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OZET

Anahtar Kelimeler: Dogal Afet, Coklu Afet Risk Analizi, Afet Anketi, Akyazi’da
Afet Farkindaligi

Tirkiye, gegmiste oldugu gibi basta depremler olmak {izere sel, ¢1g, yangin, toprak
kaymas1 gibi dogal afetlerle sik sik karsilasmis ve karsilasmaya devam edecektir. Bu
yiizden yasanan afetlerin yarattigi can ve mal kayiplarinin yaninda ekonomik
kayiplarin da minimize edilmesi, ancak etkin ve siirdiiriilebilir bir afet ve risk
yonetim sisteminin olusturulmasi ile gerceklestirilebilecektir. Bu amacla yapilan
calismada, Tiirkiye’de ve diinyada meydana gelen dogal afetler cergcevesinde
sirdiiriilen afet ve risk yonetimi ile ilgili calismalar incelenerek ve gelistirilmekte
olan yeni teknolojiler de g6z oniinde bulundurularak, ihtiyaglara yonelik Oneriler
ortaya konulup yerlesim yerleri i¢in afet ve risk yonetimi modeli olusturulmaya
calisilmigtir. Durum g¢alismasi olarak Sakarya ili Akyazi ilge secgilerek ¢oklu afet riski
modellemesi yapilmistir. Bu amacla Akyazi Ilcesi Hane Halki Afetlere Hazirlik ve
Farkindalik Arastirmasi Anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. 25 sorudan olusan bir anket
hazirlanmis ve 80’1 erkek olan 144 kisi i¢in ifa edilmistir. Akyazi ilgesinin
niifusunun %23’linlin dogrudan bir afete maruz kaldigi, dogrudan afete maruz
kalmayanlarin ise %6’sinin bir yakininin afete maruz kaldigi bulunmustur. Dogrudan
maruz kalinan afet tiirleri igerisinde depremlerin %70 ile ilk sirada yer aldig1 ve
depremi %11 ile sel afetinin izledigi belirlenmistir. Egitim seviyesi ne kadar
yiiksekse afet farkindaliginin da o kadar yiiksek oldugu ve katilimcilarin %70’inin
kendilerinin afetlere hazir olmadiklarini diisiindiikleri belirlenmistir.

Vi



REQUIREMENT ANALYSIS FOR DETERMINATION OF
HAZARD / LOSS CAUSED BY MULTIPLE DISASTER RISK
MANAGEMENT AND AKYAZI CASE STUDY

SUMMARY

Keywords: Natural Disasters, Multiple Disaster Risk Analysis, Disaster
Questionnaire, Disaster awareness in Akyazi.

As in the past, Turkey has often encountered and will encounter natural disasters
such as earthquakes, floods, avalanches, fires, landslides. Therefore, minimizing
economic losses as well as the loss of life and property caused by disasters can only
be realized by establishing an effective and sustainable disaster and risk management
system. For that intention it is strived for to establish a disaster and risk management
system for settlements by reviewing ongoing disaster and risk management studies in
the context of natural disasters occurring in both Turkey and in the world, taking into
account technologies being developed and making suggestions intended for the
requirements. As a case study, Akyazi town of Sakarya province is selected for
implementing Multiple Disaster Risk Management modeling. For this purpose, a
Disaster Preparedness and Awareness Questionnaire for household of Akyazi town
was conducted between January 2019 and March 2019. A questionnaire consisting of
25 questions was prepared and implemented for 144 persons, 80 of which are men. It
is obtained that 25 per cent of the population of the town has been directly exposed
to a disaster, while a relative of 6 per cent of those who have not been directly
exposed to a disaster has been exposed to a disaster. It was determined that
earthquakes took the first place with 70 per cent among the directly exposed disaster
types and flood disasters followed the earthquake disasters with 11 per cent. It is
determined that the higher the educations level the higher the disaster consciousness
and 70 per cent of the participants considering themselves unready for disasters.

vii



BOLUM 1. GIRIS

1.1. Cahsmanin Onemi, Amaci ve Kapsam

Afet olgusu, aslinda doganin kendi kurdugu dengenin isleyisi veya insan eliyle
bozulmusluguyla adeta orantili bir devinim i¢inde siirecini yasiyor. Afetler olustugu
cografyada yikima neden olan, insan varligini ve diizenini yok eden tabiat olaylaridir.
Aslina bakarsaniz genis bir kavram, sizce insan eliyle de afetler olusmuyor mu?
Belki de afetleri doga kendi dengesi tizerinde hitkmiinii stirerken insanoglunun kendi

eliyle yapmis oldugu yikimin bir yansimasi olarak gézlemleyebiliriz.

Ulkemizin cografi konumu ve jeolojik yapisina baktigimizda dogal afetler ile siklikla
karsilastigin1 gozlemleyebiliriz. Afetler sonucunda olusan can, mal ve ekonomik
kayiplarin azaltilmasi belki de en onemli 6ge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Afet
olgusu tizerine bilimsel ve akademik olarak birgok incelemeler yapilmis, yapilan bu
arastirmalar sonucunda da afet yonetimi, risk degerlemeleri, basa ¢ikma noktasi gibi

birgok bilgi literatiirde yerini almistir (Burgaz, 2005).

Afet ve risk yonetim sisteminde uygulanabilir, ayn1 zamanda da siirdiirtilebilir bir
metodoloji olusturulmasi, afetlerin neden oldugu kayiplarin en aza indirgenmesini

saglayacaktir.

Kirsal yerlesim alanlarinin azalmasi, niifusun sehirlere gé¢ etmesi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Artan niifus skalasi, sehirlesme ile birlikte yogun yapilasma
ihtiyacina neden olmustur. Gelisi gilizel kurulan sehirler, yapilasmanin yanlis yerlerde
kurgulanmasi, gecekondu sayisinin artmasi, dere ve akarsu havzalarina kurulan
diizensiz mabhalleler, ¢evrenin hoyratga kirletilmesi afetin olusmasimna zemin

hazirlamaktadir.



Sehirlesmenin hizla gerceklestigi giiniimiizde, yukarida da belirttigimiz gibi
beraberinde meydana getirdigi c¢arpik ve dogal ¢evreyle uyumsuz yapilasma
nedeniyle g¢evresel dengenin bozulmasina iiziilerek sahit olmaktayiz. Sunu ifade
etmeliyiz ki sehirlesmenin bu denli yanlis kurgulandigi Tiirkiye’de bir¢ok yerlesim

yerinde sorunlar artarak devam etmektedir.

Yasal calismalarin ve diizenlemelerin yetersizligi, uygulanmasi gereken mevzuat ve
diizenlemelerin uygulanamamasi1 ve aksakliklar yasanmasi sorunlarin tist iiste
yigilmasina neden olmaktadir. Sehir planlarinin  hazirlanmasi, hazirlanan bu
planlamalarin uygulama ve onama yetkisinin yerel yOnetimler tarafindan
gerceklestirilmesi ile yerlesim yerlerinde arsa ve istemlerine spekiilatif eylemlerin
yon vermesine neden olmus, suiistimalleri glindeme getirmistir. Ortada rant olunca
yanlis uygulamalar ardi ardina gergeklesmis, dogru olan uygulanmasi gereken
planlar bir tirlii uygulamaya konulamamis veya yanlis uygulanmak zorunda

kalmustir.

Sehirlesme siirecinde doga ve insan olgusunun birlikte yasayacagi diisiiniildiigiinde,
bu iki olgunun birlikte baris i¢inde varligini slirdiirmesi gerekliligi elzem bir konu
olarak karsimizda durmaktadir. Sehirlesmenin dinamik bir siirecte gerceklesmesi
uygulamaya konan planlarin hizli ve verimli bir sekilde uygulanmasini
gerektirmektedir. Ne yazik ki yapilan sehir planlamalari olusan aksakliklar ile
uygulanmaya calisilmasi, sorunlarin ¢éziimiinii 6telemekte ve tist iiste birikmesine

neden olmaktadir.

Bu siirecte uygulamadaki hatalar ve yanlighiklar, dogal ve kiiltiirel mirasa gereken
Oonemin verilememesine neden olmustur. Dogaya verilen tahribat ve olusan ¢arpik
kentlesme ile birlesince afetlerin olusumu ve yikiciliginin arttigini goézlemlemek zor

olmayacaktir (Ergiinay, 2002).

Iste tam bu noktada olusabilecek bir afet diger afetleri de beraberinde tetiklemekte,

coklu afet riskini yaratmaktadir. Sunu belirtmekte yarar vardir; yerlesim yerlerinin



gelismesinde bilimsel ve uygulanabilir dogru veriler 1s18inda 6n goriilecek bir
yapilanmanin gerceklestirilmesi gerekirken, uygulamada yapilan yanlishik ve hatali
miidahalelerin getirdigi bosluklar nedeni ile spekiildssyon ve rantlara mahkim
edilmektedir. Bu noktada modern bir sehirlesmenin olusmasinin oniinde 6nemli bir
engel olusturularak yanlis bir sehirlesme olgusu ile savagsmak durumunda
kalinmaktadir. Sonu¢ olarak da karsimiza artan gecekondulagma, c¢evrenin eko
dengesinin bozulmasina neden olan bircok olumsuzlukla kars1 karsiya
kalinabilmektedir. Bozulan bu dengede olusabilecek afetlerden de ne yazik ki hem
maddi hem de manevi olarak zarar géormekteyiz. Afetler nedeni ile meydana gelen
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kayiplar beraberinde travmalara neden olan can ve
mal kayiplari ile sonug¢lanmaktadir. Maddi ve manevi kayiplarin en aza indirgenmesi
icin uygulanabilir ve etkili bir “Afet ve Risk Yonetimi Sistemi” ile

gerceklesebilecektir (Kaplan, 1997).

Ozetle iilkemizde olusabilecek bir afetin dncesinde, afetin yasandigi anlarda ve
sonrasinda uygulanacak siirdiiriilebilir bir “Afet Yonetimi Sistemi’nde ne yazik ki
“Risk Yonetimi”’nin olmadigini rahatlikla sOyleyebiliriz. Halen uygulanmaya
caligilan “Afet YoOnetimi”’nin, “Risk YoOnetimi” olmadan basarili olmayacagi bir
gercekliktir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de afetler ile miicadele etme ve
pozitif sonuglar alinabilmesi i¢in Oneriler olusturmaktir. Bu Onerilerin 1s181inda
“Coklu Afet ve Risk Yonetimi Modelini” Sakarya ili Akyazi ilgesi baglaminda ele

alinmaktadir.

Calismanin;

a) Ilk boliimde; “Giris”

b) Ikinci boliimiinde; “Afet ve Risk Yonetimi” ile ilgili literatiir bilgi ve
tanimlamalar verilmektedir.

¢) Ugiincii boliimde; “Akyaz Ilcesi Hane Halki Afetlere Hazirlik ve Farkindalik
Arastirmas1” anketi yapilmustir.

d) Dordiincii boliimiinde; Sakarya ili Akyazi ilgesi i¢in “Coklu Afet Risk
Yonetimi ile Olusan Tehlike/Zararin Belirlenmesine Yonelik Gereksinim

Analizi” ile ilgili modelleme yapilmistir.



1.2. Afet ve Risk Yonetimi ile Tlgili Kavramsal Bilgiler

1.2.1. Afet

Afet olgusunu; meydana geldigi cografyada yikimlara yol agan, olagan hayatin

disinda ortaya ¢ikan felaket olarak ifade edebilir.

Olusumu ile meydana geldigi cografyada insan hayatini, yerlesim alanlarini, ekolojik
dengeyi bozan afetler; gerekli onlemler alinmadigi takdirde siiregen ve yikiciligi
artan bir ivme kazanmaktadirlar. Dogal afetlere 6rneklem olarak deprem, sel,

heyelan, ¢1g, firtina, kasirga vb.. verilebilir.

1.2.2. Tehlike

Tehlike tanim olarak zararin; yasam, saglik, miilkiyet ya da g¢evreyi tehdit etmesi
durumudur. Bagka bir bakis agisi ile tehlike; meydana geldiginde gevreye ve yasayan

canlilara zarar veren, her an olusabilecek arzu edilmeyen bir durumdur.

Ornek olarak; “Deprem, Su Baskini, Heyelan, C13” gibi dogal tehlikelerin yaninda;
insanlarin tarafindan meydana getirilen “Niikleer Kazalar, Sanayii Kazalari, Cevre

Kirlenmeleri, Teror Olaylar1” tehlike durumlari olarak adlandirilabilir.

1.2.3. Etkilenme

Insanlarin ikamet ettikleri bir lokasyonu diisiiniiniiz. Burada uygulamaya konan sehir
planlamas1 birebir uygulanmakta, yap1 kontrolleri yasal ¢ergceve gozetilerek kurallara
uygun bir sekilde insa edilmektedir. Dogay1 ve ¢evreyi korunmada 6zen gosterilen
bu cografyada oOncelikli odak noktasini, insan sagligmmin ve can giivenliginin
korunmas1 benimsenmistir. Bu kavram 1s18inda yerlesim yerinde, kurallara uyularak
yapilan, dayanikli olarak insa edilmis binalarda oturan insanlarla; gelisigiizel

olusturulmus binalarda, gecekondularda oturan insanlarin, bir afet anindaki



etkilenme oranlar1 arasinda elbette farkliliklar meydana gelecektir. Toplumdaki
bireylerin “tehlike karsisindaki, hasar veya zarar gorme egilimine etkilenme oran1”

denir.

1.2.4. Risk

Literatiirde genel bir tanimlama ile risk kavramini; zarar veya hasarin ortaya
ctkmasiin gergeklesme olasiliginin oldugu bir durum olarak ifade edebiliriz. Risk;
olustugu alanda maruziyet yaratabilmektedir. Bir risk karsisinda olusabilecek tehlike
ve zararin insanlar tarafindan bilinmesi ve farkinda olmasini gerektirmemektedir. Bu
tehlike ve zararin bilinmemesi olusabilecek olasi zarar ve hasarlari, ne sinirlar nede
ortadan kalkmasina neden olur. Aslina bakarsaniz risk, her seyin tabiatinda ve
dogasinda bulunmaktadir. Bu baglamda risk her zaman ve her an igin ¢ikabilecek bir
olgu olduguna gore, risk siireclerinin tespitinin iyi yonetilmesi gerekmektedir. Elde
edilen verilerin gelecekte olusabilecek “riskleri belirlemek ve yonetmek icin

Olciilebilir kavramlar haline getirilmeye” ¢alisilmalidir.

Risk, meydana gelen olayin olusturdugu negatif sonuglarin toplamina “Risk” denir.
Bu negatif sonuglarin toplammin biiyiikligli, g¢evreye veya maruziyetin etki
derecesini yiikselterek kayip haline doniistiirme ihtimalini yansitir. Riskin
faktorlerini irdeledigimizde; afet tehlikesinin olusma tabanim1 hazirlamasi,
olusabilecek afette maruz kalabilecek insanlarin sosyal ve ekonomik unsurlarinin
dagilimma etkisi, olusan afetten ne Ol¢lide insanlarin etkilenebilecegi yani zarar

gorebilirlik diizeyinin tespiti olarak siralayabiliriz.

Dogal afetler, meydana geldigi alana bakildiginda etki ve yikim derecesinin o
alandaki sosyal ve kiiltiirel etkiler, sehirlesme oranlari, demografik 6zellikler, sosyo-
ekonomik etkinlik ve hizmetler yoniinden irdelendiginde biiytik risk olusturdugunu
gozlemleyebiliyoruz. Dogal afetler icinde en yikict 6zelligi i¢inde barindiran
depremler, bir doga olay1 olmasina ragmen, sehirlesmenin yogun oldugu insan
topluluklariin yasam alaninda meydana gelmesi ile yikiciligi da yiiksek olmaktadir.

Adeta bir felakete dontisebilmektedir. Bu noktada 6zellikle deprem dncesinde aninda



ve sonrasinda alinmasi gereken tedbir ve uygulamalarmm hep canli ve tetikte
tutulmasi, depremin meydana c¢ikaracagi olumsuzluklari da minimize edebilmek
acisindan onemli olmaktadir. Belirtilmelidir ki, “olusabilecek bir afetin Oncesinde
yapilan tiim hazirliklarin, afet sonrasinda olusabilecek can ve mal kayiplar ile

dogrudan iliskisi bulunmaktadir”.

Afetler ile ortaya c¢ikabilecek “Kriz Durumu Yonetimi” noktasinda; sehirlesmis,
yogun kalabaliklarin ikamet ettigi, ekonomik ve sosyal etkilerin yogun yasandigi
yerlesim alanlarmin idaresinde bulunan ydneticilerin {izerine diisen sorumluluk
oranlari ile tagrada yer alan yerlesim alanlarinin yoneticilerinin sorumluluk oranlari
arasinda; miidahale yonetimi acisindan farklilik bulunmaktadir. Bu baglamda “afet
riski kavramu ile de bir afetin neden olabilecegi kayiplar ifade edilmekte”dir. Ornek
olarak sunu belirtebiliriz. Yerlesimin az oldugu veya olmadig 1ssiz bir yerde olusan
bir afetin, herhangi bir zarara mahal veremeyecegi diistiniildiigiinde, herhangi bir afet
riski de icermeyecegi de aciktir. Buna karsin kalabalik bir yerlesim alaninda olusan

bir afetin o bolgede yasayan her seye zarar ve risk olusturabilecegi acgiktir.

Gliniimiizde bilim adamlarinin tizerinde durdugu 6nemli bir konuda “Deprem Hasar
Senaryolar1”’dir. Yaklasan biiyiik Istanbul depremi diisiiniildiigiinde bu ¢alismalarin
onemi daha da ortaya c¢ikmaktadir. Deprem Hasar Senaryolari; deprem riskinin
boyutunu ortaya koymaktadir. Ornek olarak meydana gelen bir depremde;
a) Depremin; yasandigi bolgenin neresinde daha etkin olacagi,
b) Depremin meydana geldigi yasam alaninda nelere etki edecegi ve zarar
gosterebilecegi,
c) Deprem sonrasi olusabilecek diger dogal afetlerin o bolgenin nerelerine etki
yapacagi,
d) Deprem ani ve sonrasinda, ulasim ve iletisim sistemine yonelik alternatif
Onlemlerin nasil olusturulacag,
e) Gegici barinma ortamlari, ilk yardim ve saglik tesislerinin nasil ve nereye

kurgulanacagi, onceden tahmin edilmeye caligilmaktadir.



Elde edilen bu bilgiler neticesinde olusabilecek bir depremin risklerinin azaltilmasi
imkan dahilinde olacaktir. Bu nedenle deprem senaryolarinin &nemi biiyiiktiir.
Aykut Barka ve Ali Er’e gore “deprem riski kavrami, depreme maruz kalacak
unsurlarin tespiti ve kayit altina alinmasi ile olusturulan envanterin depremden
etkilenme durumunun bir fonksiyonudur” (Barka A. ve Er A., 2002). Aslina
bakarsaniz “deprem riski, bir deprem oldugunda olusacak mal ve can kayiplarinin bir
dokiimiidiir de diyebiliriz. Bu dokiimler, bina hasar1, can kaybi, mali kayip olarak

verilebilir”.

1.2.5. Kriz

Yavas (2001)’a gore “Kriz, beklenmedik ve aniden ortaya c¢ikan, mevcut
yapilanmalar1 olumsuz etkileyerek, siirdiiriilebilirligi tehlikeye diisiiren durumlardir.

Ayrica kriz kritik bir noktaya gelindigini ve bir doniim noktasin1 ifade etmektedir”.

Kriz, toplumun her aninda, kurulan her tiirlii iletisim ve etkilesimde ortaya ¢ikabilme
yetisine ve yetkinligine sahip bir olgudur. Onemli olan kriz anini1 iyi yoneterek krizi
avantaja c¢evirebilme yetisidir. Bu baglamda krize su tanimlamayi1 da yapabiliriz;
“Kriz; toplumun, kurulusun veya bireyin yasaminda goriilen zorlugu, bunalimi ifade
etmektedir”. “Kriz durumu, afetlerin olus hizlarina benzer sekilde, yavas yavas ya da
aniden olusabilir, dar ve genis bir alan1 kapsayabilir”. Kriz, siire¢ olarak {i¢ asamay1

kapsar (Dirican, 2011).
1. Kirizin basladigi ilk evre,
2. Kirizin olustugu dénem,
3. Krizin sona erdigi evreyi kapsamaktadir.

1.3. Afet Yonetimi

Afet olgusunu yukarida agiklanan kavramlar yardimiyla afet yonetimi kavramim

daha kolay agiklayabiliriz.



Bagbakanligin Dogal Afetler Genel Raporunda (BDAGR) su ifadeye rastlanmaktadir.
“Afet yonetimi; afet olgusu karsisinda planlama, arastirma ve gozlem ile etkilerin
azaltilmasina yonelik alinan tedbirlerin gelisimi i¢in 6nleme, hazirlik, zarar azaltma,
acil miidahale ve iyilestirme problemlerine ¢6ziim arayan genis kapsamli ve

disiplinler aras1 bir yonetim modeli olarak ifade edilmektedir (BDAGR, 1997)”.

Bir bagka bakis a¢1 ile su tanimlamay1 da yapabiliriz. “Afet YoOnetiminde, afetlerin
Onlenmesi ile zararlarinin azaltilabilmesi amaciyla, afet Oncesi, afet siras1 ve afet
sonrasinda yapilmasi gereken caligsmalarin yonlendirilmesi, koordine edilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslartyla kaynaklariin bu amag

dogrultusunda yonetilmesidir”. Bu baglamda;

1. Afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilip, gereken Onlemlerin planlanmasinin
yapilarak, bu planlarin uygulanmasini igermelidir.

2. Aniden olusabilecek afetlere yonelik, kars1 uyar1 ve hazirlik diizenlemelerinin
ivedilikle yapilmas1 gereklidir. Acil durum tepkileri diizenlenerek, afetin kotii
sonuglarinin minimize edilmesi saglanmalidir.

3. Maruziyet icinde kalan bireylerin magduriyetlerinin giderilmesi yoniindeki
engellerin kaldirilarak, ihtiyaclarinin saglamasi gerekliligi vardir.

4. Afetin meydana gelmesi ile yapilacak oncelikli ilk is “hayat kurtarma i¢in acil
yardim ¢aligmalarinin uygulanmasini” saglamak olmalidir.

5. Afet aninda ve sonrasinda siirekli bir iyilesmeye Onem verilerek yapilan
caligmalarin hizli ve giivenli sekilde uygulanmasinin saglanmasidir. Afet
sonrast devam eden siirekli iyilestirme ¢abalarinin tesvik edilmesi

saglanmalidir.

Bu noktada sunu rahathikla soyleyebiliriz; “Dogal ya da insan kokenli afet
tehlikelerinin etkisi, toplumlarin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini tahrip ederek,
geligsmeleri ve sermaye kaynaklarinin azalmasina, tiikenmesine yol agarak kendisini

gosterir”.



Acikladigimiz bu tanimlamalardan anlagilacagi gibi “Afet Yonetimi, stireklilik arz

eden dinamik bir siiregtir”.

1.4. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi kavrami igerik olarak genis bir yelpazede ele alinabilir. Olusabilecek
kriz anlar1; siirl alanlarda veya uzun zaman siirecinde etkisi devam edebilen, biiyiik
bir cografyayr etkileyen krizleri de icerebilmektedir. Kriz yonetimini yalnizca
afetlere baglamak da yanlis olacaktir, toplumsal veya baska nedenleri igeren kriz
anlar1 da olusabilmektedir. Buna 6rneklem olarak “terdr olaylari, kanunsuz grev,
lokavt ve isi birakma eylemleri, etnik yapi, iltica ve salgin hastaliklar, agir ekonomik

bunalimlar vb.” verilebilir.

Dogal afet tiirleri arasinda sayilabilecek kriz nedenlerine “deprem, sel baskini, ¢i1g
diismesi, toprak kaymasi ve yanginlar” 6rnek olarak verilebilir. Bu noktada kriz
yonetimi kavraminin afet yonetimi kavrami ile iligkisinin agiklanmasinda yarar
vardir. Bunun yani1 sira bir paradoks kurgularsak “dogada, ikamet edilen yerlerinin
disinda olusan, herhangi bir zarara yol a¢mayan afetler kriz Ornegi olarak
degerlendirilemez”. Diger bir sdylemle, “her afet kriz degildir”. “Afetin kriz
kapsaminda degerlemesi icin; insanlarin yasadig1 yerlesim yerlerinde olusmasi, can
ve/veya mal kayiplarina yol agmasi” gerekmektedir. Bu nedenle “kriz yonetimi”,

“afet yonetimini de i¢ine alan daha genis bir yonetim” seklidir diyebiliriz.

1.5. Risk Yonetimi

Genel bir tanimlama ile risk yonetimini su sekilde ifade edebiliriz. “Risk yonetimi,
riski analiz etme siireci, degerleme asamasi, mantiksal ¢ergeve olusturularak yapilan
islemlerin sonucuna bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir”. Yani olusan sorunlar
karsisinda ¢oziimlemenin nasil olacagi ve nelerin yapilmasi gerekliligi hakkinda
karar verme siireci olarak da ifade edebiliriz. Burgaz (2003)’e gore “Risk

yonetiminde karar verme siirecini sosyal, ekonomik, hukuki ve politik faktorlerin
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yani sira maliyet, teknik yeterlilik, risk altindaki yerlerin biiytikliigl, bilinen riskler
ile karsilagtirmalarda etkileyebilmektedir. Boylece risklerin azaltilmasi i¢in alinacak
onlemler, ulusal ve yerel Onceliklere gore degisebilmektedir” ifadelerini dile
getirmistir. Bu noktada su tliimceyi rahatlikla kurabiliriz, “zararin ortaya g¢ikma
olasilig1 yoksa risk de yoktur”. Bu baglamda zarar meydana gelmesindeki etmen ve
unsurlarin tanimlamalarinin yapilmasi 6nemli bir 6zelik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tanimlama ile risk analizi kurgulanabilir ve objektif sonuglar alinabilir. Bu
noktada “zarara neden olabilecek etmenler”;

1. Olusan riske maruz kalma (kisisel zarar, mal zarari, sorumluluk zarar riski),

2. Olusabilecek tehlike ve zararin yakin nedenleri,

3. Tehlikeden zarar ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan nedenler. Yani riskler..

“Risk Yonetimi”’n de ¢esitli idare sekli ve yonetisim yaklasimlari vardir. Bunlar;
1. “Olusabilecek riskten kaginma,
2. Olusabilecek riske katlanma,
3. Olusabilecek riskin aktarilmasi,
4. Olusabilecek zararn kontrolii (Onleme, Azaltma),
5

Sigorta yontemleri..”

Gebizoglu (2008)’na gore; “Risk Yonetimi” agamalart ise;
1. “Riskin tanimlanmasi (riskin teshisi),
2. Risk analizi (riskin degerlendirilmesi)

3. Risk stratejilerinin gelistirilmesi (riske karsi ¢oziim tiretme)..

Aslinda risk yonetimi stratejik bir eylem olarak karsimiza c¢ikmakta ve gelecege
doniik bir karar araci olarak irdelemesi gerekmektedir. Ayrica risk yonetimini, karar
verme asamasinda, bu silirecin her aninda olusan risklerin analitik olarak
degerlendirilmesini gerektirir. Aslinda kararlara yansitilmasim1 amaglayan “proje

yonetim teknigi” olarak da ifade edebiliriz.

Bu noktada o6zetle sunu belirtelim. “Risklerin tanimlanmasini, proje iizerindeki

etkilerinin saptanmasini ve risklerin gerceklesmesi durumunda takip edilecek
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stratejilerin belirlenmesini kapsayan algoritmayr uygulanabilir hale getirilmelidir”.

Risk yonetiminin en 6nemli 6zelligi sistematik olusudur.

1.6. Afet ve Risk Yonetimi Sistemi

Tirkiye’nin depremselligine baktigimizda “sismik agidan oldukca aktif bir iilke olan
iilkemiz, Avrasya-Arap-Afrika levhasi” arasinda yer almaktadir (Reilinger, 2006)
Tirkiye, “sinirlart icerisinde Kuzey Anadolu Fay Hatti, Dogu Anadolu Fay Hatt1 ve
Bati Anadolu Fay Hattiyla Deprem Kusagi”nda bulunmaktadir (Emre, vd., 2018).
Aktif fay hatlarinin yer aldigi Tiirkiye’de, depremler yillar iginde birgok yikima ve
zarara yol agan afetler meydana getirmistir (Tan, vd., 2008). Bilindigi iizere
“glinlimiizde depremlerin Onlenmesi bir yana dnceden tahmin edilmesi” bile s6z
konusu degildir (Vogel, vd. 1998), (Wyss, 2001). Bu noktada yasamin tiim 6geleri
ile devam ettigi diinyamizda afetlerle birlikte yasayacagimiz kacinilmaz bir gergeklik
olarak karsimizdadir (Doocy et al., 2013). Alinmasi gereken 6nlemler noktasinda,
uygulanmas1  gereken stratejilerin  neler oldugu, nasil bir metodoloji
uygulanabilirligin ilizerinde durulmalidir. Afet zararlarinin 6zellikle depremlerin
neden oldugu yikim ve zararin en aza indirgenebilmesi i¢in, oncelikle depremin
olusum nedenlerini iyice anlamak gerekliligi mevcuttur. Bu algiy1 iyi yonetebilirsek
deprem Oncesinde, aninda ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri daha kolay kavrar ve
acil miidahale evrelerine rahatlikla gecebiliriz. Yukarida da bahsettigim gibi Tiirkiye,
deprem tehlikesi altindadir. Literatiire gore; “Tiirkiye topraklarinin %98’si deprem
tehlikesi tagiyan bolgelerde bulunmaktadir” (Sasetyan ve Demircioglu; 2018).
“TUIK verilerine gére son yiizyilda biiyiik depremler yasayan iilkemizde 100 bin
kadar kisi hayatin1 kaybetmis, 125 binden fazla kisi yaralanmig, 500 bin kadar da

yapt yikilmig veya agir hasar gormiis bulunmaktadir”.

Olgiit olarak diger olumsuz etkilerine de baktigimizda depremlerin iilke
ekonomilerine de 6nemli hasarlar biraktigi goézlenebilir (Tezer, 2001). Bu yikim o
iilkenin maruziyet ve sikinti icine girmesine neden olabildigi gibi, toplumsal

psikolojinin de bozulmasina neden olmaktadir. Bu da toplumda huzursuzluk ve kaosa
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neden olabilmektedir. Afetler, 6zellikle deprem f{ilkelerin geligmelerinin Oniinde

biiyiik bir set olarak durmaktadir dersek yanlis olmayacaktir.

i - R R e — Diri Faylar
a o e I S —— Olas Diri Faylar
s - A Volkanlar
& Krlp

Sekil 1.1. Ulkemizdeki Fay Hatlar1.

(Kaynak; Tiirkiye ve Depremler, http://www.sayisalgrafik.com.tr/deprem/turkiye.htm alinmistir.)

Tabii ki bu noktada su da belirtmelidir ki, dogal afetlerin yol agtigi sosyal ve

ekonomik kayiplar, genellikle toplumsal birlesmenin yogun yasandig1 kentlerde veya

yasam alanlarinda kendini daha fazla hissettirmektedir. Buralarda olusan yikici

depremler biiyiik hasarlar olusturmakta ve zarara neden olmaktadir. Bu bilgiler

15181nda; “afetlerin sebep oldugu maddi ve manevi kayiplarin boyutlari, afet tiirii ve

siddetine bagli oldugu gibi, olustugu yerin fiziki ¢evresinin dayaniklilik diizeyine de

baglhidir” diyebiliriz. Bu noktada “fiziki planlama” kritik bir 6nem tasir. Afette fiziki

planlamanin hedeflerini su sekilde agiklamaya calisabiliriz;

1)
2)
3)

4)

5)

Meydana gelebilecek ““afet tehlikesi’nin 6nlenmesi ya da azaltilmasi,

Olusan afetin etkilerinin ene aza indirilebilmesi,

Afet ile olusabilecek “yangin, patlama, toprak kaymasi” gibi “Ikincil
Afetler”’in 6nlenmesi,

Afet sonrasinda “hizli ve etkin kurtarma, iyilestirme ¢aligmalarinin”
kolaylastirilmast,

Afet sonrasinda “yeniden yerlesme ve yapilanma faaliyetlerinin”

kolaylastirilmasidir.


http://www.sayisalgrafik.com.tr/deprem/turkiye.htm
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Afet yOnetim sisteminin tek basina yeterli olamadigini gordiigiimiizde artik risk
yonetiminin de afet yonetimine dahil edilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Giliniimiizde artik; “Afetlere; afet Oncesi, afet ani ve sonrast mantifi ile
yaklasilmasin1 ongoren, Afet ve Risk Yonetimi Sistemi” gelistirilmistir (Tezcan,
1991). Bu baglamda “Afet ve Risk Yonetim Sistemi”’nin kavramsal bir boyuta
taginabilmesi igin, “afet Oncesi, esnasi ve sonrasinda, kisa ve uzun donemlerde”
yerine getirilmesi gerekenlerin hepsinin ayrintili bigimde bilinmesi gerekmektedir.
“Afet ve Risk YoOnetimi” sistemini aktif tutarak, “her an her tiirlii tehlikeye karsi
hazirlikli olma yapis1” giincel tutulmalidir. Olusabilecek bir afetin dncesinde, afetin
yagsandig1 anlarda, afet olusumunun sonrasinda mevcut kaynaklar1 organize eden,
planlama siireglerini yoneten, alinacak karar ve degerlendirme siireclerini kapsayan
bir sistem olarak ifade edilebilir. Press ve Hamilton (1999)’a gore “Afetlerin nerede,
ne zaman, hangi biiytikliikte, nasil ve ne tiirde olusacagi bilinemediginden yerlesim
yerlerinde can ve mal giivenligi i¢in biiyiik tehlike olusturmaktadir. Olustuklart pek
cok iilkede afetler, onarilmasi ¢ok gii¢ fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplara neden
olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ise bu kayiplarin yani sira etkisi uzun
yillar siirebilecek ekonomik krizlere neden olmaktadir”. Bu bilgiler 1s18inda “genel
afet yaklagimina gore, belirli bir ekonomik degerin {istiinde meydana gelen yikim ya
da tahribat, belirli sayinin iizerindeki 6liim ve yaralanmalar olmasi durumunda afet

veya felaketten soz edilebilir”. Bu baglamda, “Afet ve Risk Yonetimin” amaci;

1. “Yerlesim yerlerinde afetlerin 6nlenmesi,

2. Afetlere kars1 hazirlikli olunmast,

3. Zararlarinin azaltilmasi i¢in afet Oncesi alinacak onlemlerle, afet ani1 ve
sonrasinda hizli ve etkili bir kurtarma, ilk yardim, gegici barinma ve yeniden
inga faaliyetlerinin yiiriitiilmesini saglamak tlizere halkin katilimiyla gerek
merkezi, gerekse yerel yonetimlerin ve tiim kamu kurum/kuruluslarin sivil
toplum Orgiitleriyle birlikte yapilmasi gereken teknik, yonetsel ve yasal

caligmalarin bir sistem dahilinde yapilmasini saglamak olmalidir”.
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1.7. Afet ve Risk Yonetimi Asamalari

Yukarida da agikladigimiz bilgiler 1s18inda sunu rahatga sdyleyebiliriz; Afetler
Onlenebilir bir olgudur fakat olusan tiim afetlerin hepsinin tamamen Onlenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle olusabilecek “afetlerin tamamen 6nlenmesinden daha
cok, dnceden haber alma, uyarma ve meydana geldikten sonra yol acacag fiziksel,

sosyal ve ekonomik kayiplari azaltma i¢in 6nlemler alinabilir”.

Alinabilecek bu oOnlemleri “afet Oncesi, afet an1 ve afet sonrasi” olmak iizere ¢
boliimde incelemek miimkiindiir. “Afet ve Risk yonetimi sistemi de stireklilik
gerektiren ve i¢ ige girmis asamalardan olusan bir sistemdir. Bu sisteme gore afet ve
risk yOnetimi; zarar azaltma, 6nceden hazirlik, kurtarma ve ilk yardim, iyilestirme ve

yeniden insa asamalarindan olugmaktadir”.

1.7.1. Afet dncesi asamasi

Sosyo-ekonomik yasami olumsuz sekilde etkileyecek afetler olusmadan Once,
gerceklesebilecek can ve mal kayiplarina karst korunma eylemi olarak
nitelendirebiliriz. “Afet Oncesi asamasi, afetin olumsuz etkilerini en az zararla
atlatma amaciyla c¢esitli 6nlemlerin alindigi, afet ve risk yOnetimi siirecinin, risk

yonetimi” faaliyetlerinin ilk asamasini teskil etmektedir.

a. Zarar azaltma nedir? Neler yapilmalidir?

“Afet tehlikeleri ile onlarin etkileri sonucu olusacak can ve mal kaybindan
kaynaklanacak zararlari, uzun donemde azaltmak veya ortadan kaldirmak igin
yapilan, siirekliligi olan calismalardir”. Bu asamada cevresel etkilerin analizinin
yapilmasi, planlama ve yapilarin saglam ve dayanikli bir sekilde insasi, cografi
konumlama ve yapilanmanin yer sekillerine gore haritalandirilmasi, zarar énleme
calisma pratiginde yerini almast gerekmektedir. Bu calismalar “uygulamada,
tyilestirmede, yeniden insa asamasindaki faaliyetler ile birlikte baglar ve yeni bir afet

olana kadar devam eder”.
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b. Planlama

Planlama asamasinda maruziyet yasayabilecek ¢evrenin, olusabilecek afete karsi en
iist seviyede miidahale unsurlarin1 i¢inde barindirmalidir. “Fiziksel ya da cevresel
planlama”nin ana amaglarindan biri bu olmalidir. Yasadigimiz cografyada insanlarin
ikamet ettigi alanlardaki yapilarin belirli bir diizen ve kurallar cercevesinde
yapilmasi i¢in imar planlar1 yapilirken, “afetlere kars1 giivenligi saglayacak bigimde
topraktan yararlanilmasina, gerekli c¢evre kosullarina 6zen gdsterilmesine” dikkat
edilmelidir. Bu noktada “imar planlari, basta deprem olmak iizere, tiim afetlere karsi

onceden alinabilecek 6nlemlerin odak noktasini olugturmalidir”.

Bu baglamda imar planlarinin “cevresel ya da fiziksel yapilanmaya uygun, ulusal ve
bolgesel dlgeklerde yerlesmeye iligkin politikalarla tutarli olabildigi 6l¢lide basartya

ulasabilecektir”.

Fiziki planlamada alinmasi gereken onlemleri, afet yonetimini de dikkate alarak
degerlendirdigimizde gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar asagidaki gibi

siralanabilir;

1. Bolgesel olarak maruziyet yasayacak alanlarda gelismenin kisitlanacagi
alanlar tantmlanmalidir.

2. Risk tasiyan alanlarda yerlesim alanlarinin kurulmasi 6nlenmelidir. Niifus ve
ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasini engelleme adina bu alanlara gogiin
engellenmesi ile saglanmalidir.

3. Bulundugunuz bdlgede hem lokal hem de bolgesel ulasim sistemi
planlanmalidr.

4. Haberlesme ag1 yerel, ulusal ve uluslararas1 sistemlere entegre edilmelidir.
Kriz an1 aktif kullanim kanallar stirekli agik tutulmalidir.

5. Enerji ihtiyacini karsilayacak “enerji temin sistemleri” planlanmalidir.

6. Bolgesel diizeyde “olaganiistii hal, kriz ve afet ve risk yonetimi merkezleri”

planlanmalidir.
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7. “Olaganiistii hal/kriz ve afet yonetimi eylem plan1” olusturulmalidir. Ayrica
sonu¢ odakli miidahale sistemini kurgulamak icin “bolgesel deprem
senaryolart ve mikro boélgelendirme” yapilmalidir. Cografi Bilgi Sistemi

olusturulmalidir.

C. “Yapilarda Dayanikliligin Saglanmasi”

Depremin en az zarar ile atlatilmasinin en 6nemli 6n kosullarindan biri “dayanikli
yapilarin yapiminin saglanmasi, plana aykir1 ya da sarsintiya dayanaksiz yapilarin

yapilmasinin 6nlenmesi”dir.

d. Onceden hazirlik

Bir afet senaryosu kuralim, yasadiginiz bolgede aniden gerceklesen bir afet ve
saskinlik ve kaos olustu. Ne yapacaginizi bilemediginiz insan yasaminda ender
ortaya cikan bir kriz ve yOnetimi yapmalisiniz. Neler yapabilirsiniz? Aslina
bakarsaniz, “afetlerde aninda etkin bir ¢6ziim bulmak” olduk¢a zordur. Bireysel ve
toplumsal bazda ¢oziim odakli miidahale kiiltiiriinii harekete gecirebilirsiniz. Bu
asamada idari birimler sorumluluklarini yerine getirebilmelidir. Bu siirecin isleyisi su
sekilde olmalidir. “Hazirlikli olma” yada “Onceden hazirlik” olarak tanimlama
yapabiliriz. Azime Tezer’e gore “Onceden hazirhik, afet durumunda yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesi ile destek kaynaklarinin diizenlenmesini kapsar (Tezer,
2001)”. Simdi bu bilgiler neticesinde dnceden hazirlik sathasinda yapilmasi gereken
calismalarin ana hedefi; “insanlar i¢in olumsuz etkiler dogurabilecek tehlikenin
sonuclarini, karst Onlemlerin zamaninda en uygun sekilde alarak ve en etkili
organizasyon ve yontemlerle ortadan kaldirmak™ olmalidir. Zarar azaltma sathasinda
alman oOnlemlerle afetlerin durdurulmasi veya Onlenmesi her zaman miimkiin
olmadigindan, onceden hazirlik sathasinda da can ve mal giivenligi ile milli
servetleri afetlerin olumsuz etkilerinden koruyacak faaliyetlerin yiiriitiilmesi zorunlu

olmaktadir. Bu faaliyetlert;
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- Ulusal diizeyde ve yerelde “afet ve risk yonetimi” ile ilgili planlarin
hazirlanmasi, gelistirilmesinin saglamasi.

- Yerelde “kurtarma ve acil yardim planlarinin hazirlanmali ve gelistirilmelidir.
Bu planlarda gorev ve sorumluluk verilen personelin egitim ve tatbikatlarla
bilgi diizeylerinin gelistirilmesi; gerektiginde bolge techizat merkezleri
kurulmas1 ve kritik malzemelerin stoklanmasi; alarm ve erken uyari
sistemlerinin kurulmasi, isletilmesi ve gelistirilmesi gibi” ana faaliyetlerinin

yiiriitiilmesi seklinde siralayabiliriz.

1.7.2. Afet am asamasi

Bilindigi tlizere ‘“afet” olustugunda, ikamet edilen alanlardaki sosyal, beseri ve
ekonomik faaliyetler kesintiye ugramaktadir. Bu noktada afet yonetimi ile birlikte

kriz yonetimi siireci baglamalidir.

Arama ve kurtarma c¢alismalari, ilk yardim faaliyetleri, 6liilerin gdmiilmesi, afetten
zarar gorenlerin tahliyesi bu asamada yapilmasi gerekli oncelikli ¢aligmalardir. Bu
asamada insan yasami s6z konusu oldugundan siiratli ve etkin ¢aligmalar 6nem arz
eder. Bu noktada dikkat edilmesi onemli Ozelliklerden biri de “afetin genis bir
bolgede olusmus olmasi durumunda, yapilmast gereken eylem planlart ve
faaliyetlerin, en kiiglik kirsal yerlesme biriminden en biiyilik yerlesim yerine kadar

stiratli ve etkin olarak organize bi¢cimde siirdiirme” gerekliligidir.

a. “Kurtarma ve ilk yardim asamas1” nelere dikkat edilmelidir?

Afetlere karsi, korunma ve kurtarma islerinde etkin bir ¢aba gdsterilmesi gerekir. Bu
noktada “afet Oncesi, an1 ve sonrasinda; haber alma, ilgilileri uyarma, halki uyarma,
yardim isteme amaglariyla depremlerin Onceden kestirilmesine yarayan, en son
teknik gelismelerin izlenmesi, gereken onlemlerin alinmasi, etkin bir iletisim aginin

kurulmasi ve calisir durumda bulundurulmasi 6nem arz etmektedir”.
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Erken uyar1 sistemleri, depremlerin birkag saat dncesinden 6grenilmesi ve yerlesim
yerlerinin bosaltilmasi sonucunda can ve mal kayiplarinin ¢ok azalmasini

saglayabilmektedir. Depremlerin 6nceden kestirilmesi konusundaki ¢aligsmalarda;

1. Sarsintiya dayaniksiz binalarda yasayan vatandaglarin bir baska yerde
barindirilmasina zemin hazirlamak ve onlar1 korumak,

2. Zemin yapisi, maruziyet Olgiisii yiiksek yerlerde bulunan Yyapilarin
saglamlastirilmasina 6zen gosterilmelidir,

3. “Depreme dayanikli olmakla birlikte biiylik sarsintilardan zarar gorecek

yapilarda yasayan halkin birkag¢ giin 6nceden uyarilmas1” amaglanmaktadir.

b. Gegici barinma asamasi

Afetin olusmasi ile birlikte baslayan kurtarma ve ilk yardim g¢alismalarina paralel
olarak afetzedelerin gecici barinma sorunlar1 da giindeme gelir. Afet nedeniyle
yikilmis veya oturulamayacak duruma gelmis konutlarin yerine yenilerinin yapilmasi

veya mevcut konutlarin iyilestirilerek yeniden oturulabilir hale getirilmesi gereklidir.

1.7.3. Afet sonrasi asamasi

Afet sonrasi uzun vadede siirekli yerlesim ve normal yasama gecis ile ilgili
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu Onlemler, afet yonetiminin “afet sonras1”

agsamasini olusturmaktadir. Bu 6nlemlerti;

- Afetlerden miimkiin olan en fazla sayidaki insan1 kurtarmak ve sagliklarina
kavusmalarini saglamak,

- Afetlerin doguracag: ek tehlike ve risklerden insan canini, malin1 korumak,

- Afetten etkilenen toplulugun hayati ihtiyaglarim1 miimkiin olan en kisa
zamanda karsilamak ve yasamin bir an Once normal hale getirilmesini
saglamak,

- Afetin dogurabilecegi ekonomik ve sosyal kayiplarin en diisiik diizeyde

kalmasini veya yaralarin bir an 6nce sarilmasini saglamak,
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- Afetten etkilenen topluluklar i¢in giivenli ve gelismis yeni bir yasam g¢evresi

olusturmak seklinde sayabiliriz.

“Afet ve Risk Yonetimi” sisteminin bir pargasi olan afet sonrasi g¢alismalarini,
“lyilestirme” ve “yeniden insa” asamalar1 olarak arastirlmasinda fayda

bulunmaktadir.

a. “lyilestirme asamas1: Afete ugramis topluluklari, normal yasama dondiirmek
amactyla iletisim, ulasim, su, elektrik, kanalizasyon, egitim, uzun siireli
gecici iskan, ekonomik ve sosyal faaliyetler gibi hayati aktivitelerini
minimum seviyede karsilayabilmek i¢in yapilan gerekli tiim caligsmalardir”.

b. “Yeniden inga asamasi: Afetten etkilenen insanlarin hayatlarini afet 6ncesine

gore daha yukar1 seviyeye ¢ekebilmek icin yapilan ¢aligmalardir”.



BOLUM 2. YONTEM

2.1. Akyaz1 Ilcesi Hane Halki Afetlere Hazirhk Arastirma ve Arastirma

Yontemi

Afetlerin meydana getirdigi “sosyal ve ekonomik kayiplar, afet yonetiminin ve
koordinasyonunun giiniimiiz diinyasinda ne kadar titizlikle ele alinmasi gerektiginin
bir kanitidir”. S6z konusu “afetlerin toplum tarafindan nasil algilandigimn
anlayabilmek, yapilacak hazirliklara yon veren ¢ok Onemli bir unsurdur”. Bu
kapsamda, toplumsal bilinglendirmeyi gelistirme ve farkindalik artirmaya yonelik
yapilacak calismalar, afetlere kars1 daha hazir ve afet sonrasinda daha iyi koordine
olabilen bir yapiya ulagsmak i¢in tiim paydaslara Onemli sorumluluklar

yiikklemektedir.

Bu calisma, Akyazi ilgesinde gergeklestirilen “Afet Farkindalig1 ve Afetlere Hazirlik
Arastirmas’” hane halki diizeyinde, afetlere hazirlk ve farkindaliklarin
belirlenmesine yonelik bir calismadir. Calisma Akyazi Belediyesi ve Sakarya

Valiligi 11 Afet Miidiirliigii destegi ile yapilmustir (Ek 1, Ek 2).

Demografik ozellikler 1518inda elde edilecek nitelikli verilerin analizi sonucunda,
afetlere hazirlik ve farkindalik seviyelerine 11k tutacak bu c¢alismanin “afetlere
iliskin farkindalik ve hazirlik diizeyini artirmak {izere calismalara” bolgesel olarak
yon vermesi diisiiniilmektedir. “Hane Halki Afetlere Hazirlhik ve Farkindalik
Arastirmas1” Ocak-Mart 2019’da  Akyazi Ozelinde gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada, temel olarak c¢oklu afet riskinin bir afet Oncesinde, afet aninda ve
sonrasinda, Akyazi’da hane halki diizeyinde afetlere hazirlik ve farkindaliklarin
belirlenmesine yonelik bir calisma olarak yiiriitiilmiistiir. Anket c¢aligsmasi

cercevesinde;
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1. Segilmis hanelerde ankete katilanlarin demografik 6zellikleri,
2. Afet konusundaki bilgi diizeyleri,

3. Afet hazirliklarindan ne anladiklari,

4. Ginliik yasamlarinda afetlerin nasil bir yer teskil ettigi,

5. Afetlere yonelik farkindalik diizeyleri

irdelenmistir.

Bu amaca uygun olarak, soru formunun hazirlanmasi siirecinde afetlere yonelik
farkindalik ve hazirlik konusunu arastirmak tizere ¢esitli ana basliklar, temel amaglar
ve Ogrenilmek istenilen hususlar belirlenmistir. Yapilan ¢alisma ile anket formu
olusturulmus, pilot uygulama ile de son haline getirilmistir. Soru formu toplamda 25

sorudan olusmaktadir. Sorular,

Birey/vatandas bilgisi,

Afet yasama ve etkilenme bilgisi,

Tiirkiye genelinde ve kendi bolgesinde afetlere iliskin farkindalik bilgisi,
Afet calismalarina katilim,

Afete yonelik egitim bilgisi,

© a0k~ 0w N e

Kurumlara iligkin diislince ve bilgi;
7. Afete hazirlik durumu

konularini icermektedir.

Soru formunda iki ana yol izlenmistir. Ik olarak hanede 18 yas iizeri ve tercihen
daha once afet yasamis bir hane bireyi katilimci olarak alindiktan sonra, dogrudan
herhangi bir afete maruz kalip kalmadig1 sorulmustur. Katilimci herhangi bir afete
maruz kalmis ise yasadigi afet ya da afetlerin tiirii, sayist etkilenme derecesi, can
kaybi, mal kaybi, afet sonrasi go¢ durumu ve yasadigi afet ya da afetlerin, afet
konusunda bilinglenmesine ne derecede yardimct oldugu sorgulanmistir.
Katilimcinin  dogrudan bir afet yasamamasi durumunda ailesinde ya da
tanidiklarindan dogrudan afete maruz kalan olup olmadigr sorulmustur. Eger

yasamislarsa, bu durumda, yukaridaki sorular, ailesinin ya da tanidiklarinin yasadi
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afet ya da afetler lizerinden devam ettirilmistir. Bu iki ana yol ile katilimcinin
kendisinin ya da tanidiklarimin afet yasamasi ile baglantili olarak hem yasanilan
afetlerle ilgili bilgi almak hem de bunlardan etkilenme derecesini belirlemek

istenmistir.

Soru formunun devaminda katilimcilara, algis1 agisindan “Tiirkiye’de en sik yasanan,
en cok maddi hasara neden olan ve en ¢ok can kaybina yol agan afetlerin neler
oldugu” sorulmustur. Daha sonra, “katilimcilarin yasadiklar1 bolgede bir afet riski
icinde olup olmadiklari; afet riski varsa, bu afetlerin neler oldugu; bu olasi afet
riskinden etkilenme dereceleri ve endise diizeyleri; yasadiklari bolgenin kaginci
dereceden deprem bdlgesi oldugunu bilip bilmedikleri” sorulmustur. Boylece afetlere

yonelik farkindalik diizeyleri belirlenmek istenmistir.

Bunlarin yani sira katilimeilarin afetler ilgili haberleri ne diizeyde takip ettikleri, bu
konularda bilgi alma kaynaklarinin neler oldugu da sorulmustur. Arastirmada
katilimcilarin afet calismalarina katilim diizeyleri, afetlere hazirlik egitimi alip
almadiklari, almiglarsa bunlarin faydali ve yeterli olmalarina iligkin diisiinceleri ince-
lenmigtir. Arastirmanin ana bdliimlerinden biri olarak, miidahale ve iyilestirme
faaliyetleri kapsaminda, sivil ya da siyasal toplum kuruluslarindan memnuniyet

Olciilmeye caligilmistir.

2.2. Orneklem ve Orneklemin Temsil Giicii

Aragtirmaya esas teskil eden drneklem planm1 Tablo 2.1.°de sunulmustur. Orneklem,
Akyaz1 genelini temsil edecek sekilde planlanmis, “Orneklem biyiikligi %20
cevapsizlik oran1 dahil 144 hane olarak belirlenmistir”. 144 adres (12 kiime x 12’°ser

ornek hane) iki agsamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Birinci asamada ortalama 144 adresten olusan kiimeler ve ikinci asamada ise her
ornek kiimeden segilen 12 adres esas alinmistir. Saha ¢alismasinda yaklasik %18’1lik
bir cevapsizlik oram1 ortaya ¢ikmistir ve arastirma toplam 144 hane ile

tamamlanmuistir.



Tablo 2.1. Arastirmada Esas Alman Orneklem Plan1. P ve q sirastyladir.

“%095 Giiven Diizeyinde Tablo Degeri (t2)” 3,8416
“p” 40%
“q” 60%
“Hata Orani1 (+/-)” 3%
“Desen Etkisi” 2
“Cevapsizlik Oran1” 20%
“Tabaka Sayist (Kir/Kent)” 2
“Kir/Kent Tabakalamasinda Orneklem Biiyiikligii” 144
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BOLUM 3. AKYAZI ILCESI HANE HALKI AFETLERE
HAZIRLIK ARASTIRMASI

3.1. Demografik bilgiler

m44 Kir m 100 Sehir

Tabaka Say1 Yiizde
Kent 100 69,7%
Kir 44 30,3%
Toplam 144 100,0%

Sekil 3.1. “Orneklemin Kir ve Kent Dagilim1”

m 64 Kadin ®80 Erkek

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 80 50,9%
Kadin 64 49,1%

Toplam 144 100,0%

Sekil 3.2. “Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi”
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Arastirmaya esas teskil eden oOrneklemin kir ve kent dagilimi Sekil 3.1.°de
verilmektedir. Buna gore arastirmaya 144 hane katilmistir. Bu hanelerin 100 tanesi
kent ve 44 tanesi kirda yer almaktadir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin %701 ilge
merkezinde ve %30’u kirlarda yasamaktadir. Kirlar, niifusu 10 bin kisi veya daha az
kisinin yasadig1 yerlesim birimleri olarak tanimlanmaktadir. “Sekil 3.2.°de
aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimi verilmektedir. Aragtirmaya katilan
144 bireyin 80’1 erkek ve 64’li kadindir. Oransal olarak incelendiginde kadinlarin
oran1 %49,1 ve erkeklerin orani ise %50,9’dur”. “TUIK verilerine gére iilkemizin
2016 niifus dagilimi da tipki arastirmaya esas teskil eden Orneklemin cinsiyet
dagilimi gibidir*. “TUIK verilerine gore iilkemizin erkek niifus oram %350,2
(38.473.360 kisi) ve kadin niifus orant %49,8’dir (38.194.504 kisi)”. Arastirmada
cinsiyet bir tabaka olarak ele alinmamasina ragmen kadin ve erkek dagiliminin

biiyiik 6l¢iide yakalandig1 gortilmektedir

Tablo 3.1. “Katilimcilarin Engellilik Durumu”

Engellilik Say1 Toplam I¢indeki Engelliler
Durumu Oram Icerisindeki
Oram

Engelli Degil 108 96,2% -
Kronik Hastalik 19 1,9% 51,3%
Ortopedik Engelli 11 0,6% 15,8%
Gorme Engelli 1 0,5% 13,8%
Coklu Engelli 3 0,3% 9,2%
isitme Engelli 1 0,3% 7,9%
Konusma Engelli 1 0,1% 2,0%
Toplam 144 100,0% 100,0%

Tablo 3.1. katilimcilarin engellilik bilgilerini vermektedir. Bu tabloda hem tiim
orneklem igerisindeki engellilik oranlart hem de engelli bireylerin kendi icerisindeki
oranlari goriilebilmektedir. Caligmaya katilanlarin %96’s1 herhangi bir engeli
olmadigin1 belirtmistir. Engelli oldugunu belirten 36 birey bulunmaktadir. Engelliler
icerisinde kronik hastaligi bulunanlarin oranit %51, ortopedik engeli bulunanlarin
oran1 %16, gorme engeli bulunanlarin oran1 %9, isitme engeli bulunanlarin oran1 %8
ve konusma engeli bulunanlarin orani ise %2’dir. Sonu¢ olarak katilimcilarinin
biiyiik bir yiizdesinin engelli olmadigi, engelli olanlar igerisinde ise yaridan biraz
fazlasinin kronik hastaligt bulundugu ve bunu ortopedik engelin takip ettigi

gortilmektedir.
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Sekil 3.3. “Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimi1”

Katilimcilarin egitim durumu Sekil 3.3.’de verilmektedir.

Orneklemdeki bireylerin

egitim durumlart Tirkiye niifusunun egitim dagilimi ile yakinlik gostermektedir.

“Katilimeilarin %39’u ilkogretim seviyesinde egitim almustir.

Ortadgretim seviyesinde egitim almig olanlarin orani %34, iiniversite seviyesinde

egitim almis olanlarin oram1 %17 ve lisansiistii seviyesinde egitim almis olanlarin

orani ise %1’°dir. Katilimeilarin %35’i okuryazar olmadiklarini ifade ederken okur-

yazar oldugu halde herhangi bir seviyede egitim almamis olanlarin oran1 da yaklagik

%4 seviyesindedir. Sonug itibariyle katilimcilarin yaklasik %52°si ortadgretim ve

daha yukari seviyede egitim almisken, %48’1 ilkdgretim ve daha asagi seviyede

egitim almistir”.

® Ev Hanimi

® Caligmiyor = Caligiyor

m Emekli

Sekil 3.4. “Katilimcilarin Calisma Durumu”
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Tablo 3.2. “Katilimeilarin Oturduklart Evin Miilkiyet Durumu”

Oturulan Evin Miilkiyet Durumu Say1 Yiizde
Kendine Ait 57 53,0%
Kira 35 26,0%
Haneye Ait 20 14,6%
Yakinina Ait, Kira Vermiyor 15 5,1%
Evi Var, Kirada Oturuyor 5 1,0%
Lojman 12 0,3%
Toplam 144 100,0%

Aragtirma kapsaminda katilimcilara herhangi bir iste ¢alisip/calismadiklar1 sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iligkin cevaplar Sekil 3.4.’te verilmektedir. Buna gore
katilimcilarin %36’s1 ¢alistigini ifade ederken, ev hanimi oldugunu ifade edenlerin
orant %30, emekli oldugunu bildirenlerin oran1 %15 ve ¢alismadigini bildirenlerin
orant da %19’dur. Calismayan, ev hanimi veya emekli olan grubu calismayanlar
altinda simiflandiracak olursak, katilimcilarin %64’linlin ¢alismadigr sonucuna
varabiliriz. Bu durum, anketlerin uygulanma saatleri itibariyle hanede bulunan
bireyler itibari ile dogal bir sonugtur. Calismaya katilanlarin oturduklart evin
miilkiyet durumuna iliskin bilgiler Tablo 3.2.’de yer almaktadir. Tabloda goze ¢arpan
ilk nokta katilimeilarin yarisindan fazlasinin kendine ait bir evde oturdugudur. Bu
oran %53 ile en biiyiikk grubu olusturmaktadir. Bunu %26 ile kirada oturanlar, %15
ile evin haneye ait oldugunu belirtenler, %5 ile evin bir yakinina ait oldugunu ifade
edenler izlemektedir. Evi oldugu halde kirada oturanlar ve lojmanda oturanlar ise

ihmal edilebilecek diizeyde azdir.

1. Afete Maruz Kalma ve Etkileri

Dogrudan Bir Afete Maruz Yakinlarimz Arasinda Bir Afete
Kaldimiz m1? Maruz Kalan Var m?
B Hayir M Evet B Hayir M Evet

Sekil 3.5. “Katilimcilarin (solda) ve yakinlarin (sagda) afete maruz kalma durumlari”.
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Arastirmaya katilanlara afetlerle ilgili olarak sorulan ilk soru, daha 6nceden herhangi
bir afete maruz kalip kalmadigidir. Bu soruya verilen cevaplar hem kendileri hem de
yakinlar1 i¢in Sekil 3.5.’de goriilmektedir. “Dogrudan bir afete maruz kalanlarin
orani %23 ve dogrudan bir afete maruz kalmayanlarin oran1 da %77’dir”. Diger bir
ifadeyle aragtirmaya katilanlarin dortte {igiinden fazlasi dogrudan bir afete maruz
kalmadigini ifade ederken, dogrudan bir afete maruz kalanlar yaklasik dortte birlik
boliimii olusturmaktadir. Kendisi afet yasamayan bireylere “Yakinlariniz arasinda bir
afete maruz kalan var m1?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilarin
%94°1 hayir cevabini verirken, yakinlariin bir afete maruz kaldigini ifade edenlerin
oran1 %6’dir. Bu %6’lik oran tiim katilimcilarin degil, dogrudan afete maruz
kalmayan %77’lik kesimin %6’sidir. Sonug itibariyle arastirmaya katilanlarin %73’
diger bir ifadeyle dortte lgline yakini hicbir sekilde kendileri veya yakinlari
acisindan bir afetle karst kasiya kalmamistir. Dogrudan bir afete maruz kalma
kalmama ayrimi, afet farkindaligini, afeti yasayanlarla yasamayanlar arasinda ne
derecede belirledigini ortaya koymak ve karsilagtirmalar yapmak ag¢isindan oldukga

onemlidir.

%

%

Sekil 3.6. “Dogrudan Maruz Kalinan Afet Tiirleri”

Dogrudan bir afete kaldigin1 ifade eden bireyler hangi tiirde bir afet yasamistir? Bu
sorunun cevabr Sekil 3.6.’de verilmektedir. Katilimecilarin %70 gibi biiylik bir
boliimii depreme maruz kaldigini ifade etmistir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin
dortte ticline yakini bir deprem afeti yasamistir. Depremi sirasiyla %11 ile sel, %7 ile
yangin, %4 ile heyelan, %3 ile ¢1g izlemektedir. Dogrudan afete maruz kalanlarin

%31 trafik kazas1 yasadiklarini belirtmislerdir. Bu noktada, trafik kazasindan kastin
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en az 5 kisinin hayatin1 kaybettigi ve afet kapsaminda degerlendirilen kazalar
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Trafik kazasin1 %1 ile kaya diismesi takip etmek-
tedir. Grafikten goriildiigii iizere, Ulkemizde en sik gozlenen ve ne yazik ki can ve
mal kayiplarina neden olan deprem felaketi, katilimcilar arasinda da deneyimlenen

bir afet tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3.3. “Afetlerin Can ve Mal Kaybr ile Go¢ Uzerine Etkileri”

Afet Tiirii Can Kaybh Mal Kaybi Goc

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Sel 12 19,4% 11 19,9% 11 8,5%
Heyelan 0 0,0% 7 4,7% 7 10,1%
Deprem 35 56,5% 62 50,7% 42 71,3%
Cig 1 1,6% 0 6,2% 0 0,8%
Yangin 4 6,5% 13 12,6% 13 9,3%
5 ve Uzeri Oliimlii 10 16,1% 9 2,6% 0 0,0%
Trafik Kazasi
Kaya Diigmesi 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Diger 0 0,0% 42 3,2% 0 0,0%
Toplam 62 100,0% 144 100,0% 73 100,0%

Dogrudan bir afete maruz kalmis olanlarin yasadiklar1 afetlerle birlikte ayn1 zamanda
yasadiklar1 bu afetlerde herhangi bir can kaybi, mal kaybi ya da go¢ olup olmadig: da

sorulmustur.

Afetlerin can ve mal kaybi ile go¢ hareketleri lizerindeki etkilerini ifade eden bu ra-
kamlar Tablo 3.3.’de goriilmektedir. Afetlerde yasandigi belirtilen toplam can kaybi
sayisinin %57 gibi biiyiik bir boliimiine depremlerin neden oldugu goriilmektedir.
Bunu %19 ile sel izlemektedir. Selin ardindan 5 ve daha fazla kisinin hayatim
kaybettigi trafik kazalari, yangin ve ¢i1g gelmektedir. Mal kayiplarinda ise yine
birinci sirada depremler yer almaktadir. Dogrudan afete maruz kalanlardan, mal
kaybina ugrayanlarin yaris1 deprem nedeniyle mal kaybina ugramigken, bu oran selde
%20, yanginda 13, c¢igda %6 ve heyelanda %5’tir. Afetlerin gb¢ hareketleri
tizerindeki etkileri tablonun son siitununda goriilebilmektedir. Dogrudan bir afete
maruz kalan kisilerden go¢ etmek zorunda kalanlarin %71°1 deprem nedeniyle goc
ettigini bildirmistir. Diger bir ifadeyle go¢ eden kisilerin neredeyse dortte iicl
yasadig1 bir deprem felaketi nedeniyle yer degistirmistir. Tiim goglerin %10’u

heyelan ve %9’u yangin nedeniyle ger¢eklesmistir.
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Sekil 3.7. “Afetlerden Etkilenme Diizeyleri”

Arastirmaya katilan kisilere, yasadiklar1 afetlerden ne derece -etkilendiklerini
belirleyebilmek amaciyla etkilenip etkilenmedikleri sorusu yoneltilmistir. Sekil 3.7.
afet bazinda, yasadiklar1 afetten etkilenenlerin oran1 vermektedir. Afete maruz kalan
kisilerin ortalama olarak %82’si yasadiklart bu afetten etkilendiklerini ifade
etmislerdir. Kaya diigmesi, yangin ve heyelan etkilenme bakimindan ortalamanin
tizerinde yer alirken, bunlara nazaran daha sik gozlenen deprem, sel, ¢i1g, trafik
kazas1 gibi afetler etkilenme bakimindan ortalamanin altinda yer almaktadir. Kaya
diismesi yasayanlarin %93’i bundan etkilendigini belirtirken bu oranlar sirasiyla,
yangin i¢in %88, heyelan i¢in %85, trafik kazas1 i¢in %81, ¢1g icin %81, sel i¢in %75

ve en sik gozlenen afet olan depremde %73 tiir.

3.2. Akyazr’da Afet Farkindahg

3.2.1. Bireysel afet bilinci

60
40
20
5,5
0 L -
Kesinlikle Katkisi Kararsizim Katkisi oldu  Kesinlikle
katkisi olmadi  olmadi katkis1 oldu

Sekil 3.8. “Dogrudan Yasanilan Afetin Bilinglenmeye Katkis1”
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Sekil 3.9. “Yakinlarin Yasadig1 Afetin Bilinglenmeye Katkis1”

Sekil 3.8. “dogrudan maruz kalinan afetin, afet bilinglenmesi konusunda kisiye
katkisin1 gostermektedir. Dogrudan afete maruz kalanlarin %353°1 afet konusunda

bilinglenmesinde, yagadigi bu afetin etkili oldugunu ifade etmistir.

Diger bir deyisle dogrudan afete maruz kalanlarin yarisindan fazlasi, yasadigi bu
afetin, afet konusunda bilinglenmesine katkisinin oldugunu diisiinmektedir.
Kesinlikle katkis1 oldugunu belirtenlerin oran1 %12’dir. Kesinlikle katkisi oldu
diyenler ile katkis1 oldu diyenleri bir arada degerlendirirsek; afete maruz kalanlarin
yaklasik 9%65°1 yasadig1 afetin kendisini, afet konusunda bilinglendirdigini ifade
etmistir. Bu durumun tersine, yasadigi afetin afet bilinglenmesi konusunda katkisi

olmad ve kesinlikle katkist olmadi diyenlerin toplam orant %19°dur”.

Sonug itibariyle, “afete maruz kalanlarin beste {i¢iinden fazlasi, yasadigi afetin,
bilinglenmesine katkisi oldugunu diisliniirken, beste biri bu konuda bir katki
saglamadigini belirtmistir. Kararsizlar ise toplamin % 16’sin1 olusturmaktadir”. Sekil
3.8. ve Sekil 3.9.’un aksine dogrudan maruz kalinan afetler yerine yakinlarin maruz
kaldig1 afetlerin, bilinglenmeye etkisini incelemektedir. Yakinlar1 afete maruz
kalanlarin %45°1 afet konusunda bilinglenmesinde, yakinin yasadigi bu afetin etkili

oldugunu ifade etmistir.

Diger bir deyisle yakini afete maruz kalanlarin neredeyse yarisi, yakininin yasadigi
bu afetin, afet konusunda bilinglenmesine katkisinin oldugunu diisiinmektedir.
Kesinlikle katkist oldugunu belirtenlerin oran1 %19’dur. Kesinlikle katkis1 oldu

diyenler ile katkist oldu diyenleri bir arada degerlendirirsek; yakini afete maruz
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kalanlarin yaklasik %64’ yakmin yasadigi afetin kendisini afet konusunda
bilin¢lendirdigini ifade etmistir. Bu durumun tersine, yakininin yasadigi afetin, afet
bilinglenmesi konusunda kendisine katkis1 olmadi ve kesinlikle katkis1 olmadi di-

yenlerin toplam oran1 %18 dir”.

Sekil 3.8. ve Sekil 3.9. beraber degerlendirildiginde, kisilerin, ister kendileri isterse
yakinlar1 afete maruz kalsin, bu konuda esdeger bir bilinglenme yarattig

goriilmektedir.

Kesinlikle bilingliyim

Bilingliyim

Bilingli degilim

Kesinlikle bilingli degilim

Kararsizim - [ —

0 5 10 15 20 25 30 35
Kesinlikle e e s Kesinlikle
bilingli degilim Bilingli degilim| Kararsizim Bilingliyim bilingliyim
mSeri 1 8,7 24.8 31,5 30,1 4,9

Sekil 3.10. “Afet Konusunda Kisisel Biling Diizeyine Bakis”

Anket kapsaminda katilimcilara “Afetler konusunda bilingli biri oldugunuzu
diistiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin cevaplar Sekil

3.10.’da verilmektedir.

Afetler konusunda kesinlikle bilingli oldugunu diisiinenlerin orani1 sadece %5
seviyesindedir. Buna karsin kesinlikle bilingli olmadigini diigiinenlerin orani yaklasik
%9’dur. Afet konusunda bilingli oldugunu ve kesinlikle bilingli oldugunu ifade
edenleri bir grup olarak degerlendirirsek, katilimcilarin %35’inin kendilerini afet

konusunda bilingli olarak tanimladigini sonucuna ulasabiliriz.
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Tablo 3.4. “Afet Bilincinin Artirllmasina Yonelik Yapilabilecekler”

Bilinclenme Konusunda Yapilabilecekler Say1 Yiizde
Genel olarak kamuda afetlere kars1 bilgilendirmelerin yapiliyor 45 47,8%
olmasi lazim
Yasadigim bolgede muhtemel afetler konusunda 30 40,7%
Bilgilendirilmem lazim
Daha 6nce yaganmis afetler konusunda bilgi sahibi olmam lazim 27 40,6%
Yasadigim bolgede afetlere iliskin etkinliklerin yapilmasi lazim 16 26,8%
Yasadigim bolgede afetlere karsi yerel orgiitlerin olmasi lazim 11 13,9%
Seminer, toplanti, egitim, konferans verilmeli kamu spotlari 8 6,9%
artiritlmali
Afete karsi farkindalik konusunda 6zel sektoriin tesvik edilmesi 7 6,8%

Buna karsin bilingli olmayanlar ve kesinlikle bilingli olmayanlarin toplam orani
yaklasik 9%34’tiir. Kararsiz oldugunu ifade eden biiylik bir c¢ogunluk vardir.
Katilimcilarin  %32’si afet konusunda ne bilingli ne de bilingsiz olduklarini
belirtmislerdir. Kendini hem bilingli hem de bilingsiz olarak ifade eden her iki gruba

da bu goriislerinin nedenleri sorulmustur. Buna gore;

a. Afetler konusunda bilingli oldugunu belirtenlerin %20°si afet yasadigi icin
bilingli oldugunu ifade ederken, %16°s1 ne yapmas1 gerektigini bildigi i¢in
bilin¢li oldugunu diigiinmektedir.

b. Afetler konusunda bilingli olmadigimni belirtenlerin %50’si egitimsizlik ve
bilgisizlik nedeniyle bilin¢li olmadigini diislinlirken, %24’ afet bolgesinde

yasamadigi i¢in bilingsiz oldugunu ifade etmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler gostermistir ki, kisilerin egitim seviyeleri arttikca
bilingli oldugunu diisiinenlerin oran1 da ayni diizeyde artmaktadir. Ornegin okuryazar
olmayanlarin sadece %16’s1 afetler konusunda bilingli oldugunu diisiiniirken bu oran
lisansiistii diizeyinde egitim alan kisilerde %352 gibi bir ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Kisilere, kendilerinin afet konusunda daha bilingli olabilmeleri adina yapilmasi

gerekenler sorulmus ve cevaplar Tablo 3.4.’de verilmistir.

Buna gore katilimcilarin %48’1 kamuda afetlere karsi bilgilendirmelerin yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. %40’lik kesim ise yasadigi bolgedeki muhtemel afetler
konusunda bilgilendirilmesi gerektigini sOylemistir. Yine %40’lik bir kesim daha

once yasanmus afetler konusunda bilgi sahibi olmasi gerektigini belirtmistir. One
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¢ikan bu li¢ Oneriden de goriilebilecegi gibi, bilgilendirme konusundaki hassasiyet
goze ¢arpmaktadir. Kisilerin biiyiik bir boliimii, afet konusunda bilgilendirilmelerinin
bilin¢lenmelerine katki saglayacagini diisiinmektedir. Dikkat ¢ekici bir kesim ise
yasadig1 bolgede afetlere iligkin etkinliklerin yapilmasi gerektigini bildirmistir. Bu

kesimin oran1 %27 dir.

Diger bir ifadeyle kisilerin dortte birinden fazlasi afetlere iliskin etkinliklerle biling
seviyelerinin artacagini diigiinmektedir. Seminer, toplanti ve konferans gibi
etkinlikler ile kamu spotlarinin artirilmas: gerektigini diislinenlerin orant %7

seviyesindedir.

3.2.2. Akyaz llgesi Sosyal Cevrede Afet Farkindahg

Deprem Trafik Sel Yangin Heyelan Diger
Kazas1
Vaka

Afet Tiirii Sayi Yiizde
Deprem 55 56,5%
Trafik kazasi 40 21, 7%
Sel 30 13,0%
Yangin 10 7,4%
Heyelan 5 0,9%
Diger 4 0,4%
Toplam 144 100,0%

Sekil 3.11. “Katilimeilara Gére En Sik Yaganan Afet Tirii”
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Anket kapsaminda katilimcilara kendilerine gore en sik karsilagilan afet tiirleri
sorulmustur. Bu kapsamda verilen cevaplar birinci en sik, ikinci en sik ve ligilincii en

sik olarak gruplandirilmistir.

Sekil 3.11. katilimecilara gore en sik karsilagilan birinci afet tiirlinii gostermektedir.
Buna gore katilimcilarin %57’si en sik karsilasilan afet tiirliniin deprem oldugunu

distinmektedir.

Diger bir ifadeyle kisilerin yarisindan fazlasi en c¢ok depremlerin yasandigin
diisiinmektedir. Depremi %22 ile bes veya daha fazla o6liimle sonuglanan trafik
kazalari, %13 ile sel, %7 ile yangin izlemektedir. Katilimcilarin %]1’inden az1

heyelanlarin en sik karsilagilan afet tiiri oldugunu diisiinmektedir.

80
60
X 40
20
Ll
Deprem II;ZTS(] Sel Yangin | Heyelan Diger
mSeri 1 71 24 4 3,2 2,1 1,2
Afet Tiirii Say1 Yiizde

Deprem 65 70,7%

Trafik Kazasi 40 23,0%

Sel 20 3,2%

Yangin 10 2,5%

Heyelan 6 0,4%

Diger 3 0,2%

Toplam 144 100,0%

Sekil 3.12. “Katilimcilara Gére En Cok Can Kaybina Yol Agan Afet Tiirii”

Sekil 3.12. katilimcilara gore en ¢ok can kaybina yol agan birinci afet tiiriinii
gostermektedir. Buna gore katilimeilarin %71°1 en ¢ok can kaybina yol agan afet

tiirliniin deprem oldugunu diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle kisilerin dortte {i¢iine
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yakini, en ¢ok depremler nedeniyle can kayiplarinin yasandigimi diisiinmektedir.
Depremi %23 ile bes veya daha fazla 6liimle sonuglanan trafik kazalari, %3 ile sel ve

yaklasik %3 ile yangin izlemektedir.

Katilimcilarin %1’inden az1 heyelanlarin en ¢ok can kaybina yol agan afet tiirii
oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilara gore, en ¢ok can kaybinda sebep olan
afetlerin kent ve kir karsilagtirmasi da yapilmistir. En ¢ok can kaybina sebep olan
afet olarak gosterilen depremin, kentte yasayanlara gore %71 ve kirda yasayanlara
gbre ise %70 oraninda en sik yasanan afet oldugu gériilmektedir. Ikinci siradaki
trafik kazalarinda bu oranlar, kentte yasayanlara gore %24 ve kirda yasayanlara gore

%21 civarindadir.

80

60

40

20

Deprem  Trafik Kazasi Sel Yangin Heyelan Diger

Afet Tiirii Say1 | Yiizde
Deprem 70 72,3%
Trafik kazas1 30 12,3%
Sel 15 7,6%
Yangin 14 7,1%
Heyelan 9 0,4%
Diger 6 0,3%
Toplam 144 | 100,0%

Sekil 3.13. “Katilimcilara Gére En Cok Maddi Hasara Yol Agan Afet Tiiri”

Sekil 3.13. katilimcilara gore en ¢ok maddi hasara yol agan birinci afet tiirlini
gostermektedir. Buna gore katilimcilarin %72’si en ¢ok maddi hasara yol agan afet
tiirlinlin deprem oldugunu diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle kisilerin neredeyse

dortte licii en cok depremler nedeniyle can kayiplarmin yasandigini diistinmektedir.
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Depremi %12 ile bes veya daha fazla 6liimle sonuglanan trafik kazalari, %8 ile sel ve

yaklagik %7 ile yangin izlemektedir.

Katilimcilarin %1’inden daha az1 heyelanlarin en ¢ok can kaybina yol acan afet tiirii
oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilara gore, en ¢ok maddi hasara sebep olan
afetlerin kent ve kir karsilastirmast da yapilmistir. En ¢ok maddi hasara sebep olan
afet olarak gosterilen depremin, kentte yasayanlara gore %73 ve kirda yasayanlara
gdre ise %71 oraminda en sik yasanan afet oldugu goriilmektedir. Ikinci siradaki
trafik kazalarinda bu oranlarin kent ve kir ayriminda farklilik goéstermedigi

gorilmistir.

80
70
60
50
40
30
20
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M Erkek

H Kadin

Evet, Var Hayir, Yok

Yasadiginiz Erkek Kadin Toplam

Bolgede Afet Sayi Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Riski Var mi?
Evet, Var 75 49,2 60 45,3 135 47,3

Hayir, Yok 5 50,8 4 54,7 9 52,7
TOPLAM 80 100 64 100 144 100

Sekil 3.14. “Katilimeilarin Yasadig1 Bolgede Afet Riski Var mi? Cinsiyete Gore Dagilim”

Sekil 3.14. “katilimcilarin yasadiklar1 bolgede afet riski olup olmadiginin cinsiyete
gore dagilimimi vermektedir. Cinsiyet ayrimi yapilmaksizin bakildiginda kisilerin
%3531 yasadiklar1 bolgede afet riski olmadigini belirtmektedir. Buna karsin yasadigi
bolgede afet riski oldugunu sdyleyenlerin orant %47°dir. Bu oran kadin ve erkek
katilimcilar arasinda kiigiik de olsa farklilhik gostermektedir. Erkeklerin %49u

yasadig1 bolgede afet riski oldugunu belirtirken bu oran kadinlarda bir kademe daha
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diistiktiir. Kadinlarin  %45°1 yasadigi bolgede afet riskinin varliindan s6z

etmektedir”.
%
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Sekil 3.15. “Katilimcilarin Yasadigi Bolgedeki Riskli Afet Tiirleri”
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Sekil 3.16. “Katilimcilarin Bblgelerinde Olabilecek Afetlere Iliskin Endise Diizeyi”

Sekil 3.15. katilimcilardan bolgelerinde afet riski oldugunu disiinenlerin, riskli
gordiikleri afet tiirlerini gostermektedir. Katilimcilarin %85°1, diger bir deyisle onda

dokuzuna yakini yasadigi bolgede deprem riskinin bulundugunu belirtmistir.
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Depremi %7 ile sel ve %3 ile heyelan takip etmektedir. Yasadigim bolgede yangin
riski var diyenlerin oran1 %2 ve yasadig1 bolgenin ¢1g riski altinda oldugunu ifade
edenlerin orani ise %1 seviyesindedir. Riskli afetler olarak deprem ve seli bir arada
degerlendirirsek, yasadigi bolgede afet riski oldugunu diislinenlerin yaklasik 992
gibi biiyiik bir yilizdesi deprem ya da sel riskini ifade etmistir. Bu oranlar iilkemizde
olusan afetler icerisinde deprem ve sellerin sikligi ile tutarlilik gostermektedir.
Katilimcilara ayrica, bolgelerindeki bu muhtemel afetlerin yasanmasi durumunda
bundan maddi olarak ne derecede etkilenecekleri sorulmustur. Katilimcilarin %52’si
yasadigr bolgede meydana gelecek olast afetlerden maddi olarak kesinlikle
etkilenecegini belirtmistir. Bu afetlerden maddi olarak etkilenirim diyenlerin orani da
%30°dur. Bu iki kategori birlikte degerlendirildiginde, yasadigi bolgede afet riski
bulunan bireylerin %82’sinin bundan maddi anlamda olumsuz etkilenecegini
diistindigii sonucuna varilmaktadir. Sekil 3.16. katilimcilarin bolgelerinde meydana
gelebilecek afetlere iliskin duyduklar1 endise diizeyini gostermektedir. Buna gore
endiseli oldugunu belirtenlerin orant %44 ve kesinlikle endiseli oldugunu
belirtenlerin orani yiizde yaklasik %18°dir. Bu iki grubu bir arada degerlendirecek
olursak bireylerin yaklagik %61’inin bdlgelerinde meydana gelebilecek afetlere
iligkin endise duyduklar1 goriilmektedir.

%21

Kararsiz oldugunu ya da fikrinin
%131

bolgelerinde meydana gelebilecek afetler nedeniyle endiseli olmadigini ve %6’s1 ise

bulunmadigimi belirtenlerin  orant civarindadir. Katilimcilarin

kesinlikle endiseli olmadigini belirmistir.

Tablo 3.5. “Katilimcilar Yasadiklari Bélgenin Kaginci Dereceden Deprem Bolgesi Oldugunu Biliyor mu? Egitim

Durumuna Gére Dagilim”

Egitim Durumu Evet, Biliyorum Hayir, Bilmiyorum Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Okuryazar degil 3 0,4 7 6,2 10 4.9
Okuryazar 4 1,2 5 51 9 4,2
[kdgretim 16 26,8 23 42,5 39 39,0
Ortadgretim 20 38,2 19 32,5 39 33,8
Universite 15 30,7 27 13,1 42 17,0
Lisansiisti 4 2,7 1 0,6 5 1,0
Toplam 54 100 90 100 144 100
Genel Toplam 22,1% 77,9 100
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100
80
60
40
20
0
Goniillii olarak katildim  Profesyonel olarak Katilmadim
katildim
m Afete Dogrudan Maruz Kalan ® Afete Dogrudan Maruz Kalmayan
Egitim Durumu Afete Dogrudan Afete Dogrudan Toplam
Maruz Kalan Maruz Kalmayan
Gonilli Olarak Katildim 14,1% 3,5% 5,9%
Profesyonel Olarak 2,5% 3, 7% 3,4%
Katildim
Katilmadim 83,4% 92,8% 90,7%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Sekil 3.17. “Afet Calismalarina Katilim, Afete Maruz Kalma Durumuna Gore Dagilima”

Tablo 3.5. “katilimcilarin yasadiklart bolgenin kaginci dereceden deprem bolgesi
oldugunu bilip bilmeme ile egitim durumunun c¢aprazlanmasimi gostermektedir”.
Caprazlamaya gecmeden Once, genel degerlendirmeye bakildiginda, “katilimcilarin
%?22’sinin  yasadiklar1 bdlgenin kaginci dereceden deprem bdlgesi oldugunu
bildikleri goriiliirken, bilmeyenlerin orami yaklasik %78’dir. Yasadigr bolgenin
kacinc1 dereceden afet bolgesi oldugunu bilenler igerisinde iiniversite diizeyinde
egitim almig olanlarin oran1 %31 iken, bilmeyenlerde bu oran sadece %13 tiir. Diger
taraftan, yasadigi bolgenin kacginci dereceden deprem bdlgesi oldugunu bilmeyenler
icerisinde ilkdgretim seviyesinde egitim almis olanlarin oran1 %43 iken bu oran

bilenlerde %27 seviyesindedir”.

“Yasadig1 bolgenin kaginci dereceden deprem bolgesi oldugunu bilip bilmeme
konusuna kir/kent diizeyinde bakildiginda; kentte yasayanlarin %23 liniin, yasadigi
bolgenin kaginct dereceden deprem boélgesi oldugunu bildigini ifade ederken bu

oranin kirda yasayanlar arasinda %19’a diistiigii goriilmektedir”.
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Sekil 3.17. afet caligmalarina katilim durumunun, afete maruz kalma durumuna gore

dagilimini vermektedir.

Genel itibariyle degerlendirildiginde katilimcilarin %91’inin afet calismalarina
katilmadigini goriilmektedir. Bir bagka deyisle katilimcilarin onda dokuzu daha 6nce

afet galismalarinda yer almamustir.

Afet c¢alismalarinda goniillii olarak yer aldigini ifade edenlerin orami %6 ve
profesyonel olarak yer aldigini belirtenlerin orani ise %3 seviyesindedir. Afete
dogrudan maruz kalan bireyler arasinda afet calismalarina goniilli katilim orana,

afete dogrudan maruz kalmayan bireylere gore oldukca yiiksektir.

Afete dogrudan maruz kalan bireylerin %14’ gonilli olarak afet galigmalarina
destek vermisken bu oran afete dogrudan maruz kalmayan bireyler arasinda yaklasik
%4 seviyesindedir. Bu veriler, afete dogrudan maruz kalan bireylerde, afet
farkindaliginin, afete dogrudan maruz kalmayan bireylere gore daha iyi noktalarda

oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Akyaz ilcesi afetlere iliskin bilgi kaynaklari
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Sekil 3.18. “Evde ve Isyerinde Afet Konusunun Konusulma Siklig

Katilimcilara afet konusunun ev ve isyerlerinde ne siklikla konusuldugu sorulari
yoneltilmistir. Bu sorulara iligkin cevaplar Sekil 3.18.’de sunulmaktadir. Evde,
sadece afet oldugunda afet konusunun konusuldugunu belirtenlerin oran1 % 64’tiir.

Evimde hi¢cbir zaman afet konusulmuyor diyenlerin oran1 %10, haftada birkag¢ kez
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konusuluyor diyenlerin oran1 %4, ayda birka¢ kez konusuluyor diyenlerin orant %8
seviyesindedir. Alt1 ayda bir kez konusuluyor diyenlerin orani yaklasik %8 ve yilda

bir kez konusuluyor diyenlerin orani ise %7 civarindadir.

Sonug itibariyle katilimeilarin %74’iiniin evinde afet konusunun seyrek olarak
konusuldugu gortilmektedir ki bu oran katilimcilarin yaklasik dortte tgtdiir.
Isyerinde ise, sadece afet oldugunda afet konusunun konusuldugunu belirtenlerin

orani %52’dir.

Afet konusunun isyerinde hicbir zaman konusulmadigini belirtenlerin orani ise %25

seviyesindedir.

Diger bir deyisle katilimcilarin dortte biri isyerinde afet ile ilgili konusmalarin hi¢bir

zaman giindeme gelmedigini ifade etmektedir.

Isyerinde de tipki evde oldugu gibi katilimcilarin yaklasik dortte iigiiniin afet

konusunu seyrek olarak konustugu goriilmektedir.

Afetin Sonuglari

Afetlerde Yasananlar

Afete Hazirlik Yapilmast

Alinmasi Gereken Onlemler
Ulkede yada Diinyada Olan Afetler

0 10 20 30 40 50 60 70
%

Sekil 3.19. “Afet Konusunda Konugulan Konular”
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m Afet Haberleri Ilgimi Cekiyor ® Kararsizim = Afet Haberleri ilgimi Cekmiyor

Sekil 3.20. “Afet Haberleri Katilimeilarin lgisini Cekiyor mu?”

Katilimcilarin  afet konusunda, evlerinde, isyerlerinde ve sosyal cevrelerinde
konustuklar1 konular bagliklar1 itibariyle Sekil 3.19.°da verilmektedir. Buna gore
katilimcilarin = %63’ afet konusunda konusurken afetin sonuglart ile ilgili

konustuklarini ifade etmistir.

Afetlerde yasananlar1 konustugunu belirtenlerin orani %56, afete hazirlik yapilmasi
konusunda konustugunu belirtenlerin orani %32, alinmasi gereken onlemlerle ilgili
konustuklarini belirten kisilerin orani ise %30 seviyesindedir. Ulkede ya da diinyada
olan afetleri konusanlarin orani ise %18’dir. Sekil 3.20. katilimcilarin afet haberleri
konusundaki ilgilerini gostermektedir. Katilimcilarin %84’ afetlerle ilgili haberlerin
ilgisini ¢ektigini ifade etmistir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin dortte iiglinden
fazlasinin afet haberlerine ilgisi bulunmaktadir. Afet haberleri ilgimi g¢ekmiyor
diyenler %7 ve bu soruya kararsizim seklinde cevap verenlerin oran1 ise %9 ’dur. Bu
sorunun egitim durumu ile ¢aprazlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan bazi sonuglar
sOyledir; Ilkogretim mezunlarmin yalnizca %12’si afetlerle ilgili haberleri kesinlikle
ilgi cekici olarak nitelerken bu oran lisansiistii diizeyinde egitim alanlarda yaklasik
%38 seviyesindedir. Buna karsin okuryazar olmayanlarin %9’u afet ile ilgili
haberlerin ilgisini ¢ekmedigini belirtirken bu oran lisansiistii diizeyinde egitim
alanlarda sadece %?2’dir. Sonug olarak belirtmeliyim ki egitim seviyesi ylikseldikce
afetle ilgili haberlere olan ilginin de arttig1 goriilmektedir. Peki, bu kisiler afet ile

ilgili haberleri nereden aliyor? Katilimcilarin %97 gibi biiylik bir ¢ogunlugu bu
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haberleri gorsel medyadan aldigin1 ifade ederken, %48’i yazili basmi kaynak
gostermistir. Afet haberlerini ¢cevremden aliyorum diyenlerin oranit %21 ve yerel

basin yoluyla bu haberlere ulastyorum diyenlerin orani ise %16 civarindadir.

3.3. Akyaz Ilgesi Afetlere Hazirhk

Arastirmada, ulasilmak istenen temel amaclardan biri de Akyazi’da yasayanlarin
afetlere hazirlik diizeyini 6lgmektir. Bu amagla, sirasiyla, kendisinin, ailesinin ve
toplumun afetlere ne kadar hazir oldugu ve kendisini afetlere daha hazir hale
getirmek i¢in ne yapilmasi gerektigi sorulmustur. Sonrasinda ise afetlere karst somut
hazirliklart olup olmadigr sorulmustur. Bu béliimle ilgili son olarak afetlere hazirlik
icin herhangi bir toplantiya katilip katilmadig, kitap ya da brosiir okuyup okumadig:

ve egitim alip almadig1 sorulmustur.

Sekil 3.21. “Herhangi Bir Afete Kars1 Ne Kadar Hazirliklisiniz?”

Fikrim Yok
Kesinlikle Hazirliksiz
Hazirliksiz
Kararsizim

Hazirliklt

Kesinlikle Hazirlikli

%

Sekil 3.22. “Sizce Tiirk Toplumu Herhangi Bir Afete Kars1 Ne Kadar Hazirlikl1?”
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Sekil 3.21. “kisilerin afetler konusundaki hazirlik diizeyini vermektedir”.
Katilimcilara “Herhangi bir afete ne kadar hazirliklisiniz?” sorusu yoneltilmistir.
“Buna gore katilimcilarin %44’ herhangi bir afete karsi hazirliksiz oldugunu ifade
etmistir. Kesinlikle hazirliksiz olanlarin oram1 %26 seviyesindedir. Kesinlikle
hazirliksiz oldugunu belirtenler ile hazirliksiz oldugunu belirtenler bir arada
degerlendirilirse, kisilerin %70 gibi biiyiikk bir boliimiiniin afetlere kars1 hazirliksiz
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin dortte {icline yakini
afetler konusunda hazirliksiz oldugunu ifade etmistir. Afetlere hazirlikli oldugunu
belirtenlerin oran1 %9 ve kesinlikle hazirliklt oldugunu belirtenlerin orani ise
yaklasik %]1°dir. Iki grup birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin sadece
%]10’unun afetlere hazir oldugu sonucuna ulasilmaktadir”. Sekil 3.22. kisilerin,
Akyazi’daki toplumun afetler konusundaki hazirlik diizeyi hakkindaki diisiincelerini
gostermektedir. Buna gore, katilimeilarin %45°1 Akyazi toplumunun herhangi bir

afete kars1 hazirliksiz oldugunu diistinmektedir.

Akyaz1 halkiin afetlere kesinlikle hazirliksiz oldugunu disiinenlerin oranit %30
seviyesindedir. Kisilerin %65 gibi biiyiik bir boliimii Akyazi1 halkinin afetlere karsi
hazirliksiz oldugunu diigiinmektedir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin beste ikisinden
fazlas1 afetler konusunda Akyazi halkinin hazirliksiz oldugunu diistinmektedir.
Akyazi halkinin afetlere karst hazirlikli oldugunu disiinenlerin orani %4 ve
kesinlikle hazirlikli oldugunu diisiinenlerin orani ise %1 seviyesindedir. Bu iki grup
bir arada degerlendirildiginde, katilimcilarin sadece %5’inin, Akyazi halkinin

afetlere kars1 hazirlikli oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

Afetlere yonelik bir hazirligi olmayan katilimcilara, neden hazirliklar1 olmadigini
acik uclu olarak sordugumuzda verilen cevaplar su sekildedir: Afete hazirlik konusu
ile ilgilenmedigini, umursamadigini ya da bunun i¢in vakti olmadigini belirtenlerin
oran1 %26’dir. Bilgisizlik veya bilingsizlik nedeniyle afetlere hazirlikli olmadigini
belirtenlerin oran1 %21°dir. Bu iki grup bir arada degerlendirilirse kisilerin neredeyse

yarisi afetler konusunda kayitsiz kalmaktadir.
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Tablo 3.6. “Afetlere Yonelik Daha Hazirlikli Olunmasi Igin Yapilabilecekler”

Afetlere Yonelik Olarak Daha Hazirhkh Olmamz i¢in Say1 Yiizde
Yapilmasi Gerekenler
Afetin Varlig1 Konusunda Bilgilendirilmem Lazim 57 56,5%
Afete Kars1 Caligmalar Yapiliyor Olmast Lazim 50 39,1%
Afete Hazirlik Konusunda Dogrudan, Teknik Olarak 43 33,9%
Bilgilendirilmem Lazim
Afet Konular1 Siirekli Giindemde Tutulmali 35 24,4%
Afete Kars1 Toplum Orgiitlenmesi Lazim 30 21,3%
Afet Tehlikesine Kars1 Orgiitlenmeye Dahil Edilmem Lazim 15 11,7%
Bireylere Yasal Sorumluluk Getirilmeli 14 10,3%
Afet Hazirlik Konusunda Ozel Sektoriin Tesviki Saglanmali 10 9,3
m Kendisi& Yakint

51,2

52,1
2
J 26,1 218 6,8 27

Katkis1 Oldu Kararsizim Katkis1  Katkis1 Oldu Kararsizim Katkis1
Olmadi Olmadi

Sekil 3.23. “Yasanilan ya da Yakinlarin Yagadig1 Afetin Kisinin Afet Hazirhigina Katkis1”

Tablo 3.6. katilimcilarin afetlere yonelik daha hazirlikli olabilmeleri adina neler
yapilmas1 gerektigi konusundaki diisiincelerini vermektedir. Buna gore katilimcilarin
%357’s1 afetlerin varligt konusunda bilgilendirilmesi gerektigini diistinmektedir.
Diger bir ifadeyle katilimcilarin yaridan fazlasi afetlerin varligi konusunda
bilgilendirildikleri takdirde afetlere yonelik daha hazirlikli olacagini diistinmektedir.
Bunu takip eden grup %40 ile afetlere kars1 ¢caligmalar yapilmast gerektigini diisiinen
gruptur. Afetlere hazirlik konusunda dogrudan ve teknik olarak bilgilendirilmesi
gerektigini diislinenlerin oran1 %34, afet konularmin siirekli giindemde tutulmasi
gerektigini  belirtenlerin  oram1 %25, afetlere karsi toplumsal Grgiitlenmenin
gerceklestirilmesi  gerektigini diisiinenlerin oram1 %21, bu oOrgilitlenmeye dahil
edilmesi gerektigini diisiinenlerin oran1 da %12 seviyesindedir. Katilimcilarin %10’u
bireylere yasal sorumluluk getirilmesi gerektigini diislintirken, %9 u 6zel sektoriin bu

konuda tesvik edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Sekil 3.23.°de “kisilerin kendilerinin ya da yakinlarinin yasadigi afetlerin, afet
hazirligina olan katkist ayr1 ayr1 verilmektedir. Buna gore kisilerin %52’si yasadigi
afetin, afetlere hazirlik konusunda kendisine katki yaptigin1 belirtmistir. Diger bir
deyisle afet yasayan katilimcilarin yarisindan fazlasi bunun ileride meydana
gelebilecek diger afetlere hazirlik konusunda kendisine katki sagladigimi ifade
etmistir. Sekilden de goriilebilecegi gibi kararsizlarin oran1 da oldukga yiiksektir.
Afet yasayan bireylerin %26’s1, diger bir ifadeyle dortte biri, yasadig: afetin, afetlere
hazirlik konusunda kendisine katki yapip yapmadig1 noktasinda kararsiz kalmstir.
Yasadig1 afetin, afetlere hazirlik konusunda katki saglamadigini belirtenler %22’lik
kesimi olusturmaktadir”. “Sekil 3.23.’de ayn1 zamanda kisilerin kendilerinin degil de
yakinlarinin yasadigi afetlerin, kisinin afet hazirh@ina katkisi incelenmistir. Buna
gore, yakini afete maruz kalmis kisilerin %511, bunun kendilerini afetlere hazirlama
konusunda katk1 sagladigini belirtmistir. Katki saglamadi diyenler %22 ve kararsizlar
%27 civarindadir. Kisiler, ister kendisi bir afete maruz kalsin, isterse bir yakini

maruz kalsin, bunun kendi afet hazirligina katkis1 oldugunu yaridan fazla bir oranda

beyan etmislerdir”.

Tablo 3.7. “Afete Hazirlikli Yagamanin Kisiler I¢in Onemi, Egitim Durumuna Gére Dagilim”

Afete Hazairhklh Egitim Durumu
Sizin ‘i{;ialr\ln:ll((adar Okuryazar | Okur | Tk Orta | Uni. |Lisans| 'oPlam
» e . W 0 6gretim . ..
Onemli? Degil yazar | 6gretim ustii
Say1 1 0 9 6 5 0 21
Kesinlikle 5 4T 05 00 | 04 04 | 07 | 00 0.4
Onemsiz
] Sayi 15 2 15 7 3 0 42
Onemsiz Iy 4 6,5 1,2 1,3 0,5 0,6 0,0 1,2
Say1 14 5 20 13 12 14 88
Kararsizim
Yiizde 6,0 29 3,9 3,8 29 48 3,8
) Say1 55 77 55 45 55 70 357
Onemli Yiizde 57,3 51,5 | 484 451 | 463 | 452 475
Say1 60 60 45 65 61 65 356
Kesinlikle
Onemli Yiizde 29,6 44 4 459 50,2 49,5 50,0 47,2
Say1 144 144 144 144 144 144 864
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 3.8. “Afete Hazirlikli Yasamanin, Kisiler icin Onemi ve Maruz Kalma Durumuna Gére Dagilim”

Afete Hazirhkh Egitim Durumu
Yasamak
Sizin icin Ne Kadar Evet, Kaldim Hayir, Kalmadim
Onemli? Toplam
Kesinlikle Say1 4 9 13
Onemsiz | Yiizde 0,5% 0,4% 0,4%
Say1 10 17 27
Onemsiz | Yiizde 1,1% 1,2% 1,2%
Say1 31 25 56
Kararsizim | Yiizde 3,4% 3,9% 3,8%
Say1 51 51 102
Onemli Yiizde 44,4% 48,4% 47,5%
Kesinlikle Say1 49 42 91
Onemli Yiizde 50,6% 46,1% 47,1%
Sayi 144 144 289
Toplam Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3.7. afete hazirlikli yasamanin bireyler igin ne kadar 6nemli oldugu konusunu
egitim durumu bazinda vermektedir. Egitim diizeylerinin incelemesine ge¢cmeden
once genel durum incelenecek olursa; katilimcilarin %47’sinin afete hazir yagamanin
kesinlikle 6nemli oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Bunu 6nemli olan niteleyenler
%48’1ik  biiylik  bir boliimii  olusturmaktadir. Bu 1iki grup bir arada
degerlendirildiginde, kisilerin %95 gibi biiyiik bir boliimiiniin afete hazir yasamay1

Oonemsedigi goriilmektedir.

Bu noktadaki biling diizeyi yeterli ve oOnemlidir. Tablo egitim durumuna gore
degerlendirildiginde, egitim diizeyinin yiikseldikce afete hazir yasamanin da
onemsendigi goriilmektedir. Ornegin, afete hazir yasamay1 kesinlikle nemseyenlerin
orani okuryazar olmayanlarda %30 seviyesinde iken ilkogretim diizeyinde %46 ve

lisansiistii diizeyinde ise %50 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Buna karsin afete hazir yagamay1 6nemsiz bulanlarin orani, okuryazar olmayanlarda
%7 iken egitim diizeyi arttikga %]1’in altina diismekte ve lisansiistiinde
sifirlanmaktadir. Tablo 3.8. afete hazirlikli yagamanin bireyler i¢in ne kadar énemli
oldugu konusunu daha oOnce afete maruz kalma durumu ile c¢aprazlayarak
gostermektedir. Afete maruz kalmanin, afete hazir yasamanin 6nemini ¢ok fazla
etkilemedigi goriilse de kiigiik farkliliklar bulunmaktadir. Afete maruz kalan

bireylerin %51°1 afete hazir yagamanin kesinlikle 6nemli oldugunu bildirmistir.
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Diger bir deyisle afet yasamis bireylerin yarisindan fazlasi, afete hazir yagamanin
kendileri i¢in kesinlikle 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu oran afete maruz

kalmayanlarda 5 puan daha az olarak %46 olmustur.

Afete hazirlikli yasamanmm Onemli oldugunu belirtenler, afete maruz kalanlar

arasinda %44 iken bu oran afete maruz kalmayanlarda %48 diizeyindedir.

m Afete Maruz Kaldim  m Afete Maruz Kalmadim

83

65

5 4
Evet, katildim Hayir, katilmadim Hatirlayamiyorum
Afet Bilinci ya da Afetler Dogrudan Afete Maruz Kalma
Hakkinda Toplantilara Katilhm Toplam
Evet, Kaldim | Hayir, Kalmadim
Evet, Katildim Say1 45 25 70
Yiizde 17,8% 8,5% 16%
Hayir, Katilmadim Say1 70 104 174
Yiizde 76,9% 86,7% 84,5%
Say1 29 15 44
Hatirlamiyorum Yiizde 5,2% 4,8% 4,9%
Say1 144 144 288
Toplam Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Sekil 3.24. “Afet Bilinci ya da Afetler Hakkinda Toplantilara Katilim, Afete Maruz Kal. Dur. Gore Dagilim”
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Tablo 3.9. “Afet Bilinci ya da Afete Hazirlik Hakkinda Okuma Durumu, Egitim Dur. Gére Dagilim”

Daha 6nce afet bilinci Egitim Durumu
ada afetlere hazirhk e — o -
hyakkmda herhangi bir \(();ZL;: \(();Zl;rr Ilkogr. | Ort. Ogr. | Uni.te L(!jssatlir;s
brosiir yada kitap Degil Topla
okudunuz mu? m
Evet Say1 1 0 6 6 5 0 18
Okudum Yiizde 0,5% 0,0% 0,4% 0,4% 0,7% 0,0% 0,4%
Hayir Say1 13 2 12 7 4 0 38
Okumadim | vyiizde | 65% | 12% | 1,3% 05% | 06% | 00% | 1,2%
Kararsizim Say1 12 8 22 21 25 2 90
Yiizde 6,0% 2,9% 3,9% 3,8% 2,9% 4,8% 3,8%
Onemli Sayi 79 78 55 50 51 74 387
Yiizde 57,3% | 51,5% | 48,4% 451% | 46,3% | 45,2% | 47,5%
Kesinlikle Say1 39 56 49 60 59 68 331
Onemli Yiizde | 29,6% | 444% | 459% | 50,2% |495% | 50,0% | 47,2%
Toplam Say1 144 144 144 144 144 144 864
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Sekil 3.24. afet bilinci ya da afetler hakkinda toplantilara katilim durumunu afete
maruz kalma durumuna gore caprazlamaktadir. Caprazlamadan once kisilerin afet
bilinci ya da afetler hakkinda toplantilara katilim durumlarina bakalim. Buna gore,
katilimcilarin sadece %11°1 daha dnce afet bilinci ya da afetler hakkinda toplantilara
katildigini ifade etmistir. Katilimeilarin %85 gibi biiyiik bir boliimii daha 6nce buna
benzer calismalara katilmamistir. Bu soruya hatirlamiyorum seklinde cevap
verenlerin orani ise %35 civarindadir. Dogrudan afete maruz kalan bireylerin afet
bilinci ya da afetler hakkindaki toplantilara daha fazla katilim sagladiklari
goriilmektedir. Buna gore, afete maruz kalan bireylerin %18 gibi 6nemli bir boliimii
afet bilinci ya da afetler hakkindaki toplantilara katildigini bildirirken, bu oran afete
maruz kalmayanlarda %9 civarindadir. Afete maruz kalan bireylerin afete hazirlik
kapsaminda gerceklestirilen bilinglenme toplantilarina daha sik olarak katildiklari
goriilmektedir. Tablo 3.9. daha once afet bilinci ya da afetlere hazirlik hakkinda
herhangi bir brosiir ya da kitap okuma durumunu egitim diizeyine gore vermektedir.
Caprazlamaya gecmeden Once daha dnce afet bilinci ya da afetlere hazirlik hakkinda
brosiir ya da kitap okuma durumunun genel dagilimini inceleyelim. Katilimcilarin
%?27’s1 daha 6nce buna benzer kaynaklar1 okudugunu ifade ederken %68 gibi bir
biiyiik boliimii ise okumadiginmi bildirmistir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin dortte
iciine yakini1 daha once afet bilinci ya da afetlere hazirlik hakkinda herhangi bir

brosiir veya kitap okumadigini bildirmistir. Okuryazar olan katilimcilar arasinda
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afetlerle ilgili bu kaynaklari okudugunu belirtenlerin orant %6 seviyesinde iken
lisansiistii diizeyinde bu oran %60’lara ¢ikmaktadir. Diger taraftan ilkdgretim
diizeyinde egitim alanlarin %80°1 afet bilinci ya da afetlere hazirlik konular ile ilgili
kaynaklar1 okumadigini ifade ederken bu oran lisansiistii diizeyde egitim alan
kisilerde %33 e inmektedir. Toplumun genel okuma anlayist ile paralel olarak egitim
seviyesi arttikca afetle ilgili kaynaklarin okunma seviyesinin de yikseldigi

gorilmektedir.

Tablo 3.10. “Afete Hazirlik Kapsaminda Somut Hazirliklara iligkin Bilgiler”

Somut Hazirhklar Evet Hayir | Fikrim Toplam
Yok
Elektrik sigortalarinin yerini ve nasil kapatildigini | 89,3% | 10,7% 0,0% 100,0%
biliyor musunuz?
Su vanasinin yerini ve nasil kapatildigini biliyor 87,6% 12,4% 0,0% 100,0%
musunuz?
Oturdugunuz yere yakin bos alanlarin ve saglik 74,4% | 25,6% 0,0% 100,0%
kuruluglarinin yerini biliyor musunuz?
Dogal gaz vanasinin yerini ve nasil kapatildigini 55,5% | 44,5% 0,0% 100,0%
biliyor musunuz?
Evinizde yiiksek dolaplari, mobilyalari ya da 27,5% 72,5% 0,0% 100,0%
duvara asili biiyiik objelerden (ayna, resim vb.)
herhangi birini sabitlediniz mi?

Evinize afetlere karsi sigorta yaptirdiniz nu? 20,6% 79,4% 0,0% 100,0%
Evinizde deprem sirasinda siginabileceginiz 15,4% | 84,6% 0,0% 100,0%
giivenli bir yer belirlediniz mi?

Evinize yetkililerce dayaniklilik kontrolii 15,1% 76,7% 8,2% 100,0%

yaptirdiniz mi?
Afet oldugunda sizi arayarak sagliginizi kontrol 13,3% 86,7% 0,0% 100,0%
edecek yakininizi belirlediniz mi?
Afet aninda hanenizde bulunan gocuklari, yasli, 12,1% 87,9% 0,0% 100,0%
engelli, kilolu bireyleri nasil tahliye edeceginizi
belirlediniz mi?

Bu zamana kadar bir afet tatbikatina katildiniz 10,7% 89,3% 0,0% 100,0%
mi1?
Herhangi bir afet ya da kaza sonras, sizinle ilgili 9,8% 90,2% 0,0% 100,0%
kime bagvurulacagini belirlediniz mi?
Afet sonrasi hane tliyelerinizle bulugma yeri 9,3% 90,7% 0,0% 100,0%
belirlediniz mi?
Evinizde her katta, duman detektorii ya da yangin 9,3% 86,9% 3,8% 100,0%
alarmi var mi?

Evinizde acil durum plani yaptiniz mi? 9,0% 91,0% 0,0% 100,0%
Afet sonrast haberlesme plani yaptiniz mi? 7,5% 92,5% 0,0% 100,0%
Sizin ve ailenizin 6nemli kayit ve evraklariin 6,9% 89,0% 4.1% 100,0%
kopyalar1 evin disinda bir yerde saklantyor mu?

Acil durum planiniz hakkinda konusup tatbikat 45% 95,5% 0,0% 100,0%

uyguladiniz m1?
Size ait Afet Acil Yardim Kart1 tagiyor musunuz? 3,5% 96,5% 0,0% 100,0%
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Tablo 3.10. bireylerin afete hazirlik kapsaminda somut olarak sunulan bazi
onermelere verdikleri cevaplarin oranlarint sunmaktadir. Cevaplar evet, hayir ya da
fikrim yok olarak verilmis ve evet cevabina gore siralanmistir. Tabloya iliskin
yorumlar madde madde verilmistir. Katilimcilarin; %89’u elektrik sigortalarinin
yerini ve nasil kapatildigini bildigini, %88’1 su vanasinin yerini ve nasil kapatildigini
bildigini, %74’ oturdugu yerin yakinindaki bos alanlarin ve saglik kuruluslarinin
yerini bildigini, %56’s1 dogalgaz vanasinin yerini ve nasil kapatildigini bildigini

ifade etmistir.

Buna karsin katilimcilarin;

Evindeki dolap, mobilya ya da duvara asili biiyiik objeleri sabitlemedigini. 73
Evini afetlere kars1 sigortalatmadigini. 80
Evinde deprem sirasinda sigiacaklar giivenli bir yeri belirlemediklerini, 85
Evine dayaniklilik kontrolii yaptirmadigini 77
Bu konuda fikri olmadigin 8

Afet oldugun kendisini arayarak sagligini kontrol edecek yakinini belirlemedigini 87
Afet aninda hanedeki bireyleri nasil tahliye edecegini bilmedigini 88
Bu zamana kadar bir afet tatbikatina katilmadigini 89
Afet sonras1 kendisiyle ilgili kime basvurulacagini belirlemedigini 90
Evinde duman detektorii ya da yangin alarmi olmadigini 87
Bu konuda fikri olmadigini 4

Evinde acil durum plani yapmadigini 91
Evinde afet sonrasi haberlesme plani yapmadigini 93
Acil durum plan1 hakkinda bir tatbikat uygulamadigini 96
Afet Acil Yardim karti1 tagimadigini belirtmistir 97

3.4. Akyan Iicesi Hane Halki Afetlere Hazirhk Arastirma ve Arastirma

Yontemi Calismasi Tartisma ve (")ngiiriiler

Afet farkindalig1 ve afete hazirlik ekseninde ele aldigimiz ¢aligmanin bu boliimiinde
carpict bazi sonuglarin degerlendirmesi ve yorumlamasi yapilacaktir. 144 hane
olarak belirlenen 6rneklem biiylikliigliniin, 6rneklem planinda ongorildigl lizere
cevapsizlik oram1 %20’ye yakin olarak gerceklesmis ve calisma kir/kent diizeyinde
144 hane goriismesi ile tamamlanmistir. Bu hanelerin 100’4 kent ve 44’1 kir
adresidir. Caligma, demografik bilgilerin tutarligi agisindan oldukg¢a basarilidir.
Orneklemin cinsiyet dagilimi Tiirkiye niifusunun cinsiyet dagilimi ile birebir
ortiismektedir. Yine, orneklemin egitim durumu dagilimi Tiirkiye genelinin egitim

diizeyleri ile uyum gostermistir.
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Afete maruz kalma bakimindan 6rneklemin ve temsil giicii de ele alinirsa Akyazi
ilgesinin niifusunun %23’{iniin dogrudan bir afete maruz kaldigi, dogrudan afete
maruz kalmayanlarin ise %6’smin bir yakini afete maruz kalmistir. Calismada ele
alindig: tizere, afete maruz kalma durumuna goére ¢aprazlamalarda olduk¢a 6nemli
ciktilar elde edilmistir. Bireylerin afete dogrudan maruz kalmasi ya da kalmamasi,
afete bakis acilarinda 6nemli degisiklikler yaratmigtir. Dogrudan afete maruz kalan
bireylerin gerek afet farkindalig1 gerekse afete hazirlik konularinda, dogrudan afete
maruz kalmayan bireylere gore daha iyi durumda olduklar1 gdézlenmistir. Afete
maruz kalma durumunun buna benzer diger ¢aligmalarda temel bir degisken olarak
ele alinmasi1 gerekliligi ¢ok aciktir. Bu degisken ile beraber degerlendirilecek
parametreler olduk¢a anlamli ve aydinlatici olacaktir. Dogrudan maruz kalinan afet
tiirleri igerisinde depremler %70 ile ilk sirada yer almaktadir. Depremi %11 ile sel
afet izlemektedir. Ulkemiz topraklarmin biiyiik bir boliimiiniin birinci veya ikinci
dereceden deprem bdlgesi igerisinde oldugu diisiiniiliirse bu oranlarin tutarli oldugu
goriilmektedir. Afetlerin gog iizerine etkileri de calisma kapsaminda incelenmis ve
afet nedeniyle go¢ eden bireylerin %71’inin depremler nedeniyle gog¢ ettigi
goriilmustlir. Bireysel afet bilinci, afet farkindaligi igerisinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Katilimeilarin %35’ kendilerini afet konusunda bilingli olarak

tanimlamugstir. Bilingli olmadigini ifade edenlerin orani ise %34 seviyesindedir.

Egitim diizeyi arttik¢a kendini bilingli olarak ifade eden bireylerin orani da ayni
dogrultuda artmaktadir. Dogrudan afete maruz kalan bireylerin ise %65°1 yasadig
afetin kendisini afet konusunda bilin¢lendirdigini belirtmistir. Afet konusunda
bilin¢li oldugunu ifade eden bireylerin %20’si bu bilinglenmesini afet yasamis
olmalarina baglamaktadir. Bilingli olmadigin1 belirtenlerin %50’si ise egitimsizlik ve
bilgisizlik nedeniyle bilingli olmadigini ifade etmistir. Bu oranlar afet bilinci
konusunda egitim g¢alismalarinin 6nemini vurgulamasi agisindan olduk¢a dénemlidir.
Saha arastirmasi kapsaminda kisilere, yasadiklari bolgede afet riski olup olmadigi
sorulmustur. Katilimcilarin  %53’1  yasadiklar1 bolgede afet riski olmadigini
diisiinmektedir. Bu sonuclar gostermektedir ki, toplum genelinde afet riskleri algis
ve bolgesel afet riskleri konusunda bir kafa karisikligi mevcuttur. Bu goriisi

destekleyen baska bir sonug ise kisilerin yasadiklari bolgenin kaginci dereceden
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deprem bolgesi oldugunu bilip bilmedigine iliskindir. Buna gore, kisilerin sadece
%22’s1 yagadiklar1 bolgenin kaginci dereceden deprem bdlgesi oldugunu bilmektedir
ya da bildigini ifade etmektedir. Diger parametrelerde de oldugu gibi, egitim diizeyi
arttikca kisilerin yasadigi bolgenin kacinci dereceden deprem bdlgesi oldugunu

bilenlerin ya da bildigini ifade edenlerin orani yiikselmektedir.

Afet calismalar1 kapsaminda gergeklestirilen calismalara katilim diizeyi oldukca
diisiiktiir. Katilimcilarin sadece %6°s1 goniillii olarak bu calismalara katki sagladigini
ifade ederken, %91°1 bu ¢aligmalara hig katk1 saglamamistir. Kalan %3’liik kesim ise
bu calismalarda profesyonel olarak yer aldigii belirtmistir. Ulkemizin afetselligi
diisiiniildiiglinde bu oranlarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ancak oranlar itibariyle
daha iyi durumda olan boliimii afete maruz kalmis kisiler olusturmaktadir. Afete
dogrudan maruz kalan kisilerde afet caligmalarina gonilli katilim oran1 %14
seviyesindedir. Afete dogrudan maruz kalmanin afet bilincinin yani sira afet
calismalarina katilimi da belirledigi sonucuna ulasilmaktadir. Afet farkindaligina
ilisgkin somut bir diger gosterge de afetlerin evde, isyerinde ve sosyal cevrede
konusulma sikligidir. Evinde hi¢bir zaman afet konusunun konusulmadigini
belirtenlerin oran1 %10 iken bu oran igyerlerinde %25’lere ulagmaktadir. Afetlerin,
sadece afet oldugunda konusuldugunu belirtenlerin orant ise evlerde %64 ve
igsyerlerinde %52°dir. Afet konusunun evlerde ve igyerlerinde ¢ok sik konusulmadigi
goriilmektedir. Afete iliskin konusmalarin ise hazirliktan ziyade afetin sonuglarina
yonelik oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %63’ afetlere iliskin konusmalarin
konusunun afet sonuclarina iliskin oldugunu ifade etmistir. Afetlere hazirliga iliskin

konusmalar ise %32 seviyesindedir.

Toplumun afet haberlerine yonelik ilgi diizeyleri oldukga yiiksek goriinmektedir.
Katilimcilarin %84°1 afetlerle ilgili haberlerin ilgisini ¢ektigini bildirmistir. Afet
haberlerinin ilgisini ¢ekmedigini belirtenlerin orani sadece %7’°dir. Egitim seviyesi,
afet haberleri konusunda da belirleyici olmustur. Okuryazar olmayan bireylerin %9’u
afet haberlerinin ilgisini ¢ektigini ifade ederken bu oran lisansiistii diizeyinde egitim

alanlarda %?2’lere gerilemektedir.
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Kisilerin afet ile ilgili haberleri aldiklar1 kaynaklar gesitlilik gostermekle beraber
gorsel ve yazili kaynaklarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %97 gibi
bliyiik bir cogunlugu, afet haberlerini gorsel medyadan aldigini ifade etmistir. Gorsel
medyay1 %48 ile yazili basin izlemektedir. Katilimcilara “Herhangi bir afete ne
kadar hazirliklisiniz?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore katilimcilarin %70°’1 afetlere
karsi1 hazirliksiz oldugunu belirtmistir. Hazirlikli oldugunu bildirenlerin orani
yaklasik %9’dur. Katilimcilara ayrica, Tiirk toplumunu afetlere ne kadar hazir
oldugunu diisiindiikleri de sorulmustur. Tiirk toplumunun afetlere hazir oldugunu
diisiinenlerin oran1 %5’seviyesindedir. Kisilerin yaklasik %57’si afete daha hazirlikli
olmasi i¢in bilgilendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Toplumun afete hazirlikli
yasamayl ¢ok fazla Onemsedigi goriilmektedir. Kisilerin %95’i afete hazirlikli
yasamanin kendisi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu noktadaki biling diizeyi
olduke¢a yeterli ve 6nemlidir. Kisiler afete hazir olmadiklarini ifade etseler de afete
hazirlikl1 yasamay1 olduk¢a 6nemsemektedir. Bu nokta, afete hazirlik kapsaminda
yapilacak calismalarda g6z ardi edilmemesi gereken bir ¢iktidir. Afet bilinci ya da
afete hazirlik hakkindaki toplantilara katilim %11 seviyesindedir. Bu oran daha 6nce
afete maruz kalanlarda %18 ve afete maruz kalmayanlarda %9 civarindadir. Bu
oranlar diisiik gibi goriinse de, afete hazirlikli yasamayr onemseyenlerin oldukca
biiyiik bir grubu olusturdugu g6z Oniinde bulundurulursa, yapilacak caligsmalar
sayesinde bu oranlarda ilerleme saglanabilecegi agiktir. Kisilere yoneltilen, egitim
alip almadiklar1 sorusunda ise toplumun %8’inin afetlerle ilgili egitim aldig
sonucuna ulasilmistir. Bu sorunun, egitim durumu ile ¢aprazlanmasindan elde edilen
temel veriler soyledir: Katilimcilardan ilk6gretim mezunu olanlarin sadece %3’liikk
kesimi bu egitimleri almigken lisans diizeyinde bu oran %19’a ve lisansiistii
diizeyinde ise %23’e yiikselmektedir. Bu alanda yapilacak ¢aligmalar, toplumun
ozellikle daha az egitim almis bireylerine yonelik olarak yogunlastirilmalidir. Afet
egitimi almis olan bireylerin ise %31 oraninda deprem egitimi aldig1 goriilmektedir.
Ulkemizde yogun olarak maruz kaldigimiz depremlere yonelik egitimlerin yan1 sira,
diger afet tiirlerine gore, 6zellikle bolgesel riskler de hesaba katilarak bu egitimlerin
cesitlendirilmesi ile bliyiik fayda saglanacaktir. Egitim alan bireylerin %79’u bu

egitimleri faydali ve %531 yeterli bulmaktadir.



BOLUM 4. SONUCLAR

Bu calismada Sakarya’nin Akyazi ilgesinde Ocak 2019 ile Mart 2019 zaman
araliginda hane halki diizeyinde afet farkindaligi ve afetlere hazirlik arastirmasina
yonelik bir anket c¢alismast yapilmigtir. Ankette katilimcilarinin  demografik
ozellikleri, afet konusundaki bilgi diizeyleri, afet hazirliklarindan ne anladiklari,
giinliik yasamlarinda afetlerin nasil bir yer teskil ettigi ve afetlere yonelik farkindalik

diizeyleri irdelenmistir.

Anket arastirmasina 100 tanesi kentte ve 44 tanesi kirda yer almak iizere toplamda
144 hane katilmistir. Kir yerlesimi niifusu 10 bin kisi veya daha az kisinin yasadigi
yerlesim birimleri olarak tanimlanmigtir. Arastirmaya katilan 144 bireyin 80’1 erkek
%50,9 ve 64’ii kadin %49,1 olup TUIK verilerine gére Tiirkiye’deki kadin ve erkek
dagilimi oranlarmi biiyilk Olclide yakalandigir goriilmiistiir. Anket sonuglar

degerlendirildiginde katilimcilarin:

a. Biytk bir yilizdesinin engelli olmadigi, engelli olanlar igerisinde ise yaridan
biraz fazlasinin kronik hastaligi bulundugu ve bunu ortopedik engelin takip
ettigi,

b. %39’unun ilkdgretim, %34’niin ortadgretim, %17’sinin tniversite, %1’inin
lisansiistii seviyesinde egitim almis olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin
%35’inin okuryazar olmadiklarini ifade ettigi ve okuryazar oldugu halde
herhangi bir seviyede egitim almamis olanlarin oran1 da yaklasik %4
seviyesinde oldugu (genel olarak yaklasik %52’sinin ortadgretim ve daha
yukar1 seviyede egitim almigsken, %48’inin ilkdgretim ve daha asagi
seviyesinde egitim aldigl) gézlemlenmistir. Ankete katilanlarin %36’sinin

calisan, %30’unun ev hanimi, %I15’nin emekli oldugu ve %19’nun ise
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calismadigl (yani ev hanimi veya emekli gruplarmin caligmayan olarak
siiflandiginda %64 {iniin ¢aligmadigi) tespit edilmistir.

C. Yarsindan fazlasinin %353 kendine ait bir evde oturdugu, %26’sinin kirada
oturdugu, %15’ nin haneye ait bir evde oturdugu oldugu ve %5’inin yakinina
ait bir evde oturdugu,

d. Dortte ticlinden fazlasinin %77’sinin dogrudan bir afete maruz kalmadigini
ifade ederken, yaklasik dortte birlik boliimiiniin %23 niin dogrudan bir afete
maruz kaldigi,

e. Yaklasik dortte ti¢giiniin %73 {inlin kendileri veya yakinlarinin bir afetle karst
kasiya kalmadig,

f. %70’inin biiyik bir boliimi depreme maruz kaldigi bu afet tiirlinii sirasiyla
%11 ile sel, %7 ile yangin, %4 ile heyelan, %3 ile ¢i1g afetlerine maruz
kalanlarin izledigi,

g. Dogrudan afete maruz kalanlarin %3’liniin trafik kazasi yasadiklarini

belirttigi, trafik kazasini %] ile kaya diismesinin takip ettigi gortilmiistiir.

Anket sonucunda afetlerde yasandigi belirtilen toplam can kaybi sayisinin %57 gibi
biiyiik bir boliimiine depremlerin neden oldugu, bunu %19 ile selin izledigi, selin
ardindan 5 ve daha fazla kisinin hayatin1 kaybettigi trafik kazalari, yangin ve ¢igin
geldigi belirlenmistir. Mal kayiplarinda ise yine birinci sirada depremler yer almis ve
dogrudan afete maruz kalanlardan, mal kaybina ugrayanlarin yaris1 deprem nedeniyle
mal kaybina ugramigken, bu oran selde %20, yanginda 13, ¢igda %6 ve heyelanda
%35 olarak belirlenmistir. Dogrudan bir afete maruz kalan kisilerden goc¢ etmek
zorunda kalanlarin %71°i deprem nedeniyle gog¢ ettigini bildirmis ve tim goglerin

%10’u heyelan ve %9’u yangin nedeniyle ger¢eklesmistir.

Dogrudan afete maruz kalanlarin afet konusunda bilinglenmesinde, yasadigi bu afetin
etkili oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle dogrudan afete maruz kalanlarin
yarisindan fazlasi %53°l, yasadigi bu afetin, afet konusunda bilinglenmesine
katkisinin  oldugunu ve %12’sinin ise kesinlikle katkist oldugunu belirttigi
gorilmistiir. Yani dogrudan afete maruz kalanlarin yaklasik %65°1 yasadigi afetin

kendisini, afet konusunda bilinglendirdigini ifade ederken %19’unun yasadig afetin
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afet bilingclenmesi konusunda katkisi olmadigmi ve kesinlikle katkisi olmadigi
ifade ettigi goriilmistiir. Yakinlar1 afete maruz kalanlarin %45’i afet konusunda

bilinglenmesinde, yakinin yasadigi bu afetin etkili oldugunu ifade etmistir.

Afet konusunda bilingli oldugunu ve kesinlikle bilingli oldugunu ifade edenler bir
arada degerlendirildiginde katilimcilarin %35’inin kendilerini afet konusunda bilingli
olarak tanimladig1 sonucuna varilmistir. Buna karsin bilingli olmayanlar ve kesinlikle
bilin¢li olmayanlarin toplam orani yaklasik %34 iken kararsiz oldugunu ifade eden
bliyiik bir c¢ogunluk oldugu goriilmiistir. Arastirmada elde edilen verilerin
degerlendirmesi egitim seviyesi arttikga afet bilingliligi seviyesinin de arttigini
gostermistir. Katilimcilar afetler konusunda daha bilingli olabilmeleri igin
bilgilendirmeler yapilmasi gerekliligini ve en ¢ok karsilastiklar1 %56.5, en ¢ok can
kaybina ugradiklar1 %71 ve en ¢ok maddi kayba %73 yol agan afet tiiriiniin deprem
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica yasadiklari bolgede en ¢ok deprem riski oldugunu
%85 ve en cok bu afet tiirlinlin olusturdugu riskten endise duyduklarmni %61

belirtmislerdir.

Katilimcilara “Herhangi bir afete ne kadar hazirliklisiniz?” sorusu yoneltildiginde
%70 gibi bliylik bir boliimiiniin afetlere kars1 hazirliksiz oldugu, afetlere hazirlikl
oldugunu belirtenlerin oraninin %9 ve kesinlikle hazirlikli oldugunu belirtenlerin
oraninin ise Yyaklasitk %1 oldugu gorilmistir. Katilmeilarin %45°1  Akyazi
toplumunun herhangi bir afete kars1 hazirliksiz oldugunu diistindiiglinii belirtmistir.
Neden hazirlikli olmadiklar: katilimcilarin neredeyse yarisi tarafindan ilgilenmedigi,
umursamadigi, bunun i¢in vakti olmadig ya da bilgisizlik veya bilingsizlik nedeniyle
seklinde cevaplanmistir. Boylelikle katilimcilarin neredeyse yarist ¢alismada afetler
konusunda kayitsiz olduklar1 seklinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin  yaridan fazlasinin afetlerin varlifi konusunda bilgilendirildikleri
takdirde afetlere yonelik daha hazirlikli olacagini diisiindiigii goriilmiistiir. Ayrica,
katilimcilarin %95’inin afete hazir yasamayi onemsedigi goriilmiis bu durum bu
baglamdaki bilin¢ diizeyinin yeterli ve onemli oldugu seklinde degerlendirilmistir.

Afete maruz kalan bireylerin afete hazirlik kapsaminda gerceklestirilen bilinglenme
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toplantilarina daha sik olarak katildiklart ve egitim seviyesi arttikca afetle ilgili

kaynaklarin okunma seviyesinin de yiikseldigi belirlenmistir.
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