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OZET

Boztas G., 0-48 Aylik Cocuklarin Ev Kazalan Sonucu Olusan Yaralanmalarina
Iliskin Annelerinin Davrams ve Goriislerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi
(Kecioren SGB, Uyams Saghk Ocag, 2007), Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi, Halk Saghg Tezi, Ankara, 2008. Kasitsiz yaralanmalar erken Oliimler,
morbidite ve isgiinii kayiplarina neden olmalari, korunmanin miimkiin olmasi
nedeniyle 6nemli halk sagligi konularindandir. Bu calisma, Uyamis Saglik Ocagi
Bolgesinde yasayan 0-48 ay cocuklardaki ev kazasi sikligin1 saptamak ve ilgili risk
faktorlerini belirlemek amaciyla planlanmistir. Kesitsel tipteki bu ¢alismada kiime
orneklem yonteminin kullanilarak 543 cocuga ulasilmistir. Veriler bes ayr1 form
kullanilarak yiiz yiize goriisme ve gozlem sonucunda toplanmustir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin %54,7’si erkektir, ¢cocuklarin yas ortalamasi (fstandart sapma)
23,0(£13,4 ay) aydir. Katilan ¢ocuklarin %85,5’inin saglik giivencesi bulunmaktadir,
9%93,9’unun herhangi bir saglik sorunu yoktur, %93,7’sine anneleri bakmaktadir.
Arastirmaya katilan hanelerde yasayan 0-48 ay arasi ¢ocuklarda son iki haftada ev
kazas1 gecirme siklig1 %18,2 (n=99) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan 0-48
ay arasi ¢ocuklarda hayat boyu ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 % 24,5 (n=133)
olarak bulunmustur. Cocuklarin en sik bahcede ve evin salonunda diiserek
yaralandiklar1 saptanmistir. Yapilan lojistik modellemeleri sonucunda son iki hafta
icinde ve hayat boyu ev kazasi sonucu yaralanmayi annenin saglik algisindan,
cocugun saglik problemi olmasi durumundan, c¢ocugun yasindan etkilendigi
saptanmustir. Yaralanma sikligimin yiiksek olmasi nedeniyle bu bolgede ¢ocuklarda
ev kazalarini azaltacak miidahale ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kasitsiz yaralanma, ev, cocuk



ABSTRACT

Boztas G., Factors Effecting Mothers’ Behaviors and Opinion About Toddlers
Home Injury In a Health Center Region, Hacettepe University, Faculty of
Medicine, Thesis of Public Health, Ankara, 2008. Injuries are defined as public
health issue by causing premature death, morbidity and absenteeism in work and
could be preventable. This study was conducted in a health center region to find out
the frequency of the home injuries and related risk factors of 0-4 years old children.
In this cross-sectional study cluster sampling was used to coverage 543 children.
Data was collected by five questionnaires, applied by face to face interviews and
observations. Of the participants 54.7% were male and mean age was 23.0(+13.4)
months. Of the children 85.5% had any health insurance, 93.9% didn’t have any
health problems, 93.7% were supervised by mother. The frequency of having an
injury in home in last two week period and ever was 18.2% and 24.5% respectively.
Children were mostly injured by falling in garden and living room. In the lojistical
modeling children being injured in past two weeks and ever was affected by mothers’
health perception, child’s having any health problem and child’s age. Intervention
must be planned in order to decrease the injury frequency in children living in this
health center area.

Key Words: Injury, home, child
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1. GIRIS:

Kazalar “Onceden planlanmamis, beklenmedik bir anda ortaya c¢ikan
yaralanmalar, can ve mal kayiplarma neden olan olaylardir” . Kazalar sonucunda
yaralanma olabilir ya da olmayabilir . Yaralanma, “insan viicudunun enerjiye akut
olarak maruz kalma veya yasamsal unsurlardan uzaklastirilmasi nedeniyle ortaya

» C% Yaralanmalar “kasith” ve ‘“kasitsiz” olabilir: “Kasitl”

¢ikan durumdur
yaralanmalar siddet olarak ifade edilirken, “kasitsiz” yaralanmalar kaza olarak
nitelendirilmektedir **. Kasitsiz yaralanmalarm temel ozellikleri planlanmamis ve
beklenmedik bir anda olmalaridir **. Ote yandan, yaralanmalar1 hazirlayan cesitli
“kisisel” (Ornegin, riskin bilincinde olmama, deneyimsizlik, kesfetme merak) ve
“cevresel” faktorler (6rnegin, giivensiz ¢evre kosullari, kanunlarm yetersiz olmasi)

oldugu bilinmektedir .

Kasitsiz yaralanmalar ile iligkili risk faktorlerinin
saptanmasi bu tiir yaralanmalarin nasil 6nlenebilecegi konusunda yol gdsterecegi i¢in
onemlidir ve farkli caligmalarla irdelenmektedir.

Diinyada yaralanma nedeniyle olan Oliimler tiim olimlerin %12’sini
olusturmaktadir ©. Kasitsiz yaralanmalar cocuk ve genglerin 6liim nedenleri arasinda
ilk swrada yer almaktadir. Avrupa’da her yil 15 yas alt1 26 000 cocuk kasitsiz

yaralanmalar sonucunda olmektedir ©

. Kasitsiz yaralanmalar gelismekte olan
ilkelerde yasayan 1-14 yas arasi cocuklarin %40’ inin 6liimiine neden olurken, geng
yaslarda olusan engelliligin en onemli nedenidir “”. Yaralanmalar sonucu geng
yaslarda olusan engellilik cok miktarda saglikli giin kaybina neden olmakta, bu da,

®  Yaralanmalar nedeniyle meydana gelen erken

hastalik yiikiinii arttrmaktadir (
oliimler hastalik yiikiine onemli bir katki yapmaktadir . Avrupa Birligi tarafindan
2006 yilinda yaymlanan rapora gore birlik iilkeleri i¢inde tiim yaslar i¢in yapilan
hastane harcamalariin %11°i kasitsiz yaralanmalar icin olmaktadir . Ayn1 rapora
gore yaralanmalar hastalik nedeniyle olusan isgiinii kayiplarinin ise %20’sinden
sorumludur ©.

Cocukluk icinde yer alan her donem biiylime gelisme ozellikleri agisindan
farkliliklar icerdiginden, doneme ©zel hastalik ve yaralanma riskleri farklilik
gostermektedir @, Cocugun yaralanma riski yas, cinsiyet, ekonomik durum ile tek

ebeveyn olmasi, annenin egitim diizeyi, kalabalik bir ailede yasamak, anne-babanin

madde veya alkol kullanma durumlar: ile yakindan iliskilidir 7. Cocugun yas1



cocugun yaralanmay1 gecirdigi yerin belirlenmesinde temel 6zelliktir. Cocuk 0—4 yas
grubunda ise yaralanmalar sik olarak evde olmaktadir; oysa 5-9 yas grubu cocuklar
en fazla trafik kazalar1 gecirmektedir 'V

Annenin yaralanmaya dair algismin ¢ocugun yaralanma riskini belirledigi
saptanmustr “'*'%_ Annelerin kaza algisin etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Bunlar
arasinda annelerin kiiltiirel 6zellikleri, beklentileri, sosyal degerleri O6nem
tasimaktadr '+,

Risk algilama arastirmalari, kisilerin riskleri nasil degerlendirdigi, gergek risk
diizeyi ile kendi risk algilayiglar1 arasinda bir sorun olup olmadigini belirlemekte
kullanilmaktadir 7. Risk algisi, aliskin olma, kontrol edebilme, bilgi diizeyi, kiiltiir
diizeyi, sosyoekonomik diizey, gelenekler, yas, cinsiyet, meslek egitim, din gibi pek

cok faktoriin bilesimi sonucu olugmaktadir an

. Ayrica, yanlis izlenim yaratan
deneyimler, yasamsal stres diizeyi ve kendine giiven diizeyi de risk algisini
etkileyebilmektedir (7D Belirlenen risk faktorlerin degistirilmesine yonelik miidahale
programlar1 yolu ile kazalara kars1 birincil korunma ilkeleri uygulanabilecektir. Bu
calisgma, Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde yasayan 0-48 ay cocuklardaki ev kazasi

sikligini saptamak ve ilgili risk faktorlerini belirlemek amaciyla planlanmustir.

Amaclar:

Bu caligmada:

Yakin donemli amaclar:

Uyanis Saglik Ocagr bolgesinin temsil etmek iizere secilen hanelerde yasayan 0-48
ay arasi ¢ocuklarin:

1) Annelerin ¢ocuklarin ev kazalarina iliskin algilarini degerlendirmek,

2) Annelerin ev kazalarindan korunmaya iliskin alg1 ve davranislarmi belirlemek,

3) Ev ortamlarini kaza riski a¢isindan degerlendirmek,

4) 0-48 ay aras1 cocuklarm son iki hafta icinde ve Yasam Boyunca gecirdikleri ev
kazas1 sikligin1 saptamak,

5) 0-48 ay aras1 ¢ocuklarda ev kaza gecirme ile ilgili risk faktorlerini belirlemek.



Uzak donemli amaclar:

1) Ev kazalan ile ilgili ¢alismalarin ve konuya olan ilginin artmasina katkida
bulunmak,

2) Ev kazalaryla ilgili literatiire ve veri tabanina katkida bulunmak

hedeflenmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Tammmlar
2.1.1. Kaza

‘Kaza’ Tiirkceye Arapcadan gegmis ve Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigiine
gore anlamu “Can veya mal kaybina, zararma neden olan kétii olay”dir '®. Kazalar
onceden planlanmamus, beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan yaralanmalar, can ve mal
kayiplarma neden olan olaylardir ', Uluslar arasi tanima gore eger bir kaza sonucu
en az on kisi hastaneye yatar ve en az 25 kisi zarar goriirse bu kazaya kitlesel kaza
(afet) denmektedir M,
2.1.2. Yaralanma

Yaralanma insan viicudunun enerjiye akut olarak maruz kalma veya yasamsal

2-4)

unsurlardan uzaklastirilmas: nedeniyle ortaya c¢ikan durumdur Kazalar

@4 Kazalar sonucu olusan

sonucunda yaralanma olabilir ya da olmayabilir
yaralanmalarin = mekanizmasinin  anlasilmast  sonucunda  Onlenebilirliginin
kavranmasiyla, 6zellikle Diinya Saglik Orgiitii (DSO) belgelerinde “kaza” (accident)
yerine ‘“‘yaralanma” (injury) kelimesini kullanmaktadir. Yaralanmalar kasith ve
kasitsiz olabilir- kasitli yaralanmalar genellikle siddet eylemleri olarak, kasitsiz

(2-4)

yaralanmalar genel olarak kazalar seklinde degerlendirilmektedir . Kasitsiz

yaralanmanin (kaza) temel 6zelligi planlanmamis ve beklenmedik bir anda olmasidir
24)
2.1.3. Risk

Risk, insanlara ya da insani degerlere karsi olusmus tehditlerden cesitli
kosullarda zarara ugrama olasiliklarinin niceliksel Olciimiidiir. Risk, iki bilesen
icermektedir. Birincisi, olumsuz bir sonucun ortaya c¢ikma olasiligt; ikincisi, bu
olumsuzlugun ortaya ¢ikma zamam ve biiyiikliigii ile ilgili belirsizligidir "
2.1.4. Risk Algisi

Kisiler risklerle ilgili olarak farkli davranislar icinde bulunmaktadirlar. Hatta
cogu zaman ayni kisi i¢in farkli durumlarda da degisebilmektedir. Baz1 kisiler kiigiik
risklerden kacmabilirken bazilar1 daha biiyiik riskleri goze alabilmektedir. Kisinin

riski nasil algiladig1 Snemlidir ve bu durum ‘risk algis1” olarak tanimlanmaktadir ",



2.1.5. Ev Kazas1

Evin icerisinde, bahgesinde veya sahanliginda meydana gelen kazalara ev
kazalar1 denmektedir ®. Ev kazalarinin say1 olarak diger kazalardan fazla oldugu
tahmin edilmektedir .
2.2. Kazalarin Siiflandirilmasi

Kasitsiz yaralanmalar, olus yeri ve nedenine gore bese ayrilir. Bunlar; trafik
kazalari, is kazalar1 (Isyerinde ya da isin yapilmasi sirasinda olusan biitiin kazalar),
endiistriyel kazalar (endiistriyel fabrikalardan kaynaklanan patlamalar, yanginlar,
zehirlenmeler, radyasyon vb), spor kazalar1 ve okul kazalari, ev kazalaridir 19

Uluslararas1 Hastalik Kodlamasinda (ICD-9), kasitsiz yaralanmalar iki ana
baslikta ele alinmaktadir. Bunlar:

1.Motorlu tasit kazalar1 E§10-E825;

2. Diger istenmeyen yaralanmalar ES00-E807 (zehirlenmeler, yangin, yanik),
E8026-E849 (diismeler, bogulmalar) olarak kodlanmustir .
2.3. Kazalarin Goriilme Sikhg:

Diinya’da 2000 yilinda yaklasik 5 milyon kisinin yaralanmalar sonucunda

6ldiigii tahmin edilmektedir “”

. Yaralanmalara bagli 6lim hizi 100.000 kiside
83,7°dir ®°. Yaralanmalara bagli Slimlerin %901 diisiik ya da orta gelismislik
diizeyine sahip iilkelerde meydana gelmektedir ®”. Yaralanmalar i¢inde en sik olarak
trafik kazalarma bagli yaralanmalar (tiim yaralanmalarin %25’i) goriilmektedir *°.
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan yaymnlanan bir rapora gore Avrupa
bolgesinde 2000 yilinda tiim yas gruplarinda 100.000 kiside yaralanma nedeniyle
olim hiz1 erkeklerde ve kadmnlarda sirasiyla 143,4 ve 46,4 olarak saptanmustir *°.
Ayni rapora gore 0-4 yas grubu cocuklarda yaralanmalar sonucu olusan 6liim hizi
erkeklerde 42,3 ve kadimlarda 28,0’dir ®”. Yaralanmalarmn yaklasik %10’u yine 0-4
yas grubu cocuklarda meydana gelmektedir. ®”. Avrupa Birligi iilkeleri icinde bir yil
icindeki ortalama hastane yatislarinin %11°1 (6,8 milyon yatig) yaralanmalar sonucu
olmaktadir ©.

Kanada’da 2002 yilinda yasam istatistiklerinin analizi sonucunda 15 yas alt1
cocuklarda her tiirlii yaralanma ve kazalar sonucu olusan yaralanmalara bagli 6liim

hiz1 100.000 kiside sirasiyla 7,2 ve 5,8 olarak saptanmistir V.



Corso ve ark.’mmm 2000 yilinda yaptiklar1 bir calismaya gére ABD’de
yaralanma tiim yas gruplarinda 100.000 kisiden 18.135’de saptanmustir. Ayni
arastirmada yaralanmalara baghi Olim hizi tim yas gruplarinda 100.000 kiside
54’diir. Yaralanmalar sonucu olusan tibbi harcamalarin miktari ise 80.248 ABD$’dir
(22)

Soori ve Naghavi tarafindan Iran’da 6267 saglik merkezinde 1 yil boyunca
O0lim nedenlerini izledikleri c¢aligmanin sonucunda kazalar sonucu olusan
yaralanmalara bagli olim hizim1 100.000 kiside 433 olarak saptamislardir. Bu
calismada ¢ocuklarda meydana gelen yaralanmalar sonucu olan oliimler, tiim yas
gruplaridaki yaralanma Sliimlerin %16,6’smi olusturdugu saptanmistr .

Amerika Birlesik Devletleri’nde her yil en az 600 000 ¢ocuk yaralanmalara
bagl olarak hastaneye kaldirilmakta, 16 milyon cocuk acil servislerde tedavi
gormekte ve 30000’den fazla cocuk yaralanmalar yiiziinden siirekli engelli
kalmaktadir V.

Tiirkiye Ulusal Hastalik Yiikii ¢calismasina gore yaralanmalar tiim 6liimlerin

(25)

%35,8’in1  olusturmaktadir . Hastahk yiikii caliymasmna gore 0-48 ay arasi

cocuklarda istemsiz yaralanmalar tiim engellilie uyarlanmig yasam yili kayiplari
icinde %4,8’ini olusturmaktadir .

2.3.1 Ev Kazalarimin Goriilme Sikh@

2.3.1.1. Diinyada Ev Kazalarimin Goriilme Sikhig:

Diinya Saglik Orgiitii’niin raporuna gore 2000 yilinda diismeler, bogulmalar,
zehirlenme ve yanginlara bagli 6liimler kaza yaralanmalara bagh 6liimlerin %26’ smi1
olusturmaktadir ®”. Ayni nedenler diinya hastalik yiikiiniin %29 unu olusturmaktadir
@9 DSO’niin raporuna gore bes yas alti cocuklarda en sik Sliim nedenlerinin ilk
srralarinda bogulma (%25) ve yanma (%15) gelmektedir %

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ulusal arastirmaya gore cocukluk
doneminde meydana gelen kazalar sonucu olusan yaralanmalarin %44’i evde
gerceklesmektedir *°*”. Evlerde meydana gelen kaza yaralanmalarm maliyetinin
yaklasik olarak 200 milyar ABD$ oldugu tahmin edilmektedir *®. Hendrickson
ABD’lerinde 5 yas altinda cocuklarda meydana gelen kazalar sonucu olusan
yaralanmalarin %90’ 1mnin ve bu yaralanmalar sonucu olusan dliimlerin %50’sinin ev

ortamlarinda gerceklestigini ifade etmektedir ).



2.3.1.2. Tiirkiye’de Ev Kazalarimin Goriilme Sikhg:

Tiirkiye’de ev kazalarmin %25’ini ev kazalar1 olusturmaktadr . Tiirkiye’de
ev kazalariyla ilgili calismalar yerel dlceklerde yapilmistir.

Altindag ilcesinde 1990 yilinda yapilan bir calismada 0-6 yas grubu
cocuklarda acil servise bagvurularin %37,5’1 ev kazalar1 sonucu olusan yaralanmalar
nedeniyle oldugu belirtilmektedir °?.

Tezcan ve ark. 2001 yilinda Ankara kentinin iki farkli bolgesinde 30 kiime
orneklem yontemiyle yaptiklar1 hane halki ¢alismasinda 0-14 yas grubu c¢ocuklarda
son iki hafta icinde herhangi bir kaza gecirme siklig1 sirasiyla %3,7 ve %8,9 olarak
saptanmustir. Her iki bolgede de "ev kazalar1" tiim kaza nedenleri arasinda ilk sirada
yer almistir V.

Van ilinde 2002 yilinda yapilan kesitsel calismada 935 hane ziyareti
sonucunda katilimcilarin %6,0’inda son iki hafta i¢inde ev kazasi goriildiigi
saptanmustir. Ayni calismada 0-4 yas grubunda ev kazasi sikligt %8,3 olarak
saptanmistir 62,

Budakoglu ve ark. Ankara’nin Gdlbagsi ilgesinde 2003 yilinda 9775 kisi ile
yaptiklari arastirmanin sonucunda son ii¢ ayda ev kazasi siklig1 tiim yas gruplarinda
%1,3 olarak saptanmustir. Ayni ¢alismada arastirmacilar 0-9 yas arast 1816 cocuga
ulagmus ve bu yas grubunda son ii¢ aydaki kaza siklig1 %2,4 olarak saptanmustir ©°.

Binarbags1 ve ark. Uyamig Saglik Ocagi1 Bolgesinde 2006 yilinda 160 hanede
yasayan 0-6 yas arasi ¢ocuklarda son bir aydaki ev kazasi sikligi 12-23 aylik
cocuklarda %6,9, 24-35 aylik ¢ocuklarda %15,4 ve 36-47 aylik cocuklarda % 21,4
olarak saptanmustir %

Erkal ve Siikran’in Ankara Tuzlu Cayir Saglik Ocagi bolgesinde 2002 yilinda
yaptiklar1 bir kesitsel ¢calismaya gore 0-6 yas arasi ¢cocuklarda son bir yilda ev kazasi
siklig1 %28,8 olarak saptanmustir .

Kose ve Bakircr'nm 2005 yilinda Umraniye Islambey Saglik Ocagi’na
basvuran 1-7 yaslar1 arasinda ¢ocuga sahip 102 anneyle yaptiklar1 calismada son 1

yildaki kaza siklig1 %32,8 olarak saptanmistir ©°.



2.4. Ev Kazalarinin Temel Ozellikleri
Cocukluk donemi yaralanma riski ¢ocugun yas1 biiyiidiikce artmaktadir ©"'?.
Cocuklarm ilk bir yil icinde yaralanma sonucu 6liim siklig1 %1-1,5 iken, 1-4 yas

grubu ¢ocuklarda bu siklik %6’ya yiikselmektedir ©”

. Cocuklar eriskinler ic¢in
tasarlanmus bir cevrede yasamaya calismaktadirlar ©”. Cocuklarm kendilerine 6zgii
fizyolojik ©6zellikleri kazalardan incinebilirliklerini artwrmaktadir. Incinebilirligi
arttiran fizyolojik 6zellikler arasinda:

1. Boylarinin daha kiigiik olmasi

2. Agirliklarinin daha az olmasi

3. Viicut pargalar1 arasindaki oranin eriskinlerden farkli olmasi

4. Viicut yiizeyi ile agirhk arasmdaki oranmn farkli olmasi sayilmaktadir 7.

Ornegin, herhangi bir toksik madde cocugu eriskinden daha fazla
etkilemektedir ®”. Cocugun viicut kitlesinin erigkinlere gore daha diisiik olmasi
toksik maddelerden daha fazla etkilenmelerine neden olmaktadir 7.

Cocuk yasadig1 ¢evreyi tanimak i¢in hareketlendik¢ce kaza sonucu yaralanma
riski belirgin olarak artmaktadir ©”. Cocuklarm yasadiklar1 cevreyi kesfetmeleri
gelismeleri i¢in gerekli olan bir durumdur G Bu kesifleri sirasinda cesitli tehlikelere
maruz kalmaktadirlar. Heniiz yarg: yetileri gelismemis olan ¢ocuklarm gevrelerinde
yer alan tehlikelerin farkina varmalari ve buna uygun Onlem almalari zamanla
olmaktadir 7.

Cocukluk caginda kazalar sonucu olusan yaralanmalara daha cok erkek
cocuklar maruz kalmaktadirlar '*?7*® DSQ tarafindan yaymnlanan rapora gore 15
yas altinda erkek cocuklarda kaza sonucu olan yaralanmalar kiz ¢cocuklara gore daha
fazla goriilmektedir 7", Yasla birlikte erkek ¢ocuklarm yaralanma riskleri kiz
cocuklarma gére belirgin olarak artmaktadir 77",

Ailenin  sosyoekonomik durumu ¢ocuklarm ev kazalar1 sonucu
yaralanmalarinda belirleyici olan bir diger faktordiir 7'****®. Yapilan calismalar
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 ev kazalarina daha ¢ok maruz
kalmaktadirlar 7'*7%*) Gilbride ve ark. Nisan 1995-Mart 1996 aylari arasinda
Kanada’nin Alberta Bolgesinde kaza sonucu olan yaralanmalar nedeniyle saglk
kurulusuna bagvuranlarin kayitlarin1 inceleyerek yaptiklar1 calismada diisiik

sosyoekonomik diizeyin kazalarda yaralanma riskini arttirdigmi saptamuglardir 2.



Bu arastirmada 1-4 yas arasi her 1000 ¢ocukta kaza sonucu yaralanma hizi diisiik
sosyoekonomik diizeyde yer alanlarda 253,01 iken yiiksek sosyoekonomik diizeyde
yer alanlarda 233,13 olarak belirlenmistir "®. isvicre’de sosyoekonomik diizeyi
diisiik gruplarda kaza sonucu olan yaralanma nedeniyle dlme riski sosyoekonomik
diizeyi yiiksek gruplara gore iki kat daha fazla olarak belirlenmistir “*. Faelker ve
ark yaptiklar1 caligmada sosyoekonomik durumu yiiksek olan gruba gore
sosyoekonomik durumu diisiik olan ailelerde ev kazasi sikliginin 1,75 kat (%95 GA
1,44-2,15) daha fazla oldugunu belirlemislerdir ®.

Annenin 0grenim durumunun c¢ocugun yaralanma riski ile iliskili oldugu
bulunmustur 7 *”. Annelerin 6grenim durumu arttikca ¢ocuklarmn ev kazasi sonucu
yaralanma sikhig1 azalmaktadir °*?. Erkal ve Siikran tarafindan Tuzlu Cayir Saglik
Ocag1 bolgesinde yapilan calismada ilkokul ve alt1 6grenim diizeyine sahip annelerde
ev kazasi sikligr %55,1 olarak saptanmistir ve annelerin 6grenim diizeyi artik¢a ev
kazas1 siklig1 anlamli olarak diigmiistiir (p<0,001) 4% Annenin O0grenim durumu is
sahibi olmasiyla da yakindan iliskilidir. Annesi calisan c¢ocuklar caligmayan
cocuklara gore daha az siklikta kaza gecirmektedirler. Santo ve ark. okul Oncesi
cocugu olan 159 annede yaptiklar1 ¢aliyma sonucunda calismayan annelerin
cocuklarinda kaza sonucu yaralanma riski 2,14 (%95 GA 1,27-3,58) olarak
saptanmigtir @0

Adolesan annelerin ¢ocuklarinda ev kazalar1 sonucu yaralanma riskinin daha
yiikksek olduguna dair calismalar mevcuttur ©”. Reading ve ark. “", Murphy ve
ark*?, Mohamed ©? tarafindan yapilan c¢alismalar gostermistir ki; adolesan
annelerin ¢ocuklar1 daha fazla ev kazasi sonucu yaralanmaktadirlar. Mohamed,
bunun nedenini adolesan annelerin ¢ocuk gelisimi ve annelik konusunda yeterli
diizeyde bilgiye sahip olmamalarina ve davranig gelistirememis olmalarina
baglamaktadir ©%.

Babalarin pek cok o6zelligi cocugun ev kazalarinda yaralanma riskini
etkilemektedir. Yapilan ¢alismalar babalarin 6grenim diizeyi ile ¢ocuklarin ev kazasi
sonucu yaralanma siklig1 arasindaki iliski, Kose ve Bakirci’nin yaptiklari caligmada
ters olarak saptanmustir °”. Umraniye’de yaptiklar bu ¢alismada babann dgrenim
diizeyi ilkokul ve alt1 olan ¢ocuklarda kaza siklig1 %32,9, ortaokul ve iizeri olanlarda

ise %35,0 olarak saptanmustir (p<0,005) ©%.
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2.5. Evde Karsilasilan Kazalar ve Cesitleri
2.5.1. Diisme

Diismeler en sik karsilagilan ev kazasi tipidir @9 Bebeklik ve oyun donemi
olan 0-4 yas grubunda en sik goriilen yaralanmalarin arasindadir. Diisme, ev i¢cinde
cok farkli sekillerde olabilmektedir. Ozellikle bebeklerin kucaktan diismesi, yiiriirken
diismesi, yataktan diismesi seklindeki yiiksekten diismeler olabilmektedir “*. Oyun
yas grubundaki ¢ocuklarin ise kavrama yetenekleri ve koordinasyonlarinin yeterince
gelismemis olmast nedeniyle kosarken diisme, kaygan ve uygun olmayan zeminde
diisme, mobilyalarin {izerine ¢ikmak istemeleri sonucu olusan diisme ve yiiriitecten
diisme siklikla karsilasilan durumlar arasindadir .

Diinya Saglik Orgiitiiniin yaymladig1 rapora gore 2000 yilinda 283.000 kisi
“diisme” sonucunda olmiistiir. Diinya Saglik Orgiitii’niin Avrupa Bolgesinde diisiik
gelismislik diizeyine sahip olan iilkelerde diismelere bagli 6liim hiz1 100.000 kiside
6,6 iken; yiiksek gelismislik diizeyine sahip iilkelerde bu hiz 100.000 kiside 11,3 diir

(20)

UNICEF’in 2003 yilindaki arastirmasina goére 0-6 yas grubu cocuklarda en
fazla rastlanilan kaza tipi diismelerdir “?.

Phelan ve ark. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 0-19 yas grubu icinde ev
kazas1 sonucu yaralanmalarinda acil servis bagvurularinin %38’inin diismeler
nedeniyle oldugunu saptamuslardir “*.

Agran ve ark. yaptiklar1 ¢calismada 0-4 yas grubunda meydana gelen kaza
sonucu olan yaralanmalarm %31,9’u diismelerin olusturdugu bulmustur ©. Aym
caligmada yiiksekten diisme 1 yasindaki cocuklarda (44/100.000) 4 yasindaki
cocuklara gore (15/100.000) 3 kat daha fazla saptanmustir ©.

Runyan ve ark. 1992-1999 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde
diismeler sonucu olusan Oliimlerin  %53,7’sinin  ev icinde gergeklestigini
belirlemislerdir "¥. Ayni ¢alismada ev icinde gerceklesen kazalar sonucu olusan
oliimlerin 1/3’iiniin diismeler sonucu oldugu saptanmustir .

2.5.2. Yanmalar
Yanmalar yanict bir madde ile derinin ve deri alti1 dokunun harap olmasi

sonucu doku biitiinligiiniin bozulmasidir ®*. Yanmalar cocukluk cagi ev kazalar:
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icinde sik goriillmesi, tedavisinin uzun siirmesi, bazen hastaneye yatmay1
gerektirmesi ve cogunlukla kalict iz birakmasi nedeniyle 6nemlidirler.

Diinya Saglik Orgiitiiniin yayinladiklar1 rapora gore 2000 yilinda 238000 kisi
yanmalar nedeniyle 6lmiistiir. Diinya Saghk Orgiitii’'niin Avrupa Bolgesinde diisiik
gelismislik diizeyine sahip olan iilkelerde yanmalara bagl 6lim hizi 100000 kiside
4,0 iken yiiksek gelismislik diizeyine sahip iilkelerde bu hiz 1,0’dir ®”. Yangmlar
sonucu olusan Oliimlerin yaklasik %90’1 ev icinde ve Ozellikle mutfakta
gerceklesmektedir . Amerika Birlesik Devlet’lerinde 1992-1999 yillar1 arasinda
yangmlara bagli o6liim hizi 100000 kiside 1,29 (%95 GA 1,24-1,33) olarak
saptanmistir 3

Bebek ve ¢ocuklarin banyo suyunun ¢ok sicak olmasi, yiyecek-igeceklerin ya
da bulunduklar1 kaplarm cok sicak olmasi yamklara neden olabilmektedir .
Cocuklarda sicak sivilarla yanma atesle yanmadan daha fazladir .

Kanada’da 1995-1996 yillar1 arasinda kayitlardan yapilan bir calismaya gore
1000 ¢ocukta yanmalar sonucu olusan yaralanma hizi 7,78 olarak saptanmustir 2.
Drago tarafindan yanma nedeniyle hastaneye bagvuran 0-5 yas arasindaki ¢ocuklarla
yapilan arastirmada yanik olan ¢ocuklarin %53,9’unu 1 ve 2 yaslarindaki ¢ocuklar
olusturmaktadir “%.

Tiirkiye’de Giilhane Askeri Tip Akademisine son 10 yilda basvuran 5264
yanik vakalarmin %95’inin evde meydana geldigi ve genellikle kahvalt1 sirasinda
sicak sivilarm dokiilmesi sonucu olustugu saptanmustir .

Elektrik carpmalar1 aralarinda elektriksel gerilim bulunan iki nokta arasinda
viicut temasiyla olusan bir kaza tiiriidiir. Elektrik aglar1 genellikle bir ileticiyle
topraklanmis oldugu i¢in topraklanmamis uca dokunmak elektrigin ¢arpmasi i¢in
yeterli olacaktir .

Cocuklarin kablolar1 1sirmasi, prizlere metal cisimleri sokmalari, elektrik
kacagi bulunmasi1 gibi durumlarda elektrik c¢arpmasi sonucunda yaniklar
olusmaktadir “*.

Elektrik kaynakli yamk olgular1 tiim yanik olgularmin %4,0-6,5’ini
olusturmaktadir “*).

Tiirkiye’de c¢ocuklarda goriilen yaniklarin %10,0’unu elektrik yaniklari

olusturmaktadir “*.
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2.5.3. Zehirlenmeler

Zehirlenmeler zehirli maddelerin alinmasina bagli olarak oliimlerin ve ¢esitli
zararlarm ve fonksiyon bozukluklarin olusmasmna neden olmaktadir . Cocuklar
cevreyi kesfetmek icin, 0grenmek icin ve merak ettikleri i¢in her seyi agizlarina
gotiirmektedirler . Acikta birakilan ilag, deterjanlar veya benzeri zehirli maddeleri

4)

cocuklarin yemesi/icmesi sonucunda olusmaktadir . Ulkemizde soba tiitmesi,

sofben ve gazli ocak kullanimma bagl olarak karbonmonoksit zehirlenmeleri de sik
olarak goriilmekte, bu durumlarda siklikla ailede birden fazla kisi bu durumdan
etkilenmektedir .

Diinya Saglik Orgiitiiniin yaymladig1 rapora gore 2000 yilinda 315.000 kisi
zehirlenmeler nedeniyle Olmiistiir. Zehirlenmeler sonucu olusan dliimlerin %94,0° 4

(20)

az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde goriilmiistiir . Diinya Saghk

Orgiitii’'niin Avrupa Bolgesinde diisiik gelismislik diizeyine sahip olan iilkelerde
zehirlenmelere bagli 6liim hizi 100.000 kiside 21,5 iken yiiksek gelismislik diizeyine
sahip iilkelerde bu hiz 1,3 diir 20,

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Entoksikasyon Merkezi’nin 1991 yili

(44)

verilerine gore yilda yaklasik 2,3 milyon kisi zehirlenmektedir *. Zehirlenme

@9 Zehirlenmelerin %60,0’1 alt1

(44)

olgularinm %92,0’si evde gerceklesmektedir
yasindan kii¢iik cocuklarda, %88,0’1 kaza sonucu olmustur

Kanada’da 1995-1996 yillar1 arasinda kayitlardan yapilan bir calismaya gore
1000 ¢ocukta zehirlenmeler sonucu olusan yaralanma hizi 6,81 olarak saptanmistir
(12)

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Acil Servisine Haziran 1996-
Aralik 1997 tarihleri arasinda zehirlenme nedeniyle basvuran 3104 ¢cocuk (0-15 yas
aras1) incelendiginde %63,1’inin 1-4 yag arasinda oldugu saptanmustir .
Zehirlenme nedenleri i¢inde ise ilk sirada ilaclar (%41,2) ikinci sirada ise koroziv
madde i¢ilmesi sonucu geldigi saptanmustir .

2.5.4. Bogulmalar

Bogulmalar ¢ocugun solunum yoluna yabanci cisim kagmasi ya da ¢ocuga
yutamayacag1 yiyeceklerin verilmesi ile solunum yolunun tikanmasi sonucu
olmaktadir “?. Ozellikle bebekler emeklemeye basladiklarinda evde pek cok yere

kendi baslarma ulasarak kiiciik yiyecek ya da esyalart agizlarma alrlar .
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Bogulmalara daha cok leblebi, findik, fistik, draje seklindeki sekerler gibi kiigiik
taneli sert yiyecekler, madeni para, vida, bilye, kiipe gibi objelerden dolay1 yabanci
cisimler sebep olabilmektedir . Suda bogulmalar seklinde de olabilmektedir .
Cocuklarin suda oynamay1 sevmeleri, 4-5 yaslarina kadar sudan korkmamalari,
ozellikle higbir tehlikenin farkinda olmamalar1 nedeniyle bogulma riski ile karsi
karsiya kalmalarma neden olmaktadir .

Diinya Saglik Orgiitiiniin yaymladig1 rapora gore 2000 yilinda 450.000 kisi
bogulma nedeniyle Olmiistiir. Bogulmalar sonucu olusan Oliimlerin %97,0°si az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde goriilmiistiir “”. Diinya Saghk Orgiitii niin
Avrupa Bolgesinde diisiikk gelismislik diizeyine sahip olan iilkelerde bogulmalara
bagl 6liim hiz1 100.000 kiside 9,2 iken yiiksek gelismislik diizeyine sahip iilkelerde
bu hiz 1,0°dir 20

Brezilya iilke istatistiklerine gore 2002 yilinda 0-9 yas arasinda 1001 ¢ocuk
bogulma nedeniyle 6lmiistiir “®.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde her yil solunum yoluna yabanci cisim
kacmasi nedeniyle yaklagik 2000 ¢ocugun 6ldiigii ve bunlarin %60,0’1nin da 4 yas
altinda oldugu bildirilmistir “”.

Ozdemir ve ark. yaptiklar1 arastrmada 1996-2002 yillarinda yabanci cisim
aspirasyonu sonucu bogularak 6lmiis olan 10 ¢ocuktan 8’inin 2 yasin altinda oldugu
ve olgularm tiimiinde yabanci cisim aspirasyonunun evde gerceklestigi belirlenmistir
(48)

2.5.5. Kesikler-Ezikler-Delici Batici1 Yaralanmalar

Kesici yaralanmalar bigak, jilet, makas gibi keskin kenarli araglarla meydana
gelmektedir. Delici yaralanmalar ise sivri uglu araglarm batmasi ile olusmaktadir.
Her iki tip yaralanmada kanama tehlikesi olusmaktadir **,

Ezikler ise carpma, vurma veya yikinti altinda kalma sonucu olusan
yaralanmalardir .

2.6. Yaralanma Mekanizmasi

Yaralanmalarin olus mekanizmasinda insan, ¢evre ve etken yer almaktadir.

Yaralanmanin olustugu ortam “cevre”, yaralanan insan “kisi” ve yaralanmaya neden

olan faktor ise “etken” olarak tamimlanmaktadir. Yaralanmaya etken olan faktor

temelde enerji olup cesitli sekillerde (Or. kinetik, kimyasal, 1s1) olabilir. Etkenin
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konakg¢iya tasinmasinda “tasiyict” rol oynar. Potansiyel enerji ¢cevrede her zaman var
olan ve yaralanma potansiyelini siirekli yiiksek tutan bir enerjidir. Insanlar
cevrelerini olustururken potansiyel enerjiyi azaltabilmeli ve giivenli ¢evre ortami
olusturabilmelidir ©.

Yaralanmay1 hazirlayan faktorler iki asamada incelenmektedir. Cevresel
faktorler  arasinda  gerekli  kanunlarin  olmamasi, mevcut  kanunlarin
uygulanmasindaki yetersizlik, giivensiz c¢evre kosullar1 ve tehlikeli davranislari
0zendirici reklamlar sayilabilir. Kisisel faktorler arasinda ise riskin bilincinde
olmama, deneyimsizlik, bulma ve kesfetme meraki, risk alma davranisi, psikolojik
uyumsuzluk, duygusal streste artma, yorgun olma, uyusturucu/uyarici ila¢ kullanma,
kisisel koruyucu kullanmama say1labilir ©*>%.

Yaralanmalarin olusumunda kisisel faktorler icinde sayilan “riskin bilincinde
olmama ve risk alma davranist” kisilerin riski nasil tanimladiklari/algiladiklar: ile
ilgilidir.

2.7. Risk Algisi ile Kaza Arasindaki Tliski

Risk alg1 arastirmalar1 kisilerin cesitli tehlikelere yanitlarim 6nceden
belirleyip degerlendirmek, risk iletisimini gelistirip egitsel ¢abalar1 yonlendirerek
risk analizi, yeni teknoloji ve risk yonetimi stratejilerine katkida bulunmak igin
yapilmaktadir (D Bu arastirmalar kisilerin riski nasil degerlendirdigi, risk alma ve
kacinma davranislarmin kararlarimi nasil verdikleri, gercek risk ile algiladiklar1 risk
arasinda uyum olup olmadigin1 belirlemeye yaramaktadir '”. Kisilerin risk algisinda
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorler etkili olmaktadir an,

Williams ve ark. kisilerin konu hakkindaki bilgi diizeyinin, kisilik yapisinin,
politik tercihinin, kiiltiirel alt yapisinin, toplumsal hiyerarsiye bakisinin,
bireyselciliginin, siyasal-sosyal esitlige inancinin risk algisim etkileyen yedi temel
ozellik olarak siralamakta ve bu yedi 0Ozelligin yapilacak olan arastirmalarda
incelenmesini 6nermektedirler 7. Algilanan riski etkileyen algilanan yarar ve riskin
kabulii arasinda da karmasik bir iliski mevcuttur 7. Belirli bir aktiviteye ait riskin
kabul edilmesinde sonunda elde edilen yararla orantili oldugu belirtilmektedir 7.
Var olan riske alisik olma, riski kontrol edebilme, durumun yikici sonuglar dogurma

durumu ve risk hakkindaki bilgi diizeyi riskin algilanmasini, sonugta olusan yararin

algilanmasmm1  ve riskin kabul edilebilirligini etkileyen faktorler olarak
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siralanmaktadir 7.

Kisilerin yararli olarak algiladigi durumlar yiiksek risk
tasimasina ragmen tolere edilebilmektedir 7. Bu duruma her giin cok fazla sayida
trafik kazasi olmasina ragmen insanlarin arabalariyla trafige ¢ikarak her giin bu riski
goze almalar1 6rnek olarak verilebilir.
Riskin algilanmasinda beklenenden cesitli faktorler etkili olmaktadir:
1. Riskin istemli ya da istemsiz olusu,
. Riskin kontrol edilebilme durumu,

. Riskin bilinme durumu,

. Riskin hemen ve gelecekteki sonuglari,

2
3
4
5. Riskli durum i¢in alternatif bir durum olma durumu,
6. Riskin sonucu,

7. Riskten uzak durmanin olusturacag yarar,

8. Riskin yagsamdaki durumu,

9. Riskin medyadaki durumu,

10. Risk hakkinda bilgi edinilebilme durumu,
11. Gegirilmis deneyimlerin animsanmas,

12. Diizenleyici olan makamlara duyulan giiven"'”.

Risk algisi ile kaza arasindaki iligki en fazla trafik kazalari iizerinden

(53)

aciklanmaktadir . Risk algis1 iizerinde caligmalar yapan pek c¢ok arastirmaci

kisilerin genel trafik kazasi1 siklig1 ile karar vermediklerini ve kisisel risklerini

degerlendirdiklerini belirtmektedirler 7.

Trafik kazalarinda kisisel risklerin
degerlendirmesinde kisinin yasi, deneyimi, cinsiyeti gibi pek c¢ok faktor etkili
olabilmektedir. Deery geng siiriiciilerin daha fazla tehlikeli davraniglar1 olmasina ve
kendi siiriis kabiliyetlerinin diger kisilere gore cok daha iyi oldugu inanc yiiziinden
daha fazla tehlike icinde olmalarina ragmen yasl siiriiciilere gore trafik kazalar ile
ilgili risk algilarmin daha diisiik oldugunu belirtmektedir ©*. Erkeklerin risk algismin
kadinlara gore daha diisiik oldugu pek c¢ok arastirmaci tarafindan saptanmistir .
Siiriiciiliik tarzi1 gecen yillarla birlikte olusmaktadir ama siiriiciiliik deneyiminin
artmasiyla beraber daha giivenli bir hal alacagi anlamina gelmemektedir ©*. Trafikte
daha fazla deneyim bireyin ara¢ kullanma iizerindeki kontroliiniin artmasma ve

(54

giivenlige olan ilgisinin azalmasma yol a¢cmaktadir ©. Bu durumda risk alma

davranisi belirgin olarak artmaktadir.
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Risk algis1 arastirmalarinin en onemli kisithligi kisilerin davraniglar1 ile
algilar1 arasindaki tutarsizliktr 7. Ehrlich ve ark. West Virgina’yada bir okulda
okuyan besinci ve altici sinif 6grencilerinin bisiklet kullanimi sirasinda kask takma
konusundaki goriisleri ve davraniglar: ile ilgili bir ¢calisma yapmus, bu calismada
cocuklara ve anne babalarina bisiklet kullanma sirasinda kask takilmasi ile ilgili
goriigleri ve bisiklet kullanirken kask takip takmadiklar1 sorulmustur ©% " Anne-
babalarin  %90,0’1 bisiklet kullanma sirasinda kask takilmasi gerektigini ifade
ettikleri halde cocuklarin sadece %61,0’1 kaskini takarken, anne-babalarin ise
%60,0’dan fazlasi bisiklet kullanimi1 sirasinda kask kullanmamaktadir 55, Ayrica risk
algilarina yonelik olan ¢alismalarda kisilerin konuya yabanci olabilecekleri, sorulara
ilk akillarma gelen yanitlar1 verebilecekleri, zamanla ve kendi yararlar:
dogrultusunda risk algilarmnin degisebilecegi belirtilmektedir .

Annelerin  kazalarin Onlenebilecegine dair algilar1 ev kazalar1 sonucu
yaralanmalarim azaltilmasi i¢in 6nemlidir. Coffman ve ark. yaptiklar1 ¢alismada 0-48
ay arasi cocugu olan annelerin %17’si yaralanmalarin dnlenemeyecegini, %36’s1 ise
sadece bazi yaralanmalarin dnlenebilecegini ifade ettiklerini saptamuslardir ©®.

Anne-babalarin  risk algis1 ¢ocuklarmmn ev kazalar1 sonucu olusan
yaralanmalardan koruma ile ilgili etkisi lizerine literatiirde pek c¢ok calisma
mevcuttur. Oncelikle cocugun yas1 anne-babalarin risk algisini etkilemektedir.
Ozellikle iki yasindan kiiciik cocugu olan anne-babalar cocuklarini var olan
risklerden korumak icin éncelikle bariyer yontemler kullanmaktadirlar ©”. Anne-
babalarin ¢ocuklarmin giivenligi i¢cin hazirlanmis olan engel malzemelerini, bunlar1
kullanmalar1 gerektigini bildikleri halde kullanmamaktadirlar ©”.

Anne-babalarin cocuklarmi korumak icin kullandiklar1 bir diger yol ise
cocuklarmi gézlem altinda tutmaktir ©”. Anne-babalarin ¢ocuklarmni gézlemleme
konusundaki davraniglari cocugun yasima ve gelisim diizeyine gore farklilagsmaktadir
©7_Harell’in alisveris merkezinde anne-babalarn gozlemi ile cocugun risk davranis:
arasinda iliskiyi gdzlemledigi calismasinda anne-babanin gozlem diizeyinin diigmesi
durumunda ¢ocuklarmn risk davramislarmin arttigini saptamstir ©°,

Anneler c¢ocuklarini ev kazalar1 sonucu yaralanmalardan koruma davranisi

evin cesitli boliimlerinde farkliliklar gostermektedir ®”. Ornegin mutfakta anneler
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hem cevresel riskleri azaltmakta, hem c¢ocuklarinin davranislarini kontrol etmekte
hem de ¢ocuklarin gozlem altinda tutmaktadurlar ©7

Schwebel ve Gaines c¢ocuklarda goriilen yaralanmalar ile ilgili yazdiklari
makalede babalarin ¢ocuk gelisimi konusundaki davraniglarinin annelerden daha
farkli oldugunu ifade etmislerdir ®®. Yazarlara gore babalar cocuklarmin- dzellikle
erkek cocuklari icin- daha fazla risk almasini gelecekte baslarina gelebilecek tehlikeli
durumlara hazirladigin diisiindiikleri i¢in engellememektedirler ©%.
2.8. Ev Kazalarindan Korunma
2.8.1. Ev Kazalarindan Korunmaya iliskin Yaklasimlar

Yaralanmalardan korunmak i¢in gelistirilmis teorik yaklasimlar arasinda
egitim (education), cevresel diizenleme (environmental modification), yasal
diizenleme (enforcement) ve miihendislik (engineering) yaklasimlarindan olusan
‘4Es’ ve ‘Haddon Matrixi’ sayilabilmektedir ®”. Haddon Matrixi 1970’lerde Dr.
William Haddon tarafindan gelistirilmistir. Matrix yaralanma olayini ii¢ asamaya
bolmekte ve her bir asamasinda yaralanmalardaki etmenlere yonelik alinabilecek
onlemler tanimlanmaktadir .

Ev kazalar1 sonucu olusan yaralanmalarda tipki diger yaralanmalar gibi kisi,
cevre ve yaralanmaya neden olan ara¢ olan iic etmenin varligt durumunda
olusmaktadir . Yaralanmanm olus mekanizmas: degerlendirildiginde korunabilir

4 > o . .
@, Ornegin bir ev kazasmnin olus mekanizmasi

olduklar1 goriilmektedir
degerlendirildiginde yaralanma nedenleri su faktorler olabilir: Cocuga ait faktorler
(uykusuz olma, dikkatsizce kosma vb), cevreye ait faktorler (halilarin kaymasi, 15181n
yetersiz olmasi, zeminin 1slak olmasi vb) ve vektore ait faktorler (uymayan
ayakkabi/terlik giyme, yiiriitec vb). Bu faktorlerin hepsi Onlenebilir nedenlerdir.
Yaralanmalarin 6nlenmesinde en 6nemli engelleyici faktor kadercilik yaklagimidir
@ Olusan yaralanmalarin ‘kaza’ olarak nitelendirilmesi olaym 6nlenebilirligini yok
saymaktadir .

Koruyucu onlemler yaralanmanin olustugu cevreye ve yaralanan kisiye gore
alinmaktadirlar. Cevreye yonelik dnlemler ile cocugun yasadigi ¢evrenin olumlu hale

“

getirilmesi  amaglanmaktadir Cocuklarin  yasadiklar1 ¢evreye yOnelik

miidahalelerde ailenin rolii ok 6nemlidir . Cevreye yonelik almacak olan dnlemler

“

genellikle pahalidir *. Kisiye yonelik Onlemler ise kisinin giivenli davramiglar
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edinmesini amaglamaktadrr

. Kisiye yonelik miidahalelerde kisinin davranis
degisikligi amaclandig: i¢in yapilan miidahalelerin uzun siireli olmasi1 ve davranis
degisikligine yol acabilecek kadar etkin olmasi gerekmektedir .

Cocuklarin  yaralanmalarinin  6nlenmesinde cevreye yoOnelik alinacak
Oonlemlerin belirlenmesinde anne-babalarin cocugun goz hizasma inerek odalar:
gozlemlemesi, cocugun ulasabilecegi yerler ve ilgisini c¢ekebilecek nesneler
acisindan olasi tehlikeler belirlenerek zarar gormesi engellenmelidir “. Cocugun
yasi, gelisim basamagi, cinsiyeti dikkate alinarak c¢ocugun Kkarsilasabilecegi
yaralanma riskleri saptanmalidir *. Bu sekilde ev icinde cocugun yaralanma riskin
azaltilmast icin alman 6nlemler pasif onlemler olarak da tanimlanabilmektedir .

Cocuklarin kazalar sonucu olusan yaralanmalardan korunmasida uygun yasa
geldiklerinde egitilmeleri ile yaralanmanin Onlenmesi ise aktif Onlemler olarak
tanimlanmaktadir “”. Ayrica cocukta “giiven duygusunun” gelistirilmesi ile giivenli
davramslara sahip olmasimmn saglanmasi da aktif Gnlemlerdendir ©%.

2.8.2. Ev Kazalarindan Korunmaya iliskin Genel Onlemler

Genel olarak ev kazalarinim onlenmesinde dikkat edilmesi gereken noktalarin

gbzden gegirilmesi gerekir:

1. Ocak hemen camin yaninda ya da kapmin yaninda olmamaldir.

2. Mutfak kapilar1 giris ¢ikisa engel olmayacak bi¢cimde yapilmis olmalidir.

3. Mutfak raflarinin ocagin iizerinde olmamasi saglanmalidir.

4. Golgeyi Onleyecek bicimde aydinlatma yapilmalidir.

5. Raf yiiksekligi, ozellikle sik kullamilan ve giinliikk kullamimdaki araglar i¢in
uzanma yiiksekliginde olmaldir.

6. Cocuklarin oyun bolgeleri mutfak disinda planlanmalidir.

7. Mutfaktaki yemek masasi, rahat oturulabilecek, devrilme vb. kazalara neden
olmayacak bi¢cimde yerlestirilmis olmalidir.

8. Su kaynatma giivenli olmalidir.

9. Mutfak havalandirmasi, banyo havalandirmasi yeterli olmalidir.

10. Sofben vb araglar yeterli ve etkin yanmali, gaz kacagi olmamalidir.

11. Elektrik priz ve kablolar, giivenli olarak se¢ilmeli, uygun yiikseklikte olmalidir.
12. Cocuk oyuncaklari i¢in 6zel dolap olmalidir.



19

13. Cocuklar i¢in uygun oyun alant olmali, alan yeterince giivenli degilse, herhangi
bir tehlikeli is sirasinda kapilarin kapatilarak ulagmalar: engellenmelidir.

14. Su kaplarmin ve depolarinin agzi iyice kapatilmig olmalidir.

15. Banyo elektrik tesisat1 uygun bicimde yapilmis olmalidir.

16. Ilaglar ¢ocuklarmn ulasamayacag yiikseklikte, etiketli kutularinda ve ¢ocuklarin
kesinlikle ulasamayacag1 6zel dolaplarda saklanmalidir.

17. Banyo tabani kaygan olmamalidir.

18. Evde miimkiin oldugunca tek basamak kullanilmamahdir. Bozuk olan
basamaklar tamir edilmelidir. 75 mm' den kisa basamaklar yapilmamalidir.

19. Balkon cocuklarin tek bagslarma cikamayacaklar1 bicimde ve c¢ocuklarin
sarkamayacaklar1 ylikseklikte olmalidir.

20. Vantilatorlerde koruma kalkani olmalidir.

21. Evde soba varsa cevresinde kiiciik cocuklarin ulagsmasini engelleyecek

parmakliklar konulmalidir."



2.9. Cocuklarda Ev Kazalan ile ilgili Ulasilan Literatiiriin Ozeti
Tablo 2. 9. 1. Cocuklarda Ev Kazalan ile Ilgili Yurticinde Yapilan Baza Cahsmalar
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Arastirmaci, | Yer Yontem Say1 Incelenenler Temel Bulgular
Yil
Tezcan ve | Altindag, | Kesitsel 303 hane | Son 15 giinde ve son bir yilda | Arastirmaya katilan kisilerin %4,1'i son bir yilda; %8,9'u ise son 15
ark., 2001¢” Ankara meyd.a.lna ge'len kazalarin sﬂd{klarl'mn giin icinde herhangi bir kaza gecirmistir. Son bir yilda gecirilen
ve tiirlerinin  saptanmast; (.?Zell%kle kazalarin %40,01m1 ve son 15 giinde ise gegirilen kazalarin
ﬁ?;liﬁzlr)illrn bl;?iﬁeniseii faktdrleriyle %86,6'stm1  ev kazalar1 olusturmaktadir. Hanelerin  %74,9'unda
balkon bulunmakta olup balkonu olan hanelerin %69,0'inda balkon
korkulugu mevcuttur. Yine evlerin %64,0''nda merdiven bulunmakta
olup bunlarin da %47,9'unda merdiven trabzami vardir. Hanelerin
%50,8'inde esik; %36,0''nda pencerelerde demir, %21,5'inde ig
merdiven mevcuttur. Hanelerin %46,5'inde evin icinde kaygan
zemin oldugu saptanmistir. Hanelerin %81,5'inde acik priz ve
%31,4'tinde agikta kablo bulundugu tespit edilmistir. Yine evlerin
%43,2'sinde ayr1 bir kesici alet yeri, %33,7'sinde ¢ocuklarin
ulagabilecegi yerde kimyasal madde bulunmaktadir. Hanelerin
%49,8'inde sivri koseli mobilya mevcuttur.
Tezcan ve | Ankara Kesitsel 693 hane | Son 15 giinde meydana gelen | Son iki hafta icinde herhangi bir kaza gecirme insidansi Bolge I'de
ark., 2001°" kazalarm sikliklarinin ve tiirlerinin | 95 1 jken Bolge II'de %8,9 olarak hesaplanmustir. Her iki bolgede
saptanmas. de "ev kazalar1" tiim kaza nedenleri arasinda ilk sirada yer almustir.
Bilir ve ark., | Van Kesitsel 935hane | Son 15 giinde ev kazasi sikligimi | Katilimeilarin %6,0’inda son iki hafta iginde ev kazasi goriildigii
2002 ¢ saptamak saptanmustir. Ayn1 calismada 0-4 yas grubunda ev kazasi sikligi
%38,3 olarak saptanmistir.
Budakoglu ve | Golbasi, | Kesitsel 9775 kisi | Son ii¢ ayda olan ev kazast sikligini | Son ii¢ aydaki ev kazasi sikligi %1,3’diir. Diismeler en sik goriilen
ark., 1999 Ankara ve tiirlerinin saptanmasi ev kazasi tipidir. Ev kazalar1 ac¢isindan en riskli yas grubu 0-19 yas

arasindakiler olarak saptanmustir.
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Tablo 2. 9. 1 (devam). Cocuklarda Ev Kazalan {le Ilgili Yurticinde Yapilan Baza Cahsmalar

Arastirmaci, Yer Yontem Say1 Incelenenler Temel Bulgular
Yil
Binarbagi  ve | Kecioren, | Tanimlayici | 160 hane 0-6 yas arasi ¢ocuklarda son bir | Hanelerde 3 yas ve alti ¢ocuklarin % 12,3’ii; 4 yas ve iisti
ark., 2006° Ankara ayda ve Yasam Boyunca olan | ¢ocuklarin ise %32,2’si su ana kadar bir saghk kurulusuna
ev kazalarini saptamak ve bazt | pagyurmayr gerektirecek bir ev kazasi gecirmistir. Calisma
Ozelliklerini belirlemek kapsamindaki hanelerde cocuklarin %76,9’u su ana kadar bir
saglik kurulugsuna bagvurmay: gerektirecek herhangi bir kaza
gecirmedigi, kaza gegirenlerin %54,1’inin erkek ¢ocuk oldugu,
kazalarin  %38,5’inin evin mutfaginda oldugu, kazalarin
%71,8’inde kaza sonrasi hastane veya saglik ocaginda pansuman
yapildig1 ve kazalarin %84,6’lik kisminda c¢ocuklarin tamamen
iyilestigi belirtilmistir.
Erkal ve | Mamak, Kesitsel 0-6 yas arast | 0-6 yas arasi ¢cocuklarda son bir | Son bir yilda ev kazasi sikhig %?28,8 olarak saptanmistir.
Safak,2006(35) Ankara gocuga  sahip | yilda ev kazalarini saptamak ve | Hanelerdeki mobilyalarin %66,0’s1 keskin kenarli, hanelerin
288 hane baz1 6zelliklerini belirlemek %63,2’sinde agikta elektrik prizleri ve %68,4’tinde kaygan zemin
mevcut oldugu, %68,9’unda balkon parmakliklarinin giivenli
olmadig1 saptanmistir.
Kose ve | Umraniye, | Tamimlayict | 1-7 yas arasi | Saglk  ocagina  bagvuran | Cocuklarin %32,8'i (n=40) son bir yilda kaza gecirmistir. Bu
Bakirc1,2005° istanbul cocugu  olan | kadinlarm 1-7 yas arasindaki | kazalarin %36,4'i diisme-kayma ve %29,6's1 yanma-haslanma
102 anne cocuklarinda son bir yilda

goriilen ev kazalarmin tiplerini
ve kaza olusmasinda etkisi
olabilecek etmenleri belirlemek

biciminde olugmustur. Cocuklarin babalarmin egitim diizeyi
arttikca ev kazasi gecirme sikligi azalmaktadir (p<0,005). Anne
egitim diizeyi ile cocuklarin ev kazasi gecirme sikligi arasinda
istatistiksel fark gosterilememistir. Genis ailelerde yasayan
cocuklarda ev kazasi gegirme sikligi artmaktadir (p<0,05).
Kazadan sonra ailelerin %27,5'1 6nlem almustir.
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Tablo 2. 9. 2. Cocuklarda Ev Kazalan ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Cahismalar

Arastirmaci, | Yer Yontem Say1 Incelenenler Temel Bulgular
Yil
Ramsey ve Iskocya 1 yil siireli 79 vaka Fiziksel cevre, giivenlik Vakalarin kontrollere gore daha diisiik seviyede 6grenim diizeyine
ark., 2003 prospektif 128 eslestirilmis | icin gelistirilmis araclarin | sahip, daha az evli, devlet yardimin1 daha fazla alan kisiler
vaka-kontrol kontrol kullanimi, ¢ocugun saglik | tarafindan bakildiklar saptanmustir. Vakalarin yasadiklari evlerde
caligmast durumu, daha 6nceki kaza | ¢ocuk sayisi daha fazla, daha fazla saglik sorunlar1 mevcut, son 6
yaralanmalari, sosyal ay icinde hastane bagvurusunu gerektiren kaza yaralanma gecirme
destek diizeyi, bakimini durumlar1 daha az, ancak hastaneye bagvurmay1 gerektiren kaza
yapan kisinin fiziksel ve yaralanma gecirme durumlar1 daha fazla oldugu bulunmustur.
duygusal olarak iyilik hali | Vakalarin evlerinde elektrik prizlerinin kapatilma durumu daha az,
ve daha onceki yasam bakimini yapan kisiler giivenli oyun alanlarina erigimlerinin daha
olaylari az oldugu saptanmistir. Bakimini yapan kisilerin saglik algisi ve
sosyal destek diizeyi bakimindan fark saptanmamaisgtir.
Chen LH ve ABD Randomize 0-6 aylik cocuga | Vaka ve kontrol grubunda | Yangin alarmi evlerin %96’sinda mevcut, ancak yarisinda
ark., 2003* vaka kontrol sahip 136 aile evin iginde alinmis olan 3 | calistyor. Merdivenlerin koruyucu kullanilarak kapatilmasi
caligmast giivenlik 6nlemi hakkinda | 1/3’tinde mevcut. Evde ipeka surubun bulunmasi vakalarin %14,
icinde yapilan ailenin ifade ettiklerinin 2- | kontrollerin %40’inda mevcut. Her bir 6nlem i¢in sensivitenin
metodolojik 4 hafta sonrasinda gozlem | yiiksek, spesifitenin diisiik oldugu, PPV’in diisiik, NPV nin yiiksek
calisma yoluyla degerlendirerek oldugu ve vaka ile kontrol grubunda fark olmadig1 saptanmaistir.
gecerlilik ve
giivenilirliginin
saptanmasi
Kendrick ve Ingiltere | Kohort igine 5 yas altinda Yangin sondiiriicil, Hastanelere yaralanmalar nedeniyle olan bagvurular duman alarmi
ark., 2005°" yuvalandirilmis | ¢ocuga sahip merdiven kapisi, pencere | olan ailelerin ¢cocuklarinda (IRR 0,55 %95 GA=0,31-0,96), kesici
vaka-kontrol 3428 aile koruyucu, duman alarmi, | aletleri giivenli olarak saklayan ailelerin ¢ocuklarinda (IRR 0,44
caligmast ilaglarin, deterjanlarin ve %95 GA=0,23-0,84) ve merdivenleri giivenli olan ailelerin

kesici aletlerin
ulagilabilirligi ile ev
kazalar1 sonucu olusan
yaralanmalar arasindaki
iliski incelenmis

cocuklarinda (IRR 0,57 %95 GA=0,31-1,03) daha az saptanmuistir.
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Tablo 2. 9. 2 (devam). Cocuklarda Ev Kazalan le Tlgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Calismalar

Arastirmaci, | Yer Yontem Say1 Incelenenler Temel Bulgular
Yil
Nathens ve ABD Vaka- 4260 6 yas Kardesin olmasi ve Kardesin olmasinin kaza yaralanmalarini 1,5 kat (%95 GA=1,3-1,6) arttirdig,
ark., 2000 kontrol altinda olan | dogum araliginin etkinin 6zellikle 2 yasindan kiiciik cocuklarda ve dogum araligiin 2 yildan
vakalar, cocugun kaza yaralanma | az olmasi durumunda arttig1, kardes sayisinin 6zellikle ii¢ ve daha fazla
8514 yasa gecirmesine etkisi sayida olan ¢ocuklar olmak tizere kardes sayisinin artmasi ile kaza yaralanma
gore durumu artmaktadir.
eslestirilmis
kontrol
Blakely ve Yeni Kohort-kayit | 0-14 yas Cocuk oliimlerinin ve Sosyoekonomik diizey gostergeleri (arasinda 6zellikle egitim, gelir diizeyi,
ark., 2003 | Zelanda | birlestirme arasinda nedenlerinin araba sahibi olma durumu, komsu yardimina ihtiya¢ duyanlardan) diisiik
caligmast olan 783831 | sosyoekonomik olanlarin ¢ocuklarinda kaza yaralanmalarindan kaynaklanan ¢ocuk oliimleri
cocuk ozellikler ve cocugun tek | yiiksek olanlara gore 2 kat daha fazla saptanmistir. Yaga ve etnik koken
ebeveynlikle iligkisi kontrol edildiginde tek ebeveynli olma durumunda kaza yaralanmalara bagl
cocuk oOliimlerinin 1,8 kat (%95 GA=1,2-2,5) fazla oldugu saptanmuistur.
Cesitli sosyoekonomik faktorlerin kontrolii eklendiginde ise bu etkinin
azaldigi [1.2 (% 95GA= 0.7, 2.2)] saptanmistir.
Hapgood ve | Ingiltere | Kesitsel 3-12 aylik Cocuklardaki kaza Ekonomik olarak daha diisiik olan ailelerde yasayan ¢ocuklar daha iyi
ark., 2000 1594 ¢ocuk | yaralanmalarinin durumda olan ailelere gore daha fazla giivensiz ortamda yasadiklari,
sosyodemografik cocuklarin yasinin, etnik kokeninin ve kiract olmalart koruyucu 6nlemleri
ozellikler ile bazi olast almakla iligkili saptanmistir. Yapilan ¢oklu regresyon modellemesinin
risk faktorleri ve ailelerin | sonucunda sosyoekonomik durumun tek bagina ¢cocuklarda meydana gelen
aldig1 koruyucu onlemler | kaza yaralanmalarini agiklayamadigi saptanmustir.
ile iligkisi
Morrongiello | Kanada | Tanimlayict | 4-6 yas Cocugun giivenlikle ilgili | Cocuklarin %40’1 ebeveyninin koydugu giivenlik kurallarini hatirladigi
ve ark., arasinda kurallart bilme durumu, saptanmustir. Cocuklarin yaralanmalariin en iyi annenin ¢cocugunu
2001 olan 97 annenin ¢ocugunu gozlemlemesinin kapsami ve cocugun konulan giivenlik kurallarina olan
cocuk ve gozlemleme durumu ile uyumu ile agiklandigl saptanmustir.
onlarin cocugun gecirdigi kaza
ebeveyni yaralanma durumu

arasindaki iliski
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Tablo 2. 9. 2 (devam). Cocuklarda Ev Kazalan le Tlgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Calismalar

Arastirmaci, | Yer Yontem Say1 Incelenenler Temel Bulgular
Yil
Morrongiello | Kanada | Niteliksel 19-30 aylik | Alt1 yaralanma tipine Annelerin giivenlik onlemleri almalarinda etkili olan faktor kaza yaralanmanin tipidir.
ve ark., cocugu (diisme, yanma, Diismeler en sik karsilagilan yaralanma sekli, bogulma en ciddi yaralanma sekli, erkek
20049 olan 121 bogulma, kesici alet cocuklarin kazadan korunmasi i¢in gereken cabanin kiz ¢cocuklarina gore daha fazla
anne yaralanmasi, zehirlenme | oldugu saptanmistir. Diisme, yanma ve kesici alet yaralanmalarinda giivenlik 6nlemleri
ve yabanci cisim alma durumunun ¢ocugun ve ebeveynlerinin 6zellikleri ile ilgili oldugu; diger ii¢ tip
aspirasyonu) karsi yaralanmada ise ¢ocugun incinebilir olma durumunun etkili oldugu saptanmustir.
annelerin evde aldiklar1 | Koruyucu 6nlemlerin alinmama nedenlerini belirleyen faktorler olarak ¢cocugun ve
giivenlik 6nlemleri, annenin 6zellikleri olarak saptanmustir.
giivenlik 6nlemi
almama nedenleri
Hendrickson, | ABD Deneysel 1-4 yas Sosyal olarak Annelerin hi¢ evlenmemis olmasi, ev ortaminin yeterli giivenli olmamasi, giivenlik
2005 * calisma arast dezavantajl bir davranislarina iliskin diisiik yarara dair diistincenin evdeki ortamin giivensizligine
cocuga toplumda yapilan iliskin gostergeler olarak saptanmistir. Annenin giivenlik davranislarinin yararina iligkin
sahip olan | evlerin giivenli hale diistincelerinin gelistirilmesi ve ev ortaminin iyilestirilmesi ¢cocuklarm tehlikeden
82 anne getirilmesi uzaklagmasina neden oldugu saptanmistir.
miidahalesinin etkisi
King ve ark., | Kanada | Randomize | 8 yasindan | Saglik gorevlileri Ebeveynlerin kaza yaralanmalar ve 6nemi konusundaki farkindaliklarinin yiiksek
2001 kontrollii kiiciik olan | tarafindan yapilan ev oldugu, hanelerinde suyun sicakliginin en fazla 54°C’ye ayarlanmis [OR 1,3 (%95
klinik cocuklarin | ziyaret programinin GA=1,1-1,5)] ve yangin sondiiriicti bulunan hanelerde [OR 1,4 (%95 GA=0,9-2,2)]
calisma 482’si evde meydana gelen belirgin giivenlik 6nlemlerinin alindig1 saptanmusgtir.
miidahale | kaza yaralanmalari
grubu, onlemedeki etkililiginin
462’si saptanmast
kontrol
grubu
Thein ve Singapur | Kesitsel 15 Cocuklarmn kaza Cocuklarim annelerinin 6grenim diizeyinin artmasinin annelerin ¢ocuklarda yaralanma
ark., 2005©” calisma yasindan gecirmesi ile ilgili bilgi, | ve korunma ile ilgili bilgi diizeyi ve davranislari ile iliskili saptanmis, cocuklarin
kiigiik tutum ve davraniglart yaralanmalardan korunmasi konusunda aileler en fazla medyadan bilgi aldiklari, saglik
cocugu personelinden %38’inin bilgi aldig1 saptanmustir.

olan aileler




Tablo 2. 9. 2 (devam). Cocuklarda Ev Kazalan le Tlgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Calismalar

Arastirmaci, Yer Yontem Say1 Incelenenler Temel Bulgular
Yil
Mulvaney ve Ingiltere | Randomize 5 yas alt Depresyon semptomlari ile | Annelerin en fazla uyguladiklari giivenlik 6nlemleri ilaglar1
ark., 2005 kontrollii klinik | ¢cocugu olan | yangin sondiiriicii ve saklama (%93,5) ve yangin alarmi kullanimi (%86,2) olarak
calisma igine 452 anne yangin alarmi varligy, saptanmustir. En az uyguladiklar1 giivenlik 6nlemleri ise yangin
yuvalandirilmis merdiven koruyucu ve sondiirticti kullanimi (%60,7) ve keskin cisimlerin saklanmast
tanimlayict pencere kilidi kullanimu, (%63,8) olarak saptanmustir. Depresyon ile giivenlik onlemleri
calisma ilag, keskin cisimleri ve arasinda iligki saptanmamustir. Yiiksek diizeyde stresi oldugunu
deterjanlarin saklama ifade eden annelerin daha az stresi olan annelere gore 1,7 kat (%95
kosullar1 ile iligkisi GA=1,1-2,8) keskin cisimleri daha az giivenli olarak sakladiklari
saptanmistir.
Agran ve ark., ABD Kayit 19 yas Kaza yaralanmalar Kaza yaralanmalar nedeniyle olan hastane yatislarinin 6liimlere
2001 birlestirme altinda olan | nedeniyle olan hastane orani 17/1 olarak saptanmustir. 18 yasinda olanlar ile 1 yasinda
caligmast cocuklar yatiglari ve oliimlerin yas olanlarda kaza yaralanma siklig1 en yiiksek olarak saptanmistir. 0-4
dagilimina gore dagilim yas grubu ¢ocuklarda kaza yaralanmalarinin daha fazla oldugu, bu
yas grubu ¢ocuklarda yiiksekten diisme ve zehirlenmelerin diger
yas gruplarma gore daha fazla goriildiigii saptanmistir.
LeBlanc ve Kanada | Vaka-kontrol 5 yag alunda | Kaza yaralanmasi gegiren | Kardesi olma durumu, anne 6grenim diizeyi, calisma durumu
ark., 2006"" caligmast olan 346 ve gecirmeyen kontrol edildikten sonra bebek yiiriitecinin olmasi [OR 9,0 (%95
vaka, 346 cocuklarinin evlerinin baz1 | GA=1,1-71,0)], yutulabilir cisimlerin cocugun erisebilecegi
kontrol tehlikeler acisindan yerlerde olmasi [OR 2,0 (%95 GA=1,0-3,7)], banyoda ¢ocuk kilidi
karsilagtirmak olan 1g1k olmasi [OR 1,6 (%95 GA=1,0-2,5)], yangin alarmi1
olmamasi [OR 3,2 (%95 GA=1,4-7,7)], yangin alarminin
caligmamast [OR 1,7 (%95 GA=1,0-2,8)] durumun vakalar ile
kontroller i¢in farkli oldugu saptanmistir.
Gilbride ve Kanada | Kesitsel 0-17 yas Sosyoekonomik durum ile | Son bir yilda kaza prevelanst %24 olarak saptanmustir. Kaza
ark., 2006"? arasindaki cocuklardaki kaza yaralanmalarinin 2 yasinda ve 13-17 yas arasinda tepe yaptigi
749924 yaralanmalar1 arasindaki saptanmustir. Zehirlenme haricindeki diger tiim yaralanma tipleri
cocuk iliski erkeklerde daha fazla saptanmistir. Diisitk SED olan ¢ocuklarin

daha fazla kaza yaralanma gegirdigi saptanmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri

Arastirma, Kecioren Saglik Egitim Arastirma Grup Baskanligina baglh Uyanis
Saglik Ocagi bolgesinde yapilmistir.

Uyams Saghk Ocagi Kegioren Ilcesi smirlarinda yer almaktadir. Uyanis
Saglik Ocagi, 6 cadde ve 44 sokaktan olusan Uyamig Mahallesine hizmet
vermektedir. Polikliniklerin bulundugu ana bina 1986 yilinda hizmete girmistir.
Saglik Bakanligi ve vatandaslarin destegi ile 2000 yilinda halen asilama ve gebe
izlemlerinin yapildig: ek bina faaliyete ge¢cmistir.

2005 yili Ev Halki Tespit Fisi (ETF) kayitlarma gore bolgede toplam 3513
hane bulunmakta olup bdlgenin niifusu 12115°dir “”. Niifusun %7,4’iinii 0-4 yas
cocuklar olusturmaktadir ®” (Tablo 3.1.1).

Tablo 3.1.1. Ankara ili Kecioren Ilcesi Uyams Saghk Ocag Yil Ortasi
Niifusunun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim (2005)

Erkek Kadin Toplam
Yas Say1 %0 * Say1 %0 * Say1 %0 *
0-4 467 7,71 430 7,11 897 7,40
5-9 543 8,96 521 8,60 1064 8,78
10-14 530 8,75 509 8,41 1039 8,57
15-19 497 8,33 500 8,26 997 8,23
20-24 566 9,32 527 8,70 1093 9,02
25-29 606 10,10 659 10,89 1265 10,40
30-34 532 8,85 561 9,26 1093 9,02
35-39 556 9,24 556 9,18 1112 9,17
40-43 444 7,32 434 7,17 878 7,24
45-49 387 6,31 398 6,57 785 6,48
50-54 320 5,25 288 4,75 608 5,01
55-59 216 3,63 207 3,47 423 3,49
60-64 136 2,33 149 2,46 285 2,35
65-69 108 1,83 119 1,96 227 1,87
70-74 75 1,22 106 1,75 181 1,49
75-79 58 0,90 65 1,07 123 1,01
80-84 17 0,30 15 0,22 32 0,26
85+ 5 0,11 8 0,11 13 0,10

Toplam 6063 100,00 6052 100,00 12115 100,00
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Uyanig Saglik Ocagi Bolgesinde daha c¢ok cekirdek ailelerden olusan bir
niifusu bulunmaktadir. Hane basma diisen ortalama kisi sayis1 3,44’tiir 9 (Tablo

3.1.2).

Tablo 3.1.2 Ankara ili Kecioren Ilcesi Uyamis Saghik Ocagina Bagh Yerlesim
Yerlerinde Niifus, Hane Sayis1 ve Hane Basina Diisen Niifus (2005)

Yerlesim Yeri Niifus Niifus icindeki Pay1  Hane Sayim  Hane Bagsina Diisen Niifus

UYANIS 12115 %100 3513 3,44

Arastirmanin yapildigr Uyanig Saglik Ocagi Bolgesinde 7 yas iistil niifusun
%95,8’1 okur-yazar olup; okuryazarhlik erkeklerde %98,4 kadinlarda %93,7’dir.
Niifusun %6,9’u yiiksek-okul iiniversite mezunudur (Tablo 3.1.3).

Tablo 3.1.3. Ankara ili Kecioren Ilcesi Uyams Saghk Ocagi Bolgesi’nde 7 Yas

Uzeri Y1l Ortas Niifusun Ogrenim Durumu ve Cinsiyete Gore Dagihm (2005)

Erkek Kadin Toplam

Oprenim Durumu Say1 % Say1 % Say1 %

Okuryazar degil 89 1,6 365 6,7 454 4,2
Okuryazar 437 8,0 450 8,2 887 8,1
Tlkokul 2050 37,5 2420 443 4470 40,9
Ortaokul 1076 19,7 854 15,6 1930 17,7
Lise 1355 24.8 1067 19,6 2422 22,2
Yiiksekokul/Universite 451 8,3 301 5,5 752 6,9
Toplam 5458 100,0 5457 100,0 10915 100,0

Saglik Ocag1 Bolgesinde daha ¢ok is¢i ve memur aileleri oturmaktadir. Saglhik
ocag1l bolgesinde oturanlarin %38,8’i Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), %21,0’1
Emekli Sandig1, %18,2’si Bag-Kur mensubu, %6,0’s1 Yesil Karthdir. Saglik ocagi
bdlgesinde yasayan niifusun %16,0’smmn saghk giivencesi yoktur .

Saglik ocag1 gecekondu ve apartmanlarin i¢ ice oldugu bir bolgeye hizmet
vermektedir. Bolgede gecekondular yikilarak apartmanlar yapilmaktadir. Bolgede

ingaat faaliyetleri yogun olarak devam etmektedir.
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Sekil 3.1.1. Uyams Saghk Ocag Bolgesinin Krokisi

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem:

Arastirmanin evrenini Uyanig Saglik Ocagi Bolgesinde yasayan 0—4 yas
arasinda cocuklar olusturmaktadir. Uyams Saglik Ocaginin 0—4 yas arasi ¢ocuk
niifusu 2005 yil1 hane halki kayitlarina gére 897 dir ®)

Arastirmada ulasilmasit hedeflenen o6rneklem biiyiikliigii EPI-INFO 6,0
StatCalc programi kullanilarak evrenin ve sikligin bilindigi 6rneklem formiilii
kullanilarak hesaplanmugtir 7,
n= N x (t1-a)2 X (pxq) = 897 x (1,96)2 x (0,083x0,917) = 502 ¢ocuk

S*x (N-1) + (t1.o)* x (pxq)  (0,016)*x (897-1) + (1,96)*x (0,083x0,917)
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N= Evrendeki kisi sayis1

(t1.)’= Belirli bir giiven araliginda t tablosundan bulunacak deger (serbestlik
derecesi=sonsuz) (%95 i¢in t tablo degeri=1.96)

p= Bir olayin toplumda goriilme siklig1 (prevalans)

q= Bir olaym toplumda goriilmeme siklig1 (1-q)

S= Oranin standart sapmasi arastirmada belirlenecek hizin olasi standart sapmasi
(0.016)

n= Ornekte en az bulunmasi gereken Kisi sayis1

Son iki haftada 0-4 yas grubu cocuklarda beklenen ev kazasi siklig1 %8,3 ",

standart sapma %1,6 ve %95,0 giiven araliginda sonug¢ elde etmek icin ulagilmasi
gereken en az cocuk sayis1 502 olarak belirlenmistir. Bu sayiya %10 cevapsizlik hizi
eklenerek orneklem biiyiikliigii 552 ¢ocuk olarak belirlenmistir.

Arastirmada evreni temsil edecek tarzda rasgele bir Ornek secilmistir.
Arastirmada Ornek se¢iminde kiime 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Her bir sokak
ve cadde kiime olarak degerlendirilmistir. Uyanig Saglik Ocag1 bolgesinde 50 kiime
bulunmaktadir. Her kiimeden en az 11, 0-4 yas ¢ocugu olan anneye ulasilmasi
hedeflenmistir. Annelerin se¢imi i¢in Uyanis Saglik Ocagi bolgesindeki her bir sokak
ve caddenin basindan baslanarak toplam 11 ¢ocuga ulagincaya dek her binadan 1
cocuk secilecek sekilde sokaktaki konutlarin gezilmesi planlanmistir.

Arastirmada her bir kiimede rasgele secilen bir binadan baslayarak tiim
gerekli sayiya ulasincaya kadar binalar gezilmistir. Her binada rasgele olarak bir
kapinin zili calmmis ve kendilerinin ya da apartmanda herhangi bir dairede 0-48 ay
arasi cocuk olup olmadig1 sorulmustur. Eger calinan kapida 0-48 ay arasi ¢cocuk varsa
cocugun annesi ile anket yapilmis; degilse, yeni bir konuta gecilerek cocuk
aranmistir. Anket yapilan dairelerde birden fazla 0-48 ay arast cocuk varsa (64
annenin 0-48 ay arasi birden fazla ¢ocugu vardir) ¢cocuklarin dogum tarihlerini alan
ve cocuklar1 sirayla yazan anketor, anneden ¢ocuk sayis1 kadar olan rakamlardan bir
tanesini se¢mesini istemistir. Annenin soyledigi rakama karsilik gelen ¢ocuk esas
almarak o cocuk i¢in anket tamamlanmistir.

3.3. Arastirmanin Tipi:

Arastirma kesitsel tipte bir epidemiyolojik arastirmadir.
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3.4. Arastirmanin Degiskenleri:

3.4.1.Bagimsiz degiskenler:

Sosyo-demografik ozellikler ile ilgili degiskenler:

Arastirmaya alman ¢ocugun yasi, cinsiyeti, sosyal giivence varligi, bakimini
yapan kisi, saglik sorunu olma durumu.

Annenin yasi, 6grenim durumu, medeni durumu, saglik giivencesi varligi,
calisma durumu, yaptigi is, aile tipi, gebelik Oykiisii, ¢cocuk sayisi, gd¢ durumu,
sigara kullanma durumu, alkol kullanma durumu, gazete-televizyon takip etme
durumu, evde internet bulunma ve kullanma durumu, saglik sorunu olma durumu,
ilag kullanma durumu, saglik konularinda bilgi kaynagi, saglik algisi, cocuklarda
kazalarla ilgili egitim programi izleme durumu, ¢ocuklarda kazalarla ilgili haber
izleme durumu, 0-4 yas grubu cocuklarda en sik goriilen ev kazasi tiirii ve bu
kazalardan korunma hakkindaki goriisleri.

Babanm yasi, 0grenim durumu, sosyal giivence varligi, calisma durumu,
yaptigi is.

Hanede gelir diizeyini belirleyen degiskenler (oturulan hanenin miilkiyeti,
oturulan ev disinda baska eve sahip olma durumu, hane halkina ait araba ve ticari
ara¢ sahibi olma durumu, algilanan ekonomik durum), 6ziirlii bireyin olmasi, hanede
yasayan herhangi bir bireyin saglik kurulusuna gitmeyi gerektiren bir ev kazasi
gecirme durumlart.

Annelerin kazaya iliskin algillarnn ve ev kazalarina yonelik giivenlik
onlemleri ile ilgili degiskenler:

Annelerin kazaya iliskin algilari, annelerin cocugun incinebilirligine iligkin
algilari, annelerin kazadan korunabilirlige iligkin algilari, annenin “0-6 Yas
Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanimlama
Olcegi”nden elde ettigi puan.

Hanelerin ev kaza riski acisindan degerlendirilmesi icin kullanmilan
degiskenler:

Hanelerin i¢inin diisme (Bebegin yalniz kalma durumu, balkon yiiksekligi,
banyo tabani, odadaki esyalarin yerlesimi vb.), bogulma (¢cocugun kiiciik
oyuncaklarla oynama durumu, ¢ocuk kiiveti olma durumu vb.), yanik (sicak suyun

derecesi, yangin alarmi, vb.), zehirlenme (ilaglarin ve deterjanlarin cocuklarin
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ulasabilecekleri yerde olma durumlar1 vb.) ve kesici-delici aletlerle yaralanma

(mobilyalarda cam olma durumu, bigak, makas gibi kesici delici aletlerin ¢ocuklarin

ulasabilecekleri yerde olma durumu vb.) agisindan risk degerlendirilmesi.
3.4.2.Bagimh Degiskenler:

Arastirmaya alman 0-48 ay arasit ¢ocugun son iki hafta icinde ve yasam
boyunca ev i¢inde, bah¢esinde ve/veya garajinda kaza gecirme durumlari.

3.5. Arastirmanin Veri Kaynaklar::

Arastirmanin verileri, 0-48 ay arasi ¢ocugu olan annelerin cocuklarda ev
kazasina iligskin algilari, davranislar1 ve ¢cocuklarinin ev kazasi sonucu yaralandiklari
ev kazast gecirme durumlar1 ile iliskisini degerlendiren bes anket aracilifiyla
toplanmistir.  Anketler, gozlem ve yiizyiize goriigme teknigi kullanilarak
uygulanmustir.

3.5.1. Sosyo-demografik Ozellikler Soru Formu (Form A):

Sosyo-demografik 6zellikler soru formu toplam 47 sorudan olugsmaktadir. Bu
soru formunda arastirmanin yapildigi hanede yasayanlarin, 6zellikle de annenin
sosyo-demografik ozellikleri degerlendirilmektedir. Ayrica ¢ocuklarda ev kazalarina
iliskin olast karistirict faktorler (annenin kronik hastaligi olma durumu, daha 6nce
hanede saglik kurulusuna gitmeyi gerektiren ev kazasi gecirilme durumu, ¢cocuklarda
ev kazalarina iliskin haber dinleme durumu vb) incelenmektedir (EK 1).

3.5.2. -6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik
Onlemlerini Tanimlama Olcegi (Form B):

Cmar ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis “0O—-6 Yas Cocuklarda Annenin
Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanimlama Olgegi” ile annelerin ev
ortaminda en sik karsilasilan ev kazalarindan diisme, yanma, zehirlenme ve
bogulmadan ¢ocugu korumak icin aldiklar1 giivenlik Onlemleri degerlendirilmistir
1% Olcek 34 olumlu, 6 olumsuz ifade iceren toplam 40 maddeden olusmaktadir.
Besli likert tipi olan 6lgekte her bir madde 1’den 5’e kadar puanlanmis olup puanlar
yanitlara gore degismektedir. Olumlu ifade iceren maddelerde her zaman cevabi 5
puan, ¢cogu zaman 4 puan, bazen 3 puan, nadiren 2 puan, hi¢cbir zaman 1 puan
almaktayken olumsuz ifade iceren 6, 9, 23, 26, 30 ve 40’1nc1 maddelerde puanlama
tersine olmaktadir. Olgegin minimum puani 40, maksimum puani 200 diir. En yiiksek

puan annenin ¢ocugunu ev kazalarindan korumaya yonelik onlemleri en iist diizeyde
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aldigmi1 gostermektedir. Olgek arastirmasi, Kasim 1997-Agustos 1998 tarihleri
arasinda Sakarya iline bagh 33 merkez saglik ocaklarma kayith 0-6 yas grubu
cocuklart bulunan saglik ocaklarma kayith rastlantisal yontemle secilen 600 anne
iizerinde yapilmstir. Olgegin giivenirlik calismasi icin Madde Giivenirlik Analizi ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi kullanilmis, 6l¢egin Cronbach Alfa degeri 0,8205
olarak saptanmustir '®. (EK 2, EK 6)

3.5.3. Anneler icin Kaza Algisi Degerlendirme Formu (Form C):

Annelerin kazaya iliskin goriislerinin degerlendirildigi formda yer alan
ifadeler arastirmaci tarafindan literatiiriin taranmasi sonucunda olusturulmustur.
Annelere ¢ocuklariin korunmasina, gozlemlenmesine, alabilecekleri risklere iliskin
toleranslar1 ve kazaya iliskin algilarimin degerlendirildigi agirhig: farkh iicer ifadenin
yer aldigi 10 soru yoneltilmistir. Anneye ayni konuya iliskin her iic ifadeden
hangisine katildig1 sorulmustur. (EK 3)

3.5.4. Kaza Soru Formu (Form D):

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi ¢ocugun son iki hafta icinde ev icinde,
bah¢esinde ve/veya garajinda gecirdigi yaralanma ile sonuclanan ev kazalarinin
degerlendirildigi formdur. Bu formda kazalarmin nedeni, giin i¢indeki zaman,
yaralanan viicut bolgesi, kaza sonucunda ilkyardim yapilma durumu, ilkyardim
yapan kisinin kim oldugu ve ilkyardim egitim durumu ile saglik kurumuna bagvuru,
tedavi yapilma durumu ve kazanin sonucu incelenmistir. Kazalarin degerlendirildigi
form 11 sorudan olugmaktadir. (EK 4)

3.5.5. Ev Ortamm Kaza Riski Degerlendirme Formu (Form E):

Bu form ile 0-4 ay arasi cocuklarin karsililasabilecekleri en sik ev kazalari
acisindan ev i¢i ortamin kaza riski degerlendirilmistir. Kaza riski agisindan yapilan
bu degerlendirilme, anketorler tarafindan, evin i¢i gezilip bizzat gozlenerek
doldurulmustur. Ev icindeki olas1 riskler 36 soruyla incelenmis ve olas1 risklerin
olmasi-olmamas1 seklinde degerlendirilmistir. Ev ortami degerlendirilen risk
acisindan incelenemedigi durumlarda, ornegin, “evde ocak iizerinde tencere, tava”
yoksa ve “saplarinin durumu” degerlendirilemediyse, inceleme sonucu
“degerlendirilemedi” seklinde kaydedilmistir. Ev ortamu degerlendirilen risk
acisindan degerlendirilemeyecekse, 6rnegin, mutfakta masa yoksa inceleme sonucu

“gereksiz” olarak kaydedilmistir. Ayrica, eger anket yapilan ¢cocugun yasi 12 aydan
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biiylikse “Bebeklerin yataklar1 yumusak mi1?” ve “Bebeklerin c¢arsaflar1 gergin mi?”
sorularma cevaplar “gereksiz” olarak degerlendirilmistir.(EK 5)

3.6. Arastirmada Kullamilan Terimler, Tanimlar, indeksler:

Ev Kazasi: Evin icerisinde, bahgesinde veya sahanliginda meydana gelen ve
yaralanma ile sonuglanan kazalara ev kazalar1 denmektedir ”. Buradaki yaralanma
doku biitiinliigiiniin bozulmasi ya da doku hasar1 olarak degerlendirilmistir.

Son iki haftada ev kazasi: Arastirmacinin gittigi tarihten onceki iki hafta
icinde evin igerisinde, bahgesinde veya sahanliginda meydana gelen ve yaralanma ile
sonuclanan kazalardir.

Meslek gruplari: Meslek gruplari, Uluslararas: Standart Meslek Siniflamasi
-ISCO 88’e gore smiflandirilmistir. Bu smiflamada ev kadinlari, emekliler, issizler,
ogrenciler (15 yas ve iizeri), nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar smnifina dahil
edilmektedir 7.

Aile tipi: Aileyi olusturan bireyler anne, baba ve cocuklardan olusuyorsa
“cekirdek aile”; cekirdek ailede anne ve babadan herhangi birinin olmamasi
durumunda “parcalanmis aile”; ve cekirdek aileyle birlikte yasayan herhangi bir
akrabanin olmasi durumunda ise “genis aile” olarak tanimlanmaktadir 7.

Goc: Arastirma tarihinde ikamet ettigi yer ile 5 yi1l onceki ikamet yeri farkl il
olan kisiler Ankara’ya go¢ etmis olarak kabul edilmistir 7.

Yasam Boyunca herhangi bir donemde hanede yasayan herhangi bir
bireyin saghk kurulusuna gitmeyi gerektirecek kadar ciddi ev kazas1 gecirme
durumu: Hanede yasayan herhangi bir bireyin saghk kurulusuna gitmeyi gerektiren
ev kazasi gecirilmesi durumunda “yasam boyu kaza var” olarak degerlendirilmistir.

Kaza tiirii: Ev icinde gerceklesen kazalarin tipi annenin ifadesine gore
kesici/delici aletle yaralanma, kaygan zeminde diisme, yiiksekten diisme, zehirlenme,
ateg/ iitli kizgin maddelerle/ su ile yanma, elektrik ¢carpmasi, suda bogulma, yabanci
cisimle bogulma, ¢carpma ve ezilme olarak siniflanmistir.

Kazanin oldugu ev boliimii: Ev i¢inde kazanin meydana geldigi yer annenin
ifadesine gore mutfak, banyo, ev i¢ci merdiven, salon, oturma odasi, ¢ocuk odasi,
balkon/teras, yatak odasi, bina i¢i merdiven ve bahge olarak siniflanmistir.

Etkilenen viicut bolgesi: Ev icinde meydana gelen kaza sonucu olusan

yaralanma etkilenen viicut bolgesi annenin ifadesine gore bas, yiiz, boyun, govde,
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kollar, eller, bacaklar, ayaklar, kalca olarak smiflandirilmistir. Gegirilen kaza tiirii
“zehirlenme” ise “sistemik” etkilenme, “yiiksekten diisme sonucu” olusan yaralanma
viicudun belli bir bolgesinde gerceklesmemis ise “tiim viicut etkilenmesi” olarak
degerlendirilmistir.

Ilk yardim yapan kisinin ilkyardim egitim durumu: Ev icinde meydana
gelen kaza sonucunda ilkyardim yapilmasit durumunda ilkyardim yapan kisinin bu
konuda egitimli olup olmadigi ifadesine gore degerlendirilmistir.

3.7. Arastirmanin Insan Giicii

Arastirma i¢in veri toplama siiresinin kisith olmasi nedeniyle arastirmaci
arastirma verilerini bolgede oturan, iiniversite 0grencisi olan ii¢ anketdr yardimiyla
toplamistir. Anket formlar1 ve anketlerde kullanilan bazi tanimlarla ilgili olarak
anketorlere anket formlar: ile ilgili bir 6n egitim verilmis ve sahaya ¢ikmalarindan
once anketlerin 6n denemesi yapilmustir. Ayrica uygulamada standardizasyonu
saglamak amaciyla anketOrlerin 6n denemesi anketlerin sahada arastirmaci ile
birlikte yapilmas: ile gerceklestirilmistir. Veri toplama asamasinda arastirmaci,
anketorlerle siirekli olarak irtibat halinde olmus, veri toplama siirecinde hangi
asamada olduklari siirekli takip edilmistir.

3.8. Arastirmada Kullanilan Anketlerin On Denemesi:

Arastirmada kullanilan anket formlarmin 6n denemesi, Sincan 7 No Saglik
Ocag1 Bolgesinde 20 kiside 2-7 Temmuz 2007 tarihleri arasinda yapilmistir.
Anketlerin uygulanmasi, bir hane igin ortalama 45-60 dakika siirmiistiir. On deneme
sirasinda anket formlarinda anlasilamayan bazi sorular daha sonra diizeltilmistir.
Ankette yer alan soru formlarmin siras1 on deneme sonrast degistirilmistir. Sahada
veri toplayacak olan anketorlerin de 6n denemesi gerceklestirilmis, anketorler arasi
tutarlilik %100 oluncaya kadar siirdiiriilmiistiir.

3.9. Arastirmanin Veri Toplama Bi¢imi:

Arastirmada veriler, Temmuz-Eyliil aylarinda (23.07.2007-14.09.2007)
gozlem ve yiiz ylize goriigme teknigi ile toplanmustir.

3.9.1. Form A-D Uygulama Yontemi:

Bu anketlerin doldurulmas: i¢in girilen binada calinan kapiyr acan kisiye
anketorler kendilerini tanitmis ve kimliklerini gosterdikten sonra evlerinde 0-48 ay

arast ¢cocuk olup olmadigi sorulmustur. Gidilen evde eger 0-48 ay arasi cocuk varsa
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evin annesi ile goriismek istenmistir. Anneye arastirmanin amaci anlatilmas,
arastirmaya katilip katilmayacaklar1 sorularak, sozel izin alinmigtir. Arastirmaya
katilmayr kabul eden annelerle yiizylize goriigme teknigiyle anket formlar:
doldurulmustur.

3.9.2. Form E Uygulama Yontemi:

Ev Ortamn Kaza Riski Degerlendirme Formu olan form E’nin doldurulmasi
icin annenin sozel izni ile evin igine girilmistir. Evin i¢inde dolasarak ev ortaminin
kaza riski degerlendirilmis ve bu form anketorler tarafindan evin anket yapilan
zamanindaki durumu temel alinarak, gozlem yoluyla doldurulmustur. Her bir gézlem
formunun doldurulmasi yaklasik olarak 10 dakika siirmiistiir.

3.10. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, 30.09.2007-10.01.2008 tarihleri arasinda veri
tabanina girilmistir. Verilerin degerlendirilmesi ve analizi SPSS 14.0 bilgisayar paket
programi, Microsoft Office Excel 2007 kullanilarak yapilmistir.

Analizlerde say1 ve yiizde dagilimlari, dagilim Olciitleri, gruplar arasi farkin
degerlendirilmesinde ki-kare ve kesin ki-kare testi kullanilmugtir. Siirekli
degiskenlerin degerlendirilmesinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullamilmistir. Karsilastirmalarda etken-sonug iliskisini degerlendirmek amaciyla
tahmini rolatif risk (OR) ve %95 giiven araligi hesaplar1 yapilmistir. Lojistik
regresyon analizi ile yaralanmalar1 etkileyen faktorler saptanmaya calisilmistir.

3.11. Etik Konular ve Arastirma izinleri:

Arastirmanm bolgede yiiriitiilebilmesi icin Ankara 11 Saglk Miidiirliigii,
Kecioren Saglik Grup Baskanligi’'ndan yazili izin ve Uyanig Saglik Ocag1 sorumlu
hekiminden sozel izin alinmistir (EK 7). Arastrmanin yazili izinleri 09.07.2007-
20.07.2007 tarihleri arasinda alinmastir.

Arastirmaya katilan kisilere arastirmanin amaclar1 anlatilmis, sozel izinleri
alindiktan sonra anketler uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasi bittikten sonra
goriisiilen annelere istemeleri halinde 0-48 ay arasi cocuklarda ev kazalar1 ve
korunma yollar hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmada elde edilen bilgiler, arastirmanm amaglar1  disinda

kullanilmayacaktir.
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Anketlerin uygulanmasi1 swrasinda ulasilan hanelerin adresleri, telefon
numaralart alimmustir. Ancak bu bilgiler, veri tabanina dahil edilmemistir.

Arastirma sonuclary, bolgedeki saglik hizmetini yiiriitmekte olan Uyanis
Saglik Ocagi’na bir rapor halinde iletilecektir.

Arastirma sonuglar1 Kecioren Saghk Grup Bagkanligi’na yonetici 6zeti olarak
formatinda sunulacaktir.

3.12. Arastirmada Karsilasilan Zorluklar:

3.12.1. Veri Toplama Siirecinde Karsilasilan Zorluklar:

Arastirmanmn verileri 2007 yili Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda toplanmigtir.
Anneleri rahatsiz etmemek amaciyla konutlara sabah erken saatte gidilememesi,
anket formlarmin uygulamasinin uzun siirmesi ve gerekli olan orneklemin biiyiik
olmas1 veri toplama siirecinin uzamasina neden olmustur.

Verilerin toplanmas: i¢in gezilen her binadan tek c¢ocuk alinmasi
planlanmistir. Ancak veri toplanan sahanin bir kisminin gecekondulardan olusmasi,
baz1 gecekondularin insaat nedeniyle bos olmasi ve her binada 0-48 ay arasi ¢cocuk
olmamasi yiiziinden her binadan tek ¢cocugun alinmasi sonucunda istenilen drneklem
biiyiikliigline ulasilamamistir. Bu nedenle, yeterli sayida cocuga ulasilamayan
kiimelerde ayn1 binada birden cok ¢ocuga gidilmistir (n=164).

Veri toplama siirecinin okullarm yaz tatil donemine rastlamasi nedeniyle bazi
hanelerde 0-48 ay arasi cocuk olmasina ragmen bu hanelerde yasayan annelerle

goriisiilememistir (n=23).
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4. BULGULAR

Kesitsel tipte olan bu arastirma Ankara Uyanis Saglik Ocagi’na bagh Uyanis
Mahallesinde oturan 543 cocuk hakkinda, cocuklarin anneleriyle goriisiilerek
yapilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt1 boliimde sunulmustur:

4.1. Arastirmaya katilan ¢cocugun bazi sosyodemografik dzelliklerine iliskin bulgular,
4.2. Arastirmaya katilan cocugun “son iki haftada” kaza gecirme durumlarina iliskin
bulgular,

4.3. Arastirmaya katilan cocugun “Yasam Boyunca” saglik kurulusuna gitmeyi
gerektiren kaza ge¢irme durumlarina iliskin bulgular,

4.4. Arastirmaya katilan annelerin ev kazalarma yonelik goriisleri ve davraniglarina
iliskin bulgular,

4.5. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin yasadiklar1 ev ortamlarinin kaza riski
acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular,

4.6. Arastirmaya katilan ¢ocugun son iki haftada herhangi bir kaza gecirme veya
Yasam Boyunca saglik kurulusuna gitmeyi gerektiren bir kaza ge¢irme durumlari ile
ilgili risk faktorlerinin incelenmesine yonelik bulgular.

4.1. Arastirmaya Katilan Cocugun Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan cocuklarin bazi sosyodemografik ozelliklerine gore
dagilimi Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %54,7’si erkektir. Cocuklarin yas ortalamasi
(£standart sapma) 23,0 (13,4 ay), ortancast 23,2 aydir (Yiizde 25-75 degeri=11,7-
34,1 ay, en kiiciik-en biiylikk deger=10 giinliik-48,6 ay). Katilan c¢ocuklarin
%85,5’inin saglik giivencesi bulunmakta, %14,5’inin bulunmamaktadir. Cocuklarin
%93,6’sine annesi bakmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %40,4’i ailenin
birinci, %37,0’1 ikinci, %15,7°si tigiincii ve %6,9’u dordiincii veya daha sonraki
siradaki ¢cocugudur. Cocuklarin %37,2’sinin bagka kardesi olmadigi, %39,2’sinin bir,
9%16,2’sinin iki, %35,7’sinin ic ve %]1,7 sinin ise dort ve iizerinde kardesi oldugu
saptanmustir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayisi ortalamasi (xstandart
sapma) 0,9+0,9, ortancas1 1,0 (Yiizde 25-75 degeri=0,0-1,0 en kiiciik-en biiyiik
deger=0,0-5,0)’dir (Tablo 4.1.1).
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Tablo 4.1.1. Uyams Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Goére Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kegioren,

Ankara)
Sosyodemografik Ozellikler (N=543) %
Cinsiyet
Erkek 297 54,7
Kadin 246 45,3
Yas (ay)
11 ve alt1 142 26,2
12-23 138 25,4
24-35 148 27,3
36 ve listii 115 21,2
Saghk giivencesi
Yok 79 14,5
SSK 259 47,7
Kamu kurumu/devlet dairesi 74 13,7
Bag-Kur 62 11,5
Yesil Kart 60 11,0
Ozel saglik sigortast 4 0,7
Emekli Sandig1 4 0,7
Bilmiyor 1 0,2
Bakimum yapan kisi
Anne 508 93,6
Biiyiikanne 22 4,1
Teyze, hala, elti 3 0,5
Bakici 5 0,9
Kres 4 0,7
Baba 1 0,2
Ailenin kacinci ¢ocugu oldugu
1.¢ocuk 220 40,4
2.cocuk 201 37,0
3.cocuk 85 15,7
4.cocuk ve tizeri 37 6,9
Kardes sayis1
Yok 202 37,2
1 213 39,2
2 88 16,2
3 31 5,7
4 ve tizeri 9 1,7
Toplam 543 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin herhangi bir saghk sorunu olma durumuna

gore dagilimi Tablo 4.1.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1.2. Uyams Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Herhangi Bir Saglik Sorunu Olma Durumuna Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007,

Kecioren, Ankara)

n %

Saglik sorunu (Anne beyanina gore) (n=543)

Yok 510 93,9

Var 33 6,1
Solunum sistemi hastaligt 13 39,3
Bobrek hastaligi 5 15,2
Sinir sistemi hastaligi 5 15,2
Uriner sistem hastalig1 4 12,1
Kas-iskelet sistemi hastaligt 3 9,1
Diger* 3 9,1

Bakim gerekme durumu (n=33)

Gerekiyor 15 454

Gerekmiyor 18 54,6

*Diger:1 ¢ocugun kalbinde delik, 1 ¢cocugun goziinde katarakt vardir ve 1 ¢cocuk prematiiredir.

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin beyanina goére %93,9’unun

herhangi bir saglik sorunu yoktur. Saghk sorunu olan ¢ocuklarin %39,3’ii solunum

sistemi hastaligi, %15,2’si bobrek hastaligi, %15,2’si sinir sistemi hastaligi, %12,1°1

iriner sistem hastaligi, %9,1°1 ise kas-iskelet sistemi hastaligi bulunmaktadir.

Cocuklarin %45,4’tinde saglik sorunu 6zel bir bakim gerektirirken, %54,6’sinda

gerektirmemektedir (Tablo 4.1.2).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne-babalarmin bazi sosyodemografik

ozellikleri Tablo 4.1.3’de verilmistir.
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Tablo 4.1.3. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Anne ve Babalarmin Bazi1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (Temmuz-

Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Anne Baba

n % n %
Yas (yil)
19 ve alt1 18 3,3 - -
20-24 108 19,9 20 3,7
25-29 194 35,8 141 26,4
30-34 149 27,4 232 43,4
35-39 58 10,7 98 18,4
40 ve st 16 2,9 43 8,1
Ogrenim durumu
Okuryazar degil 14 2,6 2 0,4
Okuryazar 3 0,6 6 1,1
Tlkokul mezunu 238 43,7 161 30,1
Ortaokul mezunu 76 14,0 99 18,5
Lise mezunu 153 28,2 168 31,5
Universite/yﬁksekokul mezunu 59 10,9 98 18,4
Saghik giivencesi
Yok 80 14,7 76 14,2
SSK 261 48,2 268 50,3
Kamu kurumu/devlet dairesi 70 12,9 65 12,0
Bag-Kur 62 11,4 62 11,7
Yesil Kart 60 11,0 54 10,1
Ozel saglik sigortast 5 0,9 5 0,9
Emekli Sandigi 4 0,7 3 0,6
Bilmiyor 1 0,2 1 0,2
Halen herhangi bir gelir getiren iste
calisma durumu
Calismryor 493 90,8 19 3,6
Calistyor 50 9,2 515 96,4
Toplam 543 100,0 534 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin yas ortalamasi (£standart sapma)
28,5 (£5,3) yil, ortancas1 28,0 yildir (Yiizde 25-75 degeri=25,0-32,0 yil, en kii¢iik-en
biiytik deger=18,0-47,0 yil). Annelerin %43,7’si ilkokul mezunu, %14,0’1 ortaokul
mezunu, %39,1°1 ise lise ve iizeri 6grenime sahiptir. Annelerin %2,6’s1 okur-yazar
degildir. Annelerin %14,7’sinin herhangi bir saghk giivencesi bulunmamaktadir.
Annelerin %90,8’1 halen gelir getiren herhangi bir iste ¢aligmamaktadir (Tablo
4.1.3).
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarin yas ortalamasi (xstandart sapma)
32,5 (£5,3) yil, ortancas1 32,0 yildir (Yiizde 25-75 degeri=29,0-36,0 yil, en kii¢iik-en
biiytik deger=20,0-53,0 yil). Babalarin %?30,1°1 ilkokul mezunu, %18,5’1 ortaokul
mezunu, %49,9’u ise lise ve lizeri 6grenime sahiptir. Babalarin %0,4’ii okur-yazar
degildir. Babalarm %14,2’sinin herhangi bir saglik giivencesi bulunmamaktadir.
Babalarin %96,4’ii halen gelir getiren herhangi bir iste calismaktadir (Tablo 4.1.3).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm ailelerinin bazi 6zelliklerinin dagilimi Tablo

4.1.4’de verilmistir.

Tablo 4.1.4. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Aileye Ait Baz1 Ozelliklerinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kegi6ren, Ankara)

Hane Ozelligi n %
Aile tipi

Cekirdek 414 76,2
Genis 120 22,1
Parcalanmig 9 1,7
Hanede yasayan toplam Kkisi sayisi

3 139 25,6
4 187 344
5 115 21,2
6 ve lizeri 102 18,8
Toplam 543 100,0

Arastirmaya katilan ¢cocuklarm %76,2’s1 ¢ekirdek ailede, %22,1°1 genis ailede
kalmaktadir. Hanede yasayan kisilerin sayis1 ortalama (+standart sapma) 4,4 (+1,3)
kisi, ortancasi ise 4,0 kisidir (Yiizde 25-75 degeri=3,0-5,0 kisi, en kiigiik-en biiyiik
deger=3,0-10,0 kisi) (Tablo 4.1.4).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin yasadiklari ailelerin go¢ durumuna goére

dagilimi Tablo 4.1.5’de verilmistir.
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Tablo 4.1.5. Uyams Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasadiklar1 Ailelerin G6¢ Durumuna Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren,
Ankara)

Goc Ozelligi n %
Hanenin go¢ durumu (n=543)

Yerli 418 77,0
Gog 125 23,0
Go¢ zamanm*(n=125)

<1 yil 39 31,2
2-3 yil 46 36,8
>4 yil 40 32,0
Goc gelinen merkez (n=125)

il 63 50,4
Ilce 34 27,2
Kasaba 27 21,6
Koy 1 0,8
Goc gelinen sehir (n=125)

Yozgat 16 12,8
Kirsehir 10 8,0
Aksaray 9 7,2
Corum 8 6,4
Cankirt 8 6,4
Istanbul 8 6,4
Samsun 8 6,4
Nigde 6 4,8
Diger** 52 41,6

*@Gog: 5 yil ve daha kisa siire icinde Ankara’ya gelmis

**En sik go¢ alinan 8 il haricinde go¢ gelinen iller “diger” grubunda sunulmustur.

Cocuklarn ailelerinin %23,0’min Ankara’ya son bes yil icinde gog¢ ettigi, go¢
edenlerin %32,0’min dort, %36,8’inin iic ve %31,2’sinin bir y1l dnce gog ettikleri
belirtilmistir. Ailelerin go¢ zamani ortalama (£+Standart Sapma) 2,5 (£1,5) yil,
ortanca 3,0 yildir (ylizde 25-75 degeri=1,0-4,0 en kiiciik-en biiyiik deger=0,01-5,0).
Ailelerin %50,4’1 il merkezinden, %27,2’si ilge merkezinden, %22,4’1i ise kasaba ya
da koyden geldiklerini belirtmislerdir. Ailelerin Ankara’ya en sik go¢ geldikleri ilk
tic sehir sirasiyla Yozgat (%12,8), Kirsehir (%8,0), Corum (%6,4) ve Cankiri
(%6,4)’dir (Tablo 4.1.5).

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin bazi ekonomik

ozelliklerine gore dagilimi Tablo 4.1.6’da verilmistir.



44

Tablo 4.1.6. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasadiklar1 Hanelerin Baz1 Ekonomik Ozelliklere Goére Dagihimi (Temmuz-Eyliil

2007, Ke¢ioren, Ankara)

Ekonomik Ozellikler (N=543) n %

Yasanilan hanenin miilkiyeti

Kira 253 46,6

Evde yasayan birine ait 234 43,1

Ucret 6demeden oturuyor 54 9,9

Lojman 2 0,4

Ailenin ev sahibi olma durumu

0 277 51,0

1 228 42,0

2 ve lizeri 38 7,0

Ailenin otomobil sahibi olma durumu

Yok 334 61,5

1 ve tizeri 203 38,5

Ailenin ticari arac sahibi olma durumu

Yok 520 95,6

Var 23 4,4
Taksi 9 37,5
Kamyonet 6 25,0
Minibiis 5 20,8
Kamyon 2 8,3
Otobiis 1 42
Traktor 1 42

Annenin ailenin ekonomik durumuna ait algisi

Iyi 130 23,9

Orta 377 69,5

Kotii 36 6,6

Katilimcilarin %46,6’s1 kirada oturduklarini, %43,1°1 evin hanede yasayan bir

bireye ait oldugunu, %9,9’u ise iicret ddemeden oturduklarini ifade etmislerdir.

Ailelerin %51,0’1 herhangi bir eve sahip degilken, %49,0’unun bir veya daha fazla

eve sahip olduklar1 saptanmistir (ortalamatstandart sapma=0,5+0,7 ortanca=0,0

yiizde 25-75 degeri=0,0-1,0 en kiiciik-en biiyiik deger=0,0-9,0). Ailelerin %61,5’inin

herhangi bir otomobili olmadigi, %4,4 liniin ticari ara¢ sahibi olduklar1 saptanmustir.

Ticari ara¢ sahibi olanlarin %37,5’inin ticari taksisi, %25,0’mm kamyoneti,

%20,8’inin minibiisii oldugu saptanmustir. Arastirmaya katilan annelerin %23,9’u
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ailelerinin ekonomik durumunu “iyi”, %69,5’1 “orta” ve %6,6’s1 ise “kotii” olarak
degerlendirmislerdir (Tablo 4.1.6).
Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerde engelli birey olma

durumu ve engelli bireyin baz1 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 4.1.7°de verilmistir.

Tablo 4.1.7. Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasadiklar1 Hanelerde Bulunan Engelli Bireylerin Baz1 Ozelliklerine Gore Dagilimi
(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

n %
Hanede engelli birey varhg (n=543)
Yok 516 95,0
1 birey 24 4.4
2 birey 3 0,6
Engellinin cinsiyeti (n=27)
Erkek 20 74,0
Kadin 7 26,0
Engellinin yas1 (n=30)
10 yas ve alt1 8 26,7
11-20 6 20,0
21-30 6 20,0
31-40 6 20,0
40 ve iistii 4 13,3
Engellinin bakim gerekme durumu (n=27)
Gerekiyor 15 55,6
Gerekmiyor 12 44.4

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %5,0’mmda hanede
yasayan engelli bireylerin %74,0’min erkektir. Engelli olan bireylerin yaslar1 3-94
arasindadir. Hanede yasayan engelli bireylerin %355,6’sina bakim gerektigi

saptanmustir (Tablo 4.1.7).

4.2. Arastirmaya Katilan Cocugun Son iki Hafta Kaza Gecirme Durumlarina
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin son iki hafta i¢inde gecirdikleri kazalarin bazi
ozelliklerinin dagilimi Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Arastirmaya katilan hanede yasayan 0-48 ay arasi ¢ocuklarda son iki haftada

ev kazasi gecirme sikligr %18,2 (n=99) olarak bulunmustur. Cocuklarin yaralanma
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ile sonuglanan ev kazasini en sik bahgede (n=48, %48,5) ve evin salonunda (n=23,
%?23,2) gecirdikleri saptanmistir. Arastirmaya katilan 0-4 ay arasi ¢ocuklarin anneleri
son iki haftada cocuklarda goriilen ev kazasmin en sik diisme (n=81, %381,8)
oldugunu ifade etmislerdir. Ev kazalarinin en sik 12.00-19.00 saatleri arasinda
meydana geldigi belirtilmistir. Cocuklarin bu kazalar1 sonucunda etkilenen viicut
bolgeleri sirasiyla bas (n=28, %28,3), bacak (n=28, %28,3) ve yiizleridir (n=27,
%27,3). Anneler, cocuklarin %88,9’unun kaza sonrasinda saglik kurulusuna
gitmedigini, %11,1’inin (n=11) ise saglik kurulusuna gidildigini ve ayaktan tedavi
goriildiigiinii ifade etmistir. Arastirmaya katilan 0-4 ay arasi cocuklarin hi¢ birinde
son iki haftada ev kazasi gecirilmesi sonrasinda herhangi bir kalict hasar
gelismemistir. Anneler meydana gelen kazadan korunmanmn ancak %49,5’inde

miimkiin olabilecegine inandiklarini belirtmislerdir (Tablo 4.2.1).

Tablo 4.2.1. Uyams Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Son iki Hafta i¢ginde Ev Kazasi Gegirme Durumlarinmn Dagilimi (Temmuz-Eyliil

2007, Ke¢ioren, Ankara)

Kaza n %
Gecirme durumu(n=543)

Evet 99 18,2
Hayir 444 81,8
Yeri (n=99)

Bahce 48 48,4
Salon 23 23,2
Oturma odasi 6 6,1
Cocuk odast 5 5,1
Balkon/teras/pencere 5 5,1
Bina i¢i merdiven 5 5,1
D1s kapi/koridor 3 3,0
Mutfak 2 2,0
Ev i¢i merdiven 2 2,0
Tipi (n=99)

Kaygan zeminde diisme 48 48,5
Yiiksekten diisme 33 33,3
Kesici delici aletle yaralanma 7 7,1
Carpma 6 6,1
Ezilme 3 3,0
Yanma 2 2,0
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Tablo 4.2.1 (devam). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi

Cocuklarm Son Iki Hafta i¢inde Ev Kazasi Gegirme Durumlarmin Dagilimi

(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Kaza n %
Oldugu saat dilimi (n=99)

07.00 2 2,0
10.00 3 3,0
11.00 5 5,1
12.00 9 9,1
13.00 10 10,1
14.00 8 8,1
15.00 9 9,1
16.00 12 12,1
17.00 15 15,2
18.00 12 12,1
19.00 3 3,0
20.00 5 5,1
21.00 1 1,0
22.00 4 4,0
23.00 1 1,0
Etkilenen Viicut Bolgesi*(n=103)

Basg 28 27,2
Bacaklar 28 27,2
Yiiz 27 26,2
El 9 8,7
Kol 8 7,8
Govde 1 1,0
Avyaklar 1 1,0
Kalga 1 1,0
Ilkyardim yapilma durumu (n=99)

Yapild: 43 43,4
Yapilmadi 56 56,6
Ilkyardim yapan kisi (n=43)

Anne 38 88,4
Baba 4 9,3
Bakici 1 2,3
Ilkyardim yapan Kisinin ilkyardim egitimi (n=43)

Var 8 18,6
Yok 35 81,4
Hastanede yatis durumu (n=99)

Gidildi, ayaktan tedavi 11 11,1
Gidilmedi 88 88,9
Kazadan korunma (n=99)

Miimkiindii 49 49,5
Miimkiin degildi 50 50,5

* Birden fazla viicut bolgesi etkilenmistir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bazi sosyodemografik ozelliklerine gére son

iki haftada ev kazalar1 ge¢irme durumlarinin dagilimi Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Uyams Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Son iki Haftada Ev Kazas1 Gecirme

Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Son iki Haftada Kaza
Sosyodemografik Gecirmis Gecirmemis Toplam
Ozellikler (N=543) n %o n %o p OR (%95 GA) n Yo
Cinsiyet
Kadn (ref) 39 15,9 207 84,1 - 1,00 | 297 54,7
Erkek 60 20,2 237 79,8 | 0,19 1,3(0,8-2,1) | 246 453
Yas (ay)
0-12 (ref) 21 13,8 131 86,2 - 1,00 | 152 28,0
13-24 26 17,7 121 82,31 0,35 1,3(0,6-2,6) | 147 27,1
25-36 29 21,0 109 79,0 | 0,10 1,6 (0,8-3,2) | 138 254
37-48 23 21,7 83 78,3 | 0,09 1,7(0,8-3,4) | 106 19,5
Saghik Giivencesi
Kamu (ref) 14 18,9 60 81,1 - 1,00 74 13,7
Yok 10 12,7 69 87,3 | 0,28 0,6 (0,2-1,6) 79 14,6
Emekli Sandig1 2 50,0 2 50,0 | 0,18* 4,2 (0,3-48,0) 4 0,7
SSK 47 18,1 212 81,9 | 0,87 0,9(0,4-1,9) | 259 47,8
Yesil Kart 14 23,3 46 76,7 | 0,53 1,3 (0,5-3,2) 60 11,1
Bag-Kur 11 17,7 51 82,31 0,85 0,9 (0,3-2,4) 62 114
Ozel saglik sigortasi 1 25,0 3 75,0 | 1,00%* - 4 0,7
Bakimum Yapan**
Anne (ref) 88 17,3 420 82,7 - 1,00 | 508 93,5
Biiyiikanne 5 22,7 17 77,3 1 0,03 2,1(0,9-4,8) 22 4,1
Teyze, hala, elti 2 66,7 1 33,3 3 0,6
Bakici 1 20,0 4 80,0 5 0,9
Kres 2 50,0 2 50,0 4 0,7
Baba 1 100,0 - - 1 0,2
Ailenin kacinci ¢ocugu
oldugu
1.¢ocuk (ref) 43 19,5 177 80,5 - 1,00 | 220 40,5
2.¢cocuk 40 19,9 161 80,1 | 0,92 1,0 (0,6-1,7) | 201 37,0
3.cocuk 9 10,6 76 89,4 | 0,06 0,4 (0,2-1,1) 85 15,7
4.cocuk ve iizeri 7 18,9 30 81,1 0,92 0,9 (0,3-2,4) 37 6,8
Kardes Sayisi
Olmayan (ref) 39 19,3 163 80,7 - 1,00 | 202 37,2
1 ve tizeri kardesi olan 60 17,6 281 82,4 | 0,61 0,8 (0,5-1,4) 341 62,8

* Fisher Exact Test p degeri

**Biiyiikanne, teyze, hala, elti, bakici, kres, baba birlikte alarak, sd=1.
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Arastirmaya katilan erkek cocuklarin %20,2’si, kiz ¢ocuklarin ise %15,9’u
son iki hafta icinde yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirdikleri saptanmistir.
Cocuklarin cinsiyetlerine gore son iki hafta i¢inde yaralanma ile sonuglanan ev
kazas1 gecirme durumlar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli saptanmamistir
(p=0,19). Erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore son iki hafta i¢inde yaralanmayla
sonuclanan ev kazasi ge¢irme tahmini riski 1,3 (%95 GA=0,8-2,1) kat fazladir.

Arastirmaya katilan cocuklardan 0-12 aylik olanlarn %13,8’1, 13-24 aylik
olanlarin %17,7°si, 25-36 aylik olanlarin %21,0’1 ve 37-48 aylik olanlarin ise
%21,7’sinin son iki hafta icinde yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirdikleri
saptanmistir. Cocuklardan 0-12 aylik olanlar referans alindigmmda 13-24 aylhk
(p=0,35), 25-36 aylik (p=0,10) ve 37-48 aylik (p=0,09) olan ¢ocuklarin son iki hafta
icinde yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gegcirmeleri bakimindan istatistiksel agidan
anlamh bir fark saptanmamistir. Yas1 0-12 aylik cocuklarla karsilastirildiginda son
iki haftada herhangi bir ev kazasi gecirme durumu 13-24 aylik ¢cocuklarda 1,3 (%95
GA=0,6-2,6) kat, 25-36 aylik cocuklarda 1,6 (%95 GA=0,8-3,2) kat, 37-48 ayhk
cocuklarda 1,7 (%95 GA=0,8-3.4) kat fazladur.

Arastirmaya katilan cocuklardan saglik giivencesi olmayanlarda son iki
haftada kaza sikhig1 %12,7, SSK’l1 olanlarin kaza sikhigi %18,1, Yesil Kart’l
olanlarin kaza sikli§1 %23,3 olarak saptanmistir. Saglik giivencesi anne- babanin
calistigi kamu kurumu tarafindan karsilanan cocuklarla karsilastirildiginda saglik
giivencesi olmayanlarin (p=0,28), Emekli Sandig1 (p=0,18), SSK (p=0,87), Yesil
Kart (p=0,53), Bag-Kur (p=0,85) ve 0©zel saglik sigortasi (p=1,00) tarafindan
karislanan c¢ocuklarin son iki hafta icinde yaralanma ile sonuclanan ev kazasi
gecirmeleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanmamistir. Saglik
giivencesi anne- babanin calistigit kamu kurumu tarafindan karsilanan cocuklarla
karsilastirildiginda son iki haftada herhangi bir ev kazasi gecirme durumu saglik
giivencesi olmayanlarda 0,6 (%95 GA=0,2-1,6) kat, Emekli Sandig1 tarafindan
karsilananlarda 4,2 (%95 GA=0,3-48,0) kat, SSK’lilarda 0,9 (%95 GA=0,4-1,9) kat,
Yesil Kart’lilarda 1,3 (%95 GA=0,5-3,2) kat ve Bag-Kur’lularda 0,9 (%95 GA=0,3-
2,4) kat fazladir.

Arastirmaya katilan cocuga bakan kisi anne ise son iki haftada yaralanmayla

sonuclanan ev kazast gecirme sikligi %17,3, biiyilkanne oldugunda %?22,7, teyze-
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hala-elti oldugunda %66,7, bakict oldugunda %50,0 ve baba oldugunda ise %100,0
olarak saptanmistir. Cocuga bakan kisi olarak anne referans alindiginda diger tiim
bakicilara gore son iki haftada kaza gecirme sikligi agisindan istatistiksel olarak
anlamhi bir fark saptanmistir (p=0,03). Cocuga anne disinda baska bir kisinin
bakmasimin annenin bakmasina gore son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma
tahmini rolatif riski 2,1 (%95 GA=0,9-4,8) kat fazladir.

Arastirmaya katilan ¢ocuk ailenin ilk ¢ocugu ise son iki haftada ev kazasi
sonucu yaralanma siklig1 %19,5, ikinci cocuk ise %19,9, iigiincii ¢cocuk ise %10,6 ve
dordiincii veya daha sonra dogmus ise %18,9 olarak saptanmustir. Katilan ¢cocugun
ilk cocuk olma durumuna gore ikinci ¢ocuk (p=0,92), iiciincii ¢cocuk (p=0,06) ve
dordiincii veya daha sonra dogan ¢ocuk (p=0,92) olma durumu son iki hafta icinde
yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirme siklig1 bakimimdan istatistiksel agidan
anlamh bir fark goézlenmemistir. Son iki haftada herhangi bir ev kazasi gecirme
durumu ilk ¢ocuklara gore ikinci siradaki ¢ocuklarda 1,0 (%95 GA=0,6-1,7) kat,
ticlincii siradaki cocuklarda 0,4 (%95 GA=0,2-1,1) kat, dordiincii ve daha sonraki
siradaki ¢ocuk olmast durumunda ise 0,9 (%95 GA=0,3-2,4) kat daha fazladur.

Kardesi olmayan ¢ocuklarin %19,3’1i, kardesi olan ¢ocuklarin %17,6’s1 son
iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanmislardir. Kardesi olan cocuklarin kardesi
olmayan ¢ocuklara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumunun
tahmini riski 0,8 (%95 GA=0,5-1,4) kattir (Tablo 4.2.2).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin saglik sorunu olma durumlarina gore son iki

haftada ev kazalar1 gecirme durumlarimin dagilimi Tablo 4.2.3’de verilmistir.

Tablo 4.2.3. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Saghk Sorunu Olma Durumlarina Gore Son Iki Haftada Ev Kazas1 Gegirme
Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Son iki Haftada Kaza
Gecirmis Gecirmemis Toplam
n Yo n Yo p OR (%95 GA) n Yo

Saghk Sorunu
Yok (ref) 89 17,5 42 82,5 - 1,00 | 510 94,1
Var 10 30,3 23 69,7 0,06 2,0 (0,8-4,7) 33 6,1
Bakim gerekme
Gerekmiyor (ref) 4 222 14 77,8 - 1,00 18 54,5
Gerekiyor 6 40,0 9 60,0 | 0,44* 2,3 (0,4-14,0) 15 455

*Fisher Exact Test p degeri
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Saglik sorunu olan c¢ocuklarin %30,3’iiniin, olmayan c¢ocuklarin ise
%17,5’inin son iki hafta i¢cinde yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gegirdikleri
saptanmustir. Saglik sorunu nedeni ile bakim gerektiren ¢ocuklarin %40,0’1, bakim
gerekmeyen ¢ocuklarin ise %22,2’si son iki hafta i¢cinde yaralanma ile sonu¢lanan ev
kazas1 gegirmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklardan saglik sorunu olanlarin olmayanlara gore
son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlaml degildir (p=0,06). Saglik sorunu olan ¢ocuklarin olmayan ¢ocuklara
gore son iki haftada herhangi bir ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rolatif riski 2,0
(%95 GA=0,8-4,7) kat fazladur.

Saglik sorunu olan cocuklarda saglik sorunu bakim gerekenlerin ve
gerekmeyenlerin son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamiustir (p=0,44). Saglik sorunu bakim
gereken cocuklarin bakim gerekmeyen cocuklara gore son iki haftada herhangi bir ev
kazas1 sonucu yaralanma durumu 2,3 (%95 GA=0,4-14,0) kat fazladir (Tablo 4.2.3).

Arastirmaya katilan cocuklarin ailelerinin ekonomik durumlarma gore son iki

haftada ev kazalar1 gecirme durumlarimin dagilimi Tablo 4.2.4°de verilmistir.
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Tablo 4.2.4. Uyanmis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gore Son Iki Haftada Ev Kazasi Gecirme
Durumlarimnin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢itren, Ankara)

) Son iki Haftada Kaza

?1\11{3;1:;)111{ durum Gecirmis Gecirmemis Toplam

- n % n % p OR (%95 GA) n %
Yasadiklar: hanede
Ucret 6demeden 54 18,7 234 81,3 - 1,00 | 288 53,0
oturuyor (ref)
Kira odityor 45 17,6 210 82,4 0,74 0,9 (0,5-14) | 255 47,0
Ev sahibi olma
durumu
1 ve iizeri (ref) 44 16,5 222 83,5 - 1,00 | 266 49,0
0 55 19,9 222 80,1 0,31 1,2(0,7-1,9) | 277 51,0
Otomobil sahibi olma
durumu
1 ve iizeri (ref) 31 14,8 178 85,2 - 1,00 | 209 38,5
Yok 68 20,4 266 79,6 0,10 1,4(0,9-24) | 334 615
Ticari arac sahibi
olma durumu
Var (ref) 7 304 16 69,6 - 1,00 23 4,2
Yok 92 17,7 428 82,3 | 0,16* 0,4(0,1-1,3) | 520 95,8
Annenin Ekonomik
Durum Algisi
Iyi (ref) 19 14,6 111 85,4 - 1,00 | 130 24,0
Orta 75 19,9 302 80,1 0,18 1,4(0,8-2,6) | 377 694
Kotii 5 13,9 31 86,1 0,91 0,9 (0,2-2,9) 36 6,6

*Fisher Exact Test p degeri

Yasadiklar1 hanede iicret ddemeden oturan ailelerin cocuklarinin %18,7’sinin,
kira odeyerek oturan ailelerin ¢ocuklarinin ise %17,6’sinin son iki hafta igcinde
yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gecirdikleri saptanmistir. Yasadiklar1 hanede
ticret 0demeden oturan ailelerin cocuklar1 ile kira Odeyerek oturan ailelerin
cocuklarinin son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p=0,74). Yasadiklar1 hanede kira
O0deyerek oturan ailelerin cocuklarinin iicret 6demeden oturan ailelerin ¢cocuklarina
gore son iki hafta icinde herhangi bir ev kazas1 sonucu yaralanma tahmini rolatif riski
0,9 (%95 GA=0,5-1,4)"dur.

Aileleri ev sahibi olan c¢ocuklarin %16,5’inin, olmayan c¢ocuklarin

9%19,9’unun son iki hafta i¢inde yaralandiklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan ev
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sahibi olmayan ailelerin cocuklar1 ile ev sahibi olan ailelerin ¢ocuklarinin son iki
haftada ev kazas1 sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli saptanmamistir (p=0,31). Aileleri ev sahibi olmayan cocuklarin son iki
haftada ev kazasi sonucu yaralanma durumu en az bir ev sahibi olan ailelerin
cocuklarma gore 1,2 (%95 GA=0,7-1,9) kat fazladir.

Otomobil sahibi olan ailelerin ¢ocuklarinin %14,8’i, olmayan ailelerin
cocuklarinin ise %?20,4’t son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanmistir.
Otomobil sahibi olan ve olamayan ailelerin ¢ocuklarinin son iki hafta iginde
yaralanma sikliklari istatistiksel acidan anlamli olarak farkli bulunmamistir (p=0,10).
Aileleri otomobil sahibi olmayan cocuklarin son iki haftada ev kazasi sonucu
yaralanma durumu otomobil sahibi olan ailelerin ¢ocuklarma gore 1,4 (%95 GA=0,9-
2,4) kat fazladir.

Aileleri ticari ara¢ sahibi olan c¢ocuklarin %30,4’li, olmayan c¢ocuklarin
9%17,7°s1 son iki hafta icinde ev kazas1 sonucu yaralanmistir. Ticari ara¢ sahibi olan
ve olmayan ailelerin ¢cocuklarinin son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu yaralanma
sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (p=0,16). Aileleri
ticari ara¢ sahibi olmayan cocuklarm son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma
tahmini riski ticari ara¢ sahibi olan ailelerin cocuklarina gore 0,4 (%95 GA=0,1-1,3)
kattir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin annelerinin ekonomik durum algis1 “iyi”
olanlarin cocuklarinin %14,6’s1, “orta” olanlarin %19,9’u, “kétii” olanlarin ise
%13,9’u son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanmistir. Annesinin ekonomik
durum algis1 “iyi” olan c¢ocuklarin yaralanma siklig1 “orta” olanlara (p=0,18) ve
“koti” olanlara (p=0,91) gore istatistiksel agidan farkli bulunmamaigstir (Tablo 4.2.4).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin  annelerinin  bazi  sosyodemografik
ozelliklerine gore son iki haftada ev kazalar1 ge¢irme durumlarinin dagilimi Tablo

4.2.5’de verilmistir.
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Tablo 4.2.5. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Annelerinin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Son iki Haftada Ev Kazasi

Gecirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢ioren, Ankara)

Sosyodemografik Son iki Haftada Kaza
Ozellikler (N=543) Gecirmis Gecirmemis Toplam

n % n % p OR (%95 GA) n %
Yas (yil)
40 ve iistii (ref) 2 12,5 14 87,5 - 1,00 16 2,9
35-39 11 19,0 47 81,0 | 0,72%* 1,6 (0,2-12,1) 58 10,8
30-34 20 134 129 86,6 | 1,00%* 1,0(0,2-74) | 149 274
25-29 40 20,6 154 79,4 | 0,74%* 1,8 (0,3-12,0) | 194 35,7
24 ve alti 26 21,3 100 78,7 0,73* 1,8 (0,3-12,3) | 126 23,2
Medeni Durum
Evli (ref) 95 17,8 440 82,2 - 1,00 | 535 98,5
Evli degil 4 50,0 4 50,0 | 0,04* 4,6 (0,9-22,4) 8 1,5
Ogrenim Durumu
Universite/yﬁksekokul 17 28,8 42 71,2 - 1,00 59 10,9
mezunu (ref)
Lise mezunu 25 16,3 128 83,7 0,04 0,4 (0,2-1,0) 153 28,2
Ortaokul mezunu 14 18,4 62 81,6 0,15 0,5 (0,2-1,3) 76 14,0
Ilkokul mezunu 38 16,0 200 84,0 0,02 0,4(0,2-0,9) | 238 43,8
Okuryazar degil ve 5 294 12 70,6 | 1,00%* 1,0 (0,2-3,8) 17 3,1
okuryazar
Saghk Giivencesi
Var (ref) 89 19,3 373 80,7 - 1,00 | 462 85,0
Yok 10 12,3 71 87,7 0,13 1,6 (0,8-3,6) 81 15,0
Calisma Durumu
Calisiyor (ref) 13 26,0 37 74,0 - 1,00 50 9,2
Calismryor 86 17,6 407 82,6 0,13 0,6 (0,2-1,2) | 493 90,8

*Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi ¢ocuklardan 24 yas ve altinda annesi olan

cocuklarm %?21,3’ii, 25-29 yasinda olanlarin %?20,6’s1, 30-34 yasinda olanlarin
%13,4°1, 35-39 yasinda olanlarin %19,0’1 ve 40 yasindan biiyiik olanlarin %12,5’1

son iki hafta iginde yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirmistir. Katilan

annelerden 40 yas ve listii olanlar referans olarak alindiginda 24 ve alt1 olan annelerin

cocuklarinin son iki haftada ev kazas1 sonucunda yaralanma sikliklar1 arasindaki fark

anlamli saptanmamistir (p=0,73). Ayni sekilde 25-29 yasinda (p=0,74), 30-34

yasinda (p=1,00), 35-39 yasinda (p=0,72) olan annelerin cocuklarinin kaza sikliklar1
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ile 40 yasindan biiyiik olan annelerin cocuklarinin kaza sikligr arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli saptanmamustir.

Halen evli olan annelerin c¢ocuklarinin son iki haftada ev kazasi sonucu
yaralanma siklig1 %17,8, evli olmayan annelerin ¢ocuklarinin yaralanma siklig1 ise
%50,0’dir. Anneleri halen evli olmayan ¢ocuklarin son iki haftada ev kazasi sonucu
yaralanma tahmini riski evli olan annelerin ¢ocuklarina gore 4,6 (%95 GA=0,9-22.4)
kat fazladir (p=0,04).

Arastirmaya katilan annelerden iiniversite/yliksekokul mezunu olanlarin son
iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 %28,8 olarak saptanmistir. Ortaokul
mezunu olan annelerin (%18,4, p=0,15) ile okuryazar olmayan ve olan annelerin
(%29,4, p=1,00) cocuklarmin {iiniversite/yiikksekokul mezunu olan annelerin
cocuklarma gore son iki haftada ev kazas1 nedeniyle yaralanma sikliklar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Universite/yiiksekokul mezunu olan
annelerin ¢cocuklarina gore ilkokul ve lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin son iki
hafta icinde kaza nedeniyle yaralanma durumu sirastyla 0,4 (%95 GA=0,2-0,9) ve
0,4 (%95 GA=0,2-1,0) kat daha azdur.

Arastirmaya katilan annelerden saglik giivencesi olanlarin c¢ocuklarinin
%19,3’li, olmayanlarin ise %12,3’ti son iki hafta icinde olan kaza yaralanma
gecirdigi saptanmistir. Annelerden saglik giivencesi olanlarin cocuklarma gore saglik
giivencesi olmayan annelerin c¢ocuklarinin son iki hafta i¢inde yaralanma ile
sonuclanan ev kazasi gecirme sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
saptanmamustir (p=0,13).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin annelerinin ¢alismasi durumunda son iki
haftada kaza siklig1i %?26,0, calismamasi durumunda kaza sikligir %17,6 olarak
saptanmistir. Annelerin calisma durumuna gore cocugun son iki haftada ev kazasi
sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
saptanmamustir (p=0,13) Annesi halen gelir getiren herhangi bir iste calismayan
cocuklarm son iki haftada herhangi bir ev kazasi sonucu yaralanma tahmini riski

calisan annelerin ¢ocuklarina gore 0,6 (%95 GA=0,2-1,2)’dir (Tablo 4.2.5).
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin  babalarmin  bazi sosyodemografik
ozelliklerine gore son iki haftada ev kazalar1 ge¢irme durumlarinin dagilimi Tablo

4.2.6’da verilmistir.

Tablo 4.2.6. Uyanmis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Babalarinin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Son Iki Haftada Ev Kazasi
Gecirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢ioren, Ankara)

Sosyodemografik Son iki Haftada Kaza
Ozellikler (N=534) Gecirmis Gecirmemis Toplam

n %o n %o p OR (%95 GA) n Yo
Yas (yi)
40 ve iistii (ref) 6 14,0 37 86,0 - 1,00 43 8,1
35-39 19 194 79 80,6 0,43 1,4 (0,5-4,5) 98 184
30-34 44 19,0 188 81,0 0,43 1,4 (0,5-4,0) | 232 434
29 ve alt1 26 16,1 135 83,9 0,72 1,1(04-34)| 161 30,1
Ogrenim Durumu
Universite/yﬁksekokul 19 194 79 80,6 - 1,00 98 18,4
mezunu (ref)
Lise mezunu 27 16,1 141 83,9 0,49 0,8(0,4-1,6) | 168 31,5
Ortaokul mezunu 17 17,2 82 82,8 0,68 0,8 (0,3-1,8) 99 18,5
Tlkokul ve alti mezunu 32 18,9 137 81,1 0,92 0,9 (0,4-1,9) 169 31,6
Saghk Giivencesi
Var (ref) 8 18,6 372 81,4 - 1,00 | 457 85,6
Yok 10 13,0 67 87,0 0,23 1,5 (0,7-3,3) 77 144
Calisma Durumu
Calisiyor (ref) 91 17,7 424 82,3 - 1,00 | 515 96,4
Calismryor 4 21,1 15 78,9 | 0,75% 1,2 (0,3-4,1) 19 3,6

*Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi ¢ocuklardan 29 yas ve altinda babasi olan
cocuklarm %16,1’i, 30-34 yasinda olanlarin %19,0’1, 35-39 yasinda olanlarin
%19,4’1 ve 40 yasmdan biiylik olanlarm %14,0’1 son iki hafta icinde yaralanma ile
sonuclanan ev kazasi gecirmistir. Katilan babalardan 40 yas ve iistii olanlar referans
olarak alindigmnda 29 ve alt1 olan babalarin ¢ocuklarmin son iki haftada ev kazasi
sonucunda yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
saptanmamustir (p=0,72). Babalar1 30-34 yasinda (p=0,43) ve 35-39 yasinda (p=0,43)
olan c¢ocuklar ile babalar1 40 yasindan biiyilkk olan ¢ocuklarin kaza sikliklar:

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli saptanmamustir.
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Arastirmaya katilan babalardan iiniversite/yliksekokul mezunu olanlarin son
iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma sikligit %19,4 olarak saptanmistir. Lise
mezunu (%16,1, p=0,49), ortaokul mezunu (%17,2, p=0,68) ile ilkokul ve alt1
mezunu (%18,9, p=0,92) olan babalarin ¢cocuklariin iiniversite/yiiksekokul mezunu
olan babalarim c¢ocuklarma gore son iki haftada ev kazasi1 nedeniyle yaralanma
sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Universite/yiiksekokul
mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gore ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin son iki hafta icinde ev kazasi nedeniyle yaralanma tahmini
riski sirasiyla 0,9 (%95 GA=0,4-1,9), 0,8 (%95 GA=0,3-1,8) ve 0,8 (%95 GA=0,4-
1,6) kat daha azduir.

Arastirmaya katilan babalardan saglik giivencesi olanlarin c¢ocuklarinin
9%18,6’sm1n, olmayanlarin ise %13,0’liniin son iki hafta icinde kaza sonucu
yaralanma gecirdigi saptanmistir. Babalardan saglik giivencesi olanlarin ¢ocuklarina
gore saglik giivencesi olmayan babalarin ¢ocuklarinin son iki hafta i¢cinde yaralanma
ile sonuclanan ev kazasi gecirme sikliklar: arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
saptanmamustir (p=0,23).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarmin halen calisiyor olmasi durumunda
son iki haftada kaza siklig1 %17,7, calismamasi1 durumunda ise kaza sikligi %21,1
olarak saptanmistir. Babalarin ¢alisma durumuna gore ¢ocugun son iki haftada ev
kazas1 sonucu yaralanma sikligi bakimindan istatistiksel acidan anlamli bir fark
saptanmamustir (p=0,75). Babasi halen calisan ¢ocuklarin babasi caligmayan
cocuklara gore son iki hafta icinde herhangi bir ev kazasi sonucu yaralanma durumu
1,2 (%95 GA= 0,3-4,1) kat daha fazladir (Tablo 4.2.6).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklar1 hanelerin bazi 6zelliklerine gore

son iki haftada ev kazalar1 gecirme durumlarimin dagilimi Tablo 4.2.7°de verilmistir.
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Tablo 4.2.7. Uyams Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasadiklar1 Hanelerin Baz1 Ozelliklerine Gore Son Iki Haftada Ev Kazas1 Gecirme
Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢idren, Ankara)

Son iki Haftada Kaza

Hane Ozelligi Gecirmis Gecirmemis Toplam

n % n % p OR (%95 GA) n %
Aile tipi (n=543)
Cekirdek (ref) 71 17,1 343 829 - 1,00 | 414 76,2
Genis 24 20,0 96 80,0 0,47 1,2(0,7-2,0) | 120 22,1
Parcalanmis 4 444 5 55,6 | 0,05* 3,8 (0,8-17,0) 9 1,7
Hanenin goc
durumu (n=543)
Yerli (ref) 71 17,0 347 83,0 - 1,00 | 418 77,0
Gog** 28 22,4 97 77,6 0,16 1,4(0,8-2,3) | 125 23,0
Goc gelinen merkez
(n=125)
1l merkezi (ref) 10 159 53 84,1 - 1,00 63 504
Diger*** 18 29,0 4 71,0 0,07 0,4 (0,1-1,1) 62 49,6

*Fisher Exact Test p degeri
**Gog¢: 5 y1l ve daha kisa siire iginde Ankara’ya gelmis oldugunu belirten anneler

*##+*[lce merkezi, kasaba, koy

Arastirmaya katilan cocuklardan son iki haftada kaza gecirmis olma siklig1
parcalanmis ailelerde %44,4, genis ailelerde %20,0 ve cekirdek tipte ailelerde %17,1
olarak saptanmustir. Cekirdek aile referans olarak alindiginda genis ailelerde yasayan
cocuklarin son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma sikligr istatistiksel agidan
anlamli olarak farkli degildir (p=0,47). Cekirdek ailede yasayan g¢ocuklara gore
parcalanmis ailelerde yasayan ¢ocuklarin son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma
tahmini rolatif riski 3,8 (%95 GA=0,8-17,0, p=0,05) olarak saptanmistir. Buna gore
parcalanmis ailelerde son iki hafta icinde 0-48 ay arasi ¢cocuklarda ev kazasi sonucu
yaralanma durumu c¢ekirdek ailelerde yasayan 0-48 ay arasi cocuklara gore 3,8 kat
fazladir.

Ailelerinin son bes yil i¢inde bagka bir sehirden Ankara’ya gog¢ ettigini
belirten annelerin ¢cocuklarmin %?22,4’1i, son bes yi1ldir Ankara’da yasadigini belirten

ailelere sahip olan annelerin ¢ocuklarinin ise %17,0’1 son iki hafta i¢inde yaralanma



59

ile sonuglanan ev kazasi gecirmistir (p=0,16). Son bes yil icinde Ankara’ya
yerlestigini belirten annelerin ¢ocuklarinin, son bes yildan daha once Ankara’ya
yerlesmis olan annelerin ¢ocuklarina gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralanma tahmini riski 1,4 (%95 GA=0,8-2,3) kat daha fazladir.

Go¢ gelinen merkez il merkezi (%15,9) olarak referans alindiginda diger
merkezlerden go¢ gelinmesi (%29,0) durumunda ¢ocugun son iki haftada ev kazasi
sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
saptanmamistir (p=0,07) (Tablo 4.2.7).

Arastirmaya katilan ¢cocuklarm annelerinin yasayan cocuk sayisina gore son

iki haftada ev kazalar1 ge¢irme durumlarinin dagilimi Tablo 4.2.8’de verilmistir.

Tablo 4.2.8. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Annelerinin  Yasayan Cocuk Sayisinmn Son Iki Hafta Ev Kazasi Gegirme

Durumlarina Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Son iki Hafta Kaza
Yagayan ¢ocuk Gecirmis Gecirmemis Toplam
sayis1 (N=543) n % n % p OR (%95 GA) n %
1 (ref) 39 19,3 163 80,7 - 1,00 | 202 37,2
2 42 19,6 172 80,4 0,93 1,0 (0,6-1,7) | 214 394
3 ve iizeri 18 14,2 109 85,8 0,23 0,6 (0,3-1,3) 127 23,4

Yasayan cocuk sayis1 bir olan annelerin ¢ocuklarinin son iki haftada ev kazasi
sonucu yaralanma siklig1 %19,3; iki olan annelerin %19,6 (p=0,93) ve ii¢ ve lizerinde
olan (p=0,23) annelerin ¢ocuklarinin son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma
siklig1 ise %14,2 olarak saptanmistir. Bir yasayan ¢cocugu olan annelerin ¢ocuklari ile
karsilastirildiginda 2 yasayan ¢ocugu olan annelerin ¢ocuklarinin son iki hafta i¢cinde
herhangi bir ev kazasi gecirme durumu 1,0 (%95 GA=0,6-1,7) kat, ii¢ ve lizeri
yasayan cocugu olan annelerin ¢ocuklarinda ise 0,6 (%95 GA=0,3-1,3) kat daha
azdir (Tablo 4.2.8).

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin sigara kullanma ozelliklerine
gore son iki haftada ev kazalar1 gecirme durumlarmnin dagilimi Tablo 4.2.9’da

verilmistir.
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Tablo 4.2.9. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Annelerinin Sigara Kullanma Ozelliklerinin Son Iki Hafta Ev Kazasi Gegirme

Durumlarina Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Son iki Haftada Kaza
Annenin sigara Gecirmis Gecirmemis Toplam
kullanma 6zelligi n % n % p OR (%95 G A) n %
Sigara icme
durumu (n=543)
Hic igmemis (ref) 69 17,9 316 82,1 - 1,00 | 385 70,9
h;mis birakmis 3 14,3 18 85,7 1,00%* 0,7 (0,1-2,8) 21 3,9
Arada bir i¢mis 9 18,7 39 81,3 0,88 1,0 (0,4-2,4) 48 8,8
Halen igiyor 18 20,2 71 79,8 0,61 1,1 (0,6-2,1) 89 164
Sigaraya baslanan
yas (n=156)
25 ve iistii (ref) 2 10,0 18 90,0 - 1,00 20 12,8
20-24 6 12,8 41 87,2 | 1,00%* 1,3 (0,2-10,5) 47 30,1
16-19 10 20,4 39 79,6 | 0,48%* 2,3 (0,4-17,0) 49 314
10-15 12 30,0 28 70,0 | O,11%* 3,8 (0,6-28,3) 40 25,6

*Fisher Exact Test p degeri

Halen sigara i¢cmekte olan annelerin c¢ocuklarmin %?20,2’si, hi¢ sigara
icmeyen annelerin ise %17,9’unun ¢ocuklar1 son iki haftada ev kazas1 gecirdikleri
saptanmustir. Annesi hi¢ sigara igmemis cocuklarin son iki haftada ev kazasinda
yaralanma sikliklar1 ile annesi sigara i¢mis birakmis (%14,3, p=1,00), arada bir
sigara icen (%18,7, p=0,88) ve halen icen annelerin (p=0,61) ¢ocuklarinin yaralanma
sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir. Annesi halen sigara
icen cocuklarin son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rolatif riski
annesi hi¢ sigara icmemis cocuklara gore 1,1 (%95 GA=0,6-2,1) kat daha fazladur.

Annelerin sigaraya baslama yasi arttikca cocuklarin son iki haftada ev kazasi
gecirme sikliklar1 azalmaktadir. Annesi sigara icmeye 20-24 yas arasinda, 16-19 yas
arasinda ve 10-15 yas arasinda baslayan cocuklarin annesi sigara igmeye 25 yas ve
daha sonrasinda baslayan cocuklara gore son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma
tahmini rolatif riski sirasiyla 1,3 (%95 GA=0,2-10.,5), 2,3 (%95 GA=0,4-17,0) ve 3,8
(%95 GA=0,6-28,3) kat fazladir (Tablo 4.2.9).
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin medya kullanma ozelliklerine
gore son iki haftada ev kazalar1 gecirme durumlarinin dagilimi Tablo 4.2.10°da

verilmistir.

Tablo 4.2.10. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasit Cocuklarin
Annelerinin Medya Kullanma Ozelliklerinin Son Iki Hafta Ev Kazas1 Gegirme

Durumlarma Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Son iki Haftada Kaza

Ozellikler (N=543) | Gegirmis Gecirmemis Toplam

n % n % p OR (%95 GA) n %
Evde internet
bulunma durumu
Var (ref) 14 17,7 65 82,3 - 1,00 79 14,5
Yok 85 18,3 379 81,7 | 0,89 1,0 (0,5-2,0) | 464 85,5
internet kullanma
durumu
Kullantyor (ref) 10 16,7 50 83,3 - 1,00 60 11,0
Kullanmiyor 89 18,4 394 81,6 | 0,73 1,1 (0,5-2,4) | 483 89,0
Gazete okuma
durumu
Diizenli okuyor (ref) 11 23,4 36 76,6 - 1,00 47 8,7
Ara sira okuyor 56 16,8 277 83,2 | 0,26 0,6 (0,3-1,4) 333 61,3
Hi¢ okumuyor 32 19,6 131 80,4 | 0,57 0,8 (0,3-1,8) 163 30,0
Televizyon izleme
durumu
Evet (ref) 86 18,2 387 81,8 - 1,00 | 473 87,1
Hayir 13 18,6 57 81,4 0,93 1,0 (0,5-2,0) 70 12,9

Evinde internet bulunan annelerin c¢ocuklarinin %17,7’sinin, internet
bulunmayan annelerin ¢ocuklarmin ise %18,3’liniin son iki haftada ev kazasi
gecirdikleri saptanmistir (p=0,89).

Internet kullanmakta olan annelerin cocuklarinin  %16,7’sinin, internet
kullanmayan annelerin ¢ocuklarimin ise %18,4’iiniin son iki haftada ev kazasi
gecirdikleri saptanmustir (p=0,73). Anneleri internet kullanan ¢ocuklara gore anneleri
internet kullanmayan c¢ocuklarin son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu yaralanma

tahmini riski 1,1 (%95 GA=0,5-2,4) kat daha fazladr.
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Annesi diizenli gazete okuyan cocuklarin %76,6’sinin son iki haftada ev
kazas1 gecirmediklerini saptanmistir. Annesi diizenli gazete okuyan ¢ocuklara gore
annesi ara sira gazete okuyan ve hi¢ okumayan ¢ocuklarin son iki haftada ev kazasi
sonucu yaralanma tahmini riski swasiyla 0,6 (%95 GA=0,3-1,4) ve 0,8 (%95
GA=0,3-1,8) kat daha azdir. Diizenli gazete okuyan annelerin ¢ocuklarina (%?23,4)
gore ara sira gazete okuyan annelerin ¢ocuklarmin (%16,8, p=0,26) ve hi¢c gazete
okumayan annelerin ¢ocuklarinin (%19,6, p=0,57) son iki haftada yaralanma gecirme
sikliklar arasindaki fark istatistiksel agisindan anlamli saptanmamustir.

Televizyon izledigini belirten annelerin ¢ocuklarmin  %18,2’sinin,
izlemedigini belirten annelerin ise %18,6’sini son iki haftada ev kazas1 gecirdikleri
saptanmustir (p=0,93) (Tablo 4.2.10).

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin saglikla ilgili bilgileri aldiklar1

kaynaklarin dagilimu ile ilgili bulgular Tablo 4.2.11°de verilmistir.

Tablo 4.2.11. Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasit Cocuklarin
Annelerinin Saglikla Ilgili Bilgi Aldiklar1 Kaynaklarm Dagilimi (Temmuz-Eyliil
2007, Ke¢ioren, Ankara)

Annenin Saghkla Tlgili Bilgileri n %
Aldiklar1 Kaynaklarla lgili Ozellikler

Bilgi Kaynag1*

Saglik ocag1 318 58,6
Hastane 296 54,5
Doktor 84 15,5
Televizyon 43 7,9
Internet 42 7,7
Gazete-dergi 25 4,6
Ozel poliklinik 22 4,1
Eczane 22 4,1
Aile 12 2,2
Arkadas 11 2,0
Hemsire 5 0,9
Kitap 2 0,4
Bilgi Kaynak Sayis1 (n=543)

Yok 1 0,3
1 288 53,0
2 207 38,1
3 35 6,4
4 ve ustii 12 2,2

*Birden fazla segenek belirtilmistir, n=543 {izerinden yiizde alimustir.
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Uyanis Saglik Ocagi bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasit Cocuklarin
annelerinin saglikla ilgili bilgilerini en sik saglik ocag1 (%58,6), hastane (%54,4) ve
doktordan (%15,5) aldiklar1 saptanmistir. Anneler saglikla ilgili bilgileri ¢ogunlukla
tek kaynaktan (%53,0) aldiklarmi ifade etmislerdir (Ortalamazstandart
sapma=1,5+0,8 ortanca=1,0 yiizde 25-75 degeri=1-2 en kii¢iik-en biiyiik deger=0-11)
(Tablo 4.2.11).

Annelerinin saglkla ilgili bilgileri aldiklar1 kaynaklarinmm 0-48 ay arasi
cocuklarda son iki hafta ev kazasi gecirme durumlarna gore dagilimi Tablo

4.2.12’de sunulmustur.

Tablo 4.2.12. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arast Cocuklarin
Annelerinin Saghkla Ilgili Bilgileri Aldiklar1 Kaynaklarinin Son iki Hafta Ev Kazas1
Gecirme Durumlarma Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Bilgi Kaynagi#* Son Iki Haftada Kaza
(N=543) Gegirmis Gegirmemis Toplam
n % n % p OR (%95 GA) n %
Saghik ocag:
Var (ref) 55 17,3 263 82,7 - 1,00 | 318 58,6
Yok 44 19,6 181 80,4 0,50 1,1 (0,7-1,8) | 225 414
Hastane
Var (ref) 49 16,6 247 83,4 - 1,00 | 296 54,5
Yok 50 20,2 197 79,8 0,26 1,2(0,8-1,9) | 247 45,5
Doktor
Var (ref) 18 214 66 78,6 - 1,00 84 155
Yok 81 17,6 378 82,4 0,40 0,7(04-13) | 459 84,5
Televizyon
Var (ref) 7 16,3 36 83,7 - 1,00 43 7.9
Yok 92 18,4 408 81,6 0,73 1,1 (0,5-2,6) | 500 92,1
internet
Var (ref) 5 11,9 37 88,1 - 1,00 42 7,7
Yok 94 18,8 407 81,2 0,26 1,7 (0,6-4,4) | 501 923
Gazete-dergi
Var (ref) 5 20,0 20 80,0 - 1,00 25 4,6
Yok 94 18,1 424 81,9 | 0,79* 0,8(0,3-24) | 518 954
Ozel poliklinik
Var (ref) 4 18,2 18 81,8 - 1,00 22 4,1
Yok 95 18,2 426 81,8 | 1,00* 1,0(0,3-3,0) | 521 959
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Tablo 4.2.12 (devamu). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi
Cocuklarm Annelerinin Saglikla Ilgili Bilgileri Aldiklar1 Kaynaklarinin Son Iki Hafta
Ev Kazasi Ge¢irme Durumlarina Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren,

Ankara)

Bilgi Kaynagi#* Son iki Haftada Kaza
(N=543) Gecirmis Gecirmemis Toplam
n % n % p OR (%95 GA) n %
Aile
Var (ref) 3 25,0 9 75,0 - 1,00 12 2,2
Yok 96 18,1 435 81,9 | 0,46%* 0,6 (0,1-24) | 531 97,8
Arkadas
Var (ref) 5 45,5 6 54,5 - 1,00 11 2,0
Yok 94 17,7 438 82,3 | 0,03* 0,2 (0,07-0,8) | 532 98,0
Hemsire
Var (ref) 2 40,0 3 60,0 - 1,00 5 0,9
Yok 97 18,0 441 82,0 | 0,22% 0,3 (0,05-2,0) | 538 99,1
Eczane
Var (ref) 1 20,0 4 80,0 - 1,00 5 0,9
Yok 98 18,2 440 81,8 | 1,00%* 0,8 (0,09-8,0) | 538 99,1
Kitap
Var (ref) - - 2 100,0 - 1,00 2 0,4
Yok 99 18,3 442 81,7 | 1,00%* -| 541 99,6

*Fisher Exact Test p degeri

**Her bilgi kaynagi icin referans grup o bilgi kaynagini kullananlar olarak belirlenmistir.

Annelerin saglik konusunda bilgi aldiklar1 kaynaklarin televizyon, gazete-
dergi, aile, saglik ocagi, internet, doktor, hemsire, hastane, eczane, 6zel poliklinik ve
kitap olmamasinin olmasma gore ¢ocuklarinin son iki haftada yaralanma sikliklar:
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli saptanmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin saglik konusunda bilgi aldig:
kaynak arkadaslar1 ise cocuklarinin son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma
sikligt %45,5’dir. Annelerin bilgi kaynaginm arkadaslar1 olmamasi durumunda
cocuklarmin son iki hafta i¢cinde herhangi bir ev kazasi sonucunda yaralanma siklig1
olmasina gore istatistiksel agidan anlamli olarak farkli saptanmustir (p=0,03). Saglik
konularindaki bilgiyi arkadaslarindan almayan annelerin ¢ocuklarinin alan annelerin
cocuklarma gore son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rolatif riski 0,2

(%95 GA=0,07-0,8) kat daha az olarak saptanmistir (Tablo 4.2.12).
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin kronik hastalik varligi ve saghk
algilarma gore son iki haftada ev kazalar1 gecirme durumlarmmn dagilimi Tablo

4.2.13’de verilmistir.

Tablo 4.2.13. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arast Cocuklarin
Annelerinin Kronik Hastahk Varhig:i ve Saglik Algilarinin Son Iki Hafta Ev Kazasi
Gecirme Durumlarma Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Son ki Haftada Kaza
Ozellik (N=543) Gecirmis Gecirmemis Toplam
n % n % p OR (%95 GA) n %
Annede kronik hastahk
Yok (ref) 87 18,2 390 81,8 - 1,00 | 477 87,8
Var 12 18,2 54 81,8 0,99 1,0 (0,4-2,0) 66 12,2
Annenin kendi saghg
ile ilgili
degerlendirmesi
Cok iyi/lyi (ref) 53 14,7 307 85,3 - 1,00 | 360 66,3
Orta 43 24,9 130 75,1 | 0,004 1,91,1-3,0) | 173 31,9
Kotii/Cok kotii 3 37,5 7 62,5 | 0,18%* 2,4 (0,4-11,1) 10 1,8

*Fisher Exact Test p degeri

Annelerde kronik hastaligi olanlar ile olmayanlarin ¢ocuklarmnda son iki
haftada ev kazasi gecirme durumu arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
saptanmamustir (p=0,99).

Saglik algis1 “cok iyi/iyi”, “orta” ve “kotii” olan annelerde ¢ocugun kaza
gecirme sikligt sirasiyla %14,7, %24,9 ve %37,5’dir. Annenin kendi saghgi ile ilgili
degerlendirmesi “cok iyi/iyi” olan annelerin ¢ocuklar1 ile karsilagtirildiginda ““orta”
ve “kotii/cok kotii” olan annelerin ¢cocuklarinin son iki hafta i¢cinde herhangi bir ev
kazas1 sonucu yaralanma durumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
saptanmamustir. Saglik algisint “orta” olarak degerlendiren annelerin ¢ocuklarinin
“cok 1yi/iyi” olarak degerlendiren annelerin ¢ocuklarina gore 1,9 (%95 GA=1,1-3,0)
kat daha fazla ev kazasi gecirme tahmini rolatif riskine sahip olduklar1 saptanmaistir.
Saglik algis1 “cok kotii/kotii” olan annelerin ¢ocuklarinin “cok 1yi/iyi” olan annelerin
cocuklarma gore 2,4 (%95 GA=0,4-11,1) kat daha fazla ev kazasi ge¢irme tahmini
rolatif riskine sahip olduklar1 saptanmustir (Tablo 4.2.13).
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin son bir yilda ¢ocuk yas grubunda
kazalarla ilgili haber ve egitim programi izleme durumlarma gore son iki haftada ev

kazalar1 ge¢irme durumlarinin dagilimi Tablo 4.2.14°de verilmistir.

Tablo 4.2.14. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arast Cocuklarin
Annelerinin Son Bir Yilda Cocuk Yas Grubunda Kazalarla Ilgili Haber ve Egitim
Programi Izleme Durumlarinin Cocuklarda Son Iki Hafta Ev Kazasi Gegirme

Durumlaria Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Son iki Haftada Kaza

Ozellik (N=543) Gecirmis Gecirmemis Toplam

n % n % p OR(%95 GA) n %
Haber dinleme
Evet (ref) 74 20,2 292 79,8 - 1,00 | 366 674
Hayir 25 14,1 152 859 | 0,08 0,6 (0,3-1,0) 177 32,6
Egitim program
izleme
Evet (ref) 38 16,0 200 84,0 - 1,00 | 238 438
Hayir 61 20,0 244 80,0 | 0,22 1,3(0,8-2,1) 305 56,2

Cocukluk yas grubunda kazalarla ilgili haber dinlemis olan annelerin
cocuklarmin %?20,2’si, dinlememis olan annelerin ¢ocuklarinin ise %14,1°1 son iki
hafta icinde yaralanma ile sonuclanan bir ev kazasi gecirdigi saptanmustir, aradaki
fark istatistiksel acidan anlamli degildir (p=0,08). Cocukluk yas grubunda kazalarla
ilgili haber dinlememis olan annelerin ¢ocuklarinin dinlemis annelerin ¢ocuklarma
gore son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma durumu 0,6 (%95 GA=0,3-1,0) kat
azdir.

Cocukluk yas grubunda kazalarla ilgili egitim programi izlememis olan
annelerin ¢cocuklarmin %?20,0’si, izlemis olan annelerin ¢ocuklarinin ise %16,0’s1 son
iki hafta i¢inde yaralanma ile sonuglanan bir ev kazas1 gecirdigi saptanmistir, aradaki
fark istatistiksel agidan anlamh degildir (p=0,22). Cocukluk yas grubunda kazalarla
ilgili egitim programi izlemis olan annelerin cocuklarina gore izlememis olan
annelerin c¢ocuklarmin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma tahmini

rolatif riski 1,3 (%95 GA=0,8-2,1) kat fazladir (Tablo 4.2.14).
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Cocuklarin son iki hafta icinde ev kazasi gecirme durumlarma gore
ailelerinde yasam boyunca en az bir kez ev kazasi gecirme durumlarinin dagilimi

Tablo 4.2.15°de verilmektedir.

Tablo 4.2.15. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arast Cocuklarin
Ev Kazas1 Ge¢irme Durumlarina Gore Ailelerinde Yasam Boyunca En Az Bir Kez

Ev Kazas1 Ge¢irme Durumlariin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Ailede Yasam Boyunca Son Iki Haftada Kaza

Ev Kazas Oykiisii Gecirmis  Gecirmemis Toplam

(N=543) n % n % p | OR(%95GA) n %
Var 18 18,0 82 820 - 1,00 99 18,4
Yok 81 183 362 81,7 0,94 0,9(0,5-1,7) | 444 81,6

Son iki hafta icinde ev kazasi ge¢irmis olan cocuklarin %18,0’inin ailesinde
yasam boyunca en az bir ev kazasi mevcuttur. Ailede yasam boyunca ev kazasi
Oykiisii olanlar ile olmayanlarin ¢ocuklarinda son iki hafta i¢cinde yaralanma ile
sonuclanan ev kazasi gecirme sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

saptanmamustir (p=0,94) (Tablo 4.2.15).

4.3. Arastirmaya Katilan Cocugun Yasam Boyunca Saghk Kurulusuna Gitmeyi
Gerektiren Kaza Gecirme Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan hanede yasayan herhangi bir bireyin yasam boyunca ev
kazas1 sonucu yaralanma siklig1 %10,9 (hanede yasayan toplam birey sayisi= 2412,
hanedeki toplam kaza say1s1=265) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan 0-48 ay
arasi ¢cocuklarda yasam boyunca ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 % 24,5 (n=133)
olarak bulunmustur.

Cocuklarin ev kazas1 gecirme durumlarina gore ailelerinde yasam boyu en az

bir kez ev kazas1 gecirme durumlarinin dagilimi Tablo 4.3.1°de verilmektedir.
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Tablo 4.3.1. Uyanis Saglik Ocag1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arast Cocuklarin Ev

Kazas1 Ge¢irme Durumlarina Goére Ailelerinde Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev

Kazas1 Ge¢irme Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Ailede Yasam Yasam Boyunca Kaza

Boyunca Ev Kazasi Gecirmis Gecirmemis Toplam

Oykiisii (N=543) n % n % p OR (%95 GA) n %
Var 24 24,0 76 76,0 - 1,00 | 125 23,0
Yok 101 22,8 342 77,21 0,79 1,0 (0,6-1,8) | 418 77,0

Aileleri yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile sonug¢lanan ev kazasi

gecirmis olanlarin %24,0’1nin ¢ocuklarinda yasam boyunca en az bir kez yaralanma

ile sonuglanan ev kazasi saptanmistir. Ailede yasam boyunca ev kazasit Oykiisii

olanlar ile olmayanlarin ¢ocuklarinda yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile

sonuclanan ev kazasi gecirme sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

saptanmamistir (p=0,94) (Tablo 4.3.1).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yagam boyunca gecirdikleri kazalarin bazi

ozelliklerinin dagilimi Tablo 4.3.2’de verilmistir.

Tablo 4.3.2. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Yasamlar1 Boyunca Saglik Kurulusuna Gitmeyi Gerektiren Ev Kazast Gegirme

Durumlari ve Bazi Ozelliklerinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢ioren, Ankara)

Kaza Yo

Gecirme durumu (n=543)

Hayir 410 75,5
Evet 133 24,5
Yeri (n=133)

Bahge 50 37,5
Salon 31 23,3
Mutfak 13 9,7
Oturma odasi 11 8,3
Cocuk odasi 8 6,0
Ev ici/bina i¢i merdiven 7 5,3
Balkon/teras/pencere 6 4,5
D1s kapi/koridor 5 3,8
Banyo 1 0,8
Yatak odasi 1 0,8
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Tablo 4.3.2 (devam). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi
Cocuklarin Yasamlar1 Boyunca Saglik Kurulusuna Gitmeyi Gerektiren Ev Kazasi

Gegirme Durumlar1 ve Baz1 Ozelliklerinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kegioren,
Ankara)

Kaza n %
Tipi (n=133)
Kaygan zeminde diisme 52 39,1
Yiiksekten diisme 40 30,1
Yanma 15 11,3
Kesici delici aletle yaralanma 11 8,3
Carpma 9 6,8
Sikisma 3 2,3
Zehirlenme 1 0,7
Yabanci cisimle bogulma 1 0,7
Ezilme 1 0,7
Zamam (n=133)
Son 1 yil iginde 114 85,7
1-2 y1l 6nce 18 13,5
3-4 yil 6nce 1 0,8
Etkilenen Viicut Bolgesi (n=137)*
Bas 38 27,7
Yiiz 30 21,8
Bacak 28 20,5
El 16 11,7
Kollar 12 8,8
Avyaklar 6 4.4
Govde 2 1,5
Tiim viicut 2 1,5
Sistemik etki 1 0,7
Boyun 1 0,7
Kalca 1 0,7
Kaza nedeni ile hastanede yatis durumu (n=133)
Yatmis 2 1,5
Yatmamis 131 98,5
Kalici hasar (n=133)
Yok 120 90,3
Var 13 9,7
iz kalmasi 12 92,3
Goz kaybt 1 7,7

* Birden fazla viicut bolgesi etkilenmistir.

Cocuklarin yaralanma ile sonuclanan ev kazasini en sik bahcede (n=50,
%37,6) ve evin salonunda (n=31, %?23,3) gecirdikleri saptanmistir. Arastirmaya
katilan 0-48 ay arasi ¢ocuklarda yasam boyunca goriilen ev kazasinin en sik diisme
(n=92, %69,2) oldugunu anneleri tarafindan ifade edilmistir. Cocuklarda yasam
boyunca ev kazasi sonucu yaralanmanin %385,7’si son bir yildan 6nce, %13,5’1 1-2
yil i¢cinde, %0,8’1 ise 3-4 yil icinde oldugu saptanmustir. Cocuklarm bu kazalar:
sonucunda etkilenen viicut bolgeleri sirasiyla bas (n=38, %27,7), yiiz (n=30, %21,9)

ve bacaklaridir (n=28, %?20,5). Anneleri ¢ocuklarin %98,5’inin kaza sonrasinda
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hastanede yatmadigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan 0-4 ay arasi c¢ocuklarin

%9, 7’sinde (n=13) yasam boyunca ev kazasi sonrasinda bir kalict hasar kalmistir.
Kalic1 hasarin %92,3’1i (n=12) deride iz kalmasi, %7,7’si (n=1) ise goz kaybi olarak
saptanmustir (Tablo 4.3.2).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm bazi tanimlayici Ozelliklerine gore yasam

boyunca ev kazalar1 ge¢cirme durumlarinin dagilimi Tablo 4.3.3’de verilmistir.

Tablo 4.3.3. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Bazi Tamimlayic1 Ozelliklerine Gore Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazasi

Gecirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢ioren, Ankara)

Tanmlayic1 Ozellikler

Yasam Boyunca Kaza

Gecirmis Gecirmemis Toplam
(N=543)
n % n % p OR (%95 GA) n %
Cinsiyet
Kadin (ref) 51 20,7 195 79,3 - 1,00 | 246 45,3
Erkek 74 249 223 75,1 0,24 1,2(0,8-1,9) | 297 54,7
Yas (ay)
0-12 (ref) 22 14,5 130 85,5 - 1,00 | 152 28,0
13-24 31 21,1 116 78,9 0,13 1,5(0,8-3,0) | 147 27,1
25-36 43 31,2 95 68,8 | 0,0006 | 2,6(1,4-49) | 138 254
37-48 29 274 77 72,6 0,01 | 22(1,1-43)| 106 19,5
Saghk Giivencesi
Var (ref) 113 244 350 75,6 - 1,00 | 463 85,3
Yok 12 15,0 68 85,0 0,06 | 0,5(0,2-1,0) 80 14,7
Bakimim Yapan**
Anne (ref) 114 224 394 77,6 - 1,00 | 508 93,5
Biiyiikkanne 5 227 17 77,3 0,22 1,5 (0,7-3,5) 22 41
Teyze, hala, elti 2 66,7 1 33,3 3 0,6
Bakici 1 25,0 4 75,0 5 0,9
Kres 2 50,0 2 50,0 4 07
Baba 1 100,0 - - 1 0,2
Kacinci Cocuk Oldugu
1.¢ocuk (ref) 50 22,7 170 71,3 - 1,00 | 220 40,5
2.cocuk 54 269 147 73,1 0,32 1,2(0,7-1,9) | 201 37,0
3.cocuk 13 15,3 72 84,7 0,15 0,6(0,3-1,2) 85 15,7
4.cocuk ve tizeri 8 21,6 29 78,4 0,88 0,9 (0,3-2,3) 37 6,8
Kardes Sayisi
Olmayanlar (ref) 44 21,8 158 78,2 - 1,00 | 202 37,2
1 ve tizeri kardesi olan 81 23,8 260 76,2 0,59 1,1 (0,7-1,7) | 341 62,8

*Fisher Exact Test p degeri

**Biiyiikanne, teyze, hala, elti, bakici, kres, baba birlikte alarak, sd=1.




71

Arastirmaya katilan erkek cocuklarin %24,9°u, kiz ¢ocuklarin ise %20,7’si
yasam boyunca yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gecirdikleri saptanmustir.
Cocuklarin cinsiyetlerine gore yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile
sonuclanan ev kazast gecirme durumlart arasinda istatistiksel agisindan fark
saptanmamustir (p=0,24). Erkek cocuklarin kadin cocuklara gore yasam boyunca en
az bir kez yaralanmayla sonuc¢lanan ev kazas1 ge¢irme tahmini rolatif riski 1,2 (%95
GA=0,8-1,9) kat fazladir.

Arastirmaya katilan cocuklardan 0-12 aylik olanlarm %14,5’1, 13-24 aylik
olanlarin %21,1°1, 25-36 aylik olanlarin %31,2’si ve 37-48 aylik olanlarin ise
%274’ yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile sonuc¢lanan ev kazasi
gecirdikleri saptanmistir. Cocuklardan 0-12 aylik olanlar referans alindiginda 13-24
aylik olan c¢ocuklarin yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile sonuclanan ev
kazas1 gecirmeleri acismndan istatistiksel bir fark saptanmamistir (p=0,13).
Arastirmaya katilan 25-36 aylik cocuklarin 0-12 aylik cocuklara gore 2,6 kat daha
fazla (%95 GA 1,4-4,9) yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma
durumlar1 oldugu saptanmistir. Cocuklardan 0-12 aylik olanlar ile 25-36 aylik olan
cocuklarin yasam boyunca yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirmeleri agisindan
istatistiksel bir fark saptanmustir (p=0,0006). Arastirmaya katilan 37-48 aylik
cocuklarm 0-12 aylik cocuklara gore 2,2 kat daha fazla (%95 GA 1,1-4,3) yasam
boyunca en az bir kez ev kazas1 sonucu yaralandiklar1 saptanmistir. Cocuklardan 0O-
12 aylik olanlar ile 37-48 aylik olan c¢ocuklarin yasam boyunca yaralanma ile
sonuclanan ev kazas1 gecirmeleri acisindan istatistiksel bir fark saptanmistir
(p=0,01).

Arastirmaya katilan ¢cocuga bakan kisi anne ise yasam boyunca yaralanmayla
sonuclanan ev kazast gecirme sikligi %?22,4, biiyilkanne oldugunda %?22,7, teyze-
hala-elti oldugunda %66,7, bakict oldugunda %50,0 ve baba oldugunda ise %100,0
olarak saptanmistir. Cocuga bakan kisinin anne olmast durumunda ¢ocugun yasam
boyunca kaza gecirme sikligi ile diger kisiler olmas1 durumunda yasam boyunca kaza
gecirme siklig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir (p=0,22).
Cocuga anne disinda baska bir kisinin bakmasinin annenin bakmasina gore yasam
boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rélatif riski 1,5 (%95

GA=0,7-3,5) kat fazladur.
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Arastirmaya katilan ¢ocuk ailenin birinci ¢ocugu ise yasam boyunca ev kazasi
sonucu yaralanma siklig1 %22,7, ikinci cocuk ise %?26,9, iigiincii ¢cocuk ise %15,3 ve
dordiincii cocuk veya daha sonra dogmus ise %21,6 olarak saptanmistir. Cocuklardan
birinci ¢ocuk olanlara gore ikinci cocuk (p=0,32), iiclincii cocuk (p=0,15) ve
dordiincii veya daha sonra cocugun (p=0,88) yasam boyunca yaralanma ile
sonuclanan ev kazasi gecirme sikligi arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
saptanmamustir. Yasam boyunca en az bir kez ev kazasi gegcirme durumu ilk
cocuklara gore ikinci siradaki ¢ocuklarda 1,2 (%95 GA=0,7-1,9) kat fazla, {i¢iincii
siradaki ¢ocuklarda 0,6 (%95 GA=0,3-1,2) kat, dordiincii ve daha sonraki siradaki
cocuk olmas1 durumunda ise 0,9 (%95 GA=0,3-2,3) kat daha azdur.

Arastirmaya katilan cocugun kardesi olmamasi durumunda yasam boyunca ev
kazas1 sonucu yaralanma sikhig1 %21,8, kardes sahibi olmasi durumunda ise %23,8
olarak saptanmistir. Cocugun kardesi olmasinin olmamasina gére yasam boyunca ev
kazas1 sonucu yaralanma siklig1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
saptanmamustir (p=0,59). Kardesi olan ¢ocuklarin kardesi olmayan cocuklara gore
yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumunun tahmini riski
1,1 (%95 GA=0,7-1,7) kattir (Tablo 4.3.3).

Arastirmaya katilan cocuklarm bazi saglik sorunu olma durumlarina gore
yasam boyunca en az bir kez ev kazalar1 gecirme durumlarmin dagilimi Tablo

4.3.4°de verilmistir.

Tablo 4.3.4. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Saglik Sorunu Olma Durumlarina Gére Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazasi

Gecirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢ioren, Ankara)

Yasam Boyunca Kaza
Gecirmis Gecirmemis Toplam
n % n % p OR (%95 GA) n %

Saghk Sorunu (n=543)
Yok (ref) 113 22,2 397 77,8 - 1,00 | 510 94,0
Var 12 364 21 63,6 | 0,06 2,0(0,9-4,4) 33 6,0
Bakim gerekme durumu
(n=33)
Gerekmiyor (ref) 4 222 14 77,8 - 1,00 18 545
Gerekiyor 8 533 7 46,7 | 0,06 | 4,0(0,7-24,1) 15 45,5
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Saglik sorunu olan c¢ocuklarin %?22,2’si, olmayan c¢ocuklarin ise %36,4’ii
yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirdikleri
saptanmustir. Saghk sorunu bakim gerektiren cocuklarin %53,3’{i, bakim gerekmeyen
cocuklarm ise %22,2’si yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile sonug¢lanan ev
kazas1 gegirmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklardan saglik sorunu olan ¢ocuklar ile olmayanlarin
yasam boyunca en az bir kez ev kazast sonucu yaralanma sikliklar1 arasinda
istatistiksel bir fark bulunmamaktadir (p=0,06). Saglik sorunu olan ¢cocuklarin yasam
boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumu olmayan c¢ocuklarla
karsilastirildiginda 2,0 (%95 GA=0,9-4,4) kat daha fazla saptanmistir.

Arastirmaya katilan cocuklardan saglik sorunu olan cocuklarin saglik
sorununun bakim gerekenler ile gerekmeyenlerin yasam boyunca en az bir kez ev
kazas1 sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
saptanmamustir (p=0,06). Saghk sorunu bakim gereken cocuklarin gerekmeyen
cocuklara gore yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumunun
4,0 (%95 GA=0,7-24,1) kat fazla oldugu saptanmistir (Tablo 4.3.4).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin ekonomik durumuna gore cocugun
yasam boyunca en az bir kez ev kazasi gecirme durumlarinin dagilimi Tablo 4.3.5°de

verilmistir.
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Tablo 4.3.5. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gore Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazas1

Gecirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢ioren, Ankara)

Ekonomik durum

Yasam Boyunca Kaza

(N=543) Gecirmis Gecirmemis Toplam

n %o n Yo p OR (%95 GA) n Yo
Yasadiklar: hanede
Ucret 6demeden 68 23,6 220 76,4 - 1,00 | 288 53,0
oturuyor (ref)
Kira odityor 57 224 198 77,6 | 0,72 0,9(0,6-14) | 255 47,0
Ev sahibi olma
durumu
1 ve iizeri (ref) 57 21,4 209 78,6 - 1,00 | 266 49,0
0 68 245 209 755 0,38 1,1(0,7-1,8) | 277 51,0
Otomobil sahibi olma
durumu
1 ve tizeri (ref) 40 19,1 169 80,9 - 1,00 | 209 38,5
Yok 85 254 249 746 | 0,08 1,4(0,9-2,2) | 334 61,5
Ticari arac sahibi
olma durumu
Var (ref) 9 39,1 14 60,9 - 1,00 23 42
Yok 116 22,3 404 77,7 0,06 0,4 (0,1-1,1) | 520 95,8
Annenin Ekonomik
Durum Algis1
Iyi (ref) 25 19,2 105 80,8 - 1,00 | 130 24,0
Orta 91 24,1 286 759 | 0,25 1,3(0,7-2,2) | 377 694
Kotii 9 25,0 27 750 044 1,4 (0,5-3,6) 36 6,6

Yasadiklar1 hanede iicret ddemeden oturan ailelerin cocuklarinin %23,6’smnin,

kira 6deyerek oturan ailelerin ¢ocuklarinin ise %22,4’iinlin yasam boyunca en az bir

kez yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gecirdikleri saptanmistir. Arastirmaya

katilanlarin yasadiklar1 hanede iicret 6demeden oturan ailelerin cocuklar: ile kira

0deyerek oturan ailelerin ¢cocuklarinin yasam boyunca en az bir kez ev kazas1 sonucu

yaralanma sikliklar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p=0,72). Yasadiklar1 hanede iicret Odemeden oturan ailelerin cocuklar1 ile

karsilastirildiginda kira 6deyerek oturan ailelerin ¢ocuklarinda yasam boyunca en az

bir kez ev kazas1 nedeniyle yaralanma durumu 0,9 (%95 GA=0,6-1,4) kat azdur.

Aileleri en az bir ev sahibi olan c¢ocuklarin %?24,5’i, olmayan ¢ocuklarin

21,4’liniin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi nedeniyle yaralanma gecirdikleri
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saptanmustir(p=0,38). Ailelerine ait ev bulunmayan cocuklarin yasam boyunca en az
bir kez ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rolatif riski en az bir ev sahibi olan
ailelerin ¢cocuklarmna gore 1,1 (%95 GA=0,7-1,8) kat daha fazladir.

Otomobil sahibi olan ailelerin cocuklarin %25,4’li, olmayan ailelerin
cocuklarmm %?21,4’ii yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanmustir.
Otomobil sahibi olmayan ailelerin ¢ocuklar: ile olan ailelerin ¢ocuklariin yasam
boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (p=0,08). Aileleri otomobil sahibi olmayan
cocuklarmm yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumu
otomobil sahibi olan ailelerin ¢ocuklarmna gore 1,4 (%95 GA=0,9-2,2) kat fazladir.

Aileleri ticari ara¢ sahibi olan c¢ocuklarin %?22,3’ili, olmayan c¢ocuklarin
%39,1°1 yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanmistir. Ticari arag
sahibi olan ailelerin ¢ocuklar1 ile olmayan ailelerin ¢ocuklarinin yasam boyunca en
az bir kez ev kazas1 sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamustir (p=0,06). Aileleri ticari ara¢ sahibi olmayan ¢ocuklarin yagam
boyunca en az bir kez ev kazasi gecirme durumlari aileleri ticari ara¢ sahibi olan
cocuklara gore 0,4 (%95 GA=0,1-1,1) kat azdur.

Arastirmaya katilan annelerden ekonomik durum algist “iyi” olanlarin
cocuklarmin %19,2’si, “orta” olanlarin %?24,1’1, “koti” olanlarin ise %?25,0’inin
yasam boyunca en az bir kez ev kazas1 gecirdigi saptanmistir. Annesinin ekonomik
durum algis1 “iyi” olan c¢ocuklarin yaralanma siklig1 “orta” olanlara (p=0,25) ve
“koti” olanlara (p=0,44) gore istatistiksel agidan anlamli olarak farkli bulunmamustir.
Ekonomik durum algis1 “iyi” olan annelerin ¢ocuklarina gore “orta” ve “kotii” olan
annelerin cocuklarmin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma
durumu sirasiyla 1,3 (%95 GA=0,7-2,2) kat ve 1,4 (%95 GA=0,5-3,6) kat fazladir
(Tablo 4.3.5).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin  annelerinin  bazi  sosyodemografik
Ozelliklerine gore yasam boyunca en az bir kez ev kazasi gecirme durumlarinin

dagilimi Tablo 4.3.6’de verilmistir.
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Tablo 4.3.6. Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Annelerinin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Yasam Boyunca En Az Bir

Kez Ev Kazast Gec¢irme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kegioren,

Ankara)
Yasam Boyunca Kaza
%‘fé;ﬁfl’g?ﬁjﬁg) Gecirmis Gecirmemis Toplam
n % n % p OR (%95 GA) n %
Yas (yi)
40 ve iistii (ref) 3 18,8 13 81,3 - 1,00 16 2,9
35-39 12 20,7 46 79,3 | 1,00% 1,1 (0,2-5,9) 58 10,8
30-34 26 174 123 82,6 | 1,00%* 0,9(0,2-43)| 149 274
25-29 53 27,3 141 72,77 | 0,56%* 1,6 (0,4-7,5) | 194 35,7
24 ve alti 31 24.6 95 754 0,76* 1,4 (0,3-6,7) | 126 232
Medeni Durum
Evli (ref) 121 22,6 414 774 - 1,00 | 535 98,5
Evli degil 4 50,0 4 50,0| 0,08* 3,4 (0,7-16,5) 8 1,5
Ogrenim Durumu
Universite/yﬁksekokul 17 28,8 42 71,2 - 1,00 59 10,9
mezunu (ref)
Lise mezunu 33 21,6 120 78,4 0,26 0,6 (0,3-1,4) 153 28,2
Ortaokul mezunu 21 27,6 55 72,4 0,87 0,9 (0,4-2,1) 76 14,0
Tlkokul mezunu 48 20,2 190 79,8 0,15 0,6 (0,3-1,2) | 238 43,8
Okuryazar degil ve 6 35,3 11 64,7 0,60 1,3 (0,3-4,8) 17 3,1
okuryazar
Saghk Giivencesi
Var (ref) 113 245 349 755 - 1,00 | 462 85,1
Yok 12 14,8 69 852 0,05 0,5 (0,2-1,0) 81 149
Calisma Durumu
Calisiyor (ref) 13 26,0 37 74,0 - 1,00 50 9,2
Calismryor 112 22,7 381 77,3 0,59 0,8(0,4-1,7)| 493 90,8

*Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi c¢ocuklara sahip 24 yas ve altinda olan

annelerin cocuklarinin %24,6’s1, 25-29 yasinda olanlarin %27,3’ii, 30-34 yasinda

olanlarin %17,4’1i, 35-39 yasinda olanlarin %20,7’si ve 40 yasindan biiyiik olanlarin

%18,8’1 yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile sonuc¢lanan ev kazasi gecirmistir.

Katilan annelerden 40 yas ve iistii olanlar ile 25-29 yasinda (p=0,58), 30-34 yasinda

(p=0,14), 35-39 yasinda (p=0,56) ve 40 yasindan biiyiik olan annelerin ¢cocuklarinin

(p=0,76) yasam boyunca en az bir kez ev kazasi nedeniyle yaralanma sikliklar1

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanmamustir. Annesi 40 yas ve
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izerinde olan ¢ocuklara gore 24 yas ve altinda, 25-29 yasinda, 30-34 yasinda ile 35-
39 yasinda olan annelerin ¢ocuklarinin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi
sonucu yaralanma durumu srrasiyla 1,4 (%95 GA=0,3-6,7) kat, 1,6 (%95 GA=0,4-
7,5) kat, 0,9 (%95 GA=0,2-4,3) kat ve 1,1 (%95 GA=0,2-5,9) kat fazladir.
Arastirmaya katilan annelerden halen evli olan annelerin ¢ocuklarinin yasam
boyunca en az bir kez yaralanma siklig1 %22,6, evli olmayan annelerin ¢ocuklarinin
yaralanma siklig1 ise %50,0’dir. Annesi halen evli olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda
annesi halen evli olmayan ¢ocuklarda yasam boyunca en az bir kez ev kazas1 sonucu
yaralanma hikayesi 3,4 (%95 GA=0,7-16,5) kat fazladwr, cocuklarin yaralanma
sikliklar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmamustir (p=0,08).
Arastirmaya katilan annelerden iiniversite/yiiksekokul mezunu olanlarin
cocuklarmin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 %?28,8
olarak saptanmustir. Universite/yiiksekokul mezunu olan annelerin ¢cocuklarina gore
ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin (%20,2, p=0,15), ortaokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklarinin (%27,6, p=0,87), lise mezunu olan annelerin cocuklarmin
(%21,6, p=0,26) ve okuryazar olmayan/okuryazar olan annelerin (%35,3, p=0,60)
cocuklar1 yasam boyunca en az bir kez ev kazasi nedeniyle yaralanma gecirme
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir. Annesi
tiniversite/yiiksekokul mezunu olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda annesi okuryazar
olmayan/okuryazar olan cocuklarda yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu
yaralanma durumu 1,3 (%95 GA=0,3-4,8) kat fazla, annesi ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu ve lise mezunu olan cocuklarda ise swrasiyla 0,6 (%95 GA=0,3-1,2), 0,9
(%95 GA=0,4-2,1) kat ve 0,6 (%95 GA=0,3-1,4) kat az oldugu saptanmustir.
Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin caligmast durumunda yasam
boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 %?22,7, caliymamasi
durumunda ise %26,0 olarak saptanmistir. Annesi ¢alismayan cocuklarin ¢alisan
cocuklara gore yasam boyunca en az bir kez ev kazas1 sonucu yaralanma durumu 0,8
(%95 GA=0,4-1,7) kat azdir, yaralanma sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml1
fark saptanmamistir (p=0,59) (Tablo 4.3.6).
Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin  babalarmin  bazi sosyodemografik
ozelliklerine gore yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma

durumlarinin dagilimi Tablo 4.3.7°da verilmistir.
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Tablo 4.3.7. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Babalarinin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Yasam Boyunca En Az Bir

Kez Ev Kazast Gecirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kegioren,

Ankara)
Sosyodemografik Yasam Boyunca Kaza
Ozellikler (N=534) Gecirmis Gecirmemis Toplam

n % n % p OR (%95 GA) n %

Yas (y1)
40 ve iistii (ref) 8 18,6 35 81,4 - 1,00 43 8,1
35-39 22 22,4 76 77,6 | 0,60 1,2 (0,4-3,4) 98 184
30-34 60 259 172 74,1 | 0,31 1,5 (0,6-3,7) 232 434
29 ve alt1 31 193 130 80,7 | 0,92 1,0 (0,4-2,7) 161 30,1
Ogrenim Durumu
Universite/yﬁksekokul 23 23,5 75 76,5 - 1,00 98 18,4
mezunu (ref)
Lise mezunu 36 21,4 132 78,6 | 0,69 0,8 (0,4-1,6) 168 31,5
Ortaokul mezunu 22 22,2 77 77,8 0,83 0,9 (0,4-1,9) 99 18,5
Tlkokul ve alti mezunu 40 23,7 129 76,3 | 0,97 1,0 (0,5-1,9) 169 31,6
Saghik Giivencesi
Var (ref) 109 23,9 348 76,1 - 1,00 457 85,6
Yok 12 15,8 65 84,2 | 0,10 0,5 (0,2-1,1) 77 144
Calisma Durumu
Calisiyor (ref) 116 22,5 399 77,5 - 1,00 515 96,4
Calismiyor 5 26,3 14 73,7 | 0,78* 1,2 (0,3-3,7) 19 3,6

*Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi cocugu olan babalarda 40 yas ve iizerinde

olanlarin ¢ocuklarmnin %18,6’s1, 30-34 yasinda olanlarin %?25,9’u, 35-39 yasinda

olanlarin %22,4’ui ve 29 yas ve altinda olanlarin %19,3’i yasam boyunca en az bir

kez yaralanma ile sonug¢lanan ev kazasi1 gecirmistir. Katilan ¢cocuklarin babalarmdan

40 yas ve iizerinde olanlarin cocuklarma gore 30-34 yasinda (p=0,31), 35-39 yasinda

(p=0,60) ile 29 yas ve altinda olan babalarin (p=0,92) cocuklarinin yasam boyunca

ev kazasi nedeniyle yaralanma sikliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamigtir.

Arastirmaya katilan iiniversite/yiiksekokul mezunu babalarin ¢ocuklarinda

yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma sikligr %23,5 olarak
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saptanmustir. Universite/yiiksekokul 6grenime sahip babalarin cocuklar1 referans
olarak alindiginda, lise mezunu olan babalarin (%21,4, p=0,69), ortaokul mezunu
olan babalarm (%22,2, p=0,83), ve ilkokul ve alt1 6grenime sahip olan babalarin
(%23,7, p=0,97) cocuklarinin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi nedeniyle
yaralanma sikliklar1 arasinda istatistiksel bir fark saptanmamustir.

Arastirmaya katilan cocuklarm babalarmin halen gelir getiren bir iste
caligmast durumunda yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma
sikligt %22,5, ¢alismamasi durumunda ise %26,3 olarak saptanmustir. Babalarin
halen gelir getiren bir iste caliyma durumuna gore ¢ocugun yasam boyunca en az bir
kez ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki istatistiksel acidan anlaml fark
saptanmamustir (p=0,78) (Tablo 4.3.7).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bazi aile 6zelliklerine goére yasam boyunca

en az bir kez ev kazalar1 gecirme durumlarinin dagilimi Tablo 4.3.8’de verilmistir.

Tablo 4.3.8. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Bazi Aile Ozelliklerine Gore Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazas1 Gecirme
Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢itren, Ankara)

Yasam Boyunca Kaza

Aile Ozelligi Gecirmis Gecirmemis Toplam

n % n % p OR (%95 GA) n %
Aile tipi (n=543)
Cekirdek (ref) 94 2277 320 77,3 - 1,00 | 414 76,2
Genis 27 225 93 77,5 0,96 0,9 (0,5-1,6) | 120 22,1
Parcalanmig 4 44,4 5 55,6 0,22* 2,7 (0,6-11,9) 9 1,7

Hanenin goc
durumu (n=543)

Yerli (ref) 91 21,8 327 78,2 - 1,00 | 418 77,0
Gog** 34 272 91 72,8 0,20 1,3(0,8-2,1) | 125 23,0
Goc gelinen merkez

(n=125)

11 merkezi (ref) 13 20,6 50 79,4 - 1,00 63 50,4
Diger*** 21 33,9 41 66,1 0,09 1,9 (0,8-4,7) 62 49,6

*Fisher Exact Test p degeri
**Gog¢: 5 y1l ve daha kisa siire iginde Ankara’ya gelmis oldugunu belirten anneler

*##+*]]ce, kasaba ve koy
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Arastirmaya katilan cocuklardan pargcalanmis tipte ailesi olanlarin
%44,4’tintin  yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralandiklari
saptanmustir. Cekirdek aile referans olarak alindiginda, genis ailelerde yasayan
cocuklarin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma sikliklari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p=0,96). Cekirdek ailede yasayan
cocuklara gore parcalanmis ailelerde yasayan cocuklarin yasam boyunca en az bir
kez ev kazasi sonucu yaralanma durumu 2,7 (%95 GA=0,6-11,9) kat fazladir,
sikliklar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli saptanmamustir (p=0,22).

Aileleri son bes yil icinde baska bir yerden Ankara’ya gog¢ geldiklerini
belirten annelerin ¢ocuklarinin %27,2’sinin yagam boyunca en az bir kez ev kazasi
sonucu yaralandigi saptanmistir. Ankara’ya baska bir yerden son bes yil i¢inde go¢
gelmedigini belirten annelerin ¢ocuklarmin go¢ geldigini belirten annelerin
cocuklarma gore yasam boyunca en az bir kez ev kazasi ge¢irme durumu 1,3 (%95
GA=0,8-2,1) kat fazladir, sikliklar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
saptanmamustir (p=0,20).

Go¢ gelinen merkez il merkezi (%20,6) olarak referans alindiginda diger
(ilce, kasaba, kdy) merkezlerden go¢ gelinmesi durumunda ¢ocugun yasam boyunca
en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma sikliklari istatistiksel agidan farkli degildir
(Tablo 4.3.7). Il merkezinden Ankara’ya son bes yil icinde gé¢ gelmis olan annelerin
cocuklarma gore diger merkezlerden goc¢ gelmis olan annelerin ¢ocuklarmin yasam
boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma hikayesi 1,9 (%95 GA=0,8-4,7)
kat fazladir (Tablo 4.3.8).

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin yasayan cocuk sayisina gore
yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumlarmin dagilimi

Tablo 4.3.9°de verilmistir.
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Tablo 4.3.9. Uyanmis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Annelerinin Yasayan Cocuk Sayisina Goére Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev

Kazas1 Ge¢irme Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Yasam Boyunca Kaza

Yagayan ¢ocuk Gecirmis Gecirmemis Toplam
sayis1 (N=543) n %o n Yo p OR (%95 GA) n Yo
1 (ref) 44 21,8 158 78,2 - 1,00 | 202 37,2
2 58 27,1 156 72,9 0,20 1,3(0,8-2,1) | 214 394
3 ve iizeri 23 18,1 104 81,9 0,42 0,7 (0,4-14) 127 234

Yasayan cocuk sayisi bir olan annelerin cocuklarinin yasam boyunca en az bir
kez ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 %21,8; iki olan annelerin %27,1 (p=0,20) ve
tic ve lizerinde olan (p=0,42) annelerin ¢cocuklarinin yasam boyunca ev kazasi sonucu
yaralanma siklig1 ise %18,1 olarak saptanmistir. Bir yasayan ¢cocugu olan annelerin
cocuklar ile karsilastirildiginda 2 yasayan cocugu olan annelerin ¢ocuklarinin yasam
boyunca herhangi bir ev kazasi gecirme sonrasinda yaralanma durumu 1,3 (%95
GA=0,8-2,1) kat fazla, iic ve iizeri yasayan cocugu olan annelerin ¢ocuklarinda ise
0,7 (%95 GA=0,4-1,4) kat daha azdir (Tablo 4.3.9).

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin sigara kullanma ozelliklerine
gore yasam boyunca en az bir kez yaralanma sonuclanan ev kazalar1 gecirme

durumlarinin dagilimi Tablo 4.3.10°da verilmistir.
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Tablo 4.3.10. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arast Cocuklarin
Annelerinin Sigara Kullanma Ozelliklerine Gére Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev

Kazas1 Ge¢irme Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Annenin sigara Yasam Boyunca Kaza
kullanma ozelligi Gecirmis Gecirmemis Toplam
n % n % p OR (%95 GA) n %

Sigara icme
durumu (n=543)

Hic igmemis (ref) 87 22,6 298 774 - 1,00 | 385 70,9
h;mis birakmis 3 14,3 18 85,7 | 0,58% 0,5 (0,1-2,1) 21 3,9
Arada bir i¢mis 9 18,8 39 81,3 0,54 0,7 (0,3-1,7) 48 8,8
Halen igiyor 26 29,2 63 70,8 0,18 1,4 (0,8-2,4) 89 16,4

Sigaraya baslanan
yas (yil) (n=156)

25 ve iistii (ref) 2 10,0 18 90,0 - 1,00 20 12,8
20-24 9 19,1 38 80,9 | 0,48* 2,1(0,3-15,9) 47 30,1
16-19 13 26,5 36 73,5| 0,20% 3,2 (0,5-23,4) 49 314
10-15 14 35,0 26 65,0 0,03 4,8 (0,8-35,2) 40 25,6

*Fisher Exact Test p degeri

Halen sigara i¢cmekte olan annelerin c¢ocuklarmin %?29,2’si, hi¢ sigara
icmeyen annelerin ise %22,6’smin c¢ocuklar1 yasam boyunca en az bir kez
yaralanmayla sonuglanan ev kazasi gecirdikleri saptanmistir. Annesi hi¢ sigara
icmemis ¢ocuklarin yasam boyunca en az bir kez ev kazasinda yaralanma sikliklar1
ile annesi sigara i¢mis birakmis (%14,3, p=0,58), arada bir sigara icen (%188,
p=0,54) ve halen icen annelerin (p=0,18) cocuklarinin yaralanma sikliklar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli degildir. Annesi halen sigara icen ¢ocuklarin yasam
boyunca en az bir kez ev kazas1 sonucu yaralanma tahmini rélatif riski annesi hig¢
sigara icmemis ¢cocuklara gore 1,4 (%95 GA=0,8-2,4) kat daha fazladir.

Annelerin sigaraya baslama yasi azaldik¢a cocuklarin yasam boyunca ev
kazas1 gecirme sikliklar1 artmaktadir. Cocuklarin yagsam boyunca en az bir kez ev
kazas1 gecirme sikliklar1 arasindaki fark sadece annesi sigara igmeye 25 yas ve
sonrasimnda baslamis olan cocuklar ile annesi sigara icmeye 10-15 yaslar1 arasinda
baslamis olan ¢ocuklarda istatistiksel olarak anlamli saptanmistir (p=0,03). Annesi
sigara icmeye 20-24 yas arasinda, 16-19 yas arasinda ve 10-15 yas arasinda baslayan
cocuklarm annesi sigara icmeye 25 yas ve daha sonrasinda baslayan cocuklara gore

yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rolatif riski
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sirastyla 2,1 (%95 GA=0,3-15,9), 3,2 (%95 GA=0,5-23,4) ve 4,8 (%95 GA=0,8-
35,2) kat fazladir (Tablo 4.3.10).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin medya kullanma ozelliklerine

gore yasam boyunca en az bir kez ev kazasi gecirme durumlarinin dagilimi Tablo

4.3.11°da verilmistir.

Tablo 4.3.11 Uyanis Saglhk Ocag1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Annelerinin Medya Kullanma Ozelliklerine Gore Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev

Kazas1 Ge¢irme Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Ozellikler (N=543)

Yasam Boyunca Kaza

Gecirmis Gecirmemis Toplam
n %o n %o p OR (%95 GA) n Yo

Evde internet
bulunma durumu
Var (ref) 18 22,8 61 77,2 - 1,00 79 14,5
Yok 107 23,1 357 769 | 095 1,0(0,5-1,8) | 464 85,5
internet kullanma
durumu
Kullantyor (ref) 13 21,7 47 78,3 - 1,00 60 11,0
Kullanmiyor 112 23,2 371 76,8 0,79 1,0(0,5-2,2) | 483 89,0
Gazete okuma
durumu
Diizenli okuyor (ref) 12 25,5 35 74,5 - 1,00 47 8,7
Ara sira okuyor 73 21,9 260 78,1 0,57 0,8 (0,3-1,7) 333 61,3
Hi¢ okumuyor 40 24,5 123 75,5 0,88 0,9 (0,4-2,1) 163 30,0
Televizyon izleme
durumu
Evet (ref) 110 233 363 76,7 - 1,00 | 473 87,1
Hayir 15 21,4 55 78,6 0,73 0,9 (0,4-1,7) 70 12,9

Evinde internet bulunan annelerin cocuklarinin %?22,8’inin, internet

bulunmayan annelerin ¢ocuklarinin ise %23,1’inin yasam boyunca en az bir kez ev

kazas1 sonucu yaralandiklar1 saptanmistir (p=0,95).
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Internet kullanmakta olan annelerin cocuklarinin  %?21,7’sinin, internet
kullanmayan annelerin ¢ocuklarinin ise %23,2’sinin yasam boyunca en az bir kez
yaralanmayla sonuglanan ev kazasi gecirdikleri saptanmustir (p=0,79).

Annesi diizenli gazete okuyan cocuklarm %74,5’inin yasam boyunca en az
bir kez yaralanmayla sonug¢lanan ev kazasi gecirmedikleri saptanmistir. Annesi
diizenli gazete okuyan ¢ocuklara gore annesi ara sira gazete okuyan ve hi¢ okumayan
cocuklarin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma tahmini riski
srastyla 0,8 (%95 GA=0,3-1,7) ve 0,9 (%95 GA=0,4-2,1) kat daha azdwr. Diizenli
gazete okuyan annelerin cocuklarma (%25,5) gore ara sira gazete okuyan annelerin
cocuklarinin (%21,9, p=0,57) ve hi¢ gazete okumayan annelerin cocuklarmin
(%24,5, p=0,88) yasam boyunca yaralanma sikliklar1 arasinda istatistiksel agisindan
anlamli fark saptanmamustir.

Televizyon izledigini belirten annelerin  ¢ocuklarinin  %?23,3’{iniin,
izlemedigini belirten annelerin ise %21,4’linlin yasam boyunca en az bir kez
yaralanmayla sonuclanan ev kazasi gecirdikleri saptanmistir (p=0,93) (Tablo 4.3.11).

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin saglikla ilgili bilgileri aldiklar:
kaynaklarina gore yasam boyunca en az bir kez ev kazasi gecirme durumlarinin

dagilimi Tablo 4.3.12°de verilmistir.

Tablo 4.3.12. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arast Cocuklarin
Annelerinin Saglikla Ilgili Bilgileri Aldiklar1 Kaynaklarmin Yasam Boyunca En Az
Bir Kez Ev Kazast Ge¢irme Durumlarina Goére Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007,

Kecioren, Ankara)

Bilgi Kaynag1** Yasam Boyunca Kaza
(N=543) Gecirmis Gecirmemis Toplam
n %o n Yo p OR (%95 GA) n %o
Saghik Ocagi
Var (ref) 74 23,3 244 76,7 - 1,00 | 318 58,6
Yok 51 22,7 174 77,3 0,86 0,9(0,6-14) | 225 414
Hastane
Var (ref) 67 22,6 229 77,4 - 1,00 | 296 54,5
Yok 58 23,5 189 76,5 0,81 1,0 (0,6-1,6) | 247 45,5
Doktor
Var (ref) 20 23,8 64 76,2 - 1,00 84 155
Yok 105 229 354 77,1 0,85 0,9 (0,5-1,7) | 459 84,5
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Tablo 4.3.12 (devamu). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi

Cocuklarm Annelerinin Saglikla Ilgili Bilgileri Aldiklar1 Kaynaklarmin Yasam

Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazas1 Ge¢irme Durumlarina Gore Dagilimi (Temmuz-

Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Bilgi Kaynag** Yasam Boyunca Kaza
(N=543) Gecirmis Gecirmemis Toplam
n %o n Yo p OR (%95 GA) n Yo

Televizyon

Var (ref) 7 16,3 36 83,7 - 1,00 43 7,9

Yok 118 23,6 382 76,4 0,27 1,5(0,6-4,0) | 500 92,1
internet

Var (ref) 6 143 36 85,7 - 1,00 42 7,7

Yok 119 23,8 382 76,2 0,16 1,8(0,7-5,0) | 501 923
Gazete-dergi

Var (ref) 6 240 19 76,0 - 1,00 25 4,6

Yok 119 23,0 399 77,0 0,90 0,9(0,3-2,7) | 518 954
Ozel poliklinik

Var (ref) 7 31,8 15 68,2 - 1,00 22 4,1

Yok 118 22,6 403 77,4 0,31 0,6 (0,2-1,7) | 521 95,9
Aile

Var (ref) 3 25,0 9 75,0 - 1,00 12 2,2

Yok 122 23,0 409 77,0 | 1,00* 0,8(0,2-42) | 531 97,8
Arkadas

Var (ref) 5 45,5 6 54,5 - 1,00 11 2,0

Yok 120 22,6 412 77,4 0,13% 0,3(0,09-1,3) | 532 98,0
Hemsire

Var (ref) 2 40,0 3 60,0 - 1,00 5 0,9

Yok 123 22,9 415 77,1 0,32% 0,4 (0,06-3,8) | 538 99,1
Eczane

Var (ref) 2 40,0 3 60,0 - 1,00 5 0,9

Yok 123 22,9 415 77,1 0,32% 0,4 (0,06-3,8) | 538 99,1
Kitap

Var (ref) - - 2 100,0 - 1,00 2 0,4

Yok 125 23,1 416 76,9 | 1,00%* -| 541 99,6

*Fisher Exact Test p degeri
**Her bilgi kaynagi degerlendirilirken

belirlenmistir.

referans grup ilgili bilgi kaynagini kullananlar olarak

Annelerin saglik konusunda bilgi aldiklar1 kaynaklarin televizyon, gazete-

dergi, aile, arkadas, saglik ocagi, internet, doktor, hemsire, hastane, eczane, 6zel

poliklinik ve kitap olmamasinin olmasma gore ¢cocuklariin yasam boyunca en az bir
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kez ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar: arasinda istatistiksel acidan anlaml fark
saptanmamustir (p>0,05).

Arkadas, hemsire ve eczaneden saglikla ilgili bilgileri almayan annelerin
cocuklarinda alan annelerin ¢ocuklarina gére yasam boyunca en az bir kez ev kazasi
sonucu yaralanma durumu sirastyla 0,3 (%95 GA=0,09-1,3) kat, 0,4 (%95 GA=0,06-
3,8) kat ve 0,4 (%95 GA=0,06-3,8) kat azdir (Tablo 4.3.12).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin kronik hastalik varligi ve saghk
algilarina gore yasam boyunca en az bir kez ev kazalari1 gecirme durumlarinin

dagilimi Tablo 4.3.13’de verilmistir.

Tablo 4.3.13. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arast Cocuklarin
Annelerinin Kronik Hastalik Varligi ve Saglk Algilarina Gore Yasam Boyunca En
Az Bir Kez Ev Kazasi Gecirme Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007,
Kecioren, Ankara)

Ozellik (N=543) Yasam Boyunca Kaza
Gecirmis Gecirmemis Toplam
n % n % p OR (%95 GA) n %
Annede kronik
hastahk
Yok (ref) 112 23,5 365 76,5 - 1,00 | 477 87,8
Var 13 19,7 53 80,3 0,49 0,8 (0,4-1,5) 66 12,2
Annenin kendi
saghg ile ilgili
degerlendirmesi
Cok iyi/lyi (ref) 70 194 290 80,6 - 1,00 | 360 66,3
Orta 51 29,5 122 70,5 | 0,009 1,7(1,1-2,6) | 173 319
Kotii/Cok koti 4 40,0 6 60,0 O,11%* 2,7 (0,6-11,4) 10 1,8

*Fisher Exact Test p degeri

Annelerde kronik hastalik varligi ile cocugun yasam boyunca en az bir kez ev
kazas1 gecirme durumu sikliklar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli fark
saptanmamustir (p=0,49).

Annelerin degerlendirmelerine gore kendi saglik algis1 “cok iyi/iyi”, “orta” ve
“koti” olan annelerin ¢ocuklarinda yagam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu

yaralanma siklig1 sirasiyla %19,4, %29,5 ve %40,0’dir. Saglk algisim1 “orta” olarak
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degerlendiren annelerin ¢ocuklarmin “cok iyi/iyi” olarak degerlendiren annelerin
cocuklarma gore yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumu
1,7 kat daha fazladir, sikliklar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmistir
(p=0,01). Saglik algis1 “kotii/cok kotii” olan annelerin ¢ocuklarinin saglk algis1 “cok
1yi/iy1” olan annelerin ¢ocuklarina gore yasam boyunca en az bir kez ev kazasi
sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
saptanmamustir (p=0,11) (Tablo 4.3.13).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin son bir yilda ¢cocuk yas grubunda
kazalarla ilgili haber ve egitim programi izleme durumlarina gére yasam boyunca en

az bir kez ev kazalar1 gecirme durumlarinin dagilimi Tablo 4.3.14’de verilmistir.

Tablo 4.3.14. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arast Cocuklarin
Annelerinin Son Bir Yilda Cocuk Yas Grubunda Kazalarla Ilgili Haber ve Egitim
Programi izleme Durumlarma Gore Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazasi

Gecirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢ioren, Ankara)

Yasam Boyunca Kaza

Ozellik (N=543) Gecirmis Gecirmemis Toplam

n % n % p OR (%95 GA) n %
Haber dinleme
Evet (ref) 94 25,7 272 74,3 - 1,00 | 366 674
Hayir 31 17,5 146 82,51 0,03 0,6 (0,3-09) | 177 32,6
Egitim program
izleme
Evet (ref) 58 244 180 75,6 - 1,00 | 238 43,8
Hayir 67 22,0 238 78,0 0,50 0,8 (0,5-1,3) | 305 56,2

Annesi ¢ocukluk yas grubunda kazalarla ilgili haber dinlemis olan annelerin
cocuklarmin %?25,7’si yasam boyunca en az bir kez ev kazasi gecirdigi saptanmustur.
Annesi haber dinlememis olan ¢ocuklarin ise %17,5’1 yasam boyunca en az bir kez
ev kazast gecirmistir. Son bir yilda cocukluk yas grubunda kazalarla ilgili haber
dinlememis olan annelerin ¢ocuklar1 haber dinlemis olan annelerin ¢ocuklarina gore
0,6 (%95 GA=0,3-0,9) kat daha az yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu

yaralanmistir. Cocukluk yas grubunda kazalarla ilgili haber dinlemeyen annelerin
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cocuklart ile dinleyen annelerin ¢ocuklarinin yagsam boyunca en az bir kez ev kazasi
sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (p=0,03).
Cocukluk yas grubunda kazalarla ilgili egitim programu izledigini belirten
annelerin cocuklarinin %?24,4’liniin, izlemedigini belirten annelerin ¢ocuklarmin ise
%22,0’sinin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralandig1 saptanmistir

(p=0,50) (Tablo 4.3.14).

4.4. Arastirmaya Katilan Annelerin 0-48 Ay Cocuklarinda Ev Kazalarima
Yonelik Goriisleri ve Davramislarina iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan 0-4 ay arasi cocuklarin annelerin ifadelerine gore 0-48

aylik ¢ocuklarda sik goriilen kazalarin dagilimi Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.4.1. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Annelerinin Ifadelerine Gore 0-4 Yas Grubu Cocuklarda Sik Goriilen Kazalarin

Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Kaza Tiirii* n %

Diisme 433 56,5
Yanma 170 22,2
Kesici-Delici Aletle Yaralanma 57 7.4
Elektrik Carpmasi 35 4.6
Bogulma 31 4.0
Zehirlenme 31 4,0
Sikisma 5 0,7
Ezilme 5 0,7
TOPLAM 767 100,0

*Birden ¢ok cevap verilmistir.

Arastirmaya katilan annelerin ifadelerine gore 0-4 yas grubu cocuklarda ev
kazalar1 en sik diisme (%56,5), yanma (22,2) ve kesici-delici aletle yaralanma
seklinde olmaktadir (Tablo 4.4.1).

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi cocuklarin annelerine gore 0-4 yas grubu
cocuklarda sik goriilen kazalarin nasil onlenebilecegine iliskin goriislerinin dagilimi

Tablo 4.4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.4.2. Uyanisg Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan Arastirmaya Katilan 0-48 Ay
Aras1 Cocuklarin Annelerinin 0-4 Yas Grubu Cocuklarda Sik Goriilen Kazalarin

Onlenmesine iliskin Goriiglerinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Keciéren, Ankara)

Onlenme Sekli n %

Onlenebilir 869 95,2
Siirekli gozleyerek/dikkat ederek 455 49,8
Ev ortaminda tehlikenin olmasini 6nleyerek 353 38,7
Egitim vererek 36 3,9
Cocugun bazi davranislarini engelleyerek 17 1,9
Uyararak 7 0,8
Cezalandirarak 1 0,1

Onlenemez 44 4,8

TOPLAM 913 100,0

Arastirmaya katilan annelerin goriislerine gore, 0-4 yas grubu cocuklarda sik
goriilen ev kazalar1 cocuklar1 siirekli gozleyerek/ dikkat ederek (%49,8), ev
ortaminda tehlikenin olmasi Onlenerek (%38,7), cocuga egitim vererek (%3,9),
cocugun bazi davranislarini engelleyerek (%1,9), cocugu uyararak (%0,8) ve ¢ocugu
cezalandirarak (%0,1) Onlenebilir. Annelerin %4,8’ine (n=44) gore, bu yas grubu
cocuklarda goriilen ev kazalar1 onlenemez (Tablo 4.4.2).

“0—6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini
Tamimlama Olgegi” ile annelerin ev ortaminda en sik karsilasilan ev kazalarindan
diisme, yanma, zehirlenme ve bogulmadan ¢ocugu korumak i¢in aldiklar giivenlik
onlemleri degerlendirilmekte, 34 olumlu, 6 olumsuz ifade igeren toplam 40
maddeden olusmaktadir. Besli likert tipi olan 6lgcekte her bir madde 1°’den 5’e kadar
puanlanmis olup puanlar yanitlara gore degismektedir (EK 7).

Arastirmaya katilan annelerin 0-48 ay arasi ¢ocuklarinda son iki haftada ev
kazas1 gecirme durumlarina gore “0-6 yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalaria
Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama” 6lceginden aldiklar: puanlarin dagilimi

Tablo 4.4.3’de verilmistir.



90

Tablo 4.4.3. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Son Iki Haftada Ev Kazasi Gecirme Durumlarina Gore Annelerinin “0-6 Yas
Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tamlama

Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Son iki haftada ev kazasi n Olcek Puan Standart Mann- p
gecirme durumu (N=543) Ortalamasi Sapma Whitney-U

Testi
Var 96 167,4 16,2 20592,5 0,77
Yok 437 167,4 17,8

Cocuklar: son iki hafta i¢inde ev kazasi gegiren annelerin dlgekten aldiklar:
puanin ortalamast (+Standart Sapma) 167,4 (%16,2), gecirmeyen annelerin puan
ortalamasi (+Standart Sapma) 167,4 (x17,8)’dir. Son iki haftada ev kazasi gecirme
durumuna gore annelerin Olgekten aldiklar: puan arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh degildir (p=0,77) (Tablo 4.4.3).

Arastirmaya katilan 0-4 ay aras1 ¢ocuklarm bazi 6zelliklerine gore “0-6 Yas
Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tamlama
Olceginden” aldiklar1 puanlarm son iki haftada ev kazasi gecirme durumlarma gore

dagilimi Tablo 4.4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4.4. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Bazi Ozelliklerine Gore Annelerinin “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma
Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanlama Olceginden” Aldiklar1 Puanlarm Son iki
Haftada Ev Kazasi Ge¢irme Durumlarma Gore Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007,
Kecioren, Ankara)

Cocukta Son Iki Haftada Kaza

Var Yok
Ozellikler (N=543) n  Olcek puan n Olgek puan p U*
~ ortalamasi+SS ortalamasi+SS

Anne Ogrenim

Durumu

Okuryazar 4 157,5+15,9 11 148,1+£20,1 0,32 14500,000

degil/Okuryazar

ilkokul mezunu 37 163,4+17,3 197 163,6+16,8 0,85  3577,000

Ortaokul mezunu 14 164,5+16,0 62 169,2+15,2 0,28 354,500

Lise mezunu 24 172,1+14,0 126 172,5¢18,6 0,61  1413,000

Universite 17 167,4+16,2 41 172,4+16,0 0,81 335,000

/Yiiksekokul mezunu

Annenin Sigara I¢me

Durumu

iciyor 26 161,8+15,2 110 167,4+19,3 0,06  1101,500

femiyor 70 169,4+16,2 327 167,4+17,3 0,40 10722,000

Cocugun Yas Grubu

0-12 ay 19 174,4+10,2 130 171,3£16,8 0,78 11578,000

13-48 ay 77 165,6+17,0 307 165,7£18,2 0,73 1176,500
*Mann Whitney U Testi

Cocuklar: son iki hafta i¢inde ev kazasi gec¢irmis olan annelerden okuryazar
olmayan/okuryazar olanlarm, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite/yliksekokul
mezunu olan annelerin Ol¢ekten aldiklari puan ortalamasi (£Standart Sapma)
sirastyla 157,5 (£16,2), 1634 (£17,3), 164,5 (x16,0), 172,1 (£14,0) ve 1674
(*£16,2)’dir. Annelerin 6grenim durumuna gore cocuklar1 son iki hafta i¢inde ev
kazas1 gecirmis ve gecirmemis olan annelerin Olcekten aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamagtir.

Son iki hafta icinde ev kazasi gecirmis olan cocuklardan annesi sigara

icenlerin Olcekten aldiklar1 puan ortalamasi (#standart sapma) 161,8 (15,2),
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icmeyen annelerin ise 169,4(+16,2) olarak hesaplanmistir. Son iki hafta i¢cinde ev
kazas1 sonucu yaralanmamis olan c¢ocuklarin annelerinden sigara icen ve
icmeyenlerin Olcekten aldiklar1 puan ortalamas: (#standart sapma) siwrasiyla
167,4(x£19,3) ve 167,4(x17,3) olarak saptanmistir. Annelerin sigara icme durumuna
gore cocuklart son iki hafta icinde ev kazasi gecirmis ve gecirmemis olan annelerin
Olcekten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir.

Son iki hafta i¢inde ev kazas1 ge¢irmis olan ¢ocuklarm annelerinin 0-12 aylik
cocugu olmast durumunda Olcekten aldiklar1 puan ortalamasi (+standart sapma)
174,4 (%10,2), 13-48 aylik cocugu olmasi durumunda ise 165,6 (£17,0) dr.
Cocuklar1 son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu yaralanmis ve yaralanmamis olan
annelerin ¢ocuklarmin yas grubuna gore dlcekten aldiklar: puanlar arasindaki fark
istatistiksel acidan anlaml degildir (Tablo 4.4.4).

Arastirmaya katilan annelerin 0-48 ay arasi ¢cocuklarinda yasam boyunca en
az bir kez yaralanma ile sonug¢lanan ev kazasi gecirme durumlarina gore “0-6 yas
Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama”

Olceginden aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 4.4.5°de verilmistir.

Tablo 4.4.5. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazasi Ge¢irme Durumlarina Gére Annelerinin
“0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini
Tamlama Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kegioren,
Ankara)

Yasam Boyunca Ev Kazasi n Olcek Puan Standart U p
Gecirme Durumu (N=543) Ortalamasi Sapma
Var 121 167,0 16,1 23994.5 0,53
Yok 412 167,5 17,9

*Mann Whitney U Testi

Cocuklar1 yasam boyunca en az bir kez ev kazas1 geciren annelerin dlgekten
aldiklar1 puanin ortalamasi (+standart sapma) 167,0 (£16,1), gecirmeyen annelerin

puan ortalamasi (+standart sapma) 167,5 (£17,9)’dir. Yasam boyunca en az bir kez
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ev kazasi gegcirme durumuna gore annelerin dlgekten aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir ( p=0,53) (Tablo 4.4.5).

Arastirmaya katilan 0-4 ay aras1 ¢ocuklarm bazi 6zelliklerine gore “0-6 Yas
Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tamlama
Olgeginden” aldiklar1 puanlarin yasam boyunca ev kazasi gegirme durumlarma gore

dagilimi Tablo 4.4.6’da verilmistir.

Tablo 4.4.6. Uyanmis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Bazi Ozelliklerine Gore Annelerinin “0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarma
Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tamilama Olgeginden” Aldiklar1 Puanlarm Yasam

Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazas1 Ge¢irme Durumlarina Gore Dagilimi (Temmuz-

Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Cocukta Yasam Boyunca Kaza

Var Yok
Annenin Ozellikleri n Olcek puan n Olcek puan p U*
ortalamasi+SS ortalamasi+SS
Anne Ogrenim
Durumu
Okuryazar 4 157,5+15,9 11 148,1+20,1 0,32 14,500
degil/Okuryazar
Tlkokul mezunu 47 161,9+16,7 187 164,0+16,9 0,31 3975,000
Ortaokul mezunu 21 165,2+14,7 55 169,5+15,5 0,19 465,500
Lise mezunu 32 173,2+13,8 118 172,2+18,9 0,91 1865,500
Universite 17 174,0+14,4 41 172,44¢16,0 0,81 335,000
/Yiiksekokul mezunu
Annenin Sigara
Icme Durumu
Iciyor 34 161,3£15,1 102 168,0+19,5 0,01 1252,000
Icmiyor 87 169,2+15,9 310 167,3£17,5 0,41  12706,500
Cocugun Yas Grubu
0-12 ay 20 173,6+10,7 129 171,4+16,8 0,75  13996,500
13-48 ay 101 165,7£16,7 283 165,7+18,2 0,95 1280,000
*Mann Whitney U Testi

Cocuklar1 yasam boyunca en az bir kez ev kazasi gecirmis olan annelerden
okuryazar  olmayan/okuryazar  olanlarin,  ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite/yiikksekokul mezunu olan annelerin Olcekten aldiklar1 puan ortalamasi

(£Standart Sapma) srrasiyla 157,5 (%15,9), 161,9 (£16,7), 165,2 (x14,7), 173,2



94

(£13,8) ve 174,0 (x14,4)’dir. Annelerin 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin yasam
boyunca en az bir kez ev kazasi gecirmis ve gecirmemis olan annelerin 6lgekten
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamustir.

Yasam boyunca en az bir kez ev kazas1 gecirmis olan ¢ocuklardan annesi
sigara icenlerin Olcekten aldiklari puan ortalamasi (+standart sapma) 161,3 (£15,1),
icmeyen annelerin ise 169,2 (£15,9) olarak hesaplanmustir. Sigara igen annelerin
Olcekten aldiklar1 puanlar ¢ocuklarinda yasam boyunca en az bir kez ev kazasi
gecirmis ve gecirmemis olanlarda istatistiksel olarak farkli saptanmistir (p=0,01).

Yasam boyunca en az bir kez ev kazas1 ge¢irmis olan ¢ocuklarin annelerinin
0-12 aylik cocugu olmasi durumunda Olgcekten aldiklari puan ortalamasi (+standart
sapma) 173,6 (x£10,7), 13-48 aylik ¢cocugu olmasi durumunda ise 165,7 (£16,7) dur.
Cocuklar1 yasam boyunca en az bir kez ev kazast sonucu yaralanmis ve
yaralanmamis olan annelerin cocuklarinin yas grubuna gore Olgekten aldiklar:
puanlar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli degildir (Tablo 4.4.6).

Arastirmaya katilan 0-48 ay arast ¢ocuklarin annelerinin ev kazalarindan
korunmaya iligkin sunulan bazi 6nermelere katilma durumlarina gore ¢ocuklarinin

son iki haftada ev kazas1 gecirme durumlarinin dagilimi Tablo 4.4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.4.7. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Annelerinin Ev Kazalarindan Korunmaya Iliskin Bazi Onermelere Katilma
Durumlarina Goére Cocuklarmin Son Iki Haftada Ev Kazasi Gegirme Durumlarmnin

Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Son Iki Haftada Kaza

KORUNMA ILE iLGILi Gecirmis  Gecirmemis
SUNULAN ONERMELER
n % n % Toplam p OR (%95 GA)

“Cocuklar stirekli

korunmahdir.” (ref) 4 1LL1 32 88,9 36 - 1,00

“Cocuklara kendileri i¢in
tehlikeli olabilecek
durumlardan uzak durmasi
ogretilmelidir.”

“Cocuklarin ara sira iyi olup

olmadiginin takip edilmesi 2 182 99 818 121 031 1,7 (0,5-6,6)
yeterlidir.”

73 18,9 313 81,1 386 0,24 1,8 (0,6-6,4)

“Anneler her an ¢evrede ¢cocuk

icin cok fazla tehlike oldugunu 11 29,7 26 70,3 37 - 1,00
diistinmelidirler.” (ref)

“Anneler ¢cocuklar1 zarar

gorecek diye korku duyarlar.” 56 16,7 280 83,3 336 0,04 0,4 (0,2-1,0)
“Anneler ¢ocuklart i¢in
gereksiz yere endiselenirler.” 32 18,8 138 81,2 170 0,13 0,5 (0,2-1,3)

“Cocuklarin kendilerini

incitecek oyunlar oynamalar1 7 14,9 40 85,1 47 - 1,00
engellenmelidir.” (ref)

“Cocuklar oyunlar sirasinda

olusacak tehlikelere karsi

siirekli takip edilip 75 186 328 814 403 053 13(0533)
uyarilmalidir.”
“Cocuklar1 oyun oynarken
I 1 best
o s 17 185 75 815 92 0,59 1,3 (0,4-3,7)

Arastirmaya katilan annelerden “Cocuklar siirekli korunmalidir” goriisiine
katilanlarin %11,1’inin ¢ocuklar1 son iki hafta i¢inde yaralanma ile sonug¢lanan ev
kazas1 gecirmistir. “Cocuklara kendileri i¢in tehlikeli olabilecek durumlardan uzak
durmasi ogretilmelidir.” goriisiine katilan annelerin ¢ocuklarinin %18,9’u son iki
hafta icinde yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirmistir. Arastirmaya katilan
annelerden “Cocuklarin ara swra iyi olup olmadiginin takip edilmesi yeterlidir.”

goriisiine katilanlarin %18,2’sinin  ¢ocuklar1 son iki hafta i¢inde yaralanma ile
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sonuclanan ev kazasi gecirmistir. “Cocuklar siirekli korunmalidir” goriisiine katilan
annelerin  ¢ocuklarina gore “Cocuklara kendileri icin tehlikeli olabilecek
durumlardan uzak durmasi 6gretilmelidir.” (p=0,24) ve “Cocuklarin ara sira iyi olup
olmadiginin takip edilmesi yeterlidir.” (p=0,31) goriisiine katilan annelerin
cocuklarmin son iki hafta i¢cinde ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rolatif riskleri
sirastyla 1,8 (%95 GA=0,6-6,4) ve 1,7 (%95 GA=0,5-6,6) kat fazladir, sikliklari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmamustir.

Arastirmaya katilan annelerden “Anneler her an cevrede ¢ocuk i¢in ¢ok fazla
tehlike oldugunu diisiinmelidirler.” goriisiine katilanlarin %29,7’sinin ¢ocuklar1 son
iki hafta icinde yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gecirmistir. “Anneler ¢ocuklar:
zarar gorecek diye korku duyarlar.” ve “Anneler cocuklari icin gereksiz yere
endiselenirler.” goriisiine katilanlarin cocuklarinin son iki hafta i¢cinde yaralanma ile
sonuclanan ev kazasi gecirme sikliklari sirasiyla %16,7 ve %18,8’dir. “Anneler her
an cevrede cocuk icin cok fazla tehlike oldugunu diisiinmelidirler.” goriisiine
katilanlarin ¢ocuklarinin son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma durumuna gore
“Anneler ¢ocuklar1 zarar gorecek diye korku duyarlar.” ve “Anneler cocuklar: i¢in
gereksiz yere endiselenirler.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarinin son iki haftada ev
kazas1 sonucu yaralanma durumlarmin tahmini rolatif riski smrasiyla 0,4 (%95
GA=0,2-1,0) kat ve 0,5 (%95 GA=0,2-1,3) kat daha az saptanmustir. “Anneler her an
cevrede cocuk icin ¢ok fazla tehlike oldugunu diisiinmelidirler.” goriisiine
katilanlarin ¢ocuklarmin son iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar: ile
“Anneler ¢ocuklar: zarar gorecek diye korku duyarlar.” goriisiine katilanlarin son iki
hafta i¢inde ev kazasi sonucu yaralanma yiizdeleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 saptanmigtir (p=0,04).

Arastirmaya katilan annelerden “Cocuklarin kendilerini incitecek oyunlar
oynamalar1 engellenmelidir.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarinin %14,9’u, “Cocuklar
oyunlar swrasinda olusacak tehlikelere karsi siirekli takip edilip, uyarilmalidir.”
goriisine katilanlarin ¢ocuklarimin %18,6’s1, “Cocuklari oyun oynarken anneler
onlar1 serbest birakmalidir.” goriisiine katilanlarm ¢ocuklarinin %18,5’1 son iki hafta
icinde yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gecirmistir. “Cocuklarin kendilerini
incitecek oyunlar oynamalar1 engellenmelidir.” goriisiine katilan annelerin

cocuklarma gore “Cocuklar oyunlar sirasinda olusacak tehlikelere kars: siirekli takip
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edilip, uyarilmalidir.” ve “Cocuklar1 oyun oynarken anneler onlar1 serbest
birakmalidir.” goriislerine katilan annelerin ¢ocuklarmin son iki hafta icinde
yaralanmayla sonuc¢lanan ev kazas1 gecirme tahmini rolatif riskleri sirasiyla 1,3 (%95
GA=0,5-3,3) ve 1,3 (%95 GA=0,4-3,7) kat daha fazla saptanmistir (Tablo 4.4.7).
Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi c¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklarini
gozlemeye iliskin bazi 6nermelere katilma durumlarinin ¢ocuklarinin son iki haftada

ev kazasi gecirme durumlarina gore dagilimi Tablo 4.4.8’de verilmistir.

Tablo 4.4.8. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Annelerinin Cocuklarmi1 Gozlemeye iliskin Baz1 Onermelere Katilma Durumlarma

Gore Cocuklarinn Son iki Haftada Ev Kazasi Gegirme Durumlarmin Dagilimi

(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

COCUKLARI Son iki Haftada Kaza
GOZLEMEYLE iLGILIi
OLARAK SUNULAN Gecirmis Gecirmemis
ONERMELER n % n % Toplam p OR
(%95 GA)
“Cocuklar oyun oynarken
anneleri ile ayn1 yerde
oturmalilar ki ihtiyaci 27 30,7 61 69,3 88 - 1,00

olduklarinda kollariyla

yetigebilsinler.” (ref)

“Cocuklar1 oyun oynarken

annelerin ayn1 odada 58 17,1 282 82,9 340 0,04 0,4 (0,2-0,8)
olmalar1 yeterlidir.”

“Cocuklar1 oyun oynarken

annelerin baska bir odada 14 122 101 878 115 0,001 0,3 (0,1-0,6)
olmalarinin sakincast yoktur”

“Anneler her an i¢in

cocuklarinin ne yaptigini tam 3 214 11 78.6 14 } 1.00
olarak bilmelidirler.” (ref) ’ ’ ’

“Annelerin ara sira

gocuklarinin ne yaptigima 38 207 146 793 184 1,00%  0,9(02-4,5)
bakmasi yeterlidir.”

“Anneler ¢cocuklarmin ne

yaptiklarimi bilmese de olur.

Annelerin ¢ocuklarinin 58 16,8 287 83,2 345 0,71*%  0,7(0,1-3,4)
etrafinda oyalanmast

yeterlidir.”

*Fisher Exact Test p degeri
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Tablo 4.4.8 (devam). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi
Cocuklarin Annelerinin Cocuklarmi Gozlemeye Iliskin Baz1 Onermelere Katilma
Durumlarina Goére Cocuklarmin Son Iki Haftada Ev Kazasi Gegirme Durumlarmnin

Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

COCUKLARI Son iki Haftada Kaza
GOZLEMEYLE iLGiLi
OLARAK SUNULAN Gecirmis  Gecirmemis
ONERMELER
n % n %  Toplam p OR
(%95 GA)

“Anneler ¢cocuklarmin kendi
baslarina giiven iginde
oynayabileceklerine
inanmamalilar. Cocugu
stirekli gozlem altinda
tutmalilar.” (ref)

“Anneler ¢cocuklarmin kendi
baslarina giiven iginde
oynayabileceklerine
inanmalilar. Ama yine de
dikkatli olmali ve ara sira
cocuguna bakmalilar.”
“Anneler ¢cocuklarmin kendi
baslarina giiven iginde
oynayabileceklerine 31 17,1 133 82,9 164 025  0,5(0,1-1,4)
giivenmeliler. Cocugu rahat

birakmalilar.”

8 308 18 69,2 26 - 1,00

63 17,8 290 82,2 353 0,11* 0,4 (0,1-1,2)

*Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan annelerden “Cocuklar oyun oynarken anneleri ile ayni
yerde oturmalilar ki ihtiyact olduklarinda kollariyla yetisebilsinler.” goriisiine
katilanlarin ¢ocuklariin %30,3’l, “Cocuklari oyun oynarken annelerin ayni odada
olmalar1 yeterlidir.” goriisiine katilanlarin cocuklarmin %17,1’1t  (p=0,04) ve
“Cocuklar1 oyun oynarken annelerin bagka bir odada olmalarinin sakincasi yoktur”
(p=0,001) goriisiine katilanlarin cocuklariin %12,2’si son iki hafta icinde yaralanma
ile sonuglanan ev kazasi gecirmistir, sikliklar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir. “Cocuklar oyun oynarken anneleri ile ayn1 yerde oturmalilar ki ihtiyaci
olduklarinda kollariyla yetisebilsinler.” goriisiine katilan annelerin ¢ocuklarma gore
“Cocuklar1 oyun oynarken annelerin ayni odada olmalar1 yeterlidir.” ve “Cocuklar1
oyun oynarken annelerin bagka bir odada olmalarinin sakincasi yoktur” goriisiine

katilan annelerin ¢ocuklarinin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma
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tahmini rolatif riskleri sirastyla 0,4 (%95 GA=0,2-0,8) ve 0,3 (%95 GA=0,1-0,6) kat
daha az saptanmustir.

Arastirmaya katilan annelerden “Anneler her an icin ¢ocuklarinin ne yaptigimi
tam olarak bilmelidirler.” goriisiine katilanlarin %?21,4’tiniin ¢ocuklar1 son iki hafta
icinde yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirmistir. “Annelerin ara sira
cocuklarmin ne yaptigina bakmasi yeterlidir.” goriisiine katilanlarin %20,7’sinin ve
“Anneler c¢ocuklarmin ne yaptiklarini bilmese de olur. Annelerin ¢ocuklariin
etrafinda oyalanmasi yeterlidir.” goriisiine katilanlarin %16,8’inin ¢ocuklar1 son iki
hafta icinde yaralanmayla sonuclanan ev kazasi gecirmistir. “Anneler her an icin
cocuklarmin ne yaptigimi tam olarak bilmelidirler.” goriisiine katilanlarin
cocuklarindaki kaza sonucu yaralanma yiizdesi ile diger iki goriise katilan annelerin
cocuklarindaki yaralanma yiizdeleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
saptanmamustir. “Anneler her an i¢in c¢ocuklarmin ne yaptiZimi tam olarak
bilmelidirler.” ifadesine katilan annelerin ¢ocuklarma gore “Annelerin ara sira
cocuklarmin ne yaptigina bakmast yeterlidir.” ve “Anneler c¢ocuklarinin ne
yaptiklarini bilmese de olur. Annelerin ¢ocuklarinin etrafinda oyalanmasi yeterlidir.”
goriislerine katilan annelerin ¢ocuklarmin son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu
yaralanma tahmini rolatif riskleri swrasiyla 0,9 (%95 GA=0,2-4,5) ve 0,7 (%95
GA=0,1-3,4) kat daha azdur.

Annelerden  “Anneler c¢ocuklarmin kendi baslarmna giiven icinde
oynayabileceklerine inanmamalilar. Cocugu siirekli gozlem altinda tutmalilar.”
goriistine katilanlarin %30,8’inin, “Anneler cocuklarinmm kendi baglarma giiven
icinde oynayabileceklerine inanmalilar. Ama yine de dikkatli olmali ve ara sira
cocuguna bakmalilar.” goriisiine katilanlarin %17,8’inin ve “Anneler ¢ocuklarinin
kendi baslarma giiven iginde oynayabileceklerine giivenmeliler. Cocugu rahat
birakmalilar.” goriisiine katilanlarm %17,1’inin ¢ocuklar1 son iki hafta icinde
yaralanma ile sonuglanan ev kazasi1 gecirmistir, ylizdeler arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. “Anneler c¢ocuklarmin kendi baslarma giiven iginde
oynayabileceklerine inanmamalilar. Cocugu siirekli gozlem altinda tutmalilar.”
goriisiine katilan annelerin ¢ocuklarina gore “Anneler cocuklarinin kendi baslarina
giiven i¢inde oynayabileceklerine inanmalilar. Ama yine de dikkatli olmali ve ara

sira ¢cocuguna bakmalilar.” ve “Anneler ¢ocuklarinin kendi baslarma giiven icinde
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oynayabileceklerine giivenmeliler. Cocugu rahat birakmalilar.” goriislerine katilan
annelerin ¢ocuklarinin son iki hafta i¢cinde yaralanmayla sonuc¢lanan ev kazasi
gecirme tahmini rolatif riski sirasiyla 0,4 (%95 GA=0,1-1,2) ve 0,5 (%95 GA=0,1-
1,4) kat daha azdir (Tablo 4.4.8).

Arastirmaya katilan 0-48 ay arast c¢ocuklarin annelerinin cocuklarinin
alabilecegi riskli davraniglara iliskin toleranslar1 ile ilgili bazi onermelere katilma
durumlarmin ¢ocuklarin son iki haftada ev kazasi gecirme durumlarma gore dagilimi

Tablo 4.4.9°da verilmistir.

Tablo 4.4.9. Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan Annelerin Cocuklarmin Risk
Almasma {liskin Toleranslar1 ile ilgili Baz1 Onermelere Katilma Durumlarina Gore
Cocuklarmin Son iki Haftada Ev Kazas1 Gegirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-

Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

COCUKLARINA ILISKIN Son iki Haftada Kaza

RiSK TOLERANSI iLE . . .

O G G OR
iLGILi OL 1§RAK ecirmis ecirmemis (%95 GA)
SUNULAN ONERMELER#* n % n %  Toplam p

“Anneler ¢cocuklarin tek basina

yeni bir sey denemesini 29 254 85 74,6 114 - 1,00
engellemelidirler.” (ref)
“Anneler cocuklarmin daha
once yaptiklar1 aktivitelerde
kiiciik yenilikler yapmasina
izin vermelidirler.”

60 17,2 288 82,8 348 0,05 0,6(03-1,0)

“Anneler ¢cocuklarmin yeni bir
seyler yapmak konusunda
ozgiirce karar vermesine izin
vermelidirler.”

10 123 71 87,7 81 0,02 0,4(0,1-0,9)

“Anneler aksilikleri

engellemek icin her seyi 35 20,0 140 80,0 175 - 1,00
yapmalidirlar.”(ref)
“Aksiliklerde eger cocuk bu
durumdan zarar gérmiiyorsa ve
egleniyorsa
engellememelidirler.”

“Aksiliklerde ¢ocuk bu
durumdan ¢ok az zarar
goriiyor, kurtulmak igin ¢aba
harcryorsa oncelikle cocugun
basa ¢ikma cabalarina izin
vermelidirler”

44 16,6 221 83,4 265 036 0,8(0,4-1,3)

20 19,6 82 80,4 102 0,93 0,9(0,5-1,8)
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Arastirmaya katilan annelerden “Anneler ¢ocuklarin tek basina yeni bir sey
denemesini engellemelidirler.” goriisiine katilanlarin cocuklarmin %25,4’1, “Anneler
cocuklarinin daha Once yaptiklar1 aktivitelerde kiiciik yenilikler yapmasima izin
vermelidirler.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarinin %17,2’s1 ve “Anneler cocuklarinin
yeni bir seyler yapmak konusunda Ozgiirce karar vermesine izin vermelidirler.”
goriisiine katilanlarin ¢ocuklarinin %12,3’ii son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralanma gecirmistir. “Anneler c¢ocuklarin tek basina yeni bir sey denemesini
engellemelidirler.” goriisiine katilan annelerin cocuklarina gore “Anneler
cocuklarinin daha Once yaptiklar1 aktivitelerde kiiciik yenilikler yapmasimna izin
vermelidirler.” goriisiine katilanlarin cocuklarmin son iki hafta i¢inde ev kazasi
sonucu yaralanma tahmini rolatif riski 0,6 (%95 GA=0,3-1,0) kat daha azdir,
yiizdeler arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,05). “Anneler
cocuklarm tek basina yeni bir sey denemesini engellemelidirler.” goriisiine katilan
annelerin ¢ocuklarina gore “Anneler cocuklarmin yeni bir seyler yapmak konusunda
Ozgiirce karar vermesine izin vermelidirler.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarmin son
iki haftada ev kazasi sonucu yaralanma durumunun 0,4 (%95 GA=0,1-0,9) kat daha
az oldugu ve yiizdeler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir(p=0,02).

Arastirmaya katilan annelerden “Anneler aksilikleri engellemek icin her seyi
yapmalidirlar.” goriisiine katilanlarin %20,0’1nin  ¢ocuklar1 son iki hafta i¢inde
yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gecirmistir. “Aksiliklerde eger cocuk bu
durumdan zarar gormiiyorsa ve egleniyorsa engellememelidirler.” goriisiine
katilanlarin %16,6’smin ve “Aksiliklerde ¢ocuk bu durumdan ¢ok az zarar goriiyor,
kurtulmak i¢in caba harciyorsa Oncelikle ¢ocugun basa cikma cabalarina izin
vermelidirler” goriisiine katilanlarin %19,6’sinin cocuklar1 son iki hafta i¢cinde
yaralanma ile sonuglanan ev kazasi ge¢irmistir. “Anneler aksilikleri engellemek icin
her seyi yapmalidirlar.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarina gore “Aksiliklerde eger
cocuk bu durumdan zarar gormiiyorsa ve egleniyorsa engellememelidirler.” ve
“Aksiliklerde ¢ocuk bu durumdan cok az zarar goriiyor, kurtulmak igin caba
harciyorsa Oncelikle ¢cocugun basa ¢ikma cabalarina izin vermelidirler” goriislerine

katilan annelerin cocuklarinda son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma
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tahmini rolatif riski sirasiyla 0,8 (%95 GA=0,4-1,3) ve 0,9 (%95 GA=0,5-1,8) kat
daha az saptanmistir (Tablo 4.4.9).

Arastirmaya katilan annelerin ev kazalarinin engellenebilirligine iliskin bazi
onermelere katilma durumlaria gore cocuklarmin son iki haftada ev kazasi gecirme

durumlarinin dagilimi Tablo 4.4.10°de verilmistir.

Tablo 4.4.10. Uyanis Saglik Ocag1 Bolgesinde Yasayan Annelerin Ev Kazalariin
Engellenebilirligine Iliskin Bazi Onermelere Katilma Durumlarma Gore
Cocuklarmin Son iki Haftada Ev Kazas1 Gegirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-

Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

EV KAZASININ Son ki Haftada Kaza
ENGELLENEBILIRLIGINE o ) )
ILISKIN ONERME Gecirmis Gecirmemis

n % n % Toplam p OR

(%95 GA)

Cocugun kaza gecirmesi
tamamen bazi ihmaller 3 17,6 14 82,4 17 - 1,00
nedeniyledir. (ref)
Cocugun kaza gecirmesi
genellikle kotii sans

nedeniyledir, ancak bir kism1 da 58 185 255 81,5 313 1,00 10(0,2-4.8)
ihmalden kaynaklanabilir.

Cocugun kaza gecirmesi

tamamen kotii sansa baghdir. 38 17,8 175 82,2 213 1,00% 1,0 (0,2-4,6)
Kazalari tamami engellenebilir.

(ref) 2 10,5 17 89.5 19 - 1,00

Kazalarin bir kismi1
engellenebilirken bir kisminin 78 19,6 319 80,4 397  0,54*%  2,0(0,4-13,3)
engellenmesi miimkiin degildir.

Kazalar kesinlikle engellenemez.
19 15,1 107 84,9 126 1,00¥  1,5(0,3-10,2)

*Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan annelerden “Cocugun kaza gecirmesi tamamen Kkotii
sansa baghdir.” goriisiine katilanlarin %17,8’inin, “Cocugun kaza gec¢irmesi
genellikle kotii sans nedeniyledir, ancak bir kismi da ihmalden kaynaklanabilir.”
goriistine katilanlarin %18,5’inin, “Cocugun kaza gecirmesi tamamen bazi ihmaller
nedeniyledir.” goriisiine katilanlarin %17,6’sinin ¢ocuklar1 son iki hafta iginde
yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gecirdigi saptanmistir. “Cocugun kaza gecirmesi

tamamen bazi ihmaller nedeniyledir.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarmin ile
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“Cocugun kaza gecirmesi genellikle kotii sans nedeniyledir, ancak bir kismi1 da
thmalden kaynaklanabilir.” (p=1,00) ve “Cocugun kaza gecirmesi tamamen bazi
thmaller nedeniyledir.” (p=1,00) goriislerine katilan annelerin ¢ocuklarimimn son iki
hafta icinde ev kazasi nedeniyle yaralanma yiizdeleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml degildir.

Arastirmaya katilan annelerden ‘“Kazalar kesinlikle engellenemez.” goriisiine
katilanlarm  %15,1’inin, “Kazalarin bir kismi engellenebilirken bir kisminin
engellenmesi miimkiin degildir.” goriisiine katilanlarin %19,6’smin, “Kazalarin
tamami engellenebilir.” goriisiine katilanlarin %10,5’inin ¢ocuklar1 son iki hafta
icinde yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirdigi saptanmistir. “Kazalarin tamami
engellenebilir.” goriisiine katilan annelerin ¢ocuklarina gore “Kazalarin bir kismi
engellenebilirken bir kisminin engellenmesi miimkiin degildir.” ve “Kazalar
kesinlikle engellenemez.” goriislerine katilan annelerin ¢ocuklarinda son iki hafta
icinde ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rolatif riskleri swrasiyla 2,0 (%95
GA=0,4-13,3) ve 1,5 (%95 GA=0,3-10,2) olarak saptanmistir (Tablo 4.4.10).

Arastirmaya katilan annelerin ev kazalarindan korunmaya iligkin bazi
onermelere katilma durumlarmin cocuklarm yasam boyunca ev kazasi gecirme

durumlarina gore dagilimi Tablo 4.4.11°de verilmistir.

Tablo 4.4.11. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasit Cocuklarin
Annelerinin Ev Kazalarindan Korunmaya Iliskin Bazi Onermelere Katilma
Durumlarina Gore Cocuklarin Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazas1 Gegirme

Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

. Yasam Boyunca Kaza
KORUNMA iLE
ILGILI SUNULAN Gegirmis Gecirmemis

ONERMELER
n % n % Toplam p OR (%95 GA)

Cocuklar siirekli

korunmaldir. (ref) 5 13,9 31 86,1 36 - 1,00
Cocuklara kendileri igin
tehlikeli olabilecek 94 244 292 75.6 386 0.15 2.007-60)

durumlardan uzak
durmasi o6gretilmelidir.

Cocuklarin ara sira iyi
olup olmadigmin takip 26 21,5 95 78,5 121 0,31 1,7 (0,5-5.,5)
edilmesi veterlidir.
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Tablo 4.4.11 (devamu). Uyanis Saghk Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi
Cocuklarin Annelerinin Ev Kazalarindan Korunmaya Iliskin Bazi1 Onermelere
Katilma Durumlarina Gére Cocuklarin Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazasi

Gecirme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢ioren, Ankara)

KORUNMA ILE Yasam Boyunca Kaza
ILGILI SUNULAN
ONERMELER Gecirmis Gecirmemis

n % n % Toplam p OR (%95 GA)

Anneler her an ¢evrede
cocuk icin ¢ok fazla
tehlike oldugunu
diistinmelidirler. (ref)
Anneler ¢ocuklari zarar
gorecek diye korku
duyarlar.

11 29,7 26 70,3 37 - 1,00

76 22,6 260 77,4 336 0,33 0,6 (0,3-1,5)

Anneler ¢ocuklari igin
gereksiz yere

. . 38 224 132 77,6 170 0,33 0,6 (0,2-1,6)
endiselenirler.

Cocuklarm kendilerini
incitecek oyunlar
oynamalari
engellenmelidir.(ref)
Cocuklar oyunlar
sirasinda olusacak
tehlikelere karsi siirekli
takip edilip, uyarilmalidir.
Cocuklart oyun oynarken
anneler onlar1 serbest 21 22,8 71 77,2 92 0,61 1,2 (0,4-3,2)
birakmalidir.

9 19,1 38 80,9 47 - 1,00

95 23,6 308 76,4 403 0,49 1,3 (0,5-3,0)

Arastirmaya katilan annelerden “Cocuklar siirekli korunmalidir” goriisiine
katilanlarin %13,9’unun c¢ocuklar1 yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile
sonuclanan ev kazasi gecirmistir. “Cocuklara kendileri i¢in tehlikeli olabilecek
durumlardan uzak durmasi 6gretilmelidir.” goriisiine katilan annelerin ¢cocuklarinin
%244’ yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile sonug¢lanan ev kazasi
gecirmistir. Arastirmaya katilan annelerden “Cocuklarin ara sira iyi olup olmadiginin
takip edilmesi yeterlidir.” goriisiine katilanlarin %21,5’inin ¢ocuklar1 yasam boyunca
en az bir kez yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirmistir. “Cocuklar siirekli
korunmalidir” goriisiine katilan annelerin ¢cocuklarma gore “Cocuklara kendileri i¢in
tehlikeli olabilecek durumlardan uzak durmasi ogretilmelidir.” (p=0,15) ve

“Cocuklarin ara sira iyl olup olmadiginin takip edilmesi yeterlidir.” (p=0,31)
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goriisiine katilan annelerin ¢ocuklarinin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi
sonucu yaralanma tahmini rolatif riskleri swrasiyla 2,0 (%95 GA=0,7-6,0) ve 1,7
(%95 GA=0,5-5,5) kat fazladir, sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
saptanmamigtir.

Arastirmaya katilan annelerden “Anneler her an cevrede ¢ocuk i¢in ¢ok fazla
tehlike oldugunu diistinmelidirler.” goriisiine katilanlarm %?29,7’sinin ¢ocuklar1
yasam boyunca en az bir kez yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gecirmistir.
“Anneler ¢ocuklar1 zarar gorecek diye korku duyarlar.” ve “Anneler cocuklar: i¢in
gereksiz yere endiselenirler.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarinin yasam boyunca en
az bir kez yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gecirme sikliklar: sirasiyla %22,6 ve
%22,4°diir. “Anneler her an cevrede cocuk icin ¢ok fazla tehlike oldugunu
diisiinmelidirler.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarmin yasam boyunca en az bir kez ev
kazas1 sonucu yaralanma durumuna gore “Anneler ¢ocuklar1 zarar gorecek diye
korku duyarlar.” ve “Anneler ¢ocuklari i¢in gereksiz yere endiselenirler.” goriisiine
katilanlarin ¢ocuklarmin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma
durumlarinin tahmini rélatif riski sirasiyla 0,6 (%95 GA=0,3-1,5) kat ve 0,6 (%95
GA=0,2-1,6) kat daha az saptanmistir. “Anneler her an ¢evrede ¢ocuk icin ¢ok fazla
tehlike oldugunu diisiinmelidirler.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarimin  yasam
boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma yiizdeleri ile “Anneler ¢ocuklar:
zarar gorecek diye korku duyarlar.” goriisiine katilanlarin yasam boyunca en az bir
kez ev kazas1 sonucu yaralanma yiizdeleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
saptanmamustir (p=0,33).

Arastirmaya katilan annelerden “Cocuklarin kendilerini incitecek oyunlar
oynamalar1 engellenmelidir.” goriisiine katilanlarin cocuklarmin %19,1°1, “Cocuklar
oyunlar sirasinda olusacak tehlikelere karsi siirekli takip edilip, uyarilmalidir.”
goriistine katilanlarin ¢ocuklarmin %?23,6’s1, “Cocuklart oyun oynarken anneler
onlar1 serbest birakmalidir.” goriisiine katilanlarm c¢ocuklarmin %22,8’1 yasam
boyunca en az bir kez yaralanma ile sonuglanan ev kazas1 gecirmistir. “Cocuklarin
kendilerini incitecek oyunlar oynamalar1 engellenmelidir.” goriisiine katilan
annelerin ¢ocuklarina gore “Cocuklar oyunlar sirasinda olusacak tehlikelere karsi
stirekli takip edilip, uyarilmalidir.” ve “Cocuklar1 oyun oynarken anneler onlari

serbest birakmalidir.” goriislerine katilan annelerin ¢ocuklarinin yasam boyunca en
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az bir kez yaralanmayla sonuc¢lanan ev kazasi gecirme tahmini rolatif riskleri
sirastyla 1,3 (%95 GA=0,5-3,0) ve 1,2 (%95 GA=0,4-3,2) kat daha fazla saptanmistir
(Tablo 4.4.11).

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi1 c¢ocuklarin annelerinin c¢ocuklarmi
gozlemeye iliskin bazi Onermelere katilma durumlarina gore cocuklarmin yasam
boyunca en az bir kez ev kazasi ge¢irme durumlarmin dagilim: Tablo 4.4.12°de

verilmistir.

Tablo 4.4.12. Uyanis Saglik Ocagi1 Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasit Cocuklarin
Annelerinin Cocuklarmi1 Gozlemeye iliskin Baz1 Onermelere Katilma Durumlarma

Gore Cocuklarmin Yasam Boyunca Ev Kazasi Gecirme Durumlarinm Dagilimi

(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

COCUKLARI GOZLEMEYLE Yasam Boyunca Kaza

ILGILi OLARAK SUNULAN Gecirmis  Gecirmemis OR
ONERMELER n % n % Toplam  p (%95 GA)
Cocuklar oyun oynarken anneleri ile ayni

yerde oturmalilar ki ihtiyac1 olduklarinda 30 34,1 58 659 88 - 1,00

kollartyla yetisebilsinler.
Cocuklart oyun oynarken annelerin ayni

odada olmalart yeterlidir. 78 229 262 77,1 340 0,03 0,5(0,3-0,9)

Cocuklart oyun oynarken annelerin baska
bir odada olmalarmin sakincasi yoktur 171438 98 852 115 0,001 0,3(0,1-0,6)

Anneler her an icin ¢cocuklariin ne
yaptigini tam olarak bilmelidirler. 3 214 11 78,6 14 - 1,00

Annelerin ara sira ¢ocuklarinin ne

yaptigina bakmas yeterlidir. 50 272 134 728 184 0,76* 1,3(0,3-6,4)

Anneler ¢ocuklarinin ne yaptiklarini
bilmese de olur. Annelerin ¢ocuklarinin

etrafinda oyalanmasi yeterlidir. 72209 273 79,1 345 1,00* 0,9 (0,2-4.4)

Anneler ¢ocuklarinin kendi baglarina
giiven icinde oynayabileceklerine
inanmamalilar. Cocugu siirekli gézlem
altinda tutmalilar.

Anneler ¢ocuklarinin kendi baglarina
giiven icinde oynayabileceklerine
inanmalilar. Ama yine de dikkatli olmali
ve ara sira cocuguna bakmalilar.
Anneler ¢ocuklarinin kendi baglarina
giiven icinde oynayabileceklerine
giivenmeliler. Cocugu rahat birakmalilar.

10 38,5 16 61,5 26 - 1,00

84 238 269 76,2 353 0,09 0,5(0,2-1,2)

31 18,9 133 8Ll 164 0,02 0,3(0,1-0,9)

*Fisher Exact Test p degeri
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Arastirmaya katilan annelerden “Cocuklar oyun oynarken anneleri ile ayni
yerde oturmalilar ki ihtiyac1 olduklarinda kollariyla yetisebilsinler.” goriisiine
katilanlarin ¢ocuklarinin %34,1°1, “Cocuklart oyun oynarken annelerin ayni odada
olmalar1 yeterlidir.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarimin  %22,9’u (p=0,03) ve
“Cocuklar1 oyun oynarken annelerin bagka bir odada olmalarinin sakincasi yoktur”
(p=0,001) goriisiine katilanlarin ¢cocuklarmin %14,8’1 yasam boyunca en az bir kez
yaralanma ile sonug¢lanan ev kazasi gecirmistir, sikliklar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhdir. “Cocuklar oyun oynarken anneleri ile ayni yerde oturmalilar ki
ihtiyac1 olduklarinda kollariyla yetisebilsinler.” goriisiine katilan annelerin
cocuklarma gore “Cocuklart oyun oynarken annelerin ayni odada olmalar1
yeterlidir.” ve “Cocuklar1 oyun oynarken annelerin baska bir odada olmalarinin
sakincas1 yoktur” goriisiine katilan annelerin ¢ocuklarmin yagam boyunca en az bir
kez ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rélatif riskleri swrasiyla 0,5 (%95 GA=0,3-
0,9) ve 0,3 (%95 GA=0,1-0,6) kat daha az saptanmustir.

Arastirmaya katilan annelerden “Anneler her an icin ¢ocuklarinin ne yaptigimi
tam olarak bilmelidirler.” goriisiine katilanlarin %?21,4’iiniin ¢ocuklar1 yasam
boyunca en az bir kez yaralanma ile sonu¢lanan ev kazasi gecirmistir. “Annelerin ara
sira ¢ocuklarinin ne yaptigina bakmasi yeterlidir.” goriisiine katilanlarin %?27,2’sinin
ve “Anneler ¢ocuklarmin ne yaptiklarini bilmese de olur. Annelerin ¢ocuklarinin
etrafinda oyalanmasi yeterlidir.” goriisiine katilanlarin %20,9’unun ¢ocuklar1 yasam
boyunca en az bir kez yaralanmayla sonug¢lanan ev kazasi gecirmistir. “Anneler her
an i¢in ¢ocuklarinin ne yaptigini tam olarak bilmelidirler.” goriisiine katilanlarin
cocuklarindaki kaza sonucu yaralanma yiizdesi ile diger iki goriise katilan annelerin
cocuklarindaki yaralanma yiizdeleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
saptanmamustir. “Anneler her an i¢in c¢ocuklarmin ne yaptiZimi tam olarak
bilmelidirler.” ifadesine katilan annelerin ¢ocuklarma gore “Annelerin ara sira
cocuklarmin ne yaptigina bakmast yeterlidir.” ve “Anneler c¢ocuklarinin ne
yaptiklarini bilmese de olur. Annelerin ¢ocuklarinin etrafinda oyalanmasi yeterlidir.”
goriiglerine katilan annelerin ¢ocuklarinin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi
sonucu yaralanma tahmini rolatif riskleri sirasiyla 1,3 (%95 GA=0,3-6,4) kat fazla ve

0,9 (%95 GA=0,2-4,4) kat azdur.
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Annelerden  “Anneler c¢ocuklarmin kendi baslarina giiven icinde
oynayabileceklerine inanmamalilar. Cocugu siirekli gozlem altinda tutmalilar.”
goriisiine katilanlarin %38,5’inin, “Anneler cocuklarinmn kendi baglarma giiven
icinde oynayabileceklerine inanmalilar. Ama yine de dikkatli olmali ve ara sira
cocuguna bakmalilar.” goriisiine katilanlarin %23,8’inin (p=0,09) ve ‘“Anneler
cocuklarinin kendi baslarina giiven icinde oynayabileceklerine giivenmeliler. Cocugu
rahat birakmalilar.” goriisiine katilanlarin %18,9’unun (p=0,02) cocuklar1 yasam
boyunca en az bir kez yaralanma ile sonuclanan ev kazasi ge¢irmistir. “Anneler
cocuklarinin kendi baslarina giiven iginde oynayabileceklerine inanmamalilar.
Cocugu siirekli gozlem altinda tutmalilar.” goriisiine katilan annelerin cocuklarina
gore “Anneler c¢ocuklarinin kendi baslarina giiven icinde oynayabileceklerine
inanmalilar. Ama yine de dikkatli olmali ve ara sira ¢ocuguna bakmalilar.” ve
“Anneler cocuklarmin kendi baglarina giiven icinde oynayabileceklerine
giivenmeliler. Cocugu rahat birakmalilar.” goriislerine katilan annelerin ¢ocuklarinin
yasam boyunca en az bir kez yaralanmayla sonuclanan ev kazasi gecirme tahmini
rolatif riski swrastyla 0,5 (%95 GA=0,2-1,2) ve 0,3 (%95 GA=0,1-0,9) kat daha azdir
(Tablo 4.4.12).

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi cocuklarin annelerinin ¢ocuklarinin risk
almasina iliskin toleranslar1 ile ilgili bazi 6nermelere katilma durumlarina gore
cocuklarinin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi ge¢irme durumlarinim dagilimi

Tablo 4.4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.4.13. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan Annelerin Cocuklarinin
Risk Almasmna iliskin Toleranslarina iliskin Baz1 Onermelere Katilma Durumlarina
Gore Cocuklarmin Yasam Boyunca Ev Kazasi Gecirme Durumlarinm Dagilimi

(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

COCUKLARINA Yasam Boyunca Kaza

ILISKIN RiSK

TOLERANSI iLE Gecirmis Gecirmemis

ILGILI OLARAK

SUNULAN n %o n %o Toplam p OR (%95 GA)
ONERMELER

Anneler ¢ocuklarin tek
basina yeni bir sey
denemesini 35 30,7 79 69,3 114 - 1,00

engellemelidirler.(ref)

Anneler ¢ocuklarinin daha

once yaptiklari

aktivitelerde kiigiik 77 22,1 271 77,9 348 0,06 0,6 (0,3-1,0)
yenilikler yapmasina izin

vermelidirler.

Anneler ¢ocuklarinin yeni

bir seyler yapmak

konusunda dzgiirce karar 13 160 68 84,0 81 0,01 0,4 (0,2-0,9)
vermesine izin

vermelidirler.

Anneler aksilikleri

engellemek icin her seyi 42 24,0 133 76,0 175 - 1,00
yapmalidirlar. (ref)
Aksiliklerde eger cocuk bu
durumdan zarar
gormiiyorsa ve egleniyorsa
engellememelidirler.

Aksiliklerde ¢cocuk bu

durumdan ¢ok az zarar

goriiyor, kurtulmak igin

caba harciyorsa oncelikle 24 235 78 76,5 102 0,92 0,9 (0,5-1,8)
cocugun baga ¢ikma

cabalarina izin

vermelidirler

59 22,3 206 71,7 265 0,67 0,9 (0,5-1,4)

Arastirmaya katilan annelerden “Anneler ¢ocuklarin tek basina yeni bir sey
denemesini engellemelidirler.” goriisiine katilanlarn ¢ocuklarinin =~ %30,7si,
“Anneler ¢cocuklariin daha 6nce yaptiklar: aktivitelerde kiiciik yenilikler yapmasina
izin vermelidirler.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarmin  %22,1’1 ve “Anneler
cocuklarmin yeni bir seyler yapmak konusunda oOzgiirce karar vermesine izin
vermelidirler.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarinin %16,0’1 yasam boyunca en az bir

kez ev kazasi sonucu yaralanma gecirmistir. “Anneler cocuklarin tek basma yeni bir
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sey denemesini engellemelidirler.” goriisiine katilan annelerin cocuklarina gore
“Anneler ¢cocuklariin daha 6nce yaptiklar: aktivitelerde kiigiik yenilikler yapmasina
izin vermelidirler.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarinin yasam boyunca en az bir kez
ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rélatif riski 0,6 (%95 GA=0,3-1,0) kat daha
azdir, ylizdeler arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,06).
“Anneler ¢ocuklarin tek basina yeni bir sey denemesini engellemelidirler.” goriisiine
katilan annelerin cocuklarma gore “Anneler ¢ocuklarnin yeni bir seyler yapmak
konusunda Ozgiirce karar vermesine izin vermelidirler.” goriisiine katilanlarin
cocuklarmin yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumunun
0,4 (%95 GA=0,2-0,9) kat daha az oldugu ve yiizdeler arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p=0,01).

Arastirmaya katilan annelerden “Anneler aksilikleri engellemek icin her seyi
yapmalidirlar.” goriisiine katilanlarin %24,0’1min ¢ocuklar1 yasam boyunca en az bir
kez yaralanma ile sonuc¢lanan ev kazasi gecirmistir. “Aksiliklerde eger ¢ocuk bu
durumdan zarar gormiiyorsa ve egleniyorsa engellememelidirler.” goriisiine
katilanlarin %?22,3’iiniin ve “Aksiliklerde ¢ocuk bu durumdan ¢ok az zarar goriiyor,
kurtulmak i¢in caba harciyorsa Oncelikle ¢ocugun basa cikma cabalarina izin
vermelidirler” goriisiine katilanlarin %23,5’inin ¢ocuklar1 yasam boyunca en az bir
kez yaralanma ile sonuclanan ev kazasi ge¢irmistir. “Anneler aksilikleri engellemek
icin her seyi yapmalhdirlar.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarma gore “Aksiliklerde
eger ¢cocuk bu durumdan zarar gérmiiyorsa ve egleniyorsa engellememelidirler.” ve
“Aksiliklerde cocuk bu durumdan c¢ok az zarar goriiyor, kurtulmak icin caba
harciyorsa Oncelikle ¢cocugun basa ¢ikma cabalarina izin vermelidirler” goriislerine
katilan annelerin c¢ocuklarinda yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu
yaralanma tahmini rélatif riski sirasiyla 0,9 (%95 GA=0,5-1,4) ve 0,9 (%95 GA=0,5-
1,8) kat daha az saptanmustir (Tablo 4.4.13).

Arastirmaya katilan annelerin ev kazasmin engellenebilirligine iligkin bazi
Oonermelere gore cocuklarinin yasam boyunca ev kazasi gecirme durumlarinin

dagilimi Tablo 4.4.14°de verilmistir.
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Tablo 4.4.14. Uyamis Saglhk Ocagi Bolgesinde Yasayan Annelerin Ev Kazasmin
Engellenebilirligine Iliskin Bazi Onermelere Katilma Durumlarma Gore
Cocuklariin Yasam Boyunca Ev Kazas1 Ge¢irme Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-

Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Yasam Boyunca Kaza

EV KAZASININ c .. Gecirmemis Gecirmis
ENGELLENEBILIRLIGIN
E ILISKIN ONERME n % n % Toplam p OR

(%95 GA)

Cocugun kaza gecirmesi

tamamen bazi ihmaller 5 29,4 12 70,6 17 - 1,00
nedeniyledir. (ref)

Cocugun kaza gecirmesi

genellikle kotii sans

nedeniyledir, ancak bir kismi1 74 236 239 764 313 0.56%  07(02-2,5)
da ihmalden kaynaklanabilir.

Cocugun kaza gecirmesi

tamamen kotii sansa baglidir. 46 21,6 167 78,4 213 0,54* 0,6 (0.2-2,2)

Kazalarin tamami

engellenebilir. (ref) 3 15,8 16 842 19 - 1,00

Kazalarin bir kismi
engellenebilirken bir kisminin
engellenmesi miimkiin
degildir.

Kazalar kesinlikle
engellenemez.

101 254 296 74,6 397 0,42* 1,8 (0,4-8,0)

21 16,7 105 833 126 1,00* 1,0 (0,2-5,0)

*Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan annelerden “Cocugun kaza gecirmesi tamamen Kkotii
sansa baghdir.” goriisiine katilanlarin %?29,4’iintin, “Cocugun kaza gecirmesi
genellikle kotii sans nedeniyledir, ancak bir kismi da ihmalden kaynaklanabilir.”
goriistine katilanlarin %23,6’smin, “Cocugun kaza gegirmesi tamamen bazi ihmaller
nedeniyledir.” goriisiine katilanlarm %21,6’smin ¢ocuklar1 yasam boyunca en az bir
kez yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirdigi saptanmistir. “Cocugun kaza
gecirmesi tamamen bazi ihmaller nedeniyledir.” goriisiine katilanlarin ¢ocuklarinin
ile “Cocugun kaza gecirmesi genellikle kotii sans nedeniyledir, ancak bir kismi da
thmalden kaynaklanabilir.” (p=0,56) ve “Cocugun kaza gecirmesi tamamen bazi
thmaller nedeniyledir.” (p=0,54) goriislerine katilan annelerin ¢ocuklarimin yasam
boyunca en az bir kez ev kazasi nedeniyle yaralanma yiizdeleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Arastirmaya katilan annelerden ‘“Kazalar kesinlikle engellenemez.” goriisiine
katilanlarmm  %15,8’inin, “Kazalarin bir kismi engellenebilirken bir kisminin
engellenmesi miimkiin degildir.” goriisiine katilanlarin %25,4’tiniin, “Kazalarin
tamami engellenebilir.” goriisiine katilanlarin %16,7’sinin ¢cocuklar1 yasam boyunca
en az bir kez yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gec¢irdigi saptanmustir. “Kazalarin
tamam1 engellenebilir.” goriisiine katilan annelerin cocuklarina gore “Kazalarin bir
kism1 engellenebilirken bir kisminin engellenmesi miimkiin degildir.” goriisiine
katilan annelerin c¢ocuklarinda yasam boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu
yaralanma tahmini rolatif riski 1,8 (%95 GA=0,4-8,0) olarak saptanmustir (Tablo
4.4.14).

4.5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yasadiklarn Ev Ortamlarinin Kaza Riski
Acisindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi cocuklarin yasadiklari hanelerin bazi ev

ortam degerlendirmelerinin dagilimi Tablo 4.5.1°de verilmistir.

Tablo 4.5.1. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasadiklar1 Hanelerin Bazi Ev Ortam Degerlendirmelerinin Dagilimi (Temmuz-

Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Ortam Degerlendirme Say1 Yiizde
Bebegin karyolasinin yan tarafinda korkuluk mevcuttur.(n=495) 416 76,6
Mobilyalar pencere kenarlarindan uzak yerlestirilmistir.(n=503) 364 67,0
Pencere kenarlarina acilmamasi i¢in koruyucu yerlestirilmistir. (n=499) 171 31,5
Balkon kenarlar1 ¢ocuklarin kendiliklerinden ¢ikamayacaklari ya da 308 56,7
sarkamayacaklari yiiksekliktedir. (n=448)

Apartmanda merdiveninde koruyucu mevcuttur. (n=473) 448 82,5
Halilarin kaymamaktadir. (n=543) 462 85,1
Hal1 kenar1 diismeye neden olacak sekilde kalkik, kivrik degildir. (n=543) 515 94,8
Banyo tabaninda kaymay1 engelleyecek materyal mevcuttur. (n=542) 262 48,3
Evin zemininde 1slak kalan yerler yoktur. (n=541) 478 88,0
Elektrik kablolar1 takilmaya neden olacak sekilde ortada degildir. (n=542) 513 94,5
Odadaki esyalar gecitleri kapatacak kadar i¢ ice degildir. (n=542) 509 93,7
Bahgede ¢ocuklar i¢in uygun oyun alami vardir. (n=541) 222 40,9
Cocugun oyuncaklari i¢in 6zel dolap vardir. (n=530) 202 37,2
Tiim kapilar esiksizdir. (n=543) 433 79,7
Bebegin agzina alabilecegi kadar ufak oyuncaklar yoktur.(n=531) 451 83,1
Bebegin giysileri tizerinde agzina alabilecegi boncuk, nazarlik vb yoktur. 467 86,0
(n=543)

Bebeklerin yataklar1 yumusak degildir.(n=150) 61 11,2
Bebeklerin ¢arsaflar1 gergindir.(n=150) 144 26,5

Plastik torbalar cocugun erisebilecegi yerlerdedir. (n=541) 50 9,2
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Tablo 4.5.1 (devam). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi
Cocuklarin Yasadiklar1 Hanelerin Bazi Ev Ortam Degerlendirmelerinin Dagilimi

(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Ortam Degerlendirme Say1 Yiizde
Banyoda kiivet yoktur. (n=542) 456 84,0
Banyoda agz1 acik su dolu legen/kova yoktur. (n=542) 452 83,2
Cocugun yikanmasi i¢in ¢ocuk kiiveti vardir. (n=542) 162 29,8
Cocugun ulasabilecegi yerlerde sicak igecek/yiyecek yoktur.(n=543) 532 98,0
Evde yangin alarmi vardir. (n=543) 66 12,2
Elektrik prizleri kapatilmistir. (n=543) 301 55,4
Ocagin iistiindeki tava ve tencerelerin saplar1 arkaya dogru gevrilmistir. 515 94,8
(n=535)

Mutfaktaki yemek masasi, rahat oturulabilecek, devrilme vb. kazalara neden 334 61,5
olmayacak bicimde yerlestirilmistir.(n=398)

[laglarin kapaklari kapalidir.(n=541) 536 98,7
flaglar ¢ocuklarin ulasamayacaklari yerlerdedir. (n=541) 528 97,2
Deterjanlar ¢cocuklarin ulasamayacaklari yerlerdedir. (n=542) 499 91,9
Deterjanlar orijinal kaplarindan bagka bir kapta saklanmaktadir. (n=542) 82 15,1
Mobilyalarin kenart kesici ve sivri degildir. (n=542) 120 22,1
Mobilyalarda cam boliimler vardir. (n=543) 278 51,2
Cocuklari oyuncaklar yaslarina uygundur. (n=516) 504 92,8
Cocuklarin erisebilecekleri yerlerde bigak gibi kesici aletler yoktur. (n=542) 507 93,4
Cocuklarmn kendilerine ait melamin malzemeden yapilmis yemek takimi 234 43,1

vardir. (n=542)

Arastirmaya katilan hanelerin %98,7’sinde ilaglarin kapaklarinin kapali
oldugu, %98,0’inde cocuklarin ulasabilecekleri yerlerde sicak yiyecek ve igecegin
olmadig1 ve %97,2’sinde ilaglarin ¢ocuklarin ulagamayacaklar1 yerlerde saklandigi
saptanmustir (Tablo 4.5.1).

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi ¢ocuklarin yasadiklar1 hanelerin diismelere
yonelik bazi ev ortam risklerinin son iki haftada ev kazasi ge¢cirme durumlarma gore

dagilimi Tablo 4.5.2’de verilmistir.
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Tablo 4.5.2. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin

Yasadiklar1 Hanelerde Diismelere Yonelik Bazi Ev Ortam Risklerine Gore Son Iki

Haftada Ev Kazas1 Ge¢irme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecitren,

Ankara)
Son iki Haftada Kaza
Ev Ortanm Gecirmis  Gecirmemis
n % n % Toplam p OR (%95 GA)
Bebegin karyolasinin yan tarafinda
korkuluk olma durumu (n=495)
Var (ref) 71 17,1 345 82,9 416 - 1,00
Yok 19 24,1 60 75,9 79 0,14 1,5 (0,8-2,8)
Mobilyalar pencere kenarlarindan
uzak verlestirilme durumu.(n=503)
Yerlestirilmis (ref) 60 16,5 304 835 364 - 1,00
Yerlestirilmemis 30 21,6 109 784 139 0,18  1,3(0,8-2,3)
Pencere kenarlarina agilmamasi
icin koruyucu yerlestirilme
durumu(n=499)
Yerlestirilmis (ref) 29 17,0 142 83,0 171 - 1,00
Yerlestirilmemis 61 18,6 267 814 328 0,65  1,1(0,6-1,8)
Balkon kenarlar1 cocuklarin
kendiliklerinden ¢ikamayacaklari
ya da sarkamayacaklar1 yiikseklikte
olma durumu.(n=448)
Yeterli yiikseklikte (ref) 50 16,2 258 83,8 308 - 1,00
Yeterli yiikseklikte degil 26 18,6 114 814 140 0,54  1,1(0,6-2,0)
Apartmanda merdiveninde
koruyucu olma durumu.(n=473)
Var (ref) 76 17,0 372 83,0 448 - 1,00
Yok 2 8,0 23 92,0 25  0,40** 0,4 (0,07-1,9)
Halilarin kayma durumu.(n=543)
Kaymamaktadir (ref) 14 173 67 827 81 - 1,00
Kaymaktadir 85 184 377 81,6 462 0,81 1,0 (0,5-2,1)
Hal1 kenar1 diismeye neden olacak
sekilde kalkik, kivrik
degildir.(n=543)
Evet, kivrik degildir (ref) 91 17,7 424 823 515 - 1,00
Hayir, kivriktir 8 296 19 70,4 27 0,12%* 1,9 (0,7-4,9)
Banyo tabaninda kaymayi
engelleyecek materyal mevcut
olma durumu .(n=542)
Mevcut (ref) 47 17,9 215 82,1 262 - 1,00
Mevcut degil 52 18,6 228 81,4 280 0,84 1,0 (0,6-1,6)

*Referans grup her bir ev ortam1 icin “giivenli” olan durumlar alinmistir.

**Fisher Exact Test p degeri
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Tablo 4.5.2 (devamu). Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi
Cocuklarin Yasadiklar1 Hanelerin Diismelere Yonelik Bazi Ev Ortam Risklerinin

Son iki Haftada Ev Kazasi Gegirme Durumlarina Goére Dagilimi (Temmuz-Eyliil

2007, Ke¢ioren, Ankara)

Son iki Haftada Kaza
Ev Ortanm Gecirmis Gecirmemis
n % n % Toplam p OR (%95 GA)
Evin zemininde 1slak kalan
yerler yoktur.(n=541)
Evet, yoktur (ref) 81 16,9 397 83,1 478 - 1,00
Hayir, vardir 18 28,6 45 71,4 63 0,02 1,9 (1,0-3,6)
Elektrik kablolar1 takilmaya
neden olacak sekilde ortada
degildir.(n=542)
Evet, degildir (ref) 97 18,9 416 81,1 513 - 1,00
Hayir, ortadadir 2 6,9 27 93,1 29 0,10 0,3 (0,05-1,4)
Odadaki esyalar gecitleri
kapatacak kadar i¢ ice
degildir.(n=542)
Evet, degildir (ref) 91 17,9 418 82,1 509 - 1,00
Hayir, i¢ igedir. 8 242 25 75,8 33 0,35 1,4 (0,5-3,5)
Bahcede ¢ocuklar i¢in uygun
oyun alan1 vardir.(n=541)
Evet, vardir (ref) 47 21,2 175 78,8 222 - 1,00
Hayir, yoktur 51 16,0 268 84,0 319 0,12 0,7 (0,4-1,1)
Cocugun oyuncaklari i¢in
ozel dolap vardir.(n=530)
Evet, vardir (ref) 51 252 151 74,8 202 - 1,00
Hayir, yoktur 47 14,3 281 85,7 328 0,001 0,5 (0,3-0,7)
Tiim kapilar
esiksizdir.(n=543)
Evet, esiksizdir (ref) 26 23,6 84 76,4 110 - 1,00
Hayir, esik vardir 73 16,9 360 83,1 433 0,10 0,6 (0,3-1,1)

*Referans grup her bir ev ortam1 icin “giivenli” olan durumlar alinmstir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklari hanelerin %76,6’sinda (n=416)

bebegin karyolasinin yan tarafinda korkuluk mevcuttur. Karyolasinda korkuluk
bulunan ¢ocuklarin %17,1’inin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi
saptanmugtir. Katilan cocuklardan karyolasinin kenarinda korkuluk bulunanlarin
bulunmayanlara (n=19, %?24,1) gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma

siklig1 istatistiksel olarak farkli degildir (p=0,14). Yattig1 karyolanmn kenarmda
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korkuluk bulunmayan hanelerde yasayan ¢ocuklarin karyolasinda korkuluk bulunan
cocuklara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu 1,5 (%95
GA=0,8-2,8) kat daha fazla saptanmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %67,0’mmda (n=364)
mobilyalar pencere kenarindan uzak yerlestirilmistir. Evindeki mobilyalar1
pencereden uzak yerlestirilmis bulunan cocuklarin %16,5’inin son iki hafta icinde ev
kazas1 sonucu yaralandig1 saptanmistir. Katilan cocuklardan yasadiklari hanelerde
mobilyalarin pencereye uzak yerlestirilmis olmayanlar olanlara (n=30, %21,6) gore
son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rolatif riski 1,3 (%95
GA=0,8-2,3) kat fazladir, sikliklar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0,18).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %31,5’inde (n=171) pencere kenarlarina
acilmamas: i¢cin koruyucu yerlestirilmistir. Pencere kenarlarina ag¢ilmamasi i¢in
koruyucu yerlestirilmis bulunan ¢ocuklarin %17,0’sinin son iki hafta i¢inde ev kazasi
sonucu yaralandigi saptanmistir. Katilan ¢ocuklardan yasadiklar1 hanelerde pencere
kenarlarina acilmamasi icin koruyucu yerlestirilmis olmayanlarmm (n=61, %18,6)
olanlara gore son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rélatif riski 1,1
(%95 GA=0,6-1,8) kat fazladir, sikliklar istatistiksel olarak farkl degildir (p=0,65).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %56,7’sinde (n=308) balkon kenarlar1
cocuklarin kendiliklerinden ¢ikamayacaklar1 ya da sarkamayacaklar yiiksekliktedir.
Balkon kenarlar1  ¢ocuklarin  kendiliklerinden  ¢ikamayacaklar1 ya da
sarkamayacaklar1 yiikseklikte olan hanelerde yasayan ¢ocuklarin %16,2’sinin son iki
hafta icinde ev kazast sonucu yaralandigr saptanmistir. Katilan c¢ocuklardan
yasadiklar1 hanelerde balkon kenarlar1 ¢ocuklarin kendiliklerinden ¢ikamayacaklar:
ya da sarkamayacaklar1 yiiksekliktedir olmayanlarin (n=26, %18,6) olanlara gére son
iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma tahmini rolatif riski 1,1 (%95 GA=0,6-
2,0) kat fazladir, sikliklar istatistiksel olarak farkh degildir (p=0,54).

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin yasadiklar1 apartmanin/evin  %382,5’inde
(n=448) merdiveninde koruyucu mevcuttur. Apartman/ev merdiveninde koruyucu
bulunan c¢ocuklarin %17,0’mimn son iki hafta icinde ev kazas1 sonucu yaralandigi

saptanmustir. Katilan ¢ocuklardan yasadiklar1 apartman/evin merdiveninde koruyucu
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bulunanlarin bulunmayanlara (n=2, %8,0) gore son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu
yaralanma sikligy istatistiksel olarak farkl degildir (p=0,40).

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %85,0’mnda (n=462)
halilar kaymaktadir. Evinde halilar1 kaymayan ¢ocuklarin %17,3’iiniin son iki hafta
icinde ev kazasi sonucu yaralandig1 saptanmustir. Katilan ¢ocuklardan yasadiklar:
hanelerde halilar1 kayanlarin (n=85, %18,4) kaymayanlara gore son iki hafta icinde
ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0,81).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %85,0’inda (n=462) hali kenar1 diismeye
neden olacak sekilde kalkik, kivrik degildir. Hali kenar1 diismeye neden olacak
sekilde kalkik, kivrik olmayan hanelerde yasayan cocuklarin %18,4’iiniin son iki
hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigr saptanmistir. Katilan c¢ocuklardan
yasadiklar1 hanelerde hali kenar1 diismeye neden olacak sekilde kalkik, kivrik
olmayanlarin olanlara (n=14, %17,3) gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralanma siklig1 istatistiksel olarak farkl degildir (p=0,81).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %48,3’iinde (n=262) banyo tabaninda
kaymay1 engelleyecek materyal mevcuttur. Banyo tabaninda kaymay1 engelleyecek
materyal mevcut olan hanelerde yasayan cocuklarin %17,9’unun son iki hafta icinde
ev kazasi sonucu yaralandigi saptanmistir. Katilan ¢ocuklardan yasadiklar1 hanelerde
banyo tabaninda kaymayi engelleyecek materyal mevcut olmayanlarin (n=52,
%18,6) olanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma sikliklari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,84).

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %88,0’mnda (n=478)
zemininde 1slak kalan yerler yoktur. Evin zemininde 1slak kalan yerler olmayan
hanelerde yasayan cocuklarmn %16,9’unun son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralandig1 saptanmistir. Katilan ¢cocuklardan yasadiklar1 hanelerin zemininde 1slak
kalan yerler olanlarin (n=18, %?28,6) olmayanlara gore son iki hafta i¢inde ev kazasi
sonucu yaralanma siklig1 istatistiksel olarak farkli saptanmustir (p=0,02). Yasadiklari
evin zemininde 1slak yerler olanlarin olmayanlara gore 1,9 kat daha fazla (%95 GA
1,0-3,5) ev kazas1 sonucu yaraladig1 saptanmustir.

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %94,5’inde (n=513) elektrik kablolar1
takilmaya neden olacak sekilde ortada degildir. Elektrik kablolar1 takilmaya neden
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olacak sekilde ortada olmayan hanelerde yasayan cocuklarin %18,9’unun son iki
hafta icinde ev kazast sonucu yaralandigr saptanmistir. Katilan c¢ocuklardan
yasadiklar1 hanelerde elektrik kablolar1 takilmaya neden olacak sekilde ortada
olanlarm (n=2, %6,9) olmayanlara gore son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu
yaralanma sikliklari istatistiksel olarak farkl degildir (p=0,10).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklari hanelerin %93,7’sinde (n=509)
odadaki esyalar gecitleri kapatacak kadar i¢ ice degildir. Odadaki esyalar gecitleri
kapatacak kadar i¢ ice olmayan hanelerde yasayan cocuklarin %17,9’unun son iki
hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigr saptanmistir. Katilan c¢ocuklardan
yasadiklar1 hanelerde odadaki esyalar gecitleri kapatacak kadar i¢ ice olanlarin (n=8,
%24,2) olmayanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma tahmini
rolatif riski 1,4 (%95 GA=0,5-3,5) kat fazladir, sikliklar1 istatistiksel olarak farkli
degildir (p=0,35).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %40,9’unda (n=222) bahc¢esinde ¢ocuklar
icin uygun oyun alani vardir. Bahgesinde cocuklar i¢cin uygun oyun alani olan
hanelerde yasayan cocuklarin %21,2’sinin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralandig1 saptanmustir. Katilan c¢ocuklardan yasadiklar1 hanelerde bahcgesinde
cocuklar i¢in uygun oyun alani olmayanlarin (n=51, %16,0) olanlara gore son iki
hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 istatistiksel olarak farkli degildir
(p=0,12).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklari hanelerin %37,2’sinde (n=202)
cocugun oyuncaklari i¢in 6zel dolap vardir. Cocugun oyuncaklar: icin 6zel dolap
olan hanelerde yasayan ¢ocuklarin %?25,2’sinin son iki hafta icinde ev kazas1 sonucu
yaralandig1 saptanmustir. Katillan c¢ocuklardan yasadiklar1 hanelerde c¢ocugun
oyuncaklar i¢in 6zel dolap olmayanlarin (n=47, %14,3) olanlara gore son iki hafta
icinde ev kazasi sonucu yaralanma yiizdeleri istatistiksel olarak farkli saptanmistir
(p=0,001). Cocugun oyuncaklar1 i¢in 6zel dolap olmayan hanelerde yasayan
cocuklarm olanlara gore 0,5(%95 GA=0,3-0,7) kat daha az ev kazasi sonucu
yaraladig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklar: hanelerin %20,2’sinde (n=110)
tiim kapilar esiksizdir. Tiim kapilarin esiksiz oldugu hanelerde yasayan c¢ocuklarin

%23,6’s1mn1n son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi saptanmustir. Katilan
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cocuklardan yasadiklar1 hanelerde kapilar1 esiksiz olmayanlarin (n=73, %16,9)
olanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 istatistiksel
olarak farkli degildir (p=0,10).(Tablo 4.5.2)

Arastirmaya katilan 0-48 ay arast1 c¢ocuklarin yasadiklar1 hanelerin
bogulmalara yonelik bazi ev ortam risklerine gore son iki haftada ev kazas1 gecirme

durumlarinin dagilimi Tablo 4.5.3’de verilmistir.

Tablo 4.5.3. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasadiklar1 Hanelerin Bogulmalara Yonelik Bazi Ev Ortam Risklerine Gore Son Iki

Haftada Ev Kazas1 Ge¢irme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren,

Ankara)

Son Iki Haftada Kaza
Ev Ortanm* Gecirmis  Gecirmemis OR
n % n % Toplam p (%95 GA)
Bebegin agzina alabilecegi
kadar ufak oyuncaklari
yoktur.(n=531)
Evet, yoktur (ref) 78 173 373 827 451 - 1,00
Hayir, vardir 18 225 62 715 80 0,26  1,3(0,7-2,5)
Bebegin giysileri tizerinde
agzina alabilecegi boncuk,
nazarlik vb yoktur.(n=543)
Evet, yoktur (ref) 82 17,6 385 82,4 467 - 1,00
Hayir, vardir 17 224 59 77,6 76 0,31 1,3(0,7-2,5)
Bebeklerin yataklar1 yumusak
degildir.(n=150)
Evet, degildir.(ref) 8 131 53 869 61 - 1,00
Hayir, yumusaktir 12 135 77 865 89 0,94 1,0(0,3-3,0)
Bebeklerin carsaflart
gergindir.(n=150)
Evet, gergindir (ref) 20 139 124 86,1 144 - 1,00
Hayir, gergin degildir - - 6 100,0 6  1,00%* 0,0 (0,0-6,3)
Plastik torbalar ¢ocugun
erigebilecegi yerlerde
degildir.(n=541)
Evet, degildir (ref) 82 16,7 409 833 491 - 1,00
Hayir, ulasabilecekleri
yerlerdedir 16 32,0 34 68,0 50 0,007 2,3(1,1-4,6)
Banyoda kiivet yoktur.(n=542)
Evet, yoktur (ref) 84 184 372 8L6 456 - 1,00
Hayir, vardir 15 174 71 82,6 86 0,82 0,9 (0,4-1,7)

*Referans grup her bir ev ortam1 icin “giivenli” olan durumlar alinmstir.

**Fisher Exact Test p degeri
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Tablo 4.5.3 (devam). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi
Cocuklarin Yasadiklar1 Hanelerin Bogulmalara Yonelik Bazi Ev Ortam Risklerine

Gore Son iki Haftada Ev Kazasi Gecirme Durumlarinmn Dagilimi (Temmuz-Eyliil

2007, Ke¢ioren, Ankara)

Son iki Haftada Kaza

Ev Ortanm* Gecirmis Gecirmemis
n % n % Toplam p OR (%95 GA)

Banyoda agz1 agik su dolu
legen/kova yoktur.(n=542)

Evet, yoktur (ref) 77 17,0 375 83,0 452 - 1,00
Hayir, vardir 22 244 68 75,6 90 0,09 1,5 (0,8-2,7)
Cocugun yikanmasi igin
cocuk kiiveti vardir.(n=542)
Evet, vardir 19 11,7 143 88,3 162 - 1,00
Hayir, yoktur 80 21,1 300 78,9 380 0,01 2,0 (1,1-3,5)

*Referans grup her bir ev ortam1 icin “giivenli” olan durumlar alinmistir.

**Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklari1 hanelerin %83,1’inde (n=451)
bebegin agzina alabilecegi kadar ufak oyuncaklar1 yoktur. Bebegin agzina alabilecegi
kadar ufak oyuncaklar1 olmayan hanelerde yasayan cocuklarin %17,3’tiniin son iki
hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigr saptanmistir. Katilan c¢ocuklardan
yasadiklar1 hanelerde bebegin agzina alabilecegi kadar ufak oyuncaklar1 olanlarin
(n=18, %22,5) olmayanlara gore son iki hafta icinde ev kazas1 sonucu yaralanma
tahmini rolatif riski 1,3 (%95 GA=0,7-2,5) kat fazladir, sikliklar: istatistiksel olarak
farkli degildir (p=0,26).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %86,0’inda (n=467) bebegin giysileri
lizerinde agzimna alabilecegi boncuk, nazarlik vb yoktur. Bebegin giysileri iizerinde
agzina alabilecegi boncuk, nazarlik vb olmayan hanelerde yasayan cocuklarin
%17,6’sm1n son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi saptanmustir. Katilan
cocuklardan yasadiklar1 hanelerde bebegin giysileri iizerinde agzma alabilecegi
boncuk, nazarlik vb olanlarin (n=17, %22,4) olmayanlara gore son iki hafta icinde ev
kazas1 sonucu yaralanma tahmini rolatif riski 1,3 (%95GA=0,7-2,5) kat fazladur,
sikliklari istatistiksel olarak farkl degildir (p=0,31).

Arastirmaya katilan 0-12 aylik bebeklerin yasadiklar1 hanelerin %40,6’sinda
(n=61) bebeklerin yataklar1 yumusak degildir. Yataklar1 yumusak olmayan hanelerde
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yasayan bebeklerin %13,1’inin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi
saptanmustir. Katilan bebeklerden yasadiklar: hanelerde yataklar1 yumusak olanlarin
(n=12, %13,5) olmayanlara gore son iki hafta icinde ev kazas1 sonucu yaralanma
siklig1 istatistiksel olarak farkli degildir (p=0,94).

Arastirmaya katilan bebeklerin yasadiklar1 hanelerin %96,0’inda (n=144)
bebek carsaflar1 gergindir. Bebek carsaflar1 gergin oldugu hanelerde yasayan
bebeklerin %13,9’unun son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandig:
saptanmistir. Katilan bebeklerden yasadiklar1 hanelerde bebek carsaflar1 gergin
olmayanlarim (n=0) olanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma
siklig1 istatistiksel olarak farkli degildir (p=1,00).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %9,2’sinde (n=50) plastik torbalar cocugun
erisebilecegi yerlerdedir. Plastik torbalar cocugun erisebilecegi yerlerde olan
hanelerde yasayan cocuklarm %32,0’min son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralandig1 saptanmistir. Katilan ¢ocuklardan yasadiklari hanelerde plastik torbalar
cocugun erisebilecegi yerlerde olanlarin olmayanlara (n=82, %16,7) gore son iki
hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma siklig istatistiksel olarak farkli saptanmistir
(p=0,007). Plastik torbalar ¢ocugun erisebilecegi yerlerde olan hanelerde yasayan
cocuklarm olmayan ¢ocuklara gore 2,3 kat fazla (%95 GA=1,1-4,6) ev kazas1 sonucu
yaraladig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %15,8’inde (n=86)
banyoda kiivet vardir. Banyosunda kiivet olan hanelerde yasayan cocuklarin
%17,4’tinlin son iki hafta i¢inde ev kazas1 sonucu yaralandigi saptanmustir. Katilan
cocuklardan yasadiklar1 hanelerde banyosunda kiivet olanlarin olmayanlara (n=84,
%18,4) gore son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 istatistiksel
olarak farkl degildir (p=0,82).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %83,2’sinde (n=452) banyoda agz1 agik su
dolu legen/kova yoktur. Banyoda agzi acik su dolu legen/kova olmayan hanelerde
yasayan cocuklarin %17,0’inm son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi
saptanmustir. Katilan ¢ocuklardan yasadiklar: hanelerde banyoda agzi acik su dolu
legen/kova olanlarin (n=22, %?24,4) olmayanlara gore son iki hafta i¢inde ev kazasi
sonucu yaralanma tahmini rolatif riski 1,5 (%95 GA=0,8-2,7) kat fazladir, sikliklar1
istatistiksel olarak farkli degildir (p=0,09).
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Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklari1 hanelerin %?29,8’inde (n=162)
cocugun yikanmasi i¢in ¢ocuk kiiveti vardir. Cocugun yikanmasi i¢in ¢ocuk kiiveti
olan hanelerde yasayan ¢ocuklarin %11,7’sinin son iki hafta icinde ev kazas1 sonucu
yaralandig1r saptanmustir. Katillan c¢ocuklardan yasadiklar1 hanelerde c¢ocugun
yikanmasi i¢in ¢ocuk kiiveti olmayanlarin (n=80, %?21,1) olanlara gore son iki hafta
icinde ev kazasi sonucu yaralanma sikligi istatistiksel olarak farkli saptanmistir
(p=0,01). Cocugun yikanmasi i¢in c¢ocuk kiiveti olmayan hanelerde yasayan
cocuklarm olanlara gore 2,0 (%95 GA=1,1-3,5) kat daha fazla ev kazasi sonucu
yaraladigi saptanmistir (Tablo 4.5.3).

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi ¢cocuklarin yasadiklar1 hanelerin yaniklara
yonelik bazi ev ortam risklerine gore son iki haftada ev kazasi gecirme durumlarinin

dagilimi Tablo 4.5.4’de verilmistir.

Tablo 4.5.4. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasadiklar1 Hanelerin Yaniklara Yonelik Bazi Ev Ortam Risklerine Gore Son iki
Haftada Ev Kazas1 Ge¢irme Durumlarmin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren,

Ankara)

Son Iki Haftada Kaza
Ev Ortanm Gecirmis Gecirmemis
n % n % Toplam p OR (%95 GA)

Cocugun ulasabilecegi
yerlerde sicak igecek/yiyecek
yoktur.(n=543)

Evet, yoktur (ref) 95 17,9 437 82,1 532 - 1,00
Hayir, vardir 4 36,4 7 63,6 11 0,12%* 2,6 (0,6-10,2)

Evde yangin alarmi
vardir.(n=543)

Evet, vardir (ref) 14 212 52 78,8 66 - 1,00
Hayr, yoktur 8 17,8 392 82,2 477 0,50 0,8 (0,4-1,6)
Elektrik prizleri
kapatilmistir.(n=542)
Evet, kapatilmistir (ref) 49 16,3 252 83,7 301 - 1,00
Hayir, kapatilmamistir 50 20,7 191 79,3 241 0,18 1,3 (0,8-2,1)

*Referans grup her bir ev ortam1 icin “giivenli” olan durumlar alinmistir.

**Fisher Exact Test p degeri
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Tablo 4.5.4 (devam). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi
Cocuklarin Yasadiklar1 Hanelerin Yaniklara Yonelik Baz1 Ev Ortam Risklerine Gore
Son Iki Haftada Ev Kazas1 Gegirme Durumlarinin Dagihimi (Temmuz-Eyliil 2007,
Kecioren, Ankara)

Son ki Haftada Kaza
Ev Ortanm Gecirmis Gecirmemis
n % n % Toplam p OR (%95 GA)

Ocagin iistiindeki tava ve

tencerelerin saplar1 arkaya

dogru cevrilmistir.(n=535)
Evet, cevrilmis (ref) 92 17,9 423 82,1 515 - 1,00
Hayir, cevrilmemis 4 200 16 80,0 20 0,76%* 1,1 (0,3-3,7)

Mutfaktaki yemek masast,

rahat oturulabilecek,

devrilme vb. kazalara neden

olmayacak bicimde

yerlestirilmistir.(n=398)

Evet, kazaya neden olmaz
(ref) 59 17,7 275 82,3 334 - 1,00

Hayir, kazaya neden 9 141 55 85,9 64 0,48 0,7 (0,3-1,7)

*Referans grup her bir ev ortam1 icin “giivenli” olan durumlar alinmistir.

**Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %98,0’mmda (n=532)
cocugun ulasabilecegi yerlerde sicak i¢cecek/yiyecek yoktur. Cocugun ulasabilecegi
yerlerde sicak icecek/yiyecek olmayan hanelerde yasayan cocuklarin %17,9’unun
son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandig1 saptanmistir. Katilan ¢cocuklardan
yasadiklar1 hanelerde cocugun ulasabilecegi yerlerde sicak icecek/yiyecek olanlarin
(n=4, %36,4) olmayanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma
durumu 2,6 (%95 GA=0,6-10,2) kat fazla oldugu saptanmistir. Yiizdeleri arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli degildir (p=0,12).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin yasadiklar1 hanelerin %12,2’sinde (n=66)
evde yangin alarmi vardir. Evde yangin alarmi olan hanelerde yasayan cocuklarin
%?21,2’sinin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi saptanmustir. Katilan
cocuklardan yasadiklar1 hanelerde evde yangin alarmi olmayanlarin (n=85, %17,8)
olanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma siklig1 istatistiksel

olarak farkli degildir (p=0,50).
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Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin  %55,5’inde (n=301) elektrik prizleri
kapatilmistir. Elektrik prizleri kapatilmis olan hanelerde yasayan cocuklarin
%16,3’tiniin son iki hafta i¢inde ev kazas1 sonucu yaralandigi saptanmistir. Katilan
cocuklardan yasadiklar1 hanelerde elektrik prizleri kapatilmis olmayanlarin (n=50,
%?20,7) olanlara gore son iki hafta i¢cinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu 1,3
(%95 GA=0,8-2,1) kat fazla oldugu, sikliklar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 olmadig saptanmustir (p=0,18).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %96,3’tinde (n=515) ocagn iistiindeki tava
ve tencerelerin saplart arkaya dogru cevrilmistir. Ocagm {stiindeki tava ve
tencerelerin saplar1 arkaya dogru cevrilmis olan hanelerde yasayan cocuklarin
%17,9’unun son iki hafta icinde ev kazas1 sonucu yaralandigi saptanmustir. Katilan
cocuklardan yasadiklar1 hanelerde ocagin iistiindeki tava ve tencerelerin saplari
arkaya dogru cevrilmis olmayanlarin (n=4, %20,0) olanlara gore son iki hafta icinde
ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0,76).

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %83,9’unda (n=334)
mutfaktaki yemek masasi, rahat oturulabilecek, devrilme vb. kazalara neden
olmayacak bicimde yerlestirilmistir. Mutfaktaki yemek masasi, rahat oturulabilecek,
devrilme vb. kazalara neden olmayacak bicimde yerlestirilmis olan hanelerde
yasayan cocuklarin %17,7’sinin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi
saptanmustir. Katilan cocuklardan yasadiklari hanelerde mutfaktaki yemek masasi,
rahat oturulabilecek, devrilme vb. kazalara neden olmayacak bicimde yerlestirilmis
olmayanlarm (n=9, %14,1) olanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,48).

Arastirmaya katilan 0-48 ay arast cocuklarin yasadiklar1 hanelerin
zehirlenmelere yonelik bazi ev ortam risklerine gore son iki haftada ev kazasi

gecirme durumlariin dagilimi Tablo 4.5.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5.5. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasadiklar1 Hanelerin Zehirlenmelere Yonelik Bazi Ev Ortam Risklerine Gére Son
Iki Haftada Ev Kazasi Gegirme Durumlarinin Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007,
Kecioren, Ankara)

Son ki Haftada Kaza
Ev Ortanm Gecirmis Gecirmemis OR
n % n % Toplam p (%95 GA)
Ilaclarin kapaklari kapalidir.
(n=541)
Evet, kapal1 (ref) 97 18,1 439 81,9 536 - 1,00
Hayur, kapali degil 2 40,0 3 60,0 5 0,22%  3,0(0,3-22,5)
Ilaclar cocuklarm
ulasamayacaklari
yerlerdedir.(n=541)
Evet, ulasamazlar (ref) 97 184 431 816 528 - 1,00
Hayir, ulasabilirler 2 154 11 84,6 13 1,00%* 0,8 (0,1-3,9)
Deterjanlar ¢ocuklarin
ulasamayacaklari
yerlerdedir.(n=542)
Evet, ulasamazlar (ref) 88 17,6 411 82,4 499 - 1,00
Hayur, ulasabilirler 10 233 33 76,7 43 0,35 1,4 (0,6-3,1)
Deterjanlar orijinal
kaplarindan baska bir kapta
saklanmamaktadir.(n=542)
Evet, sakl ktad
o SECAAmAEEET 50 174 380 826 460 : 1,00
(ref)
Hayur, saklanmaktadir 19 232 63 768 82 021  1,4(0,7-2,6)

*Referans grup her bir ev ortam1 icin “giivenli” olan durumlar alinmistir.

**Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %99,1’inde (n=536)
ilaclarin kapaklar1 kapaldir. Ilaclarin kapaklari kapali olan hanelerde yasayan
cocuklarin %18,1’inin son iki hafta i¢inde ev kazas1 sonucu yaralandig1 saptanmustir.
Katilan cocuklardan yasadiklar1 hanelerde ilaglarin kapaklar1 kapali olmayanlarin
(n=2, %40,0) olanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu
3,0 (%95 GA=0,3-22,5) kat fazla oldugu, sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 olmadig saptanmustir (p=0,22).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %97,6’smmda (n=528) ilaclar cocuklarin
ulasamayacaklar1 yerlerdedir. Ilaclar cocuklarin ulasamayacaklar1 yerlerde olan

hanelerde yasayan cocuklarmn %18,4’tiniin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu



126

yaralandig: saptanmistir. Katilan ¢ocuklardan yasadiklar1 hanelerde ilaglar cocuklarin
ulasamayacaklar1 yerlerde olmayanlarin (n=2, %15,4) olanlara gore son iki hafta
icinde ev kazasi sonucu yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh degildir (p=1,00).

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %92,1’inde (n=499)
deterjanlar cocuklarm ulasamayacaklar1 yerlerdedir. Deterjanlar c¢ocuklarin
ulasamayacaklar1 yerlerde olan hanelerde yasayan cocuklarin %17,6’smin son iki
hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigr saptanmistir. Katilan c¢ocuklardan
yasadiklar1 hanelerde deterjanlar ¢ocuklarin ulasacaklar1 yerlerde olanlarin (n=10,
%23,3) olmayanlara gore son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu yaralanma durumu
1,4 (%95 GA=0,6-3,1) kat fazla oldugu ve sikliklar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p=0,35).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %84,9’unda (n=460) deterjanlar orijinal
kaplarinda saklanmaktadir. Deterjanlar orijinal kaplarinda saklayan hanelerde
yasayan ¢ocuklarin %17,4’liniin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi
saptanmigtir. Katilan c¢ocuklardan yasadiklar1 hanelerde deterjanlar orijinal
kaplarindan baska bir kapta saklayanlarin (n=19, %23,2) saklamayanlara gore son iki
hafta i¢cinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu 1,4 (%95 GA=0,7-2,6) kat fazla ve
sikliklar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir (p=0,21).

Arastirmaya katilan 0-48 ay arasi cocuklarin yasadiklari hanelerin kesici-
delici aletle yaralanmalara yonelik bazi ev ortam risklerine gore son iki haftada ev

kazas1 gecirme durumlarimin dagilimi Tablo 4.5.6’de verilmistir.
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Tablo 4.5.6. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasadiklar1 Hanelerin Kesici-Delici Aletle Yaralanmalara Yonelik Bazi Ev Ortam
Risklerine Gore Son Iki Haftada Ev Kazasi Gecirme Durumlarmin Dagilimi

(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Son ki Haftada Kaza
Ev Ortanm Gecirmis Gecirmemis
n % n % Toplam p OR
(%95 GA)
Mobilyalarin kenart sivri
degildir.(n=542)
Evet, degildir (ref) 72 17,1 350 829 422 - 1,00
Hayr, sivridir 27 225 93 77,5 120 0,17 1,4 (0,8-2,3)
Mobilyalarda cam boliimler
yoktur.(n=543)
Evet, yoktur (ref) 52 19,6 213 80,4 265 - 1,00
Hayir, vardir 47 16,9 231 83,1 278 0,41 0,8 (0,5-1,3)
Cocuklarm oyuncaklari
yaslarina uygundur.(n=516)
Evet, uygundur (ref) 92 17,8 412 81,7 504 - 1,00
Hayir, uygun degildir 4 333 8 66,7 12 024%%  22(05-84)
Cocuklarm erisebilecekleri
yerlerde bicak gibi kesici
aletler yoktur.(n=542)
Evet, yoktur (ref) 90 17,8 417 82,2 507 - 1,00
Hayir, vardir 9 257 26 74,3 35 0,23 1,6 (0,6-3,7)
Cocuklarm kendilerine ait
melamin malzemeden
yapilmis yemek takimi
vardir. (n=542)
Evet, vardur (ref) 47 20,1 187 79.9 234 - 1,00
Hayir, yoktur 52 16,9 256 83,1 308 0,33 0,8 (0,5-1,2)

*Referans grup her bir ev ortam1 icin “giivenli” olan durumlar alinmistir.

**Fisher Exact Test p degeri

Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %77,9’unda (n=422)
mobilyalarin kenar1 sivridir. Mobilyalarin kenari sivri olan hanelerde yasayan
cocuklarin %17,1’inin son iki hafta i¢inde ev kazas1 sonucu yaralandig1 saptanmustir.
Katilan ¢ocuklardan yasadiklar1 hanelerde mobilyalarin kenar1 sivri olanlarin (n=27,
%?22,5) olmayanlara gore son iki hafta i¢cinde ev kazasi sonucu yaralanma tahmini
rolatif riski 1,4 (%95 GA=0,8-2,3) kat fazla ve sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (p=0,17).
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Arastirmaya katilan cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %51,1’inde (n=278)
mobilyalarda cam boliimler vardir. Mobilyalarda cam boliimler olan hanelerde
yasayan cocuklarin %16,9’unun son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi
saptanmustir. Katilan cocuklardan yasadiklar1 hanelerde mobilyalarda cam boliimler
olanlarin (n=47, %16,9) olmayanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,41).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklari hanelerin %97,7’sinde (n=504)
cocuklarm oyuncaklar1 yaslarina uygundur. Cocuklarin oyuncaklar1 yaslarma uygun
olan hanelerde yasayan cocuklarm %17,8’inin son iki hafta i¢inde ev kazasi sonucu
yaralandigi saptanmustir. Katilan c¢ocuklardan oyuncaklar1 yaslarma uygun
olmayanlarm (n=4, %33,3) olanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralanma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir (p=0,24).

Cocuklarin  yasadiklar1  hanelerin ~ %93,5’inde  (n=507) c¢ocuklarin
erisebilecekleri yerlerde bicak gibi kesici aletler yoktur. Cocuklarin erisebilecekleri
yerlerde bicak gibi kesici aletler olmayan hanelerde yasayan ¢ocuklarin %17,8 inin
son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi saptanmistir. Katilan ¢cocuklardan
yasadiklar1 hanelerde ¢ocuklarin erigebilecekleri yerlerde bigak gibi kesici aletler
olanlarm (n=9, %25,7) olmayanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralanma tahmini riski 1,6 (%95 GA=0,6-3,7) kat fazla ve sikliklar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml degildir (p=0,23).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklari hanelerin %43,2’sinde (n=234)
cocuklarin kendilerine ait melamin malzemeden yapilmis yemek takimi vardir.
Cocuklarin kendilerine ait melamin malzemeden yapilmis yemek takimi olan
hanelerde yasayan cocuklarm %?20,1’inin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu
yaralandig1 saptanmistir. Katilan c¢ocuklardan yasadiklar1 hanelerde cocuklarin
kendilerine ait melamin malzemeden yapilmis yemek takimi olmayanlarin olanlara
(n=52, %16,9) gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu 0,8
(%95 GA=0,5-1,2) kat daha azdir. Yiizdeleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh degildir (p=0,33).
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4.6. Arastirmaya Katilan Cocugun Son ki Haftada Herhangi Bir Kaza Gecirme
Veya Yasam Boyunca En Az Bir Kez Saghk Kurulusuna Gitmeyi Gerektiren
Bir Kaza Gecirme Durumlan ile flgili Risk Faktorlerinin incelenmesine
Yonelik Bulgular

Cocuklarda son iki hafta icinde yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gegirme
durumunun ve bazi sosyodemografik ve saglik 6zellikler arasindaki iliskiler Lojistik

Regresyon ile degerlendirilmis ve Tablo 4.6.1°de verilmistir.

Tablo 4.6.1. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Son Iki Haftada Ev Kazas1 Gegcirme
Durumlarini Etkileyen Faktorler (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Degisken ad1* Beta  Standart Wald OR
hata testi p (%95 GA)
degeri

Sabit -1,633 0,845
Cinsiyet (Kadin) 0,360 0,242 0,13 1,4(0,8-2,3)
Yas (0-12 ay) 0,308 0,285 0,27 1,3(0,7-2,3)
Annenin ekonomik durum algist (Iyi)

Orta -0,495 0,633 0,43 0,6 (0,1-2,1)

Kotii 0,165 0,314 0,60 1,1(0,6-2,1)
Ticari ara¢ miilkiyeti (Var) -0,905 0,503 0,07 0,4(0,1-1,0)
Otomobil miilkiyeti (Var) 0,459 0,272 0,09 1,5 (0,9-2,6)
Ev miilkiyeti (Var) 0,557 0,348 0,10 1,7(0,8-3,4)
Yasadig1 haneye iicret deme durumu (Odemiyor) -0,663 0,344 0,05 0,5(0,2-1,0)
Annenin ¢aligma durumu (Calistyor) -0,160 0,627 0,79 0,8(0,2-2,9)
Babanin ¢alisma durumu (Calistyor) 0,110 0,641 0,86 1,1 (0,3-3,9)
Anne sigara igme durumu (h;miyor) 0,078 0,273 0,77 1,0 (0,6-1,8)
Anne saglik algis1 (Cok iyi-iyi olanlar) 0,813 0,254 0,001 2,2(1,3-3,7)
Annede kronik hastalik varlig1 (Yok) -0,365 0,390 0,35 0,6(0,3-1,4)
Cocugun saglik problemi (Olmayanlar) 0,902 0,434 0,03 2,4(1,1-5,7)
Cocugun kardesi olma durumu (Yok) -0,085 0,265 0,74 0,9 (0,5-1,5)
Anne yas grubu (20 ve iistii) 0,464 0,692 0,50 1,5(0,4-6,1)
Ailede oziirlii birey olma durumu (Yok) 0,000 0,595 0,99 1,0(0,3-3,2)
Cocuga bakan kisi (Anne) 0,614 0,708 0,38 1,8(0,4-7,3)
Annenin 6grenim durumu (ortaokul ve iistii) -0,186 0,267 0,48 0,8(0,4-1,4)
Babanin 6grenim durumu (ortaokul ve iistii) -0,066 0,278 0,81 0,9(0,5-1,6)

*Parantez i¢inde referans gruplar belirtilmistir.

Modelde cocugun cinsiyeti (erkek/kadin), cocugun yasi (0-12/13-48 ay),

annenin ekonomik durum algist (iyi/orta/kotii), ailenin ticari ara¢ miilkiyeti
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(var/yok), ailenin otomobil miilkiyeti (var/yok), ailenin ev miilkiyeti (var/yok),
ailenin yasadigi haneye iicret 6deme durumu (6demiyor/6diiyor), annenin calisma
durumu (¢alistyor/¢aligmiyor), babanin calisma durumu (¢alisiyor/calismiyor),
annenin sigara icme durumu (i¢iyor/igmiyor), annenin saglik algis1 (¢ok 1yi-iyi /orta-
kotii-cok kotii olanlar), annede kronik hastalik varligi (var/yok), cocugun saglik
problemi olma durumu (olmayan/olan), ¢cocugun kardesi olma durumu (var/yok),
annenin yasi (19 ve alt/20 ve istil), ailede Oziirli birey olma durumu (var/yok),
cocuga bakan kisi (anne/anne dis1 diger kisiler), annenin 6grenim durumu (ilkokul ve
alti/ortaokul ve iistii) ve babanin 6grenim durumu (ilkokul ve alti/ortaokul ve iistii)
icin kontrol saglanmistir. Son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu
saghk algis1 “orta/kotii/cok kotii” olan annelerin cocuklarinm “cok iyi/iyi” olan
annelerin ¢ocuklarma gore 2,2 (%95 GA=1,3-3,7) kat daha fazladir. Cocuklardan
saglik problemi olanlarin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu
olmayanlara gore 2,4 (%95 GA=1,1-5,7) kat daha fazladir (Tablo 4.6.1).

Cocuklarda Yasam Boyunca en az bir kez yaralanma ile sonug¢lanan ev kazasi
gecirme ve bazi 0zellikler arasindaki iligkiler Lojistik Regresyon ile degerlendirilmis

ve Tablo 4.6.2°de verilmistir.
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Tablo 4.6.2. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazasi
Gecirme Durumlarmi Etkileyen Faktorler (Temmuz-Eyliil 2007, Kec¢ioren, Ankara)

Degisken ad1* Beta  Standart Wald OR
hata  testip (%95 GA)
degeri

Sabit -1,605 0,800
Cinsiyet (Kadin) 0,276 0,221 0,21 1,3 (0,8-2,0)
Yas (0-12 ay) 0,661 0,273 0,01 1,9 (1,1-3,3)
Annenin ekonomik durum algist (Iyi)

Orta 0,101 0,511 0,84 1,1 (0,4-3,0)

Kotii 0,096 0,284 0,73 1,1 (0,6-1,9)
Ticari ara¢ miilkiyeti (Var) -0,974 0,471 0,03 0,3(0,1-0,9)
Otomobil miilkiyeti (Var) 0,462 0,249 0,06 1,5 (0,9-2,5)
Ev miilkiyeti (Var) 0,425 0,321 0,18 1,5 (0,8-2,8)
Yasadig1 haneye iicret deme durumu (Odemiyor) -0,516 0,316 0,10 0,5 (0,3-1,1)
Annenin ¢aligma durumu (Calistyor) 0,040 0,594 0,94 1,0 (0,3-3,3)
Babanin ¢alisma durumu (Calistyor) 0,045 0,584 0,93 1,0 (0,3-3,2)
Anne sigara igme durumu (h;miyor) 0,112 0,249 0,65 1,1 (0,6-1,89
Anne saglik algis1 (Cok iyi-iyi olanlar) 0,735 0,235 0,002 2,0 (1,3-3,3)
Annede kronik hastalik varlig1 (Yok) -0,554 0,370 0,13 0,5 (0,2-1,1)
Cocugun saglik problemi (Olmayanlar) 0,884 0,410 0,03 2,4 (1,1-5,4)
Cocugun kardesi olma durumu (Yok) 0,167 0,245 0,49 1,1 (0,7-1,9)
Anne yas grubu (20 ve iistii) 0,248 0,683 0,71 1,2 (0,3-4,8)
Ailede oziirlii birey olma durumu (Yok) -0,445 0,577 0,44 0,6 (0,2-1,9)
Cocuga bakan kisi (Anne) 0,366 0,676 0,58 1,4 (0,3-5,4)
Annenin 6grenim durumu (ortaokul ve iistii) -0,360 0,244 0,13 0,6 (0,4-1,1)
Babanin 6grenim durumu (ortaokul ve iistii) -0,003 0,255 0,98 0,9 (0,6-1,6)

*Parantez i¢inde referans gruplar belirtilmistir.

Modelde cocugun cinsiyeti (erkek/kadin), ¢cocugun yasi (0-12/13-48 ay), ,
annenin ekonomik durum algist (iyi/orta/kotii), ailenin ticari ara¢ miilkiyeti
(var/yok), ailenin otomobil miilkiyeti (var/yok), ailenin ev miilkiyeti (var/yok),
ailenin yasadigi haneye iicret 6deme durumu (6demiyor/6diiyor), annenin calisma
durumu (¢alistyor/¢aligmiyor), babanin calisma durumu (¢alistyor/calismiyor),
annenin sigara icme durumu (i¢iyor/igmiyor), annenin saglik algis1 (¢cok 1yi-iyi /orta-
kotii-cok kotii olanlar), annede kronik hastalik varligi (var/yok), cocugun saglik
problemi olma durumu (olmayan/olan), ¢cocugun kardesi olma durumu (var/yok),
annenin yasi (19 ve alt/20 ve iistil), ailede Oziirlii birey olma durumu (var/yok),

cocuga bakan kisi (anne/anne dis1 diger kisiler), annenin 6grenim durumu (ilkokul ve
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alti/ortaokul ve iistii) ve babanin 6grenim durumu (ilkokul ve alti/ortaokul ve iistii)
icin kontrol saglanmistir. Cocugun Yasam Boyunca en az bir kez ev kazasi gecirme
tahmini riski 13-48 aylik olanlarda 0-12 aylik olanlara gore 1,9 (%95 GA=1,1-3,3)
kat daha fazla oldugu saptanmistir. Ailesi ticari ara¢ sahibi olan ailelerin ¢ocuklarina
gore olmayan ailenin ¢ocuklarinda Yasam Boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu
yaralanma tahmini rolatif riski 0,3 (%95 GA=0,1-0,9) kat az saptanmuistir. Yasam
Boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumu saghk algisi
“orta/kotii/gok kotii” olan annelerin ¢ocuklarmin “cok 1iyi/iyi” olan annelerin
cocuklarma gore 2,0 (%95 GA=1,3-3,3) kat daha fazladwr. Cocuklardan saglik
problemi olanlarin Yasam Boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma
durumu olmayanlara gore 2,4 (%95 GA=1,1-5,4) kat daha fazla saptanmistir (Tablo
4.6.2).

Cocuklarda son iki hafta icinde yaralanma ile sonuglanan ev kazasi gecirme,
ev ortam kosullar1 ve bazi oOzellikler arasindaki iligkiler Lojistik Regresyon ile

degerlendirilmis ve Tablo 4.6.3’de verilmistir.

Tablo 4.6.3. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Son Iki Haftada Ev Kazas1 Gegirme Durumlarini Etkileyen Ev Ortam Faktorleri
(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Degisken adr* Beta  Standart Wald testip OR
hata degeri (%95 GA)

Sabit -1,584 0,502

Cinsiyet (Kadin) 0,331 0,243 0,17 1,3 (0,8-2,2)
Yas (0-12 ay) 0,178 0,293 0,54 1,1 (0,6-2,1)
Annenin 6grenim durumu (ortaokul ve iistii) -0,233 0,259 0,36 0,7 (0,4-1,3)
Annenin ¢aligma durumu (Calistyor) -0,340 0,388 0,38 0,7 (0,3-1,5)
Apartman/ev merdiveni (Giivenli) -0,888 0,780 0,25 0,4 (0,08-1,8)
Ev zemini (Glivenli) 0,535 0,339 0,11 1,7 (0,8-3,3)
Bahge oyun alani (Giivenli) -0,384 0,247 0,12 0,6 (0,4-1,1)
Oyuncak dolab1 (Giivenli) -0,867 0,256 0,001 0,4 (0,2-0,6)
Plastik torba (Giivenli) 0,880 0,348 0,01 2,4 (1,2-4,7)
Cocuk kiiveti (Giivenli) 0,715 0,303 0,01 2,0 (1,1-3,7)
Elektrik prizleri (Giivenli) 0,096 0,250 0,70 1,1 (0,6-1,7)

*Parantez i¢inde referans gruplar belirtilmistir.
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Modelde cocugun cinsiyeti (erkek/kadmn), cocugun yasi (0-12/13-48 ay),
annenin 0grenim durumu (ilkokul ve alti/ortaokul ve iistil), annenin calisma durumu
(calistyor/calismiyor),  yasadiklari  apartman/evde  merdivenlerinin  durumu
(giivenli/giivensiz), yasadiklar1 hanede cocuk kiivetinin olma durumu (var/yok),
plastik torbalarinin saklandiklar1 yer (giivenli/giivensiz), oyun dolabinin olma
durumu (var/yok), evde 1slak zeminin olma durumu (giivenli/giivensiz), bahce oyun
alaninin  durumu  (giivenli/giivensiz) ve  elektrik  prizlerinin  durumu
(glivenli/giivensiz) icin kontrol saglandiktan sonra plastik torbalar1 c¢ocuklarin
ulasabilecekleri yerlerde bulunduran aileler bulundurmayan ailelere gore 2,4 (%95
GA=1,2-4,7) kat daha fazla son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi
saptanmistir. Cocuklarini yikamak i¢cin cocuk kiiveti bulundurmayan ailelerin
cocuklarmin bulunduran ailelerin ¢ocuklarina gore 2,0 (%95 GA=1,1-3,7) kat daha
fazla son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi saptanmistir. Cocuklarinin
oyuncaklar1 i¢in oyuncak dolabi1 bulunmayan ailelerde yasayan ¢ocuklarin oyuncak
dolab1 bulunan ailelerin cocuklarina gore son iki hafta i¢inde 0,4 (%95 GA=0,2-0,6)
kat daha az yaralanmistir (Tablo 4.6.3).

Cocuklarda son iki hafta icinde yaralanma ile sonuclanan ev kazasi gegirme
ve annelerin ¢cocuklarda ev kazalarina iliskin sunulan 6nermeler arasindaki iliskiler

Lojistik Regresyon ile degerlendirilmis ve Tablo 4.6.4’de verilmistir.
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Tablo 4.6.4. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Son iki Haftada Ev Kazas1 Gegirme Durumlarmi Etkileyen Annelerin Cocuklarda Ev
Kazalarma Iliskin Sunulan Onermelerle Iliskili Faktorler (Temmuz-Eyliil 2007,
Kecioren, Ankara)

Degisken adi* Beta  Standart Wald testi OR
hata p degeri (%95 GA)

Sabit -0,704 0,486

Cinsiyet (Kadin) 0,252 0,235 0,28 1,2 (0,8-2,0)

Yas (0-12 ay) 0,340 0,274 0,21 1,4(0,8-2,4)

Annenin 6grenim durumu (ortaokul ve iistii) -0,098 0,239 0,68 0,9(0,5-1,4)

Annenin ¢aligma durumu (Calistyor) -0,530 0,363 0,14  0,5(0,2-1,1)

Annenin ¢ocuklarini gozlemlemesine iligkin

sunulan 6nerme grubundan birincisi

(“Cocuklar oyun oynarken anneleri ile ayni

yerde oturmalilar ki ihtiyaci olduklarinda

kollariyla yetigebilsinler.”)
“Cocuklar1 oyun oynarken annelerin ayn1 -1,247 0,379 0,001 0,2 (0,1-0,6)
odada olmalar1 yeterlidir.”

“Cocuklar1 oyun oynarken annelerin -0,781 0,280 0,005 0,4 (0,2-0,7)
bagka bir odada olmalarmin sakincasi
yoktur”

Annenin ¢ocukluk yas grubunda kazalarla -0,636 0,270 0,01 0,5(0,3-0,8)
ilgili haber dinleme durumu (Dinlemis)

Annenin ¢ocukluk yas grubunda kazalarla 0,381 0,241 0,11 1,4 (0,9-2,3)
ilgili egitim programi izleme durumu

(izlemis)

*Parantez i¢inde referans gruplar belirtilmistir.

Modelde cocugun cinsiyeti (erkek/kadmn), cocugun yasi (0-12/13-48 ay),
annenin 0grenim durumu (ilkokul ve alti/ortaokul ve iistil), annenin ¢calisma durumu
(calistyor/calismiyor), gdzlemeye iliskin 6nermeler grubundan birincisi (“Cocuklar
oyun oynarken anneleri ile ayn1 yerde oturmalilar ki ihtiyaci olduklarinda kollariyla
yetisebilsinler.” (ref)/ “Cocuklar1 oyun oynarken annelerin ayni odada olmalar1
yeterlidir.”/ “Cocuklar1 oyun oynarken annelerin bagka bir odada olmalarinin
sakincas1 yoktur”), annenin ¢ocukluk yas grubunda kazalarla ilgili haber dinleme
durumu (dinlemis/dinlememis) ve annenin ¢ocukluk yas grubunda kazalarla ilgili
egitim programi izleme durumu (izlemis/izlememis) icin kontrol saglandiktan sonra
gozlemeye iliskin Onermeler grubunda yer alan annelerden “Cocuklart oyun

oynarken annelerin ayn1 odada olmalar1 yeterlidir.” ve “Cocuklar1 oyun oynarken
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annelerin baska bir odada olmalarinin sakincasi yoktur” goriislerine katilanlarin
cocuklarinda son iki hafta ev kazasi sonucu yaralanma durumu “Cocuklar oyun
oynarken anneleri ile ayn1 yerde oturmalilar ki ihtiyaci olduklarinda kollariyla
yetisebilsinler.” goriisiine katillan annelerin c¢ocuklarina goére swrasiyla 0,2 (%95
GA=0,1-0,6) kat ve 04 (%95 GA=0,2-0,7) kat daha az saptanmistir. Annesi
cocukluk yas grubunda kazalarla ilgili haber dinlememis olan ¢ocuklarin son iki
hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu annesi haber dinlemis olan
cocuklara gore 0,5 (%95 GA=0,3-0,8) kat daha az saptanmistir (Tablo 4.6.4).
Cocuklarda Yasam Boyunca en az bir kez yaralanma ile sonuclanan ev kazasi
gecirme ve annelerin ¢ocuklarda ev kazalarmna iliskin sunulan 6nermeler arasindaki

iligkiler Lojistik Regresyon ile degerlendirilmis ve Tablo 4.6.5°de verilmistir.

Tablo 4.6.5. Uyamis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 Ay Arasi Cocuklarin
Yasam Boyunca En Az Bir Kez Ev Kazasi Gecirme Durumlarmi Etkileyen
Annelerin Cocuklarda Ev Kazalarma Iliskin Sunulan Onermelerle Iliskili Faktorler

(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Degisken ad1* Beta  Standart Wald testi OR

hata p degeri (%95 GA)
Sabit -0.879 0.475
Cinsiyet (Kadin) 0,203 0,214 0,34 1,2 (0,8-1,8)
Yas (0-12 ay) 0,684 0,263 0,009 1,9 (1,1-3,3)
Annenin 6grenim durumu (ortaokul ve iistii) -0,168 0,218 0,44 0,8 (0,5-1,2)
Annenin ¢aligma durumu (Calistyor) -0,129 0,358 0,71 0,8 (0,4-1,7)

Annenin ¢ocuklarini gozlemlemesine iligkin
sunulan 6nerme grubundan birincisi
(“Cocuklar oyun oynarken anneleri ile ayni
yerde oturmalilar ki ihtiyaci olduklarinda
kollariyla yetigebilsinler.”)

“Cocuklar1 oyun oynarken annelerin ayni -1,136 0,357 0,001 0,3 (0,1-0,6)
odada olmalar1 yeterlidir.”
“Cocuklar1 oyun oynarken annelerin baska  -0,587 0,267 0,02 0,5 (0,3-0,9)
bir odada olmalarmin sakincasi yoktur”
Annenin ¢ocukluk yas grubunda kazalarla -0,566 0,247 0,02 0,5 (0,3-0,9)
ilgili haber dinlemesi
Annenin ¢ocukluk yas grubunda kazalarla -0,045 0,218 0,83 0,9 (0,6-1,4)

ilgili egitim programi izlemesi

*Parantez i¢inde referans gruplar belirtilmistir.
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Modelde cocugun cinsiyeti (erkek/kadin), cocugun yasi (0-12/13-48 ay),
annenin 0grenim durumu (ilkokul ve alti/ortaokul ve iistil), annenin calisma durumu
(calistyor/calismiyor), gdzlemeye iliskin 6nermeler grubundan birincisi (“Cocuklar
oyun oynarken anneleri ile ayn1 yerde oturmalilar ki ihtiyaci olduklarinda kollartyla
yetisebilsinler.” (ref)/ “Cocuklar1 oyun oynarken annelerin ayni odada olmalar1
yeterlidir.”/ “Cocuklar1 oyun oynarken annelerin bagka bir odada olmalarinin
sakincast yoktur”), annenin ¢ocukluk yas grubunda kazalarla ilgili haber dinleme
durumu (dinlemis/dinlememis) ve annenin ¢ocukluk yas grubunda kazalarla ilgili
egitim programi izleme durumu (izlemis/izlememis) icin kontrol saglandiktan sonra
gozlemeye iliskin Onermeler grubunda yer alan annelerden “Cocuklart oyun
oynarken annelerin aynm1 odada olmalar1 yeterlidir.” ve “Cocuklar1 oyun oynarken
annelerin baska bir odada olmalarinin sakincasi yoktur” goriislerine katilanlarin
cocuklarinda Yasam Boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumu
“Cocuklar oyun oynarken anneleri ile ayn1 yerde oturmalilar ki ihtiyaci olduklarinda
kollariyla yetisebilsinler.” goriisiine katilan annelerin ¢ocuklarina gore sirasiyla 0,3
(%95 GA=0,1-0,6) kat ve 0,5 (%95 GA=0,3-0,9) kat daha az saptanmistir. Cocugun
Yasam Boyunca en az bir kez ev kazas1 gecirme tahmini riski 13-48 aylik olanlarda
0-12 aylik olanlara gore 1,9 (%95 GA=1,1-3,3) kat daha fazla oldugu saptanmustir.
Annesi ¢ocukluk yas grubunda kazalarla ilgili haber dinlememis olan cocuklarin
Yasam Boyunca en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma durumu annesi haber
dinlemis olan ¢ocuklara gore 0,5 (%95 GA=0,3-0,9) kat daha az saptanmistir (Tablo
4.6.4). (Tablo 4.6.5).
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4.7. Bulgular-Ozet Tablosu
Tablo 4.7.1. Arastirma Bulgularmin Ozet Tablosu

Cocukta
Son iki Haftada Yasam Boyunca
Kaza Kaza
Sikhk 18,2 24,5
Cocugun yasinin artmasi - 0
Bakimi annenin yapmasi ! -
Annenin 0grenim diizeyinin diismesi ! -
Annenin saghk algisinmn “orta” olmasi ) )
Annenin ¢ocuk yas grubunda kazalar ile - )
ilgili haber dinlemis olmasi
Annelerin c¢ocuklarint oyun oynarken ) )
takip etme konusundaki yaklasimlarinin
fazla koruyucu olmasi
Annelerin ¢ocuklarin yenilikleri deneme ! )
konusunda rahat davranmasi
Cocugun oyuncaklar1 i¢in 6zel dolabinin )
olmasi
Plastik torbalarin ¢ocugun erisebilecegi )
yerlerde olmasi
Cocugun yikanmasi i¢in c¢ocuk kiiveti )
olmamasi
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5. TARTISMA

Ankara Uyanis Saglik Ocagi’na bagli Uyanis Mahallesinde oturan 0-48 ay
grubu cocuklar arasindan bolgeyi temsil eden 543 ¢ocugun ev icinde son iki hafta
icinde herhangi bir ve hayat boyu en az bir kez doktora bagvurmay1 gerektirecek
onemde ev kazasi sonucu yaralanma durumlar1 ve annelerinin bu yaralanmalar
hakkindaki goriisleri anneleriyle goriisiilerek belirlenmistir. Es zamanh olarak
cocuklarin yasadiklar1 ev ortaminin bazi Ozellikleri yaralanma acisindan gozlem
yoluyla degerlendirilmistir. Cocuklarin ev i¢inde yaralanmalari ile annenin goriisleri
ve ev ortami arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismada sadece kasitsiz
yaralanmalar incelenmistir.

Arastirma sonucunda bolgede yasayan 0-48 ay arasi ¢cocuklarda son iki hafta
icindeki ev kazasi insidansi ve hayat boyu en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanma
prevalansi sirasiyla %18,2 ve %?24,5 olarak saptanmistir (Tablo 4.2.1 ve Tablo 4.3.1).
Son iki hafta icinde meydana gelen ev kazasi sonucu yaralanma durumu %18,2 iken
cocugun hayat boyu yaralanma durumunun daha yiiksek c¢ikmasi beklenir. Ancak
caligmada bu iki hiz hesaplanmasinda sorulan kaza siddeti ayn1 degildir. Ev kazalar1
sonucu olusan yaralanmalar genellikle diger yaralanma tiplerine gore daha az hastane
basvurusunu gerektirmesi nedeniyle daha az hatirlanmakta ve daha kolay
unutulabilmektedir “’*. Bu nedenle, annelerin ¢ocuklarma dair hatirladiklar1 hayat
boyu ev kazasi sonucu yaralanma prevalansmin son iki hafta icinde meydana gelen
ev i¢i herhangi bir siddetteki kaza sikligina yakin bulunmasi beklenen bir durumdur.

Son iki haftadaki kaza sikhig1 Tiirkiye’de ev kazalarmin arastirildigi diger

(31-36)

caligmalardan daha yiiksek olarak tespit edilmistir . Tirkiye’de yapilan ve

(35,36) (33) (34)

ulasilan caligmalarin son bir yilda , son li¢ ayda "/, son bir ayda ="’ ve son iki

(31,32)

hafta i¢cinde meydana gelen ev kazalarimi sordugu saptanmistir. Bu ¢alismada

bilgi toplama siiresi son 2 hafta icin sinirlandirildig: icin olusan kazalarm anneler
tarafindan hatirlanabilirliginin daha yiiksek olmas1 ve caliymada elde edilen
degerlerin diger caligmalardaki (son bir yil, li¢ ay ve son bir ayda saptanan ev

kazalar1) sikliklarindan daha yiiksek ¢ikmasi olasidir. Son iki hafta i¢cinde meydana

€1V

gelen ev kazalarim1 degerlendirmis olan Tezcan ve ark. ile Van’da yapilan

(32)

caligmalarda ' ev kazas1 sikliginin yiiksek ¢ikmasinin nedeni bu ¢aligmanin sadece

0-4 yas grubunda ev kazalar1 sonucu olusan yaralanmalarini degerlendirmesi olabilir.
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Tezcan ve ark. yaptiklari G calismada tiim kaza tipleri degerlendirilmis, Van
calismasinda ©? ise tiim yaslarda meydana gelen ev kazasi siklig1 arastirilmistir. Bu
caligmalarda anketleri yanitlayarak calismaya katilan kisilerin ¢ok farkli yas gruplar1
ve kaza tiplerini diisiinmesi istenirken, bu ¢alismada anneye sadece ¢ocuguyla ilgili
sorular sorulmus ve cocugunun sadece ev kazasi sonucu yaralanip yaralanmadigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu caliyjmada annenin cocugunun gecirdigi ev
kazalarmi hatirlamasinin daha kolay olabilecegi akla gelmektedir.

Calismanm sahada yapilmasi, genellikle anketin ilk kismindan itibaren ev
icine girilmesi, anket yapilan c¢ocugun kiiciik olmasi nedeniyle annenin yaninda
olmast ve yaz olmasi yliziinden ¢cocugun iistiinde genellikle kisa kiyafetler olmasi
nedeniyle anket yapan kisinin ¢ocugun viicudunda bulunan yaralar1 gormesine imkan
saglamistir. Bu nedenlerle anne eger “kaza yok” demis ancak cocukta yaralar
(morarma, doku hasar1 vb) gozlenmigse anneye bu yaralarin ne zaman ve nasil
olustugu sorularak annenin olusan kazalar1 hatirlamas1 arttirilmistir; bu da saptanan
ev kazasi sonucu yaralanma sikliginin artmasina neden olmus olabilir.

Cocuklarin ev kazasi sonucu yaralanmasinda etkili olan pek cok faktor
bulunmaktadir. Literatiirde cocugun ev kazasi sonucunda yaralanmasinda etkili olan
faktorlerden ilki ¢ocugun cinsiyetidir. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarma gore ev
kazas1 sonucu yaralanma riski daha fazladir 7 '*°7. Toplumsal cinsiyet agisindan kiz
ve erkek cocuklarm farkh algilandigi bolgelerde, kazalarin farkli hatirlanmasi ve
bildirilmesi de olasidir. Runyan ve ark. ABD saglik kayitlarinda ev kazalar1 sonucu
olusan yaralanmalar1 incelediklerinde, erkek ¢cocuklarin ev kazasi sonucu yaralanma
hizinm kiz ¢ocuklarma gore yaklasik 2 kat daha fazla oldugunu saptanuslardir .
Bu calismada erkek ¢ocuklarm ev kazasi sonucu yaralanma yiizdeleri kiz ¢ocuklarma
gore daha yiiksek bulunmus olsa da, cinsiyet belirgin bir risk faktorii olarak
saptanmamustir (Tablo 4.2.2 ve Tablo 4.3.2).

Ev icinde olusan kasitsiz yaralanmalarda bir diger risk faktorii ise cocugun
yasidir. Ev kazalar1 sonucu olusan yaralanmalar siklikla cocuklarda ve yaslilarda
goriilmektedir '?. Cocuklarmn ilk bir yil icinde yaralanma sonucu 6liim sikligi %1-
1,5 iken, 1-4 yas grubu ¢ocuklarda bu siklik %6’ya yiikselmektedir ©”. Cocugun yas1
arttikca cocuk hareketlenmekte, ¢cevreye olan meraki artmakta ancak yargi yetisi de

heniiz gelismedigi i¢in ev kazasi sonucu yaralanmasi artmaktadir “ ", Del Santo ve
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ark.’nm yaptiklar1 caliymada 2,5 yasmdan biiyiik olan ¢ocuklarm daha kiigiik olan
cocuklara gore 2,6 kat (%95 GA=1,4-4,4) daha fazla ev kazasi sonucu yaralandiklar1

(40)

belirlenmistir . Binarbas1 ve ark. yaptiklar1 calismada ise aragtirmaya katilan

cocuklarin yaslar1 arttikca ev iginde olusan kasitsiz yaralanma yiizdesinin arttigi

saptanmustir G

. Ancak literatiirde yasin etkisinin gosterilemedigi calismalar da
mevcuttur. Ornegin, Runyan ve ark. yaptiklari caligmada 1 yas altindaki kiz ve erkek
cocuklarm ev kazalar1 sonucu yaralanma hizlar1 100.000 kiside sirasiyla 9,8 ve 12,3
iken 1 ila 4 yas arasindaki ¢ocuklarda hizlar sirasiyla 5,2 ve 7,4’e diismiistir .
Kose ve ark. yaptiklari calismada da yasin etkisi gosterilememistir °”. Bu ¢alismada
0-4 yas arast ¢ocuklarin son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu
cocugun yasi arttikca artmaktadir, ancak yiizdeler arasinda istatistiksel bir fark
bulunmadig1 gibi tahmini rolatif riskleri de biri i¢erdigi i¢in risklerin zaman zaman
birbirine esit olabilecegi goriilmiistiir (Tablo 4.2.2). Calismada 25-36 aylik olan
cocuklar ile 37-48 aylik cocuklarin 0-11 aylik ¢ocuklara gore sirasiyla 2,6 (%95
GA=1,4-4-9) ve 2,2 (%95 GA= 1,1-4,3) kat daha fazla hayat boyu en az bir kez ev
kazas1 sonucu yaralandiklar1 saptanmis ve bu bulgu Del Santo’nun bulgusuna benzer
cikmustir “? (Tablo 4.3.2). Bu durum yasam boyu prevalans hesaplamalarinda yasin
kaza olasiligimm kiimiilatif olarak arttirmasiyla dogrudan iliskili olabilir. Nitekim,
cocugun hayat boyu kaza gecirmesini etkileyen tamimlayici faktorlerin
degerlendirildigi lojistik modellemede cocugun 12-48 aylik olmasmin 0-11 ayhk
olmasma gore kaza sonucu yaralanma durumunu 1,9 kat daha fazla artirdig1 ve yasin
etkisini korudugu belirlenmistir. Cocugun yasinin ev kazalar ile farkli risk faktorleri
arasindaki iligkiyi calisirken karistirici rol oynamis olmasi da olasidir. Bu nedenle
caligmada kullanilan tiim ¢ok degiskenli analiz modellemelerinde yas i¢cin kontrol
saglanmustir. (Tablo 4.6.2).

Calisma grubundaki cocuklarin %93,6’sinin  bakimi anneleri tarafindan
yapilmaktadir (Tablo 4.1.1). Bakimi annesi disindaki kisiler tarafindan yapilan
cocuklari son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumu %?31,4’diir.
Bakimi annesi tarafindan yapilan ¢ocuklarda ise son iki hafta i¢indeki kaza sikligi ise
%17,3’diir. Buna gore, bakim1 anne disindaki kisiler tarafindan yapilan ¢ocuklarda
ev kazasi sonucu yaralanma sikliginin bakimi anne tarafindan yapilan ¢ocuklara gore

2,1 (%95 GA=0,9-4,8) kat fazla ev kazasi riski oldugu saptanmistir. Calisan
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annelerin ¢ocuklarinin ev kazast sonucu yaralanma yiizdelerinin de calismayan
annelere gore daha fazla olmasi bu bulgular1 destekler tarzdadir (Tablo 4.2.5 ve
Tablo 4.3.6). Bakimin anne tarafindan yapiliyor olmast ¢cocugun ev kazasit sonucu
yaralanmasini azalttigin1 diisiindiirmektedir.

Kardesi olmayan ¢ocuklarin kardesi olan cocuklara gore son iki haftada ev
kazas1 sonucu yaralanmasi daha fazla olarak saptandigi halde bu durum hayat boyu
en az bir kez olan yaralanmalarda ters ¢ikmustir (Tablo 4.2.2 ve 4.3.2). Literatiirde
kardesin olmasimin ev kazasi sonucu olusan yaralanmalar: arttirdigina iliskin bulgular
mevcuttur " *" 7> Bagka ¢ocugu olmayan annelerin son iki hafta icinde meydana
gelen kazalar1 daha fazla olarak belirtmis olmalar1 dikkatlerinin tek ¢ocuklarinda
toplanmis olmasina baglanmistir. Bu annelerin ¢ocuklarinda meydana gelen kazalar1
hatirlama ve ifade etme durumlarinin diger annelere gore daha yiiksek oldugunu
diisiindiirmektedir. Yasam boyu ev kazasi sikligi incelendiginde, kardesi olan
cocuklarin evlerinde ¢ocuga gosterilen ilgi ve bakimin daha az olabilecegi, annenin
her cocuga ayni zamani ayrramamasi, cocuklarin kendi aralarinda oynayarak
birbirlerini de kaza riskine sokmalar1 benzeri olasi risk faktorleri, kardesi olan
cocuklarda hayat boyu ev kazasi prevalansinin kardesi olmayanlara (dolayisiyla daha
geng olanlara) kiyasla daha fazla ¢ikmasma neden olabilir. Bu tiir hipotezlerin ileri
caligmalarda derinlemesine incelenmesi uygun olacaktir.

Cocugun saglik sorunu olmasi fizyolojik gelisimin aksamasina neden

olmaktadir ¢

. Cocuklarin kendilerine 0zgii fizyolojik 0zellikleri kazalardan
incinebilirliklerini artwrmaktadir ©”. Dolayisiyla zaten incinebilir olan ¢ocuklarin
saglik sorunlar1 olmasi ev kazasi sonucu yaralanma riskleri artmaktadir. Arastirmada
anneleri tarafindan saglik sorunu oldugu belirtilen cocuklar tiim ¢ocuklarin %6,1’ini
olusturmaktadir (Tablo 4.1.2). Saghk problemlerinin basinda solunum sistemi
hastaliklar1, bobrek hastaliklar: ve sinir sistemi hastaliklar1 gelmektedir (Tablo 4.1.2).
Bu calismada annesinin ifadesine gore saglik problemi olan ¢ocuklarm son iki hafta
icinde ev kazasi sonucu yaralanma durumunun aile ve c¢ocuga ait olan bazi
degiskenlerin kontrol edilmesinden sonra 2,4 kat (%95 GA=1,3-5,7) fazla oldugu
saptanmustir (Tablo 4.6.1). Ayni sekilde hayat boyu ev kazas1 gecirme durumlar1 da
saglik problemi olmayan cocuklara gore daha yiiksek saptanmistir (Tablo 4.6.2).

Saglik problemi bakim gerektiren cocuklarin gerek son iki hafta icinde ve gerekse
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hayat boyu ev icinde kaza nedeniyle yaralanmalarinin saglik problemi bakim
gerektirmeyen cocuklara gore 2 kat fazla olmasi da bu bulgularin tutarhligini
arttirmaktadir. Kazalara yonelik anne ve aile egitimlerinde bu konuya dikkat
cekilmeli, saglk sorunu olan c¢ocuklarin ailelerine kaza konulu danigmanlik
hizmetlerinde 6ncelik taninmalidir.

Cocuklarin ev iginde yaralanmalarmi belirleyen bir diger faktor ise ailenin
sosyoekonomik durumudur. Yapilan calismalar yoksul olan ailelerde ev kazalari
sonucu yaralanmalarin zengin olan ailelere gore daha fazla oldugunu gostermektedir
(11238397779~ §osyoekonomik durumun cocuklarm ev kazasi gecirme ile iliskisini
aciklarken bunun sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin konut kosullarinin daha kot
olmasina, dolayisiyla daha fazla tehlikeyle karsi karsiya kalmalarina baglanmaktadir
7D Bazilar1 ise sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerde diger kaza gegirme
risklerinin de yiiksek oldugunu dolayisiyla, bu durumun konut kosullarina
baglanamayacagmi belirtmektedirler ® > ** % Bu calismada cocuklarin ailelerinin
ekonomik durumlarina gore ev icinde yaralanma arasinda istatistiksel olarak bir fark
saptanmamustir (Tablo 4.2.4. ve Tablo 4.3.5). Ancak yapilan ileri analizde bircok
degisken i¢in kontrol saglandiktan sonra c¢ocuklarin ailelerinin ticari ara¢ sahibi
olmast durumunda hayat boyu en az bir kez ev kazasi sonucu yaralanmalari
olmayanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6.2). Bu etki son iki hafta
icinde ev kazasi sonucu olusan yaralanmalarin analizinde gozlenmemistir (Tablo
4.6.1). Aileleri ticari ara¢ sahibi olan ¢ocuklarin sadece %4,4 (Tablo 4.1.6) olmasi,
ticari ara¢ miilkiyeti acisindan Orneklem grubunun yeterli biiyiikliikte olmamasi
nedeniyle bu etkinin saptandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii gerek ev sahibi gerekse
otomobil sahibi olan ailelerin ¢ocuklarinin ev kazasi sonucu yaralanma durumlarinin
ev ve otomobil sahibi olmayan ailelerin ¢ocuklarindan daha az oldugu belirlenmistir.
Son olarak, Tiirkiye’de sosyoekonomik durumu gosterecek objektif bir oOlgiit
olmamasi, calisma bolgesinde yasayan ailelerin sosyoekonomik acidan birbirine
yakm olmasi vb. faktorler bu tiir bir iliskinin caligmada saptanamamis olmasina
neden olmus olabilir.

Cocugun aile icinde yasamasi fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimi i¢in
gereklidir ®”. Yapilan calismalarda aileyi olusturan temel bireyler olan anne ve

babanin bir arada yasiyor olmasi ¢ocugu evde olusan kasitsiz yaralanmalara karsi
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koruyan bir faktor oldugu saptanmustir 7

. Birgok calisma parcalanmis ailede
yasayan ¢ocuklarda ev kazasi sonucu yaralanma durumunun daha fazla oldugunu
gostermistir . Bu arastirmada ¢ocuklarin %1,7’sinin sadece annesiyle yasadiklari
saptanmustir. Pargalanmus aile icinde yasayan ¢ocuklarin son iki hafta i¢inde ve hayat
boyu ev icinde olusan yaralanmayi c¢ekirdek aileye gore yaklasik 2 kat daha fazla
gecirdikleri saptanmis, ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (Tablo 4.2.7 ve Tablo 4.3.8). Orneklem biiyiikliigiiniin varsa dahi bu
tiir bir iligskiyi gostermek konusundaki kisithlig: akilda tutulmaly, ilgili faktor ileride
yapilacak ¢alismalarda tekrar incelenmelidir.

Anne ve babanm bir arada yasiyor olmasi kadar yas, 6grenim durumu,
calisma durumu gibi bazi 6zellikleri de ¢ocugun saghigini gelistiren ana unsurlardir
@9 " Cocugun yaralanma durumu diger saghk bilesenleri gibi anne ve babanin
ozelliklerinden etkilenmektedir. Tipk: diger saglik bilesenleri gibi bu etkide temel rol

@0 " Ozellikle annelerin yasi, 6grenim durumu, calisma

oynayan faktor annedir
durumu, medeni durumu, gebelik Oykiisii gibi bircok 6zelligi cocugun ev kazasi
sonucu yaralanma riskini etkilemektedir (7:33:39) " Aslinda tiim bu bilesenlerin icinde
annenin dgrenim durumu ana belirleyici role sahiptir ®*. Annenin 6grenim diizeyinin
artmasmin c¢ocugun saghgini1 gelistirici yondeki olumlu etkisi bilinmektedir @0,
Ayrica annenin Ogrenim alma yoluyla bireysel becerilerini gelistirmesi sonrasinda
calisma yasamina katilmasinin artmasiyla evlenme dolayisiyla ¢ocuk sahibi olma
yasini geciktirmektedir ®”. Literatiirde annenin 6grenim diizeyinin artmasi, gelir
getiren bir iste calismast ve evli olmasinin ¢ocuklar1 ev kazalar1 sonucu olusan
yaralanmalardan koruduguna dair ¢alismalar mevcuttur ®V.

Ankara Tuzlu Cayir Saglik Ocagi bolgesinde Erkal ve Siikran tarafindan
yapilan ¢aligmada ilkokul ve alt1 6grenim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinda ev
kazas1 siklig1 %55,1 olarak saptanmistir ve annelerin dgrenim diizeyi diistiikce ev

kazasi sikligi anlamli diizeyde artmustir (p<0,001) ©

. Thein ve ark. yaptiklar:
calismada da annenin aldigr egitim arttikca cocuklarmi kaza yaralanmalarindan
koruma davraniginin da arttigi saptanmistir D Bu arastrmada annelerin O0grenim
diizeyi ile ev i¢inde olusan yaralanmalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmami§ olmasina ragmen, okuryazar olmayan ve sadece okuryazar olan
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annelerin ¢ocuklarmin ev i¢cinde gegirdikleri kaza yaralanmalarin 6grenim gormiis
olan annelerden daha fazla olmas1 dikkat ¢ekicidir (Tablo 4.2.5 ve Tablo 4.3.6).

Bu calismada iiniversite ve yiiksekokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin
daha az 6grenim diizeyine sahip annelerin cocuklarina gore ev i¢cinde olusan kazalar
sonucu yaralanmalarin daha fazla olmasi dikkat cekmektedir (Tablo 4.2.5 ve Tablo
4.3.6). Ayrica bu calismada literatiirden farkh olarak, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin
calismayan annelerin ¢cocuklarina gore daha fazla yaralandiklar1 saptanmistir. Santo
ve ark. 159 okul Oncesi cocuga sahip annelerle yaptiklar1 calisma sonucunda
calismayan annelerin ¢ocuklarinda kaza sonucu yaralanma riski 2,1 kat (%95 GA
1,2-3,5) daha fazla oldugu saptanmustir “°. Universite ve yiiksekokul diizeyinde
O0grenime sahip olan annelerin, daha az diizeyde 6grenime sahip olan annelere gore
caligma yasamina daha fazla katiliyor olmasi, nedeniyle lise iizeri 68renime sahip
olan annelerin ¢ocuklarmin daha fazla yaralanmis olabileceklerini diistindiirmiistiir.
Bu calismada veri toplama asamasinda calisan annelere de ulasabilmek i¢in hafta
sonlar1 da veri toplanmistir. Ancak buna ragmen caliymada ulasilan annelerin sadece
9%9,2 calismaktadir (Tablo 4.1.3). Calisan annelerin ¢ocuklarinda ev kazasi goriilme
sikligl calismayan annelerin cocuklarindan farkli oldugu nispette bu tiir bir
‘ulasmama’ durumu c¢alismada secime bagh bir taraf tutmaya neden olabilir.
Calismada ulasilamayan cocuklarin ne kadarmin annesinin ¢alisan anne oldugu
bilinmedigi i¢cin bu tiir bir olasi taraf tutma icin beklenecek sapma miktar:
hesaplanamamuistir. Binarbasi ve ark. ayn1 bolgede yaptiklar: tanimlayic nitelikteki
caligmada anketi yanitlayanlarin %69,4’tii annelerdir ve % 20,6 calisan anneye

ulasmuslardr ©¥

. TNSA 2003 verilerine gore kentsel alanda kadinlarin ¢alisma
durumu %21,7°dir ®?. Dolayisiyla bu calismada calisan annelere yeterince
ulasilamadig1 ve bunun taraf tutmaya neden olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Babanm yasi, 0grenim durumu, saglik giivencesi ve calisma durumu ile
cocugun son iki hafta ve hayat boyu ev i¢cinde kaza gecirmesi arasinda istatistiksel bir
iliski saptanmamustir. Babalarin caligmast durumunda cocuklarinin daha az ev kazasi
sonucu yaralandiklar1 saptanmistir (Tablo 4.2.6 ve Tablo 4.3.7). Annelerden ziyade

babanin c¢aligmas1 ailenin ekonomik olarak gecimini babanin sagladigini

gostermektedir. Babalar1 calisan cocuklarda olan ev kazasi sikliginin daha az
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olmasimi bu ailelerde yasayan ¢ocuklarin sosyoekonomik olarak daha iyi durumda
olmalarina baglanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Saglk konularinda bilginin alindig1 kaynaklar alman bilginin dogrulugu
acisindan onemlidir. Arastirmada annelerin saglikla ilgili aldiklar1 bilgiyi aldiklar:
kaynaklarm basmda saglik calisanlar1 gelmektedir (Tablo 4.2.11 ve Tablo 4.3.12).
Saglik calisanlarinin ardindan ise televizyon, internet ve gazete-dergi annelerin bilgi
kaynaklar1 olarak siralanmigtir. Thein ve ark. ile Hong ve ark. yaptiklar1 ¢caligmalarda
ailelerin bilgiyi en fazla medyadan aldiklari, her iki caligmada ailelerin ancak
%38’inin saglik personelinden bilgi aldigi saptanmustir ©” *V. Bu calismada saglik
calisanlarinin, Ozellikle de saglik ocaginin 6ne c¢ikmasinda, arastirma icin gidilen
evlerde goriismecilerin kendilerini tanitirken saglk ocagindan geldiklerini ifade
etmelerinin etkisinin olabilecegi diistiniilmiistiir. Annelerin saghkla ilgili bilgileri
aldiklar1 kaynagm arkadas olmamasi durumunda arkadas olmasina gore son iki hafta
icinde 0,2 kat (%95 GA=0,07-0,8) daha az kaza gecirdikleri saptanmistir. Diger bilgi
kaynaklarini kullanma ve kullanmama durumu ile son iki hafta ve hayat boyu ev
kazas1 sonucu yaralanma durumu arasinda istatistiksel bir fark bulunmamistir. Bu
iligkiler degerlendirilirken, ¢aligmaya katilan annelerin birden fazla kaynaktan bilgi
alabilecekleri gibi, bilgi aldiklar1 kaynaklar1 ne denli yogun kullandiklar1 ve/veya
bilginin icerigi vb. ¢aligmada tespit edilemedigi icin, kaza durumu ile bilgi kaynagi
arasindaki iligki calisilirken cok sayida karistiric1 faktoriin rol oynamis olabilecegi
akilda tutulmaldir.

Annenin herhangi bir kronik hastaligmin olmasi ile ¢ocuklarinin ev kazasi
sonucu yaralanma durumu arasinda istatistiksel bir fark saptanmistir (Tablo 4.2.12 ve
Tablo 4.3.13). Kendi saghig: ile ilgili algisinin ¢ocugun ev kazasi sonucu yaralanma
durumunu etkiledigi saptanmistir (Tablo 4.2.12 ve Tablo 4.3.13). Annelerden kendi
sagliklarmi orta/kotii ve cok kotii olarak degerlendiren annelerin ¢ocuklarinin, ¢ok iyi
ve 1yl olarak degerlendirenlere gore 2,4 kat daha fazla ev kazasi sonucu
yaralandiklar1 saptanmistir. Annenin kendini saglikli hissetmemesinin ¢ocuguyla ¢ok
yogun ilgileniyor olmasindan kaynaklanabilecegi ve bu bulguya neden olabilecegi
diistiniilmiistiir.

Anneler cocuklarda en sik diigme ve yanmalarm goriilebilecegini ifade

etmislerdir (Tablo 4.4.1). Yapilan caligmalarda da c¢ocuklarda en sik goriillen ev
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kazalarmin diismeler ve yanmalar olmasi annelerin bu konuda farkindaliklarini
gosterdigini diisiindiirmektedir © * . Morrongiello ve ark. yaptiklar1 calismada da
anneler diismeleri cocuklarda karsilagilan en sik yaralanma sekli olarak ifade
etmislerdir ®”. Calismada anneler ¢ocuklarini olusacak yaralanmadan korumak igin
cocuklarmi siirekli gozleyerek dikkatli olmalarimin ayrica ev ortamimni tehlikelere
kars1 diizenlemenin gerekli oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 4.4.2). Morrongiello ve
ark. yaptiklar1 calismada 0-4 yas grubu ¢ocuklarda annelerin ¢ocuklarini siirekli takip
etmelerinin ve ev ortamuni giivenli yapmalarinin ¢cocuklarda olusabilecek ev kazalar:
sonucu yaralanmalar1 azalttigimi saptanmlstlr(57). Garzon ve ark.’larinin 0-4 yag arasi
100 c¢ocugun anneleriyle yaptiklar1 calismada da c¢ocuklarin beste birinin
yaralanmasinin annelerin ¢ocuklarini takip etmedikleri zamanlarda oldugu

(85)

saptanmigtir Hendrickson’un yaptig1 c¢alismaya gore annenin giivenlik

davraniglarinin  yararina iliskin diisiincelerinin gelistirilmesi ve ev ortaminin
iyilestirilmesi cocuklarin tehlikeden uzaklasmasina neden oldugu saptanmustir .
Morrongiello ve ark. yaptiklari ¢alismada ¢ocugun yaralanmalardan korunmasinda
annelerin  yaptiklart gozlemin kapsammnm etkili oldugu bulunmustur .
Arastirmada, annelerin cocuklarin ev kazalarindan korunma yontemleri konusunda
liciincii sirada en sik belirtikleri ¢cocuklarin ev kazasi gecirmelerinin onlenemeyecegi
goriisiidiir. Bu yaklasim bazi annelerin kaza yaralanmalar konusunda kaderci bir
yaklasim icinde oldugunu gostermektedir. Cocuklarin kaza yaralanmalardan
korunmasmin oniindeki en 6nemli engellerden biri olan kaderci yaklasimin mutlaka
annelerin egitimiyle degistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir “”. ‘Hendrickson’un 82
anneyle yaptigi calisma bu goriisiin degistirilebilecegine iliskin kanitlar icermektedir
29)

Cinar ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis “0—6 Yas Cocuklarda Annenin Ev
Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tamimlama Olgegi” ile annelerin ev
ortaminda en sik karsilasilan ev kazalarindan diisme, yanma, zehirlenme ve
bogulmadan ¢ocugu korumak icin aldiklar1 giivenlik Onlemleri degerlendirilmistir
@D QOlgekten alman puan arttikca annelerin cocuklarmi korumak icin aldiklar:
giivenlik 6nlemlerinin daha cok oldugu anlasilmaktadir. Cocuklarin son iki hafta ve

hayat boyu ev kazasi sonucu yaralanmalar1 ile annelerin Olcekten aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel bir fark saptanmamistir (Tablo 4.4.3 ve Tablo 4.4.5). Cmar
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tarafindan 0Olcegin gelistirilmesi sirasinda yapilan calismada annelerin Olcek
puanlarinin annelerin 6grenim diizeyinden etkilendigi saptanmustir V. Ayrica Kostu
tarafindan Denizli’de 0-6 yas grubu cocugu olan 60 anneyle yapilan tanimlayici
caliymada da annenin yas1, 0grenim diizeyi, cocuk sayis1 ve ailenin tipi ile 6l¢ek puan
ortalamasi arasinda istatistiksel bir fark saptanmugtir %

Bu caligmada annelerin bazi 6zelliklerine gore Olgekten aldiklar1 puan
ortalamalar1 ile ¢cocuklarin son iki hafta ve hayat boyu gecirdikleri ev i¢i kasitsiz
yaralanmalar arasmdaki iliski incelenirken sadece annenin sigara i¢mesinin etki
degistirici bir faktor olarak rol oynadigi saptanmustir (Tablo 4.4.6). Gerek son iki
hafta gerekse hayat boyu ev kazasi sonucu yaralanma olmasi durumunda annelerinin
Olcekten aldiklar1 puan ortalamasi annesi sigara icen cocuklarda daha diisiik
bulunmustur. Annenin sigara i¢mesi durumunda c¢ocuklar1 ev kazalarinda
olusabilecek yaralanmalara karsi koruma onlemlerini daha az aldiklarmi gostermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Annesi sigara icen ¢ocuklarin ev i¢cinde kaza sonucu
yaralanma durumu hi¢ sigara icmemis olan annelerin cocuklarma gore daha fazla
oldugu saptanmistir. Bu durum, annenin sigara icmeye baslama yasmin daha geg
yaslarda olmas1 ile ¢ocugun ev kazasi sonucu yaralanmalarmin azalmasi dikkat
cekmektedir (Tablo 4.2.10 ve Tablo 4.3.11). Annenin sigara i¢gmesi, Ozellikle de
erken yaslarda sigara igcmeye baslamasi, annenin risk alma davranismin yiiksek
oldugunun bir gostergesi kabul edilebilir. Calismada bu gruptaki annelerin
cocuklarinda da riskli davraniglara izin verebilecegi ve/veya onlar1 sigara icmeyen
annelere kiyasla daha az yakin takipte tutuyor olabildikleri diisiiniilmiistiir.

Calismada cocuklarin ev kazasi sonucu yaralanma durumlari ile ilgili olarak
annelerin ¢ocuklarini korumalarina, goézlemlemelerine, c¢ocuklarinimn alabilecegi
risklere ve yaralanmalardan korunabilirlige iliskin goriislerini degerlendirmek
amaciyla bazi Onermeler sorulmustur. Calisma i¢in 6zel olarak hazirlanan ve her
Onerme grubunda 3 degisik sinif iceren bu Onermeler arastirmaci tarafindan annelerin
cocuklarinin ev kazalarmmdan korumaya iligkin risk algilarini degerlendirmek
amactyla olusturulmus olup olcek niteligi tasimamaktadir. Annelerin risk algisini
degerlendirerek var olan risk ile algilar1 arasinda uyumsuzluk olup olmadigina
bakilmak istenmistir. Ancak risk algisin1 degerlendirmek ¢ok kolay olmamaktadir.

Genel olarak zorluklarin ana nedenleri arasinda kisilerin davranislart ile algilari
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arasindaki tutarsizlik, sorulara ilk akillarma gelen yanitlar1 verebilecekleri, zamanla
ve kendi yararlari dogrultusunda risk algilarmm degisebilme o6zellikleridir 7.
Ayrica, c¢ocuklardaki ev kazalarma yoOnelik olarak annelerin risk algilarmi
degerlendiren gecerlilik ve giivenirliligi yapilmis bir 6lcegin de olmayisi nedeniyle
annelerin algilarin1 degerlendirmek amaciyla sorulan 6nermelerin algilar1 ne dlgiide
belirledigi net olmamaktadir. Calismanin en Oonemli kisithliklarindan biri olarak
annelere sorulmus olan 6nermeler tek baslarina degerlendirilmis ve annelerin algilar1
Olciilememis ancak hi¢ degilse konu hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesine
calisilmastir.

Ev kazalar1 konusunda korumaci yaklasimi olan annelerin ¢ocuklarmin ev
kazas1 sonucu yaralanma durumlarmin daha az oldugu saptanmistir (Tablo 4.4.7 ve
Tablo 4.4.11). Morrongiello ve ark. tarafindan yapilan arastirmada da korumaci
yaklasim i¢inde olan annelerin ¢ocuklarinda ev kazasi sonucu yaralanma sikliginin
daha az oldugu saptanmustir ©”. Ayni ¢alismada Morrongiello ve ark. ¢cocuklarmin
yaptiklarint siirekli olarak takip eden ve gerekli onlemleri alan annelerin ¢ocuklarinin

daha az yaraladiklarmi saptamustr ©”

. Literatiirden farkli olarak cocuklarinin
yaptiklarinin siirekli olarak takip edilmesi gerektigi yoniindeki Onermelere katilan
annelerin ¢cocuklarmin gerek son iki hafta gerekse de hayat boyu ev kazasi sonucu
yaralanma durumlarinin daha fazla oldugu saptanmuistir (Tablo 4.4.8 ve Tablo
4.4.12). Ozellikle ¢ocuklar1 oyun oynarken ¢ocuklarmin siirekli takip edilmesi igin
aynt odada olmanin ya da bagka odada olmanin yeterli oldugunu diisiinen annelerin
cocuklarinin oyun oynarken kol mesafesinde ¢cocuga yakin olmak gerektigini belirten
annelerin ¢ocuklarina gore son iki hafta ve hayat boyu daha az yaralanmalar1 dikkat
cekmektedir (Tablo 4.4.8 ve Tablo 4.4.12). Annelerin cocuklarinin alabilecegi
risklere iligkin toleranslar: ile ilgili sunulan 6nermelerde ¢ocuklarinin daha az risk
almasina izin veren annelerin ¢ocuklarinin gerek son iki hafta gerekse de hayat boyu
ev kazasi sonucu yaralanma durumlarinin daha fazla oldugu saptanmistir (Tablo
4.4.9 ve Tablo 4.4.13). Morrongiello ve ark. yaptiklar1 ¢alismada risk alma davranisi

87

daha fazla olan cocuklarin daha fazla yaralandiklar1 saptanmustir . Harell’in

alisveris merkezinde anne-babalarin gozlemi ile ¢ocugun risk davranisi arasinda

iligkiyi gozlemledigi caligmasinda anne-babanin gozlem diizeyinin diigmesi

(58)

durumunda c¢ocuklarin risk davraniglarinin arttigini  saptamistir . Annelerin
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cocuklarmi siirekli takip etme davranisinin az olmasi ile ¢ocuklarinin risk alma
davranigina izin vermesinin birbiriyle uyumlu davramslar oldugu diisiiniilmektedir.
Damasek ve ark.’lar1 yaptiklar1 calismada anneleri tarafindan yeterli olarak takip
edilmeyen cocuklarda riskli davraniglarin daha fazla oldugunu ve ayni zamanda bu
cocuklarda yaralanmalarin daha ¢ok oldugunu saptamuslardir ®®. Cocuklar1 ev kazasi
sonucu yaralanmis olan annelerin daha fazla koruyucu olmalari, yaralanmayi
yasamamis olan annelerin ¢ocuklar1 i¢in daha fazla rahat olmasinin bu sonuca neden
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica bu calismada sorularin sorulmasindaki
kesitsel Ozellik, annelerin risk toleranslarinin kazalara bagli olarak degismis
olabilecegi olasiligin1 c¢alismak acisindan kisitlayici  6zellikte olup, calisma
sonuglarinin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

Annelerin cocukluk yas doneminde olan “kazalarla ilgili olarak haber
dinlemis olmalar1 ve bu konuda egitim programi izlemis olmalar’”nin, annelerin
cocuklarm ev kazalarindan korumaya karsi davranislarii etkiledigi bilinmektedir.
Bu arastirmada ise annesi, ¢ocuklarda kazalar ile ilgili egitim programi izlemis olan
cocuklarm kaza sonucu yaralanma sikligi arasinda istatistiksel bir fark
saptanmamustir (Tablo 4.2.13 ve Tablo 4.3.14). Ancak bu konuda haber programi
dinlemis olan annelerin ¢ocuklarinin dinlememis olanlara gore daha fazla ev kazasi
sonucu yaralanmis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir (Tablo 4.2.13 ve Tablo 4.3.14). Bu
sonucun c¢ocuklar1 ev kazasi sonucu yaralanmis olan annelerin kazalarla ilgili
haberlere daha fazla dikkat ediyor olmalar1 nedeniyle olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Cocuk yasadig1 ¢evreyi tanimak i¢in hareketlendik¢ce kaza sonucu yaralanma
riski belirgin olarak artmaktadir GD, Cocuklarin yasadiklar1 cevreyi kesfetmeleri
gelismeleri i¢in gerekli olan bir durumdur G Bu kesifleri sirasinda cesitli tehlikelere
maruz kalmaktadirlar. Heniiz yargi yetileri gelismemis olan cocuklarin ¢evrelerinde
yer alan tehlikelerin farkina varmalari ve buna uygun Onlem almalari zamanla

(37N

olmaktadir Cocuklar erigkinler icin tasarlanmis bir cevrede yasamaya

caligmaktadirlar. Cocuklarin yasadiklar: ev ortaminin ¢ocugun yaralanma durumunu

etkiledigine dair literatiirde pek cok calisma mevcuttur ©% ' 9

. Yurt disinda
yapilmis olan ¢aligmalar sonucunda ev ortamimin ¢ocuklar i¢in giivenli olmasi1 ya da
olmamas1 konusunda arastirmacilara olas1 miidahale gruplarinin belirlenmesinde

ipuclar1 saglamaktadir. Tiirkiye’de yapilan ev ortamu degerlendirmeleri genellikle
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yashlar icin yapilmistir. Cocuklar icin ev ortaminin degerlendirilmesi konusunda
Tiirkiye’de hakkinda yeterli calisma birikimi bulunmamaktadir.

Hanelerin i¢i diisme (Bebegin yalniz kalma durumu, balkon yiiksekligi, banyo
tabani, odadaki esyalarn yerlesimi vb.), bogulma (cocugun kiiciik oyuncaklarla
oynama durumu, c¢ocuk kiiveti olma durumu vb.), yanik (sicak suyun derecesi,
yangin alarmi, vb.), zehirlenme (ilaglarin ve deterjanlarin ¢ocuklarin ulasabilecekleri
yerde olma durumlar1 vb.) ve kesici-delici aletlerle yaralanma (mobilyalarda cam
olma durumu, bicak, makas gibi kesici delici aletlerin ¢ocuklarin ulasabilecekleri
yerde olma durumu vb.) acisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
plastik torbalar1 ¢ocuklarin ulasabilecekleri yerlerde bulunduran aileler, yikamak i¢in
cocuk kiiveti bulundurmayan ve c¢ocuklarmin oyuncaklar: i¢in oyuncak dolabi
bulunmayan ailelerde yasayan ¢ocuklarin ev kazasi sonucu yaralanma durumlarinin
farkli ¢iktig1 saptanmustir.

Ramsey ve ark. tarafindan yapilmis olan ¢calismada ¢ocuklarinda ev kazasi
sonucu yaralanmanin oldugu evlerde elektrik prizlerinin kapatilma durumu daha az

oldugu saptanmustir ©°

. Arastirmada elektrik prizlerini kapatmis olan ailelerin
cocuklar1 %16,3 kapatmamis olan ailelerin ¢ocuklar: ise %20,7 son iki hafta icinde
ev kazasi gecirmis olmasina ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamli
cikmamistir (Tablo 4.5.3).

Cocuklarin yasadiklar1 hanelerin %12,2’sinde (n=66) evde yangin alarmi
vardir (Tablo 4.5.3). Yasadiklar1 hanelerde evde yangin alarmi olmayanlarin (n=85,
%17,8) olanlara gore son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralanma sikligi
istatistiksel olarak farkli degildir (p=0,50) (Tablo 4.5.3). Chen ve ark. yaptiklar:
calismada ise yangm alarminm evlerin %96’sinda mevcut oldugu, ancak yarisinda

calistigl saptanmistir 20),

Kendrick ve ark. yaptiklar1 calismada hastanelere
yaralanmalar nedeniyle olan basvurular duman alarmi olan ailelerin ¢ocuklarinda
(IRR 0,55 %95 GA=0,31-0,96) daha az saptanmustir ®”. Yurt disinda yapilmis olan
caligmalar evlere yangin alarmimin takilmasmin ev ortaminin ¢ocuklar i¢in giivenli
olmas1 ya da olmamasi konusunda arastirmacilara olasi miidahale gruplarinin
belirlenmesinde ipuclar1 saglamaktadir.

Cocuklarin  yasadiklar1  hanelerin  %93,5’inde  (n=507) c¢ocuklarin

erisebilecekleri yerlerde bicak gibi kesici aletler yoktur (Tablo 4.5.5). Mulvaney ve
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ark. yaptiklar1 ¢calismada annelerin en az uyguladiklar: giivenlik 6nlemleri arasinda
keskin cisimlerin saklanmasmim geldigi saptanmustir ©®. Kendrick ve ark. yaptiklar
caligmada hastanelere yaralanmalar nedeniyle olan basvurular kesici aletleri giivenli
olarak saklayan ailelerin cocuklarinda (IRR 0,44 %95 GA=0,23-0,84) daha az

saptanmustir ©D

. Cocuklarin erisebilecekleri yerlerde bigak gibi kesici aletler
olmayan hanelerde yasayan cocuklarin %17,8’inin son iki hafta icinde ev kazasi
sonucu yaralandigir saptanmistir. Ancak bu calismada, c¢ocuklarin erisebilecekleri
yerlerde bicak gibi kesici aletler olanlarin, olmayanlara gore son iki hafta igcinde
yaralanma tahmini riski 1,6 (%95 GA=0,6-3,7) kat fazla saptanmistir (p=0,23)
(Tablo 4.5.5).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklar1 apartmanin/evin  %82,5’inde
(n=448) merdiveninde koruyucu mevcuttur (Tablo 4.5.1). Apartman/ev
merdiveninde koruyucu bulunan cocuklarin %17,0’min son iki hafta icinde ev kazasi
sonucu yaralandigi saptanmistir. Katilan c¢ocuklardan yasadiklar1 apartman/evin
merdiveninde koruyucu bulunanlarin bulunmayanlara (n=2, %8,0) gore son iki hafta
icinde ev kazasi sonucu yaralanma siklig: istatistiksel olarak farkl degildir (p=0,40).
Kendrick ve ark. yaptiklar1 caliyjmada merdivenlerin giivenli olmasmin hastaneye
yaralanmalar nedeniyle olan bagvuruyu azalttigim saptamuslardir ©".

Mulvaney ve ark. yaptiklar1 ¢alismada annelerin en fazla uyguladiklari
giivenlik 6nlemleri arasinda ilaglar1 saklamanmn (%93,5) geldigi saptanmustir ©%.
Cocuklarin  yasadiklar1 hanelerin  %97,6’sinda  (n=528) ilaglar c¢ocuklarin
ulasamayacaklar1 yerlerdedir (Tablo 4.5.4).

Arastirmada tiim ev faktorleriyle yapilan lojistik modellemesinin sonucunda,
diger faktorler icin kontrol saglandiktan sonra, evde plastik torbalari ¢ocuklarin
ulasabilecekleri yerlerde bulunduran aileler bulundurmayan ailelere gore 2,4 (%95
GA=1,2-4,7) kat daha fazla son iki hafta icinde ev kazas1 sonucu yaralandigi
saptanmistir. Cocuklarint yikamak i¢cin cocuk kiiveti bulundurmayan ailelerin
cocuklarmin bulunduran ailelerin ¢ocuklarina gore 2,0 (%95 GA=1,1-3,7) kat daha
fazla son iki hafta icinde ev kazasi sonucu yaralandigi saptanmistir. Cocuklarinin
oyuncaklar1 i¢in oyuncak dolabi1 bulunmayan ailelerde yasayan ¢ocuklarin oyuncak

dolab1 bulunan ailelerin cocuklarina gore son iki hafta i¢inde 0,4 (%95 GA=0,2-0,6)
kat daha az yaralandig belirlenmistir (Tablo 4.5.2). Uyanis mahallesinde hanelerde



152

plastik torbalarin saklandigi yerlerin ve evde c¢ocugu yikamak icin ayr1 bir kiivet
bulunma durumu miidahale ¢aligmalarinin yapilabilecegi ailelerin belirlenmesinde

yol gosterici olabilecegini diisiindiirmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER:

Uyams Saghk Ocag1 Bolgesinde yasayan her bes cocuktan biri son iki hafta
icinde yaralanmayla sonuclanan ev kazasi gecirmistir.
Yaralanma sikliginmn yiiksek olmasi nedeniyle bu bolgede ¢ocuklarda ev kazalarii

azaltacak miidahale caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Ev kazas1 sikhgmmin saptanmasinda hafiza faktoriiniin onemli oldugu
saptanmustir.

Bundan sonra yapilacak olan c¢alismalarda ev icinde olusan yaralanmalarin
degerlendirilmesinde “son iki haftanin” sorulmasi, daha iyi ¢aligmalar yapmak icin
ise miimkiinse izlem calismasmin yapilmas: kaza yaralanmalarimin saptanmasinda

daha saglikli sonuglar verecektir.

Cocuklarin en sik bahcede diiserek yaralandiklar1 saptanmstir.
Cocuklarin oyun oynayabilecekleri ve yaralanmalarin olmamast i¢in gerekli

tedbirlerin alindig1 oyun alanlarmin kolaylikla ulasilabilir olmalidir.

Annenin saghgim algilamasi ile cocuklarin ev kazas1 sonucu yaralanma
durumlar arasinda iliski saptanmstir.
Annelerin sagliklarmni gelistirici programlarin uygulanmasi cocuklar1 ev kazalarindan

koruma programlarinin bir pargasi olmalhdir.

Cocugun saghk problemleri olmasi durumunda daha fazla ev kazas1 sonucu
yaralandiklar saptanmstir.

Cocuklarin sagliklarin1 gelistirici uygulamalar cocuklarda meydana gelen ev
kazalarin1 azaltacaktir. Ayrica saglik problemi olan c¢ocuklara sahip ailelerin
cocuklarda ev kazalarina yonelik farkindaliklarmi arttirict ¢calismalarin yapilmasi bu

cocuklardaki kazalar1 engelleyecektir.
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Arastirmaya katilan her 20 anneden biri ev kazalar1 sonucu olusan
yaralanmalarin onlenemeyecegine inanmaktadir.

Annelerin  kazalarin  Onlenebilirligine iliskin  farkindaliklarim  gelistirilecek,
cocuklarin  kazalardan korunmasi icin yapilabileceklerin 6gretildigi egitim

programlarinin saglik ocagi tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Annelerin saghkla ilgili aldiklan bilgiyi aldiklar1 kaynaklarin basinda saghk
cahisanlan gelmektedir. Saghk calisanlarinin ardindan ise televizyon, internet ve
gazete-dergi annelerin bilgi kaynaklarn olarak siralanmistir.

Bolgede yasayan annelerin saglkla ilgili bilgileri saglik calisanlarindan aliyor
olmalar1 olumludur. Cocuklarda olan ev kazalar1 sonucu olusan yaralanmalarin
azaltilmas1 icin gerekli olan miidahale programlarinin planlanmasinda ve
yiirlitiilmesinde saglik ocagi personelinin de katkisinin olmasi programin basarisini

arttiracaktir.

Ev kazalanyla ilgili haber dinlemis olan annelerin cocuklarinin daha fazla ev
kazasi sonucu yaralandiklar saptanmstir.

Cocuklarda meydana gelen kaza yaralanmalar ile ilgili olarak medyada verilen
haberlerin kazalardan korunmaya iliskin mesajlar da icermesi annelerin konuyla ilgili

farkindaliklarinin artmasina katki saglayacaktir.

Annelerin cocuklardaki ev kazalarnyla ilgili algilarim1 degerlendirecek o6lcek
bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis annelerin risk algisini 6lgecek bir

Olcek gelistirilmesi gerekmektedir.

Yapilan ev ortam degerlendirilmesinde plastik torbalarin saklandigi yerlerin
uygunsuz olmasi ve evde cocugu yikamak icin ayr1 bir kiivet bulunmasi
durumunda ev kazalarimin daha fazla oldugu saptanmstir.

Uyanis mahallesinde hanelerde plastik torbalarm saklandig1 yerlerin ve evde ¢ocugu
yikamak i¢in ayr1 bir kiivet bulunma durumu miidahale caliymalarinin yapilabilecegi

ailelerin belirlenmesinde yol gosterici olabilecegini diisiindiirmektedir.
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EK 1.

FORM A
0—4 Yas Cocuklarin Ev Kazalar1 Sonucu Olusan Yaralanmalarina iliskin Annelerinin Davrams
ve Algilarim Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi Caligmasi
(Kecioren SGB, Uyams Saghk Ocagi, 2007)

Sayin katilimci,
Bu calisma 04 yas arast cocuklarimzin ev kazasi sonucu olusan yaralanmalara iligskin sizin
davraniglarimz1 ve algilarimizi belirlememize yardimci olacaktir. Elde edilen bilgiler Uyanis Saglik
Ocagi bolgesinde 0—4 yas ¢ocuklarda ev kazasinin ne kadar sik oldugunun saptanmasinda ve uygun
miidahale programlarmnin olusturulmasi i¢in kullanilacaktir. Ankette isim alinmayacak, verdiginiz
bilgiler gizli tutulacaktir.
Anket yaklagik olarak 15 dakika siirecektir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

SOSYODEMOGRAFIK OZELLiKLER SORU FORMU (FORM A)

A.l. Dogum tarihiniz nedir? 19,0, yil
A.2. Ogrenim durumunuz nedir? 1. Okur yazar degil
2. Okur yazar

3. Ilkokul mezunu
4. Ortaokul mezunu
5.Lise mezunu
6. Universite/Yiiksekokul
A3. Medeni durumunuz nedir? 1. Evliyim, esimle birlikte
yasiyorum
2. Evliyim, esimden ayr1
yasiyorum
3. Bosandim
4. Dulum
5. Evli degilim siirekli birlikte
yasadigim biri var
A4. Kendinize ait saghk sigortamz var m? 1. Var, kamu kurumu/devlet dairesi
2.Var, emekli sandig1, emekli
3.Var, SSK
4. Var, Yesil kart
5.Var, Bag-kur
6. Var, diger
(agiklayinmiz).............
7.Yok
8. Bilmiyorum
A.S. Halen gelir getiren herhangi bir iste cahisiyor 1.Ev disinda tam giin calistyorum
musunuz? 2.Ev disinda yar1 zamanh
calistyorum (part time) (temizlik
vb)
3.Evde gelir getiren isler
yapiyorum (evde el isi, cocuk
bakimi1 vb)
4.Evdeyim, calismiyorum
(7.soruya atla)

A.6. Halen ne is yapiyorsunuz? (belirtiniz) =~ ..

A7, Hanenizde kimlerle birlikte yasiyorsunuz? ...

A.8. Kac kere gebe kaldimz? Gebelik.........cooeviiiiiinin,
Yasayan cocuk sayisi............
DiistiK........ccoovviiii



A9.

A.10.

A1l

A2,

A13.

A.14.

A.1S.

A.16.
A17.

A.18.

A.19.

A.20.

Cocuklarimzin dogum tarihleri nedir?
(Liitfen anket yapilacak olan ¢cocugu isaretleyiniz!!)

Kag yildir Ankara’da yasiyorsunuz?

Yasadigimz evin miilkiyeti kime ait?

Evinizde yasayanlardan herhangi birinin
yasadigimiz ev disinda sahip oldugu baska bir ev

var m1?

Haneye ait kullanmilmak iizere 6zel otomobil var

m?

Haneye ait taksi, kamyon, kamyonet, minibiis,
otobiis, traktor gibi ticari ara¢ var m? (Birden ¢ok

yanit isaretlenebilir)

Hic sigara ictiniz mi veya halen sigara iciyor

musunuz?

Sigara icmeye kac yasinda basladimz?

Giinde ortalama kac sigara
iciyorsunuz/iciyordunuz?
Alkollii icecek icer misiniz?

Ne kadar alkol tiiketirsiniz?

Gazete okur musunuz?

165

l.cocu............ Cinsiyeti E K
2.¢ocuk...... ... Cinsiyeti E K
3.cocuk .....Cinsiyeti E K
4.cocuk......... Cinsiyeti E K
5.¢ocuk......... Cinsiyeti E K
6.cocuk......... Cinsiyeti E K
7.¢ocuk.......... Cinsiyeti E K
1. Dogdugumdan beri Ankara’da
yasiyorum
20 ay/yil 6nce
Ankara’ya geldik.
(nereden geldiginizi
SOyleyiniz..........ooovvvninnn. )
L.Kent..........coooeiine
2.1lge/kasaba.............
3.KOy..oooviviiin.

1. Evde yasayanlardan birine ait
2. Kira

3. Lojman

4. Ucret 6denmeden oturuluyor

1. Yok

1. Taksi

2.kamyon

3.kamyonet

4. minibiis

5. otobiis

6. traktor

7.diger

(belirtiniz).......................

8. yok
1. hi¢ icmedim (18.soruya atla)
2. ictim biraktim (kag¢ yildir
belirtiniz......... )
3. arada bir i¢iyorum (kag¢ yildir
belirtiniz.....)
4. halen stirekli iciyorum (kag
yildir belirtiniz................ )
5. her giin, sigara disindaki diger
tiitiin tirtinlerini iciyorum
(belirtiniz nargile, puro, pipo vb )
(kag yildir belirtiniz.........)

1.hayir (20.soruya atla)
2.evet

1.hayir, hi¢ gazete okumuyorum
2.evet, ara sira gazete okuyorum
3.evet, diizenli olarak gazete
okuyorum
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A.21. Her giin TV izler misiniz? 1.hayir (23.soruya atla)

2.evet
A.22. Genellikle hangi programlari tercih ediyorsunuz? ...........................
A.23. Evinizde internet var m? L.hayir

2.evet (Kullaniyor musunuz?
L.hayir 2.evet)
A.24. Saghgimaz ilgilendiren konularda bilgileri genelde 1.TV
nereden alirsimiz? (Birden ¢ok secenek soyleyebilir) 2.Gazete, dergi

3. Arkadaslarim

4. Ailem (Annem,babam, teyzem,
esimden, kardesimden vb)

5.Saglik Ocagidan

6. Internet

7. Doktor

8. Hemgire

9. Hastane

10. Eczane

11. Ozel Poliklinik

12. Diger
(Belirtiniz)........................

A.25. Saghigimz nasil degerlendirirsiniz? 1.Cok iyi

A.26. Siirekli ila¢ kullanmanizi gerektiren herhangi bir ............................
hastahgmmz varm?

A.27. Cocugunuzun babasimin dogum tarihi nedir? 19,0, yil
A.28. Cocugunuzun babasimin saghk sigortasi var m? Var, kamu kurumu/devlet
dairesi
Var, emekli sandig1, emekli
Var, SSK
Var, yesil kart
Var, :Bag-kur
Var, diger (a¢iklayimiz)......
Yok
. Bilmiyorum
A.29. Cocugunuzun babasinin 6grenim durumu nedir? 1. Okur yazar degil
2. Okur yazar
3. Tlkokul mezunu
4. Ortaokul mezunu
5.Lise mezunu
6. Universite/Yiiksekokul

[

® N LR L
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A.30. Cocugunuzun babasi halen herhangi bir iste 1. Tam giin ¢alistyor
calisiyyor mu? 2.Yar1 zamanl ¢alisiyor (part time)
3. Calismiyor,issiz......... aydir

(32.soruya atla)

4. Calismiyor,emekli (32.soruya
atla)

5.Diger (belirtiniz)...............

A.31. Cocugunuzun babasi halen ne is yapiyor? .
(belirtinizy ...
A.32. Ailenizde 6ziirlii bir birey var mi? (birden fazlaysa Hayir yok (34.soruya atla)
hepsi icin gerekli bilgiler alinacaktir) Evet, var
A.33. Oziirlii olan bireyin Dogum tarihi..................
Cinsiyeti....... E....... K
Oziirti. ..o
Bakim gerekme durumu
1. Bakim gerekiyor
2.Bakim gerekmiyor
A.34. Calismaya katilan ¢ocugun siirekli bakimini kim 1. Anne
yapiyor? Cocuga kim bakiyor? 2. Anneanne, babaanne
3. Teyze, hala
4. Bakic
5. Kreste kaliyor
6. Diger
(Belirtiniz................... )
A.35. Calhismaya katilan ¢cocugun herhangi bir saghk 1. Hayir, yok.(37.soruya atla)
problemi var m? 2. Evet, var
Belirtiniz..................cocoee.i. )
A.36. Cocugunuzun saghk problemi 6zel bakim 1.Hayir
gerektiriyor mu? 2.Evet
A.37. Cocugunuzun asilarim yaptirdimz nm? 1.Hayir (41. Soruya atla)
2.Evet
A.38. Calismaya katilan ¢cocugunuzun tetanoz asilar1 tam 1.Hayir
m? As1 kartim gorebilir miyim? 2.Evet
I 2 3 R
HBV
BCG
DBT
OPV
Hib
Kizamik/MMR

A.39. Hayatiniz boyunca herhangi bir donemde siz veya 1.Hayir
hanede yasayan herhangi bir birey ev kazasi 2.Evet
gecirdiniz mi? (Hastaneye gitmeyi gerektirecek
kadar ciddi)

A.40. Bu kazay1 anlatir misimz? Ne zaman olmustu?

Nerede olmustu? Ne yapilmisti? Kalici hasar
kalmis mydi?



AA4l. Bu kazay1 anlatir misimz? Ne zaman olmustu?
Nerede olmustu? Ne yapilmisti? Kalici hasar
kalmis mydi?

A42. 0-4 yas grubu cocuklarda hangi tiir kazalar sizce sik olarak goriiliir? (birden ¢ok

isaretlenebilir) (sdylendigi siraya gore siralayimz)

A43. Sizce cocuklarda goriilen bu kazalar nasil énlenir?Liitfen belirtiniz.
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Kazalar: Siralama (42.) Onlenme yolu (43.)

Kesici/delici aletle
yaralanma

Diigsme

Bogulma

Zehirlenme

Yanma (Ates/ it
kizgin maddelerle/
su)

Elektrik carpmasi

A.44. Son bir yilda ¢cocuk yas grubunda kazalar ile ilgili
herhangi bir haber dinlediniz mi?

A4S, Cocuk yas grubunda kazalar ile ilgili herhangi bir
egitim programu izlediniz mi?

A.46. Ailenizin ekonomik durumunu nasil
degerlendirirsiniz?

AA47. Evin adresi

1.
2.
1.1yi

Hayir
Evet
Hayir
Evet

2.0rta

3.Koti

Sokak

Cadde
Apartman No:
Daire No:
Telefon:




EK 2.

FORM B
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0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tammlama Olcegi

Maddeler

Her zaman

Cogu
Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

B.1

Banyo ve tuvalet zeminini kuru
tutmaya 0zen gosteririm.

B.2

Mobilya secerken keskin kenarli ve
sivri koseli olmamasina dikkat
ederim.

B.3

Kullanilmayan elektrik prizlerini,
plastik koruyucularla kapatirim veya
oniine engel olusturacak koltuk gibi
esyalar cekerim.

B.4

Tuvalet ve banyo kapilarini kapali
tutarim.

B.5

Cocugumu yasina uygun biiytikliikte
sandalyeye oturturum.

B.6

Camagir makinemi fise takili ve
kapagin1 agik birakirim.

B.7

Evde acil kazalarda kullanilmak
tizere oksijenli su, tentiirdiyot gibi
maddeler bulundururum.

B.8

Cocuklarm agizlarinda yemek
varken konusmalarini veya oyun
oynamalarimi tehlikeli bulurum.

B.9

Sicak yiyecek ve igecekleri cocugun
rahatlikla ulasabilecegi yerlere
koyarim.

B.10

Cekirdekli meyveleri ¢cocuklarima
cekirdeklerini ayiklayarak
yedirmeye dikkat ederim.

Kibrit, cakmak gibi maddeleri
cocugumun erisemeyecegi yerlere
kaldiririm.

B.12

Misafirlikte veya misafir varken
cocugumun giivenligini izlerim.

B.13

Soba, somine, radyator gibi 1sitict
araglarin cevresine koruyucu
parmakliklar koyarim.

B.14

Cocugumu banyo kiivetinde yalniz
birakmaktan kaginirim.

B.15

Soyulan- yipranan elektrik
kablolarmin ¢ocuklar igin tehlike
olusturdugunu diistintirtim.

B.16

Cocugumu odada yalniz birakmak
zorunda kalirsam cevresine
parmaklikli oyun parki gibi ortamlar
olusturmaya 6zen gosteririm.

B.17

Ilac siselerinin agzin1 cocugumun
acamayacag sekilde sikica
kapatirim.
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Maddeler

Her zaman

Cogu
Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

B.18

Cocugumun yataktan diismesini
engellemek icin gerekli onlemleri
alirim ( varsa kenarligi kaldirma,
yoksa sandalye, yastik ile
destekleme gibi ).

B.19

Uzatma kablolarim kullandiktan
sonra prizden c¢ekerek ortadan
kaldiririm.

B.20

Kesici aletleri ( bigak, tiras bicagi,
makas gibi) cocugumun
ulasamayacag yerlerde saklarim.

B.21

Cocugumun ulasabilecegi yerlerde
ici su dolu kova, legen, tencere
birakmam.

B.22

Evde veya bahgedeki zehirli
bitkilerin (sarmasik, kaucuk gibi)
cocuklar i¢in tehlike olusturdugunu
diigtintirtim.

B.23

Cocugumun emzik veya nazar
boncugunu cengelli igne ile
tizerindeki giysilere takarim.

B.24

Copleri cocugumun erisemeyecegi
yerde saklarim.

B.25

Cocugumun banyo suyunun
sicakligini derece veya dirsekle
kontrol ederim.

B.26

Yemek pisirirken cocugumun
mutfakta dolagmasina izin veririm.

B.27

Cocugumun oyuncaklarini cabuk
yanmayan maddelerden se¢meye
Ozen gosteririm.

B.28

Utii, ekmek kizartma makinesi gibi
elektrikli aletleri kullanirken
cocugumun ulasamayacag yerlere
koyarim.

B.29

Tuvalette cocugumun diismemesi
icin boyuna uygun tuvalet
adaptorleri kullanirim.

B.30

Bos kullanilmayan kutu ve plastik
torbalart ortalikta birakirim.

B.31

Firmn ve ocak iizerindeki tava,
tencere saplarini ¢ocugumun
erisemeyecegi yonde yerlestirmeye
dikkat ederim.

B.32

Yeni emeklemeye baslayan
bebeklerin ¢evresinde agzina
gotiirebilecegi cisimlerin
olmamasina 6zen gosteririm.

B.33

Ip, kemer ve naylon seritlerin
cocugum igin tehlikeli olabilecegini
diisiinerek erisebilecegi yerde
bulunmamasina 6zen gosteririm.

B.34

Balkonlarda kenarlikli ve araliksiz
olmasina 6zen gosteririm.
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Maddeler

Her zaman

Cogu
Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

B.35

Cocuguma oyuncak secerken, batict,
kesici, delici ve kiigiik pargalt
olmamasina 6zen gosteririm.

B.36

Cocuguma oyuncak olurken boyasi
cikmayan maddeden yapilmis
olmasina 6zen gosteririm.

B.37

Evde bulundugum zamanlarda bile
balkon veya bahce kapilarini kilitli
tutarim.

B.38

Pencerelere demir parmakliklar veya
benzeri engeller konulmasini
saglarim.

B.39

Zehirli maddeleri ( fare zehri,

deterjan, boya, camasir suyu, gaz,
benzin gibi) ¢ocugumun kolayca
ulasabilecegi yerlerde birakmam.

B.40

Cocugum bir kaza gecirdiginde onu
cezalandiririm.




EK 3.

FORM C

ANNE KAZA ALGISI VE DAVRANISLARI DEGERLENDiRME FORMU
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Bu soru kagidinda sizin kaza ile ilgili goriislerinizi alacagim. Burada dogru ya da yanlis cevap yok, sadece sizler
icin en uygun olan goriigleri belirtiniz.

3 2 1

Koruyuculuk | CL1 Cocuklar siirekli Cocuklara kendileri i¢in Cocuklarin ara sira iyi olup

korunmalidir. tehlikeli olabilecek olmadiginin takip edilmesi
durumlardan uzak durmasi yeterlidir.
ogretilmelidir.

CI.2 Anneler her an Anneler ¢ocuklar: zarar Anneler ¢ocuklar igin gereksiz yere
cevrede ¢ocuk igin gorecek diye korku duyarlar. endiselenirler.
¢ok fazla tehlike
oldugunu
diisinmelidirler.

CIL3 Cocuklarin Cocuklar oyunlar sirasinda Cocuklar1 oyun oynarken anneler
kendilerini incitecek | olusacak tehlikelere karsi onlari serbest birakmalidir.
oyunlar oynamalari stirekli takip edilip,
engellenmelidir. uyartlmalidir.

Gozlem CIL.1 Cocuklar oyun Cocuklar1 oyun oynarken Cocuklar1 oyun oynarken annelerin
oynarken anneleri ile | annelerin ayni odada olmalart | baska bir odada olmalarinin
ayn1 yerde yeterlidir. sakincasi yoktur.
oturmalilar ki
ihtiyaci olduklarinda
kollartyla
yetigebilsinler.

CIL.2 Anneler her an i¢in Annelerin ara sira Anneler ¢cocuklarinin ne yaptiklarini
¢ocuklarinin ne cocuklarinin ne yaptigina bilmese de olur. Annelerin
yaptigini tam olarak bakmast yeterlidir. cocuklarinin etrafinda oyalanmasi
bilmelidirler. yeterlidir.

CIL3 Anneler ¢cocuklarinin | Anneler ¢ocuklarinin kendi Anneler ¢ocuklariin kendi
kendi baslarina baslarina giiven i¢inde baslarina giiven i¢inde
giiven iginde oynayabileceklerine oynayabileceklerine giivenmeliler.
oynayabileceklerine inanmalilar. Ama genede Cocugu rahat birakmalilar.
inanmamalilar. dikkatli olmal1 ve arasira
Cocugu siirekli cocuguna bakmalilar.
gbzlem altinda
tutmalilar.

Risk tolerans1 | CIIL1 Anneler ¢cocuklarin Anneler ¢cocuklarinin daha Anneler ¢ocuklarinin yeni bir seyler
tek basina yeni bir once yaptiklar aktivitelerde yapmak konusunda 6zgiirce karar
sey denemesini kiiciik yenilikler yapmasina vermesine izin vermelidirler
engellemelidirler. izin vermelidirler

CIIL.2 Aksilikleri Aksiliklerde eger ¢cocuk bu Aksiliklerde ¢cocuk bu durumdan
engellemek igin her durumdan zarar gérmiiyorsa ¢ok az zarar goriiyor, kurtulmak
seyi yapmalidirlar ve egleniyorsa icin ¢aba harciyorsa oncelikle

engellememelidirler. ¢ocugun basa ¢cikma cabalarina izin
vermelidirler

Kadercilik CIV.1 Cocugun kaza Cocugun kaza gegirmesi Cocugun kaza gecirmesi tamamen
gecirmesi tamamen genellikle kotii sans bazi ihmaller nedeniyledir
kotii sansa baghdir. nedeniyledir, ancak bir kismi1

da ihmalden kaynaklanabilir..
CIV.2 Kazalar kesinlikle Kazalarin bir kismi Kazalarin tamami engellenebilir.

engellenemez

engellenebilirken bir
kisminin engellenmesi
miimkiin degildir.
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EK 4.
FORM D
KAZA SORU FORMU
Aciklama:
Son iki hafta icinde ........................... cocugunuz evin iginde, apartman boslugunda ya da

bahgenin i¢inde yaralanmasi ile sonuglanan herhangi bir kaza gecirdi mi? Buna diismeler de dahildir.

1 Kaza 2.Kaza 3.Kaza

D1.Kazanin tiirii:

D2.Kazanin oldugu
zaman dilimi

D3.Kazanin oldugu
ev boliimii:

D4.Kazanin sizce
nedeni:

D5.Kaza sonucunda
etkilenen viicut
bolgesi:

D6.11k yardim
yapilma durumau:

D7.11k yardin yapan
kisi, cocuga yakinhgi

DS. ik yardimm
yapan kisinin
ilkyardim egitimi var
m?

D9.Kaza sonrasi
saghik kurulusuna
gidildi mi?

D10.Kaza nasil
sonuclandi?

D11.Kazadan sizce
korunulabilinir
miydi?

1.Hayir

2.Evet (Aciklayimz)

Cevap anahtar:

Kazann Tiirii— 1. Kesici/delici aletle yaralanma 2. Kaygan zeminde diisme 3. Yiiksekten diisme 4.
Zehirlenme 5. Yanma (Ates/ iitii kizgin maddelerle/ su) 6. Elektrik ¢carpmasi

7. Suda bogulma 8. Yabanci cisimle bogulma 9. Diger (Belirtiniz)

Kazann Oldugu Zaman Dilimi—agcik olarak yazilacaktir (saat olarak)

Kazanmn Oldugu Ev Béliimii— 1. Mutfak 2. Banyo 3. Ev ici merdiven 4. Salon 5. Oturma Odasi6.
Cocuk odas1 7. Balkon/teras 8. Yatak odas1 9. Bina i¢i merdiven 10. Bahge 11. Diger (Belirtiniz)
Kazanmn Nedeni— Kisiye gore kazanin nedeni acik olarak yazilacaktir.

Etkilenen Viicut Bolgesi— 1.Bas 2. Yiiz 3. Boyun 4. Govde 5. Kollar 6. Eller 7. Bacaklar 8. Ayaklar
9. Kalga (Birden ¢ok soylenebilir)

ilk Yardim Yapilma Durumu— 1. Yapildi 2. Yapilmadi 3. Hatirlamiyor

ilk Yardim Yapan Kisi—

ilk Yardim Yapan Kisinin Cocuga Yakinhgi—

ilk yardimu yapan Kisinin ilkyardim egitimi —1.Var 2.Yok

Kaza Sonrasi Saglik Kurulusuna Gidilme Durumu—1. Gidildi, ayaktan tedavi verildi 2. Gidildi,
yatirildi 3. Gidilmedi 4. Hatirlamiyor

Kaza Ne ile Sonuclandi—1. Tam iyilesme 2. Sakatlik (belirtiniz) 3. Yaralanma yok
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EK 5.
FORM E
EV ORTAMI KAZA RiSKi DEGERLENDIRME FORMU
EI Diismeler Evet | Hayir | Degerlendirilemedi | Gereksiz

EL1 | Bebegin karyolasinin yan
tarafinda korkuluk mevcut mu?

EL2 | Mobilyalar pencere
kenarlarindan uzak

EL3 | Pencere kenarlarina acilmamasi
icin koruyucu yerlestirilmis mi?

EL4 | Balkon kenarlar1 cocuklarin
kendiliklerinden

EL5 | Apartmanda merdiven varsa
koruyucu var mi1?

EL6 | Halilar kaytyor mu?

EL7 | Hali kenar1 diismeye neden
olacak sekilde kalkik, kivrik

EL8 | Banyo tabaninda kaymay1
engelleyecek materyal var m1?

EL9 Evin zemininde 1slak kalan
yerler var m1?

EL.10 | Elektrik kablolar1 takilmaya
neden olacak sekilde ortada m1?

EL.11 | Odadaki esyalar gecitleri
kapatacak kadar i¢ ice mi?

EL.12 | Bahgede ¢ocuklar i¢cin uygun
oyun alan1 var m1?

EL.13 | Cocugun oyuncaklari i¢in 6zel
dolap var m1?

ElL.14 | Tiim kapilar esiksiz mi?

EIl Bogulmalar

EIL.1 | Bebegin agzina alabilecegi
kadar ufak oyuncaklari var mi1?

EIL.2 | Bebegin giysileri lizerinde
agzina alabilecegi boncuk,

EIL3 | Bebeklerin yataklar1 yamusak
mi1? (Yalnizca 0-12 aylik

EIL4 | Bebeklerin ¢arsaflar1 gergin mi?
(Yalnizca 0-12 aylik olanlara)

EIL5 | Plastik torbalar ¢ocugun
erigebilecegi yerlerde mi?

EIL.6 | Banyoda kiivet var mi1?

EIL.7 | Banyoda agzi acik su dolu
legen/kova var mi1?

EIL8 | Cocugun yikanmasi igin cocuk
kiiveti var mi1?




EIIl | Yaniklar

EIIl. | Cocugun ulasabilecegi yerlerde

1 sicak icecek/yiyecek var mi1?

EIIl. | Evde yangin alarmi var mi1?

2

EIIl. | Elektrik prizleri kapatilmis mi1?

3

EIIl. | Ocagn iistiindeki tava ve

4 tencerelerin saplari arkaya

EIIl. | Mutfaktaki yemek masasi, rahat

5 oturulabilecek, devrilme vb.

EIV | Zehirlenmeler

EIV. | Ilaglarin kapaklari kapali m1?

1

EIV. | Ilaglar cocuklarin

2 ulasamayacaklar1 yerlerde mi?

EIV. | Deterjanlar ¢cocuklarin

3 ulasamayacaklar1 yerlerde mi?

EIV. | Deterjanlar orijinal kaplarindan

4 baska bir kapta saklaniyor mu?

EV Kesici-Delici Alet
Yaralanmasi

EV.1 | Mobilyalarin kenar1 kesici ve
sivri mi?

EV.2 | Mobilyalarda cam boliimler var
mi1?

EV.3 | Cocuklarin oyuncaklari
yaslarina uygun mu?

EV.4 | Cocuklarin erigebilecekleri
yerlerde bicak gibi kesici aletler

EV.5 | Cocuklarin kendilerine ait
melamin malzemeden yapilmis

EVI | Diger

EVI. | Burada deginilmemis ama evde

1 goriilen bagka tehlike yaratan

175
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EK 7. Ek Tablolar
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Tablo 1. Uyanis Saglik Ocag1 Bolgesinde Yasayan 0-48 ay arast Cocuklara Sahip

Arastirmaya Katilan Annelerin ‘0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yo6nelik

Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi’ Alt Maddelerinin Yiizde Dagilimi
(Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Maddeler Her Cogu Bazen Nadiren  Hicbir
zaman Zaman (%) (%) zaman
(%) (%) (%)

Banyo ve tuvalet zeminini kuru tutmaya 57,6 243 12,0 3,7 2.4

Ozen gosteririm.

Mobilya secerken keskin kenarli ve sivri 40,3 29,1 13,4 8,3 8,8

koseli olmamasina dikkat ederim.

Kullanilmayan elektrik prizlerini, plastik 53,8 22,3 8,8 3,9 11,2

koruyucularla kapatirim veya oniine engel

olusturacak koltuk gibi egyalar ¢cekerim.

Tuvalet ve banyo kapilarint kapali tutarim. 59,3 27,8 7,9 2,2 2,8

Cocugumu yasina uygun biiytikliikte 239 12,9 9,9 5,2 48,1

sandalyeye oturturum.

Camagsir makinemi fise takili ve kapagimi 7,4 8,3 8,5 6,9 68,8

acik birakirim.

Evde acil kazalarda kullanilmak iizere 35,2 9,2 9,6 4,2 41,8

oksijenli su, tentiirdiyot gibi maddeler

bulundururum.

Cocuklarm agizlarinda yemek varken 65,0 25,6 5,3 1,5 2,6

konusmalarini veya oyun oynamalarini

tehlikeli bulurum.

Sicak yiyecek ve igecekleri cocugun 4,1 5,5 1,7 5,2 83,6

rahatlikla ulasabilecegi yerlere koyarim.

Cekirdekli meyveleri ¢cocuklarima 57,8 24.5 9,0 3,9 4.8

cekirdeklerini ayiklayarak yedirmeye dikkat

ederim.

Kibrit, cakmak gibi maddeleri cocugumun 79,9 16,2 2,0 0,4 1,5

erisemeyecegi yerlere kaldiririm.

Misafirlikte veya misafir varken cocugumun 76,4 17,7 5,0 0,6 0,4

giivenligini izlerim.

Soba, somine, radyator gibi 1sitici araglarin 42,6 13,8 6,1 5,7 31,7

cevresine koruyucu parmakliklar koyarim.

Cocugumu banyo kiivetinde yalniz 74,0 21,5 0,7 0,6 3,1

birakmaktan kaginirim.
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Tablo 1 (devam). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 ay arasi
Cocuklara Sahip Arastirmaya Katilan Annelerin ‘0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev
Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tamilama Olgegi’ Alt Maddelerinin

Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Maddeler Her Cogu Bazen Nadiren  Hicbir
zaman Zaman (%) (%) zaman
(%) (%) (%)

Soyulan- yipranan elektrik kablolarinin 83,1 16,0 0,4 0,2 0,4

cocuklar i¢in tehlike olusturdugunu

diistintirtim.

Cocugumu odada yalniz birakmak zorunda 49,2 23,8 9,2 52 12,7

kalirsam cevresine parmaklikli oyun parki
gibi ortamlar olusturmaya 6zen gosteririm.

Ilag siselerinin agzim ¢ocugumun 89,5 10,1 0,2 - 0,2
acamayacag sekilde sikica kapatirim.
Cocugumun yataktan diismesini engellemek 73,5 15,3 4,4 3,3 3,5

icin gerekli onlemleri alirim ( varsa
kenarlig1 kaldirma, yoksa sandalye, yastik
ile destekleme gibi ).

Uzatma kablolarimi kullandiktan sonra 76,6 19,9 2,6 0,6 0,4
prizden cekerek ortadan kaldiririm.

Kesici aletleri ( bigak, tiras bicagi, makas 82,9 14,5 0,9 0,6 1,1
gibi) cocugumun ulasamayacagi yerlerde

saklarim.

Cocugumun ulasabilecegi yerlerde i¢i su 58,7 23,6 11,6 3,3 2,8
dolu kova, legen, tencere birakmam.

Evde veya bahgedeki zehirli bitkilerin 63,7 23,6 11,6 3,3 2,8

(sarmasik, kaucuk gibi) cocuklar i¢in tehlike
olusturdugunu diistintirtim.

Cocugumun emzik veya nazar boncugunu 7,9 6,1 10,9 7,9 67,2
cengelli igne ile iizerindeki giysilere

takarim.

Copleri cocugumun erisemeyecegi yerde 51,4 36,3 5,3 4,1 2,9
saklarim.

Cocugumun banyo suyunun sicakligin 68,9 25,6 2,6 1,1 1,8
derece veya dirsekle kontrol ederim.

Yemek pisirirken cocugumun mutfakta 14,4 28,9 20,3 9.4 27,1
dolagmasina izin veririm.

Cocugumun oyuncaklarim1 ¢abuk yanmayan 24,7 17,9 16,1 20,1 21,2

maddelerden se¢gmeye 6zen gosteririm.
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Tablo 1 (devam). Uyanis Saglik Ocagi Bolgesinde Yasayan 0-48 ay arasi
Cocuklara Sahip Arastirmaya Katilan Annelerin ‘0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev
Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tamilama Olgegi’ Alt Maddelerinin

Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Maddeler Her Cogu Bazen Nadiren  Hicbir
zaman Zaman (%) (%) zaman
(%) (%) (%)

Tuvalette cocugumun diismemesi i¢in 26,4 15,3 5,5 3,9 48,9

boyuna uygun tuvalet adaptorleri

kullanirim.

Bos kullanilmayan kutu ve plastik torbalari 4.6 6,8 8,1 8,3 72,2

ortalikta birakirim.

Firin ve ocak iizerindeki tava, tencere 78,5 16,6 2,2 1,3 1,5

saplarii ¢ocugumun erisemeyecegi yonde

yerlestirmeye dikkat ederim.

Yeni emeklemeye baslayan bebeklerin 69,4 28,0 1,7 0,6 0,4
cevresinde agzina gotiirebilecegi cisimlerin

olmamasina 6zen gosteririm.

1p, kemer ve naylon seritlerin ¢cocugum igin 67,0 28,4 2,9 1,1 0,6
tehlikeli olabilecegini diisiinerek

erisebilecegi yerde bulunmamasina 6zen

gosteririm.

Balkonlarda kenarlikli ve araliksiz olmasina 58,1 14,6 5,0 3,9 18,5
Ozen gosteririm.

Cocuguma oyuncak segerken, batici, kesici, 70,8 244 3,0 1,3 0,6
delici ve kiiciik parcali olmamasina 6zen

gosteririm.

Cocuguma oyuncak olurken boyasi 45,9 32,2 9,6 6,1 6,3
c¢ikmayan maddeden yapilmis olmasina

Ozen gosteririm.

Evde bulundugum zamanlarda bile balkon 53,1 19,7 11,4 7,2 8,5
veya bahge kapilarmni kilitli tutarim.

Pencerelere demir parmakliklar veya 36,6 18,8 9,8 7,7 27,1
benzeri engeller konulmasini saglarim.

Zehirli maddeleri ( fare zehri, deterjan, 79,7 18,8 0,7 0,2 0,6

boya, camasir suyu, gaz, benzin gibi)

cocugumun kolayca ulasabilecegi yerlerde

birakmam.

Cocugum bir kaza gecirdiginde onu 1,1 2,8 19,5 10,3 66,3
cezalandiririm.
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Tablo 2. Uyanis Saglik Ocag1 Bolgesinde Yasayan 0-48 ay arast Cocuklara Sahip
Arastirmaya Katilan Annelerin ‘0-6 Yas Cocuklarda Annenin Ev Kazalarina Yo6nelik
Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgegi’ Aldiklar1 Puanm Dagilimi (Temmuz-Eyliil
2007, Ke¢ioren, Ankara)

Olcek puam Say1 Yiizde
64-157 147 27,6
158-170 131 24.6
171-181 127 23,8
182-200 128 24,0

OrtalamaxStandart Sapma=167,4x17,5 Ortanca=170,0
Yiizde 25-75 degeri=157,0-181,0 En kiiciik-en biiyiik deger=64,0-200,0

Tablo 3. Uyanis Saglik Ocag1 Bolgesinde Yasayan 0-48 ay arast Cocuklara Sahip
Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarma Yonelik Koruyuculuk Algilarmin Yiizde
Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Koruyuculuk Say1 Yiizde
Cocuklar siirekli korunmalidir. 36 6,6
Cocuklara kendileri i¢in tehlikeli olabilecek durumlardan uzak 386 71,1
durmasi o6gretilmelidir.

Cocuklarn ara sira iyi olup olmadiginin takip edilmesi yeterlidir. 121 22,3
Anneler her an g¢evrede ¢ocuk icin c¢ok fazla tehlike oldugunu 37 6,8
diistinmelidirler.

Anneler ¢ocuklar: zarar gorecek diye korku duyarlar. 336 61,9
Anneler ¢ocuklar i¢in gereksiz yere endiselenirler. 170 31,3
Cocuklarin kendilerini incitecek oyunlar oynamalar1 47 8,7
engellenmelidir.

Cocuklar oyunlar sirasinda olusacak tehlikelere kars: siirekli takip 403 74,4

edilip, uyarilmalidir.

Cocuklar1 oyun oynarken anneler onlar1 serbest birakmalidir. 92 17,0
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Tablo 4. Uyanis Saglik Ocag1 Bolgesinde Yasayan 0-48 ay arast Cocuklara Sahip

Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarma Yonelik Gozlem Algilarinin Yiizde

Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Gozlem Say1 Yiizde
Cocuklar oyun oynarken anneleri ile ayn1 yerde oturmalilar ki ihtiyaci 88 16,2
olduklarinda kollariyla yetisebilsinler.

Cocuklar1 oyun oynarken annelerin ayni odada olmalar1 yeterlidir. 340 62,6
Cocuklart oyun oynarken annelerin baska bir odada olmalarinin 115 21,2
sakincast yoktur

Anneler her an i¢in ¢cocuklarinin ne yaptigini tam olarak bilmelidirler. 14 2,6
Annelerin ara sira ¢ocuklarinin ne yaptigina bakmasi yeterlidir. 184 33,9
Anneler cocuklarinin ne yaptiklarini bilmese de olur. Annelerin 345 63,5
cocuklarinin etrafinda oyalanmas: yeterlidir.

Anneler ¢ocuklarmin kendi baslarina giiven icinde oynayabileceklerine 26 4,8
inanmamalilar. Cocugu siirekli gozlem altinda tutmalilar.

Anneler ¢ocuklarmin kendi baslarina giiven icinde oynayabileceklerine 353 65,0
inanmalilar. Ama yine de dikkatli olmali ve ara sira c¢ocuguna

bakmalilar.

Anneler ¢ocuklarmin kendi baslarina giiven icinde oynayabileceklerine 164 30,2

giivenmeliler. Cocugu rahat birakmalilar.

Tablo 5. Uyanis Saglik Ocag1 Bolgesinde Yasayan 0-48 ay arast Cocuklara Sahip

Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarma Yonelik Risk Tolerans1 Algilarmin

Yiizde Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Kecioren, Ankara)

Risk Toleransi Say1 Yiizde
Anneler ¢ocuklarin tek basina yeni bir sey denemesini engellemelidirler. 114 21,0
Anneler ¢ocuklarinin daha 6nce yaptiklar aktivitelerde kiigiik yenilikler 348 64,1
yapmasina izin vermelidirler

Anneler ¢ocuklarinin yeni bir seyler yapmak konusunda 6zgiirce karar 81 14,9
vermesine izin vermelidirler

Aksilikleri engellemek igin her seyi yapmahdirlar. 175 32,3
Aksiliklerde eger ¢ocuk bu durumdan zarar gérmiiyorsa ve egleniyorsa 265 48,9
engellememelidirler.

Aksiliklerde ¢ocuk bu durumdan ¢ok az zarar goriiyor, kurtulmak i¢in 102 18,8

caba harciyorsa oncelikle cocugun basa ¢ikma ¢abalarina izin
vermelidirler
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Tablo 6. Uyanis Saglik Ocag1 Bolgesinde Yasayan 0-48 ay arast Cocuklara Sahip
Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarina Yonelik Kadercilik Algilarinin Yiizde
Dagilimi (Temmuz-Eyliil 2007, Ke¢ioren, Ankara)

Kadercilik Say1 Yiizde
Cocugun kaza gegirmesi tamamen kotii sansa baghdir. 213 39,2
Cocugun kaza gegirmesi genellikle kotii sans nedeniyledir, ancak bir kism da 313 57,6

ihmalden kaynaklanabilir.

Cocugun kaza gegirmesi tamamen bazi ihmaller nedeniyledir 17 3,1
Kazalar kesinlikle engellenemez 126 23,2
Kazalarin bir kismi engellenebilirken bir kisminin engellenmesi miimkiin 397 73,2
degildir.

Kazalari tamami engellenebilir. 19 3,5




