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OZET

GIRIS VE AMAC: Literatiirde internet kullanicilarindan %3 ile 55’inin problemli
internet kullanicisi oldugu ve bu oranlarin katilimcilarin yasadiklar tilkeye ve toplumsal
statiilerine gore degismekte oldugu saptanmistir. Problemli internet kullaniminin sosyal
kaygi—kagcinma vb. psikolojik belirtilere yol acgtifi gdsterilmistir. Calismamizda
tiniversite Ogrencilerinde, genel psikiyatrik belirtiler ve sosyal kaygi bozuklugu ile

problemli internet kullanimi1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmastir.

GEREC VE YONTEM: Kesitsel olarak planlanan ¢alisma, 2015-2016 6gretim yilinda
Yalova Universitesi’nde okuyan oOgrenciler arasinda yapildi. Orneklemi, tabakali
rastgele Ornekleme yontemi kullanilarak arastirmayir kabul eden 510 &grenci
olusturmustur. Psikiyatrik hastaligi olan 4, verileri uygun doldurmayan 46 &grenci
calisma dis1 birakilarak 460 Ggrenciye ait veriler degerlendirmeye alindi. Veriler,
aragtirmact tarafindan hazirlanan, Sosyo-demografik Veri Formu ile daha once
gecerlilik ve giivenirlikleri yapilmis olan Problemli Internet Kullanim Olgegi, Belirti
Tarama Testi (SCL-90) ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Veriler Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis varyans analizi ve Spearman korelasyon
testleri ile degerlendirilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu
Shapiro-Wilks testi kullanilarak denetlendi. Olgeklerin giivenirlikleri arastirilirken

cronbach alpha degerlerinden yararlanildi.

BULGULAR : Calismaya katilan 6grencilerin %50,7°sinin kiz, %49,3’tinlin erkek
oldugu, %?34,8’inin interneti giinde 2-4 saat arasi, %28,3linlin 4-6 saat arasi,
%18,7’sinin 6 saat ve TUstii kullandigi saptandi. Calismada kullanilan G&lgeklerin
cronbach’s alpha katsayilar1 0,90 < o < 1,00 araliginda bulundu. Ogrencilerin problemli
internet kullanimi puan ortalamasi 68,25+23,718°dir (Min. 33, max 161). PIK 6lgeginin
toplam puan: ile internet kullanim sikligi ve &grencilerin smifi, maddi durumu ve
kiminle yasadig1 arasinda anlamli iliski saptanmigtir (p<0.05). SCL-90 toplam puani,
PiK toplam puani ile LBW Sosyal Kaygi Olgegi ve bunlarin alt dlgekleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Arastirma sonucunda,
korelasyon katsayilari sirastyla; SCL-90 toplam puani 0,440, LBW toplam puani 0,441,
SCL-depresyon 0,403, SCL-anksiyete 0,408, LBW kaygi 0.414, SCL-fobi 0,425, LBW
kaginma 0,437, SCL-psikotizm 0,452 olarak bulunmustur.
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SONUC: Arastirma sonucunda, interneti kotiiye kullanmalar1 ve uzun siire gegirmeleri
nedeniyle iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi agisindan riskli gruplar
arasinda oldugunu soyleyebiliriz. Problemli internet kullanimi arttikca davranis
bozukluklarinin, genel psikolojik belirtilerin ve sosyal fobinin de arttigi sonucuna

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Problemli internet Kullanimi, Sosyal Fobi, Psikiyatrik Belirtiler,

Bagimlilik, Universite dgrencisi



SUMMARY

INTRODUCTION AND PURPOSE: It has been investigated that in the literature,
internet users are internet addicts of 3 to 55% and these rates vary according to they live
in country and the social statues. The use of problematic internet users cause of Social
anxiety-avoidance etc. psychological symptom. In our study, it was aimed to examine
the relationship between general psychiatric symptoms and social anxiety disorder and

problematic internet use in university students.

MATERIALS AND METHODS: The work as the planned cross-sectional study was
carried out among students studying at Yalova University during the 2015-2016
education years. The sample consisted of 510 students who accepted the research using
stratified random sampling method. 46 students who do not fill the data appropriately
and 4 patients with psychiatric disease were excluded from the study and 460 students
were evaluated. Data were collected by the researcher prepared using the Socio-
demographic Data Form with which is previously validated and reliable the Problematic
Internet Usage Scale Symptom Screening Test (SCL-90) and the Liebowitz Social
Anxiety Scale. The data in computer environment were analyzed by Mann Whitney-U
test, Kruskal Wallis variance analysis and Spearman correlation tests. The normal
distribution fitness of continuous variables was checked using the Shapiro-Wilks test.

Crombah's Alpha values were used when the reliability of the scales was investigated.

RESULTS: The number of participants in the study, 50,7 % of the students were
female and 49,3 % were male and 34.8% of the students use the internet between 2-4
hours a day, 28.3% of them use between 4-6 hours, and 18.7% of them use the internet
6 hours and above. The Cronbach's Alpha coefficients of the scales used in the study
were found to be 0,90 < a < 1,00. Students' problematic internet usage (PIU) score is
68.25 + 23.718 in average. (Min. 33, Max 161). There was a significant correlation
between the score obtained from PIU and the internet usage frequency and the class,
financial status and with whom the students lived (p<0.05).There was a positive
correlation with moderate level among SCL-90 total score, PIU total score and the
LBW social phobia symptoms scale and their subscales (P<0.05). As a result of the
research, the correlation coefficients was found; SCL-90 total score was 0,440, LBW
total score was 0,441, SCL depression was 0,403, SCL-anxiety was 0.408, LBW



anxiety was 0,414, SCL-phobia was 0,425, LBW avoidance was 0,437 and SCL-
psychoticity was 0,452, respectively.

CONCLUSION: As a result of the research, we can say that university students are
among the risky groups in terms of problematic internet usage because of abuse of the
internet and long term patrols. As the use of problematic internet increases, behavioral

disorders, general psychological symptoms and social phobia also increase.

Key Words: Problematic Internet Use, Social Phobia, Psychiatric Symptoms,
Addiction, University Student
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1. GIRIS VE AMAC

21. ylizyildaki teknolojik gelismeler toplum yasamini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Son
yirmi yilda her tiirlii bilgiye kisa zamanda ulasmayi, kisilerin birbirleriyle etkin ve
hizl1 bir sekilde etkilesimini saglayarak, birey, aile ve toplum yasamini etkileyen bir
iletisim arac1 haline gelmistir (Pies R, 2009). Internet sosyal etkilesimde artan etkisi
ile yasadigimiz ¢agda yeni bir ¢igir agmis ve glniimiiz toplumunun teknolojiye
ulastig1 son noktay1 temsil eden bir arag¢ haline gelmistir (Yildiz U, 2014). internet
sahip oldugu bu biiyiik doniistiiriicli potansiyeli ile “3. Devrim” ya da “Enformasyon
Devrimi” olarak isimlendirilmistir. Internet sdzciigii “Interconnected Networks’un
kisaltmasidir. Tiirkce’ye “kendi aralarinda baglantili aglar”, “aglar arasi ag” veya
“uluslararasi ag” olarak ¢evrilmektedir. Internet dzel teknolojiler ile (telefon hatlari,
uydular gibi) bilgisayarlarin birbirine baglanmasi sonucu ortaya g¢ikan genel bir

iletisim ag1, modern diinyanin vazgegilmez bir pargasi, yasamimizi kolaylastiran

onemli bir aragtir (Nalwa K, Anand AP, 2003).

Internet kullaniminin yayginlasmasi yasamin pek ¢ok alaninda kolaylastiric1 etkileri
nedeniyle faydalidir. Ancak Olgiisiiz kullanildiginda, ozellikle gengler arasinda
onemli bir sorun haline gelmektedir. Yalnizca giinliik yasamimizi kolaylastiran bir
ara¢c olmas1 gerekirken, yasamin amaci haline gelebilmektedir. Internetin asiri
kullanimi, bireyin gercek yasamdaki iliskilerini bozmakta, kariyer gelisiminde
aksakliklara yol agmaktadir. Siirekli bilgisayar basinda oturmak, yemek, uyku
problemleri ve kas-iskelet sistemi sorunlart gibi bir takim zihinsel ve fiziksel
problemlere neden olabilmektedir (Chou C.,Condron L, Belland JC., 2005).

Kisilerin internet kullanimina bir kisitlama getirememesi, siirekli ve yogun olarak
kullanim1 sonucunda giinliik islevselligin bozulmasi, internet bagimliliginin
karakteristik 6zelliklerindendir (Arisoy O., 2009). internetin giincel islevleri,
bagimlilik riskine neden olmakta, depresyon, sosyal fobi gibi bir takim psikiyatrik
rahatsizliklar ve bazi kisilik 6zellikleri internet bagimliligina yatkinligi arttirmaktadir

(Young KS., 2004).

Internetin siirekli ve yogun bigimde kullanimu ile ilgili tanimlamalara bakildiginda,

bazi bilim insanlar1 “internet bagimlilig1 (internet addiction)” terimini kullanirken,



(Egger O., Rauterberg M., (1996), Thomson (1995), Young (1996)); Morahan-
Martin, Schumacher (2000), Davis (2001), Fortson BL ve Scotti (2007) “patolojik
internet kullanimi (pathological internet use)”; Davis (2002), Caplan (2002)
“problemli internet kullanimi (problematic internet use)”; Scherer (1997) ise,
“internet bagimlilig1 (internet dependency)” tanimmi kullanmustir (Ozcan NK ve
Buzlu S, 2005). Arastirmalara gore asiri internet kullaniminin tanimlanmasi ve
isimlendirilmesi  konusunda kavramsal farkliliklarin  oldugu goriilmektedir.
Terminolojideki farkliliklar, asir1 internet kullanimini agiklayan yaklasimlarin her
birinin, problemli kullanimin duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenlerine ayr1 ayri

odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Ceyhan E., Ceyhan A. ve Giircan A.,2007).

Bagimlilik kavrami temel olarak davranigsal ve fiziksel bagimlilik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Davranigsal bagimlilik madde arayisini iceren aktiviteleri ve bununla
baglantili patolojik kullanim 6zelliklerini tanimlarken, fiziksel bagimlilik genel
olarak toleransin ve yoksunlugun varligini tanimlamaktadir (Sevindik F., 2011). Bu
acidan bakildiginda klinik olmayan ortamlarda tanimlayict yontemler kullanilarak
gerceklestirilen ve toplumun genel 6zelliklerini ortaya koyan ¢aligmalarda internet
bagimliligi kavramini kullanmanin uygun olmadigi belirtilmektedir (Ceyhan E.,
2010). En son yayinlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda da
(DSM V) internet bagimliligi ya da patolojik internet kullanimi ile ilgili bir
tanimlama yapilmamistir. Bu vb. nedenlerle arastirmamizda internet bagimliligi

yerine “problemli internet kullanim1” kavrami tercih edilmistir.

Toplumsal yasantimizda 6nemli bir yere sahip olan internet, 6grenciler lizerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Universite 6grencileri interneti genellikle ddev, arastirma
yapma, oyun oynama, sohbet etme ve sosyal paylasim sitelerini kullanma seklinde

pek cok alanda kullanmaktadirlar.

Dostlugun ve arkadashigin Onemli oldugu Ogrencilik yillarinda, {iniversite
Ogrencilerinin interneti etkin ve verimli kullanmalarinin, arkadaslari ile iliskilerini
olumlu yonde etkileyecegi kabul edilebilir. Ancak internetin siirekli ve yogun bir
bicimde kullanilmasi 6grencilerin sosyallesmelerine zarar vererek, onlar1 yalnizliga
itmekte ve Kendilerini toplumdan soyutlamalarina neden olabilmektedir. Young

KS’nin (2004) ogrencilerin aile ve yasitlan ile iliskilerini ve egitim hayatindaki



basarilarinin, problemli internet kullanimu ile iligkisini inceledikleri aragtirmalarinda,
interneti siirekli ve yogun olarak kullanan 6grencilerin aile ve arkadag iliskileri ile
akademik basarilarinin olumsuz etkilendigi, internette kurduklar1 diinyada yasamaya
basladiklar1 belirlenmistir. Universite dgrencilerinde problemli internet kullanim ile
sosyal iligkilerin incelendigi baska bir calismada, haftalik internet kullanim
stirelerinin olduke¢a yliksek oldugu, problemli internet kullanimi olan dgrencilerin
sosyal iligkilerinin, problemli olmayanlara gore daha yetersiz oldugu belirlenmistir
(Charlton JP., 2002). Sosyal ihtiyaglarin siirekli olarak internet yoluyla giderilmeye
calisilmasinin, bireylerin iletisiminin azalmasina ve sosyal sapmalara neden oldugu
gozlenmistir (Kandell JJ., 2003). Yine sosyal kaygisi yiiksek olan 6grencilerin
kendilerini daha iyi hissedebilecekleri internet ortaminda daha fazla zaman
gecirdikleri belirlenmistir. Internetin asir1  kullanimi  6grencilerin  arkadaslhk
iligkilerinin azalmasina ve kimlik gelisimi ile ilgili kazanimlarina da engel

olabilmektedir (Zorbaz O., 2013).

Biitiin bunlar g6z Oniline alindiginda {niversite 6grencilerinin kendine 06zgi
ozellikleri olan bu donemlerinde problemli internet kullanimi 6nemli bir sorun

olusturmaktadir.

Ogrencilerin problemli internet kullaniminin psikiyatrik bozukluklarla iliskili olup
olmadig1 konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve bu alandaki arastirmalar son
yillarda ivme kazanmistir. Ancak iiniversite Ogrencilerinde problemli internet
kullanim1 ve sosyal fobi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin sayisi oldukca

sinirhdir.

Calisma sonucunda problemli internet kullaniminin genel psikiyatrik belirtiler ve
sosyal kaygiyla iliskisi konusunda elde edilen verilerin Ruh Sagligi Ve Psikiyatri
Hemsireligi alaninda calisan hemsirelere ve egitimcilere, koruyucu ruh sagligi ve

okul saglig1 hizmetlerinde katki saglamas1 amacglanmastir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. INTERNET BAGIMLILIGI
2.1.1. internetin Tanimi ve Tarihcesi

Internet, diinya iizerinde pek ¢ok bilgisayar aginin birbirine bagli oldugu, diinya
genelinde yayginlasan ve siirekli biiyliyen bir iletisim sistemi olarak ifade
edilmektedir. 1960’11 yillarda ilk uydu denemelerinin daha etkin yapilabilmesi i¢in,
bugiinkii internetin temeli olan ARPANET (Advanced Research Projects Agency)
isimli proje baslatilmistir (Kurtaran GT., 2008). 1970 yilinda Amerika’da pek ¢ok
tiniversite ve sirketteki bilgisayarlar arastirma bilgilerini paylasmak amaciyla
birbiriyle baglanmis ve kiigiik bir ag olusturulmustur. 1985 yilinda ise, ABD Ulusal
Bilim kurulusu NSF (National Science Foundation) kendi ismini tagiyan NSFNET
agint kurmustur. NSFNET, alanda biiyiik basar1 gostermis ve 20 yil iginde biitiin
aglar NSFNET'e transfer edilmistir (Odabasioglu G., Oztiirk O., Geng Y., 2007).
1990’11 yillarda internet, bilgi teknolojilerinin yayginlagmasini, 2000’11 yillarda ise
teknolojik ilerlemenin tavan yapmasini ve sosyal medyanin olusmasini saglamistir.
Internet kullanimi son yillarda biiyiik bir ilerleme kaydetmis, is ve okul hayatindan,
toplumsal yasama, sosyal iligkilerden bireysel iliskilere kadar pek ¢ok alanda koklii
degisimlere neden olmustur. Bilgisayar teknolojilerinin siirekli olarak gelismesi ve
internetin kullanim alanlarimin yayginlagmasi bireylerin bilgisayar basinda gegirdigi

sireyi de arttirmaktadir.

Teknolojik gelisimin baglangic donemlerinde internet, sadece bilgisayar uzmanlari,
sinirlt sayida devlet gorevlileri ve aragtirmacilar tarafindan kullanilmaktaydi. Erisim
giintimiizdeki kadar kolay degildi. Baslangicta ev ya da ofis bilgisayarlar1 yoktu ve
sadece elektronik posta amaciyla kullanilmisti. 1990’11 yillarda, Tim Barnes Lee,
Diinya Capinda Ag’1 (worldwide web, www) icat etti. Bu sistem gorsel bir temel
lizerine insa edilmisti. Arastirmalarin ve her tiirlii bilginin paylasilmasina imkan
veriyordu. Diinya ¢apinda A§’in kesfi ticari ve ekonomik ¢evreleri de motive etmisti.
1990’11 yillarda kullanict sayist yaklasik 600.000°e ulasmis ve bilgisayar ag1 buglinkii
“internet” adim1 almistir. Bu yillarda internet kullanicit sayist ve fiziksel yapisi

katlanarak artmistir (Arisoy 0.,2009). 2016 yilinda yapilan bir arastirmanin



sonuclarina gore diinya niifusunun internet, sosyal medya ve cep telefonu
kullanimina iliskin veriler soyledir (http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-
in-2016, Erisim tarihi: 25.04.2018).

Yaklasik 7.4 milyar olan diinya niifusunda;
e Internet baglantis1 saglayan kisi sayis1 3,4 milyar,

o Facebook, twitter gibi sosyal medyay: aktif olarak kullanan birey sayis1 2,3

milyar,
o Cep telefonu, tablet PC gibi mobil cihaz kullanicisi sayisi 3,8 milyar,

o Cep telefonu ve tabletler iizerinden sosyal medyay: kullananlarin sayisi
ise 1,97 milyar.

Sosyal medya kullanicilariin biiyiik bir ¢ogunlugu mobil cihazlar vasitasiyla sosyal
medyaya baglanmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, internetin ve mobil
cihazlarin yasamimizin merkezinde oldugu, bu durumun gelecek yillarda da artmaya

devam edecegi diisiiniilmektedir.

Internetin Tiirkiye’deki gelisimi 1990’11 yillarin basina dayanir. Tiirkiye, internete ilk
kez 1993’te baglanmus, ilk baglanti Ortadogu Teknik Universitesinde (ODTU)
gerceklestirilmistir. Tirkiye’de internetin  kullanimi  6ncelikle iiniversitelerde
yaygmlasmistir. 1996 yilinda Turnet, 1997°de akademik kuruluslarin internet
baglantisin1 saglayan ULAKNET c¢aligmaya baslamis, iiniversiteler nispeten hizli bir
omurga yapistyla birbirine baglanmis ve internet kullanilir hale gelmistir. 1999
yilinda, ticari ag yapisinda biiyiik degisiklikler olmus ve TURNET in yerini TTnet
adinda yeni bir olusum almistir. 2000’lerin basinda; ticari kullanicilar TTnet,
akademik kuruluslar ve ilgili birimler ise Ulaknet sistemleri ilizerinden internet
erisimine sahip olmaya baslamistir. Ayrica bu iki omurga arasinda yiiksek hizli
baglanti da mevcuttur (Ugkardesler E., 2010). Giiniimiizde de internet ve sosyal
medyanin kullanimi hizla artmaktadir. 1 Nisan 2016’da internette 4.5G dénemi
baslamis, islem hizi 3G'ye gore 10 kat artmistir. 79,14 milyon insanin yasadigi

Tiirkiye’de internet ve Sosyal Medya Kullanici statistikleri 2016 verilerine gore;


http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016,%20Eri�im
http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016,%20Eri�im

Internet erisimi saglayan kullanici sayis1 yaklasik olarak 46,3 milyon olarak

belirlenmistir.
o Bu kullanicilardan 42 milyonunun sosyal medyay: aktif olarak kullandigi,

e Sosyal medya kullanicilarinin 36 milyonunun internete mobil cihazlar

tizerinden baglandigi,

o Internet kullanicilarindan yaklasik %77’si giinliik online olurken, %16’sinimn

ise haftada en az bir kere internete baglandigi,

e Web baglantilarinin  %51.5’inin laptop ve masaiistii bilgisayarlardan,
%45,5’inin mobil cihazlardan, geri kalaninin ise tabletler iizerinden

gercgeklestigi belirlenmistir.

o Sosyal medya aglarinin kullanimi sirastyla %32 Facebook, %24 WhatsApp,
%20 Facebook Messenger, %17 Twitter, %16 Instagram seklindedir. Bunlar1
Google+, Skype, Linkedin, Viberve Vine takip etmektedir.

o Tirkiye’de kadinlarin %37’sinin, erkeklerin ise %63’iinliin Facebook
kullandig1, Facebook kullanicilarinin  %36’sinin 20-29 yas arasindaki

kisilerden olustugu belirlenmistir.

GWI (Global Web Index) verileri kullanilarak hazirlanan rapora gore diinya
genelinde 3,5 milyar kisinin internete baglandigi ve 2,3 milyar kullanicinin aktif
olarak sosyal medyada yer aldig: ifade edilmistir. Diinya iizerinde 3,8 milyar mobil
cihaz  kullanicisinin =~ 1,97  milyart  sosyal — medyayr mobil  cihazlar
tizerinden kullanmaktadir. Sosyal medya kullanicilarinin biiyiik bir kisminin mobil
cihaz lizerinden sosyal medyaya ulastigini1 gosteren bu rakamlar, 4.5G ile internete
daha hizli erigebildigimiz dikkate alindiginda iilkemizde gelecek yillarda mobil cep
telefonlarinin sosyal medya kullaniminda daha ¢ok tercih edilecegini gostermektedir

(www.dijitalajanslar.com, Erisim tarihi, 25.04.2018).
2.1.2. internet Bagimhhginin Tarihcesi ve Ortaya Cikis

Internet, toplumun pek ¢ok ihtiyacini karsiladig1 gibi bagimlilik riski de barindirir.

Internet bagimliligi, internette gereginden daha fazla kalmmasi, yoksunlugunda


https://www.facebook.com/
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https://www.instagram.com/
https://plus.google.com/
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huzursuzluk, gerginlik hissedilmesi, asir1 kullanimi durumunda ise is, sosyal ve aile
yasaminda olumsuzluklara yol a¢masi seklinde tanimlanir (Young KS., 2004).
Internetin bagimlilik yapici bir ara¢ oldugu, ilk kez Goldberg ’in yaptifi bir
calismada ortaya konulmustur (Goldberg I., 2009). Internet bagimlilig: ile ilgili
calismalara gore, bazi insanlarin asir1 internet kullanmasimin nedeni, kisiye hitap
eden ve hoslandig: tiirden iletisim deneyimleri saglamasidir. Bu tiir deneyimlerin
kontrolsiiz bi¢imde artmasi, bagimlilik benzeri davraniglara neden olmaktadir.
Internet bagimlilar1 eglence, etkilesim ve hosnutluk duygularmni yasamak igin
interneti daha sik kullanmaktadirlar. Yang ve Tung c¢alismalarinda internet
bagimlilig1 ile “internet kullanim siiresi” ve “internetin etkilesim amacgh kullanimi1”
arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugunu gdostermislerdir (Yang SC., Tung CJ.,
2007).

Internet bagimliligini, Brenner 1997°de ‘internet Bagimliligi Davranisi Envanteri’ ile
degerlendirmistir. Brenner’in ¢alismasinda bagimlilik oran1 %10 olarak belirtilmis,
internet bagimlilarinda hosgorii eksikligi, internete girme konusunda yogun istek
bulgulart tespit edilmistir. Scherer (1997)’in yaptig1 ¢caligmada bagimlilik oran1 %14

olarak bulunmus, bunlarin %75 inin erkek, % 30’unun kadin oldugu goriilmiistiir.

1999 yilinda yaklasik onyedibin kisinin katildigi c¢aligmada, katilimcilara ‘sanal
bagimlilik testi’ uygulanmis ve internet bagimliligi orani %7 olarak saptanmistir
(Greenfield, 1999). Bu c¢alismadaki bagimlilik belirtilerinin, madde bagimlilig1
belirtilerine benzedigi goriilmiistiir. Internet bagimlis1 olan kisilerde, o6zellikle
zihinsel yorgunluk, asir1 internet kullanimina smir getirememe, internet
kullanimindan uzak kalindiginda huzursuzluk, kaygi ve gerginligin ortaya ¢ikmasi
seklindeki belirtilerin, madde bagimliliginda goriilen yoksunluk ve tolerans

belirtileriyle uyustugu goriilmustiir.

Internetin yogun bir sekilde ve asir1 kullanmimi baslangigta, Bilgisayar Bagimlilig,
Internet Bagimhiligi ya da Patolojik Internet Kullanimi olarak tanimlanirken, son
yillardaki bilimsel ¢alismalarda Problemli Internet Kullanimi seklindeki tanimlamaya

daha fazla yer verilmistir (Nalwa K, Anand A.P., 2003).

Problemli internet kullanimi, internetin yogun kullanilmasi, bunun kontrol altina

alimamamasi ve Kkisinin yasamina ciddi zarar vermesidir (Morahan-Martin JM.,



Schumacher P., 2000). Problemli internet kullanimi; kisinin ev, is, okul, sosyal ya da
psikolojik yasaminda zorluk yaratmasi “asir1 kullanim” olarak da ifade edilmistir
(Beard KW. ve Wolf EM., 2001). internet bagimliligim bilissel davranis¢1 yaklasima
gore acgiklayan ¢aligsmalarda ise neye bagimli olundugundan ¢ok, “bagimli davranis”
ve bu “davranigin tedavisi” iizerinde durulmustur (Grohol, 1999). Diger
bagimliliklarda oldugu gibi, internet bagimliliinin da,  duygusal durumu
dengelemek ve stresle bas etmek i¢in basvurulan bir yol oldugu savunulmustur.
Kandell’in c¢alismasinda, internet bagimliligi, psikolojik bir bagimlilik olarak
tanimlanmis ve bu bagimlilik agisindan Ozellikle gengler riskli grup olarak

belirlenmistir (Kandell JJ., 2000).

Problemli internet kullanimu ile ilgili olarak Davis tarafindan bilissel-davranisc1 bir
model sunulmus ve bu durumun sadece bir bagimlilik davranisi olmadigi, yasamin
her alaninda olumsuz sonuglar doguran biligsel bir durum oldugu belirlenmistir
(Davis KL., 2002). Bu dogrultuda, internetle ilgili bilissel durumu degerlendiren 36
maddelik, likert tipi “Internette Bilissel Durum Olgegi (Online CognitionScale)” ni

gelistirmistir.

Gelisen teknolojiyle birlikte internet kullanimi artmis, giindelik yasamda bir takim
sorunlu davraniglar ortaya ¢ikmis ve bu alanda yeni psikiyatrik tanimlamalara ihtiyag
duyulmustur. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi1 (DSM-IV-TR)’de
internet bagimliligi bir hastalik olarak yer almamakla birlikte, birlikte problemli
internet kullanim1 iki baslik altinda tanimlanmaya calisilmigtir. Bunlardan ilki
“madde kullanimu ile iliskili bozukluklar”, digeri “baska bir yerde siiflandirilmamais
diirtii kontrolii bozukluklar1” i¢inde yer alan “patolojik kumar oynamadir”. DSM-
5’in ek boliimiinde, daha fazla klinik arastirma ve deneyim gerektiren durumlarin yer
aldig1 kisma sadece internette oyun bagimliligi dahil edilmis ve bagimlilik sadece
‘madde’ tabanli olmaktan cikarilarak ‘cekilme’, ‘tolerans’ kavramlariyla ‘davranig’
tabanli olarak tanmimlanmaya baslanmistir. Tani Olgiitlerinin ~ belirlenmesi
caligmalarinda internetin asir1 kullanimi; patolojik kumar oynama, parafili ya da iki
uclu bozukluk gibi diger psikiyatrik bozukluklarin bir belirtisi mi, yoksa ayr1 bir

psikiyatrik bozukluk mu sorusuna da yanit aranmistir. Problemli internet kullanimi



olan bireylerle yapilan psikiyatrik goriismeler, bu kisilerde yiiksek oranda ek bir
psikiyatrik bozuklugun oldugunu ortaya koymustur.

Internet bagimhiligi konusunda basta ABD olmak iizere, pek cok iilkede yapilmus
calismalar mevcuttur. Bu calismalarin sonuglarina gore, internet bagimliligi diinya
capinda bir sorundur. Standart bir tanimlamanin yapilmamis olmasi, internet
bagimliligi yayginliginin tahmin edilmesini zorlastirmaktadir. Kesme degerleri
degiskenlik gosteren, farklt Olgeklerin kullanilmasi, tani alabilecek bireylerin
atlanmasina neden olabilecegi gibi, oldugundan fazla bir yayginlik bulunmasina da

yol acabilir.

Yapilan ¢alismalar internet kullanicilarindan %3 ile 55’inin internet bagimlisi
oldugunu gostermektedir. Bu oranlar katilimecilarin yasadiklar iilkeye ve toplumsal

statiilerine gore degismektedir (Yao M.Z. ve Zhong Z.,2014).

ABD'de yapilmis genis ¢apli bir ¢alismanin sonug¢ raporuna gore, sohbet odalarinin,
oyun ve program indirilen sitelerin internet bagimlilig1 ve kisilerarasi iligkileri bozma
konusunda etkili oldugu belirlenmistir. 2000 yilinda 277 kolej 68rencisi lizerinde
yapilan c¢alismada patolojik internet kullanimi olarak adlandirilan davranis
arastirtlmistir. Bagimli olarak degerlendirilen kullanicilarin haftada ortalama 8.5 saat
internete baglandiklari, bunlarmn UCLA Yalmzlik Olgegine gére daha yalmz kisiler
olduklar1 belirlenmistir (Morahan-Martin 2000).

Tayvan'da 12 {iniversite ve kolejde, 910 6grenci lizerinde yapilmis bir calismada
katilimcilarin internet kullanim oraninin haftada 20-25 saat ve internet bagimlilig

oraninin ise % 8.4 oldugu belirlenmistir (Chien Chou, 2003) .

Internet kullanimi ile ilgili diinyada bircok yaym olmakla birlikte, iilkemizde

yapilmis ¢alisma sayist sinirhidir.
internet Bagimliiginin Nedenleri:

Internet bagimlilig: ile ilgili arastirmalar son on yildir artmasina ragmen, nedenleri
konusunda farkli goriisler vardir. Bagimlilikta, diger psikiyatrik rahatsizliklarda

oldugu gibi ¢esitli etkenlerin rol oynadig: diisiiniilmektedir.



Internet bagimlilig1 olarak tanimlanan bozuklugun temelinde genetik, nérokimyasal,

psikolojik ve sosyolojik pek ¢cok neden vardir.

e Aile ortamindan memnun olmayan bireylerin, kendilerini idealize ettikleri bir

ailenin ferdi imis gibi gosterme cabasi,

e Ailelerine karst 6fkeli olan genclerin, onlarin “iyi ¢ocuk” taleplerine karsi

tepki gosterme egilimleri,

e internet ortaminda, baskalar1 tarafindan kabul gérmenin kendilik algisin

gelistirmesi ve gliven ihtiyacini karsilamasi,

e Internet kullaniminin her tiirlii bilgiye hizli ve cabuk ulasma, insanlarla

iletisim kurma gibi olumlu pekistireclerle devam eden bir davranis olmast,

e Kisilerin ailelerinde ¢cozemedikleri sorunlar ve bu sorunlardan ka¢ma istegi

gibi nedenlerle internete yonelmeleri,

e Baz bireylerin, interneti problem ¢6zme ve arkadas iliskileri kurmada

kullanan kisileri model alip ayn1 davranig1 gosterebilmeleri,

e Bireyin, kendisinin ve sosyal gevresinin internete erisim kolayliginin olmasi,
aktif katilim ile ilgili arkadaslarinin baskisina maruz kalmasi ve sosyal

cevresine ayak uydurabilmek i¢in interneti kullanmast,
¢ Bireyin sosyallesme yeteneginin olmamasi,

e Bagkalar tarafindan onaylanma ihtiyaci, 6zgiiven eksikligi ve kisiligi ile ilgili
biligsel c¢arpitmalarinin olmasi, bunlar arasinda sayilabilir (Young K.S.,
1998).

Davis, internet bagimliliginin nedenlerini biligsel model ile agiklamistir (Davis,
2002). Bilissel kurama gore, normal olmayan bilis ve diislinceler, buna uygun tutum
ve davranislar ile bunlarin pekismesi sonucunda bireyde internet bagimlilig
meydana gelmektedir. Kisinin kendini ve yasami olumsuz algilamasi, diisiik benlik
degeri seklindeki olumsuz bilisleri, davranislardan once baslamaktadir. Bu tiir
algilar1 olan bireyler, negatif duygularla bas edebilmek icin interneti

kullanmaktadirlar. Bu bireylerin internette pekistirici faktorlerle karsilasma riski
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fazladir. Pekistirici faktorler ise internet bagimliligini hizlandirir. Negatif algilar ve
bilissel degerlendirmeler internette sekillenir ve uyumsal olmayan yeni biligsel
semalarin gelismesine neden olur. Bunlar ayn1 zamanda problemi ¢6zme, harekete
ge¢me seklindeki uyumsal tepkileri engellemekte, ‘‘internet bana saygi duyulan tek
yer’’, ‘‘sadece internet ortaminda seviliyorum’’, ‘‘internet disinda arkadasim yok’’,
“‘internet sayesinde yalmiz degilim’’ seklindeki maladaptif bilissel semalar:

pekistirmede rol oynamaktadir (Ugkardesler EA, 2010).

Bu baglamda Davis’in modeli temel alinarak, sosyal beceri eksikligi teorisi
gelistirilmistir (Caplan SE., 2002). Bu teoriye gore psikiyatrik bozuklugu ve kisilik
problemi olan bireylerin internet bagimliligina daha yatkin oldugu belirlenmistir
(Caplan SE., 2002). Sosyal beceri eksikligi teorisine gore; depresyonu, toplumdan
izole olma gibi problemleri olan kisilerin sosyal iletisim agisindan olumsuz bilisleri
vardir, bu kisiler yliz yiize iletisim yerine daha az tehdit edici olarak gordiikleri sanal
iletisimi tercih ederler. Sosyal yasamlarinda kendilerini ifade edemediklerini diisiinen
kisiler, yiliz yiize olmayan bu iletisim bi¢ciminde kendilerini daha rahat
hissetmektedirler. Internet ortaminda kisi, negatif 6zelliklerini iletisim kurdugu
kisiye aktarmaz, bu yolla kendisinde olmayan pozitif O6zelliklerin varligindan
bahsedebilir. Bu da, kiside internet araciligiyla iletisim kurdugu birey {izerinde etki
birakabildigi diislincesini, bu tiir iletisimin kolay, daha az riskli, daha heyecanh
oldugu inancii olusturur. Bireylerin kendilerini sanal ortamda daha rahat
hissetmeleri, internetin asir1 kullanimini ve sonrasinda internet bagimliligini ortaya

cikarmaktadir.

Internet bagimliliginin nérobiyolojik etkileri iizerine yapilan galismalarda, problemli
internet kullanicilarinin ya da internet bagimlilarinin internete girdiklerinde, aym
madde bagimlilarinin uyusturucu aldiklarr andaki gibi, dopamin miktarlarinin arttig
tespit edilmistir (Ugkardesler EA, 2010). Birgok antidepresan ve psikoaktif maddenin
kullanimi, ventraltegmental alandan dopamin salimiminin artmasina yol agabilir.
Ventraltegmental alandan ¢ikan mezolimbik ve mezokortikal yolaklar iizerindeki

dopaminerjik ndronlar psikoaktif maddeler tarafindan uyarilmaktadirlar.

Dopamin sinaptik araliga salindiginda D1 ve DS reseptorleri lizerinden kisinin stres

hissinin azalmasina ve kendisini daha iyi hissetmesine neden olur. Dopaminerjik
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noronlarin 6diil ve bagimlilik sistemlerindeki rolii burada 6n plana ¢ikar. Bazi
bireylerde, genetik varyant dolayisiyla beyin 6diil sistemlerinde disfonksiyon olabilir
ve hipodopaminerjik durum ortaya ¢ikar. Hipodopaminerjik aktivite ise bagimliliga
yatkinlik olusturmada onemli bir faktordiir. Boyle bir kisi aym1 hazza ulasmak igin
daha fazla dopamine ihtiya¢ duyar. Oztiirk O (2007)’iin ¢alismasinda, D2 reseptoriin
Al aleline sahip bireylerin, D2 reseptorlerinin az oldugu ve bu kisilerin madde ve
davranis bagimliliklarim tiim gesitlerine yatkin olabilecegi gosterilmektedir (Oztiirk

0, 2007).

Kumar oynama ve diger madde bagimliliklarinin ortak etiyopatogeneze sahip
olmalari, kompulsif aligveris, kompulsif seksiiel davraniglar ve internet bagimliligin
da ayn1 mekanizmalarmn kullanildigini diisiindiirmektedir (Arisoy O., 2009). Asir1
internet kullanimi olan kisilere ait goriintiileme ¢alismalarinda normal bireylere gore
sag orta orbitofrontal girus, sol kaudat nukleus ve sag insulada artmis glikoz
metabolizmasi, her iki postsantral girus, sol presantral girus, ve bilateral oksipital

giruslarda azalmis glukoz metabolizmasi belirlenmistir.
2.1.3. internet Bagimlihginin Tam Olgiitleri

Internet bagimliligiyla ilgili ilk degerlendirme Slgegini Goldberg hazirlamis ve tani
Ol¢iitlerinde DSM-IV madde bagimlilig1 kriterlerinin uygulanmasi gerektigini ifade

etmistir. Buna gore;

12 aylik bir donemde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan, klinik olarak belirgin bir

bozulmaya ya da sikinttya yol agan problemli internet kullanimu;
1. Tolerans gelisimi,

a. Istenen keyfin almabilmesi icin belirgin olarak artmis internet

kullanim stiresi

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte

azalma olmasi

2. Yoksunluk gelismesi,
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Yogun ve uzun siireli internet kullanim1 sonunda asagidakilerden en az iki tanesinin
giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (1 ay icinde ortaya ¢ikabilir) ve bunlar nedeniyle

kisilerin is, soysal ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yagamasi.
a. Bunalt1
b. Psikomotor ajitasyon
c. Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma
e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Stres ve sikintidan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere

baglanma
3. Genellikle planlanan zaman araligindan daha uzun siire internet kullanilmasi,

4. Internet kullanimmi birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek

veya bosa c¢ikan ¢abalarin olmast,

5. Internet ile ilgili eylemlere gok uzun siirelerin ayrilmasi(kitap almak, yeni

web tarayicilar1 ve programlari denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.),

6. Internet kullanimi nedeniyle dnemli toplumsal mesleki etkinliklerin veya bos

zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi veya azaltilmasi,

7. Internet kullanimina, yol agtig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise
ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam edilmesidir (Yildiz
U., 2014).

Patolojik kumar oynama tani dlgiitlerinin internet bagimliligina uyarlanmasi Young
tarafindan yapilmis ve internet bagimlilig i¢in tani dlgiitleri olusturulmustur (Young
1996). Patolojik kumar oynama i¢in toplam 8 6lgiit bulunmaktadir ve bu 8 dlgiitten

5’ine evet diyenler internet bagimlisi olarak nitelendirilmislerdir.

Young’in internet Bagimhilig icin Onerdigi Tani Olciitleri.
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1. Internetin zihni siirekli mesgul etmesi (devamli olarak interneti diisiinme,
internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi diisiinme, internette

yapilan aktivitelerin hayalini kurma gibi)

2. Istenilen keyfi elde etmek igin, giderek daha fazla oranda internet kullanma

gereksinimi duyma

3. Internet kullanimimi kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya y&nelik

basarisiz girisimlerin olmast

4. internet kullanimmmin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda

huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi
5. Bagslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asiri internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar

yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Baskalarma (aile, arkadaslar, terapist vb.) internette kalma siiresi ile ilgili

yalan sOyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: garesizlik,

sucluluk, ¢cokkiinliik, kaygi) uzaklagsmak i¢in kullanma

Stirekli ve yogun bir bicimde internet kullanan kisilerle yapilan psikiyatrik
goriismeler sonucunda, bu kisilerde siklikla ikinci bir psikiyatrik bozuklugun oldugu

goriilmiistiir (Arisoy O.,2009).

Kratze ve Hegerl (2008) yaptiklari ¢alismada, internet bagimliligi olan her 30 kisiden
27’sinde psikiyatrik bir bozuklugun oldugu, anksiyete bozukluklarinin en sik goriilen
es tan1 oldugu (%50) ve internet bagimlis1 olmayan 30 kullanicidan sadece 7’sinde
bir psikiyatrik bozuklugun bulundugu bildirilmistir. Odabasoglu tarafindan
Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada da, internetin baz1 psikiyatrik bozukluklarin ortaya
cikmasina neden oldugu vurgulanmistir. Ozellikle DEHB, sosyal fobi, depresyon ve
ailede bagimliliga yatkinlik 6ykdisii ile riskli internet kullanimi arasinda iligki oldugu
bildirilmigtir (Odabasioglu G., 2007). Bu konuda yapilmis baska calismalar

incelendiginde, internet bagimlilarinin %50’sinde farkli bir psikiyatrik bozuklugun
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bulundugu ortaya konulmustur. En sik rastlanan bozukluklar, madde bagimlilig:
(%38), duygudurum bozuklugu (%33), anksiyete bozuklugu (%10), psikotik
bozukluk (%14), depresyon veya distimidir (%25). Bu kisilerin %38’nin en az bir
baska bagimmliliginin daha oldugu ve bunlar arasinda en sik kompilsif
aligverisin(%19), kumar oynamanin (%10), piromaninin (%10) ve kompiilsif seks
bagimligmin (%10) bulundugu bildirilmistir (Scherer K.,1997, Black D.,1999,
Arisoy O., 2009).

2.2. SOSYAL FOBIi

Toplumdaki farkli bireylerle uygun sekilde iletisime girmek, kendini ifade etmek,
karsidakini dinlemek, insanin en temel ihtiyaglarindandir. Ancak bazi bireyler, farkli
insanlar arasinda kendilerini iyi ifade edemez, rahat hissedemez ve insanlarin oldugu
ortamlardan uzaklagmak isterler. Sosyal fobi, saglikli insani iliskilerin kurulmasina

engel olan psikolojik bir rahatsizliktir (Eldogan D., Bariskin E., 2015).

Sosyal fobi, kisinin sosyal durumlara karsi asir1 derecede korku duydugu bir tiir

anksiyete bozuklugudur.

Anksiyete, toplumdaki diger insanlar tarafindan elestirilme, izlenme ve yargilanma
korkusundan kaynaklanir. Sosyal fobisi olan kisi hata yaparak baskalarinin 6niinde
kiiciik diiseceginden, rezil olacagindan veya utan¢ duyacagindan korkar. Korku
sosyal beceri eksikligi veya baskalarimin 6niinde yasanan bir deneyimle artabilir,
anksiyete panik ataga doniisebilir. Korkunun bir sonucu olarak, kisi asir1 sikinti
icinde baz1 sosyal durumlara katlanir veya hepsinden kaginabilir. Sosyal fobisi olan
birey heniiz ger¢eklesmemis olaylar nedeniyle gilinlerce hatta haftalarca korku ¢eker,
korkularinin ¢ogunun yersiz oldugunu bildigi halde bunun iistesinden gelemez.
Sosyal durumlar ve digerlerinin negatif fikirleri hakkinda yanlis inanglara sahiptir.
Tedavi edilmeyen sosyal fobi kisinin okul, is, sosyal aktiviteler ve iliskiler de dahil
olmak tizere giinliik rutinini bozabilir. Bu kisiler topluluk 6niinde konusmak gibi
belirli durumlardan korkarlar. Fakat ¢cogunlukla tek korkular1 yoktur, bircok sosyal

durumdan rahatsiz olurlar (Eldogan D., Barigkin E., 2015).

Sosyal fobisi olan bireyler, davranislarindan dolayr diger insanlarin kendileri

hakkinda kotii ve olumsuz diisiinceler gelistireceklerine inanirlar. Baskalarinin
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kendilerindeki terleme, titreme, yliz kizarmasi gibi kaygi belirtilerini fark

edeceklerinden endise ederler (Judd, 1994).

Sosyal fobikler, siklikla rahatsiz olduklari ortam ve durumlardan kaginmaya, uzak
durmaya c¢alisirlar. Bunu yapamadiklarinda, kendilerini son derece kaygili ve
utanmis hissederler. Rahatsiz olunan durum ve ortamlardan uzak kalma c¢abasi zaman

zaman panik ataklara yol agabilir.

Sosyal fobi utangacligin agir ve islev bozucu halidir ve kisinin yasaminda sorunlar
yaratabilir. Sinifta s6z alamamak, saglikli arkadashik iligkileri gelistirememek, sosyal
eglencelere katilamamak, is ortaminda potansiyelinin altinda performans sergilemek,
kars1 cinsle iligki gelistirememek sosyal fobinin yol agacagi sorunlardan bazilaridir.
Sosyal fobi kiside yarattigi rahatsizlik dolayisiyla depresyonu da tetikleyebilir
(Eldogan D., Bariskin E., 2015).

Sosyal anksiyete panik, obsesif-kompiilsif bozukluk ve depresyon gibi diger ruhsal
rahatsizliklarla baglantili olabilir. Gergekten de ¢ogu insan doktora sosyal fobi

belirtileri nedeniyle degil de diger rahatsizliklar nedeniyle gider.

Son zamanlarda yapilan bazi gozden gegirme caligmalarinda, sosyal fobi ile ilgili 3

temel unsur vurgulanmaktadir.
e Sosyal fobi ruhsal bozukluklar i¢inde en yaygin olanlardan biridir

e Sosyal fobi, utangacliktan daha asir1 bir durumdur ve neden oldugu sonuglar

acisindan tahmin edilenden daha ciddi bir bozukluktur.

e Sosyal fobi yasayanlarin ¢ok az bir kismi1 tedaviye basvurmaktadir.

1966°’da Marks ve Gelder tarafindan tanimlanan sosyal fobi, DSM-III’te (APA,
1989) fobik nevrozlar baglig: altinda bir alt grup olarak yer almistir. Sosyal fobi
tanimlamasinda DSM-I111, DSM-I11I-R ve DSM-IV’te farkliliklar bulunmaktadir.

DSM 5’e gore ise tani kriterleri sunlardir;

I.  Bireyin, diger insanlar tarafindan degerlendirilebilecegi, bir ya da birden fazla
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekler arasinda

toplumsal etkilesimler (6rn. karsilikli  konusma, tamimadik insanlarla
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Vi.

Vil.

viil.

karsilasma), gozlenme (6rn. yemek yerken ya da igerken) ve baskalarinin

oniinde bir eylemi gerceklestirme (6rn. bir konugma yapma) vardir.

Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da
kaygi duyduguna iliskin belirtiler géstermekten korkar (kiiciik diisecegi ya da
utan¢ duyacagi bir bigimde; basgkalarinca dislanacagi ya da baskalarinin

kirilmasina yol agacak bir bigimde).

S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi

dogurur.

S6z konusu toplumsal durumlardan kagimilir ya da yogun bir korku ya da

kaygi ile bunlara katlanilir.

Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamlarda cekinilen

duruma gore toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.
Korku, kayg1 ya da kaginma siirekli bir durumdur, 6 ay veya daha uzun siirer.

Korku, kaygi ya da kaginma klinik acidan belirgin bir sikintiya, toplumsal,
isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda bozulmaya

neden olur.

Korku, kaygi ya da kacinma bir maddenin (6rn. Koétiiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da bagka bir saglhik durumunun fizyolojik etkilerine

baglanamaz.

Korku, kaygi ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da
otizm acilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi

acgiklanamaz.

Saglig1 ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi,
sismanlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk), korku,
kayg1 ya da kaginma bu durumla acikea iliskisizdir ya da asir1 bir diizeydedir
(Nilay K., 2015).
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2.2.1. Sosyal Fobi Yayginhgi

Sosyal fobinin yaygihigini arastiran calismalarda %3 ile %13 arasinda degerler
bildirilmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda sosyal fobi; depresyon ve alkol
bagimliligindan sonra {giincii sirada yer almaktadir. Tim ruhsal bozukluklar
arasinda major depresif bozukluk ve alkol bagimliligindan sonra en sik goriilen
psikiyatrik bozukluk oldugu bildirilmistir. ABD’de en sik goriilen ikinci ruhsal
hastalik oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Kessler RC., 1994).

2.2.2. Sosyal Fobinin Kuramsal Ac¢iklamalar
2.2.2.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kurama gore, sosyal fobi ile ilgili sinirh sayidaki ¢alismada, psikiyatrik
belirtilerin ego fonksiyonlarinin yetersizligi ve bireylerin ¢6zemedikleri i¢
catigmalardan kaynaklandigi bildirilmektedir (Bellak L., 1973).

2.2.2.2. Davranis¢i Kuram

1920°de Raynor ve Watson’in caligmalarina gore, fobilerin klasik kosullanma
yoluyla ortaya c¢iktig1 bildirilmistir. Sosyal fobiyi dogrudan kosullanma ile
aciklayanlara gore ise, sosyal fobinin nedeni olarak travmatik bir olayin yasanmasi
ve bu olayin diger durumlara genellenmesi gerekmektedir. Fobilerin olusumunda
1970’lere kadar korku yaratan nesneye karsi kosullanma diigiincesi etkisini
gostermis, 1970’lerden sonra yapilan c¢aligmalarda farkli agilardan da bakilmistir.
1978 yilinda “sosyal 6grenme modelini” gelistiren Bandura’nin, gelistirdigi modele
gore yapilan galismalarda, travmatik olaylarin, kisi tarafindan deneyimlenmemis
olsalar bile, bireylerde goriilen korku tepkilerinin genellenmesine yol agabilecegine
iligkin veriler elde edilmistir (Altinors, A., 2012).

2.2.2.3. Bilissel Kuram

Biligsel kurama gore islevsel ve rasyonel olmayan diisiince ve inanglar anksiyete
bozukluklarina yol agmaktadir. Bu diisiince ve inanglar kisilerin g¢evrelerindeki
olgular1 ve olaylar1 yanlis yorumlamalarmma ve hatali ¢ikarimlarda bulunmalarina
neden olmaktadir. Yani temel olarak anksiyete bozukluklarmin ve sosyal fobinin

ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde bilginin islenmesinde olusan hatalarin etkili
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oldugu soylenebilir (Ahioglu EN.,2011). Yapilan calismalar incelendiginde sosyal
kaygi ve depresyon ile sorunlu internet kullanimi arasinda biligsel agidan pozitif

korelasyon oldugu bulunmustur (Durak M.,ve Durak E.S., 2013).

2.2.2.4. Problemli internet Kullanini Olan Bireylerde Olas1 Hemsirelik Tanilar
(NANDA):

1- Saldirganlik riski (Siddet potansiyeli)
2- Etkisiz bireysel bas etme
3- Beslenmede dengesizlik
4- Anksiyete
5- Sosyal etkilesimde bozulma
6- Sosyal izolasyon
7- Yalmzlik riski
8- Tletisimde bozulma
9- Aile siirecinde degisim
10- Uyku diizeninde bozulma
2.2.2.5 Sosyal Fobisi Olan Bireylerde Olasi Hemsirelik Tamlar1 (NANDA)
1-Anksiyete
2-Iletisimde bozulma
3-Sosyal etkilesimde bozulma
4-Sosyal izolasyon
5-Sozel iletisimde bozulma

6-Yalnizlik riski

7-Benlik saygisinda rahatsizlik
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE TiPi

Aragtirmanin amaci, Universite Ogrencilerinde, problemli internet kullaniminin
Ol¢iimlenmesi ve genel psikiyatrik belirtiler ve sosyal kaygt bozuklugu ile problemli
internet kullanim1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calisma tanimlayici ve kesitsel

tipte bir arastirma olarak planlanmistir.

3.1.1. Arastirmada Yanitlanmasi1 Beklenen Sorular

Universite dgrencilerinin internet kullanimi ne siklikta?

Universite 6grencileri genel psikolojik belirtiler agisinda ne diizeydedirler?
Universite dgrencileri sosyal fobi agisindan ne diizeydedirler?

Universite dgrencilerinde, genel psikiyatrik belirtiler ve sosyal kaygi bozuklugu ile

problemli internet kullanimi arasinda iliski var midir?
3.1.2. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin  yiiriitiilmesi igin Yalova Universitesi Rektorliigii’nden (EK-2)
23.02.2015 tarih ve 2131 sayili izin ve Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurulu’'ndan (EK-1), 03.04.2015 tarih ve 4286 sayili “etik olur” alinmistir.
Arastirmada goniilliiliik esasina uyulmus, katilmay1 kabul eden 6grencilere arastirma

konusunda ayrintil1 bilgi verilerek onamlar1 alinmstir.
3.1.3. Yapildig1 Yer ve Zaman

Calisma 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Bahar Déneminde, Yalova Universitesi
Merkez Kampiisiinde; Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Islami
[limler Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Yabanci Diller

Yiiksekokulu ve Yalova Meslek Yiiksekokulunda gerceklestirildi.
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3.2. ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2015-2016 6gretim yilinda Yalova Universitesi'nde okuyan
15000 Ggrenci, orneklemini ise tabakali rastgele ornekleme yontemi kullanilarak
secilen 460 ogrenci olusturmustur. Psikiyatrik hastalifi olan 4, verileri uygun
doldurmayan 46 kisi c¢alisma dis1 birakilmistir. Orneklem segiminde ogrenciler
okuduklar1 smif ve cinsiyetlerine gore tabakalara ayrilmistir. Arastirmada
kullanilacak minimum &grenci sayisini bulmak i¢in, evrendeki birey sayis1 bilinen

formiil kullanilmistir (Stimbiil K., Simbiiloglu V. 2016).
n=Ntpq/d(N-1)+tpq

N: Evrendeki birey sayist

n: Ornekleme almacak birey sayist

p: incelenen olayin goriiliis sikligi (olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (olasiligi) (1-p)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan

bulunan teorik deger
d: Olayin gortliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

Universite dgrencileri arasindan segilecek minimum orneklem sayismi belirlemek

i¢in su hesaplama yapilmaigstir.
N= 15000 p=0.50 g=0,50 t=1,96 d=0,05

_ 15000 x(1.96)2x 0.50 x 0.50 —374
(0.05)2x (1500 —1)+(1.96)?x 0.50x0.50

Boylece ‘d=0,05" icin toplamda en az 374 oOgrencinin secilmesi gerektigi

anlasilmustir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Ogrencilerin  sosyodemografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, internet bagimliligi ve riskli internet

kullanimi1 oranin1 belirlemek icin Problemli Internet Kullanim Olgegi psikolojik
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semptomlar1 ve bu semptomlarin diizeyini tespit etmek i¢in SCL- 90 Belirti Tarama
Testi, korku, kacinma gibi davraniglarini, sosyal iliski ve performans
durumlarini degerlendirilmek amaciyla da Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi,

kullanilmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin yas1, cinsiyeti, kacinc1 smifta olduklari, ailelerinin sosyoekonomik
durumu, kiminle birlikte yasadiklarini (aile, arkadas, yalniz...), ailelerinin yasadigi
yer gibi sosyodemografik verilerin sorgulandigi, ayrica internetle iligkili olarak
Ogrencilerin haftada kag¢ saat ¢cevrimici kaldiklarini, internete baglanma mekénlarini,
internet ve bilgisayar konusunda egitim alip almadiklarini ve daha 6nce herhangi bir
psikiyatrik tani alip almadiklarini belirten sorularin mevcut oldugu bir formdur (Bkz.

Ek-3).
3.3.2. Problemli internet Kullanim Ol¢egi (PIKO)

Ceyhan A.A, Ceyhan E. ve Giircan (2007) tarafindan internet kullaniminin
normalden patolojiye uzanabilmesi gergeginden hareketle, tiniversite dgrencilerinin
problemli internet kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla Problemli Internet
Kullanim Olgegi (PIKO) kullanilmustir. Olgek, bireyin kendini ifade etmesine dayali
boyutsal bir dlgek olup, hem olumlu (tersinden puanlanan) hem olumsuz bi¢imde
ifadelendirilen maddeler yer almaktadir. Ayrica, bu maddeler “tamamen uygun” ,
“olduk¢a uygun”, ”biraz uygun”,’nadiren uygun” ve “hi¢ uygun degil”
seceneklerinden olusan besli derecelendirme ile yanitlanan 3 faktorlii 33 maddeden
olusan bir &lgektir. Olcekten alinabilecek puanlar 33 ile 165 arasinda
degisebilmektedir. Bu c¢ercevede, Olcekten alinabilecek puanlarin  yliksekligi
bireylerin internet kullanimlarinin sagliksizlastigini, onlarin yasamlarini olumsuz bir
bicimde etkiledigini ve internet bagimliligi gibi bir patolojiye egilim
olusturabilecegini isaret etmektedir. Yiiksek puanlar problemli internet
kullanimlarinin arttigin1 ve internet bagimliligi egilimi gosterebileceklerini ifade
etmektedir (Ceyhan & Ceyhan, 2009). Olgegin iiniversite dgrencilerinden elde edilen
acimlayict faktdr analizi sonuglari, 6l¢egin internetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim olmak {izere ii¢ alt faktdrden olustugunu ortaya

koymustur (Keser-Ozcan N., Buzlu S., 2005).
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Olgekten alman puanlar her bir alt boyut icin ayr1 olabilecegi gibi, dlgekten toplam
bir problemli internet kullanim puami da elde edilebilmektedir. PIKO’nin ayirt edici
gecerliginin  bir goOstergesi olarak, haftalik ortalama interneti kullanma siiresi
acisindan internette daha ¢ok zaman gecirenlerin daha fazla problemli internet

kullanimina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Biiytikfiliz B.,2016).

Bu o6l¢ek internetin saglikli ve sagliksiz olarak kullanim diizeylerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, Olgekten alinabilecek yiiksek puanlar, bireylerin
internet  kullanimlarimin  sagliksizlastiginin, internetin  yasamlarini  olumsuz
etkilediginin ve bagimlilik gibi bir patolojiye egilim olusturabileceginin isareti olarak

degerlendirilebilir.

Olgegin 9, 14-25, 27-29, 31. maddeleri 1. faktorii (internetin olumsuz sonuglari), 3,
4,5, 8,10, 11, 13, 26, 32, 33. maddeleri 2. faktorii (sosyal fayda/sosyal rahatlik) ve
1, 2, 6, 7, 12, 30. maddeleri 3. faktorii (asir1 kullanim) o6lgmektedir. 7. ve 12.
maddeler tersten puanlanmakta, katilimcilar 6lgegi tamamladiklarinda en diisiik 33
en yiiksek 165 puan alabilmektedirler. Olgek ‘tamamen uygun, oldukca uygun, biraz
uygun, nadiren uygun, hi¢ uygun degil’ seklinde puanlanan 5°1i likert tipi Slgektir.
Bireyler 0Olgekteki ifadeleri kendi durumlarma uygunluk derecesine gore

isaretlemislerdir (Bkz. Ek-4).
3.3.3. Belirti Tarama Listesi (SCL-90)

Belirti Tarama Listesi kendini degerlendirmeye yonelik bir psikiyatrik tarama araci
olup, var olabilecek psikolojik semptomlar1 ve bu semptomlarin diizeyini belirlemek
icin kullanilan bir 6lgme aracidir. Doksan maddeden olusan, genel psikopatoloji
diizeyi ve ruhsal belirtiler yoniinden zorlanma diizeyini 6l¢en bir testtir. Derogatis ve
arkadaglar1 (1973) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik
calismast Dag (1991) tarafindan yapilmustir. 9 farkli  belirti  kiimesini
degerlendirmeye yarayan ve 1’1 de ek bilgi veren toplam 10 alt Olgekten
olusmaktadir. Alt olgekler: (a) somatizasyon, (b) anksiyete, (c) depresyon, (d)
obsesif-kompiilsif 6zellikler, (e) kisiler arasi iliskilerde duyarlilik, (f) ofke, (g)
paranoid diisilinceler, (h) psikotik belirtiler, (1) fobi ve (i) ek skala seklinde
olusturulmustur. Her madde i¢in 0-4 arasinda puan verilen likert tipi bir dlgektir.

Olgek genel ortalama puani olan Genel Belirti Diizeyi’ndeki (GSI) artis bireydeki
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psikiyatrik 34 belirtiden duyulan sikintinin artigini isaret eder ve dlgegin en iyi
endeksidir. Her bir alt test puaninin ve genel belirti puaninin yorumlanmasinda 0,00-
1,50 arasi1 puanlar "normal”, 1,51-2,50 aras1 puanlar "belirti diizeyi yiiksek", 2,51-
4,00 aralig1 ise "belirti diizeyi ¢ok yiiksek" olarak kabul edilmektedir. Sonunda bu 10
boyut iizerinde denegin puanlarindan olusan bir profil ortaya ¢ikmaktadir. Ancak,
Olcegin asil islevselligini saglayan ve genel belirti diizeyini farkli yaklagimlarla
gosteren li¢ genel gostergesi bulunmaktadir. Bunlar, ““ Genel Belirti Diizeyi” (Global
Symptom Index: GSI), “ Pozitif Belirti Toplam1” (Positive Symptom Total:PST) ve
“Pozitif Belirti Diizeyi” (Dag I, 1991). (Bkz. Ek-6).

3.3.4. Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO), sosyal etkilesim ve performans
durumlarinda sosyal kaygi bozuklugu olan hastalarin korku ve/veya kaginma
diizeylerini belirlemek {izere hazirlanmistir. Ancak tarama amacl olarak saglikli
toplumda da kullanilabilir. Bu c¢aligmada, &grencilerin gosterdikleri korku ve
kacinma gibi davranislarinin, sosyal iligki ve performans
durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmigtir. Bu nedenle sorular
cevaplanirken korku ve kaginma durumundaki tepkilerini dikkate alarak
sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Ulkemizde gegerlilik ve giivenirlik calismasi
Dilbaz ve Giiz tarafindan yapilmis olan Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi (Liebowitz
Social Anxiety Scale: LSAS) 24 maddeden olusan ve 4’lii likert derecelendirmesiyle
doldurulan bir Olgektir. Sosyal fobiklerin korku ve kacginma yasadiklari sosyal
durumlan degerlendirmek tizere, klinisyen tarafindan uygulanan, 130 performans,
11'1 sosyal etkilesim durumlartyla ilgili olmak iizere toplam 24 madde iceren bir
olgektir. Olgekten, sosyal fobik korku ve sosyal fobik kaginma toplam puanlari elde
edilmektedir. Ayrica, "performans korkusu", "performans kaginmast", "sosyal korku"

ve "sosyal kacinma" alt 6l¢eklerine gore de puanlama yapilabilmistir (Bkz. Ek-5).
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3.4. VERIi TOPLAMA YONTEM VE SURECI

Olgme araglarmin uygulanmasi sirasinda Ogrencilere tez calismasmin amaci,
uygulama sekli, anketlerin titizlikle doldurulmasinin 6nemi gibi konular detayl
olarak aciklanmis ve goniillii olan dgrencilerin katilmasi istenmistir. Ogrencilerin

Olegme araglarini yaklasik 30 dakikada yanitladiklar1 goriilmiistiir.

3.5. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmanin verileri SPSS 20.0istatistik programinda analiz edildi. Siirekli veriler
ortalama ve standart sapma (SS), kategorik veriler ise say1 ve yiizde ile dzetlendi.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayic istatistiksel testler, dnemlilik testlerinden
Kruskal Wallis varyans analizi, Mann Whitney-U testi ve Spearman korelasyon
katsayilar1 kullanildi. Kruskal Wallis varyans analizinde anlamli fark saptanmasi
durumunda ikili karsilastirmalar Bonferroni diizeltmesi kullanilarak, Mann Whitney-
U testi ile yapildi. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro—-Wilks
testi kullanilarak denetlendi. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlendi. SCL-90 ve
Sosyal Kaygi ile Problemli Internet Kullanimi 8lceklerinden alinan toplam puanlarin
ve alt Olcek puanlarmin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig
ikiserli karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilastirmalarda ise

Kruskal Wallis varyans analizi ile yapilmustir.
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4. BULGULAR

Universite Ogrencilerinde Genel Psikolojik Belirtiler ve Sosyal Fobi ile Problemli
Internet Kullaniminm iliskisini inceleyen bu ¢alismaya 510 kisi katilmus, psikiyatrik
hastalig1 olan 4 kisi ve verileri uygun doldurmayan 46 kisi ¢alisma dis1 birakilarak
analizler 460 kisi iizerinden yapilmustir. ilk asamada, dlceklerin giivenirliliklerinin
belirlenmesi i¢in cronbach alfa degerleri, devaminda arastirmaya katilan d6grencilerin
demografik 6zellikleri, internet kullanim sikliklar1 ve amaglart incelenmistir. Daha
sonraki boliimde problemli internet kullanimi ile ilgili tim degiskenlere iliskin
dagilimlar ve analiz sonuglar1 verilmistir. Ayrica problemli internet kullanimi ile

SCL-90 ve Sosyal Fobi dl¢eklerinden alinan puanlarin korelasyonu incelenmistir.

4.1. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERIN CRONBACH ALFA
DEGERLERI

Problemli internet Kullanim Olgegi igin cronbach alpha katsayist 0.94 olarak
bulunmustur. Olgegi olusturan ii¢c alt dlgegin i¢ tutarlilik kat sayilari sirasi ile
internetin olumsuz sonuglar1 i¢in 0.90, sosyal fayda-rahatlik i¢in 0.90 ve internetin

asir1 kullanimi igin 0.63 olarak elde edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Problemli internet Kullanim Olgegi ve Alt Olgeklerinin Cronbach Alfa Degerleri

Madde Sayisi Alfa Degeri

Problemli Internet Kullanim Ol¢ek Puani 33 0.94

Problemli internetin Asir1 Kullanim 6 0.63

Problemli internetin Sosyal Fayda-

Rahathk e AR

Problemli Internetin Olumsuz Sonuglar 11 0.90
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SCL-90 Belirti Tarama Testi i¢in cronbach alfa katsayisit 0,97 olarak bulunmustur.
Olgegi olusturan on alt 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 SCL-Somatizasyon 0,85, SCL-
Obsesif-Kompiilsif 0,81, SCL-Kisiler Aras1 Duyarlilik 0,83, SCL-Depresyon 0,87,
SCL-Kayg1 0,84, SCL-Ofke-Diismanlik 0,78, SCL-Fobik-Anksiyete 0,79, SCL-
Paranoid Diisiince 0,76, SCL-Psikotizm 0,82 ve SCL-Ek Madde 0,67 olarak elde
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. SCL-90 Belirti Tarama Testi Olceginin ve Alt Olgeklerinin Cronbach Alfa
Degerleri

Madde Sayisi Alfa Degeri
SCL 90 0.97
SCL-Somatizasyon 12 0.85
SCL-Obsesif 10 0.81
SCL-Kisiler Aras1 Duyarlilik 9 0.83
SCL-Depresyon 13 0.87
SCL-Kayg1 10 0.84
SCL-Ofke-Diismanlik 6 0.78
SCL-Fobik-Anksiyete 7 0.79
SCL-Paranoid Diisiince 6 0.76
SCL-Psikotizm 10 0.82
SCL-Ek Madde 7 0.67

Calismamizda Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi igin cronbach alfa katsayisi 0,94
olarak bulunmustur. Olgegi olusturan iki alt dlgegin i¢ tutarlilik kat sayilart LBW-
Kaygi 0,90 ve LBW-Ka¢inma0,91 olarak elde edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgeginin ve Alt Olgeklerinin Cronbach Alfa

Degerleri
Madde sayisi Alfa Degeri
LBW Toplam 48 0.94
LBW-Kaygi 24 0.90
LBW-Kag¢inma 24 0.91
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4.2. ARASTIRMAYA KATILAN OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

Calismaya Yalova Universitesi Merkez Kampiisiinde egitim dgretim géren 15000

Ogrencinin 460’1 alinmistir.

Katilimcilarin  %50,7°si kadin, %49,31 erkekti. En kiiglik yas 18, en biiyiik yas
25’t1.%54,8’si 21 yas ve lstli 0grencilerden olugmaktaydi. Bunlarin  %31,7’si 1.
Simif, %19,8°1 2.S1mf, %29,8’i 3.S11f,%18,7’si ise 4.Sinf dgrencisiydi. Ogrencilerin
basart durumlarina gére dagilimi; %S5,2° si ¢ok iyi, %34,6’s1 iyi, %43,3’0 orta,
%17’si basarisiz olarak siniflandirilmistir. Arastirma grubunun biiyiik ¢ogunlugunu
%43,3 oranla orta derecede basariya sahip dgrenciler olusturmustur. Okula devam
durumunu; %33,5’i ¢ok iyi, %40,2°si iyi, %21,1’i orta, %5,2’si kotii olarak
tanimladi. %15,7’si bilgisayar ve internet teknolojileri kullanimi konusunda 6zel bir
egitim aldigini, %84,3°1i ise boyle bir egitim almadigini ifade etmistir. Okul hayati
disinda yasadiklar1 yer olarak biiyiik bir kismi %59,8°1 il, %32,4°1i ilge merkezinde,
%3,9’u kasaba, %3,9’u koyde yasadiklarmi ifade ettiler. Ailelerinin aylik gelir
diizeyini %3,3’1 kotii, %57,4’1 orta, %35,0 ’1 iyi, %4,3’1 ¢ok iyi olarak tanimladi.
Ogrencilerin kiminle yasadigma bakildiginda, %7,2’sinin yalniz, %9,3’{iniin
ailesiyle, %35,2’sinin arkadaslar1 ile birlikte evde ve %48,3’liniin yurtta kaldigi
tespit edilmistir (Tablo-4).

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklere Gére Dagilimlar1 (n=460)

Say1 %
Cinsiyet Kadin 233 50.7
Erkek 227 493
Yas 21 Alta 208 45.2
21 ve Ustii 252 54.8
Simif 1 146 31.7
2 91 19.8
3 137 29.8
4 86 18.7
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Tablo 4’iin Devamu

Basar1 Durumu Cok Tyi 24 5.2

Orta 199 43.3

Okula Devam Cok lyi 154 335

Orta 97 21.1

Yasadigx Yer il 275 59.8

Kasaba 18 3.9

Ozel Egitim Evet 72 15.7

Maddi Durum Koti 15 3.3

Iyi 161 35.0

Kiminle Yasiyor Yalniz 33 7.2

Arkadasla 162 35.2

4.3. OGRENCILERIN INTERNET KULLANIMINA ILISKIN
OZELLIKLERI

Ogrencilerden %87,2’sinin sosyal medya, %87,8’inin egitim arastirma, %73,3’ {iniin
giindemi takip etmek, %55,7’sinin aligveris, %78,9’unun haberlesme ve %50,0’sinin
oyun amaciyla interneti kullandigi gériilmektedir (Tablo-5).



Tablo 5. Ogrencilerin internet Kullanim Amacina Gére Dagilimlar

Say1 %
Sosyal Medya Evet 401 87.2
Hayir 59 12.8
Egitim Arastirma Evet 404 87.8
Hayir 56 12.2
Giindem Evet 337 73.3
Hayir 123 26.7
Alsveris Evet 256 55.7
Hayir 204 44,3
Haberlesme Evet 363 78.9
Hayir 97 21.1
Oyun Evet 230 50.0
Hayir 230 50.0

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gore dagilimi;%18,7° si giinde 6
saat ve Ustii, %28,3’ 1i 4-6 saat arasi, %34,8 ’i2-4 saat arasi, %16,3’ii 1-2 saat arasi,
%2,0’si ise 1saatten az olarak belirlenmistir. Internet kullanim siiresine gore, en

yiiksek yilizdeyi 2-4 saat arasi kullananlar olusturmaktadir (Tablo-6).

Tablo 6. Ogrencilerin Ortalama Internet Kullanim Siirelerine Gore Dagilimlari(n=460)

Internet Kullanim Siklig Say1 %
6 Saat ve Ustii 86 18.7
4-6 Saat Arasi 130 28.3
2-4 Saat Arasi 160 34.8
1-2 Saat Arasi 75 16.3
1 Saatten Az 9 2.0
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4.4, PROBLEMLI INTERNET KULLANIMINA ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde {iniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanim

diizeyleri ve bunlarin sosyo-demografik 6zelliklerle iligkisi incelenmistir.

Problemli Internet Kullanim Olgeginin genel puan ortalamasi 68,25+23,718 (min:33
max:161) olarak belirlendi. Olgek alt boyutlarina gore, Problemli Internetin Asiri
Kullanimi alt boyut puan ortalamasi 15,06+ 4,645 (min:6 max:30) iken, Sosyal
Fayda-Rahatlik alt boyut puan ortalamasi 20,045+7,636 (min:10 max:48), Problemli
Internetin Olumsuz Sonuclar1 alt boyut puan ortalamasi 33,14+13,903 (min:17
max:83) oldugu belirlenmistir (Tablo-7).

Tablo 7. Problemli Internet Kullanim Olgegi ve Alt Olgek Ortalamalar

Min. Maks. Ort. SS
Problemli internet Kullanim 33.00 161.00 68.25 23.718
f)lt;ek Puam
Problemli internetin Asir1 6.00 30.00 15.06 4.645
Kullanim
Problemli internetin Sosyal 10.00 48.00 20.045 7.636
Fayda-Rahathk
Problemli internetin Olumsuz 17.00 83.00 33.14 13.903

Sonuglari

4.5. SOSYODEMOGRAFIK VERILER ILE PROBLEMLI INTERNET
KULLANIMI OLCEGI TOPLAM PUANININ KARSILASTIRILMASINA
YONELIiK BULGULAR

Ogrencilerin problemli internet kullanimi toplam puani demografik degiskenlere
gore incelenmis; cinsiyet, yas, basar1 durumu, okula devam durumu, internet
konusunda 6zel egitim alma durumu, yasadigi yer ile problemli internet kullanimi
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir (p>0,05). Ancak
Problemli Internet Kullanim Olgegi toplam puani ile simif, internet kullanim sikligs,

maddi durum ve kiminle yasadig1 arasinda anlamli fark saptanmistir (p<0,05).

Egitime devam ettikleri siniflara gore incelendiginde; o6l¢ek puanlari arasindaki
farkin nereden kaynaklandigini1 saptamak i¢in ikiserli Mann-Whitney U testi yapildi

ve istatistiksel farkin 1. siniflar ile 3. ve 4. siniflarin puan ortalamalar1 arasindaki
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farktan kaynaklandig tespit edildi. Buna gore; 3 ve 4. smiflarin problemli internet
kullanim Ol¢eginden aldiklart puanlar 1. sinif 6grencilerinden anlamli bir sekilde

daha ytiksekti.

Problemli internet kullanim Slgeginden alinan puanlar, internet kullanim siireleri ile
karsilastinildiginda istatiksel olarak anlamli farklilik saptandi. interneti giinliik 4-6
saat arasi kullananlarin 6lgek puanlari, 1-2 saat arasi kullananlardan anlamli sekilde

daha yiiksekti.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ve problemli internet kullanimi dlgeginden
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, sosyoekonomik diizeyini kotii  olarak
tanimlayan bireylerin, iyi ve orta olarak tanimlayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek

puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin birlikte yasadiklar kisiler ile 6lgek puanlar karsilastirildiginda, yalniz
kalanlarin, yurtta kalanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek

puan aldiklar1 belirlenmistir (Tablo-8).

Tablo 8. Demografik Degiskenler ve Problemli Internet Kullamimi Olgegi Toplam Puaninin
Karsilastirilmasi (n=460)

Cinsiyet <
N X S5 p=0,282
Kadin 233 67,35 23,636
Erkek 227 69,18 23,819
Yas N X SS
21 Alta 208 67,50 23,279 p=0,507
21 ve Ustii 252 68,86 24,103
Simf N X SS
1 146 63,06 21,108
2 91 68,09 23,345 p=0,009
3 137 70,84 23,386
4 86 73,10 27,290
Basar1 Durumu N X SS
Cok Iyi 24 68,04 25,806
Iyi 159 69,21 24,146 p=0,830
Orta 199 67,44 24,079
Basarisiz 78 68,43 21,532
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Tablo 8’in Devami

Okula Devam N X SS

Cok lyi 154 67,01 23,5622

Tyi 185 69,35 23,951 p=0,674
Orta 97 66,03 20,288

Kotii 24 72,83 28,763

Internet <

Kullanmim Sikhig: N X S5

6 Saat Ustii 86 73,34 27,470

4-6 Saat Arasi 130 74,16 26,007 p=0,000
2-4 Saat Arasi 160 64,24 18,021

1-2 Saat Arasi 75 60,48 19,715

1 Saat Alt1 9 71,33 40,109

Yasadigi Yer N X SS

il 275 68,36 22,882

fice 149 65,63 22,419 p=0,211
Kasaba 18 71,00 29,690

Koy 18 78,11 29,753

Ozel Egitim N X =

Evet 72 70,72 27,371 p=0,645
Hayir 388 67,79 22,988

Maddi Durum N X SS

Kaotii 15 94,80 36,152

Orta 264 64,91 22,806 p=0,001
Tyi 161 64,48 20,278

Cok lyi 20 83,15 32,454

Kiminle Yasiyor N X SS

Yalniz 33 84,24 37,150

Aileyle 43 76,72 28,223 p=0,002
Arkadasla 162 68,54 21,784

Yurtta 222 64,02 20,032

4.6. SOSYODEMOGRAFIK VERILER ILE PROBLEMLI INTERNET
KULLANIMI OLCEGININ ALT BOYUTLARININ
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Problemli Internet Kullanimi Olgeginin, Internetin Olumsuz Sonuglari alt boyutu
demografik degiskenlere gore karsilagtirilmis; cinsiyet, yas, basart durumu, okula

devam durumu, internet konusunda 6zel egitim alma durumu, yasadigi yer ve
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Internetin Olumsuz Sonuglar1 alt boyut ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (p>0,05).

Egitime devam ettikleri sinif, internet kullanim siireleri, maddi durum ve birlikte
yasadiklari kisilere gore, Internetin Olumsuz Sonuglar1 alt boyutundan alinan puanlar

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05) (Tablo-9).

Tablo 9. Demografik Degiskenler ve internetin Olumsuz Sonuglar1 Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi (n=460)

Cinsiyet N X SS

Kadin 233 32,57 13,881 p= 0,405
Erkek 227 33,74 13,930

Yas N X SS

21 Alt1 208 32,31 13,539 p= 0,277
21 ve Ustii 252 33,83 14,186

Simif N X SS

1 146 29,29 11,833

2 91 33,59 13,534 p= 0,000
3 137 34,39 13,986

4 86 37,23 15,902

Basar1 Durumu | N X SS

Cok Iyi 24 32,79 14,893

iyi 159 33,42 14,159 p= 0,958
Orta 199 32,90 13,996

Basarisiz 78 33,30 13,055

Okula Devam N X SS

Cok iyi 154 32,12 13,478

iyi 185 33,48 13,902 p= 0,665
Orta 97 32,67 12,645

Kotii 24 36,95 17,649

internet

Kullanim N X SS

Sikhig

6 Saat Ustii 86 36,43 16,568

4-6 Saat Aras1 | 130 35,89 14,632 p=0,001
2-4 Saat Arasi 160 31,14 11,218

1-2 Saat Arasi 75 28,57 11,542

1 Saat Alt1 9 36,00 22,119

Ozel Egitim N X SS

Evet 72 34,04 14,621 p= 0,575
Hayir 388 32,98 13,778
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Tablo 9°un Devamu

Yasadig1 Yer N X SS

il 275 33,27 13,402

Tlce 149 31,79 13,628 p= 0,242
Kasaba 18 33,72 16,488

Koy 18 37,94 16,625

Maddi Durum N X SS

Kot 15 45,46 19,246

Orta 264 33,17 13,545 p= 0,002
iyi 161 30,93 12,345

Cok iyi 20 41,45 18,423

Kiminle N % sS

Yasiyor

Yalniz 33 43,51 20,907 _
Aileyle 43 37,88 15,398 p=0,001
Arkadasla 162 33,24 12,956

Yurtta 222 30,61 11,997

Ogrencilerin cinsiyet, yas, devam ettikleri sinif, basar1 durumu, okula devam
durumu, internet konusunda 6zel egitim alma durumlari, yasadigi yer ve kiminle
yasadigina gore, Internetin Asin Kullanimi alt boyut puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Internetin Asint Kullanimindan alman puanlarla internet kullanim siireleriyle maddi

durum arasinda ise istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05)(Tablo-10).

Tablo 10. Demografik Degiskenler ve internetin Asir1 Kullammi Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi (n=460)

Cinsiyet N X SS

Kadin 233 15,18 4,545 p= 0,639
Erkek 227 14,93 4,751

Yas N X SS

21 Alt1 208 15,09 4,539 p= 1,000
21 ve Ustii 252 15,03 4,739

Simf N X SS

1 146 14,58 4,462

2 91 14,87 4574 p= 0,190
3 137 15,75 4,423

4 86 14,95 5,280
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Tablo 10°un Devami

Basan -

Durumu N X S5

Cok lyi 24 14,66 4,659 _

fyi 159 15,50 4,701 p=0,337
Orta 199 14,62 4,536

Basarisiz 78 15,39 4776

Okula Devam N X SS

Cok iyi 154 15,24 4,661

iyi 185 15,20 4,714 p= 0,570
Orta 97 14,32 4,329

Kaotii 24 15,16 4,320

Internet

Kullanim N X SS

Sikhgi

6 Saat Ustii 86 15,77 5,330

4-6 Saat Arasi | 130 16,36 5,060 p=0,000
2-4 Saat Arasi 160 14,25 3,760

1-2 Saat Arasi 75 13,72 3,512

1 Saat Alt1 9 14,55 8,247

Ozel Egitim N X SS

Evet 72 16,12 5,461 p= 0,082
Hayir 388 14,86 4,457

Yasadig1 Yer N X SS

il 275 15,09 4,492

ilce 149 14,63 4,599 p= 0,375
Kasaba 18 16,33 5,970

Koy 18 15,55 4,540

Maddi Durum N X SS

Kot 15 20,40 6,957

Orta 264 15,05 4,580 p= 0,018
fyi 161 14,48 3,965

Cok lyi 20 15,75 6,077

Kiminle N % sS

Yasiyor

Yalniz 33 16,30 7,077

Alleyle 43 16,46 5,873 p=0,550
Arkadasla 162 14,85 4,358

Yurtta 222 14,75 4,053
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Ogrencilerin cinsiyet, yas, devam ettikleri simif, basar1 durumu, okula devam
durumu ve internet konusunda &zel egitim alma durumuna gére, Internetin Sosyal
Fayda alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

goriilmiistiir(p>0,05).

Internetin kullanim siiresi, maddi durum, yasadiklar1 yere ve birlikte yasanan kisilere
gore, Internetin Sosyal Fayda alt boyut puan ortalamasi arasinda ise istatiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (p<0,05)(Tablo-11).

Tablo 11. Demografik Degiskenler ve Internetin Sosyal Fayda Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi(n=460)

Cinsiyet N X SS

Kadin 233 19,60 7,781 p= 0,091
Erkek 227 20,50 7,474

Yas N X SS

21 Alt1 208 20,10 7,553 p=0,704
21 ve Ustii 252 20,00 7,719

Simif N X SS

1 146 19,17 7,405

2 91 19,62 7,196 p= 0,247
3 137 20,77 7,505

4 86 20,91 8,571

Basar1 Durumu N X SS

Cok lyi 24 20,58 7,994

Tyi 159 20,28 7,796 p= 0,947
Orta 199 19,90 7,750

Basarisiz 78 19,73 6,998

Okula Devam N X SS

Cok lyi 154 19,65 7,608

Tyi 185 20,66 7,948 p= 0,567
Orta 97 19,03 6,160

Kotii 24 20,70 8,650

Internet Kullanim -

Siklig1 N X SS

6 Saat Ustii 86 21,13 8,643

4-6 Saat Arasi 130 21,91 8,722 p= 0,017
2-4 Saat Arasi 160 18,83 5,697

1-2 Saat Arasi 75 18,18 6,719

1 Saat Alt 9 20,77 11,311
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Tablo 11’in Devanu

Ozel Egitim N X SS

Evet 72 20,55 9,282 p= 0,839
Hayir 388 19,95 7,300

Yasadig Yer N X SS

il 275 19,98 7,579

Tice 149 19,20 6,868 p= 0,003
Kasaba 18 20,94 8,834

Koy 18 24,61 9,714

Maddi Durum N X SS

Kotii 15 28,93 11,423

Orta 264 19,68 7,262 p= 0,000
Iyi 161 19,06 6,685

Cok Iyi 20 25,95 9,859

Kiminle Yasiyor N X SS

Yalniz 33 24,42 11,191

Aileyle 43 22,37 9,365 p= 0,002
Arkadasla 162 20,44 6,939

Yurtta 222 18,65 6,726

4.7. SCL-90 BELIRTI TARAMA TESTINE iLiSKiN BULGULAR

Ogrencilerin SCL-90 Belirti Tarama Testinden aldiklar1 toplam puan ortalamasi
1,024+0.625 (min:0.00 max:3,29) idi. Alt 6lgeklerden SCL-Somatizasyon 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamast 0,90+0,691 (min:0,00 max:3,50), SCL-Obsesyon
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasi 1,39+0,740 (min:0,00 max:3,90) idi. SCL-
Kisiler Aras1 Duyarlilik 6lgeginden aldiklari puan ortalamasi 1,16+0,768 (min:0,00
max:3,67),SCL-Depresyon olgeginden aldiklart puan ortalamasi 1,16+0,768
(min:0,00 max:3,62) idi. SCL-Kaygi ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamasi 0,86+
0,697 (min:0,00 max:3,30), SCL-Ofke-Diismanlik Olceginden aldiklar1 puan
ortalamas1 1,01+0,827 (min:0,00 max:4,00), SCL-Fobik-Anksiyete o6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamasi 0,65+0,669 (min:0,00 max:3,29) olarak belirlenirken, SCL-
Paranoid Diisiince 0Olgeginden aldiklart puan ortalamast 1,15+0,814 (min:0,00
max:3,83) SCL-Psikotizm 0&lgeginden aldiklart puan ortalamasi ise 0,79+ 0,676
(min:0,00 max:3.70) idi. SCL-Ek o6lgeginden aldiklari puan ortalamasi 1,10+ 0,736
(min:0,00 max:3,14) olarak bulundu (Tablo-12).
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Tablo 12. SCL-90 Belirti Tarama Testi ve Alt Olgek Ortalamalari

N Min, Maks, ort, SS
SCL 460 0,00 3,29 1,02 0,625
SCL-Somatizasyon 460 0,00 3,50 0,90 0,691
SCL-Obsesif 460 0,00 3,90 1,39 0,740
SCL-Kisiler Arasi Duyarhilik | 460 0,00 3,67 1,16 0,768
SCL-Depresyon 460 0,00 3,62 1,16 0,768
SCL-Kaygi 460 0,00 3,30 0,86 0,697
SCL-Ofke-Diismanhk 460 0,00 4,00 1,01 0,827
SCL-Fobik-Anksiyete 460 0,00 3,29 0,65 0,669
SCL-Paranoid Diisiince 460 0,00 3,83 1,15 0,814
SCL-Psikotizm 460 0,00 3,70 0,79 0,676
SCL-Ek Madde 460 0,00 3,14 1,10 0,736

Ogrencilerin SCL-90 Belirti Tarama Testinden aldiklar1 toplam puan, demografik
degiskenlerle karsilastirilmis; cinsiyet, yas, egitime devam ettikleri sinif, basar
durumu, okula devam durumu, internet konusunda 6zel egitim alma durumu,
yasadig1 yer, maddi durum ve kiminle yasadigina gore, SCL-90 Belirti Tarama Testi
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmistiir (p>0,05).

SCL-90 Belirti Tarama Testinden alinan toplam puan ile internet kullanim siklig

karsilastirildiginda aralarinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir

(p<0,05) (Tablo-13).

Tablo 13. Demografik Degiskenler ve SCL-90 Belirti Tarama Testi Puanlarinin
Karsilastirilmasi (n=460)

Cinsiyet N X SS

Kadin 233 1,05 0,634 p=0,292
Erkek 227 0,99 0,616

Yas N X SS

21 Alta 208 0,99 0,645 p=0,166
21 ve Ustii 252 1,04 0,609

Simif N X SS

1 146 0,96 0,626

2 91 1,05 0,657 p=0,472
3 137 1,04 0,594

4 86 1,06 0,641
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Tablo 13’%iin Devami

Basan -

Durumu N X S5

Cok lyi 24 0,98 0,643 _

iyi 159 1,05 0,620 p=0,462
Orta 199 0,97 0,606

Basarisiz 78 1,10 0,675

Okula Devam N X SS

Cok iyi 154 1,02 0,594

iyi 185 1,00 0,613 p=0,665
Orta 97 1,06 0,712

Kotii 24 1,11 0,563

Internet

Kullanim N X SS

Sikhigi

6 Saat Ustii 86 1,13 0,681 _

4-6 Saat Arasi | 130 111 0,604 p=0,008
2-4 Saat Aras1 | 160 0,95 0,605

1-2 Saat Aras1 | 75 0,85 0,579

1 Saat Alt1 9 1,13 0,787

Ozel Egitim N X SS

Evet 72 0,97 0,600 p=0,543
Hayir 388 1,03 0,630

Yasadigi Yer N X SS

il 275 1,01 0,638

Tice 149 1,02 0,620 p=0,763
Kasaba 18 0,94 0,608

Koy 18 1,07 0,460

Maddi Durum | N X SS

Kotii 15 1,24 0,592

Orta 264 1,01 0,597 p=0,477
fyi 161 1,02 0,661

Cok lyi 20 0,95 0,731

Kiminle N e sS

Yasiyor

Yalniz 33 1,13 0,685 _
Alleyle 43 112 0,722 p=0572
Arkadasla 162 1,02 0,626

Yurtta 222 0,99 0,596
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4.8. LIEBOWITZ SOSYAL ANKSIYETE OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Ogrencilerin  Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi toplam puan ortalamasi
39,77+23,851 (min:0 max:122) idi. Alt olgeklerden LBW-Kaginma olgegi puan
ortalamasi 19,19+12,507 (min:0 max:72), LBW-Kaygi 6l¢egi puan ortalamasi ise
20,58+ 12,686 (min:0 max:60) olarak belirlendi (Tablo-14).

Tablo 14. Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ve Alt Olgek Ortalamalart

N Min, Maks, Ort, SS
LBW Toplam 460 0 122 39,77 23,851
LBW-Ka¢inma 460 0 72 19,19 12,507
LBW-Kaygi 460 0 60 20,58 12,686

Ogrencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete &lgegi toplam puani  demografik
degiskenlere gore incelenmis; egitime devam ettikleri sinif, basari durumu, okula
devam durumu, internet kullanim siireleri, internet konusunda 6zel egitim alma
durumu, yasadig1 yer, maddi durum ve kiminle yasadigina gore Liebowitz Sosyal
Anksiyete Olgegi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig

goriilmistiir (p>0,05).
Liebowitz Sosyal Anksiyete 6l¢eginden alinan puanlar ile yas ve cinsiyet arasinda ise
istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo-15).

Tablo 15. Demografik Degiskenler ve Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi Puanlarinin
Karsilastirilmasi (n=460)

Cinsiyet N X SS

Kadin 233 43,24 24,615 p=0,003
Erkek 227 36,22 22,546

Yas N X SS

21 Alt1 208 42,27 23,849 p=0,046
21 ve Ustii 252 37,71 23,703

Simif N X SS

1 146 41,34 23,074

2 91 39,73 21,262 p=0,372
3 137 40,63 25,349

4 86 35,77 25,208
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Tablo 15°in Devanu

Basar1 Durumu N X SS

Cok lyi 24 34,45 20,019

Tyi 159 42,42 27,303 p=0,384
Orta 199 38,33 21,827

Basarisiz 78 39,69 22,093

Okula Devam N X SS

Cok lyi 154 41,90 26,820

Tyi 185 40,10 20,256 p=0,312
Orta 97 36,46 23,898

Kotii 24 36,62 28,788

Internet =

Kullamim Sikhig N X S5

6 Saat Ustii 86 38,12 24,317

4-6 Saat Arasi 130 43,79 24,606 p=0,124
2-4 Saat Arasi 160 39,27 21,628

1-2 Saat Arasi 75 36,09 24,181

1 Saat Alt 9 38,88 39,453

Ozel Egitim N X SS

Evet 72 37,56 23,861 p=0,502
Hayir 388 40,18 23,858

Yasadig1 Yer N X SS

il 275 39,02 24,058 _

flce 149 40,20 24,062 p=0,771
Kasaba 18 38,38 20,810

Koy 18 44,94 21,027

Maddi Durum N X SS

Kotii 15 37,93 25,347 3
Orta 264 41,14 23,182 p=0,464
Tyi 161 37,86 24,065

Cok lyi 20 38,55 29,879

Kiminle Yasiyor N X SS

Yalniz 33 36,12 28,181 :
Aileyle 43 45,25 28,988 p=0,446
Arkadasla 162 38,89 25,295

Yurtta 222 39,90 20,792
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4.9. PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI, SCL-90 BELIiRTI TARAMA
TESTI VE LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEKLERI ARASINDAKI
ILiISKiNIN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BULGULAR

Problemli internet Kullanimi toplam puani, SCL-90 Belirti Tarama Testi, LBW
Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi toplam puani ve bu dlgeklerin alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde, pozitif yonde orta diizeyde iliski saptanmistir (p=0,000). En
yiiksek korelasyon katsayilari sirasiyla; SCL-Psikotizm alt boyutunda 0,452, LBW
toplam puaninda 0,441, SCL toplam puaninda 0,440, LBW Kag¢inma alt boyutunda
0,437, SCL-Fobi alt boyutunda 0,425, SCL-Anksiyete alt boyutunda 0,408, LBW
Kaygi alt boyutunda 0,414, SCL-Depresyon alt boyutunda ise 0,403 olarak
bulunmustur. Olgekte 10. madde ek madde olarak adlandirilmistir. Bu madde diger
psikolojik semptomlar olarak adlandirilabilir. Diger semptomlar, yemek yeme, uyku
bozukluklar1 ve sugluluk duygusu gibi belirtileri i¢cermektedir (Kilic M., 1987)
(Tablo-16).

Tablo 16. Problemli Internet Kullanimi, Scl-90 Belirti Tarama Testi Ve Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgekleri Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Problemli internet Toplam Puam

Korelasyon Katsayisi p Degeri
SCL Toplam Puan 0,440 0,000
SCL-Somatizasyon 0,344 0,000
SCL-Obsesyon 0,276 0,000
SCL-Kisiler Aras1 Duyarhhk 0,387 0,000
SCL-Depresyon 0,403 0,000
SCL-Anksiyete 0,408 0,000
SCL-Ofke-Diismanhk 0,385 0,000
SCL-Fobi 0,425 0,000
SCL-Paranoid Diisiince 0,360 0,000
SCL-Psikotizm 0,452 0,000
SCL-Ek Madde 0,377 0,000
LBW Toplam Puan 0,441 0,000
LBW Kaygi Puani 0,414 0,000
LBW Ka¢inma Puam 0,437 0,000
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5. TARTISMA

Calismada birincil amag {niversite Ogrencilerinde internet kullaniminin genel

psikolojik belirtiler ve sosyal fobi ile iligkisini incelemektedir.

Universite dgrencilerinde problemli internet kullamimi, bunun sosyo-demografik
ozelliklere gore degisimi, genel psikolojik belirtiler ve sosyal fobi ile iliskisi literatiir

dogrultusunda tartisilacaktir.

5.1. PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI, SCL-90 BELIRTIi TARAMA
TESTi VE LIEBOWITZ SOSYAL ANKSIiYETE OLCEGi CRONBACH
ALFA DEGERLERINE YONELIiK BULGULARIN TARTISILMASI

Calismamizda problemli internet kullanim 6lgegi i¢in cronbach alfa katsayisi 0,94
olarak bulunmustur. Olgegi olusturan iic alt lgegin i¢ tutarlilik kat sayilari, internetin
olumsuz sonuglar1 i¢in 0,90, sosyal fayda-rahatlik i¢in 0,90 ve internetin asiri
kullanimi igin 0,63 olarak elde edilmistir. Problemli Internet Kullanim Olgegi’ nin
gecerlik ve giivenirlik caligmasi Ceyhan ve ark. (2007) tarafindan yapilmis,
orneklemi olusturan 1658 iiniversite Ogrencisinin Olgegin 33 maddesine iliskin
cevaplarindan elde edilen cronbach alfa katsayist 0.95 olarak bulunmustur. Olgegi
olusturan ¢ alt 6l¢egin i¢ tutarlilik kat sayisi internetin olumsuz sonuglari igin 0,94,
sosyal fayda-rahatlik i¢in 0,85 ve internetin asir1 kullanimi i¢in 0,75 olarak elde

edilmistir.

Ceyhan’in Anadolu Unv. 6grencileri ile PIKO’niin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda
yaptig1 calismada Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.94 bulunmustur
(Ceyhan., 2010).

Problemli internet kullaniminin alt 6lgeklerinden internetin asiri kullaniminin 0,60 <

a< 0,80arasinda olmasi da olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.

Calismamizda SCL-90 Belirti Tarama Testinin cronbach alfa katsayis1 0,97 olarak
bulunmustur. Olgegi olusturan on alt Slgegin i¢ tutarhilik kat sayilart ise SCL-
Somatizasyon 0,85, SCL-Obsesif-Kompiilsif 0,81, SCL-Kisiler Arasi Duyarlilik
0,83, SCL-Depresyon 0,87, SCL-Kayg1 0,84, SCL-Ofke-Diismanlik 0,78, SCL-
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Fobik-Anksiyete 0,79, SCL-Paranoid Diisiince 0,76, SCL-Psikotizm 0,82 ve SCL-Ek
Madde i¢in 0,67’ dir.

Dag’in yaptigi Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)’nin gecerlilik ve giivenirlik
calismasinda 6l¢egin cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 0,97 olarak hesaplanmistir

(Dag., 1991).

SCL-90 R’nin iniversite dgrencileri 6rnekleminde alt Olgeklerin test-tekrar test
giivenirliginin 0,63 ile 0,84 arasinda degistigi ifade edilmistir (Kilig M., 1987,
Dag,1991).

Calismamizda Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgeginin cronbach alfa katsayis1 0,94 olarak
bulunmustur. Olgegi olusturan iki alt dlgegin i¢ tutarlilik kat sayilari ise LBW-Kayg1

icin 0,90 ve LBW-Kag¢imma i¢in 0,91’dir.

Ulkemizde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Dilbaz ve Giiz tarafindan yapilmis olan

LSAO’niin i¢ tutarlig1 (cronbach alfa) 0,96 bulunmustur (Dilbaz.,2001).

Heimberg ve arkadaslarmin yaptigi calismada, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin ve
alt boyutlarinin cronbach alfa degerleri 0,81 ile 0,96 arasinda bulunmustur
(Heimberg, R.G., ark. 1999).

Sonuglar ¢alisma sirasinda kullanilan 6lceklerin giivenirliginin yiiksek oldugunu,
kullanilan 6rneklemin popiilasyonu iyi derece temsil ettigini ve degerlerinin 0,90 < a

< 1,00 araliginda yiiksek giivenilirlik kategorisinde oldugunu gdstermektedir.

5.2. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER iLE BILGISAYAR VE
INTERNETi KULLANMA DURUMLARINA ILIiSKiN OZELLIKLERIN
TARTISILMASI

Yalova Universitesinde gergeklestirilen bu ¢alismada, arastirma kapsamina alian
ogrencilerin % 50,7’sinin kiz, % 49,3’iiniin erkek oldugu belirlenmistir. Uskiidar
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 251 iiniversite dgrencisi ile yapilan
benzer bir calismada, kiz dgrenci oranm1 % 61,0 olarak tespit edilmistir. TUIK
verilerine gore, 2009 yili iiniversite mezunlarinin % 41,3’ilini, 2013-2014 yil
iniversite mezunlarinin %46,25’1ni bayanlar olusturmaktadir

(http://www.tuik.gov.tr).
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Son yillarda yapilan destek ve tesviklerle kizlarin yiiksekdgrenim gérme oranlarinda

artis oldugu goriilmektedir.

Caligmamizda, Ogrencilerden %87,2’sinin sosyal medya, %87,8’inin egitim
arastirma,%78,9’unun haberlesme, %73,3’liniin giindemi takip etmek, %55,7’sinin
aligveris ve %50,0’sinin oyun amaciyla interneti kullandigi belirlenmistir. 2015
yilinda Van Yiiziincii Y1l Universitesinde, dgrencilerin sosyal medya kullanimi
aligkanliklariin ~ 6l¢iimlenmesi ile ilgili arastirmada,%82,6’sinin  facebook,
%67,0’sinin twitter kullandigi, sosyal medyayr kullanim sikliklarina bakildiginda
%75,2’sinin stirekli kullandiklar1 belirlenmistir (Altinbas F., 2015). 2004 yilinda
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile yapilan galigmada dgrencilerin
interneti hangi amaglar i¢in kullandiklar1 incelendiginde, en c¢arpict sonucun
elektronik posta (% 81,5) segenegi oldugu goriilmektedir (Dursun F., 2004). Yine
Uskiidar Universitesi 6grencilerinde yapilan galismada 6grencilerin internet kullanim
amaglarina bakildiginda; % 17,9’unun derslerle ilgili arastirma yapmak, %10,4” {inlin
oyun oynamak, %44,6’sinin eglenmek, %2,0’sinin tanimadig1 kisiler ile sosyal
iliskiler kurmak ve %25,1’inin tanidig1 kisiler ile iletisim kurmak amaciyla interneti
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu dagilima gore, internetin daha ¢ok eglenme ve
tanidigr kisiler ile iletisim kurma amaciyla kullanildigi goriilmektedir (Biyiikfiliz B.
2016). Tiirk Istatistik Kurumu (2016) tarafindan gergeklestirilen, Tiirkiye’de bilisim
teknolojilerinin kullanimi arastirmasinda; son 3 ay i¢inde internet kullanan bireylerin
interneti kullanma amaglar1 incelenmis; internetin en ¢ok sosyal medya {izerinde
profil olusturma, mesaj gonderme veya fotograf vb. igerik paylagsma (%82,4),
paylasim sitelerinden video izleme (6rn. Youtube) (%74,5), online haber, gazete ya
da dergi okuma (%69,5), saglikla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalik, beslenme,
vb.) ( %65,9), mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama( %65,9), miizik dinleme (web
radyosu dahil) ( %63,7), kendi olusturdugu metin, goriintii, fotograf, video, miizik
vb. icerikleri herhangi bir web sitesine paylasmak tizere yiikleme (%47,0), e-posta
gonderme/alma ( %46,3), internet {lizerinden telefonla goriisme/ video goriisme
(webcam ile) ( %41,3), oyun indirme veya oynama ( %40,8)olarak belirlenmisken,
en az internet iizerinden alinan mal ve hizmetler i¢in 6deme hesab1 kullanma (6rn.
BKM express veya PayPal gibi), web sitesi veya blog olusturma, ticretli video izleme

amaclariyla kullanildigr bulunmustur. Bu sonuglara goére, iilkemizde bireylerin
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interneti en ¢ok sosyal medya ve paylasim sitelerinden video izlemek igin
kullandiklar1 sdylenebilir. Gegmis yillarn TUIK verilerine bakildiginda, sosyal
medya kullaniminin her gegen yil arttig1 goriilmektedir. 2015 yilinda en ¢ok sosyal
medya iizerinde profil olusturma, mesaj gbnderme veya fotograf vb. igerik paylasma
(%80,9), 2014 yilinda, internet iizerindeki sosyal gruplara (Facebook, twittervb)
katilma (%78,8), 2013 yilinda, internet tizerindeki sosyal gruplara katilma (%73,2),
2012 yilinda, sohbet odalarina, blog, haber gruplarina veya online tartisma
forumlarina mesaj génderme, anlik ileti gonderme (Facebook, Twitter vb. sosyal
gruplara mesaj gonderme, Chat, Msn, Skype ile ger¢ek zamanli yazisma) ( %41,6)
olarak belirtilmistir (www. tuik.gov.tr, Erisim tarihi, 28/04/2018).

Arastirma sonuglarimiz literatiirle benzer bigimde internetin en fazla sosyal medya
ve haberlesme amaciyla kullamldigim gdstermektedir. internetin haberlesme ve yiiz
yiize iletisim gibi Onemli gereksinimlerin karsilanmasinda giderek daha fazla
kullanilmasi, teknolojideki hizli gelismenin kacinilmaz bir sonucu gibi goriinmekle
birlikte, insanlarin daha fazla yalnizlastiginin da gostergesi olabilir. Bizim
calismamizda egitim 6gretim amacli kullanim oraninin yiiksek olmasi, 6zel bir grup

olarak 6grencilerle yapilmis olmasi ile ilgili olabilir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda;
%3,3’ti maddi durumlarin1 koti, %57,4’1 orta, %35,0°1 iyi, %4,3’1 ¢ok iyi, olarak
tanimlanmustir. Yalova Universitesindeki dgrencilerin daha ¢ok, orta gelir diizeyine
sahip dgrenciler oldugu saptanmistir. Uskiidar Universitesinde yapilan arastirmaya
gore 6grencilerin gelir diizeyine bakildiginda, %33,1’inin 1000-3000TL, %32,3’{iniin
3001-5000 TL ve %34,7°sinin 5000TL iizeri aylik gelire sahip olduklari tespit
edilmistir (Blytikfiliz B., 2016). Bu sonuglar devlet iiniversiteleri ve vakif
tiniversiteleri arasinda 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyleri agisindan farklilik
oldugunu ve devlet iiniversitelerindeki o6grencilerin ¢ogunlugunun orta diizeyde

gelire sahip olduklarini géstermektedir.
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5.3. SOSYODEMOGRAFiIK VERILERE GORE PROBLEMLIiI INTERNET
KULLANIMI OLCEGI VE ALT BOYUTLARININ
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Universite dgrencilerinin Problemli internet Kullanim &lgeginden (PIKO) aldiklar
puan ortalamasit 68,25+£23,718 (min:33 max:161) olarak bulunmustur. Alt
boyutlardan, Problemli Internetin Asir1 Kullammi boyutunun puan ortalamasi
15,064,645 (min:6 max:30), Sosyal Fayda-Rahatlik boyutunun puan ortalamasi
20,045+7,636 (min:10 max:48), Olumsuz Sonuglart boyutunun puan ortalamasi
33,14+13,903 (min:17 max:83) tiir. Marmara Universitesi ve Bogazici Universitesi
Egitim Fakiiltelerinde yapilan ¢alismada &grencilerin Problemli Internet Kullanim
Olgegi toplam puan ortalamasi 62,2+20,2 bulunmustur. Alt boyutlardan; Asiri
Kullanmanin puan ortalamasi 17,2+5,7, Sosyal Faydanin puan ortalamasi 17,9+6,7,
Olumsuz Sonucun puan ortalamast 27,0+11,3 olarak tespit edilmistir. Bu
arastirmayla kiyaslandiginda, calismamiza katilan 6grencilerin problemli internet
kullanim 6lcegi toplam puan ortalamasi, alt dl¢eklerden de sosyal fayda ve olumsuz
sonu¢ puan ortalamalar1 daha yliksek bulunmustur. Asir1 kullanim alt 6lgeginde ise
sonuglar birbirine yakindir (Tutgun A.,2011). Calismamizdaki ortalama PIK
puanlarinin literatiire gore yiiksek olmasi, internet ve teknoloji kullaniminda yillar
icindeki artisin ¢ok hizli olmasina ve bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik

farkliliklara baglanabilir.

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin problemli internet kullanim puan ortalamasi
ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark saptanmamistir. Bizim caligmamizla benzer
sonuglari olan ¢alismalar da mevcuttur (Brenner V., 1997, Dalgali F. N., 2016, Sahin
N.H., 2014) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problemli internet kullanimina
bakildiginda; bazi arastirmalarda erkek ogrencilerin problemli internet kullanimi
Olcegi puan ortalamalarinin, kiz 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Durak Batigiin ve Kilig, 2011, Akdag M., 2014,
Sevim C., 2017, Oztiirk, E. ve Kaymak-Ozmen, S. (2011). Ayn1 sekilde kizlarin
problemli internet kullanim puanlarinin erkeklerinkinden yiiksek oldugunu gdsteren
calismalar da mevcuttur (Odaci H., 2011). Calismalardaki farkli sonuglar problemli

internet kullaniminda cinsiyetler agisindan belirgin bir farklilik olmadigim
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gostermektedir. Bu durum tiniversitede okuyan hem kiz, hem de erkek 6grencilerin
kimlik olusturmak, yakin ve sosyal iligskiler kurmak i¢in interneti bir arag gibi
gormeleri ile agiklanabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin mesleki ve gelecekle ilgili
karar verme siireglerine katkisi olan uygun ve rahat bir ortam saglamasi, yaygin ve

kolay ulasilabilir olmas1 nedeniyle de gengler i¢in vazgegilmez bir aragtir.

Calismamizda yasa gore problemli internet kullanimina bakildiginda, istatiksel
olarak anlaml fark gdzlenmemistir. Yas grubunun sonucu etkilemedigini gosteren
diger calismalar bizim calismamizla benzer niteliktedir (Ugkardesler EA., 2010).
Universite &grencileri iizerinde yapilan calismalarda her ne kadar yas gruplari
arasinda farklilik olmadig1 goriilse de, teknolojik degisimlerden etkilenen ve en gok
kullanan yas gruplar1 arasinda genclerin yer aldigi sdylenebilir. Universite
Ogrencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun ileri ergenlik (18-21 yas) doneminde bulunmasi
ve bu donemin gelisimsel sorunlar icermesi gibi gesitli nedenlerle asir1 internet
kullanimu ile iliskili problemler gelistirmeye egilimli olduklar1 s6ylenebilir (Ceyhan.,
2007). TUIK verilerinde, bireylerin yas grubuna gore bilgisayar ve internet kullanim
oranlar1 incelendiginde; 16-24 yas grubunun diger yas gruplarina oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (www. tuik.gov.tr, Erisim tarihi, 25.06.2018). Universite
Ogrencilerinin de ¢gogunlugunun bu yas grubundan olusmasi, liniversite 6grencilerine
yonelik bilgilendirme ve egitimin nemini arttirmaktadir. Ogrencilerin iiniversite
ortamina uyum saglamada karsilastiklari sorunlari, aileden uzaklasmanin olumsuz
etkilerini ve arkadaslarindan ayrilmanin meydana getirdigi yalnizhigi gidermek igin,

problemli internet kullanma davranislarini arttirdiklar: diisiiniilebilir.

Calismamizda ogrencilerin okuduklar1 smifa gore internet kullanim o6lceginden
aldiklar1 puanin anlamli sekilde degistigi anlagilmistir. Buna gore; 3 ve 4. simifta
okuyan Ogrencilerin problemli internet kullanim 6l¢egi puanlarinin 1. siifta okuyan
ogrencilere gore yiiksek oldugu belirlenmis, bunun 1. sinif 6grencilerinin 3. ve 4.
siniflara gore puan ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Frrat Universitesinde yapilan calismada 4. smifta okuyan ogrencilerin problemli
internet kullanim 6l¢egi puanlarinin, birinci ve ikinci siniflara gore yiiksek olmast da
calismamizi desteklemektedir (Sevindik F., 2011). Bunun nedeni iiniversiteye yeni

baslayan oOgrencilerin ilk yillarda cevreyr tanimaya c¢alisma ve sosyallesme
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konusunda daha istekli olmalari, okullarmin son yillarinda bunun yerini sosyal

paylasim siteleri ve internet kullanimina birakmalar1 olabilir.

Calismamizda, 6grencilerin basart durumlarina gore dagilimlari, %5,2 ¢ok iyi, %34,6
iyi, %43,3 orta, %17 basarisiz olarak belirlenmistir. Orneklem grubumuza
bakildiginda, arastirma grubunun biiyiik cogunlugunu (%44,1) orta derecede basariya
sahip 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmamizda 6grencilerin, basart durumuna gore
problemli internet kullanimi ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir.
Ceyhan’nin ¢alismast da bizim g¢alismamizla benzer sekilde problemli internet
kullaniminda basar1 diizeyinin 6nemli faktor olmadigini isaret etmektedir (Ceyhan
A., 2011). Calismamizin aksine akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin problemli
internet kullanim oOl¢eginden anlamli olarak yiiksek puan aldiklarini bulan
aragtirmalar da mevcuttur (Yang, SC., Tung, CJ., 2007). Universite Ogrencilerinin
yurtta, evde ve mobil internet baglantis1 saglandiktan sonra belirgin derecede artan
bilgisayar ve internet kullanimina bagli olarak basarisizliklarinin arttigi, interneti
ders calismak ya da arastirma amacgh kullandiklarinda ise basarilarinin arttig
diisiiniilebilir. Bu sonuglar internetin denetimli dogru amagclar i¢in kullanildiginda
basarty1 olumlu yonde etkileyen bir ara¢ oldugunu, koétiiye kullanim séz konusu

oldugunda da tam tersi etkiye neden olabilecegini gostermektedir.

Arastirma grubumuzdaki 6grencilerin okula devam durumu,% 33,5 oraninda ¢ok iyi,
%40,2 iyi, %21,1lorta, %5,2 kotii olarak belirlenmistir. Ogrencilerin okula devam
durumuna gore problemli internet kullanim ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ancak devamsizlikla problemli internet kullanimi arasinda iliski
bulan calismalar da mevcuttur. inénii {iniversitesinde yapilan ¢alismada devamsizlik
hakkini sonuna kadar kullanan o6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin, hi¢
devamsizlik yapmayan ve ara sira devamsizlik yapan Ogrencilerin bagimlilik
diizeylerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistir (Akdag M, 2014).
Calismalarda bulunan degerlerin farkliligi bolgesel farklilik, internete ulasim

imkanlar1 ve ¢alismanin yapildig1 zaman diliminin farkliligindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin kaldiklar1 yere veya kiminle yasadiklarina gore problemli internet
kullanim 6lgeginden aldiklari puanlarin farkli oldugu, yalmiz yasayan 6grencilerin

yurtta kalanlardan anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Firat
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Universitesinde yapilan ¢alismada Kredi Yurtlar Kurumu’nda kalan 6grencilerin PIK
puan ortalamalari, evde arkadaslar ile veya 6zel yurtta kalan 6grencilerden anlaml
derecede diisiik bulunmustur. Kredi Yurtlar Kurumu’nda kalan 6grencilerin kalabalik
odalarda kalma gibi daha fazla sosyallesmelerini gerektirecek yasam sartlarina sahip
olmalarinin internetin patolojik kullanimini 6nledigi  disiinilebilir (Sevindik
F.,2011). Bizim ¢alismamizda yurtta kalan dgrencilerin bos zamanlarini daha fazla
arkadaslar1 ve farkli aktivitelerle gecgirmeleri, yalniz yasayanlarin ise zamanlarini

daha fazla internet kullanimina ayirmalar1 PIK puan ortalamalarini etkilemis olabilir.

PiK ile giinliik ve haftalik internet kullanim siiresi arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalarda, problemli internet kullanimini isaret eden net bir siirenin olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, problemli internet kullaniminin, giinliik kullanim
stiresi agisindan incelendigi arastirmalarda, interneti giinde bes saat ve daha fazla

stire ile kullanmanin problemli kullanimini isaret ettigi belirtilmektedir (Mythily S.,
2008).

Calismamizda 6grencilerin  %18,7’sinin giinde 6 saat ve iistii,% 28,3’{inlin 4-6 saat
arasi, %34,8’inin 2-4 saat arasi, %16,3’Un 1-2 saat arasi, %2,0’sinin lsaatten az
internet kullandig1 tespit edilmistir. Problemli internet kullanim Slgeginden alinan
puanlar, internet kullanim siireleri ile istatiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
ve interneti giinlilk 4-6 saat arasi kullananlarin 6lgek puanlarinin 1-2 saat arasi
kullananlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kafkas
Universitesinde, 6grenim gdren oOgrencilerin  problemli internet kullanma
davraniglarinin incelendigi calismada, interneti haftalik 10 saat ve istii kullanan
ogrencilerin, 10 saat alti kullananlara gore problemli internet kullanimina daha
egilimli olduklar tespit edilmistir (Oztiirk E., Kaymak Ozmen S., 2011). Benzer
sekilde Tutgun’nun Ogretmen adaylar iizerinde yaptig1 ¢alismada da internet
kullanim siiresi arttikca, problemli internet kullanim diizeyinin ve giinde 8 saatten
fazla internet kullanan 6grencilerin, daha az siirelerde internet kullanan 6grencilere
gore problemli kullanma egilimlerinin arttigi goriilmektedir (Tutgun A., 2009). Hem
bizim, hem de farkli iiniversitelerin 0grencileri ile yapilmis benzer c¢alismalarin
sonuglart internet kullanim siiresi arttikga bagimlilik ve kotiiye kullanimin arttigini

gostermektedir.
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Gilnliik hayatimizi pek c¢ok alanda kolaylagtiran internetin asirt kullanilmast bir
takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Modern toplumda bazi bireylerin yiiz
ylize iletisim yerine sanal ortamda iletisimi tercih ettikleri, gilinlik yasamin
gerektirdigi etkinlikleri erteleyebildikleri, thmal edebildikleri, giinlerce internetin
esiri olduklar1 ve asir1 kullanim gibi davranislar sergileyebildikleri gézlenmektedir
(Uckardesler E.A., 2010). Bu durum, internet bagimlilig1 veya problemli/patolojik

internet kullanimi1 gibi davranis problemlerini ortaya ¢ikarmistir.

Calismamizda, Problemli Internet Kullanim Olgeginin alt lgekleri olan internetin
olumsuz sonuglari, internetin asir1 kullanimi ve sosyal faydadan alinan puanlar ile
Ogrencilerin interneti kullanim siireleri arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir.
Kafkas Universitesinde yapilan calismada problemli internet kullanimi alt Slcekleri
ile internetin haftalik kullanim siiresi arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif yonli
oldugu goriilmiistiir (Oztiirk E., Kaymak Ozmen S., 2011). Marmara Universitesi ve
Bogazi¢i Universitesi Egitim Fakiiltelerinde yapilan calisma da calismamizi

destekler niteliktedir (Tutgun A., 2009).

Internette harcanan siirenin, internet bagimhiliginin sebeplerinden biri oldugu, siire
arttikca 0grencilerin internetten ayri1 kalmakta zorlandiklar1 ve zamani siirlamakta
giicliik ¢ektikleri bildirilmektedir. Bu nedenle internette gegirilen siirenin artmasinin

problemli internet kullanim riskini artirdig diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ve Problemli internet Kullanim1 Olgeginden
aldiklar1 puanlar incelendiginde; sosyoekonomik durumunu kétii olarak tanimlayan
bireyler, iyi ve orta olarak tanimlayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
problemli internet kullanimi puanlarina sahiptir. Bunun nedeni kotii sosyoekonomik
diizeye sahip bireylerin ekonomik olarak ulagsmakta zorlandiklar1 sosyal aktiviteler
(sinema, tiyatro, miizik, yiizme Vvs.) yerine, daha az maddiyat gerektiren ve
ulagilabilir olan internete yonelmeleri olabilir. Indnii iiniversitesinde yapilan
calismada bizim c¢alismamizla benzer bigcimde gelir diizeyi (diisiik/orta/yiiksek)
yiikseldik¢e internet bagimliligin sira ortalama degerlerinin yiikseldigi gozlenmistir
(Akdag M., 2014). Bizim ¢alismamizdan farkl1 olarak, Uskiidar Universitesi ve Firat
Universitesi 6grencileri arasida yapilan ¢alismalarda sosyoekonomik diizeyi iyi olan

bireylerin daha fazla problemli internet kullanimi ortalamalarma sahip olduklarini
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gosteren sonuglar da bulunmustur (Sevindik F., 2011, Biiyiik Filiz B., 2016). Jackson
ve arkadaslariin (2003) yaptiklart ¢alismada, internet kullaniminin ilk dénemlerde,
gelir ve egitim diizeyi ile baglantili oldugu, fakat yillar igerisinde internetin
yayginlagsmasi ile gelir ve internet kullanimi iligkisinin ortadan kalktig1 belirtilmistir.
Bizim ve bagka tiiniversitelerdeki Ogrencilerle ilgili ¢alismalarin sonuglarindaki

benzerlik ve farkliliklar siire¢ icerisindeki bu degisimle iliskilendirilebilir.

5.4. SOSYODEMOGRAFIK VERILERE GORE SCL-90 BELIRTi TARAMA
TESTI VE ALT BOYUTLARININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Ogrencilerin ruhsal belirti ve yakinma durumlari incelendiginde, obsesif kompulsif
bozukluk alt boyutu birinci sirada, kisiler aras1 duyarlilik ve depresyon alt boyutu
ikinci sirada, paranoid diisiince bozukluklar1 alt boyutu {igiincii sirada yer almistir.
SCL-90 Belirti Tarama Testinin toplam puani demografik degiskenlere gore
incelendiginde; Ogrencilerin cinsiyet, yas, egitime devam ettikleri smif, basari
durumu, okula devam durumu, maddi durum, internet konusunda 6zel egitim alma
durumu, yasadigi yer ve kiminle yasadigina gore SCL-90 Belirti Tarama Testi

ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Calismamizda SCL-90 Belirti Tarama Testinden alinan puanlar, internet kullanim

stirelerine gore istatiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.

5.5. SOSYODEMOGRAFIK VERILERE GORE LIEBOWITZ SOSYAL
ANKSIYETE OLCEGI VE ALT BOYUTLARININ
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Calismamizda Ggrencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete 6lgeginden aldiklari puan
ortalamas1 39.77+23.851 olarak belirlenmistir.

Cinsiyete gore kiz 6grencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete dl¢egi puan ortalamalari,
erkek Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur.
Sosyal fobisi olan kisilerin demografik 6zelliklerini inceleyen bir¢ok arastirmada,

sosyal fobinin kadinlarda erkeklere oranla daha fazla goriildiigii belirtilmektedir
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(Pakriev ve ark., 2000; Andrade ve ark., 2002; Furmark, 2002; Bayramkaya E.,
2009).Baz1 arastirma sonuglari erkeklerin psikolojik sorunlarini, kadinlara gore agiga
vuramama ya da daha fazla gizleme egiliminde olduklarmi goéstermektedir.Sosyal
fobi belirtileri bulundurup tedavisi i¢in yardim almak istemeyen ya da alamayan

erkeklerin oldugunu gosteren arastirma verileri de mevcuttur(Bourdon, K. H., 1988).

Bunlarin yani sira kadin erkek sayisinin esit oldugunu ya da (Heimberg ve Juster,
1995) erkeklerin kadinlardan daha fazla sosyal fobi tanisi aldigin1 gosteren sonuglar
da bulunmaktadir (Eng ve ark., 2000, Hofmann ve ark., 2003). Sosyal fobi ile ilgili
calismalarda kadin erkek oranlarinin farkli olmasi, toplumlardaki geleneksel cinsiyet-

rol beklentileriyle iliskili olabilir.

Toplumumuzdaki kadinlarin geleneksel kadin rolleri nedeniyle, otorite konumundaki
biriyle ya da izleyici Oniinde konusurken sosyal fobi yasamalar1 erkeklere oranla

daha sik rastlanabilir bir durumdur.

Caligmamizda 6grencilerin yas durumuna gore Liebowitz Sosyal Anksiyete olgegi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Yapilan ¢alismalarda sosyal
fobi baslangicininl3 ile 24 yas arasinda degistigi, fakat yardim almak i¢in basvurma
yasinin 30 yas ve iizerinde oldugu goriilmiistiir. Yani bireyler sosyal fobi belirtileri
ile birlikte 15-20 yil yasadiktan sonra yardim arayisinda bulunabilmektedirler
(Dilbaz N., 1997). Bunun nedeni toplumumuzda psikiyatri klinigine bagvurmanin,
psikiyatrik tani veya tedavi almanin, “damgalayici, gizlenmesi gereken bir kusur”
gibi goriilmesi olabilir. Bu durum da kisilerin yardim aramamalarina, yardim
arayisinda ge¢ kalmalarina yol agabilmektedir. Ayni zamanda bozuklugun
baslangigta bir psikiyatrik durum olarak degerlendirilememesi, zaman iginde sorun
derinlesip giderek kisinin yasamini kisitlar hale gelmesi de yardim arama bi¢imini

etkilemektedir. Sosyal fobinin ortaya ¢ikisi ile yardim arama arasinda gecen siirenin

uzunlugu ve yardim arama tarzi ile ilgili sorunlar bu vb. nedenlerle agiklanabilir.
5.6. OLCEKLER ARASINDAKI ILISKILERIN TARTISILMASI

Problemli Internet Kullanimi toplam puani ile SCL-90 Olgegi, LBW Sosyal Fobi
Belirtileri Olgegi ve bunlarin alt dlcekleri karsilastirilmis aralarinda orta diizeyde

iligki saptanmistir. En yiiksek korelasyon katsayilart sirasiyla SCL-psikotizm alt
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olgek, LBW ve SCL-90 toplam puanlar1 ile LBW kagmmma puaninda;0,452, 0,441,
0,440 ve 0,437 olarak belirlenmistir.

SCL-psikotizm alt 6l¢ek puanmin yiiksek ¢ikmasi tiniversite 6grencilerinin kisilik
Ozelliklerinin yani sira bu donemde artan stres faktorlerine (aileden uzaklagma,
arkadaslarindan ayrilma, ekonomik sorunlar, deg§isen c¢evreye uyum saglayamama

vb.)nedenlere baglanabilir.

Ikiz ve arkadaslarinin yaptig1 calismada {iniversite dgrencilerinin problemli internet
kullanim1 (internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve asir
kullanim) ile psikolojik belirtiler (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde

iliskiler saptanmustir (Ikiz ve ark., 2015).

Utangagclik, yalan, disadoniikliik, norotizm-igedoniikliik, psikotizm gibi 6zelliklerin,
problemli internet kullaniminin yordayicisi olup olmadiklarinin incelendigi
caligmada, utangaglik, yalan ve norotizm’in problemli internet kullaniminin toplam
puani ile asir1 kullanim, sosyal fayda ve internetin olumsuz sonuglar1 alt faktorleri
i¢in anlaml birer yordayici olduklari tespit edilmistir (Oztiirk E., Kaymak Ozmen

S., 2011).

Batigiin ve Kili¢’in iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi c¢alismada internet
bagimlilig1 Slgeginden yiiksek puan alan bireylerin daha uyumsuz, otokontrolii
diisiik, norotizm oOzellikleri ve psikolojik belirtileri yiiksek bireyler olduklari
bulunmustur. Algiladiklar1 sosyal destek, gelecek umutlar1 ve yasamdan zevk alma

durumlar1 ise daha diigiik bulunmustur.

Interneti uzun bir siire araliksi1z olarak, giinliik yasam etkinliklerini aksatacak veya
erteleyecek sekilde kullanma bireylerin kisilerarasi iliskilerini bozabilir ve zamanla
psikolojik sorunlarinin artmasina, toplumsal yabancilasmaya ve izole yasama dogru
kaymalarina neden olabilir. Ayni zamanda internet kullanimi sirasinda

deneyimledikleri olumsuz yasantilar da psikotik davranislara egilimi arttirabilir.

Calismamizda problemli internet kullanimi ile LBW toplam ve LBW-kaginma alt

boyut puan ortalamalar1 arasinda orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
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Universite dgrencilerinde yapilan bir ¢alismada problemli internet kullanimi ile
akademik 0Oz-yeterlik arasinda negatif yonde anlamhi (r=-.56, p<.01) iliski
bulunmustur (Odaci H., 2011). Tayvan'da yapilan bir baska calismada internet
bagimliligi olan bireylerin, bagimli olmayanlara gore daha fazla aile, okul, saglik,
kisileraras1 ve finansal problemler yasadiklari, utangag, depresif ve benlik saygisi
diisiik o6zelliklere sahip 0grencilerin daha fazla bagimli olma egiliminde olduklar
bulunmustur (Yang SC.,2007). Yaptigimiz ¢alismada da problemli internet
kullaniminin {iniversite 6grencilerinin duygu ve davranislarinda degisiklik meydana
getirdigi ve sosyal fobiye neden oldugu goriilmiistiir. Literatiire gére sosyal kaygi-
kaginma vb. psikolojik belirtileri fazla olan bireyler mi problemli internet kullanma
egiliminde oluyor, yoksa problemli internet kullanimi1 m1 sosyal kaygi—kaginma vb.

psikolojik belirtilere yol agiyor sorusuna netlik getirilememistir.

Psikolojik agidan islevselligi iyi olmayan, anlamli bir yasam siirmedigini diisiinen,
kendini yeterli olarak algilamayan, gelecege bakisi iyimser olmayan ve bulundugu
ortamda yeterince sosyal destek bulamayan ogrencilerde problemli internet
kullaniminin yaygin oldugunu gosteren yakin tarithli calismalarda bulunmaktadir

(Uzbas A., Ozsoysal S., Aysan F., 2016).

Problemli internet kullanicilar1 sosyal yasamlarinda biligsel, duygusal ve davranigsal
zorluklar yasayabilirler. Bunun yaninda, internetin negatif duygusal egilimleri
azaltmak amaciyla kullanilabilecegi de ileri siiriilmektedir (Spada, Langston,
Nikcevic, and Moneta, 2008). Bilissel-davranis¢1 modele gore; psikolojik sorunlari
olan bireylerin daha fazla problemli internet kullanma egilimi gosterdikleri, sosyal
yasamlarinda biligsel, duygusal ve davranissal bozukluklari daha sik yasama

egiliminde olduklar1 vurgulanmaktadir (Davis, 2001).

Yapilan arastirmalarda, bireylerin giinliik yasamlarinda birbirleri ve cevreleri ile
iligskilerinden elde ettikleri doyumun derecesi ile internet bagimlilig1 arasinda negatif
bir iligkinin bulundugu gosterilmistir (Brenner V.,1997). Morahan-Martin JM.,
problemli internet kullanan bireylerin internette gecirdikleri zamani yiiz yiize
iletisime tercih ettiklerini, ayn1 zamanda asir1 internet kullaniminin bireyi toplumdan
ve gergek diinyadan uzaklastirarak aidiyet duygusundan mahrum biraktigini

belirtmislerdir. Topluma entegre olamamis ve g¢evresiyle iyi iliskiler kuramayan
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bireyler, kisileraras1 iligki ihtiyaglarim1 gidermek ve alternatif sosyal kanallar
olusturmak icin internet bagimlilig1 gelistiriyor olabilirler (Papacharissi ve Rubin,
2000).Problemli Internet kullanimmin yalnizliga neden olabilecegini gdsteren
calismalar da mevcuttur (Morahan Martin JM., 1999, Durak-Batigiin, A. & Kilig, N.,
2011, Oktan, V. 2015). Internete yonelen bireyler zamanla toplumdan kendilerini
soyutlayarak sosyal aktivite ve iletisime kapali hale gelebilirler. Bu c¢ergevede
problemli internet kullanimimin sosyal kaygiyr yordamada o©nemli bir faktor
olabilecegi diislinlilmektedir. Sosyal ortam olusturamayan bireyler kendilerini ifade
etmek i¢in internet ortamina yoneldiklerinden, zamanla sosyal iliskileri daha da zayif
bir duruma gelebilir. Kendini ifade etme ihtiyacini internet ortaminda saglamaya
calisan bireyler giin gectikgce sosyal kaygi ve kacinma diizeyleri yiiksek bireyler

haline gelebilirler.

Orneklem grubumuzu olusturan iiniversite &grencilerinde problemli internet
kullanimi1 ile LBW Sosyal kaygi toplam puani ve kagmmma alt dlgek puanlarn
arasindaki iligki, karsilastiklart ekonomik ve sosyal sorunlar (barinma sorunu,
mezuniyet sonrasi is bulma kaygisi vb.), icinde bulunduklar1 gelisimsel dénem,
yasam igerisinde karsilagtiklar1 pek ¢cok konudaki belirsizlik, kendini sorgulama, yeni
ortam arayis1 ve gelecek kaygist gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Bu durum onlarin
sosyal yasamdan daha fazla uzaklagmalarina, kendilerini sosyal ortamlarda huzursuz

ve endiseli hissetmelerine neden olabilir.

Shapira ve arkadaglar1 2003 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, internet bagimliliginin olasi
bir psikiyatrik bozuklugun belirtisi olarak karsimiza ¢ikip ¢ikmadiginin heniiz
bilinmedigini sdylerken, bu konudaki kanitlarin yetersizligine dikkat ¢ekmislerdir.
Internetin yaygin kullammiin gittikce artmasina ragmen etkin tedavi stratejilerinin
heniiz acik olmadigin1 ve internet kullanimi ile psikiyatrik bozukluklar arasindaki

iliskiyi arastiracak sistemli ¢aligmalara gerek oldugunu bildirmislerdir.

Problemli internet kullanimi ile hem genel psikiyatrik belirtiler, hem de sosyal fobi
arasindaki iligki bulunmasi bu konuda farkli 6l¢tim araglar1 ve farkli popiilasyonlarla

calismalarin yapilmasi gerektigini de diisiindiirmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda problemli internet kullanimi acisindan iiniversite 6grencilerinin
riskli gruplar oldugu, internette uzun siire gegirmelerinin bu riski daha da arttiracagi,
problemli internet kullanimi arttikca genel psikolojik belirtilerin, davranis

bozukluklarinin ve sosyal fobinin de arttig1 sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin degerlendirilmesine yonelik internet kullanim sikliklarini ve ruhsal
durumlarm tespit etmek amaciyla kisa bir tarama formu olusturularak var olabilecek
psikolojik semptomlar1 ile bu semptomlarin diizeyinin belirlenmesi ve problemli

internet kullanim diizeylerinin tespit edilmesi,

Ogrencilerin ruhsal durumlarini ve problemli internet kullanimii takip etmek
amaciyla gizlilik ilkesine dayali olarak form, her donem uygulanarak 6grencilerde

olan yillar igindeki degisimin takip edilmesi,
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Problemli internet kullanim1 konusunda;

e Opgrencilere internetin ekonomik, etkili ve verimli kullanilmasmin

Ogretilmesi,
e PIK’nin olumsuz sonuglari ile ilgili egitim verilmesi,

e Universite ortaminda Ogrencilerin daha ¢ok sosyallesebilecekleri, bos

zamanlarinmi gegirebilecekleri aktivitelerin saglanmasi,

e Sanatsal ve sportif aktivitelerini yapabilecekleri ortamlarin saglanmasi,
sinema, tiyatro gibi kendilerini ifade edebilecek aktivite alanlarinin

Olusturulmasi,

e Ruh saglig1 ve okul saglig1 alanlarinda ¢aligan hemsirelerin kaygi, depresyon,
benlik saygisi, stres, aile ve arkadaslik iliskileri, yalnizlik, uyum problemleri,

karar verme zorluklari, farkindalik konularinda siirekli egitimler vermesi,

e Ruh sagligi ve okul saglig: alanlarinda ¢alisan hemsirelerin problemli internet
kullanima egilimi olan 6grencileri belirleyerek, giiniimiizde giderek artan
problemli internet kullanimi ve yeni bagimliliklarla bas etme konularinda

egitici roller iistlenmeleri bu calismada 6nerilmistir.

Buna ilave olarak; riskli gruplarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, kisilerin
internette uzun siire ge¢irmesinin neden ve sonuglarina yonelik farkli gruplari da

iceren kapsamli calismalar yapilmasi onerilebilir.
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EK 3: KiSISEL BILGI FORMU

1-Cinsiyetimiz:............ a)kadin  b)erkek

3-smifimz: a)l. B)2. O)3. D)4

5- Derslere devam durumunuz.

a) Cokiyi Db)iyi ¢) orta d) kotii
6- Ailenizin evinde bulunan teknolojik aletleri isaretleyiniz. (birden fazla isaretleyebilirsiniz)
a)Televizyon b)Bilgisayar c)Laptop d)Tablet ¢) Akilli telefon f)Diger

7- Universite egitiminiz boyunca kaldigimz yerde bulunan teknolojik aletleri isaretleyiniz.

(birden fazla isaretleyebilirsiniz)
a)Televizyon b)Bilgisayar c¢)Laptop d)Tablet e) Akilli telefon f)Diger

8- hangi amacla internet kullanryorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

a)Sosyal medya b)Egitim ve arastirma ¢)Giindem takibi
d)Alisveris e)Haberlesme HOyun
g)Diger..................

9-Ne siklikla nternet kullantyorsunuz?

a)Giinde 6saat ve iistii ~ b)Giinde 4-6 saat ¢)Gilinde 2-4 saat d)Giinde 1-2

saat e)Giinde 1saat ve alt1
10- Interneti en ¢ok nerede kullaniyorsunuz? (birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

a)Okul b) Kaldigim yer ¢) Telefonumdaki internet paketi
d)internet kafe ~ e)Diger......................

11- Bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullanimm konusunda ézel bir egitim aldiniz nu?

a)Evet b) Hayir
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12- Sizin ve ailenizin yasadig1 yer (okul hayati disinda):

a)ll b)ilce ¢)Kasaba d)Koy e)Yurt dist

13- Maddi durum:  a)Koétii  b) Orta )yt d)Cok ivi

14-Su anda kimlerle ve nerede yasiyorsunuz?

a)Yalmiz Db)Ailemle birlikte evde  c¢)Arkadaslarimla birlikte evde d)Ywrtta e)Diger

15- Bugiine kadar tedavi gerektiren kronik bir hastalik gecirdiniz mi? Yanitimz evet 1se

belirtiniz.
a) Evet (belirtiniz).............................. B) Hayr

16- Bugiine kadar tedavi gerektiren psikiyatrik bir yakinmaniz oldu mu? Yamtimz evet ise

belirtiniz.

a) Evet (belirtiniz)

71



EK 4: PROBLEMLI INTERNET KULLANIM OLCEGI

Bu anket, bireylerin mternet kullanim davramislarim betimlemek icin hazirlanmstir.
Bu amagla. 1lk 6nce her bir ifadeyir okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin
karsisindaki 1- Hi¢ Uygun Degil, 2- Nadiren Uygun, 3- Biraz Uygun, 4- Oldukc¢a
Uygun,ve5- Tamamen Uygun, se¢eneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir
secenegl belirleyiniz. Bu secenegi belirledikten sonra o segenege ait parantezin

icerisine carpi (X) 1sareti koyunuz.

YHIQ Nadiren | Biraz | Oldukc¢a | Tamamen
Uygun Uygun | Uygun | Uygun Uygun
Degil Y A Y A

Internet baglantini kesmeye
1 | her karar verdigimde kendi
kendime ““birka¢ dakika
daha” diyorum

Internette ge¢irdigim zaman
2 | cogunlukla uyku siiremi
azaltiyor

Internet ortaminda elde
ettigim saygiy1 gunliik
yasamiumnda bulamiyorum

('S

Internette, diger ortamlara
4 | gore daha kolay iliski
kuruyorum

5 | Internette 1smimi gizlemek
beni daha 6zgiir kiliyor

(Cok 1stememe ragmen
6 | mterneti uzun siire
kullanmaktan bir tiirlii
vazgegemiyorum

7 | Internete gerekmedikge
girmekten kagimiyorum

g | Yalmzligimui internetle
paylasiyorum

Tekrar internete girene kadar
9 | kendimi huysuz, karamsar,
rahatsi1z ve huzursuz
hissediyorum
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10

Problemlerimden
bunaldifimda sifindifim en
1y1 ver internettir

11

Birisi internette ne yaptifinm
sordufunda savunmac ve
gizleyici oluyorum

12

Planladiginun disinda
fazladan bir dakika bile

infernet: kullanmiyormum

13

Internette baglant: kurdugum
insanlara kendimi daha 1y
anlatryorum

14

Internete giremedigim
zaman, infemette olmay
dilsinmekten kendinu
alikoyanuyormm

Internette. kontrol benden
cikivor

16

Internet yiiziinden yemek
yvemey1 unuttudum zamanlar
oluvor

17

Internette daha fazla vakit
gecimmek i¢in giinliik 1slerinu
thmal edivorum

18

Sosyal aktiviteler i¢in para
harcamaktansa internete
ensmek i¢in harcamay: fercih
edivonum

19

Siirekli zivaret ettifim
internet sitelerind bir glin dahi
girememeye tahammiil
edemivorum

20

Internet kullandigim siire
boyunca her sey1 unuhrvonum

21

Yapmam gereken isler
gogaldikca. internet kullanma
1stegim de o lgiide artivor

22

Internet, yapmam gerekenleri
ertelemek icin vazgecilmez
bir aractir
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23

Internet kullansmim_ benim
1¢in dnemh kisilerle olan
iliskilerimde problem
yasamama neden oluyor

24

Internet kullansrken
baskalannin bem mesgul
etmesine dfkeleniyorum

Interneti kullanmasam bile
siirekli aklimda

26

Internette kendimi ¢ok Szgiir
hissedivorum

27

Internette gok fazla zaman
gecirdiFim i¢in basanm
diistivor

28

Internet kullanmay
brrakamadifim igin
randevulanma veva
derslenime gec kalivorum

20

Sabahlan vyandifimda bir an
once internete baglanmak
1stivorum

Internet kullansrken zamamn

30 | pasil gectifim hig
anlayanuyorum
31 | Internet beni kendisine esir

edivor

32

Internet ortamunda genellikle
kendimi huzurlu
hissediyvorum

33

Internet yoluyla iletisim
kurmavyi, viiz viize iletisim
kurmaya tercih ediyorum
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EK 5: LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

Liitfen asafidaki formun dikkatleolryun.
Sol kolondaki dorumlarda duydugunuz kaymmin siddetine gore, 1 ile 4
arasinda puan verin Sag kolonda aym durumlar tekorar siralanmistir. Bu defa
bu durumlardan kagimvorsamz, kacmmanin siddetine gore vine 1 ile 4 arasinda
puan verin Puanlamayi asafidala tariflere gérevapim.

Tegekkiirler.
Kavom Kacinma

1: Yok va da qokhafif 1: Kacinma vok va da qokender

2:Hafif 2: Zaman zamankacimrim

3: Ortaderecede 3: Cofunluklakacinirim

4. Siddetli 4 Her zamankacimrim

Kayz Puan Kagmnma Puan

L. Onceden hazrlanmaksizin bir 1. Onceden hazirlanmaksizin bir
toplanfida kalkip konusmak toplantida kalkap konusmak
2. Seyirel dnifinde hareket, gdsteri va 2. Seyirei dniinde hareket, gdsteri va
da konusmavapmak da konusmavapmak

3. Dikkatlen: fizerindetoplamak

3. Dikkatlen fizerindetoplamak

4. Fomantik veva cinsel bir iligki

4. Romantik veva cinsel bir iliski

lrmak amaciyla binisiyle larrmak amaciyla birisiyle
tamsmavacalismak tamsmavacalismak

5. Bir gruba dnceden hazirlanmis 5. Bir gruba dnceden hazirlannusg
sizlii bilgl sunmak sdzlil bilg: sunmak

6. Baskalan icerdevken bir 6. Baskalan icerdevlken bir
odayvagirmek odayvagirmek

7. Kendisinden daha vetkili 7. Kendisinden daha vetkili
biriylekomismalk biriylekomismalk

8. Safin aldiFr bir mal ddedifi parayt
geri almak fizere mafazava iadestmek

8. Satin aldi bir mali ddedidi paray
eerl almak fizere magazava iadestmek

9, Cok ivi tammadi birisine fkir
ayrilii veya hosmutsuzlngun
ifadeedilmesi

9, Cok ivi tammmadi® birisine fikir
ayrliy veya hosnutsnzlugun
ifadeedilmesi

10. Gizlendigi siradacalismak

10. Gizlendifi siradacalismak

11. Cok i1 tammmadiF bir kisivle yiiz
viize konusmak

11. Cok 1w tammadig bir Kisivle yiiz
yiize konusmak

12. Bir edlencevegitmek

12. Bir eglencevegitmek

13. Cok 11 tanimadiF birisinin
gozlerinin icine dofmdanbakmalk

13. Cook 11 tamamadiF birisinin
gizlerimin icine dogmdanbakmak

14. Yetenek, beceri va da
bilgininsimanmas:

14. Yetenek, beceri va da
bilgininsinanmasi
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15, Gozlendigi sirada vaziyazmak

15, Gozlendign sirada vaziyvazmak

16. Cok 1vi tamimadi® bar kisiyle
telefonla konusmak

16. Cok 11 tammadiF bir kisivle
telefonla konusmak

17. Umuni verlerde vemekyemek

17. Umunu verlerde vemekyemek

18. Evde misafiragirlamak

18. Evde misafiragirlamak

19, Kiigiik bir grup faalivetinekatilmak

19, Kiiciik bir grup faalivetmekatilmak

20. Umum yerlerde bir sevlerigmek

20. Ummmi yerlerde bir sevlericmek

21. Ui telefonlariimllanmak

21, Umumi telefonlarikullanmak

22, Yabancilarlakonusmak

22, Yabancilarlakonusmak

23. Satis elemammn yogun baskisina
kars: kovmak

23, Sans elemammin yogun baskisina
kars: koyvmak

24, Umumn tuvalette idraryvapmak

24, Umunn tuvalette idrarvapmak
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EK 6- SCL-90-R (PSIKOLOJIK BELIRTI TARAM LISTESI)

Asamida zaman zaman herkeste olabilecek yakmma ve sommnlarm bir listesi vardir.
Litfen her binmi dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durunmm bugiin de dahil olmak
iizere son ii¢ ay i¢inde sizi ne dlgiide buzursuz ve tedirgin ettifini gz Oniine alarak
asagida belirtilen tammlamalardan uygun olanmmin mumarasim karsisindaki bosluga
yazmz. Disiincenizi degistirirseniz ilk vazdigimz numarayv tamamen silimz. Liitfen
baslangi¢ 6rnefini dikkatle okuyunuz ve anlamadigimiz bir ciimle ile karsilash@imzda
uygulavan kisive damsimz.

Asafida belirtilen sorundan ne dlgtide rahatsiz olmaktasimiz?

CEVAP:

{(0) Hig

(1) Gok az

(2) Orta derecede

(3) Oldukca fazla

(4) Asm diizeyde

Omek : Bel agrisi ..( 3) ...

1. ( )Bag agrst

2_()Simrlilik va da i¢inin titremesi

3. ( )Zihinden atamadifimz yieleyici (tekrarlayvicr) hosa gitmeyen diisiinceler

4 () Bayminlik ve bas dénmeler

5. ( )Cinsel arzuya ilginin kaybi

6. ( ) Basgkalan tarafindan elestirilme duygusu

7. ( JHerhangi bir knmsenin diistincelerinizi kontrol edebileceg: fikri

8. ( )Sommnlarmizdan pek ¢ogu icin baskalanmmn suclanmas: gerektig fikn

8. ()Olavlan ammsamada (hatirlamada) giiclilik

10. { )Dikkatsizlik veva sakarlikla ilgil endiseler

11. ( )Eolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12, ( )Gogiis veya kalp bolgesinde agnilar

13. ( )Caddelerde veva agik alanlarda korku hissi
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14. () Enerjinizde azalma veva vavaslama hali

15, ( JYasamumzin sona ermesi dilsiinceleri

16. ( )Baska kisilerin duymadiklan sesleri duyma

17. () Titreme

18. ([ )Cofu kisive giivemlmemesi gerekiifi diislincesi

19 ( )Istah azalmast

20. { JKolayca aglama

21. () Ears cinsten kisilerle ilgili utangaclik ve rahatsizhk hissi
22 )Tuzaga diisiirilmiis veva tuzaga yakalannmsg hissi

23 ()Bir neden olmaksi1zin aniden korkuya kapilma

24. ( )Kontrol edilmeven dfke patlamalar

25. ( )Evden disan yalmz ¢ikma korkusu

26. ( )Olanlar i¢in kendim suclama

27. ( )Belin alt kusnunda agrilar

28. ( )Islerin vapiimasinda erteleme diisiincesi

20 ()Yalmz hissi

30. { JEaramsarhik hissi

31. { )Her sey icin ¢ok fazla endise duvma

32 ( )Her seve karsi ilgisizlik hali

33. ( )Korku hissi

34.( )Duygularimzin kolavea incitilebilmesi hali

35.( )Diger insanlann sizin dilsiindiiklerinizi bilmesi hissi

36.( )Baskalarmmn sizi anlamadif veya hissedemeyecedi duygusu
37.( )Baskalarmin sizi sevmedifi va da dostca olmavan davramslar gosterdigi hissi
38.( )Islerin dogm vapildigindan emin olabilmek icin ¢ok vavas vapmak
39 ( JEalbin ¢cok izl carpmasi

40.( )Bulant: veya midede rahatsizlik hissi
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41.( )Kendini baskalarmdan asad: gorme

42 ( )Adele (kas) agnlan

43 ( )Basgkalarnmn sizi gézledigi veva haklkimzda konustugu hissi

44 ( YUvluya dalmada giiglik

45.( YYaph@mz 1slert bir va da birkag kez konfrol etme

46.( )Karar vermede giiclik

47 ( YOtobiis, tren, metro gibi aracglarla yolculuk etme korkusu

48 ( )Nefes almada giiclik

49 ( )Soguk ve sicak basmasi

50.( )Sizi korkutan belirli ufras, yver veya nesnelerden kagmma durumu
31.( )Hig bir sev diislinmeme hali

52 ( )Bedeninizin baz1 kistmlannda wyusma, kanncalanma olmasi

33.( )Bogazimza bir yumru tikannus hisst

54.( )Gelecek komsunda fimitsizlik

55.( )Diisiincelerinizi bir konuya vogunlastirmada giicliliik

56.( )Bedeninizin ¢esith kisimlannda zayiflilik hissi

37.( )Gergmlik veya coskn hissi

58.( )Kol ve bacaklarda agirlik hissi

59.()Oliim va da élme diisiincelen

60.( JAsin yemek yeme

61.( )insanlar size batid: veva hakkimzda konustugu zaman rahatsizlik duyma
62.( )Size ait olmayan dilgiincelere sahip olma

63.( )Bir baskasina vormak, zarar vermek, yaralamak diirtillerimin olmasi
64.( )Sabahm erken saatlerinde uyamma

65.( )Yikanma, sayma. dokunma gibi bazi hareketleni venileme hali
66.( )Uykuda huzursuzluk, rahat uynyamama

67.( )Baz1 sevlen kanp ddkme 1stegt
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68.( )Baskalarinin paylasip kabul etmedidi inang ve diisiincelerin olmasi
69.( )Baskalannm vamnda kendini cok sibalgan hissetme

T0.( )G ars1, sinema gibi kalabalik verlerde rahatsizlik hissi

71. ( )Her sevin bir yiik gibi gdriinmesi

T2. ( )Dehset ve panik nibetleri

73, ( )Toplum i¢inde ver icerken hnzursuzluk hissi

T4, ( )51k sik tartismava girme

75. ()Yalniz biraktigmizda sinirlilik hali

76. ( )Baskalarimn sizi basanlarnmiz icin yeterince takdir etmedigi duvgusu
T7. ( )Baskalanivla birhikte olunan durumlarda bile valmzlik hissetme
T8. ( )Yernnizde durmayacak &l¢ilide rahatsizhk duyma

79 ( )Degersizlik duygusu

80. ()5ize kit bir sey olacalnus duygusn

81 ()Bagirma va da egyalan firlatma

82 () Topluk iginde bavilacagimz korkusu

83. ( )Eger 1min verirseniz insanlann sizi somiirecedt duvgusn

84. ( )Cinsellik konusunda sizi cok rahatsiz eden diistincelenimizin olmas:
83, ()Ginahlanmzdan dolay: cezalandirmaniz gereldifi diisiincest

86. ( )Eorkutmcu tiirden diisiince ve havaller

87. ( )Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

88. ( )Baska bir kisive karsi asla yakinlik duoymama

89 ()Sucluluk duvzusn

20. ( JAKlmzda bir bozuklugun olduiu diistincest
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