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OZET

GIRIS VE AMAC: Cocukluk ¢agindaki travmalar sonrasinda olusabilecek duygusal,
sosyal ve psikolojik problemler, su¢luluk-utang duygulariyla iligkili olarak benlik
saygisi etkilenebilmektedir. Calismada, {iniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢aginda
yasadiklar1 travmalarin su¢luluk-utang duygulari ve benlik saygisi ile iliskili olup

olmadiginin degerlendirilmesi amaglanmastir.

GEREC VE YONTEM: Calisma 2017-2018 6gretim yilinda Karabiik Universitesi
Demir Celik Kampiisii’nde okuyan lisans birinci 6gretim 6grencileri arasinda yapildi.
Orneklemi, 400 ( %52 erkek, %48 kadin) geng yetiskin dgrenci olusturmustur. Veriler
arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu ile daha 6nce gecerlilik ve
giivenirlikleri yapilmis olan Cocukluk Cag1 Travmasi Olgegi, Sucluluk-Utang Olgegi
ve Coopersmith Benlik Saygist Olgegi kullamlarak toplanmustir. Veriler Mann

Whitney-U testi ve Kruskal Wallis varyans analizi ile degerlendirilmistir.

BULGULAR: Ogrencilerin Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi’nin puan ortalamasi
66.83, Sugluluk alt boyutunun ortalamasi 28.42 iken Utang’in puan ortalamasi
28.30’dur. Coopersmith Benlik Saygist Olgegi puan ortalamasi ise 75.98’dir.
Cocukluk Cagi Travma Olgegi ve Sucluluk-Utang Olcegi arasinda istatistiksel olarak
anlaml pozitif yonde giilii bir iliski, Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ile Cocukluk
Cag1 Travma Olgegi ve Sucluluk-Utang Olgegi arasinda anlamli negatif yonde giiglii
bir iligki vardir (p<.001).

SONUC: Ogrencilerin Cocukluk Cagi Travma Olgegi alt boyut puanlar ile ve
Sugluluk-Utang Olgegi puanlari arasinda anlaml pozitif yonde iliski vardir. Cocukluk
caginda travmaya ugramis bir kisinin gen¢ yetiskinliginde sugluluk-utang
duygularinda artis oldugu bulunmustur. Ayni zamanda Cocukluk Cag1 Travma Olgegi
puanlar1 ve Sugluluk-Utang Olgegi ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi puanlari
arasinda (r .808) negatif yonli gii¢lii iliski bulunmustur. Travmaya ugramamis veya
sonraki yasami ciddi bir sekilde etkilenmemis bireylerde benlik saygisinin yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Travma, Cocukluk Cagi Travmasi, Sugluluk, Utang, Benlik

Saygisi
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SUMMARY

Investigation Of The Relationship Between Childhood Trauma And Guilt-
Shame Feelings And Self-Esteem In Karabiik University Students
INTRODUCTION AND OBJECTIVES: Children who are associated with the
default guilt-shame feelings can also be affected by self-esteem among emotional,
social and psychological problems that may occur after childhood traumas. In this
study, it was aimed to determine the relationship between childhood traumas of

university students with guilt-shame feelings and self-esteem.

MATERIAL AND METHOD: The study was conducted in 2017-2018 academic
year between the first undergraduate students of Karabiik University Demir Celik
campus. The sample consisted of 400 young adult students. The data were collected
using the demographic data form prepared by the researcher and the childhood trauma
scale, guilt and shame scale, and the Coopermith self-esteem scale. Data were analyzed
by Mann Whitney-U test and Kruskal Wallis variance analysis.

RESULTS: Cronbach alpha values were used to investigate the reliability of the
scales. Students childhood trauma scale average score of 66.83, while guilt and shame
sub scale of the size of the average the average score of 28.30 , 28.42 of the time. The
average score of the Coopersmith self-esteem scale is 75.98.The childhood trauma
scale, and a strong statistically significant positive relationship between guilt and
shame Scale, Coopersmith self-esteem scale and childhood trauma scale, and the scale
there was a strong correlation between guilt and shame in the negative direction with
significant (p<.001).

CONCLUSION: There was a significant positive correlation between the child's
childhood trauma scale subscales and the guilt and shame scale scores. It was found
that a person who had been traumatized in childhood increased feelings of guilt and
shame in young adulthood. At the same time, a negative directional strong relationship
was found between childhood trauma scale scores and the guilt and shame scale and
the Coopersmith self esteem scale scores (r .808). In individuals who have not been
traumatized or whose subsequent life has not been severely affected, it is observed that

self-esteem is high.

Key Words: Trauma, Child hood Trauma, Guilt, Shame, Self-Esteem
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1. GIRIS VE AMAC

Cocuklar biitiin canlilar i¢inde en uzun bakim, korunma ve sevgi gereksinimi olan
varliklardir. Bir toplumun ilerleyebilmesi ve kalkinabilmesi o toplumda yetisen
cocuklarin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden saglikli gelismesiyle miimkiindiir

(Bostanci, Albayrak, Bakoglu, Coban 2006).

Travmatik bir olaya maruz kalmak, tarih boyunca insanlarin karsilastiklar1 yaygin bir
sorundur. Cocukluk cagindaki travmatik yasantilar da ne yazik ki diinya ¢apinda
olduk¢a yaygin olarak goriilen sorunlardandir. Diinya Saglik Orgiitii’ niin (WHO)
2017 verilerine gore fiziksel istismar %23, cinsel istismar %18 kiz-%8 erkek, duygusal
istismar %36 ve ihmal %16 oranindadir. Cocukluk cagindaki travmatik yasantilar
yetiskinlikte noropsikolojik performans: etkileyebilmektedir (Wingenfeld ve
ark.2011). Normal fiziksel, duygusal, sosyal ve psikolojik gelisimsel siireglere engel
olabilir (Nickerson, Aderka, Bryant ve Hofmann, 2012; Tanju ve Demirbas, 2012).

Cocukluk donemi travmalarindan ¢ocuk istismari veya ihmali, ana baba ya da bakici
gibi bir erigkin tarafindan c¢ocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel
kisilerce uygunsuz veya hasar verici olarak nitelendirilen, g¢ocugun gelisimini
engelleyen, kisitlayan eylem ve eylemsizliklerin timidir. Bu eylem veya
eylemsizliklerin sonucu olarak ¢ocugun fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal agidan
zarar gormesi, saglik ve gilivenliginin tehlikeye girmesi s6z konusudur. Cocuk
istismart fiziksel, cinsel veya duygusal istismar olarak, ¢ocuk ihmali ise fiziksel veya
duygusal ihmal olarak ayrilmaktadir (Taner ve Gokler 2004). Bu baglamda ¢ocukluk
cagl travmalar1 psikiyatrik bozukluklar icin onemli bir risk faktorii olarak ele

alinmaktadir (Senkal 2013).

Insanlarin  davranislarii yonlendiren etkenlerden bir kismi, kisinin kendi ic
diinyasinda yasadigi catismalardan kaynaklanir. Sugluluk ve utan¢ duygulari, i¢
diinyalarinda yasadiklar1 bu catigmalarda 6nemli rol oynar. Kisinin kendi kendine veya
kisilerarast iligkilerinde yasadigi bu olumsuzluklar da birgok davranigina yon Verir.
Birbiriyle sik¢a karistirilan sugluluk ve utang duygularinin gelisimi ve etkileri oldukga

farklidir. Kotii bir sey yapildiginda veya bir sey yanlis yapildiginda istemsiz bir sekilde



rahatsizlik hissettiren sucluluk ve utang duygulart gibi duygulanimin farkliliklarina,

etkilerine ve nedenlerine yonelik ¢alismalar mevcuttur (Sigri, Tabak, Sagir 2010).

Utancin, sucluluktan daha fazla bir bigimde, bireyler ve cevre arasindaki farkli
etkilesimleri yansittig1 ve organize ettigi belirtilmektedir. Ornegin, utang fonksiyonlar
bireyi sosyal ¢evreden uzaklastirirken, sugluluk fonksiyonlarinin bireylerin onarici
davraniglarda bulunmasini motive ettigi ileri siiriilmektedir. Utang ve sugluluk

duygusunun bireyin benlik saygisini da etkiledigi diisiiniilmektedir (Ozer 2011).

Benlik saygisi, bireylerin kendileri hakkindaki diisiincelerini kapsayan diisiiniis
bicimleri olarak tanimlanir. Bireyin kendisini degerli ve sevilebilen bir insan olarak
gormesi, kendi sahip oldugu 6zelliklerin farkinda olmas1 ve ayni1 sekilde ¢evresindeki
insanlara ve durumlara kars1 farkindalik diizeyi benlik saygisi ile iliskilendirilebilecek
faktorlerdendir (Collii 2017).

Benlik saygisi (self-esteem), benlik kavraminin begenilip benimsenmesini gosterir.
Kisinin kendi kendisini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavramini
onaylamasindan dogan begeni durumudur. Benlik saygisi, kendini oldugundan asagida
ya da oldugundan iistiin gérmeksizin kendinden memnun olma durumudur. Benlik
saygisi, bireyin ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farka iliskin duygularini
gosterir. Insanlarin birey olarak, degerleri konusunda vardiklar1 kanidir. Kendi benlik

kavramini begenmesi, onaylamasi ve kendinden hosnut olmasidir (Taggit 2012).

Cocukluk ¢agindaki travmatik deneyimler sonrasinda olusabilecek duygusal, sosyal
ve psikolojik problemler arasinda tetikleyici unsur olarak varsayilan sugluluk-utang

duygularina bagli olarak ¢ocuklarin benlik saygisi da etkilenebilmektedir.

Konu ile alakali mevcut literatiir incelendiginde ¢alismanin konu bagligini olusturan
kavramlar (¢ocukluk ¢agi travmasi, suc¢luluk-utan¢ duygular1 ve benlik saygisi)
arasindaki iligkilerin bir arada incelendigi ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Tez konusuna uygun bir sekilde yapilan literatiir taramasinda genel olarak ¢alismanin
kavramsal boyutunu olusturan ¢cocukluk ¢agi travmasi ile benlik saygisi, cocukluk cagi
travmasi ile sugluluk- utang, su¢luluk- utang ile benlik saygisi arasindaki ¢caligmalarin
incelendigi goriilmektedir. Genel olarak bu kavramlar ile yapilan ¢alismalar lise ve

tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Lise ve liniversite 6grencileri 6rneklemi



ile genellenebilir 6zellige sahip 6rneklem arasinda ¢alismacilarin belirli bir tercihte
bulunmak durumunda kalindig1 goriilmektedir. Arastirmanin amacina gore bir tercihte
bulunmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmamizda bu metodolojik sorun tabakali
orneklem metodu ile ¢oziilmiistiir. Segilen ve caligilan 6rneklem evreni genel olarak

temsil edebilecek diizeydedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. TRAVMA KAVRAMI VE COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

Travma kavrami bireyin ruhsal ve bedensel varligin1 ¢ok degisik bigimlerde sarsan,
inciten, yaralayan her tiirlii olay1 adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. 19. yiizyildaki
psikoanalitik literatiirii diglarsak “travma” kavrami fiziksel travma anlami disinda
kullanilmamistir (Herman 1997). 18. yiizyilda ve oncesinde travmanin psikolojik
etkisinin oldugu diisiiniilmemis ve travma sonrasi psikolojik sorun yasayan kisilerin
mental bir hastaligi olduguna inanilmistir. Psikolojik sorun yasayan kisinin ya
kisiliginde bir sorun vardir ya da biyolojik temelli bir rahatsizliga yakalanmistir; yani
her iki durumda da sorunun nedeni kisinin kendisidir (Micale 1989). Mental olarak
saglikli kisilerde ise ciddi diizeyde stresli bir olay yasandiginda, kisinin bir siire zorluk

yasasa bile tamamen iyilesecegi varsayilmaktadir (Kokurcan, Ozsan, 2000).

1870 yilindaki Fransa-Prusya savasina kadar stresli yasam olaylarinin kalici bir
psikiyatrik rahatsizlia yol agmasimin miimkiin olmadigi kabul edilirken, bu savas
sonrasinda cepheden donen askerlerin ruhsal sorunlar yasamasi psikiyatristlerin
ilgisini ¢cekmistir. Travmanin fiziksel hasar disinda psikolojik etkilerinin olabilecegi
diisiincesi ilk kez bu savastan sonra ortaya cikmis ve askerlerdeki belirtiler

tanimlanmaya ¢alisiimistir (Kokurcan, Ozsan, 2000).

Cocuk ihmali ve kotiiye kullanimi; basta ebeveynler olmak iizere ¢ocugun bakim,
saglik, koruma ve gelisimiyle yiikiimlii kisiler tarafindan ya da cevredeki yetiskin
bireylerce yapilan veya yapilmayan eylemler sonucu cocugun her tiirlii fiziksel, ruhsal,
cinsel ya da sosyal bakimdan zarara ugramasi ve tehlike yasamasi olarak
tanimlanabilir. Sergilenen eylemlerin ¢ocuk tarafindan algilanabilmesi veya yetiskin
birey tarafindan bilingli bir sekilde yapilmasi gerekli degildir (Turla 2002). Cocukluk
doneminde yasanan travmalar her kiiltiirde, sosyal smifta, etnik grupta ve
sosyoekonomik diizeyde goriilebilecek problemlerdir (Bostanct vd, 2006). Cocuk
yetistiren aileler bilingli veya bilingsiz, ¢ocugun gelisme siirecini kotii yonde

etkileyecek, zaman zaman ihmal ve istismar, bazen de siddete varabilecek tutumlar



sergilemektedir (Bahar vd, 2009). Diinya Saglik Orgiiti’ne (1999) gore cocuk
istismar1; ¢cocuga yonelik her tiirlii fiziksel ve ruhsal olumsuz davranis, cinsel istismar
ve ihmal, ¢ocugun sagligina, yasam kalitesine ve gelisim siirecine zarar veren ve her
tiirli kot amag i¢in ¢ocugun kullanimim1 kapsayan eylemlerin tamami olarak
tanimlamaktadir. Cocuga yonelik ihmal ve istismar, saglifa zarar veren, yasam

kalitesini diisiiren ve kalici etkiler yaratan bir saglik problemidir (Aksahin 2017).

Cocukluk ¢agi travmasi, bireylerin 18 yasindan 6nce maruz kaldigi cinsel, fiziksel ve
duygusal istismar ve ihmalin yani sira ebeveynin kaybi, ebeveynden ayri kalma,

bosanma, goc, siddete taniklik etme, kazalar ve dogal afetler seklinde olabilmektedir

(Herman, 2007).
2.1.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, en sik rastlanilan istismar tipi olmakla birlikte; cocugun kaza dis1 bir
sekilde yaralanmasi olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel istismar, 18 yasini doldurmamis
olan bireylerin bakim verenleri tarafindan hasara ugratilmasi veya zarara ugrama
riskinin bulunmasidir. Cocugun viicudunda goriilebilecek kiriklar, 1sirik izleri ve
ekimozlar fiziksel istismar1 diistindiirebilecek baslica bulgulardandir. Ayrica ¢ocugun
ebeveynlerinden korktugunun gozlemlenmesi, eve gitme zamani geldiginde bu
duruma kars1 ¢ikarak aglamasi, ebeveynleri ya da bagka bakim verenleri tarafindan
yaralandigimi bildirmesi, hayvanlara kars1 zarar verici davramiglarda bulunmaya
baslamasi, fiziksel istismar oldugunu diisiindiiren bulgular arasinda yer almaktadir

(Bedirhanbeyoglu 2018).

Fiziksel istismarin degerlendirilmesinde, ebeveynlerin ¢ocuklarinda gériilen duruma
kars1 1ilgisiz goriinmesi veya ¢ok kaygili tepkiler vermesi, ebeveynlerin cocukta
meydana gelen hasarla ilgili baskalarini suclamaya calismasi, ¢ocugun tedaviye
getirilmesinde gecikilmesi, fiziksel bulgularla drtiismeyen bir dykiiniin anlatilmasi

gibi durumlar 6nemlidir (Tiras¢1 ve Goren, 2007).

Fiziksel istismar cocuklar ve aileleri {izerinde ciddi ve zararl etkiler olusturmaktadir.
Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarin hayatinda onlara yetiskinlik donemine dek

eslik edecek birgok psikiyatrik semptom goriilebilir. Ayrica istismara ugrayan kisilerin



de kendi ¢ocuklarina karsi istismar edici davranislarda bulunabildikleri
gozlenmektedir. Bu sebeple fiziksel istismarin degerlendirilmesi ve tedavisi birden
fazla yontem ve uzmanla kapsamli bir sekilde gergeklestirilmelidir (Bedirhanbeyoglu
2018).

Cocukta fiziksel istismarin en sik rastlanan bigimi dayaktir. Derman’a (2010) gore,
fiziksel ceza, fiziksel istismarin bir sekli olmasina ragmen, kabul edilebilir fiziksel gii¢
kullanma, kiiltiirel normlarla tutarli olarak agiklanabilmesi ve zarar vermemesi
bakimindan fiziksel istismardan farklidir. Bu kiiltiirel altyapi toplumu diger bir¢ok
toplumda fiziksel istismar olarak kabul edilen eylemleri gergeklestirmeye yatkin hale
getirmektedir. Diger yandan fiziksel ceza disiplin yontemi olarak kullanilmamalidir;
clinkii fiziksel ceza ¢ocugun iyi ya da kotli olan davranisi igsel olarak 6grenmesini
kolaylastirmamakta; aksine ¢ocukta dfke ve haksizliga ugramis olma duygusunu

yaratmaktadir (Senkal 2013).
2.1.2. Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢cocuga bakim verenlerin ¢ocugun duygusal ya da ruhsal sagligini
tehlikeye sokacak bigimde asir1 sézel tehditler, alay etmeler, kiiciik diistiriicii elestiriler

ve yorumlarda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Demir 2017).

Duygusal istismar, ebeveyn ya da ¢evredeki diger yetiskinlerin, cocugun yetenekleri
uistiinde istek ve beklentiler icinde olmalari, saldirganca sozler sdylemeleri, duygusal,
sosyal ve kisilik gelisimini engelleyen, eylem ve eylemsizliklerde bulunmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Cocuga bagirma, reddetme, agagilama, kiifretme, cocugu yalniz
birakma, yaniltma, korkutma, yildirma, tehdit etme, duygusal bakimdan ihtiyaglarin
karsilamama, yasinin istiinde sorumluluklar bekleme, kardesler arasinda ayirim
yapma, deger vermeme, onemsememe, kiiciik diisiirme, alayli konusma, lakap takma,
asir1 baski ve otorite kurma, bagimli kilma ve asir1 koruma gibi fiziksel olmayan ancak
¢ok agir ceza ya da tehdit iceren eylemler duygusal istismar olarak kabul edilmektedir
(Polat 2007).

Duygusal istismar, tek basina goriilebildigi gibi, fiziksel ve cinsel istismar ile birlikte

de goriilebilmekte ve diger istismar tiirlerine oranla toplumlarda daha sik karsilagilan



bir durum olmasina ragmen, bulgularinin daha gizli olmasi nedeniyle, fark edilmesi,
tanimlanmas1 ve yasal olarak kanitlanmasinda zorluklar yasanmaktadir. Hatta
duygusal istismarin izlerinin, fiziksel ve cinsel istismarin izleri yok olduktan sonra da
devam ettigi bildirilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda, duygusal istismarin

%78 oranla en sik uygulanan istismar tiirii oldugu goriilmektedir (Chasan, 2010).
2.1.3. Cinsel Istismar

Cinsel istismar ¢ocuk istismari tiirleri iginde tespit edilmesi en zor olan istismar
tirtidiir (Polat, 2007). Cocuga bir erigkinin; cinsel uyaran ve doyum nesnesi gibi
yaklagmasi ve kullanmasi, fuhusa zorlama ve pornografi gibi kimi suglar i¢in cinsel
obje seklinde kullanmas1 durumudur. Genis bir yelpazede, genital bolgeye dokunmak,
teshircilik, 1irza gegme ve pornografi gibi biitiin davranislar1 kapsar. Cinsel istismar
degerlendirilirken, siddet icerip igermedigine, cocugun rizasinin olup olmadigina

bakilmaz (Ovayolu vd., 2007).

Cocuklarin yasadigi cinsel istismar 6nemli halk sagligi sorunlari arasinda yer almakta,
uzun vadede olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Cinsel istismara ugramis olan
cocukluklarda goriilen kaygi bozukluklari, kisa vadede sik rastlanan ruhsal sorunlardir.
Konuyla ilgili olarak yapilan bir ¢alismada, kadinlarda uyusturucu bagimliliginin,
cocukluk doneminde cinsel istismara ugramis olan kisilerde daha yiliksek oranlarda
ortaya c¢ikabildigi, daha sik olarak da cinsel sorunlar, depresyon ve ¢ok eslilik
goriildiigii ortaya koyulmustur. Cinsel istismara ugramis olan bir ¢ocukta rastlanan

durumlar (Ulas 2017);

Zedelenmis Cinsellik: Cinsel tutum ve duygularin normal gelisimlerinden

sapabilmesi ve uygunsuz bigimler alabilmesine (Polat 2007),

Thanet Duygusu: Istismarci ¢ocugun ona duymus oldugu giivenin sarsilmasina ve

cocukluk doneminde ihanete ugrama duygularinin yerlesmesine,

Acizlik: Cocuklarin irade ve istekleri disinda cinsel amag¢ nesnesi olarak
kullanilmasina, bu durumun engellenememesi durumunda kendilerini aciz ve caresiz

hissedebilmelerine,



Damgalanma: Cinsel istismar olaylarina eslik eden utang, kotiiliik ve sugluluk gibi
baz1 kavramlarin zaman i¢inde ¢ocuktaki benlik algisina karigmasina ve gocugun

kendisini olumsuz algilamasina neden olabilir (Ovayolu ve ark 2007).
2.1.4. Thmal

Koti bakim olarak da tanimlanan ihmal, cocugun anne, baba veya bakmakla yiikiimlii
olan kisiler tarafindan temel gereksinimlerinin, bakim ve korunmasinin
saglanamamasi, gerek kotii niyetten, gerekse egitimsizlikten kaynaklanan fiziksel,
duygusal ve egitimle ilgili ihtiyaglarm énemsenmemesidir. Ornegin, cocugun okula
gitmesini 6nleyecek davraniglarda bulunarak devamsizlik yapmasi egitime yonelik bir

ihmaldir (Polat 2007).

Cocugun beslenme, barinma ve korunma gibi temel ihtiyaglarinin anne-babasi ya da

bakicisi tarafindan geregince yerine getirilmemesidir (Bayraktar2016).

Cocuk ihmali, ailenin ilgili kurumlarin veya devletin ¢ocuga yonelik basglica
gorevlerini yapmamasi seklinde tanimlanmaktadir. Toplum, kurumlar ve kisiler
tarafindan uygulanan ihmal davranisi, ¢ocuklarin aym1 hak ve ozgiirliiklere muhtag
kalmasi sonucunda onlarin gelisimlerini dnleyici davraniglar olarak gergeklesmektedir

(Aral ve Giirsoy 2001).

Thmal, fiziksel ve duygusal olmak iizere iki bdliimde incelenmektedir. Cocugun
bakimsiz kalmasi, bakiminin ertelenmesi, kovma, yeterli kontrol yapilmamasi,
sagliksiz beslenme, temizlik yetersizligi, ev ortamimin sagliksiz, giivensiz olusu
fiziksel ihmal, cocugun psikolojik gereksinimlerinin karsilanmamasi, sevgi eksikligi,
uyumsuz davraniglarina izin verilmesi, alkol ve uyusturucu kullanimina miidahale
edilmemesi ve esler arasi tartismalara maruz kalmasi duygusal ihmal olarak kabul
edilmektedir (Abal1 2017).

[hmal bazen kasith olarak yapilabilmektedir. Cocugun okula dus almadan veya uygun
olmayan bir kiyafetle gelmesi gibi agik bir sekilde gozlenebilirken; bazen de fark

edilmesi ¢ok ge¢ olana dek gizli kalabilir (Bedirhanbeyoglu 2018).



Genel bir halk saglig1 sorunu olarak goriilen ihmal; fiziksel ve bilissel gelisimdeki
gecikmelere, beyinde dikkat, karar verme ve problem ¢dzme gibi yonetici islevlerden
sorumlu  bolgelerde geri doniisii  olmayan etkilere yol agabilmektedir

(Bedirhanbeyoglu 2018).

2.2. COCUKLUK CAGI TRAVMALARININ ETiYOLOJISi

Istismarin ortaya ¢ikmasinda rolii olan birgok faktér bulunmaktadir. Ebeveynin
yasiin kiiciik olmasi, ebeveyn olma konusunda yetersiz ve egitimsiz olmak, anne
ve/veya babada psikiyatrik bir hastalik veya bagimliligin olmasi, 6tke kontrolii ile ilgili
sikintilarinin olmasi, maddi acidan sikintida olmak, eslerden birinin 6liimii, bosanma,
fiziksel bir hastaliginin bulunmasi, ebeveynin kendisinin istenmeyen ¢ocuk olmasi,

ebeveynin kendisinde de bir istismar Oykiisiiniin olmasi bunlardan bazilaridir (Giiner,

2010).

Ebeveynlere ait etkenler arasinda, annenin maddi-manevi desteginin olmamasi, aile i¢i
siddet Oykiisii, ataerkil, genis, ¢ekirdek aile olma gibi aile yapisti ile ilgili sorunlar, aile
tiyelerinin kisilik, 6zgiiven problemleri, esler arasindaki cinsel sorunlar, parcalanmis
aile, empati eksikligi, fuhus, ¢cok eslilik, mesleki doyumsuzluk veya is yerinde yaganan
problemler ile bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan maddi kaygilar, aile i¢i veya gevre ile

uyum problemleri gibi bir ¢ok neden bulunmaktadir (Giiner, 2010).

Istismarin oldugu ailelerde farkli tiirlerde siddet 6rnekleri goriilmektedir. Cogunlukla
bagimlilik dykiisiiniin oldugu gozlenir. Ebeveyn ¢ocuga bakabilecek sorumluluga ve
olgunluga sahip degildir. Bu kisilerin kendileri de ciddi bir sosyal yalitilma igindedirler
ve genellikle ailelerinde bir tiir istismara maruz kalmislardir. Fiziksel istismarin bir¢ok
nedeni oldugundan bahsedilmektedir. Bunlar arasinda ruhsal bozukluklar, madde
kotliye kullanimi, sosyal destegin az olmasi, istismarcinin kendisinin de ¢ocukken

istismara maruz kalmasi sayilmaktadir (Giiner, 2010).

Istismarda ebeveyn ya da bakim verenin disinda, cocuga bagli nedenler de
bulunmaktadir. Istenmeyen g¢ocuk olma, ozellikle bazi kiiltiirlerde beklenmeyen

cinsiyette dogma, ¢ok ¢ocuklu bir ailede dogma ve dogum sirasi, cocugun bakim



verene bagimliligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite, zeka geriligi ve Ogrenme
bozukluklarinin olmasi, yaygin gelisimsel bozukluga sahip olma, saldirgan
davraniglarinin olmasi, dogustan anomalisinin olmasi, yeme bozukluklari, eniirezis-

enkoprezisinin olmasi bu nedenlerden bazilaridir (Cakmak 2016).

Cevreye bagl etkenler arasinda, korumasiz internet, giivenilir olmayan g¢evrede
yasama, gelenek-gorenek ve kiiltiire bagl kurallar, metropolde yasama ile birlikte
yalnizlasma ve i¢e kapanma, komsuluk vs. gibi sosyal destek mekanizmalarinin az
olmas1 ve sosyoekonomik diizey sayilabilir. Istismara ugrayan cocuklarin
sosyoekonomik diizeylerinde farkliliklar olabilir. Diigiik sosyoekonomik diizeye sahip
insanlarda fiziksel, duygusal istismar ve ihmal goriiliirken, yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki insanlarda daha ¢ok duygusal istismar ve ihmal goriilmektedir. Cinsel
istismar her iki grupta da gozlenmektedir. Bunlarin haricinde deprem, yangin, sel, goc,
savas, salgilar gibi olaganiistii durumlar ile bunlarin yol actig1 kargasa ve ¢ocuklarin
kacirilip k6tii amagla kullanilmasi da istismar nedenleri arasinda sayilabilir. Cocuklar
da ayn yetiskinler gibi kolektif siddetten, irk¢ilik, ayrimcilik gibi konulardan nasibini
almaktadirlar (Cakmak 2016).

2.2.1. Psikiyatrik Model

Psikiyatrik modele gore ebeveynler g¢ocuk istismart ve ihmalinden sorumlu
olduklarindan, ¢ocukluk doneminde yasanan travmalarin nedeni ebeveynlerin
ozellikleri incelenerek ortaya koyulmaktadir. Bu modelde, istismar ve ihmal eden
ebeveynin “hasta” ya da “anormal” oldugu farz edilerek ebeveynler, sizofren, manik,
depresif ve psikotik gibi psikiyatrik tan1 gruplarinda siiflandiriimaktadir. Fakat klinik
gozlem ve incelemelere uzanan bu tiir arastirmalar incelendiginde, cocuklarini istismar
ve ihmal eden anne-babalarin sadece %10’unun ruh sagliginin bozuk oldugu

goriilmiistiir (Tercan 1995).

Psikiyatrik model bireysel psikopatolojilerle birlikte ebeveynlerin kendi aralarindaki
iliskiyi de incelemektedir. Cocuguna koti davranan ebeveynlerin kendilerine ve
baskalarina kars1 giiven duygularinda eksiklikler, karsilikli saygi ve sevgilerinde
yetersizlikler olabilir (Polat 2001).
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Cocuklarmi istismar ve ihmal eden ebeveynlerin; narsistik egilimlerinin oldugu,
normal zeka seviyesinde fakat kaygili ve depresif olduklari, kendilerine olan
saygilarin1 yitirdikleri, giiven duygusunun e¢ksik oldugu, ebeveynlikle ilgili
sorumluluklarin1 yerine getirme konusunda yetersizlikler yasadiklar1 belirlenmistir.
Ayrica baglanma ihtiyaci hissetme, beklenmedik davraniglarda bulunma ve ben-
merkezci diislince yapisina sahip olma gibi bozuk karakter yapisinin gorildiigii,
agresiflik, 6zel ve toplumsal yasamda basarisizlik, diizensizlik gibi psikopatolojik
ozelliklere sahip olduklar1 da goriilmektedir. Cocuk istismar olgularina bakildiginda,
anne-babanin bosanmis oldugu, ¢ocugun ebeveynlerden biri ile yasadigi ve bu
ebeveynin ¢ogunlukla anne oldugu belirlenmistir. Ayrica, anne-baba beraberse
genellikle aralarindaki birliktelikte sorun, ¢atisma yasadiklari ve siddete ugradiklari
goriilmektedir (Polat 2001).

2.2.2. Sosyolojik Model

Sosyolojik modele gore siddet, toplumsal degerleri, orgiitleri, kiiltiir ve aile kurumunu
istismar eden sebepler incelenerek ortaya konmaktadir. Kiiltiirler aras1 arastirmalarda
aile icindeki siddet seviyesinin, toplumun siddete bakisina, kiiltiirel olarak
dogrulamasina ve siddet kullanimina endeksli oldugu belirtilmektedir. Siddet eger
kitle haberlesme araglarinda, kisiler arasi iliskilerde dogrulaniyorsa oraninin yiiksek
oldugu diisiintilebilir. Bu durumun, ¢ocuk yetistirme metotlarin1 ve 6zellikle fiziksel
cezanin uygulanma sikligin1 ve siddetini etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte
issizlik, alt sosyo-ekonomik sinifa ait kotii ev kosullar: ve diisiik gelir diizeyi gibi stres
olusturan Ozellikler ve bu oOzelliklerden kaynakli engellenme yasanmasi gocuk
istismarina neden olmaktadir. Modern toplumla beraber ailenin toplumdan izole
edilmesi, genis aileden c¢ekirdek aileye gecilmesi, sik sik ev veya is degisikligi, cocuga
bakim siirecinde ana-babanin sosyal dayanagini azaltmakta, bu durum da ¢ocukluk

donemi travmalarini olusturabilmektedir (Tercan, 1995).

Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip, yasamini kotii evlerde siirdiiren, fazla ¢ocuga sahip
ailelerde c¢ocukluk cagi travmalar1 daha sik goriilmektedir. Fakat orta ve yliksek
ekonomik diizeye sahip ailelerde de c¢ocuk istismarina rastlanmaktadir. Sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerde, aile i¢i gatismalar veya ailenin yeni bir bebek

sahibi olmasi istismar ihtimalini etkileyen bolgesel etkenlerdendir. Aileden birinin
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uzun zaman boyunca devam eden, kronik bir hastaliginin olmasi, vefat etmesi, engelli
bir kiginin olmas1 gibi istisnai durumlar da gocuk istismarinin nedenleri arasinda
goriilebilir. Sosyal a¢idan soyutlanan, ¢evreleri ile iliskileri sinirli, toplumsal iletisim
kaynaklarindan faydalanamayan ebeveynler bu durumlar karsisinda hissettikleri
kizginlik ve 6fke duygularini, gocuklarina siddet uygulayarak disa vurabilmektedirler
(Polat, 2001).

2.2.3. Sosyal-Durumsal Model
Polat (2001), Sosyal-Durumsal modeli ii¢ ayr1 boyutta ele almistir. Bunlar:
1. Cocugun Yetistirilme Ortami

Cocugu istismar eden ebeveynler, cocugun gelisim donemlerinin ¢ok fazla bilincinde
degildirler. Ebeveynlerin istek ve beklentileri cogunlukla ¢ocuklarinin yeteneklerinin
tizerindedir. Cocuk bu istek ve beklentileri karsilayamadiginda ise ebeveynler hayal
kirikligina ugramaktadir. Bu durumda anne-babalar c¢ocugun istedigi sekilde

davranmasini saglamak i¢in fiziki ceza uygulayabilir.
2. Cocuga Uygulanan Cezalar

Ebeveynin g¢ocugu yetistirme siirecinde uyguladig otorite kimi zaman istismara yol
acmaktadir. Modernlesmeye calisan aileler baz1 zamanlarda gocuga kars1 geliskili
davraniglarda bulunabilmektedirler. Sonug olarak ebeveyn, siddeti refleksel bir sonug

olarak uygulamaktadir.
3. Tutarsiz Disiplin Yontemi

Ailelerin tutarsiz disiplin yontemleri istismari artirict bir faktordiir. Yapilan
arastirmalara gore ¢ocuklarini istismar eden ailelerin fiziki ve s6zel agresif davranislar,

daha cok fiziki ceza, tutarsiz - ¢eliskili disiplin yontemleri uyguladiklart saptanmistir.
2.2.4. Sosyal Ogrenme Modeli

Istismar probleminin en énemli hususlarindan biri, nesilden nesile tasinma &zelligidir.

Aile i¢inde dayak yiyen ¢ocuklarin ¢gogunlugunun yetiskinlik déonemlerinde siddete
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basvuran eslere veya ebeveynlere donilisecegi kesinlesmemistir. Fakat siddet
uygulayan yetigkinlerin ¢ogunlugunun ge¢mis yasantilarinda siddete ugradiklari
bilinmektedir (Abal1 2017).

Ebeveyn tarafindan travmaya maruz kalma, ebeveynler arasindaki siddete sahit olma,
pargalanmis ailede yetisme ve gordigi cesitli aile problemlerinin olusturdugu
duygular ¢ocugun hayat formunu ve iliskilerini énemli diizeyde etkilemekte ve
cocugun bunlar taklit etmesi yetiskinlikte istismarci bir kisilige biirlinmesine sebep

olmaktadir (Aral ve Giirsoy 2001).
2.2.5. Sosyal Etkilesimsel Model

Sosyal etkilesimsel model, anne-babalarin g¢ocuklariyla gelistirdikleri etkilesimle
iligkili olan istismar davranisini inceleyerek ortaya koymaktadir. Cocuk istismari
olgularinda ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki bagin yeterli bir bigimde incelenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Anne ve babanin birbirine olan kizginliklarinin ¢ocuk tizerinde
olusturabilecegi etkilerden dolay1 istismara ugrayan ¢ocugun ozelliklerine de dikkat
edilmelidir. Ornegin, bakim1 zor olan prematiire bebekler istismar agisindan tehlike
unsuru tasimaktadir. Komsuluk, yakin ¢evre vb. ortamlar, resmi saglik kurumlari, is
bulma hizmetleri, aile danigmanlik hizmetleri, sigorta destekleri, sosyal hizmetler vb.
destek sistemlerinin  yetersizligi ¢ocuk istismarmin olusmasini etkileyen
faktorlerdendir. Zihinsel veya fiziksel engelli ¢ocuklar istismar agisindan risk unsuru
olusturmaktadir. Ayrica, anne-babasi vefat etmis ya da ayrilmis olup, ebeveynlerden
biri ile tek basina yasayan ya da ebeveynlerden biri livey olan ¢ocuklar da travma

acisindan risk altindadir (Abal1 2017).

2.3. SUCLULUK VEUTANC DUYGUSU

Sucluluk ile utan¢ duygular1 cagdas literatiirde kendilik bilincine dayali (self-
conscious) duygular olarak siniflandirilmistir. Tipki gurur ve 6viing gibi, sucluluk ile
utan¢ duygulari da bireyin 6z degerlendirmesinin sonucunda ortaya ¢ikan duygulardir.
Sugluluk duygusu ile utang duygusu birbirinden niteliksel olarak farkli dogalar1 ve

davranigsal sonuglar1 olan duygulardir (Dost ve Yagmurlu 2006).
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Utang ve suglulugun, insani duygular oldugu hem bireysel hem de iligki seviyeleri
konusunda 6nemli fonksiyonlara hizmet ettigi ifade edilmektedir. Sugluluk ve utang
duygularimin davraniglarimiza yon verdigi ve baskalarinin goziinde bizim kim
oldugumuzu etkiledigi ileri siirilmektedir. Bu duygular, erken kisilerarasi
tecriibelerimizle, aile ve diger onemli iliskilerle gelistigi, her iki duygunun da benlik

bilincine dayali ve ahlaki duygular oldugu goriisiine varilmistir (Budak 2003).

Utang, sugluluk, gurur ve mahcupluk gibi duygularin, insanlar sadece etkilesimde
bulunduklarinda degil ayn1 zamanda kendilerini ve baskalarint degerlendirdikleri ve

yargiladiklar1 sosyal iliskilerde de goriildiigii belirtilmektedir (Ozer 2011).

Utang, kisinin i¢inde yasadig1 toplumun temel bir degerini, kuralini ¢ignedigi, diirtist
davranmadigi veya aptalca davrandigi duygusu olarak tanimlanabilir (Budak 2003).
Utang, bir yetersizligin ya da uygunsuz davranista bulunuldugunun farkina varildigi

durumlarda ortaya ¢ikan duygudur (Ozer 2011).

Duygular bireylerin en 6nemli bas etme ve korunma yontemlerindendir. Korku,
kizginlik ve igrenme gibi duygular fiziksel varolus i¢in 6nemli iken, sugluluk ve utang
gibi ahlaki duygular toplumdaki sosyal varolma icin 6nemlidir. Sugluluk ve utang
duygulari, pek cok durumda birlikte goriilebilmekle birlikte hem odaklanilan nokta
hem de davramigsal sonuclari bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Utang
toplumun kurallarina uymamiza, sugluluk ise digerlerine zarar vermemizi engellemeye

ve hatalarimiz1 diizeltmemize yardimci olur (Gevrekei ve Cirakoglu, 2017).

2.4. BENLIK VE BENLIK SAYGISI
2.4.1. Benlik Kavramm

Benlik, insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, insanin kendisini tanima ve
degerlendirme bi¢cimidir. Baska bir deyisle kisiligin temel oOzelliklerini veren
katmandir. Benlik, kendi kisiligimize iliskin kanilarimiz ve kendi kendimizi goriis,
diisiinlis tarzimizdan olusur. Bu bakimdan kisiligin 6znel yani olarak tanimlanabilir
(Tasgit 2012, Kboknel 1985).

Kisilerin beklentileri, 6z etkinligi, inang kaliplar1 ve deger yargilarmin biitiinii benlik

kavramini olusturmaktadir. Ayrica, kisilerin bu 6zellikler ¢ergevesinde olusan benligi,
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kendisinin nasil biri olmak istedigi ve ¢evreye nasil bir izlenim birakmak istedigi ile

iliskilendirilmektedir (Morsiinbiil 2015).
I¢ varligimizin biitiiniinii temsil eden benlik karmasik bir kavramdir. Benlik;

» Benneyim?
» Ben ne yapabilirim? Bende ne gibi yetenekler var?
e Benim i¢in ne degerlidir? Ben ne yapmaliyim ve ne yapmamaliyim?

e Hayattan ne istiyorum? gibi bazi sorularin yanitlarini igerir (Baymur, 1993).

Bireyin kendisiyle ilgili algi, tutum ve inang¢larini igerir. Olusmasi yasam boyu devam
eder ve bireyin kendisini tanimasiyla daha da gelisir. Kendini tanima; bireyin
kendisiyle, diisince ve duygulanyla iligki kurmasi, kendisinde meydana gelen
duygusal ve diisiinsel siireglere yonelik anlayisa sahip olmasidir. Bu siirecin temelinde
ise, bireyi birey yapan, baskalarindan ayiran duygu, tutum ve davranislarin tiimiiniin

biitiinliigiinii anlatan benlik kavrami yer almaktadir (Altunay, Oz, 2006).

Benlik kavrami, bireylerin kendileri hakkindaki olumlu ve olumsuz biliglerini
yansitmaktadir. Kisisel ozelliklere iliskin ¢ikarsamalar benlik kavrami kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kisinin kendisinde gozlemledigi ozellikler, diisiince bigimleri,
olaylara bakis agis1 ve ayn1 dogrultuda ¢evreyle kurdugu bilissel etkilesim bu kavramin
olugmasina zemin hazirlamaktadir. Burada temel diisiince kisilerin kim oldugunu ve
hangi alanlarda yeterli ve etkin oldugunu bilmesi ve bu farkindalikla hareket etmesidir
(Cuhadaroglu, 1986).

Bagka bir deyisle benlik kavrami, insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis bigimi
olarak kendisini nasil goriip, nasil deger bigtigini anlatmaktadir. Rogers’a gore, benlik
kavrami, bireyin kendisini nasil algiladigini ve diger insanlarla olan iligkilerini
icermektedir. Gelisme ve kendini gerceklestirme egilimi, yasantilarin benlikte
sembolize edilmesi ile ortaya ¢ikmakta, benlik ile organizmanin yagsantilari arasinda
bagdasim varsa, benligin gelismesi daha iyi diizeyde olmakta ve bireyin kendini
gerceklestirme siireci daha iyi gerceklesmektedir. Benligin yeterli hale gelmesinde
ideal benlik ile gercek benlik arasindaki tutarlilik dnemlidir. ideal Benlik “bir kisinin

nasil olmasi gerektigidir”, Ger¢ek Benlik ise “bir insanin gergekte nasil oldugu” ile
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aciklanabilir. Bu iki benlik ne kadar ¢ok ortiisiirse kisiler kendilerini 0 kadar olumlu

algilar ve yiiksek benlik saygisina sahip olurlar (Altunay, Oz, 2006).
2.4.2. Benlik Gelisimi

Benlik kavrami ergenlikte ve ilk yetiskinlikte son derece onemli olan, dinamik ve
yasam boyu siiren bir siire¢ i¢inde gelisir. Diger insanlarla etkilesimden ya da kendi
duygularimizla ve diislincelerimizle, i¢ diyalogumuzdan c¢ikar. Disiplin ve sevgi
araciligiyla anne-babadan, uygun davranisi gosterme baskist ile yasitlardan, basari ya
da basarisizlikla okul yasantilarindan ve daha birgok olaydan etkilenir. Ayni1 zamanda
ruh ve beden sagligimizi, baskalariyla iliskileri, akademik basarilar1 ve meslek
secimini etkileyebilir. Eger her sey yolunda giderse, ¢esitli parcalar birbiriyle

harmanlanir ve kapsayici bir benlik kavrami olusur (Sahin, 2006).

Benlik, bir takim yasantilar sonunda kazanilan edinik bir yapi, bir olusumdur.
Baslangicta cocuk kendi varliginin farkinda degildir. Dogusta ¢ocuk “ben” ile “ben
olmayan1” birbirinden ayirt edemez. Onun i¢in diinya, distan mi, icten mi geldigini
bilmedigi bir izlenimler karmasasi gibidir. Benlik, ¢ocuk dogdugu andan itibaren,
basindan gecen sayisiz olayla, ¢evresinde degindigi kisilerin etkisiyle yavas yavas
olusur. Benligin gelismesinde kisileraras iliskilerin biiyiik bir 6nemi vardir. Bizim i¢in
onemli kisilerin bizi begenip begenmemeleri, bizimle Oviinmeleri ya da bizden
utanmalari, bu kisilerin hakkimizda soyledikleri seyler benligin alacag: sekli etkiler.
Stirekli olarak kendisine ¢irkin, aptal ve tembel denen ¢ocuk, gercekten bu nitelikleri
benimseyebilir. Buna karsilik kendisini giizel, becerikli, ¢caligkan ve iyi bulan yakinlar
arasinda biiyiiyen ¢ocuk, gercekten kendini degerli bir kisi olarak goérmeye ve buna

uygun davranig oriintiileri gelistirmeye baslar (Sogukpinar, 2014).

Ergenlik donemi, soyut diisiincenin 6n planda oldugu ve ergen bireyin kendiligini
sorguladig1 bir donem olarak nitelendirilmektedir. Kimlik gelisiminin biiyiik 6l¢iide
On plana ¢iktig1 bu evrede, ergen bireyler kendilerini tanimlayacak figiirler, etkinlikler
ve aligkanliklar edinme egilimi gostermektedir. Bu dogrultuda neler yapabildigine
odaklanan ve kendiligini yapilandiran ergen bireylerin bu anlamdaki olumsuz
deneyimleri kendilik algisinin ¢arpitilmasina ve olumsuz o&zellikte olmasina yol

acabilmektedir (Colli, 2017).
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Benlik farkindalig1, cocugun 6zgiirliigiinii kazandigi iki yas donemi itibariyle baglayan
psikososyal bir siirectir. Bu siireg, erken erigkinlik donemine kadar devam etmekte,

ilerleyen donemlerde de gelisim ve degisim gosterebilmektedir (Colld, 2017).

Benlik kavrami, bireylerin kendileri hakkindaki olumlu ve olumsuz bilislerini
yansitmaktadir. Kisisel o6zelliklere iliskin ¢ikarsamalar benlik kavrami kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kisinin kendisinde gozlemledigi ozellikler, diisiince bigimleri,
olaylara bakis a¢is1 ve aymi dogrultuda ¢evreyle kurdugu bilissel etkilesim bu kavramin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Burada temel diisiince kisilerin kim oldugunu ve hangi
alanlarda yeterli ve etkin oldugunu bilmesi ve bu farkindalikla hareket etmesidir

(Cuhadaroglu, 1986).
2.4.3. Benligin Gorevleri

1. lggiidiilerden ve diirtiilerden kaynaklanan giidiileri engellemek, denetlemek ve
diizenlemek,

Cevredeki nesne ve kisilerle baglant1 kurmak,

Gergegi tanimak, tecriibe etmek, anlamak,

Cevreden gelen uyaranlar1 sinirlamak, siralamak, zamanlamak,

o w N

Algilamak, saklamak, hatirlamak, diisinmek, karsilastirmak, g¢ikarimlar
yapmak, yargiya varmak,

6. Kisinin karsilastig1 engelleri agabilecegi giicii toparlamak,

7. Gelecege iliskin beklenti ve amaglar1 saptamak,

8. Kisiyi kaygidan kurtaran savunma diizeneklerini gelistirmek (Ozerkan, 2004).
2.4.4. Benlik Algis1

Benlik kavramu, islevsellik anlaminda 6nemli olmakla birlikte kisilerin genel iyilik hali
acisindan da ipuglart igerir. Kisilerin kendilerine dair algilarinin olumsuz olmasi

psikolojik strese duyarliligi arttirabilecek bir durumdur.

Insanin kisiliginin temelinde "ben" yer alir, bu benligin merkezinde ise, bir igsel varlik
/ ¢ekirdek bulunmaktadir. Bu igsel varlik / ¢cekirdek ya da 6z ben (gercek ben) ¢evresi
ile siirekli bir etkilesim igerisindedir ve benlik algisi denilen sistem bu etkilesim siireci

igcerisinde gelisir. Daha agik bir deyisle, insanin dogustan getirdigi bu igsel varlik /
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cekirdek / 6z ben -ki, genetik bir 6zellik tasir- ¢evre ile girdigi bu etkilesim sonucunda
benlik algis1 ad1 verilen ve kisinin kendi ile ilgili bir imaj ya da resmini ifade eden

sistemi olusturur (Bayat, 2003).

Bireyin kendisini tanimlamakta kullandig1 benlik algis1 sisteminde yer alan temel
elemanlarda bir degisme s6z konusu oldugunda, denge siirecinde benlik algisi sistemi
bozulur. Bu da bireyde bir kimlik krizinin yasanmasina neden olabilir (Kokurcan ve
Ozsan, 2000).

Gergekgi ve gergekei olmayan benlik algisina sahip bireyler arasinda davranissal
bakimdan farkliliklar gozlenir. Gergekgi benlik algisina sahip bireyler, benlik algist
sistemlerini yeni duruma kolaylikla adapte ederek, yeni bir benlik algisi sistemi
olusturur ve bu duruma uygun davraniglar gosterirlerken, gergek¢i olmayan benlik
algisina sahip bireyler, degistirmeye cesaret edemedikleri benlik algisi sistemlerini en
azindan korumak egilimiyle savunmaya yonelik davranislar gostereceklerdir. Zorlukla
kurduklart ve kendilerini ifade ederken kullandiklar1 bu kimligin degismesine Karsi
ortaya konulan direnme davranislari kat1, esneklikten yoksun ve saldirgan bir davranis

modeli anlamina gelmektedir (Tasgit, 2012).
2.4.5. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kisilerin kendiliginden yola ¢ikarak hem kendisi hem de c¢evredeki

diger kisiler hakkindaki goriislerinin toplami olarak diisiiniiliir.

Benlik ve benlik saygis1 (self-esteem) kapsam olarak ayri unsurlar olmakla birlikte,
yakin iligkili kavramlardir. Benlik kavraminin begenilip begenilmemesi benlik saygisi
kavramin1 dogurur. Benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesi sonunda ulasti1
benlik kavraminin onaylanmasindan dogan begeni durumu olup, kendini degerli bulup
bulmadig1 ya da ne derece degerli buldugunu ifade eden bir kavramdir. Bir baska
tanima gore benlik saygisi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farkin
degerlendirilmesidir. Buna gore, bireyin kendisini nasil algiladigi ile olmak istedigi
arasindaki fark o bireyin benlik saygisi diizeyini verir. Benlik saygisi kavrami;
Ogrenilmis bir yasantidir, yasam boyu devam eden bir siirectir. Benlik saygisina iligkin

iki farkli kuramsal goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, William Cames’in
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goriigiidiir ki burada benlik saygisi bireyin belirli bir alanda algilanan bagarisinin orani
olarak goriilmektedir. Birey burada basariya odaklanmustir. ikinci kuramsal goriis C.
Horton Cooley’in olup, bu goriise gore benlik saygisi bireyin, kendisi i¢in 6nemli olan

kisilerin kendisini nasil gérdiigiine iliskin algisidir (Toziin, 2010).

Benlik saygisi kisinin kendisini her yoniiyle degerlendirmesi ve bunun sonucunda
kendinden memnun olup olmamasiyla ilgili bir olgudur. Bu olumlu ya da olumsuz
olabilir ve bunu etkileyen degisik bircok etken vardir. Statik degildir. Insanim diisiik
ya da yiiksek benlikli olmasi olaylar karsisindaki tavir ve davramiglarini farkl

sekillerde etkiler (Sivribagkaya, 2003).

2.4.5.1. Diisiik Benlik Saygis1

Diistik benlik saygis1 kisinin siirekli ve kalic1 bir sekilde kendisini degersiz gérmesi ve

boyle degerlendirmesi anlamina gelmektedir (Canbolat, 2018).
Diisiik benlik saygisina sahip kisilerin kisilik 6zellikleri asagida siralandigr gibidir.

e Bu tiir kisiler bir ise baglamaktan ya da isi denemekten korkarlar (Yavuzer,
2003).

e Bu insanlar sahip olduklar1 kapasitenin altinda bagarilar hedefleme
egilimindedirler. Istenilmemekten korkarlar, én plana ¢ikmaktan ve ilgi
cekmekten kaginirlar (Demir, 2017).

o Depresif ruh hali, madde bagimliligi, uyku ve beslenme bozuklugu, yasamdan
zevk almama ve intihar egilimine sahip kisilik 6zelliklerine sahip olduklari
goriilmektedir.

e Bagkalarimin kendisi ile ilgili diisiincelerinden ¢ok ¢abuk etkilenirler. Okulda
basarisizdirlar, kendisini kural dis1 yontemlerle kanitlamaya c¢alisirlar
(Yavuzer, 2003).

e Diisiik benlik saygisina sahip kisiler yeteneklerine giivenmezler ve yetenekli
olduklarini kabul etmezler. Bu tip insanlar ileriye doniik hedef belirlemede ve

karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde zorluk yasarlar.
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e Kendilerine olan giivenleri az oldugundan baskalarina bagimli yasarlar,
arastirma yapmazlar, utangagtirlar, daha az yaratict bir kisilige sahiptirler
(Toziin, 2010).

Insanlardaki diisiik benlik saygisi, diisiik yasam kalitesi, yalnizlik, depresyon, sinirlilik

ve alinganlikla iliskilidir (Gegtan, 1999).

2.4.5.2. Yiiksek Benlik Saygisi

Yiiksek benlik saygisi kisinin kendisinde gordiigii olumlu ve yeterli davraniglar
sonucunda kazanilir. Kisi ¢gevresinde olup bitenleri degerlendirerek iyi bir analiz yapar
ve bu sayede benlik goriistinii ve benlik saygisini gelistirir. Yiiksek diizeydeki benlik

saygisi ruh sagliginin 6nemli bir gostergesi olarak goriiliir (Canbolat, 2018).

Yiiksek benlik saygisina sahip insanlarin bazi Ozelliklerini asagidaki gibi

siralayabiliriz:

e Yiiksek benlik saygisina sahip kisiler toplumda saygi, kabul ve deger goren,
onemli ve faydali kisiler olarak goriilmek isterler.

e Yavuzer (2003)’e gore bu tip bireyler kendilerine gercekei hedefler koyabilir
ve kendilerini yetenekli bireyler olarak algilarlar.

e Yiiksek benlik saygisina sahip kisiler bagkalarinin olumsuz gérdiigii olaylar
karsisinda olumlu bir bakis a¢isina sahiptirler.

e Bu kisilerin is ve ¢aligma performanslar1 yiliksektir ve kendi performanslarini
degerlendirip ona gore hareket edebilirler.

e Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin oto kontrolleri yiiksektir ve bu kisiler
hayattan zevk alirlar.

e Yiiksek benlik saygist okullardaki akademik basariyr da olumlu yodnde
etkilemektedir (Kulaksizoglu, 2001).

Benlik saygis1 yiiksek olanlar, diisiik olanlara gére kendilerinden daha hosnutturlar ve
giiclii yanlarina, yeteneklerine ve olumlu ozelliklerine odaklanirlar. Benlik saygisi
yiikksek olan bireylerde kendine giiven, iyimserlik, basarma istegi, zorluklardan
yilmama gibi olumlu nitelikler vardir. Olumlu benlik saygis1 kisinin tiimiiyle birey

olarak kendini kabul etmesi, deger vermesi ve giivenmesi olarak tanimlanir.Yiksek
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benlik saygisina sahip olan bir kisi, glicli yonleri bilir, kendini olumlu olarak
degerlendirir ve iyi hisseder. Kendine gilivenen kisi zayif oldugunu diisiindiigi

konularda kendini gelistirmeye ¢alisir (T6ziin, 2010).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE TiPi

Arastirma, Universite Ogrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin sugluluk-utang
duygulari ve benlik saygisi ile iligkili olup olmadigini incelemek amaci ile tanimlayici

olarak gergeklestirilmistir.

3.2. ARASTIRMA iZNi

Arastirmanin  yiiriitilmesi igin Karabiik Universitesi Rektorliigii'nden (EK-6)
16.03.2018 tarih ve 538981 sayili izin ile Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurulu’ndan (EK-7) 16.02.2018 tarih ve 62 sayili etik olur alinmustir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Karabiik Universitesinde Mart 2018 - Kasim 2018 tarihleri

arasinda 6grenim goren 20.258 lisans 6grencisi olusturmustur.

Arastirmada goniilliiliik esasina uyulmus, katilmay1 kabul eden 6grencilere aragtirma

konusunda ayrintil1 bilgi verilmistir.

Orneklem biiyiikliigii “Evreni Bilinen Orneklem Formiilii'ne gore belirlenmis olup,
tabakali rastgele drnekleme yontemi olan “Neyman Dagitimi1” kullanilarak, 6rnekleme
alinacak 6grenci sayist 378 kisi olarak hesaplanmigtir. Aragtirmada gecersiz sayilacak
anketlerin olabilecegi diislinlilerek Ornek sayisi1 400 olarak belirlenmistir.

Tabakalardan 6rnekleme alinan 6grenci sayilarinin dagilimlar tablo 1°de verilmistir.
N=Nz%2P(1-P)/%?(N-1)+2Z? a2 P(1-P)=378

Arastirmada toplam 437 anket uygulanmuis, eksik veri nedeniyle 37 anket aragtirmadan

¢ikarilmis ve 400 katilimci ile sonuglandirilmistir.
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Tablo 1: Fakiiltelere Gore Ogrenci Sayisi ve Arastirmada Yer Alan Ogrenci Sayisi

Fakultede

e Ornekleme
o« ogrentm alinan

FAKULTELER ogren v . Yiizde (%)

o : ogrenci

ogrenci

sayl1st

sayisl
Teknik Egitim Fakiiltesi 158 3 0.8
Miihendislik Fakiiltesi 7430 145 36.7
Fen Fakiiltesi 302 6 1.5
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2312 46 114
Isletme Fakiiltesi 1573 31 7.8
Teknoloji Fakiiltesi 1591 31 7.9
Edebiyat Fakiiltesi 3223 63 15.9
Tip Fakiiltesi 235 5 1.2
[lahiyat Fakiiltesi 845 17 4.2
Orman Fakiiltesi 1 1 0.0
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2001 40 9.9
Hasan Dogan Beden ve Spor Yiiksekokulu 587 12 2.9
Genel Toplam 20258 400 100

3.3.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

e Karabiik Universitesi Demir Celik Kampiisii’nde ki fakiiltelerde 2017-2018
egitim-0gretim doneminde aktif olarak 6grenim goriiyor olmak,

e Arastirmanin yapildig: tarihlerde tiniversitede bulunmak.
3.3.2. Arastirmaya Dahil Edilmeme Kriterleri

e Arastirmaya katilmak istememek,

e ikinci Ogretim olmak.

3.4. VERILERIN TOPLANMASINDA KULLANILAN ARACLAR

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri, aile tutumlar: ve ruhsal gelisim dykiilerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen
Demografik Bilgi Formu, (Kourt, 2011) ¢ocukluk ve ergenlikteki 6rselenme ve ihmal
yasantilarin1 belirlemek i¢in Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Sugluluk-Utang

duygularinin yogunlugunu degerlendirmek amaciyla Sugluluk-Utang Duygular
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Olgegi ve kisinin kendi hakkindaki tutumunu degerlendirmek i¢in Coopersmith Benlik

Saygist Envanteri kullanilmistir.
3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri, aile egitim durumu, anne-baba tutumu,
madde kullanim 6ykiileri, psikiyatrik yakinma ve tanilari, ¢evre ile iligkileri ve sosyal

hayati nasil degerlendirdikleri ile ilgili 23 sorudan olugsmaktadir (EK-1).
3.4.2. Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ-28)

Bernstein ve arkadaglari tarafindan (1994) gelistirilen 18 yasindan 6nceki ¢ocukluk ve
ergenlikteki Orselenme ve ihmal yasantilarini taramaya yonelik 70 maddelik bir 6z
bildirim &lgegidir. Olgegin dzgiin seklinde 5 alt grubu vardir ve 5°li likert tipi bir
Olcektir. Cevap secenekleri (1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) siklikla ve (5)
cok sik olarak verilmistir. Bernstein ve arkadaglarinin yaptiklari ¢alismada Cronbach
Alpha katsayis1 0.79—0.94 arasindadir (Bernstein ve ark. 1994). Tiirkiye’de Sar (1998)
tarafindan gecerlik, giivenilirlik caligmasi yapilmis ve 0.90 olarak bulunup Tiirkceye
cevrilmistir. Alt dlgeklerinden duygusal istismar 0.90, duygusal ihmal 0.85, fiziksel
istismar 0.90, fiziksel thmal 0.77 ve cinsel istismarin 0.73 anlamlilik gosterdigi
bulunmustur. Madde sayis1 28’e diismiis ve bes alt grup olarak belirlenmistir. Yiiksek
puanlar cocukluk ¢agi travmalarinin yasanti sikligina isaret eder. Bes alt 6lcegi vardir:
fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
alt boyutlar1 5’er madde, ayrica travmay1 kiigiimseme alt boyutlar1 3’er madde ile
Olctilmektedir (Sar, 1998). Alt boyutlar 5-25, toplam puan 25-125 puan arasindadir;
ancak alt boyutlar hesaplanmadan 6nce olumlu ifadelerden elde edilen puanlar ters
cevrilir. Yiksek puanlar, kotiiye kullanimin ¢ocukluk veya ergenlikte daha sik
yasandigin1 gostermektedir. Cocukluk Cagi Travmalar1 (CTQ-28) 0Olgeginin alt

Olceklerindeki sorular sunlardir:
Duygusal ihmal: 4. 6.12.18. 27. sorulardan (hepsi ters kodlanir),
Fiziksel ihmal: 1. 3. 5. 15. 28. sorulardan (15. ve 18. sorular ters kodlanir),

Duygusal istismar: 2. 7. 13. 17. 24. sorulardan,
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Fiziksel istismar: 8. 9. 10. 14. 16. sorulardan,
Cinsel istimrar: 19. 20. 22. 23. 26. sorulardan,

Travmay1 kiigiimseme: 11. 21. 25. sorulardan (hepsi ters kodlanir) olugsmaktadir.
3.4.3. Sucluluk — Utan¢ Duygular: Ol¢egi(STUO)

Savagir ve Sahin (1997) tarafindan gelistirilen 24 maddelik, 5°1i Likert tipi kendini
degerlendirme tirti bir Olgektir. Sugluluk ve utang duygulart igin ayr1 ayr
puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar, sucluluk-utan¢ duygularinin yogunluguna isaret
eder. Yapilan giivenilirlik ¢alismasinda 6l¢egin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degeri
“sucluluk™ alt boyutu i¢in 0.81, “utan¢” alt boyutu i¢in 0.80 olarak bulunmustur.
Sugluluk-Utang Duygular1 (STUO) 6l¢egindeki alt dlgeklerindeki sorular sunlardir:

Sucluluk alt dlgegi: 3,6, 7, 11, 12, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24. sorular,

Utang alt olgegi: 1, 2,4, 5, 8,9, 10, 13, 15, 18, 19, 20. sorulardan olusmaktadir.
3.4.4. Coopersmuth Benlik Saygis1 Olcegi(CBSO)

Kisinin kendi hakkindaki tutumunu 6lgmek igin kullanilan Coopersmith Benlik
Saygis1 Olgegi Stanley Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilmistir. Envanterin
cocuklara ve yetiskinlere uygulanan iki ayr1 formu mevcuttur (Demirbas,
2009).Yetiskin bireylerin benlik saygilarii 6lgmek amaciyla hazirlanan envanter
“Benim Gib1” ya da “Benim Gibi Degil” olarak zit yanit siklarini iceren toplam 25
maddeden olugmaktadir. Alinan puanlar 0 ile 100 arasinda degismektedir. Alinan
puanin ortalamanin altinda olmasi benlik saygisinin diisiikliigline, ortalamanin
tizerinde olmasi benlik saygisinin yiiksekligine isaret etmektedir (Demirbas, 2009).
Tirkge giivenirlik ve gegerlik ¢alismalart Aksoy (1992) ve Piskin (1997) tarafindan
yapilmigtir. Yapilan giivenilirlik ¢alismasinda 6lgegin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa

degeri 0,76 olarak bulunmustur.
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3.4.5. Cocukluk Cag Travmalari, Sugluluk — Utan¢ Duygular: ve Coopersmith
Benlik Saygis1 Olceklerinin Giivenirlilik Istatistikleri

Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha
giivenirlik degerleri verilmistir. Buna gére Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CTQ-28)
toplam puani i¢in Cronbach Alpha degeri 0,90 olarak bulunmustur. Cocukluk Cagi
Travma Olgegi alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla; Duygusal Ihmal
0,85; Fiziksel Ihmal 0,82; Duygusal istismar 0,85; Fiziksel Istismar 0,84; Cinsel
Istismar 0,85;Travmay1 Kiigiimseme 0,86 olarak bulunmustur. Sucluluk-Utang
Duygular1 Olgegi (STUO) nin Sugluluk alt 6lgegi Cronbach Alpha degeri 0,87, Utang
alt olgegi ise 0,81 olarak bulunmustur. Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi
(CBSO) nin Cronbach Alpha degeri 0,89 dur.

Tablo 2: Olgeklerin Cronbach Alpha Degerleri

Madde Cronbach

Sayisi Alpha

Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi (CTQ-28)

Duygusal Thmal 5 85
Fiziksel Thmal 5 ,82
Duygusal Istismar 5 85
Fiziksel Istismar 5 84
Cinsel Istismar 5 .85
Travmay1 Kiiglimseme ) 3 ,86
Cocukluk Cag1 Travma Olgegi Toplami 28 ;90
Sucluluk Utan¢ Duygular Ol¢egi (STUO)

Sucluluk 12 ,87
Utang 12 81
Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi (CBSO) 25 89

3.5. ISTATISTIKSEL ANALIiZ

Arastirmanin verileri SPSS 21.0 programinda analiz edilmistir. Arastirma verileri
degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimi, sayisal degiskenler igin

tamimlayici istatistikler (¢ceyrek agiklik, standart ortalama) kullanilmustur.

Parametrelerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile

degerlendirilmis ve normal dagilima uygun olmadig1 saptanmistir (p<0,05). Iki gruba
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sahip kategorik degiskenler arasindaki farkin incelenmesinde nonparametrik testlerden
olan Mann Whitney U testi, grup sayist ikiden fazla ise Kruskal Wallis testi
kullanilmistir.  Ayrica Olgekler arasindaki iliski Spearman Kkorelasyon testi ile
arastirllmistir.  Sonuclar; % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Universite dgrencilerinde cocukluk ¢ag1 travmalarmin, sucluluk-utang duygulari ve
benlik saygisi ile iliskili olup olmadiginin incelendigi bu c¢alismaya 437 kisi
katilmistir. Verileri uygun doldurmayan 37 kisi ¢alisma dis1 birakilarak analizler 400

kisi tizerinden yapilmistir.

[k asamada 6lceklerin giivenirliklerinin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha degerleri,
devaminda arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri, aile tutumlar1 ve
ruhsal gelisim Oykiileri incelenmistir. Daha sonraki boliimde, Cocukluk Cagi
Travmalari, Sugluluk-Utang Duygular1 ve Benlik Saygisi ile iliskili analiz sonuglari

verilmistir. Ayrica lgekler ve alt 6lgekler arasindaki korelasyonlara bakilmaistir.

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK
VE AILE TUTUMLARINA ILISKIN OZELLIKLERI

4.1.1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Calismaya Karabiik Universitesi Demir Celik Kampiisii’nde dgrenim goren 20.258
ogrencinin 400’ i alinmistir. Katilimceilarin %52si erkek (n=208) ve % 48’1 (n=192)
kadindi. Ogrencilerin yasa gore dagilimlari incelendiginde %38.0’min 19-20,
%31’inin 18 ve alt1, %17.8’inin 21-22 ve %13.2’sinin 23-24 yaslar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugunun birinci sinif (%31.8) ve ikinci smif
(%27.0) ogrencilerinden olustugu saptanmistir.  Ogrencilerin = %39.0’min  bir,
%19.0’1min iki kardesinin oldugu, %18.2’sinin ise kardesinin olmadig: belirlenmistir.
Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%48.5) biiyiik sehirde ikamet ettiklerini ifade

etmiglerdir (Tablo-3).
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Tablo 3: Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari (n=400)

n %
18 ve Alt1 124 31.0
Yas 19-20 152 38.0
21-22 71 17.8
23-24 53 13.2
. Kadin 208 52.0
Cinsiyet Erkek 192 48.0
Hazirlik 41 10.2
1. Smif 127 31.8
Egitim Gordigi Simf 2. Smuf 108 27.0
3. Smif 72 18.0
4. Stf 52 13.0
Kardesim Yok 73 18.2
I, 156 39.0
Kardes Sayisi 2 76 19.0
3 51 12.8
. 4 Kardes ve Uzeri 44 11.0

Simdiye Kadar Kasaba 32 8.0
Cogunlukla Ikamet Sehir 174 43.5
Ettigi Yer Biiyiik Sehir 194 48.5

4.1.2. Ogrencilerin Ailelerine liskin Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerden %39.2’si ekonomik durumunu orta, %35.2’si iyi ve
%25.6’s1 kotii olarak tanimlamistir. Ogrenciler ebeveynlerinin egitim durumlarina
gore dagilimlan incelendiginde %41°1 anne egitim durumunu “ortadgretim’; %45°1
baba egitim durumunu “ortadgretim” olarak bildirmistir. Katilimcilarin yarindan
fazlasmin (%87.2) anne ve babasinin birlikte yasadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin
anne ve baba tutumlari incelendiginde %58.0’1nin koruyucu anne tutumu, %61.5’inin
miikemmeliyetci baba tutumu olan ebeveynlere sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %21.5’1 evde, %21.0’1 arkadasi ile birlikte yasadigini
bildirmistir (Tablo-4).
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Tablo 4: Ogrencilerin Ailelerine iliskin Ozelliklerine Gore Dagilim1 (n=400)

n %
Iyi 141 35.2
Ailenizin Aylik Geliri Orta 157 39.2
Koti 102 25.6
Okuryazar 48 12.0
e [Ik6gretim 152 38.0
Anne Egitimi Ortadgretim 164 41.0
Yiiksekogretim ve Sonrasi 36 9.0
Okuryazar 22 5.5
S [Ikogretim 159 39.8
Baba Egitimi Ortagégretim 180 45.0
Yiiksekogretim ve Sonrasi 39 9.8
Bir Arada 349 87.2
Ayri 24 6.0
Anne-Baba Durumu Anne Olmiis 13 39
Baba Olmiis 14 3.5
Igisiz 35 8.8
Otoriter 36 9.0
Anne Tutumu Demokratik 62 155
Koruyucu 232 58.0
Miikemmeliyetci 35 8.8
Tgisiz 63 15.8
Otoriter 50 12.5
Baba Tutumu Demokratik 29 7.2
Koruyucu 12 3.0
Miikemmeliyetci 246 61.5
Ailemle 83 20.8
Akrabalarimla 73 18.2
Suanda Kaldig1 Yer Yurtta 74 18.5
Evde 86 215
Arkadaslarla-Tek 84 21.0

4.1.3. Ogrencilerin Ruhsal Oykiilerine Gore Ozellikleri

Ogrencilerin  %64.2°sinin  sigara ve %26.5’inin alkol kullandig1 gériilmiistiir.
Katilimcilardan %35.5’inin mevcut durumda tedavi gerektiren bir psikiyatrik
yakinmasimin oldugu, %46.8’inin daha Onceden tamimlanmis bir psikiyatrik
Oykiisliniin oldugu ve %15.8’inin ailesinde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi olan
bireylerin bulundugu belirlenmistir. Ogrencilerin %49.2’sinin ¢ocukluk déneminde

kendilerini etkileyen travmatik bir durum, %12.5’inin bir dogal afet yasadig
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saptanmigtir. Katilimeilarin %27.0’min ¢evre ile iletisiminin ¢ok kotii oldugu, %
28.8’inin iyi oldugu, biiylik bir ¢ogunlugunun (%27.2 ve %29.0) sosyal hayatlarinin
iyi ve ¢ok iyi oldugu belirlenmistir (Tablo-5).

Tablo 5: Ogrencilerin Ruhsal Oykiilerine Gére Dagilimlari

n %

Sigara Hayir 143 35.8
Evet 257 64.2

Hayir 294 73.5

Alkol Evet 106 26.5
Tedavi Gerektiren Psikiyatrik Yakinma \Y/Z:( iig ggg
. o Hayir 213 53.2

Daha Once Psikiyatrik Yakinma Evet 187 468
Ailede Ruhsal Hastalik Nedeniyle Tedavi Yok 337 84.2
Goren Kimse Var 63 15.8
Cocukluk Donemimde Kisiyi Etkileyen Hayir 203 50.8
Travmatik Durum Evet 197 49.2
Daha Once Herhangi Bir Dogal Afet Hayir 350 87.5
Yasama Evet 50 125
Cok Kot 17 4.2

Koti 108 27.0

Cevredeki Insanlarla iliski Orta 64 16.0
Iyi 115 28.8

Cok lyi 96 24.0

Cok Kotii 35 8.8

Koti 112 28.0

Sosyal Hayat1 Degerlendirme Orta 28 7.0
Iyi 109 27.2

Cok lyi 116 29.0

4.1.4. Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tablo 6’da 6grencilerden alinan cevaplara gore hesaplanan 6lgek degerlerine iliskin
tanimlayict istatistiksel degerler verilmistir. Buna gore Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi (CTQ-28) alt boyutlarindan Duygusal Thmal igin 11.82; Fiziksel ihmal icin
11.84; Duygusal Istismar i¢in 11.92; Fiziksel Istismar igin 11.81; Cinsel Istismar i¢in
11.85; Travmayi Kiiciimseme i¢in 7.09 ve toplam Cocukluk Cagi Travmasi i¢in 66.33

hesaplanmistir. Bu degerler O0grencilerin orta ve asagi seviyede c¢ocukluk c¢agi
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travmasina sahip oldugunu gostermektedir. Diger yandan Sugluluk-Utang Duygulari
Olgegi (STUO) nin alt boyutlari olan Sugluluk icin 28.42 ve utang igin 28.30 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler 6grencilerin ortalamanin altinda degerlere sahip oldugunu
gostermektedir. Coopersmith Benlik Saygisi Olgcegi (CBSO) ortalamasi1 75.98 olarak
hesaplanmistir. Bu 6grencilerin ¢ogunda orta ve iizeri diizeyde bir benlik saygisinin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Olgeklere Iliskin Tanimlayicr istatistikler

n X S.S. Min. Med. Mak.
CTQ-28
Duygusal hmal 400 11.82 6.71 5.00 8.00 25.00
Fiziksel Thmal 400 11.84 6.75 5.00 8.00 25.00
Duygusal Istismar 400 11.92 6.73 5.00 8.00 25.00
Fiziksel Istismar 400 1181 6.81 5.00 8.00 24.00
Cinsel Istismar 400 11.85 6.75 5.00 8.00 25.00
Travmay: 400 7.09 406 300 500  15.00
Kigiimseme
CTQ-28 400 66,33 37.29 36.00 43.00 133.00
STUO
Sucluluk 400 28.42 15.87 14.00 19.00 58.00
Utang 400 28.30 15.92 13.00 19.00 59.00
CBSO 400 75.98 21.68 .00 84.00 100.00

(CTQ-28): Cocukluk Cag Travmalar: Olgegi; (STUO): Sucluluk -Utan¢ Duygular Olgegi; (CBSO):
Coopersmith Benlik Saygist Olgegi

Tablo 7°ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %33.4 {iniin benlik saygisinin diisiik

(ortalamanin altinda), %66.6’sinin benlik saygisinin yiiksek (ortalamanin {istiinde)

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Benlik Saygisi Orani

n %
Benlik S Diisiik (Ortalamanin Altinda) 134 334
Cnik Saygist Yiiksek (Ortalamanin Ustiinde) 266 66.6

4.2.SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER ILE OLCEK PUANLARININ
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile arastirmada kullanilan ve
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ve Sugluluk-

Utang Olgegi puanlarmin karsilastirilmasi yer almaktadir.

4.2.1. Sosyodemografik Ozellikler ile Coopersmith Benlik Saygis1 Ol¢egi (CBSO)

Toplam Puanminin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin yasi ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi (CBSO) puani ortalamasi
karsilastirilmus, yasa gére Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi puan ortalamasi 23-24
yas arasinda en yliksek ve 21-22 yas grubu arasinda en diisiiktiir, bu gruplar diger yas
gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05) (Tablo-8).

Tablo 8: Yas ile Coopersmith Benlik Saygis1 Ol¢egi Puanmin Karsilastiriimasi

e Sira
CBSO Yas n IQR Ortalamasi P
18 ve Al 124 20,00 211,27
Coopersmith Benlik ~ 19-20 152 24,00 209,25 7512 000
Saygis1 Olgegi 21-22 71 10,00 293,32 ’ '
23-24 53 32,00 336,49

Ogrencilerin cinsiyetleri Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamasi ile
karsilastirilmis, cinsiyete gére Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamasi
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore erkek Ogrencilerin puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo-9).
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Tablo 9: Cinsiyet ile Coopersmith Benlik Saygis1 Ol¢egi Puaninin Karsilastiriimasi

Sira

CBSO Cinsiyet n IQR Ortalamas

Coopersmith Benlik  Kadin 208 16.00 156.74

Saygisi Olcegi 2035,0 .000
Erkek 192 32.00 164.53

Ogrencilerin egitimlerine devam ettikleri smif ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi
puan ortalamasi karsilastirilmis, egitimlerine devam ettikleri sinifa gore Coopersmith
Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmustir (p<0,05)
(Tablo-10).

Katilimcilarin Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamalar1 4. ve 2. Sinif
ogrencilerinde en yiiksek ve 3. Sinif 6grencilerinde en diisiiktiir, bu gruplar diger sinif

gruplaria gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 10: Sinif ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi Puaninin Karsilastiriimasi

Sira

CBSO Simif n IQR Ortalamasi

Hazirhk 41 16,00 209,37

Coopersmith Benlik 1. Smif 127 12,00 220,20

Saygis1 Olgegi 2. Smif 108 32,00 207,31 5,593 .000
3. Siuf 72 8,00 211,45
4. Simif 52 46,00 261,23

Ogrencilerin kardes sayilar ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puani ortalamalar
karsilastirilmig, kardes sayisina gore Coopersmith Benlik Saygist Olgegi puan
ortalamasi arasinda anlaml fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo-11).

Katilimeilarin Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puanmnim ortalamasi kardesi yok

olan grupta daha yiiksek olarak bulunmustur.
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Tablo 11: Kardes Sayis1 ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Puaninin
Karsilastirilmasi

.. Sira
CBSO Kardes Sayisi n IQR Ortalamast p
Coopersmith Kardesim Var 73 36.03 210,43
Benlik Saygisi 2079,0 .000
Olgegi Kardesim Yok 327 40.00 214,89

Ogrencilerin ikamet ettikleri yer ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi puan
ortalamalar1 karsilastirilmig, ikamet ettikleri yere gore Coopersmith Benlik Saygisi
Olgegi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunurken farkin 0,05

yakin olmasindan dolay1 fark anlamsiz olarak degerlendirilebilir (p=0,49) (Tablo-12).

Ikamet edilen yere gore, benlik saygisi puan ortalamasi biiyiik sehirde yasayan dgrenci
grubunda daha yiiksek iken kasabada ikamet etmis 6grencilerde daha diisiik oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 12: Ikamet Edilen Yer ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Puanimin
Karsilastirilmasi

e . . Sira
CBSO Ikamet Edilen Yer n IQR Ortalamasi KW-H p
Coopersmith  kasaba 32 20,00 209,71
Benlik Saygisi )
Olgegi Sehir 174 28,00 261,98 6.031 .049
3iiyiik Sehir 194 40,00 207,60

4.2.2. Ailelere Iliskin Ozellikler ile Coopersmith Benlik Saygis1 Ol¢egi (CBSO)

Puanimin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumu ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi (CBSO)
puan1 karsilastirilmig, ailelerinin gelir durumuna goére Coopersmith Benlik Saygisi

Olgegi puan ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo-13).

Katilimcilardan ailelerinin gelir durumu orta diizeyde olanlarin benlik saygilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 13: Aile Geliri ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Puaninin
Karsilastirilmasi

Aile Sira

CBSO Geliri n IQR Ortalamasi KW-H P
iyi 141 1600 227,83
Coopersmith Benlik 208,56 2.340 844

Orta 157 36,00
Kotu 102 24,00 272,86

Saygis1 Olcegi

Katilimcilarin anne egitim durumu ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puani
karsilagtirilmis, 6grencilerin annelerinin egitim durumuna goére Coopersmith Benlik
Saygis1 Olgegi puan ortalamasi arasinda anlamli fark gériilmemistir (p>0,05) (Tablo-
14).

Tablo 14: Anne Egitimi ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Puanmin
Karsilastirilmasi

2 . A Sira
CBSO Anne Egitimi n IQR Ortalamasi KW-H p
Okuryazar 48 16,00 229,63
Coopersmith [k gretim 152 35,00 219,21
. A3
Benlik Saygist  Ortaggretim 164 20,00 211,97 5551 ¢
Olgegi Yiiksekdgretim

36 31,00 174,10
ve sonrast

Ogrencilerin baba egitim durumu ile Coopersmith Benlik Saygist Olgegi puam
karsilastirilmus, babalarinin egitim durumuna gdre Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi

puan ortalamasi arasinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo-15).

Tablo 15: Baba Egitimi ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Puanmin
Karsilastirilmasi

Sira

CBSO Baba Egitimi n IQR Ortalamasi KW-H p
Okuryazar 22 32,00 194,24
Coopersmith  [lkdgretim 159 25,00 215,12
l(?)(;nl{lf Saygisl  Ortaggretim 180 12,00 219,67 7402 .065
cegl . e .
Yiiksekogretim 39 24,00 207,12
Ve sonrasi
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Ogrencilerin anne-baba birlikteligi durumu ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi
puani karsilagtirilmig, anne-baba birlikteligi durumuna goére Coopersmith Benlik

Saygis1 Olgegi puan ortalamasi arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo-
16).

Tablo 16: Anne-Baba Birlikte Yasama Durumu ile Coopersmith Benlik Saygisi
Olgegi Puaninin Karsilastirilmasi

Anne-Baba Sir
CBSO Birlikte Yasama n  IQR a KW-H p
Ortalamasi
Durumu
- 34
) Birlikte 86,00 241,59
Coopersmith 9
SBenIIk Ayrl 24 56,00 198,64 7.801 070
aysist Anne Olmiis 13 28,00 207,87
Olcegi ) ’
Baba Olmiis 14 24,00 206,51

Ogrencilerin annelerinin tutumlar1 ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi puani
karsilastirilmis, annelerinin tutumlarma goére Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0,05)

(Tablo-17).

Katilimcilardan benlik saygisi puan ortalamasi demokratik ve ilgisiz tutum gosteren
annelere sahip 6grenci grubunda daha yiiksek iken miilkemmeliyet¢i anne tutumuna

sahip 6grencilerde daha diisiik bulunmustur.

Tablo 17: Anne Tutumu ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Puanmin
Karsilagtirilmasi

CBSO Anne Tutumu n IQR Ortgllgzr;asl KW-H p
Mgisiz 35 28,00 232,49

Coopersmith Otoriter 36 25,00 185,80

Benlik Demokratik 62 32,00 220,34 2802 000

Saygisi 23 ' '

Olcegi Koruyucu > 19,00 206,24

Miikemmeliyetci 35 16,00 213,13

37



Ogrencilerin babalarmin tutumlar1 ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi puani
karsilastirilmis, baba tutumuna gore Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir (p<0,05) (Tablo-18).

Katilimcilarda benlik saygisi puan ortalamasi koruyucu ve otoriter tutum gosteren
babalara sahip 6grenci grubunda daha yiiksek iken demokratik baba tutumuna sahip

ogrencilerde daha diisiik bulunmustur.

Tablo 18: Baba Tutumu ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi Puaninin
Karsilastirilmasi

Sira

CBSO Baba Tutumu n IQR Ortalamasi KW-H p
Igisiz 63 24,00 214,54

Coope rsmith  Otoriter 50 30,00 151,70

Benlik Demokratik 29 16,00 208,89 5163 025

Saygisi

Olcegi Koruyucu 12 48,00 202,84

Miikemmeliyetgi 246 25,00 201.66

Ogrencilerin su anda kaldiklar1 yer ile Coopersmith Benlik Saygist Olgegi puani
karsilastirilmis, su anda kaldiklar1 yere gére Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan

ortalamasi arasinda anlaml fark saptanmamustir (p>0,05) (Tablo-19).

Tablo 19: Suan da Kalman Yer ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Puanimin
Karsilastirilmasi

2 Suan da Sira :
CBSO Kalinan Yer : IQR Ortalamasi KW-H P
Aile yani 83 29,00 200,81
Coopersmith  Akraba yani 73 24,00 208,91
Benlik Yurt 74 2800 21058 1157 561
Saygisi
Olcegi Ev 86 34,00 223,90

Arkadasla/tek 84 25,00 187.30
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4.2.3. Ruhsal Oykiilere iliskin Ozellikler ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi
(CBSO) Puanimin Karsilastirllmasina Yénelik Bulgular

Ogrencilerin sigara kullanma durumu ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan
karsilastirilmis, sigara kullanma durumuna gore Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi

puan ortalamasi arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo-20).

Sigara kullanan 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamasinin kullanmayanlara gére

daha diisiik oldugu saptanmastir.

Tablo 20: Sigara Kullanimi ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Puanmin
Karsilastirilmasi

- Sigara Sira
Y Kullanimi IQR Ortalamasi b
Coopersmith Evet 257 12,00 12,96
Benlik Saygisi 1274,00 000
Olcesi Hayir 143 36,00 23,25

Ogrencilerin alkol kullanma durumu ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi puam
karsilastirilmus, alkol kullanma durumuna gére Coopersmith Benlik Saygist Olgegi

puan ortalamasi arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo-21).

Alkol kullanan 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamasinin kullanmayanlara gore

daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 21: Alkol Kullammi ile Coopersmith Benlik Saygist Olgegi Puanimin
Karsilastirilmasi

- Alkol Sira
CBSO Kullanimi IOR Ortalamasi U P
Coopers.mlttl.Benllk Evet 106 20,00 17,77 1312.00 .000
Saygisi Olgegi Hayir 294 33,00 27,73

Ogrencilerin su anda tedavi gerektiren bir psikiyatrik yakinmanin var olmasi durumu
ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puam karsilastirilmus, tedavi gerektiren bir
psikiyatrik yakinmanin var olmas1 durumuna gére Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi

puan ortalamasi arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo-22).
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Tedavi gerektiren psikiyatrik yakinmasi olan &grencilerin benlik saygist puan

ortalamasinin olmayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 22: Suan da Tedavi Gerektiren Psikiyatrik Bir Yakinma Durumu ile
Coopersmith Benlik Saygis1 Ol¢egi Puanimin Karsilastirilmasi

Suan da
Tedavi
- Gerektiren Sira
CBSO psikiyatrik Bir " 'R ortalamass Y P
Yakinma
Durumu
Coopersmith Var 258  8.00 231,33
Benlik Saygisi 13089,0r .000
Olgegi Yok 142 29,0 206,50

Ogrencilerin daha 6nce almmmus psikiyatrik bir tanilarinin var olmasi durumu ile
Coopersmith Benlik Saygis1 06lcegi puant karsilastirilmig, daha once alinmis
psikiyatrik bir taninimn varligma gore Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi puan
ortalamasi arasinda anlaml fark saptanmistir (p<0,05) (Tablo-23).

Daha 6nce psikiyatrik tan1 konmus olan dgrencilerin benlik saygisi puan ortalamasinin

olmayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmistir.

Tablo 23: Daha Once Alinmis Psikiyatrik Bir Taninmn Olmasi Durumu ile
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi Puaninin Karsilastiriimasi

Daha Once
Alinms
- Psikiyatrik Sira
CBSO Bir Taninin N IQR Ortalamasi U P
Olmasi
Durumu
Coolpirsmlth Var 213 8,00 207,84
Benli 2543,00 .000
Saygisi Yok 187 32,00 225,94
Olcegi

Ogrencilerin ailelerinde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi gdren bir bireyin olmasi
durumu ile Coopersmith Benlik Saygis1 6lgegi puani karsilastirilmis, ailede ruhsal
hastalik nedeniyle tedavi goren birey olmasi durumuna goére Coopersmith Benlik

Saygis1 Olgegi puan ortalamasi arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (p=0.048).
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Anlamli farkin 0,05’e yakin olmasindan dolay1 anlamsiz olarak degerlendirilebilir
(Tablo-24).

Ailede ruhsal hastalik nedeniyle tedavi goren bireyleri olan 6grencilerin benlik saygisi

puan ortalamasi1 olmayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Tablo 24: Ailede Ruhsal Hastalik Nedeniyle Tedavi Géren Birey Olmasi Durumu ile
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi Puanimin Karsilastirilmasi

Ailede Ruhsal
Hastahk
- Nedeniyle Sira
CSBO Tedavi Goren n IQR Ortalamasi U P
Birey Olmasi
Durumu
gooﬂe(rsmith Var 63  16.00 214.98
S:n I1s1 128,71 2034,000 048
(--)lyg,. Yok 337  68.00 ’
cegi

Ogrencilerin ¢ocukluk dénemlerinde etkilendikleri travmatik bir durumun olmas: ile
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puani karsilastirilmis, cocukluk donemlerinde
kendilerini etkileyen travmatik bir durumun varligina goére Coopersmith Benlik
Saygis1 Olgegi puan ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmustir (p<0,05) (Tablo-
25).

Cocukluk donemimde kisiyi etkileyen travmatik durumu olan G6grencilerin benlik

saygis1 puan ortalamasi1 olmayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmistir

Tablo 25. Cocukluk Doneminde Kisiyi Etkileyen Travmatik Bir Durumun Olmast ile
Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi Puanimin Karsilastirilmasi

Cocukluk
) Doneminde Kisiyi Sira
CBSO Etkileyen n IQR U p
o Ortalamasi
Travmatik Bir
Durumun Olmasi
Coopersmith  v/ar 203 8.00 174,91
Benlik Saygisi 2752,500 .000
(")lc;egi Yok 197 36,00 213,04
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Ogrencilerin ¢ocukluk dénemlerinde dogal bir afet yasamis olmalari durumu ile
Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi puani karsilastirilmis, cocukluk doneminde dogal
afet yasama durumlarma gére Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamasi

arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0,05) (Tablo-26).

Tablo 26. Dogal Afet Yasama Durumu ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi
Puaninin Karsilagtirilmasi

Dogal Afet

e Sira
CBSO Yasama n I0R Ortalamasi p
Durumu
Coopersmith Evet 50 21.00 39.22
Benlik Saygis1 2687,000 .075
(")lg:egi Hayir 350 52,00 36.92

Ogrencilerin gevrelerindeki insanlarla iliskilerini degerlendirme durumlar1 ile
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puani karsilastirilmis, ¢evrelerindeki insanlarla
iliski durumlarina gére Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamasi arasinda

anlaml fark saptanmistir (p<0,05) (Tablo-27).

Katilimcilardan benlik saygisi puan ortalamasi ¢evredeki insanlarla iligkisi ¢ok iyi ve

orta olan grupta yiiksek, ¢ok kotii ve kotii olan grupta diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 27: Cevredeki Insanlarla liski Durumu ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi
Puaninin Karsilastirilmasi

Cevredeki

2 : fL . Sira

CBSO Insanlarla Iliski n IQR Ortalamasi KW-H p
Durumu
Cok koti 17 8,00 201,46

Coopersmith Koti 108 12,00 212,86

Benlik Saygist  Orta 64 24,00 261,98 2,019 .000

Olgegi fyi 115 20,00 209.71
Cok iyi 96 22,00 207.60

Ogrencilerin sosyal hayatlarin1 degerlendirme durumlar1 ile Coopersmith Benlik
Saygist Olgegi puani karsilastirilmis, sosyal hayati degerlendirme durumlarina gore
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamasi arasinda anlamli fark bulunmustur

(p<0,05) (Tablo-28).

Ogrencilerden benlik saygis1 puan ortalamasi sosyal hayatin1 degerlendirmesi ¢ok iyi

ve iyi olan grupta yiiksek, ¢ok kotii ve kotili olan grupta diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 28: Sosyal Hayati Degerlendirme Durumu ile Coopersmith Benlik Saygisi
Olgegi Puanmin Karsilastirilmasi

Sosyal Hayati Sira

CBSO Degerlendirme n IQR Ortalamasi KW-H p
Durumu
 Cok Kétii 35 8,00 253,73
goof}i“m'th Kétii 112 12,00 22543
entl Orta 28 16,00 21907 8647 .000
Saygisi .
Cok lyi 116 36,00 20845

4.2.4. Sosyodemografik Ozellikler ile Sucluluk-Utan¢ Duygular1 Ol¢egi (STUO)

Alt Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin yaslar1 ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi (STUQO) puanlari
karsilastirilmis, yas ile alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark goriilmiistiir

(p<0,05).

21-22 yas degiskeninde ortalama puanin 18 ve alt1 yas degiskenine gore daha ytiksek
oldugu bulunmustur (Tablo-29).

Tablo 29: Yas ile Sugluluk-Utang Duygulart Olgegi Alt Boyut Puanlarmin
Karsilastirilmasi

v Sira
STUO Yas N IQR o KWH p
I8veAln 124 350 205,04
19-20 152 26,00 267.77
Sucluluk 1.9 71 3500 22528 2.928 .000
23-24 53 11.00 247,63
18veAln 124 4.00 211,74
19-20 152 26,75 260.43
Utang 21-22 71 36.00 22740 3044 000
23-24 53 11.75 233,53

Ogrencilerin cinsiyetleri ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi (STUO) puanlari
karsilastirilmis, cinsiyet ile su¢luluk-utang alt boyut puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmustur (p<0,05) (Tablo-30).
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Kadin 6grencilerin su¢luluk-utang ortalama puaninin erkek 6grencilere gore yiliksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30: Cinsiyet ile Sugluluk-Utan¢ Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi

v L Sira
STUO Cinsiyet n IQR Ortalamasi p
Kadm 208 35,00 136.74
Sucluluk Erkek 192  11.00 12453 116,000 .005
Kadin 208 35,00 126.77
Utang Erkek 192 11,75 144.67 110,000 .048

Ogrencilerin egitimlerine devam ettikleri sinifa gére Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi
puanlari karsilastirilmis, sinifa gore alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo-31).

Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi incelendiginde biitiin alt boyutlarda puan

ortalamalarinin 3. Sinifta egitim goren grupta daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Tablo 31: Simf ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarmin
Karsilastirilmasi

STUO Simf n IQR Orti;gfnam KW-H p
Hazirlik 41 22,50 272,69
1. Smf 127 3,75 216,09

Sucluluk 2. Siif 108 5,00 219,51 2546  .000
3. Sif 72 35,75 190,90
4. Sinif 52 4,00 189,85
Hazirlik 41 18,50 271,29
1. Simf 127 4,00 200,64

Utang 2. Sif 108 5,00 223,31 33.03 .000
3. Smf 72 36,00 189,32
4. Smf 52 4,50 199,25

Ogrencilerin  kardes sayis1 ile Sucluluk-Utang Duygulari Olgegi puanlari
karsilastirilmis, kardes sayisi ile alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo-32).
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Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi incelendiginde sucluluk ve utang alt boyutlarindan

kardesi olanlarin kardesi olmayanlara gore daha yiiksek puan aldiklari bulunmustur.

Tablo 32: Kardes Sayisi ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi

.. Sira
STUO Kardes Sayisi n IQR Ortalamast p
Kardesim Var 327 27.21 123,82
Sugluluk - desim Yok~ 73 24.87 212.24 1910,00 009
Kardesim Var 327  28.25 124,14
Utang Kardesim Yok 73 25.43 212,41 1823,00 000

Ogrencilerin ikamet ettikleri yer ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi puanlar:
karsilagtirilmis, 6grencilerin uzun siire ikamet ettikleri yere gore sugluluk ve utang alt
boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05)
(Tablo-33). Kasabada yasayan ogrencilerin daha ¢ok sugluluk ve utang puan

ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 33: Ikamet Edilen Yer ile Sugluluk-Utang Duygulart Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Karsilastirilmasi

. Ikamet ra
STUO Edilen Yer : IQR Ortglamasl KW-H p

Sucluluk Kasaba 32 35,00 219,21
Sehir 174 34,00 211,97 3.97 .007

Biiyiik Sehir 194 18,00 174,10

Utang Kasaba 32 35,00 215,12
Sehir 174 34,00 207,12 9.65 .008

Biiytik Sehir 194 17,25 194,24

4.2.5. Ailelere iliskin Ozellikler ile Sucluluk-Utan¢ Duygulari Olcegi (STUO) Alt

Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi (STUO)
puanlar karsilagtirilmis, ailelerinin gelir durumuna gore alt boyut puan ortalamalari

arasinda anlamli fark saptanmamustir (p>0,05) (Tablo-34).
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Tablo 34: Aile Geliri ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
- Aile Sira

STUO Geliri QR Ortalamass KWH P
Iyi 141 35,00 206,51

Sucluluk Orta 157 19,00 198,64 532 .150
Koti 102 25,25 207,87
Iyi 141 35,00 213,13

Utang Orta 157 18,00 206,24 395 138
Kot 102 25,00 185,80

Ogrencilerin anne egitim durumu ile Sugluluk-Utang Duygulari Olgegi puanlari

karsilastirilmis, anne egitim durumuna gore Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt

boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo-35).

Tablo 35: Anne Egitimi ile Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarmin

Karsilastirilmasi
o AP Sira

STUO Anne Egitimi n IQR Ortalamas: KW-H p
Okuryazar 48 35,75 229,63
[kogretim 152 18,75 217,05

Sugluluk  Ortadgretim 164 3500 21467 6.785 .853
Yiiksekogretim ve
Sonrasi 36 375 219,93
Okuryazar 48 34,25 241,59
[kogretim 152 17,50 217,74

Utang Ortadgretim 164 34,00 23249 8.780 .879
Yiiksekogretim ve 36 300 220,34

Sonrasi

Ogrencilerin baba egitim durumu ile Sugluluk-Utang Duygulari Olgegi puanlari

karsilastirilmis, baba egitim durumuna gore Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt

boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05) (Tablo-36).
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Tablo 36: Baba Egitimi ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Sira

STUO Baba Egitimi n QR Srtalamas;  KW-H P
Okuryazar 22 16,25 214,54
ko gretim 159 34,00 208,89 412 250
Sucluluk  Ortadgretim 180 36,00 202,84 ' '
Yiiksekogretim ve sonrast 39 2,00 151,70
Okuryazar 22 17,00 212,57
[k gretim 159 34,00
Utang g o 212,15 7.18 .266
Ortadgretim 180 35,00 200,37
Yiksekogretim ve sonrast 39 3,00 174,40

Ogrencilerin anne-baba birlikteligi durumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi

puanlart karsilastirilmig, anne-baba birlikteligi durumuna gore Sugluluk-Utang

Duygulart Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig

belirlenmistir (p>0,05) (Tablo-37).

Tablo 37: Anne-Baba Birlikteligi Durumu ile Sugluluk-Utang Duygulari Olgegi Alt

Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

. Anne-Baba Birliktelik Sira

STUO Durumu 'R Ortalamas KWH P
Birlikte 349 34,50 215,73
Ayri 24 31,25 204,62

Sucluluk Anne Olmiis 13 250 212,33 3.55 314
Baba Olmiis 14 36,50 202,25
Birlikte 349 35,00 217,23
Ayri 24 3150 20507

vtang 4 ne Olmis 13 200 204,16 245 A
Baba Olmiis 14 34,50 204,75

Ogrencilerin annelerinin tutumlar: ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi puanlari

karsilastirilmig, annelerinin tutumlarma gore Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt

boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamstir (p>0,05) (Tablo-38)
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Tablo 38: Anne Tutumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgcegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
STUO Anne Tutumu n IQR Sira KW-H p
Ortalamasi
lgisiz 35 500 214,08
Otoriter 36 2,75 211,67
Sucluluk Demokratik 62 36,00 199,61 381 056
Koruyucu 232 20,00 203,50
Miikemmeliyetci 35 37,00 218.45
Igisiz 35 4,00 216,76
Otoriter 36 2,75 205,78
Utang Demokratik 62 35,00 200,01 8.81  .066
Koruyucu 232 20,00 208,00
Miikemmeliyetgi 35 36,00 217.89

Ogrencilerin babalarmin tutumlari ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi puanlari

karsilastirilmig, babalarmin tutumlarina gore Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt

boyut puan ortalamalari arasinda anlaml fark saptanmistir (p<0,05) (Tablo-39).

Demokratik baba tutumuna sahip 6grencilerin puan ortalamasi otoriter tutuma sahip

olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 39: Baba Tutumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarmin

Karsilastirilmasi
STUO Baba Tutumu n IQR Sira KW-H p
Ortalamasi
lgisiz 63 35,00 203,47
Otoriter 50 3,00 193,42
Sucluluk Demokratik 29 38,50 229,62 10.37  .035
Koruyucu 12 35,50 233,38
Mikemmeliyet¢i 246 23,25 224,29
Ilgisiz 63 33,75 208,73
Otoriter 50 3,00 207,78
Utang Demokratik 29 36,50 219,25 10.14  .038
Koruyucu 12 36,00 173,13
Miikemmeliyetci 246 22,50 209,15
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Ogrencilerin su anda kaldiklar1 yer ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi puanlar
karsilastirilmus, su anda kaldiklar1 yere gore Sugluluk-Utang Duygulari Olgegi alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamuastir (p>0,05) (Tablo-40).

Tablo 40: Suan da Kaldiklar1 Yer ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Suan da Sira

STUO Kaldiklar: Yer : IQR Ortalamasi KW-H P
Aile yani1 83 20,00 209,32
Akraba yani 73 26,00 215,88

Sucluluk Yurt 74 36,25 215,58 1.148 .929
Ev 86 33,00 187,50
Arkadasla/tek 84 34,50 201,27
Aile yant1 83 19,00 206,96
Akraba yani 73 29,00 203,37

Utang Yurt 74 36,00 221,03 1.154 .962
Ev 86 33,25 202,00
Arkadasla/tek 84 33,00 212,04

4.2.6. Ruhsal Oykiilere iliskin Ozellikler ile Sucluluk-Utan¢ Duygular1 Olgegi
(STUO) Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasina Yénelik Bulgular

Ogrencilerin sigara kullanim durumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi (STUO)
puanlari karsilastirilmus, sigara kullanimma gore Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo-41).
Sigara kullanan dgrencilerin daha yiiksek sugluluk ve utang puan ortalamasina sahip

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 41: Sigara Kullanimi ile Sugluluk-Utang Duygulart Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Karsilastirilmasi

- Sigara Sira
STUO Kullanimi : IQR Ortalamasi b
Evet 257 35,00 221,54
Sugluluk Hayir 143 3,00 218,46 1234,000 000
Evet 257 35,00 227,99
Utane oo 143 3,00 21784 240000 000
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Ogrencilerin alkol kullanma durumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi (STUO)
puanlar karsilastirilmis, alkol kullanma durumuna gore alt boyut puan ortalamalari
arasinda anlamli fark saptanmamustir (p<0,05) (Tablo-42).

Alkol kullanan 6grencilerin daha yiiksek sucluluk ve utang puan ortalamasina sahip

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 42: Alkol Kullanmimi ile Sugluluk-Utang Duygulari Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Karsilastirilmasi

.. Alkol Sira

STUO Kullanim n IQR Ortalamasi U P
Evet 106 35,00 174,91

Sucluluk Hayir 294 22.00 21304 2012,000 .038
Evet 106 35,00 246,21

Utan¢ Hayir 204 2000 21004 0000 022

Ogrencilerin su anda tedavi gerektiren psikiyatrik bir yakinmalarinin varh@ durumu
ile Sugluluk-Utan¢ Duygulart Olgegi puanlari karsilastirilmis, su anda tedavi
gerektiren psikiyatrik bir yakinmanm varligi durumuna goére Sugcluluk-Utang
Duygular1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmustir
(p<0,05) (Tablo-43). Tedavi gerektiren psikiyatrik yakinmasi olan 6grencilerin daha

yiiksek sugluluk ve utang puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 43: Su Anda Tedavi Gerektiren Psikiyatrik Bir Yakinmanmn Varligi—ile
Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Suan da Tedavi
Gerektiren

. T . Sira
STUO Psikiyatrik n IQR Ortalamasi p
Yakinma
Durumu
Var 258 35,00 188,93
Sucluluk Yok 142 300 213,54 6335,50C .000
Var 258 35,00 197,99
Utang Yok 142 300 21272 6219,000 .000

Ogrencilerde daha 6nce alinmis psikiyatrik bir taninm varligi ile Sugluluk-Utang
Duygular1 Olgegi puanlar1 karsilastirilmis, daha 6nce almmis psikiyatrik bir tanin

varligi durumu ile alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur
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(p<0,05) (Tablo-44). Daha 6nce alinmis psikiyatrik tanisi olan 6grencilerin daha

yiiksek sugluluk ve utang puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 44: Daha Once Alinmis Psikiyatrik Bir Taninin Varligi Durumu ile Sugluluk-
Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Daha Once
Allnms
. o oo Sira
STUO Psikiyatrik Bir n IQR p
< Ortalamasi

Tanmnin Varhgi
Durumu
Var 213 36,00 207,95

Sucluluk Yok 187 3.00 213.80 8123,000 .000
Var 213 36,00 205,13

Utang vok 187 3.00 214 30 8265,000 .000

Ogrencilerin ailesinde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi géren bir bireyin olmasi
durumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi puanlar1 karsilastirilms, ailede ruhsal
hastalik nedeniyle tedavi goren bir bireyin olmasi durumuna gore Sucluluk-Utang
Duygular1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<0,05) (Tablo-45). Ailede ruhsal hastalik nedeniyle tedavi goren kisiler olan
ogrencilerin daha yiliksek sucluluk ve utang puan ortalamasina sahip oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 45: Ailede Ruhsal Hastalik Nedeniyle Tedavi Goren Bir Bireyin Olmasi
Durumu ile Sugluluk-Utang Duygulari Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ailede Ruhsal

STUO  yimiGorenBir " '9R Oralamas :
Bireyin Olmasi

Sugluluk Xi{( 36337 22:88 ;ggié 7542,000 .025
Var

Utang Yok 36337 2288 22212 7643,000 .023

Ogrenciler cocukluk dénemlerinde kendilerini etkileyen travmatik bir durum yasamis
olma durumlarma gore Sugluluk-Utan¢ Duygular1 Olgegi puanlari karsilastiriimus,
cocukluk doneminde kendilerini etkileyen travmatik durum yasamis olanlarin
Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari ile yasamayanlarm puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo-46). Cocukluk
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donemimde kisiyi etkileyen travmatik durumu olan 6grencilerin daha yiiksek sugluluk

ve utang puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 46: Cocukluk Déneminde Kisiyi Etkileyen Travmatik Bir Durum Yasama ile
Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasi

Cocukluk
Do6neminde Sira
STUO Kisiyi Etkileyen n IQR P
Travmatik Bir Ortalamas
Durum Yasama
Var 203 36,00 201,23
’ 2 .
Sucluluk Yok 197 3,00 218,27 3523,000 .000
Var 203 36,00 206,62
’ 4612,000 .00
vane vk 197 300 271,95 0

Ogrencilerin cocukluk doneminde dogal bir afet yasamis olmalar1 ile Sucluluk-Utang
Duygular1 Olgegi puanlari karsilastirilmis, cocukluk déneminde dogal bir afet yasama
durumuna gore Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda

anlamli fark bulunmamstir (p>0,05) (Tablo-47).

Tablo 47: "(;ocukluk Doéneminde Dogal Afet Yasama Durumu ile Sugluluk-Utang
Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

) Dogal Afet Sira
STUO Yasama n IQR U p
Ortalamasi
Durumu
Evet 50 35,25 145,50
Sucluluk Hayir 350 3325 230,19 4356,00 .182
Evet 50 35,00 216,41
vtang  payr 350 34,00 18124 10000 169

Ogrencilerin ¢evresindeki insanlarla iliskilerini degerlendirme durumlari ile Sugluluk-
Utang Duygular1 Olgegi puanlari karsilastirilmis, ¢evrelerindeki insanlarla iliskilerini
degerlendirme durumlarma gére Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut puan

ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmustir (p<0,05) (Tablo-48).

Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyutlarinin tiimiinde ¢ok kétii ve kotii secenegi

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 48: Cevredeki Insanlarla Iliskilerini Degerlendirme Durumu ile Sugluluk-Utang
Duygular1 Olgegi Alt Boyut Puanlariin Karsilagtirilmasi

Qevredeki
) !nsanlarla Sira

STUO Hiskilerini n IQR KW-H p
Degerlendirme Ortalamast
Durumu
Cok kotii 17 22,00 196,04
Koti 108 21,00 216,66

Sucluluk Orta 64 10,00 225,18 19.596 .000
Iyi 115 13,00 209,19
Cok iyi 96 12,00 254,64
Cok kotii 17 23,50 194,29
Kotii 108 22,00 236,03

Utang Orta 64 10,50 212,82 21.610 .000
Iyi 115 13,00 211,81
Cok iyi 96 12,50 261,43

Ogrencilerin sosyal hayatlarimi degerlendirme durumu ile Sugluluk-Utang Duygular

Olgegi puanlar karsilastirilmis, sosyal hayatlarini degerlendirme durumuna gore

Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark

saptanmustir (p<0,05) (Tablo-49).

Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyutlarinin tiimiinde gok kotii ve kotii segenegi

anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Tablo 49: Sosyal Hayat: Degerlendirme Durumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi

Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

. Sosvyal Ha)’fatl Sira
STUO gegerlendlrme n IQR Ortalamasi W-H p
urumu
Cok Kotii 35 35,00 207,42
Kotu 112 28,00 24331
Sucluluk  Orta 28 18,75 215,02 15.347  .000
Iyi 109 9,25 214,09
Cok lIyi 116 9,00 204,75
Cok Koti 35 36,00 210,34
Kaoti 112 27,00 237,90
Utang Orta 28 19,00 215,44 16.142  .000
Iyi 109 10,50 209,28
Cok lyi 116 9,00 144,42
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4.2.7. Sosyodemografik Ozellikler ile Cocukluk Cag Travmalar Olg¢egi (CTQ-
28) Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin yaslar1 ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CQT-28) puanlar ile
karsilastirilmis, yas ile alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda

anlamli fark belirlenmistir (p<0,05) (Tablo-50).

Cocukluk ¢agi travmalart 6lgegi incelendiginde biitiin alt boyutlarda 21-22 yas grubu

puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 50: Yas ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Sira

¢CTO Yas . IR Ortalamas KWH P
18 ve Alt1 124 4,25 253,73
. 19-20 152 10,50 225,43
Duygusal Thmal 21-22 71 15,00 21907 35.051 .000
23-24 53 3,00 206,63
18 ve Alt1 124 3,75 247,63
. . . 19-20 152 10,50 267,77
Fiziksel Thmal 91.92 71 15.00 225,28 33.873 .000
23-24 53 2,50 205,04
18 ve Alt1 124 5,25 233,53
Duygusal Istismar %i:gg 17512 12’88 ggg’ig 46.942 .000
23-24 53 2,00 211,74
18 ve Alt1 124 5,25 246,20
Fiziksel istismar ;igg 17512 12’88 ggigi 37.141 .000
23-24 53 2,00 209,46
18 ve Alt1 124 3,75 208,45
) . 19-20 152 10,50 199,99
Cinsel Istismar 91.99 71 15,00 19573 44.443 .000
23-24 53 2,50 202,47
18ve Al 124 2,00 189,88
Travmayi Kﬁgﬁmseme%i:gg 17512 8’88 183’82 34.194 .000
23-24 53 2,00 193,23
Cocukluk Cag 18ve Al1 124 4,15 251,65
ocukiuk L-agl 19-20 152 11,50 189,92
:ra\lfmasl; Olcegi 21-22 71 14.00 221,88 44,801 ,000
oplam Luam 23-24 53 4,00 196,73
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Ogrencilerin cinsiyeti ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi puanlar karsilastirilmis,
cinsiyete gore 6lgegin alt boyut puan ortalamalari ve toplam puan ortalamasi arasinda

anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo-51).

Bu sonuca gore kadin 6grencilerde duygusal ihmal, fiziksel ihmal, duygusal istismar,
fiziksel istismar, cinsel istismar, travmay1 kiigiimseme ve toplam puan ortalamasinin

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 51: Cinsiyet ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sira

CCTO Cinsiyet n IQR Ortalamasi U p

Kadin 208 14,00 282,83

Duygusal Thmal Erkek 192 450 196,36 5701,500 .004
. . Kadin 208 15,00 225,63

Fiziksel IThmal Erkek 192 525 18573 5382,500 .003

Duygusaj Kadin 208 15,00 272,69

Istismar Erkek 192 525 216,09 6326,300 003
N Kadn 208 15,00 219,51

Fiziksel Istismar Erkek 192 525 190.90 6459,500 .005
. . Kadin 208 15,00 271,29

Cinsel Istismar Erkek 192 450 200 64 6219,000 .003

Travmay1 Kadin 208 9,00 223,31

Kiiciimseme Erkek 192 2.00 189,32 6043,000 .000

Cocukluk gagl Kadin 208 13,00 239.61

Travmasi Olgegi Erkek 192 451 933.78 6345,000 .002

Toplam Puam

Ogrencilerin egitimlerine devam ettikleri sinifa gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
puanlart karsilastirilmis, sinif ile 6l¢egin alt boyut puan ortalamalari ve toplam puan

ortalamasi arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo-52).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi incelendiginde biitiin alt boyut puan ortalamalarinin

3. Sinifta egitim goren grupta daha yiliksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 52: Egitimlerine devam ettikleri sinif ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Alt
Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

CCTO Simif n IOR Ort;‘;i‘nam KW-H  p
Hazirlik 41 9,50 215,73
1. Siif 127 2,00 204,62
E}‘g’gi‘sa' 2.Smif 108 2,00 212,33 30.34 000
3. Siif 72 15,00 202,25
4. Smif 52 2,50 216.07
Hazirhk 41 11,00 217,23
1. Simf 127 3,00 205,07
Fiziksel Thmal 2. Sinif 108 2,75 204,16 38.88 .000
3. Smuf 72 15,00 204,75
4. Smif 52 3,00 216.41
Hazirlik 41 11,50 214,08
1. Suuf 127 3,00 211,67
?s‘:izgf:f' 2.Smif 108 2,00 199,61 38.36 .000
3. Simf 72 15,00 203,50
4. Simif 52 2,00 216.00
Hazirhk 41 9,50 216,76
. 1. Siuf 127 3,00 205,78
IFs'tZl'snslir 2.Smif 108 2,00 200,01 39.20 .000
3. Smuf 72 15,00 208,00
4. Smif 52 2,00 212.24
Hazirhk 41 9,50 212,57
_ 1. Siuf 127 2,00 212,15
g't:‘sssl'ar 2.Smif 108 3,00 200,37 4339 000
3. Smf 72 14,75 174,40
4. Simif 52 2,00 216.21
Hazirlik 41 5,50 208,91
Travmay: 1. Smif 127 2,00 223,90
Kicimeeme > Stnif 108 2,00 200,81 32,53 .000
3. Simf 72 9,00 187,30
4. Smif 52 2,00 213.87
Cocukluk Hazirlik 41 6.50 214,08
Cap 1. Simf 127 4.00 202,98
Travmasi 2. Sinif 108 6.00 217,94 42.81 .000
Olgegi 3. Siuf 72 7.00 189,30
Toplam Puam 4 g,;f 52 5.00 233.96
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Ogrencilerin kardes sayis1, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CQT-28) puanlar ile
karsilagtirilmis, kardes sayisina gore 6lgegin alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam

puan ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmistir (p<0,05) (Tablo-53).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi incelendiginde biitiin alt boyut puan ortalamalarinin

kardesi olmayan grupta daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 53: Kardes Saysi ile Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Karsilastirilmasi

" Sira

CCTO Kardes Sayis1 n IQR Ortalamas: U p
Duygusal Kardesim Var 327 6,00 206,38
ihmal Kardesim Yok 73 14,0 212,32 5680,000  .000

- . Kardesim Var 327 7,75 219,08
Fiziksel ihmal Kardesim Yok 73 145 201,76 5832,500 .000
Duygusal Kardesim Var 327 8,75 275,79
istismar Kardesim Yok 73 145 138.60 6134,000  .000
Fiziksel Kardesim Var 327 7,50 200,43
istismar Kardesim Yok 73 15,0 214,57 6021,500  .000
Cinsel Kardesim Var 327 5,75 220,93
istismar Kardesim Yok 73 15,5 224,29 5783,000  .000
Travmayi Kardesim Var 327 4,00 255,79
Kiiciimseme Kardesim Yok 73 9,00 154,70 6348000 000
Cocukluk Kardesim Var 327 13,00 196,47
Cag
Travmas: Kardesim Yok 73 16,00 230,20 5432,000 000
Olgegi

Toplam Puani

Ogrencilerin ikamet ettikleri yer ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlari
karsilagtirilmis, 6grencilerin uzun siire ikamet ettikleri yere gore duygusal ihmal ve
cinsel istismar puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir
(p>0,05) (Tablo-11). Ogrencilerin uzun siire ikamet ettikleri yere gore Cocukluk cag
travmasi alt boyutlarindan fiziksel ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar, travmay1
kiigimseme alt boyut puanlari ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli fark
saptanmistir (p<0,05) (Tablo-54). En yiiksek puan ortalamasi kasabada yasayan

Ogrenci grubunda goriilmiistiir.
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Tablo 54: Ikamet Edilen Yer ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve

Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

e ikamet Edilen Sira
CCTO Yer QR ortalamass KW-H P
Kasaba 32 8,75 204,58
Duygusal ihmal  Sehir 174 13,00 204,75 369  .158
Biiyilk Sehir 194 1500 210,89
Kasaba 32 15,50 207,82
Fiziksel Ihmal Sehir 174 14,00 205,31 8.85 .012
Biiyiik Sehir 194 7,00 209,42
Kasaba 32 15,50 203,62
E‘t’ﬁff' Sehir 174 1500 19579  7.09  .029
! Bilyitk Sehir 194 725 233,07
__ Kasaba 32 15,00 205,69
Fiziksel Schir 174 1400 20245 624  .034
Istismar v .
Biiyiik Sehir 194 6,50 217,79
Kasaba 32 1550 219,93
Cinsel istismar  Sehir 174 11,00 223,40 4,98 .083
Biiytik Sehir 194 7,00 222,69
- Kasaba 32 9,75 230,09
T Sehir 174 700 180,23 677 .034
Kiiciimseme i .
Biiyiik Sehir 194 4,00 194,56
Cocukluk Cag1  Kasaba 32 9.50 138.33
Travmasi Sehir 174 7.00 238.80
P 8.59 .014
Olgegi Toplam  Bijjyiik Sehir 194  6.00 235.35
Puam

4.2.8. Ailelere Iliskin Ozellikler ile Cocukluk Cagi Travmalan Olgegi (CTQ-28)

Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin aile geliri, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CQT-28) puanlar ile
karsilastirilmis, aile gelirine gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi alt boyutlarindan
duygusal istismar ve fiziksel istismar puan ortalamalari arasinda anlamli fark
belirlenmistir (p<0,05). Ogrencilerin aile gelirine gore duygusal ihmal, fiziksel ihmal,
cinsel istismar, travmayi kiigiimseme alt boyut puanlar1 ve toplam puan ortalamasi

arasinda anlamli fark goriilmemistir (p>0,05) (Tablo-55).
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Tablo 55: Aile Gelir Durumu ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

. Ail 1ra
CCTO Geleiri n IQR Ortilamasl KW-H P
fyi 141 1500 203,38
i‘g’gi’sa' Orta 157 6,00 210,32 411 128
Kotii 102 10,25 220,08
fyi 141 15,00 211,76
Fiziksel Thmal Orta 157 8,00 285,79 1.73 421
Kot 102 925 128,60
lyi 141 15,00 201,43
R‘tjiigfjfl Orta 157 850 215,57 6.02 039
Kotii 102 11,50 221,93
- Iyi 141 15,00 223,29
iFsItZiIsl:IS;:Ir Orta 157 750 256,79 9.67 008
Kotu 102 10,00 155,70
fyi 141 1500 197,47
Cinsel istismar Orta 157 6,50 231,20 2.68 .261
Kot 102 10,25 211,93
iyi 141 9,00 232,69
giiagvﬁlzl?:me Orta 157 4,00 256,07 2.46 292
Kotii 102 725 223,10
Cocukluk Cagi 1yi 141 7.00 199,88
Travmasi Orta 157 4.00 217,73 402 134
Olgegi Toplam 455 102 6.00 219,08
Puam

Ogrencilerin anne egitim durumu ile Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi puanlari
karsilastirilmis, anne egitimi ile alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi
arasinda anlaml fark tespit edilmemistir (p>0,05) (Tablo-56).

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi incelendiginde cinsel istismar harig biitiin alt boyut
puan ortalamalarinin anne egitimi okuryazar olan grupta daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cinsel istismar alt boyutunda ise anne egitim durumu ortadgretim olan

grubun puan ortalamasi ytiksektir.
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Tablo 56: Anne Egitimi ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Karsilastirilmasi

-- Cee Sira
CCTO Anne Egitimi n IQR Ortalamast KW-H p
Okuryazar 48 14,50 219,61
[kogretim 152 6,75 212,36
Duygusal ) ’
P Ortadgretim 164 1400 20570 505  .168
Yiiksekogretim ve
Sonrast 36 2,00 214,87
Okuryazar 48 15,50 220,40
Fiziksel Ilkég_jr,.rvetmjl 152 7,50 199,66
ihmal Ortadgretim 164 15,00 215,33 5.65 129
Yiiksekogretim ve
Sonrasi N 2,00 213,34
Okuryazar 48 15,75 218,41
Duygusal Ilkog‘rf:tmjl 152 8,50 207,98 465 199
istismar Ortadgretim 164 15,00 215,30 - :
Yiiksekogretim ve
Sonrasi pe A0 198,69
Okuryazar 48 15,75 221,94
Fiziksel Ilkézc:'r,‘rvetlrI'l 152 7,75 205,14
istismar Ortadgretim 164 15,00 211,54 3.65 302
Yiiksekogretim ve
Sonrasi 36 2,75 206,46
Okuryazar 48 13,75 211,15
Cinsel [kogretim 152 7,75 216,50
istismar Ortadgretim 164 14,00 240,50 491 179
Yiiksekogretim ve
Sonrasi 36 2,00 205,72
Okuryazar 48 9,00 210,84
T [kogretim 152 4,00 209,45
ravmayl - oa5sretim 164 8,00 212,34 549  .139
Kii¢iimseme Yiiksekogretim ve
£ 36 2,00 221,32
Sonrasi
Cocukluk Okuryazar 48  8.08 206,78
Cag [lkogretim 152  6.61 218,25
.TOII‘Z‘:;*‘S‘ Ortadgretim 164  6.85 17513 467  .197
1
Toplam guksekogretlm Ve a5 639 219.15
Puam onrasi
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Ogrencilerin baba egitim durumu ile Cocukluk Cag Travmalari Olgegi puanlari

karsilagtirilmis, baba egitim durumuna gore alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan

ortalamasi arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>0,05) (Tablo-57).

Tablo 57: Baba Egitimi ile Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

CCTO Baba Egitimi n IQR Ortz;?naﬂ KW-H P
Okuryazar 22 5,00 201,32
[Ikdgretim 159 14,00
Duygusal Ortaszret 253,231 5.04 169
ihmal adgretim 180 14,75 219,01 ' '
Yiksekogretim ve 39 200 216,19
sonrast ’
Okuryazar 22 7,00 211,24
[kogretim 159 14,00 247,10
Fiziksel ihmal  Ortaggretim 180 1500 21614 38 .06l
Yiksekogretim ve 39 200 219,18
sonrast ’
Okuryazar 22 7,25 210,15
[Ikdgretim 159 14,00
Duygusal ol 217,20 5.08 166
istismar adgretim 180 15,00 244,40 . '
Yiksekogretim ve 39 200 225,42
sonrast ’
Okuryazar 22 8,25 203,19
ko greti
Fiziksel e oo A e 1
istismar Ortadgretim 180 15,00 212,42 ' '
Yiiksekogretim ve 39 200 210,24
sonrast ’
Okuryazar 22 5,50 232,42
_ flkégretim 159 14,00 167,19
Cinsel . ’ 7.13 068
istismar Ortadgretim 180 15,00 167,15 : '
Yiksekogretim ve 39 200 221,17
sonrasl
Okuryazar 22 4,00 218,15
ko gretim
Travmayi g..v . 199 o 200,14 5.12 163
Kiigiimseme Ortadgretim 180 9,00 177,16 ' '
Yiiksekogretim ve 39 200 22213
sonrast ’ ’
Cocukluk Qkuryaz.ar 22 5,00 194,10
Cag [k gretim 159 8,00 149,10
Travmasi Ortadgretim 180 9,00 186,51 5.37 146
Olgegi Yiiksekdgreti |
gretim ve
Toplam Puam 39 4,00 223,41
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Ogrencilerin anne-baba birlikteligi durumu ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
puanlar1 karsilastirilmig, anne-baba birlikteligi durumu ile alt boyut puan ortalamalari

ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmamustir (p>0,05) (Tablo-58).

Tablo 58: Anne-Baba Birlikteligi Durumu ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Alt

Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

Anne-Baba
CCTO Birliktelik n IQR Sira KW-H p
Durumu Ortalamasi
Birlikte 349 14,00 251,53
Duygusal Aynt 24 12,50 210,52 513 545
Ihmal Anne Olmiis 13 1,50 281,43 ' '
Baba Olmiis 14 14,50 250,11
Birlikte 349 14,00 260,64
.. . Ayri 24 12,50 252,32
Fiziksel IThmal Anne Olmiis 13 2.00 276.21 7.50 557
Baba Olmiis 14 14,25 248,47
Birlikte 349 14,00 263,34
Puygusal Ayrt 24 13,00 254,98 238 497
Istismar Anne Olmiis 13 1,00 278,93 ' '
Baba Olmiis 14 16,25 160,34
Birlikte 349 14,00 205,34
Fiziksel Ayn 24 11,00 234,56 233 507
Istismar Anne Olmiis 13 1,00 297,34 ' '
Baba Olmiis 14 15,00 207,23
Birlikte 349 14,00 243,34
. _ Ayri 24 14,00 254,53
Cinsel Istismar Anne Olmiis 13 1,00 236,21 6.34 496
Baba Olmiis 14 15,50 221,23
Birlikte 349 8,00 243,23
Travmayi Ayri ) 24 7,75 265,67 172 632
Kiiciimseme Anne Olmiis 13 1,00 236,65 ' '
Baba Olmiis 14 8,50 254,76
Cocukluk Cag Birlikte 349 14,00 221,34
"[ravmasn Ayri ) 24 13,50 298,21 162 656
Olgegi Toplam Anne Olmis 13 2,50 215,87 ' '
Puam Baba Olmiis 14 15,50 201,56

Ogrencilerin anne tutumu ile Cocukluk Cag Travmalari Olgegi puanlart
karsilastirilmig, anne tutumuna gore Cocukluk Cagi Travmasi alt boyutlarindan
duygusal ihmal ve duygusal istismar alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu alt boyutlarda en yiiksek puan ortalamasi

62



miikemmeliyetci anne tutumu olan dgrenci grubunda goriilmiistiir. Ogrencilerin anne
tutumu ile fiziksel ihmal, fiziksel istismar, cinsel istismar, travmay1 kiiglimseme alt
boyut puanlar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p>0,05) (Tablo-59).

Tablo 59: Anne Tutumu ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Sira
CCTO Anne Tutumu n IQR Ortalamasi KW-H p
Ilgisiz 35 3,00 298,31
Duygusal Otoriter ' 36 2,00 239,34
ihmal Demokratik 62 14,00 215,84 12.40 .015
Koruyucu 232 9,00 212,56
Miikemmeliyetgi 35 15,00 211,67
Tgisiz 35 3,00 345,33
Otoriter 36 2,00 211,21
Fiziksel Thmal Demokratik 62 15,00 276,32 354 471
Koruyucu 232 9,00 298,21
Miikemmeliyetci 35 14,00 254,87
Tgisiz 35 2,00 297,21
D | Otoriter 36 2,00 215,65
isi‘i{?;‘:f Demokratik 62 1500 234,56 1150 .01
Koruyucu 232 11,00 213,67
Miikemmeliyetgi 35 14,00 202,22
Ilgisiz 35 2,00 238,34
Fiziksel Otoriter . 36 2,75 222,45
istismar Demokratik 62 15,00 245,87 8.87 .064
Koruyucu 232 9,75 243,45
Miikemmeliyetci 35 16,00 265,32
llgisiz 35 2,00 221,11
Cinsel Otoriter _ 36 3,00 234,21
istismar Demokratik 62 14,00 298,43 5.58 232
Koruyucu 232 9,75 245,22
Miikemmeliyetci 35 15,00 229,41
Tgisiz 35 2,00 201,34
Travmayr Otoriter _ 36 2,00 263,21
Kiiciimseme Demokratik 62 9,00 198,23 7.05 133
Koruyucu 232 7,00 218,32
Miikemmeliyetci 35 10,00 248,21
. llgisiz 35 3,00 198,23
g:::ﬂ:s':cag‘ Otoriter 36 275 26712
Olgegi Toplam Demokratik 62 14,00 231,45 7.88 .096
Puam Koruyucu ‘ . 232 8,75 245,10
Miikemmeliyetgi 35 16,00 278,11
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Ogrencilerin baba tutumu ile Cocukluk Cag Travmalari Olgegi puanlari
karsilastirilmis, baba tutumuna goére Cocukluk Cagi Travmasi alt boyutlarindan
fiziksel ihmal alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir (p>0,05). Ogrencilerin baba tutumuna gére Cocukluk Cagi Travmasi alt
boyutlarindan duygusal ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar,
travmayr kiigimseme alt boyut puanlart ve toplam puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gortlmustir (p<0,05) Bunlardan demokratik baba
tutumu alt boyutunun puan ortalamasi, baba tutumu ile ilgili diger alt boyut puan

ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur (Tablo-60).

Tablo 60: Baba Tutumu ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sira

CCTO Baba Tutumu n IQR Ortalamas: KW-H p
llgisiz 63 14,00 261,12
Otoriter 50 2,00 211,24
Duygusal Thmal Demokratik 29 15,00 244,11 11.82 .019
Koruyucu 12 14,00 324,87
Miikemmeliyetgi 246 10,25 198,21
Ilgisiz 63 15,00 193,23
Otoriter 50 2,00 201,98
Fiziksel ihmal Demokratik 29 16,00 217,12 8.28 .082
Koruyucu 12 15,00 264,98
Miikemmeliyetgi 246 11,25 242,97
llgisiz 63 15,00 265,23
Otoriter 50 2,25 251,49
Duygusal Istismar Demokratik 29 15,50 232,23 13.06 .011
Koruyucu 12 15,00 211,12
Miikemmeliyetgi 246 12,00 254,21
lgisiz 63 15,00 201,98
Otoriter 50 2,25 199,23
Fiziksel istismar Demokratik 29 15,50 232,45 13.35 .010
Koruyucu 12 14,50 221,38
Miikemmeliyetgi 246 10,25 289,34
lgisiz 63 14,00 265,32
Otoriter 50 2,00 196,21
Cinsel istismar Demokratik 29 15,00 247,98 11.33 .023
Koruyucu 12 14,75 203,12
Miikemmeliyetci 246 14,75 234,87
Ilgisiz 63 9,00 298,23
Travmay: Otoriter _ 50 2,00 189,32
Kiigiimseme Demokratik 29 9,50 252,94 12.47 .014
Koruyucu 12 9,00 234,98
Miikemmeliyetgi 246 7,25 185,32
llgisiz 63 14,00 222,43
Cocukluk Cag Otoriter 50 2,50 354,21
Travmas: Olcegi Demokratik 29 15,50 138,39 12.37 .015
Toplam Puani Koruyucu 12 14,50 267,54
Miikemmeliyetgi 246 10,25 201,32
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Ogrencilerin su anda kaldiklar yer ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CQT-28)
puanlart karsilastirilmis, su anda kaldiklari yere gore oOlgegin alt boyut puan

ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmamustir (p>0,05)
(Tablo-61).

Tablo 61: Suan da Kaldiklar1 Yer ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve

Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

- Suan da Sira
CCTO Kaldiklar1 Yer IQR Ortalamasi KW-H P
Aile yani 83 6,00 298,23
Akraba yant 73 10,50 232,12
Duygusal iThmal Yurt 74 15,00 256,66 .896 .639
Ev 86 14,00 211,76
Arkadasla/tek 84 14,00 199,21
Aile yani 83 12,00 213,43
Akraba yan1 73 11,00 201,39
Fiziksel ihmal Yurt 74 15,00 198,23 4,078 130
Ev 86 13,25 256,68
Arkadasla/tek 84 15,00 211,12
Aile yan1 83 9,00 267,54
Akraba yant 73 13,00 236,11
Duygusal istismar  Yurt 74 15,00 219,23 1.178 555
Ev 86 13,25 203,12
Arkadasla/tek 84 14,00 198,21
Aile yani 83 9,00 194,35
Akraba yant 73 12,00 208,23
Fiziksel istismar Yurt 74 15,00 215,87 .040 .980
Ev 86 13,25 239,64
Arkadasla/tek 84 14,00 2678,34
Aile yan1 83 6,00 210,23
Akraba yant 73 12,50 234,11
Cinsel Istismar Yurt 74 15,00 245,21 1.596 450
Ev 86 13,25 276,53
Arkadasla/tek 84 15,00 201,56
Aile yani 83 4.00 276,34
Travmay Akraba yani 73 8,00 221,28
Kiiciimseme Yurt 74 9,00 256,64 1.828 401
Ev 86 8,00 231,23
Arkadasla/tek 84 9,00 202,23
Aile yani 83 6,00 213,31
Cocukluk Cagi Akraba yant 73 12,50 225,87
Travmas: Olcegi Yurt 74 15,00 232,43 1.140 .566
Toplam Puani Ev 86 14,25 221,21

Arkadagla/tek 84 14,50 193,11
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4.2.9. Ruhsal Oykiilere Tliskin Ozellikler ile Cocukluk Cag Travmalar Olcegi
(CTQ-28) Toplam ve Alt Boyut puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin sigara kullanma durumlar1 ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CQT-
28)puanlar karsilastirilmis, sigara kullanma durumuna goére 6lgegin alt boyut puan
ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmistir (p<0,05)

(Tablo-62). Sigara kullanan 6grencilerin puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 62: Sigara Kullanimi ile Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Karsilagtirilmasi

CCTO Is(igfal;?nml n IQR O rtS.:;.?naSl P
ol Hewr 143 200 209p1 5432000 000
Fiziksel ihmal EI‘SH . 12%000 ggiﬁg 5871,000  .000
ittomar Hawr 143 100 20915 5789500 000
stiomar _ Hape 143 100 oor1s  O00L000 000
Cinsel istismar EI‘;‘;ET ii; 12%000 ggggi 6242,000
e I
Cocukluk Cag1  Evet 257 15,00 213,45

g::; E‘[‘s;plam Hayir 143 1,00 262,23 6123,000 000
Puam

Ogrencilerin alkol kullanma durumu ile Cocukluk Cagi1 Travmalar1 Olgegi (CQT-28)
puanlar karsilagtirilmis, alkol kullanma durumuna gore Cocukluk Cagi Travmasi alt
boyutlarindan fiziksel ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Alkol
kullanimina gére Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi alt boyutlarindan duygusal ihmal,
travmay1 kiiciimseme boyutlarinin puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi

arasinda anlamli fark belirlenmistir (p<0,05) (Tablo-63).
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Tablo 63: Alkol Kullanimi ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Karsilastirilmasi

CCTO ﬁlukl?zllmml IQR O rtzll;?nam P
Duygusal ihmal EI‘;‘;EI ;gi 19%205 gégzgg 6532,000 .03
Fiziksel ihmal EI‘SH %gg 185’ ’0205 iggg 6042,000 .149
Duygusal istismar EI‘E’;I ;82 1858 ;giii 5783000  .146
Fiziksel istismar El‘glr ;82 195’ ’0205 giﬁ 6041,000 .155
Cinsel istismar EI‘;‘;tlr o 19%000 gégzzg 6127,000 051
s BE
Cocukluk ngl Evet 106 14,25 234,33

Travmalarn Ol¢egi Hayir 294 8,00 225,21 5432,000 .033

Toplam Puani

Ogrencilerin su anda tedavi gerektiren psikiyatrik bir yakinmalarinin olmasi durumu
ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi (CQT-28) puanlari karsilastirilmis, su anda
tedavi gerektiren psikiyatrik bir yakinmalarinin olmasi durumuna gére alt boyut puan
ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(p<0,05) (Tablo-64). Tedavi gerektiren psikiyatrik yakinmasi olan 6grencilerin
duygusal ihmal, fiziksel ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar ve

travmay kiigciimseme puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 64: Suan da Tedavi Gerektiren Psikiyatrik Yakinma Durumu ile Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlariin Karsilastiriimasi

Suan da Tedavi

Gerektiren
CCTO Psikiyatrik n IOR Sira U p
Yakinma Ortalamasi
Durumu
Duygusal Var 258 14,00 223.78
ihmal Yok 142 2,00 21690 721,000 .000
. . Var 258 15,00 253.69
Fiziksel Ihmal Yok 142 2.00 297 22 5284,000 .000
Duygusal Var 258 15,00 203.88
istismar Yok 142 1,00 196,95 0965000 .000
Fiziksel Var 258 14,25 253.77
istismar Yok 142 2,00 227.17 6743,000 .000
. ., Var 258 14,00 213.77
Cinsel Istismar Yok 142 2.00 287.03 5632,000 .000
Travmayi Var 258 9,00 282.29
Kiiciimseme Yok 142 1,00 244.25 6123,000 000
Cocukluk Cag
Travmasi Var 258 14.00 220.18
Olcegi Toplam Yok 142 2.00 239.10 6932,000 .000
Puam

Ogrencilerde daha dnceden alinmis bir psikiyatrik tanmin varligi ile Cocukluk Cag
Travmalar1 Olgegi (CQT-28) puanlar1 karsilastirilmis, daha once alinmus bir
psikiyatrik taninin varligina gére 6lgegin alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan

ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmustir (p<0,05) (Tablo-65).
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Tablo 65: Daha Onceden Almmis Bir Psikiyatrik Taninin Varhigi ile Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Daha Once
- Alinmis Sira

CCTO Psikiyatrik NIRRT Grtalamas: P
Tan1 Durumu

Duygusal Thmal Vvar 213 14,0 217,12 3534,000 .000
Yok 187 2,00 253,30

Fiziksel ihmal 2" 213 15,0 23502 4519 000 .000
Yok 187 2,00 204,09

I.Z)u.ygusal Var 213 140 210,04 4256,000 .000

Istismar Yok 187 1,00 227,91

Fiziksel istismar 2" 213 15,0 21214 5451 000 .000
Yok 187 1,00 219,18

. . Var 213 15,0 222,34

Cinsel Istismar Yok 187 2.00 234,54 5321,000 .000

Travmayi Var 213 9,00 265,21

Kiiciimseme Yok 187 1,00 22376 2212000 .000

Cocukluk Qagl Var 213 14,0 213,56

Travmasi Olgegi Yok 187 2.00 199,32 4476,000 .000

Toplam Puam

Ogrencilerin ailesinde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi goren bir bireyin olmasi
durumu ile Cocukluk Cag Travmalart Olgegi (CQT-28) puanlar1 karsilastirilmus,
ailede ruhsal hastalik nedeniyle tedavi géren bir birey olmast durumuna gore dlgegin
alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli fark

bulunmustur (p<0,05) (Tablo-66).
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Tablo 66: Ailede Ruhsal Hastalik Nedeniyle Tedavi Goren Bireylerin Olmasi Durumu
ile Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin

Karsilastirilmasi
Ailede Ruhsal
. Hastahk Sira
¢CTO Neden.lyle“ : IQR Ortalamasi P
Tedavi Goren
Bireyler
. Var 337 15,00 209,32
Duygusal IThmal Yok 63 14,00 215,54 4532,000 .037
. . . Var 337 16,00 212,54
Fiziksel IThmal Yok 63 15,00 20132 5321,000 .013
s Var 337 15,50 234,54
Duygusal Istismar Yok 63 14,00 22133 4328,000 .013
by . . . Var 337 15,00 201,35
Fiziksel Istismar Yok 63 13,00 222 54 3456,000 .004
. . . Var 337 16,00 234,65
Cinsel Istismar Yok 63 14,00 202,67 4356,000 .008
Travmayi Var 337 9,00 211,45
Kiiciimseme Yok 63 800 236,76 678,000 .011
Cocukluk Cagi Var 337 17.00 211,76
Travmasi Olcegi A 63 14.00 202.34 4211,000 .025

Toplam Puani

Ogrencilerin ¢ocukluk dénemlerinde kendilerini etkileyen travmatik bir yasantilarmin
olmast durumu ile Cocukluk Cag Travmalart Olgegi (CQT-28) puanlar
karsilastirilmis, ¢ocukluk donemlerinde kisiyi etkileyen travmatik bir yasantinin
olmas1 durumuna gore 6lgegin alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi

arasinda anlamli fark saptanmistir (p<0,05) (Tablo-67).
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Tablo 67: Cocukluk Doneminde Kisiyi Etkileyen Travmatik Bir Yasantinin Olmasi
Durumu ile Cocukluk Cag Travmalart Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin
Karsilagtirilmasi

Kisiyi Etkileyen
- Travmatik Sirah
CCTO Yasantimin n IQR Ortalamasi U P
Olmasi1 Durumu
. Var 203 14,00 206,11
Duygusal Ihmal Yok 197 2,00 214 35 4324,000 .000
. . . Var 203 15,00 222,56
Fiziksel IThmal Yok 197 2.00 201 68 7543,000 .000
. Var 203 14,00 256,87
Duygusal Istismar Yok 197 1,00 22165 5456,000 .000
. . . Var 203 15,00 276,32
Fiziksel Istismar Yok 197 1,00 234,65 4345,000 .000
. ., Var 203 14,00 267,43
Cinsel Istismar Yok 197 2,00 244,11 5226,000 .000
Travmayi Var 203 8,00 267,21
Kiiciimseme Yok 197 1,00 222,56 4331,000 .000
Cocukluk gagl Var 203 14,00 212,65
Travmasi Olcegi Yok 197 2.00 232,11 5654,000 .000

Toplam Puam

Ogrencilerin daha 6nceden bir dogal afet yasamasi durumu ile Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CQT-28) puanlari karsilastirilmis, cocukluk doneminde bir dogal
afet yasama durumuna gore alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi

arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0,05) (Tablo-68).

Tablo 68: Cocukluk Doéneminde Dogal Afet Yasama Durumu ile Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi

Dogal Afet Sira
CCTO Yasama n IQR p
Durumu Ortalamasi
. Hayir 350 14,00 187,32
Duygusal Thmal Evet 50 14,25 22194 6543,000 587
. . . Hayir 350 14,00 245,95
Fiziksel Ihmal Evet 50 15,00 242 54 6123,000 .176
Duygusal Hayir 350 14,00 222,67
Istismar Evet 50 14,75 201,34 6476,000  .082
. . . Hayir 350 13,00 243,54
Fiziksel Istismar Evet 50 16,00 22241 5432,000 .082
. s Hayir 350 14,00 232,45
Cinsel Istismar Evet 50 14,25 21023 5678,000 .053
Travmayi Hayir 350 8,00 201,45
Kiiciimseme  Evet 50 900 19822 0047000 185
Cocukluk Cag
Travmas: Olcegi Hayir 350 14.18 243,63 6213,000 .075
Toplam Puam Evet 50 15.42 211,55
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Ogrencilerin gevrelerindeki insanlarla iliskilerini degerlendirme durumlar1 ile
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CQT-28) puanlari karsilastirilmis, gevrelerindeki
insanlarla iliskilerini degerlendirme durumlarina gore alt boyut puan ortalamalar1 ve
toplam puan ortalamasi arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi alt boyutlarmin tiimiinde ¢ok kétii ve kotii segenegi anlamli

derecede yiiksek bulunmustur (Tablo-69).

Tablo 69: Cevresindeki Insanlarla Iliskisini Degerlendirme Durumu ile Cocukluk
Cag1 Travmalar Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi

Cevresindeki
0 irzsal.ll.ar.la Sira
CCTO Ill§}(lSlnl . n IQR Ortalamasi KW-H p
Degerlendirme
Durumu
Cok kotii 17 3,50 213,45
Koti 108 3,00 201,31
Duygusal ihmal Orta 64 2,00 199,21 21049  .000
Iyi 115 2,00 243,12
Cok iyi 96 1,00 231,45
Cok kotii 17 4,00 221,45
Koti 108 3,00 202,32
Fiziksel ihmal Orta 64 1,00 256,21 211.13 .000
Iyi 115 2,00 267,32
Cok iyi 96 1,00 265,11
Cok koti 17 3,00 245,65
Koti 108 2,00 234,11
Duygusal istismar Orta 64 1,00 267,32 218.52 .000
Iyi 115 1,00 234,21
Cok iyi 96 1,00 265,32
Cok koti 17 3,50 232,56
Koti 108 3,00 212,12
Fiziksel istismar Orta 64 1,00 256,76 202.15  .000
Iyi 115 2,00 221,43
Cok iyi 96 1,00 201,33
Cok kotii 17 4,00 241,33
Kotii 108 3,00 201,21
Cinsel istismar Orta 64 1,00 235,20 200.74  .000
Tyi 115 2,00 231,45
Cok iyi 96 2,00 253,24
Cok koti 17 2,00 230,42
Travmay Koti 108 1,75 229,21
Kiiciimseme Orta 64 1,00 256,32 208.307 .000
Iyi 115 1,00 231,22
Cok iyi 96 1,00 201,45
Cok koti 17 24,50 241,56
Cocukluk Cag Kotii 108 3,00 234,21
Travmas: Olcegi Orta 64 1,00 221,34 200.62  .000
Toplam Puam Iyi 115 2,00 226,31
Cok iyi 96 2,00 202,37
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Ogrencilerin sosyal hayatlarini degerlendirme durumu ile Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi (CQT-28) puanlari karsilastirilmis, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmistir
(p<0,05). Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi alt boyutlarinin tiimiinde sosyal hayati
degerlendirme durumu ¢ok kotii ve kotii olanlarin puan ortalamalar1 anlamli derecede

yiiksek bulunmustur (Tablo-70).

Tablo 70: Sosyal Hayati Degerlendirme Durumu ile Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi

Sosyal Hayati
CCTO Degerlendirme n IQR Sira KW-H p
Durumu Ortalamasi
Cok Kotii 35 15,00 233,54
Kotii 112 8,00 221,67
Duygusal ihmal  Orta 28 3,00 201,23 161.30 .000
Iyi 109 1,00 200,12
Cok Iyi 116 2,00 192,31
Cok Kotii 35 15,50 254,76
Koti 112 7,50 234,12
Fiziksel ihmal Orta 28 5,00 212,22 168.37 .000
Iyi 109 1,00 276,34
Cok lyi 116 1,00 201,21
Cok Kotii 35 15,00 231,90
Duygusal Koti 112 9,00 256,21
istismar Qrta 28 4,00 276,23 172.33 .000
Iyi 109 2,00 248,32
Cok lyi 116 1,00 258,23
Cok Kotii 35 15,00 198,76
Kotii 112 8,00 215,21
Fiziksel Istismar  Orta 28 575 204,21 151.54 .000
Iyi 109 1,00 251,23
Cok lyi 116 1,00 201,36
Cok Kotii 35 15,00 202,14
Koti 112 9,00 252,16
Cinsel istismar Orta 28 7,00 234,53 162.85 .000
Iyi 109 2,00 211,14
Cok lyi 116 1,00 213,34
Cok Kotii 35 9,00 278,31
Travmay Koti 112 7,00 243,21
Kiiciimseme Qr-ta 28 4,00 239,32 175.47 .000
Iyi 109 1,00 221,43
Cok lyi 116 1,00 232,12
Cok Kotii 35 8,00 222,12
Cocukluk Cag Koti 112 3,00 245,52
Travmasi Olgegi  Orta 28 1,00 212,24 148.16  .000
Toplam Puam Iyi 109 2,00 231,56
Cok lyi 116 1,00 225,23
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4.3. OLCEKLER ARASINDAKiI KORELASYONLAR

Olgekler arasindaki iliskiler 6lgeklerin biiyiikliigii ve yoniinii gostermektedir.

Tablo 71: Olgekler Arasindaki Korelasyon Analizi

BS Di FI DiS FIS Cis TK CCT SUC UTA

r 1

Benlik Saygisi 0

(BS) N 400

Duygusal ihmal Fr) 07(?(;1 1

(DD) N 400 400

Fiziksel ihmal L 0383 '953() 1

(FI) N 400 400 400

Duvausal ro-803% 971" 969" 1

vuygusal p .000 .000 .000

istismar (DIS) '\ 400 400 400 400

o roo-793% 969 969%™ 973" 1

Fiziksel istismar D 000 000 000 000

(FIS) N 400 400 400 400 400

Cinsel istismay " 8017 9667 9707 972" 970" 1

s p 000 .000 .000 .000 .000
N 400 400 400 400 400 400

Travmay1 r -785" 9577 959" 963" .959™ 961" 1

kiicimseme ~ p 000  .000  .000 .000 .000  .000

(TK) N 400 400 400 400 400 400 400

Cocukluk cagi  r -808™ .986™ .987" .989™ .988™ 987" 977" 1

travmast p .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000

(TSE'T"‘;” Puan N 400 400 400 400 400 400 400 400
r-808™ 978" 979" .979™ 980" 977" 965 .990% 1

Sucluluk (SUC) p .000  .000 .000 .000 .000 .000  .000  .000
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r-802% 978" 979" 979" 979" 977" 969" 991 988" 1

Utang (UTA) p 000 000 .000 .000 .000 .000 .000  .000  .000
N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400

*(p<.001)

Tablo-71 Olgekler arasindaki korelasyon iliskisi biiyiikliigii ve yoniinii gostermektedir.

Buna gére Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi

ve Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi arasinda istatistiksel olarak yiiksek negatif

korelasyon saptanmistir (p<.001). Diger bir sdylem ile benlik saygis1 artik¢a ¢ocukluk

cagl travmalar ve sugluluk-utang alt boyutlarinda azalma olmaktadir. Diger yandan

biitiin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi alt boyutlar: ile Sugluluk-Utang Duygulart

Olgegi arasinda istatistiksel olarak yiiksek pozitif korelasyon saptanmustir (p<.001).

Cocukluk ¢agi travmasi arttik¢a sugluluk-utang duygularinda da artis olmaktadir.
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5. TARTISMA

5.1. OLCEKLERIN GUVENIRLILIK ANALIZINE YONELIiK BULGULARIN
TARTISILMASI

Calismamizda Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi alt boyutlarinin Cronbach Alpha
degerleri sirastyla; Duygusal Thmal 0.85, Fiziksel Thmal 0.82, Duygusal istismar 0.85,
Fiziksel Istismar 0.84, Cinsel Istismar 0.85, Travmay1 Kiiciimseme 0.86 ve Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi toplami 0.90 olarak bulunmustur. Cocukluk Cag Travmalar
Olgeginin gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismas1 Sar (1998) tarafindan yapilmis olup, alt
boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri Duygusal Ihmal 0.85, Fiziksel ihmal 0.77,
Duygusal Istismar 0.90, Fiziksel Istismar 0.90, Cinsel Istismar 0.73, Travmayi
Kiiciimse 0.85 ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi toplami 0.90° dir (Sar, 1998).
Bernstein ve arkadaslari Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi iizerinde yaptiklari

caligmada Cronbach Alpha katsayisini 0.94 olarak bulmuslardir (Bernstein vd 1994).

Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi icin yapilan Cronbach Alpha analizi sonucunda
sucluluk 6l¢eginin 0.87, utang dlgeginin ise 0.81 oldugu goriilmiistiir. Savasir ve Sahin
calismalarinda Cronbach Alfa degerini “sugluluk” i¢in 0.81, “utan¢” i¢in 0.80 olarak
bulmuslardir (Savasir ve Sahin, 1997).

Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi Cronbach Alpha deger analizi sonucunda 0.89
olarak bulunmustur. Giircay 1989 yilinda 6lgek ile alakali yapmis oldugu giivenirlilik
caligmasinda Cronbach Alpha katsayisini 0,83 olarak bulmustur (Gligray, 1989).

Olgekler igin yapilan Cronbach Alpha analizlerine gore Cocukluk Cagi Travmalart
Olgegi, Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi, Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi alt
boyut ve toplam puanlarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puanlarin
yiiksek olmasi, kullanilan Olgeklerin mevcut calisma igin de giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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5.2. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER iLE COOPERSMITH BENLIK
SAYGISI OLCEGi PUANINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Ogrencilerin yas gruplarina gére Coopersmith Benlik Saygis1 Olgek puani ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-8). 23-24 yas arasindaki
Ogrencilerin benlik saygisi puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin yaslar arttikca benlik saygisi puanlarmin artmasi, yas arttikca kisisel
deneyimlerin artmasi, egitim seviyesinin yiikselmesi ve meslek sahibi olma konusunda
son asamaya gelmenin kisinin giiven duygusunu arttirmasi ile iliskilendirilebilir.
Tangney ve Dearing’in (2002) yilinda yaptiklar1 calismada da yas seviyeleri arttikca
benlik saygisinin arttigin1  goriilmektedir. Bu sonu¢ ¢alismamizin bulgularimi
desteklemektedir (Tangney ve Dearing, 2002). Yigit’in 2010 yilinda yaptigi
calismada yas grubu (13-14-15 yas) ile benlik arasinda anlamli fark bulunmamustir.
(Yigit, 2010). Arastirma sonucunun calismamizdan farkli bulunmasi, arastirma
grubundaki kisilerin yaslariin daha kiiciik olmasi ile iliskili olabilir. Insanlar
olgunlastik¢a benlik saygilarini arttirma yollarin1 kesfederek gelistirmektedirler.

Benlik saygisi, bireyin kendini tanimasi ile gii¢lenebilir.

Ogrencilerin Coopersmith Benlik Saygis1 Olgeginden aldig1 puan ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-9). Arastirmada erkek
Ogrencilerin benlik saygist puan ortalamasmin kadinlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozcan’m 2015 yilinda travmaya ugramis cocuklari inceledigi
caligmada cinsiyete gére Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puanlari arasinda anlamli
bir farkin oldugu, bu calismada da bizimki ile benzer bigimde kadin katilimcilarin

puanlarmin daha diisiik oldugu bulunmustur (Ozcan 2015).

Kadinlar lizerinde toplumsal, ¢evresel, aile ve es baskisinin fazla olmasi benlik saygisi
ortalama puanlarinin erkeklere gore daha diisiik olmasinin nedeni olabilir. Erkeklerin
toplumsal agidan kadinlara gore daha rahat olduklari, sosyallesme olanaklarina daha

fazla sahip olduklar1 goriilmektedir

Ogrencilerin egitim gordiigii sif ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puanlart
arasinda anlaml fark bulunmustur (Tablo-10). Bu farkliligin 4. sinif 6grencilerinde

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Efilti ve Cikili’nin 6zel egitim ve mesleki egitim
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alan Ogrencilerde benlik saygist iizerine yapmis oldugu calismanin sonuglari
bulgularimizla benzerlik gostermektedir. Bu ¢calismada da son sinifta olan 6grencilerin
benlik saygis1 puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Efilti ve Cikili, 2016).
Egitim diizeyi arttik¢a kisinin kendilik kavraminin gelismesi, olaylara bakis agisinin
farklilagmasi son sinifta egitim goren grubun benlik saygisi puanin yiiksek ¢ikmasinin
nedeni olabilir. Egitim diizeyinin yilikselmesi kisinin kendine gliven duygusunun
artmasina, kendisini daha rahat ifade edebilmesine katk1 saglayabilir. Kisi duygularini

daha rahat taniyabilir.

Ogrencilerin kardes sayilari ile Coopersmith Benlik Saygisi1 Olgegi puanlari arasinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir (Tablo-11). Yigit’in 2010 yilinda 13-14-15 yas
grubu ve benlik saygisi lizerinde yaptigi aragtirma sonucunda da bulgularimizla benzer
bicimde kardesi olmayan grubun puan ortalamasi daha yliksek bulunmustur (Yigit
2010). Ogrencilerden kardesi olmayanlarin aldig: puanin kardesi olanlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kardesi olmayan 6grencilerin benlik saygisinin yiliksek
olmas1 tek cocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha nitelikli iliski kurma
olanag1 bulabilmelerine yol agabilir. Bu da ¢ocuklarin kendilerini daha degerli ve
onemli hissetmelerinde etkili olabilir. Kardesi olan ¢ocuklarin zaman zaman esKisi
kadar sevilmeme, kendisine verilen degerin azalmasi gibi kaygi ve endiseleri ortaya
cikabilir-Erbil ve Arkadaslarmin ergen bireylerle gerceklestirdigi aragtirmada tek
kardesi olanlarin benlik saygist puani daha yiiksek bulunmustur (Erbil vd 2006).

Sonuglardaki farkliligin nedeni 6rneklemlerin yas grubundaki farklilik olabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ikamet ettikleri yere gore Coopersmith Benlik
Saygis1 Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo-12).
Biiyliksehir’de yasayan Ogrencilerinin benlik saygisi puan ortalamasinin kasaba ve
sehirde yasayanlara gore daha yiiksektir. Kozakli’nin tiniversite 6grencileri ile yaptigi
caligmada da biiyiiksehirde yasayan {iniversite Ogrencilerinin puanlart anlaml
derecede yiiksek bulunmustur (Kozakli 2006). Biiyiiksehir yasaminda, sosyokiiltiirel
uyaricilarin kasaba ve schirlere gore ¢ok fazla olmasi ve geng yetiskinler igin
bliyliksehirlerde rol model olabilecek kisilerin cesitliliginin 6grencilerin  benlik

saygisini pozitif yonde etkileyebilecegi diisliniilmektedir.
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Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo-13). Ancak en yiiksek
puan ortalamasini gelir durumunu orta diizeyde olarak tanimlayan 6grencilere, en
diisiik ortalama ise gelirini iyi olarak tanimlayanlara aittir. Baybek ve Yavuz’un
tiniversite 6grencilerinin benlik saygilar1 izerine yaptiklar1 ¢caligmada farkli bulgulara
rastlanmistir (Baybek ve Yavuz 2005). Bu calismada 6grenci aile gelirinin yiiksek
olmasini, sosyal ve kiiltiirel hayatinin gelismesine etki edebilecek bir faktor olarak
degerlendirmektedir Ailenin gelir diizeyinin yiiksek olmasi kaygi, mutluluk ve
popiilariteyi etkileyebilecek bir degisken olarak benlik saygisi iizerinde bazen olumlu,
bazen de olumsuz bir etkiye sahip olabilir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi
arasinda anlamli fark bulunmamistir (Tablo-14). Baybek ve Yavuz (2005) yilinda
tiniversite Ogrencilerinde benlik saygisi konusunda yaptiklart ¢alisgmada ebeveyn
egitiminin benlik saygisini olumlu yonde etkileyebilecegini bildirmislerdir (Baybek ve
Yavuz 2005). Sonuglardaki farklilik anne egitiminin benlik saygisini degerlendirmede
tek basina bir kistas olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Benlik saygisi bireyin
oncelikle kendini algilayisi ile ilgili oldugundan dis etkenlerden direk olarak

etkilenmeyebilir

Ogrencilerin baba egitim durumu ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi arasinda
anlamli fark bulunmamustir (Tablo-15). Baybek ve Yavuz’un (2005) yilinda tiniversite
ogrencileri tizerine yaptiklari ¢alismanin sonuglart bizim galismamizin sonuglarindan
farklt bulunmustur (Baybek ve Yavuz 2005). Ebeveyn egitiminin benlik saygisini
olumlu yonde etkileyebilecegini bildirmislerdir. Bizim g¢alismamizin sonucu anne
egitimi durumu gibi, baba egitimi degiskenin de benlik saygisini arttiracak bir

degisken olmadigini gostermektedir. Calismamizda bulgularla desteklenmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba birlikteligi durumuna gore Coopersmith
Benlik Saygis1 Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Anne-baba
birlikteligine goére benlik saygis1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, anne babasi
birlikte olanlarin puan ortalamasinin digerlerine goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo-16). Toziin ve arkadaslarinin tniversite oOgrencileri ile

gerceklestirdigi  ¢alismanin bulgulari, ¢alismamiz ile benzerlik gostermektedir.
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(Toziin vd 2015). Ebeveynleri birlikte olan 6grencilerin ailelerinin desteklerinin de iyi
oldugu soylenebilir. Ailenin birlikteliginin saglikli olmasi ve her konuda ¢ocuklarina

destek verebilmeleri, benlik saygilarin1 olumlu yonde etkileyecektir.

Ogrencilerin anne tutumlar ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi arasinda anlamli
fark bulunmus, demokratik tutum sergileyen annelerin ¢ocuklarinin benlik saygisi
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Tablo-17). Aktas’in (2011) yilinda yaptigi
aragtirmanin sonucu ¢alismamizin bulgulart ile benzer bulunmustur (Aktas, 2011).
Benlik saygist olusumunda anne g¢ocuk iliskisi 6nemli bir yere sahiptir. Annesiyle
iligkisinde begenilme ve onaylanmanin benlik saygisini olumlu yonde etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica diisiincelerini rahatlikla ifade edebilen ¢ocuklarin benlik

saygilarinin da artacagi sdylenebilir.

Ogrencilerin baba tutumlarina gére Coopersmith Benlik Saygisi puan ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo-18). Koruyucu tutum sergileyen babaya
sahip olan 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamasinin, digerlerine gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aktasg’in (2011) g¢alismasinda koruyucu tutum sergileyen
babaya sahip olan erkek o6grencilerin benlik saygilarinin bundan olumlu yonde
etkilendigi yoniindeki sonucu da ¢alismamizin bulgulart ile ortiismektedir (Aktas,
2011). Bunun nedeni koruyucu tutum sergileyen babalarla ile biiyiiyen ¢ocuklarin

kendilerini daha glivende hissetmeleri olabilir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin su anda yasadiklar1 yer ile Coopersmith Benlik
Saygis1 Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir (Tablo-

19). Literatiirde benzer ¢alisma sonuglarina rastlanmamastir.

Ogrencilerin sigara kullanimi ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ile istatistiksel
olarak anlaml fark goriilmiistiir (Tablo-20). Katilimcilardan sigara kullanmayanlarin
puan ortalamalari, kullananlara oranla daha yiiksek bulunmugstur. Benlik saygisi
yiikksek olan bireyin bu tarz maddelere bagvurmamasi hem kisilikleri hem de ruh
sagliklar1 agisindan olumlu gostergelerdir. Tiirkiye Psikiyatri Dernegi verileri de

sigara i¢en bireylerin diisiik benlik saygisina sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin alkol kullanma durumu ile Coopersmith Benlik

Saygis1 Olgegi arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo-21). Katilimeilardan alkol
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kullanmayanlarin puan ortalamalarinin kullananlara oranla daha yiiksek bulunmustur.
Satan (2011) ergenlerde alkol ve benlik saygis1 arasindaki iliskiyi degerlendirdigi
calismasinda, alkol alan 6grencilerin benlik saygisini diisiik, atkel-almayanlarin ise
yiiksek oldugunu bulmustur (Satan, 2011). Steffenhagen ve Burns (1987) 6zgiiveni
diisiik, kendini oldugu gibi kabul etmekte zorlanan, engellerle miicadele etmekten
kacinan, kisaca yasaminin sorumlulugunu alamayan kisilerde alkol ve madde
kullanimima daha sik rastlandigini ileri stirmektedirler. Bu sonuglar bizim
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Benlik saygilar1 yiiksek, kendilerine giiveni tam
olan, disaddniik ve ¢evreleri ile mutlu iligkiler kurabilen bireylerin alkol gibi maddeleri

almaktan kacindiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin su anda tedavi gerektiren bir psikiyatrik yakinmalarimnin olmasi durumuna
gore Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (Tablo-22). Katilimcilardan psikiyatrik yakinmasi
olmayanlarin puan ortalamasinin daha ytliksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Saglikli
diisiinebilen, ¢evresindeki olaylar1 nedenleri ve sonuglar ile analiz edebilen, saglikli
iligkiler kurabilen, toplum tarafindan deger gordiigline inanan bireylerde benlik

saygisinin yiiksek olmasi da beklenen bir sonugtur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin daha Onceden bir psikiyatrik tani almis olma
durumlarina goére Coopersmith Benlik Saygisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-23). Katilimcilardan psikiyatrik tanisi
olmayanlarin benlik saygisinin daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Ozmen ‘in
calismasinin sonuglar1 da verilerimizi desteklemektedir (Ozmen). Ruh Saglig1 yerinde

bir kisinin benlik saygisinin da yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

-Ogrencilerin ailelerinde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi géren bir kisinin var olmasi
durumuna gore Coopersmith Benlik Saygist puan ortalamasi arasinda anlamli fark
bulunmustur (Tablo-24). Ailesinde daha 6nce ruhsal hastalik nedeni ile tedavi olan
bireyler bulunmayan bireylerin puan ortalamalari, ruhsal hastalik nedeniyle tedavi
goren bireyler olanlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni kisilerin
etkilesim i¢inde olduklari aile bireyleri ve ¢evreleri ile uyum sorunu yasamamalari

olabilir.
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Ogrencilerin ¢ocukluk déneminde travmatik bir durum yasamalari ile Coopersmith
Benlik Saygis1 Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (Tablo-
25). Yoyen’in 2017 yilda ¢ocukluk ¢agi travmasi ve benlik saygisi konusunda yaptigi
calismada ¢ocukluk doneminde travmatik bir durum yasayan bireyin benlik saygisinin
azaldigi saptamistir (Yoyen, 2017). Bu sonu¢ ¢alismamizin bulgularimi
desteklemektedir. Cocukluk doneminde yasanan travmalar geng yetiskin bireyin ice
dontik bir yasam siirmesinin ve benlik saygisinin da bundan olumsuz etkilenmesinin

nedenlerinden biri olabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin dogal afet yasama durumu ile Coopersmith Benlik
Saygis1 Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (Tablo-26). .
Karairmak ve Cetinkaya 2011 yilinda yaptiklari ¢alismada deprem yasamis bireylerin
benlik saygisinin bu durumdan sinirli diizeyde etkilendigini bildirmislerdir (Karairmak
ve Cetinkaya 2011). Orneklem grubunun afetten etkilenme durumu, bu konuda

yapilmis ¢aligmalardan elde edilen sonuglardaki farkliligin nedeni olabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evrelerindeki insanlarla iligki durumu ile
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (Tablo-27). Cevredeki insanlarla iliskisi iyi olan bireylerin benlik
saygisinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Avsaroglu ve Ure 2007 yilinda
tiniversite ogrencilerinde benlik saygisi ile ilgili ¢aligmalarinda bireyin kendisi ve
sosyal cevresi hakkindaki inanglarinin, degerlerinin, hedeflerinin ve kisiler arasi
iliskilerinin kisisel 6zelliklerini, basa ¢ikma stillerinin etkiledigini ortaya koymuslardir
(Avsaroglu ve Ure 2007). Cevre ile iyi iliskiler kuran bireylerin 6z giivenlerinin ve
kendilerine saygilarmin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Yiiksek benlik saygisi,

bireyin kaginma davraniglarini azaltici bir rol oynamaktadir.

Ogrencilerin sosyal hayatlarmi degerlendirme durumu ile Coopersmith Benlik Saygist
Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-28). Cevredeki
insanlarla iligkiler ve sosyal hayati degerlendirme ifadeleri birbirini tamamlayan
ifadelerdir. Sosyal hayati iyi bir bicimde degerlendiren bireylerin, benlik saygisinin da

olumlu yonde etkilenecegi diisliniilmektedir.
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5.3. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER ILE SUCLULUK-UTANC
DUYGULARI OLCEGI ALT BOYUT PUANLARINA YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Ogrencilerin yas gruplarma gore Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-29). Yas1 21-22
araliginda olan 6grencilerin hem sugluluk hem de utang alt boyut puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu, belirli durumlarda yasadiklar1 depresyon ile duygularin iligkili
oldugu sdylenebilir. Kourt’un 2011 yilinda yaptig1 calismada {iniversite 6grencilerinin
yas degiskeni ile Sugluluk-Utan¢ Duygular1 Olgegi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglari bulgularimizla benzerlik gostermektedir (Kourt
2011). Dost ve Yagmurlu c¢alismalarinda katilimcilarin yaslari arttik¢a, duygularin
daha yogun yasandigi su¢luluk ve utang duygusunun da arttig1 goriillmektedir (Dost ve
Yagmurlu, 2006).

Ogrencilerin cinsiyetleri ile Sugluluk-Utang Duygulart Olgegi alt boyut puan
ortalamalari arasinda anlamli fark goriilmektedir (Tablo-30). Cinsiyete gore 6l¢egin
alt boyut ortalama puanlarina bakildiginda, sugluluk ve utan¢ duygularini kadinlarin
daha ¢ok yasadiklar1 gézlenmektedir. Benzer sekilde Algedik’in 2016 yilinda yapmus
oldugu 12-18 yas arasi ergenlerle yaptig1 calismada cinsiyete gore sugluluk-utang
duygulart arasindaki farkin anlamli bulgularimizi destekler nitelikte oldugu
bulunmustur(Algedik, 2016). Kadinlarin erkeklerden daha fazla utang ve sugluluk
duygular1 yasama egilimlerinin olmasi cinsiyet temelli kaliplagsmis yargilara, bu
duyguyu erkeklerden daha fazla kabul etmelerine ya da duygularin1 disa vurma

egilimlerinin daha fazla olmasina baglanabilir.

Ogrencilerin egitimlerine devam ettikleri sinifa gére Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi
alt boyut puanlar1 karsilastirilmis, katilimeilarin egitim gordiigii sinif ile alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-31).
Katilimcilardan 3. sinif 6grencilerinin sugluluk ve utang alt boyut puan ortalamalarinin
digerlerine gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Kiviletm ve Bektas’in yalmzlik

konusunda yaptiklar1 ¢alismada da katilimcilarin egitim seviyeleri arttikga sucluluk-
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utang ve depresif duygularinin anlamhi diizeyde arttigi bulunmustur (Kivileim ve
Bektas 2018). Ogrencilerinin egitim diizeylerinin arttikca bu duygularla ilgili puan
ortalamalarinin artmasi, davranis ve tutumlar1 konusunda farkindaliklarinin artmasi ile

iliskilendirilebilir

Ogrencilerin Kardes sayilarma gére Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut
puanlari karsilagtirilmis, kardes sayisi ile Sugluluk-Utang Duygular1 puan ortalamalari
arasinda anlamli fark goriilmistiir (Tablo-32). Kardesi olan 6grencilerin sugluluk ve
utang alt boyut ortalama puanlarinin kardesi olmayanlara gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Yasa (2012)’nin iiniversite Ogrencileri yaptigr calismada kardes
sayisinin artmasinin sugluluk duygusu iizerinde 6nemli derecede etkili oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar bizim bulgularimizi destekler niteliktedir (Yasa, 2012).
Kardes saymnin artmasi ebeveynin sevgisinin boliinmesi, sabrinin azalmasi, ilgisi ve
enerjisini ¢ocuklari arasinda paylastirmak zorunda kalmasi anlamina gelebilir. Kiginin
gereksinimi olan duygusal destegin yetersizliginin su¢luluk utan¢ duygularini artirdig

distinilebilir.

Ogrencilerin ikamet ettikleri yere gore Sucluluk-Utang Duygulart Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 karsilastirilmis, ikamet edilen yere gore Sugluluk-Utang Duygulari
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark goriilmistiir (Tablo-33). Kasabada ikamet
eden 6grencilerin puan ortalamalarinin sehir ve biiyiiksehir de yasayanlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Biiyiik sehirde yasayanlarla karsilastirildiginda kasaba
yasaminda iligkilerin daha yakin, toplumsal deger ve baskilarin kisiler lizerindeki
etkilerinin daha 6nemli oldugu, 6grencilerin sucluluk ve utang duygularinin bundan
etkilenecegi diistiniilmektedir. Yasa’nin 2012 yilinda yaptig1 calismada ikamet edilen
yer ile sugluluk-utang duygular1 arasinda anlamli fark bulunmamuistir (Yasa, 2012). Bu

konuda daha kapsamli ¢alismalara gereksinim vardir:

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gére, Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt
boyut puan ortalamalar1 karsilastirilmis, aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (Tablo-34). Ceylan ve Cilli’nin sizofreni vakalariyla olan ¢alismasinda
aile gelir diizeyinin suc¢luluk-utang duygulari {izerinde tek basina etkili olmadig:

goriilmiistiir (Ceylan ve Cilli 2015). Aile geliri sugluluk ve utang duygulari igin tek
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basina belirleyici bir unsur degildir. Bu konuda farkli 6rneklem gruplar ile yapilmis

caligsmalara gereksinim vardir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 karsilastirilmis, 6grencilerin anne egitim durumuna gore alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir. Anne egitim
diizeyinin yiiksek veya yetersiz olmasi ¢ocugun yasayacagi sugluluk ve utang
duygusunu direk olarak etkilemese de, cocugun yasadigi bu durumu ydnetilebilmesi
acisindan Snemli olabilir(Tablo-35). Ozer (2011)’in sugluluk-utang ve baglanma
konusunda yaptigi ¢aligmada anne egitim diizeyi ile sugluluk-utang duygular arasinda
anlamli fark bulunmustur. Literatiirde birbirinden farkli sonuclarin olmasi bu konuda

daha fazla ¢aligma yapilmasina gereksinim oldugunu gostermektedir (Ozer, 2011).

Ogrencilerin babalarinin egitim durumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut
puanlar1 karsilastirilmig, Ogrencilerin baba egitim durumuna gore alt boyut puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir (Tablo-36). Kourt’un 2011
yilinda yaptig1 ¢alismadan elde edilen sonuglar arastirma bulgularimizla benzerlik
gostermektedir (Kourt, 2011). Farkli sonuglarin oldugu arastirmalar da mevcuttur.
Yasa’nin 2012 yilinda tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada baba egitim

seviyesi arttik¢a sugluluk ve utan¢ duygularinda azalma oldugu bulunmustur (Yasa,
2012).

Anne-baba birlikteligi durumu ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo-37). Anne-
babanin birlikte olusu, ebeveynlerden birinin sag ya da 6lmiis olmas1 ve ebeveynlerin
bosanmis olmasi gibi travmatik durumlarin sugluk-utang duygulari iizerinde dogrudan
etkili olmadig1 diisliniilmektedir. Benzer sekilde Kourt (2011)’un 18-24 yas arasi
tiniversite 6grencilerinde sugluluk—utan¢ duygulari ile ilgili arastirmasinin bulgulari
da, anne-baba birlikteligi ile sugluluk ve utan¢ duygulari arasinda anlamli fark
olmadigin1 gostermekte, bu da ¢alismamizin bulgular: ile benzerlik gdéstermektedir
(Kourt, 2011). Orake¢1’nin 2013 yilinda 13-18 yas arasi kiz ¢ocuklari tizerinde yaptigi
arastirmanin bulgular1 anne-baba birlikteliginin sug¢luluk-utan¢ duygular iizerinde

etkili oldugunu gostermektedir (Orakg1, 2013). Farkli arastirmalardan farkli sonuglar
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elde edilmesi, evren ve orneklem se¢imindeki grup ve yontemlerdeki farkliliklarla
iliskili olabilir.

Ogrencilerin annelerinin tutumlar1 ile Sucluluk-Utang Duygulari Olgegi alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (Tablo-38).
Sucluluk ve utang alt boyutunda miikemmeliyetci bir tutum sergileyen annenin aldigi
puan ortalamasinin digerlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Her seyin miikemmel
olmast yoniinde tutum gelistiren ebeveynlerin g¢ocuklarinin sugluluk ve utang
duygusunu diger tutumlara nazaran daha ¢ok yasadigi disiiniilmektedir. Algedik’in
12-18 yas arasi ergenlerin utan¢ ve sugluluk duygusu ile ilgili yaptig1 ¢aligmanin
sonuglar1 bulgularimizla paralellik gostermektedir (Algedik, 2016). Yasa’nin yaptigi
calismada ise anne tutumlarindan demokratik tutum ile sucluluk arasinda pozitif yonde
anlaml diizeyde iliski oldugu, otoriter ve koruyucu-istekg¢i tutum ile sugluluk arasinda
ise negatif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Utang ile anne tutumlari
arasinda ise anlaml iliski bulunmamistir. Bu ¢alismada 6lgegin utang alt boyutu ile

ilgili sonuglar verilerimizi desteklemektedir ( Yasa, 2012).

Ogrencilerin babalarmin tutumlar: ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut
puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo-39). Sugluluk-utang alt
boyutlarinda babanin demokratik degiskeninden aldigi puan ortalamalarinin
digerlerine gore yliksek oldugu goriilmektedir. Babanin demokratik bir tutum
sergilemesinin, bireyin sucluluk ve utang duygularini daha rahat anlatabilecegi bir
ortamin olugmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yasa’nn yaptigi ¢calismada
baba tutumlarindan demokratik tutum ile sugluluk arasinda pozitif yonde anlaml
diizeyde iliski oldugu, otoriter ve koruyucu-istek¢i tutum ile sugluluk arasinda ise
negatif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Utang ile baba tutumlari
arasinda ise anlamli diizeyde iliski bulunmamuistir. Bu ¢alisma sonuglari, verilerimizi

destekler niteliktedir (Yasa, 2012).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin su anda yasadiklari yer ile Su¢luluk-Utang Duygulari
Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
goriillmemekle birlikte sucluluk-utang alt boyut puan ortalamalarimin yurtta kalan
ogrencilerde daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tablo-40). Kahraman, Koca,

Karatas’in 2017 yilinda hemsirelik 6grencileri ile yaptiklar ¢alismada 6grencilerin
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kaldiklar1 yerin sugluluk-utan¢ duygularini etkilemedigi—bulunmustur(Kahraman,

Koca, Karatas 2017). Bu galismanin sonuglari bulgularimizla ortiismektedir.

Ogrencilerin sigara kullanma durumu ile Sugluluk-Utan¢ Duygular1 Olcegi alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-41).
Travma yasayan bireylerin sugluluk ve utan¢ duygulari ile bas edebilmek i¢in sigara
kullanmak gibi bagimlilik davranislar1 ile rahatlamaya calistiklart sdylenebilir.
Literatiirde sigara kullanimi ile sugluluk-utang duygulari arasinda baglanti olup

olmadigini inceleyen arastirma bulgusuna rastlanmamistir

Alkol kullanma durumuna gére Sucluluk-Utang Duygulart Olgegi alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo-42). Kalyoncu ve
arkadaglarinin alkol bagimlilarinda sugluluk utang duygulari konusunda yaptiklari
arastirmada ¢alismamizla benzer sonuglar bulunmustur (Kalyoncu vd 2002). Sugluluk
kisinin yaptiklar1 ile ilgili olarak yasanirken, utan¢ dogrudan kisinin kendilik
kavramini hedefleyen bir yagantidir. Bireyin alkol etkisi altindayken sugluluk ve utang

duygular1 yasamasinin, tekrar alkol alma dongiisii yarattigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin su anda tedavi gerektiren psikiyatrik bir yakinmalarmin olmasi1 durumu
(Tablo-43) ve daha dnceden alinmis bir psikiyatrik taninin varligi ile Sugluluk-Utang
Duygular1 Olgegi alt boyut puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur (Tablo-44). Bilissel ¢arpitma ve hatalardan kaynaklanan ve gereksiz
anlamlar yiiklenen sug¢luluk duygusu pek ¢ok insanin mutsuz olmasina yol agmaktadir.
Tedavi gerektiren psikiyatrik bir yakinmanin olmasi siklikla toplumsal agidan
damgalanma ve oOrselenmeye neden oldugundan, sucluluk ve utang duygusunu

etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinde ruhsal hastalik 6ykiisii nedeniyle tedavi
gdren bireyin olmas1 durumuna gére Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut puan
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo-45). Giilseren’in 2002 yilinda
sizofreni ve aileler konusundaki ¢alismasinda sizofreni tanis1 almig yakinlari olanlarin,
olmayanlara goére sugluluk ve utang duygulari daha yiiksek bulunmustur (Giilseren,

2002). Katilmcilarin ailesinde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi goren bireylerin
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olmasi, yakinlariin tedavi siirecinde aldiklar1 sorumlulugu yeterli bulmamalar: ile

iligkilendirilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocukluk doneminde travmatik bir durum yasamasi
ile Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-46). Kivilcim ve Bektas’in 2018 yilinda lise
Ogrencilerinde yaptigr calisma cocukluk caginda travmatik bir durum yasama ile
sucluluk utan¢ duygusu arasinda anlamli farkliligin oldugunu gostermekte, bu da
calismamizin sonuglari ile Ortlismektedir (Kiviletm ve Bektag 2018). Cocukluk
caginda travmatik bir durum yasayan bireyin sucluluk ve utan¢ Olgeginden aldigi
puanlarda anlamli farklilik olmasi, yasanan travmatik olaymn uzun ve kalici etkilerinin

sucluluk-utang duygusu seklinde ortaya ¢ikabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evrelerindeki insanlarla iligki durumuna gore
Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (Tablo-48). Arastirmaya katilan 6grencilerden sugluluk
utang duygulari en yiiksek olanlar, ¢cevrelerindeki insanlarla iligkilerini cok kotii olarak
tanimlayan grup olmustur. Bu tiir olumsuz duygularin olumsuz yasantilarla iliskili

olmast beklenen bir durumdur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal hayatlarin1 degerlendirmelerine gore
Sucluluk-Utang Duygulart Olgegi alt boyut puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-49). Sugluluk ve utang duygusu hisseden
bireylerin sosyal hayati degerlendirirken umutsuzluk, mutsuzluk ve yalnizlik

duygulari ile i¢e kapanma egiliminde olacaklar1 diisiintilmektedir.

5.4. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER iLE COCUKLUK CAGI
TRAVMALARI OLCEGi VE ALT BOYUT PUANLARINA YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Ogrencilerin yasina goére, Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi alt boyut puan

ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi karsilastirildiginda, aralarinda istatistiksel
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olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Sar ve arkadaslarinin yaptigi
calismada da bizim ¢alismamizla benzer sekilde yas ile Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi arasinda anlamli fark oldugu gériilmektedir. Sar ve arkadaslarmnin yaptiklari
calisma sonucunun 20’li yas seviyesindeki grupta anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmasi
calismamizi destekler niteliktedir (Sar vd 2012). Arastima sonucu 6grencilerin daha
¢ok 21-22 yas seviyelerinde ¢ocukluk cagi travmasininin kalict izlerini yasadiklari,

travmayi kiiclimseme alt boyutundan aldiklar1 puanin da yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo-50).

Calismamizda dgrencilerin cinsiyetlerine gére Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi alt
boyut puanlari ve toplam puan ortalamasi karsilastirildiginda, aralarinda anlaml fark
oldugu bulunmustur (Tablo-51). Kadin katilimcilarin duygusal ve fiziksel ihmal ile
duygusal, fiziksel ve cinsel istismara daha ¢ok ugradiklari,kadin 6grenci grubunun
puan ortalamalarinin erkek Ogrenci grubundan daha yiiksek oldugu dikkat
¢cekmektedir. Bunun nedeni kadinlarin gevresel ya da ailesel baskilara daha fazla

maruz birakilmalari olabilir

Arastirmamizda 6grencilerin egitim gordiikleri sinifa gére Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi alt boyut ve toplam puan ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmustur
(Tablo-52). Kivileim ve Bektas’in yaptiklari ¢alismada da bizim ¢alismamizla benzer
sonuglar bulunmustur. 18-20 yas aras1 Ogrencilerinden olusan grupla yapilan bu
calismada smif diizeyi arttikga cocukluk ¢agi travma puaninin artmasi ¢alismamizi
destekler niteliktedir (Kivileim ve Bektas, 2018). Cocukluk Cag1 Travmalar: Olgegi
tiim alt boyut ve toplam puan ortalamasinin 3. sinif 6grencilerinde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bunun nedeni alinan egitimle baglantili olarak &grencilerin yaslar
biiylidiikce, kisilerin kendilerini tanima becerilerinin gelismesi ve duygular

konusundaki farkindaligin artmasi olabilir.

Kardes sayilar1 ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi alt boyut ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo-53). Sagargelik’in kendine
zarar verme davranisi olan gen¢ ve eriskin hastalar ile yaptig1 calismada da kardes
sayilarma gore Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi puanlari arasinda anlamli fark

bulunmustur  (Sacargelik, 2009). Kardes sayisina gore Olgek puanlar
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karsilastirildiginda, kardesi olmayanlarin ¢ocukluk cagi travma oSlgeginden daha
yiikksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu veriler, ebeveynle saglikli olmayan
travmatik bir iliski deneyimlenmesi agisindan tek ¢ocuk olmanin bir risk faktorii

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ikamet edilen yere gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlari karsilastirildiginda
ikamet edilen yer ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi fiziksel ihmal, duygusal
istismar, fiziksel istismar, travmayi kiigiimseme alt boyut puanlart ve toplam puan
ortalamasi arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo-54). Alpay ve arkadaslarinin
yaptig1 ¢alismanin sonucu da bulgularimizla benzerlik gostermektedir (Alpay vd
2017). Ogrencilerin uzun siire ikamet ettikleri yere gére Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi alt boyutlarindan duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Ogrencilerin ikamet ettigi
yere gore duygusal ihmal boyutunda biiyiiksehirde, fiziksel ihmal, duygusal istismar,
fiziksel istismar, cinsel istismar ve travmayi kiiciimseme alt boyutlarinda ise kasabada
ikamet edenlerin puan ortalamalarinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Duygusal
thmalin biiyiiksehirde yiiksek bulunmasi sehirde ¢alisan ebeveynlerin sayica fazla
olmasi, c¢ocuklar ile yeterli ve nitelikli iliski kuramamalar ile iligkilendirilebilir.
Fiziksel ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar ve travmay1
kiiciimseme alt boyut puan ortalamalarinin kasabada yasayanlarda yiiksek bulunmasi
ise ebeveynlerin egitim eksikligine ve toplumsal degerlerin olumsuz etkilerine

baglanabilir.

Calismada anne egitim durumu ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (Tablo-56)

Anne-babanin birlikteligi ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puan ortalamalari
karsilagtirildiginda aralarinda anlamli fark bulunmamistir (Tablo-58). Anne veya
babanin birlikte ya da ayri olmasinin, ikisinden birinin kaybedilmis olmasinin,
cocukluk c¢aginda travma olarak algilanan yasantilar bakimindan direk olarak etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Cocukluk ¢ag1 travmalar {izerine c¢alisan Ozcan ve
Sacarcelik’in ¢alismalarinda da bizim ¢alismamizla benzer bulgulara rastlanmistir

(Ozcan 2015, Sacarcelik 2009).
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Anne tutumlart ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puan ortalamalar
karsilastirildiginda, anne tutumuna gore duygusal ihmal ve duygusal istismar alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir (Tablo-59).
Miikemmeliyet¢i tutuma sahip annelerin ¢ocuklarinin ¢ocukluklarini yasamalarina
yeterince izin vermedigi, bunun da g¢ocuk tarafindan travmatik bir yasanti olarak
algilandig diistiniilmektedir. Aksahin’in bagimli hastalarla yaptig1 calismada da anne
tutumu ile Cocukluk Cagn Travmalar1 Olgegi alt boyutu olan duygusal istismar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonuc¢lar bizim c¢alismamizi destekler
niteliktedir (Aksahin, 2017). Annelerin gelisim donemindeki c¢ocuklar iizerinde
etkileri dnemli olan kisiler olmasi nedeniyle, tutumlarindaki olumsuzluklarin ¢ocugun

duygularina biiyiik dl¢lide yansiyabilecegi diislinlilmiistiir.

Ogrencilerin baba tutumlari ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puan ortalamalart
karsilagtirilmis, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi’nin duygusal ihmal, duygusal,
fiziksel ve cinsel istismar, travmay1 kiigiimseme alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur (Tablo-60). Anne tutumunun aksine baba tutumunda
demokratik tutum degiskeninin ortalama puaninin yiliksek oldugu goriilmektedir.
Baumrind’in arastirmasinda baba tutumu ilimli-otoriter olanlarin ¢ocukluk cagi
travmalar1 bakimindan etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular bizim ¢alismamizla
benzerlik gostermektedir (Baumrind, 1971). Demokratik tutum sergileyen babalarin
cocuklarma kazandirdigi avantajlar; ¢ocugun oOzgiivenini gelistirir, iletisimini
giiclendirir, diger insanlara saygi duymay1 ve deger vermeyi 6gretir. Baba tutumunun
¢ok demokratik olmas1 bazi durumlarda ¢ocuk iizerinde otorite bosluguna yol agabilir.
Bu tutumun dezavantaji ise demokratik bir tutumun sergilenmedigi ortamda ¢cocugun

karar almakta zorlanmasidir.

Ogrencilerin su anda yasadiklar1 yere gére Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puanlar
karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo-
61). Bu sonug 6grencilerin yasadiklar1 yerin ¢ocukluk ¢agi travmalari agisindan etkili

bir faktor olmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi alt
boyut puanlar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (Tablo-62). Sigara kullanimi ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
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puanlart arasinda anlamli farkin olmasi, travmatik yasantilar ile sigaraya baslama
arasinda iliski olmasina baglanabilir. Cocukluk ¢aginda travma yasayan ¢ocuklarda
ayni zamanda bagimlilik gibi ruhsal agidan sagliksiz bir davranisin ortaya ¢ikma

olasilig1 da artmaktadir.

Katilimeilarm alkol kullanma durumu ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi alt boyut
puanlar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir
(Tablo-63). Ozcetinkaya’nin (2011) alkol kullanimi1 ve cocukluk c¢agi travmalar:
konusunda yaptig1 arastirma sunucunda erkeklerin alkol kullanimi ile ¢ocukluk ¢agi
travmasi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu bulgular bizim calismamizin
bulgular ile benzerlik gdstermektedir (Ozgetinkaya, 2011). Aile sevgisinden mahrum
birakilan, sevgi gdrmeyen, hor goriilerek travmatik durum yasayan ogrencilerin

yasadiklar1 duruma bagli olarak alkol kullanimini tercih ettikleri diigsiiniilmektedir.

Ogrencilerin su anda tedavi gerektiren psikiyatrik bir yakinmalarmin olmas1 durumu
ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi (CQT-28) puanlari karsilastirilmis, su anda
tedavi gerektiren psikiyatrik bir yakinmalarmin olmasi durumuna goére alt boyut puan
ortalamalari ve toplam puan ortalamasi arasinda anlaml fark goriilmistiir (Tablo-64).
Orsel ve arkadaslarinin 2011 yilinda psikiyatri hastalarinda ¢ocukluk ¢agi travmalar
konusunda yaptiklari calismada duygusal istismar yagadigini belirten bireylerde duygu
durum ve anksiyete bozukluklarinin daha sik goriildiigli saptanmistir. Bu sonuglar
bizim bulgularimizla benzerlik gostermektedir (Orsel vd 2011).0grencilerin ¢ocukluk
caginda yasadiklar1 travmalarin psikiyatrik bir yakinma olasiligini arttirdignr da

diistiniilebilir.

Ogrencilerde daha dnceden almmus bir psikiyatrik taninin varligi ile Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi puanlar1 karsilastirilmis, daha 6nce alimuis bir psikiyatrik taninin
varligina gore alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda anlaml
fark goriilmiistir (Tablo-65). Giiz ve arkadaglar1 (2003) ¢ocukluk ¢agi travmalari
konusunda yaptiklar1 ¢alismada travma Oykiisii olanlarda daha onceden alinmig
psikiyatrik bir tan1 varliginin, travma Oykiisii olmayanlara gore anlamli derecede
yiiksek bulmuslardir (Giiz vd 2003). Bu ¢alismanin sonuglar1 bulgularimizla benzerdir.

Bu da bize ¢ocukluk ¢agi travmasinin bireyin sonraki yasantisinda korku ve kaygiya
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sebep olabilecegini, travmaya tepki olarak psikiyatrik tanilarin ortaya ¢ikabilecegini

distindiirmektedir.

Ogrencilerin ailelerinde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi goren birey olmasi durumuna
gore Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi alt boyut ve toplam puanlari arasinda anlamli
fark bulunmustur (Tablo-66). Ertiirk’iin sizofreni vakalar1 ile yaptig1 ¢alismada tani ile
cocukluk c¢agi travmasi arasinda iligkili bulmasi da ¢alismamizi destekler niteliktedir
(Ertiirk, 2014). Ailede ruhsal agidan sorunlu bir bireyin varligi, ¢ocukluk ¢aginda aile
bireylerinde gordiigli tutarsiz davraniglarin, bu kisilerin kendisine zarar verebilecegi
diisincesinin olmasi, bu durumun g¢ocugun aklinda bir olumsuzluk olarak yer

alabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocukluk déneminde kisiyi etkileyen travmatik
durum yasamasi ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi alt boyut ve toplam puani
arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo-67). Cocukluk yillarinda ¢ocugun yasadigi
(ister kasitly, ister kazayla olsun) normal dis1 olaylarin, izler birakarak cesitli tahribatlar
yapabilecegi, bunlarin yasam boyu stirecek ruhsal yakinmalara zemin olusturabilecegi

distiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evrelerindeki insanlarla iligkilerini degerlendirme
durumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi alt boyut puanlari ve toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo-69). Taner ve
Gokler (2004)’in ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda yaptiklart arastirmanin verileri
kisilerarasi iliski kurma ve sosyal iliskileri siirdiirebilme becerisinin cinsel istismardan
olumsuz olarak etkilendigini, bu kisilerin ya iliski kurmaktan kagindiklar1 ya da agir1
yakinlik gereksinimi duyup ¢ok sayida, fazla beklentili ve kontrol edici iliski
kurduklarint gostermistir (Taner ve Gokler 2004). Bu ¢alismanin sonuglar1 bizim
bulgularimizi destekler niteliktedir. Travmatik olaylar sonucunda bireylerde,
cevredeki insanlardan kopma ve yasanilan durumu hatirlatan seylerden uzaklasma gibi
davraniglar ortaya c¢ikmaktadir. Genel olarak cocukluk caginda travmaya ugramis
bireylerin c¢evreleri ile iliskilerinde giivensiz olmasi, kotilik gérme kaygisi

yasamalari, kendilerini bu konuda yalniz hissetmeleri beklenen bir durumdur.
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Ogrencilerin sosyal hayatlarini degerlendirme durumu ile Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi alt boyut puanlar1 ve toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (Tablo-70). Katilimcilardan soysal hayatini ¢ok kotii olarak
degerlendirenlerin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Travmatik
deneyim yasayan bireyler, sosyal hayatlarinda kotii olaylari tekrar yasayacaklarina
diistinebilirler. Travmatik olaylar bireyin disadoniik, yeni deneyimlere kapali olma
durumunu olumsuz yo6nde etkileyebilir. Kivileom ve Bektas’in ¢ocukluk ¢agi
travmalart ve yalmizlik konusunda yaptiklari c¢alismalarinda travmaya ugramis
katilimcilar sosyal hayatlarini degerlendirirken kendilerini yalniz hissettiklerini ifade
etmislerdir. Bu sonuglar bizim bulgularimizla benzer bulunmustur (Kivilcim ve Bektas

2018).

5.5. OLCEKLERIN KORELASYON SONUCLARININ TARTISILMASI

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ve Sucluluk-Utang Duygular1 Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde, oldukga giiclii bir iliski vardir (p<0,01)
(Tablo-71). Kourt (2011) yilinda yaptigi ¢alisma sonucunda da Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi ile Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucunda ¢ocukluk ¢aginda
yasanan travmalarin su¢luluk-utang duygusunu arttirdig, cocukluk ¢aginda duygusal-
fiziksel ihmal, duygusal-fiziksel-cinsel istismar ve travmayi kiigciimseme gibi olumsuz
deneyimleri olan 6grencilerin bu deneyimlerinin yetigkinlik donemlerine sugluluk-

utang duygular seklinde yansimalariin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi arasinda
negatif yonde, giliglii bir iliski bulunmaktadir (r=-0,808; p=0,001), (Tablo-71).
Yoyen’in (2017) yilinda ¢ocukluk ¢agi travmalari ve benlik saygis1 konusunda yaptigi
caliymada da CTQ-28nin toplam puami ve Benlik Saygisi Olgegi puani arasinda
negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu cocukluk caginda yasanan travmalarin

benlik saygisini azalttig1 bulunmustur (Yo6yen, 2017).

STUO alt boyut puanlar1 ve Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde, oldukga giiclii bir iliski vardir (p<.001)
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(Tablo-71). Demirbas’in 2009 yilinda lise 6grencilerinde sugluluk-utang duygulari ve
benlik saygis1 konusunda yaptig1 ¢aligmada da Sugluluk-Utang Duygular1 Olgegi ve
Coopersmith Benlik Saygis1 Ol¢egi arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (Demirbas, 2009).

Bu calisma sonucunda cocukluk ¢aginda yasanan travmalarin sugluluk utang

duygularma ve benlik saygisinda azalmaya yol agtig1 sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore ¢alisma konumuzu olusturan 3 farkli kavram
tanimlanmistir. Bunlar; ¢ocukluk c¢agi travmasi, sugluluk-utang duygusu ve benlik
saygist kavramlaridir. Travma kavrami kisinin bedensel ve ruhsal varligini ¢ok farkli
sekillerde inciten, sarsan ve yaralayan her tiirli durumu tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Cocukluk cagi travmalar1 ¢ocugun koétiiye kullanimi (istismar ve

ihmali), kétiiliige maruz kalmasini ifade etmektedir

Insan davranislarina etki eden ve yonlendiren faktdrlerden bir kismi, bireyin kendi ic
diinyasinda yasamis oldugu catigmalardan kaynaklanmaktadir. Sugluluk (kisinin
davraniginin hatali/yanlis olmast ile ilgili olan duygu) — utang (ben hataliyim, sorun
bende olarak algilandiginda yasanan duygu) duygulari, kotii bir durum ortaya
ciktiginda yani o kotii sey yapildiginda istem disi1 bir sekilde ortaya ¢ikan ve rahatsizlik

hissettiren duygulardir.

Benlik saygis1 ise kisinin kendisi hakkinda genel degerlendirmesini ve degerliligi ile

ilgili yargisini igerir.

Arastirmamiz bu li¢ kavramin birbirleri olan iligkisini ortaya koymak amaciyla
planlanmigtir. Karabiik Universitesi 6grencilerinde c¢ocukluk ¢agi travmalarmin
sucluluk-utang duygular1 ve benlik saygisi ile iligkisinin incelendigi bu ¢caligmada elde
edilen verilere gore, 6grencilerin orta ve diisiik seviyede ¢ocukluk ¢agi travmasina

ugradigi, benlik saygisinin orta ve iist diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmamizda c¢ocukluk cagi travmalart ile su¢luluk — utang duygulari Slgegi
arasinda anlamli ve gii¢lii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum ¢ocukken
travma yasayan katilimcilarin sugluluk ve utang duygulariin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin benlik saygisi arttikca ¢ocukluk cagi travmasi ve

sucluluk-utang duygusunda azalma oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalarinim, sucluluk ve utang duygulari ve

benlik saygisina etkisi degerlendirildiginde;
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Arastirma Karabiik Universitesi ile sinirli oldugundan sonuglarin genel degerlendirme
acisindan yeterli olmayacagi diisliniilebilir. Arastirmanin evren ve Ornekleminin
genisletilerek daha fazla katilimci ile gerceklestirilmesi sonucunda daha kapsamli

degerlendirmeler yapilabilir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarina iligkin ¢esitli bilgilendirme toplantilari, e8itimler veya

kurslarla 6grencilerin farkindaliklar: arttirilabilir.

Cocukluk cag1 travmasi yasayan Ogrencilere yonelik cesitli projeler gelistirilebilir.

Ogrencilerin benlik saygisini arttiracak faaliyetlerde bulunmalari desteklenebilir.
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EKLER

EK 1: DEMOGRAFIK OZELLIiKLER BiLGi FORMU
KARABUK UNIVERSITESI OGRENCILERINDE
COCUELUK AGI TRAVMAL iRI’\‘IN SUCLULUK-UTAN C
DUYGULARI VE BENLIK SAYGISI ILE ]]..ISKIS]N[N INCELENMEST

Universite Sgrencilerinin goculduk gagmda yagadiklar travmalann suglulubutang duygulan ve benlik
saygilar ile iligkisini inceleyen bir araghrma yapmaltayiz. Anketler kapals zarflarda dagiilip izimsiz olarak
doldurulup telrar kapal zarflarla toplanacalktir. Size sunulan bu anketlerdeki biitiin sorulan dikkatlice
ckuyarak eksiksiz ve dogru yvantlamamzi rica ediyoruz. Hig bir soruyu bog birakmayimz, efer sorular sizi
direk olarak ifade etmiyorsa size en uygun segeneklen 1garetleviniz. Yardimlanmz 1gin tegeldoir edenz.

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1-Yasimz:
1§vealta() 19-20() 21-22() 23-24 () 23 vefsti()
2-Cinsivetiniz:
Kadin () Erkek ()
3-Biliimiintiz:
4- Smifiniz:
Hazubik () 10() 2() 3() 4() Diger. ...
5§-Kardes sayisu:
00 1C) 20) 3() 4() Sveustd()
6-Simdiye kadar cogunlukla ikamet ettifiniz ver:
Kidv( ) Kasaba( ) Sehir( :lBuyuL Sehir( ) Yurtdgi( )
T-Ailenizin Ayhk Geliri
Iyi() Orta () Kétii ()
8-Anne egitimi:
Olur-yazar degil () Okur-yazar ( ) [lkégretim ( ) Ortadgretim ( ) Yiksekdgretim ve sonrasi ()
9-Baba egitimi:
Okur-yazar degil () Okur-vazar ( ) [lk&gretim ( ) Ortadgretim ( ) Viiksekgretim ve sonrasi ()
10-Anne- Baba:
Birarada () Ayr () Anme Glmdig () Baba 6lmig () Difer ...
11-Annenizin tutumunu nasil algibyorsunuz?
Tlgisiz( ) Otoriter( ) Demokratik( ) Komyucu( ) Miikemmelivetgi( )
12-Babamzn tutumunn nasi algiliyorsunuz?
Tlgisiz( ) Otoriter() Demokratik( ) Koruyucu( ) Mikemmelivetgi( )
13-Snanda Kiminle Yasiyorsunuz:
Ailemle( ) Alrabalarimla( ) Yurtta( JEvde( ) Arkadaglarla-tek( ) Difer ...
14-Sigara kullamiyor musunuz 7
Hayir () Ewet()
15-Alkol kullamiyor musunuz?
Hayir () Evet ()
17-5u anda tedavi gerektiren herhangi bir psikiyatrik vakmmamz var mi? Yamtimz evet ise belirtiniz.
Hayir () Ewvet ()...
18-Daha dnce aluus uldugunnz hlr pmknal:nk tam var mi? Yamtimz evet ise belirtiniz.
Hayir () Evet (e
19-Ajlenizde ruhsal hastahk nedeniyle tedavi giren biri var m1? Var ise kim oldugunu ve tibbi tanisimi
belirtiniz.
Yok () Var()...
20-Cocukluk dnnemmlzde sizi etkl]e}en oneml.l bir travmatik bir yasantimz oldu muo?
Havir () Ewet()
21- Daha dnce herhangi bir dogal afet yasadimz m?
Hayir () Evet ()
2- Cevrenizdeki insanlarla iliskinizi nasil degerlendirivorsunuz?
Gokiyi() Iyi() Orta() Koti() Cokksti()
23-Sosyal Hayatimizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Gokiyi () Tyi() Orta() Koti() Cok kati()
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EK 2: COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CTQ-28)

Bu sorular gocuklufFunuzda ve genglifinizde (18 yvagindan Snce) bagmiza gelmiy olabilecek baz olaylar
haklandadir. Her bir soru igin sizin durumuonuza wyan rakama igaretleyiniz. Sorulardan bazilan Szel
wvagaminizla ilgilidir; litfen elinizden geldifince gergefes uyvgun yamt veriniz. Yamitlarmiz gizli
tutulacaltir

1. Highir zaman
2. MWadiren
3. Faman zaman
4. Siklikla
5. Cok sik olarak
Sara Sorular 123|458
1 Teterli vemelk bulamazdim.
2 Ailemdeldiler bana “salak™, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi safatlarla
seslenirlerdi.
3 Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhog olur ya da
wyugturnen alarlands
4 Ailemde Snemli ve Szel biri oldugum duyvgusunu hissetmeme yardimes
olan birisi vardir.
5 Kirli giysiler iginde dolagmak zorunda kalirdam.
& SevildiFimi hissedivordom.
7 Amnne-babamin benim dofmus clmam istemediklerini diginiyordum.
2 Ajlemden birisi bana Svle kiti vormusgto ki doktora gittmem gerelemigti.
g Adilemden birizi bana o kadar giddetle vuruyorlards ki viicudumda morarts
wa da siyriklar cluyordu.
10 Kaviz, sopa. kordon wya da bagka szert bir cisimle wvurularak
cezalandinliyordum.
11 Ailemden tam olarak memnaundum.
12 Alilemdeliler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.
13 Ajlemdeliler bana kiric: ya da saldurganca sdzler séylerlerdi.
14 Wiiecutoa kdtive kullanilmay olduguma inansyonim.
15 Alilemdeliler beni her tirli kdtdlikten kormmaya galigariards.
16 Bana o kadar k&td vuruluyor ya da déviildyordum ki §Eretmen, komsu ya
da bir doktorun bunu fark ettigi cluyordu.
17 Adilemden birisi benden nefret ederdi.
18 Ailemdeliler kendilerini birbirlerine yakn hizsederlerdi.
19 Birizi bana cinsel amacla dokundu ya da kendizine dolkunmams istedi
20 Kendisi ile cinsel temas lurmadigum takdirde beni yaralamalda ya da
benim haklomda yalanlar s8ylemekle tehdit eden birisi vards.
21 Cocuklugum mikemmeldi.
22 Birizi bend cinsel geyvler yvapmaya va da cinsel seyvlers balmaya zorlads.
23 Birizi bana cinsel tacizde bulundu.
24 Dmygusal balomdan kdtiyve kullanilmig olduguma inamiyorim.
25 Benim ailem dinyamn en iyisiydi.
26 Cinzel balomdan kdtiiye kullamilmag cldufuma inamryorim
27 Adlem benim igin bir giig ve destek kaynagryds.
28 Intivacim oldugun da beni doktora gStiirecel: birisi vard:
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EK 3: SUCLULUK VE UTANC DUYGULARU OLCEGI (SUTO)

Bu dlgefin amari bazi duvgulann hangi durumlarda ne derece vofun olarakyaga
ndigmm belirlemektir. Asafida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin bagmmzdan gecmis
olzaydi ne kadar rahatsizlik duyardimz Litfen her durumu dikkatle oluvup dvle bir
duromda ne kadar rahatsizlik duvacafmizi asafidaki dlcekten vararlanarak maddelerin

yamndaki sayilan ( x ) isareti ile belirtiniz.

1. Hig rahatsizlik duvmazdim
2. Biraz rahatsizlik duvardim
3. Oldukca rahatsiz olurum
4. Epey rahatsiz olumm
5. Cok rzhatsiz olurum
Sira | Sorolar 12

1 Bir tarhiyma swazmda bityiik bar hararetle savundugunuz bir fiktin vanhs
oldugumu Ggrenmek.

2 Evinizin ¢ok dagmmk oldufu bir swada beklenmeyen bazi muzafirlerin
gelmesi.
BEirmnin size verdigl bir sum istemeyerek bagkalanna agiklamalk.

4 Ears cinsten birmin kalabahk bir verde herkesin dikdatini gekecek gekilde
size agik ilgl gostermesi.

5 Giysinizin, vidcudunuzda kapah tutufunnz bir veri agiga gikaracak gelalde
burugmas1 vada knvnlmas.

5 Bir agk iligkisi iginde sadece kendi isteklermizi elde etmeye galighzimz ve
kears tarafl sdmiirdigimiizi fark etmeniz.

. Somumluzu siz eldugunuz halde bir kusur ya da bir yanlg 1gin bir bagkasmm
suglanmasinag sevirci kalmal:

3 Uzman olmamz gersken bir koenuda, bir konugma vaptiltan sonra
dinleyicilerin sizin sdvledikderinizin vanhy olduiumu géstermesi

9 Cok iglek bir 15 merkezinm bulundugu bir kigede herkesn size balnazsina
sebep olacak bir olay vagamak.

10 Liiks bir restoranda bagkalan size bakarken gatal bagak kmllanmamiz gereken
verde elle yemek vedigmiz fark etmek

11 | Bagkalanm aldatarak ve onlan s&mirerek biiyik kazang saglamak

12 Iggilerimzin saglifina zarar verecegini bildigimiz halde, bir vénetict olarak
galigma kogullarmda bir degigikdik vapmamalk.

13 Sgzli bir smav swasmda kekeledifimiz ve heyecandan saswdifimzda,
hocann bu halinizi k&t bir sinav olarak bittim simfa gistermest.

14 Tamdizimz binnin sikmtda olduguno bildiginiz ve yardun edebileceginiz
hzlde vardmm etmemek.

15 Bir partide yemi tamghZimz meanlara agik sagik bir fikra anlathZmzda
birgogunun bundan rahatsiz olmas.

16 Alnlnizea, bencilee va da gereksizee bilyitk bir harcama yaphktan sonra
ebeveyninizin mali bir sikant iginde olduklanm gémmek.

17 Arkadaglarmezdan bir geyler caldifimez halde, arkadagmezin rsizhlk yapanm
31z olduum anlamamas.

i3 Bir davete ya da toplantiya rahat, gimdelik grysilerle gidip herkesin resmi
givindigini gormek.

19 | Bir vemek davetmnde bir tabak dolusu yemeg yere ditgirmel:.

20 | Herkesten sakladizimiz ve hog olmayan bir davramgm aqga gikanlmas.

21 [ Bir kigrye hak etmedizi halde zarar vermek.

22 | Ahgvers sirasinda paramzm iistimi fazla verdiklen halde sesinizi gikarmalk:

23 | Ailenizin sizden beklediklerini verine getirememel.

24 | Cesith bahaneler bularak vapmamz gereken izlerden kagmak
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Ek 4: COOPERSMITH BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asafidaki cimleleri kendinizle ilgili olarak doldurunuz. Litfen her bir ifade igin
yanindaki“BANA UYGUN" veya “BANA UYGUN DEGIL” seceneklerinden bir
tanesine (X) igareti verlestiriniz.

Bana
Bana
TUygun Uygun
YEU | Degil

. 81k s1k keske bagka biri olsam diye dilsiinirim.

. Bagkalarimin éniinde konusmak bana zor gelir.

. Efer elimde olsavd: kendimdeki bir¢ok sevi defistirmek isterdim.
. Karar vermede fazla zorluk ¢cekmem.

. Insanlar benimle olmaktan hoglanirlar.

. Evde kolayca moralim bozulor.

. Yeni sevlere kolav alisamam.

. Yagitlanm arazinda sevilen bir kisiyim.

. Ailemin benden beklentisi cok fazla.

10. Ailem genellikle duvgularima dnem verir.

11. Bagkalanmn sdvyledigini kelaylikla kabul ederim.
12_ Benim verimde olmak cldukca zordur.

13. Havatimin karmakansik olduguna inaniyvorum.
14. Genellikle basgkalan diisiincelerimi kabul ederler.
15. Kendimi vetersiz buluyorum.

16. 51k sik evden uzaklasmayi dilslindiriim.

17. Yaptifim isten cofunlukla memnun olmam.

18. Bagkalan kadar giizel / yakigikls degilim.

19, 5&vlenecek bir sfziim varsa onu sévlemekten cekinmem.
20. Adlem benim duvgularimi anlar.

21. Cok sevilen bir kimse degilim.

22. Genellikle ailemin beni disladifuu sanivorum.
23. Yaptiiim geyler genellikle cesaretimi kirar.

24, Cevremde olup bitenlerden rahatsiz olmam.

25, Gitvenilir bir kizi olmadigimi diisiiniiy onum.

Gl | e [ S L | e | Ll [ | =

=
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EK 5:ANKET iZNi ONAY FORMU

r<><;~: o T.C. R
A KARABUK NIV ERSITES] REKTORLUGU
Cenel Sekreterlik
Sayi . 32460041-302.14.04 | 539084 19.03.2018

Konn : Anket lzni Hk {Aylin AYTAC ALPD

SAKARYA UN IVERSITESI REKTORLUGT

tigi:  Universiteniz Saglik Bilimler Enstitdsi nidirliginiin yazist.

Ouiversiteniz akademik personeli Doktor Ogeetim Uyesi Gitlgin DURAT 'm
damgmanhiinda Saghk Bilimlesi Enstitisi Hemsgivelik Enstitd Anabilim Dali Yilksek Lisans
Program: 1340Y 01001 numarail Rrencisi Aylin AYTAC ALP, tez galigmasi leapsammunda
“igrabiik Universitesi Ogrenellerinde Cocukluk Caf Travmalarimim, Sugluluk-Utang
Duygular. ve Benlik Sayps ile iligkisinin fncelenmesi” konulu  anket caligmas)
{Iniversitemizde GZrenim ghiren lisans Hgrencileriyle { Tkinet Ogretim harig) yapabilmeyi talep

ettigi ilgi sayil yazimzdan anlagilmaktadi.

Saz konusu faligmanmn Tiniversitemizde dEreaim géren Lisans srencileriyle ( [kinc
{igretis. harig) epitim dFretimi sksatmayacak gekilde yapilabilmesi uygun giriflmily olup,
komuya iligkin Fektariik Makamumizin 16/03/201% taril ve 538061 gayal Qlur yazis) yazimiz

gkinde sunulmugtur.
Bilgilerinizi ve gerciini az ederim.

E-imzaldic

Prof. Dr, Refik FOLAT

Rektor

Ek:
1 - Olur Yazs (1 Sayfa)
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T.C.
Sloio] KARABUK UNIVERSITES REKTORLUGU
. Genel Selreterlik

Sayt 3246004 1-302.14.04/ 538981 16.03.2018

Konu ; Tez Caligmas: Hii Aylin AYTAC ALFY

REKTORLUK MAKAMINA

Sakarya Universitesi akademik personcli Doktor Ofretim Uyesi Gillgin DURAT 0
darngmanhgnda Sagllk Rilimleri Enstitisi Hemgirelik Enstitii Anabilim Dalt Yitksek Lisans
Programi 1340Y 01001 m_lmarals Ggrencist Aylin AYTAC ALP tex gahigmas: kapsarmmda

sk arabitk Universitesi Ogrencilerinde Cocukluk Cafn Travmalaruin, Sugluluk-Utang
Duygularn ve Benlik Sayzis ile Tligkisinin incelenmesi” konula anket galigmasini
[iniversitemizde digrenim ghren lsans pgrencileriyle { Tkinci figretim harig) yapabilmeyi
talep etmekiedir.

Sz konusy caligmanin Tiniversitemizde Ggrenim goren Lisans sarencileriyle { lkinci
{)retim harig) efitin faretimi aksaimuyacak sckilde yapilabilmesi hususunda;

Geregini olurlanmiza arz ederim.
Prof, Dr, Micahit COSKLUN
Genel Sekreter V.

E-lmzahdic
OLUR
16032018
Prof. Dr. Refik POLAT
Rekior

Ek:
1 - Eiik Kurulu Ve Anket Culismasud Savfa)
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EK 6:ETIiK KURUL

wwrak Tarih ve Sayess Z30202018-E.2919 |llllllmn

1.C. )
SAKARYA ONIVERSITES] REKTORLOGU
Tip Fakiitesi Dekankf

Bayi ¢ T1522473A050 01T
Komi:  Girgimsel Olmerran Etik Barl
Bagvura Daosyasi Hk.

Sayin Y, Dog. D, Glgin DURAT
Sabarya Universiteai Saghk Bilimleri Fakilbesi
Eub Saghi ve Psikiyatn Hemsirelif Ansbilim Dal

M - 14.02.200 B tarthli 62 sazih hagsnarnuz.

[besiekleyicish  cldufumnz  “Karabik Omiversitesi  Ofrencilerinde  Cocukluk  Caf
Travmalarmm, Suplalsk - Utong Duyguism ve Benlik Sayges fie likgkisinin ineclenmesi™ Isimli
palgmanin ifgili belgeler armglirmania gerckes, mmag, yakkgim ve yiietemleri dikkase almarak
incelenmis oup; galsmanm bagvur dnayesinda beliilen sekilde @ik we bilimesd apidan EEinCK
ubmnmadsfina stik kgl Uyelerics karm vegilmagiirn

Bilgilermize ricn ederim,

Prof.0r. Hasan Cetin EKERBICER
Etik Kurula Bagkam

Givent Flokbronik
Imzad) Ash o Aymidir.

Yiical DEMIR 232 1200
Etik Kurilu Se&n

(At

mhmru.--nlﬂn;ln-p-.r.lm.mmm E fEaH e Tl FEALITIN

Pkl Srqhras’ Ormaphd Eri (e Sakorps Uskirciss Tip Fabulfeh

Cebmak, Fonigk Finipii; fed II.-“"-.-"‘"-_-
Tk 250 J65 LEID Faks 154 1550423 1\‘%’} @
F-fanis Ml acarmnchy by g nd A ww Lo S5S 0

112



OZGECMIS

I- Bireysel Bilgiler

Adi-Soyadi : Aylin AYTAC ALP
Dogum yeri ve tarihi :Karabiik / 1987
Uyrugu :TC

Medeni durumu :Evli

[letisim adresi ve Telefonu :aytac_aylin@hotmail.com

Yabanci dili :Ingilizce

I1- Egitimi (tarih sirasina gore yeniden eskiye dogru)

2013-Devam Sakarya Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Yiiksek
lisanst

2005-2009 Atatiirk Universitesi Agr1 Saglik Yiiksek Okulu Hemsirelik Boliimii
2000-2004 Karabiik Cumhuriyet Lisesi

I11- Unvanlan (tarih sirasina gore eskiden yeniye dogru)

2009-Devam Hemsgire

IV- Mesleki Deneyimi

2017-Devam Karabiik Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi

2015-2017 Metin Sabanci Baltaliman1 Kemik Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma
Hastanesi

2011-2015 Esenyurt Devlet Hastanesi

V- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar

VI- Bilimsel flgi Alanlar
Yaymlari: (Ulusal ya da uluslararas1 makale, bildiri, poster, kitap/kitap boliimii vb.)

VII- Bilimsel Etkinlikleri

VIl1I- Diger Bilgiler
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