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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu

liniversite yahut bagka bir {iniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.
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GIRIS
Bilgi ve hakikat arasinda nasil bir iliski vardir? Hakikati oldugu gibi bilebilir miyiz;
yoksa bilginin ortaya ¢ikisinda iktidar iliskilerinin roliinden mi s6z etmemiz gerekir? Bu
calisma, bugiinin en temel felsefi tartismalarindan biri olan “bilgi-gii¢ iliskisi”
problemine, islam diisiincesi icerisinde Sfi gelenege ait bir isim olan ibn Arabi' (1165-
1240)’nin diisiincesinde cevap arayacaktir. Oncelikle su hususu belirtmek isterim. Bu
calismanin iddiasi, Ibn Arabi’nin giiniimiiz postmodern teorisyenleri gibi bir “bilgi-gii¢
iliskisi” teorisi kurdugunu gdstermek degildir. Ibn Arabi diisiincesinden yola ¢ikarak tez
igerisinde boyle bir teori kurma tesebbiisiine girismeyecegimizi de belirtmemiz gerekir.
Daha ¢ok, bilgi ve iktidar arasinda bir tiir iliski olduguna dikkat ¢eken postyapisalci
tartismalar1 ¢ikis noktas1 kabul ederek, Tbn Arabi’nin bilgi anlayisinda bu fikrin izini
slirmeye calisacagiz. Baska bir ifadeyle, gelenege ait bir metni, bugiine ait felsefi bir
tartismadan yola cikarak “yeniden okumay1” deneyecegiz. Bu durumda éncelikle, Ibn
Arabi’nin neden boyle bir baglamda okunabilecegini disiindiigiimiizii ve hangi

caligmalarin bize yol gosterdigini agiklamamiz gerekir.

Muhyiddin Ibn Arabi hakkindaki giincel calismalar, cogunlukla su hususu tespit ederek
baslar. “Seyhii’l-Ekber” olarak anilan ibn Arabi, Islam diisiincesi tarihi boyunca
tizerinde en ¢ok konusulan, eserlerine sayisiz serhler yazilan ve ayn1 zamanda ¢ok da
tartisilan isimlerden biridir. Ustelik bu ilgi, gecmiste kalmis ya da Islam diinyasiyla
siirli da degildir; bilakis giintimiizde, 6zellikle de Bat1 diinyasinda, her gegen giin daha
cok ilgi ¢ekmekte ve onunla ilgili ¢alismalarin sayisi giderek artmaktadir. William
Chittick, son zamanlarda ibn Arabi’ye olan ilginin giderek artismi su sekilde

degerlendirir:

Son yillarda insan dogast hakkindaki modern onciillerin sorgulanmaya
baglamasiyla birlikte, her tiirlii agiriliklarina ragmen postmodernizm adi
altinda toplanan zihinsel ve toplumsal hareketlerin Bati akilciliginin

temellerini sarstigma sahit olunmaktadir. (...) Ibn Arabi, Islam medeniyeti

! fbn Arabi’nin hayatiyla ilgili detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Claude Addas, ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer’in
Pesinde, Atila Ataman (cev.), 3. Basim, Istanbul: Gelenek Yay., 2004. Ayrica daha kisa bir biyografi ve temel
felsefi goriisleri ile degerlendirme icin bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge: ibn Sini, Suhreverdi,
ibn Arabi, 4. Basim, Istanbul: insan Yay., 2009, ss.109-157.



icinde yiice bir abide olma yaninda, modern ve postmodern diisiincenin

cikmazlarinda yol arayanlar i¢in de yol gosteren bir deniz feneri gibidir.?

Chittick bu sozleriyle, ibn Arabi ile postmodern diisiince arasinda dogrudan bir iliski
kurmaktan cok, Ibn Arabi’yi bu diisiincenin ¢ikmazlarindan bir kurtulus olarak gériir.
Ancak diger taraftan, Ibn Arabi’nin rasyonel bilgiye ve metafiziklere yonelik elestirel
durusu ve hakikati tek bir soylemle sabitlemek isteyenlere karsi, “hem o hem de bu”
diyerek anlamin ¢ogullugunun imkanindan sdz etmesi, onun postyapisalcilikla &zellikle

de dekonstriiksiyon/yapisokiimle bir sekilde birlikte anilmasina sebep olmustur.

Biz burada, Ibn Arabi’nin “yeniden” nasil okunabileceginin Srneklerini sunan ve
tezimizde bize yol gosteren ii¢ isimden bahsetmekle yetinecegiz. Ilki lan Almond’un
“[bn Arabi ve Derrida: Tasavvuf ve Yapisokiim”? isimli eseridir. Almond, rasyonal
diisiince karsithigt ve ¢oklu anlamin imkaninit sufi ve yapisokiimcii bakis acisiyla
karsilagtirmali olarak ele alir. Bizim konumuz agisindan, bu ¢alismanin 6nemi; “Hakk
tecellilerinde kendisini tekrar etmez” ilkesini yorumlayarak “Hakk’i tekrara iten”
teolojik insalarin neden Ibn Arabi’nin elestirilerinin hedefinde yer aldigina dair farkl
bir bakis agis1 getirmesidir. Diger bir ¢alisma da, Recep Alpyagil’in “Alintilanabilirlik”
ve “Seyleri Yeniden Yaratma™: Ibn Arabi Bilgeliginden Derrida’ya Uzanan Yol isimli
makalesidir. Alpyagil da, “tekrar edilebilirlik” “stirekli yenilenme” fikirleri tizerinden

iki diistiniir arasinda bir bag kurulabilecegini diisiinmektedir.

Bahsedecegimiz {iciincii calisma ise, bizim tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn Arabi
diistincesini dogrudan bilgi-gii¢ iliskisi baglaminda ele alan tek c¢alisma olan, Ali
Balci’nin “Knowledge, Repetition and Power in Ibn al-‘Arabi’s Thought: Some

”5

Preliminary Comments on Methodology”” adli makalesidir. Balci’nin giris niteligindeki

bu metodoloji denemesi, bu alanda yapilabilecek yeni ¢alismalara da yol gosterici

2 William C. Chittick, Hayal Alemleri: ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi. Mehmet Demirkaya (gev.). 4.
Basim. Istanbul: Kakniis Yay., 2016, s.16.

lan Almond, ibn Arabi ve Derrida: Tasavvuf ve Yapisokiim. Kadir Filiz (cev.), 2. Basim. Istanbul: Ayrint: Yay.,
2016.

Recep Alpyagil, “Alintilanabilirlik” ve “Seyleri Yeniden Yaratma”: Ibn Arabi Bilgeliginden Derrida’ya Uzanan
Yol”, Tasavvuf: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 9, sayr: 21, 2008, ss. 283-296.

Ali Balci, “Knowledge, Repetition and Power in Ibn al-‘Arabi’s Thought: Some Preliminary Comments on
Methodology”. All Azimuth. Vol.4, Nu.1, Jan. 2015, pp. 39- 50. Balct’nin diger ¢alismasi i¢in bkz. Ali Balci, “A
Sufi Alternative to Causation: In Search of a Method for Studying Power/Knowledge”, Workshop: Sufism as an
Alternative Philosophical Foundation for a Global International Relations Theory, Kate Hamburger
Kolleg/Center for Global Cooperation Research, 16-17 October 2017, Dusiburg, Germany.
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nitelikte olup, tezimizin de ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Biz bu g¢alismamizda,
Balcr’nin baslatmis oldugu, “bilgi-giic iliskisi problemine, Ibn Arabi’nin diisiincesinde
cevap bulunabilir mi”, tartismasin1 daha da agmayi ve -elimizden geldigince- katki

saglamay1 umuyoruz.

Bu ¢alismanin baslangi¢ noktasi, Ibn Arabi’nin Allah’m bir “tecelli”si olarak gérdiigii
dlem tasavvuru olacaktir. “Ilahi tecelli”ye dayanan alem anlayisinda, bilgi nasil
temellendirilmektedir? ibn Arabi varlik, bilgi ve hakikat arasinda nasil bir iliski kurar?
Ik bélimde bu sorularn cevaplarini aradik. ikinci boliimde ise, “tecellide tekrar
yoktur” ilkesinden yola ¢ikarak, alemdeki siirekli degisim ve tekrarlanamazligin “bilgi”
acisindan sonuglarini ele almaya calistik. Buna gore, aklin bilmesi ve sinirlandirmasi ile
“tekrar”mn {iretilmesi arasindaki iliskiye dikkat cekerek, Ibn Arabi’nin rasyonel
“yorumlama” (te’vil) sonucu tiretilen “sabit bilgi”’ye olan elestirel tavrini, bu kavramlar
iizerinden (sinirlama-sabitleme-tekrarlanabilirlik) degerlendirdik. Ugiincii bdliimde ise,
yorumun nasil tiretildigi, hangi yorumun sabitlenip tekrar edildigi sorusuna giig iliskileri
tizerinden cevap aradik. Yorumun “gii¢” ile olan iliskisini ve iktidar iliskilerinin
yorumlama faaliyetini nasil etkileyebilecegini de, Ibn Arabi’nin alimlere yonelik
elestirilerinden ve ulema-sultan iliskisine dair soylediklerinden yola ¢ikarak

degerlendirdik.

Calismamizda, Ibn Arabi’nin iki temel eseri “Fiitihat-1 Mekkiyye” ve “Fusis’ul-
Hikem”i esas aldik. Burada 6zellikle, Ibn Arabi’yi kendi dilimizde anlama imkanin
bize sunan Ekrem Demirli’ye siikranlarimizi ifade etmemiz gerekir. Onun kiymetli

gevirileri olmasa, bu galismanin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmazdi.

Son olarak sunu belirtmek isterim: ibn Arabi calisanlarmin hemen hepsi onun
diisincesinin anlasilmasindaki “zorlugu” dile getirirler. Ebu’l-Ala Afifi’nin belirttigi
gibi, “Ibn Arabi’nin iislubunun ve ifadelerinin kapalilig:1 ‘darb-1 mesel’ olmus, biitiin
zamanlarda tasavvuf arastirmacilarimin itiraf ettigi bir hakikat haline gelmistir.”® Bu

hususu vurgulamamizin sebebi, daha calismanin basinda eksikliklerimize mazeret

® Ebw’l- Ald Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumlar i¢in Anahtar, Ekrem Demirli (¢ev.), 4.Basim, Istanbul: iz Yay.,
2011, s.39. Ayrica Afifi'nin Ibn Arabi ile ilgili ¢alisma seriivenini anlattigi bir yazisinda bahsettigi, Seyh’in
eserleriyle ilk karsilamasi olan Fusis hakkinda hocasma “Arapga yazilmig bir kitabi anlamakta ilk kez bu kadar
zorlantyorum” seklindeki serzenisi de oldukga meshurdur. Bkz. Ebu’l- Ala Afifi, “Ibn Arabi ile Ilgili Arastirma
Seriivenim”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Abdullah Kartal (¢ev.), say1:9, ¢.9, 2000, ss.697-
714.



sunmak degil, yukarida bahsettigimiz ¢aligmalara olan borcumuzumu tekrar belirtmek

icindir.



BOLUM 1: ALEM

ibn Arabi’ye gore alemdeki her seyin ash ilahi hakikatlerle baglantilidir.” Her sey
Hakk’a/Allah’a isaret eder ve her hiikmiin ilahi bir dayanagi vardir.® Bunun anlamu,
alemde/kozmosta bilgiye konu olan, {izerinde s6z s6yleyebilecegimiz her seyin Hakk’a
bakan bir yoniiniin olmasidir. Bu metafizik kabul bize, bilginin imkani, niteligi gibi
konularin Allah-dlem iligkisinden bagimsiz diisiiniillemeyecegini gosterir. Bu nedenle,
Ibn Arabi’nin alem tasavvuru bizim de baslangic noktamiz olacak ve Allah ile alem
arasinda kurulan ontolojik bagdan yola ¢ikilarak bilginin ibn Arabi diisiincesinde nasil

temellendirildiginin izi siiriilecektir.
1.1. “Allah’n Tecellisi” Olarak Alem

Alem, “Allah’in disindaki her sey’dir ° ve Ibn Arabi metafiziginde Allah’in
tecellisi/tezahiirii veya goriintiisiinden ibaret olarak gortiliir. Baska bir ifadeyle, alem,
Allah’in isimlerinin (ilahi isimler) tecelli ettigi yerdir (tecelligah). Izutsu’nun da ifade
ettigi gibi, Ibn Arabi’de merkezi bir kavram olan “Tecelli Teorisi” gdz Oniinde
tutulmaksizin onun diinya goriislerinin higbir bélimiinii anlamak miimkiin degildir.*
Onun biitiin felsefesi bu fikir etrafinda doniip dolasir. Bizim konumuz agisindan 6nemi
ise, “ilahi tecelli” olarak goriilen alemde, bilgiye dair her tiirlii sorunun da bu varlik

tasavvuru igerisinde cevabinin aranmasi gerektigidir.

ibn Arabi, O (Allah) Varlik’tir (Hiive’l-Viicad) der.'* Bu ifadenin tam tersi de aym
dlciide gecerlidir: Varlik O’dur.** Tann ile varlik arasinda kurulan bu 6zdeslik bizi su
Onermeye gotirir: Allah’tan baska hicbir varlik yoktur. Baska bir ifadeyle,
gercek/mutlak anlamda tek bir “Varlik® vardir; O’nun disindaki her sey bu tek Varlik’in
tecellisidir. Ibn Arabi sdyle demektedir:

" ibn Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye. Ekrem Demirli (gev.)., Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014-2016. c.4, 5.167.

® ibn Arabi, Fiitiihat, c.16, 5.298

° fibn Arabi, Fiitlihat, c.2, s.152; ¢.12, 5.363; c.17, 5.184.

10 Toshihiko Izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar-Kavramlar, 4.Basim, istanbul: Kakniis Yay., 2005,
s.207.

" ibn Arabi, Fiitiihat, c.3, 5.280.

12 fbn Arabi, Fiitihat, c.3, 5.368.



Varlik Allah’tan farkli olmadigi gibi O’nun disinda olan ve bu distaki
seyden miimkiinlere verilmis degildir. Boyle bir sey imkansizdir. Bilakis
Allah Varlik’tir. (Hiive’l-Viicad). Distaki seyler O’nunla ortaya ¢ikmustir.*®

O’ndan bagka yoktur. Varlik O’ndan kazanilir. Herhangi bir varligin

hakikati O’nun tecellisinden gerceklesir.**

Eger O’ndan baskasi yoksa, bu bizi “alemin ontolojik konumu nedir?” sorusuna cevap
aramaya yonlendirir. ibn Arabi, “Hak varliktir. Yaratilmuslar ise yokluktur™™ diyerek,
alemi yoklukla nitelendirmistir. Bununla birlikte alemin mutlak anlamda yokluk/higlik
olmadigi da agiktir; zira “saf yokluk/higlikin zihnimizde bulunan bir kavram olmasinin
disinda hicbir varhigr s6z konusu degildir. O halde, varlik hakkinda konusurken
kullandigimiz “mutlak”, “gercek”, “saf” gibi nitelendirmeler neye isaret eder? Ibn
Arabi’ye gore, mutlak olarak soz edilebilecek yegane sey bir taraftan “Tanri’nin zat1”
(Mutlak Varlik), diger taraftan da mutlak “yokluk”tur.'® Mutlak Varlik ve mutlak
yokluk, varligin iki kutbu olarak diisiiniilebilir. Alem ise bu iki kutup arasinda, yani
varlik ile yokluk arasinda (berzah) yer almaktadir. Bu durumda, lemin var olmasi ya da
yok olmasi ancak “izafi” olarak anlasilmalidir; alem, hem “izafi varlik”, hem de “izafi
yokluktur. Oyleyse buradan yola cikarak su iki ¢cikarimda bulunmamiz miimkiindiir:
Birincisi; biitiin bir lem varolusu geregi izafi/nisbi dir.*’ Ikincisi ise; dlemde mutlakliga

yer yoktur.®.

Aleme isaret eden ve onun varlik/yoklukla iliskisine atifta bulunan diger bir kavram da
“miimkiin varlik’tir. Ibn Arabi’nin Islam filozoflarindan 6diing alarak kullandigi bu
terim, en basit ifadeyle alemin var olmasinin da yok olmasinin da imkan dahilinde
oldugunu ifade eder. Bu agidan varligin ii¢ kategorisinden soz edebiliriz: “Zorunlu
Varlik (Vacibu’l-Viicid)”, “imkansiz (miimteni/muhal)” ve “miimkiin varlik”. Yukarida
bahsettigimiz varligin iki kutbu hatirlanacak olursa, Zorunlu Varlik ve imkansiz,

varhgm iki u¢ kutbunu olusturur; Zorunlu olan yoklukla, imkansiz da varlikla

¥ Ibn Arabi, Fiitihat, c.3, 5.280.

1 Tbn Arabi, Fiitiihat, c.11, 5.148.

5 ibn Arabi, Fiitiihat, c.3, 5.281; ayrica bkz. ¢.6, 5.251.

18 william, C. Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu: ibn-i Arabi’nin Metafiziginde Hayal. Omer Saruhanlioglu (gev.),
1.Basim. Istanbul: Okuyan Us Yay., 2016. .50; ayrica bkz. ibn Arabi, Fiitiihat, c.1, 5.337.

“Miimkiin, izafi ve goreli bir seydir.” Ifadesi i¢in bkz. Tbn Arabi, Fiitiihat, c.11, 5.67.

18 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.65.
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irtibatlandirilamaz. Miimkiin ise varlik ve yokluga esit uzakliktadir.'® Bu nedenle
“miimkiin varlik”, yoklugunu varligma “tercih” edecek bir “miireccih”e ihtiyag¢ duyar.?’
Onu yokluktan varlik diizlemine cikartan ise ildhi tecelli’dir. Ancak yine de, Ibn
Arabi’ye gore, miimkiiniin zati/asli 6zelligi yok (ma’dum) olmaktir.** Varlikla nitelenen
sey, miimkiiniin asli (ayn) degil, onda zuhur/tecelli eden seydir; yani Hakk’in varligi.
Bu nedenle miimkiin, “Hakk’in varligmmin mazhari/tecelligdhi” diye isimlendirilir.
Buradan yola cikarak Ibn Arabi, miimkiiniin gercek anlamda degil, ancak “mecazen”
mevcut diye isimlendirilebilecegini sdyler. > Sonu¢ olarak, bir énceki paragrafta
bahsettigimizle ayni1 noktaya variriz: Varlik Mutlak ve Zorunlu olan Hakk’a aittir;
alem/miimkiin ise 6ziinde varlik sahibi degil, Varlik’in tecellisidir ve ancak izafi veya

mecazi olarak varlikla nitelenebilir.®

Alemin/miimkiiniin aslimin yokluk oldugunu zikretmistik. ibn Arabi bunu su sekilde
ifade eder: “Imkan karanliklan siirekli sendedir, ciinkii 0 karanlik senin adina zati bir
niteliktir. Ciinkii sen zatin geregi varligi zorunlu olan degilsin!”?* Burada “imkan
karanliklar1” diye bahsedilen, miimkiiniin aslinda bulunan yokluktur; yani “karanlik”
yoklugu sembolize eder. “Nur/isik” ise varliga isaret eder. Ibn Arabi’nin varlik/yokluk

iliskisini kurmak tizere bagvurdugu nur/karanlik metaforu, bize alemi ontolojik olarak

konumlandirmak icin yeni bir zemin sunmaktadir: “Varlik nur, yokluk karanliktir.”®

Varligin bir ucunda “saf Nur” olan Hak/Allah, diger ucunda “saf karanlik” vardir. Alem

s 27

de nur ile karanlik arasindaki “berzah’tir; ®° bu nedenle “gblge olarak da

s 28

isimlendirilir. Alemin varolusu ise, “karanliklardan nura ¢ikma olarak ifade

edilmektedir. Tam da bu noktada alemin ‘“Allah’in tecellisi” olma durumunu

19 bkz. Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.117,118.

%0 fbn Arabi, Fiitiihat c.3, 5.376; c.12, 5.313.

2l ibn Arabi’ye gore, miimkiiniin asli konumu konusunda teorik/rasyonel diisiince soyle diisiinmeyi gerektirir:
“Miimkiiniin hakki, 6zii geregi, varlik ile nitelenmesini yoklukla nitelenmenin oncelemesidir, yoksa yokluk
degildir. Bu nedenle de ‘tercih’ sayesinde varligi kabul etmistir (...) Varlik olmasayd1 yokluk olacakti. Bu yokluk,
miimkiinde varligin kendisine tercih edildigi yokluktur.” Ancak ibn Arabi, “Bizim mezhebimize gelirsek” diye
devam ederek bu goriise karsi ¢ikar ve miimkiiniin aslinin yokluk oldugunu ve sadece mecazen mevcut diye
isimlendirilebilecegini savunur. Bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat, c.6, 5.387.

%2 ibn Arabi, Fiitiihat, c.6, 5.387.

2 fbn Arabi soyle der: “Miimkiin siibutu bakimdan Hakkin aym veya O’ndan baska olmadigi gibi yoklugu
bakimindan imkansizin ayn1 veya ondan baska da degildir. Oyleyse miimikiin, izafi ve goreli bir seydir.” Tbn Arabi,
Fiitihat, c.11, s.67.

? ibn Arabi, Fiitdhat, c.12, 5.286.

% ibn Arabi, Fiitdhat, c.9, 5.212.

% ibn Arabi, Fiitdhat, c.12, 5.309.

27 fbn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Ekrem Demirli (geviri ve serh) 2. Basim, istanbul: Kabalc1 Yay., 2016, 5.106.

% ibn Arabi, Fiitdhat, c.13, 5.300.



anlamanuza yardime1 olacak giiglii bir temsil karsimiza ¢ikar: Allah Nur’dur.”® O’nun
disindaki her sey -yani alem- o Nur’dan yayilan sonsuz sayidaki yansimalardir.
Tecelli, baska bir ifadeyle, yokluk halindeki miimkiiniin,** Hakk’m en-Nur ismiyle
aydinlanarak varlik kazanmasimi ifade eder. Ancak yine de, Varlik’in nuru ile
aydinlanan alemin “Nur” -yani Allah- karsindaki konumu “sahsa gore golge™ gibidir;

alem, “Allah’in golgesi”* dir.

Buraya kadar soylediklerimizi 6zetleyecek olursak, alem, Mutlak Varlik ve mutlak
yokluk karsisinda “izafi varlik/yokluk™; Zorunlu ve imkansiz karsisinda “miimkiin
varlik”; Saf Nur ve saf karanlik karsisinda ise “g6lge varlik”tir. Biitiin bu kavramlarin
ortak ozelligi ise alemi ontolojik olarak varlik ve yokluk arasinda bir ara bolge olarak
konumlandirmalaridir. ibn Arabi, s6z konusu konumu “berzah” olarak ifade eder:
“Alem berzah ve ortadir.”® Berzah olmanm ise Ibn Arabi’ye gore iki sonucu vardur.
Birincisi; “alem iki ucun hiikmiine sahiptir”34; yani, hem varligin hem de yoklugun
ozelliklerini tasir. Ornegin ibn Arabi’ye gore, varlik iyilik, yokluk ise kétiiliiktir®; bu
nedenle alem, hem iyiligi hem de kotiiliigli i¢inde barindirir. Baska bir agidan da, nur
bilgiye,* karanlik ise cehalete isaret eder; alem de hem bilgiyi hem de cehaleti i¢inde
barmndirir. Berzah olmanin ikinci sonucuna gelirsek; “alem, higbir zaman u¢ olamayan
seydir”®’; yani, ne tam varlik ne de tam yokluk olabilir. Bu agidan alem ne saf iyilikle
ne de saf kotiilikkle nitelenebilir. Ayni sekilde alemde mutlak bilgi/mutlak cehalet de

mimkiin  degildir. Ugta olmanin anlami “mutlak” olmaktir; daha o6nce de

vurguladigimiz tizere, dlem higbir ag¢idan “mutlak” olamaz.

Alemin ne var-ne yok seklindeki bu belirsiz ya da ontolojik olarak berzahta olma hali,
Ibn Arabi’ye gore “hayal”e karsilik gelmektedir. Fusiis’ta Ibn Arabi sdyle der:

2 ibn Arabi, “Allah goklerin ve yerin nurudur.” (Nur:35) ayetine atifta bulunmaktadr.

% Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.43

31 Miimkiin heniiz varlik alemine gelmeden 6nce, miimkiiniin asillar1 Allah’in ezeli ilminde mevcuttur. ibn Arabi,
ezeli ilimde bulunan bu asillar i¢in “ayan-1 sabite” tabirini kullanir. Ayan-1 sabite hakkinda ayrintili bir agiklama
i¢in bk. Afifi, islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, Ekrem Demirli (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: iz Yay., 2011, s.
259-271.

%2 ibn Arabi, Fusis, s.106.

% ibn Arabi, Fiitdhat, c.12, 5.309.

% ibn Arabi, Fiitdhat,, c.12, 5.309.

% ibn Arabi, Fiitdhat,, c.1,s.122,; ¢.10, 5.25.

% ibn Arabi “nur”u bilgimizin ve idrakimizin kaynag: olarak goriir. Bu konuya ileride deginilecektir.

% ibn Arabi, Fiitdihat, c.2, 5.419; c.12, 5.310.



Alem bir “vehim”den ibarettir; onun “gercek” bir varligi yoktur. Bu ise
“hayal” ile kastedilen seydir. Yani sen hayalinde zannettin ki bu alem kendi
basina buyruk, kendi kendine olusmus bir gergektir; mutlak Gergek’ten
(Hakktan) hari¢ bir varliktir. Halbuki hi¢ de boyle degildir.*®

Bil ki senin kendin de bir hayalsin; idrak ettigin her bir sey ve “bu ben
degilim” dedigin her bir nesne de bir hayaldir. Su halde biitiin varlik alemi

de hayal i¢inde hayaldir.*®

Bu durumda karsimiza yeni bir kavram ¢ifti ¢ikmaktadir: hayal ve gercek. Bizim
“gercek” olarak algiladigimiz ve 0 sekilde gormeye aliskin oldugumuz alem, ibn
Arabi’ye gore aslinda “hayal”den ibarettir; “gercek bir varlik” (hakiki viicid) degildir.
O halde Ibn Arabi bize, icinde bulundugumuz evrenin higbir “gercekligi’nin
bulunmadigini, tamamen kuruntularimizin ve siibjektif algilarimizin bir sonucu
oldugunu, baska bir ifadeyle “esyanin hakikatinin olmadigini” mi séylemektedir?
Ancak Ibn Arabi bunu kastetmez. “Hayal” kavrami Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde
merkezi bir role sahiptir ve farkli anlam diizeylerine isaret eder.*° Biz burada sadece
kavramin en genis anlamini, yani alemin biitlin varolugsal durumunu tanimlamasi
acisindan “hayal”i ele almis oluyoruz. Bu haliyle Ibn Arabi’nin “hayal” dedigi sey,
Gergek’in tam olarak karsiti, yani “gercek-dis1” bir alana karsilik gelmez. Aksine hayal,
“Gergek’in belirsiz bir yansimasi, sembolik bir temsili”dir. * Bu acidan bizim
gergekligimizi olusturan alem de hayalden ibaret olmakla birlikte tamamen de gercek-
dis1 bir vehim olmamaktadir; “Mutlak Gergek’in yani Hakk’in 6zel bir goriiniisii, kendi
zuhurunun ézel bir bicimi: bir tecellisidir.”** Hakk’in bir tecellisi olmasi, lemin hem
kelimenin tam anlamiyla Gergek/Hak olmadigini, ancak diger taraftan da o6ziinde
Gergek/Hak ile ontolojik bagimi gostermektedir. Ibn Arabi’nin, “Alem bir hayal, kusku
yok buna / O da Hak’tir aslinda™ derken kastettigi de budur.

38
39
40

ibn Arabi, Fusiis, 107; Bu ve bir sonraki alintida Izutsu’nun Tiirkge ¢evirisinden faydalanilmistir. bk. lzutsu, s.22.
ibn Arabi, Fusis, s.108; lzutsu, Anahtar-Kavramlar s.22.

Hayalin farkli anlam diizeyleri icin bkz. Chittick, Hayal Alemleri, $.46-48. Ayrica bkz. M. Mustafa
Cakmaklioglu, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6.638-1240)’ye Goére Hayal ve Diizeyleri”, Tasavvuf flmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, say1:10, 2003, ss. 299-330.

Izutsu, s.23. Ibn Arabi’de hayalin ne oldugu- ne olmadigma dair bkz. Henry Corbin, Bir’le Bir Olmak: ibn
Arabi Tasavvufunda Yaratict Muhayyile, Zeynep Oktay (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Pinhan Yay., 2015, s.19.
lzutsu, s.24.

“ ibn Arabi, Fusis, 5.172.

41

42



Alemin bir hayal olusuna ve onun “Gergek” ile olan iliskisine degindikten sonra ¢ok
daha temel bir soru sorabiliriz: O halde “Gergek” dedigimiz sey nedir? ibn Arabi’nin
terminolojisinde “Hak/Hakikat” neye isaret eder? Bu soruyla birlikte, yontimiizi
alemden -yani “tecelli mahalli”nden- “tecellinin kaynagina” gevirdigimizi belirtmek
gerekir. Bunu yapmamizin sebebi, dlemin ontolojik konumunu belirleme arayisindan
sonra, ibn Arabi’nin Allah-alem iliskisini nasil bir zeminde kurdugunu tespit etme ve
boylece “tecelli” hakkinda daha fazla fikir sahibi olma ¢abamizdir. Sorumuza donecek
olursak, alem bir hayal ise, elbette ki gercek ve Hak olan da Allah’tir. Ancak burada
hemen belirtmemiz gerekir ki, Ibn Arabi mutlak anlamda “Gergek” ve “Hakikat”ten sz
ettiginde, bu tam anlamiyla bir askinliga ve her tiirlii kavrayistan uzak olana isaret eder.
Bu ise Tanr’nin bizzat kendisi, yani “ilahi Zat"tir. ilahi Zat, hakkinda konusulamayan,
kendisine higbir isim, olumlu hicbir sifat veya nitelik atfedilemeyendir. Zat hakkinda
eger soylenebilecek bir sey varsa, 0 da O’nun varligi, yani “Mutlak Varlik (Viichd)
olmasidir. Bu agidan, Ilahi Zat ile dlem arasinda hicbir iliski, ortak higbir nispet yoktur:
“Allah alemlerden miistagnidir.” (el-Ankebut: 6). Oyleyse alem, Zat’1n tecellisi degildir;
ciinkii Tlahi Zat “mutlak birlik™i ifade eder ve ¢okluk kabul etmez. “Mutlak birlik”te ise
tecelli miimkiin degildir.* Bagka bir ifadeyle, O’nun zat1 yoniinden kendisinden higbir

sey meydana gelmez. O, zat olmasi bakimindan esyay1 var etmeye ydnelmez.*

Ibn Arabi, Tanri-alem iliskisinden Tanri’min zatim1 tamamen soyutlarken, bu iliskiyi
bagka bir zeminde tekrar kurar; o da “ulGhiyet’tir. Ulahiyet, Tanri’nin “ilah” olmasini
ifade eder ve dolayisiyla da “meluh™u -yani ilahlik yapilan veya ilahin kulu- beraberinde
getirir. Ayni sekilde, “Rab” de “merbub”un -yani rablik yapilacak nesnenin- varligini

gerektirir. Boylece Tanr1 ile dlem arasinda bir iliski ve nispet kurulmus olur:

Meluh uluhiyeti talep ettigi gibi uluhiyet de onu talep eder. Zat ise her

seyden miistagnidir.*®

Allah zati ve varligi bakimindan alemlerden miistagniyken rab olusu

bakimmdan bir merbubu talep eder. Oyleyse Allah kendi hakikati

4 Ibn Arabi, Fusis, $.93.
% Ibn Arabi, Fiitiihat, c.10, 5.110.
% [bn Arabi, Fiitaihat, c.10, s.110.
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bakimindan talep etmedigi seyi rabligi bakimindan hem varlik hem takdir
bakimindan talep eder.*’

Rab ile merbub arasinda nispet bulunmustur ve bu sayede Rab kulun rabbi
olabilmigstir. Halbuki merbub ile Rabbin Zat1 arasida herhangi bir nispet ve
iliski yoktur ve bu nedenle de zattan herhangi bir sey meydana
gelmez... Oyleyse zat, zat olmas1 bakimindan esyay1 var etmeye yonelmez.
Esyay1 var etmeye ancak buna giic yetiren olmasi ve engelin bulunmayisi

yoniinden yonelir. Bu durum ise “ilahlik” diye isimlendirilen seydir.*®

Fiitihdt tan yaptigimiz almtilardan da goriildiigii iizere, ibn Arabi’ye gére Tanri’nin zat1
her seyden miistagniyken, ultihiyet Tanr1 ve alem arasindaki iliskiden dogar. Chittick,
zat-ulthiyet ayrimini su sekilde agiklar: “Uldhiyetten bahsederken mahlukatla kurulmus
olan belli bir iliski ve nispeti anlariz; Zat denildiginde ise higbir nispet ve iliski
olmaksizin dogrudan dogruya ‘Hakikat’in kendisini kastederiz.”*® Ancak buradan,
Tanr’'nin  zati ve ulahiyeti seklinde iki ayr1 hakikatin  bulundugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Bu ontolojik bir ayrim degil, daha ¢ok bizim anlama ¢abamizin bir
trlintidiir ve bizim agimizdan pratik bir sonucu vardir: Ulasamayacagimiz kadar askin
olanla iliski kurabilecegimiz bir zemin saglar. Ibn Arabi’nin de belirttigi gibi ulahiyet,
zat ile alem arasinda bir “berzah”tir.>® Gergekte ise “ilahlik O’ndan baskas: degildir.”>
Baska bir ifadeyle, ulihiyet ayr1 bir hakikat degil; bir hiikiim, izafet veya ibn Arabi’nin
siklikla vurguladigi gibi bir “nispet”tir. Nispeti ise Ibn Arabi, iki sey arasinda “dista bir
varhg olmayan akledilir durum” olarak ifade eder.’> Ornegin, bir sahis bagkalariyla
iliskilerine gore baba, ogul, es vb. nispetlere sahip olabilir; yine de bu nispetler tek bir
sahsa isaret eder. Oyleyse, zat birligi ifade ederken, o Zat’a bir¢ok nispet izafe
edilebilir. Ibn Arabi’nin ultthiyetin bir nispet oldugunu 1srarla vurgulamasinin sebebi, su

sonuca varmak icindir: “Varlikta hakikat bir iken nispetler ‘yok’ olan seylerdir ve

47 Ibn Arabi, Fiitdhat, c.13, 5.162.

4 Ibn Arabi, Fiitdhat, c.10, 5.110.

4 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.95.
% {bn Arabi, Fiitiihat, c.16, 5.237.

%! ibn Arabi, Fiitiihat, c.13, 5.29.

52 ibn Arabi, Fiitiihat, .6, 5.260.
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farklilik onlarda gergeklesir.”>® Yani, bizim varlikta gordiigiimiiz ¢okluk, “hakikatte

degil, nispetlerdeki gokluktur.”>*

Zatin -ya da Hakikat’in- “Mutlak Birlik”ine kars1, ulGhiyet beraberinde ¢oklugu getirir;
¢oklukla kastedilen ise alemdir. Yani biz, “ultihiyet” der demez, “4lem” demis oluruz.>
Alem, “ulthiyetin hiikiimleri’nin gergeklestigi yerdir. Burada, “ultihiyetin hiikiimleri”
ile ne kastedildigini agmamiz gerekir. Ibn Arabi’nin ulthiyeti bir “nispet” olarak
gordiglinii zikretmistik; bu nispetler, kelamcilarin “sifat” dedikleri seye karsilik
gelirken, seriat tarafindan ise “isimler” olarak ifade edilmistir. (Bu nedenle Ibn Arabi de
“isim” tabirini tercih eder.)®® Daha acik bir ifadeyle, ulGhiyet ile kastedilen “ilahi
isimler”dir. Uldhiyet, O’nun Yaratici (el-Hdalik), Gii¢ Yetiren (el-Kddir), Merhamet
Eden (er-Rahman) vb. isimlere sahip olmasmi ifade eder.®” Bu isimler ise, kendi
hiikiimlerini -ya da eserlerini- talep ederler. Ciinkii yaratilan olmadan Halik, giic
yetirilen olmadan Kddir, merhamet edilen olmaksizin Rahman diisiiniilemez. Alemin

varlik sebebi bu isimlerdir: “Alem O’nun isimlerinin eserleridir.”>®

Bagka bir ifadeyle,
“Allah isimlerinin otoritesi ortaya ¢iksin diye dlemi yaratmistir.” Buradan yola ¢ikarak
tecelli hakkinda sunu s6ylememiz miimkiindiir: Allah, zati bakimindan degil, isimleriyle

tecelli/zuhur eder; alem, ilahi isimlerin tecellesidir.

[lahi isimler dlemin varlik sebebi olduguna gére, alemdeki her seyin ilahi isimlerle bir
baglantis1 vardir. Hatta Ibn Arabi’ye gore alemdeki her sey bir isimdir; gordiiklerimizin
hepsi Allah’mn bir ismidir:

Oyleyse varlik Allah’indir. Varlik hangi nitelikle nitelenirse nitelensin, o
nitelikle isimlendirilen Allah’tir, bunu anla! Ciinkii Allah’tan baska ger¢ek
isimlendirilen yoktur. Allah her isimle isimlendirilen, her nitelikle nitelenen
ve her na’t ile betimlenendir (...) Hepsi Allah’m isimleridir (...) Varlik

O’nun, yokluk senindir!®

53 ibn Arabi, Fiitdhat, c.14-332.

% ibn Arabi, Fiitiihat, c.1, 5.106.

%% Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.101.

% ibn Arabi, Fiitdhat, .17, s.115.

5 ibn Arabi’ye gore , ilahi isimler sonsuzdur. Ancak biz edeb geregi, yalnizca Séri’nin kendisine atfettigi isimleri
Allah’a atfederiz. Bu isimler ise “esma’iil-hiisna” (en giizel isimler) olarak gecer.

% ibn Arabi, Fiitihat, c.9, 5.252.

% ibn Arabi, Fiitiihat, .1, 5.341.

% ibn Arabi, Fiitiihat, c.6, 5.251.
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Bilmelisin ki, alemdeki her isim -baskasinin degil- Hakk’mn ismidir. Ciinkii

her isim, bir mazharda zuhur edenin ismidir.®*

[lahi isimlerin hepsi bir taraftan Zat’a isaret ederken, diger taraftan da her bir ismin
kendine has bir “mana”s1 vardir ve bu agidan birbirlerinden farklilagirlar. Zat’a delaleti
bakimindan biitiin isimler “bir” ve “ayni”dir; kendilerine ait anlamlar1 agisindan ise
“cok” ve “farkli”dir. Bu sayede -yani ilahi isimlerdeki c¢okluk nedeniyle- alemde
“cokluk” ve herbir esyanin birbirinden “farki” ortaya ¢ikar. Isimlerin kendilerine has bu
manalar1 “ilahi hakikatler” olarak da adlandirilir. Boliimiin basinda zikrettigimiz gibi,
“alemdeki her seyin asli, ilahi bir hakikattir.” Yani her seyin asli ilahi bir isimdir. Ismin
hakikati, ismin 4lemdeki “tesirini” ve “hiikmiinii” belirler.%® Bagka bir ifadeyle, her sey
Allah’in isimlerinin tasarrufu altindadir®®; var olan her sey ve vuku bulan her olay ilahi
bir ismin hiikkmii yada tesiri ile meydana gelmistir. ilahi isimlerin hiikiimleri ya da
tesirleri ise isimlerin “stiret”lerini olusturur®™ Hak bu stiretlerde tecelli eder. Yani tecelli,

her bir ilahi ismin gerektirdigi “srette” olur. O halde biitiin bir lem “ilahi stret”tedir.%
1.2. Tecelliyi Bilmek

Aleme bakarsak O’na bakariz, duyarsak O’nu duyariz, goriirsek O’nu
goriirtiz, akledersek O’ndan aklederiz, disiinirsek O’nun hakkinda
diistiniirtiz, bilirsek O’nu biliriz, iman edersek O’na iman ederiz. Hak her

yonde tecelli eden, her ayette talep edilen, her gozle bakilandir.®

ibn Arabi’nin alem tasavvuru bize her firsatta sunu soyler: Alemin kendisi bir
“alamettir; her sey O’na isaret eder. Bu aslinda Islam diisiincesinde de yaygin bir
sekilde kabul edilen, “her seyin Allah’m bir ayeti” oldugu fikriyle drtiismektedir. ibn
Arabi’de ise bu diisiince daha da 6nem kazanir. Clinki biitiin bir alem Allah’in tecellisi,

her sey O’nun bir ismidir. Alem “ilahi sdret” iizerine yaratilmistir. Dolayistyla biitiin

51 ibn Arabi, Fiitiht, c.7, 5.40.

62 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.69.

53 ibn Arabi, Fiitdhat, c.1, 5.93.

8 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.76.

% fbn Arabi, Fiitdhat, c.16, 5.297. Biitiin bir alem ilahi stirette yaratilmig olmakla birlikte, alemin igerisinde insanin
6zel bir konumu vardir. Ciinkii sadece insan Allah isminin stretindedir. Allah ismi ise biitiin isimlerin hakikatini
kendinde toplar; bu nedenle sadece insan biitiin isimlerin stretinde yaratilmistir. insanin yeryiiziinde “halife”
olmsinin sebebi de budur.

% ibn Arabi, Fiitdhat, c.13, 5.386.
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saretlerde goriinen O’dur.®” Tecelli iizerine temellenen ve her seyin “bir” ve “O” oldugu
bu varlik anlayisi ise bizi, “bilinen”in de sadece “O” oldugu bir bilgi anlayisina gotiiriir.
Kendisinin ifadesiyle, “Bilinen her seyin Hak’la bir iliskisi vardir” ve “Allah’tan baska
bilinen yoktur.”®® O halde Allah bilgisi sadece teolojik alanin konusu olmakla sinirl
degildir; her bilme “tecelliyi bilme”, dolayisiyla Allah’t bilmedir. Ibn Arabi
diisiincesinde “bilginin konusu” timiiyle Hak’tir. Ancak, Hakk’in bilgisinden soz
ettigimizde, bunu hemen, boyle bir bilginin “imkani” ve “sinirliligi” sorular1 takip

edecektir.

Hakk’in bizzat kendisinin yani Zat’mn bilinemezligi, ibn Arabi epistemolojisinin en
temel ilkelerinden biridir. Hakk’in zat1 bilinemez; ¢linkii Zat, “kayitsiz sartsiz safligi
bakimindan Varlik”a yani “Mutlak” olana delalet eder. Bu bakimdan Hak, bizim
bilgimize ve idrakimize konu olamaz. Cinki insan akli, belirli bir nitelikle
nitelendirmeden, su ya da bu stirette sinirlandirmadan herhangi bir seyi ne diistinebilir
ne de onun hakkinda konusabilir. Bagka bir deyisle, “mutlak” olarak kaldig: siirece O,
“pbilinmeyen” ve asla da “bilinemeyecek” olandir.®® Bu agidan ibn Arabi, “Allah’s
bilmek O’nu bilmemektir.” der ve siklikla Hz. Ebu Bekir’e atfedilen su ifadeyi tekrarlar:
“Idraksizligi idrak, idraktir.” " Yani, bu konuda varilabilecek nihai nokta, O’nun
“bilinmeyen” oldugunu bilmektir. Bu ise daha 6nce zikrettigimiz “bilinen her seyin O
oldugu” ifadesinin tam ziddidir. Oyleyse Ibn Arabi’ye goére Hak ne zaman ve nasil
“bilinir” hale gelir? Ya da su sekilde de sorabiliriz: “Bilgi, O’nu bilmemektir” diyen ibn

Arabi, “Bilinen her sey O’dur”a nasil geger?

Bu soruyu cevaplamak igin, Hakk’in kendi mutlakligi iginde -zat olarak- tecelli
etmedigini hatirlamak gerekir. Hak, tecelli ettigi dl¢tide zahir (goriiniir) olur ve bilinir.
Tecelli ettiginde ise, kendini sinirlandirmigtir. “Hak tecelli ettiginde, starette sinirlanir,
¢iinkii saret goreni smirlar.” " Tecelli, baska bir deyisle, “Hakk’in kendi kendini
372

belirlemesinden ya da kendi kendini sinirlandirmasindan baska bir sey degildir.
Boylece, artik Hakk’in bilgisinin imkanindan s6z edilebilir. Bizim Hakk’a dair bilgimiz

%7 {bn Arabi, Fiitiihat, c.10, s.250.

% {bn Arabi, Fiitiihat, c.12, 5.314,315.

5 |zutsu, s.43-46.

™ fbn Arabi, Fiitiihat, c.7, s.177; c.10, s.139.
™ {bn Arabi, Fiitiihat, c.11, 5.217.

2 zutsu, 5.207.
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“tecelliyi bilmektir. Bagka bir ifadeyle, Hak, kendi mutlakligi i¢inde degil, ancak
tecellilerinin biirtindiigii sinirh saretlerde bilinebilir. Biz, tecelli edenin bizzat kendisini
(Hakk’1in zat1) bilemeyiz; ancak O’nun tecelli edisini (alemi) bilebiliriz. Bunun daha

acik bir ifadesi, Hakk’1n ancak “alemde” yani “esya”da bilinebilecek olmasidir.

Tecelli eden “Hak” ve tecelli olan “esya” arasinda, Ibn Arabi ara bir varlik
kategorisi/mertebesinden séz eder; o da “isimler”dir.” Ilahi isimler, daha énceden de
bahsettigimiz {izere, Hakk’1n “ulGhiyet”ini ifade eder; baska bir deyisle Hakk’in alemle
olan iliskisini ve nispetini. Ibn Arabi’nin zat-ulGhiyet ayrimi, Hakk’in ne zaman

“bilinir” oldugu sorusuna da ag¢iklik getirir:

Allah ancak “ilah” olarak bilinebilir, ilahtan baska bir sey olarak bilinemez.
Allah’1 bilirken merbub-alemden soyutlanmak miimkiin degildir. Alemden
soyut iken bilinmediginde, O’nun “Zat1” bilinemez ve mahiyeti bakimindan
gorillemez olmustur (...) Allah ile alem arasindaki alakadan O’nun Zati

uzaktir.”*

Buna gore zati bakimindan Allah “bilinmeyendir”; O ancak ulthiyeti yani alemle
iliskisi bakimindan bilinebilir. ™ Ulahiyet mertebesi, yani isimler, Allah ile alem
arasinda “berzah™tir; dolayisiyla isimler, hem “Hakk’1 bilme”de hem de “esyayi / alemi
bilme”de en temel referans noktalaridir.”® Baska bir ifadeyle, bilgimizin kaynag: “ilahi
isimler”dir. Hak kendisini isimlerinin saretlerinde izhar eder (gosterir). Bu nedenle

bilinen her sey “Hakk’n bir ismi”dir.

™ fbn Arabi, “Kitb-1 Insd’-1 Devair” risalesinde, varligm ii¢ Kkategorisinden ya da kendisinin ifadesiyle
mertebesinden bahseder ve bunlardan baska bir ontolojik kategori olamayacagini soyler. Bunlar: (1) Mutlak
Varlik, (2) smirlt ve belirli varlik, (3)kendilerine varligin ya da yoklugun isnad edilemeyecegi seyler. Bu ii¢
kategoriden birincisi “zat”; ikincisi “esya”; t¢tinciisii de a’yan-1 sabite'dir. (Aktaran: lzutsu, $.48,49.) “Ayéan-1
sabite”, ilahi isimlerle ayn1 varlik mertebesine denk gelir. (E.Demirli’nin agiklamasi icin bkz. Ibn Arabi, Fusis,
5.275) 1lahi isimler esyanin hakikatleri ve asillaridir. Ayan-1 sabite ise, Ibn Arabi’nin bu asillar icin kullandig1 6zel
bir terimdir. Bununla , miimkiin varlik olan esyanin, Allah’in ezeli ilminde sabit olan “asil”larin1 (ayn) kasteder.
Hakk’in kendini izhar etmesi, iste bu asillara yani ayan-1 sabite’ye gore gerceklesir. Bizim varligimiz O’nun
ilminde bulundugumuz hale (asillara) goredir. Her haliikarda, ayan-1 sabite ile ilahi isimler, ibn Arabi’nin varlik
anlayiginda ayn1 mertebeye denk gelir ve bununla “egyanin hakikati” kastedilmektedir.

" Ibn Arabi, Fiitiihat, .18, 5.24.

™ Karadas’a gore, Ibn Arabi’nin, zatin bilinemeyecegi bunun yamsira isim ve sifatlarin isnat edildigi ulihiyetin
bilinecegi tezinde, kullandig1 kelime ve kavramlar bir yana birakilirsa, ¢ok da 6zgiin bir yon yoktur. Zaten kelam
alimlerinden higbiri Allah’in zatinin geregi gibi bilinebilecegini iddia etmez. Ibn Arabi de bu konuda, Islam
diisiiniirlerinin ¢ogu ile paralel bir ¢izgi takip etmektedir. Cagfer Karadas, Safi itikadi, 3. Basim, Istanbul:
Nizamiye Akademi, 2017, s.89,90.

76 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.46.
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flahi isimler, tek bir miisemmaya isaret eden sonsuz nispetlerdir. ibn Arabi, O, “bir-
cok”tur (el-vahidii’l-kesir) der.”” Hak, zati agisindan “Bir”, nispetleri yani isimleri
acisindan ise “gok”tur. Bunun Hakk’mn bilinebilirligi agisindan 6nemi sudur: Hak “Bir”
olarak degil, ancak ‘“gokluk™ta bilinebilir. Mutlak Hakikat/Ger¢ek “Bir”dir; ancak
alemde higbir temsili yoktur. “Herhangi bir alametin kendisini gostermesinden

78 Dolayistyla, “Mutlak Bir” hicbir sekilde bilinemez ve idrakimize konu

miinezzehtir.
olamaz. Iginde bulundugumuz tecelli alemi ise, Gergek’in hayal diizleminde “sonsuz
strette” temsillerinden ibarettir. Yani tecelli aleminde “cokluk” s6z konusudur. isimler
alemdeki her bir “sey”in hakikatini olusturur; isimlerin “coklugu” nedeniyle hakikatler
de tecelli aleminde coktur. Ibn Arabi’ye gore isimlerin/hakikatlerin coklugu, alemdeki

goriis ayriliklarmim da sebebidir.”

Hakk’in kendi mutlakligi i¢inde “bilinemez” ve ancak isimlerinin tecellileri ile
“bilinebilir” oldugunu goérdiik. Buna gore, herhangi bir sekilde Hakk’in bilgisinden s6z
ettigimizde bunun ancak “tecelli” yani “esya” agisindan Olabilecegi de kesinlesmis oldu.
Ancak, ibn Arabi, esyanm/alemin ayn1 zamanda bir “perde” oldugu konusunda bizi
uyarir. Burada lzutsu’nun “ebedi paradoks” dedigi durumla karst karsiya kaliriz:
Alemdeki seyler bir taraftan ilahi tecellinin gesitli saretleridir ve kendine mahsus tarzda
Hakk’1 izhar ve ifsa etmektedir; diger taraftan da Hakk’in (eksiksiz) bir zati tecellisine
engel olan “perdeler” gibi davranmaktadir. Bunlar Hakk’1 6rtmekte ve beserin O’nu
dogrudan dogruya gdrmesine izin vermemektedir.® Chittick bunu su sekilde aciklar:
“Hakk’in kendisini gosterdigi stretler Hakk’in kendisi degil, kendisini gizledigi
perdelerdir. Arif dogrudan Allah’1 gormez; ¢iinkii O’nun tecellilerinden baska higbir sey
gormemektedir ve bu da O’nun perdesinden bagka bir sey degildir.”® Hakk’1 bilmede

9582

sadece “bir perdeden baska bir perdeye gecis”” s6z konusudur. Perdeler ebediyen

kalicidir. Bu nedenle miimkiin varlik ancak perdeye bakar; dolayisiyla ancak perde olan

“kendini” goriir.

" {bn Arabi, Fiitiihat, c.9, 5.144.

® {bn Arabi, Fiitiihat, c.9, 5.301

™ {bn Arabi, Fiitiihat, c.12, s.17.

8 |zutsu, .58, 59.

8 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.267.

8 ibn Arabi, Fiitdihat, c.15, 5.295.

8 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.251; ibn Arabi, Fiitiihat, ¢.12, 5.312,313.
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O halde, Hakk’1 en azindan perdeler ardindan yani “tecelli” mertebesinde bilmenin yolu
nedir? Hakk’in tecellilerini/esyay1r nasil bilebiliriz? Bu sorunun cevabi, yine “tecelli”
kavraminda aranmalidir. Allah’in tecelli edisi ontolojik ve epistemolojik olarak iki
diizeyde gerceklesir. ibn Arabi tecelli kavramini her iki diizeyi de igerecek sekilde
kullanir ve birbirinden ayirmaz. ®* Oregin, ibn Arabi, “Varlik O’ndan kazanilir.
Herhangi bir varhgmm hakikati O’nun tecellisinden gergeklesir”® derken tecellinin
ontolojik boyutunu; “Allah bu kalp sahibine kapiy1 a¢tiginda onun igin ilahi bir tecelli
gerceklesir. Bu tecelli, hiikmiiniin tarzina gore kisiye bir bilgi verir.”® derken de
epistemolojik boyutunu vurgular. Dolayistyla tecelli, varligin oldugu gibi bilginin de
kaynagidir. Bagka bir ifadeyle “Tecellinin gergeklesmesi bilginin ger¢eklesmesinin ta

kendisidir.”®’

Tecelli gibi hem varliga hem bilgiye bakan yonii olan diger bir kavram da “nur”dur.
Nur, Ibn Arabi’nin varlik ve bilgi anlayisini biitiin incelikleriyle yansittig1 oldukca
kullaniglt bir semboldiir. Daha 6nceden Varlik’in “Nur”, yoklugun da “karanlik”
oldugunu gormiistiik. Nur aynm1 zamanda “bilgi”’dir. Cilinkii nur/igik, gériinmez olani
goriiniir kilar. Boylece idrak, nur sayesinde gerceklesir. Bilgi “nur/varlik’ta ickin
oldugu i¢in, varligt meydana getiren tecelli ayn1 zamanda bilgiyi de ortaya ¢ikarmis

olur.® fbn Arabi bunu su sekilde ifade eder:

Sonsuz haldeki miimkiinler kendileri ve zatlar1 bakimindan karanliktadir.
O’nun varhigina mazhar olmadik¢a, higbir sey bilemezler. Bu varlik,
miimkiinin Hak’tan kazandigi seydir. “Rabbinden bir nur iizerinedir”

ayetinde dile getirilen husus budur.®

Nur olmasaydi, bilinen veya hissedilen veya tahayyiil edilen hicbir sey idrak
edilemezdi...Oyleyse idrak edilen her seyin nurla iliskisinin olmas1 gerekir

ve ancak bu sayede o sey idrak edilmeye istidatli olur. O halde bilinen her

8 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.249. Cagfer Karadas da, ibn Arabi literatiiriinde tecellinin bilgi ve varlik olmak

lizere iki farkli anlamda kullanildigina dikkat ¢eker. ibn Arabi, bilgi anlaminda tecelliyi “gayb nurlarindan kalbe
intikal eden sey” olarak tanimlar. Bkz. Cagfer Karadas, Muhyiddin ibn Arabi ve Diisiince Diinyasi, 1. Basim,
Ankara: Otto, 2018, s.164.

% Ibn Arabi, Fiitihat, c.11, s.148.

% Ibn Arabi, Fiitihat, c.2, 5.327.

¥ Ibn Arabi, Fiitihat, c.16, 5.187.

8 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.253,254.

% [bn Arabi, Fiitihat, c.6, 5.274.
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seyin Hak ile bir iliskisi vardir. Hak ise nurdur. Oyleyse bilinen her seyin

nurla bir iliskisi vardir.*®

Ibn Arabi, miimkiin varlik olan insanm, hem nuru (varlik) hem karanligi (yokluk)
icerisinde barindirmasi1 nedeniyle, saf Nur’a ulagsamayacagmi sdyler. Bunun anlami,
saf/mutlak hakikatin hi¢cbir zaman bilinemeyecek olmasidir. Ancak bu Hakk’1 bilmenin
higbir yolu olmadig1 anlamina gelmez. Ibn Arabi, asagidaki pasajda miimkiin varlik

olan insanin Hakk’1 bilmesinin yollarin su sekilde agiklar:

Bana sdyle denildi: ‘imkan karanliklar: siirekli sendedir, ¢iinkii 0 karanlik
senin adina zati bir niteliktir. Clinkii sen zatin geregi varligi zorunlu olan
degilsin! Ben de soyle dedim: ‘Karanligin bulunmadig1 bir nuru nasil elde
edebilirim? Bana soyle denildi: ‘Onu higbir zaman bulamazsm.” Sordum:
‘Demek ki hi¢bir zaman beni var edeni miisahade edemeyecegim? Ciinkii 0
sicf nur ve sirf varliktir.” Bana soyle denildi: ‘O’nu kendinden miisahade
edebilirsin. O’nu bir surette goremezsin ve dolayisiyla bilgi bakimindan
O’nu miisahade edemezsin. Bu nedenle O kendini gordiigii tarzda goriinmez
ve tecelli etmez. Allah alemlerden miistagnidir. O’nun delili sadece
kendisidir. Allah sadece kesif ve miisahade yoluyla zikrettigimiz tarzda

bilinir.%

Burada, ibn Arabi Hakk’in bilinmesiyle ilgili iki énemli hususa deginir: Birincisi,
kisinin Hakk’1 ancak “kendinde” miisahede etmesi. ikincisi ise, Hakk’ i bilgisine akil
ile degil, ancak “kesf” ile ulasilabilecegi. Ilk husus, yani Hakk’i kendi nefsinde
miisahede etme, Ibn Arabi’ye gore Hakk’1 bilmenin yegane yoludur. ibn Arabi bunu
“Kendini (nefsini) bilen Rabb’ini bilir*®? hadis rivayetine dayandirir. “Kim oldugunu
bilseydin, O’nun kim oldugunu bilirdin. Ciinkii Allah’1 sadece ‘kendini bilen bilir.’
Kendini bilen Rabbini bilir.”*® insanin Hakk’1 bizatihi bilmesi miimkiin degildir. Hak
ancak tecellilerinde bilinebilir; dolayisiyla O’na ulasmanin tek yolu, Hakk’in

tecellisinin bir sareti olan kendi nefsimize yonelmektir.

% {bn Arabi, Fiitiihat, c.12, 5.314.
1 {bn Arabi, Fiitiihat, c.12, 5.286.
%2 bn Arabi, Fiitihat, c.8, 5.108.
% ibn Arabi, Fiitihat, c.11, 5.59.
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“Nefsini bilen Rabbini bilir” ifadesinin igerdigi diger bir anlam da sudur: Nefsini bilen,
Rabb’ini de kendini bildigi sekilde bilir. Biz Hakk’1 nefsimize tecelli ettigi haliyle
biliriz; bu tecellileri idrak edip tanimlayacak olan da yine kendi nefsimizdir. ibn Arabf,
“Her kim Hakki nitelerse, kendisini nitelemistir. Her kim O’nu bilirse, ancak kendisini
bilmistir.”** der. “Sen, ancak kendinle var olan bilgiyi gorebilirsin. Bilgi seninle vardir
ve gordiigiin ve taptigin sey, kendi bilgindir.”*® Kulun kendinden yola gikarak, kendi
siretinde bildigi Tanr, Ibn Arabi’ye gore “Inanctaki [lah” (ilah-1 mutekad)’tir.
“Inanctaki Ilah” kulun kendi tasavvurudur; dolayisiyla “yaratilmis”tir. inanilan ilah
sayis1, inananlarin sayis1 kadardir. insan, Hakk’1 kendi inancinim sdiretinde bilir; ancak
nihayetinde o da Hak’tir. Baska bir deyisle, ibn Arabi’ye gére “Inanctaki Ilah”, insanin
kendi kuruntusundan ibaret ve Hakk’in disinda bir sey degildir. Ancak Hakk’in bizzat
kendisi de degildir:

Hak, Her seye yaratilisini vermistir (20:50) ayetiyle kalbe istidadin1 vermis,
sonra da kuluyla arasindaki perdeyi kaldirmistir. Boylece kul, inancinin
suretinde Hakki gormiistiir. Hakki inancimi suretinde gormiistiir. Hak da
kulun inancinin aynmidir. Dolayisiyla kalp ve g6z, yalnizca Hakka dair
inanglarnm suretini gorebilir. Inanctaki Hak miimin kulun kalbinin suretini
barindirdigi Hak’tir. O kalbe tecelli eden ve kalbin de kendisini tanidigi

Hak’tir. Bundan dolay1 g6z, inagtaki Hak’tan baskasini gérrnez.g7

“Nefsini bilen Rabbini bilir” soézii ayn1 zamanda “nefs”in bilinip bilinemeyecegi
sorusunu beraberinde getirir. Ibn Arabi’ye gére buradan iki sonuca da varilabilir:
Birincisi nefsin bilinemeyecegidir; dolayisiyla Hakk’1 bilmek de imkansizlagir. Ariflere
gore, seriat bu ifadeyle Allah’1 bilmenin kapisini kaptmustir; ¢iinkii onlar kimsenin
nefsini bilemeyecegini bilirler. Nefs, bedenden soyutlandiginda tam olarak mahiyetiyle
bilinemez.%® ikinci yorum da nefsin bilenebilecegidir; boylece Hakk’m bilgisinden de

soz edilebilir. Ancak burada da bilinen “inanctaki Haktir.*°

% ibn Arabi, Fiitihat, c.9, 5.365.

% {bn Arabi, Fiitiihat, c.1, 5.173.

% {bn Arabi, Fusis, 5.131.

" {bn Arabi, Fusis, 5.129.

% bkz. ibn Arabi, Fiitihat, c.18-124.

% fbn Arabi, Fusis, $.235; ayrica bkz. Ekrem Demirli, ibnii’l-Arabi Metafizigi, 1.Basim, Istanbul: Sufi Kitap,
2013, 5.183,184.
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Hakk’in ancak nefiste, yani nefse tecelli ettigi strette bilinmesi bize ayrica bilgiye
ulasma yolunu da gosterir. ibn Arabi’ye gore, “Allah’t bilmek bir fikirden veya
haberden meydana gelemez. Allah’1 bilmek, herkese yonelik “tecelli”’den meydana
gelebilir.”*®° Boyle bir bilmenin mekani “kalp”tir. Akil ise, Allah bilgisine ulasamaz,
clinkii Allah ile yaratiklar arasinda karsilikl bir iligki yoktur. Dolayisiyla, Allah, akil ve
nefis tarafindan algilanamayacak kadar yiicedir.’™ O halde yaratilmis, Yaratan’m
nefsinde bulunan seyi ancak O’nun bildirmesiyle 6grenebilir.'® ibn Arabi’ye gore
Allah, ancak kendi bildirmesi ile bilinebilir. Boyle bir bilme tasavvufta “kesf” olarak

isimlendirilir. Ibn Arabi’ye gore “kesf’i olmayanin bilgisi de yoktur:

Diisiince dogru bilgiyi vermedigi gibi dislinceleri yoniinden akil
sahiplerinin de onu ortaya koyamadiklar1 belli olmustur. Dogru bilgi,
Allah’in bilenin kalbine attigi seydir. Baska bir ifadeyle o, melek,
peygamber, veli, miimin gibi Allah’in diledigi kullarina tahsis ettigi ilahi bir

nurdur. Kesfi olmayanin bilgisi yoktur.'%®

19 fbn Arabi, Fiitiihat, c.12, s5.109.
101 {hn Arabi, Fiitiihat, .1, 5.256.
102 ibn Arabi, Fiitiihat, .2, s.20.

193 {hn Arabi, Fiitiihat, c.2, s.175.
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BOLUM 2: TEKRAR VE YORUM

2.1. Tekrarlanamazhk

ibn Arabi’ye gore Hakk’in tecelli edisi siireklidir;*® O, siirekli olarak baska bagka
sretlerde tecelli eder. O’nun tecelli edisinin bir sinir1 olmadigi gibi tecellinin
biiriindiigii suretler de sonsuzdur. Bu ayn1 zamanda, Allah’in sonsuz nispete yani ilahi
isme sahip olmasiyla alakalidir. Hak, sahip oldugu sonsuz isimlerin siretlerinde her an
kendini izhar etmektedir. ibn Arabi buna “ilahi genislik/bolluk™% (ittisa-1 ilahi) der.
Iste bu ilahi genislik/bolluk nedeniyle de Hak higbir seyi tekrar etmez. lan Almond’un
da isaret ettigi tzere, “Hakk’in tekrar edilmezligi dogrudan ilahi genisligin
55107,

sonsuzluguna baghdir.” 1 “Tecellide tekrar yoktur'%"; ¢iinkii “bir isin tekrarlanmasiyla

ilahi genislik kaybolur'®, Tekrar, Ibn Arabi i¢in darlik ve simirlama demektir:

Hak, muhakkiklere gore tek bir stirette iki kere veya iki sahsa (ayn1 sekilde)
tecelli etmeyecek kadar yiicedir. Oyleyse Hak’ta tecellide bir tekrar yoktur.
Bunun nedeni Hakk’in sahip oldugu mutlaklik ve ilahi genigliktir. Tekrar,

darlik ve smirlanmaya yol acar.'®

Bilmelisin ki, varlikta bir seyin tekrarlanmamasinin ilahi genisligin bir
geregi oldugunu bilen, olusta (kevn) dogru ve gecgerli olanin telvin
[degisme, renklenme] oldugunu da anlar. Ciinkii telvin ilahi genisligin

delilidir.**

[lahi genislik nedeniyle dlemde tekrar yoktur. Dolayisiyla ‘tekrar’ lafzim

(4lemdeki olaylar igin) kullanmay1 reddederiz.***

104 «Tecelli kesintisiz ve siireklidir / Hakk’1 gérmede bir ara ve fasila yoktur” bkz. ibn Arabi, Fiitiihat, c.5, 5.343.

195 jbn Arabi, Fiitiihat, c.3, 5.89; ¢.3, 5.298; ¢.7, 5.220; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.132.

19 Almond, s.36.

7 fbn Arabi, Fusis, 5.132. ibn Arabi’de “tekrar”mn imkani konusuna dair farkli bir degerlendirme icin bkz. Recep
Alpyagil, “Alintilanabilirlik” ve “Seyleri Yeniden Yaratma”: Ibn Arabi Bilgeliginden Derrida’ya Uzanan Yol”,
ss. 283-296

1% fbn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.30.

1% fbn Arabi, Fiitdhat, c.10, 5.239; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.147. ibn Arabi’nin birok defa zikrettigi “Allah
tek bir strette iki kere veya iki sahsa ayni stirette tecelli etmez” sozii Ebd Talib el-Mekki’ye aittir. bkz. ibn Arabi,
Fiitiihat, c.2, 5.310; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.139.

1% ibn Arabi, Fiitiihat, c.9, 5.251.

" fbn Arabi, Fiitiihat, c.3, 5.89.
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Hakk’1n siirekli tecelli edisi nedeniyle alem de “sabit” kalamaz. Alem, ilahi tecellinin
stiretleridir, stretler ise gelip gegicidir. Alem her an siretlerde baskalasir; Ibn Arabi’nin
ifadesiyle yeniden yaratilir (halk-1 cedid). Yeniden yaratilis, ibn Arabi’nin alem
anlayisinin dinamik tabiatim1 ortaya koymaktadir.''” Buna gore, varlikta duraganlik
yoktur; i¢inde bulundugumuz alem, her an yeniden yaratilir ve onu izleyen anda yok

olur. “Her tecelli yeni bir yaratmay: getirip baska bir yaratmay1 gétiiriir.”**?

Dolayisiyla
stirekli bir “yeniden yaratilis” ve “yok olus” siireci yasanir. Alem bir “an”dan bir “an”a
degisip durmaktadir. 114 Oyleyse higbir an tekrar etmez. Her “an” essizdir; Hakk’in
benzersiz bir sarette yeni bir tecellisidir. Ibn Arabi, buradan yola c¢ikarak

“tekrarlanamazlik”1 ontolojik bir ilke olarak goriir.™*

Yeniden yaratilisa yapilan bu vurgu, bize alemin sadece var olmak i¢in degil, ayn
zamanda her an varligim siirdiirmek icin de Allah’a muhta¢ oldugunu gosterir. Ibn
Arabi, esyanin yoksunlugu (fakr) nedeniyle bunun boyle oldugunu sdyler. Eger bir sey
iki anda ayn1 halde -ya da ayni stirette- “sabit” kalsaydi, bu siire boyunca Allah’a kars1
bagimsiz (miistagni) olurdu.**® Halbuki alem Allah’a siirekli muhtactir ve bu nedenle
her an yeni bir yaratilista ve degisim halinde olmasi zorunludur. Ona gore, “O her giin
bir istedir” (Rahman:29) ayeti, Allah’in siirekli yaratan olmasina delildir.**” Ancak

insanlarin ¢ogu bu “yeniden yaratilis”in farkinda degildir:

Allah, alem ve onun her nefeste yeni bir yaratilisla degismesi hakkinda ne
glizel soylemistir! Bir grup igin, Onlar yeniden yaratma hakkinda kusku
icindedir (Kaf:15) buyurur. Onlar her nefeste yaratmanin yenilendigini

bilemez.}'

Hakk’1n bagkalagmasi ve halden hale girmesinin bir sonu yoktur. O her giin

-her nerede olursa olsun- “bir istedir.’***

12 zutsu, 5.277.

13 ibn Arabi, Fusis, 5.134.

114 |zutsu, 5.275.

115 Balei, “Knowledge, Repetition and Power in Ibn al-<Arabi’s Thought”, 5.42.
18 bn Arabi, Fiitithat, c.12, 5.102. Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.134.

U7 ibn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.14; ¢.5, 5.346; ¢.12, 5.102; ¢.16, 5.207.

118 {bn Arabi, Fusis, 5.133.

1% jbn Arabi, Fiitiihat, c.15, 5.37.
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Biitiin varliklarin kendilerine dondiigii asil -ki Allah’tir- kendisini her giin
bir se’nde (iste) olmakla niteledi. Bu nedenle alemdeki varliklarin tek bir
durumda kalmas1 miimkiin degildir. Ilahi se’nlerin degismesi nedeniyle esya

da degisir.'?°

Alemde tekrar eden hicbir sey olmamasma ve her an yeniden yaratilis séz konusu
olmasina ragmen bize siireklilik ve diizen hissini veren nedir? Izutsu’nun dedigi gibi,
stirekli degisim Oylesine diizenli ve belirli kaliplara uygun olarak vuku bulur ki, biz
etrafimizdaki 4lemin hep aym ve tek alem oldugunu hayal eder dururuz.'?! Bunun
nedeni ibn Arabi’ye gore “benzer”lerin varligidir. Hak varlik alemine siirekli benzerler

(emsal) getirir.?

Varlikta tekrarlayan higbir sey yoktur; sadece siretlerde birbirine
benzeyenler vardir.'”® Bu durumda tekrar sayilan sey de aslinda “benzer’lerin ardi
ardina varlik alemine girmesidir. Ancak, benzerler insanlar i¢in bir “perde”dir; Hakk’in
siirekli yaratilista oldugu gerceginden bizi perdeler. Ibn Arabi, “hi¢bir perde digerinin
ayni degildir**?* der. Yani, bir seyin “benzer” onun “aynr” degildir. Varlikta “ayni”
olan hichir sey yoktur. Bilakis her sey, zatinda bulundugu hakikatiyle digerinden
ayridir.'? ilahi genislik/bolluk geregi Allah her seyi, onu bagkasindan “farkli” kilan bir

Ozellikte yaratmistir. S6z konusu 6zellik nedeniyle her sey essiz ve “bir’dir.*?®

Her an yaratilip yok edilen ve siirekliligin olmadigi bir alemde, herhangi bir
belirlenmislikten ve sebep-sonug iliskisine dayali bir zorunluluktan da s6z edilemez.
Dolayisiyla Ibn Arabi, adlemde determinizmi kabul etmez. Bu “sebep”lerin inkari
anlamina gelmez. Bilakis Ibn Arabi, Allah’m var olan seyleri birbirine baglamay: takdir
ettigini, akli delilin de varhgmn bir kismmmn diger kismina dayandigini gosterdigini™?’
sOyler. Onun kars1 ¢iktig1 sey ise, “sebep”in herhangi bir sonug iiretecek etkinlikte
oldugunu varsaymaktir. Egya, sebepler sayesinde degil, sebepler “vesilesiyle” var

olmustur. Baska bir ifadeyle, Allah 6nce sebepleri, sonra onlar vesilesiyle esyayi

120 ibn Arabi, Fiitiihat, c.5, 5.346.

21 zutsu, s.275.

122" chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 133.

123 {hn Arabi, Fiitiihat, c.9, s.74.

124 fbn Arabi, Fusis, 5.133; ayrica bk. ibn Arabi, Fiitiihat, c.15, 5.37.
125 {hn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.181.

126 ibn Arabi, Fiitiihat, c.2, s.79.

27 ibn Arabi, Fiitiihat, .3, 5.258.
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yaratmustir.'?® Sebepler vesilesiyle yaratilan her seyin de nihayetinde ilahi bir tecelli
oldugunu Ibn Arabi su sekilde ifade eder: “Allah’1in belirli bir sebep vesilesiyle yaratmis
oldugu her sey, o0 varliga mahsus 6zel bir tecelliyle var olmustur ve sebep onu bilmez.
Bu varlik ise sebepten degil, sebebe yonelme esnasindaki bu ilahi tecelliden ve rabbani

yénelisten meydana gelmistir.”*?

Ion Arabi’nin dile getirdigi yeniden vyaratilis (halk-1 cedid) diisiincesi Islam
diisiincesinde yeni degildir. ibn Arabi de, yeniden yaratmadan soz ettigi pasajlarda
Es’ari kelamcilara atifta bulunur. Es’arilere gore alem; cevher ve arazlardan olusur.
Atom teorisi olarak da bilinen bu diisiinceye gore, cevher -ya da atom (zerre)- “sabit”tir;
cevhere ilisen arazlar ise “iki anda baki kalmayacak sekilde” siirekli degisim ve
bagkalagma halindedir. Arazin siirekliligi yoktur; bir anda var olan bir araz, onu izleyen
anda yok olur ve yerine “benzer”i yaratilir. Bu teori ile Ibn Arabi diisiincesinin en temel
benzerligi esyadaki arazlarin siirekli bir yenilenme halinde olmasi (tecdidi’l-
a’raz)’dir.™*° Arazlar her an yeniden yaratilir; dolayisiyla alemdeki her tiirlii degisimin
sebebi de dogrudan Allah’in yaratmasi ile meydana gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak

Es’ariler her tiirlii nedensellige karsi cikar.’*

Ibn Arabi’nin siirekli degisim konusunda Es’ariler ile birlikte atifta bulundugu diger bir
grup da Sofistler (Hisbaniyye)’dir. Sofistler, ister cevher olsun isterse araz olsun
alemdeki her seyin stirekli bir degisim ve baskalasma i¢inde oldugunu savunmus ve
buradan sabit hi¢bir hakikatin bulunmadigi sonucuna ulagmislardir. Buna gore, objektif

anlamda sabit bir Gergek/Hakikat’ten bahsedilemez. Hakikat denilen seyin ancak su

128 ibn Arabi, Fiitdhat, c.3, 5.260. Burada ibn Arabi, Es’ari kelamcilar tarafindan da savunulan “vesilecilik”
(okasyonalizm)’e yakin bir goriisii savunmustur.

12 bn Arabi, Fiitiihat, c.10, 5.286,287.

130 Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalar: i¢cin Anahtar, 5.284.

181 Alemin her an yaratilip yok edildigini ve zorunlu sebep-sonug iliskisinin bulunmadigimi savunan Es’ariler,
alemdeki diizen ve siirekliligi “adet teorisi” ile agiklar. Buna gore, sebep ve sonug¢ arasindaki tiim bagmtilar,
Allah’m “adeti” geregi, bunlar1 onceden birbirini izleyecek sekilde yaratmig olmasina dayanir. (Osman Demir,
Kelamda Nedensellik: ilk Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve insan, 1.Basim, istanbu: Kasik Yay., 2015, 5.18)
Kelamcilari adet diisiincesine sevk eden en énemli nedenlerden biri mucizeleri agiklama gabasidir. Adet teorisi;
alemdeki diizeni zorunlu iliskilere dayandirmadig: i¢in, bu diizenin bazi durumlarda Allah tarafindan ortadan
kaldirilmasina yani Adetin disina ¢ikilmasina da imkan tanir. (bkz. Demir, 5.148,149.) ibn Arabi’nin de alemdeki
diizen ve nedensellik iligkisine yonelik, kelamcilara benzer bir yaklasimda oldugunu séyleyebiliriz. Ancak o, bizi
gergek anlamda bir “adet” de olmadig1 konusunda uyarir. “Varlikta tekrar yoktur ki adet olsun! Dolayisiyla adet
haline gelecek bir sey yoktur. Adetleri kabul edenler icin “Onlar yeni yaratmadan kusku i¢indedir” denilir.” (ibn
Arabi, Fiitdhat, c.12, s.345.) Kelime anlamiyla “adet” geri donen sey demektir. “Aslinda hicbir sey adetten
degildir, ciinkii her ey siirekli olarak yenilenmektedir ve higbir sey geri donmez” Dolayisiyla mucize, keramet
gibi olaylar da “adetin disina ¢ikma” degil, sadece yeni bir yaratiligtir. (Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.135.)
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anda idrak olunan bir varligi vardir ve insana gore degisir."* Ibn Arabi’ye gore her iki
grup da, yani Es’ariler de Sofistler de siirekli degisim konusunda kismen de olsa
gercege yaklasmiglardir: “Es’ariler baz1 varliklarda yaratmanin yenilenmesinin bilgisine
ulagsmuslardir. So6zii edilen (iki anda baki kalamayan) “arazlar”dir. Sofistler ise alemin

biitiinii hakkinda bu gercegi 6grenmistir.”*

Ancak Ibn Arabi, gercege yaklasmus olsalar bile her iki grubun da isin kendinde oldugu
duruma tam olarak ulasamadiklarini soyler. Es’arilerin yanildiklar1 nokta sudur: “Onlar
biitin alemin arazlardan olustugunu anlayamamistir. Dolayisiyla dlem her an degisir,
¢iinkii araz iki zamanda varligim siirdiiremez.”*** Biitiin 4lem arazlardan olusur; yani
hepsi ilahi tecellinin siirekli yenilenen suretleridir. Stirekli degisen bu saretlerin ardinda
ise, Ibn Arabi’ye gore degismeyen, sabit tek bir “Cevher” vardir; O da ilahi Zat’tir. Bu
durumda kelamcilarm soziinii ettigi “cevherler”, Ibn Arabi’nin nazarinda, varliktaki tek
Cevher’e gore aslinda “araz”dir. Eg’arilerin yanildiklar1 nokta, bu tek Cevher’den bagka
sabit cevherler bulundugunu varsaymalaridir. Sofistlerin hatasi ise, ibn Arabi’ye gore,
biitin bu degisimin ardindaki tek Cevher’i bilmeyisleri; yani degismeyen, sabit bir

hakikatin varligini kabul etmemeleridir:

Sofistlerin hatasi, biitiin alemin degistigine dair diisiincelerinin yaninda, bu
slireti  tagityan ~ yegane  cevherin  varhigin1  Ggrenemeyislerinden
kaynaklanmigtir. Bu siretler, ancak s6z konusu cevher ile var oldugu gibi
ayn1 zamanda onun sayesinde bilinebilirler. Bunu kabul etselerdi bilgide

kesinlik derecesini elde etmis olurlardi.**®

(...) Onlar (Es’ari ve Sofistler) iglerinde bulunduklar1 (geliskili) durumun
farkinda degillerdir. Iste bunlar, yeniden yaratmadan kusku icinde olan
kimselerdir. Kesif ehli ise Allah’in her nefeste tecelli ettigini ve tecellinin
tekrar etmedigini goriir. Ayn1 zamanda, her tecellinin yeni bir yaratma

getirip baska bir yaratmay1 gétiirdiigiinii gozler.*®

132 Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalari i¢in Anahtar , s.260; Izutsu, 5.285.
%8 jbn Arabi, Fusis, 5.134.
1% jbn Arabi, Fusis, 5.134.
135 {bn Arabi, Fusis, 5.134.
136 ibn Arabi, Fusis, s$.134.
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Siirekli degisen, halden hale giren bu alem nihayetinde “hayal”’den ya da “riiya”dan
baska bir sey degildir. “Hayal” ve “riiya”, Ibn Arabi’ye gére dlemin degiskenligini,
geciciligini ifade etmesi agisindan da oldukga elverisli kavramlardir. Mutlak anlamda
“Gergek/Hakikat” asla degisime ugramaz; stirekli degisen, sabit kalamayan ise iginde

bulundugumuz “hayal alemi”dir:

Biitiin bunlarin hepsi -Elhamdiilillah- aslinda hayaldir, ¢iinkii tek bir hal i¢in
bile sabitlik s6z konusu degildir. Ancak “insanlar uykudadir” ve ... bu riya
icindeki riiyadan “dldiiklerinde uyanacaklardir”. Insanlar uykuda olmaktan
hi¢cbir zaman kurtulamayacaklardir. O halde kendi iglerinde siirekli bir
degisime maruz kalmaktan da kurtulamayacaklardir. Gozleriyle goriip
kavradiklar1 da siirekli bir degisim halinde olacaktir. Durum hep bdyle
olmustur ve bu diinyada da, ahirette de hep boyle olmaya devam

137

edecektir.”" (Vurgular bize ait)

Buraya kadar alemdeki “tekrarlanamazlik”, “siirekli degisim” ve “yeniden yaratma”
ilkelerinin ontolojik boyutundan soz ettik. Meselenin diger boyutu ise epistemolojiye
bakan yoniidiir. “Varlikta tekrar yoktur” ilkesi, “bilgide tekrar yoktur” seklinde de
okunabilir. Bu ilkenin bize soyledigi sudur: Esya siirekli degisen, “iki anda bile sabit
kalamayan” stretlerden meydana gelmektedir. Yani esyanin iki anda “sabit” bir varlig
yoktur. Oyleyse varligin bilinebilecek “sabit” bir bilgisi de yoktur. Gergi Ibn Arabi sabit
bir Hakikat’in varhgmi kabul eder; O da Hakk’in zatidir. Ancak zat, higbir sekilde
bilgimizin konusu olamayacagi i¢in, bu 6nceki yargimizi degistirmez. Bununla birlikte,
mutlak bir Hakikat’in varligin1 kabul etmesi Ibn Arabi’yi “bilginin imkansizligi”n1
savunan Sofistler’den tamamen farkl1 bir bilgi anlayisina gétiiriir. Ciinkii Ibn Arabi’ye
gore, biitiin bu gelip gegici siretlerin ardinda bulunan Mutlak Hakikat, bilmeyi de
miimkiin kilar.**® Her ne kadar esya siirekli degisim halinde olsa da, her sey ilahi bir
tecelli olmast nedeniyle tek bir Hakikat’e isaret eder. Dolayisiyla alemdeki

tekrarlanamazlik ilkesi Ibn Arabi’yi kati bir “bilinemezci” haline getirmez. Ancak yine

187 fbn Arabi, Fiitiihat, c.15, s.31; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.268. (Ceviride Chittick’in Tiirk¢e ¢eviri metni
tercih edilmistir.)

1% Bu noktada yukarida alintiladigimiz, ibn Arabi’nin Fiisus’ta Sofistler’e yonelik yaptig: elestiriyi hatirlamakta
fayda var. Burada ibn Arabi, sabit bir cevherin varligim kabul etmeyen Sofistler’e kars1 sdyle der: “Saretler,
ancak s6z konusu cevher ile var oldugu gibi ayn1 zamanda onun sayesinde bilinebilirler.” Demirli de bu ifadeden
yola ¢ikarak (12 nolu dipnotta), “bilginin imkani ile sabit bir hakikatin varlig1 arasindaki iliski”ye dikkat ¢eker.
bkz. ibn Arabi, Fusis, s.134 ve dipnot i¢in s.137.
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de ibn Arabi’yi radikal bir bilgi anlayisma gotiiriir. Ibn Arabi’ye gore, yaratma
stirekliyse, Dbizdeki bilginin de yaratmanin Yyenilenmesiyle siirekli yenilenmesi
gerekir.139 Bu o kadar onemli bir ilkedir ki, Ibn Arabi nazarinda varliktaki siirekli
degisimin farkina varamayan ‘“ne kendini ne Allah’t ne de herhangi bir ‘bilgi’yi

bilebilir.”*4°
2.2. Simirlama ve Tekrar

Allah yaratiklarina ancak stretlerde zuhur eder. Saretler ise farkli farklidir
ve her tecellide farkli bir saret vardir; saretler tekrarlanmaz. Ciinkii Allah
"bir sarette iki kere tecelli etmedigi gibi ayn1 sirette iki sahsa birden tecelli
etmez”. Hal boyle olunca, akil veya goz, isin kendinde bulundugu durumu
tam olarak 6grenememistir. Aklin, Hakk’1 belirli bir surette sinirlamasi
miimkiin degildir. Clinkii diger siretteki tecelli bu sinirlamadaki tecelliyle

celisir. Allah hi¢ kuskusuz ve tereddiitsiiz bir sekilde biitiin stretlerdedir.**

Ibn Arabi, Hakk’1n sonsuzlugu nedeniyle tecellide tekrarm olmadigini ortaya koyduktan
sonra soyle der: “Hal boyle olunca, akil veya géz, isin kendinde bulundugu durumu tam

olarak 6grenememistir.” Ciinkii akil (ve ayni zamanda duyular), kisitlama ve siirlama

%2 fon Arabi siklikla kelimenin kok anlamim vurgular; akil “bag” ya da

143

alemindendir.
“zincire vurma” anlamindaki “ikal” kelimesinden tiiretilmistir.** Kok anlaminin da
gosterdigi lizere akil; sinirsiz olani “siirlamak™ ve serbest olani baglayip “sabitlemek”
ister. Baska bir deyisle akil, Hakk’1 belirli bir srete hapsedip sinirlar. Boylece, siirekli
degisen suretlerden herhangi birini sabitlemis ve Hakk’1 bu stirette tanimlamis olur.
Ancak aklin sabitledigi ve Hak olarak tanimladigi bu sret, bir sonraki tecelli tarafindan
yikilir. Ciinkii Hak, her an yeni bir sirette tecelli etmeye devam etmektedir. Dolayisiyla
Ibn Arabi’ye gore akil, siirekli stiretlerde baskalasan Hakk’in bilgisine erisemez; ayn1
zamanda, Hakk’1n tecellisi olan ve her an yeni bir shrette yaratilan esyay1 da “oldugu

hal {izere” bilemez.

¥ jbn Arabi, Fiitiihat, c.10, 5.277.

10 jbn Arabi, Fiitihat, c.9, 5.251.

1! {bn Arabi, Fiitiithat, .15, 5.30; ayrica bkz. Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.268.
12 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.145.

143 ibn Arabi, Fiitithat, c.16, 5.248, Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.143.
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Aklin bilmesi ancak simirlayarak mimkiin olur. Aklin “sinirlayan” olmasinin bizim
acimizdan dnemi, bu smirlandirmanin “tekrar” ile olan iliskisidir. Daha 6nceden de ibn
Arabi i¢in tekrarin, “darlik ve smirlandirma” demek oldugundan stz etmistik.144 Ibn
Arabi’ye gore akliyla Allah’t bilmek isteyen herkes O’nu smirlandirir. Hakk
siirlandiginda, O’nun degisken suretleri belli bir sirette sabitlenmis, boylece sabitlenen
sarette Hak tanimlanmus olur. iste bu sabit Hak tanimlamasi, artik “tekrarlanabilir” bir
bilgi haline gelir. Hakk’a dair her tiirlii rasyonel ¢ikarim, “tekrarlanabilir” olma
Ozelligine sahiptir. Burada simirlayan akil, Balci’ya gore, “tekrar”m da kaynagi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ontolojik olarak “tekrar” imkansiz olduguna gore, sOziinii
ettigimiz “tekrar” akhn bir triinii ve yamlsamasindan ibarettir.™® Bu durum, ibn
Arabi’nin akli neden bir zincir olarak goriip reddetmesini de agiklar. Clinki akil,
“tekrar”1 ureterek, Hakk’in tekrarlanamaz dinamik tecellilerini sabitlemekte, boylece

onu kontrol etmek istemektedir.

Ibn Arabi sinirlayan aklin karsisina “kalbi” yerlestirir. Daha 6nceden varliktaki siirekli
degisimin Ibn Arabi’yi “bilginin imkansizhig:” sonucuna gotiirmedigini belirtmistik;
aksine o, bilmenin baska bir yolu olduguna isaret eder. Boyle bir bilmenin mekani da
akil degil “kalp”tir. Ibn Arabi burada da kelimenin kék anlamindan faydalanir: Kalp,
“degisen” demektir; halden hale gegme, kalip degistirme, degisip durma, kararsiz olma
anlamindaki “tekalliib” kelimesiyle ayn1 kokten tiiretilmistir.**® Smirlayan ve sabitleyen
aklin aksine, kalp sinirlamaz; ilahi tecellilerin degismesiyle siirekli degisir. Akil ve kalp

karsilastirmasini Ibn Arabi metinlerinde siklikla goriiriiz:

Varolusun hakikati renkten renge girme ve degisimdir (telvin) (...) Kalp bu
hakikati miisahede etmeyi arzular. Allah kalbi, bu hakikati insana yaklastirip
kazanmay1 arzulamanin mazhari kildi, ¢iinkii kalpte kararsizlik hakimdir.
Allah bu arzuyu akla yerlestirmedi, ¢linkii akil sinirlandirip kisitlar. Bu arzu

akilda olsaydi, insan kendisini tek bir hale sabitlenmis olarak gorebilirdi.

144 1bn Arabi, Fiitithat, .10, 5.239; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.147.
15 Tekrar ve akal iligkisi igin bkz. Balc1, “Knowledge, Repetition and Power in Ibn al-*Arabi’s Thought”, 5.43.
146 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.143. Ayrica bkz. ibn Arabi, Fiitiihat, c.7, 5.181; .12, 5.359.
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Fakat o kalpte yer aldigi i¢in kararsizlik ve dalgalanma ona kolayca

ulagir. ™’

Allah kimin kalbinden korkuyu alirsa, 0 kisi suretteki baskalasmay1 ve
Hakkin suretlerde halden hale girisini gorir. Boyle bir insan biitiin
alemin her nefeste baskalastigini ve degistigini, bunun nedeninin de Hakkin
kendilerinde bulundugu se’nler (isler) oldugunu anlar. Allah gece ve
giindiiz, kalbi halden hale sokandir (...) Allah her nerede olursak olalim
bizimledir. Biz de, Hak halden hale girdigi igin, halden hale gireriz,
degistigi icin degisiriz.**®

Kalp siirekli halden hale girmesi 6zelligiyle bilinir. Dolayisiyla kalp, tek bir
halde sabit kalmaz. ilahi tecelliler de bdyledir... Kalp her anda hizla
bagkalasir. Sari’ soyle buyurur: “Kalp Rahman’in iki parmagi arasindadir,

onu diledigi gibi baskalastirir.” O halde kalp, tecellilerin bagkalasmasiyla
degisir. Akil ise boyle degildir. O halde kalp, aklin Stesindeki giigtiir.**°

Iste bu nedenle, Hakk’in bilgisi (marifetullah) akilda degil kalpte gerceklesir. “Allah

kalbi, kendisi hakkindaki marifetin mahalli yapmistir.”*° ibn Arabi’nin bilgi tanimina

gore, bilgi, “kalbin herhangi bir seyi (ya da durumu) o seyin kendiliginde bulundugu

hale gore elde etmesidir.” Bu durumda “bilen kalp, bilinen ise elde edilen o seydir.

@)
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halde, siirekli degisen ilahi tecelliyi “oldugu hal tizere” bilmeye en elverisli vasita,

tipk1 onun gibi siirekli degisen, sinirlamayan “kalp”tir. Ancak buradan kalbin Hakk’1

mutlak anlamda bilebilecegi sonucu ¢ikartilmamalidir. Mutlak Varlik olarak Hakk, ister

akil, ister kalp araciligiyla olsun higbir sekilde bilgimize konu olamaz; zira O, “zat”
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Ibn Arabi, Fiitiihat, .9, s.339; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.144. (Alintida Chittick’in Tiikge geviri metni
tercih edilmistir.)

Ibn Arabi, Fiitahat, c.16, s.94.

Ibn Arabi, Fiitiihat, ¢.2-5.377; Ayrica su beyitlerde de, hakikatleri bilme konusunda akil ve kalbin konumu
karsilagtiriimaktadir:

“Hakkin hakikatleri, isimler ve hal ile

Olusu bir halden bir hale gevirir

Onu bir tek kalpler bilir ama

Akl ise yorulmaktan baska bir sey yapamaz

Varligin baskalagmasi akla aykiri

Akl sadece baglar ve kement atar

Akl yer degistirmeyen bir zat gortir

Kalbini ise siirekli baskalasan hallerde” Tbn Arabi, Fiitahat, .10, s.383.

{bn Arabi, Fiitiihat, c.14, s.353.

[bn Arabi, Fiitiihat, c.1, 5.246.
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olarak tecelli etmez. Hakk’m, ancak tecellilerinde bilinebilecegini daha once de
vurgulamistik. Burada kalbin akla dstiinligii, Hakk’m degisken tecellilerini
simirlamayip, “oldugu hal tizere” bilmesidir. Kalbin bilmesi ise, ancak “Allah’in
bildirmesi” ile olur. ibn Arabi, “Dogru bilgi, Allah’in bilenin kalbine attig1 seydir.”
der.’ Ya da tecelli agisindan ifade edecek olursak: Allah kalplere tecelli eder ve bu
ilahi tecelli kisiye bilgi verir.®® Ibn Arabi bu acidan kalbi “cilalanmis bir ayna’ya
benzetir®™*: ciinkii kalbin bilmesi hakikatleri yansitmasindan ibarettir. Dolayisiyla kalp,
bilgiye akil gibi ¢ikarsama ya da istidlal gibi yollarla ulasmaz, dogrudan Allah’in
bildirmesi ile ulasir. Yani kalp, aktif bir sekilde “bilgi tireten” degil; pasif olarak bilgiyi
kabul edendir.™

fbn Arabi gercek anlamda bilmenin (marifet) mekanmin “kalp” oldugunu sdylese de,
bunun 6zel bir bilmeyi ifade ettigini belirtmek gerekir. Ibn Arabi icin sahih bilgi,
“Allah’1n diledigi kullarmna tahsis ettigi ilahi bir nurdur.”**® Béyle bir bilme tasavvufta
“kesf” olarak da ifade edilir. Bu, kalpte gerceklesen vasitasiz bir idrak, igsel bir
tecriibedir. Boyle bir tecriibenin tanimi yapilamaz. Kesf sonucunda kiside olusan
“marifet”, dogrudan ifade edilemez; kavramlarla aktarilamaz ve rasyonel anlamda bir
“bilgi” formuna donistiiriilemez. Dolayisiyla, kalbin bilmesinde “tekrar’dan soz
edilemez. Ciinkii kalbe gelen yeni tecelli dalgalar1 ile, kalbin bilmesi de siirekli
yenilenmektedir. Kalp her an yeni bir “hal”dedir ve hig bir hal kendini tekrar etmez. Bu
yiizden tasavvufi tecriibe, ya tecriibe sahibini tamamen dilsiz birakir; ya da sifi muglak,
paradoksal ve sembolik bir dile, baska bir ifadeyle “aklin kabul etmeyecegi” bir
anlatima basvurur. Ancak, ibn Arabi’nin “sir ilmi” de dedigi kalbin ulastigi marifet;
“Agiklanmak istenirse girkinlesir, akillar tarafindan algilanmaya direnir ve belirsizlesir.
Zayif akillar onu anlamsiz diye bir kenara atar. Bu nedenle bu ilim sahibi, bilgisini
cogunlukla misaller vererek ve sairane sdyleyislerle aktarir.”™®’ Sonu¢ olarak, kalbin

bilmesi, varhigin siirekli degisen ve tekrarlanamayan yapisi nedeniyle smirli ve

152 jbn Arabi, Fiitiihat, c..2, 5.175.

5% jbn Arabi, Fiitihat, c.2, 5.327.

154 fbn Arabi, Fiitihat, c.1, 5.246.

1% M.Mustafa Cakmaklioglu, ibn Arabi’de Ma’rifetin ifadesi, 2. Basim, istanbul: insan Yay., 2011, 5.162.
1% ibn Arabi, Fiitithat, ¢.2,175; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.206.

%7 fbn Arabi, Fiitihit, c.1, 5.78.
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tekrarlanabilir bir “bilgi” ortaya koymaz. ilahi tecelli ile kalpte meydana gelen marifet,

kisiyi ancak “hayret”e™® diisiiriir:

Allah bu kalp sahibine kapiy1 agtiginda onun igin ilahi bir tecelli gergeklesir.

Bu tecelli hitkkmiiniin tarzina gore kisiye bir bilgi verir (...)

S6z konusu kisi, ilk tecellide maksadina ulastigini1 ve gergegi elde ettigini
zanneder. Ona gore ulastiginin ardinda elde ettiginin siirekliliginden baska
talep edilecek bir sey kalmamustir. Bunun iizerine baska bir tecelli, ilkinin
hiikmiinden farkl1 bir hiikiimle ona gelir. Tecelli eden birdir ve kisi bundan
kusku duymaz (...) Ardindan farkli hiikimleriyle tecelliler pespese gelir.
Boylelikle kisi hakikatin hududunda durulacak bir sinir1 olmadigi gibi
Hakk’in zatim1 idrak etmedigini, hiiviyetin tecelli etmesinin miimkiin
olmadigimi ve onun biitiin tecellilerin ruhu oldugunu anlar. Bunun iizerine

kisinin hayreti artar.™

Kalp, ilahi tecelliyi olugu gibi kabul ederken, akil ise Hakk’mn tecellilerini tanimlayip,

O’na bir sinir ¢izmeye ¢alisir. Yani akil, hakikatleri “oldugu hal {izere” kabul eden degil

-¢linkii akil sinirlandirma alemindendir- hakikatlere dair kendi sinirli ve sabit bilgisini

iiretendir. Ibn Arabi, “Kim yaraticisin1 tanimlar ve sinirlarsa, O’nu kendisi gibi sinirlar

ve tamimlar” *® der. Gergekte, yaratilmug olanm -yani akln- yaraticisini bilmesi

miimkiin degildir. *® Bu durumda akil, Hakk’in bizzat kendisini degil, kendi

diistincesine gore sinirlayip tanimladigi seyi bilir. Akla dayananlar, sadece akillarini

kendisine baglayip smirladiklari ve daralttiklar: bir ilaha ibadet etmistir.’®? Ibn Arabi,

bunu daha da ileri bir noktaya tasiyarak su sonuca varir: Akil, aslinda kendi yaraticisini
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161
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Almond’a gore, Ibn Arabi’de, “hayrete diisme”, “karisiklik”, “saskinlik” gibi haller, arzulanan, olmas: gereken
asli haldir. Sagkinlik ve hayret, inananin bakis agisinin metafizik tuzaklarindan kagmasi igin en iyi yol olarak
goriiliir. Bu yaklasimiyla Ibn Arabi, “karisikign hata, basaramama, giivensizlik ve giinah ile esanlamli géren
Klasik felsefi ve islami gelenekten ayri durmaktadir.” (Almond, $.62-67.) Alpyagil ise “hayret makami”nin
olumlu yoniine isaret etmekle birlikte, ona gore hayret, sufinin yolculugunda nihai hedef degildir. Bir mistigin
yolculugunda metafizik hayret 6nemli bir makamdir. Ama mistik bu hayret i¢cinde sonsuza dek kalamaz. Bu hal,
gercek hakikate yakilhigin 6nemli bir evresi olmakla birlikte, bu evreyi agmak hakikat arastiricisinin 6nemli bir
bir hedefidir. (Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya: Dekonstriiksiyon ve Din, 3. Basim, Istanbul: iz Yay.,
2017, 5.292.)

Ibn Arabi, Fiitahat, c.2, 5.327,328.

Ibn Arabi, Fiitahat, c.16, s.248; ayrica bkz. ¢.13, s.16.

ibn Arabi, Fiitiihat, c.9, s.374.

{bn Arabi, Fiitiihat, c.14, s.354.
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inga eder ve kendi “ilah”1m yaratlr.163 Akliyla Allah’a ulagsmak isteyen herkes gercekte

kendi aklina ibadet eder.'%

Allah hakkinda akil yoluyla disiinen kisi (nazir), kendindeki (bu)
diisiincesiyle (nazar) neye inandiginin yaraticisidir (halik). Insan (abd),

diisiincesiyle yaratmis oldugu ilahtan baskasina inanmaz.*®

Ibn Arabi, inanan kisi asil durumun farkinda oldugu -yani Hakk’in biitiin tasavvurlarin
otesinde oldugunu bildigi- siirece aslinda bu tiir insalara karsi hosgoriili bir tutuma
sahiptir.®® Ona gore bu durum, yani herkesin “kendi ilahina” iman etmesi, yaratilmislar
acisindan ka¢imilmazdir. Ciinki, ““‘Kendini bilen, Rabbini bilir (...) Rabbini de kendini
bildigi sekilde bilir.”*®" Allah, herkese farkli sdretlerde tecelli eder; tecelli higbir
kimsede tekrar etmez. Kisi, Allah’1 ancak kendisine tecelli ettigi bu stirette bilebilir. bn
Arabi’nin akla yonelik itirazi ise, aklin Hakk’1 tek bir stirette sinirlamasi ve diger
stretleri inkar etmesidir. Tecellileri kalbiyle degil de akliyla miisahede eden onlar1 inkar
eder.®® Ciinkii Hakk’1 bir sirette sabitleyen, Hak yeni bir stirette tecelli ettiginde O’nu
inkar eder. Kalbiyle bilen ise, kendisine gelen tecellinin saretlerini kabul edip, Hakki bu
strette bilir; ancak, bunun sonsuz siretlerden sadece bir suret oldugunun bilincinde
olarak, diger saretleri inkar etmez. Dolayisiyla ibn Arabi’ye gore “inkar” akilla
iliskilidir. ibn Arabi, aklin smirlandirmas1 ve inkara diismesini hem Fusiis hem de

Fiitihat’ta su sekilde agiklar:

(Bir inangta) Hakki simirlayan insan sinirladigi inancin disindaki surette
O’nu inkar ederken tecelli ettiginde kendisini sinirladigi surette ise O’nu
kabul eder. Hakki (herhangi bir inang formunda) siirlamayan kimse ise
halden hale girdigi biitiin suretlerde O’nu kabul eder ve Hakkin tecelli ettigi

sonsuz suretlerin degerini O’na verir.*®

Kamil arif, Allah’1 tecelli ettigi ve indigi biitin suretlerde bilendir. Arif

olmayan ise, Allah’1 sadece inandig1 surette tanirken, baska bir surette

183 fbn Arabi, Fiitiihat, c.13, s.19; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.379.
1% {bn Arabi, Fiitiihat, .8, 5.361.

165 Aktaran: Almond, s.32; ayrica bkz. ibn Arabi, Fiitiihat, c.16, 5.46.
166 Almond, s.33.

7 {bn Arabi, Fiitéihat, c.13, 5.175.

188 ibn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.377.

9 {bn Arabi, Fusis, 5.129,130.
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tecelli ettiginde O’nu inkar eder. Bununla birlikte o, kendini Allah

hakkindaki inancina baglamay: siirdiiriir ve baskasinin inancini inkar

eder.*’°

Aklin hakikatleri bilme konusundaki smirliligi ve yetersizligine ragmen, ibn Arabi'nin
akli tamamen reddetmedigini belirtmek gerekir. Dogru bir sekilde kullanildiginda akil,
insan1 Hakk’a gétiirmede 6nemli bir vasita olabilir. Ibn Arabi, her hak sahibine hakkinin
verilmesi gerektigini sdyleyerek, teorik/rasyonel disiinceye hakkinin verildiginde,
imanin onun ayrilmaz bir 6zelligi olacagmi sdyler. ™" Burada 6nemli olan aklin
siirlarinin farkinda olunmasi ve bu siirlarin asilmamasidir. Akil sahibi kendi sinirinin
farkinda oldugunda, aklin bildigi her seyi smirlayip tanimladigin1 goriir; halbuki Hak
biitin sinirlamalarin ve tanimlamalarin 6tesindedir. Boylece aklin ulasabilecegi nihai

172

bilginin, “O’nun bilinemeyeceginin bilgisi” oldugunu kabul eder.”’“ Baska bir deyisle

akil, “O’nun benzeri yoktur” diyerek “tenzih” bilgisine ulasabilir.

Allah’a dair olan bilginde aklinda tuttugun en {istin sey, O’nun zapt
edilemeyecegini, Siirlanamayacagini, higbir seye benzemeyecegini ve
hichir seyin O’na benzemeyecegini 6grenmendir. Su halde O, zapt edilemez.
Ciinki zapt edilenden farklidir. Boylece zapt edilemeyen (Hak) akilda (bu
Ozelligiyle) tutulmustur. Bunun bir benzeri “idrake ulagsmaktan acizlik,

idraktir” soziidiir. Hakk’1 sadece kalp sigdirabilir.*"

Aklin Allah’a yarasan 6zellikleri anlamada eksik kaldigin1 6grendik. Akil
kendini insafli olmakla baglamis olsaydi, hi¢ kuskusuz, imana ve Hak’tan
Ogrenmeye baglanir, nazari disiinmeyi ve istidlali Allah’in belirledigi yere
yerlestirir, 0 yerin disina tasimazdi. Istidlal ve nazari diisiincenin
kullanilacagi yer, Allah’in uluhiyetinde ortagi olmayan tek ilah oldugunu
bilmektir. Insafl1 insan kendiligindeki durumu nedeniyle, akli daha ileri yere

174
tasimaz.

10 {bn Arabi, Fiitéihat, c.11, 5.290.

71 {bn Arabi, Fiitiihat, c.13, 5.52.

172" Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.252.
3 {bn Arabi, Fiitiihat, c.2, s.377.

174 ibn Arabi, Fiitihat, c.14, 5.183.
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Alintida da goriildiigii lizere, nazari diigiincenin yani aklin kullanilacag: yer, Allah’in
varligint ve birligini bilmekle sinirlidir. Bunun &tesinde akil O’nun hakkinda bilgi
edinemez. Bu noktadan sonra aklin, Allah bilgisine ulasmak i¢in, Allah’in kendisi
hakkinda bildirdigine, yani vahye ve kesfe miiracaat etmesi gerekir. ideal akil, Allah’tan
gelen bilgiyi oldugu gibi kabul edip, bu bilgiyle yetinen ve O’nun hakkinda diisiinerek
sinirlarim asmayan akildir.'”® Ciinkii akil, Allah hakkindaki bilginin sadece yarisina
sahiptir; o da tenzih ve olumsuzlamaktir.'’® Diger yarisi ise, tesbih yani olumlamadir;
buna da ancak Allah’in bildirdigi haberlerle -vahiy ve kesf- ulasilir. Ibn Arabi, “eger
Allah’in bildirmesi -ilahi haberler- olmasaydi, kimse Allah’1t bilemezdi” der. Ciinki
O’nun ne olmadigina dair akli sinirlar (tenzih) ile kayith kalsaydik hi¢ kimse Allah’1
bilemez ve sevemezdi. Biz akilla degil, ilahi haberlerin -aklin kabul etmeyecegi- olumlu
nitelikleri O’na atfetmesi (tesbih) sayesinde Allah bilgisine erisir ve O’nu severiz.'”” ibn
Arabi sadece aklmin smurlariyla yani tenzihle smirli  kalanlarin  Hakk’a

ulasamayacaklarini su sekilde ifade eder:

Arifler Hakki her seyde veya her seyin ayni olarak miisahade etmislerken
O’nu teorik diisiincesiyle bilenler tenzihin gerektirdigi uzaklik nedeniyle
Hakki1 kendisinden ayr1 bilirler. Boylece akilci insan Hakki bir yana ve

kendisini baska bir yana yerlestirir, sonra da uzak bir yerden nida eder.*

Ibn Arabi, aklin ancak tenzihe yani olumsuzlamaya ulasabilecegini sdyledikten sonra
bunun da aslinda bir smirlama oldugu konusunda bizi uyarir: Tesbih (benzetme)
siirlama oldugu gibi, tenzih de aslinda bir sinirlamadir. “Ciinkii tenzih yapan Kisi, O’nu
kendi tenzihiyle sinirlamis, O’ndan tesbihi ¢ekip almistir.”*’® Akil, Hakk’a mutlaklik
izafe ettiginde, bu sefer de Hakk’1 mutlaklikla sinirlamis olur. Ibn Arabi bunu su sekilde
aciklar: Mutlaklik da bir smirlamadir, ¢iinkii “sinirli” olandan ayristirir ve bu kez
“mutlaklikta” smirlamis olur. Oyleyse smirlanmanm ve takyidin bulunmadigi bir
mutlakliktan so6z edilemez.® Halbuki Hak, “sinirsiz” oldugu gibi, biitiin sdaretlerde

tecelli eden olmasiyla da kendini simirlandirmistir. Hakk’in sonsuzlugu, hem tenzihi

75 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.175.

78 {bn Arabi, Fiitiithat, c.8, 5.130; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.110.
17 {bn Arabi, Fiitiihat, .8, 5.182.

178 {bn Arabi, Fiitiihat, c.13, 5.294.

1 ibn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.377.

180 ibn Arabi, Fiitiihat, c.12, 5.155.
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hem de tesbihi i¢inde barmdirmaktadir. Bu durumda, tenzih etme yani negatif dil,
hakikati ifade etmede yetersiz kalir. Ibn Arabi’nin tenzihin de bir sinirlama oldugunu
vurgulamasinin temel sebebi, tenzih etmenin bir hiikiim olmasidir. Akil, Allah’1 tenzih
ettiginde, O’nun hakkinda bir hiikiim vermis olur; hiikiim ise, hakkinda hiikiim verileni
sinirlar. ® Bu durumda izlenmesi gereken yol tenzih ve tesbihi birlestirmek, yani

Hakk’1 herhangi bir nitelikte sinirlandirmamaktir:

Olurusun smirlayan benimsersen tenzihi / Sinirlarsin yine benimsersen
tesbihi / Kabul edersen ikisini birden, dogru yoldasin / Olursun bilgide hem
onder hem efendi / Es kosandir ikici / Birleyense tekci / Ikiciysen sakin
tesbihten / Tekg¢iysen sakin tenzihten / Sen O degilsin, O’sun belki de /

Mutlak ve sinirlanmus goriirsiin O’nu islerde'®?

Goriildiigii iizere, Hakk’1, olumsuz bir dille bile olsa tanimlamak ibn Arabi icin bir
smirlamadir ve bizi hakikate ulastirmaz. Burada, Tanri1 hakkinda konusmakla, O’nu
herhangi bir nitelikte sinirlamak arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ibn Arabi, Tanri
hakkinda konusmanin imkanin1 tamamen reddetmemektedir -ki bu durumda kendisiyle
de ¢elismis olurdu-. O’nun kars1 ¢iktig1 sey, rasyonel diistiniirlerin, Tanr1’y1 belirli bir
tanimlama igerisine hapsetmeleri ve bu tanimin disinda Tanri’y1 inkar etmeleridir. Tam
da bu noktada, akla dayanarak teoloji yapan herkes, dzellikle de Ibn Arabi’nin “nazar
ehli” dedigi kelamci ve filozoflar, onun elestirilerinin hedefinde yer alir. Ciinkii, onlar
akil yoluyla Allah bilgisine ulasmaya caligmaktadir. Aklin, Hakk’1 tek bir sirette
smirladigmi ve kendi ilahini insa ettigini gdrmiistiik. Ibn Arabi’ye gére, kelamci ve
filozoflar, sonsuz stretlerden birkagini benimseyip, teolojilerini bu sinirli stiretler
tizerine insa etmektedirler. Onlar, tek bir sarette sinirladiklar: ve kendileri insa ettikleri
Tann tasavvurlarini, Hakk’in bizzat kendisi olarak gormektedirler. Bunun disindaki
stretleri ise inkar ederler. S6z konusu husus, Ibn Arabinin kelamcilara yonelik

elestirisinde agikg¢a goriilebilir:

18 pkz. Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalar i¢in Anahtar, 5.107; ibn Arabi, Fiitiihat, c.2, s.377.

82 jbn Arabi, Fusis, 5.63. Demirli, siirde gegen “tek¢i” ve “ikici” ifadelerini su sekilde agiklar: “Burada ‘tek’ ve
‘iki’ anlaminda kullanilan kelimeler, Allah ile alem iliskisini yorumlayisa gore iki tiir tavra isaret eder: iki Allah
ile birlikte alemi kabul etmek anlamia gelirken, teklik, Allah kargisinda dlemin varligin1 yok saymak demektir.”
Demirli’nin agiklamasi icin bkz. ibn Arabi, Fusis, s.70.
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Kelamcr akil 6lgiistiyle aklin giicliniin disindaki bir seyi tartmaya kalkarsa -
ki bunlara misal olarak ilahi nispetleri verebiliriz-, terazi onu kabul etmez ve
reddeder, onu inkar ederek gergegin sadece onun terazisine girmis olan sey

oldugunu zanneder.'®®

Her grup Allah hakkinda bir seye inanir. Allah kendisine inandigindan farkli
bir surette tecelli etse, O’nu inkar eder. Allah herhangi bir grubun O’na dair
iglerine yerlestirdikleri belirtiye (alamet) gore tecelli ederse, o grup Allah’1
kabul eder. S6z gelimi Allah Esari i¢in Allah hakkindaki inancinda
kendisinden farkli diisiinen kimsenin suretine girse ve bu kisiye de Esari’nin
inandig1 surette tecelli etseydi, daha 6nce belirtildigi gibi her ikisi de O’nu

inkar ederdi.'®

Ibn Arabi, akli delillendirmeye dayanan teolojik sistemleri, Hakk’in sonsuz siretlerini
siirlandirma girigsimi olarak goriir. Bu agidan lan Almond, Ibn Arabi’nin, akilci
distintirler dedigi Kelam ve felsefecileri neden hedef aldigin1 su sekilde degerlendirir:
Cinkii onlar, Hakk’mn degisken tekrar edilemezligini ‘sabitlestirmek’, stretlerin
cesitiligini tek tiplestirmek ve tecellilerin belirlenemezligini dengeleyerek kontrol etmek
istemektedirler.’® Rasyonel diisiinceyi bir “zincirleme” olarak géren ibn Arabi’ye gore,
teoloji yapan herkes, Hakk’in sonsuz tekrar edilemezligini zincirlemekte, baska bir
deyisle, Hakk’1 tekrara itmektedir.'®°

2.3. Yorum/Te’vil

Akil, Hakk’1 nasil sinirlar ve tekrara iter? ibn Arabi, bunun “yorumlama” ile miimkiin
olabilecegini soyler. Hakk’in sonsuz ve siirekli yenilenen siretlerde tecelli edisi
nedeniyle aklin seyleri “oldugu hal tizere” bilmesi miimkiin degildir. Ciinki akil,
algiladig1 sey lizerinde tasarrufta bulunarak kendi fikriyle sinirlar, belirli bir formda
sabitler ve ona dair tekrarlanabilir bir bilgi iiretir. **” Séz konusu siireg, aklin bilmesinin,
esyayl hakikatiyle bilme degil, gergekte bir “yorumlama” oldugunu gostermektedir.

Burada sozii edilen “yorum™un akilla iliskili oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir. Zira,

8 jbn Arabi, Fiitiihat, c.10, 5.209.

8 jbn Arabi, Fiitihat, c.2, s.311.

185 Almond, s.39.

18 Almond, s.37.

87 Balc1, “Knowledge, Repetition and Power in Ibn al-<Arabi’s Thought”, 5.40.

@

36



daha onceden de belirttigimiz iizere, kalp, ilahi tecellileri “oldugu hal iizere” yani
stirekli degisen ve yenilenen haliyle kabul etmeye elverisli oldugu i¢in, esyaya yonelik
sabit bir bilgi de iiretmez. Dolayisiyla varliktaki “asli durumu” idrak etmeye daha
elverislidir. Akil ise, esyayr sinirlandirarak kendi yorumunda sabitler. Akil yoluyla

ulagilan her bilgi, hakikat bilgisi degil, aklin bir “yorum”udur.

Ibn Arabi, “yorum™u ifade etmek iizere cogunlukla “te’vil” terimini kullanir. Kelime
anlamiyla te’vil, “geri dondiirmek™ “aslina riicti ettirmek”tir ve yorumlamak, agiklamak,
kesfetmek gibi anlamlarda kullamlmaktadir. ®® Bu haliyle te’vil’in olumsuz bir
cagrisimi yoktur. Hatta, genel anlamiyla “tev”il”, ibn Arabi diisiincesinde ontolojik bir
zorunluluga dondsiir. Daha o6nceden alemin ontolojik konumunun, Hak/Gergek
karsisinda “hayal”e karsiik geldigini belirtmistik. Alem, gercek-dis1 bir hayal degil;
Gergek’in belirsiz, degisken ve sembolik bir “temsil”idir. Tipki sembolleri, neyi temsil
ettiklerini anlamak igin yorumluyorsak alemin de yorumlanmas: gerekir. Ibn Arabi,

hayal aleminin anlagilmasi i¢in “riiya”nin iyi bir 6rnek olduguna isaret eder:

Hz. Peygamber, ‘insanlar uykudadir, oldiiklerinde uyanirlar’ buyurdu.
Bundan dolay1, insanin diinya hayatinda gérmiis oldugu her sey, uyuyan
insanin gordigii riya gibidir ki, o da hayaldir. O zaman bu riiyanin te’vil

edilmesi gerekir.'®

Riiyanin tabir edilmesinin nedeni gercekte falan tarzda olan bir seyin
(rtiyada) baska bir tarzda goriinmiis olmasidir. Tabirci -tabiri dogruysa-
uyuyanin gordiigi suretten gergekteki duruma geger. Soz gelisi bilgi riiyada
stit suretinde goriinebilir; boylece te’vilde siit suretinden bilgiye gegilir ve
(riiya) te’vil edilmis olur... “Insanlar uykudadir, éldiiklerinde uyanirlar.”
Uyku halinde goriilen her sey riiya, gelen her sey “hayal alemi” denilen
seydir. Bu nedenle tabir edilir.**®°

Baska bir yerde de Ibn Arabi, “Hayalde goriilen her sey tabir edilir. Tabirci, goriilen

sireti Allah’in kendisiyle kastettigi anlama tevil eder.” der.’® Yani, bizim giinliik

1

@

® Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.235.

° ibn Arabi, Fusis, 5.172. Ayrica bkz. 1zutsu, s.23.
{bn Arabi, Fusis, 5.104.

' ibn Arabi, Fiitihat, c.14, s.160.
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hayatimizda tecriibe edip idrak ettigimiz “gerceklik”, te’vil edilmesi gereken hayalden
baska bir sey degildir.'®* Hakikate ulasmanin yegane yolu, Gergek’in hayal diizleminde
bir temsili olan alemi tev’il etmek (yorumlamak) ve sdretlerin ardindaki manay1

kesfetmektir. Bu, yorumun/te’vilin en genis anlamidir.

Ibn Arabi, sufilerin “kalp” ve “kesf’e dayanan yorumlariyla “akil” kaynakli yorumu
birbirinden ayirir. Birincisi, “te’vil”in kelime anlaminin da icerdigi tizere, “aslina
dondiirme”, yani saretlerin ardindaki asil “mana”nin kesfedilmesi anlamindaki
yorumlamadir. S6z konusu asil manaya, diisiince yoluyla ulasilmaz; “Allah’in
bildirmesi” ile hakikatler sufilerin kalplerinde zuhur eder. ibn Arabi’nin reddettigi ve
bizim de bdlim boyunca iizerinde duracagimiz yorum ise, “fikir” yani akil kaynakli

yorumlamadir:

Yorum (itibar) ehline gelirsek, onlarin arasinda da zevk sahipleri bulunabilir
ve soz konusu kimseler -fikirden hareketle degil- zevk’ten hareketle yorum
yaparlar. Bazen yorum fikirden kaynaklanabilir ve yabanci insan, isin
seklini karigtirabilir ve (sufi ve akilci) her birisi hakkinda ‘Hepsi de yorum
yapmaktadir ve yorum ehlidirler’ der. Bilmez ki, yorum bazen fikirden
bazen zevkten meydana gelir (...) Acaba kesf veya vecd yoluyla degil de
sadece fikir yoluyla 6grenilebilecek bir sey var midir, yok mudur? Biz
‘yoktur’ deriz ve genel olarak (kesin bilgiye ulastiran bir yol olarak) fikir
glictinii kabul etmeyiz. Ciinkii fikir giicii, karistirmaya ve giivenilir olmayan
bilgiye yol agar. Kendisini bilmeye vecd ve kesif yoluyla ulasilamayacak

hicbir sey yoktur. Fikirle ilgilenmek ise bir perdedir.'*®

Ibn Arabi “te’vil ehli” dediginde dini metinleri rasyonel bir yorumlamaya tabi tutanlari
kasteder. Boyle bir te’vilin ¢ikis noktasi aklin sinirlandirmasidir. Akil, Hakk’1 belli bir
strette siirlandirdigr ig¢in, Hakk’in su ya da bu sekilde olmasi gerektigi seklinde
hiikiimde bulunur. Boylece kendi insa ettigi ilah tasavvurunu “Hak”, diger suretleri de
“batil” olarak kabul eder. Ancak, Hakk’in stiretleri sonsuzdur; O biitiin saretleri kabul

eder. Dolayisiyla, Hakk’a dair tasavvurlarda keskin bir sekilde “hak-batil” ya da dogru-

192 Nasr Hamid Eba Zeyd, “ibn Arabi’ye Gére Te’vil ve Marifet”, Semih Ceyhan (¢ev.) Tasavvuf ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, say1:26, (2/2010) s.282.
1% bn Arabi, Fiitihat, ¢.9, 5.313.
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yanls seklinde kurulan dikotomi aklin bir iriinidir. ** Akil, dini metinleri kendi
kurdugu bu dikotomi iizerinden yorumlar. Allah’in ayetlerinde, kendi insa ettigi ilah
tasavvuruna uymayan bir haberle karsilastiginda, O’nu kendi “Hak” tasavvuruna gore
te’vil eder. Bu durumda kisi, Allah’in ayetine degil, kendi te’viline inanmis demektir.!*®

ibn Arabi’ye gére, “te’vil eden, kendi aklma iman etmistir.”*%

Ibn Arabi, Hakk’m bilgisinde akla dayananlarin neden te’vile yoneldiklerini &zellikle
“tesbih” (benzetme) ayetleri tizerinden agiklar. Akilci disiiniirler, Hakk’i tenzih
(olumsuzlama) ile sinirladiklari igin, Allah’in Kitabi’nda yer alan tesbih ifadelerini (el,
g0z, gelmek, gitmek, istiva etmek vs.) akla aykir1 gorerek te’vil ederler. Halbuki boyle
ifadeler, Hakk’in elgiler araciligiyla kendi hakkinda bildirdigi hiikiimlerdir. “Allah’in
kendisi hakkinda bir sekilde hiikiim vermis olmasi, herhangi bir yaratilmisin O’nun
hakkinda verdigi hitkmii kabul etmemizden daha uygundur. Yaratilmis ile kastedilen ise
akildir.”*®" Yani, bu ifadeleri te’vil eden, Rabbi’nin degil, aklinin hitkkmiine uymus olur.
Bu ayetle kastedilen “su ve sudur” diyerek kesin hiikiimde bulunan, kendi goriisleriyle
Allah’a hiikiim dayatmaktadir. Bu nedenle Ibn Arabi’ye gore “te’vilciler”, Allah’m
kendisine dair vermedigi bir hilkmii O’nun hakkinda vererek yanilmiglar ve “sadece
akillarim kendisine baglayip sinirladiklar1 ve daralttiklar bir ilaha ibadet etmislerdir. **
Boyle bir kimse “tenzih” etmek amaciyla te’vil ettigini sdyleyecektir. Ancak Ibn Arabi
icin bu, “kendisindeki biiyiikliik duygusu nedeniyle nefsin 6viinmesinden, bagimsizlik

istemesinden ve (peygambere) uymaktan uzaklasma arzusundan ibarettir.”**

Akil dini metinlerin anlamin1 smirlandirir; halbuki Hakk’in sonsuzlugu nedeniyle,
Hakk’mn kelaminin anlamlar1 da sonsuzdur. Ibn Arabi Kur’an igin, “sahilsiz bir umman”
benzetmesinde bulunur.?® Yani Kur’an’in ihtiva ettigi anlamlar sonsuzdur. Sonsuzluk
ise, daha once de gordiigiimiiz tizere, tekrarlanamazligi beraberinde getirir. Hig
kimsenin Kur’an’dan anladigi anlam tekrar etmez. Kur’an, her okumada kendisini

okuyanlarin kalplerine yeniden indirilir. Onu okuyan herkes, yeni bir sekilde okur.?*

194 bkz. Balc1, “Knowledge, Repetition and Power in Ibn al-‘Arabi’s Thought”, 5.45.

1% {bn Arabi, Fiitihat, c.2, s.175.
1% {hn Arabi, Fiitiihat, c.5, 5.128.
17 {bn Arabi, Fiitiihat, c.14, 5.95.
1% {hn Arabi, Fiitiihat, c.14, s.354.
19 {bn Arabi, Fiitiihat, c.5, 5.128.
20 ibn Arabi, Fiitiihat, c.10, s.38.
21 {bn Arabi, Fiitiihat, c.11, s.278.
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Siirekli indirilmeye devam eden Kur’an metni, hem daima “ayni”dir (¢linkii “Allah’in
kelimelerinde asla degisme yoktur” Yanus: 64), hem de daha 6nce “isitilmemistir” ve

202 Kutsal metnin anlamiin sonsuzlugu ve

okuyanlara durmaksizin yeni manalar iletir.
tekrarlanamazlig1, Ibn Arabi’yi oldukca kapsayici ve ¢ogulcu bir yorum anlayisina
gotiirlir. Buna gore, biitiin Kur’an yorumlarinda Hak anlasilmis ve idrak edilmistir;

¢iinkii Hak biitiin saretleri ve yorumlari ihata edendir.?®

Bagka bir ifadeyle, te’vil eden
herkes, kendi yorumunda Hakk’in maksadina ulasmistir. Ciinkii Hak, kelaminda
muhtemel biitiin manalar1 kastetmistir. Herkes, Allah’in kelamindan kendi payina
diiseni alip, idrak eder. Bu durum, yorumda mutlak anlamda hataya diismeyi de ortadan
kaldirir. Ibn Arabi’ye gore, “Allah hakkinda kimseden hata ¢ikmamustir”.?®* Ciinkii,
yorumlarin farklilagsmasinin sebebi, kendini farkli stretlerde gosteren (izhar eden)
Allah’in hiikmiidiir.®® Bu, “Allah’in bir sarette iki kere veya iki sahsa bir sarette tecelli
etmemesinin” bir sonucudur. Ibn Arabi, kutsal metinlerin yorumlanmasinda, te’vil

imkanlarinin ¢esitliligini su sozleriyle ifade eder:

Kur’an, Tevrat ya da Zebur veya incil ya da herhangi bir sayfada yer alan
Allah’in kelamindaki her ayette bulunabilecek her yorum -o dili bilen arife
gore- tevili yapan hakkinda Allah’in maksadidir. Bunun nedeni, Hakk’in
ilgisinin biitiin yonleri igermis olmasidir. S6z konusu lafizla ilgili tevili

yapanin bilgisi de bildigi yonden ortaya ¢ikar.

O halde tevil yapan herkes, tevil ettigi kelimeyle Hakk’in maksadina
ulasmustir. iste bu, ‘Oniinden ya da ardindan batiin giremedigi haktir.’
Hak, onu sectigi kullarindan birinin kalbine indirmistir. Dolayisiyla lafzin
tastyabildigi herhangi bir tevilde bilginin yanilmasina imkan yoktur. Te’vil
yapant yanliglayan Kimsenin bilgisi eksiktir. Fakat yapilan te’vili
benimsemek zorunda olmadigi gibi -6zel olarak bu tevili yapan ve kendisine

uyanlarin diginda- kimse bu tevile gére davranmak zorunda da degildir.?®

202
2
2
2
2

Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s.57.
Almond, s.36

* ibn Arabi, Fiitiihat, c.15, 5.301.

® ibn Arabi, Fiitiihat, .12, 5.17.

{bn Arabi, Fiitlihat, c.7, s.31,32.
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Alintidaki son ifade, Ibn Arabi’nin yoruma yaklasiminda oldukca onemli bir hususa
isaret etmektedir. Allah’in kelami -lafzinin tagidigi- biitiin yorumlar1 kabul eder; ancak
hicbir yorum baglayict degildir. Ciinkii higbir yorum, gecerli tek yorum olarak
sabitlenemez. Ibn Arabi, te’vil ehline, Kur’an’1 yorumladiklar1 igin veya yorumda
hataya distiikleri i¢in degil, Kur’an’in sonsuz anlammi sinirlayip tek bir yorumda
sabitledikleri igin karsi ¢ikar. O’nun itirazi, ilahi genislige ragmen aklin, “su ya da bu”
seklinde ikili karsitliklarla Hakk’in kelamma yaklagmalaridir. S6z konusu ikili

karsitliklar, dislayici ve kutuplastirict bir tutumu beraberinde getirir.

Kim hakikati bulmak ve ona hakkini vermek istiyorsa, Allah ona genisligini
ve kusaticihigimi ogretir. Boyle bir insan 6grenir ki Allah, hakkinda inang
besleyen herkesin inancindadir ve her inangta miisahade edilendir. Allah
herhangi bir inan¢ sahibinin inancinda bulunmazlik etmez. Ciinkii herkes
kendi inancint O’na baglamistir. ‘O her seyi gorendir/her sey ile
goriinendir.” Bu bilginin sahibi Hakki stirekli ve her surette gorerek
(herhangi bir surette) O’nu inkar etmez. Halbuki Hakki sinirlayan insan
(baz1 suretlerde) O’nu inkar edebilir. Bununla birlikte Allah, kendisini

tenzih veya tesbih ederek sinirlayan din onderlerini de baglslamlstlr.207

bn Arabi’nin “herménetik esnekligi”®®®, Hakk’a dair tasavvurlarda “ya o ya da bu”
seklinde tavir almasina miisaade etmez. O, “Biz, Allah’in yaratiklarindan herhangi
birinin gortsiinii reddetmekle ilgilenmeyiz. Bunun yerine, bazen ilahi genislik nedeniyle
bu konuda onlar adima mazeret bile sunariz.”?® der. Ciinkii Allah da, “Hicbir delili
olmadigi halde Allah ile birlikte baska bir ilaha tapan kimse” (Mii’mintn 117) diyerek,
Ibn Arabi’nin yorumuna gore, “bir delile dayanarak” sirk kosan hakkinda mazeret
ortaya koymustur.?® Bu durumda soyle bir soruyla karsi karsiya kalinz: Eger ilahi
geniglik biitiin stretleri ihata ediyorsa, bu, herhangi bir yorumun hatali/batil ya da
zorlama olma ihtimalinin tamamen ortadan kalktigi anlamina m1 gelir? Almond’a gore,
Ibn Arabi su iki durumda yorumun batilligindan sz etmektedir: Birincisi, yorumcunun

niyetiyle alakalidir -ki bu husus ileride tizerinde durulacagi i¢in simdilik konumuzun

27 fhn Arabi, Fiitdihat, c.13, s.15, 16.
208 Almond, s.40.

2% jbn Arabi, Fiitdihat, c.2, 5.136.

210 jbn Arabi, Fiitdihat, c.2, 5.136.
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disindadir-. Digeri ise, metnin literal anlamiyla higbir iliskisinin kalmayacak sekilde

yorumlanmasinda ortaya ¢ikar.?!!

Kur’an’in anlammin sonsuzluguna ragmen Yyine de,
lafiz ve mana arasindaki iliski gozetilmediginde, bu metnin muhtevasinin disina
¢ikilmasina sebep olur. Kur’an metni, “lafzin tasidigi” biitiin anlamlar1 ihtiva eder.

Dolayistyla Kur’an’in “lafizlar1”, onun anlam cesitliliginin de belirleyicisidir:

Allah’in kelamindan telaffuz edilen herhangi bir ayet -ki ister Kuran, ister
indirilmis bir Kitap veya sayfa veya ilahi haber olsun-, lafzinin tagimisg
oldugu biitiin anlamlarla birlikte ayettir. Baska bir ifadeyle lafiz, ayete
alamettir ve kendisini o dilde indiren tarafindan ihtimaller amaglanmstir.
Cinkii onu indiren (Hak), biitiin ihtimalleri bildigi kadar kullarinin ayete
bakista farkli olduklarini da bilir. Allah onlar1 ancak anlayacaklari seyle
sorumlu tutmustur. Ayetten her kim ne anlarsa, anladigi o kisi adina bu ayet
ilen kast edilen anlamdir. Boyle bir 6zellik Allah kelamindan baska bir
seyde bulunmaz. (Baska ifadelerde de) Lafiz boyle zengin ihtimalle olsa
bile, konusan onlar1 kast etmemistir... Kur’an’in yorumlarken lafzin

anlamimin disina ¢ikmayan herkes miifessirdir.?*?

Literal anlama yapilan bu vurgu, yorumun coklugunu engellemeyecegi gibi, bilakis

zorunlu kilar.?*3

Cinki Allah, farkli anlamlari igceren bir kelimede, dilin i¢erdigi biitiin
anlamlar1  kastetmistir. Kelimenin anlami konusunda goriis ayriligina diisen
yorumcularm hepsi, Allah’in neyi kastettigini anlamis olur. ibn Arabi, yukaridaki

alintida da belirtilen bu hususu benzer ifadelerle birgok defa vurgular:

flahi kelam bir kavmin diliyle nazil olup o dilin sahipleri Allah’n farkli
anlamlara sahip bir kelimedeki muradini anlamada goriis ayriligina
diistiiklerinde, aradaki gortis ayriliklarina ragmen her biri, O’nun s6z konusu
kelimeyle kast ettigini anlamig sayilir. Clinkii Allah bir kelimeyle kastedilen
biitin yonleri ve anlamlart bildigi gibi bir sahsa kiyasla biitiin vecihler
Allah’m kastettigi vecihlerdir. Yegane sart dilin sinirlarina riayettir. Dilin

sinirlarmin disia cikarsak, ne anlayis kalir, ne bilgi! Isaretleri kabul eden

211 Almond, s.118.
212 jbn Arabi, Fiitdihat, c.9, 5.435.
213 Chodkiewicz, s.63.
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sufilerde de durum boyledir. Onlarin Allah’in kelami hakkinda ‘isaretler’
olarak kabul edilen anlayislar1 da Allah’in kelami hakkinda bir anlamadir.
Ciinkii s6z konusu anlam, isarete mazhar olan adina Allah tarafindan kast

edilmistir. Halbuki yaratilmisin kelam1 bu dzellikte degildir.*

Anlamin sonsuzlugu ve yanlis anlamanin da -dilin sinirlarina riayet edildigi siirece-
neredeyse imkansizlastigi bir esneklige ragmen, rasyonel diistince sahipleri muhtemel
herhangi bir yorumu sabitleyip, teolojilerini onun iizerine insa ederler. Sabitlenen
yorum, dini gelenek igerisinde yazili ve sozlii olarak “tekrarlandigi” ol¢iide gegerli tek
yorum olarak mesrulasir ve baglayicilik kazanir. Bu durum bize, herhangi bir teolojik
inganin “hak/dogru” olarak goriilmesinin, onun ‘“hakikat”e olan yakimligindan ¢ok,
“tekrar’lanmasiyla alakali olabilecegini gosterir. Ibn Arabi’nin ontolojik ve
epistemolojik olarak “tekrarlanamazlik”a yaptigir vurgunun sebebi tam da bu noktada
daha anlasilir hale gelir: Mutlak anlamda tekrar olmadigini séylemek, “sabit,

21> jbn Arabi’ye gore, mutlaklastirilan her

miitekebbir metafizikler’e bir itirazdir.
yorum/teolojik insa “ilahi genislik™ ile ¢elisir. Dolayisiyla “tekrarlanan” teolojik insalar-
kurgular, kendini siirekli yeni bir sarette tecelli ettiren Hak/Gergek’ten giderek
uzaklasma tehlikesiyle kars: karsiyadir. Ibn Arabi’nin fikih, kelam, felsefe gibi teolojik
sistemlere itiraz etmesi, bu sistemleri tamamen karsisina almak i¢in degil, onlarin
rasyonel yontemlerinin yetersizligine ve bilgiyi/yorumu nasil ve neye gore iirettiklerine
dikkat ¢cekmek igindir. Ciinkii, eger ilahi genislik tekrarlanamazligi gerektiriyorsa, bu
noktada, “hangi yorumun”, “kimin yorumunun” sabitlenip tekrarlandigi meselesi biiyiik

Onem tagimaktadir.

24 fbn Arabi, Fiitdihat, c.15, 5.47.
215 Alpyagil, “Alintilanabilirlik” ve “Seyleri Yeniden Yaratma™, 5.295.
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BOLUM 3: YORUM VE GUC

Zat mazharini gostermis olsaydi bilinirdi. Bilinseydi kusatilabilirdi (ihata).
Kusatilmis olsaydi sinirlanirdi (hadd). Siirlanmis olsaydi miinhasir olurdu
(inhisar). Miinhasir olsaydi sahiplenilirdi (miilk). Fakat Hakk bunlardan ¢ok

yiice ve uzaktir.

Hakk’1 kendi mutlakligi i¢inde (zat olarak) bilmenin miimkiin olmadigin1 gérmiistiik.
Ciinkii bilme, bilinenin smirlandiriimasmi gerektirir. Ibn Arabi bunun ne anlama
geldigini agikga ortaya koyar: Bilinen sey; kusatilmis (ihata), sinirlandirilmis (hadd),
hapsedilmis (inhisar) ve en sonunda da sahiplenilmis (miilk)’tir. Bilgimizin nesnesi,
bizim “miilkimiiz haline gelir. ibn Arabi, Hakk’in rasyonellestirilmesini O’nu ihata
etme ve sinirlama girisimi olarak gormekte ve bunun da “diinyevi gayeler”den ve “gii¢

217 yorum/te’vil bu noktada

istenci”’nden bagimsiz olmadigina dikkat c¢ekmektedir.
onemli bir ara¢ haline gelir. Ciinkii rasyonel yorum, daha dnce de vurguladigimiz iizere,
Hakk’1n tecellilerini sinirlama ve tek bir strette sabitleme imkani verir. Boylece kisinin,

kendi yorumuyla simirlandirip inancinda “var ettigi”” onun “miilki” haline gelir:

Insanin en giiglii hilesi, Allah’1 bilmede O’nun kendinde bulundugu durum
hakkinda verdigi haberle itminan bulmamasidir. insan nazari diisiincesiyle 0
haberleri inceler, te’vil eder, kendi inancinda var ederek sahip olduguyla
‘sahip olunmak’ halinden ¢ikmayi1 umar. Boylece kendisi sahip olmak ister.
Ciinkii inancinda var ettigi onun miilkiidiir. Baska bir ifadeyle ona sahip
olan kendinden baskasi degildir. Onu yaratmis, sevmistir Ve sevilen sahiptir.
Bu nedenle akilci insan, inandig1 seyin sahibi oldugunu onaylar. Oyle biri
sahip ve sahip olunan, yaratan ve yaratilandir. Bunu anlamalisin! '8

(Vurgular bize ait)

Almond’a gore, Ibn Arabi, “Hakk’in zatina yonelik “Hakk’in ¢esitli bilinebilir
mazharlar1 (Allah, Rabb, Vahid, v.s) hakkinda gozlem yapmak ile yetinmeyip, bu

mazharlarin Gtesine gegmeye calisan ve Hakk’in zatina dair iddialarda bulunan”

2% ibn Arabi, Fiitdhat, c.10, 5.80; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.96. (Alntida Chittick’in terciimesi tercih
edilmistir.)

27 Almond, s.38. Ayrica bkz. Balci, “Knowledge, Repetition and Power in Ibn al-*Arabi’s Thought”, 5.44.

218 ibn Arabi, Fiitiihat, .18, 5.102,103.
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teologlarin gosterge sistemlerinde agikga bir tehlike gormektedir. S6z konusu tehlikenin

neye yonelik oldugu, Almond’un su ifadelerinde daha da agikliga kavusur:

Teolojik fikirler, Tanri’nin istegini ve kendi bilgimizin smirlarimi daha iyi
anlamak yoniindeki miitevaz1 bir arzudan degil; daha ziyade bir giig
istencinden, bir seylere yakinlik tesis etmek ve kontrol etmek igin kendi
itibarlarimiz1 yiikseltmeye yonelik sahsi arzulardan dogmaktadir. Ibn Arabi
bu nevi kaygilardan dolayr zatin bilinemezliginin {stiinde hususiyetle

durmaktadir. 2*°

Ibn Arabi’nin, rasyonel yorumlama sonucu iiretilen “bilgi”ye olan itimatsizlig1 bu
noktada daha anlasilir hale gelir; ¢linkii onun, akla dayanarak yapilan yorum/te’vil ile
“gli¢” istenci arasinda bir iliski gordiigt agiktir. Balci’nin da isaret ettigi iizere, sinirsiz
ve tekrarlanamaz olan tecellilerin rasyonel diisiince (akl) yoluyla diizenlenmesi,
kaginilmaz olarak, sinirlandirma ve sahiplenme ile sonuglanir ve bu da bilgiyi, “kontrol
edilebilir” ve “yonetilebilir” hale getirr. ?*° iste bu durum, yorumun ortaya ¢ikmasinda
giic ve iktidar iliskilerinin roliinii sorgulamamiza neden olur. Alimleri su ya da bu
yoruma yonelten nedir? Herhangi bir yorum nasil sabit bir hilkkme doniisiir ve
tekrarlanir? Bu sorularin cevabimi yorumu iireten “alimler” ve diinyevi giicii elinde

bulunduran “sultanlar” arasindaki iliskide aramak gerekecektir.
3.1. Te’vil Ehli/Ulema

Yorum ve gii¢ arasinda bir iliski bulundugunu varsaydigimizda, bu iligkinin bir
ayaginda yorumu iireten “alimler” yer alacaktir. Peki, Ibn Arabi hangi alimlerin bdyle
bir iliskinin pargasi olabilecegini diisiinmektedir? Ona gore, belli ki, dini rasyonel
yorumlama faaliyeti igerisinde bulunan herkes yorum/gii¢ iliskisine agik gériinmektedir.
O, bilgiye ulasmada iki yoldan bahseder: Hakk’in dogrudan dogruya verdigi bilgi
(lediinni/vehbi) ve kazanilmis bilgi (kesbi).””* Bu ayni zamanda bize iki farkli “4lim”
tipi sunar. Ibn Arabi ilkinden, “iimmilik” makami olarak s6z eder; yani onlarin ilmi -
kelime anlamiyla- “okuma yazmasi olmayanlarm” ilmidir. Kur’an’da Hz.

Muhammed’den “tmmi bir peygamber” (A’raf:158) olarak s6z edilir. Bunun anlamu,

218 Almond, s.38.
220 Bajc1, “Knowledge, Repetition and Power in Ibn al-<Arabi’s Thought”, 5.44.
%21 fbn Arabi, Fiitahat, c.10, 5.73; c.2, s.17.
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onun ilminin tefekkiir ve diisiinceden degil, dogrudan Allah’tan gelmis olmasidir.??? ibn
Arabi, “Ummilik” makamin1 agiklarken, ayn1 zamanda Dbilgisi “kesbi/kazanilmig”

olanlarin Kimler oldugunu da ortaya koyar:

Bize gore “limmilik” Kur’an’t ya da Hz. Peygamber’in hadislerini
hifzetmekle ¢elismez. Bizim diistincemize gore, Kur’an’daki sirlar1 ve
anlamlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in tefekkiirii, diisiinceyi ve akli muhakemesini
kullanmayan “timmi”dir. Bu kisi ilahi meselelerde bilgiye ulagsmak i¢in akli
delilleri kullanmaz. O fikhi delilleri, kiyas1 ve seriatin hiikiimlerini
kavrayabilmek igin migtehitlerin yoneldigi “sebeplere tevessiil”ii de
kullanmaz. Kalp, tefekkiir faaliyetinin etkilerinden emin oldugu zaman hem
seriata hem de akla gore “limmi” olur ve en miikemmel bigimde ve derhal
ilahi agilimi (feth) kabule hazir hale gelir. Ona her seyin lediinni bilgisi

verilir.??3

Buna gore, bilgisi kesbi/kazanilmis olanlar; bilgiye ulasmada tefekkiirii, diisiinceyi ve
akli muhakemeyi kullananlardir. Burada da akli delillere dayananlar (nazar ehli) ile
fikhi delillere dayananlar: (fukaha) ayr: ayr zikreder.??* ibn Arabi’nin te’vil ehli dedigi
bu iki gruptur. Ya da daha dogru bir ifadeyle, bu alimler arasinda, “akli imana yegleyen
ve teorik disiincesini Rabbi hakkindaki bilgide hiikiim sahibi yapanlar”dan “te’vilciler”
olarak s6z eder.??® Bilgisini Allah’tan alan “iimmiler” ise te’vil’e yonelmezler; ¢iinkii
ayetlerin en derin anlamlar1 (batini anlam) onlarin kalplerine tecelli eder. “Allah kendisi
bakimindan kuluyla onun ‘nazari bilgi’sinin ve ‘fikih hiikiimleri’nin arasina girerek
kuluna rahmet eder. Sonra da ilahi agilim (feth) ve dogrudan dogruya katindan verdigi
bilgiyle ona yardim eder.”?® Boylece onlar, ilahi tecelliyi oldugu gibi kabul ederek
Hakk’a dair sabit bir bilgi/yorum iiretmezler. Bu onlarin, herhangi bir hiikmii/yorumu
“batil” olarak goriip reddetmelerine de engel olur %’ ; ¢iinkii daha 6nceden

gondiirdiigiimiiz tizere, reddetme ve inkar aklin sinirlayip sabitlemesiyle iliskilidir.

222 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.273.

228 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.273; ibn Arabi, Fiitiihat, c.10, 5.205. (Alint1, Chittick’in ¢eviri metnindendir).

22 jbn Arabi’ye gore, ii¢ farkli grubun (iimmiler, akiler diisiiniirler ve fakihler) “bilginin pesinde” olduguna dair
bkz. Balci, “A Sufi Alternative to Causation”.

225 bn Arabi, Fiitiihat, c.8, 5.405.

226 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.274; ibn Arabi, Fiitiihat, c.10, 5.206.

227 bn Arabi, Fiitithat, c.10, 5.206.
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Ummiler (kesf ehli) kimseyi inkar etmez; ancak digerleri tarafindan inkar edilirler.??®
Bagkalarini inkar edenler ise, Hakk’1 kendi yorumlariyla simirlayip sabitleyen “te’vil

ehli” alimlerdir:

Diisiince sahibi akilcilarin Allah hakkindaki goriisleri, diisiinceleri Olgiisiinde
farklilasmistir. imandan soyut olarak akilla ibadet edilen Allah adeta bu akilin
diistincesinin vermis oldugu hiikkme goére ortaya konulmus bir Allah hatta tam da
odur. Boylece her akil sahibine gore onun hakikati farklilagsmis, akillar karsi
karsiya gelmis, akilct her bir grup digerini Allah’t bilmemekle suglamistir.
Akilcilar te’vil yapan Misliman akilcilardan olduklarinda ise bu kez her grup

digerini tekfir etmistir.??

“Nazar” kelimesi, bakmak, g6z atmak, incelemek, arastirmak anlamlarina gelir.230 ibn
Arabi nazar ehli dediginde, akli 6ne ¢ikaran filozoflar ve kelamcilar1 kasteder. Onun
nazar ehline yonelik ortak elestirisi “akla duyduklart asir1 giiven” olmakla birlikte, her
iki grubun “te’vil”e yonelik tutumlar1 farklilasir. Oyleyse bu iki grubu ayri ayr
degerlendirmek gerekecektir. Ibn Arabi, filozof’un anlaminin “hikmeti seven” olduguna
dikkat geker ve bu anlamiyla “hikmet”in “nebilik bilgisi” oldugunu sdyler. Oyleyse
gercek anlamiyla felsefe, kinanacak bir yol degildir. Hatta ibn Arabi, Eflatun’dan séz
ederek, onun “haller hakkinda zevki olan” bir kimse oldugunu sdyler. Onu sevmeyen
miisliimanlar sirf felsefe iligkisi nedeniyle sevmezler. Ciinkii onlar “felsefe”nin gergek
anlamim bilmezler. Halbuki, Ibn Arabi’ye gore filozoflar adlar1 nedeniyle degil, “fikre”
dayandiklar igin kinanmislardir. Onlarin “sevdikleri hikmete” ulasamamalarinin sebebi,

onu Allah’tan istemek yerine, fikir yoluyla elde etmeye calismalaridir.?®*

Ibn Arabi’nin filozoflara yénelik itirazi, onlarin akli delillere olan asir1 giivenlerinin
yanisira, vahiyden de —vahyi kabul etseler bile- gerektigi gibi faydalanmamalari
nedeniyledir. Akil ancak olumsuzlama yoluyla Allah’t bilebilir. Dolayisiyla onlar
ancak, Allah’in benzersizligi (tenzih) bilgisine ulasabilir. Filozoflar tenzihi en ug
noktaya gotiiriir. Bu nedenle Ibn Arabi onlar1 Hakk’1 “tenzihle sinirlayanlar” olarak

goriir. Hakk’1 tenzihle sinirladiklart igin, peygamberler tesbih (benzetme) ifade eden

228 {bhn Arabi, Fiitéihat, c.10, s.100.

22 {bn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.175,176.
20 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.201.
2 ibn Arabi, Fiitiihat, c.9, 5.314.
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haberler getirdiginde, bu haberleri te’vil ederler. Te’vil’in filozof i¢in anlami sudur:
Akla dayanarak yaptiklar1 te’vil, onlari aklin hiikmiinin disma ¢ikarmamus olur.?*
Boylece onlar, Allah’in bildirdigine degil, kendi akillarma iman etmis olurlar. ibn
Arabi’nin, “tesbih”i imkansiz gorerek te’vil edenlerden bir grup dedigi ve onlarin “din

diline” yaklagimlarini elestirdigi asagidaki pasajda filozoflara isaret ettigi asikardir:

Allah hakkinda boyle bir bilgiyi [tesbih] imkansiz sayan baska bir grup
sOyle der: “Peygamberler Allah’1 en iyi bilenlerdir. Bununla birlikte onlar
sozlerinde isin kendinde oldugu durumu ifade etmek yerine insanlarin
anlayis seviyelerine inmislerdir. Ciinkii gergegi oldugu durumda ifade
imkansizdir.” Bu insanlar, kendisine ve peygamberine nispet ettigi
hususlarda Allah’t ve peygamberi tekzip etmis, bunu yaparken nazik
ifadeler kullanmus kimselerdir. Bu duruma sdyle misal verebiliriz: insan
saygl gosterdigi birinin dinleyenin onun sdyledigi durumda olmadigini
zannedecegi konusmalar yaptigini goriir. Bu kisi ona “yalan sdyledin”
demez, sadece “efendim dogru soyliiyor, gercek oOyle degildir; gercek
efendimin su sekilde soyledigidir” der. Gergekte bu kisi onu yalanlar ve
nazik bir ifadeyle onu cahil ilan eder. Iste te’vile kalkanlarin davranisi

boyledir.?*

Nazar ehlinden diger bir grup da kelamcilardir. ibn Arabi’nin kelamcilara yonelik
elestirilerini anlamak hi¢ de zor degildir; ¢linkii onlar “inang esaslarini1 tespit etmek”
yani neyin “hak” neyin “batil” oldugunu kesin bir sekilde “sabitlemek” iddiasindadirlar.
Ibn Arabi, filozoflara nazaran, “Mutezile Es’ariler gibi Miisliiman akilcilarin éniinde
Islam vardir” der.?®* Bununla kast1, kelamcilarin islam filozoflarina gore vahiy bilgisine
daha ¢ok oncelik vermesidir. Ancak, onlar da akil yoluyla Allah bilgisine
ulagilabilecegini iddia ederler ve akli delillere dayandiklari igin te’vile yonelmeleri
kaginilmazdir. “Akil delili onlara Sari’nin aklin (Allah hakkinda) imkansiz saydigi bazi
sOzlerini zahiri anlamiyla Allah’a yiiklediklerinde, bu durumun kendilerine goére kiifre

yol acacagini sOylemis, bunun iizerine te’vil etmislerdir.”235 Yukarida, ibn Arabi’nin

232 {bhn Arabi, Fiitiihat, c.14, 5.96.
23 {bn Arabi, Fiitiihat, c.14, s.354.
2% ibn Arabi, Fiitiihat, c.9, 5.314.
2% ibn Arabi, Fiitiihat, c.9, 5.314.
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filozoflarin tesbih ifade eden haberlere yonelik te’vilini nasil gordiiglinii aktarmistik.

Devaminda da Ibn Arabi kelamcilara isaret eder:

Bir kismi, peygamberin ifade ederken insanlarin seviyesine indigini
sOylemek yerine, soyle der: “Bu sozle kastedilen, siradan insanlarin anladigi
degil, su ve sudur.” Burada zikrettikleri yorum, peygamberin vahyini
kendisiyle getirdigi dilde mevcuttur. Bu insanlar, hal itibariyle, once
zikredilenlere benzer. Bununla birlikte onlar bu konuda kendi goriisleriyle
Allah’a hiikkiim dayatirlar ve “dilden anlasilan budur” (diye) kesin hiikiim
verirler. Halbuki ayni dilin mensuplarinin inandigi anlam soylediklerinden
bagkadir. Bu durumda gercek olanin her iki yorumun birden olmasi
imkansiz sayilamaz. S6z konusu te’vilciler, Allah’in kendisine dair
vermedigi bir hikkmii vermekle yanilmislardir. Onlar, sadece akillarini
kendisine baglaylp simirladiklar1 ve daralttiklari  bir ilaha ibadet

e‘[mislerdir.236

Kelamcilar da “tenzih” etmek amaciyla ayetleri te’vil ederler. Ancak Ibn Arabi,
ozellikle Es’ari gibi kelamcilarin “Hakk’1 bir yaratilmisa tesbihten tenzih edip, baska bir
yaratilmisa tesbihe intikal ettiklerini sdyler.” Yani onlar, tenzih ettiklerini distiniirken,
bir tesbihten baska bir tesbihe ge¢mistir. Ibn Arabi, Es’ari kelamcilarin “Allah’in Ars’a
istiva etmesini” te’vil etmelerini 6rnek verir. Buradaki “istiva” cisimlere yerlesmek
anlamida olamaz; ¢ilinkii Allah cisim degildir. Es’arilere gore, Allah’in arsa istiva
etmesi, bir hiikiimdarin tahtina ve miilkiine yerlesmesine benzer.?*” Ancak ibn Arabi,
bunun da baska bir yaratilmisa benzetmekten baska bir sey olmadigini sdyler. Aklin
tenzih etmek isterken bile tesbihe diismesinin sebebini ise su sekilde agiklar: “Herhangi
bir yaratilmis, Allah hakkinda hiikiim veremez, ¢iinkii akil ve onun sahibi yaratilmistir.”

Allah ancak, bize bildirdigi vahye uyarak ve kesif yoluyla bilinebilir.?®

Ibn Arabi'nin, kelam ehline en temel itiraz1 onlarin “zat” hakkinda teorik tartismalara
girmeleridir. Onlar zatin bilgisine ulastiklarini iddia ederler ve olumsuzlama (tenzih) ve

ispat (olumlama) arasinda gidip gelirler. Halbuki “ispat (olumlama) sahibine doner.”

2% {bn Arabi, Fiitiihat, c.14, s.354.
27 {bn Arabi, Fiitiihat, c.14, 5.247.
2% ibn Arabi, Fiitiihat, c.9, 5.248.
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Yani, kelamcilar “bilen”, “gii¢ yetiren”, “irade eden” gibi niteliklerle Hakk’1 ispat
ettiklerinde, aslinda kendilerinde bulunan bir niteligi ispat etmis olurlar.
Olumsuzladiklarinda (tenzih) ise bu zaten bir bilgi ifade etmez. Dolayisiyla “yok sayma
ile ispat arasinda gidip gelen bu disiiniir, Allah’1 bilmek hakkinda bir sey elde

edememigtir”.2*°

Benzer sekilde, ibn Arabi kelamcilar1 Allah’m birligini akli delillerle ispat etmek
istemeleri nedeniyle de elestirir. Ona gore, “tevhit” akli delillerle ispat edilemez;
tevhide ancak susularak ulasilir. Seriat da zatin birligi hakkinda bir sey sdylememis,
“Allah’tan basgka ilah yoktur” diyerek ulthiyetin birliginden sdz etmistir. 2*°
Kelamcilarin akli delillerle “tevhid™i ispat etme ¢abalarinin aslinda “sirk” oldugunu ibn

Arabi, su sekilde agiklar:

Tevhit ispat edildiginde sirk haline gelir. Ciinkii kendisi nedeniyle bir olan,
senin birlemenle bir olmaz. Sen onu ispat edemezsin, O kendisi nedeniyle
sabittir. Sen sadece O’nun bir oldugunu &grendin, yoksa bir oldugunu
ispatlamadin. Bu nedenle arkadaslarimizin bir kismi ‘O’nu birleyen
minkirdir’ demistir. Bir, birlenmez, ¢ilinkii o birlenmeyi kabul etmez. Kabul
etseydi iki olurdu... Gergekte tevhide ancak igten ve distan susularak
ulagilir. Her ne ki konusur, var eder. Var ettiginde ise sirk kosar. Susmak ise
bir yokluk niteligidir. Bu durumda varligin birligi O’na ait olarak kalir.

O’nun birligine sirk ve ortak, varliklar1 var etmekle girmistir.?**

Ibn Arabi kelamcilarin ilahiyat konusunda gereksiz tartismalara girdiklerini diisiiniir ve
onlar hakkinda soyle der: “Sozii uzatmaya sebep olmasaydi (...) insanlarin biiyiik
boliimiiniin kelam ilmine muhtag olmadiklarini agiklardim. Bir sehirdeki tek doktor gibi
bir kelamci bir sehre yeterlidir.” *** Ona gore, Kelamcilar akla dayandiklari igin
kuskudan kurtulamazlar. Kelamcilar, kendi nefis terbiyeleri ile ilgilenmek yerine,
vakitlerini dista bulunmayan hasimlar1 ikna ve onlarin kuskularini1 gidermede harcarlar.

Halbuki, Hz. Peygamber inkarcilarla tartismaya tesvik etmemistir. ibn Arabi’ye gore,

2% {bn Arabi, Fiitiihat, c.1, 5.104,105.
20 {bn Arabi, Fiitiihat, c.8, s.85.
241 ibn Arabi, Fiitiihat, c.8, 5.84.
222 ibn Arabi, Fiitiihat, c.1, 5.87.
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kelamcilar aslinda kendi kuskulariyla bas basadir, ancak onun baskasindan geldigini

zannederler.?*

Sonug olarak, Ibn Arabi, nazar ehli dedigi filozof ve kelamcilarin bilmesinin
sliphelerden Oteye gegemeyecegini sOyler. Bunun sebebi, “yaratilmis olanlarin
kendilerini var eden Hak iizerinde hiikiim vermis olmalaridir.”?** Nazar ehli, akil
Olgiistiyle, aklin giiciiniin disindaki bir seyi tartmaya kalkmus, terazi onu kabul
etmediginde de onu inkar ederek gercegin sadece onun terazisine girmis olan sey
oldugunu savunmustur.?*® Ornegin, filozoflar, tenzih etmek amaciyla, Allah’in alemdeki
ciizileri bilemeyecegini Soylemis; kelamcilar da Hakk: bir yaratilmisa tesbihten tenzih
edip bagka bir yaratilmiga tesbihe intikal etmislerdir.?*® Ancak sonugta, herkes, Hakk’1

kendi teorik diisiincesine gore nitelemis ve kendi aklinin insa ettigi Hakk’a inanmustir.

Ibn Arabi, yorum-giic iliskisi bakimindan en agir elestirilerini ise fakihlere yoneltir.
Onun hedefinde yer alan fakihler, diinyevi gayelere erismek amaciyla seriat bilgisini

»247 s57de alimlerdir.

Ogrenen, baska bir deyisle “bu diinyay1 6biir diinyaya tercih eden
Ibn Arabi onlardan ¢ogunlukla “sekilci aAlimler” (ulemai’r-riisum) olarak soz eder.
Bunlar, fikih ve diger dini ilimleri zahiri olarak 6grenmis ama islam’mn daha batini
boyutlarini idrak edememis alimlerdir.*® Fakihlerin irettigi fetvalar insanlar iizerinde
hiilkmetme imkani saglar; boylece Allah onlara bu diinyada “iktidar”1 vermis ancak

onlar1 ahiretten habersiz olanlar arasina katmistir:

Allah ehli, Allah'm bu diinyadaki iktidar1 zahiri anlamlar1 tercih eden sekilci
alimlere sundugunu ve verdikleri fetvalarla insanlara hiikkmetme imkani
saglayarak onlart "bu diinyanin zahiri anlamini bilen, ancak ahiretten
habersiz olanlar (Rim: 7) arasmna kattigin1 gordii. Onlar Allah ehlini inkar

ederken "iyi isler yaptiklarini saniyorlar.” (Kehf:104)%*°

243 ibn Arabi, Fiitiihat, c.1, 5.87.

2% ibn Arabi, Fiitihat, c.14, 5.248.

25 {bn Arabi, Fiitéihat, c.10, 5.209.

245 {bn Arabi, Fiitiihat, c.14, 5.247.

247 {bn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.349.

248 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.207.

29 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.286; ibn Arabi, Fiitiihat, c.2, s.351. (Alintida, Chittick’in gevirisi tercih
edilmistir.)
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Ibn Arabi’nin sekilci alimler olan fakihlere yonelik kat: tutumunda, onlarin Allah ehline
yonelik baskici tavirlart da etkili olmustur. Ibn Arabi, “Allah kendi ehline kars: sekilci
alimlerden daha kat1 ve siddetli kimseleri yaratmadi.” der. Allah ehli ile kastettigi,
kendilerini ibadete adayan ve bilgisini Allah’tan alan kimselerdir. “Allah ehli karsisinda
sekilci alimlerin durumu, peygamberlere karsi firavunlarin durumuna benzer.”?*° Bir
baska yerde de fakihlerden “velilerin firavunlar’” ve “Allah’in salih kullarinin
deccalleri” olarak soz eder.®! Allah ehli, sekilci alimlerin baskisindan ve kiifiirle itham
etmelerinden ¢ekindikleri igin goriislerini agikca ifade edemezler. Bu nedenle ayetlerin

batini anlamlarindan s6z ederken “tefsir” yerine “isaret” derler.?*

Sekilci alimler,
bilginin sadece 6grenme yoluyla oldugunu kabul ettikleri i¢in Allah ehlini bilginler
olarak kabul etmezler. Halbuki Ibn Arabi’ye gore, bilgisini dogrudan Allah’in

bildirmesinden alan Allah ehli “fakih” ismine, sekli bilgi sahibinden daha layiktir.

ibn Arabi, gii¢ pesinde kosan ve seriatin yegane miifessiri gibi davranan®® fakihlerin
varhigia ragmen, fikih ilminin ve onlarin igtihat faaliyetlerinin 6nemini her firsatta
vurgular. O kelamcilar hakkinda, gereksiz tartismalara girdiklerini diisiindiigii igin, “bir
sehre tek bir kelamci1 yeter” derken, dinin furd’ (ameli, pratik) meselelerini bilen
fakihlerin 6yle olmadigin1 sdyler. “Insanlar seriat bilginlerinin ¢ok olmasina
muhtagtir.” ®* O’na gore, miigtehitler, yasa koymada “peygamberlerin varisi”dir.
Onlarn delilleri, kendileri igin vahiy konumundadir.®® ibn Arabi, Hz. Peygamber’in
“Bu tUmmetin alimleri, diger immetlerin peygamberi gibidir” dediginin rivayet
edildigini aktarir. Allah, bu immetin alimlerine hiikiimlerde igtihat etme yetKkisi vererek,
ictihatlarinda vardiklar hiikiimleri onaylamstir.”>® Buna gére, delile gore hiikiim veren
miictehitler isabet ederse iki, yanilirsa bir sevap alir. Yani migtehit, delile dayanarak
yaptig1 ictihadinda gergekte hatali olamaz. Seriat miictehidin igtihat faaliyetini her tiirli
gecerli saymistir. O halde igtihadi hiikiimler, Allah’in hiikmii olarak kabul edilir. Bu
nedenle, Ibn Arabi, delile dayanan miictehidin hiikkmiinii elestirme hakkimizin

olmadigini soyler. “Bir miigtehidi suglayan insan, hi¢ kuskusuz, hiikiim yaptig1 seyde

20 ibn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.348.

21 {bn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.125

22 {bhn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.348

258 Chodkiewicz, s.49.

2% {bn Arabi, FiitGihat, c.1, 5.87

%5 ibn Arabi, Fiitiihdt, c.7, 5.442; ayrica bkz. ¢.12, 5.298.
2 ibn Arabi, Fiitihat, c.4, 5.299,300.
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Hakk’1 suclamis demektir.”?*’

Miigtehit ancak bir baskasina gore hata eder; ¢ilinkii
dayandigi deliller birbirinden farklilasir. Ancak sonug olarak her ikisinin de hiikiimleri

gecerli ve dogrudur.258

“Biitiin igtihatlarin dogru olmas1” Ibn Arabi’ye gore, ilahi bolluk ve Allah’in “iki sahsa
tek bir sirette tecelli etmemesi” ile alakalidir. ilahi tecelli siirekli ve her an yeni bir
stirette olduguna gore, farkli igtihat hiikiimlerinin hepsi de bir “bilgi” degeri tasir. Her
miigtehit, Allah’a giden yolda 6zel bir yonteme sahiptir.”®® ibn Arabi’ye gore hepsi de
Hak’tir; ¢iinkii Hakk’a giden yollar yaratiklarin nefesleri saylslncadlr.260 [bn Arabi, bir
miigtehidin de her vakitte hatta her bir olayda verdigi hiikmiin degisebilecegini soyler.
Imam Malik bu nedenle, herhangi bir olay hakkinda fetva istendiginde, eger
gerceklesmemisse onceden sabit bir fetva vermeyi reddetmis; ancak gergeklesmisse

delilin verisine gore fetva vermistir.?**

Ibn Arabi’ye gore, igtihatlarin farklilik gdstermesi ve hepsinin de gecerli olmas insanlar
icin bir “rahmet”tir. Onun fakihlere itirazi, ilahi rahmeti sinirlandirmalar1 ve tek bir

hiikmii sabitlemek istemeleri noktasindadir:

[Allah] bu noktalardaki goriis ayriligini, kullart igin bir rahmet, kendilerini
sorumlu saydigi hususta bir genislik yapmustir. Halbuki zamanimizdaki
fakihler, (Allah’in genislik yaptigini) sinirlamig ve alimleri taklit edenler
igin seriatin genislettigi seyleri daraltmislardir. Taklit¢i Hanefi mezhebinden
ise, ona ‘igine geldiginde Safii’nin ruhsatin1 arama’ dedikleri gibi her
mezhebin taklitgisine ayn1 seyi sdylemislerdir. Iste bu, dindeki en biiyiik
kisitlama ve giiglikklerden biridir. Allah soyle der: ‘Allah size dinde gii¢liik

yaratmamistir.” [Hacc:78]%%2

Fakihler Allah’in ilahi genisligini sinirlarlar; bunu da kendi igtihatlarini/yorumlarini
gecerli tek hiikiim olarak sabitleyerek yaparlar. Allah, seriat1 “biitiin igtihatlar1 gecerli”

sayarak genisletirken, sekilci Alimler onu daraltirlar. Ibn Arabi, “kati mezhepgilik”i

27 {bn Arabi, Fiitiihat, .3, 5.107.
28 {bn Arabi, Fiitiihat, c.8, 5.27.

29 {bn Arabi, Fiitiihat, c.2, s.311.
20 {hn Arabi, Fiitiihat, .8, s.156.
%1 {bn Arabi, Fiitiihat, c.4, s.148.
%62 ibn Arabi, Fiitiihat, .3, 5.240.
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Hakk’1 sinirlamak olarak goriir. Fakihlerin ¢ogu, belli bir mezhebin hiikiimlerini 0
mezhebi benimseyenler i¢in baglayict goriir ve farkli mezheplerde ruhsat aranmasini
yasaklar. Onlar, “farkli mezheplere uymak, dinle oynamaya yol agar.” der. ibn
Arabi’ye gore bu, “kendi ictihatlarimi din zannetmelerinden” kaynaklanmaktadir. ?®®
Halbuki bu tutum, Ebu Hanife, imam Malik, ibn Hanbel ve Safii gibi imamlarm yolu
degildir. Onlardan higbirisinin, herhangi bir kimseye ‘bizim goriisiimiizle sinirh kal’ ve

verdigim fetvada “sadece beni taklit et” dedigi aktarilmamustir.”®*

Ictihatlarini/yorumlarmi dinin yerine ikame eden fakihler, ayetlerden kendi igtihatlarina
gore hikkiim ¢ikarmak igin, zorlama te’villere yonelirler. Bu kelamcilarin kendi akli
delillerini esas alarak, Allah’mn ayetlerini ona gore te’vil etmelerine benzer. ibn Arabi,
fakih ve kelamcilardan Hakk’1 kendi (akil) terazileriyle 6lgmek isteyenlerle, terazilerini
Allah icin 6lgmede kullananlart birbirinden ayirir. Ona gore daha da iyi olani,

terazilerini tamamen kirarak bilgiyi ilahi tecelliden alan Allah ehlinin tutumudur:

Bu fakih ve kelameci Allah hakkinda hiikiim vermek {izere, ilahi mertebeye
kendi kistaslariyla gelmislerdir. Halbuki onlar1 Allah Teala’nin kendilerine
bu terazileri ancak Allah hakkinda hiikiim vermek igin degil, Allah igin
hikim vermek tizere verdigini bilememislerdir. Bu nedenle edepten
mahrum kalmislardir. Edepten mahrum kalanin cezasi ise lediinni bilgiyi
bilmemektir. Boyle birisi ise kendi isi hakkinda basiret sahibi degildir... Bu
baglamda bir kismi ilahi mertebeye girmis ve terazisini kapida birakmistir.
Oradan ¢iktiginda ise bu teraziyle Allah igin 6lgmek tizere alir. Boyle bir
bilgin, teraziyle Allah’in huzuruna giren kimseden hal bakimindan daha
iyidir. Fakat onun kalbi, iginde kendisine donmek bulunursa, biraktigi
teraziye baglidir. Bu nedenle de diisiincesinin terazisine bagl oldugu odlgiide
amaglanan bilgiden mahrum kalir. Bunun nedeni biraktigi teraziye doniik

ilgisidir. Bu kisiden daha iyi hal sahibi ise terazisini kiran kimsedir.?®

283 {bn Arabi, Fiitéihat, c.10, s.310.
%4 {hn Arabi, Fiitiihat, c.10, 5.310,311.
25 {bn Arabi, Fiitiihat, c.10, 5.208,209.
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3.2. Muktedir/Sultan

[ibn Arabi, Abbasi Halifesi Ebu Cafer el-Mansur’a yapilan bir nasihattan
soz ediyor:] Adam soyle demis: ‘Ey miiminlerin emiri! Insanlarin din
islerinde Kkendilerine basvurulan birtakim alimleri vardir. Onlar diinya
islerinde giivenilen, dindar ve alim insanlardir. Onlar1 yakin arkadaslarin
haline getir, onlar seni dogruya yoneltsin, kendileriyle istisare et, sana dogru
yolu goriisii soylesinler.” Halife soyle demis: ‘Onlara haber gonderdim,
fakat onlar benden kagti.” Adam soyle demis: ‘Onlar kendilerini senin
yoluna zorlamandan ¢ekinmislerdir. Sen kapi ag, perdeni kaldir, mazluma

266

yardim et, zalimi korkut.” (Murgu bize ait)

Yorum-giig iliskisinin ikinci ayagini siyasi giicii elinde bulunduran “muktedirler” yani -
bizim Ibn Arabi’de ele alacagimiz sekliyle- sultan/imam ve yoneticiler olusturur. Ibn
Arabi, dini yorumlayan alimlerin “gii¢ istencini ciddi bir tehlike olarak goriirken, giicii
elinde bulunduran siyasi otoritenin mesrulugunu ise hi¢bir zaman tartisma konusu
yapmamaktadir. Bununla birlikte, siyasi otoritenin alimleri “kendi yoluna zorlama”
tehlikesinin de farkindadir. Ulema-sultan iligkisini problemli kilan -bize gére- tam da bu
husustur. Bu hususu agmadan dnce, Ibn Arabi’ye gére “imam”m (devlet bagskaninin) ne
ifade ettigine bakmak gerekecektir. Ona gore, bir imam ve onder edinmek, dogal bir
durum olmakla birlikte, ayn1 zamanda dini bir zorunluluktur. Bunun “dinin ayakta

tutulmast icin” neden gerekli oldugunu Ibn Arabi su sekilde agiklar:

Allah dinin ayakta tutulmasini emretti. Dinin ayakta tutulmasi, insanlarin
canlari, mallart ve aileleri hakkinda giivende olmalarina baglidir. Onlar,
birbirlerinin saldirilarindan giivende olmalidirlar. Boyle bir giivenlik imam
olmadan gerceklesemez. Sonra, otoritesinden korkulan ve bagislamasi
umulan kisiye insanlar islerini havale eder, onun etrafinda toplanir. Daha
once kalpleri mallari, canlar1 ve aileleri hakkindaki korkuyla doluyken,
imamin etrafinda birlestiklerinde, kendilerini Allah’in yapmakla yiikiimlii

tuttugu dini (yuktmlilikleri) yerine getirmeye adarlar. Bir vacibin

26 {hn Arabi, Fiitiihat, c.18, s.404.
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kendisiyle gergeklestigi sey de vaciptir. Binaenaleyh imam edinmek, dini bir

zorunluluktur.?%’

Ibn Arabi’ye gore, hakiki anlamiyla hiikiimdar, Allah’tir (el-Melik). Yaratilmisin
hiikiimdar olmas1 Allah’mn bu imkani vermesiyle gergeklesir.”®® Dolayisiyla, hiikiimdar,
hitkmetme yetkisini Allah’tan almaktadir. ibn Arabi, “Hiikiimdar yeryiiziinde Allah’in
golgesidir”®®® der. “Halifeler, kullari icerisinde Allah’in vekilleridir.”?"® Bu nedenle,
hiikiimdarlara ve yoneticilere saygi gostermek Hakk’a sayginin bir tezahiiriidiir.?”! ibn
Arabi, Sari’nin serbest biraktig1 alanda (miibah) devlet bagskaninin yasa koyucu yetkisi
oldugunu séyler. Bagskan (imam) herhangi bir miibahla ilgili hiikkiim verdiginde, ona biat
edenler i¢in, miibah olan fiil “vacip” haline gelir ve onun emrine kars1 gelmek haramdir.
Allah “Sizden olan emir sahiplerine itaat edin.” (Nisa:59) demistir. Imamin emrini
yerine getiren kimse vacip sevabi kazanir. Burada devlet baskani olan imam, -Sari’nin
emriyle- Sari konumuna ge¢mistir. “Hak bir insan1 kendi yerine koyarsa, ona uymak
gerekir.”?"? Devlet baskanma itaatin zorunlulugu ancak Seriat’in yasakladigi haramlar

konusunda ortadan kalkar.?"®

[bn Arabi, hiikiimdar-tebaa iliskisini “el-Miizil” ilahi ismi {izerinden aciklar. Bu ismin
hikkmii “boyun egdirme”dir. “Bir seyin amade kilindigr kimselerin bir kismin1 Allah
yine el-Miizil ismiyle baskalarma dmade kilmistir. Alem bize 4made kilinmis olmakla
birlikte, onun bir kismimin bir kismma amade kilinmasinmn nedeni budur.”?™* ibn
Arabi’ye gore bu ismin tecellisi diinya ve ahirette siireklidir ve aleme nizam kazandiran

en onemli isim de budur:

Bir dereceyle insanlar birbirine amade kilinir. S6z gelisi hiikiimdarlik, halki
kendi iradesine boyun egdirmeyi gerektirir. Bunu ise kisisel maslahatini
karsilamak iizere -kKi buna gerek duyar- onlari boyun egdirmekle yapar.
Halkin ve yonetilenlerin derecesi de kendilerini koruma, sikintiyi

uzaklastirma, diismanlariyla savasma, aralarinda gerceklesen

%7 {bn Arabi, Fiitiihat, c.11, 5.151,152.
268 ibn Arabi, Fiitiihat, c.12, 5.306.

29 {bn Arabi, Fiitiihat, c.1, 5.391.

219 {bn Arabi, Fiitéihat, c.18, 5.300.

21 {bn Arabi, Fiitiihat, c.16, s.185.

22 {hn Arabi, Fiitéihat, c.11, 5.307.

23 ibn Arabi, Fiitiihat, .18, 5.294.

24 {bn Arabi, Fiitiihat, c.9, s.154,155.
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hasimlagmalarda ve hak arayislarinda hiikiim vermek {izere hiikiimdari
boyun egdirirler. Bu ise zelil yapma degil, kiyam (basa gegirme)
amadeligidir. Bunu ise halk veya hiikiimdar olma derecesi meydana getirir.

ilahi isimlerden el-Miizil, her iki tarafta da hiikiim sahibidir.?”

S6z konusu durum hiikkiimdar ve tebaa arasinda karsilikli muhtaglik iliskisine isaret
eder. Bu muhtaglik nedeniyle, “Efendi bir dereceyle kulu boyun egdirirken kole de
efendisini boyun egdirir.” Ciinkii efendinin “efendiligini” siirdiirebilmesi i¢in koélenin
varhg sarttir. ibn Arabi, “bu bilgi, efendiyi koleye, koleyi efendiye katar.” der.?"
Hikiimdar, tebaasi karsisinda aynmi zamanda “memliik”, “kdle” konumundadir. O,
“gliglii haldeyken zayif, kati iken yumusak, zayiflik i¢inde gii¢lii” olandir. Efendi
kolesine yani yonettiklerine hizmet etmeyi birakirsa, “efendilik” mertebesine haksizlik
etmis olur. Dolayisiyla, efendi tebaasina hizmet ediyor goriiniirken aslinda sadece

277

kendisine hizmet etmektedir. Yonettiklerinin isini zorlastiran hiikiimdar, kendi

iktidariin aleyhine galisir, onlara yumusak davranan ise, hiikiimdar olarak kalir. Bagka

bir ifadeyle “kolesini 6ldiiren efendi, efendiligini 61diirmiis demektir.” 2’

Ibn Arabi, bir hiikiimdarin halkina hizmet etmesinin ve yumusak davranmasmnin kendi
iktidarmin lehine oldugunu belirtmekle birlikte, hiikiimdarin “adil” veya “zalim”
olmasinin ona itaat edilmesi gerektigi hiikkmiinii degistirmeyecegini  belirtir.
Hiiktimdardan kaynaklanan maslahat, ondan gelebilecek zuliimden daha fazladir.
Dolayisiyla siyasi otoritenin varligi “maslahat” agisindan her zaman daha iyidir.?"
Hiikiimdar adil de olsa zalim de olsa (itaat) hiikkmii aynidir. ibn Arabi’nin ifadeleriyle,
“Allah bize kimsenin ona itaatsizlik yapmamasini emretmis, hiikimdarlardan adil
olanin hem kendine ve hem bize yarar sagladigini, zalim olanlarin ise, kendi aleyhine

calisirken bizim lehimize davrandigini bildirmistir.”?®

Allah alemdeki tahakkiimii, mutlu kildig1 kimselere oldugu kadar, bedbaht
yaptig1 miiminlere de havale etmistir. Bununla birlikte Hak, bize bedbaht

olanlar1 dinlemeyi ve onlara itaatten c¢ikmamayi da emretti. Sari’

25 {bn Arabi, Fiitiihat, c.9, s.155.

25 {hn Arabi, Fiitiihat, c.156,157.

21" {bn Arabi, Fiitiihat, c.17, 5.304.

28 {bn Arabi, Fiitiihat, c.14, 5.348.

2% ibn Arabi, Fiitihat, c.18, 5.280; c.13, s.44.
280 ibn Arabi, Fiitiihat, c.11, 5.304.
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‘Hiikiimdar haksizlik yaparsa lehinize, onlarin aleyhinedir’ demistir. Iste
bu, bir seref hali degil, sinama halidir. Ciinkii hiikiimdar, davraniglarinda

bir aldanma ve tereddiit iizerindedir.?®

Sultanin/hiikiimdarin otoritesine ve “giiciine” yapilan bu vurgu, ayn: zamanda dini
yorumlayanlarla iktidar sahiplerinin iliskilerinin neden sikintili bir durum oldugunu da
aciklar. Bu iligski, yorumun iretilme siirecini etkileyecegi gibi, hangi yorumun gegerli
olacagi yani sabitlenecegi konusunda da belirleyici olacaktir. ibn Arabi’ye gore,
“hiikiimdarlarla arkadaslik”?®* sakinilmas: gereken bir iliskidir. Ciinkii “otoritesi kilica
bagli olan, adil davransa bile korkutucudur.” 283 0, “Allah Kur’an vasitasiyla
saptirmadigini hiikiimdar vasitasiyla saptirir.” *®* der. Bu ozellikle alimler icin bir
uyaridir. Ibn Arabi, alimlerin hiikiimdarin emirlerine itaat etmesi gerektigini sdyler;
ancak onlarla arkadasliktan sakinmalarini tavsiye eder: “Hiikiimdarlarla arkadasliktan
kendini uzak tut. Hiikiimdarlarla i¢li disli olursan isin zorlasir, Onu birakirsan seni zelil
eder.” 2 QOgzellikle de zalim yoneticilerden serlerinden emin olmak igin uzak
durulmalidir. ibn Arabi’ye gore, alimin hiikiimdarlarla arkadashk etmesi, ancak,
“miislimana fayda verecek veya bir mazlumdan zulmii uzaklastiracak ya da hiikiimdari

59286

Allah katinda bedbahtliga yol agacak bir isi yapmaktan alikoyacaksa”~* uygun olur.

3.3. Ulema-Sultan iliskisi

Hevanin riizgar1 nefslerini ele gecirince ve ulema sultanlarin mertebelerine
g6z diktiginde, apac¢ik yolu terk edip uzak ve zorlama te’vile yonelirler.
Boylece onlar, iglerindeki hevaya uygun olarak yoneticilerde bulunan kisisel
arzularm yolunda yiirimeye baslarlar. Sultanlar ve yoneticiler de kendileri
icin seriatin emirlerinden destek almig olurlar. Fakihin yaptigi te’vile
kendisi inanmamasina ragmen Oyle bir fetva vermis olmas1 miimkiindiir. Biz
bunun gibi birgok fakih ve kadi gordiik (...) Bir fakihin fetvasi olmadan tek

bir zuliim olmaz!?®’

28! ibn Arabi, Fiitiihat, c.8-133.

22 {bn Arabi, Fiitiihat, c.18, s.317.

2 {bn Arabi, Fiitiihat, c.17, 5.362.

2 {bn Arabi, Fiitiihat, .17, s.316.

25 {bn Arabi, Fiitiihat, c.18, 5.335.

2 ibn Arabi, Fiitiihat, .18, 5.294.

27 ibn Arabi, Fiitiihat, c.11, s.121; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.238 (Alintida Chittick’in terciimesi verilmistir.)
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Ibn Arabi ulema ile sultanlar arasindaki iliskiye dikkatimizi ceker; ki bizim de
vurgulamak istedigimiz husus, bu iliski sirasinda ortaya ¢ikan fetva/hiikiim yani
“yorum”dur. Bu iligkinin bir ucunda, yorumlama faaliyetinde bulunan ve bilgiyi iireten
alimler, diger ucunda da sahip oldugu “gii¢” nedeniyle bu faaliyeti yonlendirip
“sabitleme” imkanina sahip hiikiimdar/sultan vardir: “Ulema sultanlarin mertebesine
goz diktiginde uzak ve zorlama te’vile yonelir.” Boylece “sultan ve yoneticiler de
kendileri i¢in seriatin emirlerinden destek almis olurlar.” Burada “yorum/te’vil” her iKi
taraf i¢in de diinyevi giiciin ortaya ¢ikmasinda onemli bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla yorumlama/te’vil faaliyeti, iktidar iliskilerinden bagimsiz

diistiniilemez.

Te’vil eden alim, yorumunu akli delillerle temellendirir. Ancak akil, Ibn Arabi’ye gore
bilgiye ulagsmada giivenilir bir kaynak degildir. Ciinkii, “hevanin akilda gizli bir tesiri ve
hiikmii vardir.”?®® Bagka bir deyisle, aklin Hakk’in bilgisine ulasma arzusu, diinyevi
gayelerden bagimsiz degildir. “Aklini, nazari diisiincesini ve kendi delilini seriata hakim
kilmaya kalkan, kendine karst samimi davranmamus demektir.”?®® [bn Arabi, iktidar
sahiplerinin arzusuna gore hareket eden ve diinyevi bir gayeyle hiikiim veren bir fakihin

“te’vil”i nasil bir arag olarak kullandigini su sekilde anlatir:

Bilmelisin ki, Allah seytana hayal mertebesine girme giicii vermis, hayal
mertebesinde kendisine bir otorite vermistir. Seytan, bir fakihin arzusuna
uyarak Allah nezdinde bir ise yoneldigini goriince, ona garip bir te’ville
amelini siisler. Bu sayede kendi aklinca giizel bulacag: bir yonii o fiilde
fakihe gosterir ve soyle der: “Birinci nesil kendi goriisleriyle Allah’a ibadet
etmis, alimler hiikiimlerde kiyas yapmis, esyanin illetlerini g¢ikartmuslar,
onlar1 elemisler ve hakkinda susulan konularda nas bulunan hususlarda
verilen hitkkme gore hiikiim vermislerdir. Bunu ise, her ikisini birlestiren
illete gore yapmuslardir. illet onun istinbatinin bir neticesidir.” Seytan fakihe
yolu hazirladiginda, fakih arzusuna ve sehvetine -kendi inancina gore- seri
bir yoldan yénelir. Iste fakih kendisinin veya hiikiimdarin nefsani arzusunun

bulundugu biitiin konularda boyle hareket ederek, peygamberin hadislerini

288 ibn Arabi, Fiitiihat, .18, s.86.
29 {bn Arabi, Fiitiihat, .17, s.175.
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reddeder... Gergekte onlardan higbirisi, mezhebine bagl oldugunu iddia
ettigi Imam’in mezhebine bagli degildir. Binaenaleyh (taklit¢ilik yaparken)

seriat, arzular nedeniyle gecersizlesmistir.*®°

Ibn Arabi, sekilci alimlerin “makam sevgisi, baskanlik duygusu, Allah’in kullarmin
Oniine ge¢me ve siradan insanlarin onlara muhtag oldugunu gérme arzusu” ile hareket
ettiklerini soyler. Onlar, “kadilik, sahitlik, muhtesiplik, miderrislik gorevlerine talip

olan” fakihlerdir.®* ibn Arabi bu fakihlerin durumunu carpici bir sekilde tasvir eder:

Onlarin i¢inde dinin hiikiimlerine riayet edenler, ciibbelerinin eteklerini
toplayarak insanlari1 ¢ekingen bir halde gaktirmadan goézlerler, onlar1 géren
insan zikrettiklerini zannetsin diye dillerini siirekli oynatirlar. Konusurken
anlasilmaz kelimeler kullanirlar ve lafi dolandirirlar ve kendilerini begenme
arzusu onlara hakimdir. Kalpleri ise kurtlarin kalbi gibi (hirsla doludur).
Allah boyle insanlara bakmaz. Onlarin iginden seytanin arkadasi olanlarin
degil, dindarlarin hali boyledir! Allah’in boyle insanlara higbir ihtiyact

yoktur.?%

Ibn Arabi’ye gore akiler diisiiniirler (nazar ehli), Allah’in dini hakkinda fetva veren
fakihlerden de daha kotii durumdadir. Cilinkti fakihler, az da olsa kuskulu seylerden
kaginma duygusuna sahiptir. Ibn Arabi’nin sdziinii ettigi akilcilar ise, “diisiincelerini
oncekilerden ortaya cikan lafizlar1 anlamada harcayip, onlar1 séyleyenlerin lafizlardan
cikardigi gergekten bihaber olan vesveseli, cedelci ve konuskan insanlar’dir. Onlar dinle
alay eder ve Allah’in kullari1 hafife alirlar. Kendileriyle beraber olan ve onlarin
yontemlerini kullanandan baskasin1 énemsemezler. ibn Arabi onlar hakkinda “kalplerini
diinya sevgisi, makam ve baskanlik sevdasi kaplamistir” der. “Onlar bilgiyi zelil ettigi
gibi Allah da kendilerini zelil etmis, onlar1 degersizlestirmis, kiigiiltmiis, cahil vali ve
hiikiimdarlarin kapisina muhtag etmis, bu kez hiikiimdar ve valiler de onlar: hor ve zelil

etmistir.”?%

20 {bn Arabi, Fiitéihat, .11, 5.112.
21 {bn Arabi, Fiitiihat, c.13, 5.87.
22 ibn Arabi, Fiitiihat, c.13, 5.87.
2% ibn Arabi, Fiitiihat, c.3, 5.34.
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Diger taraftan hiikiimdar ve sultanlar da “mevki pesinde olan, yoneticilerin arzulariyla
uyumlu hareket eden” bu alimleri destekler. Boylece kendi iktidarlarmma ve
gerceklestirdikleri faaliyetlere seriatin emirlerinden destek saglamis olurlar. ibn Arabi,
“Onlarin biiytik bir kismi, kendi tizerlerine yiiklenmis mesguliyetten dolay1 hakikatleri
miisahade edemedikleri i¢in bu “sozde alimleri” takip ederler. Az bir kismi1 da bu
alimlerin hiikiimdarlarin istekleri dogrultusunda seriata aykiri fetvalar verdiklerini
bildikleri halde desteklemeyi siirdiiriirler.”?** der. O, bu sultanlardan biriyle yaptig:

goriismede sultanin kendisine soylediklerini su sekilde aktarir:

“Memleketimde ve sultanligimda olup biten koti seylerden (miinkerat) ve
kotiiliiklerden (zuliim) senin haberin yok. Allah igin ben de senin inandigin
gibi inaniyorum, fakat degerli dostum, Allah’a yemin olsun ki bir fakihin
fetvasi olmadan tek bir zuliim olmaz. Bunlardan birinin kendi el yazisiyla

verdigi fetva elimde. Allah onlara lanet etsin!”

Sultan bana, “Falanca isimli fakih Ramazan ayinda degil, yilda bir ay orug
tutmanin farz olduguna ve bu ayr kendim secebilecegime dair bir fetva
verdi” dedi. Bu fakih memleketin dinde ve zahidlikte 6nde geleniydi. “Ona
icimden lanet ettim, ama kendisine bunu gostermedim. O soyle Kotii, boyle
alcak bir insandir” dedi ve onu zikretti. Allah onlarin hepsine merhamet

295

etsin.”” (vurgu bize ait)

Anlamin ¢ogulluguna ragmen, herhangi bir yorumun/hitkmiin sabitlenmesi iktidar
iligkileri ile agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle, iktidar tarafindan desteklenen yorum tek
gecerli yorum olarak sabitlenir ve diger yorumlar “batil” goriilerek, inkar edilir. Tbn
Arabi bunu, fukaha ve onlar1 destekleyen hiikiimdarlarin “Allah ehli”ne (veliler/sufiler)
olan tutumlar1 tizerinden ortaya koyar. Allah dostlari, indirilmis kitaplarin ve
peygamberlerin bildirdigi sekilde Allah hakkinda konusmaktan ¢ekinirler. Onlar1 bu
sekilde konusmaktan alikoyan sey, “onlar1 duyan fakihlerin ve ydneticilerin
insafsizligidir. Onlar peygamberin Allah hakkinda getirmis oldugu bilginin benzerini

getireni hemen tekfire kosarlar.”?® Arif, insanlara Allah’m bildirmesinden bahsettiginde

2% ibn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.329.
295 ibn Arabi, Fiitiihat, ¢.11, s.121; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.238 (Alintida Chittick’in terciimesi verilmistir.)
26 jbn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.329; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, 5.108,109.
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(kesf), Ibn Arabi’ye gore iglerinden bir fakih mutemelen sdyle der: “Bu adam nebilik
iddia etmektedir veya akil hastaligina tutulmustur. Dolayisiyla ya zindiktir -ki boyleyse
oldiiriilmelidir- veya delirmistir ve artik muhatabimiz degildir.”*®" Ser’i hiikiimleri
Allah’mn bildirmesiyle bildigini syleyenler, sekilci alimlere gore, hayal giicti bozulmus
bir delidir. Ancak, eger bu kimse (arif), “mal ve otorite sahibi olursa, malina duyduklar
tamahkarliklar1 nedeniyle veya otoritesinden korkarak ona boyun ederler; icleri ise

bdyle insanlart inkar eder.”?%

Sekilci alimler “zevk ve tecriibe” yolundan mahrum olmalar1 ve ¢ekememezlikleri
nedeniyle arifleri inkar ederler. insanlarm bir kism1 da fakihleri taklit ederek, Allah
ehline yonelik bu tepkide onlara uymustur. Hiikiimdarlar da, bu konuda sekilci alimlere
destek olur. Ibn Arabi, hiikkiimdarlarin az bir kismi bundan miistesnadir, der; ciinkii
onlar, “sekilci alimlerin ihtiyaclart olmadigi halde diinya mali, makam ve baskanlik
sevdasi pesinde kosup caiz olmayan islerde hiikiimdarlarin arzular1 dogrultusunda fetva
verdiklerini goriince onlar1 kinamigtir.”” Ancak yine de hiikiimdarlarin ¢ogu sekilci
alimleri destekler. Allah’1 bilenler (arifler) ise, hiikkiimdarlarin ¢ogunun horlamasi ve
baskis1 altinda kalmistir. Ibn Arabi onlarin durumunu “kavminin yalanladig ve tek bir

insann bile kendisine inanmadig1 peygamberlere” benzetir.?*

fbn Arabi, “Mehdi” ortaya ¢iktiginda, onun yegane diismani fakihler olacaktir, der.
Bunun sebebini anlamak icin, Mehdi’nin Ibn Arabi’ye gore kim olduguna bakmak
gerekir: “Mehdi elinde hakikat kilict bulunan ve medeni siyasetin sahibidir.” **
Dolayisiyla Mehdi, zamaninda hiikiim verme ve yonetme yetkisini elinde bulunduracak
yegane otorite sahibi olacaktir. Ibn Arabi’ye gére, mehdi verdigi hiikiimde hata etmez;
onun hiikmii peygamberin hitkmiidiir.*** O, mezhepleri ortadan kaldirir ve geriye dinin
kendisi kalir. Onun diismanlar1 ise “igtihat ehli alimlerin taklitgileri”dir. Ciinkdi,
Mehdi’den sonra, onlarin bir otoritesi kalmayacak ve hiikiim verme konusundaki
imtiyazlarin1 kaybedeceklerdir. Onlar, Mehdi’nin, imamlarindan farkli hiikiimler

verdiklerini goriince, ona diisman Kesilirler. Ancak ayni zamanda onun otoritesinden

27 {bn Arabi, Fiitiihat, c.13, 5.110.

2% {hn Arabi, Fiitiihat, c.13, 5.87.

° Ibn Arabi, Fiitiihat, c.2, 5.329,330; Chittick, Sufi’nin Bilgi Yoli, 5.108,109.
[bn Arabi, Fiitiihat, c.13, s.66.

! {bn Arabi, Fiitiihat, c.13, s.86.
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korktuklar1 ve iktidarindan pay almak istedikleri icin, istemeden de olsa boyun

< 302
egerler:

Imam Mehdi ortaya ¢iktiginda onun yegane agik diismani fakihlerdir, ciinkii
Mehdi’den sonra onlarin baskanligi kalmayacagi gibi siradan insanlardan da
ayrilmazlar. Ayrica pek azi disinda, onlarin hiikiimler hakkinda da bir
bilgileri kalmaz ve Imam’in varligiyla birlikte hiikiimlere dair goriis
ayriliklar1 alemden kalkar. Kilig Mehdi’nin elinde olmasaydi, fakihler onun
Oldirilmesi i¢in fetva verirlerdi. Fakat Allah Mehdi’yi kilig ve kerem
ozelligiyle izhar etmistir. Boylece fakihler ondan hem beklenti i¢ine girerler
ve hem de korkarlar ve inanmadiklart halde hiikkmiinii kabul ederler; hatta
kabul ettikleri hitkkmiin ziddin1 i¢lerinde saklarlar. Nitekim Hanefi ve Safiiler
hakkinda goriis ayriligina diistiikleri hususta boyle yaparlar. Onlarin Acem
sehirlerinde muhalif mezhep mensuplarin1  6ldiirdiikleri, aralarindaki
catigmalarda pek ¢ok insanin 6ldiigii ve Ramazan ayinda savasta giicli
olabilmek i¢in orucu bozduklar1 aktarilmistir. Boyle kimseler s6z konusu
olunca, Mehdi Imam kiligla onlar1 ezmeyecek olsaydi, onu dinlemez ve
zahirde bile kendisine itaat etmezlerdi. Nitekim onlar, kalpleriyle Mehdi’ye
itaat etmezler; aksine mezheplerinin disindaki bir hiikiimle onlar hakkinda
hiikim verince Mehdi’nin bu hiikimde delalet iginde oldugunu iddia

ederlerdi.3®

Ibn Arabi’nin fukahanin Mehdi’ye karsi alacaklari muhtemel tavrina yonelik bu sert
degerlendirmesi, kendi zamaninda ulema-sultan iliskisini nasil gordiginii de
gostermektedir. O, sultanlarla yakin iliski i¢inde olan alimleri, diinyevi gii¢ pesinde
kosmak ve bu ugurda dini metinleri “te’vil” ederek tahrif etmekle suglamaktadir. Onlar1
“dini diinya karsihiginda satanlar” olarak goriir.*** S6z konusu alimlerin, hiikiimdarlarin
arzusuna gore hareket etmeleri hem onlardan beklenti i¢inde olmalari, hem de otorite
tarafindan cezalandirma korkusu nedeniyledir. Ortaya ¢ikan yorum ise, hem “rizaya

5

dayal’” hem de “zorlama”nm bir sonucudur.®® Burada son olarak su hususa da

%2 {hn Arabi, Fiitiihat, c.13, 5.65.

%3 {bn Arabi, Fiitiihat, c.13, 5.86,87.

%4 ibn Arabi, Fiitiihat, c.18, 5.406.

%05 bkz. Balci, “Knowledge, Repetition and Power in Ibn al-‘Arabi’s Thought” 5.45,46.
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deginmek gerekir: Her ne kadar ibn Arabi, burada séz konusu alimlerin agik¢a
“niyetini” de sorgulayip onlarin diinyevi gayelere ulagsmak icin te’vil’i bir ara¢ olarak
kullandiklarin1 sdylese de, bu, iyi niyetle yapilan yorumlama/te’vil’in gii¢ iliskilerinden
bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Zira, “niyet” her zaman 6nemli bir faktor olmakla
birlikte, ibn Arabi’ye gére akla dayali yorumlama/te’vil’i asil problemli kilan husus,

5306

onun “keyfiligi”" ve yonlendirilmeye agik olmasidir.

%% jbn Arabi’de tekrarin/bilginin keyfiligi hakkinda bkz. Balci, “A Sufi Alternative to Causation”.
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SONUC

Bu calismanin temel hedefi, Ibn Arabi diisiincesinin, yorum-gii¢ iliskisi meselesinde
verimli bir tartisma zemini sunabilecegini gostermektir. Girig’te de belirttigimiz gibi,

397 sunmaktan kaginarak, miimkiin

Ibn Arabi’nin basitge “postyapisalct bir versiyonunu
oldugunca ibn Arabi’nin kendi kavramlarinda ve onun varlik-bilgi tasavvurunda bu
fikrin izini siirmeye calistik. Bu nedenle oncelikle, “ilahi tecelli” {izerine temellenen
dlem tasavvurunda, ibn Arabi’nin varlik-bilgi-hakikat iliskisini nasil kurdugunu
anlamaya c¢alistik. Sonraki asamada, alemdeki “tekrarlanamazlik” ilkesinin
epistemolojik sonuglarini takip ettigimizde, “tekrar”in aklin sinirlamasi ve sabitlemesi
ile miimkiin oldugu ve bu sinirlama-sabitlemenin de bizi gii¢ iliskilerine gotiirecegi
sonucuna ulastik. Baska bir ifadeyle, ibn Arabi’nin, rasyonel yorumlama (te’vil) sonucu
tiretilen “bilgi”ye olan itimatsizhigimi ve smirhi ve sabit Hak tanimlamalarina dayali
teolojilere kars1 elestirel durusunu, “yorum-gii¢” iliskisi lizerinden anlamay1 denedik.
Yorumun “gii¢” ile olan iligkisini ve iktidar iligkilerinin yorumlama faaliyetini nasil
etkileyebilecegini de, Ibn Arabi’nin alimlere yonelik elestirilerinden ve ulema-sultan

iliskisine dair sdylediklerinden yola ¢ikarak degerlendirdik.
Bu asamalari tek tek ele almak, varmak istedigimiz sonucu daha anlasilir kilacaktir.

i. Alem, Allah’in tecellisidir: Tbn Arabi, ger¢ek anlamda “varlik”1 Allah’a izafe ederek,
alemi ontolojik olarak O’nun tecellisi olarak konumlandirir. Alemin tecelli olmasi ise;
hem Hak ile olan iligskisine hem de onun varologsal olarak “aradaligina” (berzah) isaret
eder. Alem, mutlak hakikat karsisinda “hayal”e karsihk gelmektedir. Biitiin bunlarla
birlikte degerlendirildiginde “tecelli” olmanin bilgi-hakikat iliskisi agisindan sonuglarini
ise soyle yorumlayabiliriz: Bilinen her sey Hak’la iliskilidir, hatta bilinen sadece O’dur.
Dolayisiyla Ibn Arabi, en basindan “hakikat”in sadece bizim tarafimizdan iiretilen bir
kurgudan ibaret olamayacagini sdyler. Ancak Hakk’in zat1 higbir sekilde bilgimize konu
olamaz; biz higbir zaman “Mutlak Hakikat’in bilgisine ulasamayiz. ibn Arabi, dlemin
“berzahta” olusundan yola ¢ikarak, her tirlii “mutlaklik” iddiasina karsi ¢ikar. Bu

sadece bilgimizin sinirim1 géstermez, ayn1 zamanda bilgide bir tir “izafilik” olduguna da

%97 1an Almond da, Ibn Arabi ve Derrida’y birlikte okudugu eserinde ayni endiseyi dile getirir. Bununla ilgili olarak
bkz. Almond, s.15.
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isaret eder. Yani, “gercekligi tanimlamaya c¢alisan her formiil sinirli ve “izafi” bir durus
noktasiyla mukayyet olacaktir”.**® Yine de biitiin bu “izafi duruslar” da ibn Arabi’ye
gore nihayetinde Hakk’in bir tecellisidir. Bu nedenle ibn Arabi, esyanm (hakiki)
bilgisine “ya o ya da bu” seklinde ikili karsithikliklarla degil, “hem o hem bu”

yaklagimiyla ulagilabilecegini sdyler.

ii. Tecellide tekrar yoktur. Hakk’in sonsuzlugunun bir sonucu olarak, adlemde “tekrar”
eden hicbir sey yoktur. “Tekrarlanamazlik” ilkesi ile Tbn Arabi; siirekli degisen, halden
hale giren ve her an yeniden yaratilan dinamik bir dlem anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu
ontolojik varsayim, ¢ok temel bir epistemolojik problemi beraberinde getirir: Alemde
tekrar eden higbir sey yoksa, nasil oluyor da esyaya yonelik sabit ve tekrarlanabilir
fikirlere sahip olabiliyoruz? ibn Arabi, burada “tekrar”in akilla olan iliskisine
dikkatimizi ¢eker. Yani, akil; sinirlar, sabitler ve tekrar1 iiretir. Bu aym1 zamanda

rasyonel bilginin bir “yorumlama” oldugunu gosterir.

iii. Tekrarlanamazitk anlamin da ¢ogullugunu gerektirir. Ibn Arabi’ye gore, Hakk’mn
sonsuzlugu ve tekrar edilemezligi anlamin da g¢ogullugunu gerektirir. Ancak, akil,
anlami Kkendi yorumuyla smirlar. Bu durum, “ya o ya da bu” seklindeki ikili
karsitliklari; oteki yorumlar: “inkar’1 beraberinde getirir. ibn Arabi, Hakk’1 sinirlama ve
tanimlama tesebbiislerinde yani Hakk’in rasyonellestirilmesi ¢abalarinda biiyiik bir
tehlike goriir. Clinkii bu ¢aba, ona gore, “gii¢ istencinden” ve diinyevi gayelerden

bagimsiz degildir. Sinirlama ve sabitleme “gii¢”’le dogrudan iliskilidir.

iv.Yorumlama faaliyeti (tevil), giic iliskilerinden bagimsiz degildir. Ibn Arabi’ye gore
akla dayali yorumlamalar, iktidar iliskilerinin etkisine aciktir. Alimleri su ya da bu
yoruma yonelten nedir? Herhangi bir yorum nasil sabit bir hilkme doniisir? Bu
sorularin cevabi iktidar iliskilerinde agiga c¢ikacaktir. Giiglii (muktedir), yorumun
iretilme siirecini yonlendirir; diger taraftan kendi mesruiyetini de bu yorum/te’vil
tizerinden Kurar. Yorumlayanlar agisindan baktigimizda ise; giic istenci ile hareket eden

alimler, gerekirse zorlama te’villere yonelerek yorumu bir arag olarak kullanirlar.

Akla dayali yorumlamalarm iktidar iliskilerinin etkisine agik oldugunu sdyleyen ibn

Arabi, bize ¢oziim olarak ne sunar? Bilgiye ulagsmada, bilgi/giic iliskilerinin etkisinden

%08 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.65.
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kurtulmak miimkiin miidiir? ibn Arabi’nin sdylemiyle buna “hem evet hem de hayir”
seklinde cevap verebiliriz. Mimkiin degildir; ¢iinkii insan hi¢bir zaman saf, mutlak
hakikatin bilgisine ulasamaz. Ancak bu, bilginin pesinden gitmekten vazge¢memiz
gerektigi anlamina gelmez.*®® Eger bilginin gii¢le olan iliskisinden soz ediyorsak, soz
konusu giig iligkilerinin ¢dziimlenmesi, igine diigiitiiglimiiz yanilsamalardan bir nebze
de olsa (ama asla tam olarak degil) kurtulma imkan: saglayabilir. *° Zira, bilgi/gii¢
iliskilerine isaret eden diisiiniirlerin, temelde vurgulamak istedikleri tam da bu husustur.
Bununla birlikte, ibn Arabi bize bundan daha fazlasin1 sdyler: O’nun aklin smirliligimni
ve yanilsamalara agik olmasini israrla hatirlatmasinin sebebi, bilmenin “ilahi bilgi” ile

desteklenmesi gerektigini vurgulamak igindir.

%09 Chittick, Sufi’nin Bilgi Yolu, s.180.
810 bkz. Recep Alpyagil, Kimin Tarihi Hangi Hermenétik? Kur’an’t Anlama Yolunda Felsesi Denemeler-1,
Istanbul: iz Yay., 2013, 5.143.
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