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Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1 ve
on deneme ¢aligmalarinda katki sunan Polath Belediye Baskanhig: Itfaiye Miidiirliigii
calisanlarina,

Manevi destek saglayan anneme, babama, kardeslerime ve sevgili esime

tesekkiir ederim.



OZET

Adigiizel M.O. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanhgi’nin
Afetlere Hazirhk Durumu’nun Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi, Halk Sagh@ Uzmanhk Tezi, Ankara, 2010. Bu ¢alisma ile Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Bagkanligi’nin personel ve kurum bazinda afetlere
hazirlik durumu degerlendirilmesi yapilmis ve itfaiyenin 2008 yili gider durumu
incelenmistir. Arastirma 23.03.2009-01.06.2010 tarihleri arasinda yapilmistir. Calismada
veriler anket yontemi ile derlenmistir. Personelin %76,5’i ¢alismaya katilmistir. Personel
sayist bin niifus basina 0,12 bulunmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi 45,3+5,0
bulunmustur. Calismaya katilanlarin %98,6’sin1 erkekler, %65,8’ini lise ve tistii 6grenim
seviyesinde olanlar olusturmustur. Katilimcilarin %27,4iinde siirekli ila¢ kullanmalarini
gerektirecek bir hastalik vardir. Calisanlarin %36,2°si afet ya da yanginda gorev
yaparken yaralanma / hastalik yasamigtir. Katilimeilarin %85,0’1min 11 yil ve daha uzun
stiredir kurumlarinda calistigi, %75,1’inin mesleki spor yapmadigi bulunmustur.
Arastirmaya katilanlarin %89,0°u ilk yardim kursu, %84,8’1 kurumlarinda meslege
hazirhk egitimi, %96,2’si hizmet i¢i eitim almustir. itfaiyecilerin %93,4’i yangin
sondiirme, 9%80,5’1 trafik kazasina miidahale, %72,0’1 yanginda arama kurtarma
miidahalesini yeterli diizeyde yaptiklarin1 belirtmistir. Son bir yil iginde katilimcilarin
%5,0’1 masabas1 afet tatbikatina, %19,2’si saha afet tatbikatina katilmistir. Katilimcilarin
%93,4°ii herhangi bir afet / acil durum / kazada gorev almustir. itfaiyecilerin gorev
esnasinda en c¢ok karsilastiklart problem koordinasyon sorunu olmustur. Arastirmaya
katilanlarin %70,1’i kisisel koruyucu donanim kullandigini belirtmistir. Calisanlarin
%75,0’ndan ¢ogu afetlere ve yanginlara miidahalede kendilerini fiziksel, ruhsal, bilgi ve
beceri yoniinden yeterli gérmektedir. Calisanlarin %54,4°1 kurumlarinda g¢aligmaktan
memnundur. Kurumda hizmet i¢i egitim ve spor faaliyetlerinin yapildigi, genel olarak
ara¢ gereclerin yeterli oldugu, bir¢ok itfaiyecilik miidahalesinin yapildig: belirtilmistir.
Kurumun 2008 yili toplam giderinin 19.940.560,93 TL oldugu bulunmustur. Kurum
biitgesi Belediye’nin 2008 yili mali biitcesi icinde %1,5’luk payr olusturmaktadir.
Giderlerin %64,2’sini personel giderleri olusturmaktadir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi
Itfaiye Dairesi Bagkanligi’nin afet ve yangimlara hazirlik durumunun personel ve kurum

bazinda yeterli diizeyde olmadigi anlagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Afet, afete hazirlik, itfaiye, itfaiyeci, yangin



ABSTRACT

Adigiizel M.O. The evaluation of disaster preparedness of fire department of
Ankara metropolitan municipality. University of Hacettepe, Department of Public
Health, Speciality Thesis in Public Health, Ankara, 2010. In this study, the personnel
and institutions of Ankara Metropolitan Municipality Fire Department were evaluated
for disaster preparedness, and the expenditure of the fire department for fiscal year 2008
were determined. The study was conducted from 23.03.2009 to 01.06.2010.
Questionnaires were used to collect data in the study. Of the personnel, 76,5%
participated in the study. The ratio of personnel per thousand people was 0.12. The
average age of the participants was 45.3+5.0. Of the participants, 98.6% were male and
65.8% had an educational level of high school or above. Among the participants, 27.4%
had to use drugs continuously due to a disease. Of the participants, 36.2% had been
injured or had a disease during a disaster or fire response. It was found that 85.0% of the
participants had been working at the fire department for 11 years or more and 75.1%
were not involved in sport activities which were held at their institutions. Of the
participants, 89.1%, 84.8% and 96.2% had first aid course, preparatory training for the
profession and inservice training, respectively. Of the firemen, 93.4%, 80.5%, 72.0%
considered themselves competent in fire extinguishing, handling a traffic accident, and
search and rescue in fire. In the last year, 5.0% and 19.2% of the participants participated
in table-top and field exercises, respectively. Of the participants, 93.4% had a role in a
(an) disaster / emergency / accident. During duty, the fireman mostly encountered with
coordination problems. Of the participants 70.1% stated that they used personel
protective devices. The firemen considered themselves sufficient physically, mentally, in
knowledge and skill for a disaster and fire response. Of the firemen, 54.4% was satisfied
with working at the fire department. The representative of the institution mentioned that
inservice training and sports activities were being conducted; the vehicles and
equipments were generally sufficient; and many of the fire interventions could be done at
the fire department. In the fiscal year 2008, the expenditure of the institution was
19.940.560,93 TL. In the same year, the butget of Fire Department was 1.5% of the
budget of the Municipality. Of the expenditures, 64.2% was the salary of the firemen. As
a conclusion, the fire department of Ankara metropolitan municipality was not
sufficiently prepared for disasters and fires.

Key words: Disaster, disaster preparedness, fire department, fireman, fire
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1. GIRIS ve AMACLAR
1.1. GIRIS

Doga veya insan kaynakli bir tehlikenin bir toplum {izerinde gosterdigi tesir
sonucu ortaya ¢ikan fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak yaralanmis / hastalanmis ¢ok
sayida insana gereksinim duydugu saglik hizmetinin, niceliksel ve / veya niteliksel
nedenlerle, yerel imkanlarla sunulamamasi1 ve meydana gelen arz-talep dengesizligi
sonucu insanlarin sakat kalmaya, organ kaybetmeye, 6lmeye baslamasina, bu
durumla basa ¢ikabilmek igin o toplumun disaridan yardim almaya gereksinim
duymasina afet denir (1). Afet, 6nemli sosyal (toplumsal) organizasyon bozukluguna
neden olan bir olaydir. Afetler, toplumun varligini saglayan enerji, igme suyu, besin,
tibbi bakim, insan ve esyalarin nakli, bilgi — haberlesme gibi temel fonksiyonlarinin
yok olmasi veya bozulmasi ile karakterizedir (2).

Afetler, dogal, teknolojik ve karmasik acil durumlar olarak ti¢ gruba
ayrilmaktadir (3). Dogal afetlerin jeofiziksel, klimatolojik, meteorolojik, biyolojik,
hidrolojik alt gruplar1 vardir. Teknolojik afetler de endiistriyel kazalar, ¢esitli kazalar
ve transport kazalar1 olarak alt gruplara ayrilmaktadir. Depremler, volkan, toprak
kaymalari jeofiziksel afetler i¢cinde degerlendirilmektedir. Asir1 sicaklik degisimleri,
kuraklik, sondiiriilmesi gli¢ yangmlar, klimatolojik afet grubundadir. Meteorolojik
afetler i¢inde firtina ve hortumlar bulunmaktadir. Tiim enfeksiyon nedenli salginlar,
hasere enfestasyonlar1 biyolojik afetler icinde yer almaktadir. Su taskinlari, seller
hidrolojik afetler grubundadir. Endiistriyel kazalarin patlamalar, yanginlar,
zehirlenmeler, radyolojik kazalar gibi 6rnekleri bulunmaktadir. Transport kazalarinin
icinde demiryolu, karayolu, havayolu, deniz kazalar1 yer almaktadir (4). Savaslar,
isyanlar karmasik acil durumlar grubu i¢inde degerlendirilmektedir (3).

Afetler sik goriilmeleri, sik 6liim, hastalik, yaralanma, isten-okuldan geri
kalma nedeni olmalari, ciddi ekonomik kayiplara yol agmalar1 nedeniyle énemli bir
halk saglig1 sorunudur. Afetlerde saglik yonetimi, afetle ilgili saglik sorunlarini en
aza indirmeyi amaclar. Bunu gergeklestirirken zarar azaltimi, afete hazirlik, afet
yaniti, rehabilitasyon ve yeniden insa gibi safhalardan gecilir. Ozellikle ambulans
hizmetleri, arama kurtarma ekipleri, itfaiye vb. ile diger miidahale gruplari igin

basarili bir afet yanit1 vermede afete hazirlik ¢ok 6nemlidir.



Afete hazirlik, etkili bir yardim i¢in giivenli bir ¢evrede; personel, para, arag-
gere¢ ve diger kaynaklarin organize bigimde harekete gecirilmesini saglayacak
tedbirleri almaktir (2).

Yangin, kontrol altina alinamayan yanma olayidir (5). Yanginlar diinya
genelinde afet yiikiiniin %21’ini teskil etmektedir. Yanginlar her yil 300 bin insanin
oliimiine yol agmaktadir. Halen, diinya ¢apinda meydana gelen yangin afetlerinde
sehirler, aileler, isyerleri ve calisanlar yok olmaktadir. ABD’de her yil meydana
gelen yaklastk 2 milyon yanginda 5 bin kisi dlmekte, 1,4 milyon Kkisi
yaralanmaktadir. Bu yanginlarin maliyeti, gayrisafi yurt i¢i hasilanin %1-2’sine, yani
yaklasik olarak 110 milyar Amerikan Dolarina ($) karsilik gelmektedir. Ingiltere ve
Japonya gibi iilkelerde de yanginlarin yol agtigi maddi zararlar, gayrisafi yurt ici
hasilanin %1 ine karsilik gelmektedir (6).

Tiirkiye’de 2003-2007 yillar1 arasinda, orman yanginlart hari¢, 350.078
yangin meydana gelmis, 1.360.476.282,13 Tiirk Liras1 (TL), (967.200.821,64 ABD
$) maddi zarar olmus ve 1.832 kisi bu yanginlarda yagamini yitirmis, 39.879 hayvan
da telef olmustur (7).

Yangin ve afetlerde oncelikli ve uzun vadeli yaklagim birincil zarar azaltimi
caligmalar1 olmakla beraber, kisa ve orta vadeli yaklasim olan ikincil zarar azaltimi
calismalar1 da Onemlidir. Bu kapsamda hizmet ireten itfaiye teskilati ozellikle
yanginlarda hayat kurtarma ve yanginlarm kontrolii konusunda gorevlidir. Itfaiye
teskilatinin afetlere hazirlikli olmasi halk sagligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu c¢aligma ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin

afetlere hazirlik durumu degerlendirilmistir.



1.2. AMACLAR

1.2.1. Yakin Amaglar

1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinin afete
hazirlik durumunu saptamak,

2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nin afet ve yanginlara
hazirlik durumunu degerlendirmek,

3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanhigi’nin bir yillik gider

durumunu saptamak.

1.2.2. Uzak Amaglar

1. Konuyla ilgili arastirmalarin ve konuya olan ilginin artmasina yardimci olmak,
2. Konuyla ilgili veri tabaninin gelistirilmesine katkida bulunmak,

3. Daha sonra yapilacak ¢aligmalara bir kaynak olusturmak,

4. Ulke genelinde itfaiyeciligin gelismesine katkida bulunmak,

5. Ulke genelinde afete hazirlik diizeyinin artmasia katkida bulunmak.



2. GENEL BILGILER

2.1. Afet

Doga veya insan kaynakli bir tehlikenin bir toplum iizerinde gosterdigi tesir

sonucu ortaya ¢ikan fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak yaralanmis / hastalanmig ¢ok

sayida insana gereksinim duydugu saglik hizmetinin, niceliksel ve / veya niteliksel

nedenlerle, yerel imkanlarla sunulamamasi1 ve meydana gelen arz-talep dengesizligi

sonucu insanlarin sakat kalmaya, organ kaybetmeye, 6lmeye baslamasina, bu

durumla basa cikabilmek i¢in o toplumun disaridan yardim almaya gereksinim

duymasina afet denir (1).

Tablo 2.1.1: Afet siniflamasi

Afet Genel Grup  Afet Grup Afet Ana Tip Afet Alt Tip
Dogal Afetler
Jeolojik Deprem Yer sarsintisi
Volkan Tsunami, Yanardag patlamasi
Kitle Hareketi (kuru) Kaya diismesi, C1g,
Toprak kaymasi, Toprak ¢cokmesi
Meteorolojik Firtina Tropik, Tropik Dis1, Yerel Firtinalar
Hidrolojik Su tagkinlari Nehir Tagmalari, Siddetli Yagmurlar
Dalgalar
Kitle Hareketi (1slak) Kaya diismesi, C18, Toprak kaymasi
Toprak ¢okmesi
Klimatolojik Asirt Sicaklik Sicak, Soguk Hava Dalgasi
Asir1 Kis Kogullar
Kuraklik Kuraklik
Sondiriilmesi Giig Orman, Ot, Calilik, vb. Yangilar
Yanginlar
. .. L Viral, Bakteriyel, Parazitik, Fungal
Biyolojik Epidemiler Hastaliklar
Prion Hastaliklart
Hasere Istilast Cekirge, Solucan
Hayvan Panigi
Yerkiire Dis1 Gok Tast
Teknolojik
Teknolojik Yanginlar
Patlamalar
Kazalar
Kimyasal Madde Etkilenimleri
Radyasyon Etkilenimi
Kompleks
Savas
Terdrizm Kimyasal
Biyolojik
Radyolojik
Niikleer
Patlama

®) (9)



Dogal afetlerin goriilme siklig1 belirgin bir sekilde artmaktadir. Kasirgalar
1998 yilinda Honduras’da 11000°den fazla kisinin 6liimiine, 2-3 milyon kisinin evsiz
kalmasma ve 5 milyar ABD Dolar zarara yol agmistir. Hortumlarda 1974 yilinda
Amerika’da 330 kisi 6lmiis, 5484 kisi yaralanmistir. Banglades’te sellerde 1988°de
1300’den fazla 6lim olmus 30 milyon kisi evsiz kalmigtir. Somali’de 1991-1993
yillarinda yasanan kuraklik yiiziinden yaklagik 400 bin kisi hayatin1 kaybetmistir.
Amerika’nin dogusunda 1993°te meydana gelen kar firtinalarinda 270 kisi 6lmiis 3-6
milyar ABD Dolar1 zarar meydana gelmistir (9). Depremler jeolojik afetler
grubundadir. Haiti’de 2009 yilinda olan bir depremde 200 bin’den fazla Gliim,
300000 yarali olmus ve bir milyon Haitili evini kaybetmistir (10). Hint
Okyanusu’nda 2004 yilinda olusan bir tsunamide 150-300 bin kisi olmustiir.
Flipinler’de 1991 yilinda meydana gelen yanardag patlamasi 800 kisiden fazla sayida
6lime neden olmustur.

Teknolojik afetler teknolojik kazalar1 igermektedir. Kurallara uygun olmayan
ve gilivensiz teknoloji kullanimi ile meydana gelen kazalar sonucu olusan bu afetler
de olduk¢a yaygin bir afet tipidir. Paraguay’da 2004 yilinda meydana gelen bir
yanginda 400’den fazla kisi hayatim1 kaybetmistir. Patlamalarda Nijerya’da 2002
yilinda 1000’den fazla kisi olmiistiir. Iran’da giibre ve petrol yiiklii trenlerin
carpismasi ile 320 kisi Olmiistiir. Bhopal’de 1984 yilinda kimyasal {iireten bir
fabrikada olan patlama sonucu 2 bin 6liim, yaklagik 150 bin yarali olmustur.
Cernobil’de 1986°da 2 milyon kisi radyasyondan etkilenmistir (9).

Savaslar da giiniimiizde dnemli sorunlardandir. ikinci Diinya Savasi’nda 40
milyondan fazla 6liim olmustur (9).

Terorizm ile ilgili yapilan kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer ve patlayici
maddelerin kullanildig1 eylemler de afetlere neden olmaktadir. Tokyo’da yapilan
kimyasal saldirida 12 kisi 6lmiis, 5 binden fazla kisi bu saldinidan etkilenmistir.
Radyolojik olaylara Brezilya’da 1987’yilinda Sezyum (Cesium) kaynagi
hirsizligindan 4 kisinin 6lmesi O6rnek gosterilebilir. Amerika’da 2001 yilinda
Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi’ne (World Trade Center) yapilan terdr
saldirisinda 2992 kisi 6lmiistiir (9).



Avrupa’da son yirmi yil i¢inde meydana gelen 953 afet nedeniyle 88671 kisi
Olmis, 29 milyon kisi etkilenmis ve 269 milyar ABD dolar1 ekonomik kayip
olmustur (11).

Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada 1950 yilindan itibaren yaklasik son 50
yillik afet verileri incelenmistir. Bu ¢aligmaya gore Tiirkiye’de en sik goriilen afet
tirii heyelandir. En c¢ok afetzedenin etkilendigi afet tiirii ise depremler olarak
bulunmustur (12).

Tiirkiye’de 17 Agustos 1999 tarihinde Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Yalova,
Bolu, Eskisehir ve Bursa’da etkili olan 7,4 biytikligiindeki Marmara depreminde ve
12 Kasim 1999 tarihinde Bolu’da meydana gelen 7,2 biiyiikliigiindeki depremden
dolay1 17 binden fazla kisi 6lmiis ve 40 binden fazla konut yikilmistir.

Tiirkiye’nin 6nemli bir kism1 deprem riski ile karsi karsiyadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de devlet gorevlilerinin, yerel yonetimlerin, sivil toplum orgiitlerinin ve
genel olarak tiimiiyle halkin afetler ve acil durum yonetimi, afetlere hazirlik
konularinda daha yiiksek standartlarda ve ortak bir egitim ve 6gretime gereksinimleri
bulunmaktadir (13).

2.2. Afete Hazirhk

Afete hazirlik etkili bir yardim igin giivenli bir ¢cevrede; personel, para, arag -
gere¢ ve diger kaynaklarin organize bigimde harekete gecirilmesini saglayacak
tedbirleri almaktir (2). Afetlere hazirlikli olmak igin afetler 6ncesi, sirasi ve sonrasi
yapilmasi gerekenler bulunmaktadir. Afetlere miidahale edenlerin
bilin¢lendirilmeleri, risk algisinin gelistirilmesi, gerekli becerileri ve kaynaklar
edinmeleri ve orgiitlenmeleri gerekmektedir (14).

Afet Oncesinde meydana gelebilecek olaylardan toplumun en az zararla
kurtulabilmesi i¢in gereken teknik, idari ve yasal tim Onlemleri almak
gerekmektedir. Miimkiin olan hallerde olaylar1 6nlemek, miimkiin olmayan hallerde
ise kurtarma, ilk yardim ve iyilestirme caligmalarinin zamaninda, hizli, verimli ve
etkili bir sekilde yapilmasi saglanmalidir. Afet sirasinda haberlesme, arama
kurtarma, ilk yardim, afet alanindan giivenli bir yere afetzedelerin nakli, barinma,
giyecek, yiyecek temini saglanmalidir. Afet bolgesinde giivenlik 6nlemlerinin

alinmasi, ¢evre sagligi ile ilgili onlemlerin alinmasi gerekmektedir (15).



Insanlarin afetlere hazir olmalart ve afet oldugunda etkili bir sekilde
miidahale edebilmeleri i¢in 6nceden Onlemlerini almalari lazimdir. Beklenmedik
olaylar i¢in planlar gelistirilmesi ve bu planlarin tatbikatlarinin yapilmasi afetlere
hazirlikta cok 6nemlidir (16).

Ozellikle gii¢lii bir ekonomiye sahip olmayan iilkelerde, afet sorunlarina
yalnizca miihendislik ¢oziimleri ile yaklasmak yerine, acil durumlara karsilik
verebilme yeteneginin gelistirilmesiyle daha uygulanabilir ¢6ziimler iiretmek
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, afet yonetimi programlar1 ve afet hazirlik
stratejileri liretmek, Tiirkiye agisindan da son derece 6nem tasimaktadir (17).

Afetlere hazirlikli olma acil durum / afet halinde yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesi ve destek kaynaklarinin diizenlenmesini icerir. Tiim yonetimler acil
durum / afet yonetimi gorevleri igin gerekli diizenlemeleri yapmali, belirlenen
gorevlerin yerine getirebilmesi icin gerekli olan personel, donanim ve diger
kaynaklar tanimlanmalidir. Ekipman ve donanimlarin bakimi, tahmin ve erken uyari
sistemlerinin ~ kullanimi, personelin  egitimi ve diger aktiviteler siirekli
giincellenmelidir (13).

Tiirkiye’de 25.05.2009 tarihinde afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya
iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gercgeklestirilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alimmas1 ve olaylarin meydana gelmesinden once hazirlik ve zarar
azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gerceklestirilecek
iyilestirme ¢aligmalarini yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun
saglanmas1 ve bu konularda politikalarin tretilmesi ve uygulanmasi hususlarini
kapsayan “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Bu kanuna goére hazirlik; madde 2°de f bendinde afet
ve acil durumlara etkin bir miidahale amaciyla 6nceden yapilan her tiirlii faaliyetler
olarak tanimlanmaktadir (18).

Afetlere hazirlikta afet ve acil yardim planlar1 yapmak, afet yonetimi ve acil
yardim teskilatlarin1 kurmak ve hizmet gruplarinin belirlenmesi, acil durumlar igin
kullanilacak malzemelerin bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica goniilliilerin ve
sivil toplum kuruluslarinin, halkin afetler konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi

gerekmektedir. Afet tatbikatlari kurumlarin afetlere hazirliginda biiyik rol



oynamaktadir. Okul egitimleri, basin yayn yolu ile halkta farkindalik olusturma
hazirligin farkli yonleridir (13).
2.3. Yangin

Yangin; maddenin 1s1 ve oksijenle birlesmesi sonucu olusan kimyasal bir
olaydir. Yanma olaymin olusabilmesi i¢in madde, 1s1 ve oksijenin (hava) bir arada
olmast gerekir. Yanginlar Tiirkiye’de ve diinyada onemli oOl¢iide can ve mal
kayiplarina neden olmaktadir. Orman yanginlar1 hari¢ olmak {izere 2008 yilinda
93601 yangin ¢ikan Tiirkiye’de 402 kisi 6lmiistiir. Maddi zarar 2008 yil1 rakamlarina
gore 200.347.304,95 TL olmustur (19). Amerika Birlesik Devletleri’'nde her yil
yanginlar nedeniyle 4000’den fazla kisi 6lmekte, 25000°den fazla kisi yaralanmakta
ve bu yanginlarin hesaplanan tahmini maliyeti yillik 8,6 milyar ABD dolarmni
bulmaktadir. Bu yanginlarin ¢ogu 6nlenebilir nedenlerle meydana gelmektedir (20).
Yangin tiirleri:
A Smifi Yanginlar: Kati madde yanginlaridir. Sogutma ve yanici maddenin
uzaklastirilmasi ile séndiiriilebilir. (Ornek: Komiir, Odun, Kagit, Kumas, Mum, Deri,
Zift, Naftalin, Parafin yanginlar1)
B Smifi Yangnlar: Yanabilen sivilar bu sinifa girer. Sogutma (sis halinde su) ve
bogma (Karbondioksit, kdpiik ve kuru kimyevi toz) ile sondiiriilebilir (Ornek:
Benzin, Motorin, Alkol, Cilalar, Gazyagi, Mazot, Tiner yanginlart) .
C Sinift Yangmlar: Alevli yanan gaz halindeki yanici maddelerin yangini bu sinifta
degerlendirilmektedir. (Ornek: Metan, propan, hidrojen, asetilen, LPG ve dogalgaz
yanginlari)
D Sinifi Yanginlar: Yanabilen hafif metallerin ve toz patlamalari sonucu ¢ikan
yanginlar bu simfa girmektedir (Ornek: Magnezyum, aliiminyum, fosfor, uranyum,
sodyum ve alagimlarinin tozlarinin yanginlari) (21).
2.4. tfaiye ve itfaiyeci Tanim

Itfaiye Arapca kokenli ‘itfa etmek’ kelimesinden gelmektedir. Yangin
sondiirme isine ve bu isi yapan kurulusa verilen genel addir. Itfaiyeci ise yangin
sondiirme kurulusunda gorevli kimse, yanginci demektir (22).

Yangimnlarin yaninda itfaiyecilerin araba kazalarina miidahale etmek, ¢oken
binalarda mahsur kalan insanlara yardim etmek, su baskinlarinda, afetlerde gorev

almak, halki, kurum ve kuruluslar1 yanginlara karsi alinacak onlemler konusunda


http://tr.wikipedia.org/wiki/Arap%C3%A7a

aydinlatmak gibi gorevleri de vardir (23). Ancak asil gorev hayat kurtarmaktir. Bu
yiizden itfaiye bir acil servistir ve diger acil servislerle ortakliklari olmalidir.

Itfaiyecilik meslegi akademik alanda 1997 yilinda Kocaeli (24), 1998 yilinda
Akdeniz (25), 2000 yilinda Istanbul Universitelerinde iki yillik on lisans egitimi
olarak da verilmeye baslanmistir (26). Ayrica Ege Universitesi (27), Karabiik
Universitesi (28), Yalova Universitesi (29) ve Namik Kemal Universitesi’nde sivil
savunma ve itfaiyecilik boliimleri bulunmaktadir (30). Egitim iki yil, dért donem
seklinde verilmektedir. Bu okullarin ayrintili egitim programlarma kendi ag
sitelerinden ulagsmak miimkiindiir (24-30).

Itfaiyenin &zdeslestigi yanginla miicadelenin ii¢ temel amaci vardir. Bunlar
hayat kurtarmak, mal kurtarmak ve gevreyi korumaktir (31). Yanginlarla miicadele
etmede oncelikli olarak yangiin 6nlenmesi gereklidir. Yangin kontroliinde yanginin
uygun sekilde sondiiriilmesi, ortamin havalandirilmasi, etkilenen ¢evrenin bakim ve
onarimi yapilir (32).

2.5. Itfaiyenin Tarihcesi

Gegmis donemlerden bu yana farkli isimler altinda yangin sondirme isi
devam etmektedir. Eski Misirda, Stimerlerde ve Romalilar zamaninda itfaiyecilik
askeri birlikler tarafindan yerine getirilen bir hizmet olmakla birlikte Diinya’da ilk
itfaiye Orgiitii Roma’da kurulmus olup itfaiyecilik hizmetleri itfaiye pompasi ve
gerekli donanima sahip olan imparatorun askerleri tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Yanginlara erken miidahale etmek igin kentin farkli yerlerine yangin gézetleme
kuleleri yapilmistir (32).

Londra Itfaiyesi 1833 yilinda sigorta itfaiyelerinin birlesmesi ile kurulmustur.
Itfaiye kanunu 1865 yilinda yiiriirliige girdikten sonra yangin séndiirme isi ilk defa
kamu hizmeti olarak kabul edilmis olup, itfaiye ile ilgili yasalar diizenlenmis ve
itfaiye teskilati Londra Sehir Meclisi tarafindan idare edilen bir kurulus olarak
goreve baglamistir (33).

Amerika Birlesik Devletleri’nde koloni zamaninda yangin sondiirme islevini
goniillii kisilerden olusan ekipler yapmistir. ABD’de diizenli ilk itfaiye teskilati
Benjamin Franklin tarafindan 1736 yilinda Philadelphia’da kurulmustur. New York
sehrinin itfaiyesi ise 1737 yilinda kurulmustur. Buna ragmen 1800’lerin sonlarina

kadar ABD’de ¢ok ciddi boyutta can ve mal kaybina neden olan yanginlar meydana
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gelmistir. Bu yanginlar itfaiye caligmalarina ivme kazandirmis, 1900’lerin basinda
maaslt itfaiye personeli iceren buhar motorlu itfaiye araclarina ve telgrafli itfaiye
alarm sistemlerine sahip itfaiye teskilatlarinin kurulmasina neden olmustur (32).

Tiirklerde yanginla miicadele 16’nc1 yiiz yildan sonra yerlesmeye baslamistir.
Hatta Ugiincii Murat déneminde 1572 tarihinde istanbul kadis1 her evde ¢atrya kadar
ulagsacak bir merdivenle bir kiip su bulundurulmasi konusunda emir ¢ikartmistir.
Istanbul’da mekanik gereclerle yangin séndiirme ilk kez 1714 yilinda, Fransiz asilli
olup sonradan Miisliiman olan, Ger¢ek Davut Aga ismiyle anilan bir miihendisin
imal ettigi bir tulumbanin kullanilmas1 ile gergeklesmistir (34). I1ll. Ahmet
doneminde, Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa tarafindan 50 kisilik bir askeri
Tulumbacilar Ocagi kurulmustur. Tulumbacilar Ocagi 110 yil hizmet vermis olup,
1826 yilinda Yenigeri Ocaklari’nin kapatilmasi ile kaldirilmistir. Kaldirilisgindan 48
giin sonra Hocapasa’da ¢ikan bir yangin sonucu itfaiye olmadigi i¢in Babiali, Divan
yolu ve ¢evresi Kumkapi’ya kadar olan yerler tamamen yanmistir. Bu felaket
karsisinda sehir itfaiyesinin kurulmasma gereksinim duyulmus, 1827 yilinda yari
askeri bir orgiit olarak yeniden kurulmustur. Ancak 1871 yilinda Beyoglu’nda ¢ikan
yanginda bu orgiit yetersiz kaldigi i¢in Macaristan’dan getirilen itfaiye subayi ve
O0gretmeni o giinkii kosullara gore yeterli olabilecek bir itfaiye alayin1 1874 yilinda
kurmustur. O zamanki adiyla Milli Miidafaa Vekaleti bu giinkii adiyla Milli
Savunma Bakanligi’min Silahli kuvvetlerin itfaiye isleri ile ugrasamayacagini
bildirmesi tlizerine 25 Eyliil 1923’ten itibaren itfaiye oOrgiitii yerel yoOnetimlere
devredilmisgtir (33).
2.6. Itfaiye Teskilatlarinin Bazi Ulkelerde Durumu
2.6.1. Avrupa Birligi’nde itfaiye Teskilatlarinin Durumu

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde itfaiye teskilatlari daha ¢ok yerel
yonetimlerin biinyesinde faaliyetini siirdiirmektedir. Bu organizasyonlar ayni
zamanda da acil durum yanit sisteminin 6nemli bir ¢ekirdegini olustururlar (35). Acil
durum yonetimi, tiye iilkelerde merkezi yonetimin organize ettigi ve yerel yonetimler
tarafindan yiiriitiilen bir sekilde yapilmaktadir (15).

Avrupa’da itfaiye teskilatlarinin ¢ogu ayn1 zamanda ambulans hizmetlerini de
yerine getirmektedir. Gelen cagrilar itfaiye tarafindan degerlendirilmekte ve gereken

miidahale i¢in uygun birim yonlendirilmektedir (36).
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2.6.2. Isvicre’de Itfaiye Teskilatlarinin Durumu

Itfaiye teskilati belediyeye bagl olarak faaliyet gdstermektedir Toplumun
korunmasi, kurtarma faaliyetleri, organizasyonlarin yonetimi polis, itfaiye ve halk
saglig1 servisi tarafindan isbirligi i¢inde yapilmaktadir (37).

Belediyeler, alarm servisi, kurtarma, itfaiye, sihhi hizmetler, altyap1
hizmetleri ve polis hizmetlerini vermektedirler. itfaiye afet kriz masasinda yer
almaktadir. Gerek belediye, gerek kanton igi ve diger bolgesel afetlerin yonetiminde
temsil edilmektedir (38).

Itfaiye biitiin afet durumlarinda kurtarma ve miidahalelerde yer alir.
Isvigre’de itfaiye hizmeti kanton diizeyinde zorunlu bir hizmettir. itfaiye egitimi
kanton diizeyinde organize edilir (39).

Isvigre’de yar1 askeri bir sistem ile itfaiye ve sivil savunma hizmetleri
stirdliriilmektedir. Bu sisteme gore insanlar normal islerini siirdiiriirken aksamlar1 ya
da hafta sonlar itfaiyeci olarak egitilmektedirler. Bir alarm durumunda bu insanlar
islerinde iken alarm almakta ve hemen olay yerine gitmektedirler (35). Isvigre’de yiiz
bes bin goniilli erkek ve kadin itfaiyeci meveuttur. Ayrica sekiz bilyiik sehirde bin
dokuz yiiz kadar profesyonel itfaiyeci vardir (40).

2.6.3. Almanya’da Itfaiye Teskilatlarinin Durumu

Almanya’da her eyalet itfaiye ve kurtarma servisini olusturmakla
yikiimliidiir. Merkezi hiikiimet itfaiye ve kurtarma hizmetlerinin yiritiilmesi
konusunda standartlarin saglanmasi ve kamu giivenliginin saglanmasi i¢in yasalari
hazirlar.

Almanya’da itfaiye ve kurtarma hizmetleri kent/belediye seviyesinde
yiritillmektedir. Her kent/belediye etkili bir itfaiye ve kurtarma servisinin
kurulmasindan ve yiiriitiilmesinden sorumludur (41).

Almanya’da yiiz binden fazla niifusun yasadigi kentlerde profesyonel
itfaiyeler kurulmaktadir ve kalici olarak iicretli personel bulunur. Bir¢ok kaza tiiriine
miidahale edebilecek yetenekteki profesyonel itfaiyelere afet durumlarinda ve kirsal
alanda goniilli itfaiyeciler de katilmaktadir. Almanya’da 30000 profesyonel itfaiyeci
1346000 goniillii itfaiyeci, 34446 itfaiye istasyonu bulunmaktadir (42).

Goniilli olarak hizmet veren itfaiyecilere profesyonellerden farkli olarak

katildiklar1 operasyonlar ve giderleri i¢in ddeme yapilir. Ozel itfaiyeler ise 6zel risk
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tasiyan alanlar ve fabrikalar i¢in eyalet tarafindan kurulmasi 6ngoriilen veya sigorta
indirimi ve daha iyi giivenlik saglamak gibi 6zel nedenlerle kurulan itfaiyelerdir.
Bunlar profesyoneller veya goniilliller tarafindan tam zamanli veya yari zamanl
olarak isletilmektedir (35).

2.6.4. Ingiltere’de itfaiye Teskilatlarinin Durumu

Ingiltere’de itfaiye birimleri belediyelere bagl olarak ¢alisan ve kamusal
nitelikte kuruluslardir. Ingiltere’de ii¢ farkli sekilde itfaiye birimi bulunmaktadir;

Birincisi yedi tane olan yangin ve sivil savunma mudiirlikkleridir (Fire and
Civil Defence Authorities: FCDAS). Bunlar biiyiiksehirlerin itfaiyeleridir,
finansmanlar1 merkezi hiikiimet tarafindan saglanir. Ikincisi sehir itfaiyeleridir bunlar
sehir belediyesine bagli c¢alisir. Finansman yerel belediye tarafindan saglanir.
Ucgiinciisii ise birlesik itfaiye birimleridir. Bunlar merkezi hiikiimet ve sehirler i¢in
ihtiyag olan alanlarda kurulmaktadir (43).

Ingiltere’nin de i¢inde oldugu Birlesik Krallikta 37621 tam zamanli ¢alisan,
20538 gerektiginde {icretli olarak calisan itfaiyeci ve 2075 itfaiye istasyonu
bulunmaktadir (44).

2.6.5. ABD’de Itfaiye Teskilatlarinin Durumu

Birlesik Devletler Yangmn Yonetimi (United States Fire Administration:
USFA) ABD’nin bu konuda gelismis ve en tist diizeydeki birimidir. USFA merkezi
hiikiimetin biinyesinde kurulmus bulunan Federal Acil Durum Yonetim Kurumu’nun
(Federal Emergency Management Agency: FEMA) da en 6nemli boliimlerindendir.
USFA ii¢ alt boliimden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla, Ulusal Yangin Akademisi
(National Fire Academy: NFA), Ulusal Yangin Programlari boliimii (National Fire
Programs) ve Ulusal Acil Durum Egitim Merkezi’dir (National Emergency Training
Center: NETC) (45).

ABD’de 52400 itfaiye istasyonu, 1148850 itfaiyeci bulunmaktadir. Bunlarin
da 827150’si goniilli itfaiyecidir (46).

USFA topluma yangindan korunma ve kontrol, egitim ve 6grenim i¢in destek,
koordinasyon ve bu konularda liderlik yapmaktadir. USFA konutlarda yanginlardan
korunmak i¢in pek c¢ok program yiiriitmekle sorumludur. Bu bazi donanimlarin
kullanimini, 6rnegin duman alarmi ve konutlarda yangin sondiirme sistemlerini de

kapsamaktadir (47).
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USFA’nin NFA yangin hizmetleri personelinin profesyonel gelisimi,
yangindan korunma, kontrol eylemleri ve konu ile ilgili diger kisilerin profesyonel
gelisimini artirmak i¢in kurulmustur. NFA, konusunda kariyer yapan kisilere ve
g6niilli yangin hizmetleri profesyonellerine ileri egitim kurslari, vermektedir (48).
NFA ayrica internet lizerinden de ¢evrimigi itfaiyecilik ile ilgili egitim vermektedir
(49).

Ayrica USFA’da Ulusal Yangin Veri Merkezi (National Fire Data Center)
bulunmaktadir. Bu merkez yanginlar, yangilarin énlenmesi i¢in muhtemel ¢oziim
yollar1, yanginlarin izlenmesi ve elde edilen bilgilerin itfaiye ve halka sunulmasi i¢in
calismaktadir (45).

Yangmnlarda farkli ekipler gérev yapmaktadir. Yangin operasyon ekipleri,
yanginin sondiiriilmesi, kurbanlarin kurtarilmasi ve arastirilmasi ve yangin yerinde
teknik Onlemlerin alinmasimi saglar. Gorev alanlarinda yanginlarin yaninda
depremler, firtinalar, sel baskinlari, hortumlar, ugak kazalari, tehlikeli madde
sizintilari, felaket diizeyinde yap1 ¢okmeleri de vardir. Yanginda acil tibbi miidahale
ile ilgili gérev grubu acil tip servisleri ekipleridir (35).

ABD’de goniillii itfaiye kuruluslari da Ulusal Goniillii Itfaiyeciler Konseyi
(National Volunteer Firebrigades Council: NVFC) adinda bir kurulusun
himayesindedir. Bu kurulusun bir fonu bulunmaktadir. Goniillii itfaiyecilere bu
fondan gorev aldiklari afetlerde afet bitene kadar 250 Amerikan Dolart destek
verilmektedir (50).

2.6.6. Japonya’da Itfaiye Teskilatlarinin Durumu

Japonya’da Igisleri Bakanligi’na bagli olarak kurulmus Yangin ve Afet
Yonetim Kurumu (Fire and Disaster Management Agency: FDMA) bulunmaktadir.
Kurumun amaci yanginlar, depremler, seller, firtinalar gibi ¢esitli afetlerde oliimleri
ve yaralanmalar1 en aza indirmektir. Kurumun genel isler, yangin savunma, yangin
onleme, afet yonetimi, ambulans ve kurtarma hizmet boliimii, yangin ve afet
yonetimi koleji, ulusal yangin ve afet arastirma enstitiisii gibi birimleri mevcuttur
(51).

Yangin ve afet yonetimi koleji, merkezi hiikiimetin, eyaletlerin ve
belediyelerin list diizey itfaiye personeline, ileri diizeyde egitim verir. Ayrica, yangin

miicadele okullarina ve 6zel konularda egitim veren diger okullara destek saglar (52).
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Ulusal yangin ve afet aragtirma enstitlisli, yangina kars1 miicadele teknikleri
ve uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziimleri konularinda aragtirma ve
incelemeler yapar (15).

Japonya’da 1600 itfaiye istasyonu, 3200 sube istasyonu bulunmakta, 155000
itfaiye personeli ¢aligmaktadir. Japonya’da goniillii itfaiyeci sayis1 928000°dir (53).

Itfaiye ve diger kurumlar afetlerde isbirligi iginde calismalarini
stirdiirmektedirler (35).

2.6.7. Bat1 Avustralya’da Itfaiye Teskilatlarinin Durumu

Bati Avustralya Yangmn ve Acil Durum Hizmetleri Miidirligi (Fire and
Emergency Services Authority of Western Australia: FESA) 1 Ocak 1999°da
kurulmugtur. Bu miidiirliige bagl olarak itfaiye ve yangin servisi, orman yanginlari
servisi, eyalet acil durum servisi, goniillii deniz kurtarma hizmetleri, acil durum
yonetim birimleri, toplum giivenligi hizmetleri gibi boliimler bulunmaktadir (54).

Bati Avustralya’da yaklasik 30000 goniillii itfaiyeci bulunmaktadir. Orman
yanginlar1 servisinde 24901, itfaiye ve yangm servisinde 1781, deniz kurtarma
hizmetlerinde 1231, eyalet acil durum servisinde 1827 kisi goniillii olarak
calismaktadir (55).

FESA’da 1224 tam zamanli, 38 yar1 zamanli personel ¢alismaktadir (56).
2.6.8. Yeni Zelanda’da itfaiye Teskilatinin Durumu

Itfaiye teskilati, Yeni Zelanda’da kurulmus olan Yeni Zelanda Yangmn
Hizmeti Komisyonu’nun (New Zealand Fire Service Commission) kontrolii altinda
gorev yapmaktadir. Bu komisyon da, Icisleri Bakani’na baghdir. Yeni Zelanda
Yangim Hizmetleri Komisyonu, ayn1 zamanda, Kirsal Itfaiye Miidiirliikleri’nin (Rural
Fire Authorities) ¢alismalarindan da sorumludur. Itfaiye teskilatinin gelirlerinin
onemli bir kismi sigortalar icinde yer alan zorunlu itfaiye fonlarindan
karsilanmaktadir (35).

Yeni Zelanda’da itfaiye teskilatinda 1655 itfaiyeci, 7646 goniillii itfaiyeci,
440 itfaiye istasyonu bulunmaktadir (57).

2.6.9. Tiirkiye’de itfaiye Teskilatlarinin Durumu

Belediye itfaiye teskilati; 29.11.2005 tarihli ve 2006/9809 sayili Bakanlar

Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan, Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli Idare

Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarma iliskin Esaslar ¢ercevesinde belediye
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meclisi karar1 ile kurulmaktadir. Kurulus sirasinda kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmasi, itfaiye hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, ihtiya¢ duyulan nitelik,
iinvan ve sayida personel istihdaminin saglanmasi gozetilmektedir. Birimlerin
kurulmasinda; bolge niifusu, fiziki ve cografi yapisi, yangin ve diger afetlere
hassasiyeti ile gelisme potansiyeli dikkate alinmaktadir.

Tiirkiye’de Sivil Savunma Genel Miidiirligli 2009 yili verilerine gore 15401
itfaiye personeli caligmaktadir.

Tiirkiye’de itfaiye teskilatinin gérevleri sunlardir:

a) Yanginlara miidahale etmek ve sondiirmek,

b) Her tirlii kaza, ¢cokme, patlama, mahsur kalma ve benzeri durumlarda
teknik kurtarma gerektiren olaylara miidahale etmek ve ilk yardim hizmetlerini
yiirlitmek; arazide, su {stii ve su altinda her tiirlii arama ve kurtarma caligmalarini
yapmak,

¢) Su baskinlarina miidahale etmek,

¢) Dogal afetler ve olaganiistii durumlarda kurtarma ¢aligmalarina katilmak,

d) 12.6.2002 tarihli ve 2002/4390 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige
konulan, Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik ile verilen gorevleri
yapmak,

e) 5.6.1964 tarihli ve 6/3150 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige
konulan Sivil Savunma ile ilgili Sahsi Miikellefiyet, Tahliye ve Seyreklestirme,
Planlama ve Diger Hizmetler Tiiziigli geregince kurulan itfaiye servisi miikelleflerini
egitmek, niikleer, biyolojik, kimyasal maddeleri ile kirlenmelerde aritma islemlerine
yardimce1 olmak,

f) Halki, kurum ve kuruluslart itfaiye hizmetleri ile ilgili olarak
bilgilendirmek, alinacak onlemler konusunda egitmek ve bu konuda tatbikatlar
yapmak,

g) Kamu ve oOzel kuruluslara ait itfaiye birimleri ile goniilli itfaiye
personelinin egitim ve yetistirilmesine yardim etmek; bunlarin bina, arag-gere¢ ve
donanimlarinin itfaiye standartlarina uygunlugunu denetlemek ve bu birimlere
yangin yeterlilik belgesi vermek ve gerektiginde bu birimlerle isbirligi yapmak,

&) Belediye sinirlar disindaki olaylara miidahale etmek,
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h) Belediye sinirlari i¢inde bacalar1 belediye meclisince tespit edilecek iicret
karsiliginda temizlemek veya temizlettirmek ve bacalart yangina karst onlemler
yoniinden denetlemek,

1) Talep edilmesi halinde orman yanginlarmin sondiiriilmesi c¢aligmalarina
katilmak,

i) Imar planlarina gére parlayici, patlayici ve yanict madde depolama yerlerini
tespit etmek,

j) Isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslarini yangia kars1 énlemler
yoniinden denetlemek, bu konularda mevzuatin 6ngordiigii izin ve ruhsatlar: vermek,

k) Belediye baskaninin verdigi diger gorevleri yapmak.

Itfaiye hizmetleri resmi tatil giinleri de dahil olmak iizere, 24 saat esasina
gore yiiriitiiliir. Itfaiye personelinin ¢aligma siiresi ve saatleri hizmetin aksatilmadan
yiiriitiilmesini saglayacak sekilde planlanir. Itfaiye personelinin calisma saatleri
vardiyalar seklinde diizenlenmektedir.

Belediye itfaiye teskilati personel kadro ve unvanlari, Belediye ve Baglh
Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarma Iliskin
Esaslara gore; itfaiye dairesi baskani, itfaiye midirt, itfaiye sube midiirt, itfaiye
amiri, itfaiye cavusu ve itfaiye eri kadrolar1 ile diger kadrolardan olusmaktadir.
Belediye itfaiye teskilatinda ¢alisan itfaiye eri, itfaiye cavusu, itfaiye amiri, itfaiye
sube midiirii, itfaiye muidiirii ve itfaiye dairesi bagkani yangin personelidir. Bu
personel, bizzat yangin yerinde bulunmak ve yangina miidahale etmekle sorumlu ve
gorevlidir.

Belediye itfaiye teskilatlarmin ydnetici personelinin temel egitimleri Igisleri
Bakanligi Sivil Savunma Genel Midiirligi’niin koordinasyonunda hazirlanacak
yillik programlar gercevesinde yapilmaktadir. Itfaiye personeline; yangm onleyici
tedbirler, itfaiye teskilatinin ara¢ gere¢ ve malzemeleri, sondiiriicii cihazlar,
sondiirme ve kurtarma usulleri, ilk yardim, yangin yerinde arastirma ve inceleme,
yangmin kesfi, sabotaj ve kundakeilik ile sevk ve idare konularinda egitim yillik,
aylik, haftalik, giinliik teorik ve pratik olarak yapilmaktadir (58).

2.7. Tiirkiye’de Itfaiyecilik ile lgili Baz1 Mevzuat:
Belediye Itfaiye Yonetmeligi: Bu yonetmeligin amaci; belediye itfaiye teskilatinin

kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini, itfaiye memurlarinin niteliklerini, goérevde
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yiikkselme ve mesleki egitimlerini, kiyafetlerini, kullanacaklar1 arag, techizat ve
malzeme ile denetim usul ve esaslarini diizenlemektir (58).

Belediye ve Bagh Kuruluslar: Ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik: Bu yonetmeligin amaci; kamu kaynaklarinin
etkili ve verimli kullanilmasi, yerel hizmetlerin dengeli dagiliminin temin edilmesi,
belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerde kalitenin artirilmasi, ihtiyag duyulan
nitelik, unvan ve sayida personel istihdaminin saglanmasidir (59).

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik: Bu yonetmeligin amaci;
kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kuruluslar ve gercek kisilerce kullanilan her tiirlii
yapi, bina, tesis ve isletmenin, tasarimi, yapimi, isletimi, bakimi ve kullanimi
sathalarinda ¢ikabilecek yanginlarin en aza indirilmesini ve herhangi bir sekilde
cikabilecek yanginin can ve mal kaybini en aza indirerek sondiiriilmesini saglamak
tizere, yangin Oncesinde ve sirasinda alinacak tedbirlerin, organizasyonun, egitimin

ve denetimin ustl ve esaslarini belirlemektir (60).

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanh@imin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun: Bu kanunun amaci, afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iligkin
hizmetleri yiiriitmek iizere, Basbakanlifa bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanliginin kurulmasi, teskilati ile gérev ve yetkilerini diizenlemektir. Bagbakan,
Baskanlikla ilgili yetkilerini bir bakan aracilig1 ile kullanabilir. Bu Kanun; afet ve
acil durumlar ile sivil savunmaya iligskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi  i¢in  gerekli Onlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana
gelmesinden Once hazirlik ve zarar azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve
olay sonrasinda gergeklestirilecek iyilestirme caligmalarini yiiriiten kurum ve
kuruluglar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu konularda politikalarin

tiretilmesi ve uygulanmasi hususlarini kapsamaktadir (18).

Biiyiiksehir  Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun: Bu kanunun amaci,
biiyliksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiistinii, hizmetlerin planli, programli,
etkin ve uyum i¢inde yiiriitilmesini saglayacak bir sekille diizenlemektir (61).
2.8. Ankara’da itfaiye Teskilati

Ankara itfaiye teskilatinin kurulus tarihi kesin olarak bilinmemektedir.

Ancak, kurulugla ilgili baz1 bilgiler 19 Haziran 1922 tarihinde Ankara Belediye
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Meclisi’nce Osman Zeki Aban Bey’e verilmis olan bir takdirname belgesinden
anlagilmaktadir. Kurtulus Savasi igerisinde bagimsiz bir birlik olan Aban
komutasindaki bu orgiit 1924 yilinda arag¢ gere¢ ve bir kisim personeli ile birlikte
belediye baskanligina devredilmistir. istanbul itfaiye komutanlarindan Albay Riistii
Basman’in 1929-1938 yillar1 arasinda once komutanligi sonra miidiirligli sirasinda
gelisme kaydeden itfaiye miidiirliigii olanaklar1 6l¢iisiinde ve amaci dogrultusunda
Ankara halkina hizmet vermistir (62).

Arastirma verilerinin toplanmasi1 sirasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Itfaiye Dairesi Bagkanlig1 558 personeli ile itfaiye hizmetlerini yiiriitmekte idi. Son
donemlerde yapilan personel alimlari ile Subat 2010 itibariyle bu say1 631 olmustur
(63). Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlhigi’na bagli Merkez
Iskitler Grup Amirligi olmak iizere, Ahiboz, Akyurt, Altinpark, ASTI, Ayas, Bala,
Batikent Grup Amirligi, Cumhurbagkanligi Koskii Miifrezesi, Cayyolu, Cubuk, Esat,
Etimesgut, Golbast Grup Amirligi, Hisar Miifrezesi, Kalecik, Kayas, Kazan,
Kegioren, Kurtulus, Lalabel, Sincan, Siteler, Temelli Grup Amirligi, olmak tizere 24
istasyonda itfaiye hizmetleri verilmektedir (64). Bu istasyonlara daha sonra Pursaklar

ve Kuzey Ankara Grup Amirlikleri de eklenmistir.
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3.1.1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig personelinin afetlere

hazirlik durumunun degerlendirilmesi ¢alismasi Ankara Biiyliksehir Belediyesi

itfaiye Dairesi Bagskanlig1 ve buraya bagl grup ve miifrezelerde yapilmistir.

Tablo 3.1.1: Grup amirligi ve miifrezelerin personel sayilarina gore dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Personel

Grup Amirligi / Miifreze Adi Say1 %

Merkez (Iskitler) Grup Amirligi 200 35,8
Kurtulus Grup Amirligi 42 7,5
Batikent Grup Amirligi 36 6,5
Sincan Grup Amirligi 33 59
Siteler Grup Amirligi 33 5,9
Esat Grup Amirligi 27 4,8
Kecidren Grup Amirligi 27 4.8
Kayas Grup Amirligi 18 3,1
Cubuk Grup Amirligi 16 29
Etimesgut Grup Amirligi 15 2,7
Golbast Grup Amirligi 15 2,7
Cayyolu Grup Amirligi 15 2,7
Altinpark Grup Amirligi 9 1,6
Cumbhurbaskanlig1 Koskii Miifrezesi 9 1,6
Ahiboz Grup Amirligi 8 1,4
ASTI Grup Amirligi 7 1,3
Akyurt Grup Amirligi 6 1,1
Bala Grup Amirligi 6 1,1
Lalabel Grup Amirligi 6 1,1
Kalecik Grup Amirligi 6 1,1
Temelli Grup Amirligi 6 1,1
Kazan Grup Amirligi 6 1,1
Hisar Miifrezesi 6 11
Ayas Grup Amirligi 6 1,1
Toplam 558 100,0
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Kaynak: http://maps.google.co.uk/ sitesinden yararlanilarak hazirlanmigtir

Sekil 3.1.1: itfaiye istasyonlarinin harita {izerinde yerleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)
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3.1.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nmin afet ve

yanginlara hazirlik durumunu degerlendirmek amaciyla, Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’na gidilerek veriler toplanmistr,

3.1.3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi 2008 yili gider

durumu verileri, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Bagkanligi ve Ankara

Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

3.2.1. Personelin afete hazirlik durumunun saptanmasinda Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nda calisan 558 personel arastirma evrenini

olusturmustur. Tiim personele ulasilmasi hedeflenmistir. Orneklem alinmamustir.

Tablo 3.2.1: Istasyona 6zel personel durumu, katilimci sayist ve katilim yiizdesi
dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Personel Katilimci Katilim Yiizdesi

Istasyon Adi Sayt % Say1 % %

Merkez (1skitler) Grup Amirligi 200 35,8 125 29,3 62,5
Kurtulus Grup Amirligi 42 7,5 30 7,0 71,4
Batikent Grup Amirligi 36 6,5 28 6,6 77,8
Sincan Grup Amirligi 33 5,9 30 7,0 90,9
Siteler Grup Amirligi 33 5,9 25 5,9 75,8
Esat Grup Amirligi 27 438 21 49 77,8
Kegioren Grup Amirligi 27 48 24 5,6 88,9
Kayas Grup Amirligi 18 31 18 4,2 100,0
Cubuk Grup Amirligi 16 2,9 13 3,0 81,3
Cayyolu Grup Amirligi 15 2,7 13 3,0 86,7
Etimesgut Grup Amirligi 15 2,7 11 2,6 73,3
Go6lbast Grup Amirligi 15 2,7 13 3,0 86,7
Altinpark Grup Amirligi 9 1,6 8 19 88,9
Cumbhurbagkanlig1 Koskii Miifrezesi 9 1,6 8 19 88,9
Ahiboz Grup Amirligi 8 1,4 8 19 100,0
ASTI Grup Amirligi 7 1,3 6 1,4 85,7
Temelli Grup Amirligi 6 1,1 6 1,4 100,0
Ayas Grup Amirligi 6 1,1 5 1,2 83,3
Kazan Grup Amirligi 6 1,1 6 1,4 100,0
Akyurt Grup Amirligi 6 1,1 5 1,2 83,3
Kalecik Grup Amirligi 6 1,1 6 1,4 100,0
Elmadag (Lalabel) Grup Amirligi 6 1,1 6 1,4 100,0
Bala Grup Amirligi 6 1,1 6 1,4 100,0
Hisar Miifrezesi Grup Amirligi 6 1,1 6 1,4 100,0

Toplam 558 100,0 427 100,0 76,5
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Arastirma doneminde calisan 558 itfaiye personelinin %76,5°1 (427 kisi)
arastirmaya katilmistir (Tablo 3.2.1). Izinli olan veya arastirmaya katilmay: kabul
etmeyenlerin tiimii itfaiyede calisan personelin %23,5’ini (131 kisi) olusturmustur.
3.2.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1 afet ve yanginlara
hazirlik durumu kurum bazinda incelenmistir.

3.2.3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi 2008 yili gider
durumu ve ilgili kayitlar arastirma evrenini meydana getirmistir.

3.3. Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayici tipte epidemiyolojik bir arastirmadir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

3.4.1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi personelinin afete
hazirlik durumu ile ilgili degiskenler:

A. Itfaiyecilerin baz1 sosyo demografik dzellikleri ile ilgili degiskenler;

Yas, cinsiyet, 6grenim durumu, yabanci dil bilme durumu, yabanci dili, saglik
harcamalarini kargilama durumu, medeni durum, ¢gocugu olma durumu, ¢ocuk sayist.
B. Itfaiyecilerin baz1 aliskanliklari ile ilgili degiskenler;

Sigara igme durumu, halen giinde igilen sigara sayisi, igmis birakmislarda igilmis
giinliik sigara sayisi, sigara igme siiresi, alkollii igki igme durumu, alkollii i¢ki igme
stiresi, alkollii i¢ki igme sikligr.

C. Itfaiyecilerin saglik durumlar ile ilgili degiskenler;

Siirekli ila¢ kullanmay1 gerektirecek doktor tarafindan tan1 konulmus hastalik varligi,
hastaligin adi, hastalik siiresi, ise giris muayenesi olma durumu, her yil diizenli saglik
kontrolii yapilma durumu, afetlerde veya yanginlara miidahale ederken hastalanma /
yaralanma durumu

D. itfaiyecilerin itfaiyecilik meslegi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi
Bagkanligi’nda ¢alisma durumlart ile ilgili degiskenler;

Itfaiyeci olarak calisilan siire, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi
Bagkanligi’nda caligma siiresi, gorev iinvani, gorevli oldugu istasyon.

E. Itfaiyecilerin afete hazirlik durumlari ve afet deneyimleri ile ilgili degiskenler;
Mesleki spor yapma durumu, spor yapma sikligi, spor yapma siiresi, ilk yardim
egitimi alma durumu, ilk yardim egitimi alinan yer, alinan ilk yardim egitiminin

stiresi, kendi ilk yardim egitimi becerisini degerlendirme durumu, meslege hazirlik
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egitimi alma durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu, alinan hizmet igi egitim
konulari, hizmet i¢i egitim konular1 ilgili goriis, baz1 itfaiyecilik miidahalelerinin
yeterli diizeyde yapilma durumu, masabasi afet tatbikatina katilma durumu, masabas1
afet tatbikat1 konusu, saha afet tatbikatina katilma durumu, Saha afet tatbikati konusu,
i¢ afet plan1 varligini bilme durumu, i¢ afet planinda gorevi, dis afet plani varligini
bilme durumu, dis afet planinda gorevi, afet /acil durum / kazalarda goérev alma
durumu, gorev alinan afet / acil durum / kaza tiirii, gérev aldigi afetlerle ilgili
karsilasilan en 6nemli organizasyon sorunu, katildig: afetlerle ilgili karsilasilan en iyi
organizasyon unsuru, kisisel koruyucu donanim kullanma durumu, goérevle ilgili
kullanilan kisisel koruyucu donanim, ¢alistigi fiziksel ortami tehdit edecek tehlike
varlig1, Tirkiye’ye 6zgli en onemli afet tiirli, Ankara’ya 6zgii en 6nemli afet tiiri,
Tiirkiye’de itfaiye ile ilgili mevzuat varligin1 bilme durumu, bilinen itfaiye ile ilgili
mevzuat, itfaiyenin afetlerle miicadelede baska kurumlarla ortakligi olmasi
durumunu bilme, ortaklik yapilan kurumlarin isimleri.

F. itfaiyecilerin afet ve yanginlara miidahale ile ilgili baz1 goriisleri hakkinda
degiskenler;

Afetlere miidahale etme acisindan kendisini fiziksel, ruhsal, bilgi ve beceri yoniinden
degerlendirmesi, yanginlara miidahale etme agisindan kendisini fiziksel, ruhsal, bilgi
ve beceri yoniinden degerlendirmesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi
Basgkanligi’'nda gérev yapmakla ilgili diisiincesi, afetlere ve 6zel olarak bir afet tiirii
olan yanginlara hazirlik agisindan insan giicii, ara¢ — gereg, mevzuat, egitim ve diger
konularla ilgili olarak onerileri.

3.4.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin afet ve
yanginlara hazirlik durumu ile ilgili degiskenler;

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin sorumluluk alam
niifusu, personel gorev ilinvanlarina gore sayilarimin dagilimi, afet ve yanginlarda
gorevli personelin durumu hakkinda itfaiye daire baskani ya da gorevlendirdigi
kisinin genel goriisii, hizmet i¢i egitim durumu ile ilgili degiskenler, itfaiyenin arag¢ —
gere¢ bakimui, itfaiye personeli ise giris muayenesi, her yil diizenli saglik kontrolii
yapilmasi, kisisel koruyucu donanim kullanilmasi, kullanilan kisisel koruyucu
donanim tiirdi, itfaiyenin bazi miidahale alanlarindaki yeterlilik durumu, itfaiyenin

gorev aldigr afet / acil durum / kaza tiirleri, itfaiyeye bagli istasyonlarda personelin
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bulundugu ortami tehdit edecek tehlike varligi, Ankara’ya 6zgii en 6nemli afet tiirii,
Tiirkiye’ye 6zgii en 6nemli afet tiirii, arag-gereg sayisi, faal arag-gereg sayisi, ihtiyag
arag-gere¢ sayisi, arag-gere¢ bakim durumu, kurumla ilgili bazi afete hazirlik
konulari, ilk yardim egitimi almis personel sayisi, afetlere miidahale konusunda
bagka kurumlarla ortaklik durumu, ortaklik yapilan kurumlarin isimleri, itfaiyenin
yanginlara ve afetlere miidahale etme durumunun degerlendirilmesi, oneriler.

3.4.3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi 2008 yili gider
durumu ile ilgili degiskenler;

Personel giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumu’na 6denen devlet prim giderleri, temsil,
agirlama, toren, fuar, organizasyon giderleri, yangindan korunma malzeme alim
giderleri, makine techizat bakim ve onarim giderleri, tasit alim giderleri, tasit sigorta
giderleri, biiro isleri makine techizat alim giderleri, is makinesi alim giderleri,
kirtasiye ve biliro malzemeleri giderleri, su ve temizlik maddesi alim giderleri,
yakacak alim giderleri, akaryakit ve yag alim giderleri, elektrik alim giderleri, gida
alim giderleri, 6zel malzeme alimlari, hizmet alim giderleri, haberlesme giderleri,
tasima giderleri, ilan giderleri, dayanikli malzeme kiralama giderleri, tasit kiralama
giderleri, hizmet binasi kiralama giderleri, yangindan korunma hizmetleri giderleri,
kamu diizeni ve glivenlik hizmetleri giderleri ve diger giderler.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Yo6ntemi

3.5.1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinin afete
hazirlik durumunun degerlendirilmesi ¢aligmasina katilan personele, gézlem altinda
anket formu uygulanmistir. Ankara’da biiyiliksehir belediyesi sinirlar1 iginde
arastirma sirasinda yirmi dort istasyon bulunmaktaydi. Itfaiye personeli ii¢ vardiya
seklinde caligmaktadir. Anketler, ayni giizergahta olan istasyonlara ayni giin
gidilerek, ardigik ii¢ giinde (o istasyonda calisanlarin hepsine ulagmak amaciyla)
gozlem altinda anket teknigi ile uygulanmistir. Biiroda calisan destek personeline
08:00-17:00 saatleri arasinda, aktif yangina katilan personele vardiyalari siiresince
anketler uygulanmistir. Anketin uygulanmasi personelin dinlenme salonlarinda
yapilmis olup, anket uygulanmadan 6nce yazili olarak ¢alismaya katilma konusunda
goniillii olduklarina dair onay alinmistir. Gorev yeri itibariyle dinlenme salonlarina
gelemeyecek (santral gorevlisi vb.) personele anketler gorev yerlerinde

uygulanmustir. Istasyona gidildiginde vardiyada herhangi bir nedenden dolay:
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olmayan personele tekrar ayni istasyona doniilerek anket uygulanmamaistir. Ancak bir
bagka istasyonda calisma sirasinda, 0 personel orada bulunursa g¢aligmaya dahil
edilmistir. Anket uygulanmasi sirasinda meydana gelen bir afet ya da yangin icin
personelin gorevlendirilmesi durumunda, anketler masalardan kaldirilmamastir.
Gorevden donen personel, ayni yerlere oturarak kaldiklart yerden anketlerini

tamamlamiglardir.

Tablo 3.5.1.1: Personelin Afete Hazirlik Durumunu Saptama Anketi Uygulama
Takvimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Istasyon Tarih (Temmuz 2009)
Cumbhurbagkanligi Koskii Miifrezesi, Esat Grup Amirligi,

Kurtulus Grup Amirligi, Hisar Miifrezesi, iskitler Grup 13-14-15
Amirligi

ASTI, Cayyolu, Temelli Grup Amirligi 16-17-18
Elmadag (Lalabel), Kayas, Siteler, Altinpark, Ke¢ioren 19-20-21
Grup Amirligi

Kazan, Ayas, Sincan, Etimesgut, Batikent Grup Amirligi 22-23-24
Golbasi, Ahiboz, Bala Grup Amirligi 25-26-27
Cubuk, Akyurt, Kalecik, Grup Amirligi 28-29-30

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi personele uygulama 13-30 Temmuz 2009
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Biitlin vardiyalara ulagmak amaciyla ayni
giizergdhta olan istasyonlara {li¢ giin iist liste gidilerek anket ¢alismasi yapilmistir.
Istasyonlara ulasim, arastirmacinin 6zel araci ile gergeklestirilmistir. Istasyona
varildiginda 6nce grup amiri ile goriigiilmiis, arastirma izin yazisinin bir Ornegi
sunulmus ve calismanin nasil yapilacagi ile anketlerin igerigi anlatilmistir.
Sonrasinda grup amirleri personelini dinlenme salonuna davet etmistir. Izinli
personel veya ¢alismaya katilmak istemeyen personel haricinde, katilimcilarin yazili
onaylar1 alinarak goniilli katilim saglanmistir. Anketlerin doldurulmasi ile ilgili
aciklama yapilmigtir. Bu calisma sirasinda eksik ya da yanlis isaretlemeler

gdzlendiginde personel uyarilarak diizeltme yapmasi saglanmustir. Ornegin, atlatmali
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sorularda, isaret konulan segenegin karsisinda gegilmesi gereken soru numarasi
yazilmig olmasina ragmen o soruya ge¢meyen personel uyarilarak diizeltme
yapilmasi saglanmistir. Buna ragmen ¢alisanlardan bazilar1 bazi sorular1 yanitlamak
istememislerdir. Anketler yaklasik olarak 30-40 dakikada doldurulmustur. Ozellikle
Cumhurbaskanlig1 Koskii Miifrezesi, Esat, Kurtulus Grup Amirligi, Hisar Miifrezesi,
Iskitler Grup Amirligi giizergdhinda yapilan anket ¢aligmasi gece geg saatlere kadar
stirmiistiir. Bu giizergahta sirasiyla Cumhurbaskanligi Koskii Miifrezesi, Esat,
Kurtulus Grup Amirligi, Hisar Miifrezesi ve Iskitler Grup Amirligi’ne gidilmistir.
Aragtirma siiresince 6zellikle Iskitler grup amirligi personeli sik ¢ikan yanginlardan
dolay1 doldurduklart anketlerini yarim birakmak zorunda kalsalar da gorev doniisii
kendi anketlerine kaldiklar1 yerden devam etmislerdir.

3.5.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi'min Afet ve
Yanginlara Hazirlik Durumunu Degerlendirme Anketi (Temmuz — Eyliil 2009) (Bkz
Ek 3). Bu anket formu arastirmaci tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye
Dairesi Bagkanhigi’nda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskani'nin
gorevlendirdigi bir itfaiye sube miidiirli, personel birimi, ambar birimi ve egitim
birimi sorumlular1 ile arastirmaci tarafindan yiiz yiize anket teknigi ile
doldurulmustur. Anket formundaki sorular bu konuyla ilgili sorumlu personele

sorulmustur.

Tablo 3.5.2.1: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin Afet ve
Yanginlara Hazirlik Durumunu Degerlendirme Anketi’ni Yanitlayan
Personel ve Yanitlanan Anket Soru Numaralari

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Yanitlayan Personel Yanitlanan Anket Soru Numarasi

[tfaiye Sube Miidiirii 1,2,3,4,6, 13, 14, 15, 16, 17, 19.2, 19.3, 21, 22, 23, 24, 25

Personel Birimi 5
Egitim Birimi 7,9,10,11, 12, 19.1, 19.4, 19.5, 19.6, 19.7, 19.8, 19.9, 19.10,

20
Ambar Birimi 8,18, 19.11, 19.12, 19.13, 19.17, 19.18, 19.19, 19.20, 19.21,

19.22, 19.23, 19.24
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3.5.3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Bagkanligi 2008 Yili Gider
Durumu Anketi (Temmuz — Eyliil 2009) (Bkz. Ek 4). Bu anket formundaki verilerin
bir kism1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskani’nin gorevlendirdigi
ambar biriminden elde edilmistir. Burada bulunamayan bazi veriler ise Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi mali hizmetler ve destek hizmetleri bdoliimlerinden
saglanmistir. Verilerde bulunan degerler 2008 yili TL ederleri seklinde oldugu i¢in
bu degerler oncelikle T.C. Merkez Bankasi genel istatistikleri boliimiinden
yararlanilarak 2008 yili ortalama Amerikan Dolarn (USD) efektif satis kuru
tizerinden USD’ye ¢evrilmis, daha sonra bu veriler 2009 yili ortalama efektif satig
USD kuru iizerinden doniistiiriilerek 2009 yili TL ederleri bulunmustur. itfaiye
demirbagina kayith ara¢ ve malzemelerle ilgili kayitlar, gorevlendirilen ambar
memurundan elektronik kayitlar (Excel dosya formati halinde) alinmistir. Burada
demirbaglar i¢in belirtilen iktisap bedelleri o tarihteki ortalama efektif satis USD
kuru tizerinden USD’ye doniistiiriilmiis, sonra 2009 ortalama efektif satis USD kuru
tizerinden 2009 yili TL bedelleri hesaplanmistir. Yapilan maliyet hesaplamasinda
itfaiye istasyonlarmmin bina yapim maliyetlerinin kayitlarinin hepsine ne Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi’nde, ne de Ankara Biiyiiksehir Belediye’sinde
ulasilamamustir. Bunun iizerine T.C. Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi’na bu kayitlarla
ilgili olarak internet iizerinden ilgili Bakanlik sayfasindan bilgi edinme basvurusu
yapilmistir. Basvuruya gelen cevapta itfaiye istasyonlarimin binalarinin yapim
bedelleri yanitlanmamistir. Ancak bina yapim bedelleri i¢in Bayindirlik ve iskan
Bakanlig1 Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi’'min Mimarlik ve Miihendislik Hizmet
Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak 2008 Y1li Yap1 Yaklasik Birim Maliyetleri

Hakkinda Teblig’inde itfaiye binalar1 i¢in birim maliyet bedeli 455,00 TL / m?
oldugu belirtilmistir (65). Dolayisiyla bina maliyetleri birim maliyet bedeli ile
istasyonlarin bina alanlariin carpilmasiyla tahmini olarak hesaplanmistir. Merkezi
istasyonlarn alan bilgileri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi ambar
biriminden tahmini olarak alinmistir. Cevre ilge ve beldelerdeki itfaiye
istasyonlarmin bina alan bilgileri ilgili istasyon amirinden tahmini olarak elde
edilmistir. Bulunan toplam deger 2008 yili TL ederi oldugundan yukarida oldugu
gibi 2009 TL doniisiimii yapilmistir. Bir binanin émrii 50 y1l olarak dngdriilmiistiir.

Buna gore bina yapim bedeli 2008 yili i¢in hesaplanan toplamin 1/50’si alinarak
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hesaplanmistir (66). Demirbaslar i¢in yapilan hesaplamada kullanilan malzemelerin
itfaiyeye alim bedelleri yukarida belirtilen sekilde 2009 yili TL doniistiirilmiistiir.
Bir demirbasin Omriiniin 10 yil olacagi varsayilmistir. Bir yil 6nce alinmis bir
demirbasin maliyeti ile 10 yil 6ncesine kadar alimi yapilan demirbasin maliyeti
benzer olarak hesaplanmistir. Bdylece o yila diisen maliyet 10 yil dncesine kadar
alimi1 yapilan demirbaslar i¢in 10’a boliinerek, 10 yildan daha fazla siiredir itfaiyede
kayitl demirbas i¢in ka¢ yil Once itfaiyeye alindi ise o sayiya boliinerek bir yillik
maliyet hesaplanmustir.

3.6. Arastirmada Kullamilan Terimler ve Kriterler

3.6.1. Terimler

Afet: Doga veya insan kaynakli bir tehlikenin bir toplum iizerinde gosterdigi tesir
sonucu ortaya ¢ikan fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak yaralanmis / hastalanmis ¢ok
sayida insana gereksinim duydugu saglik hizmetinin, niceliksel ve / veya niteliksel
nedenlerle, yerel imkanlarla sunulamamasi ve meydana gelen arz-talep dengesizligi
sonucu insanlarin sakat kalmaya, organ kaybetmeye, O6lmeye baslamasina, bu
durumla basa cikabilmek i¢in o toplumun disaridan yardim almaya gereksinim
duymasina afet denir (1).

Yangin: Kontrol altina alinamayan yanma olayidir (5).

Itfaiye: Yangin sondiirme islemi ve bu islemi yapan kurulusa verilen genel isimdir.
Itfaiyeci: Yangin séndiirme kurulusunda gorevli kimse, yanginci (22).

Mesleki spor: Itfaiyede egitim programlari hazirlanirken haftanm en az 3 giiniine ait
uygulamali ders saatlerine eklenen, itfaiyecilerin yapmasi gereken kiiltiir-fizik
caligmalari, atletizm, aletli sporlar, mukavemet ve denge sporlaridir (67).

3.6.2. Kriterler

Personel sayisi: Biiyliksehir Belediyeleri norm kadrolar1 Belediye ve Bagh
Kuruluslar Ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarma Dair
Yonetmelik c¢ercevesinde belirlenmektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bu
yonetmelige gore A4 ile belirtilmis olan biiyliksehirler kapsamindadir. Bu durumda
yonetmelik kriterlerine gore Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi’nde 1
itfaiye dairesi bagkani, 3 itfaiye sube miidiirii, 27 itfaiye amiri, 81 itfaiye ¢avusu, 729
itfaiye eri norm kadrosu bulunmaktadir (59).
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Arag sayist: Itfaiyelerde bulunmasi gereken araglar Belediye itfaiye Yonetmeligi’ne
gore belirlenmektedir: Niifusu 400.000-600.000 olan yerlerde en az 2 adet acil
kurtarma araci, 2 adet ¢cok maksatli kurtarma araci, 3 adet ambulans, 14 adet itfaiye
sondiirme araci, 4 adet merdivenli arag, 4 adet ¢ift kabinli pikap, 2 adet hizmet araci,
niifusu 600.000°den fazla olan yerlerde ise yukaridakilere ilaveten, her 150.000 niifus
icin 1 adet itfaiye sondiirme araci, her 400.000 niifus i¢in ise 1 adet merdivenli arag,
1 adet ambulans, 1 adet ¢ok maksatli kurtarma araci, her 500.000 niifus i¢in ise 1
adet acil kurtarma araci, 1 adet ¢ift kabinli pikap, 1 adet hizmet arac1 bulundurulmasi
gerekmektedir (67). Bu hesaba gore Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi
Bagkanligi’'nda en az olmasi gereken itfaiye sondiirme araci sayis1 41, merdivenli
ara¢ sayist 14, ambulans sayist 13, ¢cok maksatli kurtarma araci sayisi 12, acil
kurtarma araci sayis1 10, ¢ift kabinli pikap sayis1 12 ve hizmet araci sayis1 10°dur.
3.7. Veri Toplama Araclan
Calismada veriler
3.7.1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi Personelinin Afete
Hazirlik Durumunu Saptama Anketi (Temmuz - Eyliil 2009) (Bkz Ek 2),
3.7.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi'mn Afet ve
Yanginlara Hazirlik Durumunu Degerlendirme Anketi (Temmuz — Eyliil 2009) (Bkz
Ek 3),
3.7.3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Bagkanligi 2008 Yili Gider
Durumu Anketi (Temmuz — Eyliil 2009) (Bkz Ek 4) ile toplanmustir.
3.8. Arastirmanin On Denemesi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Bagkanlig1 Personelinin Afete
Hazirlik Durumunu Saptama Anketi (Temmuz - Eyliil 2009), Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin Afet ve Yangmlara Hazirlik Durumunu
Degerlendirme Anketi (Temmuz — Eylil 2009), Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Itfaiye Dairesi Baskanligi 2008 Yili Gider Durumu Anketi (Temmuz — Eyliil
2009)’nin 6n denemesi 6-7-8 Temmuz 2009 tarihlerinde Ankara Polatli Belediyesi
Itfaiye Miidiirliigii'nde yapilmistir. Otuz dort itfaiye personelinin yirmi birine
anketler uygulanmistir. Anketlerin yanitlanmasi ortalama 30-45 dakika stirmiistiir.
Anketlerin 6n denemesi sonrasinda anlasilamayan sorular, doldurma gii¢liigli olan

sorular ve diger aksakliklar tekrar degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.
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3.9. Arastirmanin Insan Giicii

Arastirmaci arastirmanin insan giiciinii olugturmustur.
3.10. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, “Statistical Package for the Social Sciences” 15.0 paket
programi ile yapilmistir. Calismanin verileri arastirmaci tarafindan programa
girilmigtir. Veri islenmesi ve gerekli hata diizeltmeleri arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Dagilim ve yayginhik Oolgiileri; aritmetik ortalama, ortanca, standart
sapma kullanilmistir. Ayrica Ki Kare (Pearson, Fischer) testlerinden yararlanilmistir.
Istatistiksel olarak anlaml farklilik degerlendirmesinde p<0,05 kabul edilmistir. Cok
g0zl ¢apraz tablolarda istatistiksel olarak anlamliligi olusturan grubun bulunmasi
icin ki kare degeri biiyiik olan grup cikarilarak diger gruplar arasinda homojenlik
durumu bakilmas1 yontemi kullanilmistir (68).

Capraz tablolarda tanimlayan degisken olan yas (y1l) tanimlanan
degiskenlerle li¢ grupta (<39, 40-41, 42-43, 44-45, 46-47, 48-49, 50<), (<39,40-44,
45-49, 50<), (<45, 46<), 6grenim durumu tanimlanan degiskenlerle iki farkli grupta,
(ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, liniversite mezunu), (ortaokul ve
alt1, lise ve istii), kurumda galisma siiresi (yil) tanimlanan degiskenlerle ii¢ grupta
(<10, 11-15, 16-20, 21-25, 26<), (<15, 16-20, 21<), (<17, 18<) karsilastirilmistir.

Bu degerlendirmede istatistiksel test yapabilme ve test sonucunun istatistiksel
olarak anlamli olma durumuna gore hangi tablonun arastirma raporuna girecegine
karar verilmistir. Yas i¢in Once en genis grupta test uygulanmus istatistik test
uygulanabiliyor ve test sonucu anlamli ¢ikmis ise en genis yas grubu olan tablo
rapora girmistir. En genis grupta test sonucu anlamli degilse daha sonra bir alt sayida
olan grup 6rnegin dortlii yas grubu ¢alisilmig onda da anlamli sonug ¢ikmadi ise ikili
yas grubu tanimlanan degiskenlerle karsilagtirilmigtir. Testin anlamli bulundugu
tablo rapora konulmustur. Istatistiksel test uygulanamiyor veya biitiin gruplarda
anlaml test sonucu ¢ikmiyorsa tablo en genis haliyle arastirma raporuna girmistir.
Diger tanimlayan degiskenler de yas degiskeni Grneginde anlatildigi gibi en genis
gruptan baglanarak belirlenen en dar gruba kadar tanmimlanan degiskenlerle

karsilastirilmis ve arastirma raporuna uygun tablo konulmustur.
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3.11. Etik Konular

Arastirma Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu’na
sunulmus ve gerekli etik kurul izni alinmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkanligindan ve Polathh Belediyesi Baskanligi’ndan izin alinmistir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi Personelinin Afete Hazirlik
Durumunu Saptama Anketi (Temmuz - Eyliil 2009, Ankara) ile yapilan ¢alismada
isim bilgileri alinmamus, ankete katilim goniilliilik esasina bagli olmustur. Anketler
uygulanmadan 6nce goniillii katilimin saglanmasi amaciyla personelin yazili ve sozlii
onaylar1 alinmistir. Tezin bir 6rneginin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi’na
verilmesine karar verilmistir. izin belgeleri arastirmanin  Ekler boliimiinde

sunulmustur.



3.12. Arastirmanin Takvimi

Tablo 3.12.1: Arastirmanin takvimi
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(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Arastirma Asamalari

Tarih

Arastirmanin Planlanmasi

Literatlir Tarama

Aragtirmanin On Sunumu

Ankara  Biiyiiksehir ~ Belediyesi Itfaiye  Dairesi
Baskanligi Personelinin Afete Hazirllkk Durumunu
Saptama Anketi (Temmuz - Eylil 2009)’nin
Hazirlanmast

Ankara  Biiyiikksehir  Belediyesi Itfaiye  Dairesi
Bagkanligi Personelinin Afete Hazirlik Durumunu
Saptama Anketi (Temmuz - Eylil 2009)’nin On
Denemesi

Ankara  Biiyiiksehir  Belediyesi Itfaiye  Dairesi
Bagkanligi Personelinin Afete Hazirlik Durumunu
Saptama Anketi (Temmuz - Eylil 2009)’nin
Uygulanmasi

Ankara  Biiyiiksehir ~ Belediyesi Itfaiye  Dairesi
Baskanligi’'nin Afet ve Yanginlara Hazirlik Durumunu
Degerlendirme Anketi (Temmuz — Eylil 2009) ve
Ankara  Biiyiiksehir  Belediyesi Itfaiye  Dairesi
Bagkanlig1 2008 Yili Gider Durumu Anketi (Temmuz —
Eyliil 2009)’nin Uygulanmasi

Arastirmanin Analizi

Arastirmanin Raporunun Yazilmasi

Arastirmanin Sunumu

23.03.2009 — 25.06.2009
23.03.2009 — 31.05.2010
29.06.2009

23.03.2009 — 03.07.2009

06.07.2009 — 08.07.2009

13.07.2009 — 30.07.2009

03.08.2009 — 30.09.2009

01.10.2009 — 31.12.2009
01.01.2010 — 31.05.2010
30.06.2010

3.13. Arastirmanin Biitcesi
Tablo 3.13.1: Arastirma biitcesi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Aragtirma Biitce Kalemleri TL

Ulasim 1.250,00
Kirtasiye 1.250,00
Raporlarin Basimi 750,00
Toplam 3.250,00

Arastirmanin giderleri arastirmaci tarafindan saglanmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Personelin Afetlere Hazirhg ile flgili Bulgular
4.1.1. Personelin Baz1 Sosyo Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nda yapilan bu
calismaya katilanlarin yas ortalamasi 45,3+5,0 (ortanca=46,0, alt-iist sinir=26-62)

bulunmustur.

Tablo 4.1.1.1: Arastirmaya katilan personelin bazi sosyo demografik 6zelliklerinin
dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Sosyo Demografik Ozellik Say1 %

Yas (n=424)

<29 6 1,4
30-39 36 8,5
40-49 319 75,2
>50 63 14,9
Ortalama+SS=45,3+5,0 Ortanca=46,0 Alt-iist sinir=26-62
Cinsiyet (n=427)

Erkek 421 98,6
Kadin 6 1,4
Ogrenim Durumu (n=427)

[lkokul Mezunu 33 7,7
Ortaokul Mezunu 113 26,5
Lise Mezunu 234 54,8
Universite Mezunu 47 11,0
Medeni Durum (n=427)

Evli 414 97,0
Bosanmis 3 0,7
Ayri yasayan 1 0,2
Dul 3 0,7
Hig¢ evlenmemis 6 14
Saglik Harcamalarimi Karsilama

Durumu (n=425)

Emekli Sandig1 362 85,2
Kamu kurumu 59 13,9
SSK 3 0,7
Kendisi 1 0,2

Arastirmaya katilan personelin %1,4’{ (6 kisi) 29 yas ve alti, %8,5°1 (36 kisi)
30-39 yas, %75,2’si (319 kisi) 40-49 yas, %14,9’u (63 kisi) 50 yas ve lizeri grupta
yer almistir. Katilimcilarin %98,6°s1 (421 kisi) erkek, %1,4’4 (6 kisi) kadindir.
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Calismaya katilanlarin, %7,7°si (33 kisi) ilkokul, %26,5’1 (113 kisi) ortaokul,
%54,8’1 (234 kisi) lise, %11,0’1 (47 kisi) ise iniversite mezunu olduklarin
belirtmislerdir. Katilimcilarin %97,0°1 (414 kisi) evli, %0,7°si (3 kisi) bosanmus,
%0,2’s1 (1 kisi) ayr1 yastyor, %1,4’1 (6 kisi) hi¢ evlenmemis, %0,7’si (3 kisi) dul
olduklarin1 ifade etmislerdir. Saglik harcamalarin1  karsilama  durumuna
katilimcilardan iki kisi yanit vermemistir. Geri kalan 425 kiginin %85,2°si (362 kisi)
Emekli Sandigi, %13,9’u (59 kisi) kurumu, %0,7°si (3 kisi) SSK, %0,2’si (1 kisi)
kendisi tarafindan karsilandigini belirtmistir (Tablo 4.1.1.1).

Katilimcilardan 17 kisi bu soruya yanit vermemistir, geri kalan 410 kisinin
%95,4°1 (391 kisi) ¢ocuklarmin oldugunu ifade etmistir. Cocugu olanlarin ¢ocuk
sayist ortalamasi 2,4+0,8 (ortanca=2,0, alt-iist smir=1-6) olarak bulunmustur.
Cocugu olanlarin %9,7’i (38 kisi) bir ¢ocugu, %51,7’si (202 kisi) iki gocugu,
%28,9’u (113 kisi) i¢ gocugu, %9,7’si (38 kisi) ise dort ve iizeri ¢ocugu oldugunu
ifade etmistir.

Kirk iki kisi (%9,9) yabanci dil bildigini, 381 kisi (%90,1) yabanci dil
bilmedigini belirtmis, dort kisi ise bu soruya yanit vermemistir. On yedi kisi
Ingilizce, ii¢ kisi Almanca, yedi kisi Fransizca, bir kisi Giirciice, bir kisi Urduca, bir

kisi Ingilizce-Arapga-Kiirtce bildigini belirtmistir. Iki kisi bildikleri dil yerine

13 2

“kismen” ve ‘“orta” yanitim vermis, on kisi ise bildikleri yabanci dili ifade

etmemislerdir.

4.1.2. Personelin bazi aliskanliklar ile ilgili bulgular

Tablo 4.1.2.1: Arastirmaya katilan personelin sigara igme durumu

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Sigara Igme Durumu Say1 %

Hig Igmemis 90 21,2
Igmis Birakmis 87 20,4
Halen i¢iyor 248 58,4
Toplam 425 100,0

Arastirmaya katilanlarin sigara igme durumuna 425 kisi yanit vermistir.
Sigara igme durumuna yanit verenlerin %58,4’1i (248 kisi) halen sigara ictigini,

%20,4°1 (87 kisi) daha dnce sigara igtigini ancak biraktigini, %21,2°si (90 kisi) hig
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sigara igmedigini belirtmistir (Tablo 4.1.2.1) Halen sigara igenlerin 241’1 giinliikk
sigara igme adedini ve 243’i ne kadar siiredir sigara ictigini belirtmislerdir. Bir
giinde icilen ortalama sigara adeti halen i¢en grupta 22,0+10,2 (ortanca=20,0, alt-iist
sinir=1-70) adet olarak bulunmustur. Halen sigara i¢en ve igilen sigara miktarini
belirtenlerin %76,8i (185 kisi) giinde 20 adet ve daha az sigara igtigini, %23,2’si (56
kisi) ise 20 adetten daha fazla sigara ictigini belirtmiglerdir. Sigara igme siiresi halen
sigara igen grupta ortalama 24,5+8,2 (ortanca=25,0, alt-iist sinir=2-42) yil olarak
bulunmustur. Halen sigara igenlerden sigara i¢gme siiresini belirtenlerin %40,7°si (99
kisi) 20 yil ve daha az siiredir, %59,3’1 (144 kisi) 20 yildan daha fazla siiredir sigara
igtigini belirtmistir. Daha Once sigara igmis ve birakmis olanlarin 79°u giinliik sigara
icme adedini ve 80’i sigara igme siiresini belirtmiglerdir. Bu grupta igilen ortalama
sigara sayisi giinde 24,9+17,7 (ortanca=20,0 alt-ist sinir=1-100) adet olarak
belirlenmistir. Sigara igmeyi birakanlarin sigara igme siiresi ortalamasi 18,4+9,1
(ortanca=19,0 alt-tist smir 0,5-40) yil olarak bulunmustur. Daha Once sigara
icenlerden sigara igme miktari belirtenlerin %65,8’1 (52 kisi) giinde 20 adet ve
daha az, %34,2’si (27 kisi) giinde 20 adetten daha fazla sigara igtigini belirtmistir.
Gegmiste sigara igenlerden sigara igme siiresini belirtenlerin %67,5°1 (54 kisi) 20 yil
ve daha az siiredir, %32,5°1 (27 kisi) 20 yildan daha fazla siire sigara icmis oldugunu
belirtmistir.

Tablo 4.1.2.2: Arastirmaya katilan personelin alkollii i¢ki igme durumu

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Alkollii I¢ki igme Durumu Say1 %

Hig Igmemis 174 41,1
I¢mis Brrakmis 69 16,3
Halen i(;iyor 180 42.6
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilanlarin alkollii i¢ki igme durumuna 423 kisi yanit vermistir.
Yanit verenlerin %42,6’s1 (180 kisi) halen alkollii i¢ki ictigini, %16,3’1 (69 kisi)
daha 6nce alkollii igki igtigini ancak biraktigini, %41,1°1 (174 kisi) alkollii igki hig
igmedigini belirtmistir (Tablo 4.1.2.2). Halen alkollii igki i¢enlerin 176’s1, gegmiste
alkollii i¢ki igenlerin 65°1 alkollii icki igme sikliklarin1 belirtmislerdir. Halen alkollii
igki igenlerin %47,1’si (83 kisi) 6zel glinlerde, %14,8’1 (26 kisi) ayda bir, %30,7°si
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(54 kisi) haftada bir, %5,7°si (10 kisi) giin asir1, %1,7°1 (3 kisi) her giin alkolli icki
igtiklerini belirtmislerdir. Halen alkollii i¢ki i¢iyorum seklinde ifade edenlerin 151’1
alkollii i¢ki igme siirelerini belirtmislerdir. Alkollii icki igme siiresi bu grupta
ortalama 20,2+7,8 (ortanca=20,0 alt-iist stnir=2-43) y1l olarak bulunmustur. Alkollii
icki igcme stiresini belirtenlerin %66,9’u (101 kisi) 20 y1l ve daha az siiredir, %33,1’i
(50 kisi) 20 yildan fazla siiredir alkollii icki igtiklerini ifade etmislerdir. Daha 6nce
alkollii icki igtigini ancak biraktigini belirten 69 kisinin 65’1 alkollii icki igme
sikligin1 ortaya koymustur. Alkollii icki igme sikligint belirtenlerin %53,9u (35 kisi)
0zel giinlerde, %4,6’s1 (3 kisi) ayda bir, %30,8’1 (20 kisi) haftada bir, %7,7°si (5 kisi)
giin asir1, %3,0°1 (2 kisi) her giin gegmiste alkollii igki igtiklerini ifade etmislerdir.
Daha once alkollii igki igtigini ancak biraktigini belirten 69 kisinin 56’s1 alkollii icki
icme siirelerini belirtmislerdir. Bu grubun alkollii i¢ki igme siiresi ortalamasi
12,0+7,9 (ortanca=10,0, alt-iist simnir=0,42-35) yil ¢ikmustir. Alkollii igki igme
stiresini belirtenlerin bu grupta %89,3’1 (50 kisi), 20 y1l ve daha az, %10,7’si (6 kisi)

ise 20 y1ldan daha uzun siire alkollii icki ictiklerini belirtmislerdir.



Tablo 4.1.2.3: Arastirmaya katilan personelin yasa gore bazi aligkanliklarinin dagilimi
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)
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Yas

<39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50<
Aliskanlik Sayi % Sayi1 % Sayi1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Ki kare p
Sigara Icme Durumu (n=422)
Iciyor veya Igmis Birakmis 30 71,4 33 76,7 33 75,0 56 75,7 73 83,9 53 76,8 54 85,7 5584 0,471
Hig i¢cmemis 12 28,6 10 23,3 11 25,0 18 24,3 14 16,1 16 23,2 9 14,3
Sigara Sayisi (Adet/Giin) (n=317)
<20 24 82,8 28 84,9 24 774 38 71,7 48 69,6 33 674 40 755 5417 0,492
>20 5 17,2 5 151 7 226 15 28,3 21 30,4 16 32,6 13 245
Sigara Icme Siiresi (Y1l) (n=320)
<20 27 93,1 22 68,8 19 594 14 275 31 431 21 41,2 18 34,0 45,292 <0,001
>20 2 69 10 31,2 13 406 37 726 41 56,9 30 58,8 35 66,0
Alkollii icki icme Durumu (n=420)
Igiyor veya Igmis Brrakmus 18 42,9 31 72,1 34 79,1 50 67,6 49 56,3 37 53,6 28 45,2 2293 0,001
Hig icmemis 24 57,1 12 27,9 9 20,9 24 32,4 38 437 32 46,4 34 54,8
Alkollii icki Icme Siiresi (Y1l)
(n=207)
<20 14 93,3 21 80,8 23 76,7 28 70,0 28 71,8 23 69,7 14 58,3 7,152 0,307
>20 1 67 5 19,2 7 23,3 12 30,0 11 28,2 10 30,3 10 41,7
Alkollii Icki icme Siklig1 (n=239)
Her Giin 2 111 - - 1 32 - - 1 20 1 27 - -
Gilinasiri 2 111 - - 3 97 3 64 3 6.2 3 81 1 36 - -
Haftada Bir 6 33,3 8 276 10 32,3 12 255 12 245 12 324 13 46,4
Ayda Bir 5 278 5 17,2 3 97 3 64 6 12,2 5 13,6 2 71
Ozel Giinlerde 3 16,7 16 55,2 14 45,1 29 61,7 27 55,1 16 43,2 12 429

Siitun yilizdesi alinmigtir
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Itfaiyecilerden 39 ve alti yasinda olanlarm %93,1°i (27 kisi), 40-41
yagindakilerin %68,8’1 (22 kisi), 42-43 yasindakilerin %59,4’i (19 kKisi), 44-45
yasindakilerin %27,5’i (14 kisi), 46-47 yasindakilerin %43,1’i (31 kisi), 48-49
yasindakilerin %41,2°si (21 kisi), 50 yas ve {lizeri grubun %34,0°1 (18 kisi) yirmi yil
veya daha az siire sigara igmis veya i¢cmektedir (Ki kare=45,292, p<0,001).
Arastirmaya katilanlardan 39 ve alti yasinda olanlarin %42,9°u (18 kisi), 40-41
yasindakilerin %72,1’i (31 kisi), 42-43 yasindakilerin %79,1°1 (34 kisi), 44-45
yasindakilerin %67,6’s1 (50 Kisi), 46-47 yasindakilerin %56,3’i (49 kisi), 48-49
yasindakilerin %53,6’s1 (37 kisi), 50 yas ve lizeri grubun %45,2°si (28 kisi) alkollii
icki icmis veya halen igmektedir (Ki kare=22,930, p=0,001). Arastirmaya katilan
personelin yasa gore sigara igme durumu, giinliik icilen / i¢ilmis sigara sayisi, alkollii
icki igme siiresi, alkollii icki icme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir sirasiyla (p=0,471, p=0,492, p=0,307) (Tablo 4.1.2.3). Sigara igme
stiresi ile ilgili istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan yas gruplart 39 ve alt1 ve 40-
41, alkollii icki igme durumu ile ilgili istatistiksel olarak anlamliligi olusturan yas

gruplar1 40-41, 42-43, 44-45 olmustur.



Tablo 4.1.2.4: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumuna gore bazi aliskanliklarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

39

Osrenim Durumu
[lkokul Mezunu  Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu

Aligkanlik Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Ki kare p
Sigara Icme Durumu (n=425)

R:iyor veya f¢mis Birakmis 26 78,8 96 85,0 180 77,6 33 70,2 4846 0,183
Hi¢ igmemis 7 21,2 17 15,0 52 22,4 14 29,8

Sigara Sayisi (Adet/Giin) (n=320)

<20 20 80,0 67 72,8 124 72,1 26 83,9 2,432 0,488
>20 5 20,0 25 27,2 48 27,9 5 16,1

Sigara Icme Siiresi (Y1) (n=323)

<20 15 62,5 37 39,8 80 45,7 21 67,7 9,703 0,021
>20 9 37,5 56 60,2 95 54,3 10 32,3

Alkollii Icki Icme Durumu (n=423)

ig:iyor veya Icmis Birakmis 16 48,5 70 62,5 138 59,7 25 53,2 2,777 0,427
Hi¢ icmemis 17 51,5 42 37,5 93 40,3 22 46,8

Alkollii Icki Igme Siiresi (Yil) (n=207)

<20 8 80,0 44 68,8 83 74,8 16 72,7 1,012 0,798
>20 2 20,0 20 31,2 28 25,2 6 27,3

Alkollii Icki Icme Sikligi (n=241)

Her Giin - - - - 5 3,7 - - - -
Giinasiri - - 6 8,8 7 5,2 2 8,0

Haftada Bir 1 7,1 26 38,2 40 29,9 7 28,0

Ayda Bir 2 14,3 4 5,9 20 14,9 3 12,0

Ozel Giinlerde 11 78,6 32 47,1 62 46,3 13 52,0

Siitun yiizdesi alinmistir
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Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlarina gore bazi aligkanliklari
incelenmistir. Personelin 6grenimine gore sigara igme durumu, giinde igilen sigara
sayisl1, alkollii icki igme durumu, alkollii i¢ki igme siiresi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamistir sirasiyla (p=0,183, p=0,488, p=0,427, p=0,798).
Katilimeilarin  6grenimine gore alkollii icki igme sikligi karsilastirilmis ancak
istatistiksel test yapilamamistir. Calisanlardan ilkokul mezunu olanlarin %62,5°1 (15
kisi), ortaokul mezunlarinin %39.,8’1 (37 kisi), lise mezunlarinin %45,7°si (80 kisi),
iniversite mezunlarimin %67,7°si (21 kisi) yirmi yil ve daha az siire sigara i¢mis veya
halen igmekte oldugunu belirtmistir (Ki kare=9,703, p=0,021) (Tablo 4.1.2.4).

Ogrenime gore sigara igme siiresi karsilastirmasinda istatistiksel olarak

anlamlilig1 olusturan grup tiniversite mezunlaridir.
4.1.3. Personelin saglik durumlart ile ilgili bulgular
Tablo 4.1.3.1: Arastirmaya katilan personelin siirekli ilag kullanmasini gerektiren

hastalig1 olmasina gore dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Hastalik durumu Say1 %

Var 117 27,4
Yok 310 72,6
Toplam 427 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %27,4’4 (117 kisi) siirekli ilag kullanmasini
gerektirecek bir hastaligl oldugunu ifade etmistir (Tablo 4.1.3.1). Katilimcilar birden
fazla sayida hastalik belirtmiglerdir. Hastaligi olan katilimcilarin %24,8°1 (29 kisi)
bel fitig1, %15,4’1 (18 kisi) hipertansiyon %15,4’1 (18 kisi) seker hastaligi, %12,8’1
(15 kisi) kalp hastaligr %5,1°1 (6 kisi) boyun fitig1, %2,6’s1 bel agrisi, %0,9°u (1 kisi)
boyunda diizlesme, %0,9°u (1 kisi) diz eklem agrisi oldugunu belirtmistir. Hastalik
adlarinin dagilimu ile belirtilen ilk dort hastaligin siireleri ve tanimlayict istatistikleri

Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 4.1.3.2: Arastirmaya katilan personelin yasa gore herhangi bir hastalig1 olmas: durumu
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Yas

<39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50< Toplam

Elastahk Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
urumu

Var 5 119 6 140 15 341 18 243 23 26,1 29 414 19 30,2 115 27,1
Yok 37 881 37 86,0 29 659 56 75,7 65 739 41 58,6 44 69,8 309 72,9
Toplam* 42 9,9 43 10,1 44 104 74 174 88 20,8 70 16,5 63 149 424 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir. Ki kare=17,652 p=0,007

Aragtirmaya katilan personelin yaglari ile hastaligi olmasi durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (Ki
kare=17,652, p=0,007). Katilimcilardan 39 ve alti yasinda olanlarin %11,9°’u (5 kisi), 40-41 yasindakilerin %14,0’1 (6 kisi), 42-43
yasindakilerin %34,1°1 (15 Kisi), 44-45 yasindakilerin %24,3°1 (18 Kisi), 46-47 yasindakilerin %26,1°1 (23 Kisi), 48-49 yasindakilerin
%41,4°1 (29 kisi), 50 yas ve tstiindekilerin %30,2’si (19 kisi) hastaliginin oldugunu ifade etmistir (Tablo 4.1.3.2).

Istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan 48-49 yas grubu olmustur.
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Tablo 4.1.3.3: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumuna gore bazi saglik 6zelliklerinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Ogrenim Durumu

Ilkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu
Saglik Ozelligi Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Ki kare p
Hastalik (n=427)
Var 5 15,2 29 25,7 75 32,0 8 17,0 7,750 0,051
Yok 28 84,8 84 74,3 159 68,0 39 83,0
Gorevde Hastalik / Yaralanma
Durumu (n=403)
Afet ya da Yanginda Hastalik
27 90,0 67 63,2 132 59,7 31 67,4 10,772 0,013
/ Yaralanma Yasamamis
Afet ya da Yanginda Hastalik
3 10,0 39 36,8 89 40,3 15 32,6

/ Yaralanma Yasamis

Siitun yiizdesi alinmigtir

Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumuna gore bazi saglik 6zellikleri incelenmistir. Personelden ilkokul mezunu olanlarin
%15,2’si (5 kisi), ortaokul mezunlariin %25,7’si (29 kisi), lise mezunlarinin %32,0’1 (75 kisi), iniversite mezunlarinin %17,0’1 (8 kisi)
hastaliginin oldugunu belirtmistir (Ki kare=7,75, p=0,051). Katilimcilardan ilkokul mezunu olanlarin %10,0’1 (3 kisi), ortaokul
mezunlarinin %36,8’1 (39 kisi), lise mezunlarinin %40,3’{ (89 kisi), Giniversite mezunlariin %32,6’s1 (15 kisi) gorev esnasinda hastalik /
yaralanma yasadigini belirtmistir (Ki kare=10,772, p=0,013) (Tablo 4.1.3.3).

Gorevde hastalik / yaralanma durumu ile ilgili istatistiksel olarak anlamliligi olusturan grup ilkokul mezunlarndir.
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Tablo 4.1.3.4: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢aligsma siiresine gore hastaligi olma durumlari

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Kurumda Calisma Siuresi (Y1l)

<15 16-20 21< Toplam
Elﬁsrharlﬁllj Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Var 25 21,9 43 25,8 49 35,3 117 27,9
Yok 89 78,1 124 74,2 90 64,7 303 72,1
Toplam* 114 27,1 167 39,8 139 33,1 420 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=6,144 p=0,046

Arastirmaya katilan personelden 15 yil veya daha az siire ile kurumda caliganlarin %21,9°u (25 kisi), 16-20 y1l kurumda ¢alisanlarin
%25,8’1 (43 kisi), 21 yil veya daha uzun siire ile kurumda ¢alisanlarin %35,31i (49 kisi) hastaliklarinin oldugunu belirtmislerdir (Ki
kare=6,144, p=0,046) (Tablo 4.1.3.4).

[statistiksel olarak anlamlilig1 olusturan grup kurumda galigma siiresi 21 yil ve {istii olan gruptur.
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Tablo 4.1.3.5: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢alisma siiresine gore her yil diizenli saglik kontrolii yapilma durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Suresi (Y1l)

<10 11-15 16-20 21-25 26< Toplam
Diizenli Saglik Kontrolii Sayt. % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %  Sayr %
Yapiliyor veya Yapiliyor Ama Yeterli Degil 52 825 38 76,0 120 72,3 102 79,7 8 889 320 76,9
Yapilmiyor 11 175 12 24,0 46 27,7 26 20,3 1 111 96 23,1
Toplam* 63 151 50 12,0 166 399 128 30,8 9 22 416 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=4,429 p=0,351

Arastirmaya katilanlardan 10 yil ve daha az siire ile kurumda g¢alisanlarin %82,5°1 (52 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda g¢alisanlarin

%76,0’1 (38 kisi), 16-20 y1l siire ile kurumda ¢alisanlarin %72,3’1 (120 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %79,7°si (102 kisi), 26

y1l ve daha uzun siire kurumda ¢aliganlarin %88,9’u (8 kisi) her y1l diizenli saglik kontrolii yapildigini veya yapildigin1 ancak bu kontroliin

yeterli olmadigini belirtmislerdir (Ki kare=4,429, p=0,351) (Tablo 4.1.3.5).
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Tablo 4.1.3.6: Arastirmaya katilan personelin kurumda caligma siirelerine gore gorevde hastalik / yaralanma yasama durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Kurumda Calisma Suresi (Y1l)

A

10 11-15 16-20 21-25 26< Toplam

Gorevde Hastalik / Yaralanma Yasama Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Durumu

Afet ya da Yanginda Hastalik / Yaralanma 50 84.8 33 660 106 65.4 62 504 5 625 256 50,6
Yasamamis

Afet ya da Yanginda Hastalik / Yaralanma 9 152 17 340 56 346 61 49.6 3 375 146 40,4
Yasamis

Toplam* 59 147 50 124 162 40,3 123 30,6 8 2,0 402 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=21,027 p<0,001

Arastirmaya katilan personelden 10 yil ve daha az siire kurumda c¢alisanlarin %15,2°si (9 kisi), 11-15 y1l kurumda ¢alisanlarin
%34,0°1 (17 kisi), 16-20 yi1l calisanlarin %34,6°s1 (56 kisi), 21-25 yil ¢alisanlarin %49,6’s1 (61 kisi), 26 yil ve ustii siiredir ¢alisanlarin
%37,5’1 (3 kisi) gorevde hastalik / yaralanma yasamistir (Ki kare=21,027, p<0,001) (Tablo 4.1.3.6).

Istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan gruplar 10 ve alti, 21-25 yil kurumda galisanlardir.
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Tablo 4.1.3.7: Arastirmaya katilan personelin igse giris muayenesi ve diizenli saglik
kontrolii yapilma durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Ise Giris Muayenesi/Diizenli Saglik Kontrolii Yapilma Durumu Say1 %

Ise Giris Muayenesi (n=423)

Yapilmis 382 90,3
Yapilmamis 22 5,2
Hatirlamiyor 14 3,3
Bilmiyor 5 1,2
Diizenli Saghik Kontrolii (n=425)

Yapiliyor 245 57,7
Yapiliyor Ama Yeterli Degil 78 18,4
Yapilmiyor 100 23,5
Fikri Yok 2 0,4

Aragtirmaya katilanlardan ise giris muayenesi yapilma durumu ile ilgili
soruya yanit verenlerin %90,3’i (382 Kisi) ise girerken ise giris muayenesi oldugunu,
%5,2’si (22 kisi) ise giris muayenesi olmadigini, %3,3’ (14 kisi) bu muayeneyi
hatirlamadigini, %1,2’si (5 kisi) boyle bir muayeneyi bilmedigini ifade etmistir.
Katilimcilardan her yil diizenli saglik kontrolii yapilmasi ile ilgili soruya yanit
verenlerin %57,7°si (245 kisi) her yil diizenli saglik kontrolii yapiliyor, %18,4’i (78
kisi) yapiliyor, ancak yeterli degil, %23,5’i (100 kisi) her yil diizenli saglik kontrolii
yapilmiyor seklinde yanit vermistir (Tablo 4.1.3.7).
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Tablo 4.1.3.8: Arastirmaya katilan personelin herhangi bir afet ya da yanginda gorev
yaparken hastalanma ya da yaralanma durumu ile ilgili 6zellikler

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Hastalik ya da Yaralanma ile Ilgili Ozellikler Say1

Gorev Yaparken Yaralanma / Hastalanma Durumu (n=403)

Afette ya da Yanginda Yaralanma / Hastalik Yasamamis 243 60,3
Yanginda Yaralanma / Hastalik Yasamis 118 29,3
Afette ve Yanginda Yaralanma / Hastalik Yagsamis 21 5,2
Afette Yaralanma / Hastalik Yasamis 7 1,7
Afette ya da Yanginda Gorev Almamis 14 3,5
Gorev Yaparken Yaralanma / Hastalanma

Durumlarinin Dagilimi (n=146)'

Dumandan Etkilenme 34 23,3
Yanma 29 19,9
Kirik 20 13,7
Yiiksekten Diisme 20 13,7
Kesi 15 10,3
Yaralanma 15 10,3
Bel Fitig1 8 5,5
Kaslarda Ezilme 7 4,8
Yabanci Cisim Batmasi 7 4,8
Trafik Kazasi 7 4,8
Ayak Burkulmasi 7 4,8
Incinme 6 4,1
Yabanci Cisim Carpmast 6 4,1
Psikolojik Yipranma 3 2,1
Kafa Travmasi 3 2,1
Akciger Hastalig 3 2,1
Bel Agrist 2 1,4
Boyun Fitig1 2 1,4
Elektrik Carpmasi 2 1,4
Aractan Diisme 2 1,4
Bayginlik Gegirme 2 1,4
Gobek Fitig1 1 0,7
Kalp Krizi 1 0,7
Dizanteri 1 0,7
Hepatit B 1 0,7
Kopek Isirmasi 1 0,7
Grip 1 0,7
Basur 1 0,7
Mide Kanamasi 1 0,7
Ulser 1 0,7
Viicutta Kire¢lenme 1 0,7
Kulak Zar1 Ameliyati 1 0,7
By Pass Ameliyati 1 0,7

'Birden fazla yanit nedeniyle, yiizdeler yaralanmis / hastalanmis kisilerin toplami lizerinden alinmistir, tabloda

belirtilen gorev yaparken yasanmis durumlar kisi beyanlaridir
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Katilimcilardan herhangi bir afet ya da yanginda gorev yaparken yaralanma
/ hastalik durumlar ile ilgili soruya yanit verenlerin %60,3’1 (243 kisi) afette ya da
yanginda yaralanma / hastalik yasamadigini, %29,3’i (118 kisi) yanginda yaralanma
/ hastalik yasadigini, %5,2°s1 (21 kisi) afette ve yanginda yaralanma / hastalik
yasadigini, %1,7°si (7 kisi) afette yaralanma / hastalik yasadigini, %3,5’1 (14 kisi) ise
afette ya da yanginda gérev almadigini belirtmistir. Herhangi bir afet ya da yanginda
gorev yaparken gorev esnasinda yasanan yaralanma / hastaliklarla ilgili olarak bu
durumu yasayanlarin %23,3’ii (34 kisi) dumandan zehirlenme, %19,9’u (29 kisi)
yanma, %13,7’si (20 kisi) kirik, %13,7’si (20 kisi) yiiksekten diisme, %10,3’t4 (15
kisi) kesi, %10,3’1 (15 kisi) yaralanma gecirdigini ifade etmistir (Tablo 4.1.3.8).

4.1.4. Personelin meslekleri ve ¢alisilan kurumla ilgili bazi bulgulari

Tablo 4.1.4.1: Arastirmaya katilan personelin g¢alisma siirelerine gore dagilimi
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Calisma Siiresi (Y1) Say1 %
Meslekte Gegen Siire (n=421)

<10 41 9,7
11-20 224 53,2
21-30 151 35,9
31< 5 1,2
Ortalama+SS=18,3+5,8 Ortanca=17,0 Alt-list sitnir=1-38

Kurumda Calisma Siiresi (n=420)

=10 63 15,0
11-20 218 51,9
21-30 134 31,9
3I< 5 1.2
Ortalama+SS=17,4+6,4 Ortanca=17,0 Alt-lst sinir=0,5-38

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinden
aragtirmaya  katilan itfaiyecilerin  meslekte gegcen  siirelerinin  dagilimi

degerlendirildiginde, meslekte gecen yil sorusunu yanitlayanlarin ortalama 18,3+5,8
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(alt-tist sinir=1-38, ortanca=17,0) yildir ve bunlarin %53,2’sinin (224 kisi) 11-20,
%35,9’unun (151 kisi) 21-30, %9,7’sinin (41 kisi) 1-10 yildir itfaiyecilik yaptiklart

anlasilmistir. Kurumda c¢alisma stiresi ile ilgili dagilim degerlendirildiginde bu

soruyu yanitlayanlarin ortalama 17,4+6,4 (alt-ist sinir=0,5-38, ortanca=17,0) yildir
ve bunlarin %51,9’unun (218 kisi) 11-20, %31,9’unun (134 kisi) 21-30, %15,0’inin

(63 kisi) 1-10 yildir kurumda ¢alistiklar1 belirlenmistir (Tablo 4.1.4.1).

Tablo 4.1.4.2: Arastirmaya katilan personelin gorev iinvanlarina gore dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Gorev Unvani Say1 %

Itfaiye Miidiir Yardimcisi 1 0,2
Sube Miidiirii 3 0,7
Itfaiye Amiri 27 6,4
Zabita Amiri 3 0,7
Itfaiye Bascavusu 4 0,9
Itfaiye Cavusu 21 5,0
itfaiye Onbas1 44 10,5
Itfaiye Eri 162 38,3
Bas Sofor 5 1,2
Sofor 124 29,4
Santral Gorevlisi 7 1,7
Telsiz Operatorii 5 1,2
Biiro Calisani 3 0,7
Kontrol Teknik Personeli 3 0,7
Dalgig 3 0,7
K9 Egitmeni 2 0,5
Sekreter 1 0,2
Hizmetli 1 0,2
Asci 1 0,2
Teknisyen 1 0,2
Bilgisayar Isletmeni 1 0,2
Yemekhane Sefi 1 0,2
Toplam 423 100,0
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Arastirmaya katilanlardan gorev {invanlarini belirtenlerin %38,3’i (162 kisi)
itfaiye eri, %29,4°1 (124 kisi) sofor, %10,5°1 (44 kisi) itfaiye onbasi, %6,4’1 (27 kisi)
itfaiye amiri, %5,0°1 (21 kisi) itfaiye ¢avusu, oldugunu belirtmistir (Tablo 4.1.4.2).

Tablo 4.1.4.3: Arastirmaya katilan personelin ¢alisma sirasinda c¢alistiklar

istasyonlara gore dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Itfaiye Istasyonu (Grup amirligi, miifreze) Say1 %

Iskitler Merkez Grup Amirligi 125 29,3
Kurtulus Grup Amirligi 30 7,0
Sincan Grup Amirligi 30 7,0
Batikent Grup Amirligi 28 6,6
Siteler Grup Amirligi 25 59
Kecidren Grup Amirligi 24 5,6
Esat Grup Amirligi 21 49
Kayas Grup Amirligi 18 4,2
Cayyolu Grup Amirligi 13 3,0
Cubuk Grup Amirligi 13 3,0
Golbast Grup Amirligi 13 3,0
Etimesgut Grup Amirligi 11 2,6
Cumbhurbaskanligi Koskii Miifrezesi 8 19
Altinpark Grup Amirligi 8 1,9
Ahiboz Grup Amirligi 8 1,9
Hisar Miifrezesi 6 1,4
ASTI Grup Amirligi 6 1,4
Temelli Grup Amirligi 6 1,4
Lalabel Grup Amirligi 6 1,4
Kazan Grup Amirligi 6 1,4
Kalecik Grup Amirligi 6 1,4
Bala Grup Amirligi 6 1,4
Ayas Grup Amirligi 5) 1,2
Akyurt Grup Amirligi 5 1,2
Toplam 427 100,0




o1

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinden
arastirmaya katilanlarin c¢aligma sirasinda galigtiklart istasyonlara gore dagilimi
degerlendirildiginde katilimcilarin %29,3’ii (125 kisi) Merkez Iskitler, %7,0’1 (30
kisi) Kurtulus, %7,0°1 (30 kisi) Sincan, %6,6’s1 (28 kisi) Batikent, %5,9’u (25 kisi)
Siteler, %5,6’s1 (24 kisi) Kecioren, %4,9’u (21 kisi) Esat, %4,2’si (18 kisi) Kayas,
%3,0’1 (13 kisi) Cayyolu, %3,0’1 (13 kisi) Cubuk, %3,0’1 (13 kisi) Golbasi, %2,6’s1
(11 kisi) Etimesgut Grup Amirligi’nde geri kalan %17,9°u (76 kisi), Ahiboz, Akyurt,
Altinpark, ASTI, Ayas, Bala Grup Amirlikleri Cumhurbaskanligi Késkii Miifrezesi,
Hisar Miifrezesi, Kalecik, Kazan, Lalabel Temelli Grup Amirliklerinde ¢alismaya
katilmiglardir (Tablo 4.1.4.3).

4.1.5. Personelin afete hazirlik durumlari ve afet deneyimleri ile ilgili bulgular
Tablo 4.1.5.1: Arastirmaya katilan personelin is yerinde mesleki spor yapmalari ile

ilgili 6zelliklerine gore dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Is Yerinde Mesleki Spor Yapma

ile flgili Ozellikler Say1 %

Mesleki Spor Yapma Durumu (n=422)

Evet 105 24,9
Hayir 317 75,1
Mesleki Spor Yapma Sikligi

(Haftada) (n=81)

<1 26 32,1
1<S1klik<3 29 35,8
3< 26 32,1
Ortalama+SS=2,2+1,3 Ortanca=2,0 Alt-Ust stnir=1-7

Mesleki Spor Yapma Siiresi
(Her seferde, saat) (n=75)

<1
>1
Ortalama+SS=1,3+0,7 Ortanca=1,0

50
25

66,7
33,3
Alt-iist sinir=0,25-3
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Arastirmaya katilanlardan is yerinde mesleki spor yapma ile ilgili soruya
yanit verenlerin %75,1°1 (317 kisi) mesleki spor yapmadigini, %24,9°u (105 kisi) ise
is yerinde mesleki spor yaptigini belirtmislerdir. Mesleki spor yapan ve haftadaki
sikligin1 belirtenlerin %32,1’i (26 kisi) haftada bir ve daha az, %35,8’1 (29 kisi)
haftada bir ile ii¢ sefer arasi, %32,1°1 (26 kisi) haftada li¢ ve daha fazla siklikta
mesleki spor yaptiklarint belirtmistir. Mesleki spor yapma siklig1 ortalamasi haftada
2,2+1,3 (alt—ust simir=1-7, ortanca=2,0) kez olarak bulunmustur. Mesleki spor yapan
ve mesleki spor siiresini belirtenlerin, her seferinde olmak iizere, %66,7’s1 (50 kisi)
bir saat veya daha az, %33,3’l (25 kisi) ise bir saatten daha fazla siire mesleki spor
yaptigini belirtmislerdir. Mesleki spor yapma siiresi ortalamasi1 1,3+0,7 saat (alt-tist
simir=0,25-3 saat, ortanca=1,0 saat) bulunmustur (Tablo 4.1.5.1).

Tablo 4.1.5.2: Arastirmaya katilan personelin yaslarina gére mesleki spor yapma
durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Yas
Mesleki <39 40-44 45-49 50< Toplam
Spor
rapma % S % S % S % S %
Durumu ayl1 0 ayl1 0 ayl1 0 ayl1 0 ayl1 0
Yapiyor 14 333 21 171 49 253 21 344 105 25,0

Yapmuiyor 28 66,7 102 82,9 145 74,7 40 65,6 315 75,0

Toplam* 42 10,0 123 29,3 194 46,2 61 14,5 420 100,0

*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir. Ki kare=8,575 p=0,036

Personelin yaglar1 ile mesleki spor yapma durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Ki kare=8,575, p=0,036). Calismaya
katilanlardan mesleki spor yapmayanlarin %66,7’si (28 kisi) 39 ve alt1, %82,9’u (102
kisi) 40-44, %74,7’si (145 kisi) 45-49, %65,6’s1 (40 kisi) 50 ve dsti yas
grubundadirlar (Tablo 4.1.5.2).

Istatistiksel olarak anlamliligi olusturan grup 40-44 vyas grubudur.
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Tablo 4.1.5.3: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlaria gére mesleki spor yapma durumlari

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Ogrenim Durumu

Ilkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu Toplam
Mesleki Spor Yapma Durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yapiyor 11 33,3 22 19,6 67 29,0 5 10,9 105 24,9
Yapmiyor 22 66,7 90 80,4 164 71,0 41 89,1 317 75,1
Toplam* 33 7,9 112 26,5 231 54,7 46 10,9 422 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=9,839 p=0,02

Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlari ile mesleki spor yapma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (Ki kare=9,839, p=0,02). Ilkokul mezunlarmin %66,7’si (22 kisi), ortaokul mezunlarinin %80,4’{i (90 kisi), lise mezunlarinin
%71,0’1 (164 kisi), iiniversite mezunlarinin %89,1°1 (41 kisi) mesleki spor yapmamaktadir (Tablo 4.1.5.3).

Istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan grup iiniversite mezunlaridir.



Tablo 4.1.5.4: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢alisma siirelerine gore mesleki spor yapma durumlariin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)
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Kurumda Calisma Suresi (Y1l)

<10 11-15 16-20 21-25 26< Toplam
Mesleki Spor Yapma Durumu Sayt. % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yapiyor 19 30,2 6 11,8 36 21,7 35 27,1 8 88,9 104 24,9
Yapmiyor 44 69,8 45 88,2 130 783 94 72,9 1 11,1 314 75,1
Toplam* 63 151 51 122 166 39,7 129 309 9 2,1 418 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=26,319  p<0,001

Aragtirmaya katilan personelden 10 yil ve daha az siire ile kurumda ¢alisanlarin %30,2’si (19 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda

caliganlarin %11,8’1 (6 kisi), 16-20 y1l siire ile kurumda ¢alisanlarin %21,7°si (36 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %27,1°i (35
kisi), 26 yil ve daha uzun siire kurumda galisanlarin %88,9’u (8 kisi) mesleki spor yapmaktadir (Ki kare=26,319, p<0,001) (Tablo 4.1.5.4).

Istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan grup 26 yil ve iistii siire kurumda ¢alisanlardar.



Tablo 4.1.5.5: Arastirmaya katilan personelin sigara igme durumlarina gére mesleki spor yapma ile ilgili 6zellikleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)
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Sigara Icme Durumu

Iciyor veya Icmis Birakmis Hic icmemis
Mesleki Spor Yapma lle Ilgili Ozellik Say1 % Say1 % Ki kare p
Mesleki Spor Yapma Durumu (n=420)
Yapiyor 77 23,3 27 30,3 1,884 0,170
Yapmiyor 254 76,7 62 69,7
Mesleki Spor Yapma Sikligi (Haftada) (n=81)
<1 21 33,9 5 26,3 1,157 0,561
1<Siklik<3 23 37,1 6 31,6
3< 18 29,0 8 42,1
Mesleki Spor Yapma Siiresi (Saat) (n=75)
<1 38 66,7 12 66,7 - -
1< 19 33,3 6 33,3

Stitun yiizdesi alinmistir

Aragtirmaya katilan personelden sigara icen veya i¢mis birakmis olanlarin %76,7°si (254 kisi), sigara igmeyenlerin %69,7’si (62

kisi) mesleki spor yapmamaktadir (Ki kare=1,884, p=0,17). Katilimcilardan sigara i¢en veya i¢mis birakmis olanlarin %33,9°u (21 kisi),

sigara igmeyenlerin %26,3’1 (5 kisi) haftada bir veya daha az siklikta mesleki spor yapmaktadir (Ki kare=1,157, p=0,561). Personelden

sigara igen veya i¢mis birakmis olanlarin %66,7’si (38 kisi), sigara igmeyenlerin de %66,7’si (12 kisi) mesleki spor yapma siiresini her

seferinde bir saat veya daha az siire olarak belirtmislerdir (Tablo 4.1.5.5).
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Tablo 4.1.5.6: Arastirmaya katilan personelin yaslarina gore igyerinde mesleki spor
yapma ile ilgili baz1 6zelliklerin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Yas

<45 46<
Isyerinde Mesleki Spor 0 . .
Yapma ile ilgili Ozellik Sayr %  Sayr % Kikare p
Mesleki Spor Yapma Siklig1
(Haftada) (n=81)
<1 14 36,8 12 279 0,774 0,679
1<S1klik<3 13 34,2 16 37,2
3< 11 29,0 15 34,9
Mesleki Spor Yapma Siiresi (Saat)
(n=75)
<1 22 66,7 28 66,7 - 1,000
1< 11 33,3 14 33,3

Siitun yiizdesi alinmigtir

Katilimeilarin yaglari ile mesleki spor yapma sikligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (Ki kare=0,774, p=0,679). Personelin 45 yas
veya altinda olanlarinin %36,8’i (14 kisi), 46 yas ve Ustii olanlarin %27,9°u (12 kisi)
haftada bir veya daha az sayida mesleki spor yaptiklarini belirtmislerdir. Yaslar ile
mesleki spor yapma siiresi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir (p=1,0). Katilimcilarin 45 yas veya altinda olanlarinin %66,7’s1 (22
kisi), 46 yas ve lstii olanlarin %66,7’si (28 kisi) her seferinde bir saat ve daha az siire

mesleki spor yapmaktadir (Tablo 4.1.5.6).
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Tablo 4.1.5.7: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumuna gore isyerinde

mesleki spor yapma ile ilgili bazi 6zellikleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Ogrenim Durumu

. Ortaokul ve Alt1 Lise ve Ustii

Isyerinde Mesleki Spor 0 0 .

Yapma ile ilgili Ozellik Sayt % Sayt % Kikare p
Mesleki Spor Yapma Sikligi

(Haftada) (n=81)

<1 11 39,3 15 28,3 2,351 0,309
1<S1klik<3 11 39,3 18 34,0

3< 6 21,4 20 37,7

Mesleki Spor Yapma Siiresi

(Saat) (n=75)

<1 17 70,8 33 64,7 0,069 0,793
1< 7 29,2 18 35,3

Siitun yiizdesi alinmigtir

Arastirmaya katilanlarin mesleki spor yapma ile ilgili bazi1 ozellikleri

degerlendirildiginde ortaokul ve alt1 6grenim gorenlerin %39,3’1 (11 kisi), lise ve

listli 6grenim gorenlerin %28,3’1 (15 kisi) haftada bir veya daha az siklikta spor

yaptiklarini ifade etmislerdir (Ki kare=2,351, p=0,309). Personelden ortaokul ve alti

Ogrenim gorenlerin %70,8°1 (17 kisi), lise ve stli 6grenim gorenlerin %64,7°si (33

kisi) her seferinde bir saat veya daha az siireyle mesleki spor yaptigini belirtmistir
(Ki kare=0,069, p=0,793) (Tablo 4.1.5.7).
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Tablo 4.1.5.8: Arastirmaya katilan personelin kurumda calisma siirelerine gore isyerinde mesleki spor yapma ile ilgili baz1 6zellikleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Siiresi (Y1l)

Isyerindp Mesleki Spor 16-20
Yapma Ile Ilgili Ozellik Say1 % Say1 % Say1 % Ki kare 0

A
—
(9]
[\
p—

A

Mesleki Spor Yapma Sikligi
(Haftada) (n=81)

<1 8 42.1 12 38,7 6 19,3 6,605 0,158
1<S1klik<3 5 26,3 13 41,9 11 35,5

3< 6 31,6 6 19,4 14 452

Mesleki Spor Yapma Siiresi

(Saat) (n=75)

<1 11 64,7 21 72,4 18 62,1 0,736 0,692
1< 6 35,3 8 27,6 11 37,9

Siitun yiizdesi alinmigtir

Aragtirmaya katilan personelden 15 yil veya daha az siire ile kurumda galisanlarin %42,1°1 (8 kisi), 16-20 y1l kurumda ¢alisanlarin
%38,7°si (12 kisi), 21 yil veya daha uzun siire ile kurumda ¢alisanlarin %19,3’i (6 kisi) haftada bir veya daha az siklikla mesleki spor
faaliyeti yapmaktadir (Ki kare=6,605, p=0,158). Katilimcilardan 15 yil veya daha az siire ile kurumda ¢alisanlarin %64,7°si (11 kisi), 16-20
yil kurumda ¢alisanlarin %72,4’1 (21 kisi), 21 yil veya daha uzun siire ile kurumda calisanlarin %62,1°1 (18 kisi) her seferinde yapilan
mesleki spor yapma siiresini bir saat ve daha az olarak belirtmislerdir (Ki kare=0,736, p=0,692) (Tablo 4.1.5.8).
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Tablo 4.1.5.9: Arastirmaya katilan personelin hastalik durumlarina gére mesleki spor yapmalarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi 2009)

Hastalik Durumu

Var Yok
Isyerinde Mesleki Spor Yapma Ile Ilgili Ozellik Say1 % Say1 % Ki kare p
Mesleki Spor Yapma Durumu (n=422)
Yapiyor 33 28,2 72 23,6 0,957 0,328
Yapmuyor 84 71,8 233 76,4
Mesleki Spor Yapma Sikligi (Haftada) (n=81)
<1 7 29,2 19 33,3 0,510 0,775
1<Siklik<3 10 41,6 19 33,3
3< 7 29,2 19 33,3
Mesleki Spor Yapma Siiresi (Saat) (n=75)
<1 13 65,0 37 67,3 0,034 0,854
1< 7 35,0 18 32,7

Stitun yiizdesi alinmistir

Aragtirmaya katilan personelden hastaligi olanlarin %71,8’i (84 kisi), hastaligi olmayanlarin %76,4’i (233 kisi) mesleki spor
yapmamaktadir (Ki kare=0,957, p=0,328). Hastalig1 olanlarin %29,2’si (7 kisi), hastalig1 olmayanlarin da %33,3’1 (19 kisi) mesleki spor
yapma sikligini bir veya daha az siklikla oldugunu ifade etmistir (Ki kare=0,510, p=0,775). Caligmaya katilanlardan hastalig1 olanlarin
%65,0’1 (13 kisi), hastalig1 olmayanlarin ise %67,3’1i (37 kisi) her seferinde bir saat veya daha az siire mesleki spor faaliyeti yaptiklarini
soylemislerdir (Ki kare=0,034, p=0,854) (Tablo 4.1.5.9).
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Tablo 4.1.5.10: Arastirmaya katilan personelin ilk yardim kursu alma durumu ile
ilgili baz1 6zellikleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Ik Yardim Kursu ile Ilgili Ozellik Say1 %

Ik Yardim Kursu Alma (n=421)

Almis 375 89,1
Almamis 46 10,9
Ik Yardim Kursu Alinan Yer (n=354)!

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi 259 73,2
Hizir Acil (112 Acil Yardim) 35 9,9
Universite (Hacettepe, GATA, Gazi) 31 8,8
Sivil Savunma Miidiirligi 21 5,9
Saglik Bakanhg 11 Saglik Miidiirliigii 13 3,7
Siiriicti Kursu 5 1,4
Belediye Hastanesi 4 1,1
Askerlikte 4 1,1
Kizilay 3 0,9
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2 0,6

Diger? 17 48

Katilanlara Gore Ilk Yardim Becerisinin

Degerlendirilmesi (n=373)

Yeterli 185 49,6
Yetersiz 134 35,9
Fikri yok 54 14,5
[Ik Yardim Kursu Alma Siiresi (Giin) (n=319)"

1-7 189 59,3
8-14 31 9,7
15-21 55 17,2
22-29 3 0,9
>30 75 23,5
Ortalama+SS=15,6+18,7 Ortanca=7,0 Alt-iist sinir=1-160

!Arasgtirma grubunda bir seferden fazla ilk yardim kursu alanlar bulunmaktadir. Satir yiizdesi alinmistir.
2Su alt1 federasyonu, ILS (Immediate Life Support), PADI (Professional Association of Diving
Instructors), Hollanda ICET (The International Centre for Emergency Techniques), valilik, Jandarma,

Kocaeli'nde deprem bolgesinde, Vakifbank seminer salonu.
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Aragtirmaya katilanlardan ilk yardim egitimi alma ile ilgili goriis belirtenlerin
%89,1°1 (375 kisi) ilk yardim egitimi aldigini, %10,9°u (46 kisi) ise ilk yardim
egitimi almadigimi belirtmistir. Ilk yardim egitimi aldig1 yeri belirten 354 Kisinin
%73,2’si (259 kisi) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’ndan,
%9,9°u (35 kisi) Hizir Acil’den (112 Acil Yardim), %8,8’i (31 kisi) {iniversiteden
(Hacettepe, Gazi, GATA), %5,9°u (21 kisi) Sivil Savunma Midiirligi’nden, %3,7’si
(13 kisi) Saglik Bakanligi Saglik il Miidiirliigii’nden ilk yardim egitimini aldiklarimni
ifade etmislerdir. ilk yardim becerisi ile ilgili olarak katilimcilardan gériis
bildirenlerin %49,6°s1 (185 kisi) ilk yardim becerilerinin yeterli oldugunu, %35,9°u
(134 kisi) ise ilk yardim becerilerinin yetersiz oldugunu, %14,5’1 (54 kisi) fikri
olmadigmi ifade etmistir. Ilk yardim egitimi alma siiresini belirten 319 kisinin
959,31 (189 kisi) 1-7 giin, %9,7’si (31 kisi) 8-14 giin, %17,2’si (55 kisi) 15-21 giin,
%0,9’u (3 kisi) 22-29 giin, %23,5’1 (75 kisi) 30 giin veya daha fazla siire ile ilk
yardim egitimi aldiklarin1 ifade etmislerdir. Ik yardim alma siirelerinin
ortalamasi=15,6+18,7 (alt-ist sinir=1-160, ortanca=7,0) giin olarak bulunmustur
(Tablo 4.1.5.10).
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Tablo 4.1.5.11: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlarina gore ilk yardim

yapma becerilerinin yeterliligini degerlendirmeleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi1, 2009)

Ogrenim Durumu

Ortaokul ve Alti Lise ve Ustii Toplam
gﬁ;i{ggﬁ}ﬁ;erm ni Say1 % Say1 % Say1 %
Yetersiz 33 26,6 101 40,6 134 35,9
Yeterli 70 56,5 115 46,2 185 49,6
Fikri yok 21 16,9 33 13,2 54 14,5
Toplam* 124 33,2 249 66,8 373 100,0

*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir

Ki kare=7,018 p=0,03

Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlar ile ilk yardim becerisini

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Ki

kare=7,018, p=0,03). Katilimcilardan ortaokul ve alti1 olanlarin %26,6’s1 (33 kisi),

lise ve st olanlarin %40,6’s1 (101 kisi) ilk yardim becerilerini yetersiz olarak

degerlendirmislerdir (Tablo 4.1.5.11).

“Fikri

yok”

yanitlart analize dahil

edilmediginde de istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Ki kare=6,204,

p=0,013).
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Tablo 4.1.5.12: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlarina gore kendi ilk yardim yapma miidahalelerini degerlendirmeleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Ogrenim Durumu

Ilkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu Toplam
[k Yardim Miidahalesinin Degerlendirilmesi ~ Say1 % Say1 % Sayt % Say1 % Say1 %
Yeterli 19 594 58 51,8 120 52,2 20 42,5 217 51,5
Yetersiz 13 40,6 54 48,2 110 47,8 27 57,5 204 48,5
Toplam* 32 7,6 112 26,6 230 54,6 47 112 421 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=2,346 p=0,504

Aragtirmaya katilan personelin 6grenim durumlart ile ilk yardim miidahalesini degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmamistir (Ki kare=2,346, p=0,504). Personelden ilkokul mezunu olanlarin %59,4’i (19 kisi), ortaokul mezunlarinin
%51,8’1 (58 kisi), lise mezunlariin %52,2’si (120 kisi), tiniversite mezunlarinin %42,5’i (20 kisi) ilk yardim yapma miidahalesinde
kendilerini yeterli bulmaktadirlar (Tablo 4.1.5.12).



Tablo 4.1.5.13: Arastirmaya katilan personelin yaslarina gore ilk yardim ile ilgili baz1 6zellikleri
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

64

Yas
ilk Yardim <39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50<
Ile Ilgili Ozellik Sayi. % Say1 % Say1 % Sayi1i % Say1 % Say1 % Say1 % Ki kare p
Kendi Ilk Yardim
Yapma Becerisini
Degerlendirmesi
(n=371)
Yetersiz 12 34,3 16 47,1 15 35,7 28 41,8 25 325 23 37,1 15 278 12,416 0,413
Yeterli 16 45,7 15 441 22 524 27 40,3 37 48,0 33 53,2 34 63,0
Fikri yok 7 200 3 8,8 5 119 12 17,9 15 195 6 9,7 5 9,2
Kendi Ilk Yardim Yapma
Miidahalesini
Degerlendirmesi
(n=419)
Yeterli 23 548 20 46,5 23 52,3 32 43,8 47 547 35 50,7 36 58,1 3,763 0,709
Yetersiz 19 45,2 23 535 21 477 41 56,2 39 453 34 493 26 419

Siitun yiizdesi alinmigtir
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Katilimeilarin yaglart ile ilk yardim yapma ile ilgili baz1 6zellikleri arasinda
iligkiler arastirilmisgtir. Kendi ilk yardim becerisini degerlendirme durumu
incelendiginde katilimcilardan 39 ve alt1 yasinda olanlarin 9%34,3’1 (12 kisi), 40-41
yasindakilerin %47,1’i (16 Kisi), 42-43 yasindakilerin %35,7’si (15 kisi), 44-45
yagindakilerin %41,8’1 (28 kisi), 46-47 yasindakilerin %32,5’1 (25 kisi), 48-49
yagindakilerin %37,1°1 (23 kisi), 50 yas ve tizeri grubun %27,8’1 (15 kisi) ilk yardim
yapma becerisini yetersiz olarak degerlendirmistir (Ki kare=12,416, p=0,413). Kendi
ilk yardim yapma miidahalesini personelden 39 ve alt1 yasinda olanlarin %45,2’si (19
kisi), 40-41 yasindakilerin %53,5’i (23 Kisi), 42-43 yasindakilerin %47,7°si (21 kisi),
44-45 yasindakilerin %56,2’si (41 kisi), 46-47 yasindakilerin %45,3’i (39 kisi), 48-
49 yasindakilerin %49,3’1 (34 kisi), 50 yas ve ilizeri grubun %41,9°u (26 kisi)
yetersiz bulduklarini séylemislerdir (Ki kare=3,763, p=0,709) (Tablo 4.1.5.13).

[k yardim becerisini degerlendirme ile yas ¢apraz degerlendirmesinde “fikri
yok” vyanitlart analize dahil edilmediginde istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamistir (Ki kare=5,701, p=0,457).

Tablo 4.1.5.14: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢alisma siirelerine gore ilk
yardim yapma ile ilgili kendilerini degerlendirme durumlar1

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Suresi (Yil)
15 16-20 21
Say1 % Say1 % Say1 % Ki kare p

Ik Yardim
Yapma {le Ilgili
Degerlendirme

A
A

Kendi Ilk Yardim
Becerisini Degerlendirmesi

(n=371)
Yetersiz 31 345 57 37,7 46 354 0,532 0,970

Yeterli 47 522 72 47,7 66 508

Fikri yok 12 133 22 146 18 138

Kendi Ik Yardim
Miidahalesini
Degerlendirmesi

(n=417)
Yeterli 56 50,0 86 515 75 544 0,501 0,778

Yetersiz 56 50,0 81 485 63 456

Siitun yiizdesi alinmigtir
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Arastirmaya katilan personelden 15 yil veya daha az siire ile kurumda
calisanlarin %34,5°1 (31 kisi), 16-20 y1l kurumda ¢alisanlarin %37,7°si (57 kisi), 21
yi1l veya daha uzun siire ile kurumda ¢alisanlarin %35,4’i (46 kisi) ilk yardim
becerilerini  yetersiz olarak degerlendirmislerdir (Ki kare=0,532, p=0,97).
Katilimcilardan 15 yil veya daha az siire ile kurumda ¢alisanlarin %50,0°1 (56 kisi),
16-20 yil kurumda ¢alisanlarin %51,5’i (86 kisi), 21 yil veya daha uzun siire ile
kurumda c¢alisanlarin %54,4’t (75 kisi) ilk yardim miidahalelerini yetersiz olarak
bulmaktadir (Ki kare=0,501, p=0,778) (Tablo 4.1.5.14).

[lk yardim becerisinin degerlendirilmesinde “fikri yok” seklinde olanlar
analize dahil edilmediginde de kurumda c¢alisma siiresi ile ilgili yapilan capraz
degerlendirmede istatistiksel olarak bir anlamlilik ortaya c¢ikmamaktadir (Ki

kare=0,456, p=0,796).

Tablo 4.1.5.15: Arastirmaya katilan personelin meslege hazirlik egitimi alma durumu
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Meslege Hazirlik Egitimi Alma Durumu Say1 %

Kurumdan Almis 356 84,8
Bir Bagka Kurumdan Almis 6 14
Almamis 57 13,6
Hatirlamiyor 1 0,2
Toplam 420 100,0

Arastirmaya katilanlardan meslege hazirlik egitimi konusunda goris
bildirenlerin %84,8’1 (356 kisi) meslege hazirlik egitimini Ankara Biiyliksehir
Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanligi’nda aldigini, %1,4°ii (6 kisi) bir baska kurumda
bu egitimi aldigini, %13,6’s1 (57 kisi) meslege hazirlik egitimi almadigini ifade
etmistir (Tablo 4.1.5.15). Meslege hazirlik egitimini bagka kurumdan alanlarin
belirttigi yerler; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, Sincan
Belediyesi Itfaiye Miidiirliigli, orman yangin ekipleri, dogalgaz, sivil savunma

seklinde olmustur.
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Tablo 4.1.5.16: Arastirmaya katilan personelin hizmet i¢i egitim alma durumu
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Say1 %

Almis 404 96,2
Almamis 16 3,8
Toplam 420 100,0

Hizmet i¢i egitim konusunda goriis bildirenlerin %96,2’si (404 kisi)
kurumdan hizmet i¢i egitim aldigini, %3,8’1 (16 kisi) hizmet i¢i egitim almadiginm

belirtmistir (Tablo 4.1.5.16).
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Tablo 4.1.5.17: Arastirmaya katilan personelin aldiklari hizmet i¢i egitimler ve

bunlar hakkindaki goriislerinin dagilim1

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Hizmet I¢i Egitim ve Goriisler Say1 %
Yangin Bilgisi Egitimi Alma Durumu' (n=403)

Almis 390 96,8
Almamis 13 3,2
Yangin Bilgisi Egitimi Hakkinda Goriisu (n=347)

Yeterli 296 85,3
Fikri Yok 11 3,2
Yetersiz 40 11,5
Yangin ve Yanginlarin Siniflandirilmasi Egitimi Alma

Durumu! (n=403)

Almis 365 90,6
Almamis 38 94
Yangin ve Yanginlarin Siniflandirilmasi Egitimi Hakkinda

Goriisii (n=323)

Yeterli 269 83,3
Fikri Yok 12 3,7
Yetersiz 42 13,0
Yangin Nedenleri Egitimi Alma Durumu' (n=403)

Almis 362 89,8
Almamis 41 10,2
Yangin Nedenleri Egitimi Hakkinda Goriisii (n=323)

Yeterli 281 87,0
Fikri Yok 11 3,4
Yetersiz 31 9,6
Yanginlari Onleyici Yoéntemler Egitimi Alma Durumu!

(n=402)

Almis 359 89,3
Almamis 43 10,7
Yanginlar1 Onleyici Yoéntemler Egitimi Hakkinda Goriisii

(n=318)

Yeterli 269 84,6
Fikri Yok 11 3,5
Yetersiz 38 11,9

!: Hizmet i¢i egitim konusu
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Tablo 4.1.5.17 (Devam): Arastirmaya katilan personelin aldiklart hizmet i¢i egitimler
ve bunlar hakkindaki goriislerinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi1, 2009)

Hizmet I¢ci Egitim ve Goriisler Say1 %

Yangim Sondiirme Yontemleri Egitimi Alma Durumu' (n=402)
Almis 367 91,3
Almamis 35 87

Yangin Sondirme Yontemleri Egitimi Hakkinda Gorusu (n=324)

Yeterli 280 86,4
Fikri Yok 7 272
Yetersiz 37 114

Yangin Sondiiriicii Maddelerin Ozellikleri Egitimi
Alma Durumu' (n=403)
Almis 355 88,1

Almamis 48 119

Yangin Sondiiriicii Maddelerin Ozellikleri Egitimi

Hakkinda Goriist (n=316)

Yeterli 260 82,3
Fikri Yok 11 35
Yetersiz 45 142

Yangindan Sonra Yapilacak Islemler Egitimi Alma Durumu! (n=402)
Almis 347 86,3
Almamis 55 13,7

Yangindan Sonra Yapilacak Islemler Egitimi Hakkinda Goriisii (n=308)

Yeterli 264 85,7
Fikri Yok 12 3,9
Yetersiz 32 10,4

!: Hizmet i¢i egitim konusu
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Tablo 4.1.5.17.(Devam): Arastirmaya katilan personelin aldiklar1 hizmet i¢i egitimler
ve bunlar hakkindaki goriislerinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Hizmet I¢i Egitim Ve Goriisler Say1 %

Yangin Sondiirme Malzemeleri ve Kullanimi Egitimi Alma

Durumu (n=402)

Almis 359 89,3
Almamis 43 10,7
Yangin Sondiirme Malzemeleri ve Kullanimi Egitimi

Hakkinda Gorisi (n=319)

Yeterli 275 86,2
Fikri Yok 6 19
Yetersiz 38 11,9
itfaiyede Haberlesme Egitimi Alma Durumu' (n=402)

Almis 274 68,2
Almamis 128 31,8
Itfaiyede Haberlesme Egitimi Hakkinda Goriisii (n=240)

Yeterli 196 81,7
Fikri Yok 6 2,5
Yetersiz 38 15,8
Kurtarma Faaliyetleri Egitimi Alma Durumu' (n=403)

Almis 338 83,9
Almamis 65 16,1
Kurtarma Faaliyetleri Egitimi Hakkinda Goériisii (n=304)

Yeterli 241 79,3
Fikri Yok 17 5,6
Yetersiz 46 15,1
Diger Egitim (n=403)

Almis 24 6,0
Almamis 379 94,0
Diger Egitim Hakkinda Goriisii (n=14)

Yeterli 11 78,6
Fikri Yok 1 7,1
Yetersiz 2 14,3

': Hizmet i¢i egitim konusu

Hizmet i¢i egitim konularindan yangin bilgisi konulu egitim igin goriis
bildirenlerin %96,81 (390 kisi) bu egitimi aldigin1 sdylemistir. Bu egitimi alanlardan
egitim ile ilgili goriislerini ifade edenlerin %85,3’1 (296 kisi) verilen yangin bilgisi
konulu egitiminin yeterli oldugunu belirtmistir. Yangmn ve yangimlarin
smiflandirilmast konulu egitimle ilgili goriis bildirenlerin %90,6’s1 (365 kisi) bu

egitimi aldigini ifade etmistir. Bu egitimi alanlardan egitim ile ilgili goriislerini ifade
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edenlerin %83,3’1 (269 kisi) verilen yangin ve yanginlarin simiflandirtlmasi konulu
egitiminin yeterli oldugunu belirtmistir. Yangin nedenleri egitimi konusunda goriis
bildirenlerin %89,8’i (362 kisi) bu egitimi aldigin1 belirtmistir. Bu egitimi alanlardan
egitim 1ile ilgili goriislerini ifade edenlerin %87,0°1 (281 kisi) verilen yangin
nedenleri egitiminin yeterli oldugunu sdylemistir. Yanginlar1 Onleyici yontemler
konulu egitim konusunda goriis bildirenlerin %89,3’1 (359 kisi) bu egitimi aldigin
ifade etmistir. Bu egitimi alanlardan egitim ile ilgili goriislerini agiklayanlarin
%84,6°s1 (269 kisi) yanginlari onleyici yontemler konulu egitiminin yeterli oldugunu
belirtmistir.

Yanginlar1 sondiirme yontemleri konulu egitim hakkinda goriis bildirenlerin
%91,3’1 (367 kisi) bu egitimi aldigin1 belirtmistir. Bu egitimi alanlardan egitim ile
ilgili gortiglerini agiklayanlarmn %86,4’0 (280 kisi) verilen yangmlari sondiirme
yontemleri konulu egitimin yeterli oldugunu sdylemistir. Yangm sondiiriicii
maddelerin 6zellikleri konulu egitim hakkinda goriis bildirenlerin %88,1’1 (355 kisi)
bu egitimi aldigin1 belirtmistir. Bu egitimi alanlardan egitim ile ilgili goriislerini
ifade edenlerin %82,3’t (260 kisi) verilen yangin sondiiriicii maddelerin 6zellikleri
konulu egitiminin yeterli oldugunu belirtmistir. Yangindan sonra yapilacak islemler
konulu egitim ile ilgili goriis bildirenlerin %86,3’1 (347 kisi) bu egitimi aldigini
belirtmistir. Bu egitimi alanlardan egitim ile ilgili goriislerini agiklayanlarin %85,7’si
(264 kisi) verilen yangindan sonra yapilacak islemler konulu egitiminin yeterli
oldugunu ifade etmistir.

Yangin sondiirme malzemeleri ve kullanimi konulu egitim hakkinda goriis
bildirenlerin %89,3’1 (359 kisi) bu egitimi aldigin1 belirtmistir. Bu egitimi alanlardan
egitim ile ilgili gorliglerini ifade edenlerin %86,2’si (275 kisi) yangin sondiirme
malzemeleri ve kullanim1 konulu egitiminin yeterli oldugunu séylemistir.

Itfaiyede haberlesme konulu egitim ile ilgili goriis bildirenlerin %68,2’si (274
kisi) bu egitimi aldigin1 belirtmistir. Bu egitimi alanlardan egitim ile ilgili goriislerini
aciklayanlarin %81,7’si (196 kisi) itfaiyede haberlesme konulu egitiminin yeterli
oldugunu belirtmistir. itfaiye de kurtarma faaliyetleri konulu egitim ile ilgili goriis
bildirenlerin %83,9°u (338 kisi) bu egitimi aldigin1 belirtmistir. Bu egitimi alanlardan
egitim ile ilgili gorlslerini ifade edenlerin %79,3’1 (241 kisi) verilen kurtarma

faaliyetleri konulu egitiminin yeterli oldugunu diistinmektedirler. Diger konularla
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ilgili egitim aldigini belirten 24 kisi olmustur. Bu egitimlerle ilgili goriislerini ifade
edenlerden 11 kisi aldigi diger egitimlerin yeterli oldugunu belirtmistir (Tablo
4.1.5.17).

Diger konularda egitim aldigin1 belirtenlerin %14,3’4 (3 kisi) 657 Sayil
Devlet Memurlugu Kanunu ile ilgili memurluk egitimi, %14,3’1 (3 kisi) bilgisayar
egitimi, %14,3’4 (3 kisi) niikleer, biyolojik, kimyasal egitimi, %14,3’i (3 kisi)
afetlerle ilgili egitim, 9,51 (2 kisi) dagcilik egitimi, 9,5°1 (2 kisi) dalis egitimi, %4,8’i
(1 kisi) ara¢ ekipman bakimi egitimi, %4,8’1 (1 kisi) arsiv egitimi, %4,8°1 (1 kisi)
baca temizleme egitimi, %4,8’1 (1 kisi) sekreterlik egitimi, %4,8’1 (1 kisi) dogalgaz
egitimi, %4,8’1 (1 kisi) Likit petrol gazi (LPG) egitimi, %4,8’1 (1 kisi) kurtarma
teknikleri egitimi, %4,8’1 (1 kisi) sivil savunma egitimi, %4,8’1 (1 kisi) temiz hava
solunum cihaz1 egitimi, %4,8’i(1 kisi) kalorifer egitimi, %4,8’i (1 kisi) kopekle
arama kurtarma egitimi, %4,8’1 (1 kisi) sel baskini egitimi, %4,8’i (1 kisi) snorkel

kullanma egitimi gordiiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.1.5.18: Arastirmaya katilan personelin itfaiyecilikle ilgili baz1 miidahaleleri

kendilerine gore hangi diizeyde yaptiklarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi1, 2009)

Yeterlilik Durumu

Yeterli Yetersiz
Miidahale (n=421) Say1 % Say1 %
Bazi Itfaivecilik Miidahaleleri
Yangin Sondiirme 393 93,4 28 6,6
Intihar Girisimine Miidahale 254 60,3 167 39,7
Ik Yardim 217 51,5 204 48 5
Baz1 Arama Kurtarma Miidahaleleri
Trafik Kazasina Miidahale 339 80,5 82 19,5
Yanginda Arama Kurtarma 303 72,0 118 28,0
Su Baskininda Arama Kurtarma 241 57,2 180 42.8
Goglikte Arama Kurtarma 232 55,1 189 449
Depremde Arama Kurtarma 226 53,7 195 46,3
Cihazla Arama Kurtarma 84 20,0 337 80,0
Kopekle Arama Kurtarma 37 8,8 384 91,2
Su Alt1 Arama Kurtarma 26 6,2 395 93,8
Diger’ 8 1,9 413 98,1
Kimyasal Biyolojik Radyolojik Niikleer
Olaylara Miidahale
Kimyasal Olaya Miidahale 91 21,6 330 78,4
Biyolojik Olaya Miidahale 42 10,0 379 90,0
Radyolojik Olaya Miidahale 39 9,3 382 90,7
Niikleer Olaya Miidahale 30 7,1 391 92,9
Baz1 Afet Sorunu ve Lojistik Hizmetlerle
[lgili Miidahaleler
Enkaz kaldirma 245 58,2 176 41,8
Barinma Saglama 114 27,1 307 72.9
fase Saglama 101 24,0 320 76,0

!: Asansérden kurtarma, kuyudan kurtarma, hayvan kurtarma

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinden

arastirmaya katilanlarin baz itfaiyecilik miidahalelerini hangi diizeyde yaptiklarinin

dagilimi1 degerlendirildiginde bu soruyu yanitlayanlarin %93,4’i (393 kisi) yangin
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sondiirme, %51,5’1 (217 kisi) ilk yardim, %60,3’i (254 kisi) intihar girisimine
miidahale konusunda yeterli oldugunu belirtmistir. Bazi arama kurtarma
miidahaleleri incelendiginde %72,0’1 (303 kisi) yanginda arama kurtarma, %55,1°1
(232 kisi) gogiikte arama kurtarma, %80,5°1 (339 kisi) trafik kazasina miidahale,
%53,7°si (226 kisi) depremde arama kurtarma, %57,2’si (241 kisi) su baskininda
arama kurtarma, %6,2°si (26 kisi) su alti arama kurtarma, %20,0°1 (84 kisi) cihazla
arama kurtarma, %8,8’i (37 kisi) kopekle arama kurtarma, %1,9°u (8) kisi
asansorden, kuyudan kurtarma ve hayvan kurtarma konusunda kendisinin yeterli
oldugunu beyan etmistir. Kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer olaylarla ilgili
midahaleler gozden gegirildiginde goriis belirtenlerin %21,6’s1 (91 kisi) kimyasal
olaya miidahale, %10,0’1 (42 kisi) biyolojik olaya miidahale, %9,3’i (39 kisi)
radyolojik olaya miidahale, %7,1°i (30 kisi) niikleer olaya miidahale konusunda
yeterli oldugunu belirtmistir. Baz1 afet sorunu ve lojistik hizmetlerle ilgili olarak
goriis belirten personelin %58,2°si (245 kisi) enkaz kaldirma, %24,0°1 (101 kisi) iase
saglama, %27,1’i (114 kisi) barinma saglama konusunda yeterli oldugunu ifade
etmistir (Tablo 4.1.5.18).

Ayrica arastirmaya katilan personelden bir kisi iletisim ve olay yerinden
vatandaglar1 uzak tutma, bir kisi sekreterlik, iki kisi yangin tedbirlerini alma, sekiz
kisi ulastirma, dort kisi haberlesme, iki kisi olay yeri inceleme, bir kisi baca
temizleme, iki kisi yangin oncesi tedbir alma, bir kisi adres tarifi verme, bir kisi

kilitli kalmis kapilar1 agma ile ilgili olarak kendini yeterli olarak gérmiistiir.
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Tablo 4.1.5.19: Arastirmaya katilan personelin yaslarina gore itfaiyecilik ile ilgili bazi miidahaleleri yapmalar1 hakkinda kendilerini

degerlendirmeleri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanlig1, 2009)

Yas
Miidahale (n=419) Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Ki kare p
Yanginda arama kurtarma
Yeterli 27 64,3 32 74,4 35 79,5 56 76,7 62 72,1 46 66,7 44 71,0 4,424 0,619
Yetersiz 15 35,7 11 25,6 9 20,5 17 23,3 24 27,9 23 33,3 18 29,0
Enkaz kaldirma
Yeterli 23 54,8 27 62,8 24 54,5 45 61,6 51 59,3 36 52,2 38 61,3 2,491 0,870
Yetersiz 19 45,2 16 37,2 20 45,5 28 38,4 35 40,7 33 47,8 24 38,7
Gogiikte arama kurtarma
Yeterli 22 52,4 25 58,1 22 50,0 42 57,5 54 62,8 33 47,8 34 54,8 4,450 0,616
Yetersiz 20 47,6 18 41,9 22 50,0 31 42,5 32 37,2 36 52,2 28 45,2
Depremde arama kurtarma
Yeterli 21 50,0 23 53,5 19 43,2 39 53,4 49 57,0 37 53,6 37 59,7 3,455 0,750
Yetersiz 21 50,0 20 46,5 25 56,8 34 46,6 37 43,0 32 46,4 25 40,3
Su baskininda arama kurtarma
Yeterli 19 45,2 24 55,8 25 56,8 45 61,6 54 62,8 33 47,8 40 64,5 8,013 0,237
Yetersiz 23 54,8 19 44,2 19 43,2 28 38,4 32 37,2 36 52,2 22 35,5
Barinma saglama
Yeterli 9 21,4 11 25,6 9 20,5 21 28,8 23 26,7 23 33,3 18 29,0 3,289 0,772
Yetersiz 33 78,6 32 74,4 35 79,5 52 71,2 63 73,3 46 66,7 44 71,0
Intihar girisimine miidahale
Yeterli 22 52,4 22 51,2 26 59,1 47 64,4 47 54,7 49 71,0 40 64,5 8,055 0,234
Yetersiz 20 47,6 21 48,8 18 40,9 26 35,6 39 45,3 20 29,0 22 35,5

Siitun yiizdesi alinmigtir
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Arastirmaya katilan personelin yasa gore gore itfaiyecilikle ilgili bazi
miidahaleleri yapma ile ilgili 6zellikleri karsilastirilmistir. Yasa gore yanginda arama
kurtarma, enkaz kaldirma, géciikte arama kurtarma, depremde arama kurtarma, Su
baskininda arama kurtarma, barmmma saglama, intihar girisimine miidahalede
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir (sirasi ile; p=0,619, p=0,87, p=0,616,
p=0,75, p=0,237, p=0,772, p=0,234 (Tablo 4.1.5.19).



77

Tablo 4.1.5.20: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlarina gore itfaiyecilik ile ilgili baz1 miidahaleleri yapmalari hakkinda

kendilerini degerlendirmeleri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Osrenim Durumu
Ilkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu

Miidahale (n=421) Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Ki kare p
Yanginda arama kurtarma

Yeterli 23 71,9 82 73,2 170 73,9 28 59,6 4,096 0,251
Yetersiz 9 28,1 30 26,8 60 26,1 19 40,4

Enkaz kaldirma

Yeterli 20 62,5 69 61,6 130 56,5 26 55,3 1,204 0,752
Yetersiz 12 37,5 43 38,4 100 43,5 21 447

Gociikte arama kurtarma

Yeterli 18 56,3 65 58,0 127 55,2 22 46,8 1,715 0,634
Yetersiz 14 43,7 47 42,0 103 44.8 25 53,2

Depremde arama kurtarma

Yeterli 17 53,1 58 51,8 131 57,0 20 42,5 3,499 0,321
Yetersiz 15 46,9 54 48,2 99 43,0 27 57,5

Su baskininda arama kurtarma

Yeterli 15 46,9 68 60,7 140 60,9 18 38,3 10,085 0,018
Yetersiz 17 53,1 44 39,3 90 39,1 29 61,7

Barinma saglama

Yeterli 4 12,5 32 28,6 68 29,6 10 21,3 5,092 0,165
Yetersiz 28 87,5 80 71,4 162 70,4 37 78,7

Intihar girisimine miidahale

Yeterli 13 40,6 73 65,2 149 64,8 19 40,4 15,978 0,001
Yetersiz 19 59,4 39 34,8 81 35,2 28 59,6

Siitun yiizdesi alinmistir
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Aragtirmaya katilan personelin &grenimine gore itfaiyecilikle ilgili bazi
miidahaleleri yapma durumlari incelenmistir. Ogrenim durumuna gére yanginda
arama kurtarma, enkaz kaldirma, gociikte arama Kkurtarma, depremde arama
kurtarma, barinma saglama miidahaleleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamistir (sirasiyla; p=0,251, p=0,752, p=0,634, p=0,321, p=0,165). Su
baskininda arama kurtarmada ilkokul mezunu olanlarin %46,9°u (15 Kisi), ortaokul
mezunlarinin %60,7°s1 (68 kisi), lise mezunlarinin %60,9°u (140 kisi), liniversite
mezunlarinin %38,3’1 (18 kisi) kendilerini yeterli olarak degerlendirmislerdir (Ki
kare=10,085, p=0,018). Intihar girisimine miidahalede ilkokul mezunu olanlarin
%40,6’s1 (13 kisi), ortaokul mezunlarinin %65,2°si (73 kisi), lise mezunlarinin
%64,8’1 (149 kisi), iiniversite mezunlarinin %40,4’14 (19 kisi) kendilerini yeterli
olarak degerlendirmislerdir (Ki kare=15,978, p=0,001) (Tablo 4.1.5.20).

Su baskininda arama kurtarmada {iniversite mezunlari, intihar girisimine
midahalede ise ilkokul ve {iniversite mezunlari istatistiksel olarak anlamlilig

olusturan gruplar olmuslardir.
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Tablo 4.1.5.21: Arastirmaya katilan personelin kurumda calisma siirelerine gore yanginda arama kurtarma yapma ile ilgili kendilerini

degerlendirmeleri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanlig1, 2009)

Kurumda Calisma Siiresi (Y1l)

11-15 16-20 21-25 26< Toplam

A
S

Yanginda arama kurtarma
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Yeterli 36 58,1 34 68,0 123 73,7 102 79,1 6 66,7 301 72,2
Yetersiz 26 419 16 32,0 44 26,3 27 20,9 3 333 116 27,8
Toplam* 62 149 50 12,0 167 40,1 129 30,9 9 2,1 417 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=9,954  p=0,041

Arastirmaya katilan personelden 10 yil ve daha az siire ile kurumda g¢alisanlarin %58,1’i (36 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda
calisanlarin %68,0’1 (34 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda g¢aligsanlarin %73,7°si (123 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda g¢alisanlarin %79,1’i
(102 kisi), 26 yil ve daha uzun siire kurumda ¢alisanlarin %66,7’si (6 kisi) yanginda arama kurtarmada kendilerini yeterli olarak
gormektedir (Ki kare=9,954, p=0,041) (Tablo 4.1.5.21).

Istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan grup 10 yil ve alt1 siiredir kurumda calisanlardir.
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Tablo 4.1.5.22: Arastirmaya katilan personelin kurumda g¢alisma siirelerine gore enkaz kaldirma ile ilgili kendilerini degerlendirmeleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Siuresi (Y1l)

<10 11-15 16-20 21-25 26< Toplam
Enkaz Kaldirma Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yeterli 32 51,6 25 50,0 98 58,7 81 62,8 7 77,8 243 58,3
Yetersiz 30 48,4 25 50,0 69 41,3 48 37,2 2 22,2 174 41,7
Toplam* 62 14,9 50 12,0 167 40,1 129 30,9 9 2,1 417  100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=5,041 p=0,283

Aragtirmaya katilan personelden 10 yil ve daha az siire ile kurumda calisanlarin %51,6’s1 (32 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda
calisanlarin %50,0°1 (25 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %58,7°si (98 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %62,8’i
(81 kisi), 26 yil ve daha uzun siire kurumda calisanlarin %77,8’1 (7 kisi) enkaz kaldirmada kendilerini yeterli olarak gérmektedir (Ki
kare=5,041, p=0,283) (Tablo 4.1.5.22).
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Tablo 4.1.5.23: Arastirmaya katilan personelin kurumda g¢alisma siirelerine gore
gociikte arama  kurtarma yapma ile ilgili  kendilerini
degerlendirmeleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Siuresi (Y1l)

Gogilikte Arama
Kurtarma Yapma ile

ilgili Kendini B -0t =L Toplam
Degerlendirme Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yeterli 52 46,4 92 551 86 623 230 5572
Yetersiz 60 53,6 75 449 52 37,7 187 448
Toplam* 112 26,9 167 40,0 138 33,1 417 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=6,312 p=0,043

Aragtirmaya katilan personelden 15 yil ve daha az siire ile kurumda
calisanlarin %46,4°1 (52 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda galisanlarin %55,1°1 (92
kisi), 21 y1l ve daha uzun siire kurumda caligsanlarin %62,3°1 (86 kisi) gociikte arama
kurtarma yapmada kendilerini yeterli olarak gormektedir (Ki kare=6,312, p=0,043)
(Tablo 4.1.5.23). Istatistiksel olarak farki olusturan grup kurumda ¢alisma siiresi 15

yil ve altinda olanlardir.
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Tablo 4.1.5.24: Arastirmaya katilan personelin kurumda g¢alisma siirelerine gore
depremde arama kurtarma ile ilgili kendilerini degerlendirmeleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Kurumda Calisma Siuresi (Y1l)

Depremde Arama

Kurta_rrr_la Ile Tlgili <15 16-20 21< Toolam
Kendini —

Degerlendirme Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yeterli 49 43,8 90 53,9 85 61,6 224 53,7
Yetersiz 63 56,2 77 46,1 53 384 193 46,3
Toplam* 112 26,9 167 40,1 138 33,0 417 100,0
*Satir ylizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=7,921 p=0,019

Arastirmaya katilan personelden 15 yil ve daha az siire ile kurumda
calisanlarin %43,8’1 (49 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda ¢aliganlarin %53,9’u (90
kisi), 21 y1l ve daha uzun siire kurumda ¢alisanlarin %61,6’s1 (85 kisi) depremde
arama kurtarmada kendilerini yeterli olarak gormektedir (Ki kare=7,921, p=0,019)
(Tablo 4.1.5.24).

Istatistiksel olarak anlamlilig: olusturan grup kurumda 15 yil ve alt1 siiredir

calismis olanlardir.
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Tablo 4.1.5.25: Arastirmaya katilan personelin kurumda caligma siirelerine gore su baskininda arama kurtarma yapma ile ilgili kendilerini

degerlendirmeleri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanlig1, 2009)

Kurumda Calisma Siiresi (Y1l)

A
S

11-15 16-20 21-25 26< Toplam

Su Baskininda Arama Kurtarma Yapma

Ile Ilgili Kendini Degerlendirme Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Yeterli 22 355 26 52,0 99 59,3 86 66,7 6 66,7 239 57,3
Yetersiz 40 64,5 24 48,0 68 40,7 43 33,3 3 33,3 178 42,7
Toplam* 62 149 50 12,0 167 40,1 129 30,9 9 2,1 417 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=17,852  p=0,001

Arastirmaya katilan personelden 10 yil ve daha az siire ile kurumda g¢alisanlarin %35,5’1 (22 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda
calisanlarin %52,0°1 (26 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %59,3’1 (99 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %66,7’si
(86 kisi), 26 yil ve daha uzun siire kurumda calisanlarin %66,7’s1 (6 kisi) su baskininda arama kurtarmada kendilerini yeterli olarak
gormektedir (Ki kare=17,852, p=0,001) (Tablo 4.1.5.25).

Istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan grup kurumda 10 y1l ve alt1 siire calismis olanlardar.



84

Tablo 4.1.5.26: Arastirmaya katilan personelin kurumda calisma siirelerine gore barinma saglama becerisi ile ilgili kendilerini

degerlendirmeleri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanlig1, 2009)

Kurumda Calisma Siiresi (Y1l)

Barmma Saglama Becerisi ile Ilgili =10 115 16-20 2125 26= Toplam
Kendini Degerlendirme Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yeterli 18 29,0 8 16,0 47 28,1 40 31,0 1 11,1 114 27,3
Yetersiz 44 71,0 42 84,0 120 71,9 89 69,0 8 88,9 303 72,7
Toplam* 62 149 50 12,0 167 40,1 129 30,9 9 2,1 417 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=5,447  p=0,244

Arastirmaya katilan personelden 10 yil ve daha az siire ile kurumda galisanlarin %29,0’1 (18 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda

calisanlarin %16,0°1 (8 kisi), 16-20 y1l siire ile kurumda galisanlarin %28,1°1 (47 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %31,0°1 (40

kisi), 26 yil ve daha uzun siire kurumda ¢alisanlarin %11,1°1 (1 kisi) barinma saglamada kendilerini yeterli olarak gdérmektedir (Ki

kare=5,447, p=0,244) (Tablo 4.1.5.26).
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Tablo 4.1.5.27: Arastirmaya katilan personelin kurumda calisma siirelerine gore intihar girisimine miidahale ile ilgili kendilerini

degerlendirmeleri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanlig1, 2009)

Kurumda Calisma Suresi (Y1l)

<10 11-15 16-20 21-25 26< Toplam
g;ﬁﬁ;?gggg{:ﬁ dl}/lrriil(iahale Ilgili % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yeterli 51,6 25 50,0 105 629 86 66,7 4 444 252 604
Yetersiz 48,4 25 50,0 62 371 43 33,3 5 556 165 39,6
Toplam* 14,9 50 120 167 40,1 129 309 9 2,1 417 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=7,768  p=0,100

Aragtirmaya katilan personelden 10 yil veya daha az siire ile kurumda g¢alisanlarin %51,6’s1 (32 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda

calisanlarin %50,0°1 (25 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %62,9°u (105 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda calisanlarin %66,7’si

(86 kisi), 26 yi1l ve daha uzun siire kurumda calisanlarin %44,4°i (4 kisi) intihar girisimine miidahalede kendilerini yeterli olarak

gormektedir (Ki kare=7,768, p=0,100) (Tablo 4.1.5.27).
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Tablo 4.1.5.28: Arastirmaya katilan personelin son bir yil i¢inde afet tatbikatina
katilma ile ilgili 6zelliklerinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Afet Tatbikatina Katilma ile ilgili Ozellik Say1 %
Masabasi1 Afet Tatbikatina Katilma Durumu (n=420)

Katilmis 21 50
Katilmamig 396 94,3
Masa Bas1 Afet Tatbikatinin Ne Oldugunu Bilmiyor 3 0,7
Saha Afet Tatbikatina Katilma Durumu (n=417)

Katilmis 80 19,2
Katilmamis 336 80,6
Saha Afet Tatbikatinin Ne Oldugunu Bilmiyor 1 0,2

Arastirmaya katilan personelden son bir yil i¢cinde masabasi afet tatbikatina
katilma durumu ile ilgili soruyu yanitlayanlarn %94,3’ii (396 kisi) masabasi afet
tatbikatina katilmadigini, %5,0°1 (21 kisi) masabasi afet tatbikatina katildigini ifade
etmistir. Son bir yil i¢inde saha afet tatbikatina katilma durumu ile ilgili soruyu
yanitlayanlarin %80,6°s1 (336 kisi) saha afet tatbikatina katilmadigini, %19,2’si (80
kigi) son bir yil i¢inde saha afet tatbikatina katildigin1 beyan etmistir. (Tablo
4.1.5.28).

Masabag1 afet tatbikatina katildigini belirten personelden %9,1°i (1 kisi)
arama kurtarma, %18,2’si (2 kisi) depremde arama kurtarma, %18,2’si (2 kisi)
enkazdan kurtarma, %18,2’si (2 kisi) gogiikten kurtarma, %18,2’si (2 kisi) kimyasal,
biyolojik, radyolojik, niikleer, %9,1’i (1 kisi) yangindan arama kurtarma konular1 ile
ilgili masabas1 afet tatbikatina katildiginmi ifade etmistir. Saha afet tatbikatina
katildigini belirten personelin %81,3’1 (65 kisi) bir veya daha fazla saha afet konusu
ifade etmistir. Katilanlarin %38,5’1 (25 kisi) arama kurtarma, %35,4’i (23 Kisi)
yangin, %27,7’si (18 kisi) gociik, %16,9°u (11 kisi) deprem, %6,2’si (4 kisi) trafik
kazasi, %6,2’si (4 kisi) kimyasal biyolojik, radyolojik, niikleer (KBRN), %4,6’s1 (3
kisi) ara¢ gereglerin kullanilmasi ve tamitimi seklinde saha afet konulari ifade

etmislerdir.
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Tablo 4.1.5.29: Arastirmaya katilanlarin kurumlarinda afet plan1 olmasi ile ilgili

goriislerinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Kurumda Afet Plan1 Olmasi Ile lgili Goriis Say1 %

Ic Afet Plani (n=413)

Var 118 28,6
Yok 116 28,1
Bilmiyor 179 43,3
I¢c Afet Planindaki Gorevi (n=94)

Arama Kurtarma 27 28,7
Sofor 12 12,7
Yangin Sondiirme 8 8,4
Hazir Kita 4 4,2
Ekiplerin Sevki 4 4,2
Haberlesme 3 3,2
Itfaiye Eri 3 3,2
Ulastirma 1 1,1
Niikleer Biyolojik Kimyasal Gorevlisi 1 1,1
Lojistik Destek 1 11
Enkaz Kaldirma 1 11
Egitim Destek 1 1,1
Dalgiclik 1 1,1
Cihazla Arama Kurtarma 1 11
Personeli Goreve Hazir Tutmak 1 1,1
Itfaiye Cavusu 1 11
Insanlarin Can ve Mal Giivenligini Saglamak 1 11
Gorevi Yok 21 22,3
Bilmiyor 2 2,1
D1s Afet Plani (n=405)

Var 95 23,5
Yok 126 31,1
Bilmiyor 184 454
Dis Afet Planindaki Gorevi (n=75)

Arama Kurtarma 25 33,3
Sofor 11 14,7
Ekiplerin Sevki 5 6,7
Yangin Sondirme 4 53
Haberlesme 3 4,0
Hazir Kita 2 2,7
Itfaiye Eri 1 1,3
Ulagtirma 1 1,3
Lojistik Destek 1 1,3
Egitim Destek 1 1,3
Dalgiglik 1 1,3
Kameraman 1 1,3
Kopekle Arama 1 1,3
Gorevi Yok 15 20,1
Bilmiyor 3 41
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinden
aragtirmaya katilanlarin kurumlarinda afet plant olmasi ile ilgili goriislerinin dagilimi
degerlendirildiginde kurumda i¢ afet plan1 olmasi durumu ile ilgili goriis belirtenlerin
%43,3’11 (179 kisi) kurumda i¢ afet plani olup olmadigini bilmedigini, %28,6’s1 (118
kisi) kurumun bir i¢ afet plan1 oldugunu, %28,1’i (116 kisi) kurumun bir i¢ afet plani
olmadigmi belirtmislerdir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi
Baskanligi’nin bir dis afet plan1 olmasi durumu ile ilgili goriis belirtenlerin %45,4’t
(184 kisi) kurumda bir dis afet plani olup olmadigini bilmedigini, %23,5’i (95 kisi)
kurumun bir dis afet plan1 oldugunu, %31,1°1 (126 kisi) kurumun bir dis afet plani
olmadigin1 belirtmislerdir. i¢ afet planinda gorev beyan edenlerin %28,7’si (27 kisi)
arama kurtarma, %12,8’1 (12 kisi) soforliik %8,5’si (8 kisi) yangin sondiirme, %4,3’1
(4 kisi) hazir kita, %4,3’i (4 kisi) ekiplerin sevki, %3,2’si (3 kisi) haberlesme,
%3,2’si (3 kisi) itfaiye eri, %1,1’1 (1 kisi) ulastirma, %1,1°i (1 kisi) niikleer,
biyolojik, kimyasal gorevlisi, %1,1°1 (1 kisi) lojistik destek, %1,1°i (1 kisi) enkaz
kaldirma, %1,1’i (1 kisi) egitim destek, %1,1°i (1 kisi) dalgichk, %1,1°i (1 kisi)
cihazla arama kurtarma, %1,1’i (1 kisi) personeli goreve hazir tutmak, %1,1’i (1 kisi)
itfaiye ¢avusu, %1,1°i (1 kisi) insanlarin can ve mal giivenligini saglamak, %22,4’i
(21 kisi) gorevim yok, %2,1°1 (2 kisi) gorevimi bilmiyorum seklinde yanit vermistir.
Dis afet planinda bir gorev beyan edenlerin %33,3’t (25 kisi) arama kurtarma,
%14,7’s1 (11 kisi) soforliik, %6,7’si (5 kisi) ekiplerin sevki, %5,3’i (4 kisi) yangin
sondiirme, %4,0°1 (3 kisi) haberlesme, %2,7°si (2 kisi) hazir kita, %1,3’1 (1 kisi)
itfaiye eri, %1,3°i (1 kisi) ulastirma, %1,3’i (1 kisi) lojistik destek, %1,3"i (1 kisi)
egitim destegi, %1,3"1 (1 kisi) dalgichk, %1,3’1 (1 kisi) kameraman, %1,3°4 (1 kisi)
kopekle arama, %20,0°1 gérevim yok, %4,0°1 (3 kisi) goérevimi bilmiyorum seklinde
ifade etmistir (Tablo 4.1.5.29).



89

Tablo 4.1.5.30: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlarina gore kurumda
bir afet plan1 oldugunu bilme durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi1, 2009)

Osrenim Durumu

Afet Plani ile  Ilkokul Ortaokul Lise Universite

Mgili Bilgi Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu

Durumu Sayim % Say1 % Say1 % Say1 %  KiKare p
I¢c Afet Plani

(n=413)

Var 2 65 29 264 73 325 14 29,8 14,632 0,023
Yok 8 258 33 30,0 66 293 9 19,2

Bilmiyor 21 67,7 48 436 8 382 24 510

Dis Afet

Plani (n=405)

Var 1 33 24 222 58 26,3 12 26,1 11,092 0,086
Yok 12 40,0 36 333 69 31,2 9 196

Bilmiyor 17 56,7 48 445 94 425 25 54,3

Siitun yiizdesi alinmigtir

Arastirmaya katilan personelden ilkokul mezunu olanlarin %6,5’1 (2 kisi),
ortaokul mezunlarinin %26,4’4 (29 kisi), lise mezunlarinin %32,5’1 (73 kisi),
tiniversite mezunlarinin %29,8’i (14 kisi) kurumlarinin bir i¢ afet plani oldugunu
belirtmistir (Ki kare=14,632, p=0,023). Katilimcilardan ilkokul mezunu olanlarin
%3,3’1 (1 kisi), ortaokul mezunlarinin %22,2’si (24 kisi), lise mezunlarinin %26,3’t
(58 kisi), tiniversite mezunlarinin %26,1°i (12 kisi) kurumlarmin bir dis afet plani
oldugunu belirtmistir (Ki kare=11,092, p=0,086) (Tablo 4.1.5.30).

I¢ afet plani ile ilgili istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan grup ilkokul
mezunlaridir. I¢ afet planina “Bilmiyor” yanitini verenler analizden cikarildiginda
istatistiksel anlamlilik kaybolmaktadir (Ki kare=5,281, p=0,152). Dis afet planina
“Bilmiyor” yanitin1 verenler analizden ¢ikarildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmakta ve bu durum ilkokul mezunlarindan kaynaklanmaktadir (Ki

kare=8,916, p=0,03).
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Tablo 4.1.5.31: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢aligma siirelerine gore afet
plan1 varlig ile ilgili goriisleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi1, 2009)

Kurumda Calisma Siiresi (Y1l)

Afet Plam _ <15 16-20 21<

ggﬂ;gl fle Tgili Say1 % Say1 % Say1 %  Kikare p

I¢c Afet Plan1

(n=408)

Var 25 229 39 23,6 53 39,5 13,756 0,008
Yok 28 25,7 51 30,9 36 26,9

Bilmiyor 56 514 75 455 45 33,6

Dis Afet Plani

(n=400)

Var 15 139 37 225 43 33,6 14,085 0,007
Yok 37 34,2 48 29,3 39 305

Bilmiyor 56 51,9 79 48,2 46 35,9

Stitun ytlizdesi alinmigtir

Aragtirmaya katilan personelden 15 yil ve daha az siire ile kurumda
caliganlarin %22,9°u (25 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %23,6’s1 (39
kisi), 21 y1l ve daha uzun siire kurumda calisanlarin %39,5’1 (53 kisi) kurumda bir i¢
afet plani1 oldugunu séylemislerdir (Ki kare=13,756, p=0,008). Personelden 15 yil ve
daha az siire ile kurumda calisanlarin %13,9’u (15 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda
caliganlarin %22,5’i (37 kisi), 21 yil ve daha uzun siire kurumda g¢alisanlarin
%33,6’s1 (43 kisi) kurumda bir dig afet plan1 oldugunu sdylemislerdir (Ki
kare=14,085, p=0,007) (Tablo 4.1.5.31).

I¢ afet plam1 ve dis afet plani ile ilgili olarak istatistiksel olarak anlamlilig1 21 yil ve
{istii siiredir kurumda calisanlar olusturmaktadir. i¢ afet planinda “Bilmiyor” yanitim
verenler analize dahil edilmediginde istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaistir
(Ki kare=5,0, p=0,082). D1s afet planinda “Bilmiyor” yanitini verenler analize dahil
edilmediginde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur ve bu iligki 15 yil ve alt1

siiredir ¢alisanlardan kaynaklanmistir (Ki kare=7,213, p=0,027).
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Tablo 4.1.5.32: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢alisirken herhangi bir afet /
acil durum / kazada gorev alma durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Herhangi Bir Afet / Acil Durum / Kazada Gérev Alma Say1 %

Almis 393 93,4
Almamis 28 6,6
Toplam 421  100,0

Calismaya katilanlardan herhangi bir afet / acil durum / kazada goérev alma ile
ilgili goriis belirtenlerin %93,4’1 (393 kisi) daha dnce herhangi bir afet / acil durum /
kazada gorev aldigini, %6,6’s1 (28 kisi) ise boyle bir gorevde bulunmadigini ifade
etmistir (Tablo 4.1.5.32).

Tablo 4.1.5.33: Arastirmaya katilan personelin kurumlarinda katildiklar1 afet / acil
durum / kazalarin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Katilma Durumu

Katilmig Katilmamis

Afet / Acil Durum / Kaza (n=393) Say1 % Say1 %

Yangin 373 94,9 20 51
Trafik Kazasi 355 90,3 38 9,7
Sel 272 69,2 121 30,8
Toprak Kaymasi 213 54,2 180 458
Deprem 118 30,0 275 70,0
Teror Olayt 58 14,8 335 85,2
Ucak Kazasi 46 11,7 347 88,3
Firtina 39 9,9 354 90,1
Cig 11 2,8 382 97,2
Maden Ocag1 Patlamasi 2 0,5 391 99,5

Daha 6nce herhangi bir afet / acil durum / kazada gorev alanlarin %94,9°u
(373 kisi) yanginda, %90,3’1i (355 kisi) trafik kazasinda, %69,2°si (272 kisi) selde,
%54,2’si (213 kisi) toprak kaymasinda, %30,0’1 (118 kisi) depremde %14,8’1 (58
kisi) terdr olayinda %11,7°si (46 kisi) ucak kazasinda, %9,9’u (39 kisi) firtinada,
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%2,8’1 (11 kisi) ¢18da, %0,5°1 (2 kisi) maden ocag1 patlamasi olayinda gorev aldigini
belirtmistir (Tablo 4.1.5.33).

Ayrica arastirmaya katilan personel diger afet / acil durum / kazalarda da
gorev aldigini belirtmistir. Personelin bazilar1 birden ¢ok afet / acil durum / kazada
bulunmustur. Bunlarin iginde %4,3"1 (17 kisi) hayvan kurtarmada, %2,0’si (8 kisi)
bina ¢okmesinde, %1,8’1 (7 kisi) intihar girisimine miidahalede, %1,3’i (5 kisi)
asansorden kurtarmada, %1,0’1 (4 kisi) su alt1 arama kurtarmada, %1,0’1 (4 Kisi)
Makine Kimya Endiistrisi (MKE) mithimmat patlamasinda, %0,5’i (2 Kkisi)
magaradan insan kurtarmada, %0,5’1 (2 kisi) helikopter kazasina miidahalede, %0,5’i
(2 kisi) kilitli kalmis kapilart agmada, %0,5’1i (2 kisi) kuyudan ceset ¢ikarmada,
%0,3’1 (1 kisi) is kazasinda, %0,31i (1 kisi) termik santral kazasinda, %0,31 (1 kisi)
suda bogulmada, %0,3’1 (1 kisi) sokak olaylarinda yangin sondiirme miidahalesinde,
%0,3’1 (1 kisi) gogiikte, %0,3’0 (1 kisi) afis indirmede, %0,3’4 (1 kisi) emniyet
giiclerine yardim etmede, %0,3’1 (1 kisi) sug aleti aramada, %0,3’1 (1 kisi) ceza evi

isyanlarinda gorev aldigini beyan etmistir.
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Tablo 4.1.5.34: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢alisma siirelerine gore depremde gorev alma durumlari

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Siiresi (Y1l)

<10 11-15 16-20 21-25 26< Toplam
Depremde Gorev Alma Durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Almis 6 11,3 14 29,8 54 34,2 40 32,8 3 375 117 301
Almamis 47 88,7 33 70,2 104 658 82 67,2 5 625 271 699
Toplam* 53 13,7 47 121 158 40,7 122 314 8 2,1 388 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=10,749  p=0,03

Arastirmaya katilan personelden 10 yil veya daha az siire ile kurumda ¢alisanlarin %11,3’1 (6 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda
calisanlarin %29,8’i (14 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %34,2°si (54 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %32,8’i
(40 kisi), 26 yil ve daha uzun siire kurumda ¢alisanlarin %37,5’i (3 kisi) depremde gorev almistir (Ki kare=10,749, p=0,03) (Tablo
4.1.5.34).

Istatistiksel olarak farki olusturan grup kurumda 10 y1l ve daha az siire ¢calismis olanlardar.



Tablo 4.1.5.35: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢alisma siirelerine gore selde gorev alma durumlariin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

94

Kurumda Calisma Siiresi (Y1l)

<10 11-15 16-20 21-25 26< Toplam
Selde gorev alma durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Almis 27 50,9 33 70,2 111 70,2 94 77,0 4 50,0 269 69,3
Almamis 26 49,1 14 29,8 47 298 28 23,0 4 50,0 119 30,7
Toplam* 53 13,7 47 12,1 158 40,7 122 31,4 8 2,1 388 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=13,331  p=0,01

Aragtirmaya katilan personelden 10 yil veya daha az siire ile kurumda ¢alisanlarin %50,9’u (27 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda

calisanlarin %70,2°si (33 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda calisanlarin %70,3’1 (111 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %77,0°1
(94 kisi), 26 y1l ve daha uzun siire kurumda caliganlarin %50,0°1 (4 kisi) selde gorev almistir (Ki kare=13,331, p=0,01) (Tablo 4.1.5.35).

Istatistiksel olarak farki olusturan grup kurumda 10 y1l ve daha az siire ¢calismis olanlardur.
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Tablo 4.1.5.36: Arastirmaya katilan personelin kurumda g¢alisma siirelerine gore
toprak kaymasinda gérev alma durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Kurumda Calisma Siuresi (Y1l)

Toprak Kaymasinda <15 16-20 21< Toplam
Gorev Alma

Durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Almis 44 440 91 576 76 58,5 211 54,4
Almamis 56 56,0 67 42,4 54 415 177 45,6
Toplam* 100 25,8 158 40,7 130 33,5 388 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=5,874 p=0,053

Aragtirmaya katilan personelden 15 yil veya daha az siire ile kurumda
calisanlarin %44,0’1 (44 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda galisanlarin %57,6’s1 (91
kisi), 26 yil ve daha uzun siire kurumda c¢alisanlarin %58,5’i (76 kisi) toprak
kaymasinda gorev almistir (Ki kare=5,874, p=0,053) (Tablo 4.1.5.36).
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Tablo 4.1.5.37: Arastirmaya katilan personelin gérev aldiklar1 afet / acil durum /
kazalarda en Onemli organizasyon sorunu ile ilgili goriislerinin
dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

En Onemli Organizasyon Sorunu Say1 %

Koordinasyon Sorunu 96 26,7
Giivenlik Onlemleri 86 24,0
Arag Gereg Yetersizligi 36 10,0
Afet Yonetimi 27 75
Haberlesme Sorunu 24 6,7
Personel Yetersizligi 19 53
Arama Kurtarma 9 2,5
Ulasim Sorunu 8 2,2
Lojistik Destek 7 2,0
Yaralilarin Nakli Tahliyesi 7 2,0
Saglik Hizmetleri 5 1,4
Halkla Iliskiler 4 1,1
Gelen Yardimin Organizasyonu 4 1,1
Tasitlar (Is Makinesi, Ambulans vb.) 3 0,8
Adres Bulma Sorunu 2 0,6
Basinla iliskiler 1 0,2
Hepsi 10 2,8
Hig Bir Sorun Yok 11 3,1
Toplam 359 100,0

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinden
aragtirmaya katilanlarin gorev aldiklari afet / acil durum / kazalarda en 6nemli
organizasyon sorunu ile ilgili gorislerinin dagilimi degerlendirildiginde bu konuda
goriis belirtenlerin %26,7°si (96 kisi) koordinasyon sorunu, %24,0’1 (86 Kkisi)
giivenlik onlemleri, %10,0’1 (36 kisi) arag gere¢ yetersizligi, %7,5’1 (27 kisi) afet
yonetimi, %6,7°si (24 kisi) haberlesme sorunu, %5,3’1 (19 kisi) personel yetersizligi
yanitin1 vermistir (Tablo 4.1.5.37).
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Tablo 4.1.5.38: Arastirmaya katilan personelin gérev aldiklar1 afet / acil durum /
kazalarda en iyi organizasyon unsuru ile ilgili goriislerinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi1, 2009)

En Iyi Organizasyon Unsuru Say1 %

Koordinasyon 83 23,0
Arama Kurtarma 68 18,8
Arag Gereg 56 15,5
Haberlesme 32 8,9
Afet Yonetimi 18 5,0
Yaralilarin Nakli Tahliyesi 18 5,0
Tasitlar (Is Makinesi, Ambulans vb.) 13 3,6
Giivenlik Onlemleri 12 3,3
Kayit Tutma 8 2,2
Lojistik Destek 7 1,9
Halkla Iliskiler 6 1,7
Basinla iliskiler 3 0,8
Personelin Destegi 3 0,8
Saglik Hizmetleri 1 0,3
Gelen Yardimin Organizasyonu 1 0,3
Dayanigma 1 0,3
Personelin Isini Iyi Bilmesi 1 0,3
Manevi Gii¢ 1 0,3
Rahat Caligma Imkan1 Bulunan Yer 1 0,3
Ulasim 1 0,3
Basina Poz Vermek, Sov Yapmak 1 0,3
Insanlarin Bireysel Cabalar1 1 0,3
Hepsi 1 0,3
Higbiri 24 6,5
Toplam 361 100,0

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinden
aragtirmaya Kkatilanlarin gorev aldiklar1 afet / acil durum / kazalarda en iyi
organizasyon unsuru ile ilgili goriislerinin dagiliminda bu konuda goriis belirtenlerin
%23,0°1 (83 kisi) koordinasyonun, %18,8’i (68 kisi) arama kurtarmanin, %15,5’1 (56
kisi) arag gerecin, %8,9°u (32 kisi) haberlesmenin gorev aldiklar1 afet / acil durum /

kazalarda en iyi organizasyon unsuru oldugunu belirtmistir (Tablo 4.1.5.38).
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Tablo 4.1.5.39: Arastirmaya katilan personelin kisisel koruyucu donanim kullanma
durumu
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi1, 2009)

Kisisel Koruyucu Donanim Kullanim Durumu Say1 %

Kullantyor 293 70,1
Kullanmiyor 113 27,0
Fikri Yok 12 2,9
Toplam 418 100,0

Arastirmaya katilanlardan kisisel koruyucu donanim durumu ile ilgili olarak
goriis belirtenlerden %70,1°i (293 kisi) kisisel koruyucu donanim kullandigini,
%27,0’1 ise (113 kisi) kisisel koruyucu donanim kullanmadigini, %2,9°u ise (12 kisi)
bu konuda fikri olmadigini belirtmistir (Tablo 4.1.5.39).

Kisisel koruyucu donanim kullanan ¢alisanlar birden fazla kisisel koruyucu
donanim ifade etmislerdir. Bu personelin %77,8’1 (228 kisi) yanmaya dayanikli
elbise, %52,2’si (153 kisi) kask, %45,4°1 (133 kisi) ¢izme, %22,5’1 (66 kisi) eldiven,
%20,1°1 (59 kisi) temiz hava solunum cihazi, %4,8’1 (14 kisi) maske, %3,4’i (10
kisi) fener, %1,0’1 (3 kisi) aliminize elbise, %0,7°si (2 kisi) gozliik, %0,7°si (2 kisi)
soguk su regiilatori, %0,7°si (2 kisi) kuru elbise, %0,3’i (1 kisi) kemer, %0,3’1 (1
kisi) kimyasallardan koruyucu elbise, %0,3’i (1 kisi) yagmurluk, %0,3°1 (1 kisi) su

alt1 elbisesi kullandigini beyan etmistir.
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Tablo 4.1.5.40: Arastirmaya katilan personelin yaslarina gore kisisel koruyucu donanim kullanma durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49

Kisisel Koruyucu

0 0
Donanim Kullanma Sayt %  Sayt %  Say

Yas

Toplam

|U1
)
IA

% Say1r % Say1 % Say1 % Say1 %  Say %

Kullaniyor 28 66,7 25 625 31
Kullanmryor 14 33,3 15 375 12
Toplam* 42 104 40 99 43

721 51 750 61 726 50 746 45 750 291 72,0
279 17 250 23 274 17 254 15 250 113 28,0

106 68 168 84 208 67 166 60 149 404 100,0

*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir

Ki kare=3,202 p=0,783

Personelin yaslar ile kisisel koruyucu donanim kullanma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (Ki
kare=3,202, p=0,783). Katilimcilardan 39 ve alt1 yasinda olanlarin %66,7’si (28 kisi), 40-41 yasindakilerin %62,5’1 (25 kisi), 42-43
yasindakilerin %72,1°1 (31 Kisi), 44-45 yasindakilerin %75,0’1 (51 kisi), 46-47 yasindakilerin %72,6’s1 (61 Kisi), 48-49 yasindakilerin
%74,6°s1 (50 kisi), 50 yas ve lizeri grubun %75,0°1 (45 kisi) kisisel koruyucu donanim kullandigin1 beyan etmistir (Tablo 4.1.5.40).
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Tablo 4.1.5.41: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlarina gore kisisel koruyucu donanim kullanma durumlari

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Ogrenim Durumu

Ilkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu Toplam
Iétslilzenlnl;orDuﬁ%JUDonamm Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kullaniyor 23 74,2 72 69,2 169 75,1 29 63,0 293 72,2
Kullanmiyor 8 25,8 32 30,8 56 24,9 17 37,0 113 27,8
Toplam* 31 1,7 104 25,6 225 55,4 46 11,3 406 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=3,387 p=0,336

Aragtirmaya katilan personelden ilkokul mezunu olanlarin %74,2°si (23 kisi), ortaokul mezunlarinin %69,2’si (72 kisi), lise
mezunlarinin %75,1’1 (169 kisi), {iniversite mezunlarmin %63,0°1 (29 kisi) kisisel koruyucu donanim kullanmaktadir (Ki kare=3,387,

p=0,336) (Tablo 4.1.5.41).
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Tablo 4.1.5.42: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢alisma siirelerine gore kisisel koruyucu donanim kullanma durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Suresi (Y1l)

<10 11-15 16-20 21-25 26< Toplam
Kisisel Koruyucu Donanim Kullanma % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Durumu
Kullantyor 73,3 31 660 104 646 104 83,2 7 875 290 723
Kullanmiyor 26,7 16 34,0 57 354 21 16,8 1 125 111 277
Toplam* 15,0 47 11,7 161 40,1 125 31,2 8 20 401 1000

*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir

Ki kare=14,277 p=0,006

Arastirmaya katilan personelden 10 y1l veya daha az siire ile kurumda ¢alisanlarin %73,3°1 (44 kisi), 11-15 il stire ile kurumda

calisanlarin %66,0°1 (31 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda calisanlarin %64,6°s1 (104 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %83,2’si

(104 kisi), 26 y1l ve daha uzun siire kurumda calisanlarin %87,5°1 (7 kisi) kisisel koruyucu donanim kullanmaktadir (Ki kare=14,277,

p=0,006) (Tablo 4.1.5.42).

Istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan grup 21-25 yil kurumda ¢alisanlardir.
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Tablo 4.1.5.43: Arastirmaya katilan personele gore calistiklart istasyonda onlari
afetzede durumuna sokabilecek bir tehlikenin olmasi ile ilgili
goriislerinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Itfaiye Istasyonunda Tehlike Olmas1 Durumu Say1 %

Var 79 19,3
Yok 281 68,5
Fikri Yok 50 12,2
Toplam 410 100,0

Arastirmaya katilanlarin galisilan istasyonda personeli afetzede durumuna
sokabilecek tehlike varligi ile ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmede bu konuda
goriis belirtenlerin %68,5’1 (281 kisi) boyle bir tehlike olmadigini, %19,3’1 (79 kisi)
tehlike varhigmi, %12,2’si (50 kisi) ise bu konuda fikri olmadigimi ifade etmistir
(Tablo 4.1.5.43).

Aragtirmaya katilanlardan istasyonlarinda onlar1 afetzede durumuna
sokabilecek bir tehlike olacagii beyan edenler birden fazla tehlike belirtmislerdir.
Bunlarin %55,7°si (44 kisi) binalarin depreme dayaniksiz oldugunu, %8,9°u (7 kisi)
trafik kazasi olabilecegini, %6,3’i (5 kisi) bina 1sinma tesisati ile ilgili sorun
oldugunu ve kalorifer kazaninin infilak tehlikesinin olabilecegini, %6,3’i (5 kisi)
yangin tehlikesi olabilecegini, %5,1°i (4 kisi) patlama riski varligini, %3,8’1 (3 kisi)
¢okme tehlikesinin arag¢ garajlarinda ve diger binalarda olabilecegini, %3,81 (3 kisi)
sel basmasi tehlikesi, %3,8’1 (3 kisi) alt yap1 yetersizligi oldugunu, %2,5’i (2 kisi)
elektrik tesisatinin eski olmasi nedeniyle istasyonda yangin riski olabilecegini,
%2,5’1 (2 kisi) istasyonda temizlik sorunu olmasinin tehlike olusturdugunu, %1,3’i
(1 kisi) istasyonunda giivenlik a¢ig1 oldugunu, %1,3’ (1 kisi) personel eksikligi
olmasiin tehlike olusturdugunu, %1,3°1 (1 kisi) sagliksiz yemeklerden dolay1 gida
zehirlenmesi riski oldugunu, %1,3’1 (1 kisi) carpik yapilagmanin neden olabilecegi
tehlikelerin varligimi, %1,3°i (1 kisi) istasyonuna yildirim diismesi tehlikesi oldugu

goriigiinii belirtmistir.
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Tablo 4.1.5.44: Arastirmaya katilan personelin Ogrenim durumlarina gore itfaiye istasyonunda bir tehlike olup olmadigini

degerlendirmeleri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanligi, 2009)

Ogrenim Durumu

[lkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu Toplam
I[‘;fljlrlgren lijstasyonunda Tehlike Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Var 5 16,1 18 16,5 48 21,4 8 17,4 79 19,3
Yok 23 74,2 74 67,9 152 67,9 32 69,6 281 68,5
Fikri yok 3 9,7 17 15,6 24 10,7 6 13,0 50 12,2
Toplam* 31 7,6 109 26,6 224 54,6 46 11,2 410 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=3,013  p=0,807

Aragtirmaya katilan personelden ilkokul mezunu olanlarin %216,1’i (5 kisi), ortaokul mezunlarmin %16,5’1 (18 kisi), lise

mezunlarmin %21,4’4 (48 kisi), lniversite mezunlarmin %17,4’i (8 kisi) itfaiye istasyonunda afete yol agacak bir tehlike oldugunu

belirtmislerdir (Ki kare=3,013, p=0,807) (Tablo 4.1.5.44).

Itfaiye istasyonunda tehlike durumu ile 6grenim durumu capraz degerlendirmesinde “fikri yok” yanitlar1 analize dahil

edilmediginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Ki kare=0,586, p=0,444).
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Tablo 4.1.5.45: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢aligma siirelerine gore itfaiye istasyonunda bir potansiyel tehlike varlig ile ilgili

goriisleri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Suresi (Y1l)

A
S

11-15 16-20 21-25 26< Toplam

Itfaiye Istasyonunda Potansiyel Tehlike Varligt  Say1 % Say1 % Sayi1 % Say1 % Sayt %  Sayi %

Var 9 148 7 15,2 33 201 26 20,8 3 333 78 19,3
Yok 46 754 31 674 106 64,6 90 72,0 5 556 278 68,6
Fikri yok 6 9,8 8 174 25 153 9 7,2 1 111 49 12,1
Toplam* 61 151 46 114 164 405 125 30,9 9 2,1 405 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=8,558 p=0,381

Aragtirmaya katilan personelden 10 yil veya daha az siire ile kurumda calisanlarin %14,8’1 (9 kisi), 11-15 yil siire ile kurumda
calisanlarin %15,2’si (7 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %20,1°1 (33 kisi), 21-25 yil siire ile kurumda ¢alisanlarin %20,8’1 (26
kisi), 26 y1l ve daha uzun siire kurumda calisanlarin %33,3’1 (3 kisi) itfaiye istasyonunda personeli afetzede durumuna sokabilecek bir
potansiyel tehlike oldugunu ifade etmislerdir (Ki kare=8,558, p=0,381) (Tablo 4.1.5.45).

Analize “fikri yok” olanlar dahil edilmediginde de istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (Ki kare=2,685, p=0,612).
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Tablo 4.1.5.46: Arastirmaya katilan personele gore Ankara ve Tiirkiye’ye 6zgii en
onemli afet tiirii dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi1, 2009)

Ankara ve Tiirkiye’ye Ozgii Afet Tiirii Say1 %
Ankara’ya Ozgii Afet Tiirii (n=404)

Yangin 178 440
Deprem 133 32,8
Sel 33 8,1
Teror Olay1 29 7,2
Trafik Kazasi 26 6,4
Toprak Kaymasi 1 0,3
Ucak Kazasi 1 0,3
Dogal Gaz Patlamasi 1 0,3
Su Baskini 1 0,3
Kuraklik ve Carpik Yapilagsma 1 0,3
Tiirkiye’ye Ozgii Afet Tiirii (n=410)

Deprem 305 74,4
Yangin 45 11,0
Trafik Kazasi 24 5,9
Teror Olay1 22 5,4
Sel 7 1,7
Toprak Kaymasi 2 0,5
Kuraklik, Erozyon, Doga Tahribat1 2 0,5
Firtina 1 0,2
Dogalgaz Patlamasi 1 0,2
Cevre, Kuraklik, Carpik Yapilasma 1 0,2

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinden
aragtirmaya katilanlarin Ankara ve Tiirkiye’ye 6zgii en 6nemli afet tiirii hakkindaki
goriislerinin dagilimi incelendiginde Ankara’ya ozgii afet tliri hakkinda goris
bildirenlerin %44,1°1 (178 kisi) yangin, %32,9°u (133 kisi) deprem, %8,2’si (33 kisi)
sel, %7,2’si (29 kisi) terdr olayi, %6,4’14 (26 kisi) trafik kazasi seklinde goriis
belirtmislerdir. Tirkiye’ye 6zgii afet tiirii hakkinda goriis bildirenlerin %74,4’1 (305
kisi) deprem, %11,0°1 (45 kisi) yangin, %5,9°u (24 kisi) trafik kazasi, %5,4’1 (22
kisi) teror olayr demislerdir (Tablo 4.1.5.46).
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Tablo 4.1.5.47: Arastirmaya katilan personelin itfaiye ile ilgili mevzuati bilme
durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Itfaiye ile Ilgili Mevzuat Bilme Durumu Say1 %

Biliyor 213 51,6
Bilmiyor 90 21,8
Fikri Yok 110 26,6
Toplam 413 100,0

Itfaiye ile ilgili mevzuat olma durumu ile ilgili goriis belirtenlerin %51,6°s1
(213 kisi) itfaiye ile ilgili mevzuat oldugunu, %21,8’i itfaiye ile ilgili mevzuat
olmadigini, %26,6’s1 ise bu konuda fikri olmadigini ifade etmistir (Tablo 4.1.5.47).

Itfaiye ile ilgili mevzuat belirtenlerin %21,1°i (45 kisi) itfaiye yonetmeligi,
%8,5°1 (18 kisi) tliziik, %7,0’1 (15 kisi) Binalarin Yangindan Korunmasi1 Hakkinda
Yonetmelik, %3,8’i (8 kisi) yipranma yasasi, %2,4’i4 (5 kisi) 3030 sayili yasa,
%2,4’1 (5 kisi) 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu, %1,9’u (4 kisi) Belediye
Itfaiye Yonetmeligi, %1,9°u (4 kisi) yonetmelik, %1,9°u (4 kisi) belediye yasasi,
%1,4°1 (3 kisi) sivil savunma ve itfaiye yonetmeligi, %1,4’t4 (3 kisi) i¢ hizmet
kanunu, %0,9°’u (2 kisi) Itfaiye Teskillerinin Kurulus Gérev Egitim ve Denetim
Esaslarina Dair Yonetmelik, %0,9’u (2 kisi) yangmn yonetmeligi, %0,5’1 (1 kisi)
yangin afet personel mevzuati, %0,5’1 (1 kisi) zabita denetim tiiziigii, %0,5’1 (1 kisi)
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi yonetmeligi, %18,3’i (39 kisi)
mevzuat ismini bilmedigini veya ismini hatirlamadigini beyan etmis %8,0°1 (17 kisi)

soru ile ilgisiz yanit vermistir.
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Tablo 4.1.5.48: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlarina gore itfaiye ile ilgili mevzuatin varligini bilme durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Ogrenim Durumu

Ilkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu Toplam
itfaiye ile ilgili Mevzuat Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Biliyor 7 23,3 48 44,0 122 53,5 36 78,3 213 51,6
Bilmiyor 9 30,0 22 20,2 95 24,1 4 8,7 90 21,8
Fikri yok 14 46,7 39 35,8 51 22,4 6 13,0 110 26,6
Toplam* 30 7,3 109 26,4 228 55,2 46 11,1 413 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=30,294 p<0,001

Aragtirmaya katilan personelden ilkokul mezunu olanlarin %23,3’t4 (7 kisi), ortaokul mezunlarinin %44,0’1 (48 kisi), lise
mezunlarmin %53,5’1 (122 kisi), iniversite mezunlarmin %78,3’i (36 kisi) itfaiye ile ilgili mevzuat oldugunu ifade etmislerdir (Ki
kare=30,294, p<0,001) (Tablo 4.1.5.48).

[statistiksel olarak anlamlilif1 olusturan gruplar lise ve iiniversite mezunlaridir. Analize “fikri yok™ olanlar dahil edilmediginde

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (Ki kare=13,096, p=0,004).
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Tablo 4.1.5.49: Arastirmaya katilan personelin kurumda galigma siirelerine gore itfaiye ile ilgili mevzuat varligini bilme durumlari

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Siuresi (Y1l)

<15 16-20 21< Toplam
Itfaiye Ile ilgili Mevzuat Varlig Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Var 49 45,3 89 54,3 72 52,9 210 51,5
Yok 18 16,7 41 25,0 31 22,8 90 22,0
Fikri yok 41 38,0 34 20,7 33 24,3 108 26,5
Toplam* 108 26,5 164 40,2 136 33,3 408 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=10,867 p=0,028

Arastirmaya katilan personelden 15 yi1l veya daha az siire ile kurumda ¢alisanlarin %45,3°1 (49 kisi), 16-20 yil stire ile kurumda
calisanlarin %54,31 (89 kisi), 21 yil ve daha uzun siire kurumda ¢alisanlarin %52,9°u (72 kisi) itfaiye ile ilgili mevzuat oldugunu
belirtmistir (Ki kare=10,867, p=0,028) (Tablo 4.1.5.49).

Istatistiksel olarak farkliligi 15 yil ve alt1 siiredir kurumda calisanlar olusturmustur. Analize “fikri yok™ olanlar dahil edilmediginde

istatistiksel olarak anlamlilik ortadan kalkmaktadir (Ki kare=0,46, p=0,794).
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Tablo 4.1.5.50: Arastirmaya katilan personelin afetlerle miicadelede ¢alistig
kurumunun baska kurumlarla ortakliklarmmi bilme durumlarinin
dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Afetlerle Miicadelede Baska Kurumlarla Ortaklik Durumu Say1 %

Var 243 58,6
Yok 64 15,4
Fikri Yok 108 26,0
Toplam 415 100,0

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinden
aragtirmaya katilanlarin afetlerle miicadelede baska kurumlarla ortaklik yapma
durumu hakkindaki bilgilerinin dagilimi degerlendirildiginde katilimcilardan bu
konuda gortis belirtenlerin %58,6°s1 (243 kisi) afetlerle miicadelede bagka kurumlarla
ortakliklarinin var oldugunu, %15,4’i0 (64 kisi) afetlerle miicadelede baska
kurumlarla ortakliklarinin olmadigini, %26,0°’1 (108 kisi) bu konuda fikrinin
olmadigini belirtmistir (Tablo 4.1.5.50).

Afetlerle miicadelede baska kurumlarla ortakliklarin oldugunu belirtenlerin
%79,4’1 (193 kisi) Sivil Savunma, %16,5’1 (40 kisi) emniyet, %15,6’s1 (38 kisi)
askeriye, %9,5’1 (23 kisi) Hizir acil (112 acil yardim), %6,2’si (15 kisi) AKUT,
%6,2’s1 (15 kisi) Orman Bakanlhigi’na bagh itfaiye birimleri, %4,9’u (12 kisi)
elektrik idaresi, %4,5’i (11 kisi) belediyenin diger kurumlari, %4,5°1 (11 kisi) Afet
Isleri, %4.,1°1 (10 kisi) valilik, %3,7°i (9 kisi) ASKI, %3,7i (9 kisi) saglk
kuruluslari, %2,5’1 (6 kisi) Kizilay, %2,5°1 (6 kisi) diger kamu kuruluslari, %2,1’i (5
kisi) diger belediyeler, %1,7°si (4 kisi) Saglik Bakanligi, %1,7°si (4 kisi) Dogalgaz
sirketi, %1,2’si (3 kisi) zabita, %1,2’si (3 kisi) belediye fen isleri, %0,41 (1 kisi)
kaymakamlik, 90,4’ (1 kisi) sivil toplum kuruluslar, %0,4°1 (1 kisi) ¢evre il ve ilce
itfaiye teskilatlari, %0,4’G (1 kisi) Ttniversiteler ile ortakliklarinin oldugunu

belirtmislerdir.
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Tablo 4.1.5.51: Arastirmaya katilan personelin kurumda calisma siirelerine gore afetlerle miicadelede itfaiyenin baska kurumlarla

ortakliklarin1 bilme durumlari (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Kurumda Calisma Siuresi (Y1l)

<15 21<

Baska Kurumlarla Ortaklik 0 o 0 0
Durumu Say1 % Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0

Var 55 50,5 94 57,0 91 66,9 240 58,5
Yok 14 12,8 28 17,0 20 14,7 62 15,1
Fikri Yok 40 36,7 43 26,0 25 18,4 108 26,4
Toplam* 109 26,6 165 40,2 136 33,2 410 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=11,389 p=0,023

Aragtirmaya katilan personelden 15 yil veya daha az siire ile kurumda ¢alisanlarin %50,5’1 (55 kisi), 16-20 y1l siire ile kurumda

calisanlarin %57,0’1 (94 kisi), 21 yil ve daha uzun siire kurumda calisanlarin %66,9’u (91 kisi) itfaiyenin afetlerle miicadelede baska

kurumlarla ortaklig1 oldugunu belirtmistir (Ki kare=11,389, p=0,023) (Tablo 4.1.5.51).

Istatistiksel olarak farklilig1 15 yil ve alt1 siiredir kurumda ¢alisanlar olusturmustur. Analizden “fikri yok™ olanlar ¢ikarildiginda

istatistiksel anlamlilik ortadan kalkmaktadir (Ki kare=0,870, p=0,647).
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4.1.6. Personelin afet ve yanginlara miidahale ile ilgili baz1 gorisleri ile ilgili

bulgular

Tablo 4.1.6.1: Arastirmaya katilan personelin afet ve yanginlara miidahale etmek i¢in

kendi fiziksel/ruhsal/bilgi-becerilerinin yeterliligini degerlendirmeleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Yeterlilik Degerlendirmesi Say1 %
Afetlere Miidahalede Fiziksel Yeterlilik (n=420)

Yeterli 315 75,0
Fikri Yok 47 11,2
Yetersiz 58 13,8
Afetlere Miidahalede Ruhsal Yeterlilik (n=418)

Yeterli 314 75,1
Fikri Yok 55 13,2
Yetersiz 49 11,7
Afetlere Miidahalede Bilgi ve Beceri Yeterliligi (n=415)

Yeterli 329 79,3
Fikri Yok 55 13,3
Yetersiz 31 7,4
Yanginlara Miidahalede Fiziksel Yeterlilik (h=416)

Yeterli 346 83,2
Fikri Yok 30 7,2
Yetersiz 40 9,6
Yanginlara Miidahalede Ruhsal Yeterlilik (n=417)

Yeterli 347 83,2
Fikri Yok 34 8,2
Yetersiz 36 8,6
Yanginlara Miidahalede Bilgi ve Beceri Yeterliligi (n=417)

Yeterli 375 89,9
Fikri Yok 29 7,0
Yetersiz 13 3,1
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Personelin afet ve yanginlara miidahale etmek i¢in kendi fiziksel / ruhsal /
bilgi ve becerilerinin yeterliligi konusunda degerlendirme yapanlar iginde,
katilanlarin %75,0’1 (315 kisi) kendisini afetlere miidahale etmede fiziksel olarak
yeterli hissetmektedir. Katilanlarin %75,1°i (314 kisi) kendisini afetlere miidahale
etmede ruhsal olarak yeterli gormektedir. itfaiye personelinin %79,3"i (329 kisi)
kendisini afetlere miidahale etmede bilgi ve beceri agisindan yeterli oldugunu
diistinmektedir. Personelin %83,2’si (346 kisi) kendisini yanginlara miidahale
etmede fiziksel olarak yeterli bulmaktadir. Katilanlarin %83,2°si (347 kisi) kendisini
yanginlara miidahale etmede ruhsal yonden yeterli oldugunu diisiinmektedir.
Personelin %89,9’u (375 kisi) kendisini yanginlara miidahale etmede bilgi ve beceri
yoniinden yeterli gormektedir (Tablo 4.1.6.1).

Afetlere miidahale etmede fiziksel yetersizlik nedeni belirten katilimcilarin
%32,7°si (16 kisi) ileri yasta olma, %24,5°i (12 kisi) saglik sorunlari, %14,3’t (7
kisi) personel sayisi yetersizligi, %12,3’ii spor yapmamaga bagl fizik erk
yetersizligi, %4,1’1 (2 kisi) viicut agirliginin fazla olmasi ve yasinin ileri olmasi
nedeniyle, %4,1’1 (2 kisi) bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadigini, %2,0’1 (1 kisi)
beslenme yetersizligi, %2,0°1 (1 kisi) zayiflik, %2,0’1 (1 kisi) ¢aligma kosullar
sebebiyle, %2,0’1 da (1 kisi) santralde ¢alismasindan dolay:r kendilerini fiziksel
olarak yetersiz olarak degerlendirmislerdir.

Afetlere miidahale etmede ruhsal olarak yetersizlik nedeni belirten personelin
%44,1°1 (15 kisi) sosyal haklarin yeterince saglanmamasi (yillik izin, maas, mesai
ticretlerinin yetersizligi), %26,5°1 (9 kisi) ¢alisma ortamindan kaynaklanan sorunlar,
%20,6’s1 (7 kisi) yetersiz personel ile ¢alisma, %17,7°si (6 kisi) is stresi, %17,7°si (6
kisi) psikolojik destek eksikligi, %2,9°u (1 kisi) beslenme sorunlari, %2,9°u (1 kisi)
saglik sorunu, %2,9°u (1 kisi) egitimsizlik nedenlerini 6ne stirmiistiir.

Afetlere miidahale etmede bilgi ve beceri olarak yetersizlik nedeni belirten
personelin %73,7°si (14 kisi) afetler konusunda egitim eksikligi olmasi, %10,5’1 (2
kisi) saglik nedenlerinden, %10,5’1 (2 kisi) aktif olarak afetlere katilmamasindan,
%5,3’1 (1 kisi) yeni teknoloji kullanilmamasindan oldugunu belirtmislerdir. Egitim
eksikligi ifade eden bir kisi; daha bilingli, konusunda uzman olanlarin egitim

vermemesini ve tatbikatlarin yeterince yapilmamasini belirtmistir.
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Yanginlara miidahale etmede fiziksel olarak yetersizlik nedeni belirten
personelin %35,7°si (10 kisi) saglik sorunlari, %35,7’si (10 kisi) ileri yas, %10,7’si
(3 kisi) personel sayisi yetersizligi, %7,1°i (2 kisi) beslenme sorunlari, %7,1°i (2 kisi)
calisma sartlari, %3,6’s1 (1 kisi) yasam sartlari, %3,6’s1 (1 kisi) bilgi eksikligi,
%3,67s1 (1 kisi) zayiflik, %3,6’s1 (1 kisi) sismanlik nedenlerini belirtmislerdir.

Yanginlara miidahale etmede ruhsal olarak yetersizlik nedeni belirten
personelin  %32,0’1 (8 kisi) Sosyal haklarin yeterince saglanmamasini (maas
yetersizligi, yillik izin sorunlari), %12,0’1 (3 kisi) is yogunlugunu, %12,0°1 (3 kisi)
calisma sartlarini, %12,0°1 (3 kisi) is yerinde psikolojik destek yoklugunu, %8,0°1 (2
kisi) yasin ileri olmasini, %8,0’1 (2 kisi) personel eksikligini, %8,0’1 (2 kisi) arag
gereg yetersizligini, %4,0’1 (1 kisi) beslenme sorunlarini, %4,0’1 (1 kisi) moral
bozuklugunu séylemistir.

Yanginlara miidahale etmede bilgi ve beceri olarak yetersizlik nedeni belirten
personelin %66,3’1 (4 kisi) egitim yetersizligini, %33,7°si (2 kisi) farkli bransta

olmayi (dalgi¢) neden olarak belirtmistir.

Tablo 4.1.6.2: Arastirmaya katilan personelin kurumlarinda gorev yapmakla ilgili
memnuniyet durumu

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Memnuniyet Durumu Say1 %

Memnun Degil 144 34,5
Fikri Yok 46 11,0
Memnun 227 54,5
Toplam 417 100,0

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi personelinden
aragtirmaya katilanlarin kurumlarinda c¢alisma ile ilgili goriis bildirenlerin %54,5’i
(227 kisi) memnun oldugunu, %34,5’1 (144 kisi) memnun olmadigini, %11,0’1 da (46
kisi) fikri olmadigini beyan etmistir (Tablo 4.1.6.2).

Aragtirmaya katilanlardan kurumda gorev yapmakla ilgili olarak memnun
olmama nedeni belirten personelin %32,7’si (37 kisi) ozlik haklart (maas

yetersizligi, ek mesai iicretlerinin yetersizligi, yillik izin kullanma ile ilgili sorunlar)
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ilgili nedenler, %31,0°1 (35 kisi) personel yetersizliginden, %22,1°i (25 kisi) idare ile
ilgili sorunlardan, %22,1°1 (25 kisi) itfaiyeciye deger verilmediginden, %10,6’s1 (12
kisi) is yerinde beslenme sorunu olmasindan, %8,0’1 (9 kisi) arag gerec
yetersizliginden, %6,2’si (7 kisi) ¢alisma sartlarinin kétii olmasindan, %5,3’1 (6 kisi)
itfaiye teskilatinin belediyeye bagl olmasindan yasanan siyasi sorunlardan, %2,7’si
(3 kisi) teskilatta bir¢ok eksiklik oldugundan, %1,8’i (2 kisi) isyerinde yasanan

sorunlardan dolayr memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.



Tablo 4.1.6.3: Arastirmaya katilan personelin yaslarina gore kurumda ¢alisma ile ilgili memnuniyet durumlari

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)
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Yas

<39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50< Toplam
Memnuniyet Durumu  Say1 % Say1 % Sayi1i % Say1 % Say1 % Say1 % Sayt % Sayi %
Memnun 21 50,0 15 36,6 16 36,3 36 50,0 54 628 43 623 40 655 225 54,2
Fikri Yok 6 14,3 3 73 8 18,2 8 111 11 128 3 44 7 115 46 11,1
Memnun Degil 15 35,7 23 56,1 20 455 28 38,9 21 244 23 333 14 23,0 144 34,7
Toplam* 42 10,1 41 99 44 106 72 174 86 20,7 69 16,6 61 14,7 415 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=27,073 p=0,008

Katilimcilarin yaglari ile kurumda g¢alisma ile ilgili goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (Ki
kare=27,073, p=0,008). Personelden 39 yas ve altinda olanlarin %35,7°si (15 Kisi), 40-41 yasindakilerin %56,1°i (23 kisi), 42-43
yasindakilerin %45,5’1 (20 kisi), 44-45 yasindakilerin %38,9’u (28 kisi), 46-47 yasindakilerin %24,4’1 (21 Kisi), 48-49 yasindakilerin

%33,3’1 (23 kisi), 50 yas ve tizeri grubun %23,0’1 (14 kisi) kurumda galismaktan memnun olmadigini ifade etmistir (Tablo 4.1.6.3).

Istatistiksel olarak anlamlilig1 olusturan grup 40-41 yastir. “Fikri yok” grubu analize dahil edilmediginde de istatistiksel olarak

anlaml iligki bulunmaktadir (Ki kare=20,432, p=0,002).
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Tablo 4.1.6.4: Arastirmaya katilan personelin 6grenim durumlaria gore kurumda ¢aligmaktan memnuniyet durumlarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Ogrenim Durumu

Ilkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Universite Mezunu Toplam
Iﬁéﬁ?ﬁéﬁ?gﬁiﬁiﬂ Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Memnun 19 63,3 63 56,8 119 52,0 26 55,3 227 54,5
Fikri Yok 6 20,0 10 9,0 23 10,0 7 14,9 46 11,0
Memnun Degil 5 16,7 38 34,2 87 38,0 14 29,8 144 34,5
Toplam* 30 7,2 111 26,6 229 54,9 47 11,3 417 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=8,122 p=0,229

Aragtirmaya katilan personelden ilkokul mezunu olanlarin %63,3’4 (19 kisi), ortaokul mezunlarmin %56,8’i (63 kisi), lise

mezunlarinin %52,0’1 (119 kisi), tiniversite mezunlarinin %55,3’# (26 kisi) kurumlarinda ¢alismaktan memnun olduklarini belirtmislerdir

(Ki kare=8,122, p=0,229) (Tablo 4.1.6.4).

Ogrenim durumu ve kurumda galismaktan memnuniyet durumu capraz degerlendirmesinde “fikri yok™ yanitlar1 analize dahil

edilmediginde istatistiksel olarak anlamlilik ortaya ¢ikmamistir (Ki kare=1,547, p=0,214).
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Tablo 4.1.6.5: Arastirmaya katilan personelin kurumda ¢aligsma siirelerine gore kurumda calisma ile ilgili goriisleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Kurumda Calisma Stiresi (Y1)

<15 16-20 21< Toplam
Kurumda Calisma Ile Tlgili Goriisii Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Memnun 59 54,1 72 43,4 94 68,6 225 54,6
Fikri Yok 17 15,6 17 10,2 11 8,0 45 10,9
Memnun Degil 33 30,3 77 46,4 32 23,4 142 34,5
Toplam* 109 26,5 166 40,3 137 33,2 412 100,0
*Satir yiizdesi; digerleri siitun yiizdesidir Ki kare=24,365 p<0,001

Aragtirmaya katilan personelden 15 yil veya daha az siire ile kurumda calisanlarin %30,3’1 (33 kisi), 16-20 yil siire ile kurumda
calisanlarin %46,4’1 (77 kisi), 21 yil ve daha uzun siire kurumda ¢alisanlarin %23,4°1 (32 kisi) kurumda ¢alismaktan memnun olmadigini
ifade etmistir (Ki kare=24,365, p<0,001) (Tablo 4.1.6.5)

Istatistiksel olarak fark tiim gruplardan kaynaklanmaktadir. Analizden “fikri yok™ olanlar cikarildiginda da istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmaktadir (Ki kare=20,290, p<0,001).



Tablo 4.1.6.6: Arastirmaya katilan personelin saglikla ilgili bazi 6zelliklerine gore kurumda gorev yapma ile ilgili goriisleri

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)
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Kurumda Goérev Yapma ile Ilgili Goriis

Memnun Fikri Yok Memnun Degil

Saglik Durumu

Say1 % Say1 % % Ki kare p
Diizenli Saglik Kontrolii (n=413)
Yapiliyor veya Yapiliyor Ama Yeterli Degil 190 59,8 36 11,3 92 28,9 20,218 <0,001
Yapilmiyor 35 36,8 9 9,5 51 53,7
Gorevde Hastalik / Yaralanma Durumu (n=398)
Afet ya da Yanginda Hastalik / Yaralanma Yagsamamis 150 59,5 29 115 73 29,0 9,790 0,007
Afet ya da Yanginda Hastalik / Yaralanma Yasamis 65 445 17 116 64 439

Satir yiizdesi alinmistir
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Diizenli saglik kontrolii ve gorevde hastalik / yaralanma durumu ile kurumda
gorev yapma gorisii karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur. Diizenli saglik kontrolii yapilmiyor seklinde goriis belirtenlerin
%53,7°s1 (51 kisi) kurumda calismaktan memnun olmadigini, %9,5’1 (9 kisi)
kurumda c¢alismakla ilgili fikri olmadigini, 9%36,8’1 (35 kisi) ise kurumda
calismaktan memnun oldugunu belirtmistir (Ki kare=20,218, p<0,001). Afet ya da
yanginda hastalik / yaralanma yasayanlarin %43,9°u (64 kisi) kurumda c¢aligmaktan
memnun olmadigini, %11,6’s1 (17 kisi) kurumda g¢alismakla ilgili fikri olmadigini
%44,5’1 ise (65 kisi) kurumda c¢alismaktan memnun oldugunu belirtmistir (Ki
kare=9,790, p=0,007) (Tablo 4.1.6.6).

Kurumda goérev yapmakla ilgili olarak “fikri yok™ olanlar analize dahil
edilmediginde diizenli saglik kontrolii ve afet ya da yanginda hastalik / yaralanma ile
ilgili karsilastirmada istatistiksel anlamlilik degismemistir, sirasiyla (Ki kare=19,742,
p<0,001, Ki kare=9,792, p=0,002).

Arastirmaya katilanlarin %80,1°1 (376 kisi) afetlere ve 6zel olarak bir afet
tiirii olan yanginlara hazirlik agisindan insan giicii, ara¢ — gere¢, mevzuat ve diger
konularla ilgili ¢esitli konularda dnerilerde bulunmustur. Onerilerle ilgili gruplanmis

veriler asagida Tablo 4.1.6.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.1.6.7: Arastirmaya katilanlarin afetlere ve Ozel olarak bir afet tiirli olan

yanginlara hazirlik acisindan insan giicii, ara¢ — gereg, mevzuat ve

diger konularla ilgili 6nerilerinin konu basliklarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Oneri Tiirii (n=376)! Say1 %

Personel Durumu 262 69,7
Arag¢ Gereg 171 45,5
Mesleki Egitim 90 23,9
Ozliik Haklar 89 23,7
Mesleki Sayginlik 32 8,5
Bilimsel Caligsma 25 6,7
Yonetim 24 6,4
Lojistik 24 6,4
Motivasyon 24 6,4
Saglik 23 6,1
Teskilat 22 59
Yasam Kosullari 16 4.3
Koordinasyon 14 3,7
Kisisel Koruyucu Donanim 14 3,7
Sosyal Etkinlikler 13 3,5
Liyakat 11 2,9
Ulasim 11 2,9
Sigorta 11 2,9
Mevzuat 10 2,7
Spor 7 19
Haberlesme 7 19
istasyon 6 1,6
Halk Egitimi 5 1,3
Medya 4 11
Korunma 4 1,1
Mobil Ekip 2 0,5
Kayitlar 1 0,3
Halk Destegi 1 0,3
Deneyim 1 0,3
Oneri yok 4 1,1
Fikri Yok 4 1,1

! Birden fazla oneri belirtilmistir, ylizdeler kisi sayisina gore alinmistir
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Oneri yapanlarm %69,7’si (262 kisi) personel durumu ile ilgili asagidaki onerilerde
bulunmustur (Tablo 4.1.6.7):

1. Personel sayisi yetersizligi giderilmelidir.

2. Itfaiyeye alinacak personelin uygun sartlar1 tasimas1 gerekmektedir.

3. Yasi ilerlemis personelin itfaiyede ¢alistirtlmamasi gerekir.

4. Her y1l diizenli olarak personel alinmasi gerekmektedir.

5. Personel sayisini niifusun binde biri olacak sekilde artirilmasi lazim.

6. Iller arasindaki personel istihdam farkliligmin giderilmesi gerekmektedir.

7. Goniilli itfaiyecilik sistemi kurulmalidir.

8. Personel aliminda itfaiyecilik okullarindan mezun olanlara oncelik

taninmalidir.

9. Personel aliminda itfaiyeci ¢ocuklarinin 6nceligi olmalidir.
Katilanlarin %45,5’1 (171 kisi) ara¢ gere¢ durumu ile ilgili asagidaki Onerilerde
bulunmustur (Tablo 4.1.6.7):

1. Arag gereg sayisinin artirilmasi gerekmektedir.

2. Araglarin yenilenmesi gerekmektedir.

3. Arag gereglerin diizenli bakimlarinin yapilmasi gerekmektedir.

4. Kullanilan arag gereglerin diinya standartlarina getirilmesi gerekmektedir.

5. Orman yanginlar i¢in itfaiyeye ucak alinmalidir.

6. Yeterli sayida ambulans ve helikopter alinmalidir.
Oneri yapanlarin %23,9’u (90 kisi) mesleki egitim durumu ile ilgili asagidaki
onerilerde bulunmustur (Tablo 4.1.6.7):

1. Mesleki egitime 6nem verilmelidir.

2. Afete hazirlikli olmak i¢in iyi bir egitim verilmelidir.

3. Itfaiyecilerin afet ve yangimlara hazirlikli olmalar1 igin tatbikat yapmalari

gerekmektedir.

4. Arag gereclerin ¢alisma sistemleri ile ilgili egitimler verilmelidir.

5. Diizenli olarak arama kurtarma egitimleri yapilmalidir.

6. Itfaiyecilige meslek statiisii kazandiriimalidir.

7. Egitimler konularinda uzman kisilerce verilmelidir.

8. Hizmet i¢i egitimlerin diizenli yapilmasi gerekir.
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9. Itfaiye calisanlarina fiziksel ve beceri yoniinden siirekli hazir halde
tutulmalar: i¢in belli araliklarla yeterlilik sinavlari yapilmalidir.
10. Pratik uygulamaya katilma itfaiye personelinin yetismesinde 6énemli rol
oynar.
11. itfaiye ¢alisanlarina mevzuat konusunda egitim verilmelidir.
12. Personelin yurtdiginda yapilan egitimlere katilmasi gerekmektedir.
13. Itfaiyecilere kimyasal, biyolojik, niikleer, elektrik, elektronik, mekanik ve
mihendislik egitimleri verilmelidir.
14. Dort yillik itfaiye boliimleri kurulmalidir.
15. Ug ayda bir afet egitimi verilmelidir.
16. itfaiye teskilatinin sehir disinda tam tesekkiillii kurularak diger il ve
ilgelere de itfaiyeci yetistirmesi gerekir.
Calismada 6zliik haklar1 (Ucret, yillik izin, ek mesai, mesleki yipranma, vb.)
konusunda oneri yapanlarin payr %23,7°dir (89 kisi) (Tablo 4.1.6.7). Bu konuda
yapilan Oneriler soyledir:
. Meslekte yipranma hakkinin itfaiyecilere taninmasi gerekmektedir.
. Ek mesai ticretlerinin artirilmasi lazimdir.
. Maasa ek olarak yilda en az iki aylik tutarinda prim verilmesi gerekir.

. Calisanlara sosyal haklar1 eksiksiz olarak verilmelidir.

1

2

3

4

5. Yillik izinlerin personele istediklerinde verilmesi gerekir.

6. Calisanlarin sosyo ekonomik olarak rahatlig1 saglanmalidir.

7. Itfaiyecilerin sorunlarinin iist makamlara iletilebilmesi gerekmektedir.

8. Avrupa’daki itfaiyecilere saglanan kosullarin saglanmasi gerekir.

9. Itfaiyecilerin yangin séndiirme ve diger afetler haricinde

gorevlendirilmemesi gerekir.
Arastirmada mesleki saygmlik ile Oneri yapanlar %8,5 (32 kisi) olmustur (Tablo
4.1.6.7). Oneriler sdyledir:

1. itfaiyecilige deger verilmesi gerekmektedir.

2. Mesleki statiiniin kazandirilmasi lazimdir.

3. Calisanlarin fikirlerine saygi gosterilmesi gerekmektedir.
Katilanlardan %6,7°si (25 kisi) bilimsel c¢alisma ile ilgili asagidaki Onerilerde
bulunmustur (Tablo 4.1.6.7):
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1. Bilimsel ¢alisma yapilmalidir.

2. Yanginlarla ilgili degerlendirmeler yapilmalidir.

3. Diinya itfaiyeleri ile bilgi aligverisinde bulunulmalidir.

4, Arastirma gelistirme birimlerinin kurulmasi gerekmektedir.

5. Teknolojik gelismeler takip edilmelidir.
Oneri yapanlarin %6,4°{i(24 kisi) yonetimle ilgili asagidaki 6nerilerde bulunmustur
(Tablo 4.1.6.7):

1. Yonetim keyfiyete dayali degil mevzuatlara uygun olmalidir.

2. Yoneticilerin itfaiye okulu mezunu olmasi gerekir.

3. Yoneticiler bilgili ve kiiltiirlii olmalidir.

4. Yonetimin personel sorunlart ile ilgilenmesi gerekmektedir.
Personelin  %6,4’t (24 kisi) lojistik sorunlar ile ilgili asagidaki Onerilerde
bulunmusglardir (Tablo 4.1.6.7):

1. Istasyonlarin lojistik eksiklikleri giderilmelidir.

2. Yangina miidahale i¢in gerekli bolgelerde su depolar1 yapilmasi gerekir.

3. Personelin ¢alismasi i¢in tiim imkanlarin saglanmasi gerekir.
Calisanlarin %6,41i (24 kisi) calisanlarin moral motivasyonunun saglanmasi
gerekmektedir seklinde dneride bulunmustur (Tablo 4.1.6.7).
Personelin %6,1’1 (23 kisi) saglikla ilgili asagidaki 6nerilerde bulunmuslardir (Tablo
4.1.6.7):

1. Kuruma ait doktor olmalidir.

2. Itfaiyecilere psikolojik destek verilmelidir.

3. Calisanlarin ruh sagligi iyi olmalidir.

4. Her yil en azindan alt1 ayda bir saglik kontrolii yapilmalidir.

5. Saglik ve sosyal konulara 6ncelik verilmelidir.

6. Itfaiyecilere mesleki yaralanmalarinda hastanelerde oncelik verilmesi

gerekmektedir.

7. Itfaiyecilerin is giivenligi yeterli seviyeye getirilmelidir.

8. itfaiye iginde saglik merkezi olmalidir.
Katilimcilarin %5,9’u (22 kisi) teskilatla ilgili asagidaki onerilerde bulunmustur
(Tablo 4.1.6.7):
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1. itfaiye teskilatiin belediye biinyesinden alinarak Icisleri Bakanligi’nin

biinyesine katilmasi gerekmektedir.

2. Teskilatin Bagbakanlik altinda genel miidiirliikk catis1 altinda mesleki bir

kurum olmasi gerekir.

3. Itfaiye teskilat1 kendi basina bir kurum olmalidir.

4. Siyasetten uzak bir kurum olmalidir.

5. Sivil savunma, hizir acil ve itfaiye birlesmelidir.

6. Tiirkiye’de itfaiye genel miidiirliigii kurulmasi gerekmektedir.

7. Sehrin diginda tam tesekkiillii bir itfaiye teskilati kurulmasi gerekmektedir.
Calismaya katilanlardan %4,3’1 (16 kisi) yasam kosullari ile ilgili asagidaki onerileri
yazmuglardir (Tablo 4.1.6.7):

1. Is yerinde barinma sartlarimnin iyi olmas1 gerekmektedir.

2. Is yerinde verilen 6gle ve aksam yemeklerinin hijyenik ortamlarda

hazirlanip saglikli bir sekilde personele sunulmasi gerekmektedir.

3. Is yerinde calisilan ortamlarin diizenli tertipli olmas, siirekli sicak suyun

tiim istasyonlarda saglanmasi gerekmektedir.

4. Istasyonlarda barinma sartlarmnin iyilestirilmesi gerekir.

5. Personelin dinlenecegi alanlar olusturulmasi gerekmektedir.

6. Temiz tertipli ortamlarda ¢aligmak gerekir.

Katilanlarin %3,7°si (14 kisi) koordinasyonla ilgili asagidaki Onerileri vermistir
(Tablo 4.1.6.7):

1. Acil durum ekipleri itfaiye hizir acil, polis, sivil savunma tek cati altinda

birlesmesi gerekmektedir.

2. Afetler tek merkezden yonetilmeli, sondiirme, kurtarma, ilk yardim ekipleri

kendi islerini yapmalidirlar.

3. Afetlerde koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir.

Calisanlarin %3,7’si 14 kisi kisisel koruyucu donanimlarla ilgili asagidaki onerilerde
bulunmuslardir (Tablo 4.1.6.7):

1. Koruyucu elbiselerin ¢ok iyi olmasi1 gerekmektedir.

2. Kisisel koruyucu donanimlar diizenli olarak saglanmalidir.

3. Itfaiyecilere kisiye 6zel temiz hava solunum cihazi verilmelidir.
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Onerilerde bulunanlarm %3,5’i (13 kisi) sosyal etkinlikler konusunda asagidaki
onerileri sunmuslardir (Tablo 4.1.6.7):
1. Is yerinde yapilacak sosyal etkinlikler ¢alisanin moralini artiracaktir.
2. Sosyal konulara oncelik verilmelidir.
3. ltfaiyecilerin dinlenecegi kamp ve eglence yerlerinin olmasi
gerekmektedir.
Katilanlarin %2,9°u (11 kisi) liyakatle ilgili asagidaki onerilerde bulunmuslardir
(Tablo 4.1.6.7):
1. Becerikli ve bilgili kisilerin 6nemli kadrolara getirilmesi gerekir.
2. Yapilan ige gore kadro verilmesi licret diizenlemesi gerekir.
3. Makam ve kadro atamalarinda kalifiye kisilere dncelik verilmelidir.
4. Kurumda kayirmacilik ve torpil olmamalidir.
Personelin %2,9°u (11 kisi) ulasim ile ilgili asagidaki Onerilerde bulunmuslardir
(Tablo 4.1.6.7):
1. Afetlere miidahalede trafik ile ilgili yasanan sorunlarin giderilmesi gerekir.
2. En kisa zamanda olay yerine ulasilmasi igin gerekenler yapilmalidir.
3. Trafikte itfaiye araglarina yol verilmesi gerekmektedir.
4. Yangin ihbarlarinda yardimci adres noktalarinin belirlenmis olmasi lazim.
5. Yangma c¢ikis esnasinda araclarin ¢ikis yaptigir garaj kapilart elektronik
olmal1 ve zaman kaybi en aza indirilmelidir.
6. Yer bulma sistemlerinin itfaiye araclarina kurulmasi gerekmektedir.
7. Orman i¢lerinde yanginlara miidahale i¢in ara yollar agilmalidir.
8. Ulasim ile ilgili krokiler hazirlanmalidir.
9. Trafikte bulunan adres levhalar1 eksiklikleri giderilmelidir.
Katilimeilarm  %2,9°’u (11  kisi) sigorta konusunda asagidaki Onerilerde
bulunmuslardir (Tablo 4.1.6.7):
1. Itfaiye araglarina kasko yapilmasi afetlere miidahaleyi kolaylastiracaktir.
2. Itfaiye calisanlarma 6zel saglik sigortasi yapilmalidir
Calisanlarin %2,7’si (10 kisi) mevzuat konusunda asagidaki onerilerde bulunmustur
(Tablo 4.1.6.7):
1. itfaiye kanunu ¢ikarilmalidir.

2. Amirlerin yetkileri mevzuata uygun olmalidir.
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3. Yonetmelik degistirilmeli, itfaiyecilere itfaiyecilikten baska is
yaptirilmamali, 50 yasindan sonra itfaiyeci ¢alistirllmamalidir.
Katilanlarin %1,9°u (7 kisi) spor yapma ile ilgili asagidaki 6nerilerde bulunmuslardir
(Tablo 4.1.6.7):
1. itfaiye istasyonlarinda spor yapma zemini olusturulmasi gerekir.
2. Itfaiyecilerin zinde olmalari igin spor yapmalar1 gerekmektedir.
3. Itfaiyede spor salonu kurulmasi ve spor aletlerinin alinmasi lazimdar.
4. Bos zamanlarda spor faaliyetleri yapilmalidir.
Personelin %1,9°u (7 kisi) haberlesme ile ilgili asagidaki onerilerde bulunmuslardir
(Tablo 4.1.6.7):
1. itfaiyeye gelen asilsiz ihbarlarin énlenmesi gerekir.
2. Haberlesme sisteminin iyi olmasi gerekir.
3. Haberlesme aletleri yetersiz yenilenmesi gerekiyor.
Arastirmaya katilanlarin %1,6°S1 (6 kisi) istasyonlar hakkinda asagidaki Onerilerde
bulunmuslardir (Tablo 4.1.6.7):
1. Yeni istasyonlar agilmasi gerekiyor.
2. Itfaiye gruplarinin sayisini niifus, sanayi, cografi durum gibi kriterlere gore
ayarlamak gerekmektedir.
Personelin %1,3’1 (5 kisi) halk egitimi ile ilgili asagidaki onerilerde bulunmuslardir
(Tablo 4.1.6.7):
1. Halka egitim verilmesi gerekmektedir.
2. Halka itfaiyenin nasil ¢alistigi ile ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir.
3. Trafikte itfaiye araglarina yol verilmesi ile ilgili halka egitim verilmesi
gerekmektedir.
4. Itfaiye ile ilgili halka televizyonda tanitict uyarici filmler gosterilmelidir.
5. Halkin afetlerden koruma ile ilgili olarak televizyon ve radyo programlari
ile bilinglendirilmesi gerekir.
6. llkdgretim ve liselere itfaiyecilik ile ilgili dersler konulmalidir.
Caligmaya katilanlarin %1,1°1 (4 kisi) medya ile ilgili asagidaki Onerilerde
bulunmuslardir (Tablo 4.1.6.7):
1. Basin yaymin giinde en az iki saat afetlerle ilgili yayin yapmas1 gerekir.

2. Medya yoluyla halka trafikte yol verme ile ilgili egitim verilmelidir.
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3. Televizyonlarda tanitic1 ve uyarici filmler olmalidir.
Katilanlarin %1,1’i (4 kisi) korunma ile ilgili asagidaki onerilerde bulunmuslardir
(Tablo 4.1.6.7):
1. Cok katli binalarda ¢ikabilecek yanginlara karsi, yangin sistemlerinin
calisir durumda olmasi, her katta yangin sondiirme cihazi olmasi, yangin
hortumlarmin olmas1 gerekmektedir.
2. Sel baskinlarinin 6nlenmesi i¢in aga¢ dikilmelidir.
3. Araglarda kuru kimyevi toz i¢eren yangin sondiirme cihazlarinin olmasi
gerekmektedir.
4. Yangin yerinde giivenlik dnlemler alinmalidir.
Calisanlarin %0,5i (2 kisi) mobil ekip kurulmasi ile ilgili asagidaki onerilerde
bulunmuslardir (Tablo 4.1.6.7):
1. Gezici mobil ekiplerin kurulmasi gerekir.
2. Kurtarma i¢in 6zel ekipler kurulmalidir.
Katilimeilarin %0,3’1 (1 kisi) kimyasal tehlikeli madde bulunan yangin ¢ikma riski
olan yerler itfaiye bilgisayarinda olmalidir seklinde 6neride bulunmustur (Tablo
4.1.6.7).
Personelin %0,3’ii (1 kisi) itfaiye ile halk kaynastirilmalidir. Itfaiye daha iyi nasil
hizmet verir halka sorulmali, halk disaridan baktig1 zaman itfaiye ¢alismalarindaki
noksanlar1 goriiyor, bunlar arastiritlmalidir seklinde oneride bulunmustur (Tablo
4.1.6.7).
Calismaya dahil olanlarin %0,3’0 (1 kisi) Yyetismis personelin deneyimlerinden
yararlanilmalidir seklinde 6neride bulunmustur (Tablo 4.1.6.7).
Katilanlardan %1,1’1 (4 kisi) 6neri boliimiine 6nerim yok, yine %1,1°1 (4 kisi) fikrim
yok seklinde yanit vermistir (Tablo 4.1.6.7).
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4.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanhg’nmin Kurum
Bazinda Afetlere Hazirhg Ile Tlgili Bulgular

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi'nin afet ve
yangmlara hazirhk durumu  degerlendirilmesi Itfaiye Dairesi Baskani’nin
gorevlendirdigi bir itfaiye sube miidiirii, iki ambar sorumlusu, iki egitim amirligi
calisani, bir personel birimi sorumlusu ile yiiz ylize goriisme ile yapilmistir. Bu
goriismeler 3 Agustos-11 Eyliil 2009 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin sorumluluk alani niifusu
Ankara ili niifusu olarak ifade edilmistir. Ankara ili niifusu Tiirkiye Istatistik
Kurumu Verileri’ne gore 31 Aralik 2009 tarihi itibariyle 4.650.802°dir (69). Personel
sayis1 bin niifus basina Ankara niifusu dikkate alindiginda 0,12 bulunmustur.

Afet ve yanginlarda itfaiyede gorevli personelin afet ve yanginlara miidahale
durumu ile ilgili olarak belirtilen genel goris, “niikleer tehlikeler disinda yangin ve

deprem gibi afetlere miidahalede personel yeterlidir” seklinde olmustur.

Tablo 4.2.1: Kurumun hizmet i¢i egitim durumu

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Hizmet I¢i Egitim Durumu Evet Hayir
Egitim programi varlig (x) ()
a. Glinliik egitim programi varligi () (x)
b. Aylik egitim programi varligi () (x)
c. Yillik egitim programi varligi (x) ()
Egitimlerin programa / programlara uygun olarak yapilmasi (x) ()
Beden egitimi ve spor tesisleri varligi () (x)
Egitim programina gére mesleki spor faaliyetlerinin yaptiriima (x) ()
durumu
Ders kitap ve notlart varligt (x) ()
Genel tatbikatlar diizenleniyor mu? (x) ()
a) Masabasi afet tatbikatlari yapilma durumu (x) ()
b) Sahada afet tatbikatlar1 yapilma durumu (x) ()
Kurum ve kuruluslarin yangin séndiirme ekiplerine egitimde (x) ()

yardimci olma durumu
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanligi'nin bir yillik hizmet
ici egitim programi oldugu ancak giinlik ya da aylik bir hizmet i¢i egitim
programinin olmadigi ve hizmet i¢i egitimlerin hazirlanan programlara uygun olarak
yapilmakta oldugu belirtilmistir. Calisanlar i¢in beden egitim ve spor tesislerinin
olmadig1 ancak egitim programlarina gore mesleki spor faaliyetlerinin yaptirildigi
belirtilmistir. Hizmet i¢i egitimlerle ilgili derslere ait kitap ve ders notlarinin oldugu
bildirilmistir. Genel tatbikatlarin diizenlendigi, masabasi ve saha afet tatbikatlarinin
yapildigr soylenmistir. Diger kurum ve kuruluslarin yangin sondiirme ekiplerinin

egitimlerine de katkida bulunuldugu belirtilmistir (Tablo 4.2.1).

Tablo 4.2.2: Kurumun ara¢ — gere¢ bakim durumu
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Arag¢ — Gere¢ Bakim Durumu Evet Hayir
Arag — gereg bakim ve onarim atdlyesi varlig (x) ()
Arag — gereg kadrosu belirlenme durumu () ()
Belirlenen kadrolara gore istek yapilma durumu () ()
Arag — gereglerin kullanma talimati varlig (x) ()
Arac — gereclerin giinliik, haftalik, aylik ve ii¢ aylik bakim dosyalar1 (X) ()
diizenli tutulma durumu

Kullanilan ara¢ — gereglerin her gérev doniisii muayenelerinin (x) ()
yapilma durumu

Terkini gerektiren mal varligi (x) ()
Terkini gerektiren mallar igin gerekli islemlerin yapilma durumu (x) ()

Itfaiyenin arag gere¢ bakim ve onarim atdlyesi oldugu ifade edilmistir. Arag —
gere¢ kadrosu belirlenmesi ve belirlenen kadrolara gore istek yapilma durumu
konusunda goriis bildirilmemistir. Arag¢ gereglerin kullanma talimati, giinliik,
haftalik, {i¢c aylik bakim dosyalarinin diizenli olarak tutuldugu, her gorev doniisii
muayenelerinin yapildigi, terkini gerektiren mallar oldugu ve bu mallar i¢in de
gerekli iglemlerin yapildig: belirtilmistir (Tablo 4.2.2).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nda ise baslayacak
personele ise giris muayenesi, her yil diizenli saglik kontrolii yapildig1 ve kisisel

koruyucu donanimlarin kullanildig1 ifade edilmistir. Kullanilan kisisel koruyucu
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donanmimlar, yanmaya dayanikli elbise (Nomeks Itfaiyeci Elbisesi), kask, ¢izme,

yagmurluk, eldiven ve temiz hava solunum cihazi olarak belirtilmistir.

Tablo 4.2.3: Kurumun yaptig1 miidahalelerin yeterlilik durumu
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Miidahale Tiirti Yeterli
Yangin Sondiirme (x)
Yanginda Arama Kurtarma (x)
Ik Yardim ()
Enkaz Kaldirma (x)
Gogiikte Arama Kurtarma (x)
Trafik Kazasina Miidahale (x)
Depremde Arama Kurtarma (x)
Su Baskininda Arama Kurtarma ()
Su Alt1 Arama Kurtarma (x)

Cihazla Arama

Kimyasal Olaya Miidahale
Biyolojik Olaya Miidahale
Radyolojik Olaya Miidahale
Niikleer Olaya Miidahale
Iase Saglama

Barinma Saglama

Intihar Girisimine miidahale
Kopekle Arama

Diger*

AN AN AN AN N /N
N/ N N N N N

(x)
(x)
(x)
(x)

*: Yangin onlemleri ile ilgili miidahaleler, egitim, kontrol denetim

Yangin sondiirme, yanginda arama kurtarma, enkaz kaldirma, gocilikte arama

kurtarma, trafik kazasina miidahale, depremde arama kurtarma, su alt1 arama

kurtarma, barinma saglama, intihar girisimine miidahale, kopekle arama kurtarma,

yangin Onlemleri ile ilgili egitim, kontrol, denetimlerin itfaiye biinyesinde yeterli

diizeyde yapilan miidahaleler oldugu belirtilmistir. Ilk yardim, su baskininda arama

kurtarma, cihazla arama, kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer olaya miidahale,

iage saglama ile ilgili miidahalelerde itfaiye yeterli diizeyde goriilmemistir (Tablo

4.2.3).
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Tablo 4.2.4: Kurumun gorev aldig afet tiirleri
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Afet Tiird Gorev Alma
Yangin (x)
Deprem (x)
Trafik Kazas1 (x)
Sel (x)
Toprak Kaymast (x)
Cig ()
Firtina (x)
Ugak Kazasi (x)
Teror Olay1 (x)
Maden Ocag1 Patlamast ()

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye’sinin yangin, deprem, trafik kazasi, sel,
toprak kaymasi, firtina, ucak kazasi, teror olaylari, gibi bir¢ok afet tiirlinde gorev
almis oldugu oOgrenilmistir. Kurum ¢1g ve maden ocagi patlamasinda gorev
almamustir (Tablo 4.2.4).

Itfaiyeye bagl istasyonlarda personelin bulundugu fiziksel ortami tehdit eden
ve onlar afetzede durumuna sokabilecek herhangi bir tehlike (yangin ¢ikmasi, sel
basmasi vb.) olmadig1 soylenmistir.

Ankara ve Tirkiye’ye 0zgii en Onemli afet tiirii terér olayr seklinde

belirtilmistir.
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Tablo 4.2.5: Kurum biinyesinde bulunan bazi arag - gereglerin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Arac—Gereg Tiiri

Arac—Gerecg Sayi1

[tfaive sondiirme araci
Kurtarma araci
Ambulans

Merdivenli arag

Cift kabinli pikap
Hizmet araci

Kopiik isleme takimlari
Motopomp

Elektrik jeneratori
Hidrolik Snorkel
Hortum (85 mm ve 110 mm’lik)
Rekor

Lans .
Cankurtaran Ipleri
Liberator

Atlama Carsafl
Yanmaz Elbise

Oksijen Maskesi

Hava Cihazi

Can Kurtarma Kemeri
Emniyet Kemeri

Ilk Yardim Egitim Malzemeleri
Gecmeli Merdiven
Kurtarma Tiineli (Manika)
Sedye

Ilk Yardim Cantasi
Balta

Kazma

Kiirek

Kanca

Manivela

Kiska

Varyoz

Tel Makasi

Gelberi

Testere

Elektrik Pensesi
Elektrik Eldiveni
Havagaz1 Anahtari
Izoleli Pense

Demir Kesme Makinesi
Elektrikli El Feneri
Seyyar maske

Avyirici kesici

Arama kurtarma kamerasi
Termal kamera

Duman atma makinesi

143
6

5

4
11
14
1
130
20
5
(7000 metre)
300
300
2000 kg
60
100
100
200
200
600
600

80
10
100
70
100
100
100
50
100
100
100
100
100
50
50
600
50

100
400
100
12
2

2

2

Arag gerecler faal olup, ihtiyag ara¢ gere¢ belirtilmemistir

Kurum biinyesinde bulunan bazi arag¢ - gereclerin dagilimi yukaridaki tabloda

gosterilmistir (Tablo 4.2.5).
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Tablo 4.2.6: Kurumun afet ve yanginlara hazirlikli olmasi ile ilgili diger bazi
ozellikler

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Ozellik Evet Hayir

Planlar, prosediirler, yonergeler

I¢ hizmet yonergesi varhig (x) ()
I¢ afet plam varlig () (x)
Dis afet plan1 varligi () (x)
Yangina miidahale ile ilgili prosediirlerin varligi (x) ()
Telsiz haberlesmesi i¢in ¢evrim planinin olma durumu (x) ()
Yangin riski ile ilgili hazirliklar

Yangin yoniinden hassas bolgeler belirlenme durumu (x) ()
Y ore haritasina yangin yoniinden hassas bolgelerin islenme durumu () (x)
Yangin musluklarinin yerlerinin belirlenme durumu (x) ()
Yangin gozetleme kuleleri varligi () (x)
Haberlesme sistemleri kurulmus olma durumu (x) ()
Istatistikler

Yangin giinliik, aylik, yillik, istatistiklerinin tutulma durumu (x) ()
Yangin istatistikleri ile ilgili degerlendirme yapilma durumu (x) ()
Yangin istatistikleri yerel sivil savunma teskilatlarina ve ilgili diger (x) ()

yerlere gonderilme durumu

Fizik mekanlar

[tfaiyenin idari biirolarinin yeterlilik durumu (x)

Itfaiyenin yemekhanesi / yemekhanelerinin yeterlilik durumu (x)

Itfaiyenin yatakhanesi / yatakhanelerinin yeterlilik durumu (x)

Itfaiyenin dershanesi / dershanelerinin yeterlilik durumu (x)
(x)
(x)

Itfaiyenin deposu / depolarinim yeterlilik durumu

Itfaiyenin garajmin yeterlilik durumu

Demirbas ve devir teslim

Demirbasg defteri varligi (x)
Demirbag sayiminin her y1l yapilma durumu (x)
Personelin gorev degisikliginde devir teslim tutanagi tutulma durumu (X))
Ozliik ve sosyal haklar

Itfaiyede yemek verilmesi durumu (x) ()
Itfaiyede fazla ¢alisma iicreti verilme durumu (x) ()

NN AN AN AN N
N N N N N N

NN N
N N N

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye’sinin i¢ hizmet yonergesinin oldugu,
ama i¢ ve dis afet planinin olmadig: belirtilmistir. Yanginlara miidahale ile ilgili
prosediirlerin ve telsiz haberlesmesi i¢in ¢gevrim plani oldugu ifade edilmistir. Yangin
yoniinden hassas bdlgelerin belirlenmis oldugu, ancak ydre haritalarina yangin
yoniinden hassas bolgelerin  isaretlenmemis oldugu anlasilmistir. Yangin
musluklarinin yerlerinin belirlenmis oldugu, yangin goézetleme kulelerinin ise

olmadigi ifade edilmistir. Haberlesme sisteminin kurulmus oldugu beyan edilmistir.
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Yangnlarla ilgili giinliik, aylik, yillik istatistiklerin tutuldugu, bu istatistiklerle ilgili
degerlendirme yapilmakta oldugu ve yerel sivil savunma teskilatlarina ilgili diger
yerlere bunlarin gonderilmekte oldugu ifade edilmistir. Itfaiyenin idari biirolarinmn,
yemekhanesinin, yatakhanesinin, dershanelerinin, depolarinin, garajinin yeterli
oldugu soylenmistir. Demirbas defterinin oldugu, her yil demirbas sayimlarinin
yapildigi, personelin gorev degisikliginde devir teslim tutanagr tutuldugu
ogrenilmistir. Itfaiyede yemek verildigi, calisanlara fazla mesai iicreti 6dendigi
bildirilmistir (Tablo 4.2.6).

Itfaiyede ilk yardim egitimi almis personel sayismin ii¢ yiiz elli oldugu
soylenmistir. Itfaiyenin afetlerle miicadelede baska kurumlarla ortakliklar1 oldugu
bildirilmistir. Ortaklik yapilan kurumlar Sivil Savunma, Orman Genel Miidiirligii
yangin ekipleri, Afet Isleri Dairesi Baskanligi, Kizilay, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
itfaiye birimleri, Devlet Hava Meydanlar isletmesi olmustur.

Itfaiyenin yangilara miidahale etme durumunun yeterli oldugu sdylenmistir.
Afetlere miidahale etme ile ilgili olarak bilgi ve bu konuyla ilgili egitim eksikligi
oldugu belirtilmistir. Ozellikle niikleer, biyolojik, kimyasal ve radyolojik afetlere
karst yeterli olunmadigi belirtilmistir. Afetlere miidahale etmede kurumlar arasi
koordinasyon bozuklugu ¢ok ciddi bir sorun olarak degerlendirilmistir. Kaynaklarin
tek elden yonetilmesi afetlere miidahalede basariy1 artiracaktir seklinde goriis ifade
edilmistir.

Afetlere ve 6zel olarak bir afet tiirli olan yanginlara hazirlik agisindan insan
giicli, ara¢ gereg, mevzuat, egitim ve diger konularla ilgili olarak diger kurumlardaki
tim ekipler de dahil olmak iizere personel, ara¢ gere¢ envanteri c¢ikarilmasi,
tatbikatlarin birlikte yapilmasi, kurumlarin performanslarmin degerlendirilmesi,
basarili olan kurumlara 6diil verilmesi gerekmektedir seklinde goriis bildirilmistir.
Bazi kurumlarda afetler icin kullanilacak malzeme ve ekipmanlar raf dmiirlerini hig
kullanilmadan tamamlamaktadir, bunun 6niine gecilmesi gerekmektedir. Aktif olarak
her giin afetlerin farkl tiirlerinde gorev alan itfaiyecilere bu ekipmanlar daha ¢ok
saglanmalidir goriisii belirtilmistir. Diinyada bu konuda olan tiim geligsmelerin takip
edilme gerekliligi ve egitime ¢ok 6nem verilmesi ve personel sayisinin her bin kisilik

niifus icin bir itfaiyeci olacak sekilde ayarlanmasi gerektigi sdylenmistir.
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4.3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin 2008 yili gider
durumu ile ilgili bulgular
Tablo 4.3.1: Kurumun 2008 Y1ili Gider Durumu

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Gider Kalemleri (2008 yil1) Gider (TL) Gider ($) %
Personel Giderleri 12.793.331,59 8.200.853,58 64,2
Tasit Alim Giderleri 2.181.276,05 1.398.253,88 10,9
Sosyal Guvenlik Kurumuna Devlet 141494837  907.01819 7,1
Prim Giderleri

Akaryakit ve Yag Alim Giderleri 699.408,00 448.338,46 35
Gida Alim Giderleri 697.296,00 446.984,62 35
Yfmglnd.an Korunma Malzeme Alim 421.920.07 27046158 2.1
Giderleri

Yfmglnd.an Korunma Hizmetleri 421.920,07 27046158 2.1
Giderleri

Yakacak Alim Giderleri 420.000,00 269.230,77 21
Hizmet Alim Giderleri 207.166,31 132.798,92 1,0
Elektrik Alim Giderleri 132.298,44 84.806,69 0,7
Su ve Temizlik Maddesi Alim 121.320,13 77.769,31 0,6
Giderleri

Haberlesme Giderleri 73.776,83 4729284 04
Tasit Sigorta Giderleri 53.014,06 33.983,37 0,3
Diger D'ayamk'h Mal ve Malzeme 31.355.20 2009949 0,2
Alim Giderleri

Maklne Tegh1zat Bakim ve Onarim 27.031.44 1732785 0.1
Giderleri

Hizmet Binasi Kiralama Giderleri 20.147,72 1291521 01
Bl-,lI‘O Islérl Makine ve Techizat Alim 14.862.43 952720 0.1
Giderleri

Is Makinesi Alim Giderleri 3.681,60 2.360,00 -
K}rtamyc? ve Biiro Malzemeleri 1.401.84 898,62 )
Giderleri

Ozel Malzeme Alimlart 1.958,26 1.255,29 -
Diger Giderler* 202.446,53 129.773,42 1,0
Toplam 19.940.560,93 12.782.410,85 100,0

*Temsil, Agirlama, Toren, Fuar, Organizasyon, Tagima, ilan, Dayanikli Malzeme Kiralama, Tasit

Kiralama, Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri Giderleri.
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi 2008 yili gider
durumu incelendiginde giderlerin %64,2’sini (12.793.331,59 TL) personel giderleri,
%10,9’unu (2.181.276,05 TL) tasit alim giderleri, %7,1’ini (1.414.948,37 TL) Sosyal
Giivenlik Kurumu’na devlet prim giderleri, %3,5’ini (699.408,00) akaryakit ve yag
alim giderleri, %3,5’ini (697.296,00 TL) gida alim giderleri,%2,1’ini (421.920,07
TL) yangindan korunma malzeme alim giderleri, %2,1’ini (421.920,07 TL)
yangindan korunma hizmetleri giderleri, %2,1’ini (420.000,00 TL) yakacak alim
giderleri, %1,0’1n1 (207.166,31 TL) hizmet alim giderleri, %0,7’sini (132.298,44 TL)
elektrik alim giderleri, %0,6’sim1 (121.320,13 TL) su ve temizlik maddesi alim
giderleri, %0,4’tinii (73.776,83 TL) haberlesme giderleri, %0,3’tinii (53.014,06 TL)
tasit sigorta giderleri, %0,2’sini (31.355,20 TL) diger dayanikli mal ve malzeme alim
giderleri, %0,1’ini (27.031,44 TL) makine techizat bakim ve onarim giderleri,
%0,1’ini (20.147,72 TL) hizmet binas1 kiralama giderleri, %0,1’ini (14.862,43 TL)
biiro isleri makine ve techizat alim giderleri, %1,0’1n1 (202.446,53 TL) diger giderler
olusturmustur (Tablo 4.3.1).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2008 yili toplam gideri (yillik ortalama
USD efektif satis degeri tizerinden hesaplandiginda) 2.037.600.000,00 TL
(1.306.153.846,15 USD) bulunmustur. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi
Bagkanlig1 2008 y1l1 gideri Belediye giderlerinin %1,0’1n1 olusturmustur.



Tablo 4.3.2: Kurumun 2008 Y1l Maliyet Durumu

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi 2009)
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Maliyet Kategorileri Gider (TL) Gider ($) %

Personel Maliyetleri 12.793.331,59 8.200.853,58 64,5
Demirbas Maliyetleri 2.269.643,56 1.454.899,72 11,5
E;Snf‘;‘;r?ﬁvenhk Kurumuna Devlet 141494837  907.01819 7,1
Akaryakit ve Yag Alimi 699.408,00 448.338,46 3,5
Gida Alimlan 697.296,00 446.984,62 3,5
gf‘;ﬁ‘;ﬁfm Korunma Hizmetleri 42192007 27046158 21
Yakacak Alim1 420.000,00 269.230,77 2,1
Bina Maliyetleri 276.712,80 177.380,00 1,4
Hizmet Alim Giderleri 207.166,31 132.798,92 1,0
Elektrik Alim1 132.298,44 84.806,69 0,7
Su ve Temizlik Maddesi Alimi1 121.320,13 77.769,31 0,6
Haberlesme 73.776,83 47.292,84 0,4
Tasit Sigortalari 53.014,06 33.983,37 0,3
Makine Techizat Bakim ve Onarimi 27.031,44 17.327,85 0,2
Hizmet Binas1 Kiralama 20.147,72 12.915,21 0,1
Diger* 202.446,53 129.773,42 1,0
Toplam 19.830.461,85 12.711.834,53  100,0

*Temsil, Agirlama, Téren, Fuar, Organizasyon, Tasima, Ilan, Dayamkli Malzeme Kiralama, Tasit

Kiralama, Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi 2008 yili maliyet

durumu incelendiginde maliyetlerin  %64,5’ini

maliyetleri, %211,5’ini (2.269.643,56 TL)

demirbas

maliyetleri,

(12.793.331,59 TL) personel
%7,21’ini

(1.414.948,37 TL) sosyal giivenlik kurumuna devlet primleri, %3,5’ini (699.408,00
TL) akaryakit ve yag alimlari, %3,5’ini (697.296,00 TL) gida alimlari, %2,1’ini
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(421.920,07 TL) yangindan korunma hizmetleri giderleri, %2,1’ini (420.000,00 TL)
yakacak alimlari, %1,4’tinii (276.712,80 TL) bina maliyetleri, %1,0’ 11 (207.166,31
TL) hizmet alim giderleri, %0,7’sini (132.298,44 TL) elektrik alimlari, %0,6’sin1
(121.320,13 TL) su ve temizlik maddesi alimlari, %0,4’tinti (73.776,83 TL)
haberlesme, %0,3’linti (53.014,06 TL) tasit sigortasi, %0,2’sini (27.031,44) makine
teghizat bakim ve onarimi, %0,1’ini (20.147,72 TL) hizmet binasi1 kiralama, %1,0’ 1

diger giderler olusturmustur (Tablo 4.3.2).
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5. TARTISMA

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nda yapilan
arastirma sirasinda itfaiyede ¢alisan 558 personelden 427°si (%76,5) c¢alismaya
katilmistir. Benzer bir ¢alismada 2001 yilinda personelin aragtirmaya katilimi %93,3
diizeyinde gerceklesmistir (70). Bu ¢alismaya katilimin onceki ¢alismaya nazaran
daha diisiik olmasi, itfaiyecilerin daha 6nce yapilan ¢alismalarin kendileri i¢in yararh
olacag1 beklentisini karsilamamasi ve kurum calisanlarindan yazili isim bilgilerini de
iceren, calismaya katilma onam formlarinin kullanilmasi nedeniyle onlarin gizlilik
konusunda cekincelerinden kaynaklanmis olabilir. itfaiye personelinin arastirmaya
katilim1 her unvan diizeyinde olmustur. Her seviyede personelin bu sayede goriisleri
calismada yer almaktadir. Itfaiye dairesi baskami bireysel olarak calismaya
katilmamaistir.

Personelden arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 45,3+5,0 bulunmustur.
Bu durum itfaiyecilik hizmetlerinde gerekli olan fiziksel yeterliligi olumsuz yonde
etkileyebilir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nda 2004
yilinda yapilan bir ¢alismada katilimcilarin yas ortalamasi 41,245,1 olarak
bulunmustur (71). Onceki calismanin 2004 yilinda yapildigi dikkate alindiginda
calisanlarin degismedigi ya da bu siirecte itfaiyeye yeni gen¢ personel alinmadigi
diistintilebilir. Uzman Erbas Kanunu'nda “istihdam edildikleri kadronun goérev
ozelliklerine gore smif ve branglart ile ilgili saglik nitelikleri uygun olanlarin
miiteakip s6zlesmeleri 1 yildan az, 5 yildan fazla olmamak sartiyla azami 45 yasina
girdikleri yila kadar uzatilabilir” seklinde belirtilmekte ve 45 yas bu meslek grubu
icin isten ayrilma sinir1 olmaktadir (72). Benzer yaklasim fiziksel performansi
gerektiren itfaiyeciler i¢in de diisiiniilebilir.

Katilimeilarin %98,6°s1 erkektir. Arastirmaya katilan kadinlardan ikisi zabita
amiri, ikisi telsiz operatorii, biri santral gorevlisi, bir kadin da sekreter oldugunu
belirtmistir. Benzer olarak Ankara’da itfaiye ¢alisanlarinin da yer aldig1 baska bir
calismada da katilimcilarin %98,1’ini erkek calisanlar olusturmaktadir (73). Bazi
iilkelerde 6rnegin Cin’de tamamiyla askeri sistem iginde olan itfaiyecilerin biitlinii
erkeklerden olusmaktadir (74). Ote yandan kadinlar diinyada 200 yildan fazla siiredir
itfaiyecilik hizmetlerinde yer almaktadirlar (75). Tiirkiye’de kadinlarin itfaiyecilik
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hizmetlerinde erkeklerle esit is olanagina sahip olmasi ve itfaiyeye personel
alimlarinda kadinlara pozitif ayrimcilik yapilmasi gereklidir.

Itfaiyeci olabilmek i¢in Belediye Itfaiye Y&netmeligine gore en az lise veya
dengi okul mezunu olma sart1 aranmaktadir (58). Katilimcilarin %34,2’si ortaokul ve
alth  ogrenim diizeyindedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi
Baskanligi’nda Ocak 2001 — Temmuz 2002°de yapilmis olan baska bir ¢alismada
ortaokul ve alt1 6grenim seviyesinde olanlarin ylizdesi %40,4 olarak bulunmustur
(23). Onceki calismayla benzer olarak bu durum itfaiye personelinin &grenim
diizeyinin yeterli olmadigina isaret etmektedir. itfaiye personeli c¢alisanlarinin
itfaiyecilik meslek yiiksekokulu ya da sivil savunma ve itfaiyecilik meslek
yiiksekokullarindan mezun olmadiklar1 goriilmektedir. Onceki yillarda yapilan bir
caligmada da benzer olarak itfaiye calisanlarinin itfaiye okulu mezunu olmadiklar
bulunmustur (73). Tirkiye’de itfaiyecilik meslegi tiniversite diizeyinde 1997 yilinda
Kocaeli (24), 1998 yilinda Akdeniz (25), 2000 yilinda Istanbul Universitelerinde iki
yillik 6n lisans egitimi olarak verilmeye baslanmistir (26). Ayrica Ege Universitesi
(27), Karabiik Universitesi (28), Yalova Universitesi (29) ve Namik Kemal
Universitesi’nde sivil savunma ve itfaiyecilik boliimleri bulunmaktadir (30). Egitim
iki yil, dort donem seklinde verilmektedir. Tiirkiye’de bulunan itfaiyecilik
okullarindan ¢ikan mezunlarin itfaiyeye yapilacak personel alimlarinda 6ncelikli
olmasi, itfaiyecilige 6zel 6grenim gérmiis kisilerin itfaiyede ¢alisabilmesi itfaiyecilik
hizmetlerinin kalitesini artiracak ve onlarin afetlere hazirlikli olmalarinda olumlu rol
oynayacaktir.

Itfaiye teskilatindan arastirmaya katilanlarm %9,9°u yabanci dil bildigini
belirtmistir. Bir baska ¢aligmada da itfaiye personelinin %17,3’i yabanci dil bildigini
ifade etmis, yabanci dil bildigini ifade edenlerin de %4,1°1 iyi ya da ¢ok iyi seviyede
yabanci dil bildigini soylemistir (73). Her iki calismada da benzer olarak yabanci dil
bilme yiizdeleri diisiik olarak bulunmustur. Yabanci dil bilmek afetlere hazirlikla
ilgili olarak yabanci iilkelerin uygulamalarinin farkinda olunmasi ve gelismelerin
takip edilmesi acisindan Onemlidir. Bir afet sirasinda da ortak arama kurtarma
faaliyetleri icinde farkli iilkelerden gelen ekiplerle iletisimin saglanmasi, diger
iilkelerde olabilecek afetlerde halklarin dilinden konusabilmek olumlu sonuglar

doguracaktir.
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Calismaya katilanlarin %85,2°si Emekli Sandigi, %13,9°’u kurumu, %0,7°si
SSK tarafindan saglik harcamalarinin karsilandigi beyan etmistir. Calisanlarin saglik
harcamalar1 emekli olana kadar kurumlarindan, emekli olduktan sonra Emekli
Sandig1 kaynaklarindan karsilanmakta idi. Artik calisanlarin saglik harcamalari
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan karsilanmaktadir (76). Dolayisi ile bu
soruyu yanitlayanlarin = %99,8’inin  saglik  harcamalari SGK tarafindan
karsilanmaktadir. itfaiye gibi acil yanit gorevlerinde c¢alisan personelin saglik
harcamalarinin kargilanmasi yararlidir.

Yapilan bazi ¢aligmalarda, afetler sirasinda evli olanlarin olmayanlara gore
travma sonrasi stres bozukluguna yakalanma riskinin daha az oldugu gosterilmistir
(77). Cogunlugu (%96,7) evli, afetlerde deneyimli olan bu personelin, bir afet
olmadan oOnce afetlere hazirlikla ilgili bilgilerini aileleri ile paylagsmalari, evde de
aileleri igin bir aile afete hazirlik plani yapmalari toplumsal diizeyde hazirlikli
olmaya katki yapacaktir (78). Afet aninda itfaiyeciler ailelerinin, eslerinin giivenligi
ile ilgili endise yasayabilirler. Bu endiseleri ortadan kaldiracak diizenlemeler
yapilabilir. Personele ailelerinin saglik durumu, onlarin giivenligi vb. konularla ilgili
stirekli bilgi verilebilir, aileler giivenli lojmanlarda barindirilabilirler.

Tiirkiye’de 2003 yilinda yapilan 18 yas iisti Ulusal Tiitiin Arastirmasi’nda
erkeklerin  %52,0’inin  halen sigara kullanmakta oldugu bulunmustur (79).
Aragtirmaya katilanlarin %358,4’1 halen sigara igmektedir. Bu durum zaten mesleki
olarak zehirli gazlardan etkilenen ve kronik akciger epitelyum hasari olusabilecek
olan itfaiyeciler i¢in sagligi kotii yonde etkileyecek, birgok 6liimciil hastaliga neden
olabilecek bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (80). Itfaiyeciler i¢inde iiniversite mezunu
olanlarin %?29,8’1 sigara igmemektedir; diger 6grenim durumlart arasinda sigara
icmeme yiizdesi en yiiksek olan bu gruptur. Bu durum sigaranin sagliga olan
zararlarinin Universite mezunlarin tarafindan daha iyi bilinmesi ile ilgili olabilir.
Yanginlarin 6nemli bir kismi sigaranin neden oldugu yanginlardir ve itfaiyecilerde
sigara i¢me yiizdesinin yiiksek olmasi dikkati ceken bir celiskidir. Itfaiyelerin
kayitlarina gore biiyiik kentlerde ¢ikan yangmnlarin iigte biri ile yarisinin sSigara
nedenli oldugu bilinmektedir (81). Florida Itfaiyesi 1986 yilinda sigarasiz itfaiye
olmustur. Sigara icen itfaiyecilere birakma tedavileri yapilmistir. Bu sayede

itfaiyecilerin sigara nedeni ile meydana gelen kanserlere yakalanmalar1 dnlenmeye
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calisilmigtir (82). Baska meslek gruplari ile calismaya katilanlarin sigara i¢me
durumlan karsilagtirildiginda itfaiyecilerin sigara igme yiizdelerinin bir hayli yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de yapilan bir g¢alismada pratisyen hekimlerin
%39,4’tintin, uzman hekimlerin %30,9’unun, dis hekimi, eczac1 ve psikologlarin
%37,1’inin, ebe-hemsirelerin %40,7’sinin ve saglik teknisyenlerinin de %43,3’{iniin
halen sigara igmekte olduklari bulunmustur (83). Halen sigara igenlerin beste
birinden fazlasi, igmis birakmis olanlarin iigte birinden fazlasi giinde yirmi adetten
fazla sigara igmektedir / i¢mistir. Halen sigara igenlerin yiizde altmisi, igmis
birakmislarin da yaklasik ticte biri yirmi yildan uzun siiredir sigara igiyor ya da i¢mis
birakmistir. Calisma grubunun, toksik gaz soluma gibi mesleki riskleri, meslekte ve
kurumda ¢alisma siirelerinin uzunlugu diisiiniildiigiinde kanser, kronik obstruktif
akciger hastaligi, vb. hastalik risklerinin arttigit ve bunlarin da personelin
performansin1  azaltacagi akla getirilmelidir. Zaten yanginla miicadele eden
itfaiyecilerin akciger epitelyumlarinda kronik olarak hasar gelismekte, kas iskelet
sisteminde malzemelerin kullanilmasi sirasinda problemler olugsmaktadir

Katilimcilarin %42,6’s1 halen alkollii i¢ki igtigini belirtmis olup, halen
igenlerin %47,2’si 6zel giinlerde alkollii igki igtigini ifade etmislerdir. Alkollii igki
igmeyenler 39 ve alt1 yas grubu ile 50 yas ve iistii grupta ve ilkokul mezunu olanlarda
igmis birakmis ve halen i¢enlere gére cogunlugu olusturmaktadir Personelin alkollii
icki igmesi daha c¢ok sosyal icicilik seklindedir. Bu durum personelin alkole bagh
etkileniminin az olacagim diisiindiirmektedir. Amerika’da yapilmis bir arastirmada
itfaiyeciler, cerrahlar, hava trafik kontrolorleri, pilotlar, avukatlar, sigorta acenteleri,
oto satis elemanlar1, ekonomistler stresli meslekler olarak degerlendirilmektedir (84).
Bir arastirmada arama kurtarma calisanlarinin %19,0’1 afet sonrasi olaylarla bas
etmede alkollii icki kullandiklarini belirtmislerdir (85).

Afetlere hazirlikli olmada personelin saglik durumunun yeterli olmas1 6nem
tagimaktadir. Katilimcilarin = %27,4’tniin  siirekli ilag kullanmasin1  gerektiren
hastaliginin olmasi afetlere miidahalede olumsuz rol oynayabilir. Caligmaya katilan
personelden 48-49 yasinda olanlarin %41,4’iinlin hastaligi bulunmaktadir. Lise
mezunlarinin {icte birinde, ortaokul mezunlarinin da dortte birinde bir hastalik
bulunmaktadir. Ogrenim diizeyi daha yiiksek olan personel sagligini daha iyi koruyor

olabilir. O halde personelin daha yiiksek 6grenimli olmasi bu agidan da Onemli
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olabilir. Kurumda caligma siiresi arttikga itfaiyecilerin siirekli ilag kullanmalarin
gerektiren hastalik durumu yiizdesinde artma goriilmektedir. Bu durum itfaiyecilerin
mesleki riskleri ile ilgili olabilir. Yas ilerledik¢e kronik hastaliklara yakalanma riski
de artmaktadir. Hastaliklarin iginde yaklasik ¢eyrek payi olusturan bel fitig:
itfaiyecilik i¢in gerekli olan bedensel aktiviteleri sinirlamaktadir ve bu durum
mesleki bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor olabilir. Personelin afet ve yanginlara
miidahale etmeleri sirasinda olusan ortam stres faktorleri, hipertansiyon, seker
hastalig1 ve kalp hastaligi olan itfaiyecilerde ciddi 6rselenmelere neden olabilir.

Personelin %90,3’{inlin ise giris muayenesinin yapilmis olmasi itfaiyecilik
gibi riskli bir meslek kolunda olumludur. Ise giris muayenesi sonucu saglam kisilerin
itfaiyeci olarak igse alinmasi beklenen bir durumdur. Ancak “saglikli is¢i” etkisine
ragmen personelin beste birinde hastalik ortaya ¢ikmis olmasi bazi sorunlarin
oldugunu disiindiirmektedir. Bu sorunlar hastaliklardan korunma ile ilgili personel
veya kurumdan kaynaklanan eksikliklerin varligini disiindiirebilir. Her yil diizenli
olarak saglik kontrolii yapilmasi katilimcilarin %76,0’1 tarafindan ifade edilmekte
olsa da bu kontroliin yapildigim1 ancak yeterli olmadigimi belirtenlerin payimnin
%18,4’ti oldugu goriilmektedir. Saglik kontroliiniin yapilmast itfaiyecilerin
mesleklerini siirdiirmelerinde ne kadar 6nemli ise bu kontroliin niteligi de bir o kadar
onemlidir. Kurum yoénetimi ile ilgili yapilan ¢aligmada da ise alinacak personele ise
giris muayenesi yapildigi ve her yil da diizenli olarak saglik kontroliiniin yapildig:
ifade edilmistir.

Afet ya da yanginda gorev yaparken itfaiye personelinin %36,2°sinin bir
yaralanma / hastalik yasamasi, afet ya da yanginda gorev yaparken yaralanma /
hastalik yasayanlarin %23,3’linlin dumandan zehirlenmis olmasi, %19,9’unun
yanmig olmasi yapilan isin ne kadar riskli oldugunu agik¢a gostermektedir. Yapilan
bir ¢alismada 1994-1997 yillar1 arasinda itfaiyecilerin gorevleri esnasinda benzer
olarak %11,4’tintin yanmis oldugu, %13,6’sinin agik yaralanmasi oldugu
belirtilmistir (86). Ilkokul ve iiniversite mezunlarinin afet ya da yanginda gérev
yaparken yaralanma / hastalik yasamasi1 yiizdesi ortaokul ve lise mezunlarina gore
daha diisiiktiir. Bunun nedeni {iniversite mezunlarinin yonetici konumunda olmalari,
ilkokul mezunlarinin da daha ¢ok kurum i¢inde hizmetle ilgili islerde calisiyor

olmalar1 olabilir. Kurumda ¢alisma siiresi 10 yil ve alt1 olanlarin %15,3’1, 11-20, 26
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ve Ustli grubun yaklagik {igte biri afet ya da yanginlarda bir hastalik / yaralanma
yasamis olup kurumda caligma siiresi arttik¢a hastalik / yaralanma yagama riski genel
olarak artmaktadir. Itfaiyecilerle yapilmis baska bir ¢alismada 327 kisinin iginde 35
kisinin ¢esitli is kazalarma maruz kaldiklar1 ifade edilmistir (32). Amerika’da
yapilmig bir ¢alismada itfaiye ¢alisanlarmnin, 06zel sektdr calisanlarn ile
karsilastirildiginda, 4,5 kez daha fazla isle ilgili yaralanmalara maruz kaldiklar ifade
edilmistir (87). Yaralanma ve hastaliklarin bu seviyede yasaniyor olmasi isin riskli
olmasindan ziyade, olaylara dogru miidahale edilmesi ile ilgili egitimler, tatbikatlar
ve risk algilarinin durumu yoniinden de degerlendirilmelidir. Kisisel olarak
kullanilacak koruyucu donanimlarin kullanilmasindan dogru malzeme kullanmaya
kadar bircok faktor, personelin afetlere miidahale ederken isle ilgili yaralanma ve
hastalik durumlarini etkileyecektir.

Katilimcilarin meslekte gegen siirelerine bakildiginda %90,3’liniin 11 y1l ve
daha uzun siiredir bu meslegi yaptiklart goriilmektedir. Tegkilatin deneyimli
personeller ile calistigi diisliniilebilir. Arastirmaya katilan itfaiye personelinin
kurumda ¢aligma siiresine bakildiginda %85’inin 11 yil ve daha uzun siiredir
kurumda calistiklar1 goriilmektedir. 2001 yilinda itfaiye calisanlarinin da icinde
oldugu bir calismada o donemde itfaiye teskilatinda 608 calisan oldugu
goriilmektedir (70). Bu durum ayrilan personelin yerine yeni personel aliminin
yapilmadigin1 ya da ¢ok az yapildigimi gostermektedir. itfaiye teskilatinin afetlere
hazir olabilmesi i¢in yeterli sayida personeli olmasi gerekir. 2009 ve 2010 yili yeni
personel alimlar ile itfaiye teskilatindaki personel sayisi artirilmaya calisilmaktadir.
Belediye ve Bagli Kuruluglar ile Mabhalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelikte de itfaiyeci sayisi norm kadro toplami (1 itfaiye
dairesi bagkani, 3 itfaiye sube miidiirii, 27 itfaiye amiri, 81 itfaiye cavusu, 729 itfaiye
eri) 841°dir (59). Ankara niifusu i¢in diigiiniildiigiinde bin niifus basina itfaiyeci
sayis1 (558 personel i¢in hesaplama) 0,12 olmaktadir, personel sayis1 841 oldugunda
ise bu sayr 0,18’e¢ c¢ikmaktadir. Birgok Avrupa iilkesinde bin niifus basma bir
itfaiyeciden fazla sayida personel diistiigii bilinmektedir (35). Viyana’da bin niifus
basina itfaiyeci sayist 1,9°dur (88). Bu durum itfaiyecilik hizmetlerinin az sayida
itfaiyeci ile yapildigimi gostermektedir. Afetlere hazirlik agisindan diizenli ve yeterli

sayida personel alim1 yapilmasi ve deneyimlerin yeni alinacak personele aktarilmast
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afet ve yanginlara hazirlikta dnemlidir. Personel sayist yoniinden afet ve yanginlara
hazirlikli olunmadig kanaatine varilmistir.

Mesleki spor faaliyetleri, itfaiye personelini, fiziksel aktivite gerektiren
gorevleri yerine getirmede, bedensel olarak formda tutar; genel sagliklarina katkida
bulunur. Yapilan bir ¢alismada haftada bir giin spor yapan itfaiyecilerin %25,6’sinda,
haftada 2-3 giin spor yapanlarin %15,3’linde metabolik sendrom (Bel c¢evresi
Ol¢timiiniin 100 cm’nin iizerinde, HDL Kolesterol diizeyinin 40 mg/dI’nin altinda,
trigliserid diizeyinin 150 mg/dI’nin {izerinde, kan sekeri seviyesinin 110 mg/dl
tizerinde ve kan basincinin 130/85 mm Hg’nin iizerinde olmasi durumu) bulundugu,
haftada 4 giin ve daha fazla spor yapanlarin ise metabolik sendromu olmadigi
bulunmustur (89). Mesleki spor yapmak ayni zamanda ekip anlayisini giiglendirir,
stres ile basa cikmay1 kolaylastirir. Itfaiyecilerde yapilan bir c¢aligmada efor
kapasitesi egzersiz programi Oncesi %20 ve alti aerobik kapasiteye sahipken,
egzersiz programi sonrasinda bu kapasite %28 seviyesine ¢ikmistir (90). Yapilan
bagka bir ¢alismada da 12 haftalik aerobik-fitness egzersiz protokolii uygulanan
erkek ve kadmlarin viicut agirhigi, viicut yag orani, yagsiz kas kitlesi, beden Kkitle
indeksi, bel kal¢a orani, bel cevresi Ol¢iimii, kalca gevresi Ol¢limi, sistolik kan
basinci, diastolik kan basinci, el kavrama kuvveti 6n test ve son testleri arasinda
istatistiksel olarak olumlu yonde anlamli fark bulunmustur (91). Personelin afetlere
yanitinda ve afetlere etkili miidahale yapmalarinda diizenli yapilan mesleki spor
onemli rol oynar. Oysa personelin %75,1’i mesleki spor faaliyeti yapmadigini
belirtmistir. Mesleki spor yapanlarin da neredeyse iigte ikisinin her seferinde bir saat
ve altinda ve yalniz iicte birinin haftada lic ve daha fazla kez spor yapiyor olmasi
mesleki spor konusunda yetersizligi gozler dniine sermektedir. Ozellikle 40-44 yas
grubundakilerin %82,8’i, tniversite mezunu olanlarin da %89,1°i mesleki spor
yapmamaktadir. Sigara igmeyenlerin mesleki spor yapma yiizdesi igmis veya igmis
birakmis olanlara gore daha yiiksek olsa da bu durum istatistiksel olarak fark
olusturmamaktadir. Calisanlarin mesleki spor yapma durumu, personelin hastaliginin
olmasi ile degismemektedir. Hastalig1 olanlarin da olmayanlarin da yaklagik dortte
icli mesleki spor yapmamaktadir. Kurumda 26 yil ve daha uzun siiredir ¢alisanlarin

%88,9’u mesleki spor yaptigini beyan etmislerdir. Onlar deneyimlerinden dolayi
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mesleki spor yapmanin 6nemini daha az siiredir c¢alisanlara gore daha iyi biliyor
olabilirler.

Mesleki spor yapmamak personelin bedensel giiciinde yetersizlige neden
olmakta, onlarin afetlere hazirlikli olmalarim1 olumsuz olarak etkilemektedir.
Teskilatta egitim programlarina gére mesleki spor faaliyetlerinin yaptirildigi ama
beden egitimi ve spor tesislerinin olmadigi ifade edilmistir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1 icin yapilacak bir beden egitimi ve spor tesisi
personelin mesleki spor faaliyetlerini ger¢eklestirmesinde 6nemli rol oynayabilir.

Itfaiyeciler igin ilk yardim egitimi almis olmak ¢ok onemlidir. Afetlerde olay
yerine ilk ulagan acil yanit servislerinden biri de itfaiyecilerdir. Kurtarilan kisilere ve
gerekirse kurtarma personeline ilk yardim yapanlar onlar olmaktadir. Personelin
%89,1°i ilk yardim kursunu aldigini belirtmistir. ilk Yardim Y®&netmeligi’nde
belirtilen temel ilk yardim egitimi siiresi 16 saattir (92). Katilimcilarin yeteri kadar
stire ilk yardim egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Ancak ilk yardim kursu alanlarin
%49,6’sinin ilk yardim becerisi konusunda kendisini yeterli hissetmesi verilen ilk
yardim egitimlerinin niteligi yoniinden diisiindiirmektedir. Benzer bir ¢aligmada da
itfaiye personelinin %83,6’sinin ilk yardim egitimi almis olduklar1 bildirilmistir (73).
Genel olarak yas ilerledikce katilimcilardan kendilerini ilk yardim konusunda yeterli
hissedenlerin yiizdesi artmaktadir. Bu durum zaman iginde yapilan miidahaleler
sonucu gelisen deneyimlerden kaynaklaniyor olabilir. Kurumda calisma siiresi ile ilk
yardim becerisini ve miidahalesini degerlendirme durumunda bir farklilik
bulunmamaktadir. ilk yardim becerisi ile ilgili degerlendirmede, ortaokul ve alti
ogrenim seviyesinde olanlarin %56,5 unun, lise ve iistii 6grenim diizeyinde olanlarin
iIse %46,2’sinin kendilerini yeterli olarak gormeleri ortaokul ve alti &grenim
seviyesinde olanlarin daha kidemli olmalarindan olabilir. Universite mezunlarmin ilk
yardim miidahalesi konusunda c¢ogu kendisini yeterli bulmamaktadir. Ogrenim
diizeyi yiiksek olanlar kendilerini daha iyi degerlendiriyor olabilir. Kurumdan ilk
yardim kursu alanlar %73,2’lik bir payt olusturmustur. Bu durum, ilk yardim
kurslarinin daha ¢ok kurumda alindigini gostermektedir. Kurumda temel ilk yardim
egitimini, ilk yardim egitimi vermeye yetkili olan hekimler vermektedir. Oncelikle
Belediye Saglik Isleri ile goriisiilerek ve gerekli yazismalar yapilarak bazen Belediye

Hastanesi hekimlerince, bazen de 112 Hizir Acil hekimlerince ilk yardim egitimleri
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verilmektedir. Kurumda ilk yardim egitimi alan 350 kisi oldugu ifade edilmistir,
personel caligmasinda ise 375 kisi ilk yardim egitimini aldigim1 belirtmistir. Bu
durum 350 sayisinin kabaca sOylendigini ya da son rakamlar hakkinda idarecinin
heniiz bilgisi olmadigim diisiindiirmektedir. Ilk yardim miidahalesi yapma ile ilgili
degerlendirmede teskilat¢a bu miidahale yeterli diizeyde goriilmemektedir. Bu durum
kurum disindan destek alinmasi, Ornegin {niversiteler veya Saglik Bakanligi
tarafindan itfaiye personeline sertifikalandirilmis ilk yardim egitimlerinin verilmesi
ile ¢ozilebilir.

Kurumda ise yeni baslayan personele meslege hazirlik egitimi ve siirekli
hizmet i¢i egitim verilmesi afet ve yanginlara hazirlikta 6nemlidir. Personelin
%84,8’inin kurumlarinda meslege hazirlik egitimi almalari, %96,2’sinin hizmet ici
egitim almis olmasi afete hazirlik agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir.
Yapilan hizmet i¢i egitimler hakkinda ¢alisanlarin ¢ogu bu egitimleri yeterli olarak
degerlendirmektedir. Egitimler itfaiyecilikle ilgili yeni gelismelerin takip edilmesi,
mesleki gelismeleri incelemek agisindan, personelin  bilgi ve becerilerini
gelistirmektedir. Kurumda yillik egitim programlarinin olmasi, bu programa gore
egitimlerin yapilmasi olumlu ancak aylik ve giinliik egitim programlarin olmamasi
diistindiiriiciidiir. Egitim materyallerinin, ders, kitap ve notlarinin olmasi1 da
itfaiyecilerin bilgilerini tazelemeleri agisindan olumludur.

Itfaiyecilerin %93,4’ii kendi beyanlarma gore yangin sondiirme miidahalesini
yeterli diizeyde yapmaktadirlar. Bu durum itfaiyeciler icin beklenen bir sonugtur,
clinkii afetler i¢inde en sik karsilastiklari durum ve isleri yanginlardir. Yapilan bir
bagka c¢alisgmada da bu miidahale ig¢in itfaiyecilerin %95,6’s1 benzer olarak
kendilerini yeterli bulmuslardir (73). Ankara’da 2009 yilinda 7062 yangina
itfaiyeciler tarafindan miidahale edilmistir (93). Yanginda arama kurtarmada
katihimcilarin %72,0’1 yeterli olduklarmi belirtmislerdir. Diger bir c¢alismada da
personelin %69,8’1 yanginda arama kurtarmada benzer olarak yeterli olduklarini
ifade etmislerdir (73). Yanginda arama kurtarmada 10 yil ve alt1 sliredir kurumda
calisanlar kendilerini daha cok siire kurumda calisanlara gére daha az yeterli
gormektedir. Bu durum 10 yil ve daha az siiredir kurumda ¢alisanlarin
deneyimlerinin muhtemelen digerlerine gore daha az olmasindan kaynaklaniyordur.

Depremde arama kurtarma, enkaz kaldirma, gogiikte arama kurtarma, su baskininda
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arama kurtarmada kurumda c¢aligma siiresi arttikca personelin kendilerini yeterli
gorme durumu artmaktadir. Bu durum da mesleki deneyim ile agiklanabilir.
Kendilerini yanginda arama kurtarma konusunda yetersiz goren {iniversite
mezunlarinin yilizdesi diger 6grenim seviyesinde olanlara gére daha yiiksektir. Bunun
nedeni yanginda arama kurtarma miidahalesine iiniversite mezunlarinin daha az
katiliyor olmasi olabilir. Gogiikte arama kurtarma, depremde arama kurtarma, su
baskininda arama kurtarma, barinma saglama, intihar girisimine miidahale
konularinda iiniversite mezunlarinin ¢ogu kendini yeterli olarak gérmemektedir.
Universite mezunlarinin kendilerini bu konularda yetersiz gdrmelerinin sebebi
kurumda gorevlendirildikleri konumlar itibariyle bizzat miidahalelere katilamamis
olmalar1 ile agiklanabilir. Itfaiyecilerin %80,5’inin trafik kazasma miidahale
konusunda yeterli olduklarini ifade etmeleri trafik kazalarinin da personelin sikca
miidahale ettigi durumlardan biri olmasi ile agiklanabilir. Ankara’da 2009 yilinda
752 trafik kazasina itfaiyeciler tarafindan miidahale edilmistir (93). Depremde,
goclikte, su baskininda arama kurtarma konusunda katilimcilarin yarisinin kendisini
yeterli olarak gormesi bu olaylarin yangin ve trafik kazasindan gorece daha az
goriilmesi ve bu konuda verilen hizmet i¢i egitimlerin ve yapilan tatbikatlarin
yetersizligini diistindiirmektedir. Enkaz kaldirma gorevi itfaiyeden daha c¢ok
belediyenin diger unsurlarinin gorevi olabilir. Enkaz kaldirma konusunda kendilerini
yeterli olarak goren ortaokul ve alti 6grenim seviyesinde olanlarin yiizdesi diger
Ogrenim diizeyine sahip olanlara gore yiiksektir. Bu durum 6grenim seviyesi daha
diisiik olanlarin bu miidahalede gorevlendiriliyor olmalarindan olabilir. Su alt1 arama
kurtarma da itfaiyede bulunan 6zel dalgic ekibi tarafindan yapildigindan, personelin
%93,8’inin kendisini bu miidahalede yetersiz olarak degerlendirmesi normal
bulunmustur. Ankara’nin deniz kenarinda olmamasi ve su alt1 arama kurtarmalara
sadece dalgiglarin gorevlendiriliyor olmasi bu durumu agiklayabilir. Cihazla yapilan
arama kurtarmada kendilerini yeterli gorenlerin yiizdesinin diisiik olmasi teknik
donanim ve bu konuda yapilan ya da yapilmasi gereken egitimlerin eksikliginden
kaynaklanabilecegi gibi, ara¢c sayisina gore branslasmalardan da kaynaklaniyor
olabilir. Kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer olaylara miidahale yetersizligi bu
olaylarla sik karsilasilmamasi, bu konularda egitimlerin sik yapilmamasi ve bu

midahaleler i¢in gerekli arag, gereg, giysilerin her kisiye yetecek kadar olmamasi ile
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aciklanabilir. Yanginda arama kurtarma, enkaz kaldirma, gogiikte arama kurtarma,
depremde arama kurtarma, su baskininda arama kurtarma, barinma saglama, intihar
girisimine miidahaleler ile ilgili olarak katilimcilarin yas gruplarina gore kendilerini
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

lase ve barmma saglama konusunda &zellikle Kizilay afet bdlgelerinde
calisma yapmaktadir (94). Bu konularda itfaiye personelinin dortte birinin kendileri
yeterli hissetmemesi o isle birincil gorev olarak ugrasmadiklari igin olabilir.

Buna ragmen yangin sondiirme, yanginda arama kurtarma, enkaz kaldirma,
goclikte arama kurtarma, trafik kazasina miidahale, depremde arama kurtarma, su alti
arama kurtarma, barinma saglama, intihar girisimine miidahale, kopekle arama
kurtarma, yangin 6nlemleri ile ilgili egitim, kontrol, denetimlerin itfaiye biinyesinde
yeterli diizeyde yapilan miidahaleler oldugu kurum calismasinda belirtilmistir.
Kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer olaylara miidahalelerin ise yetersiz oldugu
belirtilmektedir. Bu durum KBRN miidahale egitimlerinin bu konularda uzman
kisilerce diizenli bir sekilde verilmiyor olmasi, olaylara 6zel sik tatbikatlarin
yapilmiyor olmasi ile agiklanabilir.

Son bir yil i¢inde hem masabasi hem de saha afet tatbikatlarina (sirasiyla
%5,0, %19,2) katilimin diisiik olmas1 afete hazirlikli olma agisindan ¢ok olumsuz bir
durum olarak degerlendirilmistir. Benzer bir c¢alismada katilimcilarin %26,1°1
masabags1 afet tatbikatina katildigini, %73,4’l ise saha afet tatbikatina katildigini
belirtmistir (73). Kurumun afete hazirlik durumu ¢alismasinda hem masabasi hem de
saha afet tatbikatlariin diizenli olarak yapildig1 dile getirilmistir. Bu kadar diizenli
olarak yapilan tatbikatlara personel katiliminin daha ¢ok saglanmasi gerekmektedir.

Kurumun yazili bir dis ve i¢ afet plan1 olmadigi ifade edilmistir. Afet
oldugunda personel hazir kita seklinde afet bolgelerine sevk edilmektedir.
Katilmeilarin %71,4’4 i¢ afet plani ile ilgili soruyu “yok” veya “bilmiyorum”
seklinde yanitlamistir. Dig afet plani ile ilgili soruya “yok” veya “bilmiyorum”
seklinde yanit verenlerin yiizdesi %76,5°tir. Itfaiye teskilatinda yapilan baska bir
calismada katilimeilarin %67,0°1 i¢ afet plani, %60,5°1 ise dis afet plan1 oldugunu
belirtmistir (73). I¢ ve dis afet planinda gorev ile ilgili olarak katilimcilarin ¢ogu

halihazirdaki gorevlerini belirtmislerdir. Afetlere hazirlikli olmada onceden yapilan
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planlarin  6nemi biiyiiktiir, afetlere hazirlik planlarinin  mutlaka hazirlanmasi
gerekmektedir.

Afetlere hazirlikta Onceki deneyimlerin rolii Onemlidir. Calismaya
katilanlardan herhangi bir afet / acil durum / kazada gorev alma ile ilgili goriis
belirtenlerin %93,4’1i daha 6nce herhangi bir afet / acil durum / kazada gérev aldigini
ifade etmistir. Benzer bir ¢alismada ise Katilimcilarin %92,6’s1 bir afette gorev
aldigimi bildirmistir (73). Kurumda caligma siiresi arttikca depremde, selde, toprak
kaymasinda gorev alma yiizdeleri genel olarak artmaktadir. itfaiye personelinin bu
konuda en deneyimli oldugu durumlar yangin, trafik kazasi ve seldir. Yapilan diger
bir calismada da yangin, trafik kazasi ve sel benzer olarak en ¢ok gorev alinan
miidahaleler olarak bulunmustur (73). Bunlar da Ankara’da en sik goriilen
olaylardandir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi’nin yangin, deprem,
trafik kazasi, sel, toprak kaymasi, firtina, ugak kazasi, terér olaylari, bogulmalar, su
alti aramalar gibi bir¢ok acil durum ve afet tiiriinde gorev almig oldugu kurum
caligmasinda dile getirilmistir. Farkli miidahalelerde gorev almis olma afetlere ve
yanginlara hazirlikli olmada olumlu olarak degerlendirilmistir.

Itfaiye personelinin gorev aldiklar1 afet / acil durum / kazalarda en &nemli
gordiikleri organizasyon sorunlari; koordinasyon, giivenlik 6nlemleri, arag gerec, afet
yonetimi, haberlesme, personel yetersizligidir. Yapilan bir baska ¢aligmada afetlere
miidahale ederken goriilen en 6nemli organizasyon ya da sistem problemi sorulmus,
katilimcilar ilk problem olarak goriilen sorunu benzer bir sekilde koordinasyon
problemi olarak sdylemislerdir (73). Kurum calismasinda da afetlere miidahale
etmede koordinasyon bozuklugu ¢ok ciddi bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Personelin %70,1’inin kisisel koruyucu donanim kullaniyor olmasi onlarin
afetlerde ve oOzellikle yanginlarda kendilerini yaralanmalara, gaz zehirlenmelerine
kars1 korumalar1 agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Kirk iki yas ve tizeri
kisilerin yaklasik dortte ticii, 41 yas ve altt kisilerin yaklagik tigte ikisi kisisel
koruyucu donanim kullandigini belirtmistir. Ogrenim diizeyine gére kisisel koruyucu
donanim kullanmada anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kurumla ilgili yapilan afete
hazirlik durumu calismasinda da personelin kisisel koruyucu donanim kullandigi

ifade edilmistir.
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Bir afette itfaiyenin dis yardim yapabilmesi ig¢in Oncelikle personelinin,
binalarinin, ara¢ ve gereglerinin, giivenli, tehlikesiz bir ortamda bulunmasi lazimdir
(2). Bu tehlikeleri bertaraf etmek icin personelin goriislerinden de yararlanilmalidir.
Itfaiye istasyonunda personeli afetzede durumuna sokabilecek tehlike varlig
katilimcilarin yaklasik beste biri tarafindan dile getirilmistir. Kurumda ¢alisma siiresi
arttikga tehlike varligini belirten katilimci yiizdelerinde artma olmaktadir. Lise ve
iistli 6grenim diizeyinde olanlardan bir tehlike belirtenlerin yiizdesi ortaokul ve alt1
olanlara gore bir miktar fazla olsa da bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir.
Buna ragmen kurumun afete hazirlik anketinde bu soru “itfaiye istasyonlarinda
personeli afetzede durumuna sokabilecek herhangi bir tehlike yok” seklinde
yanitlanmistir. Risklerin algilanmasi personel ve kurum yetkilileri tarafindan farkli
olmustur. Yonetimin istasyonlara diizenli olarak giderek olabilecek tehlikeleri
aragtirmasi Ve bu konuda personelin goriiglerinden yararlanmasi, kaynaklarin giivenli
bir ¢evrede olmasini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ankara’ya 6zgii afet tiirlerinde personele gore ilk ii¢ sirada yangin, deprem ve
sel afetleri bulunmaktadir. Ankara’da 2009 yilinda 7062 yangin miidahalesi yapildig:
diistiniiltirse ilk sirada yanginlarin olmasi, mesleki olarak bu miidahale oncelikle
yapildig1 icin dogaldir (93). Yapilan bagka bir calismada da katilimcilar Ankara’ya
Ozgii afetler olarak ilk ii¢ sirada benzer olarak yangin, deprem ve seli belirtmislerdir
(73). Tiirkiye’ye 6zgii afet tiirlerinde katilimcilara gore ilk {i¢ siray1 deprem, yangin,
trafik kazasi almaktadir. Tiirkiye Ulusal Afet Arsivi verilerine gore Tirkiye’de
depremlerde 1924 yilindan bu yana 93.111 kisi 6lmiis, 76.366 kisi yaralanmis ve
15.925.147 kisi etkilenmistir (95). Dolayisiyla depremin Tirkiye’ye Ozgii afet
tiirlerinde ilk siray1 almasi katilimcilarin bu konuda farkindaliklar1 agisindan dikkate
degerdir. Kurumla ilgili ¢alismada ise Tiirkiye’ye ve Ankara’ya 6zgii en dnemli afet
tiirli teror olay1 olarak dile getirilmistir.

Itfaiye ile ilgili mevzuat vardir seklinde goriis bildirenlerin %51,6 olmasi,
calisilan kurumla ilgili mevcut Belediye Itfaiye Yonetmeligi’nin isminin ¢ok az
personel tarafindan bilinmesi diisiindiiriiciidiir. Katilimcilarin lise veya {iniversite
mezunu olanlari, ortaokul ve alti 6grenim seviyesinde olanlara gore itfaiye ile ilgili

mevzuatin var oldugunu daha yiiksek yiizde ile belirtmistir. Ogrenim diizeyi arttik¢a
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mevzuat konusunda fikir sahibi olma diizeyi artmaktadir. Mevzuatlarla ilgili hizmet
ici egitim dersleri personelin bu konuda bilgisini artirabilir.

Kurumlar afetlere hazirlik planlarini yaparken afet sirasinda birbiriyle
yardimlagmak i¢in ortakliklar kurmali, hazirlanan planlar birlikte gozden gegirilerek
afetlerde uygulanabilirligi Sinanmalidir (78). Diger kurumlarla afet Oncesinde
kurulan ortakliklar koordinasyonu artirir, kaynaklarin daha verimli kullanilmasini
saglar. Personelin bu ortakliklar1 fark etme yollar tatbikatlarda, birlikte yapilacak
diger egitimlerde bir arada olmalar1 ile saglanabilir. Kurumda ¢alisma siiresi arttik¢a
baska kurumlarla ortakliklarin oldugunu beyan edenlerin yiizdesi artmaktadir. itfaiye
Dairesi Baskanligi’nin diger kurum ve kuruluslarin yangin sondiirme egitimlerine
yardime1 olmasi, bu ortakliklar agisindan énemlidir. Itfaiyenin afetlerle miicadelede
bagka kurumlarla ortakligi oldugu kurum calismasinda da dile getirilmistir. Afet
Isleri Daire Baskanlhigi, Devlet Hava Meydanlari isletmesi, Orman Genel Miidiirliigii
yangin ekipleri, Kizilay, Sivil Savunma, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin itfaiye birimleri,
gibi kurumlarla afetlerde ortakliklarin oldugunun belirtilmis olmasi afetlere hazirlikta
olumlu olarak degerlendirilmistir.

Afete bireysel hazirligin temelinde, kisinin kendisini fiziksel, ruhsal, bilgi ve
beceri yoOniinden yeterli hissetmesi de yer almaktadir. Bu bakimdan itfaiye
personelinin tiim yeterlilik kategorilerinde kendilerini %75,0’1n iizerinde yeterli
gormesi afetlere hazirlikta olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Kurum olarak
yapilan degerlendirmede yangilara miidahale etmede yeterli olundugu ancak diger
afet tiirlerine miidahaleler ile ilgili olarak daha ¢ok egitim ve tatbikatlarin yapilmasi
gerektigi, ozellikle niikleer, biyolojik, kimyasal ve radyolojik afetlere karsi1 yeterli
olunmadig seklinde kanaat beyan edilmistir.

Personelin kurumlarindan memnun olmalar1 onlarin performanslarimi olumlu
yonde etkilemektedir (96). Personelin yaridan fazlasi kurumda ¢aligmaktan
memnundur. Yas1 39 ve alt1 olanlar ile 44 yas tstii olanlarin ¢ogunlugu kurumda
calismaktan memnun, 40-43 yas grubundakilerin gogunlugu ise kurumda galismaktan
memnun olmadigimi belirtmistir. Yapilan baska bir calismada ise itfaiye personelinin
%81,1’1 kurumlarinda ¢aligmaktan memnun olduklarini ifade etmislerdir (73). Her
bir 6grenim seviyesinde olanlarin yarisindan ¢cogu kurumlarinda calismaktan dolay:

memnun olduklarini ifade etmektedir. Hastalig1 olanlarin %40,4’1, diizenli saglik
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kontrolii yapilmadigini belirtenlerin %53,7°si, bir afet ya da yanginda hastalik /
yaralanma yasayanlarin %43,8’1 kurumlarinda ¢alismaktan memnun olmadiklarini
beyan etmislerdir. Kurum c¢alisanlarinin sagliginin korunmasi, diizenli yapilan
kontroller, hastaliklara ve yaralanmalara kars1 korunmalar1 kurumda ¢alisma ile ilgili
memnuniyeti artirabilir. Arastirmaya katilanlardan kurumdan memnun olmadigini
belirten personelin yaklasik tigte biri 6zlik haklarinin yeterince saglanmamasi,
personel yetersizligi, yaklasik dortte biri idare ile ilgili problemler, itfaiyeciye deger
verilmemesi gibi nedenlerden yakinmaktadir. Is yerinde diizenli ve dengeli
beslenememe, ara¢ gere¢ yetersizligi, caligma sartlarmin kot olmasi, itfaiye
teskilatinin belediyeye bagli olmasindan dolay1 yasanan siyasi ¢ekismeler, kurumdan
memnun olmayanlarin dile getirdigi diger nedenlerdir.

Kurumun afet ve yanginlara hazirhiginda yeterli ara¢ gerecin olmasi, bu arag
gerecin faal olmasi, personel tarafindan nasil kullanilacaginin bilinmesi, bakim ve
onarimlarinin zamaninda yapilmas: ve terkini gerektiginde terkin islemlerinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Tegskilatta yeteri kadar ara¢ gerecin oldugu ve bu
araglarin da faal oldugu ifade edilmis olsa da merdivenli ara¢, ambulans ve kurtarma
araclarinda mevzuata gore eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Afetlerde ve yanginlarda
kullanilmak {iizere bu ara¢ gereclerin ivedilikle temin edilmesi gerekmektedir.
Itfaiyede ara¢ gere¢ bakim ve onarmm atdlyesi oldugu ifade edilmistir. Arac
gereclerin kullanma talimati, giinliik, haftalik, {i¢ aylik bakim dosyalarinin diizenli
olarak tutuldugu, her gorev doniisii muayenelerinin yapildigi, terkini gerektiren
mallar oldugu ve bu mallar icin de gerekli islemlerin yapildig1 belirtilmistir. Bu
durum afetlere hazirlikta olumlu olarak degerlendirilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye’sinin bir i¢ hizmet ydnergesinin olmasi
kurumun isleyisi agisindan énemlidir. Afet ve yanginlara hazirlikta yangin yoniinden
hassas bolgelerin belirlenmesi gibi risklerin 6nceden belirlenmesi, yanginlara
miidahale ile ilgili prosediirlerin olmasi, haberlesme sisteminin kurulmus olmasi
olumlu olarak degerlendirilmistir.

Itfaiyenin idari biirolarmin, yemekhanesinin, yatakhanesinin, dershanelerinin,
depolarinin, garajinin yeterli oldugu, itfaiye de yemek verildigi, calisanlara fazla
mesai licreti 6dendigi kurum yetkilileri tarafindan ifade edilmistir. Ancak personelin

bir kism1 bazi itfaiye binalariin depreme dayaniksiz oldugunu, ara¢ garajlarinda ve
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diger binalarda ¢okme tehlikesinin olabilecegini, baz1 binalarda isinma tesisati ile
ilgili sorun oldugunu ve kalorifer kazaninin infilak tehlikesinin olabilecegini,
itfaiyede verilen yemeklerin sagliksiz oldugundan dolayr gida zehirlenmesi riski
tasidigini belirtmektedirler. Personelin yaklasik beste birinin istasyonlarinda onlari
afetzede durumuna sokabilecek bir tehlike gdérmeleri ile kurum yetkilisinin bu
konudaki goriisii ¢elismektedir

Kurum biit¢esi Belediyenin 2008 yili hazirlanan mali biitgesi i¢inde %1,5’luk
bir pay1 olusturmaktadir (97). Bu biitceden 2008 yil1 gerceklesen giderlerin pay1
Belediye giderleri iginde %1,0’dur. itfaiye Dairesi Baskanlig: afetlere ve yangilara
hazirlikla ilgili olarak kendilerine ayrilan bu biitceden gerekli harcamalar1 yapmakta
olduklarimi belirtmislerdir. Kurumun mali olarak kaynak sorunu olmadigi kurum
ambar birimi sorumlusu tarafindan yapilan goriismelerde dile getirilmistir.
Gerektiginde bir Dbiitce kaleminden diger biitce kalemlerine kaynak
aktarilabilmektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi 2008 yili gider ve
maliyet durumu incelendiginde toplam giderlerin o yil toplam maliyetten biraz fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni yontemde de belirtildigi {izere o yil alinan ve
demirbas kapsamina giren malzemelerin ederinin onda birinin maliyet hesabina
girmis olmasidir. Giderlerin %64,2’sini personel giderleri olusturmustur. EKim 1995-
Eyliil 1996 tarihleri arasinda yapilan itfaiyeler gibi afetlerde gorev alan acil yardim
istasyonlari ile ilgili bir calismada personel giderleri %84,4 bulunmustur (66). Her iKi
calisma da benzer olarak personel giderlerinin toplam ig¢indeki payi, diger gider

kalemlerine gore daha fazladir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER
6.1. SONUCLAR

Bu calisma Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nda

yapilmistir. Aragtirmada personelin afetlere hazirlik durumu, kurum olarak hazirlik

ve itfaiyenin 2008 yili gider durumu inCelenmistir.

6.1.1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1 Personeli’nin afetlere

hazirlig ile ilgili sonuglar:

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nda ¢alisan personel
sayis1 yetersizdir.

Calisanlarin yasi ilerlemistir.

Arastirmaya katilanlarin {igte birinin 6grenim durumu ortaokul ve alti
seviyededir.

Katilimcilarin ¢gogu yabanci dil bilmemektedir.

Bir hastaligi oldugunu ifade edenler katilimeilarin dortte biridir.

Ise giris ve diizenli saglik kontrolii yapiliyor olsa da yapilan saglhk
kontroliiniin kalitesi ile ilgili sorunlar bulunmaktadir.

Personelin cogu mesleki spor faaliyeti yapmamaktadir.

Katilimcilarin ¢ogu ilk yardim becerilerini yeterli gormemektedir.

Son bir y1l i¢cinde, masabas1 ve saha afet tatbikatlarina personelin ¢ogunlugu
katilmamistir.

Personelin ¢ogu kurumlarinda g¢alisirken herhangi bir afet / acil durum /
kazada gorev almislar, karsilastiklart en Onemli organizasyon sorununu
koordinasyon problemi olarak belirtmislerdir.

Personelin yaklasik ticte biri kisisel koruyucu donanim kullanmamaktadir.
Afetlere ve yanginlara miidahale etmede fiziksel, ruhsal ve bilgi beceri
yoniinden katilimcilarin dortte {iglinden fazlasi kendilerinin yeterli oldugunu
diistinmektedirler.

Personelin yarisindan azi kurumlarinda ¢alismaktan memnun degildir.
Personelin afet ve yanginlara hazirliginin yeterli diizeyde olmadigi kanaatine

varilmistir.
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6.1.2. Kurumun afete hazirlig ile ilgili sonuglar:

— Teskilatta yeteri kadar ara¢ gerecin oldugu ve bu araglarin da faal oldugu
ifade edilmis olsa da merdivenli arag, ambulans ve kurtarma araclarinda
mevzuata gore eksiklikler oldugu gorilmiistiir.

— Katilimcilarin  yaklasik beste biri itfaiye istasyonunda onlar afetzede
durumuna sokabilecek bir tehlike oldugunu belirtmektedirler. Kurum
caligmasinda istasyonlarda boyle bir tehlike olmadigr belirtilmistir.

— Kaynaklar1 organize bicimde harekete gegirebilecek ve koordinasyonu
saglayacak durumlardan biri olan afet planlarinin, kurum biinyesinde i¢ ve dis
olmak iizere yazili olarak bulunmasi ve bu planlarin tatbikatlarinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda kurumun yazili i¢ ve dis afet
planlarinin olmamasi afete hazirlikla ilgili gok olumsuz bir durumdur.

— Afetlere hazirlikta baska kurumlarla yapilan ortakliklar biiyiik Onem
tasimaktadir. Arastirma bulgularindan da anlasildigr iizere kurumun baska
kurumlarla afetlere miidahalede ortakliklar1 bulunmaktadir. Bu afetlere

hazirlik acisindan olumlu olarak degerlendirilmistir.

6.1.3. Kurumun 2008 y1l1 gider durumu ile ilgili sonuglar:

— Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi’nin afet ve yangimlara hazirhikli
olmasi i¢in gerekli maddi kaynagin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yeterli diizeyde saglandig1 belirtilmistir.

— Belediye’nin 2008 yili biitesi iginde Itfaiye Dairesi Bagkanligi’nin pay1
%1,5 tur.

— Giderlerin yaklagik iicte ikisini personel giderleri olusturmaktadir.

Sonug olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin

afet ve yanginlara hazirlik durumunun yeterli diizeyde olmadigi anlagilmistir.



157

6.2. ONERILER

6.2.1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1 Personeli’nin afetlere

hazirlig ile ilgili 6neriler:

Itfaiyede ¢alisan personel sayisinin artirilmasi gerekmektedir.

Personel aliminda nitelikli adaylara, itfaiyecilik okullarindan mezun olanlara,
uygun fiziki sartlar1 tagiyanlara 6ncelik taninmalidir.

Her yil diizenli personel alimi yapilarak deneyimlerin yeni personele
aktarilmasi, emekliligi gelen personelin de 6zliik haklarinin verilerek emekli
edilmesi gerekmektedir.

Itfaiye teskilatinda kadin itfaiyecilerin sayisinin az olmasmin nedenleri
arastirilmalidir.

Afetlere hazirlikli olmak i¢in itfaiyecilerin hizmet i¢i egitimlerinin, teorik ve
pratik olarak diizenli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Yabanci dil bilen personelin bir kismmin yurt disinda bulunan itfaiye
akademilerine egitim amaciyla gonderilmesinde iilke itfaiyeciligin gelismesi
icin faydalar bulunmaktadir.

Tirkiye’de de itfaiyecilik okullar1 hizla artirllmali, okullu itfaiyeciler
yetistirilmelidir. Bu okullardan mezun olanlar itfaiye teskilatlarinda ise
alinmalidir.

Itfaiye teskilatlarinda calisan personelin is riskleri dikkate alindiginda, birgok
meslek grubuna tannan fiili hizmet zammnin (yipranma tazminati)
itfaiyecilere de verilmesinde onlarin is motivasyonlari agisindan yararlar
bulunmaktadir. Personelin 6zliik haklarinin saglanmasi is verimini artiracak
bir miidahaledir.

Afet ya da yanginlara miidahale eden ilk ekiplerden olan itfaiyecilerin, cogu
zaman yaralilara ilk yardim miidahalesi yapacak olmalari nedeniyle ilk
yardim egitimi almis olmalar1 gerekmektedir. Universiteler ve Saglik
Bakanligi’ndan ilk yardim kurslari ile ilgili destek alinmalidr.

Personelin gorevini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in saglikli olmasi sarttir.

Sagliga zararli olan sigara ve alkollii i¢ki aliskanliginin birakilmasinda saglik
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calisanlarindan yardim alinmali, is yeri stres faktorleri azaltilmaya
caligilmalidir.

Itfaiyecilerden siirekli ila¢ kullanmalarmni gerektirecek hastaligi olanlarin
tedavilerini yapmak, saglamlarin da hasta olmalarini énlemek icin gerekli is
yeri ortami1 saglanmalidir.

Personel ise alirken yapilan ise giris muayenesi, takiben yapilacak diizenli
saglik kontrolleri onlarin saglik durumunu izlemede 6nemli rol oynamaktadir.
Diizenli saglik kontroliiniin niteligi dikkat edilecek diger bir konudur. Bu
yiizden ayrmtilt saglik kontrolii yapilmalidir.

Kurumda istihdam edilecek bir psikolog personelin afetlerdeki ruhsal
orselenmelerinde yarar saglayabilir.

Kurumda c¢alisacak hekimler, itfaiyecilerin afetlere miidahale ederken
yaralanmasi durumunda onlarin tedavilerini yapabilir.

Itfaiye ile ilgili mevzuatin kurum ici egitimler ile personele aktariimasi
gerekmektedir.

Itfaiyecilerin mesleki spor yapma durumlarinin diizelmesi igin uygun
ortamlarin saglanmasi, her istasyonda spor yapilacak alanlarin olusturulmasi
ve diizenli olarak haftada en az ii¢ giin mesleki spor faaliyetinin yapilmasi
lazimdir.

Afetlere hazirlikta kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasinda baska
kurumlarla yapilan ortakliklarin 6nemi bilinen bir gergektir. Bu ylizden farkl
ortakliklar kurularak birlikte afet planlarmin  yapilmasi, bu planlarin
tatbikatlarinin ~ diizenlenmesi  afetlere  hazirlikta 6nemli  kazanimlar
saglayacaktir.

Masabag1 ve saha afet tatbikatlariin her yil diizenli araliklarla farkli afet
tiirleri i¢in yapilmasi, afete hazirlikta son derece 6nem tasir. Bundan dolay1
gerekli programlarin yapilarak ilgili tatbikatlarin kurum tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Bu programlarin 6zellikle Ankara’ya 6zgii afet tiirleri dikkate
alinarak yapilmasi, kaynaklarin yonetimi agisindan 6nemlidir.

Itfaiyecilerin afet ve yanginlara miidahale ederken kendilerini korumalari igin

gereken kisisel koruyucularin her personele yetecek sekilde, mevzuata uygun
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olarak alinmasi ve bu donanimlarin tatbikatlarda ve afetlere mudahale

ederken kullanilmasi gerekir.

6.2.2. Kurumun afete hazirhigi ile ilgili oneriler:

itfaiyede kullanilan arag, gerec, malzemelerin yeterli sayida olmasi,
bakimlarin diizenli yapiliyor olmasi, bunlari kullanan kisilerin ekipmanlar
konusunda egitilmis olmas1 gerekmektedir.

Kullanilan tasitlarin kazalara karsi kaskolarinin olmasi, personelin afet ve
yanginlara daha rahat miidahale etmesini saglayacaktir.

Itfaiye binalarinin depreme dayanikli insa edilmesi, eski yapilarin deprem
giiclendirme c¢aligmalarinin ivedilikle gerceklestirilmesi yangindan korunakli
hale getirilmesi gerekmektedir.

Istasyonlarda olabilecek giivenlikle ilgili sorunlarin kurum y&netimi
tarafindan bir ekip kurularak bertaraf edilmesi, ¢alisanlarin saglig1 acisindan
onem tagimaktadir. Ayrica kurumlarin giivenligi acisindan istasyonlarda
giivenlik personeli istthdam edilmesi, itfaiye istasyonlarina giris cikislarin
kontrol edilmesi gerekmektedir.

Kurum fizik mekanlarinin tam anlamiyla yeterli olmasi gerekmektedir.
Personel i¢in hazirlanan yemeklerin sihhi sartlarda hazirlanmasi, yeterli kalori
diizeyine sahip olmasi, uygun nitelikteki araglarla istasyonlara taginmasi ve
taze olarak personele sunulmasi gerekmektedir.

Itfaiyecilerin afet ya da yangin miidahaleleri sonrasi temizliklerini
saglayabilmeleri, elbiselerini degistirebilmeleri i¢in uygun sartlarin
istasyonlarda saglanmasi lazimdir.

Giiniimiizde afetler ¢ok farkli tiirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Itfaiye teskilatinda
afetlere hazirlik durumunun degerlendirilmesinde standart bir kontrol listesi
olusturulmalidir. Bu kontrol listesine gore diger itfaiye teskilatlarinin da

durumu gozden gegirilmelidir.
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Tablo 1: Arastirmaya katilan personelin siirekli ila¢ kullanmasini gerektiren
hastaliklarinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi, 2009)

Hastalik Ad1 Say1 %

Bel Fitig1 29 24,8
Hipertansiyon 18 15,4
Seker Hastalig1 18 15,4
Kalp Hastalig1 15 12,8
Boyun Fitig1 6 51
Guatr 4 3.4
Bronsit 4 3,4
Depresyon 4 34
Migren 4 3,4
Ankilozan Spondilit 3 2,6
Bel Agrist 3 2,6
Mide Ulseri 3 2,6
Refli 3 2,6
Romatizma 3 2,6
Behget Hastaligi 2 1,7
Astim Hastalig1 2 1,7
Allerjik Hastalik 2 1,7
Akcigerde Nodiil 2 1,7
Bobrek Tasi 2 1,7
Burger Hastalig1 2 1,7
Hepatit B 2 1,7
Kasik Fit1g1 2 1,7
Prostat Hastalig1 2 1,7
Hipertroidi 2 1,7
Kolesterol Yiiksekligi 2 1,7
Boyunda Diizlesme 1 0,9
Adrenal Yetmezlik 1 0,9
Damar Tikaniklig1 1 0,9
Diz Eklem Agrisi 1 0,9
Gut 1 0,9
Kemik Erimesi 1 0,9
Basur 1 0,9
Psikolojik Hastalik 1 0,9
Psoriyatrik Artrit 1 0,9
Gastrit 1 0,9
Spastik Kolon 1 0,9
Syringomyeli 1 0,9
Varis 1 0,9
Zona 1 0,9
Siniizit 1 0,9
Katarakt 1 0,9
Retina Hastaligi 1 0,9
Meniiskiis 1 0,9
Bas Agrisi 1 0,9
Sag Ig: Kulakta Kemik Uzamasi 1 0,9
Stres 1 0,9
Omuz ve Boyunda Kireglenme 1 0,9
Solunum Sorunu 1 0,9

Hastalig1 oldugunu belirten 117 kisi iizerinden ylizde alinmistir. Katilimcilar bir ve daha fazla sayida
hastalik belirtmislerdir. Hastalik isimleri kisilerin kendi beyanlaridir.
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Tablo 2: Arastirmaya katilan personelin stirekli ila¢ kullanmasini gerektiren ilk dort
hastaligin tanimlayici istatistiklerinin dagilimi

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanlig1, 2009)

Hastaligin Siiresi (Y1l)

Hastalik Ad1 Say1 % Ortalama + SS Alt-iist sinir Ortanca

Bel Fit1g1 29 24.8 9,1+5,6 2-20 8,0
Hipertansiyon 18 15,4 5,6+5,6 1-20 3,0
Seker Hastalig: 18 15,4 7,1+4.5 1-16 55

Kalp Hastalig1 15 12,8 6,0+4,7 1-17 5,0
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1 Personelinin
Afete Hazirlik Durumunu Saptama Anketi
(Temmuz - Eyliil 2009)

Sayin katilime1 bu caligma Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghigi Anabilim Dali
tarafindan bir uzmanlik tezi olarak yaptirilmaktadir. Bu ¢alismanin sonunda g¢ikan bilgiler itfaiye
teskilatinin afete hazirhk diizeyini artirmada kullanilacaktir. Isim bilgileriniz alinmayacaktir.
Tecriibelerinizi paylastiginiz igin tesekkiir ederiz.

Anket no: ....
A) Itfaiyecilerin Baz1 Sosyo - demografik Ozellikleriyle Ilgili Sorular:

1. Kag yasindasiniz? (Rakamla yaziniz) ........
2. Cinsiyetiniz ile ilgili olarak size uygun secenegi (X) ile isaretleyiniz.
1. Erkek ( ) 2.Kadin ( )

3. Egitim durumunuza uygun olan se¢enegi (X) ile isaretleyiniz.

1. Okuryazar Degil ()| 6. Lise Mezunu ()
7. Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Itfaiye ve Yangin

2. Okuryazar () Giivenligi Programi Mezunu ()

3. Tlkokul Mezunu () | 8. Diger Meslek Yiiksekokulu Mezunu ()

4. Ortaokul Mezunu ( ) | 9. Universite Mezunu ()

5. Ilkégretim Mezunu ()| 10.Diger (Yaziniz) ..........coeevevenennnnnnn... ()

4. Yabanci dil biliyor musunuz? (X) ile isaretleyiniz. Yanitiniz evet ise bildiginiz yabanci
dili / yabanci dilleri karsisina yaziniz!

1. Hayir ( )
2.Evet ()

5. Saglik harcamalariniz1 genellikle nasil karsiliyorsunuz? (X) ile isaretleyiniz.

1. Kamu Kurumu () 5. Yesil Kart ()
2. SSK () 6. Kendim Odiiyorum ()
3. Emekli Sandig1 () 7. Ozel Saghk Sigortast ()
4. BAGKUR () 8. DiIger (YAZINIZ) ..o

6. Halen medeni durumunuza uyan se¢enegi asagida (X) ile isaretleyiniz.

1. Evli () 4. Hi¢ Evlenmemis ()
2. Bosanmis () 5. Dul ()
3. Ay Yasiyor ()

7. Cocugunuz var mi? (X) ile isaretleyiniz. Var ise ka¢ cocugunuz oldugunu rakamla
karsisina yaziniz.

1. Yok ( )
2.Var ()i
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B) itfaiyecilerin Baz1 Aliskanliklari Ile ilgili Sorular:

8. Sigara iciyor musunuz? (X) ile isaretleyiniz. Bosluklari rakamla doldurunuz.

Sigara i¢iyor musunuz? Giinde kag sigara igtiniz / Kag yil(dir) sigara igtiniz /
i¢ciyorsunuz? iciyorsunuz?

1. Hi¢ igmedim ()

2. 0ctimbiraktim () | adet/giin | ... yil

3.Halenigiyorum ( ) | ...ocoiiiiiiiiiiiiiiin... adet/glin | ... yil

9. Alkollii i¢ki i¢iyor musunuz? (X) ile isaretleyiniz. Bosluklari rakamla doldurunuz.

Alkollii igki i¢tiniz mi / halen i¢iyor musunuz? Kag y1l(dir) alkollii igki igtiniz /
iciyorsunuz?

1. Hi¢ igmedim ()

2. Ictim biraktim () yil

3. Halen igiyorum () yil

Alkollii igki hi¢ igmediyseniz 11. soruya geginiz.

10. Hangi siklikta alkolli igki igtiniz / igiyorsunuz?

1. Her Giin 4. Ayda Bir ()

)
2. Giinagirt () 5. Ozel Giinlerde (Diigiin, kutlama vb.) ( )
3. Haftada Bir ( ) 6. Diger (Belirtiniz) ..............c.ccceeenenn...

C) Itfaiyecilerin Saglik Durumlari ile lgili Baz1 Sorular:

11. Siirekli ilag kullanmanizi gerektirecek doktor tarafindan tani konulmus herhangi bir
hastaliginiz var mi1? (X) ile isaretleyiniz.

1. Hayir yok () 13. Soruya geg¢iniz.
2. Evetvar () 12.Soruya geginiz.

12. Doktor tarafindan tan1 konulmus hastaliginiz / hastaliklarinmizi ve ne kadar siiredir
oldugunu asagiya yaziniz.

Hastaligin Adim1 Yaziniz Siire (Y1l Olarak Rakamla Belirtiniz)

13. itfaiye’de calismaya baslamadan &nce ise giris muayenesi oldunuz mu? (X) ile
isaretleyiniz.

1. Hayir ()

2. Evet ()

3. Bilmiyorum ()

4. Hatirlamiyorum ()
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14. Itfaiyeci olarak calisirken her yil diizenli olarak saglik kontroliiniiz yapiliyor mu? (X) ile

isaretleyiniz.
1. Hayir ()
2. Evet ()
3.Evet ama yeterli degil ()
4. Fikrim yok ()

5. Ise baslayali bir y1ldan az oldu ( )
15. Asagidaki 6nermelerle ile ilgili olarak sizin durumunuzu en iyi anlatan se¢enegi (X) ile
isaretleyiniz. Sadece bir sik isaretleyiniz.

1. Bugiine kadar herhangi bir afette ya da yanginda gorev almadim. ( )

2. Bugiine kadar herhangi bir afette ya da yanginda gdrev yaparken herhangi bir
hastalik / yaralanma yagamadim. ()

3. Bugiine kadar herhangi bir yanginda gorev yaparken yangindan kaynaklanan
herhangi bir hastalik / yaralanma yasadim. () Nedir? Yaziniz.

4. Bugiine kadar herhangi bir yangin disinda kalan afette gorev yaparken bu afetten
kaynaklanan herhangi bir hastalik / yaralanma yasadim. () Nedir? Yaziniz.

5. Bugiine kadar herhangi bir afette ve yanginda gérev yaparken bu nedenlerden
kaynaklanan herhangi bir hastalik / yaralanma yasadim. () Nedir? Yaziniz.

D) Itfaiyecilerin Itfaiyecilik Meslegi Ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi
Bagskanlig1’'nda Calismalar ile ilgili Sorular:

16. Kag yildir itfaiyeci olarak galisiyorsunuz? Yaziniz. ................ Yil

17. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nda kag yildir calistyorsunuz?
Yaziniz. ................. Yil

18. Halen gorev iinvaninizla ilgili olarak size uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz.

. Itfaiye Dairesi Baskan1 12. Itfaiye Onbasi

. Itfaiye Miidiirii 13. Itfaiye Cavusu

. Itfaiye Miidiir Yardimcisi 14. Itfaiye Bascavusu

. Itfaiye Sube Miidiirii 15. Santral Gérevlisi

. Itfaiye Amiri 16. Sofor

. Zabita Amiri 17. Bag Sofor

. Zabita Memuru 18. Géniillii Itfaiye Caligan

RNQ| N | N[ || |—

. Biiro Calisan 19. Elektrik Teknisyeni

L~ | [~~~ ~|—~|~|—~
e N [ [N [ [N N [~ N—

9. Telsiz Operatorii 20. Hizmetli

10. Sekreter 21. Diger (Yaziniz) ......................

| [~ |~ |~ [~ |~~~ |—~]—~
" N [~ N~ N~ [~ N~ [~ N~ N~ |~

11. itfaiye Eri

19. Gorevli oldugunuz itfaiye istasyonunun adini agsagiya acik olarak yaziniz.

E) itfaiyecilerin Afete Hazirlik Durumlar1 ve Afet Deneyimleri ile ilgili Sorular:

20. Is yerinizde mesleki spor faaliyetleri yapiyor musunuz? (X) ile isaretleyiniz.
1. Hayir yapmiyorum () 22. Soruya geginiz.
2. Evet yaptyorum () 21. Soruya geginiz




21. Yaptigiiz mesleki spor faaliyetini ne siklikta ve her seferinde ne kadar siire
yapryorsunuz? Asagiya yaziniz. (Ornek: Siklik: Haftada 1 kez, Siire: 1 saat)
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22. ik yardim egitimi aldiniz n? (X) ile isaretleyiniz.

1. Hayir () 25. Soruya geginiz.
2. Evet ( ) 23.Soruya geginiz.

23. ik yardim egitimini nereden aldiginiz1 ve egitim siiresini agik olarak yazimz.

[k yardim egitimi alinan yerin adin1 yaziniz

Egitim Stiresi

24. 1k yardim uygulama becerinizi nasil degerlendiriyorsunuz? (X) ile isaretleyiniz.

1. Dk yardim uygulama becerim yetersiz diizeydedir.
2. llk yardim uygulama becerim yeterli diizeydedir.

3. Fikrim yok.

()
()
()

25. itfaiyecilige baslarken meslege hazirlik ve uyum icin herhangi bir egitim aldiniz m? (X)

ile isaretleyiniz.

1. Hayir, almadim ()

2. Evet, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi hfaiye Dairesi Baskanligi’nda aldim ( )
3. Evet, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanligi disinda bagka bir

kurumdan itfaiyecilikle ilgili bir egitim aldim. ( ) Nereden aldiginiz1 yaziniz.

4. Hatirlamiyorum ()

26. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nda herhangi bir konuda hizmet

ici egitim aldimiz m1? (X) ile isaretleyiniz.
1. Hayir almadim () 28. Soruya geginiz.
2. Evet aldim () 27. Soruya geginiz.

27. Asagidaki hizmet i¢i egitimlerden aldiklarinmizi ve bu konu ile ilgili goriisiiniizii ayn1

satirda (X) ile isaretleyiniz. Egitim almadiysaniz o satir1 bos birakiniz!

Hizmet I¢i Egitim Konusu Egitim Yetersiz | Fikrim | Yeterli
Aldim Yok
1. Yangin Bilgisi () () ) ()
2. Yangin ve Yanginlarin Siiflandiriimasi () () () ()
3. Yangin Nedenleri () () () ()
4. Yanginlar1 Onleyici Yontemler () () () ()
5. Yangin Sondiirme Y dntemleri () ) () ()
6. Yangin Sondiiriicii Maddelerin Ozellikleri () ) () ()
7. Yangindan Sonra Yapilacak Islemler () () () ()
8. Yangin Sondiirme Malzemeleri ve Kullanimi () ) () ()
9. itfaiyede Haberlesme ) () () ()
10. Kurtarma Faaliyetleri () () () )
11. Diger (Yaziniz) ...........coccoon... () ) () ()
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28. Size gore asagidaki miidahalelerden hangisini / hangilerini yeterli diizeyde
yapabilirsiniz? (X) ile isaretleyiniz.

. Trafik Kazasina Miidahale 16. Barinma Saglama

. Depremde Arama Kurtarma 17. Intihar Girisimine Miidahale

. Yangin Sondiirme 11. Kimyasal Olaya Miidahale ()
. Yanginda Arama Kurtarma 12. Biyolojik Olaya Miidahale ()
. Ilk Yardim 13. Radyolojik Olaya Miidahale ()
. Enkaz Kaldirma 14. Niikleer Olaya Miidahale ()
. Goglikte Arama Kurtarma 15. Tase Saglama ()
()
()
()

. Su Baskininda Arama Kurtarma 18. K&pekle Arama

O 0|~N[AN[N| A~ |WIN|-—

. Su Alt1 Arama Kurtarma

~| | ~|~|~|~|~|~|—~[—~
~— |~ [~ N~ "~ |~ N~ [~ N~ [~

10 Cihazla Arama 19. Diger (Yaziniz) ........c.ceoevvneininnnn..

29. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nda son bir yil icinde masabas1
afet tatbikatina katildiniz mi? (X)) ile isaretleyiniz.

1. Hayr () 31. Soruya geg¢iniz.
2. Evet () 30. Soruya geginiz.
3. Masabasi afet tatbikatinin ne oldugunu bilmiyorum () 31. Soruya ge¢iniz.

30. Katildiginiz masabas1 afet tatbikati / tatbikatlarinin konusunu yaziniz.

31. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nda son bir yil icinde saha afet
tatbikatina katildiniz mi? (X) ile isaretleyiniz.

1. Hayir () 33. Soruya geginiz.
2. Evet () 32. Soruya geginiz.
3. Saha afet tatbikatinin ne oldugunu bilmiyorum ( ) 33. Soruya geciniz.

32. Katildiginiz saha afet tatbikati / tatbikatlarinin konusunu yaziniz.

33. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin kendine ait bir i¢ afet plam
(Afetin kurumunuzu etkiledigi durum i¢in plan) var mi? (X) ile isaretleyiniz.

1. Yok ( ) 35. Soruya geginiz.
2. Var () 34. Soruya geginiz.
3. Bilmiyorum () 35. Soruya geg¢iniz.

34. Bu i¢ afet planinda goreviniz nedir? Yaziniz.

35. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin bir dis afet plan
(Kurumunuzun etkilenmeyip sizin etkilenen yere yardim edeceginiz afet durumu i¢in plan)
var m1?

1. Yok () 37.Soruya geginiz.
2. Var () 36. Soruya geginiz.
3. Bilmiyorum (' ) 37. Soruya geginiz.
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36. Bu dis afet planinda goreviniz nedir? Yaziniz.

37. Su ana kadar herhangi bir afet / acil durum / kazada gorev aldimiz mi? (X) ile
isaretleyiniz.

1. Hayir () 41. Soruya geg¢iniz.
2. Evet ( ) 38.Soruya ge¢iniz.

38. Asagidaki afet / acil durum / kaza tiirlerinden hangisinde / hangilerinde gorev aldimz?
(X) ile isaretleyiniz. (Birden ¢ok segenek isaretlenebilir.)

Afet / Acil Durum / Kaza Tiri

1. Yangin ()| 7. Firtina ()
2. Deprem () | 8. Ugak Kazasi ()
3. Trafik Kazasi () | 9. Teror Olay1 ()
4, Sel () | 10. Maden Ocag1 Patlamasi ()
5. Toprak Kaymasi () .

v 11. Diger (Yaziniz) ......cccccevveveeeneenne.
6.Cig ()| ! Diger (amma)

39. Size gore katildiginiz afetlerle ilgili olarak karsilastiginiz en 6nemli organizasyon sorunu
nedir? (X) ile isaretleyiniz. (Sadece bir sik isaretleyiniz)

Organizasyon

1. Afet Yonetimi ( ) |9. Tasitlar (is Makinesi, Ambulans, vb.) ()
2. Koordinasyon () [10. Kayit Tutma ()
3. Haberlesme ( ) |11. Halkla Iliskiler ()
4. Arag — Gereg ( ) |12. Basinla Iliskiler ()
5. Giivenlik Onlemleri () |13. Saglik Hizmetleri ()
6. Arama — Kurtarma () |14. Gelen Yardimimn Organizasyonu ()
7. Lojistik Destek () |15.Diger (Yaziniz) ...............c..o....
8. Yaralilarin Nakli / Tahliyesi ()
40. Size gore katildiginiz afetlerle ilgili olarak karsilastiginiz en iyi organizasyon unsuru
nedir? (X) ile isaretleyiniz. (Sadece bir sik isaretleyiniz)

Organizasyon
1. Afet Yonetimi () |9. Tasitlar (is Makinesi, Ambulans, vb.) ()
2. Koordinasyon () [10. Kayit Tutma ()
3. Haberlesme () [11. Halkla Tliskiler ()
4. Arag — Gereg ( ) | 12. Basmla Iligkiler ()
5. Giivenlik Onlemleri () | 13. Saglik Hizmetleri ()
6. Arama — Kurtarma () |14. Gelen Yardimin Organizasyonu ()
7. Lojistik Destek () |15.Diger (Yaziniz) .............cc.ceeve...
8. Yaralilarin Nakli / Tahliyesi ()

41. Gorevinizle ilgili olarak kisisel koruyucu donanim kullaniyor musunuz?

1. Hayir () 43. Soruya geginiz.
2. Evet () 42. Soruya geginiz.
3. Fikrim yok (' ) 43. Soruya geciniz.

42. Gorevinizle ilgili olarak kullandiginiz kisisel koruyucu donanimin ne oldugunu yaziniz.
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43. Itfaiye istasyonunda bulundugunuz fiziksel ortami tehdit eden ve sizleri afetzede
durumuna sokabilecek herhangi bir tehlike (Yangina, sel basmasina neden olabilecek, durum
vb.) var mi1? X ile isaretleyiniz.

1. Yok ()
2. Var () (Ne oldugunu yaziniz) ..........ccoeeveenuiinineiniinineanaannns
3. Fikrimyok ()

44. Sizce Ankara sehrine 6zgii en 6nemli afet tiirii ne olabilir? (X) ile isaretleyiniz. (Sadece
bir sik isaretleyiniz)

Afet Tirli
1. Yangin ()| 7. Firtina ()
2. Deprem () | 8. Ugak kazasi ()
3. Trafik kazasi ()| 9. Teror olayr ()
4, Sel () | 10. Maden ocagi patlamasi ()
2 E(l)g rak kaymast E ; 11. Diger (Yaziniz) .................

45. Sizce Tirkiye’ye 6zgii en 6nemli afet tiirii ne olabilir? (X) ile isaretleyiniz. (Sadece bir
sik isaretleyiniz)

Afet Tiiri
1. Yangin ()| 7. Firtina ()
2. Deprem () | 8. Ugak kazasi ()
3. Trafik kazasi ()| 9. Teror olayr ()
4, Sel () | 10. Maden ocagi patlamasi ()
Z E(l)g rak kaymast E ; 11. Diger (Yaziniz) .................

46. Tirkiye’de itfaiye ile ilgili mevzuat (Kanun, tiiziikk, yonetmelik vb.) var ni?

1. Hayir yok ( ) 48. Soruya geciniz.
2.Evetvar () 47.Soruya geginiz.
3. Fikrim yok ( ) 48. Soruya geginiz.

47. Bildiginiz mevzuat (Kanun, tiiziik, yonetmelik vb.) ismini / isimlerini agik olarak yaziniz.

48. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin afetlerle miicadelede baska
kurumlarla ortakliklar1 var m1?

1. Hayir yok ( ) 50. Soruya geciniz.
2.Evetvar () 49. Soruya geciniz.
3. Fikrim yok (' ) 50. Soruya geginiz.

49. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Bagkanligi’nin afetlerle miicadelede hangi
kurumlarla ortakliklar1 var yaziniz.




180

F) Itfaiyecilerin Afet ve Yanginlara Miidahale Ile ilgili Baz1 Gériisleri:

50. Kendinizi fiziksel (beden giicii) olarak afetlere miidahale etme agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

1. Yetersizim () Neden (Ag¢iklaymniz) ..........coooviiiiiiiiiiiiiiin,

2. Fikrim yok ()

3. Yeterliyim ()
51. Kendinizi ruhsal olarak afetlere miidahale etme agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

1. Yetersizim () Neden (Ag¢iklaymniz) ..........coooviiiiiiiiiiiiiiiiin,

2. Fikrim yok ()

3. Yeterliyim ()
52. Kendinizi afetlere miidahale etme acisindan bilgi ve beceri yoniinden nasil
degerlendiriyorsunuz?

1. Yetersizim () Neden (AgiKlaymniz) ..........cooevviviiiiiiiiiniieenen,

2. Fikrim yok ( )

3. Yeterliyim ()
53. Kendinizi fiziksel (beden giicii) olarak yanginlara miidahale etme agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

1. Yetersizim () Neden (A¢iklaymniz) ...........ccooviiiiiiiiiiiiiiinin,

2. Fikrim yok ()

3. Yeterliyim ()
54. Kendinizi ruhsal olarak yanginlara miidahale etme agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

1. Yetersizim () Neden (A¢iklaymniz) ...........coooviiiiiiiiiiiiiiiiinen,

2. Fikrim yok ()

3. Yeterliyim ()
55. Kendinizi yanginlara miidahale etme agisindan bilgi ve beceri yoniinden nasil
degerlendiriyorsunuz?

1. Yetersizim () Neden (AgiKlaymniz) ..........ccoeiviiiiiiiiiiiiieenen,

2. Fikrim yok ( )

3. Yeterliyim ()
56. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanligi’nda gorev yapmakla ilgili
diisiinceniz nedir? (X) ile isaretleyiniz.

1. Memnun degilim () Neden (Agiklaymmiz) ...........oooviviiiiiiiiiiiiiiien,

2. Fikrim yok ()

3. Memnunum ()
57. Afetlere ve 6zel olarak bir afet tiirii olan yanginlara hazirlik agisindan insan giicii, arag —
gereg, mevzuat, egitim ve diger konularla ilgili olarak, ¢calistiginiz itfaiye teskilatinda sizce
ne yapilmalidir? Onerilerinizi asagiya agik olarak yazimz.

Bu ¢alismaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz.



Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1’nin
Afet ve Yanginlara Hazirlik Durumunu Degerlendirme Anketi
(Temmuz — Eyliil 2009)
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Sayin Itfaiye Dairesi Baskani calisma Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglig

Anabilim Dali tarafindan bir uzmanlik tezi olarak yaptirilmaktadir. Bu caligmanin sonunda ¢ikan

bilgiler itfaiye teskilatlarinin afete hazirlik diizeyini artirmak amaciyla kullanilacaktir. Siz ya da

gorevlendirdiginiz bir personel tarafindan bu anketin yanitlanmasi gerekmektedir. Katiliminiz igin

tesekkiir ederiz

1. Anketi yanitlayanin ad — soyad ve nvant: .............c.oooviriiiiiiniiinneeienenennnn,

4. Itfaiyenizin sorumluluk alant nifusu Nedir?.............oco.ovoveveveveeeeeeeeeeee e,

Anket no: .....

5. Itfaiyenizde mevcut personelin gorev iinvanlarima gére sayilarinin dagilimi nedir?

1. Itfaiye Dairesi Baskani (.....) | 12. Itfaiye Onbas1 (.....)
2. Itfaiye Miidiirii (.....) | 13. Itfaiye Cavusu (.....)
3. Itfaiye Miidiir Yardimcisi (.....) | 14. Itfaiye Bascavusu (.....)
4. Itfaiye Sube Miidiirii (.....) | 15. Santral Gérevlisi (.....)
5. itfaiye Amiri (.....) | 16. Sofor (.....)
6. Zabita Amiri (......) | 17. Bag Sofor ()
7. Zabita Memuru (.....) | 18. Géniillii itfaiye Calisan1 (.....)
8. Biiro Calisani (......) | 19. Elektrik Teknisyeni (.....)
9. Telsiz Operatorii (......) | 20. Hizmetli (.....)
10. Sekreter (.....) | 21. Diger (Personel iinvani ve sayisi): (.....)
11. itfaiye Eri (.....)

6. Afet ve yanginlarda itfaiyenizde gorevli personel durumu ile ilgili genel goriisiiniiz nedir?

1. Yetersiz ()
2. Fikrimyok ( )
3. Yeterli ()

(Neden belirtiniz): ......c.ooviiiiiiiiiiiiiii e,
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7. Itfaiyenizin hizmet igi egitim durumu konusunda okudugum énermeleri evet ya da hayir

seklinde yanitlayiniz.

Hizmet I¢i Egitim Durumu Evet | Hayir
1. Egitim programi var mi1? () ()
a. Giinliik egitim programi var mi? () ()
b. Aylik egitim programi var mi? () ()
c. Yillik egitim programi var m1? () ()
2. Egitimler programa / programlara uygun olarak yapiliyor mu? () ()
3. Beden egitimi ve spor tesisleri var m1? () ()
4. Egitim programina gore mesleki spor faaliyetleri yaptiriliyor mu? () ()
5. Ders kitap ve notlar1 var m1? () ()
6. Genel tatbikatlar diizenleniyor mu? () ()
a) Masabas afet tatbikatlar1 yapiliyor mu? () ()
b) Sahada afet tatbikatlari yapiliyor mu? () ()
7. Kurum ve kuruluslarin yangin séndiirme ekiplerine egitimde yardimc1 olunuyor () ()
mu?

8) ltfaiyenizin ara¢ — gere¢ bakim durumu konusunda okudugum 6nermeleri evet ya da hayir

seklinde yanitlayiniz.

Evet | Hayir

1. Arag — gere¢ bakim ve onarim atdlyesi var nidir? () ()
2. Arag — gereg kadrosu belirlenmis midir? () ()
3. Belirlenen kadrolara gore istek yapilmig midir? () ()
4. Arag — gereglerin kullanma talimati var midir? () ()
5. Arag — gereglerin giinliik, haftalik, aylik ve {i¢ aylik bakim dosyalar1 diizenli () ()
tutuluyor mu?

6. Kullanilan arag¢ — gereclerin her gérev doniisii muayeneleri yapiliyor mu? () ()
7. Terkini gerektiren mal var midir? () ()
8. Terkini gerektiren mallar i¢in gerekli islemler yapiliyor mu? () ()

9. itfaiyenizde calismaya baslayacak personele ise giris muayenesi yaptiriliyor mu?
1. Hayir () 2. Evet () 3. Fikrim yok ()

10. Itfaiyenizde calisan personele her yil diizenli olarak saglik kontrolii yapilryor mu?
1. Hayir () 2.Evet( ) 3. Fikrim yok (' )

11. itfaiyenizde kisisel koruyucu donanim kullanilryor mu?

1. Hayir () 13. Soruya geg¢iniz. 2. Evet () 12. Soruya geginiz.

12. Kullanilan kisisel koruyucu donanimi / donanimlarin ne oldugunu soyleyiniz.
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13. Itfaiyenizde asagida okuyacagim miidahalelerden hangisi / hangileri yeterli diizeyde
yapilmaktadir?

. Yangin Sondiirme 11. Kimyasal Olaya Miidahale

. Yanginda Arama Kurtarma 12. Biyolojik Olaya Miidahale
.1k Yardim 13. Radyolojik Olaya Miidahale
. Enkaz Kaldirma 14. Niikleer Olaya Miidahale

. Goglikte Arama Kurtarma 15. lage Saglama

. Trafik Kazasina Miidahale 16. Barinma Saglama

. Depremde Arama Kurtarma 17. intihar Girisimine Miidahale

~l~l~|~l~|~}~|
~— N N N N~ N~ N~ N~

. Su Baskininda Arama Kurtarma 18. Kopekle Arama

O |N|N [ N[ |W|N|—

. Su Alt1 Arama Kurtarma

19. Diger (Yazimz) .......cccoovveeeinannn.

~ |~ ~|~l~|~|~|~}~|~
— N N N [ [ N N = [~

10. Cihazla Arama

14. Itfaiyeniz asagida okuyacagim afet tiirlerinden hangisinde / hangilerinde gérev almigtir?

Afet Tirl
1. Yangin ()| 7. Firtina ()
2. Deprem () | 8. Ugak Kazasi ()
3. Trafik Kazasi ()| 9. Teror Olay1 ()
4, Sel () | 10. Maden Ocag1 Patlamasi ()
5. Toprak Kaymasi () .
6. Cig ® L1 DIBET et

15. Itfaiyenize bagl istasyonlarda personelinizin bulundugu fiziksel ortami tehdit eden ve
onlar1 afetzede durumuna sokacak herhangi bir tehlike (Yangina, sel basmasina yol
agabilecek durum, vb.) var mi?

1. Var ( Y(Nedir?) ..o,

2. Yok ()

3. Fikrimyok ()

16. Sizce Ankara’ya 6zgili en 6nemli afet tiirii asagida okuyacaklarimdan hangisi olabilir.

Afet Tiiril
1. Yangin ()| 7. Firtina ()
2. Deprem () | 8. Ugak Kazasi ()
3. Trafik Kazasi ()| 9. Teror Olay1 ()
4, Sel () | 10. Maden Ocag1 Patlamasi ()
5. Toprak Kaymasi () .
< Diger oo
6. C1g () s
17. Sizce Tiirkiye’ye 6zgii en onemli afet tiirii asagida okuyacaklarimdan hangisi olabilir.
Afet Tiirli
1. Yangin ()| 7. Firtina ()
2. Deprem () | 8. Ugak Kazasi ()
3. Trafik Kazasi () ]9. Teror Olay1 ()
4. Sel () | 10. Maden Ocag1 Patlamasi ()
5. Toprak Kaymasi () .
- 11. Diger (Yaziniz) ..cccoeeeeeenvevenenannnn.
6.C1g ()] ! Piger (Yazme)
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18. Itfaiyeniz biinyesinde bulunan arag - -gereg, faal olan ara¢ — gereg ve ihtiyag ara¢ —gerec

sayisini sdyleyiniz.

Arag - -Gereg
Adi

Arag — Gereg
Say1

Faal
Arag — Gereg
Say1

Ihtiyag
Arag-Gereg
Say1

Itfaiye sondiirme aract

Kurtarma araci

Ambulans

Merdivenli arag

Cift kabinli pikap

Hizmet araci

Kopiik isleme takimlari

Motopomp

Elektrik jeneratorii

Hidrolik Snorkel

Hortum

Rekor

Lans

Cankurtaran Ipleri

Liberator

Atlama Carsafi

Yanmaz Elbise

Oksijen Maskesi

Hava Cihaz1

Can Kurtarma Kemeri

Emniyet Kemeri

Ik Yardim Egitim Malzemeleri

Gegmeli Merdiven

Kurtarma Tiineli (Manika)

Sedye

Ik Yardim Cantasi

Balta

Kazma

Kirek

Kanca

Manivela

Kiskii

Varyoz

Tel Makas1

Gelberi

Testere

Elektrik Pensesi

Elektrik Eldiveni

Havagaz1 Anahtar1

Izoleli Pense

Demir Kesme Makinesi

Elektrikli El Feneri
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19. Itfaiyenizle ilgili olarak asagida okuyacagim sorulari evet ya da hayir seklinde
yanitlayiniz.

Hayir

. I¢ hizmet yonergesi var midir?

. I¢ afet plan1 var midir?

. Dis afet plan1 var nudir?

. Yangin yoniinden hassas bolgeler belirlenmis midir?

. Yore haritasina yangin yoniinden hassas bolgeler islenmis midir?

. Yangin musluklarinin yerleri belirlenmis midir?

. Yangin gozetleme kuleleri var midir?

R|A| N[N | |WIN|—

. Yangina miidahale ile ilgili prosediirleriniz var midir?

9. Haberlesme sistemleri kurulmus mudur?

10. Telsiz haberlesmesi i¢in ¢evrim plan1t mevcut mudur?

11. Demirbas defteri var midir?

12. Demirbas sayimi1 her yil yapiliyor mu?

13. Personelin gorev degisikliginde devir teslim tutanagi tutuluyor mu?

14. Yangin giinliik, aylik, yillik, istatistikler tutuluyor mu?

15. Yangn istatistikleri ile ilgili degerlendirme yapilmakta midir?

16. Yangn istatistikleri yerel sivil savunma teskilatlarina ve ilgili diger yerlere
gonderilmekte midir?

17. itfaiyenizin idari biirolar1 yeterli midir?

18. Itfaiyenizin yemekhanesi / yemekhaneleri yeterli midir?

19. itfaiyenizin yatakhanesi / yatakhaneleri yeterli midir?

20. itfaiyenizin dershanesi / dershaneleri yeterli midir?

21. itfaiyenizin deposu / depolari yeterli midir?

22. itfaiyenizin garaji1 yeterli midir?

23. itfaiyenizde yemek veriliyor mu?

[~~~ ~ |~~~ T
|~ e e e e e e e e 2

|~ [~ |~ |~~~ —~ |~[~|~[~|~|~|~|~[~|~[~|~|~|~|—~
e N [ N N [ N [~ | ~ N [ N [ = [ N [~ |~ = [~ N —

24, Itfaiyenizde fazla calisma iicreti veriliyor mu?

20. itfaiyenizde ilk yardim egitimi almis personel sayisini sdyleyiniz .......................
21. itfaiyenizin afetlerle miicadelede baska kurumlarla ortakliklar1 var mi1?
1. Hayir yok ( ) 23. Soruya geciniz.

2.Evetvar () 22. Soruya ge¢iniz.
3. Fikrim yok () 23. Soruya geginiz.

22. itfaiyenizin afetlerle miicadelede hangi kurumlarla ortakliklari var?

23. Itfaiyenizin yanginlara miidahale etme durumunu nasil degerlendirirsiniz?

1. Yetersiz ()
2. Fikrimyok ( )
3. Yeterli ()

(Neden agiklayiniz) ...........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeenees
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24. {tfaiyenizin afetlere miidahale etme durumunu nasil degerlendirirsiniz?

1. Yetersiz () (Neden agiklay1niz) .........ccoeiiiiiiiiiiiiiieene,

2. Fikrimyok ( )

3. Yeterli ()
25. Afetlere ve 6zel olarak bir afet tiirii olan yanginlara hazirlik agisindan insan giicii, ara¢ —
gerec, mevzuat, egitim ve diger konularla ilgili olarak sizce iliniz itfaiye teskilati olarak ne /
neler yapilmalidir? Onerilerinizi belirtiniz.

Bu calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Baskanlig1
2008 Y1l Gider Durumu Anketi
(Temmuz — Eyliil 2009)

Sayin itfaiye Dairesi Baskani calisma Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi
Anabilim Dali tarafindan bir uzmanlik tezi olarak yaptirilmaktadir. Bu c¢aligmanin sonunda ¢ikan
bilgiler itfaiye teskilatlarinin afete hazirlik diizeyini artirmak amaciyla kullanilacaktir. Siz ya da
gorevlendirdiginiz bir personel tarafindan bu anketin yanitlanmasi gerekmektedir. Katiliminiz igin

tesekkiir ederiz

Anketno: ........
1. Anketi yanitlayanin ad — soyad ve invani: .............oooeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeas
2. Anketi yanitlayanin e- posta adresi: .......o.ovviririiiiiiiii e
3. Anketi yanitlama tarihi (Giin / ay/ yil): ..o

4. Asagida okuyacagim gider kalemleri igin 2008 yilinda yapilan tiim harcamalari Tiirk
Liras1 (TL) olarak belirtiniz?

Gider Kalemleri (2008 Yili) Gider (TL)

L. Personel GIderleric ... ...ueneini it e
2. Sosyal Giivenlik Kurumuna Devlet Prim Giderleri: ..............coovviiiiiiiiniiniennen.
3. Temsil, Agirlama, Toren, Fuar, Organizasyon Giderleri: ...............ccoevviiiininnnnn

4. Yangindan Korunma Malzeme Alim Giderleri: .............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.e.
5. Diger Dayanikl1 Mal ve Malzeme Alim Giderleri: ...,
6. Makine Techizat Bakim ve Onarim Giderleri: ...
7. Tasit Alm Giderleri: ...
8. Tagit Sigorta GIderleriz .......o.vviii i,
9. Biiro Isleri Makine ve Techizat Alim Giderleri: ..................cooiviiiiiiieniiieeeinn..,
10. Ts Makinesi AIIm GIAerleric .........ounee e
11. Kirtasiye ve Biiro Malzemeleri Giderleri: .............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee
12. Su ve Temizlik Maddesi Alim Giderleri: ............oooiiiiiiiiiiiii e
13. Yakacak Alim Giderleri: .........ooieiniiii i

14. Akaryakit ve Yag Alim Giderleri: ........ooviiuiieiii e
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Gider Kalemleri (2008 Yil1) Gider (TL)

15. Elektrik Alim Giderleri: .........ouoeiniii
16. Gida Alim Giderleri: ...
17. Ozel Malzeme AIMIATL: ..........ooouiiie e
18. Hizmet Altm GIderleriz .........ouiniii e
19. Haberlesme Giderleri: .........ooiiiiiii e e e e,
20. Tasima GIderleri: ... ...ooiiii i e
21, 01a0 GIETIETT: ...ivee i,
22. Dayanikli Malzeme Kiralama Giderleri: ...
23. Tasit Kiralama Giderleri: ..........oooeiiiiiii i e,
24. Hizmet Binas1 Kiralama Giderleri: ...,
25. Yangindan Korunma Hizmetleri Giderleri: ...............oooviiiiiiiiiiiiineceae,
26. Kamu Diizeni ve Glivenlik Hizmetleri: ...

27. Diger Giderler:

103 o) 353

Bu calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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T1ip Fakiiltesi
Tibbi Aragtirmalar Yerel Etik Kurulu

Sayi :B.30.2.HAC.0.2005.04/ 2 | 37F 19 fjim 0

Konu :

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Basvuru Tarihi : 30.06.2009
Toplant: Tarihi : 13 AGUSTOS 2009 PERSEMBE giinii

Toplant1 No :2009/10
Proje No : LUT 09/115 (Degerlendirme Tarihi: 16.07.2009)
Karar No : LUT 09/115-102

Fakiiltemiz Halk Sagligi Anabilim Dali dgretim iiyelerinden Dog. Dr. Kerim Hakan Altintas’in
sorumlu aragtirmacisi oldugu, Ars. Gor. Dr. Mustafa Oguz Adigiizel’in tezi olan LUT 09/115 kayit
numarali ve “Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanhigi’nin Afetlere Hazrlik
Durumunun Degerlendirilmesi” bashkl proje onerisi Kurulumuzda degerlendirilmis olup, Tibbi
Etik agidan uygun bulunmustur.
1. Prof. Dr. E. Riistii Onur (Baskan)
2. Prof. Dr. Murat Yurdakok ~ (Uye) ///
3. Prof. Dr. Osman Abbasoglu(Uye) @
4. Prof. Dr. Mithat Haliloglu ~ (Uye) | A TILAMD

e S
5. Prof. Dr. Tiirkan Eldem (Uye) el MLLQL Md LA
6. Prof. Dr. Piar Firat (Uye) ICATICAVAD)
7. Prof. Dr. Erdem Aydin (Uye)
8. Prof. Dr. H. Asuman Ozkara (Uye) 14 A¥ T AN}

9. Prof. Dr. Tanju Besler (Uye) |l Tiers)y

10. Prof. Dr. Haydar A. Demirel(Uye) /VL}M
11. Prof. Dr. Biilent Sivri (Uye) %}g’

12. Prof. Dr. Zafer Cehreli (Uye) "v IO

13. Dog. Dr. Bilgehan Yalgin (Uyeﬁ-

14. Dog. Dr. Umit Yasar (Uye)

15. Dog. Dr. Mutlu Hayran ~ (Uye)

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Tibbi rastl\rmalar Yeréi_l’;tik .afulu 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: (0 312) 305 10 82 Faks: (0 312) #10 05 80 E-posta: hums@hacettepe.edu.tr
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ECL
HACETTEPE UNIVERSITESI
Tip Fakiiltesi
Halk Sagligi Anabilim Dali

.

Sayt :B.30.2.HAC.020.11.06/{ 3 _106 o
Konu : '

. 06.07.2009

T.C $ e % SRS
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanlig L
Genel Sekreterligi’ne;

Anabilim Dalimiz 6gretim tiyelerinden Dog. Dr. Hakan Altintag’in datismanliginda, .
Temmuz 2009 — Haziran 2010 tarihleri arasinda, anabilim dahmiz aragtirma gorevlileritiden °
Dr. Mustafa Oguz Adigiizel’in “Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanlig1’nin
Afetlere Hazirlik Durumunun Degerlendirilmesi” konulu aragtirmay1 yapabilmesi igin gerekli .

izin ve destegin verilmesini bilgilerinize sunarim.
/V i

Prof.Dr. A. Zafer Oztek
Anabilim Dal1 Bagkant

E

1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tfaiye Dairesi Bagskanlig1 Personelinin Afete Hazirlik
Durumunu Saptama Anketi (Temmuz — Eylil 2009)

2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanhigi’'min Afet ve Yanginlara
Hazirlik Durumunu Degerlendirme Anketi (Temmuz — Eyliil 2009)

3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Dairesi Bagkanligi 2008 Yili Gider Durumu

Anketi (Temmuz - Eyliil 2009)

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglig1 Anabilim Dali 06100 Sihhiye - Ankara o
Telefon?(O 312) 305 15 90 - 324 39 75 - 324 46 23 Faks: (0 312) 311 00 72 E-posta: halksagligi@hacettepe.edu.tr



T.C
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANLIGI
ITFAIYE DAIRESI BASKANLIGI

SAYI : M06.0.ABB.0.18.03/ 760 4]/ 0712009
KONU :

GENELGE NO: 19

T e ITF.GRUP AMIRLIGINE

Hacettepe Anabilim Dali aragtima gorevlilerinden Dr. Mustafa Oguz
ADIGUZEL’in Daire Baskanhgimiz ve baglh Grup amirliklerinde Afetlere Hazirhk
Durumunun Degerlendirilmesi konulu anket yapmasi Baskanhk Makaminca uygun
goriilmiig olup, Dr. Mustafa Oguz ADIGUZEL’e yapilacak aragtirmada gereken kolayhgin
saglanmas! i¢in geregini rica ederim.

DAGITIM :
itf. Amirliklerine

Adres:Turgut Ozal Bulvar No:9 Iskitler/ ANKARA Tel:(0312)341 41 60 Fax:(0312) 341 90 64 http://www.ankara-bel.gov.tr
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T.C.
POLATLI BELEDIYE BASKANLIGI
Itfaiye Mudiirliigii
SAYI :M066POL 0 18/434 07.07.2009
KONU : Anket.Hk POLATLI
T.C

HACETTEPE UNIVERSITESI
Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Dal Bagkanhgmna
ANKARA

ILGI1:06.07.2009 Tarih ve B.30.2.HAC.0.20.11.06/17-305 Sayili yaziniza istinaden,
ligi Sayil yaziniza istinaden,yazi ekindeki formlar ligemiz Itfaiye Miidiirligii
biinyesinde ¢alisan personele doldurturularak 6n denemesi yapilmustir.
Konu bilgilerinize arz olunur.

[tfaiye Miidiirii
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ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Arastirmaci aciklamasi:

Sayin katilimcr bu calisma Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi
Anabilim Dali tarafindan bir uzmanlik tezi olarak yaptirilmaktadir. Bu ¢alismanin
sonunda c¢ikan bilgiler itfaiye teskilatinin afete hazirlik diizeyini artirmada

kullanilacaktir. Isim bilgileriniz alinmayacaktir. Sizin de bu arastirmaya katilmanizi
Oneriyoruz. Ancak hemen soyleyelim ki bu arastirmaya katilip katilmamakta
serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Karariizdan once
arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan
sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalaymniz. Bu arastirmayir yapmak
istememizin nedeni, ilke genelinde afete hazirlik diizeyinin artmasina katkida
bulunmaktir. Bu c¢alismaya katiliminiz arastirmanin basarisi i¢in Onemlidir. Bu
calismaya katilmaniz icin sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya
katildigmiz icin size ek bir 6deme de yapilmayacaktir. Bu c¢aligmaya katilmayi
reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baglidir. Yine ¢alismanin
herhangi bir asamasinda onayinizi ¢ekmek hakkina da sahipsiniz.

Katilmcinin Beyani:

Sayin Dr. M. Oguz Adgiizel tarafindan Hacettepe Universitesi Halk Saglig
Anabilim Dali’nda bir aragtirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili
yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya

“katilime1” olarak davet edildim. Eger bu aragtirmaya katilirsam hekim ile aramda
kalmasi gereken bana ait bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiik 6zen
ve saygl ile yaklagilacagina inantyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel
amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda
bana yeterli giiven verildi. Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep
gostermeden arastirmadan cekilebilirim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili
herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir O6deme
yapilmayacaktir. Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim.
Aragtirmaya katilmam konusunda zorlayici bir davranigla karsilasmis degilim. Bana
yapilan tiim ag¢iklamalar1 ayrintilartyla anlamig bulunmaktayim. Kendi bagima belli
bir diisiinme siiresi sonunda ad1 gecen bu arastirma projesinde “katilime1” olarak yer
alma kararin1 aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliilik
igerisinde kabul ediyorum. Imzali bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.

Katilimci Arastirmaci

Adi, soyadi: Adi1 soyadi, tinvani: Dr. M. Oguz
Adigiizel, Arastirma Gorevlisi

Adres: Adres: H. U. Tip Fakiiltesi Halk Saglhig
Anabilim Dali

Tel: Tel :0.312.3051590

Imza: Imza:






