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ÖZET 

 

Adıgüzel M.O. Ankara Büyükşehir Belediyesi İtfaiye Dairesi Başkanlığı’nın 

Afetlere Hazırlık Durumu’nun Değerlendirilmesi, Hacettepe Üniversitesi Tıp 

Fakültesi, Halk Sağlığı Uzmanlık Tezi, Ankara, 2010. Bu çalıĢma ile Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın personel ve kurum bazında afetlere 

hazırlık durumu değerlendirilmesi yapılmıĢ ve itfaiyenin 2008 yılı gider durumu 

incelenmiĢtir. AraĢtırma 23.03.2009-01.06.2010 tarihleri arasında yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 

veriler anket yöntemi ile derlenmiĢtir. Personelin %76,5‟i çalıĢmaya katılmıĢtır. Personel 

sayısı bin nüfus baĢına 0,12 bulunmuĢtur. Katılımcıların yaĢ ortalaması 45,3±5,0 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmaya katılanların %98,6‟sını erkekler, %65,8‟ini lise ve üstü öğrenim 

seviyesinde olanlar oluĢturmuĢtur. Katılımcıların %27,4‟ünde sürekli ilaç kullanmalarını 

gerektirecek bir hastalık vardır. ÇalıĢanların %36,2‟si afet ya da yangında görev 

yaparken yaralanma / hastalık yaĢamıĢtır. Katılımcıların %85,0‟ının 11 yıl ve daha uzun 

süredir kurumlarında çalıĢtığı, %75,1‟inin mesleki spor yapmadığı bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılanların %89,0‟u ilk yardım kursu, %84,8‟i kurumlarında mesleğe 

hazırlık eğitimi, %96,2‟si hizmet içi eğitim almıĢtır. Ġtfaiyecilerin %93,4‟ü yangın 

söndürme, %80,5‟i trafik kazasına müdahale, %72,0‟ı yangında arama kurtarma 

müdahalesini yeterli düzeyde yaptıklarını belirtmiĢtir. Son bir yıl içinde katılımcıların 

%5,0‟ı masabaĢı afet tatbikatına, %19,2‟si saha afet tatbikatına katılmıĢtır. Katılımcıların 

%93,4‟ü herhangi bir afet / acil durum / kazada görev almıĢtır. Ġtfaiyecilerin görev 

esnasında en çok karĢılaĢtıkları problem koordinasyon sorunu olmuĢtur. AraĢtırmaya 

katılanların %70,1‟i kiĢisel koruyucu donanım kullandığını belirtmiĢtir. ÇalıĢanların 

%75,0‟ından çoğu afetlere ve yangınlara müdahalede kendilerini fiziksel, ruhsal, bilgi ve 

beceri yönünden yeterli görmektedir. ÇalıĢanların %54,4‟ü kurumlarında çalıĢmaktan 

memnundur. Kurumda hizmet içi eğitim ve spor faaliyetlerinin yapıldığı, genel olarak 

araç gereçlerin yeterli olduğu, birçok itfaiyecilik müdahalesinin yapıldığı belirtilmiĢtir. 

Kurumun 2008 yılı toplam giderinin 19.940.560,93 TL olduğu bulunmuĢtur. Kurum 

bütçesi Belediye‟nin 2008 yılı mali bütçesi içinde %1,5‟luk payı oluĢturmaktadır. 

Giderlerin %64,2‟sini personel giderleri oluĢturmaktadır. Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın afet ve yangınlara hazırlık durumunun personel ve kurum 

bazında yeterli düzeyde olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Afet, afete hazırlık, itfaiye, itfaiyeci, yangın 
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ABSTRACT 

 

Adıgüzel M.O. The evaluation of disaster preparedness of fire department of 

Ankara metropolitan municipality. University of Hacettepe, Department of Public 

Health, Speciality Thesis in Public Health, Ankara, 2010. In this study, the personnel 

and institutions of Ankara Metropolitan Municipality Fire Department were evaluated 

for disaster preparedness, and the expenditure of the fire department for fiscal year 2008 

were determined. The study was conducted from 23.03.2009 to 01.06.2010. 

Questionnaires were used to collect data in the study. Of the personnel, 76,5% 

participated in the study. The ratio of personnel per thousand people was 0.12. The 

average age of the participants was 45.3±5.0. Of the participants, 98.6% were male and 

65.8% had an educational level of high school or above. Among the participants, 27.4% 

had to use drugs continuously due to a disease. Of the participants, 36.2% had been 

injured or had a disease during a disaster or fire response. It was found that 85.0% of the 

participants had been working at the fire department for 11 years or more and 75.1% 

were not involved in sport activities which were held at their institutions. Of the 

participants, 89.1%, 84.8% and 96.2% had first aid course, preparatory training for the 

profession and inservice training, respectively. Of the firemen, 93.4%, 80.5%, 72.0% 

considered themselves competent in fire extinguishing, handling a traffic accident, and 

search and rescue in fire. In the last year, 5.0% and 19.2% of the participants participated 

in table-top and field exercises, respectively. Of the participants, 93.4% had a role in a 

(an) disaster / emergency / accident. During duty, the fireman mostly encountered with 

coordination problems. Of the participants 70.1% stated that they used personel 

protective devices. The firemen considered themselves sufficient physically, mentally, in 

knowledge and skill for a disaster and fire response. Of the firemen, 54.4% was satisfied 

with working at the fire department. The representative of the institution mentioned that 

inservice training and sports activities were being conducted; the vehicles and 

equipments were generally sufficient; and many of the fire interventions could be done at 

the fire department. In the fiscal year 2008, the expenditure of the institution was 

19.940.560,93 TL. In the same year, the butget of Fire Department was 1.5% of the 

budget of the Municipality. Of the expenditures, 64.2% was the salary of the firemen. As 

a conclusion, the fire department of Ankara metropolitan municipality was not 

sufficiently prepared for disasters and fires. 

 

Key words: Disaster, disaster preparedness, fire department, fireman, fire
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1. GİRİŞ ve AMAÇLAR 

 

1.1. GİRİŞ 

 

Doğa veya insan kaynaklı bir tehlikenin bir toplum üzerinde gösterdiği tesir 

sonucu ortaya çıkan fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak yaralanmıĢ / hastalanmıĢ çok 

sayıda insana gereksinim duyduğu sağlık hizmetinin, niceliksel ve / veya niteliksel 

nedenlerle, yerel imkânlarla sunulamaması ve meydana gelen arz-talep dengesizliği 

sonucu insanların sakat kalmaya, organ kaybetmeye, ölmeye baĢlamasına, bu 

durumla baĢa çıkabilmek için o toplumun dıĢarıdan yardım almaya gereksinim 

duymasına afet denir (1). Afet, önemli sosyal (toplumsal) organizasyon bozukluğuna 

neden olan bir olaydır. Afetler, toplumun varlığını sağlayan enerji, içme suyu, besin, 

tıbbi bakım, insan ve eĢyaların nakli, bilgi – haberleĢme gibi temel fonksiyonlarının 

yok olması veya bozulması ile karakterizedir (2). 

Afetler, doğal, teknolojik ve karmaĢık acil durumlar olarak üç gruba 

ayrılmaktadır (3). Doğal afetlerin jeofiziksel, klimatolojik, meteorolojik, biyolojik, 

hidrolojik alt grupları vardır. Teknolojik afetler de endüstriyel kazalar, çeĢitli kazalar 

ve transport kazaları olarak alt gruplara ayrılmaktadır. Depremler, volkan, toprak 

kaymaları jeofiziksel afetler içinde değerlendirilmektedir. AĢırı sıcaklık değiĢimleri, 

kuraklık, söndürülmesi güç yangınlar, klimatolojik afet grubundadır. Meteorolojik 

afetler içinde fırtına ve hortumlar bulunmaktadır. Tüm enfeksiyon nedenli salgınlar, 

haĢere enfestasyonları biyolojik afetler içinde yer almaktadır. Su taĢkınları, seller 

hidrolojik afetler grubundadır. Endüstriyel kazaların patlamalar, yangınlar, 

zehirlenmeler, radyolojik kazalar gibi örnekleri bulunmaktadır. Transport kazalarının 

içinde demiryolu, karayolu, havayolu, deniz kazaları yer almaktadır (4). SavaĢlar, 

isyanlar karmaĢık acil durumlar grubu içinde değerlendirilmektedir (3). 

Afetler sık görülmeleri, sık ölüm, hastalık, yaralanma, iĢten-okuldan geri 

kalma nedeni olmaları, ciddi ekonomik kayıplara yol açmaları nedeniyle önemli bir 

halk sağlığı sorunudur. Afetlerde sağlık yönetimi, afetle ilgili sağlık sorunlarını en 

aza indirmeyi amaçlar. Bunu gerçekleĢtirirken zarar azaltımı, afete hazırlık, afet 

yanıtı, rehabilitasyon ve yeniden inĢa gibi safhalardan geçilir. Özellikle ambulans 

hizmetleri, arama kurtarma ekipleri, itfaiye vb. ile diğer müdahale grupları için 

baĢarılı bir afet yanıtı vermede afete hazırlık çok önemlidir. 
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Afete hazırlık, etkili bir yardım için güvenli bir çevrede; personel, para, araç-

gereç ve diğer kaynakların organize biçimde harekete geçirilmesini sağlayacak 

tedbirleri almaktır (2). 

Yangın, kontrol altına alınamayan yanma olayıdır (5). Yangınlar dünya 

genelinde afet yükünün %1‟ini teĢkil etmektedir. Yangınlar her yıl 300 bin insanın 

ölümüne yol açmaktadır. Halen, dünya çapında meydana gelen yangın afetlerinde 

Ģehirler, aileler, iĢyerleri ve çalıĢanlar yok olmaktadır. ABD‟de her yıl meydana 

gelen yaklaĢık 2 milyon yangında 5 bin kiĢi ölmekte, 1,4 milyon kiĢi 

yaralanmaktadır. Bu yangınların maliyeti, gayrisafi yurt içi hâsılanın %1-2‟sine, yani 

yaklaĢık olarak 110 milyar Amerikan Dolarına ($) karĢılık gelmektedir. Ġngiltere ve 

Japonya gibi ülkelerde de yangınların yol açtığı maddi zararlar, gayrisafi yurt içi 

hâsılanın %1‟ine karĢılık gelmektedir (6). 

Türkiye‟de 2003–2007 yılları arasında, orman yangınları hariç, 350.078 

yangın meydana gelmiĢ, 1.360.476.282,13 Türk Lirası (TL), (967.200.821,64 ABD 

$) maddi zarar olmuĢ ve 1.832 kiĢi bu yangınlarda yaĢamını yitirmiĢ, 39.879 hayvan 

da telef olmuĢtur (7). 

Yangın ve afetlerde öncelikli ve uzun vadeli yaklaĢım birincil zarar azaltımı 

çalıĢmaları olmakla beraber, kısa ve orta vadeli yaklaĢım olan ikincil zarar azaltımı 

çalıĢmaları da önemlidir. Bu kapsamda hizmet üreten itfaiye teĢkilatı özellikle 

yangınlarda hayat kurtarma ve yangınların kontrolü konusunda görevlidir. Ġtfaiye 

teĢkilatının afetlere hazırlıklı olması halk sağlığı açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢma ile Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın 

afetlere hazırlık durumu değerlendirilmiĢtir. 
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1.2. AMAÇLAR 

1.2.1. Yakın Amaçlar 

1. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinin afete 

hazırlık durumunu saptamak, 

2. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın afet ve yangınlara 

hazırlık durumunu değerlendirmek, 

3. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın bir yıllık gider 

durumunu saptamak. 

 

1.2.2. Uzak Amaçlar 

1. Konuyla ilgili araĢtırmaların ve konuya olan ilginin artmasına yardımcı olmak, 

2. Konuyla ilgili veri tabanının geliĢtirilmesine katkıda bulunmak, 

3. Daha sonra yapılacak çalıĢmalara bir kaynak oluĢturmak, 

4. Ülke genelinde itfaiyeciliğin geliĢmesine katkıda bulunmak, 

5. Ülke genelinde afete hazırlık düzeyinin artmasına katkıda bulunmak. 

 



4 

2. GENEL BİLGİLER 

 

2.1. Afet 

Doğa veya insan kaynaklı bir tehlikenin bir toplum üzerinde gösterdiği tesir 

sonucu ortaya çıkan fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak yaralanmıĢ / hastalanmıĢ çok 

sayıda insana gereksinim duyduğu sağlık hizmetinin, niceliksel ve / veya niteliksel 

nedenlerle, yerel imkânlarla sunulamaması ve meydana gelen arz-talep dengesizliği 

sonucu insanların sakat kalmaya, organ kaybetmeye, ölmeye baĢlamasına, bu 

durumla baĢa çıkabilmek için o toplumun dıĢarıdan yardım almaya gereksinim 

duymasına afet denir (1). 

Tablo 2.1.1: Afet sınıflaması  

Afet Genel Grup Afet Grup Afet Ana Tip Afet Alt Tip 
Doğal Afetler    
 Jeolojik Deprem Yer sarsıntısı 
  Volkan Tsunami, Yanardağ patlaması 

  Kitle Hareketi (kuru) Kaya düĢmesi, Çığ,  

   Toprak kayması, Toprak çökmesi 
 Meteorolojik Fırtına Tropik, Tropik DıĢı, Yerel Fırtınalar 

 Hidrolojik Su taĢkınları Nehir TaĢmaları, ġiddetli Yağmurlar 
   Dalgalar  

  Kitle Hareketi (ıslak) Kaya düĢmesi, Çığ, Toprak kayması 
   Toprak çökmesi 

 Klimatolojik AĢırı Sıcaklık Sıcak, Soğuk Hava Dalgası 

   AĢırı KıĢ KoĢulları 
  Kuraklık Kuraklık 

  
Söndürülmesi Güç 

Yangınlar  
Orman, Ot, Çalılık, vb. Yangınlar  

 Biyolojik Epidemiler 
Viral, Bakteriyel, Parazitik, Fungal 

Hastalıklar  
   Prion Hastalıkları 

  HaĢere Ġstilası Çekirge, Solucan 
  Hayvan Paniği   

 Yerküre DıĢı Gök TaĢı  
Teknolojik 

Afetler 

   

 Teknolojik 

Kazalar 

Yangınlar  

  Patlamalar  
  Kazalar  

  Kimyasal Madde Etkilenimleri 
  Radyasyon Etkilenimi  

Kompleks 

Durumlar 

   

 SavaĢ   
 Terörizm Kimyasal  

  Biyolojik  
  Radyolojik  

  Nükleer  
  Patlama  

 

(8) (9)  
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Doğal afetlerin görülme sıklığı belirgin bir Ģekilde artmaktadır. Kasırgalar 

1998 yılında Honduras‟da 11000‟den fazla kiĢinin ölümüne, 2-3 milyon kiĢinin evsiz 

kalmasına ve 5 milyar ABD Doları zarara yol açmıĢtır. Hortumlarda 1974 yılında 

Amerika‟da 330 kiĢi ölmüĢ, 5484 kiĢi yaralanmıĢtır. BangladeĢ‟te sellerde 1988‟de 

1300‟den fazla ölüm olmuĢ 30 milyon kiĢi evsiz kalmıĢtır. Somali‟de 1991-1993 

yıllarında yaĢanan kuraklık yüzünden yaklaĢık 400 bin kiĢi hayatını kaybetmiĢtir. 

Amerika‟nın doğusunda 1993‟te meydana gelen kar fırtınalarında 270 kiĢi ölmüĢ 3-6 

milyar ABD Doları zarar meydana gelmiĢtir (9). Depremler jeolojik afetler 

grubundadır. Haiti‟de 2009 yılında olan bir depremde 200 bin‟den fazla ölüm, 

300000 yaralı olmuĢ ve bir milyon Haitili evini kaybetmiĢtir (10). Hint 

Okyanusu‟nda 2004 yılında oluĢan bir tsunamide 150-300 bin kiĢi ölmüĢtür. 

Flipinler‟de 1991 yılında meydana gelen yanardağ patlaması 800 kiĢiden fazla sayıda 

ölüme neden olmuĢtur.  

Teknolojik afetler teknolojik kazaları içermektedir. Kurallara uygun olmayan 

ve güvensiz teknoloji kullanımı ile meydana gelen kazalar sonucu oluĢan bu afetler 

de oldukça yaygın bir afet tipidir. Paraguay‟da 2004 yılında meydana gelen bir 

yangında 400‟den fazla kiĢi hayatını kaybetmiĢtir. Patlamalarda Nijerya‟da 2002 

yılında 1000‟den fazla kiĢi ölmüĢtür. Ġran‟da gübre ve petrol yüklü trenlerin 

çarpıĢması ile 320 kiĢi ölmüĢtür. Bhopal‟de 1984 yılında kimyasal üreten bir 

fabrikada olan patlama sonucu 2 bin ölüm, yaklaĢık 150 bin yaralı olmuĢtur. 

Çernobil‟de 1986‟da 2 milyon kiĢi radyasyondan etkilenmiĢtir (9).  

SavaĢlar da günümüzde önemli sorunlardandır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda 40 

milyondan fazla ölüm olmuĢtur (9).  

Terörizm ile ilgili yapılan kimyasal, biyolojik, radyolojik, nükleer ve patlayıcı 

maddelerin kullanıldığı eylemler de afetlere neden olmaktadır. Tokyo‟da yapılan 

kimyasal saldırıda 12 kiĢi ölmüĢ, 5 binden fazla kiĢi bu saldırıdan etkilenmiĢtir. 

Radyolojik olaylara Brezilya‟da 1987‟yılında Sezyum (Cesium) kaynağı 

hırsızlığından 4 kiĢinin ölmesi örnek gösterilebilir. Amerika‟da 2001 yılında 

Pentagon ve Dünya Ticaret Merkezi‟ne (World Trade Center) yapılan terör 

saldırısında 2992 kiĢi ölmüĢtür (9). 
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Avrupa‟da son yirmi yıl içinde meydana gelen 953 afet nedeniyle 88671 kiĢi 

ölmüĢ, 29 milyon kiĢi etkilenmiĢ ve 269 milyar ABD doları ekonomik kayıp 

olmuĢtur (11).  

Türkiye‟de yapılan bir araĢtırmada 1950 yılından itibaren yaklaĢık son 50 

yıllık afet verileri incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre Türkiye‟de en sık görülen afet 

türü heyelandır. En çok afetzedenin etkilendiği afet türü ise depremler olarak 

bulunmuĢtur (12).  

Türkiye‟de 17 Ağustos 1999 tarihinde Ġstanbul, Kocaeli, Sakarya, Yalova, 

Bolu, EskiĢehir ve Bursa‟da etkili olan 7,4 büyüklüğündeki Marmara depreminde ve 

12 Kasım 1999 tarihinde Bolu‟da meydana gelen 7,2 büyüklüğündeki depremden 

dolayı 17 binden fazla kiĢi ölmüĢ ve 40 binden fazla konut yıkılmıĢtır.  

Türkiye‟nin önemli bir kısmı deprem riski ile karĢı karĢıyadır. Bu nedenle 

Türkiye‟de devlet görevlilerinin, yerel yönetimlerin, sivil toplum örgütlerinin ve 

genel olarak tümüyle halkın afetler ve acil durum yönetimi, afetlere hazırlık 

konularında daha yüksek standartlarda ve ortak bir eğitim ve öğretime gereksinimleri 

bulunmaktadır (13).  

2.2. Afete Hazırlık 

Afete hazırlık etkili bir yardım için güvenli bir çevrede; personel, para, araç - 

gereç ve diğer kaynakların organize biçimde harekete geçirilmesini sağlayacak 

tedbirleri almaktır (2). Afetlere hazırlıklı olmak için afetler öncesi, sırası ve sonrası 

yapılması gerekenler bulunmaktadır. Afetlere müdahale edenlerin 

bilinçlendirilmeleri, risk algısının geliĢtirilmesi, gerekli becerileri ve kaynakları 

edinmeleri ve örgütlenmeleri gerekmektedir (14). 

Afet öncesinde meydana gelebilecek olaylardan toplumun en az zararla 

kurtulabilmesi için gereken teknik, idari ve yasal tüm önlemleri almak 

gerekmektedir. Mümkün olan hallerde olayları önlemek, mümkün olmayan hallerde 

ise kurtarma, ilk yardım ve iyileĢtirme çalıĢmalarının zamanında, hızlı, verimli ve 

etkili bir Ģekilde yapılması sağlanmalıdır. Afet sırasında haberleĢme, arama 

kurtarma, ilk yardım, afet alanından güvenli bir yere afetzedelerin nakli, barınma, 

giyecek, yiyecek temini sağlanmalıdır. Afet bölgesinde güvenlik önlemlerinin 

alınması, çevre sağlığı ile ilgili önlemlerin alınması gerekmektedir (15). 



7 

Ġnsanların afetlere hazır olmaları ve afet olduğunda etkili bir Ģekilde 

müdahale edebilmeleri için önceden önlemlerini almaları lazımdır. Beklenmedik 

olaylar için planlar geliĢtirilmesi ve bu planların tatbikatlarının yapılması afetlere 

hazırlıkta çok önemlidir (16). 

Özellikle güçlü bir ekonomiye sahip olmayan ülkelerde, afet sorunlarına 

yalnızca mühendislik çözümleri ile yaklaĢmak yerine, acil durumlara karĢılık 

verebilme yeteneğinin geliĢtirilmesiyle daha uygulanabilir çözümler üretmek 

mümkün olabilmektedir. Bu nedenle, afet yönetimi programları ve afet hazırlık 

stratejileri üretmek, Türkiye açısından da son derece önem taĢımaktadır (17).  

Afetlere hazırlıklı olma acil durum / afet halinde yetki ve sorumlulukların 

belirlenmesi ve destek kaynaklarının düzenlenmesini içerir. Tüm yönetimler acil 

durum / afet yönetimi görevleri için gerekli düzenlemeleri yapmalı, belirlenen 

görevlerin yerine getirebilmesi için gerekli olan personel, donanım ve diğer 

kaynaklar tanımlanmalıdır. Ekipman ve donanımların bakımı, tahmin ve erken uyarı 

sistemlerinin kullanımı, personelin eğitimi ve diğer aktiviteler sürekli 

güncellenmelidir (13). 

Türkiye‟de 25.05.2009 tarihinde afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya 

iliĢkin hizmetlerin ülke düzeyinde etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi için gerekli 

önlemlerin alınması ve olayların meydana gelmesinden önce hazırlık ve zarar 

azaltma, olay sırasında yapılacak müdahale ve olay sonrasında gerçekleĢtirilecek 

iyileĢtirme çalıĢmalarını yürüten kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyonun 

sağlanması ve bu konularda politikaların üretilmesi ve uygulanması hususlarını 

kapsayan “Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı'nın TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun” çıkarılmıĢtır. Bu kanuna göre hazırlık; madde 2‟de f bendinde afet 

ve acil durumlara etkin bir müdahale amacıyla önceden yapılan her türlü faaliyetler 

olarak tanımlanmaktadır (18). 

Afetlere hazırlıkta afet ve acil yardım planları yapmak, afet yönetimi ve acil 

yardım teĢkilatlarını kurmak ve hizmet gruplarının belirlenmesi, acil durumlar için 

kullanılacak malzemelerin bulundurulması gerekmektedir. Ayrıca gönüllülerin ve 

sivil toplum kuruluĢlarının, halkın afetler konusunda bilgilendirilmesi ve eğitilmesi 

gerekmektedir. Afet tatbikatları kurumların afetlere hazırlığında büyük rol 
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oynamaktadır. Okul eğitimleri, basın yayın yolu ile halkta farkındalık oluĢturma 

hazırlığın farklı yönleridir (13). 

2.3. Yangın 

Yangın; maddenin ısı ve oksijenle birleĢmesi sonucu oluĢan kimyasal bir 

olaydır. Yanma olayının oluĢabilmesi için madde, ısı ve oksijenin (hava) bir arada 

olması gerekir. Yangınlar Türkiye‟de ve dünyada önemli ölçüde can ve mal 

kayıplarına neden olmaktadır. Orman yangınları hariç olmak üzere 2008 yılında 

93601 yangın çıkan Türkiye‟de 402 kiĢi ölmüĢtür. Maddi zarar 2008 yılı rakamlarına 

göre 200.347.304,95 TL olmuĢtur (19). Amerika BirleĢik Devletleri‟nde her yıl 

yangınlar nedeniyle 4000‟den fazla kiĢi ölmekte, 25000‟den fazla kiĢi yaralanmakta 

ve bu yangınların hesaplanan tahmini maliyeti yıllık 8,6 milyar ABD dolarını 

bulmaktadır. Bu yangınların çoğu önlenebilir nedenlerle meydana gelmektedir (20). 

Yangın türleri: 

A Sınıfı Yangınlar: Katı madde yangınlarıdır. Soğutma ve yanıcı maddenin 

uzaklaĢtırılması ile söndürülebilir. (Örnek: Kömür, Odun, Kağıt, KumaĢ, Mum, Deri, 

Zift, Naftalin, Parafin yangınları) 

B Sınıfı Yangınlar: Yanabilen sıvılar bu sınıfa girer. Soğutma (sis halinde su) ve 

boğma (Karbondioksit, köpük ve kuru kimyevi toz) ile söndürülebilir (Örnek: 

Benzin, Motorin, Alkol, Cilalar, Gazyağı, Mazot, Tiner yangınları) . 

C Sınıfı Yangınlar: Alevli yanan gaz halindeki yanıcı maddelerin yangını bu sınıfta 

değerlendirilmektedir. (Örnek: Metan, propan, hidrojen, asetilen, LPG ve doğalgaz 

yangınları) 

D Sınıfı Yangınlar: Yanabilen hafif metallerin ve toz patlamaları sonucu çıkan 

yangınlar bu sınıfa girmektedir (Örnek: Magnezyum, alüminyum, fosfor, uranyum, 

sodyum ve alaĢımlarının tozlarının yangınları) (21). 

2.4. İtfaiye ve İtfaiyeci Tanımı 

Ġtfaiye Arapça kökenli „itfa etmek‟ kelimesinden gelmektedir. Yangın 

söndürme iĢine ve bu iĢi yapan kuruluĢa verilen genel addır. Ġtfaiyeci ise yangın 

söndürme kuruluĢunda görevli kimse, yangıncı demektir (22). 

Yangınların yanında itfaiyecilerin araba kazalarına müdahale etmek, çöken 

binalarda mahsur kalan insanlara yardım etmek, su baskınlarında, afetlerde görev 

almak, halkı, kurum ve kuruluĢları yangınlara karĢı alınacak önlemler konusunda 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Arap%C3%A7a
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aydınlatmak gibi görevleri de vardır (23). Ancak asıl görev hayat kurtarmaktır. Bu 

yüzden itfaiye bir acil servistir ve diğer acil servislerle ortaklıkları olmalıdır. 

Ġtfaiyecilik mesleği akademik alanda 1997 yılında Kocaeli (24), 1998 yılında 

Akdeniz (25), 2000 yılında Ġstanbul Üniversitelerinde iki yıllık ön lisans eğitimi 

olarak da verilmeye baĢlanmıĢtır (26). Ayrıca Ege Üniversitesi (27), Karabük 

Üniversitesi (28), Yalova Üniversitesi (29) ve Namık Kemal Üniversitesi‟nde sivil 

savunma ve itfaiyecilik bölümleri bulunmaktadır (30). Eğitim iki yıl, dört dönem 

Ģeklinde verilmektedir. Bu okulların ayrıntılı eğitim programlarına kendi ağ 

sitelerinden ulaĢmak mümkündür (24-30). 

Ġtfaiyenin özdeĢleĢtiği yangınla mücadelenin üç temel amacı vardır. Bunlar 

hayat kurtarmak, mal kurtarmak ve çevreyi korumaktır (31). Yangınlarla mücadele 

etmede öncelikli olarak yangının önlenmesi gereklidir. Yangın kontrolünde yangının 

uygun Ģekilde söndürülmesi, ortamın havalandırılması, etkilenen çevrenin bakım ve 

onarımı yapılır (32). 

2.5. İtfaiyenin Tarihçesi 

GeçmiĢ dönemlerden bu yana farklı isimler altında yangın söndürme iĢi 

devam etmektedir. Eski Mısırda, Sümerlerde ve Romalılar zamanında itfaiyecilik 

askeri birlikler tarafından yerine getirilen bir hizmet olmakla birlikte Dünya‟da ilk 

itfaiye örgütü Roma‟da kurulmuĢ olup itfaiyecilik hizmetleri itfaiye pompası ve 

gerekli donanıma sahip olan imparatorun askerleri tarafından yürütülmüĢtür. 

Yangınlara erken müdahale etmek için kentin farklı yerlerine yangın gözetleme 

kuleleri yapılmıĢtır (32).  

Londra Ġtfaiyesi 1833 yılında sigorta itfaiyelerinin birleĢmesi ile kurulmuĢtur. 

Ġtfaiye kanunu 1865 yılında yürürlüğe girdikten sonra yangın söndürme iĢi ilk defa 

kamu hizmeti olarak kabul edilmiĢ olup, itfaiye ile ilgili yasalar düzenlenmiĢ ve 

itfaiye teĢkilatı Londra ġehir Meclisi tarafından idare edilen bir kuruluĢ olarak 

göreve baĢlamıĢtır (33).  

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde koloni zamanında yangın söndürme iĢlevini 

gönüllü kiĢilerden oluĢan ekipler yapmıĢtır. ABD‟de düzenli ilk itfaiye teĢkilatı 

Benjamin Franklin tarafından 1736 yılında Philadelphia‟da kurulmuĢtur. New York 

Ģehrinin itfaiyesi ise 1737 yılında kurulmuĢtur. Buna rağmen 1800‟lerin sonlarına 

kadar ABD‟de çok ciddi boyutta can ve mal kaybına neden olan yangınlar meydana 
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gelmiĢtir. Bu yangınlar itfaiye çalıĢmalarına ivme kazandırmıĢ, 1900‟lerin baĢında 

maaĢlı itfaiye personeli içeren buhar motorlu itfaiye araçlarına ve telgraflı itfaiye 

alarm sistemlerine sahip itfaiye teĢkilatlarının kurulmasına neden olmuĢtur (32). 

Türklerde yangınla mücadele 16‟ncı yüz yıldan sonra yerleĢmeye baĢlamıĢtır. 

Hatta Üçüncü Murat döneminde 1572 tarihinde Ġstanbul kadısı her evde çatıya kadar 

ulaĢacak bir merdivenle bir küp su bulundurulması konusunda emir çıkartmıĢtır. 

Ġstanbul‟da mekanik gereçlerle yangın söndürme ilk kez 1714 yılında, Fransız asıllı 

olup sonradan Müslüman olan, Gerçek Davut Ağa ismiyle anılan bir mühendisin 

imal ettiği bir tulumbanın kullanılması ile gerçekleĢmiĢtir (34). III. Ahmet 

döneminde, Sadrazam NevĢehirli Damat Ġbrahim PaĢa tarafından 50 kiĢilik bir askeri 

Tulumbacılar Ocağı kurulmuĢtur. Tulumbacılar Ocağı 110 yıl hizmet vermiĢ olup, 

1826 yılında Yeniçeri Ocakları‟nın kapatılması ile kaldırılmıĢtır. KaldırılıĢından 48 

gün sonra HocapaĢa‟da çıkan bir yangın sonucu itfaiye olmadığı için Babıâli, Divan 

yolu ve çevresi Kumkapı‟ya kadar olan yerler tamamen yanmıĢtır. Bu felaket 

karĢısında Ģehir itfaiyesinin kurulmasına gereksinim duyulmuĢ, 1827 yılında yarı 

askeri bir örgüt olarak yeniden kurulmuĢtur. Ancak 1871 yılında Beyoğlu‟nda çıkan 

yangında bu örgüt yetersiz kaldığı için Macaristan‟dan getirilen itfaiye subayı ve 

öğretmeni o günkü koĢullara göre yeterli olabilecek bir itfaiye alayını 1874 yılında 

kurmuĢtur. O zamanki adıyla Milli Müdafaa Vekâleti bu günkü adıyla Milli 

Savunma Bakanlığı‟nın Silahlı kuvvetlerin itfaiye iĢleri ile uğraĢamayacağını 

bildirmesi üzerine 25 Eylül 1923‟ten itibaren itfaiye örgütü yerel yönetimlere 

devredilmiĢtir (33). 

2.6. İtfaiye Teşkilatlarının Bazı Ülkelerde Durumu 

2.6.1. Avrupa Birliği’nde İtfaiye Teşkilatlarının Durumu 

Avrupa Birliği (AB) ülkelerinde itfaiye teĢkilatları daha çok yerel 

yönetimlerin bünyesinde faaliyetini sürdürmektedir. Bu organizasyonlar aynı 

zamanda da acil durum yanıt sisteminin önemli bir çekirdeğini oluĢtururlar (35). Acil 

durum yönetimi, üye ülkelerde merkezi yönetimin organize ettiği ve yerel yönetimler 

tarafından yürütülen bir Ģekilde yapılmaktadır (15).  

Avrupa‟da itfaiye teĢkilatlarının çoğu aynı zamanda ambulans hizmetlerini de 

yerine getirmektedir. Gelen çağrılar itfaiye tarafından değerlendirilmekte ve gereken 

müdahale için uygun birim yönlendirilmektedir (36). 
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2.6.2. İsviçre’de İtfaiye Teşkilatlarının Durumu 

Ġtfaiye teĢkilatı belediyeye bağlı olarak faaliyet göstermektedir Toplumun 

korunması, kurtarma faaliyetleri, organizasyonların yönetimi polis, itfaiye ve halk 

sağlığı servisi tarafından iĢbirliği içinde yapılmaktadır (37). 

Belediyeler, alarm servisi, kurtarma, itfaiye, sıhhi hizmetler, altyapı 

hizmetleri ve polis hizmetlerini vermektedirler. Ġtfaiye afet kriz masasında yer 

almaktadır. Gerek belediye, gerek kanton içi ve diğer bölgesel afetlerin yönetiminde 

temsil edilmektedir (38). 

Ġtfaiye bütün afet durumlarında kurtarma ve müdahalelerde yer alır. 

Ġsviçre‟de itfaiye hizmeti kanton düzeyinde zorunlu bir hizmettir. Ġtfaiye eğitimi 

kanton düzeyinde organize edilir (39).  

Ġsviçre‟de yarı askeri bir sistem ile itfaiye ve sivil savunma hizmetleri 

sürdürülmektedir. Bu sisteme göre insanlar normal iĢlerini sürdürürken akĢamları ya 

da hafta sonları itfaiyeci olarak eğitilmektedirler. Bir alarm durumunda bu insanlar 

iĢlerinde iken alarm almakta ve hemen olay yerine gitmektedirler (35). Ġsviçre‟de yüz 

beĢ bin gönüllü erkek ve kadın itfaiyeci mevcuttur. Ayrıca sekiz büyük Ģehirde bin 

dokuz yüz kadar profesyonel itfaiyeci vardır (40). 

2.6.3. Almanya’da İtfaiye Teşkilatlarının Durumu  

Almanya‟da her eyalet itfaiye ve kurtarma servisini oluĢturmakla 

yükümlüdür. Merkezi hükümet itfaiye ve kurtarma hizmetlerinin yürütülmesi 

konusunda standartların sağlanması ve kamu güvenliğinin sağlanması için yasaları 

hazırlar. 

Almanya‟da itfaiye ve kurtarma hizmetleri kent/belediye seviyesinde 

yürütülmektedir. Her kent/belediye etkili bir itfaiye ve kurtarma servisinin 

kurulmasından ve yürütülmesinden sorumludur (41).  

Almanya‟da yüz binden fazla nüfusun yaĢadığı kentlerde profesyonel 

itfaiyeler kurulmaktadır ve kalıcı olarak ücretli personel bulunur. Birçok kaza türüne 

müdahale edebilecek yetenekteki profesyonel itfaiyelere afet durumlarında ve kırsal 

alanda gönüllü itfaiyeciler de katılmaktadır. Almanya‟da 30000 profesyonel itfaiyeci 

1346000 gönüllü itfaiyeci, 34446 itfaiye istasyonu bulunmaktadır (42).  

Gönüllü olarak hizmet veren itfaiyecilere profesyonellerden farklı olarak 

katıldıkları operasyonlar ve giderleri için ödeme yapılır. Özel itfaiyeler ise özel risk 
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taĢıyan alanlar ve fabrikalar için eyalet tarafından kurulması öngörülen veya sigorta 

indirimi ve daha iyi güvenlik sağlamak gibi özel nedenlerle kurulan itfaiyelerdir. 

Bunlar profesyoneller veya gönüllüler tarafından tam zamanlı veya yarı zamanlı 

olarak iĢletilmektedir (35). 

2.6.4. İngiltere’de İtfaiye Teşkilatlarının Durumu 

Ġngiltere‟de itfaiye birimleri belediyelere bağlı olarak çalıĢan ve kamusal 

nitelikte kuruluĢlardır. Ġngiltere‟de üç farklı Ģekilde itfaiye birimi bulunmaktadır; 

Birincisi yedi tane olan yangın ve sivil savunma müdürlükleridir (Fire and 

Civil Defence Authorities: FCDAS). Bunlar büyükĢehirlerin itfaiyeleridir, 

finansmanları merkezi hükümet tarafından sağlanır. Ġkincisi Ģehir itfaiyeleridir bunlar 

Ģehir belediyesine bağlı çalıĢır. Finansman yerel belediye tarafından sağlanır. 

Üçüncüsü ise birleĢik itfaiye birimleridir. Bunlar merkezi hükümet ve Ģehirler için 

ihtiyaç olan alanlarda kurulmaktadır (43). 

Ġngiltere‟nin de içinde olduğu BirleĢik Krallıkta 37621 tam zamanlı çalıĢan, 

20538 gerektiğinde ücretli olarak çalıĢan itfaiyeci ve 2075 itfaiye istasyonu 

bulunmaktadır (44). 

2.6.5. ABD’de İtfaiye Teşkilatlarının Durumu 

BirleĢik Devletler Yangın Yönetimi (United States Fire Administration: 

USFA) ABD‟nin bu konuda geliĢmiĢ ve en üst düzeydeki birimidir. USFA merkezi 

hükümetin bünyesinde kurulmuĢ bulunan Federal Acil Durum Yönetim Kurumu‟nun 

(Federal Emergency Management Agency: FEMA) da en önemli bölümlerindendir. 

USFA üç alt bölümden oluĢmaktadır. Bunlar sırasıyla, Ulusal Yangın Akademisi 

(National Fire Academy: NFA), Ulusal Yangın Programları bölümü (National Fire 

Programs) ve Ulusal Acil Durum Eğitim Merkezi‟dir (National Emergency Training 

Center: NETC) (45). 

ABD‟de 52400 itfaiye istasyonu, 1148850 itfaiyeci bulunmaktadır. Bunların 

da 827150‟si gönüllü itfaiyecidir (46). 

USFA topluma yangından korunma ve kontrol, eğitim ve öğrenim için destek, 

koordinasyon ve bu konularda liderlik yapmaktadır. USFA konutlarda yangınlardan 

korunmak için pek çok program yürütmekle sorumludur. Bu bazı donanımların 

kullanımını, örneğin duman alarmı ve konutlarda yangın söndürme sistemlerini de 

kapsamaktadır (47).  
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USFA‟nın NFA yangın hizmetleri personelinin profesyonel geliĢimi, 

yangından korunma, kontrol eylemleri ve konu ile ilgili diğer kiĢilerin profesyonel 

geliĢimini artırmak için kurulmuĢtur. NFA, konusunda kariyer yapan kiĢilere ve 

gönüllü yangın hizmetleri profesyonellerine ileri eğitim kursları, vermektedir (48). 

NFA ayrıca internet üzerinden de çevrimiçi itfaiyecilik ile ilgili eğitim vermektedir 

(49). 

Ayrıca USFA‟da Ulusal Yangın Veri Merkezi (National Fire Data Center) 

bulunmaktadır. Bu merkez yangınlar, yangınların önlenmesi için muhtemel çözüm 

yolları, yangınların izlenmesi ve elde edilen bilgilerin itfaiye ve halka sunulması için 

çalıĢmaktadır (45). 

Yangınlarda farklı ekipler görev yapmaktadır. Yangın operasyon ekipleri, 

yangının söndürülmesi, kurbanların kurtarılması ve araĢtırılması ve yangın yerinde 

teknik önlemlerin alınmasını sağlar. Görev alanlarında yangınların yanında 

depremler, fırtınalar, sel baskınları, hortumlar, uçak kazaları, tehlikeli madde 

sızıntıları, felaket düzeyinde yapı çökmeleri de vardır. Yangında acil tıbbi müdahale 

ile ilgili görev grubu acil tıp servisleri ekipleridir (35). 

ABD‟de gönüllü itfaiye kuruluĢları da Ulusal Gönüllü Ġtfaiyeciler Konseyi 

(National Volunteer Firebrigades Council: NVFC) adında bir kuruluĢun 

himayesindedir. Bu kuruluĢun bir fonu bulunmaktadır. Gönüllü itfaiyecilere bu 

fondan görev aldıkları afetlerde afet bitene kadar 250 Amerikan Doları destek 

verilmektedir (50). 

2.6.6. Japonya’da İtfaiye Teşkilatlarının Durumu 

Japonya‟da ĠçiĢleri Bakanlığı‟na bağlı olarak kurulmuĢ Yangın ve Afet 

Yönetim Kurumu (Fire and Disaster Management Agency: FDMA) bulunmaktadır. 

Kurumun amacı yangınlar, depremler, seller, fırtınalar gibi çeĢitli afetlerde ölümleri 

ve yaralanmaları en aza indirmektir. Kurumun genel iĢler, yangın savunma, yangın 

önleme, afet yönetimi, ambulans ve kurtarma hizmet bölümü, yangın ve afet 

yönetimi koleji, ulusal yangın ve afet araĢtırma enstitüsü gibi birimleri mevcuttur 

(51).  

Yangın ve afet yönetimi koleji, merkezi hükümetin, eyaletlerin ve 

belediyelerin üst düzey itfaiye personeline, ileri düzeyde eğitim verir. Ayrıca, yangın 

mücadele okullarına ve özel konularda eğitim veren diğer okullara destek sağlar (52). 
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Ulusal yangın ve afet araĢtırma enstitüsü, yangına karĢı mücadele teknikleri 

ve uygulamada karĢılaĢılan sorunların çözümleri konularında araĢtırma ve 

incelemeler yapar (15). 

Japonya‟da 1600 itfaiye istasyonu, 3200 Ģube istasyonu bulunmakta, 155000 

itfaiye personeli çalıĢmaktadır. Japonya‟da gönüllü itfaiyeci sayısı 928000‟dir (53).  

Ġtfaiye ve diğer kurumlar afetlerde iĢbirliği içinde çalıĢmalarını 

sürdürmektedirler (35). 

2.6.7. Batı Avustralya’da İtfaiye Teşkilatlarının Durumu 

Batı Avustralya Yangın ve Acil Durum Hizmetleri Müdürlüğü (Fire and 

Emergency Services Authority of Western Australia: FESA) 1 Ocak 1999‟da 

kurulmuĢtur. Bu müdürlüğe bağlı olarak itfaiye ve yangın servisi, orman yangınları 

servisi, eyalet acil durum servisi, gönüllü deniz kurtarma hizmetleri, acil durum 

yönetim birimleri, toplum güvenliği hizmetleri gibi bölümler bulunmaktadır (54).  

Batı Avustralya‟da yaklaĢık 30000 gönüllü itfaiyeci bulunmaktadır. Orman 

yangınları servisinde 24901, itfaiye ve yangın servisinde 1781, deniz kurtarma 

hizmetlerinde 1231, eyalet acil durum servisinde 1827 kiĢi gönüllü olarak 

çalıĢmaktadır (55). 

FESA‟da 1224 tam zamanlı, 38 yarı zamanlı personel çalıĢmaktadır (56). 

2.6.8. Yeni Zelanda’da İtfaiye Teşkilatının Durumu 

Ġtfaiye teĢkilatı, Yeni Zelanda‟da kurulmuĢ olan Yeni Zelanda Yangın 

Hizmeti Komisyonu‟nun (New Zealand Fire Service Commission) kontrolü altında 

görev yapmaktadır. Bu komisyon da, ĠçiĢleri Bakanı‟na bağlıdır. Yeni Zelanda 

Yangın Hizmetleri Komisyonu, aynı zamanda, Kırsal Ġtfaiye Müdürlükleri‟nin (Rural 

Fire Authorities) çalıĢmalarından da sorumludur. Ġtfaiye teĢkilatının gelirlerinin 

önemli bir kısmı sigortalar içinde yer alan zorunlu itfaiye fonlarından 

karĢılanmaktadır (35). 

Yeni Zelanda‟da itfaiye teĢkilatında 1655 itfaiyeci, 7646 gönüllü itfaiyeci, 

440 itfaiye istasyonu bulunmaktadır (57). 

2.6.9. Türkiye’de İtfaiye Teşkilatlarının Durumu 

Belediye itfaiye teĢkilatı; 29.11.2005 tarihli ve 2006/9809 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan, Belediye ve Bağlı KuruluĢları ile Mahalli Ġdare 

Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve Standartlarına ĠliĢkin Esaslar çerçevesinde belediye 
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meclisi kararı ile kurulmaktadır. KuruluĢ sırasında kaynakların etkili ve verimli 

kullanılması, itfaiye hizmetlerinin kalitesinin artırılması, ihtiyaç duyulan nitelik, 

ünvan ve sayıda personel istihdamının sağlanması gözetilmektedir. Birimlerin 

kurulmasında; bölge nüfusu, fiziki ve coğrafi yapısı, yangın ve diğer afetlere 

hassasiyeti ile geliĢme potansiyeli dikkate alınmaktadır. 

Türkiye‟de Sivil Savunma Genel Müdürlüğü 2009 yılı verilerine göre 15401 

itfaiye personeli çalıĢmaktadır.  

Türkiye‟de itfaiye teĢkilatının görevleri Ģunlardır: 

a) Yangınlara müdahale etmek ve söndürmek, 

b) Her türlü kaza, çökme, patlama, mahsur kalma ve benzeri durumlarda 

teknik kurtarma gerektiren olaylara müdahale etmek ve ilk yardım hizmetlerini 

yürütmek; arazide, su üstü ve su altında her türlü arama ve kurtarma çalıĢmalarını 

yapmak, 

c) Su baskınlarına müdahale etmek, 

ç) Doğal afetler ve olağanüstü durumlarda kurtarma çalıĢmalarına katılmak, 

d) 12.6.2002 tarihli ve 2002/4390 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe 

konulan, Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik ile verilen görevleri 

yapmak, 

e) 5.6.1964 tarihli ve 6/3150 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe 

konulan Sivil Savunma ile Ġlgili ġahsi Mükellefiyet, Tahliye ve SeyrekleĢtirme, 

Planlama ve Diğer Hizmetler Tüzüğü gereğince kurulan itfaiye servisi mükelleflerini 

eğitmek, nükleer, biyolojik, kimyasal maddeleri ile kirlenmelerde arıtma iĢlemlerine 

yardımcı olmak, 

f) Halkı, kurum ve kuruluĢları itfaiye hizmetleri ile ilgili olarak 

bilgilendirmek, alınacak önlemler konusunda eğitmek ve bu konuda tatbikatlar 

yapmak, 

g) Kamu ve özel kuruluĢlara ait itfaiye birimleri ile gönüllü itfaiye 

personelinin eğitim ve yetiĢtirilmesine yardım etmek; bunların bina, araç-gereç ve 

donanımlarının itfaiye standartlarına uygunluğunu denetlemek ve bu birimlere 

yangın yeterlilik belgesi vermek ve gerektiğinde bu birimlerle iĢbirliği yapmak, 

ğ) Belediye sınırları dıĢındaki olaylara müdahale etmek, 
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h) Belediye sınırları içinde bacaları belediye meclisince tespit edilecek ücret 

karĢılığında temizlemek veya temizlettirmek ve bacaları yangına karĢı önlemler 

yönünden denetlemek, 

ı) Talep edilmesi halinde orman yangınlarının söndürülmesi çalıĢmalarına 

katılmak, 

i) Ġmar planlarına göre parlayıcı, patlayıcı ve yanıcı madde depolama yerlerini 

tespit etmek, 

j) ĠĢyeri, eğlence yeri, fabrika ve sanayi kuruluĢlarını yangına karĢı önlemler 

yönünden denetlemek, bu konularda mevzuatın öngördüğü izin ve ruhsatları vermek, 

k) Belediye baĢkanının verdiği diğer görevleri yapmak. 

Ġtfaiye hizmetleri resmi tatil günleri de dâhil olmak üzere, 24 saat esasına 

göre yürütülür. Ġtfaiye personelinin çalıĢma süresi ve saatleri hizmetin aksatılmadan 

yürütülmesini sağlayacak Ģekilde planlanır. Ġtfaiye personelinin çalıĢma saatleri 

vardiyalar Ģeklinde düzenlenmektedir. 

Belediye itfaiye teĢkilatı personel kadro ve unvanları, Belediye ve Bağlı 

KuruluĢları ile Mahalli Ġdare Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve Standartlarına ĠliĢkin 

Esaslara göre; itfaiye dairesi baĢkanı, itfaiye müdürü, itfaiye Ģube müdürü, itfaiye 

amiri, itfaiye çavuĢu ve itfaiye eri kadroları ile diğer kadrolardan oluĢmaktadır. 

Belediye itfaiye teĢkilatında çalıĢan itfaiye eri, itfaiye çavuĢu, itfaiye amiri, itfaiye 

Ģube müdürü, itfaiye müdürü ve itfaiye dairesi baĢkanı yangın personelidir. Bu 

personel, bizzat yangın yerinde bulunmak ve yangına müdahale etmekle sorumlu ve 

görevlidir.  

Belediye itfaiye teĢkilatlarının yönetici personelinin temel eğitimleri ĠçiĢleri 

Bakanlığı Sivil Savunma Genel Müdürlüğü‟nün koordinasyonunda hazırlanacak 

yıllık programlar çerçevesinde yapılmaktadır. Ġtfaiye personeline; yangın önleyici 

tedbirler, itfaiye teĢkilatının araç gereç ve malzemeleri, söndürücü cihazlar, 

söndürme ve kurtarma usulleri, ilk yardım, yangın yerinde araĢtırma ve inceleme, 

yangının keĢfi, sabotaj ve kundakçılık ile sevk ve idare konularında eğitim yıllık, 

aylık, haftalık, günlük teorik ve pratik olarak yapılmaktadır (58).  

2.7. Türkiye’de İtfaiyecilik İle İlgili Bazı Mevzuat: 

Belediye İtfaiye Yönetmeliği: Bu yönetmeliğin amacı; belediye itfaiye teĢkilâtının 

kuruluĢ, görev, yetki ve sorumluluklarını, itfaiye memurlarının niteliklerini, görevde 
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yükselme ve mesleki eğitimlerini, kıyafetlerini, kullanacakları araç, teçhizat ve 

malzeme ile denetim usul ve esaslarını düzenlemektir (58). 

Belediye ve Bağlı Kuruluşları İle Mahalli İdare Birlikleri Norm Kadro İlke ve 

Standartlarına Dair Yönetmelik: Bu yönetmeliğin amacı; kamu kaynaklarının 

etkili ve verimli kullanılması, yerel hizmetlerin dengeli dağılımının temin edilmesi, 

belediyeler tarafından sunulan hizmetlerde kalitenin artırılması, ihtiyaç duyulan 

nitelik, unvan ve sayıda personel istihdamının sağlanmasıdır (59).  

Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik: Bu yönetmeliğin amacı; 

kamu kurum ve kuruluĢları, özel kuruluĢlar ve gerçek kiĢilerce kullanılan her türlü 

yapı, bina, tesis ve iĢletmenin, tasarımı, yapımı, iĢletimi, bakımı ve kullanımı 

safhalarında çıkabilecek yangınların en aza indirilmesini ve herhangi bir Ģekilde 

çıkabilecek yangının can ve mal kaybını en aza indirerek söndürülmesini sağlamak 

üzere, yangın öncesinde ve sırasında alınacak tedbirlerin, organizasyonun, eğitimin 

ve denetimin usûl ve esaslarını belirlemektir (60). 

Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanun: Bu kanunun amacı, afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliĢkin 

hizmetleri yürütmek üzere, BaĢbakanlığa bağlı Afet ve Acil Durum Yönetimi 

BaĢkanlığının kurulması, teĢkilatı ile görev ve yetkilerini düzenlemektir. BaĢbakan, 

BaĢkanlıkla ilgili yetkilerini bir bakan aracılığı ile kullanabilir. Bu Kanun; afet ve 

acil durumlar ile sivil savunmaya iliĢkin hizmetlerin ülke düzeyinde etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi için gerekli önlemlerin alınması ve olayların meydana 

gelmesinden önce hazırlık ve zarar azaltma, olay sırasında yapılacak müdahale ve 

olay sonrasında gerçekleĢtirilecek iyileĢtirme çalıĢmalarını yürüten kurum ve 

kuruluĢlar arasında koordinasyonun sağlanması ve bu konularda politikaların 

üretilmesi ve uygulanması hususlarını kapsamaktadır (18). 

Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun: Bu kanunun amacı, 

büyükĢehir belediyeleri yönetiminin hukuki statüsünü, hizmetlerin planlı, programlı, 

etkin ve uyum içinde yürütülmesini sağlayacak bir Ģekille düzenlemektir (61). 

2.8. Ankara’da İtfaiye Teşkilatı 

Ankara itfaiye teĢkilatının kuruluĢ tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 

Ancak, kuruluĢla ilgili bazı bilgiler 19 Haziran 1922 tarihinde Ankara Belediye 
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Meclisi‟nce Osman Zeki Aban Bey‟e verilmiĢ olan bir takdirname belgesinden 

anlaĢılmaktadır. KurtuluĢ SavaĢı içerisinde bağımsız bir birlik olan Aban 

komutasındaki bu örgüt 1924 yılında araç gereç ve bir kısım personeli ile birlikte 

belediye baĢkanlığına devredilmiĢtir. Ġstanbul itfaiye komutanlarından Albay RüĢtü 

BaĢman‟ın 1929–1938 yılları arasında önce komutanlığı sonra müdürlüğü sırasında 

geliĢme kaydeden itfaiye müdürlüğü olanakları ölçüsünde ve amacı doğrultusunda 

Ankara halkına hizmet vermiĢtir (62). 

AraĢtırma verilerinin toplanması sırasında Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 558 personeli ile itfaiye hizmetlerini yürütmekte idi. Son 

dönemlerde yapılan personel alımları ile ġubat 2010 itibariyle bu sayı 631 olmuĢtur 

(63). Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟na bağlı Merkez 

Ġskitler Grup Amirliği olmak üzere, Ahiboz, Akyurt, Altınpark, AġTĠ, AyaĢ, Balâ, 

Batıkent Grup Amirliği, CumhurbaĢkanlığı KöĢkü Müfrezesi, Çayyolu, Çubuk, Esat, 

Etimesgut, GölbaĢı Grup Amirliği, Hisar Müfrezesi, Kalecik, KayaĢ, Kazan, 

Keçiören, KurtuluĢ, Lalabel, Sincan, Siteler, Temelli Grup Amirliği, olmak üzere 24 

istasyonda itfaiye hizmetleri verilmektedir (64). Bu istasyonlara daha sonra Pursaklar 

ve Kuzey Ankara Grup Amirlikleri de eklenmiĢtir. 
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3. YÖNTEM ve GEREÇ 

3.1. Araştırmanın Yeri 

3.1.1. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinin afetlere 

hazırlık durumunun değerlendirilmesi çalıĢması Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı ve buraya bağlı grup ve müfrezelerde yapılmıĢtır. 

Tablo 3.1.1: Grup amirliği ve müfrezelerin personel sayılarına göre dağılımı 

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 

Personel 

Grup Amirliği / Müfreze Adı Sayı % 

Merkez (Ġskitler) Grup Amirliği 200 35,8 

KurtuluĢ Grup Amirliği 42 7,5 

Batıkent Grup Amirliği 36 6,5 

Sincan Grup Amirliği 33 5,9 

Siteler Grup Amirliği 33 5,9 

Esat Grup Amirliği 27 4,8 

Keçiören Grup Amirliği 27 4,8 

KayaĢ Grup Amirliği 18 3,1 

Çubuk Grup Amirliği 16 2,9 

Etimesgut Grup Amirliği 15 2,7 

GölbaĢı Grup Amirliği 15 2,7 

Çayyolu Grup Amirliği 15 2,7 

Altınpark Grup Amirliği 9 1,6 

CumhurbaĢkanlığı KöĢkü Müfrezesi 9 1,6 

Ahiboz Grup Amirliği 8 1,4 

AġTĠ Grup Amirliği 7 1,3 

Akyurt Grup Amirliği 6 1,1 

Balâ Grup Amirliği 6 1,1 

Lalabel Grup Amirliği 6 1,1 

Kalecik Grup Amirliği 6 1,1 

Temelli Grup Amirliği 6 1,1 

Kazan Grup Amirliği 6 1,1 

Hisar Müfrezesi 6 1,1 

AyaĢ Grup Amirliği 6 1,1 

Toplam 558 100,0 
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Kaynak: http://maps.google.co.uk/ sitesinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır 

ġekil 3.1.1: Ġtfaiye istasyonlarının harita üzerinde yerleri  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 
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3.1.2. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın afet ve 

yangınlara hazırlık durumunu değerlendirmek amacıyla, Ankara BüyükĢehir 

Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟na gidilerek veriler toplanmıĢtır, 

3.1.3. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2008 yılı gider 

durumu verileri, Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı ve Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi‟nden alınmıĢtır. 

3.2. Araştırmanın Evreni 

3.2.1. Personelin afete hazırlık durumunun saptanmasında Ankara BüyükĢehir 

Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda çalıĢan 558 personel araĢtırma evrenini 

oluĢturmuĢtur. Tüm personele ulaĢılması hedeflenmiĢtir. Örneklem alınmamıĢtır. 

Tablo 3.2.1: Ġstasyona özel personel durumu, katılımcı sayısı ve katılım yüzdesi 

dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 

Personel Katılımcı Katılım Yüzdesi 

Ġstasyon Adı Sayı % Sayı % % 

Merkez (Ġskitler) Grup Amirliği 200 35,8 125 29,3 62,5 

KurtuluĢ Grup Amirliği 42 7,5 30 7,0 71,4 

Batıkent Grup Amirliği 36 6,5 28 6,6 77,8 

Sincan Grup Amirliği 33 5,9 30 7,0 90,9 

Siteler Grup Amirliği 33 5,9 25 5,9 75,8 

Esat Grup Amirliği 27 4,8 21 4,9 77,8 

Keçiören Grup Amirliği 27 4,8 24 5,6 88,9 

KayaĢ Grup Amirliği 18 3,1 18 4,2 100,0 

Çubuk Grup Amirliği 16 2,9 13 3,0 81,3 

Çayyolu Grup Amirliği 15 2,7 13 3,0 86,7 

Etimesgut Grup Amirliği 15 2,7 11 2,6 73,3 

GölbaĢı Grup Amirliği 15 2,7 13 3,0 86,7 

Altınpark Grup Amirliği 9 1,6 8 1,9 88,9 

CumhurbaĢkanlığı KöĢkü Müfrezesi 9 1,6 8 1,9 88,9 

Ahiboz Grup Amirliği 8 1,4 8 1,9 100,0 

AġTĠ Grup Amirliği 7 1,3 6 1,4 85,7 

Temelli Grup Amirliği 6 1,1 6 1,4 100,0 

AyaĢ Grup Amirliği 6 1,1 5 1,2 83,3 

Kazan Grup Amirliği 6 1,1 6 1,4 100,0 

Akyurt Grup Amirliği 6 1,1 5 1,2 83,3 

Kalecik Grup Amirliği 6 1,1 6 1,4 100,0 

Elmadağ (Lalabel) Grup Amirliği 6 1,1 6 1,4 100,0 

Balâ Grup Amirliği 6 1,1 6 1,4 100,0 

Hisar Müfrezesi Grup Amirliği 6 1,1 6 1,4 100,0 

Toplam 558 100,0 427 100,0 76,5 
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AraĢtırma döneminde çalıĢan 558 itfaiye personelinin %76,5‟i (427 kiĢi) 

araĢtırmaya katılmıĢtır (Tablo 3.2.1). Ġzinli olan veya araĢtırmaya katılmayı kabul 

etmeyenlerin tümü itfaiyede çalıĢan personelin %23,5‟ini (131 kiĢi) oluĢturmuĢtur. 

3.2.2. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı afet ve yangınlara 

hazırlık durumu kurum bazında incelenmiĢtir.  

3.2.3. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2008 yılı gider 

durumu ve ilgili kayıtlar araĢtırma evrenini meydana getirmiĢtir. 

3.3. Araştırmanın Tipi 

AraĢtırma, tanımlayıcı tipte epidemiyolojik bir araĢtırmadır. 

3.4. Araştırmanın Değişkenleri 

3.4.1. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinin afete 

hazırlık durumu ile ilgili değiĢkenler: 

A. Ġtfaiyecilerin bazı sosyo demografik özellikleri ile ilgili değiĢkenler; 

YaĢ, cinsiyet, öğrenim durumu, yabancı dil bilme durumu, yabancı dili, sağlık 

harcamalarını karĢılama durumu, medeni durum, çocuğu olma durumu, çocuk sayısı. 

B. Ġtfaiyecilerin bazı alıĢkanlıkları ile ilgili değiĢkenler; 

Sigara içme durumu, halen günde içilen sigara sayısı, içmiĢ bırakmıĢlarda içilmiĢ 

günlük sigara sayısı, sigara içme süresi, alkollü içki içme durumu, alkollü içki içme 

süresi, alkollü içki içme sıklığı. 

C. Ġtfaiyecilerin sağlık durumları ile ilgili değiĢkenler; 

Sürekli ilaç kullanmayı gerektirecek doktor tarafından tanı konulmuĢ hastalık varlığı, 

hastalığın adı, hastalık süresi, iĢe giriĢ muayenesi olma durumu, her yıl düzenli sağlık 

kontrolü yapılma durumu, afetlerde veya yangınlara müdahale ederken hastalanma / 

yaralanma durumu 

D. Ġtfaiyecilerin itfaiyecilik mesleği ve Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı‟nda çalıĢma durumları ile ilgili değiĢkenler; 

Ġtfaiyeci olarak çalıĢılan süre, Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı‟nda çalıĢma süresi, görev ünvanı, görevli olduğu istasyon. 

E. Ġtfaiyecilerin afete hazırlık durumları ve afet deneyimleri ile ilgili değiĢkenler; 

Mesleki spor yapma durumu, spor yapma sıklığı, spor yapma süresi, ilk yardım 

eğitimi alma durumu, ilk yardım eğitimi alınan yer, alınan ilk yardım eğitiminin 

süresi, kendi ilk yardım eğitimi becerisini değerlendirme durumu, mesleğe hazırlık 
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eğitimi alma durumu, hizmet içi eğitim alma durumu, alınan hizmet içi eğitim 

konuları, hizmet içi eğitim konuları ilgili görüĢ, bazı itfaiyecilik müdahalelerinin 

yeterli düzeyde yapılma durumu, masabaĢı afet tatbikatına katılma durumu, masabaĢı 

afet tatbikatı konusu, saha afet tatbikatına katılma durumu, saha afet tatbikatı konusu, 

iç afet planı varlığını bilme durumu, iç afet planında görevi, dıĢ afet planı varlığını 

bilme durumu, dıĢ afet planında görevi, afet /acil durum / kazalarda görev alma 

durumu, görev alınan afet / acil durum / kaza türü, görev aldığı afetlerle ilgili 

karĢılaĢılan en önemli organizasyon sorunu, katıldığı afetlerle ilgili karĢılaĢılan en iyi 

organizasyon unsuru, kiĢisel koruyucu donanım kullanma durumu, görevle ilgili 

kullanılan kiĢisel koruyucu donanım, çalıĢtığı fiziksel ortamı tehdit edecek tehlike 

varlığı, Türkiye‟ye özgü en önemli afet türü, Ankara‟ya özgü en önemli afet türü, 

Türkiye‟de itfaiye ile ilgili mevzuat varlığını bilme durumu, bilinen itfaiye ile ilgili 

mevzuat, itfaiyenin afetlerle mücadelede baĢka kurumlarla ortaklığı olması 

durumunu bilme, ortaklık yapılan kurumların isimleri. 

F. Ġtfaiyecilerin afet ve yangınlara müdahale ile ilgili bazı görüĢleri hakkında 

değiĢkenler; 

Afetlere müdahale etme açısından kendisini fiziksel, ruhsal, bilgi ve beceri yönünden 

değerlendirmesi, yangınlara müdahale etme açısından kendisini fiziksel, ruhsal, bilgi 

ve beceri yönünden değerlendirmesi, Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı‟nda görev yapmakla ilgili düĢüncesi, afetlere ve özel olarak bir afet türü 

olan yangınlara hazırlık açısından insan gücü, araç – gereç, mevzuat, eğitim ve diğer 

konularla ilgili olarak önerileri. 

3.4.2. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın afet ve 

yangınlara hazırlık durumu ile ilgili değiĢkenler;  

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın sorumluluk alanı 

nüfusu, personel görev ünvanlarına göre sayılarının dağılımı, afet ve yangınlarda 

görevli personelin durumu hakkında itfaiye daire baĢkanı ya da görevlendirdiği 

kiĢinin genel görüĢü, hizmet içi eğitim durumu ile ilgili değiĢkenler, itfaiyenin araç – 

gereç bakımı, itfaiye personeli iĢe giriĢ muayenesi, her yıl düzenli sağlık kontrolü 

yapılması, kiĢisel koruyucu donanım kullanılması, kullanılan kiĢisel koruyucu 

donanım türü, itfaiyenin bazı müdahale alanlarındaki yeterlilik durumu, itfaiyenin 

görev aldığı afet / acil durum / kaza türleri, itfaiyeye bağlı istasyonlarda personelin 
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bulunduğu ortamı tehdit edecek tehlike varlığı, Ankara‟ya özgü en önemli afet türü, 

Türkiye‟ye özgü en önemli afet türü, araç-gereç sayısı, faal araç-gereç sayısı, ihtiyaç 

araç-gereç sayısı, araç-gereç bakım durumu, kurumla ilgili bazı afete hazırlık 

konuları, ilk yardım eğitimi almıĢ personel sayısı, afetlere müdahale konusunda 

baĢka kurumlarla ortaklık durumu, ortaklık yapılan kurumların isimleri, itfaiyenin 

yangınlara ve afetlere müdahale etme durumunun değerlendirilmesi, öneriler.  

3.4.3. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2008 yılı gider 

durumu ile ilgili değiĢkenler; 

Personel giderleri, Sosyal Güvenlik Kurumu‟na ödenen devlet prim giderleri, temsil, 

ağırlama, tören, fuar, organizasyon giderleri, yangından korunma malzeme alım 

giderleri, makine teçhizat bakım ve onarım giderleri, taĢıt alım giderleri, taĢıt sigorta 

giderleri, büro iĢleri makine teçhizat alım giderleri, iĢ makinesi alım giderleri, 

kırtasiye ve büro malzemeleri giderleri, su ve temizlik maddesi alım giderleri, 

yakacak alım giderleri, akaryakıt ve yağ alım giderleri, elektrik alım giderleri, gıda 

alım giderleri, özel malzeme alımları, hizmet alım giderleri, haberleĢme giderleri, 

taĢıma giderleri, ilan giderleri, dayanıklı malzeme kiralama giderleri, taĢıt kiralama 

giderleri, hizmet binası kiralama giderleri, yangından korunma hizmetleri giderleri, 

kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri giderleri ve diğer giderler. 

3.5. Araştırmanın Veri Toplama Yöntemi 

3.5.1. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinin afete 

hazırlık durumunun değerlendirilmesi çalıĢmasına katılan personele, gözlem altında 

anket formu uygulanmıĢtır. Ankara‟da büyükĢehir belediyesi sınırları içinde 

araĢtırma sırasında yirmi dört istasyon bulunmaktaydı. Ġtfaiye personeli üç vardiya 

Ģeklinde çalıĢmaktadır. Anketler, aynı güzergâhta olan istasyonlara aynı gün 

gidilerek, ardıĢık üç günde (o istasyonda çalıĢanların hepsine ulaĢmak amacıyla) 

gözlem altında anket tekniği ile uygulanmıĢtır. Büroda çalıĢan destek personeline 

08:00–17:00 saatleri arasında, aktif yangına katılan personele vardiyaları süresince 

anketler uygulanmıĢtır. Anketin uygulanması personelin dinlenme salonlarında 

yapılmıĢ olup, anket uygulanmadan önce yazılı olarak çalıĢmaya katılma konusunda 

gönüllü olduklarına dair onay alınmıĢtır. Görev yeri itibariyle dinlenme salonlarına 

gelemeyecek (santral görevlisi vb.) personele anketler görev yerlerinde 

uygulanmıĢtır. Ġstasyona gidildiğinde vardiyada herhangi bir nedenden dolayı 
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olmayan personele tekrar aynı istasyona dönülerek anket uygulanmamıĢtır. Ancak bir 

baĢka istasyonda çalıĢma sırasında, o personel orada bulunursa çalıĢmaya dâhil 

edilmiĢtir. Anket uygulanması sırasında meydana gelen bir afet ya da yangın için 

personelin görevlendirilmesi durumunda, anketler masalardan kaldırılmamıĢtır. 

Görevden dönen personel, aynı yerlere oturarak kaldıkları yerden anketlerini 

tamamlamıĢlardır.  

 

Tablo 3.5.1.1: Personelin Afete Hazırlık Durumunu Saptama Anketi Uygulama 

Takvimi  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Ġstasyon  Tarih (Temmuz 2009) 

CumhurbaĢkanlığı KöĢkü Müfrezesi, Esat Grup Amirliği, 

KurtuluĢ Grup Amirliği, Hisar Müfrezesi, Ġskitler Grup 

Amirliği 

13-14-15 

AġTĠ, Çayyolu, Temelli Grup Amirliği 16-17-18 

Elmadağ (Lalabel), KayaĢ, Siteler, Altınpark, Keçiören 

Grup Amirliği  
19-20-21 

Kazan, AyaĢ, Sincan, Etimesgut, Batıkent Grup Amirliği 22-23-24 

GölbaĢı, Ahiboz, Balâ Grup Amirliği 25-26-27 

Çubuk, Akyurt, Kalecik, Grup Amirliği 28-29-30 

 

 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi personele uygulama 13-30 Temmuz 2009 

tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bütün vardiyalara ulaĢmak amacıyla aynı 

güzergâhta olan istasyonlara üç gün üst üste gidilerek anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

Ġstasyonlara ulaĢım, araĢtırmacının özel aracı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġstasyona 

varıldığında önce grup amiri ile görüĢülmüĢ, araĢtırma izin yazısının bir örneği 

sunulmuĢ ve çalıĢmanın nasıl yapılacağı ile anketlerin içeriği anlatılmıĢtır. 

Sonrasında grup amirleri personelini dinlenme salonuna davet etmiĢtir. Ġzinli 

personel veya çalıĢmaya katılmak istemeyen personel haricinde, katılımcıların yazılı 

onayları alınarak gönüllü katılım sağlanmıĢtır. Anketlerin doldurulması ile ilgili 

açıklama yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sırasında eksik ya da yanlıĢ iĢaretlemeler 

gözlendiğinde personel uyarılarak düzeltme yapması sağlanmıĢtır. Örneğin, atlatmalı 



26 

sorularda, iĢaret konulan seçeneğin karĢısında geçilmesi gereken soru numarası 

yazılmıĢ olmasına rağmen o soruya geçmeyen personel uyarılarak düzeltme 

yapılması sağlanmıĢtır. Buna rağmen çalıĢanlardan bazıları bazı soruları yanıtlamak 

istememiĢlerdir. Anketler yaklaĢık olarak 30-40 dakikada doldurulmuĢtur. Özellikle 

CumhurbaĢkanlığı KöĢkü Müfrezesi, Esat, KurtuluĢ Grup Amirliği, Hisar Müfrezesi, 

Ġskitler Grup Amirliği güzergâhında yapılan anket çalıĢması gece geç saatlere kadar 

sürmüĢtür. Bu güzergâhta sırasıyla CumhurbaĢkanlığı KöĢkü Müfrezesi, Esat, 

KurtuluĢ Grup Amirliği, Hisar Müfrezesi ve Ġskitler Grup Amirliği‟ne gidilmiĢtir. 

AraĢtırma süresince özellikle Ġskitler grup amirliği personeli sık çıkan yangınlardan 

dolayı doldurdukları anketlerini yarım bırakmak zorunda kalsalar da görev dönüĢü 

kendi anketlerine kaldıkları yerden devam etmiĢlerdir. 

3.5.2. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın Afet ve 

Yangınlara Hazırlık Durumunu Değerlendirme Anketi (Temmuz – Eylül 2009) (Bkz 

Ek 3). Bu anket formu araĢtırmacı tarafından Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye 

Dairesi BaĢkanlığı‟nda, Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanı‟nın 

görevlendirdiği bir itfaiye Ģube müdürü, personel birimi, ambar birimi ve eğitim 

birimi sorumluları ile araĢtırmacı tarafından yüz yüze anket tekniği ile 

doldurulmuĢtur. Anket formundaki sorular bu konuyla ilgili sorumlu personele 

sorulmuĢtur. 

 

Tablo 3.5.2.1: Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın Afet ve 

Yangınlara Hazırlık Durumunu Değerlendirme Anketi‟ni Yanıtlayan 

Personel ve Yanıtlanan Anket Soru Numaraları  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009)  

Yanıtlayan Personel Yanıtlanan Anket Soru Numarası 

Ġtfaiye ġube Müdürü 1, 2, 3, 4, 6, 13, 14, 15, 16, 17, 19.2, 19.3, 21, 22, 23, 24, 25 

Personel Birimi 5 

Eğitim Birimi 7, 9, 10,11, 12, 19.1, 19.4, 19.5, 19.6, 19.7, 19.8, 19.9, 19.10, 

20 

Ambar Birimi 8, 18, 19.11, 19.12, 19.13, 19.17, 19.18, 19.19, 19.20, 19.21, 

19.22, 19.23, 19.24 
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3.5.3. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2008 Yılı Gider 

Durumu Anketi (Temmuz – Eylül 2009) (Bkz. Ek 4). Bu anket formundaki verilerin 

bir kısmı Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanı‟nın görevlendirdiği 

ambar biriminden elde edilmiĢtir. Burada bulunamayan bazı veriler ise Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi mali hizmetler ve destek hizmetleri bölümlerinden 

sağlanmıĢtır. Verilerde bulunan değerler 2008 yılı TL ederleri Ģeklinde olduğu için 

bu değerler öncelikle T.C. Merkez Bankası genel istatistikleri bölümünden 

yararlanılarak 2008 yılı ortalama Amerikan Doları (USD) efektif satıĢ kuru 

üzerinden USD‟ye çevrilmiĢ, daha sonra bu veriler 2009 yılı ortalama efektif satıĢ 

USD kuru üzerinden dönüĢtürülerek 2009 yılı TL ederleri bulunmuĢtur. Ġtfaiye 

demirbaĢına kayıtlı araç ve malzemelerle ilgili kayıtlar, görevlendirilen ambar 

memurundan elektronik kayıtlar (Excel dosya formatı halinde) alınmıĢtır. Burada 

demirbaĢlar için belirtilen iktisap bedelleri o tarihteki ortalama efektif satıĢ USD 

kuru üzerinden USD‟ye dönüĢtürülmüĢ, sonra 2009 ortalama efektif satıĢ USD kuru 

üzerinden 2009 yılı TL bedelleri hesaplanmıĢtır. Yapılan maliyet hesaplamasında 

itfaiye istasyonlarının bina yapım maliyetlerinin kayıtlarının hepsine ne Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi‟nde, ne de Ankara BüyükĢehir Belediye‟sinde 

ulaĢılamamıĢtır. Bunun üzerine T.C. Bayındırlık ve Ġskân Bakanlığı‟na bu kayıtlarla 

ilgili olarak internet üzerinden ilgili Bakanlık sayfasından bilgi edinme baĢvurusu 

yapılmıĢtır. BaĢvuruya gelen cevapta itfaiye istasyonlarının binalarının yapım 

bedelleri yanıtlanmamıĢtır. Ancak bina yapım bedelleri için Bayındırlık ve Ġskân 

Bakanlığı Yüksek Fen Kurulu BaĢkanlığı‟nın Mimarlık ve Mühendislik Hizmet 

Bedellerinin Hesabında Kullanılacak 2008 Yılı Yapı YaklaĢık Birim Maliyetleri  

Hakkında Tebliğ‟inde itfaiye binaları için birim maliyet bedeli 455,00 TL / m² 

olduğu belirtilmiĢtir (65). Dolayısıyla bina maliyetleri birim maliyet bedeli ile 

istasyonların bina alanlarının çarpılmasıyla tahmini olarak hesaplanmıĢtır. Merkezi 

istasyonların alan bilgileri Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi ambar 

biriminden tahmini olarak alınmıĢtır. Çevre ilçe ve beldelerdeki itfaiye 

istasyonlarının bina alan bilgileri ilgili istasyon amirinden tahmini olarak elde 

edilmiĢtir. Bulunan toplam değer 2008 yılı TL ederi olduğundan yukarıda olduğu 

gibi 2009 TL dönüĢümü yapılmıĢtır. Bir binanın ömrü 50 yıl olarak öngörülmüĢtür. 

Buna göre bina yapım bedeli 2008 yılı için hesaplanan toplamın 1/50‟si alınarak 
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hesaplanmıĢtır (66). DemirbaĢlar için yapılan hesaplamada kullanılan malzemelerin 

itfaiyeye alım bedelleri yukarıda belirtilen Ģekilde 2009 yılı TL dönüĢtürülmüĢtür. 

Bir demirbaĢın ömrünün 10 yıl olacağı varsayılmıĢtır. Bir yıl önce alınmıĢ bir 

demirbaĢın maliyeti ile 10 yıl öncesine kadar alımı yapılan demirbaĢın maliyeti 

benzer olarak hesaplanmıĢtır. Böylece o yıla düĢen maliyet 10 yıl öncesine kadar 

alımı yapılan demirbaĢlar için 10‟a bölünerek, 10 yıldan daha fazla süredir itfaiyede 

kayıtlı demirbaĢ için kaç yıl önce itfaiyeye alındı ise o sayıya bölünerek bir yıllık 

maliyet hesaplanmıĢtır. 

3.6. Araştırmada Kullanılan Terimler ve Kriterler 

3.6.1. Terimler 

Afet: Doğa veya insan kaynaklı bir tehlikenin bir toplum üzerinde gösterdiği tesir 

sonucu ortaya çıkan fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak yaralanmıĢ / hastalanmıĢ çok 

sayıda insana gereksinim duyduğu sağlık hizmetinin, niceliksel ve / veya niteliksel 

nedenlerle, yerel imkânlarla sunulamaması ve meydana gelen arz-talep dengesizliği 

sonucu insanların sakat kalmaya, organ kaybetmeye, ölmeye baĢlamasına, bu 

durumla baĢa çıkabilmek için o toplumun dıĢarıdan yardım almaya gereksinim 

duymasına afet denir (1). 

Yangın: Kontrol altına alınamayan yanma olayıdır (5). 

Ġtfaiye: Yangın söndürme iĢlemi ve bu iĢlemi yapan kuruluĢa verilen genel isimdir. 

Ġtfaiyeci: Yangın söndürme kuruluĢunda görevli kimse, yangıncı (22). 

Mesleki spor: Ġtfaiyede eğitim programları hazırlanırken haftanın en az 3 gününe ait 

uygulamalı ders saatlerine eklenen, itfaiyecilerin yapması gereken kültür-fizik 

çalıĢmaları, atletizm, aletli sporlar, mukavemet ve denge sporlarıdır (67).  

3.6.2. Kriterler 

Personel sayısı: BüyükĢehir Belediyeleri norm kadroları Belediye ve Bağlı 

KuruluĢlar Ġle Mahalli Ġdare Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve Standartlarına Dair 

Yönetmelik çerçevesinde belirlenmektedir. Ankara BüyükĢehir Belediyesi bu 

yönetmeliğe göre A4 ile belirtilmiĢ olan büyükĢehirler kapsamındadır. Bu durumda 

yönetmelik kriterlerine göre Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi‟nde 1 

itfaiye dairesi baĢkanı, 3 itfaiye Ģube müdürü, 27 itfaiye amiri, 81 itfaiye çavuĢu, 729 

itfaiye eri norm kadrosu bulunmaktadır (59). 
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Araç sayısı: Ġtfaiyelerde bulunması gereken araçlar Belediye Ġtfaiye Yönetmeliği‟ne 

göre belirlenmektedir: Nüfusu 400.000-600.000 olan yerlerde en az 2 adet acil 

kurtarma aracı, 2 adet çok maksatlı kurtarma aracı, 3 adet ambulans, 14 adet itfaiye 

söndürme aracı, 4 adet merdivenli araç, 4 adet çift kabinli pikap, 2 adet hizmet aracı, 

nüfusu 600.000‟den fazla olan yerlerde ise yukarıdakilere ilaveten, her 150.000 nüfus 

için 1 adet itfaiye söndürme aracı, her 400.000 nüfus için ise 1 adet merdivenli araç, 

1 adet ambulans, 1 adet çok maksatlı kurtarma aracı, her 500.000 nüfus için ise 1 

adet acil kurtarma aracı, 1 adet çift kabinli pikap, 1 adet hizmet aracı bulundurulması 

gerekmektedir (67). Bu hesaba göre Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı‟nda en az olması gereken itfaiye söndürme aracı sayısı 41, merdivenli 

araç sayısı 14, ambulans sayısı 13, çok maksatlı kurtarma aracı sayısı 12, acil 

kurtarma aracı sayısı 10, çift kabinli pikap sayısı 12 ve hizmet aracı sayısı 10‟dur.  

3.7. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada veriler  

3.7.1. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı Personelinin Afete 

Hazırlık Durumunu Saptama Anketi (Temmuz - Eylül 2009) (Bkz Ek 2), 

3.7.2. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın Afet ve 

Yangınlara Hazırlık Durumunu Değerlendirme Anketi (Temmuz – Eylül 2009) (Bkz 

Ek 3), 

3.7.3. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2008 Yılı Gider 

Durumu Anketi (Temmuz – Eylül 2009) (Bkz Ek 4) ile toplanmıĢtır.  

3.8. Araştırmanın Ön Denemesi 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı Personelinin Afete 

Hazırlık Durumunu Saptama Anketi (Temmuz - Eylül 2009), Ankara BüyükĢehir 

Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın Afet ve Yangınlara Hazırlık Durumunu 

Değerlendirme Anketi (Temmuz – Eylül 2009), Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2008 Yılı Gider Durumu Anketi (Temmuz – Eylül 

2009)‟nin ön denemesi 6-7-8 Temmuz 2009 tarihlerinde Ankara Polatlı Belediyesi 

Ġtfaiye Müdürlüğü‟nde yapılmıĢtır. Otuz dört itfaiye personelinin yirmi birine 

anketler uygulanmıĢtır. Anketlerin yanıtlanması ortalama 30-45 dakika sürmüĢtür. 

Anketlerin ön denemesi sonrasında anlaĢılamayan sorular, doldurma güçlüğü olan 

sorular ve diğer aksaklıklar tekrar değerlendirilerek gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır.  
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3.9. Araştırmanın İnsan Gücü 

AraĢtırmacı araĢtırmanın insan gücünü oluĢturmuĢtur. 

3.10. Verilerin Analizi 

Verilerin analizi, “Statistical Package for the Social Sciences” 15.0 paket 

programı ile yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın verileri araĢtırmacı tarafından programa 

girilmiĢtir. Veri iĢlenmesi ve gerekli hata düzeltmeleri araĢtırmacı tarafından 

yapılmıĢtır. Dağılım ve yaygınlık ölçüleri; aritmetik ortalama, ortanca, standart 

sapma kullanılmıĢtır. Ayrıca Ki Kare (Pearson, Fischer) testlerinden yararlanılmıĢtır. 

Ġstatistiksel olarak anlamlı farklılık değerlendirmesinde p<0,05 kabul edilmiĢtir. Çok 

gözlü çapraz tablolarda istatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grubun bulunması 

için ki kare değeri büyük olan grup çıkarılarak diğer gruplar arasında homojenlik 

durumu bakılması yöntemi kullanılmıĢtır (68).  

Çapraz tablolarda tanımlayan değiĢken olan yaĢ (yıl) tanımlanan 

değiĢkenlerle üç grupta (≤39, 40-41, 42-43, 44-45, 46-47, 48-49, 50≤), (≤39,40-44, 

45-49, 50≤), (≤45, 46≤), öğrenim durumu tanımlanan değiĢkenlerle iki farklı grupta, 

(ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, üniversite mezunu), (ortaokul ve 

altı, lise ve üstü), kurumda çalıĢma süresi (yıl) tanımlanan değiĢkenlerle üç grupta 

(≤10, 11-15, 16-20, 21-25, 26≤), (≤15, 16-20, 21≤), (≤17, 18≤) karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Bu değerlendirmede istatistiksel test yapabilme ve test sonucunun istatistiksel 

olarak anlamlı olma durumuna göre hangi tablonun araĢtırma raporuna gireceğine 

karar verilmiĢtir. YaĢ için önce en geniĢ grupta test uygulanmıĢ istatistik test 

uygulanabiliyor ve test sonucu anlamlı çıkmıĢ ise en geniĢ yaĢ grubu olan tablo 

rapora girmiĢtir. En geniĢ grupta test sonucu anlamlı değilse daha sonra bir alt sayıda 

olan grup örneğin dörtlü yaĢ grubu çalıĢılmıĢ onda da anlamlı sonuç çıkmadı ise ikili 

yaĢ grubu tanımlanan değiĢkenlerle karĢılaĢtırılmıĢtır. Testin anlamlı bulunduğu 

tablo rapora konulmuĢtur. Ġstatistiksel test uygulanamıyor veya bütün gruplarda 

anlamlı test sonucu çıkmıyorsa tablo en geniĢ haliyle araĢtırma raporuna girmiĢtir. 

Diğer tanımlayan değiĢkenler de yaĢ değiĢkeni örneğinde anlatıldığı gibi en geniĢ 

gruptan baĢlanarak belirlenen en dar gruba kadar tanımlanan değiĢkenlerle 

karĢılaĢtırılmıĢ ve araĢtırma raporuna uygun tablo konulmuĢtur. 
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3.11. Etik Konular 

AraĢtırma Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Yerel Etik Kurulu‟na 

sunulmuĢ ve gerekli etik kurul izni alınmıĢtır. Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

BaĢkanlığından ve Polatlı Belediyesi BaĢkanlığı‟ndan izin alınmıĢtır. Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı Personelinin Afete Hazırlık 

Durumunu Saptama Anketi (Temmuz - Eylül 2009, Ankara) ile yapılan çalıĢmada 

isim bilgileri alınmamıĢ, ankete katılım gönüllülük esasına bağlı olmuĢtur. Anketler 

uygulanmadan önce gönüllü katılımın sağlanması amacıyla personelin yazılı ve sözlü 

onayları alınmıĢtır. Tezin bir örneğinin Ankara BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanlığı‟na 

verilmesine karar verilmiĢtir. Ġzin belgeleri araĢtırmanın Ekler bölümünde 

sunulmuĢtur. 
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3.12. Araştırmanın Takvimi 

Tablo 3.12.1: AraĢtırmanın takvimi  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

AraĢtırma AĢamaları Tarih 

AraĢtırmanın Planlanması  23.03.2009 – 25.06.2009 

Literatür Tarama 23.03.2009 – 31.05.2010 

AraĢtırmanın Ön Sunumu 29.06.2009 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı Personelinin Afete Hazırlık Durumunu 

Saptama Anketi (Temmuz - Eylül 2009)‟nin 

Hazırlanması 

23.03.2009 – 03.07.2009 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı Personelinin Afete Hazırlık Durumunu 

Saptama Anketi (Temmuz - Eylül 2009)‟nin Ön 

Denemesi 

06.07.2009 – 08.07.2009 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı Personelinin Afete Hazırlık Durumunu 

Saptama Anketi (Temmuz - Eylül 2009)‟nin 

Uygulanması 

13.07.2009 – 30.07.2009 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı‟nın Afet ve Yangınlara Hazırlık Durumunu 

Değerlendirme Anketi (Temmuz – Eylül 2009) ve 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı 2008 Yılı Gider Durumu Anketi (Temmuz – 

Eylül 2009)‟nin Uygulanması 

03.08.2009 – 30.09.2009 

AraĢtırmanın Analizi 01.10.2009 – 31.12.2009 

AraĢtırmanın Raporunun Yazılması 01.01.2010 – 31.05.2010 

AraĢtırmanın Sunumu 30.06.2010 

 

3.13. Araştırmanın Bütçesi 

Tablo 3.13.1: AraĢtırma bütçesi  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

AraĢtırma Bütçe Kalemleri  TL 

UlaĢım  1.250,00 

Kırtasiye  1.250,00 

Raporların Basımı  750,00 

Toplam 3.250,00 

 

AraĢtırmanın giderleri araĢtırmacı tarafından sağlanmıĢtır.  
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4. BULGULAR 

4.1. Personelin Afetlere Hazırlığı İle İlgili Bulgular 

4.1.1. Personelin Bazı Sosyo Demografik Özellikleri Ġle Ġlgili Bulgular 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda yapılan bu 

çalıĢmaya katılanların yaĢ ortalaması 45,3±5,0 (ortanca=46,0, alt-üst sınır=26-62) 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.1.1.1: AraĢtırmaya katılan personelin bazı sosyo demografik özelliklerinin 

dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Sosyo Demografik Özellik Sayı % 

YaĢ (n=424) 
  

≤29 6 1,4 

30-39 36 8,5 

40-49 319 75,2 

≥50 63 14,9 

Ortalama±SS=45,3±5,0 Ortanca=46,0 Alt-üst sınır=26-62 

Cinsiyet (n=427) 
  

Erkek 421 98,6 

Kadın 6 1,4 

Öğrenim Durumu (n=427) 
  

Ġlkokul Mezunu 33 7,7 

Ortaokul Mezunu 113 26,5 

Lise Mezunu 234 54,8 

Üniversite Mezunu 47 11,0 

Medeni Durum (n=427) 
  

Evli 414 97,0 

BoĢanmıĢ 3 0,7 

Ayrı yaĢayan 1 0,2 

Dul 3 0,7 

Hiç evlenmemiĢ 6 1,4 

Sağlık Harcamalarını KarĢılama 

Durumu (n=425) 
  

Emekli Sandığı 362 85,2 

Kamu kurumu 59 13,9 

SSK 3 0,7 

Kendisi  1 0,2 
 

AraĢtırmaya katılan personelin %1,4‟ü (6 kiĢi) 29 yaĢ ve altı, %8,5‟i (36 kiĢi) 

30-39 yaĢ, %75,2‟si (319 kiĢi) 40-49 yaĢ, %14,9‟u (63 kiĢi) 50 yaĢ ve üzeri grupta 

yer almıĢtır. Katılımcıların %98,6‟sı (421 kiĢi) erkek, %1,4‟ü (6 kiĢi) kadındır. 



34 

ÇalıĢmaya katılanların, %7,7‟si (33 kiĢi) ilkokul, %26,5‟i (113 kiĢi) ortaokul, 

%54,8‟i (234 kiĢi) lise, %11,0‟ı (47 kiĢi) ise üniversite mezunu olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Katılımcıların %97,0‟ı (414 kiĢi) evli, %0,7‟si (3 kiĢi) boĢanmıĢ, 

%0,2‟si (1 kiĢi) ayrı yaĢıyor, %1,4‟ü (6 kiĢi) hiç evlenmemiĢ, %0,7‟si (3 kiĢi) dul 

olduklarını ifade etmiĢlerdir. Sağlık harcamalarını karĢılama durumuna 

katılımcılardan iki kiĢi yanıt vermemiĢtir. Geri kalan 425 kiĢinin %85,2‟si (362 kiĢi) 

Emekli Sandığı, %13,9‟u (59 kiĢi) kurumu, %0,7‟si (3 kiĢi) SSK, %0,2‟si (1 kiĢi) 

kendisi tarafından karĢılandığını belirtmiĢtir (Tablo 4.1.1.1). 

Katılımcılardan 17 kiĢi bu soruya yanıt vermemiĢtir, geri kalan 410 kiĢinin 

%95,4‟ü (391 kiĢi) çocuklarının olduğunu ifade etmiĢtir. Çocuğu olanların çocuk 

sayısı ortalaması 2,4±0,8 (ortanca=2,0, alt-üst sınır=1-6) olarak bulunmuĢtur. 

Çocuğu olanların %9,7‟i (38 kiĢi) bir çocuğu, %51,7‟si (202 kiĢi) iki çocuğu, 

%28,9‟u (113 kiĢi) üç çocuğu, %9,7‟si (38 kiĢi) ise dört ve üzeri çocuğu olduğunu 

ifade etmiĢtir. 

Kırk iki kiĢi (%9,9) yabancı dil bildiğini, 381 kiĢi (%90,1) yabancı dil 

bilmediğini belirtmiĢ, dört kiĢi ise bu soruya yanıt vermemiĢtir. On yedi kiĢi 

Ġngilizce, üç kiĢi Almanca, yedi kiĢi Fransızca, bir kiĢi Gürcüce, bir kiĢi Urduca, bir 

kiĢi Ġngilizce-Arapça-Kürtçe bildiğini belirtmiĢtir. Ġki kiĢi bildikleri dil yerine 

“kısmen” ve “orta” yanıtını vermiĢ, on kiĢi ise bildikleri yabancı dili ifade 

etmemiĢlerdir. 

 

4.1.2. Personelin bazı alıĢkanlıkları ile ilgili bulgular 

 

Tablo 4.1.2.1: AraĢtırmaya katılan personelin sigara içme durumu  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Sigara Ġçme Durumu Sayı % 

Hiç ĠçmemiĢ 90 21,2 

ĠçmiĢ BırakmıĢ 87 20,4 

Halen Ġçiyor 248 58,4 

Toplam 425 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanların sigara içme durumuna 425 kiĢi yanıt vermiĢtir. 

Sigara içme durumuna yanıt verenlerin %58,4‟ü (248 kiĢi) halen sigara içtiğini, 

%20,4‟ü (87 kiĢi) daha önce sigara içtiğini ancak bıraktığını, %21,2‟si (90 kiĢi) hiç 
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sigara içmediğini belirtmiĢtir (Tablo 4.1.2.1) Halen sigara içenlerin 241‟i günlük 

sigara içme adedini ve 243‟ü ne kadar süredir sigara içtiğini belirtmiĢlerdir. Bir 

günde içilen ortalama sigara adeti halen içen grupta 22,0±10,2 (ortanca=20,0, alt-üst 

sınır=1-70) adet olarak bulunmuĢtur. Halen sigara içen ve içilen sigara miktarını 

belirtenlerin %76,8‟i (185 kiĢi) günde 20 adet ve daha az sigara içtiğini, %23,2‟si (56 

kiĢi) ise 20 adetten daha fazla sigara içtiğini belirtmiĢlerdir. Sigara içme süresi halen 

sigara içen grupta ortalama 24,5±8,2 (ortanca=25,0, alt-üst sınır=2-42) yıl olarak 

bulunmuĢtur. Halen sigara içenlerden sigara içme süresini belirtenlerin %40,7‟si (99 

kiĢi) 20 yıl ve daha az süredir, %59,3‟ü (144 kiĢi) 20 yıldan daha fazla süredir sigara 

içtiğini belirtmiĢtir. Daha önce sigara içmiĢ ve bırakmıĢ olanların 79‟u günlük sigara 

içme adedini ve 80‟i sigara içme süresini belirtmiĢlerdir. Bu grupta içilen ortalama 

sigara sayısı günde 24,9±17,7 (ortanca=20,0 alt-üst sınır=1-100) adet olarak 

belirlenmiĢtir. Sigara içmeyi bırakanların sigara içme süresi ortalaması 18,4±9,1 

(ortanca=19,0 alt-üst sınır 0,5-40) yıl olarak bulunmuĢtur. Daha önce sigara 

içenlerden sigara içme miktarını belirtenlerin %65,8‟i (52 kiĢi) günde 20 adet ve 

daha az, %34,2‟si (27 kiĢi) günde 20 adetten daha fazla sigara içtiğini belirtmiĢtir. 

GeçmiĢte sigara içenlerden sigara içme süresini belirtenlerin %67,5‟i (54 kiĢi) 20 yıl 

ve daha az süredir, %32,5‟i (27 kiĢi) 20 yıldan daha fazla süre sigara içmiĢ olduğunu 

belirtmiĢtir.  

 

Tablo 4.1.2.2: AraĢtırmaya katılan personelin alkollü içki içme durumu  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Alkollü Ġçki Ġçme Durumu Sayı % 

Hiç ĠçmemiĢ 174 41,1 

ĠçmiĢ BırakmıĢ 69 16,3 

Halen Ġçiyor 180 42,6 

Toplam 423 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanların alkollü içki içme durumuna 423 kiĢi yanıt vermiĢtir. 

Yanıt verenlerin %42,6‟sı (180 kiĢi) halen alkollü içki içtiğini, %16,3‟ü (69 kiĢi) 

daha önce alkollü içki içtiğini ancak bıraktığını, %41,1‟i (174 kiĢi) alkollü içki hiç 

içmediğini belirtmiĢtir (Tablo 4.1.2.2). Halen alkollü içki içenlerin 176‟sı, geçmiĢte 

alkollü içki içenlerin 65‟i alkollü içki içme sıklıklarını belirtmiĢlerdir. Halen alkollü 

içki içenlerin %47,1‟si (83 kiĢi) özel günlerde, %14,8‟i (26 kiĢi) ayda bir, %30,7‟si 
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(54 kiĢi) haftada bir, %5,7‟si (10 kiĢi) gün aĢırı, %1,7‟i (3 kiĢi) her gün alkollü içki 

içtiklerini belirtmiĢlerdir. Halen alkollü içki içiyorum Ģeklinde ifade edenlerin 151‟i 

alkollü içki içme sürelerini belirtmiĢlerdir. Alkollü içki içme süresi bu grupta 

ortalama 20,2±7,8 (ortanca=20,0 alt-üst sınır=2-43) yıl olarak bulunmuĢtur. Alkollü 

içki içme süresini belirtenlerin %66,9‟u (101 kiĢi) 20 yıl ve daha az süredir, %33,1‟i 

(50 kiĢi) 20 yıldan fazla süredir alkollü içki içtiklerini ifade etmiĢlerdir. Daha önce 

alkollü içki içtiğini ancak bıraktığını belirten 69 kiĢinin 65‟i alkollü içki içme 

sıklığını ortaya koymuĢtur. Alkollü içki içme sıklığını belirtenlerin %53,9‟u (35 kiĢi) 

özel günlerde, %4,6‟sı (3 kiĢi) ayda bir, %30,8‟i (20 kiĢi) haftada bir, %7,7‟si (5 kiĢi) 

gün aĢırı, %3,0‟ı (2 kiĢi) her gün geçmiĢte alkollü içki içtiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Daha önce alkollü içki içtiğini ancak bıraktığını belirten 69 kiĢinin 56‟sı alkollü içki 

içme sürelerini belirtmiĢlerdir. Bu grubun alkollü içki içme süresi ortalaması 

12,0±7,9 (ortanca=10,0, alt-üst sınır=0,42-35) yıl çıkmıĢtır. Alkollü içki içme 

süresini belirtenlerin bu grupta %89,3‟ü (50 kiĢi), 20 yıl ve daha az, %10,7‟si (6 kiĢi) 

ise 20 yıldan daha uzun süre alkollü içki içtiklerini belirtmiĢlerdir.  
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Tablo 4.1.2.3: AraĢtırmaya katılan personelin yaĢa göre bazı alıĢkanlıklarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
YaĢ   

 
≤39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50≤ 

  
AlıĢkanlık Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Sigara Ġçme Durumu (n=422)         
 

 
 

 
 

 
  

Ġçiyor veya ĠçmiĢ BırakmıĢ 30 71,4 33 76,7 33 75,0 56 75,7 73 83,9 53 76,8 54 85,7 5,584 0,471 

Hiç içmemiĢ 12 28,6 10 23,3 11 25,0 18 24,3 14 16,1 16 23,2 9 14,3 
  

Sigara Sayısı (Adet/Gün) (n=317)         
 

 
 

 
 

 
  

≤20 24 82,8 28 84,9 24 77,4 38 71,7 48 69,6 33 67,4 40 75,5 5,417 0,492 

>20 5 17,2 5 15,1 7 22,6 15 28,3 21 30,4 16 32,6 13 24,5 
  

Sigara Ġçme Süresi (Yıl) (n=320) 
 

       
 

 
 

 
 

 
  

≤20 27 93,1 22 68,8 19 59,4 14 27,5 31 43,1 21 41,2 18 34,0 45,292 <0,001 

>20 2 6,9 10 31,2 13 40,6 37 72,6 41 56,9 30 58,8 35 66,0 
  

Alkollü Ġçki Ġçme Durumu (n=420) 
 

       
 

 
 

 
 

 
  

Ġçiyor veya ĠçmiĢ BırakmıĢ 18 42,9 31 72,1 34 79,1 50 67,6 49 56,3 37 53,6 28 45,2 22,93 0,001 

Hiç içmemiĢ 24 57,1 12 27,9 9 20,9 24 32,4 38 43,7 32 46,4 34 54,8 
  

Alkollü Ġçki Ġçme Süresi (Yıl) 

(n=207)  
       

 
 

 
 

 
 

  
≤20 14 93,3 21 80,8 23 76,7 28 70,0 28 71,8 23 69,7 14 58,3 7,152 0,307 

>20 1 6,7 5 19,2 7 23,3 12 30,0 11 28,2 10 30,3 10 41,7 
  

Alkollü Ġçki Ġçme Sıklığı (n=239) 
 

       
 

 
 

 
 

 
  

Her Gün 2 11,1 - - 1 3,2 - - 1 2,0 1 2,7 - - 
  

GünaĢırı 2 11,1 - - 3 9,7 3 6,4 3 6,2 3 8,1 1 3,6 - - 

Haftada Bir 6 33,3 8 27,6 10 32,3 12 25,5 12 24,5 12 32,4 13 46,4 
  

Ayda Bir 5 27,8 5 17,2 3 9,7 3 6,4 6 12,2 5 13,6 2 7,1 
  

Özel Günlerde 3 16,7 16 55,2 14 45,1 29 61,7 27 55,1 16 43,2 12 42,9     
Sütun yüzdesi alınmıĢtır
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Ġtfaiyecilerden 39 ve altı yaĢında olanların %93,1‟i (27 kiĢi), 40-41 

yaĢındakilerin %68,8‟i (22 kiĢi), 42-43 yaĢındakilerin %59,4‟ü (19 kiĢi), 44-45 

yaĢındakilerin %27,5‟i (14 kiĢi), 46-47 yaĢındakilerin %43,1‟i (31 kiĢi), 48-49 

yaĢındakilerin %41,2‟si (21 kiĢi), 50 yaĢ ve üzeri grubun %34,0‟ü (18 kiĢi) yirmi yıl 

veya daha az süre sigara içmiĢ veya içmektedir (Ki kare=45,292, p<0,001). 

AraĢtırmaya katılanlardan 39 ve altı yaĢında olanların %42,9‟u (18 kiĢi), 40-41 

yaĢındakilerin %72,1‟i (31 kiĢi), 42-43 yaĢındakilerin %79,1‟i (34 kiĢi), 44-45 

yaĢındakilerin %67,6‟sı (50 kiĢi), 46-47 yaĢındakilerin %56,3‟ü (49 kiĢi), 48-49 

yaĢındakilerin %53,6‟sı (37 kiĢi), 50 yaĢ ve üzeri grubun %45,2‟si (28 kiĢi) alkollü 

içki içmiĢ veya halen içmektedir (Ki kare=22,930, p=0,001). AraĢtırmaya katılan 

personelin yaĢa göre sigara içme durumu, günlük içilen / içilmiĢ sigara sayısı, alkollü 

içki içme süresi, alkollü içki içme sıklığı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır sırasıyla (p=0,471, p=0,492, p=0,307) (Tablo 4.1.2.3). Sigara içme 

süresi ile ilgili istatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan yaĢ grupları 39 ve altı ve 40-

41, alkollü içki içme durumu ile ilgili istatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan yaĢ 

grupları 40-41, 42-43, 44-45 olmuĢtur. 
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Tablo 4.1.2.4: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumuna göre bazı alıĢkanlıklarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 Öğrenim Durumu   

 Ġlkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Üniversite Mezunu 
 

 

AlıĢkanlık Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Sigara Ġçme Durumu (n=425) 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

Ġçiyor veya ĠçmiĢ BırakmıĢ 26 78,8 96 85,0 180 77,6 33 70,2 4,846 0,183 

Hiç içmemiĢ 7 21,2 17 15,0 52 22,4 14 29,8  
 

Sigara Sayısı (Adet/Gün) (n=320) 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

≤20 20 80,0 67 72,8 124 72,1 26 83,9 2,432 0,488 

>20 5 20,0 25 27,2 48 27,9 5 16,1  
 

Sigara Ġçme Süresi (Yıl) (n=323) 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

≤20 15 62,5 37 39,8 80 45,7 21 67,7 9,703 0,021 

>20 9 37,5 56 60,2 95 54,3 10 32,3  
 

Alkollü Ġçki Ġçme Durumu (n=423) 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

Ġçiyor veya ĠçmiĢ BırakmıĢ 16 48,5 70 62,5 138 59,7 25 53,2 2,777 0,427 

Hiç içmemiĢ 17 51,5 42 37,5 93 40,3 22 46,8  
 

Alkollü Ġçki Ġçme Süresi (Yıl) (n=207) 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

≤20 8 80,0 44 68,8 83 74,8 16 72,7 1,012 0,798 

>20 2 20,0 20 31,2 28 25,2 6 27,3  
 

Alkollü Ġçki Ġçme Sıklığı (n=241) 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

Her Gün - - - - 5 3,7 - - - - 

GünaĢırı - - 6 8,8 7 5,2 2 8,0  
 

Haftada Bir 1 7,1 26 38,2 40 29,9 7 28,0  
 

Ayda Bir 2 14,3 4 5,9 20 14,9 3 12,0  
 

Özel Günlerde 11 78,6 32 47,1 62 46,3 13 52,0  
 

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 
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AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre bazı alıĢkanlıkları 

incelenmiĢtir. Personelin öğrenimine göre sigara içme durumu, günde içilen sigara 

sayısı, alkollü içki içme durumu, alkollü içki içme süresi arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır sırasıyla (p=0,183, p=0,488, p=0,427, p=0,798). 

Katılımcıların öğrenimine göre alkollü içki içme sıklığı karĢılaĢtırılmıĢ ancak 

istatistiksel test yapılamamıĢtır. ÇalıĢanlardan ilkokul mezunu olanların %62,5‟i (15 

kiĢi), ortaokul mezunlarının %39,8‟i (37 kiĢi), lise mezunlarının %45,7‟si (80 kiĢi), 

üniversite mezunlarının %67,7‟si (21 kiĢi) yirmi yıl ve daha az süre sigara içmiĢ veya 

halen içmekte olduğunu belirtmiĢtir (Ki kare=9,703, p=0,021) (Tablo 4.1.2.4).  

Öğrenime göre sigara içme süresi karĢılaĢtırmasında istatistiksel olarak 

anlamlılığı oluĢturan grup üniversite mezunlarıdır. 

 

4.1.3. Personelin sağlık durumları ile ilgili bulgular 

 

Tablo 4.1.3.1: AraĢtırmaya katılan personelin sürekli ilaç kullanmasını gerektiren 

hastalığı olmasına göre dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Hastalık durumu Sayı % 

Var 117 27,4 

Yok 310 72,6 

Toplam 427 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanların %27,4‟ü (117 kiĢi) sürekli ilaç kullanmasını 

gerektirecek bir hastalığı olduğunu ifade etmiĢtir (Tablo 4.1.3.1). Katılımcılar birden 

fazla sayıda hastalık belirtmiĢlerdir. Hastalığı olan katılımcıların %24,8‟i (29 kiĢi) 

bel fıtığı, %15,4‟ü (18 kiĢi) hipertansiyon %15,4‟ü (18 kiĢi) Ģeker hastalığı, %12,8‟i 

(15 kiĢi) kalp hastalığı %5,1‟i (6 kiĢi) boyun fıtığı, %2,6‟sı bel ağrısı, %0,9‟u (1 kiĢi) 

boyunda düzleĢme, %0,9‟u (1 kiĢi) diz eklem ağrısı olduğunu belirtmiĢtir. Hastalık 

adlarının dağılımı ile belirtilen ilk dört hastalığın süreleri ve tanımlayıcı istatistikleri 

Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.1.3.2: AraĢtırmaya katılan personelin yaĢa göre herhangi bir hastalığı olması durumu  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 YaĢ  

 ≤39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50≤ Toplam 

Hastalık 

Durumu 
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Var 5 11,9 6 14,0 15 34,1 18 24,3 23 26,1 29 41,4 19 30,2 115 27,1 

Yok 37 88,1 37 86,0 29 65,9 56 75,7 65 73,9 41 58,6 44 69,8 309 72,9 

Toplam* 42 9,9 43 10,1 44 10,4 74 17,4 88 20,8 70 16,5 63 14,9 424 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir. 
 

 
 

 
 

 
 

 Ki kare=17,652 p=0,007 

 

AraĢtırmaya katılan personelin yaĢları ile hastalığı olması durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Ki 

kare=17,652, p=0,007). Katılımcılardan 39 ve altı yaĢında olanların %11,9‟u (5 kiĢi), 40-41 yaĢındakilerin %14,0‟ı (6 kiĢi), 42-43 

yaĢındakilerin %34,1‟i (15 kiĢi), 44-45 yaĢındakilerin %24,3‟ü (18 kiĢi), 46-47 yaĢındakilerin %26,1‟i (23 kiĢi), 48-49 yaĢındakilerin 

%41,4‟ü (29 kiĢi), 50 yaĢ ve üstündekilerin %30,2‟si (19 kiĢi) hastalığının olduğunu ifade etmiĢtir (Tablo 4.1.3.2).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan 48-49 yaĢ grubu olmuĢtur. 
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Tablo 4.1.3.3: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumuna göre bazı sağlık özelliklerinin dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu   

 
Ġlkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Üniversite Mezunu   

Sağlık Özelliği Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Hastalık (n=427)           

Var 5 15,2 29 25,7 75 32,0 8 17,0 7,750 0,051 

Yok 28 84,8 84 74,3 159 68,0 39 83,0   

Görevde Hastalık / Yaralanma 

Durumu (n=403) 
          

Afet ya da Yangında Hastalık 

/ Yaralanma YaĢamamıĢ 
27 90,0 67 63,2 132 59,7 31 67,4 10,772 0,013 

Afet ya da Yangında Hastalık 

/ Yaralanma YaĢamıĢ 
3 10,0 39 36,8 89 40,3 15 32,6   

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 

 

AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumuna göre bazı sağlık özellikleri incelenmiĢtir. Personelden ilkokul mezunu olanların 

%15,2‟si (5 kiĢi), ortaokul mezunlarının %25,7‟si (29 kiĢi), lise mezunlarının %32,0‟ı (75 kiĢi), üniversite mezunlarının %17,0‟ı (8 kiĢi) 

hastalığının olduğunu belirtmiĢtir (Ki kare=7,75, p=0,051). Katılımcılardan ilkokul mezunu olanların %10,0‟ı (3 kiĢi), ortaokul 

mezunlarının %36,8‟i (39 kiĢi), lise mezunlarının %40,3‟ü (89 kiĢi), üniversite mezunlarının %32,6‟sı (15 kiĢi) görev esnasında hastalık / 

yaralanma yaĢadığını belirtmiĢtir (Ki kare=10,772, p=0,013) (Tablo 4.1.3.3).  

Görevde hastalık / yaralanma durumu ile ilgili istatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup ilkokul mezunlarıdır. 
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Tablo 4.1.3.4: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma süresine göre hastalığı olma durumları  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

 
 

 
≤15 16-20 21≤ Toplam 

Hastalık 

Durumu 
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Var 25 21,9 43 25,8 49 35,3 117 27,9 

Yok 89 78,1 124 74,2 90 64,7 303 72,1 

Toplam* 114 27,1 167 39,8 139 33,1 420 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir  Ki kare=6,144 p=0,046 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %21,9‟u (25 kiĢi), 16-20 yıl kurumda çalıĢanların 

%25,8‟i (43 kiĢi), 21 yıl veya daha uzun süre ile kurumda çalıĢanların %35,3‟ü (49 kiĢi) hastalıklarının olduğunu belirtmiĢlerdir (Ki 

kare=6,144, p=0,046) (Tablo 4.1.3.4). 

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup kurumda çalıĢma süresi 21 yıl ve üstü olan gruptur. 
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Tablo 4.1.3.5: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma süresine göre her yıl düzenli sağlık kontrolü yapılma durumlarının dağılımı 

  (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

 

 ≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Düzenli Sağlık Kontrolü Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yapılıyor veya Yapılıyor Ama Yeterli Değil 52 82,5 38 76,0 120 72,3 102 79,7 8 88,9 320 76,9 

Yapılmıyor 11 17,5 12 24,0 46 27,7 26 20,3 1 11,1 96 23,1 

Toplam* 63 15,1 50 12,0 166 39,9 128 30,8 9 2,2 416 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 
 

 
 

 
 

 Ki kare=4,429 p=0,351 

 

AraĢtırmaya katılanlardan 10 yıl ve daha az süre ile kurumda çalıĢanların %82,5‟i (52 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda çalıĢanların 

%76,0‟ı (38 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %72,3‟ü (120 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %79,7‟si (102 kiĢi), 26 

yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %88,9‟u (8 kiĢi) her yıl düzenli sağlık kontrolü yapıldığını veya yapıldığını ancak bu kontrolün 

yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir (Ki kare=4,429, p=0,351) (Tablo 4.1.3.5). 
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Tablo 4.1.3.6: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre görevde hastalık / yaralanma yaĢama durumlarının dağılımı 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 
 

 

 ≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Görevde Hastalık / Yaralanma YaĢama 

Durumu 
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Afet ya da Yangında Hastalık / Yaralanma 

YaĢamamıĢ 
50 84,8 33 66,0 106 65,4 62 50,4 5 62,5 256 59,6 

Afet ya da Yangında Hastalık / Yaralanma 

YaĢamıĢ 
9 15,2 17 34,0 56 34,6 61 49,6 3 37,5 146 40,4 

Toplam* 59 14,7 50 12,4 162 40,3 123 30,6 8 2,0 402 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 
 

 
 

 
 

 Ki kare=21,027 p<0,001 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl ve daha az süre kurumda çalıĢanların %15,2‟si (9 kiĢi), 11-15 yıl kurumda çalıĢanların 

%34,0‟ı (17 kiĢi), 16-20 yıl çalıĢanların %34,6‟sı (56 kiĢi), 21-25 yıl çalıĢanların %49,6‟sı (61 kiĢi), 26 yıl ve üstü süredir çalıĢanların 

%37,5‟i (3 kiĢi) görevde hastalık / yaralanma yaĢamıĢtır (Ki kare=21,027, p<0,001) (Tablo 4.1.3.6).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan gruplar 10 ve altı, 21-25 yıl kurumda çalıĢanlardır. 
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Tablo 4.1.3.7: AraĢtırmaya katılan personelin iĢe giriĢ muayenesi ve düzenli sağlık 

kontrolü yapılma durumlarının dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

ĠĢe GiriĢ Muayenesi/Düzenli Sağlık Kontrolü Yapılma Durumu Sayı % 

ĠĢe GiriĢ Muayenesi (n=423) 
   

YapılmıĢ 382 90,3 

YapılmamıĢ 22 5,2 

Hatırlamıyor 14 3,3 

Bilmiyor 5 1,2 

Düzenli Sağlık Kontrolü (n=425) 
   

Yapılıyor 245 57,7 

Yapılıyor Ama Yeterli Değil 78 18,4 

Yapılmıyor 100 23,5 

Fikri Yok 2 0,4 

 

AraĢtırmaya katılanlardan iĢe giriĢ muayenesi yapılma durumu ile ilgili 

soruya yanıt verenlerin %90,3‟ü (382 kiĢi) iĢe girerken iĢe giriĢ muayenesi olduğunu, 

%5,2‟si (22 kiĢi) iĢe giriĢ muayenesi olmadığını, %3,3‟ü (14 kiĢi) bu muayeneyi 

hatırlamadığını, %1,2‟si (5 kiĢi) böyle bir muayeneyi bilmediğini ifade etmiĢtir. 

Katılımcılardan her yıl düzenli sağlık kontrolü yapılması ile ilgili soruya yanıt 

verenlerin %57,7‟si (245 kiĢi) her yıl düzenli sağlık kontrolü yapılıyor, %18,4‟ü (78 

kiĢi) yapılıyor, ancak yeterli değil, %23,5‟i (100 kiĢi) her yıl düzenli sağlık kontrolü 

yapılmıyor Ģeklinde yanıt vermiĢtir (Tablo 4.1.3.7). 
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Tablo 4.1.3.8: AraĢtırmaya katılan personelin herhangi bir afet ya da yangında görev 

yaparken hastalanma ya da yaralanma durumu ile ilgili özellikler 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Hastalık ya da Yaralanma Ġle Ġlgili Özellikler Sayı % 

Görev Yaparken Yaralanma / Hastalanma Durumu (n=403) 
  

Afette ya da Yangında Yaralanma / Hastalık YaĢamamıĢ 243 60,3 

Yangında Yaralanma / Hastalık YaĢamıĢ 118 29,3 

Afette ve Yangında Yaralanma / Hastalık YaĢamıĢ 21 5,2 

Afette Yaralanma / Hastalık YaĢamıĢ 7 1,7 

Afette ya da Yangında Görev AlmamıĢ 14 3,5 

Görev Yaparken Yaralanma / Hastalanma 

Durumlarının Dağılımı (n=146)¹  

Dumandan Etkilenme 34 23,3 

Yanma 29 19,9 

Kırık 20 13,7 

Yüksekten DüĢme 20 13,7 

Kesi 15 10,3 

Yaralanma 15 10,3 

Bel Fıtığı 8 5,5 

Kaslarda Ezilme  7 4,8 

Yabancı Cisim Batması 7 4,8 

Trafik Kazası 7 4,8 

Ayak Burkulması 7 4,8 

Ġncinme 6 4,1 

Yabancı Cisim Çarpması 6 4,1 

Psikolojik Yıpranma 3 2,1 

Kafa Travması 3 2,1 

Akciğer Hastalığı 3 2,1 

Bel Ağrısı 2 1,4 

Boyun Fıtığı 2 1,4 

Elektrik Çarpması 2 1,4 

Araçtan DüĢme 2 1,4 

Baygınlık Geçirme 2 1,4 

Göbek Fıtığı 1 0,7 

Kalp Krizi 1 0,7 

Dizanteri 1 0,7 

Hepatit B 1 0,7 

Köpek Isırması 1 0,7 

Grip 1 0,7 

Basur 1 0,7 

Mide Kanaması 1 0,7 

Ülser 1 0,7 

Vücutta Kireçlenme 1 0,7 

Kulak Zarı Ameliyatı 1 0,7 

By Pass Ameliyatı 1 0,7 

¹Birden fazla yanıt nedeniyle, yüzdeler yaralanmıĢ / hastalanmıĢ kiĢilerin toplamı üzerinden alınmıĢtır, tabloda 

belirtilen görev yaparken yaĢanmıĢ durumlar kiĢi beyanlarıdır 
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Katılımcılardan herhangi bir afet ya da yangında görev yaparken yaralanma 

/ hastalık durumları ile ilgili soruya yanıt verenlerin %60,3‟ü (243 kiĢi) afette ya da 

yangında yaralanma / hastalık yaĢamadığını, %29,3‟ü (118 kiĢi) yangında yaralanma 

/ hastalık yaĢadığını, %5,2‟si (21 kiĢi) afette ve yangında yaralanma / hastalık 

yaĢadığını, %1,7‟si (7 kiĢi) afette yaralanma / hastalık yaĢadığını, %3,5‟i (14 kiĢi) ise 

afette ya da yangında görev almadığını belirtmiĢtir. Herhangi bir afet ya da yangında 

görev yaparken görev esnasında yaĢanan yaralanma / hastalıklarla ilgili olarak bu 

durumu yaĢayanların %23,3‟ü (34 kiĢi) dumandan zehirlenme, %19,9‟u (29 kiĢi) 

yanma, %13,7‟si (20 kiĢi) kırık, %13,7‟si (20 kiĢi) yüksekten düĢme, %10,3‟ü (15 

kiĢi) kesi, %10,3‟ü (15 kiĢi) yaralanma geçirdiğini ifade etmiĢtir (Tablo 4.1.3.8). 

 

4.1.4. Personelin meslekleri ve çalıĢılan kurumla ilgili bazı bulguları 

 

Tablo 4.1.4.1: AraĢtırmaya katılan personelin çalıĢma sürelerine göre dağılımı 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

ÇalıĢma Süresi (Yıl) Sayı % 

Meslekte Geçen Süre (n=421) 
  

≤10 41 9,7 

11-20 224 53,2 

21-30 151 35,9 

31≤ 5 1,2 

Ortalama±SS=18,3±5,8 Ortanca=17,0 Alt-üst sınır=1-38 

Kurumda ÇalıĢma Süresi (n=420)  

≤10 63 15,0 

11-20 218 51,9 

21-30 134 31,9 

31≤ 5 1,2 

Ortalama±SS=17,4±6,4 Ortanca=17,0 Alt-üst sınır=0,5-38 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinden 

araĢtırmaya katılan itfaiyecilerin meslekte geçen sürelerinin dağılımı 

değerlendirildiğinde, meslekte geçen yıl sorusunu yanıtlayanların ortalama 18,3±5,8 



49 

 

 

 

(alt-üst sınır=1-38, ortanca=17,0) yıldır ve bunların %53,2‟sinin (224 kiĢi) 11–20, 

%35,9‟unun (151 kiĢi) 21-30, %9,7‟sinin (41 kiĢi) 1–10 yıldır itfaiyecilik yaptıkları 

anlaĢılmıĢtır. Kurumda çalıĢma süresi ile ilgili dağılım değerlendirildiğinde bu 

soruyu yanıtlayanların ortalama 17,4±6,4 (alt-üst sınır=0,5-38, ortanca=17,0) yıldır 

ve bunların %51,9‟unun (218 kiĢi) 11–20, %31,9‟unun (134 kiĢi) 21-30, %15,0‟ının 

(63 kiĢi) 1–10 yıldır kurumda çalıĢtıkları belirlenmiĢtir (Tablo 4.1.4.1). 

 

Tablo 4.1.4.2: AraĢtırmaya katılan personelin görev ünvanlarına göre dağılımı 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Görev Ünvanı Sayı % 

Ġtfaiye Müdür Yardımcısı 1 0,2 

ġube Müdürü 3 0,7 

Ġtfaiye Amiri 27 6,4 

Zabıta Amiri 3 0,7 

Ġtfaiye BaĢçavuĢu 4 0,9 

Ġtfaiye ÇavuĢu 21 5,0 

Ġtfaiye OnbaĢı 44 10,5 

Ġtfaiye Eri 162 38,3 

BaĢ ġoför 5 1,2 

ġoför 124 29,4 

Santral Görevlisi 7 1,7 

Telsiz Operatörü 5 1,2 

Büro ÇalıĢanı 3 0,7 

Kontrol Teknik Personeli 3 0,7 

Dalgıç 3 0,7 

K9 Eğitmeni 2 0,5 

Sekreter 1 0,2 

Hizmetli 1 0,2 

AĢçı 1 0,2 

Teknisyen 1 0,2 

Bilgisayar ĠĢletmeni 1 0,2 

Yemekhane ġefi 1 0,2 

Toplam 423 100,0 
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AraĢtırmaya katılanlardan görev ünvanlarını belirtenlerin %38,3‟ü (162 kiĢi) 

itfaiye eri, %29,4‟ü (124 kiĢi) Ģoför, %10,5‟i (44 kiĢi) itfaiye onbaĢı, %6,4‟ü (27 kiĢi) 

itfaiye amiri, %5,0‟ı (21 kiĢi) itfaiye çavuĢu, olduğunu belirtmiĢtir (Tablo 4.1.4.2). 

 

Tablo 4.1.4.3: AraĢtırmaya katılan personelin çalıĢma sırasında çalıĢtıkları 

istasyonlara göre dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Ġtfaiye Ġstasyonu (Grup amirliği, müfreze) Sayı % 

Ġskitler Merkez Grup Amirliği 125 29,3 

KurtuluĢ Grup Amirliği 30 7,0 

Sincan Grup Amirliği 30 7,0 

Batıkent Grup Amirliği 28 6,6 

Siteler Grup Amirliği 25 5,9 

Keçiören Grup Amirliği 24 5,6 

Esat Grup Amirliği 21 4,9 

KayaĢ Grup Amirliği 18 4,2 

Çayyolu Grup Amirliği 13 3,0 

Çubuk Grup Amirliği 13 3,0 

GölbaĢı Grup Amirliği 13 3,0 

Etimesgut Grup Amirliği 11 2,6 

CumhurbaĢkanlığı KöĢkü Müfrezesi 8 1,9 

Altınpark Grup Amirliği 8 1,9 

Ahiboz Grup Amirliği 8 1,9 

Hisar Müfrezesi 6 1,4 

AġTĠ Grup Amirliği 6 1,4 

Temelli Grup Amirliği 6 1,4 

Lalabel Grup Amirliği 6 1,4 

Kazan Grup Amirliği 6 1,4 

Kalecik Grup Amirliği 6 1,4 

Balâ Grup Amirliği 6 1,4 

AyaĢ Grup Amirliği 5 1,2 

Akyurt Grup Amirliği 5 1,2 

Toplam 427 100,0 
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Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinden 

araĢtırmaya katılanların çalıĢma sırasında çalıĢtıkları istasyonlara göre dağılımı 

değerlendirildiğinde katılımcıların %29,3‟ü (125 kiĢi) Merkez Ġskitler, %7,0‟ı (30 

kiĢi) KurtuluĢ, %7,0‟ı (30 kiĢi) Sincan, %6,6‟sı (28 kiĢi) Batıkent, %5,9‟u (25 kiĢi) 

Siteler, %5,6‟sı (24 kiĢi) Keçiören, %4,9‟u (21 kiĢi) Esat, %4,2‟si (18 kiĢi) KayaĢ, 

%3,0‟ı (13 kiĢi) Çayyolu, %3,0‟ı (13 kiĢi) Çubuk, %3,0‟ı (13 kiĢi) GölbaĢı, %2,6‟sı 

(11 kiĢi) Etimesgut Grup Amirliği‟nde geri kalan %17,9‟u (76 kiĢi), Ahiboz, Akyurt, 

Altınpark, AġTĠ, AyaĢ, Balâ Grup Amirlikleri CumhurbaĢkanlığı KöĢkü Müfrezesi, 

Hisar Müfrezesi, Kalecik, Kazan, Lalabel Temelli Grup Amirliklerinde çalıĢmaya 

katılmıĢlardır (Tablo 4.1.4.3). 

 

4.1.5. Personelin afete hazırlık durumları ve afet deneyimleri ile ilgili bulgular 

 

Tablo 4.1.5.1: AraĢtırmaya katılan personelin iĢ yerinde mesleki spor yapmaları ile 

ilgili özelliklerine göre dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

ĠĢ Yerinde Mesleki Spor Yapma  

Ġle Ġlgili Özellikler 
Sayı % 

Mesleki Spor Yapma Durumu (n=422) 
  

Evet 105 24,9 

Hayır 317 75,1 

Mesleki Spor Yapma Sıklığı  

(Haftada) (n=81)   

≤1 26 32,1 

1<Sıklık<3 29 35,8 

3≤ 26 32,1 

Ortalama±SS=2,2±1,3 Ortanca=2,0 Alt-üst sınır=1-7 

Mesleki Spor Yapma Süresi 

(Her seferde, saat) (n=75)   

≤1 50 66,7 

>1 25 33,3 

Ortalama±SS=1,3±0,7 Ortanca=1,0 Alt-üst sınır=0,25-3 
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AraĢtırmaya katılanlardan iĢ yerinde mesleki spor yapma ile ilgili soruya 

yanıt verenlerin %75,1‟i (317 kiĢi) mesleki spor yapmadığını, %24,9‟u (105 kiĢi) ise 

iĢ yerinde mesleki spor yaptığını belirtmiĢlerdir. Mesleki spor yapan ve haftadaki 

sıklığını belirtenlerin %32,1‟i (26 kiĢi) haftada bir ve daha az, %35,8‟i (29 kiĢi) 

haftada bir ile üç sefer arası, %32,1‟i (26 kiĢi) haftada üç ve daha fazla sıklıkta 

mesleki spor yaptıklarını belirtmiĢtir. Mesleki spor yapma sıklığı ortalaması haftada 

2,2±1,3 (alt–üst sınır=1–7, ortanca=2,0) kez olarak bulunmuĢtur. Mesleki spor yapan 

ve mesleki spor süresini belirtenlerin, her seferinde olmak üzere, %66,7‟si (50 kiĢi) 

bir saat veya daha az, %33,3‟ü (25 kiĢi) ise bir saatten daha fazla süre mesleki spor 

yaptığını belirtmiĢlerdir. Mesleki spor yapma süresi ortalaması 1,3±0,7 saat (alt-üst 

sınır=0,25–3 saat, ortanca=1,0 saat) bulunmuĢtur (Tablo 4.1.5.1). 

 

Tablo 4.1.5.2: AraĢtırmaya katılan personelin yaĢlarına göre mesleki spor yapma 

durumlarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
YaĢ 

  

Mesleki 

Spor 

Yapma 

Durumu 

≤39 40-44 45-49 50≤ Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yapıyor 14 33,3 21 17,1 49 25,3 21 34,4 105 25,0 

Yapmıyor 28 66,7 102 82,9 145 74,7 40 65,6 315 75,0 

Toplam* 42 10,0 123 29,3 194 46,2 61 14,5 420 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir. 
 

 Ki kare=8,575 p=0,036 

 

Personelin yaĢları ile mesleki spor yapma durumları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Ki kare=8,575, p=0,036). ÇalıĢmaya 

katılanlardan mesleki spor yapmayanların %66,7‟si (28 kiĢi) 39 ve altı, %82,9‟u (102 

kiĢi) 40-44, %74,7‟si (145 kiĢi) 45-49, %65,6‟sı (40 kiĢi) 50 ve üstü yaĢ 

grubundadırlar (Tablo 4.1.5.2).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup 40-44 yaĢ grubudur.
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Tablo 4.1.5.3: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre mesleki spor yapma durumları  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu   

 
Ġlkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Üniversite Mezunu Toplam 

Mesleki Spor Yapma Durumu Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yapıyor 11 33,3 22 19,6 67 29,0 5 10,9 105 24,9 

Yapmıyor 22 66,7 90 80,4 164 71,0 41 89,1 317 75,1 

Toplam* 33 7,9 112 26,5 231 54,7 46 10,9 422 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir      Ki kare=9,839 p=0,02 

 

AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumları ile mesleki spor yapma durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (Ki kare=9,839, p=0,02). Ġlkokul mezunlarının %66,7‟si (22 kiĢi), ortaokul mezunlarının %80,4‟ü (90 kiĢi), lise mezunlarının 

%71,0‟ı (164 kiĢi), üniversite mezunlarının %89,1‟i (41 kiĢi) mesleki spor yapmamaktadır (Tablo 4.1.5.3).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup üniversite mezunlarıdır.  
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Tablo 4.1.5.4: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre mesleki spor yapma durumlarının dağılımı 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

 
≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Mesleki Spor Yapma Durumu Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yapıyor 19 30,2 6 11,8 36 21,7 35 27,1 8 88,9 104 24,9 

Yapmıyor 44 69,8 45 88,2 130 78,3 94 72,9 1 11,1 314 75,1 

Toplam* 63 15,1 51 12,2 166 39,7 129 30,9 9 2,1 418 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 
 

 
 

 
 

 Ki kare=26,319 p<0,001 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl ve daha az süre ile kurumda çalıĢanların %30,2‟si (19 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %11,8‟i (6 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %21,7‟si (36 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %27,1‟i (35 

kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %88,9‟u (8 kiĢi) mesleki spor yapmaktadır (Ki kare=26,319, p<0,001) (Tablo 4.1.5.4).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup 26 yıl ve üstü süre kurumda çalıĢanlardır.  
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Tablo 4.1.5.5: AraĢtırmaya katılan personelin sigara içme durumlarına göre mesleki spor yapma ile ilgili özellikleri  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Sigara Ġçme Durumu 

  

 
Ġçiyor veya ĠçmiĢ BırakmıĢ Hiç içmemiĢ 

  
Mesleki Spor Yapma Ġle Ġlgili Özellik Sayı % Sayı % Ki kare p 

Mesleki Spor Yapma Durumu (n=420) 
 

 
 

 
  

Yapıyor 77 23,3 27 30,3 1,884 0,170 

Yapmıyor 254 76,7 62 69,7 
  

Mesleki Spor Yapma Sıklığı (Haftada) (n=81)   
 

 
  

≤1 21 33,9 5 26,3 1,157 0,561 

1<Sıklık<3 23 37,1 6 31,6 
  

3≤ 18 29,0 8 42,1 
  

Mesleki Spor Yapma Süresi (Saat) (n=75)   
 

 
  

≤1 38 66,7 12 66,7 - - 

1< 19 33,3 6 33,3 
  

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 

 

AraĢtırmaya katılan personelden sigara içen veya içmiĢ bırakmıĢ olanların %76,7‟si (254 kiĢi), sigara içmeyenlerin %69,7‟si (62 

kiĢi) mesleki spor yapmamaktadır (Ki kare=1,884, p=0,17). Katılımcılardan sigara içen veya içmiĢ bırakmıĢ olanların %33,9‟u (21 kiĢi), 

sigara içmeyenlerin %26,3‟ü (5 kiĢi) haftada bir veya daha az sıklıkta mesleki spor yapmaktadır (Ki kare=1,157, p=0,561). Personelden 

sigara içen veya içmiĢ bırakmıĢ olanların %66,7‟si (38 kiĢi), sigara içmeyenlerin de %66,7‟si (12 kiĢi) mesleki spor yapma süresini her 

seferinde bir saat veya daha az süre olarak belirtmiĢlerdir (Tablo 4.1.5.5). 
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Tablo 4.1.5.6: AraĢtırmaya katılan personelin yaĢlarına göre iĢyerinde mesleki spor 

yapma ile ilgili bazı özelliklerin dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
YaĢ 

 
 

 
≤45 46≤ 

 
 

ĠĢyerinde Mesleki Spor  

Yapma Ġle ilgili Özellik 
Sayı % Sayı % Ki kare p 

Mesleki Spor Yapma Sıklığı 

(Haftada) (n=81)  
 

 
 

 
 

≤1 14 36,8 12 27,9 0,774 0,679 

1<Sıklık<3 13 34,2 16 37,2 
 

 

3≤ 11 29,0 15 34,9 
 

 

Mesleki Spor Yapma Süresi (Saat) 

(n=75)  
 

 
 

 
 

≤1 22 66,7 28 66,7 - 1,000 

1< 11 33,3 14 33,3 
 

 

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 

 

Katılımcıların yaĢları ile mesleki spor yapma sıklığı arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (Ki kare=0,774, p=0,679). Personelin 45 yaĢ 

veya altında olanlarının %36,8‟i (14 kiĢi), 46 yaĢ ve üstü olanların %27,9‟u (12 kiĢi) 

haftada bir veya daha az sayıda mesleki spor yaptıklarını belirtmiĢlerdir. YaĢlar ile 

mesleki spor yapma süresi arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır (p=1,0). Katılımcıların 45 yaĢ veya altında olanlarının %66,7‟si (22 

kiĢi), 46 yaĢ ve üstü olanların %66,7‟si (28 kiĢi) her seferinde bir saat ve daha az süre 

mesleki spor yapmaktadır (Tablo 4.1.5.6). 
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Tablo 4.1.5.7: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumuna göre iĢyerinde 

mesleki spor yapma ile ilgili bazı özellikleri  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu 

  

ĠĢyerinde Mesleki Spor 

Yapma Ġle Ġlgili Özellik 

Ortaokul ve Altı Lise ve Üstü 
  

Sayı % Sayı % Ki kare p 

Mesleki Spor Yapma Sıklığı 

(Haftada) (n=81)  
 

 
 

  

≤1 11 39,3 15 28,3 2,351 0,309 

1<Sıklık<3 11 39,3 18 34,0 
  

3≤ 6 21,4 20 37,7 
  

Mesleki Spor Yapma Süresi 

(Saat) (n=75)  
 

 
 

  

≤1 17 70,8 33 64,7 0,069 0,793 

1< 7 29,2 18 35,3 
  

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 

 

AraĢtırmaya katılanların mesleki spor yapma ile ilgili bazı özellikleri 

değerlendirildiğinde ortaokul ve altı öğrenim görenlerin %39,3‟ü (11 kiĢi), lise ve 

üstü öğrenim görenlerin %28,3‟ü (15 kiĢi) haftada bir veya daha az sıklıkta spor 

yaptıklarını ifade etmiĢlerdir (Ki kare=2,351, p=0,309). Personelden ortaokul ve altı 

öğrenim görenlerin %70,8‟i (17 kiĢi), lise ve üstü öğrenim görenlerin %64,7‟si (33 

kiĢi) her seferinde bir saat veya daha az süreyle mesleki spor yaptığını belirtmiĢtir 

(Ki kare=0,069, p=0,793) (Tablo 4.1.5.7). 
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Tablo 4.1.5.8: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre iĢyerinde mesleki spor yapma ile ilgili bazı özellikleri 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

 
 

ĠĢyerinde Mesleki Spor 

Yapma Ġle Ġlgili Özellik 

≤15 16-20 21≤ 
 

 

Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Mesleki Spor Yapma Sıklığı 

(Haftada) (n=81)  
 

 
 

 
 

 
 

≤1 8 42,1 12 38,7 6 19,3 6,605 0,158 

1<Sıklık<3 5 26,3 13 41,9 11 35,5 
 

 

3≤ 6 31,6 6 19,4 14 45,2 
 

 

Mesleki Spor Yapma Süresi 

(Saat) (n=75) 
    

 
 

 
 

≤1 11 64,7 21 72,4 18 62,1 0,736 0,692 

1< 6 35,3 8 27,6 11 37,9 
 

 

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %42,1‟i (8 kiĢi), 16-20 yıl kurumda çalıĢanların 

%38,7‟si (12 kiĢi), 21 yıl veya daha uzun süre ile kurumda çalıĢanların %19,3‟ü (6 kiĢi) haftada bir veya daha az sıklıkla mesleki spor 

faaliyeti yapmaktadır (Ki kare=6,605, p=0,158). Katılımcılardan 15 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %64,7‟si (11 kiĢi), 16-20 

yıl kurumda çalıĢanların %72,4‟ü (21 kiĢi), 21 yıl veya daha uzun süre ile kurumda çalıĢanların %62,1‟i (18 kiĢi) her seferinde yapılan 

mesleki spor yapma süresini bir saat ve daha az olarak belirtmiĢlerdir (Ki kare=0,736, p=0,692) (Tablo 4.1.5.8). 
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Tablo 4.1.5.9: AraĢtırmaya katılan personelin hastalık durumlarına göre mesleki spor yapmalarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2009) 

 
Hastalık Durumu 

  

 
Var Yok 

  
ĠĢyerinde Mesleki Spor Yapma Ġle Ġlgili Özellik Sayı % Sayı % Ki kare p 

Mesleki Spor Yapma Durumu (n=422)   
 

 
  

Yapıyor 33 28,2 72 23,6 0,957 0,328 

Yapmıyor 84 71,8 233 76,4 
  

Mesleki Spor Yapma Sıklığı (Haftada) (n=81)   
 

 
  

≤1 7 29,2 19 33,3 0,510 0,775 

1<Sıklık<3 10 41,6 19 33,3 
  

3≤ 7 29,2 19 33,3 
  

Mesleki Spor Yapma Süresi (Saat) (n=75)   
 

 
  

≤1 13 65,0 37 67,3 0,034 0,854 

1< 7 35,0 18 32,7 
  

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 

 

AraĢtırmaya katılan personelden hastalığı olanların %71,8‟i (84 kiĢi), hastalığı olmayanların %76,4‟ü (233 kiĢi) mesleki spor 

yapmamaktadır (Ki kare=0,957, p=0,328). Hastalığı olanların %29,2‟si (7 kiĢi), hastalığı olmayanların da %33,3‟ü (19 kiĢi) mesleki spor 

yapma sıklığını bir veya daha az sıklıkla olduğunu ifade etmiĢtir (Ki kare=0,510, p=0,775). ÇalıĢmaya katılanlardan hastalığı olanların 

%65,0‟ı (13 kiĢi), hastalığı olmayanların ise %67,3‟ü (37 kiĢi) her seferinde bir saat veya daha az süre mesleki spor faaliyeti yaptıklarını 

söylemiĢlerdir (Ki kare=0,034, p=0,854) (Tablo 4.1.5.9). 
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Tablo 4.1.5.10: AraĢtırmaya katılan personelin ilk yardım kursu alma durumu ile 

ilgili bazı özellikleri  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Ġlk Yardım Kursu Ġle Ġlgili Özellik Sayı % 

Ġlk Yardım Kursu Alma (n=421) 
 

 

AlmıĢ 375 89,1 

AlmamıĢ 46 10,9 

Ġlk Yardım Kursu Alınan Yer (n=354)¹ 
 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 259 73,2 

Hızır Acil (112 Acil Yardım) 35 9,9 

Üniversite (Hacettepe, GATA, Gazi) 31 8,8 

Sivil Savunma Müdürlüğü 21 5,9 

Sağlık Bakanlığı Ġl Sağlık Müdürlüğü 13 3,7 

Sürücü Kursu 5 1,4 

Belediye Hastanesi 4 1,1 

Askerlikte  4 1,1 

Kızılay 3 0,9 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 2 0,6 

Diğer² 17 4,8 

Katılanlara Göre Ġlk Yardım Becerisinin 

Değerlendirilmesi (n=373)  
 

Yeterli 185 49,6 

Yetersiz 134 35,9 

Fikri yok 54 14,5 

Ġlk Yardım Kursu Alma Süresi (Gün) (n=319)¹ 

1-7 189 59,3 

8-14 31 9,7 

15-21 55 17,2 

22-29 3 0,9 

≥30 75 23,5 

Ortalama±SS=15,6±18,7 Ortanca=7,0 Alt-üst sınır=1-160 

¹AraĢtırma grubunda bir seferden fazla ilk yardım kursu alanlar bulunmaktadır. Satır yüzdesi alınmıĢtır. 

²Su altı federasyonu, ILS (Immediate Life Support), PADI (Professional Association of Diving 

Instructors), Hollanda ICET (The International Centre for Emergency Techniques), valilik, Jandarma, 

Kocaeli'nde deprem bölgesinde, Vakıfbank seminer salonu. 
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AraĢtırmaya katılanlardan ilk yardım eğitimi alma ile ilgili görüĢ belirtenlerin 

%89,1‟i (375 kiĢi) ilk yardım eğitimi aldığını, %10,9‟u (46 kiĢi) ise ilk yardım 

eğitimi almadığını belirtmiĢtir. Ġlk yardım eğitimi aldığı yeri belirten 354 kiĢinin 

%73,2‟si (259 kiĢi) Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟ndan, 

%9,9‟u (35 kiĢi) Hızır Acil‟den (112 Acil Yardım), %8,8‟i (31 kiĢi) üniversiteden 

(Hacettepe, Gazi, GATA), %5,9‟u (21 kiĢi) Sivil Savunma Müdürlüğü‟nden, %3,7‟si 

(13 kiĢi) Sağlık Bakanlığı Sağlık Ġl Müdürlüğü‟nden ilk yardım eğitimini aldıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Ġlk yardım becerisi ile ilgili olarak katılımcılardan görüĢ 

bildirenlerin %49,6‟sı (185 kiĢi) ilk yardım becerilerinin yeterli olduğunu, %35,9‟u 

(134 kiĢi) ise ilk yardım becerilerinin yetersiz olduğunu, %14,5‟i (54 kiĢi) fikri 

olmadığını ifade etmiĢtir. Ġlk yardım eğitimi alma süresini belirten 319 kiĢinin 

%59,3‟ü (189 kiĢi) 1-7 gün, %9,7‟si (31 kiĢi) 8-14 gün, %17,2‟si (55 kiĢi) 15-21 gün, 

%0,9‟u (3 kiĢi) 22-29 gün, %23,5‟i (75 kiĢi) 30 gün veya daha fazla süre ile ilk 

yardım eğitimi aldıklarını ifade etmiĢlerdir. Ġlk yardım alma sürelerinin 

ortalaması=15,6±18,7 (alt–üst sınır=1–160, ortanca=7,0) gün olarak bulunmuĢtur 

(Tablo 4.1.5.10). 
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Tablo 4.1.5.11: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre ilk yardım 

yapma becerilerinin yeterliliğini değerlendirmeleri  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu 

  

 
Ortaokul ve Altı Lise ve Üstü Toplam 

Ġlk Yardım Becerisini 

Değerlendirme 
Sayı % Sayı % Sayı % 

Yetersiz 33 26,6 101 40,6 134 35,9 

Yeterli  70 56,5 115 46,2 185 49,6 

Fikri yok 21 16,9 33 13,2 54 14,5 

Toplam* 124 33,2 249 66,8 373 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir  Ki kare=7,018 p=0,03 

 

AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumları ile ilk yardım becerisini 

değerlendirmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Ki 

kare=7,018, p=0,03). Katılımcılardan ortaokul ve altı olanların %26,6‟sı (33 kiĢi), 

lise ve üstü olanların %40,6‟sı (101 kiĢi) ilk yardım becerilerini yetersiz olarak 

değerlendirmiĢlerdir (Tablo 4.1.5.11). “Fikri yok” yanıtları analize dahil 

edilmediğinde de istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (Ki kare=6,204, 

p=0,013). 
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Tablo 4.1.5.12: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre kendi ilk yardım yapma müdahalelerini değerlendirmeleri 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu   

 
Ġlkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Üniversite Mezunu Toplam 

Ġlk Yardım Müdahalesinin Değerlendirilmesi Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yeterli  19 59,4 58 51,8 120 52,2 20 42,5 217 51,5 

Yetersiz 13 40,6 54 48,2 110 47,8 27 57,5 204 48,5 

Toplam* 32 7,6 112 26,6 230 54,6 47 11,2 421 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir    Ki kare=2,346 p=0,504 

 

AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumları ile ilk yardım müdahalesini değerlendirmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki saptanmamıĢtır (Ki kare=2,346, p=0,504). Personelden ilkokul mezunu olanların %59,4‟ü (19 kiĢi), ortaokul mezunlarının 

%51,8‟i (58 kiĢi), lise mezunlarının %52,2‟si (120 kiĢi), üniversite mezunlarının %42,5‟i (20 kiĢi) ilk yardım yapma müdahalesinde 

kendilerini yeterli bulmaktadırlar (Tablo 4.1.5.12). 
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Tablo 4.1.5.13: AraĢtırmaya katılan personelin yaĢlarına göre ilk yardım ile ilgili bazı özellikleri  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
YaĢ   

Ġlk Yardım  

Ġle Ġlgili Özellik 

≤39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50≤ 
  

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Kendi Ġlk Yardım 

Yapma Becerisini 

Değerlendirmesi 

(n=371) 

        
 

 
 

 
 

 
  

Yetersiz  12 34,3 16 47,1 15 35,7 28 41,8 25 32,5 23 37,1 15 27,8 12,416 0,413 

Yeterli 16 45,7 15 44,1 22 52,4 27 40,3 37 48,0 33 53,2 34 63,0 
  

Fikri yok 7 20,0 3 8,8 5 11,9 12 17,9 15 19,5 6 9,7 5 9,2 
  

Kendi Ġlk Yardım Yapma 

Müdahalesini 

Değerlendirmesi  

(n=419) 

       
 

 
 

 
 

 
  

Yeterli 23 54,8 20 46,5 23 52,3 32 43,8 47 54,7 35 50,7 36 58,1 3,763 0,709 

Yetersiz 19 45,2 23 53,5 21 47,7 41 56,2 39 45,3 34 49,3 26 41,9 
  

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 
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Katılımcıların yaĢları ile ilk yardım yapma ile ilgili bazı özellikleri arasında 

iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. Kendi ilk yardım becerisini değerlendirme durumu 

incelendiğinde katılımcılardan 39 ve altı yaĢında olanların %34,3‟ü (12 kiĢi), 40-41 

yaĢındakilerin %47,1‟i (16 kiĢi), 42-43 yaĢındakilerin %35,7‟si (15 kiĢi), 44-45 

yaĢındakilerin %41,8‟i (28 kiĢi), 46-47 yaĢındakilerin %32,5‟i (25 kiĢi), 48-49 

yaĢındakilerin %37,1‟i (23 kiĢi), 50 yaĢ ve üzeri grubun %27,8‟i (15 kiĢi) ilk yardım 

yapma becerisini yetersiz olarak değerlendirmiĢtir (Ki kare=12,416, p=0,413). Kendi 

ilk yardım yapma müdahalesini personelden 39 ve altı yaĢında olanların %45,2‟si (19 

kiĢi), 40-41 yaĢındakilerin %53,5‟i (23 kiĢi), 42-43 yaĢındakilerin %47,7‟si (21 kiĢi), 

44-45 yaĢındakilerin %56,2‟si (41 kiĢi), 46-47 yaĢındakilerin %45,3‟ü (39 kiĢi), 48-

49 yaĢındakilerin %49,3‟ü (34 kiĢi), 50 yaĢ ve üzeri grubun %41,9‟u (26 kiĢi) 

yetersiz bulduklarını söylemiĢlerdir (Ki kare=3,763, p=0,709) (Tablo 4.1.5.13).  

Ġlk yardım becerisini değerlendirme ile yaĢ çapraz değerlendirmesinde “fikri 

yok” yanıtları analize dahil edilmediğinde istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulunmamıĢtır (Ki kare=5,701, p=0,457). 

 

Tablo 4.1.5.14: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre ilk 

yardım yapma ile ilgili kendilerini değerlendirme durumları  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

 
Ġlk Yardım  

Yapma Ġle Ġlgili 

Değerlendirme 

≤15 16-20 21≤ 
 

 

Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Kendi Ġlk Yardım  

Becerisini Değerlendirmesi 

(n=371) 

 
 

 
 

 
  

Yetersiz  31 34,5 57 37,7 46 35,4 0,532 0,970 

Yeterli 47 52,2 72 47,7 66 50,8 
  

Fikri yok 12 13,3 22 14,6 18 13,8 
  

Kendi Ġlk Yardım 

Müdahalesini 

Değerlendirmesi 

(n=417) 

 
 

 
 

 
  

Yeterli  56 50,0 86 51,5 75 54,4 0,501 0,778 

Yetersiz 56 50,0 81 48,5 63 45,6 
  

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 
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AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl veya daha az süre ile kurumda 

çalıĢanların %34,5‟i (31 kiĢi), 16-20 yıl kurumda çalıĢanların %37,7‟si (57 kiĢi), 21 

yıl veya daha uzun süre ile kurumda çalıĢanların %35,4‟ü (46 kiĢi) ilk yardım 

becerilerini yetersiz olarak değerlendirmiĢlerdir (Ki kare=0,532, p=0,97). 

Katılımcılardan 15 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %50,0‟ı (56 kiĢi), 

16-20 yıl kurumda çalıĢanların %51,5‟i (86 kiĢi), 21 yıl veya daha uzun süre ile 

kurumda çalıĢanların %54,4‟ü (75 kiĢi) ilk yardım müdahalelerini yetersiz olarak 

bulmaktadır (Ki kare=0,501, p=0,778) (Tablo 4.1.5.14).  

Ġlk yardım becerisinin değerlendirilmesinde “fikri yok” Ģeklinde olanlar 

analize dahil edilmediğinde de kurumda çalıĢma süresi ile ilgili yapılan çapraz 

değerlendirmede istatistiksel olarak bir anlamlılık ortaya çıkmamaktadır (Ki 

kare=0,456, p=0,796). 

 

Tablo 4.1.5.15: AraĢtırmaya katılan personelin mesleğe hazırlık eğitimi alma durumu 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Mesleğe Hazırlık Eğitimi Alma Durumu Sayı % 

Kurumdan AlmıĢ 356 84,8 

Bir BaĢka Kurumdan AlmıĢ 6 1,4 

AlmamıĢ 57 13,6 

Hatırlamıyor 1 0,2 

Toplam 420 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanlardan mesleğe hazırlık eğitimi konusunda görüĢ 

bildirenlerin %84,8‟i (356 kiĢi) mesleğe hazırlık eğitimini Ankara BüyükĢehir 

Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda aldığını, %1,4‟ü (6 kiĢi) bir baĢka kurumda 

bu eğitimi aldığını, %13,6‟sı (57 kiĢi) mesleğe hazırlık eğitimi almadığını ifade 

etmiĢtir (Tablo 4.1.5.15). Mesleğe hazırlık eğitimini baĢka kurumdan alanların 

belirttiği yerler; Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, Sincan 

Belediyesi Ġtfaiye Müdürlüğü, orman yangın ekipleri, doğalgaz, sivil savunma 

Ģeklinde olmuĢtur.  
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Tablo 4.1.5.16: AraĢtırmaya katılan personelin hizmet içi eğitim alma durumu 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Hizmet Ġçi Eğitim Alma Durumu Sayı % 

AlmıĢ 404 96,2 

AlmamıĢ 16 3,8 

Toplam 420 100,0 

 

Hizmet içi eğitim konusunda görüĢ bildirenlerin %96,2‟si (404 kiĢi) 

kurumdan hizmet içi eğitim aldığını, %3,8‟i (16 kiĢi) hizmet içi eğitim almadığını 

belirtmiĢtir (Tablo 4.1.5.16). 
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Tablo 4.1.5.17: AraĢtırmaya katılan personelin aldıkları hizmet içi eğitimler ve 

bunlar hakkındaki görüĢlerinin dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Hizmet Ġçi Eğitim ve GörüĢler Sayı % 

Yangın Bilgisi Eğitimi Alma Durumu¹ (n=403) 
  

AlmıĢ 390 96,8 

AlmamıĢ 13 3,2 

Yangın Bilgisi Eğitimi Hakkında GörüĢü (n=347) 
  

Yeterli 296 85,3 

Fikri Yok 11 3,2 

Yetersiz 40 11,5 

Yangın ve Yangınların Sınıflandırılması Eğitimi Alma 

Durumu¹ (n=403) 
 

 

AlmıĢ 365 90,6 

AlmamıĢ 38 9,4 

Yangın ve Yangınların Sınıflandırılması Eğitimi Hakkında  

GörüĢü (n=323)  

Yeterli 269 83,3 

Fikri Yok 12 3,7 

Yetersiz 42 13,0 

Yangın Nedenleri Eğitimi Alma Durumu¹ (n=403) 
  

AlmıĢ 362 89,8 

AlmamıĢ 41 10,2 

Yangın Nedenleri Eğitimi Hakkında GörüĢü (n=323) 
  

Yeterli 281 87,0 

Fikri Yok 11 3,4 

Yetersiz 31 9,6 

Yangınları Önleyici Yöntemler Eğitimi Alma Durumu¹ 

(n=402)   

AlmıĢ 359 89,3 

AlmamıĢ 43 10,7 

Yangınları Önleyici Yöntemler Eğitimi Hakkında GörüĢü 

(n=318)   

Yeterli 269 84,6 

Fikri Yok 11 3,5 

Yetersiz 38 11,9 

¹: Hizmet içi eğitim konusu 
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Tablo 4.1.5.17 (Devam): AraĢtırmaya katılan personelin aldıkları hizmet içi eğitimler 

ve bunlar hakkındaki görüĢlerinin dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Hizmet Ġçi Eğitim ve GörüĢler Sayı % 

Yangın Söndürme Yöntemleri Eğitimi Alma Durumu¹ (n=402)  
 

AlmıĢ 367 91,3 

AlmamıĢ 35 8,7 

Yangın Söndürme Yöntemleri Eğitimi Hakkında GörüĢü (n=324)  
 

Yeterli 280 86,4 

Fikri Yok 7 2,2 

Yetersiz 37 11,4 

Yangın Söndürücü Maddelerin Özellikleri Eğitimi  

Alma Durumu¹ (n=403)  

AlmıĢ 355 88,1 

AlmamıĢ 48 11,9 

Yangın Söndürücü Maddelerin Özellikleri Eğitimi  

Hakkında GörüĢü (n=316) 

Yeterli 260 82,3 

Fikri Yok 11 3,5 

Yetersiz 45 14,2 

Yangından Sonra Yapılacak ĠĢlemler Eğitimi Alma Durumu¹ (n=402)  
 

AlmıĢ 347 86,3 

AlmamıĢ 55 13,7 

Yangından Sonra Yapılacak ĠĢlemler Eğitimi Hakkında GörüĢü (n=308)  
 

Yeterli 264 85,7 

Fikri Yok 12 3,9 

Yetersiz 32 10,4 

¹: Hizmet içi eğitim konusu 
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Tablo 4.1.5.17.(Devam): AraĢtırmaya katılan personelin aldıkları hizmet içi eğitimler 

ve bunlar hakkındaki görüĢlerinin dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Hizmet Ġçi Eğitim Ve GörüĢler Sayı % 

Yangın Söndürme Malzemeleri ve Kullanımı Eğitimi Alma 

Durumu¹ (n=402) 
 

AlmıĢ 359 89,3 

AlmamıĢ 43 10,7 

Yangın Söndürme Malzemeleri ve Kullanımı Eğitimi  

Hakkında GörüĢü (n=319) 
Yeterli 275 86,2 

Fikri Yok 6 1,9 

Yetersiz 38 11,9 

Ġtfaiyede HaberleĢme Eğitimi Alma Durumu¹ (n=402) 
  

AlmıĢ 274 68,2 

AlmamıĢ 128 31,8 

Ġtfaiyede HaberleĢme Eğitimi Hakkında GörüĢü (n=240)  
 

Yeterli 196 81,7 

Fikri Yok 6 2,5 

Yetersiz 38 15,8 

Kurtarma Faaliyetleri Eğitimi Alma Durumu¹ (n=403) 
  

AlmıĢ 338 83,9 

AlmamıĢ 65 16,1 

Kurtarma Faaliyetleri Eğitimi Hakkında GörüĢü (n=304)  

Yeterli 241 79,3 

Fikri Yok 17 5,6 

Yetersiz 46 15,1 

Diğer Eğitim (n=403) 
   

AlmıĢ 24 6,0 

AlmamıĢ 379 94,0 

Diğer Eğitim Hakkında GörüĢü (n=14) 
  

Yeterli 11 78,6 

Fikri Yok 1 7,1 

Yetersiz 2 14,3 
¹: Hizmet içi eğitim konusu 

 

Hizmet içi eğitim konularından yangın bilgisi konulu eğitim için görüĢ 

bildirenlerin %96,8‟i (390 kiĢi) bu eğitimi aldığını söylemiĢtir. Bu eğitimi alanlardan 

eğitim ile ilgili görüĢlerini ifade edenlerin %85,3‟ü (296 kiĢi) verilen yangın bilgisi 

konulu eğitiminin yeterli olduğunu belirtmiĢtir. Yangın ve yangınların 

sınıflandırılması konulu eğitimle ilgili görüĢ bildirenlerin %90,6‟sı (365 kiĢi) bu 

eğitimi aldığını ifade etmiĢtir. Bu eğitimi alanlardan eğitim ile ilgili görüĢlerini ifade 



71 

 

 

 

edenlerin %83,3‟ü (269 kiĢi) verilen yangın ve yangınların sınıflandırılması konulu 

eğitiminin yeterli olduğunu belirtmiĢtir. Yangın nedenleri eğitimi konusunda görüĢ 

bildirenlerin %89,8‟i (362 kiĢi) bu eğitimi aldığını belirtmiĢtir. Bu eğitimi alanlardan 

eğitim ile ilgili görüĢlerini ifade edenlerin %87,0‟ı (281 kiĢi) verilen yangın 

nedenleri eğitiminin yeterli olduğunu söylemiĢtir. Yangınları önleyici yöntemler 

konulu eğitim konusunda görüĢ bildirenlerin %89,3‟ü (359 kiĢi) bu eğitimi aldığını 

ifade etmiĢtir. Bu eğitimi alanlardan eğitim ile ilgili görüĢlerini açıklayanların 

%84,6‟sı (269 kiĢi) yangınları önleyici yöntemler konulu eğitiminin yeterli olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Yangınları söndürme yöntemleri konulu eğitim hakkında görüĢ bildirenlerin 

%91,3‟ü (367 kiĢi) bu eğitimi aldığını belirtmiĢtir. Bu eğitimi alanlardan eğitim ile 

ilgili görüĢlerini açıklayanların %86,4‟ü (280 kiĢi) verilen yangınları söndürme 

yöntemleri konulu eğitimin yeterli olduğunu söylemiĢtir. Yangın söndürücü 

maddelerin özellikleri konulu eğitim hakkında görüĢ bildirenlerin %88,1‟i (355 kiĢi) 

bu eğitimi aldığını belirtmiĢtir. Bu eğitimi alanlardan eğitim ile ilgili görüĢlerini 

ifade edenlerin %82,3‟ü (260 kiĢi) verilen yangın söndürücü maddelerin özellikleri 

konulu eğitiminin yeterli olduğunu belirtmiĢtir. Yangından sonra yapılacak iĢlemler 

konulu eğitim ile ilgili görüĢ bildirenlerin %86,3‟ü (347 kiĢi) bu eğitimi aldığını 

belirtmiĢtir. Bu eğitimi alanlardan eğitim ile ilgili görüĢlerini açıklayanların %85,7‟si 

(264 kiĢi) verilen yangından sonra yapılacak iĢlemler konulu eğitiminin yeterli 

olduğunu ifade etmiĢtir. 

Yangın söndürme malzemeleri ve kullanımı konulu eğitim hakkında görüĢ 

bildirenlerin %89,3‟ü (359 kiĢi) bu eğitimi aldığını belirtmiĢtir. Bu eğitimi alanlardan 

eğitim ile ilgili görüĢlerini ifade edenlerin %86,2‟si (275 kiĢi) yangın söndürme 

malzemeleri ve kullanımı konulu eğitiminin yeterli olduğunu söylemiĢtir. 

Ġtfaiyede haberleĢme konulu eğitim ile ilgili görüĢ bildirenlerin %68,2‟si (274 

kiĢi) bu eğitimi aldığını belirtmiĢtir. Bu eğitimi alanlardan eğitim ile ilgili görüĢlerini 

açıklayanların %81,7‟si (196 kiĢi) itfaiyede haberleĢme konulu eğitiminin yeterli 

olduğunu belirtmiĢtir. Ġtfaiye de kurtarma faaliyetleri konulu eğitim ile ilgili görüĢ 

bildirenlerin %83,9‟u (338 kiĢi) bu eğitimi aldığını belirtmiĢtir. Bu eğitimi alanlardan 

eğitim ile ilgili görüĢlerini ifade edenlerin %79,3‟ü (241 kiĢi) verilen kurtarma 

faaliyetleri konulu eğitiminin yeterli olduğunu düĢünmektedirler. Diğer konularla 
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ilgili eğitim aldığını belirten 24 kiĢi olmuĢtur. Bu eğitimlerle ilgili görüĢlerini ifade 

edenlerden 11 kiĢi aldığı diğer eğitimlerin yeterli olduğunu belirtmiĢtir (Tablo 

4.1.5.17).  

Diğer konularda eğitim aldığını belirtenlerin %14,3‟ü (3 kiĢi) 657 Sayılı 

Devlet Memurluğu Kanunu ile ilgili memurluk eğitimi, %14,3‟ü (3 kiĢi) bilgisayar 

eğitimi, %14,3‟ü (3 kiĢi) nükleer, biyolojik, kimyasal eğitimi, %14,3‟ü (3 kiĢi) 

afetlerle ilgili eğitim, 9,5‟i (2 kiĢi) dağcılık eğitimi, 9,5‟i (2 kiĢi) dalıĢ eğitimi, %4,8‟i 

(1 kiĢi) araç ekipman bakımı eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) arĢiv eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) 

baca temizleme eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) sekreterlik eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) doğalgaz 

eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) Likit petrol gazı (LPG) eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) kurtarma 

teknikleri eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) sivil savunma eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) temiz hava 

solunum cihazı eğitimi, %4,8‟i(1 kiĢi) kalorifer eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) köpekle 

arama kurtarma eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) sel baskını eğitimi, %4,8‟i (1 kiĢi) Ģnorkel 

kullanma eğitimi gördüklerini belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 4.1.5.18: AraĢtırmaya katılan personelin itfaiyecilikle ilgili bazı müdahaleleri 

kendilerine göre hangi düzeyde yaptıklarının dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 Yeterlilik Durumu 

 Yeterli Yetersiz 

Müdahale (n=421) Sayı % Sayı % 

Bazı Ġtfaiyecilik Müdahaleleri     

Yangın Söndürme 393 93,4 28 6,6 

Ġntihar GiriĢimine Müdahale 254 60,3 167 39,7 

Ġlk Yardım 217 51,5 204 48,5 

Bazı Arama Kurtarma Müdahaleleri 

Trafik Kazasına Müdahale 339 80,5 82 19,5 

Yangında Arama Kurtarma 303 72,0 118 28,0 

Su Baskınında Arama Kurtarma 241 57,2 180 42,8 

Göçükte Arama Kurtarma 232 55,1 189 44,9 

Depremde Arama Kurtarma 226 53,7 195 46,3 

Cihazla Arama Kurtarma 84 20,0 337 80,0 

Köpekle Arama Kurtarma 37 8,8 384 91,2 

Su Altı Arama Kurtarma 26 6,2 395 93,8 

Diğer¹ 8 1,9 413 98,1 

Kimyasal Biyolojik Radyolojik Nükleer  

Olaylara Müdahale 

 

Kimyasal Olaya Müdahale 91 21,6 330 78,4 

Biyolojik Olaya Müdahale 42 10,0 379 90,0 

Radyolojik Olaya Müdahale 39 9,3 382 90,7 

Nükleer Olaya Müdahale 30 7,1 391 92,9 

Bazı Afet Sorunu ve Lojistik Hizmetlerle  

Ġlgili Müdahaleler 

Enkaz kaldırma 245 58,2 176 41,8 

Barınma Sağlama 114 27,1 307 72,9 

ĠaĢe Sağlama 101 24,0 320 76,0 

¹: Asansörden kurtarma, kuyudan kurtarma, hayvan kurtarma 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinden 

araĢtırmaya katılanların bazı itfaiyecilik müdahalelerini hangi düzeyde yaptıklarının 

dağılımı değerlendirildiğinde bu soruyu yanıtlayanların %93,4‟ü (393 kiĢi) yangın 
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söndürme, %51,5‟i (217 kiĢi) ilk yardım, %60,3‟ü (254 kiĢi) intihar giriĢimine 

müdahale konusunda yeterli olduğunu belirtmiĢtir. Bazı arama kurtarma 

müdahaleleri incelendiğinde %72,0‟ı (303 kiĢi) yangında arama kurtarma, %55,1‟i 

(232 kiĢi) göçükte arama kurtarma, %80,5‟i (339 kiĢi) trafik kazasına müdahale, 

%53,7‟si (226 kiĢi) depremde arama kurtarma, %57,2‟si (241 kiĢi) su baskınında 

arama kurtarma, %6,2‟si (26 kiĢi) su altı arama kurtarma, %20,0‟ı (84 kiĢi) cihazla 

arama kurtarma, %8,8‟i (37 kiĢi) köpekle arama kurtarma, %1,9‟u (8) kiĢi 

asansörden, kuyudan kurtarma ve hayvan kurtarma konusunda kendisinin yeterli 

olduğunu beyan etmiĢtir. Kimyasal, biyolojik, radyolojik, nükleer olaylarla ilgili 

müdahaleler gözden geçirildiğinde görüĢ belirtenlerin %21,6‟sı (91 kiĢi) kimyasal 

olaya müdahale, %10,0‟ı (42 kiĢi) biyolojik olaya müdahale, %9,3‟ü (39 kiĢi) 

radyolojik olaya müdahale, %7,1‟i (30 kiĢi) nükleer olaya müdahale konusunda 

yeterli olduğunu belirtmiĢtir. Bazı afet sorunu ve lojistik hizmetlerle ilgili olarak 

görüĢ belirten personelin %58,2‟si (245 kiĢi) enkaz kaldırma, %24,0‟ı (101 kiĢi) iaĢe 

sağlama, %27,1‟i (114 kiĢi) barınma sağlama konusunda yeterli olduğunu ifade 

etmiĢtir (Tablo 4.1.5.18).  

Ayrıca araĢtırmaya katılan personelden bir kiĢi iletiĢim ve olay yerinden 

vatandaĢları uzak tutma, bir kiĢi sekreterlik, iki kiĢi yangın tedbirlerini alma, sekiz 

kiĢi ulaĢtırma, dört kiĢi haberleĢme, iki kiĢi olay yeri inceleme, bir kiĢi baca 

temizleme, iki kiĢi yangın öncesi tedbir alma, bir kiĢi adres tarifi verme, bir kiĢi 

kilitli kalmıĢ kapıları açma ile ilgili olarak kendini yeterli olarak görmüĢtür.  
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Tablo 4.1.5.19: AraĢtırmaya katılan personelin yaĢlarına göre itfaiyecilik ile ilgili bazı müdahaleleri yapmaları hakkında kendilerini 

değerlendirmeleri (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
YaĢ   

 
≤39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50≤ 

  
Müdahale (n=419) Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Yangında arama kurtarma          
 

 
 

 
 

 
  

Yeterli 27 64,3 32 74,4 35 79,5 56 76,7 62 72,1 46 66,7 44 71,0 4,424 0,619 

Yetersiz 15 35,7 11 25,6 9 20,5 17 23,3 24 27,9 23 33,3 18 29,0 
  

Enkaz kaldırma          
 

 
 

 
 

 
  

Yeterli 23 54,8 27 62,8 24 54,5 45 61,6 51 59,3 36 52,2 38 61,3 2,491 0,870 

Yetersiz 19 45,2 16 37,2 20 45,5 28 38,4 35 40,7 33 47,8 24 38,7 
  

Göçükte arama kurtarma          
 

 
 

 
 

 
  

Yeterli 22 52,4 25 58,1 22 50,0 42 57,5 54 62,8 33 47,8 34 54,8 4,450 0,616 

Yetersiz 20 47,6 18 41,9 22 50,0 31 42,5 32 37,2 36 52,2 28 45,2 
  

Depremde arama kurtarma          
 

 
 

 
 

 
  

Yeterli 21 50,0 23 53,5 19 43,2 39 53,4 49 57,0 37 53,6 37 59,7 3,455 0,750 

Yetersiz 21 50,0 20 46,5 25 56,8 34 46,6 37 43,0 32 46,4 25 40,3 
  

Su baskınında arama kurtarma         
 

 
 

 
 

  
  

Yeterli 19 45,2 24 55,8 25 56,8 45 61,6 54 62,8 33 47,8 40 64,5 8,013 0,237 

Yetersiz 23 54,8 19 44,2 19 43,2 28 38,4 32 37,2 36 52,2 22 35,5 
  

Barınma sağlama  
 

       
 

 
 

 
 

 
  

Yeterli 9 21,4 11 25,6 9 20,5 21 28,8 23 26,7 23 33,3 18 29,0 3,289 0,772 

Yetersiz 33 78,6 32 74,4 35 79,5 52 71,2 63 73,3 46 66,7 44 71,0 
  

Ġntihar giriĢimine müdahale          
 

 
 

 
 

 
  

Yeterli 22 52,4 22 51,2 26 59,1 47 64,4 47 54,7 49 71,0 40 64,5 8,055 0,234 

Yetersiz 20 47,6 21 48,8 18 40,9 26 35,6 39 45,3 20 29,0 22 35,5 
  

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 
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AraĢtırmaya katılan personelin yaĢa göre göre itfaiyecilikle ilgili bazı 

müdahaleleri yapma ile ilgili özellikleri karĢılaĢtırılmıĢtır. YaĢa göre yangında arama 

kurtarma, enkaz kaldırma, göçükte arama kurtarma, depremde arama kurtarma, su 

baskınında arama kurtarma, barınma sağlama, intihar giriĢimine müdahalede 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır (sırası ile; p=0,619, p=0,87, p=0,616, 

p=0,75, p=0,237, p=0,772, p=0,234 (Tablo 4.1.5.19).  
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Tablo 4.1.5.20: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre itfaiyecilik ile ilgili bazı müdahaleleri yapmaları hakkında 

kendilerini değerlendirmeleri (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu   

 
Ġlkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Üniversite Mezunu   

Müdahale (n=421) Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Yangında arama kurtarma  
 

 
 

     
  

Yeterli 23 71,9 82 73,2 170 73,9 28 59,6 4,096 0,251 

Yetersiz 9 28,1 30 26,8 60 26,1 19 40,4 
  

Enkaz kaldırma  
 

 
 

     
  

Yeterli 20 62,5 69 61,6 130 56,5 26 55,3 1,204 0,752 

Yetersiz 12 37,5 43 38,4 100 43,5 21 44,7 
  

Göçükte arama kurtarma    
 

     
  

Yeterli 18 56,3 65 58,0 127 55,2 22 46,8 1,715 0,634 

Yetersiz 14 43,7 47 42,0 103 44,8 25 53,2 
  

Depremde arama kurtarma    
 

     
  

Yeterli 17 53,1 58 51,8 131 57,0 20 42,5 3,499 0,321 

Yetersiz 15 46,9 54 48,2 99 43,0 27 57,5 
  

Su baskınında arama kurtarma  
 

 
 

     
  

Yeterli 15 46,9 68 60,7 140 60,9 18 38,3 10,085 0,018 

Yetersiz 17 53,1 44 39,3 90 39,1 29 61,7 
  

Barınma sağlama  
 

 
 

     
  

Yeterli 4 12,5 32 28,6 68 29,6 10 21,3 5,092 0,165 

Yetersiz 28 87,5 80 71,4 162 70,4 37 78,7 
  

Ġntihar giriĢimine müdahale  
 

 
 

     
  

Yeterli 13 40,6 73 65,2 149 64,8 19 40,4 15,978 0,001 

Yetersiz 19 59,4 39 34,8 81 35,2 28 59,6 
  

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 
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AraĢtırmaya katılan personelin öğrenimine göre itfaiyecilikle ilgili bazı 

müdahaleleri yapma durumları incelenmiĢtir. Öğrenim durumuna göre yangında 

arama kurtarma, enkaz kaldırma, göçükte arama kurtarma, depremde arama 

kurtarma, barınma sağlama müdahaleleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır (sırasıyla; p=0,251, p=0,752, p=0,634, p=0,321, p=0,165). Su 

baskınında arama kurtarmada ilkokul mezunu olanların %46,9‟u (15 kiĢi), ortaokul 

mezunlarının %60,7‟si (68 kiĢi), lise mezunlarının %60,9‟u (140 kiĢi), üniversite 

mezunlarının %38,3‟ü (18 kiĢi) kendilerini yeterli olarak değerlendirmiĢlerdir (Ki 

kare=10,085, p=0,018). Ġntihar giriĢimine müdahalede ilkokul mezunu olanların 

%40,6‟sı (13 kiĢi), ortaokul mezunlarının %65,2‟si (73 kiĢi), lise mezunlarının 

%64,8‟i (149 kiĢi), üniversite mezunlarının %40,4‟ü (19 kiĢi) kendilerini yeterli 

olarak değerlendirmiĢlerdir (Ki kare=15,978, p=0,001) (Tablo 4.1.5.20).  

Su baskınında arama kurtarmada üniversite mezunları, intihar giriĢimine 

müdahalede ise ilkokul ve üniversite mezunları istatistiksel olarak anlamlılığı 

oluĢturan gruplar olmuĢlardır. 
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Tablo 4.1.5.21: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre yangında arama kurtarma yapma ile ilgili kendilerini 

değerlendirmeleri (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

Yangında arama kurtarma 
≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yeterli 36 58,1 34 68,0 123 73,7 102 79,1 6 66,7 301 72,2 

Yetersiz 26 41,9 16 32,0 44 26,3 27 20,9 3 33,3 116 27,8 

Toplam* 62 14,9 50 12,0 167 40,1 129 30,9 9 2,1 417 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 
 

 
 

 
 

 Ki kare=9,954 p=0,041 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl ve daha az süre ile kurumda çalıĢanların %58,1‟i (36 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %68,0‟ı (34 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %73,7‟si (123 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %79,1‟i 

(102 kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %66,7‟si (6 kiĢi) yangında arama kurtarmada kendilerini yeterli olarak 

görmektedir (Ki kare=9,954, p=0,041) (Tablo 4.1.5.21).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup 10 yıl ve altı süredir kurumda çalıĢanlardır. 
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Tablo 4.1.5.22: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre enkaz kaldırma ile ilgili kendilerini değerlendirmeleri 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

 
≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Enkaz Kaldırma Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yeterli 32 51,6 25 50,0 98 58,7 81 62,8 7 77,8 243 58,3 

Yetersiz 30 48,4 25 50,0 69 41,3 48 37,2 2 22,2 174 41,7 

Toplam* 62 14,9 50 12,0 167 40,1 129 30,9 9 2,1 417 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir  
 

 
 

 
 

 Ki kare=5,041 p=0,283 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl ve daha az süre ile kurumda çalıĢanların %51,6‟sı (32 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %50,0‟ı (25 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %58,7‟si (98 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %62,8‟i 

(81 kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %77,8‟i (7 kiĢi) enkaz kaldırmada kendilerini yeterli olarak görmektedir (Ki 

kare=5,041, p=0,283) (Tablo 4.1.5.22). 
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Tablo 4.1.5.23: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre 

göçükte arama kurtarma yapma ile ilgili kendilerini 

değerlendirmeleri  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Göçükte Arama 

Kurtarma Yapma Ġle 

Ġlgili Kendini 

Değerlendirme 

Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 
 

 

≤15 16-20 21≤ Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yeterli 52 46,4 92 55,1 86 62,3 230 55,2 

Yetersiz 60 53,6 75 44,9 52 37,7 187 44,8 

Toplam* 112 26,9 167 40,0 138 33,1 417 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 Ki kare=6,312 p=0,043 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl ve daha az süre ile kurumda 

çalıĢanların %46,4‟ü (52 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %55,1‟i (92 

kiĢi), 21 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %62,3‟ü (86 kiĢi) göçükte arama 

kurtarma yapmada kendilerini yeterli olarak görmektedir (Ki kare=6,312, p=0,043) 

(Tablo 4.1.5.23). Ġstatistiksel olarak farkı oluĢturan grup kurumda çalıĢma süresi 15 

yıl ve altında olanlardır. 
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Tablo 4.1.5.24: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre 

depremde arama kurtarma ile ilgili kendilerini değerlendirmeleri 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Depremde Arama 

Kurtarma Ġle Ġlgili 

Kendini 

Değerlendirme 

Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 
 

 

≤15 16-20 21≤ Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yeterli 49 43,8 90 53,9 85 61,6 224 53,7 

Yetersiz 63 56,2 77 46,1 53 38,4 193 46,3 

Toplam* 112 26,9 167 40,1 138 33,0 417 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 Ki kare=7,921 p=0,019 

AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl ve daha az süre ile kurumda 

çalıĢanların %43,8‟i (49 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %53,9‟u (90 

kiĢi), 21 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %61,6‟sı (85 kiĢi) depremde 

arama kurtarmada kendilerini yeterli olarak görmektedir (Ki kare=7,921, p=0,019) 

(Tablo 4.1.5.24).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup kurumda 15 yıl ve altı süredir 

çalıĢmıĢ olanlardır. 
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Tablo 4.1.5.25: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre su baskınında arama kurtarma yapma ile ilgili kendilerini 

değerlendirmeleri (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

Su Baskınında Arama Kurtarma Yapma 

Ġle Ġlgili Kendini Değerlendirme 

≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yeterli 22 35,5 26 52,0 99 59,3 86 66,7 6 66,7 239 57,3 

Yetersiz 40 64,5 24 48,0 68 40,7 43 33,3 3 33,3 178 42,7 

Toplam* 62 14,9 50 12,0 167 40,1 129 30,9 9 2,1 417 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir  
 

 
 

 
 

 Ki kare=17,852 p=0,001 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl ve daha az süre ile kurumda çalıĢanların %35,5‟i (22 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %52,0‟ı (26 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %59,3‟ü (99 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %66,7‟si 

(86 kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %66,7‟si (6 kiĢi) su baskınında arama kurtarmada kendilerini yeterli olarak 

görmektedir (Ki kare=17,852, p=0,001) (Tablo 4.1.5.25).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup kurumda 10 yıl ve altı süre çalıĢmıĢ olanlardır. 
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Tablo 4.1.5.26: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre barınma sağlama becerisi ile ilgili kendilerini 

değerlendirmeleri (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

Barınma Sağlama Becerisi Ġle Ġlgili 

Kendini Değerlendirme 

≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yeterli 18 29,0 8 16,0 47 28,1 40 31,0 1 11,1 114 27,3 

Yetersiz 44 71,0 42 84,0 120 71,9 89 69,0 8 88,9 303 72,7 

Toplam* 62 14,9 50 12,0 167 40,1 129 30,9 9 2,1 417 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 
 

 
 

 
 

 Ki kare=5,447 p=0,244 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl ve daha az süre ile kurumda çalıĢanların %29,0‟ı (18 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %16,0‟ı (8 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %28,1‟i (47 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %31,0‟ı (40 

kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %11,1‟i (1 kiĢi) barınma sağlamada kendilerini yeterli olarak görmektedir (Ki 

kare=5,447, p=0,244) (Tablo 4.1.5.26). 
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Tablo 4.1.5.27: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre intihar giriĢimine müdahale ile ilgili kendilerini 

değerlendirmeleri (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

Ġntihar GiriĢimine Müdahale Ġlgili 

Kendini Değerlendirme 

≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yeterli 32 51,6 25 50,0 105 62,9 86 66,7 4 44,4 252 60,4 

Yetersiz 30 48,4 25 50,0 62 37,1 43 33,3 5 55,6 165 39,6 

Toplam* 62 14,9 50 12,0 167 40,1 129 30,9 9 2,1 417 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir  
 

 
 

 
 

 Ki kare=7,768 p=0,100 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %51,6‟sı (32 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %50,0‟ı (25 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %62,9‟u (105 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %66,7‟si 

(86 kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %44,4‟ü (4 kiĢi) intihar giriĢimine müdahalede kendilerini yeterli olarak 

görmektedir (Ki kare=7,768, p=0,100) (Tablo 4.1.5.27). 
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Tablo 4.1.5.28: AraĢtırmaya katılan personelin son bir yıl içinde afet tatbikatına 

katılma ile ilgili özelliklerinin dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Afet Tatbikatına Katılma Ġle Ġlgili Özellik Sayı % 

MasabaĢı Afet Tatbikatına Katılma Durumu (n=420) 

KatılmıĢ 21 5,0 

KatılmamıĢ 396 94,3 

Masa Bası Afet Tatbikatının Ne Olduğunu Bilmiyor 3 0,7 

Saha Afet Tatbikatına Katılma Durumu (n=417) 

KatılmıĢ 80 19,2 

KatılmamıĢ 336 80,6 

Saha Afet Tatbikatının Ne Olduğunu Bilmiyor 1 0,2 

 

AraĢtırmaya katılan personelden son bir yıl içinde masabaĢı afet tatbikatına 

katılma durumu ile ilgili soruyu yanıtlayanların %94,3‟ü (396 kiĢi) masabaĢı afet 

tatbikatına katılmadığını, %5,0‟ı (21 kiĢi) masabaĢı afet tatbikatına katıldığını ifade 

etmiĢtir. Son bir yıl içinde saha afet tatbikatına katılma durumu ile ilgili soruyu 

yanıtlayanların %80,6‟sı (336 kiĢi) saha afet tatbikatına katılmadığını, %19,2‟si (80 

kiĢi) son bir yıl içinde saha afet tatbikatına katıldığını beyan etmiĢtir. (Tablo 

4.1.5.28). 

MasabaĢı afet tatbikatına katıldığını belirten personelden %9,1‟i (1 kiĢi) 

arama kurtarma, %18,2‟si (2 kiĢi) depremde arama kurtarma, %18,2‟si (2 kiĢi) 

enkazdan kurtarma, %18,2‟si (2 kiĢi) göçükten kurtarma, %18,2‟si (2 kiĢi) kimyasal, 

biyolojik, radyolojik, nükleer, %9,1‟i (1 kiĢi) yangından arama kurtarma konuları ile 

ilgili masabaĢı afet tatbikatına katıldığını ifade etmiĢtir. Saha afet tatbikatına 

katıldığını belirten personelin %81,3‟ü (65 kiĢi) bir veya daha fazla saha afet konusu 

ifade etmiĢtir. Katılanların %38,5‟i (25 kiĢi) arama kurtarma, %35,4‟ü (23 kiĢi) 

yangın, %27,7‟si (18 kiĢi) göçük, %16,9‟u (11 kiĢi) deprem, %6,2‟si (4 kiĢi) trafik 

kazası, %6,2‟si (4 kiĢi) kimyasal biyolojik, radyolojik, nükleer (KBRN), %4,6‟sı (3 

kiĢi) araç gereçlerin kullanılması ve tanıtımı Ģeklinde saha afet konuları ifade 

etmiĢlerdir. 
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Tablo 4.1.5.29: AraĢtırmaya katılanların kurumlarında afet planı olması ile ilgili 

görüĢlerinin dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Kurumda Afet Planı Olması Ġle Ġlgili GörüĢ Sayı % 

Ġç Afet Planı (n=413) 
  

Var 118 28,6 

Yok 116 28,1 

Bilmiyor 179 43,3 

Ġç Afet Planındaki Görevi (n=94) 
  

Arama Kurtarma 27 28,7 

ġoför 12 12,7 

Yangın Söndürme 8 8,4 

Hazır Kıta 4 4,2 

Ekiplerin Sevki 4 4,2 

HaberleĢme 3 3,2 

Ġtfaiye Eri 3 3,2 

UlaĢtırma 1 1,1 

Nükleer Biyolojik Kimyasal Görevlisi  1 1,1 

Lojistik Destek 1 1,1 

Enkaz Kaldırma 1 1,1 

Eğitim Destek 1 1,1 

Dalgıçlık 1 1,1 

Cihazla Arama Kurtarma 1 1,1 

Personeli Göreve Hazır Tutmak 1 1,1 

Ġtfaiye ÇavuĢu 1 1,1 

Ġnsanların Can ve Mal Güvenliğini Sağlamak 1 1,1 

Görevi Yok 21 22,3 

Bilmiyor 2 2,1 

DıĢ Afet Planı (n=405) 
  

Var 95 23,5 

Yok 126 31,1 

Bilmiyor 184 45,4 

DıĢ Afet Planındaki Görevi (n=75) 
  

Arama Kurtarma 25 33,3 

ġoför 11 14,7 

Ekiplerin Sevki 5 6,7 

Yangın Söndürme 4 5,3 

HaberleĢme 3 4,0 

Hazır Kıta 2 2,7 

Ġtfaiye Eri 1 1,3 

UlaĢtırma 1 1,3 

Lojistik Destek 1 1,3 

Eğitim Destek 1 1,3 

Dalgıçlık 1 1,3 

Kameraman 1 1,3 

Köpekle Arama 1 1,3 

Görevi Yok 15 20,1 

Bilmiyor 3 4,1 
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Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinden 

araĢtırmaya katılanların kurumlarında afet planı olması ile ilgili görüĢlerinin dağılımı 

değerlendirildiğinde kurumda iç afet planı olması durumu ile ilgili görüĢ belirtenlerin 

%43,3‟ü (179 kiĢi) kurumda iç afet planı olup olmadığını bilmediğini, %28,6‟sı (118 

kiĢi) kurumun bir iç afet planı olduğunu, %28,1‟i (116 kiĢi) kurumun bir iç afet planı 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı‟nın bir dıĢ afet planı olması durumu ile ilgili görüĢ belirtenlerin %45,4‟ü 

(184 kiĢi) kurumda bir dıĢ afet planı olup olmadığını bilmediğini, %23,5‟i (95 kiĢi) 

kurumun bir dıĢ afet planı olduğunu, %31,1‟i (126 kiĢi) kurumun bir dıĢ afet planı 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Ġç afet planında görev beyan edenlerin %28,7‟si (27 kiĢi) 

arama kurtarma, %12,8‟i (12 kiĢi) Ģoförlük %8,5‟si (8 kiĢi) yangın söndürme, %4,3‟ü 

(4 kiĢi) hazır kıta, %4,3‟ü (4 kiĢi) ekiplerin sevki, %3,2‟si (3 kiĢi) haberleĢme, 

%3,2‟si (3 kiĢi) itfaiye eri, %1,1‟i (1 kiĢi) ulaĢtırma, %1,1‟i (1 kiĢi) nükleer, 

biyolojik, kimyasal görevlisi, %1,1‟i (1 kiĢi) lojistik destek, %1,1‟i (1 kiĢi) enkaz 

kaldırma, %1,1‟i (1 kiĢi) eğitim destek, %1,1‟i (1 kiĢi) dalgıçlık, %1,1‟i (1 kiĢi) 

cihazla arama kurtarma, %1,1‟i (1 kiĢi) personeli göreve hazır tutmak, %1,1‟i (1 kiĢi) 

itfaiye çavuĢu, %1,1‟i (1 kiĢi) insanların can ve mal güvenliğini sağlamak, %22,4‟ü 

(21 kiĢi) görevim yok, %2,1‟i (2 kiĢi) görevimi bilmiyorum Ģeklinde yanıt vermiĢtir. 

DıĢ afet planında bir görev beyan edenlerin %33,3‟ü (25 kiĢi) arama kurtarma, 

%14,7‟si (11 kiĢi) Ģoförlük, %6,7‟si (5 kiĢi) ekiplerin sevki, %5,3‟ü (4 kiĢi) yangın 

söndürme, %4,0‟ı (3 kiĢi) haberleĢme, %2,7‟si (2 kiĢi) hazır kıta, %1,3‟ü (1 kiĢi) 

itfaiye eri, %1,3‟ü (1 kiĢi) ulaĢtırma, %1,3‟ü (1 kiĢi) lojistik destek, %1,3‟ü (1 kiĢi) 

eğitim desteği, %1,3‟ü (1 kiĢi) dalgıçlık, %1,3‟ü (1 kiĢi) kameraman, %1,3‟ü (1 kiĢi) 

köpekle arama, %20,0‟ı görevim yok, %4,0‟ı (3 kiĢi) görevimi bilmiyorum Ģeklinde 

ifade etmiĢtir (Tablo 4.1.5.29). 
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Tablo 4.1.5.30: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre kurumda 

bir afet planı olduğunu bilme durumlarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu   

Afet Planı Ġle 

Ġlgili Bilgi 

Durumu 

Ġlkokul 

Mezunu 

Ortaokul 

Mezunu 

Lise 

Mezunu 

Üniversite 

Mezunu 
  

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Ki Kare p 

Ġç Afet Planı 

(n=413)  
 

 
     

  

Var 2 6,5 29 26,4 73 32,5 14 29,8 14,632 0,023 

Yok 8 25,8 33 30,0 66 29,3 9 19,2 
  

Bilmiyor 21 67,7 48 43,6 86 38,2 24 51,0 
  

DıĢ Afet 

Planı (n=405)  
 

 
     

  

Var 1 3,3 24 22,2 58 26,3 12 26,1 11,092 0,086 

Yok 12 40,0 36 33,3 69 31,2 9 19,6 
  

Bilmiyor 17 56,7 48 44,5 94 42,5 25 54,3 
  

Sütun yüzdesi alınmıĢtır 

 

AraĢtırmaya katılan personelden ilkokul mezunu olanların %6,5‟i (2 kiĢi), 

ortaokul mezunlarının %26,4‟ü (29 kiĢi), lise mezunlarının %32,5‟i (73 kiĢi), 

üniversite mezunlarının %29,8‟i (14 kiĢi) kurumlarının bir iç afet planı olduğunu 

belirtmiĢtir (Ki kare=14,632, p=0,023). Katılımcılardan ilkokul mezunu olanların 

%3,3‟ü (1 kiĢi), ortaokul mezunlarının %22,2‟si (24 kiĢi), lise mezunlarının %26,3‟ü 

(58 kiĢi), üniversite mezunlarının %26,1‟i (12 kiĢi) kurumlarının bir dıĢ afet planı 

olduğunu belirtmiĢtir (Ki kare=11,092, p=0,086) (Tablo 4.1.5.30).  

Ġç afet planı ile ilgili istatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup ilkokul 

mezunlarıdır. Ġç afet planına “Bilmiyor” yanıtını verenler analizden çıkarıldığında 

istatistiksel anlamlılık kaybolmaktadır (Ki kare=5,281, p=0,152). DıĢ afet planına 

“Bilmiyor” yanıtını verenler analizden çıkarıldığında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmakta ve bu durum ilkokul mezunlarından kaynaklanmaktadır (Ki 

kare=8,916, p=0,03).  
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Tablo 4.1.5.31: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre afet 

planı varlığı ile ilgili görüĢleri  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

 
 

Afet Planı 

Varlığı Ġle Ġlgili 

GörüĢ 

≤15 16-20 21≤ 
 

 

Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Ġç Afet Planı 

(n=408)  
 

 
 

 
 

 
 

Var 25 22,9 39 23,6 53 39,5 13,756 0,008 

Yok 28 25,7 51 30,9 36 26,9 
 

 

Bilmiyor 56 51,4 75 45,5 45 33,6 
 

 

DıĢ Afet Planı 

(n=400)  
 

 
 

 
 

 
 

Var 15 13,9 37 22,5 43 33,6 14,085 0,007 

Yok 37 34,2 48 29,3 39 30,5 
 

 

Bilmiyor 56 51,9 79 48,2 46 35,9 
 

 

Sütun yüzdesi alınmıĢtır  
 

 
 

   

 

AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl ve daha az süre ile kurumda 

çalıĢanların %22,9‟u (25 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %23,6‟sı (39 

kiĢi), 21 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %39,5‟i (53 kiĢi) kurumda bir iç 

afet planı olduğunu söylemiĢlerdir (Ki kare=13,756, p=0,008). Personelden 15 yıl ve 

daha az süre ile kurumda çalıĢanların %13,9‟u (15 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %22,5‟i (37 kiĢi), 21 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların 

%33,6‟sı (43 kiĢi) kurumda bir dıĢ afet planı olduğunu söylemiĢlerdir (Ki 

kare=14,085, p=0,007) (Tablo 4.1.5.31).  

Ġç afet planı ve dıĢ afet planı ile ilgili olarak istatistiksel olarak anlamlılığı 21 yıl ve 

üstü süredir kurumda çalıĢanlar oluĢturmaktadır. Ġç afet planında “Bilmiyor” yanıtını 

verenler analize dahil edilmediğinde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır 

(Ki kare=5,0, p=0,082). DıĢ afet planında “Bilmiyor” yanıtını verenler analize dahil 

edilmediğinde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur ve bu iliĢki 15 yıl ve altı 

süredir çalıĢanlardan kaynaklanmıĢtır (Ki kare=7,213, p=0,027). 
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Tablo 4.1.5.32: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢırken herhangi bir afet / 

acil durum / kazada görev alma durumlarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Herhangi Bir Afet / Acil Durum / Kazada Görev Alma Sayı % 

AlmıĢ 393 93,4 

AlmamıĢ 28 6,6 

Toplam 421 100,0 

 

ÇalıĢmaya katılanlardan herhangi bir afet / acil durum / kazada görev alma ile 

ilgili görüĢ belirtenlerin %93,4‟ü (393 kiĢi) daha önce herhangi bir afet / acil durum / 

kazada görev aldığını, %6,6‟sı (28 kiĢi) ise böyle bir görevde bulunmadığını ifade 

etmiĢtir (Tablo 4.1.5.32). 

 

Tablo 4.1.5.33: AraĢtırmaya katılan personelin kurumlarında katıldıkları afet / acil 

durum / kazaların dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
 Katılma Durumu  

 
KatılmıĢ KatılmamıĢ 

Afet / Acil Durum / Kaza (n=393) Sayı % Sayı % 

Yangın 373 94,9 20 5,1 

Trafik Kazası 355 90,3 38 9,7 

Sel 272 69,2 121 30,8 

Toprak Kayması 213 54,2 180 45,8 

Deprem 118 30,0 275 70,0 

Terör Olayı 58 14,8 335 85,2 

Uçak Kazası 46 11,7 347 88,3 

Fırtına 39 9,9 354 90,1 

Çığ 11 2,8 382 97,2 

Maden Ocağı Patlaması 2 0,5 391 99,5 

 

Daha önce herhangi bir afet / acil durum / kazada görev alanların %94,9‟u 

(373 kiĢi) yangında, %90,3‟ü (355 kiĢi) trafik kazasında, %69,2‟si (272 kiĢi) selde, 

%54,2‟si (213 kiĢi) toprak kaymasında, %30,0‟ı (118 kiĢi) depremde %14,8‟i (58 

kiĢi) terör olayında %11,7‟si (46 kiĢi) uçak kazasında, %9,9‟u (39 kiĢi) fırtınada, 
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%2,8‟i (11 kiĢi) çığda, %0,5‟i (2 kiĢi) maden ocağı patlaması olayında görev aldığını 

belirtmiĢtir (Tablo 4.1.5.33).  

Ayrıca araĢtırmaya katılan personel diğer afet / acil durum / kazalarda da 

görev aldığını belirtmiĢtir. Personelin bazıları birden çok afet / acil durum / kazada 

bulunmuĢtur. Bunların içinde %4,3‟ü (17 kiĢi) hayvan kurtarmada, %2,0‟si (8 kiĢi) 

bina çökmesinde, %1,8‟i (7 kiĢi) intihar giriĢimine müdahalede, %1,3‟ü (5 kiĢi) 

asansörden kurtarmada, %1,0‟ı (4 kiĢi) su altı arama kurtarmada, %1,0‟ı (4 kiĢi) 

Makine Kimya Endüstrisi (MKE) mühimmat patlamasında, %0,5‟i (2 kiĢi) 

mağaradan insan kurtarmada, %0,5‟i (2 kiĢi) helikopter kazasına müdahalede, %0,5‟i 

(2 kiĢi) kilitli kalmıĢ kapıları açmada, %0,5‟i (2 kiĢi) kuyudan ceset çıkarmada, 

%0,3‟ü (1 kiĢi) iĢ kazasında, %0,3‟ü (1 kiĢi) termik santral kazasında, %0,3‟ü (1 kiĢi) 

suda boğulmada, %0,3‟ü (1 kiĢi) sokak olaylarında yangın söndürme müdahalesinde, 

%0,3‟ü (1 kiĢi) göçükte, %0,3‟ü (1 kiĢi) afiĢ indirmede, %0,3‟ü (1 kiĢi) emniyet 

güçlerine yardım etmede, %0,3‟ü (1 kiĢi) suç aleti aramada, %0,3‟ü (1 kiĢi) ceza evi 

isyanlarında görev aldığını beyan etmiĢtir. 
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Tablo 4.1.5.34: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre depremde görev alma durumları  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

 
≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Depremde Görev Alma Durumu Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

AlmıĢ 6 11,3 14 29,8 54 34,2 40 32,8 3 37,5 117 30,1 

AlmamıĢ 47 88,7 33 70,2 104 65,8 82 67,2 5 62,5 271 69,9 

Toplam* 53 13,7 47 12,1 158 40,7 122 31,4 8 2,1 388 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir  
 

 
 

 
 

 Ki kare=10,749 p=0,03 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %11,3‟ü (6 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %29,8‟i (14 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %34,2‟si (54 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %32,8‟i 

(40 kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %37,5‟i (3 kiĢi) depremde görev almıĢtır (Ki kare=10,749, p=0,03) (Tablo 

4.1.5.34).  

Ġstatistiksel olarak farkı oluĢturan grup kurumda 10 yıl ve daha az süre çalıĢmıĢ olanlardır. 
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Tablo 4.1.5.35: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre selde görev alma durumlarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

 
≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Selde görev alma durumu Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

AlmıĢ 27 50,9 33 70,2 111 70,2 94 77,0 4 50,0 269 69,3 

AlmamıĢ 26 49,1 14 29,8 47 29,8 28 23,0 4 50,0 119 30,7 

Toplam* 53 13,7 47 12,1 158 40,7 122 31,4 8 2,1 388 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 
 

 
 

 
 

 Ki kare=13,331 p=0,01 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %50,9‟u (27 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %70,2‟si (33 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %70,3‟ü (111 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %77,0‟ı 

(94 kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %50,0‟ı (4 kiĢi) selde görev almıĢtır (Ki kare=13,331, p=0,01) (Tablo 4.1.5.35).  

Ġstatistiksel olarak farkı oluĢturan grup kurumda 10 yıl ve daha az süre çalıĢmıĢ olanlardır. 
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Tablo 4.1.5.36: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre 

toprak kaymasında görev alma durumlarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

 
 

Toprak Kaymasında 

Görev Alma 

Durumu 

≤15 16-20 21≤ Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

AlmıĢ 44 44,0 91 57,6 76 58,5 211 54,4 

AlmamıĢ 56 56,0 67 42,4 54 41,5 177 45,6 

Toplam* 100 25,8 158 40,7 130 33,5 388 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 Ki kare=5,874 p=0,053 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl veya daha az süre ile kurumda 

çalıĢanların %44,0‟ı (44 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %57,6‟sı (91 

kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %58,5‟i (76 kiĢi) toprak 

kaymasında görev almıĢtır (Ki kare=5,874, p=0,053) (Tablo 4.1.5.36). 
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Tablo 4.1.5.37: AraĢtırmaya katılan personelin görev aldıkları afet / acil durum / 

kazalarda en önemli organizasyon sorunu ile ilgili görüĢlerinin 

dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

En Önemli Organizasyon Sorunu Sayı % 

Koordinasyon Sorunu 96 26,7 

Güvenlik Önlemleri 86 24,0 

Araç Gereç Yetersizliği 36 10,0 

Afet Yönetimi 27 7,5 

HaberleĢme Sorunu 24 6,7 

Personel Yetersizliği 19 5,3 

Arama Kurtarma 9 2,5 

UlaĢım Sorunu 8 2,2 

Lojistik Destek 7 2,0 

Yaralıların Nakli Tahliyesi 7 2,0 

Sağlık Hizmetleri 5 1,4 

Halkla ĠliĢkiler 4 1,1 

Gelen Yardımın Organizasyonu 4 1,1 

TaĢıtlar (ĠĢ Makinesi, Ambulans vb.) 3 0,8 

Adres Bulma Sorunu 2 0,6 

Basınla ĠliĢkiler 1 0,2 

Hepsi 10 2,8 

Hiç Bir Sorun Yok 11 3,1 

Toplam 359 100,0 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinden 

araĢtırmaya katılanların görev aldıkları afet / acil durum / kazalarda en önemli 

organizasyon sorunu ile ilgili görüĢlerinin dağılımı değerlendirildiğinde bu konuda 

görüĢ belirtenlerin %26,7‟si (96 kiĢi) koordinasyon sorunu, %24,0‟ı (86 kiĢi) 

güvenlik önlemleri, %10,0‟ı (36 kiĢi) araç gereç yetersizliği, %7,5‟i (27 kiĢi) afet 

yönetimi, %6,7‟si (24 kiĢi) haberleĢme sorunu, %5,3‟ü (19 kiĢi) personel yetersizliği 

yanıtını vermiĢtir (Tablo 4.1.5.37). 
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Tablo 4.1.5.38: AraĢtırmaya katılan personelin görev aldıkları afet / acil durum / 

kazalarda en iyi organizasyon unsuru ile ilgili görüĢlerinin dağılımı 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

En Ġyi Organizasyon Unsuru Sayı % 

Koordinasyon  83 23,0 

Arama Kurtarma 68 18,8 

Araç Gereç 56 15,5 

HaberleĢme 32 8,9 

Afet Yönetimi 18 5,0 

Yaralıların Nakli Tahliyesi 18 5,0 

TaĢıtlar (ĠĢ Makinesi, Ambulans vb.) 13 3,6 

Güvenlik Önlemleri 12 3,3 

Kayıt Tutma 8 2,2 

Lojistik Destek 7 1,9 

Halkla ĠliĢkiler 6 1,7 

Basınla ĠliĢkiler 3 0,8 

Personelin Desteği 3 0,8 

Sağlık Hizmetleri 1 0,3 

Gelen Yardımın Organizasyonu 1 0,3 

DayanıĢma 1 0,3 

Personelin ĠĢini Ġyi Bilmesi 1 0,3 

Manevi Güç 1 0,3 

Rahat ÇalıĢma Ġmkânı Bulunan Yer 1 0,3 

UlaĢım 1 0,3 

Basına Poz Vermek, ġov Yapmak 1 0,3 

Ġnsanların Bireysel Çabaları 1 0,3 

Hepsi 1 0,3 

Hiçbiri 24 6,5 

Toplam 361 100,0 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinden 

araĢtırmaya katılanların görev aldıkları afet / acil durum / kazalarda en iyi 

organizasyon unsuru ile ilgili görüĢlerinin dağılımında bu konuda görüĢ belirtenlerin 

%23,0‟ı (83 kiĢi) koordinasyonun, %18,8‟i (68 kiĢi) arama kurtarmanın, %15,5‟i (56 

kiĢi) araç gerecin, %8,9‟u (32 kiĢi) haberleĢmenin görev aldıkları afet / acil durum / 

kazalarda en iyi organizasyon unsuru olduğunu belirtmiĢtir (Tablo 4.1.5.38).  
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Tablo 4.1.5.39: AraĢtırmaya katılan personelin kiĢisel koruyucu donanım kullanma 

durumu  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

KiĢisel Koruyucu Donanım Kullanım Durumu Sayı % 

Kullanıyor 293 70,1 

Kullanmıyor 113 27,0 

Fikri Yok  12 2,9 

Toplam 418 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanlardan kiĢisel koruyucu donanım durumu ile ilgili olarak 

görüĢ belirtenlerden %70,1‟i (293 kiĢi) kiĢisel koruyucu donanım kullandığını, 

%27,0‟ı ise (113 kiĢi) kiĢisel koruyucu donanım kullanmadığını, %2,9‟u ise (12 kiĢi) 

bu konuda fikri olmadığını belirtmiĢtir (Tablo 4.1.5.39).  

KiĢisel koruyucu donanım kullanan çalıĢanlar birden fazla kiĢisel koruyucu 

donanım ifade etmiĢlerdir. Bu personelin %77,8‟i (228 kiĢi) yanmaya dayanıklı 

elbise, %52,2‟si (153 kiĢi) kask, %45,4‟ü (133 kiĢi) çizme, %22,5‟i (66 kiĢi) eldiven, 

%20,1‟i (59 kiĢi) temiz hava solunum cihazı, %4,8‟i (14 kiĢi) maske, %3,4‟ü (10 

kiĢi) fener, %1,0‟ı (3 kiĢi) alüminize elbise, %0,7‟si (2 kiĢi) gözlük, %0,7‟si (2 kiĢi) 

soğuk su regülâtörü, %0,7‟si (2 kiĢi) kuru elbise, %0,3‟ü (1 kiĢi) kemer, %0,3‟ü (1 

kiĢi) kimyasallardan koruyucu elbise, %0,3‟ü (1 kiĢi) yağmurluk, %0,3‟ü (1 kiĢi) su 

altı elbisesi kullandığını beyan etmiĢtir. 
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Tablo 4.1.5.40: AraĢtırmaya katılan personelin yaĢlarına göre kiĢisel koruyucu donanım kullanma durumlarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 YaĢ  

 ≤39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50≤ Toplam 

KiĢisel Koruyucu 

Donanım Kullanma  
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Kullanıyor 28 66,7 25 62,5 31 72,1 51 75,0 61 72,6 50 74,6 45 75,0 291 72,0 

Kullanmıyor 14 33,3 15 37,5 12 27,9 17 25,0 23 27,4 17 25,4 15 25,0 113 28,0 

Toplam* 42 10,4 40 9,9 43 10,6 68 16,8 84 20,8 67 16,6 60 14,9 404 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir  
 

 
 

 
 

 
 

 Ki kare=3,202 p=0,783 

 

Personelin yaĢları ile kiĢisel koruyucu donanım kullanma durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (Ki 

kare=3,202, p=0,783). Katılımcılardan 39 ve altı yaĢında olanların %66,7‟si (28 kiĢi), 40-41 yaĢındakilerin %62,5‟i (25 kiĢi), 42-43 

yaĢındakilerin %72,1‟i (31 kiĢi), 44-45 yaĢındakilerin %75,0‟ı (51 kiĢi), 46-47 yaĢındakilerin %72,6‟sı (61 kiĢi), 48-49 yaĢındakilerin 

%74,6‟sı (50 kiĢi), 50 yaĢ ve üzeri grubun %75,0‟ı (45 kiĢi) kiĢisel koruyucu donanım kullandığını beyan etmiĢtir (Tablo 4.1.5.40). 
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Tablo 4.1.5.41: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre kiĢisel koruyucu donanım kullanma durumları 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu   

 
Ġlkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Üniversite Mezunu Toplam 

KiĢisel Koruyucu Donanım 

Kullanma Durumu 
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Kullanıyor 23 74,2 72 69,2 169 75,1 29 63,0 293 72,2 

Kullanmıyor 8 25,8 32 30,8 56 24,9 17 37,0 113 27,8 

Toplam* 31 7,7 104 25,6 225 55,4 46 11,3 406 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir      Ki kare=3,387 p=0,336 

 

AraĢtırmaya katılan personelden ilkokul mezunu olanların %74,2‟si (23 kiĢi), ortaokul mezunlarının %69,2‟si (72 kiĢi), lise 

mezunlarının %75,1‟i (169 kiĢi), üniversite mezunlarının %63,0‟ı (29 kiĢi) kiĢisel koruyucu donanım kullanmaktadır (Ki kare=3,387, 

p=0,336) (Tablo 4.1.5.41). 

 

 

 

 

 

 



101 

 

 

 

Tablo 4.1.5.42: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre kiĢisel koruyucu donanım kullanma durumlarının dağılımı 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

 
≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

KiĢisel Koruyucu Donanım Kullanma 

Durumu 
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Kullanıyor 44 73,3 31 66,0 104 64,6 104 83,2 7 87,5 290 72,3 

Kullanmıyor 16 26,7 16 34,0 57 35,4 21 16,8 1 12,5 111 27,7 

Toplam* 60 15,0 47 11,7 161 40,1 125 31,2 8 2,0 401 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir  
 

 
 

 
 

 Ki kare=14,277 p=0,006 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %73,3‟ü (44 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %66,0‟ı (31 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %64,6‟sı (104 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %83,2‟si 

(104 kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %87,5‟i (7 kiĢi) kiĢisel koruyucu donanım kullanmaktadır (Ki kare=14,277, 

p=0,006) (Tablo 4.1.5.42).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup 21-25 yıl kurumda çalıĢanlardır. 
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Tablo 4.1.5.43: AraĢtırmaya katılan personele göre çalıĢtıkları istasyonda onları 

afetzede durumuna sokabilecek bir tehlikenin olması ile ilgili 

görüĢlerinin dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Ġtfaiye Ġstasyonunda Tehlike Olması Durumu Sayı % 

Var 79 19,3 

Yok 281 68,5 

Fikri Yok 50 12,2 

Toplam 410 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanların çalıĢılan istasyonda personeli afetzede durumuna 

sokabilecek tehlike varlığı ile ilgili olarak yaptıkları değerlendirmede bu konuda 

görüĢ belirtenlerin %68,5‟i (281 kiĢi) böyle bir tehlike olmadığını, %19,3‟ü (79 kiĢi) 

tehlike varlığını, %12,2‟si (50 kiĢi) ise bu konuda fikri olmadığını ifade etmiĢtir 

(Tablo 4.1.5.43).  

AraĢtırmaya katılanlardan istasyonlarında onları afetzede durumuna 

sokabilecek bir tehlike olacağını beyan edenler birden fazla tehlike belirtmiĢlerdir. 

Bunların %55,7‟si (44 kiĢi) binaların depreme dayanıksız olduğunu, %8,9‟u (7 kiĢi) 

trafik kazası olabileceğini, %6,3‟ü (5 kiĢi) bina ısınma tesisatı ile ilgili sorun 

olduğunu ve kalorifer kazanının infilak tehlikesinin olabileceğini, %6,3‟ü (5 kiĢi) 

yangın tehlikesi olabileceğini, %5,1‟i (4 kiĢi) patlama riski varlığını, %3,8‟i (3 kiĢi) 

çökme tehlikesinin araç garajlarında ve diğer binalarda olabileceğini, %3,8‟i (3 kiĢi) 

sel basması tehlikesi, %3,8‟i (3 kiĢi) alt yapı yetersizliği olduğunu, %2,5‟i (2 kiĢi) 

elektrik tesisatının eski olması nedeniyle istasyonda yangın riski olabileceğini, 

%2,5‟i (2 kiĢi) istasyonda temizlik sorunu olmasının tehlike oluĢturduğunu, %1,3‟ü 

(1 kiĢi) istasyonunda güvenlik açığı olduğunu, %1,3‟ü (1 kiĢi) personel eksikliği 

olmasının tehlike oluĢturduğunu, %1,3‟ü (1 kiĢi) sağlıksız yemeklerden dolayı gıda 

zehirlenmesi riski olduğunu, %1,3‟ü (1 kiĢi) çarpık yapılaĢmanın neden olabileceği 

tehlikelerin varlığını, %1,3‟ü (1 kiĢi) istasyonuna yıldırım düĢmesi tehlikesi olduğu 

görüĢünü belirtmiĢtir. 
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Tablo 4.1.5.44: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre itfaiye istasyonunda bir tehlike olup olmadığını 

değerlendirmeleri (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu   

 
Ġlkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Üniversite Mezunu Toplam 

Ġtfaiye Ġstasyonunda Tehlike 

Durumu  
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Var 5 16,1 18 16,5 48 21,4 8 17,4 79 19,3 

Yok 23 74,2 74 67,9 152 67,9 32 69,6 281 68,5 

Fikri yok 3 9,7 17 15,6 24 10,7 6 13,0 50 12,2 

Toplam* 31 7,6 109 26,6 224 54,6 46 11,2 410 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir     Ki kare=3,013 p=0,807 

 

AraĢtırmaya katılan personelden ilkokul mezunu olanların %16,1‟i (5 kiĢi), ortaokul mezunlarının %16,5‟i (18 kiĢi), lise 

mezunlarının %21,4‟ü (48 kiĢi), üniversite mezunlarının %17,4‟ü (8 kiĢi) itfaiye istasyonunda afete yol açacak bir tehlike olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Ki kare=3,013, p=0,807) (Tablo 4.1.5.44).  

Ġtfaiye istasyonunda tehlike durumu ile öğrenim durumu çapraz değerlendirmesinde “fikri yok” yanıtları analize dahil 

edilmediğinde istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (Ki kare=0,586, p=0,444). 
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Tablo 4.1.5.45: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre itfaiye istasyonunda bir potansiyel tehlike varlığı ile ilgili 

görüĢleri (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

 
≤10 11-15 16-20 21-25 26≤ Toplam 

Ġtfaiye Ġstasyonunda Potansiyel Tehlike Varlığı Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Var 9 14,8 7 15,2 33 20,1 26 20,8 3 33,3 78 19,3 

Yok 46 75,4 31 67,4 106 64,6 90 72,0 5 55,6 278 68,6 

Fikri yok 6 9,8 8 17,4 25 15,3 9 7,2 1 11,1 49 12,1 

Toplam* 61 15,1 46 11,4 164 40,5 125 30,9 9 2,1 405 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir   
 

 
 

 
 

 Ki kare=8,558 p=0,381 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 10 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %14,8‟i (9 kiĢi), 11-15 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %15,2‟si (7 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %20,1‟i (33 kiĢi), 21-25 yıl süre ile kurumda çalıĢanların %20,8‟i (26 

kiĢi), 26 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %33,3‟ü (3 kiĢi) itfaiye istasyonunda personeli afetzede durumuna sokabilecek bir 

potansiyel tehlike olduğunu ifade etmiĢlerdir (Ki kare=8,558, p=0,381) (Tablo 4.1.5.45).  

Analize “fikri yok” olanlar dahil edilmediğinde de istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (Ki kare=2,685, p=0,612).  
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Tablo 4.1.5.46: AraĢtırmaya katılan personele göre Ankara ve Türkiye‟ye özgü en 

önemli afet türü dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Ankara ve Türkiye‟ye Özgü Afet Türü Sayı % 

Ankara‟ya Özgü Afet Türü (n=404) 
  

Yangın 178 44,0 

Deprem 133 32,8 

Sel 33 8,1 

Terör Olayı 29 7,2 

Trafik Kazası 26 6,4 

Toprak Kayması 1 0,3 

Uçak Kazası 1 0,3 

Doğal Gaz Patlaması 1 0,3 

Su Baskını 1 0,3 

Kuraklık ve Çarpık YapılaĢma 1 0,3 

Türkiye‟ye Özgü Afet Türü (n=410) 
  

Deprem 305 74,4 

Yangın 45 11,0 

Trafik Kazası 24 5,9 

Terör Olayı 22 5,4 

Sel 7 1,7 

Toprak Kayması 2 0,5 

Kuraklık, Erozyon, Doğa Tahribatı 2 0,5 

Fırtına 1 0,2 

Doğalgaz Patlaması 1 0,2 

Çevre, Kuraklık, Çarpık YapılaĢma 1 0,2 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinden 

araĢtırmaya katılanların Ankara ve Türkiye‟ye özgü en önemli afet türü hakkındaki 

görüĢlerinin dağılımı incelendiğinde Ankara‟ya özgü afet türü hakkında görüĢ 

bildirenlerin %44,1‟i (178 kiĢi) yangın, %32,9‟u (133 kiĢi) deprem, %8,2‟si (33 kiĢi) 

sel, %7,2‟si (29 kiĢi) terör olayı, %6,4‟ü (26 kiĢi) trafik kazası Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Türkiye‟ye özgü afet türü hakkında görüĢ bildirenlerin %74,4‟ü (305 

kiĢi) deprem, %11,0‟ı (45 kiĢi) yangın, %5,9‟u (24 kiĢi) trafik kazası, %5,4‟ü (22 

kiĢi) terör olayı demiĢlerdir (Tablo 4.1.5.46). 
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Tablo 4.1.5.47: AraĢtırmaya katılan personelin itfaiye ile ilgili mevzuatı bilme 

durumlarının dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Ġtfaiye Ġle Ġlgili Mevzuat Bilme Durumu Sayı % 

Biliyor 213 51,6 

Bilmiyor 90 21,8 

Fikri Yok 110 26,6 

Toplam 413 100,0 

 

Ġtfaiye ile ilgili mevzuat olma durumu ile ilgili görüĢ belirtenlerin %51,6‟sı 

(213 kiĢi) itfaiye ile ilgili mevzuat olduğunu, %21,8‟i itfaiye ile ilgili mevzuat 

olmadığını, %26,6‟sı ise bu konuda fikri olmadığını ifade etmiĢtir (Tablo 4.1.5.47).  

Ġtfaiye ile ilgili mevzuat belirtenlerin %21,1‟i (45 kiĢi) itfaiye yönetmeliği, 

%8,5‟i (18 kiĢi) tüzük, %7,0‟ı (15 kiĢi) Binaların Yangından Korunması Hakkında 

Yönetmelik, %3,8‟i (8 kiĢi) yıpranma yasası, %2,4‟ü (5 kiĢi) 3030 sayılı yasa, 

%2,4‟ü (5 kiĢi) 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu, %1,9‟u (4 kiĢi) Belediye 

Ġtfaiye Yönetmeliği, %1,9‟u (4 kiĢi) yönetmelik, %1,9‟u (4 kiĢi) belediye yasası, 

%1,4‟ü (3 kiĢi) sivil savunma ve itfaiye yönetmeliği, %1,4‟ü (3 kiĢi) iç hizmet 

kanunu, %0,9‟u (2 kiĢi) Ġtfaiye TeĢkillerinin KuruluĢ Görev Eğitim ve Denetim 

Esaslarına Dair Yönetmelik, %0,9‟u (2 kiĢi) yangın yönetmeliği, %0,5‟i (1 kiĢi) 

yangın afet personel mevzuatı, %0,5‟i (1 kiĢi) zabıta denetim tüzüğü, %0,5‟i (1 kiĢi) 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi yönetmeliği, %18,3‟ü (39 kiĢi) 

mevzuat ismini bilmediğini veya ismini hatırlamadığını beyan etmiĢ %8,0‟ı (17 kiĢi) 

soru ile ilgisiz yanıt vermiĢtir. 
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Tablo 4.1.5.48: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre itfaiye ile ilgili mevzuatın varlığını bilme durumlarının dağılımı 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu   

 
Ġlkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Üniversite Mezunu Toplam 

Ġtfaiye Ġle Ġlgili Mevzuat  Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Biliyor 7 23,3 48 44,0 122 53,5 36 78,3 213 51,6 

Bilmiyor 9 30,0 22 20,2 55 24,1 4 8,7 90 21,8 

Fikri yok 14 46,7 39 35,8 51 22,4 6 13,0 110 26,6 

Toplam* 30 7,3 109 26,4 228 55,2 46 11,1 413 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir    Ki kare=30,294 p<0,001 

 

AraĢtırmaya katılan personelden ilkokul mezunu olanların %23,3‟ü (7 kiĢi), ortaokul mezunlarının %44,0‟ı (48 kiĢi), lise 

mezunlarının %53,5‟i (122 kiĢi), üniversite mezunlarının %78,3‟ü (36 kiĢi) itfaiye ile ilgili mevzuat olduğunu ifade etmiĢlerdir (Ki 

kare=30,294, p<0,001) (Tablo 4.1.5.48).  

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan gruplar lise ve üniversite mezunlarıdır. Analize “fikri yok” olanlar dahil edilmediğinde 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (Ki kare=13,096, p=0,004). 
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Tablo 4.1.5.49: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre itfaiye ile ilgili mevzuat varlığını bilme durumları  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

 
≤15 16-20 21≤ Toplam 

Ġtfaiye Ġle Ġlgili Mevzuat Varlığı  Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Var 49 45,3 89 54,3 72 52,9 210 51,5 

Yok 18 16,7 41 25,0 31 22,8 90 22,0 

Fikri yok 41 38,0 34 20,7 33 24,3 108 26,5 

Toplam* 108 26,5 164 40,2 136 33,3 408 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 Ki kare=10,867 p=0,028 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %45,3‟ü (49 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %54,3‟ü (89 kiĢi), 21 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %52,9‟u (72 kiĢi) itfaiye ile ilgili mevzuat olduğunu 

belirtmiĢtir (Ki kare=10,867, p=0,028) (Tablo 4.1.5.49).  

Ġstatistiksel olarak farklılığı 15 yıl ve altı süredir kurumda çalıĢanlar oluĢturmuĢtur. Analize “fikri yok” olanlar dahil edilmediğinde 

istatistiksel olarak anlamlılık ortadan kalkmaktadır (Ki kare=0,46, p=0,794). 
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Tablo 4.1.5.50: AraĢtırmaya katılan personelin afetlerle mücadelede çalıĢtığı 

kurumunun baĢka kurumlarla ortaklıklarını bilme durumlarının 

dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Afetlerle Mücadelede BaĢka Kurumlarla Ortaklık Durumu Sayı % 

Var 243 58,6 

Yok 64 15,4 

Fikri Yok 108 26,0 

Toplam 415 100,0 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinden 

araĢtırmaya katılanların afetlerle mücadelede baĢka kurumlarla ortaklık yapma 

durumu hakkındaki bilgilerinin dağılımı değerlendirildiğinde katılımcılardan bu 

konuda görüĢ belirtenlerin %58,6‟sı (243 kiĢi) afetlerle mücadelede baĢka kurumlarla 

ortaklıklarının var olduğunu, %15,4‟ü (64 kiĢi) afetlerle mücadelede baĢka 

kurumlarla ortaklıklarının olmadığını, %26,0‟ı (108 kiĢi) bu konuda fikrinin 

olmadığını belirtmiĢtir (Tablo 4.1.5.50).  

Afetlerle mücadelede baĢka kurumlarla ortaklıkların olduğunu belirtenlerin 

%79,4‟ü (193 kiĢi) Sivil Savunma, %16,5‟i (40 kiĢi) emniyet, %15,6‟sı (38 kiĢi) 

askeriye, %9,5‟i (23 kiĢi) Hızır acil (112 acil yardım), %6,2‟si (15 kiĢi) AKUT, 

%6,2‟si (15 kiĢi) Orman Bakanlığı‟na bağlı itfaiye birimleri, %4,9‟u (12 kiĢi) 

elektrik idaresi, %4,5‟i (11 kiĢi) belediyenin diğer kurumları, %4,5‟i (11 kiĢi) Afet 

ĠĢleri, %4,1‟i (10 kiĢi) valilik, %3,7‟i (9 kiĢi) ASKĠ, %3,7‟i (9 kiĢi) sağlık 

kuruluĢları, %2,5‟i (6 kiĢi) Kızılay, %2,5‟i (6 kiĢi) diğer kamu kuruluĢları, %2,1‟i (5 

kiĢi) diğer belediyeler, %1,7‟si (4 kiĢi) Sağlık Bakanlığı, %1,7‟si (4 kiĢi) Doğalgaz 

Ģirketi, %1,2‟si (3 kiĢi) zabıta, %1,2‟si (3 kiĢi) belediye fen iĢleri, %0,4‟ü (1 kiĢi) 

kaymakamlık, %0,4‟ü (1 kiĢi) sivil toplum kuruluĢları, %0,4‟ü (1 kiĢi) çevre il ve ilçe 

itfaiye teĢkilatları, %0,4‟ü (1 kiĢi) üniversiteler ile ortaklıklarının olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  



110 

 

 

 

Tablo 4.1.5.51: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre afetlerle mücadelede itfaiyenin baĢka kurumlarla 

ortaklıklarını bilme durumları (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

BaĢka Kurumlarla Ortaklık 

Durumu  

≤15 16-20 21≤ Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Var 55 50,5 94 57,0 91 66,9 240 58,5 

Yok 14 12,8 28 17,0 20 14,7 62 15,1 

Fikri Yok 40 36,7 43 26,0 25 18,4 108 26,4 

Toplam* 109 26,6 165 40,2 136 33,2 410 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 Ki kare=11,389 p=0,023 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %50,5‟i (55 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %57,0‟ı (94 kiĢi), 21 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %66,9‟u (91 kiĢi) itfaiyenin afetlerle mücadelede baĢka 

kurumlarla ortaklığı olduğunu belirtmiĢtir (Ki kare=11,389, p=0,023) (Tablo 4.1.5.51).  

Ġstatistiksel olarak farklılığı 15 yıl ve altı süredir kurumda çalıĢanlar oluĢturmuĢtur. Analizden “fikri yok” olanlar çıkarıldığında 

istatistiksel anlamlılık ortadan kalkmaktadır (Ki kare=0,870, p=0,647). 
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4.1.6. Personelin afet ve yangınlara müdahale ile ilgili bazı görüĢleri ile ilgili 

bulgular 

Tablo 4.1.6.1: AraĢtırmaya katılan personelin afet ve yangınlara müdahale etmek için 

kendi fiziksel/ruhsal/bilgi-becerilerinin yeterliliğini değerlendirmeleri  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Yeterlilik Değerlendirmesi  Sayı % 

Afetlere Müdahalede Fiziksel Yeterlilik (n=420) 

Yeterli 315 75,0 

Fikri Yok 47 11,2 

Yetersiz 58 13,8 

Afetlere Müdahalede Ruhsal Yeterlilik (n=418) 

Yeterli 314 75,1 

Fikri Yok 55 13,2 

Yetersiz 49 11,7 

Afetlere Müdahalede Bilgi ve Beceri Yeterliliği (n=415) 

Yeterli 329 79,3 

Fikri Yok 55 13,3 

Yetersiz 31 7,4 

Yangınlara Müdahalede Fiziksel Yeterlilik (n=416) 

Yeterli 346 83,2 

Fikri Yok 30 7,2 

Yetersiz 40 9,6 

Yangınlara Müdahalede Ruhsal Yeterlilik (n=417) 

Yeterli 347 83,2 

Fikri Yok 34 8,2 

Yetersiz 36 8,6 

Yangınlara Müdahalede Bilgi ve Beceri Yeterliliği (n=417) 

Yeterli 375 89,9 

Fikri Yok 29 7,0 

Yetersiz 13 3,1 
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Personelin afet ve yangınlara müdahale etmek için kendi fiziksel / ruhsal / 

bilgi ve becerilerinin yeterliliği konusunda değerlendirme yapanlar içinde, 

katılanların %75,0‟i (315 kiĢi) kendisini afetlere müdahale etmede fiziksel olarak 

yeterli hissetmektedir. Katılanların %75,1‟i (314 kiĢi) kendisini afetlere müdahale 

etmede ruhsal olarak yeterli görmektedir. Ġtfaiye personelinin %79,3‟ü (329 kiĢi) 

kendisini afetlere müdahale etmede bilgi ve beceri açısından yeterli olduğunu 

düĢünmektedir. Personelin %83,2‟si (346 kiĢi) kendisini yangınlara müdahale 

etmede fiziksel olarak yeterli bulmaktadır. Katılanların %83,2‟si (347 kiĢi) kendisini 

yangınlara müdahale etmede ruhsal yönden yeterli olduğunu düĢünmektedir. 

Personelin %89,9‟u (375 kiĢi) kendisini yangınlara müdahale etmede bilgi ve beceri 

yönünden yeterli görmektedir (Tablo 4.1.6.1). 

Afetlere müdahale etmede fiziksel yetersizlik nedeni belirten katılımcıların 

%32,7‟si (16 kiĢi) ileri yaĢta olma, %24,5‟i (12 kiĢi) sağlık sorunları, %14,3‟ü (7 

kiĢi) personel sayısı yetersizliği, %12,3‟ü spor yapmamağa bağlı fizik erk 

yetersizliği, %4,1‟i (2 kiĢi) vücut ağırlığının fazla olması ve yaĢının ileri olması 

nedeniyle, %4,1‟i (2 kiĢi) bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadığını, %2,0‟ı (1 kiĢi) 

beslenme yetersizliği, %2,0‟ı (1 kiĢi) zayıflık, %2,0‟ı (1 kiĢi) çalıĢma koĢulları 

sebebiyle, %2,0‟ı da (1 kiĢi) santralde çalıĢmasından dolayı kendilerini fiziksel 

olarak yetersiz olarak değerlendirmiĢlerdir. 

Afetlere müdahale etmede ruhsal olarak yetersizlik nedeni belirten personelin 

%44,1‟i (15 kiĢi) sosyal hakların yeterince sağlanmaması (yıllık izin, maaĢ, mesai 

ücretlerinin yetersizliği), %26,5‟i (9 kiĢi) çalıĢma ortamından kaynaklanan sorunlar, 

%20,6‟sı (7 kiĢi) yetersiz personel ile çalıĢma, %17,7‟si (6 kiĢi) iĢ stresi, %17,7‟si (6 

kiĢi) psikolojik destek eksikliği, %2,9‟u (1 kiĢi) beslenme sorunları, %2,9‟u (1 kiĢi) 

sağlık sorunu, %2,9‟u (1 kiĢi) eğitimsizlik nedenlerini öne sürmüĢtür. 

Afetlere müdahale etmede bilgi ve beceri olarak yetersizlik nedeni belirten 

personelin %73,7‟si (14 kiĢi) afetler konusunda eğitim eksikliği olması, %10,5‟i (2 

kiĢi) sağlık nedenlerinden, %10,5‟i (2 kiĢi) aktif olarak afetlere katılmamasından, 

%5,3‟ü (1 kiĢi) yeni teknoloji kullanılmamasından olduğunu belirtmiĢlerdir. Eğitim 

eksikliği ifade eden bir kiĢi; daha bilinçli, konusunda uzman olanların eğitim 

vermemesini ve tatbikatların yeterince yapılmamasını belirtmiĢtir. 
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Yangınlara müdahale etmede fiziksel olarak yetersizlik nedeni belirten 

personelin %35,7‟si (10 kiĢi) sağlık sorunları, %35,7‟si (10 kiĢi) ileri yaĢ, %10,7‟si 

(3 kiĢi) personel sayısı yetersizliği, %7,1‟i (2 kiĢi) beslenme sorunları, %7,1‟i (2 kiĢi) 

çalıĢma Ģartları, %3,6‟sı (1 kiĢi) yaĢam Ģartları, %3,6‟sı (1 kiĢi) bilgi eksikliği, 

%3,6‟sı (1 kiĢi) zayıflık, %3,6‟sı (1 kiĢi) ĢiĢmanlık nedenlerini belirtmiĢlerdir. 

Yangınlara müdahale etmede ruhsal olarak yetersizlik nedeni belirten 

personelin %32,0‟ı (8 kiĢi) sosyal hakların yeterince sağlanmamasını (maaĢ 

yetersizliği, yıllık izin sorunları), %12,0‟ı (3 kiĢi) iĢ yoğunluğunu, %12,0‟ı (3 kiĢi) 

çalıĢma Ģartlarını, %12,0‟ı (3 kiĢi) iĢ yerinde psikolojik destek yokluğunu, %8,0‟ı (2 

kiĢi) yaĢın ileri olmasını, %8,0‟ı (2 kiĢi) personel eksikliğini, %8,0‟ı (2 kiĢi) araç 

gereç yetersizliğini, %4,0‟ı (1 kiĢi) beslenme sorunlarını, %4,0‟ı (1 kiĢi) moral 

bozukluğunu söylemiĢtir. 

Yangınlara müdahale etmede bilgi ve beceri olarak yetersizlik nedeni belirten 

personelin %66,3‟ü (4 kiĢi) eğitim yetersizliğini, %33,7‟si (2 kiĢi) farklı branĢta 

olmayı (dalgıç) neden olarak belirtmiĢtir.  

 

Tablo 4.1.6.2: AraĢtırmaya katılan personelin kurumlarında görev yapmakla ilgili 

memnuniyet durumu  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Memnuniyet Durumu Sayı % 

Memnun Değil 144 34,5 

Fikri Yok 46 11,0 

Memnun 227 54,5 

Toplam 417 100,0 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı personelinden 

araĢtırmaya katılanların kurumlarında çalıĢma ile ilgili görüĢ bildirenlerin %54,5‟i 

(227 kiĢi) memnun olduğunu, %34,5‟i (144 kiĢi) memnun olmadığını, %11,0‟ı da (46 

kiĢi) fikri olmadığını beyan etmiĢtir (Tablo 4.1.6.2).  

AraĢtırmaya katılanlardan kurumda görev yapmakla ilgili olarak memnun 

olmama nedeni belirten personelin %32,7‟si (37 kiĢi) özlük hakları (maaĢ 

yetersizliği, ek mesai ücretlerinin yetersizliği, yıllık izin kullanma ile ilgili sorunlar) 
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ilgili nedenler, %31,0‟ı (35 kiĢi) personel yetersizliğinden, %22,1‟i (25 kiĢi) idare ile 

ilgili sorunlardan, %22,1‟i (25 kiĢi) itfaiyeciye değer verilmediğinden, %10,6‟sı (12 

kiĢi) iĢ yerinde beslenme sorunu olmasından, %8,0‟ı (9 kiĢi) araç gereç 

yetersizliğinden, %6,2‟si (7 kiĢi) çalıĢma Ģartlarının kötü olmasından, %5,3‟ü (6 kiĢi) 

itfaiye teĢkilatının belediyeye bağlı olmasından yaĢanan siyasi sorunlardan, %2,7‟si 

(3 kiĢi) teĢkilatta birçok eksiklik olduğundan, %1,8‟i (2 kiĢi) iĢyerinde yaĢanan 

sorunlardan dolayı memnun olmadıklarını ifade etmiĢlerdir. 
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Tablo 4.1.6.3: AraĢtırmaya katılan personelin yaĢlarına göre kurumda çalıĢma ile ilgili memnuniyet durumları 

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 YaĢ  

 ≤39 40-41 42-43 44-45 46-47 48-49 50≤ Toplam 

Memnuniyet Durumu Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Memnun 21 50,0 15 36,6 16 36,3 36 50,0 54 62,8 43 62,3 40 65,5 225 54,2 

Fikri Yok 6 14,3 3 7,3 8 18,2 8 11,1 11 12,8 3 4,4 7 11,5 46 11,1 

Memnun Değil 15 35,7 23 56,1 20 45,5 28 38,9 21 24,4 23 33,3 14 23,0 144 34,7 

Toplam* 42 10,1 41 9,9 44 10,6 72 17,4 86 20,7 69 16,6 61 14,7 415 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir  
 

 
 

 
 

 
 

 Ki kare=27,073 p=0,008 

 

Katılımcıların yaĢları ile kurumda çalıĢma ile ilgili görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (Ki 

kare=27,073, p=0,008). Personelden 39 yaĢ ve altında olanların %35,7‟si (15 kiĢi), 40-41 yaĢındakilerin %56,1‟i (23 kiĢi), 42-43 

yaĢındakilerin %45,5‟i (20 kiĢi), 44-45 yaĢındakilerin %38,9‟u (28 kiĢi), 46-47 yaĢındakilerin %24,4‟ü (21 kiĢi), 48-49 yaĢındakilerin 

%33,3‟ü (23 kiĢi), 50 yaĢ ve üzeri grubun %23,0‟ı (14 kiĢi) kurumda çalıĢmaktan memnun olmadığını ifade etmiĢtir (Tablo 4.1.6.3). 

Ġstatistiksel olarak anlamlılığı oluĢturan grup 40-41 yaĢtır. “Fikri yok” grubu analize dahil edilmediğinde de istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır (Ki kare=20,432, p=0,002). 
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Tablo 4.1.6.4: AraĢtırmaya katılan personelin öğrenim durumlarına göre kurumda çalıĢmaktan memnuniyet durumlarının dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Öğrenim Durumu   

 
Ġlkokul Mezunu Ortaokul Mezunu Lise Mezunu Üniversite Mezunu Toplam 

Kurumda ÇalıĢmaktan 

Memnuniyet Durumu  
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Memnun 19 63,3 63 56,8 119 52,0 26 55,3 227 54,5 

Fikri Yok 6 20,0 10 9,0 23 10,0 7 14,9 46 11,0 

Memnun Değil 5 16,7 38 34,2 87 38,0 14 29,8 144 34,5 

Toplam* 30 7,2 111 26,6 229 54,9 47 11,3 417 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir     Ki kare=8,122 p=0,229 

 

AraĢtırmaya katılan personelden ilkokul mezunu olanların %63,3‟ü (19 kiĢi), ortaokul mezunlarının %56,8‟i (63 kiĢi), lise 

mezunlarının %52,0‟ı (119 kiĢi), üniversite mezunlarının %55,3‟ü (26 kiĢi) kurumlarında çalıĢmaktan memnun olduklarını belirtmiĢlerdir 

(Ki kare=8,122, p=0,229) (Tablo 4.1.6.4).  

Öğrenim durumu ve kurumda çalıĢmaktan memnuniyet durumu çapraz değerlendirmesinde “fikri yok” yanıtları analize dahil 

edilmediğinde istatistiksel olarak anlamlılık ortaya çıkmamıĢtır (Ki kare=1,547, p=0,214). 
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Tablo 4.1.6.5: AraĢtırmaya katılan personelin kurumda çalıĢma sürelerine göre kurumda çalıĢma ile ilgili görüĢleri  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda ÇalıĢma Süresi (Yıl) 

  

 
≤15 16-20 21≤ Toplam 

Kurumda ÇalıĢma Ġle Ġlgili GörüĢü  Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Memnun 59 54,1 72 43,4 94 68,6 225 54,6 

Fikri Yok 17 15,6 17 10,2 11 8,0 45 10,9 

Memnun Değil 33 30,3 77 46,4 32 23,4 142 34,5 

Toplam* 109 26,5 166 40,3 137 33,2 412 100,0 

*Satır yüzdesi; diğerleri sütun yüzdesidir 
 

 Ki kare=24,365 p<0,001 

 

AraĢtırmaya katılan personelden 15 yıl veya daha az süre ile kurumda çalıĢanların %30,3‟ü (33 kiĢi), 16-20 yıl süre ile kurumda 

çalıĢanların %46,4‟ü (77 kiĢi), 21 yıl ve daha uzun süre kurumda çalıĢanların %23,4‟ü (32 kiĢi) kurumda çalıĢmaktan memnun olmadığını 

ifade etmiĢtir (Ki kare=24,365, p<0,001) (Tablo 4.1.6.5) 

Ġstatistiksel olarak fark tüm gruplardan kaynaklanmaktadır. Analizden “fikri yok” olanlar çıkarıldığında da istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (Ki kare=20,290, p<0,001). 
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Tablo 4.1.6.6: AraĢtırmaya katılan personelin sağlıkla ilgili bazı özelliklerine göre kurumda görev yapma ile ilgili görüĢleri  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 
Kurumda Görev Yapma Ġle Ġlgili GörüĢ 

  

Sağlık Durumu 
Memnun Fikri Yok Memnun Değil 

  

Sayı % Sayı % Sayı % Ki kare p 

Düzenli Sağlık Kontrolü (n=413)   
 

   
  

Yapılıyor veya Yapılıyor Ama Yeterli Değil 190 59,8 36 11,3 92 28,9 20,218 <0,001 

Yapılmıyor 35 36,8 9 9,5 51 53,7 
  

Görevde Hastalık / Yaralanma Durumu (n=398)   
 

   
  

Afet ya da Yangında Hastalık / Yaralanma YaĢamamıĢ 150 59,5 29 11,5 73 29,0 9,790 0,007 

Afet ya da Yangında Hastalık / Yaralanma YaĢamıĢ 65 44,5 17 11,6 64 43,9 
  

Satır yüzdesi alınmıĢtır 
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Düzenli sağlık kontrolü ve görevde hastalık / yaralanma durumu ile kurumda 

görev yapma görüĢü karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Düzenli sağlık kontrolü yapılmıyor Ģeklinde görüĢ belirtenlerin 

%53,7‟si (51 kiĢi) kurumda çalıĢmaktan memnun olmadığını, %9,5‟i (9 kiĢi) 

kurumda çalıĢmakla ilgili fikri olmadığını, %36,8‟i (35 kiĢi) ise kurumda 

çalıĢmaktan memnun olduğunu belirtmiĢtir (Ki kare=20,218, p<0,001). Afet ya da 

yangında hastalık / yaralanma yaĢayanların %43,9‟u (64 kiĢi) kurumda çalıĢmaktan 

memnun olmadığını, %11,6‟sı (17 kiĢi) kurumda çalıĢmakla ilgili fikri olmadığını 

%44,5‟i ise (65 kiĢi) kurumda çalıĢmaktan memnun olduğunu belirtmiĢtir (Ki 

kare=9,790, p=0,007) (Tablo 4.1.6.6).  

Kurumda görev yapmakla ilgili olarak “fikri yok” olanlar analize dahil 

edilmediğinde düzenli sağlık kontrolü ve afet ya da yangında hastalık / yaralanma ile 

ilgili karĢılaĢtırmada istatistiksel anlamlılık değiĢmemiĢtir, sırasıyla (Ki kare=19,742, 

p<0,001, Ki kare=9,792, p=0,002). 

AraĢtırmaya katılanların %80,1‟i (376 kiĢi) afetlere ve özel olarak bir afet 

türü olan yangınlara hazırlık açısından insan gücü, araç – gereç, mevzuat ve diğer 

konularla ilgili çeĢitli konularda önerilerde bulunmuĢtur. Önerilerle ilgili gruplanmıĢ 

veriler aĢağıda Tablo 4.1.6.7‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.1.6.7: AraĢtırmaya katılanların afetlere ve özel olarak bir afet türü olan 

yangınlara hazırlık açısından insan gücü, araç – gereç, mevzuat ve 

diğer konularla ilgili önerilerinin konu baĢlıklarının dağılımı  

(Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009)  

Öneri Türü (n=376)¹ Sayı % 

Personel Durumu  262 69,7 

Araç Gereç 171 45,5 

Mesleki Eğitim 90 23,9 

Özlük Hakları  89 23,7 

Mesleki Saygınlık  32 8,5 

Bilimsel ÇalıĢma 25 6,7 

Yönetim 24 6,4 

Lojistik  24 6,4 

Motivasyon 24 6,4 

Sağlık 23 6,1 

TeĢkilat 22 5,9 

Yasam KoĢulları 16 4,3 

Koordinasyon 14 3,7 

KiĢisel Koruyucu Donanım 14 3,7 

Sosyal Etkinlikler 13 3,5 

Liyakat  11 2,9 

UlaĢım 11 2,9 

Sigorta 11 2,9 

Mevzuat 10 2,7 

Spor 7 1,9 

HaberleĢme 7 1,9 

Ġstasyon  6 1,6 

Halk Eğitimi 5 1,3 

Medya 4 1,1 

Korunma  4 1,1 

Mobil Ekip  2 0,5 

Kayıtlar 1 0,3 

Halk Desteği 1 0,3 

Deneyim  1 0,3 

Öneri yok 4 1,1 

Fikri Yok 4 1,1 

¹ Birden fazla öneri belirtilmiĢtir, yüzdeler kiĢi sayısına göre alınmıĢtır 
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Öneri yapanların %69,7‟si (262 kiĢi) personel durumu ile ilgili aĢağıdaki önerilerde 

bulunmuĢtur (Tablo 4.1.6.7):  

1. Personel sayısı yetersizliği giderilmelidir.  

2. Ġtfaiyeye alınacak personelin uygun Ģartları taĢıması gerekmektedir.  

3. YaĢı ilerlemiĢ personelin itfaiyede çalıĢtırılmaması gerekir.  

4. Her yıl düzenli olarak personel alınması gerekmektedir.  

5. Personel sayısını nüfusun binde biri olacak Ģekilde artırılması lazım.  

6. Ġller arasındaki personel istihdam farklılığının giderilmesi gerekmektedir. 

7. Gönüllü itfaiyecilik sistemi kurulmalıdır.  

8. Personel alımında itfaiyecilik okullarından mezun olanlara öncelik 

tanınmalıdır. 

9. Personel alımında itfaiyeci çocuklarının önceliği olmalıdır. 

Katılanların %45,5‟i (171 kiĢi) araç gereç durumu ile ilgili aĢağıdaki önerilerde 

bulunmuĢtur (Tablo 4.1.6.7): 

1. Araç gereç sayısının artırılması gerekmektedir. 

2. Araçların yenilenmesi gerekmektedir. 

3. Araç gereçlerin düzenli bakımlarının yapılması gerekmektedir. 

4. Kullanılan araç gereçlerin dünya standartlarına getirilmesi gerekmektedir. 

5. Orman yangınları için itfaiyeye uçak alınmalıdır. 

6. Yeterli sayıda ambulans ve helikopter alınmalıdır. 

Öneri yapanların %23,9‟u (90 kiĢi) mesleki eğitim durumu ile ilgili aĢağıdaki 

önerilerde bulunmuĢtur (Tablo 4.1.6.7): 

1. Mesleki eğitime önem verilmelidir. 

2. Afete hazırlıklı olmak için iyi bir eğitim verilmelidir. 

3. Ġtfaiyecilerin afet ve yangınlara hazırlıklı olmaları için tatbikat yapmaları 

gerekmektedir.  

4. Araç gereçlerin çalıĢma sistemleri ile ilgili eğitimler verilmelidir. 

5. Düzenli olarak arama kurtarma eğitimleri yapılmalıdır. 

6. Ġtfaiyeciliğe meslek statüsü kazandırılmalıdır. 

7. Eğitimler konularında uzman kiĢilerce verilmelidir. 

8. Hizmet içi eğitimlerin düzenli yapılması gerekir. 
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9. Ġtfaiye çalıĢanlarına fiziksel ve beceri yönünden sürekli hazır halde 

tutulmaları için belli aralıklarla yeterlilik sınavları yapılmalıdır. 

10. Pratik uygulamaya katılma itfaiye personelinin yetiĢmesinde önemli rol 

oynar. 

11. Ġtfaiye çalıĢanlarına mevzuat konusunda eğitim verilmelidir. 

12. Personelin yurtdıĢında yapılan eğitimlere katılması gerekmektedir. 

13. Ġtfaiyecilere kimyasal, biyolojik, nükleer, elektrik, elektronik, mekanik ve 

mühendislik eğitimleri verilmelidir. 

14. Dört yıllık itfaiye bölümleri kurulmalıdır. 

15. Üç ayda bir afet eğitimi verilmelidir. 

16. Ġtfaiye teĢkilatının Ģehir dıĢında tam teĢekküllü kurularak diğer il ve 

ilçelere de itfaiyeci yetiĢtirmesi gerekir. 

ÇalıĢmada özlük hakları (Ücret, yıllık izin, ek mesai, mesleki yıpranma, vb.) 

konusunda öneri yapanların payı %23,7‟dir (89 kiĢi) (Tablo 4.1.6.7). Bu konuda 

yapılan öneriler Ģöyledir: 

1. Meslekte yıpranma hakkının itfaiyecilere tanınması gerekmektedir. 

2. Ek mesai ücretlerinin artırılması lazımdır. 

3. MaaĢa ek olarak yılda en az iki aylık tutarında prim verilmesi gerekir.  

4. ÇalıĢanlara sosyal hakları eksiksiz olarak verilmelidir. 

5. Yıllık izinlerin personele istediklerinde verilmesi gerekir. 

6. ÇalıĢanların sosyo ekonomik olarak rahatlığı sağlanmalıdır. 

7. Ġtfaiyecilerin sorunlarının üst makamlara iletilebilmesi gerekmektedir. 

8. Avrupa‟daki itfaiyecilere sağlanan koĢulların sağlanması gerekir. 

9. Ġtfaiyecilerin yangın söndürme ve diğer afetler haricinde 

görevlendirilmemesi gerekir. 

AraĢtırmada mesleki saygınlık ile öneri yapanlar %8,5 (32 kiĢi) olmuĢtur (Tablo 

4.1.6.7). Öneriler Ģöyledir: 

1. Ġtfaiyeciliğe değer verilmesi gerekmektedir. 

2. Mesleki statünün kazandırılması lazımdır. 

3. ÇalıĢanların fikirlerine saygı gösterilmesi gerekmektedir. 

Katılanlardan %6,7‟si (25 kiĢi) bilimsel çalıĢma ile ilgili aĢağıdaki önerilerde 

bulunmuĢtur (Tablo 4.1.6.7):  



123 

 

 

 

1. Bilimsel çalıĢma yapılmalıdır. 

2. Yangınlarla ilgili değerlendirmeler yapılmalıdır. 

3. Dünya itfaiyeleri ile bilgi alıĢveriĢinde bulunulmalıdır. 

4. AraĢtırma geliĢtirme birimlerinin kurulması gerekmektedir. 

5. Teknolojik geliĢmeler takip edilmelidir. 

Öneri yapanların %6,4‟ü(24 kiĢi) yönetimle ilgili aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢtur 

(Tablo 4.1.6.7):  

1. Yönetim keyfiyete dayalı değil mevzuatlara uygun olmalıdır. 

2. Yöneticilerin itfaiye okulu mezunu olması gerekir. 

3. Yöneticiler bilgili ve kültürlü olmalıdır. 

4. Yönetimin personel sorunları ile ilgilenmesi gerekmektedir. 

Personelin %6,4‟ü (24 kiĢi) lojistik sorunlar ile ilgili aĢağıdaki önerilerde 

bulunmuĢlardır (Tablo 4.1.6.7): 

1. Ġstasyonların lojistik eksiklikleri giderilmelidir.  

2. Yangına müdahale için gerekli bölgelerde su depoları yapılması gerekir. 

3. Personelin çalıĢması için tüm imkânların sağlanması gerekir. 

ÇalıĢanların %6,4‟ü (24 kiĢi) çalıĢanların moral motivasyonunun sağlanması 

gerekmektedir Ģeklinde öneride bulunmuĢtur (Tablo 4.1.6.7). 

Personelin %6,1‟i (23 kiĢi) sağlıkla ilgili aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢlardır (Tablo 

4.1.6.7): 

1. Kuruma ait doktor olmalıdır. 

2. Ġtfaiyecilere psikolojik destek verilmelidir.  

3. ÇalıĢanların ruh sağlığı iyi olmalıdır. 

4. Her yıl en azından altı ayda bir sağlık kontrolü yapılmalıdır. 

5. Sağlık ve sosyal konulara öncelik verilmelidir. 

6. Ġtfaiyecilere mesleki yaralanmalarında hastanelerde öncelik verilmesi 

gerekmektedir. 

7. Ġtfaiyecilerin iĢ güvenliği yeterli seviyeye getirilmelidir. 

8. Ġtfaiye içinde sağlık merkezi olmalıdır. 

Katılımcıların %5,9‟u (22 kiĢi) teĢkilatla ilgili aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢtur 

(Tablo 4.1.6.7): 
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1. Ġtfaiye teĢkilatının belediye bünyesinden alınarak ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın 

bünyesine katılması gerekmektedir. 

2. TeĢkilatın BaĢbakanlık altında genel müdürlük çatısı altında mesleki bir 

kurum olması gerekir. 

3. Ġtfaiye teĢkilatı kendi baĢına bir kurum olmalıdır. 

4. Siyasetten uzak bir kurum olmalıdır. 

5. Sivil savunma, hızır acil ve itfaiye birleĢmelidir. 

6. Türkiye‟de itfaiye genel müdürlüğü kurulması gerekmektedir.  

7. ġehrin dıĢında tam teĢekküllü bir itfaiye teĢkilatı kurulması gerekmektedir.  

ÇalıĢmaya katılanlardan %4,3‟ü (16 kiĢi) yaĢam koĢulları ile ilgili aĢağıdaki önerileri 

yazmıĢlardır (Tablo 4.1.6.7): 

1. ĠĢ yerinde barınma Ģartlarının iyi olması gerekmektedir. 

2. ĠĢ yerinde verilen öğle ve akĢam yemeklerinin hijyenik ortamlarda 

hazırlanıp sağlıklı bir Ģekilde personele sunulması gerekmektedir. 

3. ĠĢ yerinde çalıĢılan ortamların düzenli tertipli olması, sürekli sıcak suyun 

tüm istasyonlarda sağlanması gerekmektedir. 

4. Ġstasyonlarda barınma Ģartlarının iyileĢtirilmesi gerekir. 

5. Personelin dinleneceği alanlar oluĢturulması gerekmektedir. 

6. Temiz tertipli ortamlarda çalıĢmak gerekir. 

Katılanların %3,7‟si (14 kiĢi) koordinasyonla ilgili aĢağıdaki önerileri vermiĢtir 

(Tablo 4.1.6.7): 

1. Acil durum ekipleri itfaiye hızır acil, polis, sivil savunma tek çatı altında 

birleĢmesi gerekmektedir.  

2. Afetler tek merkezden yönetilmeli, söndürme, kurtarma, ilk yardım ekipleri 

kendi iĢlerini yapmalıdırlar. 

3. Afetlerde koordinasyonun sağlanması gerekmektedir.  

ÇalıĢanların %3,7‟si 14 kiĢi kiĢisel koruyucu donanımlarla ilgili aĢağıdaki önerilerde 

bulunmuĢlardır (Tablo 4.1.6.7): 

1. Koruyucu elbiselerin çok iyi olması gerekmektedir.  

2. KiĢisel koruyucu donanımlar düzenli olarak sağlanmalıdır. 

3. Ġtfaiyecilere kiĢiye özel temiz hava solunum cihazı verilmelidir.  
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Önerilerde bulunanların %3,5‟i (13 kiĢi) sosyal etkinlikler konusunda aĢağıdaki 

önerileri sunmuĢlardır (Tablo 4.1.6.7):  

1. ĠĢ yerinde yapılacak sosyal etkinlikler çalıĢanın moralini artıracaktır. 

2. Sosyal konulara öncelik verilmelidir. 

3. Ġtfaiyecilerin dinleneceği kamp ve eğlence yerlerinin olması 

gerekmektedir. 

Katılanların %2,9‟u (11 kiĢi) liyakatle ilgili aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢlardır 

(Tablo 4.1.6.7): 

1. Becerikli ve bilgili kiĢilerin önemli kadrolara getirilmesi gerekir. 

2. Yapılan iĢe göre kadro verilmesi ücret düzenlemesi gerekir. 

3. Makam ve kadro atamalarında kalifiye kiĢilere öncelik verilmelidir. 

4. Kurumda kayırmacılık ve torpil olmamalıdır. 

Personelin %2,9‟u (11 kiĢi) ulaĢım ile ilgili aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢlardır 

(Tablo 4.1.6.7):  

1. Afetlere müdahalede trafik ile ilgili yaĢanan sorunların giderilmesi gerekir. 

2. En kısa zamanda olay yerine ulaĢılması için gerekenler yapılmalıdır. 

3. Trafikte itfaiye araçlarına yol verilmesi gerekmektedir. 

4. Yangın ihbarlarında yardımcı adres noktalarının belirlenmiĢ olması lazım. 

5. Yangına çıkıĢ esnasında araçların çıkıĢ yaptığı garaj kapıları elektronik 

olmalı ve zaman kaybı en aza indirilmelidir. 

6. Yer bulma sistemlerinin itfaiye araçlarına kurulması gerekmektedir. 

7. Orman içlerinde yangınlara müdahale için ara yollar açılmalıdır. 

8. UlaĢım ile ilgili krokiler hazırlanmalıdır. 

9. Trafikte bulunan adres levhaları eksiklikleri giderilmelidir. 

Katılımcıların %2,9‟u (11 kiĢi) sigorta konusunda aĢağıdaki önerilerde 

bulunmuĢlardır (Tablo 4.1.6.7): 

1. Ġtfaiye araçlarına kasko yapılması afetlere müdahaleyi kolaylaĢtıracaktır. 

2. Ġtfaiye çalıĢanlarına özel sağlık sigortası yapılmalıdır 

ÇalıĢanların %2,7‟si (10 kiĢi) mevzuat konusunda aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢtur 

(Tablo 4.1.6.7): 

1. Ġtfaiye kanunu çıkarılmalıdır. 

2. Amirlerin yetkileri mevzuata uygun olmalıdır. 
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3. Yönetmelik değiĢtirilmeli, itfaiyecilere itfaiyecilikten baĢka iĢ 

yaptırılmamalı, 50 yaĢından sonra itfaiyeci çalıĢtırılmamalıdır. 

Katılanların %1,9‟u (7 kiĢi) spor yapma ile ilgili aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢlardır 

(Tablo 4.1.6.7): 

1. Ġtfaiye istasyonlarında spor yapma zemini oluĢturulması gerekir. 

2. Ġtfaiyecilerin zinde olmaları için spor yapmaları gerekmektedir. 

3. Ġtfaiyede spor salonu kurulması ve spor aletlerinin alınması lazımdır. 

4. BoĢ zamanlarda spor faaliyetleri yapılmalıdır. 

Personelin %1,9‟u (7 kiĢi) haberleĢme ile ilgili aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢlardır 

(Tablo 4.1.6.7): 

1. Ġtfaiyeye gelen asılsız ihbarların önlenmesi gerekir. 

2. HaberleĢme sisteminin iyi olması gerekir. 

3. HaberleĢme aletleri yetersiz yenilenmesi gerekiyor. 

AraĢtırmaya katılanların %1,6‟sı (6 kiĢi) istasyonlar hakkında aĢağıdaki önerilerde 

bulunmuĢlardır (Tablo 4.1.6.7): 

1. Yeni istasyonlar açılması gerekiyor. 

2. Ġtfaiye gruplarının sayısını nüfus, sanayi, coğrafi durum gibi kriterlere göre 

ayarlamak gerekmektedir. 

Personelin %1,3‟ü (5 kiĢi) halk eğitimi ile ilgili aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢlardır 

(Tablo 4.1.6.7): 

1. Halka eğitim verilmesi gerekmektedir. 

2. Halka itfaiyenin nasıl çalıĢtığı ile ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir. 

3. Trafikte itfaiye araçlarına yol verilmesi ile ilgili halka eğitim verilmesi 

gerekmektedir. 

4. Ġtfaiye ile ilgili halka televizyonda tanıtıcı uyarıcı filmler gösterilmelidir. 

5. Halkın afetlerden koruma ile ilgili olarak televizyon ve radyo programları 

ile bilinçlendirilmesi gerekir. 

6. Ġlköğretim ve liselere itfaiyecilik ile ilgili dersler konulmalıdır. 

ÇalıĢmaya katılanların %1,1‟i (4 kiĢi) medya ile ilgili aĢağıdaki önerilerde 

bulunmuĢlardır (Tablo 4.1.6.7): 

1. Basın yayının günde en az iki saat afetlerle ilgili yayın yapması gerekir. 

2. Medya yoluyla halka trafikte yol verme ile ilgili eğitim verilmelidir. 
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3. Televizyonlarda tanıtıcı ve uyarıcı filmler olmalıdır. 

Katılanların %1,1‟i (4 kiĢi) korunma ile ilgili aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢlardır 

(Tablo 4.1.6.7): 

1. Çok katlı binalarda çıkabilecek yangınlara karĢı, yangın sistemlerinin 

çalıĢır durumda olması, her katta yangın söndürme cihazı olması, yangın 

hortumlarının olması gerekmektedir. 

2. Sel baskınlarının önlenmesi için ağaç dikilmelidir. 

3. Araçlarda kuru kimyevi toz içeren yangın söndürme cihazlarının olması 

gerekmektedir. 

4. Yangın yerinde güvenlik önlemler alınmalıdır. 

ÇalıĢanların %0,5‟i (2 kiĢi) mobil ekip kurulması ile ilgili aĢağıdaki önerilerde 

bulunmuĢlardır (Tablo 4.1.6.7): 

1. Gezici mobil ekiplerin kurulması gerekir. 

2. Kurtarma için özel ekipler kurulmalıdır. 

Katılımcıların %0,3‟ü (1 kiĢi) kimyasal tehlikeli madde bulunan yangın çıkma riski 

olan yerler itfaiye bilgisayarında olmalıdır Ģeklinde öneride bulunmuĢtur (Tablo 

4.1.6.7). 

Personelin %0,3‟ü (1 kiĢi) itfaiye ile halk kaynaĢtırılmalıdır. Ġtfaiye daha iyi nasıl 

hizmet verir halka sorulmalı, halk dıĢarıdan baktığı zaman itfaiye çalıĢmalarındaki 

noksanları görüyor, bunlar araĢtırılmalıdır Ģeklinde öneride bulunmuĢtur (Tablo 

4.1.6.7). 

ÇalıĢmaya dahil olanların %0,3‟ü (1 kiĢi) yetiĢmiĢ personelin deneyimlerinden 

yararlanılmalıdır Ģeklinde öneride bulunmuĢtur (Tablo 4.1.6.7). 

Katılanlardan %1,1‟i (4 kiĢi) öneri bölümüne önerim yok, yine %1,1‟i (4 kiĢi) fikrim 

yok Ģeklinde yanıt vermiĢtir (Tablo 4.1.6.7). 
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4.2. Ankara Büyükşehir Belediyesi İtfaiye Dairesi Başkanlığı’nın Kurum 

Bazında Afetlere Hazırlığı İle İlgili Bulgular 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın afet ve 

yangınlara hazırlık durumu değerlendirilmesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanı‟nın 

görevlendirdiği bir itfaiye Ģube müdürü, iki ambar sorumlusu, iki eğitim amirliği 

çalıĢanı, bir personel birimi sorumlusu ile yüz yüze görüĢme ile yapılmıĢtır. Bu 

görüĢmeler 3 Ağustos-11 Eylül 2009 tarihlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ankara 

BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın sorumluluk alanı nüfusu 

Ankara ili nüfusu olarak ifade edilmiĢtir. Ankara ili nüfusu Türkiye Ġstatistik 

Kurumu Verileri‟ne göre 31 Aralık 2009 tarihi itibariyle 4.650.802‟dir (69). Personel 

sayısı bin nüfus baĢına Ankara nüfusu dikkate alındığında 0,12 bulunmuĢtur. 

Afet ve yangınlarda itfaiyede görevli personelin afet ve yangınlara müdahale 

durumu ile ilgili olarak belirtilen genel görüĢ, “nükleer tehlikeler dıĢında yangın ve 

deprem gibi afetlere müdahalede personel yeterlidir” Ģeklinde olmuĢtur.  

 

Tablo 4.2.1: Kurumun hizmet içi eğitim durumu  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Hizmet Ġçi Eğitim Durumu Evet Hayır 

Eğitim programı varlığı ( x ) (   ) 

a. Günlük eğitim programı varlığı (   ) ( x ) 

b. Aylık eğitim programı varlığı (   ) ( x ) 

c. Yıllık eğitim programı varlığı ( x ) (   ) 

Eğitimlerin programa / programlara uygun olarak yapılması ( x ) (   ) 

Beden eğitimi ve spor tesisleri varlığı (   ) ( x ) 

Eğitim programına göre mesleki spor faaliyetlerinin yaptırılma 

durumu 

( x ) (   ) 

Ders kitap ve notları varlığı ( x ) (   ) 

Genel tatbikatlar düzenleniyor mu? ( x ) (   ) 

a) MasabaĢı afet tatbikatları yapılma durumu ( x ) (   ) 

b) Sahada afet tatbikatları yapılma durumu ( x ) (   ) 

Kurum ve kuruluĢların yangın söndürme ekiplerine eğitimde 

yardımcı olma durumu  

( x ) (   ) 
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Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın bir yıllık hizmet 

içi eğitim programı olduğu ancak günlük ya da aylık bir hizmet içi eğitim 

programının olmadığı ve hizmet içi eğitimlerin hazırlanan programlara uygun olarak 

yapılmakta olduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢanlar için beden eğitim ve spor tesislerinin 

olmadığı ancak eğitim programlarına göre mesleki spor faaliyetlerinin yaptırıldığı 

belirtilmiĢtir. Hizmet içi eğitimlerle ilgili derslere ait kitap ve ders notlarının olduğu 

bildirilmiĢtir. Genel tatbikatların düzenlendiği, masabaĢı ve saha afet tatbikatlarının 

yapıldığı söylenmiĢtir. Diğer kurum ve kuruluĢların yangın söndürme ekiplerinin 

eğitimlerine de katkıda bulunulduğu belirtilmiĢtir (Tablo 4.2.1). 

 

Tablo 4.2.2: Kurumun araç – gereç bakım durumu  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

 

Ġtfaiyenin araç gereç bakım ve onarım atölyesi olduğu ifade edilmiĢtir. Araç – 

gereç kadrosu belirlenmesi ve belirlenen kadrolara göre istek yapılma durumu 

konusunda görüĢ bildirilmemiĢtir. Araç gereçlerin kullanma talimatı, günlük, 

haftalık, üç aylık bakım dosyalarının düzenli olarak tutulduğu, her görev dönüĢü 

muayenelerinin yapıldığı, terkini gerektiren mallar olduğu ve bu mallar için de 

gerekli iĢlemlerin yapıldığı belirtilmiĢtir (Tablo 4.2.2). 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda iĢe baĢlayacak 

personele iĢe giriĢ muayenesi, her yıl düzenli sağlık kontrolü yapıldığı ve kiĢisel 

koruyucu donanımların kullanıldığı ifade edilmiĢtir. Kullanılan kiĢisel koruyucu 

Araç – Gereç Bakım Durumu Evet Hayır 

Araç – gereç bakım ve onarım atölyesi varlığı ( x ) (   ) 

Araç – gereç kadrosu belirlenme durumu (   ) (   ) 

Belirlenen kadrolara göre istek yapılma durumu (   ) (   ) 

Araç – gereçlerin kullanma talimatı varlığı ( x ) (   ) 

Araç – gereçlerin günlük, haftalık, aylık ve üç aylık bakım dosyaları 

düzenli tutulma durumu 
( x ) (   ) 

Kullanılan araç – gereçlerin her görev dönüĢü muayenelerinin 

yapılma durumu 
( x ) (   ) 

Terkini gerektiren mal varlığı ( x ) (   ) 

Terkini gerektiren mallar için gerekli iĢlemlerin yapılma durumu ( x ) (   ) 
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donanımlar, yanmaya dayanıklı elbise (Nomeks Ġtfaiyeci Elbisesi), kask, çizme, 

yağmurluk, eldiven ve temiz hava solunum cihazı olarak belirtilmiĢtir.  

 

Tablo 4.2.3: Kurumun yaptığı müdahalelerin yeterlilik durumu  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Müdahale Türü Yeterli 

Yangın Söndürme ( x ) 

Yangında Arama Kurtarma ( x ) 

Ġlk Yardım (   ) 

Enkaz Kaldırma ( x ) 

Göçükte Arama Kurtarma ( x ) 

Trafik Kazasına Müdahale ( x ) 

Depremde Arama Kurtarma ( x ) 

Su Baskınında Arama Kurtarma (   ) 

Su Altı Arama Kurtarma ( x ) 

Cihazla Arama (   ) 

Kimyasal Olaya Müdahale (   ) 

Biyolojik Olaya Müdahale (   ) 

Radyolojik Olaya Müdahale (   ) 

Nükleer Olaya Müdahale (   ) 

ĠaĢe Sağlama (   ) 

Barınma Sağlama ( x ) 

Ġntihar GiriĢimine müdahale ( x ) 

Köpekle Arama ( x ) 

Diğer* 

 

( x ) 

*: Yangın önlemleri ile ilgili müdahaleler, eğitim, kontrol denetim 

 

Yangın söndürme, yangında arama kurtarma, enkaz kaldırma, göçükte arama 

kurtarma, trafik kazasına müdahale, depremde arama kurtarma, su altı arama 

kurtarma, barınma sağlama, intihar giriĢimine müdahale, köpekle arama kurtarma, 

yangın önlemleri ile ilgili eğitim, kontrol, denetimlerin itfaiye bünyesinde yeterli 

düzeyde yapılan müdahaleler olduğu belirtilmiĢtir. Ġlk yardım, su baskınında arama 

kurtarma, cihazla arama, kimyasal, biyolojik, radyolojik, nükleer olaya müdahale, 

iaĢe sağlama ile ilgili müdahalelerde itfaiye yeterli düzeyde görülmemiĢtir (Tablo 

4.2.3). 
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Tablo 4.2.4: Kurumun görev aldığı afet türleri  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Afet Türü Görev Alma 

Yangın  ( x ) 

Deprem ( x ) 

Trafik Kazası ( x ) 

Sel ( x ) 

Toprak Kayması ( x ) 

Çığ (   ) 

Fırtına ( x ) 

Uçak Kazası ( x ) 

Terör Olayı ( x ) 

Maden Ocağı Patlaması (   ) 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye‟sinin yangın, deprem, trafik kazası, sel, 

toprak kayması, fırtına, uçak kazası, terör olayları, gibi birçok afet türünde görev 

almıĢ olduğu öğrenilmiĢtir. Kurum çığ ve maden ocağı patlamasında görev 

almamıĢtır (Tablo 4.2.4). 

Ġtfaiyeye bağlı istasyonlarda personelin bulunduğu fiziksel ortamı tehdit eden 

ve onları afetzede durumuna sokabilecek herhangi bir tehlike (yangın çıkması, sel 

basması vb.) olmadığı söylenmiĢtir. 

Ankara ve Türkiye‟ye özgü en önemli afet türü terör olayı Ģeklinde 

belirtilmiĢtir.  
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Tablo 4.2.5: Kurum bünyesinde bulunan bazı araç - gereçlerin dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Araç–Gereç Türü Araç–Gereç Sayı 

Ġtfaiye söndürme aracı 143 
Kurtarma aracı  6 
Ambulans 5 
Merdivenli araç 4 
Çift kabinli pikap 11 
Hizmet aracı 14 
Köpük iĢleme takımları 1 
Motopomp 130 
Elektrik jeneratörü 20 
Hidrolik ġnorkel 5 
Hortum (85 mm ve 110 mm‟lik) (7000 metre) 
Rekor 300 
Lans 300 
Cankurtaran Ġpleri 2000 kg 
Liberatör 60 
Atlama ÇarĢafı 100 
Yanmaz Elbise 100 
Oksijen Maskesi 200 
Hava Cihazı 200 
Can Kurtarma Kemeri 600 
Emniyet Kemeri 600 
Ġlk Yardım Eğitim Malzemeleri - 
Geçmeli Merdiven 80 
Kurtarma Tüneli (Manika) 10 
Sedye 100 
Ġlk Yardım Çantası 70 
Balta 100 
Kazma 100 
Kürek 100 
Kanca 50 
Manivela 100 
Küskü 100 
Varyoz 100 
Tel Makası 100 
Gelberi 100 
Testere 50 
Elektrik Pensesi 50 
Elektrik Eldiveni 600 
Havagazı Anahtarı 50 
Ġzoleli Pense - 
Demir Kesme Makinesi 100 
Elektrikli El Feneri 400 
Seyyar maske 100 
Ayırıcı kesici 12 
Arama kurtarma kamerası 2 
Termal kamera 2 
Duman atma makinesi 2 
Araç gereçler faal olup, ihtiyaç araç gereç belirtilmemiĢtir 

 

Kurum bünyesinde bulunan bazı araç - gereçlerin dağılımı yukarıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir (Tablo 4.2.5). 

 



133 

 

 

 

Tablo 4.2.6: Kurumun afet ve yangınlara hazırlıklı olması ile ilgili diğer bazı 

özellikler  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Özellik Evet Hayır 

Planlar, prosedürler, yönergeler   

Ġç hizmet yönergesi varlığı  ( x ) (   ) 

Ġç afet planı varlığı (   ) ( x ) 

DıĢ afet planı varlığı (   ) ( x ) 

Yangına müdahale ile ilgili prosedürlerin varlığı ( x ) (   ) 

Telsiz haberleĢmesi için çevrim planının olma durumu ( x ) (   ) 

Yangın riski ile ilgili hazırlıklar   

Yangın yönünden hassas bölgeler belirlenme durumu ( x ) (   ) 

Yöre haritasına yangın yönünden hassas bölgelerin iĢlenme durumu (   ) ( x ) 

Yangın musluklarının yerlerinin belirlenme durumu ( x ) (   ) 

Yangın gözetleme kuleleri varlığı (   ) ( x ) 

HaberleĢme sistemleri kurulmuĢ olma durumu ( x ) (   ) 

Ġstatistikler   

Yangın günlük, aylık, yıllık, istatistiklerinin tutulma durumu ( x ) (   ) 

Yangın istatistikleri ile ilgili değerlendirme yapılma durumu ( x ) (   ) 

Yangın istatistikleri yerel sivil savunma teĢkilatlarına ve ilgili diğer 

yerlere gönderilme durumu 
( x ) (   ) 

Fizik mekânlar   

Ġtfaiyenin idari bürolarının yeterlilik durumu ( x ) (   ) 

Ġtfaiyenin yemekhanesi / yemekhanelerinin yeterlilik durumu ( x ) (   ) 

Ġtfaiyenin yatakhanesi / yatakhanelerinin yeterlilik durumu ( x ) (   ) 

Ġtfaiyenin dershanesi / dershanelerinin yeterlilik durumu ( x ) (   ) 

Ġtfaiyenin deposu / depolarının yeterlilik durumu ( x ) (   ) 

Ġtfaiyenin garajının yeterlilik durumu ( x ) (   ) 

DemirbaĢ ve devir teslim   

DemirbaĢ defteri varlığı ( x ) (   ) 

DemirbaĢ sayımının her yıl yapılma durumu ( x ) (   ) 

Personelin görev değiĢikliğinde devir teslim tutanağı tutulma durumu ( x ) (   ) 

Özlük ve sosyal haklar   

Ġtfaiyede yemek verilmesi durumu ( x ) (   ) 

Ġtfaiyede fazla çalıĢma ücreti verilme durumu ( x ) (   ) 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye‟sinin iç hizmet yönergesinin olduğu, 

ama iç ve dıĢ afet planının olmadığı belirtilmiĢtir. Yangınlara müdahale ile ilgili 

prosedürlerin ve telsiz haberleĢmesi için çevrim planı olduğu ifade edilmiĢtir. Yangın 

yönünden hassas bölgelerin belirlenmiĢ olduğu, ancak yöre haritalarına yangın 

yönünden hassas bölgelerin iĢaretlenmemiĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. Yangın 

musluklarının yerlerinin belirlenmiĢ olduğu, yangın gözetleme kulelerinin ise 

olmadığı ifade edilmiĢtir. HaberleĢme sisteminin kurulmuĢ olduğu beyan edilmiĢtir. 
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Yangınlarla ilgili günlük, aylık, yıllık istatistiklerin tutulduğu, bu istatistiklerle ilgili 

değerlendirme yapılmakta olduğu ve yerel sivil savunma teĢkilatlarına ilgili diğer 

yerlere bunların gönderilmekte olduğu ifade edilmiĢtir. Ġtfaiyenin idari bürolarının, 

yemekhanesinin, yatakhanesinin, dershanelerinin, depolarının, garajının yeterli 

olduğu söylenmiĢtir. DemirbaĢ defterinin olduğu, her yıl demirbaĢ sayımlarının 

yapıldığı, personelin görev değiĢikliğinde devir teslim tutanağı tutulduğu 

öğrenilmiĢtir. Ġtfaiyede yemek verildiği, çalıĢanlara fazla mesai ücreti ödendiği 

bildirilmiĢtir (Tablo 4.2.6). 

Ġtfaiyede ilk yardım eğitimi almıĢ personel sayısının üç yüz elli olduğu 

söylenmiĢtir. Ġtfaiyenin afetlerle mücadelede baĢka kurumlarla ortaklıkları olduğu 

bildirilmiĢtir. Ortaklık yapılan kurumlar Sivil Savunma, Orman Genel Müdürlüğü 

yangın ekipleri, Afet ĠĢleri Dairesi BaĢkanlığı, Kızılay, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin 

itfaiye birimleri, Devlet Hava Meydanları ĠĢletmesi olmuĢtur.  

Ġtfaiyenin yangınlara müdahale etme durumunun yeterli olduğu söylenmiĢtir. 

Afetlere müdahale etme ile ilgili olarak bilgi ve bu konuyla ilgili eğitim eksikliği 

olduğu belirtilmiĢtir. Özellikle nükleer, biyolojik, kimyasal ve radyolojik afetlere 

karĢı yeterli olunmadığı belirtilmiĢtir. Afetlere müdahale etmede kurumlar arası 

koordinasyon bozukluğu çok ciddi bir sorun olarak değerlendirilmiĢtir. Kaynakların 

tek elden yönetilmesi afetlere müdahalede baĢarıyı artıracaktır Ģeklinde görüĢ ifade 

edilmiĢtir.  

Afetlere ve özel olarak bir afet türü olan yangınlara hazırlık açısından insan 

gücü, araç gereç, mevzuat, eğitim ve diğer konularla ilgili olarak diğer kurumlardaki 

tüm ekipler de dahil olmak üzere personel, araç gereç envanteri çıkarılması, 

tatbikatların birlikte yapılması, kurumların performanslarının değerlendirilmesi, 

baĢarılı olan kurumlara ödül verilmesi gerekmektedir Ģeklinde görüĢ bildirilmiĢtir. 

Bazı kurumlarda afetler için kullanılacak malzeme ve ekipmanlar raf ömürlerini hiç 

kullanılmadan tamamlamaktadır, bunun önüne geçilmesi gerekmektedir. Aktif olarak 

her gün afetlerin farklı türlerinde görev alan itfaiyecilere bu ekipmanlar daha çok 

sağlanmalıdır görüĢü belirtilmiĢtir. Dünyada bu konuda olan tüm geliĢmelerin takip 

edilme gerekliliği ve eğitime çok önem verilmesi ve personel sayısının her bin kiĢilik 

nüfus için bir itfaiyeci olacak Ģekilde ayarlanması gerektiği söylenmiĢtir. 
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4.3. Ankara Büyükşehir Belediyesi İtfaiye Dairesi Başkanlığı’nın 2008 yılı gider 

durumu ile ilgili bulgular 

Tablo 4.3.1: Kurumun 2008 Yılı Gider Durumu  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Gider Kalemleri (2008 yılı) Gider (TL) Gider ($) % 

Personel Giderleri 12.793.331,59 8.200.853,58 64,2 

TaĢıt Alım Giderleri 2.181.276,05 1.398.253,88 10,9 

Sosyal Güvenlik Kurumuna Devlet 

Prim Giderleri 
1.414.948,37 907.018,19 7,1 

Akaryakıt ve Yağ Alım Giderleri 699.408,00 448.338,46 3,5 

Gıda Alım Giderleri 697.296,00 446.984,62 3,5 

Yangından Korunma Malzeme Alım  

Giderleri 
421.920,07 270.461,58 2,1 

Yangından Korunma Hizmetleri  

Giderleri 
421.920,07 270.461,58 2,1 

Yakacak Alım Giderleri 420.000,00 269.230,77 2,1 

Hizmet Alım Giderleri 207.166,31 132.798,92 1,0 

Elektrik Alım Giderleri 132.298,44 84.806,69 0,7 

Su ve Temizlik Maddesi Alım  

Giderleri 
121.320,13 77.769,31 0,6 

HaberleĢme Giderleri 73.776,83 47.292,84 0,4 

TaĢıt Sigorta Giderleri 53.014,06 33.983,37 0,3 

Diğer Dayanıklı Mal ve Malzeme  

Alım Giderleri 
31.355,20 20.099,49 0,2 

Makine Teçhizat Bakım ve Onarım  

Giderleri 
27.031,44 17.327,85 0,1 

Hizmet Binası Kiralama Giderleri 20.147,72 12.915,21 0,1 

Büro ĠĢleri Makine ve Teçhizat Alım  

Giderleri 
14.862,43 9.527,20 0,1 

ĠĢ Makinesi Alım Giderleri 3.681,60 2.360,00 - 

Kırtasiye ve Büro Malzemeleri  

Giderleri 
1.401,84 898,62 - 

Özel Malzeme Alımları 1.958,26 1.255,29 - 

Diğer Giderler* 202.446,53 129.773,42 1,0 

Toplam 19.940.560,93 12.782.410,85 100,0 

*Temsil, Ağırlama, Tören, Fuar, Organizasyon, TaĢıma, Ġlan, Dayanıklı Malzeme Kiralama, TaĢıt 

Kiralama, Kamu Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri Giderleri. 
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Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2008 yılı gider 

durumu incelendiğinde giderlerin %64,2‟sini (12.793.331,59 TL) personel giderleri, 

%10,9‟unu (2.181.276,05 TL) taĢıt alım giderleri, %7,1‟ini (1.414.948,37 TL) Sosyal 

Güvenlik Kurumu‟na devlet prim giderleri, %3,5‟ini (699.408,00) akaryakıt ve yağ 

alım giderleri, %3,5‟ini (697.296,00 TL) gıda alım giderleri,%2,1‟ini (421.920,07 

TL) yangından korunma malzeme alım giderleri, %2,1‟ini (421.920,07 TL) 

yangından korunma hizmetleri giderleri, %2,1‟ini (420.000,00 TL) yakacak alım 

giderleri, %1,0‟ını (207.166,31 TL) hizmet alım giderleri, %0,7‟sini (132.298,44 TL) 

elektrik alım giderleri, %0,6‟sını (121.320,13 TL) su ve temizlik maddesi alım 

giderleri, %0,4‟ünü (73.776,83 TL) haberleĢme giderleri, %0,3‟ünü (53.014,06 TL) 

taĢıt sigorta giderleri, %0,2‟sini (31.355,20 TL) diğer dayanıklı mal ve malzeme alım 

giderleri, %0,1‟ini (27.031,44 TL) makine teçhizat bakım ve onarım giderleri, 

%0,1‟ini (20.147,72 TL) hizmet binası kiralama giderleri, %0,1‟ini (14.862,43 TL) 

büro iĢleri makine ve teçhizat alım giderleri, %1,0‟ını (202.446,53 TL) diğer giderler 

oluĢturmuĢtur (Tablo 4.3.1). 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi‟nin 2008 yılı toplam gideri (yıllık ortalama 

USD efektif satıĢ değeri üzerinden hesaplandığında) 2.037.600.000,00 TL 

(1.306.153.846,15 USD) bulunmuĢtur. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı 2008 yılı gideri Belediye giderlerinin %1,0‟ını oluĢturmuĢtur. 
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Tablo 4.3.2: Kurumun 2008 Yılı Maliyet Durumu  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2009) 

Maliyet Kategorileri Gider (TL) Gider ($) % 

Personel Maliyetleri 12.793.331,59 8.200.853,58 64,5 

DemirbaĢ Maliyetleri 2.269.643,56 1.454.899,72 11,5 

Sosyal Güvenlik Kurumuna Devlet 

Primleri 
1.414.948,37 907.018,19 7,1 

Akaryakıt ve Yağ Alımı 699.408,00 448.338,46 3,5 

Gıda Alımları 697.296,00 446.984,62 3,5 

Yangından Korunma Hizmetleri 

Giderleri 
421.920,07 270.461,58 2,1 

Yakacak Alımı 420.000,00 269.230,77 2,1 

Bina Maliyetleri 276.712,80 177.380,00 1,4 

Hizmet Alım Giderleri 207.166,31 132.798,92 1,0 

Elektrik Alımı 132.298,44 84.806,69 0,7 

Su ve Temizlik Maddesi Alımı 121.320,13 77.769,31 0,6 

HaberleĢme 73.776,83 47.292,84 0,4 

TaĢıt Sigortaları 53.014,06 33.983,37 0,3 

Makine Teçhizat Bakım ve Onarımı 27.031,44 17.327,85 0,2 

Hizmet Binası Kiralama 20.147,72 12.915,21 0,1 

Diğer* 202.446,53 129.773,42 1,0 

Toplam 19.830.461,85 12.711.834,53 100,0 

*Temsil, Ağırlama, Tören, Fuar, Organizasyon, TaĢıma, Ġlan, Dayanıklı Malzeme Kiralama, TaĢıt 

Kiralama, Kamu Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 2008 yılı maliyet 

durumu incelendiğinde maliyetlerin %64,5‟ini (12.793.331,59 TL) personel 

maliyetleri, %11,5‟ini (2.269.643,56 TL) demirbaĢ maliyetleri, %7,1‟ini 

(1.414.948,37 TL) sosyal güvenlik kurumuna devlet primleri, %3,5‟ini (699.408,00 

TL) akaryakıt ve yağ alımları, %3,5‟ini (697.296,00 TL) gıda alımları, %2,1‟ini 



138 

 

 

 

(421.920,07 TL) yangından korunma hizmetleri giderleri, %2,1‟ini (420.000,00 TL) 

yakacak alımları, %1,4‟ünü (276.712,80 TL) bina maliyetleri, %1,0‟ını (207.166,31 

TL) hizmet alım giderleri, %0,7‟sini (132.298,44 TL) elektrik alımları, %0,6‟sını 

(121.320,13 TL) su ve temizlik maddesi alımları, %0,4‟ünü (73.776,83 TL) 

haberleĢme, %0,3‟ünü (53.014,06 TL) taĢıt sigortası, %0,2‟sini (27.031,44) makine 

teçhizat bakım ve onarımı, %0,1‟ini (20.147,72 TL) hizmet binası kiralama, %1,0‟ını 

diğer giderler oluĢturmuĢtur (Tablo 4.3.2).  
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5. TARTIŞMA 

 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda yapılan 

araĢtırma sırasında itfaiyede çalıĢan 558 personelden 427‟si (%76,5) çalıĢmaya 

katılmıĢtır. Benzer bir çalıĢmada 2001 yılında personelin araĢtırmaya katılımı %93,3 

düzeyinde gerçekleĢmiĢtir (70). Bu çalıĢmaya katılımın önceki çalıĢmaya nazaran 

daha düĢük olması, itfaiyecilerin daha önce yapılan çalıĢmaların kendileri için yararlı 

olacağı beklentisini karĢılamaması ve kurum çalıĢanlarından yazılı isim bilgilerini de 

içeren, çalıĢmaya katılma onam formlarının kullanılması nedeniyle onların gizlilik 

konusunda çekincelerinden kaynaklanmıĢ olabilir. Ġtfaiye personelinin araĢtırmaya 

katılımı her unvan düzeyinde olmuĢtur. Her seviyede personelin bu sayede görüĢleri 

çalıĢmada yer almaktadır. Ġtfaiye dairesi baĢkanı bireysel olarak çalıĢmaya 

katılmamıĢtır.  

Personelden araĢtırmaya katılanların yaĢ ortalaması 45,3±5,0 bulunmuĢtur. 

Bu durum itfaiyecilik hizmetlerinde gerekli olan fiziksel yeterliliği olumsuz yönde 

etkileyebilir. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda 2004 

yılında yapılan bir çalıĢmada katılımcıların yaĢ ortalaması 41,2±5,1 olarak 

bulunmuĢtur (71). Önceki çalıĢmanın 2004 yılında yapıldığı dikkate alındığında 

çalıĢanların değiĢmediği ya da bu süreçte itfaiyeye yeni genç personel alınmadığı 

düĢünülebilir. Uzman ErbaĢ Kanunu‟nda “istihdam edildikleri kadronun görev 

özelliklerine göre sınıf ve branĢları ile ilgili sağlık nitelikleri uygun olanların 

müteakip sözleĢmeleri 1 yıldan az, 5 yıldan fazla olmamak Ģartıyla azami 45 yaĢına 

girdikleri yıla kadar uzatılabilir” Ģeklinde belirtilmekte ve 45 yaĢ bu meslek grubu 

için iĢten ayrılma sınırı olmaktadır (72). Benzer yaklaĢım fiziksel performansı 

gerektiren itfaiyeciler için de düĢünülebilir.  

Katılımcıların %98,6‟sı erkektir. AraĢtırmaya katılan kadınlardan ikisi zabıta 

amiri, ikisi telsiz operatörü, biri santral görevlisi, bir kadın da sekreter olduğunu 

belirtmiĢtir. Benzer olarak Ankara‟da itfaiye çalıĢanlarının da yer aldığı baĢka bir 

çalıĢmada da katılımcıların %98,1‟ini erkek çalıĢanlar oluĢturmaktadır (73). Bazı 

ülkelerde örneğin Çin‟de tamamıyla askeri sistem içinde olan itfaiyecilerin bütünü 

erkeklerden oluĢmaktadır (74). Öte yandan kadınlar dünyada 200 yıldan fazla süredir 

itfaiyecilik hizmetlerinde yer almaktadırlar (75). Türkiye‟de kadınların itfaiyecilik 
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hizmetlerinde erkeklerle eĢit iĢ olanağına sahip olması ve itfaiyeye personel 

alımlarında kadınlara pozitif ayrımcılık yapılması gereklidir.  

Ġtfaiyeci olabilmek için Belediye Ġtfaiye Yönetmeliğine göre en az lise veya 

dengi okul mezunu olma Ģartı aranmaktadır (58). Katılımcıların %34,2‟si ortaokul ve 

altı öğrenim düzeyindedir. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı‟nda Ocak 2001 – Temmuz 2002‟de yapılmıĢ olan baĢka bir çalıĢmada 

ortaokul ve altı öğrenim seviyesinde olanların yüzdesi %40,4 olarak bulunmuĢtur 

(23). Önceki çalıĢmayla benzer olarak bu durum itfaiye personelinin öğrenim 

düzeyinin yeterli olmadığına iĢaret etmektedir. Ġtfaiye personeli çalıĢanlarının 

itfaiyecilik meslek yüksekokulu ya da sivil savunma ve itfaiyecilik meslek 

yüksekokullarından mezun olmadıkları görülmektedir. Önceki yıllarda yapılan bir 

çalıĢmada da benzer olarak itfaiye çalıĢanlarının itfaiye okulu mezunu olmadıkları 

bulunmuĢtur (73). Türkiye‟de itfaiyecilik mesleği üniversite düzeyinde 1997 yılında 

Kocaeli (24), 1998 yılında Akdeniz (25), 2000 yılında Ġstanbul Üniversitelerinde iki 

yıllık ön lisans eğitimi olarak verilmeye baĢlanmıĢtır (26). Ayrıca Ege Üniversitesi 

(27), Karabük Üniversitesi (28), Yalova Üniversitesi (29) ve Namık Kemal 

Üniversitesi‟nde sivil savunma ve itfaiyecilik bölümleri bulunmaktadır (30). Eğitim 

iki yıl, dört dönem Ģeklinde verilmektedir. Türkiye‟de bulunan itfaiyecilik 

okullarından çıkan mezunların itfaiyeye yapılacak personel alımlarında öncelikli 

olması, itfaiyeciliğe özel öğrenim görmüĢ kiĢilerin itfaiyede çalıĢabilmesi itfaiyecilik 

hizmetlerinin kalitesini artıracak ve onların afetlere hazırlıklı olmalarında olumlu rol 

oynayacaktır. 

Ġtfaiye teĢkilatından araĢtırmaya katılanların %9,9‟u yabancı dil bildiğini 

belirtmiĢtir. Bir baĢka çalıĢmada da itfaiye personelinin %17,3‟ü yabancı dil bildiğini 

ifade etmiĢ, yabancı dil bildiğini ifade edenlerin de %4,1‟i iyi ya da çok iyi seviyede 

yabancı dil bildiğini söylemiĢtir (73). Her iki çalıĢmada da benzer olarak yabancı dil 

bilme yüzdeleri düĢük olarak bulunmuĢtur. Yabancı dil bilmek afetlere hazırlıkla 

ilgili olarak yabancı ülkelerin uygulamalarının farkında olunması ve geliĢmelerin 

takip edilmesi açısından önemlidir. Bir afet sırasında da ortak arama kurtarma 

faaliyetleri içinde farklı ülkelerden gelen ekiplerle iletiĢimin sağlanması, diğer 

ülkelerde olabilecek afetlerde halkların dilinden konuĢabilmek olumlu sonuçlar 

doğuracaktır. 
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ÇalıĢmaya katılanların %85,2‟si Emekli Sandığı, %13,9‟u kurumu, %0,7‟si 

SSK tarafından sağlık harcamalarının karĢılandığı beyan etmiĢtir. ÇalıĢanların sağlık 

harcamaları emekli olana kadar kurumlarından, emekli olduktan sonra Emekli 

Sandığı kaynaklarından karĢılanmakta idi. Artık çalıĢanların sağlık harcamaları 

Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) tarafından karĢılanmaktadır (76). Dolayısı ile bu 

soruyu yanıtlayanların %99,8‟inin sağlık harcamaları SGK tarafından 

karĢılanmaktadır. Ġtfaiye gibi acil yanıt görevlerinde çalıĢan personelin sağlık 

harcamalarının karĢılanması yararlıdır.  

Yapılan bazı çalıĢmalarda, afetler sırasında evli olanların olmayanlara göre 

travma sonrası stres bozukluğuna yakalanma riskinin daha az olduğu gösterilmiĢtir 

(77). Çoğunluğu (%96,7) evli, afetlerde deneyimli olan bu personelin, bir afet 

olmadan önce afetlere hazırlıkla ilgili bilgilerini aileleri ile paylaĢmaları, evde de 

aileleri için bir aile afete hazırlık planı yapmaları toplumsal düzeyde hazırlıklı 

olmaya katkı yapacaktır (78). Afet anında itfaiyeciler ailelerinin, eĢlerinin güvenliği 

ile ilgili endiĢe yaĢayabilirler. Bu endiĢeleri ortadan kaldıracak düzenlemeler 

yapılabilir. Personele ailelerinin sağlık durumu, onların güvenliği vb. konularla ilgili 

sürekli bilgi verilebilir, aileler güvenli lojmanlarda barındırılabilirler.  

Türkiye‟de 2003 yılında yapılan 18 yaĢ üstü Ulusal Tütün AraĢtırması‟nda 

erkeklerin %52,0‟ının halen sigara kullanmakta olduğu bulunmuĢtur (79). 

AraĢtırmaya katılanların %58,4‟ü halen sigara içmektedir. Bu durum zaten mesleki 

olarak zehirli gazlardan etkilenen ve kronik akciğer epitelyum hasarı oluĢabilecek 

olan itfaiyeciler için sağlığı kötü yönde etkileyecek, birçok ölümcül hastalığa neden 

olabilecek bir durum ortaya çıkarmaktadır (80). Ġtfaiyeciler içinde üniversite mezunu 

olanların %29,8‟i sigara içmemektedir; diğer öğrenim durumları arasında sigara 

içmeme yüzdesi en yüksek olan bu gruptur. Bu durum sigaranın sağlığa olan 

zararlarının üniversite mezunların tarafından daha iyi bilinmesi ile ilgili olabilir. 

Yangınların önemli bir kısmı sigaranın neden olduğu yangınlardır ve itfaiyecilerde 

sigara içme yüzdesinin yüksek olması dikkati çeken bir çeliĢkidir. Ġtfaiyelerin 

kayıtlarına göre büyük kentlerde çıkan yangınların üçte biri ile yarısının sigara 

nedenli olduğu bilinmektedir (81). Florida Ġtfaiyesi 1986 yılında sigarasız itfaiye 

olmuĢtur. Sigara içen itfaiyecilere bırakma tedavileri yapılmıĢtır. Bu sayede 

itfaiyecilerin sigara nedeni ile meydana gelen kanserlere yakalanmaları önlenmeye 
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çalıĢılmıĢtır (82). BaĢka meslek grupları ile çalıĢmaya katılanların sigara içme 

durumları karĢılaĢtırıldığında itfaiyecilerin sigara içme yüzdelerinin bir hayli yüksek 

olduğu gözlenmektedir. Türkiye‟de yapılan bir çalıĢmada pratisyen hekimlerin 

%39,4‟ünün, uzman hekimlerin %30,9‟unun, diĢ hekimi, eczacı ve psikologların 

%37,1‟inin, ebe-hemĢirelerin %40,7‟sinin ve sağlık teknisyenlerinin de %43,3‟ünün 

halen sigara içmekte oldukları bulunmuĢtur (83). Halen sigara içenlerin beĢte 

birinden fazlası, içmiĢ bırakmıĢ olanların üçte birinden fazlası günde yirmi adetten 

fazla sigara içmektedir / içmiĢtir. Halen sigara içenlerin yüzde altmıĢı, içmiĢ 

bırakmıĢların da yaklaĢık üçte biri yirmi yıldan uzun süredir sigara içiyor ya da içmiĢ 

bırakmıĢtır. ÇalıĢma grubunun, toksik gaz soluma gibi mesleki riskleri, meslekte ve 

kurumda çalıĢma sürelerinin uzunluğu düĢünüldüğünde kanser, kronik obstruktif 

akciğer hastalığı, vb. hastalık risklerinin arttığı ve bunların da personelin 

performansını azaltacağı akla getirilmelidir. Zaten yangınla mücadele eden 

itfaiyecilerin akciğer epitelyumlarında kronik olarak hasar geliĢmekte, kas iskelet 

sisteminde malzemelerin kullanılması sırasında problemler oluĢmaktadır 

Katılımcıların %42,6‟sı halen alkollü içki içtiğini belirtmiĢ olup, halen 

içenlerin %47,2‟si özel günlerde alkollü içki içtiğini ifade etmiĢlerdir. Alkollü içki 

içmeyenler 39 ve altı yaĢ grubu ile 50 yaĢ ve üstü grupta ve ilkokul mezunu olanlarda 

içmiĢ bırakmıĢ ve halen içenlere göre çoğunluğu oluĢturmaktadır Personelin alkollü 

içki içmesi daha çok sosyal içicilik Ģeklindedir. Bu durum personelin alkole bağlı 

etkileniminin az olacağını düĢündürmektedir. Amerika‟da yapılmıĢ bir araĢtırmada 

itfaiyeciler, cerrahlar, hava trafik kontrolörleri, pilotlar, avukatlar, sigorta acenteleri, 

oto satıĢ elemanları, ekonomistler stresli meslekler olarak değerlendirilmektedir (84). 

Bir araĢtırmada arama kurtarma çalıĢanlarının %19,0‟ı afet sonrası olaylarla baĢ 

etmede alkollü içki kullandıklarını belirtmiĢlerdir (85).  

Afetlere hazırlıklı olmada personelin sağlık durumunun yeterli olması önem 

taĢımaktadır. Katılımcıların %27,4‟ünün sürekli ilaç kullanmasını gerektiren 

hastalığının olması afetlere müdahalede olumsuz rol oynayabilir. ÇalıĢmaya katılan 

personelden 48-49 yaĢında olanların %41,4‟ünün hastalığı bulunmaktadır. Lise 

mezunlarının üçte birinde, ortaokul mezunlarının da dörtte birinde bir hastalık 

bulunmaktadır. Öğrenim düzeyi daha yüksek olan personel sağlığını daha iyi koruyor 

olabilir. O halde personelin daha yüksek öğrenimli olması bu açıdan da önemli 
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olabilir. Kurumda çalıĢma süresi arttıkça itfaiyecilerin sürekli ilaç kullanmalarını 

gerektiren hastalık durumu yüzdesinde artma görülmektedir. Bu durum itfaiyecilerin 

mesleki riskleri ile ilgili olabilir. YaĢ ilerledikçe kronik hastalıklara yakalanma riski 

de artmaktadır. Hastalıkların içinde yaklaĢık çeyrek payı oluĢturan bel fıtığı 

itfaiyecilik için gerekli olan bedensel aktiviteleri sınırlamaktadır ve bu durum 

mesleki bir sorun olarak ortaya çıkıyor olabilir. Personelin afet ve yangınlara 

müdahale etmeleri sırasında oluĢan ortam stres faktörleri, hipertansiyon, Ģeker 

hastalığı ve kalp hastalığı olan itfaiyecilerde ciddi örselenmelere neden olabilir. 

Personelin %90,3‟ünün iĢe giriĢ muayenesinin yapılmıĢ olması itfaiyecilik 

gibi riskli bir meslek kolunda olumludur. ĠĢe giriĢ muayenesi sonucu sağlam kiĢilerin 

itfaiyeci olarak iĢe alınması beklenen bir durumdur. Ancak “sağlıklı iĢçi” etkisine 

rağmen personelin beĢte birinde hastalık ortaya çıkmıĢ olması bazı sorunların 

olduğunu düĢündürmektedir. Bu sorunlar hastalıklardan korunma ile ilgili personel 

veya kurumdan kaynaklanan eksikliklerin varlığını düĢündürebilir. Her yıl düzenli 

olarak sağlık kontrolü yapılması katılımcıların %76,0‟ı tarafından ifade edilmekte 

olsa da bu kontrolün yapıldığını ancak yeterli olmadığını belirtenlerin payının 

%18,4‟ü olduğu görülmektedir. Sağlık kontrolünün yapılması itfaiyecilerin 

mesleklerini sürdürmelerinde ne kadar önemli ise bu kontrolün niteliği de bir o kadar 

önemlidir. Kurum yönetimi ile ilgili yapılan çalıĢmada da iĢe alınacak personele iĢe 

giriĢ muayenesi yapıldığı ve her yıl da düzenli olarak sağlık kontrolünün yapıldığı 

ifade edilmiĢtir.  

Afet ya da yangında görev yaparken itfaiye personelinin %36,2‟sinin bir 

yaralanma / hastalık yaĢaması, afet ya da yangında görev yaparken yaralanma / 

hastalık yaĢayanların %23,3‟ünün dumandan zehirlenmiĢ olması, %19,9‟unun 

yanmıĢ olması yapılan iĢin ne kadar riskli olduğunu açıkça göstermektedir. Yapılan 

bir çalıĢmada 1994-1997 yılları arasında itfaiyecilerin görevleri esnasında benzer 

olarak %11,4‟ünün yanmıĢ olduğu, %13,6‟sının açık yaralanması olduğu 

belirtilmiĢtir (86). Ġlkokul ve üniversite mezunlarının afet ya da yangında görev 

yaparken yaralanma / hastalık yaĢaması yüzdesi ortaokul ve lise mezunlarına göre 

daha düĢüktür. Bunun nedeni üniversite mezunlarının yönetici konumunda olmaları, 

ilkokul mezunlarının da daha çok kurum içinde hizmetle ilgili iĢlerde çalıĢıyor 

olmaları olabilir. Kurumda çalıĢma süresi 10 yıl ve altı olanların %15,3‟ü, 11-20, 26 
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ve üstü grubun yaklaĢık üçte biri afet ya da yangınlarda bir hastalık / yaralanma 

yaĢamıĢ olup kurumda çalıĢma süresi arttıkça hastalık / yaralanma yaĢama riski genel 

olarak artmaktadır. Ġtfaiyecilerle yapılmıĢ baĢka bir çalıĢmada 327 kiĢinin içinde 35 

kiĢinin çeĢitli iĢ kazalarına maruz kaldıkları ifade edilmiĢtir (32). Amerika‟da 

yapılmıĢ bir çalıĢmada itfaiye çalıĢanlarının, özel sektör çalıĢanları ile 

karĢılaĢtırıldığında, 4,5 kez daha fazla iĢle ilgili yaralanmalara maruz kaldıkları ifade 

edilmiĢtir (87). Yaralanma ve hastalıkların bu seviyede yaĢanıyor olması iĢin riskli 

olmasından ziyade, olaylara doğru müdahale edilmesi ile ilgili eğitimler, tatbikatlar 

ve risk algılarının durumu yönünden de değerlendirilmelidir. KiĢisel olarak 

kullanılacak koruyucu donanımların kullanılmasından doğru malzeme kullanmaya 

kadar birçok faktör, personelin afetlere müdahale ederken iĢle ilgili yaralanma ve 

hastalık durumlarını etkileyecektir.  

Katılımcıların meslekte geçen sürelerine bakıldığında %90,3‟ünün 11 yıl ve 

daha uzun süredir bu mesleği yaptıkları görülmektedir. TeĢkilatın deneyimli 

personeller ile çalıĢtığı düĢünülebilir. AraĢtırmaya katılan itfaiye personelinin 

kurumda çalıĢma süresine bakıldığında %85‟inin 11 yıl ve daha uzun süredir 

kurumda çalıĢtıkları görülmektedir. 2001 yılında itfaiye çalıĢanlarının da içinde 

olduğu bir çalıĢmada o dönemde itfaiye teĢkilatında 608 çalıĢan olduğu 

görülmektedir (70). Bu durum ayrılan personelin yerine yeni personel alımının 

yapılmadığını ya da çok az yapıldığını göstermektedir. Ġtfaiye teĢkilatının afetlere 

hazır olabilmesi için yeterli sayıda personeli olması gerekir. 2009 ve 2010 yılı yeni 

personel alımları ile itfaiye teĢkilatındaki personel sayısı artırılmaya çalıĢılmaktadır. 

Belediye ve Bağlı KuruluĢlar Ġle Mahalli Ġdare Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve 

Standartlarına Dair Yönetmelikte de itfaiyeci sayısı norm kadro toplamı (1 itfaiye 

dairesi baĢkanı, 3 itfaiye Ģube müdürü, 27 itfaiye amiri, 81 itfaiye çavuĢu, 729 itfaiye 

eri) 841‟dir (59). Ankara nüfusu için düĢünüldüğünde bin nüfus baĢına itfaiyeci 

sayısı (558 personel için hesaplama) 0,12 olmaktadır, personel sayısı 841 olduğunda 

ise bu sayı 0,18‟e çıkmaktadır. Birçok Avrupa ülkesinde bin nüfus baĢına bir 

itfaiyeciden fazla sayıda personel düĢtüğü bilinmektedir (35). Viyana‟da bin nüfus 

baĢına itfaiyeci sayısı 1,9‟dur (88). Bu durum itfaiyecilik hizmetlerinin az sayıda 

itfaiyeci ile yapıldığını göstermektedir. Afetlere hazırlık açısından düzenli ve yeterli 

sayıda personel alımı yapılması ve deneyimlerin yeni alınacak personele aktarılması 
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afet ve yangınlara hazırlıkta önemlidir. Personel sayısı yönünden afet ve yangınlara 

hazırlıklı olunmadığı kanaatine varılmıĢtır. 

Mesleki spor faaliyetleri, itfaiye personelini, fiziksel aktivite gerektiren 

görevleri yerine getirmede, bedensel olarak formda tutar; genel sağlıklarına katkıda 

bulunur. Yapılan bir çalıĢmada haftada bir gün spor yapan itfaiyecilerin %25,6‟sında, 

haftada 2-3 gün spor yapanların %15,3‟ünde metabolik sendrom (Bel çevresi 

ölçümünün 100 cm‟nin üzerinde, HDL kolesterol düzeyinin 40 mg/dl‟nin altında, 

trigliserid düzeyinin 150 mg/dl‟nin üzerinde, kan Ģekeri seviyesinin 110 mg/dl 

üzerinde ve kan basıncının 130/85 mm Hg‟nın üzerinde olması durumu) bulunduğu, 

haftada 4 gün ve daha fazla spor yapanların ise metabolik sendromu olmadığı 

bulunmuĢtur (89). Mesleki spor yapmak aynı zamanda ekip anlayıĢını güçlendirir, 

stres ile baĢa çıkmayı kolaylaĢtırır. Ġtfaiyecilerde yapılan bir çalıĢmada efor 

kapasitesi egzersiz programı öncesi %20 ve altı aerobik kapasiteye sahipken, 

egzersiz programı sonrasında bu kapasite %28 seviyesine çıkmıĢtır (90). Yapılan 

baĢka bir çalıĢmada da 12 haftalık aerobik-fitness egzersiz protokolü uygulanan 

erkek ve kadınların vücut ağırlığı, vücut yağ oranı, yağsız kas kitlesi, beden kitle 

indeksi, bel kalça oranı, bel çevresi ölçümü, kalça çevresi ölçümü, sistolik kan 

basıncı, diastolik kan basıncı, el kavrama kuvveti ön test ve son testleri arasında 

istatistiksel olarak olumlu yönde anlamlı fark bulunmuĢtur (91). Personelin afetlere 

yanıtında ve afetlere etkili müdahale yapmalarında düzenli yapılan mesleki spor 

önemli rol oynar. Oysa personelin %75,1‟i mesleki spor faaliyeti yapmadığını 

belirtmiĢtir. Mesleki spor yapanların da neredeyse üçte ikisinin her seferinde bir saat 

ve altında ve yalnız üçte birinin haftada üç ve daha fazla kez spor yapıyor olması 

mesleki spor konusunda yetersizliği gözler önüne sermektedir. Özellikle 40-44 yaĢ 

grubundakilerin %82,8‟i, üniversite mezunu olanların da %89,1‟i mesleki spor 

yapmamaktadır. Sigara içmeyenlerin mesleki spor yapma yüzdesi içmiĢ veya içmiĢ 

bırakmıĢ olanlara göre daha yüksek olsa da bu durum istatistiksel olarak fark 

oluĢturmamaktadır. ÇalıĢanların mesleki spor yapma durumu, personelin hastalığının 

olması ile değiĢmemektedir. Hastalığı olanların da olmayanların da yaklaĢık dörtte 

üçü mesleki spor yapmamaktadır. Kurumda 26 yıl ve daha uzun süredir çalıĢanların 

%88,9‟u mesleki spor yaptığını beyan etmiĢlerdir. Onlar deneyimlerinden dolayı 
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mesleki spor yapmanın önemini daha az süredir çalıĢanlara göre daha iyi biliyor 

olabilirler.  

Mesleki spor yapmamak personelin bedensel gücünde yetersizliğe neden 

olmakta, onların afetlere hazırlıklı olmalarını olumsuz olarak etkilemektedir. 

TeĢkilatta eğitim programlarına göre mesleki spor faaliyetlerinin yaptırıldığı ama 

beden eğitimi ve spor tesislerinin olmadığı ifade edilmiĢtir. Ankara BüyükĢehir 

Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı için yapılacak bir beden eğitimi ve spor tesisi 

personelin mesleki spor faaliyetlerini gerçekleĢtirmesinde önemli rol oynayabilir. 

Ġtfaiyeciler için ilk yardım eğitimi almıĢ olmak çok önemlidir. Afetlerde olay 

yerine ilk ulaĢan acil yanıt servislerinden biri de itfaiyecilerdir. Kurtarılan kiĢilere ve 

gerekirse kurtarma personeline ilk yardım yapanlar onlar olmaktadır. Personelin 

%89,1‟i ilk yardım kursunu aldığını belirtmiĢtir. Ġlk Yardım Yönetmeliği‟nde 

belirtilen temel ilk yardım eğitimi süresi 16 saattir (92). Katılımcıların yeteri kadar 

süre ilk yardım eğitimi aldıkları görülmektedir. Ancak ilk yardım kursu alanların 

%49,6‟sının ilk yardım becerisi konusunda kendisini yeterli hissetmesi verilen ilk 

yardım eğitimlerinin niteliği yönünden düĢündürmektedir. Benzer bir çalıĢmada da 

itfaiye personelinin %83,6‟sının ilk yardım eğitimi almıĢ oldukları bildirilmiĢtir (73). 

Genel olarak yaĢ ilerledikçe katılımcılardan kendilerini ilk yardım konusunda yeterli 

hissedenlerin yüzdesi artmaktadır. Bu durum zaman içinde yapılan müdahaleler 

sonucu geliĢen deneyimlerden kaynaklanıyor olabilir. Kurumda çalıĢma süresi ile ilk 

yardım becerisini ve müdahalesini değerlendirme durumunda bir farklılık 

bulunmamaktadır. Ġlk yardım becerisi ile ilgili değerlendirmede, ortaokul ve altı 

öğrenim seviyesinde olanların %56,5‟unun, lise ve üstü öğrenim düzeyinde olanların 

ise %46,2‟sinin kendilerini yeterli olarak görmeleri ortaokul ve altı öğrenim 

seviyesinde olanların daha kıdemli olmalarından olabilir. Üniversite mezunlarının ilk 

yardım müdahalesi konusunda çoğu kendisini yeterli bulmamaktadır. Öğrenim 

düzeyi yüksek olanlar kendilerini daha iyi değerlendiriyor olabilir. Kurumdan ilk 

yardım kursu alanlar %73,2‟lik bir payı oluĢturmuĢtur. Bu durum, ilk yardım 

kurslarının daha çok kurumda alındığını göstermektedir. Kurumda temel ilk yardım 

eğitimini, ilk yardım eğitimi vermeye yetkili olan hekimler vermektedir. Öncelikle 

Belediye Sağlık ĠĢleri ile görüĢülerek ve gerekli yazıĢmalar yapılarak bazen Belediye 

Hastanesi hekimlerince, bazen de 112 Hızır Acil hekimlerince ilk yardım eğitimleri 
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verilmektedir. Kurumda ilk yardım eğitimi alan 350 kiĢi olduğu ifade edilmiĢtir, 

personel çalıĢmasında ise 375 kiĢi ilk yardım eğitimini aldığını belirtmiĢtir. Bu 

durum 350 sayısının kabaca söylendiğini ya da son rakamlar hakkında idarecinin 

henüz bilgisi olmadığını düĢündürmektedir. Ġlk yardım müdahalesi yapma ile ilgili 

değerlendirmede teĢkilatça bu müdahale yeterli düzeyde görülmemektedir. Bu durum 

kurum dıĢından destek alınması, örneğin üniversiteler veya Sağlık Bakanlığı 

tarafından itfaiye personeline sertifikalandırılmıĢ ilk yardım eğitimlerinin verilmesi 

ile çözülebilir.  

Kurumda iĢe yeni baĢlayan personele mesleğe hazırlık eğitimi ve sürekli 

hizmet içi eğitim verilmesi afet ve yangınlara hazırlıkta önemlidir. Personelin 

%84,8‟inin kurumlarında mesleğe hazırlık eğitimi almaları, %96,2‟sinin hizmet içi 

eğitim almıĢ olması afete hazırlık açısından olumlu olarak değerlendirilmiĢtir. 

Yapılan hizmet içi eğitimler hakkında çalıĢanların çoğu bu eğitimleri yeterli olarak 

değerlendirmektedir. Eğitimler itfaiyecilikle ilgili yeni geliĢmelerin takip edilmesi, 

mesleki geliĢmeleri incelemek açısından, personelin bilgi ve becerilerini 

geliĢtirmektedir. Kurumda yıllık eğitim programlarının olması, bu programa göre 

eğitimlerin yapılması olumlu ancak aylık ve günlük eğitim programların olmaması 

düĢündürücüdür. Eğitim materyallerinin, ders, kitap ve notlarının olması da 

itfaiyecilerin bilgilerini tazelemeleri açısından olumludur. 

Ġtfaiyecilerin %93,4‟ü kendi beyanlarına göre yangın söndürme müdahalesini 

yeterli düzeyde yapmaktadırlar. Bu durum itfaiyeciler için beklenen bir sonuçtur, 

çünkü afetler içinde en sık karĢılaĢtıkları durum ve iĢleri yangınlardır. Yapılan bir 

baĢka çalıĢmada da bu müdahale için itfaiyecilerin %95,6‟sı benzer olarak 

kendilerini yeterli bulmuĢlardır (73). Ankara‟da 2009 yılında 7062 yangına 

itfaiyeciler tarafından müdahale edilmiĢtir (93). Yangında arama kurtarmada 

katılımcıların %72,0‟ı yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. Diğer bir çalıĢmada da 

personelin %69,8‟i yangında arama kurtarmada benzer olarak yeterli olduklarını 

ifade etmiĢlerdir (73). Yangında arama kurtarmada 10 yıl ve altı süredir kurumda 

çalıĢanlar kendilerini daha çok süre kurumda çalıĢanlara göre daha az yeterli 

görmektedir. Bu durum 10 yıl ve daha az süredir kurumda çalıĢanların 

deneyimlerinin muhtemelen diğerlerine göre daha az olmasından kaynaklanıyordur. 

Depremde arama kurtarma, enkaz kaldırma, göçükte arama kurtarma, su baskınında 
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arama kurtarmada kurumda çalıĢma süresi arttıkça personelin kendilerini yeterli 

görme durumu artmaktadır. Bu durum da mesleki deneyim ile açıklanabilir. 

Kendilerini yangında arama kurtarma konusunda yetersiz gören üniversite 

mezunlarının yüzdesi diğer öğrenim seviyesinde olanlara göre daha yüksektir. Bunun 

nedeni yangında arama kurtarma müdahalesine üniversite mezunlarının daha az 

katılıyor olması olabilir. Göçükte arama kurtarma, depremde arama kurtarma, su 

baskınında arama kurtarma, barınma sağlama, intihar giriĢimine müdahale 

konularında üniversite mezunlarının çoğu kendini yeterli olarak görmemektedir. 

Üniversite mezunlarının kendilerini bu konularda yetersiz görmelerinin sebebi 

kurumda görevlendirildikleri konumlar itibariyle bizzat müdahalelere katılamamıĢ 

olmaları ile açıklanabilir. Ġtfaiyecilerin %80,5‟inin trafik kazasına müdahale 

konusunda yeterli olduklarını ifade etmeleri trafik kazalarının da personelin sıkça 

müdahale ettiği durumlardan biri olması ile açıklanabilir. Ankara‟da 2009 yılında 

752 trafik kazasına itfaiyeciler tarafından müdahale edilmiĢtir (93). Depremde, 

göçükte, su baskınında arama kurtarma konusunda katılımcıların yarısının kendisini 

yeterli olarak görmesi bu olayların yangın ve trafik kazasından görece daha az 

görülmesi ve bu konuda verilen hizmet içi eğitimlerin ve yapılan tatbikatların 

yetersizliğini düĢündürmektedir. Enkaz kaldırma görevi itfaiyeden daha çok 

belediyenin diğer unsurlarının görevi olabilir. Enkaz kaldırma konusunda kendilerini 

yeterli olarak gören ortaokul ve altı öğrenim seviyesinde olanların yüzdesi diğer 

öğrenim düzeyine sahip olanlara göre yüksektir. Bu durum öğrenim seviyesi daha 

düĢük olanların bu müdahalede görevlendiriliyor olmalarından olabilir. Su altı arama 

kurtarma da itfaiyede bulunan özel dalgıç ekibi tarafından yapıldığından, personelin 

%93,8‟inin kendisini bu müdahalede yetersiz olarak değerlendirmesi normal 

bulunmuĢtur. Ankara‟nın deniz kenarında olmaması ve su altı arama kurtarmalara 

sadece dalgıçların görevlendiriliyor olması bu durumu açıklayabilir. Cihazla yapılan 

arama kurtarmada kendilerini yeterli görenlerin yüzdesinin düĢük olması teknik 

donanım ve bu konuda yapılan ya da yapılması gereken eğitimlerin eksikliğinden 

kaynaklanabileceği gibi, araç sayısına göre branĢlaĢmalardan da kaynaklanıyor 

olabilir. Kimyasal, biyolojik, radyolojik, nükleer olaylara müdahale yetersizliği bu 

olaylarla sık karĢılaĢılmaması, bu konularda eğitimlerin sık yapılmaması ve bu 

müdahaleler için gerekli araç, gereç, giysilerin her kiĢiye yetecek kadar olmaması ile 
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açıklanabilir. Yangında arama kurtarma, enkaz kaldırma, göçükte arama kurtarma, 

depremde arama kurtarma, su baskınında arama kurtarma, barınma sağlama, intihar 

giriĢimine müdahaleler ile ilgili olarak katılımcıların yaĢ gruplarına göre kendilerini 

değerlendirmelerinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

ĠaĢe ve barınma sağlama konusunda özellikle Kızılay afet bölgelerinde 

çalıĢma yapmaktadır (94). Bu konularda itfaiye personelinin dörtte birinin kendileri 

yeterli hissetmemesi o iĢle birincil görev olarak uğraĢmadıkları için olabilir. 

Buna rağmen yangın söndürme, yangında arama kurtarma, enkaz kaldırma, 

göçükte arama kurtarma, trafik kazasına müdahale, depremde arama kurtarma, su altı 

arama kurtarma, barınma sağlama, intihar giriĢimine müdahale, köpekle arama 

kurtarma, yangın önlemleri ile ilgili eğitim, kontrol, denetimlerin itfaiye bünyesinde 

yeterli düzeyde yapılan müdahaleler olduğu kurum çalıĢmasında belirtilmiĢtir. 

Kimyasal, biyolojik, radyolojik, nükleer olaylara müdahalelerin ise yetersiz olduğu 

belirtilmektedir. Bu durum KBRN müdahale eğitimlerinin bu konularda uzman 

kiĢilerce düzenli bir Ģekilde verilmiyor olması, olaylara özel sık tatbikatların 

yapılmıyor olması ile açıklanabilir.  

Son bir yıl içinde hem masabaĢı hem de saha afet tatbikatlarına (sırasıyla 

%5,0, %19,2) katılımın düĢük olması afete hazırlıklı olma açısından çok olumsuz bir 

durum olarak değerlendirilmiĢtir. Benzer bir çalıĢmada katılımcıların %26,1‟i 

masabaĢı afet tatbikatına katıldığını, %73,4‟ü ise saha afet tatbikatına katıldığını 

belirtmiĢtir (73). Kurumun afete hazırlık durumu çalıĢmasında hem masabaĢı hem de 

saha afet tatbikatlarının düzenli olarak yapıldığı dile getirilmiĢtir. Bu kadar düzenli 

olarak yapılan tatbikatlara personel katılımının daha çok sağlanması gerekmektedir.  

Kurumun yazılı bir dıĢ ve iç afet planı olmadığı ifade edilmiĢtir. Afet 

olduğunda personel hazır kıta Ģeklinde afet bölgelerine sevk edilmektedir. 

Katılımcıların %71,4‟ü iç afet planı ile ilgili soruyu “yok” veya “bilmiyorum” 

Ģeklinde yanıtlamıĢtır. DıĢ afet planı ile ilgili soruya “yok” veya “bilmiyorum” 

Ģeklinde yanıt verenlerin yüzdesi %76,5‟tir. Ġtfaiye teĢkilatında yapılan baĢka bir 

çalıĢmada katılımcıların %67,0‟ı iç afet planı, %60,5‟i ise dıĢ afet planı olduğunu 

belirtmiĢtir (73). Ġç ve dıĢ afet planında görev ile ilgili olarak katılımcıların çoğu 

hâlihazırdaki görevlerini belirtmiĢlerdir. Afetlere hazırlıklı olmada önceden yapılan 
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planların önemi büyüktür, afetlere hazırlık planlarının mutlaka hazırlanması 

gerekmektedir.  

Afetlere hazırlıkta önceki deneyimlerin rolü önemlidir. ÇalıĢmaya 

katılanlardan herhangi bir afet / acil durum / kazada görev alma ile ilgili görüĢ 

belirtenlerin %93,4‟ü daha önce herhangi bir afet / acil durum / kazada görev aldığını 

ifade etmiĢtir. Benzer bir çalıĢmada ise katılımcıların %92,6‟sı bir afette görev 

aldığını bildirmiĢtir (73). Kurumda çalıĢma süresi arttıkça depremde, selde, toprak 

kaymasında görev alma yüzdeleri genel olarak artmaktadır. Ġtfaiye personelinin bu 

konuda en deneyimli olduğu durumlar yangın, trafik kazası ve seldir. Yapılan diğer 

bir çalıĢmada da yangın, trafik kazası ve sel benzer olarak en çok görev alınan 

müdahaleler olarak bulunmuĢtur (73). Bunlar da Ankara‟da en sık görülen 

olaylardandır. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi‟nin yangın, deprem, 

trafik kazası, sel, toprak kayması, fırtına, uçak kazası, terör olayları, boğulmalar, su 

altı aramalar gibi birçok acil durum ve afet türünde görev almıĢ olduğu kurum 

çalıĢmasında dile getirilmiĢtir. Farklı müdahalelerde görev almıĢ olma afetlere ve 

yangınlara hazırlıklı olmada olumlu olarak değerlendirilmiĢtir. 

Ġtfaiye personelinin görev aldıkları afet / acil durum / kazalarda en önemli 

gördükleri organizasyon sorunları; koordinasyon, güvenlik önlemleri, araç gereç, afet 

yönetimi, haberleĢme, personel yetersizliğidir. Yapılan bir baĢka çalıĢmada afetlere 

müdahale ederken görülen en önemli organizasyon ya da sistem problemi sorulmuĢ, 

katılımcılar ilk problem olarak görülen sorunu benzer bir Ģekilde koordinasyon 

problemi olarak söylemiĢlerdir (73). Kurum çalıĢmasında da afetlere müdahale 

etmede koordinasyon bozukluğu çok ciddi bir sorun olarak değerlendirilmektedir. 

Personelin %70,1‟inin kiĢisel koruyucu donanım kullanıyor olması onların 

afetlerde ve özellikle yangınlarda kendilerini yaralanmalara, gaz zehirlenmelerine 

karĢı korumaları açısından olumlu olarak değerlendirilmiĢtir. Kırk iki yaĢ ve üzeri 

kiĢilerin yaklaĢık dörtte üçü, 41 yaĢ ve altı kiĢilerin yaklaĢık üçte ikisi kiĢisel 

koruyucu donanım kullandığını belirtmiĢtir. Öğrenim düzeyine göre kiĢisel koruyucu 

donanım kullanmada anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Kurumla ilgili yapılan afete 

hazırlık durumu çalıĢmasında da personelin kiĢisel koruyucu donanım kullandığı 

ifade edilmiĢtir. 
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Bir afette itfaiyenin dıĢ yardım yapabilmesi için öncelikle personelinin, 

binalarının, araç ve gereçlerinin, güvenli, tehlikesiz bir ortamda bulunması lazımdır 

(2). Bu tehlikeleri bertaraf etmek için personelin görüĢlerinden de yararlanılmalıdır. 

Ġtfaiye istasyonunda personeli afetzede durumuna sokabilecek tehlike varlığı 

katılımcıların yaklaĢık beĢte biri tarafından dile getirilmiĢtir. Kurumda çalıĢma süresi 

arttıkça tehlike varlığını belirten katılımcı yüzdelerinde artma olmaktadır. Lise ve 

üstü öğrenim düzeyinde olanlardan bir tehlike belirtenlerin yüzdesi ortaokul ve altı 

olanlara göre bir miktar fazla olsa da bu durum istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Buna rağmen kurumun afete hazırlık anketinde bu soru “itfaiye istasyonlarında 

personeli afetzede durumuna sokabilecek herhangi bir tehlike yok” Ģeklinde 

yanıtlanmıĢtır. Risklerin algılanması personel ve kurum yetkilileri tarafından farklı 

olmuĢtur. Yönetimin istasyonlara düzenli olarak giderek olabilecek tehlikeleri 

araĢtırması ve bu konuda personelin görüĢlerinden yararlanması, kaynakların güvenli 

bir çevrede olmasını sağlaması açısından önem arz etmektedir. 

Ankara‟ya özgü afet türlerinde personele göre ilk üç sırada yangın, deprem ve 

sel afetleri bulunmaktadır. Ankara‟da 2009 yılında 7062 yangın müdahalesi yapıldığı 

düĢünülürse ilk sırada yangınların olması, mesleki olarak bu müdahale öncelikle 

yapıldığı için doğaldır (93). Yapılan baĢka bir çalıĢmada da katılımcılar Ankara‟ya 

özgü afetler olarak ilk üç sırada benzer olarak yangın, deprem ve seli belirtmiĢlerdir 

(73). Türkiye‟ye özgü afet türlerinde katılımcılara göre ilk üç sırayı deprem, yangın, 

trafik kazası almaktadır. Türkiye Ulusal Afet ArĢivi verilerine göre Türkiye‟de 

depremlerde 1924 yılından bu yana 93.111 kiĢi ölmüĢ, 76.366 kiĢi yaralanmıĢ ve 

15.925.147 kiĢi etkilenmiĢtir (95). Dolayısıyla depremin Türkiye‟ye özgü afet 

türlerinde ilk sırayı alması katılımcıların bu konuda farkındalıkları açısından dikkate 

değerdir. Kurumla ilgili çalıĢmada ise Türkiye‟ye ve Ankara‟ya özgü en önemli afet 

türü terör olayı olarak dile getirilmiĢtir.  

Ġtfaiye ile ilgili mevzuat vardır Ģeklinde görüĢ bildirenlerin %51,6 olması, 

çalıĢılan kurumla ilgili mevcut Belediye Ġtfaiye Yönetmeliği‟nin isminin çok az 

personel tarafından bilinmesi düĢündürücüdür. Katılımcıların lise veya üniversite 

mezunu olanları, ortaokul ve altı öğrenim seviyesinde olanlara göre itfaiye ile ilgili 

mevzuatın var olduğunu daha yüksek yüzde ile belirtmiĢtir. Öğrenim düzeyi arttıkça 
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mevzuat konusunda fikir sahibi olma düzeyi artmaktadır. Mevzuatlarla ilgili hizmet 

içi eğitim dersleri personelin bu konuda bilgisini artırabilir. 

Kurumlar afetlere hazırlık planlarını yaparken afet sırasında birbiriyle 

yardımlaĢmak için ortaklıklar kurmalı, hazırlanan planlar birlikte gözden geçirilerek 

afetlerde uygulanabilirliği sınanmalıdır (78). Diğer kurumlarla afet öncesinde 

kurulan ortaklıklar koordinasyonu artırır, kaynakların daha verimli kullanılmasını 

sağlar. Personelin bu ortaklıkları fark etme yolları tatbikatlarda, birlikte yapılacak 

diğer eğitimlerde bir arada olmaları ile sağlanabilir. Kurumda çalıĢma süresi arttıkça 

baĢka kurumlarla ortaklıkların olduğunu beyan edenlerin yüzdesi artmaktadır. Ġtfaiye 

Dairesi BaĢkanlığı‟nın diğer kurum ve kuruluĢların yangın söndürme eğitimlerine 

yardımcı olması, bu ortaklıklar açısından önemlidir. Ġtfaiyenin afetlerle mücadelede 

baĢka kurumlarla ortaklığı olduğu kurum çalıĢmasında da dile getirilmiĢtir. Afet 

ĠĢleri Daire BaĢkanlığı, Devlet Hava Meydanları ĠĢletmesi, Orman Genel Müdürlüğü 

yangın ekipleri, Kızılay, Sivil Savunma, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin itfaiye birimleri, 

gibi kurumlarla afetlerde ortaklıkların olduğunun belirtilmiĢ olması afetlere hazırlıkta 

olumlu olarak değerlendirilmiĢtir.  

Afete bireysel hazırlığın temelinde, kiĢinin kendisini fiziksel, ruhsal, bilgi ve 

beceri yönünden yeterli hissetmesi de yer almaktadır. Bu bakımdan itfaiye 

personelinin tüm yeterlilik kategorilerinde kendilerini %75,0‟ın üzerinde yeterli 

görmesi afetlere hazırlıkta olumlu bir bulgu olarak değerlendirilmiĢtir. Kurum olarak 

yapılan değerlendirmede yangılara müdahale etmede yeterli olunduğu ancak diğer 

afet türlerine müdahaleler ile ilgili olarak daha çok eğitim ve tatbikatların yapılması 

gerektiği, özellikle nükleer, biyolojik, kimyasal ve radyolojik afetlere karĢı yeterli 

olunmadığı Ģeklinde kanaat beyan edilmiĢtir. 

Personelin kurumlarından memnun olmaları onların performanslarını olumlu 

yönde etkilemektedir (96). Personelin yarıdan fazlası kurumda çalıĢmaktan 

memnundur. YaĢı 39 ve altı olanlar ile 44 yaĢ üstü olanların çoğunluğu kurumda 

çalıĢmaktan memnun, 40-43 yaĢ grubundakilerin çoğunluğu ise kurumda çalıĢmaktan 

memnun olmadığını belirtmiĢtir. Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise itfaiye personelinin 

%81,1‟i kurumlarında çalıĢmaktan memnun olduklarını ifade etmiĢlerdir (73). Her 

bir öğrenim seviyesinde olanların yarısından çoğu kurumlarında çalıĢmaktan dolayı 

memnun olduklarını ifade etmektedir. Hastalığı olanların %40,4‟ü, düzenli sağlık 
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kontrolü yapılmadığını belirtenlerin %53,7‟si, bir afet ya da yangında hastalık / 

yaralanma yaĢayanların %43,8‟i kurumlarında çalıĢmaktan memnun olmadıklarını 

beyan etmiĢlerdir. Kurum çalıĢanlarının sağlığının korunması, düzenli yapılan 

kontroller, hastalıklara ve yaralanmalara karĢı korunmaları kurumda çalıĢma ile ilgili 

memnuniyeti artırabilir. AraĢtırmaya katılanlardan kurumdan memnun olmadığını 

belirten personelin yaklaĢık üçte biri özlük haklarının yeterince sağlanmaması, 

personel yetersizliği, yaklaĢık dörtte biri idare ile ilgili problemler, itfaiyeciye değer 

verilmemesi gibi nedenlerden yakınmaktadır. ĠĢ yerinde düzenli ve dengeli 

beslenememe, araç gereç yetersizliği, çalıĢma Ģartlarının kötü olması, itfaiye 

teĢkilatının belediyeye bağlı olmasından dolayı yaĢanan siyasi çekiĢmeler, kurumdan 

memnun olmayanların dile getirdiği diğer nedenlerdir.  

Kurumun afet ve yangınlara hazırlığında yeterli araç gerecin olması, bu araç 

gerecin faal olması, personel tarafından nasıl kullanılacağının bilinmesi, bakım ve 

onarımlarının zamanında yapılması ve terkini gerektiğinde terkin iĢlemlerinin 

gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. TeĢkilatta yeteri kadar araç gerecin olduğu ve bu 

araçların da faal olduğu ifade edilmiĢ olsa da merdivenli araç, ambulans ve kurtarma 

araçlarında mevzuata göre eksiklikler olduğu görülmüĢtür. Afetlerde ve yangınlarda 

kullanılmak üzere bu araç gereçlerin ivedilikle temin edilmesi gerekmektedir. 

Ġtfaiyede araç gereç bakım ve onarım atölyesi olduğu ifade edilmiĢtir. Araç 

gereçlerin kullanma talimatı, günlük, haftalık, üç aylık bakım dosyalarının düzenli 

olarak tutulduğu, her görev dönüĢü muayenelerinin yapıldığı, terkini gerektiren 

mallar olduğu ve bu mallar için de gerekli iĢlemlerin yapıldığı belirtilmiĢtir. Bu 

durum afetlere hazırlıkta olumlu olarak değerlendirilmiĢtir.  

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye‟sinin bir iç hizmet yönergesinin olması 

kurumun iĢleyiĢi açısından önemlidir. Afet ve yangınlara hazırlıkta yangın yönünden 

hassas bölgelerin belirlenmesi gibi risklerin önceden belirlenmesi, yangınlara 

müdahale ile ilgili prosedürlerin olması, haberleĢme sisteminin kurulmuĢ olması 

olumlu olarak değerlendirilmiĢtir.  

Ġtfaiyenin idari bürolarının, yemekhanesinin, yatakhanesinin, dershanelerinin, 

depolarının, garajının yeterli olduğu, itfaiye de yemek verildiği, çalıĢanlara fazla 

mesai ücreti ödendiği kurum yetkilileri tarafından ifade edilmiĢtir. Ancak personelin 

bir kısmı bazı itfaiye binalarının depreme dayanıksız olduğunu, araç garajlarında ve 
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diğer binalarda çökme tehlikesinin olabileceğini, bazı binalarda ısınma tesisatı ile 

ilgili sorun olduğunu ve kalorifer kazanının infilak tehlikesinin olabileceğini, 

itfaiyede verilen yemeklerin sağlıksız olduğundan dolayı gıda zehirlenmesi riski 

taĢıdığını belirtmektedirler. Personelin yaklaĢık beĢte birinin istasyonlarında onları 

afetzede durumuna sokabilecek bir tehlike görmeleri ile kurum yetkilisinin bu 

konudaki görüĢü çeliĢmektedir 

Kurum bütçesi Belediyenin 2008 yılı hazırlanan mali bütçesi içinde %1,5‟luk 

bir payı oluĢturmaktadır (97). Bu bütçeden 2008 yılı gerçekleĢen giderlerin payı 

Belediye giderleri içinde %1,0‟dır. Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı afetlere ve yangınlara 

hazırlıkla ilgili olarak kendilerine ayrılan bu bütçeden gerekli harcamaları yapmakta 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Kurumun mali olarak kaynak sorunu olmadığı kurum 

ambar birimi sorumlusu tarafından yapılan görüĢmelerde dile getirilmiĢtir. 

Gerektiğinde bir bütçe kaleminden diğer bütçe kalemlerine kaynak 

aktarılabilmektedir. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 2008 yılı gider ve 

maliyet durumu incelendiğinde toplam giderlerin o yıl toplam maliyetten biraz fazla 

olduğu görülmektedir. Bunun nedeni yöntemde de belirtildiği üzere o yıl alınan ve 

demirbaĢ kapsamına giren malzemelerin ederinin onda birinin maliyet hesabına 

girmiĢ olmasıdır. Giderlerin %64,2‟sini personel giderleri oluĢturmuĢtur. Ekim 1995-

Eylül 1996 tarihleri arasında yapılan itfaiyeler gibi afetlerde görev alan acil yardım 

istasyonları ile ilgili bir çalıĢmada personel giderleri %84,4 bulunmuĢtur (66). Her iki 

çalıĢma da benzer olarak personel giderlerinin toplam içindeki payı, diğer gider 

kalemlerine göre daha fazladır.  
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6. SONUÇLAR ve ÖNERİLER 

6.1. SONUÇLAR 

Bu çalıĢma Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada personelin afetlere hazırlık durumu, kurum olarak hazırlık 

ve itfaiyenin 2008 yılı gider durumu incelenmiĢtir. 

 

6.1.1. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı Personeli‟nin afetlere 

hazırlığı ile ilgili sonuçlar: 

 Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda çalıĢan personel 

sayısı yetersizdir.  

 ÇalıĢanların yaĢı ilerlemiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılanların üçte birinin öğrenim durumu ortaokul ve altı 

seviyededir.  

 Katılımcıların çoğu yabancı dil bilmemektedir.  

 Bir hastalığı olduğunu ifade edenler katılımcıların dörtte biridir.  

 ĠĢe giriĢ ve düzenli sağlık kontrolü yapılıyor olsa da yapılan sağlık 

kontrolünün kalitesi ile ilgili sorunlar bulunmaktadır.  

 Personelin çoğu mesleki spor faaliyeti yapmamaktadır.  

 Katılımcıların çoğu ilk yardım becerilerini yeterli görmemektedir.  

 Son bir yıl içinde, masabaĢı ve saha afet tatbikatlarına personelin çoğunluğu 

katılmamıĢtır.  

 Personelin çoğu kurumlarında çalıĢırken herhangi bir afet / acil durum / 

kazada görev almıĢlar, karĢılaĢtıkları en önemli organizasyon sorununu 

koordinasyon problemi olarak belirtmiĢlerdir.  

 Personelin yaklaĢık üçte biri kiĢisel koruyucu donanım kullanmamaktadır.  

 Afetlere ve yangınlara müdahale etmede fiziksel, ruhsal ve bilgi beceri 

yönünden katılımcıların dörtte üçünden fazlası kendilerinin yeterli olduğunu 

düĢünmektedirler.  

 Personelin yarısından azı kurumlarında çalıĢmaktan memnun değildir.  

 Personelin afet ve yangınlara hazırlığının yeterli düzeyde olmadığı kanaatine 

varılmıĢtır.  
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6.1.2. Kurumun afete hazırlığı ile ilgili sonuçlar: 

 TeĢkilatta yeteri kadar araç gerecin olduğu ve bu araçların da faal olduğu 

ifade edilmiĢ olsa da merdivenli araç, ambulans ve kurtarma araçlarında 

mevzuata göre eksiklikler olduğu görülmüĢtür.  

 Katılımcıların yaklaĢık beĢte biri itfaiye istasyonunda onları afetzede 

durumuna sokabilecek bir tehlike olduğunu belirtmektedirler. Kurum 

çalıĢmasında istasyonlarda böyle bir tehlike olmadığı belirtilmiĢtir. 

 Kaynakları organize biçimde harekete geçirebilecek ve koordinasyonu 

sağlayacak durumlardan biri olan afet planlarının, kurum bünyesinde iç ve dıĢ 

olmak üzere yazılı olarak bulunması ve bu planların tatbikatlarının yapılması 

gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında kurumun yazılı iç ve dıĢ afet 

planlarının olmaması afete hazırlıkla ilgili çok olumsuz bir durumdur. 

 Afetlere hazırlıkta baĢka kurumlarla yapılan ortaklıklar büyük önem 

taĢımaktadır. AraĢtırma bulgularından da anlaĢıldığı üzere kurumun baĢka 

kurumlarla afetlere müdahalede ortaklıkları bulunmaktadır. Bu afetlere 

hazırlık açısından olumlu olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

6.1.3. Kurumun 2008 yılı gider durumu ile ilgili sonuçlar: 

 Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi‟nin afet ve yangınlara hazırlıklı 

olması için gerekli maddi kaynağın Ankara BüyükĢehir Belediyesi tarafından 

yeterli düzeyde sağlandığı belirtilmiĢtir.  

 Belediye‟nin 2008 yılı bütçesi içinde Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın payı 

%1,5‟tur.  

 Giderlerin yaklaĢık üçte ikisini personel giderleri oluĢturmaktadır. 

 

Sonuç olarak Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın 

afet ve yangınlara hazırlık durumunun yeterli düzeyde olmadığı anlaĢılmıĢtır.  
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6.2. ÖNERĠLER 

 

6.2.1. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı Personeli‟nin afetlere 

hazırlığı ile ilgili öneriler: 

 Ġtfaiyede çalıĢan personel sayısının artırılması gerekmektedir.  

 Personel alımında nitelikli adaylara, itfaiyecilik okullarından mezun olanlara, 

uygun fiziki Ģartları taĢıyanlara öncelik tanınmalıdır.  

 Her yıl düzenli personel alımı yapılarak deneyimlerin yeni personele 

aktarılması, emekliliği gelen personelin de özlük haklarının verilerek emekli 

edilmesi gerekmektedir.  

 Ġtfaiye teĢkilatında kadın itfaiyecilerin sayısının az olmasının nedenleri 

araĢtırılmalıdır.  

 Afetlere hazırlıklı olmak için itfaiyecilerin hizmet içi eğitimlerinin, teorik ve 

pratik olarak düzenli bir Ģekilde yapılması gerekmektedir.  

 Yabancı dil bilen personelin bir kısmının yurt dıĢında bulunan itfaiye 

akademilerine eğitim amacıyla gönderilmesinde ülke itfaiyeciliğin geliĢmesi 

için faydalar bulunmaktadır.  

 Türkiye‟de de itfaiyecilik okulları hızla artırılmalı, okullu itfaiyeciler 

yetiĢtirilmelidir. Bu okullardan mezun olanlar itfaiye teĢkilatlarında iĢe 

alınmalıdır. 

 Ġtfaiye teĢkilatlarında çalıĢan personelin iĢ riskleri dikkate alındığında, birçok 

meslek grubuna tanınan fiili hizmet zammının (yıpranma tazminatı) 

itfaiyecilere de verilmesinde onların iĢ motivasyonları açısından yararlar 

bulunmaktadır. Personelin özlük haklarının sağlanması iĢ verimini artıracak 

bir müdahaledir.  

 Afet ya da yangınlara müdahale eden ilk ekiplerden olan itfaiyecilerin, çoğu 

zaman yaralılara ilk yardım müdahalesi yapacak olmaları nedeniyle ilk 

yardım eğitimi almıĢ olmaları gerekmektedir. Üniversiteler ve Sağlık 

Bakanlığı‟ndan ilk yardım kursları ile ilgili destek alınmalıdır.  

 Personelin görevini layıkıyla yerine getirebilmesi için sağlıklı olması Ģarttır. 

Sağlığa zararlı olan sigara ve alkollü içki alıĢkanlığının bırakılmasında sağlık 
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çalıĢanlarından yardım alınmalı, iĢ yeri stres faktörleri azaltılmaya 

çalıĢılmalıdır.  

 Ġtfaiyecilerden sürekli ilaç kullanmalarını gerektirecek hastalığı olanların 

tedavilerini yapmak, sağlamların da hasta olmalarını önlemek için gerekli iĢ 

yeri ortamı sağlanmalıdır.  

 Personel iĢe alırken yapılan iĢe giriĢ muayenesi, takiben yapılacak düzenli 

sağlık kontrolleri onların sağlık durumunu izlemede önemli rol oynamaktadır. 

Düzenli sağlık kontrolünün niteliği dikkat edilecek diğer bir konudur. Bu 

yüzden ayrıntılı sağlık kontrolü yapılmalıdır.  

 Kurumda istihdam edilecek bir psikolog personelin afetlerdeki ruhsal 

örselenmelerinde yarar sağlayabilir.  

 Kurumda çalıĢacak hekimler, itfaiyecilerin afetlere müdahale ederken 

yaralanması durumunda onların tedavilerini yapabilir.  

 Ġtfaiye ile ilgili mevzuatın kurum içi eğitimler ile personele aktarılması 

gerekmektedir.  

 Ġtfaiyecilerin mesleki spor yapma durumlarının düzelmesi için uygun 

ortamların sağlanması, her istasyonda spor yapılacak alanların oluĢturulması 

ve düzenli olarak haftada en az üç gün mesleki spor faaliyetinin yapılması 

lazımdır. 

 Afetlere hazırlıkta kaynakların etkili bir Ģekilde kullanılmasında baĢka 

kurumlarla yapılan ortaklıkların önemi bilinen bir gerçektir. Bu yüzden farklı 

ortaklıklar kurularak birlikte afet planlarının yapılması, bu planların 

tatbikatlarının düzenlenmesi afetlere hazırlıkta önemli kazanımlar 

sağlayacaktır.  

 MasabaĢı ve saha afet tatbikatlarının her yıl düzenli aralıklarla farklı afet 

türleri için yapılması, afete hazırlıkta son derece önem taĢır. Bundan dolayı 

gerekli programların yapılarak ilgili tatbikatların kurum tarafından yapılması 

gerekmektedir. Bu programların özellikle Ankara‟ya özgü afet türleri dikkate 

alınarak yapılması, kaynakların yönetimi açısından önemlidir. 

 Ġtfaiyecilerin afet ve yangınlara müdahale ederken kendilerini korumaları için 

gereken kiĢisel koruyucuların her personele yetecek Ģekilde, mevzuata uygun 
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olarak alınması ve bu donanımların tatbikatlarda ve afetlere müdahale 

ederken kullanılması gerekir. 

 

6.2.2. Kurumun afete hazırlığı ile ilgili öneriler: 

 Ġtfaiyede kullanılan araç, gereç, malzemelerin yeterli sayıda olması, 

bakımların düzenli yapılıyor olması, bunları kullanan kiĢilerin ekipmanlar 

konusunda eğitilmiĢ olması gerekmektedir.  

 Kullanılan taĢıtların kazalara karĢı kaskolarının olması, personelin afet ve 

yangınlara daha rahat müdahale etmesini sağlayacaktır.  

 Ġtfaiye binalarının depreme dayanıklı inĢa edilmesi, eski yapıların deprem 

güçlendirme çalıĢmalarının ivedilikle gerçekleĢtirilmesi yangından korunaklı 

hale getirilmesi gerekmektedir.  

 Ġstasyonlarda olabilecek güvenlikle ilgili sorunların kurum yönetimi 

tarafından bir ekip kurularak bertaraf edilmesi, çalıĢanların sağlığı açısından 

önem taĢımaktadır. Ayrıca kurumların güvenliği açısından istasyonlarda 

güvenlik personeli istihdam edilmesi, itfaiye istasyonlarına giriĢ çıkıĢların 

kontrol edilmesi gerekmektedir.  

 Kurum fizik mekânlarının tam anlamıyla yeterli olması gerekmektedir. 

Personel için hazırlanan yemeklerin sıhhi Ģartlarda hazırlanması, yeterli kalori 

düzeyine sahip olması, uygun nitelikteki araçlarla istasyonlara taĢınması ve 

taze olarak personele sunulması gerekmektedir.  

 Ġtfaiyecilerin afet ya da yangın müdahaleleri sonrası temizliklerini 

sağlayabilmeleri, elbiselerini değiĢtirebilmeleri için uygun Ģartların 

istasyonlarda sağlanması lazımdır. 

 Günümüzde afetler çok farklı türlerde ortaya çıkmaktadır. Ġtfaiye teĢkilatında 

afetlere hazırlık durumunun değerlendirilmesinde standart bir kontrol listesi 

oluĢturulmalıdır. Bu kontrol listesine göre diğer itfaiye teĢkilatlarının da 

durumu gözden geçirilmelidir. 
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Tablo 1: AraĢtırmaya katılan personelin sürekli ilaç kullanmasını gerektiren 

hastalıklarının dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

Hastalık Adı Sayı % 

Bel Fıtığı 29 24,8 
Hipertansiyon 18 15,4 

ġeker Hastalığı 18 15,4 

Kalp Hastalığı 15 12,8 
Boyun Fıtığı 6 5,1 

Guatr 4 3,4 
BronĢit 4 3,4 

Depresyon 4 3,4 
Migren 4 3,4 

Ankilozan Spondilit 3 2,6 

Bel Ağrısı 3 2,6 
Mide Ülseri 3 2,6 

Reflü 3 2,6 
Romatizma 3 2,6 

Behçet Hastalığı 2 1,7 

Astım Hastalığı 2 1,7 
Allerjik Hastalık 2 1,7 

Akciğerde Nodül 2 1,7 
Böbrek TaĢı 2 1,7 

Burger Hastalığı 2 1,7 
Hepatit B 2 1,7 

Kasık Fıtığı 2 1,7 

Prostat Hastalığı 2 1,7 
Hipertroidi 2 1,7 

Kolesterol Yüksekliği 2 1,7 
Boyunda DüzleĢme 1 0,9 

Adrenal Yetmezlik 1 0,9 

Damar Tıkanıklığı 1 0,9 
Diz Eklem Ağrısı 1 0,9 

Gut 1 0,9 
Kemik Erimesi 1 0,9 

Basur 1 0,9 
Psikolojik Hastalık 1 0,9 

Psoriyatrik Artrit 1 0,9 

Gastrit 1 0,9 
Spastik Kolon 1 0,9 

Syringomyeli 1 0,9 
Varis 1 0,9 

Zona 1 0,9 

Sinüzit 1 0,9 
Katarakt 1 0,9 

Retina Hastalığı 1 0,9 
Menüsküs 1 0,9 

BaĢ Ağrısı 1 0,9 
Sağ Ġç Kulakta Kemik Uzaması 1 0,9 

Stres 1 0,9 

Omuz ve Boyunda Kireçlenme 1 0,9 
Solunum Sorunu 1 0,9 

 

Hastalığı olduğunu belirten 117 kiĢi üzerinden yüzde alınmıĢtır. Katılımcılar bir ve daha fazla sayıda 

hastalık belirtmiĢlerdir. Hastalık isimleri kiĢilerin kendi beyanlarıdır. 
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Tablo 2: AraĢtırmaya katılan personelin sürekli ilaç kullanmasını gerektiren ilk dört 

hastalığın tanımlayıcı istatistiklerinin dağılımı  

 (Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı, 2009) 

   Hastalığın Süresi (Yıl) 

Hastalık Adı Sayı % Ortalama ± SS Alt-üst sınır Ortanca 

Bel Fıtığı 29 24,8 9,1±5,6 2-20 8,0 

Hipertansiyon 18 15,4 5,6±5,6 1-20 3,0 

ġeker Hastalığı 18 15,4 7,1±4,5 1-16 5,5 

Kalp Hastalığı 15 12,8 6,0±4,7 1-17 5,0 
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Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı Personelinin 

Afete Hazırlık Durumunu Saptama Anketi 

(Temmuz - Eylül 2009) 
 

Sayın katılımcı bu çalıĢma Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı Anabilim Dalı 

tarafından bir uzmanlık tezi olarak yaptırılmaktadır. Bu çalıĢmanın sonunda çıkan bilgiler itfaiye 

teĢkilatının afete hazırlık düzeyini artırmada kullanılacaktır. Ġsim bilgileriniz alınmayacaktır. 

Tecrübelerinizi paylaĢtığınız için teĢekkür ederiz. 

 

Anket no: …. 

A) Ġtfaiyecilerin Bazı Sosyo - demografik Özellikleriyle Ġlgili Sorular: 

 

1. Kaç yaĢındasınız? (Rakamla yazınız) …….. 

 

2. Cinsiyetiniz ile ilgili olarak size uygun seçeneği (X) ile iĢaretleyiniz. 

 

1. Erkek (   )                                          2. Kadın (   ) 

 

3. Eğitim durumunuza uygun olan seçeneği (X) ile iĢaretleyiniz.  

 
1. Okuryazar Değil (   ) 6. Lise Mezunu (   ) 

2. Okuryazar (   ) 
7. Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu Ġtfaiye ve Yangın 

Güvenliği Programı Mezunu 
(   ) 

3. Ġlkokul Mezunu (   ) 8. Diğer Meslek Yüksekokulu Mezunu (   ) 

4. Ortaokul Mezunu (   ) 9. Üniversite Mezunu (   ) 

5. Ġlköğretim Mezunu (   ) 10. Diğer (Yazınız) …………………………. (   ) 

 

4. Yabancı dil biliyor musunuz? (X) ile iĢaretleyiniz. Yanıtınız evet ise bildiğiniz yabancı 

dili / yabancı dilleri karĢısına yazınız! 

 

1. Hayır (   )  

2. Evet   (   ) : ………………………………………… 

 

5. Sağlık harcamalarınızı genellikle nasıl karĢılıyorsunuz? (X) ile iĢaretleyiniz. 

 
1. Kamu Kurumu  (   ) 5. YeĢil Kart (   ) 

2. SSK (   ) 6. Kendim Ödüyorum (   ) 

3. Emekli Sandığı (   ) 7. Özel Sağlık Sigortası (   ) 

4. BAĞKUR (   ) 8. Diğer (Yazınız) ................................................... 

 

6. Halen medeni durumunuza uyan seçeneği aĢağıda (X) ile iĢaretleyiniz. 

 
1. Evli (   ) 4. Hiç EvlenmemiĢ  (   ) 

2. BoĢanmıĢ (   ) 5. Dul (   ) 

3. Ayrı YaĢıyor (   )   

 

7. Çocuğunuz var mı? (X) ile iĢaretleyiniz. Var ise kaç çocuğunuz olduğunu rakamla 

karĢısına yazınız. 

 

1. Yok (   )  

2. Var  (   ) : ………………………….. 
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B) Ġtfaiyecilerin Bazı AlıĢkanlıkları Ġle Ġlgili Sorular: 

 

8. Sigara içiyor musunuz? (X) ile iĢaretleyiniz. BoĢlukları rakamla doldurunuz. 

 
Sigara içiyor musunuz? Günde kaç sigara içtiniz / 

içiyorsunuz? 

Kaç yıl(dır) sigara içtiniz / 

içiyorsunuz? 

1. Hiç içmedim     (   )   

2. Ġçtim bıraktım   (   ) ……………………… adet / gün ………………………………yıl 

3. Halen içiyorum (   ) ……………………… adet / gün ………………………………yıl 

 

9. Alkollü içki içiyor musunuz? (X) ile iĢaretleyiniz. BoĢlukları rakamla doldurunuz. 

 
Alkollü içki içtiniz mi / halen içiyor musunuz? Kaç yıl(dır) alkollü içki içtiniz / 

içiyorsunuz?  

1. Hiç içmedim                    (   )  

2. Ġçtim bıraktım                  (   ) ……………………………. yıl 

3. Halen içiyorum                (   ) ……………………………. yıl 

Alkollü içki hiç içmediyseniz 11. soruya geçiniz. 

 

10. Hangi sıklıkta alkollü içki içtiniz / içiyorsunuz?  

 
1. Her Gün      (   )  4. Ayda Bir (   )  

2. GünaĢırı      (   )  5. Özel Günlerde (Düğün, kutlama vb.) (   ) 

3. Haftada Bir (   )  6. Diğer (Belirtiniz) ……………………….. 

 

C) Ġtfaiyecilerin Sağlık Durumları Ġle Ġlgili Bazı Sorular: 

 

11. Sürekli ilaç kullanmanızı gerektirecek doktor tarafından tanı konulmuĢ herhangi bir 

hastalığınız var mı? (X) ile iĢaretleyiniz. 

 

1. Hayır yok (   )  13. Soruya geçiniz. 

2. Evet var    (   )  12. Soruya geçiniz. 

 

12. Doktor tarafından tanı konulmuĢ hastalığınız / hastalıklarınızı ve ne kadar süredir 

olduğunu aĢağıya yazınız. 

 

Hastalığın Adını Yazınız Süre (Yıl Olarak Rakamla Belirtiniz) 

1. ................................................................ ……………………………………………... 

2. ................................................................ ……………………………………………… 

3. ............................................................... ……………………………………………… 

 

13. Ġtfaiye‟de çalıĢmaya baĢlamadan önce iĢe giriĢ muayenesi oldunuz mu? (X) ile 

iĢaretleyiniz. 

1. Hayır                  (   ) 

2. Evet                    (   ) 

3. Bilmiyorum        (   ) 

4. Hatırlamıyorum (   ) 

 

 

 

 

 



175 

 

 

 

14. Ġtfaiyeci olarak çalıĢırken her yıl düzenli olarak sağlık kontrolünüz yapılıyor mu? (X) ile 

iĢaretleyiniz. 

1. Hayır                                        (   ) 

2. Evet                                          (   ) 

3.Evet ama yeterli değil               (   ) 

4. Fikrim yok                                (   ) 

5. ĠĢe baĢlayalı bir yıldan az oldu (   ) 

15. AĢağıdaki önermelerle ile ilgili olarak sizin durumunuzu en iyi anlatan seçeneği (X) ile 

iĢaretleyiniz. Sadece bir Ģık iĢaretleyiniz. 

 

1. Bugüne kadar herhangi bir afette ya da yangında görev almadım. (   ) 

2. Bugüne kadar herhangi bir afette ya da yangında görev yaparken herhangi bir 

hastalık / yaralanma yaĢamadım. (   ) 

3. Bugüne kadar herhangi bir yangında görev yaparken yangından kaynaklanan 

herhangi bir hastalık / yaralanma yaĢadım. (   ) Nedir? Yazınız. 

…………………………………………………………………………………… 

4. Bugüne kadar herhangi bir yangın dıĢında kalan afette görev yaparken bu afetten 

kaynaklanan herhangi bir hastalık / yaralanma yaĢadım. (   ) Nedir? Yazınız. 

……………………………………………………………………………………. 

5. Bugüne kadar herhangi bir afette ve yangında görev yaparken bu nedenlerden 

kaynaklanan herhangi bir hastalık / yaralanma yaĢadım. (   ) Nedir? Yazınız. 

……………………………………………………………………….. 

 

D) Ġtfaiyecilerin Ġtfaiyecilik Mesleği Ve Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi 

BaĢkanlığı‟nda ÇalıĢmaları Ġle Ġlgili Sorular: 

 

16. Kaç yıldır itfaiyeci olarak çalıĢıyorsunuz? Yazınız. ……………. Yıl 

 

17. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda kaç yıldır çalıĢıyorsunuz? 

Yazınız. ……………..Yıl 

 

18. Halen görev ünvanınızla ilgili olarak size uygun olan seçeneği (X) ile iĢaretleyiniz. 

 
1. Ġtfaiye Dairesi BaĢkanı (   ) 12. Ġtfaiye OnbaĢı (   ) 

2. Ġtfaiye Müdürü  (   ) 13. Ġtfaiye ÇavuĢu (   ) 

3. Ġtfaiye Müdür Yardımcısı (   ) 14. Ġtfaiye BaĢçavuĢu (   ) 

4. Ġtfaiye ġube Müdürü (   ) 15. Santral Görevlisi (   ) 

5. Ġtfaiye Amiri (   ) 16. ġoför (   ) 

6. Zabıta Amiri (   ) 17. BaĢ ġoför (   ) 

7. Zabıta Memuru (   ) 18. Gönüllü Ġtfaiye ÇalıĢanı (   ) 

8. Büro ÇalıĢanı (   ) 19. Elektrik Teknisyeni (   ) 

9. Telsiz Operatörü (   ) 20. Hizmetli (   ) 

10. Sekreter (   ) 21. Diğer (Yazınız) ………………….  

11. Ġtfaiye Eri (   )   

 

19. Görevli olduğunuz itfaiye istasyonunun adını aĢağıya açık olarak yazınız. 

…………………............................................................................................................. 

 

E) Ġtfaiyecilerin Afete Hazırlık Durumları ve Afet Deneyimleri Ġle Ġlgili Sorular: 

 

20. ĠĢ yerinizde mesleki spor faaliyetleri yapıyor musunuz? (X) ile iĢaretleyiniz. 

1. Hayır yapmıyorum (   )  22. Soruya geçiniz.  

2. Evet yapıyorum      (   )  21. Soruya geçiniz 
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21. Yaptığınız mesleki spor faaliyetini ne sıklıkta ve her seferinde ne kadar süre 

yapıyorsunuz? AĢağıya yazınız. (Örnek: Sıklık: Haftada 1 kez, Süre: 1 saat) 

 

Sıklık Süre 

……………………………………………. , ……………………………………………… 

22. Ġlk yardım eğitimi aldınız mı? (X) ile iĢaretleyiniz. 

 

1. Hayır (   ) 25. Soruya geçiniz. 

2. Evet   (   ) 23. Soruya geçiniz. 

 

23. Ġlk yardım eğitimini nereden aldığınızı ve eğitim süresini açık olarak yazınız. 

 

Ġlk yardım eğitimi alınan yerin adını yazınız Eğitim Süresi 

…………………………………………………… …………………………Gün 

…………………………………………………… …………………………Gün 

 

24. Ġlk yardım uygulama becerinizi nasıl değerlendiriyorsunuz? (X) ile iĢaretleyiniz. 

 

1. Ġlk yardım uygulama becerim yetersiz düzeydedir.      (   ) 

2. Ġlk yardım uygulama becerim yeterli düzeydedir.        (   ) 

3. Fikrim yok.                                                                    (   ) 

 

25. Ġtfaiyeciliğe baĢlarken mesleğe hazırlık ve uyum için herhangi bir eğitim aldınız mı? (X) 

ile iĢaretleyiniz. 

 

1. Hayır, almadım (   ) 

2. Evet, Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda aldım (   ) 

3. Evet, Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı dıĢında baĢka bir 

kurumdan itfaiyecilikle ilgili bir eğitim aldım. (   ) Nereden aldığınızı yazınız. 

………………………………………………………………………………. 

4. Hatırlamıyorum (   ) 

 

26. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda herhangi bir konuda hizmet 

içi eğitim aldınız mı? (X) ile iĢaretleyiniz. 

1. Hayır almadım  (   ) 28. Soruya geçiniz. 

2. Evet aldım         (   ) 27. Soruya geçiniz. 

 

27. AĢağıdaki hizmet içi eğitimlerden aldıklarınızı ve bu konu ile ilgili görüĢünüzü aynı 

satırda (X) ile iĢaretleyiniz. Eğitim almadıysanız o satırı boĢ bırakınız! 

 
Hizmet Ġçi Eğitim Konusu Eğitim  

Aldım 

Yetersiz Fikrim  

Yok 

Yeterli  

1. Yangın Bilgisi (   ) (   ) (   ) (   ) 

2. Yangın ve Yangınların Sınıflandırılması (   ) (   ) (   ) (   ) 

3. Yangın Nedenleri  (   ) (   ) (   ) (   ) 

4. Yangınları Önleyici Yöntemler (   ) (   ) (   ) (   ) 

5. Yangın Söndürme Yöntemleri (   ) (   ) (   ) (   ) 

6. Yangın Söndürücü Maddelerin Özellikleri (   ) (   ) (   ) (   ) 

7. Yangından Sonra Yapılacak ĠĢlemler (   ) (   ) (   ) (   ) 

8. Yangın Söndürme Malzemeleri ve Kullanımı (   ) (   ) (   ) (   ) 

9. Ġtfaiyede HaberleĢme (   ) (   ) (   ) (   ) 

10. Kurtarma Faaliyetleri (   ) (   ) (   ) (   ) 

11. Diğer (Yazınız) ………………… (   ) (   ) (   ) (   ) 
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28. Size göre aĢağıdaki müdahalelerden hangisini / hangilerini yeterli düzeyde 

yapabilirsiniz? (X) ile iĢaretleyiniz. 

 
1. Yangın Söndürme (   ) 11. Kimyasal Olaya Müdahale (   ) 

2. Yangında Arama Kurtarma (   ) 12. Biyolojik Olaya Müdahale (   ) 

3. Ġlk Yardım (   ) 13. Radyolojik Olaya Müdahale (   ) 

4. Enkaz Kaldırma (   ) 14. Nükleer Olaya Müdahale (   ) 

5. Göçükte Arama Kurtarma (   ) 15. ĠaĢe Sağlama (   ) 

6. Trafik Kazasına Müdahale (   ) 16. Barınma Sağlama (   ) 

7. Depremde Arama Kurtarma (   ) 17. Ġntihar GiriĢimine Müdahale (   ) 

8. Su Baskınında Arama Kurtarma (   ) 18. Köpekle Arama (   ) 

9. Su Altı Arama Kurtarma (   ) 
19. Diğer (Yazınız) ……………………… 

10. Cihazla Arama (   ) 

 

29. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda son bir yıl içinde masabaĢı 

afet tatbikatına katıldınız mı? (X) ile iĢaretleyiniz. 

 

1. Hayır           (   ) 31. Soruya geçiniz. 

2. Evet             (   ) 30. Soruya geçiniz. 

3. MasabaĢı afet tatbikatının ne olduğunu bilmiyorum (   ) 31. Soruya geçiniz. 

 

30. Katıldığınız masabaĢı afet tatbikatı / tatbikatlarının konusunu yazınız. 

………………………………………………………………………………………. 

 

31. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda son bir yıl içinde saha afet 

tatbikatına katıldınız mı? (X) ile iĢaretleyiniz. 

 

1. Hayır             (   ) 33. Soruya geçiniz. 

2. Evet               (   ) 32. Soruya geçiniz. 

3. Saha afet tatbikatının ne olduğunu bilmiyorum (   ) 33. Soruya geçiniz. 

 

32. Katıldığınız saha afet tatbikatı / tatbikatlarının konusunu yazınız. 

………………………………………………………………………………………. 

 

33. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın kendine ait bir iç afet planı 

(Afetin kurumunuzu etkilediği durum için plan) var mı? (X) ile iĢaretleyiniz. 

 

1. Yok             (   ) 35. Soruya geçiniz. 

2. Var              (   ) 34. Soruya geçiniz. 

3. Bilmiyorum (   ) 35. Soruya geçiniz. 

 

34. Bu iç afet planında göreviniz nedir? Yazınız. 

.................................................................................................................................... 

 

35. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın bir dıĢ afet planı 

(Kurumunuzun etkilenmeyip sizin etkilenen yere yardım edeceğiniz afet durumu için plan) 

var mı? 

 

1. Yok               (   ) 37. Soruya geçiniz. 

2. Var                (   ) 36. Soruya geçiniz. 

3. Bilmiyorum  (   ) 37. Soruya geçiniz. 
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36. Bu dıĢ afet planında göreviniz nedir? Yazınız. 

.................................................................................................................................... 

 

37. ġu ana kadar herhangi bir afet / acil durum / kazada görev aldınız mı? (X) ile 

iĢaretleyiniz. 

 

1. Hayır (   )  41. Soruya geçiniz. 

2. Evet   (   )  38. Soruya geçiniz. 

 

38. AĢağıdaki afet / acil durum / kaza türlerinden hangisinde / hangilerinde görev aldınız? 

(X) ile iĢaretleyiniz. (Birden çok seçenek iĢaretlenebilir.) 

 
Afet / Acil Durum / Kaza Türü 

1. Yangın  (   ) 7. Fırtına (   ) 

2. Deprem (   ) 8. Uçak Kazası (   ) 

3. Trafik Kazası (   ) 9. Terör Olayı (   ) 

4. Sel (   ) 10. Maden Ocağı Patlaması (   ) 

5. Toprak Kayması (   ) 
11. Diğer (Yazınız) ............................. 

6. Çığ (   ) 

 

39. Size göre katıldığınız afetlerle ilgili olarak karĢılaĢtığınız en önemli organizasyon sorunu 

nedir? (X) ile iĢaretleyiniz. (Sadece bir Ģık iĢaretleyiniz) 

 
Organizasyon 

1. Afet Yönetimi (   ) 9. TaĢıtlar (ĠĢ Makinesi, Ambulans, vb.) (   ) 

2. Koordinasyon  (   ) 10. Kayıt Tutma (   ) 

3. HaberleĢme (   ) 11. Halkla ĠliĢkiler (   ) 

4. Araç – Gereç (   ) 12. Basınla ĠliĢkiler (   ) 

5. Güvenlik Önlemleri (   ) 13. Sağlık Hizmetleri  (   ) 

6. Arama – Kurtarma (   ) 14. Gelen Yardımın Organizasyonu (   ) 

7. Lojistik Destek (   ) 15. Diğer (Yazınız) …………………… 

8. Yaralıların Nakli / Tahliyesi (   ) 

 

40. Size göre katıldığınız afetlerle ilgili olarak karĢılaĢtığınız en iyi organizasyon unsuru 

nedir? (X) ile iĢaretleyiniz. (Sadece bir Ģık iĢaretleyiniz) 

 
Organizasyon  

1. Afet Yönetimi (   ) 9. TaĢıtlar (ĠĢ Makinesi, Ambulans, vb.) (   ) 

2. Koordinasyon  (   ) 10. Kayıt Tutma (   ) 

3. HaberleĢme (   ) 11. Halkla ĠliĢkiler (   ) 

4. Araç – Gereç (   ) 12. Basınla ĠliĢkiler (   ) 

5. Güvenlik Önlemleri (   ) 13. Sağlık Hizmetleri  (   ) 

6. Arama – Kurtarma (   ) 14. Gelen Yardımın Organizasyonu (   ) 

7. Lojistik Destek (   ) 15. Diğer (Yazınız) …………………… 

8. Yaralıların Nakli / Tahliyesi (   ) 

 

41. Görevinizle ilgili olarak kiĢisel koruyucu donanım kullanıyor musunuz? 

 

1. Hayır           (   ) 43. Soruya geçiniz. 

2. Evet             (   ) 42. Soruya geçiniz. 

3. Fikrim yok  (   ) 43. Soruya geçiniz. 

 

42. Görevinizle ilgili olarak kullandığınız kiĢisel koruyucu donanımın ne olduğunu yazınız. 

……………………………………………………………………… 
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43. Ġtfaiye istasyonunda bulunduğunuz fiziksel ortamı tehdit eden ve sizleri afetzede 

durumuna sokabilecek herhangi bir tehlike (Yangına, sel basmasına neden olabilecek, durum 

vb.) var mı? X ile iĢaretleyiniz.  

 

1. Yok                (   ) 

2. Var                 (   ) (Ne olduğunu yazınız) …………………………………... 

3. Fikrim yok     (   ) 

 

44. Sizce Ankara Ģehrine özgü en önemli afet türü ne olabilir? (X) ile iĢaretleyiniz. (Sadece 

bir Ģık iĢaretleyiniz) 

 
Afet Türü 

1. Yangın  (   ) 7. Fırtına (   ) 

2. Deprem (   ) 8. Uçak kazası (   ) 

3. Trafik kazası (   ) 9. Terör olayı (   ) 

4. Sel (   ) 10. Maden ocağı patlaması (   ) 

5. Toprak kayması (   ) 
11. Diğer (Yazınız) …………….. 

6. Çığ (   ) 

 

45. Sizce Türkiye‟ye özgü en önemli afet türü ne olabilir? (X) ile iĢaretleyiniz. (Sadece bir 

Ģık iĢaretleyiniz) 

 
Afet Türü 

1. Yangın  (   ) 7. Fırtına (   ) 

2. Deprem (   ) 8. Uçak kazası (   ) 

3. Trafik kazası (   ) 9. Terör olayı (   ) 

4. Sel (   ) 10. Maden ocağı patlaması (   ) 

5. Toprak kayması (   ) 
11. Diğer (Yazınız) …………….. 

6. Çığ (   ) 

 

46. Türkiye‟de itfaiye ile ilgili mevzuat (Kanun, tüzük, yönetmelik vb.) var mı? 

 

1. Hayır yok   (   ) 48. Soruya geçiniz. 

2. Evet var      (   ) 47. Soruya geçiniz. 

3. Fikrim yok (   ) 48. Soruya geçiniz. 

 

47. Bildiğiniz mevzuat (Kanun, tüzük, yönetmelik vb.) ismini / isimlerini açık olarak yazınız. 

…………………………………………………………………………………….. 

 

48. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın afetlerle mücadelede baĢka 

kurumlarla ortaklıkları var mı? 

 

1. Hayır yok   (   ) 50. Soruya geçiniz.   

2. Evet var      (   ) 49. Soruya geçiniz. 

3. Fikrim yok (   ) 50. Soruya geçiniz. 

 

49. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın afetlerle mücadelede hangi 

kurumlarla ortaklıkları var yazınız. 

.......................................................................................................................... 
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F) Ġtfaiyecilerin Afet ve Yangınlara Müdahale Ġle Ġlgili Bazı GörüĢleri: 

 

50. Kendinizi fiziksel (beden gücü) olarak afetlere müdahale etme açısından nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

1. Yetersizim (   ) Neden (Açıklayınız) …………………………………….. 

2. Fikrim yok (   ) 

3. Yeterliyim (   ) 

51. Kendinizi ruhsal olarak afetlere müdahale etme açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

1. Yetersizim (   ) Neden (Açıklayınız) …………………………………….. 

2. Fikrim yok (   ) 

3. Yeterliyim (   ) 

52. Kendinizi afetlere müdahale etme açısından bilgi ve beceri yönünden nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

1. Yetersizim (   ) Neden (Açıklayınız) …………………………………….. 

2. Fikrim yok (   ) 

3. Yeterliyim (   ) 

53. Kendinizi fiziksel (beden gücü)  olarak yangınlara müdahale etme açısından nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

1. Yetersizim (   ) Neden (Açıklayınız) …………………………………….. 

2. Fikrim yok (   ) 

3. Yeterliyim (   ) 

54. Kendinizi ruhsal olarak yangınlara müdahale etme açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

1. Yetersizim (   ) Neden (Açıklayınız) …………………………………….. 

2. Fikrim yok (   ) 

3. Yeterliyim (   ) 

55. Kendinizi yangınlara müdahale etme açısından bilgi ve beceri yönünden nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

1. Yetersizim (   ) Neden (Açıklayınız) …………………………………….. 

2. Fikrim yok (   ) 

3. Yeterliyim (   ) 

56. Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nda görev yapmakla ilgili 

düĢünceniz nedir? (X) ile iĢaretleyiniz. 

1. Memnun değilim (   ) Neden (Açıklayınız) …………………………………….. 

2. Fikrim yok           (   )  

3. Memnunum         (   ) 

57. Afetlere ve özel olarak bir afet türü olan yangınlara hazırlık açısından insan gücü, araç – 

gereç, mevzuat, eğitim ve diğer konularla ilgili olarak, çalıĢtığınız itfaiye teĢkilatında sizce 

ne yapılmalıdır? Önerilerinizi aĢağıya açık olarak yazınız. 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

Bu çalıĢmaya katıldığınız için teĢekkür ederiz. 
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Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı‟nın 

Afet ve Yangınlara Hazırlık Durumunu Değerlendirme Anketi 

(Temmuz – Eylül 2009) 
 

Sayın Ġtfaiye Dairesi BaĢkanı çalıĢma Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı 

Anabilim Dalı tarafından bir uzmanlık tezi olarak yaptırılmaktadır. Bu çalıĢmanın sonunda çıkan 

bilgiler itfaiye teĢkilatlarının afete hazırlık düzeyini artırmak amacıyla kullanılacaktır. Siz ya da 

görevlendirdiğiniz bir personel tarafından bu anketin yanıtlanması gerekmektedir. Katılımınız için 

teĢekkür ederiz 

 

Anket no: ........ 

 

1. Anketi yanıtlayanın ad – soyad ve ünvanı: ……………….…………………………. 

 

2. Anketi yanıtlayanın e- posta adresi:…………………………………………………. 

 

3. Anketi yanıtlama tarihi (Gün / ay/ yıl):………………………………………………. 

 

4. Ġtfaiyenizin sorumluluk alanı nüfusu nedir?................................................................. 

 

5. Ġtfaiyenizde mevcut personelin görev ünvanlarına göre sayılarının dağılımı nedir?  

 
1. Ġtfaiye Dairesi BaĢkanı (…...) 12. Ġtfaiye OnbaĢı (…...) 

2. Ġtfaiye Müdürü  (…...) 13. Ġtfaiye ÇavuĢu (…...) 

3. Ġtfaiye Müdür Yardımcısı (…...) 14. Ġtfaiye BaĢçavuĢu (…...) 

4. Ġtfaiye ġube Müdürü (…...) 15. Santral Görevlisi (…...) 

5. Ġtfaiye Amiri (…...) 16. ġoför (…...) 

6. Zabıta Amiri (…...) 17. BaĢ ġoför (…...) 

7. Zabıta Memuru (…...) 18. Gönüllü Ġtfaiye ÇalıĢanı (…...) 

8. Büro ÇalıĢanı (…...) 19. Elektrik Teknisyeni (…...) 

9. Telsiz Operatörü (…...) 20. Hizmetli (…...) 

10. Sekreter (…...) 21. Diğer (Personel ünvanı ve sayısı): (…...) 

11. Ġtfaiye Eri (…...)   

 

6. Afet ve yangınlarda itfaiyenizde görevli personel durumu ile ilgili genel görüĢünüz nedir? 

 

1. Yetersiz      (   ) (Neden belirtiniz): …………………………………………….. 

2. Fikrim yok  (   )  

3. Yeterli         (   ) 
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7. Ġtfaiyenizin hizmet içi eğitim durumu konusunda okuduğum önermeleri evet ya da hayır 

Ģeklinde yanıtlayınız. 

 
Hizmet Ġçi Eğitim Durumu Evet Hayır 

1. Eğitim programı var mı? (   ) (   ) 

a. Günlük eğitim programı var mı? (   ) (   ) 

b. Aylık eğitim programı var mı? (   ) (   ) 

c. Yıllık eğitim programı var mı? (   ) (   ) 

2. Eğitimler programa / programlara uygun olarak yapılıyor mu? (   ) (   ) 

3. Beden eğitimi ve spor tesisleri var mı? (   ) (   ) 

4. Eğitim programına göre mesleki spor faaliyetleri yaptırılıyor mu? (   ) (   ) 

5. Ders kitap ve notları var mı? (   ) (   ) 

6. Genel tatbikatlar düzenleniyor mu? (   ) (   ) 

a) MasabaĢı afet tatbikatları yapılıyor mu? (   ) (   ) 

b) Sahada afet tatbikatları yapılıyor mu? (   ) (   ) 

7. Kurum ve kuruluĢların yangın söndürme ekiplerine eğitimde yardımcı olunuyor 

mu?  

(   ) (   ) 

 

8) Ġtfaiyenizin araç – gereç bakım durumu konusunda okuduğum önermeleri evet ya da hayır 

Ģeklinde yanıtlayınız. 

 

 

9. Ġtfaiyenizde çalıĢmaya baĢlayacak personele iĢe giriĢ muayenesi yaptırılıyor mu? 

 

1. Hayır (   )   2. Evet (   )  3. Fikrim yok (   ) 

 

10. Ġtfaiyenizde çalıĢan personele her yıl düzenli olarak sağlık kontrolü yapılıyor mu? 

 

1. Hayır (   )   2. Evet (   )  3. Fikrim yok (   ) 

 

11. Ġtfaiyenizde kiĢisel koruyucu donanım kullanılıyor mu? 

 

1. Hayır           (   ) 13. Soruya geçiniz.          2. Evet (   ) 12. Soruya geçiniz. 

 

12. Kullanılan kiĢisel koruyucu donanımı / donanımların ne olduğunu söyleyiniz. 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………..…………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 Evet Hayır 

1. Araç – gereç bakım ve onarım atölyesi var mıdır? (   ) (   ) 

2. Araç – gereç kadrosu belirlenmiĢ midir? (   ) (   ) 

3. Belirlenen kadrolara göre istek yapılmıĢ mıdır? (   ) (   ) 

4. Araç – gereçlerin kullanma talimatı var mıdır? (   ) (   ) 

5. Araç – gereçlerin günlük, haftalık, aylık ve üç aylık bakım dosyaları düzenli 

tutuluyor mu? 

(   ) (   ) 

6. Kullanılan araç – gereçlerin her görev dönüĢü muayeneleri yapılıyor mu? (   ) (   ) 

7. Terkini gerektiren mal var mıdır? (   ) (   ) 

8. Terkini gerektiren mallar için gerekli iĢlemler yapılıyor mu? (   ) (   ) 



183 

 

 

 

13. Ġtfaiyenizde aĢağıda okuyacağım müdahalelerden hangisi / hangileri yeterli düzeyde 

yapılmaktadır? 

 

1. Yangın Söndürme (   ) 11. Kimyasal Olaya Müdahale (   ) 

2. Yangında Arama Kurtarma (   ) 12. Biyolojik Olaya Müdahale (   ) 

3. Ġlk Yardım (   ) 13. Radyolojik Olaya Müdahale (   ) 

4. Enkaz Kaldırma (   ) 14. Nükleer Olaya Müdahale (   ) 

5. Göçükte Arama Kurtarma (   ) 15. ĠaĢe Sağlama (   ) 

6. Trafik Kazasına Müdahale (   ) 16. Barınma Sağlama (   ) 

7. Depremde Arama Kurtarma (   ) 17. Ġntihar GiriĢimine Müdahale (   ) 

8. Su Baskınında Arama Kurtarma (   ) 18. Köpekle Arama (   ) 

9. Su Altı Arama Kurtarma (   ) 
19. Diğer (Yazınız) ……………………… 

10. Cihazla Arama (   ) 

 

14. Ġtfaiyeniz aĢağıda okuyacağım afet türlerinden hangisinde / hangilerinde görev almıĢtır? 

 
Afet Türü 

1. Yangın  (   ) 7. Fırtına (   ) 

2. Deprem (   ) 8. Uçak Kazası (   ) 

3. Trafik Kazası (   ) 9. Terör Olayı (   ) 

4. Sel (   ) 10. Maden Ocağı Patlaması (   ) 

5. Toprak Kayması (   ) 
11. Diğer ................................................................. 

6. Çığ (   ) 

 

15. Ġtfaiyenize bağlı istasyonlarda personelinizin bulunduğu fiziksel ortamı tehdit eden ve 

onları afetzede durumuna sokacak herhangi bir tehlike (Yangına, sel basmasına yol 

açabilecek durum, vb.) var mı?  

1. Var                 (   ) (Nedir?) ………………...…….. 

2. Yok                (   ) 

3. Fikrim yok     (   ) 

 

16. Sizce Ankara‟ya özgü en önemli afet türü aĢağıda okuyacaklarımdan hangisi olabilir. 

 
Afet Türü 

1. Yangın  (   ) 7. Fırtına (   ) 

2. Deprem (   ) 8. Uçak Kazası (   ) 

3. Trafik Kazası (   ) 9. Terör Olayı (   ) 

4. Sel (   ) 10. Maden Ocağı Patlaması (   ) 

5. Toprak Kayması (   ) 
Diğer ………………………………………. 

6. Çığ (   ) 

 

17. Sizce Türkiye‟ye özgü en önemli afet türü aĢağıda okuyacaklarımdan hangisi olabilir. 

 
Afet Türü 

1. Yangın  (   ) 7. Fırtına (   ) 

2. Deprem (   ) 8. Uçak Kazası (   ) 

3. Trafik Kazası (   ) 9. Terör Olayı (   ) 

4. Sel (   ) 10. Maden Ocağı Patlaması (   ) 

5. Toprak Kayması (   ) 
11. Diğer (Yazınız) ............................. 

6. Çığ (   ) 
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18. Ġtfaiyeniz bünyesinde bulunan araç - -gereç, faal olan araç – gereç ve ihtiyaç araç –gereç 

sayısını söyleyiniz. 

 

Araç - -Gereç 

Adı 

Araç – Gereç 

Sayı 

Faal  

Araç – Gereç 

Sayı 

Ġhtiyaç  

Araç-Gereç 

Sayı 

Ġtfaiye söndürme aracı    

Kurtarma aracı     

Ambulans    

Merdivenli araç    

Çift kabinli pikap    

Hizmet aracı    

Köpük iĢleme takımları    

Motopomp    

Elektrik jeneratörü    

Hidrolik ġnorkel    

Hortum    

Rekor    

Lans    

Cankurtaran Ġpleri    

Liberatör    

Atlama ÇarĢafı    

Yanmaz Elbise    

Oksijen Maskesi    

Hava Cihazı    

Can Kurtarma Kemeri    

Emniyet Kemeri    

Ġlk Yardım Eğitim Malzemeleri    

Geçmeli Merdiven    

Kurtarma Tüneli (Manika)    

Sedye    

Ġlk Yardım Çantası    

Balta    

Kazma    

Kürek    

Kanca    

Manivela    

Küskü    

Varyoz    

Tel Makası    

Gelberi    

Testere    

Elektrik Pensesi    

Elektrik Eldiveni    

Havagazı Anahtarı    

Ġzoleli Pense    

Demir Kesme Makinesi    

Elektrikli El Feneri    

Diğer ……………………………..    

……………………………………    
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19. Ġtfaiyenizle ilgili olarak aĢağıda okuyacağım soruları evet ya da hayır Ģeklinde 

yanıtlayınız.  

 
 Evet Hayır 

1. Ġç hizmet yönergesi var mıdır? (   ) (   ) 

2. Ġç afet planı var mıdır? (   ) (   ) 

3. DıĢ afet planı var mıdır? (   ) (   ) 

4. Yangın yönünden hassas bölgeler belirlenmiĢ midir? (   ) (   ) 

5. Yöre haritasına yangın yönünden hassas bölgeler iĢlenmiĢ midir? (   ) (   ) 

6. Yangın musluklarının yerleri belirlenmiĢ midir? (   ) (   ) 

7. Yangın gözetleme kuleleri var mıdır? (   ) (   ) 

8. Yangına müdahale ile ilgili prosedürleriniz var mıdır? (   ) (   ) 

9. HaberleĢme sistemleri kurulmuĢ mudur? (   ) (   ) 

10. Telsiz haberleĢmesi için çevrim planı mevcut mudur? (   ) (   ) 

11. DemirbaĢ defteri var mıdır? (   ) (   ) 

12. DemirbaĢ sayımı her yıl yapılıyor mu? (   ) (   ) 

13. Personelin görev değiĢikliğinde devir teslim tutanağı tutuluyor mu? (   ) (   ) 

14. Yangın günlük, aylık, yıllık, istatistikler tutuluyor mu? (   ) (   ) 

15. Yangın istatistikleri ile ilgili değerlendirme yapılmakta mıdır? (   ) (   ) 

16. Yangın istatistikleri yerel sivil savunma teĢkilatlarına ve ilgili diğer yerlere 

gönderilmekte midir? 
(   ) (   ) 

17. Ġtfaiyenizin idari büroları yeterli midir? (   ) (   ) 

18. Ġtfaiyenizin yemekhanesi / yemekhaneleri yeterli midir? (   ) (   ) 

19. Ġtfaiyenizin yatakhanesi / yatakhaneleri yeterli midir? (   ) (   ) 

20. Ġtfaiyenizin dershanesi / dershaneleri yeterli midir? (   ) (   ) 

21. Ġtfaiyenizin deposu / depoları yeterli midir? (   ) (   ) 

22. Ġtfaiyenizin garajı yeterli midir? (   ) (   ) 

23. Ġtfaiyenizde yemek veriliyor mu? (   ) (   ) 

24. Ġtfaiyenizde fazla çalıĢma ücreti veriliyor mu? (   ) (   ) 

 

20. Ġtfaiyenizde ilk yardım eğitimi almıĢ personel sayısını söyleyiniz …………….……. 

 

21. Ġtfaiyenizin afetlerle mücadelede baĢka kurumlarla ortaklıkları var mı? 

 

1. Hayır yok   (   ) 23. Soruya geçiniz. 

2. Evet var      (   ) 22. Soruya geçiniz. 

3. Fikrim yok (   ) 23. Soruya geçiniz. 

 

 

22. Ġtfaiyenizin afetlerle mücadelede hangi kurumlarla ortaklıkları var? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

 

23. Ġtfaiyenizin yangınlara müdahale etme durumunu nasıl değerlendirirsiniz? 

 

1. Yetersiz       (   ) (Neden açıklayınız) ……………………………………… 

2. Fikrim yok  (   ) 

3. Yeterli         (   ) 
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24. Ġtfaiyenizin afetlere müdahale etme durumunu nasıl değerlendirirsiniz? 

1. Yetersiz       (   ) (Neden açıklayınız) ……………………………………… 

2. Fikrim yok  (   ) 

3. Yeterli         (   ) 

25. Afetlere ve özel olarak bir afet türü olan yangınlara hazırlık açısından insan gücü, araç – 

gereç, mevzuat, eğitim ve diğer konularla ilgili olarak sizce iliniz itfaiye teĢkilatı olarak ne / 

neler yapılmalıdır? Önerilerinizi belirtiniz. 

.…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………….……………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………….……………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

Bu çalıĢmaya katıldığınız için teĢekkür ederiz. 
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Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġtfaiye Dairesi BaĢkanlığı 

2008 Yılı Gider Durumu Anketi 

(Temmuz – Eylül 2009) 
 

Sayın Ġtfaiye Dairesi BaĢkanı çalıĢma Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı 

Anabilim Dalı tarafından bir uzmanlık tezi olarak yaptırılmaktadır. Bu çalıĢmanın sonunda çıkan 

bilgiler itfaiye teĢkilatlarının afete hazırlık düzeyini artırmak amacıyla kullanılacaktır. Siz ya da 

görevlendirdiğiniz bir personel tarafından bu anketin yanıtlanması gerekmektedir. Katılımınız için 

teĢekkür ederiz 

 

Anket no: …….. 

 

1. Anketi yanıtlayanın ad – soyad ve ünvanı: …………….……………………………. 

 

2. Anketi yanıtlayanın e- posta adresi: …………………………………………….……. 

 

3. Anketi yanıtlama tarihi (Gün / ay/ yıl): ………………………………………………. 

 

4. AĢağıda okuyacağım gider kalemleri için 2008 yılında yapılan tüm harcamaları Türk 

Lirası (TL) olarak belirtiniz? 

 

Gider Kalemleri (2008 Yılı) Gider (TL) 

 

1. Personel Giderleri: ………………………………………….............................................. 

 

2. Sosyal Güvenlik Kurumuna Devlet Prim Giderleri: …………………………………… 

 

3. Temsil, Ağırlama, Tören, Fuar, Organizasyon Giderleri: …………………………….. 

 

4. Yangından Korunma Malzeme Alım Giderleri: ………………………………………… 

 

5. Diğer Dayanıklı Mal ve Malzeme Alım Giderleri: ……………………………………… 

 

6. Makine Teçhizat Bakım ve Onarım Giderleri: ………………………………………….. 

 

7. TaĢıt Alım Giderleri: …………………………………………………………………….. 

 

8. TaĢıt Sigorta Giderleri: ….……………………………………………………………….. 

 

9. Büro ĠĢleri Makine ve Teçhizat Alım Giderleri: ..……………………………………… 

 

10. ĠĢ Makinesi Alım Giderleri: ……………………………………………………………. 

 

11. Kırtasiye ve Büro Malzemeleri Giderleri: …………………………………………….. 

 

12. Su ve Temizlik Maddesi Alım Giderleri: ……………………………………………… 

 

13. Yakacak Alım Giderleri: ……………………………………………………………..... 

 

14. Akaryakıt ve Yağ Alım Giderleri: ………………………..……………………………. 
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Gider Kalemleri (2008 Yılı) Gider (TL) 

 

15. Elektrik Alım Giderleri: ………………………………………………………………… 

 

16. Gıda Alım Giderleri: ……………………………………………………………………. 

 

17. Özel Malzeme Alımları: ………………………………………………………………… 

 

18. Hizmet Alım Giderleri: ………………………………………………………………….. 

 

19. HaberleĢme Giderleri: ………………………………………………………………........ 

 

20. TaĢıma Giderleri: ………………………………………………………………………... 

 

21. Ġlan Giderleri: ……………………………………………………………………………. 

 

22. Dayanıklı Malzeme Kiralama Giderleri: .……………………………………………… 

 

23. TaĢıt Kiralama Giderleri: ………………………………………………………………. 

 

24. Hizmet Binası Kiralama Giderleri: ……………………………………………………. 

 

25. Yangından Korunma Hizmetleri Giderleri: …………………………………………… 

 

26. Kamu Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri: ………………………………………………… 

 

27. Diğer Giderler: 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

 

Toplam: ……………………………………………………………………………………… 

 

Bu çalıĢmaya katıldığınız için teĢekkür ederiz. 
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ARAŞTIRMA AMAÇLI ÇALIŞMA İÇİN AYDINLATILMIŞ ONAM FORMU  

Araştırmacı açıklaması:  

Sayın katılımcı bu çalıĢma Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı 

Anabilim Dalı tarafından bir uzmanlık tezi olarak yaptırılmaktadır. Bu çalıĢmanın 

sonunda çıkan bilgiler itfaiye teĢkilatının afete hazırlık düzeyini artırmada 

kullanılacaktır. Ġsim bilgileriniz alınmayacaktır. Sizin de bu araĢtırmaya katılmanızı 

öneriyoruz. Ancak hemen söyleyelim ki bu araĢtırmaya katılıp katılmamakta 

serbestsiniz. ÇalıĢmaya katılım gönüllülük esasına dayalıdır. Kararınızdan önce 

araĢtırma hakkında sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladıktan 

sonra araĢtırmaya katılmak isterseniz formu imzalayınız. Bu araĢtırmayı yapmak 

istememizin nedeni, ülke genelinde afete hazırlık düzeyinin artmasına katkıda 

bulunmaktır. Bu çalıĢmaya katılımınız araĢtırmanın baĢarısı için önemlidir. Bu 

çalıĢmaya katılmanız için sizden herhangi bir ücret istenmeyecektir. ÇalıĢmaya 

katıldığınız için size ek bir ödeme de yapılmayacaktır. Bu çalıĢmaya katılmayı 

reddedebilirsiniz. Bu araĢtırmaya katılmak tamamen isteğe bağlıdır. Yine çalıĢmanın 

herhangi bir aĢamasında onayınızı çekmek hakkına da sahipsiniz. 

Katılımcının Beyanı:  

Sayın Dr. M. Oğuz Adıgüzel tarafından Hacettepe Üniversitesi Halk Sağlığı 

Anabilim Dalı‟nda bir araĢtırma yapılacağı belirtilerek bu araĢtırma ile ilgili 

yukarıdaki bilgiler bana aktarıldı. Bu bilgilerden sonra böyle bir araĢtırmaya 

“katılımcı” olarak davet edildim. Eğer bu araĢtırmaya katılırsam hekim ile aramda 

kalması gereken bana ait bilgilerin gizliliğine bu araĢtırma sırasında da büyük özen 

ve saygı ile yaklaĢılacağına inanıyorum. AraĢtırma sonuçlarının eğitim ve bilimsel 

amaçlarla kullanımı sırasında kiĢisel bilgilerimin ihtimamla korunacağı konusunda 

bana yeterli güven verildi. Projenin yürütülmesi sırasında herhangi bir sebep 

göstermeden araĢtırmadan çekilebilirim. AraĢtırma için yapılacak harcamalarla ilgili 

herhangi bir parasal sorumluluk altına girmiyorum. Bana da bir ödeme 

yapılmayacaktır. Bu araĢtırmaya katılmak zorunda değilim ve katılmayabilirim. 

AraĢtırmaya katılmam konusunda zorlayıcı bir davranıĢla karĢılaĢmıĢ değilim. Bana 

yapılan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla anlamıĢ bulunmaktayım. Kendi baĢıma belli 

bir düĢünme süresi sonunda adı geçen bu araĢtırma projesinde “katılımcı” olarak yer 

alma kararını aldım. Bu konuda yapılan daveti büyük bir memnuniyet ve gönüllülük 

içerisinde kabul ediyorum. Ġmzalı bu form kağıdının bir kopyası bana verilecektir. 

 

 

Katılımcı  

 

Araştırmacı 

Adı, soyadı: Adı soyadı, ünvanı: Dr. M. Oğuz 

Adıgüzel, AraĢtırma Görevlisi 

Adres: Adres:  H. Ü. Tıp Fakültesi Halk Sağlığı 

Anabilim Dalı 

Tel:  Tel     : 0.312.3051590 

Ġmza:  Ġmza:  
 



 


