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OZET

Giinlimiiz toplumlarinin artan sosyal ve ekonomik egitsizliklerle varliklarim
stirdiirebilmeleri ve temel ihtiyaglarim karsilayabilmeleri giderek zorlu bir
miicadeleye doniismektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda bunun
kagimilmaz bir sonucu olarak ¢ikan gelir dagihimi dengesizligi ve yoksulluk mevcut
politikalarla iistesinden gelinemeyecek boyutlara ulagmig géziikkmektedir.

1980 sonrasi donemde Tiirkiye ekonomisinin iginde bulundufu olumuz
kogullar ve uygulanan sosyo-ekonomik politikalar {ilkede her zaman varolan gelir
dagilim dengesizligini alt gelir diizeyindekiler aleyhine daha da bozmustur. Bu
nedenle iilkemizde her dénem tartisma konusu olan gelir dagilimindaki bozuk yap1
ve yoksulluk bugiin {izerinde durulmasi gereken bir sorun niteligine biirlinmiigtiir.

Gelir dagiimi ve yoksullugu etkileyen bir ¢ok unsur bulunmaktadir.
Ekonomik bilyiime, iicret diizeyleri, isgiicii piyasasindaki geligmeler, vergi sisteminin
yapisl, tarim kesimindeki gelismeler ve faiz hadlerindeki degigsmeler gelir dagilimim
ve yoksullugu etkilemektedir. Bu ¢alismada bu unsurlarin gelir dagilimi ve yoksulluk

iizerine etkileri incelenecektir.



ABSTRACT

For today’s communities maintaining their existences and meeting their basic
needs are gradually turning into a hard struggle because of the increasing social and
economic inequalitiecs. Emerging as an ineuitable result o this, dimensions of
imbalance in the distribution of income and poverty seem to be invincible with

current policiesin most of the developing countries.

Trough the period after 1980 unfavourable conditions of Turkish economy
and implemented socio-economic policies have worsened the imbalance in income
distribution which has always existed in the country against the people who are the
members of low-level income class. Therefore, imbalance of income distribution and
poverty which have always been a subject of dispute is now a problem that must be

overcome.

There are many factors that effect income distribution and poverty. Economic
growth, wage levels, developments in labor market, structer of tax system,
improvements in agriculture sector and changes in interest rates effect income
distribution an poverty. Here effects of these factors on income distribution and
poverty are studied.
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2500 y1l dnce Konfligyiis esitsizlife nedretten daha fazla tepki gosterilmesi
gerektigini soylemisti. Gergekten de nedret kimi yerlerde ortadan kalkarken
esitsizlige iligkin sorunlar hep siirlip gitmistir. Gelir dagilim: dengesizliginin ve
yoksullugun bir toplumda var olmasi, o toplumda sosyal ve siyasal huzurunun
saglanmas1 imkansizdir. Gelir dagilimi dengesizligini ve yoksullugu, ekonomik
biiylime, iicret diizeyleri, iggiici piyasasindaki gelismeler, vergi sisteminin yapist,
tannm kesimindeki gelismeler ve faiz hadlerindeki degismeler gibi birgok unsur
etkilemektedir. Bu ¢alismada bu unsurlar incelenmektedir.

Tez calismam boyunca bana tavsiye ve yardimlarda bulunan, damgman
hocam Yrd. Dog. Dr. Ali CIMAT"a tesekkiir ederim. Ayrica, kaynak saglamadaki
yardimlarindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Tiilay CEYLAN’a, tegekkiir ederim.
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GiRis

Gelir dagilimi  dengesizlii ve yoksulluk cahigmanin ana konusunu
olusturmaktadir. Yapilan bu gahiymada, 1980 sonrasi dénemde Tlirkiye’deki gelir
dagilim dengesizligi ve yoksullugu etkileyen sebepler incelenmistjr. Ulkemizde gelir
dagihm dengesizligi ve yoksulluk olgusu lizerinde dnemle durulmas: gereken bir
konudur. Ciinkli gelir dagilim1 dengesizlifi ve yoksulluk bir ¢ok nedenden &tilrii
ortaya gikmakta ve bu yiizden de sonuglan sosyal ve siyasal olmak iizere bir gok
sorunu meydana getirmektedir.

Turkiye’de gelir dagilm ve yoksulluk dzerine yapimug birgok ¢aliyma
mevcuttur. Bu ¢ahgma, Tiirkiye’deki gélir dagilimmnin ve yoksullugun boyutlarinin
¢esitli Sl¢iitlerle ortaya konulmasi ve etkileyen faktorlerin incelenmesi ile simrhdir,

Kapsam helirtilen bu ¢alismanm birinci boliimiinde 6nce gelir dagilimi ve
yoksullugu agiklamaya yonelik kavramlar ve slgiitler daha sonra ise, gesitli agilardan
gelir daglinm ve yoksulluk sorununu agtklamaya yénelik kuramlar agiklanmgtir.
Daha sonraki boliimde Tirkiye’deki gelir dagalimimin profili, fonksiyonel, sektdrel,
bolgesel ve kigisel olmak tizere, yoksullugu ise, birinci boliimde agiklannmg olan
yoksulluk endeksleri ve yoksulluk simn &lgiimleri gergevesinde agiklanmmgtir. Daha
sonra sdz konusu bu bolimde gelir dagihmim etkileyen sebepler agiklanmgtir. Son
béltimde gelir dagilimim ve yoksullugu etkileyen sebeplerin ekonometrik analizi
yapilmistir. Ekonometrik analizde regrasyon analizinden yola ¢ikilarak, fonksiyonel
gelir dagilim egitsizligi bagimh deggisken olarak alinmigtir. Bagimsiz degiskenler ise,
dolayli vergiler, ticret endeksi, biiylime orami, ve igsizlik oramidir. Sonugta hangi
bagimsiz degiskenin ne kadar etkili oldugu ortaya konulmaya ¢alistinmgtar.



BOLUM 1

GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUGU ACIKLAMAYA
YONELIK KAVRAMLAR VE KURAMLAR

A. GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUGU ACIKLAMAYA YONELIK
KAVRAMLAR

Insan, alet kullanarak tiretim yapan ve bu isi yaparken rasgele ve tek
basina degil bir toplum iginde, bir sosyal diizenin imkan ve kurallarina tabi olarak
yilriten canlidir. Insan, tiretim yaparken emegini ve tabii kaynaklar1 kullanarak
bireysel ve sosyal ihtiyaglarimi kargilama amaciyla yeni nesneler yeni lrfinler elde
eder. Uretim sonucunda elde edilen trlinler, tiikketim ve {iretim araclann kime
intikal edecek; kimin olacaktir? Bu soru, Uretimin derhal bir paylagsma, bir
dagilim meselesini meydana getirir.

Gelir dagilimi insanlik tarihi siirecinde hep 8nemli bir rol almis ve bir ¢ok
disiiniirlin  inceleme konusu olmustur. Gelirin yaratilmasi kadar, gelirin sosyal
gruplar arasindaki boligiimii de oSnemlidir. Asafida gelir ve gelir dagilim
kavramlarim agiklanacaktir.

1. GELIR DAGILIMI KAVRAMI

Gelir dagilim: kavramindan 8nce gelirin tammlanmas: gerekmektedir.
Gelir; tretim ve hizmet siiregleri sonucunda elde edilen parasal, ya da nesnel
getiridir. Gelir, bir bireye, bir topluluga belli zamanlarda, belli yerlerden gelen
para olarak degerlendirildigi gibi iiretim ve hizmet sitiregleri sonucu elde edilen
parasal ya da nesnel getiri olarak da degerlendirilmektedir.! Bu kavramda dikkat
edilmesi gereken gelirin bir akim degisken oldugudur. Gelirin kelime anlamz; bir
siireklilik ifade etmekte ve zaman kavramiyla beraber  dislinilmesini
gerektirmektedir. Gelir kavraminin yaninda milli gelir kavramma deginmek
gerekir. Milli gelir; bir ekonomide bireylerin ekonomik faaliyetleri sonucu belli

' DPT, Gelir Dagihmun lyilestiriimesi ve Yoksullukla Micadele, Ozel Ihtisas Komisyon Raporu,
Ankara, 2001, s.3.



bir dnem icerisinde tiretilen mal ve hizmetlerin toplamidir. Gelir dagihim ise
milli gelirin bireyler, bireylerden olusan sosyal gruplar ve tretim faktSrleri
arasinda bSligtilmesi olarak tammlanabilir.?

Gelir dagilimi, salt ekonomik bir olgu degil, toplumsal ve siyasal yapimin
zaman iginde evrimini saglayan sosyal bir olgudur. Bu anlamda, yalmz firetim
araglarinin milkiyeti degil, kamu hizmetlerinin diizeyi, toplumsal-geleneksel
iligkiler, iggiiclinlin Orgiitlenme diizeyi ve yatay ve dikey hareketliligi, siyasal
katilma bigimleri ve tim bunlarin evrimi gelir dagilimm belirler. Gelir dagihm
tim bunlarin bir gostergesidir. Gelir dagilimi aragtirmalar: genellikle dort ana
grupta yapilmaktadir. Bunlar:

Sektdrel gelir dagthimi,

Fonksiyonel gelir dagilim,

Kigisel gelir dagilim,

Bélgesel gelir dagihmi,
bigimindedir.
1.1. SEKTOREL GELIR DAGILIMI

Bir ekonomide bilindigi gibi tarim, hizmetler ve sanayi ad: altinda fi¢ ana
sektor bulunmaktadir. Sektorel gelir dagilimi, bir ekonomide bu ii¢ ana sektbriin
GSMH’ye ne oranda katildiklarinin degerlendirilmesidir. Yani tarim, sanayi ve
hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklari paylar, bunlarin uzun donemde
izledikleri yol, sosyal hasilaya katkis1 gibi ekonomik veriler, devlete gosterge
teskil ederek, hangi sektdrlerin tegvik edilecegini hangi sektdrlerin milli gelir
dagilimim ne gekilde etkiledifini sektorlere gore gelir dagiliminin sonuglarina
bakarak karar verme imkam saglar.

2 Korkut BORATAV, 100 Soruda Gelir Dagalimi, Kapitalist Sistemde, Tarkiye'de, Sosyalist Sistemde,
4, Bask: Gergek Yaymevi, Istanbul, 1997, 5.9.
? Sevki OZBILEN, Maliye Politikas, Atilla Kitapevi, Ankara, 1999, 5.477.



Sektdrel gelir dagihm analizleri bize iilkelerin gelismislik diizeyleri
hakkinda bilgi verir. Geligmis ekonomilerde, ekonomi sanayileymesini
tamamlaylp hizmet agamasinda olmasindan dolayr tarim sektOriinin milli
gelirdeki payr azdir. Az geligmig ekonomilerde ise, ekonomi tarima dayah
oldugundan tarim sektSriiniin milli gelirdeki pay: fazladyr.

Ekonomilerin tarihsel geligimine bakildiginda, tarim sektSriinden sonra
sanayi sektdrilne sonra da hizmet sektdriine gecildigi gorilmektedir.

1.2. FONKSiYONEL GELIR DAGILIMI

Fonksiyonel gelir dagilimi, tiretim siirecinde ortaya ¢ikan gelirin, liretim
faktorleri ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dagilimim g6steren yaklagimdar.
Cesitli firetim faktdrlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar inceleyen bir kavram
olan fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelir i¢indeki iicret, faiz, rant ve kar paylan
hakkinda bilgi vermesi agisindan da bagka bir dneme sahiptir.

Gelirin faktdrel gelir dagilimi olarak da ifade edilen fonksiyonel gelir
dagilinm, filke iginde yaratilan milli gelirin {i¢ temel tiretim faktdrii olan; isgiict,
sermaye ve dogal kaynaklar arasinda nasil boliigiildiiglini de gdstermektedir.
Fonksiyonel gelir dagilimi tiretimin ne kadarimin emek sahiplerine dcret,
sermayedarlara faiz, toprak sahiplerine rant olarak dagitildifi ve ne kadarinm
miitegebbislere kar olarak kaldig incelenmektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, baglangicta gelirin emek gelirleri ve millkiyet
gelirleri arasinda paylagilmasi olarak anlagilmig, daha sonralart bu iki genis
kategori kendi iglerinde; emek gelirleri, ticret (fiziki emek geliri), maas(beyaz
yakah gelirleri), ve st diizey ticretliler(yonetici emek gelirleri) olarak ve millk
gelirleri ise rant, faiz ve kar pay1 olarak ayrilmaktadir.?

Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir tilkenin geligmislik seviyesi hakkinda da
saghkh bilgiler verir. Mesela, geligmis tlkelerde ekonomik kalkinmanin

* Yasar UYSAL, “Bolistm iligkilerin Duzenlenmesinde Etkili Olabilecek Iktisat Politikalarmm
Degerlendirilmesi — Tirkiye Ornegi”, D.E.U Sosyal Bilimler Enstitiisa Dergisi, Cilt:1, Sayi:2,
Temmuz-Agustos-Eyliil 1999, izmir, 1999, s.7.



baglangic d6nemlerinde, tarim kesimi milli gelirden en bilylik payr alirken,
gelisme seviyesi ytikseldikce ticretlilerin pay1 artmaktadir. Gelisme yolunda olan
tilkelerde ise, tarim kesiminin milli gelirdeki pay: 6nemini korurken, ticretlilerin
geliri, nispi olarak daha diigik kalmaktadir.’

1.3. KiSISEL GELIR DAGILIMI

Sanayi toplumlarinin olgunlagtif: 19. ylizyil baglarinda iktisat kuramina
Neo-klasik paradigmanin egemen olmas: ile birlikte gelir dafilimi konusunda,
sif diizeyinden birey diizeyine gegige tamk oluyoruz. Neo-klasik iktisat¢ilarn
gelistirdikleri marjinal verimlilik kurami, dretim fonksiyonu, firsat maliyeti,
rekabet gibi kavramlar gelir dagiliminin belirlenmesine yeni bir yaklagim getirdi.

Kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimina gore daha yeni bir
kavramdir. Fonksiyonel dagilim, Fizyokratlardan bu yana ele alinan bir kévram
olmasina ragmen, kisisel gelir dailim: analizinin dogugu Neo-Klasik iktisada
dayanan refah iktisadinin dogmas: ve gelir vergisinin uygulanmasiyla iligkilidir.5

Kigisel gelir dagilim:; toplam gelirin toplumu meydana getiren bireyler,
aileler ve gruplar arasindaki dagihimin ifade eder. Buradaki tanimlamadan da
anlagilacad iizere, kigisel gelir dagiliminda gelirin fertler ya da haneler arasindaki
dagihmu on plandadir. Ekonomik esitsizliklerin oldukga iyi bir gdstergesi olan
kigisel gelir dagilimindan beklenen ilk hedef hane halklari arasindaki gelir

esitsizliklerinin belirlenmesidir.
Kigisel gelir dagilimi gu acilardan dnemlidir:

- Fertler arasinda gelir esitsizliklerinin gdstergesi olarak ve ekonomik
incelemelerde degisik amaglarla kullamlabilir. Ornegin; ¢esitli tlkeler
arasinda gelir egitsizliklerinin karsilastirilmasinda ya da aym ilke

’ Ridvan KARLUK, Tirkiye Ekonomisi (Tarihsel Gelisim Yapisal ve Sosyal Degisim), 4. Baski, Beta
Basim Yayim, Istanbul 1996, 5.75.

® Selim SANLISOY, lhracata Yonelik Sanayilesme Stratejisinin Gelir Dagidum Uzerine Etkileri —
Tirkiye Ornegi-, D.EU. Sosyal Bilimler Enstitlisd (Yaymianmamis Yiksek Lisans Tezi), Izmir,
2000, s.6.



icerisinde gelir egitsizliklerinin yildan yila nasil bir geligme
goOsterdigini incelemek amaciyla kullamlsr.

- Keynesyen goriige gore, toplumsal ve ferdi tilketim ile tasarruf diizeyi
gelirin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla, kisisel gelir dagihminin
degismesi ile beraber marjinal tiketim egilimleri farkh olan sosyal
gruplanin gelir diizeyleri degigsecek bu da toplam tiiketim miktarini
dolayisiyla kisa donemde istihdam hacmini uzun dSnemde ise
potansiyel bilylime hizini kismen degigtirecektir.

1.4. BOLGESEL GELIR DAGILIMI

Bir dlkenin c¢egitli bdlgeleri arasindaki kigi bagina diigen gelir
farkhhiklarim bulmaya yarayan bilgesel gelir dafilimm, bir dilkenin geligmis ve az
gelismiy bolgeleri arasindaki farkliliklarim ortaya ¢ikarmakta kullanilabilir. Bu
dagihmin kullamimasimn amaci, milli gelirin illkede her bblgeye esit olarak
dagitilmamig olmasindan kaynaklidir. Baz1 cofrafi ve siyasi nedenlerden dolay:
belli bolgeler, milli gelirden daha ¢ok pay alirken, baz1 bblgeler daha az pay
almaktadir.’

Bolgesel gelir dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi &zellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan biliylik Onem tagimaktadir. Bunun nedeni,
bolgesel gelir dagihmimn bdlgeler arasinda gosterdigi farkhiiklann gd¢, carpik
kentlesme ve artan alt yap: talebi gibi bir ¢ok problemi de beraberinde

getirmesidir.
2. GELIR DAGILIMI OLCUTLERI

Literatiirde gelir dafihmmm 8lgmek igin gesitli gelir dagihm Slgitleri
kullaniimaktadir. Bu olgitler genellikle, kigisel gelir dagilimi Sl¢limil i¢in
kullamilir. Bunlar; Lorenz Egrisi, Gini Katsayis1 geklindedir. Bunlarn haricinde
bize sektdrel gelir dagilimi Sl¢iimiinii gbsteren Kuznets Katsayis1 da mevcuttur.

7 Aytag EKER, Asuman ATALAY, Mustafa SAKAL, Maliye Politikas: Teori, llkeler, Yontemler,
Anadolu Matbaacilik, Izmir, 2002, 5.275.



2.1. LORENZ EGRIisi

Gelir dagilim esitsizliginin ¢izim ile gosterilmesinde kullamlan Lorenz
Egrisini Amerikal: istatistikgi Max Lorenz geligtirmigtir. Lorenz Egrisi, gelir
dagilimi ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan ve bazi gelir dagilimi esitsizligi
olgiilerinin hesaplanmasinda temel alinan grafik ile gosterim seklidir.® Lorenz
Egrisi, yatay eksende gelir elde eden birimlerin birikimli y{izdelerini, dikey
eksende ise her bir ylizdenin toplam gelir paylarim1 gésteren diyagramdir. Lorenz
egrisi agagidaki sekilde gosterilir.”

Sekil:1.1. Lorenz Egrisi
L
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Lorenz Egrisi, bir iilkedeki toplam gelirin, yiizde olarak ne kadarim1 kag
kiginin aldigini diger bir deyisle, gelirin ne gekilde paylagildigini gésterir ve
herkesin aymi gelire sahip olmas1 durumunda Lorenz Egrisi mutlak esitlik dogrusu
(45’lik dogru) ile cakigir. Sekil 1.1’deki OL egrisi ile ifade edilir. Eger
ekonomide tam bir esitsizlik s6z konusu ise Sekil 1.1°de bu durum OKL k&segeni

ile gosterilir ve yaratilan gelirin tiimiiniin bir kisi tarafindan elde edildigini

$ Erkan !SGICOK, “Gelir Dagilimindaki Egsitsizlik Belirlemede Kullanilan Istatistiksel Olgtitler”,
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, CILT X1V, Sayi:1-2, Mart-Kasim
1993, s.216.

® TUSIAD, Tirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilastrma
www.tusiad.org.tr/, (5 Kasim 2001), s.176.



gosterir.'® Bu bahsettigimiz her iki durum, tam esitlik ve tam esitsizlik gibi en ug
omeklerdir. Ama gergekte, Lorenz Egrisi her zaman mutlak esitlik dogrusunun
altinda yer alir. Bdyle bir durumda alt gelir gruplarinin oransal olarak daha digik
gelir diizeyine sahip olduklar: anlagilir. Yoksullarin bulundugu bdlge olan sol alt
késeden, zenginlerin bulundugu bdlge olan sad iist kdgeye dogru egiri Gizerinde
hareket edildiginde, egimin azalmadign gértlir." Gelir dagilimda esitsizlik
oldugu siirece %20°lik en az gelirli niifusun pay: yaratilan gelirin %20’den daha
az payim alir, en yliksek %20’lik niifus ise, toplam gelirin her zaman %20’den
daha fazla kismim alir.

2.2. GINI KATSAYISI

Gini katsayisy, Italyan Istatistik¢i Corrado Gini tarafindan, Lorenz Egrisi
gosteriminden elde edilir. Gelir dagilim esitsizlifinin tek bir say1 ile
gosterilmesini sajlar.

Gini katsayist hem istatistiksel olarak hem de Lorenz Egrisi yardimiyla
tammlanmaktadir. Gini Katsayisi, %20’lik paylar dikkate alinarak ¢izilen Lorenz
efirisi ile altinda kalan alanin, mutlak egitlik dogrusunun altinda kalan #iggenin
alanina orammi ifade etmektedir.”> Gini Katsayisimn  istatistiksel ifadesi
asagidaki gibidir:"

G= [1/(ZN )Zggln—nll’(w(n)}éy

Seklinde gosterilir ve burada ;

Y, ve Y, : i ve j gelir diizeyini,

1 Erkan 1SIGICOK, “Gelir Dagiimindaki Egsitsizlik Belirlemede Kullanilan istatistiksel Olgitler”,
s.217.

"' E. Wayne NAFZIGER, The Economics of Developing Countries, Prentice-Hall international,
Newjersey, 1997, s.131.

"2 Erkan ISIGICOK, “Gelir Dagilimindaki Esitsizlik Belirlemede Kullamlan Istatistiksel Olgtler”,
s.218.

8 Erkan ISIGICOK, Gelir Esitsizligi Olgittleri ve Tirkive’de Gelir Dagihmi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittistt (Yaymlanmamg Yiksek Lisans Tezi), Bursa, 1989, s.15.



F(Y,) ve F (Yj ): i ve j gelir diizeylerinin frekanslarim,

N : Terim Say1sini,
Y : Gelirlerin aritmetik ortalamasini,
gostermektedir.

Gini Katsayis: 0 ile 1 arasinda bir degeri ifade etmektedir. Katsay: sifira
yaklastiginda egitliin artt1f1, bire yaklagtifinda ise esitsizliin arttifs bir durumu
ifade etmektedir.

Gini Katsayis: gelir dagilimi Slgiitlerinde bulunmasi istenen Szelliklerden
Olgekten bagimsizhik ilkesini (gelir dagnlimindaki biitiin gelirlerin aym1 oranda
artinlmasi ya da azaltilmasmn egitsizlik Slgiisiinti de@istirmemesi geregi) ve
transfer ilkesini saglar.

Transfer ilkesi, gelir aktarimlarimin egitsizlik dlclistine yapacafn etkiyle
ilgilidir. Bu 8zellik Pigou-Dalton Kosulu olarak da bilinir. Zengin bir kigiden
yoksul bir kigiye yapilacak gelir transferi, diger kosullar aym kaldig: takdirde
esitsizlik Slglistinii kiigliltmelidir. Gini Katsayis: her gelir diizeyindeki zenginden
fakire yapilan gelir transferine duyarh oldugu icin transferler ilkesini saglar.
Ancak orta gelirliler arasindaki gelir transferleri, Gini Katsayisim yiiksek
gelirliler ve diigiik gelirliler arasindaki gelir transferlerinden dabha ¢ok etkiler.
Bagka bir deyisle Gini Katsayisi, ortalama gelirliden her iki yonde de uzakta olan
gelirler arasindaki transferlere daha az duyarlidir."*

1.3. KUZNETS KATSAYISI

Simon Kuznets beg tilke verilerine dayanarak yapmis oldugu g¢aligmada,
gelir dagilimi ile ekonomik biiyilme arasinda bir iligkinin oldugunu ileri
sirmiigtiir. Kuznets gelismekte olan iilkelerde gelir dengesizliiini g6yle
agiklamigtir. Ekonomik gelismenin erken agamalarinda gelir dagilim: dengesizligi
ylkselecegini belli bir seviyeden sonra ise diismeye baglayacafim sSylemistir.

Y TUSIAD, Tiirkiye'de Bireysel Gelir Daglim: ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilastrma, 5.178.
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S8z konusu bu durum bityiime ile gelir dafilimi dengesizligi arasindaki iligkiyi
ifade eden “Ters U Egrisi” ile ifade edilmektedir.

Kuznets Katsayist 0 ile 1 arasinda degisen ve sifira yaklagtikga gelir
béldstimiinde esitlige yaklagildifini bire yaklagtikca da uzaklagildiim gdsteren
bir katsayidir.'

Simon Kuznets’e gore, ekonomik geligme siirecinde kisi basina gelir ile
egitsizlik arasinda “Ters U Egrisi” diye bilinen bir iligki s8z konusudur. Bu iligki
verimliligin, dolayisiyla gelirlerin digk olduu tarim kesiminin baglangigta
istthdam ve milli gelirin bilylik bir b8ltiimiin{ olugturdugu ve bu kesimde géreli
olarak daha esit bir gelir dafilimi mevcut oldugu igin (toprak dafgilimmmn gok
esitsiz olmamasi kosuluyla) esitsizlik, diigik bir diizeyden baglar. Fakat daha
sonra ekonomik geligmeye paralel olarak daha yiiksek verimlilige ve gelire sahip
olan sanayi kesiminin agirhinin aratmas: sonucu, tarim kesiminden sanayi
kesimine iggtici akimi, gelir dagilim esitsizligin dnce artirdiy, kigi bagina belirli
bir gelir diizeyinden sonra ise esitsizligin azalmaya basladigim vurgular.'® Bu
mantik gergevesinde Kuznets, sektdrel dengesizlikleri toplam tretimin sektorel
ylzde dagilimiyla iligkilendirerek 6zetleyen bir 6lgtt geligtirmigtir. Sektdrel
tiretim ve sektorel igglict arasindaki farklarin mutlak degerlerinin her sektdriin
isgticindeki pay: ile agirlandirarak toplami, sektSrel ortalama tirlinler arasindaki
esitsizligin bir 6lgisi olarak kullambr.'?

Kuznets katsayis: agagidaki gibi gdsterilebilir:'®
K=Yi | (Xi/Yi) - 1
Xi = i’nci sektoriin tiretimdeki pay

Yi = i'nci sektSriin istihdamdaki pay:

¥ Gulten KAZGAN, Tirkiye'de Gelir Bouisimtinii Bozan Etmenler ve lyilegtirilmesine Yonelik
Politikalar, TOBB Yaymlari, No:222, Istanbul, 1992, s.1.

s TUSIAD, Tirkiye’'de Bireysel Gelir Dagiimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilagtirma, $8.2-3.
' DPT,Gelir Dagiim: ve Politikalar: Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Ankara 1994, 5.10.

DPT, “Gelir Dagilum: ve Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyon Raporu », Yeni Tirkive Dergisi,Eylul-
Ekim, 1995, Yil:1, Say1:6, s.283.
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Ornegin; tarimsal sektSr toplam firetimin %15’ini ilretir ve toplam
isgliclinlin %60’ 1 istihdam ederse, fark (%45) gercekte tannmdaki ig¢i basina
drlinin, toplam igglclindeki tarim payr ile agarhklandinlmig olarak iilke
ortalamas: oram farkina egittir. Bu 8rnekte Kuznets Katsayis1 §8yle bulunur.

K =60{15/60 - 1| =45

Kuznets Katsayis1 da Gini Katsayis: gibi sektérlere gore simiflandiriimiy
bir Lorenz Egrisi Slgttiddr. Iki sektdrlii bir ekonomi igin uygulanabilen bu
katsay1 eger, sektorel ortalama ilke ortalamasina egitse; Kuznets oram sifira egit
olacaktir, eger toplam output tek bir sektor tarafindan iretiliyor ve bu sektoriin
istihdam icindeki pay: 6nemsiz derecede kiicitkse; katsaymnin degeri 1 olacaktir.

Kigisel veya hane halki gelirleri igin verilerin olmadi iilkelerde gelirin
fonksiyonel dagiliminin uygun bir Sigtisind olugturur. Ayrica dagilimin hane
halkindan ¢ok sektdrlere goére Olgiilmesi 8zellikle dilkenin geligmislik seviyesini
gOstermesi agisindan daha yararh olabilir.

3. YOKSULLUK KAVRAMI

Yoksulluk, genellikle maddi kaynaklardan bazen de kiilttirel kaynaklardan
yoksun kahndifim ifade eden bir durumdur. Yoksulluk kavramu bir geyin bir
insanin elinden alinmas: ya da millksiiz birakilmay: karsilayan yoksunluk terimi
ile birlikte dagtinilmesi gereklidir. Yoksulluk kavramimin yoksunluk
kavramindan ayirimi; genellikle gelir diizeyi ile yapilabilmekte ve sdyle
tammlanmaktadir; yoksulluk, asgari ihtiyaglar1 kargilamaya yetecek bir gelire
sahip olmamak ve normal kabul edilecek bir yasam standardimn altinda
bulunmak durumudur. Bireyin veya hane halkinin yagadifs toplum goz Oniine
alinarak yapilan bir bagka tamimlama ise g6yledir; yoksulluk, toplumsal refah
diizeyi, toplumun yasam standardinin mutlak ve gdreli olarak minimum bir
dtizeyin altinda kalan bireyin ve hane halkimin statiisti olarak tanimlanmaktadar.'®
Bu tanimlama beraberinde yasam standardinin nasil 6lgtilecegi, minimum yasam
standardinin ne anlam ifade ettigi ve yoksullugun siddetinin bir 8lgit veya

YTUSIAD, Tirkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birh'gi ile Karsilagtirma, $.96.
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endeks ile ifadesinin miimkin olup olmadifi sorularm da beraberinde
getirmektedir.

3.1. MUTLAK YOKSULLUK

Mutlak yoksulluk, minimum diizeyde yagamim siirddrecek bir standarda
gbre tammlanir. S8z konusu olan bu standart; asgari tiketim, refah ve gida
gereksinimine baglh olarak tamimlamir ve bu tammlanan seviye defismez kabul
edilir.

Yoksulluk fizerinde ¢aligmug baz: aragtirmacilar drnegin; Le Play, Booth
ve Rowntree mutlak yoksullufu hane halk:i veya bireyin yagamim fiziken devam
ettirebilmek igin ihtiyag duydufu asgari tiiketim seviyesi olarak
tanimlamislardir.?® Burada fistiinde durulmas: gereken minimum tiketim seviyesi
kavraminin igerifidir. Minimum tiiketim seviyesi; genellikle beslenme, barinma,
giyim ve temel saghik hizmetleri ile ifade edilmektedir.

Mutlak yoksulluk kavramim Ahmet Insel bir ¢aligmasinda; bir kiginin veya
hane halkinin yagsamim stirdiirebilmesi igin gerekli olan asgari temel ihtiyaglarin
tammmlanmasinin ardindan, bu temel ihtiyaglar kargilamak igin gerekli gelirin
belirlenmesiyle ortaya ¢ikan yoksulluk seviyesinin altindaki ayni ve nakdi geliri
olanlan igerdigi®' seklinde tanimlamigtir.

Diinya Bankasi 1990 yilindaki raporunda mutlak yoksulluk kavramini; bir
insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan minimum kalori miktan olan 2400
k/cal hesaplamasina dayanarak (tibben;normal bir erigkinin yeterli kalori
alabilmesi igin gerekli kalori 2800-3000, agir islerde ¢alisan igin ise igin
nitelifine g6re 3200-3800 k/cal ihtiyag esas alinmaktadir.) gelistirilmis ve bu
noktadan hareketle giinlitk geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlar
mutlak yoksul olarak tanimlanmiglardir.? Yoksullugun evrenselligi ve satin alma
paritelerinin farkhhklari da diiglinfilerek, ortalama bir hesaplama yOntemi ile

% Recep DUMANLI, Yoksulluk ve Tirkiye'deki Boyutlari, DPT-Uzmanlik Tezi, Ankara, Haziran
1996, s.6.

! Ahmet INSEL, “Iki Yoksulluk Tanimu ve Bir Oneri”, Toplum ve Bilim, Yaz 2001, Say1:89, Birikim
Yayinlan, Istanbul, 2001, 5.64.

2 DPT, Gelir Dagilimun lyilegtirilmesi ve Yoksullukla Micadele, s.104.
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mutlak yoksulluk sinin az geligmis tilkeler i¢in kisi bagina gtinde 1 $ olarak kabul
edilirken, Latin Amerika ve Karayibler igin bu simr 2 $, Tiirkiye’nin de dahil
edildifi Dogu Avrupa tlkelerinin de iginde bulundugu grup i¢gin 4§, gelismis
sanayi iilkeleri igin 14,408 olarak belirlenmistir.”

3.2. GORELI YOKSULLUK

Goreli yoksulluk, bir kiginin veya grubun yasam diizeyinin, kendisinden
daha ylksek gelire sahip bir referans grubunun geliri ile karsilagtirmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk, daha
yaygin olarak maddi kaynaklarn, toplumda adet haline gelmis veya en azindan
6zendirilen ve onaylanan normal etkinliklere katilimin ve konfora ve yagam
kosullarina sahip olmanin olanaksiz veya son derece kisith hale gelecek kadar
yetersiz kalmasi olarak tanimlanmaktadir. 4

Toplumun ortalama refah dilzeyinin belli bir oramnin altinda olma
durumunu da ifade eden goreli yoksulluk kavram®, bireyi gereksinimlerini
karsilama derecesi yonilyle, toplumun diger bireyleri kargisindaki durumuna gore
nitelendirmekte ve yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda ya niifusun diigiik
gelirli bir oram yoksul olarak kabul edilmekte ya da ortalama gelir diizeyinde bir
simir saptanarak, bu smirin altinda gelire sahip olanlar yoksul olarak
tanimlanmaktadir.2® Bu tanimlama, bireyin veya hane halkinin nasil bir miilkiyet
yapisi iginde oldufu, kamusal mal ve hizmetlere erigebilme imkam ve milli
gelirden aldig1 paylar1 g6z 6niinde tutularak yapilmigtir,

Recep Dumanh ¢aligmasinda goreli yoksullugu sbyle tamimlamgtir; Nispi
Fakirlik kavrami, fakir hane halki veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut

% WORLD BANK, Poverty, World Development Report, Oxford University Press, New York, 1990,
5.8,

* Fikret SENSES, Kiiresellegmenin Oteki Yiizit Yoksulluk, fletigim Yaymnevi, {stanbul, 2001, 5.91.
 Tevfik PEKIN, “Gelir Dagihnu ve Fakirlik”, D.E.U.l.1 B.F. Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 1992, ss.112-
117,

% (Ozcan DAGDEMIR, “Torkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Yoksullupun Analizi 1987-
1994”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi , Cilt:17, Say::1, 1994, s.1.
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sartlara gore ortalama bir gelire sahip olan hane halki ve birey arasindaki gelir
kaynaklarina sahip olma glicli arasindaki agiklifx ifade etmektedir.?’

3.3. 0ZNEL YOKSULLUK

Bu yoksulluk yaklagimina gére yoksulluk, insanlarin kendileri i¢in yeterli
kabul edebilecekleri azami diizeyini saflamaya yetecek bir gelire sahip olup
olmadiklarina iligkin beyanlarina bagh olarak tanilanmaktadir. * Bu tanimlamaya
gore, yoksulluk sinirimi belirlemek igin yapilan anketlerde farkli yOntemler
kullamlir. Deneklere, yokéul olmamak, iyi bir gelire sahip olmak gibi &zel
hedeflere ulasabilmek igin yeterli oldugunu disiindiikleri gelir miktan sorulur. Bu
degerlendirmeye gdre 6znel yoksullar kendilerini yoksul olarak tanimlayaniardir
ve bu noktada temel kriter ne gelir, ne de toplumsal firsatlardan yararlanma
diizeyi degildir. Buradaki kriter, yapamadiklan ya da erigemedikleri igin
kendinden veya gevresinden utanma simrinda olmakla ilgilidir, tamamen
siibjektiftir, bireye 6zeldir.

3.4. YOKSULLUK SINIRI (CIZGisl)

Yoksulluk siin; bir toplumda yoksul olanlarla olmayanlar: birbirinden
ayirmakta kullamlan izafi bir ¢izgidir.”® Yoksulluk ¢izgisinin tamimlanmasi
konusunda neyin 8lgiit olarak alinaca§: tartiyma konusudur. Yoksulluk smirinin,
gelir diizeyi iizerinden mi, yoksa harcama diizeyi lizerinden mi, birey diizeyinden
mi, yoksa hane halki diizeyinden mi tanimlanmasi gerektigi konusu tizerinde bir
¢ok yaklagim mevcuttur.

3.4.1. GIDA HARCAMASINA GORE YOKSULLUK SINIRI

Bu yaklasim genel kabul gdren ilk yaklagimdir. Torkce’de “karnim
doyurabilmek” diye ifade edilen fikre dayanmaktadir. Gida harcamalarina dayah
yoksulluk sinirimin iki 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi; bireysel gidamin asgari
standardini satin almak igin gerekli olan bir harcama miktan kadar gelir, ikincisi

%7 Recep DUMANLI, Yoksulluk ve Tirkiye’deki Boyutlars, s.8.

% Ozcan DAGDEMIR, “Turkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Yoksullufun Analizi 1987-
19947, s.25.

» Recep DUMANLI, Yoksulluk ve Tarkiye'deki Boyutlari, 5.9.
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ise; lilkeden tilkeye degisen ve bireyin o toplumda giinlfik hayatina katiima
maliyetini yansitan bir bagka miktar: ifade etmektedir.®

3.4.2. TEMEL IHTIYACLARIN MALIYET] YAKLASIMI

Bu yaklagima gdre yoksulluk siniri; farkhh kesim ve bolgeler itibariyle,
normatif temel ihtiyaglan igeren mal sepetinin maliyeti olarak tanymlanmakta ve
bu mal sepeti Ongdrillen kalori dilzeyini almay: saglayacak, yoksul niifusun
tiketim ahgkanhklarii temsil eden mal ve hizmetlerden olugmaktadir.®
Rowntree 1899°da Ingiltere’nin York gehri igin yapmug oldugu ¢aliymada ilk
olarak bu yaklagim: kullanmigtir.

Temel ihtiyaglar maliyeti ybnteminde iki temel unsur s6z konusudur.
Bunlar;*

- Temel ihtiyaglarin tercihler dikkate alinmadan bir demet halinde
belirlenmesi, yani bir ihtiyaglar listesi belirlenerek bunun diginda kalan
temel ihtiyaclar icin ikame etkisinin sifirlanmasi,

- Yoksulluktan kaginmak igin gerekli olan asgari normatif ihtiyaglarn
sosyallegtirmektir.Burada amag, temel ihtiyag maliyetini kanuni asgari
crete oldukga yakin bir zemine gekmektir ve temel ihtiyaqlar dizisi
asgari Ucretle iligkilendirmektedir.

Bu yaklagimla, tilkeler arasinda yoksulluk bakimindan bir kargilagtirmamn
yaptimas: ve tilketicinin belirlenmiy mal sepetindeki degisiklik géz Oniine
alinmamaktadir.

3.4.3. GIDA KALORI ALIMI YAKLASIMI

Bu yaklagim ile yoksulluk siniri,ekonominin farkli bslge ve kesimleri igin
bir ddnem boyunca; Onceden belirlenmis gida enerjisi ihtiyacina denk kalori
degieri igeren gida maddelerine yapilacak harcamalar tutarinin hesaplanmasi

% WORLDBANK, Poverty, World Development Report, §5.26-27.

31 Ozcan DAGDEMIR, “Turkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sonum ve Yoksullufun Analizi 1987-1994”,
5.26.

32 Recep DUMANLI, Yoksulluk ve Tirkiye 'deki Boyutlari, s.15.
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yoluyla saptanmaktadir.®® Yoksulluk smn diinyanin birgok tlkesinde bu
yontemle hesaplanmakta, bir kiginin giinliik kalori gereksimini kargilayabilmek
icin gerekli tiiketim harcamas: miktarim1 veya bunu karmlayabilecek gelir
seviyesini esas almaktadir.

3.4.4. ORTALAMA GELIRIN YARISI YAKLASIMI

Bu yaklagimda goreli yoksulluk tanimi baz alinarak, toplumda yaratilan
ortalama gelirin yarisin1 yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmektedir. Elde ettikleri
gelirleri yoksulluk smrmmn altinda kalan fertler ise yoksul olarak
adlandirilmaktadirlar. Bu yOntem ginlimliz yagsam kosullarina baZhdir. Eger
toplumda genel gelir diizeyi yiiksekse, yoksulluk sinir1 da ytiksek bulunacaktir.>*

Toplumda bir kesimden digerine esitsizlifin boyutu az ise, yani
yasayanlarin gelirleri genel ortalama civarinda ise, ortalama gelirin yarisina sahip
hi¢ kimse ¢ikmayabilecektir. Dolayisi ile toplumda yoksul bulunmayacaktir. Oysa
esitsizlifin boyutu fazla ise ortalama gelirin yarisma sahip yoksul hane halks
sayist toplumda ayirt edilebilecektir.

3.4.5. LEYDEN YOKSULLUK SINIRI

Bu yaklagim, insanlarin kigisel kararlarina birakilan bir yaklagimdir ve
Leyden Yoksulluk sinir1 olarak adlandirilmaktadir. Bireylere ne kadar gelir elde
ederlerse geginme diizeylerinin; ¢ok kotd, kotil, yetersiz, yeterli, iyi, gok iyi
olacag konusunda sorular yoneltilmektedir. Kigiler kendi yasam diizeylerine gore

bu soruya yanit vermektedirler:

Soru: Lutfen her bir durum i¢in kendinize en uygun para miktarim
belirtiniz. |

% Ozcan DAGDEMIR“Tirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorumu ve Yoksullufun Analizi 1987-1994”,
8.27.
3 DIE, Isgiicii Piyasas: Analizleri 1999(I), Ankara, 1999, s.15.
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Yamt: Aylik Kazancim:
............... TL olursa gok kdtit
............... TL olursa kétii,
............... TL olursa yetersiz,
............... TL olursa yeterli,
............... TL olursa iyi,
............... TL olursa gok iyi

Sonuglar degerlendirilerek daha ¢ok fertlerin kendileri igin belirledikleri
siirlan ortaya gikariimaktadir. 3

3.5. YOKSULLUK INDEKSLERIi

Yoksulluk endekslerini Kafa Sayis1 Endeksi, Yoksulluk A¢ig1 Endeksi,
Sen Endeksi Ve Foster-Greer-Thorbecke olmak ilzere dort alt baghik atlinda
tanimlanabilir.

3.5.1. KAFA SAYISI INDEKSI ( HEAD-COUNT INDEX)

Kafa sayis1 endeksi, yoksulluk sinir1 altinda yer alan niifusun genel ntifusa
oraninin yiizde seklinde ifade edilmesidir.’® Toplam niifus iginde yoksul kisi
oranini belirten kaba bir endekstir. Bu endeks matematiksel olarak soyle
gosterilmektedir.

KSE = X
N

Burada;

KSE : Kafa sayist Endeksini,

SDIE, isgicii Piyasas: Analizleri 1999(1, ), 5.16.
% Ozcan DAGDEMIR, “Tiirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorumu ve Yoksullufun Analizi 1987-1994”,
8.29.

2C. YDKSEKOERETIM KUROLE
WQKUMWY ON MERKEA
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Y : Yoksulluk Sinir1 Altinda Yer Alan Yoksullarin Sayisimi,
N : Toplam Nitfusu,
ifade etmektedir.

Kafa sayist endeksi (KSE), gelirin yoksullar arasindaki dagilimina
duyarlilik gOstermemekte ve ayrica yoksulluk ¢izgisinin altindaki kisilerin
gelirlerindeki azalmalarin ve yoksullar arasindaki gelir transferlerine hatta
yoksullardan yoksul olmayanlara yapilan transferlere kargt duyarsizdir.”’

Biitin bu olumsuzluklarina rafmen, efer arastirmaci yoksullar arasinda
gelirin nasil dagitildigs hususu ile ilgilenmiyorsa ve kendisi i¢in sadece yoksulluk
oran1 6nemli bir gosterge ise, Kafa Sayis1 Endeksi bu is igin elverigli bir 8l¢tim
araci olacaktir,

Bu endeksle ilgili bazi elegtiriler ileri stirilmtigttir. Bunlar;*®

- Tekdiizelik Aksiyomu: Yoksulluk ¢izgisi altindaki bir kiginin
gelirindeki azalma, diger sartlar aym kaldifinda yoksulluk Slgistini
arttiracaktir.

- Aktarma Aksiyomu: DiBer sartlar aym: kaldifinda yoksulluk ¢izgisinin
altindaki bir kiginin gelirlerinden, zengin bir kiginin gelirine yapilacak
transfer, yoksulluk Sl¢iisiinii arttirnmg olacaktir.

Kafa Sayis1 Endeksi bu iki durumu ihlal ettigi icin bu endekse alternatif
olacak bir takim 6l¢lim araglan gelistirilmigtir. Bunlarin amaci 8l¢imiin daha da
hassalagtiriimas: ve gbzardi edilebilecek hususlarin en aza indirilmesidir.

3 TU SIAD, Tarkiye'de Bireysel Gelir Dagilim: ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilagtirma, 5.185.
Kumar SEN, “Poverty ; An Ordinal Approach Measurement”, Econometrica , Vol: 44,
1976, ss, 219-231.
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3.5.2. YOKSULLUK ACIGI INDEKSI (POVERTY GAP INDEX)

Yoksulluk agif1 endeksi, her bir yoksul kimsenin gelirini, yoksulluk sinin
{izerine ¢ikartacak olan destekleme miktarini Sigmektedir. Daha Once bahsetmis
oldugumuz Kafa Sayisi Endeksi’ne oranla bu endeks yoksullufu daha
derinlemesine incelemekte ve gelir agif1 kavramina dayanmaktadir. Bir kiginin
gelir ag1f1 yoksillluk ¢izgisi ile geliri arasindaki farka egittir.>

Bu endeksin matematiksel ifadesi;

YA: Yoksulluk A,
z : Yoksulluk Cizgisi,
Yi : Gelir,

q :Yoksullarin Sayist,
n : Toplam Niifus,

Yoksulluk A¢1%1 Endeksi, Kafa Sayis1 Endeksine yoneltilen elestirilerden
tek dizelik akiyomunu yerine getirmektedir. Yoksulluk ¢izgisi altindaki bir
kiginin gelirindeki azalma, diger sartlar aym kaldifinda yoksulluk 8lgiistinil
artirir. Ancak bu dlgiit az yoksul bir kigiden daha yoksul bir kigiye yapilacak
transfer yoksulluk agif1 Slglisiinii etkileyemeyebilecedi icin transfer ilkesini
sajlamaz.

3.5.3. SEN ENDEKSI

Yoksullufun siddetini daha iyi yansitan, yoksulluk &lg¢timii hesabmna
yoksullar arasindaki gelir dagilimini da katan bir 6lgilyli Amartya Sen Snermigtir.
Sen’in bu alandaki dnemli katkis1 yoksullugunda derecesi olduguna dikkati

% TUSIAD, Tirkiye'de Bireysel Gelir Dagiimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilastirma, s.185.
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cekmesidir. Yoksulluk ¢izgisinin altinda kag kisinin oldugu ve bunlarin niifusun
pe kadanm olugturduunu saptamaya yOnelik gdstergeler, sefalet dilzeyinin
altindaki gelirleri egit ya da aralanindaki farkin ihmal edilebilir oldugu
varsayiming dayanmaktadir. Oysa Sen bu noktanin da 6nemli oldugunun altimi
gizmekte ve bir kimsenin yoksulluk ¢izgisinin biraz altinda olmas: ile aghktan
6lme siminnda olmas: arssindaki farkin da hesaba katilmasi gerektigini
vurgulamakta ve yoksulluk ¢izgisi altinda olan kigilerin gelirlerinin yoksulluk
¢izgisine uzaklifimn da hesaba katilmasim 6nermektedir.”’ Sen, kendiden 6nce
yoksullugu &lgmede kullanilan endekslerden farkh olarak yeni bir endeks
geligtirmig ve fi¢ tane aksiyom ileri stirmiistiir. Bunun yaninda Sen, Kafa Sayist
Endeksi, gelir yetersizligi ve Gini Katsayisim bir araya getirerek kendi endeksini
gelistirmigtir.

Sen’in ileriye strdagt aksiyomlar sunlardir;*!

- Yoksulluk 8lgttinin sadece yoksullarin gelirine baghh olma sartimt
belirten odak aksiyomu,

- Yoksullarin gelirlerinde bir diigme oldugunda yoksulluk Sl¢iisiinde bir
yikselme olduunu belirten tek diizelik aksiyomu,

- Yoksul hane halkinin gelirlerinde meydana gelen degismelere duyarh

olan destekleme aksiyomudur.

Ugiineti aksiyom olan destekleme aksiyomu, gelirin bir yoksul hane
halkindan aktarilmasiyla ilgilidir. Ornegin; bir yoksul hane halkinin diger bir
yoksul hane halkina yapilan gelir aktarimlarim dikkate alir.

Yoksulluk Ag¢ift Indeksi sadece yoksulluk simn altinda yer alanlarm
yoksulluk seviyesinden gelir elde edebilmesi igin gerekli olan gelir miktarim
dlgmektedir. Kafa Sayis1 Endeksi ise sadece yoksulluk sinir1 altinda kalanlarla

“ Fuad ALESKEROV, Hasan ERSEL, “1998 Nobel iktisat Odalind Alan Amartya Kumar Sen’nin
Iktisada Katkilar: Uzerine”, Iktisat-Isletme-Finans Dergisi, Arahk 1998, s5.17-18.

' E Wayne NAFZIGER, The Economics of Developing Countries, Prentice-Hall International, New
Jersey, 1997, 5.131.
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ilgilenmektedir. Gelir dagilim1 hem Kafa Sayis: Endeksi hem de yoksulluk agif
i¢in bir 8ge sayilmaz.

Destekleme aksiyomu, marjinal fayda teorisinin kismi bir uygulamast
izerine kurulmugtur. Daha zengin birinden daha yoksul birine gelir (para)
aktarimi saglandiinda bu durum net bir fayda saglar. Bunda s6z konusu amag,
toplumsal fayday: dengeli gelir dagilim: yoluyla en iist seviyeye gikarmaktir.
Elbette ki burada kigilerin fayda fonksiyonlari, ya hepsinin aym oldugu kabul
edilmekte ya da kigilerin fayda fonksiyonlar: fonksiyonun sabit miktan kadar
fakl oldugiu kismi olarak kabul edilmektedir. Sen, bireysel faydalarin bir kiginin
saglamig oldugu faydadaki diisily bir baskasin sagladify faydadaki artig ile
dengelenecedi® seklinde karsilagtinlabilecegini 6ne stirmiigtir. Boyle bir durum
Pareto Optimumu’nun refah tamimina gére toplumdaki kisilerin en az birinin
refahin1 azaltmadan en az birinin refahini arttirma imkani yoksa, toplum refahu
optimumdur®

Sen Endeksi matematiksel olarak asagidaki sekilde yamlmaktadlr;“
Ps=H[I + ( 1-1).Gp]

H: Yoksulluk ¢izgisi altinda yasayan insanlarin toplam niifusa

orani,

Gp: Yoksulluk ¢izgisi altinda yagsayan insanlar arasinda gelir
dagihimimi digen Gini Katsayisi,

I: Yoksulluk ¢izgisi altinda yagayanlarin geliri ile yoksulluk ¢izgisi
arasindaki farki gdstermektedir.

I=(z-yp)z

z : Yoksulluk ¢izgisi geliri,

2 Recep DUMANLI, Yoksulluk ve Tirkiye deki Boyutlar:, 5.36.

# Marshall GORDON, “Pareto Optimumu” Sosyoloji Sézligi, ( Ceviren: Osman ALANBAY, Derya
KOMURCU), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, 5.577.

“ Fuad ALESKEROV,Hasan ERSEL, a.g.m., s.19.
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yp: Yoksulluk ¢izgisi altinda yasayanlarin ortalama geliridir.

Yoksullar arasinda tam bir esitsizlik durumunda (Gp = 1 ) Sen Endeksi
yoksulluk oramina ( Kafa Sayis1 Endeksi) esit olur. Yoksullar arasinda tam bir
egitlik varsa (Gp=0) Sen Endeksi Yoksulluk A¢ig1 Endeksine eyit olur.*

Sen Endeksi, yoksulluk ugurumu profilleri esitsizlik ve refahin
degerlendirilmesinde kullanilan Lorenz Egrilerine ve geligtirilmiy Lorenz
Egrilerine benzer bir rol (stlendik¢e yoksulluk analizinin ana &gesi haline
gelmektedir. Sadece bir anlamda gesitli yoksulluk boyutlarim sergilemekle
kalmaz, aym zamanda yoksulluk karsilagtirmalarim belirsizlikten kurtaracak
kosullar tanimlar.*

Genel bir ¢itkanm yapildifinda, Sen Endeksine gbre en uygun yol az
ihtiyac1 olanlara ilk nce, gok ihtiyaci olanlara ise en son yardim etmektir. Bu
durum “Egsitlik¢iler” ve “Rawlsyanhlan” agisindan kabul edilebilecek bir
yaklagim degildir. Egsitlik¢iler, yoksullugu azaltmak igin yoksullar arasindaki
esitsizligi azaltmay:, Rawlsyanhlan ise, yoksullarin en yoksuluna ilk 8nce yardim
etmeyi tercih etmektedir.*’

3.5.4. FOSTER- GREER- THORBECKE ENDEKS1

Yoksulluk ¢aligmalarinda, toplumda genel anlamdaki yoksulluu bdlgesel
ve etnik alt gruplar arasindaki yoksulluk, yoksulluk diizeylerinden ne derece
etkilendigini gbstermek Onem kazaminca yeni yoksulluk &lgiitleri arayigina
gidilmistir.

Sen’in fii¢ aksiyomu ile ilgili kosullan ve esitsizlikteki, gelir

yetersizligindeki ve yoksul sayilarindaki degigsmelere hassas olan etkenleri de

“ TUSIAD, Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagilum: ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilastirma, 5.186
% Anthony F.SHORROCKS, “Sen’in Yoksulluk Indeksine Yeni Bir Bakis”, (Geviren: Ozge Izdes),
Iktisat Dergisi, Ekim-Kasim2001, s.46.

47 Recep DUMANLI, Yoksulluk ve Tirkiye’deki Boyutlar:, $.38.
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iceren parametrik bir yoksulluk Sl¢lisil olan bu Slgilylt 1981°de Foster, Greer ve
Thorbecke tarafindan gelistirilmigtir.*®

Endeksin matematiksel ifadesi agagidaki gibidir;*

Yo= (}{V{Z(G}%Gs)q]

Burada,
a>0
THS : Toplam Hane halk: Sayisi,
Gyi : i’nci hane halkinin Gelir Yetersizlifi,
YGS: Yoksulluk Sinin1 Gelir Seviyesi,
YSAGS‘H : Yoksulluk Stmir1 Altindaki Hanelerin Sayist,

Eger (a)’ya sifir degeri verilmigse Ya kafa sayis: endeksine esit olacaktir.

0

r 1
Gy; ‘
msg( /YGS)
Y, =(Y SAGSI%,HS) = H olacaktir.

Eger (a) bire esit ise Ya, Kafa Sayis1 Endeksi ile ortalama gelir ag1finin
carpmmina esit olacaktir. Bu durumda yoksullar arasindaki gelir dagihmim
haricinde yoksul sayilan ile yoksullugun siddeti yoksullujun 8l¢iilmesinde ilgili
parametreleri olustun;laktadlr.

8 Recep DUMANLL, Yoksulluk ve Tiarkiye'deki Boyutlart, 5.38.

“ Holya Kabakgt KARADENIZ, Gelir Dagiimmndaki Adaletsizlik Sonunun ¢ozimine Yonelik

li-!ltematif Kamu Politikalari, D.E.U, Sosyal Bilimler Enstitilst (Yaymnlanmami§ Yitksek Lisans Tezi),
zmir, 1996, 5.25.
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1
Y. =
l THSi = i(GI%GS)

Y,=HxI
Olacaktrr,

Eger (a)’ya 1’den bityiik bir defer verilmigse, gelirin dagilimi Ya’nin
yoksulluk 6l¢iimiinde daha Onemli hale gelir. Ya’nin hesaplanmasinda daha
yoksul hane halklarimin gelir ag¢i1#1 orami, daha az yoksul hanelerin agiffi oramna
gore bir agirhk kazanir.

B. GELIR DAGILIMINI VE YOKSULLUGU ACIKLAMAYA
YONELIK KURAMLAR

Gelir dafilimina, iktisadi ekoller tarafindan farkl: agilardan yaklagilmigtir.
Klasik okul gelir dagilimim emek deger teorisinden hareketle agiklamugtir.
Neo-klasik okul ise, fayda deger teorisinden hareketle agiklamigtir. Gelir
dagilhimimin yeniden dagitiminin kuramsal arka planim temelini olusturan Nozick
ve Rawls’ kuramlarini adalet kavramindan hareketle gelistirmislerdir.

1. KLASIK BOLUSUM KURAMI

Klasik ekonomi politik geleneginde yer alan iktisatgilarn ortak
¢abalarimin, kapitalizmin gelecegi hakkinda 6n deyilerde bulunmak oldufunu
sOyleyebiliriz. Klasik ekonomi politifin bdliigim teorisi Ricardo tarafindan
gelistirilmistir. Ricardo ekonomi politigin konusunu, toprak #rfinlerinin ti¢ simf
arasinda; kar, iicret ve rant geklinde bdliisimiin yasalarinin saptanmasi olarak
gormekteydi. Ricardo’nun modeli, sermaye birikimi ile boligimiin karsihkli
iliskileri lizerine kurulmustur. Kar sermaye birikiminin kaynagimi olustururken,
sermaye birikimi de b8ltglimi, dolayisiyla da kar belirlemektedir’’. Ricardo belli
bir sfire sonra sermaye birikiminin kan ortadan kaldiracag: y6niinde 8n deyide
bulunmugtur. Marx’da, Ricardo gibi kapitalizmin temel ¢eligkisini ele almakta

* Nalan OLMEZOGULLARI, Bolagim Genel Denge ve Refah Ekonomisi, Ezgi Kitapevi, Bursa,
1998, s.2.
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ama sermaye birikimi sonucunda karn degil kapitalist sisteminde ortadan
kalkacad: 6n deyisinde bulunmustur.

1.1. RICARDO’NUN BOLUSUM KURAMI

Ricardo, klasik iktisat¢ilar iginde bSltiglim konusu tizerinde en gok duran
iktisatgidir, Ulusal firetimin ana ekonomik siniflar arasinda dafilimina iligkin
temel yasalan ortaya koymaya caligmgtir. Ricardo, “Ekonomi Politigin ve
Verginin [lkeleri” kitabinda yer alan 6ns6zlinde, temel amacmin ulusal hasilanin
toplumun {i¢ simifi arasinda; yani toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve emekgiler
arasinda nasil dafildifnm agiklamak oldugunu ve bu dafihim diizenleyen
yasalarin ekonomi politigin temel sorunu oldugunu ifade etmektedir.’*

Ricardo’nun yaptifs bu saptama {ig varsay:ma dayanmaktadir;*

Azalan Verim Kanunu gegerlilidi: Modelde azalan verim, giderek daha
az verimli topraklarin ekilmesi ve bunun sonucunda verimliligin
azalmas: geklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Ricardo’da
azalan verimin nedeni sadece bu degildir. Belli bir toprak pargasi
tizerinde giderek daha fazla iggliciniin  kullamlmas1 da verimin
azalmasina neden olmaktadir.

Malthus®un Ntfus Kurami gegerlidir: Ucretler asgari gegim diizeyinin
izerine giktifinda, ntifusun hizla artaca@ ticretlerin bu diizeyin altina
inmesi durumunda ise hizla diigecegi kabul edilmektedir.

Ekonomik gelismenin kilit faktSrii olan sermaye birikimi karlarin bir
fonksiyonudur: Ricardo “emek, makine ve sermayenin birlikte
kullaniimasiyla yapilan tiretimin toprak sahipleri, hisse ve sermaye
sahipleri ile emek sahipleri arasinda paylagildifim” ifade etmektedir.
Bir malin deferi ya da degigtirilecegi difer bir malin miktan,
firetimleri i¢in gerekli, gbreli emek miktarina baglidir.

5! Henri DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, (Ceviren: Atilla Tokath), Sosyal Yaymlar, Istanbul,

1973, 5.335,

% Yagar UYSAL, a.g.¢., 5.14.
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- Kar orani ve reel licretler serbest rekabet sonucunda egitlenmektedir.

- Reel dcretler veya bugday cinsinden iicret, asgari ge¢im diizeyinde

veridir.

Ricardo boliigim teorisinde, rantin nasil ortaya ¢iktifim agiklamaya
caligtifh icin temel hareket noktas: tanmsal {iretim olmugtur. Tarimda kullanilan
en az verimli marjinal toprak parcas: iizerinde bir rant elde edilememekte ve
iiretilen bugday, icret ve kar olarak paylagiimaktadir. Burada Ricardo’nun temel
tezi, tarimda azalan verime bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir ve verimin azalmasi
marjinal topraklarin kullamima agilmas: degil, belli bir toprak pargas: dzerinde
giderek daha fazla isgiict kullaniimas: da verimin azalmasina sebep olmaktadir.*

Ricardo’nun boldglim kuram Sekil 1.2 yardimiyla kolay bir sekilde
acgiklanabilir.

% Yimaz AKYUZ, Sermaye Bolayium Biyime, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilitesi
Yaymlar, No:400, Ankara, 1977, s.22.
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Sekil: 1.2. Ricardo’nun Biliigtim Kuaram:

Tarmmsal Uriin

UCRET MP

D _p Ig¢i Saym

Kaynak: Gililten KAZGAN, [ktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi,
Remzi Kitapevi, Istanbul, 1991s.112,

Sekilde; dikey eksende tarimsal {irlin, yatay eksende ise, tarim sekt8riinde
¢aligan ig¢i sayis1 gosterilmigtir. AP emegin ortalama verimliligi, MP ise emegin
marjinal verimliligini g8stermektedir. Ricardo modelinin temelinde Azalan
Verimler Yasas1 s6z konusu oldugu igin, MP ve AP egrileri sol yukandan sag
asagtya egilimlidir.

Sekilde MP egrisi uzun donemde, {cretler dfizeyinin marjinal emek
verimliligi tarafindan degil de emegin asgari gegim dilzeyi tarafindan belirlendigi
kabul edildiginden dolayi, dcretlerin ve karlarin toplamina esit oldugu
varsayrlmigtir. Ucret dilzeyini, emefin marjinal verimliligi belirlememekte

emegin arz fiyat belirlemektedir. Emegin piyasa fiyat: dogal fiyatim agtiffinda
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daha rahat yagamaya baslayan igcinin daha fazla ¢ocuk sahibi olmasiyla isci
sayist artacak ve bdylece iicretler tekrar eski diizeyine gerileyecektir.>

Sekilde gorilen OUTM alam tanm sektSrindn {icret fonunu
gOstermektedir. Zaman iginde Gcretler, en az gec¢im seviyesine tabi oldugundan
iicret fonunun artmasi; UT dogrusunun yukariya dogru kaymas: geklinde degil,
fakat TM dogrusunun saga dogru kaymas: geklinde kendini gosterir.”® TM
dogrusunun saga kaymas: durumunda MP dogal emek fiyat1 dlizeyine diigerken,
ekonomide kapital birikiminin artmasi istihdam edilen emek miktarim arttiracak
dolayisiyla daha az verimli topraklar Gretime alinacak ve bu ise, azalan verimler
nedeniyle 6nce toplam tretimi sonra da “artik®olarak hesaplanan kar gelirini
azaltacaktir, Tarim kesiminde karin azalmasi azalan verimler yasasimin bir
sonucudur. Fakat imalat sanayinde de karlarda azalma meydana gelmektedir. Bu
durum, tarimsal @iriin fiyatlarindaki artigin getirdii asgari gegim standardinin
parasal maliyetindeki yilkselig, imalat¢ilart daha yiiksek tcret 8demek zorunda
birakacak ve bu nedenle imalat kesiminde de kar oranlarimin diigecefi seklinde
agiklanmaktadir.®® Ricardo bSliigim kuraminin temel mantifs, tarim ve sanayi
sektoriinde kapitalin karlilik oranlarimin birbirine esit olmasina dayamr.”’ Bu
esitlik saglandifi zaman ekonomi dengeye ulasmig olur. Efer dengesizlik sz
konusu ise kapitalin karhlik oranlan hangi sektorde daha fazla ise o sektbre
akarak denge saglamr.

Ricardo modelinde, bilylimeyi ve bsliigiimi birlikte ele almig ve blylimeyi
faktSr paylanmn gelismesine baglamastir. Bu teorinin ortaya konuldugu dénem
gdz Onilne alindifinda boliigiim konusunda son derece Onemli konulara isaret
ettifi gorilmektedir.

34 Vural Fuat SAVAS, Iktisatin Tarihi, Avciol Basm-Yaymm, istanbul, 1998, ss.314-315.

%S Vural.Fuat SAVAS, Kalkinma Ekonomisi, Beta Basim Yayim Dafitim, {stanbul, 1986, 5.150.
% Yasar UYSAL, a.g.e., s.17.

%7 Vural.Fuat SAVAS, Kalkinma Ekonomisi, s.150.
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1.2. MARX’IN ARTIK DEGER KURAMI

Marx, bdliigiim siirecinin anlagilabilmesi i¢in mutlaka deger teorisine
ihtiyag oldugunu belirtmistir.® Marx, boliigim teorisini emek-deger teorisi
fizerine oturtmustur. Ekonomide yaratilan toplam degerin boliiglimilin{i bir biitlin
olarak ele almakta ve bunun aldig: farkli bicimleri (rant ve kar) toplam degerin
boltigtimd sorunu degil, artik degerin boliglimi sorunu iginde incelemektedir.®

Marx’ta temel boliiglim kategorileri Gicret ve kardwr. Marx’in bolisfim
modeli belli varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar;

- Ucretler, asgari gegim dtizeyinde belirlenmekte ve iggilerin tasarruf,
kapitalistlerin tiiketim yapmadiklari,

- Uretim araclan stoklarinin veri olmasi,
- Uretimde degigken sermaye olarak iggiictinfin kullamlmasi,
seklindedir.

Marx’ta temel b6liigtim kategorilerinden biri olan icret, Ricardo
¢oziimlemesinde oldugu gibi, emegin dogal fiyat: iggiicliniin hayatta kalmas: ve
kendisini yeniden iiretmesini sajlamaya yeterli bir {icret diizeyidir. Marx’ta kar
ise belli bir donemde, emegin asgari gercek licretten ya da emegin arz fiyat: ile
oélciilen kendi maliyetinden daha fazla, emek—disi kaynaklarin, sermaye donanimm
ve arazinin sahipleri olan kapitalistlerin el koydugu artik degeri temsil eder.®

Marxsist bSliigim kﬁrammm temelini, kar paymin ficret payma orani
olugturmaktadir. Bu oran sdmiirii oram Sl¢{isii olmasinin yaninda; bu orandaki bir
degisiklik , gikt1 toplamindaki ficret ve ticret-dis1 (kar) gelirlerinin goreli payinda
bir degisiklik oldugu anlamina gelecektir. Orandaki artig, s6milrii oraninda artis1,
yani gelir toplaminda, ticretlere oranla karlarin payinda bir artigi, tersi durumda
ise azalis1 gOstermektedir.

%8 Sencer DIVITCIOGLU, Deger ve Baligim Marksist Iitisat ve Cambridge Okulu, istanbut Universitesi
Yaymlan, No:2168, Istanbul, 1976, 5.27.

* Yasar UYSAL, a.g.e., 5.18.

% Yiimaz AKY0Z, a.g.., 5.30.
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Marx, artik degerin yaratilmasinda bagimsiz defiskenin emek oldugunu
belirtmektedir. Uretimde kullanilan, makine ve arag ile harcanan malzeme bir
artik defier yaratamaz, sadece kendi degerlerine esit bir ilretilen malin degerine
eklenir.! Marx firetimde kullamlan makine ve teghizata “sabit sermaye” adim
verir ve (c) ile gdsterir. Buna kargihik “defisir sermaye” ( v ), ig¢iye 8denen
ficretlerden olusur ve bir fazlahk “artik deger” (s) yaratir. Uretilen her malin
toplam degerinin(c’ + v + s )’ ye esit olacafim sdyler. Buradaki (c¢’) sabit
kapitalin dretim igleminde tiiketilen kismim g8sterir.

Marx’mm 8zellikle fizerinde durdufu kapitalistin iggiyi istismar ettigi
sOmiirii oram veya artik defier oranim §° ile gOsterir ve s’=s/v geklinde formile
eder.

Marx boliiglim problemine, sermaye birikimi ile ortaya gikan teknolojik
geligmenin 'Yaratﬁgl etkileri gbz Oniline alarak uzun ddnemli bir analiz yapmgtur.
Teknolojik gelisme, Oretim siirecinde birim lr{in bagina daha fazla makine ve
techizat kullaniii ve daha az emek kullanim geklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Teknolojik gelisme, emek-yogun konumdan, sermaye-yogun konuma gecilmesi
sonucunda teknolojik igsizlik yaratmakta, igglicth arzim isgiicll talebinin {izerine
¢ikmakta ve bu nedenle iicretler asgari diizeye inmektedir. Sermaye birikimi ve
artan ger¢ek ¢ikti diizeyi toplam ¢iktida dcretlerin paymmin ditymesi ve karlarin
goreli olarak artmasim saglayacaktir.? Ucretlilerin paymnin azalmasimn temel
nedeni, iggiiclinlin yarattign de@erin sermayedarin eline gegmesini saglayan teknik
gelismedir. Burada iggi kesiminin sefaletinin arttifindan bahsedilebilir ama bu
artigin sebebi reel ticret diigligleri degil, reel ticretlerin verimliliklerinin artisiyla
paralel gitmemesinden kaynaklanir,

Marx birincil olarak ¢iktimin, ficretler ve karlar arasindaki dagilimiyla
ilgilenmis, gelirdeki emek di1 payin ¢esitli millk gelirleri arasindaki dagilimiyla

ilgilenmemigtir.

¢! Vural. Fuat SAVAS, Kalkinma Ekonomisi, $.479.
% Yagar UYSAL, a.g.e., 5.20.
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2. NEO KLASIK BOLUSUM KURAMLARI

Neo-Klasik iktisat, fayda deger teorisi ile klasik ekonomi politiiin emek-
deger teorisine bir alternatif getirerek 1870’lerden itibaren gelismeye baglanug ve
1890’lardan itibaren de bir ydniiyle Keynes’e, diger bir yonilyle de 1960’lara
kadar iktisat biliminde, egemen teori olma niteliini korumustur.

Iktisat biliminde, ¢6zilm bulunmasinda ve bulunan ¢dziimde en ¢ok
tartisilan “degier” problemi, Neo-Klasik iktisatla beraber emek degier teorisinden
fayda-deger teorisine kaymig ve bu gergevede bSliigim problemine farkh
agiklamalar getirilmigtir. Neo-klasik iktisat boliigim problemine, faktdr
paylarimin belirlenmesinden gok faktr fiyatlarinin olugumu olarak bakmis® ve

fiyat teorisinin 6zel bir sorunu olarak incelemigtir.

Neo-Klasik iktisada kadar siiregelen boliigtim teorileri, fayda-deger teorisi
cergevesinde koklit degisime ugramigtir. Boliigiim problemine iki ana kategoriden
¢8zlimler ve/veya agiklamalar getirmiglerdir; bunlar marjinal verimlilik teorisine
dayah boliiglim ve diretim fonksiyonlarina dayal bélilgtim teorileridir.

Neo-Klasik bsliiglim teorilerinde; kurumsal, davramgsal ve teknik olmak
{izere baslica {i¢ grup ortak varsayim bulundugu s6ylenebilir. Bunlar;

- Mal ve faktdr piyasalarinda tam rekabetin gegerli oldugu varsayim,
ancak marjinal verimlilik ilkesine dayali boliiglim teorilerini agik bir
sekilde degil de ortiikk olarak kabul edilmesi durumunda gegerli
olmaktadir.

- Firmalann tretim fakt6rityle ilgili karar ve segimlerinde, kar
maksimizasyonu = dikkate alacaklar goriigiine dayanmakta olan
davranigsal varsayim, Neo-Klasik yaklagima gdre, fayda ve kar
maksimizasyonunu bagdagtiran, bdylece dretimde ve tilketimde
dengeyi saglayan mekanizma fiyat mekanizmasidir. Bu mekanizma,
ayn1 zamanda bdliigiimii belirlemektedir.

% Erdogan ALKIN, Gelir ve Bilyime Teorisi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, 5.148.
% Yilmaz AKYUZ, a.g.e., 5.149, Yagar UYSAL, a.g.e., s.21
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- Teknolojik varsayimlar ise, tiretim tekniginin 6zellikleri ve tiretim
faktOrlerinin nitelikleri ile ilgilidir. Bunlardan en Snemlileri; dretim
faktorleri arasinda siirekli ikame olanagi, azalan marjinal verim, 8lgege
gOre sabit verim ve fretim faktdrlerinin homojen ve bBliinebilir
olmasidir.

Asagida belli bagh Neo-klasik b6liiglim kuramlan incelenecektir.
2.1. CLARK’IN MARJINAL VERIMLILiK KURAMI

Clark’in temel amaci, bdliisim stirecinde esitlik sorununun yanitim
bilimsel olarak ortaya koymak olmugtur. Boligiimiin tabii kanunlarimn
bulundu@unu, bu kanunlarin her iretim girdisine, yarathi1 driin derecesinde paym
verilmesi gerektigini 6nermigtir. Bu tabii kanunlar engellenmedikge emek pay
olarak, kendisinin ayrica Grettii payim alacagimi ve aym olgunun sermaye iginde
gegerli olacagimi savunmugtur. %

Clark’in modeli belli varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar;

Emek ve sermaye olmak tizere iki tiretim faktSriinfin bulunmas,

Sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin olmamasi,

Tiiketici zevk ve tercihlerinde bir degigmenin bulunmamasi,

Niifus artiginin olmamasi,

Clark’in marjinal verimlilifine dayali boliisim kurami agagidaki sekilde

analiz edilebilir.%

5 Giilten KAZGAN, Jktisadi Digince veya Politik Iktisadn Evrimi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1991,
s.167.
% Gulten KAZGAN, Iktisadi Diigiince veya Politik Iktisadin Evrimi, 5.168.
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Sekil: 1.3. Clark’in Marjinal Verimlilik Kuram

S
FAIZ [OCRET
P M
OCRET FAIZ
K o L

Kaynak: Gtilten KAZGAN, Iktisadi Dilgiince veya Politik Iktisadin Evrimi,
Remzi Kitapevi, Istanbul,1991,s.167.

Toplam {irlin; emek ve sermaye arasinda, verimlilik ve kullamlan faktér
miktarina bagh olarak bdliigiilmektedir. Seklin sag tarafi, emek miktan sabit iken,
sermayenin marjinal verim egrisini (SM), sol taraf ise, sermaye miktar: sabit iken,

emegin marjinal verim egrisini (SP) géstermektedir. Toplam tirlin, OLPS veya

OKSM’ye esittir. Seklin her iki tarafinda faiz ve icretlere yapilan 6demeleri
gosteren alanlar birbirine esittir. Bdylece Clark, statik tam rekabet sartlan
alinda, toplam {iriinlin emek ve sermaye arasinda, bir artik birakmaksizin
béliistildiglind ve bbylece, liretim faaliyetine katilan her iki diretim faktriiniin
firetime yaptift katki derecesinde pay alinmasi kosuluyla olugan b6liigiim

teorisinin adil olduunu savunmustur.
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2.2. ORON TUKENIMi KURAMI

Wicksteed ve Wicksell, toplam firlinin belirli varsayimlar altinda, firma
veya sanayi diizeyinde tiikendigini matematiksel bir dille ifade ederck, higbir
artifin kalmadifam Euler Teoremi © ile gdsterdiler. Bu teoreme gbre, firetim
fonksiyonu dogrusal homojense, yani tretimde sabit getiri 56z konusu ise, tam
rekabet sartlarinda her girdiye marjinal verimine esit 6deme yapildiginda, toplam
iriin tikenir®, yani ekonomide artik degerin ortaya ¢ikmas: s6z konusu olamaz,

Deger kavramim1 Neo-klasik iktisatgilar fayda kavramiyla agikladiklar
gibi, faktdr degerlerini de faktorlerin marjinal verimlilikleriyle agiklamaktadiriar.
Bir faktdriin marjinal verimliligi, diger Gretim faktorleri sabit kaldifinda, bu
faktdriere yapilacak kiigtik bir artigin iiretim Gizerindeki etkisi belirlenmektedir. ®

Eger toplam firiin (P), kullamlan emek sayis1 (a) ve toprak birimleri
miktar1 (b)’nin fonksiyonu sayilirsa ( a ve b siirekli bdliinebilir varsayilmaktadir)
bunlarin marjinal verimi, P’nin , a ve b’ye nazaran kismi tfirevi ile ifade

edilebilir. Sabit getiri varsayimu altinda,
a 8P/3a + b 8P/8b =P’ dir

P’nin a ve b’nin dogrusal homojen fonksiyon oldugunu kabul ettifimizde bu sart:
yerine getirecek sonsuz sayidaki fonksiyonlardan biri, P = ac b dir; a + B = 1
olan bir sabitedir. Olgegie gére sabit getiri s6z konusu oldugu igin, diretimin bilyik
¢apta olup olmamasi durumunda bir fark olmayacaktir.

a+p<1 durumunda, blcege gore getiri azaliyorsa, toplam tirlin girdiler
arasinda bolugtlditkten sonra, bir artik kar olarak kalir. Bu durumda iscilerin
girigimci olma isteklerinin artigindan dolay:r firmalanin pargalanacag
belirtilmektedir.

7 Bu teoreme gore, efer bir fonksiyon dogrusal ve birinci dereceden homojen ise, fonksiyonun degeri,
fonksiyondaki bafimsiz degigkenlerin, fonksiyonun bu defigkenlere gbre kismi tiirevieriyle
grplmlarmm toplamina egittir.

Gillten KAZGAN, Ikzisadi Dilgiince veya Politik Iktisadin Evrimi, 5.167.
 Yagar UYSAL, a.g.c., s.24.
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a + B >1 durumu ise, tam tersine, dlgcege gore artan getiride, girdilere
marjinal verimlilikleri oraninda 8deme yapilmasi, toplam triinden daha bilylik
{irin dafitim1 gerektirdidi i¢in firmalar zarar eder,

a + f§ = 1 durumunda ise, sabit getiri s6z konusudur. Bu durum firmalarda
tam rekabet gartlarinda uzun d8nem denge noktasinda, ortalama maliyet =
marjinal maliyet (MC=AC)’dir . Yani bu noktada, sabit getiri gegerlidir ve
girigimei kan sifirdir.” Olgege gore getiri kanunlarindan bagimsiz olarak, uzun
dénem dengesinde, kar veya toplumsal artik mevcut defildir; toplam driin
tikenmektedir.

3.KEYNESYEN BOLUSUM KURAMLARI

Daha Once incelemeye aldifimz boliisim kuramlari, o dénemde
geligtirilen marjinal fayda ve marjinal verimlilik analizleri cercevesinde boltigim
problemine hep mikro bazda yaklagilmigtir. Keynesten sonra boliiglimtin makro
ekonomik boyutuna ilgi duyulmaya baglanmig ve birgok iktisat¢i makro bdliigiim

konusunda yeni teoriler ortaya atmigtir.

Keynes, kapitalist ekonominin iki 8nemli sorunundan birinin tam istihdam,
digerinin ise gelir dagihm oldugunu belirtmis, fakat efektif talep ve garpan
teorisi yardimiyla yalmz birinci sorunu ¢8zmeye ¢ahgmstir.”! Keynes’in analiz
yontemleri kendinden sonra gelen iktisatgilar tarafindan uzun dénem bilylime ve
boliigim teorileri igin hareket noktasimi olugturmugtur.Bunlar arasinda yer alan
Boulding, Kaldor, Passinetti, Keynesyen anlamda birer boligim modeli
gelistirmiglerdir,

3.1. BOULDING MODELI: MUHASEBE OZDESIKLERI KURAMI

Boulding ulusal gelirin bdlistimiind, hem teorik ¢aliymalar hem de
ckonomi politikalan agisindan en 6nemli ekonomik sorun olarak gdrmis, goreli
kar ve tlicretle ilgilenen mikro boliglim teorilerinin iicret ve karlarn genel dlizeyi
ve bolligtim yapisimi belirleyen faktdrlerin agiklanmasinda yeterli olmayacagim,

 Gliten KAZGAN, Iitisadi Dagtince veya Politik Iitisadin Evrimig70.
" Erdogan ALKIN, a.g.e., s.151.



36

dolayisiyla bir makro boligtim teorisinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Milli
gelirin Ucretler ve karlar arasindaki dagilimi, yatirim, tasarruf ve likidite
tercihinin belirledigini ortaya koymugtur,”

Boulding’in bsligim teorisinde, faktdr paylan bagimh defisken olarak ele
alinmakta ve baghca alti bagimsiz defigkenin fonksiyonu bigiminde
disiiniilmekte ve Tablo1.1’de gosterilmektedir.

Tablo:1.1. Emek Ve Emek- Disi Faktir Paylarina Etki Eden Degigkenler

| Degisken | Degisken Adi Emek Pay: | Emek-Dig1 Pay
1 Hane Halki Tiketimi Artig Diigiis
2 Hane Halki Dayanikli Mal Birikimi | Artig Diigiig
3 Firmalarmn Likidite Tercihi Dilsits Artig
4 Tiketici Kredilerin Artig1 Dilstis Artis
5 Firmalarin Tahvil Satis1 Artig Diistis
6 Briit Firma Karlan Dilsiis Artis

Kaynak:Yasar Uysal. “Bolistim Iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek
Iktisat Politikalarimin Degerlendirilmesi ~ Turkiye Ormegi”, D.E.U Sosyal
Bilimler Enstitasit Derisi, Cilt:1, Say1:2, Temmuz-Agustos-Eylil 1999, izmir,
1999, s.34.

Yukaridaki Tablo 1.1°de g6z 8niine ahndifinda, hane halkina y&nelik
bagimsiz degigkenlerdeki artis, emegin payim artirmakta fakat firmalara ydnelik
olan bagimsiz degiskenlerdeki artig emegin paymm diigiirmektedir.

3.2.KALDOR MODELI{

Bu model,uzun dénem tam istihdam biiytime dengesindeki bir ekonomide,
biylime ve boliisiim iligkilerini incelemektedir.Modelin varsayimlan goyle

dzetlenebilir;”

- Gelirler, ficret (w) ve kar (p) olmak iizere emekgiler ve girisimciler

arasinda paylagilmaktadir.Ucret sadece el emegini degil, maaglan da

” Yagar UYSAL, a.g.e., s.31.
 Yilmaz AKYUZ, a.g.e., 5.553.
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icermekte yani sabit gelirleri kapsamakta; karlar girigsimci gelirlerini
degil, genel olarak miilkiyet gelirlerini de icermektedir.

- Model, ig¢i- kapitalist ve ficret-kar ayrimina paralel olarak simifsal
tasarruf fonksiyonunu varsaymakta, igcilerin tasarruf egilimi, (sw)
kapitalistlerin tasarruf efiliminden,(sc)’den kilgiiktiir.

- Simfsal tasarruf fonksiyonlarinda ortalama ve marjinal tasarruf
oranlarimin  birbirine egit oldufiu; bu oranlarm, sistemin igsel
degiskenleri,6rnegin fiyat ve gelir bekleyigleri tarafindan etkilenmedigi
varsayiimaktadir.

Kaldor modeli temel mantifi yatirmlardaki degigimin gelirde yarattifa
degiisikliklerin, ticret ve kar arasindaki goreli paylarinda nasil bir degigme
yarattifin1 ortaya koymaktir. Kisacasi, gelirin siniflar arasindaki bsliiglimiini
incelemektir.

Yf=P+ W

Burada, P toplam karlar, W ise toplam ticretlerdir. Tam istihdam varsayim
yapildig igin Yf, tam istihdam milli geliridir ve digsal olarak belirlenmigtir.

Sistemin tam istihdamda dengeye gelebilmesi igin, milli gelirden yapilan
tasarruflarin, ekonomiye digsal olarak verilmis olan yatinmlara esit olmasi

gerekir.
1=Sf

Sf tam istihdam milli gelirinden yapilan tasarruflar1 vermektedir.Simfsal
tasarruf fonksiyonu geregince toplam tasarruflar:

Sf = scP+swW
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Yatirim- tasarruf dengesini g6z Sntinde tutarak bunun P/Yf igin ¢6zersek,
yatinmlarin milli gelir i¢cindeki pay: ile karin milli gelir igindeki pay: arasindaki
iliskiyi elde ederiz:™

P 1 Is S,
Zf Sc—'swrf Sc—sw

Yukandaki esitlik, yatirimlar ve tam istihdam milli gelir dizeyi modele
digsal olarak dahil edilmekte, ekonominin tam istihdamda dengeye gelebilmesi
i¢in gelir dafiliminin ne olmas: gerektigini gdstermektedir.

Sistemin tam istihdamda dengeye gelebilmesi igin;
Sc >8w; I*/Yf>Sw; ve I*/Yf<Sc veya
Sw<I*/Yf<Sc

kosullarim saglamas: gerekir.

Modelin temel mant131, daha yliksek bir reel yatirim diizeyinde, stirekli bir
istihdam dengesi igin, zorunlu olan daha yiiksek bir tasarruf-hasila oranmini
gergeklestirmek igin, gelir dagihiminda bir kaymanin gerekli oldugudur.” Model,
calisan kesimin dcret veya maag geliri elde ettiklerini ve tasarruf egilimlerinin
(Sw =0) sifir oldufunu, kapitalistlerin (I/Y) oraninda kazandiklarm ifade
etmektedir.Bir anlamda Kalecki’nin “iggiler kazandiklarima harcamakta,
kapitalistler harcadiklarim kazanmaktadir” arglimanim ortaya koymaktadir.

3.3. PASINETTi MODELI

Kaldor modelinin bir uzantis1 olan Pasinetti Modeli, ekonominin tam
istihdam kosullarinda bilylidigil varsayimu altinda, bilytime siireci iginde ortaya
¢ikan boliiglim-birikim iligkilerini incelemektedir. Modelin hareket noktasi,
Kaldor modelindeki hem iggiler hem de kapitalistler tasarruf yapmakta;
kapitalistler biriktirdikleri ve yatirdiklar: tasarruflar kargihifinda ne faiz ne de kar

" Yilmaz AKYUZ, a.g.e., 5.554.
™ Yagar UYSAL, a.g.e., 5.50.
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geliri elde etmedikleri geklinde ortaya konan tutarsizliktir.’® Pasinetti’ye gore
iggilerin de tasarruf yapabildikleri ancak tasarruflarimm karsihksiz olarak
kapitalistlere aktarildifi; halbuki tasarruflarin, #retim araglan milkiyetini
safladifim  belirterek bu tutarsizhffi dizeltmektedir. Pasinetti, Kaldor
Modelindeki gibi, sinifsal tasarruf fonksiyonu varsayimint yapmakta, kapitalistler
yatinm yapan ve sonucunda kar elde eden tek sinif, isgiler ise, tasarruf yaptiklari
varsayimi ile onlan firetim araglann milkiyetine tasarruflarin belli bir faiz
fizerinden kapitalistlere bor¢ vermeleri seklinde ortak etmektedir,

fscilerin, tasarruflarm1 menkul kiymetlere yatirarak faiz geliri elde
etmeleri, modele yeni bir degisken olarak faiz oramim sokmakta ve bu degigken
belirlenmesini gerektirmektedir. Pasinetti, uzun dénem denge kosullan altinda,
faiz oranina egitlenecegini varsaymaktadir. Bunun anlam, kapitalistler ile iggiler
tasarruflardan aym oranda gelir elde etmeleri demektir. Dolayisiyla
kapitalistlerin, iggilere tasarruflari karsihginda 8dedikleri gelir, toplam karin bir
parcas: olmakta; iggiler hem ticret hem de kar geliri elde etmektedir.”’

Modelde iggilerin tasarruf oranimn elde ettikleri gelir tlirlinden bagimsiz
oldugu varsayilmaktadir; iggilerin toplam gelirlerinin belli bir oramm tasarruf
etmekte, gelirlerinin  bilegimindeki  degiyme, tasarruf-gelir oramm
etkilememektedir.™

Isciler hem ficret hem de kar geliri elde ettiklerine gbre simflar arasindaki
gelir dagilims:

Yf=Pc+Pw+ W

Burada Yf, tam istthdam milli geliri, Pc, kapitalistlerin, Pw ise, is¢ilerin
elde ettikleri kardir. W, ticret geliridir. Sinifsal tasarruf fonksiyonuna gore ;

™ Yiimaz AKYUZ, a.g.e., 5.563.
7 Yagar UYSAL, a.g.e., s.43.
™ Yiimaz AKYUZ, a.ge., 5.70.



Sw ; iggilerin tasarruf fonksiyonu olup, Sw = sw( Pw + W) geklinde, Sc;
ise kapitalistlerin tasarruf fonksiyonu olup Sc = scPc¢ seklinde ifade edilir.
Toplam tasarruflar;

S=8Sw+ Sc=sw(Yf-Pc)+scPc=SwYf+ Pc (Sc — Sw)
seklinde olmaktadir. Denge kural gerefince;
S=1

seklinde olup, ekonomide, niifus artiginin ve teknolojik degigmelerin
gerektirdifi yatinm dizeyinde yapildifimi, yani ekonominin tam istihdamda
oldugu farz edilmektedir,”

Tasarruf oranlan veri iken, duragan durum dengesinde, simflarin toplam
dretim araglar icindeki paylan sabittir. Difer yandan, gelir dafilimi da denge
kogullarinda sabit oldugu icin, her iki snifin da sermaye stoku, ayn1 oranda, denge
bilylime oraninda bityliyecektir. Dolayisiyla gn denge bilyime oram ise; gn = S/K
= Sw/Kw olacaktir.

Buradan,
Kw=K(Sw/S)
oldugu gérilecektir.

Modelde Kw, iggilerin sahip olduklan iiretim araglarinin degeri olarak
tammlanmakta ve igciler ellerindeki tasarruflariyla; ya tahvil satin alarak
kapitalistlere borg verecek, ya da hisse senedi satin alarak, {iretim araglarinin
millkiyetine sahip olacaklardir. Tahvil satin aliyorsa, elde ettikleri gelir faiz
geliridir. Bu durumda Kw, igcilerin sahip olduklar1 sermaye stokunu degil,
ellerinde birikmis tahvillerin degeridir. Tahviller lizerinden elde edilen faiz
oraninin kar oranina egit olmas, tahvillerin piyasa degerlerinin, kapitalistlerin bu
tahvillere finanse ettikleri yatinmlarin deferine esit olmasi demektir. Efer
igcilerin tasarruflartyla hisse senedi satin aliyorlarsa, iggilerin ficret ve kar

” Vural Fuat SAVAS, Kalkinma Ekonomisi, 3.376.
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gelirlerinden aym oranda tasarruf edebilmeleri ve kapitalistlerle ayni oranda kar
saglayabilmeleri igin, biitin girket karlannmin dafitilmasi, kar pay: oraninda kar
oranina egit olmasi gerekir. Bu durumda hisse senetlerinin piyasa deferleri,

sirketlerin aktiflerinin, yani sermaye stoklarinin degerini yansitacaktir.®

Dolayisiyla, ig¢iler birikmig tasarruflan tizerinden belli bir faiz geliri elde

ettikleri ve faiz orami (i) kar oranina esit oldugu zaman ;
Pw=1iKw=rK(Sw/S ) =P ( Sw/I*)=Psw ( Yf-Pc )/I*=P (I* -scPc)/I*
ve denge durumunda S=I* , tamm geregi P =rK’dir. Bu durumda toplam karlar;
P=pPc+P(I*-scPc)/I*
olmaktadir. Bunun ¢3zimni yaparsak;
P=(1/sc)I*
dolayisiyla ,
P/Yf=(1/sc)(I*/Yf)
ve;
=P/K=(1/sc)(I*/Yf)(1/vf)
olmakta, vf tam istihdam sermaye hasila katsayisim vermektedir.

Modelin denge kosulu, P/ Yf = (1 / Sc ) ( I*/ Yf) denkleminin
¢oziimlinden gikmaktadir. Bu denklemden r=P/K = (l/sc) A* / Yf) (1 / vf)
denkleminin elde edilebilmesi igin Pc = o olmahlidir. Pc negatif olamayacafina
gore bu, Pc> 0 demektir. Diger yandan S = I* oldugu hatirlanirsa,

_ ' —swlf
¢ — sw

Pc

yazilabilir. Dolayisiyla , denge kosulu;

¥ yilmaz AKYUZ, ag.e., 5.565.
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I* > swYf ve 0< sw< sc

veya,
I* <swYf ve 0> sw > sc

olmaktadir. Bu egitsizliklerin hepsi tek bir kogula indirgenebilir. Bylece;
I#SwYf

elde edilir. Bu modelde ig¢iler tasarruf orami ne olursa olsun, karlarin milli
gelirdeki payinin ve kar oraminin bu oranda bagimsiz oldugunu gostermektedir.
Oysa aym sonug¢ Kaldor Modelinde sadece, sw = 0 oldugunda elde edilebiliyordu.
Boylece, karlarin yatinmlara egit olmasi igin gerekli kogul sadece sc=1 koguludur.

Kaldor modelinde ise, buna ilaveten sw= 0 kosulu gerekmektedir.

Ancak iggilerin tasarruf oranindan bagimsiz olarak belirlenen gey; milli
gelirin simiflar arasindaki dagilimi degil, karlarla ticretler arasindaki dagilimmdar.
Simflar arasindaki dagilimi Pc /Yf ve ( Pw + W ) /Yfi vermektedir. BSylece, bu
modelde, toplumsal simf ve gelir tipleri aynmlan arasindaki §zdeslik
kaybolmaktadir; modelin ig¢ilerin tasarrufiarindan bagimsiz olarak belirledigi gey
kapitalistlerin milli gelirin igindeki pay: degil karlarin payidir.

Karlarin milli gelirin igindeki pay1, iggilerin tasarruf oranindan bagimsiz
oldugu halde, bu modelde de simiflarin paylar: bu orandan bagimsiz degildir.

Pc= =54
S, -8,
Esitliginden;

Pe 1 I» S,
¥ S-S, Y S-S,

P+W S L

c

¥ S-S, S.-S. ¥
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Yukanidaki egitliklerin birincisi, kapitalist sinifin ikincisi ise, ig¢i sinifinin

milli gelir igindeki paylandir.

Modelin, Kaldor modelinden ayrilan en &nemli sonucu, kar oramﬁm
igcilerin tasarruf egiliminden bagimsiz olmasidir. Smiflarin mjlli gelir igindeki
paylar: her iki modelde de aymidir. Ancak bu modelde sinif paylari — gelir paylan
Pc 1 I+ S,

ozdesligi ortadan kalktifi igin; Kald delind = —
6zdeshigi o 181 i¢in or modelinde ¥ S-S, % 5.-5.

esitligi aym zamanda kar pay: oldugu halde, Pasinetti modelinde, kapitalistlerin
pay1 karlarin payindan kﬁqﬁktﬁr ve farklidir. Bu durumda Kaldor modelinde kar
oranin: veren ifade, bu modelde Pc/K’y1 vermekte olup anlamim yitirmektedir.
sw= 0 oldugu zaman, is¢ilerin tasarruflar1 ve Gretim araglan {izerinde dolayli ve

dolaysiz bir miilkiyetleri mevcut olacag: igin Pw= 0 olacaktir.

Kar paymin ve kar oraninin isgilerin tasarruf egiliminden bagimsiz olmasi

olgusunu agiklamak igin :
r=Pw/ Kw = Pc /K¢

Sc/Kc=Sw/ Kw

I

Pc /Kc esitligi

Pasinetti’nin uzun donem faiz teorisi dedigi iliskidir. Her iki sinifta sahip oldugu

iligkileri g6z Oniine almak gerekmektedir. r = Pw/ Kw

sermaye stoku oraninda bir kar elde etmektedir. S¢/ Kc = Sw/ Kw egitligi ise,
uzun dénem dinamik denge durumunun bir geregidir. Tasarruflar tamamen
yatirimlara y6neldigi i¢in Sc=Ic ve Sw=Iw olmakta ve dolayistyla her iki simifin

sermaye stoku aym oranda biiylimektedir. S6z konusu olan bu iki formiilden :
Pw/Sw = Pc/Sc

iligkisi ¢ikmakta ve bu siniflarin kar paylarinin, sinifsal tasarruflar ile orantili

oldugunu géstermektedir.



Ozet olarak,bu kuramda tam istihdamda, duragan durum dengesinde

biiyiiyen bir ekonomide, boliigimiin belirlenmesinde su sonuglara varilmaktadir.®

- Tam istihdam milli geliri ve bunun i¢in gerekli yatinnmlar digsal olarak
verildigi zaman, denge durumunda toplam karlar ve kar oram, iggilerin

tasarruf egilimlerinden bagimsiz olarak belirlenmektedir.

- Bu kosullar altinda reel iicretler ( w ) ig¢ilerin tasarruf ve yatirimlardan
bagimsizdir.

- Iscilerin tasarruf egilimlerinin etkilendigi tek sey toplam karlarin ( P )

ve dolayistyla milli gelirin sinifsal dagliimidir.
4.GELIRIN YENIDEN DAGITIMININ KURAMSAL ARKA PLANI

Gelir dagiliminda mutlak anlamda tam bir esitlik diizeyinin varlifindan
veya varolabileceginden bahsetmek imkansizdir. Ancak gelir dagiliminmin
adaletinden bahsedilebilir. Antik Yunan diigiincesinden, giiniimiizdeki
diigiiniinceye kadar genel bir gergeve iginde bakildiginda adil gelir dagilimli bir

toplumun tanim yapilmaya ¢aligtlmisgtir.

Piyasanin ortaya ¢ikardif: gelir dagilimi dengesizligine devletin miidahale
ederek gelir dagiliminda toplumsal adaletin nerede baslaylp nerede bittigi
tartigmasi, karsimiza bir Slgiide siyaset felsefesi, bir dlglide de normatif iktisadin

alanina giren sorunlar gikartir.

S6z konusu tartigmay1 giiniimiiz piyasa toplumunu g6z Oniine alarak
simrlandirirsak, giiniimiizde bireyin gelir diizeyinin esas belirleyicileri olan
efitim, meslek se¢imi, ¢aliyma ya da aylaklik, tasarruf ya da har vurup harman
savurma gibi kararlarin, ne 6lglide de bu tercihlerin, bireyin ailesel 6zellikleri gibi
dngoriilmeyen ekonomik gelismelerin bir sonucu oldugu sorunudur. Bu durumda
aruk “tercihler” yerine “zorunluluklardan” ya da “mutlu rastlantilardan” s6z
etmek gerekir. Dahasi zorunluluklarin dayattifi ya da mutlu rastlantilarin

bahsettigi esitsizlikler iyi kotii belirlemis olsa da , esitsizligi ne kadar ve

8 Yilmaz AKYUZ, a.g.e., 5.568.
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kimlerden kimlere gelir transferi yapilarak azaltilaca1 konusunda toplumsal bir
konsensus (anlasma) olup olmadigi, diger bir deyisle toplumun ne 6&lgilide
dayamsma istedigi sorularmin basit ve bilimsel bir yaniti yoktur.? Fakat bu
sorunlara ¢6ziim getirebilecek olan ¢ahgmalar, John Rawls’la baglayan ve
Rawls’a kars1 duran Robert Nozick ile devam eden ve yoksulluk ve gelir dagilim:
esitsizligi konularinda yaptigi katkilarla nobel 6dillii Amartya Kumar Sen ile
pozitif kaliplara dokiildiigiinii sGyleyebiliriz.

4.1. JOHN RAWLS’IN HAKEDIS KURAMI

John Rawls “A Theory of Justice” adh eserinde sivil ve ekonomik
Ozgiirliikler temelinde genel bir adalet kurami olusturmaya galigmigtir. Rawls
faydaci okulun refahi tiiketilen mallarin sagladig: ve her bireyin 6znel tercihlere
gore belirleyen toplam faydaya baglayan ve bu nedenle bireyler arast
karsilagtirmayi olanaksiz kilan yaklagimina karg: ¢ikar. Rawls’in baglandig: temel
ilke, hi¢ kimsenin biitiin ayrintilariyla toplumun amaglar igin yalmzca bir arag
olmadig: diigtincesidir.® Bireylerin Ozglirliigii (0zelligi) {izerinde durur ve
bireylerden hareketle nesnel bir adalet kuram igin toplumsal temel mallar adini
verdigi dagilimdan hareket eder.

Rawls’in toplumsal temel mallari su sekilde smniflar;*
- Hareket ve meslek secimi serbestligi,

- Isteki gli¢ ve yetkiler ile sorumluluk konumu ,

- Gelir ve servet,

- Kendine saygimin toplumsal temelleri ,

Ik iki malda esitlik tam olmalidir. Diger ii¢ malda ise, toplumun en diigiik
refah dlizeyine sahip grubunda maksimum kilinmasi amaciyla ekonomik

kaynaklarin segimi ile siyasal ve ekonomik kurumlarin &zelligi belirler. Bu

%2 TUSIAD, Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Kargilagtirma, s.151.
3 E. Alper GOVEL. Politik Iktisat ve Akil, Alfa Yaymlars, istanbul, 1998. 5.223.

¥ Vural Fuat SAVAS, “Ekonomik Haklar, Refah Devleti ve Adalet Ustiine Baz1 Digtinceler”, Adalet
Kavarar, Editdr: Adnan Giiriz, Tlrkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1997, s.125.
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Rawls’in, her bireyin refah, belirli bir isbirligi diizenine bagh oldugundan bu tiir
bir diizen olmaksizin hi¢ kimse tatmin edici bir yagama sahip olamayacaktir. Bu
yiizden avantajlarin paylasimi, refah diizeyi en diigiikk bireylerdeki igbirligi
diizenini paylagma istegini, en azindan bu diizeni siirdiirebilecek kadar yiiksek
diizeyde olmalidir.

Rawls, varolan ekonomik ve toplumsal ayricaliklarin, ne olursa olsun esit
boliistimii taraftarn anlaminda bir esitlik¢i degildir; ama her bireyin kigisel
6zerkligi ve degerine iliskin konularda tartigmasiz bir esitlik¢idir. Daha da 6tesi,
devletin en dogru iglevinin yalnizca toplumsal diizenin korunmasi olmadiini en
yiice toplumsal degeri, en muhta¢ olanlarin gereksinimlerini saglamay: taniyan

' bir boliisiimcii adaletin elde edilmesiyle oldugunu sodyledigi i¢gin Rawls agik¢a bir

yeniden-bolistimeidiir. %

Rawls boliisiim problemine “hak ettigini alma” diisiincesinden hareket
etmemekte, bireyin basarisizhklarim ve baganlarim etkileyen karakter , yetenek,
egitim ve miilkiyet yapilarin1 bir hak olarak goérmekte ve firsat esitligine
inanmaktadir. Bu g¢ercevede sonucun esitligi {zerinde degil de baslangig
durumunun esitligi lizerinde durmaktadir.®” Rawls’in kuramu esitsizlikleri telafi

edici bir hak edis kuramdir.

42.ROBERT NOZICK’IN LIBERTERYAN UTOPYASI VE
HAKEDIS KURAMI

Nozick, bireylerin belirli haklara sahip olduklar1 durumundan hareket
etmekte ve serbest piyasa kosullarinda minimal ya da kendi deyisiyle ultra-
minimal devlet savunmaktadir.®® Nozick’in adil bir toplumun olusmasini gerekli

iki kogulun gergeklesmesine baglamistir.

% John RAWLS, A Theory of Justice, Cambiridge Mass: Harvard University Press, Massachusetts,
22.Baski, 1997, s.15.

% Samuel GOROWITZ, “John Rawls, Bir Adalet Kurami”, Cagdays Siyaset Felsefecileri, (Ceviren:
Serap Can), Derleyenler: Anthony De Crespingy ve Kenneth R. Mmogue, Remzi Kitapevi, 1981,
5.267.

¥ E. Alper GUVEL, a.g.e., 5.224.

% E. Alper GUVEL, a.g.e., s.219.
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Bunlar;
- Sahiplenmede adalet,
- Transferde adalet,

Herhangi bir dagilimda bireyler sahip olduklar: varliklart hak etmiglerse
bu dagilimin adil oldugu sdylenebilir. Mevcut dagilima adil denilebilmesi i¢in s6z

konusu daglimin, daha 6nce bir gekilde tezahiir etmis olmas: gerekir.

Nozick’in hakedis kurami serbest degisime dayanmaktadir. Her birey
kendi kazamlmig haklarim kullanarak degigim siirecine girmekte ve bireysel
amaglara dayanan bireysel islemler istiin bir amaca ya da boliiglim modeline
gerek kalmaksizin, piyasa igerisinde iiretim ve bdliigim problemlerini
¢bzmektedir. Boliigtimiin ahlaki bir erdeme gore degil de algllanrrils degere gire
yaptlmas1 ve Nozick’in kuranminda algilanan fayda kavrami anahtar bir
konumdadir. Bolisiimiin dogal miiktesebatlara (kazanilmig haklar) esit olmasi
durumunda hi¢ kimsenin haklarinin ¢ignenemeyecegini  belirtmektedir.
Algilanmig faydanin ya da degerin fiyat diginda bir Slgiisii bulunmadigi ve bu
¢ergevede devletin béliisiim siirecine miidahale etmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona
gore devlet tarafindan bir yeniden dagitim politikasinin izlenmesi bireylerin temel
hak ve dzgiirliiklerinin ihlali olacaktur.

4.3. AMARTYA SEN’NIN HAKEDIS KURAMI

Amartya Sen, Rawls’a yoneltilen elestirilerden hareket etmektedir. Sen’e
gbére Rawls dogru maksimizasyona odaklanmamistir. Refah agisindan mallarin
mal olarak 6neminden ¢ok bu mallarin insanlar i¢in ne yapabilecegi 6nemlidir.
Mallar insanlarin g¢esitli yollarla devinimlerini olanakli kilar: mekanda hareket
etmek, saglikh olmak, okumug olmak vb. Sen adaletin amacini, tiim ekonomik
rejimler gergevesinde kisilerin kullanimina sunulmus iglevsel mallar1 temsil eden
vektdr kiimelerinin miimkiin en yiiksek diizeyde esitlenmesi olarak belirtir.%

Kiginin kullanabilecegi mallar, o kisinin eylem kapasitesini (capability) olusturur.

YTUSIAD, Tirkiye’de Bireysel Gelir Dagilim ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Kargilagtirma, s.152.
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Sen, Rawls Ve Nozick’ten farkli olarak gelisme iktisad1 ile ilgilenmistir.
Sen, gelisme iktisadini, insan merkezli bir yapida inceleyerek farkli bir agilim
getirmigtir. Bu farklh acilim ¢ergevesinde, gelismenin giizel bir yagamla
ilgilendigini, bunu da insanlarin olugturdugu yasami merkez almasi gerektifini
belirtir ve insanlarin hayat standardin g6z 6nilne alinmas: gerektifini séyler.
Bireyin varolma(being) ve yapma(doing) fonksiyonlarimin evirilerek geligmesi

gerektigi vurgular. Esitsizlik olgusuna bu gergeveden yaklagtr,

Ekonomik diizende esitsizlik sadece gelir tiirlerine degil haklara
ulagilabilirlik olanaklarimin dagilimina bagli olarak da ortaya cikabilir. Sen
bireylerin tercihlerini verili oldugunu kabul etmez. Se¢im yapabilme, se¢im
yapabilir konuma ulagilabilme ile ilgilidir. Haklar ve kapasitelerin dagilimi, ¢ogu
zaman, gelir dagilimindan ¢ok daha fazla egitsizdir. Eylem kapasitelerinin
baslangigtaki esitsiz dagilimi, esitsizligin toplumsal toplumsal yeniden iiretimini
saglar. Gelir dagilim1 esitsizligi bunun bir bslimidir.”® Bu anlayigin yeniden
dagitim politikalar1 agisindan Snemli sonuglan vardir. Vergi ve transfer aracilifa
ile yiiksek gelirlilerden diigiik gelirlilere nakdi gelir aktarmak, piyasa dagilimmin
dayatt1ifn esitsizligi ex-post olarak azaltabilir ama bizzat piyasa esitsizligini
azaltic1 higbir etki yapmaz. Adil toplum ve kabul edilebilir. Bir gelir esitsizligine
ulagabilmenin ideal yolu, egitim hakki, saghik hakki, diger kamu hizmetlerine
ulagsma hakki, kamu kararlarina katilma gibi haklarin her bireyin esit gekilde
ulagabilmesinin saglanmasidir. Bu durumda her vatandag bireysel tercihleri
dogrultusunda uygun gordiigti yasama planim gergeklestirme olanagina toplam

mal ve hizmetlerin miktarimn sinirlari iginde sahip olabilir.

®Ahmet INSEL, “Ozgtirluk Etigi Karsismda iktisat Kurami: Amartya Sen’in Etik iktisat Onerisi”,
IV.ODTU iktisat Kongresi, Ankara, 2000, 5.26.



49

BOLUM 11

1980 SONRASI DONEMDE TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI VE
YOKSULLUGUN INCELENMESI

A. 1980 SONRASINDA TURKIYE’DE GELIR DAGILIMININ
PROFILI

Tiirkiye Ekonomisi 1980°1i yillara girdifinde nceki d8nemlere nazaran ¢ok
daha farkli bir ekonomik yapilanma siirecine girdi. Yapisal doniiglim siireci olarak
adlandirilan bu siire¢ boyunca uygulanan ekonomi politikalarinin temel belirleyici
dzellikleri; ekonomik karar stireglerinde piyasa kosullan i¢inde arz ve talebe gore
olusacak fiyatlarin tek yol gOsterici olarak alinmasi, ekonomide kamu kesiminin
payimn daraltiimasim saglayic: yonde geligmekteydi.

1980 sonrasinda, gerek, ekonomik bilylime hizim artirmak igin uygulanan
ihracata yOnelik sanayilesme stratejisi geregi gerckse ekonomik yapmun piyasa
kosullarina uyumunu saglayacak Ortodoks yapisal diizenlemeler sonucunda, 1980
dncesinde dengeli oldugu stylenemeyecek olan gelir dagilimi daha da bozulmus,
yoksulluk sinir1 altinda yagayan birey ve hane halk: sayis: artrmgtir.

Bu bdliimde Tirkiye’deki gelir dafilimi, fonksiyonel, sektérel, bolgesel ve
kigisel bazda incelenecektir.

1. FONKSiYONEL GELiR DAGILIMI

Bir ekonomide yaratilan gelirin, {iretim slirecine katilan emek, sermaye ve
toprak gibi temel dretim faktdrleri arasinda ne oranda paylasildigi ve paylasimmn
analizi fonksiyonel gelir dagilimimin analizi yardimiyla anlagilabilir. Bu paylagim
sireci iki ekonomik kaygi ile yakindan ilgilidir. Birincisi ekonomik ve sosyal
uzlagsmanin siirdiirilebilmesi igin tiretime katilan faktdrlerin yaratilan gelirden
almas1 gereken paylar; ikincisi ise, gelir dagilimimmin ekonomik biylimeyi
siirlikleyecek dinamik bir gilg oldugu gerekgesiyle tiiketim ve tasarruf fonksiyonlan
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gergefi dogrultusunda ideal bolitglimiin nasil olmasi gerektifi kaygisim
tagimaktadir.

Genellikle geligmekte olan ilkelerin kendi biinyelerinden kaynaklanan
faktorel dengesizlikleri s6z konusudur. Bu {ilkelerde emek bol, sermaye ise kit bir
tiretim faktSridtir. Bu durumda, piyasalara mildahale edilmedigi takdirde , emek ve
sermaye piyasalarinda arz ve talep kanunlan gergevesinde faktdrlerin fiyatlari, yani
ficret ve faiz seviyesi, bu faktorlerin kitlik derecesine gdre belirlenir. Sayet
uygulanan eckonomi politikalar, faktdr fiyatlarim etkiliyorsa, olugan fiyatlar

faktdrlerin gercek degerini vermez.®!

Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde fonksiyonel gelir dafilhimi konusunda,
Silleyman Ozmucur (1968-1994) ve A. Temel ile M:A: Kelleci(1980-1994)
tarafindan yapilan caligmalar mevcuttur. 1980 sonras: ddnemde fonksiyonel gelir
dagihminda ortaya ¢ikan dedisimler ve egilimler Tablo 2.1 yardimyla ifade
edilebilir.

! Sami GUCLU, Mahmut BILEN, “1980 Sonrast Donemde Meydana Gelen Degigmeler ve Bu
Degismeler Uzerinde Etkili Olan Sebepler”, Yeni Tirkiye, Yil:1, Say1:6, Ankara, Eylal-Ekim, 1995,
s.160.
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Tablo:2.1. 1980 Sonras: Dinemde Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagihm

Tarim Dahil Fonksiyonel Gelir daBimm “Tanim harig F G.D

“Tanmda Ucret Maag- Ucret Kar- Faiz Tanm Digt “Tanm Digt
Yillar Tarm Geliri| Ve Maasg Geliri Gelir Kira Ucret-Maag Kar-Faiz-Kira
1980 25,1 25 251 413 34,7 65,3
1981 29 2,9 249 49,7 333 66,7
1982 212 24 23,6 528 30,8 69,2
1983 20,1 22 22,6 55,1 29,1 70,9
1984 20 2,5 204 57,1 26,4 7.6
1985 184 2.7 204 58,5 25,8 742
1986 | 199 1,7 34 55 298 702
1987 18,2 19 26,8 53,1 33,5 66,5
1988 12,6 18 243 563 30,1 69,9
1989 12,6 13 24.6 56,5 303 9.7
1990 18,1 22 302 495 37,9 62,1
1991 15,5 23 4.6 476 2,1 519
1992 15 24 344 482 41,7 583
993 14,8 23 32,8 50,1 39,5 60,5
094 159 14 25,1 576 303 9,7

Kaynak: Stileyman OZMUCUR, “Yeni Milli Gelir Serisi ve Gelirin Fonksiyonel
Dagilim, 1968-1994”, ODTU Gelisme Dergisi, Say1:23, Ankara, Ocak 1996, s.91.

Tablo 2.1°de goriildiigdt gibi tarim kesiminin milli gelirden aldifn pay
siirekli dlisme egiliminde olmus ve bunun yaninda da tarimda maas ve ticretler
1988 yilina kadar diigmiis 1989-1993 ara dénemde yiikselmis ve 1994 sonrasinda
ise tekrar diigme egilimine girmigtir. Aym durum tanm dig1 {icret ve maaglarda da
gegerlidir. Sermaye gelirlerinde ise dénem boyunca artis gozlenmektedir. 1980
sonrasinda fonksiyonel gelir dagilimi, dicret ve maag gelirlileri ile tanm gelirlileri
aleyhine sermaye gelirlilerinin ise lehine bir seyir izlemistir. Bu ddnemdeki dagilim
slirecini daha iyi anlamak igin faktSr paylarim tek tek incelemek gerekmektedir.

1.L.LUCRET VE MAAS GELIRLER}

Tablo 2.2’te tanim dist kesim iginde toplam maag ve licretlerin pay1 1980°de
%25,2 iken, bu oranin 1986’da %17’ye kadar geriledigi goriilmektedir. 1987
yilindan itibaren artig egilimine giren maas ve {icretlilerin payinda 1989°dan
itibaren 6nemli artiglar yasandig, 1991'de %35.5 ile en yiiksek seviyesine ulagtufn
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ve 1992 , 1993 yillannda bu seviyesini korudugu gorGlmektedir.”> 1989 yili ve
sonrasinda, kamunun gerek maag ve iicretlerde sagladif1 reel artiglar gerekse kamu

kesimi icret artiglarimn 8zel kesim toplu sSzlegmeleri iginde belirleyici olmas:
nedeniyle, bu kesimin #cretlerinde de gergeklesen artiglar sonucu 1993 yilinda

maag ve lcret paylarinin dSnem bas1 seviyesi 10.1 puan arttif: g6riilmektedir.

Tablo:2.2. 1980 Sonras: Dénemde Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagihm

Tanm Dig1 Faktor Gelirleri
Yurtigi
Faktor
Gelirleri | Toplam
Toplam | Gelir Maas ve Ucretler Maas ve Ucret Disi Kesim Gelirleri
Tanm-

Yillar Taron § Diss | Toplam | Kamu | Ozel | Toplam Kira Faiz Difier
1980 100 27,1 72,9 25,24 14,78 10,46 47,65 8,97 1,6 37,09
FQil 100 24,89 75,11 22,14 12,01 10,13 52,97 8,04 3,48 41,44
1982 | 100 | 23,06 | 7684 | 2001 | 1038 | 962 | 5633 813 | 589 | #28
1983 100 21,84 78,16 21,74 11,1 10,63 56,42 l 8,15 6,49 41,78
|£934 100 22,18 17,82 194 9,98 9,42 58,43 7,56 7,46 43,41
1985 100 20,92 79,08 17,26 8,83 8.43 61,82 7,78 7,95 46,09
|l986 100 20,81 79,19 17,02 8,73 8,29 62,16 1,24 7,13 47.79
Il 987 100 18,81 81,19 20,26 9.6 10,66 60,93 6,16 6,21 48,55
1988 100 18,14 81,86 20,91 9,33 11,56 60,95 4,7 8,58 47,67
1989 100 17,87 82,13 24,86 12,87 11,99 57,27 3.87 8.4 44,99
1990 100 18,78 81,22 2891 15,58 13,33 52,31 3,38 7,09 41,84
1991 100 16,13 83,87 35,49 19,31 16,18 48,37 3,72 8,11 36,54
1992 100 15,65 84.35 34.82 19,83 14,99 49,54 38 8,72 37,02
1993 100 14,87 85,13 35,37 20,47 14,9 49,76 3,55 10,39 35,82
1994 100 15,9 84,1 25,38 14,11 11,26 58,72 2,93 14,36 41,44

Kaynak: Adil TEMEL, Mehmet Ali KELLECI, “Milli Gelirin Fonksiyonel
Dagilimda Gelismeler”, Yeni Tirkiye, Yil:1 Say1:6, Ankara, Eylill-Ekim, 1995, s.174.

Tablo 2.2’de maag ve ficretlilerin payr 1994 yilinda bir Onceki yila gore
kamu kesiminde %20,47°den %14,11’e &zel kesim de ise %14.9°dan %11.26’ya
dismilgtiir. Boylece maag ve tcretlerin pay1 1989 yih diizeyine gerilemigtir.

Tablo 2.1°deki veriler analiz edildiginde de ticretler ve maaglardaki
gelismeler yukanida anlattigimiz gekilde bir seyir izlemektedir. Tablo 2.1°de

% Adil TEMEL, Mehmet Ali KELLECI, “Milli Gelirin Fonksiyonel Dafihimda Gelismeler” Yeni

Tarkiye, Yil:1 Sayi:6, Ankara, Eyltl-Ekim, 1995, 5.173.



53

ficretler, tannmda maag ve icretler ve tarim-dist maag ve iicretler geklinde ikili
ayirima tabi tutulmustur. Tarimda maas ve Gcretlilerin pays, 1980 yilinda %25 iken,
1989 yilinda bu oran %13’e kadar diigmis 1990 ile 1993 ara donemde tekrar
ylkselme kaydetmigtir. Ancak 1994 yilinda %14 oranina diigmiigtiir. Tanm diss
maas ve ticretler ise, 1980 yilinda %34.7 iken, 1986 yilinda %29.8’e diigmisg, 1990
ile 1993 ara donemde ortalama %40 oraninda seyretmis, fakat 1994 yilinda %30’a
diigmiigtiir.

Ucret ve maas gelirlerindeki degisimler 1987 ve 1994 yilinda DIE
tarafindan yapilan hane halki gelir ve tilketim harcamalari sonuglanindan yola
cikilarak analiz edilebilir.

Tablo:2.3. 1987 ve 1994 Hane Halk: Gelir ve Tiiketim Anketleri Sonug¢larina
Gire Fonksiyonel Gelir Dafilinn

1987 1994
Toplam kullanilabilir gelirdeki | Toplam kullanilabilir gelirdeki
pay1 (%) pay1 (%)

Ucret ve maag gelirleri 24 23.7
Miitegebbis geliri 51 42.4
Gayrimenkul gelirleri (kira) 12 11.6
Menkul kiymet gelirleri(faiz) 2 7.7
Kargiliksiz gelirler 11 10
Yevmiye gelirleri 4.6

Kaynak: DIE, 1987 Hane Halki gelir ve Titketim Anketi Sonuglari, Gelir Dagilimt,
Ankara, 1989,5.29, ve DIE, 1994 Hane Halk: gelir ve Tilketim Anketi Sonuglart,
Gelir Dagilimi, Ankara, 1994, s.42.

Tablo 2.3’te iicret ve maag gelirlerinin toplam kullamlabilir gelir igindeki
paylar1, 1987 yilinda %24 iken 1999 yilinda %23.7°ye diigmiisttir. Tablo 2.4°de ise
1987 yihinda, dicretlilerin gelir getiren kisi payr %32.6 iken gelir payr %32.7 dir.
Ancak 1994 yihinda, gelir getiren kisi payr %42.8’e yikselirken gelir payr 1987’ye
gbre gerileyerek %31.5’e¢ diigmiigtlir. Buradan yola ¢ikarak 1994 yilinda,
dengesizlifin artifini sdyleyebiliriz.
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Tablo: 2.4. 1987 ve 1994 Hane Halki Gelir ve Tiketim Anketleri Sonuglarma
ve Igteki duruma Gére Gelir Daghm

1987 1994
Gelir Getiren Kigi | Gelir Payi (%) | Gelir Getiren Kigi | Gelir Pay1 (%)
Pay1 (%) Pay1 (%)
Ucretli 32.6 32.7 42.8 31.5
Igveren 3.2 14.7 5.8 23.1
Kendi Hesabmna 24.6 42.9 37 389
Difer 39.7 9.8 14.4 6.5

Kaynak: DIE, 1987 Hane Halkr Gelir ve Tiketim Anketi Sonuglar:, Gelir Dagilim:,
Ankara, 1989, s.29, ve DIE, 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi Sonuglar:,

Gelir Dagilini ,Ankara, 1994, s.42

Tablo: 2.5. 500 bilyiik Sanayi Kurulusu’nda Katma Defier Paylagim (sabit

fiyatlaria %)
Ueret Faiz Kira Kar Top.Ser.Geliri

Yillar | Top. |Kamu |Ozel [ Top. [Kamu [Ozel[Top [kamu [Ozel | Top. {Kamu |Ozel | Top. |Kamu | Ozel
1982 423 |494 1362 }22.2 [17.1 265(04 101 0.6 |[35.2 |33.4 |36.7 |[57.7 |50.6 |63.83
1983 1494 |66.7 |38 258 |248 264]04 {02 0.5 |244 |73 353 |50.2 [323 [623
1984 137.7 {445 |32.2 {183 |59 28 (03 (0.1 0.6 {43.1 {48.1 }39.2 {61.7 |54 67.7
1984 |34.6 [39.4 30.2 [21.8 {143 288104 |02 06 [41.9 |44.7 1392 |64.1 |593 [68.6
1985 1252 |24.6 254 [26.5 |17.8 }(36.2(03 0.1 06 |46.6 {553 |37 73.5 |73.2 1738
1987 {23.1 {214 234 |28 275 285103 [0O.1 04 (465 {458 [473 |748 {734 |[76.1
1988 [23.2 [19.2 {262 1322 {334 [309]02 (0.1 04 |43 429 143.1 [754 |764 |744
1989 129 264 [29.5 {24.1 [246 23.6{03 0.1 0.4 |43.5 |41.6 {456 {679 |66.3 {69.6
1990 (32.1 {33.1 30.2 1202 122.2 183103 102 ' 04 1399 {33.7 1456 |603 (56.1 |64.2
1991 139.2 |46.9 322 1277 {34 226105 |02 0.7 |20 0.8 35. 1482 |35 58.9
1992 |33.8 {402 |27.5 125.1 {325 189104 |02 06 |27 8 43.5 | 525 {406 {629
1993 {29.7 {35.6 24.1 123.6 |31.8 176104 (0.1 06 (317 {1.2 476 1557 {421 {656
1994 127.7 |296 [24.5 |23.1 {257 [206[|05 ]|oO.1 0.7 1393 {303 {47.6 |[628 |56.1 169
1995 [20.6 |206 [204 {17.5 {129 [20.6]0.4 |[O.1 06 |528 |548 |51.5 708 {678 |[72.8
1996 {164 [13 19.3 117.5 |10.1 23 04 }0.1 0.6 (381 |696 |489 1757 {79.8 |725
1997 116.5 | 14.7 18 17.6 9.1 24.110.5 0.1 08 1573 |68.7 |48.5 }753 {779 |73.3
1998 {18.7 {157 1209 {19.2 {83 265105 (02 0.8 (489 {638 [389 168.7 [722 }66.3

Kaynak: 1SO. 500 Bayiik Sanayi Kurulusu Anketi, Agustos 1998, Istanbul, 5.42.

Tablo 2.5, 500 biyiik sanayi kurulusu fzerine Istanbul Sanayi Odas:
tarafindan yapilan anketler sonucunda hazirlanmistir. Bu tablo {izerinden
yapacafimiz analiz Stleyman Ozmucur ve A. Temel ile M.A. Kelleci’nin
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¢aligmalar lizerinden yaptifimiz analizlerle paralellik gostermektedir. 1982-1985
doéneminde kamu sektSriinde dcretlilerin katma deger i¢indeki pay1, 6zel sektdrdeki
paydan daha yiksektir. Bu durum 1986-1989 doneminde tersine doamis, 1990
yilindan sonra yine kamu sektOrfinde ficretlilerin katma defier i¢indeki payi, dzel
sektdrdeki paydan daha yiiksek olmugtur. Genel seyre bakildifinda ficretlerin pay:
diger faktOrlerin paymma oranla 1980’den 1998°¢ kadar c¢ok ciddi boyutlarda
erimeye ugramigtir., Fakat geligmig illkelerde Gcretlerin milli gelir igindeki payr
erimeye ugramammyg aksine, %70’lere yakselmigtir.”

1.2.TARIM GELIRLER{

Tanm kesimi, genel karakter itibariyle difer kesimlerden c¢ok &nemli
farkhihiklar gostermektedir. Tiirkiye’de tanm gelirlerinin milli gelir igindeki pay1
zamanla azalmaktadir. Tablo 2.1°de bu oran 1980 yilinda %25,1 iken 1994 yilinda
%15,9’a -dligtijtt gorlilmektedir. Tablo 2.2’den de aym durumu gbzlenmektedir.
1980 yilinda %27 iken, 1994 yilinda %15,9 diigmiigtiir.

Tarim gelirlerinde azalma, 1980 sonrasinda tarrm kesimine uygulanan
destekleme politikasinin kaldirilmasi ve ig ticaret hadlerinin tarim kesimi aleyhine
islemesinden kaynaklanmigtir.

1.3. SERMAYE GELIRLERI

Fonksiyonel gelir dafilimi iginde tarim gelirleri ile ficret ve maag gelirleri
aginmaya ufirarken, sermaye gelirleri payinda 1980 sonrasi dénemde Onemli
boyutlarda artiglar olmugtur. Tablo 2.1°de; hem tarmm dahil fonksiyonel gelir
dagihm igindeki “kar-faiz-rant” payi, hem de tarim hari¢ fonksiyonel gelir
dagihm iginde kar-faiz-rant payr 1980 sonrasi dénemi boyunca siirekli artig
efiliminde olmug ve fonksiyonel gelir dagilimi iginde en yiiksek paya sahip
olmugtur.

Fonksiyonel gelir dagilimi icindeki sermaye gelirlerini, 1.T.O.’nun 500
bilylk sanayi kurulugu verilerini kullanarak faiz, rant ve kar gelirleri olarak ayn

% ibrahim G. YUMUSAK, Mahmut BILEN, “Gelir Dagilimi- Begeri Sermaye Itigkisi ve Turkiye
Uzerine Bir Degetlendirme ”, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:1, Say1:1, 2000, 5.60.



ayn analiz edilebilir. Tablo 2.2’de sermaye gelirlerinin paylan ayn ayn
verilmektedir. Tabloya bakildifinda faiz gelirlerinin pay: kamu kesiminde1988-93
déneminde oldukca yiiksek iken, 1994 sonrasi donemde ise ciddi bir sekilde azalma
kaydetmigtir. Ozel kesimin payinda ise dalgalanma ok az olmug ve dzel kesimin
pay1 kamunun payindan genellikle yiiksek olmustur.

500 btiyltk sanayi kurulugunda katma deger icinde kira gelirlerinin pay:
genelde degisiklik gostermemekle birlikte dzel sektdrde kamu sektdriinden daha
yitkksek olmugtur.

Kar geliri payina bakildifinda, 8zel sektor ile kamu sektril paylan arasinda
ilging bir durum sergilenmektedir,

1991-1993 ddneminde, kamunun pay:r %1’lerin altina diiymesine rajmen
zel sektorde boyle bir durum yasanmamug aksine kar payr yiikselmeye devam
etmigtir. Bu durum 1991-1993 déneminde zorluklar1 kamu kesiminin {stlendigini
gostermektedir. 1980 sonrasinda kar gelirlerinin payi, genelde, {icret payinin aksine
gelisme gOstermistir.>* 1989-1993 ticret artiglanmin 6zel sektdr tarafindan
tistlenilmedigi bu acidan bakildifinda anlagilmaktadir.

ATemel ve M.AKelleci’nin hazirfladi®y g¢aligmadan yola ¢ikarak
fonksiyonel gelir dagilmn iginde sermaye gelirlerinin payim incelersek; 1980°de
faiz gelirlerinin pay1 %1.6 iken 1994 yilinda % 14.3’e yiikseldigi g8zlenmistir.

Tablo 2.2’de kar geliri elde edenler kesiminin kapsandig: diger faktor
gelirleri grubunun paylarmin 1980-1987 d6neminde 11.5 puan artig gOstererek
%37.1’den, %48.6’ya yiikselmesine karsilik, 1988’den itibaren &nemli 6lgiide
azalma egilimine girdigi ve 1993 yilinda %35.8 diizeyinde gergeklestigi
goriilmekte ve 1994 yilinda 5.6’ lik bir arti yagandii g6zlenmektedir.9 s

Kira gelirleri 1980°de %9 iken, dénem igerisinde bu pay gerileyerek %2.9°a
diigmiistiir.

% Selim SANLISOY, a.g.t., 5.153.
% A.Temel, M.A Kelleci, “Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimda Geligmeler”, s.168.
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2. SEKTOREL GELIR DAGILIMI

Sektdrel gelir dagnlimi analizleri, genellikle Simon Kuznets’in gok sayida
ilke ekonomisi Uzerinde yaptifn aragtirmalanina dayanarak yapilmaktadir. Simon
Kuznets’ in aragtirmalarina gore, tarim sektdriinde hesaplanan is giicti verimliligi,
arasgtirmaya katilan tiim Ulkelerde tarim-digt sektdr igin hesaplanandan daha
dostiktlir. Calisan kigi bagna hesaplanmig sektdrel verimlilik farklannin da
gelismekte olan dlkelerde, geligmig tlkelerde oldufundan daha biyik oldugu
saptanmugtir. SektSrlere O6zgili igglicii verimliliklerinin her bir sektérdeki gelir
diizeylerinin belirleyicisi oldugu diigiincesinden hareketle, gelir dagilimi sorununa
gecis yapimaktadir. Ekonomide yitkksek gelirli sektSrlerin ortaya ¢ikmas: ile
birlikte, marjinal gelirli sekt6rlerden bu sektdre dogru niifus hareketleriyle baglayan
dengeleyici sirecin, sektfrlerin gbreli afirhklarinda ortaya ¢ikan degiisim ile
birlikte sektdrler arasi gelir farklannnin azalmas: ile tamamlanmas:
beklenmektedir.’

% Ozcan DAGDEMIR, Turkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim ve Gelir Dagiimi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, ( Yaymnlanhmamg Doktora Tezi), Eskigehir, 1992, ss.172-173
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Tablo :2.6 1980 sonras: Dénemde Tiirkiye’de Sektérel gelir Dafithm

GSMH'in Scktdrel dagihmt Istihdamin Sektdrel Dagtlim
Yillar Tanm Sanayi Hizmet | Tanm | Sanayi Hizmet
1980 248 2 53,2 54,2 20 25,8
1981 23,3 29 53,8 53,7 19,9 264
1982 233 233 534 53 202 | 268 |
1983 2,1 23,8 54.1 52,3 20,4 27,3
1984 20,7 244 54,8 51,4 20,6 28
1985 19,8 249 55,3 50,4 21,1 28,5
1986 19,4 259 54,7 49,3 21,3 29,4
1987 11,7 25,7 56,6 48,1 21,6 30,3
1988 18,9 258 55,4 414 7] 30,6
1989 17,2 26,5 56,3 483 21,3 30,3
1990 16,8 26,4 56,9 478 20,8 31,5
1991 16,5 27 56,3 48,5 21 30,6
1992 16,2 26,9 36,9 44,4 ‘223 334
1993 14,8 269 58,3 43,5 21,8 2.8
1994 15,7 27 573 453 2.2 32,8
1995 14,8 28 572 46,1 21,5 31,8
1996 14,4 278 57.8 458 21,7 32,5
1997 13 28,6 58,4 424 233 34,3
1998 13,6 28,1 383 44,6 235 35,6
1999 85 31,3 60,2 48,5 21,7 35,7

Kaynak: DIE, Istatistik Gostergeler 1923-1995, Tirkiye Ekonomisi Istatistik ve
Yorumlar, Ocak 2000, s.82.

Gelirin sektdrel dagilimi, bir ekonomide yaratilan t/oplam iktisadi faaliyet
kollarina gdre veya ekonomideki sektorel dagilima gére ifade edilir. Ttirkiye’deki
sektbrel dagilimin genel bir gorliniimini ise Tablo 2.6’da ortaya konulabilir.
Tirkiye ekonomisi igin esik yili olan 1980°den sonra uygulanmakta olan tlim
politikalar degistirilmis ve yapisal déniiiim cergevesinde uygulamaya konan
politikalara bagh olarak sektorlerin GSMH’ ya olan paylan da degigime ugramistir.

1980 yihnda Tanm/GSMH oram %24.8 iken 1998 yihinda %13.6’ya
digmiigtiir. 1980-1998 yillan arasinda Tarim/GSMH oram sirekli bir azalma
egilimi iginde olmugtur. 18 yilhk donemde Tanm/GSMH orami yaklagik %45°lik
azalma kaydetmigtir. Tarnm scktSriindeki bu geligme, Tiirkiye’de ekonomik
anlamda yapisal bir degisimin oldugunu géstermekte ve Tiirkiye’nin giderek tarima

OGRETIM KURULY
‘fg'omml (TMANTASYON WERKEZ
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dayali bir tilke olmaktan giktifami gosterdigi icin olumludur.”’” Ancak bu olumlu
tablo tarim kesiminin toplam istihdam igindeki payina baktifimizda pek olumlu
olmadis goriilmektedir. Tarimsal dretimin GSMH igindeki payinda goriilen
digmeye kar;thk bu sektdr, halen en fazla istihdamin ve en diigilk fert basina
gelirin elde edildigi sektdr olma dzelligini korumaktadir.”® Tablo 2.6’da istihdamin
sektorel dagzthmina bakildiginda 1980°de %54,2 olan Tanmsal Istihdam/Toplam
istihdam oram 1996 yilinda %44,6 olmustur. Bu azalma tanm sektSriiniin
GSYIH’daki payinda gdzlenen azalmadan daha digik oranda gerceklesmigtir. Bu
cergevede gelir dafihiminin, tarim sektériinde caliganlar aleyhine degigtifini ve
tanim sektOrilnfin halen fert bagina gelirin en diigitk sektdr oldugunu sdyleyebiliriz.
Tanm sektdrlinde gozlenen istihdamin bu yiiksek payr Tirkiye’deki yoksul
insanlarin gofunun bu sektdrde oldugunun basit bir géstergesi sayrlabilir.

Sanayi sektdriinin GSMH’daki pay1 1980 yilinda %22 iken, 1998 yilinda
%28,1’e yiikselmigtir. Sanayi sektSriinlin toplam istihdam igindeki pay: ise,
1980’de %20 iken, 1998°de %23,5’e yiikselmistir. Hizmetler sektdriiniin GSMH
igindeki pay1 1980 y1linda %53,2 iken, 1998 yilinda %38,3 ve toplam istihdamdaki
payt ise 1980’de %25.8 iken 1998°de %35,6 olmugtur. Bu oranlarla sektdrlerde
¢alisanlar agisindan sanayi ve hizmetler sektSriiniin goreli olarak tarim sektoriinde
daha yitksek pay aldiklarmi sdyleyebiliriz.

Sektorel gelir dagilimina iliskin bagka bir analizde DIE’nin 1987 ve 1994
Hane Halki Gelir ve Ttiketim Harcamalan Anketinden yola gikilarak yapilabilir.

7 Aslan EREN, Tirkiye'nin Ekonomik Yapisi ve Gincel Sorunlari, Mugla Universitesi Yaym,
Mugla, 1998, 5.25.

% DPT, “Gelir Dagilum Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyon Raporu”, Yeni Tiirkiye, Yil:l Say16,
Ankara, Eyliil-Ekim, 1995. s.50.
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Tablo:2.7. Hane Halky Fertlerinin jktisadi Faaliyet Kollarma Gére Toplam
Kullamlabilir Gelirleri (Milyon)

1987 1994
Iktisadi Faaliyet Koflary Toddye | % | % Taridye % | %
Toplamm Say1 | 21.178.153 100 |  24,567.409 100

Gelir | 33.232.171 100 | 1.462.928.885 100

Tanm Sayi | 10.283.934 486 | 12.348.084 50,3

Gelir | 9.024.236 272 | 341.159.391 233

Sanayi Sayr | 3738872 | 100 | 177 | 4804562 100 | 196

L Gelir | 7.767.514 | 100 | 234 | 371515610 | 100 | 254
Madencik Tag Ocaklan | Sayr | 74.033 2 | 04 136,687 28 | 06
Gelr| 151130 | 19 | 05 | 129070608 | 35 | 09

Imalat Sanayi Say1 | 2.828.193 | 75,6 | 134 3.407.382 70,9 | 13,9

, Gelir | 5400900 | 696 | 163 | 280723795 | 702 | 17,8

Elektrik. Gaz ve Su Sayi 37.320 1 0,2 72.5_39 A5 1 63
Gelr] 71868 | 09 | 02 8.654.457 23 | 08

Ingaat ve Bayindirhk Igleri | Sayt | 798.426_ | 214 | 38 1.187.974 , | 247 | 48
Gelir | 2134615 | 275 | 64 89.157.750 24 | 61

Hizmet Sayt | 7.153.047 | 100 | 33,8 7.404.793 100 | 30,2
Gelir | 16.440.421 | 100 | 49,5 750.2583.884 100 ¢ 51,3,

Ticaret Sayl | 2421489 | 339 | 114 3.362.381 454 | 137

Gelir | 7.026.833 | 42,7 | 21,1 392.792.811 524 | 26,8

Ulagtirma Haberlegme ve
Depolama Sayl 962.496 135 | 45 916.721 124 | 37
Gelir | 2.360.706 | 144 | 7.1 103.081.648 13,7 7
Mali Araci Kuruluglar Faaliyeti | Sayi 604.027 84 | 29 432835 58 18

Gelir { 1.779.395 | 108 | 54 49,080,827 65 | 34
Toplum ve Kigisel Hizmetler | Sayr | 3.165.035 | 44.2 | 14,9 2.693.056 364 | 11
| Gelir | 5273487 | 321|159 | 205298508 |274 | 14

Kaynak: DPT, Gelir Ddgzlzmznzn yiletirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel
Thtisas Komisyon Raporu, Ankara 2001, s.38.

Tablo 2.7°ye gbre istihdamin %50’sini olugturan tarim sektdri, faktor
gelirlerinden %25°1ik bir pay almaktadir. 1987°den 1994’¢ toplam istihdam iginde
tannmin pay1 %48,6°dan %50,3’e ¢ikarken faktor gelirlerinden aldigi pay %7,2’den
%23,3’e dligmiigtiir.

Sanayi sektoriindeki gelismelere bakildiginda ise, 1987°den 1994°¢ kadar
olan donemde az da olsa bir arti g6zlenmektedir. Bu sektordeki istihdamin, toplam
istihdam icindeki oram %17,7°den %19,6’ya, toplam gelirlerden aldigs pay ise
%23,4’den %25,4’e¢ ¢ikmugtir. Bu artisn saglayan imalat sanayisindeki artistir.
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%23,4’den %25.4’e gikmigtir. Bu artist saglayan imalat sanayisindeki artigtir.
Imalat sanayiinin, sanayi sektdriindeki istihdam pay: 1987°den 1994°c %75,6’dan
%70,9’a diismesine kargmn, faktdr gelirlerinden aldif: payinda kiigiik bir oranda
arig gbzlenmigtir. Ancak imalat sanayinin toplam istihdam igindeki paymnda
(%13,4 - %13,9) cok biyiikk artiy olmazken faktdr gelirlerinden aldifi pay
%16,3’den %17,8’e gikmagtir.

Tablo 2.7°den hizmetler sektSriindeki geligmelere baktigimizda, toplam
istthdamin %30-33 arasinda pay alirken, faktor gelirlerinin ise %50 civarinda
biiyiik kismina sahip olmaktadir. 1987°den 1994°e toplam istihdamindaki payinda
%33,8°den %30,2’ye kiciik bir diisme goriilse de faktdr gelirlerinden aldift pay
%49,5°den %51,3’e yilkselmigtir. Ayrica hizmet sektSriinde fert bagina diisen
ortalama gelir, difer sektorlere gbre en yilkksek defere sahiptir. Bu sekt6riin en
bliyik paymna ise, ticaret alt sektorii sahiptir. Ticaret alt sektOrli, hizmet sektorl
icerisinde 1987°de istihdamin %33,9’unu alirken, 1994°de %45,4’e ¢ikarak biiyiik
bir artig kaydetmis ve hizmet sektSrlinlin yarattifi faktSr gelirlerinin 1987°de
%42,7’sini alirken, 1994’te buytik bir artigla %52,4’{inti almigtir.

2.3. BOLGESEL GELIR DAGILIMI

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bélgeler
arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulagtirma, saglik, egitim,
demografik ve sosyal gostergeler bakimindan farkhliklarin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biitiin bu gostergelerin ortaya ¢ikardifn sonuglar, bdlgeler
arasinda gelir dagilimimin da farkh olmas: sonucunu dogurmustur.®

Bolgesel gelir dagilimi farkhliklari, toplumsal yapimn Onemli bir
gostergesidir. Bolgeleraras: farklar kalkinma ¢abalarimn #riiniidiir. Cegsitli sosyo-
ekonomik faktdrler nedeniyle iilke i¢inde bolgesel dengesizlikler olugmaktadir. Bu
faktorler; egitim, nilfus yapisi, cografi konum, dogal kaynaklar, ekonomik

® DPT, Gelir Dagilim: ve Politikalar: , 5.52.
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faaliyetler, bOlgesel sermaye birikimi, istthdamin yapisi altyapr olarak
belirtilebilir.'®

Tablo: 2.8. Bolgeler ftibariyle KBDGSYIH’'nm Tiirkiye Ortalamasma
Oranlan

Boigeler 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Akdeniz 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,96 | 095 | 093 | 0,95 | 0,94

Dogu Anadolu 041 | 041 04 | 043 ] 039 | 039 | 037 | 037
Ege 1,2 L,21 | 1,22 1127 | 125 | 1,26 | 1,25 | 1,25

Gilney Dofu Anadolu 062 | 06 | 0,59 | 0,57 | 0,54 | 0,53 | 0,55 | 0,54
i¢ Anadolu 094 1 093 [ 093 095|093 | 093 | 091 | 0,93
Karadeniz 068 | 07 | 068 [ 071 | 069 | 073 | 0,72 | 0,73
Marmara 1,52 | 1,51 | 151 | 144 | 148 | 147 | 1,49 | 146

Kaynak: DPT,Gelir Dag:imamn lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel thtisas
Komisyon Raporu, Ankara, 2001, s5.29-30.

DIE’nin 1987 fiyatlanyla bolgelere gdre kisi bagina GSYIH oranlarimn
bolgeler itibariyle Tiirkiye ortalamasina oram: Tablo 2.8°de verilmigtir. Tablo
2.8’de Marmara ve Ege bdlgesinin Tirkiye ortalamasinin Ustlinde oldugu, Dogu
Anadolu, Karadeniz ve Gilney Dogu Anadolu bdlgelerinin Tirkiye ortalamasimn
altinda oldugu ve Akdeniz ile I¢ Anadolu bdlgelerinin ise Tirkiye ortalamasina
yakin oldugu gortilmektedir.

1980 sonrasinda yapilan iki farkhi gelir dagihmi arastirmasi, bSlgeler
itibariyle hane gelirlerinin %20’lik hane halk: gruplarna gdre dagihim Tablo 2.9
ve Tablo 2.10°da gosterilmektedir. Tablo 2.9 ve Tablo 2.10°dan yola gikarak sunlar
sOylenebilir.

19 DPT, Gelir Dagshminmin bilestirilmesi ve Yoksullukla Micadele, s.4.



Tablo:2.9. Hane Gelirlerinin Bolgeler itibariyle %20’lik Hane Halk
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Gruplarina Gére Dafnhon ( 1987 ) _
1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20 Kact;sl:lym

Tarkiye 52 9,6 14,1 21,2 49,9 0,44

Ege-Marmara 5,5 9,8 14,2 21 49,6 0,43

Akdeniz 5,5 9,9 14,5 21,1 49,1 0,42

f¢ Anadolu 53 9,7 14,1 21,3 49,7 0,43

Karadeniz 58 11,6 16,1 23,2 43,3 0,36

Dopu-G.Dopu Anadolu 53 9,3 13,2 20,1 52,1 0,45

Kaynak: DIE. 1987 Gelir Dagilim: Arastirmas: sonuglar:, Ankara, 1990, s.345.

Tablo:2.10. Hane Gelirlerinin Bélgeler fitibariyle %20°lik Hane Halk

Gruplarmma Gire Dafqxhm (1994)

Gini

1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20 | Katsayiss
Tarkiye 4,86 8,63 12,61 19,03 54,88 0,49
Marmara 4,33 7,47 10,69 16,55 61,16 0,56
Ege 5,39 9,69 14,09 20,89 49,93 0,44
Akdeniz 5,25 9,05 13,23 19,59 52,88 0,47
i¢ Anadolu 5,07 9,11 13,77 21,89 50,16 0,44
Karadeniz 5,13 9,47 13,77 20,16 51,49 0,46
Dofiu Anadolu 6,3 11,29 16,2 23,12 43,08 0,37
Gliney Dogu Anadolu 7,08 11,15 14,9 20,73 46,13 0,38

Kaynak:DIE, 1994 Hane halk: Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar:, Ankara, 1997, s.10.

Her iki tabloda da hem Tirkiye geneli i¢in hem de bolgeler icin Gini
katsayllarina ve %20’lik paylara bakildifinda dengesizliin genelde arttiff1

gorilmiistlir. Tablo 2.9°daki

1987 aragirma sonuglarina gbre Karadeniz
Bélgesindeki dafihim daha adil iken; Tablo 2.10°daki 1994 aragtirma sonuglarna
gére Dogu Anadolu Bolgesinin daha adil oldugu gozlenmektedir. Yine Tablo
2.9°da gelir dafilimmuin en  dengesiz olduffu Gini katsayisiun 0,45 oldugu ve
%20’lik paylarinin birinci %20 ile besinci %20 arasindaki farkin en yiiksek oldugu
Dogu ve Giiney Dofu Anadolu Bélgelerinde dafilimin daha adil oldugu



gézlenmekte ve en zengin ile en yoksul arasindaki farkin diger bolgelere oranla
fazla olmamasinin sonucunu dogurmaktadir.'®”. 1987 ve 1994 gelir dagihmm
aragtirmalarinda s6z konusu olan bu zthk, bu her iki hane halki gelir dagilim
anketleri arasinda gerek kapsanan kitle, yerlesim yerleri, 8rnekleme ySntemi, Srnek
hacmi, gerekse kullamlan tammlamalardan kaynaklanan ytntemsel farkliliklar
nedeniyle olmustur.'®

Tablo: 2.11. Bélgelere GSre Hane Halka Sayws: ve Kullanilabilir Gelirin
Dagihmm

Hane Halki Gelir Getiren

Fertleri Fertler Toplam Gelir | Ortalama Fert Geliri

1987 | 1994 1987 1994 | 1987 | 1994 { 1987 1994

Tiirkiye 100 100 100 100 100 | 100 100 100
__Ege-Marmara 31,3 382 34,3 39,8 45 | 52,5 | 1104617 | 48086154
Akdeniz 134 12,7 12,1 12,2 10,7 | 11 | 610384 | 32219322
I¢ Anadolu 23,3 17,2 23 16,5 | 21,5 | 154 | 711008 | 33322297
Karadeniz 11,4 13,5 13,4 16,3 89 | 10,9 | 602312 | 29943635
| Dofiu-G.Dogiu Anadolu | 20,6 18,4 17,3 15,2 | 139 | 10,2 | 502610 | 20697169

Kaynak: DPT,Gelir Dagilinumn lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel Thtisas
Komisyon Raporu, Ankara, 2001, s.34.

Bolgelerin elde ettigi yillik ortalama gelirleri incelendiginde; Akdeniz, Ig
Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri birbirine yakin ortalamalara sahip iken, Marmara
ve Ege Balgeleri ¢ok yitksek ve Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgelerinde ise
¢ok disik bir ortalamaya sahip oldugu goriiliir. Tablo 2.11°de Marmara ve Ege
Bolgesi Tirkiye ortalamasimn tistinde, Akdeniz ve I¢ Anadolu Bolgesi Tirkiye
ortalamasina yakin ve Karadeniz ve Dogu ve Gilney Doju Anadolu Bdlgeleri
Tiirkiye ortalamasimn altinda kalmaktadir. Hane halk: fertleri ve gelir getiren
fertlerin bdlgelere gdre aldiklan pay incelendiginde; 1987 ve 1994°te yapilan gelir

1 TUGIAD, 2000’li Yillara Dogru Turkiye’nin Onde Gelen Sorunlarma Yaklagimlar: Gelir

Dailmm,Ekim1997, s.44.
2 DPT, Gelir Dagismmn lyilestiriimesi ve Yoksullukla Miicadele, 5.33.
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dagilim aragtirmalarinda Marmara ve Ege Bdlgesi birinci sirada yer alirken,
Karadeniz Bolgesi sonuncu sirada yer almaktadir.

Tablo:2.12. Gelir Tirlerinin Blgeler Arasindaki Dagaihmn 1994

Maotesebbis Gelirleri
Toplam|Maag Ve Gayri lMenknq
Gelir | Ucret | Yevmiye| Toplam | Tanm | Imalat | Ingaat |Ticaret| Hizmet | menkul | kiymet | Kargiliksiz gelir
Toplam 100 100 100 100 100 | 100 160 | 100 100 100 100 100
Marmara 386 | 3883 | 3435 | 3103 1153315122} $0,6 34,19 49,01 | 47,17 | 78,7 31,45
_Ege 13,9 | 13,76 | 11,65 14,42 118,12 ] 13,63 | 9,36 {1243 10,39 | 14,76 | 7,45 16,74

Akdeniz | 11,1 | 9,55 | 13,18 | 13,57 {1338 1061 {1295 | 1554 | 11,45 | 883 | 495 | 1028

I¢ Anadotu 154 | 18,67 | 1525 | 1423 |1551[1109] 14 [1433] 16,62 | 14,88 | 4,88 21,5
Karadeniz 109 | 8,51 10,01 1429 [18,13| 784 | 953 {14,15] 939 | 6,84 | 281 13,16
M Anadolu | 5,71 5,78 4,63 782 (13591 248 { 138 | 494 | 392 | 327 | 0,79 3,76
G.Dofiy Anadolu| 4,48 | 4,94 . 10,92 464 | 594 13,13 | 2,18 | 442 | 322 | 423 | 0,44 3,12

Kaynak: DIE, 1994 Hane Hallr Gelir Dagilimy Anketi Sonuglari, Ankara, 1997,
8.86.

Tablo 2.12’den yola ¢ikilarak gelir tiirlerinin bdlgelere gore dagilim: analiz
edildiginde; Marmara Bolgesi %38,61°1ik bir oranla en yiikksek pay: alirken, %4,48
ile Giiney Dofu Anadolu Bélgesi en diigiik pay: almaktadir. Marmara Bélgesi tarim
gelirlerinin haricinde en yilksek paya sahiptir. Tanm gelirinde Ege Bolgesi
%18,12’lik ve Karadeniz B6lgeleri %18,13’liik yiiksek paylarla birinci siradadirlar.
Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi ise en diigiik paya sahiptir.

Tablo 2.12°de Giiney Dogu Anadolu Bé&lgesi tiim gelir tiirleri itibariyle en
digiik payr almakta ve bu durum bize bu bélgenin Tirkiye’nin en yoksul bdlge
oldufunun agik bir kamti oldufunu gdstermektedir. Tablo 2.12’de Gfiiney Dogu
Anadolu Bélgesindeki yevmiye gelirleri payimn yitksekligi dikkati ¢ekmektedir.
Tiirkiye genelinde yevmiyeli galiganlarin ¢ofunun bu bolgede oldugu yoniinde
istatistikler mevcuttur, Yevmiyelilerin bitytk Slgdde sosyal gitvenlikten yoksun,
enformel sektdrde, gok diigiik ficretle ¢alistinldifn dikkate alimrsa Giiney Dogu



Anadolu bdlgesinde difer bdlgelere gdre bu anlamda ciddi bir sorunun oldufu
ortaya gikmaktadir. !

2.4 KiSISEL GELIR DAGILIMI

Iktisat kuramina gére Neo-Klasik paradigmammn hakim olmasi ile gelir -
dagilim: konusunda sinif dilzeyinden birey diizeyine gecisine tanik oluyoruz. Neo-
klasik yaklagimin cercevesinde gelir dagilim: sorunsalina bakildiffinda,
sermayedarin kar disinda, faiz ve ficret geliri, hatta emekli olup transfer geliri elde
etmesi, ya da bir ig¢inin dcreti diginda faiz ya da temettil geliri elde etmesi, gelir
dagilim analizine kurumsal olarak dahil edilebilecegi gibi, maddi zenginligin
arthy, sermaye piyasalannmin yaygnlagtifi ve daha da Onemlisi emegin
niteliklerinin gegitlenmesi, kisacas1 faktSr sahiplifinin zamana ve mekana gore
olduk¢a deBisken olsa da, kategorik olmaktan ¢ikmas:, bir bagka deyigle giderek
daha fazla sayida bireyin birden fazla faktdr gelirine sahip olmaya baglamasi, gelir
dagilim: sorunsahim smifsal-fonksiyonel olmaktan ¢ikartip bireysellegtirdigi
sbylenebilir.'*

Bireysel gelir veya kigisel gelir dagilimi biitin hanelerin veya hane
reislerinin gelir dilzeylerini tespit edip, bunlarin gelir biytiklijtine gore
siralanmasindan ve bu siralamadan elde edilen ¢okluk dagiliminin gesitli Slgiilerle
ifade edilen dagilhmdir.'”® Turkiye’de gelir dagihmim 6lgmek amaciyla yapilan
caligmalar uzun zaman araliklari ve her biri farkhi veri tabanlan ve ydntemlerle
yapiimgtir. Tiirkiye’de yapilan ilk ¢alisma doktora tezi olarak hazirlanan tarimsal
gelirlerin 1951-1953 yillan arasindaki dafilimina dayanan Eva Hirch’in hazirladiii
gahsmadir.'% Ancak, kapsamh gelir dagahmu cahigmasi, 327.000 gelir vergisi
milkellefinden yararlanilarak Devlet Planlama Tegkilati bilnyesinde 1963 yihinda
yapilmigtir. Bu caliymay: 1968 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etttleri

13 TORK-IS, Turk-ly’97 Y1l 96 dan 97 've degigim Dinamikleri, 1.Cilt , Ankara, 1997, 5.207.

14 TUSIAD, Tarkiye'de Bireysel Gelir Daglim: ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Kargilagtuma,a.g.e.,
s.14

15 Adnan SENEL, “Korkut BORATAV’ la Gelir Dagghm Ozerine”, Yeni Tirkive, Yil:1, Say6,
Eyltil-Ekim, 1995, 5.264

1% smail KARAMAN, “Diinya’da ve Torkiye'de Gelir dagthmi”, Yeni Turkiye, Yik:1 Say1:6, Ankara,
Eylnl-Ekim, 1995, 5.155.
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Enstitiistinlin yilriittigd caligma ile Tuncer Bulutay ve arkadaglarmin yaptifn
Ankara Universitesi SBF aragtirmas: izlemistir.'"’

Devlet Istatistik Enstittisti tarafindan yapilan Hane Halki Gelir ve Tiketim
Harcamalann Anketi, Ulke biitiininll kapsayan, bes bolge bazinda ve kent-kir
aymmminda gelir ve tiketim farkhilagmasim belirlemek fizere yapilmiy ilk
aragtirmadar.

Ikinci bilylik aragtirma olan ve Devlet Istatistik Enstitiisi tarafindan
uygulanan 1994 Hane halk: Gelir Dagilimi Anketinde 7 cografi bSlge, 19 bagims1z
il merkezi ve kent-kir ayinminda Tiirkiye genelini kapsamighr. Kentsel kesimde
18.624, kirsal kesimde ise 7.992 8rnek hane halki olmak tizere toplam 26.556 drnek
hane halk: takip edilmigtir.

" Tairkiye’de yaplan kigisel gelir dagilim: konusunda yapilan aragtrmalarnn
bulgulan Tablo 2.13’te ortaya konulmugtur.

7 DPT, Gelir Dagiltminn Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Micadele, .16.



Tablo:2.13. Kigisel Gelir Dagnlinm Aragturmalar: Bulgulan (1963-1994)
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1568 11973 | 1978 1983 1986 | 1987 | 1988 | 1994

Gelir Gruplars___[1963DPT| DPT | DPT | CELASUN TUSIAD | DIE_ | KAMAR | DIE
1.%20 45 3 3,5 2,84 2,63 39 52 3,1 49
2.9%20 85 7 s | 13 6,13 84 96 9 8.6
3.9%20 11,5 10 | 125 12,99 1250 | 126 14 122 | 126
4.9%20 18,3 20 | 195 22,13 21,30 192 21,2 16,6 19
5.%20 57 60 56 56,5 54,71 559 50 591 | 549

Gini Katsayist 035 | 056 | 051 0,51 0,52 0,46 0,43 049

Kuznets Katsayisi 0,46 0.5 0,45 0,45 0,39

Kaynak:1)T. Cavusoglu, Y. Hamurdan, Gelir Dagihinn Arastirmasi1 1963, DPT,
Ankara, 1966, ss.25-28.

2) T. Bulutay, S. Timur, H. Ersel, Tirkiye 'de Gelir Dagilim: 1968, SBF, Ankara,
1971, 5.56.

3) DPT, Gelir Dagilimy 1973, Ankara, 1976,5.65.

4). H. Ersel. Y. Figek, E. Kalaycioglu, Tirkiye 'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler,
Hane Gelirleri,Harcama ve Sosyo-Ekonomik Ihtiyaglar Uzerine Aragtirma Dizisi,
Cilt 2, TUSIAD, istanbul,1986, 5.59.

5) DIE, Hane halla Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketi Gelir Dagilimi 1987,
Ankara, 1990, s.63.

6) DIE, 1994 Hane halk: Gelir Dagilim: Anketi i Sonuglari, Ankara, 1997, 5.79.

7) OZMUCUR Stlleyman, “Yeni Milli Gelir Serisi Ve Gelirin Fonksiyonel
Dagilimi, 1968-1994”, ODTU Gelisme Dergisi, Say1:23, Ankara, Ocak 1996, .45
8)TUSES, Kamuoyu Aragtwmalarina Gore Tirkive Gelir Dagilimi 1988,
Istanbul, 1989.5.28.

Tablo 2.13°den ister %20°lik paylara bakilsin ister Gini katsayilarina
bakilsin Tiirkiye’de gelir dagilimimn esitlikten uzak oldugu goériilmektedir. Gelir
dagihm dengesizlifinin seyrini, yapilan aragtirmalar sonucunda bulunan Gini
katsayilarina gére inceledigimizde 1986 ve 1987 yillarinda dengesizligin azaldifim
ancak, 1994 aragfirmasina gdre tekrar arttifim gdzlemlemekteyiz.

%20’lik paylar incelendiginde dengesizligin yiiksek boyutlarda oldugu
rahatlikla fark edilebilmektedir. 1987 ve 1994 yillarinda aragtirmalardaki %20°lik
paylara bakildifinda; 1987 ve 1994°te en alt %20’lik gelir gruplarimin aldify paylar
sirastyla %85,2 ve %4,9’dur. En yiksek gelitli %20’lik gelir gruplanmn aldig:
paylar ise sirastyla %50 ve %54,9’dur. Bu durum, en diigitk kesim ile en yliksek
kesim arasinda yaklagik olarak 12 kat fark oldugunu gostermektedir.
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1987°den 1994°e gelir esitsizlifinin arttifim Lorenz egrisi yardimiyla tespit
edebiliriz. $ekil’2.1’c bakildifinda 1987°deki Lorenz efrisi mutlak eyitlik
dogrusuna biraz daha yakin 1994’teki ise 1987°dekine oranla daha uzak oldugu
gorilmektedir, Bu durum 1994 yilinin 1987°ye oranla daha dengesiz oldugunu
gostermektedir.

Sekil:2.1. 1987 ve 1994 Gelir Dafilim Aragtirma Sonuclarmma gére Lorenz
egrileri

-
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Hanehalki Yiizdesi

Kaynak:Erkan ISIGICOK, “Tiirkiye’de Gelir Dagilim Ve 1987-1994 Gelir Dagilimu
Aragtirmalarimn Kargilagtirmah Bir Analizi”www.lktisat. Uludag.edu.tr/dergi/, (4
Mart 2002), s.4.

Mevcut beg gelir dagilim caligmas: kullamlarak Kuznets katsayilan
hesaplanmagtir. Bu yillardaki kisi bagina gelir ile esitsizlik arasinda bir ters orant1
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bulmugtur. Gelir arttikga gelir dagilimi iyilesmektedir. Kuznets egrisinde sOylenen
“ters U efrisi” gozlenmemektedir.!*®

Hane halk: gelirlerinin % 5°lik ve % 1’lik gruplar itibariyle dagilimi, hane
gruplan arasinda nasil bir gelir paylagim olduunu ortaya koymak agisindan Snem
tagimaktadur.

Tablo:2.14. Hane Gelirlerinin % 5’lik Niifus Dilimlerine Dag:hm (1987, 1994)

Payl

Nufus Paylan 1987 1994 1987 1994
1.%5 0,7 0,69 0,7 0,69
2.%8 1,24 1,15 1,94 1,84
3.%3 1,53 14 347 3,24
4.%53 1,76 1,62 523 4,86
5.%3 2,01 1,83 1,24 6,69
6.%8$ 228 204 . 9,52 8,73
1.%S 2,53 2,26 12,05 10,99
8.%S5 2,79 2,49 14,84 13,48
9.%5 3,06 2,74 17,9 16,22
10.%S 3,33 2,99 21,23 19,21
11.%5 3,66 3,28 24,89 22,49
12.%3 4,02 3,59 28,91 26,08
13.%5 4,43 397 33,34 30,05
14.%5 4,93 443 38,27 34,48
15.%5 5,52 4,97 43,79 39,45
16.%5 6,28 5,65 50,07 45,1
17.%5 7,25 6,53 37,32 51,63
18.%5 8.66 7.84 65,98 59,47
19:%5 11,01 10,17 76,99 69,64
20.%S5 23,01 30,34 100 100

Kaynak: DIE, Hane halk: Gelir ve Tiketim Harcamalar: Anketi Gelir Dagilimi 1987,
Ankara: 1990, s.78. ve DIE,1994 Hane halla Gelir Daghlimi Anketi Sonuglar,
Tiirkiye-Kent-Kir ve Bolgelere Gore % 20, % 10, % 5 ve % 1’lik Gelir
Dagilinu,Ankara, 1997, 5.60.

Tablo 2.14.’te en alt seviyede olan %5°lik grubun aldig: pay 1987°de %0,70
iken 1994°te %0,69 ‘a diigmiigtiir. Fakat en zengin kesim olan yirminci %5°lik
grubun toplam kullamlabilir gelirden aldifn pay 1987°de %23,01 iken %7’lik bir
artigla 1994’te %30,34’¢ yikkselmigtir. Tablo 2.14’ten birikimli paylarina

l""S(lle:ymaﬂ OZMUCUR, “Ttirkiye’de Gelir Dagahmn” ,Yeni Tirkiye, Yil:1, Say1:6, Ankara, Eylil-
Ekim, 1995, s.1.
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bakildiginda niifusun %95°i 1987 gelirinin %76,99’unu alirken 1994’te bu oran
%69,64’¢ diigmiistiir. Tablodan %50’lik niifus payimn kullamilabilir gelirden aldig
pay %28,91 iken 1994°te %26,08 dismistir. Bu gelir dagthmindaki garpikligs daha
net bir sekilde ortaya koyarken aym zamanda ve yoksullagma stirecinin alt ve orta
gelir grubunu olugturan kesimlerde hizlandifim g6stermektedir.

Gelir dagihminin analizi daha ayrintils olarak %1°lik ntifus gruplanmn
kullamlabilir gelir paylarina bakilarak yapilabilir, En yoksul %1’lik ntifusun milli
gelirden aldi1 pay %0,07 iken, en zengin %1°lik niifusun pay: ise %16,60’tir.'®

3. TORKIYE’DE YOKSULLUGUN PROFILI

Biitin diinyada oldufu gibi, tilkemizde geliyme yOniinde 6nemli ¢abalann
varhf bilinmektedir. Gelisme yolunda harcanan fiziki ve beseri kaynaklarin, hig
kuskusuz filke ve fertler agisindan Gnemi son derece bilyiiktir. Ulkede yaratilan
katma degere katkida bulunan herkesin, bu pastadan adil bir pay almasi, geligme
cabalarinin basarisi ile yakindan ilgilidir.

Toplumun ekonomik ve sosyal bakimdan giiclii olabilmesinin Sncelikli gart:;
toplumdaki fertlerin yasamim devam ettirebilmek icin ihtiyag duydufu asgari
diizeydeki maddi ve manevi degerlerin sajlanmasidir. Yani toplumda fertlerin
yoksulluk riskini tayggmamalan gerekir.

Bu béliimde Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yoksullufun boyutlar, bir gok
aragtirmac:  kisi ve kurum tarafindan 1987 ve 1994 Hane Halki Gelir Ve Tiiketim
Anketi verileri kullamlarak - farkli metotlarla yapilan yoksulluk aragtirmalanyla
ortaya konulmaktadir,

Tirkiye’de yoksullufun genel bir goriiniiméi Diinya Bankas: tarafindan
Tirkiye fizerine hazirlanan rapordan hareketle incelenebilir.' '

1% Bkz. DIE 1994 Hane haiks Gelir Dagilim: Anketi Sonuglars, Tirkiye-Kent-Kir ve Bolgelere Gore
%20, %10, %5 ve %1 °lik Gelir Dagilim1, Ankara,1997, 5.108-109,

! WORLDBANK, Turkey Economic Reforms, Living Standarts And Social Welfare Study, Report
No: 2002. TU. January.27, 2000 www. worldbank.org. (14 Ocak. 2002)pp.35-36



Tablo:2.15. Farkh Ydntemlerle Trkiye’de Yoksulluk Oranlan
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Yoksulluk Cizgisi Yoksulluk
Yéntem Hesaplama Yintemi Oram
Mutlek Yoksulluk 1985 Fiyatlaniyla Glinde Bir Dolar 2,50%
Mutlak Yoksulluk Minimum Gida Alsm 7,30%
Ekonomik Kirilganitk Temel Thtiyaglar Maliyeti 36,30%
Goreli Gelir Yoksullufu Ulusal Medyan (ortanca)Gelirin Yaris: 15,70%

Kaynak: WORLDBANK, Turkey Economic Reforms, Living Standarts And Social
Welfare Study, Report No: 2002. TU. January.27, 2000, www. worldbank.org. (14
Ocak. 2002)p.35.

Tablo 2.15°da Tiirkiye’de uluslararas: karsilagtirmalarda kullamlan, giinde bir
dolar olarak hesaplanan mutlak yoksulluk oram ntifusun % 2.5°i kadardir.

Tablo:2.16 Orta Gelirli Ulkelerde Mutlak Yoksulluk Oram( Gilnde Bir Dolarla)

Ulke Yoksulluk Orani
Kolombiya 74
Polonya 6,8
Malezya 5,6
Tunus 39
Cek Cumhuriyeti 3,1
Bulgaristan 2,6
Libnan 2,5
Fas 11
Macaristan 0,7

Kaynak: WORLDBANK, Turkey Economic Reforms, Living Standarts And Social
Welfare Study, Report No: 2002, TU. January.27, 2000, www. worldbank.org. (14
Ocak. 2002), p.36.

Tablo 2.16°da giinde bir dolarla hesaplanan orta gelirli iilkelerdeki mutlak
yoksulluk oranlar:t ile Turkiye’deki mutlak yoksulluk oram: kargilagtirildiginda
Tiirkiye’de ¢ok az kiginin mutlak yoksulluk sinirimin altinda yasadign goriilmektedir.
Boylece, Tirkiye’de gelismekte olan ekonomilerin standartlannda bir mutlak
yoksullukla kargi kargiya olmadify anlagilmaktadir. Fakat Tiirkiye’de bireylerin ve
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hane halklannin ekonomik olarak kirilganlikla (vulnerability) kars1 kargtya kaldiklan

soylenebilir. !

Tiirkiye i¢in minimum gidaya bagh olarak hesaplanan mutlak yoksulluk oram
da diisiiktiir. Tablo 2.16’da bu oran niifusun %7.3’liik kismim olusturmaktadir. Bu
her iki mutlak yoksulluk oranlarimn diigiikliigiine ragmen ekonomik kirilganlik,
Tiirkiye’de niifusun biiyiik bir kismum olugturmaktadir. Hane halkinin biiyiik bir
boliimii (%31) ve niifusun %36.5°lik gibi 6nemli bir kism ekonomik olarak
kinlgandir.

Ulusal medyan(ortanca) gelirin yaris1 olarak hesaplanan ve birgok OECD
tilkesi tarafindan kabul edilen goreli yoksulluk oram Tiirkiye’de %14.7 dir.

Ozcan Dagdemir Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarimi 1987 ve 1994 hane
halki gelir ve tiikketim anketi sonuclarindan yaralanarak kirsal, kentsel ve bolgesel
ayriminda incelemigtir.

"' WORLBANK. Turkey Economic Reforms, Living Standarts And Social Welfare Study, p.37
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Tablo: 2.17. Thirkiye’de Yoksullufun Boyutlan 1987- 1994

Yoksulluk S

(Dolar  Bazmn HallkfYoksul  KigiGenel Yoksull

Aylik) Biyaklogt  Oram Orans
19879 | 1994 | 1987|1994 | 1987 | 1994 | 1987 | 1994

MGMY
Ege ve Marmara 93 122 4,1 4 56 | 7.2 189 | 26,8
Marmara 99 132 42 7 61
Ege 79 104 3.8 76 . 39
Akdeniz 88 127 [ 48 |45 ] 133|136 162 | 14,8
fc Anadotu 85 108 |46 ] 43 ] 101 101 22,1 16
Karadeniz 109 143 | 51 [47 ] 142 188 136 | 211
Dojiu ve Giiney Dofu Anadolu_| 135 137 167561219 165] 292 | 21,1
Dogiu Anadolu 141 144 5,6 14,7 419
Gtiney Dogu Anadolu 129 131 58 19,6 582
Kent 95 136 |43 (43 ] 69 | 87 | 265 | 355
Kir 126 135 | 53 | 47 | 21,2 12021 7135 | 644
105 138 | 48] 45 ] 11,5 [11,5] 160 | 100
TGMY .

" Ege ve Marmara 168 | 215 [ 41 ] 4 J192si21] 27 | 321
Marmara 165 | 220 42 234 65,7
Ege 168 | 208 3.8 20,8 34,4
Akdeniz 177 | 254 | 48 | 45 | 41,5 [ 46,7 | 206 | 19,8
ic Anadolu 134 170 | 4,6 | 43 | 232 1272 | 208 | 16,5
Karadeniz 148 194 {51471 23 [322] 9 13,9
Dogu ve Giiney Dopu Anadolu | 191 193 | 67 | 56 | 41,1 |357] 224 | 176
Dogu Anadolu 187 190 | 56 ] 56 24.9 34,2
Gtiney Dogu Anadoly 194 196 | 5.8 | 58 46,2 65,8
Kent 131 188 | 43 | 43 | 143 ]| 20 | 275 | 376
Kir 198 | 211 | 53 |47 415 |4s5| 125 | 624
Trkiye 152 198 |48 |45] 27 {295] 100 | 100

Kaynak: Ozcan, DAGDEMIR, “Ttrkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve
Yoksullugun Analizi 1987-1994”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi , Cilt 17,Say1 1, 1994

(1) Minimum Gida Maliyeti; (2) Temel Gida Maliyeti ;(3) 1$=855 TL; (4)18= 29700

Tablo 2.17°de yoksulluk simri hesaplamalan igin minimum gida maliyeti ve
temel gereksinimler maliyeti yontemleri kullamlmigtir.

Yasam seviyesindeki artiglara paralel olarak 1987°den 1994°¢ yoksulluk
sininnda da degigmeler olmugtur. Minimum gida maliyetine gére yoksulluk smin
sirastyla 105 dolardan 138 dolara, temel gereksinimler maliyetine gére sirasiyla 152
dolardan 198 dolara yiikselmigtir. Bu d6nemde yoksul hane halki gelirleri ancak gida
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harcamalarindaki artiga paralel olarak bir artiy gstermis ve minimum gida maliyetini
kargilayamayan hane halkinin oram defiigmemistir. Temel gereksinimler olarak
sayilan gida, giyim ve barinma gibi ihtiyaclan karsilayacak gelire sahip olmayan
nilfus oram %27°den %29’a ytikselmistir,

Tablo 2.17, 1987-1994 doneminde her iki yoksulluk simr1 hesaplamasina gbre
yoksullufun kirsal kesimden kentsel kesime aktifn gorilmektedir. Minimum gida
maliyetine gOre kentsel yerlerde %6.9°dan %8.7’ye yikselitken kirsal yerlerde ise
%21.2’den %20.2’ye diigmogtir. Temel gereksinimler maliyetine goére kentsel
yoksulluk %14.3’ten %20’ye yiikselirken kirsal yerlerde de %41°5’ten %42’S’e

Tablodan bdlgesel bazda degerlendirmeler yapildifinda yoksulluk smin
minimum gida maliyetine gore Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bdlgesi icin yoksulluk
simn 1987°de 135 dolar iken 1994’de 137 dolara yiikselmigtir. Ancak yoksulluk
orani ise %21.9°dan 16.5°¢ ylikselmistir, Bu durum Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bdlgelerinden diger balgelere géciin yasandifinn bir gostergesidir.

Turkiye’de yoksullufun en yogun oldufu bolgeler Ege ve Marmara
bolgeleridir. 1994 yilnda temel gereksinimler maliyetine gore yoksul hane
halklarimin %32.1°nin minimum gida maliyetine gére %28’inin bu bélgede yagadifn
gorillmektedir. Ege ve Marmara bolgeleri ile Karadeniz bolgesinin, genel yoksulluk
oram iginde artan oranlarla dikkati gekmektedir. Akdeniz bolgesi ve Ig Anadolu
bolgelerinde ise yoksulluk oranlan artmakla beraber genel yoksulluk oranlanmin
azalmig§ oldugu goriilmektedir.

Ozcan Dagdemir’in aym cahgmasmndan ahnan yoksulluk indekslerine ait
veriler yardimyla yoksulluk sorununu daha ayrmtili inceleyebiliriz.
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Tablo: 2.18. Yoksulluk Olglitlerine Gore Tiirkiye’de Yoksulluk

Yoksuffar Arast Gelir
Sen Indeksi® Yoksul Kigi Oram Yoksuliuk Orm Egitsizligi Katsaywst
MGM TGM MGM TGM MGM TGM MGM TGM
Tirkive
1987 0,06 0,14 11,5 27 0,34 0,31 0,15 0,14
1994 0,05 0,16 11,5 29,5 0,38 0,31 0,17 0,14
Kent B
1987 0,02 0,06 6.9 14,3 0,13 0,24 0,06 0,08
1994 0,03 0,11 8,7 20 0,19 0,26 0,06 0,1
Kir
1987 0,12 0,26 21,2 41,5 0,36 04 0,18 0,21
1994 0,11 0,25 20,2 42,5 0,32 0,38 0,14 0,19

(1) Sen Yoksulluk Indeksi Hesaplanirken Yoksullar Arasi Gelir Egitsiziik OlgOtil olarak Defiigme
Katsayis: kullantimugtir,

Kaynak: DAGDEMIR Ozcan, “Tirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve
Yoksullugun Analizi 1987-1994”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi , Cilt 17, Say1:1, 1994,5.77,

Sen yoksulluk indeksi, MGM’ye gbre, 1987° den 1994’e Tilrkiye genelinde
yoksulluk sorununda bir iyilesme oldugunu géstermektedir. Sen indeksinin 0.06°dan
0.05°e diismesi yoksul olmayanlardan yoksul olanlara bir gelir aktarimu oldugunu
gostermektedir. Muhtemelen 1987’ den sonra popiilist kaygilardan ve zellikle segim
donemlerinde uygulanan sosyal giivenlik harcamalan ile ficretlerdeki artiglardan
kaynaklanmaktadir. Biitge icindeki sosyal harcamalarin en yiiksek oldugu ddnem
1985-1990 ara dénemidir''?

Kentsel kesimdeki Sen Indeksinin 0.02°den 0.03’e yiikselmesi, 6zellikle
kentlerin afirhikh olarak yer aldifh Marmara ve Ege bolgelerindeki 1994 yrhndaki
Gini egitsizlik oraninin 0.43’ten 0.49’a yilkselmesinden kaynakhidir. Kirsal kesimde
MGM’ye gbre Sen Indeksinin 0.12°den 0.11¢ diigmesi kirsal alandaki Gini egitsizlik
oranmin diigmesinden kaynakhdir. Genel olarak MGM’ye gére hesaplamg Sen
Indeksi minimum gida ihtiyact kargpilama anlaminda yoksulluk oraminda azalma
oldufunu gostermektedir. Temel gereksinimler maliyetine gore hesaplanmig Sen

Y2 pETROL I, 1980 lerden Ginimiize Bitge Tercihleri ve 2002 Biftgesi, istanbul, Mart 2002, ss.19-
2.
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Indeksi Turkiye genelinde ve kentsel alanlarda ydkselmis kirsal alanlarda ise
diogmstiir.

1987 yilindan 1994 yihna minimum gida maliyetine gdre hesaplanmg olan
yoksulluk agifs oram, 1987°den 1994 yihina artmugtir. Sen Yoksulluk Indeksinin
ifade ettifi yoksulluk oramindaki azalmaya karsin yoksulluk agigi oranimin artmasi,
kirsal kesimde gida harcamalanm bile karmlama giciinden uzak ¢ok yoksul
hanelerin oldufunu gdstermektedir. Bu sonucu Tablo 2.18 ‘deki yoksullar aras: gelir
esitsizliii katsayisindaki artiy da dogrulamaktadar.

Temel gereksinimler maliyetine gére yoksulluk aci oram ve yoksullar arasi

gelir esitsizligi katsayis: defismezken, kirsal ve kentsel yerlerde farkh sonuglarla

yilagtimaktadar. Kirsal yerler igin hesaplanan yoksulluk agifs oram ile yoksullar

arasy; gelir’ itsizliglkatsaylsx azalirken, kentsel igin yapilan hesaplamalar tam tersi

sonuclay'vermigtit, Bu durum kirsal alanda temel gereksinimleri karsilama anlaminda

yoksullar arasinda esitsizligin azaldigs kentli yoksullar arasinda egitsizligin artigmn
gbstergesidir. '

Tirkiye’de yoksullufun kentsel kaynakh oldugu, kirsal yerlerde yoksulluk
orammn artiginin Stesinde, kentsel alanlarda yoksullufun derinlestifii ve yoksullar
aras1 gelir esitsizligi artarak sorunun daha afirlagtigh gorillmektedir.

Recep Dumanli ¢aliymasinda Tirkiye i¢in yoksulluk analizi yaparken ilk
hareket noktas:, Tirkiye i¢in yoksulluk simn tespitinden baglamak olmustur.
Yoksulluk smirim hesaplarken Gida Kalori Alimi ydntemini g6z 6niine alarak, bir
Tirkiye’de yasayan bir yetigkin insan icin giinliik kalori ihtiyacim 2450 olarak baz
almustir. Yoksulluk ¢izgisinin hesaplanmasi, 2450 kaloriye karsilik gelecek parasal
deger Turkiye geneli i¢in “Tliketim Agrhikh Tirkiye Fiyatlan™ kentsel yerler igin
“Kentsel Yerler Igin Ttiketici Fiyatlar” kullamilarak hesaplanmstir,
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Tablo:2.19. Tilrkiye’de Kisi Bagina Yoksulluk sumri dolar bazinda®

Yillar Ginlok Ayhk Yallik
1987 0,91 213 3322
1988 0,91 213 3322
1989 1 30 365
1990 1,46 43,76 532,4
1991 141 422 5134
1992 1,52 45,71 556,2
1993 1,6 48,13 585,6

1994@ 1,48 44,5 5414

(1) DPT- temel Ekonomik G3stergeler Eyliil 1994'de verilen dolar kurlan kullamimigtir; (2) 1994 yilt
verileri 9 aylik ortalamalardar,
Kaynak: Recep DUMANLLI, “Yoksulluk Kavrami, Ol¢filmesi ve Gelir Dagilim
ligkileri”, Yeni Turkiye,Eylti-Ekim, 1995, Yil:1, Sayt: 6,1995, s.45.

Recep Dumanhi 1987 yili gelir dagihmi aragtirmasina dayah yaptit
caliymasinda, yoksulludun boyutlarini bblgesel, kentsel, kirsal alanlar ve Tirkiye

geneli olarak siniflandirmagtir.

Tablo:2.20. Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal Yoksullugun Bblgeler Itibariyla %

Dagihmi-1987
Kirsal ve Kentsel Yoksul Kirsal Yoksul Kentsel Yoksul
Fert Orani | Hane Oram1 | Hane Orani | Fert Oram1 | Hane Oram | Fert Qram
Ege- Marmara 3,74 3,01 543 4,36
Akdeniz 19,8 18,55 22,27 21,03 14,36 13
f¢ Anadolu 32,1 26,3 29,14 23,33 38,33 32,94
Karadeniz 10,49 8,34 11,28 8,76 8,75 7,41
Giiney Dogu ve
Dogu Anadolu 33,97 43,8 31,88 42,53 38,57 46,64
Tiirkiye 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Recep DUMANLYL, Yoksulluk ve Tirkiye'deki Boyutlari, DPT Uzmanhk

Tezleri, Ankara, 1996, s.123.
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Table:2.21. Tiirkiye’de Genel Yoksulluk Oranlar:

Tarkiye Kent Kir

Hane Sayist | Fert Sayist | Hane Sayis: | Fert Sayist | Hane Sayisi | Fert Saysi

15,71 14,24 4,74 44 10,43 9,84

Kaynak: Recep DUMANLI, Yoksulluk ve Tirkiye'deki Boyutlari, DPT Uzmanhk
Tezleri, Ankara, 1996, 5.125.

Tablo 2.20°den Tirkiye’de yagayan toplam yoksul hanelerin %33.97’si
yoksul fertlerin %43.80’i Dogu ve Giiney Doju Anadolu’da yagadigs gériilmektedir.
Bu bolgeleri sirasiyla, hanelerin %32.01°i ve fertlerin %26.3’d ile i¢ Anadolu
Bolgesi; hanelerin %19.80°i ve fertlerin %18,55 ile Akdeniz Bolgesi; hanelerin
%10,49’u ve fertlerin %8.34'11 ile Karadeniz B6lgesi ve hanelerin %3.74°1l, fertlerin
de %3.01%i ile Ege ve Marmara Bolgeleri takip etmektedir.

Tablo 2.21°den Tiirkiye genelindeki yoksulluk profili ile, toplam hanelerin
%15.71°i ile fertlerin %14,28’nin yoksul oldugu sonucuna varilmaktadir.
Yoksullann, hem hane agisindan hem de birey agisindan kirsal kesimde daha fazla
oranda oldugiu, kentsel alanda ise daha az bir oranda oldugu gériilmektedir.

Tarkiye’deki Yoksullugu, gelir durumu, galigma durumu ve iktisadi faaliyet
kollarina gore daha derinlemesine inceleyebiliriz.
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Tablo:2.22. TGM ve MGM'ye Gire Yoksul Fertlerin Caliyma Durumu

Calisma Durumu | Tirkiye 1 Kir | Kent
MGM TGM MGM TGM MGM TGM
Toplam 100 100 73,1 62,89 26,9 37,11
r 46,3 46,71 37,51 35,34 70,31 65,98
Isi Yok 18,95 14,95 20,89 17,11 16,15 13
Oprenci 20,17 22,56 17,01 19,49 24,76 25,33
Ev Hamimu 45,63 46,99 43,58 42,69 48,6 50,89
Oztiritt 1,51 1,36 1,69 1,68 1,24 1,07
Hasta 2,05 2,18 27 3,24 1,1 1,23
Emekli 1,08 293 | 055 2,62 1,86 321
frad Sahibi 0,64 0,63 0,92 1 0,24 0,3
Yash 9,54 8,04 12,09 11,83 5,83 4,6
Dier 0,43 0,36 0,57 0,34 0,22 0,37
Caliganlar 53,67 53,29 62,49 64,66 29,69 34,02
Ucretli -Maash 8,61 14,03 527 7,02 27,71 36,59
Yevmiyeli 16,56 15,73 11,5 9,17 45,52 36,85
Isveren 0,31 0,55 0,16 034 | 1,13 1,24
Kendi Hesabma | 24,67 25,51 25,57 27,93 19,5 17,71

Ucretsiz Aile

Iscisi 49,86 44,18 57,5 55,54 6,15 7,61

Kaynak: Giizin ERDOGAN, Tirkiye'de Bolgeler Ayriminda Yoksulluk, DIE
Uzmanhk Tez, 1996., s.65.

MGM’ye gbre, calisan yoksullarin oram %53.67, galigmayan yoksullann
oram ise %46,33 tir. Cahstiklan halde yoksul olanlarn sayisimn fazlahg Tirkiye’de
gerek ¢alisma kogullannin gerekse dcretlerin dilsikligiintn bir kamtidir. Caligan ve
cahgmayan fertler icerisinde kirsal alanda yagayanlar kente yagayanlara oranla daha
fazla yoksul durumdadw. Caliymayan yoksullar icinde ev hammm, dfrenci, isi
olamayan bireylerin yoksulluk oram digerlerine gdre daha yiiksek orandadir.
Caliganlar icinde ise kirda fUicretsiz aile iggileri, kentte yevmiyeli olanlar diger
¢alisanlara gdre daha yoksul durumdadir.

Tablo 2.23’te iktisaden faal olup da mevsimlik ¢ahiganlarin ve yevmiyeli
olanlarin yoksulluk gdstergelerine bakildiginda; hem yoksulluk oranlar: yiiksek hem
de agin yoksulluk iginde en yiiksek paya sahiptirler. Yoksulluga katkilan agisindan
tablo incelendiginde kendi hesabina caliganlar ile lcretsiz aile iggileri en yiiksek pay:
olusturmaktadir. {ktisaden faal olmayan nitfus iginde, isi olmayanlar, yoksulluk oram
en yliksek olanlanidir. Ancak agini yoksulluk durumunda ise en yliksek paya Oziirlii
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ve hastalar sahiptir. Iktisaden faal olamayan niifus iginde yoksulluga katkilar
agisindan ev kadinlarimn orani en yiiksektir.

Tablo:2.23. Hane Halla Fertlerinin isteki Durumlarina Gore Yoksulluk

Hane Hakh Fertlerinin
fsteki Durumu ve
Caliyma Sebebi | Nttfus Payi% | _Yoksulluk Gdstergesi Yoksulluga Katks
Cok Yoksul Cok
Yoksul%  Yoksul% % Yoksul%
IKTISADEN FAAL
OLAN 38,32 427 0,54 31,02 29,45
Ucretli Maagh 11,096 2,41 0,14 5,13 2,17
Yevmiyeli 3,55 9,01 1,14 6,15 5,87
fsveren, 1,6 0,86 0,08 0,26 0,19
Dcretsiz Aile Iscisi 10,23 4,79 0,69 942 10,18
Mevsimlik Cahganlar [ 11,31 4,63 0,67 10,07 11,04
IKTISADEN FAAL
OLMAYAN 0,54 12,92 2,34 1,35 1,85
isi Yok 37,1 4,58 0,55 32,66 29,72
Ofprenci 4,18 7,39 0,98 593 5,94
Ev Kadm 9,54 4,06 0,46 745 6,38
Oziriny 17,07 4,45 0,58 14,59 14,04
Hasta 0,32 8,75 0,99 0,54 0,46
Emekli 0,39 9,21 0,96 0,69 0,54
[rad Sahibi 2,83 0,7 0,05 0,38 0,22
0,26 1,64 0,19 0,08 0,45
Yash 2,09 6,01 0,37 242 1,13
Diter 0,42 728 0,33 0,58 0,2
Cocuk (Yas<12) 24,58 7,52 1,12 36,32 40,84
TOPLAM 100 52 0,69 100 100

Kaynak: Sema Alici, Tirkiye'de Yoksullugun Sosyo-Ekonomik Analizi, D.LE.
Uzmanhk Tezi, Ankara, 2000, s.68.

Tablo 2.22’te Temel Gereksinimler Maliyetine gbre, yoksul olan fertlerden
¢ahsmayanlann oram %46,71, calisanlarin oran ise %53,29°dur. Kir-kent ayriminda,
kentte yagayan yoksullarin %34,02’sini ¢aliganlar olugtururken, kirsal alanda bu oran
64,66°dir. Caligmayanlar iginde; ev hanim, dgrenci, isi olmayan ve yagh fertler diger
calismayanlara gére daha yoksul birey sayisina sahiptir. Calisanlar grubunda ise
yevmiyeli ve tlicretsiz aile ig¢isi olanlar diger caliganlara gore yoksul birey sayist
daha fazladr.



Table: 2.24. Gelianmmnna Gire Yoksulluk (TGM, MGM? e giire)

Gelir Tara Tiekiye Kir Kent

MGM TGM MGM TGM MGM TGM
Maag ve Ucret 36,86 35,38 31,97 27,22 50,05 49,16
Ocret Dig1 Gelir | 40,89 37,59 48,32 48,53 20,86 19,11

Tarnm 28,09 24,17 317,59 36,75 2,56 29
Ticaret 3,3 4,49 22 2,82 6,23 7,31
Hizmet 3,13 3,53 2,33 3,1 53 4,25
Tanm-Dig 6,36 541 6,21 5,85 6,77 4,65

Gayri Menkul 2,36 2,52 247 24 2,07 2,74

Menkul Kiymet 1,12 2,8 0,7 1,95 2,28 4,24

Kargihiksiz
Transfer

18,77 21,7 16,54 19,9 24,77 24,75

Kaynak: Glizin ERDOGAN, Tirkdye'de Bolgeler ayruminda Yoksulluk, DIE
Uzmanlik Tezi, 1996.5.65.

Tablo' 234'ten fertlerin gelir durumuna gore yoksullugurun boyutu
incelendiginde; minimum gida maliyetine gore Tiirkiye’de yoksullanin bilyiik bir
kismimn fOcret-disi gelir elde edenlerden (G6zellikle de tanmda ¢aliganlardan)
olustugu gorillmektedir. Kirsal yerlegim yerlerinde bu oran kentsel alanlarda daha
yiksektir. Menkul kiymet ve gayrimenkul gelir elde edenler en ditik orana
sahiptirler.

Temel gereksinimler maliyetine gére, Tiirkiye’de ficret dis1 gelir elde edenler
ile maag ve dcret geliri elde edenlerin yoksul birey sayilan birbirlerine yakindir.
Kirsal yerlegim yerlerinde ticret disi gelir elde edenlerin ( Szellikle tanim geliri) sahip
oldugu yoksul birey sayis1 oldukca yitksektir. Kentsel yerlegim yerlerinde ise maag
ve licret geliri elde edenler diger gelir titrlerini elde edenlere gbre daha ¢ok oranda
yoksul ferde sahiptir.
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Tablo:2.25. {ktisadi faaliyete gére yoksulluk ( MGM, TGM)

Iktisadi Faaliyet Tiirkiye Kir Kent
MGM TGM MGM TGM MGM TGM
Tarim Ormancilik 73,52 65,6 83,87 81,03 15,01 15,89
Madencilik 0,38 0,35 0,43 60 0,1 0,39
[malat Sanayi 6,59 8,47 3,75 3,79 22,65 23,52
Elektrik Gaz Su 0,07 0,09 0,04 0,49 0,27
insaat 8,39 8,32 6,23 5,95 20,58 15,94

Toptan ve Perakende

. Tic. 5,18 7,89 2,58 3,56 19,86 21,85
Ulastirma 2,17 3,03 1,17 1,62 7,83 1,57
Mali Kurumlar 0,15 041 0,06 0,18 67 1,16
Toplum Hizmetleri 3,55 5,64 1,91 3,23 12,81 13,41

Kaynak: DIE, Isgiicit Piyasast Analizleri 1999(1), Ankara, 2000, 5.48.

Tablo 2.25°de yoksul fertlerin hangi sektSrlerde caligtiklarna iliskin
analizlere gbre; MGM yoOntemine gore Tirkiye’de iktisadi faaliyeti olan yoksullar
bilylik oranlarda (%73,52) tarim, ormancilik sektSriindedir. TGM yéntemine gbre ise
tanm ve ormancibik, imalat sanayi, ingaat sektSrlerinde yoksullar sirasiyla % 65,60,
% 8,47, % 8,32 oranlarina sahiptirler.

Her iki yoksulluk stmn1 hesaplama ybntemine gbre kirsal alanda yoksullarin
tanim, ormancilik sektdriinde; kentsel alanda ise imalat sanayi, ingaat, toptan ve
perakende ticaret gibi sektdrlerde yogunlagtin goriilmektedir.
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Tablo:2.26. Hane Halk: Reisinin iktisadi Faaliyetine Gore Yoksulluk

Yoksulluk
Iktisadi Faaliyet Gostergesi Yoksulluga Katla
Cok | Ortalama Cok
Nofus | Yoksul | Yoksul | Yoksulluk | Yoksullugun | Yoksullufun Yoksul Siddet
Payi%| % | % | Apm% | Dernligi% | Siddeti% | Yoksul% | % |Derinlik%| %
Tktisaden Faal
Olan 863 | 526 | 066 | 194 1,02 0,32 873 | 828 | 863 | 848
Tarm 28,6 6,68 1,04 19,48 1,3 0,38 36,7 43,2 364 33,5
Madencilik ve
Tag Ocakgiliin 09 1,85 0 23,7 044 0,13 03 0 .04 0.4
Imalat Sanayi | 12,1 | 429 | 036 | 1638 0,72 023 10 64 8,6 85
Elektrik GazSu | 04 245 0 14,11 035 0,07 02 0 0.1 0,1
Ingaat 76 1 948 | 13 | 209 1,98 07 139 1 143 | 148 | 162
Toptan Ve
Parkende Tic. 15,8 464 | 033 17,12 0,79 0,22 14,1 7.7 12,3 10,8
Ulagtirma 58 429 | 051 242 0,96 0,34 48 43 5,3 6
Mali Kurumlar 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LW 144 | 265 | 033 21,95 0,58 0,22 13 69 8,2 95 ]
Faal
Olmayan 137 | 482 | 082 | 2125 1,03 0,36 122 |12 | 1371 | 152
Toplam 100 | 52 | 069 | 1964 1,02 0,33 100 | 100 100 | 100

Kaynak: Sema ALICIL, Tirkiye'de Yoksullugun Sosyo-Ekonomik Analizi, D.LE.
Uzmanhik Tezi, Ankara, 2000, s.69.

Tablo 2.26’den gériildiigii gibi yoksullugun en yogun oldugu sektSrler tarim
ve ingaat  sektdril, yoksulluk olgusunun hi¢ gOrillmedifi sektSr ise finans
sektriidiir. Tanim sektSriinde yoksulluk olgusunun yaganmasi tanm cahisan niifus
paymin yiksek ve verimliligin diigik olmasindan kaynaklanmaktadir. ingaat
sektoriinde cahisanlar, agirhkh olarak yevmiyeli olup, sosyal ve sendikal haklardan
mahrum birakilmalar1 nedeniyle yoksulluk riskiyle daha ¢ok kargilagmaktadirlar.

51. 1980 SONRASI DONEMDE TOURKIYE'DE KENT
YOKSULLUGU: NOBETLESE YOKSULLUK

Geligmis dlkelerde simf alti kavramiyla biitiinlegerek toplum bilimlerinin
baglica tartiyjma konularindan birini olugturan kent yoksullugu, 1980 sonrast
ddnemde Tiirkiye’de kentlegme hizinin artmasi sonucunda Snemli bir sorun haline
geldi. Tiirkiye’deki kent yoksullugu, gelismis iilkelerdeki simf alti veya diglanmmsg
olarak tammlanan yoksulluktan farklidir. Tiirkiye’deki kent yoksullugu hatk dilinde
“Varos yoksullufu” olarak adlandirilan, biiyikk kentlerin geperine odaklanmug
gecekondu semtlerindeki yoksullugu ifade eder. Oguz Isik ve Melih Pinarciofilu’nun
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Istanbul’da Sultanbeyli semtinde yaptiklari alan arastrmasiyla Tiirkiye’deki ve
gelismekte olan iilkelerdeki yoksulluk olgusunun yapisini ortaya koyan “N&betlese
Yoksulluk™ adi altinda farkh bir agilimi  giindeme tagimiglardir.

Kent yoksullarinin 1980 sonrasimin zorlu kosullarinda ayakta kalabilmelerini
saglayan iligki arayislan, bu biyiik ¢apli toplumsal déniigimiin iiriinti , bu biiyiik
parcalamgin tetikledigi ve besledigi degiismelerin birisidir.'"® Tiirkiye’de kentlerdeki
yoksullarin homojen olmalarthin yam: sira, esitsiz gii¢ iliskileri kendi iclerinde de
hakim 0Oge durumundadir. Nobetlese yoksulluk kavramu, esitsiz gilic iligkileri
temelinde, kentli yoksul kesim iginde bir grubun digerlerinin iizerinden
zenginlesmesini, refahim arttirmasim betimlemektedir. Nobetlese yoksulluk
sisteminin temel 6zeHikleri su sekildedir.'t*

- Nbobetlese yoksulluk, yoksul enformel kesimlerin doniistiirme kapasitesine
sahip, cemaat olusturabilme kabiliyetleri sayesinde sistemin gediklerini
bularak geligtirdikleri bir yoksulluk stratejisidir. Hemsehirlik, Islam, Alevilik
ya da etnik koken gibi yerel aktifleri dayamsmaci aglarin olusturulmasinda
kullanan, olugturulan aglarda katilimcilarinin birbirleri {izerinden para
kazanmasina olanak saglayan bir stratejidir. Bu strateji 1980°lere kadar olan
dénemde ilk olusumunu yaratsa da, asil 1980’lerden itibaren formelin girdigi
krizle ve enformel olamin hareket alamimin geniglemesiyle beraber Gnem

kazanmaya baglamistir.

- Nbobetlese yoksulluk enformel ve formelin igice girdigi, toplumsal giic
iligkilerinin belirsizliginde ortaya ¢ikan alanlarda olusan, yasal olanla
olmayamn birbirine karist11 bir siirectir. Formel kesimlerin yasal ya da yasal
olmayan yontemlerle girigtigi artan rantlara el koyma siireclerinde,
yoksullarin da enformel ag iligkileri temelinde katildi§1 bir stiregtir.

- Nobetlege yoksulluk kiiltiirel temellerden beslenen bir ekmek kavgas: siireci,
baska bir deyisle, kiiltiir ile simifsalligin igice girdigi bir siiregtir; ancak bu,

13 Oguz ISIK, Melih PINARCIOGLU,Nobetlese Yoksulluk, Sultanbeyli Omegi, iletisim Yaymevi,
istanbul, 2001,5.40.

" Melih PINARCIOGLU, Oguz ISIK, “1980 Sonrasi Donemde Kent Yoksullan Arasinda Giice
Dayali Ag {liskileri: Sutanbeyli Omegi”, Toplum ve Bilim, Yaz 2001
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nihayetinde bir yoksulluk stratejisi olarak simfsal bir siiregtir. Bu simfsallik
formel olarak algilanan bir simfsaliktan farkli bir noktada durmakta,
enformelden dinamizm kazanan bir simfsallik olarak kargimiza gikmaktadir.
Bu smifsallikta farkl: iktisadi pozisyonlarin kiltiirel kimliklerle igice girdigi
bir iligki bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Formelde olusan gedikleri firsat olarak
kullanmay: hedefleyen, ortak kiiltiirel referanslarla kurulmuys aglar giic ve
dayamgma iligkilerinin igice girdigi, kendi kazanan ve kaybedenlerini yaratan
iligkilerdir. Bu piramitsel yapida farkli sinifsal pozisyonlar olugmaktadir,

- Nobetlese yoksulluk siirecinde olusan piramitsel aglar bu simfsal
niteliklerinden dolay: siireklilige sahip degildir. OzeHikle piramidin tepesinde
olanlar kendi ¢ikarlar1 geregi, a§ iliskilerinden kopma wve farkhh ¢ikar
gruplariyla iliski kurabilme egilimini hep tasimaktadir.Boyle bir durumda
alttakilerle olusturduklan goriinmez baglan her an koparma olasilig
bulunmaktadir. Ozellikle, yasal olamayan siireg yasallagtiginda, piramitsel
agin cemaat i¢i kurallar biitiinliniin yok olma tehlikesi dogmaktadir. Bu
durumda en alttakilerin umudu bagka ag iligkilerine girerek, kendi
yoksulluklarini devredecekleri yeni arsalar bulmak, isgal etmek, buralan yeni
gelenlere agmaktir. Bdylece, nobetlese yoksulluk siirecinin siirmesi i¢in
stirekli biiylime kosullarimn siirmesi de gerekir. Bu da, yeni a§ iligkilerinin
olusmast ve kent c¢eperlerinde iggal edilebilecek arsalarin olmasi ile
miimkiindiir. Bununla beraber, hem biiyiik kentlere olan géciin yavaslatilmas:
hem de rahat elde edilebilecek arsa kalmamas: ile, bu stireg belli bir sona
dogru yaklagsmaktadir, Bu ise Istanbul’dan baglayarak bir diizenleme tarzi
olarak nébetlese yoksullufun sonu ve kendi iginde higbir diizenleyici kurah
olmayan sinifalt: bir kitlenin ya da bagka bir deyisle yeni yoksullugun ortaya
¢ikmas: anlamina gelecektir.

Nobetlese yoksulluk bir olgu degil Tiirkiye’deki gelisme siirecinde modern
olan ile modern olmayamin c¢akistifi kent alanlarindaki yoksullugun bir siireg
oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’nin son yirmi yildir iirettigi nobetlese yoksulluk
slireci yavag yavag  tiikenmektedir. Kendi kazananim yaratan bir siiregte
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kaybédenlerin yeni dongiiler olusturmasiyla beraber, gelismis iilkelerde gériilen yeni
yoksullugun Tiirkiye’de zuhur etmesi kagimlmaz olacaktir.

3.GELIiR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLERDEKI
DEGISMELER

Tirkiye’de gelir dagilim dengesizliginin var olmas1 ve zaman iginde bu
dengesizlifin ortadan kaldinlamamasimn gegitli nedenleri vardir. Bu boliimde
bagimli degisken olan gelir dafilimi dengesizligini agtklamaya y6nelik olabilecek,
reel icretlerdeki geligmeler, vergi politikasindaki degismeler, faiz hadlerindeki
ylikselme, tanim gelirlerindeki reel gerileme ve iggiicli piyasasindaki gelismeler ve
niifus artis: gibi bagimsiz degiskenler gz &niine alinarak analiz edilmektedir.

3.1.REEL UCRETLERDEKI GELISMELER

Tiirkiye’de 1980°li yillar boyunca ekonominin ithal ikameci sanayilesme
stratejisinden ibracata yonelik bir bilyiime modeline gegis siirecini belirleyen en tipik
unsurlardan biri olan iicret politikalarinin, ekongminin uyum siirecinde oynadig rol
onemli olmustur. Bu dénemde ihracata yonelimli dig ticaret politikalan, ithalat
serbestlegsmesi ve finansal piyasalarda ve mal piyasalarinda serbestlesme sermayenin,
enerjinin ve endiistriyel girdilerin fiyatlanm ve d6viz kurunu artiracak yonde fiyat
ayarlamalarini beraberinde getirmistir. Ucretlerde ve bunun yam sira tanm
sektoriiniin gelirindeki ciddi azalma, fiyat diizeyindeki bu radikal ayariamalan
dengelemisti.'"® 1980 sonras1 ddnemde ficretlerdeki distige ragmen istihdamdaki arti
da smrh kaldigindan, gelir dagihim dicretliler aleyhine degismistir.''® Tiirkiye’de
1980°li yillarda siirdiiriilen ve nispeten 1990’Li yillarda da siirdiiriilmek istenen
ekonomik politikalarin bir ayagim diigiik reel iicret ve maas politikas: olusturmustur.
Boyutlan tiim topulumu etkileyen ekonomik kriz déneminde ve sonrasinda, krizden
¢ikis yolu ticret gelirlerinin reel olarak geriletilmesinde aranmugtir.'!’

"5 Merih CELASUN, “income Distribution And Employment Aspect Of Turkey Post-
1980Adjustment”, METU Studies in Development 16(3-4) 1989, 5.148.

"6 Hacer ANSAL ve Digerleri, Tirkiye'de Emek Yapist ve Igsizlik, Toplumsal Tarih Vakfi
Yaymlan,Istanbul, 2000,5.66. '

" -1, Tirk-Is yslli, 96°dan 97 ’ye Degisimin Dinamikleri, 1.Cilt, Ankara, 1997,5.168.
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1980 sonras1 donemde, iicretlerin seyri incelendiginde; ficretler ve verimlilik
arasinda yakin veya paralel iligki kurulamamaktadir. 1980 sonrasinda uygulanan
yapisal uyum politikalarindan sonra ortaya ¢ikan genel egilimi, 1979-1983 ve 1983-
1988 donemlerinde verimlilikten daha hizh diisen ticretler; 1989-1993 déneminde
ise, verimlilikten daha hizli artan dicretler seklindedir.''® 1950’den bu yana iicretler
ve verimlilik arasindaki iligkiye bakildiginda; emek iiretkenliginin 1950-1997 aras
yulik ortalama artig hizr %3.8, reel iicret trend degeri ile karsilagtinidiginda ise,
ticretlerin, 1950-1980 donemi boyunca artma egiliminde oldugu, ancak 1979-80’de
bu egilimde bir kinlma yagandipy goriilmektedir. 1950-1979 aras: reel Gicret trendinin
yillik artis oram %2.9°dur. Bu tarihten sonra reel licret trend egrisi 30 yilhik artig
egilimini terk ederek dalgali bir patika sergilemekte ve 1980-1988 ara dénemdeki
daralmayi, 1990-1993’tin geniglemesi izlemektedir. 1994 krizinin agilmasinda
yasanan reel dicret ¢Skiintiisii sonrasinda licretler genel bir durgunluga itilmis ve 1997
itibariyle reel ticretlerin trend degeri 1980 diizeyini ancak koruyabilmigtir."® 1990
sonras1 donemde icretler ve iicret verimliligi paralelliginin birbirinden koparildig:
doénemdir.

Reel sektdrde ortaya ¢ikan verimlilik gelismelerinden kopuk olan iicret trendi
Tiirkiye’de esas olarak politik ve dig iktisadi faktérlerden yogun olarak etkilenmekte
ve Tiirkiye’de iicretler bir ¢ok gelismekte olan iilkede oldugu gibi 6zel bir dongii
izlemektedir."”® Bu dongii, uluslararas: rekabet giiclinii verimlilik ve yatrim gibi
yapisal faktSrlere dayandirmayan iilkelerde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bir
anlamda diga agilma ile birlikte emek yogun faaliyetlerin ve iicretlerin ytikselecegi
beklentisinin gergeklesmedigi tilkelerde uzun siire bask: alftinda tutulmak zorunda
kalan iicretlerin, siyasi ve sosyal olaylara bagli olarak arttinlmasi gerefi ortaya
¢tkmaktadir.”! isci olaylariin, ANAPin 1989 yerel segimlerindeki dramatik
yenilgisine 6nemli Slgiide katki yaptigi anlasiliyor. Kamu kesimi iggilerinin bu segim
Ayenilgisini izleyen ve sonunda %146 oraminda iicret zamlan ile sonuglanan giiclii ve

etkili direnme hareketi bu tepkinin ekonomik miicadele alanmna bagartyla intikal

8 Nurhan YENTUORK, Tirk imalat Sanayinde Ucretler, Istihdam ve Birikim, Friedrich Ebert Vakfi
Yaymnlari, 1997, 5.23. .

9 Ering YELDAN, Kiiresellesme Siirecinde Tirkiye Ekonomisi, iletisim Yaymlan, istanbul, 2001,
5.72.

120 Nurhan YENTURK, a.g.e., 5.23.

2! Nurhan YENTURK, a.g.c., 5.25.
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ettirilmesidir. Gergektende 1989’°dan bu yana hemen hemen tiim toplu sézlesme
goriigmelerinde sendikalarin enflasyon ve verimlilikteki hareketliliklerin ¢ok
otesinde ve gegmis yillanin kayiplanm kismen de olsa telafiyi hedefleyen iicret
taleplerini ileri siirdiikleri ve bunlam kismen igverenlere kabul ettirebildikleri
gbzleniyor. Ilgingtir ki 1987 sonlarina dogtu is gevreleri dahi ficretlerdeki aginmanin
biraz asirt kagtifimi vurgulamaya baglamis iken, 1989-1990 yillarindaki sendikal
miicadele sonucunda agir1 iicret taleplerinin i bagarisim borzacafim ifade etmeye
bagladilar. Bu saptamalar kammizca, 1990’11 yillarin baglarinda iicret hareketlerinin
1980°1i yillara benzeyen dinamiklere tabi oldugunu gostermistir.'?? Reel ticretlerdeki
degismeleri izlemek i¢in Tablo 28°e bakildiginda

Tablo:2.27 Reel Ucret Endeksleri 1979-1996
Kamu Ozel Toplam

1979 100 100 100
1980 82,9 71,5 79,9
1981 88,1 94,3 90,6

1982 84,2 109,7 98,6 |
1983 834, 132,6 106,8

1984 72,2 107,1 89,8
1985 62,3 94,9 78,1
1986 54,9 84,7 69,4
1987 584 85,1 72

1988 49,7 83,9 65,8
1989 68,6 91,6 81,3

1990 88,5 121,1 106,1
1991 1312 163,9 150,9
1992 1434 171,3 161,8
1993 154,3 172,3 168,2
1994 138,6 147,3 147,7
1995 89,7 107,9 100,1
1996 64,9 78,1 72,4

Kaynak: PETROL IS, Petrol Is Yillig: 95-96, Istanbul, 1995 5.341.

1990 yilina kadar reel {icretlerde stirekli diisiiy yaganmustir. Fakat 1991-1994
dort yillik doénemde ticretler asin yiikselmigtir. 1995 yihndan sonra {icretlerdeki
degisme 1991-1994 dort yillik dénem haricinde siirekli azaldigim s6yleyebiliriz.

12 gorkut BORATAYV, “1980°li Yillarda Gelir Dagilimi: Bir Makro Analiz”, Yeniden Dagitim
Mekanizmalari; 1980°li Yillar ve Politika Alternatifleri, Yay. Haz: Korkut Boratav, TUSES Vakfi
Yaymnlari, ss.3-4.



1980 sonrasi dénemde dicretlerin reel satin alma giictindeki gelismeleri,
nominal artiglarin fiyat artiglar1 {izerinde olup olmadifina bakarak inceleyebiliriz.
Tablo 2.28’de Tiirkiye’de kamu ve 6zel kesimde ¢ahisan iggiler ile kamuda galigan
memurlarin ticret ve maaglarimn 1980 sonras1 dénemdeki nominal ve reel olarak
gelisimi goriilmektedir. Bu dénemde {icret ve maas gelirlerinin nominal degerinde
onemli artiglar olurken, {icretli kesimin reel gelirlerinin 1989 yilina kadar artmadig,
aksine devamlh azaldigy gériilmektedir. Ancak 1989 yilindan sonra, iicretlilerin
gelirlerinde kayda deger reel artiglar saglanabilmigtir. Fakat 1994’ten sonra iicretler

ciddi bir erimeye maruz kalmigtir.

Tablo: 2.28. Ucret ve Maaglarin Nominal ve Reel Gelisimi (1980-1995)

Ozel Kesim A
Kamu Kesimi (TL/AY) (TL/AY) Memur tar1 (TL/AY)
Nominal Reel Ucret | Nominal Reel Uocret Nominal Maag | Reel Maag
Ucret | Reel Ucret | Artiglan , Ucret Reel Ucret | Artis1 (%) Maag Artisi (%) Artisi(%)

1980 12107

1981 17289 42,8 8,1
19821 51072 13909,5 =11 62946 15341,5 -3 23836 379 8,1
1983 72312 13413.5 -3,6 75882 | 1400757 -7 30144 26,5 -3,7
1984| 97787 11588,3 -14 106059 13257.4 -5 40090 33 -10
1985) 112710 9179,7 ** 143187 12348 -6 537754 421 -0,6
1986 131490 84234 -13 188997 121074 -3 78986 36,8 1,6
1987| 185520 8546,7 1,5 195422 1362[9,6 11 113984 443 39
19881 276780 | 72802 -15 492699 12959,6 -6 182307 59,9 -8,8
1989| 650670 10091,8 38 1097325 17019.,6 30 378090 107.4 223
19901 1154710 | 128444 17 2044800 193873 14 697227 844 15
1991 3277116 | 187228 46 5078040 290119 47 1239749 77.8 7.1
19921 5938128 { 197589 5,3 8422539 28025,7 -3 ' 2401155 93,5 13,8
1993 110691004 21417,1 83 14907861 29864,7 6,5 4072089 69,6 2,6
1994191011001 19101,1 -5,2 72697900 16537,5 2 6556500 61 -26
1995 | 14954700 14954,7 -22 14294570 16794 1,6 12091700 844 -5,4

Kaynak: Mahmut BILEN Mubharrem ES, “Gelir Dagilim Sorunu ve Céziimde Yeni
Arayiglar” Yonetim ve Siyasette Etik Sempozyumu, Adapazari, 1998, s.53.

1980 sonrasi dénemde iicretlerdeki yiikselme, 1980 dncesine oranla diisiik
kalmistir. 1980 sonrasinda ara donemlerdeki reel artiglara ragmen 1977°de
gergeklesmis olan en yiiksek seviyeye yﬁkselememistir.123 Ucretler ve maaglar
tizerindeki baskilar gelir dagiliminin galisan kesimin aleyhine bozulmasma sebep

'2 Biilent TANOR ve Digerleri, Tirkiye Tarihi 5 Buginki Tirkive 1980-1995, Cem Yaymevi,
Istanbul, 1997,5.174.
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olmus ve bozulan bu yap: iicretli kesimin yoksulluk simirinin altinda bir gelirle
yagamasin saglamigtir.

3.2.ISGUCU PiYASASINDAKI GELISMELER

Isgiicti piyasasindaki gelismeleri incelemeden &nce isgiictiniin potansiyeli
hakkinda on c¢ikanmlar yapabilmemizi saglayan, niifus yapisina genel bir
cerceveden bakmamiz, isgiicli hakkinda analiz yapmamizi kolaylagtiracaktir.

Tiirkiye’deki iggilicliniin potansiyelini anlamak icin niifus yapisim yas
gruplar: itibariyle inceledigimizde; Tablo 2.29°daki ¢ag niifus bir iilkenin
niifusunun istihdam potansiyelini gdsterir.'* Cag niifusun genel niifus icindeki
oramna bakildifinda siirekli artig icindé olmugtur. 1995 yiinda ise %63.5°¢
yiikselmigtir.

Tablo: 2.29. Tiirkiye’de Niifusun Ana Yas Gruplarina Gére Dagilm ve
Bagimhhk

Yas Gruplan 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 [ 1990 | 1995

0-14 41,3 42 41,8 | 40,5 39 37,5 | 355 [ 31,7
15-64 552 | 54,1 53,8 | 54,7 559 | 583 | 60,5 | 63,5
65 Yag ve Yukansi1 | 3,5 3,9 4.4 4,5 4,7 4,2 4 4,8

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Bagimlibk Oram1 | 814 | 845 836 827 788 721 643 575

Kaynak: Aslan EREN, Tirkiye nin Ekonomik Yapisi ve Giincel Sorunlari, Mugla
Universitesi Yaymi, Mugla, 1998, 5.20.

[sglicti piyasasmin temel gostergelerinin verilmis oldugu tabloda ilk gbze
carpan, ¢alisma yasindaki niifusun ( 12 yas ve tizeri ) toplam niifustan daha hizhi bir
artiy gdsteriyor olmasidir.

Tablo 2.30 de ¢aliyma yagina gelmis niifustaki artig isgiicline yansimamakta
ve iggiicline katilim oram siirekli olarak diismektedir. Istihdamdaki artis oram,
isgliciindeki artig1 emecek diizeye ulasamadi gibi, igsizlik oraminda da nemli bir
diiglis yaratmas1 miimkiin olmamistir. Ayrica, 1980 yilinda ekonomik politikalarda

124 Aslan ERENa.g.e., 5.10
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yapilan biiyiik caph degisiklige karsin 1980°den sonra istihdam artig hizinda olumlu
bir gelisme kaydedilememis, igsizlik oram 1970lerde oldugu gibi 1980’lerde de
genel olarak artmaya devam etmistir'Z>, Nitfusun ve isgiicliniin artis hizi, Tiirkiye’nin

Tablo :2.30. Tiirkiye’de Temel isgiicii Piyasas: Gistergeleri

1963—] 1971- | 1977- 1981- | 1983- 1989-

70 76 79 1980 | 82 87 [ 1988 {4 93 1994 |1995-1998) 2001 2002

Nifus 263 1 235 | 208 | 281 | 2,16 { 2,54 22 1,93 1,72 1,64

12 Ve Daha Yukan

Yagtaki Nfus 261 | 276 | 252 | 34 ) 254 |1 283 ] 22 | 277 | 249 2,34

j.s_gncu 192 1 233 | 1,99 | 0,56 | 03 1,96 t 1,59 | 1,12 { 321 1,01

, _Istihdam 1,52 | 185 { 202 | 1,22 09 1,67 | 141 1,33 | 2,79 1,52
| isgcine Katihm Oram | 65,9 | 63,52 | 63,13 | 60,2 | 58,2 | 556 | 54,6 | 52,5 | 50,67 | 49,12 464 | 452
Igsizlik Orani 456 1 73 1967 | 83 | 7,25 | 792 | 8,71 1819 { 813 6,41 8,6 11,8
Eksik Istihdam Oram: 6,51 | 6,77 | 815 6,1 6 5.9

Ree} GSYIH - 588 | 658 | 143 | 245 |1 648 | 648 | 2,12 | 4,89 | 546 6,13

Kaynak: Hacer ANSAL ve Digerleri, Tirkiye 'de Emek Yapust ve Issizlik, Toplumsal
Tarih Vakfi Yayinlan,istanbul, 2000, 5.50. ve www.die.gov.tr/

istihdam yaratma potansiyelindeki smrliik g6z Oniinde bulunduruldugunda,
igsizlikteki artigin tek kaynag: olarak goriilemez. Tiirkiye ekonomisinin ortalamasi
yiiksek olan biiylime performans: yiiksek bir istihdam yaratma kapasitesini
beraberinde getirmemistir.

1977-1979 ekonomik kriz d6neminde biiyiik bir artig gosteren igsizlik
oraminda diisiis olmasina ragmen, bu gelisme, isgiiciine katthm draninda stiregiden
bir diisiigle beraber yasanmustir. Diger yandan, son yillardaki diigiise ragmen, genelde
stirekli artig gosteren eksik istihdam oran1 da istihdam edilmis olanlarin da potansiyel
kapasitelerinden yararlamlmadigim gostermektedir.'26

DIE tarafindan agiklanan hane halk: ve iggficii anketlerihin son verilerine gore
Tiirkiye’de igsizlik orami %11,8’¢ yiikselmistir. Daha Onceki yillarda ortalama
%8’lerde seyreden bu oran, 2002 yilinda ciddi bir gekilde yiikselmesi nceki yilda
yaganan ekonomik krizler sonucunda igten ¢ikariimalarin artmasindandir. Issizlik

oraninin yiikselmesinde %22.3’1 isten ¢ikarilanlar %20.1°ni ise yeni i arayanlar

> Hacer ANSAL ve Digerleri, a.g.e., ss.13-14
126 Hacer ANSAL ve Digerleri, a.g.e., ss.14 -15.
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olusturmugtur.'”’ Caligma ¢agina gelmis niifusun artmasi ve artan niifusu emecek

istthdam artisinin olmayrs1 toplumda gelir dagilim dengesizligine sebep olmaktadar.

Eksik istihdam kategorisi kendi istegi diginda normal calisma siiresinin
altinda galiganlan kapsamas: ve igsizlik ile ilgili sorunlar pekigtiren énemli bir olgu
olarak karsimiza cikmaktadir. Eksik istihdam, 40 saatten az ¢aligma, gelir azhifz ya
da kendi meslegi diginda c¢alisma durumunda s6z konusu olabilmektedir.
Tiirkiye’deki eksik istthdam Tablo 2.30°dan da goriildiigii gibi %6.51 iken 1994
yilinda %8’e yiikselmesi ciddi bir sorun haline gelmigtir. Eksik istihdamda olaniarin
paylarim eksik istihdam tiirlerine gore inceledigimizde gelir azh@ nedeniyle iy
arayanlarin paymn yitksek oldugunu gérmekteyiz. Tablo 2.31°de Tiirkiye genelinde
1989 yilinda %54.2 iken 1998 yilinda %85.1°¢, kentsel alanlarda 1989°da %69.4
iken, 1998’de %80.8’e ve kirsal alanlarda 1989°da %43.2 iken, 1998’de %89.7’ye

Tablo: 2.31. Tiiriine Gére Eksik istihdamda Olanlarin Dagilim:,(1989)

Ekonomik Nedenlerden Esas Mesleginde
Dolay1 40 Saatten Az Gelir Az Nedeniyle s Calismadiga Igin Is
Caliganlar Arayanlar Arayanlar
1989 1998 1989 1998 1989 1998
Tarkiye 433 12,4 54,2 85,1 2,5 2,5
Kent 27,1 16,8 69,4 80,8 3,5
Kir 55,1 1,7 43,2 89,7 1,7 2,6

Kaynak: Hacer ANSAL ve Digerleri, Tiirkiye 'de Emek Yapis: ve Iysizlik, Toplumsal
Tarih Vakfi Yaymnlan, istanbul, 2000, s.231.

Bu oranlar gerek kentsel alanlarda gerekse kirsal alanlarda eksik istihdam
edilenlerin az gelirle ¢alisanlarin paymnm yiiksek olmast diisiik gelir elde edenlerin
sayisinin yiiksekligini géstermektedir. Bu durum gelir dagilim dengesizliginin bir
gostergesi olarak diigiiniilebilir.

Tiirkiye’de ~kayit-dist  (enformel)

dengesizliginin ve yoksullugun bir gostergesidir. Kayit—digt caliganlanin kayith

istihdamin boyutlan gelir dagilim

H

27 www.die.gov.tr/ TURKISH7SONIST/ISGUCU/2705021.htm
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isletmelere ve caliganlara karsi haksiz rekabet, kayi-dig1 istihdam agisindan
baktifimizda ise, ¢aliganlarin yagam ve ¢aligma standartlarinin diigmesi, ¢alisanlarin
her tiirlii giivenceden yoksun olmasi ve biiyiik 6lgiide yoksulluga maruz kalmasim
saglamaktadir.'?®

3.4.TARIM KESIMINDEKI GELISMELER

24 ocak 1980 kararlan ile ekonominin biitiiniinde oldugu gibi tanm
sektoriinde de serbest ticaret egilimleri ile tarima miidahale ve destekleme
abmlanmn azaltilmas: giindeme gelmistir. Tarim sektriine ySnelik uygulanan bu
politikalar tanmsal kesimdeki hane halklaninin gelir kayiplarina sebep olmustur.
Tarim kesimine yapilan siibvansiyonlar sadece belli bir grup treticileri ve belirli
girdileri kullanan kesimi desteklediginden, tarim sektoriiniin kendi i¢indeki dagilim
da olumsuz etkilenebilmektedir.'” Ayrica ticaret marjlarimin artmas: ve i¢ ticaret
hadlerinin tarym aleyhine gelismesi sonucunda gesitli tiriinler arsindaki goreli fiyatlar
degismediginden gelir dagilimi tarim kesimi aleyhine degismektedir.

Tablo:2.32 TEFE Icindeki Oranlara Gore I¢ Ticaret Hadleri

Tanm/Imalat | Tarim/Genel
Yillar sanayi Endeks
1981 100 100
1982 98,2 98,6
1983 97,5 98.3
1984 104,4 102,2
1985 102,3 1009
1986 94,6 96,9
1987 87.5 92,5
1988 73,5 83,1
1989 81,5 88,6
1990 96,1 97.8
1991 94 95,9
1992 102 101,7
1993 104.8 103,4
1994 86,8 90,7
1995 105,1 103,6

Kaynak: Yasar UYSAL, “Béliistim Iliskileri ve Bu Iligkilerin Diizenlenmesinde Etkili
Olabilecek Iktisat Politikalarmmm Degerlendirilmesi -Tiirkiye Ormegi-“ Dokuz Eylil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Sayr:2, Temmuz Agustos Eyliil
1999,5.254.

"8 Nusret EKIN, Tirkive’de Yapay Istihdam ve Istihdam Politikalar, Istanbul Ticaret Odast
Yaymlar, Yayin No: 2000-33, Istanbul, 2000, s.304.
1 DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksulluklia Miicadele,s.83.
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Tablo 2.32’de imalat sanayi ve TEFE genel endeksine gére hesaplanan i¢
ticaret hadlerinin birkag yil diginda, tanm aleyhine sanayi lehine geligtigini
gormekteyiz. 1984-1985 ile 1992-1993 dénemlerinde tanm Iehine geligmesi bu her
iki ¢ift yilhk dénemde artig se¢im dénemleri ile aym1 dSnemde olmasindan dolay:
tarim kesimine ydnelik yapilan destekleme alimlarinin artinlmasindan kaynakhdir.
Diger tiim yiflar tablodan incelendiginde gok ciddi diisiisler oldugu goriilmektedir. ig
ticaret hadlerini 1977 yih baz ahnarak yapilan ¢alismada 1976-1977 yillan sadece
100 tstindedir. Diger yillar ise ortalama 70-75 civarindadir.'*® Goriildaga gibi ic
ticaret hadleri acisindan tarimsal mallarin fiyatlan difer mal ve hizmetlerin
fiyatlarina gore diisiik diizeyde kalmistir. Bu durum tabiatiyla tarim kesimi aleyhine
gelir dagiliminin degismesini saglamigtir,

Yapilan bagka bir aragtirmada tarim kesiminin en 6nemli 7 iiriinii ( bugday,
tiitiin, geker pancar, pamuk, aycicegi, ¢ay ve findik ) fiyatlar1 esas ahnarak yillar
itibartyla bu iiriinlerin getiri durumlan incelenmistir. Bu iiriinlerin ortalama fiyatlar
iizerinden hesaplanan bir endeksle 1974 yili 100 olarak baz alindiginda, bu degerin
1995°te 63.562’ye indigi goriilmigtir.'!

Tanm kesimindeki gelir dagilimi, tamm kesiminin kendi i¢ yapisma
bakildiginda dengesizlifin daha da ciddi boyutlarda oldugu gériilmektedir.

Azgelismis tarimsal yapilarda insan giiciine gére kit bir kaynak olan, uygun
nitelik tastyan, topragm lireticiler arasinda boliiglimii, tarimsal gelirin biytikligtinii
ve dagiliminm etkileyebilecegi bir gercektir. Tanimda sektor igi gelir esitsizliklerinin
Onemli bir kaynagimn, bolgesel kosullardaki farkhiifin yam sira toprak
miilkiyetindeki esitsiz dagilim oldugu belirtilmektedir.

%0 Nazim EKINCI, Tarim Kesimine Donk Politikalar Ve Sonuglari, TUSES Yaymian (Yeniden
Dagitim Mekanizmalari; 1980°1i Yillar Ve Politika Alternatifleri, istanbul, 1991, 5.62.

Bl Emin Haluk AYHAN, “Tiwkiye’de Bolgelere Gore Tarmsal Gelirin Reel Endekslerinde
Geligmeler (1994-1995)” Yeni Tiirkiye,1995, s.179.



Tablo: 2.33. Toprak Biiyiikliigiine Gore Kiigiik ve Biiyiik isletmeler Toprak

Dagliminda Egitsizlik
Toprak Dagilim ve
Dagilim Bulgulan | 1970 1980 1991
Igletme | Toprak | Isletme | Toprak [ Isletme | Toprak
1-.99 88,5 48,2 81,9 41,3 85 42,1
. 100-500 11,5 51,8 18,1 58,7 15 57,9
Gini oram1 | 0,595 0,567 0,606

Kaynak: DIE, Tiirkiye 'de Tarimsal Yapilar Ve Istihdam, Ankara, 1998, s.417.

1970’den bu yana yarim ytizyila yakin bir dénem i¢inde tarimsal igletmelerin
en belirgin 6zelligi her tanm sayiminda % 80’leri asan oranlarla igletmelerin biiyiik
coguniugunun 100 dekardan az topraklan isletmelerinde bulundurmalaridir. Bagka
bir deyisle, Tiirk tanmindaki isletmelerin ¢ogunlugu toprak varh@ acisindan kiigiik
isletmelerden olugmaktadir. Bu kiiclik tarimsal isletmeler, sayimdan sayima
degiserek toplam topragm %40-48’ni ellerinde tutabilmekte, buna karsin, ellerinde
100 dekardan fazla toprak bulunduran orta ve biiyiik isletmeler, toplam topragin
%52-60’1m biinyelerinde bulundurmaktadiriar.

Toplam toprak dagilimu ile ilgili olarak Tablo 2.33’den Gini oranina bakarak
benzer saptamalar yapmak sz konusudur. Yine 1952’den bu yana, tarim
saymmlarinda elde edilen verilere gbre Gini oram1 %57-61 arasinda degerler alarak,
bir bakima degigmeyen bir toprak dagilimina igaret etmektedir. Bu oranlar topragin

esitsiz dagilimim géstermektedir.
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Tablo:2.34. Tiirkiye’de Toprak Dagilim

Isletme
Buyokingt | 1952 1963 1970 1980 1991
Hane Hane Hane ‘Hane Hane
Halki | Toprak | Halki { Toprak | Halki | Toprak | Halk: | Toprak | Halk: | Toprak

l % % % | % | % | % | % | % | % | %
020 | 306 | 43 l409| 7 |4aa| 8 28 | 39 {349 ]| 56
2,150 | 31,5 | 143 [278 ] 17,3 [ 282 | 19 | 325 | 157 [ 32,1 | 165
51-100 | 21,9 | 207 | 18 [ 239 {157 | 22 | 21 | 214 | 179 | 199
10,1-20,0 | 103 | 193 | 94 | 237 | 77 | 22 | 119 ]| 24 | 96 | 209
30,1500 | 42 | 166 | 32 | 17 | 31 | 18 | 54 | 227 | 44 | 198
>50,0 1,5 | 248 | 06 [ 11,1 {09 | 12 | 07 {123 ] 09 | 17,

Kaynak: TUSIAD, Tanm Politikalarinda Yeni Denge Arayislan ve Tirkiye,
Istanbul, 1999, 5.47.

TUSIAD tarafindan yapilan bir calimamin sonuglari Tablo 2.34’de
gorillmektedir. Son 40 yilda toprak dagihiminda biiyiik degisme olmamastir. Oldukga
dengesiz bir dagilm gosteren bu yapida, igletmelerin %60°1 topragin % 20’sini
islerken %5°i yaklagik %40°n1 iglemektedir.

Tarnimsal kesimdeki toprak dagilimin dengesiz olugu tarim kesimindeki gelir
dagihminin dengesizliginin de énemli bagimsiz defiskeni olmaktadir. Bu nedenle
gelir dagabmum daha dengeli kilmak igin miilkiyet ve servetin belirli ellerde
toplanmasim yada en azindan var olan dengesizligin artmasmi engellemek
gerekmektedir. **

3.5.VERGI POLITIKALARINDAKI DEGISMELER

Bilindigi gibi, gelirin yeniden dagilimim saglayan araclardan bir tanesi de
vergi politikalaridir. Zira verginin sopsyal amac, gider politikas: énlemleriyle yeterli
diizeyde gergeklestirilemeyen gelir ve servetin ekonomik yonden giicsiiz olanlarin

2 fsmail MAZGIT, “Miilkiyet ve Servet Dagihm Agisindan Ozellestirme ve Tirkiye Ornegi”
D.E. U.I:I:B.F.Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 1992, ss282-304.
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lehine, politik olarak istenilen diizeyde dagitilmasins saglamaktir.'®® Gelismis tilke
i¢in yapilmis aragtirmalar da devletin vergileme ve transfer politikalan sonucunda
gelir dagihminda 6nemli Slglide iyilesme saglandigim gostermektedir. Omegin;
Almanya’da 1994 yihinda piyasa gelir dagilimina gére Gini katsayisi 0.44 iken, vergi
ve transfer sonrasinda 0.28’¢ diigmiistiir. Benzer bir sekilde vergi ve tramsfer
politikalar1 ile Gini katsayis1 Hollanda’da 0.42°den 0.25°e; Danimarka’da 0.42’den
0.22’ye diiger yani gelir dagihiminda Yiizde 50’ye varan iyilesme yasamr. Tiirkiye’de
vergileme oncesi 0.47 iken. transfer sonrasindaki Gini katsayis1 0.45°ir.">*
Vergileme ve transfer sonrasi gelir dagihmmda cok az bir iyfleyme gézlenmektedir.

1980 sonras: dénemde izlenen vergi politikasi gelir dagilimimin daha da
bozulmasina sebep olmus ve birde ozellikle sabit gelirlilerin {izerindeki vergi
ylikiiniin artmas1 sonucunda yoksullagtinc: etki yaratmigtir.

1980 sonrasinda, 6zel kesime kaynak aktararak ve ic talebi kisarak ihracata
doniik bir yapisal degigimi Sngéren iktisadi ve mali programlar bir taraftan ihracatta
i¢ vergi maliyetlerini mahsup edilebilir hale getirmek, diger taraftan da ic talebi
kisma programina destek vermek ve vergi tegviklerinin yol agtifn kaynak kaybim
telafi etmek iizere, dolayl vergilere agirhk vermis ve bu uygulamay: daha sonraki
yillarda da siirdiirerek, adeta vergi yiikiinii alt ve hatta yoksul gruplar lehine mal
etmeye doniistiirmiistiir.

Bilindigi gibi, dolaysiz vergiler, varlikli kesime miikellefiyet yiiklemekte
olup, gelir ve servet lizerinden aliirken, dolayhi vergiler yalmz harcamalar
vergilendirmektedir. Kamu gelirleri igindeki dolaysiz vergilerin nispi biiyiikliigii, bir
bakima zengin kesimden orta ve diisiik gelirli kesime dogru yapjlan transfer mahiyeti
tagiyip ve gelir dagihmindaki carpikligs diizeltici ve fakir ailelerin giderlerini artiric
bir iglev iistlenir. Dolayh vergiler ise, aksine séz konusu sosyal katmanlarn yagam

kosullarim daha da zorlagtirici ve garpik gelir boliisiimiinii izlandiricr niteliktedir.'>

13 Mehmet E. PALAMUT, Mehmet YUCE, “Turkiye’de 1980-2000 Doneminde Gergeklesen Gelir

Dagilimmnin istenen Vergi Ile Egitim ve Saglk Harcamalan ile liskisi” (Turkiye’de 1980 Sonras

Mah Politikalar1 XV1. Tiirkiye Maliye Sempozyumu 28-31 Mayis 200t Antalya), Manisa, 2002, 5.383
* Raziye SELIM, “Turkiye’de Bir Gelir Daglim Egitsizligi Olgusu Olarak Yoksulluk” ftisat

Dergisi, Ekim-Kasim2001, s.45,

1> Mehmet E. PALAMUT, “Tuirkiye’de Gelir Dagilim ve Vergileme” Yeni Tiirkiye, Y1l 1999, 5.839.



Tablo: 2.35. Konsolide Biitce Vergi Gelirleri

Yillar | Dolaysiz | Dolayh [ Toplam
1980 514 30,59 82,24
1981 55,13 30,37 85,5
1982 5723 | 13308 90,31
1983 49,96 34,13 94,09
1984 49,27 35,29 34,56
1985 39,58 43,44 83,03
1986 43,42 4,06 83,48
1987 43,01 43,65 86,66
1988 40,18 40,75 80,92
1989 43,5 37,95 81,45
1990 42,83 39,36 82,19
1991 42,48 38,81 81,29
1992 40,98 40,3 81,28
1993 36,52 38,63 75,21
1994 38,08 40,8 78,38
1995 33,03 44,76 71,79
1996 32,7 50,35 | 83,05
1997 33,6 48,93 82,53
1998 36,21 44,46 71,67
1999 35,38 42,66 78,04

Kaynak: Mehmet E. PALAMUT, Mehmet YUCE, “ Tiirkiye’de  1980-2000
Doéneminde Gergeklesen Gelir Dagilimimin Istenen Vergi Ile Egitim Ve Saghk
Harcamalan [le iligkisi” (Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Mali Politikalarn XVI. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu 28-31 Mayis 2001 Antalya), Manisa, 2002, s.384.

Tablo 2.35’den de agikca anlasilacagi iizere, Tiirkiye’deki toplam vergi
gelirleri igerisinde dolayli vergilerin pay: artmig ve bu suretle mevcut kigisel gelir
dagilmindaki bozukluk uygulanan vergi politikasiyla daha da carpik hale

getirilmigtir.

1980 yilinda toplam vergi gelirleri i¢indeki dolayh vergilerin pay: %30.59 ve
dolaysiz vergilerin pay1 %51.64 iken 1999 yilinda sdz konusu bu paylar dolayh
vergilerde %42.6’ya yiikselmis, dolaysiz vergiler de %35.38’¢ diigmiigtiir. Dolayh
vergilerin iginde mal ve hizmetlerden alman vergi paylarinin yiiksek olmas1 dolayh
vergilerin ¢ogunlugunun tiketicilerden almmasi gelir dagihmim etkilemekte, artan
KDV oranlarmin dogrudan fiyatlara yansimasi geliri az olanlari dabha da ¢ok
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etkilenmekte ve yoksulluga stiriiklemektedir.'*® Tiirkiye’de gelir vergisi, bu yapistyla
gelir dagilimim diizeltici yonde degil, tam tersi, 6zellikle son 1980-1990°h yillardan
bu yana baktigimiz zaman, gelir dagtlimim bozucu bir iglev gdrityor.">’

1980°li yillardan giintimiize kadar, sermaye gelirlerindeki iyilegmenin
bedelini biiyiik oranda, ¢aligan kesim 6demistir. Bu dénemde enflasyonla miicadele
programlari ad1 altinda izlenen ficret politikalarimin katkisiyla emegin milli gelirden
aldif1 pay azalirken, iicret iizerine bindirilen vergi yiikii, genel anlamda, giderek artig
gostermistir. Gelir vergisi sekil degigtirerek 1980 sonrasinda iicret alinan vergiye
doniigmiigtir. *®

Toplam gelir vergisi i¢inde iicretlilerden ahnan vergilerin payr ortalama
olarak %50.2°dir. Buna kargin ficretlilerin milli gelirden aldiklan pay %15-20
civarindadir.'® Vergi baskis1 oranlarinin en yitksek orammnm ficretlilere ait oldugu,
kira ve faiz gelirlerinde ise bu oramn diigik diizeyde oldugu goriilmektedir.!
Ucretliler tizerindeki bu baski gelir dagihmnin icretliler aleyhine gelismesini
saglamistir.

Gelir vergisinin kendi icindeki dengesizligi gelir dagihmina olumsuz etkisi
yaninda servet lizerinden alinan vergilerin Tirkiye’de 1980 sonrasi dénemde
azalmas! vergilemenin gelir dengesizligini etkilediginin bagka bir gostergesidir.
Servet {izerinden alinan vergilerin sosyal anestezi etkisi vardir.'*! Gelir dagriminin
dengesiz oldugu illkelerde servet vergilerinin sosyal anestezi etkisi yiiksektir. Ancak
Tirkiye’de alinan servet vergilerinin gerek toplam vergi gelirlerine gerekse
GSMH’ya orami hem OECD hem de AB iilkeleri ortalamasiin altinda bir seyir
izlemektedir. Tabloda servetten alinan vergilerin 1980 sonrasinda yari yariya inip,
gelismis lkelerle karsilastirtldifinda ¢ok diigiik kalmaktadir. Servetten alinan

%6 Mehmet YUCE, “Tirkiye’de Gelir Dagilmu Adaletsizliginin izienen Vergi ve Harcama
Politikalariyla Baglantis1”.(4 Mayis 2002), www.econturk.com.tr

7 Hasan Kirmanogly, Mustafa Stnmez Ahmet Hagim Kose, Umit Senesen, “Gelir dagilim,
yoksulluk ve poptilizm”, /ktisat dergisi, Ekim-Kasim 2001, s.10.

% Mehmet YUCE, “Tirkiye’de Gelir Dagilim Adaletsizliginin Izlenen Vergi ve Harcama
Politikalariyla Baglantis)”, a.g.m.,

3% Aslan EREN, a.g.e. 5.64.

149 Adil TEMEL M. Ali KELLECI, “Faktor Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikii Ve Faktor Gelirleri (Net)
Analiz, 1987-1993”, ODTU Gelisme Dergisi,23(1)1996, s5.129-149

“' Mehmet YUCE, “Turkiye’de Gelir Dagilimi Adaletsizliginin Izlenen Vergi ve Harcama
Politikalariyla Baglantis1”, a.g.m.
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vergiler, toplam i¢indeki hem servet dagilimim diizenler hem de gelir dagihmimn
adaleti saglar.

Table: 2.36. Servetten Ahnan Vergilerin GSMH’ya Oram

toplam Amerika

Yillar OECD QECD |Pasifik OECD{ AB 15 Tirkiye
1975 1,8 3,4 24 1,6 1,1
1980 1,7 2 2,3 1,5 1
1985 1,7 2 2,5 1,5 0,7
1990 1,9 2,3 2,7 1,8 0,5
1992 1.8 2.5 2,7 1,7 0,5
1993 1,9 2,5 2.7 1,8 0,5

Kaynak: Mehmet E. PALAMUT, Mehmet YUCE, ¢ Tirkiye’de 1980-2000
Déneminde Gergeklesen Gelir Dagihmimn Istenen Vergi ile Egitim Ve Saghk
Harcamalan 1le Iligkisi” (Tiickiye’de 1980 Sonrasi Mali Politikalari XVI. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu 28-31 Mayis 2001 Antalya), Manisa, 2002, s.385.

3.6.FAIZ HADLERININ YUKSELMESI

Tiirkiye 'de 1980 yilindan bu yana uygulanan istikrar politikalarnin temel
unsurlarindan biri yiiksek faiz uygulamasidir. Tasarruflara enflasyonun iizerinde bir
getiri saglamay1 hedef alan yiiksek faiz politikalar1 temelde tasarruflan artirmak
suretiyle kullamlabilir fonlart yiikseltmek ve dolayistyla ekonomik biiylimenin
hizlandirilmasi, 6demeler dengesinin iyilestirilmesi, gelir dagihmimn diizeltilmesi
gibi uzun vadeli amaglar ile enflasyon hizimn makul diizeylere indirilmesi gibi kisa
vadeli amaglar giidiilmiistiir. Ancak Tiirkiye ekonomisinin son on yillik
performansina  iligkin  gozlemler, &ngériillen amaglarm Onemli Olglide
gerceklesmedigine isaret etmektedir. Nitekim, 1973-1980 déneminde 6zel tasarruf
oram % 11,4 iken, 1981-1988 dénemi ortalamas: 6nemli bir degisiklik gostermeden
aym oranda devam etmigtir. 1984-1988 ortalamasi ise smrh bir artis gostererek
ancak % 12,8 diizeyinde gerceklesmistir. Ulkemizde 1980 sonrasi ddnemde yiiksek
faiz uygulamalari, firmalann biiyiik Olglide borglanmaya dayali olarak faaliyet
gOsterme ybluna itmis ve bdylece faiz giderleri iiretim maliyetlerinin sabit ve $nemli
bir unsuru haline gelmigtir. Firmalar faiz giderlerindeki artiglan, talep kosullarina
bagh olarak biuyiik dlgiide nihai fiyatlara yansitmgtir. Toplam arz egrisinin siirekli
maliyet artislan yoluyla yukan kaydig: ve toplam talebin yeterli artig gostermedigi
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bbyle bir durumda ekonominin ‘stagflasyona girmesi kagimlmazdir. Ozetle; yiiksek
faiz politikalar1 1980 sonrasi donemde, ekonomide fiyat istikrarini saglama ve
enflasyon hzim1 yavaglatma konularinda bagarili olamamis, enflasyon maliyet
artiglar1 yoluyla devamlilik arz etmistir.'*

Tablo: 2.37. 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu I¢indeki Ozel Firmalarm Faaliyet Dis1
Kar Oranlan

Firma [Faaliyet Digi Karlarin|

Yillar | Sayist | Net Karlarma Oram
1982 431 15,3

1983 426 19,6

1984 416 20,8

1985 406 24,1

1986 409 30,8

1987 410 17,9

1988 504 25,4

1989 410 31

1990 409 333

1991 414 51,1

1992 420 38,9

1993 434 40,7

1994 429 54,6

1995 445 46,5 '

Kaynak: ISO, Tiirkiye 'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu , Ozel Say1, Eyliil 1996, s.82.

Tiirkiye 'de 1980 sonrasi dénemde kamu késimi ve 6zel kesim sabit sermaye
yatinmlan, 1980 Oncesine kiyasla belirli bir yavaglama egilimine girmis, bu
yavaglamadan en olumsuz etkilenen ise imalat sanayi yatinmlan olmustur. Bu
dénemde, i¢ borglanma tahvillerine verilen yiiksék faizler, iilkedeki genel faiz
diizeyini yukan g¢ekici etki yapmigtir. Devlet tahvilleri ve hazine bonolarmm yiiksek
faiz cazibesi, bankalar ve sanayi isletmelerini, devlete borg verip onun faizi ile
birikimi sfirdiirme yoluna itmigtir. Ozellikle devlet tahvili alimlarina saglanan vergi
bagisikhigt gibi tegvikler, liretken sermayedarlarin da rantiyere doniigmesine yol
agcmstir. Nitekim 500 biiyiik isletme olarak bilinen igletmelerin 6zel olan firmalarin
1982-1995 yillant arasimi kapsayan donemde faaliyet disn karlarin net bilango karna
oram Tablo 2.37°de de verilmektedir. Gériildiigii gibi ortalama 420 isletme iizerinde
yapilan incelemede faaliyet dig1 karin nispeti 1982°de %15.3 iken bu oran 6nemli

2 Mustafa Ozel, “Adnan Biiylikdeniz ile Tiirkiye’de Faiz Politikalar1 Uzerine Roportaj”, Piyasa
Diigman: Kapitalizm, iz Yaymcilik, Istanbul, 1993, 5.94.
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olgiide artarak 1991°de %51’e ulasmistir. Devam eden yillarda belli dlgiide diismiigse
de daha sonra tekrar artarak 1994°te %54.6, 1995 %46.5 olmugstur. Ortalama deger
olarak bu oramin son yillarda %50’ler dﬁzeyinde oldugu s6ylenebilir. Bu durum, mal
ve hizmet fireten firmalarin esas faaliyet alanlarinda degerlendirdikleri sermayelerini
bu alandan g¢ekip, yiiksek faizle 6zellikle kamuya aktararak risksiz.yﬁksek kazanglar
elde etmesini ifade etmektedir. Kamunun yiiksek faiz politikasiyla icerden 6nemli
olgiide kaynaklarin i¢ bor¢lanma yoluyla toplamasi iki yonlii ekonomik etkide
bulunmaktadir. Birincisi iilkede meydana gelen tasarruflar bir sekilde yatinmlara
aktarlacakken, yatirrma gitmeyip kamuya aktarilarak verimsiz alanlarda
degerlendirilmektedir. ikinci etki kamunun yiiksek faizle borglanmasi tabiatiyla
lilkkede kredi faiz oranlarm yiikseltecektir, Yiiksek faiz ve Keynesyen yaklasim ile
sermayenin marjiral etkinligi nispetine bagh olarak daha az yatirim ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir. Dolayisiyla kamunun yiiksek faiz politikas: sebebiyle tasarruflara el
koyup yatirimlarn daraltmas: veya crowding out etkisi, yliksek maliyetl¢ &zel
yatirimlan diigiirecektir.!®?

Nitekim {ilkemizde yatinmlann son yillarda 6nemli &lglide azaldij
goriilmektedir. 1980 sonrasi donemde, tasarruflara pozitif reel faiz Sdenmesi
diistincesinin, teorik olarak gelir dagilimi iizerinde miispet etki yapacag: ifade
edilmektedir. Fakat, faiz gelirlerinin hangi kesimlere intikal ettigi tam
bilinmediginden, bu kanaatin gelir dagilim agisindan dogrulugu tartigilabilir. 1980
sonras1 dénemde, faizlerin serbest birakilmas: ile luzla yiikselen faiz oranlari, kredi
faizlerini de yiikseltmistir. Faizlerin serbest birakilmasi olayi, toplumdaki gelir ve
servet dagilimim 6nemli Olglide bozmus ve belli kesimler yararina servet
yogunlasmasim ve ekonomik tekellesmeyi hizlandirmigtir,. Hem kredi hem de
mevduat faizlerinin serbest birakilmasi, servet yogunlagmasmun iki yonlii iglemesine
etken olmaktadir. Kredi faizlerinin yiikseklifi, sanayi kuruluslanmn el
degistirmesine ve tekellesmeye ortam hazirlarken, mevduat faizlerinin yiiksek
tutulmasi da, rantiye stmfimin dogmasinm1 ve bu kesimlere olaganiistii servet olusumu
olanag: saglamaktadir. Sonug olarak, 1980 sonras: izlenen faiz politikasmin gelir

3 Arda TUNCA,“Kamu Kesiminin Ozel Kesimin Fon Kullamm Olanaklarmin Daraltma Etkisi
(Crowding out) ”, Banka ve Ekonomik Yorumiar Dergisi, Haziran, 1993, istanbul, s. 47-51
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dagilimim: bozucu, iiretken sermayenin rantiyer bir 6zellife dogru kaymasina yol
agicl, yatirimlar yavaglatic: etkileri oldugu s6ylenebilir.

3.7. EKONOMIK BUYUME, GELIiR DAGILIMI VE YOKSULLUK

Yoksulluk, ortalama gelir diizeyi, ekonomik bilyiime ve gelir daglium
esitsizlik derecesiyle yakindan iliskilidir. Ozellikle azgeligmis ve gelismekte olan
iilkeler baglaminda bu unsurlar daha da &n plana ¢ikmaktadir. '

Egsitsizliklerin, 6zellikle serbest piyasa kurallanmn ve kurumlarmin kdk
salmadigi AGU"de, piyasa ve ekonomi politika baganisizhklanimn bitytime tizerindeki
etkileri daha da artirarak yoksulluk sorununun agirlagmasinta neden olmasi
beklenebilir. Ornegin, sermaye piyasasimin yeterince gelisgmedigi AGU’de kiigiik
girigimeilerin, yeterli miktarda maddi kargihk gdstermedigi icin, krediye erigimleri

kisitlanabilir.

Ekonomik biiylime ile gelir dagilim esitsizligi ve yoksulluk arasindaki

iliskinin tartismah noktalarin varhdi, bu konunun incelenmesini gerektirmektedir.

Biiyiime ve esitsizlik arasinda sistemli bir iligkinin bulunmadigim ve bityiime
sirecinde, esitsizliin arttifn durumlar gibi, diigtigi durumlara da rastlandifi
sonucuna varlmstir. G.S. Fields ¢alismasinda biiylimenin bir iilkenin gelir daglimi1
dengesizligini tek basma belirleyememekte oldugunu ve asil karar verici faktoriin
biiylimenin gergeklestigi ve politik kararlarin alindit gevre tarafindan belirlenen
biiylimenin tipi oldugunu ortaya koymustur'*'. Morawetz, 1950-1975 déneminde
AGU performansim inceleyen galismasinda biiytime hiziyla belirli bir zamandaki
gelir dagihm ve gelir dagahminda zaman icinde gézlenen eilim arasinda net bir
iliski olmadig1 ve mutlak yoksullugun arttigs iilkeler arasinda biiylime mzimn diisiik
oldugu iilkeler yaninda yiiksek oldugu iilkelerinde bulundugu sonucuna varmgtir. 143

Biiytimenin yoksulluk tizerindeki etkisi g6z 6ntine alindifinda iki temel unsur
6n plana gikmaktadir. Bilyiimenin gelir dagilum ve isgiicii piyasalan iizerindeki
etkileridir. Dolayisiyla bitylimenin hiza yaminda, gelir dagilimu {izerindeki etkisi ve

4 PETROL-IS, Petrol-is Yilli$195-96, 5.376.
143 Fikret SENSES, a.g.e., s5.150-151.
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isgiicline katilma oram, galisma saatleri, ticret diizeyi, ticret dengesizligi ve igsizlik
gibi temel iggiicli piyasalar1 gbstergelerinin biiylimeden ne y6nde ve ne olgiide
etkilendigi 6nem kazanmakta ve biiyiime, gelir dagihmi ve isglicii piyasalarinin
yoksulluk agisindan birlikte degerlendirilmesi geregine igaret etmektedir.'4®

Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime siirecini inceledigimizde, istikrarli bir yapm
sergilemediini ve varolan biiylime firsatlarindan toplumun tiim katmalarimn esit bir
sekil faydalanamadigim sdyleyebiliriz.

Dordiincti bes yillik kalkinma planinda 1980 yilinda 24 Ocak istikrar
kararlarinin etkisiyle bliyime hiz1 -%2,8 olmustur. 1984 gecis dénemi sonunda
uygulamaya konulan Beginci Beg yilhk Kalkinma Planinda hedeflenen %6,5’ tur.
Getgeklesen ise %5’ler dizeyindedir. Altinc: Beg Yillik Kalkinma Planinda ise
hedeflere ulagilamamigtir. Stiphesiz bu olumsuz gelismede 1994 yilinda ii¢ temel

sektordeki kﬁgﬁlmenin onemli rolii olmustur. '

Tablo: 3.38 Sabit Fiyatlarla GSMH’nin Geligimi

Ydlar |GSMH% | Yillar |GSMH %*
1980 -2,8 1991 0,3

1981 | 48 | 1992 | 64
1982 | 3,1 1993 | 81
1983 | 42 | 1994 | -6,1
1984 | 7,1 | 1995 8

1985 | 43 | 1996 | 71
1986 | 68 | 1997 | 83
1987 | 98 | 1998 | 3,9
1988 | 1,5 | 1999 | -6.1
1989 | 1,6 | 2000 | 6,1
1990 | 94 | 2001 | 94

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T6-1.htm (17.08.2002).

1994 yilinda diger plan dahilindeki yillarda hedeflenen biiyiime hizlarina
ulagilmgtir. Fakat 1994 yilinda -%6,1 negatif yonlii bir biiyiime saglanmasina 5

16 Bikret SENSES, a.g.e., 5.151.

"7 Mehmet AVCL, Tirkiye'nin Ekonomik Yam Sorunlarma Cozim Olarak Anayasal Iktisat
Yaklagimi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Mugla, 2001, s.84.
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Nisan Istikrar Programi yol agmistir. Ayrica bu dénemde yani 1990-1993 yillan
arasinda bilylime hizi istikrarsiz bir yapida gergeklesmistir. Bu dénemde yiiksek
kamu agiklan ve kisa vadeli sermaye girigi ile desteklenen ig talep genislemesi,
bliylimenin itici giici olmugtur. Boylece 1994 yilinda -%6,1 ile Cumhuriyet
tarihinin rekor eksi biiylimesine ulagilmistir. 1996-2000 yillarim kapsayan
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde GSMH artisi %5,5 ile -%7,1 aras:
olarak goriilmiistiir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planimin yiiriirliige girmedigi
1995 yilinda Tirkiye® de bilylime hiz1 %8 olarak gergeklegmigtir. ‘Kalkmma plani
igerisinde 1999 yilinda yine 1994 yilindaki gibi rekor -%6,1°lik bir bliylime hiz1

saglanmistir,
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BOLUM III

GELIR DAGILIMI ESITSIiZLIiGINi ETKILEYEN FAKTORLERIN
EKONOMETRIK ANALIZI

1. YONTEM

Calismamizda Tiirkiye’deki gelir dagilim esitsizligini etkileyen faktorlerin
regtesyon analizi yapimigtir, Bagimli degisken olarak fonksiyonel gelir dagilimi
esitsizligi kullamlmigtir. Bagimli degiskenimizi etkileyen faktorler ise, ekonomik
biliylime, igsizlik, reel iicret, ve dolaylr vergi oramidir. Caliymamizda, gelir dagilim
aragtirmalarinin yapildif en son yilin 1994 yihi olmasindan dolay1 , 1980-1994 yillan
arasindaki veriler g6z dniine alinarak analiz yapilmigtir.

2. BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLERIN TESBITI

Bagimli degiskenimiz olan fonksiyonel gelir dagihm esitsizligi,(FGDE)
Siileyman Ozmucur’un ¢alismasindan, maas ve iicret gelirlerini, sermaye gelirleri olan
faiz, kira ve kar gelirlerine oranlanarak elde edilmigtir. Fonksiyonel gelir dagilim
esitsizligi verileri Tablo 3.1° de gdsterilmektedir.
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Tablo: 3.1, Fonksiyonel Gelir Dagihm Esitsizligi
. Ucret- | Kar-Faiz-
Yillar Maag Kira FGDE
1930 34,7 65,3 0,531394
1981 333 66,7 | 0,49925
1982 30,8 69,2 0,445087
1983 29,1 70,9 0,410437
1984 26,4 73,6 | 0,358696
1985 25,8 74,2 0,347709
1986 29,8 70,2 0,424501
1987 " 33,5 66,5 0,503759
1988 30,1 69,9 0,430615
1989 30,3 69,7 043472
1990 37,9 | 62,1 0,610306
1991 421 57,9 0,727116
1992 41,7 58,3 0,715266
1993 39,5 60,5 0,652893
1994 30,3 69,7 0,43472

Kaynak: Silleyman OZMUCUR, Tiirkiye’de Gelir Dagilum1 Vergi Yiikii ve Makro
Ekonomik Gostergeler, Bogazigi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 1996, ss.117-118

Analize alinacak bagimsiz degiskenlerden olan ekonomik biiyiime ve igsizlik
oran1, Ahmet Yilmaz’in ¢aligmasindan almmistir.'*® Bagimsiz degigken olarak ekonomik
bitylimenin alinmasi, ekonomik biiyiime arttiginda gelir dagilimi dengesizliginin
azalabilecegi mantifindan dolayidir. Ekonomik biiyiime ile yoksulluk arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin oldugunu cesitli ¢alismalar ortaya koymaktadir. Ekonomik biiyiime ile
yoksullugu 6nleme arasinda;'%

Yoksullugu Onleme Oram = (1- Gini Katsayis1). Ekonomik Biiyiime

seklinde bir iligki vardir. Modele bagimiz degigken olarak igsizlik oranin alinmasimin
mantigl, igsizlik oramimin azalmas: durumunda herkesin ig bulabilecegi icin gelir dagihim
dengesizliginin azalacafin séyleyebiliriz. Bundan dolay: gelir dagxlmﬁ dengesizligi ile
igsizlik oram arasinda dogru y6nlii bir iligki vardir. Biiyiime oranlan ve igsizlik oranlar:
tablo3.2 de verilmektedir.

5 Ahmet YILMAZ, “Popiller iktisat Tartigmalarmda Kullamlan Bazi Kavram ve Yaklagimlar Uzerine
Notlar”, Iktisat Dergisi, Ekim-Kasim-2001, 5.20.
149 WORLDBANK, Turkey Economic Reforms, Living Standarts And Social Welfare Study, a.g.e., p.40



Tablo:3.2. Biiyiime, igsizlik Oranlan Verileri

buylime | Issizlik
Yillar oramt orani
1980 -2,8 8.3
1981 4.8 7,3
1982 3,1 7,2
1983 4,2 7,9
1984 7,1 7,8
1985 43 7.3
1986 6,8 8,1
1987 9.8 8,5
1988 1,5 8,7
1989 1,6 8,2
1990 9,4 7.9
1991 0,3 8,1
1992 6,4 7.8
1993 8,1 8,1
1994 -6,1 6,9

109

Kaynak: Ahmet YILMAZ, “Popiiler iktisat Tarigmalarinda Kullanttan Bazi1 Kavram ve

Yaklagimlar Uzerine Notlar”, Jktisat Dergisi, Ekim-Kasim-2001 . 43

Reel ficret endekslerinin modele alinmasi, reel iicretlerin  her sektérde egit

tutularak {icret dengesizliginden kaynakli gelir dagilumi dengesizligini azalttif igindir.
dolayh vergilerin ise liiks tiikketimden ve ithalattan alinan vergilerin pozitif transfer etkisi

yapmas1 dzelliginden kaynakhidir. Dolayh vergilere ve reel iicretlere ait veriler agagidaki
Tablo3.3’te verilmektedir
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Tablo:3.3. Ucret Ve Dolayh Vergi Verileri

Ucret Dolayli
Yillar Endeksi Veriler
1980 79,9 30,59
1981 90,6 30,37
1982 98,6 33,08
1983 106,8 34,13
1984 89.8 35,29
1985 78,1 43,44
1986 69.4 40,06
1987 72 43,65
1988 65,8 40,75
1989 81,3 37,95
1990 106,1 39,36
1991 150,9 38,81
1992 161,8 40,3
1993 168,2 38,69
1994 147,7 40,8

Kaynak: PETROL- IS, Petrol- Iy Yillign, 95-96, s.341., YUCE Mehmet, “Tiirkiye’de Gelir

Dagilm:  Adaletsizliginin =~ Izlenen @ Vergi ve ~ Harcama  Politikalaryla
Baglantis)”.(www.econturk.com.tr)

3. MODELIN KURULMASI

Analizimizin bu asamasinda, kullanilan ekonometrik modelde degiskenler
arasindaki matematiksel iliskinin tayini yapilmaktadir. Model bir g¢oklu regresyon
analizidir. Model yan logaritmik (dog-log) bir modeldir. Yari logaritmik olmasinin
sebebi en anlamli iligkinin yarn logaritmik modelle yapilan analiz sonucunda

bulunmasindan dolayidir.
FGDE =bo + b1EBO + b2 IO + b3 RUO + b4DLYV
FGDE = Fonksiyonel Gelir dagilim: Esitsizligi,
EBO = Ekonomik Biiyiime Orani,
IO = Issizlik Orans,
RUO = Reel Ucret Oram

DLYV= Dolayh Vergiler
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4. MODELIN TAHMINi

Modelin parametrelerinin tahmininin yamilmas: igin istatistik program: olan
SPSS, programindan yararlanildi. Yapilan analizler agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo:3.4.Dogrusal-logaritmik Analiz sonuclari

Sabit katsayr)l  EBO io ROO DLYV
Pargmetreler -2.834 -0.003 2.339 0.759 .168
s(bi) 1.281 0.090 0.808 0.207 0.478
t istatistifi -2.213 -0.017 2.895 3673 | -0.352
onem dilzeyi 0.51 0.987 0.016 0.604 0,73
Fhes=5.901 R2=0,70 DW = 1,270

Tablo:3.5.logaritmik-dogrusal Analiz sonuclan .
Sabit katsayy{ EBO (6] RUO DLYV

Parametreler | -1,202 0,0027 0,099 0,0024 0,004
s(bi) 0,341 0,004 0,039 0,001 0,005
tistatistigi | -3,521 0,621 2,5 0,828 -0,165
onem diizeyi | 0,006 0,548 0,031 0,001 0,389
Fhes=5,357 R2=0,68 DW = 1,173

Tablo:3.6.Logaritmik - logaritmik Analiz sonuclar

Sabit

katsayt | EBO io ROO | DLYV

Parametrefer | 2,88 002 | 2032 | 0639 | 0253
s(bi) L127 | 0079 | o711 0,182 | 0421

tistatistigi | -2,555 -0,196 2,859 3,515 -0,602
Onem dilzeyi | 0,029 0,849 0,017 0,006 0,561
Fhes=5,173 R2=0,674 DW = 1,245
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Tablo: 3.7. Varyans Analiz Tablosu

Sapma
Sapma Kareleri
Kareleri | Serbestlik | Toplam
Degiskenlik Kaynag Toplam | Derecesi |Ortalamas:[F istatistigii  Sig
Regresyona Baph Degiskenlik| 0,147 4 0,03675 | 5901 | 0,011
Hataya Bagth Depiskenlik | 0,06 10 0,006
Toplam Degiskenlik 0,209 14|

Yapilan analiz sonucunda dogrusal logaritmik modelin en uygun model olarak
alinmas: mantikhdir. Ciinkii R*’nin en yitksek oldugu analiz dogrusal-logaritmik
analizdir. Varyanas analiz tablosuna baktimimizda degismelerin ¢ogunlugu regresyon
modeli tarafindan agilanmaktadsr.

5. MODELIN ANALizi

Dogrusal logaritmik model esas alinarak olusturulan regresyon denklemi
asagidaki gibidir,

FGDE = -2.834 + 0.003EBO +2.33910 + 0.75RUO - 0.168DLYV

Modelin genel olarak anlamlilifim sinamak igin analiz sonucunda hesaplanan F
degerine bakilarak F testi yapilir.

Ho : b2=b3=b4=b5=0
Hi: b2£b3£b4#b5# 0
Fhes = 5.901
Ftab=3.48

Fhes>Ftab  5.901 >3.48 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir ve parametrelerin
sifirdan farkli oldugu gosteren hipotez kabul edilir. Modelin biitiinsel olarak anlamh
oldugu kanisina varabiliriz. Ayrica Fhes> Ftab olmasi1 bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskeni etkilemedigi varyansin sifir oldugu hipotezi de reddedilir.
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Modelde hatalar arasinda otokorelasyonun olup olmadifimi aragtrmak igin
Durbin-Watson testine bakariz. Analiz sonucunda elde edilen Durbin-Watson istatistigi
DW = 1.270°dr. 1.270<2 oldugu i¢in pozitif otokorelasyon testine bagvurmamiz gerekir.

Ho: pozitif otokorelasyon yoktur,
Hu: pozitif otokorelasyon vardir

Durbin-Watson tablosundan alinan tablo verileri dL = 0.505 ve du = 2.296
seklindedir. Testin analizi sonucunda buldugumuz DW degeri iki deger (di<d<du,
0.505<1.270<2.296)arasinda kaldig: igin hatalar arasinda iligki olup olmadigina karar

veremeyecegiz.

Analiz sonucunda elde edilen belirlilik katsayist R*= 0.70 gikmustir bagimh
degiskenimiz olan fonksiyonel gelir dagilimi esitsizligindeki degigmelerin %70 biiyiime
oram, igsizlikteki artis, reel iicretlerdeki degismeler ve dolayli vergiler tarafindan
acilanmaktadir. %30 kismu ise modele alinmayan sebepler tarafindan
agiklahabilmektedir.

Regresyon denkleminde, diger degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda igsizlik
oranindaki bir birimlik artig fonksiyonel gelir dagihm esitsizliginde 2.339°luk bir artiga
sebep olmaktadir. Yine difer degiskenler sabit tutuldugunda reel iicretlerdeki bir
birimlik degisme, FGDE’yi 0.75 birim degistirecektir. Ekonomik bliyiime ve dolayh
vergilerin paymn etkisi gok azdir. Dolaylt vergilerin etkisi negatif yonliidiir. Diger
degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda dolayh vergilerin paymndaki bir birimlik artig
FGDE’yi 0.168 oraninda azaltmaktadir. Bu negatif y6nlii etki, dolayh vergilerin i¢indeki
liiks tiiketimden alnan vergiler ile ithalattan alinan vergilerin artinlmas: sonucunda
FGDE’yi azaltabilmesi ile aciklanabilir.

Igsizligin artmasi, istthdamin ve dolayistyla ficretlerin katma deger igindeki
payimnin azalmas, iicretlerin payinin azalmasi da FGDE’nin artmas1 demektir. Siileyman
Ozmucur ¢alismasinda 6zel kesimdeki iicretlerin katma deger igindeki pay: ile igsizlik
arasinda —0.53’liik, galiymamizdan farkli olarak ters yonlil bir iligki bulmustur. Ozcan
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Dagdemir yaptif: ekonometrik ¢aliginada fonksiyonel gelir dagilim esitsizligini en ¢ok
etkileyen degisken issizlik oramdir'>’.

Issizlik oranimin bir toplumda yiiksek olmasi gelir dagilimi dengesizlifinin
yiiksek oldupunu ve var olan dengesizligi artirdigim rahathkla sdyleyebiliriz. Igsizlik
sorunuyla kars: karsiya kalan birey ve hane halki yoksulluk riski ile karyi kargiyadir.
Hele igsiz kalan birey kentte yasiyor ve sabit gelirli ( ticretli ve maash) ise, yoksulluk
riskini daha fazla tasimaktadir. Gelir dagilim dengesizligine sebep olan bir baska unsur
ise, tarimsal kesimdeki gizli igsiz statfisindeki {icretsiz aile iscilerinin, tanim kesimine
uygulanan destekleme politikalarimin kaldinlmas: sonucunda gizli igsiz durumundan agik
igsiz durumuna gelmeleridir. Tarim kesimindeki ticretsiz aile ig¢ilerinin bu durumu gelir
dengesizligi artirmakta ve yoksulluk riski ile de kars: kargiya kalmalarimi saglamaktadsr.
Nitekim ILO kirsal yoksullugu, gelismekte olan iilkelerde tarim sektGriiniin hizla
goziilerek gizli igsizligin agik igsizlige doniigmesi olgusuna dayandirmakta ve kirsal
alanda artan igsizlikten dolayr hizlh yikkselen bir yoksullagma siirecine dikkatleri
¢ekmektedir.'!

Toplumlarda igsizlidin bilytimesi demek, faal olmayan niifusun bilydmesine,
igglicline katilma oranlanmn diigmesine ve bagimhilik oranlanmn yiikselmesine yol
agmaktadir. Bu durum, &zellikle gelismekte olan iilkeler acisindan ¢ok Gnemli bir
handikaptir.

Igsizlik oraminm yiiksek olmasi, bir {ilkedeki emek talebinin emek arzindan diigiik
olmasindan kaynakhidir. Igsizlik oram ile istihdam arasinda siki bir iliski vardir. Eger
igsizlik oram yiiksek ise, lilkedeki istihdam olanaklan yetersiz demektir. Igsizlik
olgusunun gelir dagihmina etkisi, dolayli olarak istihdam ile gelir dagilim arasmdaki
iligkiyi de aciklamaktadir. Ciinkii, niifus artiy hz1 yiiksek, ekonomisi modern ve
geleneksel olmak tizere ikili bir yapiya sahip sermaye ya da iiretim faktorlerinin
dagiliminin dengesiz, egitim ve semiaye eksikligi sebebiyle gerek agik ve gerekse gizli
igsizligin yayginhik kazandifi gelismekte olan iilkelerde, eksik ya da prodiiktif olmayan
istihdam gelir dagilim dengesizliginin temel sebebi olmaktadir.

%0 Ozcan DAGDEMIR, Tirkive Ekonomisinde Yapisal Degigim ve Gelir Dagiimi. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Eustitiisti, ( Yaymnlanmarms Doktora Tezi), Eskigehir, 1992, s.165.
“YDPT, Gelir Dagdmwun byilestiriimesi Ve Yoksullukla Miicadele, 5.105.
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Reel iicretlerdeki artisin FGDE’yi pozitif yonlii etkilemesi yani dengesizlifi
artirmasi, ticretliler arasindaki dengesizligin artmasindan kaynakl olabilir. Tiirkiye’deki
ticret dagiliminda gorilen gelismeler ele alindifinda, dagilimdaki esitsizlik &izerinde
etkili olabilecek belli bagh etmenleri sdyle siralayabiliriz:'>

Gelismekte olan iilkelerdeki egilimlere kogut olarak egitimin
getirilerinde belirli artiglar olmus olabilir

Ucret farkhlasmalarmin daha az oldugu kamu sektdriiniin afirhf,
giiniin modas: 6zellestitmeler sonucunda dzellikle son dénemde hizla
azalmaktadir.

Genellikle ticret farkliliklarim azaltan bir etkisi olan sendikalarn giicfi,
ficret paylarinin Szellikle 1994 krizinden sonra hizla diigmesinin de
gosterdigi gibi azalmaktadir,

Reel asgari iicret 1994 krizinden sonra hizla diigiip daha sonra gelen
1094/1998 arahigmda 1993°teki diizeyinin altinda kalmig, ancak 1999

siiinda artis gostermistir.

Tlcret dagilim agisindan ¢ok Gnemli bir etmende, iicretlerin diigiik
oldugu enformel ya da kayit-disa sektériin biiylimesidir.

Biittin bu durumlara ragmen, Tiirkiye’deki iicret dagilimimin gelir dagilimindan
daha esit bir yapiya sahip oldugunu ancak, az da olsa iicret dagilimindaki esitsizligin
bulundugunu sdyleyebiliriz.

Ekonomik biiylime ile FGDE arasinda ¢ok diigiik bir iligkinin var oldugunu

yaptifimiz analizden yola ¢ikarak s6yleyebiliriz. Ekonomik gelismenin ilk asamalarinda
bliylimenin kagimilmaz olarak gelir esitsizlifi ile sonuglanacag: goriigii iktisatgilar
arasinaa genei kabul gérmiigtiir. Gelir esitsizliginin 6nce tasarruflar1 sonra da yatirimlar
harekete gegirecegi diigiiniiimektedir. Buna bagh olarak gelir dagihmimn geligmekte
olan iilkelerde geligmis olan iilkelere gore esitlikten uzak olduguna inamlir. Ekonomik

gelismenin gelir dagilimi nasil degistirdigini aragtiran Simon Kuznets, ters U 6nsavim

"2 DIE, Ucretler, Gelir ve Ucret Dagitlimlar, Ankara, 1999, 5.57.
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ortaya atmustir. Kuznets, bey ilke verisine dayanarak yaptifi arastirmada illkenin
ekonomik geligmesi artinca esitsizlik diizeyirin 6nce artacagi, daha sonra ise azalacan
sonucung varmistir. Raziye Selim ve Suat Kiigiikciftgi’nin Tirkiye’de iller bazinda
yapmis olduklari caliymada gelir artis1 ile gelir esitsizligi arasinda anlaml iligki
bulmuglardir.’® Aksine Siileyman Ozmucur, ise ¢alismasinda ficretlerin katma deger
icindeki payr ile ekonomik bitylime arasinda anlamli bir iligkinin olmadifim

ispatlamugtir.'*

Gelir dagiliminda en dnemli nokta, diinyada ve tek tek diilkelerde btiylimeyi
miimkiin kilan 6znelerin sayisidir. Eger zengin iilkeler ve kisiler biiylimenin baglica
Ozneleri iseler, o zaman esit bir dagihma ulagmak hayli gii¢ olacaktir. Buna kargilik,
bilylimenin yaraticisi gok sayida insan ve iilke ise, o zaman dagihmin esitlifinin hem
uluslararas1 alanda hem de tek tek iilkelerde saglanmas: olasihf giichiidiir. Tiirkiye’de
1980 sonrasi dénemde eckonomik bilylime, gesitli tegvikler yoluyla ihracatin
artirlmasina dayah gergeklesmistir. Reel anlamda biiylime s6z konusu degildir. Bunun
yaninda ekonomik biiyiime belli sektérlerce gergeklestirilmekte ve diger sektdrler ise
biiylimeye katki anlaminda giidiik kalmiglardir. Ornegin bitytimeyi, s6z konusu dénemde
imalat sanayiinin katkis: en ytiksek, tarim kesimin katkisi ise en dstktir. Turkiye’deki
biiylimenin bu ¢arpik yapis1 gelir dagilimi dengesizligi ve yoksullugu azaltmada etkili
olamamaktadir.

13 Raziye SELIM Suat KUCOKCIFTCI, “Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Bilyfime:. Ttrkiye’de iller
Diizeyinde Bir Ampirik Inceleme”, Iktisat Isletme Finans Dergisi,Temmuz 1999.5.12.
' Sileyman OZMUCUR, a.g.e.,ss. 27-31.
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Iktisat biliminin 6nciisli olan Adam Smith’in de ifade ettigi gibi, ekonomik
gelismenin temel amac: ve temel gOstergesi toplumda yagayan bireylerin refah
diizeyidir. Uzunca bir siire az geligmis lilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde
uygulanan istikrar politikalari, s6z konusu bu tilkelerdeki milyonlarca insanin aghik
simrinda ve saglik, egitim ve diger temel ihtiyaglarindan yoksun kalmalarina sebep
olmugtur. Refah devletinin gerilemesi ve devletin ekonomideki roliiniin kisitlanmas:
sonucunda, bu modelin daha da katigiksiz bir bi¢imde uygulanmaya baglaridig son
20-25 yilda durumun giderek kotiilegtigi gézlemhektedir:

1980 sonrast dénemde Tiirkiye’de uygulanan politikalar, gelir dagilim
dengesizligini ve yoksullugu artirmistir. Tiirkiye’de yapilan biitiin gelir dagilim
aragtirmalan) gerek, kisisel gerckse, fonksiyonel gelir dagnliminin adil olmadigim
gostermektedir. Yapilan yoksulluk ardstirmalannda ise, 2000-2001 Diinya Bankasi
raporunda belirtildigi gibi mutlak yoksulluk oramnin %2,5 olmadig goriilmektedir.
Halen tilke gelirinin yarisi, niifusun %20’si tarafindan kullamlmaktadir, Gelismig
iilkelerde gelirin fonksiyonel dagiliminda iicretli ve maagli kesimin nispi pay %70’ler
diizeyindeyken ilkemizde aym paylasimda s6z konusu kesimin payr % 15’ler
diizeyindedir. Ucretli ve maash kesimin paymin diisiik olmast ve bu diisiik pay
ragmen, sdz konusu bu payin giderek azalmasi, ticretli ve maagh kesimin yoksulluk
riski ile kars1 kargtya kalmasim saglamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de tarim kesiminden
sonra yoksulluk ile kargilasma riski tarimdan sonra en yiiksek olan kesim {icretli ve

maash kesimdir.

Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde gelirin fonksiyonel dagilimmin daha da
kotiilestigi goriilmiigtiir. Bu durumun meydana gelmesinde etkili olan sebepler;
iicr,etlerill enflasyon seviyesinin altinda kalmasj, Tiirk vergi sisteminin dolayh
vergilere ;1§ir11k vermesi, iggiicli piyasasindaki gelismeler, ekonomik biiyiimenin
carpiklif, tarimsal kesimdeki bozuk yap: ve izlenen yiiksek faiz politikasidir.

Bu donemde, 6zellikle emek kesiminin pay: olan dcretin, milli gelirdeki
paymmn Snemli Slgiide diismesinde, ticret artislarinin enflasyon seviyesinin altinda
tutulmasinin biiyiik etkisi olmustur. Bu durum, iicretlilerin satin alma giiciinii Snemli
olgiide dustirmiistiir. Ucretlilerin satin alma giictindeki azalmaya ilave olarak bu
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dénemde tarim kesimi gelirlerinin diigmesi sonucu temel tliketim mallar talebinde

nispi bir azalma, buna kargin likks tiiketim mallan talebinde artis gbzlenmigtir.

Ucretlilerin kendi arasindaki dengesizlik gelir dagilimm dengesizligine katkida
bulunmugtur. Ozellikle sendikali is yerlerinde galiganlarnin daha yiiksek gelir elde
etmeleri, buna kargilik sendikasiz ve enformel sekt¢irde ¢aligan kesimin diigiik gelir
seviyesine sahip olmalarindan dolayl ficret egitsizlijine yol agmakta ve bu da gelir
dagilm dengesizligine sebep olmaktadir. Ozellikle enformel alanda istihdam
edilenler en gok yoksulluk riski ile kag1 kargtya kalanlardir.

Bu dénemde, dolayl: vergilerin toplam vergiler i¢indeki payinin artmasi, gelir
dagilimin bozulmasinda etkili olan bir bagka Snemli sebep olarak goriilmektedir.
Dolayl: vergilerin vergi adaleti saglamada en az etkili olan vergi tiirii olarak
bilinmektedir. Ancak az da olsa dolayh vergiler gelir dagihm dengesizligine olumlu
etmesi liiks tilketimden alinan vergi oranlarinin artirlmas: ile saglanabilir.

Toplam gelir vergisi i¢inde diger kesimlere nispetle, ficretliler lizerinden
alman ve %50 gibi bir payla zaten yiiksek olan verginin artinnlma egiliminde olmasi,
Tiirk vergi sisteminin, gelir dagilimmn daha da bozulmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Gelir dagilimina etki eden Onemli bir faktSrde igsizlik oramdir. Resmi
kurumlar tarafindan acilanan igsizlik oranlan Tirkiye’de issizligi bir problem
olmadigimi géstermektedir. Ancak son yillarda agiklanan eksik istihdam oranlan ile
igsizlik oranin yiiksek oldufu gozlenmigtir. Bunun yaninda tarim kesimindeki gizli
igsiz olan {icretsiz aile isgilerin coklugu, bize Tiirkiye’de igsizligin boyutlar1 hakkinda
pek hos olmayan bir manzara sunmaktadir. issi_z insan gelir elde edemeyen insandir.
Gelir elde edememek demek; yoksulluk riski ile kars: karsiya olmak demektir. DIE
tarafindan agiklanan igsizlik verileri, Tiirkiye’deki igsizlik orammn eksik istihdam
hari¢ %12’lerde oldugunu g6stermektedir. Bu durum Tiirkiye’deki var olan gelir
dagilim dengesizliginin daha da artacagimi ve yoksulluk riski ile kars: karsiya kalan

insan sayisinda da yiikselme olacagim gostermektedir.

Tarimsal kesimdeki var olan esit olmayan toprak dagilim tarim kesiminde
siiregelen dengesizliginin temel nedenidir. Ancak son 2-3 yildir tanm kesimin

piyasaya entegrasyonu amaciyla uygulanan politikalar sonucunda tarimin
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korunmasiz birakilmasi tarimsal kesimdeki istihdam edilenlerin gelirlerinin
azalmasina neden olmustur. Bu durum tamm kesimindeki gizli igsizligi agik igsizlige
doniigtirmiigtiir.

Ekonomik biiylime ve gelir dagilim arasinda yapilan birgok arastirmada iligki
oldugu ispatlanmigtir. Fakat Tiirkiye’de gelir dagilimz ile biiyiime arasindaki iligki
pek bulunamamustir. Bu dogrultuda bir iligki analiz sonucunda elde edildi.
Tiirkiye’de istikrarh bir biiylimenin olmamas: ve bilyiime siirecinden tiim ekonomik
birimlerin egit sekilde yararlanamamasi, gelir dagilimi ile biiyiime arasinda iligki
olmadigim gostermektedir.

1980 sonras: dénemde faizlerin yiiksek tutulmasi, gelirin sermaye kesimine
akmasina sebep olmustur. Artan faizler, iiretken yatinmlan uyarmadifn igin
ckonominin istihdam potansiyeli azalmigtir.

Ulkemizde 1980 sonrasinda uygulanan garpik ekonomi politikalar gelir
dagilimmi ihmal etmigtir. Bu nedenle, iilkemizde gelir dagiliminin iyilegtirilmesi ve
yoksullugu dnlemeye yonelik politikalar gelistirilmek zorundadir. Bu dogrultuda baz

Gneriler getirilebilir:

- Hizh ve istikrarh bilyiime gereklidir. Bunun igin, yatinmlarin spekiilatif
rant alanlar yerine, {iretken yatirumlara yonlendirilmesi saglanmalidir.

- Niifus artis hiza mutlaka diigtirtilmelidir.
- Kur- kent arasinda mevcut egitim kalitesi farkhiliklan giderilmelidir.

- Kentlerdeki baskiyr artirhayacak sekilde, kirsal alanlarda tarima dayal:
sanayi kuruluslan kurulmahdir.

- Isgiictintin, emek piyasasma mutlaka belli nitelikler kazandimlarak
girmesi saglanmalidir. Yapilmas: gereken, isgiicii arzindaki artiglarin
sinirlandiriimast ve arzin nitelik diizeyinin artinlmasidir. Bugiin gelinen
noktada vasifsiz iggiicliniin ¢ogunlukla bulundugu durumda emek payinn
artmas1 miimkiin degildir.

- Isglicti istihdamindan alinan ve neredeyse bir istihdam vergisine déniisen
yikiimliiliikkler azaltilmahdir.
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- Piyasada rekabetin etkin olarak islemesi saglanmahdir. Bu, bir taraftan
kaynaklarin etkin kullammim, diger tarafian fiyat diiymesine bagh talep
ve dolayisiyla istihdam artigim giindeme getirmektedir.

- Ozellikle kirsal bélgelerde, emek yogun projeler ( el sanatlart ve hediyelik
esya ) gelistirilerek ihracata yonelik iiretim gergeklestirilmelidir.

- Liks tiketim ve rant vergilendirilmeli, tasarruf ve yatirnimilan tegvik
etmelidir.

- Kacak ve sigortasiz is¢i ¢alistirma engellenmelidir.

- Reel develiiasyon, ¢ok gerekmedikge yapilmamalidir.

- Politik istikrar ve gliven ortam: saglanmahidir.

- 20 yila agkindir devam eden enflasyon mutlaka diigtirtiimelidir. Ancak,
enflasyonun disiiriilmesinin bedeli, genelde oldu@u gibi, iicretlilere
yiiklenmemeli, fedakarlik, enflasyonda kazang saflayahlar tarafindan
yapimalidir.

- lgsizligin azaltilmas: igin, devletin yiiksek oranlh borg¢lanma gereginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve devlet merkezli spekiilatif rant ekonomisine
doniigen yapr degistirilmeli, rant ve faiz gibi liretken olamayan gelir
kaynaklan vergilendirilerek, yeniden bir yatirim hamlesi baglatiimalidur.

- Sosyal giivenlik yardimlan yayginlastiriimalidir.

- Ulke i¢inde daha demokratik yapinin olusturulmas: saglanmalidir

Ulkemiz sosyal devletin biitiin gereklerini yerine getirmelidir. Son dénemde

yasanan krizler {ilkemizi ciddi bir sosyal bunalima sokabilir.
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