T.C.
MUGLA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANA BIiLIM DALI

FRANKFURT OKULU VE TURK SOSYOLOJISINDE
ELESTIRI (1940-1950)

122225

YUKSEK LISANS TEZI

.

v VT E e @B o o e

pUETE

HAZIRLAYAN
Zafer DURDU
9941104002

[0 Y2S

DANISMAN
Yrd. Dog. Dr. Kosar HIZ

MUGLA
HAZIRAN 2002



T.C.
MUGLA UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI

FRANKFURT OKULU VE TURK SOSYOLOJISINDE
ELESTIRI (1940-1950)

YUKSEK LISANS TEZI

HAZIRLAYAN
Zafer DURDU
9941104002

Sosyal Bilimler Enstitiisiince
“Yiiksek Lisans”

Diplomasi Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir
Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: ~ 28../2&../2002
Tezin S6z1ii Savunma Tarihi: @%./.28./2002
Tezin Danigman : Yrd.Dog Dr. Kogar HIZ
Jri Uyesi
Jiiri Uyesi

Enstitt Madiird : Prof. Dr. Ali Osman GOUNDOGAN



Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde
Elestiri (1940-1950)” adlh ¢aligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diigecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlannmg
oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

1Z.,.28 2002 .
Zafer DURDU

Qb



TUTANAK

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’niin .. / .. / .... tarih ve ..... sayih
toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiisti Egitim-Ogretim Yonetmeligi’nin ....
maddesine gdre, Sosyoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans dgrencisi Zafer
DURDU’NUN “Frankfurt Okulu ve Tiirk Sosyolojisinde Elestm (1940-1950)” adh

tezini incelemis ve aday ............... tarihinde saat........... da jiiri 6niinde tez
savunmasina alimmugtir.

Adaym kisisel galismaya dayanan savunmasindan sonra .......... dakikalik siire
iginde gerek tez konusu, gerekse tezin dayana@i olan anabilim dallarindan sorulan
sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin ................. olduguna ............... . ile
karar verildi.

Tez Danigsmani

Yrd. Dog¢ Dr. Kosar HIZ

Uye Uye Uye Uye



1

OZET

Frankfurt Okulu 1920’lerde, sosyal bilimlerin icerisinde bulundugu ‘kriz’e
¢bziim bulmak amaciyla kurulmustur. Frankfurt Okulu’nun temel ilgisi 18.
Yiizyildan beri diinyay:r bi¢imlendiren Modernlesmenin, Aydinlanmann,
Pozitivizmin, Liberalizmin, Kapitalizmin, Fagizmin elegtirel ve diyalektik bir
analizini olugturmaktir. Okul, Marxizm, Psikanaliz ve Weber’in rasyonalite
analizinden etkilenmistir. Okul’'un caligmalar1 modernligin elestirel bir analizi
seklindedir. Okul; modern zamanlar igerisinde bireyin ve toplumun kargilagtigi
problemler lizerinde durmustur. Biitiin bunlar yapilirken ortak payda ise ‘clestire]l’ bir
yaklagimdan hareket etmek olmugtur.

Tiirkiye’ye sosyolojinin girigsi Osmanli’nin son dSnemlerinde modernlesme
hareketlerinin etkisiyle olmustur. Sosyolojiye, ¢okiis siirecindeki devleti kurtarma
misyonu yiiklenmig, bu ylizden sosyoloji resmi ideolojiye paralel olarak
sekillenmistir. Bu durum Cumhuriyet déneminde de devam etmis; sosyoloji, resmi
ideolojiyi topluma benimsetme, iletme ve mesru kilma amacim tagimigtir. 1940-1950
yillarinda ise sosyoloji c¢aligmalari oldukga hareketli bir donem yasamstir.
Ankara’da DTCF, Istanbul’da Istanbul Universitesi’nde yapilan sosyoloji ¢aligmalar:
ile ilk kez sosyolojide Comte-Durkheim sosyolojisi diginda gahgmalar yapilmug,
uygulamali sosyoloji ile birlikte Marxist yaklagimlar Tiirk sosyolojisinde gériilmeye
baglamigtir. 1940-1950 doneminde Frankfurt Okulu’nun elegtirel yaklagio ile aym
sekilde olmasa bile elestirel nitelikler tasiyan ¢alismalar yapilmistir. Behice Boran,
Niyazi Berkes ve H. Ziya Ulken’in ¢aligmalar1 bunlara 6mek gosterilebilir. Bu
donemin sosyoloji galigmalarinin mirasi, Tiirk sosyolojisinde elestirel bir sosyoloji
gelenegi olugturabilmek i¢in kullanilabilecek potansiyele sahiptir.



ABSTRACT

The Frankfurt School was founded in the 1920s in order to find a solution to
the ‘crises’ in the social sciences. The Frankfurt School’s main concern was the
establishment of a critical and dialectical analysis of modernisation, Enlightenment,
Positivism, Liberalism, Capitalism, Fascism that have been shaping the world since
the 18™ century. The school is influenced by Marxism, Psychonalysis and Weber’s
analysis of rationalization. Hence, the School’s studies are in the form of a critical
analysis of modernity. The School focuses on the problems that are faced by the
individual and the society in the modern times. In their analysis the common
denominator has always been departing from a “critical’ approach.

The introduction of sociology to Turkey took place during the last periods of
the Ottoman Empire as an effect of the modernisation movements. Sociology was
charged with the mission of saving the collapsing state, and as a result sociology was
shaped along with the official ideology. This situation continued during the
Republican Era and sociology carried the aim of dissemination and legitimation of
the official ideology. In Turkey, the years between 1940 and 1950 have witnessed a
dynamic period in sociological studies. With the sociological studies conducted at
the DTCF in Ankara and University of Istanbul in Istanbul, the studies outside the
Comte-Durkheim sociology were carried out and the Marxist approaches with
applied studies appeared in Turkish sociology for the first time. In these years, the
studies with critical quality were carried out even though they were not match with
the critical approach of the Frankfurt School. The studies of Behice Boran, Niyazi
Berkes and H. Ziya Ulken can be cited as examples to these studies. The heritage of
the sociological studies of the period has the potential to be used to form a critical
tradition in Turkish sociology.



ONSOZ

Frankfurt Okulu, iilkemizde etkileri yeni goriilmeye baglayan, iizerinde
yazilip-¢izilme faaliyeti de genis olmayan bir konudur. Elestirel bir perspektif sahibi
olan Okul’'un teorik ve uygulamali c¢aligmalari, sosyoloji bilimi agisindan
azimsanmayacak bir dneme sahiptir. 20. Yiizyil boyunca etkileri gériilen Frankfurt
Okulu’nun giinlimiizde yasayan en 6nemli temsilcisi J. Habermas’tir. Habermas’in
diinya gapinda etkileri hala devam ederken, Okul’un entelektiiel birikimi de birgok

sosyal bilimciye yol gosterici olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Tiirkiye’de sosyolojinin elestirel bir yaklagimi bulunmamaktadir. Bu yiizden
Turk sosyolojisinin teorik ve uygulamah g¢alismalarda ‘elestirel’ bir gézden gegirme
faaliyetine, farkh bakis agilartyla sosyolojik arastirmalari zenginlestirmeye ihtiyaci
vardr. Bu ihtiyag dogrultusunda Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi 6nemli bir
hareket noktasi konumundadir.

Bu ¢ahigmanin yapilabilmesinde, destegini ve katkisim1 benden esirgemeyen,
damsmanim Yrd. Do¢. Dr. Kogar HIZ’a, tez konumun belirlenmesinden tezimin
bitimine kadar her tiirli destegini ve Onerilerini esirgemeyen Sosyoloji Boliim
Bagkammiz Yrd. Dog. Dr. Nurgiin OKTIK e, tezimin tamamimi okuyarak Snerilerini
ve yardimm sunan Yrd. Dog. Dr. Gokgen E. APAYDIN’a, lisans &grenimimden
bugiine lizerimde emegi olan hocam Yrd. Do¢. Dr. Muammer TUNA’ya,
Boliimlimiize yeni katilarak pozitif enerjilerini katan hocalarimz; Yrd. Dog Dr.
Hatice KURTULUS ve Yrd. Dog¢. Dr. Dilek HATTATOGLU’na, her tiirlii
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Sergender SEZER’e, Boliim sekreterimiz Nahide INCI’ye ve her zaman yammda
olan Ars. Gér. Ozlem GURUNLU ve Ars. Gor. Erdogan KELES’e sonsuz
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GIRIS

Sosyal Bilimlerin bir ‘kriz’ igerisinde oldugu sdylemi uzun zamandm dile
getirilmektedir. Doga bilimleri gibi agiklamalar yapabilmek, toplumu analiz edip
toplumsal yasalart bulmak amacim giiden sosyal bilimler, doga bilimsel yontemieri
kullanmaya c¢alismustir. Ancak, toplumsal yasalar1 bulmak, evrensel aciklamalar
yapmak sosyal bilimler i¢in 6nemli bir problem olmugtur. BSylece sosyal bilimlerin
ilk krizi ortaya ¢ikmig, metodolojik tartigmalar yapilmaya baglamigtir. Bu
tartigmalarla birlikte yeni arayiglar ortaya ¢ikmig, sosyal bilimlerde metodolojik
yaklagimlar cesitlenmig; pozitivizmle birlikte hermenetitik, diyalektik vs. gibi
metodolojik ayriliklar goriilmeye baglamustir. Metodolojik gesitlenme ile birlikte yeni
yaklagmmlar da kendisini g6stermistir. Yapisalcilik, islevselcilik, yapisal-islevselcilik,
sembolik etkilesimcilik, alhg-veris kurami, dramaturji, fenomenoloji, ¢atigmaci-
yapisalcilik, modernlesme, postmodernizm ve daha birgok yaklagim 20. yiizyilda
sekillenen ‘agiklama’ modelleri olmustur. Biitiin metodolojik ve teorik ¢abalarmn ortak
amact yeni bir ‘agiklama’ bi¢imi ortaya koyabilmek olmug, ‘kriz’i agmak

hedeflenmigtir.

Sosyal bilimler agismdan 20. yiizyilda amag; yeni bir agiklama modeli ortaya
koyabilmek olmustur. Frankfurt Okulu, 20. yiizyilda sekillenen bir ‘Okul’ olarak
pozitivist, hermeneiitik ve diyalektik yontemin tek bagina yeterli bir agiklama modeli
olamayacag1 varsayimimi temel alarak ‘tek bilim’, ‘tek ySntem’ anlayigina kargi
¢ikmugtir. Frankfurt Okulu, diyalektik bir bakig agisiyla pozitivist ve hermeneiitik
metodu —sentez anlaminda olmasa da- uzlagtirmak istemis, bu uzlastirma ¢abasm da
‘elestirel’ bir zemine oturtmugtur. Okul’un elestirel perspektifi, yeni bir toplumsal
kuram insa etme amacm tagimaktadir, Bu toplumsal kuram; tahakkiime karst ¢ikan,
hiimanist, demokratik, ideoloji elestirisine dayali, indirgemecilige karsi olan,
‘Steki’nin her tlirlit hakkinin korundufu bir toplumsal kuram olacakti. Frankfurt
Okulu’nun bu ‘ideal tip’lestirdigi kurgu, modern toplum igerisindeki insana ulagmay,
insana §zglir bir ‘yagsam alami’ agmay1 hedefleyen bir ¢abanin {irliniidiir. Frankfurt
Okulu’nun tarihi; modern toplumsal yapilanmanin ekonomik, siyasal ve toplumsal bir
kritifinin yapihsmin tarihi olarak okunabilir.



Frankfurt Okulu, ¢agdas Avrupa’nmin Onde gelen gliclerinden birisi olan
Almanya’da kurulmug, 6zerk bir Enstitli’diir. Ekonomik giicii olan, burslar veren bir
kurumdur. Okul’un temsilcileri Almanya-Avrupa-Amerika igerisinde yagamig, en ileri
sanayilesmis toplumlarin siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlarim gbérmisler ve
yasamuglardir. Modernlesme, Kapitalizm, Liberalizm, Fagizm, Marxizm vs. gibi
olgularin etkilerini ve sonuglarm géren Frankfurt Okulu, sistemin arka yiiziini,
tagidigy riskleri gOstermeye c¢aligmig, sanayi toplumunun negatif etkilerinden
insanlarm etkilenmemesi i¢in toplumsal bir ¢ikig yolu aramiglardir.

Frankfurt Okulu ¢agdas diinya igerisinde bir Enstitii olarak, ¢oziim ve ¢ikis
yolu artyordu. Tirkiye’de ise durum ¢ok farklh bir konumdaydi. 1923’te Yeni bir
devlet kurulmus, tiim kurumlar yeniden yapilandirilmaya baglamig, ekonomik ve
siyasal bagimsizlik kazanma miicadelesi 6n planda tutulmustur. Modernlesme
stirecinin de hizla yasandip1 Tiirkiye’de sosyoloji hareketleri de devlet merkezli bir
geligim ¢izgisi gOstermistir. Osmanl'mn  son donemlerinde modernlesme
hareketlerinin etkisiyle iilkeye giren sosyoloji, Cumhuriyet doneminde de resmi
ideolojinin yaninda yer alan bir bilim dah olmugtur.

Bu arka plan dogrultusunda ¢ahiymamizin varsaymm; Tiirkiye’deki sosyoloji
caligmalarinda elestirel bir sosyoloji gelenegi olmadiidir. Bu varsayimdan harcketle
Tiirkiye’deki sosyoloji ¢aligmalarinda neden bir elestirel yaklasgimm olmadif: ve
Tirkiye’deki sosyolojinin temel kaygilarinin neler oldugu sorularma yanit
aranacaktr. Caliymamizm ikinci varsayimi; Tirkiye’deki sosyoloji ¢aligmalarnda
1940-1950 aras1 doneminde elestirel bir potansiyelin olustugu, ancak bu potansiyel
agiga ¢ikmadan Tiirkiye’nin iginde bulundugu sartlar —siyasal,eckonomik- nedeniyle
Orselendigidir. Bu varsaymmlar doZrultusunda sekillenen calijmammzin amaci:
Frankfurt Okulu’nun elegtirel teorisi temel alinarak, 1940-1950 yillar1 arasindaki
sosyoloji ¢aligmalarinin elegtirel potansiyelinin olan ve olmayan yonlerini ortaya
koymaktir. Boylece, 1940’1 yillarin, izerinde durulmayan, tahlil edilmeyen ‘miras’mi
degerlendirme yolunda &nemli bir adim atidmis olacaktw. Tiirkiye’de yapilan
sosyolojik ¢alismalarin elestirel bir perspektife, kendi kendisini sorgulamaya, yeniden
yapilanmaya ihtiyaci vardwr. Tiim diinyada etkilerinin g6riildiigii ve goriilmeye devam
ettigi Frankfurt Okulu, Tirkiye’deki sosyologlara; daha farkli perspektiflerden



olaylara ve olgulara bakabilmeyi, elestirel bir sosyolojik yaklasim geligtirmeyi, genig
bir agidan toplumsal yapiy1 anlamay: ve agiklamay: saglamada yol gésterici olacaktur.

Calismamizin birinci bolimiinde, Frankfurt Okulu’nun tarihsel kokenleri,
temel prensipleri, etkileri incelenmigtir. Bu inceleme hem kronolojik bir sira takip
etmis, hem de Okul {iyeleri incelenmistir. Okul’un ¢ekirdek kadrosu olarak anilan, M.
Horkheimer, T. Adorno ve H. Marcuse ile Okul’un ikinci déneminin en 6nemli

temsilcisi konumunda olan J. Habermas iizerinde daha ayrintili durulmustur.

Ikinci boliimde, Tiirk sosyoloji tarihi, baslangicindan itibaren ele alnarak
1940’1 yillara kadar gegirdigi siire¢ irdelenmigtir. Cumhuriyet donemi Tirk
sosyolojisini en fazla etkileyen Prens Sebahattin ve Ziya Gokalp tizerinde ayrmtili
olarak durulmusgtur. Daha sonra, ¢aligmamizin asil ilgilendigi dénem olan 1940-1950
yillar1 aras1 dénem DTCF ve Istanbul Universitesi’ndeki sosyoloji c¢aligmalar:
iizerinde durulmugtur. Ankara Ekolii olarak ele aldigimiz DTCF’nden Niyazi Berkes
ve Behice Boran, istanbul Ekolii olarak ele aldigimiz Istanbul Universitesi’nden H.
Ziya Ulken ve Z. Fahri Findikoglu iizerinde durulmugtur.

Sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmustir.

Frankfurt Okulu ile Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarini birlikte ele almanin
zorlugu, cahgmada kargilagilan temel problemlerin baginda gelen bir durum olmugtur.
Farkli toplumsal ve tarihsel siireclerin etkisiyle aralarinda bire bir paralellik olmayan
iki ayri, birbirinden bagimsiz konuyu irdelemek, ¢aligmamzin iki ayr1 metin gibi
goriindiigii hissini uyandirmaktadir. Bu nedenle, ¢aliymamiz ele alinirken {izerinde
odaklanilmasi gereken nokta; Frankfurt Okulu’nun ‘elestirel’ perspektifi ile Tirk
sosyolojisindeki ‘dogrulayicr’, ‘mesrulastiricr® 6gelerin Snemidir. Tiirk sosyolojisinin
‘elestirel’ bir okumas: seklinde tasarlanmis olan ¢alismamizmn, konunun genigligi ve
¢ok yonliiliiti gibi nedenlerden dolay: eksiklikleriyle ve smirliliklariyla ele alinmasi
en biiylik temennimizdir. Birinci el kaynaklarin kullamlmasma &6zen gosterilen
¢alismamiz sirasinda ulagilamayan birtakim eserlerin olmasi, ¢alismamizin iizerinde
durdugu 1940-1950 déneminin aydinlatilmasi, 6neminin ortaya konulmas: agisindan
son derece Snemliydi. Cahismamizda eksiklikler olmakla birlikte, ulagilan kaynaklar
en verimli sekilde kullanilarak bu eksiklik giderilmeye ¢aligiimugtir.



1.BOLUM
FRANKFURT OKULU

1.1. ALMAN DUSUNCE GELENEGI VE FRANKFURT OKULU

Almanya, ¢agdas Avrupa igerisinde kendisine 6zgii bir toplum ve devlet
yapisina sahip olan; gerek felsefe anlayigi olarak gerekse de sosyoloji anlayisi olarak
farklh bir yapida olmasi nedeni ile 19. ve 20. Yiizyildaki degisim ve doniisimleri
farkl bir sekilde gegirmis bir deviettir. Alman felsefe geleneginde Kant’ta sekillenen
bir dogal gerceklik ve tinsel gergeklik ayrimi vardir. Kant, “teorik akil” ile “pratik
akil” arasinda; “dogru”, “yararh”, “iyi”, “glizel” degerleri arasmda; “dogru” ve
“yanlig” bilme arasinda kesin smirlar gizmeye galigmigti. Kant’tan sonra ise Alman
idealistlerin ana-tutumu, sisteme varmaktir, “Sistem” diiglincesi ise, daima ayriliklar
birlestirmek, kargitlart uzlastirmak ister.! Almanya’daki idealist felsefe geleneginde
bu ayrim belirleyici olmugtur.

1830-40’h yillarda Almanya’da Hegel Okulu en yaygin Okul olarak goze
carpmaktaydi. Bunun nedeni Hegel felsefesinin kapali ve mantiksal bir sistem
olmasindan ve yonteminin ve temel ilkelerinin birden fazla alana uygulanabilme
6zelliginden kaynaklanmaktaydi. Bu 6zelligi nedeniyle bir ¢cok bilgi ve bilim dalina
mensup olan farkh kesimler Hegel felsefesinin i¢ine girmislerdir. Bunun temel bir
nedeni de Hegel’e bagh olanlarin Prusya Devletinden yardim gSrmeleridir; giderek
Hegel felsefesi hemen hemen Prusya’nin devlet felsefesi olmugtu. Hegel Sldiiglinde
felsefesi biitin Alman iniversitelerine egemendi? Hegel’e gore, insan, bilgide
kendisinin yaratmadifi ve insandan bagimsiz olan bir diinyay: yasamaktadwr. Bu
dogal diinya tamamen zihnin eseridir, fakat bu zihin insan zihni degildir; bilgimizin
nesneleri bizim zihinlerimiz tarafindan yaratilmamugstir. Hegel’e gore bu diinya, bu
diinyay: meydana getiren ve bilgimizin konusu olan nesneler, sonlu bireyin, insanin
zihninden bagka bir zihnin {iretimi olmalidir. Biitiin evren mutlak bir 6znenin, mutlak
bir zihin, akil ya da tinin iiriiniidiir. Bu 6zne de Tanrr’dan bagka bir sey degildir.’

Hegel’de us kavrami gercek olgusallik bigimidir ve us’ta 6zne ve nesne arasindaki

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 8. Baski, 1996, Istanbul, 5.435.
2 Bedia Akarsu, Cagday Felsefe, MEB. Yayinlari, 1979, Istanbul, s.1. )
3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Paradigma Yayimnlari, 3. Bask, 1999, Istanbul, 403.
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tiim zitliklar gergek bir birlik ve evrensellik olusturmak iizere biitiinlesmislerdir.
Hegel’in felsefesi bdylece zorunlu olarak tiim varlik alanlarini igerisine alan ve bunu
us diistincesi altmda ele alan bir dizgedir.*

Hegel’in idealist felsefesi, varlik anlayisinda da agik¢a ortadadwr. Varlik en
timel olan kavramdmr; ancak bu kavrammn i¢i bostur ve bu boslugu doldurmak
gerekmektedir ki bu da “olus” ile miimkiindiir.’ Hegel’in bu varbk anlayis1 bizi
diyalektik yonteme gotiiriir. Hegel’e gére diyalektik; soyut ve tiimel kavramlarla
baglar (tez); bu kavram bir ¢eligkiye yol agar (antitez); birbirlerine gelisik olan bu iki
fikir, ilk iki kavrammn bir birligini ifade eden iigiincti bir kavramda uzlastirilir (sentez).
Yeni kavram da yeni birtakim problem ve geligkilere yol agar. Bu yeni geligkilerin de
bagka kavramlarla ¢oziimlenmesi gerekir. Diyalektik siire¢, bundan dolay: kendisinde
tim kargithiklarn hem barindigi hem de ¢oziildiigli, nihai ve en yiikksek kavrama
ulasilincaya kadar siirer.®

Alman felsefesinin 6nde gelen iki diisiiniirii olan Kant ve Hegel 20. Yiizyilda
Almanya’daki felsefi ve sosyolojik gelismeleri etkileyen ve y6nlendiren kisilerin
basinda gelmektedir. 19. Yiizyildan itibaren Almanya’da tarihe duyulan yogun ilgide
Kant’m etkisi 6nemlidir. Bu ylizyi1lda Alman {iniversitelerinde gelistikleri bigimde
tarihsel caligmalar ve bunlarin dayanagi tarih ve bilim kavrami, Bismarck’mn
onderliginde saglanan Alman birliginin sonucunda sekillenen diizene paraleldi.’
Almanya’daki tarihsel ¢aligmalarla birlikte sosyolojik ve ekonomik olaylarin analizi
s6z konusu oldugunda K. Marx ve M. Weber’in 6n plana ¢iktig1 gozlenmektedir.
Hegel ve Marx’mm felsefeleri ile Weber ve Kant diigiince sistemleri arasinda
paralellikler ve etkilesimler s6z konusudur. Bu noktada Frankfurt Okulu’nu etkilemis
olan Hegel felsefesi, Marxist geleneck ve Weberyan 6geler Almanya’daki bu 6zgiin
diigiince yapisinin gekillenmesinde 6nemli bir rol oynamugtir. Frankfurt Okulu’nun
felsefi, sosyolojik ve siyasal yaklagiminin birtakim hareket noktalarini da genel hatlari
ile yine Almanya’daki modernlegsme, sanayilesme problemleri olugturmustur.

* Herbert Marcuse, Us ve Devrim, Cev: A. Yardimly, idea Yayimnlar, fstanbul, 1989, s.20.

5 Macit Gokberk, a.g.e., s.438.

¢ Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 404.

" Georg G. Iggers, Yirminci Yizyidda Tarihyanmi, Gev; Gill, C. Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari,
2000, ss. 33-34.



Ulusal biitinligi saglamada belirleyici olan burjuvazi, Almanya’da Ingiltere
ve Fransa’ya gére daha ge¢ milli birligi saglayabilmistir. Burjuvazi, Almanya’da
siyasal giicti Ingiltere ve Fransa’daki gibi eline alamamugtir. Siyasal birligi ve
biitliinlesmeyi saglamak 19. Yiizyiln ikinci yarisnda 1830 ve 1848 devrimlerinden
sonraki donmemlerde Alman Imparatoru Otto Von Bismarck tarafindan uzun
miicadeleler ve savaglar sonucunda gergeklestirilebilmistir.® Almanya’nm 19.
Yiizyilda heniiz siyasal yapisimn oturmamg olusu, merkezi bir devlet yapilanmasm
getirmekle birlikte milliyet¢i akimlarin etkileri Alman wkmin tstiinliigii diistincesini
gin yiizine ¢ikarmigtr. Bu anlayisn Aydmlanma felsefesinin  Almanya’daki
yansimalarindan da anlamak miimkiindiir. Alman Aydinlanmasi otoriteryan bir
toplumsal diizene yaslanmaktaydi.’ Bu otoriteryan diizende; tikel degil tiimel, birey
degil toplum ve toplumun da Ustlinde 6zgiirlikk alanmi belirleyen devlet, kendisini
megruiyetin temel kaynagi olarak rahatga ortaya koyabilmigtir.

Moderniteye ge¢ katilan bir toplum olarak Almanya, modernlesmeyi
problemsiz olarak gergeklestirebilmek igin gerekli olan toplumsal ve iktisadi
gereklilikleri yerine getirememigtir. Bu yiizden modernitenin kiiltiirel varliginda kendi
kimligini yaratmak zorundaydi. Bu entelektlicl olusum, Alman toplumsal
diisiincesinin eyleme gegmesinde temel nokta olmugtur.!® Bu durum, Almanya’da
idealist bir toplumsal biitlinliik arayisinda olan devlet ile birlikte diigtintirleri de
etkilemistir. Almanya’da Ozellikle Hegel’in etkisiyle idealist bir felsefi diislince
sekillenmis, sosyolojik yaklagim da birtakim O6Zelerini buradan almigtwr. Alman
sosyolojisi ilk zamanlarmda, difer {ilkelerde heniiz yeni gekillenen sosyolojik
anlayislara gére daha ¢ok psikolojiden ve tarihgilikten etkilenmistir. Psikolojizm o
zamanlarda Almanya’da o denli 6nemliydi ki, sosyolog A. Schaffle ilk galigmalarinda
organik bir toplumsal yapilanmay: savunurken, sonraki ¢aligmalarinda psikolojik
yorumlamay: destekler olmugtur, Yine Dilthey de, toplumsal olgunun

8 Bkz. Toktamis Ates, Sivasal Tarih, Der Yaymlari, 3. Baski, 1994, Istanbul, ss. 251-279.

® Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Agag Yaymevi, 1993, Istanbul, s. 95.

10 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, Weber ve Habermas, lletisim Yaymlan, L. Bask1,1997,
fstanbul, $5.94-95.



yorumlanmasinda tarihin 6nemini vurgulamasina rafmen insan bilimlerinin temelinde
psikolojinin bulunduguna, tarihin “olus” halinde psikoloji olduguna inantmsts. !
Almanya’da sosyolojinin beslendigi noktalarin Hegel felsefesi, idealist
distince, psikolojik yaklagimlar ve tarihsel ¢aligmalar oldugu diistiniiliirse bu tilkedeki
sosyolojik anlayisin; sosyolojinin kendisini ortaya koymus oldugu olgusal, pozitivist
ve doga bilimleriyle paralel bilimsel anlayisiyla 6rtiigmedigi agiktir. G. Simmel bir
yana Alman sosyolojisi ‘formel’ bir sosyolojik yaklagima pek yakmn degildir.
Sosyoloji, daha ¢ok Weber’de seklini aldig: bicimiyle agiklama temelli degil,
toplumsal olaylar1 anlama ve yorumlamaya dayanmaktaydi. Toplumsal eylemi
temelde bireyden baglatarak anlamaya ¢alisan Weber’e gére dogrudan anlama s6z
konusu degildi. Anlama gergekte, bireyin psigik durumunun ve toplumsal eyleme
verdigi anlamm bilgisidir, yani ona yorumlama ile ulagilir.'> Bu yaklasim Alman
sosyolojisinde elestirel bir pozitivist gelenegin sekillenmesine neden olmugtur. Bu
nedenle ‘hermeneiitik’, tarihsel ve sosyal psikolojik Sgeler sosyoloji kuraminda da
birtakim degisim ve doniisiimlere neden olmustur. Ozellikle ¢agdas kuramlar olarak
nitelenen Amerikan sosyoloji gelenegi biiyiik 6lclide Almanya’daki sosyolojinin
psikolojik 6geleriyle pozitivist sosyolojinin deneyci yoniinii bir arada toplamugtir.
Frankfurt Okulu’nun tarihsel kékenlerinin temeline gidildiginde, 19. Yiizyihn
Alman entelektiiel tarihinin 1840’11 yillarina gitmek gerekmektedir.1840’h yillarda
Hegel’in ardillar1 izl bir degisim ve modernlegme siirecini yagayan Almanya’daki
toplumsal, siyasal olaylara ve problemlere felsefi bir diiglince gergevesi iginde bakan
ilk kusak olmustur. Bu diigiintirlere Sol-Hegelciler denilmekteydi. Bu kusagm hemen
ardindan K. Marx On plana ¢ikmugtr. Frankfurt Okulu Almanya’daki Sol-Hegelciler
ve Marx’m Ogretilerinden biiylik oranda etkilenmistir. Frankfurt teorisyenleri de
Hegel’in gelistirdigi diyalektik yontemi kullanmiglar ve Sol-Hegel’cilerin yapmak
istedigi gibi diyalektii maddeci bir yone kanalize etmeyi amaglamiglardir, "
Frankfurt Okulu ile 1840°h yillardaki teorisyen kugak arasinda yaklagik yiiz
yillik bir zaman fark:; iki kusafin teorik ¢aligmalari arasinda biiylik farkhliklar

' T, Bottomore&R. Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Cev; M. Tungay-A. Ugur, Ayrag
Yayinevi, 2. Bask1,1997, Ankara, s. 159.

12 Barlas Tolan, Sosyoloji, Adim Yayimcilik, I. Basks, 1993, istanbul, s.36.

B M. Jay, Diyalektik Imgelem, Cev: U. Oskay, Ara Yaymlari, 1. Baski, 1989, Istanbul, ss.70-71.



dogurmustur. Sol-Hegelciler klasik Alman idealist felsefesinin devamcilari iken,
Frankfurt’gular, Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Bergson, Weber,
Husserl gibi diigiiniirlerin yamsira Marxizm’den de etkilenmigtir. Sonugta Frankfurt
Okulu 1840’1 yillarin kusagindan 6nemli oranda etkilenmigti. Daha da 6nemlisi, iki
donem arasinda toplumsal, siyasal ve ekonomik kogullarda ortaya ¢ikan degisiklikler
Frankfurt Okulu’nun yaklagmmindaki farkhligin kagmilmazhiginin bir habercisidir.
Sol-Hegel’cilerin ortaya ¢ikiglar1 Almanya’da kapitalist modernlesmenin etkilerinin
hissedilmesi ile olmustu. Frankfurt Okulu déneminde ise Almanya artik Bati
kapitalizminin 6nde gelen temsilcilerinden birisiydi. Diinyada Onemli niteliksel
farkliliklar s6z konusuydu; biiyliyen tekellerin toplumlari yonettigi, ckonomiye devlet
miidahalelerinin arttiz1 bir dSnem yaganmaktayds. '

Frankfurt Okulu Almanya’da kurulmus olan ve Alman diiglince gelenegi
icerisinde yetisen diigiiniirlerden olugan bir Okul olmas1 nedeni ile; ilgilenmis oldugu
konularm bir kismim yagadiklari toplum fizerine oturtmustur. Ornegin, Okul’un
¢alismalarinda Alman ig¢i smifi, Naziler ve Yahudilerin durumu, Fagizm, Weimar
dénemi ve sonuglar, Ugtincli Reich donemi vs. gibi ¢calismalar temelde Almanya ile
ilgili caligmalardi. Frankfurt Okulu’nun gerek yontemsel anlayis olarak anti-pozitivist
bir yontem benimsemesi, gerekse toplumsal olaylar1 yorumlama bigimi ile Alman
diiglince geleneginin birtakim dzelliklerinden etkilenmig oldugunu agiktir.

1.2. FRANKFURT OKULU’NUN KURULUSU VE GELIiSiMi

1.2.1. Elestiri Kavrami ve Frankfart Okulu:

“Okul” kavramu diigtinsel olarak incelendiginde iki tammlama ile
kargilagilmaktadir: Birincisi, Okul kavraminin “geng¢ insanlarmn toplu olarak 6grenim
gOrmelerini saglayacak sekilde diizenlenmis olan, efitimsel formasyon amagh
kurum” olarak kullanimidir. Ikinci tamm ise “felsefi konu ve problemlere bakis ve
yaklagim agisindan, goriigleri arasinda benzerlik bulunan filozoflarm olugturdugu
birliktelik®'®> olarak kullanilan tamimlamadir. Frankfurt Okul’'u kavramundan
bahsedildiginde ise ikinci kullamm daha etkin ve 6nemli bir yer tutar. Ancak,

M. Jay., ag.e.,1989, ss. 71-72.
15 Ahmet Cevizci, a.g.e. 5.638.



Frankfurt Okul’unu bir biitiin olarak, kurumsal niteligi ile diigiindligiimiizde, her iki
tammlamanm birlikteliginden s6z etmek gerekmektedir.'®

Diigiince tarihi incelendiginde kendi igerisinde net ve tam bir biitiinliigii olan
bir “Okul”a rastlamak oldukga zordur. Nitekim Frankfurt Okulu’nu incelerken de
kisinin arastirma noktas1 ve olaylara yaklasimi da son derece Onemlidir. Frankfurt
Okulu’nu incelemek ve anlamak 6ncelikle diyalektik bir anlayigt gerektirir. Olaylara
yaklagimlarindaki ‘elestirel’ yon ve indirgemecilife karsi kati tutumlar1 basit
genellemelerle Okul’u kaliplara sokmay:1 zorlagtirmaktadir. Okul igerisinde yer alan
bir kisiden veya okulun bir egiliminden yola ¢ikilarak incelemelerde bulunmak ve
“Okul” kavramunin saf birlikteliginden hareketle yapilan &zdeglestirmeler yanhs
degerlendirmelere neden olabilir. Frankfurt Okulu diigiiniirleri, kendi aralarinda genel
bir biitiinliige sahip olmakla birlikte, iiye teorisyenlerin aralarinda 6nemli farkliliklar
da mevcuttur. Adorno’dan yola ¢ikilarak Negatif bir toplumsal felsefe, sanatsal
ilgilerle alternatif bir teoriye ulasilabilecegi gibi, Marcuse’den yola ¢ikilarak devrimei
bir smifa duyulan inanca ulagilabilir. Enstitii’ntin ilk miidiiri Griinberg ile Ikinci
miidiiri Horkheimer’in yaklasimlar1 karsilagtirildiinda da 6nemli ySntemsel ve
siyasal farkliliklara rastlamak miimkiindiir. Daha sonraki donemde Habermas’in
toplumsal teorisi ise difer biitlin Frankfurt Okulu teorisyenlerinden birtakim
farkliliklar tagir.

‘Elegtirel Teori’ geklinde bir adlandirma Okul’a yapilan tamimlamalardan
birisidir. Bu tamimlama, Frankfurt Okulu’nun ‘elestiri’ kavramina yiikledigi anlamdan
dolay: kullamiimaktadir. Cevizci’nin aktardigina gore;

“Tam kapali sistemleri elestiri yoluyla ¢bzmeyi ya da yikmay
amaglayan elegtirel teori, elegtirinin daha gok Hegel’deki versiyonundan yola
¢ikmig ve dolayisiyla da, elestirinin 6zellikle 6zelestiri geklinde gergeklesmesi
gerektipi inancmi hayata gegirmeye galigmigtir.”’
Elestiri kavramma diyalektik bir ¢ergeveden bakan Frankfurt Okulu, elegtiriyi iginde

yasadiklar: toplumsal yapi, siyasal sistem, modernlesme, pozitivizim, Marksizm vs.
gibi teorileri degerlendirirken temel bir arag olarak kullannmstir. Onemli olan, ‘6teki’
ilkesinin korunmasidir: Her geyin kendinden bagkaya saygi gésterme yiktimliligii ve

16 Besim Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Baglam Yayinlari, 1995, Istanbul, s.13.
17 A. Cevizci, age., 5.291.
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daha da onemlisi her seyin kendinden bagka olma hakki(nmn)'® olmasi Frankfurt
Okulu’nu ve diyalektik-elestirilerini anlamada 6nemli bir belirlenimdir.

1.2.2, Okul’un Kurulmasi:

Frankfurt Okulu ve esas olarak Okul’la birlikte anilan, birgcok sekilde
yorumlanmig olan ve agiklanan Elegstirel Teori, karmagik bir fenomendir. Okul’un
temeli Egitim Bakanhgmm bir kararnamesiyle 3 Subat 1923’te resmi olarak kurulmusg
olan ve Frankfurt Universitesi’ne baglanan Toplumsal Arastirma Enstitiisi’ydi."
Ancak Enstitii, resmi olarak kurulmadan 6nce zengin bir tahil tliccarinin oglu olan F.
Weil tarafindan tasarlanmigtir. Weil, Alman {iniversite sisteminin kati, hiyerargik
yapisindan dolayr bagimsiz ve kendine 6zgii bir enstiti kurmayi hedeflemigtir.
Weil’in sosyal bilimlerle ugrasacak bagimsiz bir Enstiti kurma fikri gerceklegirse
Alman iiniversite sisteminin sikintilar1 yasanmadan bu gahgmalar yapilabilecekti. Bu
yapildifinda is¢i hareketinin tarihgesi ya da anti-Yahudiligin kdkenleri vs. gibi Alman
{iniversitelerinde iglenmemis konular iglenebilecekti. Weil’in babasi da bu plam
begenmis ve baslangig parasi igin 120.000 Mark’lik bir gelir taabhiit etmistir...Iste bu
para Epstitiiniin kurulus asamasmda mali yonden bagimsiz kalabilmesini
saglanmtir.?’

Enstiti’ntin  kuruldugu sirada kurucular arasmda yer alan Weil, Horkheimer
ve Pollock profesorliik iinvanina sahip degildi. Kurallara gore Enstitii’niin bagina
Frankfurt Universitesi’nden bir profesér gelmesi gerekiyordu. Weil’in kabul edilebilir
aday1 olan K. Albert Gerlach’in ani 6liimii nedeniyle yeni arayislar bagladi ve uluslar
arasi1 {ine sahip Avusturyalh Marksist tarihgi Carl Griinberg (1861-1940) 1923
sonlarmda Frankfurt Universitesi Ekonomi ve Toplumsal Bilimler boliimiinde bir
kirsiiyi de tstlenerek Enstiti’niin yoneticisi oldu.?' Griinberg, 1861 yilinda
Romanya’da dogmugtur. 1881°den 1885°¢ kadar Avusturya’da hukuk &grenimi
gbrmiigtiir. Daha sonra hem hukuk¢uluk yapmaya, hem de akademik kariyerde
caligmaya baslammg, 1909°da Viyana’da profes6r olmugtur. 1910 yilinda ise

18 Bkz. Orhan Kogak, “Horkheimer ve Frankfurt Okulu”, Akd Tutulmas:, (M. Horkheimer, Metis
Yayinlan, 4. Baski, Istanbul, 1998) i¢in 6nséz, s. 33.

19 T. Bottomore, Frankfurt Okulu, Cev: A. Gigdem, Vadi Yaymlar, 2. Baski, 1997, Ankara, s.7.

P M. Jay., ag.e., 1989, ss.26-27.

2Up, Slater, Frankfurt Okulu, Cev. A. Ozden, Kabalc1 Yaymnlari, 1. Basks, 1998, Istanbul, ss. 16-17.
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Sosyalizm ve Is¢i Harcketi Tarihi igin Arsiv yaymlamaya baslamistir. Bu arsiv daha
sonra Griinberg Arsivi olarak adlandiriimstir. >

Frankfurt Okulu Griinberg déneminde Marksizme yonelik bir sekillenme
yoluna gitmistir. Okul’un yeni binasinin agiliy konugmasinda (1924) Griinberg,
Enstitii’niin program, igerik ve teorik temelinin Marksizm oldugunu dile
getirmigtir.Griinberg’e gore, “Marksizm, felsefi bir sistem ve bilimsel aragtwrma
yontemi olarak toplumun yapisim analiz etmede kullanilmak zorundadir”. Boylece
Enstitiiniin toplumsal sorunlar1 belirlemede ve ¢6zmede takip edecegi yontem de
Marksist yontem olacaktir.”? Griinberg dénemi Enstitiiniin tarihsel gelisimi agismdan
smirli bir gahsma ve uzmanlagma dénemi olmustur. Bu dénemde Okul’a iiye olan
teorisyenler daha ¢ok iktisatg1 kimligi olan kisilerdir. Yapilan ¢alismalar da yine bu
yondeki galigmalar olmugtur. Ancak Griinberg’ten sonraki donemde Enstitiiniin bu
Marksist yonelimi birtakim defisim ve doOniislimlere ugrayacaktir. Enstitii asil
kimligini Horkheimer’in yoneticiligi dSneminde gekillendirmis ve ilgi alanlarim farkl
alanlara dogru genigletmistir.

1.2.3. Horkheimer’in Enstitii’niin Basina Gelisi:

Griinberg’in 1927°de gegirdigi kalp krizinden sonra tam olarak diizelememis
olmas1 1929°da da Enstitii’nilin yoneticiliginden ayrilmaya karar vermesi Enstitii’de
yeni bir bagkan arayisma neden olmustur. Nitekim Griinberg 1940 yilnda da
Olmiigtiir. Bu siire igerisinde Griinberg’in enstitiiniin islerinde etkinligi kalmamistir.
Griinberg’den sonra, Horkheimer igin Enstitii yoneticiliginin yolu ag¢ilmustir.
Horkheimer, Enstitiiniin ilk yillarinda ¢ok fazla 6n planda olan bir tiye degildi. Ancak,
stirekli yildizi parlamis ve etkinligi artms bir iiye olarak heniliz 35 yagsmnda iken
Enstitlinlin yOneticisi olabilmig, bdylece Frankfurt Okulu i¢in yeni bir dénem
baglamgtir. Enstitii’niin Griinberg dénemindeki smurh ilgi alanlar1 da bu degisiklikle
genislemeye baglamigtir. Horkheimer’in dénemi Enstitii’niin en bagarili ve en yaratict
d6nemi olmugtur.®*

2 M. Jay, a.g.e., 1989, 5.29.
B Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Am1 Yaymeihk, Ankara, 2000, s. 17.
2 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 47-48.
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Horkheimer doneminde Frankfurt iiye teorisyen profili olduk¢a netlegmistir.
Horkheimer’li yillarda Enstitlide 6ne ¢ikan {iye teorisyenler, M. Horkheimer, H.
Marcuse, T. Adorno, F. Pollock, W. Benjamin, L. Lowenthal, E. Fromm, F.
Neumann, Grosmann, Wittfogel, Borkenau ve Kircheimer’dir. Tiim bu diigliniirler
icerisinde Elegtirel Teorinin 1. Kusagim olusturan kisiler arasinda 6n planda gikan
diisiiniirler, Horkheimer, Adorno ve Marcuse’dir. Elestirel Teorinin ikinci kusagimi ise
sadece J. Habermas temsil etmektedir. Horkheimer doneminde Griinberg
dénemindeki yaym organi olan “Griinberg Arsivi”nin yaym hayatina son verilmigtir.
Yaym orgam eksikligi ise Zeitschrift fiir Sozialforschung (Sosyal Arastirmalar
Dergisi) ile giderilmistir. Dergide yayinlanan/yayinlanacak makaleler, Kizilgelik’in
aktardifmma gore;

“en ince noktasina kadar, Enstitlintin biitlin Giyelerince okunup elestirilip
yeniden yazilarak yaymlandigi igin, kisisel caligmalar olma oOzelligi kadar,
Enstiti’ntin kolektif triinti olma 8zelligini de tagtyan ¢ahigmalards™ >

Frankfurt Okulu’nun ilgi alanlarim 1931 yimm Ocak ayinda resmi olarak
g6reve baglayan Horkheimer yapmug oldugu “Toplum Felsefesinin Bugiinkii Durumu
ve Sosyal Arastrma Enstitiisiiniin Gorevi” baghkli konugmasi sirasinda ortaya
koymustur. Horkheimer’in yaklagimi ile daha Onceki donemdekilerin farkliliginin
hemen gboze carptifn konusmada Horkheimer; kendisinin ne kadar iyi Marxist
oldugunu gostermeye g¢aligmaktansa, toplumsal felsefenin o giinkii durumunu
anlatmaya ¢aligmigtr. Bunu yaparken de konuyu belli bir perspektife oturtmaya
caligsmistr. Konusmasmda Enstitii’niin yilkklenmesini isteyecegi ilk gorevin ne
oldugunu soyle ifade etmistir: ‘Iscilerin ve igverenlerin Almanya’daki ve diger
Avrupa iilkelerindeki cesitli problemlere kars: tutumlarim aragtirip ortaya koymak.’
Yapilacak caligmalarda kullamlacak teknikler ise, istatistikler toplamak, soru kagitlar:
uygulamak; bunlar1 daha sonra sosyolojik, psikolojik ve ekonomik agidan
degerlendirip yorumlamak seklindeydi.”®

1.2.4. Enstiti’niin Kapatihs: ve Amerika’ya Taginmasi:

Almanya’nin 1930’lu yillardaki toplumsal-siyasal yapisina bakildiginda en
Onde gelen egilim Fagizm’dir. Frankfurt Okulu, 6zellikle iki yonden Almanya’da

B S, Kuzlgelik, a.ge., ss. 32-33.
2 M. Jay, a.g.e., 1989, ss.48-49.
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sorun yasamugtir; birincisi Enstitiiniin Marxist egilimleri, ikincisi ve daha 6nemlisi ise
diyelerin Yahudi olmalaridir. Nitekim, 30 Ocak 1933 yilinda Nazilerin iktidara
geligiyle, Enstitiiniin geleceginin {izerinde de kara bulutlar belirmeye baglamugtur...
Mart aymda Enstitii’niin “devlete kars1 egilimler tagidigi” gerekcesi ile kapatildig:
giinlerde Horkheimer, Almanya-Isvigre smirindan gecerek Isvigre’ye sigmmustir.
Okul’un kiitliphanesine de Alman hiikiimeti tarafindan el konulmugtur. Hisse
senetlerinin iki y1l 6nce Isvigre’ye transfer edilmis olusu, Enstitiiniin mal varhgina el
konulmasimi engellemigtir. 13 Nisan 1933 tarihinde Horkheimer, Frankfurt
Universitesi’nden atilan ilk bilim adarm olmustur.?”

Almanya’dan ayrilan Enstitii iiyeleri kendilerine oOncelikle Avrupa’da bir
yerlesim imkani aramuglardir. Bu amagla Cenevre, Isvigre, Ingiltere ve Fransa’da
kiigtik subeler agmigtir. Ancak Enstitii liyeleri kesin yerlesim yeri olarak gereken
destegi ne Ingiltere’de ne de Fransa’da bulamamigtir. Marxist egilimler tasimasina
ragmen Enstitii diyeleri Rusya’ya gitmeyi de diisinmemigslerdir. Bu durumda tek ciddi
segenek olarak geriye Amerika kalmusti. J. Gumperz’in ve daha sonra da
Horkheimer’in bagarili temaslari sunucunda Enstitli 1934 yilinda kapitalist diinyanin
merkezi New York’a tasmip yerlesmistir.”® Burada Columbia Universitesi'nde R.
Maclver gibi o donemde radikal olan ogretim uyeleri, Toplumsal Aragtirma
Enstitlisii’niin yeniden kurulmasimi saglamglardir. Dergi, 1941°e kadar, Studies in
Philosophy and Social Science adiyla hem Ingilizce hem de Almanca olarak
yaymlanmigtir. O swralar ABD’nin savasa girmesi ve radikal egilimlerin kisitlanmasi
sonucu Enstitil dagilmigtir. E. Fromm zaten 1930’larin sonunda gruptan kopmustur.
1940’larda da Neumann ve Kirchheimer uzaklagmg, Marcuse, Digisleri Bakanlhifr’mn
Almanya istihbarat dairesinde ¢aligmaya baglamustir.??

Enstitiinlin Amerika’daki yillarinda yapmis oldugu ¢aligmalarda da birtakim
farklilagmalar goriilmiistiir. Bu farklilagsmalar da tyeler arasmda ayriliklara neden
olmugtur. Bu sorunun arka plaminda Frankfurt Okulu’nun metodolojik gelenegi ile
Amerikan sosyal bilimler metodolojisi anlayigi arasindaki farkhliklarin etkisi vardir.
Fakat Elestirel teorisyenler bu donemde deneysel arastirma tekniklerini de

2" M.Jay, a.g.e., 1989, ss.53-54.
B M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 64-66.
® 0. Kogak, a.gy., s.13.



14

Ogrenmigler ve uygulamali ¢alismalar yapmislardir. Okul’un tyeleri genel olarak
Anglo-Amerikan felsefesinde “derinlik” ve “anlayig” yetersizlifini sik sk
vurgulamuglar ve yararlari konusunda olumsuz elestirilerde bulunmuglardir.*® Enstitii
icin Amerika yillar1 bir takim problemlere ragmen olduk¢a verimli bir donem
olmugtur. Horkheimer Akl Tutulmas’m ve Adorno ile birlikte Aydmmlanmanin
Diyalektigi’ni bu yillarda yazmustir. Aydinlanmamn Diyalektigi, bir ¢ok diigiiniir ve
yazara gbre Frankfurt Okulu’nun bagyapiti, yine birgoklarina gore de Okul’un anti-
Marxizm’inin en a¢ik kaniti, bazilarina gére de iki yazarin Schopenhauer tarzi neo-
romantik bir kétiimserlife dogru yonelislerinin bir baslangicidir. 1950°de Enstitii’niin
ortak calismas: olan Onyargi Uzerine Arastrmalar’in  Adorno yonetiminde
hazirlanmus ilk cildi Otoriter Kigilik yaymlanmstir.*!
1.2.5. IL. Diinya Savag: Sonrasi1 Frankfurt’a Doniis:

Frankfurt Okulu temsilcileri Amerika’daki yillar1 boyunca miilteci olmanin
sikintilarini yagsamak bir yana kiiltiirel agidan da 6nemli uyum sorunlar1 yagamuglardir.
Ancak Nazi Almanya’sinin heniiz normale dSnmemig olmasi nedeni ile Almanya’ya
doniisii de giindeme getirmemislerdir. 1948 yilinda, ayrildiktan 15 yil sonra ik kez
Almanya’ya giden Horkheimer son derece endiselenmis; ancak karsilastig sicak ilgi
ve Frankfurt y6netiminin dénme teklifi tizerine dénme karari almigtr. 13 Temmuz
1949°da yani 16 y1l &nce kapatilan Horkheimer’in kiirsiisi yeniden diizenlenmistir.*>

1950°lerin baginda Frankfurt Okulu yeniden Almanya’ya donmis, ancak iiye
kadro ikiye bolinmistiir, Enstitliden ayrilanlar bir yana Marcuse, Neumann,
Kircheimer, Fromm ve Lowenthal Amerika’da kalmistir. Enstitii 1953’te Frankfurt’ta
yeniden kurulmustur. Horkheimer Enstiti midiirliifiiniin yam sira Frankfurt
Universitesi rektorligiine getirildi. Horkheimer ve Pollock 1958’de emekli olunca
Enstitliniin yonetimini Adorno tistlenmistir. Adorno’lu yillarda yeni, geng bir kusak
olugturulmaya ¢aligtimigtir. Bu dénemde A. Schmidt, J. Habermas, C. Offe, O. Negt,
A. Wellmer Enstitlinlin ¢aligmalarina katildilar. Bunlardan Habermas ve Offe yeni
kusak Frankfurt Okulu’nun temsilcileri konumundadirlar.®® Bu ddnemde Adorno’nun

30 g Kizlgelik, a.ge., s. 49.

31 0.Kogak, agy., s.13.

2 M. Jay, a.g.e, 1989, s.408.
33 Ana Britannica, Cilt, 9, 5.89.




15

etkisi nedeniyle Pozitivizm elegtirisi, estetik teori, miizik, siyaset, 6grenci hareketleri,
kitle kiiltiirii, modern toplum incelemeleri 6n plana gikmugtir.

Okul’'un yaym orgam olan Zeitschrift Enstitli tarafindan tekrar
yaymlanmamgtir, fakat kisa bir slire sonra onun yerine Enstitli, “Frankfurter zur
Beitrage Soziologie” (Sosyolojiye Frankfurt Katkilari) dizisini ¢ikarmustir. Ensitii’niin
savag sonrasi yilarinda Horkheimer ve Adorno baskindir. Kapitalist ve Sosyalist
toplumlardaki kalkinmac: egilimlere aym derecede elestirel yaklagarak, bagimsiz
entelektiiel ve siyasi konumlarmni israrla siirdiirmiiglerdir. **

Enstitli, Almanya’ya doniis yillarn sonrasi karsilagmis oldugu yogun ilgi
nedeniyle daha Onceki ige kapali yapismdan siyrilmaya baslamigtir. Artik, Alman
toplumbilim ve felsefe diistincesinde Onemli akimlardan birisi olmasi nedeniyle
Enstitii’niin kuramsal ¢aligmalar1 gérmezlikten gelinmek bir yana yogun tartigmalara
neden oluyordu. Sosyal bilimlerin en tutucusu olan tarih bile bir disiplin olarak,
Elestirel Teoriden etkilenmeye baslamigti. Savag sonrasi Almanya’sinin canlanmakta
olan entelektiiel yagam igerisinde Frankfurt Okulu olduk¢a 6nemli bir yer edinmigtir.
Enstiti’niin kurumsal varlig: tiyelerinin diigiinceleri ile toplum arasinda olumlu bir
koprii, bir iletken olmustu.®* Boylece Enstitii, Almanya’da yeni bir geng kusak
yetistirmek istegini ve Nazi dSneminin kotii izlerini ortadan kaldirabilmeyi bir Slgtide
bagarabilmisgtir.

1950 sonrasi dénemde Enstitide Horkheimer ve Adorno uyumlu bir gekilde
¢aligmalarim slirdiirmiiglerdir. 1960°lardaki 6grenci ayaklanmalarmda ve radikal
hareketlere karsi takimlan tavirda da Enstitide farkh yaklagimlar s6z konusu
olmugtur. Marcuse, Amerika’da ¢ok popiiler bir diigiiniir olarak §grenci hareketlerini
desteklemigtir. Horkheimer ve Adorno ise net bir bicimde bu hareketlere kars:
olmuglardir, Siyasal egilimlerdeki bu farklilagmalar Marcuse’un enstitii ile olan
iligkilerini de son derece smrlandirmig, hatta koparma noktasmna getirmigtir.
Horkheimer, gériiglerinin giindelik siyasete karigtirnimamasi ilkesinden hareketle bu
hareketlere karsi cephe almig, Bati’daki liberal demokratik sistemin, “totaliter

3 David Held, Introduction to Critical Theory- Horkheimer to Habermas, Polity Press, 1990, Oxford,
s.38.
M. Jay, a.g.e.,, 1989, ss.420-421.
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rejimlere kars1 bir ehveni ser” oldugunu savunmustur.>® Horkheimer’in almis oldugu
bu tavri, Frankfurt Okulu’nun liberal diiglinceye bir yaklagma olarak degerlendirmek
son derece yanlis bir degerlendirme olacaktir. Nitekim, Okul’un teorisyenleri hicbir
zaman liberalizme s1§mmma taraftar1 olmamistir. Elestirel teorinin diisiincelerindeki bu
farklihin bize gbsterdigi temel nokta, Enstitiiniin giiniin sartlar1 geregi ve kitlelerle
daha sicak temasi sonucu radikalliklerini biraz da olsa torpiiledigidir.

Frankfurt Okulu’nun tarihinde ikinci donem olarak goriilen, savag sonrasi
yillarla baglayip 1960’lara kadar olan zaman dilimi Enstitiinlin gekirdek kadrosunun
-Horkheimer,Adorno, Marcuse- etkinliinin hakim oldufu donemdir. Okul’un
bagyapitlar: olarak goriilen Aydinlanmarmn Diyalektigi (1947), Negatif Diyalektik
(1966), Minima Moralia (1951), Tek Boyutlu Insan (1964), Akl Tutulmas: (1947) bu
dénemde yazilmigtir. Adorno’nun 1969°da, Horkheimer’in de 1973 yilinda Slmesiyle
enstitliniin etkinlifi oldukc¢a zayiflammgtir. Okul’un yeniden canlanmasin ise J.
Habermas saglamistir. Habermas ile Okul’un {iglincli evresinin baglamug oldugu
sOylenebilir.,

1.2.6. Habermas Donemi ve Cokiis:

1970’lerin basinda Adorno ve Horkheimer’in 6limii ve radikal 6grenci
hareketlerinin etkinligini kaybetmesiyle Frankfurt Okulu’nun tarihsel seriiveninde
Onemli bir donem sona ermis oldu. Okul’'un Marxizm ile olan yaknhg: son derece
smirli bir noktada kaldi. Ancak Okul, Elestirel Teorinin temel diisiincelerinden bir
kismu toplumsal diisiinceyi etkilemeye devam ettiinden dolayr yasamay: stirdiirdii.
Okul, artik formel bir kurum olma niteliinden cok A. Wellmer, A. Schmidt, C. Offe,
ve J. Habermas’in bireysel ¢aligmalari ve eserleri vasitastyla toplum bilimleri felsefesi
ve ideoloji elestirisiyle ilgisini devam eftirmigtir. Ancak Horkheimer ve Adorno
dénemine gore de Snemli farkliliklar tagimaktayds.®”

Elestire] Kuram’m yenilenmesini saglayan Habermas; bir yandan iktisat ve
siyaset bilimini yeniden Frankfurt Okulu’nun giindemine getirirken, dbiir yandan da
Okul’'un daha once pek onem vermemis oldugu iletisim ve dile ydnelmigtir.
Boylelikle Habermas donemi Frankfurt Okulu agisindan iki O6nemli degisimin

36 Nejat Bozkurt, 20. Yiizydl Diigiince Akimlari, Sarmal Yaymlary, 1995, Istanbul, s. 145.
37 T. Bottomore, a.g.e., 1997, ss.63-64.
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yasanmaya basladigi bir donem olma oOzellifi kazanmugtrr. Kapitalist toplumun
kendini kitlelerin géziinde mesrulagtirmasim saglayan ekonomik, siyasal, ideolojik ve
psikolojik mekanizmalar1 inceleyen Habermas, Offe’yle birlikte, doniisiime neden
olacak olan bupalimm varhifmdan bahsetmislerdir. Bu bunalim da onlara goére
ekonomik degil, siyasal ve ideolojik diizeyde bir “mesruluk bunalimi” olacaktir.*®

Habermas, Okul’'un ilgi alanlarinda yapmisg oldugu degisikliklerle birlikte
Elestirel Teori’nin birtakim yonlerine sadik kalmustir. Ozellikle pozitivizm elestirisi
noktasinda Habermas, Okul ile paralel bir ¢izgidedir. Pozitivizmi elestirirken Adorno
ve Horkheimer dSneminden farkli olarak dizgeci ve yeniden yapilandirict bir yol
tutmugtur. Pozitivizmi elegtirirken pozitivizmden de birtakim seyler almis, ve bu
yiizden Habermas, Comte ve Popper ile de yakindan ilgilenmistir.>® Habermas’m
pozitivizm iizerine yapmig oldugu degerlendirmeler, sosyal bilimlerin gelisimi ve
giiniimiizdeki sorunlar agisindan olduk¢a 6nemli agihimlar sunmugstur. Hermeneiitik
ve pozitivizmi uzlastirma c¢abasi olarak da degerlendirilebilecek bu ¢aligmalarinda
Habermas iki yO6ntem arasindaki ayrimlarin distesinden gelmeye c¢alismugtmr.
Toplumsal hayatin, bu hayatin icerisinde yagayan kimselerce cok az bilinen etkenler
tarafindan belirlendii -toplumsal gii¢lerin dogal gii¢leri andwdigi- durumlar
oldugunu soyleyen Habermas, bdyle durumlar i¢in bir doga bilimleri modeli 6ne
stirenleri haklt bulmaktadir; fakat boyle toplumsal giiclerin, doganm kanunlar gibi,
degistirilemez olduklarim varsaymalarini da yanlis bulur.*°

Frankfurt Okulu, 1971 yilinda Habermas’m Frankfurt Universitesi’nden
ayrilip, Starnberg Enstitlisti'ne gegmesiyle donemini kapamistwr. Bir “okul” olarak
varligm devam ettirmemis olsa bile siyasal, entelektiiel ve diigiinsel bakimlardan

etkisi devam etmektedir.

% N. Bozkurt, a.g.e., s. 147.

% Besim Dellaloglu, Toplumsahn Yeniden Yapilanmasi- Habermas Uzerine Bir Arastirma, Baglam
Yaymlari, 1998, Istanbul, s.19.

% A. Giddens, “Jirgen Habermas”, Cev: A. Demirhan, Cagday Temel Kuramlar (Ig.), Quentin Skinner,
Vadi Yayinlary, 2. Baski, 1997, Ankara, s. 161,
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1.3. FRANKFURT OKULU’NUN TEMSILCILERI
1.3.1. Max Horkheimer(1895-1973):

Horkheimer, 1895 yilmda Sturttgat’ta dogmustur. Onemli bir sanayici olan
babasmn istegi dogrultusunda I. Diinya Savasi 6ncesi donemde tiiccar ve igadanmu
olarak yetigtirilmigtir. Horkheimer, babasmin bu isler icin yaptif1 tavsiyelere uyarak
Fransizca ve Ingilizce 6grenmek amaciyla Briiksel ve Londra’ya da gitmistir. 1913 ve
1914 yillarindaki bu dig likke deneyimlerinde Pollock ile birlikte
bulunmustur.1918’den sonra, Pollock ile birlikte, Miinih, Freiburg ve Frankfurt
Universitelerine devam etmistir. Onceleri Gestalt psikolojisinin tinlii bilginlerinden A.
Gelb’in denetimi altinda psikoloji alaninda galigan Horkheimer, daha sonra felsefeye
yOonelmigtir ve yeni hocast da H. Cornelius’tur. 1922 yilinda Horkheimer,
Cornelius’un denetimi altinda yaptig: Kant lizerine ¢aligmasi ile doktora derecesi
almistir. Ug yil sonra da, yine Kant’in g¢ahsmalar ile ilgili elestirel bir inceleme
yapmus ve Kant ve Hegel tizerine ders verme hakkini kazanmustir.*!

Horkhheimer’in diiglince diinyasinda ve gelistirmis oldugu disiincelerin
temelinde bir ¢ok diigiiniiriin 6nemli etkileri vardir. Marx, Hegel, Schopenhauer,
Kant, Nietzsche, Weber, Dilthey ve Bergson bunlardan en 6nemlileridir. Hocas:
Cornelius’tan elestirel tutum, sanatsal ilgiler, savag kargithig: ve kiiltiirel kdtiimserlik
vs. gibi noktalarda etkilenmis oldugu s6ylenebilir. Horkheimer’i etkileyen bir diger
filozof da Kant’tir, Horkheimer’in bireylifin 6nemi konusundaki duyarliliginmn
merkezinde Kant vardir; Horkheimer, bireyligi, totalitenin istemi kargisinda higbir
zaman vazgegilemeyecek bir deger saymugtir. Horkheimer’in ve Frankfurt Okulu’nun
teorisinin gekillenmesinde en Onemli kigi Hegel’dir. Gerek metodolojik agidan
gerekse de akil ile ilgili degerlendirmelerde Horkheimer Hegel’den etkilenmigtir.
Horkheimer’in Hegel’den ayrildigi temel yon ise Hegel’in metafizik anlayisi, 6zdeglik
teorisi ve dolayisiyla da idealist felsefesiydi.** Horkheimer Hegel’in idealist yoniinti
reddederken Marx ve Sol Hegel’cilerin benimsemis oldufu materyalist felsefeyi
benimsemigtir. Nitekim Horkheimer, diyalektik ydntemi kullanirken de yine Marx
gibi materyalist bir diyalektigi benimsemigtir.

M. Jay, a.g.e, 1989, s.25.
2 M. Jay, a.g.e., 1989, ss.73-76.
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Geng yagta Frankfurt Okulu’nun yoneticisi olan Horkheimer, hayatim bu
Okul’a ve geligimine adamigtir. Onun ilgilendigi, lizerinde yazip-¢izdigi konular;
elestiri, aydinlanma, akil, pragmatizm, insan-doga iligkileri, pozitivizm ve sosyal
bilimlerin yontemi lizerinedir. Elestirel teoriyi tamimlarken, Geleneksel Teoriden yola
¢ikmig ve iki teorinin farklhiliklarim ortaya koymugtur. Horkheimer’e gére Geleneksel
Teori, Oznelerin yiizylize geldigi ve yasadig1 celigkileri dondurmakta ve
stirdiirmektedir. Elestirel Teori ise 6zneleri, varoluglarinda 6rtiik bir gekilde bulunan
celigkilerin bilince vardirmaktadir.®® Horkheimer, 1937 yilinda yazms oldugu
“Geleneksel Teori ve Elestirel Teori” bashikh yazisinda geleneksel teorinin bir
clestirisini yaparak elegtirel teoriyi ve geleneksel teoriden farkliliklarimi ortaya
koymugtur. Bu yazisinda Horkheimer’e gore gelencksel teorinin amaci; eylemden
cok, saf bilgidir. Bacon’cu bir yol izleyip, etkinlie yoneldiginde ise, bilim olarak,
praxis’ten tamamen ayri, diinya {izerinde teknolojik bir egemenligi amagliyordu, Yani
Horkheimer’e gore geleneksel teori, her zaman ve durumda disiince ile eylem arasina

kesin bir smr ve ayrim koymus oluyordu.**

Horkheimer’in Geleneksel Teoriyi elestirirken kastetmis oldugu anlayig
pozitivizm ve ampirizmdir. Bu iki ydntem ve anlayig bir ¢ok agidan paralellik
gosteren ve modern dofa bilimlerinin agik ya da gizli ideolojilerini
savunmaktadirlar.®® Horkheimer pozitivizmin burjuva ideallerinin bir sozciisii
oldugunu belirtiyor. Bu anlamda Horkheimer’e gore;

“ Pozitivistlerin anladif: bigimiyle modern bilim, esas olarak olgularla ilgili
Onermelerle ufragir ve bu yilizden de genel olarak hayatin, 8zel olarak da
algilamanin geylestifini varsayar. Diinyaya bir olgular ve geyler dilnyast olarak
bakar; ve diinyanin olgulara ve seylere diniigmesinin toplumsal slirecle olan
iligkisini goremez.™*
Horkheimer’in pozitivizme yonelttiZi bu elestirinin ardinda, toplumsal olgu ve
olaylar1 degerlendirirken salt gézlem ve deneyin yetersizlifi tezi yatmaktadir.
Olgulart anlamak ve dogru degerlendirebilmek icin tarihsel, psikolojik ve felsefi
yonlerini de irdelemek gerekmektedir. Boylece Horkheimer, metodolojik agidan

hermeniitik gelenege, Weber’e yaklagmug olur.

B Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi- Jirgen Habermas Uzerine Bir Calisma, Cev: Y.
Aktay, Vadi Yaymnlan, 1992, Ankara, s.41.

“ M. Jay, a.g.e, 1989, s.123.

5 T. Bottomore, a.g.e., 1997, s.14.

6 M. Horkheimer, Ak Tutulmas:, Cev: O. Kogak, Metis Yay1nlar1,4 Baski, 1998, Istanbul, s. 111.



20

Horkheimer, pozitivizmi ve pozitivist bilim anlayigim kabul etmeyen bir
yaklagima sahip bir diiglinlir olarak pozitivistlerin felsefeyi kiiglimseyiglerini
clestirmektedir. Bu anlayigimm Platon ile pozitivistler arasmda kurmus oldufu bir

baglant1 ile drneklendirir;

“Platon, filozoflar1 yonetici yapmak istiyordu; teknokratlar da mithendisleri
toplumun yonetim kurulu {yesi yapmak istemektedirler. Pozitivizm felsefi
teknokrasidir. Pozitivizm igin toplumsal meclislere Gyeligin kosulu, matematige
kosulsuz bir inang duymaktir. Matematige Svgfiler yazan Platon, yoneticileri idari
uzmanlar olarak, soyutun mithendisleri olarak dusiniiyordu. Aymt gekilde
pozitivistler de mihendisleri somutun filozoflar1 olarak gormektedirler, ¢iinkii
felsefe, izin verildigi kadariyla, bilimin bir tiirevidir ve mithendisler de bilimin
uygulayicilanidir. Aralarmdaki bitin farklara karsin Platon da pozitivistler de
insanhig kurtarmak ic¢in onu bilimsel disfincenin kural ve yontemlerine bagimh
kilmak gerektigini diginmektedirler.”’

Horkheimer, &zellikle pozitivist bilim anlayiginin kendisini rasyonalize edip,
digerlerini dislayan ve gegersiz sayan tek’¢i (monist) anlayigma kargi ¢ikmaktadir. Bu
anlayigin, pozitivizmi dogmatik bir ydntem haline getirdigini belirtmektedir.

Geleneksel Teori’ye yOnelttifi bu elestirilerin ardindan Elestirel Teori’nin
farkhliklarini ise Horkheimer su gekilde ortaya koymustur; Elestirel Teori bilgi ve
eylemi birbirinden Ustiin gérmez ve birbirinden ayirmaz. Horkheimer’e gore,
Geleneksel Teori bilgi ve eylemi ayrrarak bilgiyi fetilestirmistir. Insanmn 6zgiir ve
bagimsiz olmadigi bir diinyada, Ozgiir ve higbir ¢ikara bagli olmayan bilimsel
aragtirmalarin  yapilabilecegine Horkheimer katilmuyordu. Horkheimer’e gore
aragtirmaci, inceleyip aragtirmaya c¢aligtift nesnenin bir pargast durumundaydi.
Aragtirmacinin inceledifi toplum, zgiir ve rasyonel bir toplum olmadidma gore de,
bilim adaminin &zerkligi de s6z konusu degildi, bulgularinin nesnelligi de bdylece
oldukga smirh bir diizeyde olmaktayd:.*®

Horkheimer, pozitivizme yoneltmis oldugu elestirileri pragmatizme de
yOneltmistir. Pragmatizm, Kuzey Amerika’da izl toplumsal degisimlerin yasanmig
oldugu yillarda ortaya ¢ikmus, tepeden inme bir felsefedir ve zihinsel disiince ile
mantiksal yontemi pratik ecylemlerle birlestirmeye ¢alisip, dencyime bagvurur. W.
James, Pragmatizm adl eserinde (1907) pragmatizmi su sekilde ozetlemistir:
‘pragmatik yontem (...) her nosyonu, pratik sonuglarmmi saptayarak yorumlama

47 M. Horkheimer, a.g.e., 5.95.
M. Jay, a.g.e., 1989, s. 123.
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¢abasidir. Bu nosyon degil de su nosyon dogru ise, bunun insanlar tizerindeki pratik
etkisi ne olacaktir?.”* Pragmatizme Horkheimer’in temel elegtirisi bu yontemin
diyalektik olmayan ve kaygan zeminidir. Deney ile kendisini smirlamig olan ve
bilgiyi sonuglarma gore ele alip degerlendiren pragmatist yontem, son derece yanhs

genellemeler yapmaya, iyi ve kétii niyetler igin kullanilmaya miisaittir.

Pragmatik diiglinme bigimi, hangi araglarla olursa olsun, amaca ulagma
yontemidir. Ona g6re hakikatin nesnel bir 6lgegi yoktur ve bu yiizden de “bagari”,
biitiin eylemlerin tek olgiisiidiir. Bu 6l¢ii etkili oldugu miiddetce, kisiyi amacina
ulastirdif: siirece, istenilen seyi kullanmak sug sayilamaz. Pragmatizme gbre 6nemli
olan nesnelerin veya herhangi bir seyin kisinin igine yarayip, yaramamasidir. Eger
kisinin igine yariyorsa iyi ve dogru, yaramiyorsa yanhs ve kotiidiir.”® Horkheimer,
pragmatizmin nesneleri gey’lestiren anlayisina, tek dogruyu deneyle bulmasina, her
tiirli kavrayis1 pratik faaliyete indirgemesine, aklin aragsallagtiriimasina kars: ¢ikog
ve elestirmistir.

Horkheimer, sosyal bilim anlayiginda; hem 6zne ile nesnenin 6zdegligi
teorisinden uzak kalabilen; hem de, gbzlemciye deneyimleriyle verilenin Gtesine
gecme olanagl tantyan bir sosyal bilimin gekillendirilebilecegini savunmustur. Sosyal
bilim anlayisinda tek basina, olgularla smirh bir yontemi asla kabul etmeyen ve
benimsemeyen Horkheimer, Hegel’in idealizmine, romantikligine de sicak bakmaz.
Horkheimer’in temel amaci igerisinde gecisliliin miimkiin oldugu, ancak
indirgemelere dayanan verilerle genellemelere gidilmeyen bir sosyal bilim
gelistirmekti. Boyle bir sosyal bilim hem diyalektik bir nitelik arz edecek hem de
icerisinde oldugu toplumu, siyasal yapiyr ve insam anlayip, problemlere ¢oziimler
iiretmeye ¢alisacaktir. Varolan problemlere her zaman ¢dzlim {iretmedifi veya
iiretemedigi zamanlarda da bu sosyal bilim, insanlar1 yonlendirecek yani toplumun
dikkatini belirli noktalara gekecektir. Olan veya olas1 tehlikelere ve risklere karsi
Onceden yapilacak olan bu belirlemeler de daha 8zgiir, totaliteryan 6gelerin olmadif:

bir toplum amacmin gergeklesmesine hizmet edecektir.

4 G, Marshall, Sosyoloji Sozlugi, Cev: O. Akmhay-D. Komiircti, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999,
Ankara, s. 600
;0 Harry, K. Wells, Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm, Gev: T. Yiimaz, Sorun Yaymlan, 1986,
stanbul, s. 17
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Horkheimer’in ilgilenmis ve iizerinde diiglinmiis oldugu temel konulardan
birisi de akil ve aydmlanmadir. Horkheimer; znel akil ve nesnel akil olmak tizere iki
tir akildan bahsetmektedir. Oznel akil; daha gok amaglar ve araglarla ilgilidir, az gok
bastan kabul edilmig amaglara ulagmak icin segilen araglarin yeterli olup olmadigi
lizerinde durur. Bati1 diinyasinda yiizyillar boyunca 6znel akila zit bir gelenek
hakimdi. Bu akil anlayisinda akil; yalmizca bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da,
yani toplumsal yasamda, kurumlarda, dogada ve dogamin goriiniislerinde de varolan
bir kuvvet olarak goriilityordu. Platon’un Aristoteles’in felsefesi, skolastik felsefe,
Alman idealizmi vs. gibi sistemler nesnel bir akil teorisine gore kurulmustu. Bu
anlayig, tlim varlik alanlarini, insami ve insanin amaglarim kapsayan hiyerarsik bir
yapilanmay: olugturmay1 amaghyordu. Bir insamn hayatimin akla uygunluk derecesini
belirleyen, i¢inde yagadifi sistemle olan biitinligllydii. Bu noktada Snemli olan da
araglar degil amaglard:.”

Horkheimer 6znel akil nesnel akil kavramlarini ele aluken &ncelikle aklin
kendisinin hem &znel hem de nesnel yanlarmm tarih boyunca hep varoldugundan yola
cikar. Ona gére bugiinkii toplumsal yapilanmada 6znel aklin nesnel akla egemen
olmasmin tarihi ise uzun bir siirecte gekillenmistir. Bugiin geldigi noktada akil
kavramna igerigini Aydmlanma filozoflar1 kazandirmiglardir. Nesnel akla din adina
saldiran Aydmlanma filozoflar1 sonugta kendi ¢abalarinmm kaynagi olan metafizik ve
nesnel akil kavramum Sldlirmislerdir. Gergekligin dogasmm algilama ve hayatimiza
yon verecek 6geleri belirleme araci olan akil bdylece bir yana atilmigtir. Bu anlayigta
spekiilasyon metafizikle es anlamliydi, metafizik de mitoloji ve hurafeyi
cagnigtirnyordu. Eski Yunan’dan bugiline kadar akln ve Aydmianmanin tarihi, akil
sozcliglinlin bile mitolojik bir ¢agrigim tagidigi bir durumla sonuglanmgtir. Akil,
ahlaki ve dinsel bir kavrayis etmeni olarak kendi kendisini boylece yok etmistir.>

Akln kendi kendisini yok etme noktasmma gelmesinin nedeni; aklin,
bzerkligini yitirip bir arag olmasinda yatmaktadw. Oznel akhi sahiplenen ve
aragsallagtiran pozitivizm ve pragmatizm aklin nesnel ve genel ile olan baglarim

5! M. Horkheimer, a.g.e., ss. 55-56.
52 M. Horkheimer, a.g.e., s. 65.
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koparmugtir. Akil, olgusal verilere hizmet ederek ve kendisini bilimin igleyisinin bir
dislisi haline getirerek kendi kendisinin kolesi olmustur. Bu durumun ortaya
¢ikmasinin tarihi de en belirgin hali ile sanayilesme sonrasi olmustur. Ekonomik
isleyis ile birlikte, piyasa ve fayda kavramlar artik revagta olmaya baslamistir ki
boylece tiretkenlik ve yaraticilik da zihinsel, entelektiiel bir iglem olmaktan ¢ikmus,
olgusallagmugtir. Olgularla sinrlanan akil da igeriginden ¢ok sey kaybetmis ve
kisirlagmug bir akildir, daha dogrusu bilimin bir megruiyet aracidar.

Horkheimer Aydmlanma ile birlikte akil kavrammm icerigini kaybettifini ve
aragsallagip, bigimsellestigini s6yler. Burada isaret ettigi temel sorun sudur:

“Akln bigimsellesmesinin sonuglar1 nedir? Adalet, egitlik, mutiuluk,
hosgorii, gegmis ylizyillarda aklin dofasinda varoldugu ya da giiciinii akildan
aldify varsayrlan bitin kavramlar, diigiinsel kokenlerinden kopmuslardir. Hala
birer amagtirlar, ama onlan deferlendirecek ve bir nesnel gerceklife baglayacak
rasyonel bir etmen yoktur artik... Zamanimizin ortalama aydmm felsefesine gore
tek bir otorite vardir: bilim, yani olgularin siniflandirilmasi ve olasihiklarin
hesaplanmasi. Adalet ve 5zgiirliigiin kendi baslarina, adaletsizlik ve baskidan daha
iyi oldupu onermesi, bilimsel olarak dogrulanabilecek ve yararli bir Gnerme
degildir.”?

Horkheimer, akil kavrammin doniiglimii ile birlikte rasyonel igeriZini
kaybettigini ve modern bilim anlayisinin igerisine sikigtirilarak kotli amaglar:
rasyonalize etmede bir arag olarak kullamlabilecegini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Horkheimer, akhn degisen igeriginin olas1 sonuglarmi géstermek i¢in Akl
Tutulmas: adli eserinde bir ¢ok drnek vermigtir. Bunlardan iki tanesi durumu apagik
gostermektedir:

“...1787°deki Amerikan Anayasa Konvansiyonu sirasinda Pennsylvania temsilcisi
John Dickinson deneyimi akilla karhlagtinrken g6yle demistir: “Tek kilavuzumuz
deney olmahdir. Akil bizi yanhs yola gekebilir’. Bu zat, Konvansiyon’u fazlaca
radikal bir idealizme kars: uyarmak istiyordu. Sonralar1 kavramlarmn igerigi o kadar
bosaltildi ki, zulmii savunurken esanlamh olarak kullamlabilir oldular. ig savas
oncesinin tamnmig avukatlarmdan ve bir keresinde Demokrat Partinin bir hizbi
tarafindan Bagkanhgia aday gosterilen Charles O’Connor, mecburi hizmetin
nimetlerini sayip doktiikten sonra §6yle diyordu: ‘Zencilerin koleliinin adaletsiz
oldufunu kabul etmiyorum; adildir, akilicadir ve vyararhdir.. Zencilerin
koleligi...bir dofa takdiridir... Doganin bu agtk emrine ve saglam felsefenin
gereklerine uyarak, bu kurumun adil, merhametli, yasal ve uygun oldugunu ilan
etmeliyiz’. O’Connor, doga, felsefe ve adalet sGzciiklerini kullandigx halde, bu
kavramlar biitiintiyle bigimsellesmistir ve O’Connor’un olgular ve deneyim saydifi
seylere kars1 direnememektedirler. Oznel akil her seye ayak uydurur. Geleneksel
insanc1 degerlerin hem savunucular: hem de karsitlan tarafindan kullamlabilir.”5*

33 M. Horkheimer, a.g.e., s. 69.
54 M. Horkheimer, age.,s. 70.
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Horkheimer, 6znel-nesnel akil ikileminde Frankfurt Okulu’nun temel bir
prensip noktasina dayanarak, bu iki akli degerlendirirken birisini 6tekine indirgemeye
veya birisinin digerine gore tistiin kabul edilip mutlaklagtirilmasmna karg: ¢ikmugtir.
Bir yanda, toplumsal bir ihtiyag, dofay:r denetim altna alma ihtiyaci, insan
diisiincesinin yapisim1 ve bigimlerini her zaman kogullandurmig ve 6znel akh &ne
gikarmistr. Diger yanda, toplum, kisisel ¢ikarin 6znelligini asan toplumsal ve genel
ihtiyaglar da nesnel akh vazgegilmez yapmaktadir. Bu durumda iki kavramin hem
ayr1 oldugunu hem de birbirine bagh oldufunu gérmek zorundayiz. Somut gergeklige
uygulandiginda toplumun nesnel amaglarinin herhangi bir tamm, ancak 6znenin sag
kalma amacmi, bireysel hayata saygiyr da igeriyorsa gercekten nesnel sayilabilir.
Horkheimer’e gore, benligin korunmasi, sag kalma, ancak birey-iistii bir diizende,
toplumsal dayamgma iginde gerceklesebilir.”

Horkheimer, akhn i¢inde bulundugu aragsal ve dolayisiyla olmamas: gereken
durumdan kendi kendisini kurtarabilmesini, ancak diinyanin hastaliinin insanlar
tarafindan tiretildigini, yeniden-iiretildigini gorerek saglayacagm diistinmektedir.
Boylece akil kendisini gergeklestirecektir. Insan kendi aklmi anlamadik¢a, doga
tizerindeki tahakkiim insan {izerindeki tahakkiime, insan itizerindeki tahakkiim de doga
tizerindekine d6niigiip duracaktir.’® Aklin yapmas: gerekli olanlar sadece bunlarla da
smirhi degildir. Akil, kendi 6zelestirisini yapmalidir. Bugiin hala Horkheimer’e gore
elestiri ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Akil diyalektik bir bakis ve elestirel bir
yaklagimla kendi kendisini yok etmekten kurtarabilir. Aksi takdirde Horkheimer’e
gore aklin kendi kendisini yok etmesi, kendisini yadsimas: aklin insanlifa yapacagi en
biiylik hizmet olacaktir.

Horkheimer, Aydmlanmay:1 incelerken ve elestiritken merkeze insan-doga
iligkilerini almustir. Horkheimer, Akl Tutulmas: adh eserinde ve Adorno ile birlikte
yazmg olduklan Aydinlanmarin Diyalektigi’nde Aydinlanmay: tiimden bir elegtiriye
tabi tutar. Hurafeye, dine, metafizife ve mitolojiye karst bir savasim olarak ortaya
¢ikan ve tek dogruyu akil ve rasyonalite {izerine kuran Aydmnlanmanin kendisinin de

%3 M. Horkheimer, a.g.e., ss. 178-179.
%6 M. Horkheimer, a.g.e., s. 179.
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bir mit haline geldigini One siirer. Aydnlanma sonrasi, insan dogayi amaglarina
ulagabilmek igin smirsiz bir alan, sémiirii araci1 olarak g&rmiigtiir. insanin tistlinligh
ve dogaya egemen olmasi gerektifi anlayist sonucunda birey-6zne-insan, kendisine
yabancilasmis ve Bati toplumlarmda insan, kimligini yitirmistir. Boylece
Aydinlanma, Horkheimer’e gore baslangigtaki amaci olan Ozgiir birey, aklin
egemenligi, mit’lerden kurtulus vs. gibi amaglarin1 gergeklestirememistir.
Aydinlanma siireci gelmis oldugu noktada kendi hedefleri ile ¢eliserek kendi
kendisini tahrip eden bir siirece donligmiigtiir.
1.3.2. Theodor W. Adorno: (1903-1969)

Adorno, 1903 yilinda Frankfurt am Main’da dogdu. Ailesi, zengin, dinini
degistirip Almanlagmis bir sarap tiiccar1 O. Wiesengrund ile, eski bir Cenova’h
aileden gelen Korsika dogumlu egi Maria Calvelli-Adorno’nun tek gocuklariydi.
Adorno’nun annesi bir miizisyendir ve Adorno’nun sanatsal ilgilerini daima
giiclendiren bir etkiye sahip olmustur. Miizikteki ve entelektiiel alandaki ilk egitimi
ve yetkinligi gen¢ yaglarda baslamistir. Adorno, 15 yagindayken S. Kracauer’in
onciiliigiinde Alman klasik felsefesi lizerinde ¢aligmaya; haftada bir giin Kant’in
Cririque’ini okumaya baslamagti.

1921 yilinda Adorno Frankfurt’taki Kaiser Wilhelm Jimnazyumunu bitirmis,
kentin yeni kurulan Johann Wolfgang Goethe Universitesi'ne baslamistir. Bu
{iniversitede, daha ¢ok felsefe, toplumbilim, psikoloji ve miizik dersleri almig; {lig yil
sonra, 1924°te felsefe doktoru olmusgtur. Adorno, doktora tezini ortodoks olmayan bir
yeni-Kant¢1 diigiiniir H. Cornelius’un yonetiminde E. Husserl {izerine yapmstir.”’
1925 yihnda Adorno, Viyana’da Alban Berg’in yaninda beste 6grenimi gérmiis, daha
sonra Frankfurt’a donerek “Toplumsal Aragtirma Kurumu” nun bagma gegecek olan
Horkheimer’in ¢evresine katilmugtir. Frankfurt Okulu ile olan baglantisi1 da bu gekilde
baglamms, Ingiltere’deki galisma yillarindan sonra, fagist tehditler nedeniyle New
York’a gegmis ve Horkheimer ile birlikte ¢ahymalarim Frankfurt Okulu igerisinde
sirdtirmistiir. ** Adorno, 1969 yilinda Isvigre’de gegirmis oldupu bir kalp krizi
sonucunda 6lmiistiir.

57 Martin Jay, Adorno, Gev: U. Oskay, Der Yaymlari, 2001,Istanbul, ss. 23-24. .
8 W. Eichhorn, vd., Cagdagy Felsefe, Cev; A. Calislar, Altn Kitaplar Yaymevi, 1985, istanbul, s. 199.
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Adorno’nun diigiinsel gelisimine bakildiginda, onun ilgilerini belirleyen bes
y6nden bahsetmek miimkiindiir. Bu bes yon, onu anlamak agisindan son derece
Onemlidir. Bu etkenlerden birincisi ve en 6nemlisi Marxsizm; ya da, daha dogru bir
ifade ile, I. Diinya Savagi’nin ardindan G. Lukacs ve K. Korsh’un Sekillendirdigi Bat1
Marxizmi’dir.Adorno’da ikinci énemli yon estetik modernizmdir. Bir filozof ve
toplumbilimci olmas:1 ile beraber Adorno aym zamanda [iyi bir miizisyen ve
kompozitordii]. 1920’lerin Viyana’sindaki Schonberg Modern Miizik okulunun
devrimci atonal tekniklerinden etkilenmis ve bir ¢ok sey Ofrenmis olan bir
miizisyendi.*’

Adorno’nun yaklagimindaki tiglincli 6zelligi Jay’e gore, kiiltiirel konulara olan
yaklagimndaki ‘mandarin® muhafazakarhgidir.’® Mandarinler’deki kitle toplumuna
kars1 duyulan tiksinti ve kitle toplumunun kendisine temel aldig:1 faydaci ve
pozitivistik ® yaklasimi reddedis Adorno’da da hakim bir anlayistir. Bu yiizden
Adorno ile mandarinler arasmda ‘kiilttire]” konularda bir paralellik s6z konusudur.

Adorno, mandarin degerlere paralel birtakim diigiincelere sahip gériinmekle
birlikte bu degerlere saplanip kalmamigtir. Bunun nedenlerinden birisi de Jay’e gore,
Adorno’nun Yahudi olmasidr. Cok giiclii olmasa da diistincelerindeki varhg: agikca
hissedilen Yahudi duyarlihgi Adorno’nun dordiincti Onemli Ozelligidir...Beginci
olarak Adorno’nun yaklagimmdaki 6nemli 6ge Jay’e gore; ‘hayati tikellerin birbirine
benzemezligi ve farkhihklarm koruyabilmeleriyle 6zdeslestirmesi’ * yani 6zdeslige
ve olgularmn, 6zne-nesne’nin birbirine indirgenmesine olan kary tutumu Adorno’nun
diisiince diinyasinda ve tlim fikirlerinin de odaginda olan bir 6gedir.

Adomo’nun diiglincelerini gekillendirirken etkilendigi bir ¢ok diigiinlir ve
sanatkar olmusgtur. Siyasal diiglincelerinde Marx, Hegel, Nietzche, Benjamin, Husserl,
Karacauer, Kraus ve Weber’den, psikolojide gestalt¢: psikolog A. Gelb ve Freud’dan

M. Jay, a.g.e., 2001, ss. 9-10.

* Mandarin sézciiiinii Enstitiide 6ncelikle Griinberg kullanmigtir, Griinberg’in anladifs mandarin
konumundaki okumuglar kesimi; teknik bilgilerini statikonun emrine veren entelektiicller demekti. F.
Ringer ise mandarinden, M. Weber’in inceledigi Cin’li “kalem efendileri” ne benzer bir sey anliyordu.
Mandarinler; “babadan kalma haklar ya da servet sayesinde degil de, daha ziyade ¢ok iyi egitim
gOrmils olmalar: sayesinde toplumda segkinler statiisii elde etmis sosyal ve kiiltiirel bir tabaka” idi...
Bkz. M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 424-425.

M. Jay, age., 2001, s.11.

S M, Jay, a.g.e, 1989, ss. 424-425.

2 M. Jay, a.g.e., 2001, s. 16.
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etkilenmigtir. Sanatsal ilgilerinde ve miizikte A. Berg, A. Schoenberg, Bach,
Beethoven 6nemli bir yer tutar. Adorno, sanat sosyolojisi ve miizik ile ilgili
irdelemelerini yaparken Bach’in ve Beethoven’in eserlerinden faydalanmsgtir.
Adorno, birbirinden farkhh 6zellikleri olan disiiniir ve sanat¢ilardan etkilenmesi
nedeni ile bir gok konu tizerinde ¢aligmalar yapmistir. Frankfurt Okulu igerisinde yer
almasmdan sonra Okul’un ilgi alanlarmi zenginlestirmigtir. Aydinlanma, kitle kiiltiirii,
estetik, sanat, psikanaliz, fagizm, pozitivizm Adorno’nun ilgilendigi temel konulardar.

Frankfurt Okulu igerisinde sanat, miizik ve estetik ile en yogun sekilde
ilgilenen kisi Adorno’dur. Adorno’ya gére sanatm biitiinsellestirici 6zellikleri vardur.
Adorno’ya gbre bir toplumdaki bolinmigliiflin nedeni, Marxist anlamda burjuva
Gznesinin kendi iiretimine ters diigmesidir ve bu durum bir ¢eligkiyi ifade eder. Bu
celigki devam ettigi siirece toplumdaki bdliinmiishik ve yanlislik da devam edecektir.
Insan, bu bslinmiisliigti ortadan kaldirmak ihtiyaci hissetmektedir. Eger toplumdaki
bolinmiislik ve yanhighk ortadan kalkarsa, toplum; dogruluga ve biitiinsellife
ulagacaktir. Adorno, boyle bir toplumun varlifimi sorgularken sanat: devreye sokar ve
sanat1 b6linmiigliige ve yanhighklara kargi bir sifinma noktasi olarak ele alir. Burjuva
toplumunun kurtulusunun da, Adorno sanat ile miimkiin oldugunu sdylemektedir. %

Adorno sanat1 ele alirken, sanati belli toplumsal ¢ikarlara ara¢ yapan ya da bu
cikarlarm araci olarak agiklamaya calisan her tiirlii cabaya ve denemeye siddetle kars:
¢ikar. Adorno’nun kitle kiiltliriine olan kati tutumunun nedeni de zaten bu

4 Adorno’ya gore, sanatm varhk alam toplumsal

diigiincesinin  bir ifadesidir.
gergeklifin timiiyle digindadir. Adorno, sanat yapitini, toplumsal gergekligin diginda
bulunmas: gereken bir gey olarak belirler. Bu sekilde Adorno, toplumsal gergege

sanatmn dogrudan miidahale etmesinin Sniine geger.

Sanatin toplumsal gergekligin diginda bulunmas: gereginin nedenini Adorno
su sekilde agikliyor: Adorno’ya gire sanat gerceklik disi, yan, bir gOriinfigtiir.
Toplum, bir gergeklik olarak ¢arpiklifi, yanhshgi igerir. Clinkli, toplumda emek ile
{irlin arasinda bir ¢elisme, bir karsithk s6z konusudur. Oysa sanat bir ‘gbriiniiy’ olarak
bu kargitliktan, bu ikilikten vzaktir. Goriildigii gibi Adorno’ya goére sanat ve toplum

% Jsmail Tunal, Estetik, Remzi Kitabevi, 3. Basky, istanbul, 1989, s. 127.
4 N. Rath, “Adomo ve Olumsuz Estetik”, Cev; F. Oztirk, Felsefe Logos, Say1 4, (Eyliil 1998), s. 81.
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bir ikiligi -toplumsal gergeklik,sanatin gbriiniis olmasi- ifade etmektedir. Sanat yapiti,
goriinis olarak meydana gelis kosullari agmahdr ve toplumsal yanhstan
kagabilmelidir. Sanat yapit1 béylece, uzlagmaz toplumsal gergeklik igin bir uzlagim
ufku olur,

Adorno, temel eserlerinin basinda gelen Minima Moralia’da; “biitlin,
yanhstir”®® seklinde bir ifade kullanmaktadir. Adorno’nun estetik ve sanat anlayisi
igte bu total alana karsi gelistirilmig bir alandir. Tunal’nin Adorno’dan aktardifma
glre;

“Biitiin yanhg oldufuna gére, bu yanhs alana hapsolmamak ve yok
olmamak igin biitliniin igerisinde 8yle bir yer aranmalidir ki, bu yer yanlisa ilkece

bagimh olmasin ve cevresinin yanhs olmasma kargin, hakikat iddiasinda
bulunabilsin,™’

Frankfort Okulu’na gbre burjuva toplumunun yanhs yapilanmis karakterine karsin,
onun icerisinde olan ve ona kargi durarak bir tutunma noktasi arayan insan siimma
noktasim sanatta bulabilir.®® Adorno’nun sanata yiiklemis oldugu misyon son derece
onemlidir. Iginde yasamms oldugumuz modern diinyanin tahakkiimcii ve
alternatifsizlegtiriciligi icerisinde Adorno, sanati bir olumsuzlama, bir kagis, sifmak-
kendini koruma sekli olarak g6rmiistiir. Adorno’nun sanata olan inanci 6zgiir bir
yagam {itopyasinin canli kalmaya devam edebilmesini saglamigtir. Felsefesindeki
negatiflige, bayata bakigindaki karamsarlifa karsi Adorno’nun tek dayanak noktas:
adeta sanat olmugtur.

Frankfurt Okulu icerisinde sanatin bir formu olan miizifin de 6nemli bir yeri
ve 6nemi vardir. Miizik egitimi almig olan Adorno’nun Okulun bu konuda en yetkin
kigisi oldugu agiktir. Adorno’nun miizik alanindaki ¢ahgmalarm degerlendirmede
belki de en iyi yaklagim onun miizik ve toplum arasinda kurmus oldugu hassas
baglant1 noktasinda s6ylediklerinden yola ¢ikmak olacaktir: Jay’in aktardigina gore;

“Sanat caligmalarmm toplum ile iligkisi Leibniz’in monadlarina
benzetilebilir. Pencereleri olmayan—yani, toplumun bilincinde olmayan ve higbir

sekilde bu tir bilingle birlikte bulunmas: s6z konusu olmayan sanat galigmalari
ve Ozellikle de, kavramlardan olduk¢a uzaklara ¢ekilmis bulunan miizik toplumu

i, Tunali, a.ge., ss. 128-129.

6 T. W. Adomo, Minima Moralia-Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar-, Cev; O. Kogak-A. Dojukan,
Metis Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 52.

%7 1. Tunaly, a.ge., ss. 126-127.

% {. Tunaly, a.ge., ss. 126-127.
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temsil eder. ve denebilir ki, miizik bu isi, bakiglatini toplum yoniine ne denli az
gevirirse, o denli derinlikli yapar.”™

Buradan da anlagilacag: gibi miizik, kendisinin digindaki sosyal diinyay:1 bilincinde
olmaksizin “yeniden-sunan” kavramsal-olmayan, mantikla sonuglara varmayan bir
dildir. Sanata, penceresiz monadik duvarlarinin diginda var olan seyleri agkinlamak
hem de kaydetmek olanagmi kazandiran da, bu yeniden-sunma iglevinin basit bir ayna
tutma iginden ibaret olmayiidr. 7

Adorno’ya gore kiiltiirel fenomenler difer alanlarda oldugu gibi, miizikte de
ne tam olarak ayr1 ve bagimsizdir; ne de, yalnizca, bir yansitmadir. Giintimiizde
miizigin toplumsal ger¢ekliklerden bagimsiz olabilmesi ise, her gecen giin artmakta
olan tehditler altindadir. Bugiin yapilan miiziklerin ¢ofunlugu bir meta karakteri
tagmmakta; miizik kullanim degerinden ¢ok, defisim degerine yOnlendirilmektedir.
Gergek ikilem, Adorno’nun ileri siirdiigiine gére, “hafif” miizik ile “ciddi” miizik
arasinda olmayip, Pazar yonelimli olan miizik ile Pazar y6nelimli olmayan miizik
arasmdadir.”’ Adorno, modern toplumsal-siyasal yapilanma icerisinde miiziZin de
aragsallagmig, degisim degeri ol¢iisiinde deger kazanmis olan goriintiisiine siddetle
karsi ¢ikmaktadir. Popliler miizik denilen ve kitlelere seslenen bugiinkii miizik
anlayisi Adorno’ya gore standart notalardan olusan basit bir miiziktir, miizigin en
Onemli 6zelliklerinden birisi olan harmoni 6zelligine bile bu tiir miizik sahip degildir.
Popiiler miizikte $nemli olan siirekli yinelenen nakaratlardir. Bu bigimiyle miizik kitle
kiiltiiriinlin bir tasiyicisi ve yayicis:1 konumunda olup, Adorno’nun olmasim istedigi
sekilde isyan eden, muhalif 6zelligini de kaybetmis olur.

Adoro, sanata oldugu gibi miizife de Ozgilir ve Gzerk bir alan olarak
bakmaktadir. Miizigin diyalektik niteligini kaybetmemesi, toplumsal hakikat i¢erigini
korumasi, ancak karsit koyma ile, topluma kars: yapmg oldugu anlagmay: feshetmesi
ile olur. Toplumla uyusma, anlagsma durumunda miizik ya da sanat ne dzerk ne de
ozgirdtir. Ozgiirlik igin anlagmanm iptali gerekir. Bu iptal de ancak ve ancak sanat
tarafindan yapilabilir, karsi taraftan degil. Efendisinin azat ettifi kéle asla 6zgiir
degildir, o yalnizca azathdir. “Sanatin §zgiirliigii, ondan geri alinan sey karsisindaki

M. Jay, a.ge.,2001, ss.184-185.
M. Jay, age., 2001, ss.184-185.
' M. Jay, age., 1989, s. 264,
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bagimsizifini dzgiir bir toplum ide’sinde temellendirir ve kendi gergeklesimini belirli
anlamda On-tasarmmlar?.” Toplumsal olani miiziksel bigimlerde igsellestiren miizik,
bdylece topluma kargi ¢ikar. Miizikte nesnelesen toplum artik miizigin hakikatidir,
artik toplumsal hakikat olmaktan ¢ikmistir. Ama miizik kendi hakikatini topluma geri
verir. “Bu bakimdan miizik sosyolojisi, ideolojik igerikle ve miizigin ideolojik

etkisiyle ilgilendigi 6lciide, toplumun elestirisel bir 6gretisi olur.”"

Miizik ile toplumsal igerigi birbirinden ayirmak gerektigini soyleyen Adorno,
miizigin toplumsal hakikati ortaya koyabilmesine bu durumu engel gérmemektedir.
Soykan’m aktardigina gore;

“Miizik-kendi bi¢imsel dilinin antinomileri iginde- toplumsal durumun
uzanftlarm ne denli derinden ifade edebilir ve acimin kodlanmms dili ile ne denli

degisim isteminde bulunabilirse o denli iyi miizik olacaktw. Miizik toplumun

caresiz dehseti kargisinda kayitsiz kaimamahdir. Miizik, Gizerine diigen topiumsal
iglevini, toplumsal sorunlan miizifin kendi malzemesi araciigi ile ve kendi

bigimsel yasalarma uygun olarak ifade edebildigi oranda yerine getirecektir.””
Miizige boyle bir gorev ylikleyen Adorno’ya gore her ikisi de statiikoyu
olumsuzladig: i¢in, miizik ve Elestirel Toplumsal Teori birbirine yaklagmaktaydi.
Ayrica, bu gorevi iistlenebilmis bir miizik, ortalama dinleyicinin ampirik bilincine
karg1 direndigi igin, Elestirel Teori gibi oluyor, Elestirel Teoriye paralel bir misyon
yiikklenmis oluyordu.74

Frankfurt Okulu’nun iizerinde Snemle durdugu “kiltiir endiistrisi” kavrami
Horkbeimer ve Adorno gergevesinden bakildiginda; kendiligindenlii olmayan,
yonlendirilen, seysellesmis, gergek olmayan bir kiiltiirdiir.”” Adorno, “kiiltiir
endiistrisi” kavraminin modern déneme has bir olgu oldugunu ve Aydmlanmanmn
olusturdugu toplumsal ve ekonomik yapilanmanin bir iirinii oldugunu diisiinmektedir.
Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi Frankfurt Okulu’nun diger iiyeleri i¢in oldugu gibi
negatif bir anlam ve igerik yiiklitydii. Kitlelerin iginde yasadifi ve ¢ogaltmakta oldugu
kitle kiiltiiriine Adorno’nun duydufu karstt olma durumu, bu kiiltiiriin, kitlelere
yukaridan ve gorimmeden empoze edilmis; tliimiiyle birbirinden kopuk, birbiriyle
uyumsuz Ogelerden yapilmig sentetik bir alagim olugundandi. Adorno’ya gore

2 Omer, N. Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno Hle Bir Yolculuk, Bulut Yaymlari, 2. Basks,
Istanbul, 2000, ss. 78-79.

2 9, Soykan, a.g.e., ss. 78-79.

™ M. Jay, a.g.e., 2001, s. 189.

5 8. Kimlgelik, a.ge., 5.225.
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giinlimiizdeki durum, kiiltiirel bir kaos ya da anarsiden ¢ok, sik1 bir ySnetim ve
denetim altma alma durumuydu. Adorno, bu denetim ve ydnetim altina almanm
Onceden hesaplanmig gibi gériinmedigini diigtiniyordu. Bu durumun yikicvybozguncu
aciklamalarla aydinlatilamayacafi goriisiindeydi. Fakat kiiltiirel bir tahakkiimiin
olduguna kesin olarak inamyordu. Bundan dolayr Horkheimer ile birlikte popiiler
kiiltiir veya kitle kiltiirii kavramlarmm yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini kullanmay1

tercih etmiglerdir.”®

Adorno’nun popiiler kiiltiirlin  tiretimine iligkin olusturdugu taslak,
‘standartlastrma’ goriingtisti ile baslar. Bu stireg iginde, bagarih hitler, tipler ve
‘karisimlar’ yoluyla tanitilacak materyal, kiltlir endiistrisinin tekelleri tarafindan
gliclendirilir. Standartlagmanin kendi tamamlayicisi olarak ‘sdzde-bireycilik’ teknigi
kullanilir...‘S6zde  bireycilikle, kitle kiiltlirliniin  {iretimine, standartlasmanm
kendisinin dayanak alnarak &zgiir secim ya da agik Pazar halesinin bahsedilmesini
anlamaktayiz. Hit sarkilarin standartlagsmasi, tiiketicileri sanki sarkilari, kendileri igin
dinliyor kilarak, aym gizgide tutar’.”’ Adorno, kitle kiiltiiriiniin kendi i¢inde tasidig1
nitelikleri, geligkileri ve manipiilasyonu Minima Moralia’da su sekilde belirtir:

«...llerleme ve barbarlik kitle kiiltiirtinde 6yle i¢ igedir ki bugiin, ancak o
kiiltiire ve teknik araglardaki ilerlemeye karg: barbarca bir perhiz geri getirebilir
barbarlik dis1 kosullari. Sahte zenginlikleri ve pahah tiretimi reddetmeyen, renkli

filmleri ve televizyonu, milyoner dergilerini ve Toscanini’yi geri ¢evirmeyen
higbir sanat yapitinmn, higbir diigtincenin sag kalma gansi yoktur.””®

Adormno’nun kitle kiltiirine gok sert elestiriler yoneltmesi ve saldirmasinin
nedenlerinin en 6nemli noktalarmdan birisi de bu endiistrinin gergekligi mistifiye
etme islevini tistlenmis bulunmasiydi. Adorno’nun bu elestirisinin temelinde, Marx’n
meta fetigizmi analizi bulunmaktaydi. Adorno’ya gére kiiltiir endiistrisinin triinleri
metaya doniigen sanat Urlinleri degil; zaten baglangigta, pazarda satilabilmek igin
tiretilmis uydurma seylerdi. Sanat ile reklam arasindaki farklilik, Adorno’ya gére
ortadan kalkmig gibiydi. Kiiltiirel tirlinler bir gereksinmenin kargilanmasi igin degil,
pazarda paraya déniigmesi igin imal edilmekteydi.”

6 M. Jay, a.g.e., 2001, ss. 163-164.
77 p, Slater, a.g.e., ss. 234-235.

78 T. Adorno, a.g.e., ss. 52-53.
M. Jay, a.g.e., 2001, s. 167.
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Kitle Kkiiltiirii iriinlerinin pazara yonelmesi Kkitlelerin, iretilen metalarmn
tiketimi i¢in bir ara¢ olarak goriilmesine neden olmaktadir.

“Bagkalarindan geri kalmama ve blitlin kuyruklara girme telagi, eskinin bir
dlglide rasyonel sayilabilecek ihtiyaglarimmn yerini almaktadir. Ug aydir gsterilen
bir filme duyulan nefret, radikal ve agiri modern bir besteye duyulandan az degildir
simdi: En son film, éncekinden hi¢ farkli olmadigi halde, ona kargi amansizca
savanulacaktir, Kitle toplumunun miigterileri, hep birden  sahnede olma
zorunltuluklart kadar, hicbir seyi de diganda birakmuyorlardir. 19. Yiizyilm, sanat
erbabi1 beyefendisi, kismen de higbir gdsterinin yemek saatlerinden ¢almasina izin
vermeyecefi gibi barbarca bir nedenle, operanin ancak ilk perdesini izlerdi;
simdiyse, yemege kagma imkaninin ortadan kalktig1 bir ortamda, barbarizm Oyle bir
noktaya ulagmugtir ki, kiiltiire doymasi artik miimkiin degildir. Her program sonuna
dek dinlenecek, biitlin gok-satarlar okunacak, her film daha Odeon galasmda
izlenecektir.”’

Adorno’nun kitle kiiltiirtivkiiltic endiistrisi ile ilgili kaygilarmin temelinde;
insanin insan olma durumundan dolay: birtakim gereksinimlerini kargilamaktan
¢ikmasi, insanin ekonomik {iretimin yOnlendiricilerinin bir kar araci durumuna
getirilmesi yatmaktadir. Adorno’nun modern hayata ve teknolojiye karsi kati
tutumunun nedeni modernitenin getirmis oldugu baskici yapidan dolayidwr. Adorno
modernite karsit1 degildir, onun karsi oldufu sey; her tiielii totaliter uygulamadir.
Adorno, kitle kiiltiirlinin bireyin kendi yolunu bulmasimi engelledigini ve sdzde
alternatiflerin ¢oklugu igerisinde kiginin kendisini kaybettigini s6ylemektedir. Kitle
kiltirtintin  gekillendirdigi toplum; homojenlesmis, toplumda elegtiriyi, farkliligs,
bireyselligi ve dzerkligi yok etmis bir toplum olma yolundadir.

Adorno’nun Negatif Diyalektik adli ¢aligmasi ile birlikte, 6ldigi yil
yaymlanan Ozne-Nesne baghkli makalesi birbirini tamamlayan iki calismadir.
Adorno, Aydinlanma ile birlikte aklin baglangigtaki hedefleri olan hiimanist idealleri
bir tarafa biraktigim ve engelledigini, yabancilagmammn bir araci haline geldigini
soylemektedir. Adorno’ya gore sey’ler lizerindeki egemenlik insanlar {izerindeki
egemenlife  doniigmiis ve  toplum, egemenlik, glic ve baskiyla
Ozdeslestirilmistir. Toplumun baski altindaki bu durumu sonucunda gelinen noktada
egitlik, Ozglirliik ve adalet kavramlari ortadan kalkmug, ger¢ek ilerleme ortadan
kaybolmugtur. Adorno’ya gore biitlin bu olumsuz siiregler ‘Negatif Diyalektik’le
agilabilir. Adomo, diyalektiin Hegel’deki biitlinlestirici y6neliminden kurtanimasi
gerektigini sdylemektedir. Clinkil glinlimilz toplumu tiimelle tikelin bir uzlagtrilmasi

% T, Adomno, age., s. 122.
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olmayip, yalmzca kendini koruma igglidiisityle belirlenen 6znel aklin tlimelliginin
tekillik tizerindeki egemenligi altndadir.”

Adorno, timelligin tekillik Ustiindeki egemenliginin yalmiz Alman idealist
felsefesi icin degil, fakat tiim degerlerin (tikellik) evrensel bir aligveris, degis tokug
hizmetine (timellik) tabi tutuldugu, her seyi (tikellik) bagka bir seyin soyut
egdegerine indirgeyen miibadele ilkeleriyle (tiimellik) belirlenen kapitalizm igin de
gegerli oldugunu sgylemektedir. Iste ‘Negatif Diyalektik’, niteliksel bakimdan farkls
olan ve 6zdes olmayan varliklari, zorla niceliksel bir 6zdeslige siirikleyen eski
(Hegel) diyalektigin tersine, birlestirmeyen ya da Ozdeslestirip, biitiinsellestirmeyen
bir diyalektik, analitik bir islemdir. *

Adorno’nun ‘Negatif Diyalektik’te iddia ettigi belirlenmemiglik anlayiss,
tikelin tiimeli belirlemesine karst ¢ikist Ozne-nesne anlayisiyla daha da
kuvvetlenmigtir, Adorno, 6zne-nesne konusunda bugiin gelinen noktanin baglangicini
Descartes’ten beri Bat1 diiglincesinin temel sayiltisi olan 6zne ile nesnenin radikal bir
bigimde ayr1 tutulmasina baglamaktadir.®® Bu ayri tutulma sonucu modern
burjuvazinin disiincesi ve felsefesi olan 6znenin yiiceltilip nesnenin yutulmasi,
Oznenin nesne -tlimel- lizerinde tahakkiimiinii kurmus oldugu bir yapiya dontismugtiir.
Ancak Adorno, 6znenin yerine nesnenin egemenligini de savunmamaktadir. Nesnenin
On planda oldugu bir yapilanmada da tlimelin hakimiyeti tekili ortadan kaldirabilir.
Bu durumda yine totaliter bir yap: ortaya ¢ikar. Adorno’nun Negatif Diyalektik’te
israrla savundugu gibi, ‘Elestirel Diiglince’ye diigen ig, taht’1 6zne iggal ettikten sonra
nesneyi taht’m varisligine getirmek degildir. Boyle bir taht ile nesne yalmzca, bir idol
olur. Elestirel Dislincenin amac1 hiyerarsiyi ilga etmektir.”® Adorno’nun bu
yaklagimi onun ve Frankfurt Okulu’nun hiimanist yoniiniin en agik 6rnegidir. Baskic1
ve listtenci biitiin anlayiglarin kargisindaki bu hassasiyet demokratik bir zihniyetin de

bir gostergesidir.

81 A. Cevizci, age., s.14.
82 A. Cevizci, a.g.e., 5.14.
8 M. Jay, a.ge, 2001, s. 76.
8 M. Jay, a.g.e, 2001, s. 82.



34

1.3.3. Herbert Marcuse: (1898-1979)

Marcuse; filozof, sosyal teorisyen, siyasal eylemci ve “Yeni Sol’un babasi”dur.
Zengin bir ailenin ¢ocugu olarak Berlin’de dogan Marcuse erken yaslarda siyasal
olusumlar i¢inde yer almg, I. Diinya Savagi’nda Alman ordusuna katilmig, daha sonra
ise Freiburg’a donerek felsefe egitimi almugtir. E. Husserl ve hocas1 M. Heidegger ile
caligrms, 1923°te Freiburg Universitesi’nde felsefe doktoru olmustur. 1932°de Sosyal
Aragtirmalar Enstitiisiine {iye olan Marcuse, Nazi baskisi ile kargilaginca, Frankfurt
Okulu’nun diger tiyeleri ile birlikte Amerika’ya gé¢ etmek zorunda kalmistwr. 1950
sonrasi difer tiyeler Almanya’ya donerken Marcuse geri dSnmemistir. *5

Marcuse, II. Diinya Savagi’'nda Amerikan Gizli Servisi’nde, daba sonra da
Disigleri Bakanhigrnda g¢alimigtir. 1964 yilinda Kaliforniya San Diego’da
profesorligii sirasinda, 6nce ABD’de daha sonra da konuk profesr olarak bulundugu
Bat1 Berlin ile Federal Almanya’da artan 6grenci ayaklanmalari tisriinde genis bir
etkisi olmugtur. Marcuse’nin temel eserleri: Us ve Devrim (1941), Eros ve Uygarlik
(1958), Sovyet Marksizmi (1958), Boyutlu Tek Insan (1964) ve Estetik Boyut (1978)
olarak siralanabilir.

Hegel, Marx ve Freud’dan yararlanan Marcuse’nin kurami yeni-Hegel’ciliin
bir ¢esitlemesi olarak gdriilebilir, ki bdyle bir seyin temel taglar1 daha 1923’te Tarih
ve Swntf Bilinci’nde G. Lukacs tarafindan ortaya koyulmustur. Marcuse’nin temel
felsefesi konumunda Dilthey dolayisiyla yasam felsefesinden alinma giiglii ¢izgilere
de rastlamak miimkiindiir, nitekim yeni-Hegelcilik, 6znelci anlamda bir diyalektikle,
diigtincenin gerekligi kurduguna iligkin yeni-Kant¢1 savla birlesir.*® Marcuse’nin
Frankfurt Okulu’na katilmas1 okulun modern toplum analizi ¢aligmalari, kitle kiiltiiri,
Marksizm analizi ¢aligmalarina Onemli katkilar saglamistir. Nitekim Marcuse,
Frankfurt Okulu’nun 6nemli uygulamali ¢aligmalarindan birisi olan Ofrorite ve Aile
adh ¢aliymada ve daha sonra Amerika’da tamamlanan Otoriteryan Kisilik’'te de yer
almistir.

Marcuse, Frankfurt Okulu ile oldugu yillar ve sonrasinda temel problematigini
degistirmemistir. Modern kapitalist toplumdaki totaliter egilimlerin, insam bir arag

8 9. Kizlgelik, a.ge., s. 27
8 W. Eichorn v.d., a.g.e., ss. 204-205.
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haline getirdigini, kedisine yabancilagtirdigin1 s6yleyen Marcuse i¢in Amerika $nemli
bir tecriibe olmugtur. Amerika’nin en gelismis (sanayilesmis) devlet konumunda
olmasi da Marcuse i¢in 6nemli bir veri ve gézlem kaynafi olmustur. Kapitalizm,
fagizm ve liberalizm arasinda paralellikler oldugunu s6yleyen Marcuse bu yapilarin
hepsinin totaliter oldugunu séylemektedir. Bu totaliter sistemlerden ¢ikis yolu aramak
ve alternatifler {iretmek de Marcuse’nin temel amaglarindan birisidir. Baskici
olmayan, Ozgiir bir toplum yaratma hayali Marcuse’nin ideali olmakla birlikte
ilerleyen yillarda bu idealinin ger¢eklegecegine olan inanci son derece zayiflamugtir.

Marcuse’nin felsefi yaklagiminda Hegel son derece 6nemli bir yere sahiptir.
Hegel’in diyalektigi, olumsuz felsefesi Marcuse’nin pozitivizme yonelttigi
elestirilerde temel bir rol oynar. Us ve Devrim adl eserinde Hegel’in felsefesinin
genis bir analizini yapmis ve toplumsal kuramin ABD’de ve biitiin diinyada
duyulmasina vesile olmugtur. Marcuse Elegtirel Kuram ile Hegel felsefesi arasindaki
baglantiyi su sekilde kurar;

“Hegel’in dizgesi ¢afidas felsefede Descartes ile baglamig ve ¢agdas toplumun
temel diigiincelerini tensellegtirmis olan biitiin bir evreyi kapanisa getirmektedir.
Hegel diinyay: us olarak yorumlayan, dofay: ve tarihi benzer olarak diigiince
Olgiinleri altimda géren son  diiglinlirdi...Onun  dizgesi  felsefeyi
olumsuzlanmasmin egifine getiriyor ve boylece elegtirel kuramm eski ve yeni

bigimleri arasindaki, felsefe ve toplumsal kuram arasmdaki biricik halkayi
olusturuyordu.”’

Marcuse burada, Frankfurt Okulu’nun irdelemis oldugu konulara
yaklagiminda temel aldig: diyalektik yontemin ve Hegel’in pozitivizme kargi
gelistirdigi negatif felsefesinin izinden giderek, Hegel’e paralel diisiindiiklerini ortaya
koymustur.

Frankfurt Okulu igerisinde Marx’a ve diigiincelerine en yakmm konumda olan
kisilerin baginda Marcuse gelmektedir. Marcuse, Marx’in Hegel’den devraldig:
diyalektigin maddeci yOnii ile, kapitalizm analizinden hareketle sekillendirdigi
sosyalist toplum goriigiinii benimseyen bir ¢izgidedir. Ancak Marcuse 20. Yiizyil
sartlarinda ig¢i simifinin bir devrim yapacak nitelikte ve yapida olmadigim da belirtir.
Marcuse’nin yabancilasma, doga-toplum iliskileri anlayigi Marx ile paraleldir.

“Marxist kavrayis dofayr insan hazlarima uygun bir ortam haline geldigi

bir evren olarak goriir. Kapitalist dofa sOmiriisiniin tersine, dofanin ‘insani
temelltki’ de (kendine mal etme) siddetsiz, yikici olmayan bir gekilde olacaktir:

8" H. Marcuse, a.g.e., 1989, s. 204.
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Dogadaki mevcut yasam  arttinci, duyusal, estetik  niteliklerde
merkezilegtirilecektir. Donligtliriilmiis, ‘insanilestirilmiy’ dofa bdylece, insamn
kendini gereklestirme gabasina kargilik verecektir.”®
Bu anlayista doga; Marxsizme goére insamin kendisini ozgiirlestirdigi, smirsizca
yararlanabilecegi bir alan-aragtir. Marx’in doganin insanilestirilmesi dedigi sey de

tam olarak doganin bu insan i¢in birincil olma niteligine génderme yapmaktadir.
Marcuse, Karsidevrim ve Isyan adh eserinde doga karsisinda insani durumu su
sekilde belirtmektedir:

«.insanmn insana verdigi aci diisiniildiifiinde, vejeteryanizm ya da
sentetik yiyecekler igin evrensel bir seferberlik heniiz ‘cok erken’ gériinityor;
simdiki durumuyla dinyada insan dayamgmas: oOncelik kazanmalidir. $imdi,
‘diizenleyici akil diiglincesi’ altnda, insanm hayvan diinyasina verdidi acinin
azaltilmas: igin 8%ere:ken ¢abay1 kararlagtirarak olugturmayacak higbir Szgiir toplum
distinlilemez.”

Marcuse, Jay’in aktardigina gore, yazmis oldugu bir makalesinde Horkheimer
ve Adorno’nun hig benimsememis oldugu bir sekilde dogaya olan yaklagimini ortaya
koymustur;

“Biitin bir doga insan hayatinin bir aracidir, yagama aracidir...insanm

doga kargismda boyun efmesi ya da bu nesnel dimya ile uzlagmaya c¢aligmasi
imkansizdir; insan dofay: kendisine uydurmali onu sahiplenmelidir.”*

Gorildigli gibi Marcuse’nin yaklagimi ile Marx’mm doga anlayis1 oldukga yakindir.
Oysa Frankfurt Okulu’nun doga anlayiginda insamin doga tizerindeki tahakkiim kurma
anlayist kabul edilmez bir durumdur. Frankfurt Okulu doga-insan uzlagimini ve doga
insan ikiliginin birbirine indirgenmemesi taraftaridir.

Marcuse’nin kendisini en ¢ok tamtan eseri Tek Boyutlu Insan’drr. Kitap agik
acik bir elestirel teori ¢aligmasi, gOriinlirdeki endiistriyel refah ortaminda
gerceklesmemis imkanlarin kapsammi degerlendirmeye caligan bir toplum analizi
olarak sunulmugtur. Tek Boyutlu Insan {i¢ ana boliimden olugmaktadir. ik boliimde,
Marcuse kendi deyimiyle “Tek Boyutlu Toplum”u veya “Ileri Sanayi Toplumu™nu
betimlemektedir. ikinci bolim “Tek Boyutlu Diistince” ile ilgilidir. Sonug bolimiinde

de “Ortada Hangi Alternatifler var?” sorusuna cevap aramgtir, *!

8 H. Marcuse, a.g.e., 1998, 5.63.

8 H. Marcuse, a.g.e., 1998, s3.64-65.

%M. Jay, a.g.e., 1989, s. 115.

1 A. Giddens, Sivaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Gev: T. Birkan, Metis Yaymlari, istanbul, 2000,
ss. 226-27.
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Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan’da genisce irdelemis oldugu modern toplum,
(ileri sanayi toplumu) ‘“karsithf olmayan bir toplum”dur. Bu toplumun 6zellikleri
Marcuse’ye gore sunlardir:

“Bu toplumda iretim, insan ihtiyaglarmm ve yeteneklerinin &zgiir
gelisimini baltalar. Bu toplumda barnig ancak siirekli savag tehdidiyle ayakta
durabilir. Bu toplum, ancak kisisel, ulusal ve uluslar aras1 yagama savagint, bariggil
yollara déndirme olanaklarm yok ederek gelisir... [leri endiistriyel toplum,
elestiriyi kendi ana temelinden yoksun kilacak bir durumla karst kargiya birakir.
Tahakkiim ve koordinasyon sistemini kapsayan teknik geligim yeni yagam (ve
iktidar) bicimleri yaratir. Bu yeni yagam (ve iktidar), sisteme kargi olan giicleri
zlagtirtyor ve biitiin karst gikiglan, eziyet ve tahakkiimden kurtulmanmn tarihsel
olasiliklar: adina ezip ¢lirtitliyor gibi gortinir.”*

Marcuse’ye gore ileri sanayi toplumu totaliter bir toplumdur. Bu yapida iktidar
sahibi olanlar teknolojiyi, kitle iletisim araclarmi, bilimi, dili vs. kullanarak istii
kapali bir siddet uygulamaktadirlar. Farkli toplumsal gruplar, sistem ile ¢atiganlar da
toplumda uzlagir gibi gériiniirler veya uzlagir hale getirilirler. Béylece elegtirisiz bir
toplumsal-siyasal yapilanma ortaya ¢ikar.

Marcuse’nin modern toplumu totaliter bir toplum olarak tamimlamasi
Frankfurt Okulu’nun da kabul ettigi temel bir saptamadir. Okula gére modernligi
Onceki gaglardan farklilagtiran 6zellik, bireyin kendisi adma belirlenen yagaminin
kosullar1 ve igerigini izleyen aciz bir seyirci durumuna diigtirlilmesiydi. Bu anlamda
totalitarizm deneyimi, insanlarin sadece modern bir toplumda yasamalar: nedeniyle
paylagtiklar1 bir deneyimdi. GOzle goriilir ya da agik terdr, Okula gore, hangi
sistemlerin totaliter olup hangilerinin olmadigin1 belirlemekte bir ige yaramayacagi
gibi, bir sistemin kendi halkim digtan bakildiginda daha etkili araglarla denetlemedeki
basarisizhiginm bir igaretiydi. Frankfurt Okulu’nun konumunun farki en Sldiiriicii ve
derinlere niifuz eden egemenlik bi¢imlerinin tam da bagkalarmnin 8zgiirliigiin gergek
kalesi ve rasyonalitenin somutlagmig hali olarak gordiikleri sistemler (batili liberal
demokrasiler) tarafindan {retildigini iddia etmesiydi. Okula gore totalitarizm
insanlarin toplumsal yagamlarim belirleyen, sekillendiren ve denetleyen modern
toplumun -kapitalist- igerisindeydi.”*

Marcuse, ileri sanayi toplumunu karsithg: olmayan toplum olarak tammliarken
temelde iki noktay: igaret etmistir. Birincisi; kapitalist toplumun ve devletin Marx’m

%2 H. Marcuse, Tek Boyutlu Insan, Gev: S. Caan, May Yaymlar, Istanbul, 1968, ss. 14-17.
%3 Simon Tormey, Totalitarizm, Cev: A. Yilmaz-O. Akmhay, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1992, s.154.
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Ongordiigli sekilde proleter smuf tarafindan ¢bkertilmesinin miimkiin olmadigidir.
Marcuse devrimci bir Orgiitlenmenin kargidevrimei orgiitlenmeler araciligiyla
imkansiz hale getirildiini sdylemektedir. Karsidevrim ve Isyan’da islenen asil konu
da budur;

“Kargidevrim, biiyiik dlgiide engelleyici niteliktedir; Bat1 diinyasmda ise
biitinfiyle engelleyicidir. Yenilerde ¢ozillmeyen hicbir devrim kalmamigtir ve
ufukta da yenisi gorimmemektedir. Ortak ¢ikarlar yaratan devrim korkusu,
karsidevrimin ¢esitli agama ve bigimlerini birbirine baglar. Biitiin bunlar
parlamenter demokrasiden polis devleti fizerinden agik diktattrliige giden yolu agar.
Kapitalizm biitiln tarihsel devrimler i¢inde en radikal olanin tehdidine karg1 yeniden
drghitienmektedir.” *

Marcuse’nin kapitalizmin devrimsel hareketlere karg: Orgiitlenmesini belirttigi
nokta bizi, onun ikinci isaret ettifi yere getirmektedir: Kapitalizm~fagizm.
Marcuse’ye gbre;

“ABD’deki kapitalizmin yiiksek dilzeyi, daha yiiksek diizeyde bir fagizme

neden olabilir. Bu iilke Hitler Almanya’siyla karsilagtirilamayacak kadar biiyik

totaliter bir drgit igin gerekli biitlin ekonomik ve teknik kaynaklara sahiptir...

Toplumsal degisim i¢in gerekli olan potansiyel kitle tabami pekala fagizmin kitle

tabammi da olugturabilir: ‘Bizler demokratik oylamayla fagist olan ilk halk

olabiliriz’. Liberal demokrasi ile fagizm arasmdaki iliski en kisa ve en garpici

formiitiinii u ifadede bulur: Liberal demokrasi miilk sahibi simflarm korkmadikian,
fagizm de korktuklan zamanki gehreleridir.” *°

Goriildiigii gibi Marcuse liberalizmin totaliteryan 6geler icerdigini ve fagizme gegis
potansiyelinin varoldugunu acikca ifade etmektedir. Eger fagizm kapitalizmin yerini
alirsa, devrimci potansiyel Marcuse’ye gore tamamen ortadan kalkabilir. Zaten
Marcuse’nin problem olarak ortaya koydugu da budur.

Marcuse, ileri sanayi toplumunun totaliter yaniarim ortaya koyarken; sistemin
yeni baski bigimieri gelistirdifini, demokratik gibi gériinen birgok yeniliin ashnda
sistemin genel yapismna toplumu adapte eden, uyutan ve susturan yénleri oldugunu
belirtir. Marcuse agisindan modern diinyada gergeklesen durum, bireylerin
ozerkliklerini elde etme olasiliklarinin erozyona ugramasidir. Insanlar izerindeki bu
dontigim de bilimsel ve teknolojik gelismelerin somucunda ortaya gikmmgtir.”®
Marcuse teknolojinin bu yoniinii gostermekle birlikte aslen teknolojinin kendisinin
Ozgiirlestirici potansiyelini vurgulayan bir diistintirdiir. Teknik ilerleme ile insanhfin
ilerlemesinin bir ve aym gey olmadigi konusunda Frankfurt Okulu’nun diger

% H. Marcuse, a.g.¢.,1998, 5.10.
%5 H. Marcuse, a.g.e.,1998,5.29.
% §. Tormey, a.g.e., 5.165.



39

diistinitirleri ile aym fikirdeydi. Ama teknik ilerleme ve iiretkenligin artmasi kendi
olumsuzlanmalar1 imkaminin da artmasma yol agiyordu.”

Marcuse, yeni baski bigimlerinden birisi olarak gérdiigli “modern bilim”in
elestirisini yaparken modern bilimin pratik amaglar gliden, teknik yam dislayan,
dogaya egemen olma yolunu benimseyerek insana ve insanin §zerkligine miidahale
eden bir yapiya sahip oldugunu belirtir.

“Modern bilimin ilkeleri, kendi kendini harekete gegirir ve iiretimci bir
denetim diinyasinmn, kavramsal araclari olabilecek bigimde, a priori kurulmuglardir.
Teorik uygulamacilik pratik uygulamacihfa donigmigtir. Dofaya, her
zamankinden daha etken bigimde egemen olmaya yonelen bilimsel metot bylefikie,
dofaya egemen olma yoluyla, insanin insana her zamankinden daha etken bir
bigimde tahakkiimiine yarayan araclar safladifs gibi, kuramsal kavramlar da ortaya
koymustur. Kuramsal ve tarafsiz kalan teorik mantik, pratik mantifin hizmetine
girmigtir. Bu birleyme, her iki tarafa da yararh olmugtur. Bugiin, tahakkiim,
kendisini teknoloji kanaliyla defil, teknoloji olarak siirdiirir ve genigletir. Ve
teknoloji, biitiin kaltGr alanfarim masseden, giderek yayilan bir siyasal giicii, biiylk
dlgiide megru kilar.”%®

Marcuse, dzgiirlestirici yonlerini savandugu teknolojinin bile modern bilimsel
yap1 tarafindan bir araca ve tahakkiime yol agtifim belirterek modern bilimin bu
yapisii elestiriyor. Marcuse, ileri sanayi toplumunda ¢Sziimleyici (analitik)
felsefenin® giindelik dili tek tiplestirmede ve herkesi aym kaliplarla, kelimelerle
konusmaya itmede rolii oldugunu ileri stirmektedir. Bundan kurtulmak igin elegtirici
¢Oziimleme yapilmas gerektigini sdyler;

“elestirici ¢Bziimleme, kendini, anlamaya c¢ahshf seyden koparmah;
felsefe terimleri, glinliik dildeki terimlerin anlamini tamamen agiklayabilmek igin,
onlardan fatkh olmaldir. Ciinki, yerlesmis diisiince ve konusma diinyast, bagtan
baga, bir toplumdaki iyelerin tabii olduklari belirli tahakkiim, diizenleme ve
yonetme kahplarinin izlerini tagir, Kigiler yagamlarmi siirdiirmek igin kendilerini
konustuklan gibi konusmaya ve diistindiikleri gibi diisiinmeye zorlayan patronlara,
politikacilara, islere, komsulara bagimhidirlar... kisiler, kendi dillerini konusmakla,
aynt zanglganda efendilerinin, velinimetlerinin, reklamcilarmin da dilini konusmusg
olurlar”,

7 A. Giddens, a.g.e., 2000, 5.238.
% H. Marcuse, a.g.e., 1968, ss.211-212
* Analitik felsefe, 20. Ytizyrlda Szellikle ABD’de ¢ok etkili olan ve dil tizerinde yogunlasarak, olgulara
ya da anlamlara uygun diisecek en iyi ve en dakik mantiksal formu bulmak igin, tlimceleri ya da
kavramlart veya dilsel ifadeleri analiz etme igiyle ugragan felsefi akimdir... Moore, Russel,
Wittgenstein, Ryle, Ayer, Carnap, Quine ve Chomsky tarafindan temsil edilen analitik felsefenin temel
Ozellikleri suntardir; 1- Dinya tizerinde hakli kilmms bilgi ve inanglari bize yalmzca gozlem ve
deneyim saglayacag igin, Bacon ve Locke ile baglayip, Berkeley, Hume ve Mill’le devam eden Ingiliz
geleneginin devamcisidrr. 2- Dille diinya arasinda tam bir kargilikliik vardir ve dilin yapisi diinyanm
yapisint yansitir. 3- Idealizme ve metafiziie karsidir, diinyaya iliskin bilgi ancak bilim yoluyla elde
edilebilir. 4- Mantik, bir dilin gergek yapisimi ortaya ¢ikardif icin énemlidir. 5- Hume’i temel alarak
&ozitivist bir temele dayanir. Bkz. A. Cevizci, a.g.e., ss. 46-47.

H. Marcuse, a.g.e., 1968, ss.252-253.
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Yeni baski bigimlerinin en O6nemlilerinden kitle iletisim araglari da
Marcuse’ye gdre toplumu, kurulu diizenin icerisine hapseden, liikks olan seyleri
ihtiyaca doniigtiiren, segiliyormus gibi goriinen seylerin aslinda zorunlu olarak alinan
seyler oldugunu gizleyen fonksiyonlara sahiptir.

«...Is¢i ve patron ayn1 TV programim seyrediyor ve aym sayfiyeye (yazlik
ev) gidiyorlarsa; daktilo yazan kizin makyaji patronun kizinin makyaji kadar gekici
ve giizelse; zencinin bir Cadillac arabasi varsa; hepsi aymi gazeteyi okuyorsa, bu
benzerlikler, smiflarin ortadan kalktifii gdstermez. Sadece, kurulu diizenin
korunmasma yarayan ihtiya¢ ve doygunluklarin temeldeki halk tarafindan ne denli
genis olgtide paylasildiklarim gosterir,
Insanlarin bu gekilde sistem tarafindan manipiile edilmesinin bir sonucu olarak
yabacilasma da Marcuse’ye gére o kadar artar. Insanlar kendilerini ancak
miilkiyetleriyle var kilabilmeye baglayarak bu yabancilagmanin tutsakhginda

yasamlarim1 devam ettirirler.

Marcuse, Frankfurt Okulu icerisinde bir diisiinlir olarak kendisine sanayi
toplumunu ve sanayi toplumunun gekillendirdigi toplumsal-siyasal yapilanmayi
problem olarak almugtir. Horkheimer ve Adorno’ya gore birtakim farkli 6zelliklerinin
olmasi zaman zaman problemler yaratrms olsa da Frankfurt Okulu’nun temel
prensipleri olan diyalektik, elestiri ve modern toplumdaki sorunlar vs. gibi noktalarda
Okul ile ayn1 ¢izgide yer almistir. Nitekim, Marcuse, Elestirel Kuramu ABD’de genis
kitlelere tanitan diiiiniir olmugtur. Us ve Devrim ve Tek Boyutlu Insan genis kitlelerin
etkilendigi eserler olmustur. Marcuse, modern toplumun gosterildigi sekilde oldugu
gibi dzglir, egitlik¢i, demokratik bir toplum olmadifim savunur. Marcuse’ye gore
refah devletinin sahip oldugu araglar (yeni baski bigimleri) olan modern bilim, kitle
iletigim araglari, teknoloji, dil vs. toplumu 6zgiirlestirmemektedir. Tam tersine bu
araglar insanlar1 sisteme adapte eden, uyusturan, konformist hale getiren bir isleve
sahiptir.

Marcuse, modern toplumda insanlarin yeni baski bigimlerine maruz kaldigmni,
devrim olma olasihfmm glinden giine azaldifim belirtmektedir. Kapitalizmin

190 H. Marcuse, a.g.e., 1968, s.36.
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glinlimiizdeki yapilanmasmm kargidevrimci giigleri orgiitledigini ve yonlendirdigini
soylemektedir. Béylece yasanilan bu sistemin adi da Marcuse’ye gére fagizmden
bagka bir sey degildir. Degigsen sadece baski tarzlaridir, dogrudan baski yerini dolayh
baskilara birakmustir. Bu ylizden de Marcuse devrimi gergeklestirme olasilifi olanlar
igci smmfi igerisinde aramamaktadir. Marcuse, iscilerin sisteme adapte oldugunu ve
kargidevrimei egilimler tagidigim dolayisiyla da devrimi gergeklegtirecek bir misyonu
yerine getiremeyeceklerini sGylemektedir. Devrimi yapacak olanlar; 6grenciler,
cevreciler, marjinal gruplar, feminist hareketler, zenciler vs. gibi birliktelikler olabilir.
Marcuse’nin bu gekilde kiigiik azmbk gruplarma bel baglamasmin nedeni, sistemin
icerisinde olmayan, nemalanamayan veya sistemin digladigi bu gruplarin
memnuniyetsizlifinin artmas1 ve hala kaybedecekleri pek fazla bir seyleri
olmamasidir. Marcuse bu anlamda hala Marx’mn izindedir, yani devrimi ancak
kaybedecek bir seyleri olmayanlar yapacaktir. Ancak Marcuse’nin Marx’tan kopusu
da yine burada gizlidir, ¢linki ig¢i simfimn devrimsel rolii ortadan kalkmgtir ve
devrim, iitopyan 6geleri her zamankinden fazla i¢erisinde barindirmaktadir,

Marcuse, son derece karamsardir, tipki Frankfurt Okulu’nun diger tiyeleri gibi
o da umudunu yitirmektedir. Ozgiir ve totaliter olmayan bir toplumsal yapmnm
olugabilecegine olan inanci giinden giine azalmustir. Tek Boyutlu Insan’da ortaya
koymus oldugu alternatifleri kendisi de yeterli gérmemistir. Ancak yine de

diigiinmeye, ¢ikis yolu aramaya devam etmigtir.
1.3.4. Jiirgen Habermas: (1929- )

Habermas, 1929 yilinda Diissedorf’ta dogdu. Géttingen, Ziirich ve Bonn’da
felsefe, tarih, psikoloji, Alman edebiyat1 ve ekonomi tahsili yapmig; 1955-59 yillan
arasinda Frankfurt Sosyal Arastrmalar Enstitii'sinde M. Horkheimer wve T.
Adorno’nun yamnda asistanlik yapmustir. 1961-1964 yillar: arasinda Heidelberg’te
felsefe profesorliigli, 1964-1971 yillar: arasmda da Frankfurt’ta felsefe ve sosyoloji
profestrliigi, 1971-1983 arasinda Starnberg’te Max-Planck Enstitiisti Bilimsel-
Teknik Diinyanin Hayat Sartlarim Aragtirma Bolimii Midiirligii, 1983-1994 arasinda
da tekrar Frankfurt’ta felsefe ve sosyoloji profesorliigii gorevlerinde bulunmustur.
Habermas, ¢aligmalarinda; Kant, Adorno, Schelling, Marx, Neo Marxistler ve daha
bir¢ok diisiiniirii hem kabul eder hem de elestirir. Marx, Weber, Durkheim, Parsons
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gibi diistiniirleri bilmek, Habermas’1 anlamak i¢in son derece Snemlidir.!”* Diistinsel
gelisimi agisindan Habermas iizerinde 6nemli etkileri olan diisiiniirler arasina
yukarida isimlerini saydiklarinmzin yam sira Nietzsche, Freud, Hegel’i de eklemek
gerekir.

~ Habermas, yapmus oldugu caligmalarla ve eserleriyle giintimiizde hala
etkinliini siirdiiren bir diigiiniir olma &zelligine sahiptir. Ikinci kugak Frankfurt
Okulu’'nun en 6nemli temsilcisidir. Habermas’in eserleri modernlesme, pozitivizm,
sosyal bilimler cercevesinde sekillenmis olmakla birlikte Marxizm, pozitivizm,
fagizm, postmodernizm ve kapitalizm ile stirekli etkilesim halindedir. Habermas 19.
ve 20. Yizyilin bu 6nde gelen diglince sistemleri ile zaman zaman omuz omuza
gitmekten, zaman zaman da karst karsiya gelmekten cekinmemistir. Habermas’in
baglica eserleri; Kamusalligin Yapisal Dénilgiimii (1962), Teori ve Pratik (1963),
Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim (1968), Bilgi ve Insansal Ilgiler (1968), Sosyal
Bilimlerin Mantigi Uzerine (1970), IHetisimsel Eylem Kuram: (19819 seklinde

siralanabilir.

Habermas, genis bir perspektife sahip bir diigtiniir olarak Frankfurt Okulu’nun
smirlarim agmms bir diiglintirdlir. Bu nedenle ¢aligmamizda sosyal bilim anlayisi,
kapitalizm analizi, modernlesme iizerine diiglinceleri ve iletigimsel eylem kurami
fizerinde duracafiz. Boylece Frankfurt Okulu ile paralel oldugu ¢izgi ile Okul’un
digina ¢iktig: (alanini geniglettigi) noktalar: gérebilecegiz.

Habermas’mn temel ilgi konusu sosyal bilimler ve sosyal bilimlerin i¢inde
bulundugu ‘kriz’e bir ¢bziim bulmaktwr. Nitekim bu yOnde caligmalar yapmus;
pozitivizm ve hermeneiitik gelenek arasinda bir eggiidiim saglayarak yeni bir sosyal
bilim tasarirm gekillendirmeye ¢aligmigtir. Habermas’in sosyal bilim anlayist
Frankfurt Okulu’nun sosyal bilim anlayigi ile aym dogrultudadir. Bu yiizden
Habermas, kendisini 6zellikle bir pozitivizm elestiricisi olarak ortaya koymugtur.
Habermas’m kendisinden 6nceki Frankfurt Okulu mensuplarindan fark: ise yeniden
yapilandirict yaklagimidir. Habermas pozitivizmi elestirirken, ondan yararlanmayy,
birtakim verileri almayi da ihmal etmez. Bu noktada Habermas Comte ve Popper ile

101 Radir Kogdemir, “Jiirgen Habermas ve Toplum Teorisi ()", Tiirkive Ginligii, Say1 54, (Ocak-Subat
1999), 5.93.
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yogun bir sekilde ilgilenmistir.' Habermas, gerek Comte ve Popper’i —Viyana
Cevresi ve Mantik¢i Pozitivizm- irdelerken ve elestirirken kendisini ‘diyalektik bir
teori’ye yerlestirir. Habermas, Diyalektik Teorinin insanlar tarafindan iiretilen
diinyaya iliskin olarak bilimin, doga bilimlerinin basardif1 gekilde ilerleyebilecegi
konusunda kusku duydugunu belirtir. Ciinki Habermas’a gore sosyal bilimler
‘¢oztimlenen deneyim alamina digsal’ kalan ve ‘hatta aragtrmanm kendisini bile
belirleyen bir biitiinliik olarak sosyal hayat baglamiyla’, daha 6nceden kurulmus bir
gerceklikle ilgilenmek zorundadir.'® Bu nedenle sosyal bilimlerle doga bilimleri
farkhdir ve aym diizeyde analizler yapilmasi zordur. Ciinkii sosyal bilimler
Habermas’a gore aragtrmayi belirleyen gergeklikle organik bir bagla baghdir. Bu
baglhlik sosyal olay ve olgularin doga olaylar: gibi gézlemlenebilmesini zorlastirir,

Habermas’m pozitivizm karsisindaki elestirel tavri onu hermeneiitik sosyal
bilim anlayigim irdelemeye gotiiriir. Hermenelitik bilim anlayigina gore doga bilimleri
ile tin -sosyal- bilimleri birbirinden ayridir ve aym yontemi kullanmazlar. Sosyal
bilimlerin yontemi anlama ve yorumlama olabilir. Hermeneiitik gelenekte yer alan
Alman Tarih Okulu ve Okul’un temsilcileri konumunda olan Rickert, Windelband,
Dilthey ve diger diigliniirler yeni bir yéntem arayigina girismiglerdir. Dilthey’a gére,
insanbilimlerinin ySntemi anlama ve yorumlamadir. “Biitiin islevler onlar aracihgiyla
birlegir. Islevler, insani incelemelerin biitiin hakikatlerini kapsar. Anlamamin her
asamasmda bir diinya agiga ¢ikar”. Bagkalarim1 anlama, deneyimle ve “bu dencyimi
bizim anlamamiz temelinde, deneyim ile anlamamn siirekli etkilesimi temelinde”
gelisir.'® Hermeneiitik gelenegin bir diger 6nemli temsilcisi olan Gadamer’e gore
hermeneiitik, dogabilimsel yOntemlerle ¢alisan bir teorik akil’s sorgulayip
¢oziimlemek isteyen bir 6n-anlama yontemidir. Gadamer’in amaci agiklamak degil
anlamaktir ve bu ydntem ana malzemesini dilsel yapitlarda bulur.'®

Habermas hermenetitik gelenek ile birtakim diigiinsel paralellikler tagtyor olsa
da hermeneiitigi de elestirel bir stizge¢ten gegirir. Dilthey ve Gadamer ile tartigmaya

12 B Dellalogly, a.g.e., 1998, s.19.

13 1. Bottomore, a.g.e., 1997, 64.

104 Alan Swingewood, Sosyolojik Diigiincenin Kisa Tarihi, Cev: O. Akinhay, Bilim ve Sanat Yaymlari,
1998, Ankara, s. 160.

195 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar Yaymevi, 1994, Istanbul, ss. 179-180.



girer. Habermas, sekillendirmek istedigi diyalektik sosyal bilim anlayis1 i¢in Sosyal
Bilimlerin Mannig Uzerine adh eserinde;

«...diyalektik bir toplum kurami yorumbilgisel davranir. Bu kurama gore,
analitik empirik kuramlarn salt bulgusal bir deger bigtikleri, anlami anlama,
kurucudur!%

demektedir. Anlam ve anlamu anlama anlayisi hermeneiitik gelenekle Ortiigen bir
yaklagimdir. Habermas Gadamer ile birgok noktada paralel diigiinmesine ragmen,
Gadamer’in yaklagimmin merkezinde yatan gseye meydan okumaktadir: Aydinlanma
diigtincesinin degerlendiriligine. Gadamer’in hatasi Habermas’a gére Aydinlanma ile
baslayan modernite gelenegini reddetmeyi denemesidir. Habermas, aklin insanlari
Onyargilarmmdan ve tahakkiim giliclerinden kurtarabilecegi tezini kabul ederck
Gadamer’in reddettigi bu tezin arkasinda oldugunu ortaya koyar.'”” Goriildiigii gibi
Habermas Gadamer’i hermeneiitisi evrensel bir bilim olarak kabul ettigi,
aydmlanmay1 reddettigi icin elestirir. Habermas sonug¢ olarak sosyolojik
metodolojinin amacmin gelenckten kurtulug/dzgiirlesme oldugunu dile getirir.'%®

Habermas’m asil elestiri konusu yaptid1 teori pozitivizmdir. Pozitivist bilim
anlayisina gore bilimsel bilgi, nesnel gergeklifin insan zihni tarafindan
kavranmasidir. Yani bilimsel bilgi, bilen (6zne-insan) ile bilinen (nesne-doga/veya
toplum) arasinda bir ayrima dayanmakta ve nesnenin §ziiniin insan zihni tarafindan
edinimini (kazamm) ifade etmektedir. Pozitivizmin bilim anlayisma gére bilginin
bilimselliginin 6lgiitl, bilgiyi dile getiren Snermenin olgusal olarak sinanabilirligidir.
Bir diger deyisle bilimsel bilgi, olgusal i¢erigi bulunan 6nermelerle dile getirilirken,
bilimsel olmayan “bilgi”yi ifade eden Snermeler, olgusal igerikten yoksun olduklar:
igin smanmalari mimkin degildir.'”® Smanmasi miimkiin olmayan veriler
pozitivizmin bilimsellik kistasina uymazlar yani bilimsel bilgi degildirler.

Pozitivist yontemin kurucusu A. Comte, pozitivist bilim anlayismi
sekillendirirken #iglii bir siniflamaya giderek ilerleyici bir toplumsal siiregte bilimlerin

19 Jirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Manti Uzerine, Gev: M. Tizel, Kabalci Yaymlari, 1998,
Istanbul, ss. 27-28.

197 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneiitik, Gev: H. Aslan-B. Balkiz, Paradigma Yaymlari,
1999, istanbul, ss. 174-175.

108 g Hekman, age.,s. 181.

1991 event Koker, Jki Farkl: Siyaset, Vadi Yaymlary, 1998, Ankara, ss. 21-22.
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metafizik 6gelerden siyrilip somut olgular yardimiyla kesin dogrulara ulasacagm ileri
siirmiistiir. Comte ii¢ temel yasayi su sekilde agiklamaktadir:

“_.tarihsel dogrulamalar (izerine saglam bir bi¢imde kurulabilir gtriinen
temel bir yasa kegfettifimi saniyorum. Bu yasa tiim temel kavramlarimizin her
birinin, her bilgi brangimizin art arda {i¢ farkli teorik halden gegmesine dayanur;
teolojik ya da kurgusal hal; metafizik ya da soyut hal; bilimsel ya da pozitif hal.
Bagka bir deyigle, insan zihni, dogas1 geregi, tiim aragtirmalarmda, her gseyden Gnce
karakterleri farkli olan ve hatta kesinlikle birbirine zit olan bu ii¢ felsefe yapma
yontemini kullanir; 6nce teolojik yontem sonra metafizik yontem ve son olarak
pozitif yontem. 1

Comte, yapmus oldugu bu tiglii siniflama ile bilimin gelisiminin nihai noktas: olarak
pozitif hal’i goriir. Diger iki hal ise gegicidir ve yerini pozitif yonteme birakacaktir.
Comte’ye gore bilimin kistaslari olan gézlenebilirlik, test edilebilirlik ve somutluk
(olgusallik) sadece pozitif bilimde vardir.

Habermas, pozitivizmi 6zellikle ‘Diyalektik Sosyal Teori’ anlayisiyla
kargilagtrmis ve pozitivizmin deferlerden armmig bilgi anlayismi elegtirmigtir.
Comte’un yapmis oldugu simflamanin {i¢lincli ve son agamasi olan pozitif donemdeki
bilimsellik anlayigindaki tek bilim idealine yapilan géndermeye Habermas
katilmamaktadir. Habermas sosyal bilimleri doga bilimleri ile ayn1 kefeye koymaz;

“Sosyal bilimlerin nesne alan, “bir sosyal yagama evreninin’ tanimma giren
her seyi kapsadify odlglide, sosyal bilimcinin, bu alana esas olarak, sosyal bilim
agisindan siradan biri gibi yaklagsmaktan bagka yolu yoktur. Unsurlarini betimlemek
istedigi sosyal yagama evrenine, belirli bir bigimde dahil olmak zorundadir. Ciinki
bu alam betimleyebilmesi i¢in, onu anlayabilmesi gerekir; onu anlayabilmek igin
esas olarak, onun fretiligine katilmas: gerekir; ve katilma da dahil olmay:
gerektirir.,.”'"!

Anlasilacag iizere Habermas yorumlayici-anlayici sosyolojiye yakindir ve gbzlemin
bilimsellik i¢in yeterli olmayacagim diiglinmektedir.

Habermas, dogal bilimin “nesnellii”nin sosyal bilimlere dogrudan
aktarilmasmin miimkiin olmadig1 savim ileri stirmiigtiir. Ciinkii, Habermas’a gére
sosyal bilimlerin yorum 6ncesi bir oluslar evreni ile; yani, deneyim kategorilerinin
halihazirda insan &znelerin “anlamli davramglar™i tarafindan olugturulan ve bu
davramglarin da iginde olusturuldugu bir toplumsal diinya ile ilgilendigini
belirtmektedir. Sosyal bilimci ile arastirma nesnesi olan kimseler arasindaki iletigimin
stirdiirilmesini i¢eren yorumlayici-anlayici yaklagim sosyal bilimlerde esash bir usul

110 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslar:, Cev: E. Atagay, Sosyal Yaymlari, 2001, Istanbul, ss. 32-
33,
1 3 Habermas, a.g.e., 1998, ss. 569-570.
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6gesidir ve “durumsal mantik™ olarak degistirilerek sunulsa bile, dogadaki olaylarn
“gbzlemlenmesi’ne basitge indirgenerek kavranamaz. Yasa kesfetmek isteyen bir
sosyoloji, Habermas’a gére toplumsal bir teknoloji haline getirilmeye ¢aligmakta olan
bir sosyoloji demektir''?

icerisinde kalacaktir.

ki bu durumda sosyoloji kisir bir olgusal bilimciligin

Habermas, pozitivizmin bilimci anlayiuim Bilgi ve Insansal Ilgiler adl

eserinde analiz ederek elestirmistir.

“..Pozitivizm bilime iligkin bir felsefesel konumu hala pekin (kesin)
bigimde dile getirir, ¢linki onun eklemlendirdifi bilimselci bilimler-6zanlayis:
bilimin kendisiyle bagdasmaz. Ama bilimlerin kendi kendilerine inancim bir inak
(dogma) durumuna getirerek, pozitivizm bilimsel sorugturmayr bilgibilimsel
Gzditgiinimsemeden koruma gibi yasaklayici bir iglev dstlenir. Ancak bilimlerin
felsefeye karsi bafisikiik kazanmasi igin zorunlu olmasi Slglistinde, pozitivizm
felsefeseldir. Ciinkii kendi bagma yOntembilim yeterli defildir; o kendisini
bilgibilim olarak da, ya da daha iyisi, onun megru ve giivenilir yiriitticiisti olarak da
kanitlamalidir. Pozitivizm bilimcilik ilkesiyle birlikte ayakta durur ve [onunla
birlikte] goker...”! 1

Habermas, pozitivizmin bilimcilik nitelifinin onu ortadan kaldwracak ve
gecersizlestirecek derecede giiclii bir sav oldufunu ileri siirer. Ciinkii, pozitivizm ve
kullandig: teknikler, ileri stirdiigii savlar sosyal bilimlerin yapisiyla ortiigmemektedir.
Sosyal bilimlerin yontemi tek bagma pozitivizmle veya hermeneiitik ile
¢oziimlenemez. Bu yiizden Habermas her iki yontem ile ilgili elestirilerini ortaya
koymugtur. Bunu yaparken her iki yontemin de verilerinden yararlanarak yeniden
yapilanma yollarim aramgtir.

Habermas’mn sosyal bilim anlayigimi agikladiktan sonra simdi de onun
kapitalizm analizine bakalim. Frankfurt Okulu’na gore, tiim kapitalist toplumlar,
kapitalist {iretim tarzinm ayrilmaz bir par¢asini olugturan merkezilesmis bir devlet
aygitinin egemenlifinde, benzer bir yapiya ve ideolojiye sahipti. Hem Elegtirel Teori
hem de ortodoks Marxist ¢izgi, deviet yapisini, ekonomik sistemden tiiretilen
kavramlara dayanarak analiz ediyordu. Buna gére devlet, sermaye birikimi agisindan
gerekli olan toplumsal kosullari yeniden iiretiyor ve egemen smfin uzun vadeli

112 Anthony Giddens, “Pozitivizm ve Elestiricileri”, Cev: L. Kéker, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi,
T. Bottomore&R. Nisbet (Der.), Ayrag Yaymevi, 1997, Ankara, ss. 274-275. .

3 Jirgen Habermas, Bilgi ve Insansal llgiler, Cev: Celal A. Kanat, Kiireyel Yaymiari, 1997, Istanbul,
s. 87.
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cikarlar1 dogrultusunda hareket ediyordu. Habermas tam da bu anlayigtaki
indirgemecilige meydan okuyarak yola ¢ikmustir. Habermas’mn modern toplum
analizinde, elestirel teorinin kavramlarmin birgogunu birlegtirmigtir. Bilgi, ¢ikarlara
bagliyds; bilim ve teknoloji giderek iiretim ve idarenin denetimine girmisti; toplumsal
biling teknokratiklesmis ve aragsal aklm hegamonyasma girmisti.!' Boylece
Frankfurt Okulu’nun 6ngordiigii gibi modern kapitalist sistemin ortaya g¢ikardigt
toplum ve insan modelinin fotografi netlegmigti. Akil egemen ideolojiye ve sisteme
hizmet eden bir ara¢ haline gelmis, cikarlarin megrulastiricisi olmugtur. Toplumsal
sistem igerisinde bireyin ‘yasam alan’’ daralmis ve insan bu yapr igerisinde
sikigmugtir.

Habermas kapitalist toplumun bugiiniinii ge¢ kapitalizm olarak degerlendirir.
Geg kapitalizm donemi liberal kapitalizm doneminden birtakim 6zellikleri ile ayrilir.
Liberal kapitalizm burjuva toplumunun baglangic zamanlarina tekabiil eder. Liberal
kavrami ile devletin kendisini devre digt birakmasi kastedilir. Maddi iiretim devlet
miidahalesi olmadan 6zerk bir bigimde ve piyasaya gore yapilir.Liberal kapitalizmin
en Onemli 6zellifi ekonominin devlet kargisinda 6zerkligidir. Yukaridan agagiya bir
hakimiyete gerek yoktur. Liberal kapitalizm modern bir toplum tipidir ve iktisadi alan
goreli olarak devletten bagimsizdir.Liberal kapitalizmin bu yoniine isaret ettikten
sonra Habermas ge¢ kapitalist dsnemi Kogdemir’in aktardigma gore su sekilde
tammliyor:

“- Bir kamu sektorii ortaya ¢ikmigtir ve bu sekidr sadece siyasi kararlan yiirtirlige
koymakla yetinmeyen aym zamanda uygulayan bir sektordiir,

- Sendikalar ile igveren birlikleri arasinda daima daha sik Koalisyonlar
yapiimaktadir. Bunlar kapitalist fonksiyonellifi kalici bigimde ortaya
koymaktadur.

- Idari sistem piyasanmn fonksiyone! agiklarmi kapatmaktadur.”!'3

Habermas’a go6re, kapitalist toplum, ileri derecede merkezilesmis ve
diizenlenmis bir devlet kapitalizmi sistemine doniigmiigtiir. 19. Yiizyildaki
kapitalizmde toplum ile devlet arasinda aracilik yapan kamusal alan, teknolojinin ve
biirokrasinin ylikselise gegmesi ile birlikte ¢okmiigtiir. Habermas, yasanilan sistemin
bu durumunu toplum ve birey agisindan iyi olmadigini vurgular. Habermas, toplumun

114 A, Swingewood, a.g.e.1998, ss. 339-340.
115 Radir Kogdemir, a.g.m. (I), Say1 54, (Ocak-Subat 1999), ss. 96-97.
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aym anda hem sistem hem de yasam dilinyas: olarak kavranmasi gerektigini ileri
stirerek, yasam diinyasmu; kilttir, kisiligin, anlamin ve sembollerin yer aldifi alan
olarak gdrmektedir. Habermas’a gore modern toplumda yasam diinyas: ile sistem
arasindaki bag kopmustur.'*®

derece 6nem verir ve iletisimsel eylem igin gerekli oldugunu sdyler;

Habermas yasama evreni kavramina (yagam alani) son

“Yagama evreni adeta, konugucunun ve dinleyicinin kargilagtiklan agkinsal
yerdir; kargilikhi olarak, sbzcelerinin dinyayla (nesnel, toplumsal ya da &znel
diinyayla) ortiigttigd iddiasinda bulunduklan yerdir; ve bu gergeklik iddialarim
el&sﬁrdillfllmi ve onayladiklan, itirazlarini yOneltebilip, anlagmaya varabildikleri
yerdir.”

Habermas yasam alanini, etkilesimde bulunan bireylerin hiyerarsik olmayan
bir ortamda bulunabildigi bir yer olarak gbrmektedir. Giinimiiz, kapitalist
toplumunda bu alan sistem tarafindan tahrip edilmig, daraltilmugtir. Hiyerargik
olmayan bir iletisim olanaksiz hale gelmistir. Bunun sonucunda insanlarda bir kimlik
krizi olugmusgtur ve kimlik krizi de Habermas’a gore ‘megruiyet krizi’ne yol acacaktir.

Habermas’m ortaya koymus oldugu kapitalizmin degisen yapisi, sistem ile
toplum arasinda bir kopuklugun olusmasina neden olmustur. Hebermas’a gbre bu
durum ‘mesruiyet kirizi’nin olugmasina neden olmustur. Habermas’a gore geg
kapitalist toplumun belirleyici 6zelligi liberal kapitalizm ve organize kapitalizmden
farkh tiplerdeki krizlerin artmasidir.'’® Habermas’a gore kapitalist toplumda
mesruiyet bunalmma ekonomik bunalim yol agmaktadir. Buna gore, kapitalist
toplum ekonomik sorunlarla miicadele edebilmek igin, istikrarsiz ve degisken bir
Pazar ekonomisi fizerine istikrarh bir sosyal diizen sekillendirmenin imkansizlifinn
bir sonucu olan bir sey olarak, rasyonalite bunalimina yol agar. Rasyonalite krizi ise,
devletin c¢atisan talepleri ve karsitlasan g¢ikarlari uzlagtiramadifi igin megruiyetini
yitirmesini ifade eden bir megruiyet krizine neden olur.!' Habermas megruiyet
krizinin olugmasinda bireylerin sisteme olan inanglarmin sarsiimasmm, bireysel
¢ikarlarm 6n plana ¢ikmasini Snemli bir neden olarak goriir. Ciinkii Habermas’a gore
megruiyet krizleri dogrudan kimlik krizleridir. Kimlik krizleri de direk olarak sosyal

'S A, Swingewood, a.g.e., 1998, ss. 340-341

17 Jirgen Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, GCev: M. Tiizel, Kabalci Yaymevi, 2001, Istanbul,
s.558.

118 K. Kogdemir, a.g.m. (), Say1 54, (Ocak-Subat 1999), ss. 98.

19 A, Cevizci, a.g.e., ss. 586-587.
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entegrasyonu tehdit eden krizlerdir ve kimlik krizleri Habermas’a gore ‘kotii’diir.!°
Dolayistyla ge¢ kapitalist toplum ashnda disanidan goriindtigli gibi refah icinde,
uyumlu ve smuf gatigmasmin olmadifi bir yapida degildir. Goriiniisteki uzlagmaya
(consensiis) dayali yap: aslinda (megruiyet krizinden dolay1) her an patlak verecek bir
krizin esigindedir. Ancak Habermas’a gore bu krizin nedeni modernlesme degildir.
Habermas, modernlesme kurammi savunarak krizden ¢ikis i¢in modernlesmenin

6nemine deginmektedir.

Habermas’mm temel ilgi alanlarindan birisi de “modernlegsme”dir. Makro bir
sosyal teori olarak modernlesme tartismalar: 20. Yiizyilda tiim sicakhgi ile devam
etmis olup, bu tartigmalara Habermas da katimustir. Habermas, Modernlik:

Tamamlanmanug Bir Proje baghklh ¢aligmasmda modernlii su sekilde
tanmimlamaktadir:

“Modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlarma kargt bagkaldiridir;
modernlik, normatif olan her geye kargs isyan deneyimiyle baglar”.'?'

Habermas’a gre “modern”, “yeni”yi ifade eder. Yani bugiinii gegmigten, antikiteden
ve gelenekten ayirir. Aydinlanma siirecinde “modern™ bilim, teknoloji ve endiistrideki
gelismeleri ve buluglan ifade ederken, “estetik modernlik” 19. Yiizyilda modern sanat
ve estetikteki yenilikleri ifade eder.'*

Modernlesmeyi, ‘Tamamlanmamis Bir Proje’ olarak degerlendiren Habermas;
cagdas Fransiz diislincesini ortaya gikaran “modernligin felsefi s6ylemi” tizerinde
yeniden g¢alisarak, bu diislincedeki radikal akil elestirisi tarafindan sekillendirilen
karst c¢ikisa cevap vermeye ¢ahligir. Habermas’in stratejisi, Hegel ve Geng
Hegelcilerin, Nietzsche’nin ve Heidegger’in ugradii tarihsel ‘“kugaklar”a geri
donmektir; amaci da gosterilen fakat alinmayan bir yolu tanimlamak ve agikca
belirtmektir: 6zne merkezli aklin iletigimsel eylem olarak anlagilan akil tarafindan
kesin olumsuzlanmasidir. Bu nokta Habermas’in modernlik iizerine vurgusunun

odagm ve pusulasmi belirler.'??

120 ¥ Kogdemir, a.g.m. (), Say1 54, (Ocak-Subat 1999), ss. 99-100.

121 Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Cev: G. Nalis, Postmodernizm (ig.),
Haz. N. Zeka, Kiyt Yaymlari, 2. Basks, 1994, Istanbul, s. 33.

122 8 Dellaloglu, a.g.e., 1998, s. 220.

123 Thomas Mc Charty, “Habermas ve Modernligin Felsefi S6ylemi”, Cev: A. Demirhan, Cagdas
Temel Kuramlar(ls.), Q. Skinner, Vadi Yaymlar, 2. Bask1, 1997, Ankara, s. 179.
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Habermas’mm amaci kendine yeterli, kendine giivenen Oznesellik ilkesinin,
etkili bir elegtiriye tabi tutuldugu ve modernliin bedelinin bir “tersten hesaba
¢ekilmesi”nin gergeklestirildigi —Nietzsche ve takipgilerince ihmal edilen-
modernligin kars1 sdylemine geri donmektir. Bu karst sGylemdeki temel noktalar
belirleyen Habermas, agilan fakat izlenmeyen bir yolun varhifina isaret eder:
Karsilikli anlamamin ve kargihkli kavramanm zorlayici olmayan bir 6zneler-arasilig
agisindan akln yorumlanmasi.'?* Bu 6zneler-arasihk Habermas’in iletisimsel eylem
kuramt ile baglantihdir ve bu yol, toplumu demokratik olarak drgiitlemeyi hedefler.
Habermas Hegel’in Nietzsche’nin ve takipgilerinin girmedigi bu yola girmeyi
hedefler ve demokratik a¢ilimi burada bulur. Habermas diger yaklagimlari
muhafazakar/postmodern olarak goriir ve postmodernistleri etkili bir sekilde elegtirir.
Ciinkti Habermas’a gére bu yaklagimlar modernligin bitmig, tilkenmis oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu savlara cevap niteligindeki modernlik yaklagimiyla Habermas

Onemli bir misyonu istlenmigtir.

Habermas yeni muhafazakar goriisiin modernlesmeye yiikledigi kiiltiirel
elestiriye su sekilde cevap veriyor:

“Yeni-muhafazakarhik, ekonomi ve toplumun iyi kotli bagarih kapitalist
modernlesmenin rahatsiz edici yitklerini kiiltiirel modernizmin sirtina ytikler. Yeni-
muhafazakar Sgreti, bir yanda, iyi kargilanan topluma iligkin modernlegme siireci ile
Bte yanda kiiltiirel gelisme arasindaki iligkiyi bulandirir, Yeni-muhafazakar, ¢aligma,
tiiketim, basar1 ve igsizlige kargt deBigen tavirlar icin, ekonomik ve sosyal nedenler
aramaz. Sonug olarak da biitin sayacaklarimin sorumlutufunu —hedonizm, sosyal
kimligin yoklugu, itaat yoksunlugu, narsizm, statii ve bagari yarigindan gekilme-
“kiiltir” alanna yiikler. Gergekte ise kiiltiir, biitin bu problemlerin yaratilmasma,
sadece oldukga dolayh ve aracihi bir yoldan katilir.”'*

Habermas Yeni-muhafazakarhifi, modern bilimin gelisimini teknik
ilerlemeyle smirlh kaldifinda, kapitalist biiylimeye hizmet ettigi siirece hos
kargiladiklar i¢in de elegtirmektedir.

Habermas, modernlesme anlayiginda ozellikle M. Weber’den etkilenmis,
ancak Weber’in modernlegme anlayiyma hapsolmamigti. Weber, toplumun
modernlesmesini, Marx gibi kapitalist ekonominin ve modern devletin farklilagmasi
olarak kavramaktadir. Kapitalist ekonomi ve modern devlet, islevleri agisindan tam
olarak biitinlesmis yapilar haline gelmektedir. Weber, Kkiiltiirel rasyonellesmeyi

124 T, Mc Charty, a.g.m., s. 189.
125 . Habermas, a.g.m., 1994, ss. 35-36.
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modern bilim ve teknikte, zerk sanatta ve ilkelerin kilavuzlugundaki, dinsel kokleri
bulunan etikte goriiyor.'”®  Weber, modernlesmeyi Bati’ya 6zgii bir olgu olarak
gérmektedir. Weber bu anlayigini ‘Bati rasyonellifi’ne baglar, Bati rasyonelliginin ise
birtakim agilimlar: vardir ve bu yonleriyle, basarilar1 sayesinde Bat1 moderndir.

Weber, rasyonalite teorisiyle, “kapitalist iktisadi etkinligi”, “burjuva ozel
miilkiyetini” ve “biirokratik otoriteyi” agiklamaya ¢alismistir. Weber’in modernitenin
sonuglar: olarak gbrdligii birtakim patolojileri vardir. Bunlar; “anlam kaybr”min
bireylerin hayat alanlarinda agifa g¢ikiglarinda belirlenebilir. Sistem ve hayat-alam
arasmdaki ayrim, sistemin “Ozglrligiin  kaybolmasina®, hayat alaninn
kolonizasyonunun ise “anlamin Kkaybolmasma” yol agtigi varsayimyla
konulmaktadir. Ancak Habermas, Weber’in aksine bireysel hayat alanlarindaki
¢Okiintiinlin rasyonalizasyondan degil, rasyonalitenin taribsel olarak gegerlilik
kazanms belirli bir formundan kaynaklandigm distinmektedir.'?” Weber,
rasyonelligin artistyla birlikte anlam yitiminin de artacafm iddia eder. Dolayisiyla da
modern dénemdeki Szgilirliglin kaybolusunu, insanin “demir kafes”e sikigmasim
rasyonaliteye baglar. Habermas ise rasyonalite ile modernitenin paralel bir gekilde
irdelenebilecegini ve modernitenin insanin hayat-alanimi kolonilestirmeden yeniden

yapilandirilabilecegini iddia eder.
Habermas, igerisinde oldugu Frankfurt Okulu gibi aydmlanmamn ve

modernitenin problemli yonlerini elestirmigtir. Ancak Habermas, moderniteyi diglama
yoluna gitmeyi dislinmemis ve 6z olarak aydinlanmanin hiimanist oldugunu
savunmugtur. Habermas, aydmlanmanin radikal elestirmenlerinin  dislayici
yaklagmlarinin tersine, aydinlanmanm kusurlarinin yalmizca daha fazla aydinlanma

ile diizeltilebilecegini savunur.'*®

Habermas’mn yapmig oldugu ¢aligmalarin tek bir gat: altinda toplandidi ortak
nokta iletisimsel eylem kuramidir. Habermas aydinlanma, modernlesme, kapitalizm
ve sosyal bilimler tizerine analizler, elestiriler yaparken kendisine hareket noktasa
olarak yeni bir teori gekillendirmeyi alir. Iletisimsel eylem kurami, kapitalizm ve
glinimiizdeki toplumsal-ckonomik-sosyal etkilerinden yola gikilarak gekillenen bir

126 5. Habermas, a.g.¢., 2001, ss. 185-186.
127 A, Cigdem, a.g.e., 1997, ss. 77-78.
128 T, Mc Charty, a.g.m., s. 191.
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kuramdir. Mesruiyet krizlerinin birey-toplum iizerinde yarattifi kimlik krizleri
sonucunda ortaya ¢ikan ‘anomi’ durumu kargisinda bir uzlagma arayan iletigimsel
eylem kurami bireylerin glindelik hayatlarina inmeyi ve aralarmndaki etkilegimi
incelemeyi amaclayarak yeni bir toplumsal teori olarak kendisini ortaya koymaya
calir,

Habermas oOncelikle eylem kavramindan yola ¢ikmaktadir. Popper’in iiglii
diinya tasarimina bagvurur ancak onu agarak dort eylem tipinden bahseder. Popper,
1967 yilinda yaptig1 “Bilen Bir Ozne Igermeyen Bilgi Kuram:’ bashkli konugmasinda
fi¢ diinya’nm varhigindan bahseder: Birincisi fiziksel nesneler ya da durumlar diinyas;
ikincisi biling durumlari ya da tinsel durumlar ya da belki eyleme yonelik davrams
egilimleri diinyas:1 ve tigiinciisii nesnel diigiince igerikleri, 6zellikle de bilimsel ve
yazinsal diigiince ve sanat yapitlarmin diinyasi'?® olarak bir ayrim séz konusudur.
Habermas ise benzer bir sekilde objektif alem, sosyal alem ve subjektif alem olarak
bir iigli tasarim ortaya koymustur. Objektif alem ile toplumdaki bireylerin hazir
bulduklar1 dig ¢evre, yani ‘vakialarin biitiinii’ kastedilir. Sosyal alem, normlarin ve
etkilegsimlerin alemidir. Bu alem, sadece hisseden ve hassasiyet gOsteren Kkisinin
gorebilecegi i¢ maceralardan olusur.'*

Habermas toplumu yasam alam olarak 3 ayri alem (diinya) seklinde
smifladiktan sonra eylem kuramuna gecer. Habermas 4 ayri eylemin varh@ma isaret
etmektedir: Teleolojik eylem, normlara gore diizenlenmig eylem, dramaturjik eylem
ve iletigimsel eylem.

“Teleolojik eylem kavrami, Aristoteles’ten bu yana felsefi eylem
kurammm merkezinde yer alir. Aktor verili durumda bagar1 vaat eden araglari
segerek ve onlart uygun bir bigimde uygulayarak bir amaci gergeklestirir ya da
istenilen bir durumun ortaya ¢ikmasmni salar. Merkezi kavram, eylem segenekleri
arassnda, bir amacm gergeklestirilmesine yonelik, diizenleyici ilkelerle
yonlendirilen ve bir durum yorumlamasiyla desteklenen bir karar vermedir.”**!

Normlara gére diizenlenmis eylem kavrami, ¢evresinde bagka aktorlerii bulan
ve ilkesel olarak tek bagina olan bir aktoriin davrams: degildir; tersine, bir sosyal
grubun, eylemlerini ortak degerlere gore yonlendiren iiyelerine iligkindir. Tek bagma
bir aktor, verili bir durumda, bir normun uygulama alam buldugu kosullar mevcut

1293 Habermas, a.g.e., 2001, s. 102.
30 Kadir Kogdemir, “Habermas ve Toplum Teorisi (II) Iletisimsel Davranig Teorisi”, Tirkive
Ginligi, Say 56, (Yaz 1999), s. 92.
131 5, Habermas, a.g.e., 2001, s. 110.
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oldugunda bu norma uyar (ya da uymaz). Merkezi kavram olan norma uymak,
genellestirilmis bir davramg beklentisinin yerine getirilmesi anlamma gelir.
Dramaturjik eylem kavram, ilksel olarak tek bagina bir aktdre ya da bir sosyal grubun
iyesine degil, birbirlerinin izleyicilerini olusturan, birbirlerinin g6zii Oniinde
kendilerini serimleyen etkilesim taraflarina iligkindir. Aktor kendi 6znelligini az ya da
¢ok amagl bir bigimde agiga vurarak kendi izleyicilerinde, kendisine iligkin belirli bir
imge, bir izlenim yaratir. Her eyleyen yalmzca kendisinin ayricalikh bir bigimde
erigebilecegi, kendi niyetleri, diisiinceleri, tutumlari, arzulari, duygularinin vb. alanma
girisi denetleyebilir. Bu eylemde merkezi kavram kendini temsil etmedir. 132

Habermas’m belirlemis oldugu dordiincii eylem bigimi iletigimsel eylemdir.
Boylece kuramuinin ¢ergevesi de sekillenmis olur. Iletisimsel eylem kavramu, dil ve
eylem yetisi bulunan kigiler arasi bir iliskiye giren en az iki 6znenin etkilesimine
iligkindir. Bu aktorier, eylem planlarim ve boylelikle eylemlerini goriis birligi i¢inde
koordine etmek icin eylem durumu {izerinden bir anlagma arayisindadir. Iletigimsel
eylemde merkezi kavram yorumlamadir. Bu eylem tiiriinde dil, son derece 6nemli bir
yere sahiptir.'*

Habermas 4 eylem tipini aciladiktan sonra teleolojik, normlara goére
diizenlenmis ve dramaturjik eylem tiplerini elestiriyor. Ciinkii Habermas’a gére “bu
¢ eylem modelinde dil, her defasnda baska agilardan, tek tarafh olarak
diisiiniilmiigtiir. Habermas’a gore sadece iletisimsel eylem modeli, dili daraltilmamg
bir anlagma modeli olarak varsayiyor, burada konusucu ve dinleyici ortak durum
tanimlar1 hakkinda goriisebilmek icin Onceden yorumlanmis yasama evrenlerinin
ufkundan, eszamanh olarak, nesnel, sosyal ve Oznel diinyada bir seyle iligki
kuruyorlar.”** Iletisimsel eylem, Mead’in simgesel etkilesimcilifine, Wittgenstein’in
dil oyunlar: tasarimina, Austin’in dil edimi kuramina ve Gadamer’in yorumbilgisine
dayanan sosyal bilimsel geleneklerden yola ¢ikmustir ve iletigimsel eylem dilin tiim
islevlerini esit 6lglide g6z 6niinde bulundurmaktadir. '

132 3 Habermas, a.g.e., 2001, s. 111.
133 5. Habermas, a.g.e., 2001, s. 112.
134 J. Habermas, a.g.e., 2001, s. 122.
135 3, Habermas, a.g.e., 2001, s. 123.
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Habermas, Popper’den esinlenerek sekillendirdigi 3 diinya (nesnel, sosyal ve
6znel) ile 4 eylem tipi (davramg) arasinda ortak bir bag kurmaktadir. Bu bag yasam
alaninda saglanir, giinkii yapilan her davranig gekli Habermas’in 3 diinya tasarimimndan
birisinde kendisine yer bulur ve davramgta bulunan bireyin yasama evrenine katilir.
Habermas, belirlemis oldugu 4 eylem tiiriinden ti¢linii, 6zellikle iletisimi-dili daralttig:
icin yetersiz bulmugtur ve iletisimsel eylemin amacmm da uzlasma oldugunu
belirtmigtir. Iletisimsel eylem Habermas’a gore genel olarak yasam alammnin
(lebenswelt) sembolik yeniden tiretimini ve 6zel olarak da toplumun biitiinlesmesini
saglamay1 amaglamaktadir. Iletisimin daralmasykisitlanmasi yasam alanindaki
rasyonellesme diizeyini arttirir. Rasyonellesmenin artmasi yasam alammnin yapisal
unsurlan olan kiiltiir, toplum ve sahsiyet’in birbirlerinden kopmasina neden olur,"*®
Yagam alaninin bu unsurlarmmm birbirinden uzaklagmasi ve kopmasi da iletisimsel
eylemin hedefi olan uzlasmayi negatif etkiler, davraniglar bireylerin gahsi ¢ikarlarina
yonelir ve ortak bir yer’de birlesmek olanaksizlagir. Habermas, iletisimsel eylemi
yalnizca ortak bir yer’de birlesme ile de simrlamamaktadir:

“Iletigimsel eylemin yalmizca bir anlagma siireci olmadigim, aktorlerin,
dinyadaki bir sey hakkmda anlagarak, ayni zamanda, toplumsal gruplara
aidiyetlerini ve kendi kimliklerini olusturduklari, onayladiklar1 ve yeniledikleri
etkilesimlere de katdmig olduklarmi dikkate alirsak kiiltirelci yasama evreni
kavramnmn tek yanldigs agiklik kazanir. Iletisimsel eylemler sadece, kiiltiirel
bilginin “diinya fizerinde bir smamaya” tabi tutulduklari yorumlama siirecleri
degildirler; ayn1 zamanda toplumsal biitinlesme ve toplumsallagtirma stiregleri
anlammna gelirler.”">’

Habermas, iletigimsel eylem i¢in yasam alani kavramimna son derece Snem
vermigtir. Yasam alami toplumsal k&kenimizin, daha 6nceki ve su andaki grup
tiyeliklerimizin formel ya da informel seviyede bir karigmudir. Yani yasam lani
simdiki ve gecmisteki ¢evremizden bir takim niiveler tagir. Yasam alani, bir
toplumdaki insanlarin giindelik hayatinin mikro kosmos’udur. Belirli bir toplumsal
grubun (dernek, kuliip, siyasi parti) tiyeleri aym1 yagam alanindadirlar. Aym yagam
alamim paylagirlar. Aym arka plan iligkilerine ve sonuglarina gbre hareket ederler.
Yasam alam kavrami Habermas’a gore kiiltiir, toplum ve kisilik olmak iizere iig
unsurdan olusmaktadir.'>®

136 K. Kogdemir, a.g.m. (II), Say1 56, (Yaz 1999), s. 95.
137 3, Habermas, a.g.e., 2001, ss. 572-573.
138 K. Kogdemir, a.g.m. (II), Say1 56, (Yaz 1999), s. 96.
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Habermas, toplumu yasama evreni olarak ele alir ve toplumla ilgili 3
kurgulamadan bahseder; bunlardan birincisi toplumun &zerkligi, ikincisi kiiltiiriin
bagimsizhif1 ve lgiinciisii de iletigimin saydamlifidir. Toplumun 6zerklidi derken
Habermas aktérler olarak bireyleri sorumluluk sahibi iletisim taraflari olarak goriir.
Sorumluluk sahibi olmak ise, elestirilebilir gegerlilik iddialarma yénelebilmek
demektir. Kiiltiiriin bagimsizhif1 derken Habermas, kiiltiirtin dig baskilardan
bagimsizhigim kastediyor. Iletisimsel eylemde bulunan insanlar agisindan, kiiltiirel
simgecilifin arkasma yabanci hicbir otorite gizlenemez. Yagama alam eylem
durumunda, arkasina gegilemez bir ufuk olugturur. Iletisimin saydamlig: iletisimse
olan bireylerin anlasma olanaklan ile ilgilidir."®® Habermas’m iletisimsel eylem
kuraminda dil ve Ozneler arasi konugma durumu son derece 6nemlidir. Giiniimiiz
toplumlarinda dil, sistemin, kitle iletigim araglarinin ve ideolojilerin etkisinin altinda
bir tahakkiim ve manipiilasyon araci haline gelmigtir. Habermas, iletisimsel eylemde
bulunan bireylerin birbirleri ile olan iletigimlerinde ve konugmalarinda hiyerarsik
olmayan, kargihkli olarak sGylenen s6zlerin tam anlagilabildigi ideal bir konugma
halini gerceklestirebileceklerini s6ylemektedir. Boylece iletisimsel eylemin hedefi
olan uzlagma, yorumlama ve kargilikli anlamaya varilabilecektir.

Habermas yagama alam kavramin sistem ile iligkilendirmektedir. Dolayisiyla,
toplumun fertleri olarak insanlarn giindelik yasamlari, degerleri, kiiltiirleri ile sistem
(kapitalist devlet) arasmda bir paralelligi olmasi gerektigini “toplumu eszamanlh

olarak dizge (sistem) ve yasama evreni bigiminde kavramayr™'*

Onermektedir.
Habermas’a gore giiniimiiz modern toplumlarinda sistem ile toplum ve bireyler
arasindaki esgiidiimde bir takim problemler vardir. Habermas’a goére sistemler,
isletmelerde oldugu gibi ama¢ rasyonel davramgmn mutlak kiiltlirli ile ortaya ¢ikan
toplumsal alanlardir. Sistemler &znelere yabanci, miistakil ortamlar ve anonim
organizasyonlardr (Kapitalist pazarlar, holdingler, biirokratik idare vs.). Davramg
icindeki bireyler bu sistemler igerisinde kimligini korumak zorundadrr. Sistem ile
yasam alani bu tiir iliski aglar1 igerisinde kopmakta, sistem i¢inde alt sistemler
(ekonomi, idare vs.) olugarak &zerk hale gelmektedir. Bu durumda bireylerin 6zel
hayat alanlar1 zamanla artan bir gekilde rasyonel, piyasa gercekleri ile Srtiisen, ince

139 5, Habermas, a.g.e., 2001, ss. 582-583.
140 3 Habermas, a.g.e., 2001, s. 552.
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hesaplarla sekillenen bir goriiniime biirinmektedir.'*! Bireyin giindelik hayatmm
sistem ile olan yeni iligki bi¢imi yagsam alani-sistem ¢atigmasma doniigebilir ve yasam
alam sistem tarafindan kolonilestirilebilir. Habermas’a gére;

“dizgenin ve yasama evreninin birbirinden koparilmasi modern yasama
evrenleri iginde dncelikle nesnelesme olarak yansir,”!*?

Habermas’a gore nesnelesme (sey’lesme) ve yagam alaninin kolonilegtirilmesi
modern toplumlara 6zgii bir durumdur. Geleneksel toplumlarda yagsam alam ile sistem
arasida bir kopma ve ayirim sdz konusu degildir. Bu tiir toplumlarda (ilkel, kabileci)
sosyal hayatin tiim alanlari1 dogumdan 6lime, g¢aligmadan dinlenmeye, tiretimden
sosyallesmeye ve gelenek temsiline kadar aym sosyal yapi igerisinde sekillenir. Aile
(akrabalik) veya mensup olunan kabile icerisinde her gey gergeklesmektedir. Modern
toplumlarda bu durum degismis, karmagiklagmigtir. Glinlimiizde yasam alam ile
sistem bagimli hale gelmislerdir. Bu bagimlilik Habermas’a gore diyalektik bir durum
arzetmektedir. Bir yandan, modern toplumlarda yasam alaninmn rasyonellegtirilmesi
kagimlmazdrr, ¢iinkii modern toplum igin rasyonalite temel bir 5neme sahiptir. Uretim
sekli, biirokratik yap1 (kurumsallasma) modern toplumsal yapilanmanin sonuglaridir.
Diger taraftan yagam alanmin sistem tarafindan kolonilegtirilmesi ideolojileri
rasyonellestirebilir, toplumsal biitiinlesmeyi zedeleyip, pargalayabilir ve yasam
alanini marjinalize edebilir. Yagam alam boylece sistem karsisinda giigsiiz kalir."

Habermas, modern toplumdaki yasam alami-sistem celigkisinin sonucunun
megruiyet krizi olacagim belirtmektedir. Mesruiyet krizinin nedeni yasam alamnin
kolonilestirilmesi ve parcalanmasidir. Sey’lesme, kiiltiirel yozlagsma ve asimilasyon
yerel kiiltiiri tehdit etmektedir.'** Yasam alammn sistem karsismdaki bu durumu
sonucunda Habermas’a g8re megruiyet krizi sistem (devlet) iginde su sekilde ortaya
¢ikar:

“Devlet bigiminde orgiitlenmis toplumlarda, kabile toplumlarmda yapisal
nedenlerden dolayr heniiz var olamayacak bir megrulagtirma gereksinimi dogar.
Kurumlar dizgesi akrabalik bi¢iminde orgiitlenmig toplumlarda ritiiel olarek, yani
kendini mitsel anlatilarda yorumlayan ve normatif gegerliliini kendinden yola
gikarak kararlagtiran bir pratik i¢inde kok salmigtir. Buna karsilik, siyasal bir toplum

diizeninin dile geldigi yasalarmn gegerliliginin, 6nce bir hilkiimdarm yaptmrmm
giicliyle glivencelenmesi gerekir. Ama siyasal iktidar, ancak siyasal yaptirma

11 K. Kogdemir, a.g.m. (II),Say1 56, (Yaz 1999), ss. 97-98.
2 § Habermas, a.g.e., 2001, s. 607.

143 K. Kogdemir, a.g.m.(Il), Say1 56, (Yaz 1999), ss. 100-102.
4 K. Kogdemir, a.g.m. (ID), Say1 56, (Yaz 1999), s. 96
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araclarinin ¢iplak baskisiyla degil, kendisi de bir hukuk diizeninde saglamlagtiriimig
bulunan bir makamin otoritesine dayanmasi dlgiisiinde toplumsal biitiinlestirici bir
giic kazamir. Bu yiizden yasalar, deviet yuritaglarinin &6znelerarasmda kabul
edilmesini gerektirirler, hakli olduklarmmn megrulagtirilmas: gerekir. Boylelikle
kiilttire, var olan siyasal diizenin kabul edilmeyi neden hak ettiini temellendirme
gorevi diiger.”!*

Habermas, modern toplumsal ve siyasal yapilanmadaki mesruiyet krizinin;
yagsam alanlar1 istila edilen, kiiltiirleri asimilasyona ugrayan bireylerin kendileri ile
sistem arasindaki aidiyet iligkisini sorgulamalariyla giin yiiziine ¢ikacagim
belirtmektedir. Devleti ve devletin uygulamalarimi sorgulayan, devletin yaptifinin her
zaman ‘mantikly’, ‘dogru’, ‘iyi’, ‘haklt’ olmadim diisiinmeye baglayan bireylerin
Onciiliigiinde toplumun genis kitleleri de etkilenecek ve sistem krizi ortaya ¢ikacaktir.

Habermas ge¢ kapitalizm dénemini yasadigimizi belirten bir diigliniir olarak
sistem’in i¢erisindeki muhalefet ve protesto durumunu da analiz etmigtir. Habermas’a
gbre giinlimiizde sistem Marx’m donemindeki sartlara gore bir ¢ok degisiklige
ugramugtir, Is¢i smifinin pasifize edilerek sistem igerisinde yer almasi iscileri
devrimci bir gli¢ olmaktan uzaklagtirmigtir. Habermas, ge¢ kapitalizm doneminde alt
yapmin degil {ist yapimn belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Biitiin bunlar bir yana
Habermas’a gore kapitalist sistem hi¢ de uyumlu, refah iginde olan ve gatigmasiz bir
sistem degildir.

“Batnin gelismis toplumlarinda son on-yirmi wif iginde, bir g¢ok
bakimdan kurumsallagtiriimig bolisiim catismasinin sosyal devletei modelinden
sapan ¢atigmalar ortaya c¢ikmugtir. Bu catigmalar artik maddi yeniden Uiretim
alanlarinda  dogmaktadir, artik partiler ve dernckler {zerinden kanalize
edilmemekte ve dizgeyle uyumlu tazminatlar bi¢iminde de yatigtirilmamakiadir,
Yeni catigmalar daha cok kiiltiirel yeniden iiretim, toplumsal biitiinlegtirme ve
toplumsallagtirma alanlarinda dogmaktadir... kisaca, yeni gatigmalar bbliigiim
sorunlarindan degil, yagama bigimlerinin grameri sorunlarmdan dofmaktadir.”'4

Habermas, gliniimiizdeki protesto harcketlerini simflandirmanmn oldukga zor
oldugunu belirterek Almanya’daki protesto akimlarini su gekilde siralamgtir:

“Niikleer karsiti ve ekolojik hareket; bari hareketi; yurttag inisiyatifleri
hareketi; alternatif hareket; azmhklar (yaghlar, egcinseller, engelliler vb.); yasam
yardim: gruplarmt ve genglik tarikatlarimi da igeren psikoloji ortami; dinsel
koktencilik; vergi protesto hareketi; aile derneklerinin okul protestosu, “modernist
reformlara” karst direnis ve son olarak kadin hareketi. Ayrica bolgesel, dilsel,
kiltirel ve mezhepsel bagimstzlik igin savagim veren 8zerklik yanhs: hareketler de
uluslar arast 6nem tagmaktadr.”'*

145 J, Habermas, a.g.e., 2001, ss. 622-623.
146 5. Habermas, a.g.e., 2001, s. 849.
47 5. Habernas, a.g.e., 2001, ss. 850-851.
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Habermas, protesto akimlarmi swraladiktan sonra bu  hareketleri
simflandirnugtir.

“Bu yelpazede, Ozgirlesim gizilgliclerini, direniy ve geri ¢ekilme
gizilgiiclerinden ayimak istiyorum. Aradan gegen zaman iginde, siyah alt
kiiltiirlerin tikelci bir bicimde kendini kanitlamasiyla sonuglanmig olan Amerikan
yurttag haklan hareketinden sonra, gsimdi de feminist hareket, burjuva-sosyalist
Ozgiirlesim gelenedi icinde yer almaktadir: Patriyarkal baskiya karst ve kabul
edilmis evrensel ahlak ve hukuk ilkelerinde uzun siiredir saglamlagtirilmig olan bir
vaadin yerine getirilmesi i¢in verilen savagim; feminizme saldirgan bir hareketin
itici glictn®i vermektedir. Oteki tiim hareketler ise daha ¢ok savunmaci bir
karaktere sahiptir.”*®

Habermas, protesto giliclerini belirttikten sonra alternatif olasiliklarimi da
sistem sorunsalt c¢ergevesinden hareketle siralamistir. Yeni catigmalar sistem ile
yagama evreninin bitigme noktalarinda dogmaktadiriar. Bir yanda 6zel ve kamusal
alanlar, diger yanda iktisat ve yonetim sistemi arasindaki takas, para ve erk araglari
izerinden gergeklesmektedir. Bu noktada, galiganlar ve tiiketiciler, miivekkiller ve
yurttaglar aracilifiyla bu islemler yapilmaktadir. Habermas’a gore protestonun
hedefleri de bunlardir.

“Alternatif pratik, meslek ¢aligmasinin kazanca bafimli olarak
aragsallagtrilmasina, isgliciniin piyasaya bagimh olarak devinime gegirilmesine,
rekabet ve bagarim baskismin ilkokula dek indirilmeye kars: gikar, Alternatif pratik,
aym zamanda hizmetlerin, iligkilerin ve zamanlarm parasallastinimasma, ozel
yasam alanlarmin ve kigisel yasam bigimlerinin, titketimsel agidan yeniden
tamimlanmalarina da karst ¢ikar...Son olarak, genglik ayaklanmalarmm, hedefsiz
patlamalarindan (Isvigre’deki “Ziirih yaniyor” olaylari), hesaplanmig yada siirrealist
kural gignemelere (Amerikan yurttag haklar1 ve tiniversiteler protestosu stilinde) ve
siddet iceren provokasyonlara ve gizdaglarina dek uzanan protesto bigimleri, deviet
yurttashgt rolii tammlarini ve ilgilerin amagsal rasyonel bir bigimde yerlestirilmesi
rutinlerini olumsuzlamaktadirlar.”*°

Habermas’m sosyal bilim anlayis1 ve bu dogrultuda sekillendirdigi iletigimsel
eylem kuraminin gergevesi modernlesme ve modernlegsmenin patolojileri ile ilgilidir.
Tletigimsel eylem kurami ile Habermas, modern toplumsal, siyasal ve ekonomik yapi
icerisindeki problemleri agmaya c¢ahigmaktadir. Sistem krizi ile kapitalist devlet
icerisindeki ve ekonomik isleyisteki ‘insani’ olmayan sartlar1 ortaya koymustur.
Habermas’m igaret etmek istedifi sey bu gidisatin sonunun kot oldugudur. Kimlik
krizi ve yasama alamnm sOmiirgelesmesi ile toplumsal biitlinlilk igerisindeki
bireylerin kendi aralarindaki, diger gruplarla aralarindaki ve sistem ile aralarindaki
sorunlu iligkilere isaret etmektedir. Bu sorunlar1 asmak i¢in hiimanist, demokratik,

148 5. Habermas, a.g.e., 2001, ss. 850-851.
149 J. Habermas, a.g.e., 2001, 853.
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tahakkiimden uzak ve uzlasmaya dayali bir yasam alam olusturmaya g¢aligmustir.
Habermas bunlar1 yapmaya ¢ahigirken kendisine model aldig1 kuram modernlegmedir.
Modernlesme kuraminin tamamlanmasiyla iletigimsel eylem kurami gergeklesecektir.
Modernlesme de Habermas’a gore heniiz tamamlanmams oldufuna gére yasadigimiz
bugiin iletigimsel eylem miimkiin degildir. Habermas’in yaptifi1 sey Weber gibi bir
ideal tip olugturmak olmugtur. Sistem ile yagsam alam arasindaki karmagik iligkilerin
diyalektik etkileri karsisinda bireyin tahakkiimden uzak, uzlagmaya dayalh bir iligkiler
ag1 icerisinde varolabilmesinin zorlugu agikardir.
1.4. OKUL’UN DIGER UYELERI:

Frankfurt Okulu kurulugsundan itibaren bircok {iyeye sahip olmustur.
Calismamizda M. Horkheimer, T. Adorno, H. Marcuse ve J. Habermas’1 temel aldik.
Cunkii Frankfurt Okulu’nun temelini bu {iyeler olusturmaktadwr ve Okul’un
sertiveninde belirleyici olmuslardir. Frankfurt Okulu’nun diger iiyeleri de yapilan
¢aligmalarin bir ¢cofunda yer almislar ayrica 6zel galismalar da yapmuslardwr. E.
Fromm, psikanaliz ile Marxizm’in sentezini yapmaya ¢aligmig, W. Benjamin, Adorno
ile birlikte sanat, estetik konularmda calismustir. L. Lowenthal ise Edebiyat
sosyolojisi, kitle kiiltlirli konularinda galigmalar yapmgtir. Okul’un iiyeleri arasinda
su isimleri de belirtmek gerekmektedir; F. Pollock, F. Neumann, H. Grossmann, K.
Wittfogel, F. Borkenau, O. Kirchheimer. Isimlerini swraladigimiz isimlerden E.
Fromm, W. Benjamin ve L. Lowenthal’in ¢ahigmalarindan —Frankfurt Okulu’nun
temel ilgi alanlar1 ¢er¢evesinde- bahsedecegiz.

Frankfurt Okulu igerisinde yer alan ve edebiyat, popiiler kiiltiir, edebiyat
sosyolojisi ¢aligan Leo Lowenthal (1900-1993) 1926 yilindan itibaren Enstitii’niin
¢alismalarma katilmig, 1930°da tam lye olmustur. Lowenthal, 6zellikle Dostoyevski,
Knut Hamsun, H. Ibsen, Meyer gibi yazarlarmn eserlerini analiz edip, yorumlamgtr.
Lowenthal, Almanya’da Dostoyevski’nin eserleri {izerine yazilms sekizyiiz elestiri
yazismi okuyup incelemistir. BSylece okuyucunun ne anladiim ve neden okudugunu
anlamaya caligmigtir. Lowenthal’in bulgularina gére Dostoyevski’nin okuyuculari
genis Olgiide hayatta daha az basarili olabilmis kiigiik burjuvalardan olugmugtur.
Dostotevski’nin Alman niifusunun en sagkin ve tirkmiis kesimleri igin etkili bir yazar
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olmasi, Lowenthal’e gbre Dostoyevski’nin bu insanlara teselli saglayan bir yazar
olmasmdan kaynaklanmaktayds.'*

Lowenthal’in incelediBi bir diger yazar Knut Hamsun’dur. Norvegli yazarmn
romanlarindaki doga metaforunun neden oldugu ¢arpitmay: ele alan Lowenthal’e gére
K. Hamsun’un eserlerinde statiiko’ya yonelik yadsima yalnizca “s6zde-yadsima™dir.
Lowenthal’in bu sonuca ulagmasi Enstitli iiyeleri tarafindan bile siipheyle
karglanmustir. A¢lik, Pan, Tapmagmm Uyamgst gibi Hamsun’un romanlari modern
hayatin yabancilasma ve bosluk olgularma karsi bir protesto sayihiyordu...K.
Hamsun’un romanlarinda, insan doga ile uyumlu iliskiler kurmamakta; bunun yerine,
dogann giicline ve gizlerine boyun egmektedir. Geleneksel liberal erek olan doganmn
efendisi olma erefi yerine, dogaya edilgin bir boyun egme savunulmaktadir.
Lowenthal’e goére K. Hamsun’da doga; barig ve dinginlik demektir. Her zorba giice
boyun egmeye dayanan bir barigtir. Burada doga, hi¢ degismeyen ve siirekli bir varhk
gibidir. Hamsun’un bu doga anlayig1 Lowenthal’e gore duygusallik ile kabalik ve
amagsizhgm Nazizm’deki gibi birlestirilisi ile aymdir.'*!

Lowenthal’e gére Almanya’da Dostoyevski’nin okunup algilanmasinda
oldugu gibi, K. Hamsun’un romanlarindaki mesaj da yoksul olmaktan mutluluk
duymaya yonelikti. Fakat bu yoksulluktan mutluluk bulma, boylesine mutluluklara
muhtag olanlarm karsisinda yer almaktadir; Jay’in aktardiZina gore;

“...onlara, hayatt nasilsa Oyle kabul etmelerini soylilyor, komut altina
almak ve hizmetinde olmaktan ibaret ikili bir konuma dayanan varolan insan
dinyasinmn hilkmetme ve hitkmedilme iligkilerini savunuyordu.”'*?

Lowenthal’in yofun olarak c¢alistii konulardan birisi de kitle kiilttirtidiir.
Heniiz 1929 gibi oldukca erken yillarda bile Léwenthal, hem Berlin’de iken hem de
Frankfurt’ta iken, Wolksbiihne i¢in, diizenli olarak tiyatro elestirileri ve estetik
sorunlar1 iizerine makaleler yazmistir.1940’larda ise, Lowenthal, popiiler sanatin
dolaysiz Srnekleri tizerinde durmustur. Lazarsfeld’in projesinden sekreterlik ve biiro
hizmetleri yardimi1 géren Lowenthal, Philadelphia’daki haber yorumlar: ile haber
programlari {izerine bir aragtrma yapmugtir. L&wenthal ayrica, Aydinlanmanmn
Diyalektigi'nde yer alan “Kulturindustrie” (Kiiltiir Endiistrisi) makalesinin

150 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 204-205.
51 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 208-209.
52 M. Jay, a.g.e., 1989, s. 209.
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yazilmasma yol acgan tartigmalara katilmis, katkida bulunmugtur. Lowenthal,
1940’larda ve daha sonraki Enstitii ile iligkilerinin azaldig1 donemde de kitle kiiltiirii
iizerinde arastirmalarim ve saha caligmalarmi siirdiirmiigtiir. Bu c¢aligmalart 1961
yilinda yaymlanan Edebiyat, Popiiler Kiiltiir ve Toplum kitabinda yer almigtir.'*

Frankfurt Okulu’nda sanat, estetik, kitle kiiltlirii konularmda ¢alisan ve 6nemli
katkilar1 olan bir diger diisliniir W. Benjamin’dir (1892-1940). Benjamin yazilarim iki
savag arasmda yazmugtir. Tam olarak iki savag arasinda: ilk Onemli yazisi F.
Holderlin’den iki siir 1914-15 kiginda, 1. Diinya Savas: bagladiktan hemen sonra; son
yazisi Tarih Kavrami Uzerine ise II. Diinya Savasi srasmda yazilmusts.'**
Benjamin’in diiglinsel gelisiminde Frankfurt Okulu ile paralel kigiler ve akimlar
olmakla birlikte, farkliliklar mevcuttur. Benjamin’in {iniversite yillar1 Berlin, Freiburg
ve Benn’de gegmisti. Doktorasmni da Alman romantikleri iizerine yazdigi tezle
yapmistl. Diigiinsel gelismesinde Neo-Kant¢: felsefesi vardir. Adorno’ya yazdig bir
mektupta, kendisini en ¢ok etkileyen hocasmmin H. Rickert oldugunu belirtmigtir.
Benjamin’in Enstitli Giyelerinden en 6nemli fark: ise Hegel’den etkilenme oranimin
son derece az olmasidir.'” Benjamin Kierkegaard ve Nietzsche’yi okumusg,
etkilenmistir. Brecht, Benjamin igin ¢ok dnemli bir kigidir ve etkileri hayati boyunca
devam etmistir.

Benjamin Frankfurt Okulu’na resmi olarak katidmig bir diistintir degildir,
Adorno ile 1923°te Frankfurt’ta kargilagip tamgtiklar giinden beri dosttu. 1934°te
Benjamin Almanya’dan kagmig, Adorno araciliiyla bazi ¢aligsmalari Zeitschrift'te
yaymlanmigtir. Benjamin daha sonra linguistik sosyolojisine dair bir ¢aligmasim da
Enstitii dergisinde yaymlatmigtir. Horkheimer, 1935 yilinda Benjamin’i Amerika’ya
Enstitli’ye katilmak tizere ¢cagirmustir. Benjamin Jay’in aktardifma gore, cevap olarak
“benim i¢in caligmalarimi, en etkin ve verimli bir bigimde, Enstit{i’niin ¢aligmalar ile
ortaklaga yiiriitmekten daha 6nemli hi¢ bir sey olamaz” yazmus, fakat bu cagriya
uymamigtir. 1935 yilinin sonunda, Enstitli’ntin Paris’teki subesinin arastirma tiyeleri
arasma katilmmg; diizenli olarak arastirmac ticreti almaya baglarmgtir.'>

153 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 306-307.

15¢ Bkz. Nurdan Girbilek, Son Bakista Ask, ( W. Benjamin, Metis Yaynlari, 3. Bask, Istanbul, 2001)
igin sunus, s. 7.

1S M. Jay, a.ge., 1989, s. 292.

156 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 295-296.
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Benjamin; siyonizm, mesih¢ilik ve Marxizm gibi farkli etkilenme
noktalarindan diiglinsel geligimini farkhilagtrmustir. Mesihgilik, varolan diinyanin
tiimiiyle reddine dayanan, ancak bu diinyanin yikimntis: {izerine kurulabilecek olan bir
gelecekte umut géren, umudu kiyamet giinline erteleyen bir gelecek goriigiiydii.
Kurtulug, tarihin sonucu ya da hedefi degildi; tarihle kesin bir kopusu igeriyordu.
Bugiinden gelecege, siirgiinden Ozgiirliige ancak bir sigramayla, tarihin sona
ermesiyle gegilebilecegi varsayimmna dayamiyordu. Bu da Mesihgilidgi hem
Aydmlanmaci goriiglerden, hem de kismi ve tedrici ¢bziimler Oneren politik
projelerden ~ilerleme, evrim ve reform fikrinden, sosyal demokrasiden, liberalizmden
ve siyonizmden- ayiriyordu. Bu yOniiyle Mesihgilik, Benjamin’e bir yandan devrimi
kavramsallagtrmasim saglayacak dili vermis, bir yandan da “ikili ruh”unun —Yahudi
ve Alman olmanm- bir arada olabilmesinin yolunu agmigtir.'>’

Benjamin, birinci elden olmasa da Marksizm’e inanmig bir diigiiniirdiir.
1920’lerin ortalarinda komiinizme yaklagtiysa da, Marx’1 ancak 1930’larin sonlarina
dogru okumustur. Kapital’i 1938 gibi gec¢ bir tarihte, Brecht’i ziyaret amaciyla
Danimarka’ya yaptig1 yolculuk sirasinda okumugtur. Benjamin’i Marksizm’e gétiiren
Marx’tan ¢ok Bloch ve Lukacs olmustur.'*® Benjamin’in 6lmeden dnce yazdig son
yazilari olan Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’de diyalektik, Maksist bir tarihsel anlayis
vardir. Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’in ilk tezi goyledir:

“Bilinen bir Sykiidiir hani, karsisindakinin her hamlesine duraksamasiz
geregince karsi-hamle yapabilen, hi¢ durmadan yenip kazanan makineden bir
satrang oyuncusu... Afzinda nargilesinin marpucu, Tirk sarigi kafasinda, satrang
tahtasmm basma kurulmug bir kukla... Aynalardan yapilmig diizenlemenin satrang
tahtasmi ne yandan bakilsa saydammug gibi g6sterdigi bir oyun. Gergekte ise, iginin
ehlidir satranci oynayan; bir ciicedir kuklanmn ellerine hilkmeden saklandig:
dolaptan, iplerle. Buradaki diizenlenimin felsefi bir aymismm tipkisini da, biz
olusturabiliriz. ‘Tarihsel materyalizm’i buradaki kukla gibi tasarlayip her oyunu, her
eli kazanacafgmi umabiliriz kendiliginden. Boylece, giintimiizde, eskiyip kocadigi
icin gozlerden uzafa g¢ekilmis dinin go6rdigi hizmeti géren bir oyun bile
diizenleyebiliriz kendi kendimize.”"*

Gorildiigii gibi Benjamin tarihsel materyalist felsefenin dinin etkisini ve giictinii kirip

etken hale gelen, yenilmeyen bir gii¢-diistince bigimi olarak tarih sahnesindeki yerini
almasim istemektedir.

57 N. Gitrbilek, agy.,s. 19.
158 N. Giirbilek, a.g.y., s. 21.
159 Walter Benjamin, Estetize Edilmiy Yagam, Sunan: U. Oskay, Der Yaymlari, 1995, Istanbul, s. 165.
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Bepjamin’in yukarida alintilamig oldugumuz tez’indeki dinin giictiniin
zayiflatilmasi anlayigi, gelenek ve modernite anlayisinin bir tamamlayicisi olma
6zelligini tasimaktadir. Benjamin’in Baudleaire ve 19. Yiizyilda Paris ¢aligmasi ve
Arkadlar Projesi, Alman Fagizminin Kuramlar: eseri modern toplum, modern sanat
ve sanatgi ilizerine sekillenmigtir. Benjamin modernitenin sanat, toplum ve sanatci
tizerindeki etkilerini incelerken ii¢ gelenekten yararlandifi sdylenebilir; Marksist
kuram, Freud’cu agiklamalar ve Scholem’den etkilenerek ilgilendigi Talmudik
gelenekten. Bu geleneklerin her {igiinii de kullanirken, Benjamin’in amaci, siirekli
olarak, bireysel olanla genel olan (tiimel) arasindaki iligkiyi diyalektik bir iligki olarak
inceleyebilmek olmustur. Bireysel olanin $zgiilliiglinii yeterince ortaya koymadan,
evrensel olamn ozelliklerinin anlagilamayacagimi higbir zaman unutmamgtir,'s
Benjamin’in bu diyalektik tutumu, Frankfurt Okulu’nun 6zne-nesne anlayis ile aym
dogrultudadwr. Frankfurt Okulu da tikel ile tiimel (toplum) arasindaki iligkileri
irdelerken, birisini digerine Oncelemeden ve tikeli timel’e indirgemeden-feda

etmeden irdelemiglerdir.

Benjamin, diyalektik maddeciligi kendisine hareket noktas: alirken, modernite
gercevesinde kiiltlirel yorumlamalarda da bulunmugtur. Benjamin, tarih boyunca
hikkmeden ve hilkmedilenlerin birbirlerinin takipgisi olduklarmi belirtir. Benjamin’e
gore;

«,.hikkmedenlerin hepsi de, kendilerinden 6nce galip gelmis olanlarin
mirasgisidir. O halde galiple duygudaglik, daima hiikmedenlerin igine yarar. Tarihsel
maddeci i¢in bunun anlam: yeterince agiktir. Bu ana kadar hep galip gelenler, bugiin
hiikkmedenlerin altta kalanlari gifneyerek ilerledigi zafer alayinda yerlerini alirlar.
Her zamanki gibi ganimetler de alayla birlikte tagmir. Kiltirel zenginlik denir
bunlara... Higbir kiiltlir {irlini yoktur ki, aym1 zamanda bir barbarlik belgesi olmasin.
Ve kiiltiir tirlintiniin kendisi gibi, elden ele aktarilma siireci de nasibini alir bu
barbarliktan,”®!

Benjamin’den alintiladigimiz bu pasajda da agik¢a goriildiigii gibi, Benjamin’e gére
medeniyetin ve kiiltiirlin bugiinkii zengin hali, hi¢ de hiimanist yolarla elde
edilmemigtir. Kiiltiir ve aktarilma siireci, modern toplumsal yapi bugtinkii hale barbar
ydntemlerle ve uygulamalarla gelmistir. Benjamin, tarihsel materyalist anlayigta

160 Unsal Oskay, Tek Kisilik Hagl: Seferleri, Inkilap Yaymlar, 2000, istanbul, s. 211.
161 Walter Benjamin, Son Bakista Agk, Cev; N. Girbilek, Metis Yaymlari, 3. Baski, 2001, Istanbul, ss.
42-43.



olanlarin kiiltiirlin ve medeniyetin bu barbar kokenini bildigi i¢in kiltiiriin bugiinkii
konumunun pariltisina aldanmayacagim belirtir.

Frankfurt Okulu gergevesinde incelenecek son kisi olan Erich Fromm, 1900
yilinda Frankfurt am Mein’de dogmustur, Psikolog, toplumbilimci ve diigliniir olarak
tanmma olan Fromm, Heidelberg, Frankfurt ve Miinih Universiteleri’nde, psikoloji ve
sosyoloji okudu. Daha sonra 1922 yilinda “Yahudi Yasalari: Yahudilerin Dagilip
Yayilmasinin Sosyolojiye Katkisi” konulu g¢aligmasi ile doktora derecesi aldi.
Miinih’te psikoloji ve psikiyatri ¢aligmalar: yapti. 1930 yilinda Sosyal Aragtirmalar
Enstitiisii’ne iiye oldu ve 1939’a kadar iiyeligi devam etti. Fromm, 1933°de Chigago
Psikanalizm Enstitlisti’niin davetlisi olarak Amerika’ya gitmigtir. Amerika’da birgok
{iniversitede dersler vermis, 1949°da Ulusal Ozerk Meksika Universitesi’nde
kendisine Onerilen profesorliigii kabul etmigtir. 1965 yilinda emekli olan Fromm,
hayatmin geri kalamm Isvigre’de gecirmis ve 1980 yilinda burada Slmiistiir. E.
Fromm’un Frankfurt Okulu icin 6nemi Marksizm ile psikanaliz arasindaki
birlestirilebilme imkam ile ilgilidir. Enstitli igerisinde oldugu stirece Fromm’un ¢abasi
bu yonde olmustur. Fromm’un birgok eseri vardir. Bunlar; Ozgiirliikten Kagis (1941),
Kendini Savunan Insan (1947), Saglikli Toplum (1955), Sevme Sanati (1956),
Marx’m Insan Anlayis: (1961), Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum (1962), Sevginin ve
Siddetin Kaynag: (1964) Umut Devrimi (1968) Insandaki Yikiciligin Kokenleri
(1973), olarak siralanabilir.

Frankfurt Okulu’na gore ‘elestirel toplum teorisi’ i¢in tek uygun psikoloji
Freud’unki olabilirdi. Okul icerisinde, Freud’un psikolojisiyle Frankfurt Okulu’nu
biitlinlestirme goérevini ger¢eklestirme amacim ortaya koyan Fromm olmustur. Bu
sorun {izerine ilk nemli nerme Fromm’un Isa Dogmasinin Gelisimi (1931) adh
eserinde yer almigtir. Fromm bu eserini yazdig: sirada heniiz Enstitii’ye iiye degildi.
Bu eserinde Fromm Freudgulugun hem tarihsel materyalist icerimlerini hem de tarih
dis1 sapmalarimi ortaya koymustur.'®> Fromm igin Freud son derece Onemlidir,
Freud’u birgok bakimdan elestirmis olsa da diiglincelerinin gelisiminde ve
¢alismalarinda merkezi bir yer tutmustur. Fromm, Freud’un libido teorisi ve Oedipus
kompleksi yaklagimlarini reddetmekteydi. Ancak Fromm hi¢bir zaman, psikanaliz ile

162 p_ Slater, a.g.e., s. 186.
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Marksizmi birlestirme ¢abalarmdan vazgegmemistir. Ilerleyen yillarda Freud’un
¢aligmalarinin baz1 yanlarina daha az giivenir olmug; daha &nce Marx’m da yaptif:
gibi, psikolojik degerlendirmelere agirhk vermistir.'s®

Fromm, Freud’un geligtirmis oldugu psikolojinin kabul edilebilirligine
dayanak noktasi olarak psikanalizi almugtir. Ciinkii psikanaliz, Fromm’a gore
materyalist, taribsel ve toplumsal bir bilimdi. Fromm, ‘diirtii olugumunun’ kendisini,
yalnizca toplumsal ve tarihsel bakimdan belirli ‘yagam deneyleri’ ile diyalektik bir
etkilegim i¢inde ortaya koymasi nedeniyle diirtii teorisinin Marksizm ile uyustugunu
iddia etmistir. Fromm, Freudg¢u psikoloji ve Marksist materyalizmin, bilinglilii,
tarihin nihai motoru olarak degil de, ‘diger gizli gii¢lerin’ yansimas: olarak ele
almalar1 noktasmda birlestiklerini iddia eder. Marx’a gére bu giigler insan ig¢giidiileri,
gereksinmeleri ve iiretici kapasiteleriydi. Bu giigler ‘gizli’ kalmugtir, ¢linkii sinifli
toplum iginde seylesmis, yabancilagmis bir bigim alirlar. insanm kendisine ait olan
yaratic1 giicleri, yine insanmn kendisini egemenlii altina alan yabanci bir giice
doniigmiistir. Fromm’un amaci, bu yabancilasmamin ruhsal etkilerini ortaya
¢ikarmaktr.'®*

Fromm; Marksizm kuram ile Freud’un psikolojisini birlestirme olanaginda su
noktay1 6nemle vurgular: her iki kuramda da temel sorun insami merkez almasidir.
Marx ve Freud’un aralarindaki fark ise Fromm’a gére, bireyin davramslar1 ardindaki
itici giic Marx’ta toplumsal-tarihsel 6zellikteyken Freud’un kuraminda biyolojiktir.
Fromm’un kafasindaki hedef, Freudgu psikolojiye daha ¢ok toplumsal igerik
kazandirmak, onu Marksist terminoloji ile zenginlestirmektir.'®

Freud ve psikolojisi ile ilgili konulardaki E. Fromm’un ¢aligmalarim Frankfurt
Okulu’nun diger liyeleri de desteklemislerdir. Fromm’un Freud’a yoneltmis oldugu
elestirilerde de onunla goriis birligi igindeydiler. Fromm’un psikanaliz ile Marksizmi
birlegtirme umutlarim1 da Enstitii liyeleri paylagsmaktaydilar. Amerika’ya gidiglerinin
ilk yillarinda Horkheimer, Fromm’un 6lim iggilidiisine duydugu karsithg: da
desteklemekteydi. Horkheimer, 1936 yilinda iken, “Bencillik ve Ozgiirliik Hareketi”

163 M. Jay, a.g.e., 1989, s. 136.

164 p_Slater, a.g.e., ss. 187-189.

165 v.1. Dobrenkov, Erich Fromm’un ve Yeni-Freudgulugun Elestirisi, Cev: O. Tangor&L. Kiey,
Sorun Yaynlari, 1979, fstanbul, s. 28.
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makalesinde oliim igglidiisiinlin varlifini kabul etmenin, praxis’ten geri ¢ekilme
telkini altina girme oldugunu yazmisti. Horkheimer’e gore, Freud’un ilk c¢aligmalari
daha diyalektik, sonraki galigmalar1 ise daha biyolojik ve pozitivistiktir.'*®

Fromm ile Frankfurt Okulu’nun yollar1 1930’lu yillarin sonunda ayrilmaya
baglamigtir. Fromm, kendisi ile Enstitiinlin yollarinin nerede ayrilmaya bagladigm
amimsarken, bu ayrilmanin, Horkheimer’in Freud’da “daha devrimci bir Freud”
bulmasi ile bagladigimi belirtmistir. Cinsellige de yorum ve diigiincesinde yer verdigi
icin, Horkheimer’e gore, Freud’un diislincesi Fromm’unkinden ¢ok daha
materyalistti. Ayrica Léwenthal’e gére bu ayrilmanm nedeni Fromm’un, Ozgiirliikten
Kagis'n farkh iki kismu olan toplumsal ve “varolugsal” kisimlarimin sembolize ettigi
gibi, yaklagimmn degigmis bulunmasiyds.'”’ Fromm ile Frankfurt Okulu’nun
yollarimin ayrilmasindan sonra Enstitii’niin Freud ile olan ilgisinde gézle goriiniir bir
azalma s6z konusu olmustur. Ancak 1956 yilinda Enstitii, Freud’a duydugu
siikranlarmm bir kargih@1 olarak, yeni baslattigi dizi olan Toplumbilime Frankfurt
Katkist iginde, Freud’un dogumunun 100. yilm kutlama amaciyla &zel bir say1
hazirlayip yaymlamstir.'®®

Frankfurt Okulu’nun Freud’un psikolojisinde benimsemedigi bir teori de 8liim
diirtiisii teorisi olmustur. ‘Yineleme zorlanim1’ sorunundan yola ¢ikarak, Freud, insan
organizmasmin temelde tutucu, hatta geriletici nitelikte oldufu sonucuna vardi;
diirtiilerin amaci, ‘yasayan bireyin herhangi bir zaman koptugu ve geligimin getirdigi
dolambagli yollar boyunca geriye dénmeye caligtii baglangi¢ durumuna, seylerin
eski durumuna ulagmaktir’. Etkin olmaktan ¢ok edilgen olan, ileriye gitmekten ¢ok
geri c¢ekilen insan ruhu kargismda Freud, insan organizmasimn, Sliime ve huzura
6zlem duydugu distincesine vardi. Fromm Enstitti adina, Freud’un ‘yasam slireclerine
ve zorunluluklarma uyumlanma’ hakkindaki genel konumunun, ‘bu tiirden
i¢gtidiilerin biyolojik 6liim ilkesine aykir1 oldugunu ima ettifini’ vurgulayarak buna
karg: ¢iknmugtir. Frankfurt Okulu’na gére Freud’un ‘GHim diirtiisi’ anlayis: toplumsal
agidan diigiiniildiigiinde elestirel olmayan bir yaklagimdir. Enstitii, Freud’un &liim

166 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 150-151.
167 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 151-152.
188 M. Jay, a.g.e., 1989, s. 158.
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diirtiisti anlayisin kabul etmemistir ancak bu teoriyi goz ardi da etmemek gerektigini
dile getirmigtir.'®

Frankfurt Okulu igerisinde E. Fromm’un yeri 6zel ancak smirhdir. Bazi
uvygulamal ¢aligmalarla birlikte Freud ve Marksizm paralelligi iizerinde ¢aligmalar
yapmistir. Fromm’un Marx ile yakin oldufu en 6nemli nokta insan ve doga

anlayigindaki konumuna sakhidw. Saglikli Toplum adli eserinde Fromm, insam su
sekilde betimlemektedir;

«..Insanm dogugu, soyolus agisindan oldugu gibi, birey olug agisindan da
temelde olumsuz bir olaydir. Insanda dogaya iggiidiileriyle uyma dzelligi yoktur;
fiziksel gii¢ de yoktur; dogdugunda hayvanlarm ¢aresizidir insan ve Gteki
hayvanlarm hepsinden daha wzun bir slire bakima gereksinim duyar. Dogayla
arasmdaki uyumu yitirmesine kargmn insana, dofanin diginda yeni bir yasam siirme
araglari saglanmamistrr...Insanin evrimi, onun ilk yuvasindan, yani dogadan
kopmasi gergegi iizerine kurulmugtur. Insanin tutabilecegi tek yol vardir artik; dogal
yuvasindan bitiiniiyle ayrilmak ve yepyeni bir yuva —diinyayr insancillagtirarak
kendisini de gergekten insan kilarak yaratacag: bir yuva- kurmak.”"’

Fromm’un bu anlayigt Marx’m dofamin insancillagtirilmasi, doniigtiiriilmesi
anlayisiyla Ortiismektedir. Kendi varhim devam ettirmek icin insan, Marx’a ve
Fromm’a gore doga ile miicadele etmek zorundadir.

Fromm, dogayi insan lehine doniigtiirme ve insan-doga miicadelesini irdeleme
noktasinda Marx ile paralel olmakla birlikte Marx ile aralarinda 6nemli farkhiliklar da
mevcuttur. Fromm, insanin dziiniin ne oldugu sorununu ¢ézmek igin, gegmise giderek
insan evriminin baslangicina doner. Insan ile doga arasindaki celiskiyi hareket noktas
olarak abir. Marx ve Engels ise kendi yaklasimlarinda “somut insanin degistirici
varhigmdan yola ¢ikarlar” Marx’ta insan Fromm’un yaptifi gibi bir soyutlama
degildir. Insan; somut, etkin, degistirici bir nitelige sahiptir.'”"

Fromm’un insan anlayisi antropolojik ve tarih dig1 bir temele dayanmaktadir,
dolayisiyla da idealist bir y6nii de stz konusudur. Oysa Marx tarih dig1, zamandan
bagimsiz, soyut bir insan dztinden bahsetmemektedir. Engels ile birlikte 6znel idealist
kuramlari elegtirmislerdir. Marx’a gore insan geligimi toplumdaki degisimlerle paralel
gider ve Marx’a gore “genelde insan dogasr” gibi bir olgu yoktur. Ancak tarihselligin

169 p_Slater, a.g.e., ss. 194-196.

170 Erich Fromm, Saghkl: Toplum, Cev: Y. Salman-Z. Tanrisever, Payel Yaymlari, 3. Baski, 1996,
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171 Dobrenkov, a.g.e., s. 36.
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belirledigi bir insan dogast olabilir.'” Gorildigt gibi Fromm®un Freud’u ve Marx’1
analiz ederken her iki diigtiniire de paralel oldugu yonler olmakla birlikte tam ters
istikamette oldugu ydnler de mevcuttur. Boyle bir konumun neticesi olarak E.
Fromm’un Marksizm ile psikanalizi birlestirme ¢abalari daha da zor olmus, hatta
imkansizlagmigtir. Clinkii psikanaliz ile Marksizm arasmdaki temel farklhiliklarm

agilabilmesi son derece zor goriinmektedir.

1.5. FRANKFURT OKULU VE AYDINLANMA:

Frankfurt Okulu’nun inceledifi ve tizerinde g¢ahstifi, elestirdifi diislince
akimlan icerisinde Aydinlanma Ozel bir yere sahiptir. Horkheimer, Adorno ve
Habermas’m o6zellikle tizerine egildikleri konularmn baginda Aydmlanma gelmektedir.
Aydmnlanmay: ele aligta Horkheimer ve Adorno birlikte Aydinlanmamn Diyalektigi
adh eseriyle fikirlerini ortaya koymuslardir. Kitapta, Aydmlanma net bir gekilde
elestirilmis hatta yadsinmustir. Horkheimer ve Adorno’nun diigiincesine gore;

“Aydinlanmanin programi diinyayr gizlerinden kurtarmakti. Mitleri
pargalayacak, hamhayelleri bilgi vasitastyla alagas: edecekti.””
Aydmlanma; mitlerin, hurafelerin ve metafizigin yerine akil, bilim ve rasyonaliteyi

getirmeyi hedefliyordu. Ancak Horkheimer ve Adorno’ya gére Aydinlanma siirecinin
sonucunda Aydinlanma kendisi bir mit haline gelmigtir. Aydinlanmamn mit’legmesi
de kendi hareket noktas: olan mit’leri yok etme saviyla gelismektedir. Aydnlanma,
dogadaki her seyi somut ifadelerle, deneyle ve matematikle agiklayabilecegi iddiasim
tastyordu. Bu anlayis sonucunda;

“Sayr Aydinlanmanm kanon’u haline gelmistir... Aydinlanmanin seylere
kargt tutumu, diktatoriin insanlara kars tutumu gibidir. O, insanlar1 davramglarm
yo6nlendirebildigi kadariyla tamr. Bilim adamn seyleri tretebildigi stirece tamir.”'”*

Deneyim alaninin  digindaki  veriler Aydmlanma diiglincesinin  onaylamadiy,
kesinlifinin s6z konusu edilmedigi verilerdir. B&ylece bilim ve bilim adamu da
teknisyendir. Doga, insan ve biitiin materyaller de birer aragtirlar; sinirsizca her tiirlii
islem (deney) yapilabilir. Clink(i ulagilmak istenen bir ideal vardir: ilerleme. Insamn
varhfi ve refalm icin insan aleyhine de olsa her seyin yapilmasi mesrudur.

12 Dobrenkov, a.g.e., s. 53.
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Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmay: yadsima noktasma varacak kadar ileriye
getiren Aydinlanmanin bu diyalektik nitelikleridir.

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma siirecinin elestirisini yaparken insani bir
temel hareket noktasindan hareket etmiglerdir. Horkheimer ve Adorno Aydinlanma
stirecinin dogay: sey’sellestirmesi, ilerleme ugruna aragsallagtirip kendiligindenligini
ortadan kaldirmasi sonucu insanin, insan olmaktan ¢ikacagmm, bilimin, egemen
ideolojinin amaglarimin gergeklesmesini saglayacak bir figiiran haline gelecegini ileri
stirmiigtiir. Boyle bir durum da hiimanist bir yapimn degil, totaliter bir yapmin
varhgmm kanitidir. Totaliter bir yapilanmanm varhFma yonelik bir kanit da
Horkheimer’e gore akhin degisen formudur. Akil, aydinlanma felsefesi ile nesnel ve
genel ile olan baglarini koparmis, 6znel diigiincenin hizmetine girmigtir. Béylece akil
aracsallagtirilmis, modern bilimin olgusal verilerini agiklamada kullanilir hale
gelmigtir. Entelektiiel, zihinsel nitelikleri tahrif edilen akil, olgular yigim icerisinde
kalarak bilimin mesruiyetini saglama amacina yOneltilmistir. Horkheimer; Akil
Tutulmas: adli eserinde yukarida Ozetlenen savlari Aydmlanmanin amaglari ve
sonuglari ¢ercevesinde degerlendirmis ve elegtirmigtir. Kitabinin sonunda gu paragraf
yapilmasi gerekenin ne oldugunu 6zetlemektedir:

“...Eger aydinlanma ve diigiinsel ilerlemeden anladigimiz insanin ugursuz
ghclerle, cinler ve perilerle, defismez yazgiyla ilgili bog inanlardan kurtulmasiysa,
kisaca korkudan kurtulmasiysa, o zaman bugiin akil denilen geyin yadsinmasi da
aklin yapabilecegi en bityiik hizmet olur.”'”
Gorildugin tizere Horkheimer, Aydmlanmanmin totaliter yapisina ve akhin iginde
bulundufu aragsallagmis durumundan kurtarilmasi gerektigini, gerekirse de

yadsinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma elegtirisinin genel hatlarina katilan,
ancak baz noktalarda net bir gekilde onlardan ayrilan Habermas’a gore Aydinlanma
6ziinde hiimanisttir, Habermas, 6zellikle Horkheimer ve Adorno gibi Aydinlanmanin
mit’lestigini, totaliter oldugunu kabul etmez. Habermas’in kabul ettigi sey
aydmlanmanm patolojilerinin oldugudur. Ancak bu patolojiler Habermas’a gore
agilmasi miimkiin olmayan patolojiler degildir. Habermas, 6zellikle Horkheimer ve
Adorno’nun  aklm, dofanin, insanin vs. sey’lesmesine yaptiklar1 vurguya

15 M. Horkheimer, a.g.e., s. 187.
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katilmaktadir. Sey’lesmenin 6nlenmesi ise Habermas’a gore Aydmlanmanin kendi
iginde sakhidir. Habermas, iletisimsel eylem c¢ercevesinde 6zne merkezli aklin
olumsuzlanmasiyla ve karsiikli anlama yoluyla bir ¢ikig yolunun agilabilecegini
diigiinmektedir.

1.6 FRANKFURT OKULU VE MARKSIZM:

Frankfurt Okulu’nun ortaya ¢ikiginda ve gelisiminde etkisi yadsmamayacak
bir diistince varsa o da Marx ve Marksizm’dir. Ozellikle ilk kurulug yillarinda
Enstitti’niin yaklagimi Marksist bir ¢izgidedir. Enstitii’niin ilk miidiiri olan Griinberg
ag1g konugmasinin sonunda, apagik bir dille, bilimsel bir metodoloji olarak Marksizm
ile olan yakmhfini ifade etmigtir. Griinberg, Marksizm’in ilkelerini rehber
alacaklarmi, materyalist analizlerin kullanilacagmi  soylemistir.'™  Frankfurt
Okulu’nun ideoloji elestirisi agisindan da Marksist teori Snemliydi, Marx’mn ekonomi
politik elestirisiyle baglantili bir sekilde, Frankfurt Okulu teorisi, ‘geleneksel teori’nin
ve ondan tiireyen nosyonlarin bir iist-elestirisini yapmay: amaghyordu. Bunu yapmak
icin de segilmig olan yontem Marxist yontemdi. Kategorileri, analiz nesneleri
genigletilmis, ama temel ilkeler korunmugtu. 1930’larin Frankfurt Okulu kendisini
Marxist olarak tammlamaktaydi.'”” Griinberg doneminde ve ilk kurulus yillarinda
Enstiti kendisini Marxist olarak tanimlarken Horkheimer’in Okul’un bagma
gecmesinden sonra bu s8ylemi terk etmistir. Marxist teoriyi canlandirip, yeniden insa
etmeyi hedefleyen Frankfurt Okulu 6zellikle Amerika’ya gidis yillar1 ve sonrasinda
giderek Marxizm’den uzaklagmiglardir. Horkheiemer, 1930°da Enstitii’niin midiirti
olarak yaptigi konusmada, tarihsel materyalizmi bilim olarak degil, “elestiri” olarak
yeniden tammlamustir.'’® Horkheimer’in Marxizm’i reddetmesi s6z konusu degildir,
onun amaci; disiplinler arasi geg¢isin miimkiin oldugu bir sosyal bilimsel teori
gelistirmektir.

Frankfurt Okulu mensuplar1 6zellikle Horkheimer’in yoneticiligi yillarindan
itibaren kendilerini tammlarken Marx’m Hegel’ci oldufu, “Marx’m erken
¢aligmalarmm™ (1845 Oncesi) zamammndaki diiglincelerinin etkisinde olduklarmn:
belirtmiglerdir. Ozellikle Habermas’m belirttigi gibi kendilerini “Geng¢ Hegel’cilerin

176 M. Jay, a.g.e., 1989, s. 31.
177 p,_ Slater, a.g.e., s. 92.
178 A. Swingewood, a.g.e., 1998, s. 334.
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cagdaslar’” olarak gormektedirler. Bu noktada Frankfurt Okulu mensuplarinin
Marxizm anlayislarinda Lukacs ve Korsch’un ¢aligmalar1 ve diistinceleri son derece
onemli yer tutmaktadir.'” Korsch ve Lukacs, Marxizm’in dzellikle Ortodoks Marxist
kanadmi elestirmiglerdir. Ekonomik belirlenimciliin tek basmna tiim alanlar
kapsamasi, altyapinin {istyapiy:r belirlemesi ve istyapisal alanlarin yeterince
Onemsenmemesinin Marxizm’i determinist bir teori haline getirdigini belirtmiglerdir.
Ortodoks Marxizm’in agiri bilimselci ve objektivist egilimlerine Elegtirel teorisyenler
yine Korsch ve Lukacs’tan hareketle kars1 koymuslardur.'®

1930°’lu yillarda baglayan Marxizm’den uzaklagmaya baglama egilimi
1940’lara gelindiginde Okul mensuplarinda net bir sckilde gdzlemlenmeye
baglamigtir. Horkheimer ve Adorno terminoloji olarak Marxist bir dil kullanmalarma
ragmen aydmlanmaya, insana, dogaya Marx’tan farkh bakis agisindan
bakmaktaydilar. Okul; Marx’1 elegtirmis olduklar1 aydinlanmacilar icerisine almigtir.
Bunun nedeni Marx’m dogay aragsallastirip insamn kullammina agmasidir. Insanm
kendisini g¢alisarak gergeklestirebilecegini ve yabancilagsmadan koruyabilecegini
sOyleyen Marx’a katilamayan Frankfurtgular dogay: aragsallagtrmaya kargidirlar.

Frankfurt Okulu’nun tarihsel anlayigma bakildiginda, Marx’mn bakisindan
farkh bir perspektif s6z konusudur. Marx’m tarih anlayis1 idealist gelenek igerisinde
degil materyalist gelenek igerisindedir. Marx ve Engels Alman Ideolojisi adh
eserlerinde tarihin baglangicini su sekilde agiklar:

«.insanlar  ‘tarihi  yapabilmek’ i¢in  yasamak  durumunda
olmalidirlar...yagamak igin her seyden 6nce igmek, yemek, barinmak, giyinmek ve
daha bazi bagka seyler gerekir. Demek ki, ilk tarihsel olgu, bu gereksinmelerin
saZlanmasini elverigli kilan araclarin {iretimi, maddi yasamm kendisinin firetimidir
ve bu, binlerce yil 6nce oldugu gibi, buglin de insanlari yagamda tutmak igin
glinbegiin, saatbesaat yerine getirilmesi gereken tarihsel bir olgu, biitiin tarihin temel
bir kosuludur.”'®!

Marx’a g6re yasamlarim1 devam ettirebilmek icin Oncelikle maddi
gereksinmelerini saglamalar1 gereken insanlar, bu gereksinmelerini saglayabilmek
icin bir miicadele halindedirler. Bu miicadele tarih boyunca devam eden bir siiregtir
ve bu ylizden tarih; Marx’a gére smiflar miicadelesi tarihidir. Uretim iliskilerini

17 8. Kuzlgelik, a.g.e., ss. 238-239.
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etkileyen sey Marx’a gére o6zel miilkiyettir ve liretim araglarmma sahip olanlarla
olmayanlar arasindaki gerilim, sinifsal farklilif1 olugturmustur. Smifsal farkhibiklarin
ve miicadelelerin siireklilii tarihin belirleyicisidir. Marx’in bu tarih anlayigina
kargilik Frankfurt Okulu, tarihi irdelerken insan-doga iligkilerini temel alir. Boylece
tarih, kapitalist siirecin Oncesini ve i¢inde bulundugu giinli agmigtwr. Doga-insan
¢eliskisi simif savagimmnin tarihinden daha kapsamhidir ve kapitalist donemden sonra

da devam edecektir.!®?

Frankfurt Okulu’nun Marx’a yonelik elestirisinde giinlimiiz kapitalizmi
tizerine Okul’un yapti§1 analize de bakmak gerekmektedir. Frankfurt Okulu’na gore
Marx’in donemindeki kapitalizm ile bugilinkii kapitalizm arasmda farkliliklar
meveuttur. Ozellikle Habermas, bugiinkii kapitalizmi geg kapitalizm olarak
tamimlamig, devrimei gligler olarak goriillen proletaryanin sartlarmin goreli olarak
diizeldigini, is¢ilerin sistemle biitiinlestifini ileri stirmiistlir. Boylece iggi smifi
devrimci bir giic olmaktan ¢ikmug, hatta Marcuse’ye gbre is¢i smufi igerisinde
kargidevrimci  bir anlayis gliglenmigtir. Frankfurt Okulu’na gére gilinlimiizde
tahakkiim bigimleri degigmis, ekonomik ve altyapisal 6gelerin etkinlii azalmmgtir.
Artik devlet kapitalizmi ve otoriteryan devlet anlayisinm yerlestigini s6yleyen Okul
iiyelerine gére Marx’in bahsettifi dénem sona ermis veya déniisime ugramistir. Bu
doniigiimle birlikte tahakkiim hiikmetmeye, kaba bir yénetmeye doniismiigtiir. Bu
doniigtim Frankfurt Okulu’na gore, bir bakima Bat1 insaninin modernlesme siirecinde
yiizyrllarca yapms oldugu acimasiz ve yikici-tahrip edici somiiriisiiniin zorunlu bir
sonucu; doganin 8¢ almasidir. '®3

1.7. FRANKFURT OKULU VE KULTUR ENDUSTRISi:

Frankfurt Okulu’nun elegtirel teorisi igerisinde toplumsal hayat, giindelik
hayat ve birey ile egemen kiiltlir arasindaki gerilimlerin elestirisi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu gergevede; popiiler kiiltiir, kiiltiir endiistrisi, kitle toplumu vs. gibi
tanimlamalar Okul i¢in 6nemli bir sorunsaldir. Kitle kiiltiirli; sanayi devrimini izleyen
yillarda ortaya ¢ikmug kavramlardandir. Kitle kiiltiirti kavram ile daha ¢ok endiistriyel
tekniklerle tiretilen ve ¢ok genis kitlelere yayilan, kargi konulmas: gii¢c davrams, mitos

82 M. Jay, a.g.e., 1989, s. 370.
18 M. Jay, a.g.e., 1989, s. 370.
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ya da temsili olgularm tiimii kastedilmektedir. 19. Yiizyilda baglayan ve sanayi
devriminin ardindan ortaya ¢ikan yeni tiretim teknikleri kitle kiiltlirli kavramimin
temelini olusturmaktadw. Bu kavram, sanayideki kitlesel {iretim olgusunun kiiltiir
alanina uygulanmasindan dogmustur.’® Kitle kiltiirii; kitle iletisim araglariyla
tiretilen ve yayilan, sadece kitlesel pazar i¢in imal edilen standardize kiiltiirel
iriinlerdir. Bunlarin kullanimlarinda ve tiiketimlerinde de kitlesel bir davrams s6z
konusudur. Kitle kiiltiiriine iligkin ve koktenci elestiriler Frankfurt Okulu’ndan
gelmigtir. Ttim halka ulagabilen teknolojinin gli¢lendirdigi kapitalizm, kiiltiirel yagarm
daha 6nce goriilmemis 6lgiide kisitlama ve denetleme imkanina sahiptir. Kitle kiiltiirii
bigimleri (kitle iletigim araglary) kiiltlirel yasamu pazarda elde edilebilir asgari ortak
noktaya indirgeyerek tek bigim ve alelade bir “kitle kiiltiirti” yaratmmstir. Okul’a gore;
dinamik, yenilik¢i ve yaratici olan her sey pazara uygun gorillmeyerek yerini stirekli
tekrarlamalara, kisir déngiiye birakmugtir.'*

Frankfurt Okulu, kitle kiiltiiri ve popiiler kiiltiir adlandirmalarini kabul
etmeyerek, kiiltlir endiistrisi tanimini  benimsemistir. Ciinkli kitle kiiltriirii
adlandirmasi genig kitlelerin katihmiyla ve benimsemesi ile gekillenmis olan bir
anlam ifade etmektedir, bu da Okul’a gore yanlistir. Kiiltiir endiistrisi kavram, kitle
toplumu kavrami ile yakmdan ilintilidir. Kitle toplumu, kitlesellesmis insanlarm
olusturdugu, insanlar arasindaki baglica iligki bigiminin kitle iletigim araglariyla
gergeklestirildigi modern toplumsal formasyonu dile getirmek igin kullamlan bir
nitelemedir...Kitle toplumu kapitalizmin bir {irliniidiir; sanayilesme, kentlesme ve
modernlesme siiregleriyle ortaya c¢ikmigtr. Kitle toplumu; pazara, Orgiitlere ve
teknolojiye bagimhlik ile kendisini ortaya koyar. Bu siireglerin sonucunda bireylerin
arasindaki farkhliklar giderek ortadan kalkmig; birbirlerinden yalitilmig ama

birbirlerine benzer bireyler olu.smustur.186

C. W. Mills, fktidar Seckinleri adh eserinde kitle toplumunun zelliklerini su
sekilde siralamaktadir:

1- “Bagkalarmm fikir, diigiince ve kanaatlarmm dinleyenler pek ¢ok, buna
karsibik kendi fikir, diisiince ve kanaatlarim ifade edenler pek az; tamamen bir

18 Ertugrul Ozkok, Sanat, Hletisim ve Iktidar, Tan Yaymlari, 1982, Ankara, s. 189.
185 Erol Mutlu, Hetigim Sozligi, Atk Yaymevi, 2. Baski, 1995, Ankara, ss. 215-217.
186 F Mutlu, age.,s. 213,
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soyutiama ve aslinda toplama bireyler yigmi durumuna indirgenen kamu kitle
haberlesme araglarinca etkilenip bigimlendirilmektedir.

2~ Kitle haberlesmesinin &rgiitlenme bigimi bireylerin aninda ve etkinlikle
yantita bulunmalarina olanak birakmamaktadir.

3- Kamuoyunun olusumundan sonra, kamuoyunun kendini realize etmesi igin
kamunun girismesi gereken eylemler, bu eylem kanallarini drgiitleyen ve kontroli
altinda tutan resmi makamlarca ya da iktidar gevrelerince denetlenmektedir.

4- Iktidar kurumlan karsismda kitlelesmis kamunun bagimsizlign kalmamakta; iktidar
kurumlarmm ve resmi makamiarin gbrevlisi olan kimseler kitleler tizerinde agik ya da
ortiili yollardan niifuzda bulunmakta, kigilerin kargiikhi ve 8zgiir tartisma yoluyla
kamuoyu yaratabilme Ozgiirliikleri, olugmadan Onlenmek istenmekte ve
onlenmektedir.”®’

Frankfurt Okulu, Mills’in saptamalar: ile paralel bir sekilde kitle toplumuna ve kiltiir
endiistrisine elestirel agidan yaklagsmaktadw. Swingewood’un belirttifine gore,
Okul’un kitle toplumu kuramina iki ana tema hakimdir:

1- Yogun ekonomik ve teknolojik gelisme karsisinda geleneksel toplumsallagma

kurumlarinm zayiflamasi s6z konusudur.

2- Insanin emek ve etkinlifi sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin insan kontroliiniin

disinda goéziiken bagimsiz, 6zerk giiclere doniistiigii kiiltiiriin artan somutlastirmasi.

Okul’un temsilcilerince bu iki dzellik gergevesinde kitle toplumunun pargalanmig
insan1 ‘anlagilmaz bir zorunluluk’ tarafindan yonetilmektedir. Horkheimer ve Adorno
icin modern kapitalizmin ekonomik sistemi kaginilmaz ekonomik ve teknolojik
yasalarm egemenligi altinda kendi kendini diizenleyen bir gii¢ haline gelmistir,'*®
Kitle toplumundaki en 6nemli baski araglari Frankfurt Okulu temsilcileri ve bir ¢ok
diisiintire gbre kitle iletisim araglaridir. Mills, bu konuda géyle diyor:

“Bir toplumun kamu toplumu mu, yoksa Kkitle toplumu mu olduunu
gosteren en belirgin yani, toplumdaki bagat haberlesme bigimidir: Kamulardan
olugan bir toplumda en Snemli haberlesme bigimi taraflarin gbrils, dislince ve
kanaatlarm: egit kosullarda ifade edebildikleri bir tartigma ortami bildirigimdir
(haberlesme). Kitle haberlesme araglar: ise, bdyle bir toplumda, birincil kamular:
birbirine baglayarak toplumdaki tartisma ortammm genisletmek ve canli tutmakla
gorevlidirler. Kitle toplumunda ise bagat haberlesme bigimi, egit tartigmanin diginda,
bigimsel bildirisim araglartyla yapilan ve kamuyu sadece bir kitle haberlesmesi
titketicisi ve kendisine ne veriyorsa, sadece onlari 6grenebilme durumundadir.”'®®

187 Charles W. Mills, Iktidar Seckinleri, Cev: U. Oskay, Bilgi Yaymlari, 1974, Ankara, s. 425.

188 Alan Swingewood, Kitle Kiiltiri Efsanesi, Cev: A. Kansu, Bilim ve Sanat Yaynlari, 1996, Ankara,
ss. 32-33.

189 ¢, W. Mills, a.ge., ss. 425-426.



75

Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisine yonelitigi elegtirilerde, bireyden
baglayarak tiim toplumun kitle kiiltiirii {irtinlerinin ve araclarmm tiiketicisi, kolesi
olmas: 6n plandadwr. Horkheimer&Adorno Aydinlanmarmn Diyalektigi’'nde kiiltiir
endiistrisine 6zel bir bSlim ayirrmislardir. Horkheimer&Adorno bireyin kiiltiir
endiistrisi kargisindaki konumunu su sekilde gérmektedirler:

“ .Hallan ihtiyaglarmi seri niteligi tasiyan bir hiyerarsiyle karsilamak,
Ozelliklerin sirf matematiksel olarak yaziya dokiilmesine yaramaktadir. Herkes
Snceden ipuglan vasitasiyla belirlenmis “level”ine (diizeyine) gére adeta
kendiliginden davranmalidir ve kendi tipi igin seri halde gikarlan Griinler
kategorisine el atmalidir. Birer istatistik malzemesi olarak tiiketiciler, propaganda
mekanlarmdan artik bir farki kalmayan aragtirma mekanlarinmn haritalarinda gelir
gruplarma gore ayriimakta ve kirmizi, yesil, mavi alanlara dagitilmaktadr.”'*

Frankfort Okulu kiiltir endistrisini; baskilayici, homojenlestirici,
yabancilagtiran, yaraticihif: $ldiiren, sahte, zaman dolduran, siirekli tekrara dayanan
anlik eglencelerle kitleleri uyusturan, edilgenlestiren niteliklerinden dolay1 derin bir
analize ve elestiriye tabii tutmustur. Okul, kiiltiir endiistrisi ile liberalizm arasinda da
bir paralelligin oldugunu belirtmektedir.

“...Kltlir sanayii sistemi bosuna liberal sanayi {ilkelerinden dogmamigtir,
bu iilkelere 6zgl tipik kitle iletisim araglari, ozellikle sinema, radyo, caz ve
dergiler burada bagarth olmaktadr. Bu sistemin geligmesi hi¢ kugkusuz
sermayenin genel yasalarindan kaynaklanmaktadir... Bugiin arz talep mekanizmas:
maddi tretimde ¢Skmeye yiiz tutarken bu kisi, egemenler yararina istyapida
denetim olarak iglev gbrir. Tiketici olanlar isgiler, memurlar, gifigiler ve kilgiik
burjuvalardir. Kapitalist iiretim onlari beden ve rublariyla o sekilde igine alir ki,
kendine sunulan geylere hig direnmeden kapilirlar.”!

Ciinki kiiltlir endiistrisi firlinlerinin tiiketicileri olan insanlar yabancilagmgtir ve
segim yapma iradeleri ellerinden alindif: gibi, kendilerine sunulan alternatifler de

birbirinin kopyasidir.

Kitlelere sunulan firiinlerin en Snemli aracis1 olarak kitle iletigim araglari da
tekdiizeligi gliclendirmekte, egemen ideolojiye hizmet etmektedir;

“.Sinema ile radyonun kendilerini artik sanat olarak gbstermeye
ihtiyaglar1 yoktur. Bir ticaretten bagka bir gey olmadiklar1 gerceBini, bilerek
yarattiklar1 deBersiz seyleri mesru hale gefirecek bir ideoloji olarak
kullanmaktadiriar...Teknik rasyonellik bugiin egemenlifin rasyonelligidir. Bu
rasyonellik kendine yabancilasmis toplumun cebri nitelifidir. Otomobiller,
bombalar ve sinema, kendilerine ait bir diizeye getirici §ge hizmetinde bulundugu
haksizhik {izerinde giicimii gosterene kadar, biitiinli bir arada tutmaktadirlar. Bu
arada kiiltiir sanayiinin tekniBi bu 8feyi standart hale getirmis ve eserin mantifim
toplumsal sistemin mantifindan aywan seyi feda etmigtir. Ancak bu, teknigin

10 Max Horkhcimer&Theodor W. Adomno, Aydmlanmann Diyalektigi II, Gev: O. Ozilgil, Kabalct
Yaymevi, 1996, Istanbul, ss. 10-11.
91 M. Horkheimer&T. Adomo, a.g.e., 1996, ss. 21-22.
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hareket yasasmna deil, bugiin onun teknikteki iglevine isnat edilmelidir. Merkezi
denetimin géziinden belki kagabilecek olan ihtiyaglar bireysel bilincin denetiminden
goktan uzaklagtimimigtir. Telefondan radyoya atilan adim, rolleri agik segik
ayirmagtir. Telefon kigilerin hala liberalce 6zne rolit oynamasina izin vermektedir.
Radyo ise, yaymnlarm birbirine benzeyen programlarmna otoriterce teslim etmek igin,
herkesi demokratik bir dinleyici haline getirmektedir. Hicbir cevap aygifi
gelismemigtir ve 6zel yaymlar bafimh hale getirilmektedir”,'#

Horkheimer ve Adorno’nun bu saptamasi Mills’in de igaret emis oldugu ‘bildirigim’
(haberlesme) olgusundaki kargilikliligin, geriye dSniigiin olmamasina bir tepkidir.

Frankfurt Okulu teorisyenlerinden Adorno’nun kiiltiir endiistrisine ydnelik
elestirileri Okul’un diger mensuplarindan daha sert bir gizgidedir. Adorno 6zellikle
popiiler miizik tizerinde durmustur. 1941°de yaymlanig oldugu “On Popiiler Music”
adlh makalesinde fi¢ iddia ileri stirmistir. Ik olarak, ona g6re, pop miizik
standartlagtirilomgtir yani en genel dzelliklerinden en 6zel olanlara geniglemigtir. Eger
duygusal bir pop miizik lirlinii basarili olursa, standartlarn belirgin hale gelmesi
halinde en son noktasma ulagarak ticari boyutta somiiriiliip tiiketilir. Her detayin
biitiinii ifade ettigi nitelikli miizigin (Bethoven gibi) sistemli yapisinin tersine, popiiler
miizik mekanik bir yapiya sahiptir. Bir sarkida varolan incelik (detay), diger
sarkilarda da kullamlip sarkimn asil yapisma hi¢ dokunulmuyor. Miizik endiistrisi, bu
standartlagtirma islemini gizleyebilmek igin, Adorno’nun “sahte bireysellestirme™
olarak ifade ettifi slirece baZlamr. “Hit” sarkilarin standartlastirilmasinin amaci
dinleyicilerin aynilagtiriimasidir.®® Sahte bireysellesme konusunda Horkheimer ve
Adorno sunu sdylemektedir:

“...Gergek anlamda bireyleyme bir kez bile olsa stz konusu olmamagtir.
Kendini korumanmn siniflara 6zgii bi¢imini herkesi salt tiirsel varhk agamasinda
tutmugtur. Burjuva karakteri sapmalara kargim ve Szellikle bu sapmalar icinde ayni
seyi ifade etmigtir: yani rekabet toplumunun acimasizhifmi. Toplumun dayanag
olan birey kusurunu kendinde tagtyordu; zahiri ozgiirligii iginde toplumun
ckonomik ve sosyal aygitnm (riinGydi. Iktidar, kendisinden etkilenenlerin
hitkmiince geride birakildigs zaman egemen iktidar iligkilerine bagvuruyordu. Ancak
burjuva toplumu kendi gidisati iginde bireyi de geligtirmistir. Teknik,
yonlendiricilerinin istegi hilafina (tersine) insanlari gocukluktan gikarip kisi haline
getirdi. Bireysellik adina gergeklegen bireylesmedeki her gesit geligme bireyselligin
zararma igledi ve geriye kendi amaci izleme kararmdan bagka bir gey birakmadi.
Yagamu i§ yasamma ve Ozel yagama, 6zel yasami temsile ve mahremiyete,
mahremiyeti gecimsiz evlilik beraberligine ve dokunakls teselliye béliinen, yalniz
bagina kalan, kendisiyle ve herkesle arasi agik olan yuritag artik hem heyecana
getiren hem hakaret eden gizil bir Nazi’dir ya da dostlufiu sadece “social contact”

192 M. Horkheimer&T. Adorno, a.g.e., 1996, ss. 8-9.
193 3, Storey, Popiiler Kiiltiir Calismalart, Gev: K. Karagahin, Babil Yaymlari, 2000, Istanbul, ss. 112-
113.
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olarak, manevi y6nden etkilenmemiglerin toplumsal etkilenisi olarak tasarlayabilen
bugiiniin bityiik kent sakinidir.”***

Adomo’nun popiiler miizikle ilgili ikinci iddiasi, popiiler miizigin pasif
dinlemeyi yarattifidir. Kapitalist sistem altinda ¢aligmak sikici olduundan isten
kagma ihtiyacim yaratir; ancak bu da sikici olacag icin, gercek kiiltiir yéniinde gercek
bir kagis icin hemen hemen hi¢ enerji kalmaz. Bunun yerine pop miizige sigmilir. Bu
miizik, tiiketim a¢ismdan daima pasif ve sonsuz tekerriir igindedir. Insanlar, isten
kaynaklanan gerginligi atamadiklar1 i¢in arzularimi doyuracak bir uyarici olarak
popiiler miizige y6nelmektedirler. Adorno’nun liglincti iddias: ise popiiler miizigin
sosyal bir ¢imento (giiglendirici) oldugudur. Pop miizigin sosyo-psikolojik islevi ise
miizigin tiiketicilerinin giinliik hayatin diizenine fiziksel olarak uyumunu
gergeklestirmektir. Bu uyum kitle davramiginin sosyo-psikolojik bigiminin iki tiiriinde
kendini gosterir: ritmik olarak itaatli tiir ve duygusal tiir. Birincisi, tiiketicinin kendi
s6miirii ve baski (zuliim) ritminin oyalamas: dogrultusunda igler. Ikincisi ise hayatn
asil kosullarindan habersiz, duygusal bir sefalete kapihr.'”> Adorno’nun kiiltiir
endiistirine yonelik sert elestirilerinin nedeni gudur; Adorno popiiler miizikte higbir
seyin higbir zaman degismedigine inantyordu. Adorno’ya goére bugiinkii durum, ileri
kapitalist toplumdaki tiiketici begenisindeki gerilemenin bir gdstergesidir. Standart
otomobili fireten tiretim zinciri aym zamanda cam sikilan, uyusmus, edilgen bir iggi
tiretiyordu.'”® Boylece ileri sanayi toplumunda insanlarin giindelik hayatindan 6zel
hayatina, tliketim kaliplarindan iletigimsel iligkilerine kadar tiim yasam alanlari
Habermas'in sdylemiyle “tahrif ve kolonize® edilmektedir. ileri sanayi toplumunda
homojenlesmis kitleler iktidarin kargismda uzaktan olanlan izleyen, kiigiik rollerle
figtiranlik yapan kimliksiz yigmlar halinde yagamlarini devam ettirmektedirler.

Frankfurt Okulu son noktada; kiiltiir endiistrisinin yaraticiigy Sldiirtip, her
seyin birbirinin yerine gegebildigi, sanal gerceklerin diretildigi bir siireg oldugunu
belirtmektedirler. Aydinlanmamn Diyalektigi’'nde Tocqueville’den yaptiklan alint:
son derece anlamhdir:

“...0zel kiltiir tekelinin egemenliginde gergekten de ‘despotluk bedeni serbest
birakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadir. Egemen artik, benim gibi

19 M. Horkheimer&T. Adorno, a.g.e., 1996, ss, 48-49.

19 3, Storey, a.g.e., ss. 113-114.

1% Bernard Gendron, “Theodor Adorno Cadillacs’la Tamgiyor”, Tania Modleski (Haz.), Eglence
Incelemeleri (Ig.), Cev: N. Giirbilek, Metis Yayinlari, 1998, Istanbul, s. 46.
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diistinmelisin ya da Olmelisin demiyor. Tersine style diyor. Benim gibi
diistinmemekte serbestsin, yasamm, malin miilkiin sana aittir, ama bugiinden
itibaren aramizda bir yabancisin’. Uyum saglamayan her sey bagina buyruk kiginin
acizliginde devam eden ekonomik bir acizlikle cezalandirilir.”**?

Bu alinty, giiniimiizde baski bigimlerinin degistigi, dolayli yollarla gergeklestirildigi,
kaba yollarla degil ortikk bigimlerde topluma dayatildigimi sdyleyen Frankfurt

Okulu’nun modern toplum analizinin de bir zetidir.
1.8. FRANKFURT OKULU’NUN UYGULAMALI CALISMALARTI:

Frankfurt Okulu genel olarak teorik problemler tizerine egilmis olan bir sosyal
bilim okulu olarak 6n plana ¢ikmgtir. Ancak Okul, bir takim uygulamali ¢calismalar
da yaparak, sosyal bilimlerin ikili yapism (teorik-pratik) reddetmemigtir. Okul; is¢i
smify, aile, kiiltiir, otorite gibi konularda uygulamali ¢alismalar yapmugtir. Enstitiiniin
ilk uygulamal ¢aligma denemesi 1930°da Horkheimer’in y8netici olmasiyla yapilmig
olan Weimar Cumhuriyeti donemindeki Alman proletaryasimin diiglince yapisini
anlamak lizere yapilan ¢aliymadir, E. Fromm bu c¢alhsmada proje yoneticiligi
yapmugtir. Arastirmaya katilanlar arasinda Anna Hartock, Herta Herzog, Paul
Lazarsfeld ve Ernst Schactel de vardwr. Yaklagik 3000 kisiye soru kagidinin dagitildig:
¢aligmada; igcilerin gocuklarimn egitimi, endiistrideki rasyonellegme, yeni bir savagin
Onlenip Onlenemeyecegi ve devlet olgusundaki iktidarm nereden kaynaklanmakta
oldugu vs. gibi konulardaki diisiince ve tutumlarimin saptanmasma gabgilmugtir.'*®
Yapilan ¢aligmanmn yorumlamasmi E. Fromm yapmustir. Yanitlar tizerinde igerik
¢oziimlemesi yapiltp, sonuclar betimsel ve yorumsal bir simiflamaya tabii tutulmustur.
Yanitlar, “Radikal/Devrimeci”, “Otoriteryan”, ‘“Uzlasmacy” ve “Tarafsiz” olarak
smiflandirilougtir. Daha sonra bireyler, yamtlar temelinde, 6zelliklerine gore en
radikalden (RRR) en otoriteryene (AAA) dogru siralamaya tabii tutulmugtur.'®
Caligmanin sunucunda genel olarak iscilerde savunulan inanglar ile kisilik Szellikleri
arasinda biiyiik bir zithk ve uyusmazlik ortaya ¢ikmustir. 586 yanitlayicinin® %10°u
“otoriteryan”, %15°i otoriteryan olmayan kigilik &zelliklerinde ¢iknmgtir. Biiyiik
gogunluk ise bulanik ve karigik durumda gOriinmigtiir. Bu aragtirmaya dayanarak

197 M, Horkheimer&T. Adorno, a.g.e., 1996, s. 22.

198 M. Jay, age., 1989, s. 174.

19 Jan Parker-Russel Spears (Der), Psikoloji ve Toplum, Gev: K. Inal, Rastlanti Yaymlan, 2001,
Ankara, ss. 63-64.

* Enstiti 3000 soru kagidmin 586’smi Almanya digina gikarabilmigtir. Uygulama Almanya’da
yapilmig, Enstitd kapatildifis i¢in defierlendirme ise Amerika’da yapiimigtir,
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Enstitli, Alman is¢i smifinin, Nazilerin iktidara gelmesi olayma karg: is¢i smifinin
militan ideolojisinin tahmin edilemeyecegi kadar az direng gésterecegi yargisina
varmgtir.2°

Frankfurt Okulu, yapmus oldugu ilk galismayr hi¢ yaymlamamustir. Ancak
Otorite ve Aile Uzerine Calismalar adli galismalarmin verilerini bilytik dlctide ilk
calismanin soru kagitlarindan saglamuglardir. Otorite ve Aile Uzerine Calismalar
Grosman ve Adorno diginda Enstitliniin biitiin &yelerinin katildigi bes yillik bir
inceleme ve arastirmanin iiriiniiydii. Caligmada kullapilan biitiin enformasyon A.
Sternheim’in yonetiminde Avrupa’dan alinmigtl. R. Lynd’in 1929°da yaymlanan dncii
calismalarindan da yararlamlmistir. Calismalar’m birinci kismimi Horkheimer’in
derledigi teorik yazilar, ikinci kismmi da E. Fromm’un derledigi ampirik ¢aligmalar
olusturmaktaydi. Ugtincti kisimda Lowenthal’in yaptigi konuyla ilgili incelemeler

vardi.2%!

Enstitiiniin Otorite ve Adile Uzerine Calismalar’min baslangicmdaki teorik
yazilarda, toplumsal diizenin irrasyonelliginin artmakta olusu; buna bagh olarak da
sivasal ya da diger alanlardaki rasyonel otoritenin gerilemekte oldugu
vurgulanmaktaydi. Ayrica otorite ile bireysel ¢ikarin birbirleriyle bagdastirilacag: bir
toplumsal diizenin ger¢eklestirme sansimin hala meveut oldugu da savunulan tezler
arasindadir. Arastrmanmm son saptamasi ise sudur; aile kurumu hizla degismektedir ve
yukarida bahsedilen otorite ile bireysel ¢ikarm bagdagtinlabilecegi bir diizen
gergeklestirme misyonunu yliklenemeyecek durumdadw. Teorik girigten sonra
ampirik cahigmalarin sonuglarmin verilerinin verildii caligmada, ileri siiriilen
yargilar1 destekleyecek veriler olsa da Enstitliniin teorik spekiilasyonlarii
hakhlagtirmakta temel almnacak seyler olmaktan gok uzakti. Zaten Elestirel Teori, bir
yontembilim olarak tiimevarima kargiydi. Enstitii iiyeleri elde edilen sonuglari da
hicbir yerde genellestirme yoluna gitmemigstir. Soru kagitciklari ise sayisal olarak
istatistiksel olarak bir anlam tagimayacak kadar azdir. Uygulanan soru kagitlarm
Enstitli liyeleri, glinliik hayatin olgular: ile dirsek temasinda tutmada kullanmsg,

tipoloji olugturma isleviyle siirlandirmiglardir.2%

200 M. Jay, a.g.e., 1989, s. 175.
21 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 185-186.
202\, Jay, a.g.e, 1989, s. 194,
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Frankfurt Okulu’nun en 6nemli ve en ¢ok ses getiren uygulamali galiymalari
1940°h yillarda Amerika’da yapilan cahigmalardir. Enstitli, Onyargi Uzerine
Caligmalar adh bir projeyi hayata gecirmek tfizere 3 ayr1 uygulamahli ¢aligma
yapmistir, Birincisi Ackerman-Jahoda’nin arastrmasiyd:i. 1945°li yillarda verileri
toplanmaya baglayan ¢alismanin adi Onyarginin Dinamigi idi. Bu gahsma istatistiksel
analizlerin kullamldifi, miilakatlarin yapildigi sosyolojik bir ¢alismaydi Jay’in
belirttigine gére, cahgmada elde edilen sonuglar sunlar olmugtur:

1- Hoggdrii ego giicii ile ve dig otoritenin kabullenilmesi ile pozitif bir korelasyon
egilimi gosteriyordu.
2- Yahudilere kargi yan tutma ile Zencilere karsi yan tutma arasinda bir bagmnti

vardi

3- Hizh toplumsal degigim, 6zellikle kiginin toplumsal konumunun ve kogullarimn
gerilemesi durumunda, Gnyargili olmay: arttirmaktadwr. Ancak asil belirleyici etmen
kiginin konum yitirimini nasil karsiladig: ve hissettigiydi.

Cahismanin sonunda ¢6ziim nitelifinde su goriigler sunulmustur: Toplumla daha iyi
biitiinlegebilmig bir kigilifin olugmasi i¢in ana-babalarin daha iyi ¢ocuk yetigtirmesi,
digsal toplumsal kontroliin simgesi olan hukuk sisteminin gli¢lendirilmesi ve okul
Oncesi donemde uygulanacak hoggérii saflayacak bir egitim programu
olusturulmahdir.?*

Okul’'un yaptifi ikinci uygulamali ¢ahsma L. Lowenthal’in yOnettigi
Aldatmacamn Peygamberleri adli galigmadir ve icerik ¢dziimlemesi yapilmigtr.
Caligmamn temel sayiltisi; modern toplumda kural olanin 6zgiir segim degil de
giidiimleme (manipiilation) olduguydu. Nitekim bu nokta Okul’un kitle kiiltiirii ile
ilgili elegtirilerinin de temelini olugturmaktayd:. Okul’un asil nemli ¢alismas: ve
sonuncusu da Otoriteryan Kigilik’tir. Yapilan li¢ aragtirmanin ortak amaci “yeni
antropolojik bir tipi”, “otoriteryan kisi”yi 6zellikleri ile ortaya koyabilmekti.2*

Otoriteryan  Kigilik’te, Enstitli iyeleri anti-demokratik propogandaya
bireylerin hassasiyetinin analizini yapmay1 amaglamiglardwr. Calismada, potansiyel
fagistlerin sosyo-psikolojik ©nyargi kosullar1 arastrilmustir. Arastrmanin temel

23 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 339-342.
24 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 342-345.
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sorunu sudur: “Nigini bazi insanlar fagist yonelime sahip iken bazilan degildir.”*%
Calisma, son derece genis bir ekip ¢aligmasi nitelifi tagimaktadir; T. Adorno, D.
Levinson, E. Frenkel-Brunswik, Pollock, C.F. Brown, C. Creedon, Léwenthal,
Horkheimer katkida bulunan kisilerdir. Arastirma, olgulara iligkin sorular, kanaat ve
tutum Olgekleri, projektif sorular ve agik-uglu yanitlara gére hazirlanmig soru
kagitlarmm 700 kadar kolej 6grencisine dagitilmas: ile baglamistir. Sorularmn bir
kismi daha 6nceki ¢alismalarda kullamlan sorulardi, kanaat ve tutum Olgekleri ise,
biri, anti-yahudilii sayisal olarak ortaya koyabilecek; sonuncusu da siyasal ve
ekonomik konulardaki tutuculugu kantitatif olarak gosterecek sekilde hazirlanmigti.
Olgek hazirlamadan sonra 2099 kisilik bir incelenecek “niifus” iginde degisik gruplara
yer verilmistir. Ancak soru kagid: dagitilan kisilerin hemen hemen tamam beyaz,
Amerika’da dogmus, kentli ve orta-smftan Amerikahlard. %

Otoriter Kigilik g¢ahsmasmda Adorno ve ekibi kendi Olgeklerini
olusturmuglardir. Bunu yaparken de L. Thurstone ve R. Likert’in Slgeklerinden
yararlanmiglardir. Bu amagla her soru i¢in, anket yapilan denegin degisik derecelerde
aym goriigte olma/olmama durumunu igaretleyebilecegi +3’ten —3’e varan bir Slgek
diizenlenmis, “n6tr” bir 1k konulmamigtir. Projenin yontemsel olarak en Onemli
bagarisi, daha Onceden gelistiriimis A-S Olgegi (Anti-Semitizm), E 6lgedi
(Etnosanrisizm), ve PEC olgegi (Politik ve Ekonomik Tutuculuk) adindaki {i¢ ayr
tutum Olgedini, otoriteryan potansiyeli dlgebilecek tek bir dlgek gelistirmesiydi. Bu

yeni dlgek “F Skalasi”dir (Fagizm).2”’

Otoriteryan Kigsilik galigmasinda gelistirilen F 6lgegi 9 farkh kisiligi smamay1
amaghyordu. Bu 9 degiken sunlardir; Alisilmiga Baglhilik, Otoriteryan Boyun Egme,
Otoriteryan Saldirganhk, Anti-Intrasepsiyon, Insantistt Varhklara Inanma ve
Stereotiplere Sahip Olma, Giig, Iktidar ve “Sertlik”, Yikicihk ve Inangsizhik,
Yansitma ve Cinsellik. Kizilgelik’in aktardigma goére, bu degiskenler gergevesinde
Adorno ve ekibine gbre, otoriteryan kisilik tiplerinin olusumunun nedenleri sunlardir:
1- Adorno’ya gore otoriteryan tip, oedipiis karmasasmin sado-mazosistik
¢oziilimiinden dogmaktadir. Bu dogrultuda anneye olan agk (sevgi) giddetli tabu

205 g, Kuzilgelik, a.ge. s. 51.
26 M. Jay, a.g.e., 1989, s. 348.
N7 M. Jay, a.g.e., 1989, ss. 349-350.
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altindadir. Sert baba, genel sevgi azhifi ve soguk bir atmosferik durum, kiigiik
cocugun isteklerini, duygularim baski altma almaya/smirlamaya zorlamaktadur.
Boylece c¢ocukta aileye kargt saklanmig diigmanhiklar ve karigik duygular
gelismektedir...Babaya kars1 olan isyan ¢ocuk tarafindan bastirihir, ama bu isyan daha
sonra mazogizm ve sadizme doniiserek otoriteryan saldirganlik formunda yeniden
ortaya ¢ikar.

2- Fasist propogandaya karsi hassas olanlar kendi ailelerini ideallestirirler ve
aileleriyle kendilerini 6zdeslestirirler. Bu ailede baba miisamahasiz, adil, basarih ve
disiplinli iken, anne iyi gOriiniimlii, saghkli, temiz ve pratik yeteneklere sahip
olmalidur.

3- Otoriteryan Kisilik ya da sendrom ego zayiflifina dayanmaktadir.

4~ Otoriteryan Kisilik yiiksek bir sekilde Avrupa’daki diisiik-orta simifin
Ozellikleridir. Bunun nedeni, aile yapisinin hizli degisimi, kiigiik burjuvazi miilkiyet
iligkilerinin ¢6ziilmesi, fiili ve istenen statiiler arasmdaki zithktwr. Bu Kkogullar,
ekonominin yanhs amaglarinm sonuglaridir ve bu kosullar bireysel potansiyelleri

sado-mazosizme dogru yonlendirirler.2%

Otoriteryan Kigilik ¢aligmasina gére, otoriteryan kisilerde genellikle acima,
bagislama, sefkat gibi analarda goriilen nitelikler bulunmamaktadir. Caligma, “yeni
antropolojik tipin” ortaya ¢ikiginda en Gnemli roliin aile i¢i nedenlerde oldugunu
saptamakla birlikte topluma ve toplumsal hayatn igleyis bi¢cimine bakmak gerektigini
ortaya koyabilmisti.”” Tiim bu 6zellikleri ve sonuglari ile birlikte Ororiteryan Kisilik
caligmasi genis Gvgiilerle birlikte bir gok elestiri de almigtir. Calisma, otoriteryanizmi
psigik fenomen olarak ele aldifi ve sosyolojik diizeyde otoriteryanizm olgusunu
agiklamada basanisiz oldufu igin elestirilmigtir. Yine, aragtirmada kullamilan
metodoloji de elestiri konusu olmustur. Psikolojik 6gelerin 6n planda olmas: bunun

nedeni sayilabitir.2'°

208 g Kuzilgelik, a.g.e. ss. 55-56.
29 M, Jay, a.g.e., 1989, s. 356.
M g Rizlgelik, a.ge. s. 57.
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1.9. FRANKFURT OKULU’NUN GENEL DEGERLENDIRMESI:

Frankfurt Okulu, 20. Yizyilin ilk ¢eyreginde kurulmug olan 6zerk bir Enstiti
olarak diglinsel sertivenine baslamustr. 20. Yiizyih ve dzellikle itk geyregini ele
aldigimizda diinyanin sosyal, ekonomik ve siyasal durumu oldukga karmagiktir. 18.
Yiizyilda palazlanip 19. Yiizyilda tiim diinyay: kaplayan sanayilesme ve kapitalizm
devletler dengesini ve diizenini degistirmede onemli bir rol oynamig ve diinyanm
dengeleri sarsilmigtir. Teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin 1inda Aydmnlanma
felsefesinin de katkisiyla ekonomik iiretim ve dagitim sekilleri degismekle kalmamas;
sosyal ve siyasal yapilar da doniisime ugramistir. Sosyal yasamda mesleki
farkliliklar, yeni smiflar ve zenginlik kaynaklar: ortaya ¢ikmms, sanayi devriminden
sonra Fransiz [htilali ve 1830, 1848 Devrimleri devlet ile gahgan smifi ve halki kars1
karstya getirmigtir. Bu karst kargtya gelis hukuk sisteminden, kisisel hak ve
hiirriyetlere, se¢me ve secilme hakkina, insan haklarmma dek uzanan bir gelisim
¢izgisinin baglamasma yol agmugtir. Béylece ekonomik ve sosyal degisimlerle birlikte
siyasal yap1 da degisimden nasibini almugtir. Ortagag ve Yakingad m imparatorltuklari,
monarsik diizenleri, yerlerini ulus-devlet diizenine birakmug ve bir ¢ok ulus kendi
devletini kurmus veya siyasal birligini saglamigtir. Yeni kurulan ulus-devietler de
yeni zenginlik kaynaklarin1 elde etme miicadelesine girigsmislerdir. Bunun en agik
Ornegi 20. Yiizyilin baginda patlak veren I. Diinya Savasi olmustur. Savag sonunda
diinya dengeleri degismis, gelismis lilkeler hammadde ve Pazar yariginda gerekli
paylagim gergeklestirmiglerdir. Bu anlamda 20. Yiizyil celigkilerin ve miicadelelerin
yizyii olarak baglamig ve 1950°ye gelinmeden yeni bir diinya savast daha
yasanmistir. Paylasimdan memnun olmayan devletler arasi hesaplasma ve diinya
dengelerinin bozuklugu II. Diinya Savagi’nin nedeni olmugtur. Ayrica 1917 Rus
Devrimi, 1929 diinya ekonomik buhram, Almanya’da Nazizmin iktidara geligi ve
Yahudi diigmanhifinin sicakliindaki geligmeler hem sosyal hem de siyasal yagam
derin bir gekilde etkilemigtir.

20. Yiizyidaki celigkili durum ve hassas dengeler sadece savaglar ve
ekonomik krizlerle sinirh: kalmamugtir. Gelismis devietlerin 6nciiliigiinii yaptig1 insan
haklary, esitlik, O6zglirlik, refah toplumu, demokrasi, modernlesme vs. gibi tlim
insanbk i¢in ideal olarak ortaya koyulan diiglinceler birer birer toplumsal hayata
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girmeye baglamugtir. Gelismis tilkeler azgelismis tilkelere de bu ideal yasam bi¢imini
Ornek gostererek tutulmas: gereken yolu bu tilkelere géstermigtir. Ancak bedel olarak
da azgeligmig iilkelerin hammaddelerini, insan giiglerini kullanmiglar, ileri
teknolojileri ile iiriinleri yine azgelismis iilkelere satmmslardir. BOylece sistem hem
siyasal hem hem de ekonomik stirekliligini ve giictinii pekistirmis, ancak azgelismis
tilkeler ve insanlar: insan haklarindan, demokrasiden, zenginlikten Batili toplumlarm
yararlandify 6lgiide faydalanamamuglardir. Ciinkii gelismis Batih toplumlarin asil
amaci azgeliymig {ilkeleri geligmis hale getirmek degil, Batihilagtirmaktir.
modernlesme hareketlerinin basladif az gelismis iilkelerde; giindelik hayattan, tiretim
ve tiiketime kadar, siyasal yapi da geligmig Bat1 devletleri modelinde insa edilmeye
baslamgtr. Boylece refah toplumu, demokrasi ve sistemin devamhh@i geligmis
toplumlar icin siirekli hale gelecektir. Frankfurt Okulu, 19. Yiizyildaki ve 20.
Yiizyilm ilk yarisindaki bu makro olaylarin ve olgularin siyasal, toplumsal ve
ekonomik yansimalarim irdelemeyi ve elestirmeyi hedef alarak yola koyulmugtur.
Frankfurt Okulu, egemen devletlerin goriintirdeki esitlikgi, demokratik ve
modernlegme taraftar: iddialarmin arka planindaki art niyetleri gorerek, igerisinde
yasadiklarn toplumdan hareketle analizlerini yapmaya c¢ahsmugtir. Frankfurt
Okulu'nun bu hareket noktasi, Okul’un yaganilan dSnemin bir ¢ok akimini
elestirmesine neden olmugtur. Modernlesme, aydinlanma, pragmatizm, pozitivizm,
liberalizm, kapitalizm, fagizm, Marksizm vs. gibi 19. ve 20. Yiizyilda ortaya ¢iknug
olan akimlari Frankfurt Okulu zaman zaman revizyone edici bir sekilde, zaman
zaman da reddeden, bazen de alternatiflerin olasiliklar1 gergevesinde yeniden
degerlendiren bir anlayisa sahip olmustur.

Frankfurt Okulu, Almanya gibi hiyerargik bir {iniversite sisteminin oldugu,
kat1 bir devlet 6rgiitlenmesinin smurlandirdig: bir ¢ok sart altinda kurulmus bir Enstitii
olma ozellijine sahiptir. Frankfurt Okulu’nun igerisinde yer aldigi devlet sistemi;
cumhuriyet¢i, sanayilesmesini tamamlamig ancak hammadde ve Pazar problemi olan
bir devlet sistemidir. Diger yandan Frankfurt Okulu’nun 6niindeki diigiinsel ortama
baktigimizda karsimza idealist Alman Felsefesi Gelenegi ¢ikmaktadir. Kant, Hegel,
Marx, Nietzsche, Schopenhauer gibi 18. ve 19. Yiizyihn dnde gelen diigiin ve eylem
adamlarinm etkisi Frankfurt Okulu izerinde gok yiiksektir. Dilthey ve mensup oldugu
Alman Taribh Okulu, Hermeneiitik gelenek, M. Weber, S. Freud, G. Lukacs ve Korsch
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gibi sosyal bilimler konusunda 6nde gelen diisiinilirler ve akimlar da Alman diiglince
geleneginin igerisinde yer almaktadirlar, dolayisiyla da Frankfurt Okulu igin &nemli
bir zenginlik kaynafi durumundadirlar. Frankfurt Okulu mensuplari bu genis
perspektifin sonucunda deviet ve toplum ile siyasal akimlarin karsilikh etkilegimleri
ve problemlerinin de etkisiyle ilgi alanlarmi sekillendirmistir. Gelismis bir toplum
(sanayilesmisg, ulus-devlet, modern) icerisinde yer alan Okul’un ilgi alanlari da
temelde bu konularda olmustur. is¢i siufi ve problemleri, ekonomik yapi, fasizm,
nazizm, anti-semitizm, modernlesme vs. gibi konularin irdelenmesi Frankfurt Okulu
acisindan i¢inde yasadiklar toplumsal yapidaki sorunlarin ortaya konup elestirilmesi
ve ¢Ozlim Onerileri ortaya konulmasi agismdan hayati bir 5neme sahiptir.

Frankfurt Okulu iiyeleri, tiim toplumsal pratiklerin tartigilmasinda elegtirel bir
perspektif gelistirmeye galismislardir. Bu, ideoloji elestirisiyle, yani asimetrik iktidar
iligkilerini gizlemeye ve mesrulastirmaya caligan ve gercekligin sistematik bir
bigimde tahrif edilmis yorumlari olan ideolojinin elestirisiyle ugrasan bir perspektifti.
Okul tiyeleri, toplumsal ¢ikarlarin, ¢atigma ve geligkilerin diistincede nasil ifade
edildigi ve bunlarin tahakkiim sistemlerinde nasil tiretildigiyle ilgiliydiler. Frankfurt
Okulv’'nun bunu yaparken amaci, tahakkiim olgusunun koékenlerine inmek ve
tahakkiimiin varh@: karsisinda bir uyamg yaratmak, ideolojileri geriletmek, bilinglilik
ve eylem degisikliklerini zorlamak olmugtur’'' Okul, praxisle diisiince, siyasal
eylemle felsefe arasinda bir aymmm varhgm kabul etmistir ve harcket noktasim da
bu noktaya dayandirmigtir. Horkheimer ve arkadaglari Weimar’m sosyal-demokrat
reformculugunu da, Sovyetler Birligi’ndeki Bolsevik diisiinceyi de reddeder. Ne
proletaryayl, ne de Lukacs gibi partiyi; yani herhangi bir tarihsel edimciyi kabul
ederler ve modern toplumun o6zellikle de bu toplumun kiiltiiriiniin topyekiin
elestirisini baslatirlar.2'?

D. Held, Frankfurt Okulu’nun {stlenmis oldugu misyonu su sekilde
degerlendirmistir:

“Habermas ve Frankfurt Okuln fiyelerinin ele aldift konular bityitk bir

Oneme sahiptir. Felsefeye ybnelik gelencksel yaklagmmlariy, sosyal bilimin klasik
okullar1 ve Ortodoks Marksizmi elegtirileri ile bu alandaki yazarlara biiyik 6lglide

M1 Tom Bottomore (YaymYonetmeni), Marksist Diisiince Sozligi, Cev: M. Tungay, Iletigim
Yaynlari, 2. Baski, 2001, Istanbul, s. 247. .
212 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev: H. Tufan, YKY, 3. Bask1, 2000, istanbul, ss. 172-173.



meydan okumuglardir. Horkheimer’in ideoloji lizerine diiglincesi, Adorno’nun
sey’lesme ve fetisizm iizerine ¢aligmasi, Marcuse’nin yojun baski ve emek
tizerindeki yazilari ve Habermas’m tabrif edilmig iletisim iizerine ve elestirinin
referans kavramlarim yeniden gekillendirme ve Marksist yaklagimlarin 6zgiirliik¢li
yoniint gliclendirme tizerine dilgiinceleri bu meydan okumanin gostergeleridir.
Elestirel teorinin farkhi modelleri her ne kadar ilgilendikleri sorunlara tatminkar
sonuglar getirmemis olsa da birbirinden farkli diiglince ve aragtirma alanlarinin
birlesim noktast olmustur. Felsefi ve empirik sorunlarin her ikisine yonelik yogun
dikkat, teorik ve pratik olana ilgi bence sunu gostermektedir: Elestirel teori ¢agdag
sosyal ve politik diigiincenin en bityiik kaynaklarindan olugmaktadir,”'3

23D, Held, ag.e., s. 353.
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2. BOLUM

TURK SOSYOLOJISINDE ELESTIRI (1940-1950)
2.1. TORKIYE’DE SOSYOLOJININ GELISiMI:

Bilim olarak sosyolojinin tarihi 19. Yiizylla dayanmaktadir. Daha &nceki
dénemlerde de sosyolojik igerik tagiyan diisiinceler olsa da, belirli bir yontem temelli,
bagimsiz bir bilim olarak sosyoloji 19. Yiizyilda dogmustur. 19. Yiizyilda Avrupa’da
dogan sosyoloji, Avrupa’nin iginde bulundufu toplumsal, ekonomik ve siyasal
sartlarla birlikte ¢ercevesini belirlemistir. 19. Yiizy1lda somutlagan Batih toplumlarin
genel dzellikleri ve yeni ortaya ¢ikan toplumsal sorumlari, gelencksel-feodal Bati
toplumunun bilimleri ve bilgi dallariyla ¢oziilemez hale gelmigti. Bati’nin toplumsal
gergekleri ve uluslar arasi iligkileri bu dénemde koklii degigsimler gegirdiginden
dolay:, bu degisim ve doniigimleri agiklayabilecek yeni ve bagimsiz bir bilime
duyulan ihtiyag¢ sosyoloji ile giderilmek istenmigtir. Fransiz devrimi, endiistri devrimi,
igci  hareketleri gibi toplumsal ¢alkantilar, kentlesme, sanayilesme, diinya
egemenliini ele gegirme gibi olusumlar, Bati’da sosyolojinin dogusunda &nemii
etmenler olmuslardir*'* Sosyoloji; hizh bir degisim siireci yasayan Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik sartlarin yarattifi bocalama, dengesizlik, siyasal
otorite boslugu, degerlerin sarsilmasi vs. gibi durumlar1 agiklayacak bir bilim dali
olarak tasarlanmigtir. Felsefi diiglincenin Bati’da toplum ve devlet sorunlarmna
egilmesi sosyolojinin dogusunda 6nemlidir. Hegel, Marx, Comte, Le Play Avrupa’da
yepyeni sosyolojik akimlarm dogmasini hazirlamiglardir. Amerikan sosyolojisi ise
pragmatist felsefeden hareketle toplum sorunlariyla ilgilenmis ve pratik bir yolda
geligmistir.>'*

Sosyolojinin ilk d6neminin temel birtakim 6zellikierinden bahsediiebilir:
Birincisi, ilk donem sosyoloji ansiklopedisttir; insan toplumunun tarihinin ve
toplumsal hayatn tiimiinii kapsamay: amaglar. Ikinci olarak, tarih felsefesinin etkisi
ve daha sonralar1 evrim teorisinin etkisiyle, toplumsal evrimin temel agamalarini ve

isleyisini agiklamaya ¢alistif1 i¢in evrimeidir. Uglincti olarak, dogal bilimlere benzer

214 H Bayram Kagmazoglu, 74rk Sosyoloji Tarihine Giris, Cilt:1, Birey Yaymcilik, 2001, Istanbul,
s.11.

15 Cahit Tanyol, “Tiirk Sosyolojisinin Bazi Sorunlan”, Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan, Ayri Basim,
1973, Istanbul, s. 429.
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bir bi¢imde pozitif bir bilim sayilmaktadir. 18. Yiizyilda sosyal bilimler fizik bilimini
model almiglardir. Sosyoloji, 19. Ylizyida, toplumu bir organizma olarak
tasarlamugtir, dolayisiyla biyolojiyi model almigtir. Dérdiincii olarak, genel bir bilim
olma amacimda olan sosyoloji, buna ragmen 18. Yiizyildaki siyasal ve ekonomik
sorunlarla ilgilenmis, yeni sanayi toplumunun bilimi olmugtur.>'®

Tiirkiye’de sosyolojinin gelismesi Cahit Tanyol’a gore soyledir: ‘Tiirkiye’de
Batr’da oldugu gibi sosyolojinin felsefi bir gelenegi yoktur, sosyal olaylar tarihin bir
pargast olarak diisiiniilmiistiir. Bati’da sosyolojiden once sosyal olaylarla politika
felsefesi mesgul olurdu. Bizde bunun yerini tarih almustw, sosyal sorunlarla ilk
ilgilenenler de tarihgilerdir. Bu nedenle sosyoloji bir toplum sorunu olarak degil bir
(devlet sorunu) olarak ortaya c¢ikmigtir. Cokiis c¢alkantis1 i¢inde olan bir
imparatorlukta aydinlarin kafasimi kurcalayan sorun her seyden 6nce (devletin nasil
kurtulacag) kaygisidir.”®!” Sosyolojinin Tirkiye’ye girisi ve etkilerinin goriilmesi
Osmanh Imparatorfufu’nun son dénemine rastlamaktadir. Bu dénemde Osmanl,
gerileme d6nemindedir ve imparatorluk ¢okiis siireci yasamaktadir. Devletin ileri
gelenleri, aydinlar ve padigahin ortak amaci kotii gidigat1 durdurmaktir. Bu amagla
XVIIIL. Yiizyildan itibaren lizli bir modernlegsme siireci baglamistir. Modernlesmede
Osmanli’'nm etkilendii yer Avrupa, 6zellikle de Fransa olmustur. Bat: ile temaslar
19. Yiizyilda Tanzimat ile birlikte askeri, siyasi, hukuki, felsefi, ekonomik ve sosyal
alanlara olmak tizere imparatorlugun tamamimna hakim olmugtur. Modernlesme,
Tiurkiye’de deviet Onciiliilinde baglamiy ve Bati model almmugtir. Tirkiye’de
modernlesme Batihlasma olarak algilanmustir. Ilber Ortayl’ya gore ‘Osmanh
Batililagmas: Bat1’y: hayranhkla tercihin degil, zorunlulugun sonucudur. Batiilagma
bir dis zorlamadan gok, bir i¢ kararm sonucu baglamustir.”*'®

Modernlesme hareketleri ile paralel olarak sosyolojinin Tiirkiye’de etkilerinin
gériilmeye baglamasi II. Mesrutiyet donemi ile birlikte olmugtur. Osmanli-Tiirk
aydinlarinin zihninde varolan “sosyal ve politik krizden nasil ¢ikilacady”, “lilkenin
nasil kurtarilabilecegi” gibi problemlerin 6n planda oldugu bir dénemde ilk etkiler

216 Tom Bottomore, Toplumbilim, Cev: U. Oskay, Dogan Yaymlan, 1977, Ankara, ss. 8-9.

27 C, Tanyol, a.g.m. 1973, 429.

218 fiber Ortayh, “Batihlasma Sorunu”, Tanzimattan Cumhutivet'e Tirkive Ansiklopedisi, Cilt: 1, s.
137.
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gorilmeye baslamstir.®”® Koger’in belirttiine gére °‘Avrupa ve ABD’nde
yaygmlagsmasindan 50-60 yillik bir siire sonra sosyoloji, bilim hayatimizda
gériinmeye baglamigtr. Devamli ve sistematik olmayan bu ilk hareketler arasinda
Riza Tevfik’in 1896’da Maarif Mecmuasrnda yaymladifi Spencer’den etkilenerek
yazdig: yazilar, Ahmet Suayip’in 1900’de Servet-i Filnun Mecmuasi’'nda ¢ikan
Durkheim, Boutroux, Bergson’dan s6z agan yazilar1 ve arastirmalari, Hasan Tahsin
Avni’nin Worms’dan gevirisi sayilabilir.”**° Fransiz sosyolojisi merkezli bu yazilar
Paris’te bulunan Osmanli’nin siirgiin olarak gonderdigi aydinlar arasinda geligmigtir.
E. Demolins ve A. Comte’un Fransa’da etkilerinin 6n planda oldugu yillarda A.
Comte’un pozitif felsefesinin ve pozitif siyasetinin tilkemizdeki savunucusu, Jon Tiirk
hareketi igindeki ideologlarindan Ahmet Riza (1858-1930) olmustur. Ahmet Riza, A.
Comte’un politik sistemini “gli¢ ve iktidar” kavramlarina dayandwrmakta idi. Ahmet
Riza da, temelde Comte’un diigiincelerinin etkisi altinda otoriter bir deviet anlayis1
geligtirmigtir.**!

Ahmet Riza’mn pozitivizmi tammast 1887°de Istanbul’da Dr. Robinet’in A.
Comte iizerine yazdid1 bir kitap aracilifiyla olmustur. Bu dénemde Osmanli aydin
cevrelerinde bu tiirden kitaplar yaygin olarak goriilityordu...Pozitivizm, Osmanli’nin
son doneminde gelenckeilerle defisim isteyenler arasindaki tartisma ortaminda
geleneksel kesimin diinya goriigiine karg1 bir alternatif olarak belirmis, modernlesme
savunucularimn sahip ¢iktiklar: tek elestirel felsefe kabul edilmistir. Paris’tc Pierre
Lafitte’in pozitivist ¢evresine katilan Ahmet Riza, bu ¢evrenin yaym orgam olan
Revue Occidentale’da yazilarmin yaymlamigtir. Comte’¢u pozitivizmin Ahmet
Riza’y1 etkilemesinin diger bir boyutu da, Osmanh toplumunun 19. Yiizyil siiresince
gecirdigi sarsitilarla Fransa’da 1789 devriminden sonraki kaos ortaminin
benzerligidir. Bu benzerlik nedeniyle Ahmet Riza pozitivist toplum teorisinin deviet
yonetimi konusundaki onerilerinin Osmanl’nin iginde bulundugu kaos ortamina son

verebilecegine inamyordu.”?

29 Aynur flyasoplu, “Tirkiye’de Sosyolojinin Geligmesi ve Orgitlenme Sireci”, Tanzimattan
Cumhutiyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt: 8, s. 2164,

20 4 Ali Koger, Tiirk Sosyologlar: I, Baylan Matbaasi, 1975, Ankara, ss. 1-2.

2t A ilyasoglu, a.g.m. s. 2165.

22 Fkrem Ism, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, Tanzimattan Cumhutiyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt: 2, ss. 356-357.
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Isin’m belirttiine goére; ‘Osmanhi I[mparatorlugu’nun son déneminde
pozitivizme olan ilginin temelinde, yenilik taraftar1 olan aydin kesimin kendilerini
ifade edebilmelerine pozitivizmin yardimei olmasi yatmaktadir. 19. Yiizyil Bati
felsefesi iginde iki kargit akim olan Fransiz pozitivizmi ile Alman idealizmi kargisinda
Osmanhi aydimi secimini pozitivizmden yana yapmustr. Bu segimde reformcu
aydinlarm egilimlerini belirieyen tarihsel sartiar 6nemlidir; ancak Alman idealizminin
Osmanh modernlesme anlayigina kapali olmasi da 6nemli bir etkendir. Fransiz
sosyolojisinin 6rnek almmasmda iki tilke arasindaki iligkiler de pozitivizmin
kabuliinii olumlu y6nde etkilemistirr Osmanh aydinlari, yapmak istedikleri
yeniliklerin programint  Fransiz pozitivist diiglincesinde bulmugtur. Alman
idealizminin soyutlugu, yogunlugu, bilginin kaynagm zihinsel siireglerde aramasi
gibi spekiilatif 6zellikleri nedeniyle Osmanh reformcularma kapah bir sistemdi...
Pozitivizm ise; modernlesmenin hedeflerini ve araglarmu Osmanh aydinlarma
kavratabilecek pratik bir yapiya sahipti.’?*?

II. Mesrutiyet’in ilamindan sonraki yillarda sosyoloji ¢alismalar agismdan
Onemli bir hareket Ahmet Suayip, Riza Tevfik ve M. Cavit’in kuruculufunu yapmg
oldugu “Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye” dergisidir. H. Ziya’nin aktardigma gore
Derginin kurucular: ilk sayida amaglarini ve programlarini su sekilde agiklammgslardr:

“Memleketimizin ciddi bir ihtiyacina cevap verdigini sandifimiz bu dergiyi
bes aydir ufradifimiz biiyik bir gazete ve dergi hiicumuna rafmen koruyoruz.
Dergiyi milletin iktisadi ve sosyal egitimine hizmet edebilecek bir dereceye
yitkseltmeye biitiin kuvvetimizie galisacagz... Dergimiz ayn1 zamanda sosyal ilimler
dergisidir. A. Comte’un physique sociale (hikmet-i ictimaiye) ve Le Play’in science
sociale (ilm-i cemiyet) mezhepleri son zamanlarda o kadar ilerledi ki, gsimdi hemen
her konuya, her probleme dair aragtirmalar yapmaktadir. Bugiin felsefe, tarih,
hukuk, ahlak, efitim, sanat hakkindaki insan bilgisi tamamen defigerek biisbiitiin
bagka genis bir diiglince ufku agmigtir. Bu degigiklikleri yapan ilimdir... Bunun i¢in
dergimiz sosyal ilimlerdeki @istatlarin verimli yayinlarm temel alarak bu ilimlerin
biitin dallarma dair tafsilath makaleler yaymlayacaktsr,”2*

llyasogluna gore; Dergideki yazilarm ve yazarlarm yaptips kendi ¢ahgmalarimn
niteliklerine bakildiginda derginin ve ¢evresinin ilk dénemlerinde pozitivistik, daha
sonra giderek temelde Spencer’ci bir evrimcilik anlayisma yakin olduklar
goriilmektedir.”®

23 E, I, a.g.m., s. 353. .
Y. Ziya Ulken Tirkiye 'de Cagday Digiince Tarihi, Ulken Yaymlary, 5. Baski, 1998, Istanbul, s. 161.
25 A, flyasogly, a.g.m., s. 2166.
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Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye dergisinde organizmaci sosyolojinin 6nde
gelen savunucusu olarak Ahmet Suayip (1876-1910) g6ze garpmaktadir. Hayat ve
Kitaplar (1910) adh, cesitli makalelerden olugan kitabinda kapsamli bir tarzda Tarde
ve Durkheim’i tanttmis ve pozitivizmi tartigmugtir. A. Suvayip, Ilyasoglu’nun
aktardigina gore dergideki “Deviet ve Cemiyet” adli bir yazisinda su goriigleri dile
getirmigtir;

“Biitiin varhiklarn evrimini idare eden kanunlar ictimai kurumlari da

idare eder. Degismeler hi¢ birinde birdenbire olmayip, nesiller zarfinda toplanan

hissedilmez farklilagmalarin sonucudur. Cemiyetin asli biinyesinden gikan biiytik

bir sonug da evrimin devrimden UstiinliZidir. Evrim genel kural, devrim

istisnadir.”?%

Ahmet Suayip, doneminin aydinlarina paralel bir sekilde toplumu ve devleti
kurtarmayi, diizeltmeyi, kaostan kurtarmay: amaglamaktadir. Yapilacak olan
miidahalelerle devlet yeniden yapilanmahidir. Yani Suayip’e gore reformlar
zamaninda yapilirsa devlet kurtulabilir, aksi takdirde devrim olur. Yukaridaki
alintidan anlagilacagi iizere Suayip, devrim tarafiar1 degildir, ¢iinkii devrim ona gore
cemiyetin kendi igerisinden ¢ikmaz, devrim digsaldir ve dogal bir durum degildir.
Suayip, evrimci sosyolojinin etkisiyle zaman zaman yapilacak reformlarla toplumun
ve devletin devamhhfmin saflanacagim dilglinmektedir. Ancak Suayip’e gore
reformlar vaktinde yapilmazsa ihtilal megru hale gelir. H.ziya’nn Suayip’ten
aktardig: gibi:

“Mesru bir ihtilal ancak, kanunun fikirlerine ve emellerine uygun olandir.
Bu, milli duygularin galeyanidur.”?’

Suayip’in devrim anlayis1 da aslinda topyekiin degigimi icermesi anlaminda,
eskiyi yikip yeniden kurma anlaminda bir devrim anlayigina uzaktr. Suayip’in
devrimeilii ‘milli’ duygulara sahip ortak bir karar gibi goriinmektedir. Osmanlhi
toplumunda bu sekilde bir ‘milli’ birlik olmadifma gore Suayip i¢in asil olan
evrimdir.

Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye dergisinin yazarlarindan Bedii Nuri ve Sati
Bey, Ahmet Suayip’in basladig: biyolojik sosyoloji ve evrimcilik yolunda ilerlediler.
Bedii Nuri (1875-1913), Ictimai Kabiliyet adh makalesini Ulum-u Iktisadiye ve
Ictimaiye dergisinde yaymlamigtir, H. Ziya’nin aktardifma gore; Yazar, makalesinde

26 A, flyasoglu, a.g.m., ss. 2166-67.
21 Y, Ziya Ulken, a.g.e., 1998, 5.165.
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toplum kabiliyetini agiklarken oncelikle toplum kabiliyetini icgiidii ile tarif eden
gOriigti belirtmigtir. Bedii Nuri, toplum kabiliyetinin kdkii ve evrim nedir diye bir soru
soruyor ve sorunun cevabini da organik hayatta buluyor:

“Karmcalar, termitler gibi hayvan toplumlarindan gelen bir kanun vardir:
Anatomik farkhlik ve sihir cihazindan yoksun ilkel organizmalarda nasil hakiki bir
duygu kabiliyeti aramak gligse, her tirlii organlagmadan (Srgiitlenme) yoksun ilkel
toplumlarda da sosyal kabiliyet aramak o kadar imkansizdir. Bedii Nuri’ye ait bu
sbzler onun sosyolojisinde biyolojik kanunlarin sosyolojik alanda da gegerli
oldugunun bir gostergesidir.”?*®

Bedii Nuri, Koger’in aktardifina gore insamin toplum igerisindeki yeri ve
toplumu y6nlendiren etkenlerin ne oldugunu tartigirken su diigiinceleri dile getiriyor:

“Insan, cemiyetteki yasayigimi tipks bir karmcanm yuvasinda, bir armm
kovanindaki hayat1 gibi gecirir. Baghca fark suradadir; kigi, insan cemiyetine zeka
denen hassaya (6zellik) olaganiisti sahip, dahi denen baz fertler vardir ki,
insanh@in gidigini bunlara ve bu zekalara borgluyuz. Sanki bizi idare eden yalniz
akildir. Bununla birlikte bu noktada belirmig olan pegin hiikiimleri kaldirmak
lazzmdir... Cemiyetleri idare eden sadece akil defildir. Bir cemiyet ne kadar
ilerlemis olursa olsun aklin yonetimi ile hareket etmez. Cesitli ¢evresel etkenlerin
etkisi s8z konusudur. Nasil organlarimizi yeniden yapmak iddiasinda
bulunamazsak toplumsal biinyeyi de kendimiz yapamayiz ve degigtiremeyiz.
Toplumsal hayat dedigimiz sey, yiizeysel bir goriiniisten ibarettir. Biitiin toplum
budur demek, bizi heyecanlarin olusturdugu, hayatimizi yalniz bunlarin
yonettigini iddiaya benzer. Bir cemiyet, kurulusuna, gevresine, hayat sartlarina
intibak gticii ile yonetilmektedir.”*”

Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye dergisi yazan olan Sat1 Bey (Sati-El-Husri)
1884-1970 yillar1 arasinda yasamigtir. Sat1 Bey’in yapmus oldugu ¢aligmalar arasinda
en onemlileri egitim, etnografya, vatanseverlik, geri kalmugliktir. Sati Bey sadece
Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye dergisinde makaleler yazmakla kalmamus; fkdam ve
Tarik, Malumat, Servet-i Fiinun, Miilkiye Dergisi, Yeni Mektep gibi dergilerde de
yazmugtwr. Yazdigi kitaplarla ve verdigi konferanslarla bir¢ok problemi tartigmus,
¢6ziim aramistir. H. Ziya’nin aktardifna gére Sati Bey’in ‘Vatan Igin® adh
konferanslari, Balkan savaginda Dariilfiinun konferans salonunda verilmistir ve Sat1
Bey style diyor:

“Vatam sevdirmek igin felaket glinlerinden daha elverigli zaman olamaz.

Clnki onlarm biyilk uyandiwrma kuvvetleri vardu™ (diyor). “Vatanseverligi

kuvvetlendirmek i¢in ne gibi efitim vasitalarma bagvurmali? Vatan sevgisinin

arttinlmasim belirtmek igin bu sevginin ne oldufunu anlamahdir. Vatanseverlik bir
duygu bir karakterdir: Vatanin madde ve manaca ilerlemesini istemek demektir...”>3

284, Ziya Ulken, a.ge., 1998, s.167.
29 1. Ali Koger, a.g.e., s. 48.
B0y, Ziya Ulken, a.g.c., 1998, ss. 182-83.
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d6neminde iilke iginde birligi saglamaya, devleti kurtarmaya ¢aligiyor. Din unsurunu
da en 6nemli unsur olarak 6n plana almasi Osmanhcilik siyasetini benimsemedigini,
Islameilik siyasetine yakin oldugunu gostermektedir.

Sat1 Bey’in ilizerinde durdugu bir konu da Osmanli’nin son donemindeki
modernlesme tartigmalarinin odagmdaki “Ne igin geri kaldik™ sorusunun cevabidir.H.
Ziya’min aktardiina gére Sat1 Bey bu soruya gyle cevap veriyor:

“Medeniyette birkag asirdir olaganiistii ilerlemeler oldu. Biz biitin bu
yenilegymelere uzun bir siire tasasiz durduk. Batiin medeni kavimler ilerlemeye
¢alisrken, bu umumi cereyana katilmadik, o milletlerle aramizda medenilesme
bakimindan bityiik bir mesafe agildt...”>2

Sat1 Bey durumu saptadiktan sonra ¢6ziim yolunu ortaya koyuyor.Ulken’in
belirttidi gibi, Sat1 Bey’e gore ‘geri kaligimizin nedeni bazi Avrupalilarin syledigi
gibi din degildir ¢iink(i medeniyet tarihi buna kanittir’ diyor. Ikinci olarak Sat1 Bey’e
gore ‘ilerlememize engel olan sebep Tirk wki da degildir. Ciinkii Tiirkler de
medeniyete hizmetlerde bulunmustur.” Geri kalmamizin nedeni Sat1 Bey’e gére ‘azim
ve sebat eksiklifidir.’ Sat1 Bey’e gore, ‘azim ve sebat, bugiinkii medeniyetin en
onemli sebebidir. Bu hakikat bizde iyi anlagilamamustir.’** Sat1 Bey i¢in temel
problem geri kalmishktan kurtulmaktir. Boylece Osmanli devleti de kurtulacak,
gelismis devletler arasindaki yerini alacaktir. Sat1 Bey’e gore, eger diizen saglanirsa
ilerleme de pesinden gelecektir. Pozitivist teoriyi, metafizik §gelerin reddedilmesi bir
yana brrakilirsa Sat1 Bey’in benimsedigi sdylenebilir. Bir siyaset olarak ilerlemeyi
benimsemesi ve diizen’in saglanmasi ilkesini benimsemesi de bunu destekleyici
noktalardir.

BlY Ziya Ulken, a.g.e., 1998, ss. 181-83.
22 Y, Ziya Ulken, a.g.e., 1998, ss. 183-84.
B3 Y. Ziya Ulken, a.g.e., 1998, ss. 183-84.
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Tiirkiye’de sosyoloji, Osmanh Imparatorlugunun ¢6kiis stirecini yasadig1 bir
dénemde moderniegme hareketlerinin etkisiyle baglamigtir. Devlet ySneticileri reform
hareketlerinde askeri ve teknik geligmelere agirlik verirken, Avrupa’ya goénderilen
veya siiriilen Ogrenciler, aydnlar felsefi ve siyasi diisiin akimlarina 6nem
vermiglerdir. Hem devletin hem de aydnlarin bu dénemdeki ortak amaci devleti
kurtarmaktir. Devleti kurtarmanin regetesi olarak dénemin aydmlar: Fransa’daki
sosyoloji hareketlerindeki diizeni saglama ve ilerleme diisiincesini benimsemislerdir.
Sosyolojiye yilkklenen misyon, devleti kurtarma misyonu olmugtur. Sosyoloji
Tirkiye’de siyasal kaygilar nedeniyle kisa stirede kabul edilen bir bilim dah olmusgtur.
Oysa Avrupa’da sosyolojinin dogusuna bakildifinda, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
sartlarla birlikte siyasal nedenlerin etkili oldugu goriliir. Sosyolojinin siyasal
kaygilarla Tirkiye’ye girmesinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug; sosyolojinin resmi
ideoloji ile olan paralelligi olmustur. Ozellikle Cumhuriyet déneminde sosyoloji,
resmi ideolojinin topluma ulastirilmasi, benimsetilmesi iglevini Ustlenmistir. Bu
gercevede sosyoloji ilk defa Ziya Gokalp oOnderliginde, 1914’te Istanbul
Universitesi'nde ders olarak okutulmaya baglamigtir Cumhuriyet doénemi
Tirkiye’deki sosyoloji hareketlerini etkileyen en 6nemli diigtiniirler Prens Sebahattin
ve Ziya Gokalp olmugtur. Her iki sosyolofun da genel diiglince yapilarma ve
iiriinlerine baktifimizda, elestirel bir perspektif, Marxist bir yaklagim ve Frankfurt
Okulu’ndan etkilenmelerinin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sosyolojinin Tiirkiye’de deviet merkezli kabulii ve toplum igin degil deviet
igin ¢6zlim aramasi, sosyolojinin farkli bir gelisim ¢izgisinden geg¢mesine neden
olmustur. Bir bilim olarak sosyoloji, tarihsel ve toplumsal sartlarin olgunlagmasiyla
dogmusg, i¢inde bulundugu toplumun ihtiyaglari ¢ergevesinde bir agiklama modeli
olarak sistematize edilmistir. A. Comte’un devleti kurtarmak gibi bir amac: yoktur,
0, iginde yasadi§: toplumun bunalimlarina ¢are aramaktadwr. Tiirkiye’de ise sosyoloji,
kurtaric1 bir misyonla yola ¢ikmugstir. Ik sosyoloji ile ilgilenenlerin amaci devleti
kurtarmakti, halk denen soyut, edilgen yigm, aydinlarin ve devletin yagam alaninda
Onemli degildi, ¢iinkii halk sadece kul olmak roliinii oynuyordu. Devletin varliginin
devanmu bireyin devam demekti, birey i¢in daha biiyiik bir iyilik s6z konusu olamazdi.
Tirkiye’de sosyolojinin geligimindeki sartlarn en dogal sonucu; bireyi ve toplumu
arka plana almasi, elestirel olmayip varolan yapiy:r mesrulagtirmasi, farkhihiklar bir
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zenginlik olarak degil, yikici bir tehdit olarak algilamasi olmustur. Elestirel bir
sosyolojik bakig; tek dogrucu, devlete bagimh, aktarmaci, sorgulamayan, iginde
oldugu toplumu tanimayan, topluma yabanci olan ve topluma kurtarilmas: gereken bir
nesne olarak bakan bir anlayisim oldugu bir yerde gelisemez. Elestirel bir sosyoloji;
icinde bulundugu toplumu tamyan ve tanimaya ¢absan, bagimlilig: degil, 6zgiirligi
savunan, korkmadan i¢inde bulundugu sistemi (ekonomik-siyasi) sorgulayabilen ve
bu dogrultuda ¢oziim Onerileri getirebilen bir anlayigla gergeklesebilir. Gurwitch’in
dedigi gibi sosyoloji ‘6zgiirliigiin bilimi’dir veya ‘6zglirliifiin bilimi’ olmalidir.

Tiirkiye’de sosyoloji elestirel bir gelenege sahip degildir. Frankfurt Okulu
icerisindeki diiglinlirler her ne kadar birbirlerinden birtakim farkliliklar hatta
ayngmalar gosterseler de temel bir noktada vzlagmiglards: iginde yaganmilan toplumun
ve sistemin analizi, elegtirisi ve yeniden yapilanmasi arayisi. B6yle bir hareket noktasi
elbette ki olduk¢a onemli bir baglangic noktastydr. Tirkiye’de sosyoloji ilk
donemlerinden baslamak {izere hep varolan yapmm ve sistemin devammi
Ongdrmiistiir. Sosyologlar ve sosyoloji devrimci olmak zorunda degillerdir, ancak
varolami oldugu gibi alip yeni kendinden bir sey katmamak da bir sosyologun
toplumdaki misyonu konusunda yeni bir tammlama yapmamiz: gerektirir. Varolam
megrulastiran, telif¢i bir sosyolog aktarmaci ve 1smarlama bir bilim tireten bir kigiden
bagka bir kimse olmaktan Steye gidemez.

Tiirkiye’deki diiglince sistemi, devletiyle olsun, diiglince yapisiyla olsun tek’i
ve biitiinli aramak amaciyla yola ¢ikmigtr. Temel amag¢ bir’ligi, 6zdesligi ve
degismez olam bulmaktwr. Oysa sosyoloji dinamik bir bilimdir ve temel ilgi
odaklarmdan birisi de toplumsal degigmedir. Frankfurt Okulu’nun sosyal bilim
anlayigindan bahsederken belirtmis oldugumuz gibi, tikel ile tlimel birbirini yok eden
iki diigman kampta degildir. Tikel ve tiimel birbirine indirgenmemesi gereken iki ayri
gerceklik alamidir. Frankfurt Okulu 6zdeslik, homojenlik ve tek’¢ilige karsi bir
anlayigtadir. Adorno’nun distincelerinde belirtilmis oldugu gibi (I. B6lim, ss. 25-34)
hayati tikellerin birbirine benzemezligi tizerine kurmak gerekmektedir, aksi takdirde
ben’den olmayan her gsey ve herkes o&teki-yabanci-diisman olur. Tiirkiye’deki
sosyoloji ¢aligmalarinda Frankfurt Okulu’nun elestirel yaklagiminin benimsenmesi
sz konusu degildir, toplum kuraminda indirgemecilik ve taht’: iggal etmeme
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yaklasimmi benimseyen Frankfurt Okulu’nun tersine Tiirkiye’de diiglince yapisi
kategorilestirip, etiketlemeye dayanmaktadir. Frankfurt Okdlu’nun iktidar anlayiginda
taht’ iggal etme anlayist yoktur, taht1 ortadan kaldirmak hedeftir. Okul mensuplari
egemen olmak, iktidara geimek amaciyla teori ve uygulama yapmamiglardir.
Tiirkiye’de ise amag, iktidar1 ele gegirmek veya iktidarin hissesinden pay almak
olmustur/olmaktadir. Bu anlayigtaki bir sosyoloji de iktidarin ortag:, ideolojisinin
{ireticisi ve genis halk kitlelerine benimseticisi olmugtur.

Turkiye’deki  sosyoloji  ¢aligmalari  igerisinde egemen  ideolojiyi
benimsemeyen, yadsiyan sosyologlar da olmustur. Bu kisiler, biiyiik ideolojilerin
sakirtligini yapmaya soyunmugslardir. Devleti ve egemen sistemi elegtirirken, yerine
koymak istedikleri; bagka bir “eski” yapilanma gesidinden 6te olmamugtir. Yine,
totaliter, bir’lestirici, ve homojenlestirici bir alternatif ileri stirmiiglerdir. Frankfurt
Okulu’nun zihniyetinde bulunan hiyerarsiyi ilga edip, hiimanist bir toplumsal-siyasal
yapilanma sekillendirme cabasi Tiirkiye’deki sosyolojinin/sosyologlarmin “gercek”
bir amac1 olmamustir. Tiirk sosyolojisi Tiirk-Islam, Kemalizm-Sosyalizm, Sosyalizm-
Islamcihk, Kemalizm-Tiirkciilik vs. gibi ideolojileri birlestirip, sentezlemek
istemigtir. Ancak sentez yapabilmek son derece zor ve riskli bir yéntemdir. Ciinkii;
birbirinden farkh temel nitelikleri olan diiglince sistemlerini ortak bir potaya
yerlestirip, yeni bir teorik perspektif ile sunmak gercekei ¢oziimler iiretmekten uzak
cabalar olmugtur. Frankfurt Okulu da Marxizm-Psikanaliz sentezi yapmaya ¢aligmus,
ancak bagarili olamamagty, ¢linki iki kuramin temel uzlagmaz, 6zgiin yaklagimlan sz
konusuydu. Tirkiye’de de bu tiirden ¢aligmalar sosyolojiye niteliksel ve gercekei
katkilar saglamaktan uzak olmuglardir/olacakliardir.

2.2. PRENS SEBAHATTIN: (1878-1948)

Prens Sebahattin 1878 yilinda istanbul’da dogmustur., Babasi, Halit Rifat
Pasa’nin oglu Damat Celalettin Paga, annesi ise, Padigsah Abdiilmecit’in kizkardesi
Seniha Sultan’dir. Prens Scbahattin’in hanedanla iliskisi de anne tarafindan
gelmektedir.3* Prens Sebahattin’in diigiinsel geligiminde ve sosyolojisindeki d6niim
noktas1 ailesi ile birlikte 1899 yihinda Fransa’ya gitmesi olmugtur. Liberal Bati

24 Ali Erkul, “Prens Sebahattin®, Tiirk Toplumbilimcileri I (Ig.), Der: E. Kongar, Remzi Kitabevi, 3.
Baski, 1996, Istanbul, s. 77.
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yonliisii ilk Tiirk toplumbilimeisi olan Prens Sebahattin Le Play toplumbilim okulunu
stirdiiren Henri Tourville’in 6nderliginde, 1904’ten 1906’ya dek Paris’te bu akimin
temel goriiglerini tamtmugtir. Le Play gibi aslinda fizik bilimine dayanma inancinda
olan Sebahattin, Le Play’in Les auvriers Européens adh yapitmin etkisini tagiyan
Meslek-i Ictimai ve Program: (Istanbul, 1918) adh kisa kitabindaki gériisii, modern
Avrupa’daki devlet yapisimn “6zel miilkiyet” kurah oldugu gézlemine dayanir.
Sebahattin, Tirkiye’nin temel sorununun toplum yapismin bu temel ilkeye aykir
olmasindan kaynaklandig: sonucuna varir.”*® Hilmi Ziya Ulken’e gdre de Prens
Sebahattin sosyal olaylar: bilimsel olarak ilk analiz eden kisidir. Ulken, Sosyoloji adlx
yapitinda goyle diyor:
“Ictimai hadiselerin ilmi usiil dahilinde tetkiki Sebahattin Bey ile beraber
bagladi. “Meslek-i Ictimai ve programi” “birinci izah™, “ikinci izah” ismindeki

eserleri ile cereyani tesis eden bu zat Fransa’daki Science Sociale mektebinin noktai
nazarmi, usuliinii memleketimize naklediyordu.”23

Prens Sebahattin’in yurtdiginda gegirdigi yillar, oldukca hareketli ve
giiclikklerle doludur. Prens, siyasi hareketlerin icerisinde yer alarak Geng Tiirk
hareketine katilmig, I. ve II. Jon Tiirk kongrelerini toplamistr. 1908 yilinda II.
Megsrutiyet ilan edilince, yurt digindaki birgok aydin gibi Prens Sebahattin de yurda
dénmiistiir. Doniisti sirasinda babasin naagim da beraberinde getirir. istanbul’da
biiyiik bir ilgi ile kargilagir. II. Abdiithamit’in bask: diizeni sona ermis ve mesrutiyet
ilan edilmigtir. Genel kami, artik diigiincelerin 6zgilirce sdylenecegi ve siyasal
hareketlerin baskidan uzak olarak geligecegi yoniindedir. Fakat Prens Sebahattin ile
Ittihat Terakki ve onde gelenleri arasindaki siirtisme ve Ittihat Terakki’nin kendi
disindaki diiglince gruplarma baski uygulamasi sonucunda Prens Sebahattin
muhalefeti destekler ve Ittihat Terakkiciler tarafindan istenmeyen adam olarak ilan
edilir, bSylece Ittihat Terakki ile yollar: da ayrilmig olur. Prens Sebahattin’in Ittihat ve
Terakki ile olan siirtiigmesi giderek artar ve 31 Mart Olayi’na adi karigtifi igin
tutuklanir. Bir siire sonra ydnetimin i¢inde bulunan dostlar1 yardimiyla sugsuz oldugu
gerekgesiyle serbest birakilmugtir,”’

55 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Adam Yaymlari, 1985, Istanbul, s. 139.
236 Y, Ziya Ulken, Sosyoloji, Kenan Matbaasi, 2. Baski, 1943, istanbul, s. 7.
37 A, Erkul, a.g.m., ss. 81-82.
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Prens Sebahattin 31 Mart Olay: ve sonrasindaki gelismelerden sonra tekrar
yurtdigima kagmustir.ittibat Terakki’nin iktidardan ayrilmasi ve imparatorlugun
antlagma imzalamasiyla 1918°de Prens Sebahattin tekrar yurda donmiigtiir.

Imparatorluk savastan yenik ¢ikmis ve biiyiik topraklar kaybetmistir.
Ittihatgilarin ¢ogunlugunun tilkeyi terk etmis oldugu bu yillarda Sebahattin, sessizce
hayatini siirdiirmiistiir. Sebahattin, Ulusal Kurtulug Hareketini desteklemesine kargin,
Yeni Tirkiye’nin kurulusu ile ¢ikarilan bir yasa ile (Osmanli hanedanini iilkkeden
cikaran yasa) figiincii ve son kez yurt digina ¢ikarilmigtir.®

2.3.1. Le Play Okulu’nun Prens Sebahattin Uzerindeki Etkileri:

Le Play’in sosyolojisi s6z konusu oldugunda aile, aile simflamasi, aile biitgesi,
monografi ve aile monografisi kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, gbézlem
teknigini sosyolojiye ilk getiren kisi Le Play’dir.”** Maden miihendisi olan Le Play
sosyolojiyi jeoloji modeli tizerinde olugturmugtur. Kdsemihal’in belirttigine gore, Le
Play’in “Toplumsal Bilim” (science sociale) akiminin 4 temel 8zelligi vardir:

1- Yontem: Le Play’in “Avrupal ig¢iler” adli temel eseri monografik bir
yontem izlenerek yazilmgtir.

2- Genel Konsepsiyon: Le Play’in toplumsal biliminin bir bagka 5gesi de
genel konsepsiyonudur. Toplumbilim bugiin teknik, iktisat, hukuk, ahlak, dil, sin vs.
olaylarim incelerken, bu olaylann toplum diye adlandwrdiimiz bir biitiiniin &Zeleri
olarak kabul etmektedir. Le Play okulu, cografi etkenlere biiylik 6nem verir ancak
diger etmenleri de g6z 6niinde bulundurur.

3- Aile Smiflfandirmalanr ve Toplumsal Sistemler: Le Play, 20 yil siireyle
Avrupa’y1 kuzeyden giineye, dogudan batiya dolagmustir. Isci ailelerini incelemis ve
yerinde go6zlemleri esas alarak bircok monografi yazmustw. Yaptifn aile
smiflandirmas: goyledir:

a) Babaerkil aile

b) Soybas aile (kok)
c) Degisken aile

B8 A Erkul, a.g.m., ss. 82-83.
29 A, Erkul, a.gm., ss. 102-103.
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4- Uygulama: Le Play okulunun temsilcilerinden Henri de Tourville aile
simiflamasma 6zerk aile tipini de eklemistir ve Fransiz aile yapisini 6zerk aile haline
getirmek istemigtir.Le Play’in “Toplumsal Bilim” okulunu genel olarak istatistiksel,
tarihsel ve etnografik yontemlerle aynm: anda kullamlan temel yontemlerden biri olan
monografik anketi gelistirdigini sOyleyebiliriz. Glintimiiz sosyolojisinin temel
ilkelerinden birisi olan bu kavramsallagtirma c¢ergevesinde aile smiflamalar:
yapimugtir. Okulun temsilcileri, kigisel tegebblisi, adem-i merkeziyetcilik ve
ozgiirliik fikirlerini giinliik hayata sokmaya ¢aligmislardr.°

Erkul’a gére, Le Play’in genel diisiincelerine gére, ‘her toplumun refah ve
huzur iginde yasamasi birtakim kosullara baghdir. Bu kosullar; dinde Tanrr’ya
ictenlikle inanma, ana-babanin yetkesinin varolmasi; $zel miilkiyetin saglam bir
bicimde korunmast; bireylerin ve siniflarin kargilikli iligkilerinde dayanigma; namuslu
olmanin uygulanmasi, karsihikh yardim ve igbirliginin, dinsel ve ahlaksal sistemlerde
genel olarak bulunan ilkelerin uygulanmasi gibi kosullardir. Le Play’in diislincelerinin
etkisinde olan Prens Sebahattin de benzer yaklagimlara sahiptir. Sebahattin’in
iizerinde biiyiik etkisi goriilen Le Play okulunun temsilcilerinden E. Demolins’e gére,
Anglo-Saxon iilkelerinde egitim bireysel yetenekleri gelistirmeye yonelikti. Bu
tutumun deviet ydnetimine yansimasi da genis bir merkezdigiciliktir. Merkezci ve
bireyci gelisime dayanmayan toplumlarda, kamu iktidarinin genisligi s6z konusudur.
Bu tiir toplumlarda bireyin kigisel gelisme egilimine engel olundugu i¢in her seyl
toplumdan bekliyordu.’**' Prens Sebahattin Le Play okulunun bu egilimlerini
Tiirkiye’de hayata gecirmeyi hedeflemistir. Prens’e goére eger bu yénde degisime
gidilmezse devlet ¢okecektir.

Prens Secbahattin’in y6ntem anlayisina bakildigmnda Erkul’a gore, Le Play
okulunun ydntem anlayig: ile paralellik ortadadir. Prens de, gbziem ve monografilere
O6nem verir. Bireyci egitime, bireyci aileye ve yerinden yOnetime dayali siyaseti
desteklemektedir. Prens’in Le Play’den ayrldif1 ybn ise hi¢ uygulamah g¢alisma
yapmamis olmasidir. Bunun sebebi siirekli yurtdigmda olmasma baglanabilir.2*?

Prens’e gore;

20N, Sazi Késemihal, “Le Play Okulu ve Tiirkiye’deki Etkisi”, Toplumbilim, 2 (Ekim 1993), s5.23-25.
241 A, Frkul, a.g.m., ss. 107-108.
22 A. Erkul, ag.m., s. 109.
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“...Yonetim hayatim 6zel hayata {istiin tutan ‘biitiincii yap1’larda, yonetim
sekli; ‘mutlakiyet’, ‘mesrutiyet’, ‘cumhuriyet’... hangisi olursa olsun sonug¢ hep
aynt: siyasal zorbalik, sosyal yoksuiluklar(dir)... Bu dogrultu defismedikge, yonetim
hayatinda —hangi sekilde olursa olsun- yapilacak olan ‘1slahat’ hep ylizeyden ve
ister istemez kisir olacak.”?

Prens Sebahattin, asil problemin siyasal olmadigini, toplumsal yapimizia ilgili
oldugunu belirterek, biitlincli toplum yapisindan bireyci yapiya dogru toplumun
degismesi gerektigini sdylemektedir.

2.2.2. Prens Sebahattin’in Tiirkiye Uzerine Diislinceleri:

Osmanh Imparatorlugu’nun Bat1’ya yonelis donemi olan ‘Tanzimat’tan sonra
ortaya ¢ikan fikir akimlar1 arasinda Prens Sebahattin’in kisiliginde yoZunlasan
Science Sociale Okulu’nun goriigleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Prens Sebahattin,
saglam bir yontem ve aragtirma teknigine dayanan bu okulun goriis agisindan
Osmanh Imparatorlugu’nun sosyal sorunlarmi temellendirmis ve bir ‘islahat’
program sunmugtur.>** M. Sencer’in de belirttigi gibi Prens Science Sociale’den
hareket ederek bir 1slahat programui hazirlammgtir. Prens; Science Sociale gibi sunu
diistinmektedir:

«...bireyci yap kigisel yiikselme ve bagimsizliga dogru kesin bir gidige yol
agmaktadir. Ozel hayat1 yonetim hayatina Gstiin kilan ve ortaya en kesin bir sosyal

tsttinliik gikaran ana etken de iste bu kigisel bagimsizhigi dofuran sosyal akmm. Bu

akimsa, hareket noktas: butiiniiyle ‘manevi’ olan bir fikir aydinlanmasindan degil,

etkin bir maddi gahigma, hayatin deBisen ihtiyaglarma her zaman uyabilmek i¢in
gittikge geligen bir tiretim ve bunlarn gelistirdigi sosyal ozelliklerden doguyor.”2*

Prens Sebahattin biitiincti toplum yapismimn kigisel gelisime engel oldugunu,
bireyci toplum yapisimn ise sosyal yetenegi gelistirdigini diiglinmektedir. Prens’e
gore Tirkiye’nin ilerlemesinin oniindeki engel din degildir, “ilerlemeye engel olan
dinimiz degil, sosyal yapimizdir.”**® Sosyal yap: kavramina gok dnem veren Prens
Sebahattin ilk kez bu kavramm kullanan Tiirk sosyologu olarak karsimiza gikmaktadar.
Prens Sebahattin, ilerlememize engel olarak sosyal yapimizi gériiyor ve Tirkiye’de
Batiilagma hareketlerinin yapildim, Batihilagmanm yanhis anlagildifini belirtiyor.
Batililagma konusundaki yanhglar1 Sebahattin su gekilde belirtmektedir:

“..Aydin cevremizde batililagmak fikri, ilkemizi batinin ‘maddi’ ve
‘manevi’ araglaryla donatmak anlamma almiyor ve saniyoruz ki en geligmis

23 prens Sebahattin, Tuirkive Nasil Kurtardabiliv, Elif Yaymlari, 1965, Istanbul, ss. 37-38.

24 Muzaffer Sencer, “Tirkiye’nin Sosyal Sorunlari Agismdan Prens Sebahattin®, Tirkive Nasil
Kurtardabilir (Ig.), Prens Sebahattin, Elif Yayintari, 1965, Istanbul, s. 19.

245 p_Sebahattin, a.g.e., 39.

26 p_ Sebahattin, a.g.e., 41.
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lkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de soseler, demiryollar, limaniar, kanallar,
diretmotlar, okullar ve kitapliklar, bankalar vb. gibi kurumlar meydana getirecek
olursak Tiirkiye’yi Bati’nin uygarlik diizeyine yiikseltebiliriz. Hig diigtinmiiyoruz ki,
biz bunlardan hep yoksun olagelmisken, bati bunlar yoktan ¢ikarmig ve gikarmakia
devam ediyor. Dofunun geriligi; yol’suzluk ya da bilgisizlik veya yonetim
aksaklifindan ileri geliyor deyivermekle, nasil duraklama ve gerileme nedenlerimiz
agiklanmis olmuyorsa; batinin bugiinkii geligmesi, yollari, okullan, bilim
kurumlarmin yetkinliinden ya da hikkiimetlerinin iyi yo6netiminden doguyor
demekle de orann istiinlikk nedenleri agiklanmis olmuyor. Cinkil, bilgisizlik
bilgiyi, yol’suzlukla yollari, iyi ve kétli yonetimleri, topluca ilerlemeyle, gerilemeyi
yaratan ana nedenler var. Biz bu nedenleri aragtiracafimiz yerde, hep dogurduklari
sonuglarla ugrasiyoruz...ve bu ylizden ¢alismamiz da verimsiz kalyor.”%’

Prens Sebahattin, Batililagma anlayiginda devletin politikasi olan bilim ve
teknik gelismelerin aymi gekilde tilkemize getirilmesinin kokli bir ¢6ziim olmadigin,
as\l yapilmasi gerckenin sosyal yapimizin Bat1 gibi olmasina galisilmas: gerektigini
distinmektedir.

Prens Sebahattin, Batililagma anlayigindaki elestirileri gibi bireyci ve
toplumcu sosyal yapilar s6z konusu oldugunda yine Osmanl’nin da i¢inde bulundugu
toplumcu yapiy: elestiriyor. Prens’e gore gelismis Batih iilkeler bireyci yapida iken
Dogulu toplumlar toplumcu bir yapidadirlar.

“Asya halkiyla Avrupa’nin dofu ve gineyi, Afrika, Orta ve Gliney
Amerika uluslar biitiincii yapiya bagli. Bu toplumlarm, su gbtlirmez ezici ve
sagirhicr sosyal Gstiinliikleri, ancak bireysel yetenek ve kigisel giiciin geligiminden
doguyor... Bati, cagdas uygarlik araglarmi, bilimsel ve endiistriyel bulus ve
tiiretimlerini ve bunlarin ¢ikis kaynaf olan sosyal yapisim bagka bir gevreden
almamig, onlani kendisi meydana getirmistir ve durmadan da getirmede... Iste sorun,
bu yetenegi, bu giicti edinebilmektedir.”2*

Prens Sebabattin Batiilagma goriigtine paralel olarak, taklitgilige kars:
¢ikmaktadir. Prens’e gre olmasi gereken sey igsel bir degisim gergeklestirilmesidir.
Prens’in siyaset anlayisinin agilimma bakildiginda liberal bir goriigle olaylara

yaklagtigin1 sGylemek miimkiindiir.

Prens Sebahattin’in Tirkiye’deki egitimin durumu ile ilgili tespitlerine
bakildifinda, en Onemli problemin memur tipli insanlar yetistirmek oldugunu
soyledigini gormekteyiz. Prens’e gore bu anlayiy Tanzimat doneminde de devam
etmigtir. C6ziim yolu ise Prens Sebahattin’e gore su sekilde olmalidir:

“...Sosyal kurtulug, yonetim erkinin baskismt arttirmakla degil, ozel
girigkenlifin geliymesiyle dzel hayatin diizenlenmesi ve desteklenmesi ve yGnetim

hayatt alaninda da ayn1 amacin yerlegtirilmesiyle mimkiindtr. Ozel hayatm
diizenlenmesi ve saglamlagtirilmas: ise; toplumuzda, yiikselmek isteyenlerin bunu,

27 p, Sebahattin, a.g.e., ss. 42-43.
28 p_ Scbahattin, a.g.e., ss. 43-44.
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simdiye kadar oldugu gibi, yonetim erkini gegirmekle degil, belki iiretim alaninda
kazanilacak bafimsiz mevkilerde aramasma ve o yetene§i edinmesine bagh
bulunuyor... 6zel hayatimizin diizeltilmesi bireyci efitimle donatiimig bir
“miistamirin” (baymdirlagtiric1) simfinin yetigtiriimesine dayaniyor.”?%

Prens Sebahattin egitim anlayiginda da bireyci Bati egitim sistemini ideal
egitim sistemi olarak gérmektedir. Egitimde; uygulamaya, deneye, tiretime dayali bir

Orgiitlenmeye Snem verilmesi anlayis1 Prens Sebahattin i¢in 6nde gelen amagtr.

Prens Sebahattin’in ekonomik gériislerine bakildifinda, Tirkiye’deki iktisadi
problemlerin temeli 6zel miilkiyetin ve bireysel girisimcilifin olmamasina
dayanmaktadir. Prens Sebahattin’e gore;

“sorunun sosyal ¢Oziim yolu, bu simifin (ybnetici), sosyal eregini
degistirecek yeni bir anlayis1 edinmesine ve gelecek kugaklari, girigkenlik ve
etkenlik agilayan bireyci egitimle donatarak {lkeyi tarim alaninda baymdirlagtirma
yoluna ydneltmesine, kisaca etkin bir kigisel ¢aligmayla ortak miilkiyetten 6zel
miilkiyete gegmemize baghdir.”?*

Prens Sebahattin, 6zel miilkiyete dayah iktisadi degigimin ger¢eklestirilmesini
¢ikis yolu olarak goriiyor, ancak Prens Sebahattin’in géremedii sey; tarim ve ticaret
ile bir iilke ekonomisinin kalkinamayacagidir. Sanayilesme, sermaye, teknoloji,

yetismis insan giicii gibi etkenlerin gereklilifinden Prens Sebahattin bahsetmiyor.

Prens Sebahattin’in Tiirk sosyolojisine en dnemli katkilarindan birisi yonetim
hayatmm Orgiitlenmesi ile ilgili goriisleridir. Siyasal yapida merkeziyetgi anlayisa
karst olarak “merkezdigicilik™ kavramini savunan Prens Sebahattin’e gore;

“Bugfinkii insanhigin en refahli ve gelismis toplumlar: olan ve insanliga yol
acan bireycilerde; bireye &zel giriskenlifin kazandirdigi bafimsizhk ve bunun
sonucu olarak yereysel hayatin ilgililerce saflam bir sekilde diizenlenebilmesi,
merkezi giiclin yetkisini daraltmaktadir... Yani 6zel hayatn glici; yonetim erkinin
paymna dilgen grevierin smirlanmasm gerektiriyor. fsler, ilgililer ve ilgililerin de en
yetkililerince yilriithlityor. Gorevler ayr1 ayri kurullara dagitilrmg. Boylece her
belirli ige ve sorumluluga kargilik, belirli bir yetki goze garpryor.”>!

Prens Sebahattin, Osmanli’min kat1 merkeziyet¢i yapismmn bir tekelcilik,
keyfilik ve zorbalifa yol agtifini, halkin bu otorite altinda ezildifini ve merkezi
idarenin yerel problemleri tam olarak anlayamayacafmi soylemektedir. Prens
Sebahattin; alternatif olarak her yOrenin, kendi segtigi temsilcilerle yOnetilmesi
gerektifini, 6zgiir bir siyasal hayatin ancak bu sekilde yaratilabilecegini diisiiniiyor.
Ulusal egemenlik ve merkeziyet¢i anlayiy Sebahattin’e gére biitiincii bir toplumsal

X9 p_Sebahattin, a.g.e., ss. 51-52.
250 p_Sebahattin, a.g.e., ss. 53-54.
B1p, Sebahattin, a.g.e., s. 54.
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yapilanma doguracaktir. Biitlincli bir yap: ise Prens Sebahattin’e gore kisir bir
kurumsallagmadir, yapilmas: gereken sey merkezdisicihga gegmektir.

Prens Sebahattin, iginde bulundugu sartlar cergevesinde devletin ¢okiis siireci
yasadigm diislinmektedir. Sebahattin’in asil amaci kitabmmn da baghgmdan
anlagtlacag tizere “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir” sorusunun cevabmi bulmaktir, Prens
Sebahattin kitabmin son bdliimiinde y6nelmemiz gereken ana dogrultuyu su gekilde
6zetliyor:

“Biitlin sosyal sorunlarm, ana sorun olan “yapi sorun™u g¢evresinde
toplandigmna, onun etkisi altinda toplumlar i¢in uygun ya da uygun olmayan

sekiller aldigmma bakilirsa, *“islahat” adinlarimizin biitlintine damgasmi vuran bir

ana dogrultu beliriyor: Biitiincii yapidan bireyci yapiya gegmek. Bireyci yapiya
geemek, ilkece bir egitim sorunudur.”*

ve bu sorunu Prens Sebahattin’e gére Science Sociale’in ilkelerinden hareketle

¢ozmek miimkiindiir. Bunun i¢in izlenecek ii¢ temel ilke sudur:

1. Science Sociale’in bireyci egitim {izerindeki arastirmalarindan ve
Ingilizlerin “Public School’undan ve yeni okullarin egitimsel kogullarmdan
esinlenerek, iilkenin en uygun yerlerinde kiz ve erkekler i¢in ayr1 ayri kurulacak
egitim kurumlarina, o okullardan isinin eri egitmen ailelerin getirilmesi.

2. Genglerimizde bireyci kisilifi yaratmak igin Anglo-Saxon egitim
cevresinden, 6zel hayatlarinin aile ve ¢iftlik gibi kurumlarindan yararlaniimasi.

3. Bu yollarla yetisecek genglere, topraga giicliice yerlegecek,
bagimsizliklarmi kendi ¢aligmalar: ile yaratmay: hazirlayacak gerekii kolayliklarin
gosterilmesi.?*

Prens Sebahattin’e gore ‘Ingiliz egitim sisteminin benimsenmesiyle yetisecek olan
yeni nesiller ve bu nesillerin kuracag: yeni aileler 6zel miilkiyet ve kigisel girigimcilik
yardimuyla iilkeyi kalkindiracaktir.” Prens Sebahattin’e gore;

“Yuzyillardan beri de askeri ve siyasal yollarla bir tiirll ¢6ziimiini
bagaramayarak, bugiin kesin bir ¢8kiigle kapanacak bir dram olarak yasadigimiz
“aygarhmizmn devami sorunu”, bizim ve biitlin insanh@m yararmna olarak ancak bu
sekilde gztilecek™tir,

22 p_Sebahattin, a.g.e., s. 63.
23 p, Sebahattin, a.g.e., ss. 63-64.
234 p, Sebahattin, a.g.c., s. 64.
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Prens Sebahattin, Tiirk sosyolojisine getirdigi bir takim yeni yaklagimlarla
6nemli katkilarda bulunmustur. Tiirkiye’deki problemlerin ¢6ziimii igin ugrasmig,
temel sorunun da sosyal yapi sorunu oldufunu belirtmigtir. Toplumculugu degil
bireycilifi savunmasi, liberal bir bakis agisiyla burjuva toplumu yaratabilmeyi
amagladigmin bir gostergesidir. Egitim, aile, ekonomi, siyaset gibi konularda
digiincelerini  ortaya koyan Prens Sebahattin, monografilere dayali saha
aragtirmalarinin yapilmasi gerektigini diisinmektedir. Cumhuriyet déneminde birgok
aragtrmada kullamilan monografiye nciiliik etmig olan Prens Sebahattin’in kendisi
hi¢ uygulamal bir cahyma yapmamistir. Prens Sebahattin’in yap: degisimi ile ilgili
goriigleri de degisimin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli gériinmemektedir. Ciinkdi,
Prens Sebahattin egitim yoluyla toplumcu yapidan bireyci yapiya gegilebilecegini,
bireyci sosyal yapmin yerlesmesinden sonra tiim sorunlarin ¢oziilecegini
diistinmektedir. Oysa ki, toplumsal yap1 topyekiin ele alinmasi gereken bir kavramdir.
Egitim, toplumsal yapmin igerisindeki temel kurumlardan sadece bir tanesidir. Bir
kurumdaki degisim diger kurumlar: da etkiler ancak topyekiin bir degisime neden
olmaz. Toplumsal yapidaki degisim ancak toplumsal degisme ile miimkiin olur ve bu
degisim eszamanh bir 6rgiitlenme ile olabilir. Ulkenin ekonomik ve siyasal sartlarn
ile toplumsal gartlar arasinda bir esgiidiim olmal, sosyal sartlar degisime uygun hale
gelmelidir.

Prens Sebahattin’in = merkezdisicihk  anlayigy, Cumhuriyet donemi
Tirkiye’sinde uygulamaya gegirilmis bir anlayigticr ve yerel yOnetimlerin
sekillendirilmesinde &nemli bir rol oynamugtir. Prens Sebahattin’in diiglincelerinin
devamcis: olarak Mehmet Ali Sevki (1881-1969) Meslek-i ictimai Cemiyet-i IImiyesi
adli bir dernek kurmug, monografi galigmalari yapmustir.

2.3. ZiYA GOKALP: (1876-1924)

Ziya Gokalp, Tiirk sosyoloji tarihi agisindan 6nemli bir yerde olan oncii
kisilerin baginda gelir. Tiirkiye’de sosyolojinin kurumsallagmas: yolundaki 6nemli
admmlardan ilkini atarak sosyoloji kiirsiisiinii ilk Ziya Gokalp agmustir. Ziya Gokalp,
Diyarbakir’da dogmusgtur, asil adi Mehmet Ziya’dir. Babasi, devlet memuriyetlerinde
bulunan ve vilayetin resmi gazetesi Diyarbekir’in bagyazarligmmi yapan Tevfik
Efendi’dir. Gokalp, ilk ve orta egitimini Diyarbakir’da yapmis, Arap¢a ve Farsca
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dgrenmistir. Idadi 6gretmenlerinden Yorgi Efendi’den Fransizca dersleri almistir. Bata
diiglincesini tanmmasinda ve felsefeyle ilgilenmesinde bu Ofretmeninin etkisi
olmustur. Ziya Gokalp, dindar ve tutucu bir gevrede yetigmisti. Bu ¢evrenin ona
verdigi inanglarla Bati felsefesinden ve biliminden edindigi goériisler ve bilgiler
arasindaki uzlagmazbk giddetli bir diiglince bunalimina diigmesine neden oldu. Bu
bunalim sirasinda Ziya Gokalp intihar girisiminde bulundu ancak kursun basinda
kald1 ve Abdullah Cevdet tarafindan tedavi edildi. Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet
aracihfiyla Jon Tiirkler ile tamigti. Yiiksek 6grenimini 1896°da Istanbul’da Baytar
Okulu’nda yapti. ittihat Terakki’ye giren Ziya Gokalp bir siire sonra tutuklands,
okuldan atild1 ve Diyarbakir’a dondii. 1909 yilindan itibaren Fransiz diigtiniirlerden
Foullée’nin ve Gabriel Tarde’m kitaplarim okudu; toplum felsefesi ve sosyoloji ile
ilgilendi.?

2.3.1. Ziya Gokalp’in Sosyoloji Anlayisi:

Ziya Gokalp’in sosyolojik yaklasimmin kaynafim kavramak icin, icinde
yagadigi donemin diigiince ve inang kaynag: agisindan 6nde gelen akim pozitivizme
bakmak gerekmektedir. Ziya Gokalp, pozitivizmin kurucusu olan A. Comte gibi
pozitivist bir sosyolog olan E. Durkheim’mn etkisi altindadir. ittihat ve Terakki’nin
fikir babas1 Ziya Gokalp, Tirkgiliigin Esaslar’nda toplumsal biling kavramini
tarihsel maddeciligin simf celiskisine kars1 kullanmustir.>*® Ziya Gokalp toplumsal
olaylan agiklarken izlenecek sosyolojik yaklagimi ortaya koyarken Tiirkgiiliigiin
Esaslari’nda goyle belirtiyor:

“Toplumsal olaylarin yorum ve agiklamasinda birbirine hem yakin, hem de
uzak olan iki sosyoloji sistemi vardir. Bunlar tarihi maddecilik ve toplumsal
mefkureciliktir. Bu sistemlerin birincisi Karl Marx, ikincisi Emile Durkheim
tarafindan ortaya atilmistir.

11k bakigta, bu iki sistemin birbirine yakin oldugunu gériirtiz. Ctinkti, ikisi
de, toplumsal olaylarmn, tabii sebeplerin sonuglar1 oldugunu; madde, hayat ve ruh
olaylar: gibi dogal kanunlara uydugunu esas olarak benimsiyor. Bu goriige bilim
dilinde determinizm (muayyeniyet) ad: verilir.”2*’

Ziya Gokalp, toplumsal olaylan agiklamada kullamlan iki y6ntemi ortaya
koyduktan ve iki sosyoloji anlayiginin yakinliindan bahsettikten sonra, kendi

255 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, YKY, 2. Baski, 1995, Istanbul, ss. 319-320.

28 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih: Sosyolojide Yontem Sorunu, ilke Yaymlari, 3. Baski, 1995,

Ankara, ss. 164-65.

;;;fiya Gokalp, Tarkculigin Esaslari, Sadelestiren: Y. Toker, Toker Yaymlari, 3. Baski, 1999,
bul, s. 73.
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sosyolojik yaklagimum sekillendirirken benimsedidi teoriyi de sebepleriyle agikhiyor.
Gokalp’e gore;

“..K. Marx determinizminde bir tiir tekel ileri sfirer: Toplumsal olaylar
arasinda sebep olabilmek ayricalifi, yalniz ekonomik olaylarin tekelindedir. Diger
toplumsal olaylar, mesela, din, ahlak, estetik, siyaset, dil, akil sahasma giren olaylar
asla sebep olamaziar, yalniz sonug olabilirler... Durkheim’m kurudugu sosyolojiye
gore, bdyle bir tekel dogru degildir. Ekonomik olaylarm bagka toplumsal olaylardan
higbir Gistinlttgh yoktur, >

Gokalp, Marx’in temel yaklasimini ortaya koyduktan sonra elestirilerini goyle
devam ettiriyor:

“Karl Marx bu tekelciligi, teori alaninda birakmayarak, uygulama sahasma
da gdtiirmekle ikinci bir yanilgiya diigmiistiir. Marx’a gére, halk yalniz ig¢i smmifidir.
Buna gére, is¢i smufi, diger smiflar1 ortadan kaldirmaya mecburdur. Halbuki halk
“toplum” anlamimnda oldugundan, hukukea birbirine egit olmay: benimseyen biitiin
smiflarin toplam: demektedir... Durkheim’in sosyolojisinde, differ sosyal olaylar
ekonomik olaylara neden olabildigi gibi, ekonomik olaylar da diger sosyal olaylara
sebep olabilirler. Goriiliiyor ki, Durkheim sosyolojisi ekonomik olaylarm Snemini
ve degerini inkar etmiyor. Gittikge ekonomik olaylarm toplum igindeki defierinin
arttifm, hatta modern toplumlarda, ekonomik hayatm sosyal yapiya esas oldugunu
ortaya atan Durkheim’dr.***

Ziya Gokalp, Marx’1 tek sebebe dayah agiklamasi nedeniyle clestirmesi
yaninda, olugturmak istedigi uyumlu, birbirine bagli toplum yapisi i¢in Marx’m smmf
catigmasi temelli yaklagim pek uygun diigsmiiyordu. Bu sebeple Gokalp; Durkheim’mn
igboliimiine ve kollektif guura dayali toplumsal 6rgiitlenme modelini benimsemigtir.
Durkheim’m kollektif biling anlayisindan hareketle “kollektif tasavvurlar” yaratmayi
amaclamig olan Ziya Gokalp; kollektif tasavvurlarin savag gibi bunalim ve kriz
dénemlerinde toplum igin biitiinleyici “iilkii’ler haline gelecegini belirtmektedir. Iste
tilkktiler (mefkure), Ziya Gokalp’e gore gergek inkilaplari doguracaklar ve toplumun
icinde bulundugu bunalimdan ¢ikmasinda ortak harcket etme noktasim
saglayacaklardir. Ziya Gokalp’in bu milli sosyoloji anlayisi Kurtulus Savagi ve
sonrast donemde Tiirkiye’de en 6nemli diisince durumundadir.

Ergun’a gore, Ziya Gokalp, siyasetteki eylemini bir kuramda temellendirmek
icin eylemine uygun olan Durkheim’in kuramim siyasal fikirlerinin
sistemlegtirilmesine yarayan bir ara¢ gibi kullanmig, Durkheim’in etkilerini tagimig ve
onun Toplumsal Isholiimii eserindeki ahlak anlayisini benimsemigti.Durkheim ile
paralel diigiinmekle birlikte ayrildig: yonler de olan Ziya Gokalp, kiiltiir iligkilerinin

258 7. Gokalp, Tirkgiiligin Esaslart, s. 74.
29 7. Gokalp, Tiirkgsiligin Esaslart, ss. 75-76.
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yarattig1 toplumsal sfiregleri incelemek istemis ve belirli bir ulusun yasantisinda
bilimin rehberliginin derecesini gostermeye ¢ahgmistir. Durkheim ise, Bat1 sanayi
uygarhigmmin ortaya ¢ikardidi toplumsal defismeleri incelemis ve sanayi toplumuna
yon verecek evrensel ahlak ilkelerini aragtirmigtir. Gokalp, eski Tiirk toplumuna,
Durkheim ise ilkel toplumlara bagvurmustur. Ziya Gokalp’in sosyolojisinin ekseni
“ulus” ve “terakki” konusu, Durkheim’n ise “ahlak” ve “diizen”dir.®® Parla’ya gore,
hem Durkheim hem de Gokalp, Comte’cu pozitivist gelenekte yer alirlar, ama
Comte’un ylizyilim dontimiinde Avrupa’da iyice yayginlagmig olan bulunan
materyalist epistemolojili tiirevlerinden ayrilirlar. Kendi epistemolojisinde
pozitivizmden idealizme kaymis olan Gokalp, ideallerin gergeklesebilmesi igin
toplumsal kogullar1 da hesaba kattigindan, metodolojisinde hala pozitivisttir.
Durkheim gibi Gokalp de pozitivist ve idealist gelenekleri birlestirmeye g¢ahgir;
sonugta ortaya ¢ikan sistem ise pozitivist olmaktan ¢ok idealisttir.?®' Ziya Gékalp’in
Comte ve Durkheim’in sosyolojilerinin sentezini Tirk toplumundaki dénliglimii
yaratmada kullanmak istedigi sOylenebilir. Doniiglim, Gdkalp’e gére Kavim’den
Millet’e dogru olacaktir ve bu swada toplum sahip oldugu ‘Ttrk® kiiltiiriing
koruyacak, milli, modern bir ulus-deviet olacaktir. G&kalp, sentezci yaklagimmm
Comte ve Durkheim ve idealizm-pozitivizm gelenegi ile sinirlamamis, Tiirklegmek-
Islamlagmak-Muasirlagmak tiggeninin ¢ercevesi dogrultusunda sekillendirmisgtir.

Ziya Gokalp’in sosyoloji anlayigindaki metodolojik niteliklere bakildiginda
pozitivist yaklasimin ve bilimin temel ilkelerinden birisi olan tlimevarim goéze
carpmaktadir. Gokalp’e gore tiimdengelim, &nyargilar1 da birlikte getireceginden, “bir
kavmin incelenmesinde” sagbikh bir yol degildir.Gokalp tlimevarmm bilimsel bir
yontem olarak benimserken ayni zamanda toplumsal olay ve olgulara determinist
agidan bakmaktadir. Gokalp, toplumbiliminin varhmi toplumsal olaylar arasindaki
determinist iligkiye bagliyor. Toplumsal evrimden bahsedildidinde Gokalp, insan
toplumlarinin asamalarin1 dnce, “cemia, camia, cemiyet” olarak iice ayirmaktadir. Bu
icli smiflamay1 yaptiktan sonra da Gokalp: “bir insan i¢in ¢ocukluk ve ¢irakbik

devirlerinden gegmek nasil mecburi ise, bir kavim i¢in de cemia ve camia stajlarmi

20 1, Ergun, a.g.e., ss. 165-66. ]
?61 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tirkiye'de Korporatizm, lletigim Yaymlari, 1989,
Istanbul,s.61.
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yapmak Sylece zaruridir” demektedir.2%? Ziya Gokalp’in metodoloji anlayisi, donemin
egemen bilimsel metodu olan pozitivizm olarak goriinmektedir. Gokalp, tutarh bir
sekilde sosyolojisini kurarak geligtirmis, tiimevarmui, determinizmi, toplumsal
degigsmeyi Comte-Durkheim gelenegiyle birlikte Tonnies sosyolojisinden
faydalanarak Tiirkiye’ye uyarlamigtr. Cemia, camia ve cemiyet liclemesi de
Comte’un @Gi¢ hal yasasmn izlerini tagimaktadir ve bu igli siirecin mutlaka
gecirilmesi gerekli bir slire¢ olarak gosterilmesi bunun kamitidir. Gokalp’e gore
cemiyet agamasma gelmis olan toplum milliyet duygusunun geligtigi, siyasal
bagimsizhigin gerceklestirildigi bir toplumdur. Gokalp’in terminolojisinde cemiyet,
millet demektir. Toplumlarin millet agamasi, Comte’un pozitif agamasi gibi ulagilmasi
gereken, ideal durumu simgelemektedir.

Ziya Gokalp’in sosyolojisinde millet kavram son derece 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gokalp, Tiirkgiiliiin ne oldugunu agiklamak i¢in 6nce milletin ne
anlama geldigini ortaya koymak gerektiginden yola ¢ikmustir. Gokalp’e gére;

“_.millet, ne rka, ne kavme, ne cofirafyaya, ne siyasete, ne de iradeye

bagh bir topluluk degildir. Millet, dil, din, ahlak ve bitin giizel sanatlar

bakimindan ortak olan, yani aym efitimi almig bulunan kigilerden olusan bir

topluluktur... Insan igin manevi yapi, maddi yapidan &nce gelir. Bu yiizden,

milliyette secere (soy kiitigi) aranmaz. Yalniz, egitimin ve iilkiiniin (mefkurenin)

milli olmasi aranir. Normal bir insan hangi milletin egitimini almigsa, ancak onun

tlkiistine calisabilir. Glnk, ik, bir yiksek heyecan kaynagt oldugu igindir ki

aranir,

Ziya Gokalp’in millet anlayiginda, toplumsallagsma siirecinin kokenini
olusturmada en 6nemli 6gelerden birisi egitim olacaktir. Aymu kiiltiirel siireci yagayan
insanlar da boylece ortak idealler besleyerek millet olacaklardw. Irk, dil, din gibi
Ogelerin  digladign kitleleri de kucaklayan bu anlayiy Cumhuriyet Tirkiye’sinde
Atatirk’tin  dilinden seslendiimizde ‘Ne Mutlu Turkiim Diyene” sekline
biirlinmiistir. Bu sSylemde goriildiigi lizere Gokalp’in millet anlayis1 ile Atatiirk’lin
millet anlayis: paraleldir.

Ekonomik goériigleri agisindan Ziya Gokalp’i incelendiginde; Gokalp’in
Marx’in ekonomi temelli toplum kavramim reddettigi goriilmektedir. Gokalp,
ekonominin belirleyicilifini elestirmekle birlikte Onemini de vurgulamaktadur.

262 Emre Kongar, “Ziya Gokalp”, Tiirk Toplumbilimcileri I (ig.), Der: E. Kongar, Remzi Kitabevi, 3.
Baski, 1996, ss. 4041.
263 7. Gokalp, Turkgiligiin Esaslari, s. 217.
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Gokalp’in Marxizm’i elestirisi siyasal kabuleri ve sosyolojik tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Gokalp, Tiirk’lerin izlemesi gereken ekonomik anlayig1 su sekilde
belirtiyor:

“...Tirk’ler, dzgiirligh ve bagimsizlifs sevdikleri igin, komiinist olamazlar.
Fakat, egitligi sevdiklerinden dolay1 fertgi de kalamazlar. Tirk kiltiiriine en uygun
olan sistem dayanismayr (solidarizm) esas alan sistemdir. Kigisel miilkiyet,
toplumsal dayanigmaya yaradifi oranda gegerlidir. Sosyalistlerin ve komiinistlerin
kigisel milkiyeti kaldirmaya caligmalar1 dogru degildir. Yalniz, toplumsal
dayanigmaya yararli olmayan kigisel miilkiyetler varsa, bunlara izin verilemez.
Bundan baska miilkiyetin yalniz kigisel olmasi gerekmez. Kigisel miilkiyet gibi,
toplumsal miilkiyet de olmalidr "%

Gokalp’in ekonomide Onerdifi anlayis olan solidarizm, ekonomide devlet
miidahalecilifini Oneren, c¢alisanlar1 ve giigsiizleri gozeten sosyal mevzuati
giindemine alan, toplumsal yasamda smif ¢atigmasinin gereksizligine inanan,
geliskiden armmusg, uzlagma esasma dayah organik dayamgmayi (tesaniit) benimseyen,
laik egitimi savunan, pasifist, uzlagmacs bir gretidir.”%

Ziya Gokalp’in benimsemis oldufu solidarizm-korporatizm; Parla’ya gore,
6zel miilkiyet ve girigimin 6nceligi ilkesine dayanan kapitalist diretim tarzimmin egemen
oldugu bir toplumu varsayan bir diisiince sistemi ve bir dizi kuruma isaret eder.
Korporatizm, tanimi geregi anti-sosyalist ve anti-Marxist’tir. Ayn1 zamanda, felsefesi,
siyaset ve iktisat anlayisn bakimindan anti-liberaldir; ancak anti-kapitalist degildir.2%
Gokalp’in amaci milli bir ekonomi yaratarak, modern bir toplum haline gelmektir.
Bunun yolu da Gékalp’e gore iilkede agir sanayi kurmakla olabilir. Gokalp Iktisadi
Mucize adh makalesinde Ingiliz ekonomi modelinin Tiirkiye’ye uymayacagmni su
nedenlere baglamaktadir:

“Ingiltere bir ziraat memleketi degildi. Ziraat iin, kafi derecede arazisi
yoktu. Orada, gokga kémiir ve demir madenleri vardi. Ahali arasinda kendiliginden
biiyiik sanayi tesis etmigti. Kendi kendine deniz ticareti de biiyitk terakkiye mazhar
olmugtu. Tktisadi hayat hitkiimetin tegvikine muhtag degildi... Bizde ise, hal
tamamiyla bunun aksiydi. Bizde, ferdi tegebiis gayet zayifr. Sirket yapmak
kabiliyeti hi¢ yoktu. Biiyitk sanayinin elifbasim bile bilmiyorduk. Buna lazim olan
tekniklerden tamamiyla bihaberdik. Demek ki yalmiz ihtiyaglarm sevkiyle, iktisadi
hayatin memleketimizde dofmasma imkan yoktu. Hillasa, Tirklere hitkiimet

rehberlik etmezse, Tirklerin iktisadi hayatta bir tek adim atmasma imkan
yoktu.”267

264 7. Gokalp, Tirkgiliigin Esaslar, s. 181.

265 Zafer Toprak, “Tirkiye’de Toplumbilimin Dogugu”, Tirk Toplumbilimcileri I (Ig.), Der: E.
Kongar, Remzi Kitabevi, 2. Basky, 1996, Istanbul, s. 19.

%5 T, Parla, ag.e., s. 53.

267 Ziya Gokalp, Makaleler VII, Haz: M. Abdiithaluk Cay, Kiiltlir Bakanhig Yaymlari, 1982, Ankara,
ss. 163-64.
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Goriildigi gibi, Gokalp’e gore izlenmesi gereken ekonomik politika devletgi bir
anlayigla gergeklestirilirse ancak saghkli olur. Ciinkli Gokalp’e goére Tiirkiye’ nin
sartlar: ile Ingiltere’nin iegrisinde bulundugu sartlar farkhdir.

Ziya Gokalp’in sosyolojisindeki 6nemli 6gelerden birisi de Hars ve Medeniyet
ayirmidir. Gokalp’e gore ‘milli kiiltlir (hars) ile medeniyet arasinda hem birlesme
noktasi, hem de ayriliklar vardir. Birlesme noktasi, ikisinin de biitlin toplumsal
hayatlar1 i¢ine almasidir. Toplumsal hayatlar sunlardir: Din, ahlak, hukuk, akil,
estetik, iktisat, dil ve fen’le ilgili yasayiglar. Bu sekiz tiirlii toplumsal hayatin
toplamma kiiltir denildigi gibi medeniyet de denilir. Iste kiiltlir ve medeniyet
arasindaki paralellik buradadir.” Ancak hars ve medeniyet arasinda birtakim
farkliliklar da vardir; ‘Kiiltiir milli oldugu halde medeniyet milletlerarasidir.” Kiiltiir,
yalmiz bir milletin din, ahlak, hukuk, akil, estetik, dil, ekonomi ve teknikle ilgili
yasayislarimin uyumlu biitiiniiyken, medeniyet; aym gelismiglik diizeyinde bulunan
birgok milletlerin toplumsal hayatlarmin bir biitiinlidir. Medeniyet, yontemler ve
kigisel iradelerle olugan toplumsal olaylardan olugur.Aym geligmisglik cevresinde
bulunan kavramlarin, bilgilerin ve bilimlerin toplami medeniyeti meydana getirirken
milli kiiltiirlin  icerisine giren seyler, yOntemle, insanlarin istekleri ile

olusmamuslardir.6®

Gokalp’e gore ‘hars, milli iken medeniyet uluslararasidir.” Dolayisiyla
medeniyet bir toplumdan digerine gecebilir, gegmesinin hars {izerinde olumsuz bir
etkisi yoktur. Ciinkli Gokalp’e g6re hars millidir, toplumdan topluma gegmez.
Gokalp’e gbre bir millet, medeniyetini degistirebilir, ancak kiiltiiriinii degigtiremez.
Kiiltiir ve medeniyet aymmini bu sekilde temellendiren Gokalp’e gbre milli kiiltiir
bozulmadan medeniyetin usil ve araglarinin almmasinda bir sakinca yoktur. Ciinkii
kiiltiir Gokalp’e gore manevi 8gelerin biitiinli iken medeniyet maddi 6gelerden olugur.
Gokalp’in kiiltlir-uygarlik ayinnmindaki temel problem, etkilesimin yadsimnmasidir, Bir
kiltire maddi veya manevi herhangi bir digsal 68e geldifi zaman mutlaka bir
etkilesim meydana gelir. Bu etkilesim sonucunda kiiltiirde az veya gok, yavag veya
hizh bir degisim gergeklesir. Gokalp’in modernlesme anlayigindaki Batr’'mn

268 7. Gokalp, Tirkculigin Esaslar, ss. 35-36.
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teknolojisini alip kiiltiiriinti almamak diislincesi sadece bir ideali simgelemektedir.
Teknolojik bir &8e, iginden ¢iktif toplumun, devletin kiiltiiriinden bagimsiz degildir,
gittifi her farkh kiiltiire bu kendisine has nitelikleri de gétiiriir. Kiiltlir ve medeniyet
arasinda, Gokalp’in yaptig1 gibi bir ayirim eksik ve problemli bir ayirim olarak
goriilmektedir.

2.3.2. Ziya Gokalp’in Tiirk Toplumuna Bakigi:

Ziya Goékalp, Hilav’a gore, ¢agdaslar1 gibi, Tiirk toplumunun Bat: karsisindaki
ezilmigligini ve geri kalmighgim giderecek bir yol, bir ¢are bulmaya caligmugtir.
Ekonomik devrimlerin, ¢alkantilarin ve simif miicadelesinin olmadig: bir toplumda, bu
carenin manevi diinyada ve diigiince alaninda aranmasi gerektigini diisiiniiyordu.
Gokalp’e gore, metafizife ya da dine dayanan diisiinceler ve degerler bdyle bir
kurtulugu ve ilerlemeyi saglayamazdi. Bireysel degerlerden de medet umulamazdi.
Oyleyse, toplumu canlandiracak veya ayaga kaldiracak bazi diistinceler, degerler ve
idealler bulmak, ama bunlari hem icinde yasadifimiz diinyaya, yani gerceklige
dayandirmak, hem herkes igin gecerli dogrular olarak ortaya koymak gerekiyordu.
Gokalp bundan dolayr Durkheim’m pozitivizminde ve bilimselliginde, aradigi
¢oziimii bulduBuna inanmustir.””® Gokalp, kollektif bir bilince sahip olan, ortak
idealler cercevesinde medeni iilkeler arasinda yer alacak olan bir Tiirk toplumu
tasarlammgtir. G6kalp’e gére Osmanh imparatorlugu’nun ¢ok kimlikli ve ¢okkiiltlirlii
toplumu i¢inde derin farkhihklar mevcuttu. Sosyoloji bilimi ile Osmanii milletinin bu
farkliliklar giderilebilecekti?’® Gokalp’e gore Osmanli, farkh milletlerden olustugu,
milli bir devlet olmadig i¢in ¢6kmeye mahkumdur. Bu yiizden milli bir devlet olmali,
homojen bir toplumsal yapiya sahip olmalidir. Gkalp’in homojen bir toplum tasarimi
Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde gegerli olan bir ideoloji haline gelmis, tek kiiltire
dayal1 bir toplumsal yap: gekillendirilmeye galistimagtir.

Gokalp’in olugturmay1 amagladig Tiirk toplum modelinde birey degil toplum
esastir. Kollektif bir bilince sahip olan toplumsal yapida ve milliyet¢i bir ideoloji
icerisinde tasarlanan birey ve toplum anlayiginda Gokalp; bireysel gelisimi toplumsal

%9 g Hilav, age.,s. 329.
*7 Hikmet Y. Celkan, “Ziya Gokalp’in Milli Sosyoloji Anlayisi”, 75. Yilnda Tirkiye'de Sosyoloji
(ic.), Yay. Haz: i. Coskun, Baglam Yayinlari, 1991, Istanbul, s. 184,
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egitime baglamus; bireyi degistirmekle toplumun degistirilemeyecegini, buna kargilik
egitim yoluyla toplumu degistirerek bireyin de degistirilebilecegini ileri stirmiistiir.””"

Ziya Gokalp’in Tiirk toplumu ile ilgili ortaya koydugu ¢oziim dnerilerinden en
Onemlisi belki de modernlesme ile ilgili diiglinceleridir. Gokalp’e gore “lilkemizde g
diislince akimi vardir. Bu akimlarin tarihi incelenirse goriiliir ki, diistiniirlerimiz dnce
“Muasirlasmak™ (Cagdaglagsmak) geregini duymuslardr. Ugtincii Sultan Selim
devrinde baglayan bu egilime, Inkilap’tan (II. Mesrutiyet) sonra “Islamlagmak” emeli
katildi. Son zamanlarda ortaya bir de “Tiirklesmek” akim ¢ikt1.2”* Ziya Gokalp, bu tig
diistince akim gergevesinde Tiirk toplumunun nasil bir yol izlemesi gerektigini su
sekilde diigtinmektedir:

“Antropolojiye gbre, aym1 anatomik yapiya sahip insanlar bir wksa,
sosyolojiye gore de aymi uygarlik igerisindeki milletler bir milletleraras: birliktir.
Tirk dili de, Tiirk kavmi gibi Islam uygarhiina girdikten sonra, harfleri ve terimleri
ile de Islamlagtr, O halde milletleraras: birlik ruhunu olusturan sey kitap ve
dolayistyla da uygarhktir. Bu ytizden Tirklik ve Islamlik, biri “milliyet”, digeri
“Milletlerarast birlik® nitelii tasidiklan i¢in aralarmda higbir zaman gatigma
yoktur...Cagdashk (Modernisme) da aletten (Outile) meydana gelir. Bir zamanin
capdaslary, o zamanda fen (Technique) konusunda en ileri milletlerin yaptiklan ve
kullandiklart bitin aletleri yapip kullanabilmeleridir. Buglin bizim igin
cagdaslasmak demek, Avrupahlar gibi zirhhilar, otomobiller, ugaklar yapip
kullanabilmek demektir.”?"

Gokalp’in modernlegme anlayisi, hars ve medeniyet ayrimna dayanmaktadar.
Milli kiiltiire sahip bir toplum, medeni bir toplumdan teknik araglar1 aldif1 zaman
milli kiiltir agisindan bir problem olugmaz. Gokalp’in modernlesme anlayisi
Batililagma anlaminda kullamilmigtir, ¢iinkii ona gore medeni toplumlar Avrupah
toplumlardir.

Ziya Gokalp’e gore;

“cagdaglagmak”, sekil ve yagayis yoniinden Avrupalilara benzemek
degildir. Ne zaman ki, bilgi ve sanayi maliarim Avrupa’dan alma zorunlulugundan
kurtuluruz, iste o zaman gagdaslasmis oldugumuzu anlariz...Oyle ise, her birinin etki
alanlarmm sinrlarmi belirleyerek bu {i¢ amacin tiglinGi de kabul etmeliyiz; daha
dogrusu bunlarin bir ihtiyacin G¢ ayri noktadan goriintis bigimleri oldugunu
anlayarak “capdas bir Islam TirklGg0” yaratmalyiz.”2

21T, Parla, a.ge., s. 73.

72 Ziya Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak, Muaswlagmak, Yay. Haz: L. Ugurtekin, Kamer Yaymlari,
1999, Istanbul, s. 11.

213 7. Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmatk, ss. 18-19.

27 Z. Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, ss. 19-20.
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Goriildigti  gibi Gokalp, tgli bir sentez ¢ergevesinde Tiirk toplumunun
modernlesmesi gerektigini diiglinmektedir. Gékalp’e gore;

“Yeni Tirkiye’yi harekete getiren hamle, inkilap ruhudur. Yeni
Tirkiye’nin mefkureleri, asri bir millet ve asri bir devlet haline gelmektir.””

Gokalp’in modernlesme olgusuna bakiginda modernlegmenin; ekonomik, siyasal ve
toplumsal y6nleri ile birbirine bagh olan topyekiin bir degigimi icermesi gergegi eksik
kalmig goriinmektedir. Modern devletlerin teknik araglarm alma ile sinirlanarak
gergeklestirilen bir moderniegme, istenilen degisimi gerceklestiremez. Modernlesme,
bir toplumun i¢ dinamikleri ile gekillenen, kiiltliriiyle, degerleriyle, inanglariyla,
bilimsel nitelikleriyle, giindelik yasamiyla, ekonomik iiretim bigimiyle, siyasal
yapistyla bir bitiinlik tagir. Gokalp’in tasarladifi gibi yalmzca teknik araglarmn
almmas bir toplumu modernlestirmez.

Ziya Gokalp, Tirk sosyolojisi agisindan onemli bir diigliniir ve ideologtur.
Cokiis halindeki Osmanli Imparatorlugu’nun izlemesi gereken siyaseti arastirmus,
Cumhuriyet dénemi ile birlikte yeni rejim ile uyumlu bir ¢izgi takip etmistir.
Cumhuriyet dénemi Tiirk sosyolojisi Ziya Gokalp’in izlerini tagimaktadir. Gokalp’in
diisiinceleri Tiirk sosyologlar: a¢isindan 6nemli bir model olmus, takip¢ileri ve kargi
kutupta yer alanlar olmugtur. Comte-Durkheim geleneginin Tiirkiye’deki temsilcisi
olan Gokalp, sosyolojiyi {iniversite programina sokmus, kurumsallagmasi yolunda
Onemli bir adim atigtir,

2.4. CUMHURIYET DONEMIi TURKIYESI’NDE SOSYOLOJi
2.4.1. Cumhuriyet Déneminin Genel Ozellikleri:

Osmanh Imparatorlugu’nun uzun siire devam eden varolma miicadelesi I.
Diinya Savagt ile sona ermig, 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Mustafa
Kemal 6nciiliigiinde Anadolw’da Kurtulug Savagi verilmig, yeni devletin ySnetimini
Harbiyeliler ve elitler olusturmustur. Cumhuriyet donemi temelde iki amag
benimsemistir: tam bagimsizlik ve milli bir devlet kurmak. Bu iki amag ¢ercevesinde
Kurtulus Savagi’ndan galip ¢ikan Mustafa Kemal 1923°te Cumhuriyet’in ilan
edilmesiyle de milli devlet idealini ger¢eklestirmistir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

Oniinde beliren problemler ise; rejimin megruiyetinin saglanmasi, yeni smurlarin

15 Ziya Gokalp, Makaleler IX, Haz: . Beysanoglu, Kiltiir Bakanligs Yayinlari, 1980, Istanbul, s. 53.
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giivenligi, halka yeni sistemi tanitmak olmustur. Ekonomik problemler, diinya
devletleri ile iligkiler, toplumsal yapida degisim gereklilii de devletin &niinde yer
alan sorunlardandi.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren devlet siyasal ve toplumsal hedeflerini
modernlesme kavramu gergevesinde belirlemistir. Mustafa Kemal, Osmanli’nin son
doneminden beri devam eden Batililagma c¢abalarmi kararli bir gekilde
gergeklestirmeye koyulmugtur. Bu amagla, dncelikle yeni rejim anayasada temel ve
degismez ilkeler benimsemis, ekonomik politikasim Izmir Iktisat Kongresi’nde ortaya
koymus, egitim, hukuk, din-devlet iligkileri, kiiltiir ve giindelik yagamda kokli
degisikliklere gidilmistir. Degigikliklerin degisim yonii ise geleneksel yasam
tarzindan Batili —-modern- yagam tarzina dogru sekillendirilmigtir.

Tirkiye’de Cumhuriyet doénemi ile birlikte geligtifini, genisledigini
soyleyebilecegimiz ¢esitli  diiglince akimlan biliyik oOlctide Cumhuriyet dénemi
etkinliklerden kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet —6ncesinde entelektiiel formasyonunu
almis bir kusagm s6zciileri, Cumhuriyet doneminin diigiinsel hayatinin temel taglarini
dosemiglerdir. Ancak, aralarindan hemen hemen higbiri o sirada Cumhuriyet’in
kendisi iistiine diisiinmemistir, Camhuriyet, neredeyse bir “siirpriz” olarak karsilarina
¢ikmug ve onlar kendilerini Cumhuriyet’in i¢inde bulmuglardir. Bundan sonra, bu son
Osmanh aydinlarmin her biri, Cumhuriyet’in yeni kosullarina hayatim iligkilendirerek
yagamim stirdiirmiig, Cumhuriyet 6ncesinde gelistirdigi diigiince yapisin1 Cumhuriyet
olgusuyla uzlastrmaya ve eklemlemeye ¢ahsmustir.”’® Osmanl’nin son donemi
aydinlarina ve diistince akimlarina baktigimizda Cumhuriyetci bir sbyleme rastlamak
zordur. Donemin aydmlarmin temel problemi daha once belirttigimiz gibi devleti
kurtarmaktir. Kurtarilacak olan devlet, Osmanhdir ve problem de onlara gore,
Islamcilik, Osmanhcibik, Tirkefilik gibi siyasi yaklagimlarla agilabilecek bir
problemdir. Osmanli aydinlari devletin i¢inde bulundufu zor sartlardan devrimci
olmayan, dlizenin saglanacag: bir yapilanmayla ¢ikilabilecegini diistinliyorlardi. Oysa
ki Cumhuriyet eski yapiyr reddedip, yeni bir siyasi rejim kurmug, ulus-deviet
merkezli, laik bir yapilanmayla kurumsallagmagtir.

%76 Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Disiince, Cilt 2, Kemalizm
(fs.), Ed: A. Insel, lletisim Yaynlari, 2001, istanbul, s. 29.
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2.4.2. Cumhuriyet Doneminin Diigiinsel Temelleri:

Kayali’ya g6re, Cumhuriyet degigikliklerinin niteligi sik¢a ve ciddi olarak
tartigtilmagtir. Fakat tartisilmayan bir nokta Cumhuriyet degisikliklerinin 6ziintin bir
kiiltiirel d6niislim saglamay1 amagladigidir. Bu kiiltlirel degisimin amaci, ulusal ve
¢agdag bir toplum yaratmaktir. Yeni bir toplum aymi zamanda yeni bir insan da
demektir.””” Insel’e gore;

“Kemalizm igin yeni Tiirk insanim kiiltirel kodlarmm devlet merkezli
tammianmas1 6nemliydi. Ozerk toplumsal &rgitlenmelerin hizla ortadan
kaldirilmasi bu girigimi tamamlayan oOnlemlerdi. Kemalizmin gegitli
versiyonlarinda devlet merkezli bir toplum ve insan tasarimi her zaman baskin
oldu... Devlete bir toplum yaratmak, yaratilan toplumu islah etmek ve onu
devletle organik bir biitlinsel bag icinde tasarlamak, “smifsiz, kaynagmig bir
toplum™ {ilklistinlin Kemalizm’in farkli kulvarlarmda baskin olmasina yol agt1.
Bu baglamda ulusu, homojen bir organik biitiinliik iginde tasarlayan Kemalizmin
en yakm durdugu siyasal dilgtince akim1 korporatizmdir.”2®

Kemalist diiglincenin merkeziyet¢i yapisi ve bireyi degil toplumu temel
almasi1 Ziya Gokalp’in de benimsemis oldugu bir toplum kurgusuydu. Egitimsiz,
caresiz ve savagtan ¢ikmug bir halk kitlesi Cumhuriyet déneminde egitimli, devlete
bagl, Cumhuriyet’in getirdifi modern degerleri benimsemis olan, laik bir ulus’a
déniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Bu doniistimii gergeklestirecek olan 6ncii ise devlet ve
devletin elitleri-aydinlaridir. Halk, devletin ve aydmlarin goziinde kurtariimasi
gereken bir kitle olarak goriilmiig, birey ise Osmanli’da oldufu gibi unutulmusgtur.
Toplum modernlesip, refaba kavustufu zaman birey de mutlu-6zgiir olacaktir
anlayistyla “fert yoktur cemiyet vardu” prensibi devlet tarafindan benimsenmigtir.

Cumhuriyet déneminin nitelikleri birgok arastirmaci ve diigiintir tarafindan
tartigtlan bir konudur. Kéker’e gére, Kemalizm’in demokratik, totaliter vs. gibi
tanmimlamalar1  yapilmaktadrr. “Demokrasi”nin  ideallegtirildigi bir diinya
konjonktiirinde Kemalizm’i Tiirkiye toplumunu demokratiklestirici bir ideoloji
olarak yorumlama egiliminin agwlik kazanmasi bir bakima dogal olarak gériilebilir.
Ancak, kapitalizmin igine diigtligli bliylik bunalim gergevesinde, demokrasinin bir¢ok
kisi ve toplum bakimindan hi¢ de iyi bir rejim olarak goriilmedigi 1930’larmn
diinyasinda olugsmus bir ideoloji olarak Kemalizm’i demokrasiye yonelik bir ideoloji

m Kurtulug Kayali, Tiirk Disiince Diinyasinda Yol Lzleri, Hetisim Yaymlari, 2001, Istanbul, s. 69.
?78 Ahmet Insel, “Girig”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Digiince, Cilt 2, Kemalizm (Ig.), Ed: A. Insel,
Iletisim Yaymnlary, 2001, Istanbul, s. 18.
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olarak yorumlamak zorlama bir yorum olmaktadir.>”” Koker’in de belirttizi gibi
Kemalizm’in kendisini ortaya koydugu donem, diinyada ekonomik buhranin
yasandifi, savas yikntilarmin toparlanmaya calisildifi, Avrupa’da fagizm
riizgarlarmin estifi bir déneme rastlamaktadir. Siyasal ve ekonomik sartlardaki
egilimler totaliter, korumaci ve merkeziyet¢i yapilanmalar beraberinde getirmigtir.
Bu baglamda Insel, Kemalizm’in demokrasi anlayigmm su sekilde belirtmektedir:

“Kemalist diiglinlin ideali, otoriter bir demokrasidir. “Disiplinli bir
hiirriyet”, “nizamli bir toplum” ve devlet otoritesine mutlak itaati iceren bu otoriter
demokrasi anlayist igin, aslolan ydnetimin rahat cahgabilmesidir. Kemalizm,
cogulculufu; intizamsizlik, disiplinsizlik ve bagibozukluk olarak algilama
egilimindedir.”**
Devletin temel amaci sistemi yerlestirmek, yani diizeni saglamaktir. Diizen
saglandif1 zaman ilerleme kendilifinden gelecek, modern devletler smifina girme

ideali gerceklesecektir.

Cumbhuriyet dénemi Tiirk diiglin hayat: igerisinde bahsedecegimiz en Gnemli
dislince akmu pozitivizmdir. Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nmn Cumbhuriyet’e
etkileri, Mehmet Izzet’in sosyoloji galigmalari, Kadro Dergisi ve Universite Reformu
cercevesinde 1923-1940 dénemi diigiince hareketleri incelenecektir.

2.4.2.1. Pozitivizm ve Tiirkiye:

Turkiye Cumhuriyeti’nin diigiinsel, siyasal ve toplumsal niteliklerine bakildig:
zaman pozitivist teorinin 6n planda oldugu goriillmektedir. Pozitivizm, Osmanli’nin
son déneminden beri aydmnlar arasinda yer bulmus olan, modernlesmeyi savunan
muhalif bir digtinceydi. Ik sosyoloji ¢alismalar: basta olmak iizere Tiirkiye’de
sosyoloji pozitivist bir gelisme c¢izgisi gostermigtir. Taner Timur, pozitivizmin
Osmanl déneminden itibaren benimsenen bir ideoloji olmasim séyle agikliyor:

“Osmanh Devleti bat: sémiirgecilifinin etki alanina girdikten sonra, gelisen
i¢ pazarm giivenlifiini saflayacak “kuvvetli” bir merkezi iktidar geregi ortaya
¢tkmigti. Tanzimat’tan itibaren girigilen “batililagma” hareketleri hep bu ihtiyaca
cevap vermeye cahigtyordu...Geng Osmanhlarla baglayan ve Jon-Tiirkler- 1L
Mesrutiyet- ittihat ve Terakki ¢izgisini takip eden bu stireg iginde, bir batil1 ideoloji
ozellikle 6nem kazandi; Pozitivizm. Bunu basit bir rastlanti sayamayiz. Osmanh
biirokratlar1 ve aydinlar1 Batiin “iistiinliigiinii™ agiklayacak ve bize aktarilacak bir
“sihirli defnek™ aramakla megguldiiler. Oysa pozitivizm ve dayandiff ilim anlayisi,
hem Batinin dstinliitinh agiklamak, hem de Hiristiyanh@a bulagmamis olmak
erdemlerine sahipti. Toplumsal ahenk fikri ile de, simfsal agtdan her tiirlii uzlagmaya
elverigli olan kiigiik burjuva O6zlemlerine cevap veriyordu. Bu ylizden J6n-

P 1 event K6ker, Demokrasi Uzerine Yazilar, imge Kitabevi, 1992, Ankara, s. 196.
B0 A insel, agy.,s. 23.
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Tirkler’den itibaren etki alami genigledi ve A. Comte’un programi, [dilzen ve
ilerleme] Ittihat ve Terakki firkasmin adi olarak benimsendi.”*!

Ittihat Terakki igerisinde pozitivizmin benimsenmesi, devleti kurtarma misyonu ile
uyusan bir tercih olmustur. Ulke bir kaos ortamindaydi ve padisahin otoritesi

sarsilmigti, merkezi otoritenin tekrar saglanmas: igin ‘diizen’ saglanmaliydi.

Pozitivizmin, benimsenmesinde ©Onemli unsurlardan birisi modernlesme
hareketleridir. Pozitivistlerin “diizen i¢inde geligme” arayislar1 aym zamanda Tiirk
modernlegmecilerinin de ana hedeflerinden birisidir. Ozellikle piyasa ekonomisinin
olmadif1 cemaat agirhikli ve bireysellige kars: bir toplumda, gelismenin kollektif
iradeye ve ulusal birlik ilkesine dayandirilmasi, bireyin, cemaat anlamina, toplumun
da ulusla 6zdeslestirilmesine yol agar. Boylece devlet ve toplum arasindaki ¢eligki
devlet lehine ¢oziimlenir. Toplumu toplumsal, kiiltiirel ve etnik g¢eliskilerden armnmig
olarak, ulusal bir bitiinliik, her seyden 6nce “diizen” olarak géren anlayis, toplumu
deviletin iradesiyle kolaylhkla &zdeslestirebilir. Boylece Tirk modernlesmecisi,
Bati’'min gelisme modelini pozitivist degerlerle 6zdeslestirdigi 6lgiide, yani laiklik
ilkesine ve geliskisiz toplum anlayigina indirgedigi Slgiide, demokrasi ilkesinden 6diin
verecektir.”®? Demokrasi ilkesi boylece pozitivist teorinin merkeziyetgi, tek dogruyu
kabullenici, homojen bir toplum modeli yaratabilme ugruna arka planda tutulmustur.
Demokratik atilim gelecege ertelenmis veya cumhuriyetci siyaset yeterli goriilmiigtiir.
Devletin temel amaci halk ile biitlinlesmis bir yap1 olusturmak degil, merkezi giiciin
egemen oldugu bir ulus-devlet yaratmak olmugtur,

2.4.2.2, Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin Cumhuriyet’e Katkilari:

Ziya Gokalp ve Yusuf Akg¢ura Cumhuriyet 6ncesi dénemin 6nde gelen iki
diigliniirii olarak devletin izlemesi gereken politika tizerine diistinmekteydiler.
Cumbhuriyet dénemi ile birlikte milliyet¢i bir devlet tasarimi ile birlikte modernlesme
cabalar1 s6z konusu oldugunda Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Atatiirk kendisi, duygularmin babasimn Namik Kemal, diiglincelerinin
babasinin ise Ziya Goékalp oldugunu sSylemistir. Ancak, Cumhuriyet’in kurntusundan
sonra Atatlirk’tin ilke ve inkilaplarma, olugturdufu kurumlarma baktigimizda Ziya
Gokalp’in Snctiliigiinlin kayboldugu gériilmektedir. Cumhuriyet ideolojisinin temeli

2*! Taner Timur, Titrk Devrimi ve Sonvast 1919-1946, Dofgan Yaymlari, 1971, Ankara, s. 132.
282 Nilafer Gole, Miihendisler ve Ideoloji, Metis Yayinlar1, 2. Bask, 1998, Istanbul, s. 21.
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Tirk milliyet¢iligidir ve milliyetciligin Oncilisi de Ziya Gokalp’tir. Gokalp’in
milliyet¢ilifinin saldirgan ve yayilmaci olmamasi anlayisi da M. Kemal’in “Yurtta
Sulh Cihanda Sulh” politikasiyla paraleldir. “Muasirlasma™ Z. Gokalp ve M. Kemal
i¢in Tiirkiye’nin Bat1 ile iligkisini kuran baglanti ve politikadir. Gokalp “Tiirklegmek™
ile “Muasirlagma” arasinda bir ¢eligki olmadifim savunmaktadir. Atatiirk ise
Batililagma konusunda daha radikal yontemler benimsemigti. Gokalp, ‘“hars” ve
“medeniyet” arasinda temel bir ayrmm koymus, Batililagmay: yalmzca medeniyet
alanyla siirlammgtir. Gokalp’in bu ayirimi, Atatiirk’iin “Biz Bize Benzeriz” s6ziinde
anlathmmdan farkli bir icerige sahip depildir.’®® Aralarnda birtakim Onemli
farklhiliklar bulunan Gokalp ile M. Kemal arasinda temel ortak kabullenimler s6z
konusudur. M. Kemal’in diigiincelerinde Gokalp kadar Yusuf Ak¢ura’nin da etkileri

vardir.

Yusuf Akgura (1879-1935), Cumhuriyet doneminin milliyet¢iligi s6z konusu
oldugunda Ziya Gokalp’ten daha fazla 6n plandadir. Gokalp 1913’e gelindigi zaman
idealini “Tiirklesmek, Islamlagmak” oldugunu s6ylerken, Akgura 1904°te Ug tarz-1
Siyaseti nde Tiirk milletinden, Islam {immetinden oldugunu, bu ylizden asil sorunun
oncelikle hangisine hizmet etmek gerektigi konusunu tartigmaktadir.?®* Gokalp’te
sentez arama c¢abasi s6z konusuyken Akgura’da Tirklik 6én plandadir. Gokalp’in
diigiinceleri Osmanlicibk siyasetine yakin bir cizgidedir. Akgura ise Ug Tarz-1
Siyaset’te Turkgiliik siyasetine agirhk vermigtir. Iki diigiintir arasindaki temel ayrilik,
halk, devlet, ulus ve uluslagma tizerindeki yazilarda belirir. Halka yonelme konusunda
Akgura, halk kavramm belirsiz bulur. Ona géire ulus toplumlarinda asil gii¢ ve siyasal
kalkinma desteginin dayanak noktas: ik, halk, kéylil, esnaf, devlet degil, simfir. Bu
smif burjuvazidir.®®® Ziya Gokalp’in halka gidip medeniyeti gotiirme anlayigim
Akgura elestirmektedir. Akgura igin, “halka gidip” ondan “hars” dgrenmekten ve ona
“medeniyet” gotiirmekten ibaret “popiilist solidarist” bir halk¢ilik muteber degildi. Bu
bakimdan M. Kemal Ziya Gokalp’in halk-millet 6zdesliini benimsememis, “halk
egemenligi” kavramina sadik kalarak “demokratist” bir haik¢ilifi savunmugtur. M.
Kemal, Gokalp’in aydinlarin hareketine dayali, ama halk: statik tutan aydin-halk

23 M. Belge, a.g.m., ss. 33-34.
24 Suavi Aydmm, Modernlesme ve Milliyetgilik, Gindogan Yayinlari, 1993, Ankara, s. 210.
25 N. Berkes, a.ge., 1985, s. 215,
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iligkisi formiiliindi de reddetmekteydi: Aydin halka gitmeliydi ama halk da aydinlara
dogru gelmeliydi.”*®

Ziya Gokalp’in M. Kemal tarafindan benimsenen goriislerinden birisi iktisadi
konulardaki korporatizm anlayisindadir. Halk-aydmn ikileminde Akgura’ya yakm olan
M. Kemal, iktisadi acidan Ziya Gokalp’e yakmn bir siyaset izlemigtir. Atatiirk’iin
“Smifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir kitleyiz” s6zii buna kantt olarak gosterilmektedir.
Ancak gurasi da bir gergektir ki, M. Kemal’in korumaci, devlet¢i bir ckonomi
benimsemesinin temel nedenleri arasinda burjuvazi smifinin olmamasi, sermaye
birikiminin yoklugu, teknoloji eksikligi ve diinya ekonomik buhram vs. gibi etkiler de
onemlidir. Bu anlamda Izmir Iktisat Kongresi’nde dile getirilen burjuvazi yaratma
ideali M. Kemal’in de gergeklestirmek istedigi bir diigiinceydi.

2.4.2.3. Mehmet izzet’in Sosyoloji Calismalar::

1891-1930 yillari arasmmda yagayan Mehmet Izzet Tirk sosyoloji tarihi
agisindan iizerinde durulmasi gereken bir Kisidir. Mehmet Izzet Bey, ‘Idealizmi
benimsemis bir bilim adamidir.” Idealizmi tam olarak benimsemeden &nce, birgok
diigiiniiriin ve diigiincenin etkisi altinda kalmisti. Onceleri Durkheim’mn 6grencisi ve
Durkheim okuluna mensup bir toplumbilim diigliniiriiydii. Ancak, Durkheim
okulunun fikirlerini tam olarak benimsememis, bircok noktada onlardan
ayrilmigtir. Mehmet Izzet’in eserlerinde savundugu diislincelere bakildignda,
kendisinden 6nce gelen diigiiniirlere bagli oldugu goériilmektedir. Bu baglamda Ziya
Gokalp onemli bir rol oynamustir. M. Izzet’in amac), Tirkiye’de bir “diisiince
ananesi” kurmakti. Bu “anane”, daha gerilere de gotiiriilebilirdi. M. Izzet bu ananeyi
kurarken gegmisteki Tiirk eserlerine, diigiiniirlerine, yerine ve zamanina gore deger
vermigtir. Bu ylizden ‘septik’ olan Izzet, 6rmegin ‘dogmatik olan Ziya Gokalp’e

9287

hayrandir.
M. lzzet’in benimsemis oldugu sosyoloji anlayisy, Ziya Gokalp tarafindan
temsil edilen Durkheim sosyolojisidir. M. Izzet, bunu yazilarinda da belirtmektedir. F.

Kocacik-E. Kongar’a gbre, izzet’in sosyoloji ¢alismalarmnda iki amaci vardir.

85 g Aydmn, age., ss. 224. _
%7 F. Kocacik-E. Kongar, “Mehmet lzzet”, Tiirk Toplumbilimcileri II (Ig.), Der: E. Kongar, Remzi
Kitabevi, 2. Baski, 1996, Istanbul, s. 73. '
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a- Once insan toplumlarmm olusumunu, yapisini etraflica nitelendirmek

ve onlarn faaliyet yasalarim ortaya koymak

b- Insan toplumlarmin gelismelerini, nasil degistiklerini bulmak ve
olanakli ise bunu bir yasa bigiminde ortaya koymaktir.?®

Sosyolojinin amacmm ne oldugunu tarihsel siiregte incelemeyi amaglayan ve
degisimlerini ortaya koymay:1 hedefleyen M. Izzet’in, Tiirk toplumbiliminin Bat1
toplumbilimine benzer arasgtirma ve uygulamalara yonelmesi gerektigini vurgulamasi,
toplumbilimcinin bilimsel aragtirma tekniklerini kullanarak elde ettigi bulgular1 halkin
ve yoOneticilerin kullamimma sunacak bir meslek oldugunu belirtmesi ve
toplumbilimcinin yagamin diizenlenmesindeki rolii ve 6nemini vurgulamas: 6énemii
noktalardir...Calismalarmda bilimsel aragtirma siirecinin agamalarma da kismen yer
veren M. Izzet, 6zellikle kavramsal model, kaynak taramasi, sorunun tanmu, gézlem
gibi kavramlari da incelemelerinde kullanmugtir. Alan ¢aligmalari agisindan en 6nemli
katk:; anket kullamlmasim ve sonuclarinmn da halkin ve yoneticilerin aydinlatiimasi
i¢in degerlendirilmesi gerektigini Onermis olmasidir, M. izzet bilimsel arastirma
slirecini benimseyerek ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki boslugu kapatmaya
calismugtar.”®

2.4.2.4. Kadro Dergisi:

1929 Diinya ekonomik buhram tiim diinyay: sarstifi gibi Tiwkiye’yi de
etkilemistir. Kapitalist ekonomi ve onun deger yargilar1 “Wall-Street’te bir giinde
¢Okmiigtli. Liberal ekonomiye ait tiim degerler, iyimser yakiagimlar anlamsiz
kalmuglardi. O glinlerin deyimiyle “Iktisadi Buhran” Tiirkiye’deki “serbesti”
yanhlarim garesiz birakmigti. Buhrandan etkilenmeyen Komiinist Rusya ile Fagist
Italya Tiirkiye’ye ¢ok yakindi, bu iilkelerin deneyimlerinden etkilenenler de vardi.
Iste bu dénemde Fasizm ve Komiinizm diginda bir yol arayislar: ortaya ¢ikmugtir.
“Kadro” dergisi bu arayisin bir sonucudur. Dergiyi yaymlayanlar; Sevket Siireyya
(Aydemir), Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Ismail Hiisrev (Tokin), M. Sevki
(Yazman), Burhan Asaf Belge’dir.?*

28 | Kocacik-E. Kongar, a.g.m., ss. 79-80.

2 Birsen Gokge, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Geligimi ve Orgiitlenme Stireci”, Sosyoloji Aragtirmalan
Dergisi, 1-2, 2000. ss. 75-76.

20 Tevfik Gavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, imge Kitabevi, 1995, Ankara, s. 301.
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Kadro Dergisi 1932-1934 willar1 arasmda toplam 36 sayr olarak
yaymlanmistir. Dergi, ortalama 50 sayfa olarak basilmig ve 25 kuruga satilmugtar.
Derginin kuruculari diginda zaman zaman yazilariyla katkida bulunan dénemin
biirokrat-aydinlar1 sunlardir: Ahmet Hamdi Bagar, F. Rifki Atay, Behget K. Caglar, E.
Cem Giiney, Muhlis Etem Ete, 1. Necmi Dilmen, Abdurrahman Sefik, Miinir Iriboz,
Miimtaz Ziya, Sakir Hazim, Neset Halil Atay, Hakki Mahir, Mehmet {lhan, Tahir
Hayrettin ve Mansur Tekin. Dénemin bagbakani Ismet inénii de dergiye bir makale
yazmustir.?*!

Kadro Dergisi, topluma resmi goriis adma sunulan ideolojinin, evrensel ve
ulusal tiim eksikliklerini tamamlayarak gergek bir Kemalist ideoloji olusturmay:
amaghyordu.*? Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam adh kitabmda Kadro hareketinin
amacini §0yle belirtiyor:

“madem ki, bir inkilap vardir, o halde bu inkilabm bir de izahy, yani tarihte
yeri ile, karakteristiklerinin agiklanmasi olmalidir. Inkilabmn izahi, o inkatabi tarih
icinde dopuran objektif sartlarm aragtirilmasi, orijinal prensiplerin bilimsel bir
agidan derlenmesi, sentezlegtirilmesi demektir... Nitekim bir aydin kadro, Mustafa
Kemal’in hayatinda ve onun dikkatli gozleri dniinde, Tiwk inkilabmm ideolojik
esaslarmi kendi agilarmdan derlemek, azydmlatmak ve terkip etmek cabasina
girigmistir. Bu hareket, Kadro Hareketidir.”2”

Aydemir’in sozleri derginin nitelifini agik¢a gdstermektedir. Cumhuriyet
devrimlerinin genig halk kitlelerine ulagtiriimasi, mesru bir zemine oturtulmasi,
hakliiinm benimsetilmesi amaglanmaktadir. “Mustafa Kemal’in hayatinda ve
dikkatli g6zleri oniinde” oldugunu belirtirken de Aydemir, sistemi destekleyen,
mesrulagtirmaya c¢ahigacak, elestirel olmayan bir hareket oldugunu belirtmis, resmi
ideolojinin teorik zayfliklarimi gidermeyi hedeflemistir.

Tirkey’in  belirttigine gore, Kadro dergisinin yazarlari, -Y. Kadri
Karaosmaoglu hari¢- hepsi 1920°1i yillarmn ilk yarisinda sol gruplar iginde yer aldilar.
Tirk Ocaklarina yakin, Turanci s6ylemlerin dile getirildigi Tiirk Yurdu dergisini
okuyarak, ondan etkilenen ve Turanci ideallerini ger¢eklestirmek iizere Azerbaycan’a
giden Aydemir 6fretmen olarak yetigmigti. Bakii’de solcu sGylemler ile tamsan
Aydemir Snellikle Turanci ideallerin gergeke¢i olmadifi diislincesine vararak Sovyet

PMustafa Tiirkes, Kadro Hareketi: Uluscu Sol Bir Akim, fmge Kitabevi, 1999, Ankara, ss. 47-48.

22 Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Agisindan Atatirk, Remzi Kitabevi, 5. Baski, 1999,
fstanbul, s. 327.

23 g, Siireyya Aydemir, Tek Adam Cilt:1II, Remzi Kitabevi, 16. Bask1, 1999, istanbul, ss. 434-435.
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deneyimini yasayarak Ogrenmek igin Moskova’ya yliksek Ofrenim gbérmek igin
gitmistir. Aydemir ve T6kin Moskova’da KUTV Universitesi’nde, Nazim Hikmet,
Véld Nurettin gibi donemin aydmlariyla birlikte yiiksek 6grenim gordiiler.Kadro
dergisindeki yazilarda; Ittihatgilar, Lenin, Sultan Galiyev, Sovyet Deneyimi, NEP ve
onu takiben planh iktisadi gelisme modeli, ayrica List, Wagner ve Sombart gibi
Alman iktisat tarihcilerine referan'slar verilmigtir. Bu siralanan kisi ve 6rnekleri dergi
yazarlarmm potansiyel esinlenme kaynaklar olarak tammlayabiliriz. Ancak, su da
belirtilmelidir ki, Kadro yazarlar: etkilendikleri diiglinceleri topyekiin almamiglardir.
Sentez olusturma ¢abasi i¢indedirler.”**

Kadro dergisi yazarlarmin tartiymalarinda agirlikli nokta, diinya kapitalist
sisteminden ayriliy veya tamamen kopus tartigmasi degildir. Onlarin tartigmalari
iyimser bir varsayima dayanmaktadir: Kadroculara gore I. Diinya Savasi sonunda
kurulan kapitalist-emperyalist sistem kendi i¢ rekabet ve catigmasindan dolay:
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¢Okecektir.”> Sevket Sireyya, Inkilap ve Kadro eserinde bu durumu su sekilde

degerlendiriyor:

“bugiin parcalanmakta olan sGmilrge ve yari somiirgeler degil, bizzat
Serbest Pazar nizamidir. Yani eski diinyanm, bu serbest miibadele nizammna dayanan
iktisadi birligidir. Serbest mitbadele nizami her yerde, hatta diinya liberal iktisat
sisteminin en saSlam yerlestifi ve bu nizamin en klasik temsilcileri olan
memleketlerde bile pargalamiyor. Cesitli metropollerin, yani bliytik sdmiirgeler
sahibi, bilylik sanayici memleketlerin hem birbirlerine, hem de sémiirge ve yart
sOmiirgelerin bu metropollere serbest Pazar olmalarn durumu, giinden giine geklini
degistiriyor, Amerika Ingiltere’ye, ingiltere Fransa’ya, Fransa Almanya’ya, nihayet,
milli kurtulug hareketlerine girigen yeni 6zglir devletlerle birgok sBmiirge ve yari
s6mirgeler de metropollere kars: kapilarim: kapiyor ve birbirlerine serbest Pazar
olmaktan giktyor...§imdi liberalizm yerini, her yerde otargiye birakiyor. Otargi
buglinkli diinya gidisinin énemli ve karakteristik bir iktisadi egilimidir. Bu egilim,
her tilkenin yapist iginde, kendine uygun bir iktisat nizaminm dogusuna sebep
olacaktir.>%

Aydemir, diinya genelinde liberalizmin ¢6ktligiinii ve yerini otargik
egilimlerin aldifini s6yleyerek, Tirkiye’de de Mili Kurtulug Hareketi’nin ilk safhada
bir otarsi hareketi oldugunu belirtmektedir. Bu hareketin iktisadi manasi Aydemir’e
gore, simdiye kadar iktisadi bir bagimhlhk altinda yagsayan sOGmiirge ve yan

2% Mustafa Tiirkes, “Kadro Dergisi”, Modern Tirkiye’de Siyasi Disiince Cilt: 2, Kemalizm (Ig.), Ed:
A. Insel, fletigim Yaymlari, 2001, s5.465-66.

25 M. Turkes, a g.e., 1999, s. 57.

2% 3. Siireyya, Aydemir, Inkilap ve Kadro, Remzi Kitabevi, 4. Baski, 1990, istanbul, ss. 59-60.
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somiirgelerle, zirai Uiriinler ve hammaddeler {ireticisi memleketlerin, bu sartlardan
artik kurtulusu otarsi ile miimkiin olacaktir.>’

Kadro dergisinin gelisme stratejisine bakildiginda yaklagimlar: Tiirkes’e gére
sOyledir: Sanayilesme devlet eliyle gergeklestirilmelidir. Ayni tema dénemin ‘iktisadi
devletgilik® tezini savunan Ahmet H. Basar ve ‘itimht devletgilik’ goriisiinti dile
getiren Bagbakan In6nii tarafindan da savunulmaktadwr. Kadro ile diger ikisi
arasmdaki temel fark ideolojiktir. Kadro, Marxist gelenegin One siirdiigii ekonomi-
politika baglantisindan hareketle, ekonomik giici kim elinde tutarsa politik
gelismelere de o yon verir anlayisindadirlar. Bu ylizden 6zel sektoriin sanayilesmede
etkisinin azaltilmasi ve 6zel sektdriin devletin kontrolii altinda olmast gerektigini
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savunurlar.””® Nitekim Ismail Hiisrev, “Bey Senelik Sanayi Programi ve Kredi

Meselesi” adh makalesinde devlet¢iligi su sekilde savunmaktadir:

“Bes senelik sanayi programile yeni bir kurulug devrine giriyoruz. Tirkiye
bundan sonra diinya is bolimiinde yalmz hammadde miistahsili degil ayni zamanda
hammaddelerini bizzat igleyen sanayici bir memleket olarak yer alacaktir...Burada
yeni ve orijinal olan cihet milli sanayiin bir plan dahilinde Devlet eli ve Devlet
sermayesinde kurulmasidir. Bu tip sanayilesme hareketi, milli kurtulug
hareketlerinde ilktir ve biitiin bu hareketlere 6rnek olacaktr.”>®®

Tiirkes’e gére; Yonetimin tam olarak igerisinde olmayan, rejimin 6nde gelen
kisileriyle dogrudan kargi karsiya gelmekten kacgmnan, fakat yonetimi etkilemeye
calisan, bir siyasi parti olmasa da, dar bir kadro ile politikada etkili olmaya ¢alisan
Kadrocularm, oldukga karmagik goriinse de son analizde ideolojik egilimi nettir.
Ulusgulugu tarihi materyalizm igine yerlestirmeye ¢aligan, emperyalizm analizinde
Lenin’den dogrudan etkilenen, pozitivist-modernizmi savunan, gelir ve kaynak
dagilimi konularmm burjuvazinin hegemonyasina birakilmamasi gerektigini, aksine,
burjuvazinin devlet tarafindan kontrol altina alinmasin isteyen, radikal ulusgu sol bir
yaklagimn  ifadesidir.*®
yayimnlanan, sistemle kismen goniillii, biraz da zorunlu olarak uzlagma igerisinde olan
bir dergidir. Sosyalist, Marxist diiglincelere sicak bakan, Lenin’den etkilenen

Kadrocular, Cumhuriyet doneminin liberal zihniyetinden rahatsizdirlar ve her firsatta

Kadro, Tirkiye’nin iginde bulundugu zor kosullarda

278 Siireyya Aydemir, a.g.e., 1990, s. 61.

28 Mugla Tirkes, a.g.m., 2001, s. 473.

9 {smail Hiisrev (Tokin), “Bes Seneclik Sanayi Programu ve Kredi Meselesi”, Kadro, 3/28 (Nisan
1934), 5. 19,

390 M. Tiirkes, a.g.m., 2001, s. 470.
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burjuvazi, serbest ticaret vs. gibi konulara yonelik elestirilerini dile getirmiglerdir, Bu
yiizden sistem igerisinde kendilerini en iyi devletgi, otarsik bir yere
yerlestirebilmiglerdir. Elegtirel diiglincelerini yeterince dile getirememis olmalari, yeni
yaklagimlari ve diisiinceleri Tiirk diigiin hayatna getirememeleri 6nemli bir kayptir.

2.4.2.5. 1933 Universite Reformu:

1933 “Universite Reformu” ile birlikte Dariilfiinun yerini Istanbul
Universitesi’ne brraknmgtir. Istanbul Universitesi’ndeki sosyal bilim egitiminde
Tirkiye’de siirglin yasayan Alman profesorlerin etkinligi goériilmeye baglamugtrr.
Hukuk Fakiiltesi’nde sosyoloji dersleri vermeye baglayan G. Kessler’in benimsedigi
sosyoloji anlayis1 Sozialpolitik’tir. Sosyolojinin agirlik merkezini “yapi sorunu”
olmaktan ¢ikarip, “ig”e doniik sosyolojiyi bir sosyal politika bilgisi olarak ele alan bu
yaklagim gergevesinde Tiirkiye’de i hayatinin sorunlarna, iggi-igveren iligkilerinin
¢oziimlenmesinde sosyolojinin aracihifina agirlik vermistir. 1933-34 yilinda Istanbul
Universitesi’nde Hukuk Fakiiltesine bagh “Iktisat ve Ictimaiyat Enstitiisti” kurularak
Alman W. Kopke miidiir olarak Enstitliniin bagina getirilmigtir. Bu dénemde
sosyolojik galismalarda iktisadi sosyolojik egilimler agrlk kazanmustir.**' Dogan
Ergun’a gore 1933-36 yillari arasinda tarihsel maddecilikle ilgili birgok yaymn
yapilmig, Tirkiye’deki sosyolojik diislinceye yeni boyutlar girmistir. Fakat bu yeni
boyutlar genis bir etki alam1 olugturamamis, uygulanma deneyimi gérmemistir...1933-
1940 yillar1 arasinda, {iniversitelerimizde Alman Sosyoloji Okulu’nun bigimei
(formel) yaklagim 6n plandadir.® 1930°lu yillarda Tirk sosyolojisinde Alman
etkilerinin gérillmesi son derece dogal bir durumdur. Ciinkii 1933 Universite Reformu
ile birlikte, Nazi Almanya’simndan kagan birgok profesér ve 6gretim tiyesi Tiirkiye’ye
gelmistir. Bu ddnemde Tiirkiye’ye gelen bu akademisyenler Tiirk {iniversite sistemini
ve yeni kusaklarn yetigmesini biiyiik oranda etkilemiglerdir.

2.5. 1940-1950 DONEMINDE TURKIYE’DE SOSYOLOJi

2.5.1. 1940’k Yillarda Tiirkiye:

1940’ yillar Tirkiye’de son derece hareketli, degisim dinamikleri tastyan,
siyasi, sosyal ve ekonomik acidan gerilimli bir donemdir. 1938 yilinda Atatiirk’iin

0L A flyasoplu, agm., s. 2171.
32D, Ergun, age., ss. 166-67.
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Sliimiinden sonra, devletin birinci adan haline gelen Ismet Inont, 1940°h yillardaki
Tiirkiye’ye damgasim vuran kisi olmugtur. In6nii, II. Diinya Savasi arifesinden
itibaren iilkeyi savagtan uzak tutmaya ¢aligmig, bir yandan da her an savasa girme
ihtimali nedeni ile iilkede seferberlik ilan etmigtir. 1939’dan itibaren savag gerginligi
{ilkenin her yaminda net bir sekilde hissedilmeye baslamis, savasin bitimine kadar da
bu durum devam etmistir. Savas yillarindaki dig siyaset iligkileri de son derece
hareketli olmus, Almanya, Sovyetler Birligi, ingiltere, ABD gibi devletlerle ¢esitli
goriismeler, antlagmalar yapilmistir. Ulke icinde, savasa girme-girmeme tartigmalar:
had sathaya ulagmis, ekonomik hayat da aliman Onlemlerle duraganlagmgtir.
1930’1larda uygulanmaya baglayan devletgilik ilkesi 1940°’larda zorunlu korumaciliga
donligmiis, her an savasa hazir durumda bekletilen ordunun ekonomik ihtiyaglar
diretimin 6nemli bir kismimnin aktarimim gerektirmigtir.

1940’1 yillardaki savag rilizgarlarimin siyasi yansimalar iilke i¢inde irkgi-
Turanc1 ve Komiinizm tartismalarmi yogunlastrmustr. Ozellikle kg1 s6ylem bu
donemde gerek CHP iginde gerekse de CHP disinda oldukca kuvvetlidir. DTCF
olaylar1 ve 6gretim {iyelerinin tasfiyeleri, Sebahattin Ali-Nihal Atsiz davasi, Kaan
Oner-Hasan Ali Yiicel davas: gibi davalar 1940-1950 arasi Tiirkiye’de wkgihik-
komiinizm tartigmalarinm somut gostergeleri olmustur. Ugur Mumcu komiinizm
tartigmalarmda CHP ve DP’nin tavirlarim su sekilde belirtiyor: Soguk Savag
yillarmda “komiinistlik suglamalar1” geger akgeydi. iktidardaki CHP, muhalefetteki
DP’yi komiinistlikle su¢luyor; DP’de kendisinin komiinistlerle iligkisinin olmadigm,
olamayacagini, komiinizmi koruyanlarm (asil) CHP iktidarinda aranmas: gerektigini

ileri stiriiyordu.>®

II. Diinya Savagi’nm sona ermesinden sonra Tiirkiye 6nemli bir yol ayirmima
girmistir. Savag sonras1 uluslar arasi konjonktiirde olugan iki kutuplu diinyada
Tiirkiye, Sovyet Rusya tarafim degil, Bat1 Bloku’nu tercih etmigtir. ABD ile olan
iligkilerin gelismesi, ABD’den alinan ekonomik ve siyasi destekler (Truman Doktrini,
Marshall Plani) ve 1952°de NATO’ya {iye olmaya kadar devam eden siire¢ Tiirkiye’yi

303 Ugur Mumcu, 40’larm Cadi Kazam, Ugur Mumcu Aragtirmaci Gazetecilik Vakfi Yaymlari, 20.
Baski, 1998, Ankara, s. 109,
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Bat: diinyasina yaklagtirmugtir. Bat1 diinyasma yaklasma istegiyle birlikte, tek parti
olmanin yarattid1 sikintilar yiiziinden Indnii, bir muhalefet partisi olmasini istiyordu.
Demokrat Parti’nin kurulmasi bSyle bir zamanda gergeklesti, ilk se¢imlerde meclise
giren DP, 1950 segimlerinde iktidara gelmistir. Boylece Tiirkiye’de tek parti donemi
sona ermig, ¢ok partili hayata, ‘demokrasi’ye gegilmistir.

1940’ yallarda Tiirkiye’de siyasi hayat son derece karmagik olmakla birlikte
sosyoloji ¢aligmalar1 agisindan son derece hareketli, zengin bir donemdir. Ulkede
CHP iktidarinin muhalefete tahammiilsiizliigiiniin en yiiksek oldugu, gazete ve
dergilerin kapatildii, matbaalarm basildifn ve dagitildigi, wkgr ve solcu
tartigmalarmin 6n planda oldufu ve vatan hainligi s6yleminin hakim oldugu 1940-
1950 aras1 dénemde sosyoloji yapmanin zorlugu ortadadr. 1936 yilinda egitim-
ogretime baglayan DTCF’nin olusturdugu Ankara ekolii ile Istanbul Universitesi’nin
temsil ettigi Istanbul ekolii, donemin sosyoloji cahigmalarinda etkili olmustur. Her iki
ekol de sosyolojik diigiincelerini yaymnladiklar kitaplarda yaptiklar: aragtirmalarda,
gikardiklar1 dergilerde sergilemektedir. D6nemin en 6nemli dergileri; Siyasi Ilimler
Mecmuasi, Ulkii Mecmuasi, Yurt ve Diinya Dergisi, AUDTCF Dergisi, I Mecmuas:,
IUHF Dergisi, Sosyoloji Dergisi, Insan Mecmuasi, Adimlar Dergisi seklinde

siralanabilir,

Sosyoloji ¢aligmalar: agisindan 1940’ yillarin 6nemli bir aymic: 6zelligi de
uygulamal ¢aligmalarm yapilmasidir. DTCF’nin onciiliigiinde kdy aragtirmalarmm
yapilmasi Amerikan sosyolojisinin metodolojisini  Tiirkiye’deki  sosyoloji
calismalarina katmistir. Comte-Durkheim geleneginin ilk kez digmna ¢ikis da yine bu
donemde gergeklegmis, diyalektik bir anlayig1 benimseyen, Marxist 6zellikler tagiyan
egilimler gorlilmeye baslamistir. Sosyolojik yaklagimlardaki dinamiklik ve zenginlik
tilkenin iginde iginde bulundufu siyasal sartlarin da etkisiyle uzun siire devam
edememis, 1950°lerde duraklamustrr. Universitelerdeki olaylar, tasfiyeler, (resmi
ideolojiye aykir1i olmasa dahi) ortaya konulan elestirileri pasifize etmigtir.
Tiirkiye’deki sosyolojinin gelenegindeki devletci, aktarmaci, tekrar eden, liretmeyen
sosyolojinin temellerinin sarsiimasi ihtimalini gdren siyasal iktidar ve Comte-
Durkheim gelenegi temsilcileri ‘muhalif konumdaki sosyolojik yaklagimlarin
gelisimini yavaglatmiglardir. Amerikan sosyolojisinin ampirik nitelikleri ile diyalektik
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bir teorik gergeveyi benimseyen sosyologlar ‘solcu’, ‘vatan haini’ vs. gibi etiketlerle
damgalanmmglardir. 1940’h yillardaki bu geligmeler, Tiirkiye’deki sosyolojide nemli
bir elestirel potansiyeli hem olusturmug hem de tasfiye etmistir.

bulundugu iilke sartlarmin zorlufuydu. Almanya gibi kat1 devletgi bir sistem
igerisinde muhalif bir yaklagimla ayakta kalabilmek ¢ok zordu. Nitekim Almanya’da
Nazi’ler iktidara geldikten sonra Okul kapatilmigtir. Frankfurt Okulu ¢aligmalarini
Amerika’da devam ettirerek 1950°ye kadar Amerika’da kalmigtir. Almanya’ya tekrar
donen Okul mensuplar: yeni bir kusak yetistirmek isine koyulmuslardir. Tiirkiye’de
Frankfurt Okulu gibi 6zerk bir Enstitii 1940°h yillarda s6z konusu degildir. Ayrica
Frankfurt Okulu’nun ekonomik bir giicii vardi, Okul’un sahip oldugu gibi ekonomik
giice sahip bir kisi veya destek olacak bir kurumun olmadig: Tiirkiye’de benzeri bir
yapilanmanin olugmast milimkiin degildir. Tirkiye’de de DTCF’nde yapilan
calismalar da gbze batan caligmhalar olmus, Ggretim {iyeleri tasfiye edilmislerdir.
Universitede c¢alipma imkammi kaybeden Behice Boran ve Niyazi Berkes
caligmalarimi yurt diginda devam ettirmigler, Tiirkiye iizerine eserler vermeye devam
etmislerdir. Bu iki sosyologun calismalarmin nitelikleri Frankfurt Okulu’nun yaptig:
caliymalar tarzinda elestirel bir yaklagimda olmamakla birlikte, nitelikli, yeni
agiklamalar getirme ¢abalarmda olan eserlerdir. Istanbul Universitesi’ndeki sosyoloji
caligmalarinda da benzer ozellikler hakimdir; ¢linkii Tirkiye, gelismis, modern,
siyasal sistemi oturmug bir devlet degildir, halkin egitim seviyesi ve toplumsal-siyasal
stireglere katilim ¢ok diigiiktiir. Rasyonel, laik ve hiimanist bir diigiince temeline
sahip bir potansiyel heniiz yoktur. Béyle bir yap: s6z konusu olduundan dolay:
Tirkiye’deki sosyologlar, dncelikle azgelismislikten kurtulmay:, modernlesmeyi,
sanayilesmeyi, siyasal istikran olugturmayr hedeflemislerdir. Ulkenin sorunlary,
sosyolojimizi de smirlammg, uluslar arast boyut arka planda kalmugtir, Frankfurt
Okulu; aydinlanma, modernlesme, pozitivizm, Marksizm, kapitalizm, is¢i hareketleri,
fagizm gibi olgular1 irdeleyip elestirmistir. Clinkii Okul mensuplar1 tiim bu siiregleri
yasayip, etkilerini gormiiglerdi. Tiirkiye ise heniiz bu siireglerle yeni tanigiyordu ve
sonuglarini tartisacak durumda degildi. Sosyolojide, teorilerin elestirisini yapacak bir
alt yapt heniiz olugmamigti. Tlim sartlara ragmen elestirel bir sosyoloji olusumunu
gelistirecek gartlar 1940’11 yillarda —Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi seklinde
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olmasa bile- Tiirkiye’de de sekillenebilirdi. Sosyoloji ¢alismalarma sarilan,
uygulamal: ¢aligmalar yapan, teorik caligmalari Gnemseyen, yurt disinda egitim
gbrmiis 6gretim iiyeleri ile yurt iginde egitim gormiis olan 6gretim iiyclerinin bir
arada ¢ahgt1g, lilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal ‘yap1r’sim ¢6ziimlemeye galigan bir
sosyolog c¢evresi 1940’11 yillarda mevcuttu.

1940-1950 d6neminin sosyolojisini Ankara ekolii ve Istanbul ekolii

¢ergevesinde irdelemek, yukarida bahsettifimiz geligmelerin netlegmesine yardimeci
olacaktir.

2.5.2. DTCF ve Ankara Ekolii:

Kurulugu 1935 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin istegi ile gergeklesen Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi 9 Ocak 1936 tarihinde egitim ogretime baglamigtir
DTCF’nde agilan ilk sosyoloji dersi Sosyoloji Nazariyeleri Tarihi olup bu ders 28.1.
1939 tarihinde Dekan Vekilligine atanan Mehmet Emin Erigirgil tarafindan, 1939-
1940 ders yilinda verilmistir.3™

Fakiiltenin akademik birimlerinin belirlenmesi ¢aligmalar: sirasinda, Felsefe
Zimresi dersleri arasinda yer almas: uygun goriilen Sosyoloji derslerini vermek {izere
Fakiilte kadrosuna 31.5. 1939 tarihinde Behice Sadik Boran (dogent kadrosu ile),
31.7.1939 tarihinde Niyazi Berkes (dogent kadrosu bulunamamasindan dolayi asistan
kadrosu ile) atanmuglardir. Paris-Sorbon Universitesi profesorii Olivier Lacombe’un
8.12.1939 tarihinde fakiilteye atanmasmdan sonra sosyolojiye de “Ders Subesi”
statiisii verilmigtir.>®® DTCF, bizzat Atatiirk’iin istegi dogrultusunda, Yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihi ve antropolojik ge¢misini aydinlatabilmek, Tarih Tezi’ni
dogrulamak amaciyla kurulmugtur. Béylece resmi ideolojinin bilimsel veriler is13mnda
agiklanip, ortaya konulmasi hedeflenmistir. Yeni Cumhuriyet’in, bilimsel ¢aliymalari
agisindan Oncli konumda olan Fakliilte Atatlirk’lin Slimiinden sonra siyasi
¢ekigmelerin 6n planda oldugu bir yer haline gelmistir. Niyazi Berkes, fakiiltedeki
Atatiirk donemindeki anlayis ile Atatiirk donemi sonrasindaki degisimi goyle
anlatryor:

304 Nilgtin Celebi, “Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Sosyoloji Boliimiintin Diind
ve Bugiini”, Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji Dergisi, Say1 2, 1999, Ankara, s. 1.
305 N. Celebi, ag.m., s. 1.
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“Atatiirk’tin  amac1; Tiwklerin ilkel dinlerin etkisi altinda yasayan
kabilelerden gelme insanlar olmaktan ¢ok, daha genis yanlarla tarihte yer almig
insanhfn Snemli bir pargas1 oldufunu meydana ¢ikarmakti ve Milli Sef donemi
aydinlarnin ¢ofununu sandify gibi bu, bir rkgilik ve sovenlik degil, tersine ¢ok
genis kapsamhi bir hiimanist tarih goriigiydii... Atatirk’lin 6liminden sonra,
bakanlhifiin igine sizmis olan kg1 egilimli militanlarm etkisi altinda bakaniik o ySne
gevrilmeye caligtliyor”du. >

DTCF’nin 1940’h yillarda sosyoloji caligmalarma birtakim yeni yaklagimlar
getirdigini sOyleyebiliriz. Doktora &grenimlerini Amerika’da tamamlayarak
Tirkiye’ye donen Behice Boran ve Niyazi Berkes Onciiliigiinde Amerikan sosyolojisi
¢ercevesinde saha calismalari yapilmistir. Niyazi Berkes’in Bazi Ankara Koyleri
Uzerinde Bir Arastirma’s1 1942 yilinda yapilmis 13 koy incelemesini kapsamaktadir.
Behice Boran’in Toplumsal Yap: Arastirmalar: 1945 yilinda yapilmig, Manisa’da 8
ova, 5 dag koyli incelenmigtir. Muzaffer Serif’'in 1944 kéy arastirmasi, dig diinyayla
ilgi dereceleri, degisik 5 koy Ulizerinde yapti1 bir alan aragtirmasidir. Bu ¢ahsma
sosyal psikolojik agirhikh olmakla birlikte, kirsal sorunlara ydnelmesi ve daha sonra
yapilan kéy calsmalarma etkisi bakimindan onemlidir.*® DTCF’ndeki akademik
cahgmalarin saha aragtrmalarina 6nem vermesi, Tiirkiye’nin toplumsal yapisim
anlamak i¢in girigilmis bir ¢abanin yansimasidir. Prens Sebahattin’in sadece ismini
zikrettiii ‘yapr’ kavramimi Ankara ekolii hocalari metodolojik bir g¢ergeveden
hareketle ¢Ozlimlemislerdir. Miibeccel Kiray, 1940’larda yapilan sosyoloji
galigmalarinin niteliklerini ve farkhilligim su sekilde belirtiyor:

“1940°da, Tirkiye daha ne oldugu anlagilmadan, olgulara olgu olarak bakan
ve belli bir iligki dfizenini agiklamak igin mekanik olmayan, probleme déntik
agiklamaya, analize, yani iligkiler diizenini agiklamaya déniik bir bilgi olugturmaya
¢ahisan yeni insanlar belirdi. Bu kimseler bir anlamda dort kigi, aym: dili
konusuzg:lardl. Muzaffer Serif, Niyazi Berkes, Mediha Berkes ve Behice
Boran.’

1940’h yillar DTCF’nde, alan aragtirmalar1 yoluyla toplumsal gergeklerin
saptanmaya baglamasi Tirk toplumbilimi agisindan Snemli bir d6niim noktasi
olmugtur. Sosyolojik caligmalarm giincel sorunlara ySnelmesi, alan arastrmalarinin
amaci, uygulanan teknikler, sonuglarin toplum yagamma yansttilmasi gibi yeni
yaklagimlar, hem toplum hem de akademik gevreler igin biiyiik bir degigiklikti.
Yapilan uygulamali ¢ahiymalarin bir 6nemi de kavramsal bir cerceveden hareketle

306 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Yay.Haz: R. Sezer, Iletisim Yaymlary, 2. Baski, 1997, Istanbul, s.
155.

07 B, Gokee, a.gm., s. 76. )

3% Miibeccel B. Kiray, Toplumsal Yap: Toplumsal Degisme, Baglam Yaymlari, 1999, istanbul, s. 67.
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yapilmasidir. Bu uygulamalar ve gelismeler felsefe ve sosyoloji bdlimiiniin
birbirinden ayrilmasmi gerektirmigtir. Bu amagla yapilan girisimler sonucunda,
girisimcilere karg1 kamuoyu gelistirilmig, ideolojik suglamalar sonucunda N. Berkes,
B. Boran ve M. Serif’in kadrolari iptal edilmistir.’® 1940°h yillarm bunahmh
Tiirkiye’sinde, resmi ideoloji cercevesinde olmayan, elestirel birtakim yazilar
yaymlayan, k¢t ve Tirkci sdylemlerde bulunmayaniarin kovusturmalara ugradigma
g6z Oniinde bulundurursak DTCF olaylarinin da sebepleri anlasilmis olur. 1986
yilinda Behice Boran ile Federal Almanya’min Dusseldorf kentinde réportaj yapan
Ugur Mumcu, Boran’m DTCF olaylarmin sebeplerini degerlendirisini su sekilde
aktarmaktadir:

“Dil-Tarih olaylar1 dediginiz olaylar déneminin baglangig tarihi olarak
1941 Ocak ayinda Yurt ve Diinya Dergisi’nin yaymlanmasimi alabiliriz. Fakdilte
iginde Pertev Boratav, Niyazi Berkes ve egi, digaridan da Adnan Cemgil ile birlikte
¢ikardigimiz ve sahipligfi ile yazi isleri midiirli3t benim zerimde olan Yurt ve
Diinya Dergisi ¢ok kisa zamanda kimi gevrelerin dikkatini ¢ekmekte ve tepkilere
yol agmakta gecikmedi.

Bunlar, bagta iktidar ¢evresi olmak iizere CHP’nin resmi devlet
ideolojisine doéniigtlirdligti ideolojiyi savunanlar ve o yillarda belki en yayginlik
kazanmig bulunan “Turanct” ve “Anadolucu” olarak ikiye ayrilan wkei, gerici,
Hitler Almanya’s1 hayram olarak taninmig gevrelerdi. Yurt ve Diinya’nin bu tiir
ideolojileri reddettigi ise agikti. Dergi ve onu ¢ikaranlar sol ve solcu olarak
damgalamiyorlarch,”?°

DTCF’ndeki geligmeler sonucunda uzun siiren davada Boratav, aklandi.
Boran ve Berkes, gorevi kotiiye kullanmak sugundan cezalandinldilar. Boran ve
Berkes, haklarindaki kararlarin bozulmas: icin Yargitay’a bagvurdular. Yargitay bu
kararlar1 bozdu. CHP hiikiimeti ve davacilar davadan yenik ¢iktilar. Ancak konu
burada kapanmadi ve Sgretim tiyelerinin kadrolar1 iptal edildi.3"! iki 6gretim gorevlisi
{iniversiteden ayrilarak, akademik ¢aligmalarina yurt diginda devam etmiglerdir.

Ankara Ekoliiniin sosyoleji anlayigini1 ve Tiirk sosyolojisine katkilarini daha
ayrintihi olarak inceleyebilmek i¢in Niyazi Berkes ve Behice Boran’in ¢aligmalarina
bakmak gerekmektedir.

2.5.2.1. Niyazi Berkes: (1908-1988)
1908 yilinda Kibris’m Lefkose kentinde dogan Niyazi Berkes’in babasi

Hiiseyin Hiisnii Bey ve annesi Dervige Hanim’dur. ilk ve orta 6grenimini Lefkoge’de

% B Gokge, a.g.m., ss. 76-77.
10 U. Mumeu, age.,ss. 83-84,



131

tamamlayan Berkes, Istanbul Erkek Lisesi’ni 1928 yilinda bitirmistir. Berkes, daha
sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Felsefe Boliimiinde 1928-1931
yillar1 arasinda sosyoloji ve felsefe dgrenimi gérdii. Bir siire Ankara Maarif Cemiyeti
Ortackulu ve Halkevi Kiitiiphane Miidiirliifii yapti. Akademik caligmalarma 1935
yilinda Istanbul Universitesi’nde sosyoloji asistam olarak basladi ve aym yil 1935
yihinda Amerika’ya giderek 1939 yilma kadar $ikago Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiinde sosyoloji ¢alisti. Yurda doniiglinden bir siire sonra
Ankara DTCF’ne gecerek Felsefe Boliimii Sosyoloji Dogenti oldu.*'? Berkes,
DTCF’nden kadrosunun iptal edilmesiyle ayrilmis, ¢caligmalarim Kanada’da Mc Gill
Universitesi’nde devam ettirmigtir.

2.5.2.1.1. Niyazi Berkes’in Sosyoloji Anlayisi: Niyazi Berkes’e gore
‘sosyolojinin ortaya g¢ikiginda 6nemli olan etkenler; insanlarin toplumsal yasami
Ogrenmeye yonelik ilgi ve ¢abalarmin artmasi, bu cabalarin giderek daha akilel,
cagdas ve nesnel olmalari, insam ve toplumu incelemeye doniik yeni disiplinlerin
ortaya ¢tkmasi ve toplum yasaminin ¢esitli alanlarmin aragtiriimasinda kullamlan
aragtirma tekniklerinin geligimleridir.” 19. Yiizyilda sosyoloji sozciidiinii ilkk kez
kullanan Comte kendisinden sonra gelenleri de etkilemistir. Comte’un etkisiyle
sosyoloji dinsel ve metafizik Snyargilardan armmig, dogal bilimlerin ydntemleri
cergevesinde sekillenmigtir. Berkes’e gre Spencer organizmaci anlayisiyla toplumsal
kurumlarin evrimini ve igleyigini aragtirarak katkida bulunmasina ragmen, o da Comte
gibi sosyolojiye 8zgii bir aragtirma teknigi kuramamugtir. Daha sonraki sosyologlar —
Le Play haric- Comte ve Spencer ¢izgisini takip etmislerdir. Le Play ise monografik
anket tekniBi kullanarak isgi aileleri lizerinde aragtirmalar yapmustir. Berkes,
Durkheim ekoliiniin de Onemli bir aragtirma teknigi meydana getirmedigini
belirtmektedir.*"?

Niyazi Berkes Tirkiye’de sosyolojiye yonelik ilk ilgiye Ahmet Riza’da
rastladifini belirtmektedir. Berkes ilk etkilenmeyi séyle anlatiyor:

“A. Comte’un Sliiminden yirmi alti yil sonra, 1883’te siyasal siirgiin
olarak ve Abdiilhamit yonetimine kars: savapim amaciyla Paris’e gelen Ahmet

31y, Mumey, a.g.e., ss. $7-88.

312 fnan Ozer, “Niyazi Berkes”, Tirk Toplumbilimeileri I (Ig.), Der: E. Kongar, Remzi Kitabevi, 3.
Baski, 1996, Istanbul, s. 239.

331, Ozer, agm., ss. 243-245.
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Riza, burada Comte’un pozitivist felsefe gevresine katildi. A. Comte gevresinin
temel ilkelerinden olan “diizen™ ile “ilerleme” kavramlarim, siyasal yazilarinda
kullanmigtir, 344

Berkes Ahmet Riza’nin Oncii olmasindan bahsetmekle birlikte Riza’nin hig
eser birakmadigini, Liberal Bat1 yonliisii ilk sosyolofumuzun Prens Sebahattin
oldugunu belirtir. Berkes’e gore Tiirk toplumbilim akimmin gercek Onderi ise Ziya
Gokalp’tir. Yabanci toplumbilim yazarlarim1 yorumlayabilen ilk Tiirk toplumbilimcisi
odur, diyen Berkes’e gore Gokalp; “bir peygamber degil, bilimsel yontemlere inanmug
bir diigiintirdi.”*"

Berkes, Ozer’in aktardigma goére Tiirkiye’de toplumbilimin kurulabilmesi,
gelisebilmesi i¢in su dnerilerde bulunmaktadir:

“Memleketimizde ilmi bir sosyoloji kurabilmek igin yapilacak sey, bize

gelen doktrinleri veya mektepleri kritik bir tahlilden gegirmek, vardiklar: neticeleri

vakialar lizerinde denemek; digier taraftan, muhtelif uslil ve teknikleri iginde

yasadifmiz cemiyetin muhtelif sathalarna tatbik ctmek; acele hikiimlere ve

neticelere varmamak ve bu yolda bikmadan senelerce galismak; ve beri taraftan da

hayatimizm muhtelif sathalarm ilmin objektif gozligine korkmadan agarak ilmi

tetkiklerin yaptlmasmm tegvik etmektir. Ancak o zaman ne gibi motiflerle meydana

geldigini iyice bilmedigimiz ilmi mahiyeti megkuk mekteplerin, dokfrinlerin veya

sahsiyetlerin sultasindan kafamiz1 kurtarabilecegiz.”!¢
Niyazi Berkes, Tiirkiye’deki sosyoloji c¢alismalarmmdaki aktarmacilim

problemlerinin farkinda bir diisiiniir olarak, Bati’da sekillendirilen kuramlarin ve
yontemlerin sorgulanmadan, elegtirel bir siizgegten gegirilmeden alinmamas,
benimsenmemesi gerektigini diiginmektedir. Berkes’in bu anlayigi, yagadigi dénem
de dahil olmak iizere istisna bir yaklagim olarak gériilmektedir.

Niyazi Berkes’in yapmis oldufu c¢aliymalara bakildiginda DTCF’ndeki
ogretim tiyeligi sirasinda yaptigs “Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Aragtrma™ adl
ampirik ¢aligmasi bir yana birakilirsa, daha ¢ok kuramsal ydnii agir basan bir
sosyolog  oldugu soylenebilir. Ancak Berkes’in temel o6zelligi, DTCF’nde
Uygulamali Sosyoloji geleneginin kurucularindan olmasi ve ampirik temelli
caliymalara onem vermesidir.’'” Berkes, Ozer’in aktardigina goére Baz: Ankara

Koyleri Uzerinde Arastirma yapmasmimn nedenlerini gdyle agikliyor:

314 N. Berkes, a.g.e., 1985, ss. 138-39.

315N Berkes, a.g.e., 1985, s. 206.

316§ Ozer, agm., s. 245.

317 Hitseyin Baran-Gitrhan Ugkun, “Niyazi Berkes”, 60 Yillik Gelenek, DTCF’de Uygulamali Sosyoloji
1939-1999 (Ig.), Der: A. Kasapoglu, Umit Ofset ve Yaynlari, 1999, Ankara, s. 18.
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“Bizim zamanimizda kendi cemiyetimizle meggul oima ihtiyacim duyarak
sosyoloji ile meggul olanlar: ilgilendiren en mithim mesele Tiirk inkilabi, Tiirk
cemiyetinin gecirmekte oldufu defismelerdir... Sosyal hayatimizin mademki
degistigini gbrityoruz ve bu degismeyi ilmi olarak sevk ve idare etmek istiyoruz, su
halde her seyden 8nce bu defigmeye baglayan seyin ne oldufunu tayin etmek
lazimdir. Ancak o zaman onun nasil degistigini, hatta degisip degismeyen taraflari
da olup olmadifini anlayabiliriz... Bunu bilhassa nispeten az defiigmelere maruz
kaldigim tahmin ettiimiz k6y cemaatleri tizerinde yapmay1 daha elverigli ve daha
faydal bulduk.”**®

Berkes’in sosyolojik olarak amaci; iginde yagadigimiz Tiirkiye’nin toplumsal
yapisim tamimak, anlamak ve dinamiklerini saptamaktir. Sosyoloji anlayigmdaki
taklitgilige karst olusu ve her iilkenin kendi beseri tiretimini gergeklestirebilmesi igin
kendi dinamiklerini bilmesi gerektigi ilkesinden hareketle “yapi” kavramma &nem
vermigtir.

2.5.2.1.2, Niyazi Berkes’in Toplumsal Degiyme Anlayigi: Niyazi Berkes’in
toplumsal degisme anlayigmmin itici giicli ¢agdaglasma kavramma dayanmaktadir.
Niyazi Berkes, 200 yillik Tirk modernlesme harcketlerini ‘gagdaslagma’
kavramindan hareketle ve secularizm® s6zciigiiniin esdegeri olarak algilayarak
anlatmaktadir. Berkes, ¢agdaglasma olgusunda asil problemi su gekilde belirtiyor:

konunun &zii “din-devlet ya da devlet-kilise ayirimi1 davas: degil, ¢ok daha
genis anlamda ‘kutsallasmis gelenek boyundurugudan kurtulma’ sorunudur.”*?

Berkes, c¢agdaslasma kavramini, din ile temellendirerek daraltmamms,
¢agdaslagmayi gelenek ile temellendirmistir. Gelenegin en 6nemli tagiyicisi olarak
dini gormekle birlikte tek bagma dinsel 6gelerin ¢agdaglagmaya engel oldugunu
diigiinmez. Berkes’e gore;

“cagdaglasma konusunda asil sorun, kutsal sayilan alanin ekonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmas,
etkisizlegmesi sorunudur.”**®

Berkes, bu noktadan hareketle c¢agdaslagmayi incelerken daralan yasam
alanlarint  etken hale getirmek, genigletmek amacmdadir. Yagam alaninin
genisletilmesini engelleyenler “gerici” diyen Berkes’e gére ¢agdaslasma miicadelesi

“ilerici”ler ile “gerici”ler arasinda gegecek bir miicadeledir.

381 Ogzer, agm., s. 249.

* Sekiilerlesme, 6zellikle modern sanayi toplumlarinda dinsel inanglarn, pratiklerin ve kurumlarin
toplumsal énemlerini vitirdikleri bir stiregtir. Bkz. G. Marshall, a.g.e., ss. 645-646.

31° Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Bilgi Yaymlar, 1973, Ankara, ss. 16-17.

320N, Berkes, a.g.e., 1973, s. 20.
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Niyazi Berkes, ¢agdaslasmayr Osmanli’nin yenilesme hareketlerinin basladig:
XVIIL Yiizyildan itibaren alarak Cumhuriyet dSnemini de igermek iizere derinlikli bir
analize tabi tutmaktadir. Berkes’in Osmanl diizeni hakkindaki yargilar: su sekildedir:

“,..Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten gok gelenekselliktir. Bu
daha kapsamli kavram hem din (yani Islamlik) hem de Hilafet Padigahligi, Dogu
Despotizmi (Max Weber’in kullandig1 bir terimle Sultanizm) agilarm igine alan bir
kavramdir. Birinci agtdan gelencksellik soyle ifade edilir: diizen (Osmanl deyimi ile
nizam, alem ya da nizam-1 alem) Tanr: tarafindan oldugu gibi konmustur. Degismez
ve degistirilmemelidir. Oldugu gibi tutulursa sonsuz omiirliidiir (ebed-miiddettir).
Ikinci agidan bu tir devleti kanun-u kadim teorisi mesrulagtirir, yani onu Tanrnm
koydugu diizen yapar. Bu rejimin siyasal ilkesidir ve dinsel ilkesiyle
kaynagtirilmigtir... Bu iki ilkenin yol aguify dGglincii bir ilke Max Weber’in
Patrimonializm dedifi yami tamamlar. Yani Tanrnt alemin diizenini kurmakla
kalmamis, o diizeni tutmak ve yiriitmek igin padisahi segerek onu yeryliziinde
kendisinin bir gdlgesi, vekili, halifesi yapmagtir.™*!

Berkes’e gbre Osmanli’da devletin temel yapis: diizen ve denge kavramlarina
dayanir. Bu yapinin olusturdugu deviet ve toplum da statiktir ve defismeye miisait
degildir. ideal degigsme evrim, ilerleme degil dengedir. Dengeye aykir: olan her sey
katiidiir, ¢tinkii denge geleneksellesmigtir ve gelenek s6z konusu oldugunda gelenek
digindaki her yenilik-degisme, bozulma demektir. Bozulma; gelenedi yipratan,
dengesini bozan bir durum oldugu igin Berkes’e gore bu tiir yapilarda ¢okiis
kagmilmazdir, kurtulug yoktur.

Niyazi Berkes’e gére Osmanh Imparatorlugu’nun ¢agdaslasma hareketlerinin
basarisizhiginin nedenleri sunlardir;

“Turkiye’nin modern uygarlia gegisi icin gerekli toplumsal degigmeleri
ve reformlan gerilik giiclerinin direnmesi kargpisinda yapmamak yiiziinden,
ekonomik giigleri planlayip seferber etme yerine yabanci kaynaklardan dig yardim
yoluna saparak devleti idare etmekle, Ustelik uluslar arasi catigmalara
bulagmakla™** varilan sonuglar istenen degisimi gergeklegtirmeye engel olmugtur.

Berkes’e gore ¢agdaslasma Sniindeki engeller 6ncelikle Osmanli’nin denge ve
diizen anlayisindan ileri gelmekle birlikte degisimin engelleyicisi olan gerici
giiclerdir. Berkes, Kemalizm’in de benimsedigi su tii¢ ilkenin uygulanmasini
Onermektedir:

“l- Tirk ulusunun 20. yiizyilda yasayabilmesi igin gecirmek zorunda
oldugu degisikliklerin igerideki gerici engellerini kaldirmak.
2- Igerideki engellerden kurtularak yiiritiilecek olan bu degismenin hizla

yliriiyebilmesi i¢in diinya politika ¢ikarlarmin diginda kalmak; onu hicbir yabanci
¢ikara alet etmemek.

321N, Berkes, a.g.e., 1973, ss. 26-27.
32 Niyazi Berkes, Tirk Diisiiniinde Bat: Sorunu, Bilgi Yaymevi, 1975, Ankara, s. 82.
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3- Tirk balkinin bliylk ¢ofuniufunun igine diitidli yoksulluktan
kurtariimas: igin almacak teknik yontemlerin etkilifini saglayacak toplumsal
reformlar1 uygulamak, bunlar1 yabanci ¢ikarlara gore degil, ancak Tiwrk halkiuin
durumunun iyileymesi agismdan yapmak™? gerckmektedir.

Berkes i¢in “cumhuriyet devrimlerini koruma davasi
Berkes’e gore ¢agdaglagma yolunda atilacak gergekei adimlar, Atatiirk devrimlerinde

vardir. Cumhuriyet devrimlerinin temel amaci Berkes’e gére ‘gerici’ giicleri tasfiye

324 snde gelen davadir.

etmek ve toplumsal degisimi gerceklestirmektir.

Niyazi Berkes, uygulamali g¢aligmalarla baglamis oldugu sosyoloji
caligmalarimi, kiiltiir, Batililagma, laiklik, tarib, ekonomi gibi teorik eserleri ile devam
ettirmigtir. Berkes, kuram ve uygulama biitlinliigiinii koruyan aragtirmalar yapmgtir.
Ayrica, fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktSrlerin birbirleriyle olan kargilikli
iligkisi, biitiinselligi ve degismesi temelinde, biitiincii bir yaklagimla toplumsal
olaylar: agiklamaya ¢aliymigtir. Bu ylizden tek nedenli agiklamalardan kagmmug olan
Berkes, ekonomik ve smifsal temelli agiklamalara yer vermemistir.’”> Berkes’in tek
nedenli ac¢iklamalardan kagmarak, biitlincli bir yaklagimi benimsemesi ve kiiltiirel
Ogelere agwhk vermesi sosyal bilim anlayiginda Frankfurt Okulu ile paralellik
olduguna isaret etmektedir. Bu paralellik, Frankfurt Okulu’ndan etkilenme anlaminda
olmasa da, diigiinsel anlamda bir yakinhktir. Berkes, tarihsel dayanaklar: da giindeme
getirerek katilmadig: yaklagimlar konusunda da diiglincelerini belirtmigtir. Berkes bu
tutomunun yaninda kendisinin yaklagimiyla yakin sayilabilecek diisiincelere de
clestirilerini yoneltmigtir. Tartiymalar da genellikle Kemalizm c¢ergevesinde gecen
konulardan olusmaktadwr.’”® Tek nedenli agiklamalart dogru bulmayan Berkes,
elegtirel oldugu konular agisindan da yalnizca karsi oldugu diigtinceleri, yaklagimlari
degil, benimsedigi diislinceleri de elegtirmesini bilen yapici, yenileyici yanmi da
ortaya koymusgtur.

Kurtulus Kayali, Niyazi Berkes’in iginde bulundufu konumu su gekilde
degerlendiriyor:

“Niyazi Berkes, sadece 1960 sonrasinda ve son yillarda degil, 1940l
yillarda da bir yalmz adamdir. Kigisel damgasim tagiyan goriigleriyle Berkes, Hilmi

33 N. Berkes, a.g.e., 1975, s. 83.

324 N. Berkes, age., 1973, s. 489.

35 H, Baran-G. Ugkun, a.g.m., s. 61.

% Kurtulug Kayali, “Niyazi Berkes ya da Iyimserlikten Kotimserlige Siriiklenmesine Kargmn
Distinsel Tercihinde Israrl: Bir Entelektiielin Portresi”, Dogu Batz, Say1 12, 2000, Istanbul, s. 84.
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Ziya Ulken’in derinden etkiledigi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin diger solcu
hocalarmdan ayr1 bir konumdadir. Bunun en bariz igareti Hilmi Ziya Ulken’in
gikardifni insan Dergisi’nin yazarlarmdan olmamasidir. Muzaffer Serif Bagoglu,

Behice Boran ve Pertev Naili Boratav, Insan Dergisi’nde yazarken Niyazi Berkes’in

dergide tek bir yazis: bile ¢itkmamagtir... Niyazi Berkes’in yalnizli: sadece bir grup

adami olmamasindan kaynaklanmamstir. Bunun &tesinde Tiirkiye, ozellikle de

Kemalizm ile ilgisinin yogunlufundan da etkilenmigtir. Muzaffer Serif yurt digina

gidip Tirkiye ile ilgisini kesmis, Pertev Naili Boratav ¢ahsmalarmi belgesellikle

yogunlagtirmistir. Behice Boran giincel siyasete girmis ama Niyazi Berkes,

Tirkiye’nin son iki yiiz yillik tarihini yorumlamaya, o konuda genellemeler

yapmaya girigmistir.”*’

Niyazi Berkes, icerisinde yagadigi toplumu yurt digina g¢iktiktan sonra dahi
kuvvetle irdeleyen, diistinen bir bilim adam olarak karsimiza gikmaktadir. Olaylar
kargisinda tarafsizhigim ilan edip susmaktansa, kendi konumunu sergilemeyi
yeglemistir. Resmi ideolojiyi olumlayan tavri ise, bir iilkenin kurtulugu ve
azgelismislikten ¢ikigi yolunda Kemalizm’e duydugu inangtan kaynaklanmaktadir.
Iktidara yakin olmak, pay almak, prestij sahibi olmak gibi kaygilar tasimadan
Kemalist devrimleri savunmasi Berkes’in ahlaki tavrimin tutarhhmin  bir

gostergesidir.

2.5.2.2. Behice Boran: (1910-1987)

Behice Sadik Boran, 1 Mayis 1910°da Bursa’da zahire ticareti yapan burjuva
kokenli bir ailenin en kiigiik ¢ocugu olarak dogmustur. ilkokul 3. smufa kadar
Bursa’da okuduktan sonra, ailesinin Istanbul’a tagmmasi dolayisiyla Sgrenimine
Istanbul’da devam etmigtir. Daha sonra Amerikan Koleji’ni bitirerek Istanbul
Universitesi (Dariilfiinun) Felsefe boliimiine girmistir. Lisans 63reniminin ardmdan
Michigan Universitesi’nden burs kazanarak Amerika’ya doktora Ogrenimi igin
gitmigtir. 1939 yilimda DTCF’ne “Sosyoloji Dogenti” olarak atanir...Fakiiltede 1938-
1948 yillar1 arasinda ¢alisan Boran, ‘Yurt ve Diinya’, ‘Adimlar’ ve ‘Tan’ gazetesinde
yazdig1 yazlar gerekge gosterilerck gorevinden alinmustir. Boran, ayrica TIP’te iki
dénem (1970-71, 1975-80) genel bagkanlik yapmig; 12 Eyliil 1980°den sonra yurt
disima gitmis ve 1987°de Briiksel’de 6lmiigtiir.3*®

321K Kayaly, a.g.e., 2001, ss. 132-33.
38 Ant Duyom-Yildiray Yildirm, “Behice Sadik Boran™, 60 Yullik Gelenek, DTCF’de Uygulamal:
Sosyoloji 1939-1999 (lg.), Der: A. Kasapoglu, Umit Ofset ve Yaymlari, 1999, Ankara, s. 66.
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2.5.2.2.1. Behice Boran’m Sosyoloji Anlaywsr: Tiirkiye’de sosyolojinin ve
sosyolojik diitincenin tarihi agismndan 1940’lt yillar DTCF’de Niyazi Berkes,
Muzaffer Serif, Pertev N. Boratav ve Behice Boran’m olugturdugu niive, Istanbul
Universitesi’nin sosyolojide Z. Fahri Findikoglu ve H. Ziya Ulken ile benimsedigi
ekoliin diginda yeni bir sosyoloji anlayiginm olusumunu saglamigtr. Sosyolojinin
gerek toplumbilimleri iginde gerekse diigiin hareketleri icinde psikoloji, antropoloji,
folklor gibi diger beseri bilimlerle birlikte etkilesime girerek yeni zenginlikler
sundugu bu donemde, Istanbul Universitesi’nin Durkheim temelli sosyolojisinin
yaninda, Ankara ekoliiniin yaklagimi, o glinkii diisiin hayatma canhlik getirmistir.>*
Behice Boran, Ankara ekolii igerisinde olan bir sosyolog olarak sosyolojik
yaklagiminda ‘bilimci’ bir anlayigla, uygulamali sosyoloji ¢aligmalar1 yapmmgtir.
Uygulamali sosyolojiyi savunan Boran, teorik ¢erceveyi de ihmal etmemis,
‘toplumsal yap1r® kavrammm hareket noktasi olarak almugtwr. Pozitivist sosyolojinin
metodolojisi ile Marxizm’in teorik ve siyasi kabullerinden hareketle diyalektik bir
anlay1s geligtirmigtir.

Behice Boran Sosyoloji Anlayisinda Ikilik adli makalesinde, sosyoloji ile doga
bilimleri arasindaki iligkileri ve sosyolojide pozitivist bir yaklagimin miimkiin olup
olmadiZm tartisir. Boran sosyolojideki yontem tartigmalar igin sdyle diyor.

“...Miispet bilimlerin metodu sosyal hadiselerin tetkikinde kullanilabilir mi,
kullanilamaz m1? Buna kem miispet hem de menfi cevap verenler vardir. Bu soruya
verdikleri cevaba gore sosyoloji mekteplerini iki béliime ayrrmak miimkiindiir...

1- Ele alman konu ne olursa olsun, bilgi siireci (vetiresi) birdir. Bilme
stirecinin birligi, dolayisiyla, realitenin birliini, monist bir goriigii tazammun eder.
Realite birdir, muhtelif bilimlerin konu edindifi olaylar ¢esidi, bir ve ayni olan
realitenin muhtelif planlardaki tezahiirleridir. Realitenin bir cephesine tatbik edilen
metot difer cephelerine de tatbik edilebilir. Su halde, mispet bilim metodu her
sathaya tatbik edilebilir.

2- Bilgi siireci (vetiresi) bilginin konusuna gore degigir. Realite bir degildir;
realitenin bir ¢esidini bilmek diger bir ¢egidini bilmekten farkhdir, Bunun igin elde
ettigimiz bilgi de aym niiveden degildir. Bu giriis realitenin gokgu (pliiralist)
telakkisine dayanir. Netice itibariyle, miispet bilim metodunun realitenin her
cephesine tatbik edilemeyecegi realitesine gtiirtr.”**

32 Ayse Durakbasa, “Behice Boran ve 1940’larda Toplumcu Digiin®, Toplumbilim, Say: 2, (Ekim
1993), s. 42.
330 Behice Boran, “Sosyoloji Anlayiginda ikilik”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, Cilt 1, Say1 3,
1943, s. 67.
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Boran sosyolojideki pozitivist ve hermeneiitik yaklasimin temel 6zelliklerini
ve kabullerini bu sekilde belirterek kendi yaklagmmimin ilk anlayis oldugunu
belirtmektedir.

Behice Boran sosyolojinin pozitif bir bilim oldugunu, 6 tez ileri
stirerek agiklamigtir:

1- Realitede ikilik olup olmadigi meselesi, felsefi bir meseledir.
Asirlardan beri bu mesele miinakasa edile gelmigtir. Dikkate deger nokta sudur ki
miispet bilimler metodu her yeni sahaya tatbik edilmek istenildifi zaman itiraz ve
mukavemete ugramigtir. Dier bilimler alaninda oldugu gibi, sosyolojinin de miispet
bir bilim olup olmayacafi bu metodun sosyal olaylarin tetkikine bilfiil tatbiki ile
meydana ¢ikacaktir.

2- insan aleminde hiirriyet oldugu, fertlerin stibjektif hayatina girerek,
olaylara ferdin zaviyesinden bakmakla ispat edilmis olmaz..Herhangi bir ferdin
hareketlerine digtan baktifimiz zaman onun nasil hareket edecefini Onceden
kestiremeyigimiz ve ona irade hiirriyeti atfedigimiz, onun iizerine tesir eden amilleri
bilmememizden ileri geliyor.’*' Boran’a gore insanlarin davramslarmm sebeplerini
sosyoloji ile anlayabiliriz, ¢iinkii insan davramglar1 —doga bilimdekinin aynisi
olmamakla birlikte- determinizm ilkesine dayanmaktadir.

3- Ferdi bwakip da guruplary, topluluklarin hedeflerini ele aldigimiz
zaman, insan alemindeki mevcut olan ittiratlar, olaylar arasmdaki baglantilar daha
agik bir surette meydana ¢ikar.’* Boran’a gore sosyoloji bireyi degil, toplumu,
topluluklar1 temel almalidir. Boylece karsilikli iligkileri anlamak daha kolaylagir.
Sosyolojide, olaylar ve olgular arasmndaki baglantilar1 determinist bir agiklama
format1 altinda inceleyebilmek igin karsilikl iligkilere bakmak gerekmektedir.

4- Insan topluluk hayatinda kaidelerin, kiymetlerin mevcudiyeti ve
insanlar arasindaki miinasebetlerin bu kaide ve kiymetlere gére muayyen derecelerde
istikrarh sekiller alip devam etmesi insan aleminin bir hiirriyet alemi olmadigim
gosteren olaylardr.’®® Boran’a gore hermeneiitik gelenegin iddiasi olan insan
davramiglarina sebep olan etmenlerin bilinmesinin imkansizlif1 iddias:1 yanhsgtir.

331 B, Boran, a.g.m., 1/3, 1943, ss. 69-70.
332 B. Boran, a.g.m., 1/3, 1943, s. 71.
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Ciinki Boran’a gore insan davramslar1 neden-sonug iliskileri ¢ercevesinde istikrarh
bir diizenlilik ve devamhilik g6stermektedir.

5- Sosyal alandaki tetkiklerle, insanlarin yalmz agikar olarak yaptiklari
hareketleri tasvir etmekle kalmayip, bu hareketlerle iligkili kiymetlerin de itibara
ahnmasi fikri dogrudur. Fakat bu sosyal kiymetlerin mevcudiyeti ve sosyal olgularmn
izahinda bu kiymetlerin de tetkik konusu i¢ine alinmalari, sosyal bilimlerde miispet
bilim metodunun yeter gelmedigine, bagka bir metodun kullanilmasi icap ettigine bir
delil midir? Boran bu soruyu sorduktan sonra cevabi da yine kendisi veriyor. Boran’a
gbre, insan aleminde kiymetlerin mevcudiyeti ve bunlarm tetkik edilmesi zarureti,
sosyal bilimlerde miispet bilim metodundan baska bir metodun kullamlmasim icap
ettirmez.>** Boran, pozitivist sosyoloji anlayigma olan metodolojik giivenini burada
da gostererek sosyal olaylar1 anlamak i¢in doga bilimsel yontemlerden bagka bir
yonteme ihtiya¢ olmadigini belirtmektedir.

6- Boran, altinci tezinde Cooley’in sosyoloji anlayigmdaki biitlincii
anlayis1 elegtiriyor. Cooley’e gore “Her sey hem sebep, hem neticedir; amilier
arasinda mantiki bir evveliyet, miistakil bir miitehavvil (variable), ip ucunun bagladig:
nokta yoktur. Ya bir biitiin olarak gérmelisiniz, veya hakiki hi¢bir sey gérmiiyorsunuz
demektir’Boran Cooley’in bu biitiinciiliik anlayigmin yanlis oldugunu ileri siiriiyor.
Clinkti Cooley tarzindaki biitlinctiliik bizi, her cemiyetin tek, benzeri olmayan bir
birlik olduguna ve tamimierin miimkiin olmadigina gotiiriir, bu da Boran’a gére yanhs
anlagilms bir bitiinctluktiir.**

Behice Boran sosyoloji anlayisinda metodolojiye 6nem veren, uygulama ile
birlikte teorik konulara da ilgi gdsteren bir diigliniirdiir. Koy sosyolojisi, Kent
sosyolojisi, Edebiyat sosyolojisi, Gelisme sosyolojisi ve Siyaset sosyolojisi gibi
birgok konuda ¢aligmalar yapmigtir. Boran, Kasapoglu’nun aktardifina gore sosyal
bilimlerle doga bilimlerinin aym metodu kullanabilecegini sbylerken sunu da
belirtmekten kaginmamaktadir;

“Insan ilimleri (sosyoloji, psikoloji) tabii ilimlerin gésterdigi geligmeyi
heniiz gosterememigtir; cemiyetteki mevkileri fizik, kimya ve biyolojininkine kiyas

333 B. Boran, a.g.m., 1/3, 1943, 5. 71.
34 B Boran, a.g.m., 1/3, 1943, ss. 71-73.
35 B, Boran, a.g.m., 1/3, 1943, ss. 73-74.
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edilemez. Fakat sosyal miinasebetlerde ve cemiyetin gidiginde gittikce artacak bir
rol oynamalar beklenir.”**

2.5.2.2.2. Behice Boran’in Sosyal Yapi ve Degisme Anlayisi: Behice
Boran’in sosyal yapi anlayigmi Toplumsal Yapr Arastumalari adh ¢alismasmdan
anlamak miimkiindiir. Boran’m Manisa kéylerinde yaptig1 uygulamali bir cahgmaya
dayanan bu kitaptan genis bir teorik g¢ergeve vardw. Boran sosyal yapiyi su seklide
tammliyor:

“...Gergekte her cemiyet bir miesseseler toplulugudur. Sosyal yapidan
anladifimiz mana, miiesseselerin birbirleriyle az ¢ok biitiinlegerek tegkil ettiZi sosyal
diizendir. Milesseselerin biitlinlesme (integration) derecesi ve sekli cemiyetten
cemiyete veya aym cemiyetin muhtelif devirlerinde degisik olabilir; bilhassa sosyal
¢Ozillis ve yeniden kurulus devirlerinde biitiinlesme gevser, sosyal gerginlikler,
stirttigmeler meydana gelir.”’

Boran’m yap: anlayigindaki en 6nemli nokta toplumu, kurumlarin toplulugu
olarak g6rmesi; ‘yap1’y1 da kurumlarm biitiinlesme derecesine baglamasidir. Boran’m
bu yaklagimi yapisal-iglevselci yaklagima yakindir. Ancak Boran’in yap1 konusundaki
temel anlayisi Marxist yaklagimdan hareket etmektedir. Boran yapt’'yr su sekilde

temellendiriyor:

“...Tabiat ile olan miinasebetler ve bundan dojan insanlar-arasi1 miinasebet
sekilleri, bir miiesseseler sistemi olarak anladifimiz “sosyal yapi”nin kok, temel
miiesseseleridir; ¢iinki bu miinasebet sekilleri insanlarin esas biyolojik ihtiya¢larmi
tatmin igin girigtii faaliyetlerden, hayatin davami igin zaruri olan faaliyetlerden
dogmugtur. Ikincisi, bu faaliyetler insan alemini en esas, evrensel realite olan maddi,
fiziki realitenin bir pargasiyla, tabiatla karsi karsiya getirir. Inan sosyal realitesi ile
maddi-fiziki realite arasinda kargilikhi miinascbetler, tesirler sisteminin kurulmasma

amil olur.**®

Boran, insam dncelikli olarak biyolojik bir varlik olarak tanimlamakta, sosyal
yoniliniin ise daha sonra geldigini diisiinmektedir. Marx’m alt yapi-iist yapt
kavramsallagtrmasim1  temel alarak Boran, yapr kavrammm ve kurumlan

agiklamaktadir.
Boran, sosyal gergekliler ile biyolojik gergekliklerin niteliklerini su sekilde
ayirmaktadir:
“Sosyal, veya bazi etnologlarin tercih ettifi terimle “kaltiirel realite ise
biyolojik realiteden daha dar, gok daha az simulltidir; yalniz insan alemine aittir.

Biyolojik realite, gayr uzvi, fiziki realite lizerine yitkseldigi gibi, sosyal veya
kiiltirel realite de fiziki ve biyolojik realite fzerine yiikselir. Biitlin cemiyet

336 A. Kasapoglu, “Ilim ve Cemiyet”, 60 Yillik Gelenek, DTCF’de Uygulamals Sosyoloji 1939-1999
(Ig.), Der: A. Kasapoglu, Umit Ofset ve Yaymlari, 1999, Ankara, s. 341.

37 Behice Boran, Toplumsal Yapt Arastirmalari, Ankara Universitesi DTCF Felsefe Enstitisi
Sosyoloji Serisi, TTK Basimevi, 1945, Ankara, ss. 1-2.

338 B. Boran, a.g.e., 1945, 5. 4.
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sistemleri hangi mekan ve zaman sartlar altinda olursa olsun biyolojik zaruretierden
dogan ihtiyaglarin tatminini hi¢ deBilse asgari derecede saflamak zorundadir. Bu
biyolojik ihtiyaglari tatmin i¢in insanlarin tabiat kaynaklarmdan faydalanmak
faaliyetine girigmedikleri higbir cemiyet olmamigtir ve olamaz da.”**

Boran’a gore sosyal yapida biyolojik alan daha genistir ve sosyal alamn
lizerindedir. Niyazi Berkes ise merkeze kiiltiirel yapiyr1 esas alan bir yaklagima
sahiptir. Iki diistinlir arasindaki 6nemli farklardan birisi budur. Bir karsilagtirma
yapildifinda toplumsal alanda Frankfurt Okulu’nun da kiiltiirel realiteleri merkeze
aldigmmt sOyleyebiliriz, Marx’tan farkhi olarak alt yapi-list yapr iligkilerinde;
giiniimiizde {ist yap: denilen kiiltiirel alanin belirleyici oldugunu soylemektedir. Bu
baglamda Boran Marx’a, Berkes ise Frankfurt Okulu’nun degerlendirmesine daha
yakindir.

Behice Boran, yap: kavramu tizerindeki diigiincelerine paralel olarak sosyal
degismeyi de ele alarak tartismaktadir. Sosyal Evrim Meselesi adli makalesinde
Oncelikle canlilar aleminde ve sosyal alemde evrim (tekamiil) oldugu fikrinin XIX.
yizyilda bagladigmi, ancak evrim anlayismma farkh anlamlar yiklendigini
belirtmektedir;

“Evrim fikrinin sosyolojideki mevkii ve gegirdigi tarih biyolojideki gibi
olmamugtir. Sosyolojide de XIX. Aswda belirmis, fakat gittikge kuvvetlenip
yerlesece@ine, ehemmiyetini kaybeder gériinmiis, yerini “sosyal defigme”, “sosyal
vetireler” gibi baska mefhumlara terk etmek temayiiliinli gostermistir... sosyal
sfiregler teriminin iki ayr1 manasi vardir. Bir, insanlar arasinda muayyen karsilikhi
miinasebetler (interaction)sistemi demektir; ikincisi, az ¢ok bir siralama tegkil eden
bir “sosyal defiismeler serisi” manasm ifade eder. Sosyal degisme kavram,
tazammunu daha dar, siimulii daha genis bir kavramdir. Herhangi bir sosyal olayin,
6nce oldupundan bagka bir hale gelmesi sosyal defigmedir. Miiesseselerde ve
umumi sosyal yaptda meydana gelen yenilikler, degismeler, “sosyal degisme” bahsi
altinda mutalaa edilir.”**°

Behice Boran, sosyal evrim ve sosyal degigyme kavramlari {izerinde etraflica
agiklamalar yapmaktadir. Boran’in amaci sosyal olaylarda ve sosyal yapida evrim s6z
komusu mudur? Yoksa sadece bir degismeden mi bahsedilebilir sorusunun cevabim
bulmaktir. Boran goyle diyor:

“Insan minasebetleri sistemlerinin en mithim, esas bir kismi bdyle artan bir

miyara gore degisen, bir istikamet {izerinde degisen, bir faktére dayandig igindir ki
insan cemiyetlerinde, tabiatla miinasebetler bakimmdan evrim vardir diyebiliriz.”**'

3% B Boran, age., 1945,s. 5.

30 Behice Boran, “Sosyal Evrim Mesclesi”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 1943,
ss. 59-61.

3 B, Boran, a.g.m., 1/2, 1943, s. 63.
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Boran,sosyal yap: kavraminda merkeze aldig1 biyolojik alanm igine giren yani
doga olaylann ile aym isleyige tabi olan yapida evrimden bahsedilebilecegini
belirtiyor. Behice Boran, konunun bir de insan-insan iligkileri bakimindan tahlilini
yaparak soyle diyor:

“..dogrudan dofruya insanin insanla olan minasebetinden dofan
sistemlerde (aile, devlet, dini tegekkiiller ilh.) evrimden bahsedilebilir mi? Buna
cevap verebilmek i¢in evrim hususunda kabul ettifimiz miyarlann bu miiesseselerin
deBismesine tatbik etmeliyiz; efer bu vasiflara uygun bir defigme bu miinasebetler
sisteminde de gbriirsek, suale miispet cevap vermemiz icap eder. Deviet, aile gibi
milesseselerde bir istikamette defisen artan bir miyara gire defisme olmadiff
kanaatindeyim...netice olarak diyebiliriz ki, XIX. asirda sosyologlar ve
antropologlar tarafindan ileri stirlllen sosyal evrim anlayis1 afir ve hakli tenkitlere
ugramigtir. Boyle bir anlayis olaylara uygun olmadig: icin kabul edilemez. Fakat bu
gesitten bir evrim anlayigim ¢liriitdp atmak, bagka manalarda evrim anlayiglarmin
imkanmn ortadan kaldemaz. Siibjektif, ahlaki kiymet hilktimlerine sapmadan, ilmin
kabul ettifi miyarlara uygun, milgahede, mukayese edilebilir diciilebilir olaylara
dayanarak sosyal evrimden bahsetmek miimkiindir.”42

Behice Boran, DTCF igerisinde yer alan sosyologlar gibi, i¢inde yasamig
oldugumuz toplumu ve toplumsal yapiy: agiklamaya, tantmaya ¢aligmigtir, Bu amagcla
uygulamali k6y c¢ahigmasi yaparak koy-kent ayrimmi ve koy-kent degisim
dinamiklerini inceleyen Boran, kéyliiniin geri kalmghgma teghis koymus, kdy ile
kent arasindaki sosyal hayat, sosyal deger, kiiltiir seviyesi farklarmin ekonomik
farkhiliklardan ileri geldigini sdylemistir. Boran’a gre ekonomik ve sosyal sartlar
degistiginde koyler de degisecektir.>*?

Behice Boran’mn sosyoloji galigmalari, Tiirk sosyolojisi agisindan incelenmeye
deger bir mirasa sahiptir. Sosyolojinin sosyolojisi ile ugrasan, metodoloji lizerine kafa
yoran, uygulamah ¢ahgmalar yapan bir sosyolog olarak Boran, Marx’in izlerini tiim
cahgmalarmda hissettirmektedir. Boran’m Comte’un diyalektik olmayan, burjuva
toplumu degerleri ile paralel diigincelerini elegtirdigini, Durkheim’s alan
aragtirmalarim kiictimsemesi nedeniyle benimsemediZini s6yleyebiliriz. Ancak Boran,
Marksist bir sosyoloji ve toplumsal inga 6ngordiigii icin elestirel yaklagimi tek ydnlii
olmugtur. Tek bilimei olmasi, dogrulayici genellemeler yapmasi, Frankfurt okulunun
da elestirdigi tek’¢i anlayis igerisine Boran’i da yerlestirmemizi gerektirmektedir.
Boran’in elestirel analizi Frankfurt Okulu’nun elegtirel anlayigindan farkhidir.

32 B Boran, a.g.m., 1/2, 1943, ss. 63-65.
33 H. Bayram Kagmazoglu, Tirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Aragtwmalar, Birey Yaymeilik, 1999,
Istanbul, s. 56.
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Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi; sorgulayici, yeniden yapilandirici, 6zelestiriyi
temel alan, 6teki ilkesinin korunmasim 6ngdren bir elestirelliktir. Boran ise, elegtirel
diiglince anlayiginda daha dar bir ¢ergeveden olaylara bakmigtir. Ancak, Boran’mn
sosyolojik yaklasmm Tiirk sosyolojisinin metodolojisine, zenginlesmesine ve

kendisinden sonra gelenlere yol gosterici niteliklere sahiptir.
2.5.3. istanbul Ekolii:

1940-1950 aras1 dénemde Istanbul Ekoliin{i temsil eden sosyologlarimz Hilmi
Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi Kosemihal’dir.

Fransiz kaynakh ve felsefi agirlikh Istanbul Ekoliiniin geleneksel sosyoloji
anlayismm devam ettirdigini s6yleyebiliriz. Toplum ¢ikarlari, iilke gercekleri ve pratik
sorunlarin sosyolojik boyutlar1 onlar1 fazla ilgilendirmez. Toplumlar iistli ve Bati
ideolojisi ile bezenmig bir bilim anlayisina sahip olan Ekol, tiim olaylari Batili bir
anlayisa gore degierlendirmek istemistir. Bu ozellikleri yaninda Istanbul ekolii
gelenekei sosyolojimizin bazi dzelliklerini de tagimaktadwr. Ekol, Ziya Gokalp’in
etkisi altindadir. Tarihi bir gecmisi, gelenegi ve igerigi-boyutlar1 vardwr. Fransiz
sosyolojisini takip eder ve ondan beslenir. Ayni1 zamanda Le Play mektebinin agirlig:

ve Alman sosyolojisinin etkisi de zaman zaman sezilmektedir.***

1940-1950 yillar: arasinda Istanbul Univesitesi’nde 6n planda olan H. Ziya
Ulken, Z. Fahri Findikoghu ve N. Sazi K6semihal’i tek tek ele aldigmizda, hepsinin
de ayr bir sosyoloji anlayisina sahip olduklar goriilir. H. Z. Ulken eklektik egilimler
tagirken, bu donemde Marxizm’i de hatirlatir. Findikoglu da eklektik, fakat Alman
sosyolojisinden kaynaklanan “sosyal siyaset” anlayisiu iilkemize yerlestirmeye
caligrr. Kosemihal, Le Play’in devamcilar1 tarafindan gelistirilen tecriibi sosyoloji
anlayigimin temsilcisi konumundadir.**® Istanbul Universitesi sosyoloji bliimiiniin
1940°h yillardaki &nderi H. Ziya Ulken’dir. Bu yillarda Hilmi Ziya &nderliginde
sosyoloji boliimii yeniden bagimsizhifim kazanmig, canlanmigtir. Bu canlanmaya
mukabil donemin bagta gelen 6zelligi sosyoloji bilgilerinin 6gretilmesinde olsun,

344 1. Bayram Kagmazoglu, a.g.e., 1999, ss. 56-57.
35 H. Bayram Kagmazoglu, ag.e., 1999, s. 57.
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dénem icinde toplum sorunlarma yaklagim bigimi itibariyla olsun Bati
aktarmacilifimn stirmesidir. >

istanbul Ekoliinii daha ayrmtil: gorebilmek icin H. Ziya Ulken ve Z. Fahri
Fmdikoglu’nun sosyoloji ¢aligmalarma daha yakindan bakmak gerekmektedir.

2.5.3.1. Hilmi Ziya Ulken: (1901-1974)

3 Ekim 1901°de Istanbul’da dogan H. Ziya (kizmmn anlatimiyla) ilk
akademik ilgi egilimlerini aile dostlar1 Ibn-iil Emin Mahmut Kemal Bey’in
sOylesilerinde pekistirmigtir. Hilmi Ziya babasmn tip okumasi israriyla girmis oldugu
tip fakiiltesinden ayrilarak Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne girmis ve buradan 1921
yilnda mezun olmugtur. Bu yillarda ilgilerini efitim, cografya ve felsefeye kaydiran
Ulken, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Beseri Cografya Kiirstisii asistanhg1 yam sira aym
fakiiltede Felsefe Tarihi ve Ahlak-Sosyoloji 6grencilifini yiiriiterek bu konularda
sertifika aldi. Umumi Igtimaiyat (1931) ve Tirk Tefekkiri (1933) adh kitaplan ile
Atatlirk’tin dikkatini ¢ekerek Milli Egitim Bakanlif: hesabma incelemeler yapmak
icin Almanya’ya gOnderilmigtir. Doniislinde Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Tefekkiirii
Tarihi dogentligine ve 1936°da Ictimai Doktrinler Tarihi 6gretim tiyeligine atanmustir.
1940°da Felsefe Profesoriigiine segilen Ulken. 1957 yilnda Istanbul Edebiyat
Fakiiltesi’nde Ordinaryus Professr olmus, Sncelikle felsefe okutmustur.*”

H. Ziya Ulken’e gore toplumsal bilimlerin konularim belirleme, smirlarmi
¢izme, yaklagim ve tekniklerini saptama cabalart toplumsal bilimlerin kendi iiriini
olmaktan ¢ok dogal bilimlerdeki gelismeyle belirlenmektedir. Yani Ulken’in genel
egilimi, toplumsal bilimlerdeki geligimi dogal bilimlere dayandrmasidir...Ulken’in
caliymalarinda benimsedigi bir diger yaklagim da, felsefe ve onun sorunlarna agirhik
vermesidir. Ulken’e gore tiim toplumsal bilimler felsefi bir temel dayanmahdir. Bu
inang Ulken’i toplumun ve toplumsal olaylarin da felsefi bakimdan temellendirilmesi
diigincesine gotiirmfigtiir.>*®

6 fsmail Cogkun, “Sosyoloji Bslimintin Tarihine Dair”, 75. Yilinda Tiirkiye de Sosyoloji (Ig.), Der: 1.
Coskun, Baglam Yaynlan, 1991, Istanbul, s. 18.

37 Hamza Uygun-inan Ozer, “Hilmi Ziya Ulken”, Tirk Toplumbilimcileri I (Ig.), Der: E. Kongar,
Remzi Kitabevi, 3. Baski, 1996, Istanbul, ss. 147-48.

8 Y. Uygun-1. Ozer, a.g.m., ss. 152-53.



145

Hilmi Ziya’nin toplumbilimin konusuna iliskin goriigleri farkh donemlerde
6nemli degigiklikler gosterir. 1942’de yazdify Sosyolojinin Mevzuu ve Usiilii
makalesinde sosyolojinin konusunu sosyal iligkiler ve degismeler ¢ergevesinde
tammlamigtir. 1955°te yaymlanan Sosyolojinin Problemleri adh eserinde ise
toplumbilimin konusunu {ic ayn bashkta —degerler sosyolojisi, miiessescler
sosyolojisi, teknik sosyoloji- incelemistir. Ulken bu siralamay: rastlantisal olarak
siralamamus, degerlerin yaratiisindaki gelisim sirasma gore ele aldigim belirtmistir.**°
Sosyoloji anlayiginda dénemsel farkhliklar goriflen Ulken’e gére Cumhuriyet’in itk
yillarinda Ziya Gokalp’in temsil etti3i Durkheim’c1 sosyoloji ihtiyaglara cevap veren,
miispet ilimlere de seslenen bir sosyolojiydi. Ulken’e gore o yillarm glindemde olan
sosyolojisi bilim-politika iligkisinin ipuglarii veriyordu. Pargalar arasindaki
koordinasyonu ve toplumda had satha bir dayamgmacilifi vurgulayan sosyoloji,
devlet gelenefinin sagduyusuna ters ditgmiiyordu. Ulken de 1920°1i yillarda revacta
olan Durkheim sosyolojisinin etkisi altindadir. Ziya Gokalp’in ilk defa sistematize
ettigi bu sosyoloji anlayism1 daha sonra terk eden Ulken, Ziya Gokalp ile olan
hesaplasmasim hi¢ brrakmamgtir.**°

Hilmi Ziya, Gokalp’in sosyolojisine karsi elegtirel bir tutum sergilemigtir.
Uyamsg Devirlerinde Terciimenin Rolil ve Insani Vatanperverlik adli yapitlarinda bu
elestirilerini belirtmistir. Ulken’in bu elestirisi onemli digiide DTCF hocalarin,
etkilemis (Muzaffer Serif-Behice Boran) onlan somut anlamda yaygm bigimde
gerceklesmese de Ziya Gokalp sosyolojisi elestirisine yoneltmistir.’> Ulken,
Tiirkiye 'de Cagdag Diigiince Tarihi kitabinda G6kalp’i su sekilde elestirmektedir:

“...Modern kiiltiir kargismda kulaklarm: tikayanlarla onun koklerine inmeyi
istemeyen ve yalniz yemiglerini devsirmekle igin ¢ziilebilecegini sananlar, va da
kiiltiirii medeniyetten ayirarak, eski ile yeniyi, nasyonal ile enternasyonali, Bati ile
Dopu’yu, kisaca iki ayri diinya goriigtini hem ayirmak hem uzlagtrmak kahil
olacafini sananlar, hatta kiiltlir ve medeniyet ikiligini kaldirmak i¢in modernlegsmeyi
yalniz gekilde, teknikte ve ekonomik gelismede géren ve bunun derin bir kiiltiir
paradoksunun sonucu oldufunu, bu Kkiltiir paradoksunun asil modern kdltir

seviyesine erismedikce ve bu faaliyete Katimadik¢a elde edilemeyecegini
anlamayanlar arasinda yalmzca derece fark: vardur.”?*

Y. Uygun-i. Ozer, agm., ss. 162-63.

350 Tagkm Takig, “Degerler Diinyasmin Tersine Gevirilisi: H. Ziya Ulken”, Dogu Bati, Say1 12, 2000,
ss. 91-92.

31K Kayali, ag.e., 2001, s. 188.

352 Y. Ziya Ulken, a.g.e., 1998, s. 22.



yerini degigtirebilir. Fakat bu, daha zengin yayilma yerleri bulmak icindir. Karsiikny

tesirler kompleksine karigan her yeni unsur, onu bir parga daha uzvi (organik) bir

hale getirir.”***

Hilmi Ziya’nin sosyoloji anlayisinda toplum degil birey 6n plandadir. Bu
yiizden Ulken’in yaklagimi psiko-sosyal bir temeldedir. Ulken’in toplumu psiko-
sosyal tammlamas:i 1955 yiinda yazdig1 Sosyolojinin Problemleri makalesinde
goriilmektedir. Bu doénemde Ulken Marxist yaklagmmi terk etmis, Tarihsel
Maddecilige Reddiye’yi yazmigtir. Oysa Ulken, 1941°de yazdiga Sosyolojinin Mevzuu
ve Usiili makalesinde ise toplumu, is organizasyonu temelinde tammlamaktadr. Is
organizasyonuna dayah toplumda, yapiy1 belirleyen unsur; doga-toplum iliskisidir. Is
organizasyonundaki deZismeyi ise toplumla doga arasindaki etkilesimde kurulan
“denge” kavramu ile agiklar. Ulken, Uygun ve Ozer’in aktardigna gore toplum-doga
etkilesimini §6yle yorumlar:

“Aldigs  kaybettifinden fazla oldufu zaman igtimai organizasyon
gelismeye baglar. Aldix kaybettiginden eksik oldufu zaman ¢bziilmeye baglar. Bazi

sartlar altinda istihsal vasttalan ve kuvvetleri artacak olursa biitlin i¢timai muvazene

degiserek yenisinin kurulmasma dogru gidilir. Cemiyetin geligmesini tayin eden sey

“jetimai ig”in istihsal kabiliyeti veya verimidir.”**

Ulken, goriildiphi gibi sosyoloji anlayisinda iki ayr donem cergevesinde
incelenmelidir. Is organizasyonu temelli yaklagiminda, toplumsal gelismeyi,
degismeyi tiretim ve tiretim iligkileri temelinde kabullenerek Marxist bir ¢izgide yer
almaktadar.

Hilmi Ziya’nin metodoloji anlayigina baktigimizda, belirledigi yaklasim ve
teknikler; monografi ve istatistik ile tarihsel yaklagim karsimiza ¢ikmaktadir, Ulken’e
gore toplumun en somut ve nesnel yani, 6rf ve adetlerdir. Bu nedenle toplumbilimci
aragtirmasma Orf ve adetlerden baglamalidwr. Ciinkii toplumun belirgin 6zelliklerini
orf ve adetlerde bulabiliriz. Ulken bdylece toplumbilim aragtrmalariin odak

3 H. Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Roli, Ulken Yaymlary, 1997, istanbul, s. 11.
34 H. Uygun-1. Ozer, a.g.m., ss. 187-88.
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noktasim &rf ve adetlerin olusturacagim soyler. Ulken, toplumsal olgularm
aragtirilmasinda kullamlan monografi istatistik ve tarihsel yaklagimin tiimiine birden
“metodoloji” demektedir. Bu noktada Ulken, toplumsal olgular1 incelerken monografi
ve istatistigi kullanmay: dogru bulmaktadir. Monografi teknifi de dogrudan dogruya
gbzlem ve dolayh gdzlem yoluyla gergeklestirilir. Ulken’e gére bunlar arasinda en
gecerli olam dogrudan dogruya gozlemdir. Ulken’e gore dogrudan dogruya gozlem
toplumsal iligkileri olusu sirasimda kavrayacak, bunun sonucu toplumsal yapiy1 en iyi
sekilde agiklayacaktir. Ayrica arastirma gozlemden sonra istatistik, etnolojik ve

tarihsel verileri de birlestirerek, toplumsal kanunlara ulagmamizi saglayacaktir.>*

Hilmi Ziya Ulken, Istanbul Ekolii icerisinde 6nci konumunda bulunan,
sosyoloji anlayiginda biitiincii bir yaklagima sahip olan, diigiinceleri zamanla degigen
bir diigtiniirdiir. Felsefi temelli yaklagimi ile sosyal bilimleri temellendirmek
gerektigini sdyleyen Ulken, uygulamali ¢aliymalara da sicak bakmustr, DTCF
hocalar ile de ortak yanlar1 olan Ulken, Ankara ekolii lizerinde etkisi olan bir kisidir.
Hilmi Ziya ile DTCF hocalar1 arasinda birtakim benzerlikle ve farkliliklar mevcuttu;
Hilmi Ziya da dahil olmak fizere hepsinin Batr’ya ve Bati diiglincesinin ileri
unsurlarina bakis bigimleri olumludur. Dinsel diigiincelerin siyasal etkisi konusunda
elestirel bir tutum almslardir. Yani, kat1 laiklik politikasim benimsemekte ve aykiri
egilimleri “irtica” tabiriyle nitelemektedirler. Ancak temelde ilgilendikleri konu
sosyoloji kuramlan ve kavramlandir, Ozellikle bunlardan Tirk toplumu agisindan
¢ikarilabilecek sonuglar ve bu sonuglarin uygulanabilirlifidir. Sonuglarin
uygulanmasimin hayatta gerceklestirilebilecegi degisiklikler Dil-Tarih hocalarm
Hilmi Ziya’dan daha fazla ilgilendirmigtir. Bu durum da Kemalizm anlayiglarm
farkllagtirmustr. Hilmi Ziya Kemalizm’e kargi mesafeli tutumunu korur ve kismen
elestirel bir konumda bulunurken Yurt ve Diinya dergisiyle Adimlar dergisi
Cumhuriyet prensiplerini ve Kemalist ilkeleri benimsemislerdir.**® Ulken, DTCF de
olmayan bir elegtirel yaklagrmi Kemalizm konusunda benimsemis, ancak giindelik
olaylara ve siyasete girmedigi i¢in bu yonii 6n plana ¢ikmamustrr. Ulken, Tiirk
sosyolojisinde goriilen temel egilimlerin aksine Prens Sebahattin ve Ziya Gokalp’i
devam ettirmemis, Amerikan sosyolojisine de fazla ilgi gOstermemistir. Ziya

355 H. Uygun-1. Ozer, a.g.m., ss. 180-81.
36 K. Kayal, a.g.e., 2001, s. 186.
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Gokalp’ten kismen etkilenmekle birlikte zamanla Gokalp’e kars1 elestirel bir tutum
sergilemigtir. Durkheim’dan Marx’a uzanan bir perspektifte, farkli yaklagimlara sahip
olmus, Tiirk sosyolojisi igerisindeki Snemli yerini almagtir.

2.5.3.2. Ziyaeddin Fahri Findikoglu: (1901-1974)

Z. Fabri Findikoglu 1901 yilinda Erzurum’un Tortum kazasinda dogmus, {1k
ve Orta dgrenimini Erzincan, Hakkari, Malatya, Kayseri ,illerinde yapmis, yiliksek
Ogrenimini ise dnce 1920°de girdigi Posta-Telgraf Mekiebi Alisi’nde yapar. Buradan
1922°de mezun olarak aym yil Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Boliimiinli tamamlamgti.1930 yilmda agilan bir smavi kazanarak Strasbourg
Universitesi Felsefe Bsliimiine giden Findikoglu, bu boliimii bitirdikten sonra 1934’te
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde “Igtimaiyat ve Ahlak” dogenti olarak
goreve baglar. Fmndikoglu, 1937°den 1942’ye kadar, Istanbul Universitesi’nde
Sosyoloji, Sosyal Siyaset ve Komiin Bilgisi dogenti olarak caligir. 1942 yilinda
Sosyoloji profesérii olan Findikoglu, 1944 yilinda 1.U. fktisat Fakiiltesi Sosyoloji ve
Sosyal Siyaset Kiirsiisii’nde goérevini siirdiiriir. 1958 yilinda Ordinaryus Profesor
olarak, 1973 yilinda emekli oluncaya kadar kiirsii bagkanlifi yapmus, ayn1 zamanda
Iktisat fakiiltesi Dekanhg ve Igtimaiyat Enstitiisit Miidiirliizii’nde de bulunmustur.>’

Istanbul Ekoli mensuplarmdan Z. Fabri Findikoglu’nun sosyoloji
¢ahismalarina bakildimda agwhkh olarak Iktisat sosyolojisi ve yontembilim
caligmalar1 gelmektedir. Caligmalarinda kooperatifgiligin Snemli bir yeri olan
Findikoglu Marxizm’e karst son derece elestirel yaklagima sahiptir. S6kmensiier’e
gore; Findikoglu, toplumbilimin tarihini A. Comte’un “U¢ Hal Yasasi”ndan
etkilenerek bes devreye ayirir:

1- Mitolojik devre (ictimai hadiselerin efsanelerle agiklandigi devre)

2- Astrolojik devre (ictimai hadiselerin gok olaylariyla izah edildigi devre)

3- Teolojik devre (ictimai hadiselerin gok veya tek tanm kuvvetiyle izah
edildigi devre)

4- Felsefi devre (Tanrr’dan kurtulan insanin felsefe yapmasi)

357 Yagar Sokmenstier, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu”, Titrk Toplumbilimcileri I (Is.), Der: E. Kongar,
Remzi Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 1993, s. 117.
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5- 1lmi devre (ictimai hadiselerin, biitiin ilimlerde kullanilan miisahade, istikra

(tiimevarim) ve tecriibe vetireleriyle anlagildig: devre).*®

Findikoglu, toplumsal degisme yaklasiminda temel bir olguyu kabul eden
diislinceleri monist olmakla suglar. Nitekim Marx’t da, toplumun, degigmenin
biitiinliiginden soyutlanmiy, tek bir belirleyici giindeme getirdigini ileri siirerck
elestiri. Findikoglu, Marxizm’i “ictimai meseleler ve hadiseler kargisinda tek bir illet
(neden) kabul etmekle” suglayarak, kendisi pliiralist bir belirleyicilik anlayigm
savunu. Findikoglu’nun i¢erisinde bulundugu gelenck ~6zellikle toplum ve degisme
konusunda- “Biiyiik boy evrimci modeller”e ve onlarin temsilcilerine (6zellikle A.
Comte, M. Weber, E. Durkheim, Z. Gokalp) yakmlagir.*

Findikoglu Istanbul Ekolii igerisinde iktisat sosyolojisi ile ilgilenen,
kooperatif¢ilik lizerine galigan kimligi ile Ziya Gokalp’e yakm bir ¢izgidedir. Gokalp,
Marxizm’e kars1 almmasi gercken tedbirler arasinda sosyal siyaset ve milli iktisat
disiplinlerine Oncelik tammgtir. Bu nedenle, Findikoglu’na gore Gokalp gergek bir
sosyalisttir...G6kalp’in  benimsedifi = dayamgmacilik  (solidarizm), ashnda,
Fmndikoglu’na gore: “Igtimai siyaset¢i sosyalizm” veya tesaniitcii (solidarist)
sosyalizmdir. Bu da, kugkusuz Gokalp’in sosyal miilkiyet ve milli iktisat

diistincelerinin bir triiniidir. %

Birgok konuda ¢aligmalar1 bulunan Findikoflu'nun genellikie, aktarmaci,
derlemeci bir sosyolog oldugunu sdyleyebiliriz. Yéntem anlayigi, geleneksel
pozitivizme dayali ¢6ziimlemelere dayanmaktadir. Bu yontem anlayisi, Findikoglu’na
anti-Marxist bir anlayis getirmigtir. GoOzlenebilir olgu ve olaylarin tek tek,
timevarimsal bir mantikla agiklanmasini, ampirik smanabilirlik ile ¢Sziimlemeyi
amaglayan Findikoglu pozitivizmin metodolojisine uygun bir yontem benimsemigtir.
Findikoglu’nun tim diizenlemeleri, biitiinlesme ve denge’de birlegir. Millet,
Turkelilik, orta simf, ¢caligma barigi, birlik ruhu vb. kavramsallagtirmalari, varolan
diizeni stirdiirecek bir biitiinlesme de dengenin saflamlagtirilmasi amacim tagr.
Diislincelerinde Marxizm elestirisi temel bir Sneme sahiptir ve olugturdugu modelin

38y, Sokmensier, a.g.m., s. 120.

359 y. S6kmensiler, a.g.m., s. 129-30.

3 Orhan Tirkdogan, “Z. F. Fidikoglu’nun Sosyolojik Gérisleri”, Findikoglu Armagar, istanbul,
Universitesi Iktisat Fakiltesi Yaymlary, 1977, istanbul, ss. 111-112.
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bigimlenisi Marxizm’in elestirilmesiyle olusmustur.*®! Findikoglu’nun sosyolojisi
Istanbul Ekoliiniin kavramsal, Avrupa sosyolojisi temelli Gokalp eksenli bir
sosyolojidir. Fmndikoglu’nun elestirel oldugu noktalara bakildifinda 6n plana
Marxizm ¢ikmaktadir. Marxizm’i yofun olarak elestirmesinin nedeni siyasal-
ideolojik temelli bir elegtiridir. Sorgulayici, oteki ilkesini kabul eden bir elegtiri
anlayis1 degil indirgemeci bir elestiri anlayigi Findikoglu’nun ¢aligmalarinda
g6zlemlenen noktalardir.
2.5.4. Ankara Ekolii ile istanbul Eklolii’niin Kargilagtirilmass:

1940-1950 arasinda Tirkiye’de sosyoloji ¢aligmalarmm merkezinde
Ankara’da DTCF, Istanbul’da Istanbul Universitesi vardir. Her iki Okul’un
diistiniirlerini tek tek ele aldigimizda Frankfurt Okulu ile organik bir bagi bulunan bir
kigiye rastlamak miimkiin degildir. Her iki Okulun da amaci, sosyolojik ¢aligmalarda
Tiirk sosyolojisini daha iyi konuma getircbilmektir. Bu amagla yapilan sosyoloji
caliymalarma baktigimizda kargimiza gikan tablo soyledir:

1- Ankara Ekolii; sosyal yapi, sosyal degisme, Batililagma, sanayi sosyolojisi,
kdy sorunu, genglik, aile sosyolojisi, rkeilik ve sehirlesme konularnda ¢aligmalar
yapmistir. Ankara Ekoliiniin sosyoloji anlayiginda 6nemli bir yer tutan degisme
konusu, devlet merkezli bir degismeye dayanmaktadir. Degismenin itici giicli devlete
dayanmaktadir ve devlet 6ncii bir giig olarak goriilmekiedir. ¢

Istanbul Ekollinlin ¢alistigi konular ise su sekilde siralanabilir; Hukuk
sosyolojisi, Batihlagma, Tiirk Diigtince Tarihi, Tktisat sosyolojisi, Islam Felsefesi, Din
sosyolojisi, Aile sosyolojisi, is¢ci sorunlari, sendikacilik, wk¢ilik, Halk edebiyati
Istanbul ekolii bu ¢aligmalarimi somut, giincel toplum g¢ikarlar1 yerine, genellikle
teorik-tarihi geligimleri izlenmistir.*®*

2- Ankara FEkolii uygulamah c¢aligmalara daha c¢ok Onem vermis, koy
caligmalar: yapmugtir. Istanbul Ekolii ise felsefi temelli konulara agirlik vermis, koy
konusunda genis ¢aph olmayan, yiizeysel ¢aligmalar yapmslardir. Istanbul Ekoli,

361y, Sokmensiier, a.g.m., ss. 14344,
362 . Bayram Kagmazoglu, a.g.e., 1999, ss. 67-68.
363 H. Bayram Kagmazoglu, a.g.e., 1999, s. 71.
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Sgrencilere yaptirdigi monografi ¢aligmalariyla yetinerek bu galigmalar: Sosyoloji
Dergisi’nde yaymlamagtir.***

3- Hem Ankara Ekolii hem de Istanbul Ekolii i¢in ortak hedef Batihlagmaktir.
Demokrasiye olan inanglar1 da ortak bir noktadir. Tiirk diglince tarihi ile ilgilenme
noktalar1 da ortak olan okullarm tavrmma baktigimizda, Ankara Ekoliiniin Tiirk
diigtince tarthine bakigmin elestirel oldugunu gdrmekteyiz. Istanbul Ekoliiniin
yaklagimi ise daha kapsaml ve elestirel olmayan bir tavirdadir. Ekol, Tiirk diigiince
tarihindeki baz1 akimlarin devamini saglamay1 amaglamaktadir.®®

4- 1940°’h yularda, her iki Ekole mensup diislinen insanlarin diigiinsel
sorunlar1 vardir. Diisiinsel konumdan bafimsiz olarak diisiincede evrensele agiklik ve
evrensel diizeyde bilimsel tretim Onemsenmektedi.Cumhuriyet’in ilk yillarinin
diisiinsel ve akademik yaymlar1 hakkinda degerlendirmeler yapilmaktadr. Resmi
ideoloji ile gok temel geligkiler tagimasa da bilimsel faaliyetlerin propaganda
mahiyetinde bir nitelik kazanmasma kars1 somut bir tepki vardir.?*® Ancak bu muhalif
tepki her iki Okul igin de sinirh kalmigtir. Resmi ideolojinin siirlar1 zorlanmamig, net
bir tavir takmilmamistir. Elestirel tutumun zayif kalmasinda 1940°hL yillarda
Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu zor kosullarm da etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.
Muhalif konumda olanlarm tiniversiteden uzaklastirilmasi, dergilerin ve gazetelerin
kapatilmas1 bu duruma isaret eden gelismelerin birkagidir.

5- Ankara Ekolii, Marx’tan etkilenerek degisme konusunda alt yapiy1 temel
almaktadrr. Istanbul Ekolii ise gelenek¢i sosyolojiyi devam ettirmistir. Istanbul
Ekoliintin Tiirk sosyolojisi agisindan yeni bir s6ylemi yoktur, Ankara Ekolii ise biiyiik
heyecan duymakta, biiytik degisiklikler gergeklestirme pesindedirler. Geleneksel
sosyoloji gelenegimizi devam ettiren Istanbul Ekolii igerisinde ise tek bir diistintirtin
etkisinden bahsetmek yanlis olur. Materyalist ve determinist 6geler ile milliyetgi
gelerin bir arada olmas: Istanbul Ekoliiniin ayirici bir 5zelligidir. ¢

1940-1950 aras1 donem Ozelinde Tirkiye’deki sosyoloji hareketleri
degerlendirdirildiginde; 1940 dncesi ve 1950 sonras: dénemlerine goére daha dinamik,

3¢ 1. Bayram Kagmazoglu, a.g.e., 1999, s. 68.
36 4. Bayram Kagmazoglu, a.g.e., 1999, s. 71.
366 K. Kayah, a.g.e., 2001, ss. 112-13.

37 H. Bayram Kagmazoglu, a.g.e., 1999, s. 70.
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etkin, evrensele agilmay: hedefleyip yereli diglamayan, kendi toplumsal gergeklerini
aciklamaya ¢aligan, elestirel niiveler tagiyan 6zelliklere sahip oldugu s6ylenebilir. Bu
Ozellikler, maalesef topyekiin bir degisime, 6zgiin bir sosyoloji gelenegi olusturacak
niteliklerle giiclendirilememis, 1940-1950 yillar: arasindaki dinamiklik, 1950 sonrasi
yerini tikanikhiga, ideolojik kamplagmaya, yapic1 degil yikic elestirellife birakmigtir.
1940-1950 donemi, sonug olarak Tirkiye’deki sosyoloji geleneginin ‘gelencksel’
kaliplarmi kiramamigtir. Ancak, bu donem ¢aligmalari Snemli bir potansiyel olugmasi
yolunda; nitelikli, derinlemesine incelenmesi gereken, gizli kalan potansiyelin agiga
cikarimas: gereken bir mirasi kendisinden sonra gelen sosyologlara birakmmgtir.
1940’larm mirasini deferlendirme yolunda Frankfurt Okulu’nun ‘elegtirel’ teorik
gercevesi Tiirkiye’deki sosyolojisinin ‘megruiyet’ problemlerinin ¢dziimiinde yol
gosterici olabilir.

Tirkiye’de sosyolojinin bir takim problemleri vardir. Sosyoloji disiplinin
siirlarmin yam sira, Tiirkiye’de sosyolojinin kendine 6zgii sorunlari da vardu.
Bunlardan bir kismu gevre iilkke olmasindan, bilgi iiretiminin merkez tarafindan
belirlenmesinden, teorinin alimlayici ucunda olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica
sosyoloji modern toplumun bilimidir, Bati merkezlidir ve modernlesme siirecinde
Tirkiye’de tarafh bir katalizér olmugtur. Sosyoloji, siyasetle iliskilidir; sosyolojiyi bu
iliskiden armndirmaktan ziyade iliskinin aldig1 bigimleri ¢oziimleyebilmek gerekir.>6®
Modernlesme tarihimiz ile paralel bir geligim siireci gegiren Tirkiye’de sosyolojinin
tarihsel gelisim seyri iginde siyasetle resmi ideolojiyle, toplumla, yerel ve evrensel
gergeklerle hesaplagmas: gerekmektedir. Bu hesaplasma, 6zelestiri ilkesinin 1513inda
yeniden yapilandirici, hiilmanist, ¢gogulcu bir anlayista yapiimahdir. Frankfurt Okulu,
yapmig oldugu uygulamal ve teorik ¢aligmalarda sadece Almanya’yi temel almamas,
modern toplum yapismun ulagtipi, etkiledigi toplumlan da gdz Oniine almuglardir.
Modernlesme, Marxizm, Fagizm, Pozitivizm, Kapitalizm gibi ‘milli’ smrlan
olmayan, diinyanin ¢ok biiyiik bir boliimiinde farkh bicimlerde veya benzer
bigimlerde etkileri goriilen ideolojileri elestirel bir gbzden gegirise tabi tutmuglardir.
Turkiye’de de sosyoloji ¢alismalari, 6ncelikle kendi sosyal gergekleri ile elestirel bir

368 Ayse Durakbaga, “Tirkiye’de Sosyolojinin Kurulugu ve Comte-Durkheim Gelenegi”, Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Sempozyum Bildirileri (Ig.), Metis Yaymlari, 2. Baski, 2001, Istanbul, s.
109.
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diyalog igerisine girmelidir. Adorno’nun dile getirdigi gibi ‘6teki ilkesinin korunmast’
ilkesi benimsenmelidir, aksi takdirde Tiirkiye’de de sosyoloji ¢aligmalarmda hakim
olan tek’¢i, ‘6teki’ni diigman ve yikici sayan, kendi dogrularimi kutsallagtiran bilgi
anlayislarmin bir yere ulagabilmesi zor goriinmektedir.

Bugiin, Tirkiye’deki sosyoloji bir ‘megruiyet Kkrizi’nin egigindedir,
Ttrkiye’deki sosyologlar ‘neden’, ‘nasil’, ‘kim i¢in’ aragtirma, ¢aligma yapmaktadir?
seklinde bir soru soruldugunda; cevabi, Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de degisen
iniversite kavramimin anlaminda bulmak miimkiin goriinmektedir. Oktik’in de
belirttigi gibi;

“..Yirminci ylizyllda yilksekogretimin tilkeye katkisi nitelikli insan
yetigtirerek titkenin ekonomik ve sosyal geligimine dofirudan etki eden bir
mekanizmaya dontismistiir, Yiksek 6frenimde yapilan aragtirmalarmn dogrudan
teknolojiye uygulanabilmesi, yeni bilginin alinp uygulamaya gegirilmesi sonucu,
tiniversitelerden beklentiler, sanayi ve teknolgjinin gelistirilmesiyle 6zdeslesmis ve

bu istemler dogrultusunda aragtirma yapllmaya baslanm1$t1r Universiteler, bilimi
geligtirmek igin aragtirma yapmak yerme sanayin giincel problemlerine parayla

¢bziim {ireten kurumlara donfismiigtir.”S

Bugiin, faydaci1 olmayan, somut sonuglar gostermeyen, siyasi ve ekonomik
¢ikar odaklarii rahatsiz eden sosyolojik gahgmalara Tirkiye’de fazla deger
verilmemektedir. ‘Degersiz’ etiketi yapistirilan bir sosyoloji ise hem sosyolog
agisindan hem de sistem agisindan ‘mesru’ olmaktan ¢ikmms demektir. Sosyolog,
yaptig1 calisma ile kendisi arasinda bir aidiyet iliskisi kurabilmeli, neden aragtirma
yaptigm: kendi mantii ve sosyoloji disiplini i¢inde rasyonalize etmelidir. Béyle bir
bag kuramayan sosyolog, kimlik krizi yagar ve iiretimde bulunamaz, iiretimde bulunsa
bile elde ettigi ‘liriin’ 1smarlama bir tiriin olacaktir. BSyle bir siire¢ sonucunda varilan
nokta sosyoloji olmaktan uzaktir. Sistem (devlet) agisindan da eger sosyolog bir fayda
{iretemiyorsa, sistemi mesrulastirma yolunda {irlinler vermiyorsa, sanayi toplumunun
degerlerine yonelik teknik bilgiler liretmiyorsa sistem agisindan da sosyolojinin bir
mesruiyet krizi icerisinde oldugu degerlendirmesi yapilacaktir. Megruiyet krizinin
sonucunda gelinecek nokta, ‘kopma’dir: sosyolog-sosyoloji veya sistem-sosyoloji
kopusu. Sosyolog-sosyoloji kopusu, sosyolojinin varhfmin devamim tehdit eden bir
durum iken, sistem-sosyoloji kopusu iki sonucu olabilecek bir duruma igaret eder.

Ozii itibariyle sistemden bagims:z olmas: gereken sosyoloji, devietten bagimsizlagirsa

369 Nurgiin Oktik, “Globallesme ve Yiiksek Ogrenim”, Dogu Bati, Say1 15, 2002, s. 201.
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¢alisma alam genisleyecek, fayda temelli olmak zorunda kalmayacak, —kendi
segimlerini yapacak- daha Ozgiir bir konum kazanacaktwr. Ancak giliniimiizde
genellikle bilim tiniversitelerde yapilan bir etkinliktir. Ozellikle de sosyal bilimler
agisindan iiniversiteye bagimiilik daha 6n plandadir. Bu yiizden, sosyolojinin devlet
alanindan ¢ikmasi, 6zgiirlesmesi durumunda, ekonomik gii¢, orgiitlii bir yap1 ve dzerk
bir kurumsallagma sorunu ortaya g¢ikacaktr. Bu durumda sistem-sosyoloji kopusu
sosyolojinin aleyhine isleyen bir siireg haline gelecektir. Ikinci durumda ise,
Tiirkiye’de oldugu gibi; kurulugundan beri devlet merkezli olarak 6rgiitlenmis olan
bir sosyoloji stz konusuysa, sistem-sosyoloji kopusu sosyolojinin ‘yagam alani’mi
ortadan kaldiracaktir. Bu durumda, sosyolojinin sistem ile elestirel bir yaklagima
girmesinin ne kadar zor oldugu ortadadr.
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SONUC

Frankfurt Okulu, 20. Yiizyiln ilk ¢eyregi igerisinde kurulmus olan, 6zerk bir
Enstitii’diir. 20. Yiizyilm diinyasinin ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlari
Okul’un temel ilgi alanlarim sekillendiren olgular olmustur. Kapitalizmin ve sanayi
toplumunun ekonomik hayatta, siyasal yapida ve giindelik yasamda meydana getirmis
oldugu hizhi degisim ve dontigiimler tiim diinyada etkisini gosteren bir dalga seklinde
yayilmistir. Modern toplumsal dénem olarak da kavramsallagtinlan 18. Yiizyilin
ikinci yaris1 ile 20. Yiizyil boyunca yeni kavramlar, kuramlar ortaya ¢ikmugtir. Refah
toplumu, demokrasi, ilerleme, insan haklari, esitlik, 6zgiirlilk vs. gibi tanimlamalar
gelismis Batih devletlerce idealize edilmig, ulagilmasi gereken bir hedef olarak
belirlenmigstir. Geligmis llkelerin, ideal olarak gosterdikleri yasam bigimi, refah
seviyesi gelismis llkeler kadar iyi olmayan iilkeler agisindan farkh bigimlere
biirlinmiistiir. Demokrasiden, refah’tan, insan haklarindan gelismis Batili devletler
kadar pay alamayan {ilkeler igin yeni kavramsallastirmalar yapilmigtir. Bu kavramlar;
azgelismislik, bagimlilik, cevre-yar1 gevre vs. gibi kavramlagtirmalardir. Bu kriterler
diinya toplumlarmi Batili olanlar ile Batili olmayanlar geklinde kesin bir gekilde
ayirmisgtir.

Frankfurt Okulu, 18-20. Ylizyillar arasmda, ekonomik-siyasal-toplumsal
yasamda olan makro-sosyolojik degisimleri ve bu degigimlerin yansimalarin
irdelemeyi ve elestirmeyi hedef almustir. Frankfurt Okulu, egemen devletlerin
goriintirdeki esitlikgi, demokratik ve modernlegme yoOniindeki iddialarinin arka
planindaki olumlu olmayan niyetleri gorerek, yasanilan donemin bir ok  akimini
elestirmigtir. Okul; Modernlesme, Aydinlanma, Pragmatizm, Pozitivizm, Liberalizm,
Kapitalizm, Fagizm, Marksizm vs. gibi 18-20. Yiizyilin ortaya g¢ikardigi akimlar,
analiz eden, elegtiren, yeniden degerlendiren bir anlayisa sahiptir.

Tiirkiye’de Frankfurt Okulu’nun elegtirel teorisine benzer bir yaklasim soz
konmusu olmamgtir. Modernlesme hareketlerinin etkisiyle iilkemize giren sosyoloji,
devlet merkezli bir geligim ¢izgisi gbstermistir. Sosyolojiye yiiklenen misyon, devleti
kurtarma yolunda ¢6zimler liretmek olmugtur. Cumhuriyet doneminde de genel
olarak devam eden bu anlayis, sosyolojiyi benzer bir gekilde resmi ideolojinin
sOzciiliigli, megrulastiricist gekline biirlindiirmiigtiir. Bu nedenle Tiirk sosyolojisinde
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elestirel bir gelenek/yaklasim yoktur. Sosyologlarmmzdan, elegtirel bir tavrr ve
yaklasima sahip olanlar, lilke smirlan igerisinde bir takim problemlerle kargilagmig,
tiniversiteden ¢ikarilmiglardir. 1940°h yillarm gerilimli ve zor sartlarinin da etkisiyle
Tiirk sosyolojisi 6nemli bir ‘atilim’ firsatim kagirmigtir.

1940’1 yillarda Tiirkiye’de siyasi hayat oldukg¢a zor, karmasik bir donemden
gegiyordu. Bu zor sartlara ragmen, sosyoloji ¢aligmalar: zengin bir donem yagiyordu.
CHP iktidarinin muhalefete kars1 uyguladigs baskilarin en yiiksek oldugu, gazete ve
dergilerin kapatildigi, irk¢i ve solcu tartigmalarmin kol gezdigi, ‘vatan haini’
etiketinin kolayca yapistirilabildigi 1940-1950 arasi donem son derece sikintih bir
dénemdir. Ankara’da DTCF, istanbul’da Istanbul Universitesi gatis1 altinda yapilan
sosyoloji ¢aligmalan Tiirkiye’de sosyolojinin merkezi konumundadir.

1940’ yillarin Tirk sosyolojisi agisindan ayirict 6zelliklerinden birisi,
uygulamali ¢aligmalarn yapilmaya baglamasidir, DTCF’nin Onciiliigiinde koy
aragtrmalarinin yapilmas: Amerikan sosyolojisinin hakim metodolojik yaklagimmi
Tiirk sosyolojisine katmigtir. Comte-Durkheim geleneginin digina ¢ikabilme imkani
ilk kez 1940-50 déneminde gozlemlenmektedir. Diyalektik bir anlayisi benimseyen,
Marksist niteliklere sahip egilimler gériilmeye baslamig, elestirel potansiyel tagiyan
tirlinler verilmeye baglamustir. Behice Boran, Niyazi Berkes, H. Ziya Ulken gibi
donemin 6nde gelen sosyologlar: 6zgiin ¢alismalar yapmuigslardir. Yapilan ¢alismalar,
Frankfurt Okulu’nun yaptif1 c¢aligmalar tarzinda elegtirel bir yaklagim niteligi
gostermemekle birlikte, nitelikli, yeni ag¢iklamalar getirme ¢abalarinda olan
caligmalardir. 1940-50 donemi Tiirkiye’sine bakildiginda; Tiirkiye, ‘gelismis’,
‘modern’, bir devlet gorlintimiinde olmaktan uzaktir. Heniiz, rasyonel, laik ve
hiimanist bir diislince temeline sahip bir potansiyel olugsmamis oldugundan Tiirk
sosyologlarinin  dncelikli yaklagimlar1 ve problemleri Frankfurt Okulu’nun
problemlerinden farkli olmugtur. Tirkiye’de sosyoloji ¢aligmalar1 yapanlar Sncelikle
azgeligmislikten kurtulmayr, modernlegsmeyi, sanayilesmeyi, siyasi istikran
olusturmay1 hedeflemislerdir. Ulkenin iginde bulundugu sorunlar, sosyolojiyi de
smurlamis, uluslar aras1 boyut arka planda tutulmustur. Ancak, bu sartlara ragmen
1940’ yillarda Tiirkiye’de elegtirel bir sosyolojik yaklagim gelismeye miisait
niteliklere sahipti. Bu clestirellik; (Frankfurt Okulu’nun elegtirel teorisi geklinde



157

gelismese bile) iilke sartlarina 6zgti, kendi gergeklikleri temelinde ortaya ¢ikan bir
kendi kendini sorgulama, revizyone etme anlayigi geligebilirdi. Ciinkti, 1940-50 aras1
dénemde sosyolojimize y6n verenler, sosyoloji adma ilerlemeler kat etmek, tilkenin
gerceklerini anlamak, agiklamak isteyen ¢alismalar yapmuglardir. Hem uygulamali
calismalarin  yapilmasi hem de teorik bir perspektif kaygisinin duyulmasi, yurt
diginda egitim gbrmiis Ggretim iiyeleri ile yurt i¢inde egitim gormiis olan Sgretim
tiyelerinin bir arada ¢aligmasi sonucunda Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ¢oziimlenmeye
galigiimugtar.

Tirkiye, uzun bir tarihsel gegmisi olan, kendisine has siyasal-kiiltiirel yapisi
olan bir iilkkedir. Bu nitelikleri bakimindan Tiirkiye’de sosyoloji bilimine her zaman
ihtiyag duyulmugtur/duyulacaktir. Bir ¢ok kiiltiiriin bir arada yagadifi ve yagsamakta
oldugu Anadolu cografyasinin tarihsel kdkenleri ile birlikte, giiniimiiz gartlar1 da goz
Oniinde bulundurularak aragtinimasi, anlagilmasi ve agiklanmasi gerekmektedir.
Sosyolojiye ve Tiirkiye’deki sosyologlara diisen gérev, Onyargilardan ve siyasal
tercihlerden bagimsiz bir gekilde Tirkiye’nin toplumsal yapisim agiklamaya
caligmaktir. Bunu yapabilmek igin hangi teorik perspektif veya yaklagim kriter
alinirsa alinsin ‘elestirel’ bir bakis agis1 daima yapilan g¢aligmaya pozitif bir katki
saglayacaktir.
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