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ONSOZ

Anadolu’nun degisik bolgeleri 19. ylizyildan itibaren yabanci seyyahlarin ve
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu ilk arasgtirmalarin sonucunda bazi alan ve kentlerde ilk
kazilar1 da baglatmiglardir. Ayrica bilimsellikten uzak yontemlerle ve salt eser bulma amaciyla
gerceklestirilen bu kazilardan g¢ikarilan eserler bugiin Avrupa miizelerini siislemektedir. Bu
kazilardan payina diiseni alan bazi amtsal yapilar da yerlerinden sdkiilmiis ve gotiiriilmigtiir.
Karya Boélgesi’nde Rhodos Peraia’si diger alanlara gore biraz daha sanshdir. Bolgedeki
aragtirmalar son yillarda artmig ve arkeolojinin bilimsel kurallar1 igerisinde yapilmaktadir. Bu
anlamda Turgut Ko6yii’'nde bulunan piramidal mezar, yakin zamammiza dek saglam
kalabilmesini “Tiirbe” olarak kullamlmasina borg¢ludur. Yapmnin Rhodos Peraia’sinda tekil
olmas1 ve piramidal formu, benim yap1 hakkinda ¢alismaya yonlenmemde de etken olmustur.
Ayrica yaptigimiz gbzlemlerle de yapimn giderek artan bir sekilde tahrip olmaya bagladigim
belirledik.

Tez caligmasinda hocam Prof. Dr. Adnan Diler’e bilimsel y6nlendirme ve katkilarindan
dolayi, kiitiiphane galigmalar: sirasinda Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii miidiirii
Kayhan Dortliik’e ve enstitii ¢aliganlarma, Akdeniz Universitesi kiitiiphanesinde rahat ¢alisma
olanap: saglayan arastirma gorevlilerine ve verdikleri bilgiler icin degerli hocalarima, yazitin
Tiirk¢e ¢evirisini yapan Fatih Onur’a, Kiel Universitesi kiitiiphanesinden bazi makale ve
yaymnlan gonderen Inger Braun’a, arazi calismalarinda benimle beraber biiyilk &zveriyle
¢aligan arkadaglarim Ufuk Cértiik ve Levent Cimen’e en igten duygularimla tesekkiir ederim.
Ayrica M. Benter’le yaptiimiz goriismelerde Turgut Koyl ve cevresinde yapmis oldugu
ylizey aragtirmalari hakkinda verdigi bilgiler ve kendi kisisel ¢izimlerini kullanmama izin

vermesi nedeniyle tegekkiirii borg bilirim.

Tez galigmam sirasinda her zaman vaktini ayran, bikip usanmadan beni dinleyen, gerekli
bilgi ve yonlendirmelerle destegini esirgemeyen Sayin hocam Dog. Dr. Burhan Varkivang’a
ozellikle tesekkiir etmek isterim. Ayrica ilk giinden itibaren bilyiik bir sabirla ve olaganiistli

cabalan ile bana daima destek olan aileme minnettarim.

Turgut'taki mezara iligkin yapilan bu arastrmada bazi sorunlara agik gbziimler

getirilemese de yapinin mimari ozellikleri ile piramidal amit mezarlar igindeki yeri konusunda

dnerilerde bulunulmugtur.



OZET

Piramidal mezar Marmaris Ilgesi, Turgut Koyii smrlan igerisindedir. Modern koy
yerlegmesinin 1 km. giineydogusundaki kayalik alan tizerine inga edilmigtir. Mezar yapist
“Cag Baba” olarak bilinmektedir ve mezardan, bazi gezgin ve bilim adamlan tarafindan
bahsedilmistir. Ancak gtiniimiize kadar detayh bir caliyma yapilmamigtur.

Mezann bulundugu kayalik tepenin bati yamaci boyunca farkh biyiklik ve
yiksekliklerde teras duvarlan insa edilmistir. Mezann bulundugu terasa basamaklhi bir 6n
girigle gikilmaktadir. Mezann konumlandify alan &zellikle segilmis ve cephesi giineye Hydas
akropoliine yonlendirilmigtir. Mezar odast 3 m. x 3 m. odlgiisiinde kare formundadir. Mezar
distan piramidal bir catiyla kapatilirken igerden yalanci kubbeyle értiilmiigtir. Mezar yapisi ve
teras duvarlart yerel taglarla yapiirken sadece kapida gri mermer bloklar kullanilmugtir.
Mezarin amitsalliina rafmen 6n alan diizenlemesi ve i¢ oda olduk¢a sade yapilmusgtir. Oda
igerisinde kline veya lahit tespit edilememistir.

Mezarn kime ait oldufu ve mimari diizenlemesi hakkinda yaziti bilgi vermektedir.
Bunlara gore mezar savasgt Diagoras ve kanst Aristomakha igin yapimustir. Yazittan mezann
on cephesinde aslan heykelleri ve piramidal ¢atmin tepesinde mezar sahibinin heykeli oldugu
anlagiimaktadir.

Kalint1 mimari formu ile Rhodos Peraia’sinda tekildir, Bolgedeki basamakh piramidlerle
formu nedeniyle baglanti kurulabilir. Ancak piramidal ¢atimun amtsal mezar yapilarinda
kullanilmas: 6zellikle Karya’da Maussolleion ile baglayan gelenektir.

Turgut Piramidal Mezar’'min tarihlenmesinde mezarda yazit disinda veri yoktur. Mezar
yazit1 epigraflar tarafindan Hellenistik Donem’e tarihlendirilmektedir. Piramidal mezarlann
Hellenistik Donem’de yapimmn artmas: da mezarin Hellenistik Donem iginde M.O. 2. yiizyil
ortalarinda yapilmis olabilecefini gosterir. Mezar genel plam ve Ozellikleri ile
degerlendirildifinde mezann kullamldifim ancak detaylarda goriilen eksikler nedeniyle
tamamlanmamg oldugu sdylenebilir.
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SUMMARY

The pyramidal tomb is located in Marmaris town, in the borderland of Turgut village. The
tomb monument at Turgut known as “Cag Baba” is located on the rocky hill 1 km. far away
southeast of the modern village. Although the tomb has attracted the attention of several
travelers and scholars, it has never been examined in detail until the present day. On the rocky
hill’s west slope where is terrace walls were built and they are differ in lengths and heights.
The tomb is situated on a leveled terrace chiseled out of the native rock. There is a front

stepped entrance for reaching to the tomb terrace.

Tomb terrace must have been chosen by known because face the tomb to Hydas acropolis.
The burial chamber measures 3m. x 3m. and has a square plan. The upper structure is seen
from the outside as a closed pyramidal roof but in the chamber it is seen as false vault. For
building the terrace walls and tomb was used local stones, but for the door were preferred gray
marble blocks.

Although tomb is monumental, there is no disposition in front of it and the chamber, so it
should have been decorated so simply. Inside the burial chamber there is no sarcophagus.
Inscription is informs about the architectural details and the owners which are warrior
Diagoras and his wife Aristomakha. From inscription the dead man Diagoras, states that his
statue stood on the summit of the pyramid, and the doorway or facade of the tomb was

guarded by two lions.

The tomb is unique with its structure in the Rhodian Peraea. Tomb’s form might be
engaged with the stepped pyramids in the Loryma Peninsula. Also using of the pyramidal roof
at the monumental tombs, have previous examples in the Carian region. For the dating of the
tomb, there is no evidence else than inscription which is dated Hellenistic period by
epigraphists. To build the pyramidal monumental tombs in Hellenistic period became
common and for this reason might have been Turgut pyramidal tomb built in the middle of the
second century B.C. When its general plan and characteristics, are examined in detail it can be

said that building was not completed, but it was used as a tombs.
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1. GiRiS
a-Amag¢ Kapsam:

Anadolu’nun en erken déneminden baslayan ata kiiltii, 6li gomme gelenegi ve buna bagh
olusumlan tarih boyunca siirmiigtiir. Anadolu’nun her bolgesinde, kendine 6zgii her dénem
igin farkh oli gomme yerleri yapilmugtir. Ozellikle Anadolu’nun giiney ve bati kiyilannda,
Klasik Dénem’den baglayarak Roma Dénemi iglerine kadar uzanan pek ¢ok amtsal mezarlar
inga edilmigtir. Kaya mezar geleneginin en 6zgiin érnekleri ise Likya ve Karya Bolgeleri’nde
goriilir. Karya Bolgesi, amtsal, bagimsiz mezar yapilanmin zengin ve gesitliligiyle ilgi
gekicidir. Konumuzu olugturan Turgut Piramidal Mezan ile bu formdaki amtsal mezar yapitar,
Anadolu’da Sardis ve Foga 6rekleri diginda Karya Bélgesi’nde yogunlagir. Biiyiik olasihikla
Maussolleion ile baglayan sire¢ Knidos Aslanh Mezan diginda Belevi, Guimiiskesen
ornekleriyle bu gelenegin devamm ve giigliiliSini gosterir. Maussolleion etkisiyle yapilan
mezarlar onun kadar anitsal olmasa da aymt formun takipgileridir.

Turgut Piramidal Mezar’mn bulundugu alan Bodrum Yanmadasi’ndan biraz daha farkh
bir konumda, tarihsel siireci ve etki alam bakimindan degisik oOzellikler gostermektedir.
Ozellikle Rhodos Peraia’st olarak amlan bolgede mezarm piramidal formu ilgingtir.
Aragtirmacilar tarafindan, piramidal formlarin genel anlamda Pers ve Misir kokenli
digiiniilmesi, yogun Dor etkisinin gorildagi bu bolgede tekil olmastyla bizim ¢alismamiza
yeni bir boyut kazandirmaktadir. Konumuzu olugturan mezann bulundugu, Turgut Kéyi
cevresinde, antik gagda biiyiik bir yerlésim olmamas: da konuya farkli bir bakis agist
getirmektedir. Bu noktada, bolgenin tarihsel siirecinin de aragtiilmasi, yapt formunun
agiklanmasinda yardimci olacaktir. Bu anlamda erken donem aragtirmacilarin  yaymlan
bulunarak, bolgedeki tespit edilen kalintilar ve tarihsel siiregle ilgili olusumlar anlagilmaya
cahgildi. Ancak ozellikle Rhodos Peraia’st iizerindeki caligmalar son yillarda agwhk
kazanmstir ve sonuglanmin degerlendirilmesi ise zaman almaktadir. Yapilan aragtrmalar
genellikle ylizey aragtirmasi geklindedir ve Peraia’mn 6nemli yerlegimlerini kapsamaktadir. Bu
tiir mezar yapilan ve benzer yap: 6geleri iizerinde aynintistyla durulmamgtir.

Turgut Piramidal Mezar arastiniirken tzerinde durulan noktalardan biri de yapinin
simgesel mezar olarak kullamlms olabilecegi diisincesidir. Turgut Piramidal Mezan genel
plan yapisiyla, simgesel mezar olarak kullanilan érneklerle de karglagtirma yapilmistir. Turgut

Piramidal Mezar’mn Onemli bir sorunu da yapmin mimari Ogelerinin tamamlanmarmg



olabilecegi diistincesidir. Yapiin genel planinda ve ayrintilarda bazi eksiklikler goze
carpmaktadir. Bu amagla mezarin plan ve gizimleri yapilmug, ayrintih fotograflar gekilmistir.
Tiim bu saptamalar daha ¢ok yapinin tamamlanamayan boéliimlerinin belirlenmesine yoneliktir.
Mezarin yap: elemanlar, i¢ ve dis mimari, genelden detaya, teraslardan iist 6rtiiye kadar tek
tek incelenerek tammlanmigtir. Mezarin kapisinda yer alan kenet yuvalan ve diizenlemelerden
kapinin konumu tespit edilmeye galisilirken, kapida kullanilan taslardaki izlerden daha onceki
kullanimina ait devsirme malzeme olasilif1 incelenmigtir. Yazitinda s6z edilen tanimlamalar
disinda mezarin mimari detaylariyla, mezarin 6zgiin durumunun nasil olabilecegi arastirilmaya
calisilirken; dogal tahribat sonucu mezarin bulundugu alana girisi saglayan kesimin
diizenlemesinde, alanda bulunan mimari dgeler esas almarak degerlendirilmigtir. Yaptifimz
calismada mezarin ¢evresinde ve Turgut Kyl igerisinde yapilan yiizey arastirmasi ile yaprya

ait olabilecek mimari veriler ayrica incelenmigtir.

Mezarin ge¢ dénemde de kutsalliginin devam etmesi ve yore halki tarafindan “Cag Baba”
olarak adlandirilmasi nedeniyle, yapiya bu amagla kullammlar dogrultusunda yapilan
eklemeler dikkate alinmustir.

Turgut Piramidal Mezan’mn, Karya Bolgesi'ndeki amit mezarlar iginde yerinin
belirlenmesi; Rhodos Peraia’sinda bulunan gdmiit tiirleri disinda Loryma Yarimadasi’nda

goriilen basamakli piramitlerle olabilecek baglantisina yeni bir yaklagim olusturacaktir.
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b- Bolgenin Aragtirma Tarihi:

Tiim Anadolu’da oldugu gibi 17. ve 18. yiizyildan itibaren bolge gezgin ve aragtirmacilar
tarafindan ziyaret edilmistir'. 18. yizyilda, R. Chandler lassos’daki bazi amt mezarlar
hakkinda bilgi vermis ve Giimiigkesen mezarimin ¢izimlerini yapmug, aynntii yorumlamalarda
bulunmustur®. 19. yiizyil baglannda W. M. Leake, bolgedeki yeriistii mezarlanim eserlerinde
aktarmigtir’. Turgut’daki mezarla benzer formda olan Maussolleion ve Knidos Aslanlt
Mezarlan hakkinda ayrintith bilgiyi C. T. Newton vermektedir. Aragtirmaci ayrica bolgedeki
birgok kahnttyr tammlamgti®, 19. yiizyl baglarmda Ch. Fellows ve Ch. Texier bolgedeki
kahntlann  gizimleriyle beraber degerlendirmelerini yapmuglardi®’. Ozellikle Bodrum
Yarimadasi’'nda M. R. Paton’un mezar mimarisi ile ilgili tammlamalanm bulmaktayiz. M. R.
Paton ve J. C. Myres’in yaptift caligmalarda; sandik mezarlar, kaya mezarlan, timilas, lahit
mezarlar gizimleri ve fotograflantyla birlikte degerlendirilmistir®. A. Akarca’da ozellikle Milas
ve gevresindeki mezar yapilan hakkinda galiymalar yapmustir’. Knidos’da kazilar yapan I
Love kent nekropoli ve bazt amit mezarlara kisaca deginmistir.* K. Jeppesen tarafindan
Maussolleion alamndaki kaz c¢algmalan ile amtin karanhkta kalan birgok yoni de

Genel anlamda bolgedeki aragtirmalar, ozellikle erken donemden itibaren Bodrum
Yanmadas: ve bolgedeki 6nemli yapilar tizerine yogunlagmigtir. Rhodos Peraia’st arastirma
yoniinden difer kesimlere gére daha az ziyaret edilmistir. Erken donem seyyahlan bu bolgeyi
genelde sahilden dolasarak gezmigler ve adi bilinen yerlesmeler ile liman kentlerini
tammlamyglardir, Loryma Yanmadast ya da Daragya Yanmadas: olarak bilinen bolgenin
arkeolojik aragtinimasi ve belgelenmesi daha ¢ok ayrmntii ve verimli epigrafi galigmalarina
dayamr'®. Bu bolgedeki en kapsamh caligma ise kaz ve mimari belgeleme anlaminda,
Hemitheia Kastabos Kiilt Alan’nda gergeklestirilmistir'’. 19. yiizyl gezginlerinin, Rhodos

! 5. Spon - G. Wheler, Voyage d’Halie de Dalmatre de Grec, et du Levant Fait aux annee’s, 1675 et 1676 (1697),
270 vd.

2R. Chandler, Travels in Asia Minor and Greece I, (1825).

3 W. M. Leake, Journal of a Tour in Asia Minor, (1824).

4 Newton Levant I1, 35 vd.

5 Ch. Fellows, Travels and Researches in Asia Minor, (1852), 275 vd.; Ch Texier, Description de L’ Asie
Mineure, 1, TI, II (1849).

S Paton - Myres Inscriptions, 237 - 271 (Part II).

7 Akarca Milas, 35 vd.

§ 1. Love, “Knidos Excavations in 19677, TAD XVI-II, 1968, 137 vd.

° Jeppesen, K., “What did the Maussolleion look like 7", Architecture and Society in Hecatomnid

Caria, Proceedings of the Uppsala Symposium 1987, 15-22.

19 Bean - Fraser Peraea, 51 vd.; G. E. Bean - J. M. Cook, “The Carian Coast III” BSA 52 58-146, 1957 ; Bliimel
Peraia lvd.; A. Bresson, Recueil des inscriptions de la Pérée Rhodienne 160 vd. (1991).

1 5 M. Cook, The Sanctuary of Hemithea at Castabos, (1966).



Peraia’sinda bulunan antik yapi kalntilanim gezi notlarindan 6grenmekteyiz'2. Bolge hakkinda
erken aragtirmacilardan O. Benndorf ve G. Nieman bilgi vermektedir'®. A. Mauri bolgedeki
incelemelerini 1921 yilinda yaymlamstir'®. L. Ross 1840 yihinda Loryma kentini gezer ve
burada bulunan basamakli piramidlerin ¢izimlerini yaparak, bunlara yorumlamalar getirir'®.
Bolgeye 6zgii olan basamakh piramidler konusunda R. S. Carter bir ¢ahsma yapmugtir.'®
Loryma gibi kiy1 kesimde yer alan yerlesmeler genelde erken donem aragtirmacilann ilgisini
¢ekmigtir. T. J. Bent aragtrmalarimt yine Peraia’mn kiyt kesimlerinde Ozellikle Loryma
iizerindeki ve gevresindeki kalintilarina yoneltmistir'”. M. J. Cook ve G. E. Bean Peraia’daki
yerlegimler, Knidos ve territoryumunda aragtirmalar yapmis ve bunlan yaymlarmuglardir'®.
Bolge iizerinde aragtirmalar son yillarda daha da yogunlagmistir. W. Held"® Loryma kenti, M.
Benter Turgut Koyii gevresinde yiizey aragtrmalanm siirdiirmektedir®. Hisarond ve Turgut
Koyii seramik atélye ve finnlarinda kazi galigmalan E. Doger tarafindan yapilmigtir™’. A. Kzl
tarafindan da Roma Donemi amt mezarlan hakkinda doktora galigmasi yapilmistir®®. Ayrica
tamamlanmis ve devam etmekte olan sualti galigmalan da bulunmaktadr.

Turgut Koyii'nde bulunan mezar hakkinda giiniimiize kadar yapilan detayh bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Aragtrma tarihi agisindan yap1 hakkinda yazitimn degerlendirildigi
caligmalar vardir. G. E. Bean - P. M. Fraser tarafindan Rhodos Peraia’sinda 1950’lerde
gerceklestirilen yiizey arastrmasinda yapidan bahsedilmektedir™. Ancak bu arastrmada
yapmin sadece yazt ile ilgilenilmigtir. Aynca yayinda mezar odasin olgiileri dipinda, yapiya
ait olabilecek aslan heykeline ait parganin gorildigi aktankmistr. P. M. Fraser tarafindan
yapilan ¢alismada mezann yaziti diginda mezann gevresinde gordiikleri aslan heykeline ait bir
pargamn resmide yaymnlanmistir®*, Bu pargamin giiniimiizde nerede oldugu bilinmemektedir.
Mezar yazitmn ele alindigs diger bir yayinda W. Bliimel’in yapms oldugu galismadir®. J.

2 Duchesne & Collignon , “Voyage archéologique en Asia-Mineure”, BCH 1, 1877.

13 0. Benndorf - G. Niemann, Reisen im siidwestlichen Kleinasien Reisen Lykien und Karien (1884) 25 vd.
14 A. Maiuri, Viaggio di Esplorazione in Caria, Regio Scuola archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in
Oriente, Annuario 4/5, 1921-1922 (1924) 410 vd.

151 Ross, Reisen nach Kos, Halikarnassus, Rhodos und der Insel Cypern (1852).

16 Carter Pyramids, 176 vd.

17 3. T. Bent, “Discoveries in Asia Minor”, JHS 9, 1888, 83 vd.

18 Bean-Fraser Peraea 1vd.; G. E. Bean-J.M. Cook, “The Carian Coast III”, BSA 52, 58 vd. 1957.

19 Held Loryma, 171 vd. .

2 Benter Hydias, AST XVII-IL 307 vd.; aym XIX-I, 177 vd.

2B Doger, “Rhodos Peraiasi’nda iki Yeni Amphora Atblyesi”, Arkeoloji Dergisi IV, 1996, 59-73.

2 Kyz1l Mezarlar, 1 vd.

23 Bean - Fraser Peraca, 45 Res. 41,

2 Fraser Funerary, 131 Res. 101b.

%5 Bliimel Peraia, 92, 93.



Fedak’in yapmus oldugu, Hellenistik dénem amtsal mezar yapilarmi inceledigi kitabinda mezar
yapisi sadece tipolojide kullanidmigtir®®. G. E. Bean’in vermis oldugu bilgiler tekrar edilmigtir.
Yapilan yayinlarda mimari formu ve yapisal 6zellikleri agisindan bilgi verilmemektedir.

Bu acgidan daha ¢ok Rhodos Peraia’si iizerindeki ve Turgut Koyii ¢evresindeki aragtirmalar
onem kazanmaktadir. I¢ kesimlerdeki bilgi eksikliginin nedeni bolge cografyasmin ig
kisimlanimin daglik bir goriintii sergilemesidir ve gezmenin zorlugudur®’. Belki de bu nedenle
yapt hakkinda belirli bir bilgi aktarimu yoktur. Aragtirmamin eksikliginde digiiniilebilecek bir
noktada yapmin ge¢ donemde Tiirbe’ye doniigtiriilmesi ve kutsal olmasidir. Islami
nedenlerden dolayt y6re halkinin tepkisi nedeniyle aragtmlamamis veya dikkate alinmamug
olmasidir. Ciinkii Anadolu’da kutsal sayilan yerler ve malzemeler 6zellikle de eski dénemlerde
yabancilardan gizlenmekteydi.

% Fedak Tombs, 79 Res. 95.
! Bean-Fraser Peraca, 51 vd.



IL. RHODOS PERAIA’ SININ TARIHSEL SURECI

Bolgenin tarihsel siirecini degerlendirmek yapiin inga tarihi agisindan Snemli
goziikmektedir. Bozburun Yarimadasi’mn tarihi dénemleri Karya Bolgesi’nin i¢ bélgeleriyle
aym degerlendirilmelidir. Ozellikle bblge halkinin kimligi {izerine tartigmalar arkeolojik agidan
kesinlik kazanmamigtir. Bunun 6nemli nedenlerinden biride Karca’nin ¢dziimlenmemis olmast
ve antik kaynaklarin geligkili bilgiler aktarmasidir.

Karya Bolgesi’nin siirlart kuzeyde Menderes Irmagi, doguda Babadag, Honaz Dag,
giineyde Dalaman Cay1, batida ise Ege Denizi ile gevrilen kesim olarak gosterilir (Har. 1).
Karya Bolgesi iginde Rhodos Peraia’sinin bulundufu alan ise 6zellikle antik ¢ag boyunca
yogun Rhodos etki ve hakimiyeti altinda kalan Bozburun Yarimadasi (Daragya Yarimadas)
olan kesimdir. Strabon ise Rhodos Peraia’st topraklarimin Daidala’dan baslaylp Loryma
Yanmadasi’ndaki Phoiniks Dagi’na kadar olan bélgeye uzandifim belirtmektedir®®. Diger
antik yazarlarin aktarimlarinda Likya ile bitisik oldugu veya bolge simrlannin farkl
tammlamalar1, Rhodos Peraia’sinin yonetim agisindan béliinmesi ile de agiklanabilir®®. Antik
donem boyunca degisik donemlerde Peraia’ min smirlann Kaunos ve Stratoneikeia’ya kadar

genislemistir’® (Har. 2a, b).

Bolge halki Karlar hakkindaki veriler geliskilidir, eski Yunanlilar y6re halkimn anakaranin
yerlisi oldugunu kabul ederler’!. Giritliler’in adalardan striildiikleri savina yerli halk karsi
¢ikarak asya kokenli olduklarim ileri siirerler ve Mylasa’daki Karya Zeusu’na ait tapinag kanit
olarak gésterirler”. Herodotos’un aktarimlarindan Karlar’in parali asker olarak ¢aligtiklarim da
sgrenmekteyiz’’. Karlar hakkinda diger bir aktanm da I.0. 3. binde adalarn hakimi olduklar:
yoniindedir. Homeros’un verdigi bilgilerde ise Karyalilar Troya savaginda Troya yaninda

savasa katilmig Asya koékenli bir halktir ve Miletos, Mykale Dag1 cevresinde yasamiglardir®®,

M.O. 1. binden itibaren Hellen anakarasindan Anadolu’nun bati sahillerine gogler
olmugtur. Ozellikle kiyt kesimlerinde bu hareket daha fazla gergeklesmistir. Yerli halk bu

2 Strabon, XIV, 11, 2. o
2 E. Doger - A. K. Senol, “Rhodos Peraia’sinda iki yeni amphora atdlyesi”, Arkeoloji Dergisi IV 1996, dn. 3,4.
3 Bean - Fraser Peraea, 79 vd.

3! Akarca Milas, 54.

32 Herodot I, 171.

33 Herodot II, 152.

3 Homeros I1, 867 — 871.



gbgler sonucu bolgenin i¢ kesimlerine ¢ekilmek zorunda kalmislardir®®. Bélge halki daghk
kesimde birbirine yakin kdylere yerlesmis ve aralarinda koinon denen birlikler kurmuglardir.
Bu birliklerden en iyi bilineni Stratonekeia koy federasyonudur’®. Benzer bir birlikte,
Bozburun Yarimadasi’ndaki yerlesmelerde gergeklesmistir’’. M.O. 6. yiizyil boyunca Lidya
hakimiyetinde kalan bolge, bu yiizyil ortalarinda Pers hakimiyetine girmistir’®. Gergeklesen
fonya ihtilalinde Karyalilar’s da gérmekteyiz ancak basarisiz deneme sonucu Pers hakimiyeti
altinda kalmuglardir. Pers yonetimi altindaki Karya sehirleri vergiler disinda yonetime asker ve
gemi temin ediyorlardi. Aym zamanda bu sehirler Perslerin destekledikleri yerel beyler
tarafindan yonetiliyordu®. M.O. 466°da Attika - Delos birligine blge sehirleri katilsa da M.O.
386°da Persler ve Yunanlilar arasinda yapilan barigta Persler’in hakimiyeti kabul edilir ve
bolge Persler tarafindan Lidya Satrapligi’ndan ayrlarak bagimsiz bir satraplik haline getirilir®.
Satrapligin merkezi bir sire Mylasa olmus daha sonra Mausollos satraplik merkezini
Halikarnassos’a tasimistir. Mausollos déneminde Hellenlestirme g¢abalan yaninda bolge
sehirleri geligmis ve mimari yapilarla donatilmistir. Bélge M.O. 4. yiizy1l ortalarinda kisa bir
siire Likya hakimiyetine girmistir“.

M.O. 333°de Iskender blgede Pers hakimiyetine son vermesine ragmen satraphk yonetimi
Ada ile devam etmis, askeri konularda ise Makedon bir komutan gorevlendirmigtir?. Bélge
iskender’in Slimiinden sonra kisa bir siire Kilikya Satraphgi yonetimine girse de M.O.
281°deki Kurupedon savasi sonrast Seleukos hakimiyetine girerken, Misir'da gii¢lenen

Ptolemioslar da bazi kiy1 sehirlerini ele gec,:i‘rmislerdir43 .

Makedon kral Philip V, Rhodos ve Karya’yt M.O. 3. ylizyil sonlarma dogru kisa siireli
yonetse de Roma karsisinda fazla tutunamaz ve bolgedeki egemenlii sona erer. IIL
Antigonos’un egemenliZini genisletme gabasi, Bergama, Rhodos ve Roma direnci sonucu
basarisiz olur. M.O. 190 yillarinda Sisylops Dag yakinlarmdaki savagta yenilir ve bunu takip
eden siiregte Frigya Apameia’sinda toplanan Roma heyeti Karya Bolgesi’'ni Rhodos’a

35 Akarca Milas, 55. o -
3 M. C. Sahin, The Political and Religious Structure in the Territory of Stratonikeia in Caria (1976) 1 vd.
37 Held Loryma, 172 vd.

38 Herodot I, 28.

39 Akarca Milas, 60; Bean Karya, 10 vd.

40 Akarca Milas, 60; Bean Karya, 13 vd.

41 0, Aksit, Likya Tarihi, (1967).

42 Akarca Milas, 62.

43 Kyz11 Mezarlar, dn. 45.

4 Akarca Milas, 62 ; G. E. Bean, Karya, 20 vd.
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birakirlarsa da bazi gehirler bagimsizhklanm koruyabilmigtir’. IIL Attalos’un vasiyeti
sonrasinda Romalilar M.Q. 129°da Asia adh ilk eyaletlerini kurarlar. Bolgede M.O. 88’de kral
Mithridates’in yonetimi ele alma g¢abasi Romalilar’a yenilmesiyle sonugsuz kalmstir*s. M.O.
42’den sonra Roma diinyasinda dofunun yonetimi, Antonius’a brrakilmustir. Actium deniz
savagt sonrasi ise tiim Roma’da oldugu gibi Anadolu’da da yeni bir donem baglanustir.

M.S. 3. yiizyilin sonlannda Diokletianus’un getirdifi yeni bir eyalet duzeni ile Karya
Bolgesi ilk defa bafimsiz bir eyalet olmugtur”. Romamm tarih sahnesinden gekilmesiyle
birlikte bolgede sirasiyla Bizans Devleti, Mentegeogullart Beylii ve Osmanh Imparatorlugu
egemen olmusgtur.

Rhodos Peraia’simn bilinen tarihsel siiregte ¢cok énemli bir rol oynamadifim en azindan
giinimiize ulasan arkeolojik ve epigrafik verilerle anlayabiliyoruz. Rhodos’un Arkaik ve
Klasik Caglar’da egemenlifi olmasa bile en azindan Hellenistik Donem’de Bozburun
Yanmadas’'mn timiyle dogusunda ve kuzeyinde egemenlifi vardi®®. M.O. 188 yilinda
Menderes’e kadar uzanan alanlar ile Likya’da Rhodos’un yonetimine verilmigti. Rhodos kisa
siirede Likya’da hakimiyetini yitirmesine ve Kaunos’ta direngle karsilagmasmna ragmen uzun
yillar Stratoneikeia ile siir komsusu olmugtur®. Rhodos Peraia’simin kendi kapal: bolgeselligi
icinde tarihsel siirecini incelemek gerekmektedir. Karyalilar antik dosnemde “Koinon” denen ve
birkag kentin bir kutsal alanla olusturdugu birlikler kurmugtur. Sehirlesme M.O. 4. yizyildan
itibaren gerceklesmeye baglar ve 6zellikle Bodrum Yanmadas’'ndaki Mausollos’un birlegtirme
hareketleri ile olugmustur™. Loryma Yanmadasi’'nda ad: bilinen sekiz yerlesme aralarinda, en
fazla 5 km. uzaklikta bulunmaktadir. Bu yerlesmeler i¢inde benzer bir birlik diigiiniilebilir
ancak Loryma Yanimadasi’nda benzer birlik Roma dénemine kadar bagimsizhiim da korumug
olabilir. Siyasi anlamda yerlesimlerin esdeger olmalann nedeniyle belli bir merkez
olusturulmamistir®. Yaztlar sayesinde de boyle bir koinon yapisim bilmekteyiz’®. Karya
Chersones’de benzer bir merkezilesmenin olmayip Rhodos etkenine baglanabilir. Ciinkii
Rhodos, karsisinda giiclii bir kentsel ve siyasal olugumun olmasim istemezdi. Muhtemelen

“5 Bean Karya, 20 vd.

% Akarca Milas, 62.

7 Bean Karya, 20 vd.

“8 Bean - Fraser Peraca, 118 vd.

B, Varinlioglu, “Pera’da Rhodos Yurttasi Olmak”, AST VIII-I, 223 - 225.
50 Held Loryma , 173.

5! Held Loryma , 173.

52 Held Loryma , dn. 5.



yanimada M.O. 4. yiizy1l éncesinde Rhodos veya Knidos egemenligi altinda degildi. Bunu
destekleyen dgeler ise Rhodos kentlerinin birlesmesinden 6nce siyasi dneminin az olmasi ve
M.O. 5. yiizylda kendi paralarim basmalar1 disinda Attika vergi listelerinde yer almalardir®.
Rhodos Peraia’sindaki toplumsal yasamda da siyasal anlamda farkhiliklar vardi. Ozellikle

Bozburun Yanmadasi, dogusu ve yarimadanin kuzeyindeki kesim Rhodos yurttag1 sayilirken
Karya’nin giiney ve giineydogusunda yasayanlar Rhodos yurttag: sayilmazdi.**

Yarimadanmn antik ¢agda en azindan M.O. 4. ylizyil sonrasinda ve bu dénemi takip eden
tarihsel akista siyasi olarak olmayisi Rhodos’un bolgede hakim olmasi ve gelismeye izin
vermemesidir. Liman kentleri diginda bélgenin ekonomik ve siyasal anlamda gelisemeyen ig¢
kesim yerlesimleri, kent 6zellifinden daha ¢ok gelismis kOy statiisti bigiminde

degerlendirilebilir.

53 Held Loryma , dn. 6,7,8.
54 E. Varinlioglu, “Pera’da Rhodos Yurttagi Olmak”, AST VIII-1, 223-225,
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1. PIRAMIDAL MEZARIN TANIMLANMASI

a- Mezarm Topografik Konumu:

Piramidal mezar Marmaris Iigesi, Turgut Koyii smrlan igerisindedir. Turgut Koyii
iizerinden Bayir Koyii yoniine giden ve kéyiin iginden gegen karayolunun hemen yamindaki,
kayalik alanda konumlanmustir ve kdy yerlesiminin yaklagtk 1 km. kadar giineydogusundadir.

Cografi ozellikler agisindan Bozburun Yarimadasi; kismen oldukca dik daglar arasinda
kalan, gukur vadiler ile dar gegitler ve giineydogu kesimi oldukg¢a dik kayalk alanlardan
olugmaktadir®. DaF ve tepelerde bulunan kismi diiz alanlar teraslanarak tarm yapmak igin
antik donemden giniimiize defin kullanlmaktadir’®. Yanmadann kuzeybati kesiminde ise
kayalik alanlarin kumsallarla son bulmasi, gemilerin rahat yanasabilmelerini saglamstir.
Yerlegimlerin bu kesimde yogunlagmasi da bu sekilde agiklanabilir. Bolgedeki yerlesimler M.
Benter tarafindan @¢ tipe ayrlmistir’’. Bu yerlesmeler arasinda da ulasim saglayan yollar
yapilmistir. Turgut Koyii’niin giineyinde Hydas antik yerlesmesinin kalintilan bulunmaktadir®
(Har. 3). Koyden yerlesim alamina dar patika yoldan ulasihr. Yerlegim yeri ve kale yapist dag
silsilesinin en dar yerinde kurulmustur. Akropolde bir garmizon yerlesimi oldugu
dugiiniilmektedir”. Yerlesime ulasan patika sonundaki vadide yoreye 6zgli basamakhi monolit
bloklar bulunmaktadir. Aym vadinin bat: kesiminde ayn bir nekropol alam dikkat geker.

Akropol’in kuzey kesiminde vadi 'tabamndan yaklagik 35 m. yikseklikte piramidal
mezar konumlamr. Piramidal mezann bulundugu kayalik, deniz seviyesinden 65 m.
yiksekliktedir. Yapi, ulagilmas: gii¢ kayalik alandadir (Ciz. 1, Lev. 1a, b). Mezann kuzeyini
tamamen dogal kayalik alan olugturmaktadir. Vadi seviyesinden mezara ulasilabilecek antik bir
yol goriilmemektedir. Yap:1 batida basamaklarin bulundugu alanda, 6 numarah teras duvan ile
5 m. altindaki ve kuzeybat: kesiminde diZer bir teras duvan ile smirlandindmgtir. Yogun bitki
ortiistinden dolayr yap: ana yoniiniin baktifi akropol yerlesmesinden mezara uzanan bir yolun
varhft konusunda gozlem yapmak miimkiin olmamistir (Lev. la). Cevredeki yiizey

55 Bean - Fraser Peraea, 85 vd. ; Benter Hydas, 307.

3 Karya B6lgesi’ndeki antik tanm teraslan i i¢in bkz. A. Diler, “I¢ Karya Yiizey aragtirmalan”, AST XIII 315-333,
XIV 189 206, XV 408-422,
5 Benter Hydas, 308.

%8 Yerlesimin Hydas oldugu konusu kesinlik kazanmamgtir. M. Benter’le yaptifumiz goriismede aragtirmaca,
klslﬂﬂ goriisi dogrultusunda Hydas’in buras: oldugunu ifade etmistir.

% L. Pimouguet, “Les Fortifications de la Pérée Rhodienne”, REA 96/1994, 249.
 Benter Hydas, 308, 309.
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arastirmalarimizda, yapinin ¢evresindeki antik kalintilar ve ge¢ dénem eklemeler mezarin uzun
zaman degisik amagclarla kullamildiginmi gosterir. Bu olgu mezarin saglam olarak giiniimiize

taginmasinin da nedenidir.

b- Teras Duvarlari: Mezarin kayalik ve sarp bir alanda konumlanmasi, ana yapisinin
bulundugu alan diginda da teras duvarlar1 yapma geregini dofurmustur. Mezar gevresinde
yaptigimiz gbzlemlerde, mezarin bati yamaclarindaki kayalikta yer yer teras duvarlarimn
yapildigim tespit ettik. Teras duvarlarinin tanimlarim yapabilmek amaciyla ¢izimde duvarlar
numaralandirilmigtir (Ciz. 1). Cizimde 1 numarasiyla gosterilen teras duvar vadi tabammna
yakin bir yiiksekliktedir. Sadece alttaki iki sira korunmugtur. Uzunlugu ise tahribat nedeniyle
dlglilememigtir. 2 numarali teras duvart daha yiiksek bir kodda 2.80 m. uzunlugundadir. 3
numarali teras duvan kayalik alanla beraber yiikselmektedir ve korunan yiiksekligi 2.50 m.,
uzunlugu 9.50 m.’dir (Lev. 2b). 4 numaral teras duvar1 15 m. uzaklikta ve yaklagik olarak 5 m.
daha yiiksekte insa edilmistir. Duvarin korunan yiiksekligi 3.40 m. uzunlugu ise 7.50 m. olarak
dlciilmiistiir (Lev. 2a). Vadi tabanindan yaklasik 10 m. yiikseklikte yapiun bat: tarafinda hafif
egimli yamag iizerine 5 numarali uzun teras duvan yapilmigtir. Teras duvan kuzey-giiney
yoniindeki kayahklara yaslanarak son bulur. Teras duvarmin uzunlufu 20 m., korunan
yiiksekligi ise 3.60 m.’dir (Lev. 3a, b). 6 numarali ve son teras duvari ise mezar terasina ¢ikisi
saplayan kesimde yapilmigtir. Bu duvarin korunan yiiksekligi 1.50 m. uzunlugu 4.10 m.’dir.
Teraslar mezarin bat1 yoniinde, kuzey-giiney dogrultusundaki dogal kayalik alamin algaldif
kesimde inga edilmigtir. Teras duvarlarinm inga teknigi mezar yapisinin beden duvar teknigi ile
aym karakterdedir. Taslarin arasinda baglayict bir eleman kullamimamus, kuru duvar 6rglisii
seklindedir. Duvar ylizeyinde veya tas aralarinda daha ge¢ doneme isaret edebilecek siva izleri
bulunmamaktadir. Duvarda kullamlan taslar orta biiyiiklikte, yer yer biiytik bloklar kullamlmig
ve tag aras1 bogluklarda kiigiik yonga taslarla desteklenmigtir. Kullanilan taglar mezarin
gevresinde bulunan kayahik alamin karakteriyle aymdir. Bu benzerlik taglanin buradan elde
edildigini gdstermektedir. Taglarin dig yiizeyleri kismen diizeltilmistir, 6n ylizleri kabaca
islenmis, arka yiizleri ise oldugu gibi birakilmstir. Kuzey - giiney yonde dogal kayalik alana
yaslanan duvar sonlan kayalik alanin formuna uydurulmus, dogal kayalik alanda diizenleme ve
kesme yapilmamigtir. Teras duvarimn hemen oniinde vadi tabanina, yola dogru inen kesim
daha az egimli ve dogal kayalik alan kismen kesintiye ugramus gibidir. Bat1 yamagtaki teras
duvarlari, mezarnin bulundugu terasa dogru yiikselerek devam etmektedir. 5 numarali teras

duvarmn dniinde monolit biiyiik bir blok bulunmaktadir. Monolit blok 2.00 m. uzunlugunda,
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0.80 m. genisliginde ve 0.15 m. kalinhifindadir. Blok iizerinde ve koselerde kismen isgilik
izleri goriilebilmektedir. Bu biiyiik blogun, bagka bir yerden bu noktaya getirilmis olmas:
olduk¢a zordur ve bulundugu alanda islenmeye baglamig ancak bitirilememis olmalidir.
Bulundugu yer ve yarim kalma olasihif nedeniyle kullamm amacinmin ne oldugunu tespit etmek
zordur. Yapilan teras duvarimin amaci ise muhtemelen giris yoniinde olas1 seremoniler igin diiz
alan elde ederek mekan kazandirmaktir. Ancak olusturulan diiz alanda yoZun bitki ortiisii
nedeniyle gozlem yapmak miimkiin olmamistir. Bunun disinda bu uygulamaya yonelik, alan
ceviren kayalik kesimde diizenleme izi gériilmez. Teras duvarnin asil amaci statik anlamda
mezann girig yoniinde toprak kaymasimi ve mezara girisi saglayan kesimin zarar gérmesini

énlemek olabilir.

4 numarah diger teras duvar ise mezarin giineybati yéniinde yapilmistir. Teras duvarimin
insa yonii mezar girisine ¢apraz konumda ve yapiya 15 m. uzakliktadir. Insa teknigi ve
kullanilan tas tipi diger teras duvarlan ile ayn1 karakterdedir. Bulundugu y6n akropol ve mezar
girisi aksinda yer alir. Duvann arkasinda ise fazla genis alan bulunmamakta ve dogal kayalik
alan yiikselmektedir. Mezara geligin akropol tarafindan saglandifs disliniiliirse bu yolu
destekleyici olarak yapilmis oldugu kabul edilebilir®. Ancak kayalik alanda boyle bir
diizenleme gorilmemekte ve akropole bakan kesimde yogun bitki &rtiisii, alamin dogru
gozlemlenmesini giiglestirmektedir. Bu veriler 1s1inda teras duvarinin iglevselligini tam olarak

agiklamak simdilik olanaksizdur.

Tiim teras duvarlarinin duvar is¢iligi ile mezarin beden duvar is¢iliginin aym olmast,
duvarlarin yapiyla birlikte tasarlanip yapildigim gostermektedir. Bati yamagtaki teras duvarlan
sadece mezara amitsallik katma amaciyla ya da gorsel anlamda planlanmg olabilir. Ancak teras
duvarlarinin islevsellik agisindan nedenleri tam agiklanamamaktadir. Teras duvarlarinin en
azindan yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 bu gekliyle bitmedigi diigiincesi gevresindeki
diizenlemenin eksikliginden ve mezar girisine giden kesimle organik bag olusturmadifindan
anlasilmaktadr.

¢- Mezar Terasma Giris: Mezarin kismen giineybati yoniine kayan teras kesiminde
yapiya ulasan basamakl1 bir alan olugturulmugtur (Ciz. 5, Lev. 5a, b). Burasi mezarn yer aldif1
teras alanmna girisi saglayan kesimdir. Dogal kayalik alamin kesintiye ugradign bos alanda

6! M. Benter, mezara akropol tarafindan gelisin olabilecegini ancak bu alanda gézlem yapmadigim belirtmistir.
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yapilmugtir. Mezarm bati yoniindeki ilk teras duvarn ile aym ydne bakmaktadir. Mezar teras
duvarinin kuzey yonde sinirlamasi ve giiney kesimdeki dogal kayalik arasmdan gegis
saglanmugtir, Basamaklandirma igin zemindeki dogal kayalik alan kullamlmamigstir. Basamak
bloklarinin altindaki kayaliklarda, bloklarin oturacag kesimde kismi diizeltmeler yapilmistir.
Girisi olugturan alanin genisligi, giiney yondeki kayaligin konumuna gore 2.30 m. - 2.50 m.
arasinda degismektedir. Girigte dort basamak in-situ durumda korunmustur (Lev. 5a). Basamak
icin kullanilan blok taglar 0.50 m. x 0.32 m. x 0.20 m. boyutlarindadir. Girisin teras duvarina
dayanan kesimde, korunan basamaklarin tek sira olmadigim, kuzeyindeki kayalik alanin bos
birakilmasindan anlayabiliyoruz. Burada olmasi gereken basamaklar, kismen asagiya dismils
bir kismu da yerlerinden sdkiilmiig olabilir (Lev. 5b).

Girig alam asagidaki teras duvariyla sonlandirilmugtir. Girite kullanilan basamaklarin
asaf1 terasa ne kadar uzandifim sdylemek zordur. Ancak goriinen, bu kesimde de en az bes
basamak daha olmasi gerektigidir. Aym gekilde mezar terasina ¢ikan basamak sayisi, korunan
kesimle sinrht degildir ve mezar terasma ¢ikista iki veya li¢ basamafin daha bulunmas
gerekmektedir. Girigi smurlayan duvarin terastaki dolgu toprak igine dofru devam etmesi
bunun Snemli bir kanitidir (Lev. 4b). Son in-situ basamak tagindan itibaren goriilen egim bu
alanda basamaklarim olmasi gerektigini desteklemektedir, ancak kacak kazilar sonucu olugan
dolgu toprak dzgiin seviyeyi belirlemeyi engellemektedir. Yapinin giineybat1 yoniindeki teras
duvar muhtemelen 6zglin seviye diizeyindedir. Bu diizey giriy basamaklarinin daha fazla

olmasi gerektigini gostermektedir.

Giriste baska bir diizenlemenin oldugunu sSylemek ise gligttr. Alanda bulunan arkeolojik
materyaller, girisin yukarida tammlandif gibi basit ve yalin bir 6zellik gostermektedir. Bu
kesimde girisi simirlayan kuzey kayalik alanda diizeltmenin yapilmamas: en 6nemli etkendir.
Dogal kayalik oldugu gibi birakilmustir. Girig alanindaki hem dogal tahribat, hemde insan
tahribat: nedeniyle 6zgiin plan ve konumu hakkinda yorum yapmak zordur. Mezar oniindeki
terasa ulagan basamaklarin islevi konusu ise herseyi tiimiiyle agiklayamadigimiz bir sorundur.
Ciinki mezar terasina ulagan basamaklar tamamlandiginda sadece agafi 6 numarali teras
duvarma ulagmaktadir, Alt terasin asag1 alanla baglantisi ise belirlenememektedir. 6 numarah
teras duvari ile mezarin Sniindeki {ist teras duvar arasinda 2 m.’lik yiikselti farki vardir. Bu
nedenle de akropolden bu alana ulagabilecek, agik bir yol baglantismi géremiyoruz. Gomii ve

kiilt alanlarinda &nemli degisiklikler ender yapilmaktadir. Ayrica in-situ  korunmus
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basamaklarda kullammdan kaynaklanan asinma izleri goriilmemektedir. Yap: tiirbe olarak da
dinsel iglevini stirdiirmektedir. Sonug olarak alt terasi, {ist terasa baglayan basamaklarin antik
cagda ve ge¢ donemde mezara ulagim amaciyla kullamlmadifim sSyleyebiliriz. Boylece
basamaklarin belki de simgesel bir anlam olabilecegi de gdzden uzak tutulmamahdir, Alttaki
teras duvarlan ve giris diizenlemesi agagidaki vadiden bakildiginda bir biitiinlik
gostermektedir. Bu da teraslarin mezar yapisimn &zglin bir pargast oldufu izlenimini
uyandirmaktadar.

Antik donem nekropollerinde, 6zellikle kaya mezarlarmin bulundugu alanlarda gegis
yollar1 yapilabilmektedir. Likya nekropollerinde de benzer diizenlemeleri gérmekteyiz®. Giris
yollann ¢ogunlukla mezar kapisi 6nlerinde sonlanmaktadir. Mezarlarin arazideki konumuyla,
dogrudan ilgili olarak bigimlenen bu kesim, dogal sartlarin tahribatina agik alanlardir ve bu
tahribat 6zglin konumlanim tespit etmeyi zorlagtirir. Mezarlarn giris kesimleri yapilarn
anitsallify ile dogru orantilidir, Bu anlamda, mezarn giri§ planlamasimn yapiyla ayn1 orantida
ve gosteriste olmas gerekirdi.

Yapinin dogu kesimi ise batiya oranla daha az bir egime sahiptir. Herhangi bir diizenleme
goriilmemesine ragmen bugiin dahi yerel halk ve ziyaretgiler bu kesimden mezara
ulagabilmektedir. Bu nedenle, bu yol tizerinde herhangi bir antik diizenleme izleri géremesek

de, ulagimin bu alandan saglanmas: daha akilc1 gelmektedir.

d- Mezar Teras:: Hydas Akropoli’niin uzantis1 olan tepe kuzeybatiya kadar dil gibi
uzanmaktadir (Ciz. 1, Har. 3). Vadiye uzanan kesim biiyiik oranda kayalik ve sarptir. Mezar,
terasin bulundugu kayahik alan agisindan kismen diizgiin bir sekildedir ve efim diger kesime
gbre daha azdur.

Tepenin dil gibi uzanan kesiminin, yaklasik ortasina gelen alanda, mezarin oturdugu, teras
yapilmugtir. Mezarin kuzey alam kayalik terasin dogu kesimi ise vadiye kadar uzanan, dik bir
yamaca baglanmaktadir. Terast olugturan bu ii¢ yondeki kayalik alanda insan miidahalesini
gosteren diizenleme izleri goriilmez. Mezarn ana giris yoniinde bir 6n platform veya avlu
olusturmaya y6nelik olarak teras duvan ile desteklenen mezar teras alan inga edilmistir (Lev.
4b). Olugturulan teras duvari yapimn giineybat1 kosesinden baglatilmigtir. Teras duvan kuzey
yonden bat1 ydne dogru 1.20 m. uzunlukta bir dirsek yaparak, 1.50 m. uzunlukta devam eder.

62 7 Kuban, “ Bir Nekropoltin Siyasi ve Kiiltlirel Boyutu Limyra Omegi”, OLBA- I 1999 334 vd.
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Aymi sekilde kése yapilarak duvar, 3.30 m. dl¢iistinde kuzeye dogru uzatilmistir. Duvar, mezar
terasina basamakli girisi siurlayarak dogu yonde devam eder. Doguya dogru ne kadar
uzadifim tespit etmek zordur. Yapmn giris alaninda bahsedildigi gibi duvar 6zgiin
yiiksekligini sadece glineybati kdsede korumustur. Giineye dogru uzanan duvarda birkag tas
sirast tahrip olmugtur. Teras duvari olugturulurken anakaya iizerinde herhangi bir diizeltme
yapilmamis, duvar kayalik alanin formuna uydurulmus ve bogluklar kiiglik taslarla
doldurulmustur. Teras duvarimin korunan yiiksekligi 1.50 m. - 1.80 m. arasindadir. Duvar
giristen kuzeye dogru yiikselen kayalik alanda, duvar sirasi azalarak devam etmektedir (Ciz. 5,
Lev. 4a, b). Girisi simrlayan teras duvari, basamaklarin bulundugu kesimde mezarin giineybati
kosesine gore yaklasik 1 m. daha agaf koddadir. Olugturulan terastaki kayalik alamin algak
oldugu kesimlerde, toprak ve tag dolgu ile diizeltme yapilmigtir. Mezar terasim dogu ydnde
siirlayan bir duvar yapilmayarak burasis agik birakilmigtir. Bu kayalik kesimde de diizenleme
izi gorilmemektedir. Mezar Oniindeki terasin, dogu kesiminde kaya yilizeyinin herhangi bir
diizeltme yapilmaksizin dogal haliyle birakildig anlagiimaktadir.

Mezar kapisindaki esik tasimn &zgiin kod diizeyi ile glineybati kdsenin kod seviyesi
eslesmektedir. Mezar oniindeki terasin 6zgiin ylirlime tabam, kapi esik blogunun 0.10 m. daha
asagisinda olmalidir. G. E. Bean’nin 1950°li yillarda gektigi fotograf bunu desteklemektedir
(Lev. 22¢). Fotografta kapi esik tasinin 6n yiizii goriilebilmektedir. Burada, teras zemininin tag
veya plaka taglarla doseli oldugu goriilmektedir. Bu kaplamamn orijinal olma olasiligim
tartigmak verilerin eksikligi nedeniyle simdilik gereksiz olacaktir. Ancak bu teras alaninin kod
seviyesinin kap1 egiginden asagida olduunu gostermektedir. Ne yazik ki G. E. Bean yazitin
haricinde mezarim durumu hakkinda bilgi vermemektedir. Ciinkii terasin iizeri, mezar i¢indeki
kagak kazi sonucu atilan toprak dolgu ile rtiilmiistir. Girig ile baglantih olan mezar terasinin

dzgiin konumu yapilabilecek temizlik ¢aligmasiyla agikliga kavusturulabilir.

Teras iizerinde bulunan iki monolit beyaz mermer benzeri parcanin, mezarla olan
baglantisi i¢in su anda herhangi bir yorum yapamiyoruz. Ancak mezar yakininda énemli bir
yap: kalintis1 goriilmediginden, buraya uzak bir alandan tasinmis olma olasihf zayif
goriilmektedir. Bu iki blok tagin diginda teras diizleminde kalinti gériilmemektedir. Terasin
kapladip1 alan, kayaliklarin dogal birakilmasi nedeniyle belirli bir kare veya dortgen form
gostermez. Bu nedenle alan igin 6lgti vermek zordur. Bu teras alaminin dar olmasi nedeniyle

slii kitltiine yonelik biiyitk seremonilerin gergeklestirilmesi igin yeterli olmadig kanisindayim.
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Mezann yer segiminde iki 6nemli unsur etkili olmugtur. Birincisi, piramidal mezarin yiiksek
bir yerde ingas1 ve her yonden algilanabilen etkileyici bir goriintii saglamasidir. Bu tiir yer
segimlerini Kilikya ve Likya mezarlannda goriiyoruz®®. Aynica Peraia’nmn topografyasinda
kayalik alanlarm genig bolgelere yayildig: ve tanma elverigli alanlann kisith olmasi nedeniyle
yerlesim ve mezar tiri yaplann yer segimlerinde, tanma elverigli alanlan olumsuz
etkilememek ikinci bir nedeni olmalidir .

e- Ana Yapr: Ana yapmn plam digtan 5.00 m. x 5.00 m. boyutlarinda, kare formundadir
(Ciz. 2). Yapmn dig duvan giineydogu kogede anakayayla birlestirilmigtir. Boylece dig duvarin
tabandan uzunlufu gineyde 3.70 m. kadardir. Yapmn gevresinde, piramidal gatimn
baglangicina kadar olan duvar yiiksekli3i dogu ve bati kosede farkh yiiksekliktedir. Cephedeki
duvar dofu kosede anakayamn duvar iginde kullamlmas: sonucu 0.40 m.’ye diger ve iki sira
duvar &rgiisii vardir. Mezar cephesinde biiyiikk boyutlu taglara yer verildigi goriilmektedir.
Ozellikle kap1 lentolannin oturacag: kesimde, diger taglar lentolara uygun hale getirilmigtir. On
cephede kapiya ait lento taglan farkhidir (Lev. 8a, b). Burada gri mermer bloklar kullamlmstir.
Bati dis duvan anakayamin degigen yiikseklifine bagh olarak farkli yuksekliklerde yapilmugtir.
Duvann alt sirasinda biiyiik blok taslar kullamlmigtir. Giiney duvarimin giineydogu kosesinde
ise anakaya, silme hattina kadar yiikselmistir. Yiikselen kayalik alanda duvar orgisii kayalik
alanin formuna uydurulmugtur. Kose bloklarinda saflam olmasi amaciyla monolit taslar
kullanttmugtir. Yapimin bat1 dig kesiminde kayalik alan yer yer yiikselmektedir. Mezar odasi
altta anakaya lizerine oturtuldugundan duvar yiksekligi tiim yonlerde anakayanin yiiksekligine
baglt olarak defismektedir. Kuzey kesimde ana yapiyla baglantih olarak yaklagkk 1.00 m.
uzunlugunda kuru bir duvar 6rgiisii yapimugtir. Gerek tekniginin farkhilifs ve gerekse mezar
duvarnimin diginda yapilmig olmasi nedeniyle daha sonraki bir donemde insa edilmis olmalidir.
Aym kesimde zemindeki kayalik alanmn kismen diizlestirildi3i gozlemlenmistir. Mezann dogu
dig duvan timiyle anakayanin diizeltilmesiyle olusmus ve anakaya tabandan yukariya dogru,
piramit ¢atimn basladif diizeye kadar dik bir gekilde yiikselir. Bat: duvan, dogu duvanna gore
daha yiiksektir. Bati duvan ise anakayadan itibaren piramid silme hattina kadar 4.30 m.
yikseklige sahiptir. Yapimn dort yondeki ana dis beden duvarlannda i¢ odaya nazaran dogal
kayahk daha fazla kullamlmigtir. Mezar yan duvarinda sadece 6n yiiziinde dzen gosterildigini,
silmelerin hemen altinda yer alan duvar swasin olugturulmasindan anhyoruz. ilk silmenin

% Scarboroug Er Y., “Daglik Kilikia Lamotis Mezarlari”, OLBA-II, 1999, 77-85.
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altindaki duvari olugturan bloklar, ince, uzun dikdértgen formda islenmistir. Diger yonlerdeki

alt sira aym 6zende yapilmamustir.

Mezarin  6zellikle koselerinde, biiyiik taslanin  kullammiyla saglam bir yap1
olusturulmustur. Yap: bu sayede giinlimiize bozulmadan ulagabilmistir. Polygonal duvar
Orglisii igindeki bogluklar kiigik taslarla doldurulmustur. On cephede bazi bloklarn
oturabilmesi igin alt siradaki taglar i¢biikey formda iglenmistir. Mezarin duvar yapisi piramidal
. ¢at altinda iki silme hattiyla son bulur. Ilk silme hatti digartya dogru 0.12 m. uzatilmig ve
yiiksekligi 0.10 m., ikinci silme hatti 0.10 m. daha diganya gikanlmis ve aym yiikseklige
sahiptir. Silme hattim olugturan bloklar ince uzun dikdértgen formdadir. Uzunluklari 0.50 m. -
1.00 m. arasinda degismektedir. Kogelerde de tek blok seklinde islenmistir. Ikinci silme
hattinin {ist ylizeyi 6ne dogru meyillidir. Yap: ana beden duvarim hareketlendiren bu iki silme
grubudur. Taglarin &zglin formu igin taglarin dis yiizeylerinin yuvarlatilms formda
olabilecegini sdyleyebiliriz. Silme hattim olusturan taslarin ylizeyinde, siislemeye yonelik iz
goriilmemektedir ve silmeyi olugturan kdse taslari tizerinde dikd6rtgen formda akroter yuvalar
agilmigtir. Yaptmin ana beden duvan {izerinde siva izi gérillmez; sadece 6n cephede duvarla
anakayamn birlestifi kesimde anakaya lizerinde ge¢ doénem siva izleri vardir. Aym
karakterdeki siva, yapinin kuzeyindeki kayalikla duvarin birlestigi yerde de goriiliir (Lev. 6b).
Yapinin sadece 6n cephesine 6zen gosterilmistir. Kapiy1 olusturan bloklarin farkli olmasi ve bu

bloklarn profillendirilmesi bunun gostergesidir.

Yapmin tiim gorselliine ragmen yalin goériinmesi disiindiirictidiir. Ciinkii anitsal
sayilabilecek biiyiikliikteki bir yapmnin neden bu denli sade kaldi1 sorusu yamtsiz kalmaktadir.
Sadece iki silme hattinin varlif1 yapiya estetik kazandirmaktan ¢ok yap1 ana beden duvarlarinin

yagmur sularindan korunmasin saglamaktadar.

f- Ust Yapr: Yapimn {ist ortii sistemi ikili silme grubunun iistiine yapilmistir. Diiz
piramidal formda yiikselen st ortiiniin toplam yiiksekligi 4.75 m.’dir. Piramidal ¢at, yan
duvarlarin tersine daha kiigiik boyuttaki yerel taglardan driilmustiir (Ciz. 3). Ince, uzun dortgen
blok taslar digerlerine gore islenmis bir goriintii verirler. Silmeyi olugturan kogse taslari
{izerinde akroter boslugu ya da kdselerde siis 6gelerine ait yuvalar agilmigtir. Agilan yuvalar,
koselerde 6nde dikdértgen formda piramidal gati kosesine dogru kismen yuvarlaktir (Lev. 7a,
b). Dikdortgen kaya yuvasimn genisligi 0.33 m., uzunlugu 0,50 m.’dir. Bu oturtma yuvalari
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igerisinde iizerine konan Sgeye ait kenet veya baglayici bir iz yoktur. Agilan yuvalarm catiya
dayanan arka kesimleri, yuvarlatilmg liggen formu yaninda igbiikey yapilmstr (Ciz. 9a).
Catiya dogru derinligi 0.10 m. ve yuvalarm yiiksekligi 0.70 m. olgiilmiigtiir. Akroter
yuvalarinin silme {izerindeki bosluklarinda siva izi gériilmezken gatiya dogru igbiikey yiikselen
kesime siva yapilmistir. Siva igerisinde kum, kireg geg donem seramik pargalari kullamlmistir.
Yapinin dort kosesinde bulunan yuvalarin olgiileri benzerdir ve aym karakterde siva izleri

vardir,

Yapinin {ist Ortilistinli olusturan tag uzunluklar1 0.50 m. - 1.00 m., yiikseklikleri ise 0.10
m. - 0.30 m. arasinda degismektedir. Catimn kdseyi olusturan kesimlerinde, biiyiik olgiide tek
tag bloklara yer verilmigtir. Bu taglar koseyi olusturacak formda her iki ydne dogru
diizeltilmigtir. Ust orgili sisteminde taslarin birbiri iizerine yerlestirilmeleri farklidir. Ust
yapmnin ge¢ dénemlerde kismen tamir edildigi 6rgii sistemi yaninda bazi kesimlerin kiigiik
taslarla diizensiz sekilde doldurulmasindan anlagilmaktadir. Piramidal ¢at1 yaklagik 35°’lik bir
egimle yukariya dogru daralmaktadir. Catiy1 olusturan taglar 0.05 m. - 0.10 m. arasinda degisen
olctilerde igeri gekilerek, catimin yukari dogru daraltilmas: saglanmigtir. Ust yap: iki monolit
tasla sonlandirilmigtir. On cephede piramidal catinin tepesindeki tagin uzunlugu 1.10 m.,
genislizi ise 0.50 m. ve yitksekligi 0.15 m.’dir. Ug-dort y1l 6ncesine kadar diger taginda yerinde
oldupu bilinmekteydi®. Ancak yapilan tahribat sonucu son tag ve alt swra bugin
goriilememektedir. Tepeyi olugturan diizlem, yaklasik olarak kare formda 1.10 m. x 1.25 m.
boyutlarindadir. Yerinde in-situ duran son tastan gozlemlenebildigi kadariyla, tizerine
gelebilecek ikinci bir tag veya yazitinda bahsedilen heykele ait bir iz bulunmamaktadir. Yiizey
kabaca islenip diizeltilmigtir. Yapinin 6n cephesinde, piramidal ¢atimn tepesinden 1.20 m.
asagida cati lizerinde siva izleri korunmustur. Sivamin karakteri akroter bosluklar, 6n ve
kuzeydeki kayalik {izerindeki siva ile benzerdir. Catiin difer yonlerindeki yiizeylerde siva

izleri ¢ok az g6zlemlenebilmektedir.

Mezarin ortii sistemi distan piramidal goriiniimde olmasina ragmen igten kubbe
seklindedir. Bu kubbe, iri bloklan iist iiste bindirme tekniginde oturtulmasiyla olugmustur. Bu
Srgii, kare bir taban iizerine oturtulan en ideal bir {ist olarak ustaca uygulanmugtir. Kubbeyi
olusturan iri bloklar arasinda baglayic: bir 6ge kullamlmamustar. Dis yiizey ve odanin aksine
taglar tizerinde stva yoktur. Bu taslarin dis ylizeyleri digbiikey formda yuvarlatilmigtir. Bu

M. Benter, 1994 yilinda mezan gordiigiinde st tagin yerinde olduunu sSylemigtir.
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isciligin disinda ytizeylerde farkli bir uygulama gériilmez. Tag yiikseklikleri 0.15 m. - 0.20 m.
arasinda degismektedir. Yalanci kubbeyi olusturan orgiide kiigiik taglara, sadece kisith
alanlarda bosluklar1 doldurma amactyla yer verilmigtir. Yalanci kubbe tepede, tek bir tasla
sonlandirlmistir. Digtan tahrip olan kesimden gozlemlendigi kadariyla igteki son tag ile dig tas
arasinda 0.50 m. kadar bogluk bulunmaktadir.

Kubbe baglangicinda mezar odasinin igten 6lgiilen gapi ile kubbenin igten yiiksekligi
aymidir. Bu olgu bize mezarin yapiminda mimari formlara biiyiik dlgtide Snem verildigini
gostermektedir (Ciz. 4). Igten piramidal formda ¢atiyr yiikseltmek daha fazla statik
hesaplamas: diginda zamansal ve ekonomik agidan da yalanci kubbeye oranla daha zordur. Ust
yapmin yalanci kubbe formunda yapilmasi kare planmn tistiinii daha kolay kapatma yontemidir.
Bu yontem Anadolu’daki birgok anit mezar ve yer alt1 tiimiilis mezarlarda kullarImigtir®.
Turgut mezarinda dig yapiy1 olusturan taglar ile kubbe iizerine kaplama yapilmustir. Digtan
yapilan piramidal form ise amtsallify artirmaktadar.

g- Mezar Odasi: Mezar odasi kare formunda 3.00 m. x 3.00 m. boyutlarindadir (Ciz. 2).
Odanin zemini kagak kazilar sonucu tahrip edilmis ve toprak yigim haline getirilmigtir. Mezar
odasi, igte daha kiiciik taglarin kullanimiyla olusturulmugtur. Dis duvarlarda gordiigiimiiz yer
yer polygonal iri taglar, kaba kesilmis dikdortgen iri bloklar i¢ duvarda goriilmez. Boyut olarak
kargilagrma yapacak olursak, piramidal catinn dis yliziinde kullanilan taslann
boyutlarindadir. Odanin 6zglin zemini hakkinda, odada kagak kazlarda yapilan tahribat
nedeniyle fazla bir yorum yapamryoruz. Odanimn igten yiiksekligi kap: esiginden pandantiflere
kadar 2.30 m.’dir. i¢ oda duvarlar altta yer yer diizlestirilmis anakaya {izerine oturtulmustur
(Lev. 15b). I¢ duvarlardaki taslarin yiizeyleri murgla kabaca diizlestirilmigtir. Tag derzlerinin
aralarinda ¢amur harg kullamldigi, giiniimiize ulasan kalintilardan anlagilmaktadir. Oda
duvarlarinda en az iki siva kullanildif1 izlerden anlasilmaktadir (Lev. 14a). Icte izlenen siva
karakteri, dista kullamlandan farklidir. Burada kullamlan kum ve kireg karigimindan olugan
stva, dig duvarlarda goriilen sivadan daha kalitelidir.

Odanin dogu duvar ile kapmin dogusunda kalan tabaninda, anakayanin esik seviyesinde
0.05 m. - 0.10 m. arasinda odanin igine dogru, basamak seklinde uzatildig goriiliir (Lev. 15b).
Ancak basamak seklindeki bu kayalik diizglin bir profil gostermez. Ciinkii baza kesimlerde

65 Mansel Kubbe ve Kemer, 27 vd.
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kesintiye ugramaktadir. Aym uygulama kuzey ve bati duvarinda yoktur. Kuzey duvarinda
izlenen Onemli bir 6zellik de kagak kazi sonucu agilan kesimde duvar orgiisiiniin esik
seviyesinden 0.50 m. daha agagiya dogru devam etmesidir. Aym duvara disaridan bakildiginda
anakayamin daha yiiksek kodda oldugu gorilir (Lev. 6a, b). Duvarin i¢ten tas Orgiisii
anakayanin bu kesimde saglam olmadigimin gosterir. Muhtemelen kayalik alan igerde
kesilmistir. Bat1 duvarinda da normalden biiyiik bir tasin alt sirada kullanimui vardir. Benzer

sekilde duvarlar iginde bazi noktalarda biiyiik taglar kullanilmistir.

Girisin i¢ duvar dogu kesimi, belli bir yiikseklie kadar anakayadan olugmaktadir.
Yapinin ustasi, dogu duvarinda, anakayay: kullanabildigi kadar duvar 6rgiisti i¢ine almigtir. Bu
kesimdeki duvar orgiisii i¢inde montaj teknigi goriilmez. Giiney duvarinda, kapida kullanilan
taslar diginda benzer taglar ve 6rgii sistemi uygulanmistir. Tlim duvarlarda sivanin olmadig: ve
tahrip olan kesimlerde goriilebilen taglar arasinda baglayict bir 6genin kullamlmadif
goriilmektedir. Duvarlarda 6lii d6semine ait kline ve lahit gibi kalintilarin varhifim gésterecek
iz yoktur. Duvarlarda giiney ve dogudaki anakayanin uzatilma ¢abas: diginda teknik detaylar
yoktur. Duvar yiizeylerinin bazi kesimlerinde 0.10 m. x 0.10 m. x 0.10 m. boyutlarinda kiigiik
nigler bulunmaktadir. Ancak bu nigler diizensizdir ve simetrik degildir. Aralardaki taglarin
cekilmesiyle olusturulmugtur. Yapilan bu nisler, tiirbe olarak kullamlirken mum koyma
amacma yoneliktir (Lev. 14b). Siva ve nisler daha ge¢ dénemlerde yapilmis olmalidur. I¢ oda
dssem agisindan oldukga yalin bir goriintii sergiler. Digtan goriilen anitsallifin bir gekilde i¢

odaya da yansimas1 beklenirdi.

h- Giris: Yapmn giineye bakan 6n cephesinden mezar odasina giris saglanmgtir (Lev.
8a). Kapt mezar odasiin merkezi aksinda degildir, bati yoniine dogru kaydiriimugtir (Ciz. 3).
Mezar terasinin dogu kesimin dik yamag olmast mezarnn konumlanmasim etkilemistir. Kapiy:
olusturan bloklar, duvar orgiisinde kullamlan yerel taglardan farkhi olarak gri mermerden
yapilmustir. Kap1 cephesi yedi bloktan yapilmistir. Stveler iki tagtan birinin dik, digerinin onun
iizerine enlemesine konulmas: seklindedir. Séveler 0.25 m. x 0.75 m. boyutlarinda ve 0.60 m.
derinligindedir. Yatay yerlestirilen s6ve tast 0.60 m. x 0.80 m. boyutlarinda ve 0.30 m.
genisligindedir. Bat1 yan sove taginin uzunlugu dogudakine gore 0.10 m. daha fazladir. Kapida
kullanilan yan iki yatay sove tasi, piramidal ¢atinin baslangicindaki ikili silme grubunun
yiiksekligi ile oda igindeki kubbeye gegis yiiksekliginin aym kalmasi i¢in yan konulmus
olmalidir. iki yatay sévenin dik konulmas: halinde kapinin yiiksekligi artacak ve oranlamalar
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degisecektir. Kap1 oldukga biiyilk goriinecek, mezarin ana beden gévdesi yiikselecek ve
belkide piramidal ¢at1 kisa tutulmak zorunda kalacakti. Lento 1.45 m. x 0.35 m. boyutlarinda
tek bir bloktan olugmaktadir. Yatay sévelerin, lento altinda kalan her iki tagin yiizeylerinin yan
sove taglar ile ayn1 diizeyde kalan boliimii traglanmis duvar igine uzanan bélimleri ise kabaca
birakilmustir. Lento blogunun iist kismi diga tasintili bir silme hatlan ile zenginlegtirilmigtir.
I¢biikey ve digbiikey silmeler yapilmigtir. Kapinin yan ig lento yiizeyleri ve zeminde dzenli bir
iscilik uygulanmgtir. I¢ kesimde, kap1 esigini olusturan monolit tagin uzunlugu 0.75 m.’dir.
Dis esik tasindan itibaren 0.80 m. icerde, kapinn igten oturmasi i¢in i¢ esik tag 0.04 m.
kesilerek algaltilmigtir. Bu hat i¢ sove blogu diginda {i¢ yonde devam etmektedir. Kap:
kanadinin tiizerinde olmasi gereken ve dort yonde yiizeyi gergeveleyen band 0.05 m.
kalinhiginda olmalidir. igten bati séve yiizeyinde 0.50 m. yiiksekte kilit stirgiistiniin oturmas:
i¢in yuva agilmigtir. Bu yuva 0.15 m. genisliginde 0.10 m. derinligindedir.

Icerdeki esik tagmnin iizerinde iki kenet yuvasi bulunmaktadir. Kenet yuvalann 0.07 m.
uzunlugunda 0.02 m. genisligindedir ve “[]” formundadir. Dogudaki kenet yuvasi iginde
kursun kalintis1 goriilmektedir. Esikte bulunan diger izde kapimn ortiilmesini kolaylagtirmak
icin birbirine paralel iki kertik bulunmaktadir. Kismen tahrip olmuslardir. Esik taginda, kap:
milinin oturdugu alan igbiikey formda 0.25 m. genisliginde, 0.08 m. derinliginde oyulmugtur.
Alttaki bu kap1 mil yuvasinda yan sove tagindan 0.06 m. uzaklikta kargilikli iki yuva agilmigtir.
Bu yuvalar s6ve taginin kaymasim dnlemeye yoneliktir. Dogu lento taglarina, kap1 kanadinin
rahat donebilmesi igin hafif igbitkey form verilmistir (Lev. 10b). Igten, kapinin Gst lento tast
monolittir (Ciz. 6). Lento 1.25 m. uzunlugundadir. Lentonun dogu kesiminde 0.08 m. ¢apinda
kap1 milinin girecegi delik agilmugtir. Lentonun iist ylizeyine de hafif i¢biikey form verilmistir.
Tiim ozellikleri ile tek kanath ve dig gergeve cephesiyle tipik bir Dor kapist yapilmustir.
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1- Mezar Yazmti: Kapi cephesinin lento taginda, 0.20 m. genislifinde ve 1.20 m.
uzunlugundaki alana yazilmistir.

Yazit dogal nedenlerle tahrip olmugtur ve giiniimiizde harfleri gorebilmek oldukga
zordur. Yazit siir vezninde yazilmigtir ve sekiz satirdan olusmaktadlr.66

“E[une]d[ov], apnoSovreg, £ euéeotmo LEVOVTEC
106[6]8 ton[o]v [Sl]ens[ 16e- auwp EY® Kopmpcu

aKporatal Ble Bacng] moccoual OQpaL € UA TIG
m]unvm Sethdc cpcng smvwouevog
N Yop &1 10S¢ ye av8pog GPELPATOV EXAETO CAUC.
Aaydpa xedvig te avtiBéoto dAdyov,

dv e tatp kikAniokev "AploTOHGYQY, TEPT TOCQY
g€oyov evtexvian cwepooival te @[pelvav

Yazitin Tiirkge ¢evirisi agagidaki gibidir67
“Siz beyaz disli hayvanlar, her zaman size 6ngoriilen yerde kaln
Ciinkii ben en yukarida olarak her seyi gdzetleyecegim
Ki higbir korkak adam gelip de mezara zarar vermesin.
Ciinkii bu savagta 6len Diagoras isimli bir adamn ve
Ornek ¢ocuklar yetistirmesiyle ve kocasina sadakat anlayistyla herkesten {istiin olan
Ve babasiun Aristomakha olarak isimlendirdigi tanrlarla kiyaslanasi karsinin mezandir.”

Yazitta bahsedilen kisilerin adlarn Yunanca’dir®®. Ancak G. E. Bean ve W. Bliimel’in
yaymlannda bu isimlerin gectii bagka yazitlar bulunmamaktadir. Adi gegen kisinin bdlgenin
tarihsel siirecinde, kim olduguna ve ne zaman yasadigna dair yapilan yayinlarda bilgi yoktur.

%Blitmel Peraia, 92, 93.
67 yazitin Titrkge gevirisi Akdeniz Universitesi Eski¢a8 Tarihi ve Dilleri Boltimii’nden Ars. Gorevlisi F. Onur

tarafindan yapilmigtir.
$*Bliimel Peraia, 92, 93.
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Yazit bize, mezarm mimari anlamda ne gibi Ozelliklere sahip oldugu hakkinda bilgi
vermektedir. Beyaz digli hayvanlar ibaresi, mezarda olmasi gereken aslan heykellerine isaret
ediyor olmalidur.

i- Mezarin Cevresindeki Mimari Buluntular: Yapmin g¢evresinde yapilan
aragtirmalarda  ozellikle asafida modern yolun gevresindeki tarlalarda yogun miktarda
seramikler gozlenmigtir. Seramikler genel olarak ge¢ Roma ve Bizans Donemi 6rneklerinden
olusur. Cevredeki tarlalarda bu kadar ¢ok seramigin olmas: Turgut Kéyii’'nde bulunan amphora
atolyesi ile agiklanabilir®. Tarla set duvarlan igerisinde, Bizans Dénemi’ne ait stitunce pargas
ve iglenmis bazi bloklar goriilmigtir. Mezarin bulundugu bolgeye, bu siitunce pargasmmn
fotografim gekmek igin gittifimizde yerinde olmadifn gorilmistir. Ozellikle yolun giiney
kesimindeki yamagta yogun Bizans dénemi seramikleri vardir. Mezar ontindeki toprak yigim
icinde de benzer seramik 6rnekleri bulunmugtur.

Yapmn bulundugu terasta, basamaklarin oldugu kesimde iki blok tas bulunmaktadir. Ik
tas oldukca kaba sekilde iglenip birakilmgtir. Tag 0.46 m. x 0.77 m. x 0.18 m. boyutlanindadur.
ikinci blok ise damarh mermer benzeri bir pargadir. On ve arka yiizii, yatay ve dikey bandlarla
stslenmigtir. Tagin her iki son kismunda bandlar kalin yapilmigtir (Ciz. 8a, Lev. 16b). G. E.
Bean’nin vermis oldugu resimde, bu parga terasta gorilmemektedir. Tasin asagidan yukan
ctkariimasi da oldukg¢a zor bir ihtimaldir. Benzer karakterdeki taglar muhtemelen tag ocaf
olarakta kullanilan Turgut Selalesi’nin yakimindaki kayahklarda goralmistir.

Islenen bu tas, mezarn teras alam disinda baska bir yerden getirilmis ya da mezar
igerisinden digan gikarlmug olabilir. Tagin iglevsel yoniinii anlamak zordur. Kline ayad: olarak
kullamlma ihtimali, icerde buna uygun bir diizenleme olmamasi disinda, olasi klinenin
pargalaninin yoklugu nedeniyle miimkiin goziikmemektedir . Cevrede goriilen yogun Bizans
Doénemi kalmtilan da dikkate alindiginda bu parganin mezann bulundugu alana diganidan
getirildifi anlasiimaktadir. Benzer pargalann Kilise ve Bazilika yapilarinda parapetler arasinda
siitun olarak kullamldig bilinmektedir”.

 J. Y. Empereur — N. Tuna, “Hiérotélés, Potier Rhodien de la Pérée”, BCH CXIIL, 1989, 289.
" Kline ayag olma olasihif1 her iki tarafinin iglenmesi nedeniylede uzak bir ihtimaldir, bu nedenle de parapetler
arasinda kullamilmug olmahidir. Benzer Srnekler Knidos ve Stratonikeia’da goriilmiigtiir.

Y.6. VOXSEXDERETTH KUAULY
DAKUALATAS YO BERKEZ)
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Piramidal ¢at1 iizerinde tespit ettigim diger bir profilli parca ise ¢ok fazla tahrip olmugtur.
Formu itibariyle daha ¢ok Bizans dénemi kiigiik siitun pargas: olarak degerlendirilebilir (Ciz.
9b1, Lev. 18a). Mezar icindeki, atil toprak iginde buldufum diger bir pargada sadece kose
kismu izlenebilmektedir. Parcaya iki kademeli bir silme hatt1 ile profil kazandinlmgtir. Alt
yiizeyi kabaca iglenmigtir. Kogesinden anlagildifn kadanyla kiigiik bir althk olarak kullanilmug
olabilir (Ciz. 9b2, Lev. 18b). Teras yiizeyinde kirik, mermer benzeri bir parca tespit edilmistir.
Tag karakteri tagin Turgut Selalesi yakimindaki tag ocagindan geldigini gostermektedir.
Mermerin kenarm 0.05 m. kalnhginda 0.05 m. yikseklifinde bir band cevirdigi
anlagiimaktadir (Ciz. 8b, Lev. 19b). Bu sekliyle iglevi konusunda acgiklama yapmak zordur.
Mezar ond terasimnda bulunan iki kink pargada benzer gibi goriinmesine rafmen olgiilerinde
fakhliklar vardir (Ciz. 8c, d, Lev. 17a, b, 19a). Yap: terasiin altinda dogal olusum kiigiik bir
magara vardir. Yapilan gozlemlerde ne dis yiizeyinde ne de i¢ kesiminde kullanimimna ait veri
bulunmamaktadir (Lev. 16a).
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IV. TIPOLOJi VE DEGERLENDIRME

Yapmin ozgiin planinda birgok eksiklikler bulunmaktadir. Teras duvarlannin yapildig
alanlarda bizi tasarida ySnlendirebilecek izler bulunmamaktadir. Mezar teras alamna giris aksinda
olan, her iki teras duvari ve diger duvarlarinda yapim teknifi agisindan mezarla beraber
yapildiklarim sdyleyebiliriz. 5 nolu teras duvarimn olusturdugu terasda yer yer kayalik alanlar
bulunmakta ve tam bir diiz alan olugturmamaktadir. Mezarn ana teras giris yoniinde olmasi, bu
duvarin bulundugu alandan gegis yapilmus olabilecegi diiglincesini yaratir. Duvarn her iki yani ve
cevresindeki gozlemlerimizde buna yonelik bir iz saptanamamistir. Bu kesimden anlasildig:
kadariyla sadece duvar yapilarak birakilmigtir. Olusan kismi teras diizliiglindeki kayalik kesimde
bir diizenleme yapilmamigtir. Teras duvarinin oniindeki, yerlesik monolit blok ise terasin islevi
konusunda yardimeir olamamaktadir. Blogun baz: alanlarda diizgiin traglanmis, diger béliimlerde
ise kabaca birakilmigligz belki de tamamlanamamis olabilecegini diigiindiirmektedir. Aynca bu
kesimde ge¢ doénemde de bir diizenleme yapilmamustir. Teras duvarimn bu konumu ve
cevresindeki alan ile birlikte degerlendirildiginde iglevsel agidan, yap: terasina gikan basamaklarin
bulundugu kesimin agagiya dogru kaymasim onlemektir. Diger bir noktada yapimn bulundugu
teras, muhtemelen antik yolun gectigi alanin giineyindeki kayalik kesimdedir. Vadiye batidan
girildiginde karsidan kayalik {izerindeki yap: dikkati gekmektedir. Teras duvari da bu gorsellige
katkida bulunmaktadir. Yapilan diger teras duvarlarimn iglevini anlamak oldukga zordur. Mezar
cephesine gore daha ¢ok gilineybat: yénde kalmaktadirlar. Yapildiklar: alanlar tamamen kayalik bir
zemindedir. Cevrelerindeki yogun bitki Ortiisii nedeniyle tam olarak duvarlari gézlemlemek
miimkiin olmamustir. Ancak izlenebildigi kadariyla, bu alanlardaki teras duvarlanmn tam olarak
bitirilmedigi, yanm kaldig1 soylenebilir. Sadece duvarlar orijinal yiiksekliklerini kaybetmis
olabilirler. Teras duvarlanm tasari agisindan, giiniimiizdeki konumlariyla degerlendirmek
zorundayiz. Giinkii teras duvarlarinin gevresindeki alanlarda 6zgiin diizenlemenin nasil olduguna
dair izler yoktur. Bat: yamaci boyunca belli araliklarla yapilan teras duvarlan mezara ulagan bir
yolun varligmi digiindiirir. Ancak 4 nolu teras duvarinin uzandig1 y6nde mezara gegis dogal
kayalik tarafindan kesilmektedir. izlenebildigi kadariyla bu alandan gegis saglamak igin bir
¢aligma yapilmamgtir. Teraslari tarim terast olarak da degerlendirmek, kayalik alanin yogunlugu
nedeniyle yanhs olacaktir. Bu alanlardaki calismalar sadece duvarlar yapilarak sonlandirilmus,

yapilmasi gereken kisimlar tamamlanamamig olabilir.

Yapinn bat1 kesimindeki giris, olas: diizenleme hakkinda veriler sunmaktadir. Dort basamagin

in-situ konumda oldugu alanda, asagtya dogru olan kesimde basamaklar kismen izlenebilmektedir
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(Lev. 5b). Girisin bu alaminda varolan egim dikkate alindiginda, bos kalan kesimlerde
basamaklarin en az dort veya bes adet daha olmasi gerektigini gosterir. Ancak bu diizenleme ile
agafida bu alami siirlayan teras duvarma ulagilmaktadir. Benzer sekilde yapi terasina gikan
kesimde de basamaklarin eksik oldugunu gérmekteyiz. Son basamaktan sonra yaklasik 0.75 m. -
1.00 m. arasinda terasa yiikselen egimli boliimde bosluk bulunmaktadir. Bu kesiminde en az iig
basamakla devam etmesi gerekmektedir. Bu bolimdeki toprak yigim nedeniyle tam bir tespit
yapabilmek gligtiir. Ancak girisi sinirlayan giineydeki teras duvarimn, toprak yigim igerisinde
devam ettifinin gozlemlenmesi de bu alanda basamaklarin devami oldugu diisiincesini
dogrulamaktadir (Lev. 4b). Giris alanindaki 6nemli sorun ise alam sinirlayan giiney kesimdeki
kayalik alanda diizeltmenin yapilmamig olmasidir. Bu alanin girisi olusturacak sekilde diizeltilmesi
gerekirdi. Giriste bu kesime dayanan basamak bosluklar1 goriilebilmektedir. Bu kesimdeki
basamaklarin bosluklarinda, kayaligin kismen egimli oldugu gézlemlenmektedir. Basamaklarin
kayalik alana yaslandif1 béliimde, basamaklara uygun diizenleme goriilmez. Teras duvarlarinda
oldugu gibi bu kayalik alanda da ¢aligmanin yarim kaldig1 s6ylenebilir. Girigin genigligi 2.30 m. —
2.50 m. arasinda degigmektedir. Bu genislik sonucunda basamaklarin tek sira taglardan degil, en az
yan yana ¢ift sira halinde diizenlenmis oldugu diistiniilmelidir. Kayalik alanda diizenleme
olmamasi ise mezarn duvar yapim tekniginde aranmalidir. Clinkii yap1 duvarlan insa edilirken
kayalik alanlarin diizeltilmesi, kesilmesi yerine duvar kayalik alanin formuna uydurulmugtur (Lev.
6b). Benzer bir uygulamanin da basamaklar i¢in yapildigim diistinebiliriz. Bugiin yerinde olmayan
basamaklar ise yerlerinden sokiilerek baska bir yere taginmis olmahdirlar. Cilinkii agagiya diismiis
olsalar en azindan bir ya da iki blogun gériilmesi gerekirdi.

Buglin in-situ goriilebilen basamak bloklar1 dikkatlice izlendiginde, kullanimdan dolay: bir
asinma izi gériilmez. Bu bize mezar girisinin ¢ok fazla kullamlmadifim diigiindiirmektedir.
Basamaklarin ulagtif1 terastan sonrada asafiya gegis yapilamamasi bu goriisii desteklemektedir.
Genel yapisiyla degerlendirildiginde, bu alamn daha gok simgesel anlamda tasarlandifi ve yarim

kaldig1 diigiincesi olugmaktadir.

Ana yapmn oturdugu teras diizenlemesi de yapimn amtsallify ile tezat olugturur. Yapimn
oniinde olusturulan 6n alan belirli bir plan gostermez. Cephenin 6niinde ve bu alam simrlayan
giiney kayaliginda belirgin diizeltme izleri saptanamamaktadir. Mezar terasima giris, kuzey yonde
yilkselen kayalik bolge, dogudaki dik yamag nedeniyle daha uygun olan ve denizi goren batidan

saglanmigtir. Mezar cephesi ise bat1 yoniinde basamakl giris dogrultusunda yapilmamistir. Benzer
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sekilde girisin kuzey yonden yapilmamasi da akropole bakma zorunlulugundan kaynaklanmus
olmalidir. Zira kuzey kesimde mezar girisi igin yeterli alan bulunmaktadar.

Terasin Ozgiin seviyesini belirlemek 6n alandaki toprak nedeniyle zordur. Ancak G. E.
Bean’nin aktardifn fotografta goriilebilen orijinal seviyenin kapi egiginden 0.05 m. — 0.10 m.
asafida olacafidir. Ayrica yapt terasim olusturan duvarin giineybat: kogesi, kap: esik seviyesinden
0.05 m. asafida kalmaktadir. Duvarin bu yiiksekligi orijinal kabul edilebilir ve terasin 6zgiin kodu
olarak disiiniilmelidir. Aym teras duvar, giineye dogru olan uzantisinda yaklagtk 1 m. arasinda
degisen oranda agafida kahr, tst bloklanmin digtiifii anlagiimaktadir. Aym fotografta kap 6niintin
taglarla kaph oldufu gorilmektedir. Bugiin bu taslan gormek miimkiin degildir. On kesimde
yapilabilecek kismi temizlik aynntih bilgi verebilecektir. On alan yiirime tabammn, tag doseli
oldugunu kabul edebiliriz. Giineydogu kosede kayalik alan duvar igine kadar sokulmaktadr.
Terasta kalan kesimi yine dogal formda birakilmugtir. Bu kayahk alamn terasin olugmasinda engel
olusturmadifi ve mezar girigini engellemedifi gorilmektedir. Kayalifin ust seviyesinde de olii
kiiltiine yonelik bir dégem izi goriilmez. Mezarlarnin 6niindeki dogal kayaliklann dokunulmadan
birakilmass, kiiltsel bir amaca da yonelik olabilir. Kaunos’da bulunan mezar yapisinda, yapmmn 6n
alanindaki kayalk kesilmeden dogal formunda birakilmugtir”. Ana yapmin oturdugu kesimin
dogusu dik bir yamagtir. Ancak terasla olan dofu yoéndeki bolimde yamag cikisa elverigli bir
durumdadir. Yapiun bu yo6niinde duvar veya teras: smirlayici bir boliimleme yiizeyde goriilmez.
Yama¢ olmas: nedeniyle iist yamagtan toprak kaymasi olusmugtur. Yine bu alandaki olugumu
anlamak icin terasin dofu ucunun agilmasi gei'ekmektedir. Ancak bugiinkii durumuyla diizenleme
oldugunu sdyleyemeyiz.

Yapmin kuzeyi, aralarinda bosluklar olan kayalklardan olugmaktadir. Bu alanda sadece
kuzeybati kosede 1.00 m. kadar koseyle bitigik kuru duvar kalintis1 vardir. Duvarin karakteri diger
kesimlerden farkhidir. Bu duvanin yapiya daha ge¢ donemde ilave edildigi anlagilmaktadir. Duvann
yapihs amacim arkada bir alan yaratma olarak yorumlayabiliriz. On terasta duvarla bitisen kayahk
iizerindeki sivamin benzeri, arka kayalik alanlarda da saptanmigtir. Bu sivalarin kayalik alan
iizerindeki uygulama amacim anlamak zordur. Yapimun daha ge¢ dénem kullammlarinda yapilmis
olmahdir. Ozgiin diizenlemesinde bu karakterde sivanin olmas: mimkiin degildir. Kayahk kesimde
yapilan g6zlemlerde mezarla baglantih olabilecek, kayalik alan iizerinde veya bagimsiz bir mimari

! Diler Sacred Stone, dn. 99, Res. 6, 7, 8; Varkivang B. Das Kammergrab in Kaunos (Kicl 1993 Doktora Tezi)
10 vd.
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Mezarla baglantili olabilecek diizenleme yapilmarms ve yapimn ilk planinda da bu dogal yapisiyla
birakilmis olmahdir. Mezarin bat1 duvar altindaki kayalik alan kesilmigtir. Kesilen bu dogal alan
mezar terasinin altinda bulunan magaramin tam iistiine gelmektedir (Lev. 15a). Dogal kayalik
kuzeybati kogenin aksine bati kesimde duvar alinda diizgiin kesilmigtir. Kayaliklardaki bu
diizeltmeler nedeniyle bu alanda, mimari bir diizenleme yapilmaya ¢alisildign anlasiimaktadir.

Yapinin mimari diizenlemesi hakkinda ise yazit bize 6nemli bilgiler vermektedir’. G. E. Bean
yazita dayanarak kapimn her iki yaninda ya da cephesinde aslanlar oldugunu aktarmaktadir’™. Bu
noktada kapimin konumu ve iglenisi énemlidir. Kapinin olusturdugu cephede sévelerin kenarinda
bu konuma uygun diizenleme yoktur, Cephede dikkati ¢eken, yatay sovelerin belli bir noktaya
kadar murcla kabaca iglenip birakilmasidir. Antik dénemde bu sekilde islenen tag ylizeyleri
genelde goriinmeyen kesimlerdir. Ancak konabilecek olasi aslan heykelleri, tamamen dik ve
ayakta olmasi gerekir ve bu alam kapatabilmesi igin mezarlarda bu tipte islenmis aslan heykel
omegi yoktur. Bahsedilen esetler i¢in konumlanabilecek ikinci nokta ise basamaklarin son buldugu
kesimdir. Bu anlamda vadiye bakmasi agisindan da anlamli goziikmektedir. Bu diizenlemede de
y6n problemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii mezarin ana yonii giineye, akropol tarafina bakmaktadir.
Aym sekilde tepedeki heykelde akropol yéniinde olacagindan aslanlarin bu noktada konumlanmasi
gii¢ goriinmektedir. Ayrica konumlandif: alandaki kayalik alanin bu figiirler i¢in diizenlenmemesi,
belirli bir alamn gériilmemesi de bu goriigli desteklemektedir. Aym kayahk alan sorunu, cephede
kapinin her iki yaninda aslanlarin oldugu diisiincesinde de goriilmekte ve yer darlif olugmaktadir.
Aslanlarin bu alanlardaki sorunlar nedeniyle bu kesimde olmayacag: diislincesindeyim.

Yapinin ana beden duvarlarinda dort yonde yapilan gozlemlerde, 6n cephedeki kayalik alanla
birlesen kesim diginda stva uygulamasi yoktur. Mezarin di duvarlarinda siva olmadig yo6niindeki
diger bir veride kapida kullamilan taglarm konumudur. Eger dig duvarlarda siva uygulamas: olsaydi
yapilacak sivanin kalinligina bagh olarak duvar taslarimn ya da kapi bloklarimin duvarda aym
diizlemde olmamasi gerekirdi. Yapi duvarlarmm 0.02 m. - 0.05 m. arasinda igeri gekilmesi
gerekirdi. Sove taglanindaki kaba murglu kesimde bu anlamda kapatilmi§ olabilirdi. Duvarlardaki
baz1 bosluklar geg dénemde kiigiik moloz taslarla doldurulmustur. Ana yapiyla {ist gatiyr ayiran
ikili silme grubu, alt duvan koruma amaci yaninda yapiya hareketlilik kazandirir. Yapidaki mimari

anlamda mezarda nasil olabilecegine dair en iyi veriyi akroter bosluklan saglar. Yapinin dort

72 yazitin Tiirkge gevirisinde yapmn dzellikleri hakkinda bilgi edinilebilmektedir.Bkz s. 22.
3 Bean - Fraser Peraea, 44.
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kosesinde ayni boyutlara ve sekle sahiptir. Késelere kadar uzanan kesim dortgen formda oyulmus
ve 0.07 m. derinligindedir. Yapida bu bosluklara montaj teknigiyle akroterler yerlestirilmis
olmalidir. Ancak akroterlerin formlar ile birakilan bogluklar arasinda uygulamada zorluklar vardir.
Akroterin 6n cephesi bosluktaki dértgen alana oturdugunda, arkadaki hafif ichitkey boslupa da
arka kesim uymaktadir. Bu bigimde akroter yerlestirildiginde, yan goriiniislerinde sorun
olusmaktadir. Her iki yandan akroterlerin gbriiniis agisi elde edilebilmesi igin kogelerdeki
yuvalarin, en di§ kdseden itibaren giderek agilan iiggen formunda olmas: gerekirdi ve boyle bir
diizenlemede hem yan goriiniisler hem de arkaya oturacak kesim buna uygun olurdu. Kégelerdeki
gati igine giren icbiikey formdaki bogluklar, akroter yerine bazi kaplar konulabilecegini
diisiindiirtir™. Igbiikey form, kaplarin oturabilmesi i¢in uygundur. Bu diizenlemedeki problem ise
i¢biikey formun uymasina ragmen silme iizerindeki dortgen bogluktur. Kaplarm kullanilmig olmas:
uzun siire akroterde kaplarn kalamayacagindan ve korunmasi bakimindan da zordur. Dogal sartlar
nedeniyle yipranma olasiliklan fazladir. Akroter veya bu bosluklarda kaplarin kullamlma olasilig
yoktur. Akroter bosluklarinda form ve yazitin destekledigi aslan figiirleri olabilir. Altta bir kaide
ile 6n ayaklarini {izerinde duran, hafif i¢biikey sirt ¢izgisi ve arka kalgalarinin yuvarlakhig ile de
bu igbilkey forma uyan bigimde, agilan yuvalara oturtabilme olasihii vardir. Aslanlarda bu
anlamda y6n problemide olmayacaktir (Ciz. 10). Aslanlarin bu diizenleme ile G. E. Bean’nin
belirttigi gibi iki degil dort tane olmasi gerekmektedir>. Bu noktada aslan figiirlerinin
konumlanmast 6zellikle Maussolleion® (Ciz. 11b) tasarilari yaminda en biiyiik etkiyi Knidos’daki
Aslanli Mezar yapmig olmalidir (Ciz. 12a). Knidos 6rneginde aslan heykeli mezarin tepesinde
bulunmaktadir. Kanimca aslan figiirleri i¢in en uygun konum, form ve goérsellik agisindan dikkat
edildiginde silme hatlarimin kégelerinde hazirlanmis olan boliimlerdir. Akroterlere yapilan sivalar,
ge¢ donem kullammlarinda da bu yuvalara bazi Ogelerin konmus olabilecegini de

diigtindtirmektedir.

Mezar yazitinda bahsedilen 6nemli Ggelerden biride mezar sahibine ait heykelin tepede yer
aldigidir. Edindigimiz bilgilere gére birkag yil oncesine kadar tepeyi kapatan diger tasta
yerindeymis. Kuzeydeki tas yerinde degildir. Yerinde duran tas iizerinde ise tagin {izerinde heykel
konulduguna dair iz bulunmaz. Aym sekilde iizerine gelen ikinci bir tag i¢inde olusturulmus isg¢ilik
izi yoktur. Bir gekilde heykelin varligim kabul edersek bugiin gdriilen tagin lizerinde heykelin

" Benter Hydas, 309.

75 Bean-Fraser Peraea, 44, . .
" Jeppesen Maussolleions, Res.7, F. Krischen rekonstritksiyonunda sittunlar arasi aslan figiirleri goriilmektedir.
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kaidesi veya ikinci bir tag olmalidir. Bugiinkii konumuyla heykelin bu tas tizerinde yer aldigim
diisiinemeyiz. Heykelin bakis agisida cepheyle ayni yonde akropol ekseninde olmaliydi.

Gomiit odas1 tamamlanmasi ve tasarisi agisindan en zor kismi olusturur. Oldukga yalin
yapisiyla igerde gOmiiniin yapildifina dair iz vermemektedir. Yore halkiyla yaptigim
goriismelerde, mezarn tiirbe olarak kullanildig: dénemlerde oda zeminin toprak dolgu oldugu ve
adaklarmi brraktiklart kesimde oda zemininde tagin bulundugunu aktarmuglardir. Igerde
gozlemlenen tek veri, odamn dogu duvan ve kapimin dogusunda kalan kesimde kap1 esigiyle aym
seviyedeki anakayanin oda igine dogru hafif egimle 0.05 m. disan tagirilmasidir (Lev. 15b). Diger
duvarlarda bulunmayan bu hat daha ¢ok baslanilan fakat bitirilemeyen bir ¢alisma gibi
goriinmektedir. Kuzey ve bat: duvarinda ise aym diizlemde anakaya yerine duvar 6rgiisii devam
etmektedir. Odanin duvarlant yalin gériintii verir. Yiizeylerinde birkag noktada bulunan kiiciik
nisler vardir. Ancak bu niglerin ge¢ dénemde mumlarin konulmasia ydnelik olarak agildigim
sdyleyebiliriz (Lev. 14b). Yikseklikleri farkhdir ve simetrik olarak agilmamislardir. Bu nedenle bu
yuvalari, ahsap hatil yuvalar olarak yorumlamak yanhs olacaktir. Duvarlarin ylizeyinde goriilen
iki kat stvanun bilesimi geg donem ve giinlimiiz siva 6zelligini gostermektedir. Duvarn olugturan tas
yiizeylerin kabaca iglenip birakilmis olmasi 6zgiin yapisininda sivali oldugunu diigiindiiriir. Mezar
odast i¢inde gozlemledigim bir diger nokta ise kuzey duvarinin kap: esik seviyesinden 0.50 m.
daha asapida olmasina ragmen taslarin yiizeyinde siva izi bulunmadifidir. Yalanci kubbeyi
olusturan tas yiizeyleri de sivasizdir. Ancak antik dénemde bu tarzda yapilan anit mezarlarda i¢
duvarlarin sivandig bilinmektedir’’. Mezar odasiun ozgiin yapisimnda da sivali oldugu
diistiniilmelidir. Hem duvar ylizeylerinde hemde kubbeyi olusturan taglarda, i¢ odanin
siislenmesine yonelik girlandlarin veya benzeri 6gelerin tutturulabilecegi izler bulunmamaktadir.
Antik dénemde bazi amtsal mezar odalarmin kumaglar, bitkisel girlandlar ile dekore edildigi
bilinmektedir’®. Eger oda da gémii yapildiysa en az iki kisi i¢in kullamlmug olmalidir; savaset

Diagoras ve karis1 Aristomakha i¢in.

Odanin aksine, kapmin durumu kolayca tamamlanabilecek bir gorinti icindedir (Ciz. 7c).
Kapinin i¢ kesiminde yapilan 6lgtimlerde, kap: yiiksekligi 0.90 m., genisligi s6ve yuvastyla birlikte
0.75 m. boyutlarinda oldugu tespit edilmistir. Kap1 kalinlifim verebilecek iki noktadan biri, altta
sdvenin oturdugu bosluktaki karsilikli iki oygunun yan lentoya olan mesafesidir. Burda 6lgiilen

77 g, A. Rosenbaum, Anamur Nekropolii, (1971), 15 vd. ; B. Sogit, Kilikya Tracheia’daki Anit Mezarlar,
(Basilmamis Yiksek Lisans Tezi Konya), 1991, 33 vd.
8 Mansel Kubbe ve Kemer, 25 vd.
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mesafe 0.07 m.’dir. Diger nokta ise kapimn kilitlenmesini saglayan karg: lentoda agilan bosluk ile
lento arasindaki mesafedir. Bu mesafe yaklagik olarak aym 6lgiiyii ve kapt kalnhigim vermektedir.
Alt egikte bulunan kapi mil yuvasindaki karsilikh iki boslugun iglevi, kapt milinin tst yuvaya
sokulduktan sonra alt kismimn geriye kaymasim dnlemektir. Alt esikte goriilen iki kenet yuvas ise
kendisinden sonra gelen blogu tutmaya yonelik olmalidir (Lev. 11a). Ciinkii kap: iceriye dogru
aglldiginda ceyrek daire formunda bir agilim yapmaktadir. Kapimin uzunlugu dikkate alindiginda
esik tagindan sonra bir blogun daha bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kapi askida kalir ve
alt blogun kapiy1 tagimasi miimkiin olmazdi”. Kapi yan lentodaki birakilan bosluk ile arkadan bu
yuvaya giren bir slirgii vasitasiyla kilitlenmektedir.

Buradaki sorun ise kullamlan siirgii igin kapi sovesinin oldugu kesimde, yeterli boslugun
olmamasidir. Kap1 kilit siirgiisti saga dogru hareket ettirilince kapimin agilmasim engelleyecektir.
Siirgii boyutunun kap1 genisliginden daha kiiciik olmasi gerekmektedir. Esikte bulunan diger iki
birbirine paralel izler kapinn kapatilip — agilmasini kolaylagtirmak i¢in yapilmistir. Esik yiizeyinde
bu nedenle kap1 genigliginde bir siirtiinme izi yoktur. Esikteki bu diizenlemenin, ge¢ dénemde
yapilma ihtimali de vardir. Kap1 iizerinde tespit ettigim bagka bir iz ise dis esik tas;1 lizerinde
goriilen yuvarlaga yakin tagin islenmis olmasidir (Lev. 11b). Yapida sadece kap: bloklar farkl
karakterde taglardir. Bu anlamda taslarin ikinci kez devsirme malzeme olarak kullanildigim
diistinebiliriz. Antik donemde tas is¢iligide mezan yaptiranlara pahah bir maliyet getirmektedir.
Bu nedenle birgok yapida devsirme malzeme kullamim tercih edilmektedir. Kapida kullamlan
bloklarin 6lgtileri birbirine yakindir. On esikteki izin, énceki kullanima ait bir iz olduBu kesindir.
Ancak kullamlan taglarin cephedeki yan sove islemelerinde belli bir kesimin kaba murgla
diizeltilmis, lento ekseninin ince ig¢ilikte yapilmis olmasi taglarin mezar kapisi igin ilk kez
kullamldigim g6sterebilir. Ay sekilde icteki esik tagindaki kapimin oturmas: igin yapilan
diizenlemeler bu taginda ilk kez kullamlmig olduunun gostergesidir. Bu gostergeler 1518inda ilk
esik blogu disinda, kapida kullanilan diger taglarin ilk kullammlar: olmalidir. Ayrica kapida farkl
karakterde tas kullanimu 6n cephenin vurgulanmasina yoneliktir. Bu taglarin kullanilmasindaki
diger bir etkende yerel taglarn yazit i¢in uygun olmamasidir. Antik donemde mezar yapilarinda
genellikle kapilar soyulma tehlikesine karsi gizlenmekte ya da yalanci kapilar yapilmaktadir.
Turgut mezarinda ise boyle bir uygulama yoktur. Giris dogrudan mezar odasina ulagmaktadir.
Mezar terast Oniindeki mimari buluntular arasinda, kap1 bloguna ait pargalarin olabilecegi

distincesiyle yaptigimiz denemelerde iki pargamn kapi bloguna ait oldugunu tespit ettik (Lev. 12a,

™ Esik tagimn bu konumuyla ilgili olarak B. Varkivang® m gortsleri dikkate alnmugtir.
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b). Kapt boslugunun sag {ist kdsesine oturan parga dis yiizeyinin kaba islenip birakilmasiyla dikkat
cekicidir.

Yap: tiim ozellikleri ile degerlendirildiginde sadece kapimin konumu ve akroterler hakkinda
saglikh tamamlamalar yapmak miimkiindiir (Ciz. 10). Oda i¢indeki diizenlemenin yalinhg distan
goriilen anitsallikla tezat olusturur. Gémiiniin sadece kumasa sarilip zemine yatirilma olasiig: da
bu anlamda soruna ¢bziim getirmeyecegi diisiincesindeyim. Gomiinlin kremasyon seklinde
yapilma olasilify da vardir. Bu biiyiikliikte mezar yaptiran kisi, mezar odasinda karisi ve kendisi
i¢in kline, lahit gibi 6geleride yaptirabilirdi. igerdeki kayalik kesimden de bu &gelerin yapilmas
i¢in yararlamlabilirdi. Bu anlamda mezar éniindeki mimari buluntular dikkate alindifinda bunlarin
ostothek pargalan1 olabilecegi de diigiiniilebilir (Ciz. 8b, d, Lev. 17a, b, 19b). Rhodos
nekropollerinde bulunan ostotheklerin sade yapildiida goriilmektedir®®. Mezar teras: ve oda icinde
yapilacak temizlik diger pargalarininda bulunmasimi saglayacaktir. Koyliler tarafindan mezar
icinden altin diadem pargalarimn ve bazi kiigiik heykellerin giktigi sylenmistir®’. Ancak bu
buluntular hakkinda saglikli bilgi bulunmamaktadir. Turgut Koyii ve gevresinde antik déneme ait
nekropol alanlar bulunmaktadir.

Yapinin yeniden kurmasinda teras duvarlarindan baglayarak, basamaklarin oldugu teras girisi,
on alamn diizenlenmesinde, tepede yer alan heykelin konumlanmasinda ve i¢ odamin gémii igin
nasil hazirlandig1 konusunda mezarin giiniimiizdeki konumuyla saglikl veriler sunmak zordur. Bu
noktada 6zellikle mezarin &n alaninda yapilabilecek kaz1 ¢aligmasi bu kesimin nasil oldugu ve oda

icinin temizlenmesiyle odanin 6zgiin durumu hakkinda kesin bilgiler verecektir.

Turgut Kéyii’nde bulunan piramidal formdaki mezarin benzerlerini, genel plan diizenlemesiyle
Anadolu’da 6zellikle Karya Bolgesi’'nde ve Anadolu diginda genis bir bolgede gormek
miimkiindiir. Ancak bir podyum icermemesi nedeniyle digerlerinden ayrlir. Podyumlu mezar
gelenegi, Anadolu mezar yapim stirecinde nemli bir yeri olan Likya Bolgesi’ndeki fon mimari

ogelerinin de goriildiigii Nereidler Aniti*? ve Golbasi Heroon’una 8 kadar uzamr. Bu bolgedeki

% Fraser Funerary, 12 vd., Res. 23-29.

81 M. Benter, Hydas cevresindeki ylizey arastirmasi sirasinda griigtiigii koylilerden bu yonde bilgi aldignn ifade
etmigtir.

8 R Martin, “Le Monument des Nereides et L’Architecture Funerarie” RA 2, 1971 327-331; Fedak Tombs, 81,
82.

8 Fedak Tombs, 88 - 92.
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Limyra’daki Heroon ve Ksantos mezarlan podyumlu mezarlardan Klasik Cag 6rnekleridir®.
Tipoloji agisindan degerlendirildiginde Karya ve Likya 6rneklerinde Ion mimari gelerinin yerel
unsurlarla birlestirildigini gormekteyiz®>. Anadolu’daki diger iki 6mek olan Ionya®® ve
Lidya’daki®” piramidal mezarlarda ise yerel elemanlar ile Pers mimarisinin 6zellikleri bir arada
bulunur. Bu bolgedeki 6rnekler diginda Aiolis’de piramidal olabilecegi diigiiniilen bir yap:
bulunmaktadir®®, Bu anlamda Pers hakimiyetinin sanatsal agidan Karya ve Likya Bélgeleri’ne olan
etkisinin diger iki bolgeye gore daha az oldugu distiniilebilir. Ozellikle Foga yakinlarindaki Tas
Kule olarak adlandirilan mezarda, ahsap taklidinin tasa uyarlandigini gormekteyiz®’. Mimari form
olarak M.0. 6. ylizyihn ikinci yarisinda yapilan Sard mezar1’’, fran’da Pasargadae’deki Kyros’un
mezarr’, Persopolis yakinlarindaki That-1 Gohar, Taht-1 Riistem®” ve Tas Kule birbirlerine mimari
formlan agisindan benzemektedirler. Iran’daki mezarlar Anadolu’daki mezar omekleri ile
karsilagtinldifinda yapilarin mimari ozelliklerinde Anadolu 6rneklerindeki podyum ve ahsap
taklidi dgelerin sosyo-kiiltiirel boyutta yansidig1 soylenebilir. Sardis’de bulunan piramidal mezar,
fon - Pers sanati karisimu bazi 6zellikleri nedeniyle benzer mezarlarla kiyaslanabilir’>. Bu noktada
Likya’daki podyumlu mezarlar ile Pers Orneklerinde dogrudan olmasa da baz etkilesimden
bahsedilebilir™. Karya’daki piramidal formlu mezarlar podyumlu olmalanyla Likya &meklerine
benzemesine ragmen, gomiit odalarnin kullamiminda farklihk goze carpar. Likya’daki &rneklerde
ikinci kat kullanilirken Karya Bélgesi’nde podyum boliimii tercih edilmistir.

Anadolu’da 6zelliklede Karya Bolgesi’nde, M.O. 4. ylizyildan itibaren podyumlu anitsal
mezarlarn {ist ortiisiiniin piramidal ¢ati formunda yapildigim s6yleyebiliriz. Ust yapida piramidal
cat1, statik olarak agirhigin tagtyici dgelere dengeli bigimde dafilmasi yaninda, yapinin anitsal
goriniigtini de arttirmaktadir. Karya Bolgesi’ndeki piramidal ¢atih mezarlarm ilk &rnegi
konusunda farkh goriisler ileri stiriilmiistiir’’. Knidos’da bulunan Aslanli Mezarn bu anlamda ilk
rnek oldupu sdylenmektedir®®. Aslanh Mezar’da kazilar yapan C. T. Newton, bu amtin M.O. 394
yilinda Knidos kenti yakinlarinda Atina ile Sparta arasinda yapilan savasta Slenlerin amsina

% Fedak Tombs, 42, 69, Res. 33.

%5 Kizil Mezarlar, 28, 29.

% Cahill Tag-Kule, 481 vd.

¥ Ratte Sardis, 135 vd.

8 E. Doger-1. Gezgin, “Aiolis’de bir anit” Arkeoloji Dergisi IV 1996, 1vd.
% Cahill Tag-Kule, 485, 486.

0 Ratte Sardis, 135 vd.

9! Cahill Tag-Kule, 490, 492, 499.

92 w. Kleiss, “Der Takht-1 Rustem Bei Persopolis und das Kyrosgrabin Pasargadae™ AA 1971, 157 vd.
%Cahill Tag-Kule, 488.

% Kizil Mezarlar, 28.

% Kizil Mezarlar, 28.

% . B. Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece, (1950) 257.
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yapilmis olabilecegini sdylemektedir’’. Ancak kendisi tarafindan bulunan seramikler ve aslan
heykelinin stili nedeniyle amit Maussolleion oncesine tarihlenmesi zordur®, Mezarn mimari
formunun da Maussolleion dncesi sekillenmesi olasihfi benzer bir rnek alinmadan yapilmasinm
diistik bir ihtimal oldugu kanisindayim.

Anadolu’daki amtsal piramidal ¢atih ilk mezarin Halikarnassos Maussolleion’u oldugu
bilinmektedir®. Bu amit mezar Karya satrab1 Mausollos igin karisi ve kizkardesi olan Artemisia II

100 Anit mezar

tarafindan yaptinlmigtir. Yap1 M.O. 4. yiizyil ortalarinda tamamlanabilmistir
podyum, peristilli ikinci kat ve piramidal gat1 ile {i¢ kisimdan olugmaktadir. Podyumlu olusu Likya
anit mezarlarina yaklasirken siitunlu béliimiiyle tapinak goriintiisii yaratmaktadir'®. Piramidal
atinin tepesinde bir zamanlar dort atin gektigi quadrika ve heykel grubu vardi'® (Ciz. 11a).
Maussolleion hakkinda antik yazarlarin aktarimlari, yapimn konumu ve mimari 6zelliklerini
belirlemede yardimci olmaktadir'®. Amt uzun yillar aragtirilmus ve degisik rekonstriiksiyon

denemeleri yapilmigtir.

Halikarnassos’daki bu anitsal mezarin mimari form olarak takip¢ilifini erken Hellenistik
doneme tarihlenen Knidos Aslanli Mezar devam ettirmektedir'®, Piramidal gatinin tepesinde
bulunan aslan heykeli nedeniyle bu isimle amlmaktadir. isodomik duvar tekniginde yapilan yap:
anakaya tizerinde kare bir kaide iistiinde yiikselmektedir. Mezarin dis cephesi mermerle kapli, yap:
distan koseli olmasina ragmen igi yuvarlak formludur. Mezar aym zamanda digaridan temenos

195 Hellenistik donem igerisinde Anadolu’da bu mimari diizenlemenin en iyi

106

duvarn ile ¢evrilmistir

rneklerinden biri Ephesos yakinlarindaki Belevi mezar amtidir . Ug basamakli bir podyum

iizerinde yiikselir ve gémil podyum igindeki tonoz ortiilii odaya yapilmugtir. Akhamenid sanati

etkilerinin goriildiigi yapinin c¢atisimn nasil olustugu tartisma konusudur'”’. Catinin piramidal

97 K1zil Mezarlar, dn. 236.

% Kizil Mezarlar, dn. 237.

% Kizil Mezarlar, 29, dn. 238 ; Fedak Tombs, 71-79.

100 ¥ Jeppesen, Mansel’e Armagan II, 1974, 735 vd. ; Kizil Mezarlar, dn. 239.

191y Boysal, Grek Klasik Devir Heykeltraslig1 (1967) 81.

192 Jeppesen Maussolleions, 48 vd. Res. 11-15.

193 yritruvius, 11, VIIL11; VII, 12 ;Pliny,NH XXXV1 30-31.

104 Newton Levant I1, 162 ; W. B. Dinsmoor ,The Architecture of Ancient Greece (1950) 32 ; Lawrence
Architecture, 147,

195 Newton Levant II, 165-175 ; Fedak Tombs, 76-78, 82, 86.

106 K nibbe, D., “Die Ssterreichischen Ausgrabungen und Arbeiten in Ephesos und Belevi 1971 bis
1977, AfO 26 (1978-79), 5.214-216.W. Hoepfner, “Zum Mausoleum Von Belevi”, AA 1993, 111 ; Fedak
Tombs, 72, 79, 82-84.

197 W, Hoepfner, “Zum Mausoleum Von Belevi”, AA 1993, 111; S. Bulug, “Belevi Mezar Amiti”, VL. Tiirk Tarih
Kongresi, Ankara 1970, 104,141.
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yapida oldupunu ileri siiren goriigler bulunmaktadir'®

(Ciz. 12b). Yapimun kare formu ve
¢evresinde siitunlarin bulunmasi ile Maussolleion mimari geleneginin devamim gosterdigi
soylenebilir. Bolgesel anlamda da Maussolleion’a fazla uzak bir bélge degildir. Hellenistik dénem
sonrast da piramidal ¢atili mezarlarin yapildifi goriilmektedir. Roma donemine dofru uzanan

stirecte, Ephesos’da bulunan mezar 6rnek verilebilir.'®

Piramidal ¢atili amit mezar plan tipi Roma déneminde de Anadolu’da oldugu gibi diger
bélgelerde uygulanan bir form olmustur. Karya Bolgesi’nde bilinen en iyi drnek Giimiiskesen
mezar yapisidir''°. Piramidal ¢atili plan tipinde Kelenderis’de bulunan “Dort Ayak” adimi tagiyan
baldakhin formda diiz piramidal ¢atili mezarda bu Srmekler igerisinde degerlendirilmelidir'*’.
Kilikya Bolgesi’nde benzer birgok mezarda bu plan tipinin takipgileridir’ 12 Eski Kahta Cayi
kenarindaki Arsameia’da teraslanarak hazirlanan platformda piramidal formda heroon

13 Anadolu 6rnekleri disinda Kuzey Suriye’de benzer plan tipleri amt mezarlarda

yapilmigtir
goriilmektedir'’*. Roma déneminde Avrupa’da piramidal gatili, podyumlu mezarlar oldukga
fazladir. Anadolu’da Maussolleion sonrasi goriilmeye baslayan podyumlu piramidal ¢ati veya
benzeri uygulamalarda piramidal ¢atinin tepesinde heykel, heykel grubu ya da benzer mimari
dekoratif 6gelerin kullamimas: gelenek haline gelmigtir. Roma dénemi yapilan mezar drneklerinde

de bu uygulama devam etmigtir’ >,

Piramidal c¢atili amt mezarlarin gelisimi ve mimari ozellikleri Karya Bolgesi’nde
yogunlagmaktadir. Bu anlamda sanatsal etkiyi oncelikli olarak yakin bolgede degerlendirmek
gerekir. Rhodos’da 6zgiin yapisiun, piramidal formda oldufu digiintilen mezar yapisi
bulunmaktadir''®. Rhodos Peraia’s1 igindeki yerlesimlerde Turgut 6rnegi diginda benzer plan
ozellikleri gOsteren amitsal mezar yapisi yoktur''’, Formun olugmasinda dikkate almabilecek

noktalardan biri yanmadaya 6zgii olan basamakh piramitlerin olmasidir (Lev. 2la, b).

198 Fedak Tombs, 79 dn. 60 Res. 101.

199 1y Thir, “Arsione IV, eine Schwester Kleopatras VII, Grabinhaberin des Oktogonos Von Ephesos Ein
Vorschlag”, Ojh 60, 1990, 43vd.

110 gy711 Mezarlar, 22 vd. Ciz. 1-10.

Uiy, Zorogly, Kelendiris I, Kaynaklar, Kalntilar, Buluntular, (1994) 41-45, Res. 12, 34.

112 ¥1711 Mezarlar, dn. 258.

13 g K. Dorner, Nemrud Dagmin Zirvesinde Tanrilarin Tahtlari, (1990), 187.

114 4 Von Hesberg, Rémische Grabbauten, (1992) , 151-153 ; W. Ball, Rome In The East, (2002), 361 vd. Res.
112,

1S 1 Von Hesberg, Romische Grabbauten, (1992) , Res. 52, 85 ; Kizil Mezarlar, 35.

116 paser Funerary, S, Res.13.

17 Fraser, Funerary, 1vd.; Ayrica Hisaronii’nde bulunan kaya mezarlari hakkinda plan 6zellikleri agisindan
Marmaris Miizesi ¢alisanlar tarafindan verilen bilgide bu ybndedir.
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Aragtirmacilarin gorigleri bu taglann mezar taglan olarak kullanddsgi yonindedir''®. Piramidal
mezarlarin tepelerini donatan heykel ve degisik atribitlerin benzerlerinin bu taglar iizerine
konuldugu, taglarnn st yiizeylerindeki degisik formlarda agilmis yuvalardan anlagilmaktadir''®.
Gelenegin benzerligi bu anlamda devam etmektedir. Yanmadaya 6zgii bu mezar taglanmn varh$
ve tarihlendirilmesi bolgedeki tarihsel, sosyal ve ekonomik agidan degerlendirilmektedir.
Aragtirmacilarin kabul ettigi tarihsel donem, mezar igin verilen tarihle uyum igindedir'®. Mezarmn
mimari formunun yapiimasinda bolgeye 6zgii bu basamakh taglarn da etkisi olacag: kanismdaymm.

Sardis Piramidal Mezan, aragtirmacilar tarafindan plan ozellikleri ile Pasargadae’de bulunan
Kyros’un mezan ile baglant: kurmaktadirlar'® (Ciz. 13a, b). Anadolu’daki diger bir 6rnekte Tag
Kule'dir (Ciz. 14a, Lev. 22a). Yap: plan ozellikleri ile Anadolu’daki amitsal mezar yapilanindan
ayriir. Anakayadan olusturulmug tekil yapidir. Piramidal yiikselen platform iizerine inga
edilmigtir. Pers ve Lidya etkilerini gosterir'2. Her iki yapida Anadolu’daki piramidal formda
yapilan mezarlann onciisii olarak degerlendirilebilir ve bu formun 6. yiizyillda Pers etkisiyle Karya
Bolgesi'ne girdigi soylenebilir'”. Tas Kule ile yapmuz arasinda kurulabilecek baglanti, Foga
oregininde yerlegim alamindan uzakta ve antik yol giizergah iizerinde konumlanmasidir'?*,

Turgut mezanm degerlendirirken bu iki 6rnek cografi anlamda uzak kalmakta ve zamansal
agidan mezarmiza daha yakin 6mekler bulunmaktadir. Yapiyla kargilagtinlabilecek en yakin
6rnek Knidos Aslanh Mezan’dir. Bélgenin tarihsel siiregte belli donemlerde de Knidos kontroliine
gectigi bilinmektedir'®’. Knidos Aslanh Mezar’nin konumu, kayalik alanda bulunmasi ve yerlegim
yerinden uzak olmasi nedeniyle Turgut mezan ile baglanti kurulabilir. Planlan ve diizenleme
agisindan Knidos ornegiyle distan kare formu ve iist ¢ati diizenlemesi ile benzerlik igindedir.
Dekoratif anlamda mezann tepesinde yer alan aslan heykeli de Turgut’taki mezarda aslanlarin
kullamlmasimm etkilemis olabilir. Knidos mezarnmn yan duvarlanmn mermerle kaph oldugu
bilinmektedir'?®. Ancak Turgut Koyii’'ndeki mezarm duvarlarinda benzer bir kaplamamn oldugunu
gosteren veri yoktur. Knidos Aslanhh Mezar’mn duvar orgiisii farkh oldugu gibi, yap1 temenos

18 Carter Pyramids, 184 vd. ; Z. Kuban, “Kuran golii 1995” AST XIV-II, 1996, 433 ; W.Held “2000 Yili Loryma
Aragtirmalan”, AST XIX-I, 2001, 194. Res. 6.

1% Carter Pyramids, 195 ; Z. Kuban, “Kiran gélii 1995”, AST XIV-II, 88.

120 w. Held, “Loryma in Karian, Vorbericht iiber die Kampagnen 1995 und 1998”, IstMitt 49, 1999, 159 vd.

121 patte Sardis, 159.

122 Cahill Tag-Kule, 482 vd.

12 Diler Sacred Stone, 66.

124 Cahill Tag-Kule, 481 vd.

125 § M. Cook, “Cnidian Perac and Spartan Coins” JHS 81, 1961 62 vd.

126 Fedak Tombs, 76-78.
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duvanyla cevrelenmistir. Turgut Koyi’ndeki mezarda ise polygonal duvar orgiisii ve teras
duvarlan yapilmis fakat alan kapali bir mekan haline getirilmemistir. Ayrica Knidos mezan
podyum yapisi ile de mezarimizdan ayrilmaktadir.

Maussolleion ile sadece genel formun benzemesi bakimindan baglanti kurulabilir. Bu anitsal
bu yapimn baz rekonstriiksiyon ¢izimlerinde, peristylli ikinci katta situnlar arasinda aslanlar
verilmistir (Ciz. 11b). Mezarlarin koruyucusu olarak sembolik anlamda disinildiginden birgok
anit mezar yapilannda farkh konumlarda kullamimuglardir'”. Pers, fon ve Likya mimari
ozelliklerinin birlikte kullamlmasiu Maussolleion’da gormekteyiz'”®. Hellenistik donemin bu
formdaki en iyi 6rneklerinden biri de Belevi mezandir. Foga 6megi gibi anakayadan yapilmistir.
Belevi 6rnefinde mezarimizla baglantii nokta catiun piramidal yiikselmesidir. Maussolleion,
Knidos Aslanli Mezar, Belevi anit mezarlanmn hepsinde podyum {izerine yikselen bir diizenleme
bulunmaktadir, Bu amt mezarlarda ise piramidal gatida belirgin kademeli bir yitkselme goriiliir.
Turgut mezarinda st 6rtiisii digtan diiz piramidal formda yiikselir ve podyum tizerine yiikselen
plan tipini gostermez. Karya Bolgesi’'nde piramidal formdaki bu amtsal mezarlar diginda bagka
orneklerde bulunmaktadir. Tekekale’deki'? kiiciik piramidal mezar diginda, C. T. Newton
tarafindan Knidos nekropoliinde benzer mezarlar olabilecefini belirtmistir'*®. Knidos Aslanh
Mezar’nin  benzeri Bargilya’da oldufu ancak giinimiize kadar ulagmadifi arastirmacilar
tarafindan aktanlmaktadir'®'. Limyra’daki Heroon’un cephesinde kayalik alanda agilmis 6n
merdivenler islevsel degil sembolik anlamdadir™? (Ciz. 14b). Bu uygulamamn Turgut mezannda
da yapilma olasihifi vardir. Ciinki baszuﬁalda.r yapida girisi saglayabilecek bir 6n alana
agilmamaktadir.

Bodrum Yanmadasi’ndaki Gebekilise adiyla bilinen mezarn plam, Turgut mezarnnin plam ile
olan tezathgi nedeniyle dikkat gekicidir. Yapimn ana odasi kare formunda ve igten ist orti
piramidal yikselmektedir (Ciz. 15). Gebekilise’de yerlegim alanindan uzak ve Torba Koyu'na
hakim bir tepe iizerindedir'>®>, Yapinin fist ortii sistemi Turgut mezanyla tezat olugturmaktadir. Bu
anlamda mezar odasis kare plamin (st kesiminin gecis Ogeleriyle kubbe geklinde ortiilme

12709, J. Roger “Le Monument Au Lion D’ Amphipolis” BCH 63, 1939, 4-42.
128 G. B. Waywell, “Mansolea in South-West Asia Minor”, Yayla 3, 1980, 5.
129 . R. Paton — J. L. Myres Inscriptions, 258 Res. 35.

130 Newton Levant II, 175 vd.

131 G, B. Waywell, “Mansolea in South-West Asia Minor” Yayla 3, 1980, 7.
132 Fedak Tombs, 68-70.

133 Jeppesen Maussolleions, 59 ; Fedak Tombs, 77.
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zorunlulugunun olmadiim géstermektedir. Tiimiiliis mezarlarin {ist 6rtiilerinde pandantifsiz olarak
kubbenin olusturuldugu drnekler vardir'®, s

Piramidal mezarin digtan {ist ortii teknigi diginda, igten uygulanan taglarin birbiri {istline
bindirildigi yalanci kubbe uygulamasi Anadolu’da g¢ok eski donemlerden itibaren
kullanilmaktadir'®, Karya Bolgesi’nde Bodrum Yarimadasi’ndaki Leleg yapilarinda aymi teknigi
gérmek miimkiindiir. Bir ¢ok tiimiiliis mezarlarda aymi uygulama yapilmigtir™®® (Ciz. 16a, b, c, d,
e). Turgut cevresindeki nekropol alaninda daha basit mezarlann istiiniin kapatilmasinda da aym
teknigi goriiriiz">’. Ust 6rtii teknigi hakkinda Anadolu’daki drnekler ve gelisimi konusunda A. M.
Mansel yaptig1 ¢aligmada, erken dénemden itibaren bu teknigin kullamldigim saptamigtir >®, Kare
yapilarin {istii yuvarlak veya sivri bir tonozla ortiilebilmektedir. Bu plandaki yapilann st
ortillerinde koselerden baslayan formla kapatilabildigi gibi dort yondeki duvarin merkeze dogru
tagmlmastyla da kapatilabilir'®. Kullamilan pandantifler kareden daireye, diiz pandantifler ise
polygonal kaideye gegisi saflamakta ve olugan kaidenin {izerinden tasirma teknigi ile dairesel
kubbe olusmaktadir. Bazi 6rneklerde de taslarin kaideden itibaren digan tasirilmasi yontemi
kullan1lmaktadir'®, Birbirinin {izerine binen, tasan tas halkalann i¢ cephelerinin egik bir tarzda
yontularak bir tagin iist kenanmmn st tag igin hazirlanur, taglar bu teknikle konsol g6riiniimii
kazandmlarak dekoratif 6ge haline getirilebilmektedir. Turgut mezannin i¢ dairesel bloklar1 diiz
hatlar yerine digbiikey formda islenmistir.

Bolgedeki diger amit mezarlarla kiyaslandiginda duvar is¢iliginin farkli oldugu goriiliir.
Mezarlarda yap1 duvarlan diizgiin islenmis bloklardan yapilmig, isodom tekniginde oriilmiis ya da
anakayamn diizgiin sekilde tirasglanmasiyla olugmugtur. Duvar teknigi agisindan diger amt
mezarlardan farklidir ve bu sekliyle Kilikya nekropollerindeki anit mezarlarin duvar igciligini
géstermektedirm. Kilikya’da polygonal teknikle duvarlar inga edilmis tek odali amt mezarlar,
cografyanin uygun oldupu durumlarda yerlesimi gdrecek sekilde ya da vadiye hakim konumda

yaplhmslardlrm. Turgut Koyii’niin tizerinde yer alan akropoliin savunma duvarlan yapim teknigi

134 Mansel Kubbe ve Kemer, 23.

135 Mansel Kubbe ve Kemer, 23.

136 y_ R, Paton —J. L. Myres Inscriptions, 245 vd.

137 Benter Hydas, Res. 1-3.

138 Mansel Kubbe ve Kemer, 23

139 Mansel Kubbe ve Kemer, 25.

140 Mansel Kubbe ve Kemer, 27.

41 E A Rosenbaum, Anamur Nekropolt, (1971), 1 vd. ; B. Sogit, Kilikya Tracheia’daki Amt Mezarlar, 19-24
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Konya, 1991.

12 oA Tirpan, “Kilikya Tracheia’da Polygonal Tas Orgiilit Duvarlar”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1994.
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yoniinden yap ile benzerlik igindedir'®’. Turgut Koyt ¢evresinde bulunan nekropol alanindaki

mezarlarda da benzer duvar teknigi goriilmektedir.

Genel plan yapisiyla algak ana yap1 govdesi ve yliksek sivri piramidal ¢atidan olugan mezarla

benzerlik i¢inde olan Papanisi mezandir'* (Lev. 22b). A. Kizil tarafindan Turgut mezan olarak

145

gOsterilen yap1 tamamen ayri bir yapidir ve daha ge¢ donemdendir . Turgut mezan ile diger bir

benzer 6rnekte Roma déneminden Kuzey Suriye’nin batisindaki al-Bara’ki mezar yapisidir. Algak

beden yapis1 ve diiz piramidal gatisiyla benzerlik icindedir'*®.

143 M. Benter, Akropolde yaptiZ1 galismalarda sur duvarlannda da ayn1 duvar teknigini gordiiiind ifade etmistir.
144 Krs. H. Von Hesberg, Romische Grabbauten, (1992), Res. 62 ; Mauri A., “Esplorazioni Archeologiche in
Anatolia”, Clara, Rhodos I, 1928 Res. 96

145 K1z1l Mezarlar, 33.

146 w_ Ball, Rome In The East, (2002) 364 vd. Res. 124.
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V. TARIHLEME

Teraslar ve anakaya iizerinde yiikselen piramidal ¢ati yapisi nedeniyle Turgut mezarm tipoloji
bolimiinde degerlendirdiimiz gibi M.O. 4. yiizphn ortalanindan itibaren irdelemek
durumundayiz. Maussolleion, Knidos Aslanlh Mezan, Belevi bu donemden sonra yapilmis mezar
yapilandir. Rhodos Peraia’sinda benzer mezar drneSi bulunmamaktadir. Ancak formlan nedeniyle
basamakli piramidal taslar bu baglamda degerlendirilebilir. Yapim amaglan mezar taslan olarak
kabul edilen piramidal formdaki taslar, Hellenistik doneme tarihlenirler'®’.

Mezarnn korunmus haliyle tarihlemeye yardimei olabilecek tek veri mezann yazitidir. Amtsal
mezar bu ozellifi diginda veri sunmamaktadir. Plastik anlamda yapr bedeninde siisleme ogeleri
olmamas: sorunu daha da giglestirir. Kapida yer alan profiller ise tiim donemlerde kargimiza
cikmakta ve bize tarih verme konusunda yardimc: olmamaktadir. Cevredeki devsirme malzeme ise
yapinin tarihlenmesinde net veriler sunmaz. Yaztta adh gegen kisilerin yagadiklann donem ve
statiileri hakkinda bilgimiz yoktur.

Mezann 6n terasinda yaptifim incelemede, atl toprak icerisinde seramik pargalan arasinda
siyah glaziirlii kiigiik bir seramik pargas: bulunmustur (Lev. 20). Profil vermeyen parga ile birlikte
bizans seramikleri de goriilmiistiir. Teras Oniindeki toprak yifim, mezar odasmn kagak kazsi
sonucu digariya atilan topraktir, Ancak yapmin ge¢ dénemde de kullammundan dolayr bu parganin
tarihleme konusunda yardimci olamayacafi agiktir. Seramik par¢asiin yapmn ge¢ donem
kullantminda 6n alammin ve i¢ odanm doldurulmasi amaciyla bagka bir alandan getirilen toprak
icinde olma olasiign vardir. Ancak tarihsel siiregte piramidal mezarlarin yapim tarihleri G. E.
Bean'*®, W. Bliimel'® ve J. Fedak’n'® yazit igin verdikleri tarihi desteklemektedir. Piramidal
mezar Hellenistik Donem iginde M.O. 2. yiizyl ortalarinda yapilmis olmalidur.

147 Benter Hydas, 309.

148 Bean-Fraser Peraea, 45.
145 Bliimel Peraia, 92.

150 Fedak Tombs, 204, dn. 58.

1.6, YORSEXOBRETIM KURULUY
DRKUMANTASYON WERKEZ)
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VI. SONUC

Polygonal yapilmus teras, yap1 ana beden duvarlari ve piramidal ¢atiyla son bulan mezar
anuti, ana cephesiyle gilineye akropoliin oldugu ydne bakmaktadir. Mezarin sahibi ve mimari,
mezar yerini 6zenle segmistir. Akropolden de rahathkla mezar yapis izlenebilmektedir. Ayrica
yap1, vadiye bati ve dogudan girildiginde goriilebilecek bir noktadadir. Olen kisinin mezarinin
hakim noktaya yapilmasiyla sayginlifinin devam: ve yasamla olan baginin siirekliligi
saglanmistir. Yapr nekropol alanindan soyutlanarak, yapiya ayricalik kazandirlmustir. Antik
doénemde 6lii kiiltlinde yonetici ve komutanlarin kiilt tapinimu, ailesi diginda yonetimi altindaki
halk i¢inde gegerlidir. Ozellikle dogu uygarliklarinda 6nemli kisilerin tanrilagtiriimas: goriiliir
ve bu uygulamanin érneklerine Hitit - Anadolu siirecinde rastlamr. Ozellikle Iskender donemi
sonrast hiikiimdarlar ve saygin kisilere amit mezar yaptirma gelenedi artmigtir. Soylularin
kendileri ve aileleri igin gli¢leri oraninda gérkemli mezarlar yaptirma nedenleri bu diinyadaki
yasamlarinda olan statli ve giiglerini &blir diinyada da gergeklesme beklentisinden
kaynaklanmaktadir. Anit mezarlarin tapinak-mezar olarak algilanmasi, her dénemde ve biitiin
kiiltiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum &zellikle Islam toplumunda tiirbe mimarisi

seklinde kendini gosterir.

Yapitin yazitinda adi gegen kigi, onemli bir asker - yonetici olmalidir. Yapinin aym
zamanda kansi i¢in kullamlmis olmast Turgut Koyl ¢evresinde yasadifini, askeri bir sefer
nedeniyle burada olmadigim gosterir. Yapimun simgesel mezar olarak kullamima ihtimali bu
anlamda ortadan kalkar. Antik donemde 6nemli komutan ve idareciler igin ldiikleri yerde
simgesel mezarlar da yapilmaktadir'®!. Limyra’ daki mezar Roma donemi olmasina ragmen

buna verilebilecek bir Srnektir'*2,

insanlarin anit mezarlara veya cukurlara gomiilmesi kisilerin sosyal ve ekonomik
kosullariyla ilgilidir. Olii gommede segenek, yakilmak ya da gdmiilmektir. Bu uygulamamn
gergeklesmesinde soylu veya halk ayrimi yoktur. Ancak amt mezarlarn yapim pahal bir
maliyet getirmektedir. Bu nedenle yapilan amt mezarlarin gogunlugu ailesel mezarlar olarak

yapilmugtir. Turgut mezarinin yazit1 da bunu desteklemektedir.

151 3 Boardman - D. C. Kurtz, Greek Burial Customs, (1971) 247 vd.
152 Fedak Tombs, 24 dn. 20.
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Mezardaki 6nemli bir sorun da, yapimin genel plam itibariyle tanimlamalarinda tespit
etmis oldugumuz eksikliklerdir. Yap: teras alaminda 6lii kiiltiine yonelik elemanlarin olmamast,
kayalik alanlarda diizeltmelerin yapilmamasi, mezarni dekore edebilecek mimari &gelerin
yoklugu ve i¢ odanin sadeligi yapinin ilk planinin eksik kaldig diisiincesini desteklemektedir.
Antik dénemde yapilan amt mezarlarin tamamen bitirilmedigi Ornekler oldukga fazladir.
Belevi, Kaunos rneklerinin gésterdigi gibi yapinin yarim kalmasi disinda yapiya baglandiktan
sonra radikal degisiklikler yapilabilmektedir'>. Maussolleionun eksik kisimlarinmn bulundugu
bilinmektedir'**. Foga’da bulunan Tas Kule’de bu 6rnekler arasina dahil edilebilir'>.

Bu tiir amit mezarlanin mimari diizenlemelerinde yonetim merkezleri ve siyasi giiciin
etkin oldufu alanlarda sanat ve mimaride birliktelik gériilebilir. Bu yerlerde gorkemli anit
mezarlar yapilabilmektedir. Yonetim merkezleri ve siyasal otoritenin uzak kaldig: bolgelerde
detaylarda farklilagmaya baglayan sanat anlayisi hakim olmaktadir. Anadolu’da mezarlarin
oliinin daimi kalic1 yeri olarak algilanmasi diger bir yaklasimla evi olarak diisiiniilmesinin
mezar plan tiplerinin olugmasinda etken oldugunu sGyleyebiliriz. Mezar planlarinin
olusmasinda sivil mimari unsurlar disinda 6nemli kisilerin tannlagtiriimasi, mezarlara tapinak
mimari elemanlarinin  eklenmesiyle kutsallifi arttinlmakta ve tapmak gekline
doniistiiriilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Maussolleion’dur. Sivil mimari unsurlarin Rhodos
Peraia’sinda gdmiit tiirlerine yansidigim séylemek zordur. Ozellikle bblgenin cografyasinda,
hakim olan orman dokusu bugiin oldugu gibi antik dsnemde de olmahdir. Bu nedenle ahsap
gelerin sivil mimaride kullanilmis oldugu diisiinebilir. Ancak Likya’daki ahsap mimarinin
tasa yansimig benzer mezar drneklerinin griilmemesi kiiltiirel farkhilikla beraber, Bozburun
Yarimadasi’mn Rhodos’un yofun etkisi altinda kalmasi, kiiltlirel ve sanatsal agidan
gelisememesi ahsap dgelerin mimaride ve mezar yapilannda goriilmemesinin nedeni olabilir.
Turgut Piramidal Mezan’nin yalin gdrlintiisi bu nedenle de agiklayabiliriz. Oda iginde
gbmiiniin nasil yapildigim teras oniindeki pargalarla birlikte degerlendirirsek; Lahit ve kline
parcalarmin eksikligi disinda oda duvarlarinda buna yonelik izlerin saptanamamasi, teras
niindeki buluntularin mezar odasinda ostothek kullamimi oldugunu gosterebilir. Bu anlamda

bat1 yamagtaki teras duvarlarimin konumlanmasi, Turgut K8yti’nde bu alana bir yol oldugunu

153 K, Jeppesen, “Observations on the Buildings of the Mausoleum at Halicarnassus”, Mansel’e Armagian II, 1974,
735, 736 dn. 1, 2 ; Paavo Ross, The Rock —Cut Tombs of Caunos, (1972) Res. S.

154 ¥ Jeppesen, “Observations on the Buildings of the Mausoleum at Halicarnassus”, Mansel’e ArmaZan II,
1974, 739 vd.

155 Cahill Tag-Kule, 483.
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diigiindiirebilir. Ancak teras duvarlarimn birbiri ile baglantilarinin kopuk olmasi ve arka
kesimlerindeki kayalik alanlarda diizenlemelerin yapilmamis olmasi teraslarin yol igin
yapilmadigimi gostermektedir. Turgut mezarmin kullamldifim ancak mezar igin planlanan,

belirtilen 6gelerin eksikligi nedeniyle yapmnin tamamlanamadigin: sdyleyebiliriz.
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Lev. 15

a- Mezarin, bati duvari altindaki kesilmis dogal kayalik alan

s

b- Mezar odasi, dogu duvar: altindaki diizlenmis kayahk



Lev. 16

ki

a- Mezar teras: altinda

k magara

iicii
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E
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E
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b- Mezar terasimmdak

buluntu



Lev. 17

a- Mezar onii terasindaki mimari buluntu

b- Mezar onii terasindaki mimari buluntu



Lev. 18

a- Mezar onii terasindaki mermer buluntu

b- Mezar onii terasindaki mermer buluntu



Lev. 19

b- Mezar 6nii terasindaki mimari buluntu

7.6, YOKSEROERETIN KURULA
| - i !



Lev. 20

a- Mezar odas1 kacak kazi toprag icinden seramik parcalar:



Lev. 21

ornegi

mrami

.

v

a- Bayir Koyii basamakh p

iramid 6rnegi

b- Sogiit Koyii basamakh p



Lev.22

a- Fo¢a Tas Kule

a- Papanisi piramidal mezan ¢- Turgut, piramidal mezan
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