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OZET

Gilintimiizin  kiiresellesen diinyasinda, ¢agdas demokratik devletler,
uluslararas: iligkilerde yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal geligmelerle uyumlu
olarak insan haklan konusunda uluslararasi standartlar olugturma yolunda yogun
gaba igine girmislerdir. lkinci Diinya Savasi’na kadar devletlerin i¢ meselesi olarak
goriilen insan haklar1 konusunda, savasin sonunda yagsanan aci tecriibelerin bir

sonucu olarak uluslararas: diizeyde duyarlilik kazanilmigtir.

[ik olarak Birlesmis Milletler, ardindan Avrupa Konseyi, bu konudaki
¢abalarim1 diizenledikleri insan haklar1 belgeleriyle somutlagtirmiglardir. Bu

diizenlemeler arasinda Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin énemli bir yeri vardur.

Geleneksel anlamda sdzlesmelerden farkli olan ve kendine 6zgli nitelikler
tastyan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, hak ve 6zgirliikler listesi hazirlamakla
kalmamus, diizenledigi hak ve Ozgiirliikleri etkin bir denetim mekanizmasiyla
giivence altina almigtir. Bu Sézlesme ile birlikte, devletin yam sira birey de
uluslararasi hukuk siijesi olma hakkim kazanmigtir.

Avrupa Konseyi’ne on ikinci iiye olarak katilan Tiirkiye, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ni onaylayarak, i¢ hukukun bir pargas: haline getirmigtir. Ulusal
bir diizenleme yapmaksizin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir olma &zelligini
tastyan Sozlesme, Tirk hukuk sisteminde ayricalikli bir yere sahiptir. Insan
haklarinin korunmas: konusunda iilkemizin daha ileri bir seviyeye ulasmasinda

onemli katkilar1 oldugu, her gegen giin daha yogun bir sekilde gdzlenmektedir.



ABSTRACT

In today’s globalizing world, in accordance with the economic, social and
political developments within the international relations, contemporary democratic
states have endeavoured to establish international standards in respect of human
rights. As a result of the sad experiences after the World War II, the states have
gained sensitivity on the international level about human rights that was regarded as

an internal issue of states until the war.

Primarily the United Nations, then the Council of Europe concretized their
efforts with documents on human rights. Among those, the European Convention on

Human Rights has a significant status.

The European Convention on Human Rights, differing from the conventions
in the traditional sense and having sui generis qualities, not only set out a list of
rights and liberties but also guaranteed those rights and liberties with an efficient
monitoring mechanism. With this Convention, apart from the state, the individual has

gained the right to be an international legal entity.

Turkey, joining the Council of Europe as the twelfth member, ratified the
European Convention on Human Rights and made it a part of its domestic law. The
Convention that can be put into practice within the domestic law directly without a
national regulation has a special status in Turkish law system. It has been intensely
observed that the Convention has made remarkable contributions to our country in
reaching a higher level.
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GIRiS

Kisinin 6zgiirlik, onur ve saygmligim koruma altina alan insan haklarimin
felsefi kokenleri ¢ok eskilere gitmekle birlikte, asil etkileri 17. ve 18. yiizyillarda
ortaya ¢ikan insan haklart doktriniyle hissedilmeye baglamustir. Bu diisiince
akimindan etkilenen devletler, insan haklar1 konusunda gesitli bildiriler yayinlayarak,
insan haklarmm diistince alamindan pozitif hukuk alanmna gegmesine katkida

bulunmuslardir.

II. Diinya Savasi’na kadar, insan haklar1 devletlerin i¢ meselesi olarak
goriilmekten ileriye gidememistir. Savagin yarattifi aci tecriibeler, insamm insan
olarak bir degeri oldugunu ve koruma altina alinmasi1 gerektifini &n plana
¢ikarmistir. Bu konuda ilk girisim, uluslararasi alanda baris ve giivenligi saglamak
amaciyla kurulan Birlesmis Milletler’den gelmistir. fnsan Haklar1 Evrensel Bildirisi
ve ardndan da insan haklan konulu cesitli s6zlesmelere imza atan Birlegmis

Milletler, insan haklarinin korunmasi konusunda tam bir etkinlik saglayamamugtir.

Birlesmis Milletler’in g¢abalarmin istenen sonucu vermemesi, Avrupa’yi
harekete gegirmistir. Avrupa’da yeni bir diizen kurmak amactyla, hukukun fistiinliigii
ve insan hak ve 6zgilirliiklerine saygiy1 kendine prensip edinen iilkelerin olusturdugu
stk1 birlikteligin sonucu kurulan Avrupa Konseyi, yogun ¢alismalar sonunda kisa
stirede Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni imzalayarak, yiirlirliige koymustur.

Klasik anlamdaki uluslararasi sozlesmelerden farkli bir yere sahip olan
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, hak ve ozgiirliikler listesi diizenlemekle smirl
kalmayip, bunlarin korunmas: igin etkin bir denetim mekanizmasi olusturmugtur.
Bireye uluslararas: hukuk siijesi olma hakkim veren Sézlesme, i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilir olma niteligine sahiptir.

Avrupa Konseyi tiyesi olan Tiirkiye, aym zamanda Sozlesme’ye taraf
devletler arasinda olup, hem kendi vatandaslari, hem de iilke sinirlan iginde yagayan
yabancilar i¢in Sozlesme’de yer alan hak ve oOzgiirliikleri giivence altina alma
yiikiimliiliigtindedir.

Bu calisma, insan haklann konusunda sui generis bir sdzlesme olan Avrupa

Insan Haklari Sozlesmesi’ni, diizenlenen hak ve ozgirlikler ile  denetim



mekanizmas: yoniinden inceleyerek, Tiirk i¢ hukukundaki yerini degerlendirmek

amaciyla hazirlanmigtir.

Caligmanin birinci b6liimiinde, insan haklar1 ulusal ve uluslararasi
boyutlartyla degerlendirilmis, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde diizenlen hak ve

Ozgiirliikler maddeler halinde incelenmistir.

Avrupa Insan Haklan S&zlesmesi’nin 6ngordiigii denetim mekanizmasi

¢aligmamn ikinci b6liimiinii olusturmaktadir.

Calismanmn {iglincti ve son b&limiinde ise, Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi’nin Tiirk hukuk sistemi igindeki yeri ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Kkararlarmin {ilkemizde ve taraf devletlerde uygulanmas: konulart
incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmek amactyla yaptig1 faaliyetler hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmustir.



I. BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
ve

GUVENCE ALTINA ALINAN HAK ve OZGURLUKLER

I- ULUSAL ve ULUSLARARASI BOYUTLARIYLA INSAN
HAKLARI

Insan haklar1 kavramnin diistince alamnda filizlenip giin 1s181na ¢ikisindan bu
yana en az {i¢ yiizyll gegmis bulunuyor. Felsefi kokleri ¢ok daha eskilere gitmekle
birlikte, asil onyedinci ve onsekizinci yiizyillar iginde gelisen ve “insan haklari
doktrini” olarak adlandinlan bu diisiince akimi, insanlarin sirf insan olmak sifatiyla
dogustan birtakim dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez haklara sahip olduklan
goriislinii  yaymaya ¢alisgiyordu. O zamana kadar smirsiz olan devlet gliciinii
strlandirmay: ve insanlan baskidan korumayl amaglayan bu doktrine gore devlet,
kendi yarattg hukuktan 6nce var olan dogal hukukla bagliydi ve insanlarin bu
hukuktan kaynaklanan dogal haklarina saygi gostermek zorundaydi. Giderek
giiglenen ve yayginlagan bu inang, onsekizinci yiizyilin sonlarma dogru yayimlanan
Amerikan Haklar Bildirileri ve 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Evrensel

Bildirisi ile ilk resmi agiklamalarina kavustu.'

Diistince alanindan pozitif hukuk alanina gegen insan haklar, uzun bir siire
devletlerin i¢c meselesi olarak goriilmiis, gelismesini ulusal boyutlarm Otesine
gotliremistir. Tkinci Diinya Savagi’nin yarattig1 ac1 kayip ve yikimlar, insamn insan
olarak bir degeri oldugunu ve korunmas: gerektigini 6n plana ¢ikarmig ve insan

haklarinin uluslararasi alana gegisini saglamigtir.

Ulusal anayasalarin yetersiz kaldifi noktada, uluslararasi anayasalar
anlamimda evrensel sozlesmeler giindeme gelmistir. Bir lilkede insan haklari ihlal
edilmeye basladiginda, insana verilen degerin artmasiyla uluslararasi tepkiler

gorlilmeye baslamg ve insan haklan ile ilgili olarak uluslararasi mekanizmalar

! Miinci Kapani, /nsan Haklarimn Uluslararas: Boyutlar, Bilgi Yaymlari, Ankara, 1996, s.19



orgiitlenmeye baglamigtir. Devletlerin kendi insanlarina karsi haksiz davrandig
noktada bu tiir devletlertistii kuruluglar devreye girmekte ve gerekli incelemeleri
yaparak insan haklarmimn ihlal edildigi iilkelerde onlemler alabilmektedir. Son
ylizyilin gelismis tilkelerinin girisimleriyle olugturulan bu evrensel mekanizma insan
haklarinin her tiirlii saldir1 ve tehdite karsi korunmasim saglamakta ve gerekli olan
onlemleri uluslararas1 kuruluglarin destegini alarak, devlet yapilar i¢inde insan hak
ve Ozgiirliiklerinin ezilmesinin oniine gegmektedir. Uluslararas: s6zlesmeler aracilig
ile kurulan evrensel boyutlu kuruluglar ve mahkemeler, insan haklar ile ilgili her
sorunu bagvuru {izerine ele alabilmektedir. Iigili devlet veya toplumlar bu kararlara
uyarlarsa sorun ¢6ziilmekte, kararlar1 tanimazliktan gelirlerse o zaman uluslararasi
yaptinnmlar devreye girmektedir. 20. yiizyilin II. Diinya Savagi grmiis diinyasi,
boylesine evrensel bir hukuk diizeni kurarak, insan haklarim giivence altina almaya

caba gostermektedir.?

Insan hak ve ozglirliiklerinin uluslararas: bildirilerde ele alinmasi olagan
sayllmaldir. Herhangi bir toplulugun hak ve 6zgiirliigii degil de, insan hak ve
Ozgiirliikleri s6z konusu oldugunda, biitlin ulusal hukuk diizenlerinin 6tesinde,
insanlipt kapsayan bir tammlamaya varmak gerekir. Ustelik, insan hak ve
Ozgiirliikleri uluslararasi bir nitelik elde edince, bunun i¢ hukuka iistiinligi ve i¢
hukuk diizenince bozulamayacag: sonucu, insanlarin hak ve 6zgiirliikleri yoniinden

bilyiik bir giivenceye ulasacaklar diistiniilebilir. >
A) insan Haklan Kavram

Insanlarin tarihsel stireg igerisinde kazandign ilk haklar kisi haklaridir ve
tlimiiyle insanlarn 6zgiirliik alanlarim genisletmeye yoneliktir. Bunlardan baglicalan
kisi 6zgtirliigt, kisi glivenligi, haberlesme, diisiince, inang ve din segme, yerlesme ve
yer degistirme, basin, toplanma ve dernek kurma Ozgiirliikleridir. Giintimiizde
kisilerin ve topluluklarin kullandig: hak ve 6zgiirliikleri isimlendirmek tizere, “Temel
Hak ve Ogzgirliikler”, “Kamu Ozgirliikleri”, “Kisi Hak ve Ozgiirliikleri” ve
“Vatandaglik Haklari” gibi degisik kavramlardan yararlanilmaktadir. Ancak insan
haklari, bu sayillan haklardan  &zellikle hakkin 6znesi baglaminda farkhilik
gostermektedir. Insan haklarmm 6znesi olabilmek igin insan olmak yeterli oldugu

% Anil Cegen, Insan Haklari, GiindoBan Yaymlari, Ankara, 1994, 5.222-223
* {Ihan F. Akin, Kamu Hukuku, Beta Yayinlar, 5. Basky, Istanbul, 1987, 5.365



halde, 6rnegin vatandag haklarinda, vatandas olmayanlar bu hakkin kapsam disinda
kalmaktadir. Diger yandan kamusal 6zgiirliikler genellikle devlet tarafindan kisilere
taninan 6zgiirliikleri ifade eder. Temel hak ve ézgiirliikler ise anayasal 6zgiirliiklerdir
ve anayasal gilivence altina alinmalan gerekir. Buna ragmen, insan haklarinin

kapsami ¢ok daha genistir. 4

Her seyden o©nce insan haklarn kavrami dogal hukuk anlayigina
dayanmaktadir. Insan, insan olmak sifati ile, dogasmm geregi olarak vazgecilmez,
devredilmez haklara sahiptir. Insanmn niteligine ve onuruna bagl oldugu igin,
iktidarlarin ve dolayisiyla yiirtirliikteki hukuk diizeninin, bu haklar1 korumasi,
glivence altina almasi gerekir. Ancak “insan haklar” kavram itiban ile, iktidarlarin
(ylirtirliikteki hukukun) bu tanima eylemine bagh degildir. Iktidar ve hukuk bunlar
tanimasa, saygi goOstermese de, yine insana bagli olmasimin geregi, niteliklerini
kaybetmezler. Dolayisiyla “insan haklar1” kavrami, pozitif hukuk diizeninin diginda
ve Gistiinde yer alan bir kavramdir.’ Hakkin insan ile 6zdeslesmesi insanin dogas
sebebiyledir. insan dogmakla insan haklarina sahip olmaktadir. O halde insan
haklarimin kaynag insanliktir. Bu haklar insan ihtiyaglan ile gelismistir. Ancak bu
ihtiyaglar yasamak, bagka deyisle hayat icin degil, onurlu bir hayat i¢in gerekli
ihtiyaglardur.®

Insan haklarinm biitiin insanlar i¢in gegerli olma, ‘olan’mn yani sira ‘olmasi
gerekeni’ de kapsamina alma, pozitif hukukun {izerinde bir anlama sahip olma
nitelikleri, benzer terimlerin en kapsamlis1 oldugunu gésterir. Sadece belli bir yer ve
zamanda yazili belgelerle tanman hak ve dzgiirliikler degil, insanlifin ulastif1 biitiin
gelisme evrelerinde tiim insanlara taninmasi gereken hak ve dzgiirliikler bu kavramin

kapsamindadir, Burada insan haklarimin evrensellik 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadur.”

Insan haklan kavrami, XVII. Yiizyilin sonlarindan itibaren gelismeye
baslamu§ ve giiniimiize kadar, insan haklan listesi genislemeye devam etmistir. Ilk

olarak insan haklari, iktidarin karigmayacag, kisinin i¢inde serbestge davranabilecegi

* Turgay Uzun, “Uluslararas: Alanda Insan Haklarmin Gelisimi, Idealler, Gergekler ve Tiirkiye”, Yeni
Tiirkiye- Insan Haklar: Ozel Sayist IT, Say1:22, Istanbul, Temmuz —Agustos 1998, 5,1232

> Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri
Ders Notlar1, Sitheyl Batum, IUHF Yaynlar, No:702, istanbul, 1993, 5.25

¢ Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Gev.: M.Erdogan-L.Korkut, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 1995, 5.27

" E.Yasemin Ozdek, Insan Hakk: Olarak Cevre Hakks, TODAIE Yayinlar1 No:249, Ankara, 1993,5.7-8



bir 6zgiirlik alanim ifade eden haklardan oluguyordu. Buna koruyucu haklar adi
verildi. Daha sonra insanin siyasal iktidarin olusmasina, siyasal yasamin
yonlendirilmesine katilmas: bigiminde gelisen katilma haklari gelismeye bagladi. Ve
en son olarak, insamn maddi ve manevi varhifinin gelismesi igin Sniindeki siyasal,
ckonomik ve sosyal engelleri kaldirma, gerekli kogullar1 hazirlama y6niinde, kiginin
siyasal iktidardan bir seyler yapmasim isteme haklarmmn ortaya ¢ikmasi ile, liste
glintimiizdeki goriintimiinii almustir.®
B) Insan Haklarimin Anayasalarda Yer Almasi

Insan haklan, insanlarin dogduklar1 andan itibaren kazandigi dokunulmaz,
vazgegilmez, devredilmez hak ve oOzgirliiklerdir. Insan haklarmin gegmisi ¢ok
eskilere dayanmakla birlikte, devletlerin bu haklara saygi gostermesi ve bu haklarmn
devletlerin teminati altina almmasi uzun sliren gelismeler sonucunda

gergeklesebilmisgtir.

Insan haklart ile adalet ve hukuk kavramlar arasinda 6zsel bir bag vardr.
Insan haklar1 kavrammin iglemine insan yasamim kutsalligi, kisi biitiinliigtiniin
dokunulmazhigi, miilkiyet hakkmimn siyasal giiciin ihlallerine kargi korunmas: gibi
unsurlar giriyorsa; agiktir ki, insan haklarindan yararlanmak igin hukuk devletinin
varli1 6n kosuldur.” Insan haklar, kamu 6zgiirliikleri veya temel hak ve Szgiirliikler
adr verilen “Ozgiirliikler demeti”nin en {iist pozitif hukuk normu olan Anayasa
tarafindan tamnmasi, diizenlenmesi ve giivence altina alinmasi, hukuk devletinin
geregidir.'°

Kisi hak ve hiirriyetlerinin diistince alanindan uygulama alanma gegisini ele
aldigimiz zaman ¢ok ilgi ¢ekici bir durumla kargilaginz. Tarihi gelisme agisindan
gbze carpan durum sudur: Kisi hiirriyetleri, heniiz kafalarda bir fikir ve doktrin
halinde belirmeden ¢ok zaman once, Ingiltere’de pratik alanda yavas yavas
gerceklesme yolunu tutmustur. Ingilizler daha XIII. Yiizyihn baglarinda (1215
yilinda), o zaman krallan olan Yurtsuz John’a zorla kabul ettirdikleri Magna Carta
Libertatum (Biiytik Hiirriyet Fermani) ile kisi haklarmin saglanmasi yolunda ilk

¥ Gemalmaz, a.g.e., s.25

® Zeynep Davran, “insan Haklarmm Diisiinsel Temelleri, insan Haklarmin Geligimi”, Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA), Bilimsel Toplant: Serileri:9, Ankara, 1999, 5.20

10 {brahim O. Kaboglu, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Geligimi”, Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Argivi Yaymlari:4, Afa Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.95



biiytik adimi1 atmig bulunuyorlardi. Aslinda, Magna Carta’min halka belirli hiirriyetler
taniyan bir belge olmaktan ¢ok, kralin otoritesini bir 8lgiide simrlandiran ve ona karsi
baronlarin baz haklarini belirten bir feodal berat oldugunu s6ylemek gerekir. Ancak
bu belge zamanla efsanelesmis, Ingiliz halki da genisletici yorumlarla ondan
yararlanmayi, sonraki ylizyillarda onun hiikiimlerinden giiniin sartlarma ve kendi
egilimlerine uygun diisen anlamlar ¢ikarmayi bilmistir.'!

Eski donemlerde siyasi diigiince tarihini ilgilendiren felsefi bir tartisma
konusu olmaktan Gteye gidemeyen insan haklari, Yeni Cag’in girmesiyle birlikte
devletin anayasal ve hukuk diizenini ilgilendiren bir konu olarak siyasi miicadele
alanina girmistir. Bu dénemde, mutlak egemen devlet anlayis1 zayiflamug, kisiler ve
siuflar arasindaki dengesizlik ve esitsizlikler giderilmeye ¢alisilmig ve insan haklar
anayasalarda yer alan haklar olarak pozitif hukuk alanina girmistir.'?

Ik kez Ingiltere’de, 1689 tarihli Temel Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile
vatandaglarin birtakim temel haklari birer birer sayilmis ve kralin parlamentonun
onayl olmaksizin bunlara miidahale edemeyecegi ilan edilmistir. Bunu 1776 tarihli
Amerikan Virginia Insan Haklar1 Bildirisi izlemis ve bu belgede yer alan hak ve
ozgiirliiklere aym1 yil agiklanan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde de yer
verilmigtir. Bu belgelere gore biitiin insanlar dogal olarak §zgir ve bagimsizdir ve
vazgecemeyecekleri, devredemeyecekleri bazi haklara sahiptir. Béylece M.O.
4.yiizy1lda eski Yunan’da Sofist ve 6zellikle daha sonra Stoaci diistiniirler tarafindan
savunulan, insanin doZal olarak dogustan bazi haklara sahip olduklari seklindeki
Tabii Hukuk anlayigi, asirlar sonra ilk kez anayasa niteligindeki belgelerde ifadesini
bulmugtur."

Ingiltere ve Amerika’daki bu gelismelerden kisa bir siire sonra yaganan
Fransiz Ihtilali ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nin
ilamyla birlikte insan haklar1 kavrami biraz daha genigletilerek, klasik insan

haklarmin yan sira segme-segilme, temsil gibi vatandaghik haklarina yer verilmistir.

! Miinci Kapani, Kamu Hilrriyetleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, 5.41

12 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgirliikler ve Insan Haklar: Hukuku, Yetkin Yaynlar, Ankara, 1997,
5.27
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Fransiz Ihtilalini izleyen dénemde, 1830°lu yillara kadar, tiimii Fransiz Insan
ve Vatandaglhik Haklar1 Bildirisi’nin etkisiyle 70 kadar Anayasa ilan edilmigtir. 17. ve
19. yiizyll arasindaki dénem, Avrupa ve Kuzey Amerika’da insan haklarimin
geliserek koklestizi bir dsnem olmugtur.

C) Birlesmis Milletler ve insan Haklar

Insan haklan, siyasal ve daha da ©6nemlisi hukusal kavram olarak,
devletleraras: diizen i¢inde yerini almaya gok yeni bagladi. Bu ¢ok yasamsal kavram
tizerindeki caligmalar ise ancak yirmi bes yilda yogunluk kazandi; kuramlar
gelistirildi, uygulama genisletildi. Bu gelisme siiriip gidiyor. Ama hukuk tarihinde
‘insan haklar’ adiyla nitelenen bir kategoriye ¢ok uzun bir siire rastlanmad.
Esitsizligin biitiin siddetiyle boy gosterdigi hukuk diizeninin dogal bir ilkesi sayildig:
binlerce yil iginde, diinyanin higbir iilkesinde insan haklarindan s6z etmek miimkiin
degildi. Cesur bazi diigiiniirler dogal hukuk cergevesinde ama bugiinkii teknik
anlamiyla iligkisi olmayan bigimde insanin dokunulmazhg iizerindeki bazi
gergekleri dile getirmiglerdir. Bu tiir goriigler kisa vadede onlan ortaya atanlarin
ortaminda pek ilgi gérmemis ve yanki uyandirmamustir. Fakat uzun vadede bu
diistiniirler bugiinkii insan haklan doktrininin kurucusu sayilabilecek derecede
hizmetlerde bulunmuslardir. Elbette insam evrenin ckseni olarak kabul eden bu tiir
goriisler yerlestikge hiimanizm akimlar da baglamstir. Béylece diistince alaninda bu
kavram islenme yoluna girmigtir. Insan haklari, ardinda uzun ve acili bir siireg

sonunda evrensel bir hukuk kategorisi durumunu ald.”

kinci Diinya Savasi oncesine kadar devletlerin vatandaglarina nasil
davrandiklan ilgili devletin bir i¢ isi sayilmustir. Geleneksel devletler hukuku ise
sadece devletler arasindaki iligkileri diizenleyen, aralarindaki simrlan ¢izen ve
egemenlik yetkilerini belirleyen bir hukuk dali olarak algilanmigtir. Bu anlayis, II.
Diinya Savas1 sonrasi temelinden deSismis ve insan hak ve zgiirliiklerinin totaliter

devletlerce ayaklar altna alinmasi, bu haklarin evrensellestirilerek diinya diizeyinde

“ Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Insan Haklarinin Uluslararast Ilkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlar: No:89, Ankara, 2001, 5.20

5 Ahmet Mumcu, “Tiirkiye’de Insan Haklarmm Diinii ve Bugiinii”, Tirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA), Bilimsel Toplant1 Serileri:9, Ankara, 1999, s.111-112



korunmasim giindeme getirmistir.'®

Insan haklarmin korunmasm i¢ hukuk meselesi olmaktan g¢ikaran ve
uluslararasi alana tagiyan ilk girigim Birlesmis Milletler’den gelmistir. Uluslararas:
alanda barig ve gilivenlii saglamak amaciyla, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
50 devlet biraraya gelerek, 26 Haziran 1945 tarihinde Birlesmis Milletler
Antlasmasi’’n1 imzalamiglardir. Antlasma 26 Ekim 1945 tarihinde yiirlirliige
girmigtir. Birlegmis Milletler bu asamadan sonra insan haklarma verdigi 6nemi

g0stererek, bu konudaki ¢alismalarina hiz kazandirmigr.

Insan haklan, Birlesmis Milletler Antlagmasi ile ilk kez uluslararas: hukukun
konusu oldu. Ciinkii uluslararas: bir érgiit kuruldu. Bu uluslararas: &rgiitiin kurucu
belgesi olan bir uluslararasi belgede insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere saygidan
s6z edildi. Hem BM’ye bir uluslararas: 6rgiit olarak hem de BM {iyesi devletlere bu
ilkeye saygiy1 gerceklestirme konusunda yiikiimliiliikler verildi. Bu nedenle insan
haklar1 ve temel &zgfirliiklere saygi, antlasma bir hukuksal belge oldugu igin,
devletlerin mutlaka yerine getirmesi gereken hukuksal bir yiikiimliiliikktiir. Sadece
siyasal ve moral bir yiikiimliilik degildir. Bunun igerigini belirlemek, yani haklarin
neler oldugunu somut olarak belirleme ¢aligmalari hemen 6rglitiin kurulmasindan
sonra baslatilmistir. insan Haklari Komisyonu kurulmustur ve 10 Arahk 1948
tarihinde Insan Haklar Evrensel Bildirisi bu listeyi ortaya koymustur.17

insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin tamamlayicilan olan ve Ikiz Sézlesmeler
olarak bilinen “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’ ve ‘Ekonomik
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi® 16 Aralik 1966 tarihinde
kabul edilmis ve 23 Mart 1976 yilinda yiiriirlige girmistir.

a) Insan Haklan Evrensel Bildirisi

Birlesmis Milletler Antlagmasi’m imzalayan devletler “insan haklarma ve
temel Ozgiirliklere” saygi gOsterilmesini saglamayr kabul etmislerdi, ancak
Antlasma’da “insan hak ve dzgiirliikleri”nin kapsamu belirtilmemisti. Bu konuda

16 Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Insan Haklarmn Uluslararas: Ilkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari No:89, Ankara, 2001 s.1

17 Mesut Giilmez, “insan Haklarmn Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii Ulastif1 Nokta”, Farkl: Bakiy
Tarzlaryla Insan Haklari Uygulamalari, A.P.K. Dairesi Baskanlig1, Yaym No: 139, Ankara, 2000,
5.28
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uluslararasi ortak bir anlayisi olusturmak, tiim uluslar i¢in gecerli olacak ortak ideal
Olgiileri, kavramlan belirlemek ve boylece Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda yer

alan temel ilke ve amaglari agikliga kavugturmak gerekiyordu.'®

Sistematik agidan, insan haklarimn ayr1 bir belgede diizenlenmesi uygun
gorilmiis ve bu gorevi yerine getirmek fizere Insan Haklan Komisyonu
olusturulmustur. 18 ay sliren bir ¢alisma sonucu Komisyon bir tasar1 hazirlayarak

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na sunmustur.

Bugiin diinyada ‘Insan Haklar1 Giinii’ olarak kutlanan 10 Aralik 1948
tarihinde, bu tasar1 8 gekimser oya karsilik 48 oyla ‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’
olarak kabul ve ilan edildi. Bildiriye karg1 oy veren olmamasina ragmen baz tilkeler
degisik nedenlerle ¢ekimser oy kullandilar: Sovyetler Birligi, Beyaz Rusya, Ukrayna,
Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Giiney Afrika Birligi ve Suudi Arabistan.
Sovyetler Birligi ve diger bes sosyalist iilke, soyut birtakim &zgiirliiklere yer vermesi
ve kisinin devlet kargisindaki gorevlerini yeterince belirtmemis olmasi bakimimdan
Bildiri’yi gercekgi bulmadiklari igin; Giiney Afrika Birligi, sosyal ve ekonomik
haklarin bu metinde yer almamasi goriisiinde oldugu i¢in; Suudi Arabistan ise,
Bildiri’de benimsenen bazi ilkelerle islam ve seriat kurallari arasinda bagdagmazlik

gordiigii i¢in ¢ekimser oy kullandiklarmy agtklamiglardur."

Bu Bildiri’yi kaleme almakla amaglanan, bazi etik ilkeleri saptamaktir. Insan
tiirliniin onu diger varhklardan ayiran belirli 6zellikleri oldugu icin (ki burada bu
ozelliklerin akla ve vicdana sahip olma oldugu farz ediliyor) insanlarn nasil
muamele gérmeleri gerektigine iliskin baz1 genel ya da evrensel ilkeleri saptamaya
cahigir. insanlarn insanca muamele gdrmelerine iligkin talepler getiren bu ilkeleri
ortaya koymanin amaci, kisilerin insani olanaklarmi, yani insan onurunu olugturan,
insan tiiriiniin tarihteki bagarilarimi, nimetlerinden ancak bazilarimizin yararlandig:
basarilarni, ortaya koydugu etkinlikleri gergeklestirebilmeleri igin gerekli oldugu

dtistiniilen genel kosullar: dile getirmektedir.?’

18 Safa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Yaymlari, Istanbul, 2001, 5.8

1 Miinci Kapani, Insan Haklarimin Uluslararas: Boyutlar, Bilgi Yaymlari, Ankara, 1996, s. 24

2 Joanna Kuguradi, “insan Haklar Diisiincesinin Isigmda Insan Haklan Belgeleri”, Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA), Bilimsel Toplant: Serileri:9, Ankara, 1999, s. 73
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Insan Haklari Evrensel Bildirisi, bir baglangic ve 30 maddeden olusur.
Baglangi¢ béliimiinde; insan haklarimin hukuk diizeniyle korunmasi gerektiginden ve
bunun diinyada 6zgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugundan s6z edilir.

Bildiride yer alan hak ve 6zgiirliikler iki ana grupta toplanir:
1) Kigisel haklar ve siyasal 6zgiirliikler.

2) Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar.

Bu haklardan bazilart sunlardir:

Yasama hakki (m.3), kélelik yasagi (m.4), yasalar Oniinde esitlik (m.7),
serbest dolagsma ve yerlesme hakki (m.13), evlenme ve aile kurma hakki (m.16),
miilkiyet hakki (m.17), din, diigiince, vicdan ve inang Ozglirliigti (m.18), dernek
kurma hakki (m.20), caligma ve igsizlige karsi korunma hakk: (m.23), egitim hakki
(m.26), kiiltiir, sanat ve bilim faaliyetlerine katilma ve yararlanma hakki (m.27), vb.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi; her ne kadar diinya devletleri tarafindan
yiiksek ideal degerler olarak goriilse de, hukuken baglayicilif1 olmayan bir belgedir.
Sézlesme olmadif icin, taraflan yiikiimliiliik altina sokma ya da diizenlenen hak ve
ozgiirliiklere sayg1 gosterilip gosterilmedigini denetleme gibi bir yetkisi yoktur.
Bildiri’yi bu agidan tamamlamak fizere Birlesmis Milletler biinyesinde kurulmug
olan Insan Haklart Komisyonu’nun, yaklagik yirmi yil sliren galismalar sonucu,
fnsan Haklari Evrensel Bildirisi’nin en &nemli tamamlayicilar1 olan ve Bildiri

hiikiimlerine yaptinim giicii kazandiran iki s6zlesme imzalanmgtir:
1-Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlesmesi
2-Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

Sozlesmeler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli
toplantisinda oylanarak kabul edilmistir. Ancak bunlarin yliriirliige girebilmesi igin
bir on y1l daha beklemek gerekmigtir. Ciinkii her iki metin de yiiriirliikk sart: olarak en
az 35 devletin Sozlesmeleri onaylayip katilma belgelerini Genel Sekreterlige
vermelerini 6ngdérmekteydi. Bu sart 23 Mart 1976 tarihlerinde yerine gelmis ve
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Sozlesmeler (ki bunlar “Ikiz Sézlesmeler” olarak amilir) bu tarihten itibaren
yiiriirliige girmis bulunmaktadir.?!

Tiirkiye’nin 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladig Ikiz Sozlesmeler, TBMM
tarafindan 4 Haziran 2003 tarihinde onaylanmigtir. S6zlesmelerin onay belgeleri 23
Eyliil 2003 tarihinde BM Genel Sekreterligine tevdi edilmigtir. Onay islemlerinin
tamamlanmasinin ardindan iilkemiz alti temel BM insan haklari s6zlesmesinin
tlimiine taraf hale gelmigtir. Diger sézlesmeler, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karst BM Sozlesmesi, Her Tiirli Irk
Ayrmeiiginin Ortadan Kaldinlmasma Iligkin Uluslararas1 Sozlesme, Kadinlara
Karg1 Her Tiirli Ayrmmciligin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme ile Cocuk Haklan

Sozlesmesi’dir.??
b) Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi

Sézlesme, bir baslangic ve 54 maddeden olusmaktadir. Insan Haklan
Evrensel Bildirisi’nde yer alan kisisel ve siyasal haklar bu S6zlesme ile daha ayrintili

olarak diizenlenmistir.

Evrensel Bildiri’de yer alan sifinma hakki, baska iilkelerde serbestce
dolagabilme ve yerlesebilme hakki bu S6zlesme’de yer almazken, birtakim yeni
haklar ve yasaklar géze carpmaktadir:?

-Uluslarin kendi kaderlerini tayin (self-determination) ve kendi dogal
kaynaklarina ve zenginliklerine sahip olma, bunlari serbestge kullanabilme hakki

-Her tiirlii savag propagandasi ile ulusal, irksal ve dinsel diizeylerde kin ve
nefret yaratacak ayrima, diigmanlhiga ve giddete yol agabilecek goriislerin

engellenmesini 6ngdren hiiktimler.

Ayrica Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin uygulanmasini
daha ileri diizeyde saglayabilmek amaciyla, S6zlesme ile aym tarihte bir ek protokol
kabul edilmistir. S6zlesme ve ek protokoliin getirdigi en biiyiik yenilik, diizenlenen
hiiktimlere uyulup uyulmadigimi denetlemek igin kurulan denetim mekanizmasidir.

2! Miinci Kapani, fnsan Haklarmin Uluslararas: Boyutlar, Bilgi Yaymlari, Ankara,1996, s.32

2 http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ai/03.htm/29.01.2003

2 M.Refik Korkusuz, Uluslararas: Belgelerde ve Tirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirlikler,
Ozrenk Yaymlari, Istanbul, 1998, 5.60
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Denetim mekanizmasi gérevini yerine getirmek {izere Insan Haklar1 Komitesi
kurulmustur. Komitenin iiye sayis1 18°dir. Uyeler taraf devletlerin gésterecegi ikiser
aday arasimdan, dort yillik bir siire i¢in segilirler. Gorev siireleri dolunca, tekrar
segilme hakkina sahiptirler.

Komite iiyeleri genellikle hukukta ve insan haklar alaninda uzman, yiiksek
ahlaki degerlere sahip kisiler arasindan segilirler. Goreve baglamadan 6nce, mensup
oldugu devletin temsilcisi olarak degil, tarafsiz ve bagimsiz olarak gorevlerini yerine
getireceklerine dair resmi bir bildirimde bulunurlar. Bu sckilde Komite’ye

uluslariistii bir nitelik kazandirilmak istenilmigtir.

Komite’nin toplant1 yeter sayisi 12’dir. Kararlar, toplantiya katilanlarin oy

cokluguyla alinr.

Komite’nin goérevleri, Sozlesme’nin  40-45. maddelerinde siralanmugtir.
Baslica dért gorev s6z konusudur: Taraf devletlerden gelen raporlarin incelenmesi,
Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi, devlet bagvurulart ve bireysel bagvurularin

incelenmesi.?*

Sozlegme ihlalleri karsisinda Komite’nin etkisi taraflar arasinda arabuluculuk
yapma ve dostga ¢6ziim bulmaya yonelik raporlar hazirlamakla simrh tutulmugtur.
Bu raporlarin yaptinm giicii ve caydiricilik &6zellifi yoktur. BM’ye iiye olan
devletlerin dortte iigli tarafindan onaylanarak ¢ok yaygin bir katilim saglayan
Sozlesme, uygulamada hedefine ulagamamistir. S6zlesme’de Sngdriilen rapor verme
yiikiimliiliigiiniin, taraf devletler tarafindan ya hi¢ ifade vermemesi ya da eksik ifade
vermesinden dolayl, Soézlesme’nin uygulanmasi geregince izlenememistir. Aym
sekilde akit devletlerin bu ilgisizligi Komite’nin masraflarim1 kargilayacak katki
paylarmin 6denmesinde de stirmiis ve bu nedenle kongre toplantilari neredeyse
yapilamaz duruma gelmigtir. 5 yilda bir rapor verilmesi gerekirken, devletler rapor
vermemis ya da eksik vermiglerdir. Daha da 6tesi BM’ye iiye devletlerin gelirlerine
gore katki pay1 vermeleri gerekirken, vermedikleri igin toplantilar yapilamamistir, *°
Dolayistyla, S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgilirltiklerin korunmas1 konusunda

yeterli bir denetim mekanizmasindan varhigindan s6z etmek miimkiin olmamustir.

2 Tekin Akillioghy, Jusan Haklar: I, THM yaymlar: No: 17, Ankara, 1995, 5.395-397
% fhsan D.Dagi-Necati Polat, Demokrasi ve Insan Haklar: El Kitab, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaynlari,
Ankara, 1999, 5.128-129
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¢) Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi

Sézlesme, bir baslangic ve 34 maddeden olusmaktadir. Insan Haklan
Evrensel Bildirisi’nde alt1 madde olarak yer alan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
bu S6zlesme ile daha ayritili bir bicimde diizenlenmistir. S6zlesme’de beg bolim
yer almaktadir:

-Birinci boliimde; uluslarin kendi kaderlerini belirleme, dogal zenginlik ve
kaynaklarini serbest¢e kullanma hakkindan s6z edilir.

-Ikinci boliim; Sézlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin 1k, dil, din ve
cinsiyet gibi ayrimlar gézetilmeksizin herkese uygulanacagini taahhiit eder.

-Ugiincii bsliimde; ¢alisma hakki, sendika kurma hakki, egitim hakki, adil
ticret hakki gibi ekonomik ve sosyal haklar ayrintili olarak diizenlenmistir.

-Dérdiincii boliimde; Sozlesme’ye taraf devletlerin, insan haklann konusunda

yaptiklari girigimler ve aldiklar1 6nlemlere ait raporlar sunmalarindan s6z edilir.

-Besinci béliim ise, Sozlesme’nin yiiriirlife girmesine ait diizenlemeler

igermektedir.

Sézlesme’nin uygulanmasim izlemek ve ydnlendirmek tizere, 1985 yilinda 18
bagimsiz uzman iiyeden olugan bir Komite kurulmustur. Sézlesme’nin 16. ve 17.
maddelerine gore, akit devletler bes yilda bir Komite’ye, S6zlesme’nin uygulanmasi
amaciyla alinan o6nlemler ve sonuglar1 hakkinda periyodik raporlar sunmak
zorundadir. Komite bu raporlart degerlendirerek Sézlesme’de 6ngériilen haklarin
iyilestirilmesi i¢in devletlere tavsiye ve telkinlerde bulunmakla gérevlidir. Komite
taraf devletlerden gelen raporlari inceler ve Sézlesme’nin uygulanmasi hakkinda elde
ettigi bulgulari, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e, Insan Haklart Komisyonu'na ve
uzmanlik kuruluslarina iletir.?

Komite, Sézlesme ve ortaya gikardig sorunlar konusunda ‘genel gézlemler’
dile getirir. Amag, devletlere Sézlesme’nin uygulanmas: konusundaki ¢abalarinda
yardim etmek, raporlarinda gézlemlenen yetersizliklere dikkatlerini g¢ekmektir.
Komite gozlemleri, Sozlesme’deki haklardan eksiksiz yararlanmak igin taraf

% Korkusuz, a.g.e., 8.65
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devletler, ¢esitli uluslararas: orgiitler ve BM uzman kuruluslarinca alinan énlemleri

¢abuklastirmay: da amaglar.?’

Soézlesme, diizenlemis oldugu hak ve hiirriyetlerin gergeklestirilmesi
konusunda taraf devletlere bir mecburiyet yiikklememis, her devletin kendi imkanlan
Slgtistinde bu haklar1 saglamasim amaglamstir.® Bu nedenle Kisisel ve Siyasal

Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’ne gére yaptirim giicli daha zayiftir.

Goriildiigii gibi, 1960’11 yillarda heniiz egemenlik haklarim titizlikle gézeten
devletler, sdzlesmelerde 6ne siiriilen haklarin uluslararas: denetimi konusunda gli¢lii
bir direnis igindedir. Bu nedenle tanmnan haklarin korunmasinda devletlerin
egemenliBi ve saygimlifina gélge diistirmemek tizere 6zel bir 6zen gosterilmigtir. Her
iki s6zlesmede de uygunluk denetimi taraf devletlerin Birlesmis Milletler organlarina

verecegi raporlar yoluyla saglanmak istenmigtir.”®

Sonug olarak diyebiliriz ki, insan haklarim1 devletlerinin i¢ hukuk meselesi
olmaktan c¢ikarak, uluslararasi alanda anlam kazanmasi konusunda ilk adim
Birlesmis Milletler atmugtir. Birlesmis Milletler tarafindan Evrensel Bildiri, Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, Ekonomik, Toplumsal ve Kiilttirel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi diginda da, insan haklari konusunda birgok sézlesme
hazirlanip ylirtirliige girmistir. Bu sozlesmelerden 6nemli olanlarna birkag 6rnek
vermek gerekirse; 4 Ocak 1969 tarihinde ylirtirliige giren, “Her Tiurli Irk
Aynmcihigmmin Ortadan Kaldirilmasma Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, 26
Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani
veya Kiiciiltiicii Muameleye ve Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, 20
Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige giren “Cocuk Haklar Sézlesmesi”, 22 Aralik 2000
tarihinde yiiriirliige giren “Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimcilifin  Ortadan
Kaldirilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, vb. Ancak bu stzlesmeler de
diizenlenen hak ve ozgiirliiklere ne O6lgtide uyulup uyulmadifim denetleyecek

mekanizmalar kuramamiglardir.

2 Mesut Giilmez, Jnsan Haklarinin Uluslararas: Korunmas:, TODAIE Yaymlar:: 271, Insan Haklart
Aragtirma ve Derleme Merkezi:13, Insan Haklan1 ve Demokrasi Egitimi Elkitaplar1 Dizisi:4, Ankara,
1996, .29

2 Yavuz Atar, “Ulusal ve Uluslararas1 Diizeyde insan Haklarmm Korunmas: Mekanizmas1”, Yeni
Tiirkiye- Insan Haklar: Ozel Sayist IT, sayr: 22, Tem-Ag.1998, 5.1295

» Muzaffer Sencer, “Birlesmis Milletler Baglaminda insan Haklar”, /nsan Haklart Yillig, cilt:13,
TODAIE- Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, Ankara, 1991, 5.28
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II- AVRUPA KONSEYI VE iINSAN HAKLARI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biitin diinyada ortaya ¢ikan siyasal,
toplumsal ve ekonomik tahribat, 6zellikle kendini Avrupa kitasinda daha ¢ok
hissettirmekte idi. Savas sonrasmmin bu manzarasi karsisinda yeni bir Avrupa
diizeninin kurulmas: diiglincesi giiclenmeye baglamis ve devlet adamlar: arasinda,
Avrupa’da kurulacak bir birligin, yeni diktatorliiklerin dogmasim1 ve Avrupa’nin
yeniden biiyiik bir savagin igine diismesini engelleyecegi diistincesi hakim olmustur.
Iste bu duygular i¢inde Londra’da bir araya gelen on Avrupa devleti®® Dagisleri
Bakanlari’nin, 5 Mayis 1949°da imzaladig1 ve 3 Agustos 1949 tarihinde ylirtirliige
giren Avrupa Konseyi Statiisiiyle Avrupa Konseyi kurulmustur.*!

Avrupa Konseyi’ne iiye iilke sayist bugiin itibar1 ile 45 olmakla birlikte,
Avrupa Konseyi iiyeligine aday iilkeler, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nde
6zel davetli statiisiinde temsil edilen iilkeler, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi nezdinde gézlemci statiisii tagiyan iilkeler de
bulunmaktadir. Tiirkiye Avrupa Konseyi’ne 8 Agustos 1949 tarihinde 12. {iye olarak
katilmastir.

Avrupa Konseyi Statiisii I. Bsliim 1.maddede Avrupa Konseyi’nin amaglarina

yer verilmistir:*>
Madde 1

a - Avrupa Konseyi’nin amaci, iiyeleri arasinda, miisterek miraslari olan tlkii
ve prensipleri korumak ve yaymak; siyasi, ekonomik ilerlemelerini saglamak

amactyla daha siki bir birlik meydana getirmektir.

b- Bu gayeye, Konsey organlari vasitasiyla, ortak ¢ikarlan ilgilendiren
sorunlarn incelenmesi, anlagmalar akdi ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, yasal
ve idari alanlarda bir ortak hareket hattimin kabulii ve insan haklan ile temel

ozgiirliikklerinin korunmasi ve gelistirilmesiyle varilacaktir.

 Bu on devlet sunlardir: Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Isveg, Irlanda, italya,
Liiksemburg ve Norveg.

31 Ayhan Déner, Insan Haklarmin Uluslararasi Alanda Korunmas: ve Avrupa Sistemi, 1.b., Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2003, 5.79

* http://www.avrupakonseyi.org.t1/23.12.2003
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¢~ Uyelerin Avrupa Konseyi galismalarina katilmalari onlarmn Birlesmig
Milletler’in ve taraf bulunduklari diger uluslararasi kurulug ve birliklerin faaliyetine

istiraklerini etkilememelidir.

d- Milli savunmayla ilgili meseleler Avrupa Konseyi’nin kapsami igine

girmez.

Oncelikle, hukukun iistiinliigiinii ve bireylerin insan hak ve 6zgiirliiklerinden
yararlanmasi prensibini kabul eden ve 1. maddede sayilan amaglar1 gergeklestirmeyi
hedefleyen iilkelerin Avrupa Konseyi’ne iiye olabilecegi konusu vurgulanmistir. Uye
devletler zaman kaybetmeden bu konudaki ¢aligmalara baslamis ve insan hak ve
dzgiirliiklerinin korunmas ve gelistirilmesi amaciyla bir sdzlesme hazirlamaya karar
vermisler ve sozlesme taslagi hazirlamakla gorevli bir uzmanlar kurulu
olusturmuslardir.

A) Avrupa insan Haklar Sozlesmesi

Insan haklanim uluslararas: diizeyde giivenlik altina almak igin Birlesmis
Milletler’deki g¢aligmalar devam ederken, Avrupa Konseyi’ne iiye olan devletier bu
calismalarin sonucunu beklemeksizin kendi aralarmda harekete gecerek bir S6zlesme
hazirlamay: kararlagtirdilar. Bu kararin alinmasinda baglica etken, sosyal ve siyasal
sistemleri agisindan ¢ok renkli bir mozayik goriiniimii veren Birlesmis Milletler
tiyeleri arasinda mevcut gorlis ayrliklar ytiziinden, Evrensel Bildiri’nin 6tesinde bir
anlagmaya varilabilmesi i¢in daha bir hayli zaman gegmesi gerektiginin agikca belli
olmasiydi. Oysa Avrupa Konseyi iiyesi devletler bakimindan bdyle bir sorun séz
konusu degildi. Clinkli Konsey Statiisti’'nde de belirtildigi gibi, bunlarin hepsi iiyelik
sart1 olarak “her gergek demokrasinin kisi 6zglirliigii, siyasal 6zgiirliikk ve hukukun
dstlinliigi ilkelerine dayali olduu” inancimi besliyorlar ve “herkesin insan

haklarindan ve temel 6zgiirliiklerinden yararlanmas1” gerektigini kabul ediyorlardl.33

Ortak degerleri paylasan Avrupa Konseyi liyeleri, bu amaglar dogrultusunda
4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da, tam adi ile “Insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmas: Sézlesmesi’ni imzaladilar. S6zlesme, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Daha sonra degisik tarihlerde gerck So6zlesme’de diizenlenen hak ve

Ozgiirliiklerin  kapsamim1  genigletmek, gerekse denetim mekanizmasinin

33 Miinci Kapani, Insan Haklariin Uluslararas: Boyutlar, Bilgi Yaymlari, Ankara,1996, .43
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kurumlarinda degisiklik yapmak amaciyla Sozlesme’ye ek olarak 11 Protokol
imzalanmgtir. Tiirkiye 18 Mayis 1954’te kabul edilen bir kanunla Sézlesme’yi
onaylamis ve Sézlesme, i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.

B) Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin Kapsam

Avrupa Insan Haklam Sozlesmesi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, hak ve &zglirlikler diizenlenmistir. Ikinci bélimde, denetim
mekanizmasmin isleyisi anlatilmuigtir,. Ugtincii bélimde ise “Muhtelif hiikiimler”
bashig altinda gekinceler, imza ve onay safhasi gibi genel konular hakkinda bilgi
verilmektedir.

Sozlesme ve Ek Protokoller, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen
sOzlesmelerde “Medeni ve Siyasi Haklar” ya da “Kigisel ve Siyasal Haklar” da
denilen ve Anayasamizda “Kisi Haklar” ve “Siyasal Haklar” adi altinda diizenlenen
klasik-liberal (birinci kusak) hak ve Ozgiirliklerin bir boliimiinii igcermektedir.
Avrupa Konseyi “Sosyal haklar” ayr1 bir mekanizma i¢inde ele almistir. (Avrupa
Sosyal Sarti, Torino: 18 Ekim 1961; yiirlirliikk tarihi: 26 Subat 1965) Giivence altina
alinan haklarin biiyiik bir kismu Sézlesme’de, bir kismu da sonradan ¢ikarilan Ek

Protokollerde yer almis ve S6zlesme’nin kapsami zamanla genisletilmistir.*

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde insan hak ve 6zgiirliiklerinin, Evrensel
Bildiri’de oldugu gibi, sadece genel ilkeler geklinde sayilmasiyla yetinilmemis,
bunlarin miimkiin oldugunca somut ve ayrmtili bir sekilde tamimlanmasi ve
simrlarimin  belirlenmesi yoluna gidilmistir. Haklarm bu sekilde ayrntili ve dar
kapsamh diizenlenmesinin nedeni, Soézlesme’nin hukuki baglayicilifn olan bir

denetim mekanizmasi 6ngérmiis olmasindan kaynaklanmaktadlr.3 5

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nde hak ve ozgirlikklerin bir béliimii
mutlak nitelikte iken, diger bir bolimii smirlamalara tabidir. ATHS’de genel bir
simrlama hiikmii yoktur, ancak ilgili haklarda bir dizi 6lgiit siralanarak smirlamalarm
miimkiin olabilecegi gosterilmigtir. Kamu yarari, kamu gtivenligi, kamu diizeni,
genel saglik, iilke biitlinltigti, ahlakin korunmasi, bagkalarinin haklarinin korunmasi,

* A. Feyyaz Golciiklii - A. Seref Goziibiiyitk, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Genigletilmis 3.Baski, Ankara, 2002, s.11
3 Doner, a.g.e., s.62

L
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sugun Onlenmesi, vb. siurlama Slgiitlerine yer verilmigtir. Simirlamalarin yasaya
uygun olarak yapilmas: kural getirilmistir. Ayrica, simrlamanin simr &lgiitii olarak
da, “demokratik toplum gereklerine uygunluk” kistas almmustir. S&zlesme
organlarinin kararlar pratiklerinde, “haklarin 8ziine dokunma yasag1” bigimindeki
Olgiitin de zaman zaman kullamildigs ileri siirtilmektedir. Yam sira Komisyon ve
Mahkeme, haklara ve oOzgiirliiklere ulusal kamusal makamlarm miidahalesinin
Sézlesme’ye uygunlugunun denetledigi ¢ok sayidaki kararinda, “orantililik”,
“Oletililik”, “makullik”, “6ngoriilebilir olma”, “yeterince a¢ik olma”, “mesru

3% 46

amag”, “stmrlamalarnn demokratik bir toplumda gerekli olmasi” gibi tirettigi bir dizi
Slgiiti kullanmig ve bunlar: geligtirmistir. >

Sozlesme ve Ek Prokollerde yer alan haklar ve bunlarin 1982 Anayasasi’nda
diizenlenmis olduklar: ilgili maddeler sunlardur:

- Yagama hakk1 (ATHS m.2; Anayasa m. 17/1)

- Iskence yasag (ATHS m.3; Anayasa m. 17/3)

- Kélelik ve zorla ¢alistirma yasag: (ATHS m.4; Anayasa m.18)

- Kisi 6zgiirliigli ve giivenlik hakki (AIHS m.5; Anayasa m.19)

- Adil yargilanma hakki (AIHS m.6; Anayasa m.138, 140, 141)

- Sug ve cezalarm kanuniligi (ATHS m.7; Anayasa m. 38/1)

- Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi (ATHS m.8; Anayasa m.20,21, 22)
- Diigtince, vicdan ve din 6zgiirliigti (AIHS m.9; Anayasa m.24, 25)

- ifade 6zglirliigii (ATHS m.10; Anayasa m.26)

- Dernek kurma ve toplant: dzgiirliigii (AIHS m.11; Anayasa m.33, 34, 51)
- Evlenme ve aile kurma hakki (ATHS m.12; Anayasa m.41)

- Etkili bagvuru hakki (ATHS m.13; Anayasa m.36, 40)

- Miilkiyet hakki ( 1 Nolu Protokol m.1; Anayasa m.35)

- Egitim ve §grenim hakk: ( 1 Nolu Protokol m.2; Anayasa m.42)

3 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Ha{clarz Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yayinlari, Genigletilmis ve Giincellegtirilmis 3. Baska, Istanbul, 2001, s. 368
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- Serbest segim hakki ( 1 Nolu Protokol m.3; Anayasa m.67)
- S6zlesme’den dogan bir yiiktimliiliik i¢in kisi 6zgtirltiglinii kisitlama yasag:
( 4 Nolu Protokol m.1; Anayasa m.38/8)
- Serbest dolagma ve yerlesme hakki ( 4 Nolu Protokol m.2; Anayasa m.23)

- Vatandaslarin sinir dis1 edilmeleri yasagi ( 4 Nolu Protokol m.3; Anayasa
m.23/6)

- Yabancilarm topluca sinir dig1 edilmesi yasag: ( 4 Nolu Protokol m.4;
Anayasa m.16)

- Oliim cezasina carptirilmama hakki ( 6 Nolu Protokol m.1)

- Yabancilarin sinir dig1 edilmesi yasag ( 7 Nolu Protokol m.1; Anayasa
m.16)

- Cezai konularda {ist mahkemelere basvuru hakki ( 7 Nolu Protokol m.2)
- Haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat 6denmesi ( 7 Nolu Protokol m.3)

- Aym sugtan dolayr yeniden yargilanma yasagi ( 7 Nolu Protokol m.4)

- Evlilikte eslerin hak esitligi ( 7 Nolu Protokol m.5)

C) Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin Ozellikleri

Avrupa Insan Haklan1 Sézlesmesi, simdiye kadar yapilanlardan farkl olarak,
uluslararas1 hukukta yeni gelismelere yol agan bir S¢zlesme’dir. Bu belge hukuk
teknigi agisindan uluslararasi bir andlagmadir ve bunu imza eden devletler, bazi
yiikiimliiliikler altina girmiglerdir. Bu Sozlesme’nin &zelligi, ahsilmgin diginda,
bireylere bazi haklar tanimis olmasidir, Sézlesme bireye, haklarini ¢igneyen devlete
kars1 insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurabilme yolunu agmistir. I¢ hukuk agisindan,
devletin insan haklarim ¢ignemesinden dolay1 davali olarak mahkeme &niine
¢ikarilmasi, hukukun istiinliigii ilkesinin egemen oldugu demokratik iilkelerde
yadirganan bir durum degildir. Buna mukabil insan haklarmin ¢ignenmesinden
dolay1 devletin uluslararas1 yarginin 6niine gikarilmasi, uluslararasi adaletin ulusal
adalete benzetilmesi ancak Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile gergeklestirilmistir.
Boylece birey, uluslararasi hukukta da hak sahibi durumuna gelmis, uluslararasi
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hukukun siijesi olmustur.’’ Sézlesme’den dnce ise uluslararasi hukukun tek siijesi
devletlerdi.

Bireyi uluslararast hukukun siijesi yapan, bireysel bagvuru hakkidir. Buna
gore hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini diisiinen ve hak ehliyetine sahip olan
herkes, hakkim ijhlal eden So6zlesme’ye taraf devleti Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’ne sikayet etme hakkina sahiptir.

Her So6zlesmeci devlet, kendini ve diger devletleri Sézlesme’ye saygili olup
olmadiklarmm denetlemekle yetkilidir. Bu ise, Sézlesme’nin 6ngérdiigii devlet
basvurusu yoluyla gerceklesir. Sozlesmeci devletlerin S6zlegsme’den dogan
yliktimliiliikleri, karsilikliklik ilkesine ve vatandaglik bagina dayanmaz. Sézlesme ile
saglanan haklardan yabancilar da yararlanir. Yiikiimliiliikler objektiftir.*®

Sozlesme’nin benimsendigi diizende, insan haklarnin i¢ hukuk¢a korunmasi
asildir. Uluslararasi koruma ikincil niteliktedir. Bu nedenle, bireyin Sézlesme’nin
Ongordiigti giivenceden yararlanbilmesi igin bazi 6zel durumlar disinda Once ig
bagvuru yollarim tiiketmesi gerekecektir. Sozlesme’nin 6ngordiigli  koruma,
tamamlayic1 bir korumadir. Sézlesme organlar, Soézlesmeci devletlerin yarg:
organlarimin, yasalari dofru uygulayip uygulamadigini denetleyen kuruluslar
degildir. Sézlesme organlannin devreye girmesi, ancak Sdzlesme ile giivence altina
alinmig olan bir hakkin, ulusal bir merciden ¢ikan bir islemle zedelenmesi
durumunda s6z konusu olur. Bagka bir deyisle S6zlesme organlar1 ulusal merciler
iistiinde ikinci bir temyiz yeri degildir. Bunlarin gorevi, S6zlesme kurallarinin
¢ignenip ¢ignenmedigini saptamaktir.®’

Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozglirliikler kapsam olarak dar olmakla
birlikte ayrintili olarak diizenlenmistir. Hak ve 6zgiirliikler énce tanimlanmis, sonra
kisitlanmis, daha sonra da kisitlamalar simirlandirimgtir,

%7 Gleiiklii - Goziibiiyik, a.g.e., s.13-14

3® Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, Segkin Yayinlar, Birinci Baski, Ankara, 2002, 5.53

¥ Golciiklii - Goziibiiyiik, a.g.e., s.15
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III- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi VE EK
PROTOKOLLERDE GUVENCE ALTINA ALINAN HAK VE
OZGURLUKLER

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ni onaylayan Avrupa Konseyi tiyesi
devletler, Sézlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri glivence altina almakla

yitkiimliidiirler.

A) Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nde Giivence Altina Ahnan Hak ve
Ozgiirliikler

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin Birinci Bolimii “Haklar ve
Ozgiirliikler™ baghigim tasimaktadir. Burada diizenlenen hak ve ozgtirliikler sinirh

sayida olup, sadece kisisel ve siyasal haklarin bir kismimi kapsamaktadir.
a) Yasam Hakkl

“1. Herkesin yagsam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi
ile cezalandirdigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hitkkmedilen bu cezanin
yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten §ldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanmn kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlali suretiyle
yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmas: igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu

bulunan bir kiginin kagmasini1 6nlemek igin;

c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”

(AIHS, madde 2)

Yasa ile korunan yasam hakki, AIHS nin 2. maddesinde onaylanmistir. Bu
madde, yasam hakkimin devlet tarafindan keyfi bir bicimde ortadan kaldirlmasina
karst bireyi korurken, efer yasada Ongoriilmiigse, yargi yoluyla 6lim cezasi
verilmesini yasaklamamaktadir. Bu boslugun kapanmasina y6nelik olarak Avrupa

“ Sozlesme metni igin bkz. Tekin Akillioglu, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi- Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Bagvuru Bilgileri, imaj Yaymlan, Ankara, 2002, 5.3-78
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Konseyi Parlamenterler Meclisi 1985 yilinda bang dénemlerinde olim cezasi
verilmesini ortadan kaldiran, Sézlesme’ye ek bir protokol kabul etmistir. (6 Nolu
Protokol) Parlamenterler Meclisi, baris dénemleri gibi savag dénemlerinde de 6liim

cezasimn tiimiiyle yasaklanmas: yoniinde Sneriler ortaya atmay: siirdiirmektedir.*!

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi sisteminde temel amag bireyin etkin
korunmasimnin saglanmasidir. Devletin, keyfi 6ldiirme fiiline karsi bireyin yasam
hakkim koruyan S6zlesme’nin 2. maddesi, aym zamanda iigiincii kisilerce meydana
getirilen yasam hakk: ihlalerinde de devletin uygun ve makul 6nleyici tedbirleri
almamas1 halinde sorumluluk dogurabilir.*?

Temel haklarin en basta geleni olarak yasam hakki, devleti pozitif tedbirlere
zorlamaktadir. Hakkin etkin olarak kullanimim saglama temel yiikiimliiliigt altinda
olan devletin, ihlalin &nlenmesi dogrultusunda gereken tedbirleri almamas: halinde
de sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda devletin sorumlulugu hak ve
ozgtirliiklere saygi gostermesi yaminda, bu hak ve 6zgiirliiklerin etkin giivenceye
kavusturulmasidir. Yasal diizenlemeler yeterli olmamakta, ihlalleri 6nleme
dogrultusunda gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu noktada devletin “6zen
yiikiimliiltigii” ortaya ¢ikmakta, insan haklari ihlallerinin Snlenmesi dogrultusunda
gereken tedbirleri almayan devletin “6zen eksikligi” nedeniyle sorumlulugu stz
konusu olmaktadir. Bu durumu yagam hakki agisindan degerlendirirsek, devletin
arastirma, sorusturma ve kendi diginda meydana gelen 6liimle sonuglanan eylemlere
son verme dogrultusunda ciddi Onlemler alma, etkin faaliyetlerde bulunma
yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu ortaya ¢tkmaktadir.”?

AIHS’nin getirdigi yasam hakk: ile ilgili ¢ok az sayida dava olmustur.
Yasama son vermenin hakli goriilemez en kotii ornekleri, savas ve i¢ ¢atisma
zamanlarinda goriiliir. Birlegik Krallik’a karsi McCann ve Digerleri (1995) davasinda
Mahkeme, bir bombalama eylemine katildiklarindan kuskulamlan irlanda
Cumbhuriyet Ordusu liyesi {i¢ terdristin dldiiriilmesinin, yasam haklarina yénelik hakli

* Gimliik Yagamda Insan Haklari-Avrupa Konseyi’nin Insan Haklari Alamndaki Calismalarimin
Etkisi, TODAIE Yaym No: 277, Insan Haklan Arastirma ve Derleme Merkezi Yaym No: 14, Ankara,
1997, .27

2 AJgil Karakag, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yasam Hakk:: Mc Cann’dan Kaya Kararma”,
Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE Insan Haklar1 Aragtrma ve Derleme Merkezi Yayimlar no:18,
TODAIE Yaym no:301, Ankara, 2000, 5.202

® ak.,$.202-203
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goriilemez bir ihlal olduguna karar vermistir. Mahkeme, dldiirmelerin kasith oldugu
suglamasim reddetmis olsa da, giivenlik kuvvetlerinin operasyonunun denetim ve

orgiitlenmesini elestirmistir. *
b) iskence yasag

“Hig¢ kimse igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza ve muameleye tabi
tutulamaz.” (ATHS, madde 3)

S6z konusu hiikiim, ATHS nin herhangi bir simrlama nedenine bagli olmayan
tek hiikmiidiir. AIHS madde 15/2’ye gére bu yasagm, olaganiistii durumlarda bile
ortadan kaldinlmasi1 s6z konusu degildir. ATHS madde 3’de kullamlan kavramlar
oldukca genistir ve belirsizligi nedeniyle So6zlesme organlarimin Kkararlariyla
somutlastinnlmaya muhtagtir. Bu baglamda 6zellikle “insanlik dig1” veya “algaltici
muamele” kavramlarim Avrupa kamu diizeninin gegerli ortak standartlarina uygun
olarak yorumlanmasi gerekir. Bu degerlendirme yapilirken davrams veya cezanin
niteligi, devam siiresi, sonuclan ve gerektiginde kiginin saglik durumu, yasi, cinsiyeti

g6z dniinde bulundurulur.*®

Sézlesmenin 3. maddesinde yer alan bu kavramlar Komisyon ve Mahkeme
kararlariyla tammlanms; Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan “Iskence ve
insanlikdis1 ya da Asagilayici Ceza ve Muamelenin Onlenmesine Iligkin Avrupa
S6zlegsmesi” 26 Kasim 1987 tarihinde imzaya agilarak, 1 Subat 1989 tarihinde
yiiriirliige girmigtir. Herhangi bir g¢ekinceye tabi tutulamayan bu So6zlesme ile
“Avrupa Komitesi” adi altinda yargisal niteligi olmayan bir denetim mekanizmasi
kurulmustur, Insan Haklar1 Avrupa Komitesi’ne gore igkence, bilgi ya da ikrar elde
etme, ya da cezalandirma amaciyla yapilan insanlik dig1 muameledir ve genellikle de
insanlik disgt muamelenin giddetlendirilmis bicimidir. Komisyon 3. madde
kavramlarim birbirleriyle baglantili degerlenlendirmekte; iskencenin insanlik dis1 ve
agafilayict muameleyi icerdigini, insanlik dist muamelenin de aym: zamanda
asagilayic1 oldugunu sSylemektedir. Insanhik disi muamele, belirli bir durumda

kasith olarak fiziksel veya zihinsel siddetli aciya neden olan gayrimesru muameledir.

“Ginlik Yasamda Insan Haklar-Avrupa Konseyi'nin Insan Haklar Alamindaki Caligmalarimn
Etkisi, TODAIE Yaym No: 277, insan Haklar1 Aragtirma ve Derleme Merkezi Yaym No: 14, Ankara,
1997, 5.27-28

* Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., 5.191
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Asagilayict muamele ise, kisinin bagkalar1 dniinde fena halde kiigiik diismesine veya
kendi istegi veya iradesine aykin davranmasina yol agan eylemler olarak
tanimlanmigtir. Komisyon’a gore bedene yapilan saldirilar disinda, kiside stres ve
yogun 1zdirap duygusu yaratan zihinsel aci verici uygulamalar da fiziki olmayan
iskenceyi olusturur.*®

¢) Kaolelik ve zorla calistirma yasaf
“1. Hig¢ kimse kéle ve kul halinde tutulamaz.
2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu galigmaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller bu maddede sozii gegen “zorla ¢alistirma veya zorunlu

calisma”dan sayilmazlar:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngoriilen kosullar altinda tutuklu bulunan
kimseden tutuklulugu veya sarth saliverilmesi siiresince olagan olarak yapilmasi

istenen ¢alisma;

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglart geregince askeri gorevini
yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan tilkelerde, bu inanca sahip

kimseler zorunlu askerlik yerine gérdiiriilecek bagka bir hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahimi tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek

her hizmet;

d) Normal yurttaglik yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii galigma veya
hizmet.” (ATHS, madde 4)

Kolelik, bir kisim insanlarin bir bagkasinin mal gibi islem gérmesini; diger
bir deyisle bir kistm insanlarin hukuki agidan kisi degil, mal sayllmasim, sahibi
tarafindan diledigi gibi ¢aligtirilabilmesini, satilabilmesini, borcunun teminat1 olarak
rehnedilebilmesini ngdren bir miiessesedir. Kulluk deyimi ise, kdleligin daha hafif
bir seklini, bir kimsenin bir bor¢ karsih@i olarak, bir bagkasina siiresiz,

kagmamayacag ve degistiremeyecegi sartlarda hizmet vermesini ifade etmektedir.*’

“ Naz Cavugoglu, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklan Merkezi Yaymlar, Ozel Dizi No: 1, Ankara, 1994,5.11-12
47 Reisoglu, a.g.e., s.114
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Kolelik ve kullugun, tamimlarindan da anlasildify tizere, insan haklarmma aykin
oldugu agik sec¢ik ortadadir.

Bireyin iradesi disinda herhangi bir iste ¢aligmak zorunda birakilmasi, bireyin
Ozgiirliiglinii kisitlayan bir durum olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, aym1 zamanda da
birey igin bir eziyet olmaktadir. Buna engel olmak i¢in de bireye istedigi iste ¢caligma
firsat1 verilmesi gerekmektedir.

d) Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakk

“1. Herkesin kisi 6zgiirliigtine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen

haller ve yasada belirlenen yollar disinda hig kimse &zglirliiglinden yoksun
birakilamaz:

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi {izerine bir kimsenin
usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara

riayetsizlikten dolayr veya yasamn koydugu bir yiikiimltiltiglin yerine getirilmesini

saglamak igin bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Sug igledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da
sugu isledikten sonra kagmasma engel olmak zorunlulugu inanci dofuran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine gikarilmak lizere

yakalanmasi veya tutulmas;

d) Bir kii¢ligiin gbézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak tizere usuliine uygun
tutulmasi;

€) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin,
uyusturucu madde baZimlis1 bir kiginin veya bir serserinin usuliine uygun olarak
tutulmasi;

f) Bir kisinin usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten altkonmasi veya kendisi
hakkinda simr dis1 etme ya da geri verme igleminin yiiriitlilmekte olmasi nedeniyle
usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.
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2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yéneltilen her tiirlii

suclama en kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c. fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutuklanan herkes hemen bir yargic 6niine ¢ikanlmalidir; kisinin makul bir siire
i¢inde yargilanmaya veya adli kovugturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Sahiverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir teminata
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes,
ozgiirlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar
vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi i¢in bir

mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmms bir yakalama veya tutma

isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”
(AIHS, madde 5)

Sozlesme’nin 5. maddesi, klasik anlamda kisi 6zgiirliigiinii korumaktadur.
Anglo-Sakson hukukundan esinlenen bu hiikiim, g6zaltina alma ve tutuklama
stirelerini kisitlayip bazi sartlara baglayarak, kisi 6zgtirliigtiniin devlet tarafindan
keyfi bir gekilde ihlal edilmesini Onlemeyi amaglamaktadir. Maddede &ngoriilen
Ozgirlik kisitlamasi, kisinin fiziki Ozgiirliigliniin  kisitlanmasidir.  Devlet
makamlarinin  bir kigiyi polis nezaretinde, cezaevinde veya baska bir yerde
ahkoyarak o6zglirliigiinden yoksun birakmasi, madde kapsamina girer. Bu tiir
ozgiirlik kisitlamalarinin maddede &ngoriilen gercevede ve sartlar altinda yapilip
yapilmadif, Mahkeme’nin denetimi altindadir. Kisi 6zglirliiii ve glivenligi
kavramlari, birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Kisi glivenligi, kamu otoriteleri
tarafindan yapilacak keyfi miidahaleleri 6nlemek anlaminda, kisi Ozgiirliigiinii
korumaktadir. ATHM, kisi Szgiirliiglini demokratik bir toplumun en onemli ve
vazgecilmez bir hakk olarak nitelendirmistir.*®

* Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi Insan Haklarm Uluslararas: [lkeleri, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari No:89, Ankara, 2001, s.136-137
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e) Adil yargilanma hakki

“1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kii¢iiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
6zel hayatlarmimn gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olgiide, durugmalar dava siiresince tamamen veya kismen basma ve

dinleyicilere kapal olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sugsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamamn niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,

anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak,

c¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatn para Sdemeksizin

yardimindan yararlanabilmek,

d) Iddia tamklarim sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklannin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasimn ve dinlenmesinin saglanmasin

istemek,

¢) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadifi takdirde bir

terclimanin yardimindan para demeksizin yararlanmak.” (AIHS, madde 6)

S6zlesme organlari, “adil yargilanma” konusunda genel bir tamim vermek
yerine, her olayin &zelliklerine gére bir sonuca varmay tercih etmis ve bu 6zellikleri
degerlendirerek adil yargilanmanin bulunup bulunmadigim belirtmigtir. Bu sistem
gercekei bir goriiniim tagimakla birlikte, adil yargilanma hakkimn smirlarim
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gizebilecek bir tantm verme olanafi da bulunmaktadir. Donay, adil yargilanma
hakkini  “uyusmazhigin  olanaklar Olgiisinde gercekleri yansitabilmesi igin,
uyusmazhigin taraflari arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeksizin iddia ve
savunmalarin esit Slgiilerde ve kargilikli olarak yapildig: diiriist bir yargilama” olarak
tanimlamaktadir. Bu tamma gore adil yargilanma hakkimin en belirgin niteligi;
taraflar arasinda yani hukuk davasinda gerek davaci ve davali, ceza yargilamasinda
ise sanik ve iddia makamm arasinda fark gozetmeksizin, kargilikli olarak iddialarim

ileri siirebilmeleri ve savunmalarim yapabilmeleri olarak anlamak gerekir.*

Bagimsiz yargi ve dogru ve giivenli yargilanma, toplumda insan haklarinin
saglanmasi i¢in en 6nemli faktordiir. insanin, insan haysiyet ve onuruna uygun olarak
yagamin siirdiirebilmesi ve toplum bireylerinin ekonomik ve sosyal unsurlardan
kaynaklanan farkliliklarin sebep olabilecegi ayrmciliktan uzak, irk, cins, dil, din
farki gozetilmeksizin esit ve objektif olarak insan haklarinin uygulanmas: igin yargi
en 6nemli kurumdur. Bunun igin yarg: yetkisinin bagimsiz olmasi, dogru ve giivenli

yargi igin zorunludur.>

Mahkemelerin iyi ¢aligmasim isteme hakki da diyebilecegimiz bu hakka gére,
bir kimsenin ceza ve hukuk davasina bakacak mahkemenin bagimsiz, tarafsiz ve
kanuni olmas1 gerekmektedir. Mahkemenin bagimsiz, tarafsiz ve kanuni olmasi,
Strasbourg Kurumlari’nin igtihatlartyla agiklik kazanmaktadir. Buna gore,
mahkemenin bagimsiz olmasi, onun bagka bir kisi ya da organdan emir almamasi,
ozellikle yiirlitme organinin etki alani diginda bulunmasi, tiyelerinin her tiirlii etkinin
disinda bulunmasi anlamina gelmektedir. Mahkemenin tarafsiz olmasi, subjektif
(mahkeme {iyesi hakimin birey sifatiyla, birey tarafsizliini) ve objektif (kurum
olarak mahkemenin kisiye gliven, tarafsiz griiniim, makul her tiirlii stipheyi kaldirir
nitelikte bir izlenim birakmasi) tarafsizlifi ifade etmektedir. Mahkemenin kanuni
olmas: ise, mahkemenin hem kurulus ve yetkileri itibar1 ile, hem de yargilama
usuliiniin ylirlitme organimin diizenleyici islemleriyle degil, yasama orgam tarafindan

dava konusu olay ortaya ¢ikmadan o6nce, kanunla kurulmus olmasi anlamina

“ Sitheyl Donay, Insan Haklar Agisindan Samgin Haklart ve Tiivk Hukuku, Istanbul Universitesi
Yaymlari, No: 2955, Hukuk Fakiiltesi Yaym No: 647, Istanbul, 1982, s.41-42

% Berin Ergin, “Insan Hakki Olarak Dogru Yargilanma ve Bagimsiz Yargr”, [stanbul Barosu Dergisi,
Cilt:73, Sayr: 10-11-12, istanbul, 1999, 5. 915
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gelmektedir. Divan’a gore, bununla kisi ya da olaya gbre yargilama makami
olusturmak gibi keyfiliklerin 6nlenmesi amaglanmaktadir.*

Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmas: da, adil yargilanma hakkinin gerekleri
arasindadir. Gerekge, mahkemenin uyusmazhg ¢6zen ve o somut durumda
‘hukuk’un ne oldufunu gosteren agiklamasidir. Mahkeme kararlariun gerekeeli
olmasi yargilamanin dogas: geregidir. Ciinkii, davanin her iki tarafi baslangigta kendi
iddiasinda hakli oldugunu diisiiniir ve bu yolda birgok kamt ileri siirer. Oysa
mahkemenin Kkararlar1 taraflarm en azindan birinin bu inanglariyla uyumlu
olmayabilir; 6zellikle de son karar (hiikiim) uyusmazlifi taraflardan biri lehine
sonu¢lanir. Onun igin, kaybeden tarafin, kendisi kaybetmis olsa bile karar
okudugunda onun hukuka uygun ve hakli olduguna inanmas: gerekir. Aksi takdirde,
mahkeme kararlarina olan giivende ciddi bir sarsilma meydana gelebilir. Kararn

gerekgeli olmasi, bu sakincay1 Snlemeye yoneliktir. >
f) Sug ve Cezalarin kanuniligi

“l. Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararast hukuka gére sug
sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolay1 mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun

islendigi sirada uygulanabilecek cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde islendigi zaman uygar uluslar tarafindan tammnan genel hukuk
ilkelerine gore su¢ sayillan bir fiil veya ihmal ile suglanan bir kimsenin

yargilanmasma ve cezalandirilmasina engel degildir.” (ATHS, madde 7)

“Su¢ ve cezalarn kanuniligi” ilkesi, kanunlarin su¢ saymadifi bir fiilden
dolayr hi¢ kimseye ceza verilemeyecegini ve bireyin bu konuda korunmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Ceza yasalan yiirlirlige girdikten sonra gergeklesen eylemlere uygulanir,
kisinin aleyhine olarak gegmise uygulanmaz, yiiriiliikten kaldirildiktan sonraki
eylemlere de uygulanmaz. Yasa yeni bir sug getirmisse, yasann yiiriiliiglinden
onceki eylemler cezalandirilmaz. Kapsama eklenen eylemler, yeni yasamn

ylrilirliglinden sonra gergeklesirse yaptirima konu olur. Yasada yer alan ceza normu

’! Said Vakkas Gozligsl, “Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Konya, 1999, 5.130

52 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yaymnlan, 4. Baski, Ankara, 2003,
s.221
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ytiriirlitkten kaldirilirsa, ya da mevcut bir tipe dahil eylemler kapsamdan ¢ikanlirsa;
su¢ olmaktan ¢ikanlan eylemler, yasammn yiiriiliigtinden once islense bile
cezalandimlmaz; ylriilikkten dnce islenen eylemler nedeniyle ceza verilmez, infaza
baslanmaz, baslanmg ise durdurulur. Sonradan c¢ikan yasadaki kural ile &nceki

yasadaki kuralm igerdigi yaptirim farkl ise, lehe olan yasa uygulamir.>
g) Ozel hayatmn ve aile hayatinin korunmasi

“l. Herkes &zel hayatna, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve
ozgirliklerinin korunmas: i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan &lgiide ve

yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”
(ATHS, madde 8)

Devletler, S6zlesme’nin yukarida metnini verdigimiz 8/1 maddesi uyarinca,
kigilerin 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine (8. maddenin 2.
fikrasinda ongoriilen haller diginda) miidahalede bulunmamakla yiikiimliidiirler.
AIHD’nin gesitli kararlarinda da belirtildigi tizere Devletler, bireysel yasami koruma
altina almakla, kisilerin 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
bagka (gergek veya tlizel) kisilerden gelecek miidahaleleri énlemekle de gérevlidirler.
Kamu makamlarinca (AITHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda &ngoriilen istisnalar
disinda) kisilerin telefonlaninin dinlenmesi, konusmalarmin kaydedilmesi, hangi
telefon numaralariyla, hangi saatte, ne kadar konusuldugunun tespit edilmesi;
mektuplarin agilip okunmasi, bir kisitm mektup veya belgelerin alikonularak
sahiplerine verilmemesi; bireylerin 6zel hayatina ilgkin bilgilerin toplanmas,
resimlerin ¢ekilmesi; kigilerin konutuna girilmesi, 6zel belgelerinin incelenmesi ve
belgelere el konulmasi, Sézlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasiyla bireylere getirilen

korumaya aykirdir, S6zlesme’nin ihlali niteligindedir.**

f"' Iiker Hasan Duman, 1982 Anayasaswnda Insan Haklarma Saygili Deviet, Inkilap Kitabevi Yaymlari,
Istanbul, 1997, 5.131
% Reisoglu, a.g.e., s. 87-88
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h) Diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii

1. Herkes diistince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din ve inang
degistirme Ozglirltigli ile tek bagma veya topluca, agikga veya 6zel tarzda ibadet,
Ofretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancim agiklama
Ozglirltigtinii de igerir.

2. Din veya inancim agiklama 6zgiirliigti ancak kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel saghgin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve &zgiirliiklerinin
korunmasi igin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla
smirlanabilir.” (ATHS, madde 9)

Din ve inang¢ 6zgiirliigi bireylerin istedikleri din ve inanci benimseme, dini
bir inanca sahip olmama ve dinlere karsi ilgisiz olmayr da igerir. Din ve inanci
degistirmek ve agiga vurmak da bu hakkin i¢eriginde yer almaktadir. Din dzgiirliigii,
dinin gereklerini yerine getirip getirmeme 6zgiirliigi de igerir. Kural olarak devletler
bireyleri dini inanglariyla bagdagmayan isleri yapmaya zorlayamamakla birlikte,
kamuya iligkin ve dini inanglarla dogrudan ilgisi olmayan konularda kisiler dini
inanglarini ileri siirerek kamusal gorevlerini yerine getirmekten kagimmamaz. Diger
taraftan dine sayg1 yalmzca biiyiik dinler igin gegerli degildir ancak diger taraftan ise

dinin belirlenebilir olmas: gerekir.”®

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi’nin din-devlet iligkileri ve onun etkileri
konusunda Hollandali bir vatandagin bireysel bagvurusu dogrultusunda verdigi
onemli bir karar1 bulunmaktadir. Bu basvuruda sikayetci, “Insanlarmn basina gelen
her tiirlii felaket ve iyilik, miikafat ve miicazat, Tanri’nin takdirindedir. Devlet,
sigorta sistemleri ile insanlar tizerindeki bu riski almaktadir. Bizi mecburi sigorta
yaptirmak zorunda birakmaktadir. Bu durum benim din ve vicdan 6zgiirliigtime
aykiridir.” demektedir. Burada ilahi kurallar ile diinyevi kurallarin g¢atigmasi
goriilmektedir. Bu konuda Mahkeme, bireyin inancim siirdiirmekte serbest olduguna,
ancak trafik sigortasi konusundaki mevzuatin, trafik kazalarinin kurbani olabilecek

kisilerin menfaatlerini korumaya yonelik bir diizenleme olduguna ve Sézlegme ile

%5 Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s.299
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uyum halinde olduguna karar vermistir. >

Vicdan dzglirliigiine gore ise devlet, kisilerin vicdani kanaatine etki etmemeli
veya bu nedenle onu avantajli veya dezavantajhi bir duruma getirmemelidir. Vicdanin
herhangi bir dine bagh olmasi gerekmez. Difer taraftan bir goriise gore din
Ozgiirliigii, vicdan Ozglirliigtine gore daha siurhdir. Vicdan ozgiirliigii mutlaktir.
Olaganiistii yonetim usulleri durumunda bile dokunulamaz. Buna karsihk dinsel
ozgiirliikklerin diga bakan yiizii mutlak bir 6zgiirlik alam degildir. Vicdana iliskin

irade; bireysel ya da kollektif, kamusal ya da &zel alanda olabilir. >’

Diigiince 6zglirliigiinde ise, diistince disar1 vurulmadik¢a, korunmas: gereken
bir hak da s6z konusu olmamaktadir. Diisiince ézgiirliigiinii tamamlayan madde 10.
maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigii yani diigiinceyi agiklama 6zgiirliigidiir.

i) ifade dzgiirliigii

1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim &zgiirliigline sahiptir. Bu hak
kanaat 6zglirliigli ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simrlar1 s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme Ozgiirliigiinii de igerir. Bu madde,

devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagh

tutmalarina engel degildir.

2. Kullamilmas: gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgtirliikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, wulusal giivenlidin, toprak
biitlinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, saglifin veya ahlakin, baskalarinin sthret ve haklarinin
korunmas1 veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizhfimn saglanmasi igin yasayla

Ongoriilen bazi bic;fm kosullarmna, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir,”
(AIHS, madde 10)

Diislince o6zglirligli, insanin serbestge diistince ve bilgilere ulagabilmesi,
edindigi diistince ve kanaatlerden dolayr kinanmamas: ve bunlan tek basina ya da
bagkalariyla birlikte, cesitli yollardan serbestge agiklayabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Bu {i¢ alan, yani

% Seref Unal, “Insan Haklar”, TUSIAD Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi Tartisma
Toplantilar: Dizisi-5, Lebib Yalkn Yayinlar, fstanbul, Subat 1998, 5.23
%7 Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.c., s. 306
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diigiincelere ulagabilme, diislincelerinden 6tiirii kinanmama ve bunlar serbestce
yayabilme hakki, bir biitiin olusturur ve genellikle “diigiince 6zgiirliigii”, “diisiince ve
aciklama 6zglirliigti” ya da sadece “agiklama ya da ifade 6zgiirliigii” gibi kavramlarla
anlatilir.”® Diistinceleri, yine baska diigiinceler denetler, dengeler ve gelistirir. Resit
insanlar kendilerine ve topluma yararh ve yararsiz diigtinceler hakkinda hiir iradeyle,
yeterli bilgiyle, muhakeme ve mukayese yontemiyle karar vermelidirler. Bunun &n
kosulu da diistince ve bilgilerin topluma sunulabilmesidir. Yoksa tek bir diigiince
kahibim tabulagtirmak, her seyin ¢odziimii oldugunu ileri siirmek, alternatifleri gayri
mesru ve gayri kanuni saymak, hem toplumun ilerlemesini engeller, hem de bunu
yapanlarin diigiinsel fukaralifim ve haksiz kazammlarim yitirmeme g¢abalarimn

kanitim olusturur.>

Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumu olusturan en temel Szgfirliiklerden biri
olarak kabul edilmistir. Demokrasinin igletilebilmesi ancak diigtincelerin serbestce
ifade edilebildigi bir ortamda miimkiindiir. Diislince ve duygularin 6zgiirce yaziyla
veya sozle ifade edilebilmesi ve bunlarin elde edilerek bagkalarina ulagtirilabilmesi,
bireyin ve toplumun gelismesi bakimmdan vazgegilmez bir kuraldir. ifade 6zglirliigi,
hakkin gekirdek 6ziidiir. Bu 6zgiirliikk ve hakka; kamu otoritelerinin miidahalesi kabul
edilmemigtir. Cekirdek 6z iginde haber veya fikir almak hakki da sayilmistir. Elde
edilen fikir, bilgi veya haberin ulastiriimasi da ulusal smmrlara bakiimaksizin 10.
madde ile korunmaktadir. ifade ozgiirliigti, devletin radyo, televizyon ve sinema
isletmeciligini izne baglamasina engel olugturmamaktadir.®®

Ifade hiirriyetinin S6zlegsme gercevesinde niteligi ve muhtevasina iligkin en
kapsamh agiklama, ilk olarak Handyside kararinda (Handyside/Ingiltere, 5493/72,
07.12.1976) yapilmugtir. Divan, ifade hiirriyetinin demokratik toplumun temel
dayanaklarindan birini olusturduunu belirttikten sonra® bu hiirriyetin, sadece
olagan karsilanan, zararsiz ya da Onemsiz goriilen bilgiler ve diislincelerin

agiklanmas1 agisindan degil, ayrica devlete ve toplumun belirli bir béliimiine aykiri

%8 Biilent Tanér, Tiirkive nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yaymlari, Genigletilmis 3.Basky, Istanbul,
1994, 5.59

% Taha Parla, Tiirkiye 'nin Siyasal Rejimi (1980-1989), lletigim Yaymlari, istanbul, 1995, 5.107

8 Fikret Ilkiz, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Ifade Ozgiirligi”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt:73, Sayr: 4-5-6, Istanbul, 1999, 5.319

8! Reyhan Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevas: ve Swrlari, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari,
Ankara, 2001, 5.33
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gelen, onlari rahatsiz eden, sagirtici ve endige verici diistincelerin agiklanmasi
acisindan da gegerli oldugunu vurgulamistir. Divan’a gére ifade hiirriyetini boyle
yorumlamak, demokratik toplumun vazgegemeyecegi cogulculuk, hosgdrii ve genis
fikirliligin bir geregidir.

10. maddenin ilk fikras1 ifade 6zgiirliigiiniin kapsamim anlatirken, 2. fikra da

ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarina yer vermistir.

Ik olarak, miidahale demokratik toplumda gerekli olmalidir. Bir siyaset etigi
kurali olan demokratik toplum diizeninin gerekleri ile smurlandirma uyumlu
olmahdir. Demokratik toplumun gerekleri sinirlandirmanin kabul edilebilirligi
konusunda 6nemli bir kriterdir. Demokratik toplum kriteri, S6zlesme’nin en orijinal
kriteri olarak kabul edilmektedir; bu kriter Sézlesme’nin 6nsoziinde yer almakta ve
S6zlesme’nin genel yapismm Snemli bir pargasim olusturmaktadir. Ikinci olarak,
stmrlama kanunla belirlenmis olmalidir. Ugiincli olarak, miidahalenin megru bir
amaci bulunmalidir. Sézlesme’nin 10. maddesinin 2.fikras1 mesru amaglari saymigtir.
Baskalarinin haklarim veya itibarlarim koruma, 6zel olarak alimug bilgileri koruma
gibi amaglar mesru amaglar olabilir. Ifade 6zgiirliigiinin sinirlandiriimasim mesru
amagclarm hakh kildigimin gdsterme yiikiimliiliigi devlete aittir. Mesru amag, ikna
edici olarak ortaya konulmalidir, acil toplumsal ihtiyag s6z konusu olmalidir.
Simirlamanin  gerekliligi ve mesru amag, orantililik ilkesine yol agmaktadir.
Ulasilmak istenen mesru amagla ifade ozgiirliigtnin smurlandinlmas: orantih
olmahdur. &

j) Dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigii

“l. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
¢ikarlarm korumak i¢in bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara
katilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmas1 ve sug iglenmesinin 6nlenmesi, saghigm veya ahlakin veya bagkalarmmn

hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi amaglartyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu

2 Vahit Bigak, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlari Isignda Ifade Ozgiirliga”,
http:/fwww.geocities.com/vbicak/izmirbar.htm/03.10.2003
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madde, bu haklarin kullamilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar veya
devletin idare mekanizmasinda gérevli olanlar hakkinda mesru smrlamalar
konmasina engel degildir.” (AIHS, madde 11)

Kisilerin belirli amaglar altinda kendi iradeleriyle biraraya gelerek, dernek ya
da sendika kurmak, ya da kurulan sendika ve derneklere katilmak, toplanti yapmak
hak ve oOzgiirliikleri vardir. Bu hak ve ozglirlikler sadece 2. fikrada 6ngoriilen

siirlamalara tabi olabilirler.
k) Evlenme hakki

“Evlenme ¢agina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullamlmasim diizenleyen
ulusal yasalar uyarinca evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.” (AIHS, madde 12)

S6zlesme’nin 12. maddesi, evlenme ve aile kurma hakkim giivence altina
almigtir. Evlenme konusuyla ilgili olarak; yas, sekil sarti, ehliyet gibi konulara
Sézlesme’de yer verilmemis, bu konudaki ayrntili diizenlemeler S&zlesmeci

devletlerin ulusal yasalarina birakilmigtir.
) Etkili basvuru hakk:

“Bu Sézlesme’de tamnmug olan hak ve 8zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili resmi gérev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarma dayamlarak yapilmis da
olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

(AIHS, madde 13)

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. maddesi, Sozlesme’de taninmig hak
ve ozgirliikleri ihlal edilen kimsenin, bu Sézlesme’ye dayanarak i¢ hukuk
organlarma fiilen bagvuru hakkimn oldugunu belirtmektedir. Bu hiikiimden
anlasilacag iizere S6zlegme, kendisinin i¢ hukukta dogrudan dogruya uygulanmasini
ongSrmiistiir. Bundan hareketle, S6zlesme milli hukuka dahil edilsin veya edilmesin,
kendisine basvurularak uygulanmas: istenebilecek, yargi organlan ve idari birimler

kararlarini ve iglemlerini ona datyemdlrabilec:eklerdir.63

8 Radir Yildirim, AIHS ile Divan Kararlarimin Hukuksal Niteligi ve Taraf Devletlerde Uygulanmast,
Kazanci Hukuk Yaynlari, No: 155, Istanbul, 1997, 5.31
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B) Ek Protokollerde Giivence Alina Ahman Hak ve Ozgiirliikler

Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi'ne Ek 11 Prokol imzalanmistir. Bu
Protokollerden 1, 4, 6 ve 7 Nolu Protokoller S6zlesme’de diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerin kapsamim genisletmistir.**

a) 1 Nolu Prokol’de Giivence Altima Alinan Hak ve Ozgiirliikler

20 Mart 1952 tarihinde Paris’de imzalanan 1 Nolu Prokol, 18 Mayis 1954
tarihinde yiiriirliige girmigtir. Bu Protokol’de miilkiyet, egitim ve serbest segim hakki

diizenlenmistir.
aa) Miilkiyet hakki

“Her gercek ve tlizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve yasada
Ongoriilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilannn veya para
cezalarmin Odenmesini saglamak ic¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” (1 Nolu Protokol, madde 1)

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne gére 1. madde, herkese mal ve
miilkiiniin dokunulmazligma riayet edilmesi hakkini tamimakla, &6zl itibariyle
miilkiyet hakkimi giivence altina almaktadir. Kisinin mal ve miilklinden yararlanma
hakki, miilkiyet hakkinin geleneksel temel unsurlarindan birini olusturur. S6zlesme
uygulamasinda “mal ve miilk” kavrami, biitiin 6teki kavramlar gibi 6zerk bir
kavramdir. Madde hiikmiinde yer alan “mal ve miilk” deyimi maddi bir varlifa sahip
her tiirlii taginabilir ve taginmaz mallar yaninda, maddi varlifa sahip olmayan hak ve
menfaatleri, mameleke dahil her tiirlii aktifi, mali ve eckonomik degeri de
icermektedir. Hak veya menfaatin ya da kisaca bir varligin 1. madde igerigine dahil

 Ek Protokoller igin bkz. Tekin Akilhoglu, Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi- Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Bagvuru Bilgileri, Imaj Yaymlari, Ankara, 2002, s.81-116
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edilebilmesi igin; her seyden 6nce iktisadi bir degere sahip bulunmasi; bagka bir
deyisle hesaplanabilir belli parasal bir degerle ifade edilebilir olmas: gerekir.®®

ab) Egitim hakki

“Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve §gretim
alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
dgretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasim saglama haklarina sayg:

gosterir.” (1 Nolu Protokol, madde 2)

1 Nolu Protokol’iin 2. maddesi, herkese mevcut okullara girebilme ve yapilan
6grenimden yaralanma hakkim tanirken; devlet okullarinda biitiin 8gretim dallarinda,
ana-babamn dini ve felsefi inanglarina saygili olma yiikiimliiliiglinli Sngérmektedir.
Devlet, ana-babanin dini ve felsefi inanglarina aykir: nitelikte belli bir fikri ve amaci
asillamaya y6nelemez. Bunun igin, programlarda yer alan bilgiler nesnel, elestirel,
bilimsel, kamuya yararli, demokrasi ilkelerine uygun olmalidir. Mevcut egitim ve
Ogretim diizeni ig¢inde inanglara saygili olmak, devletin ana-babamn inanglan

yoniinde egitim saglamak zorunlulugu anlamina gelmez.%
ac) Serbest secim hakka

“Yitksek Sozlesmeci taraflar, yasama organmm secilmesinde halkin
kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasim saglayacak sartlar iginde, makul araliklarla, gizli
oyla serbest segimler yapmay taahhiit ederler.” (1 Nolu Protokol, madde 3)

Secim hakki, devletin serbest segimleri diizenleme yilikiimliiliigii ve
gerceklesme 6zellikleriyle 6teki haklardan ayrilir. Birey ve topluluklarn hakki,
devlet agisindan bir yiikiimliiliikk, bir 6dev bigiminde kendinin gostermektedir. Su
halde bu hakkin kullanilmasinda serbest segimleri Srgiitleme ilkesi, yasama organmim
secme hakkmi ve onun kurulusunu giivence altma alir. ATHS Ek 1 Nolu Protokol
madde 3 baglaminda, serbest segimleri diizenleme kurumsal hakki, devletler tizerinde
demokratik segimleri diizenlemek igin olumlu &nlemlerin kabulii y6niinde bir
yiikiimliiliiktiir. Iki gereklilikten ilki bir yasama orgammn varhgidir, digeri ise

% Golciiklii - Goziibiiyik, a.g.e., s. 418
% Duman, a.g.c, s.218-219
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yasama se¢im tarzlarina ili$kindir.67
b) 4 Nolu Prokol’de Giivence Altina Ahnan Hak ve Ozgiirliikler

16 Eyliil 1963 tarihinde Strasbourg’da imzalanan 4 Nolu Protokol, 2 Mayis
1968 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu Protokol’de borgtan dolayr 6zgiirliiglinden
yoksun brrakilma yasagi, serbest dolasim 6zgiirliigii, vatandagin sinir dis1 edilmesi

yasag1 ve yabancilarin topluca siur dis1 edilmeleri yasag: diizenlenmistir.
ba) Borgtan dolay: ézgiirliigiinden yoksun birakilma yasag

“Hi¢ kimse yalmzca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigt yerine getirememis
olmasindan dolay1 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz.”

(4 Nolu Protokol, madde 1)

Bu madde ile s6zlesmeden kaynaklanan borglarini yerine getiremeyen

kisilerin hapis cezasina ¢arptirilmalar yasaklanmistir.
bb) Serbest dolagim dzgiirliigii

“1. Bir devletin iilkesi tizerinde yasal olarak bulunan herkesin orada serbestge

dolagma ve ikametgahim serbestge se¢me hakki vardir.

2. Herkes, herhangi bir iilkeyi, kendisininki de dahil olmak {lizere, terk
etmekte serbesttir.

3. Bu haklann kullamlmas1 kanunun 6ngdrdiigii nedenler disinda bagka bir
kisitlamaya konu olamaz. Bunlar demokratik bir toplumda, ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, kamu diizeninin saglanmasi, suglarin 6nlenmesi, saglk ve ahlakin veya

baskalarinin hak ve §zgiirliiklerinin korunmasi i¢in alinan énlemlerdir.

4, Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus
ve demokratik bir toplumda kamu yararmin gerektirdigi simirlamalara tabi
tutulabilir.” (4 Nolu Protokol, madde 2)

2. madde, “bir devletin iilkesi {izerinde yasal olarak bulunan herkesin”
yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiinii gilivence altina almakla beraber, akit devlet

iilkesinde yasayan yabancilarin da, S6zlesme’nin 1. maddesi gergevesinde ayni

57 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirlitkler Hukuku, Afa Yaymlari, Giincellestirilmis 5. Bask, Istanbul, 1999,
5.265-266
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haklardan esit sekilde yararlanmalari s6z konusu degildir. Yabancilarin hukuki
statiisi akit devletlerin yabancilar hukuku kurallarmna gére belirlenmis olup, bu
alanda Avrupa Konseyi’ne iliye devletlerin mevzuati arasinda bir uyum yoktur.
Yabancilarin bu haklardan yararlanabilmeleri igin iilkeye yasal yollardan, yani vize
alarak giris yapmalari ve idari makamlardan oturma veya ¢alisma izni almalar
gereklidir. Ancak bu iznin sartlan ilgili devletin yabancilar politikasina gére ¢ok
biiyiik farkliliklar gostermektedir. AIHM’nin koklesmis ictihadma gére de, bir
yabancinin belirli bir iilkeye giris, ikamet ve yerlesme hususunda genel bir hakki
yoktur.%

bc) Vatandasin smir dig1 edilmesi yasag:

“1. Hi¢ kimse tek bagma ya da toplu olarak, uyrugu bulundufu devletin

tilkesinden sinir dis1 edilemez.

2. Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan
yoksun birakilamaz.” (4 Nolu Protokol, madde 3)

bd) Yabancilarm topluca simir dis1 edilmeleri yasagi

“Yabancilarin toplu olarak simir dis1 edilmeleri yasaktir.” (4 Nolu Protokol,
madde 4)

¢) 6 Nolu Prokol’de Giivence Altina Alman Hak ve Ozgiirliikler

28 Nisan 1983 tarihinde Strasbourg’da imzalanan 6 nolu Prokol, Mart 1985
tarihinde yliriirliige girmistir.

“Qliim cezas1 kaldimlmigtir. Hig kimse bu cezaya garptirilamaz.”
(6 Nolu Protokol, madde 1)

“Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savag tehlikesi zamaninda islenmis
olan fiiller i¢in 6liim cezasin 6ngérebilir; bu ceza ancak yasanin belirledigi hallerde
ve onun hiikiimlerine uygun olarak uygulanabilir. ilgili devlet, s6z konusu yasanmn bu
duruma iligkin htikiimlerini Avrupa Genel Sekreteri’ne bildirir.”

(6 Nolu Protokol, madde 2)

% Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Insan Haklarmin Uluslararas: Ikeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlar: No:89, Ankara, 2001, s.330
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6 Nolu Protokol ile, savas ya da yakin savas tehlikesi durumlari diginda Sliim

cezast kesin olarak yasaklanmigtir.
d) 7 Nolu Prokol’de Giivence Altina Alinan Hak ve Ozgiirliikler

22 Kasim 1984 tarihinde Strasbourg’da imzalanan 7 Nolu Prokol, 1 Kasim
1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Protokol’de yabancilarin simir disi edilmesi
yasagl, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki, adli hata halinde tazminat
hakki, aym sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki ve egler arasinda
esitlik hakki diizenlenmistir.

da) Yabancilarin siir disi edilmesi yasag
“l1. Bir devletin tilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci,

yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi diginda sinir dig1 edilemez ve
bu durumda bir kimse,

a) sir dis1 edilmesine karg1 gerekgeler 6ne siirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme,

c¢) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan
tayin edilecek biri ya da birileri 6niinde kendini temsil ettirme hakkm haiz
olacaktir.” (7 Nolu Protokol, madde 1)

db) Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakka

“l. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her Kkisi,
mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkim haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil
olmak iizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkm kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik
suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkeme olarak en yiiksek
mahkemede yargilandifi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine

verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

(7 Nolu Protokol, madde 2)
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dc) Adli hata halinde tazminat hakki

“Bir kisinin kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve sonradan
yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlig bir adalet
uygulamas1 oldufunu gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin
iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin agiklanmamig olmasinin tamamen veya
kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, bdyle bir mahkumiyet
sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devletin yasasi ve uygulamasina gore
tazmin edilecektir.” (7 Nolu Protokol, madde 3)

dd) Aym suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki

“1. Hig kimse bir devletin ceza yargilamas: usuliine ve yasaya uygun olarak
kesin bir hiiklimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay: aym devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri gergevesinde yeniden yargilanamaz veya
mahkum edilemez.

2. Yukandaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan
delillerin veya 6nceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esash bir
kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun

olarak davanin yeniden agilmasim engellemez.

3. Sézlesme’nin 15. maddesi g¢ergevesinde bu madde ile derpis olunan
yiikiimliiliiklere aykir: higbir tedbir alinamaz. (7 Nolu Protokol, madde 4)

de) Esler arasinda esitlik hakka

Esler evlilikte, evlilik stiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi
aralarinda ve gocuklan ile iligkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit
sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin gocuklar yararna gereken tedbirleri

almalarim engellemez. (7 Nolu Protokol, madde 5)
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IKINCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

ve

DENETIM MEKANIZMASI

I- 11 Nolu PROTOKOL’DEN ONCEKI DENETIM MEKANIZMASI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin en ayirt edici dzelliklerinden biri insan
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi konusunda getirdigi denetim mekanizmasidir. 1
Kasim 1998 tarihine kadar gegerli olan denetim mekanizmasi; Avrupa Insan Haklart
Komisyonu, Avrupa Insan Haklar Divam ve Bakanlar Komitesi olmak iizere iig
organdan olugmaktaydi.

A) Avrupa insan Haklar1 Komisyonu

Avrupa Insan Haklani Komisyonu, AIHS nin 3. béliimiinde (madde 20-37)

diizenlenmistir.

AIHK, Sozlesme ile getirilmis olan ortak giivence sisteminin en 6nemli
kurulugudur, ¢iinkii denetim siirecini baglatan ilk bagvuru yeridir. Divan’m ve
Bakanlar Komitesi’'nin giivence mekanizmasi iginde gérev yapabilmesi igin,
Komisyon’un 6n kosullar agisindan bagvuruyu kabul etmesi ve esas hakkindaki
raporunu Bakanlar Komitesi’ne sunmasi gerekir. Komisyon, ‘kabul edilebilir’
saydif1 basvurular i¢in 6ncelikle dost¢a ¢6ziim yollar1 arar. Eger dostca ¢dziim yolu
ile ¢6zlime varilamazsa, bagvuru konusu Divan’in ya da Bakanlar Komitesi’nin

kararmna birakilir,®

Lawless davasinda, Mahkeme’nin ii¢ temsilcisinden biri olan Profestr

Waldock, Komisyon’un oynamay1 umdugu rolii s6yle 6zetlemigtir:

“Davada bir taraf olmamasina ragmen Komisyon, yargilama usullerine istirak

eder ve hiikiimet ile birey arasinda bir konumda yer alir. Ayrica sayet bireyin

® A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Tuthan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996, 5.437-438



haklarmn ihlal edildigini diisiintirse, bunu raporunda belirtmek ve gorisiini
Mahkeme’ye sunmak, Komisyon’un gorevidir. Ancak Komisyon, Mahkeme
Oniindeki gorevini, bireyin ¢ikarlarim korumak olarak yorumlamaz. Komisyon’un
gorevi, So6zlesme’nin taraflar tarafindan iistlenilen taahhiitlerin yerine getirilmesini
temin etmektir. Gorevimiz, Mahkeme Oniinde bireyin davasim ya da kendi
goriiglimiizii savunmak degildir. Gérevimiz, kanimizca, davanin Mahkeme tarafindan

karara baglanmasi igin ilgili tiim dava unsurlarini huzurunuzda sunmaktir.”’

a) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun Yapisi

Komisyon’da Sézlesme’ye taraf olan her devletten bir temsilci bulunur.
Dolayisiyla Komisyon’un iiye sayisi, Sozlesmeci devlet sayisi ile esittir. Uyeler,
devletlerin gosterecegi liger aday arasindan Bakanlar Komitesi’nce segilir. Gorev

stireleri alt1 yildir ve gérev siiresi bitenler yeniden segilebilir.

Yeniden segilme konusunda bir simr yoktur ve agikgasi bu, sik yasanan bir
olaydir. Yeniden segilme, iiyelerin belli bir yeterlilik kazanmalarina yardimer olur ve

Komisyon’un ¢alismalarinda bir stireklilik saglar.”

Komisyon {iiyeleri, toplantilara sahsi sifatlariyla katilirlar. (m.23) Kendi
devletlerinin temsilcisi olarak degil, bagimsiz olarak hareket ederler ve herhangi bir
yerden talimat almazlar. Ancak bazi durumlarda Komisyon iiyelerinin politik
davrandiklan goriilmektedir.

Adaylar, yiiksek yargisal bir géreve atanabilmek i¢in gerekli nitelige sahip
bulunan ya da ulusal veya uluslararas1 hukukta uzmanhg ile taninmis yiiksek ahlaki
niteliklere sahip kisiler arasindan ayrilir. (madde 21/3) Komisyon iiyeligine
segilebilmek igin hukukta uzmanlik sart1 aransa da, bunlara yargi¢ denemez. Alinan
kararlar yargisal olmadigi gibi baglayici da degildir. Komisyon raporu iizerine

baglayici karar alma yetkisi Bakanlar Komitesi’ne ve Divan’a tannmagtir.
b) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun Cali§ma Diizeni

Komisyon’un normal ¢aliyma diizeni genel kurul seklindedir ve genel

kurulda biitiin Komisyon tiiyeleri bulunur. Komisyon’a yapilan bagvurularin gok

I Ralph Beddard, Human Rights and Europe, Cambridge University Press, Third Edition, 1995, p.65
"' Donna Gomien, AIHS Kisa Rehberi, Cev: B. Bigak¢i, Renk Yayinlar, Istanbul, 1995, s.142
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artmi§ olmasi, Komisyon &niinde islem yigilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 1
Ocak 1990°’da yliriirliige giren 8. Ek Protokol ile Komisyon ¢alismalarna hz
kazandirmak amaciyla genel kurulun yanminda en az 7 iiyeden olusan 2 daire ile, 3
iyeden olusan 6 komite kurulmugtur. Daire ve komiteler, 11 Nolu Protokolle
diizenlenen yeni denetim mekanizmasinda tamamen yargisal niteliklere sahip

Mahkeme’nin alt yapisini olugturmugtur.

Komisyon biinyesinde yer alan daireler; bireysel bagvurulardan, Komisyon
ictihatlarina dayanarak kolaylikla ¢6ztimlenebilecek olanlari karara baglar.
Komitelerde ise bireysel bagvurulardan kabul edilebilirlik agisindan reddedilebilecek

bagvurular karara baglanir,

Komisyon, gériigmelerini gizli olarak yiiriitiir. Y1lda en az 16 hafta toplanir
ve genellikle toplantilar ikiger hafta siirer.

Komisyon’un sekreterligi madde 37 geregince Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’nce yerine getirilir. Sekreterya, iglemlerin Komisyon’a gelmeden dnceki
biitiin agamalarinda 6nemli rol oynar. Her bagvuru i¢in bir dosya diizenler. Bagvuru
ile ilgili ek bilgiler elde etmek ve gerekli herhangi bir bilgiyi saglamak i¢in basvuru
sahibi ile iligkiye gegebilir. Komisyon’a, kaydedilmis biitiin bagvurularla ilgili

gorevlerinde yardimer olur.”’

¢) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na Basvuru Tiirleri

Sozlesme’nin 6ngordiigi denetim mekanizmasini harekete gegirecek ilk adim

Komisyon’a yapilan bagvurulardir. Komisyon’a basvuru iki sekilde olabilir.
1- Devlet Bagvurusu
2- Bireysel Bagvuru
ca) Devlet Bagvurusu

Sozlesme’nin 24. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore, S6zlesme’ye taraf
olan her devlet; Sozlesme’den dofan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen,
Sézlesme’yi ihlal eden diger Sozlesmeci devletleri Komisyon’a sikayet etme hakkima
sahiptir. Bunun i¢in ayr1 bir bildirime gerek yoktur. Sézlesme’ye taraf olmak

2 Gomien, a.g.e., 5.142-143
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yeterlidir.

Sozlesme’yi yapan devletler, kendi ulusal ¢ikarlarim korumak yerine, Avrupa
Konseyi’nin amag ve ideallerini gergeklestirmek igin ortak bir kamu diizeni kurma
yoluna gitmislerdir. Boylece Sozlesmeci devletler, kisilerin temel haklarinin

¢ignenmesini dnlemek amaci ile nesnel bir sorumluluk altina girmislerdir.”

Uygulamaya baktifimizda devlet bagvuru sayisi, bireysel bagvuruya oranla
¢ok azdir, ¢linki sikayet, sikayet edilen devlet tarafindan diismanca bir tavir olarak
algilanmakta, bu nedenle de S6zlesme’ye taraf devletler kendi ¢ikarlannin sdz

konusu olmadig1 durumlarda sikayetlerden kaginmaktadirlar.
cb) Bireysel Basvuru

S6zlesme ile giivence altma alinmis hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen birey,
birey topluluklart ya da hiikiimet dis1 Srgiitler, S6zlesme’nin 25. maddesi geregince

Komisyon’a bireysel bagvuruda bulunabilirler.

Bireysel bagvuru hakki ancak, Komisyon’un bu yetkisini kabul eden
devletlere karsi kullamlabilir. Devletler, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
verdikleri tamimma  bildirimleri ile Komisyon’un yetkisini tamdiklanm
belirtirler.(madde 25/2) Genel Sekreter tamima bildirimlerinin bir 6rnegini diger
Sozlesmeci devletlere gonderir ve yayimlar. Tamima bildirimi belirli siire igin

yapilabilir ve gerektiginde bu siire uzatilabilir.

Isveg, 1952 Subat Ayr’nda bireysel bagvuru hakkim kabul eden ilk iilke
olmus; onu bir yil sonra frlanda ve Danimarka izlemistir. Bu prosediiriin islerlik
kazanmas: i¢in alt1 kabul gerekmekteydi; ancak bu konuda gecikme yasanmugtir.
1953 Eyliill Ayr’'nda Damigma Meclisi, tiim iiye Devletleri, S6zlesme’yi ve 1 Nolu
Protokol’ii onaylamak ve gesitli ihtiyari kararlar almak lizere gagirarak bir Tavsiye
kabul etmistir. Izlanda, bireysel bagvuru hakkini 1955 Mart Ay1’nda kabul etmis; onu
dort ay sonra Federal Almanya Cumbhuriyeti ve Belgika takip etmistir. BSylece
Komisyon, bu prosediirli kabul etmis alt1 Devlete kargt bireysel basvuru alma
yetkisini elde etmistir. Diger lilkelerin de bunu takip etmesi sonucunda bugiin 350

A, Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996, s.441
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milyondan fazla insan bu hakka sahiptir, ™*

Bireysel bagvuru hakkmin Sézlesme’ye girmesi siirecinde Ingiltere, Hollanda
ve Yunanistan’in itirazlarn olmustur. Bu hakkin kolaylikla kétiiye kullamilabilecegini
ve yikict propagandalara neden olabilecegini ileri stirmiislerdir. Bunu &nlemek

amactyla S6zlesme’de bazi énlemler alimgtir.”
d) Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na Kimler Bagvurabilir?

Sézlesme’nin ihlali kargisinda Komisyon, kendiliginden harekete gegemez.
Mutlaka Sozlesme’ye aykiri hareket edildigine dair devlet bagvurusu ya da bireysel
bagvuru olmalidr.

Devlet bagvurularinda, Sézlesme’ye taraf olan her devlet, S6zlesme’yi ihlal
eden bagka bir devlet aleyhinde Komisyon’a bagvurabilir. S6zlesme’ye taraf olmak
disinda bagka bir gart aranmaz.

Bireysel bagvurularda ise, S6zlesme’nin 35. maddesinde de belirtildigi gibi,
magdur olan tiim kigiler, kisi topluluklar1 ve hiikiimet dis1 kuruluglar Komisyon’a

bagvurabilir.

Komisyon’un 1527/62 no’lu kararina gére “Komisyon’a bagvurabilmek igin,
kisinin ulusal hukuka gére hak sahibi olmasi, hakkim kisisel olarak kullanabilme
yetenegine sahip olmasi gerekmez. Regit (ergin) ya da miimeyyiz (sezgin) olmayan,
ya da kisithlar, hatta akil hastasi olanlar bile, dogrudan dogruya yasal temsilcileri

olmadan da Komisyon’a bagvurabilirler.”’®

Kisi topluluklart ve hiikiimet dist kuruluslarla kastedilen, ulusal hukuka
uygun olarak olusturulan tiim topluluklardir. Bunlar da genel olarak 6zel hukuk tiizel
kigilerini kapsar; dernckler, vakiflar, sendikalar, siyasal partiler, ticari ortakliklar
gibi.

™ A.H.Robertson-J.G.Merrills, Human Rights in Europe (A Study of the European Convention on
Human Rights), Manchester Un. Press, Manchester and New York, 1993, p.13

™ A Feyyaz Golciiklii- A.Seref Goziibiiyiik, AIHS ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara,
1996, s. 39-40

7‘6 A. Seref Goziibiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na Kimler Kime Karg1 Bagvurabilir ? ,
Insan Haklar Yillig, Cilt 12, TODAIE Yaymlan, Ankara, 1991, s.5
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Tiizel kisilifi olmayan kisi topluluklarinda ya tiim dyelerin bagvuruyu
imzalamalari, ya da topluluk adina temsil yetkisine sahip bir kiginin bireysel

bagvuruda bulunmas: gerekir.

Bireysel basvuruda bulunabilmek igin, So6zlesme’ye aykirt yasanin
uygulanmasi nedeniyle kiginin hakkinin ¢ignenmis olmas1 ve magdur olmasi gerekir.
Bu magduriyet, bagvuru karara baglanana kadar silirmelidir. Devlet, Komisyon
kararim beklemeden sorunu ¢6ziime kavusturmugsa (6rnegin kisiye belli bir tazminat

6demisse), Komisyon bagvuruyu reddeder.

Her ne kadar ana kural olarak, Soézlesme’ye aykinn yasanin kigiye
uygulanmas gerekli olsa da; St6zlesme’ye aykir1 yasa kisiye uygulanmadan da kisiyi
etkileyebildigi ya da baski altinda tutabildigi durumlarda, bu kurala yumusatma
getirilmistir. Klass Davasim &rnek olarak verebiliriz:

“Almanya’da 1968 yilinda ¢ikarilan bir yasa, haberlesmenin gizliligi kuralina
kisitlama getirmistir. Buna goére, yonetim gerek gordiigtinde, bu yasaya dayanarak,
gizlice mektuplan agabilecek , telefon goriismelerini dinleyebilecektir. Klass ve
arkadaglan, dinleme gizli oldugundan kendilerine bu yasanin  uygulanip
uygulanmadigim bilmelerine olanak bulunmadigimi, bu diizenleme ile S6zlesme’nin

8. maddesinin ¢ignendiBini ileri siirerek Komisyon’a bagvurmuslardir.

Komisyon yasa ile getirilen gizli dinleme ydnteminin bagvuranlarin,
Sézlesme ile giivence altina alinmig olan ‘6zel yagamin ve haberlesmenin gizliligine
saygl gOsterilmesi’ hakkinin ¢ignenmis olmasi olasithmm bulunduguna ve
bagvurunun kabul edilebilir oldufuna karar vermistir. Divan da aym goriisii
benimseyerek, bu gibi durumlarda Komisyon’a bagvurabilmek igin yasanin kisiye
uygulanmasini istemenin, 6zel yasamin ve haberlesmenin gizliligine saygi
g6sterilmesi kuralm etkisiz bir duruma getirecegini, Soézlesme’nin Sngordiigii
koruma mekanizmasmi, biiyiikk 6lglide zayiflatacagim ileri siirerek, Komisyon
tarafindan verilen kabul edilebilirlik kararim yerinde bulmus, bagvuranlarin ‘magdur’

olma kosulunu yerine getirdigine karar vermistir.””’

Hakki ¢ignenen kisi, Komisyon’a bagvurduktan sonra Oliirse ya da

oldiiriilirse ne olur? Bu durumda basvuru kendiliginden sona ermez. Olenin

T Goziibityiik, a.g.m., 5.8-9
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miras¢ilanmin - bu konuda menfaatleri varsa, bagvurunun incelenip karara
baglanmasim talep edebilirler. Komisyon hakli bir neden ya da kamu yaran

gbérmezse, bagvuruyu islemden kaldirir.

Oldiiriilen kisinin annesi, karis1 ve ¢ocuklar: hakki dolayli olarak ¢ignenen
kisiler olarak kabul edilir.

€) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na Basvurular Kime Kars1 Yapihir?

Sozlesme’ye aykirt davranislarindan dolay: gerek devlet bagvurulari, gerekse
bireysel bagvurular devlete karsi yapilir, kisiler aleyhinde Komisyon’a bagvurulamaz.
Devlet bagvurularinda Soézlesme’ye taraf olmak yeterliyken, bireysel bagvurularda
sikayet edilen devletin Sozlesme’yi onaylamas: ve Komisyonun bireysel bagvuru
konusundaki yetkisini tamimasi gerekir. Sikayet edenin S6zlesme’ye taraf olmasi
gerekli degildir.

Omnegin ‘Abdiilaziz, Cabeles ve Balkandali’ davasinda Pakistanli bir aile,
esleri Ingiltere’de ikamet edenlere, oturma hakki verilmemesinden dolay: Ingiltere’yi
sikayet etmistir.”® Pakistan Sozlesme’ye taraf olmadigi halde, sikayet hakkim
kullanmusgtir,

f) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na Basvuru Siiresi

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 26. maddesinde belirtildigi gibi,
Sozlesme’nin kapsami igine giren hak ve Ozgiirlikkleri ¢ignenen kisi, i¢ hukuk
yollarim tiiketen son kararin alindif1 tarihten itibaren alt1 ay igerisinde Komisyon’a
bagvurabilir. Bu stire hak diigtirticti bir stiredir; kamu diizeni ile ilgilidir. Komisyon
kendisine yapilan bagvurularin siiresi iginde yapilip yapilmadifimi kendiliinden
inceler; siiresi iginde yapilmayanlari, kabul edilebilirlik agisindan reddeder. Bu red
karar1 kesindir; bagvuruyu sonuglandiran bir karardir. Bu karara kars1 Divan’a ya da
bagka yere bagvuru olanag yoktur.”

Hukuksal kararliliin saglanmas:1 ve alinmis kararlarin siirekli olarak tartisma

konusu olmasim Snlemek amaciyla siire sart1 getirilmigtir. Siirenin baglamasi ise, i¢

® Yildinm, a.g.e., s. 57
? A. Seref Gozibtiyiik, “AIHK’ya Bagvuru Siiresi”’, Insan Haklari Yilli, Cilt:10, TODAIE
Yaymlan, Ankara, 1990, s. 3
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hukuk yollarmn tiiketilmesi sartina baglanmigtir. Bu baglamda i¢ hukuk yollarinin

nasil tiiketilecegi konusunu irdelemek gerekir.
g) i¢c Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Komisyon, yapilan bagvurulan 6ncelikle ©6n kosullar agisindan inceler ve
kabul edilebilir olup olmadigina karar verir. Bagvurunun kabul edilebilir olmasi igin
i¢ hukuk yollarinin mutlaka tiiketilmis ve bir sonu¢ alinmamis olmasi gerekir. Ayrica
Komisyon’da ileri stiriilen Sézlesme’ye aykirilik halleri agik ya da zimni olarak
ulusal yargi 6niinde de ileri siirlilmiis olmaldir. Komisyon’a yapilan bagvurulardan
Oon kosullar agisindan reddedilenlerin biiylik ¢ogunlugunu, i¢ hukuk yollar
tiiketilmeden yapilan bagvurular olugturmaktadir. Bu nedenle bu konu ayr1 bir éneme
sahiptir.

Uluslararas: hukukun ana kurallart arasinda, i¢ hukuk yolu tiikketilmeden
uluslararast bir kurulusa bagvurulamayacai ilkesi yer alir. Bu kuralin amaci,
Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliiklerin korunmasi konusunda 1. derecede
devletin, 2. derecede Avrupa Insan Haklarn Komisyonu'nun yetkili oldugunu
vurgulamaktir.

Ic hukuk yolllarmimn tiiketilmesi sadece normal mahkemelere bagvurmak
degil, bir devletin hukuk sistemi i¢inde yer alan ve sorunun ¢dziimiinde etkili olacak

tiim yasal bagvuru yollarin1 da kapsar.

Ic hukuk yollarmmn tiiketilmesi, her devletin hukuk sistemine gore degisir.
Tek dereceli yargi sistemine sahip olan devletler igin, ilk derece mahkemelerinin
karart yeterli olurken, baz1 devletler i¢in 6regin Almanya, Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurma gerekliligi vardir.

Tiirkiye agisindan olaya bakarsak, i¢ hukuk yollarm tiiketmek bakimindan
temyiz yoluna bagvurmak gerekirken, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmak gerekmez.
Hukuk ve yo6netsel davalarda i¢ hukuk yollarim tiiketebilmek igin, yasa 6ngérmiisse,
kararin diizeltilmesi yoluna gitmek gerekecektir. Ceza davalarinda ise, bagsavciliktan

kararin diizeltilmesi isteminde bulunma ve bu istemin sonucunu bekleme, i¢ hukuk
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yollarmi tiiketme agisindan gerekli bir yol degildir.*

Yargilamanin iadesi, olaganiistii bagvuru yollarindan sayildigindan
Komisyon’a bagvurmak i¢in tiikketilmesi gereken i¢ hukuk yolu degildir.

I¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi siirecinde, S6zlesme’ye aykiri durumlar agik
ya da zimni olarak mutlaka ulusal yargi organlari 6niinde ileri siiriilmiis olmalidur.
Aynca i¢ hukuk yollan tiiketilirken mutlaka siire, bigim gibi kogullara uyulmalidir.
Yetkisiz ya da gorevsiz bir mahkemeye bagvurma, ya da siire dolduktan sonra
bagvurma hallerinde i¢ hukuk yollar1 tiketilmis sayilmaz.

Komisyon’a bagvuran kimse i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine dair bilgi ve
belgeleri Komisyon’a sunarak i¢ hukuk yollarinin tiiketildigini kanitlamalidir.

Ic hukuk yollarim tiiketme kosulunun Sézlesme’de acik¢a diizenlenmis
istisnas1 bulunmamaktadir. Ne var ki, Strasbourg organlarimin igtihatlariyla
belirlenen Slgiitlere gore, bu kosulun istisnalan s6z konusudur. Yani baz kosullarn
gerceklesmis olmasi halinde, olasi sikayetginin i¢ hukuk yollarim tiikketmesi aranmaz.
I hukuk yollarm tiiketmenin igtihatlarla ortaya konan istisnalari iki ana baghk
altinda topla.nmak1:a1d1r:81

- Eger mevcut oldugu ilgili devlet tarafindan ileri stirtilen i¢ hukuk yollari,
onu kullanmasi gerektigi belirtilen magdur bakimindan, elverisli, etkin isleyen,
somut sonug¢ veren nitelikte degil ya da makul sayilmayacak derecede gecikmelere
yol agan nitelikte ise, artik sikayetcinin bu yollan tiiketmesi gerekmeyecektir.

- Ve eger, insan haklar ihlalleri, o devletin sistemli, yogun ve stirekli nitelik
arz eden tasarruflarimin bir sonucu olarak agifa ¢ikiyorsa, bu -durumda da

sikayetcinin i¢ hukuk yollarim tiiketmesi gerekli degildir.
h) Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na Nasil Bagvurulur?

Komisyon’a bagvurular posta ile yapilir. Komisyon’un resmi dili Fransizca ve

Ingilizce’dir. Ancak ilk bagvuru mektubu Avrupa Konseyi’ne iiye olan devletlerden

% A. Seref Goziibiiyitk, “Bireysel Bagvuru ve I¢ Hukuk Yollanmn Tiketilmesi”, /nsan Haklar:
Yilligr, TODAIE Yaymlan, Cilt: 10-11, Ankara, 1988-1989, , s. 8

8 M.Semih Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklari Sozlegmesi/Protokolleri ve Ongoriilen Denetim
Sistemi”, Ekonomik Yaklasim, Cilt:8, Say1:27, Gazi Universitesi IIBF iktisat Boliimii Yaymlar,
Ankara, 1997, s. 103-104
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herhangi birinin diliyle yazilabilir. Bu durum Genel Sekreterligin hosgoriisiinden
kaynaklanmaktadir.

Komisyon’a yapilan bagvurular i¢in gegici bir dosya agilir. Genel Sekreterlik
6n inceleme yapar ve bunun sonucunda bagvurana matbu bir form gonderir. Bu
formda bagvuranin adi-soyadi, meslegi, adresi, sikayet edilen devlet ve 6zet olarak
yakimilan olay anlatilir. S6zlesme ve ek protokollerde yer alan haklardan hangilerine
aykirt davramildigi ve i¢ hukuk yollarim tiiketmek amaciyla nerelere bagvuruldugu
belirtilir. Bununla ilgili son karar ve dékiimanlar dosyaya konmak zorundadir.

Pek ¢ok davada Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi adi altinda iddialarda
bulunan bir mektubun, bagvurunun baslangi¢ tarihini belirlemek igin yeterli olmasina
ragmen, Strasbourg’da dava usullerinin baglatilabilecegi standart bir bagvuru formu
bulunmaktadir. Bunu takiben, doldurulmus bagvuru formu ve yardimci belgeler
kaydedilecek ve dava Raport6r olarak gorev yapan bir Komisyon iiyesine tayin
edilecektir. Komisyon iiyesi, bagvurunun derhal kabul olunamaz ilan edilmesi ya da
dava edilen hiikiimete bildirilmesi ve bir Mahkeme ya da tlim {iyelerin hazir
bulundugu Komisyon 6nilinde hasimli takip muamelesine havale edilmesi hususunda

ii¢ kisilik komiteye bir teklifte bulunacaktir,*
i) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun Basvurulari incelemesi

Komisyon, yapilan bagvurulart &ncelikle Onkosullar agisindan inceler.
Inceleme sonucu bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verirse, esastan

incelemeye geger. Onkosullar yéniinden eksik olan bagvuruyu ise reddeder.
ia) Komisyon’un Basvuruyu Onkosullar Yéniinden incelemesi

Komisyon’a yapilan bagvurularin kabul edilebilir sayilmas: i¢in bazi sartlar

ileri stiriilmiigtiir. Bu sartlari maddeler halinde soyle siralayabiliriz:®
1- Bagvuru konusunun Sézlesme’nin kapsamina girmesi,

2- ¢ hukuktaki biitiin bagvuru yollarinin tiiketilmesi,

¥ Liz Heffernan, “A Comparative View of Individual Petition Procedures under the European
Convention on Human Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights”, Human
Rights Quarterly, The Johns Hopkins University Press, Volume: 19, Number: 1, February 1997, p.93
8 Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas: Boyutlar:, Bilgi Yaymlar, Ankara,1996, s. 48-49
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3- Bunun tizerinden alt1 aydan fazla siirenin gegmemis olmasi,

4- Bagvurunun  agikea  dayanaktan  yoksun,  Sézlesme
hiikiimleriyle bagdasmaz nitelikte ya da bagvurma hakkinin kétiye
kullanilmas1 niteliginde olmamasi,

5- Bagvurunun Komisyon tarafindan daha 6nce incelenmis ya da
bagka bir uluslararas1 sorusturma ve ¢6ziim yoluna sunulmus bir meseleyle

6zde ayn1 olmamasi, yani konuyla ilgili kesin hiikiim bulunmamasi,

6- Sikayette bulunan kisinin bir ihlalden sahsen zarar gdrmiis
olmasi, bagvuru konusu ihlalin de S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonra

meydana gelmis olmasi,

7- Basvurunun Sézlesme’ye taraf olan ya da bireysel bagvuru

hakkini taniyan bir devlete kars1 yapilmis olmasi gerekir.

On kosullardan herhangi birinin eksik olmasi durumunda, Komisyon
bagvuruyu fiyelerinin 2/3 ¢ogunlugu ile reddeder. (Oybirligi sart1 8 Nolu Protokolde
kaldirilmigtir.) Red karari, bagvuruyu sonuglandiran kesin bir karardir. Bakanlar

Komitesi’ne veya Divan’a bagvurma olanag: yoktur.

Komisyon 6n kosullar yoniinden yaptigi inceleme sonucunda kabul kararn

alirsa, esas yoniinden incelemeye gegilir.

ib) Komisyon’un Basvuruyu Esas Yoniinden incelemesi— Dostca Coziim

Yolu — Komisyon Raporu

Komisyon, taraflarin yazili ve so6zlii goriislerini, gerektiginde durusma
yaparak, tamk dinleyerek ya da kesfe giderek degerlendirmeye calisir. Bu siiregte
ilgili devletler Komisyon’a her tiirlii kolaylig1 géstermekle yliklimliidiirler.

Komisyon, bagvurunun esasim inceledikten sonra ya dostgca ¢ozlime

baglamaya ¢aligir, ya da esas hakkinda bir rapor hazirlayip Bakanlar Komitesi’ne

sunar.

Dostga ¢6ziim yolu, taraflar arasinda uzlagsma saglanmasi, Komisyon’un da

uzlagmayl benimsemesi sartiyla Sézlesme’ye aykiriliklan gidermenin bir yoludur.
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Ozellikle Bakanlar Komitesi uyusmazliklarm dostga ¢6zlimii i¢in ¢aba
harcamaktadir. Divan’da bu yola ¢ok az bagvurulur.

Dostga ¢6ziim gériismeleri gizlidir.

28. madde geregince dostane ¢6ziimler, bagvuru sahibi ve davali devlet
tarafindan verilen karsilikli 6diinler olarak tanimlanabilir. Ancak aslinda bir bagvuru
sahibinin dostane ¢6ziim siirecine katkida bulunan tek 6diinii kimi zaman aym konu
ile ilgili olarak bagka ulusal ve uluslararasi kuruluglara bagvurmayacaZna dair bir
s6z vererek bagvurusunu geri ¢ekmesidir. 28. madde geregince dostane bir ¢dziime

varmak icin nemli ddiinler vermek zorunda olan davali devlettir.®*

Taraflar arasinda dostga ¢dzlime ulagilmasi durumunda, Komisyon bir rapor
hazirlar. Bu raporu ilgili devletlere, Bakanlar Komitesi’ne ve yaymlanmasi amaciyla

Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne gonderir.

Dostca ¢6ztim kararmin uygulanmasimi denetlemek, Bakanlar Komitesi’nin
gorevidir.

Dostga ¢oziime varilmamasi durumunda, Komisyon bagvurunun esasiyla ilgili
bir rapor hazirlar. S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigine dair goriislerini ve bununla
ilgili dnerilerini igeren bu raporunu Bakanlar Komitesi’ne ve ilgili devlete gonderir.

Bagvuran devlet de dahil olmak iizere, bu rapordan kimsenin haberi olmaz, gizlidir.

Komisyon raporunun Bakanlar Komitesi’ne gitmesinden sonra, rapor ya 3 ay
icerisinde Bakanlar Komitesi’'nce karara baglanir, ya da 3 ay igerisinde Divan’in
yargl yetkisini tamimis olmas1 kayd: ile ilgili devletler veya Komisyon tarafindan
Divan’a gotiiriiliir.

Divan’a gidilmemesi durumunda, madde 32 geregince Bakanlar Komitesi,
Soézlesmeye aykirilik olup olmadifimi oy cokluguyla karara baglar. (10 Nolu
Protokolle 2/3 gogunluk kosulu kaldinlmistir.) Bu karar kesindir. Ihlalin s6z konusu
oldugu durumlarda devlete tavsiyelerde bulunur. Gereken 6nlemlerin alinmasi igin
siire tanir. Uygulamada Bakanlar Komitesi daha ¢ok Komisyon raporlarma uygun

kararlar verdigi i¢in, davalarin sonuglandirilmasinda etkin rol aldig1 s6ylenemez.

# Gomien, a.g.e., s. 150
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Bakanlar Komitesi’nin, Komisyon raporu iizerine aldig1 kararlar, S6zlesmeci
devletlerce yerine getirilmekte, ilgili devlet, gerektiginde uygulamay1 degistirmekte,
mevzuatim Sozlesme’ye uydurmakta, gerektiginde de tazminat vermektedir. ®° Eger
devlet bu kararlan yerine getirmiyorsa, rapor yayinlanir ve o devletin iiyeligi askiya

almir,

Komisyon raporunun Divan’a gitmesi durumunda, Mahkeme ilk olarak
gerekli incelemeyi yapar, daha sonra durusmaya gecilir. Durugsmalar herkese agiktir,
Durugmadan sonra yapilacak gizli oturumda, Soézlesme’ye aykiriligin olup
olmadigna dair oy ¢okluguyla karar verilir. Mahkeme’nin verdigi kararlar kesin ve
baglayicidir.

Komisyon ve Divan’in goérevi, S6zlesme’ye aykiriliklar: saptamakla sinirlidir.
Sozlesme’ye aykiri bulduklari kararlart iptal etme yetkileri yoktur. Bu yetki

devletlerindir.

Sozlesme’nin iptal edildiginin saptanmis olmasi Gnemli bir miieyyidedir.
Devletler buna karsi koyamazlar. Mevzuatlarmi, uygulamalarim kisa siirede
degistirmek zorunda kalirlar ve bu isi Avrupa Konseyi biinyesinde Bakanlar

Komitesi izlemektedir.*
B) Avrupa insan Haklar1 Divam

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 3. bélimiinde (madde 38-56)

diizenlenmisgtir,

Avrupa Insan Haklan Divam, Soézlesme ile getirilmis olan denetim
mekanizmasinin yargi organidir. Devletlerin ya da bireylerin dogrudan Divan’a
bagvurma haklar1 yoktur. Soézlesme’de diizenlenen temel hak ve o6zgiirliiklerden
birinin ihlal edilmis olmas1 durumunda, devlet ya da bireylerin 6ncelikle Komisyon’a
bagvurmast gerekir. Komisyon bagvuruyu 6n kosullar ve esas yoniinden inceledikten
sonra, bagvuruyu kabul ettigine dair raporu Bakanlar Komitesi’ne verirse, bu

agamada Divan’in yargilama gorevi baslar. Divan’in yargilama gdrevini yapabilmesi

% A. Seref Goziibityiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1996, s. 450
% Seref Gﬁzﬁbﬁy{ik, “Uluslararas1 Antlagmalarm I¢ Hukuktaki Yeri”, insan Haklar ve Kamu
Gorevlileri, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1992, s. 23
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i¢in, S6zlesmeyi ihlal eden devletin Divan’in zorunlu yetkisini kabul etmis olmasi
sarttir,

a) Avrupa insan Haklan Divani’nmn Yapisi

Avrupa Insan Haklan Divam, Avrupa Konseyi iyelerinin sayisi kadar
yargigtan kuruludur. Divan’da aym devletin vatandasi olan birden fazla yargig
bulunamaz. (ATHS, madde 38)

Yargiclar, tiye devletlerin gosterecegi iicer aday arasindan Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan oy gokluguyla secilir. Gosterilen {i¢ adaydan en az

ikisi, tiye {ilkenin vatandag1 olmak zorundadir.

Adaylar, yiiksek yargisal bir géreve atanabilmek icin gerekli niteliklere sahip
bulunan ya da ulusal veya uluslararas1 hukukta uzmanhgi ile taninmis olan, yiiksek
ahlaki niteliklere sahip kisiler arasindan ayrilir. (ATHS, madde 39/3)

Yargiclarin, kendilerini aday gosteren devletlerden bagimsiz ve tarafsiz
olarak ¢alisma sorumlulugu vardir. Divan yargiglarimin gorev siireleri dokuz yildir ve

gorev sliresi sona erenler tekrar segilebilirler.
b) Avrupa insan Haklar1 Divan’’min Cahsma Diizeni

Divan, daire ve genel kurul bigiminde ¢alisir. Divan’a gelen her dava i¢in
dokuz tiyeli bir daire olusturulur. Bu daireye, davada taraf olan devletin uyrugundan
olan yargig, dogal iiye olarak katilir. Dairenin diger iiyeleri ile yedek tiyeleri ad
¢ekme yolu ile saptanir. Dairelere Divan Bagkani ya da yardimcisi bagkanlik eder.
Kural olarak, dava daire tarafindan karara baglanir. Dairenin verdigi kararlar
kesindir; buna kars1 bagka bir yere bagvurma olanagi yoktur. Dairenin bakmakta
oldugu dava, eger S6zlesme’nin yorumlanmasi agisindan sorun yaratacak ya da daha
once alinmig daire veya genel kurul kararlarina ters diisecek nitelikte ise, davanin
genel kurulca bakilmasi karari alimir. Dosya, daire karar iizerine genel kurula
gonderilir. Divan, ister daire, ister genel kurul bigiminde ¢aligsin, daima aym

yontemi, aym ilkeleri uygular. Daire karar1 ile genel kurul karar1 arasmda doguracagi
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hukuksal sonug¢ yoniinden bir fark yoktur. Daire kararina karsi genel kurula

gidilemez.¥’

Daire olusturulduktan sonra, ilk durugsmasini yapmadan &nce daire baskam
taraflarin temsilcilerini ve Komisyon delegelerini toplar. Bagkan bunlar takip
edilecek usul hakkindaki goriislerini aldiktan sonra, taraflara iddia ve savunmalariyla
diger belgeleri yazili olarak hazirlamak tlizere bir siire tamir. Daire, taraflardan
birisinin talebi {izerine veya kendiliginden, olayin aydinlanmasi agisindan gerekli
gordiigii blitlin delillerin toplanmasina karar verir. Bu baglamda, gérevin geregi gibi
yerine getirilmesi agisindan yarar gérdiigii tamik ve bilirkisilerin dinlenmesini de
kararlagtirabilir.®

Divan’da davalar durugma olarak yiiriitiilir ve aksi Kararlagtirilmadik¢a
alenidir. Yargiglar, karara iliskin gériismelerini gizli olarak yapmakla birlikte, karar
kamuya agik bir durusmada agiklamakla sorumludurlar.

Divan Ictliziigintin 49. maddesinde, hangi hallerde Divan’in davanmn

diistiriilmesine karar verebilecegi diizenlenmistir. Igtiiziige gore Divan;

1) Davac tarafin davasindan vazgegmesi ve davalinin bu vazgegmeyi
kabul etmesi,

2) Taraflarin, insan haklarina saygiyr esas alan dostga bir ¢6ziimde
anlagmasi,

3) Basvuruda bulunanin davay siirdlirmeyi istemediginin anlagilmasi,

hallerinde davamn diisiiriilmesine karar verilebiliyordu.®

Avrupa Insan Haklan Divami’min temel islevi, Divan’n zorunlu yarg
yetkisini kabul etmis devletlerin, S6zlesme’de diizenlenen hak ve Szgiirliiklere aykiri
davranip davranmadifini tespit ederek, bir karara baglamaktir. Divan’mn verdigi
kararlar kesindir, baglayicidir ve herhangi bir yere bagvurma olanagi yoktur. Ancak
bunun bir istisnasi yargilamamin iadesi talebidir. Eger karar verildii sirada

bilinmeyen ve karar etkileyecek derecede 6nemi haiz bir olay, karar verildikten

87 Seref Qﬁzﬁbﬁyﬁk, Yonetim I{ukuku, Turhan Kitabevi Yaynlan, 6.baski, Ankara, 1993, s.407

8 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklart Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997,
5.192

¥ Safa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlaryla Insan Haklari, Beta Yaymlar, istanbul, 2001, 5.162
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sonra Ogrenilmigse, 6frenme tarihinden itibaren alti aylik siire iginde, davanin

taraflar1 ya da Komisyon yargilamamn iadesi talebinde bulunabilir.

Tazminata iligkin kararlarin digindaki Divan Kkararlari, beyan edici
niteliktedir. Yani Sézlesme’nin ihlal edilip edilmedigini belirten kararlardir. Bunun
diginda, Sézlesme’ye aykir1 yasay: kaldirma, yonetsel bir islemi iptal etme, bir yarg

kararini bozma gibi etkisi s6z konusu degildir.*°

Avrupa Insan Haklar1 Divam’mn esas hakkindaki karar1 (AIHS madde 54,
Igtiiziik madde 55/3 uyarinca) Bakanlar Komitesi’ne gonderilir. Bakanlar Komitesi,
Divan kararmin uygulanmasini izler, denetler ve bu amagla ilgili devletten Divan
kararmin yerine getirilmesine iliskin olarak aldigi 6nlemler hakkinda bilgi ister.
. Divan kararinin bir 6rnegi; taraflara, Komisyon’a, bagvuruda bulunana, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ne taraf devletlere ve
dogrudan dogruya ilgili diger kisilere gonderilir.”!

C) Bakanlar Komitesi

Denetim mekanizmas: i¢inde inceleyecegimiz son kurum Bakanlar
Komitesi’dir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divam,
Sozlesme’nin getirdigi kurumlar olmasina ragmen, Bakanlar Komitesi onlardan
farkli olarak, Avrupa Konseyi Statiisii ile hukuki gecerlilik kazanmig bir kurumdur.

a) Bakanlar Komitesi’nin Yapist ve Caliyma Diizeni

Avrupa Konseyi’nin en ytiksek karar orgam: olan Bakanlar Komitesi, Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerin Digisleri Bakanlarindan olugsur. Bakanlar Komitesi,
Bakanlar diizeyinde 6nemli ve daha ¢ok siyasal konular i¢in yilda iki kez toplanir;
toplant: halinde bulunmadifi zamanlarda, gorevlerini iiye devletlerin Avrupa
Konseyi’nde bulunan daimi temsilcilerinden olusan “Delegeler Komitesi” yerine

getirir. Delegeler Komitesi devamli galisan bir kuruldur. Avrupa Insan Haklar

% Alim Polat, “Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na Bagvuru Hakk: ve Divanmn Zorunlu Yetkisi”,
Hukuki Aragtirmalar Bilimsel, Dilsiinsel ve Kiiltiirel Aragtrma Dergisi, Cilt:1, Say1i:1, Avrasya
Yaymcilik, Ankara, 1998, s. 31

*! Reisoglu, a.g.e., 5.164
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S6zlesmesi ile Bakanlar Komitesi’ne verilen gorevler, fiilen Delegeler Komitesi

tarafindan yerine getirilir.”?

Bakanlar Komitesi aksi kararlagtirilmadikga, toplantilanm gizli olarak
yiirlittir. Sézlesme’ye gore iigte iki olan karar yeter sayisi, 10 Nolu Protokol’le
getirilen degisiklik ile birlikte basit gogunluk olarak éngdriilmiistiir.

b) Bakanlar Komitesi’nin Yetkileri

Bakanlar Komitesi’nin yetkileri Avrupa Konseyi Statiisti'nden ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden kaynaklamr:

ba) Avrupa Konseyi Statiisii’nden Kaynaklanan Yetkiler”

Konsey’e tiye devletler, Statli’niin 3. maddesine gore hukukun {istiinligi
ilkesini kabul etmek ve insan haklarina sayg1 géstermek yiikiimliiliigii altindadir. Uye
devletler bu yiiktimliilikklerine aykiri davrandiklar1 takdirde, bunun yaptirim
Statii’niin 8. maddesinde belirtilmigtir. S6yle ki:

“ Avrupa Konseyi, bu yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir {iyesinin temsil edilme
hakkini askiya alabilir ve Bakanlar Komitesi’nce Konsey’den c¢ekilmeye davet
edebilir. Talebin yerine getirilmesi halinde, Bakanlar Komitesi, belirleyecegi tarihten

itibaren o devletin Konsey iiyeliginin sona erdigini kararlagtirabilir.”

Goriildiigli lizere, iliye devletlerin yiiklimliiliiklerini yerine getirmedigi
durumlarda uygulanabilecek en afir yaptinm olan Avrupa Konseyi’ne tiyelikten

ihrag kararini veren organ Bakanlar Komitesi’dir.
bb )Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nden Kaynaklanan Yetkiler

Bakanlar Komitesi’nin Sézlesme’den kaynaklanan {i¢ degisik yetkisi vardir.
Bunlardan birincisi, Sozlesme’nin 21. maddesi geregince Parlamenter Meclis
tarafindan olusturulan isim listesi iginden, oylarin mutlak ¢ogunlugu ile Komisyon

tiyelerini segmektir.

2 A. Feyyaz Golcikli - A. Seref Goziibliyiik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Gexgisletilmis 3.Ba§k1, Ankara, 2002, 5.30

% Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar: Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997,
s.197
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Bakanlar Komitesi’'nin Sozlesme’den kaynaklanan ikinci yetkisi ise,
Sozlesme’nin 32. maddesinde diizenlenmistir. Komisyon’a bireysel bagvuru ya da
devlet bagvurusu yapilmasi durumunda, Komisyon ilk olarak bagvuruyu én-kosullar
agisindan degerlendirir. Eger basvuru kabul edilirse, esastan incelemeye gegilir. Bu
incelemenin sonunda Komisyon, bagvuru ile ilgili bir rapor hazirlayip, bu raporu
Bakanlar Komitesi’ne sunmakla yiikiimliidiir.

Raporun Bakanlar Komitesi’ne sunulmasindan sonra iki segenek vardir. Eger
Sozlesme’yi ihlal eden devlet, Divan’in yargi yetkisini kabul etmis ise, raporun
Bakanlar Komitesi’ne verildigi tarihten itibaren 3 ay iginde davamin taraflari olayi
Divan’a intikal ettirebilir. Olaymn Divan’a g6tiiriilmesi durumunda Bakanlar
Komitesi’nin karar alma yetkisi yoktur.

Sozlesme’yi ihlal eden devlet, Divan’in yargi yetkisini tammamigsa, ya da
Divan’m yarg: yetkisini tammis olmakla birlikte olay1 Divan’a gétiirmemis ise, bu
asamada Bakanlar Komitesi devreye girer. Komisyon’un esas hakkinda verdigi
kararin kesinlesebilmesi igin Bakanlar Komitesi’nin ii¢ ay i¢inde olay hakkinda karar

vermesi gerekir.

Bakanlar Komitesi genel olarak, Komisyon raporu dogrultusunda karar alir.
Bakanlar Komitesi tarafindan Sozlesme’nin ¢ignendigine karar verilmesi
durumunda, Komite ilgili devlete bir siire vererck, kararin gereginin yerine
getirilmesini ister. lgili devlet ¢ignemeyi ve sonuglarim ortadan kaldiracak Snlemleri
alir ve Bakanlar Komitesi’ne bildirir. Bakanlar Komitesi alinan dnlemlerden tatmin
olana kadar is giindemde kalr, Tlgili devletler genel olarak Bakanlar Komitesi’nin
kararlarina uygun 6nlemler almaktadirlar.>*

Uygulamada Bakanlar Komitesi raporunu ancak, sikayet edilen devletin
gereken Onlemleri aldigim veya bu amagla gereken girisimde bulundugunu
bildirmesinden sonra yaymlamaktadir. Raporlarda, alinan nlemlere isaret edildikten
sonra, bu konuda bagka bir tedbir almaya gerek kalmadig: belirtilmekte ve bdylece

* A. Seref Goziibityiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1993, 5.408
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ilgili devletin S6zlesme ile listlendigi yiikiimliiliklere riayet ettifi a¢iga vurulmus
olmaktadir.”

Bu konu ile ilgili olarak asagida birkag 6rnek verilmistir:*®

(1) Hammer/Ingiltere Bagvurusu No.7114/75. Bu basvuru nedeni ile
Komisyon’un Bakanlar Komitesi’ne verdigi raporda, hapishanede cezasini gekmekte
olan bagvurucunun evlenmesine izin verilmemesi, Sézlesme’nin evlenme hakkim

diizenleyen 12. maddesine aykir1 bulunmustur. (13 Aralik 1979)

Komisyon raporunu benimseyen Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 12.
maddesinin  ¢ignendigine ve Ingiliz Hiikiimetinin, mahkumlarin hapishanede
evlenmelerine olanak vermek tizere, uygulamanin degistirildigini, mevzuatta gerekli
degisikliklerin yapilmasi kararmin alindigimi bildirmesi tizerine, bagka bir islem
yapilmasina gerek olmadifina karar vermisgtir.

(2) Andorfer Tonwerke Walter Hannak Ortaklifi/Avusturya Bagvurusu
No.7987/77. Bu basvuru nedeni ile Komisyon’un Bakanlar Komitesi’ne verdigi
raporda, kamulagtirma bedelinin makul bir siire iginde saptanmamasi, S6zlesme’nin
6(1) maddesine aykir1 bulunmusgtur.(8 Mart 1982)

Komisyon raporunu benimseyen Bakanlar Komitesi, Avusturya Hiikiimetinin
kendiliginden bagvurucu ortaklhiga 100.000 siling tazminat §demeye hazir oldugunu

bildirmesi iizerine, bagka bir iglem yapilmasina gerek olmadigma karar vermistir.

(3) Neubeck/Almanya Bagvurusu No.9132/80. Neubeck’in Almanya’ya kars1
Komisyon’a yaptig1 bagvuru iizerine Komisyon, ceza suglamasimin makul bir siire
icinde sonuglandirilmamasimni Sézlesme’nin 6(1) maddesine aykirni bulmus ve
Almanya’nin S6zlesme’yi ¢ignedigine karar vermigtir.

Komisyon raporunda agiklanan goriisleri Bakanlar Komitesi benimsemistir.
Konunun incelenmesi sirasinda, Alman Hiikiimeti Komisyon raporunu kabul ettigini,
bu gibi durumlarin Gnlenmesi i¢in Komisyon raporunun mahkeme ve savcilara

duyurulmasim saglamak tiizere Eyalet Adalet Bakanlifi’'na gonderildigini

% Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklari Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997,
s.199

% A. Seref Goziibliylik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi Yaymlan, Gozden Gegirilmig 6. Baski,
Ankara, 1997, s.280-281
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bildirmigtir. Bunun {izerine Bakanlar Komitesi, Sézlesme’nin 6(1) maddesinin
¢ignendigine, Alman Hiikiimetinin verdigi bilgiler karsisinda, bagka bir iglem
yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Bakanlar Komitesi’nin Soézlesme’den kaynaklanan iigiincii yetkisi ise,
Sozlesme’nin 54. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore Bakanlar Komitesi,
Divan kararlarimin ilgili devlet tarafindan yerine getirilip getirilmedigini
denetlemekle yetkilidir. Gerekli 6nlemleri almayan ve Divan kararlarina uymayan
devletlere, Avrupa Konseyi’'ne iiyelikten g¢ikarilmaya kadar varabilen yaptirimlar
uygulama hakkina sahiptir.

D) Eski Denetim Mekanizmasinin Genel Degerlendirilmesi ve Yenilik
Ihtiyaci

11 Nolu Protokol’den &énce, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin denetim
mekanizmas1 Avrupa Insan Haklan Komisyonu, Avrupa Insan Haklar1 Divam ve
Bakanlar Komitesi olmak tlizere li¢ organdan olusmaktaydi. Degisiklikle birlikte

Komisyon ve Divan tamamen ortadan kaldirilarak yerine Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kurulmusgtur.

11 Nolu Protokol’iin Baslangicinda, bagvurularin sayismmin ve Avrupa
Konseyi'ne iiye devletlerin artisi karsisinda, insan haklari ve temel 6zglirliiklerin
korunmasimn etkinliginin siirdiiriilmesi ve ilerletilmesi igin, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ile kurulan denetim mekanizmasinin yeniden yapilanmasina duyulan acil
ihtiyag dikkate alinarak Protokoliin hazirlandigi belirtilmektedir. Bu ifadeden de
anlagildifn {izere, denetim mekanizmasinin reformunu doguran ilk neden,
bagvurularin hizla biiyliyen sayisidir ki, bu neden ikincisine, yani eski sosyalist
devletlerin katilimiyla Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin sayisinin artigina da bagh

goriinmektedir.”’

Bagvuru sayilarmin artmasi ve denetim mekanizmasimin {i¢ organ eliyle
ytirlitiilmesi, davalarin ¢ok ge¢ ¢c6zlimlenmesine neden oluyordu. Ayrica Komisyon

ve Divan tiyelerinin temsil ettikleri devletlerdeki asil mesleklerine ek olarak bu

97 E.Yasemin Ozdek, “Insan Haklarinda Geligmeler: AlHS’ye Iligkin 11 Nolu Protokol ve Ulusal
Azmliklarm Korunmasi Uzerine Cergeve S6zlesme”, Insan Haklar: Yilligi, TODAIE insan Haklan
Aragtirma ve Derleme Merkezi Yayinlan, Cilt:16, Ankara, 1994, s.139
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gérevleri yar1 zamanh olarak siirdiirmesi de aksakliklarin temel nedenlerinden
biriydi.

Bir diger 6nemli konu da Bakanlar Komitesi’nin denetim mekanizmasi
icindeki yargisal roliiyle ilgilidir. Komisyon tarafindan hakli bulunan bagvurular,
eger Divan’a gitmemisse, bu durumda Sézlesme’ye aykin davranilip davranilmadig
konusunda nihai karart verme yetkisi Bakanlar Komitesi’ne verilmisti. Oysa ki
Avrupa Konseyi’nin ylirlitme orgami olan Bakanlar Komitesi’ne bdyle bir yetki
verilmesi denetim mekanizmasimin yargisal olma 6zelligini zedeleyen bir durumdu.
Siyasal bir karar organi olan Bakanlar Komitesi’nin denetim mekanizmasi igerisinde
bodyle bir isleve sahip olmasi yargimn baZimsizlifi ve tarafsizligina golge
diistirmekteydi.

Bagvurularin daha kisa zamanda sonuglandirilmasi ve denetim
mekanizmasimin tamamen yargisal hale getirilerek etkinlifinin arttirilmas: amaciyla
koklii bir reform yapilarak, 11 Nolu Prokol ile birlikte yeniden yapilandirma

doénemine gegilmisgtir.
II- 11 Nolu PROTOKOL’DEN SONRAKI DENETIM MEKANIZMASI

1 Kasim 1998 tarihinde ylirfirlige giren 11 Nolu Protokol, Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi’nin denetim mekanizmasinda kokli bir degisiklik yaparak,
yeniden yapilanmay1 saglamistir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan
Haklar1 Divami yerine tamamen yargisal ve tam zamanli ¢aligan bir mahkeme
kurulmugtur: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

A) 11 Nolu Protokol ve Getirdigi Denetim Mekanizmasi

AIHS’nin denetim mekanizmasim yeniden yapilandiran 11 Nolu Protokol, 11
Mayis 1994 tarihinde imzaya agilmistir. 11 Nolu Protokol’iin S6zlesme’ye taraf tiim
devletler tarafindan onaylanmasi ve en son onayin alimmasindan bir yil sonra
yiirlirliige girmesi 6ng6riilmiistiir. Son onaym Ekim 1997°de Avrupa Konseyi’ne
teslim edilmesi ile bir yillik hazirhk dénemi baglamigtir. Bu gegis dénemi boyunca
Mahkeme’de gérev yapacak hakimler segilmis ve yeni Mahkeme’nin yapist ve
¢alisma usulii hakkinda birkag toplant1 yapilmustir. Ozellikle halen Divan’da hakim
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olup da yeniden segilen hakimler yeni Mahkeme Igtiizigi Tasarism

hazirlamiglardir.”®

1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 Nolu Protokol, Sézlesme’de
diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin kapsamina dokunmamis, ancak Sézlesme metninde
kapsamli bir degisiklik yapmistir. Denetim mekanizmasiyla ilgili eski hiikiimler
tamamen kaldirilmis ve 11 Nolu Protokol, Sézlesme’nin II. Béliimiinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bashgs altinda yerini almustir.

B) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin
II. Béliimiinde 19-51. maddeler arasinda diizenlenmigtir. Ayrica Mahkeme’ nin
isleyisiyle ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tiiziigii, 11 Nolu
Protokol’le birlikte 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.”

a) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi

ATHM, taraf devletlerin S6zlesme ve FEk Prokollerden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak amaciyla kurulmus tam zamanl
olarak gérev yapan bir yargi organidir. (AIHS, madde 19)

Mahkeme Sozlesme’ye taraf devletlerin sayis1 kadar hakimden olusur.
(AIHS, madde 20). Hakimler {istiin ahlaki vasiflara ve yiiksek bir hukuki goreve
atanmak i¢in gerekli niteliklere sahip veya -echliyetleriyle tamnmg hukukcu
olmalidirlar. (ATHS, madde 21).

Hakimler, taraf devletlerin gosterecegi iicer aday arasindan, Parlamenterler
Meclisi tarafindan oy ¢okluguyla segilirler. Gérev siireleri alt1 yildir. Siireleri dolan
hakimler tekrar se¢ilme hakkina sahiptir. Yas sinir1 yetmis olarak belirlenmigtir.
Hakimler Mahkeme’ye temsil ettifi devletten bafimsiz olarak, kendi kigisel
nitelikleriyle katilirlar.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, hakimlerin se¢im siirecine bazi

yenilikler getirmigtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hakim adaylarma

®Vahit Bigak, “Yeni Yapisiyla Avrupa insan Haklan  Mahkemesi”, http://
www.geocities.com/vbicak/art2. htm/02.10.2003

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictiiziigii igin bkz. Tekin Akilhoglu, Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Igtiiziigii Bagvuru Bilgileri, imaj Yaymlari, Ankara,
2002, s. 119-207
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gonderilmek iizere bir model 6zgegmis gelistirilmesine karar verilmistir. Eski Divan
doneminde de bazen adaylar tarafindan, bazen aday gosteren iilkeler tarafindan
adaylarin 6zge¢misleri Parlamenterler Meclisi’ne sunulmaktaydi. Bu 6zge¢misler
standart olmaktan &te, kisilerin kendi vermek istedikleri bilgileri igeriyordu. Verilen
Ozgegmisler tek bir yapida ve sistematikte olmadigl i¢in adaylann mukayese etme
imkam saglamiyordu. Hatta bazen, en temel bilgiler eksik olan 6zgegmislere
rastlanabiliyordu. 1082 sayili karar ile adaylarin ozgegmislerindeki bilgileri
sistematik olarak ve benzer hatta aym yapida sunmalarinin adaylar arasinda
mukayeseyi kolaylastiracag: vurgulanmis ve 1082 sayili kararin bir pargast olarak
resmi bir dzgegmis formati olusturulmustur. Ozgegmis formu ile verilen bilgilerin
dogrulugu kontrol edilmemekte, dogru olduklann varsayilmaktadir. Ozgegmis
formunun sonunda, segilmeleri durumunda Strasbourg’da ikamet edeceklerine dair,
adaylardan taahhiitte bulunmalar istenilmektedir. Mahkeme’ nin diizenli ve verimli
calisabilmesi agisindan hakimlerin Strasbourg’da ikamet ediyor olmalar1 kuskusuz

6nem taslmaktadlr.100

Hakim adaylarimin segimi konusunda getirilen bir bagka yenilik de, adaylarn
miilakata tabi tutulmasidir. Miilakat i¢in Parlamenterler Meclisi tarafindan
olusturulan bir komisyon, adaylan degerlendirmeye almaktadir.

11 Nolu Protokol’tin 6ngdérmiis oldugu en Onemli degisikliklerden biri,
hakimlerin gorevlerinin daimi hale getirilerek, statiilerinin aym1 Avrupa Toplulugu
Adalet Divani’nda oldugu gibi, yar1 zamanh memuriyetten tam zamanli memuriyete
doniistiiriilmesidir. Sézlesme’nin 21. maddesi hakimlere biitin ¢alisma giiglerini
tamamen Mahkeme’ye hasretmelerini garanti etmek i¢in tam zamanl g¢alismanin
gergekleriyle bagdasmayan her tiirlii faaliyeti agikca yasaklamaktadir. 21. maddeye
paralel olarak Mahkeme Igtliziigtiniin 4. maddesinde hakimlerin gorevleriyle
bagdasmayan faaliyetlerine iligkin diizenleme bulunmaktadir. Buna gdre hakimler,
gorevleri siiresince herhangi bir siyasi veya idari faaliyette veya bagimsizlik ya da
tarafsizlikla veya tam giin ¢aligma esasmin gerekleriyle bagdasmayan mesleki bir
faaliyette bulunamazlar. Her hakim, biitin ek faaliyetlerini Mahkeme Bagkamna
bildirmek zorundadir. Bu konu hakkinda Mahkeme Bagkan ile ilgili hakim arasinda

19 wahit Bigak, “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklan Mahkemesi®, h#p:/
www.geocities.com/vbicak/art2. htm/02.10.2003, s.5-6
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bir uyusmazlik ¢gikmas1 durumunda, ortaya gikan bu sorun hakkinda Mahkeme Genel

Kurulu karar verir. %!
b) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Caliyma Yontemi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire olarak
orgiitlenmistir. Orgiitsel konular, biitlin yargiglarin yer aldigi Genel Kurul’da ele
alinir. Mahkeme Bagkaninin ve bir ya da iki Baskan Vekilinin segimi, Dairelerin
olusturulmasi, Daire Bagkanlarmn segimi, Mahkeme nin Ictlizligii’niin kabulii ve
yazi igleri miidiiriiniin ve bir ya da daha fazla yaz isleri miidtir vekilinin segimi,

Genel Kurulun yetkisinde olan konulardir,'®

Mahkeme; oniine gelen bagvurular incelemek {izere ii¢ yargichh Komiteler,
yedi yargich Daireler ve onyedi yargigh Biiyiik Daire seklinde toplamr.
Mahkeme’nin Daireleri belirli bir sire igin Komiteleri olusturur. (ATHS, madde 27)

Komitelerin gorevi yapilan bireysel bagvurunun kabul edilemezligine
oybirligi ile karar vermektir. Komite kararlar1 kesindir ve herhangi bir yere bagvurma

olanag yoktur.

Komite, aynt zamanda Mahkeme tarafindan belirlenen tazminatin davaciya
ddenmesini saglayan organdir. Davay: yeniden agma, yasak ve hacizi kaldirma, polis
kayitlanm ortadan kaldirma ve ikamet garantisi verme gibi hallerde ve baz
durumlarda, tazminatin &denmesini saglamak i¢in somut adimlarin atilmasim

saglar,'®

Komitenin kabul edilmezlik karari vermedigi durumlarda dava Dairenin
oniine gelir. Gerek bireysel bagvurular gerekse devlet bagvurulan konusunda kabul
edilebilirlik karar1 ve esas hakkinda karar vermek Dairenin goérevidir. Kabul
edilebilirlik kogullar1 eski sistemle aymidir, herhangi bir degisiklik s6z konusu
degildir. Avrupa insan Haklari Komisyonu baghi altinda bu konu ayrntili olarak
incelendiginden dolayi tekrar anlatilmasina gerek duyulmamustir.

1ot Ayhan Déner, Insan Haklarmmin Uluslararasi Alanda Korunmas: ve Avrupa Sistemi, 1.b., Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2003, 5.166-167

12 Ozdek, a.g.m., s.142

193 http://www.coe.int/T/E/abc/tr/TR_Hrleaflet.asp?L=TR/26.02.2003
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Bu agamada durusma yapilir, tanik dinlenir, kesfe ¢ikilir. Ilgili devletler,
sorusturmanin etkin bir bigimde yliriitiilebilmesi i¢in her tiirlii kolaylig1 gostermekle

yiikiimliidiirler.
Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme asagidaki sonuglara

varilmas1 halinde, bagvurunun kayittan diismesine karar verebilir: '
a) Bagvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse;
b) Sorun ¢ézlimlenmigse;

c) Baska herhangi bir nedenden &tiirli bagvurunun incelenmesine devam
edilmesi hususunda hakli bir neden kalmamigsa.

Kabul edilebilirlik kararimi veren Daire, 6ncelikle dostga ¢6ziim yollar: arar,

eger bu konuda bir sonuca ulagamazsa davay: esastan karara baglar.

Daire kararlarimin kesinlesmesi i¢in ya taraflar davamin Biiyiik Daireye
gonderilmesini istemediklerini agiklamis olmalidirlar, ya da ti¢ aylik hak disliriicti
siire icinde davamin Biiyiik Daire tarafindan yeniden incelenmesini talep etmemis

olmalidirlar.

Onyedi iiyeden olusan Biiyiikk Daire, S6zlesme ve Protokollerin yorumu
konusunda ciddi sorunlar ortaya ¢ikaran davalarda; veya Daire tarafindan verilecek
kararin daha 6nce Divan tarafindan ayn1 konuda verilmis bir kararla geligkili olmasi
ihtimalinin bulunmas: durumunda, Dairenin kendi lehine yetkisinden feragat etmesi
fizerine, ise €l koyan Biiyiik Daire, ayn1 zamanda verilmis bulunan Daire kararlarim
ikinci derece (istinaf) mahkemesi sifatiyla inceler, 47. maddede &ngdriilen istigari

miitala istemlerine de bakar.!%® Biiyiik Daire’nin verdigi kararlar kesindir.

Kesinlesmis olan kararlar, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilir. Bakanlar Komitesi ilgili devlete karart uygulamasi igin siire
verir. Ilgili devlet bu siire iginde aldign énlemleri Bakanlar Komitesi’ne bildirir.

Bakanlar Komitesi alman 6nlemlerin yeterli oldufuna kanaat getirinceye kadar,

1% Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, 5.439
"05 Feyyaz Gélciikli, “11 Nolu Protokol’den Sonra Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi”, Yeni Tiirkiye-
Insan Haklar1 Ozel Sayist II, Say1:22, Istanbul, Temmuz —Agustos 1998, 5.1275
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konu giindemde kalir. Eger devlet alinan kararlara uymamakta direnirse, gesitli

yaptirimlar uygulanir. En agir yaptirim, Avrupa Konseyi’nden ¢ikarilmadir.

Sozlesme’ye getirilen bir bagka yenilik, vatandaglarindan birinin davaci taraf
olmas: halinde S6zlesmeci devlete davaya miidahil olarak katilma hakki tanmmis
olmasidir.

11 Nolu Protokol’in kabul edilmesiyle birlikte, daha 6nceden Sozlesmeci
devletlerin onayma bagl olan bireysel bagvuru hakkinin taninmasi ve Divan’m yarg:
yetkisinin kabul edilmesi konularinda taraflarin bildirimine gerek duyulmamaktadir.
Artik Sozlesme’ye taraf tlim devletler bireysel bagvuru hakkini kabul etmis sayilacak
ve ATHM, herkes icin zorunlu bir yarg: orgam olacaktir.

Diger taraftan, ATHM sadece somut olaylara iliskin kararlar veren bir kurum
degildir; bunun yaninda bir ‘Avrupa Standardi’ olusturma istemi ile kendisine
bagvuruda bulunulan bir kurumdur. Bunun i¢in Mahkeme, igtihatlarinin
devamliligim saglamaya yo6nelik olarak kararlarinda, bir énceki karalarim gerekge
olarak kullanmaktadir. Mahkeme bazen kendi kararmin i¢ hukuka olan etkisini
Ozellikle yasalara etkisini karar gerckgesinde belirterek, bunun ydnlendiriciligini
gostermis olmaktadir. ATHM’nin ¢alismasinda, ATHS’nin yorumu, i¢ hukuk ile
ulusal ve Avrupa uygulamalari arasindaki karsilikli etkilenmeler onemli ve

belirleyici bir yer olugturmaktadir.'%
UCUNCU BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE TURKIYE

I- ULUSLARARASI HUKUK- ULUSAL HUKUK ILISKIiSI

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk diizenlerinin karsilikl iliskileri, doktrinde
iki farkli goriistin etkisi altinda uzun siire tartistimustir: ikili diizen anlayis: (diialist,
ikici goriis) ve tekei diizen anlayis1 (monist, tekei goriis).

196 Mustafa Yildiz, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Yargisi, Alfa Yaynlars, Istanbul, 1998, 5.23
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A) Ikili diizen anlayi1 (diialist, ikici goriis)

Henrich Triepel, 1899 yilinda yayinlanan “Volkerreckt und Landesrecht” adli
eseri ile, “ikili diizen okulu”(ecole dualiste)nun kurucusu olarak kabul edilmektedir.
Diger biiyiik teorisyeni de “Dionisio Anzilotti” olan bu 6gretiye gore, uluslararasi
hukuk ve her tilkenin i¢ hukuk diizeni birbirinden tamamen ayri, bagimsiz sistem
olustururlar. Dolayisiyla, birinin digerini etkilemesi s6z konusu degildir. “Ikili diizen
okulu” na gore, gerek kaynaklar1 gerek diizenledikleri iliskiler agisindan iki sistem
birbirinden tamamen ayrilmaktadir. Uluslararas: hukuk, iki ya da daha fazla devletin
iradesinden dogar ve egemen ve esit devletlerin karsilikli iligkilerini diizenler. Ulusal
hukuk ise, tek bir devletin egemen iradesinden dogar ve kendi ile yurttaglar
arasindaki esit olmayan iliskilere ya da yurttaslar arasindaki karsilikli iligkilere

uygulamr.'”

Diialistlere gére, iki hukuk diizeninin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmasmin
sonucu olarak, uluslararast hukuk kurallar ile i¢ hukuk kurallari arasinda gergek
anlamda bir g¢atisma olamaz. Bir hukuk diizenine ait kural higbir zaman
kendiliginden diger diizende gegerli hale gelemez. Gegerli olmasi i¢in, uygulanacak
hukuk diizeninin kural koymaya yetkili organlari tarafindan benimsenmesi ve o
hukuk diizeninin hitkkmii haline getirilmesi gerekir. Bir uluslararas: hukuk kuralinin i¢
hukuk diizeninde uygulanmasi halinde de durum bu sekildedir. Ulusal mahkemeler i¢
hukuku uygular, uluslararas1 hukuk kurallarim uygulayabilmesi i¢in bu kurallarmn i¢
hukuk kurali haline doniigtiirilmiis olmas1 gerekir. 108

Pazarci’ya gore ikici goriisiin en zayif noktasi, devletin her iki hukuk
diizeninde de temel 6ge olarak ele alinmasi olmaktadir. Bu gorils, aym devlete
uluslararas: hukuk ve i¢ hukuk diizenlerinde iki degisik islev tanimaktadir. Bagka bir
deyisle, devlet her iki hukuk diizeninde de, gerek kurallarm olusumu, gerekse
kurallarim  uygulanmalar1  agamalarinda, dogrudan yetkili birim olarak
degerlendirilmektedir. Oysa, bu her iki hukuk diizeninin birbirlerinden bagimsiz ayn
diizenler olduklar1 varsayimina ters diigen bir veriyi olusturmaktadir. Madem ki her

17 Sitheyl Batum, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul
Universitesi Yaym No: 3761, Fakiilte Yaymn No: 702, Istanbul, 1993, 5.28-29

1% Hasan Tung, “Milletleraras: Sézlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve ATHM nin Tirkiye ile Tlgili
Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlari No:42, Ankara, 2000,
8.175
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iki diizenin birbirlerinden kesin bagimsizliklar: s6z konusudur, bu bagimsizligin ve
birbirlerini etkilememenin gergek olabilmesi igin her birinin kendilerine &6zgii
otoritelerinin de bulunmasi gerekirdi. Kurallarin olusumu agamasinda, devletin her
iki diizende ayr1 tekniklerle islevini yerine getirmesi dolayisiyla, belirli &lglide
cevaplanabilen bu elestiri, her iki diizende kurallarn uygulama ve yorumlama

agamasinda, devletin iglevi bakimindan ikici goriisii zayiflatmaktadir.'®
B) Tekgi diizen anlayis1 (monist, tekgi goriis)

Bu anlayiga gore, diinyada tek bir hukuk diizeni var olup, uluslararas: hukuk
ile i¢ hukuk bir biitiin olusturur ve uluslararas: hukuk kurallar1 ile i¢ hukuk kurallari
aym1 normlar hiyerargisi iginde yer alir. Bu yaklasimm sonucu olarak, uluslararasi
hukuk kurallari bir diizenleyici mevzuat veya atifa gerek olmaksizin dogrudan
uygulanacaktir. Aym diizende yer aldiklar i¢in normlar arasinda hangi normun istlin
sayllacag, yani hiyerargik iligki sorunu, bu monist gorilis cercevesinde ortaya
¢ikmaktadr, '

I¢ hukukun uluslararasi hukuka iistiinligli goriisi, temelde, uluslararas
alanda devlet {istii bir otorite bulunmayisina dayandirilir. Doktrinde Federal Alman
Bonn Okulu (Erich Kaufmann, Max Wentzel) ile Sovyet hukukgulart gibi devlet
egemenligini 6n planda tutan goriisler bu yonde olmustur.'! Jellinek, Akzin,
Decenciére, Ferrandiére gibi isimler de i¢ hukuka {stiinliik taniyan monistler

arasmdadir.! '

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka gore iistiin oldugu goriisti, doktrinde
cogunluk tarafindan savunulmaktadir. Bu goriis taraftarlan, i¢ hukukun uluslararasi
hukuktan tiiremis oldugunu &ne siirerek, iki hukuk diizeninin ¢atigmasi halinde,
uluslararas: hukukun gegerli olacagim sGylemektedirler.

Kelsen, Duguit, Scelle, Verdross, Kunz, Bourquin ve Lefur uluslararasi

hukukun tistiinl{igiinii savunan diigiiniirler arasindadir. Verdross, “Devletler Hukuku,

1% Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1Kitap, Gozden Gegirilmiy 3. Baski, Turhan
Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1992, s.21

10 Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Dokuz Eylil Universitesi Yaymnlari, Yaym No:
09.1300, Izmir, 2000, 5.51

Mak,s.51

12 {1han Liitem, Devletler Hukuku Dersleri I, Balkanoglu Yayinlari, Ankara, 1956, s.16
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diinya hukuk binasmin tepesinde ulusal hukuka tekaddiim eder.” diyerek, uluslararasi
hukukun mantik {istiinligtinii 6ne stirmektedir.'?

Kelsen’e gore, uluslararasi hukukun i¢ hukuka iistiinliigii diisiincesinden
hareket edilirse, uluslararasi andlagmanin, bu andlagmay1 yapan taraflarin biitiin i¢
hukuk kurallarindan {istiin oldugu kabul edilebilir. Bu agidan diyor Kelsen, kanunun
hatta anayasanmin kargsisinda andlasmanin bir iistiinliii vardir. Andlagma olagan
kanuna ya da Anayasaya aykiri hiikiimler tagiyabilir. Oysa bunun tersi miimkiin
degildir. Uluslararas1 hukuk kurallarina gore, bir andlagma ancak bagka bir andlagma
ya da onun tarafindan belirlenen bazi olgular geregince baglayic: giiciinii yitirebilir.
Akit taraflardan birinin tek tarafli iglemi ile &zellikle bir kanun ile bir andlagsmaya
son verilemez. Eger bir kanun, hatta anayasal kanun bir andlasmaya aykirtysa, o
sakattir, yani uluslararas1 hukuka aykiridir. Béyle bir kanun, ilk elden andlagsmaya ve
dolayli olarak da “pacta sunt servanda” ilkesine aykiri olacaktir. BSylece Kelsen’e
gbre uluslararasi hukuk biitiin i¢ hukuk normlarinin, hatta onlarin i¢inde en {istiinii

olan anayasa normlarinmn {istiinde bulunur. i

C) Genel Olarak Andlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri

Devletin yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerini, bir yabanci irade ile
paylagmadan, bir yabanci iradenin emir ve direktiflerine uyma zorunlulugunda
bulunmadan iilkesinin tiimii {izerinde kullanabilmesi, bagimsizlign kistasidir. Ancak,
Devletin bu yetkilerinin uluslararasi toplum hayatinin kaginilmaz gereklerine uygun
olarak kullamilmasim saglamak amaciyla, uluslararast hukuk tarafindan
diizenlenmesi ve smirlanmasi zorunludur. Devletin hukuk diizeni evrensel toplumun
anayasal nitelikteki temel kurallarina aykirt olmayacaktir. Demek ki Devletin yasama
yetkisi, bir kere bu bakimdan simirlanmakta; Devlet, uluslararasi: hukuka aykiri
kanunlar koymamak yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir. Yiriitme yetkisi de, gene
uluslararasi hukukun smirlart i¢inde kullanmilabilecektir. Devletin yarg: yetkisinin,
iilkesi tizerindeki biitin kisilere uygulanabilmesi de, bagimsizligin O6nemli

3 1 iitem, a.g.c., 5.16

114 Kemal Gozler, “Insan Haklari Normlarmn Anayasatistiiliigii Sorunu”, Tiirkiye’de Insan Haklart,
TODAIE Insan Haklari Aragtrma ve Derleme Merkezi Yaymlan no:18, TODAIE Yaym no:301,
Ankara, 2000, 5.26
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kosullarindan biridir. Uluslararas1 hukuk, gene evrensel toplum diizeninin geregi

olarak, Devletin yarg: yetkisine de bazi simrlar koymaktadir.'"

Ancak bu gesit smirlamalar, uluslararasi hukukun belli bir zamanda biitiin
Devletlerin yetkilerine koydugu genel simirlamalar oldugundan dolayi, bagimsizlik
kavram ile gelismemektedir. Andlagmalarin getirdigi simirlamalar; genel, objektif ve
soyut nitelikte hukuk kurallarna dayaniyorsa, bunlara taraf Devletlerin
bagimsizhifim etkilemez. Buna karsillk bir Devletin yetkilerinin  6zellikle
kapittilasyon hak ve yetkileri tamyan andlagmalarla kisitlanmasi, bagmsizlikla

16 Ayrica bagimsiz devletlerin uluslararast

bagdasmayan durumlan ortaya cikarir.
toplumda yanyana bulunabilmesi igin egit olmalari gerckmektedir. Devletlerin
esitligi, bagimsiz devletlerin biiyiikliigii, blinyesi ve hiikiimet sekli géz Oniinde
tutulmaksizin, uluslararas1 hukuk bakimindan, ayni haklara sahip olmalarinmi ve ayni

hukuki statii iginde bulunmalarim ifade eder.'!”

Uluslararast toplumda, hukuksal iliskiler andlagsmalarla kurulur, degistirilir ya
da kaldirilir. Uluslararas: hukukun andlasma yapma yetkisi tamidigr kisilerin baginda
devletler gelmektedir. Boylece andlagsmalar, sadece uluslararasi hukukun konusu
degil, aym zamanda i¢ hukukun da konusudur.''®

Bir andlagmanin i¢ hukuka etkisi, andlasmanin devletin kendi yasal diizeni
iginde ne tiirden bir hukuki statiiye sahip olduguna baglidir. Andlagmalarin ¢ogunun
uygulanmasi, iilkelerin i¢ hukuklar1 agisindan belirli etkiler yaratir. Bu 6zellikle
insan haklar1 konusundaki andlagmalar i¢in gegerlidir. Bu kapsamdaki andlagmalar,
devlete kendi i¢ hukukunda gerekli uyumlan saglama ylikiimliliigti getirmektedir.
Bu genellikle salt sonuca iligkin bir yiikiimliilik olup, gerekli yol ve y&ntemlerin
secimini devletin kendisine birakmaktadir. Uluslararas1 hukuk bu konuda heniiz

kurallar geligtirmemistir.'"

5 Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, istanbul Universitesi Yaymlari, No: 2197, Hukuk Fakiiltesi
Yaym No: 498, Istanbul, 1977, 5.35-36

16 Celik, a.g.e., 5.36

17 Seha L. Meray, Devietler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi SBF Yaynlar, Sayi:117-99,
Ankara, 1960, 5.261

8 Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Girig, Say Yaymlar, 3. Baski, Istanbul,
1982, s.641

9 Pieter van Dijk, “Uluslararasi Insan Haklari Normlarmin Ulke Uygulamalarindaki Geligimi:
Hollanda Yargistnin Tutumu”, fnsan Haklarmin Geligimi, Tiirkive Bilimler Akademisi (TUBA),
Bilimsel Toplant1 Serileri:9, Ankara, 1999, s.98-99
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Bir andlagmay iilke i¢inde etkili kilmanin {i¢ temel yolu vardir: (a) kabul, (b)
dahil etme ve (c) doniistiirme. Kabul durumunda, andlagma hiikiimleri i¢ hukuk
diizeninde, olduklar gibi etkilidir. Uluslararasi nitelik ve kdkenlerini sakli tutmakla
birlikte, i¢ hukuk diizeni iginde uygulamrlar. Bu tiirden bir uygulamamn kékeninde,
uluslararas1 ve ulusal hukuku tek bir yasal diizenin pargalar1 olarak kabul eden
monist gorilis yatmaktadir. Dahil etme durumunda ise, andlagma hiikiimleri bir biitiin
olarak ve kaleme alindiklar1 sekilde yasalara katilmakta ve ulusal yasa olarak
uygulanmaktadir. Déniistiirmede andlagma hiikiimleri, var olan ulusal yasalarda
degisiklik ya da eklemeler yapilarak ulusal yasaya déniistiiriilmekte ve tiimii konu ile
ilgili ulusal yasa ya da yonetmeliklerle biitiinlesmektedir. Bu doniistim siirecinde,
hiikiimlerin lafzinda baz1 degisiklikler meydana gelebilir. Gerek dahil etme, gerekse
déniigtiirmenin temelinde uluslararas1 ve ulusal hukuku iki ayr sistem olarak géren
dialist goriig yatmaktadir. Bu bakis agisina gore uluslararasi hukuk bir devletin
bireylerini ancak ulusal hukuk sistemi iginde katildifi veya bu sisteme
doniistiirildigi zaman etkileyebilmektedir.'*

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, andlagmalarin i¢ hukuktaki yeri konusunda
herhangi bir uluslararast hukuk kurali mevcut olmayip, bu konu her devletin kendi
anayasasi ya da yasalariyla yapacag: diizenlemelere birakilmistir.

II- GENEL OLARAK ANDLASMALARIN TURK HUKUK
SISTEMINDEKI YERI

1921 ve 1924 Anayasalart déneminde andlagmalar bir kanun ile yapildig:
i¢in, andlagmalarin hukuk diizenindeki yeri kanunlar gibi olmustur. Bu dénemde,
andlagmalarin i¢ hukukla olan iligkisi {izerinde durulmamistir. Bunun nedenlerinden
biri ve belki de en Snemlisi, yapilan andlagmalarin igeriginin, genellikle devletin
uluslararas1 hukuk alamindaki yiikiimliiliiklerine iliskin olmasiydi. Devlet bu tiir
yikiimliiliiglinii yerine getirmek i¢in, gereken &nlemleri almigtir. Andlagmalarin
kanunlardan {istiin olup olmadig, tartisma konusu olrnamlstlr.12 !

Andlagmalarin Tirk hukuk sistemindeki yeri konusunda temel ilke

Anayasamizin 90. maddesidir. 90. maddenin 5. fikrasina gére, “Usuliine gore

120
ak., s.99

121 A, Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi Yaymlari, Gozden Gegirilmis 6. Bask,

Ankara, 1997, 5.262
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ylirlirliige konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykinlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamaz.” 1982
Anayasasinda yer alan bu madde 1961 Anayasasi’nda da 65. madde olarak aym
sekilde diizenlenmisti. Maddeden de anlagilacag lizere, andlagmalar kanun giiciinde
olmakla birlikte, kanunlardan farkli olarak Anayasa’ya aykiriliklarn ileri

stiriilememektedir,

Goriiliiyor ki bu fikra, andlagmalarin Anayasa’ya uygunlugunun, gerek soyut
gerek somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesine olanak vermemektedir. Bu yasaklayict hiikmiin, bir yandan
devletin uluslararasi sorumluluguna meydan vermemek; 6te yandan Tiirkiye’nin
uluslariistii nitelik tagiyan, dolayisi ile Anayasa’nin bazi hiikiimleriyle celisebilecek
olan uluslararast1 kuruluglara girebilmesini saglamak gibi diistincelerden
kaynaklandigim séylemek miimkiindiir.'??

Usuliine goére yiiriirliige konulmus uluslararas1 andlagsmalarm i¢ hukukta
uygulanmasi i¢gin bagka bir hukuki tasarruf gerekmemektedir. Boylelikle i¢ hukuk ve
uluslararas1 andlagma tek bir hukuk sisteminin pargalari olmaktadir. Bunun sonucu
olarak birey, uluslararas1 hukuktan dogan haklarim ulusal yarg: organlar &niinde ileri
stirebilecek; ulusal yargi organlari, uluslararasi andlagmalarn re’sen dikkate
alabileceklerdir. Bu baglamda g6z Oniinde tutulmasi gerecken bir konu da
andlagmann  ilgili maddesinin i¢ hukuk diizeninde dogrudan dogruya
uygulanabilecek nitelikte olup olmadigidir. S6z konusu madde somut bir olaya ulusal
makamlar tarafindan ek &nlemler alinmasina gerek bulunmadan uygulanabiliyorsa,
bu kosulun yerine geldigi kabul edilmektedir.'*

Tiirk hukuk diizeninde andlagmalarmn i¢ hukuktaki yeri konusunda monist
gbriis benimsenmis olup, ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerinin bir biitiin
olusturdugu ve aymi normlar hiyerarsisinde yer aldigi savunulmustur. Buraya kadar
herhangi bir sorun yoktur. Ancak normlar hiyerarsisinde andlagmalarin nerede yer

aldign konusu tartismahdir ve goriis ayriliklari bulunmaktadir. Bu gériislerden biri,

12 Brgun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara,
1992, 5.183

12 Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin I¢ Hukumuza Etkileri”, Anayasa Yargis: (17),
Anayasa Mahkemesi Yayimnlari No:42, Ankara, 2000, s.33
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andlagsmalann kanunlarla esdegerde goriirken, digeri andlagmalarin kanunlarin
tistiinde oldugu goriistindedir.

A) Andlasmalarin Kanunlarla Egdegerde Oldugu Goriisii

Andlagmalarmn kanuna esdeger oldugunu savunan yazarlara gore, kanunlarla
andlagmalar arasinda {istiinliik siralamasi bulunmamaktadir. Bu yazarlar,
Anayasa’min sonradan ¢ikarilacak bir kanunun, yapilmig bulunan bir andlagmaya
aykin olamayacagi hakkinda bir diizenlemede bulunmadifi gerekgesine
dayanmaktadirlar. Ayrica andlagmaya aykiri olarak g¢ikarilacak kanunun i¢ hukuk
bakimindan gegerliligi konusunda siiphe yoktur. Fakat uluslararasi andlagsma ile
kanun arasinda aykirilik bulunuyorsa, hakimin ikisini bagdagtiracak yorum
yapmasinin miimkiin olmamas1 durumunda, “6nceki kural-sonraki kural” ilkesini
uygulayarak aykirilify giderecektir. BSylece eger andlagsmayla sonradan gikarilan
kanun arasinda aykirilik varsa, tabii olarak andlagsma degil, kanun uygulanacaktir.
Ciinkii bu anlayista andlagma, kanuna esdeger sayilmaktadar."**

B) Andlasmalarin Kanunlarm Ustiinde Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlar, andlagmalarin Anayasa’ya aykiriligimmin ileri
stirlilememesi hiikmiinden, andlagsmalarin kanunlarin iistlinde oldugun sonucunu
cikarmaktadirlar.

Kanun ile andlagma kargilastirildiginda, andlagmalarin olagan yasalardan ayri
bir konumunun oldugu goriiliir. Kanunlarin Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilebildigi
halde, andlagmalarin Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriilememektedir. Anayasa’ya
uygunlugu aranmadan uygulanmasi gereken andlagsmanin, kendinden 6nce ya da
sonra ¢gikan yasaya aykirilifi, ya da sonradan ¢ikan yasanin andlagma kurallarini
degistirdigi ileri siiriilerek, andlagmanin i¢ hukukta uygulanmasi engellenemez.
Anayasa, andlagmalarin Anayasa’ya aykiriligim ileri siiriilemeyecegini belirtmek
suretiyle, i¢ hukukta andlagmalarin tstiinliigii ilkesini benimsemigtir. Anayasa ile
andlagma karsilastirlldiginda, andlasmanin Anayasaya aykiri olmasi durumunda,
Anayasa degil, andlasma uygulanacaktir. I¢ hukukun bir pargasi olan andlagma,

124 Gozliigol, a.g.t., 5.227
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Anayasa’ya aykin kurallar igerse bile, Anayasa’ya aykinlig ileri siirtilemeyecegine
gbre, Anayasa’ya ragmen uygulanacak demektir.'?

Bu bakimdan Tiirk hukuk diizeninde, uluslararasi andlagmalar kanunlara
esdegerde degil, fakat kanunlardan iistiin durumdadirlar. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki, 6yle andlagmalar vardir ki, nitelikleri ve konulari nedeniyle bunlarin bir
yasa ve hatta Anayasa degistirilmeleri s6z konusu olamaz. Omegin, {ilke smirlarina
iligkin olanlar gibi.'?®

III- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN TURK HUKUK
SISTEMINDEKI YERI

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, insan haklarmin korunmas: konusunda
getirdigi denetim mekanizmasiyla, diger uluslararas: andlagsmalardan farkli, kendine
6zgli ¢ok tarafl1 bir andlagsmadir. Kendine 6zgii olmas1 nedeniyle, S6zlesme’nin Tiirk
hukuk diizenindeki yerini irdelemeden 6nce, hukuki niteligi hakkinda bilgi vermekte
yarar gdrmekteyim.

A) Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin Hukuki Niteligi

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, sui generis niteligi ile karsihklilik
prensibine dayanan klasik anlamda uluslararasi andlagsmalardan farkli bir yere
sahiptir. Geleneksel anlamda uluslararasi1 andlagsmalarda, devletler karsilikli olarak
yikiimliiliik altma girerler. Ancak Soézlesme’de karsiliklilik ilkesinin bir rolii
bulunmamaktadir. S6zlesme’nin “insan haklarina sayg1 yitkiimliiligi” bashkli 1.

maddesine gore;

“Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlan i¢inde bulunan herkese bu

Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar,”

Sozlesmeci taraflarin insan haklarina sayg: yiikiimliiliigii dogrudan dogruya
Sozlesme’den kaynaklanmakta olup, herhangi bir akit devletin Sozlesme’ye
uymamast digerlerinin de Soézlesme’yi ihlal etmesi igin hakli bir neden
olusturmamaktadir. Dolayistyla taraf devletlerin tamami, S6zlesme ile giivence altina

alinmis hak ve Ozgiirlikleri kendi smurlart igerisindeki herkese tamimakla

125 Goleiiklii-Goziibiiyiik, a.g.e., 5.20 .
16 Brdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, Gozden Gegirilmis 2. Basky, Istanbul, 1991, 5.9
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yiikiimliidiirler. Sadece vatandaglar degil, o iilke siirlar iginde yagayan yabancilar

da bu haklardan yararlanirlar.

Bilindigi iizere, uluslararas: s6zlesmelerin konusu, genel olarak uluslararasi
hukuk &zneleri arasindaki ilgkileri igerir ve bu iligkileri diizenler. Ancak insan haklar
s6zlesmelerinin 6zneleri herkestir; yani tiim insanlardir. Dolayisiyla insan haklan
sozlesmeleri, devletlerin ¢ikar ilgkilerinden gok kigilere saglanmak istenen hak ve
ozgiirlikklerin saptanmas1 ve bunlarm herkese duyurulmasi amacma yonelik
bulunmaktadir. Bagka sOylemle, insan haklann s6zlesmeleri, dis iligkileri
diizenlemekten g¢ok, ulusal hukuk alanlarimin diizenlenmesinde s6z konusu
olmaktadir. Bu baglamda insan haklar1 bir i¢ sorun olmakla beraber, uluslariistii bir
nitelik kazanmistir ve uluslararasi giivenceye kavugturulmas: olgusu ile karsi karsiya

gelinmigtir.'*’

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni diger s6zlesmelerden ayiran en 6nemli
Ozelliklerden birisi de, S6zlesme’nin hak ve Ozgiirliikkler listesi hazirlamakla
kalmayip, bu haklari koruyacak etkili bir denetim mekanizmasi olusturmasidir. Bu
denetim mekanizmasi, 1 Kasim 1998 tarihinde 11 Nolu Protokoliin yliriirliige
girmesiyle, tam zamanli olarak caligan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile
tamamen yargisal hale getirilmigtir. Ortak giivence ad1 altinda devlet bagvurularinin
yani sira bireysel bagvurulara da olanak saglayarak, bireyin de devlet gibi

uluslararas1 hukukun stijesi olmasim saglamstir.

Denetim mekanizmasi, kendiliginden harekete gegme &zelligine sahip

olmayip, devlet bagvurulari ve bireysel bagvurular yoluyla harekete gegmektedir.

Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi’nin 6ngordiigii denetim mekanizmasimin
harekete gegebilmesinin 6n kosulu da, ulusal yarg: yollarinin tiiketilmesidir. Nitekim
Divan, 23 Temmuz 1968 tarihli “Affaire Linguistique” ve 7 Aralk 1976 tarihli
“Handyside” kararlarinda, Sézlesme ile kurulan giivence mekanizmasmin, ulusal
dtizenlerdeki koruma sistemlerine oranla “tamamlayic1 niteligi”ni vurgulamigtir.
Divan, Stzlesme’de belirlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda, 6nceligi

ulusal hukuk diizenlerine veren ve kendi yetkilerinin bu konuda S6zlesme’ye aykiri

27 Emin Memis, “Insan Haklart Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa
Yargisi (17), Anayasa Mahkemesi Yayinlar, No:42, Ankara, 2000, s.133
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davramildigy takdirde ve tamamlayici nitelikte s6z konusu olacagim belirleyen
kararlanimi, Sézlesme’nin normatif diizenlemesi ve amacina dayandirmaktadir.
Divan’a gore S6zlesme, diizenledigi hak ve ozglirliiklerin korunmasini, ilk olarak
taraf devletlere birakmistir. Sézlesme ile kurulan koruyucu organlar ancak ulusal
yargl yollarmin tiikketilmesinden sonra devreye girebilirler. Sozlesme’ye taraf
devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde, Sé6zlesme’de diizenlenen haklarin ihlali
Onlenememisse, ancak o zaman Sézlesme’de Ongorillen denetim mekanizmasi
tamamlayici olarak devreye girer. S6zlesme’nin 6ngérdiigii denetim mekanizmasi
sonunda varilacak nokta, somut bir olayda haklarn ihlal edilip edilmedigini tespitten
ibarettir.'?® Dolayisiyla, AIHM’yi bir temyiz merci olarak degerlendirmek yanhs
olur. Ciinkii, Mahkeme’nin gérevi ulusal yarg: organlarimin vermis oldufu kararlar
denetlemek degil, Sozlesme’ye aykirilik olup olmadiginin tespit etmektir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, AIHM nin kararlart kurucu nitelikte kararlar
degildir. Kurucu nitelikte kararda, daha Once var olmayan bir hukuki durum
olusturulmakta ve yeni olusturulan bu durumla taraflara nasil hareket edilmesi
gerektigi konusunda belirli bir yol gosterilmektedir. Halbuki Mahkeme kararlan
herhangi bir hukuk kurahm, bir mahkeme kararim, ya da devletin herhangi bir
yiirlitme iglemini iptal etmemekte, aym zamanda yeni ’bir olusum igine de
girmemektedir. Yalmzca yapilan islemin veya verilen yarg: kararinin Sézlesme’ye

aykirihgim tespit etmekle gorevini yerine getirmis olmaktadir.'”

Mahkeme kararlarma, ulusal bir mahkeme Oniinde ne derece itimat
edilebilecegi yerinde bir sorudur. Kuramsal olarak, bu sorunun yaniti, S6zlesme’nin
ulusal yasal diizen iginde uygulanmasma iligkin olarak verilen yanita benzer:
Mahkeme kararlara ne derece bagvurulabilecegi ve bu kararlarin ulusal davalarin
sonucunu ne derece etkileyebilecegi ulusal yasal diizene baglidir. Mahkeme’nin
kendisi herhangi bir uygulamada bulunmaz ve hiiktimleri tespit karar1 seklindedir. Bu
hiikiimler, S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigini belirler ve maddi tazminat ile ilgili
50. Madde dahilinde bir kararin egsliginde yer alabilir. Ancak sonraki bir davada

128 Necmi Yiizbagioglu, “Avrupa Insan Haklart Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri
Uzerine”, Uluslararas: lliskilerde Olaylar ve Yorumlar, Y1l:6, Say1:27, 1997, 5.66

1% Radir Yidirim, “S6zlesmenin ve Divan Kararlarmn Uygulanma Niteligi” , Anayasa Yargisi (17),
Anayasa Mahkemesi Yayimnlari, No:42, Ankara, 2000, 5.297
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Mahkeme, 6nceki hitkmiiniin ve S6zlegsme’nin bir ya da daha fazla kosuluyla ilgili

yorumun dikkate alinmas konusunda hiikiim verebilir. '*°

Mahkeme’nin verdigi kararlar kesin olup, taraflar i¢in baglayicidir. Verilmis
kararla ilgili olarak, aym konuyu tekrar bagka bir yargi orgam 6niine gétiirmek séz
konusu degildir. Tespit kararlar1 diginda, Mahkeme ayrica Sozlesme’ye aykirihik
halinde tazminata da hitkmedebilmektedir. Uygulamada taraflar mahkeme kararlarina
uymaktadirlar. Gerekli goriilen hallerde i¢ hukukta yeni diizenlemeler yaparak,

verilen kararlar1 uyguladiklarimi géstermektedirler.

Sozlesme ile glivence altina alinmig olan temel hak ve dzgiirliikler mutlak
olmayip, bunlara birtakim kisitlamalar getirilebilir. Sézlesme’nin 15. maddesine
gore, savas veya milletin varlifim tehdit eden diger genel bir tehlike halinde, her akit
taraf, durumun gerektirdigi OSlgiide ve devletler hukukundan kaynaklanan diger
yiktimliiliklerle  ¢eliskili  olmamak  sartiyla,  So6zlesme’de  Gngériilen
yiiktimliiliiklerine aykir1 davranabilir. Ancak bdyle durumlarda alinan tedbirler ve
bunlar1 gerektiren sebepler hakkinda Avrupa Konseyi Sckreterligi’ne haber

verilecektir,"!
Sozlesme’nin 17. maddesiyle de haklarin kétiiye kullanilmasi yasaklanmistir:

“Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme’de tanmman hak ve oOzgirliiklerin yok edilmesine veya burada
Ongoriildiigiinden daha genis 6lgiide simrlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigimde yorumlanamaz.”

B) Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi’nin Tiirkiye Tarafindan

Onaylanmasi

II. Diinya Savasi’'min biitlin diinyada yarattifn ekonomik ve toplumsal
bunalim, Avrupa’da kendini daha fazla hissettirmekte idi. Tekrar b6yle bir savagin
yasanmamasl ve Avrupa’da yeni bir diizenin kurulmasi i¢in, Avrupa {ilkeleri yeni bir
birliktelik kurma arayis1 igine girmisti. Bu arayiglarin bir sonucu olarak, on Avrupa
devletinin biraraya gelmesiyle, 5 Mayis 1949°’da imzalanan ve 3 Agustos 1949°da

130 p van Dijk-G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Kluwer Law International Pubﬁ§hers, Third Edjtion, The Hague, The Netherlands, 1998, p.21-22

B! Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar: Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 1997,
s.148
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yliriirliige giren Avrupa Konseyi Statiisiiyle, Avrupa Konseyi kurulmug oldu. Avrupa
Konseyi, ortak degerleri paylasan ve bat1 anlayisim savunan, hukukun dstiinliigii ve
insan hak ve 6zgiirliiklerine sayg: prensibine dncelik taniyan iiyeler arasinda sik1 bir
birliktelik kurmayr kendine hedef olarak se¢misti. Bu amaglar dogrultusunda ilk
faaliyeti 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalamp, 3 Eyliil 1953°de yiiriirliige
giren Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi olmustur.

Tiirkiye, 8 Agustos 1949 tarihinde 12. iiye olarak Avrupa Konseyi’ne
katilmigtir, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Tirkiye tarafindan 1954 yihinda
onaylanmustir. Onay islemine iligkin 10 Mart 1954 giin ve 6366 sayili yasanin Meclis
tarafindan kabulli, Mecliste herhangi bir gériisme olmadan ivedilik ve &ncelikle
olmustur. 18 Mayis 1954’de onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
verilmesi ile S6zlesme Tiirkiye agisindan da yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuzun bir
pargas1 haline gelmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan
onaylanmasi, Tiirk siyasal yasaminda yeterli bir ilgi uyandirmamig, Bat1 ile
biitlinlesme ¢abasinin bir halkasi olarak goriilmekten &teye gidememistir. Boyle
olmakla birlikte; Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ni imzalamakla,
Sozlesme’de yer alan biitiin hak ve 6zgiirlikklere hem kendi vatandaglari, hem de
kendi tilkesinde bulunan tiim yabancilar ig¢in uyma yiikiimliligii altina girmistir.
Sozlesme’nin onaylanmasindan sonra, Tiirkiye’de insan haklan ve temel
Ozgiirliikklerin giivence altina alinmasi, her seyden 6nce bir anayasa sorunu olarak
goriilmiig, tiim c¢abalar insan haklarinin anayasal bir giivenceye kavusturulmasi,

yasalarin Anayasaya uygunlugunun yargisal yolla denetimi yoniinde olmustur. 132

Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne katilmas ilk etapta eksik bir
katilma idi. Cilinkli S6zlesme’deki denetim mekanizmasinin en énemli ve en etkili
unsurlarim olusturan bireysel bagvuru hakki ve divamin yarg: yetkisini kabul
etmemisti. Denetim mekanizmasinda koklii degisiklikler yapan 11 Nolu Protokol
ytirtirliife girmeden dnce, bu unsurlara katilip katilmama konusunda taraf devletlere
segimlik bir hak tamnmusti. Tiirkiye sayilari az olan katilmayan devletler arasinda yer
almigti. 22 Ocak 1987 tarihinde bireysel bagvuru hakkini, 25 Eyliil 1989 tarihinde de
divanin yarg: yetkisini kabul eden Tiirkiye, artik gecikmeli de olsa S6zlegme’ye tam

132 Gélctikli-Goziibliyiik, a.g.e., s.18
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anlamiyla katilmis oldu. 1 Kasim 1998 tarihinde 11 Nolu Protokol’iin yiiriirliige
girmesiyle, bireysel bagvuru hakki ve divamin yargi yetkisi ile ilgili olarak
Sozlesmeci taraflarin herhangi bir bildirimde bulunmasi garti aranmamaktadir.
Sozlesme’ye taraf olmakla bu unsurlan da otomatikman kabul etmis
sayilmaktadirlar.

C) Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin I¢ Hukukumuzdaki Yeri

Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi’ni onaylayan devletlerin iistlendigi en
6nemli yiikiimliilikk, {ilkesinde yasayan bireylere belirli birtakim temel hak ve
Ozgiirliikkleri tammaktir. Sézlesme’de yer alan hiikiimler, temel hak ve 6zgtirliiklerin
ihlali halinde, vatandaglara bundan sorumlu olan devletleri aleyhine bagvuruda
bulunmak hakki vermektedir. Bu bakimdan akit devletler, vatandaslarinin S6zlesme
ile korunan temel hak ve Ozgiirliiklere sahip olup olmadiklarim aragtirmak
zorundadirlar. Nitekim bazi devletler bu amagla, daha Sézlesme’yi onaylamadan
once hukuk reformlarn yapmuslar ve boylece ulusal mevzuatlan ile Sézlesme
hiikiimleri arasindaki muhtemel geligkileri gidermislerdir. Diger baz: devletler de
Sézlesme’yi i¢ hukuka dahil etmislerdir.'*

Taraf olan devletlerin S6zlesme hiikiimlerine i¢ hukuklarinda ayirdiklan yerin
dnemi, yiiriirliikteki kurallara gore, bir iilkeden digerine degisiklikler gostermektedir.
Baz1 iilkelerde uluslararasi bir andlagsma, yetkili merciler tarafindan bir kere
onaylandiktan sonra, i¢ hukukun tamamlayict bir pargasi haline gelmektedir. Bu
takdirde, ornegin AIHS’nin hiikiimleri milli mahkemeler 6niinde ileri
siiriilebilmektedir. Bu tilkelerde ATHS hiikiimleri bazen anayasa diizeyinde, bazen de
diger kanunlarla es diizeyde tutulmaktadir. Diger bir kisim iilkelerde uluslararas:
andlagmalar, 6zel bir kanunla 6ngoriilmiis haller disinda, i¢ hukukun bir pargasi
sayllmamakta, bunun dogal sonucu olarak da, Sozlesme hiiklimleri, ulusal
mahkemeler Sniinde ileri stiriilememektedir. Fakat teknik nitelikteki bu farkhiliklara
ragmen andlasmalar ve AIHS, mevzuatim ve uygulamalarimi bu belgelerin

hiikiimlerine uydurmay: saglama yiikiimliiliigiinii tagiyan taraf devletler i¢in zorlayici

133 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Insan Haklarmin Uluslararas: Ilkeleri, TBMM

Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlar: No:89, Ankara, 2001, 5,72
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glictedir. 134

Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi’nin ylirlirliikteki hukukun pargasi haline
gelmesi, i¢ hukuk agisindan Sozlesme’nin baglayici ve dogrudan uygulanabilir
nitelik kazanmasma yol agar.'*® Genis anlamu ile dogrudan uygulamrhk, uluslararasi
kuralin, sadece anayasal ydnteme uygun olarak onaylanmasi ile, ulusal hukuk
diizeninde emredici giice sahip olacagini, ulusal makamlarin higbir degistirme
islemine gerek kalmaksizin, iilke iginde uygulanabilecegini gdsteren bir kavramdir.
Dar anlami ise, mahkemeler o6niinde dogrudan uygulanabilecegini, diger bir
sOyleyisle, mahkemelerin 6nlerindeki davada S6zlesme’yi, uygulanacak kural olarak
kullanabilecekleri anlamidir. Dogrudan uygulanirhk kosullan; taraflarin amaglari,
sdzlesme kurallarinin konusu ve sdzlegme hiikiimlerinin sekline baglidir. Bir hiikmiin
sekil itibar1 ile dogrudan uygulamir olmasi igin, ilkeler ve genel ifadeler seklinde
degil; agik, ayrintili ve kesin hiikiimler bigiminde yazilmis olmasi zorunludur.'¢

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, korunmasi gereken haklarin belirgin
tanimim yapan, ayrintili diizenlemelere yer veren ve mahkemeler 6niinde dogrudan
uygulanabilecek hiikiimler igeren sui generis bir sézlesmedir. Dolayisiyla,
Sézlesme’yi i¢ hukuklarina dahil eden devletler, herhangi bir ulusal diizenlemeye
gerek olmaksizin, i¢ hukuk kural gibi uygulayabileceklerdir.

Uygulamada ise, milli mahkemelerin S6zlesme’nin bazi maddelerinin
yeterince agik ve kesin anlamh (self-executing) olmadifi yoniinde kararlarina
rastlanmaktadir. Bu noktada Soézlesme igtihat hukuku ayr1 bir 6nem kazamr.
Mahkeme’nin Sézlesme maddelerini yorumlayarak somutlastirdigt diistiniiliirse, bu
ictihadin izlenmesi, s6zlesme kurallarma verilen agtk ve kesin anlamlar
dogrultusunda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin self-executing niteligini
giiclendirecektir. Bununla birlikte, Soézlesme’nin i¢ hukukta uygulahabilirligi
maddelerin yazim geklinden &6te, konu ve amacinin gerektirdigi hukuki niteligi ile
ilgilidir. AIHK 4 Mart 1991 tarihli kararinda, S6zlesme’yi “insan haklari alaninda
Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” olarak tammlamisti. AIHS’nin dstiin

hukuk olma 6zelligini vurgulayan bu tamim, i¢ hukukun Sézlesme’ye uygunlugunu

134 5 Alderson, Insan Haklar: ve Polis, Cev: Thsan Kuntbay, TODAIE Yaymlart No: 232, Ankara,
1984, 5.8

135 Cavusogly, a.g.c., .94

13 Batum, a.g.¢., 5. 42-45
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da gerektirmekte; i¢ yarg: yerlerini Sézlesme’yi uygulamaya ya da Soézlesme’ye

uygun yorumu benimsemeye zorlamaktadir.*’

So6zlesme-i¢ hukuk iligkisinde diialist yani ikili diizen anlayisini benimseyen
taraf devletlerden; Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Izlanda gibi
tilkeler Sozlesme’yi i¢ hukukun bir pargasi haline getirmemistir. Monist yani tekei
diizen anlayisim benimseyen Sozlesmeci devletler ise S6zlesme’yi i¢ hukuklarina
dahil etmislerdir. I¢ hukuklarna dahil eden devletlerde de normlar hiyerarsisinde
S6zlegsme’nin yerinin neresi oldugu konusunda farkli gériigler ve uygulamalar ortaya
¢ikmugtir:

1) Sézlesme’yi Anayasa’nin iizerinde géren iilkeler; Hollanda ve Ispanya,
2) Sozlesme’yi Anayasa’ya esdeger goren lilkeler; Avusturya,

3) Soézlesme’yi yasanin {izerinde, Anayasa’nin altinda goren lilkeler; Fransa,

Yunanistan, Portekiz, Belgika, Kibris Rum

4) Sozlesme’yi yasa diizeyinde géren filkeler; Federal Almanya, ltalya,

Isvigre.!*®

Monist ya da diialist sistemlerden hangisini kabul ederse etsin, birgok
devletlerin yasalarim Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlan 1siginda uyguladiklari goriilmektedir. Ornegin, Federal
Almanya diialist sistemi kabul etmis ve Alman Anayasasi’’min 59/2 maddesi
geregince, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi federal yasaya doniistiiriilerek Alman i¢
hukukunun pargasi olmugtur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Federal Anayasa’min
iistiinde degildir. Federal Yasa statiistindedir. Ancak Alman yasalari, hatta Federal
Anayasa, S6zlesme hiikiimleri 1s131nda yorumlanmaktadir. Ayrica alinan bir karar ile
kanun koyucunun ters yénde agik bir iradesi bulunmadif siirece, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin sonraki yasalara gére 6nceligi oldugu kabul edilmistir.'*

Monist sistemi benimseyen Isvigre’de; Federal Mahkemenin, yasalan ve
Anayasay1, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarim g6z Oniinde tutarak yorumlamast g¢ok sik goriilmektedir. Federal

7 Cavusogly, e.g.¢., 5.96

138 Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s.106
1 Tiirmen, a.g.m., 5.33-34



84

Mahkeme karar verirken sadece Sozlesme’yi dikkate almamakta, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihadina girerek ayrmtili bir inceleme yapmaktadir.'4°

Tiirk hukuk sistemi genel anlamda monist goriisii benimseyerek, ulusal ve
uluslararas1 hukukun bir biitiin olusturdugunu, dolayisiyla ayn1 normlar hiyerarsisi
icinde yer aldifimi savunmaktadir. Bu genel kurala dayanarak da diyebiliriz ki, 18
Mayis 1954’de Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin Tiirkiye agisindan yiiriirliige
girmesiyle birlikte, Sézlesme i¢ hukukumuzun bir pargas: haline gelmistir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi, anayasal gelenefe uyarak, s6zlesmelerin ve
dolayisiyla Avrupa Insan Haklarni Sozlesmesi’nin durumunu, anayasal diizeyde

belirlemistir:

“Usulline gore yiriirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurulamaz.” (m.90/5)

Dolayisiyla, Tiirkiye’de andlagmalar imzalandiktan sonra, TBMM’nin
onaylamay1 bir yasa ile uygun bulmasi ve Cumhurbagkaninin onaylayip yaymlamasi
ile ulusal hukuk diizenine bir yasa degerinde olarak dahil olur. Ancak olagan
yasalardan niteligi itiban ile farkhi olduguhdan diger yasalar gibi Anayasa

Mahkemesi’nde iptal edilmeleri ihtimaline yer verilmemistir. '*'

Batum’a gore, Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin, tam anlamm ile yasa
hiikmiinde olarak degerlendirilmesi, devletin bu Sézlesme’yi onayladiktan sonra, bu
Sozlesme yiirtirliikte iken, daha sonra ¢ikaracag: bir yasa ile S6zlesme’yi rahatlikla
bertaraf edebilecegi anlamina gelir (varsayim dahi olsa). Clink{i aym niteligi tagiyan
iki yasal iglem arasinda, sonraki iglemin 6nceki islemi ilga edecegi, ortadan
kaldiracag: ilkesi (lex posterior derogat priori) hukuken kabul edilmektedir. Ancak
devletin bu denli ayrintihi, belirgin hiikiimlerle baglandigt bir sézlesmeden, daha
sonra Sozlesme uluslararasi hukukun pargasi olarak devam ederken, bir i¢ hukuk
islemi olan yasa ile ayrilabilecegini sOylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
Sézlesme’nin hukuken yasa degerinde sayilmasina karsin, yasamn {stiinde yer
almas1 zorunludur. Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki, bu zorunluluk &zellikle

140 Tiirmen, a.g.m., s.34
“! Batum, a.g.e., 5.55
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yasama organina kars1 degildir, bu zorunluluk daha ¢ok mahkemelere, 6zellikle de
Parlamento tarafindan yapilan yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle
yetkili olan Anayasa Mahkemesi’ne diismektedir.'?

Anayasa Mahkemesi’nin, uluslararasi andlagmalar ve diger uluslararas1 hukuk
belgelerini, genellikle iki ayr yontem agisindan degerlendirdigi s6ylenebilir. Birinci
yol, genellikle yiiksek mahkemelerin yaptiklart “destek norm™ olarak da
adlandirilabilecek olan “genel ilkeler” veya “insan haklarina saygi” ilkesinin
uygulamasiyla ilgilidir. Bu y6ntemde, bir vurgulama veya pekistirme amaci ile
hareket s6z konusudur. Bagka bir anlatimla, Mahkeme bir Anayasa kuralini ve
dayanmak istedigi bir genel hukuk ilkesinin anlamim pekistirmek i¢in, andlagmamn
bir kuralim Srnek vermektedir. '** Uluslararas: andlagmalarin degerlendirilmesinde

kullanilan ikinci yol ise, bagimsiz 6l¢ii norm ilkesidir.

Uygulamada Tiirk Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar vermis oldugu
kararlarinda, Evrensel Insan Haklart Bildirisi gibi, Avrupa Insan Haklan
S6zlesmesi'ni de tek bagmna bagimsiz Sl¢ti norm olarak kullanmamis, Anayasa
hiikiimlerine destek 6l¢ii norm olarak kullanmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
daha ¢ok Cumhuriyetin niteliklerinden birisi olarak sayilan, Anayasanmn 2.
maddesindeki “insan haklarma saygili devlet” ilkesinden hareketle, AIHS’yi destek

6l¢ti norm olarak kullanmistir. b

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu 1980/11 karar sayili kilit kararinda, “...
insanin i¢inde bulundugu ulusun bireyi olmas1 kadar, ayn1 zamanda insanhgin tiyesi
bulunmasi, ¢agimizda, insan hak ve dzgiirliiklerini yalnizca ulusal bir hukuk sorunu
olmaktan ¢ikarmig ve ona evrensel bir anlam ve i¢erik kazandirmstir. Bu bakimdan
Anayasanin Baslangic1 ve 2. maddesi hiikiimleri geregi olarak Insan Haklar1 Evrensel
Beyannnamesi ile Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’ni de itiraz konusu kuraln
degerlendirilmesinde gozden uzak tutmaya olanak yoktur.” derken, ¢agimizda insan
haklar1 sorununun ulusal hukuku agan, uluslararas1 hukuk sorunu oldugunu agikca

142
ak., s.56
143 Dinger Hacthafizoglu, “Insan Haklar Andlagmalarmn Tiirk I¢ Hukukundaki Yeri ve Uygulamas:”,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Ankara, 1995, .46
1 Yiizbagiogly, a.g.e., 5.70
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vurgulamis ve denetledigi kurali Anayasa’ya aykin bulurken, AIHS’yi, bu
yaklagimla destek 6l¢li norm olarak kullanmugtir, '°

146«  temel hak ve

Anayasa Mahkemesi verdigi bir bagka kararinda
Ozgiirliiklerin kullamlmasinin durdurulmasi ve bunlar igin Anayasa’da &ngériilen
giivencelere aykiri 6nlemler alinabilmesi, bunlarin milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere aykirni olmamasi kosulu ile olanaklidir. Milletlerarasi hukuktan
dogan yiiktimliiliikkler i¢in 6ncelikle milletlerarasi hukukun genel ilkeleri, sonra da
devletin taraf oldufu sdzlesmelerden dogan yiikiimliiliikklerinin girdigi kabul
edilmektedir. Su durumda olaganiistii yonetimlerde kisi hak ve ozgiirliikklerine
getirilebilecek smirlandirmalarin 6nce milletlerarasi hukukun genel ilkelerine sonra
da Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldufu sézlesmelere aykiri olmamasi gerekir.”
Seklindeki ifadeyle, uluslararasi hukukun i¢ hukuka olan {istiinliigii vurgulanmakta
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin 15.
maddesine atifta bulunarak, “Anayasanin 15. maddesi, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 15. maddesinin hemen hemen bir yinelemesidir. Bu nedenle,
olaganiistli yOnetime iligkin bir diizenleme ile hak ve 6zglirliiklere getirilen bir
simrlandirma Anayasamn 15. maddesine uygun gériildiigiinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne de uygun olacagi Kkuskusuzdur.” cilimlesiyle Yiiksek Mahkeme

Sozlesme’yi destek 6l¢ii norm olarak kullanmugtir,'*’

Anayasa Mahkemesi, karnin meslek ve sanatim yiirtitmesini kocanin iznine
baglayan Medeni Kanun’un 159. maddesini iptal ederken, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'ne Ek 7 Nolu Protokol’de “esler arasinda esitlik” bashifini tasiyan 5.

maddeye géndermede bulunmugtur. '8

Anayasa Mahkemesi, savunma hakki ile ilgili bir kararinda,'*® Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 3. paragrafinin (b) bendine dayanmus, ayrica
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Golder, Silver, Compell, Fell-Birlesik Krallik,
Can-Avusturya Kararlarina génderme yapmigtir. Bu kararinda ayrica, “...Insan icinde

yasadif1 toplumun bireyi olmasi kadar, insanhiin da bir iiyesidir. Bu durum,

5 ak,s70

146 AYM, E.1990/25, K.1991/1, KT.10.1.1991
7 Hacihafizoglhy, a.g.t., 5.55-56

18 AYM, E.1990/30, K.1990/31, KT.29.11.1990
149 AYM, E.1992/8, K.1992/39, KT.16.06.1992
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¢afimizda insan hak ve dzgiirliiklerini yalmzca ulusal bir sorun olmaktan ¢ikarmis ve
ona evrensel bir anlam ve igerik kazandumustir. Bu agidan Anayasa’mn Baglangig’t
ve 2. maddesi kurallar1 geregi olarak Insan Haklari Evrensel Bildirisi ile Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni de itiraz konusu kurallarm degerlendirilmesinde gézden
uzak tutmaya olanak yoktur...” demektedir.'>

Anayasa Mahkemesi, bir askeri mahkemenin, Anayasa’ya aykiri buldufu
yasal bir diizenleme hakkinda verdigi kararda,'”' Avrupa Insan Haklan
S6zlesmesi’ne yer vermistir. Anayasa’ya aykirilifi ileri siiriilen madde, yasa dist
orgiitlere iiye olma konusunda, belli eylemleri yapan kimseyi, aksi kamtlanmadikg¢a
tiye saymustir. Bu diizenleme ile, masumluk ilkesine aykir1 bir karine getirilmistir.
Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. bendinde masumluk karinesi, “Bir sug ile itham
edilen her sahis, suglulufu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir.” olarak
tammlanmstir. “Sozlesme’nin buyurucu ve baglayict icerigi, saniklar icin bir hak
oldugu kadar, insan hak ve ozgiirliikleri yoniinden de bir giivence olarak, hukuk
diizenimizde kurumlagan masumluk karinesini giiclendiren, iistiin ve evrensel hukuk
kurali niteligi tasimaktadir.” Anayasa Mahkemesi bu karar ile, AIHS nin Tiirk
hukuk diizeninde yliriirliikkte oldugunu, kurallarinin dogrudan uygulanmasi
gerektigini vurgulamustir.'>

Damstay’a gore'>, “i¢ hukukta dogrudan sonuglar yaratan uluslararas:
sozlesmelerin niteligi ve bunlara kars1 Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamamasi ve
boylece bu sozlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz
kilinmast yolunun kapatilmis olmasi bu sézlesmelerin i¢ hukukta yasalar iistii bir
konumda oldugunu, yiiriitme ve yarg: organlari igin baglayic nitelik tagidigim apagik
ortaya koymaktadir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ni onaylamakla Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin, bu Soézlesme’de yazili hak ve Ozgiirlikkleri kendi
vatandaslarma da tanimak ve i¢ hukukunda Sozlesme hiikiimleri dogrultusunda

0 Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Devleti Anlayis1”, Hukuk Devleti,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi Yaymlari:4, Afa Yaymlan, Istanbul, 1998, 5.165-166

Bl AYM, E.1979/38, K.1980/11

52 A, Seref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi Yaynlari, G6zden Gegirilmis 6. Baski,
Ankara, 1997, 5.263-264 '

1% Damgtay 5. Daire, E. 1986/1723, K.1991/933
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gerekli diizenlemeleri yapmak konusunda Sézlesme’ye taraf diger devletlere karsi
uluslararas: bir yiikiimliiliik altina girdigine stiphe yoktur.” >

Danistay’m derinlestirilmis bolgesel koruma sistemi karsisindaki tutumu,
ozellikle son yillarda netlesmis bulunmakta ve giderek bu ulusaliistii mekanizmaya
daha sik referans yaptigy gézlenmektedir. S6zlesmelerin i¢ hukukta yasalar istii bir
konuma sahip oldugunu, ylirlitme ve yargi organlari i¢in baglayici nitelik tagidigim
ortaya koyan Danistay, Anayasa Mahkemesi kararlarina da yollama yaparak, Insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne “anayasal deger” tanindig sonucuna varmigtir.'>

Sonug olarak diyebiliriz ki, i¢ hukukumuzun bir pargas1 olan ve dogrudan
uygulanabilir nitelikte olan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, iilkemizde yiiksek
mahkemeler tarafindan destek norm olarak uygulanmaktadir. i¢ hukukumuzun bir
pargasi olan S6zlesme’ye verilen 6nem giderek artmakta ve uygulamaya daha fazla

katkida bulunmaya devam etmektedir.

D) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinm Uygulanmasi ve
Ulusal Mahkeme Kararlarina Etkisi

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlan ilgili olduklar1 devlet agisindan
baglayicidir. Ancak Mahkeme kararlari, sadece S6zlesme’nin ihlal edildigini belirler
ve beyan eder, yoksa ulusal mahkeme kararlarim1 ortadan kaldirici etki yapmaz.
Mahkeme kararlarmm ilgili devlet tarafindan uygulanmasi, gereken Onlemleri
almas1 suretiyle gergeklesir. Adi gegen dnlemlerin ne olacagi konusunda ilgili devlet
bir serbestiye sahiptir. Sézlesme’ye taraf devletler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina uymay: taahhiit etmislerdir. I¢ hukukta nasil bir yaklasim benimsemis
olursa olsunlar, S6zlesme kurumlari tarafindan yorumlanip uygulanan Sozlesme

hiikiimlerine ve bu arada alman kararlara uymak zorundadirlar.'*®

Bu arada 6nemli bir nokta da, Mahkeme kararlarinin kesinligidir. Mahkeme
kararlarmin  kesinliginin anlami, o olaym daha sonra tekrar yargi konusu
yapilamamasidir. Bununla birlikte {ist bir kontrole tabi tutulamayacak olmalar1 da,

6zel bir durumdur. Taraf devletlerin ulusal mahkemelerinin bu durumu denetim

' fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, Afa Yaymlan, Gincellegtirilmis 5. Basks, Istanbul,
1999, 5.150

%2k, s.151

1% Gozligol, a.g.t., 5.266
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konusu yapmast diisiniilemez. Zira, i¢ hukukta yapilan islemlerin ve verilen
kararlarin, Sozlesme ile ylikiimlenilen konularla bagdasip bagdasmadigim
denetlemek amaciyla kurulan bir yargi organinmn, vermis oldugu kararin ulusal
mahkeme tarafindan denetime tabi olmasi, igin nitelifi ve mantig1 ile
agiklanmayacagi gibi, S6zlegsme hiikiimlerine de aykir olacaktir.!’

Mahkeme kararlarinin hiikiim fikralari, kararlarin icrasiyla ilgili olarak pek az
yardimc1 olmaktadir. Mahkeme, hiikiim fikralarinda Soézlesme’deki hangi hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigini belirtmekte ve maddi veya manevi tazminata
hitkkmetmektedir. Mahkeme kararinda ihlal tespit edilmis ise, bu tespit uygulamada
genis yiikiimliilikler dogurmaktadir. Buna gore; ihlalin durdurulmasi, ihlal
sonuglarmin giderilmesi ve ihlal tekrarmin nlenmesi gerekmektedir. Bunlan yerine

getirmek igin davali devletler bireysel veya genel tedbirler almakla yl’.il(ﬁmlﬁdl'irler.15 8

Bireysel tedbir, belirli bir davada Sozlesme’deki hak veya Szgiirliigii ihlal
edildigi tespit edilen bagvurucuyla ilgili tedbirleri kapsar. Odeme, yargilamanin
yenilenmesi, 6zel af, mahkumiyetin adli sicilden silinmesi gibi tedbirler, bireysel
tedbirlere 6rnek teskil eder. Genel tedbirler ise, ulusal hukuk diizenini etkileyici
tedbirler anlamma gelmektedir. Bilgilendirme ve mevzuat degisikligi, genel tedbirler

kapsarmunda yer almaktadir.'>

Mahkeme’nin ihlal tespit eden bir karari hakkinda kamuoyunun ve &zellikle
ilgili kamu makamlarmin bilgilendirilmesi, Sozlesmeci devletlerin bagvurdugu
oncelikli genel tedbirlerden biridir. Karar hakkinda bilgilendirme; yasama, yargt ve
idari organlarin ihlal kargisinda tavir alabilmeleri i¢in gerekli ilk adimdr. Thial
hakkinda bilgilendirmenin saglanabilmesi igin, Mahkeme kararmin Sozlesmeci
devletin resmi diline ¢evrilerek yaymlanmasi &n kosuldur. Bu tedbirin amaci,
ozellikle yargisal makamlarin kararlardan gerekli sonuglan ¢ikararak, jhlal tekrarmin
onlenmesi icin gerektigi yerde ulusal mahkemelerin ellerindeki bagka davalarda
Mahkeme kararlar1 dogrultusunda i¢ hukuku yorumlamalarini saglamaktir. 160

Mevzuat degisikligi konusunda da, S6zlesme’ye taraf devletler gerekli

57 Yidirim, a.g.m., 5.296

%8 Osman Dogru, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlannin i¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa
Yargist (17), Anayasa Mahkemesi Yayimnlari, No:42, Ankara, 2000, s.196

% Dogru, a.g.e., 5.196-224

1 Dogru, a.g.e., 5.206-207
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hassasiyeti gostermekte ve Sézlesme’yle uyum igerisinde olma yolunda yaptiklarn

yeni diizenlemelerle, bu konuda gosterdikleri ¢abay: kamtlamaktadirlar.

Taraf devletlerin yaptiklar1 mevzuat degisikligi ile ilgili birkag rnek vermek

gerekirse;'s"

“Golder” davasinda, mahkumun avukat1 ile cezaevinde goriismesinin sansiir
edilmesinde, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi iddias: ile Mahkeme’ye
dava getirilmis ve sonugta Mahkeme, Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine
karar vermigtir. Bu karardan sonra, Birlesik Krallik’ta cezaevi kurallarmda degisiklik
yapilarak, S6zlegsme’ye uygun bir diizenleme getirilmeye ¢aligiimstir.

“Young, James ve Webster” davasinda sendikaya zorunlu {iye olmak
durumunun, Sézlesme’nin 9,10,11 ve 13. maddelerine aykirt oldugu iddia edilmis,
Mahkeme de sendikaya iiye olunmasi konusunda getirilen zorunlulugun,
Sézlesme’nin 11. maddesinin ihlali olarak kabul etmis ve tazminata karar vermistir.
Mahkeme’nin bu karan iizerine Birlesik Krallik, kanunda degisiklik yaparak,
sendikaya iiye olma zorunlulugunu ortadan kaldirmagtir.

“Sporrong ve Lonnroth” davasimn konusu, kamulagtirma izinlerinin uzun
stirmesiyle ingaat yasaklari hakkindadir. Bu durumun S6zlesme’nin 6/1 ve 13.
maddeleri ile 1 Nolu Protokoliin 1. maddesine aykir1 oldugu iddia edilmis, sonugta
Mahkeme bu iddialan kabul ederek yargilama masraflar ile birlikte 1.723.865 Isveg
Kronu tazminata hiikmetmistir. Bu davadan sonra Isveg, ilgili kanunda degisiklik
yaparak, kamulagtirma izinleri igin gerekli olan zaman ve limitlerini indirmis, genel
bina yasaklarim kaldirmug ve Mahkeme’nin belirledigi tazminati da magdurlara
6demigtir.

Sozlesmeci devletler, Sozlesme ile tistlendikleri uluslararasi hukuktan
kaynaklanan sorumluluklari gergevesinde, S6zlesme’ye aykin tasarrufun sonuglarini
ortadan kaldirmak ve tasarrufun yapilmasmdan 6énceki durumu yeniden ihya etmek
icin gercken 6nlemleri almak zorundadir. Mahkeme tarafindan Sozlesme’yi ihlal
ettigi tespit edilen devlet, miimkiin oldugu dlglide eski halin iadesini saglamalidir.
Ancak davalarn uzun siirmiis olmasi dolayisiyla yapilan sikayetlerde oldugu gibi, bu
her zaman miimkiin olmayabilir. Ciinkii dava bitmis, olay kapanmus ve ihlal keyfiyeti

16! y1dirm, a.g.e., 8.55,56,64
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ortaya gikmmstir. Bu gibi durumlarda Sézlesme’nin 41. maddesine gore tazminat

162

0demekten bagka c¢are kalmamigtir. Davali devletler, tazminatla ilgili

ylikiimliiliiklerini genellikle aksatmadan stiresi i¢inde yerine getirmektedirler.

Bireyler agisindan durumu degerlendirmek gerekirse, tazminat §denmesinden
cok eski halin iadesi onlarin magduriyetlerini azaltacaktir. Bunun bir yolu da,
yargilamanin yenilenmesidir. Ancak Sozlesme’ye gore, taraf devletlerin boyle bir

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Taraf devletlerden Avusturya, Liiksemburg, Almanya, Norveg ve Isvicre’de
Sézlesmeye aykiriliga tespit edilen bir ceza mahkemesi kararina karsi, salt bu nedenle
yasal olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmektedir. Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Cekoslavakya, Macaristan ve Yunanistan’da ise, bu
konuda somut bir yasal diizenleme olmamakla beraber yargilamanmn iadesi yolu
agiktir. Buna kargilik ftalya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’de bu
yola bagvurmak miimkiin degildir.'®

Yargilamanin yenilenmesini savunanlara gre, bu yontem Sozlesme’ye aykiri
olan ulusal mahkeme kararlarmin gézden gegirilerek diizeltilmesini saglar ve boyle
bir imkanin mevcut olmas: halinde tazminat 6demeye de gerek kalmayabilir. Ciinkii
birgok birey agisindan yapilan haksizligin mahkeme karariyla tespit edilerek ilan
edilmesi daha fazla deBer tagir. Ayrica bu yéntem, AIHM’nin uyguladig1 insan
haklarma iliskin Avrupa standartlarimn, Sézlesmeci devletlerin ulusal mahkemeleri
tarafindan da uygulanmasina ortam hazirlayarak insan haklan hukukunun uyumlu bir

sekilde gelismesini saglar.164

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmmn uygulanma agamasinda,
yargilamanin yenilenmesi yontemine bagvuran taraf devletlerden bazi dava

drnekleriyle'® konuya agiklik getirmek miimkiin olacaktir.

Avusturya’da goriilen bir ceza davasinda sanik, aleyhindeki tamklara soru
sorma firsat1 verilmeden hapis cezasina mahkum edilmistir. ATHM’nin 24.11.1986

162Qeref Unal, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmm Tiirk Ig Hukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargisi (17), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No:42, Ankara, 2000, 5.63

163 Unal, a.g.m., 5.64-65

15 (pnal, a.g.m., .64

16 Unal, a.g.m., 5.65-68
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tarihli kararinda (Unterpringer) bu uygulamanin Sézlesme’ye aykirt oldugunu tespit
etmesi lizerine, Avusturya Bagsavciliyt CMUK un 33. maddesine dayanarak, kararin
yazil emir yoluyla bozulmasini talep etmistir. Sonugta karar iptal edilmis ve yeniden
goriilen dava sonucunda ad: gegen beraat etmistir. Avusturya daha sonra CMUK ’ta
degisiklik yaparak, AIHM’nin bir ceza mahkemesi karanm So6zlesme’ye aykiri
saymasi halini, iade-i muhakeme sebepleri arasina dahil etmis ve “Glaser ve Pliske”
davalarinda, davalara yeniden bakilarak AIHM kararlan dogrultusunda yeni kararlar

almmugtir,

Belgika’'nin “Piersack” davasinda; Mahkeme 01.10.1982 tarihli karartyla, bir
ceza mahkemesinin S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkim
ihlal ettifi tespit etmistir. Bunun iizerine dava yeniden goriilmiis ve ad1 gegenin ilk
mahkumiyeti onaylanmusgtir.

Danimarka’mn “Jersilt” davasinda ATHM, bir Danimarka ceza mahkemesinin
kararinin Sézlesme’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesine aykiri oldugunu
tespit etmistir. ATHM’ nin 23.09.1994 tarihli bu karan {izerine, dava Danimarka
CMUK’un 441. maddesi uyarinca iade-i muhakeme yoluyla yeniden gériisiilmiis ve

ad1 gegenin beraati ile sonuglanmugtir.

AIHM, Schiiler-Zgraggen’in bagvurusuna iliskin 24.06.1995 tarihli kararinda,
Isvicre Mahkemesi’nin bir delil degerlendirmesini Sézleseme’nin 6. maddesine
aykin bulmustur. Isvigre Mahkemeler Kurulus Kanununun 139a ve 14lc
maddelerinde, bu aykirthgm tespiti bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmstir.
Bu baglamda yapilan yeni yargilamada sikayetgilere hakettikleri igsizlik sigortasi

paralarinin §denmesine karar verilmigtir.

Tiirkiye agisindan AIHM kararlarinin uygulanmas1 agamasinda, kisa zaman
Oncesine kadar yargilanmanin yenilenmesi yoluna bagvurulamamaktaydi. Bu
yontemin uygulanmasi igin gerek HUMK gerekse CMUK’da degisiklik yapilarak,
Sozlesme’nin ihlal edildigini tespit eden kararlarin, yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasimna eklenmesi gerekmekte idi. Gerekli degisiklik 23 Ocak 2003
tarihinde TBMM nin onayladii besinci uyum paketi ¢ercevesinde yapilmistir. Yeni
diizenlemeyle birlikte tilkemiz de, yargilamanin iadesi yolunu kabul eden tilkeler

arasina katilmigtir. Bu durumun bazi olumlu sonuglarn yanmi sira birtakim
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olumsuzluklar1 da beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Bir taraftan ulusal mahkeme
kararlan kesin hiikiim 6zelligini yitirecek ve bireylerin ulusal mahkeme kararlarina
gliveni sarsilacak, diger taraftan da bireyler bu konuda daha cesaretli davranacak ve

bunun sonucu olarak da ATHM’ye yapilan bagvurularda artis gézlemlenecektir.

E) Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi ile Ustlendigi
Yiikiimliiliikleri Yerine Getirme Faaliyetleri

Avrupa Konseyi’ne onikinci iiye olarak katilan ve Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’ni imzalayarak, i¢ hukukuna dahil eden Tiirkiye, Sozlesme’den
kaynaklanan yiikiimliiliikleri konusunda son zamanlarda epey yol almustir. Gerek
olusturulan komisyon ve kurullarla insan haklar1 ile ilgili kurumsal yapinin
giiclendirilmesi, gerekse Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde gerekli olan uyum

yasalannn ¢ikarilmasi konusunda dnemli gelismeler yaganmugtir.

Ulkemizde 3686 sayill ve 05.12.1990 tarihli Insan Haklari Inceleme
Komisyonu Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun amaci, 1. maddesinde “... Diinya
ve iilkemizde insan haklarma saygi ve bu konudaki gelismeleri izlemek suretiyle
uygulamalarm bu gelismelere uygunlugunu saglamak ve bagvurulan incelemek,,
seklinde belirtilmigtir. Bu kanunun T.C. Anayasasi ile Insan Haklan Evrensel
Bildirisi ve Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi gibi ¢ok tarafli uluslararas: belgelerde
belirtilmis bulunan insan hak ve hiirriyetleri ile uluslararas: alanda genel kabul géren
insan haklarm kapsadifi belirtilmektedir. (m.2) Uye sayis1 Damgma Kurulunun
teklifi {izerine Genel kurul tarafindan belirlenecek Insan Haklari Inceleme
Komisyonu’nda, siyasi parti gruplar ile bagimsizlar Meclisteki sayilarnin —bos
iiyelikler harig- iiye sayismna nispet edilmesi ile bulunacak yiizde oranina uygun
olarak temsil edilirler.'®®

insan Haklar1 inceleme Komisyonu’nun gorevleri su sekilde belirlenmistir:'®’

Uluslararas1 alanda genel kabul géren insan haklar1 konusundaki gelismeleri

izlemek; Tiirkiye'nin insan haklar1 alaminda taraf oldugu uluslararas: andlagmalarla

166 Burhan Kuzu, “Tirkiyede Anayasal Planda ve Uygulamada Insan Hak ve Hiirriyetlerine Genel Bir
Bakg”, Insan Haklar: Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yaym No: 1,
Hukuki Aragtirmalar Dernegi Istanbul Subesi Yaym No:1, Birinci Basmn, Istanbul, Haziran 1995,
5.224

197 Kuzu, a.g.e., 5.224-225
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T.C. Anayasasi ve diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak
amaciyla yapilmas: gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amagcla yasal
diizenlemeler o6nermek; Tiirkiye Bliyilk Millet Meclisi Komisyonlarinin
glindemindeki konular hakkinda istem {izerine goriis ve 6neri bildirmek; Tiirkiye’nin
insan haklar1 uygulamalarimn, taraf oldugu uluslararasi andlagmalara, Anayasa’ya ve
kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagla aragtirmalar yapmak, bu konularda
iyilestirmeler, ¢6zlimler 6nermek; insan haklarmin ihlale ugradigma dair iddialar ile
ilgili bagvurular1 incelemek veya gerekli gérdiigti hallerde ilgili merciilere iletmek;
gerektiginde dis tilkelerdeki insan haklar ihlallerini incelemek ve bu ihlalleri o tilke
parlamenterlerinin  dikkatlerine dogrudan veya mevcut parlamenter forumlar
aracilifiyla sunmak; her yil yapilan galigmalari, elde edilen sonuglar, yurt igi ve
disinda insan haklarina saygi ve uygulamalari kapsayan bir rapor hazirlamak,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanligi’na havale olunan bagvurular ile ilgili
konular1 incelemek; bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islem hakkinda

bagvuru sahibine en geg ii¢ ay iginde bilgi vermektir.

Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik caligmalarda
bulunmak {izere, Bagbakanlik Teskilat Kanununda degisiklik yapan 21 Nisan 2001
tarih ve 24380 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 12 Nisan 2001
tarihli ve 4643 Sayili Kanunla, Basbakanlik Insan Haklar1 Bagkanligi kurulmustur.

Gérevleri sunlardir; '

a) Insan haklar ile ilgili konularda gérevli kuruluglarla siirekli temas halinde

bulunmak ve bu kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak.

b) Insan haklan konusundaki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasim izlemek,
izleme sonuglarini degerlendirmek, uygulamada ve mevzuatta goriilen aksakliklarin
giderilmesi ve Tiirkiye’nin ulusal mevzuatinin insan haklan alaninda taraf oldugu
uluslararas: belgelerle uyumlu hale getirilmesi dogrultusunda yapilacak caligmalan

koordine etmek ve bu konularla ilgili dnerilerde bulunmak.

¢) Kamu kurum ve kuruluglarmin hizmet oncesi staj ve hizmet i¢i insan
haklar1 egitim programlarimn uygulanmasim izlemek, degerlendirmek ve koordine

etmek.

18 http:/fwww.basbakanlik.gov.tr/teskilat/insanhaklari/index. htm/07.04.2004
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d) Insan haklar ihlali iddialar ile ilgili bagvurular incelemek ve arastirmak,
inceleme ve arastirma sonuglarimi degerlendirmek ve alinabilecek dnlemlere iligkin

cahigmalan koordine etmek.

e) Bagbakanlifin koordinatérliigiinde gorevleriyle ilgili konularda tegskil
edilen kurullara sekreterya hizmeti yapmak.

Insan haklarmn korunmasm saglamak, ihlal iddialari hakkinda gerekli
inceleme ve aragtirmalar1 yapmak ve bunlarin sonuglarini yetkili mercilere bildirmek;
insan haklan ile ilgili olarak toplumu bilgilendirmek, idarenin uygulamalarinda
vatandaglara hosgorii ve nezaketle yaklagilmasini temin etmek ve uygulayicilan ve
kamu gorevlilerini eZitmek f{izere 2 Kasim 2000 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan “Insan Haklar1 Kurullannin Gérev, Kurulug ve Caligmalari Esaslan
Hakkinda Yonetmelik”le 81 il ve 831 ilgede insan Haklari 1l ve Iige Kurullari

olusturulmustur. '

Insan Haklart Kurullari, insan haklarmm korunmasi ve gelistirilmesi
cergevesinde, gerek vatandaglarla bireyler olarak, gerek sivil toplum kuruluslariyla
genel diizeyde, temaslan kolaylastirmak ve isbirligini arttirmak amacmna y&nelik
olarak olusturulmustur. Bu baglamda Kurullarin, insan haklan bilincini
yayginlastirmaya ve kamu gorevlilerini insan haklar1 konularinda egitmeye y6nelik

etkinliklere agirlik vermesi iizerinde énemle durulmaktadr.
nsan Haklari 11 ve flge Kurullarinin gérevleri:

a) Insan haklar1 konusunda her tiirlii galigmay: yaparak, gerek Kurul tyeleri,
gerek uygulayicilar ve gerekse vatandaglarin bilinglendirilmesini saglamak ve bu

amagla gesitli etkinlikler diizenlemek,

b) illerde Bakanlik, valilik, il masast ve ilge kurullan tarafindan Il Kuruluna
iletilen, ilgelerde de valilik, kaymakamlik, ilge masas1 ve muhtarlardan fige Kuruluna
getirilen konular1 degerlendirmek,

c) Gerekli inceleme ve aragtrma yapmasi ig¢in Valilik ve Kaymakamlik

makamina 6neride bulunmak,

1 http.:/fwww.basbakanlik.gov.tr/teskilat/insanhaklarifindex.htm/07.04.2004
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d) idarenin uygulamalarinda vatandaslara hosgorii ve nezaketle yaklasiimasi

ve iskencenin 6nlenmesi i¢in her tiirlii alismayr yapmak,

¢) Insan haklari konusunda personelin egitilmesini saglamak igin kurs,

konferans, seminer vb. etkinlikler diizenlemek,

f) illerde ii¢ ayda bir tiim galismalar1 6zet olarak Insan Haklar1 Bagkanligina,
ilcelerde de ii¢ ayda bir tiim ¢caligmalar1 valilige bildirmekle gérevlidirler.

Ayrica Insan Haklarindan sorumlu Devlet Bakanligi’nin 29.03.2002 tarih ve
B.02.0.IHB.-01/213 sayili Genelgesi ile yiiriirliige konulan “Insan Haklan il ve Iige
Kurullar1 Calisma Usul ve Esaslar ile Faaliyetlerine Iliskin Yonerge” ile Kurullarin

yukarida sayilan gérev ve faaliyetlerine ayrmtili bigimde agikhik getirilmisgtir.
Insan Haklari 11 ve fige Kurullarinin yapast:

i1 ve Tige Kurullar1 01 Aralik 2000 tarihi itibariyle, Tiirkiye genelinde 81 11 ve
831 Iigede olugturulmugtur. Halen bu Kurullarda toplam yaklagik 11.500 iiye gorev
yapmakta olup, bunlardan yaklagik 6.500 iiye kamu kesiminden ve 5.000 iiye sivil
toplumdan gelmektedir. Sivil toplumu temsil eden 5.000 iiyenin 3.000’i meslek
kuruluslarindan, 2.000’i géniillii sivil toplum &rgiitlerinden temsilen katilmaktadirlar.

il kurulunda 9 adet kamu gorevlisi, 5 adet meslek odasi temsilcisi ve degisik
sayida sivil toplum kurulusu temsilcisi bulunmaktadir.

1l Kurulu, Vali veya gérevlendirecegi bir Vali Yardimcismin bagkanlifinda;
Belediye Baskani, (il Belediye Bagkam veya Biiyiiksehir Belediye Bagkant), varsa
{iniversite rektérleri veya bu konuda gorevlendirecekleri 6gretim iiyesi veya elemam,
il Emniyet Midiirii, Il Jandarma Komutani, Il Saghk Miudiri, Il Milli Egitim
Miidiirii, Sosyal Hizmetler I Miidiirti, kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan
bir avukat veya hukukgu, Baro Temsilcisi, Tabip Odalar1 Temsilcisi, Ticaret ve
Sanayi Odas1 Temsilcisi, Esnaf ve Sanatkarlar Birlik Baskanlhifi Temsilcisi, sivil
toplum kuruluslarindan Vali tarafindan ¢aBrilacak iiyeler, Basmn kuruluslarimn kendi

aralarindan segtigi bir temsilciden olusur.

Iige kurulunda 7 adet kamu gorevlisi, 5 adet meslek odasi temsilcisi ve
degisik sayida sivil toplum kurulusu temsilcisi bulunmaktadir.
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Tige Kurulu Kaymakamin bagkanhginda; fige Belediye Baskani, flge Emniyet
Miidiirii, fige Jandarma Komutam, varsa fakiilte veya yiiksekokulun bu konuda
gbrevlendirecekleri 6gretim {iyesi veya elemam, fige Saglik Grup Bagkam, flge Milli
Egitim Midiirii, ilgili k6y veya mahalle muhtarlari, meslek odalar1 temsilcileri,
(softr, ticaret, esnaf odas1 gibi), sivil toplum kuruluglarindan Kaymakam tarafindan
cagrilacak tyeler, Basin kuruluslarmin kendi aralarinda segtigi bir temsilciden

olusur.

Vali veya Kaymakam gerekli gérdiigii durumlarda ilgili kamu veya 6zel
kurulus temsilcilerini de toplantiya ¢agirabilir.

11 ve Tlge Kurullar1 ayda bir defa gagrisiz olarak toplanmaktadr.

Olusturulan komisyon ve kurullarla, Tiirkiye’nin insan haklan ile ilgili
kurumsal yapis1 giiclendirilmistir. Insan haklani alaminda kaydedilen geligmeler
sadece bunlardan ibaret olmayip, bunun disinda uyum paketleri cergevesinde
Anayasa ve gesitli yasalarda kapsamli degisiklikler yapilmigtir.

4709 sayili “T.C. Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun”, 03.10.2001 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 17.10.2001 tarihinde 24556
M. sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirltige girmistir. Anayasa’da yapilan otuz
alt1 maddelik degisikligin, yirmi yedisi temel hak ve 6zgtirliiklerle ile ilgilidir. Temel
hak ve &zgiirliiklerin simirlanmasi, kisi 6zgiirliigti ve gtivenligi, 6zel yasamn gizliligi,
konut dokunulmazlig1, haberlesme 6zgiirliigii, dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigii,
seyahat 6zgiirliigti, diistince ve ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma hakk: vb. alanlarda
anayasal giivenceler gii¢lendirilmisgtir.

Anayasa’da yapilan degisiklikler bugtine kadar yapilanlarin en kapsamhisidir.
Ayrica, Anayasa degisikligi kanun teklifinin gerekgelerinde, birgok maddenin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu hale getirilerek, Sozlesme’deki ilkeler
dogrultusunda yeniden diizenlendigi belirtilmistir. Omegin, 14. madde ile getirilen
yeni diizenlemeyle, S6zlesme’de 6. madde olarak yer alan adil yargilanma hakk:
Anayasamiza (m.36/I) eklenmigtir.

Yapilan 6nemli degisiklerden bir baskas: da, madde 4 olarak diizenlenmistir.
Bu degisikligin konusu, kisi 6zgiirliigi ve giivenligini diizenleyen 19. maddedir.
Yeni diizenlemeye gore, yakalanan ya da tutuklanan kisi en ge¢ kirk sekiz saat



98

i¢inde, toplu suglarda ise en ¢ok dort giin i¢inde yargic karsisina ¢ikarilacaktir. 1982
Anayasasi’mn bugiine dek ytiriirliikte olan kuralina gore, toplu suglarda bu siire on
bes glindli. On bes giinlin d6rt giine indirilmesi, hem iskencenin énlenmesi, hem de
uluslararasi standartlara uyum saglama bakimindan ¢ok yerindedir. Kisi dzglirliigii
ve giivenligi baglaminda iki olumlu degisiklik daha yapilmigtir. Birincisi, tipk1 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi, yakalanan ya da tutuklanan kiginin yakinlarina derhal
haber verilmesi gereginin yeniden Anayasa kurali haline getirilmesidir. ikincisi ise,
kisi 6zgiirliigi haksiz yere ¢ignenmis olan kigsiye Sdenecek bedelin “tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore” hesaplanacagimn 6ngériilmesidir.'

Oltim cezas: ile ilgili olarak, Anayasamizin 38. maddesine 7.fikra olarak,
“Savag, ¢ok yakin savas tehdidi ve terdr suglart halleri disinda 6lim cezas:
verilemez.” hiikmii eklenmistir. Bu konuda bir bagka gelisme, Tirkiye’nin 6liim
cezasmin kaldirilmasina iligkin 6 Nolu Protokol’ii onaylamasidir. TBMM tarafindan
26 Haziran 2003 tarihinde onaylanan 6 Nolu Protokol’e iligkin onay belgesinin 12
Kasim 2003 tarihinde Avrupa Konseyi Sekreteryasi’na verilmesiyle birlikte onay
islemleri tamamlanmigtir, Tiirkiye’nin de imzalamasiyla, Avrupa Konseyi iiyesi

iilkeler arasinda, bu Protokolii imzalamams tilke kalmamigtir.

Ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, toplanti ve gosteris diizenleme
hakki, diisiince ve ifade Ozgiirliigii vb. konularda yapilan degisikliklerle 1982
Anayasasi, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ile uyumlu hale getirilmeye
caligilmistir.

Uyum ¢ergevesinde yapilan son Anayasa degisikligini kapsayan 5170 sayili
“Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun”, 07.05.2004 tarihinde T.B.M.M.’de kabul edilmis, 22.05.2004 tarihinde
Resmi Gazetede yaymmlanarak yliriirliige girmistir. Bu degisiklikle birlikte T.C.
Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasma “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel
hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin aymi1 konuda farkl
hiikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma

hitkiimleri esas alimir.” ciimlesi eklenmistir ve dolayisi ile i¢ hukuk ile Avrupa Insan

1% Cem Erogul, “Altinci Anayasa Degisikligi”, Milkiye Dergisi, Cilt:XXV, Say1:231, Ankara, Kasim-
Aralik 2001, 5,275-276
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Haklar1 Sozlesmesi’nin ¢atigmasi durumunda Sozlesme’nin gegerli olacagt da

anayasal hitkme baglanmustr.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren Yeni Medeni Kanun, ATHS’ye Ek 7
Nolu Protokol’de madde 5 olarak diizenlenen “esler arasinda esitlik hakki”
hiikmiinden yola ¢ikarak, 6zellikle aile hukukunda yeni diizenlemeler getirmistir.

Cezaevlerinin BM ve Avrupa Konseyi Cezaevleri standartlarina uygun hale
getirilmesi amaciyla iki yeni kanun yiirlirliige girmistir: 4675 Nolu Infaz Hakimligi
Kanunu (Kabul tarihi.16.05.2001) ile 4681 Nolu Ceza Infaz Kurumlar ve
Tutukevleri izleme Kurullar1 Kanunu (14.06.2001)

15 Apustos 2000 tarihinde imzalanan Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararas1 Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Mliskin Uluslararas
Sézlesme, TBMM tarafindan 4 Haziran 2003 tarihinde onaylanmistir. Sézlesmelerin
onay belgeleri, 23 Eyliil 2003 tarihinde BM Genel Sekreterine tevdi edilmistir.
Amlan sézlesmelerin onay islemlerinin tamamlanmasimin ardindan {ilkemiz alt1
temel BM insan haklan sbzlesmesinin tiimiine taraf hale gelmistir. Diger
sézlesmeler, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicti Muamele
veya Cezaya Karst BM Sozlesmesi, Her Turli Irk Aymmceiligmm Ortadan
Kaldirilmasina Iligkin Uluslararas1 S6zlesme, Kadinlara Kargi Her Tiirli
Ayrimeiligin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme ile Cocuk Haklar Sézlesmesi’dir.

1998 yili Ekim Aymnda yiiriirlige giren Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade
Yonetmeliginin baz1 maddeleri, 18 Eyliil 2002 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasimna Dair Yénetmelikle yeniden diizenlenmis ve Avrupa Konseyi
standartlarina uyumlu hale getirilmisgtir.

Aralik 1999’da Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmis, bdylelikle kamulagtirma bedellerinin
ddenmesindeki gecikmelerde belirlenen yasal faiz ve temerriit faizi oranlar piyasa

kosullara uygun sekilde yiikseltilmigtir.

Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde, ¢esitli kanunlarda degisiklik yapmak
amaciyla yedi uyum paketi hazirlanmugtir. Tiirkiye’de insan haklan alammndaki son
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gelismeleri gérmek agisindan, bu uyum paketlerinin igerigi hakkinda kisaca bilgi
vermek gerekmektedir.'”!

Birinci Uyum Paketi: 6 Subat 2002 tarihinde kabul edilmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 159 ve 312. maddeleri, Terérle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 7
ve 8. maddeleri, Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 16. maddesi ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 107 ve
128. maddeleri Anayasa hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmistir. Gozalt1 siireleri
uluslararas: standartlarla uyumlu hale getirilmisgtir.

Ikinci Uyum Paketi: 26 Mart 2002 tarihinde kabul edilmigtir. Anayasa
degisiklikleri ve Medeni Kanun’da yer alan hiikiimler uyarmca, il idaresi Kanunu,
Devlet Memurlar1 Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Dernekler Kanunu, Toplant: ve
Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu, Basin Kanunu, Jandarma Tegkilat Gérev ve Yetkileri
Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da degisiklikler yapilmigtir. iskence ya da gayri insani muamele nedeniyle
AIHM’de verilen kararlar sonucu Sdenen tazminatlarn sorumlu personele riicu

ettirilmesi kararlastirilmigtir.

Uciincii Uyum Paketi: 3 Agustos 2002 tarihinde kabul edilmistir. idam
cezast, Tiirk hukuk sisteminden savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda
kaldimlmigtir. (Bu cergevede, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ne Ek, Idam
Cezasinin Kaldirilmasina liskin 6 Nolu Protokol, 26 Haziran 2003 tarihinde TBMM
tarafindan onaylanmigtir.) Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlarn Hakkinda
Kanun ile Yabanci Dil Egitimi ve Qgretimi Kanunu’nda yapilan degisikliklerle Tiirk
vatandaslarmin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklarn farkli dil ve
lehgelerde yayin yapilmasi ile bu dil ve lehgelerin 6zel kurslarda 6gretilmesi
miimkiin kilinmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle, ceza ve hukuk davalarmda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin verdigi ihlal kararlarinin ardindan yargilanmamn iadesi
imkan getirilmistir. Vakiflar Kanunu’nda yapilan degisiklikle, Tiirkiye deki
azmliklara ait cemaat vakiflari taginmaz mal edinip bunlarin lizerinde tasarrufta

bulunabileceklerdir. Bu paketle ayrica Tiirk Ceza Kanunu, Dernekler Kanunu,

L http:/fwww.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ai/03.him/29.01.2004
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Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylsleri Kanunu, RTUK Kanunu, Basin Kanunu, Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu, Serbest Bolgeler Kanunu ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii'ntin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
degisiklikler yapilmgtir.

26 Aralik 2002 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen Anayasa
degisiklikleri: Anayasanin milletvekili segilme yeterliligi ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi segimlerinin geriye birakilmasi ve ara segimleri diizenleyen maddelerinde
degisiklige gidilmistir. Bu gergevede, ideolojik eylemlere katilan ve bu gibi eylemleri
tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlarin affa ugramis olsalar bile
milletvekili segilmelerinin 6niindeki anayasal engel kaldirilmistir. Tiirk Ceza

Kanununun 312/2. maddesi de bu kapsamdadar.

Dordiincii Uyum Paketi: 2 Ocak 2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilmistir. DGM Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ile 430 sayili Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi ve Olaganiistti Halin Devamu Siiresince Almacak flave Tedbirler Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede yapilan degisikliklerle, gézalt1 kosullarini iyilestirici
ve iskenceyle miicadeleye iligkin diizenlemeler yapilmistir. Dernekler Kanunu ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢esitli maddeleri, 6rgiitlenme 6zgiirliigliniin kapsamim
genisletecek sekilde degistirilmistir. Gayri miislim cemaatlere ait vakiflarin taginmaz
edinmelerini kolaylagtirict bir yaklagimla, cemaat vakiflarinin da diger vakiflarda
oldugu gibi taginmaz mal edinilebilmeleri igin Vakiflar Genel Miidiirliigii'nden izin
alinmasi1 esas1 getirilmigtir. Siyasi Partiler Kanunu, Milletvekili Segimi Kanunu ve
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklani ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda
Kanun’da Anayasa degisiklikleri uyarmca diizenlemeler yapilmistir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, Adli Sicil Kanunu, Basin Kanunu, Dilek¢e Kanunu,
Insan Haklarim Inceleme Komisyonu Kanunu’nda bireysel hak ve o6zgiirliikler
agisindan iyilestirmelere gidilmigtir. Damga Vergisi Kanunu’nda ATHM Kkararlan

uyarinca tazminat ve dostane ¢6zliim 6demeleri de gézeten bir diizenleme yapilmistir.

Besinci Uyum Paketi : 23 Ocak 2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun (CMUK) “Mahkum Lehine
Muhakemenin fadesi Sebepleri” baslikli 327.maddesine yeni bir bent eklenerek



102

ATHM’nin ihlal karar1 vermesi durumunda yargilanmanin iadesinin ATHM kararimin
kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l iginde istenebilmesi miimkiin kilinmistir. Benzer
bir diizenleme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (HMUK) “ladeyi
Muhakeme” baglikli 445. ve iadeyi muhakeme miiddetine iligkin 447.maddelerinde
yapilmigtir. Kanunda yer alan gegici bir maddeyle yargilamamn yenilenmesine
iliskin hiikiimlerin, Kanun yiiriirliige girdigi tarihte ATHM nin kesinlesmis kararlari
ile Kanun yiiriirliige girdikten sonra AIHM’ye yapilacak bagvurulara iligkin verilecek
kararlar hakkinda uygulanmasi hiikkme baglanmistir. Kesinlesmis olan AIHM
kararlarma iligkin yargilanmanm yenilenmesi istemleri Kanun yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil iginde yapilabilecektir. S6z konusu diizenlemeler
dogrultusunda, 3 Agustos 2002 tarihli ve 4771 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Iligkin Kanun (Ugiincii Uyum Paketi) ile diizenlenen CMUK ve
HMUK’taki yargilamanm yenilenmesine iliskin hiikiimler ile aym kanunun
yargilanmanin iadesine dair hiikiimlerin, ilgili maddelerin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra AIHM’ye yapilan bagvurular iizerinde verilecek kararlar hakkinda

uygulanacagim &ngéren gegici ikinci maddesi ylirtirlikkten kaldiriimigtir.

Dernekler Kanunu’nun 82.maddesinde yapilan degisiklikle, amlan Kanun’un
cesitli maddelerinin ihlali halinde daha &nce li¢ aydan alti aya kadar hapis cezasi

ongorlilen suglar i¢in agir para cezas1 6ngdriilmiistiir.
Altinc1 Uyum Paketi :

o Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da
yapilacak degisikle Yiiksek Segim Kurulu’nun 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarma yonelik yaptinm yetkisi daha hafif ve kademeli hale
getirilecektir.

o Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaymlan Hakkinda Kanun’da
yapilacak degisikliklerle, Tiirk vatandaslarnin giinliik yagamlarinda
geieneksel olarak kullandiklani farkh dil ve lehgelerde hem kamu, hem de
ozel radyo ve televizyon kuruluslari aracihiftyla yaym yapilmasi yasal
giivenceye kavusturulacak ayrica se¢im dénemlerindeki yaymn yasagmin

siiresi daraltilacaktir.
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Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nda yapilacak degisikliklerle,
denetim konusundaki simrlama sebeplerinin azaltilmasi, Denetleme
Kurulv'nun olusumundan Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin
¢ikartilmast ve yetkili merciin karan bakimindan hakim giivencesinin

getirilmesi amaglanmaktadir,

Terdrle Miicadele Kanunu’nun terdr tanimuyla ilgili maddesine terdr sugunun
olusmasinda siddet ve cebir sarti getirilecek, ayrica, diisiince ve ifade
Ozgtirliigiinii genigletilecektir (8.madde).

Vakiflar Kanunu’nda yapilacak degisiklikle, cemaat vakiflarimin tasarruflari
altinda bulundugu belirlenen tasinmaz mallarin vakif adina tescili igin
yapilacak bagvurular bakimindan 6ngoriilen “alt1 aylik” siire “on sekiz ay”a
¢ikarilacaktir.

Farkli din ve inanglara sahip bireylerin ibadet yerlerine iligkin 6zgiirliiklerinin

genisletilmesi amaciyla Imar Kanunu’nda diizenlemelere gidilecektir.

Isim koyma konusunda Niifus Kanunu’nda yer alan kriterler daraltilarak,
farkli kiiltiirlere ve Orf-adetlere sahip bireylerin 6zel hayatlarina ve aile
hayatlarina iligkin 6zgiirliikler korunacaktir.

Oliim cezasi, savag ve yakin savas tehdidi halleri diginda Tiirk mevzuatindan
tamamuyla ¢ikarilacaktir.

Tirk Ceza Kanunu’nda yapilacak degisikliklerle, “namus igin g¢ocuk
6ldiirme” sugunun failine verilen cezalar agirlastirilacak ve “t6re cinayetleri”
olarak bilinen durumlarda fiilin cezasinda indirim yapilmasim igeren madde
yiiriirlikkten kaldirilacaktir.

Tlgili Kanun’da yapilacak diizenlemeyle, yakalanan ve tutuklanan sahislarm
haklarina ilisgkin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerinin Devlet
Gtivenlik Mahkemelerinin gérev alamina giren suglarda da uygulanmasi

saglanacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanununda yapilacak degisiklikle, hukuk ve ceza
davalar1 agisindan miimkiin olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlart
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1s18inda yargilamanin iadesi yoluna bagvuru hakki, idari davalar agisindan da
olanakh kilinacaktir.

Yedinci Uyum Paketi : 30 Temmuz 2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilmigtir. Yabanc1 Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaglarimin Giinlik
Yagamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi
Hakkinda Kanun’da da mevcut kurslarda 6grenime imkan saglanmasmi amaglayan
diizenlemeler yapilmigtir. Iskencenin 6nlenmesi baglaminda, Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununa eklenen bir madde ile de (Ek Madde 7), iskence ve kétii muamele
suglanna iligkin sorusturma ve kovusturmalarin acele islerden sayilacag, éncelik ve
ivedilikle ele alinacagi, bu suglarla ilgili davalarda zorunluluk olmadik¢a
durusmalara otuz glinden fazla ara verilemeyecegi, adli tatilde de bu davalarin
goriilecegi diizenlenmektedir. Bu sayede bu suglara iligkin sorusturma ve
kovusturmalar ile yargilamanmn hizla sonuglandirilmasimin  saglanmasi
hedeflenmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nden kaynaklanan
yiikimliiltiklerini yerine getirmek ve Soézlesme ile mevzuati arasindaki uyumu
saglamak amaciyla, insan haklar1 konusunda yeni kurum ve komisyonlar kurmus,
birgok kanunda kapsamli degisiklikler yapmis ve yeni yasal diizenlemeler

olusturmustur.

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde devreye sokulan uyum yasalari, somut
etkilerini gdstermeye baglamistir. ATHM’nin 2003 yili karnesi, Tiirkiye’nin insan
haklar1 konusunda ilerleme kaydettigini kamtlamigtir. Tiirkiye’ye y6nelik olarak
yapilan ihlal bagvurularn sayis1 2002 yilinda 3887 iken, 2003 wyilinda azalma
gOstererek 2616°ya diismiistlir. Bagvuru sayisinda goriilen azalma, diizenlenen yeni
yasalarla insan haklar sisteminin tilkemizde daha iyi islediginin bir g6stergesidir. Bu
iyilesmeye karsin Tiirkiye, 2003 yilinda hakkinda en ¢ok bagvuru yapilan iilkeler
arasinda Rusya (5338), Polonya (5136), Romanya (3635) ve Fransa’'nmin ardindan
besinci sirada yer almugtir.
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SONUC

Insan haklari, insanlarm dogduklar1 andan itibaren kazandigt dokunulmaz,
vazgegilmez ve devredilmez hak ve 6zgiirliiklerdir. Felsefi agidan insan haklarmin
geemisi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, pozitif hukukun konusuna girmesi 17. ve
18. ylizyillarda olmustur. Gerek yaynlanan bildirilerle, gerekse devletlerin
yasalarinda yaptiklar diizenlemelerle, devletin simirsiz olan giiciinii simirlayip, hak ve

Ozgiirliikklerin teminat altina alinmasi saglanmaya ¢aligilmigtir,

1689 yilinda Ingiltere’de yaymlanan Temel Haklar Bildirisi (Bill of Rights),
1776 yilinda Amerika’da yayinlanan Amerikan Virginia Insan Haklar1 Bildirisi ve
Amerikan Bagimsizhk Bildirisi ile 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklari
Bildirisi insan haklarimin diisiince alanindan pozitif hukuk alanina gegisini saglayan
temel belgeler arasinda sayilmaktadir. Bu belgelerle birlikte insan haklar1 kavram
biraz daha genisletilerek, klasik insan haklarimmn yan sira segme-segilme, temsil gibi

vatandaslik haklarina yer verilmistir.

II. Diinya Savagi sonuna kadar, insan haklar1 sadece devletlerin i¢ meselesi
olarak goriilmiis, bundan daha ileriye gidememistir. Ne zaman ki II. Diinya Savagi
yasanmig, birgok insan sebepsiz yere hayatim kaybetmis ve diinya diizeni bozulmus,
iste o zaman insan haklar1 konusunda ulusal korumanin yeterli olmadig1 anlagilmstir.
Savagin sonunda yaganan acimasiz tablo, insanin insan olarak bir degeri oldugu ve
onurlu, saygin bir gekilde yasamak i¢in bu haklarin ciddi sekilde korunmasi
gerektigini 6n plana gikarmigtir.

insan haklarmn uluslararasi alanda korunmasi konusunda ilk adimi Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni imzalayarak Birlesmis Milletler atmstir. Bildiri ile
birlikte ilk defa hak ve 6zgiirliikler konusunda kapsamli bir liste hazirlanmistir. Her
ne kadar diinya devletleri tarafindan yliksek ideal degerler olarak goriilse de,
Sozlesme olmadig igin, taraflan yiikiimliiliik altina sokma ya da diizenlenen hak ve
Ozgiirlikklere saygt gosterilip gosterilmedigini denetleme gibi bir yetkisi olmayan
Bildiri etkin bir koruma saglayamamistir. Bunun iizerine BM, bu konuda daha bagka
s6zlesmeler de imzalayarak, calismalarim1 devam ettirmistir. Ancak istenen sonuca

ulagamamusgtir.
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Bu sirada II. Diinya Savagi’min yarattify tahribati daha fazla hisseden
Avrupali devletler arasinda bir birlik kurma diistincesi giiglenmeye baglamigtir. Ortak
degerleri paylagan ve bati anlayismni savunan devletlerin biraraya gelmesi sonucu
Avrupa Konseyi kurulmus, hukukun iistiinliigii ve insan hak ve dzgiirliiklerine sayg:
ilkelerini &n plana ¢ikarmigtir. Bu amaglar dogrultusunda Konsey’in ilk girisimi

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin imzalanmasi olmustur.

Sézlesme, hak ve Ozgiirliikler listesi bakimindan ¢ok kapsamli olarak
hazirlanmamugtir. Ancak bu eksikligini farkl tarihlerde imzalanan Ek Protokollerle
gidermeye caligmugtir. Sui generis bir Sozlesme olan Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’ni, klasik anlamda sézlesmelerden ayiran en onemli &zellik, getirdigi
etkin denetim mekanizmasidir. S6zlesme’yi imzalamakla birlikte taraf devletler, hem
kendi vatandaslari, hem de iilke simrlan igerisinde yagayan yabancilar agisindan
diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri tanima yiikiimliiliigti altina girmislerdir. Sézlesme’de
ongoriilen denetim mekanizmasi, kendiliginden harekete gegmemekle birlikte,
yapilan devlet bagvurulari ya da bireysel basvurular sonucu devreye girmektedir.
Ozellikle 1 Kastm1998 tarihinde 11 Nolu Protokol’in yiiriirliige girmesiyle birlikte,
denetim mekanizmasinda kokli degisiklikler yapilmig, tamamen yargisal ve tam
zamanll ¢alisan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi denetim mekanizmasinin tek

sorumlu organi haline gelmistir.

Denetim mekanizmasi diginda, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi’nin
uluslararast hukuka kazandirdifi bir bagka yenilik de bireyin de devlet gibi
uluslararas1 hukukun siijesi haline gelmesidir.

Hak ve ozgirliiklerin korunmasi konusunda Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin iistlendigi gorev ikincil niteliktedir. Mahkeme’ye bagvurabilmek igin
oncelikle i¢ hukuk yollarnin tiiketilmis olmas: gerekmektedir. Eger i¢ hukuktan bir

sonug elde edilememisse, o0 zaman Mahkeme’ye bagvurma olanag dogmaktadr.

Mahkeme’nin verdigi kararlar, Sézlesme’nin ihlal edilip edilmedigine iligkin
tespit kararlanidir. Sézlesme’ye aykirilifi saptanan islemlerin iptal edilmesi ya da
degistirilmesi, Mahkeme’nin yetki alaninda degildir. Mahkeme’nin yetkisi, ihlal
tespiti yapmak ve gerekli durumlarda tazminata hitkmetmekle sintrhidar.
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Mahkeme kararlar1 kesindir ve taraflar i¢in baglayicidir. Sézlesmeci devletler,
bu kararlarin geregini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Ancak verilen kararlarin
nasil uygulanmas1 gerektigi konusunda herhangi bir zorunluluk olmayip, devletlere
bu konuda serbesti tammmuigtir. Uygulamaya baktifimizda ise, Sézlesmeci taraflarin
Mahkeme kararlart dogrultusunda gerek mevzuat degisikligi yaparak, yeni
diizenlemeler yoluyla Sézlesme ve ulusal hukuk arasindaki uyumu saglamak
baglaminda, gerekse bireylerin magduriyetlerini gidermek amaciyla yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurarak, o6nlemler aldiklanni goriilmektedir. Hiikmedilen
tazminatlar konusunda da gereken hassasiyet gosterilmekte ve miktarlar her ne kadar

yiiksek olsa da, gecikme yasanmadan Sdemeler yapilmaktadir.

Kuruldugu ilk yildan beri Avrupa Konseyi iiyesi olan Tiirkiye, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ni imzalamakla insan haklar1 konusundaki duyarli tavrimi diinya
kamuoyu Oniinde gézler 6niine sermistir. I¢ hukukumuzun bir pargast olan

Sozlesme’ye hukuk sistemimizde ayricalikli bir yer taninmgtur.

Uluslararas1 hukuk- i¢ hukuk iligkisinde, monist griisii benimseyen Tiirkiye,
ulusal hukuk ile uluslararas1 hukukun bir biitlin olusturdufunu ve aym normlar
hiyerarsisinde yer aldigini savunmaktadir. Bu konudaki genel tavir, Sézlesme igin de
gegerlidir. Soézlesme’nin normlar hiyerarsisinde yerinin neresi oldugu konusu ise
tartigmalidir. Bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Bazilarma gore Sozlesme,

kanunlara egdeger, bazilarina gére kanunlarin {istiinde bir yere sahiptir.

Anayasa’nin 90. maddesi 5.fikrasina gére, “Usuliine gore yiirlirltige konulmusg
uluslararas: andlagmalar kanun hiitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykinlik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.” Her ne kadar Anayasa’ da “kanun
hiikmiindedir” ifadesi kullanilsa da, Anayasa’ya aykiriligmn ileri siiriilememesinden
dolay1, kanunlardan farkli bir yere sahip oldugu sonucu gikarilmasi miimkiindiir.

Soézlesme’ye taraf devletler agisindan ise farkli uygulamalar s6z konusudur.
Ingiltere, frlanda, Danimarka gibi diialist gériisti benimseyen devletler, Sézlesme ve
i¢ hukukun aym normlar hiyerarsisinde yer almadigini1 ve dolayisi ile Sézlesme’nin
i¢ hukukun bir pargasi olmadigimi savunmaktadirlar. Monist goriisii benimseyen
devletler ise, So6zlesme’yi i¢ hukuklarma dahil etmekte olup, normlar

hiyerarsisindeki yeri konusunda farkli goriislere yer vermektedirler. Hollanda ve
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Ispanya S6zlesme’yi Anayasa’mn {izerinde; Avusturya Anayasa’ya esdeger; Fransa,
Belgika, Yunanistan yasamn iizerinde; Almanya, Italya, Isvigre yasa diizeyinde goren
tilkeler arasinda yer almaktadar.

Tiirk hukuk sistemi agisindan S6zlesme, kanunlardan Ustiin bir yere sahip
olup, i¢ hukukta ulusal yasalarimz gibi dogrudan uygulanabilme &6zelligi
tasimaktadir. Her ne kadar uygulamada Sézlesme’ye ¢ok sik bagvurulmamakta ise
de, Yiiksek Mahkemelerimizden gerek Anayasa Mahkemesi, gerek Damstay, karar
asamasinda Sozlesme’ye atifta bulunmakta ve destek norm olarak Sézlesme’den
yaralanmaktadar.

Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda ciddi
bir tavir takman {ilkemiz, i¢ hukukumuzun Sézlesme ile uyumunu saflamak
amaciyla pek ¢ok mevzuat degisiklifi yaparak, yeni yasal diizenlemelere imza
atmigtir. Uyum paketleri cergevesinde siirdiiriilen bu gahigmalar, somut etkilerini
gbstermeye baglamistir. Istatiksel verilere goére, Tiirkiye hakkinda yapilan ihlal
bagvurusu sayist 2002 yilinda 3887 iken, 2003 yilinda bu sayr 2616’ya kadar
diismiigtiir.

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Tiirkiye’nin 6niine bir engel olarak stirtilen
insan haklari, olusturulan yeni kurum ve komisyonlar sayesinde kurumsal yapismi
gliclendirme yolunda biiyiik adimlar atmaktadir. Bu konuda ¢alismalarimi yilmadan
ve hizla siirdiiren iilkemizin, yakm bir zamanda bu engeli ortadan kaldiracag

inancim tagimaktayim.
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EKLER



EK-1: AVRUPA KONSEYIi’NE UYE ULKELER
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Almanya 13.07.1950 Italya 05.05.1949
Andora 10.11.1994 Izlanda 09.03.1950
Arnavutluk 13.07.1995 Letonya 10.02.1995
Avusturya 16.04.1956 Lihtengtayn 23.11.1978
Azerbaycan 25.01.2001 Litvanya 14.05.1993
Belgika 05.05.1949 Liikksemburg 05.05.1949
Bosna Hersek 24.02.2002 Macaristan 06.11.1990
Bulgaristan 07.05.1992 Makedonya 09.11.1995
Cek Cumhuriyeti 30.06.1993 Malta 29.04.1965
Danimarka 05.05.1949 Moldova 13.07.1995
Ermenistan 25.01.2001 Norveg 05.05.1949
Estonya 14.05.1993 Polonya 26.11.1991
Finlandiya 05.05.1989 Portekiz 22.09.1976
Fransa 05.05.1949 Romanya 07.10.1993
Giiney Kibris Rum Yoén. |24.05.1961 Rusya 28.02.1996
Giircistan 27.04.1999 San Marino 16.11.1988
Hirvatistan 06.11.1996 Sirbistan 03.04.2003
Hollanda 05.05.1949 Slovakya 30.06.1993
Ingiltere 05.05.1949 Slovenya 14.05.1993
frlanda 05.05.1949 Tiirkiye 09.08.1949
Ispanya 24.11.1977 Ukrayna 09.11.1995
Isveg 05.05.1949 Yunanistan 09.08.1949
Isvicre 06.05.1963
Kaynak:

http://www.coe.int/T/E/Com/About_Coe/Member_States/default.asp/05.02.2004




11

1

EK-2: YILLARA GORE AIHM' YE (ONCELERI KOMiSYONA) YAPILAN
BASVURU SAYISI

11995852' 1983(19841985(1986{1987|1988]1989|1990{1991(1992/1993(1994| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 ITOPLAM
gzgzlar 221583150[3007|2831(2869[3675/4108/4900/49425550|5875(9323(9968(10201(12043(12469(16353[20399| 153921
g:;’fff&llg 10210| 499| 586 596| 706| 860|1009(1445(1657|16481861{2037(2944| 3841| 4758| 4750/ 5981 8396| 53424
Alinan Kararlar| 9548| 436| 582| 582 511| 590| 654|13381216|1659|1704(1765[2372| 2990| 3400 3777| 4420| 4250| 41794
Reddedilen
g‘i’fi'zel“n‘mden 9251 407 528| 512| 469| 559| 602{1243(1065|1441{1515(1547|1789] 2182} 2776| 3073| 3658 3519 36136
Bagvurular
Hakkinda
Kabul
Edilebilirlik 297, 29| 54/ 70| 42| 31| 52| 95| 151 217| 189| 218| 582| 807| 624 703 762| 731 5654
Karar1 Verilen
Bagvurular
Esastan
inceleme
Verilen Ret gl of o o o o o o o 1 o 1 1 o o 1 o o 12
Kararlan
ATHM' nin
Verdigi 61| 15| 18 11} 17] 32| 26| 25 30| 72{ 81} 60 S0 56| 72| 106| 105 177 1014
Kararlar

Kaynak: http://www.adalet.gov.tr/istatistik/istatistik.htm/06.02.2004 :
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EK-3: AIHM' NiN 01.11.1998 - 31.10.2000 TARiIHLERI ARASINDA

ALDIGI KARARLARIN DEVLETLERE GORE DAGILISI

Adil Dostga
Devlet Karar | Tatminle | Coziimle | Diiiriilen
Sayisi | Sonuglanan | Sonuglanan | Davalar
Davalar Davalar

Arnavutluk - - - 3
Almanya 5 - 1 .
Andora - - - 1
Avusturya 15 - 2 .
Belgika 3 - 1 }
Bulgaristan 4 - - -
Kibris 3 - 1 -
Hirvatistan - : - ;
Danimarka 1 - 4 -
Ispanya 5 - 2 -
Estonya - - 1 .
Finlandiya 5 - - 1
Fransa 65 - 12 2
Giircistan - - - -
Yunanistan 17 2 3 1
Macaristan 2 - - ;
frlanda - - - -
Izlanda - - 9 )
Italya 173 1 181 2
Letonya - - - -
Lihtenstayn 1 - - -

112



113

Litvanya 4 - 1 -

Liikksemburg 1 - - -

Makedonya - - - -
Malta 3 - - -
Moldova - - - -
Norveg 3 - - -
Hollanda 3 - 2 -
Polonya 12 - - 5
Portekiz 18 - 10 -
Romanya 5 - - -
Ingiltere 31 2 7 2
Rusya - - - -

San Marino 3 - - -

Slovakya 3 - 3 -
Slovenya 1 - - -
Isveg 2 - 1 -
Isvigre 3 - 1 -
Gk | 5 i . -
Cumbhuriyeti
Tiirkiye 36 - 2 2
Ukrayna - - - -
TOPLAM | 430 5 237 16

Kaynak: http://www.adalet.gov.tr/istatistik/sema3.htm/06.02.2004
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EK-4: ATHM' YE TURKIYE' DEN YAPILAN BASVURULARIN
KONULARINA GORE DAGILIMI

(1 AGUSTOS 2000 TARIHI ITIBARIYLE)

SIRA NOBASVURULARIN KONUSU SAYISI
1 Kamulastirma Bedellerinin Geg Odenmesi 455
2 K6y Yakma ve Bosaltma 418
3  [iskence ve Gézalt: Siiresinin UzunluBu 350
4 Kayip - Faili Meghul ve Yasam Hakk: 134
5  |Diisiince ve ifade Ozgiirliigii 75
6 Adil Yargilama Hakki 94
7 Y. A. S. Karariyla T. S. K.' den Uzaklagtirilan 62

Subaylar
8 Miilteci Bagvurusu 22
9 Sendika Hakki1 ve Parti Kapatma 13
10  [|Yiiriirliikte Olmayan Kanun Uygulamasi 2
11  |Ozel Hayat ve Konut Dokunulmazhig: 3
TOPLAM 1.628

NOT: Yukaridaki bagvurular disinda Kibris Rum Yonetimi Tiirkiye aleyhinde devlet
bagvurusunda bulunmustur. Ayrica Rum kesiminden 2250 kisi bireysel bagvurusu
yapmuslardir. Bunlarin gogu toplu oldugu igin, toplam bagvuru sayisi verilen
rakamdan daha diigtiktiir.

Kaynak: http://www.adalet.gov.tr/istatistik/sema4.htm/06.02.2004
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EK-5: AIHM' NIN TURKIYE HAKKINDA KARARLARI

(1 AGUSTOS 2000 TARIHI iTIBARIYLE)

HLAL
oS ADIVE SOYADI EDILEN | ACIKLAMA | TAROR
MADDE
= S6z. 6/1. - | Adil Yargilama,
1 |YAGCI ve SARGIN 5/3.Mad. | Kisi Glivenligi 08.06.1995
; S6z. 6/1. - | Adil Yargilama,
2 [SADI MANSUR 5/3.Mad | Kisi Givenligi 08.06.1995
: NN Soz. 6/1. | Adil Yargilama,
3 |MITAF/MUFTUOGLU Mad. Kisi Giivenligi 25.03.1996
" | Soéz. 25/1-8. | Kisisel Bagvuruyu
4 |AKDUVAR ve DIGERLERI | 1.Protokol Engelleme, 16.09.1996
1. Mad. Miilkiyet Hakk:
Kétii Muamele,
. So6z. 3.-5/3.-| Kisi Giivenligi,
5 |ZEKI AKSOY 13. Mad. I-.I.akArama 18.12.1996
Ozgiirliigii
. 1. Protokol. o
6 |LOIZIDOU 1. Mad Miilkiyet Hakk: | 28.07.1998
7 |FARUK KALAC S6z. 3. Mad.| Ihlal Bulunmadigi | 01.07.1997
Soz. -y
8 |AKKUS 6/1.Mad. Miilkiyet Hakk: | 09.07.1997
9 |[MEHMET ERDAGOZ(1)  [S6z. 3. Mad.| Kotii Muamele | 22.09.1997
10 |SALIH CETIN S‘;f['afl/ L. | Adil Yargilanma | 24.09.1997
11 |SUKRAN AYDIN Sﬁi;é 131 Kot Muamele | 25.09.1997
Soz. 5/3. -
SIRRI SAKIK ve L P
12 DIGERLERT 5/4.-5/5. | Kisi Giivenligi | 26.11.1997
Mad.
: S6z. 6/1- .
13 |MEHDIZANA 6/3-c. Mad. Adil Yargilama | 25.11.1997
. Soz. 8.-13. Hak Arama
14 |AZIZE MENTES Mad. Ozgrligi 28.11.1997
BIRLESIK KOMINIST S6z. 11. | Dernek Kurma
15 pArTI Mad. Hakk: 30.01.1598
Soz. 13,2, | Yesam Hakk,
16 [MEHMET KAYA h./Iad. ) Hak Arama 19.02.1998

Ozgirliigi
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S5 Kisi Giivenligi,
. 6z. 5. -3.- Koti M I
17 |KOCERI/KURT 13.-25/1. Hamete, 125,05.1998
Mad Hak Arama
) Ozgiirliigi
18 [ISMET GUNDEM S6z. 6. Mad.|Thlal Bulunmadig: | 25.05.1998
. S5z 8.3.13 Aile Hayatinin
KEJE SELCUK ve ISMET|Y, + : o >'| Korunmast, K6tii
19 | ASKER Mad. 1. Pro. Muamele, Hak 24.04.1998
1. Mad.
Arama
. ) Sz 11 Toplant1 ve
20 |SOSYALIST PARTI M. ) Dernek Kurma | 25.04.1998
ad. i
Ozgiirliigi
. _ Sz 3.13 K&t Muamele
21 |SALIH TEKIN 27" | Yasag, Hak | 09.06.1998
Mad. R e Aeses
Arama Ozgiirliigii
N Soz. 10.-6/1.| DisinceAgiklama
22 |IBRAHIM INCAL Mad | Ozgtirliigt, Adil | 09.06.1998
’ Yargilama
23 [HUSEYIN GULEC Sl‘\’,fé(f' Yasam Hakki | 27.07.1998
Yagam Hakki,
" Hak Arama
c S6z.2., 13, (A o e
24 |MUHARREM ERGI hsh Ozgiirliigi, Kisisel | 28.07.1998
Bagvuruyu
Engelleme
S67. 2. Yasam Hakki,
25 |HASIM ESREF YASA e Hak Arama | 02.09.1998
13.Mad. B
Ozgiirliigi
HUSEYIN DEMIR  ve| Séz. 5/3. o
26 DiGERLERI Mad. Kisi Giivenligi | 23.09.1998
Soéz. 1. .
27 |GULTEN AYTEKIN Protokol 1. | Thlal Bulunmadg | 23.09.1998
Mad.
. 1. Protokol 11 s
28 |MEVLUT AKA | Mad. | Milkiyet Hakki | 23.09.1997
29 |M. CENGIZ CIRAKLAR sizi\gég/e Adil Yargilama | 28.10.1998
.. So6z. 6/1. .
30 |MOLIN INSAAT Mad Adil Yargilama 1998
31 [YUKSEL YAGIZ S6z. 3. Mad.| K&tii Muamele 1998
32 |[SARIYE OGUR S6z.2.Mad.| Yasam Hakki |20.05.1999
33 |MEHMET ERDAGOZ(2) S6z. 3. Mad. | ihlal Bulunmadigi | 22.10.1997




117

. S6z. 10 Diisiince
34 |GUNAY ARSLAN L Aciklama 08.07.1999
Mad. .
Ozgiirliigii
Diistince
- : Soz. 10. - 6. Acgiklama
35 [HUSEYIN KARATAS Mad. Ozginrligt, Adil 08.07.1999
Yargilama
Diisiince
S6z. 10. - 6. Agiklama
36 |HALUK GERGER Mad. Ozgiirlipt, Adil 08.07.1999
Yargilama
Yagsam Hakki,
S67.2.,13,, |, 1k Arama
37 |[SELMA TANRIKULU o7 |Ozgiirliigi, Kisisel| 08.07.1999
25/1 Mad.
Bagvuruyu
Engelleme
{KRE Diiglince
F T BASKAYA ve S6z. 10. - 6. Agiklama
38 [MEHMET SELIM Mad Ozgiirliigd, Adil 08.07.1999
OKCUOGLU ‘ L
Yargilama
Soz Kisi Giivenligi,
39 |IZZET CAKICI 2.3.5.,13, | KOl Muamele, | 40 07 1999
Hak Arama
Mad. B i
Ozgiirliizii
P = « Diisiince
UMIT ERDOGDU ve Soz. 10.
40 |SELAMI INCE Mad. Aciklama | 08.07.1999
Ozgiirliigii
S6z. 10 Distince
41 [MOUNIR CEYLAN T Agiklama 08.07.1999
Mad. T,
Ozgiirliigii
. S6z. 10 Disiince
42 |EDIP POLAT e Aciklama 08.07.1999
Mad. Y e
Ozgiirlugii
Diistince
. = S6z. 10. ve Aciklama
43 |AHMET ZEKI OKCUOGLU 6. Mad. | Ozgtrluga, Adil 08.07.1999
Yargilama
Diislince
YUCEL OZDEMIR ve Séz. 10. - Agiklama
44 1K AMIL TEKIN SUREK 6/1 Mad. | Ozgirluga, Adil | 807199
Yargilama
Diigiince
. R S6z. 10. - 6. Acgiklama
45 |KAMIL TEKIN SUREK(1) Mad. Ozgiirligt, Adil 08.07.1999

Yargilama




Diistince
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S6z.10.-6.|  Agiklama

Mad.
Yargilama

08.07.1999

46

KAMIL TEKIN SUREK(2)

Diisiince

47

MIL TEKIN SUREK(3)

S6z. 10. - 6.
Mad.

Yargilama

Dﬁsﬁnce

08.07.1999

48

MIL TEKIN SUREK(4)

S6z. 10. - 6.

Mad. Oz

Acgiklama
giirligii, Adil
Yargilama

Diistince

08.07.1999

4

9 |ONSAL OZTURK

Séz. 10.
Mad.

Ozgtirliigt, Adil

Dernek Kurma ve

Agiklama 28

Yargilama

.09.1999

08.12.1999

50 IMEVLUT ILIK(OZDEP)

Soz. 11.
Mad.

Toplant:
Ozgiirliigii
Kaylttta]’l Sllme

17.12.1999

51 |SKOUTARIDOU(KIBRIS)

Karan
Yasam Hakki,

28.03.2000

52 |CEMIL KILIG

Soz. 2. ve
13. Mad.

Ehrms
Ozgiirliigii

28.03.2000

33

S6z. 2. ve
13. Mad.

L
Ozgiirliigii
Dﬁ$1'ince

16.03.2000

54 |0ZGUR GUNDEM

Séz. 10.
Mad.

Séz. 3.

Agiklama
Ozgiirligii

Kotli Muamele

11.04.2000

55

SEVTAP VEZNEDAROGLU

Mad.
So6z. 2.

09.05.2000

56 |ISMAIL ERTAK

Mad.
Séz. 2.

Yagam Hakka

13.06.2000

57

MEHMET TIMURTAS

Mad.

Kﬁtﬁ Muamelep

58 |NASIR ILHAN

Soz.
2.3,13
Mad.

S6z,

. Hak Arama
Ozgiirliipii

Koétii Muamele’ .

27.06.2000

27.06.2000

BEHIYE SALMAN

2.,3.,1

Hak Arama

3.

59

Mad.

Ozgiirlugii
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i S6z. 10 Distince
60 {UMIT ERDOGDU(2) S Aciklama 2000

Mad. A

Ozgiirligt

: Soz. 5/3. . e e o
61 |RIZA DINC 5/2. Mad. Kisi Glivenligi 2000
62 |[HUSEYIN SIMSEK Slf,fé ds. Kisi Giivenligi | 2000
63 [LACIN DURANLIve Prstb;)zlé 11'1 Miilkiyet Hakk: | 2000
DIiGERLERI °Mac‘1’ : 4

Kaynak: http://www.adalet.gov.tr/istatistik/semaS.htm/06.02.2004




120

EK-6: ATHM KARARLARINDA HUKMEDILEN TAZMINAT KARARLARI

(04.08.2000 TARIHI ITIBARIYLE)

TAZMINAT MIKTARI
(DOVIZ OLARAK)
Sira No BAS UNUN Manevi Tazminat [Maddi Tazminat Ygrgl lan.ma
ADI Giderleri
YAGCI ve
1 SARGIN . 2 128.000.FF,
2 SADI MANSUR 45.000.FF
. MITAP ve_ 100.000.FF
MUFTUOGLU 175.000.FF
YUKSEL YAGIZ
4 (Delegeler Kom. 200.000.FF 25.000.FF
Kar.)
. A@W AR ve 200.012.1IS
DIGERLERI 14.095.FF
6 ZEKI AKSOY 366.172.FF
LOIZIDOU
7 DAVASI 875.000.$
[HLAL YOK!
8 FARUK KALAC KARARI
9 SARIYE AKKUS 29.694.FF
25.000.IS e
10  [SUKRAN AYDIN 37.360.1IS|
19.145.FF 2
11 SIRRI SAKIK 400.000.FF §
12 MEHDIi ZANA 40.000.FF| 9.020.FF
13 AZIZE MENTES 92.000.1S 245.779.FF
T.B.K.P.
14 OSYASI 120.000.FF
15 MEHMET KAYA 10.000.IS
16  |[KOCERI KURT 25.000.FF 15.000.1S|
. . IHLAL YOK !
17 ISMET GUNDEM KARARI |
ASKER ve . 18.011.iS
18 SELCUK 60.169.1S
16.093.FF
SOSYALIST
19 O ARTI 100.00.FF
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20 SALIH TEKIN 10.000.iS 15.000.iS
21 IBRAHIM INCAL 45.000.FF
22 HUSEYIN GULEC 60.000.FF
MUHARREM ,
23 ERGI 18.000.iS
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