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OZET

Bu araghrmanm amaci, Mugla ili Ortaca ilgesi ilkdgretim II. Kademe
ogrencilerinin matematie karsi tutumlar ile 6grencilerin okudugu okul, cinsiyeti,
matematikteki bagar1 notlari, matematigi diger derslere gore sevme tercihlerine gore,
tagtmali olup olmamalari, siuf diizeyleri, anne ve babalariun §grenim ve gelir
diizeyleri ve meslekleri, 6gretmenlerinin cinsiyetleri arasinda iligki olup olmadigim
belirlemektir.

Aragtirmanin evrenini Mugla ili Ortaca ilgesi resmi ilkégretim okullarinda
okuyan II. Kademe 6grenciler olugturmaktadir. Orneklem 512 6grenciden olusmaktadir
ve ¢ok asamali tesadiifi kiime rnekleme yoluyla segilmistir. Ogrenciler dnce okullara,
daha sonra smuflara kiimelenerek secilmigtir. Béylece aragtrmanm Oreklemi 512
Ogrenciden olugmugtur.

Arastirmada, daha 6nce Fennema-Sherman (1976), Aiken (1985) ve buna
benzer matematik tutum olgeklerinden yararlamlarak bir Matematik Tutum Olgegi
gelistirilmis ve kullamlmistir. Bu 6lgek, agiklama, kisisel bilgiler ve matematige
y6nelik tutum &lgedi olarak boliimlere ayrilmugtir.

Arastrmada  elde edilen veriler bu amag¢ dogrultusunda istatistiksel
degerlendirmelere tabi tutulmustur, iliskisel ¢éztimlemelerde tek yonlii varyans analizi ve
T testi teknikleri kullanlmagtir.

Buna gore; tutum puanlarnin 6grencilerinin okuduklart okullara, cinsiyetlere,
matematik basanlarina, dersi tercih etme derecelerine, okuduklan smiflara, anne ve
babalarmin 6grenim durumlarina, anne ve babalarinin meslegine, matematik 6gretmenin
cinsiyetine gore farkliliklar bulunurken, 6grencilerin ekonomik durumlarina ve tagimali
olup olmadiklarma gore farkliliklar bulunmamugtur.



SUMMARY

The aim of this research is to find out whether the attitudes of secondary
school students differentiate in relation to their schools, sex, grades in math, liking
math, being bused, parents’ level of education, income and profession, teachers’ sex.
The universe of the study is secondary school students in Ortaca county in Mugla
province. Its sample consists of 512 student selected by multi-stage random cluster
sampling.

The scale used in the research was developed by using Aiken Math
Attitude Scale, Fennema-Sherman Mathematics Attitude Scale, and other similar

scales.

Data collected was analyzed with SPSS. Correlational analysis was performed
by using one way variance analysis and t test technique.

The finding of this research implies that there are significant relationships
between students’ attitudes toward mathematics and their schools, math grades, class
grades, fond of math, parents’ education levels and profession, and their teachers’ sex,
and that there is not a significant relationship between students’ attitudes toward

mathematics and their parents’ income level and being bused.



ONSOZ

Bir matematik Ogretmeni olarak matematik egitimi ve &gretiminde bazi
sorunlarin var oldugunu goérdiim. Bu sorunlarin en baginda matematik dgretimindeki
basarisizligimiz gelmekteydi. Yaptigim aragtirmalar sonunda da gordiim ki bu

basarisizligimiz uluslararas: istatistiklerde de gériilmektedir.

Matematik Ogretimindeki basarisizlik sebeplerden biri olarak Ggrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari gelmektedir. Ben de 6grencilerin matematige
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamak istedim. Bu konu ile ilgili
aragtirmalara bakmaya bagladim. Yiksek lisans tezimin konusu da bu dogrultuda

sekil ve bicim kazandi.

Aragtirmay1 gergeklestirmemde bir ¢ok kisinin yardimlari oldu. Ortaca

ilkdgretim okullar: idarecileri, 6gretmenleri ve 6grencilerine tegekkiir ediyorum.

Sevgili annem Havva YORUKOGLU bu arastirmayr gerceklestirme
agamasinda bana yardimei oldu, manevi olarak bana ¢ok destek verdi. Onun sevgisi
ve giicii sayesinde en sikintili glinlerimi rahatlikla atlatabildim. Rahmetle antyor ve

sonsuz tegekkiir ediyorum.

Aragtirmanin istatistiksel ¢Oztimlemeleri ve degerlendirilmesi asamasinda,
hazirladig1 SPSS el kitapgig1 ve degerli goriigleri ile bir ¢ok sorunuma gare olan Yrd.
Dog. Dr. Hasan SEKER’e tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin bu galismalar sirasinda sevgili esim Bayram KEMANCI her zaman ¢ok
destekleyici oldu. Yogun ¢aligmalarimda bana hep anlayisla davrandi. Bu ¢aligmadan
en ¢ok etkilenen canim kizim Belis Sude KEMANCI olmustur. Ona ayirmam
gereken zamam galarak aragtirmami gergeklestirdigim i¢in 6ziir diliyor ve tesekkiir

ediyorum.

Sevgili tez damigmam hocam Dog. Dr. Hasan UNDER aragtirmanin
planlanmasi, veri toplama araglarmin geligtiriimesinde, uygulanmas: ve
diizeltilmesinde ¢ok yardimei oldunuz. Arastirma siirecinde bana gésterdiginiz gliven

ve desteginizden dolay1 ¢ok tesekkiir ederdim.
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1. GIRIS
Matematik biliminin konusu sekiller, sayilar, nicelikler veya biiylikliikler,
bunlarm yapilar1 ve aralarindaki iligkilerdir. Doga bilimlerinden farkli olarak,
matematik kesin bir bigimde ifade edilmis belirli aksiyom ve kavramlardan hareketle,
yine kesin kurallara baglanmis tiimdengelimsel akil yiirtitme yontemini kullanarak

sonuglara ulasir. Konusu dogrudan diinya olmadift igin, islemlerini deneye ve

gbzleme bagvurmadan zihin yoluyla yapar ve insan zihninin en yliksek basarisidir.

Matematik, sayilar arasindaki iligkileri inceleyen aritmetik, uzayn dzelliklerini
inceleyen geometri ve yapilan soyut bigimde sembollerle inceleyen cebir igin genel
bir addir. Konusu, kiimeler, dogal sayilar, reel sayilar v.b. gibi birbiri ile baglantili ve
bir biitlinlikk olusturan bir ¢ok alt sistemlere ayrilabilir. Matematigin konular1 ve
kavramlar1 birbirleri ile sikica tamimsal ve mantiksal olarak baglantihdir. Oregin
nokta, dogru, dogru pargas: ve tiggen birbirleri ile tanimlanan, dolayisiyla birbirleri

ile iligkili kavramlardir.

Matematik, Onermelerle ifade edilir. Bilinen Onermelerden bilinmeyen
onermelere  gidis kesin ispat kurallarina baglanmustir. Dogal dillerle
karsilagtinldiginda matematigin dilinin bu kesinligi ve berrakligi, onu bilim insanlari

i¢in evrensel bir iletisim dili yapar.

Matematik, genellikle saf ve uygulamali matematik olmak tizere iki dala
ayrilir. Saf matematik¢iler, matematik ilke, yontem ve sistemlerinin analizi,
geligtirilmesi ve bunlarin kargilikli iligkileri iizerinde ¢aligirlar. Saf matematikgiler,
genellikle caligmalarmin pratik yararlarm gdzetmezler. Uygulamali matematik
alaninda ¢aliganlar ise saf matematikte bulunan matematik ilkelerinin ve
yontemlerinin bilimsel ve teknolojik alanlara uygulanmasi ile ilgilenirler (Goker
1997).

Bununla birlikte saf matematikgiler her ne kadar calismalarinda yarar
gbzetmeseler de Lobachevsky’nin (1792-1856) belirttigi gibi ne kadar soyut olursa
olsun, matematigin her dah bir giin gercek diinyada uygulama alam bulur.
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Matematigin en bagta gelen uygulama alam: bilimlerdir. Galileo “...evren her an

gozlemlerimize agiktir; ama onun dilini ve bu dilin yazildig: harfleri 6grenmeden ve



kavramadan anlagilamaz. Evren matematik diliyle yazilmistir; harfleri tiggenler,
daireler ve diger geometrik bi¢imlerdir. Bunlar olmadan tek s6zctigii bile anlagilamaz
ve sadece karanlik bir labirentte dolagilir” demistir. Modern bilimin matematikle
iligkisine temel olusturan Galileo’nun bu s6zlerinden sonra, 17. yiizyildan itibaren
matematik artan oranda bilimlerin dili olmugtur. Bu ylizden dogay1 ve toplumu
inceleyen hemen hemen biitin ampirik bilimler, ¢ok anlamlilik veya anlam
belirsizligi iceren giinliik ya da dogal dillerden kesinligi ve tek anlamlilig1 ile ayrilan
matematik dilini -aklin dilini- kullanir ya da kullanmaya ¢aligtr.

Bilimlerin dili olmasi dolayistyla, matematigin, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin temelinde bulundugu sdylenebilir. Bir konu alanini inceleyen bir bilimin
gercekten bilimsel olmasini belirleyen 6lgiitlerden biri matematik kullanimudir. Bir
¢ok bilimi matematikten soyutladifimizda bilim olma kimliklerini kaybederler veya
geriye ¢ok az bir sey kalir.

Matematik ayni zamanda uygulamali mithendislik, tip, eczacilik, askerlik gibi
uygulamali bilimlerde, ticaret, ekonomi, devlet yonetimi gibi pratik yasamda
kullanilir,

Dolayistyla, bilimsel ve pratik her alanda matematik gerekli oldugundan,
“matematiksiz hayat, matematiksiz meslek olmaz” s6zii dogrulugunu her zaman

koruyacaktr.

Sonug olarak bilimin en giivenilir ve deger verilen bilgi tiirii oldugu ¢agimizda,
matematik bilgisine ve diline hakim olmayan bir kimsenin §grenimini bagari ile
tamamlamasi, tamamlasa bile bir bilimi derinlidine 6grenmesi olasilif1 yok gibidir.
Bu bilgiden yoksun bir kigiye, nitelikli emek giicti gerektiren pek ¢ok igin kapisi
kapahdir. Matematik bilgisine ve diline hakim olan kisilerin ise diger bilimleri
Ogrenmesi ve caligtii meslekte ve bilim dalinda bagarili olmasi kolaylasacaktir.

Matematik 6frenmenin yagamdaki pratik yararlari yaninda zihinsel yararlar
vardir. Matematigin yararlan konusunda Ingiliz matematik¢i A. N. Whitehead
"Matematik 6grenimi soyut diisiinceyi gelistirir. Soyut fikirleri somut diisiinceye
uygulatir. Genel yontemleri, matematiksel inceleme ve uygulama yetenegi
kazandirir" der (Irvine, 2003°de).



Matematigin zihinsel yararlar1 arasinda sunlar sayilabilir (Altun, 2001, s. 18-
19; Goker 1997, s. 10-32):
e Verilenlerin 15181nda dogru yargida bulunma ve dogru akil yiirtitme becerisini
geligtirir.
e Diizenli ve dikkatli olma aligkanlifini gelistirir.
e Problemlerdeki gizli olan iligkileri bulmak insana zevk ve heyecan verir.
o Insanda yeni seyler bulma istegi uyandirir,
e Sebep ve sonug arasinda bagint1 kurma, sentez yapma becerisini geligtirir.
e Kavramlan, yargilari, varsayimlar1 ve kriterleri degerlendirme yetenegini
geligtirir,
e Soyut bilgileri somut durumlara veya bagka soyut durumlara, genellemeleri
ve teorileri 6zel durumlara uygulama ve hipotez kurma yeteneklerini

kazandirr.

Bunlara ek olarak, Bertrand Russell’m (1963, s. 49) isaret ettigi gibi,
“Matematik aym zamanda dogrulugun yahinlifini ve giizelligini de ortaya ¢ikararak
insana bir estetik duygu da kazandirir.” Russell’a gore, matematikteki ahenk veya
diizen kimi zaman baz1 filozoflara, bilim adamlarina bir resmin renk ahengini, bir
miizigin durulugunu animsatir. Kimisi bunun kargisinda hayranlifim, seving ve

heyecanini gizleyemez.

Matematik, pratik yasamdaki yararlar1 dolayisiyla uygarligin ve kiiltiiriin temel
elemant olmus ve bu nedenle, uygarlifin baglangicindan bu yana &gretim
programlarimin ayrilmaz bir 6gesi olmustur. Ornegin, Stimer tabletlerinde bir carpim
tablosuna, eski Misir papirtislerinde matematiksel metinlere rastliyoruz. Eski Yunan
ve Roma uygarliklarinda da matematik Onemli bir yere sahiptir. Platon’un
Akademia’simin kapisinda “Geometri bilmeyen giremez” diye yazar. Ortagag egitim
ogretim kurumlarinda okutulan Yedi Ozgilir Sanat’tan ikisi, bugiin matematik

kavrami i¢inde kapsanan aritmetik ve geometridir.'

Galileo’nun doganin dilinin matematiksel oldugunu bildirmesinden sonra,

matematik artan oranda doga bilimlerinin dili haline gelmistir. Teknolojinin doga

1. Yedi Ozgiir Sanat’n (ya da Hiirlerin Yedi Sanat’nin) difer konulan gunlardir: Diyalektik (mantik), gramer (edebiyat),
retorik (sGylev sanatr) astronomi, armoni (genel anlamda miizik sanat).



bilimlerine dayanmasi matematigi daha da Onemli hale getirmistir. ROnesans’ta
resim, heykel, edebiyat ve felsefeyle birlikte matematiksel diisiince de gelismeye
bagladi. 16. yiizyilin sonu ve 17. ylizyilin baginda Newton (1642-1727) ve Leibniz
(1646-1716) tiirev, diferansiyel ve entegral hesabini bularak, matematigi gelistirdiler.
Onlarin buluglan sayesinde, o zamana kadar hesaplanamayan hareket halindeki bir
cismin belli bir andaki durumu hesaplanabilir hale geldi. Bu sayede mithendislik
bilimi geligti (Deakin, 2001).

Uzay cag1 ve bilgisayar caginin temelinde de matematik bulunmaktadir. Bugiin
her bilim ve meslek dalinda kullanilan bilgisayarin esasinin matematige dayanmasi,

matematifin yararim en acik sekilde ortaya koyar.

Matematigin bu yararlarindan dolayi, matematik ogretiminde verimliligi

yiikseltmek egitim programlarinin gelistirilmesinde ana amaglardan biri olmaktadir.

Ertiirk (1998, s. 12) egitimi, “bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve
kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak ifade etmektedir.
Varig’a (1994, s. 20) gore “Insana gevresindeki degismelere uyum saglayabilecek
nitelikte yeni davramglar kazandirmak egitimin temel gorevidir. Ayrica egitim,
icinde bulundugu toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik olgularindan
etkilenir.” Ozgelik’e (1987, s. 1) gore “Yeni davranislar edinmede yiiksek bir verime
ulagmanin kagimlmaz oldugu gliniimiiz toplumlarinda, kisinin bu davramslan
kazanmasi rastlantilara birakilamaz.” Bilimsel, teknolojik gelismelerin 1g181nda
egitim sistemi yeniden olusum ihtiyaci ile karsilasmakta ve beraberinde ¢agdas
program gelistirme anlayisim getirmektedir. Demirel (1999, s. 111) bir slire¢ olarak
gordigli program gelistirmeyi “bireylere toplumun arzu ettigi davramgslarin
kazandirilmas1 anlamina gelen egitimin planlanmasi, yliriitiilmesi ve
degerlendirilmesi islemleri” olarak tammlamaktadur.

1.1. Matematik Programlarmdaki Degisiklikler

Ersoy’a (2002) gore bilim ve teknolojideki gelismeler, veri isleme ve iletigim
alamndaki kokli yenilikler, uzaklik ve zaman kavramlariu tiimiiyle degistirmis;
yerkiiremizi bir dlgiide kiigtiltmiig, diisiince dilnyamiz1 olabildigince genisletmis ve
zenginlestirmistir. Bilim ve teknolojideki bu gelismeler egitim programlarinda da



degisiklik yapilmasina sebep olmustur. Dolayisiyla ilkokuldan yiiksek Ggretime
kadar biitiin okul diizeylerindeki matematik programlarn yeniden diizenlenmistir.
Diinyada temel egitim politikalarinin 6gretim programlarina yansimalari genellikle
temel bilgi ve becerilere agirlik vermek seklinde olmustur. Bu temel beceriler
iletigim ve dil becerileri, sayisal beceriler, problem ¢6zme, bilim ve teknoloji, toplum
hayati, gevreyi ve tabiati anlama ve koruma konulari etrafinda yogunlagmustir.
1960’11 yillardan itibaren, diinyanin pek ¢ok iilkesinde, 6zellikle ilk ve ortadgretim
diizeylerindeki okullarin matematik programlarinda onemli degisikler olmustur
(Erdogan, 2000, s. 40-52).

Baki’ye (1997) gore matematik eitimi ve Gretimi programi, Gfrenciye
istenilen matematik kiiltiiriini  vererek ve matematiksel diislinme yetenegi
geligtirerek, toplumun ihtiyag duydugu teknisyen, teknokrat, miihendis ve bilim
adamlarini yetistirecek sekilde diizenlenmigtir. Dolayisiyla okullardan, biitiin
Ogrencilere matematikte belli seviyede yetisme firsati sunmasi, boylece dgrencilerin
hayatimizin bir pargast olan bilimi ve teknolojiyi anlayabilecek gekilde
bilgilendirmesi beklenmektedir. Matematikte belli bir seviyede yetismeden kast
edilen de bir kisinin kesfetme, bulma, karar verme, mantiksal ¢ikarimda bulunabilme
ve birgok matematiksel yontemi etkili bir bigimde kullanarak problem ¢ozebilme
seviyesine gelmesi i¢in gdrmesi gereken egitimdir. Bu amag¢ okullardaki matematik

Ggretimine her tilkede biiylik sorumluluklar yiiklemistir.

Ilkdgretim matematik programlarindaki  degisikliklerin amaci, 6gretim
yontemlerini gelistirerek matematik derslerini daha canli ve verimli kilmak, boylece
Ofrencilerin matematik alaninda etkin ve yaratici olmalarim saglamaktir
(Karakurumer, 2003).

Matematik ve fen bilimleri programlarinin yeniden diizenlenmesinde
uluslararasindaki askeri ve teknolojik rekabet de dmemli rol oynamustir. Ornegin,
Rusya’nin 1957°de Sputnik'i uzaya firlatmasim kendi ulusal savunmasi ve varlifi
i¢in bir tehdit olarak algilayan, bilim ve teknolojideki iistiinltigliniin kayboldugunu
gbren, sonu¢ olarak bilimsel, teknolojik, askeri ve ekonomik bakimdan zayif
oldugunu hisseden Amerika, Rusya ile uzayda yarigabilmek i¢in, matematik ve doga
bilimlerinin 6gretiminde 1960’larda yogunlagan kapsamli bir reform hareketi



baglatmigtir. Bunun da baglangi¢ noktasini matematik egitimi ve 6gretimi programi
olusturmustur. Bu yarigin ancak yiiksek seviyede iyi yetigmis teknisyen, mithendis ve
bilimciler ile kazanilabilecegine inanan Amerika, bugiin hepimizin bildigi modern
matematik hareketini baglatmig ve “yeni” (modern) matematik miifredatini 60
yillarda gelistirerek uygulamaya koymustur (Rodger, 1998). Ama 901 yillarda
modern matematik miifredatinin yetersizligi Amerika'da yine tartigilir olmus,
matematik egitimini yiikseltmek ve her kesime yaygmlagtirmak Amerikan
egitimcilerinin son yillardaki en 6nemli giindem maddelerinden birini olugturmustur
(Erdogan, 2000, s. 69; Demirel, 2000, s. 103). National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM)'in hazirlamis oldugu rapor (1989), glindemde olan bu konuyu
gostermesi bakimindan en ¢arpici Srnektir.

NCTM’nin raporunda, okullardan mezun olan genglerin istenilen diizeyde ve
ihtiyag duyulan seviyede matematik bilgisine ve becerisine sahip olmadig:
vurgulanmigtir. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla Amerikan egitimcileri matematik
egitimini yiikseltmek ve her kesime yaygmnlastirmak igin NCTM’in hazirlayip
sundugu c¢aligmay: 90'li yillarda iilke ¢apinda uygulamaya koymuslardir (NCTM,
1991). Bu g¢alisma sonunda olugturulan raporda Amerikali egitimciler belirlenen
amaclar ve hedefler dogrultusunda miifredatlar ve stratejiler gelistirmek i¢in yogun
caba sarf etmektedirler. Bu amagclar su sekilde &zetlenebilir: Ogrenci matematige
deger vermeyi, 6grenci matematiksel diiglinmeyi, matematiksel konusmay 6grenmeli

ve bir problem ¢6ziicii olarak yetistirilmelidir.

Ulkemizde Cumhuriyet déneminde program gelistirme ¢aligmalar Kurtulug
Savagt yillarinda baglamistir. 1950°1i yillardan itibaren bu galigmalar sistemli bir
sekilde yiriitiilmiigtiir. 15 Temmuz 1921 tarihinde Ankara’da 180’e yakin iiyenin
katildig1 Maarif Kongresinde, Tiirk Milli Egitiminin felsefe, hedef ve politikalarinin
nasil olmasi gerektidine isaret edilmigtir (Arslan, 2000). Atatiick, 1 Mart 1922'de
TBMM'nin agiliginda sunlar1 sdylemektedir:

Oyleyse bizim izleyecegimiz egitim siyasetinin temeli 6nce cehaleti yok
etmektir. Ayrintiya girmekten kaginarak bu fikrimi birkag s6zciikle agiklamak
icin diyebilirim ki, genel olarak tiim koyliiye okuma, yazma ogretmek;



vatanini, ulusunu, dinini, diinyasin1 taniyacak kadar cografya, tarih, din ve
ahlak bilgisi vermek; dort islemi 63retmek egitim programimizin ilk hedefidir.
Efendiler, bu hedefe ulagmak egitin{ tarihimizde kutsal bir asama olacaktir

(Akyliz, 2001, s. 311°de).

Cumbhuriyetin ilamiyla beraber 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat
(Ogretim Birligi Yasas1) ile tim &gretim kurumlart Milli Egitim Bakanhg
biinyesinde toplanmig ve okul programliarinda da degisiklikler yapilmistir. Varig’a
gire (1994, s. 28) egitim programlarindaki degisikliklerin 6ziinii laiklik, battya doniis
ve miispet ilimler ve ulusal biitiinliik olusturmustur.

Egitim sistemimizin 6zellikle ilk ve ortadgretim programlarini gelistirme
gorevi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yerine getirilmektedir. Bu Kurul
kurulusundan (1926’dan) bu yana sistem diizenleme caligmalar1 yaninda, toplumun
ve bireyin ihtiyaglarinda meydana gelen degismeleri, bilim ve teknolojideki hizl ve
stirekli ilerlemeleri yakindan takip ederek bilimsel aragtirma sonugclarina dayali
program geligtirme calismalart yapmustir (Arslan, 2000). Sénmez’e gore, Tirk
toplumunun ekonomik politik ve toplumsal yapisi, batt diinyasinin etkisi, bilim ve
teknikteki gelismeler, yabanct uzmanlarin gériigleri ve Atatiirk’iin egitim anlayisi,
Cumhuriyet dénemindeki egitim anlayisini etkilemis ve gelistirmistir (Goziitok,
2003’de amliyor).

Cumbhuriyet’in bagindan itibaren ilkdgretimde —aralarda taslak niteliginde
olanlarin diginda- 1924, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990 (Baykul, 1997, s. 32), 1999 ve
2000 (Altun, 2001; Albayrak ve Aydin, 1999) ilk6gretim matematik programlari
cikarilmistir (Program degisiklikleri ve matematik programlarindaki degisiklikler
i¢in bkz. bolim 7).

Baykul’a gére, 1924, 1936, 1948 ve 1968 yillarinda gikarilanlar, ilkokulun
biitlin derslerine ait programlar1 bir kitap i¢inde vermektedir. Bu kitabin iginde tiim
derslerin programlari ile birlikte matematik programu da yer almaktadir. Ancak ilk
defa matematik programi, 5. 7. 1983 tarihinde gikan ilkokul matematik programi adi
altinda ayr1 olarak yayinlanmugtir. 1968 ve onceki ilkokul programlarinda hayat

bilgisi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi mihfer dersler, Tiirk¢e, matematik, miizik, resim-



is ve beden egitimi dersleri ifade dersleri olarak kabul edilmigtir. Matematik egitim
faaliyetlerinin planlanip yiiriitiilmesinde hayat bilgisi dersi programima bagli
kalmmgtir (Baykul, 1997, s. 32).

Ilkogretim Matematik Programi 1968 yilinda uygulamaya konan ilkokul
programinda bir bsliim olarak yer almaktadir. Alt1 ana baglik ve bunlar1 ayrintili
olarak agiklayan alt amaglar bulunmaktadir. Konular, konularin siniflara dagilimi ve
konularla ilgili bir takim agiklamalar bulunmaktadir. Ayrica Ogretme isinin
diizenlenmesi ve 6renmenin degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler igermektedir.
Oprenmeye iliskin yaklagimlarn segimi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi
Ogretmene birakilmistir (Altun, 2001, 5.64).

1983 ve 1990 yillarinda ¢ikan matematik programlari ayrn bir kitap olarak
yaymlanmasina ragmen hayat bilgisi dersine olan bagliliktan vazgecilmemisgtir.
[kokulda matematik yine ifade dersi olarak gegmektedir. Matematik galigmalarinda
hayat bilgisi dersi iiniteleri esas alinip, matematik dersindeki problemlerin ¢éziilmesi,
Ornekler ve islemler mihfer derslerin konulariyla baglanti kurularak islenmekteydi
(Baykul, 1997, s. 32).

Yukarida isaret ettifimiz gibi Spunik’in firlatilmasindan sonra ABD’deki fen
bilimleri ve matematik 6gretimi alanindaki gelismeler Tiirkiye’ye de yansimigtir.
1959-1965 yillar1 arasinda OECD (Uluslararasi Isbirligi ve Kalkinma Tegkilatr) ile
igbirligi iginde fen bilimleri ve matematik 6gretiminde yeniliklere gidildi. Ders
araglar1 yapim merkezi kuruldu, kitaplar gevrildi, 6gretmenlere hizmet igi kurslar
verildi. TUBITAK ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda yapilan bir anlasma ile Fen
Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu tarafindan Modern Fen ve Matematik
programlarimn  gelistirilmesi ve denenmesi ¢alismalan yirtttildi. Ogretim
yapabilecek ogretmenlerin gerekli hizla yetistirilememesi, ara¢ ve gereclerin
saglanmasindaki giicliiklerin gittikge artmasi, Milli Egitim ve Genglik ve Spor
Bakanligi'm modern ve klasik programlar arasindaki farklarin ortadan kaldiriimas:
kararim1 almaya zorlad1 (Karatay, 2002).

28 Eyliil-3 Ekim 1970 tarihleri arasinda toplanan VIII. Milli Egitim Surasi’nda

ortaya konulan yeni ortadgretim modelinin desteklenmesi, fen ve matematik



programlarmin modernlestirilmesi igin alnan karar ile alman proje sonuglarmdan
hareketle, Fen Lisesi’nde uygulanan modern fen ve matematik programlarim
desteklemek ve agamali olarak biitiin liselere yaymak amaciyla 1971 yilinda bir proje
baslatilmistir. Proje galigmasi 1975-1976 6gretim yili sonuna kadar devam etmistir.
Modern fen ve matematik 6gretim programlarinin ortaokul ve liselere $gretmen
yetistiren Egitim Enstitiileri’nde denenmesi ve yayginlagtirilmas: amaciyla Eyliil
1976°da bu proje gelistirilerek ii¢ 6gretim yili siirdiiriilmiistir. Tiirkiye’de fen ve
matematik gretiminin iyilestirilmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmalar 1980 yilinda
Milli Egitim Bakanlifi ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) arasindaki protokoliin sona ermesiyle bitirilmistir. “Fen Ogretmeni
Gelistirme Bilimsel Komisyonu” dagilmig ve bu komisyonun gorevi Talim ve
Terbiye Dairesi bagkanlifina devredilmigtir. 1960 yilinda fen G6gretiminin
gelistirilmesi amaciyla biiylik bir gayretle baslatilan yogun ¢aligmalar, gerekli 6zenin
gosterilmemesi nedeniyle 1980 yilinda durdurulmugtur. Fen Lisesi’nin kurulug
amagclarindan biri olan, fen ve matematik dgretiminde diger ortaggretim kurumlarina
laboratuarlik yapma gorevi ile bu okullarm programlarmni gelistirme gorevi
TUBITAK, Milli Egitim Bakanlig ve Fen Lisesi tarafindan ortak yiriitiilen gesitli
projelerle gergeklestirilmeye calisilmugtir. Ancak Goéziitok’a gére bu projeler
kapsaminda yapilan ¢aligmalar Fen Lisesi Fen ve Matematik 6gretimi Programlarinin
gelistirilmesinde etkili olmamugtir (Goziitok, 2003).

1968 Ilkokul programi {iizerinde yapilan bir ¢ok program gelistirme
¢alismalarmm sonuclar1 1983 yilinda yayimlanarak uygulamaya konmustur. ilkokul
Matematik Programi adi altinda ilk kez yayimnlanan ve uygulamaya konan programin
en biiytik farklilig: hedef-davranis analizine yer vermesidir. Ayrica her konu ile ilgili
olarak segilen amagla egitim durumunun iglenigi degerlendirmesi baslig: altinda test

maddelerine yer verilmistir (Altun, 2001, s.64).

Sekiz yillik ilkdgretim zorunlu hale getirildikten sonra, 1990 yilinda ¢ikarilan
program sekiz yillik ilk6gretimde matematik 6gretimi bu biitlinliik i¢inde ele alinarak
revizyondan gecirilmigtir (Baykul, 2002, s. 29). Bu programda 6., 7. ve 8. sumf
konular1 ilkokul Matematik Programina eklenerek 5+3= 8 Ilkdgretim Matematik
Dersi Programi ad1 altinda Talim Terbiye Kurulunun 19.11.1990 giin ve 153 sayili
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karan ile gelistirilmek tizere 1991-1992 yilinda uygulamaya girmistir. Ilkogretim
Matematik Dersi Programi Talim Terbiye Kurulunun 25.05.1998 tarih ve 68 sayili
karar ile yeniden diizenlenmis, 21.10.1999 tarih ve 14448 sayili karar ile
programdaki bazi konular iptal edilerek bugiinkii program olusmustur(Albayrak ve
Aydin, 1999, s. 3-6).

1999-2000 o&gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan matematik
programinin dnceki programlardan farki agagidaki gibidir.

6. simif Matematik Dersi Programinda beslik sayma sistemi ile ikilik sayma
sistemi konulan g¢ikartilmistir. Nokta, dogru, diizlem, uzay, dogru pargasi ve igmn
initesinin yeri degistirilmistir. Rasyonel sayilar ve rasyonel sayilarin ondalik
gOsterimi yerine Kesirler ve kesirlerin ondalik gosterimi kullamilmigtir. Plan ve 6lgek

konusu eklenmisgtir.

7. smuf matematik dersi programunda birinci dereceden bir bilinmeyenli
esitsizligin ¢6ziim kiimesinin koordinat diizleminde gosterilmesi konusu g¢ikartilip,

matematik sistemleri tinitesi 8. sinifa kaydirilmigtir.

8. smif matematik dersi programina matematik sistemleri tinitesi eklenip,
vektorler Unitesi gikartilmigtir. Hesap makinesi kullanimi davramslara eklenmistir.
Ayrica 1990 yilinda “Ortaokul Matematik Dersi Programi” geklindeki ifade 1999°da
“likégretim Matematik Dersi Programi” olarak degistirildi. Dersin iglenisi yerine
Ogrenme ve Ogretme etkinlikleri, degerlendirme yerine Slgme ve degerlendirme
ibaresi kullanilmigtir. Her simnifa ait belirtke tablolar: verilmigtir. Matematik {inite ve
konulart biligsel alana bagh bilgi, kavrama ve uygulama seklinde ifade edilmigtir.

Albayrak ve Aydin’a gore (1999, s. 3-6) “Ders programlar dgretilen konularla
beklenen hedeflere ulasilip ulasilmamasi; teknolojik gelismeler sebebiyle bireyin ve
toplumun ihtiyaglarim karsilayip karsilayamamasi, ¢ocuk psikolojisine ve seviyesine
uygun olup olmamasi, igerik ile hedefler arasinda uyum ve dengenin bulunup
bulunmamasi, kullanilan metot ve tekniklerin hedeflerin gerceklesmesine hizmet
edip etmemesi bakimlarindan degerlendirilir. Biitiin programlar ilk kez uygulamaya

konulduklarinda her zaman umulan etkiyi saglamayabilirler. Bir program bilimin
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verilerine dayanarak hazirlanmig olsa bile, uygulamaya konduktan sonra ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaglar, olasi yeni gelisme ve defismeler, programda degisiklik yapmay1
gerekli kilabilir. Diger taraftan programin fonksiyonel olup olmadig: hakkinda o
programin uygulanmasi sirasinda ve sonunda siirece ya da {irline bakarak

degerlendirilip bir kanaate ulagilabilir.”

Bu sebep ile 1990 ve 1999 Ilkégretim matematik programimmn aksayan
yoOnlerini yapilan ¢alisma ve arastirmalarla agiklamak gerekirse (Albayrak ve Aydin,
2002%; Coban, 2002);

i. TIlkodgretim Matematik Program’indaki genel agiklamalarin,
a. Girig boliimiiniin ilk 10 paragrafi agik degildir (MEB, 2000, s.5).
b. Programin Uygulanmast ile ilgili Genel Agiklamalar Béliimiiniin,
1. Varhklar arasindaki iligkiler boliimiiniin 4. paragrafi kendi iginde
celisir durumdadir (MEB, s.9).
2. Dogal sayilar ve Tam sayilar boliimiiniin 1. paragrafimin son iki
ciimlesinin eksik oldugu belirlenmistir (s. 10).
ii. Hedefler yoniiyle bakildiginda, programda yer alan konulari bitirmek hedef

midir? Esas midir? Ogretmenlerin bu konuda farkl: gériis ve uygulamalari vardir.

Genel hedefler 1983°te 17, 1990°’da 23 ve 1998°de 26’ya ¢ikarilmistir. Ancak
saymin artmasi programa yeni hedeflerin ilave edilmesi seklinde degil de mevcut
hedeflerin pargalanmasi sonucu olmustur. 1990 programina gére davranis sayisinin
%27 oraminda diisiiriilmiis olmasi olumlu bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.
Siif diizeyindeki hedefler 1990 programinda 373 iken, bazi konularin programdan
¢ikarilmasina karsm 1998 programinda 37°a ¢ikmstir. Kavramlar bilgisine ait hedef
ve davramglar yazilirken baglica matematiksel kavramlar vermenin ¢ok Stesinde,
temel kavramlara agirhikli yer verilmesi 6grenci seviyesi ve okul diizeyinin agildig

izlenimini verdigi gibi konu bagliklarinin ¢ogalmasina da neden olmaktadir.

2 Apn il merkezi ve merkeze bagh toplam 51 (elli bir) Ilkdgretim okullaninda Egitim Fakiiltelerinde okutulan
“okullarda gézlem ve okul uygulamalart” dersleri vesilesiyle 6gretmen, idareci ve denetleyicilerle konu ile ilgili yiiz yiize
goriismeler gerceklestirilmigtir, Ogretmenlerin toplantilarina istirak edilerek sorun tarttstlmugtir. Elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi bu ¢aligmaya esas tegkil etmektedir.
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Bir egitim programinda yer almasi gereken konular, hedefler, davraniglar ve bu
Ogeler icin belirlenen siireler Matematik Programinda da yer almaktadir (MEB,
2000). Matematik Programinda 6ngoriilen 720 saatlik siirenin 558 saatlik diliminde
163 hedefin gerceklesmesini saglayacak 1163 davramis1 kazandirmas: diisiiniilen 165
konu ile “Cebir” ilk siray1 alirken; 162 saat, 59 konu, 74 hedef ve 459 davramgla
“Geometri” ikinci siray1 almaktadir.

Konular igin ongoriilen siireler uygun degildir. Ornegin, 6 konudan olusan
“Harfli Ifadeler ve Denklemler” boliimii i¢in 36 saatlik bir siire ayrilmugken; 3
konuluk “Oran ve Orant1” bSlimii i¢in 6 saatlik bir siire ayrilmugtir. “Grafikler”
boltimii ile ilgili 10 davramigin kazandirilmasi i¢in 6ngoriilen siire 14 saat; “Cember,
Daire ve Silindir” bdliimii ile ilgili 56 davranigin kazandirilmasi i¢in 6ngoriilen siire
12 saattir. Bu durum, Matematik Programi’mi olugturan Ggeler arasinda bir uyum

sorunu oldugunu géstermektedir.

[Ik6gretim Okulu Programinda Matematik Dersleri 4, 5, 6, 7 ve 8. simflara
gore bélimlerin dagilimu su sekildedir (MEB, 2000):

a. Farkli Uniteler:

6. smmfta (5 Bolim): Asal Sayilar ve Carpanlara Ayirma; Kesir Sayilarinin
Ondalik G&sterimi; Nokta, Dogru, Diizlem, Uzay, Dogru Parcasi ve Isin; Agi, Uggen

ve Cesitleri; Oran ve Oranti.

7. smifta (7. B6liim): Tam Sayilar; Rasyonel Sayilar; Denklemler ve Dogru
Grafikleri; Oran, Orant1 ve Yiizdeler; Acilar ve Cokgenler; Cember, Daire ve
Silindir; Istatistik ve Grafikler.

8. smufta (6 Bolim): Reel Sayilar; Harfli ifadeler ve Denklemler; Orantilh
Dogru Parcalar1 ve Benzer Uggenler; Permiitasyon ve Olasilik; Yiizey Olgiileri ve
Hacimler; Matematik Sistemler.

b. Ortak Uniteler:
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4 ve 5. smiflarda (Ortak 7 Béliim): Ondalik Kesirler, Toplama islemi, Cikarma
Islemi, Carpma Islemi, Bolme Islemi, Grafikler, Geometri.

4, 5 ve 6. simiflarda (Ortak 4 Boliim): Kimeler, Dogal Sayilar, Kesirler,
Olgtiler.

4,5, 6,7 ve 8. smiflarda (Ortak 1 B6liim): Matematiksel Yetenek. Gortldigi
gibi, Matematik Programinda yer alan boliimlerin igerik agisindan smiflar
diizeyindeki dagilimlarinda bir uygunluk gorillmemektedir.Benzer {iiniteler ve
konular tekrarlanmakta, bazen boliimlerde islenen konu sayisi simiflara gore
degismektedir.

Siif diizeyindeki hedeflerin bir kismu {ist siniflarda ya aynen tekrar edilmis ya
da aym smifta yer alan hedef ve davramiglar birbirini kapsayacak sekilde

diizenlenmistir. Bu durum hedef ve davranig sayisimi gereksiz yere artirmaktadir.

“Sif diizeyindeki hedeflerin bilgi, kavrama, uygulama seklinde ayrilmasi
olumlu bir yaklasim olmakla birlikte —higbir alan davramisinin digerlerinden
tamamiyla soyutlanamayacafi ger¢egi diisiiniildiigiinde- matematik dersi
hedeflerinin sadece biligsel alana ait oldugu (duyussal ve devinigsel Ogrenme
alanlarina iliskin hedeflere ise yeteri kadar yer verilmedigi) izlenimini vermektedir”
(Albayrak ve Aydin, 2002).

iii. Kapsam (Igerik) yoniinden, konularm smf diizeylerine gore dagilmi iyi
degildir.(Ozellikle 4., 5. ve 6. simflardaki yigilmalar giderilememistir.)

Baz1 konularin simf diizeyleri 6grenci seviyesini asmaktadir. Ornegin 7. sinufta
bir dogrunun g¢embere gbre durumlari, ¢ember ve c¢emberin merkezine farkh
uzakliklardaki dogrularin ¢izimi, 8. siifta iiggenlerde benzerlik, dar agilarin
trigonometrik oranlar1 ve trigonometrik oranlarin gesitli problemlere uygulama, 1. ve
2. sinifta Kkesirler, 2. sinifta grafikler..... Bazi konular (6rnegin, paralari taniyabilme)
program konular1 ile uyumlu degildir.

iv. Egitim durumu ydniinden, 6rnek islenis olarak sunulan bir ders saatlik plan i¢in

yazilan davranig sayis1 fazla bulunmustur.
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Sayma c¢aligmalarina yeterince o¢nem verilmedigi gibi amaca uygun
yaptirilmadig diistincesine idareciler ve denetleyiciler de katilmaktadir. Dort islem
kavrami ve islemlerin yapiliglarinin $gretiminde 6ne ¢ikarilmasi gereken islemler
aras1 iligkiler ile sayma c¢aligmalarmin iligkilendirilmesi yeterli &lgiide
yapilmamaktadir. Bazi islemlerin &gretiminde kuraldan yola ¢ikilmig. Ornegin
uzunluk Slgiilerinde metre tanitildiktan sonra santimetre tanitilmig, kesirlerde carpma
ve bolme islemlerinin Ogretiminde acele edilmig, toplama islemi ile
iliskilendirilmemis, say1 dogrusunda gosterimi goz ardi edilmis. Islemlerin yapilis:
Ogrenilmeden kisa yoldan islem yapilmasi 63rencileri ezber yapmaya itmektedir.
Konular itibariyle hangi 6gretim yonteminin daha uygun olabilecegi belirtilmemistir.
Okulda 6grenilen bilgiler giinliik yasantiya yeterince uygulanamamaktadir (Albayrak
ve Aydin, 2002).

v. Degerlendirme y6niinden, 6rnek islenisin sonunda verilen degerlendirme sorular

agirlikli olarak bilgi basamagina y6neliktir.

Kavrama (bilgi transferi), Uygulama (6grenci i¢in yeni alan); soyut dénemden
itibaren analiz (sebep-sonug iligkisi) ve sentez (yenilik,orijinallik, bulus, yaraticilik)
basamaklarina yonelik degerlendirme sorular1 ve davramiglar ¢ok yetersizdir. Sinif
ortamindaki degerlendirmelerde davramglarin ne kadarinin kazandirildigina hig
bakilmamaktadir. Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirmelerinde dergilerin dagittig
test sinavi Orneklerinin disinda fazlaca birlikteliklerine rastlanamamigtir” (Albayrak
ve Aydin, 2002).

[ksgretim Matematik Dersi Ogretim Programi” (MEB, 1998) incelendiginde;
4, 5, 6, 7 ve 8. simflarda Matematik Dersi 4’er saattir. Bu durum simf diizeyinde
%13,33; okul diizeyinde ise %13,33 oraninda agirliga sahiptir. Matematik, “Tiirk¢e”
den sonra ikinci swada agirhifi olan bir ders konumundadir. Liselere Girig
Sinavlarinda %25 agirhga sahiptir. ilkdgretim programlarinda yeterli diizeyde bir
agirlia sahip olmadig sdylenebilir. Bu durum, bir egitim programinin temel 6geleri
olan 6gretim siireci ile degerlendirme siireci arasinda bulunmasi gereken uygunlugu
yansitmamaktadir (Coban, 2002)



15

1.2. Tiirkiye’de Matematik Ogretiminin Basarisi

[Ik6gretim ve ilkgretim sonras1 matematik ve fen derslerinde 6grenci basarisi
konusunda ulusal ve uluslararas: kargilagtirmali ¢aligmalar yapilmaktadir. 1993
yilinda yapilan aragtirma UNICEF projesi olarak gerceklestirilmigtir. 1992 yilinda
yapilan bu aragtirmada Kastamonu, Tekirdag, Adiyaman ve Sanlwurfa illeri
alinmistir. Arastirma sonuglarina gére ilkdgretim 5. sinif sorularinda genel basari
0,37 dir. 5. siuf diizeyi i¢in en diisiik yiizdeler geometri problemlerinde (%22), dort
islem problemlerinde (%27); en yiiksek yiizdeler, biiytikliik kiigiiklik iligkilerinde
(%49) ve dort islemin mekanik olarak yapilmasinda (%41) idi. 6. ve 8. siniflarda ise
en diistik bagar1 (%28) problem ¢6zmede ve en yiiksek basar1 (%41) dort islemde
olmustur (Baykul, 2003).

Tiirkiye, 1999 yilinda sekizinci siniflar arasinda yapilan ve 38 tilkenin katddig
3. Uluslararas1 Matematik ve Fen Aragtirmasi’nda (TIMSS, 1999) matematikte 31.
ve geometride ise 34. sirada yer alabilmigtir.

TIMSS ilk6gretimdeki Sgrencilerin uluslararas1 diizeyde matematik ve fen
bilgisi bagarisim1 Glgmeye yonelik olarak hazirlanmigtir. Arastirmanin  amaci
Ogrencilerin matematik ve fen bilgisindeki bagarilarini program, 6gretim yontemleri
ve okul ile birlikte tilkeler bazinda degerlendirmektir. TIMSS-1999 raporunda 1995
ve 1999 yillarinda bu aragtirmalara katilan {ilkelerin bagar1 diizeyleri de
kargilagtirmali olarak sunulmaktadir.

TIMSS-1999’a ¢ogunlugu kita Avrupa’sindan olmak iizere Asya’dan, Uzak
Dogu’dan, Avustralya’dan ve Amerika’dan toplam 38 iilke katilmugtir. Aragtirmanin
sonuglarina baktigimizda Uzak Dogu iilkelerinin genelde ilk bes sirada yer aldigi,
Tiirkiye’nin ise Makedonya, Urdiin ve Iran ile son grupta yer aldi1 goriilmektedir
(Olkun, 2002). Tiirkiye’nin bagar1 ortalamasi1 ¢ok diislik ¢ikmigstir. Ayrica yapilan
buluglarda matematik alaninda diizenlenen yarigma ve olimpiyatlarda tilkemiz ilk
stralara girememektedir. Ulkemiz iginde yapilan OYS’de matematik testinden puani
hesaplanan ogrencilerin %39’u sifir puan veya negatif puan almislardir (OSYM,
1996).

Milli Egitim Bakanhig (M.E.B.) Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanliginin (EARGED) 12 Nisan 2002 tarihli Ogrenci Basarilarinin Belirlenmesi
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Sinavi (OBBS) adi altinda, Milli Egitim Bakanliginin {i¢ biriminin is birligi ile
hazirlanmis oldugu smav sonuglar da i¢ agici degildir. Bunlar Ilk6gretim Genel
Miidirliigii, Egitim Teknolojileri Genel Miudiirligti (EGITEK) ve Egitimi Aragtirma
ve Gelistirme Dairesi Bagkanlifidir (EARGED). Standart testlerin hazirlanmasi,
uygulanmasi,  sonuglarimn  analizi ve  deZerlendirilmesi EARGED’in
yikiimliligindedir. OBBS’nin uygulanmasi da EARGED’in esgiidiimiinde
yapilmigtir. Tirkiye genelinde uygulanan testin sonuglarma goére, matematikte

Tirkiye’nin bagar ortalamas1 %42’ dir.

S6z konusu bu smnavlardaki basarisizligimizi Ersoy (2002) su sekilde
agiklamaktadir. Bu sorular, Tiirkiye'de 5+3 veya yeni ilkdgretim matematik Ggretimi
ve egitim programi hedef ve davraniglar ¢cergevesinde olmasina karsin sorularin ¢ogu
daha ¢ok bilimsel diislinme siirecleri ve problem ¢6zme becerileriyle ilgili
oldugundan ¢ok sayida 6frenci sinavlarda basarili olamamaktadir (Ersoy, 2002).

Matematik Ogretiminin gerekliligi toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan
tartigmasiz kabul edilmektedir. Yukarida da degindigimiz gibi iilkemizde ilk ve orta
ogretim okullarindaki O6grencilerin en ¢ok basarisiz oldugu derslerin baginda
matematik gelmektedir (Tirag, 1999). Geleneksel matematik egitimi, ¢agimmizin
degisen ihtiyaclarina yanit verememektedir. Daha Once islem yapma, hesap
yapabilme becerileri on plandayken, artik problem ¢6zme, akil yiiriitme, tahminde
bulunma, desen arama gibi beceriler biiyilk 6nem kazanmigtir. Fakat, Tiirkiye’de
matematik egitimi bu becerilerin kazandirilmasinda yetersiz kalmaktadir. Daha &nce
de bahsettigimiz gibi TIMSS-1999 ¢alismasinda Tiirk 6grencilerin sergilemis oldugu
matematik basarisi katilan diger {lkelere gére olduk¢a duiglik g¢ikmistir. Bu
aragtirmada, temel aritmetik becerilerinde Tiirk 6grencilerin sadece beste ligli bagarili
olurken, en iist diizey becerilerde ancak yiizde biri bagarili olabilmigtir. Geligmis
tilkelerde ise temel aritmetik becerilerinde 6grencilerin hemen hemen hepsi basarili

ve en iist diizey becerilerde 6grencilerin yaklagik yarisi bagarih olmustur

TIMSS-1999 sekizinci simf diizeyinde yapilmigtir. Bu nedenle, bu sonuglar
biitiin ilkogretimin bir degerlendirmesi niteligindedir. Sekizinci siif 6grencilerinin
sadece %60’mn dért islem Dbecerilerinde bagarili olabilmesi oldukca
diistindiiriiciidiir. Bu baganisizhgin bir cok nedeni olabilir. Uzerinde durulmasi

gereken noktalardan birisi de ilkgretim matematik programidir.
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Irlanda, ABD ve Singapur gibi tilkelerde kiimeler, karek6k alma, gok basamakli
sayilarla islemler matematik programinda yer almazken, Ilk&gretim Matematik
Programi (MEB, 1998) incelendiginde igerik olarak yogun bir yapiya sahiptir. Ayrica
bu konular da israrla iglenmektedir (Olkun ve Toluk, 2004).

Tlkdgretim Matematik Programi formal tamimlarin bol oldugu dgrencide islemsel
bilginin gelistirilmesine agirlik veren bir programdir. Yukarida da degindigimiz gibi
duyugsal Ogrenme alanlarina yeteri kadar yer verilmemistir. Duyussal girig
Ozelliklerinden olan tutumlarn 6grenmede Onemli bir faktdor olmasina ragmen
programda matematige karsi olumlu tutum olusturma davranislar1 bulunmamaktadir.
Cocuklarin sezgisel ve kendiliginden edindigi bilgilerini g6z o6niinde tutmayan bir
programdir. Kavram veya konu, kavramla veya konuyla ilgili algoritma ve aligtirma
ve problem ¢6ziimii seklinde bir islem siras1 65retilmeye calisiimaktadir. Ogrencinin
katithimi, kendi ¢6ziim yollari1 ve stratejilerini olugturma ve paylagma firsatlar
hemen hemen hi¢ yoktur. Somut deneyimlerden yoksun olarak matematik 6gretimi
yapilmaktadir. Ogrenciler matematiksel kavramlarin ne anlama geldigini bilmeden,
kavramlar arasi iligkileri olusturmadan ezberleme yoluna gitmektedirler (Olkun ve
Toluk, 2004).

Matematikte genel basarisizliin birden ¢ok nedeni olup TIMSS c¢aligmasindaki
basarilt {iilkelerin durumu incelendiginde bu iilkelerin matematik 6gretimi
yontemlerinin §grenci odakli oldugu, 6gretmenin tek bagina bilgi otoritesi olan biri
degil, d6grenme icin olanak saglayan 6grenciyi yonlendiren ve degerlendiren biri
oldugu, matematik simflarimin hesap makinesi ve bilgisayar gibi bilisim
teknolojilerini matematik Ogretimi ve etkinliginde kullamildifr (matematik
derslerinde hesap makinesi kullammi Hollanda’da %97, Ingiltere’de %82 iken
Turkiye’de %10) tespit edilmigtir (Ersoy, 2003). Ayrica kii¢iik caligma gruplarn
olusturmak, yaparak-yasayarak ogrenme etkinliklerine yer vermek ve okuldaki
6grenme ve ger¢ek yagamla biitlinlestirmeye 6nem, akil ylirlime ve problem ¢dzmeyi
gelistirme seklinde 6zetlenebilir (Olkun, 2003; Ersoy, 2001).

Yukarida da acgikladigimiz gibi matematikteki basarisizlifi matematik
programinin yetersizligi, 6gretim yontemlerinin iyi olmamas1 gibi birgok nedenle

ifade edilebiliriz. Thmal edilemeyecek en énemli nedenlerden biri ise duyugsal girig
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Ozelliklerinden olan tutumlardir. Biz de bu c¢alismamizda tutumlar {izerinde
duracagiz. Aragtirmamizda matematige yOnelik tutumlarin ¢esitli degiskenlere
anlaml bir fark olup olmadigi incelenecektir.

1. 3. Tutum

Bloom (1998, s. 193-241) 6grenmeye etki eden faktorleri (a) biligsel, (b)
duyussal, (c) psikomotor olmak iizere ii¢ grupta toplamustir. Bilissel girig davraniglar:
ne kadar tam, duyugsal giris 6zellikleri ne kadar olumlu ve §gretim hizmetleri ne
kadar nitelikli olursa elde edilecek 6grenci bagarisinin o derece yiiksek olacagina
deginir. Oprenci basarismin yaklastk %25 ini duyugsal giris davramslan
olﬁstunnaktadlr. Duyugsal giris oOzellikleri tutumlarin 6nemli bir bolimiinii
olugturmaktadir.

Yukarida degindigimiz gibi Ogrencilerin matematik dersinde bagarili ya da
basarisiz olmalarinda ve matematigi sevmelerinde tutumlarin rolii biiyiiktiir. Aiken
ve Askar’a gore, tutumlar bagariyi, basari da tutumlar etkilemektedir. Bloom,
Tekindal, Berberoglu’nun yaptig: arastirmalar da tutum ile basar1 arasinda pozitif
y6nde korelasyonlar bulundugunu ortaya koymustur (Bager ve Yavuz, 2003).

Duyussal girig 6zelliklerinden olan tutumlar ile basar1 arasinda karsilikli bir
etkilesim oldugunu daha 6nce agiklamustik. Ister basari olumlu tutum olustursun
isterse olumlu tutum bagariy: getirsin -ya da bunun tersi olsun-, tutumlarin grenme
tizerinde biiyiik etkisi vardir. Olumsuz tutuma sahip 6grenciye bir konuyu anlatmak
imkansiz degilse de ¢ok zordur.

Tutumun bir ¢ok tanimi yapilmustir (Fidan, 1996, s. 80; Petty & Cacioppo,
1986; Ozkal, 2000). Genel anlamiyla tutum, bir kimsenin bir uyarici kargisinda veya
ele alman bir nesneye, bir duruma veya olaya kars1 olan olumlu veya olumsuz tavri

ve degerlendirmeleridir.

Kagitgibagi’na gére (1999, s. 102), insanlar tutumlara sahip olarak diinyaya
gelmezler. Tutumlar sonradan O6@renilirler, zaman iginde degisme ve gelisme
gosterirler. Dogumdan ergenlik donemine kadar gocuklarin tutumlar1 anne ve baba
tarafindan gekillendirilir. Cocuklar biiyiidiikk¢e anne ve babann tutumlar iizerindeki
etkisi azalir. Ozellikle ergenlik déneminin baglanmas: ile birlikte sosyal etkenlerin
rolii artar. 12-30 yag aras: tutumlarmn gelisiminde kritik donem olarak adlandirilir.
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Kritik donemde tutumlarnn olugsmasinda ii¢ ana etken rol oynar: Akranlar, kitle
haberlesme araglart ve diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitim (Alport, 1989;
Ozkal, 2000).

Ogrencilerde herhangi bir derse karg1 olumlu ya da olumsuz tutum geligmigse,
ogrenmeyi etkileyerek 6grencinin konuyu daha kolay ya da daha zor 6grenmesine
neden olmaktadir (Ozytirek, 1981).

Bu &zellikler hem aile ortaminda hem de okul ortaminda kazanilmaktadir. Bu
nedenle okul ¢agindaki cocuklarm zamanlarin ¢ogunu okul ortamlarinda
gecirmekte olduklart bilinmektedir. Okullarin dgretim programlar: kendi amaglarim
gerceklestirmeye yonelik olarak farklilik gostermektedir. Bu farklilik 6grencinin
dgrenilmis tutumlar kazanmasinda etkili olmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinin
diizenleyicisi olan 6gretmen ise ¢ocugun yeni tutumlar kazanmasinda 6nemli bir
model olmaktadir (Deniz, 2000).

Yukaridaki tanmimlardan tutumun, bireyin geg¢mis yasanti ve deneyimleri
sonucunda olusturduBu 6n yargi ve gozlenebilen bir davramiga hazirlayici bir egilim
oldugu anlagilmaktadir.

Tutum, sadece bir davramis egilimi degil, diisiince, duygu ve davrams
egilimlerinin  biitiinlestirilmesidir. Bu {#i¢ faktér, tutumun 6geleri olarak
adlandirilmaktadir.

1. Bilissel Oge: Bir kisinin tutum nesnesine iligkin sahip oldufu bilgileri,
diistinceleri tutumun biligsel 6gesini olusturur. Ornegin bir kisi matematige
yonelik olumlu tutum igerisinde ise, o kiginin matematifin yararli bir ders
olduguna, teknolojik gelismelerde biiyilk yeri olduguna, mantikli diisiinmeye
yardimc: olduguna iliskin bilgileri ve diisiinceleri bu tutumun biligsel 6gesini
olusturabilir.

2. Duyussal Oge: Kisinin tutum nesnesine iliskin duygusal tepkileri tutumun
duyugsal 6gesini olusturur. Ornegin bir kisinin matematige kars1 olumlu bir tutum
icerisinde olan bir kiginin matematik derslerine katiimaktan ¢ok hoslanmasi,
matematigi zevkli bulmasi gibi olumlu duygulari;; matematikten korkmasi,
matematik Odevlerini yapmaktan nefret etmesi, matematik derslerinden

bunalmasi gibi olumsuz duygulari bu tutumlarin duyugsal 6gesini olugturur.
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3. Davramgsal Oge: Kisinin tutum nesnesine kargi gozlenebilen tiim hareketleri
tutumun davramssal 6gesini olusturmaktadir. Kigi bir nesneye olumlu tutum
geligtirmis ise ona yaklagir ve onu destekler. Eger olumsuz tutum gelistirdi ise
ondan uzaklagir. Ornegin matematige karsi olumlu tutum igerisinde olan bir
Ogrencinin matematik odevlerini yapmasi, derse devamsizlik yapmamasi gibi
davramiglar1 ve matematige karsi olumsuz tutum igerisinde olan bir 6grencinin
derslere katilmamasi, Odevlerini yapmamasi ya da derste baska geylerle
ilgilenmesi gibi davramislar1 bu tutumlarin da davramssal 6gesini olusturur (Ozli,
2001).

Tutumlarin 6§renmeye etkisi dolayisiyla bu ¢aligmada 6grencilerin matematige
yonelik tutumlar1 ve tutumlarin cesitli degiskenlere gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi aragtirilacaktir.
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2. PROBLEM DURUMU

Yukarida da degindigimiz gibi giinlimiizde hemen hemen tiim meslekler i¢in
temel bir matematik bilgisinin yam sira matematiksel diisinme ve akil yiirlitme
becerileri de gerckmektedir. Eleman secimleri yapilirken artik problem ¢dzme
yeteneginin yaninda, kararli, matematiksel diislinme giicii olan, problem ¢dzme
konusunda kendine giivenen kisiler aranmaktadir. Bilmeliyiz ki matematik olmadan
bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik kalkinmadan, nitelikli {irlin ve hizmetten s6z
etmek yamlticidir. Bu nedenle, iilkemizde herkes matematikte giiclenmeli, diistinsel
kiiltiirii edinmeli ve ortak degerleri paylasmali; ayrica matematigin ussal ve evrensel

iletisim dilini etkin ve yaygin bi¢imde kullanmalidir (Ersoy, 1996, s. 98).

Swt ee

genelde “zor” oldugu kabul edilir, egitiminde ve 6gretiminde de genellikle gligliik
cekilir.

Egitimin en oOnemli go6revi, gerekli olan nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesidir. Bu nedenle egitimin rasgele etkinliklerden uzak olmasi1 geregi,
program tasarilarinin hazirlanip uygulanmasim ve etkililik derecesinin kontrol
edilmesini zorunlu hale getirmektedir (MEB, 2000). Matematik egitiminin amaglar
arasinda, mantiksal diisiinme, muhakeme yapabilme, problem ¢6zebilme,
ozellestirme ve genellestirme yapabilme yeteneklerini gelistirme vb. yer almaktadir.
Bu amaglar “matematik derslerinde yer alan Ogretme-Ggrenme etkinlikleri ile
Ogrencilere kazandiracag: belirtilen bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar ve
ilgilerdir” (MEB, 1992)

Ersoy (1997)’e gére, matematik egitiminde iyilesme ve yenilik ¢alismalarimn
yapilmas: bir iilkenin gelecegine yonelik yatirim olmaktadir. Bu alanda arastirma ve
gelistirme ¢aligmalarmmn iilke geneline yaygmlastiriimasi 6nemlidir. Ulkeye ve
yoreye doniik 6zgiin ve nesnel aragtirma bulgularinin 6ngordiigii nemleri almak, her
diizeyde okulda daha nitelikli matematik 6gretimi konusunda yeni diizenlemeler
yapmak gerekmektedir. Diizenlemelerde g6z Ontinde tutulmas: gereken noktalardan
biri de 6grencilerde olumsuz tutumlarnt gidermek olumlu tutumlari olugturmak
gerektigidir. Bunun igin de tutumlar ¢esitli faktorlerle iliskisinin bilinmesi gerekir.
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Bu ylizden bu aragtirmada ilkégretim II. Kademe Ggrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gére anlamli bir fark olup olmadig:

incelenmistir.

Asagida aragtirmanin problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci,

Onemi, evren ve orneklem ve smirhiliklar belirtilecektir.
2.1. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin temel problemi, “6grencilerin matematige yonelik tutumlar
ile grencinin okudugu okul, cinsiyeti, matematik notu, matematigi tercih etmesi,
Ogrencinin tagimali olup olmamasi, okudugu siif, anne ve babasinin &grenim, gelir
diizeyi ve is durumuna, 6gretmeninin cinsiyeti gére anlamh bir iligki var midir?”

sorusuna yamt aranmaktadur.

Bu temel problemi halletmek i¢in bir tutum &lgegi gerekli oldugundan, bir

tutum 6lgeginin diizenlemesi de aragtirmanin yan problemini olusturur.
2.2. Alt Problemler
1. Ogrencinin matematige kars: tutumu ile
6grencinin
i. okudugu okul,
il. cinsiyeti,
iii. sumfi
iv. tasimali olup olmamasi,

v. Ogrencinin matematik notu,

vi. matematigi tercih derecesi,

anne-babanin
i. ekonomik diizeyi,
ii. 6grenim diizeyi,
ii1i. mesleki durumu,
Ogretmenin cinsiyeti
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Matematige yonelik tutumu 6lgmek igin bir tutum &l¢eginin gelistirilmesi.
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2.3. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, “Omeklem grubunun matematik dersine yonelik
tutumlan arasinda ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir fark var midir?” sorusuna
asagida yazilan degiskenlere gore yanit aramaktir.

[k6gretim dgrencilerinin:

1. Matematik tutumlar ne seviyededir?

2. Matematik tutumlar1 6grenci cinsiyetine gére farklilagmakta midir?

4. Matematik tutumlart 6grencinin okudugu simmifa gore farklilagmakta
midir?

5. Ogrencilerin matematik tutumlar1 6gretmenlerinin kadin veya erkek olup
olmamasina goére farklilagmakta midur?

6. Matematik tutumlar1 Orencinin anne-babasimnin 6grenim durumlarina
gore farklilagmakta midir?

7. Matematik tutumlart O8rencinin anne-babasmnin is durumuna goére
farkhilagmakta madir?

7. Anne-babasinin gelir diizeyinin, 6grencinin matematige kars: tutumuna
bir etkisi var midir?

8. Matematik tutumlarn Ogrencinin okudugu okula gére farklilasmakta
midir?

9. Oprencinin tasimali veya tasimali olmamasi, matematige karsi tutumunu
etkiliyor mu?

10. Ogrencinin matematikteki basarisi ile matematige karg1 tutumu arasinda
bir iliski var mudir?

11. Matematigi tercih etme oOnceligi ile Ogrencinin matematife yonelik

tutumu arasinda bir iligki var midir?
2.4. Onemi

Ogrenciler daha ilkokul yillarindan itibaren matematik dersinin zor olduguna
iligkin yaygin kanaatin etkisiyle derse karst korku ve olumsuz tutumlar
gelistirmektedir. Bu durum pek ¢ok 6grencide matematik dersine kars: ilgisizlik
dogurmakta, bu da bagarilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.



24

Bu aragtirmanin bulgularinin, é@retmenlere egitim durumlarmi diizenleme,
yiirlitme ve deferlendirme agilarindan katki  saflayacagi umulmaktadir.
Ogretmenlerin de gesitli alanlan segecek olan 6grencilerinin tutumlarim bilme ve bu
tutumlar1 olumlu yénde gelistirmeye ihtiyag duymalar1 gerckmektedir. Ilk&gretim
sonrast genel lise veya meslek lisesine gidecek Ogrencilerin ilgilerinin

belirlenmesinde ve meslege yonelmelerinde bu dlgek fayda saglayacaktir.

Sadece okullar degil, 6grencinin matematie y6nelik tutumlarinda ailelerin de
pay! bulunmaktadir. Ogrencilerin tutumlan hakkinda bilgilenen aileler, okulla ve
ogretmenlerle birlikte hareket ederek 6grencilere yardime: olmak durumundadir.

Program gelistirme agisindan bakildifinda ise, program gelistirmenin
ogelerinden birisi olan egitim durumlari diizenlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadur.
Etkili ve nitelikli bir matematik programiyla Ogrencilerde olumlu tutum
gelistirmelidir. Ilkdgretim okullarinda tutuma yénelik egitim durumlari diizenlemede,
ilkogretim II. kademe matematik dersi programlarim gelistirme ve degerlendirme
calismalarinda bu c¢alismadan yararlamilabilir. Bu yiizden egitimde program
gelistirme faaliyetlerini yiiriiten uzmanlarin, program hazirlanirken programi
geligtirilen derse karsi Ogrenci tutumlari iizerinde davramslar gelistirilmeleri,

Ogretimin niteligini ve 6grencilerin basarisim arttiracakfir.
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3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve islenigiyle

ilgili yontemler ele alinmigtir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2002-2003 6gretim yilinda Mugla ilinin Ortaca ilgesi
ilkogretim okullar1 IT. kademe siniflarinda okuyan Ggrenciler olugturmaktadir.

Evreni temsil etme ve uygulama kolayliklar1 agisindan, ¢aligma evreni Once,
kiimelere (okullara), sonra smiflara béliinmiis tesadiifi kiime Srnekleme yontemi ile
once okullar, sonra yine tesadiifi kilme 6rneklemi yontemi ile siniflar 6rneklenmis
anket siniflara uygulanmistir. Aragtirmanin Srneklemini Aydinlar 1lkogretim Okulu,
Atatiirk fIkogretim Okulu, Cengiz Topel Ilkogretim Okulu, Ortaca Ilkogretim, Sehit
Astegmen Tayyar M. [lkogretim Okulu II. kademe 6grencileri arasindan yukarida
belirtilen yOntemle segilen 512 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini
olusturan bu okullar Mugla ili Ortaca ilgesinde bulunan 8 okuldan secilmistir.
Ortaca’da ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin sayis1 1783’tiir. Segilen okullarin II.
kademe 6grencilerinin sayis1 1228°dir. Bu ise evrenin %69 luk bir dilimini meydana
getirir. Anket uygulanan &grenciler ise, bu %69’luk dilimin %42’lik kismim
olusturmaktadir. 2003-2004 Ogretim yilinda Mugla ili Ortaca ilgesi ilkdgretim II.

kademe 6grencilerin okullara gore dagilimi Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1: Ogrencilerin Okullara Gére Dagilim

OKUL (ékgl:}::cl:l Ankete K;:;}:l: Ogrenci %
ayilari

Aydmlar ilkégretim Okulu (1,00) 210 80 38.1
Atatiirk ilkégretim Okulu (2,00) 55 52 94,55
Cengiz Topel flkégretim Okulu (3,00) 418 105 25,12
Ortaca llkégretim Okulu (4,00) 357 110 30,81
g;ﬂ:fl ?g’tgg)men Tayyar M. Ilkégretim 188 165 87,77
Toplam 1228 512 41,69




Tablo 2: Ogrenci Sayismin Okullara Gire Frekans ve Yiizde Dagilimi

OKUL F %
Aydinlar fIkégretim Okulu (1,00) 80 15,6
Atatlirk Ilkégretim Okulu (2,00) 52 10,2
Cengiz Topel Ilkégretim Okulu
(3,00) 105 20,5
Ortaca flkégretim Okulu (4,00) 110 21,5
chit Astefmen Tayyar M.

,S * w 165 32,2
Tkogretim Okulu (5,00)

Toplam 512 100,0
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Tablo 1°de ve Tablo 2°de goriildiigii gibi, bu okullarda tesadiifi kiime (sinif)

Ornekleme ile 6., 7. ve 8. subeler se¢ilmis ve boylece arastirmaya bu kiimeler

(smniflar) iginde yer alan 512 §grenci katilmugtir.

Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilhim

CINSIYET f %
Kiz (1.00) 249 48,6
Erkek (2.00) 263 51,4
Toplam 512 100,0

Tablo 3° de goriildiigii gibi 6grencilerin %48,6’s1m1 kiz, %51,4’tnii erkek

ogrenciler olugturmaktadir.

Ogrencilerin tagimali olup olmamasima gére dagilimlar Tablo 4’de verilmigtir.
Tablodan da anlagilacagi iizere tagimali 6grenci Ortaca ilgesinde iki ilkdgretim

okulunda bulunmaktadir.
Tablo 4: Ogrencilerin Tasimah Olup Olmama Durumlarina Gore Dagihimlar
OKUL K E Toplam
Aydmlar ilkﬁgretim Okulu(1.00) 32 27 59
Sehit Astegmen Tayyar M. Ilkbgretim Okulu(5.00)] 68 65 133
Toplam 100 92 192

Tablo 4’de ankete katilan tagimali dgrencileri gostermektedir. Ankete katilan

512 6grencinin %37,5 ini tagimali 6grenciler olusturmaktadir.
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3.2. Veri Toplama Araclan

Tutumlar1 belirlemeye yonelik ¢esitli olgekler gelistirilmigtir. Likert,
Thurstone, Guttman 6lgekleri bunlarin bazilaridir.

Karasar (2000, s. 141-142)’nda belirledigi gibi tilkemizde ¢ogunlukla Likert
tipi Olgekler gelistirilmigtir. Likert tipi 6lgeklerin kullanimi kolaydir. Ayrica diger
yontemlerden daha giivenli puanlar verir. Bu avantajlar1 g6z Oniine alinarak bu
aragtirmada da Likert tipi 6l¢ek kullamlmagtir. 5°1i likert tipi 6l¢egin 20 climlesinin
yarist olumlu, yaris: olumsuz yap1 belirtmektedir. Olgek (EK 1) agiklama, kisisel
bilgiler ve matematige yonelik tutum 6l¢egi olarak boliimlere ayrilmigtir. Matematik
dersine yo6nelik tutum 6lgeginin 20 sorusu, “kuvvetle katiliyorum”, “katiliyorum”,

“kararsizim”, “katilmiyorum” ve “asla katilmiyorum” segeneklerini kapsayan 5
dereceli Likert tipi 6lgek kullanilmigtir.

3.3. Tutum Ciimlelerinin Hazirlanmasi

Olgek maddeleri hazirlanirken bu konuda Tiirkiye’de yazilmis tezler ve ayrica
yurt digindan Aiken, Fennema—Sherman tutum Olgekleri Tirkge’ye ¢evrilerek
incelendi. Yurt iginde yapilan galigmalardan da (Aydinli, 1997; Ozli, 2001;
Tertemiz, 1997; Giiler 1997; Askar, 1988) yaralanilarak 20 ctimlelik ilk madde
havuzu olugturulmustur.

Olugturulan tutum ciimleleri ilkdgretim 6gretmenleri ve uzmanlardan alinan
goriisler gbz Oniinde tutularak 20 tutum ctimlesi “kuvvetle katilirim”, “katilirim”,
“kararsizim”, “katilmam” ve “asla katilmam” se¢eneklerini kapsayan 5 dereceli
Likert tipi dlgek haline getirilmigtir. Tutum maddelerinin 10’u olumlu 10’u olumsuz

tutumu ifade etmektedir.

Olgegin once bir ilkogretim okulunun II. kademesinin 71 grencisi lizerinde
pilot uygulamasi yapilmugtir. Tutum maddelerinin uygunlugu saptandiktan sonra
Olgek cogaltilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.



28

3.4. Tutum Olgeginin Uygulanmasi

Son sekli verilen 6lgek, denek sayisi1 kadar gogaltilarak gerekli izinlerin de(Ek
2) alinmasiyla 6mekleme giren okullarda uygulanmugtir. Olgek, arastirmac: ve
orneklemdeki okullarda gérev yapan 6gretmenler tarafindan uygulanmagtir.

Uygulama sonucu 512 Ogrencinin Olgegi degerlendirmeye alinmuigtir.
Ciimlelerin ayirt etme giiglerini test etmek i¢in 6lgek maddelerinin olumlu ifade
edilenleri “kuvvetle katiliyorum” kategorisinden baglayarak 5, 4, 3, 2, 1 bigiminde
puanlanfmistir. Olumsuz ifade edilen maddeler ise yine ayni kategoriden baglanarak
1, 2, 3, 4, 5 bi¢ciminde puanlamaya tabi tutularak degerlendirilmis tutum ciimlelerine

verilen yanitlar Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5: Tutum Maddelerine Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizdelerine Gore Dagilimi

Olumlu Asla Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kuvvetle Katiliyorum

Olumsuz Kuvvetle Katiliyorum | Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Asla Katilmiyorum
Soru Yapis1 f % f % f % f % f %

1. Olumlu 18 3,5 22 4,3 86 16,8 195 38,1 191 37,1
2. Olumsuz 46 9 100 19,5 85 16,6 111 21,7 170 33,5
3. Olumsuz 47 9,2 69 13,5 55 10,7 141 27,5 200 39,1
4. Olumlu 38 74 44 8,6 62 12,1 187 36,5 181 354
5. Olumlu 74 14,5 93 18,2 103 20,1 117 22,9 125 244
6. Olumsuz 50 9,8 84 16,4 82 16 144 28,1 152 29,7
7. Olumsuz 48 9,4 61 11,9 76 14,8 135 26,4 192 37,5
8. Olumln 38 7,4 46 9 66 12,9 155 30,3 207 404
9. Olumsuz 57 11,1 89 17,4 66 12,9 144 28,1 156 30,5
10. Olumsuz 69 13,5 95 18,6 83 16,2 110 21,5 155 30,3
11. Olumlu 56 10,9 56 10,9 75 14,6 136 26,6 189 36,9
12, Olumsuz 81 15,8 95 18,6 81 15,8 107 15,8 148 28,9
13. Olumlu 73 14,3 90 17,6 108 21,1 112 21,9 129 25,2
14. Olumlu 54 10,5 79 15,4 119 23,2 137 26,8 123 24

15. Olumsuz 52 10,2 78 15,2 79 15,4 136 26,6 167 32,6
16. Olumsuz 52 10,2 104 20,3 101 19,7 126 24,6 129 25,2
17. Olumlu 47 9,2 70 13,7 70 13,7 120 23,4 205 40

18. Olumlu 44 8,6 61 11,9 68 13,3 134 26,2 205 40

19. Olumsuz 61 11,9 55 10,7 85 16,6 102 19,9 209 40,8
20. Olumlu 68 13,3 70 13,7 108 21,1 146 28,5 120 234
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Olgegin biitiinliyle 6lgmek istenilen tutumu 6lgmede her maddenin &lgme
gliciinti belirlemek i¢in Likert (1932) tarafindan 6zgiin olarak iki ayr “madde
analizi” Onerilmektedir. Bunlar, Korelasyona dayali analizler ve t-istatistiine dayal
analizlerdir.

Bu analiz tekniklerinin her ikisi de uygulanarak bir maddenin Slgege alinip
alinamayacagina karar verilebilir.
1. Korelasyona dayali analiz, Likert tarafindan Onerilen ilk nesnel denetimdir.
Korelasyon katsayisini igareti (-) eksi, degeri sifir veya sifira yakin ise bu, maddenin
diger maddelerle 6l¢iilmek istenen tutumunu Slgmede yetersiz kaldifini gosterir
(Giler, 1997).

Elde edilen verilere dayanarak oOlgegin giivenirlik analizi yapilmis olup,
Cronbach alpha katsayis1 0.92 bulunmugtur. Bu katsay1, dl¢egin olduk¢a homojen ve
glivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koymaktadir.

Madde seciminde dikkat edilmesi gereken diger nokta ise “kararsizim”
segenegindeki yigilmalardir.® Tablo 5°de verilen tutum maddelerinin “Kararsizim”
secenekleri, yukarida sozii edilen sirin altindadir. Bu ytizden herhangi bir
maddenin ¢ikartiimas: yoluna gidilmemistir.

3 2. Seceneklerdeki yigilma 0.36 ve iistii ise s6z konusu tutum maddesinde bir belirsizlik vardir ve bu tiir maddeleri
clemek gerekir.
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Tablo 6: Tutum Maddelerinin Ortalama Standart Sapma ve Madde / Toplam Korelasyonu

Madde Ortalama (Y) Standart Sapma (ss) x:i(li:s;:zlz'l;:)n
Madde 1 4,0137 1,0154 0,72
Madde 2 3,5059 1,3592 0,68
Madde 3 3,7383 1,3410 0,64
Madde 4 3,8379 1,2095 0,42
Madde 5 3,2461 1,3813 0,59
Madde 6 3,5156 1,3270 0,67
Madde 7 3,7070 1,3272 0,65
Madde 8 3,8730 1,2440 0,66
Madde 9 3,4941 1,3706 0,65
Madde 10 3,3652 1,4216 0,62
Madde 11 3,6758 1,3550 0,69
Madde 2 3,2852 1,4513 0,60
Madde 13 3,2617 1,3813 0,70
Madde 14 3,3828 1,2889 0,67
Madde 15 3,5625 1,3476 0,66
Madde 16 3,3438 1,3223 0,57
Madde 17 3,7148 1,3537 0,74
Madde 18 3,7715 1,3170 0,71
Maddel9 3,6699 1,4039 0,47
Madde 20 3,3516 1,3306 0,59

Cronbach alpha katsayisi : 0,92

2. t-istatistigine dayal: analizz Her madde i¢in madde puanlarimn iist ve alt
gruplarmnin ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile test edilmigtir. Buradaki t testi, alt
ve iist gruplarda yer alan bireylerin olusturduklar1 gruplar birbirinden bagimsiz
oldugundan, bafimsiz gruplara uygulanan t testidir. Elde edilen t degerleri tutum
climlelerinin ayiricilik giiciinii gsterir. t degeri biiyiidiikkge ctimlenin ayiricilig) artar.
t degeri manidar c¢ikmayan maddelerin ayirt etme iglevini yeterince yerine

getirmedigi diislintiltir.
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Tablo 7: Matematik Tutum Olcegi Maddelerinin Ayricilifa

IMadde No t Defierleri Madde No t Degerleri
lMaddel 89,438 Maddell 61,384
IMaddeZ 58,366 Maddel2 51,218
lMadde3 63,078 Maddel3 53,432
added 71,799 Maddel4 59,385
IMaddeS 53,175 Maddel5 59,817
ll\@ddeﬁ 59,946 Maddel6 57,218
lMadde7 63,203 Maddel7 62,096
lMaddeS 70,450 Maddel8 64,800
lMadde9 57,684 Maddel9 59,148
!MaddelO 53,564 Madde20 56,995

Tablo 7°de goriildiigii gibi t degerlerinin biiylik olmas:1 sebebi ile maddelerin
aymriciligy yiiksektir. Ciimlelerin her biri, alt ve list gruplar1 birbirinden ayirt etme
gliciine sahiptir.

Olgegin Gegerliligi:

1. Igerik gegerligi: Olgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme amacina uygun
olup olmadifi, olglilmek istenilen alam temsil edip etmediginin
belirlenmesidir. Bir 6lgegin icerik gegerliligi, dlgekteki her bir climlenin ve
bir biitiin olarak 6lgegin amaca hizmet etme derecesidir. Olgegin gegerliligini

saglamak amaci ile:

a. Olgekteki tiim ciimleler matematige iliskin olumlu veya olumsuz
climlelerden segilmigtir.

b. Olgekteki cilimleler bu konu ile ilgili yapilan yerli ve yabanci
aragtirmalarin incelenmesi ile olugturulmug, uzmanlar ve matematik

Ogretmenleri tarafindan incelenmisgtir.

c. Ayrica bu climlelerin ¢ogu 6l¢lilmek istenilen davranmigi 6lgme konusunda
olduk¢a yliksek korelasyon gostermiglerdir. Bu korelasyonlarin yliksek
olmasi, Slgegin biitiintin aym tutum objesini Sl¢tiigiintin gostergesidir.

2. Yap gecerliligi. Kuramsal olarak gegerlilik 6lgmenin dayandidi neden sonug
iligkileri ile ilgilidir. Kuramsal gecerliligi ararken faktor analizi ve bilinen

grup ile kargilagtirma tekniklerinden yararlanilir.
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Faktor Yapis1 (Faktor Analizi): Faktor analizinde amag, ¢ok sayidaki maddelerin
daha az sayida “faktor”lerle ifade edilmesidir. Aym faktorii 6l¢cen maddeler bir araya

gelerek cesitli gruplar olusturur. Her faktor grubuna, i¢inde bulunan maddelerin
Ozelligine gore, bir faktor adi verilir. Bu faktorlerden her biri 6l¢medeki kuramsal
yapiy1 ifade etmelidir (Karasar, 2000, s. 152).

Tablo 8: KMO ve Bartlett’in Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iisti | Ki kare Yaklasim ,946
Bartlett’in Alansallik Testi 4827,292

Df 190

Sig. ,000

Bu Tablo 8’de de goriildiigii gibi, Slgegin KMO 0.946 gibi oldukga yiiksek bir
degerdir. Bu deger, 6lgegin tiim maddeleri arasinda yliksek bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 9: Maddeler Arasinda Birlik ve Beraberlik (Communalities)

Madde No_| Baslangic (Initial) | Deger (Extraction)
1 1,000 ,614
2 1,000 ,624
3 1,000 ,582
4 1,000 ,371
S 1,000 462
6 1,000 ,599
7 1,000 ,966
8 1,000 ,576
9 1,000 ,542
10 1,000 ,923

11 1,000 ,607
12 1,000 ,590
13 1,000 ,617
14 1,000 ,369
15 1,000 ,549
16 1,000 ,330
17 1,000 ,698
18 1,000 650
19 1,000 ,994
20 1,000 ,481
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Tablo 9’da 20 maddelik Slgekteki faktorlerin ortak varyans: 0.371 ile 0.698
arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 10: Toplam Varyansin A¢iklanmis Hali

ngihg‘:flc Toplam Kare
Degerleri Dagilim Yiiki
Bilesen Toplam Varyans | pooim % | Toplam Varyans | piivim %
yiizdesi yiizdesi
1 8,299 41,494 41,494 5,071 25,357 25,357
2 2,038 10,189 51,682 3,244 16,219 41,576
3 1,008 5,040 56,722 3,029 15,146 56,722
4 ,849 4,243 60,965
5 ,759 3,796 64,762
6 ,740 3,700 68,462
7 ,644 3,218 71,680
8 ,630 3,151 74,830
9 ,564 2,820 77,651
10 ,535 2,676 80,326
11 ,507 2,535 82,861
12 ,481 2,405 85,266
13 ,462 2,312 87,578
14 ,429 2,147 89,725
15 ,417 2,085 91,810
16 ,382 1,910 93,720
17 ,370 1,848 95,568
18 ,351 1,755 97,323
19 ,320 1,602 98,925
20 2215 1,075 100,000

Tablo 10°daki verilere gére 20 madde 3 faktdérde toplanmaktadir. 3 faktorlii

test, toplam birikim varyansin ylizde 56,722’sini agiklamaktadir.
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Tablo 11: Olcek Bilesenlerinin Matrixi
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goriilmesi Olgegin tek

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Maddel7 ,762 -,331 ,08678
Maddel 741 -,244 ,07269
Maddel8 ,728 ~,322 ,130
[Maddel3 ,710 -,312 -,125
Maddell ,705 -,318 -,08664
Maddel4 ,684 -,284 -, 145
Madde2 ,683 ,358 ,171
Madde8 ,681 -,289 ,171
MaddelS ,064 ,317 -,08875
Madde6 ,663 ,398 -,03538
Madde9 ,052 334 -,07671
Madde7 ,644 ,287 ,262
Madde3 ,035 ,338 ,255
Maddel0 ,606 ,346 -,191
Madde20 ,596 -,352 ,04382
Madde5 ,991 -,211 -,260
Maddel2 ,590 ,247 -425
[Maddel6 ,362 ,263 -,381
Madde4 ,422 -,393 ,199
Maddel9 ,452 ,367 ,505




35

Bu aragtirmada tutum cilimlelerine bagka bir faktdr analizi dik dondiirme
yontemlerinden varimax olarak bilinen yontemi uygulanmistir. Eger olcekteki bir
maddenin faktor yiikii 0.40°1n iistinde ve diger faktorlerdeki yiikiinden 0.20’ye kadar
veya daha yiiksek ise o madde o faktérde sayilmistir (Seker, 2004).

Olgegin uygulanmas1 ile elde edilen sonuglar iizerinde faktér analizi
yapilmustir. Birinci fakt6r yiikleri Tablo 12 de verilmistir.

Tablo 12: Matematik Tutum Ol¢egi Faktor Yiikleri

Madde No Blm;(cili ]f‘;ktﬁr
1 ,660
2 ,703
3 ,683
4 ,747
5 ,626
6 ,132
7 ,812
8 ,684
9 ,793
10 ,927
11 ,821
12 ,693
13 ,793
14 ,655
15 ,065
16 ,376
17 ,740
18 ,380
19 ,547
20 ,717

Tablo 12 de de goriildiigii gibi yapilan aragtirmada faktér analizi ve ayiricihik
gliclerinin analizi sonucunda ayirtedici olmayan ve birinci faktdr yiikii 0.40°‘tan
kiicik olan tutum maddesi bulunmamaktadir. Bu sonug, Olgegin tek faktorlii
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oldugunu bagka bir ifade ile her bir maddenin matematife y6nelik tutumu Slgme

giictinde oldugu sGylenebilir.

Sonug olarak, bu degerler, tutum &lgeginin tek boyutlu glivenirlik ve gegerlilik
bakimindan yeterli sayilabilecek Likert tipi bir 6lgek oldugunu gostermektedir.
Boéylece 10 olumlu 10 olumsuz 20 maddelik gegerli ve glivenilir bir tutum 6lgegi

elde edilmistir.
Tablo 13. Matematige Yonelik Tutum Olgegi Maddelerinin Ciimle Olarak ifadeleri
Madde No Shmle Maddeler
1 Olumlu Matematik dersini severim
2 Olumsuz Matematik dersine girerken sikiliyorum
3 Olumsuz Matematik dersi olmasa okul daha zevkli olur
4 Olumlu Arkadaglarimla birlikte matematik ¢aligmak hosuma gidiyor
5 Olumlu MatematiBe ayrilan ders saatinin artirilmasim isterim
6 Olumsuz Matematik dersine hazirlanirken canim sikiliyor
7 Olumsuz Matematik dersi benim igin liizumsuzdur fakat almaya mecburum
8 Olumlu Matematik dersinden hoglanirim
9 Olumsuz Matematik dersinde zamanin nasil ge¢tigini anlamiyorum
10 Olumsuz Matematik dersinin sinavina ¢aligmaktan hoglanmam sinavindan ¢ekinirim
11 Olumlu Matematik dersi ilgi ¢ekici bir derstir
12 Olumsuz Matematik biitlin dersler iginde en korktugum derstir
13 Olumlu Matematik dersini yillarca gorsem bikmam
14 Olumlu Diger derslere gore matematigi daha ¢ok severek dinlerim
15 Olumsuz Matematik dersi beni huzursuz eder
16 Olumsuz Matematik dersi beni iirkiitiir
17 Olumlu Matematik dersi eglenceli bir derstir
18 Olumlu Matematik dersi neseli geger
19 Olumsuz Derslerin i¢inde en sevimsiz ders matematik dersidir
20 Olumlu Zamammin gogunu matematik calisarak gegiririm

Matematik dersine yonelik tutumu Olgmek igin gelistirilen Olgegin
maddelerinin ctimle ifadeleri Tablo 13°de verilmistir. Bu 6lgek ilk6gretim II. kademe

6grencilerine uygulanmigtir.
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4. ILGILI LITERATUR

Bu boliimde matematik tutumlart ile ilgili simdiye kadar yapilmis aragtirmalar
hakkinda bilgi verilmeye c¢alhigilmistir Matematik tutumiari ile yapilmig birgok
aragtirma mevcuttur. Biitlin bu aragtirmalarin tiimiinden bahsetmek imkansiz
oldugundan bizim i¢in 6nemli olan bazi aragtirmalar hakkinda bilgi vermeyi uygun
gordiik.

Tocci (1991), Amerika ve Tayland'daki dort sosyal simiftaki 13 yas grubu
Ogrencilerinden toplanan verileri kullanarak, cinsiyet, bagar1 ve ailesel destek ile
matematige karsi tutumlar arasindaki iligkileri her bir simf icin aragtirmigtir. Elde
edilen sonuglara gére, 6grenci cinsiyeti ile matematige yonelik tutumu arasinda bir
iligki bulunmamugtir. Hem bagar1 hem de ailesel destek, matematik kaygisi ile
negatif, kisinin matematigi faydal olarak algilamasinda ise pozitif iligkilere sahiptir.
Buna g@re, basar1 ve ailesel destek arttikca matematik kaygisi azalmakta,
matematigin yararli olarak algilanmasi ise artmaktadir. Ogrenci cinsiyeti ile

matematik bagaris1 arasinda bir iligki bulunmusgtur.

Godfrey (1998), kolej seviyesinde matematikteki tutum ve bagari arasinda
cinsiyet farkliliklarinin olup olmadifini arasgtirmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina
gére kizlarin da erkekler gibi aym temel tutumlara sahip oldugu ve kizlarin
matematigi bagarabilecek potansiyele sahip oldugu gosterilmistir. Matematik
tutumlart ile sinuf seviyesi arasinda anlamh bir iligki bulunmugtur.

Swetman (1991), ilkokul 6gretmenlerinin matematik kaygisi ile 6grencilerinin
matematide karsi tutumlar: arasinda bir iligki olup olmadigim ve cinsiyetlere ve sinif
seviyelerine gbre matematie karsi tutumlarda farklhiliklar olup olmadigim
aragtirmigtir. Arastirma sonuglarma gére smf seviyesi yliksek olan Ogrenciler
matematige karsi daha negatif bir tutuma sahiptirler. Kiz 6grenciler erkeklerle
kiyaslandiginda, matematige karsi daha pozitif tutumlara sahiptirler. Fazla belirgin
olmamakla birlikte yiikksek matematik kaygisina sahip 6gretmenler matematige
kars1 negatif tutumlu 6grenciler yetistirmektedirler.
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Cheung (1988), arastirmasinda matematikteki bagar1 farkliliklarinda matematik
tutumlarinin  etkili olup olmadiiu aragtirmigtir. Analiz  sonuglarina gore,
matematiksel bagari farkliliklarinda, 6grencilerin matematikteki kendi yeteneklerini
algilamalari, toplumda matematife verilen 6nem ve matematigin yaratici bir konu
oldugu en 6nemli tutum boyutlaridir. Ozellikle de matematik konusunda &grencilerin
kendi tahmini yeteneklerinin bilincinde olmalari, agiklanan matematiksel bagari
puanlarina énemli bir katkida bulunmustur. Ogrencilerin bu boyutlardaki tutumlarin
tegvik etmenin, 6grencilerin matematikteki bagarilarini arttirmak olacagi sonucuna

varilnugtir.

Iben (1991), degisik yas, cinsiyet ve farkli etnikteki Ggrencilerin matematik
bagarisi ile matematige yonelik tutumlarini aragtirmigtir. Aragtirma sonuglarina gore,
kiz 6grencilerin matematiksel giivende tutum puanlar1 erkeklere gore daha diistik;
matematikte 68renci cinsiyetinin matematige yonelik tutumlar etkilemedigi ortaya
konulmugtur. Matematikteki bagarida, kendine gilivenin 6nemli bir gosterge oldugu
sonucuna varilmigtir. Matematifin cinsiyet ayirimu olmayan bir konu oldugu
seklindeki inancin, matematiksel bagaridaki 6nemli bir gésterge oldugu belirtilmistir.
Matematigin faydali oldugu inanci, matematikteki erken ergenlerin bagarisinin
Oonemli bir gostergesi oldugu, matematigin faydali oldufu inanci giiclendikge

bagarinin da artt1g1 belirlenmistir.

Cain-Caston (1993), aragtirmasinda Ggrencilerin ve ailelerinin matematige
karg1 tutumlar ile dgrencilerin matematik bagaris1 arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin matematige kars: tutumlar:
ile basarilar1 arasinda anlamh bir iliski bulunamazken, ailelerin matematige tutumlari
ile ¢ocuklarmin matematige yonelik tutumlari arasinda farklilagsmalarin oldugunu

tespit etmistir.

Aydmli (1997), lise 2. siuf 6grencilerinin matematife karsi tutumlarimin,
cinsiyetlerine, okuduklar1 alanlara, okula kayit durumlarina, kaldiklar1 yere, anne
babalarinin 6grenim durumuna ve meslegine gore farklilik gosterip gostermedigini

aragtirmigtir.
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Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin cinsiyetinin, mezun olduklar1 okul
tiirtiniin, okullarim1 segmedeki farkliliklarin ve anne babalarmin yagama durumu, is
ve Ogrenim durumlarinin matematige kars1 tutumlarinda anlaml diizeyde farklilik
olusturmadi@1 goriilmiistiir.

Saka’nin (2001) yaptig1 anket ¢alismasinda ilk6gretim 6. smiftan lise 3. sinifa
kadar okuyan 800 Ogrenciye “Matematifi seviyor musunuz?” sorusu sorulmus.

Ogrencilerin sevmeme nedeni olarak :
1. Basarisiz oldugum i¢in matematigi sevmiyorum.
2. Matematik dersi ¢ok zor.
3. Tiim egitim yasamimda matematik dersim hep zay:f oldu.
4. Temelim yok.
5. Matematik dersi ¢ok ayrintili onun ig¢in sevmiyorum
6. Matematige karg1 ilgim yok.
7. Matematigi sevmeyi denedim ama sevmek i¢in de ¢ok emek harcamadim.
8. Geometriyi seviyorum, matematik gekici gelmiyor.
9. Konular ilerledikge agirlagiyor, zorlagiyor.
10. Cok sikic bir ders.
11. Geometriden nefret ediyorum.
12. Matematik dersini ciddiye almiyorum.
13. Zorlandigim zaman sevmiyorum.
14. Sorulan ¢6zemezsem sevmiyorum.

15. Ogretmen iyi anlatmiyorsa, anlamryorum ve sevmiyorum.
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16. Sekiz yildir ugrastyorum ama bir tiirlti sevemiyorum.

17. Sevip sevmemenin nedeni biraz da 6gretmene bagli, Ggretmeni sevdigim

zaman dersi de seviyorum.

18. Yagamin bir parcast oldugunu biliyorum, bu beni rahatsiz ediyor. Bagsarmak
zorunda oldugumun da farkindayimm. Bu gibi nedenlerden dolay: korkuyorum.

19. Seviyorum ama sikici geliyor. Bazen 6gretmen mi anlatamiyor, yoksa ben mi

anlamiyorum diye diigiiniiyorum.
yamitlarim almiglardr.

Giler (1997), ilk6gretim II. kademe &grencilerinin matematife karsi
tutumlarmin, cinsiyete gore ve okul tiirlerine gore farklilik gosterip géstermedigini
aragtirmistir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin matematige kargt tutumlarinin
cinsiyetlerine gore farklihik gostermedigi goriilmiistir, ilkogretim II. kademe veya
dengi ortaokullarin 8. sinif §grencilerinin matematige yonelik tutumlarina okuduklari
okulun etki etmedigi saptanmugtir.

Baykul (1990), ilkokul 5. siniftan lise son simf diizeyine kadar matematik ve
fen derslerine kargi tutumlardaki degismeleri aragtirmigtir. Bursa, Isparta ve
Elazig’dan yaklagik 6200 6grenci lizerinde yapilan arastirmada asagidaki sonuglar
elde edildi. Bu sonuglara gore, Ogrencilerin matematige karsi tutum puan
ortalamalart ilkokul 5. simiftan itibaren ortaokul ve ttim lise ve dengi okullarda
diismektedir. Diismenin en az oldugu okul lise (fen kolu) ve en ¢ok oldugu okul da
kiz meslek lisesi olarak saptanmigtir. Bu diigiis, ti¢ il i¢cinde ayn: sekilde bulunmustur.
Simuf farki ve il farki gézetilmeden genel matematik tutumlari alanlara gore
bakildiginda lise fen koluna ait ortalamalar lise edebiyat koluna ait ortalamalardan
daha yiiksek bulunmugtur.



5. BULGULAR VE YORUMLAR

41

5. 1. Ogrenci Matematik Notu ile Matematige Karsi Tutumu Arasmdaki

Iliski ve Yorumlar

Aragtirmamiza gore, 68rencinin notuna gére matematik tutum alt Slgeginden

alinan puanlar analiz edilerek sonuglar1 Tablo 14, 15, 16 ve Grafik 2’de verilmistir.

Tablo 14: Ofrenci Matematik Notu ile Matematik Tutum Olgeginden Aldig
Puanlara Uygulanan Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analiz Sonuglari

Ogrenci Notu N(Say)  |Ortalama (Y) Standa(:;)Sapma Varyans
1,00 142 63,9789 15,2057 231,212

2,00 114 68,4825 16,7201 279,562

3,00 92 70,7500 15,8097 249 948

4,00 77 77,0390 15,6310 244,327

5,00 87 82,5402 14,9159 222 484
Toplam 512 71,3164 16,9442 287,105

Tablo 14‘de goriildiigii iizere matematik dersiden aldigi notlarin ortalamast ile
tutum puanlari arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Oprenci Notu ile Matematik Tutum Olceginden Aldii Puan
Ortalamalarina Uygulanan Varyans Analiz Sonuglari

X‘;;’;‘; K.T df K.0 F Sig.
Gruplar aras1 | 22071,598 4 5517,900 22,445 ,000
Gruplar ici 124639,144 507 245,837
Toplam 146710,742 511

Ogrencilerin tutum puanlar ile matematik dersi bagarilar arasinda farklilagma

olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve F degeri 22,445 olarak bulunmustur.

Bulunan bu deger 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablolardaki bulgular gdstermektedir ki 6grencilerin matematik dersinden

aldig1 not ile matematik tutum alt 6lgeginden aldiklar1 puan arasinda bir farklilagma

vardir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda da &grencilerin ders notu ile matematik
derslerine karg: tutumlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bundan dolay:
hangi notlarin ortalamalarn F degerinin anlamli kildigmi tespit etmek amaciyla
Scheffe testi uygulanmigtir.

Tablo 16: Ogrenci Notu ile Matematik Tutum Olceginden Aldigi Puan Ortalamalarma
Uygulanan Scheffe Testi

NOTU 1 2 3
Scheffe 1,00 63,9789
2,00 68,4825
3,00 70,7500 70,7500
4,00 77,0390 77,0390
5,00 82,5402
Sig. ,060 ,099 ,200

Tablo 16°daki bu bulgular matematik notu iyi olan 6grencinin matematik
dersine karg1 tutumunun anlamli seviye de daha olumlu oldugunu géstermektedir.

Grafik 2: Ofrenci Matematik Notu ile Matematik Tutum Olceginden Aldig1 Puan
Ortalamalarim Gosteren Grafik
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Sonug olarak; bagar1 notu yiikseldik¢e 6grencinin matematik dersine kargi
tutum puan: da ylikselmektedir.

Bu sonucumuz pek ¢ok aragtirmanin bulgular: ile uyum igindedir.
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Yapilan aragtirmalar Bloom (1971, 1979, s. 98), Tekindal (1988), Berberoglu
(1990), Baykul (1990) ve Ozlii (2001) tutum ile basari arasinda pozitif yonde bir
iligki bulundugunu ortaya koymuslardir.

Cheung (1988), Minato & Yanase (1984) ve Ma & Kishor (1997)’da
matematie karsi tutum ile matematik basarisi1 notu arasinda pozitif korelasyon
iligkiyi bulmuglardar.

Bagartyr etkileyen faktérlerden birisi de kaygidir. Kaygi aym zamanda
olumsuz tutumu da beraberinde getiren bir olgudur. Bozak (1982), Sargin (1990),
Varol (1990) ve Aral (1997)’ 1 arasgtirmalarinda da okuldaki bagaris: diigiik olan
ogrencilerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Basarilar: diigiik
olan §grencilerin matematik dersine olan tutumlar1 olumsuz y6nde etkilenmektedir.
Diisiik not 6grencide derse kars1 kaygi uyandirmakta ve bu durumda derse karsi
olumsuz tutum gelistirmektedir. Iyi bir 6gretmen &grencinin kayg diizeyini fark
eder ve bunu en aza indirmek i¢in elinden geleni yapar. Her seyden 6nce kaygili
Ogrencilere daha sicak davranmali dersteki en kiigiik performanslar
odiillendirilmelidir.

Aiken (1985) ve Askar (1988)’in da isaret ettigi gibi tutumlar bagariyi, basar:
da tutumlan etkilemektedirler. Bu durumda; 6grencilerin matematik dersine olan
tutumlarinin nota, notun da tutumlara olumlu etkisi vardir, sonucunu ¢ikarabiliriz.
Matematik dersi notu yiiksek olan o6grencilerin derse olan tutumlari olumlu
olmaktadir. Olumlu tutumu olan &grencilerin matematik dersinden aldig: not yiiksek
olmaktadir. Ogretmenler notu tehdit etmek amaciyla degil de, egitim-ogretim
faaliyetlerinde 6grenciyi tegvik etmek amaciyla kullanmalidirlar.

5. 2. OBrenci Cinsiyeti ile Matematige Karsi Tutumu Arasmdaki iligki ve

Yorumlar

Aragtirmamizda Orneklem grubunu olusturan 6grenci tutumlarinin cinsiyete

gore dagiliminin ortalama ve standart sapmasi Tablo 17°de gériilmektedir.
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Tablo 17: Ofrenci Cinsiyeti ile Matematik Tutum Olg¢eginden Aldif1 Puan
Ortalamalarma Uygulanan "t" Testi

Cinsiyet N (Say1) Ortalama (Y) Std.Sapma(ss) F Sig.
Kiz 249 70,4618 17,9955

5,572 | 0,019
Erkek 263 72,1255 15,8770

Tablo 7'de gortildiigi gibi erkek Ogrencilerin Matematik Tutum Olgegi’den
aldiklart1 puanlarin ortalamasi 72,1255; kiz 6grencilerin Matematik Tutum
Olgegi’den aldiklam puanlarm ortalamasi ise 70,4618'dir. Erkek &grencilerin
matematik tutum puanlar, kiz 6grencilerin matematik tutum puanlarmndan daha

olumludur.

Cinsiyet ile matematige kars1 tutum arasindaki iligkiler konusundaki aragtirma
bulgulan farkliik goéstermektedir. Bazi aragtirmacilar (Brown, 1979; Ozlii, 2001)
erkeklerin tutumlarinin daha olumlu, bazi aragtirmacilar kizlarin tutumlarinin daha
olumlu (Swetman, 1991; Iben, 1991), baz1 arasgtirmacilar (Jacobs, 1974; Merkel,
1977; Tocci, 1991; Giiler, 1997) ise, cinsiyetler arasinda farklilik bulunmadigim

gostermektedir.

Aragtirmamizda buldugumuz cinsiyetlerle matematik tutumlar: arasindaki bu
farkin erkekler lehine daha anlamli ¢ikmigtir. Bu farkhiligin birgok sebebi olabilir.

1. Matematik dersinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha diisiik
bagsarida olmasi (Hyde, 1990; Fennema & Sherman, 1977; Leahey & Guo,
2001).

2. Erkek 6grencilerin matematigi gelecekteki kariyerleri igin bir 6n kosul olarak
gérmesi (Mithendislik, Fen Bilimleri..) ( Fennema & Sherman, 1977)

3. Toplumun matematigi bir erkek alami olarak gérmesi (Hyde, 1990; Fennema
& Sherman, 1977)

4. Kayg diizeyinin bu yas kiz ¢ocuklarinda yiiksek olmasi (Alisinanoglu, 2000;
Fox, 2000; Ozli, 2001).

5. Kiz Ogrencilerin matematik Ogrenmede farkli ¢alisma yoOntemlerini

kullanmasi. Erkek 6grenciler daha ¢ok bireysel galigma yontemlerini tercih
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ederken, kiz Ogrencilerin kiigik ¢aligma gruplarim tercih etmesi ve
matematigin bireysel ¢aligmay: gerektirmesi (Kimball, 1989; Halpern, 1992).

6. Fennema 6gretmenlerin kizlardan ve erkeklerden farkl: beklentiler igerisinde
olmalarina isaret etmektedir. Bu da 6gretmenlerin, erkeklerin matematiksel
kabiliyetlerini daha yiiksek, kizlarinkini ise daha diigiik gormelerine neden
olmaktadir (Fennema, 1990).

5. 3. Ogrencinin Okudugu Okul ile Matematige Karst Tutumu Arasmdaki

Iligki ve Yorumlar

Orneklem grubunu olusturan G6grencilerin  matematik dersine kars1
tutumlarinin ilk6gretim okullarina gére ortalama ve standart sapmalari Tablo 18°de
gosterilmigtir.

Tablo 18: OBrenci Matematik Tutum Olgeginden Aldigi Puanlarm Okullara Gore
Uygulanan Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analiz Sonuglari

OKUL Say1(N) | Ortalama (X ) | Std Sapma (ss) Varyans
1-Aydmlar Ilkbgretim 80 71,2625 14,6095 213,437
Okulu
Z-Atatirk Ikggretim 52 742115 16,3063 265,896
Okulu
3-Cengiz Topel ilkogretim| s 78,0381 15,8223 250,345
Okulu ; ; ;
4-Ortaca lkdgretim 110 65,0182 14,8082 219,284
Okulu
5-Sehit Astefmen Tayyar
M. Ilkogr stim Ok 165 67,4424 17,7212 314,041
Toplam 512 71,3164 16,9442 287,105

Tablo 19: Ogrenci Matematik Tutum Olgeginden Aldign Puan Ortalamalarmin
Okullara Gére Varyans Analiz Sonuclari

m‘;:;ynz; K.T daf K.O F Sig.
Gruplar aras: | 14848,067 4 3712,017 14272 ,000
Gruplar igi 131862,675 507 260,084

Toplam 146710,742 511
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Tutum puanlann gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugunu

gostermektedir.

Okullara gore 6grenci tutum puanlari arasinda anlamli bir fark 4. ve 5.
okullarda goriilmektedir. Aydinlar [Ik6gretim Okulu, Cengiz Topel Ilkégretim Okulu
ve Atatiirk Ilk6gretim Okulu 6grencilerinin tutum puanlarmin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi ¢esitlidir. Birincisi, ders metodunu 6gretmen
seq¢tifi i¢in her 6gretmenin degisik yaklasim ve davramiglary, degisik metotlar: vardir.
Bundan kaynaklanan sebeplerden dolayr 6grenci tutumlar farklilik gosterebilir.
Ikincisi, Ogretmenin yagsi, cinsiyeti, mezun oldugu okul, kidemi Ogretim
yontemlerinin segimini etkilemektedir. Atatiirk 1.0.0.’da 8. simf olmamasi tutum
puanmi yiikseltmis, Ortaca 1.0.0.°da da 6. siufin olmamasi tutum puanin
diigtirmiigtiir. Ciinkii siuflarin tutum puanlarma etkisi vardir. Ayrica arastirma
bulgularimizda 6gretmen cinsiyeti ile Ogrencinin matematik dersine karsi olan

tutumu arasinda anlamh bir iligki bulunmugtur.
5. 4. Anne-Babanm Ekonomik Durumu ile Ogrencinin Matematige Karg:
Tutumu Arasmdaki Iliski ve Yorumlar

Tablo 20°de 6grencilerin ailelerine ait ekonomik durumuna gore ftutum

puanlarinin varyans analiz sonuglarini gostermektedir.

Tablo 20: Anne-Babamn Ekonomik Durumu ile Ofrencinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldig1 Puan Ortalamalarina Uygulanan Varyans Analiz Sonuglar

K.T df K.O F Sig.
Gruplar Arasi 902,312 2 451,156 1,575 ,208
Gruplar ici 145808,430 509 286,461
Toplam 146710,742 511

Tablo 20’de de goriildiiii gibi varyans analizi sonuglarinda anlamli fark
bulunmamast ailenin ekonomik durumunun ¢ocuklarin matematife yonelik

tutumlarim etkilemedigi goriilmektedir.
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5. 5. Anne-Babanm Ogrenim Durumu ile Ogrencinin Matematige Karsi

Tutumu Arasmdaki iliski ve Yorumlar

Ogrencinin matematik tutum 6l¢eginden aldifi puanlar babasiun 6grenim
durumuna gére analiz edilerek Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23 ve Grafik 3’de

gOsterilmisgtir.

Tablo 21: Babamm Ogrenim Durumu ile Ofrencinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldin Puanlara Uygulanan Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analiz

Sonuclan

Ogrenim Dizeyi f % Ortalama (Y Std. Sapma (ss) | Varyans

Okur-yazar degil (1,00) 8 1,6 60,5000 15,8565 251,429
Okur-yazar (2,00) 21 4,1 70,2857 13,1877 173,914
ilkokul mezunu (3,00) 241 47,1 69,9336 16,9001 285,612
Ortaokul mezunu (4,00) 117 22,9 70,8120 16,7069 279,120
Lise-dengi okul mezunu (5,00) 94 18,4 73,9043 17,3156 299,829
Yiiksek okul ve dengi mezunu (6,00) 31 6,1 79,6129 16,7843 281,712
Toplam 512 100,0 71,3164 16,9442 287,105

Babalarin 6grenim durumu incelendiginde ortalamalarin en disiik oldugu

kesim babalarinin 6grenim diizeyi okur-yazar olmayanlar, 6grenim diizeyi en yiiksek

olanlar ise babalarinin O6grenim diizeyi yiiksek okul ve dengi okul mezunu

olusturmustur.

Tablo 22: Babanm Ogrenim Durumu ile Ogrencinin Matematik Tutum
Olgepinden Aldiz1 Puan Ortalamalarima Uygulanan Varyans Analiz Sonuglar

K.T df K.0 F Sig.
Gruplar Arast 4212,162 5 842,432 2,991 011
Gruplar I¢i 142498,580 506 281,618
Toplam 146710,742 511

Babanin 6grenim durumunun tutum puanlan gruplar arasinda 0.05 diizeyinde
orta diizeyde anlamhi bir fark oldugunu gostermektedir. Scheffe testine gore bu fark
yiiksekokul ve dengi okullarda egitim almug kigilerin lehine olmaktadir.
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Tablo 23: Babanmm Ogrenim Durumu ile Oprencinin Matematik Tutum
Olgepinden Aldif: Puan Ortalamalarina Uygulanan Scheffe Testi

N
Babanm Ogrenim Diizeyi 1 2
Scheffe Okur-yazar degil 8 60,5000
ilkokul mezunu 241 69,9336 69,9336
OKkur-yazar 21 70,2857 70,2857
Ortaokul mezunu 117 70,8120 70,8120
Lise-dengi okul mezunu 94 73,9043 73,9043
Yﬁksel:n(:el;zln:'le dengi 31 79,6129
Sig. 0,138 0,498

Grafik 3: Babanin OZrenim Durumu ile Ogrencinin Matematik Tutum Olgeginden
Aldig1 Puan Ortalamalarim Gdsteren Grafik
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Oprencilerin matematik tutum 6lgeginden aldifi puanlar annenin 6Zrenim
durumuna gore analiz edilerek Tablo 24, Tablo 25, Tablo 26 ve Grafik 4°de
gosterilmigtir.
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Tablo 24: Annenin Ofrenim Durumu ile Ofrencinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldii Puanlara Uygulanan Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analiz
Sonuglan

Ogrenim Diizeyi f % | Ortalama (f) Std. Sapma (ss) | Varyans
Okur-yazar degil (1,00) | 39 | 7.6 71,1026 17,3430 | 300,779
Okur-yazar (2,00) 16 | 31 64,3750 18,8887 | 356,783
ilkokul mezunu (3,00) | 287 | 56,1 70,7561 16,4609 | 270,961
Ortaokul mezun (4,00) 83 16,2 69,0482 17,4110 303,144
Lise-dengi okul mezunu | ¢ | 444 74,3433 17,5392 | 307,623
(5,00)

Yiiksek okul ve dengi 2 | 39 84,6000 9,8430 96,884
mezunu (6,00)
Toplam 512 1000 | 713164 16,0442 | 287,105

Annenin 6grenim durumu incelendiginde ortalamas: en diisiik olan grup
anneleri okur-yazar olan, en yiiksek olan grup ise anneleri yiiksek okul veya dengi
okullardan mezun olan gruplardir.

Tablo 25: Annenin Ogrenim Durumu ile Ogfrencinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldi1 Puan Ortalamalarina Uygulanan Varyans Analiz Sonuglart

K.T df K.0 F Sig.
Gruplar Aras1| 5432,764 5 1086,553 3,892 ,002
Gruplar I¢i 141277,978 506 279,205
Toplam 146710,742 511

Tablo 25°de de goriildiigii gibi annenin 6grenim durumuna gére 6grencilerin
matematik tutumlart arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamh bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu fark Tablo 24’e bakildiginda en diisiik ortalama anneleri okur-
yazar olan, ortaokul mezunu olan, ilkokul mezunu olan ve okur-yazar olmayan
gruplardaki anneleri gostermektedir. Daha olumlu tutuma sahip olan gruplar ise

anneleri lise ve dengi okul mezunu ve yiiksek okul veya fakiilte mezunu olanlardir.

Annenin 6grenim durumunun tutum puanlar1 gruplar arasinda 0.05 diizeyinde
anlamh bir fark oldugunu gostermektedir. Scheffe testi bu farkin yliksekokul veya
dengi okullarda egitim almus kigilerden kaynaklandigin g6stermektedir.



50

Tablo 26: Annenin Ogrenim Durumu ile Ofrencinin Matematik Tutum Olgeginden AldiF: Puan
Ortalamalarma Uygulanan Scheffe Testi

N
Annenin Ofrenim Durumu 1 2 3

Scheffe Okur-yazar 16 64,3750
Ortaokul mezunu 83 69,0482
Ilkokul mezunu 287 70,7561
Okur-yazar degil 39 71,1026

Lise-dengi okul mezunu 67 74,3433 74,3433

Yiiksek okul ve dengi mezunu 20 84,6000

Sig. 277 ,246

Grafik 4: Annenin Oprenim Durumu ile Ogrencinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldig1 Puan Ortalamalarim Gésteren Grafik
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Aragtirma bulgular1 anne-babanin 6grenim durumunun 6grencinin matematik
dersine yo6nelik tutumlarmi anlamli sekilde etkilemektedir. Sonu¢ olarak, anne-
babanin $grenim seviyeleri yiikseldik¢e 6grencilerin tutumlari olumlu sekilde
etkilenmektedir.

Aydinli (1997) aragtirmasinda anne-babanin yasama, is ve dgrenim durumlar
ile ¢ocuklarmin matematige karsi tutumlari arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
bulmustur. Tezcan (1997, s. 140)’ a gore ailelerin 63renim seviyeleri arttikga egitime
bakiglar1 daha olumlu olacak bu da g¢ocuklari olumlu tutumlar kazanmalarim
saglayacaktir. Bundan dolay: egitim diizeyleri ylksek nesiller yetistirmek egitimin
kalitesini de arttiracaktir. Yavuzer (1994, 164); 6grenim diizeyi yiiksek §grenim olan
aile gocuklarinin basart oran1 % 96 iken, basar1 oran1 % 55 ‘ini annesi ve % 71’ini

babasi hi¢ 6grenim gérmeyen aile gocuklar1 olugturmaktadir.

Anne babas: yiiksek okul mezunu olan ¢ocuklarin basari giidiisti yiiksektir.
Belki anne baba evde matematik 6grenimine yardim etmekte ve ¢ocugun basarisini
artirmakta, ¢ocuk da basardikca derse kargt olum tutum gelistirmektedir.
Aragtirmalar g6stermistir ki, ailelerin 6grenci 6devlerine yardimi bagariy: arttirabilir.
Bununla birlikte, eger aileler ve 63retmen ortak amaglar etrafinda ¢alisirsa bu basar:
en yiiksek seviyeye getirilebilir. Matematiksel kavramlart &gretirken kullanilan
metotlar kadar ailelerin, Ogretmenin 6devleri ve Ogrenciyi genel olarak
degerlendirmesindeki sistemi de anlamasi 6nemlidir. Aileler simiftaki Sgretmenin
amaglar1 dogrultusunda, 6devler konusunda ¢alisirsa, 6grencilere bu konuda yardim
etmede daha tiretken olabilirler (Ozli, 2001).

Aileler, yiiksek simuf seviyelerinde matematigin degerini vurgulayarak,
gelecekteki kariyer ve iiniversite se¢imleri hakkinda g¢ocuklan ile tartigarak onlari
matematik dersine kargt olumlu tutum geligtirmelerine yardimci olabilirler (Aiken,
1985).

5. 6. Matematik Ogretmeninin Cinsiyeti ile Ogrencinin Matematige Kars:

Tutumu Arasindaki Iliski ve Yorumlar

Matematik 6gretmeninin cinsiyetine ait frekans, ortalama, standart sapma ve varyans
degerlerini Tablo 27’ g6sterilmigtir.
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Tablo 27: Matematik Ofretmenlerinin Cinsiyeti ile Ofrencinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldign Puanlara Uygulanan Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analiz
Sonuglan

OMatemaifik. o < |Std. Sapma
Egltllslzen:!nn Frekans | %  |Qrtalama (X ) s5) Varyans
yeti
Bayan 324 63,3 74,0401 16,8817 284,992
Erkek 188 36,7 66,6223 16,0401 257,284
Toplam 512 100,0 71,3164 16,9442 287,105

Ogrencilerin matematik derslerine kars1 tutum alt lgeginden aldiklar puanlar

Ogretmenin cinsiyetine gére analiz edilerek sonucu Tablo 28°de verilmigtir.

Tablo 28: Matematik Ofretmeninin Cinsiyeti ile Ofrencinin Matematik Tutum
Olgeginden Aldigi Puan Ortalamalarma Uygulanan Varyans Analiz Sonuglar

K.T df K.O F Sig.
Gruplar Aras1 | 6546,078 1 6546,078 | 23,818 ,000
Gruplarici | 140164,665 | 510 | 274,833
Toplam 146710,742 | 511

Tablo 28’den de anlagilacag lizere Ogretmenlerin cinsiyeti ile Ofrencinin
matematige kargi tutumu arasinda tizerinde anlaml bir iliski goriilmektedir. Bayan
Ogretmenlerin 6grencilerinin ortalama tutum puanlar: anlamli 6l¢lide daha yiiksektir.

Ogrenciler 6gretmenlerinin kisiliklerinin ve bu arada tutumlarnimin etkisi
altinda kalirlar, 63retmen, okulda, bilgili, yetiskin ve saygin bir kisidir, Ogrenci bir
ogrenme modeli olan "modelden yararlanma" ya da "6rnek alma" (taklit) yoluyla
onun tutumlarimi benimser. Ozellikle, ilk ve ortaokul yillarinda, ¢ocugun kisilik
olusumu sirasinda buna ¢ok gereksinimi vardir. Bu olay, bilingli ya da bilingsiz
gergeklesebilir. Bu, 6gretmen tutumlarimin 6nemini belirtir (Binbagioglu, 1995).
Bayan Ogretmenlerin 6grencilere daha sevimli ve cana yakin davranmasi, §grenci
seviyesine inmede daha basarili olmalar1 6grenci tutumlarimi olumlu yonde
etkilemektedir.

5. 7. Anne-Babanmm Meslegi ile Cocugunun Matematige Karg:t Tutumu
Arasmdaki Tligki ve Yorumlar

Oprencinin matematik tutum olceginden aldig1 puanlar babasinin meslegine
gore analiz edilerek sonuglar1 Tablo 29, 30 ve Grafik 5°‘de verilmistir.
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Tablo 29: Babanin Meslegi ile Ogrencinin Matematik Tutum Olgeginden Aldig1 Puanlara
Uygulanan Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analiz Sonuglar

Babanin Meslegi N Ortalama (Y) Std. Sapma (ss) | Varyans

emur (1,00) 65 76,8308 16,6420 276,955

- ligei (2,00) 97 73,0928 15,5571 242,023
snaf (3,00) 70 69,3857 18,5686 344,791
Ciftci (4,00) 90 69,3333 16,7728 281,326
Serbest Meslek (5,00) 93 69,8495 17,6389 311,129
mekli (6,00) 37 68,8108 18,0352 325,269
Calismiyor (7,00) 12 68,2500 13,5588 183,841
Diger (8,00) 48 72,3333 15,3503 235,631
Toplam 512 71,3164 16,9442 287,105

Tablo 29°da da goriildiigii tizere matematik derslerine karsi tutum alt
Olgeginden aldiklar puanlarin ortalamasi en yiiksek (76,8308) olan baba meslegi
memur dgrencilerdir. Ortalamas: en diigiik (68,25) olanlar babas1 meslegi ¢alismayan
Ggrencilerdir.

Tablo 30: Babanmn Meslegi ile Ofrencinin Matematik Tutum Olgeginden Aldig
Puan Ortalamalarina Uygulanan Varyans Analiz Sonuglari

K.T df K.O F Sig.
Gruplar Aras: 3492,368 7 498,910 1,756 ,094
Gruplar fgi 143218,374 504 284,163
Toplam 146710,742 511

Ogrencilerin matematik derslerine aldiklan tutum puanlarinin babalarmin
mesleklerine gore farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi amaciyla uygulanan

varyans analizi F degeri 1,756 olarak bulunmustur.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki dgrencilerin matematik tutumlar: babanin
meslegine gére 0.05 seviyesinde anlaml degildir.
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Grafik 5: Babamin Meslegi ile Ogrencinin Matematik Tutum Olgeginden Aldig
Puan Ortalamalarini Gosteren Grafik
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Ogrencinin matematik derslerine kars1 tutum alt dlgeginden aldiklar1 puanlar

annesinin meslegine gore analiz edilerek sonuglar1 Tablo 31, 32, 33 ve Grafik 6‘da

verilmisgtir.

Tablo 31: Annenin Meslei ile Ofrencinin Matematik Tutum Olgeginden AldiZ
Puanlara Uygulanan Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analiz Sonuclar

Annenin Meslegi N Ortalama (Y) Std. Sapma (ss) Varyans
Ev Hamum (1,00) 383 70,8877 16,8326 283,336
Isci (2,00) 28 73,2857 17,3693 301,693
Memur (3,00) 28 85,5714 10,1267 102,550

iftci( 4,00) 15 72,8667 18,1968 331,124
Serbest Meslek (5,00) 20 66,7500 14,7001 216,092
Emekli (6,00) 6 64,8333 9,4745 89,767
[Esnaf (7,00) 15 66,8667 21,4705 460,981
Diger ( 8,00) 17 64,4706 16,2985 265,640

Toplam 512 71,3164 16,9442 287,105

Tablo 31°de goriildiigii tizere 6grencilerin matematik derslerine karg1 tutum alt
Olgeginden en yiiksek ortalama puani (85,5714) alan Sgrenciler, annesinin meslegi
memur olan 6grencilerdir. En diigiik ortalama (64,4706) Ogrenci anneleri, diger

meslek gruplarina mensup olan 6grencilerdir. Standart Sapmasi en diigiik 6grenciler,
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anneleri emekli olan 9,4745; en yiiksek olan ise 21,4705 ile meslegi esnaf olan

annelerdir.

Tablo 32: Annenin Meslegi ile Ofrencinin Matematik Tutum Olceginden Aldign Puan
Ortalamalarina Uygulanan Varyans Analiz Sonuglari

K.T df K.0 F Sig.
Gruplar Aras) 7667,713 7 1095,3 88 3,971 ,000
Gruplar I¢i 139043,029 504 275,879
Toplam 146710,742 511

Oprencilerin matematik dersine kargi tutum puanlarimn annenin meslegine
gore farkhilik gOsterip gOstermedifinin smnanmasi amaciyla uygulanan varyans
analizi sonucunda F degeri 3.971 olarak bulimmustur. Bulunan bu deger 0.05
seviyesinde anlamlidir.

Hangi meslek grubu ortalamalarin F degerini anlamli kildigimi tespit etmek
amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Ogrencilerin matematik derslerine yonelik
tutum puanlar1 annelerinin mesleklerine gére analiz edilerek sonucu Tablo 33’ de
verilmistir. Tablodaki bu bulgular gdstermektedir ki meslegi memur olan annelerin
¢ocuklarimn matematik dersine kargi tutumu daha olumludur.

Tablo 33: Annenin Meslegi ile Ogrencinin Matematik Tutum Olgeginden Aldig
Puan Ortalamalarina Uygulanan Scheffe Testi

Annenin Meslegi N 1 2
Scheffe | Diger (8,00) 17 64,4706
Emekli (6,00) 6 64,8333
Serbest Meslek (5,00) 20 66,7500
Esnaf (7,00) 15 66,8667
Ev Hanim (1,00) 383 70,8877
Ciftei (4,00) 15 72,8667
Isci (2,00) 28 73,2857
Memur (3,00) 28 85,5714
Sig. ,066
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Grafik 6: Annenin Meslei ile OBrencinin Matematik Tutum Olgeginden Aldig
Puan Ortalamalarini Gosteren Grafik
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Cain-Caston (1993), 6grencilerin ve ailelerinin matematife karsi tutumlari
arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglayan bir aragtirma yapmustir. Aragtirmanin
orneklemini 220 3. smuf 6grencisi ve onlarin aileleri olugturmaktadir. Arastrmanin
sonuglarina gére, annenin matematige karsi tutumu ile $grencinin tutumu arasinda
anlamli bir iligki bulunamamugtir, Babanin matematige karg1 tutumu ile dgrencilerin
matematige kars1 tutumlar arasinda anlamli bir iliski gdzlenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi velilerin egitim kademesi ylikseldikge
Ogrencilerin matematige karsi tutumlari olumlu yonde degismektedir. Memurluk
icin yiiksek okul ve dengi olan 6grenim kurumlarindan mezun olmalar1 gerek.
Bunun sonucu olarak memurluk meslegini yliriiten veli 6grencilerinin matematige
karst olan tutumlar1 da olumlu olmaktadir.
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5. 8. Tagimali Olan ve Olmayan Ogrencilerin Matematige Karsi Tutumu
Arasmdaki iligki ve Yorumlar

Aragtirmamizda 6grencilerin tagimali olup olamamasinin matematige yonelik
tutumlarina olan etkisini gOsteren ortalama ve standart sapma Tablo 34’de
gosterilmektedir.

Tablo 34: Tagimah Olan ve Olmayan Ogrencilerin Matematik Tutum Olgeginden Aldig1 Puan
Ortalamalarma Uygulanan "t" Testi

< |Std. Sapma .
DURUM N Ortalama ( X ) (SS) F Slg.
Tagimal dgrenciyim (1,00) 165 69,2727 16,5022
,503 A79
Tasimali 68renci degilim (2,00) 347 72,2882 17,0881
Toplam 512 71,3164 16,9442

Tablo 34’de goriildiigii gibi tagimali 6grencilerin matematik dersine karst
tutum alt Olgeginde aldiklari puanlarin ortalamas: 69,2727; tasimali olmayan
Ogrencilerin matematik derslerine karst tutum alt Slgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 72,2882°dir. Uygulanan varyans analizi sonucu F degeri 0,503 olarak
bulunmugtur. Bu durum 6grencilerin matematik tutumlan ile 6grencinin tagimali

olup olmamasi arasinda 0.05 seviyesinde anlaml bir iliski olmadigim gésterir.
Aragtirmamizda anlamli bir fark olmamasimin bir gok nedeni olabilir.

1. Yerlesim yerlerinin birbirine yakin olmasi,

2. Kiiltiir farkliliinn agir1 uglarda olmamast,

3. Yerlesim yerinin daglik ve ulagimi gii¢ olmamasi,
4. Ekonomik seviyelerinin tutumu etkilememesi,

5. Velilerle okul igbirliginin saglanabilmesi.

An (2003)’de, tagimali ilkogretim uygulamasm degerlendiren bir ¢aligma
yapmugtir. Ar’nin elde ettigi sonuglara gore, tagimali 6grenciler, zamanlarimn bityiik
bir kismumi yolda gecirmektedirler ve derse hazirlanmak igin fazla zaman

ayiramamaktadirlar. Nitekim 6gretmenler, 6gretim sirasinda tagimali 6grencilerin
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derse hazirliksiz geldiklerini belirtmislerdir. Ikincisi, matematik dersi genellikle ilk
saatlere konulan bir ders oldugundan 6grencilerin yoldan gelir gelmez derse girmesi,
derse konsantrasyonunu azaltmaktadir. Tagimali 6grenciler arasinda bas agrisi
yaygmdir ve bu da konsantrasyon eksikligine katkida bulunmaktadir. Nitekim,
ogretmenler de sabah ilk derste tagimali Ggrencileri derse motive etmekte
zorlandiklari1 sGylemektedirler. Son olarak, tagimali Ogrencilerin velilerinin,
okuldaki veli toplantilarina katilim oranlar1 diigtiktiir. Ayrica gocuklarin 6grenimleri
ile yeteri kadar ilgilenilmemektedir. (Ar1, 2003).

Cocuklar derslerine zamaninda ulagabilmek icin sabahin erken saatlerinde,
alaca karanlikta uyanmak zorundalar. Safakta uyanan bu ¢ocuklarda tedirginlik,
gerginlik ve derse ge¢ kalma korkusuyla panik ve endige durumu yasanir. Uyanir
uyanmaz, “Servise yetisebilir miyim?” endisesi i¢indedir. “Ya araba anza yaparsa,
Ogretmenime ne sOylerim?” tedirginlifi ¢ocukta endise, gerginlik, tirkme,
glivensizlik, panik ve sagkinlik yaratir. Bu da karin agrisi, bulanti, ¢carpintt ve bas
donmesine neden olabilir. Tagimali Ilkégretimden yararlanan birgok &grencinin
velileri benzer sikayetlerle 6gretmenlerin karsisina gelmekte, aym sorunlan dile
getirmektedirler. Korku ve kaygi ise yukarida sayilan saglik problemlerini
dogurabilir. Kayg1 ve korku siireklilik kazandiginda ise, kisinin benligini tehlikeye
sokabilmektedir. Arag siiriiciilerinin grencilere karsi tavir ve davraniglar: da oldukga
Onemlidir. Cocugun maruz kalacag: agagilayici, kiigik dlstirlici tutumlar veya
fiziksel ve psikolojik baskilar onu korku, kayg1 ve strese sokabilmektedir. Ulkemizin
birgok yerinde tagima araglarinda bir rehber 6gretmen bulunmamaktadir. Siiriiciilerin
egitim diizeyleri de dikkatte alindifinda, gocuklara yapilabilecek olumsuz tutum ve
davramglarin boyutlartnin ne kadar yliksek olabilecegi ortadadir (Devebakan, 2002).

5. 9. Ogrencinin Okudugu Smnif ile Matematie Karsi Tutumu Arasmdaki
Tliski ve Yorumlar

6., 7. ve 8. smiflara gore matematife yonelik tutumlarina ait ortalama ve

standart sapma sonuglar1 Tablo35°de verilmigtir.
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Tablo 35: Ogrencinin Okudugu Smuf ile Matematik Tutum Olgeginden Aldigt

Puanlara Uygulanan Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analiz Sonuglan

Smf N Ortalama (Y) Std. Sapma (ss) Varyans
6. Sinif 162 76,2407 15,3489 235,588
7. Smf 194 72,7268 16,2051 262,604
8. Suuf 156 64,4487 17,3068 299,526
Toplam 512 71,3164 16,9442 287,105

Tablo 35’de goriildiigii tizere simflarin ortalamalari arasinda 6nemli bir
farklilik goriilmektedir. Grafik 6 incelendiginde ise, tutum ortalamalarmin siuf
yiikseldikce diistiigii gériilmektedir.

Grafik 7: Oprencinin Okudugu Sinif ile Matematik Tutum Olgeginden Aldig
Puan Ortalamalarmi Gosteren Grafik
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Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda aldiklari puanlarm devam
ettikleri smiflara gére farkliik gosterip goOstermedifini simanmas1 amacryla
uygulanan varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 36’da gsterilmistir. Varyans
analizi sonucunda F degeri 21,998 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger 0.05
seviyesinde anlamlhidur.

Tablo 36: Ogrencinin Okudugu Smif ile Matematik Tutum Olgeginden Aldig
Puan Ortalamalarina Uygulanan Varyans Analiz Sonuglar:

K.T df K.O F Sig.
Gruplar Arasi 11672,021 2 5836,010 21,998 ,000
Gruplar ici 135038,721 509 265,302
Toplam 146710,742 511
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Tablo 36°daki bulgular gostermektedir ki 6grencilerin genel matematik tutumlar
siniflara gore farklilagmaktadir. Yapilan varyans analizi sonucunda &grencilerin
genel matematik tutumlar ile siiflar arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur.
Bundan dolay: hangi sinifin F degerinin anlamli kiddigmm tespit etmek amaciyla
uygulanan Scheffe testi uygulanmigstir (Tablo 37).

Tablo 37: Ogrencinin Okudugu Smif ile Matematik Tutum Olgeginden Aldig
Puan Ortalamalarina Uygulanan Scheffe Testi

N

Smif 1 2 3
Scheffe 3,00 156 64,4487

2,00 194 72,7268

1,00 162 76,2407

Sig. 1,000 ,141

Tablo 37’de goriildiigi gibi 8. sinifta genel matematik tutumlan agisindan 0.05
seviyesinde anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Tablodaki bulgular géstermektedir ki bir alt simif &frencilerin matematik
tutumlann bir st smifin 63rencilerinin matematie kars1 olan tutumlarina goére
anlamli seviyede daha farklidur.

Aiken’e (1976) gore, matematik tutumlar1 ile matematik basarisi arasindaki
iligki simf seviyelerine gore farklilik gostermekte, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde
bu iligki zayifr. Aiken bunu ilkokul diizeyinde matematige karsi tutumlarin
diizensiz bir egilimde olmasma ve 6grencilerin bu tutumlarini tam olarak ifade
edememelerine baglar. Ma & Kishor’a (1997) gore ise, simuf seviyesi ylikseldikce
ogrencilerin matematige karsi tutum ile matematik basarist arasindaki iligkinin daha
giiclii oldugunu tespit etmiglerdir. Bu da 6grencilerin matematige kars: tutumlarin
daha fazla ifade edebilmelerine baglanmigtir. Godfrey (1998) kolej dgrencileriyle
yapti1 aragtirmada matematik tutumlari ile simf seviyesi arasinda anlamh bir
korelasyon bulmugtur. Swetman (1991), 3. smuf ile 6. smmf arasindaki simif
Ogretmenleri ile onlarin Ogrencileri arasinda ylirtitttigti aragtirmada smuf seviyesi
yiiksek olan dgrencilerin matematige karsi daha negatif bir tutuma sahip oldugunu
bulmugtur.
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Ok (2000), Ozusta (1993), Dong ve arkadaglar1 (1994), Ronan ve arkadaglari
(1994) yagin kaygiyr etkileyen onemli bir faktr oldugunu belirtirler. Cocugun
gelisiminde her yasin kendine has gelisimsel 6zellikleri vardir ve gocugun kaygilar,
icinde bulunduklar1 yasin ozelliklerine gore farkhilik gostermektedir. Ilk yillarda
anneye bagimli olan gocugun en biiyilk kaygisi annesinden ayrilma kaygisidir. 3-4
yasinda erkeklerde i3dis edilme kaygisi, kizlarin babalarinin sevgisini, erkeklerin ise
annelerinin sevgisini kazanma kaygisi, ilkokul yillarinda ise arkadas edinememe,
derslerinde basarilt olamama kaygis1 ve ergenlik yillarinda ise yakin arkadaglar
edinme, bir grubun dyesi olma, kargi cinse hog goérlinme ve bedenindeki
degisikliklere karsi duyulan kaygilar goriiliir. Her yas diizeyinde kaygimn giddeti
veya siirekliligi degisir. Kayginin en yogun yasandid yillar dogumdan sonraki iki yil
ve ergenlik yillardir. Aragtirmalar kiigiik ¢ocuklarin kaygi diizeyinin biiytik
¢ocuklarin kaygi diizeyinden daha diisiik oldugunu gostermistir. Korkut (1991)
yilinda yaptifi ¢aligmasinda gocuklarin kayg: diizeyinin yasa bagl olarak artma
sebebini hayattan beklentilerin artmasina, gergeklerin daha iyi farkina varilmasina ve
sorumluluklarin artmasina baglamstir (Alisinanoglu, 2000).

Aragtirmamiz siuf seviyesi yiikseldikge oOfrencilerin matematik dersine

y6nelik tutumlarimnin olumsuz yonde azalmasinin bir ¢ok nedeni olabilir.

1. Smuf seviyesi yiikseldik¢e matematik konularinin agirlagmast,

2. Daha once de belirttigimiz gibi matematik birbiri ile iliskili pargalardan
olusmugtur. 6. simf matematik konular1 tam orenmeden 7. smifa
gecilmesi, 7. smfin konular1 tam Ogrenmeden 8. simifa gegilmesi
dgrencinin dgrenmesine olumsuz etkilemektedir.

3. Smuf seviyesi yiikseldik¢e matematik konularinin daha da soyut bir hale
gelmesi 6grencilerin de giinliik yagamla bu konularinin bagdaslastirilmasi
zorlagmaktadir. Matematikte zorlanan O&grencilerin kaygi diizeyleri
artmakta buna bagli olarak notu diismekte ve sonug olarakda olumsuz
tutum ortaya ¢ikmaktadir.
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5. 10. Ogrencinin Matematik Dersini Tercih Etme Derecesi ile Matematige

Karst Tutumu Arasmdaki fligki ve Yorumlar

Oprencinin matematik dersini tercih etmesi ile matematik tutum alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlar analiz edilerek sonuglar1 Tablo 38, 39, 40 ve Grafik 8°de verilmisgtir.

Tablo 38: Ogrencinin Matematik Dersini Tercih Etme Derecesi ile Matematik
Tutum Olgeginden Aldig1 Puanlara Uygulanan Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analiz
Sonuglar:

Toreih Etme Derecesi | N | Ortalama (X | Std. Sapma(s9) |  Varyans
1,00 (Cok) 177 79,9322 14,5530 211,791
2,00 (Orta) 120 75,6083 13,5009 182,274
3,00 (Diisiik) 52 70,2115 13,8371 191,464
4,00 (Hig) 163 59,1534 15,4067 237,365

Toplam 512 71,3164 16,9442 287,105

Tablo 38’de goriildiigii gibi ortalamasi en diigiik olan (4) (Matematik dersi
harici) olarak durmaktadir. Ogrencilerin matematik dersini tercih etmelerinin tutuma
olan etkisinde farklilik olup olmadifim1 sinanmasi amaciyla uygulanan varyans
analizi sonucu Tablo 40°da gosterilmigtir. F degeri 62,447 olarak algilanmustir.
Bulunan bu deger 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki ogrencilerin matematife yonelik
tutumlar o dersi sevmelerine gore farklilagmakta ve matematik dersini tercih eden
ogrencilerin matematige karg1 tutumlart daha olumlu olmaktadir.

Tablo 39: Ogrencinin Matematik Dersini Tercih Etme Derecesi ile Matematik
Tutum Olgeginden Aldig1 Puan Ortalamalarina Uygulanan Varyans Analiz Sonuglari

KT df K.O. F Sig.
Gruplar Arasi] 39527,125 3 13175,708 62,447 ,000
Gruplar ici | 107183,617 508 210,991

Toplam | 146710,742 511
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Tablo 40: Orencinin Matematik Dersini Tercih Etme Derecesi ile Matematik

Tutum Olgeginden Aldigr Puan Ortalamalarma Uygulanan Scheffe Testi

TERCIHI N 1 2 3 4
Scheffe  Difer4,00 163 59,1534 \
B. Tercih 52 70,2115
2. Tercih 120 75,6083 75,6083
1. Tercih 177 79,9322
Sig. 1,000 ,073 ,213

Grafik 8: Oprencinin Matematik Dersini Tercih Etme Derecesi ile Matematik

Tutum Olgeginden Aldig1 Puan Ortalamalarim Gosteren Grafik
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Tablodaki bulgular gostermektedir ki matematik dersini tercih eden

Ogrencilerin matematik dersine olan tutumlari daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Daha 6nce de bahsettidimiz gibi olumlu tutum sevgiyi, sevgi de olumlu tutumu

beraberinde getirir. Matematik dersini tercih sebeplerinin temelinde

L.

2.

Bu derste bagarili olmalari,
Opretmenlerinin dersi zevkli ve eglendirici bir gekilde sunmasi,

Matematik dersinin yararli ve giinliik hayatta gerekli bir ders oldugu

inanci,

Hedefledikleri gelecekteki mesleklerine ulagmada matematik bilgisinin
gerekliligi gibi sebepler yatmaktadir.
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Aydinli (1997), lise 2. siuf dgrencilerinin matematige karsi tutumlarinin,
cinsiyetlerine, okuduklar1 alanlara, okula kayit durumlarina, kaldiklar1 yere, anne
babalarinin 6grenim durumuna ve meslegine gére farklilik gosterip géstermedigini
aragtirmsgtir.

Aydinli, Ogrencilerin matematige kars1 tutumlarim Slgmek igin 22’si olumlu,
23’1 olumsuz 45 maddelik, Cronbach alfa katsayis1 0,97 olan 5'li Likert tipi tutum
Olgegi gelistirmigtir

Denizli ilindeki iki lisenin ikinci simiflarindaki, Fen Bilimleri, Tirkge-
Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarini segen 352 ¢grenci arastirmanin 6rneklemini

olusturmugtur.

Elde edilen sonuglara gore, Fen Bilimleri alam: &grencilerinin tutum
puanlarinin ortalamasi1 en yliksek, Tiirkge-Matematik alam1 Ggrencilerinin puan
ortalamalariin onlara yaklagik oldugu goriilmiistiir. Puan ortalamalarinda en diisiik
deger ise Sosyal Bilimler “alanl Ogrencilerinden elde edilmigtir. Varyans analizi ve

Scheffe testi sonucunda bu ii¢ alan arasinda anlamh diizeyde fark oldugu belirlenmistir.

Yapilan diger analizler sonucunda, 6grencilerin cinsiyetinin, mezun olduklart okul
tiirliniin, okullarin1 segmedeki farkliliklarin, anne babalarinin yagama, is ve &frenim
durumlarinin, matematige kargi tutumlarinda anlamli diizeyde farklilik olusturmadig:

goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Diizenleyip uyguladigimiz 5°1i Likert Tipi Olgek ile buldugumuz sonuglar:

sOyle siralayabiliriz:

1.

Uygulama sonucunda Aydinlar [lkogretim Okulu, Atatiirk ITkégretim Okulu,
Cengiz Topel Ilkégretim Okulu égrencilerinin daha olumlu bir tutuma sahip
oldugu goriilmiistiir. Ortaca Ilk6gretim, Sehit Astegmen Tayyar M.
[Ik6gretim Okulu 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin daha

olumsuz oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin matematik notu ile matematik tutumlan arasinda pozitif bir iligki
vardir. Matematik notu iyi olan &grencinin matematik dersine olan tutumu
anlamli seviye de daha olumludur.

Kiz ve erkek ogrencilerin matematik tutum puanlarinda erkekler lehine bir
fark vardir. Bir bagka deyisle kiz Ogrencilerin matematik dersine olan

tutumlar erkek 6grencilere gére olumsuz oldugu goriilmektedir.

Ailelerin ekonomik durumu ile 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum
puanlar arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamaigtir.

Anne ve babanin §grenim durumu ile tutum puanlar: arasinda 0.05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. Lise ve dengi okul mezunu ve yiiksek okul
veya fakiilte mezunu annelerin ve babalarin tutum puanlan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin cinsiyeti ile 6grencilerin tutum puanlar arasinda anlamli bir
iligki vardir. Bayan 6gretmenlerin §grencilerinin tutum puanlar: daha yiiksek
tir.

Yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin matematik tutumlar: ile
annenin meslegi arasinda anlamh bir farklilik bulunmugstur. Memur
¢ocuklarinin tutumu diger mesleklere mensup olan aile g¢ocuklarinin
tutumuna gore daha olumludur. Meslegi memur olan annelerin gocuklarimn

matematik dersine karg1 tutumlar1 daha olumlu bir seviyededir.

Oprencinin tagimali olup olmamasinin matematige karsi olan tutumu
farklilagmamaktadir.
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9. 6. simf 6grencilerin matematik tutumlar1 ve 7. sif 6grencilerin matematik
tutumlari, 8. smf matematik tutumlarmma gére anlamli seviyede daha
olumludur.

10. Matematik dersini tercih edenlerin diger dersleri tercih edenlere gore

matematik dersine olan tutumlar1 daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Ozetle,

1. Ogrencilerin tutumlarin1 Slgmek amaciyla diizenlenen &lgegin gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu s6ylenebilir.

2. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarn okuduklari okula gore
farklilagmaktadir.

3. Ogrencinin matematik dersinde aldig1 not ile matematik dersine yo6nelik
tutumu arasinda pozitif bir iligki vardir

4. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 68renci cinsiyetine gore
farklilagmaktadir.

5. Ogrencinin ckonomik durumu ile &grencinin matematige karst tutumu
arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.

6. Anne-baba meslegi ile 6grencinin matematige yonelik tutumunu arasinda bir
iligki vardir.

7. Anne-babanin 6grenim durumu ile $grencinin matematige yonelik tutumu
arasinda bir iligki vardur.

8. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari 6gretmeninin cinsiyetine gore
farklilagsmaktadir.

9. Ogrencinin tagimali olup olmamasmin matematige karst olan tutumunu
etkilememektedir.

10. Ogrencinin matematige yoénelik tutumu, matematigi tercih etme derecesine

gore farklilagmaktadir.
6.1. Oneriler

Aragtirma bulgular1 sonucu 6gretmenlere, okul idarecilerine, program gelistiren
uzmanlara ve ailelere 6grencilerde matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri

agisindan sunlar dnerilebilir:
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1. Okullardaki rehberlik servislerinin Ogrencilerinin  tutumlarmi  Slglip
degerlendirerek dgrenci, 68retmen ve velilere rehberlik etmelidir.

2. Duyugsal giris Ozelliklerinin 6nemli bir bolimii tutumlar iginde yer
almaktadir. Tutumlar meslek se¢imini, dgrenme {irtinlerini ve bog zaman
kullamimmm  etkilemektedir. Ogrencilerin 6grenme yoluyla kazandiklari
tutumlarn  degistirmek kolay olmamaktadir. Tutumlarin olugmasinda
Ogrencinin akademik benlik kavraminin ve yakin ¢evresinin 6grenci
hakkindaki diistincelerinin etkisi biiytikttir. Ogrencilerin derse kargt olumsuz
tutuma sahip oldugu olumsuz tutumlarin bulundugu bir sifta yiiksek bir

dgrenme tirtinii beklemek oldukga zordur.

Ogrencilerin hemen hemen biitiin bilimlerle ve birgok sanatla yakindan ilgili
olan matematige karst olumlu tutum geligtirmesi okul 6gretmenlerinin ve
ailelerinin g('irévlerinden biridir. Okul $grenim programlar: i¢inde bu konu
yer almali, iyi iglenmeli, aileler bilinglendirilmeli, 63retmenlere hizmet igi
egitim programlar1 ve gesitli yaynlarla bu konu hakkinda bilgi verilmelidir.

4. T[lkogretim matematik programinda olumlu tutum gelistirecek davraniglara yer

verilmesi yararli olacaktir.

5. Tasimali dgrencilerin fiziksel, zihinsel y6nden oldugu kadar, sosyal ve
duygusal yoénden de ihtiyaglart karsilanmalidir. Onlan sadece okula
kavusturmakla gorevimizi yapmus sayilmayiz. Onlara gerek servis
aracinda, gerekse okulda rahat edebilecegi ortami saglamaliy1z. Kaygidan
uzak, sosyal aktivitelerini yapabilecekleri ¢evreyi onlara hazirlamaliyiz.

6. Bloom’un “matematige iliskin yasantilar arttikga basart ile tutum
arasindaki iliskinin giiclendigi” geklindeki yorumu dogrultusunda
ogrencilerin matematik tutumlarinda simflar ilerledikge olumlu

degismeleri saglamak okullarin temel gérevlerinden olmalidir.

6. Olumlu Tutum Gelistirmek I¢in Yapilabilecekler:
a. Islem kavramlari ve bu iglemlerin teknikleri ogretilirken ezberleme yerine
bunlarin anlamlar1 iizerinde durulmali, islem teknikleri agiklayici, ders
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materyali kavram ve algoritmalar pekisinceye kadar gérebilecekleri mekanlarda
bulundurulmalidur.

. Ogretmen matematikte dogru ¢oziimleri ve aym sonuca ulagilan yontemlerin
¢oklugunu sezdirmeli ve 6grencilerin ders digi kazanimlar: ile bagarabildikleri
¢ozlimleri degerli bulmali, onlara problemi dogru c¢6zmenin zevkini
tattirmalidir,

. Cagdas matematik §gretiminde uygulanacak yontemin ne olacagi konusunda da
matematik¢iler ve matematik egitimcilerinin tiimii ‘“kesfetme® yOnteminde
kararhidirlar. Ogrencilerin kesfediciligini tesvik - etmek igin, gesitli bilgiler,
teoremler ve bunlarin sonuglari degil matematik sistematii ve inga yontemi
Ogretilmelidir.

. Matematik etkinlikleri sirasinda 6grencilerin kendi diisiincelerini ifade etmeleri
icin firsat saglanmali, daha iyi durumda olanlarin hizh ¢6ziimlerinin yavas olan
Ogrencileri bloke etmemesi i¢in tedbir alinmalidir.

. Matematigin eglendirici, dinlendirici yan1 6grencilere tanitilmali, matematik
dgretiminde oyunlagtiriimig etkinliklere yer verilmelidir.

Ders kitaplar1 6grencinin ilgisini ¢ekmeli, 6grencide derse ve konuya kars: ilgi
uyandirmalidir. Ilging fotograf, fikra, anekdot, karikatiir ya da yasam Oykiileri
ile kitaplar ilgi gekici hale getirilmelidir. Matematik kitaplarina matematigi
tireten insanlarin kisa yasam &ykiileri ve resimleri konabilir. Ogrenci
matematigi tiretenlere daha bir yakinlik duyar, onlar1 birer soyut isim olarak
degil, kendisi gibi birer insan olarak algilar. Bir giiven duygusu “ben de
yapabilirim” inanc1 kazandirabilir.

. Ogrencilere matematik dersinin 6nemi giinliik yasamda olaylarla vurgulanmali
ve ¢aligma aligkanlifi kazandirilmalidir.

. Matematik 6gretmeni, genel egitim teknolojisi ve Ofretecegi alanin yani
matematigin 6zel egitim teknolojisini, diger bir deyisle 6gretme yéntemlerini
bilmeli ve uygulayabilmelidir. O halde matematik 6gretmeni branginda yeterli
bilgiye, mesleginde gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalidir.

Birgok aragtirmaya gore (Peterson & Fennema, 1985; Carter & Norwood,
1997) matematikten hoslanan &gretmenler, matematigi sevdirmek i¢in gayret

eden 6gretmenler, dersi ilging bir hale déniigtiirebilir ve konu {izerinde pozitif
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bir &6grenci motivasyonu saglayarak, olumlu bir tutumu kesinlikle
olusturabilirler. Matematikten kagis ergenligin ilk dénemlerinde basladigindan,
tutumlar1 geligtirmek igin yapilan g¢abalar bu donemdeki &grencilere yonelik
yapilmalidir. Matematik korkusuna yonelik olan olumsuz tutumun giderilmesi
i¢in ders ogretmenlerine biiyiik bir gorev diismektedir. Ogretmen 6grencileri
rahatlatmali ve yenilgi korkusundan ¢ok zorlugu agmayr Ogretmeyi
bagarmahidir. Her 6gretmen, degisik dgrenenlerle 6gretim roliinii basarmak icin
degisik metotlar yaratan bir bireydir (Aiken,1985).

Aile ici iligkilerin dengeli ve diizenli olmasiin dgretimde ne derece etken
oldugu bilinir. Bunun i¢in okul ile aile arasinda sik1 birer igbirligi olmalidir.

. Opretmen, yetistirme sorumlulugunu tizerine almis bulundugu &grencilerini
tirlli  ozellikleriyle tamma iginde en biiyilk yardimi aileden gorecektir.
Dolayisiyla aile ve rehberler isbirligi i¢cinde olmalidir.

Yeni bir {liniteye baslamadan énce 63rencilerin o {initeyle ilgili biligsel giris
davraniglarina ne diizeyde sahip olduklar1 belirlenmeli ve eksiklikler
tamamlanmalidir. Ozellikle matematik gibi asamaliik gdsteren bir derste
biligsel giri§ davranislarinin tam ve kullanima hazir olmas: gerekmektedir.

. Ogrencilerin ilkokuldan liseye dogru giderek artan olumsuz tutumlari, onlarin
matematik bagsarisinmi etkilemektedir. Bu bakimdan, ilkokuldan hatta okul dncesi
egitim kurumlarindan itibaren matematik dersini sevdirici ¢alismalar yapilmali,
Ogrencilerin bu derse kargi olumlu tutum gelistirmelerine ¢alisilmalidir.

. Matematik kendisi gii¢, tiimden soyut ve karmagik degildir. Bu sekilde
anlagilmasini  saglayan sey, matematik derslerinde kullamlan yontemlerin
Ogrenci icin glic, soyut ve karmagik olusudur. Bu yéntemler, matematigin
yasamla olan iligkisinin goriilmesini engellemekte, Sgrencilerin matematige
karsi olumsuz tutum ve yiksek diizeyde kaygi gelistirmelerine neden
olmaktadir. Bu sorunlar1 gidermek igin &grencilerin diizeylerine uygun,
matematiin yasamla iligkini kuran yontemlere ve materyallere yer
verilmelidir. Matematik Ggretmenleri, bu tiir yontemleri ve materyalleri
hazirlamali ve uygulamalidirlar. B&ylece, matematigin giic olmadifim ve
yasamla iligkili oldugunu g6ren 6grencilerin matematie karsi olumsuz tutum

ve kaygilar1 azaltilabilir,
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0. Matematige kargi gelistiren olumsuz tutum ve yiiksek diizeydeki kaygilarin
olusma nedenlerinden biri de 6grencilerin matematigi basaramayacaklarin
diisiinmeleridir. Bunu gidermek i¢in 6grencilerin matematigi basarabildiklerini
kendilerine gdstermek gerekir. Bu nedenle, programin yetistirilmesi amaciyla
konularin iglenmesinde acele edilmemesi prensibine gidilmelidir. Ogrencilere
Ogrenmeleri icin yeterli siire verilirse ve yeni 6grenmeler igin gerekli olan 6n
Ogrenmeler tamamlanirsa her 6grencinin matematik derslerinde basarili olacag:
diigiiniilmektedir. Ayrica, her 6grenciye yetenegi ve ilgisi oraninda matematik
Ogretilebilir goriisiinii tasimak gerekir. Eger bu durum saglanamiyorsa, bunun
nedeninin kapsamhi ve ger¢ekgi bir matematik politikast ile ogretim
yapilmamasinda aranmasi gerektigi inancindayim

m. [Ikdgretim Matematik Programi yeniden ele alinarak matematik konularmin
smiflara gbre dagilimlarmin yeniden gozden gegirilmesi ve Ogrencilerin
diisiinme siireglerine ve hazir bulunusluklarina uygun olmayan konularin daha

sonraki siniflara aktarimi yapilmalidir.

Aragtirmanin  bulgular1 1s13inda gelistirilen uygulamalar ve arastirmalara
yonelik 6neriler soyle siralanabilir:
1. Matematik tutumlariu belirlemede kullamilan bu 6lgek degisik diizey ve
kurumlardaki dgrencilere uygulanabilir.
2. Bilgisayar destekli matematik egitimi ve benzeri uygulamalarin tutumlara etkisi
aragtirilabilir.
3. Matematik bagarisinda biligsel giris davraniglarinin rolii aragtirilabilir.
4. Deneysel galigmalarla grencilerin matematige y6nelik tutumunu etkileyebilecek

yontemler aragtirilabilir.
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EK 2 : MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI
GENEL ACIKLAMA

Sevgili 6grenci,

Bu anket sizin matematikle ilgili dislincelerinizi belirlemek igin
hazirlanmistir. Anket iki boliimden  olugmaktadir. Birinci béliimde kigisel
durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir, Ikinci boliimde ise matematik ile ilgili
climleler yer almaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacak olup
aragtirma diginda higbir yerde kullamilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulasmasi,
ankete vereceginiz cevaplarin ger¢ekleri yansitmasina baglidir. Bu nedenle her iki
bolimdeki maddeleri dikkatlice ~ okuyarak cevaplandirmamz biiyilk Onem
tagimaktadr.

Aragtirmaya yapacagimz katkidan dolay: tesekkiir eder saygilar sunarim.
Aragtirmaci

Zekiye KEMANCI
Matematik Ogretmeni



BOLUM1
KiSISEL BiLGIiLER

ACIKLAMA: Bu bolamde kisisel durumunuzla ilgili bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmis 12 madde bulunmaktadir.
Maddeleri okuyarak durumunuza en uygun olan segenegin yanindaki parantezin igine “X igareti koyunuz.

\© oo

10.

11

12.

13.

UYARI:1) Higbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.

2) Adimzi Soyadiniz: yazmayiniz.

Cinsiyetiniz

() Kiz () Erkek
Simntfimz

(6. 07 O8
Durumunuz

() Tasimali 68renciyim. () Tagimal 88renci degilim.
Gegen donemki matematik dersi bagart notunuz:

Oor 0z 03 M4 05
Matematik 6gretmeninizin cinsiyeti

() Kadm () Erkek
TIkogretimin ilk 5 siifinda (I. Kademede) en gok sevdiginiz 3 dersi tnem derecesine gore yazinrz,

2ueiinnnne
3 s
4 ...
Babaniz sag m1? () Evet () Hayir
Anneniz saf m1? () Evet () Hayrr
Babanizin 63renim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadur?
() Okur-yazar degil () Lise ve dengi okul mezunu
() Okur- yazar () Yuksekokul veya Fakillte mezunu
() likokul mezunu () Lisans-iistt dgrenim yapmg

() Ortaokul mezunu
Annenizin 63renim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?

() Okur-yazar degil () Lise ve dengi okul mezunu
() Okur- yazar () Yuoksekokul veya Fakiilte mezunu
() Ilkokul mezunu () Lisans-0stl 6grenim yapmig

() Ortaokul mezunu
Babamizin i§ durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?

() Memur () Serbest meslek
() Isgi () Emekli
() Esnaf () Caligmiyor
() Cifigi () Diger(........... )
Annenizin i§ durumu agafidakilerden hangisine uymaktadir?
() Ev hanim () Serbest meslek
O Iset () Emekli
() Memur () Esnaf
() Giftgi () Diger(............ )
Ajlenizin aylik gelir durumu
() 250 000 000 den az ()800 000 000-1 000 000 000 arasi(800 000 000 )

()250 000 000 - 450 000 000 arast(250 000 000) () 1 000 000 000-1 400 000 000 arast(1 000 000 0000 )
() 450 000 000 -800 000 000 arast(450 000 000) () 1400 000 0000 den fazlas:
() Diger(........... )
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MATEMATIK DERSINE YONELiIK TUTUM OLCEGI

BOLUM I

ACIKLAMA: Bu bolimde verilen climleler sizlerin matematikle ilgili dislincelerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Her ciimle ile ilgili gdrily, kisilere gore degigebilir. Bunun igin vereceginiz cevaplar sizin goriyglinlizi
yansitmalidir. Littfen agagidaki maddeleri dikkatlice okuduktan sonra bu maddelerde ifade edilen goriglerin sizin diislincenize ne

derecede uygun olduguna karar veriniz. Her bir maddedeki géritge ne derecede katildiginiz1

Kuvvetle katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Asla katilmiyorum

segeneklerinden birinin yamindaki parantez () igine, ¢arp: (X) isareti koyarak belirtiniz.

Liitfen hi¢bir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.

Katilma Diizeyiniz
MADDELER 2 g § E g . g
2 2] £ B4
1. Matematik dersini severim. ) Q) ) Q) )
2. Matematik dersine girerken sikiliyorum. () () ) () Q)
3. Matematik dersi olmasa okul daha zevkli olur. Q) Q) Q) Q) Q)
4.. Arkadaslarimla birlikte matematik ¢aligmak hosuma gider. () () ) ) )
5. Matematige ayrilan ders saatinin artirilmasini isterim. ) ) () ) Q)
6. Matematik dersine hazirlanirken canim sikiliyor. () () () () )
7. Zorunlu olmasa matematik dersini asla almam. () ) ) ) )
8. Matematik dersinden hoslaninm. () ) ) Q) ()
9. Matematik dersinde zaman gok zor gegiyor. () () ) Q) Q)
10. Matematik sinavina ¢aligmaktan hoglanmam. ) () () ) )
11. Matematik, benim ilgimi ceken bir derstir. @) Ol ol oo
12. Bitiin dersler iginde en gok matematikten korkarim. () ) ) ) )
13. Yillarca matematik dersi gérsem bikmam. Q) Q) Q) ) Q)
14. Diger derslere gore matematigi daha gok severim. (@) Q) (@) ) @)
15. Matematik dersinde huzursuz olurum . Q) ) (@) Q) @)
16.Matematik dersi beni kaygilandirir. Q) Q) Q) ) )
17. Matematik dersi eglenceli bir derstir. Q) D 1 O] ) )
18. Matematik dersi neseli geger. Al O Q) Q) ()
19. Derslerin i¢inde en sevimsiz ders matematiktir. O O Q) ) )
20. Ders ¢alisma zamanimin gogunu matematik galismaya ayirmak isterim. ()] () () () ()
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