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ONSOZz

Bodrum Yarimadasi, prehistorik donemden beri 6nemli bir yerlesim alani
olmustur. Binlerce yillik yerlesim tarihi boyunca, kiiltiirler gerilerinde pek ¢ok maddi
kalint1 birakmistir. Calismamiz kapsamindaki surlar, bu kalintilar arasinda gilintimiize
en saglam ulasabilenlerdir. Ozellikle yarimadanin bugiin ¢ok popiiler olan tatil
merkezleri, Bodrum ve Giimiisliik’te surlar disinda pek fazla antik kalint1 glinlimiize
ulasamamustir. Bununla birlikte antik donemin bu muazzam miihendislik eserleri
zamana karsi koyabilmekteyse de insana karsi direnememektedir. Tipki kanser gibi
yayilan betonlagsma, antik Halikarnassos ve Myndos’tan geriye kalan bu yegane
eserleri de tehdit etmektedir. Bu bakimdan c¢alismamin belgeleme acisindan da
yararli oldugu diisiincesini tagimaktayim.

Calismada yer alan tim c¢izimler, planlar, haritalar ve fotograflar, belirtilen
birka¢ istisna disinda tiimiiyle bana aittir. Fotograf ¢ekiminde Nikon Coolpix 3100
ve Nikon D100 SLR marka dijital fotograf makineleri kullanilmistir. Leleg
kentlerinin sur planlart i¢in Garmin GPS 48 marka GPS (Global Positioning Station)
kullanilmistir. Bilgisayar ortaminda ise ACD See 5.0, Adobe Photoshop 7.0.1, Auto
CAD 2004, Microsoft Office XP programlari ile ¢aligilmistir.

3 yildir katildigim Giiney Aiolis bdlgesinde siirdiiriilen ylizey arastirmasi
sirasinda kendisinden ¢ok sey aldigim (ki bu deneyimler kendi ylizey arastirmamda
cok faydali oldu) ve tezimde de beni yonlendiren danismanim ve sayin hocam Yard.
Dog. Dr. Kaan Iren’e, gectigimiz yillarda Leleg yerlesimlerine yaptigimiz arastirma
gezileri sirasinda bu kiiltiiri tantmama yardimci olan ve bu konuyu ¢aligmami tesvik
eden saym hocam Prof. Dr. Adnan Diler’e, sayilamayacak kadar ¢ok yonlerden bana
destek olan annem ve babama, manevi desteklerinden dolayi dostlarima burada

tesekkiirlerimi sunarim.

Levent Cimen

Bodrum 2004



SUMMARY

On The Halicarnassus Peninsula according to the tradition of settlement, two
different types of city models have been observed. Whereas Halicarnassus and
Myndus are the two cities which had been founded according to ancient Greek
tradition, Lelegian cities, called as Old Myndus, Side, Pedasa, Telmessus, Termera,
Uranium and Madnasa, had been established in terms of local custom.

The city wall plans in these two types of settlement models differ from each
other in regard to the characteristics of the settlements. Halicarnassus and Myndus
were located by the sea shore. Therefore, the area they cover and the area surrounded
by the walls are much more larger. Lelegian cities founded according to the local
custom were located on high mountains and hills which were suitable for defense, so
the fortifications surround only the summit of the hill. Consequently, the area they
cover is inevitably much more smaller than the cities founded according to ancient
Greek tradition.

The city walls established according to ancient Greek tradition display the
features of fourth century B.C. The walls which were mentioned in Vitruvius’ and
erected according to the technique called as “emplekton” are homogeneous. The
fortifications in Lelegian cities dated as seventh, sixth-fifth century B.C. were built
by using dry rubble masonry and they exhibit an irregular masonry work.

Some Lelegian cities which were evacuated as a result of Mausolus’
synoikismos politics had icluded watch towers built according to ashlar style on their
hilltops. However, these watch towers constructed in ashlar style did not match with
the original plan of the cities. The masonry of the towers were completely different
from Lelegian masonry. During this period Uranium was replanned entirely, and

having changed its city characteristics it became a military base.



OZET

Halikarnassos Yarimadasi’nda, yerlesim gelenegine gore iki farkli tip kent
modeli goriilmektedir. Bunlar Eski Yunan gelenegine gore kurulmus kentler olan
Halikarnassos ve Myndos ile, yerel gelenege gore kurulmus Leleg kentleri olan Eski
Myndos, Side, Pedasa, Telmessos, Termera, Ouranion ve Madnasa’dir.

Bu iki tip yerlesim modelindeki sur planlari, yerlesimlerin karakterleriyle
baglantili olarak farklilik gosterirler. Halikarnassos ve Myndos, deniz kenarlarinda
konumlanmstir, kapladiklart alanlar ve dolayisiyla surlarla ¢evrilen alanlar cok daha
genistir. Yerel gelenege gore kurulmus Leleg kentleri ise savunmaya elverisli,
yiiksek dag ve tepelerde konumlanmustir, surlar sadece tepenin zirvesini kusatir,
kapladiklar1  alanlar Eski Yunan gelenegine goére kurulmus kentlerle
kiyaslanamayacak kadar kiiciiktiir.

Eski Yunan gelenegine gore kurulmus kentlerin surlar1t M.O. 4. yy. dzellikleri
gosterir. Vitruvius’ta gecen ve “emplekton” adi verilen teknikte insa edilen duvarlar
homojen bir yapidadir. M.O. 7/6-5. yy.lara tarihlenen Leleg kentlerindeki duvarlar
ise kuru moloz denilen is¢ilikte yapilmistir ve diizensiz bir is¢ilik sergilerler.

M.O. 4. yy.da Maussollos’un synoikismos politikas1 sonunda bosaltilan bazi
Leleg kentlerinin zirvelerine, 0zgiin plan gelenegine uymayan kesme tastan
gozetleme kuleleri eklenmistir. Kulelerin duvar isciligi de Leleg duvarciligr ile
tamamen farklidir. Bu dénemde Ouranion ise tamamen yeniden planlanarak kent

ozelligi degistirilmis ve bir askeri lisse ¢evrilmistir.
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TUTANAK

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin ..../..../.... tarih ve ........
sayili toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiistii Egitim-Ogrenim Y&netmeligi’nin
maddesine gore Klasik Arkeoloji Anabilim Yikseklisans 6grencisi Levent
CIMEN’in “Halikarnassos Yarimadas: Sehir Surlar1” adli tezini incelemis ve aday
...... /..../........ tarihinde saat ........’da jiiri 6niinde tez savunmasina alinmustir.
Adayin kisisel ¢alismaya dayanan tezini savunmasindan sonra ...... dakikalik
stire iginde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarinda sorulan
sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin ................. olduguna ..............
ile karar verildi.

Tez Danismant

Uye Uye



YEMIN

Yiikseklisans tezi olarak sundugum “Halikarnassos Yarimadas: Sehir Surlar1”
adli calismamin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir diisecek bir yardima
basvurulmaksizin yazildig1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakga’da gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla
dogrularim.

..... [ocid iin..

LEVENT CIMEN



HARITALAR, PLANLAR VE CiZIMLER



I.GIRIS

Antik donemde Karia adi ile bilinen bdlge Anadolu’nun giineybatisinda yer
almaktadir. Kabaca Fethiye il¢esi disinda Mugla ilinin sinirlar1 séylenebilirse de bu
tanim daha somut hatlarla sinirlandirilabilir. Bolgenin batis1 ve gilineyi Ege denizi,
kuzeyi Menderes (Maiandros) nehri, kuzeydogusu Babadag (Salbakos) ile, dogusu
Kizil Hisar-Acipayam ovast ve Dalaman (Indos) cay1 ile siirlanmaktadir. Ege
denizine dogru uzanan Halikarnassos (Bodrum), Knidos (Resadiye) ve Loryma
(Bozburun) gibi biiyiik yarimadalar birbirlerinden Iassos (Mandalya), Keramos
(Kerme/Gokova), Datga ve Hisaronii gibi derin korfezlerle birbirinden ayrilir. Karia
kiyilarini olusturan bu cografya, sayisiz koylar ve dogal limanlarla antik ¢cagdan
giinlimiize ticari ve stratejik Onemini hala korumaktadir. Bdlgenin biiyiik
yarimadalarindan Halikarnassos Yarimadasi, Karia bolgesinin tamamina yakin kismi
gibi daglik ve engebeli bir cografyaya sahiptir. Yaz aylarinda da aktif herhangi bir
akarsu ya da dere olmayan yarimada tiim Karia bolgesinin en kurak bolimiidiir.
Daglarin bittigi kiy1 kesimlerinde yer alan bereketli kiyr ovalari giiniimiizde de
tarimsal faaliyetler i¢in ¢ok biiylik 6nem tagir. Konumuz olan kentler bu ovalari
kontrol eden tepelerde konumlanmaktadir.

Bolgeyle ilgili ilk arastirmacilarin seyyahlar oldugunu goériiyoruz. 18. yy’da
tiim Karia’y1 gezen R. Chandler, Halikarnassos Yarimadasi’na da ugranustir'. Ingiliz
Deniz Bakanligi’nin ayni yillarda hazirladigi deniz haritalarinda Halikarnassos ve
Myndos’taki kalintilar goriilmektedir®. 19. yy’mn baslarinda Anadolu’yu ziyaret eden
C. Texier, Halikarnassos ve Maussolleion ile ilgili bilgiler vermektedir’. Yiizyilin
ortalarinda Maussolleion’da kazi yapan C. T. Newton buradan ¢ikardigi baz1 mimari
ve plastik parcalar1 Ingiltere’ye gétﬁrmﬁstiir4. Boylelikle ilk arastirmalarin daha ¢ok
Halikarnassos’ta yogunlastigini goriiyoruz. 19. yy. sonlarima dogru caligmalar
yarimada iizerindeki Yunan 6zelligi tasimayan yerlesimlere dogru kaydirilmistir.
Judeich’ ile Paton ve Myers®, yarimada iizerinde gesitli yiizey arastirmalari ve

kazilar ytiriitmiislerdir.

"R. Chandler, Travels in Asia Minor 1764-65 (1971), 109.

? Admiralty Chart no.1606.

3 C. Texier, Description d’Asie Mineure III (1849), 119-122.

* Newton 1865, 75 vd.

> Judeich 1887, 331.

% Paton 1887, 64-82; Paton — Myers 1894, 373-380; Paton — Myers 1896, 188-271.



20. yy’m ilk yarisinda yarimada iizerindeki arastirmalarda Italyan ekiplerde boy
gbstermeye baslamistir’. 1939°da B. Meritt, H. T. Wade-Gery ve M. Mc Gregor
tarafindan yayinlanan Atina Vergi Listeleri, Halikarnassos yarimadasindaki Leleg
kentlerinin bir ka¢inin tahmini lokalizasyonunun yapildigi bir caligma olarak
karsimiza ¢ikar®. 1950’lerin ortasinda Halikarnassos yarimadasindaki en kapsamli
arastirmay1r G. E. Bean ve J. M. Cook ger¢eklestirmistir. Ingiliz bilginler, Atina
Vergi Listeleri’nde adi gecen Leleg kentlerini tek tek tesbit ederek ilk kez tam bir
lokalizasyon denemesi yapmistir’. Bean ve Cook’un Plinius’ta adi gegen kentlerin
timiiniin ele alindig1 bu caligmasi bilim diinyasi tarafindan kabul gérmiistir ve
gecerliligi halen siirmektedir. Daha sonra 1970°te W. Radt tarafindan Halikarnassos
yarimadasindaki irili ufakli sayisiz Leleg yerlesimini kapsaya ¢ok detayli bir yiizey
arastirmasi yaymlanmistir'®. Bu eser aradan gecen 34 yila ragmen hala Lelegler
tizerine hazirlanmis en kapsamli yaym olma 6zelligini elinde tutar. Buna ragmen
Radt Leleg yerlesimlerinde kazi yapmanin gerekliligini sdylemektedir. Sonraki
yillarda S. Hornblower tarafinda yapilan caligmalar Maussollos donemi agirlikli
olmak iizere yeni bazi goriisleri de ortaya koymustur''. Hekatomnidler dénemi
arastirmalart ise 1966’da K. Jeppesen baskanliginda baslatilmistir. Danimarkali ekip
halen P. Pedersen baskanliginda Maussolleion terasindaki c¢alismalarini
siirdiirmektedir. Bolgede Tiirk arkeologlarin ¢aligmalar1 ancak 1980’lerin sonunda
artmaya baslamistir. Bundan 6nce ise 1960°larda Y. Boysal'? tarafindan Ortakent’te
ortaya cikarilan Myken nekropoliindeki ¢aligmay1 gormekteyiz. 1980’lerin sonunda
A. Tirpan", 1990’larda ise E. Varinlioglu’nun ¢alismalar ile yarimadadaki Tiirk
arastirmalar1 artmaya baglamistir. 1990°larin sonunda A. Diler tarafindan Lelegler
{izerine baslatilan calismalar halen siirmektedir'*.

Calismamizin konusu Bean ve Cook’un lokalizasyonuna gore Halikarnassos
yarimadasindaki Eski Yunan gelenegine gore kurulmus kentler olan Halikarnassos ve

Myndos, yerel gelenege gore kurulmus Leleg kentleri Eski Myndos, Side, Pedasa,

7 Guidi 1921/22, 366-367; Maiuri 1921/22 , 34 vd.

® Meritt 1939, res.191.

? Bean — Cook 1955.

1% Radt 1970. Yazarin galismas1 daha ¢ok yarimadanin orta kesimlerini ve dogusunu kapsar, kiy1
kesimlerinde bizim arastirma yaptigimiz alanlarda bir inceleme yapmamustir.

"""Hornblower 1982. Hornblower ¢alismasinda Bean ve Cook’un lokalizasyonunu kabul etmistir.

12 Boysal 1967, 1-30.

" Tirpan 1988, 167-190.

" Diler 2003, 12 vd; Diler 2004, 143 vd.



Telmessos, Termera, Ouranion ve Madnasa kentlerinin sur duvarlari, kuleleri ve
diger ek elemanlarini kapsamaktadir. Bean ve Cook’un G6lkoy olarak lokalize ettigi
Karyanda ise birka¢ ortagag yapist disinda antik bir kalintiya sahip olmadig i¢in
kapsam disinda tutulmustur. Caligma sahamiz, Torba ile Bodrum arasina ¢ekilecek
bir ¢izginin bati1 kismini igine almaktadir. Syangela ve Theangela ise yarimadanin
disinda kalmasindan 6tiirii calismamiza dahil edilmemistir.

Bu calisma adi gecen kentlerin tliimiinlin savunma sistemlerini bir arada
inceleyerek birbirleriyle arasindaki iligkileri ortaya koymayir amaglamaktadir.
Bahsettigimiz kentleri Yunan gelenegine gore ve yerel gelenege gore ayirarak
yerlesim planlarinin sur planlan {izerine etkisi ve iki farkli kent planlama modelini
inceledik. Boylelikle Yunan yerlesim gelenegi ve yerel halklarin gelistirdigi yerlesim
modellerinin arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amagladik. Ayrica kentler arasinda
duvar isciligi acisindan da bir kiyaslama yaparak genel anlamda Leleg duvar
isciliginin ozelliklerini vermeye ¢alistik. Zamansal period olarak ¢alismamiz M.O.

7.yy ile M.O. 4. yy arasin1 kapsamaktadir.



II. KARIA BOLGESI TARIHCESI

A.HEKATOMNIDLER ONCESINDE KARIA

Karia bolgesinde Yunan oOncesi yerlesim prehistorik donemlere kadar
inmektedir. Ilk akla gelen birka¢ ornek iginde Bodrum Yarimadasi’nda yer alan
Ortakent’te (eski adi Miisgebi) Erken Tung¢ donemine inen seramik buluntular dikkat
cekicidir'>. Menderes vadisinde yer alan Hamidiye, Kavakli ve Bargasa gibi
merkezlerde, Ge¢ Kalkolitik ile Ge¢ Bronz c¢ag1 arasinda buluntu veren prehistorik
yerlesimler bulunur'®. Bafa goliiniin itizerinde yiikselen Latmos (Besparmak)
daglarinda prehistorik magara yerlesimleri ve bu yerlesimlerdeki duvar resimleri
tarih Gncesi donemdeki etkinliklere ornek teskil eder'’. lassos’ta da prehistorik
dénemlere ait yerlesim oldugu bilinmektedir'®. i¢ Karia kentlerinden Aphrodisias’ta
da sistematik kazlarla prehistorik bir yerlesim bulundugu kanitlanmustir'®. Milas
yakinlarindaki Damlibogaz koyi (antik adi Hydai) yine Erken Tung¢ ddnemi
malzemesi veren buluntu merkezlerindendir’®. Bodrum Yarimadasi’nda yer alan
Eski Myndos’un konumlandigi Bozdag denilen tepede prehistorik seramik ele
geg:mistir21 .

Bolgede ozellikle M.O. 2.binin ikinci yarisinda yogun bir Myken etkinligi
goriilmektedir®. Ortakent’te bulunan iinlii Myken nekropolii sadece Karia bdlgesinin
degil Anadolu’nun en biiyilk Myken buluntu merkezi olma 6zelligini halen elinde
tutmaktadir®. fassos, Myndos, Knidos, Stratonikeia, Mylasa ve Aphrodisias gibi
kentler Myken buluntusu veren diger merkezlerdir**. Ayrica Termera’da® ve Kindya
yakinlarindaki Cémlekci kdyiinde de Sub-Myken dénemi malzemesi bulunmustur?®.

Karia bolgesinin Yunan 6ncesi yerel halklariyla ilgili olarak antik kaynaklarda

Karlar ve Lelegler’den bahsedilmektedir. Strabon’un bize aktardigina gore Lelegler

S E. Vermuele, Archaeology 17, 1964, 245 vd.

'® R. Marchese, The Historical Archaeology of Northern Caria, (1989), 3 vd.

' Peschlow 1996, 17-21.

8 D. Levi, lassos Kazilari (1986), 87 vd.

19 B. Kadish, AJA 73, 1969, 49-65

2 Diler 2003, 11; Diler 2004, 146 vd.

2! Bkz Eski Myndos maddesi s. 39.

22 Ozgiinel 1983, 730-738, Ozgiinel 1987, 536-539.

> Bass 1963, 353 vd; Y.Boysal, TiirkAD 13, 2, 1964, 81 vd; Y.Boysal, Belleten 31, 1967, 67 vd;
Boysal 1969, 1 vd; Desborough 1964, 271; Taylour 1964, 148; Ozgiinel 1983, 732-734; Ozgiinel
1987, 537-539.

** Ozgiinel 1983, 730-738

% Bkz. Termera maddesi s. 54.

*% Boysal 1969, 1 vd.



Troia Savasi’ndan sonra Troas bolgesinden siiriilmiistiir’’. Ona gore savastan Once
Antandros, Skepsis, Pedasos, Gargara ve Assos kentleri Lelegler’e aitti*®. Homeros,
bu halkin Troia Savasi sirasinda Karlar’la birlikte Troialilar’in yaninda savasa
girdiklerini bildirir”®. Bu donemde Leleglerin efsanevi lideri Altes’in adi
gecmektedir’’. Altes dnderligindeki Lelegler Troia’nin giineyinde bulunan Satnioeis
nehri kiyisindaki Pedasos kentinde oturmaktaydi®'. Troia Savasi’ndan sonra giineye
indirilen halk, gectikleri yerlerde kiiltiir izleri de birakarak Halikarnassos ¢evresine
yerlesmislerdir’>. Strabon Lelegler’in yeni yerlesim alaninda terk ettikleri kentleri
Pedasos’un anisina Pedasa kentini kurduklarini, bununla yetinmeyip Myndos ve
Bargylia arasini ele gegirdiklerini anlatir™.

Karlar ile olan baglantilar1 konusunda antik yazarlardan ¢esitli bilgiler aliyoruz.
Herodotos’a gore Karlar anakaraya gelmeden oOnce Leleg adiyla adalarda
yasamaktaydi ve Minos uyrugundaydilar’®. Ancak Kariahlar’in bunu kabul
etmediklerini, anakaranin yerlisi olduklarin1 ve hep bu isimle anildiklarin1 da yine
Herodotosun aymi pasajindan Ggreniyoruz®. Strabon ise Lelegler’le Karlar't
birbirinden ayr1 degerlendirmektedir®®. Bir yerde kendisiyle gelisen Strabon
Karlar’in ve Lelegler’in aym halk oldugunu sdyler’’. Olasilikla Strabon burada
Herodotos un goriisiinii bize aktarmis olmalidir’®. Homeros’tan Leleglerin savasci
oldugunu da Sgrenmekteyiz’’. Savasci bir kavim olarak savasla ilgili ii¢ icatlar
vardir. Bunlar migfer iizerine konulan sorgug, kalkan {izerine isaretler kazimak ve

kalkan tutamagidir®.

*7 G.Thompson, Tarihoncesi Ege I (1995),118 ve dn. 71.

8 Strabon XIL,50-51.

* Homeros, X, 428-429.

% age., XXI, 86: Altes kralidir savas sever Leleglerin. ..

3! Strabon XIII, 59.

*2 Bean 2000, 3.

* Strabon XIII, 59.

3* Herodotos I, 171.

35 age., [,171.

3 Strabon XI11,58.

37 age., XIV,2,27.

38 Karsilagtirma i¢in Herodotos 1,171; Strabon XIV, 2, 27.

3% Homeros, XXI, 86.

% Herodotos I, 171. Herodotos un ayn1 yerde bize aktardigma gore daha 6nce kalkan bir kays ile
boyundan sol omuz iizerine asilarak kullanilirmais.



Plinius  Halikarnassos  yarimadasinda 6  biiyilk Leleg kentinden
bahsetmektedir’'. Bu kentler Termera, Side, Madnasa, Pedasa, Ouranion ve
Telmessos’tur. Adi gecen kentler gecen yerlesimler yiiksek dag doruklarina
konumlanmus, etrafi surlarla gevrili kale kentler goriinimiindedir®. Bu
yerlesimlerden baska tiim yarimadaya ve dogusuna yayilmis irili ufakl ¢ok sayida
kent 6zelligi olmayan yerlesim alani vardir. Bunlara Bean ve Cook’un bahsettikleri
ciftlik evleri ve ¢cok amach bilesik yapilar da dahildir®. Bahsettigimiz yerlesimler
genelde tahkim edilmistir ve en erken Ornekleri ¢ogunlukla oval plan 6zelligi
gosterirler*. Kiiltiirel anlamda Lelegler Karlar’m gerisinde kalmistir. Yunan
kentlerinde gérmeye aligkin oldugumuz etkileyici anitsal kamu yapilari, tapinaklar
veya mermer mimari parcalarin hig birisine Leleg yerlesimlerinde rastlayamiyoruz*.
Hatta kutsal alan gelenegi bile bu kiiltiirde iki istisna haricinde gériilmez*. Daha ¢ok
yasam ve Oliimle ilgili mimari kalintilar bu kiiltiirden giiniimiize ulasan izlerdir. Olii
kiltiiyle iliskili olarak yalanci kubbe ile olusturulmus tiimiiliis mezarlar onlardan
geriye kalan en giizel ve karakteristik mimari yapilardir®’.

Ege gocleri sonunda Karia bolgesi kiyilart Dor gociine sahne olmustur. Bati
Anadolu’ya gé¢ eden Dorlar, Halikarnassos, Knidos®™ ve fassos™u kurdular®.
Strabon Rhodos ve Kos’un bu siirecten daha 6nce iskan edilmis oldugunu, ancak

Halikarnassos ve Knidos’un var olmadigimi aktarir”’. Gergektende Halikarnassos ve

*! Plinius V, 107

*2 Hornblower 1982,

* Bean — Cook 1955, 133 vd.

# W .Radt, 1970 yilinda yayimladigi doktora calismasinda bu kiigiik yerlesimleri de detayl bigimde
incelemis ve siniflandirmigtir, Radt 1970. Biz ¢aligmamiz kapsaminda sadece biiyiik kentlerin
surlar1 ile ilgilenecegiz.

# Leleg mimarisi ile ilgili olarak W.Radt’m 1970 yilinda yaymnladigi doktora calismasi bugiine
kadarki en kapsamli eserdir. Ayrica J.Carpenter-T.Boyd, AJA 81, 1977, 179-216°da Euboia ve
Attika’daki benzer mimari yapilarla ilgili bir arastirma yaymlamislardir.

* Pedasa’da heniiz kazilmanis bir Athena tapinag vardir, Paton — Myers, 1896, 184-194. Ayrica
2001 yii Ekim aymda A.Diler baskanlhigindaki bilimsel aragtirma ekibi tarafindan yapilan
aragtirmalarda tapmagm botros’unun defineciler tarafindan tahrip edildigi goriilmistiir.
Alazeytin’de ise bir Heroon bulunmaktadir, Radt, 1970, 39 vd.

" Tiimiiliis mezarlar tiim yarimadaya yayilmistir. Ancak en yogun olarak Pedasa’nin territorium’unda
goriiliir. Cok c¢esitli form ve planlardadir, bkz. Radt 1970, 195-196 ve 215 vd. Timiiliislerin belkide
en gorkemli ve essiz Ornegi olan Gebekilise yuvarlak planlidir, kubbesi bindirme teknigi ile
olusturulmustur, Radt 1970, 218-219, Carstens 2002, 405 ve res.19.

* Bkz. Halikarnassos maddesi s.18.

* Ruzicka 1992, 5.

%% Strabon XV, 11, 6.



Knidos civarinda Myken izleri bulunmasina ragmen bu kentler Dorlar tarafindan
kurulmadan énceki donemde buralarda diizenli bir yerlesim yoktur®'.

Go¢ dalgasindan sonra bolgede bir Yunan etkisi s6z konusudur. Nitekim ele
gecen Protogeometrik donem seramikleri bu savi destekler. Halikarnassos
Yarimadasi’nda bulunan Termera®* ve Dirmil’de™ Geg Protogeometrik déneme ait
seramik ele gecmistir. A. Diler bagkanliginda Halikarnassos Yarimadasi’nda
yiiriitiilen kurtarma kazilar1 ve ylizey arastirmalarinda Leleg mezarlari igerisinde ¢cok
sayida Protogeometrik doneme ait seramik bulunmustur™®. Gerek Knidos’ta ve
gerekse Halikarnassos’ta Yunan yerlesimi en azindan M.O. 8. yy’a kadar inmektedir.
Ik donemlerdeki bu Dor yerlesimlerinin ekonomisi tarima dayali bir &zellik
gosterir’. Yunan kolonizasyonu bu erken dénemlerde sadece kiy kentleriyle sinirlt
kalmis gibi goriilmektedir. Bolgenin Yunanlilasma siireci ancak M.O. 4. yy’da
Hekatomnid siilalesi ile etkili olmustur. Kolonizasyonun kiyilardan igeriye niifuz
edememesi ile Karia’min i¢ kesimleri biiyiikk Olgtide kendi 6zelliklerini
koruyabilmistirS(’. Ciftcilerden ve gobanlardan olusan yerel niifusun ¢ogunlugu yerel
hanedanlarm ya da Gnemsiz krallarin tebaasiydilar’’. M.O. 7. yy’da Bati
Anadolu’nun diger boliimleri gibi Karia’da Lydia’nin egemenligi altina girdi. M.O.
546’da son Lydia krali Kroisos Persler tarafindan yenilince bolge Pers yonetimine
katildi®®. Sadece Pedasa™ ve Kaunos® Persler’e karsi koymustur. Boylelikle Tonia
gibi Karia’da Sardes’e yerlesen Pers satrabina vergi 6dedi. Pers hakimiyeti yerel
hanedanlarin ¢ekismelerine son vererek Karia’ya baris getirmistir® . M.O. 6. yy Pers
egemenligi ile sakin bir sekilde biterken M.O. 5. yy’mn ilk yillar1 ¢ok hareketli
gecmistir. M.O. 498°de lonialilar’in Sardes’i tahribinden sonra Karialilar’da ion
ayaklanmasina katilmistir®. fon ayaklanmasi M.O. 494’te Lade deniz savasinda fon

donanmasinin yenilmesi ve bunun sonucunda Miletos’un teslim olmasiyla sona

> Capar 1987, 26.

52 Paton 1887, 69, res.6.

>3 C. Ozgiinel, Karia Geometrik Seramigi (1979), 4.
> Diler 2003, 16 ; Diler 2004, 146.

> Capar 1987, 27.

>% Erdogan 1991, 24.

37 Ruzicka 1992, 5.

5% Herodotos, 1, 174.

age., 1, 175-176

% age., 1, 176.

5! Ruzicka 1992, 7.

62 Mansel 1947, 268; Hornblower 1982, 21; Ruzicka 1992, 7.



erdi®. Marsyas Cay1 yakinlarinda Beyaz Direkler denilen yerde yapilan toplantida
Karialilar Persler’e karsi savas karar1 aldilar®. Savas on bin Kariali’nin éliimiine mal
oldu, yenilen Kariahlar Labraunda’ya ¢ekildi®. Sonrasnda Miletoslular ve
miittefikleri Karialilar’a katilarak Persler’e kars1 yeni bir savasa tutustular. Bu ikinci
savasin kayiplari da ¢ok yiiksek oldu®®. Son kez toparlanan Karialilar bu kez Pedasos
yolunda Pers ordusunu biiyikk bir yenilgiye ugratti®’. Persler’in M.O. 490’larda
Karia’y1 tekrar ele gecirmesinden sonra Karialilar yine boyun egmek zorunda
kald1®®. Yunanistan seferi sirasinda Pers donanmasinda Karialilar da bulunmaktaydi.
Donanmadaki kadin komutanlardan birisi de Halikarnassoslu Artemisia idi®.
Kserkses’in M.O. 480/479°da basarisizlikla sonuclanan Yunanistan seferinden sonra
Karia {izerinde Pers egemenligi zayiflamaya basladi. Bu tarihlerde Atina tarafindan
Persler’e kars: kurulan Delos birligi’ne tiim Karia kiy1 kentleri katild1™.

Bati Anadolu’daki Atina ve Pers catismas1 Karia’daki politik diizene ¢ok etkili
olamamstir. Sonrasinda M.O. 5. yy’in sonlarindaki Sparta ve Pers ¢ekismesi ise
satraplik yonetiminde yeni diizenlemeleri beraberinde getirdi’'. Pers krali Dareios
satraplik yonetimini M.0O. 407°de Tissaphernes’ten alarak oglu Kyros’a verdi’>. Bu
olaydan birka¢ yil sonra Dareios’un 6liimii iizerine biiyiik oglu Artakserkses tahta
gecti ve devrik satrap Tissaphernes’e Karia’nin yonetimini verdi. Boylelikle Karia
bolgesi ilk kez M.O. 405/404’te yonetimsel olarak Lydia satapligindan ayrilmus
oldu”. Lydia satrab1 Kyros, Pers tahtinda hak iddia ettigi i¢in agabeyi Artakserkses’e
kars1 savas baslatt. M.O. 401°de Kyros, Kunaksa savasinda agabeyine yenildi.
Bunun iizerine Artakserkses Tissaphernes’i Lydia satrabi olarak atadi™. Sonug
olarak Karia tekrar yonetimsel olarak Lydia satrapligina baglanmis oldu. Sparta bir

siire Bati Anadolu sahillerindeki kentlerin Tissaphernes’e karsit bas kaldirmalarina

% Mansel 1947, 269.

% Herodotos V,118. Sahin Beyaz Direkler’in yerini Yatagan’m 15 km kuzeyinde Mugla-Aydin
karayolu yakinlarina lokalize etmektedir, Sahin 1976, 11.

% Herodotos V, 119.

% age., 120.

7 age., 121.

% Ruzicka 1992, 8.

% Herodotos VIII, 68.

70 Ruzicka 1992, 8.

! Hornblower 1982, 33; Ruzicka 1992, 12-13.

2 Ksenophon, Hellenika, I, 4.1-5.

> Hornblower 1982, 34; Ruzicka 1992, 13.

I Ksenophon, Anabasis, I, I. 6



yardim etti. Ancak denizasir1 savaglara ve hakimiyete aligkin olmayan Sparta
Peloponnesos savasi yiiziinden zayiflamisti ve Bati Anadolu iizerinde ¢ok etkili
olamadi”. Pers krali Artakserkses, Tissaphernes’in yonetiminden memnun olmasina
ragmen Sparta ile olan savastaki basarisiziigi yiiziinden M.O. 395’te onu idam
ettirdi’®. Yaklasik M.O. 392°de Karia tekrar ayr1 bir satraplik haline getirildi’’. Pers
yOnetiminin atadig1 yeni yonetici eski gelenegin aksine Persli degil bir Kariali’ydi.

Bu yeni Kariali satrap Mylasa hanedani ve Hyssaldomos’un oglu Hekatomnos idi’®.

B.HEKATOMNIDLER DONEMINDE KARIA

Karia’nin en parlak donemini yasatan Hekatomnid siilalesinin kokeni ile ilgili
elimizde ¢ok fazla bir bilgi yoktur. Herodotos Kindyali Piksodaros adli birinin lon
ayaklanmas: sirasindaki savas stratejisinden bahsediyor’”. Maussollos ve Piksodaros
isimleri M.O. 4. yy’da tekrar ortaya ¢ikmustir. Buna dayanarak Maussollos ve
Piksodaros’un Hekatomnid siilalesinin atalar1 oldugunu kabul edebiliriz. Kindya da
siilalenin dogdugu kent olmalidir. fon ayaklanmas: sirasindaki savasta Maussollos
oglu Piksodaros’un akibeti belirsizdir, ancak siilale bir sekilde yok olmayip
giiclenerek Mylasa’yr da hanedanlik topraklarina katmis ve ismini M.O. 4. yy.a
tagiyarak bolge tarihinde ¢ok dnemli islerin sorumlusu olmustur.

M.O. 391°de Hekatomnos, Pers krali Artakserkses’in buyrugu ile diger tiim
kiy1 kentleri ve bunlar1 yoneten satraplarla birlikte Kibris’1 elinde tutan Evagoras’a
kars1 bir sefer hazirligina giristi®. Bu seferde Hekatomnos taktik komuta gibi énemli
bir gorev aldi®'. Daha sonra biiyiik Pers donanmasinin komutasi da yine
Hekatomnos’a verildi®. Tarihi kaynaklar bu seferin sonuglaryla ilgili olarak net bir
bilgi vermemektedir.

Hekatomnos’un {i¢c oglu ve iki kiz1 vardi. Bunlar Maussollos, Idrieus,
Piksodaros ile, kizlar1 Artemisia ve Ada idi. Hekatomnos’un yonetiminden memnun

olan Pers yOnetimi onun Oliimii iizerine iyi niyetin sembolii olarak biiylik ogul

> Mansel 1947, 387; Bean 2000, 6-7.

76 Ksenophon, Hellenika, 111, 4. 25

7 age., 14.

8 Bockisch 1969, 133 vd.; Ruzicka, 1992, 14.
7 Herodotos V,118.

8 Hornblower 1982, 37, Ruzicka 1992, 20.

81 Ruzicka 1992, 20.

52 age., 20.
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Maussollos’un basa gecmesine izin verdi. Biliyiikk ogul Maussollos ile birlikte
Karia’da yeni bir donem baglamis oldu. Maussollos babasina oranla daha hirsh, aktif
ve agresif bir politik goriis izleyerek Karia’da ¢ok cesitli ve énemli degisikliklere
imza atti. Ilk &nemli icraat hanedanlik merkezinin Mylasa’dan Halikarnassos’a
taginmasi oldu. Halikarnassos her seyden dnemlisi bir kiy1 kentiydi ve bu 6zelligi ile
Maussollos’un emperyalist politikasi i¢in ¢ok elverisli bir konuma sahipti. Bir i¢ ve
bir dis limana sahip olan yeni baskent deniz ticareti icin de bu 6zelligi ile oldukca
elverisli idi. Kent, uzunlugu 6.5-7 km’yi bulan surlarla ¢evriliydi. Halikarnassos’un
yeniden insas1 ile Hekatomnid insa programi da baslamis oldu®’. Maussollos bu insa
programi c¢ercevesinde tiim Karia’y1 gérkemli kutsal alanlar, genis sur duvarlari, yeni
insa edilmis kentlerle donatti. Maussollos’un en biiyiik icraatlarindan birisi de
Halikarnassos Yarimadasi’ndaki 8 Leleg kentini bosaltip buradaki halki
Halikarnassos’ta toplamasi, yani synoikismos politikasidir®™. Plinius ise bu olay:
Biiyiik Iskender’e yiiklemektedir, ancak bilim diinyas1 bunun bir hata oldugunu kabul
etmektedir®. Bosaltilan kentler Telmessos, Termera, Ouranion, Madnasa, Side ve
Pedasa’dir™. Syangela ve Myndos ise genis araziler iizerinde Yunan gelenegine gére
yeniden insa edildi®. Labraunda Maussollos tarafindan yeniden planlanarak bazi
kisimlari yeniden insa edildi®®. Burada bulunan Andron B, iizerindeki yazit yardimi
ile Maussollos dénemine tarihlenir®.

Maussollos ayni zamanda Yunan diinyasinin yarattign son kiiltiir olan Ion
Ronesansi’'nin da ilk temsilcilerindendir™. Amyzon’daki Artemis kutsal alani,
Sinuri’deki kutsal alan, Labraunda’daki Zeus tapmagi, Halikarnassos’taki
Mausolleion, Ares terast ve Maussollos’un saray1 basta olmak iizere diger Karia

kentlerinde de bu kiiltiirel akim siirecinde amitsal yapilar insa edildi’'. Pedersen fon

% Hekatomnid insa programi, Hornblower tarafindan detaylica ele almmustir. Hornblower 1982, 234-
331.

8 Strabon X111, 59; Bean — Cook 1955, 96 vd. ; Bean — Cook 1957, 142; Bockisch 1969, 145-146;
Hornblower 1982, 78 vd.; Ruzicka 1992, 36 vd.

% Plinius V,107.

% Bean — 1955, 143-145; Hornblower 1982, 82 vd. ; Ruzicka 1992, 35.

%7 Bkz. dn. 88.

¥ Hornblower 1982, 309.

% Hellstrom 1992, 123.

% Pedersen 1994 b, 32.

9 Pedersen 1991, 93 vd. ; Pedersen 1994 b, 12 vd.
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Ronesansi’nin kokenini Maussollos ve mimarlarinin birlikte hayata gecirdigi bilingli
bir insa programi oldugu fikrini ortaya atar’>.

Tiim bu insa faaliyetleri icin gerekli olan para halktan somiirgeci bir anlayisla
toplanmustir. Oliim tdreni esnasinda sehir kapilarindan gecirilen 6lii askerlerin
cesetlerinden para alinmasi, kraliyet yolu iizerine dallar1 sarkan ve yola diismiis
agaclarin satilmasi, kendisine hediye olarak sunulan hayvanlarin sahibine birakilarak
daha semiz bir hale gelmesini beklemek, daha sonra da bu hayvanlarn yiiksek
meblagda satmak, istiine istliikte hayvanin sahibinden vergi almak gibi akil
almayacak yontemlere dayanan vergi politikast Maussollos’un her tiirlii kar1 nasil
paraya cevirebilecegini bize en iyi sekilde anlatir’.

Hekatomnos tarafindan 6rnek alinan Miletos tarzi paralar basilmaya devam
edildi. Bu paralarin 6n yiiziinde aslan yiizii ya da pengesi, arka yiiziinde ise rozet ya
da yildiz bulunuyordu. HEKA yazisini ise MA ile degistirildi’*. Bunun disinda
Halikarnassos’ta Rhodos standartlarinda yeni bir hanedanlik parasi bastirmaya
basladi”. Bu paralarin 6n yiiziinde 1sik sacan Apollon, arka yiiziinde ise
Hekatomnos’un tetra drahmilerinde kullandigi Zeus Labyrandos’un isareti
bulunuyordu.

Maussollos’un askeri alandaki c¢aligmalarindan birisi de 100 gemiden olusan
biiylik sayilabilecek donanmasiydi. Donanma i¢ limanda yer alan gizli limanda
tutuluyordu’’. Karia bolgesinin deniz sahasi kontrol altinda tutulmakla birlikte liman
sehirlerinin giivenligi i¢in de deniz giicii gerekliydi®®.

Maussollos genel anlamda Pers otoritesinin sadik bir yoneticisi olmus ve
onlarla olan iyi iliskilerini hep korumustur. Boylelikle Pers ydnetiminin giivenini
kazanmigtir. Gergekten de Pers yonetiminin Maussollos’a hi¢ karigsmadigini
goriiyoruz. Yonetimin gosterdigi bu ilimli tutumla Maussollos Karia’y1 bir kral gibi
yonetmis ancak hi¢gbir zaman kral olamamustir. “Kral” 6zgilir hareket edebilmesi

sayesindedir ki topraklarini genisletmistir. Bir donem Erythrai gibi uzakta bir kenti

2 age., 12 vd.

% Ruzicka 1992, 40-41.

" age., 36.

% Konuk 1998, 83vd.

% Ruzicka 1992, 36.

7 Bean — Cook 1957, 89; Hornblower 1982, 303-304; Ruzicka 1992, 39, Pedersen 1994 a, 219.
% Ruzicka 1992, 39.
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bile himayesi altina almistir’. Sadik Maussollos “Satrap Isyam” sirasinda M.O.
365’te Assos’ta bagimsizligini ilan eden Ariobarzanes’e karsi, isyan1 bastirmak icin

Pers otoritesinin buyrugu ile 100 parcalik donanmasiyla Assos’u kusatir'®

. Glineyde
ise Perikles’i yenen Maussollos, Lykia bolgesini de kontrol altina alir'".

Yaklasik 24 y1l yonetimde kalan Maussollos M.O. 353’te 6ldiigiinde arkasinda
kiltiirel, siyasal ve politik anlamda pek cok eser birakmistir. Mezar aniti
Maussolleion sanina yakisacak bir bicimde insa edilmistir ve antik diinyanin yedi
harikas1 arasinda anilmustir'*>.

Maussollos’un oliimii {izerine yerine esi, ayn1 zamanda kiz kardesi olan
Artemisia gecti'”. Artemisia’min iki yil siiren saltanati siiresince siyasi olarak
kayitlara gecen tek icraatt Rhodos’ un fethi oldu. Karia’nin basina bir kadin gegtigini
O0grenen Rhodoslular firsattan yararlanma diislincesi ile hemen Halikarnassos’a bir
donanma ile hareket etti. Rhodoslular’in geldigini haber alan Artemisia ise tiim
donanmasini gizli limana sakladi. Sehri savunmasiz goren Rhodoslular gemilerini
demirleyerek kenti istila etti'®. Gizli limandan bir manevra ile donanmasini gikaran
Artemisia savunmasiz Rhodos gemilerini ele gegirdi. Halikarnassoslu denizciler ele
gecirilen gemilere yerlestirilerek Rhodos’a dogru yelken agildi. Rhodoslular mutlak
zaferle donen gemilerini gorerek onlarin igeri girmesine izin verdiler. Boylelikle
Rhodos kolaylikla ele gegirilmis oldu'®.

Artemisia sadece iki yil tahtta kalabildi ve 6liimii {izerine yerine Idrieus gecti.
Artemisia ve Idrieus Maussollos kadar agresif bir politika izleyememis olmalarina

106

karsin agabeylerinin baglattig1 insa programina devam etti . Artemisia iinlii mezar

aniti Mausolleion’u insa ettirdi'”. Idrieus ise Maussollos’un planladigi ancak

% Bockisch 1969, 147; Bayburtluoglu 1975, 73; Hornblower 1982, 100-107; Akurgal 1995, 318; Mc
Nichol 1997, 60 ve dn. 83.

'% Hornblower 1982, 174, Mc Nichol 1997,182.

"I Hornblower 1982, 119 vd.-182; G. E. Bean, Eskicag’da Lykia Bolgesi (1997), 27.

12 Mausolleion ile ilgili kaynak¢a genistir, bu yiizden burada ancak birkagindan bahsedecegiz.
Newton 1865, 105 vd.; A. H. Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Grek and
Roman Antiquities in the British Museum (1900), 65-135; K. Jeppesen, Paradeigmata (1958), G. B.
Waywell, The Free Standing Sculptures of the Mausoleum of Halikarnassus (1978); Hornblower
1982, 223-274; K. Jeppesen — F. Hojlund — K. Aaris-Sorensen, The Maussolleion at Halikarnassos
2:The Written Sources and Their Archaeological Backround (1986), Pedersen 1991, 8 vd.

13 Hekatomnid siilalesindeki aile ici evlilik i¢in, Hornblower 1982, 358-363.

"% Bean 2000, 101.

1% age.,101.

1% Ruzicka 1992, 102.

' Bean 2002, 99-100.
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bitiremedigi baz1 yapilar1 tamamladi. idrieus 6ncelikle Artemisia’nin dliimii {izerine
yarim kalan Mausolleion’un insaatini bitirdi'®. Labraunda’daki Andron A’da
bulunan ithaf yaziti yapmn Idrieus tarafindan insa ettirildigini kanitlamaktadir'®.
Burada Maussollos tarafindan yeniden planlanan ancak bitirilemeyen ¢ogu yap1 da
idrieus tarafindan tamamlanmistir''®. Amyzon’daki kutsal alamin propylon’unda
Idrieus’un ad1 gegmektedir. Kutsal alandaki mimari agidan homojenlik gosteren bir
grup yapir (tapinak, teras, merdivenler ve peribolos duvari) tipki Labraunda’da
oldugu gibi Maussollos tarafindan planlanip baslatilmis, Idrieus tarafindan
bitirilmistir'''. Amyzon, Telos, Nsyros ve Kaunos’taki sur duvarlari da Idrieus
dénemine tarihlenmektedir' 2,

Idrieus’un M.O. 344/343’teki 6liimii iizerine ydnetim karis1 ve aym zamanda
kizkardesi olan Ada’ya geger'". idrieus’un 6liimii ve Ada’min basa gectigi yillarda
Piksodaros’un nerede oldugu belirsizdir. M.O. 341/340 tarihlerinde oraya g¢ikan
Piksodaros yonetime el koyarak ablasi Ada’yi Halikarnassos’tan uzaklastirdi'',
sonrasinda Alinda’ya cekilen ablasina dokunmadi ve bir sekilde orada yerel bir
hanedan olarak kalmasina izin verdi'".

Piksodaros agabeyi Maussollos doneminde ele gegirilen Lykia bdlgesini
yonetmeye devam etmistir. Ksanthos’ta bulunan {i¢ dilli bir yazitta Aramice olan

116

boliimiinde Piksodaros Karia ve Lykia’nin satrabi olarak anlatilmistir’ . Piksodaros,

Maussollos, Artemisia, idrieus ve Ada’nin aksine inga programima devam etmedi. Bu
tarz biiyiik isler yapmak yerine altm Hekatomnid sikkeleri bastirmakla yetindi''’.
Politik anlamda da Piksodaros’un Maussollos ve Idrieus’a nazaran daha pasif kaldig
goriilmektedir. Buna sebep olarak elinde agabeylerine gore daha az askeri gii¢ kalmis

olmasini gosterebiliriz. Ozellikle M.O. 345 civarinda Idrieus’un parali askerlerinin

"% Boysal ingaatin yarim kalmamasi igin heykeltiraglar tarafindan goniillii olarak bitirildigi
diisiincesindedir, Y.Boysal, Grek Klasik Devir Heykeltiragligi (1967), 80. Bean bu isi Artemisia’nin
tamamladigim sdyler, Bean 2000, 99. Hornblower ise Idrieus, Ada ya da Piksodaros’un bitirmis
olabilecegini savunur, Hornblower 1982, 259. Ruzicka ise Idrieus’un bu isi tamamladig fikrindedir,
Ruzicka 1992, 104.

"% Hellstrom, 1992, 123; Karlsson 1994, 151.

"' Hornblower 1982, 309; Karlsson 1994, 151.

" Ruzicka 1992, 104.

' Karlsson 1994, 153.

"> Hornblower 1982, 45; Ruzicka 1994, 123.

" Hornblower 1982, 45; Ruzicka 1994, 123, Karlsson 1994, 151.

"5 Ruzicka 1992, 126.

" Hornblower 1982, 46-47; Ruzicka 1992, 126.

"7 Ruzicka 1992, 126-127; Konuk 1998, 178 vd.
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bir kismmi Kibris’a gondermesi Hekatomnid askeri kaynaklarini azaltmistir''®. Bu
sirada Makedonya’da II. Philippos giiglenmeye baslamis ve Anadolu {izerine dogru
harekete gecmeye hazirlaniyordu. II. Philippos, Piksodaros’un askeri anlamdaki
zayifligini biliyordu. ilerleyen yasi ve askeri kaynak sikintis1 olan Piksodaros Pers
sarayindaki karigikliktan Otiirii buradan yardim da alamazdi. Bunun {izerine II.
Philippos’a miittefik olabilmek icin bir plan hazirladi. Makedonya’ya bir elgi
yollayarak kizi Ada’nin II. Philippos’un biiyiik oglu Arrhidaeus ile evlenmesini teklif

etti'"”

. Pers sarayinda da karigiklik vardi Artakserkses oldiiriilmiistii ve bir otorite
boslugu bas gostermisti. Anadolu’daki satraplar igerisinde hi¢ birisinin askeri
deneyimi yoktu, bu ylizden basi bos kalan Pers ordusunu komuta edebilecek birisi de

yoktu '

. Makedon kral1 buna olumlu yaklasti. Karia sayisiz iyi tahkim edilmis kente,
elverisli limanlara, hazir bir donanmaya sahipti ve eger bu anlasma olursa tiim bunlar
Makedon komutasi altna girecekti'*'. Bu anlasma heniiz yapilmadan Philippos’un
oglu Iskender’in bu evlilik i¢in daha uygun oldugunu iddia etmesi iizerine Philippos
tarafindan bozuldu'**. M.0. 336’da Makedonya krali II. Philippos 6ldiiriildii'*, bu
sirada Pers sarayindaki karigiklik ta son buldu ve III. Dareios tahta gegtim.

Dareios basa gegince Bati Anadolu’yu giivenlik altina almak i¢in Orontobates
adl yiiksek riitbeli bir Persli’y1 Halikarnassos’a gonderdi. Piksodaros, kizi Ada’yi
Orontobates ile evlendirdikten kisa bir siire sonra M.O. 336/335’¢ 6ldii. Boylelikle
Hekatomnid siilalesinin hayatta kalan son erkek iiyesi ve dolayisiyla soyun
devamlilig1 da ortadan kalkt:1'® .

Halikarnassos’taki hanedanlik sarayinda artik Hekatomnid siilalesinden
olmayan birisi oturmaktaydi. Piksodaros kiz kardesiyle degil, Kappadokiali Aphneis
adl1 soylu bir kadinla evliydi ve bundan dolay1 da kardesleri i¢inde ¢ocugu olan tek
Hekatomnid ferdiydi'*®. Orontobates, Halikarnassos’a vardiginda bir siire yonetimi

Piksodaros’la paylasti, sonra tahtin tek basina varisi oldu. Halikarnassos tipinde

18 Ruzicka 1992, 130.

1% age., 130-131.

120 age., 128-128.

2l age., 131-133.

122 age.,131.

' Mansel 1947, 407.

124 age.,132.

1% Hornblower 1982, 50; Ruzicka 1992, 133.
126 Hornblower 1982, res. 2.



15

127

geleneksellesmis Hekatomnid paralart bastirdi “*. Bu sirada Daskyleion’da Pers

savas konseyi toplanmis, Biiyiik Iskender’e karsi savas plani hazirlani ordu'*®.
§ y1 top § yu $ S p y

Konseyde Orontobates disinda tiim satraplar bulunmaktaydi. Muhtemelen

Orontobates, Daskyleion’a Karia’dan asker gdndermistir, kendisi ise donanmayi

.. 129

olast bir savasa hazirlamakla mesguldii ©°. Pers kuvvetleri ve Makedon giicleri

arasindaki Granikos savasit Pers kuvvetlerinin yenilmesiyle sok edici bir bigimde

sona erdi’’. Olenler arasinda Lydia ve fonia satrabi Spithridates ile Kappadokia

131

satrab1 Mithrobarzanes’te bulunmaktaydi ” . Geri kalanlar Kuzeybati Anadolu’yu

Biiyiik Iskender’e birakarak Karia’ya cekildiler. M.O. 334 yilinin yaz mevsimi
baslarinda dogudan gelen Kibris ve Fenike gemilerinden olusan Pers donanmasi

Halikarnassos’a demirledi. Tam bu sirada Dareios, Memnon’u Anadolu Pers

132

kuvvetleri bas komutan1 olarak atadi'>*. Miletos’a ilerleyen Biiyiik iskender, kenti

133

ele gecirdi ~°. Miletos’taki direnis Halikarnassos’u kusatmaya hazirlayan Memnon

ve Orontobates’e ¢ok zaman kazandirdi. Kent surlarinda tamiratlari’®* ve kusatma
aletlerinin kulelere yerlestirilmesinden sonra Miletos ile Halikarnassos arasindaki
tiim askeri giic Halikarnassos’a toplandi. Bu arada ilging bir gelisme oldu. Biiyiik
Iskender’in Halikarnassos’a ilerledigini duyan Ada, ondan Karia’nin hakimiyetini

135

yeniden ele gecirmesinde kendisine yardim etmesini istedi >>. Biiyiik Iskender

isbirligine olumlu tepki gostermis olmalidir ki Halikarnassos’un fethinden sonra
Karia’y1 Ada’nin yonetimine vermistir. Makedon ordusu Halikarnassoslular’in ¢ok

iyl savunma yapmalarina ragmen yeni kusatma makineleri sayesinde surda gedik

acarak kenti ele gecirmeyi basard1'®.  Halikarnassoslular, ~Salmakis ve

Zephirion’daki kalelere sigindilar®’. Memnon ve Orontobates Halikarnassos’a ¢ok

138

yakin olan Kos adasina ¢ekildiler *°. Kugsatma sirasinda yeterince zaman kaybettigini

"7 Ruzicka 1992, 135; Konuk 1998, 184 vd.

12 Mansel 1947, 437.

129 Ruzicka 1992, 136.

% Mansel 1947, 437.

! Ruzicka 1992, 137.

B2 age., 137.

13 Arrianos I, 18.3-1, 19.11

13 Bkz Halikarnassos surlarmim degerlendirmesi s.31.

135 Strabon X1V, 2, 17.

3¢ Halikarnassos kusatmasini Arrianos, Anabasis’te I, 20-23’te tiim detaylariyla anlatir. Ayrica
kusatma araglari i¢in bkz.E. W. Marsden, Grek and Roman Artillery:I1, Technical Treatises (1971).
"7 Akarca 1972, 218.

1% Ruzicka 1992, 143.
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diisiinen Biiyiik Iskender bu kalelerin tamamen ele gegirilmesini beklemeden yola
cikt1. 3000 piyade ve 2000 siivariyi Ada’ya birakarak Karia’dan ayrildi. M.O. 332’in
sonlarina kadar Makedon kontrolii Karia’ya tam olarak yerlesmemistir. Myndos,
Thera, Kallipolis, Kaunos gibi kentler M.O. 333’iin sonlarina kadar Orontobates’in
elinde kalmistir. Halikarnassos da M.O. 332’nin sonuna kadar Pers karargahi olarak
kullanildi.

Ada muhtemelen M.O. 323’¢ kadar Karia’yr ydnetti. Siiphesizdir ki M.O.
334’te Halikarnassos’un ele gecirilmesinden sonra Hekatomnid siilalesinin giiciinden
ve zenginliginden geriye pek fazla bir sey kalmamistir. Karia’nin yoneticisi olmasina
ragmen ilerleyen yasi ve yeterli askeri giicliniin olmamasindan dolayr hanedanligi
eski parlak giinlerine dondiiremedi. Bunlar1 yapabilmek i¢in gerekli olan para, enerji
ve askeri gilic Ada’da yoktu. Maddi sikinti Halikarnassos’ta yeni bir inga programini
engellemistir. Tahminlere gore Ada son yillarin1 Alinda ya da Mylasa’da
gegirmistirm.

Hekatomnid siilalesi Karia’y1 60 yil kadar yonetmistir ve bu siirecte bolgenin
sosyal ve politik geleneklerini tamamen yok etmistir. Bu hakimiyet esasen Pers
saraymnin verdigi yetki ile geligmistir. Hanedanlik iiyeleri giiclerinin kaynaginin
bilincinde bir tavir sergileyerek, merkeze sadik yoneticiler olmuslardir.
Piksodaros’un II. Philippos ile evlilik anlasmasi yapmaya calismasi diginda bir
sadakatsizlik yoktur. Bu durum da aslinda Pers sarayina karsi bir baskaldir1 degil,
hanedanligin Karia’daki gelecegini garanti altina almaya calisan bir tesebbiistir.
Nitekim Pers sarayindaki karisiklik giderildiginde Piksodaros tekrar Pers tarafina
donmiistiir.

Kiz kardesle evlenme gelenegi hanedanliin ayn1 zamanda sonunu da
hazirlamistir. Bu evliliklerin hig¢ birisinden soyu devam ettirebilecek bir erkek ¢ocuk
dogmamistir. Boylelikle Hekatomnid hanedanligi bir aile saltanatindan oteye
gecememis, hanedanlik Ada’nin 6liimii ile son bulmustur. Karia satrapligi Biiyiik
Iskender’in 6liimiinden sonra Asandros’un yonetiminde 10 y1l kadar daha yasamistir.
Fakat bu yonetimin Pers satrapligi ile bir iliskisi yoktur. Karia bundan sonra
Diodoklar’in ¢ekismesi sirasinda siirekli el degistirdi. Asandros’tan sonra M.O.

313’te Karia, Antigonos Monopthalmos’un eline gegti ve M.O. 301°de Ipsos

1% age., 15



17

savasina kadar da onun elinde kaldi'*’. Bir siire sonra Antigonos Monopthalmos’un

oglu Demetrios Poliorketes M.O. 295 civarinda Pleistarkhos’u yenerek Karia’y1

141

M.O. 281°¢ kadar kontrol altinda tutmustur'*'. Bu tarihte Ptolemaios siilalesi bolgeyi

kontrol altina aldi. M.0.190°da yirmi yil kadar siirecek bir Rhodos idaresi Roma
Senatosu tarafindan M.0.167°de yaymlanan bir bildiriyle sona erdi, bildiride

Karia nin 6zgiir oldugu ilan edildi'*.

140 Karlsson 1994, 148-149.
! age., 149.
142 Bean 2000, 11.
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III.YUNAN GELENEGINE GORE KURULMUS KENTLER
A.HALIKARNASSOS

1.Lokalizasyon ve Tarihsel Gelisim

Antik donemde Bati Anadolu’nun en giicli kentlerinden birisi olan
Halikarnassos Mugla il merkezine 110 km. mesafedeki Bodrum ilgesinin sehir
merkezinde, bugiinkii modern yerlesimin kuruldugu alanda yer almaktadir. Kent
Halikarnassos yarimadasinin giineydogusunda yer alir (Harita 1, 2, 3, 4).

Herodotos ve Strabon Halikarnassos’un bir Dor yerlesimi olup Anthes ya da o
soydan biri onderliginde Peloponnesos’un dogu kiyisindaki Troizen’den gelen
kolonistler tarafindan kuruldugunu aktarir'®. M.S. 26°da Halikarnassoslular
Tiberius’a adanacak bir tapinak i¢in hazirlanan yarismaya katildiklarinda kentlerinin
1200 yildir deprem gormedigini, bu yiizden de tapinagi Halikarnassos’a inga etmek
istediklerini dile getirmislerdir'**. Buna gére kentin kurulusu Troia Savasindan sonra
olmalidir. Strabon, Halikarnassos ve Knidos’un son Atina Krali Kodros’un
oliimiinden sonra yani M.O. 11. yy’in ilk ¢eyreginde heniiz kurulmamis oldugunu
bildirmektedir'*’. Bu bilgiler 15181nda kent M.O. 1100 ve sonrast bir tarihte kurulmus
olmalidir.

Maussollos oncesinde kent Zephirion yarimadasi (Lev.1-Res.1) ve Salmakis

kayalik burnu (Lev.1-Res.2) iizerindeydi'*®

. Zephirion ile Salmakis mahalleleri
karsiliklidir. Salmakis’de ele gecen bir yazita dayanilarak M.O. 5. yy’da Salmakis’in
bagimsiz bir Karia kenti oldugu 6nerilmistir'*’. Zephirion kendi sikkesini basmamis
ve Atina, vergi toplarken burayr Halikarnassos’dan ayr1 bir kent olarak
degerlendirmemistir. Bean ve Cook, sonrasinda Hornblower, bu durumun tiranlarin
Salmakis’e sozde oOzerklik vererek politik bir manevra yaptiklart seklinde

yorumlamusglardir'*®.

43 Herodotos VII, 99; Strabon XIV, I, 16.

"** Bean 2000, 95.

145 Strabon XIX, 11, 6; Bean 2000, 95.

146 Bean — Cook 1955, 93; Mc Nicholl 1997, 16. Bu giin bu bolgede Sovalyelerin Kalesi bulunur.
Yarimadanin ince berzahinin bitimi de, Bodrum Barlar Sokagi baslangicidir. Bu modern yapilagma
antik izleri goriilmez kilmaktadir.

47 Bean — Cook 1955, 94, dn. 53; Hornblower 1982, 85-86°da Stephanos Byzantios un Salmakis’i
Karia yerlesimi olarak bahsettigi aktarilir.

%S Bean — Cook 1955, 94, Hornblower 1982, 86.
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Herodotos’a gore kent bir zamanlar Dor Heksapolisi’ne iye idi'*. Ancak
Triopion festivalinde olan bir olaydan dolayi iiyelikten ¢ikarildi. Herodotos bu olay1
sOyle nakleder: “Apollon onuruna diizenlenen torenlerde kazananlara eskiden bronz
ic ayaklar verilirdi 6diil olarak; bunu kazanan alip tapinaktan disariya ¢ikaramaz,
tanrtya adak olarak orada birakirdi. Halikarnassos’lu Agasikles adinda birisi, bu adeti
umursamamis, kazandigr iic ayagi evine gotiirmiis, duvara asmisti. Bunun iizerine
obiir bes kent Lindos, Ialyos, Kameiros, Kos ve Knidos, altincisina, Halikarnassos’a
tapmagin kapilarimi kapatmuglardi. Onlarda onu iste boyle cezalandirmislardi™'™.
Aslinda gergek sebep Halikarnassoslular’in Ionia’ya karsi giderek artan egilimleri
olmalidir™'. Lide dagindaki Pedasahilar’in yenilmesinden sonra'>* sehir Harpagos

153 . . .
. Bu tarihten kisa bir siire sonra

tarafindan Pers imparatorlugunun eline gecti
Karia’lt bir hanedan soyundan gelen Artemisia Halikarnassos’u Persler’in adina
yonetti' ™.

M.O. 480°de Pers Krali Kserkses Yunanistan’a saldirma planlar1 yaparken
Artemisia’nin bu donanmaya katildigin1 Herodotos’tan 6greniyoruz'>>. Artemisia’nin
Salamis Savasi’nda biiyiik basarilar gostererek Pers Krali’nin biiyiik Ovgiisiini
kazandigim1 da Herodotos tiim detaylariyla ve hatta madde madde aktarmustir'™.
Yunanistan’daki Pers savaglar1 sona erdikten bir siire sonra, Delos Birligi
kuruldugunda Halikarnassos da birlige iiye olmustur'’. Bu dénemde Artemisia’nin
hanedanligr hala devam etmekteydi ve Kos, Nisyros ve Kalymnos adalar1 da
Halikarnassos’a bagli idi"®.

Yerel hanedanlar déneminden sonra M.O. 4. yy’da kentte biiyiik degisimler

meydana geldi. M.O. 392/391 de Kindya’li Hyssaldomos’un oglu Hekatomnos

149 Herodotos 1, 144.

130 age.,144.

"*! Bean 2000, 96.

12 Bkz. Pedasa maddesi s.45.

"> Bean — Cook 1955, 95, Bean 2000, 96.

13 Karia’li Lygdamis’in kiz1 Artemisia’nin annesi Girit kokenliydi. Herodotos VII,99, Bean — Cook
1995, 94; Bean — Cook 1957, 143; Bean 2000, 96; Hornblower 1982, 10, dn. 49. Artemisia’nin
M.O. 450’lere kadar kenti yénettigi diisiiniilmektedir, Bean — Cook 1955, 94.

'35 Herodotos VIIL.68. Bean 2000, 96. Herodotos Artemisia’nin bu deniz savasmim gereksizligi hatta
risklerini Kserkses’e Mardonios (Kserkses’in savas plani hazirlayan kurmayt1) araciligiyla anlattigini
aktariryor. Kral, Artemisia’ya hak vermis ancak donanmasindaki komutanlarin savas yanl tutumuna
uymak zorunda kalmistir, Herodotos VIII, 68-69.

13 Herodotos VIII, 70-106. 87-96’da 6zellikle Artemisia’nin basarilarin aktarir.

"7 Bean 2000, 97.

¥ Bean 1955, 95. Bu dénemde bir ve bir talentin iigte ikisi kadar vergi ddiiyordu ki bahsettigimiz
miktar Termera’nin 6dedigi miktardan azdir, Bean 2000, 97.
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19 Oliimil tizerine M.O. 377/376’da yerine gegen biiyiik

Mylasa’da Pers satrap1 oldu
oglu Maussollos baskenti Mylasa’dan Halikarnassos’a tasidi'®’. Béylelikle kent 60
y1l kadar siirecek olan Hekatomnid idaresinin baskenti oldu. Biiyiik Iskender’in kenti
ele gecirmesinden sonraki donemden sonra kent M.O. 281°e kadar Diodoklar
arasinda el degistirdi'®'. Bu tarihten itibaren kent Misirhi Ptolemaios siilalesinin
kontroliine girmistir. M.0.190’dan itibaren kent bagimsizligina kavusmus ve tarihi

boyunca da hep dyle kalmustir'®.

2. Topografik Tamim

Kent genel olarak giineyde denize kuzeyde ise daglara yaslanmig bir gériintime
sahiptir (Plan 1,2,3,4). Kent planin1 bize belki de en giizel benzetmeyle Vitruvius
anlatir.  Vitruvius kenti bir tiyatroya benzetir'®. Tiyatronun diazomas:
Halikarnassos’u kuzeyde kusatan daglar ve orkestra boliimii de yerlesimin oldugu
kisimdir. Yukarida da aktardigimiz gibi sehir giineyini denize vermistir. Kent batida
Salmakis ve doguda Zephirion olmak iizere iki mahalleden olusuyordu. Arrianos bu
iki mahallenin kentin akropolleri oldugunu bize aktariyor'®*. Salmakis’te bir i¢ kale
oldugunu antik kaynaklardan 6greniyoruz, zira Biiyiik Iskender kenti diisiirdiigiinde
Halikarnassoslular sehri atese vererek buraya 51gmm1§t1r165 .

Kenti ¢eviren surlar batida antik donemde Salmakis mahallesindeki deniz
kenarindan, antik mendirekten baslamaktaydi. Buradan Kaplan Kalesi olarak bilinen
Osmanli kulesinin bulundugu kayalik burnu tirmanmaktaydi (Lev.2-Res.1). Bugiin
bu alan askeri bolge oldugu icin arastirma yapma olanagimiz olmadi'®®. Ote yandan
uzun zamandir Mausolleion terasinda ¢aligsmalar yapmakta olan Danimarkali ekipten
Poul Pedersen (ki su anda kendisi kazi1 bagkanidir) 1970’lerde yaptig1 arastirmalarda
bu kesimde ana kayaya agilmus tas yataklari bulmustur'®’. Tas yataklar1 ana kayaya
suru oturtmak icin yapilmistir. Kaplan Kalesi’nden itibaren duvar batiya Sirlan

Tepesi’ne déner, oradan da kuzeybatiya donerek Kazanci Tepesi’ne ulasir. Iki tepe

'3 Hornblower 1982, 36 vd., Ruzicka 1992, 14 vd.

160 Bean — Cook 1995, 96; Hornblower 1982, 68; Ruzicka 1992, 33; McNicholl 1997, 16.

1! Bean — Cook 1955, 96.

12 Bean 2000, 103.

19 Vitruvius I1, 8, 11.

1% Mc Nicholl 1997, 18.

195 Akarca 1972, 218.

1% Kamp igerisinde arastirma yapmak i¢in gerekli izni alma girisimlerimiz basarisizlikla sonugland:
197 pedersen 1994 a, 217 ve res.3.
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arasinda duvar halen 1.5 m, iki yerde de 3-4 m. ylikseklige kadar korunmustur.
Bugiin bu saydigimiz yerler sit alan1 olmasina ragmen modern yapilagsma tarafindan
tehdit edilmektedir. Kazanci Tepesi’nin zirvesinden sonra asagi inen duvar Myndos
kapisina kadar bir iki tas ya da toprak tizerinde duvarin ilerledigi hatta bir yiikselti ile
goriilmektedir. Kapinin giineyinde K1 kulesi yer alir (Lev.2-Res.2). Myndos kapisi
da 2 adet cok giiclii savunma kulesi ile korunmustur'®® (Lev.3-Res.l). Myndos
kapisindan sonra modern mezarlik i¢inde kaybolan duvar, mezarliktan sonra da
Turgutreis caddesi tarafindan boliiniir. Burada K2 kulesi yer alir. Kule sadece birkag
tagtan olustugu ve toprak altinda oldugu i¢in Ol¢ii alma olanagimiz olmadi. K2
kulesinden sonra bu kez Bodrum ¢evre yolu ve modern yapilasma yiiziinden duvar
takip edilememektedir. Duvar tekrar K3 kulesi ile ortaya ¢ikar (Lev.3-Res.2).
Kulenin bulundugu nokta kentin en yiiksek noktasi olan Goktepe'nin eteklerinin
basladig1 yerdir. Duvar K3 kulesinde sonra Goktepe’nin gilineybatisi boyunca
diimdiiz bir hat izleyerek tepeye tirmanir. Duvar bu kesimde iyi korunmamustir,
ancak caliliklar ve toprak tarafindan olusmus bir yiikseltiden ibarettir. Tepenin
batisinda tam doruk ¢izgisinde surlar K4 kulesiyle doguya donerek bir kdse yapar.
Eski kent planlarinda goriilen, ancak bu giin ayakta olmayan sik aralikli kulelerle
zirvenin savunmasi giiclendirilmistir. Newton’in planinda 4 kule ve bir de kale
goriilmektedir (Plan 1). Bu kulelerden 2 tanesinin temeli kazilmistir. Kaziy1 kimin
yaptig1 konusunda bir veriye ulasamadik. Kuleler su an ayakta degildir ve sadece
temel goriilebilmektedir, bu yiizden 6l¢li alma sansimiz olmadi. Kulelere K5 ve K6
adinm verdik. Goktepe’nin tam doruk noktasi da Newton’un planina gore bir kale ile
korunmustur. Zira bu nokta Halikarnassos’un en stratejik noktasidir. Kuzeybatidan
ve kuzeydogudan gelebilecek tehlikeyi gérmektedir (Lev.4-Res.1). Tam bu noktadan
batida Telmessos, Termera, Cifit Kalesi giineybatida Kos adasi, giineyde tiim
Gokova korfezi ve Resadiye yarimadasinin kuzeyi, kuzeydoguda Tirman Dagi
tizerindeki Leleg yerlesimi goriilmektedir. Bu anlamda Halikarnassos’un en 6nemli
gbzetleme yeri burasidir. Ne yazik ki buradaki kale ve goézetleme kulelerinden
giinimiize higbir sey kalmamistir. Ciinkii zirve su anda televizyon ve radyo
vericileriyle kaplanmistir. Duvar diiz bir hat izleyerek doguda bir derenin i¢inden

gectigi diizliige iner. Surlar en son International Nautical Archaeology Institut (INA)

"% Myndos kapisini koruyan kuleleri numaralandirmadik, ayr1 olarak degerlendirecegiz.
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binasinin onilinde goriildiikten sonra gézden kaybolur. Duvar diizliikk boyunca modern
yapilarin altinda kaldig i¢in goriilememektedir'®. Surlar tekrar diizligiin bitiminde
yamaca dogru ortaya cikar. Burada kire¢ tasindan bir kayaligi da icine alarak
Cevrimkaya tepesine dogru ilerler. Arazinin dogal yapisina uygun olarak batisindaki
derin vadi boyunca ilerleyen duvar K7 kulesine ulasir (Lev.4-Res.2) . Cevrimkaya
denilen tepelik alanin zirvesini ¢eviren duvar bati ugta bir kdse yapar ve doguya
doner. Dogu kosesinde K8 kulesiyle birlikte (Lev.5-Res.1) duvar giineye ilerler,
ancak sadece tek bir tas sirasi ile kesik kesik goriilebilmektedir. K9 kulesiyle birlikte
duvar yakin zamana kadar kullanilmig bir bag evinin arka duvari olarak karsimiza
cikar (Lev.5-Res.2) . K8 kulesinden itibaren azalmaya baslayan egim K9 kulesini de
icine alarak duvarin giineydoguya dirsek yaptig1 noktaya kadar devam eder. K10
kulesi duvarin glineydoguya dirsek yaptig1 bu noktada yer alir (Lev.6-Res.1). Bu
dirsekten sonra duvar giineybatiya hafif bir doniis yaparak K11 kulesine ulasir
(Lev.6-Res.2). K11’in bulundugu Ballikaya zirvesi stratejik acidan ¢ok onemli bir
noktadir (Lev.7-Res.1). Sur ¢izgisinin yer aldig1 bu yiiksek tepenin dogusu derin bir
vadi tarafindan boliinmiistiir ve dogal bir savunma hattina sahip olmustur. Vadinin
kuzey dogusu yakin zamana kadar yerlesim olmayan 1ssiz bir alandi. Daha giineye
dogru inildik¢e egimde azalarak Halikarnassos’un yerlestigi diiz ova baslar. K11
kulesinden sonra Ballikaya denilen sert kireg tasi tepeyi i¢ine alan sur ¢izgisi giineye
dogru iner. Modern ana yol tarafindan boliindiikten sonra sehrin eski su deposunun
oldugu az egimli tepeye tirmanarak K12 kulesiyle birlesir (Lev.7-Res.2). Yaklasik 50
m. sonra tamamen gozden kaybolur.

Bugiin Halikarnassos’un ova surlari tamamen ortadan kalkmustir. izlerini
aragtirmak da modern yerlesim nedeniyle imkansizdir. Newton’in Mausolleion’da ki
calismalar1 sirasinda da dogudaki ova surlarinin ayakta olmadigini gérmekteyiz.
Ballikaya’nin dogusunda kalan derin vadi K12 kulesinin paralelinden itibaren
asfaltlanarak modern bir yola ¢evrilmistir. Bu nedenle ydreyi iyi taniyanlar disinda
buranin bir vadi oldugunu anlamak neredeyse imkansizdir. Vadi Kumbahge

mahallesinde Azmakbasi denilen yerde denize ulastyordu. Surlarda bu vadi boyunca

1% Eski planlarda ova surlarinin 3 kule ile korundugunu ve birde kapinin oldugunu goriiyoruz, Plan 1,
Bean — Cook 1955, 88, res.2.
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denize dogru iniyor olmalidir'™.

Vadi boyunca yer alan evlerin sahipleriyle
yaptigimiz goriismelerde 6zellikle de yaslhilar biiyiik kesme tas bloklarin varligindan
s0z etmisglerdir. Buna gore Halikarnassos dogu ova surlar1 vadi boyunca vadiyi
disarida birakarak denize kadar ilerliyordu. Boylelikle dogudaki dogal savunma hatti
bu vadi tarafindan olusturulmustu. K12 kulesinin dogusu ve Kiselik'’' mahallesi
boyunca Halikarnassos’un nekropolisi uzanmaktadir (Plan 1). Nisan 1989 yilinda
Hekatomnidler donemine tarihlenen soylu bir kadina ait lahit mezar tesadiif sonucu
temel hafriyati sirasinda bulunmustur. Maussollos’un kiz kardesi Ada’nin mezari
olarak tanitilan mezar ve buluntulari bugiin Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi’nde
sergilenmektedir' ">, Halikarnassos’un saldiriya en acik ve savunmasi en zor kismi
dogudaki bu ovalik alandir. Bundan &tiiriidiir ki bu ovalik alan sik araliklarla kuleler
tarafindan giiclendirilmis olmaliydi. Mylasa kapis1 da bu ovalik yer almaktayd.
Surlar deniz tarafinda Kumbahg¢e mahallesine ulasiyordu. Bugiin hicbir parcasi
goriilemese de kiyr hattinda batiya donerek Saint Jean Sovalyeleri’nin yaptirdigi
ortagag kalesinin bulundugu adaya ulagmaktaydi (Lev.I-Res.1). Ada Maussollos’un

173
saraymi barindirtyordu'’

. Bodrum Kalesi’nin baz1 yerlerinde agilan sondajlarda
Hekatomnidler donemi 6zellikleri gosteren duvarlara rastlanmustir'’*(Lev.8-Res1,2).
Kalenin kuzeydogusunda deniz altinda biiylik blok taslar halen goriilebilmektedir. Bu

bloklar biiyiik olasilikla surlara aittir.

3.Sur Duvarlar

Halikarnassos duvarlarinda ¢esitli malzeme ve duvar isciligi gormekteyiz.

176 177

Malzeme olarak sert kire¢ tasi, tif'”>, trakit'’® ve beyaz yumusak andezit

' Bu konuda Bean — Cook ve Pedersen’de aym seyi sdylemektedir, Bean — Cook 1955, 90,
Pedersen 1994 a, 219.

71 Newton’un planinda “Kislalik”, Mc Nicholl’in planinda “Riselik”, Mc Nicholl 1997, Fig.1,
denilen bu mahallenin gergek adi “Kiselik™ tir.

2 M.Aykut Ozet, The tomb of a noble woman from Hekatomnid period, i¢inde: Halicarnassian
Studies I, [Der. P. Pedersen] (1994), 88 vd.

' En son I.Nielsen tarafindan yapilan calismada da saraym yeri bu ada olarak gésteriliyor, I.Nielsen,
Hellenistic Palaces Tradition and Reneweal (1999),63-64.

174 p Pedersen, Excavations in Halikarnassos 1992, KST 15, 1994, 135 vd.

173 Mc Nicholl kiregtasi-mermer, tiif kullanildigin soyler. Yoresel sert kireg tagi bazi yerlerde grimsi
mavi mermere benzer goriiniim alir. Mc Nicholl’da olasilikla kararsiz kalmig ve kiregtasi-mermer
tanimin1 yapmis olmalidir, Mc Nicholl 1997, 18. Adi gegen malzeme i¢in Bean — Cook mavimsi
kiregtasi tanimini yapmustir, Bean — Cook 1955, 90.

176 Mc Nicholl 1997, 18, dn. 22.
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kullamlmustir'®. Taglarin tiimii duvarin gectigi yere 0zgii taglardir, baska bir deyisle
Ozellikle disaridan tas getirilmemis, insa sirasinda ¢evrede hangi malzeme varsa o
kullanilmistir'”®. Ornegin Goktepe’deki duvarlar tepenin kendine 6zgii malzemesi
olan beyaz yumusak andezit, tif ve trakitten yapilirken tiim dogu kanadi mahalli
kire¢ tagindan insa edilmistir. Halikarnassos surlari ¢ift duvar arasinin kiiglik taslar,
toprak ve moloz dolgu ile doldurulmasi seklinde insa edilmistir (Ciz.18-19). Atki
taglar1 kullanilarak duvarin iki yiizii birlestirilmistir. Bu iscilik Vitruvius’ta
“emplekton” olarak gegerlgo. Akarca bu iscilik i¢in “dolgulu duvarlara, ya da bu
tarzin atkili ¢esidine ¢ok defa Vitruvius’ta sozli gegen ’emplekton’ adi verilir”

seklinde bir aciklama yapar'®'.

Halikarnassos surlarinda kullanilan taslarin bigimine gore 4 farkli duvar isciligi
tespit ettik'*?.

1. Isodomik, rektagonal bloklardan 6riilmiis duvarlar.

2. Kaba poligonal taglardan oriilmiis duvarlar (Ciz.1).

3. Rektagonale yakin poligonal taglardan 6riilmiis duvarlar (Ciz.2-3).

4

Diizensiz rektagonal, yer yer trapezoidal taglardan oriilmiis duvarlar.

1.Isodomik, rektagonal bloklardan 6riilmiis duvarlar K1 kulesinden baslar ve
duvar Goktepe'nin dogusundaki diizliikkte gézden kayboluncaya kadar devam eder

(Lev.9-Res.1). Ayrica K7, K11 ve K12 disindaki tiim kulelerde de ayni isgilik vardir.

"7 pedersen 1994, 218. Ote yandan Akarca bati duvarindaki bir kulede birkag sira halinde andezit
kullanildigint  sdylemektedir, Akarca 1972, 215. Fakat yumusak beyaz andezit tanimini
yapmamistir. Biz yaptigimiz arastirmada bati duvarinda Myndos kapisim1 koruyan iki kulede
andezite rastladik, ancak andezit bir iki sira olarak kullanilmamistir, kulelerin tamami bu
malzemeden yapilmistir. Pedersen bu malzemeyi koyu sert andezit olarak tanimlar, Pedersen 1994
a, 222.

'8 Bu tas cinslerine ek olarak Akarca “mavi kalker ile beyazimsi ve kiilrengi volkanik bir tas”
tanimin1 kullanmistir Akarca 1972, 215. Mavi kalker Bean ve Cook’un mavimsi kiregtasi dedigi
malzeme, beyazimsi ve kiil rengi volkanik tas ise Pedersen’in bahsettigi yumusak beyaz andezit
olmalidir.

17 Malzemelerdeki bu gesitlilik kuleler igin gegerli degildir. Myndos kapisini koruyan iki kule disinda
hepsi kirectagindan insa edilmistir.

180 Yunanca éumkextov, Vitruvius 11,8,7.

181 Akarca 1972, 112. Bu konuda genel tartisma i¢in, R.A.Tomlinson, JHS 81, 1961, 133 vd.

182 Mc Nicholl’m siniflandirmast daha farklidir. Mc Nicholl 1997, 18.
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Taslar rektagonaldir, derzler ince igslenmistir ve birbirine ¢ok iyi oturur'®. Taglarin
cepheleri daha az islenerek bosajli birakilmistir. Orgiide diizensiz araliklarla atki tas
kullanilarak duvarin iki yiizii birbirine baglanmistir.

2.Kaba poligonal taslardan oriilmiis duvarlar, surun Goktepe’nin dogusundaki
ovada tekrar ortaya c¢iktigi noktadan kuzeybati kosesinde Cevrimkaya’'nin
glineyindeki vadiye kadar olan alanda ve Myndos kapisinin giineyinde goriiliir
(Lev.9-Res.2) . Biiyiik boyutlu poligonal taslar yer yer daha kii¢iik boyutlu taglarla
sikigtirtlarak olusturulmustur. Taglar kaba islenmistir, derzler iyi oturur ve bosaj
yoktur. Orgiide diizenli olmayan araliklarla atki tasi kullanilmis ve duvarin iki yiizii
birbirine baglanmistir.

3.Rektagonale yakin poligonal taglardan oriilmiis duvarlar, Cevrimkaya’'nin
basladig1 kose ile kuzeybat1 kosesi arasinda, K9 kulesinden itibaren giineyde gézden
kayboldugu noktaya kadar ve Myndos kapisinin giineyinde goriiliir (Lev.10-Res.1).
Genelde orgiide biiyiik rektagonale yakin bloklar ve daha kiigiik boyutlu poligonal
bloklar bir arada kullanilmistir. Mc Nicholl’in da dedigi gibi kimi yerlerde diizensiz

trapezoidal forma biirinmektedir'**

(Lev.10-Res.2). Tas yiizeyleri kaba birakilmis ve
derzler birbirine iyi, bazi yerlerde ise gevsek oturmustur. Tas ylizeyleri bazi
kesimlerde bosajli islenmistir. Biiylik boyutlu taslar yer yer kiigiik boyutlu taglar ile
sikigtirtlarak duvarin insas1 saglanmistir. Halikarnassos surlarinin ayakta olan
boliimlerinin ¢ogu bu teknikte inga edilmistir.

4.Diizensiz rektagonal, yer yer trapezoidal taslardan oriilmiis duvarlar, K5
kulesinin kuzeyinden baslar ve K9 kulesine kadar devam eder (Lev.11-Res.1). K7
kulesi ile Cevrimkaya’nin kuzeydogu kosesinde yer alan K8 kulesi arasindaki duvar
kiigiik boyutlu diizensiz rektagonal taslardan yapilmistir (Lev.11-Res.2). Derzler
gevsektir ve kiiciik taslar ile daha biiylik boyutlu taglar sabitlenerek duvar
olusturulmustur, devsirme malzemelerle yapilan duvar 6zensiz bir is¢ilige sahiptir.
Bundan 6tiirii bu kisim acele yapilmis bir tamirat olmalidir.

Halikarnassos surlarinin kalinligt 1.80 m ile 2.20 m arasinda degisen

kalinliklardadir.

'8 Batili bilim adamlar1 bu sekilde diizgiin islenmis rektagonal kesme tas bloklara ashlar adini
vermektedir. Winter duvar is¢iligini siniflandirirken “rectangular or ashlar” tanimini yapar Winter,
1971, 80 vd.; Pedersen 1994 a, 218 vd.; Mc Nicholl 1997, 18;, Scranton, 1941, 99 vd.

'8 Mc Nicholl 1997, 18.
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4.Kuleler

Halikarnassos savunma sisteminde yer alan kulelerin tiimii kareye yakin planli,
boyut olarak Telmessos, Ouranion ve Madnasa’daki kulelere oranla daha kii¢tik bir
sekilde planlanmistir. K7, K11 ve K12 disindaki tim kuleler isodomik sirali
rektagonal bloklardan yer yer atki kullanilarak insa edilmistir. Atki kullanimi
Hellenistik dénemin orgl sistemindeki gibi sik aralikli ve diizenli degildir, daha
seyrektir ve belli bir sira takip etmez. Ornegin K4 kulesinde tek bir sirada sadece 2
adet atki kullanildigin1 goriiyoruz. Bazi taslarin kisa olarak kesilmesi cepheden
bakildiginda atki tasi oldugu izlenimi uyandirir. Ancak ayni taglar planda
bakildiginda igeri dogru uzantisizdir, yani atki tas1 degildir. Yine K4 kulesinde bu
durum iyi gozlemlenebilmektedir. K7, K11 ve K12 disindaki kulelerde kdselerde
dikey hatta ince islenmis derz sirasi goriilmektedir. Malzeme olarak da tiimii kireg
tagindan insa edilmistir. K7 kulesi diizensiz islenmis rektagonal bloklardan
yapilmistir. K10 ve K11 kuleleri rektagonale yakin poligonal taslardan oriilmiistiir.
Bu ozellikleri ile kulelerin dogu kesimdeki surlardan bagimsiz olarak sonradan
eklenmedigini sur ile birlikte insa edildigi sonucuna varabiliriz. Sur duvarlar
yapilirken genelde ilk 6nce surlar insa edilir, daha sonra kuleler eklenir'®. Bu bilgiyi
bize aktaran Mc Nicholl kulelerin sonradan eklenmis olabilecegini herhangi bir

18 jsodomik rektagonal taslardan yer

nedene dayandirmaksizin kabul etmemektedir
yer atki kullanilarak insa edilen kuleler olasilikla M.O.4. yy’da gelisen kusatma
tekniklerine bagli olarak yeniden surla baglantisiz bir sekilde inga edilmis olmalidir.
Surdan bagimsiz diyoruz ¢ilinkii eger kule kusatmacilarin katapultlari ile yikilirsa bu
sirada sur perdesine de zarar verebilir.

Kuleler, K1: 7.25x8.20 m (Ciz.32), K3: 6.70x9.00x6.00 m (Ciz.33), K4:
6.80x8.20 (Ciz.34), K7: 6.20x7.00 (Ciz.35), K8: 9.10x10.50 m (Ciz.36), KO:
6.60x7.60 m (Ciz.37), K10: 7.60x9.60 m (Ciz.38), K11: 6.20x7.30 m (Ciz.39), K12:
7.70x7.80 m (Ciz.39) ol¢iilerindedir. Duvar kalinliklar1 ise 1.30 ve 1.40 m arasinda
degisir. K2, K4, K5, K6, K9, K11 ve K12 kuleleri Pedersen tarafindan en son

yayinlanan kent planinda gosterilmemektedir (Plan.2) .

'8 age., 43.
1% age., 43.
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S.Kapilar

Halikarnassos kentinin 2 tane ana kapist vardir. Bunlar daha o6nce de
bahsettigimiz gibi doguda Mylasa kapisi ve batida da Myndos kapis1 idi. Bunlardan
baska Newton’in 1865 yilindaki kitabinda yer alan Bodrum planinda kuzeyde 2 kap1
daha gosterilmektedir (Plan 1). Bunlardan birisi kuzey diizliiglinde, digeri de
Cevrimkaya mevkiinde K5 kulesinin hemen yukarisinda gosterilmistir. Bean ve
Cook’un planinda da kuzey diizliigiinde ki kap1 gosterilmistir, ancak Cevrimkaya
mevkiindeki kapi bu planda yoktur'®’. Bu alanlarda yaptigimiz calismalarda herhangi
bir kapi izine rastlayamadik.

Mylasa kapist ise daha once de belirttigimiz gibi modern yapilarin altinda
kalmistir. Bu kapinin epey uzun yillar 6nce ortadan kalktigini diistinmekteyiz. Zira
Newton’in geldigi yillarda da kapr ayakta degildi. Bean ve Cook gozetleme kulesi
olarak diisiindiiglimiiz dis duvarin halen ayakta olan kulesinin Mylasa kapisi
olabilecegini diisiinmiislerdir'®®. Kent plani ile ilgili uzun yillar calisma yapmis olan
Pedersen ise Halikarnassos’u dogudan batiya dogru kesen bir caddenin oldugunu ve
bu caddenin Maussolleion’un tam oniinden gegtigini diisinmektedir'®’. M.O.
4.yy’da Bati Anadolu’da Priene, Knidos, Ephesos, Anadolu disinda Olynthos,
Rhodos, Selinous gibi yerlesimlerde kentin ortasinda gecen bir ana cadde, ana
caddenin basinda ve sonunda birer anitsal kap1 yer alir. Kente giren ziyaret¢i bu ana
cadde iizerinden ilerlerken mutlaka Maussolleion’un 6nlinden ge¢mekteydi. Bugiin
bu hatta Turgutreis caddesi uzanmaktadir. Buna gore yolun doguda basladigi nokta
yaklagik olarak K12 kulesinin 150 m kadar giineyinde olmalidir.

Halikarnassos’un antik dénemde batidaki kapisi halen ayakta olan Myndos
kapisidir (Ciz.42). Arrianos’ta ad1 gegen Tripylon bu giin Myndos kapist ile bir

0 ¢ adet gecitten olusan kapr iki adet biiyiik silah kulesi ile

tutulmaktadir
korunmustur (Lev.3-Res.1). Kuleler isodomik kesme taslardan periyodik araliklarla
atki kullanilarak insa edilmistir. Her iki kulenin de alttan 11. sirasinda ince bir tas

strast kullanilmistir (Lev.12-Res.1). Bu sira kulenin kat ¢izgisini olusturur. Kuleler

187 Bean — Cook 1955, res.2.

188 age., res.2.

18 p Pedersen, Town Planning in Halicarnassus and Rhodes, i¢inde: Archacology in the Dodecanese
[Der. Poul Pedersen] (1988), 98 vd.

"0 Arrianos, Anabasis adli eserinde I, 20-23’te Biiyiik Iskender’in kusatmasim tiim detaylariyla
anlatmaktadir.
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1 Kuleleri Halikarnassos

kent duvarindan 26.50 m kadar ileriye ¢ikmaktadir
surlarina 3 m genisliginde duvarlar baglamaktadir. Bu sekilde kulelerin surlardan
aci8a inga edilip duvarlarla ana kent suruna baglanmasi ile icte biiylik bir avlu elde
edilmigtir. 1998 yilinda restorasyon kazilari sirasinda bu baglanti duvarlarinda
kuzeyde ve gilineyde birer adet kapi bulunmustur. Bu kapilarin bulunmasi ile
Halikarnassos’un bat1 kapisina antik donemde ni¢in Tripylon dendigi de kanitlanmis
oldu. O tarihe kadar alan toprak altinda oldugu i¢in bu kapilar géziikmemekteydi.
Pedersen’in de belirttigi gibi bu kapilar bulunmadan 6ncesine kadar Tripylon adinin

192

kaynagi bolgede goriilen 3 kuleye baglanmis olmalidir . Baglanti duvarindaki

kapilar 2.50 m genisligindedir (Lev.12-Res.2). Bu kapilar olasilikla ani saldirilar igin
kullanilmis olmalidir'.

Iki kule tarafindan korunan sehir kapilar1 Hellenistik dénemde ¢ok yaygindir.
Ornegin Pamphilia bolgesi sehirlerinde kapilar iki biiyiik agir silah kulesi ile
korunmaktadir'®. En yakin 6rneklerden birisi de Assos’un ana kapisidir'®’.

Hellenistik donemde bu tip biiyiikk agir silah kuleleri Latmos Herakleia,
Ephesos (Ozellikle St.Paul Hapishanesi énemli bir agir silah kulesidir), Knidos,

Assos, Side, Perge, Rhodos ve Samos’ta, gérﬁlmektedirl%.

6.D1s Savunma Hatti

Dis savunma duvan ile ilgili ilk bilgi Halikarnassos’u 1847°de ziyaret eden
ingiliz deniz binbasis1 T. Spratt tarafindan rapor edilmistir'®’. Daha sonra Newton’in
planlarinda belirtilen dis savunma hatti o donemden beri tiim planlarda gosterilmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Bean ve Cook Mylasa kapisinin bu dis savunma hatti

! pedersen bu mesafeyi 26.6 m olarak belirtir, P. Pedersen, KST 21, 2000, 307.

92 age., 307. bu kuleler bizim simflandirmamizdaki K1 kulesi ve kapiyr koruyan kuzey ve giiney
kuleleridir.

19 age., 307. Ayrica poternler i¢in Winter 1971 a, 234 vd.

19 A. M. Mansel, Pamphylia Sehir Surlar1 ve Sehir Kapilari, Atatiirk Konferanslari I (1964), res.29,
35, 40; Mansel 1978, res.41; Mc Nicholl 1997, res.35; Assos: Cook 1973, 243 vd.; Side ve Perge:
Mansel 1978, 216 vd.; Rhodos: Winter 1994, 36 vd.; Samos: Kienast 1978, 71 vd,

' Winter 1994, res.20.

1% Latmos Herakleia: Krischen 1922, 19-24; Ephesos: J. Ober, Towards a Typology of Greek
Artillery Towers, iginde: Fortification Antiquae, [Der. V. Meale — J. M. Fossey] (1992), 156; Tirpan
1991, 431 vd.

"7 Pedersen 1994, 220.
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tizerinde yer aldigini diistinmiisler ve bugiin halen goriilebilen biiylik kuleyi de
kapinin savunma kulelerinden birisi olarak degerlendirmislerdir'*®.

Newton’in sehir planinda dis duvar kesik cizgilerle gosterilmis ancak bazi
tepelerde kuleler isaretlenmistir. Kesik c¢izgilere bakilirsa Newton’in da bu kadar
erken bir tarihte duvar1 gérmedigi ancak kule izlerini goriip isaretledigi akla gelebilir.
Giliniimilizde dis duvarin olas1 hatt1 {izerinde modern yapilasma vardir ve bu yiizden
olabilecek kalintilarda goriilememektedir (Lev.13-Res.1). Goriilebilen savunma
amagli yegane yap1 dis duvar tartigmasinin ortaya c¢ikmasina sebep oldugunu
diistindiigiimiiz Sulu Hasan Tepesi olarak adlandirilan tepenin zirvesindeki biiyiik
kuledir'”. Zeytinli tepenin zirvesindeki kule bugiin biiyikk bir otelin bahgesinin
icinde yer almaktadir (Lev.13-Res.2). 12.35x15.00 m olgiilerindedir (Ciz.41). Bean
ve Cook kuleyi 12.30x15.00, Pedersen ise 12.20x15.00 m olarak &lgmiislerdir™®.
Kule Halikarnassos surlarindaki kulelerin tiimiinden, ayrica Telmessos, Ouranion ve
Madnasa’daki gozetleme kulelerinden de daha bilyiiktiir. Duvar isciligi olarak
diizensiz rektagonal, yer yer poligonale yakin sert kire¢ taslarindan Oriilmiistiir ki bu
is¢ilik Halikarnassos surlarinin ¢ogunda goriilmektedir.

Bunun disinda yaptigimiz arastirmalarda duvar hattina ait olabilecek herhangi
bir kalintiya rastlayamadik. Yoreyi iyi taniyan 50 yas ve Ustii kisilerle yaptigimiz
gorlismelerde uzun yillar 6nce bolgede biiyiik boyutlu taslardan duvar izleri
oldugunu 6grendik. Fakat bu kisilerle birlikte bolgede yaptigimiz arastirmalarda yine
de bir ize rastlamadik. Mc Nicholl 1967 ve 1968 yillarinda yaptig1 ziyaretlerde kesin
olarak dis savunma hattina ait olabilecek herhangi bir ize rastlayamadigini belirtir®".
Ancak 1969°da ki ziyaretinde duvarin tahmini hatt1 lizerinde kuzeyde 2 adet kule
olabilecek kalint1 buldugunu aktartyor olmasina karsin bunlarin Bodrum yoresinde
cok yaygin olan yel degirmeni ya da tarla evi kalintist olma ihtimali oldugunu da

sozlerine ekler®®. Goriildiigii gibi duvarin var olup olmadigina dair kimse kesin bir

198 Bean — Cook 1955, 91.

19 Akarca buraya tepenin zeytin agaglariyla kapli olmasindan &tiirii “Zeytinli Tepe” admni vermistir,
Akarca 1972, 218. Ancak bu ismin gercekle bir iligkisi yoktur.

*% Bean — Cook 1955, dn. 27; Pedersen 1994, 220.

21 Mc Nicholl 1997, 19.

22 age., 20.
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sey sOyleyememektedir. Pedersen sonugsuz kalan arastirmalarinin 1s1§inda bu

duvarn hicbir zaman var olmadigin belirtmektedir®®.

7.Degerlendirme

Ayni tekniklerin uzun yillar boyu kullanilmasindan dolay1 karsilastirma
yapmak yoluyla duvar tarihlemek gii¢ ve ¢ok da giivenilir olmayan bir yoldur. Ote
yandan Karlsson’in da belirttigi gibi tarihsel kontekse hakim olmak duvar
tarihlemede daha giivenli bir aragtir”™. Her ne kadar farkli duvarcilik teknikleri ve
tag cinsleri kullanilmis olsa da Halikarnassos surlar1 bir tek tutarli plan sonucu insa
edilmis gibi goriilmektedir. Planin 6zelliklerine 5. boliimdeki plan analizimizde yer
verdik. Fikrimizce farkli insa evrelerine sahip olsa da surlarin ana plan1 Maussollos
doneminde ¢izilmis olmalidir. Bunda en belirgin kanitimiz Maussollos’un baskenti
Mylasa’dan Halikarnassos’a tagimig olmasidir. Maussollos oldukga aktif ve agresif
bir politika izlerken her seyden 6nce hizli bir sekilde kendi ikametgahini savunmaya

almis olmalidir’®

. Farkli duvarcilik tekniklerinin uygulanmis olmast da buna
baglanabilir. Mc Nicholl’1n da belirttigi gibi tipk1 Atina ve Syrakusai surlart miimkiin
olabilecek en kisa zamanda insa edilmistir’®®. Halikarnassos surlar1 gibi biiyiik bir
alan1 kaplayacak duvarlar farkli duvarci ekiplerinin ortak caligmasi sonucunda ortaya
¢ikmig olmalidir. Cilinkii yukarida da belirttigimiz gibi sur plani oldukga tutarl bir
cizgi izler.

Karlsson Karia’da Maussollos donemine ait her hangi bir kent duvar
olmadigmma inanmakla birlikte, aym1 makale i¢inde, kendisiyle c¢eliserek
Halikarnassos surlarinin kesme tas kulelerinin bazilarinin ve duvarin poligonal
boliimlerinin Maussollos déneminde yapildigimi savunmaktadir®®’. Karlsson’a ek
olarak Myndos kapisinin gilineyindeki trapezoidal taglardan oriilmiis duvarin da
Maussollos donemine ait oldugunu diisiiniiyoruz. Benzer iscilik Loryma’da da

208

goriiliir ve Held bu duvari Klasik Donem’e tarihler™". Corinth akropoliinde de

203 pedersen 1997, 220.

204 K arlsson 1994, 142.

205 By konuda Pedersen ile ayni fikri tasimaktayiz, Pedersen 1994 a, 223.
296 Mc Nicholl 1997, 43 ve dn. 115-116.

27 K arlsson 1994, 153.

2% Held 1997, 171 ve res. 4.
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benzer ozellikteki duvarlar aym déneme, M.O. 4. yy'in ikinci yarisina
tarihlenmektedir™” .

Myndos’ta “Leleg Duvar1” olarak adi gecen duvarin is¢iligi Halikarnassos
duvarlarinda bizim 2. tip olarak degerlendirdigimiz duvar is¢iligi ile ortiismektedir
(Ciz.1,4, Lev.9-Res.2, Lev.17-Res.1). Bu is¢ilige sahip duvarlar bizce Orontobates’in
yonetimine atfedilebilir. Biiyiik Iskender’in Halikarnassos’a ilerledigini bilen
Anadolu Pers ordular1 baskomutant Memnon kenti kusatmaya hazirlarken surlarda
tamirat yaptirmugtir®'°.

K7, K11, K12 kuleleri ve Sulu Hasan Tepesi’ndeki biiylik gozetleme kulesi de
3. tip dedigimiz duvar isciligine sahiptir ve Maussollos donemine verilebilir. Kesme
tagtan yer yer atki kullanilarak insa edilmis kuleler ise Maussollos’un yonetiminin
son yillar1 ile Idrieus’un yénetimi arasina tarihlenebilir.

Isodomik kesme tastan kuleler ise biraz daha geg¢ bir dsnemde M.O. 4. yy’da
gelisen kusatma tekniklerine karsi bir ¢6ziim olmasi agisindan yeniden insa edilmis
olmalidir, bununla beraber sik aralikli atki tagi kullanilmadigi i¢in kuleler ¢ok fazla
ge¢ bir doneme de inmemektedir. Bu durumda kuleler Maussollos’un geg

hiikiimdarlik dénemi ile Idrieus donemi arasindaki bir tarihte yapilmis olmalidir.

B.MYNDOS

1.Lokalizasyon ve Tarihsel Gelisim

Bodrum Yarimadasinin batisinda bulunan modern Gilimiisliik yerlesiminin su
anki kapladigi alan antik dénemde Myndos olarak bilinmekteydi. Maussollos’un
synoikismos politikasindan yalniz Myndos ve Theangela kurtulmus olmasina

' onlar da Yunan gelenegine gére yeniden kurulmustur’'?. Dolayisiyla

kargin®'
Myndos’un kurulusu M.O. 377 sonrasina tarihlenir. Bu tarihten dncesine ait seramik,

mimari ya da literatiir bilgisi yoktur®"’.Yalniz Plinius Palaemyndus adinda eski bir

209 Carpenter — Bon 1936, 8, res. 3 vd.

>1 Hornblower 1982, 299; Ruzicka 1992, 138.

211 Strabon XIII, 59; Bean — Cook 1955, 143-145; Bean 2000, 112; Hornblower 1982, 88; Ruzicka
1992, 36-37.

212 paton — Myers 1896, 204. Syangela’nin ad1 da Theangela olarak degistirilmistir. Bockisch 1969,
145; Hornblower 1982, 97-98.

13 Bean ve Cook en erken seramik 6rneginin M.O. 4. yy’in ikinci ¢eyregine ait bir bodur lekytos agiz
pargasi oldugunu bildirmektedir. Bean — Cook 1955, 111.
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yerlesimden s6z eder”'*. Synoikismos sonrasinda yeniden insa edilen kentin niifusu,
Ozelliklede 3 km’yi asan surlarin kapladig1 genis alan diisiiniildiigiinde oldukc¢a azdi.
Nitekim Eski Myndos yalnizca 90x40 m boyutlarinda kiigiik bir alan1 kapliyordu®'.
Niifuzun azlig1 filozof Diogenes’inde dikkatini ¢ekmistir. Diogenes Myndoslular’a
kapilarini kapali tutmalarini yoksa kentin ellerinden gidebilecegini sdyleyerek onlari
uyarmustir®'®. Niifus az da olsa, Myndoslular Biiyiik iskender’i M.O. 334’deki
saldinda  geri  piskiirtmeyi  basarmustir’’’.  Halikarnassos’un  diisiiriiliip
Orontobates’in®'® yenilmesini takiben kent M.O. 333’te Biiyiik iskender’e teslim
oldu®”. Kent M.O. 308’de Diodoklar’dan biri olan Ptolemaios I’in kontroliine
girmistir. Ptolemaios donanmasmi burada tutmustur’?’. Ptolemaioslar’in yonetimi
M.O. 197’ye kadar siirmiis, kent bu tarihten sonra Rhodos’un korumasinda bagimsiz

222 Kent daha sonralari

bir kent olmustur®*'. Bu tarihte kent ilk kez sikke basmustir
Bergama idaresine girmistir*>. Sonra M.O. 133’ten sonra, Roma kontroliine giren
kent bir ara M.O. 131°de asi Aristonikos’un eline gecti***. Caesar’in katillerinden
olan Cassius, M.O. 44’te donanmasiyla bir siire burada saklanmistir®. Brutus ve
Cassius, Phillipi’de Marcus Antonius tarafindan yenildikten sonra kent
Rhodoslular’a verildi, ancak Rhodoslular’in sert tutumu yiiziinden Marcus Antonius

kisa bir siire sonra Myndos’u tekrar geri aldi**°.

214 Bkz. Eski Myndos maddesi s.39.

215 Bkz. Eski Myndos maddesi s.40.

*1° Bean — Cook 1955, 111; Bean 2000, 112, Mc Nicholl 1997, 23.

27 age., 23.

** Tirpan Orontobates’in Biiyiik iskender’in komutanlarindan birisi oldugunu diisinmiistiir. “ Biiyiik
Iskender M.O. 334 yilinda sehri kusatt1 ise de ele gecirememis ancak bir yil sonra Iskender’in
komutan1 Orontobates tarafindan alinabilmistir”. Tirpan 1988, 23. Bu miimkiin olamaz, ¢iinki
Orontobates Persli’dir ve Piksodaros’un kizi Ada II ile evlenerek Piksodaros’tan sonra satrap
olmustur. Hornblower 1982, res.1; Ruzicka 1992, 135. Mc Nicholl’da Orontobates’in yenilgisini
Arrianos’tan aktarir. Mc Nicholl 1997, 23.

> Mc Nicholl 1997, 23; Bean 2000, 113.

2% Mc Nicholl 1997, 23, dn. 46.

2! Tirpan 1988, 168.

*22 Bean 2000, 113.

2 Tirpan 1988, 168.

24 Bean — Cook 1955, 111; Mc Nicholl 1997, 23, dn. 50; Bean 2000, 113.

3 Tirpan Cassius’u Caesar’mn katillerini yakalayanlardan biris olarak diisiinmiistiir. Tirpan 1988, 168.
Oysa ki Cassius Caesar’in katillerinden birisidir. Bean 2000, 113.

226 Bean — Cook 1955, 111.
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2.Topografik Tanim

Myndos’un kurulu oldugu alan bir ¢anak seklindedir. Birisi kuzeybatida ve
digeri giineyde olmak iizere iki limana sahiptir (Plan 5, 6). Glineydeki liman1 bati
yoniinde yliksek bir yarimada ile korunmaktadir ve kisin oldukca sert olan kuzey bati
rlizgarlarina  karst korunaklidir (Lev.14-Res.1). Bu konumu ile Knidos’a
benzemektedir. Giiney limanmin agzi giiney tarafta da kii¢iik bir ada tarafindan
(Aethusa) kapatilmigtir 221(Lev.14-Res.2).

Sur plan1 M.O. 4. yy’da ¢ok yaygn olarak kullanilan biiyiik daire tipidir®*®. Bu
tip sur planinin 6zelliklerine 5. bdliimdeki plan analizimizde yer verdik. Duvarlar,
Aethusa’nin (gliniimiizdeki adi Tavsan Adasi) karsisindaki antik mendirekten
baslaylp yarim adayr kuzeyden c¢eviriyordu (Plan 5). Bean ve Cook’un planinda
yarimaday1 kuzeye dogru araliklarla kesik araliklarla dolagtig1 goriiliiyorsa da aradaki
50 yillik farktan olsa gerek, biz bu kisimda hicbir kalintiya rastlayamadik (Plan 6).
Bizim surlar1 gorebildigimiz ilk yer yarimadanin kuzeybatisina diisen kii¢iik koyun
kenarlaridir (Lev.15-Res.1). Buradan itibaren surlar batiya sonra kuzey doguya
doner. Duvarlar yarimadanin topografik yapisina uygun olarak tiim kiy1 seridini
emniyete almaktadir. Kuzey limana ulasan surlar, limanin bitiminden itibaren

22 Burada bir kdse

kuzeydoguya doner ve tepenin doruk ¢izgisini takip eder
yaptiktan sonra giineydoguya donen surlar dogal bir kaya duvarmin sirtindan Kale
Tepesi denilen zirveye ulasirlar. Kaya duvart dogal bir koruma saglar ve buradan
saldirip duvara ulasabilmek neredeyse imkansizdir (Lev.15-Res.2). Bu zirve arazinin
en yiiksek boliimiidiir ve iki adet saglam kule ile korunmaktadir (Lev.16-Res.1,2).
Surlar bat1 ve giiney bati1 istikametine doner. Duvarlar ve kuleler toprak altinda
kalmustir ve ancak olusturduklari tiimsekliklerle izlenebilmektedir®. Gliney surlari
stratejik acidan olduk¢a Onemlidir, ¢ilinkii en az engebeli ve kentin en kolay ele
gecirilebilecegi savunma hattidir. Bu yiizden bu kisim sik araliklarla kulelerle

desteklenmistir®'. Kentin ana kapisi da bu giiney kisimda bulunuyor olmaliydi®*2.

227 Tirpan 1988, 168.

%% Mc Nicholl 1997, 23.

2 Bu kisimlarda duvar parcalari ¢ok zor goriilmektedir ve Bean ve Cook’un planindaki kuzey kulesi
de yogun tahribat nedeniyle artik gériinmemektedir.

29 Tirpan 1988, 169.

1 Bean — Cook 1955, 109°daki plan, Mc Nicholl 1997, 24’teki plan. Ancak bugiin yogun erozyon
nedeniyle bu kuleler goriillmemektedir.

2 Tirpan 1988, 169.
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Modern yerlesimin altinda kalan surlarin izi denize ulagsana kadar gozden kaybolur.
Aethusa’ya birlestigi yer ise bugiin hala goériilmektedir. Antik donemde deniz surlari
bu kii¢iik aday1 giineyden ¢evirmekteydi, kalintilar bugiinde goriilebilmektedir.
Myndos’un antik donemden giiniimiize kalan en {inlii yapist “Leleg Duvar1”
denilen duvardir (Lev.17-Res.1). Duvar isminin kaynagimi Ingiliz bilim adami
Paton’a bor¢ludur. Paton kentin ilk olarak Lelegler tarafindan kuruldugunu
diisiindiigii i¢in yapmin Lelegler’den kaldigim diisiinmiistiir™>. Biiyiik poligonal

bloklardan olusan duvar yarimadanin doruk ¢izgisinden geger234.

3.Sur Duvarlar

Sur duvarlar1 Tirpan’a gore granit tasindan, Leleg Duvar1 gri mermerden, Mc
Nicholl’a gére sist, yesil granit, Leleg Duvari ise kireg tagindan yapilmistir™>. Ayrica
Guidi kumtas1 kullanildigindan bahsetmektedir, ancak biz aragtirmalarimiz sirasinda
sur duvarlarinda bu malzemeye rastlayamadik®®. Taslar rektagonaldir (Lev.15-
Res.1), yer yer trapezoidal bloklara rastlanir (Lev.17-Res.2, Lev.18-Res.1). Bazi
boliimlerde ise diizensiz rektagonal forma biiriiniir (Lev.18-Res.2). Derzler ince
islenmistir ve birbirine ¢ok iyi oturur. Cephe kisimlar1 ise biraz daha kaba islenerek
bosajli birakilmistir. Myndos surlari ¢ift duvar arasinin kiigiik taslar, toprak ve moloz
dolgu ile doldurulmasi seklinde insa edilmistir, periyodik olmayan araliklarla
kullanilmig atki taslariyla baglanilmistir (Ciz.20). Duvar is¢iligi ile ilgili olarak Mc
Nicholl isodomik orgili tabirini kullanmis ve atki taslarinin da sadece kulelerde
kullanildigim séylemektedir™’. Scranton’da Guidi’yi referans vererek isodomik
kesme tastan yapilmis oldugunu sdylemektedir™®. Ancak taslarin boylar1 her yerde
ayni degildir ve periyodik olmayan araliklarla atki tas1 kullanildigimi yaptigimiz
aragtirmalarda saptadik. Bu konuda Tirpan’da derz siralarinin yiiksekliklerinin

isodomik olmadigin1 ve periyodik olmayan araliklarla atki tasi kullanildigini

23 paton 1887, 66 ve res.2.

4 Bean ve Cook duvarm yerlesim alanin1 “Bu duvar zirveden kuzeye dogru yarimadanin omurgasi
boyunca uzanir.” seklinde oldukga giizel tanimlamistir, Bean — Cook 1952, 110.

23 Tirpan 1988, 169 , Mc Nicholl 1997, 23.

% Guidi 1921/22, 366-367.

27 Mc Nicholl 1997, 23.

28 Scranton 1941, 178.
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soylemektedir”’. Sur duvarimin kalinhigr yaklasik 2.00-2.20 m arasinda degisiklik
gostermektedir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi M.O. 4. yy Leleg Duvar’nin tas cinsi Tirpan’a
gore gri mermer, Mc Nicholl’a goére ise kire¢ tasindandir. Biz yaptigimiz
gozlemlerde malzemenin kire¢ tas1 oldugunu gordiik. Taslar poligonaldir ve 6zellikle
kuzey ugtakiler Hellenistik poligonalin rektagonale yakin formuna biriinmektedir
(Ciz.4, Lev.17-Res.1). Duvar kalmhg 2.75 m’dir**’. Leleg Duvari ¢ift duvar arasinin
kiigiik taslar, toprak ve moloz dolgu ile doldurulmas1 seklinde insa edilmistir, yer yer
atkilidir, ancak atki sirast periyodik degildir. Taslar kaba islenmistir ve derzler iyi
oturmaktadir. Halikarnassos’un kuzeybati kanadindaki kaba poligonal duvar is¢iligi

ile biiyiik benzerlik gosterirler.

4.Kuleler

Yaptigimiz arastirmalar sirasinda yarimada {izerinde herhangi bir kuleye
rastlayamadik. Ancak surlarin kdse yaptig1 yerler kulelerle giiclendirilmis olmalidir
(Plan 5). Bat1 ve kuzey surlarinin kulelerle desteklenmesine gerek duyulmamustir.
Ciinkli burasi zaten dogal bir kaya duvarn ile desteklenmistir. Giiney kismi kentin
savunulmasi en zor kismi oldugu i¢in kulelerin en sik oldugu béliim burasidir. Daha
once de bahsettigimiz gibi kuleler burada ¢ok giicliikle se¢ilmektedir. Var olanlar1 da
sadece bir sira tag, bir kose veya bir toprak yigmindan ibarettir (Plan 5,6). Tirpan bu
kulelerin yaklasik 5x5 m 6l¢iilerinde kare planli oldugundan bahseder™*'.

En iyi durumda kalmis olan kuleler Kale Tepesi’ndeki iki kuledir (Ciz.43).
Dikdortgen planli olan bu kuleler digerlerine oranla daha biiyiiktiir. Mc Nicholl

kulelerin 10x9 m &lgiilerinde oldugunu bildirmektedir**

. Tirpan ise kuleleri
dikdortgen planli tek bir kule olarak degerlendirir ve 8.85x22.15 m. Olgiisiini
vermektedir’”. Biz yaptigimiz arastirmalarda kuzey kulesinin 9x9.20 m, giiney
kulesinin ise 8.40x10.15 m olciilerinde oldugunu tespit ettik. Kuzey kulesine sur
disindan girigi, bati yoniinde 1 m genisliginde bir kapi saglar. Yaptigimiz

gbzlemlerde her hangi bir kap1 désemine rastlayamadik.

29 Tirpan 1988, 169.

240 Bean — Cook 1955, 110; Mc Nicholl 1997, 24.
! Tirpan 1988, 170.

22 Mc Nicholl,1997, 24.

* Tirpan 1988, 170.
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Kulelerin tiimii granit tasindan insa edilmistir. Yalniz Kale Tepesi’ndeki kuzey
kulesinde bazi kisimlarda kumtagi bloklar goriilmektedir. Duvar isciligi kesme tastir.
Insa i¢in rektagonal bloklar kullanilmistir, derzler ince islenmistir ve orta kisimlar da
nispeten ince islenerek bosajli olarak birakilmigtir. Kule koseleri 6 cm genisliginde,
dikey hatta ince islenmis derz seklinde belirtilmistir. Orgii sistemi isodomiktir,
diizensiz olarak atki tas1 kullanilmistir. Yalniz kuzeydeki kulede daha ince bir sira
kullanilmigtir. Bu ince sira kulenin kat seviyesini gosteriyor olmalidir. Duvar

kalinlig1 1.45 m’dir.

5.Degerlendirme
Benzeri duvar isciligi uzun ylizyillar boyu geleneksellesmis bir sekilde

kullanildig: i¢in sur duvarlarini tarihlemek giictiir. Karlsson’in da dedigi gibi duvar

tarihlemede en onemli ip uglarindan birisi tarihsel siirecin iyi bilinmesidir®**.

Kentlerin insasi ya da yeniden imar1 gibi durumlar en iyi tarihleme aracidir®®.

Oyleyse Myndos surlar1 ile ilgili olarak elimizdeki ana kanit kentin Maussollos
tarafindan yeniden kurulmus olmasidir’*®. Bean ve Cook’un diisiincesine gore

synoikismos M.0. 370-365 arasinda gerceklesmistir®*’. Arkeolojik kanitlar da daha

248

once belirttigimiz gibi** M.O. 4. yy’m ikinci ¢eyregini isaret etmektedir. Bilinen en

eski seramik buluntu M.O. 4. yy’in ikinci geyregine tarihlenen bir bodur lekythos
pargasidir™® .

Cok biiyiik olmayan rektagonal bloklarla birlikte trapezoidal bloklarin yer yer
atk1 tasiyla kullanilmast M.O. 4. yy’in ilk yarisinda yaygm olarak kullanilan bir
duvar isciligidir™’. Corinth akropoliiniin bati kismu M.O. 4. yy’m ilk yarisina
tarihlenir®'. Argolis’teki Nauplia’da biraz daha poligonale yakin duvar isciligi M.O.

252

4. yy’m ilk yarisina verilmektedir™*. Priene duvarlari da yer yer trapezoidal

24 Karlsson 1994, 142.

* Ornegin Ephesos’un surlar1 Lysimakhos tarafindan M.O. 286’da yeniden kuruldugunda insa
edilmistir Adam 1982, 229.

246 Strabon X111, 59; Bean — Cook 1955, 143-155; Hornblower 1982, 88; Ruzicka 1992, 36-37; Bean
2000, 112.

7 Bean — Cook 1955,169.

% Bkz. tarihsel gelisim bolimii s.31-32.

24 Bean — Cook 1955, 111.

20 Atkili duvar is¢liginin gelisimi igin bakmiz s.69 vd.

! Carpenter — Bon 1936, 8, res. 3 vd.

%2 Adam 1982, 25, 26°daki res.26.
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bloklardan olugmustur ve M.O. 350-330 arasina tarihlenir®. Theangela’daki duvar
isciligi de Myndos ile benzer ozellikler tasir™”. Trapezoidal agirlikli bloklarin yer
aldig1 Loryma’mn ikinci evre surlar1 da Held tarafindan klasik doneme tarihlenir®”.
Gorildiigii  gibi  elimizdeki tarihsel kanit arkeolojik anlamda da
desteklenmektedir. Bu veriler 1s1ginda Myndos surlarinin ingast Maussollos
synoikismos ‘unun tamamlandigi M.O. 370-365 yillar1 arasinda bitirilmis olmalidir.
Paton’in “Leleg Duvar1” olarak diisiindiigii poligonal duvar ile ilgili olarak

¢ Bean ve Cook duvarin Maussollos synoikismos’unun

cesitli diisiinceler vardir
erken donemine ait eski bir savunma sisteminin bir pargasi oldugunu
diisinmektedir®’. Ayni zamanda duvarin Halikarnassos un kuzey bati kismindaki

258

duvar is¢iligi ile de paralel oldugunu aktarmaktadirlar™". Tirpan duvarin Paton’in

dedigi gibi Leleg duvart oldugunu séyler”’. Mc Nicholl ise duvarm M.O. 334°teki
Biiyiik iskender’in kusatmasindan sonraya tarihlendigini diisinmektedir®®.

Leleg Duvari’nin iglevi ile ilgili goriisiimiiz bunun bir diateikhisma duvari
oldugudur. Diateikhisma duvarlar1 sehirlerin niifusu azaldiginda ya da kusatma

1 Bityiik Iskender’in

sirasinda daha etkili savunma yapabilmek icin c¢ekilir
Halikarnassos’a ilerledigini bilen Anadolu Pers ordular1 baskomutani Memnon kenti
kusatmaya hazirlarken surlarda tamirat yaptirmistir®®*. “Leleg Duvarr” da bu hazirhk
doneminde insa edilmis olmalidir. Béylelikle Biiyiik Iskender’in denizden yapacagi
saldirida kiy1 surlarinin diismesi durumunda yarimadanin zirvesini elinde bulunduran
Myndoslular saldirty: piiskiirtebileceklerdi® .

Iscilik agisindan bakildiginda da elimizdeki en iyi kamt Attika’da Aigaleos ve

Parnes daglari arasindaki gecidi kontrol altina alabilmek i¢in insa edilmis olan Dema

233 Wiegand — Schrader 1904, 39 vd.; Karlsson 1994, 145-147.

>4 Tirpan 1988, res.17.

25 Held 1997, 174 ve res.4. Held yaklagik bir tarih vermemekte, yalniz dénem olarak tarihleme
yapmaktadir.

% paton 1887, 66 ve fig.2.

37 Bean — Cook 1955, 110.Ancak ayni yerde duvarin Hellenistik poligonale benzedigini de soylerler.

%8 Bean — Cook 1955, 110.

2% Tirpan 1988, 171.

2% Mec Nicholl 1997, 23.

1 Akarca 1972, 129. Theangela, Latmos Herakleia Karia’da diateikhisma duvari olan kentlere 6rnek
olarak verilebilir, Bean — Cook 1957, 89 vd.

*2 Hornblower 1982, 299, Ruzicka 1992, 138.

% Biiyiik Iskender’in 160 gemiden olusan giiglii bir donanmasmim oldugu bilinmektedir, Ruzicka
1992, 138.
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duvaridir®®. Duvar M.O. 338-335 yillar1 arasina tarihlenmektedir ki bu tarih tipki
Halikarnassos’daki poligonal béliimle birlikte®® diisiindiigiimiiz tarihe en iyi sekilde
uyum saglamaktadir®®®.

Kale Tepe’deki kuleler Halikarnassos, Telmessos ve Ouranion’daki kulelerle
benzer ozellikler tagir. Kale Tepe’deki kulelerin Maussollos’un ¢izdigi sur planiyla
aynm1 zamanda yapilip yapilmadigimi kestirmek biraz giictiir. Ancak kulenin Biiyiik
Iskender’in gelisinden 6nce buraya yapildigini sdyleyebiliriz. Arrianos, Makedon
kusatmasi sirasinda kulelerden birisinin yikildigini ancak bunun suru yikmadigini
aktarir®’. Bu durum kulelerin surla baglantisiz oldugu anlammna gelir. Eger kule sura
bagli olsayd1 yikilirken sur duvarina da zarar verecekti. Kuleleri yapan mimar M.O.4.
yy’da gelisen savas tekniklerinden haberdar oldugu i¢in bdyle bir sistemde insa etmis
olmalidir. Bu durumda kule Biiyiik Iskender’in kusatmasindan &nce yapilmis
olmalidir. Atki tagi kullanimi ¢ok diizenli olmadigi i¢in Hellenistik donemin iglerine
kadar indirilemez. Bununla birlikte atki tas1 Maussollos donemi duvarlari kadar da az
kullanilmamistir ve bundan 6tiirii bu tarihlere kadar inmeyebilir. Bu durumda en
uygun dénem Maussollos’un ydnetiminin son yillar1 ile Idrieus dénemine verilebilir.
Ote yandan kusatma tekniklerin gelisimine paralel olarak kulelerin yeniden insa
edilmis olma olasilig1 da bulunmaktadir. Bu agidan bakilirsa son inga donemi olarak

Piksodaros’un yonetimi de uygun bir tarih olarak verilebilir.

264 Akarca 1972, 119, res.68

265 K arsilastirma igin bkz. Lev.9-Res.2, Lev.17-Res.1

2% Duvar isciligini karsilastirmak i¢in bkz. W. Wrede, Attische Mauern (1933), res.28-29, M. H.
Munn, Defense of Attica (1993), res.12-16.

7 Hornblower 1982, 305, dn. 83.
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IV. YEREL GELENEGE GORE KURULMUS LELEG KENTLERI
A.ESKi MYNDOS

1.Lokalizasyon ve Tarihsel Gelisim

Bodrum’un 23 km. batisindaki Turgutreis Belediyesinin 3 km kuzeyinde,
Kadikalesi mevkiinde bulunan Bozdag’in zirvesindeki yerlesim, Bean ve Cook’un
lokalizasyonuna gore Eski Myndos’tur®®®. 218 m. rakimli Bozdag’in diger bir ad1 da
Erenmezarlig’dir. Yérenin bu diger adi zirvedeki kulenin iginde bulunan Islami
doneme ait mezardan gelmektedir. Bu mevkideki ¢iplak dag silsilesinin en glineydeki
tepesidir.

Maussollos’un kurdugu Myndos’un 3.22 km kadar gilineyinde yer alan kentin
tarihiyle ilgili olarak pek fazla bir bilgimiz yoktur. Bozdag ya da Erenmezarlik
denilen bu yerlesim prehistorik donemlere kadar inen seramik buluntulariyla ilgi
¢ekicidir’®. Maussollos’un Myndos’dan once Palaemyndus denilen bir yerlesim

2 Plinius’”' ve Bizansl Stephanos®’’> birer kez Eski Myndos’tan

vardi
bahsetmektedir. Bunun diginda kentin tarihsel siireciyle ilgili yegane bilgimiz Delos
birligine 1/12 talent vergi 6dedigidir’”. Bu gok ciizi bir miktardir. Kent M.O. 4.

yy’m ikinci ¢eyreginde bosaltilarak bugiinkii Giimiislik’e tasmmustir>’*,

2.Topografik Tamim

Yerlesim diger Leleg yerlesimlerinde oldugu gibi yalgin bir dag zirvesinde
konumlanmistir (Lev19-Res.1). Konik yapidaki tepe, deniz-ova seviyesinden itibaren
cok dik bir aciyla yiikselir (Plan 7 a). Kuzeyde 3 km uzagindaki Yeni Myndos’u,
batisinda Kos, Kalymnos ve Leros’u, doguda Termera ve Telmessos’u géormektedir.
Gilinlimiizde de tarim faaliyetleri siiren Kadikalesi ve Turgutreis’in i¢inde bulundugu

bereketli bir ovay1 kontrol etmektedir.

2%8 Bean — Cook 1955,145

% age., 118. Paton ve Myres, prehistorik malzeme igin oldukga primitif tanimini yaparlar. “So far as
we know, this is the only record of Karian culture which is earlier than the sub-mykenaean tombs
of Assarlik”, Paton — Myers 1896, 204. Paton ve Myers bu yorumu yaptiklarinda heniiz
Miiskebi’deki (giiniimiizde Ortakent), Myken nekropolii heniiz kazilmamis ve yine Miiskebi’deki
tung ¢ag1 malzemesi ele gegmemisti. Bass 1963, 353 vd.; Boysal 1969, 67 vd.

270 Bean — Cook 1955, 145, Hornblower 1982, 97.

2" Plinius V, 107.

*72 Bean — Cook 1955, 145, dn. 239.

7 Bean — Cook 1955, 145; Varinlioglu 1992, 18; Bean 2000, 112.

™ Bean ve Cook, en geg tarihli seramik olarak M.O. 4.yy’mn ilk ceyregine ait siyah glaziirlii kylix
pargalar1 bulduklarimi bildirmektedirler. Bean — Cook 1955, 118.
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Surlar zirveyi ¢eviren halka sur seklindedir ancak ¢ok tahrip olmustur (Plan 7
a-7 b,Lev.19-Res.2). Bu tip sur planim1 5. boliimiimiizdeki plan analizimizde
detaylica ele aldik. Yerlesimi ¢eviren i¢ sur tepenin bati kisminda kayalik alam
doner. Tepenin dogu kismi batiya oranla daha az engebelidir. Bu kisimda dig sur
olabilecegini diisiindiigiimiiz kuzeydogu-giineybati dogrultusunda bir duvar uzantisi
bulunmaktadir. Duvar ancak tek tas sirasi halinde ¢ok koti durumda koruna
gelmistir. Bu yiizden net karar vermek zor gdziikmektedir (Lev.20-Res.1). Ote
yandan glineyde ve kuzeybatida bulunan duvar pargalari bahsettigimiz duvarin aksi
lizerine gelmekte, planda da goriildiigii gibi i¢ kale duvarini disaridan ¢evirmektedir.
Bean ve Cook dis sura ait bir kalinti bulamadiklarin1 ancak yerlesimin tepenin
eteklerinde devam ettigini sdylemektedir’”. Zirvede 10.58 m. boyunda kare planl
bir kulenin tek tas sirasindan olusmus kalintilari bulunur (Ciz.21, 44). Zirvedeki

yerlesim yaklagik 90x40 m. boyutlarinda bir alan1 kaplar.

3.Sur Duvarlan

Malzeme olarak sert kire¢ tasi se¢ilmistir. Sur duvarimi olusturan taglar
poligonaldir, kabaca islenerek cepheleri diizeltilmeden ocaktan ¢iktigr gibi
birakilmistir (Ciz.5, Lev.19-Res.2). Derzler gevsektir ve iyi oturmaz. Duvar tipi kuru
molozdur, taglar Ozensiz yerlestirilmistir (Ciz.22). Duvar cogu yerde kotii
durumdadir. En iyi korunmus kisim gilineybat1 kenaridir. Burada kalinlik 0.90-1.00
m., yiikseklik ise 1.05 m.dir.

Kuleyi olusturan duvarlarin taslar1 rektagonale yakin poligonaldir (Lev.20-
Res.2). Burada duvarin i¢ yiizii goériillmemektedir ve tek tas sirast korunmustur
(Ciz.21). Halikarnassos, Myndos Telmessos, Ouranion ve Madnasa’daki kulelerdeki

gibi bir ig¢ilikten ¢ok uzaktir.

4.Degerlendirme

Eski Myndos’un kuru moloz tarzinda yapilmis sur duvarlarini tarihleyebilmek
icin ancak benzer 6rneklerle karsilastirabiliriz. Leleg yerlesimlerinde heniiz yeterli ve
sistematik kazilar yapilmadigi icin ancak analoji yapmakla yetinmek zorundayiz. Bu

tip duvar is¢iligi Halikarnassos yarimadasinda Leleg alanlarinda son derece yaygin,

75 Bean — Cook 1955,118.
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hatta karakteristiktir. Benzeri duvar is¢iligi aynm1 zamanda Milas yakinlarinda
Damlibogaz kdylinde yer alan antik Hydai kentinde, Milas Sodra Dagi’nda yer alan
Leleg duvarinda, Bafa Golii ¢evresinde, Mykale daginda yer alan Melie’de

7% Bu 6rnekler 1siginda Eski Myndos’un surlart M.O.7./6.yy’a

goriilmektedir
tarihleyebiliriz*”’.

Kule ile ilgili olarak bir fikir yiiriitmek ¢ok zordur. Yukarida da belirttigimiz
gibi kule ¢ok tahrip olmustur. Her ne kadar Telmessos, Burgaz ve Madnasa’daki
Ozenli kesme tas isciligi burada s6z konusu olmasa da kulenin dSlgiileri ortalama
olarak bu saydigimiz yerlerdeki kulelerle, ayrica Myndos, Pedasa ve
Halikarnassos’da ki kulelerle uyumlu gériilmektedir. Ote yandan Leleg yerlesim
planina bu tarz bir kule yabancidir. Konuyu sonu¢ boliimiinde detaylica ele aldik.
Olasilikla kule Maussollos doneminde plana eklenmistir. Kulenin goriilebilen birkag
tag1 rektagonale yakin poligonal bigimde islenmistir (Ciz.21). Bu iscilik
Halikarnassos sur duvarlarinda da goriilmektedir. Bu durumda kulenin Maussollos

dénemine yani M.O. 377-353 yillar1 arasina verilmesi uygun olacaktir.

B. SIDE

1.Lokalizasyon ve Tarihsel Gelisim

Bodrum Yarimadasi’nin tam kuzeyinde Yukar1 G6lkoy isimli koyiin giineyinde
yiikselen Karadag denilen yiiksek dag kiitlesinin iizerinde yer alan yerlesim Bean ve
Cook’un lokalizasyonuna gére Side’dir’’®. Ote yandan Bean ve Cook bu yerlesimin
Side oldugu konusunda kuskuludur?”®. Dagin kuzey kismi ¢ok dik ve kayalik bir
ucurumdan olusur. Giineyin ise engebesi daha azdir. Yerlesimin bulundugu yer
zirvenin batisindaki tepenin tistiidiir.

Side i¢in ¢ok fazla yazili ya da epigrafik kanit yoktur. Plinius Maussollos

280

synoikismos’u ile bosaltilan kentlerden birisi olarak Side’den bahseder™". Bunu

276 Halikarnassos yarimadasi: Radt 1970; Hydai: Erdogan 1991, 291 vd.; Bafa golii gevresi, Cook
1961, 91 vd.; Peschlow 1977, 102, res.13-14; Peschlow 1986, 392 vd.; Peschlow 1989, 79-83, res.1-
12; Peschlow 1996, 22 vd., res.19-21; Melie: Miiller-Wiener 1967, 99 vd.

77 Radt 1970, 142, Peschlow 1977, 102; Peschlow 1986, 392 vd.; Peschlow 1989, 79-83; Peschlow
1996, 22 vd.; Miiller-Wiener 1967, 99 vd.

28 Bean — Cook 1955, 155. Paton ve Myers ise yerlesimi Telmessos olarak lokalize etmistir,
Paton — Myers 1894, 373.

7 Bean — Cook 1955, 155.

280 Plinjus V, 107, Bean 2000, 121.
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1

disinda Bizansh Stephanos Xipda, ITohic Kapiac™' olarak bir kez kentin adindan

bahseder®®’. 8 Leleg kenti i¢inde Telmessos’u saymazsak Atina Vergi Listelerinde

adi gegmeyen tek kent Side’dir*®

. Paton ve Myers yerlesimin birka¢ kilometre
batisindaki Belen koyiinde bulduklar1 bir yazita dayanarak buradaki kalintilarin
Telmessos oldugunu iddia etmistir®™*. Karadag’in ¢iplak eteklerinde yasam Lelegli
halk i¢in zor olmus olmalidir. Bean’in de dedigi gibi Atinali vergi tahsildarlar1 bu
kegi gobanlarindan vergi talep etmeye gerek duymamuslardir®®. Side’de yasayan
halk Maussollosun synoikismos politikas1 cercevesinde M.O. 4. yy’in ikinci

ceyreginde buradan Halikarnassos’a go¢ etmeye zorlanmuslardir™.

2.Topografik Tamim

Oren Avlusunun yer aldigi Karadag’m bati zirvesi 528 m. rakimlidir.
Oyukludag’dan sonra Bodrum Yarimadasi’nin en yliksek dagidir. Tiim yarimaday1
kartal bakistyla goriir. Ozellikle kuzeyde tiim Giilliik korfezi kontrol altindadir.
Kaleyikigr ile karsiliklidir. Bati ugta Burgaz’i gormektedir. Giineyde Ortakent
vadisini kontrol eder. Yalniz giineydogusu Oyukludag tarafindan kapatilmaktadir.

Tepenin kuzeyi tamamen ucurumdur, bdylelikle yerlesimin kuzeyi dogal bir
savunma hattina sahiptir (Plan 8 a, 8 b, Lev.21-Res.1). Daha az engebeli olan giiney
kisim bir halka surla ¢evrilmistir (Lev.21-Res.2). Bu tip sur planinin 6zelliklerini 5.
boliimiimiizdeki plan analizimizde detaylica ele aldik. Sur bir yay gibi tepenin
giineyine dogru iner ve yayin oOteki ucu da tepenin kuzeyinde son bulur. Stratejik
acidan saldirtya en agik yer dogu kanadindaki diizliiktiir. Bu yiizden olmalidir ki sur
duvar1 burada yan yana iki duvar halinde tasarlanmistir. Bu savunulmasi zor olan

kisimdan sonra duvar tek sira haline doner ve ¢cemberin tiimii boyle ¢evrilir.

81 «“Karia sehri Sibda”.

282 Bean — Cook 1955, 155.

% Bean 2000, 121; Varinlioglu 1992, 18.

2% Ppaton — Myers 1894. Yazit Apollon Telmessos tapinag: ile iliskilendirilmistir. Ancak yazitin
devsirme malzeme olarak bir binada ele gegmesi giivenilirligini kuskuya diisiirmiistiir. Ote yandan
Cicero, Telmessos’un bereketli topraklar iizerinde oldugunu sdylemektedir. Son derece kurak ve
taglik arazide yer alan yerlesim bu yilizden Telmessos’a uymamaktadir, Bean — Cook 1955, 151-
155’te konu detayli bir sekilde ele alinmistir. Hornblower’da Bean’e katilmaktadir, Hornblower
1982, 96.

28 Bean 2000, 123.

% paton — Myers 1896, 200. Alazeytin’deki yerlesim Bean ve Cook’a gére Syangela’dir, Bean —
Cook 1955, 145-147.
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3.Sur Duvarlan
Malzeme sert kireg tasidir. Duvar isciligi Bean ve Cook’un da dedigi gibi kuru

287
moloz tarzdadir

(Lev.22-Res.1,2). Duvari olusturan taslar ocaktan c¢iktiklari gibi
neredeyse hi¢ islenmeden konulmustur (Ciz.6). Taslar yassi rektagonal yer yer
trapezoidal ve kii¢iik boyutludur. Derzler gevsektir, kiiciik taslarla 6rgiiyii olusturan
biiyiik taslar sabitlenmistir. Orgii sistemi diizensizdir. Dogu kisimdaki duvarlar
birbirine bitisiktir ve kalinlig1 3.00 m.yi bulur (Ciz.23). Yukarida da bahsettigimiz

gibi saldirtya en acik yer bu kisim oldugu i¢in burada duvar kalin tutulmustur. Surun

diger kisimlarindaki duvar kalinligi ise 1.40 ile 1.50 m. arasinda degismektedir.

4.Degerlendirme

Eski Myndos’ta oldugu gibi Side’nin kuru moloz tarzinda yapilmis sur
duvarlarini tarihleyebilmek i¢in ancak benzer Orneklerle karsilagtirma yapmakla
yetinmek zorundayiz. Bu tip duvar isciligi Halikarnassos yarimadasinda Leleg
alanlarinda son derece yaygin, hatta karakteristiktir. Benzeri duvar isciliginin ayni
zamanda Milas yakinlarinda Damlibogaz kdyiinde yer alan antik Hydai kentinde,
Milas Sodra daginda yer alan Leleg duvarinda, Bafa Goli cevresinde, Mykale
daginda yer alan Melie’de goriildiigiinden daha once Eski Myndos maddesinde

288
k

bahsetmistik™®. Bu durumda Side’nin surlarim M.O. 7./6. yy’a tarihleyebiliriz**’.

C.PEDASA

1.Lokalizasyon ve Tarihsel Gelisim

Bodrum Yarimadasi’nin ortasinda yer alir. Modern Bodrum yerlesiminin kus
ucumu 3-4 km. kadar kuzeyindedir. Bean ve Cook’un lokalizasyonuna gore
Pedasa’dir. Kuzeyde Giilliik Korfezi’'ne dogru uzanan derin bir vadinin ortasinda
bulunan Gok Callar denilen tepe {lizerindedir. Tepe gilinlimiizde ¢ok yashlar
tarafindan da Kale veya Gokgeler Kalesi olarak bilinir. Gok Callar zamanla yore

halkinin agzinda degiserek Gokgeler olmus olmalidir. Paton ve Myers buray1 Ghiuk

27 Bean — Cook 1955, 121.

28 Halikarnassos yarimadast: Radt 1970; 142-143, Hydai: Erdogan 1991, 291 vd.; Bafa goli gevresi,
Cook 1961, 91 vd.; Peschlow 1977, 102, res.13-14; Peschlow 1986, 392 vd.; Peschlow 1989, 79-83,
res.1-12, Peschlow 1996, 22 vd., res.19-21; Melie: Miiller-Wiener 1967, 99 vd.

¥ Radt 1970, 142; Peschlow 1977, 102; Peschlow 1986, 392 vd.; Peschlow 1989, 79-83; Peschlow
1996, 22 vd.; Miiller-Wiener 1967, 99 vd.
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Chalar olarak bat1 harflerine ¢evirmistir (Ghiuk=Gok, Chalar=Callar). Doguda
Tirman Dagi’nda bulunan Leleg yerlesimini, kuzeyde Giilliikk korfezini, giineybatida
Bitez ovasini, Cifit Kalesi’ni ve Kos’u, kuzey batisinda ise Oyuklu Dag tizerindeki
yerlesimi gormektedir.

Pedasa’nin tarihi konusunda birka¢ olayla ilgili olarak bilgimiz vardir. Ancak
Antik kaynaklar ve lokalizasyon problemleri nedeniyle bu bilgilerin hangi Pedasa’ya
ait oldugu kesin degildir. Antik kaynaklar ve bolgede arastirma yapan bilim
adamlarinin gorisleri 151¢1nda Pedasa’nin tarihgesini vermeye calisacagiz.

Homeros’un Lelegler’in Altes’in komutanliginda Troas bolgesindeki Satnioeis
nehri kiyisinda Pedasos adli bir kentte yasadiklari bilgisini bize aktardigin1 daha once
deginmistik”’. Troia Savas1 sonrasinda giineye inerek Halikarnassos yarimadasina
yerlesen Lelegler burada eski yurtlarindaki kentlerin anisina Pedason kentini
kurmuslardir®'. Bize bu bilgiyi aktaran Strabon, Stratonikeia topraklarinda Pedason
olarak adlandirilan baska bir kentten bahseder””. Ote yandan Milet yakinlarinda
Pidasa adinda baska bir Leleg yerlesimi daha vardir®™. Goriildiigii gibi Karia’da iig
farkli Pedasa oldugu anlagilmaktadir.

Halikarnassos yarimadasindaki Pedasa’nin lokalizasyonu ile ilgili olarak
Pedasesliler Halikarnassos’un 6tesinde kiyidan iceride oturuyorlards...”**, Strabon
“Fakat Halikarnassoslular’a ait topraklarin i¢ kisimda, kendileri tarafindan Pedasa
olarak adlandirilan bir kent vardir...”*** bilgilerini bize aktarir. Bu iki veri 1s:1inda
Paton ve Myers, Maiuri, Bean ve Cook, Radt ve Varinlioglu Gokgeler’deki
yerlesimin Pedasa oldugu konusunda hemfikirlerdir®®. Judeich ise Pedasa’min Etrim
Kalesi oldugunu ortaya atmissa da bu durum bugiin kabul gérmemektedir®’.

M.O. 546’da Pers generali Harpagos Sardes’i ele gegirdikten sonra Karia

bolgesine ilerlemistir*”®. Herodotos bu sefer sirasinda Harpagos’u karsilayan tek

20 Bkz. s. 5.

1 Strabon XIII, 1, 59

2 age., 1,59, Varinlioglu 1993, 124, Varinlioglu 1995, 26.

93 Peschlow 1986, 393; Varinlioglu 1993, 214; Varinlioglu 1995, 26; Bean — Cook 1955, 149; Cook
1965, 91 vd.

2% Herodotos 1, 175 ve VIIL, 104.

295 Strabon XI11, 1, 59

2% paton — Myers 1896, 194; Maiuri 1921/22, 428; Bean — Cook 1955, 149; Radt 1970, 217,
Varinlioglu 1992, 19.

27 Judeich 1887, 331 vd.

2% Bean 2000, 116.
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Karia kentinin Pedasa oldugunu séyler””. M.0O. 499°daki Ion ayaklanmasinda Karlar
Labraunda’da toplanmis ve Miletliler’le birlikte Perslere karsi savagmislar ancak
yenilmislerdir’®. Persler geri ¢ekilen Karlarin pesinden Karya’nin iglerine dogru
ilerlerken M.0.497/496 yilinda Pedasalilar tarafindan bozguna ugratilmistir™',

Bean’in tabiriyle Persler bu olaydan sonra Pedasalilar’la “6zel olarak
ilgilendiler”**. M.O. 494°te Miletos’u ele gecirdikten sonra Pedasalilar’s Miletos’un
yakinlarindaki tepelere yerlestirdiler’®.

Pedasa Delos birligine iiye idi ve birlige 2 talent vergi ddiiyordu. Daha sonra
bu miktar 1 talente indirildi***. Maussollos synoikismos‘undan sonra kent tamamen
bosaltilmamis, aksine ¢ok stratejik bir askeri {is olarak kullanilmis olmalidir’®. M.O.
201 yilinda V. Philippos’un Pedasa’yr bir askeri garnizon olarak kullandig:
diisiiniilmektedir®®.

Bu saydiklarimizdan bagka Pedasa ile ilgili olarak Herodotos ilging bir bilgi
aktarir. “...kendilerinin ya da komsularinin basina can sikic1 bir seyler gelecegi
zaman, oradaki Athene rahibesinin sakali biter kocaman olurmus. Bu olaganiistii olay

ti¢ kez olmus.”307

2.Topografik Tanim
Gokgeler tepesi 301 m. rakimli zirvesi kayalik, zirveden asag1 egimli, konik bir

yapi sergiler ve giineyinde bir diizliikle son bulur (Plan 9 a, Lev.23-Res.1). Zirvenin

*% Herodotos I, 175. Herodotos Pedasalilarm Persliler’e kars1 direnis gosterirken Lide daginda bir
askeri {is kurduklarini da séyler. Giiniimiizdeki Karadag Codex Kultur-Atlas 37/27°de Lide dagi
olarak gosterilmistir. Ayrica Bean — Cook 1955, 131. Bununla birlikte Bean en son yayminda
Lide’nin giiniimiizdeki adinin Kaplandag ya da Tirmandag oldugunu bize aktarir. Bean 2000, 116,
dn. 3. Bean yanilmigstir, ikisi birbirine 4-5 km uzaklikta farkli daglardir.

3% Bean — Cook 1955, 149-150; Varinlioglu 1993, 214-215; Bean 2000, 116.

%' Bkz. dn. 301. Varinlioglu Stratonikeia yakinlarinda Degirmentepe’de buldugu yerlesimi Persleri
yenen Pedasa olarak 6nerir. Varinlioglu 1993, 215, Varinlioglu 1995, 26.

392 Bean 2000, 116.

3% age.,116. Burada daha 6nce bahsettigimiz gibi Pidasa adinda baska bir Leleg yerlesimi vardir.
Peschlow 1986, 393; Varinlioglu 1993, 216; Varinlioglu 1995,26; Bean — Cook 1955, 149; Cook
1961, 91 vd. Ayrica M.O. 3.-2. yy’da Milet yazitlarinda da Pedasa adli bir yerlesimden
bahsedilmektedir. Varinlioglu 1993, 214. J. M. Cook Bafa Golii giineyindeki Grion daginda
bulunan ve Cert Osman kalesi denilen yerlesimi bahsettigimiz Pedasa ile bir tutar, Cook 1961, 91
vd.

3% Bean 2000, 116, Bean — Cook 1955, 150-151. Atina vergi listesini yaymlayanlar bu vergiyi
o0deyen Pedasa’nin Milet yakinlarindaki bahsettigimiz Pedasa oldugunu one siirmektedirler.
Varinlioglu 1992, 19, Varinlioglu 1993, 214.

395 Bean 2000, 116.

3% Bean — Cook 1955, 124-125, Bean 2000, 116.

37 Herodotos I, 175 ve VIIL, 104.
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baslangici dik bir kaya perdesi seklindedir. Duvarlar bu perdenin iizerinde i¢ kalenin
bulundugu zirveyi ¢epecevre sararlar. i¢ kale duvarlart bu dik kaya perdesinin
lizerinden topografyaya uygun olarak zirveyi kusatir (Plan 9 b). Tepe dogu kisma
dogru yiikselir, en yiiksek kesim doguda kayalik bir ugurumun bulundugu ve
zirvenin bittigi yerdir. Tepenin en yliksek kism1 olan bu burun iki kule ile (bunlara
IK1 ve IK2 isimlerini verdik) giiclendirilerek ayn1 zamanda gdzetleme islevi de
kazandirilmistir (Plan 9 b, Lev.23-Res.2). I¢ kale duvari kulenin oldugu kayalik
yiikseltiyi dondiikten sonra ikiye ayrilir. Birincisi zirveyi distan ¢evirmeye devam
ederken ikincisi kulelere paralel olarak kuzey kulesini destekler vaziyette kulelerin
bulundugu kayalik yiikseltiyi ¢evirir. Yani kule kompleksinin bulundugu kayaligin
kuzey kismina ayn1 zamanda bir destek duvar1 unsuru olusturur.

I¢ kale duvar plana gore kuzeydeki dirsek yapan yere kadar hafif egrisel bir
hatta ilerler. Bu kisimda 1 no’lu potern yer alir (Ciz. 53, Lev.24-Res.1). Daha sonra
zirvenin dogal yapisina uygun olarak yine egrisel hatlar olusturarak batidaki kapiya
ulagir. Buradan topografyaya uyarak egrisel bir sekilde gilineye doner ve tepenin
batisinda giineybatiya dogru bir kule (IK3 kulesi) olusturur (Lev.24-Res.2).
Yaptigimiz arastirmada kulenin ana kayaya oturtulmadigini serbest bir sekilde suru
desteklemek amaciyla insa edildigini gordiik. Yani duvar burada topografyadan
bagimsiz bir sekilde bir burun olusturmustur. Kulenin suru desteklemekten bagka
stratejik olarak da ¢ok onemli bir noktada oldugunu gérmekteyiz. Zira buraya insa
edilecek olan bir kule hem diismana yandan atis imkani saglamakta hem de tepenin
batisindaki vadiyi kontrol imkani1 vermektedir. Doguya dogru dénen duvar ana kaya
ve tepenin yapisina uyarak dirsekler yapar (Lev.25-Res.1). Burada Bean ve Cook’un
bahsetmedigi 2 no’lu potern yer alir (Ciz. 54, Lev.25-Res.2). Dirsekler yaptiktan
sonra duvar doguya dogru hafif egrisel bir hat izleyerek tepenin zirvesini olusturan
kaya perdesinin iizerinden kuleler kompleksiyle birlesir ve kayalik burnu doner.
Kuleler kompleksine ulasmadan hemen 6nce 3 no’lu potern ile karsilasmaktayiz
(Ciz.16, 55, Lev.26-Res1,2).

Dis kaleyi olusturan duvarlar IK3 kulesini giineybati kdsesinden 6nce doguya
uzanir, sonra giineybatiya doner (Plan 9 b). Bu noktada yogun bitki ortiisiinden
dolay1 duvar tam seg¢ilememektedir yalniz duvara ait oldugu goriilen tek bir tas sirasi

secilebilmektedir. Burada yamagtan asagi inen duvarlar tekrar doguya donmekte,
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sonra tekrar giineye donerek 2 kademeli dirsek yapmaktadir. Duvar yogun bitki ve
fundalik altinda izini kaybettirmektedir. Duvarlar tekrar Bean ve Cook’un planinda
kap1 olarak gosterilen yerde bir kule (biz buna DK1 adin1 verdik) ile birlikte ortaya
cikar (Lev.27-Res.1). Kopuk bir hat izleyerek gilineydoguya doner ve DK2
kulesinden sonra (Lev.27-Res.2) yerlesimin ana kapisina ulagir. Kapt DK3 kulesiyle
korunmustur (Lev.28-Res.1). Buradan itibaren DK4 kulesine (Lev.28-Res.2) kadar
olan duvarlar giiniimiize ancak belli belirsiz birka¢ blok halinde ulagmistir. DK,
DK2, DK3 ve DK4 kulelerinin yer aldig1 duvar ¢izgisi tepenin dogal yapisina uygun
olarak bir yay ¢izer. Bu yay ayni zamanda tepenin biterek diizliigiin basladigi hattir
ve kentin dis savunmasini saglar. Duvar DK4 kulesinden sonra kuzeydoguya donerek
tepenin zirvesine dogru tirmanmaya baslar ve DKS5 kulesine ulasir (Lev.29-Res.1).
Koétii durumdaki DKS5 kulesinden sonra duvar egrisel bir kayalik hattindan
yararlanarak bu kaya hattinin iizerinden kuzeybatiya dogru bir kavis ¢izerek i¢
kalenin hemen altindaki dik kayalik burna ulasir. Bean ve Cook’un planina gore
burada bir kule bulunmaktadir. Stratejik agidan da buranin bir kule ile desteklenmesi
gereklidir, ancak biz yaptigimiz incelemelerde birka¢ blok tastan baska bir seye
rastlayamadik. Olasilikla kule aradan gegen yaklasik 50 yilda tahrip olmus olmalidir.
Duvar burada batiya donerek i¢ kalenin {izerine oturdugu kayalik zirvenin altina

birlesir.

3.Sur Duvarlarn

Sur plani diger Leleg yerlesimlerinde oldugu gibi bir tepe ve tepenin etrafini
ceviren dis kale duvarlari, ve zirvede de i¢ kale olarak planlanmistir (Plan 9 b). Bu
tip plan 6zelliklerini 5. boliimiimiizdeki plan analizimizde detaylica ele aldik. Surlar
topografya ile uyumlu, dogal olusumlardan faydalanarak insa edilmistir. Yerlesimin
tepesinden asagi bir yelpaze gibi acilmaktadir.

Malzeme olarak mahalli sert kire¢ tas1 kullanilmistir. iki duvar arasi moloz ve
toprak dolgu ile doldurularak insa edilen duvarlarda atki tasi kullanilmamistir
(Ciz.24, 25). Taslar diizensiz rektagonaldir (Ciz.8, Lev.29-Res.2, Lev.30-Res.1).
Cepheler kabaca islenmistir ve bosajlar1 yoktur. Derzler iyi oturmaktadir. Isodomik
orgli sistemine yakin olmasina ragmen tas boyutlarindaki nedeniyle tam olarak

isodomik diyemiyoruz. Bu tarz duvar isciligi Halikarnassos yarimadasindaki Leleg
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% Dig kale ve

yerlesimlerinde 6zellikle de konut mimarisinde yaygin olarak goriiliir
i¢ kale aymi duvar isciligine sahiptir. Ayni zamanda kulelerde de aymi iscilik
goriilmektedir.

Pedasa’da baska bir duvar isciligi daha goriiyoruz. Ozellikle i¢ kalenin giiney
duvarinda bu iscilik kendini ¢ok fazla gdstermektedir. Kuru moloz isgilige sahip
duvarda Orgiiyli olusturan taslar birbiriyle baglantisiz farkli yerlerden toplanmus,
adeta duvar ingasinda ustalar ellerine ne tiirlii tas gectiyse kullanmislardir. Orgiide bir
homojenlik yoktur, hemen her tiir boyut ve cinste ama genel olarak diizensizde olsa
rektagonal ve rektagonale yakin taslar kullanilmigtir (Ciz.7, Lev.30-Res.2). Leleg
yerlesimlerinde gormeye aliskin olmadigimiz diizglin kesme tas bloklar1 6rgii i¢inde
secilebilmektedir (Lev.31-Res.1). Farkli bir evreye isaret eden bu duvar isciligi
biiyiik bir olasilikla bir kusatma sirasindaki tamirat olmalidir. Bunlara ek DKS5 kulesi
¢evresinde diizensiz kuru moloz duvar is¢iligi goriiliir (Lev.31-Res.2). Taglar ocaktan
ciktig1 gibi nereyse hi¢ islenmeden diizensiz bir sekilde yerlestirilerek duvarin insasi
saglanmistir. Eski Myndos ve Side’de ki duvarlarla benzerlik gosterir

Duvar kalinliklar1 dis kalede 1.00 — 1.40 m. (Ciz.24) i¢ kalede 1.60 — 1.75 m
(Ciz.25) arasinda degisir.

4.Kuleler

Sur duvarlarinda oldugu gibi kulelerde de sert kire¢ tasi kullanilmistir ve
diizensiz rektagonal duvarcilikta inga edilmistir. Tim kulelerde kullanilan taslar
diizensiz rektagonal yer yer kareye donen big¢imde islenmistir. Cepheler kabaca
islenmistir ve bosaj yoktur. Derzler iyi oturmaktadir. Duvar o6rgiisii kesme tastan
yapilmis kulelerle benzerlik gosterir. Diger kulelerin kdselerde gérmeye alistigimiz
dikey hatta ince islenen kenarlar burada yoktur. Ancak koseler profilden bakildiginda
bir kisa bir uzun tas konularak olusturulmustur (Ciz.15), bu Halikarnassos, Myndos,
Telmessos ve Ouranion’daki kulelerin kdseleri gibidir (Ciz.14).

Ic kaledeki kulelerin tiimii dikddrtgen planhdir. 1K1 kulesi kuleler
kompleksinin kuzeydeki kulesidir, 7.85x6.30 m. dlgiilerindedir, duvar kalinlig:r 1.10
m.dir, kuleye giris dogudan 1.35 m. genisliginde bir kap ile saglanir (Ciz.46). IK2
kulesi zirvedeki kuleler kompleksinin giineydeki kulesidir, 5.50x4.50 m.

398 Radt 1970, lev. 25/1, 26/3, 29/1, 31/1-4, 32/3.
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Olciilerindedir, duvar kalinlig1 1.20 m.dir (Ciz.46). Kapinin mekanizmasi ya da bagka
bir diizenleme giinlimiize ulasmamistir. Bean ve Cook’a gore kulenin i¢inde bir

39 Ancak bu da giiniimiize ulasamamistir, yerlesimi tehdit

merdiven yer almaktadir
eden defineciler tarafindan kulenin kuzey kanadi tahrip edilmistir. IK3 kulesi
6.00x4.30 m. oOlgiilerindedir, duvar kalinligr 1.10 m. dir (Ciz.45).

Dis kalede yer alan kulelerde i¢ kalede oldugu gibi dikdortgen planhdir.,
Olciiler ise ¢ok kiiciik farkliliklar gosterir. DK1 kulesi 6.80x5.20 m. dlgiilerindedir,
duvar kalinlig ise 0.75 m.dir (Ciz.47). DK2 kulesi 6.70x5.00 m. dlgiilerindedir,
duvar kalinligi 0.90 m.dir (Ciz.48). DK3 kulesi 6.70x5.10 m. ol¢iilerindedir, duvar
kalinlig1 0.75 m.dir (Ciz.49). DK4 kulesi 6.80x5.20 m. dlgiilerindedir, duvar kalinligi
0.80 m.dir (Ciz.50). DKS5 kulesi 6.70x4.90 olgiilerindedir ve 0.90 m. duvar

kalinligina sahiptir (Ciz.51).

S.Kapilar

Yerlesimin ana kapisi giineyde yer alir. Ancak giiniimiize ¢ok kotii durumda
ulagsmigtir. Bu ytlizden kap1 aksamiyla ilgili herhangi bir parca bulamadik. Kap1 bir
kule ile korunmustur. Bean ve Cook’un ve Radt’in planlarinda kulenin kapisi
goriilmektedir, ancak biz bu araliga rastlayamadik. Kule kap1 ve sur aksina uygun
durmamakta, surun batida ice donerek kapiyr olusturmasini saglayan kismiyla ters
ac1t yapmaktadir. Boylelikle kapi icte dar, disari dogru ise genisleyen bir form
olusturur. Kapiin genisligi 3 m.dir (Ciz.49).

I¢ kaleye baglant1 saglayan kap1 batida yer alir. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi 2.50 m. genisligindedir (Ciz.52). Kap1 savunma amach kule ya da benzeri 6zel
bir diizenlemeye sahip degildir. Sadece duvarda 2.50 m. genisliginde bir bosluk
birakilarak olusturulmustur.

Bodrum yarimadasinda yaptigimiz arastirmalarda Pedasa’dan baska higbir
yerlesimde poterne rastlamadik. Poternler kenti savunanlar tarafindan kenti

1

kusatanlara karsi ani saldirt icin kullamilirdi®'’. Pedasa’da Mauiri®'' ve Bean ve

39 Bean — Cook 1955, 124.

310 poternler pek c¢ok amag igin kullanilirdi. Akarca poternler igin “cikis kapilar1 “terimini
kullanmaktadir, ayni zamanda kusatma makinelerine karsi tahrip denemesi, kusatmayi yarma
hareketleri gibi amaglarla kullamildigin1 soyler, Akarca 1972, 167 vd. Winter, poternlerin
amagclarindan birinin akropol ve asag1 kent arasinda kolay baglant1 kurmak oldugunu sdyler. Winter
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Cook’un’"

bahsettigi kuzey poterni (Ciz.53) ve giineydeki iki adet potern ile birlikte
(Ciz.54, 55.) toplam 3 adet potern bulunmaktadir. Yaptigimiz gézlemlerde i¢ kalenin
dogusundaki kayalik burunda potern olabilecek araliklar tespit ettik. Ancak
tahribattan dolay1 kesin olarak planlarini ¢ikarmak ve net bir yorumda bulunmak ¢ok

zordur.

6.Degerlendirme

Pedasa duvarlarmi tarihleyebilmek icin de ancak karsilagtirma yapmakla
yetinecegiz. Ana sur ¢izgisi bizce orijinal Leleg planina uymaktadir. Bu plani 5.
boliimiimiizde daha detayli olarak ele aldik. Duvarlarin tarihlemesi ile ilgili
elimizdeki kanitlardan birisi Leleg konutlarindaki duvar isciligi ile bulunan
benzerliktir. Halikarnassos’un dogusunda bulunan Tavsan Burnu’ndaki ¢iftlik evi’h
ve Keci Kirlan’da ki ciftlik evi’'* benzer teknikte insa edilmistir. Bu yapilar Radt
tarafindan M.0.5/4.yy’lara tarihlenmektedir’">. Dis kale duvarlar ile ilgili bir diger
kanitimiz da Halikarnassos surlarindaki K5 kulesinin is¢iligidir. Bu iscilik
Pedasa’nin kuleleri ve dis kale duvarlarindaki is¢ilikle biiyiik uyum saglar. Yukarida
tarihi gelisim boliimiinde Maussollos’un synoikismos’dan sonra kentin bosaltilmamis
aksine askeri Uis olarak kullanildigini aktarmistik. Bizim diislincemize goére Pedasa
Maussollos doneminde dis kale duvarlar1 eklenerek genisletilmis ve zirveye de iki

316 j¢ kale duvarlarimin da tamir ettirilmis ya da eklentilerle yeniden

kule eklenmigtir
diizenlenmis olduguna inanmyoruz. Ozellikle i¢ kalenin giiney duvarlarinin en alt
siralart Maussollos donemindeki bu yeniden diizenlenme sirasinda elden gecirilmis
olmalidir. Kuzey kesimde ve giiney 2 no’lu poternin dogusunda ise daha diizensiz bir
is¢ilik goriiliir. Bunlara ek olarak dis kalede DKS5 kulesi ¢evresinde diizensiz kuru

moloz duvar isciligi goriiliir. Bu tip duvar is¢iligini Eski Myndos’ta ve Side’de de

1971 a, 234 vd. M.O.I1.Bin’deki &rnekler igin bkz. R.Naumann, Eski Anadolu Mimarhg1 (1975),
310-314.

3" Maiuri 1921/22, res. 30. Mauiri giineyde buldugumuz 2 poterni planinda gostermemektedir.

312 Bean — Cook 1955, 124 Bean ve Cook giineyde buldugumuz bu 2 poternden bahsetmemektedir.

13 age., 132.

> Radt 1970, tafel 32-2.

15 age., 187, 197.

316 Hornblower’da zirvedeki kulelerin Maussollos dénemine ait oldugunu diisiinmektedir, Hornblower
1982, 308.
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gormekteyiz. Bu nedenle bu duvar parcalar1 Eski Myndos’ta ve Side’de oldugu

gibi’' M.O.7/6.yy’a verilebilir.

D.TELMESSOS

1.Lokalizasyon ve Tarihsel Gelisim

Bodrum-Turgutreis yolunun 11. km’si iizerinde bugiin Giirece adli modern
yerlesim bulunur. Bean ve Cook’un lokalizasyonuna gore Giirece’deki yerlesim
Telmessos’tur’'®.

Anadolu’da Leleg Telmessos’undan baska Lykia’da ayni isimde baska bir kent
daha vardir. Bugiinkii Fethiye ilgesi bahsettigimiz ikinci Telmessos’dur ve Leleg
yerlesimi olan adasi ile karistirtlmamalidir. Newton ve sonrasinda Paton ve Myers,
Telmessos’u Karadag’da, Bean ve Cook ‘un Side olarak lokalize ettigi yerlesim
olarak diisiinmiistii®'®. Ancak Cicero Telmessos’un bereketli topraklar iizerinde
oldugunu sdylemektedir’”’. Karadag ise son derece kurak ve taslik bir araziye
sahiptir. Bu ylizden Karadag’daki yerlesim Cicero’nun tanimima uymamaktadir.
Gergekten de Telmessos’un yer aldigi Giirece koyili yukarida da belirttigimiz gibi
bereketli topraklarin ortasinda yiikselmektedir.

Kent antik dénemde Apollon’un bilicilik merkezlerinden biriydi. Burada

Apollon’a adanmig bir tapinak oldugu ve tapinak rahiplerinin soylu bir aileden

geldigi sdylenir’®'. Telmessos’un Atina vergi listelerinde adi gegmez>*.

2.Topografik Tanim

Antik yerlesim, Giirece kdyiiniin dayandigi iki tepeden batida olan ve Kale adli
253 metre rakimli tepenin lizerine kurulmustur (Lev.32-Res.1). Giineydogusunda
bereketli Ortakent (eski adi Miisgebi’> ) ovasina hakimdir, batida ise Akgaalan ve

Islamhaneleri kdylerinin yer aldig1 ovaya bakar. Yerlesimin eski adi “goriicii” diir.

37 Bkz. Eski Myndos maddesi s.41, Side maddesi s.43.

*'" Bean — Cook 1955, 151.

319 Bkz. harita 1, Paton — Myers 1894, 373 vd. Paton ve Myers Belen kdyiinde bulduklar1 bir yazita
dayanarak bu goriisii ortaya atarlar. Yazit Apollon Telmessos tapinagi ile iligkilendirilmistir. Ancak
yazitin devsirme malzeme olarak bir binada ele gegmesi giivenilirligini kuskuya diistirtir.

320 Bean — Cook 1955, 151-155’te konu derinlemesine ele alinmustir. Hornblower’da Bean’e
katilmaktadir. Hornblower 1982, 96.

32! Paton — Myers 1894, 373 vd.; Bean — Cook 1955, 154; Bean 2000, 118.

322 Atina vergi listesinde adi gegen Telmessos, Lykia’daki Telmessos’tur. Varinlioglu 1992, 19.

323 Miisgebi adinin kdkeniyle ilgili olarak bkz. Bean—Cook,1955, Bean 2000, 121.
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Yore halki bu ismin zirvede bulunan gozetleme kulesinden dolay1 geldigini soyler.
Gergekten de “goriicii” kulesi batida Eski Myndos ve Yunan adalari Leros,
Kalymnos ve Kos’un bir kismini, giineybatida Termera gilineyde Gokova Korfezi,
Resadiye yarimadasinin kuzeyinin tamamini, Kos’un bir kismmi ve doguda da
Halikarnassos’u gormektedir.

Kale tepesi, konik bir yapidadir ve yerlesim bu koninin zirvesinde yer alir (Plan
10 a). Koninin dogu, giiney ve bat1 kism1 kuzey kisma nazaran daha az engebelidir.
Kuzey kisim koninin en dik kismidir. Surlar yerlesimi distan disa ¢evrelemektedir.
Halka sur seklinde planlanan surlar bu anlamda tepenin topografik yapisina uyum
saglamistir (Plan 10 b). Bu tip sur planinin o6zelliklerini 5. bolimdeki plan
analizimizde detaylica ele aldik. Yerlesimin tam ortasinda ve Kale tepesinin
zirvesinde kare planl bir kule yer alir (Lev.32-Res.2). Bean ve Cook dis ve i¢ kale
duvarindan bahsetmektedir’>*. Ancak yaptigimz arastirmalarda yogun bitki
ortiistinden dolay1 her hangi bir i¢ kale duvarina rastlayamadik.

Sur plan1 tamamen tepenin dogal Ozelliklerine yani topografyaya
uydurulmustur. Duvarlar zirvenin biraz altindan tepenin doruk ¢izgisini ¢evirmekte
ve bir gember olusturmaktadir. Cemberi olustururken duvar ustalar1 dogal kayaliklari
da kullanmiglardir. Ana kayanin {izerinden gecen duvarlar yer yer bastionlar
olusturulmustur, bdylelikle duvarm direnci arttirilnustir (Plan 10 b). Ote yandan
savunma i¢in de diismana yandan atig imkani saglanmistir. Bunlardan giineybat1 da
yer alan bastion 5.50x6.30 m Ol¢iilerindedir ve dogal bir ana kaya olusumundan
faydalanilarak olusturulmustur (Ciz.57). Ayni sekilde dogu kesimde de dogal bir

kaya cikintisi iizerine bir bastion olusturulmustur.

3.Sur Duvarlar

Malzeme olarak bolgenin yerel tas1 andezit se¢ilmistir. Surlarin tamami kuru
moloz duvar isciliginde yapilmistir’> (Ciz.26). Kuzey kisimdaki duvarlar daha
saglam korunmustur. Taslar poligonaldir, kabaca islenerek cepheleri diizeltilmeden
ocaktan ¢iktig1 gibi birakilmistir (Ciz.9, Lev.33-Res.1,2). Derzler gevsektir ve iyi
oturmamaktadir. Yer yer kiicik boyutlu taslar ile orglideki biiylik taslar
sabitlenmistir. Duvar kalinlig1 1.90 m, korunan yiikseklik 2.50 m’dir.

324 Bean — Cook 1955, 20-121.
325 Scranton 1941, 17, res.2; Bean — Cook 1955, 120-121.
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4.Kule

Kesme tag isciliginde yapilmis olan kulenin orgli sistemi isodomiktir ve
karmasik araliklarla atki tas1 kullanilmistir (Lev.34-Res.2). Malzeme olarak andezit
secilmistir Taglar rektagonaldir, derzler ince islenmistir ve birbirine ¢ok iyi oturur.
Taslarin cepheleri nispeten daha kaba islenerek bosajli birakilmistir. Kesme tag
is¢iligi ile insa edilmis olan kulenin duvar kalinlig1 1.40 m.dir. Korunan yiikseklik
3.05 m’dir. 11.90x11.60 m dlgiilerinde kareye yakin planhdir (Ciz.56). Herhangi bir
kapi izi glinlimiize ulasmamustir. Kulenin surla bir baglantis1 yoktur. Kule koseleri 6
cm genisliginde dikey hatta ince islenmis derz seklinde belirtilmistir. Koseler bir
uzun bir kisa tas koyularak olusturulmustur (Ciz.14), bu 6zelligi ile Halikarnassos,

Myndos, Ouranion, Madnasa ve Pedasa’da ki kulelerle benzerlik gosterir.

5.Degerlendirme

Telmessos’taki  sur duvarlar1 yarimadanin diger kesimlerindeki Leleg
duvarlarindan biraz daha farkli goriilmektedir. Genel anlamda Leleg duvar is¢iligi
kuru moloz tarzini yansitir. Kuru moloz tarzda taslar genelde ocaktan ¢iktig1 gibi hi¢
islenmeden ya da ¢ok az islenerek orgiide kullanilir. Burada belirtilmesi gereken tas
cinsinin énemidir. Side ve Eski Myndos’taki duvarlarin ingasinda kullanilan mahalli
kire¢ tas1 ocaktan ¢ikarilirken tabakalar halinde kopar. Bu yilizden daha rektagonale
yakindir. Halikarnassos’un dogusunda giliniimiizde Kizilaga¢ koyli ve Alazeytin
yakinlarindaki modern tas ocaklarinda c¢ikarilan “kayrak tas1” tipki Side ve
Myndos’taki taslar gibi daha diiz kopma o0zelligine sahiptir. Halikarnassos’un
dogusundaki Leleg yerlesimlerine bakarsak kayrak tasindan diizgiin kesilmis

duvarlara konutlarda gok yaygm olarak rastlariz’*®

. Telmessos civarindaki dogal
kaya andezittir. Andezit, tas ocaklarinda kire¢ tas1 ya da kayrak tasi gibi plakalar
halinde degil daha sekilsiz kopar. Telmessos’ta ki taglarin sekillerinin agiklamasi
bizce bu nedenden ileri gelmektedir. Bu durumda Telmessos surlarinin Leleg 6zelligi
tasidigini sdyleyebiliriz.

Zirvedeki kesme tastan yapilmis olan kule Halikarnassos, Myndos Ouranion ve
Madnasa’daki kulelerle benzer oOzellikler tasir. Bu nedenden &tiirii  kuleyi

Maussollos’un hiikiimdarliginin  son donemlerine ve Idrieus’un yonetimine

326 Ozellikle hemen yakininda modern bir tas ocagi bulunan Syangela’da. Radt 1970, lev. 10/2-3,
11/1,3, 12/1-4,
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verebiliriz. Konuyla ilgili daha detayli bir degerlendirmeye 5. boéliimdeki plan

analizimizde yer verdik.

E.TERMERA

1.Lokalizasyon ve Tarihsel Gelisim

Bodrum-Turgutreis yolunun 11.km.sindeki yol ayrimindan giineye doniildiikten
sonra yaklasik 5 km.sonra Mandira kdyiine ulasilir. Antik yerlesim yiiriime
mesafesiyle kdye yaklasik 15 dakika uzakliktadir. Bean ve Cook’un lokalizasyonuna
gore Asarlik’taki bu yerlesim Termera’dir’’.

Termera’nin yeri i¢in Strabon Kos adasimin karisisinda Skandarion burnunun
yukarisinda yer aldigim soylemektedir’®. Onceleri Newton tarafindan Aspat
mevkiinde Cifit Kalesi’nin bulundugu dik tepe Termera olarak adlandirilmigsa
sonraki bilginler Mandira mevkiindeki Asarlik tepesinin Strabon’da adi gegcen kent
oldugu konusunda anlasmistir®>’ (Harita 1).

Asarlik’ta en erken buluntu Sub-Myken evresine tarihlenen seramik

330

malzemelerdir™’. Kentin bu erken dénemiyle ilgili bir bilgimiz yoktur. M.O. 6.yy’mn

sonunda Telmessos’tan tiim bolgeyi kontrol eden Tymnes adinda bir yoneticinin

331

elindeydi”". Klasik donemde yarimadanin en Onemli kenti olarak Termera’yi

goriiyoruz. Kent Delos birligine 2 talent vergi ddiiyordu, ancak daha sonra bu yarim

talente indirildi**2.

tutmustur333 .

Tymnes’in oglu Histaios erken 5. yy’da ydnetimi elinde
Histaios’un adi Herodotos’da da geg¢mektedir. Ion ayaklanmasi
sirasinda Pers donanmasinda komutan olarak yer almustir’®*. Yiizyilin ortalarna
dogru Histaios’un oglu Tymnes yonetimindedir’>>. Bir hanedanhk olarak

degerlendirebilecegimiz bu aile, giimiis sikke basmustir’°. Sikkenin 6n yliziinde

327 Bean — Cook 1955, 147.

2% Strabon XIII, 18.

2% Ayn1 yerde Newton, Asarlik’m bulunugu yeri Syangela olarak lokalize etmistir.

330 paton 1887, 64 vd.; Paton — Myers 1896, 188 vd.; Desborough 1964, 21; Radt 1970, 226 vd.;
Ozgiinel 1987, 336.

! Bean 2000, 119.

> Bean — Cook 1955, 148.

333 age., 143.

33% Herodotos V, 35-37.

335 Bean — Cook 1957, 143. Tipki Syangelali Pigres gibi Tymnes ailesi de Kariali’dir, Hornblower
1982, 24.

3 Bean — Cook 1955, 147-148; Bean — Cook 1957, 143.
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TYMNO, arka yiizinde ise TEPMEPIKON vyazilari bulunur®’. Maussollos’un

synoikismos’u ile bosaltildiktan sonra kent hapishane olarak kullamlmistir>*®.

2.Topografik Tanim

Tipki diger Leleg yerlesimlerinde oldugu gibi Termera’da sarp bir tepenin
tizerine konumlanmustir (Lev.34-Res.2) . Giineybatiya kadar tiim yorelere egemen bir
goriis acisina sahiptir. Giliney batida ise Eren ve Catal adl1 tepelerin bulundugu daglik
kiitle tarafindan goriis ag¢is1 kapanmustir. Zaten Asarlik Tepesi de bu tepelerin
olusturdugu masif dag kiitlesinin giiney eteklerinde yer alir ve ayni kiitlenin
Akgcaalan mahallesi ile Islamhaneleri kdylerinin yer aldig1 kuzey kisimdaki ovadan
onceki son yiiksek zirvesidir. Asarlik’ta ki yerlesim bu bereketli ovayr kontrol
etmektedir. Ayn1 zamanda bati ve kuzey dogrultusunda genis bir alan1 gérmektedir.
Ozellikle batida Kalymnos, Leros gibi adalari, kuzey batida Eski Myndos’u,
kuzeybatida Myndos’u kuzeyde ise Telmessos yerlesimini gérmektedir.

286 m rakimli olan tepe ¢ok sivri ve diktir (Plan 11 a). Ozellikle kuzey kisim
daha sarptir ve ovaya inen derin vadiye bakar. Genel anlamda tepenin, bati, kuzey ve
giiney kisimlar1 vadilerle boliinmistiir. Ana kiitleye yalniz giiney dogudan baglanir,
boylelikle bir yarimada goriiniimiine sahiptir.

Surlar topografyaya uyarak insa edilmistir ve insa sirasinda dogal
olusumlardan da faydalanilmistir. Plan olarak bir i¢ kale ve i¢ kaleyi disaridan
ceviren daha giiclii savunma duvarlarindan olusan bir dis kale seklindedir (Plan 11
b). Yerlesime giris giineyde yer alan kapidan saglanir. Buradan itibaren duvarlar
topografyaya da uyarak kuzeye dogru devam eder ve yaklasik 50 metre sonra bir
kaya mezarmi da barindiran ana kaya kiitlesinin lizerinden doguya oradan da
kuzeydoguya dogru bir kavis ¢izer. Burada bulunan cesitli ana kaya kiitlelerinin
lizerine surun oturtulmasi stratejik nedenlerdendir. Elde edilecek olan kot farki
savunmay1 daha etkili bir hale getirir. Ote yandan bu ana kaya g¢ikintilarinda
olusturulan bastionlar surun statik acidan direncini arttirir. Zaten 60 m’lik bir

boliimde surlar ana kaya {iizerinden gegirilerek dogal savunma hattindan

337 Newton 1865, 228-229.

338 Bean — Cook 1955, 148, Hornblower, zirvede bulunan ve Bean — Cook tarafindan sarni¢ olarak
degerlendirilen yapinin hapishane olabilecegini diisiinmektedir, Hornblower 1982, 93, Bean 2000,
120. Hellenistik seramik kentin Maussollos sonrasi da yasadiginin kanitidir, Bean — Cook 1955,
116; Hornblower 1982, 102. Arastirmalarimiz sirasinda bizde Hellenistik seramige rastladik.
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yararlanilmistir. Sur kuzeydeki bir kaya cikintis1 iizerinde son bulur. Buradan sonra
duvar izleri takip edilememektedir. Zaten bliyiik bir olasilikla burada bir savunma
duvar1 yoktu, clinkii bu kesim olduk¢a dik bir kaya duvariyla zaten dogal bir
savunma hatt1 olusturur. Bu noktadan itibaren savunma hattinin baska pargasini bati
taraftaki koseye kadar géremiyoruz. Buradaki kose de yerlesime girisi saglayan kapi
ile birlesiyor olmalidir. Topografyaya bagli olarak olusturulmus sur plani bunu
gbsteriyor. Zirvede bulunan i¢ kaleye gecis bir kapiyla saglanmaktadir. I¢ kale iki
boliimden olusur. Birincisi zirvenin hemen altindaki bu giris kapisinin oldugu
alandir. Burada bulunan genis¢e diizliigiin sonunda dik kayalar bulunmaktadir ve
duvarlar bu kayalarin {izerine oturtulmustur. Boylelikle tepede yerlesim igin
maksimum alan elde edilmistir. Ikincisi ise savunma sisteminin en son halkasini
olusturan zirvedir. Asarlik tepesinin diizlestirilmis zirvesini ¢eviren surlar burada da
topografyaya uydurulmustur, kuzey dogu kosesinde ise yine ana kayaya bu kez
yataklar acilarak oturtulmustur. I¢ kaleye batidaki dar bir kapidan daha gegis

saglanmaktadir. Zirvede bir kule izi olabilecek izlere rastlanamamustir.

3.Sur Duvarlarn

Malzeme olarak mahalli tas cinsi andezit secilmistir. Sur duvarlar1 poligonal,
bazen diizensiz rektagonale donen taslar kullanilarak kuru moloz iscilikte yapilmistir
(Ciz.28). Ancak yerlesime girisi saglayan ana kapidaki iscilik surlarin diger
kesimlerinden biraz daha farkli bir teknikte yapilmistir (Ciz.10, 17, Lev.35-Res.1,2).
Buradaki taslarin boyutlar1 olduk¢a biiyiiktiir (2.00-2.80 m. boya ulasan Ornekler
vardir). Tas boyutlar1 Kita Yunanistan’daki Ge¢ Hellas III donemi Myken

kalelerindeki kiklobik duvarlari hatirlatmaktadir>>’

. Taslar kimi yerde trapezoidale
dénmektedir’®. Tas yiizeyleri kabaca islenmis ve bazi bloklar tasci kalemi ile
cizilmistir (Lev.36-Res.1). Bu ¢izikler bazi yerlerde derin oyuklar halindedir. Derzler
gevsektir, bloklar birbirlerine iyi oturmamaktadir. Yer yer kullanilan kii¢iik taslarla
bloklar birbirlerine oturtulmustur. Bean ve Cook’a goére kapinin bulundugu yerdeki

341

duvar kalinhigr 1.75 m’dir’™. Ancak yogun yikinti nedeniyle arastirmalarimiz

339 Kita Yunanistan’daki kiklop duvar isciligi ile ilgili olarak N.C. Loader, Building in Cyclopean
Masonry With Special Reference to the Mycenaean Fortifications on Mainland Greece (1998)
Loader tas boyutlart ile ilgili olarak ortalama blok boyunu 1.20-1.50 m. gosterir, age., 75.

** Bean—Cook, 1955, 117.

! age.,116.
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sirasinda duvar kalinligimi goremedik. Olasilikla Bean ve Cook kapimin devaminda
surun kuzeye dogru uzanan parcadan 6l¢ii almistir. Duvar isciligi yer yer diizensiz
rektagonale donmektedir’*.

Sur duvarmmin geri kalan kisimlari kiiciik boyutlu poligonal, yer yer
rektagonale donen taglardan ve kuru moloz tarzda insa edilmistir (Ciz.11, Lev.36-

Res.2). Derzler kimi yerlerde ¢ok gevsektir. Taslar kaba islenmistir ve bosaj yoktur.

4.Kapilar

Toplam 3 kapi vardir. Birinci kap1 yerlesime girisi saglayan ana kapidir
(Ciz.17). Kapt olduk¢a iyt korunmus durumdadir. Yukari dogru daralan bir
formdadir ve en genis yerinde 1.83 m’lik bir genislige sahiptir (Lev.37-Res.1).
Kapinin hemen yani basinda iizerinden diistiigli anlasilan biiyiik bloklara bakilirsa
kapt yukarida bir tiir yalanct tonoz ile son buluyordu. Yaptigimiz aragtirmada
herhangi bir sdve deligi ya da esik tagina rastlayamadik. Esik olasilikla toprak altinda
kalmustir.

Ikinci kapr i¢ kaleye girisi saglar. Burada esik tas1 insitu konumdadir ( Ciz.27,
Lev.37-Res.2). Tasin lizerindeki 4 adet delikten anlasilacag gibi ¢ift kanath bir kap1
kullanilmistir. Esik tas1 2.20 m. ve kap1 araligi da 1.50 m.’dir.

Ugiincii kap1 ise zirveye girisi saglar (Lev.38-Res.1). Burada sadece siirgii
delikleri goriilmektedir. Esik tasi veya baska bir diizenleme olmaksizin kabaca

yontulmus ana kaya yan lentolar1 olusturur. Kap1 genisligi 1.10 m. dir.

5.Degerlendirme

Termera surlarini tarihleyebilmek igin elimizde birkag tarihsel kanit bulunur.
Birincisi, kentin M.O. 6. yy’m sonunda ve 5. yy’da énemli bir hanedanlik merkezi
olmasidir. Diger bir kanit ise kentin Hekatomnidler déoneminde tam anlamiyla
bosaltilmayip bir hapishane olarak kullanilmasidir ki bunu bilgileri yukarida tarihsel
gelisim bolimiimiizde aktarmistik.

Bean ve Cook kiklobik iscilikle yapilmis ana giris kapisinin M.O. 5. yy’a ait

olabilecegini diisinmektedir’*. Bu tarz biiyiik bloklarmn kullanildigi duvar isciligi

32 Bean ve Cook bu is¢iligi “kesme tas” olarak adlandirmaktadir, Bean — Cook,1955, 116.
343
age., 117.
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Alazeytin’in sur duvarlarinda da gériilmektedir***

. Ana girisi olusturan bloklardaki
bazi taglarin kenarlarindaki ¢izikler oyuk halinde islenmistir’®. Bu is¢ilik Scranton
tarafindan “arkaizmin isareti” olarak degerlendirilir’*®. Bu durumda Termera’nin
surlarint M.O. 6/5. yy’lara yani Tymnes siilalesinin idaresine tarihlememiz uygun
olacaktir. Ana girisin gliney kenarinda bazi bloklarin sonradan yerlestirildigini ve bu
kenarin bazi noktalarinda orgiliniin homojenligini yitirdigini gézlemledik. Ayni sey
giiney bat1 kosedeki bazi noktalarda da dikkatimizi ¢ekmistir. Bu pargalarin tamirat

oldugu kuskusuzdur ve Hekatomnid periyodunda hapishane olarak kullanilirken

tamir edildigi fikrini tastyoruz.

F.OURANION
1.Lokalizasyon ve Tarihsel Gelisim
Bodrum’a 21 km wuzakliktaki Yalikavak belediyesinin 3 km kadar

glineybatisinda yer alan Geris kdyliniin hemen batisindaki Burgaz tepesinde yer alir.

347

Bean ve Cook’un lokalizasyonuna gore Burgaz’daki yerlesim Ouranion’dur™’. Atina

Vergi Listeleri editorlerine gore ise yarimadanin dogu kiyilarinda Giivercinlik kdyii

yakimlarindaki Siralik mevkiindeki kalintilar Ouranion ile bir tutulmaktadir®*®.

Varinlioglu ise Ouranion kentinin Oren yakinlarinda Dikmendag Kenker tepesi

iizerinde yer aldigini aktarmaktadir*®.

Ouranion’un tarihi ile ilgili olarak bilgimiz ¢ok kisithdir. Tarih¢i Diodoros

buray1 Troia Savasi’ndan sonra Syme adasini isgal eden ancak adadaki siirekli

kurakhiga dayanamayarak adayr terk eden Karialilar’m kurdugunu anlatir®™.

Ouranion’un tarihi hakkinda bagka bir bilgimiz yoktur. Kent Delos birligine 1000

drahmi gibi oldukga ciizi bir miktar demekteydi®'.

 Radt 1970, res 10/1-4.

345 Scranton buna “broached work” adini verir, Scranton 1941, 50.

36 age., 50.

347 Bean — Cook 1955, 155.

3% Meritt 1939, 530.

349 Varinlioglu 1992, 19; E. Varinlioglu, AST 11, 1994, 199. Varinlioglu Oren yakinlarindaki
Dikmendag Kenker tepesi iizerindeki kalintilarda buldugu yazita dayanarak Ouranion kentinin
burada oldugunu iddia eder.

%0 Varinlioglu 1992, 21; Bean 2000, 123.

3! Meritt 1939, 530.
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2.Topografik Tanim
Burgaz doguda ve batida genis bereketli diizliiklerin tam ortasina kurulmustur.
Doguda Side, Girel Kalesi ve Oyuklu Dag’in zirvelerindeki Leleg yerlesimlerini

gormektedir. Giineybatida ise Agziagik Damu ile karsiliklidir'>

. Paton ve Myers
Azajik mevkiinde ¢ok kiiciik bir kale veya tahkim edilmis bir ¢iftlik evi olabilecegini
disiindiikleri bir yapidan bahsederler. Geris koylindeki yaslilarla yaptigimiz
miilakatlarda Azajik denilen yerin halk arasinda Agziacik Dami olarak
adlandirldigini 6grendik. Cok eski yayinlarda yer adlari, Osmanlica harflerden
dolay1 bati harflerine ancak kulak yoluyla aktarilabilmistir. Yani Paton ve Myers
duyduklarin1 Ingilizce’ye Ingiliz telaffuzu ve harflerine en yakin olan1 segerek
aktarmistir. Yoresel konusmada bazi harflerin yutulmasindan dolayr da bu isimler
giiniimiize bazi yanlislklara gelmistir. Ornegin Ghiuk Chalar, bugiin Gokgeler
dedigimiz yerdir. Agziagik Dami, Myndos ile Burgaz arasinda yiikselen ve bu iki
yerlesimin birbirini gérmesini engelleyen yiiksek tepenin zirvesine kurulmustur.

Yerlesim Burgaz denilen 226 m. rakimli dik bir tepenin diiz zirvesinde yer alan
bir i¢ kale ve i¢ kaleyi digsaridan ¢eviren bir dis kale duvarindan olusur (Plan 12 a, b,
Lev.38-Res.2). Diger Leleg yerlesimlerinde oldugu gibi tepenin bir tarafi (bu
yerlesimde dogu) sarp ve kayaliktir. Zirvede rektagonal bloklardan oriilmiis bir kule
bulunmaktadir (Lev.39-Res.1). Kale yaklasgitk 50 m. uzunlugundadir ve Burgaz
tepesinin diizlestirilmis zirvesini ¢evirmektedir (Lev.40-Res.2). Antik yerlesimin her
hangi bir yerinde kap1 bulamadik ancak zirveye giris i¢in en elverisli yer bugiinkii
Geris kOyiine bakan giiney yamag oldugundan kapi1 bu tarafta olmalidir.

Zirvenin hemen altinda Bean ve Cook’a gore zirvedeki kule ile ayni is¢ilikte

baska bir kule vardir®”

. Ancak Paton ve Myers’in planinda boyle bir kule
goriilmemektedir’>®. Plana gére yapr daha ¢ok bir sur kademesini andirmakta ve i¢
kale duvari ile birlesik olarak gdsterilmektedir. Biz bu duvarin zirvedeki i¢ kaleden
bagimsiz oldugunu gordiik. Carstens’da giineybati kosesindeki bu duvarlari kule
kalintis1 olarak degerlendirmistir’>. Biz yaptigimiz incelemelerde burada zirvedeki

kule ile ayn1 iscilige sahip bir duvar ve kule koselerindeki gibi dikey yonde ince

332 paton — Myers 1896, 206.

353 Bean — Cook 1955, 118, ayrica 119°daki plan.
354 Paton — Myers 1896, 207°deki plan.

3% Carstens 2002, 394.
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olarak islenmis bir kose tespit ettik (Plan 12 a, 12 b, Lev.41-Res.2), ancak yogun
fundalik nedeniyle Bean ve Cook’un planindaki goriilen kare kuleyi tamamen
izleyemedik. Bizim planimiz daha ¢ok Paton ve Myers’in planiyla 6rtlismektedir .
Rektagonal duvarlar buradan giineye dogru ilerliyor olmalidir. Ciinkii yer yer
ayn1 aks tizerinde rektagonal bloklar goriilmektedir ve duvar giineyde kose yaparak

doguya donmektedir **°

(Plan 12 b). Daha sonra duvar doguya dogru doniiyor
olmalidir ancak burada bir iki tas sirasindan baska bir sey goriilememektedir.
Tepenin dogu kismindaki duvarlar tamamen ¢okmiistiir. Bu kisim zaten kayalik
oldugu i¢in istinat iglevini de géren duvar daha zayif tutulmus ve savunma amagh
olarak kayaligin {izerinden geg¢irilmis olmalidir.

Bu duvarlardan baska birde kuzey yamacinda biiyiik kaba poligonal bloklardan
insa edilmis yiiksek bir duvar bulunmaktadir (Lev.41-Res.2). Bu duvarin islevi
kuskuludur. Carstens bu duvar1 teras duvart ya da asagi kent duvari olarak
yorumlamaktadir ve topografik plana oturtmustur. Bean ve Cook bu duvar yer yer
izleyebilmistir. Ancak yogun bitki Ortlisi nedeniyle tam olarak takip
edememislerdir®®’. Bizde yaptigimz incelemelerde duvari kismen takip edebildik,
yogun bitki ortiisii fundalik seklinde oldugu i¢in igine girmemizi imkansiz hale
getirdi. Bu yiizden duvar nereye kadar ilerliyor ve Burgaz tepesinin eteklerini

cevirerek bir dig sur goriiniimii aliyor mu tam olarak anlayamadik.

3.Kale Duvarn

Burada iki tip duvar isciligine rastliyoruz. Birincisi zirveyi ¢eviren ve tepenin
ayni zamanda erozyonla ¢okmesini engelleyen diizensiz rektagonal iscilik, ikincisi
ise kaleyi giineydogu ve dogu duvarindaki isodomik rektagonal duvar isciligidir.
Diizensiz rektagonal (Lev.40-Res.2, Lev.41-Res.1) duvar kuzey, kismen giiney ve su
an ayakta olmasa da dogu kisimdan ¢evirmektedir . Bu duvarin iki iglevi vardir, ilki
yamag erozyonunu engellemek ikincisi de kale duvari olarak savunmayi saglamaktir
(Ciz.29). Duvar topografyaya uygun olarak insa edilmistir, bu ylizden kuzey duvari
bel vermis gibi goriilmektedir (Lev.41-Res.2) . Aslinda duvar arazinin durumuna
gore orilldiigii igin bdyle goriilmektedir. Isodomik rektagonal duvar ise kalenin

giiney ve giineydogu duvarini olusturur.

336 Bu kose Bean ve Cook’un, Paton ve Myers’in planlarinda goriilmemektedir.
7 Bean — Cook 1955, 119.
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Diizensiz rektagonal duvarin malzemesi sert kire¢ tasidir. Taslarin koseleri
yuvarlatilmistir, cepheler ise hi¢ islenmeden ocaktan c¢iktigr gibi birakilmistir
(Lev.42-Res.1) . Taglarin uzun kisimlari tipki atkili 6rgli sisteminde oldugu gibi
iceriye getirilerek duvarin toprakla baglanmasi saglanmis ve ayni zamanda duvari
direnci arttirilmistir (Ciz.29). Duvarin korunmus kismi toprak seviyesi ile birdir.
Dolayisiyla savunmay1 olusturmus olan kismin duvar érgiisiinii bilemiyoruz.

Rektagonal taglardan Oriilmiis olan duvarda malzeme olarak granit secilmistir.
Taslar rektagonaldir, derzler iyi islenmistir ve birbirine ¢ok iyi oturmaktadir (Lev.41-
Res.1, Lev.43-Res.1) Cephe kisimlar1 kabaca islenerek bosajli birakilmistir. Koseler
dikey hatta ince islenerek bir hat olusturulmustur. Yaptigimiz gézlemde duvarda ¢ok
az atki tas1 kullanildigimi ve bunlarin diizenli araliklarla kullanilmamis oldugunu

gozlemledik.

4.Kule

Biz yaptigimiz arastirmalarda Bean ve Cook’un planinda®”®

gosterilen ve
Carstens’in® da kule olarak degerlendirdigi duvari kale duvart olarak
degerlendiriyoruz. Zira burada zirvenin hemen altinda insa edilmis bir kulenin
stratejik anlamda bir mantig1 yoktur. Ote yandan bunun bir duvar oldugunu daha
Oncede belirttigimiz ayni aks iizerinde yer alan giiney bat1 da ayni1 duvar isciligi ile
yapilmis olan duvar desteklemektedir. Yogun fundalik ve toprak erozyonu da duvar
kalinliginin 6l¢iisiinii alabilmemizi engelledi.

Malzeme olarak granit se¢ilmistir. Zirvedeki kule 10.85x8.55 m. 6lciilerindedir
(Ciz.58). Duvar kalinligi 1.40 m.dir. Isodomik &rgii sistemiyle kesme taslardan
yapilmistir. Taslar rektagonaldir, derzleri ince islenmistir ve birbirine ¢ok iyi

oturmaktadir, cepheler ise daha kaba islenerek bosajli birakilmistir. Orgiide karmasik

araliklarla atki tas1 kullanilarak iki tas siras1 baglanmistir (Ciz.30).

338 Bean — Cook 1955, 119°daki plan.
%9 Ancak Carstens doktora ¢alismasinda bu duvarm kule mi yoksa bir duvarn kosesi mi olduguna
emin olamamis gibi goziikiiyor. Bu ylizden duvara “corner/tower” tanimimi yapmistir Carstens

1999, 192. Fakat ii¢ yil sonra yaymlanan makalesinde duvari kule olarak degerlendirmistir,
Carstens 2002, 394.
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5.Degerlendirme

Yaptigimiz gozlemlerde Burgaz’da hi¢ ev kalintis1 ya da diger sivil mimari
ogelerine rastlayamadik. Goriinen o ki Hekatomnidler doneminde yerlesim askeri bir
kimlige biiriinmiis, bir kale haline getirilmistir. 5. boliimdeki plan analizimizde bu
konuyu daha detayl: ele aldik.

Kale duvarlar1 iki agsamal1 bir inga evresi sergiler. Olasilikla ilk evre diizensiz
rektagonal bloklardan inga edilmistir. Sonraki evrede ise kale giiney ve giineydoguya
dogru genisletilerek diizgiin rektagonal bloklardan olusan duvar eklenmistir. Birinci
evredeki duvar is¢iligi Halikarnassos surlarinin kuzey ve dogu kisimlarindaki bazi
kesimlerle uyum saglar. Ikinci evredeki duvar seyrek atki tas1 kullanimina bakilirsa
Maussollos’un hiikiimdarliginin son dénemlerine kadar inen bir tarihe ait olmalidir.
Bu tip duvar is¢iligi Karia bolgesinde Hekatomnidler devri yapilarinda yaygin olarak

goriilmektedir’®.

G.MADNASA

1.Lokalizasyon ve Tarihsel Gelisim

Yakin zamana kadar Golkoy>® olarak bilinen modern yerlesimin
glineybatisindaki Kaleyikig1 olarak bilinen tepe Bean ve Cook’un lokalizasyonuna
gére Madnasa’dir’®.

Madnasa i¢in ¢ok fazla tarihsel bilgimiz yoktur. Plinius ve Bizansh
Stephanos’dan bagka elimizdeki yegane bilgi Hekataios’tan gelir, o da kentin Delos

birligine 6dedigi vergi hakkindadir. Kent, birlige 2 talent vergi 6diiyordu®®,

364

sonradan bu miktar 1 talente indirildi”". Maussollos’un synoikismos‘undan sonra

kent askeri amagla kullanilmaya devam etmistir.

2.Topografik Tanim
Kaleyikigi tepesi 257 m. rakimhidir (Lev.42-Res.2). Kuzeydogu ve kuzeybati

istikametlerinde tiim Giilliik korfezi kontrol altindadir. Giineyinde ise Karadag’daki

360 pedersen 1991, 93 vd.

361 Golkdy ve hemen bitisigindeki Tiirkbiikii koyleri gegtigimiz yillarda birlestirilerek Goltiirkbiikii
belediyesi olmustur.

362 Bean—Cook, 1955, 155. Paton ve Myers ise yerlesimi Karyanda olarak lokalize etmistir, Paton —
Myers 1896, 204-205.

3 Bean — Cook 1955, 155; Hornblower 1982, 96.

3% Bean — Cook 1955, 155; Bean 2000, 120.
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Side yerlesimi bulunmaktadir. Kuzeydoguda Tirman Dagi iizerindeki Leleg
yerlesimini gormektedir.

Diger Leleg yerlesimlerinde oldugu gibi yiiksek bir tepenin zirvesine
konumlanmistir ve tepenin bir tarafi (bu yerlesimde giliney ve bati) sarptir (Plan 13
a). Surlar zirveyi c¢eviren halka sur seklindedir. Bu tip sur planinin 6zelliklerini 5.
boliimiimiizdeki plan analizimizde detaylica inceledik. Yerlesim kuzeybati
giineydogu dogrultusunda uzanan ince uzun planl bir goriinlim arz eder. Zirvede
dikdortgen planlt kulesi ve dis kent duvarindan olusan bir plana sahiptir (Plan 13 a,
b). Yerlesimin giineyi sarp kayaliktir. Kuzeydogu kismi ise ¢ok egimli olmayan bir
yamactir, GolkOy ve Tiirkbiikii limanlarina hakim konumdadir, yerlesim bu yamaca
dagilmistir.

Yerlesimi ceviren dis duvar giineydoguda zayif izlerle takip edilmektedir.
Buradan duvarlar kuzeybat1 yoniine donerek yer yer dirsekler olusturarak yerlesimin
kuzeybati ucuna ulasir. Dirsek ve kademeler duvarin direncini arttirmak ve egimden
dolay1 olusacak erozyonu engellemek amaciyla yapilmistir (Lev.44-Res.1). Bundan
otiriidir ki bazi yerlerde duvara hafif sev verilmistir (Lev.44-Res.2). Duvar
Kaleyikig1 tepesinin zirvesini ¢cevirmektedir. Bu yiizden duvarlar zirvenin topografik
yapisina uygun olarak sekillendirilmistir. Kuzeybatidaki ucu zirveyi c¢evirecek
sekilde asan duvar buradan giineye donerek izini kaybettirir. Daha oOnce de
bahsettigimiz gibi yerlesimin giliney ve bati kesimleri sarp kayaliklarla dogal bir
savunma hattina sahiptir. Giiney kisimdaki kayalik alan glinlimiize ulagsmasa da bir
duvarla ¢evrilmistir. Anakaya da yer yer rastlanilan duvar yataklar1 da bu
goriistimiizii destekler.

Gilineyde yer alan i¢ kale kiicliktlir, diger yapt duvarlar1 ve kalintilariyla
olduk¢a karismis durumdadir. Kule, tepenin zirvesine konumlanmistir. Boylelikle

gilineyde yer alan derin vadiyi de kontrol edebilmektedir.

3.Sur Duvarlar

Sur duvarlar beyaz andezitten yapilmistir. iki tip 6rgii gdrmekteyiz. Birinci tip
orgili kuru moloz duvar is¢iligi ile poligonal, bazen diizensiz rektagonal taglardan insa
edilmistir (Ciz.13). Derzler gevsektir ve bazi yerlerde taslar gelisi glizel
yerlestirilmistir (Lev.45-Res.1). ikinci tip orgilyii iyi islenmis rektagonal taglar
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olusturur (Lev.45-Res.2). Taslarin koseleri hafif yuvarlatilmistir (Ciz.12). Derzler
birbirine iy1 oturur. Yer yer ince uzun yassi taslar kullanilarak daha biiylik boyutlu
taglarin birbirine daha iyi oturmasi saglanmistir. Poligonal taslar da yine daha kiiciik
taglar kullanilarak sikistirtlmistir. Dolgulu tipte insa edilen duvarin kalinlig1 yaklasik
1.40 — 1.60 m. arasinda degismektedir (Ciz.31). Bu tip duvar orgiisit Myndos’un bazi
kesimlerinde de goriilmektedir (Lev.18-Res.2).

4.Kule

Yerlesimin giiney kosesindeki i¢ kalenin ortasinda yer alan kule kot bir
durumda giinlimiize ulagmustir. 11.30x6.60 m boyutlarinda, dikdoértgen planlidir
(Ciz.59). Kulenin kuzey kenarini olusturan duvarin tas sirasi bile goriilmemektedir.
Giiney kenar1 da kotii durumdadir, tek bir sira tag gligliikle izlenebilmektedir. Dogu
kisimda kismen bir sira blok ve iki atki tas1 goriilebilmektedir (Lev.46-Res.1,2). Atki
taglar1 sayesinde orgii stili hakkinda bilgi sahibi olabilmekteyiz. En 1yi durumda olan
bat1 kistmda ise iki sira blok goriilmektedir. Orgiiyii olusturan taslar rektagonaldir,
derzler ince islenmis ve ¢ok iyi oturmaktadir. Taslarin cepheleri nispeten daha kaba
islenerek bosajli  birakilmistir. Fakat Halikarnassos, Myndos, Telmessos ve
Ouranion’daki kuleler kadar belirgin degildir. Kule duvarlari iki sira halinde
Oriilmiistiir ve arada atki tas1 kullanilmistir, ancak bunun periyodik araliklarla olup
olmadigini gorebilecek kadar saglam duvar sirast kalmamastir.

Bean ve Cook yerlesimin kuzeybatisinda yer alan kayalik alan tizerinde bir kule
daha oldugunu séylemektedir’®. Ancak yaptigimiz arastirmada burada tas yigindan
bagka bir sey bulamadik. Olasilikla yerlesimin kuzey kanadi bir kule tarafindan

kontrol altinda tutuluyordu ancak yap1 giiniimiize ulagamadi.

5.Degerlendirme

Madnasa surlar1 genel olarak az itina gosterilmis yapisiyla Leleg 6zellikleri
gosteriyor. Yine de Eski Myndos ve Side’nin duvarlarina kiyasla daha iyi islenmis
taglar ve daha Ozenli bir iscilik goriilmektedir. Fakat Madnasa surlar1 igin

homojenlikten bahsetmek biraz giictiir. Kimi yerlerde duvarlar hemen hemen hi¢

365 Bean — Cook 1955, 121.
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islenmemis taslarin gelisi glizel yerlestirilmesiyle yapilirken kimi yerlerde daha
diizenli islenmis ve daha 6zenli yerlestirilmis taslardan oriilmiis duvarlar goriiliir.
Orgiideki bu cesitliligi farkli insa asamalarina verebiliriz. Bu durumda daha dzensiz
yapilmis duvarlarin Leleg gelenegini yansittigini diistinebiliriz.

Daha diizenli olarak insa edilmis olan duvarlarin ise Maussollos synoikismos’u
ile baglantili oldugunu diistinmekteyiz. Synoikismos’tan sonra olasilikla Maussollos
duvarlart da tamir ettirmis olmalidir. Bu konuda en gii¢lii kanitimiz ayni1 6rgiiniin
Myndos surlarinda bazi kesimlerde de goriiliiyor olmasidir. Bu durumda ikinci tip
orgii Maussollos donemine yani M.O. 377-353 tarihleri arasma verilebilir. Ayn
sekilde kesme tastan atki kullanilarak insa edilmis kulenin yapimini da Maussollos
ve sonraki bir ddneme vermenin dogru olacagi inancini tastyoruz. 5. boliimiimiizdeki

plan analizimizde bu konuyu daha detayl ele aldik
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V.ESKi YUNAN GELENEGINE GORE KURULMUS KENTLERIN VE

YEREL GELENEGE GORE KURULMUS LELEG KENTLERIN PLAN

ANALIZI

Halikarnassos ve Myndos kentlerinin surlar1 M.O. 4. yy’da olduk¢a popiiler
olan “biiyiik daire” tipinde planlanmustir’®®. Bu plan tipini bati Anadolu’da Knidos,
Latmos Herakleia, Samos, Erythrai, Ephesos, Alinda, Alabanda, Theangela, Kaunos,

367

gibi pek ¢ok yerlesimde gormekteyiz °°’. Biiyiik daire tipi plana gore surlar kentin

gercek yerlesim alanindan ¢ok daha fazlasini cevreler’®®. Halikarnassos’ta tiyatronun

369

kuzeyi ve batisi, Cevrimkaya ve giineyi hi¢bir zaman yerlesime agilmamistir™ . Ayni

sekilde az bir niifusa sahip olan Myndos’ta da bugiinkii modern yolun dogusu ve
kuzeydeki kulenin giineyi iskan gormemistir®".

Biiyiik daire tipi sur planinda duvar, yerlesim alan1 olmasa da stratejik a¢idan
onemli olan alanlar1 sur igine alacak sekilde topografyaya uyumlu olarak insa
edilirdi. Genelde kenti kusatan tepeler sur i¢ine alinarak diismana karsi savunma
hatlar olusturulurdu®”'. Halikarnassos’un stratejik agidan en 6nemli iki tepesi batida
Goktepe ve doguda Ballikaya tepesi idi. Cevrimkaya bolgesi de asagisinda yer alan
derin vadiyi ve kuzeyindeki tepeleri kontrol edebilmesi acisindan hayati onem
tastyordu. Ayni sekilde Myndos’ta Kale Tepe ve tepenin kuzeybatisina dogru uzanan
kaya duvari da asil yerlesim alanindan uzakta olmasina ragmen stratejik nedenlerden
Otiirli sur i¢ine alinmustir.

Plan tipinin bu 0&zelliklerinden dolay1r sur uzunluklar1 biiylik boyutlara
ulasabilirdi. Syrakusai duvarlari 17 km’yi asan bir uzunluga sahipti’’>.

Peloponnesos’da ki Megalopolis’in surlar1 8, Messene’nin duvarlari ise 9 km

uzunluga ulagsmisti. Syrakusai surlar1 belki asir1 bir 6rnektir, ancak biiyiik kentler i¢in

366 By plan tipi Ingilizce’de “great circuit” olarak gecer. Winter 1971 a, 111; Akarca 1972, 128-129;
Mc Nicholl 1978, 406 vd.; Hornblower 1982, 298 ve dn. 31; Mc Nicholl 1986, 308.

37 Knidos: A. von. Gerkan, Griechische Stadtteanlagen (1924), lev.10; Latmos Herakleia: Peschlow
1996, res. 23; Samos: Kienast 1978, lev. 5-6; Erythrai: Akurgal 1995, 319, sek.315; Ephesos: Adam
1982, res. 132; Alinda: Mc Nicholl 1997 ,27, res.3; Alabanda: A. A. Tirpan, Alabanda, AST 7,
1990, res.1; Theangela: Bean — Cook 1957, fig.6; Kaunos: Ogﬁn 2001, harita 1.

368 Akarca 1972, 128-129; Mc Nicholl 1978, 406 vd.; Hornblower 1982, 300; Mc Nicholl 1986, 308:
Winter 1994, 33.

369 pedersen, 1994,218. Pedersen Cevrimkaya bolgesini “1ss1z alan” olarak tanimlamustir.

370 Bean — Cook 1955, 109, res. 3.

31 Winter 1971 b, 416.

72 Wycherley 1993, 36. Akarca Syrakusai surlarmm cevresinin 27 km oldugunu sdylemektedir,
Akarca 1972, 179.
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373

6-7 km uzunlugunda surlar normal boyutlarda sayilmaktadir’"”. Halikarnassos’da bu

ozelligi ile biiylik bir kent olarak degerlendirilebilir. Halen ayakta olan surlarin

uzunlugu 5.5 km’yi agmaktadir. Antik dénemde ise kiy1 hatt1 hari¢ 6.5-7 km’lik bir

uzunluga sahip olmaliyd:*”*

375

. Bu kadar biiyiik boyutlu sehirlerin yaninda Myndos’ un
3 km’yi’”” asan surlar1 biraz miitevazi gibi diisiiniilebilir. Ancak Eski Myndos’un
yalnizca 90x40 m boyutlarinda bir alan1 kapladig1 goz oniinde bulundurulursa 3 km
uzunlugundaki duvarlar fazla bile goriilebilir.

Yunanlilagma siireci 6ncesinde Karia’da yaygin bir sekilde tepe yerlesimlerine
rastlanmaktadir’’®. Bu dénemde Karia yerlesimleri daha ¢ok yiiksek tepeler tizerinde,
etrafi surlarla gevrili ve birbirini goren kiiciik kdy ya da kasabalar karakterindedir’”’.
Bizce bu sekilde bir yerlesim modelinin gelismesinin ana nedeni bdlgenin cografi
ozelligine baglanmalidir. Topraklarmin ¢ogu daglik olan bdlgede yerlesimler az
niifuslu ancak sik araliklarla konumlanmistir. Bu kdy ya da kasaba yerlesimleri
birbiriyle birleserek “koinon” denilen konfederasyonlar olusturuyordu®’®.

Halikarnassos yarimadasinda Karia bolgesindeki tepe yerlesimi gelenegine
uyan ¢ok sayida irili ufakli Leleg yerlesimi bulunmaktadir. Konumuz olan Leleg
kentlerinin timii savunmaya elverisli, yiksek tepelere konumlanmislardir.
Telmessos, Termera, Eski Myndos ve Ouranion gibi yerlesimler verimli ovalarin
tizerindeki tepelerde konumlanmislardir. Bu bereketli ovalarda halk tarim ve
hayvancilik etkinliklerini ger¢eklestirmekteydiler. Tehlike durumlarinda ise zirvelere
konumlanmig ana yerlesime kolayca donerek surlarin kendilerine sagladigi korunakli
alanlara siginabiliyorlardi. Bu tip yerlesimlerdeki sur planina “halka sur” adi
verilir’”. Zirve sur ile cepegevre kusatilarak halka bigciminde bir savunma perdesi
elde edilir. Duvar planlanirken tepenin dogal 6zelliklerinden de yararlanilarak
Termera ve Telmessos’ta oldugu gibi yer yer bastionlar olusturulur. Telmessos

disinda tiim Leleg kentlerinde gordiigiimiiz bir 6zellik de tepelerin bir yiiziiniin

mutlaka ugurumla sonlanmasidir. Bunun en giizel 6rnegini Side’de gérmekteyiz.

373 Wycherley, 1993, 36.

37 Mc Nicholl 1997, 19.

375 Bean 2000, 112.

376 P. Debord ve E. Varinlioglu Karia'nin tepe yerlesimi gelenegi ile ilgili detayli bir galisma
yayimnlamislardir, P. Debord — E. Varinlioglu, Les Hautes Terres de Carie (2001).

77 Varinlioglu 1995, 27.

378 Sahin 1976, 21 , E. Varinlioglu, Pisikdy, AST, 9, 1992, 137.

37 Miiller-Wiener 1967, 99; Peschlow 1977, 102; Peschlow 1982, 389 vd.; Akarca 1972, 219.
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Side’de yerlesimin kuzeyi dik bir ugurumla sonlanir. Bu kesim duvarla ¢evrilmeye
kalmadan dogal yollarla savunmaya alinmistir. Sehir bu ug¢urumun kenarina
kurularak hem daha etkili bir savunma saglanmis hem de sur ingaatinin maliyetinden
kazanilmistir. Diger kentlere bakildiginda ugurumdaki kesimlerinde surla ¢evrildigi
goriiliir. Ancak sur ugurumu distan g¢evirmez, tam ugurumun basladigi ana kayanin
tizerinden gegirilir. Belki bu kentlerde duvar insaatindan tasarruf edilememistir ancak
etkili savunma saglanmistir. Telmessos’ta belki uguruma dayali bir savunma hatti
géremeyiz ancak yerlesimin kuzeybatisi da oldukc¢a diktir ve plan uyumu burada bu
sekilde gortliir.

M.O. 4. yy’da ise Telmessos, Burgaz, Madnasa ve Alazeytin’de’®

orijinal
Leleg planma uymayan kesme tastan insa edilmis kuleler eklenmistir’®'. Kesme
tastan yer yer atki kullanilarak yapilan duvar is¢iligi Leleg mimarisinde goriilmez.
Bu tarz duvarlar Yunan mimarisinde hastir. Karia da atkili duvar isciligi
Hekatomnidler dénemine tarihlenen yapilarda karakteristiktir’®?. Bean ve Cook’a
gore bu kuleler Maussollos tarafindan kentler bosaltildiktan sonra insa ettirilmistir.
Bean ve Cook kulelerin inga sebebi olarak Leleg halkinin bosaltilan kentlere geri
dénmelerini engellemek oldugunu ileri siirer’®’. Hornblower ‘da kulelerin yapimni
Maussollos’a yiiklemektedir. Ona goére Maussollos kuleleri garnizon kalesi olarak

384
. Hornblower’in

kullanilmak ya da sadece gii¢ goOsterisi amaciyla insa ettirmistir
goriisiine kismen katiliyoruz. Ancak kulelerin ana yapim nedeni gozetleme amaclh
olmalidir. Ozellikle Telmessos’ta ki kule yarmmadanm batisinda olup bitenleri
Halikarnassos’a iletebilmesi bakimindan ¢ok stratejik bir konumdadir. Ayrica
Myndos ile olan haberlesmeyi de bu kule saglamaktaydi. Ayni1 zamanda Termera ve
Eski Myndos’ta bu kuleden net bir sekilde goriilebilmektedir. Yarimadanin kuzey
batisinda da bir haberlesme aginin varligina inantyoruz. Bu ag, Myndos ile

Madnasa’y1 birbirine bagliyor olmalidir. Ouranion ile Myndos’un arasinda bulunan

Agziagtk Dami’nin bu iki kenti birbirine bagladigini daha 6nce aktarmistik™®. Paton

380 Radt 1970, tafel 19/1.

33 Hornblower 1982, 308.

382 pedersen 1991, 93 vd.

3% Bean — Cook 1955, 168.
3% Hornblower 1982, 308.

385 Bkz Ouranion maddesi s.59.
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ve Myers Agziacik Dami’ndan bagka Dirmil’de bir kaleden daha bahseder®™.
Dirmil’deki kale de Madnasa ile olan baglantiy1 sagliyor olmaliydi®®’. Benzeri
amagla yapilmis bir kule de Side yakinlarinda yer alan bir tepede yer almaktadir. Bu
yapt Madnasa ve Dirmil’deki kuleleri gérmekte ve ayni zamanda Madnasa’dan
Ortakent’e uzanan yolun baslangicinda yer alarak giiniimiizde de kullanilan bu hatti
kontrol etmektedir. Arastirma konumuz sehir surlar ile simirli oldugu i¢in buradaki
kalelerle ilgili bir ¢alisma yapmadik. Bu tarz gozetleme ag1 Attika’da da goriilir™.
Ayrica Kuzey Karia’da da benzeri amagclarla insa edilmis pek ¢cok gozetleme kulesi
bulunur®®.

Kuleleri buraya kimin insa ettirdigi énemli bir sorundur. Bu sorun atkili duvar
is¢iliginin gelisimiyle de baglantilidir. Atkili duvar is¢iliginin gelisimine bir goz
atacak olursak Marchese Karia’da bu tarz isciligin M.O. 7. ve 6. yy’a dek indigini
sdylemekle birlikte bu duvarlarin nerede olduguna dair bir bilgi vermemektedir®™.
Ancak Karia’da bu giine dek bilinen atkili duvarlarin hi¢ birisi bu kadar erken bir
tarihe inmemektedir. Euboia’nmn kuzey dogusundaki Skyros adasindaki M.O. 450’ye
tarihlenen kent duvari bu tip iginde bilinen en eski 6rnektir’®'. Sunion’da ise M.O.
425-423’¢ tarihlenen bosajli bir teras duvari bulunur ancak atki kullanilmamugtir®*2.
Selinous’ta Manuzza tepesinde bulunan duvarlar ise Yunan mimarisinin en erken
atkili isodomik duvarlarindan birisidir**. Kentin Kartacalilar tarafindan M.O. 409°da
tahribinden hemen sonra Selinous’lu  general Hermokrates tarafindan
yaptirilmistir’*. Kita Yunanistan’da Rhamnous’da atki kullanilmis duvarlar M.O.

396

412’ye tarihlenmektedir’”. Pyle duvarlari da M.O. 4. yy’in basina verilmektedir®*°.

Messene’nin isodomik atkili duvarlart inceledigimiz 6rnekler i¢inde Halikarnassos

36 Paton — Myers 207-208; Hornblower 1982, 308.

3¥7 Paton — Myers 207-208; Bean — Cook 1955,130.

¥ Fossey yaklasik M.0.340 civarinda boyle bir gorsel haberlesme agindan bahsediyor, J.M. Fossey,
The Developments of Some Defensive Networks in Eastern Central GreeceDuring the Classical
Period, i¢cinde:Fortification Antiquae, [der. V. Meale-J.M.Fossey] (1992), 109°daki harita.

** Marchese 1992, 50.

% age., 49.

391 Scranton 1941, 177.

92 age 177.

3% Karlsson 1992, 71. Ancak bosaj yoktur.

3% age., 70. Bu bilgiye antik yazarlardan Diodoros’tan 6greniyoruz. Ancak Karlsson bu duvarin
Syrakusa tiran1 1. Dionysios (M.0O. 405-367) dénemine ait oldugunu diisiinmektedir. Eger boyleyse
1. Dionysios’un ydnetiminin ilk yillarinda yapilmis olmalidir.

395 Mussche 1963, 36, lev. 110 a-b. Mussche, bu tarihlemenin kuskulu oldugunu belirtir.

39 age., 37,lev. 114 a.
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yarimadasindaki ve Labraunda’daki andronlarin duvar isciligine en yakin olanidir.
M.O. 369’a tarihlenen duvarlar isodomik, bosajli kesme taslardan yer yer atki
kullanilarak insa edilmistir, kdseler dikey hatta ince derz ile belirtilmistir*®’. Messene
duvarlart hem teknik hem de tarih agisindan Maussollos donemiyle Ortiismektedir.
Yine Yunanistan yerlesimlerinden Tithoreia’da bulunan duvarlar M.O. 338’e
tarihlenmektedir™®. Bu tarih Karia’da Piksodaros’un y6netimi icine girer.

Karia’da atkili orgii sistemi gerek sivil gerek dini ve gerekse askeri daha pek
cok yapida goriilmektedir. Kaunos sehir surlarinin bati kisminda bu orgii sistemi
kullanilmistir*”®. Ogiin duvarlari Maussollos dénemini vermektedir*. Alinda’da
yine Hekatomnidler doneminde atkili 6rgili sistemine sahip surlarla ¢evrilmistir.

401

Lawrance bu duvarlari Ada ile bagdastirmaktadir Karlsson ise duvarlarin

Maussollos déneminden sonraya tarihlendigine inanmamaktadir*®.

Atkilr o6rgli Halikarnassos’un giineyinde bulunan Knidos’un akropol savunma
sisteminde de goriiliir*”. Tirpan’a gore Knidos’un en erken atkili isciligi 4. yy.mn 2.
yarisina aittir*®. Mc Nicholl duvarlari yaklasik M.O. 330’a vermektedir*®”. Bati
Anadolu’daki 6nemli kentlerden biri olan Erythrai’da da atkili 6rgii sistemi kismen
kullanilmistir*®°. Erythrai’in Maussollos’un himayesinde bulundugu

bilinmektedir*’. Mc Nicholl duvarlar1t M.O. 330’a tarihlemektedir**®. Maussollos’un

37 age., 39-40, lev. 123-124, Scranton 1941, 112-113.

% Mussche 1963,38, lev. 118 a-b.

3% Ogiin 2001, 33-41, harita 1, res.17 ve res. 22.

4 age., 41. Yazarlar Kaunos’ta ele gecen Hekatomnos ve Maussollos’un isimlerinin yazili oldugu
heykel kaidelerine dayanarak kentin daha Hekatomnos’un sagliginda Hekatomnid siilalesinin
idaresi altina girdigini disiinmektedir. Bean ve Cook’da Kaunos’un Hekatomnidler tarafindan
yeniden sekillendirilen yerlerden biri oldugunu diisiinmektedir.

“U'Karlsson 1994, 147.

2 age., 147.

43 Akarca 1972, 197; R. Ozgan, Knidos 1990, KST 13, 1992, 177; Tirpan 1991, 439 res.17,19; Mc
Nicholl 1997, 53 vd., lev. 26; Erdogan 1991, 253, res. 361-362.

%% Tirpan Knidos akropoliindeki farkli duvar isciliklerini 4 farkli evre olarak algilamustir. Buna gore
en erken atkil iscilik 2. Evreye girer ve tarihi yukarida da bahsettigimiz gibi 4. yy’in 2. yarisidir.
Tirpan 1991, 439.

4% Mc Nicholl 1997, 74. yazar emin olmamakla birlikte akropoliin 3. yy’in baslarinda yeniden
planlanmisg olabilecegini diigiinmektedir.

% age., 1997, 66, plate 33.

47 Akurgal 1995, 318; Bayburtluoglu 1975, 73; Hornblower 1982, 100, 107; Mc Nicholl 1997, 60, dn.
83. Maussollos’un Erythrai’1 Khios tarafindan yapilan tehditlere karsi himayesine aldigini biliyoruz.
Maussollos adeta onure edilmis ve tungtan heykeli agoraya, karis1 Artemisia’nin heykeli de Athena
tapmagina dikilmistir. Bu durum ele gecen yazitlarla desteklenmektedir, Bayburtluoglu 1975, 73,
dn. 177°deki yazit., Hornblower 1982, 100, 107 vd.

“% Mc Nicholl 1997, 74.
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yardimda bulundugu kentlerden birisi de Priene’dir*”. Priene duvarlari az atkilidir

ve tarih olarak M.O. 350-330 arasina tarihlenmektedir*'’

. Atkili duvar orgiisiiniin en
gelismis 6rneklerinden biri Latmos Herakleia’daki surlarda goriiliir. Duvar Krischen
tarafindan M.0. 300 ve sonrasia tarihlenir*''. Samos’un atkili duvarlarida yaklasik
Herakleia ile cagdastir*'?. Kienest tarafindan detayl bir sekilde arastirilan duvarlar
M.O. 310-290’a tarihlenir'”. Kienast atkili 6rginiin kullanildigi  bdliimleri
Antigonos Monopthalmos’un oglu Demetrios Poliorketes donemine tarihler.

Kulelerin boyutlar1 olduk¢a biiylik oldugu i¢in Hellenistik donemin ilk 20
yilina ait olabilecegi akla gelebilir, zira bu biiyiikliikteki kuleler sehir surlarinda
ancak bu donemlerde ortaya ¢ikar. Bu yapilar ise bagimsiz gozetleme kuleleri oldugu
icin biiylik tutulmuslardir ve bundan dolay1 sehir surlarindaki kulelerle bir tutmak
yanlis olacaktir. Bu nedenle kulelerin boyutlar1 biiyiikk olmasina ragmen insa tarihi
sehir surlarindaki kulelere gore daha erken bir tarihe indirilebilir.

Bean ve Cook ve ardindan Hornblower atkili duvar is¢iligi kullanilmis

kulelerin insasin1 Maussollos’a yiiklemislerdir414

. Radt’da Alazeytin’deki kesme
tastan kuleyi Maussollos’a atfeder. Ancak bizce bu kadar kesin bir karara varmak
sakincali olabilir. Cilinkii kesme tas duvar isciliginde atki kullanimi Anadolu’da bu
denli erken bir tarihte goriilmez. Radt’in Alazeytin’deki kuleyi Maussollos donemine
tarihlemesi, bu kulede hi¢ atki tasi kullanilmamasindan étiirii kabul edilebilir*'.
Carstens, Bean ve Cook ve Hornblower’a gore daha temkinli davranarak
Ouranion’da ki kuleyi Hekatomnid &zelliklerine sahip oldugunu vurgulayarak M.O.
4. yy’a tarihlemektedir*'®. Ote yandan atki kullanimi 4. yy’in sonuna tarihlenen

Latmos Herakleia ve Samos duvarlarindaki kuleler kadar sik aralikli degildir. Bu

“® Bean — Cook 1957, 141; Hornblower 1982, 101, 110; Mc Nicholl 1997, 48.

419 Mc Nicholl 1997, 74; Bean — Cook 1957, 141; Karlsson 1994, 145-147; Winter 1971 b, 417 vd.
Bean ve Cook duvarlari Maussollos’a atfetmektedir, Bean — Cook 1957, 141; Wiegand —
Schrader 1904, 39 vd.

1 Krischen 1922, 51. Bu tarihleme bilim diinyasinda ¢ok kabul gormiistiir. Bean ve Cook ise
duvarlar1 (Maussollos merkezli diisiincenin savunucusu olarak ) Theangela duvarlariyla bazi
benzerliklerinden 6tiirii Maussollos’a atfeder. Ancak 4. yy’in degisen kusatma ve savag tekniklerine
bakildiginda bu tekniklerin mimariye yansimasi ile degerlendirme yapilirsa duvarlarin Bean ve
Cook’un soyledikleri kadar erken olma olasilig1 ortadan kalkar. Kusatma makinelerinin mimariye
etkileri icin; E. W. Marsden, Greek and Roman Artillery: I Historical Development (1969).
Herakleia, Hellenistik donemin en gii¢lii ve en gelismis savunma sistemlerinden birisidir.

2 Kienast 1978, 95-97.

413 Age 95-97; Karlsson 1994, 150.

“!* Bean — Cook 1955,168; Hornblower 1982, 308.

*15 Radt 1970, lev. 19/1.

419 Carstens 1999, 193; Carstens 2002, 395.
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durumda kulelerin insa tarihi olarak Maussollos’un hiikiimdarliginin son yillar1 ve
Biiyiik Iskender’in Halikarnassos’u ele gecirdigi M.O. 333 yillar1 arasin1 dnermek
uygun olacaktir. Kulelerden en erken tarihli olani ise olasilikla diizensiz rektagonal
taglardan insa edilmis olan Eski Myndos’taki kuledir ve bu Maussollos donemine
verilebilir. Madnasa’daki kule ise az atki kullanimi ve Halikarnassos, Myndos,
Ouranion ve Telmessos’daki kulelere nazaran daha diizensiz isciligi ile onlardan
biraz daha erken bir doneme ait olmalidir. Bu durumda Madnasa’da ki kulenin
Maussollos’un hiikiimdarligmin son yillar1 ile Idrieus dénemine verilmesi uygun
olacaktir.Ouranion ve Telmessos’ta ki kuleler ise tipki Halikarnassos ve Myndos’taki
gibi benzer ozelliklere sahiptir. Bu kuleler de Biiyiik Iskender’in gelisinden 6nce

yapilmis olmalidir.
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VL.SONUC

Halikarnassos yarimadasindaki Eski Yunan gelenegine gore kurulmus
kentlerde ve yerel gelenege gore kurulmus Leleg kentlerinde en biiylik ayrimin
yerlesim modelleriyle baglantili olan sur planlarinda oldugunu goérmekteyiz. Bu
durum Eski Yunan gelenegine gore kurulan kentlerin kiyilarda konumlanmasi, yerel
gelenege gore kurulan Leleg kentlerinin ise yiiksek dag zirvelerinde konumlanmig
olmasi ile en basit sekilde agiklanabilir.

Yerel gelenege gore kurulmus Leleg kentleri yiiksek dag ve tepelerin
zirvelerine konumlanmistir. Bu tip yerlesimlerin Yunan kentlerindeki gibi ¢ok biiyiik
alanlar1 kaplamamasi niifus Ozellikleri, cografi ve ekonomik nedenlerle yakindan
iliskilidir. Leleg yerlesimlerinin tiimii az niifuslu ve daha ¢ok kiigiik kasabalar
karakterindedir. Az niifuslu, daglik bolgelerde yasayan yoksul insan gruplarindan,
genis alanlar1 Yunan kentlerindeki gibi giiclii savunma duvarlariyla c¢evirmesini
beklemek yanlis olacaktir, 6zellikle de M.O. 7/6. yy.larda. Yunan askeri mimarligina
bakildiginda bu tarihlerdeki sur duvarlarmim ne M.O. 4. yy.daki duvarlar kadar kalin
ve yiiksek ne de bityiik kulelerle desteklenmis oldugu goriiliir*'’. Yunan sehir surlari
ancak tas atan katapultlarin icadindan sonra kalinlagsmaya baslamis ve yiiksek
kulelere ihtiya¢ duymustur. Bu da en erken M.O. 4. yy.in ikinci ¢eyreginden sonraya
tekabiil eder. Kusatma makinelerine karsi koyabilecek ozelliklerdeki savunma
sistemleri ise ancak Biiyiik Iskender’den sonraya tarihlenir. Dolayisiyla Arkaik ¢agda
dag doruklarinda yasayan Leleg topluluklari i¢in bu tip sur duvarlari ve sur plani
savunmaya yeterlidir.

Yarmmadadaki Yunan yerlesim gelenegine gore kurulmus kentlerin konumlari
ise Leleg kentlerinden ¢ok daha farklidir. Bu kentler kiyilarda konumlanmistir,
korunakli limanlara ve yerlesim i¢in uygun kiy1 ovalarma sahiptir. Barindirdiklar
niifusun ihtiyaglarini kargilayabilmesi agisindan Leleg kentleriyle kiyaslanamayacak
kadar biiyiik alanlar1 sur igine almislardir. Ozellikle Halikarnassos, kilometrelerce
uzunluktaki sur duvarlari ile Yunan kentlesme geleneginin ve ihtisaminin en giizel
Ornegini gosterir. Myndos ve Halikarnassos kentlerinin biiylik sur daireleri tam

olarak niifusla ilgili degildir, daha c¢ok savunma ihtiyaglarina bagli olarak

7 Arkaik donemin en iyi arastirilmis savunma sistemine sahip olan Smyrna’da duvarlar kalin
olmasina kargin sadece temel tastan , {ist kistmlar da kerpigtendir, R.V.Nicholls, BSA 53/54, 1958/59,
85 vd.
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genisletilmistir. Stratejik agidan dnemli tepeler ve gecitlerin sur i¢ine alinmasi etkili
savunmanin bir geregi ile ortaya cikmustir. Tekrar niifus faktoriine donersek Yunan
kentlerinin esas yerlesim alanlarinin Leleg kentlerinden daha genis alanlar1 isgal
ettigini goriiriiz.

M.O. 4. yy’da yerel gelenege gére kurulmus Leleg kentlerinin bazilarina,
orijinal Leleg kent planlamaciligina uymayan kesme tastan, dikdértgen planli kuleler
eklenmistir. Bu kulelerin en erken olan1 Halikarnassos surlarindaki is¢ilikle benzesen
bir duvarcilik tarzina sahip olan Eski Myndos’taki kuledir ve bizce Maussollos
donemine tarihlenmektedir. Diger kentlerden Telmessos, Ouranion ve Madnasa gibi
kentler de kulelerle donatilarak M.O. 4. yy’da bu kez askeri bir kimlikle varligini
stirdiirmiigtiir. Kuleler hem askeri anlamda iis, hem de yarimaday1 ¢eviren bir tiir
erken uyar1 sisteminin parcasi olmalidirlar. Bu yapilar1 gerek duvar isciligi ve gerek
tarihsel kontekse bakarak Hekatomnidler donemine tarihleyebiliriz. Bununla birlikte
kesin olarak kimin insa ettigi sorusuna bir cevap bulmak giictiir. Bizce kuleler
Maussollos’un baglattigr insa programi cercevesinde yapilmaya baslanmistir ve
Biiyiik Iskender’in gelisinden dnce bitirilmis olmalidir.

Bu farkliliklar diginda duvar isciligi de, Yunan gelenegine gore kurulmus
kentler ve yerel gelenege gore kurulmus Leleg kentleri arasindaki farklara
eklenebilir. Halikarnassos ve Myndos’a baktigimizda duvarlar sistemli ve 6zenli bir
is¢iligin {irtiniidiirler. Halikarnassos’ta ki birkag kiigiik tamirat disinda taglar 6zenli
islenmis ve orgli belirli bir planla olusturulmustur. Tas isciliginin en karakteristik ve
diizenli 6rneklerini kulelerde gérmekteyiz. M.O. 4. yy’da Leleg kentlerine sonradan
cklenen kulelerde de aymi diizenli inga stili goriilmektedir. Ote yandan Leleg
kentlerinin  duvarlarina bakildiginda herhangi bir sekilde homojenlikten
bahsedilemez. Kuru moloz dedigimiz bu tip duvarlarda tas is¢iliginden s6z etmek
neredeyse imkansizdir. Orgiiyii olusturan taslar neredeyse hi¢ islenmeden iist iiste
konularak duvarlarin insasi saglanmistir. Kentler arasinda tas bigimlerinin farkliligi
ise bizce tag cinsi ile alakalidir. Eski Myndos ve Side’de duvar insasinda kullanilmig
olan taslar sert kire¢ tasi oldugu i¢in, Telmessos, Termera ve Madnasa’ya gore daha
keskin hathidir. Telmessos, Termera ve Madnasa’nin duvarlar1 ise mahalli andezit
tagindan insa edildigi icin daha yuvarlak hatl bir formdadir ocaklardan biraz daha

biiylik boyutlarda kesilebilmistir.
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HARITA, PLAN VE CiZIMLERIN LiSTESI
Harita 1: C. T. Newton’1n Karia bolgesi haritast (Newton 1865, Harita 1)
Harita 2: Karia bolgesi haritast.
Harita 3: Bean ve Cook’un Halikarnassos yarimadasi haritas1 (Bean — Cook 1955, ).

Harita 4: Halikarnassos yarimadasi haritasi. (Topografik boliim Radt 1970, harita 11
ve Carstens 1999, harita A’dan uyarlanmistir.)

Plan 1: C. T. Newton’in Halikarnassos plani (C.T.Newton, Travels and Discoveries
in the Levant II, 1865).

Plan 2: P. Pedersen’in Halikarnassos plani (Pedersen 1994,).
Plan 3: Halikarnassos sur plani.

Plan 4: Halikarnassos un uydu fotografindan olusturulmus plana.
Plan 5: Bean ve Cook’un Myndos plani (Bean — Cook 1955,).
Plan 6: Myndos plan1 (Bean — Cook 1955, res.3 ‘den yararlanilmistir).
Plan 7 a: Eski Myndos topografik plan.

Plan 7b: Eski Myndos sur plani.

Plan 8 a: Side topografik plan.

Plan 8 b: Side sur plan.

Plan 9 a: Pedasa topografik plan.

Plan 9 b: Pedasa sur plani.

Plan 10 a: Telmessos topografik plan.

Plan 10 b: Telmessos sur plani.

Plan 11 a: Termera topografik plan.

Plan 11 b: Termera sur plani.

Plan 12 a: Ouranion topografik plan.

Plan 12 b: Ouranion sur plani.
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Plan 13 a: Madnasa topografik plan.

Plan 13 b: Madnasa sur plani.

Ciz.1: Halikarnassos, kaba poligonal duvarlarin 6rgii sistemi.
Ciz.2: Halikarnassos, rektagonale yakin poligonal taglardan oriilmiis duvarlarin 6rgii
sistemi.

Ciz.3: Halikarnassos, 3. tip duvarlarin rektagonale dénen 6rgii sistemi.
Ciz.4: Myndos, ‘Leleg Duvart’nin 6rgii sistemi.

Ciz.5: Eski Myndos surlarinin sistemi.

Ciz.6: Side surlarinin 6rgii sistemi.

Ciz.7: Pedasa, i¢ kale duvarlarinin 6rgii sistemi.

Ciz.8: Pedasa, dis kale duvarlarinin 6rgii sistemi.

Ciz.9: Telmessos surlarinin 6rgii sistemi.

Ciz.10: Termera, ana giris kapisindaki duvar orgii sistemi.
Ciz.11: Termera, surlarinin 6rgii sistemi.

Ciz.12: Madnasa, Maussollos donemi duvarlarinin 6rgii sistemi.
Ciz.13: Madnasa, Leleg donemi duvarlarinin 6rgii sistemi.
Ciz.14: Halikarnassos, Myndos giiney kulenin orgii sistemi.
Ciz.15: Pedasa IK1 kulesinin duvar &rgiisii.

Ciz.16: Pedasa, 3 no’lu potern.

Ciz.17: Termera ana girig kapisi.

Ciz.18: Halikarnassos surlarinin 6rgii plant

Ciz.19: Halikarnassos surlarinin kesiti.

Ciz.20: Myndos surlarinin 6rgii plani.

Ciz.21: Eski Myndos, kule 6rgii plani.



Ciz.22:
Ciz.23:
Ciz.24:
Ciz.25:
Ciz.26:
Ciz.27:
Ciz.28:
Ciz.29:
Ciz.30:
Ciz.31:
Ciz.32:
Ciz.33:
Ciz.34:
Ciz.35:
Ciz.36:
Ciz.37:
Ciz.38:
Ciz.39:
Ciz.40:
Ciz.41:
Ciz.42:
Ciz.43:
Ciz.44:

Ciz.45:

Eski Myndos surlarmin orgii plani.

Side, dogu surlarinin 6rgii plani.

Pedasa, i¢ kale duvarlar1 6rgii plani.

Pedasa dis kale duvarlar1 6rgii plani.

Telmessos surlariin 6rgii plani.

Termera, insitu esik tasi.

Termera surlarinin 6rgii plani.

Ouranion diizensiz rektagonal duvarin 6rgii plani.
Ouranion, kulenin duvar orgiisii.

Madnasa, Maussollos donemi duvarlarin 6rgii plani.
Halikarnassos K1 kulesi plani.

Halikarnassos K3 kulesi plani.

Halikarnassos K4 kulesi plani.

Halikarnassos K7 kulesi plani.

Halikarnassos K8 kulesi plani.

Halikarnassos K9 kulesi plani.

Halikarnassos K10 kulesi plani.

Halikarnassos K11 kulesi plani.

Halikarnassos K12 kulesi plani.

Halikarnassos, dis savunma sisteminin biiylik gdzetleme kulesi.

Halikarnassos, Myndos kapisinin plani.
Myndos, Kale Tepe’deki kulelerin plani.
Eski Myndos, kulenin plani.

Pedasa 1K3 kulesinin plani.
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Ciz.46:
Ciz.47:
Ciz.48:
Ciz.49:
Ciz.50:
Ciz.51:
Ciz.52:
Ciz.53:
Ciz.54:
Ciz.55:
Ciz.56:
Ciz.57:
Ciz.58:

Ciz.59:
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Pedasa iK1 ve IK2 kuleleri plan.
Pedasa DK1 kulesi plani.

Pedasa DK2 kulesi plani.

Pedasa DK 3 kulesi ve ana kapi plani.
Pedasa DK4 kapist1 plani.

Pedasa DKS5 kulesi plani.

Pedasa i¢ kale kapisi plani.
Pedasa 1 no’lu potern.

Pedasa 2 no’lu potern.

Pedasa 3 no’lu potern.
Telmessos, kule plani.
Telmessos, bastion plani.
Ouranion, kule plani.

Madnasa, kule plani.



79

LEVHALARIN LiSTESI

LEVHA 1:Res.1:Zephirion yarimadast ve Sovalyeler’in kalesi kuzeybatidan
gorunum.
Res.2: Salmakis yarimadasi, dogudan goriiniim.
LEVHA 2: Res.1: Kaplan Kalesi, dogudan gériiniim.
Res.2: Halikarnassos, K1 kulesi, batidan gortiniim.
LEVHA 3: Res.1: Halikarnassos, Myndos kapisi, batidan goriiniim.
Res.2: Halikarnassos, K3 kulesi, batidan goriiniim.
LEVHA 4: Res.1: Halikarnassos, Goktepe, dogudan goriiniim.
Res.2: Halikarnassos, K7 kulesi, kuzeyden gortiiniim.
LEVHA 5: Res.1: Halikarnassos, K8 kulesi, batidan goriiniim.
Res.2: Halikarnassos, K9 kulesi, dogudan goriiniim.
LEVHA 6: Res.1: Halikarnassos, K10 kulesi, kuzeydogudan goriiniim.
Res.2: Halikarnassos, K11 kulesi, giineybati1 kosesi.
LEVHA 7: Res.1: Halikarnassos, Ballikaya tepesi, glineydogudan goriiniim.
Res.2: Halikarnassos, K12 kulesi, kuzeydogudan goriintim.
LEVHA 8: Res.1: Halikarnassos, Sovalyeler’in kalesindeki M.O. 4. yy duvar.
Res.2: Halikarnassos, Sovalyeler’in kalesindeki M.O. 4. yy duvar.
LEVHA 9: Res.1: Halikarnassos, isodomik atkili duvar, Myndos kapisinin giineyi.
Res.2: Halikarnassos, kaba poligonal duvar, Cevrimkaya’nin giineyi.
LEVHA 10:Res.1: Halikarnassos, rektagonale yakin poligonal taslardan oOriilmiis
duvarlar, Cevrimkaya mevkii.
Res.2: Halikarnassos, trapezoidale yakin poligonal taslardan duvarlar,
Kazanci tepesinin giineyi.
LEVHA 11: Res.1: Halikarnassos, diizensiz rektagonal, yer yer trapezoidal taslardan
ortilmiis duvarlar, Cevrimkaya mevkiinin dogusu.
Res.2: Halikarnassos, diizensiz taslardan oriilmiis tamirat, Cevrimkaya
mevkiinin kuzey ucu.
LEVHA 12: Res.1: Halikarnassos, Myndos kapisinin giineybati kosesi.
Res.2: Halikarnassos, Myndos kapisi kuzey giris.
LEVHA 13: Res.1: Halikarnassos, dis savunma hattindaki biiylik gézetleme kulesi.

Res.2: Halikarnassos, dis savunma hattinin uzandigi diisiiniilen arazi.



LEVHA 14:

LEVHA 15

LEVHA 16:

LEVHA 17

LEVHA 18:

LEVHA 19:

LEVHA 20:

LEVHA 21:

LEVHA 22:

LEVHA 23:

LEVHA 24:

LEVHA 25:

LEVHA 26:

LEVHA 27:

LEVHA 28:

LEVHA 29
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Res.1: Myndos, Kale Tepe’den genel goriintim.

Res.2: Myndos, Aethusa .

: Res.1: Myndos, yarimadanin kuzey kiyisindan isodomik duvar 6rgiisii.

Res.2: Myndos, Kale Tepe’ye uzanan dogal kaya perdesi.
Res.1: Myndos, Kale Tepe‘deki giiney kulesinin dogu kdsesi.

Res.2:Myndos, Kale Tepe‘deki kuzey kulesinin isodomik duvar 6rgiisii.

: Res.1: Myndos, yarimada iizerindeki ‘Leleg Duvart’.

Res.2: Myndos, trapezoidal, isodomik duvar 6rgiisii.
Res.1:Myndos, kuzey surlarindaki diizensiz trapezoidal duvar orgiisii.
Res.2:
Res.1:
Res.2:
Res.1:
Res.2:
Res.1:
Res.2:
Res.1:
Res.2:
Res.1:
Res.2:
Res.1:
Res.2:
Res.1:
Res.2:
Res.1:
Res.2:
Res.1:
Res.2:
Res.1:

Myndos, kuzey surlarindaki diizensiz rektagonal duvar 6rgiisii.
Eski Myndos, genel goriiniim, giineyden.

Eski Myndos, i¢ kalenin giineyindeki duvar orgiisii.
Eski Myndos, dis sur olabilecek duvar izleri.

Eski Myndos, zirvedeki kule.

Side, genel goriiniim, dogudan.

Side, halka surun giineyden goriiniimii.

Side, halka surun duvar orgiisi.

Side, halka surun genel goriiniimii.

Pedasa, genel goriiniim, giineyden.

Pedasa, iK1 ve IK2 kulelerinin giineybatidan goriiniimii.
Pedasa, 1 no’lu potern.

Pedasa, IK3 kulesi.

Pedasa, dirsekler yapan i¢ kale duvari.

Pedasa, 2 no’lu potern.

Pedasa, 3 no’lu potern, {istten goriiniim.

Pedasa, 3 no’lu potern, giineybatidan goriiniim.

Pedasa, DK1 kulesi, kuzeyden goriiniim.

Pedasa, DK2 kulesi, giineyden goriiniim.

Pedasa, DK 3 kulesi, giineybatidan gériiniim.

Res.2: Pedasa, DK 4 kulesi, kuzeydogu kosesi.

: Res.1:Pedasa, DKS5 kulesi, kuzeydogu kosesi.

Res.2: Pedasa, dis kale duvar orgiisii.
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LEVHA 30: Res.1: Pedasa, i¢ kale duvar orgiisii.
Res.2: Pedasa, i¢ kaledeki kuru moloz duvar 6rgiisii.
LEVHA 31: Res.1: Pedasa, i¢ kale duvarindaki tamiratlar.
Res.2: Pedasa, dis kale duvarindaki kuru moloz duvar o6rgiisii.
LEVHA 32: Res.1: Telmessos, genel goriiniim glineyden.
Res.2: Telmessos, zirvedeki kulenin giineydogudan goériintimii.
LEVHA 33: Res.1: Telmessos, giiney surlari.
Res.2: Telmessos, kuzey surlari.
LEVHA 34: Res.1: Telmessos, zirvedeki kulenin isodomik duvar orgiisii.
Res.2: Termera, genel goriiniim, dogudan.
LEVHA 35: Res.1:Termera, ana giristeki duvar 6rgiisii.
Res.2: Termera, ana girisin dogudan goriinimii.
LEVHA 36: Res.1: Termera, ana giristeki taglarin iizerinde bulunan tas¢1 izleri.
Res.2: Termera, dogu kanadindaki surlarin duvar 6rgiisii.
LEVHA 37: Res.1: Termera, ana girisin kuzeydogudan goriiniimii.
Res.2: Termera, i¢ kale girigindeki insitu esik tasi.
LEVHA 38: Res.1: Termera, i¢ kalenin batidaki girisi.
Res.2: Ouranion, genel goriiniim, dogudan.
LEVHA 39: Res.1: Ouranion, zirvedeki kulenin dogu kosesi.
Res.2: Ouranion, i¢ kale duvari.
LEVHA 40: Res.1: Ouranion, isodomik dis kale duvari.
Res.2: Ouranion, poligonal teras duvari.
LEVHA 41:Res.1: Ouranion, diizensiz rektagonal taslardan insa edilmis i¢ kale
duvarinin orgiisi.
Res.2: Ouranion, bel vermis i¢ kale duvari.
LEVHA 42: Res.1: Ouranion, dis kale duvarinin kosesi.
Res.2: Madnasa, genel goriiniim, dogudan.
LEVHA 43: Res.1: Madnasa, kuzeydeki sur duvarlari.
Res.2: Madnasa, sur duvarlarindaki sev.
LEVHA 44: Res.1: Madnasa, Leleg surlar1.

Res.2: Madnasa, Maussollos donemi surlari.



LEVHA 45: Res.1: Madnasa, zirvedeki kulenin batidan gériintimii.

Res.2: Madnasa, zirvedeki kulenin giineybati kosesinden detay.

82



KIiSISEL BiLGILER

Adi Soyadi: Levent CIMEN.

Dogum Yeri: Mugla.
Dogum Yili: 11/10/1978.
Medeni Hali: Bekar.

EGITIM VE AKADEMIK BILGILER

Lise 1992-1995 : Bodrum Lisesi.
Lisans 1996-2000  : Trakya Universitesi Klasik Arkeoloji Boliimii.

Yabanci Dil

2003

2003

2002

2002

2002

2001

2001

2001

: Ingilizce.
MESLEKI BILGILER
yilt Prof. Dr. Adnan Diler baskanliginda Bodrum

Yarimadas: yiizey aragtirmasi.

yili Prof. Dr. Armagan Erkanal bagkanliginda Giiney
Aiolis ve Menemen ovasi yiizey arastirmasi.

yil1 Pedasa kurtarma kazist.

yili Prof. Dr. Armagan Erkanal baskanliginda Giiney
Aiolis ve Menemen ovasi yiizey arastirmasi.

yil1 Kaunos kazisi.

yili Prof. Dr. Adnan Diler bagkanliginda Bodrum
Yarimadas1 yiizey arastirmast.

yili Prof. Dr. Armagan Erkanal bagkanliinda Giiney
Aiolis ve Menemen ovasi ylizey arastirmasi.

yil1 Yard. Dog. Dr. Bur¢in Erdogu ile Edirne ve Kirklareli
cevresi Megalitik anitlar ylizey arastirmasi



2001

2000

2000

2000

yil1 Prof. Dr. Adnan Diler baskanliginda Karia bolgesi
zeytinyagi ve sarap islikleri ylizey arastirmasi.

yil1 Milas/ Damlibogaz kazisi.
yilt Yard. Dog. Dr. Bur¢in Erdogu baskanliginda (Durham
Universitesi, Ingiltere) Edirne cevresi neolitik-kalkolitik

devir ylizey arastirmast.

yilt Yard. Dog¢. Dr. Burcin Erdogu baskanliginda Edirne
cevresi neolitik-kalkolitik devir yiizey aragtirmasi.



KISALTMALAR

Archidologischer Anzeiger 1997 s.611-628’deki kisaltmalar disinda asagidakiler

kullanilmustir.

Adam 1982

Akarca 1972

Akurgal 1995

AST

Bass 1963

Bayburtluoglu 1975

Bean — Cook 1955

Bean — Cook 1957

Bean 2000

Bockisch 1969

Boysal 1969

Carpenter — Bon 1936

Carstens 1999

Carstens 2002

J. P. Adam, L’architecture Militaire Grecque
(1982).

A. Akarca,Sehir ve Savunmasi (1972).

E. Akurgal, Anadolu Uygarliklar1 (1995).
Arastirma Sonuglar1 Toplantisi.

G. F. Bass, Mycenaean and Protogeometric
Tombs in the Halicarnassus Peninsula, AJA 67,

353-361.

C. Bayburtluoglu, Erythrai, Cografya-Tarih-
Kaynaklar-Kalintilar (1975).

G. E. Bean - J. M. Cook, The Halicarnassus
Peninsula, BSA 50, 1955, 85-169.

G. E. Bean - J. M. Cook, The Carian Coast III,
BSA 52, 1957, 58-146.

G. E. Bean, Eskicagda Menderes’in Otesi,
(2000).

G. Bockisch, Die Karer und ihre Dynasten, Klio
51,1969, 117-175.

Y.Boysal, Karya Bolgesinde Yeni Arastirmalar,
Anadolu 11, 1969, 1-30.

R. Carpenter — A. Bon, The Defenses of Acro-
corinth and the Lower Town, Corinth 3:2 (1936)

A. M. Carstens, Death Matter: Funerary
Architecture on the Halikarnassos Peninsula,

(Yaymlanmamis doktora tezi), Kopenhag
(1999).

A. M. Carstens, Tomb Cult on the Halicarnassus
Peninsula, AJA 106, 3, 2002, 391-409.



Cook 1961

Capar 1987

Desborough 1964

Diler 2003

Diler 2004

Erdogan 1991

Guidi 1921/22

Held 1997

Hellstrom 1992

Hornblower 1982
Judeich 1887

Karlsson 1992

Karlsson 1994

Kienast 1978

Krischen 1922

VI

J. M. Cook, Some Sites of the Milesian
Territory, BSA 56, 1961, 90-101.

O. Capar, Ege Gogleri ve Sonrast Bati Anadolu,
icinde: Anadolu Demir Caglar1 [Der. Altan
Cilingiroglu], (1987), 13-34.

V. R. d’a Desborough, The Last Mycenaeans
and Their Successors (1964).

A. Diler, Damlibogaz/Hydai ve Leleg
Yarimadasi Arastirmalar1 2001, AST 20, 2003,
11-22.

A. Diler, Bodrum Yarimadasi Leleg
yerlesimleri, Mylasa/Damlibogaz ve g¢evresi
ylizey arastirmasi-2002, AST 21, 2004, 143-154

A. Erdogan, Bati Anadolu Sehir Surlarinin
Gelisimi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
[zmir 1991.

G. Guidi, Viaggio di Esplorazione in Caria,
ASAtene 4/5, 1921/22, 365-367

W. Held, 1995 Yili Loryma Arastirmalari, AST
15,171-181.

P. Hellstrom, Labraynda 1991, KST 15, 1992
123-131.

S. Hornblower, Mausolus (1982).

W. Judeich, Pedasa, Ath.Mitt.12,1887, 331-346.
L. Karlsson, Fortification Towers and Masonry
Teciques in the Hegemony of Syracusae, 405-
211 B.C. (1992).

L. Karlsson, Thoughts About Fortifications in
Caria From Maussollos to  Demetrios

Poliorketes, REA 96, 1994, 141-153.

H. J. Kienast, Die Stadtmauer von Samos,
Samos XV (1978).

F. Krischen, Die Befestigungen von Herakleia
am Latmos, Milet 3:2, 1922,



KST

Maiuri 1921/22

Mansel 1947

Mansel 1978

Marchese 1992

Mc Nicholl 1978

Mc Nicholl 1986

Mc Nicholl 1997

Meritt 1939

Mussche 1963

Miiller-Wiener 1967

Newton 1865

Ogiin 2001

VI

Kazi Sonuglar1 Toplantist.

A. Maiuri, Viaggio di Esplorazione in Caria,
ASAtene 4-5, 1921/22, 426-432.

A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (1999).

A. M. Mansel, Side 1947-1966 Yillar1 Kazilar
ve Calismalar1 (1978)

R. Marchese, Ancient Remains in Caria: The
Watchtower at Arpasa, AnatSt 42, 1992, 47-51.

A. W. Mc Nicholl, Some Developments in
Hellenistic Siege Warfare with Special
Reference to Asia Minor, 10. International
Congress of Classical Archaeology, 1978, 405-
420.

A. W. Mc Nicholl, Developments in Tecniques
of Siegecraft and Fortification in the Greek
World ca.400-100 B.C., i¢inde: La Fortification
Dans L’histore du Monde Grec, [Der.
P.Leriche- H.Tréziny] (1986), 305-313.

A. W. Mc Nicholl, Hellenistic Fortifications
From the Aegean to the Euphrates, (1997).

B. Meritt — H. T. Wade-Gery — M. Mc Gregor,
The Athenian Tribut Lists I (1939).

H. F. Mussche, Monumenta Graeca et Romana
I Greek Architecture, Civil and Military
Architecture (1963).

G. Kleiner — P. Hommel — W. Miiller-Wiener,
Panionion und Melie (1967)

C. T. Newton, Travels and Discoveries in the
Levant II, (1865).

B. Ogiin, C. Isik, A. Diler, O. Ozer, B.
Schmaltz, C. Marek, M. Doyran, Kaunos
(2001).



Ozgiinel 1983

Ozgiinel 1987

Paton 1887

Paton — Myers 1894

Paton — Myers 1896

Pedersen 1991

Pedersen 1994 a

Pedersen 1994 b

Peschlow 1977

Peschlow 1986

Peschlow 1989

Peschlow 1996

Radt 1970

VIII

C. Ozgiinel, Bat1 Anadolu ve Igerlerinde Miken
Etkinlikleri, Belleten 187, 1983, 697-743.

C. Ogzgiinel, Selguk Arkeoloji Miizesinde
Saklanan Myken Pyxisi ve Disiindiirdiikleri,
Belleten 200, 1987, 535-547.

W. R. Paton, Excavations in Caria, JHS 8,
1887, 64-82.

W. R. Paton - J. L. Myers, Three Karian Sites,
JHS 14, 1894, 373-380.

W. R. Paton - J. L. Myers, Karian Sites and
Inscriptions, JHS 16, 1896, 188-271.

P. Pedersen, The Mausolleion at Halikarnassos
III:1: The Mausolleion Terrace and Accessory
Structures (1991).

P. Pedersen, The Fortifications of
Halikarnassos, REA 96, 1994, 215-235.

P. Pedersen, The Ionian Renaissance and Some
Aspects of its Origin within the Field of
Architecture and Planning, icinde:
Halicarnassian Studies, [Der. Poul Pedersen],
(1994), 11-35.

A. Peschlow - Bindokat, Herakleia am
Latmos:Vorlaufiger Berich liber die Arbeiten in
den Jahren 1974 und 1975, AA 1, 1977, 90-
104.

A. Peschlow - Bindokat, ”Lelegische”
Ringvalle im Gebiet des Bafases”, 9. Tiirk
Tarih Kongresi, 1986, 389-395, Lev.155-160.

A. Peschlow - Bindokat, Lelegische
Siedlungsspuren am Bafa see, Anadolu 22,
1989, 79-83.

A. Peschlow - Bindokat, Der Latmos (1996).

W. Radt, Siedlungen und Bauten auf der
Halbinsel von Halikarnassos (1970).



Ruzicka 1992

Scranton 1941

Sahin 1976

Tirpan 1988

Tirpan 1991

Varinlioglu 1992

Varinlioglu 1993

Varinlioglu 1995

Wiegand — Schrader 1904
Winter 1971 a

Winter 1971 b

Winter 1994

Wycherley 1993

IX

S. Ruzicka, Politics of a Persian Dynasty The
Hecatomnids in the Fourth Century B.C.,
(1992).

R. L. Scranton, Greek Walls (1941).

M. C. Sahin, The Political and Religious
Structure in the Territory of Stratonikeia in
Caria (1976).

A. A. Tirpan, Myndos ve Theangela, AST 5,
1987,167-190.

A. A. Tipan, Knidos Akropol Surlari, AST 8,
1991, 429-456.

E. Varinlioglu, Lelegian Cities on the
Halicarnassian Peninsula in the Athenian
Tribute Lists, Studien Zum Antiken Kleinasien
II, Asia Minor Studien 8, 1992, 17-22.

E. Varinlioglu, Pedasa?, AST 10, 1993, 213-
218.

E. Varinlioglu, Karya’nin Hellenistik Donem
Kentleri, AST 12, 1995, 25-27.

T. Wiegand — H. Schrader, Priene (1904).
F. E. Winter, Greek Fortifications (1971).

F. E. Winter, “The Intended Trace in Later
Greek Fortifications”, AJA 75, 1971, 413-426.

F. E. Winter, “Problems on tradition and
innovation in Greek fortifications in Asia
Minor”, REA 96, 1994, 29-52.

R.E.Wycherley, Antik¢agda Kentler nasil
kuruldu? (1993).



LEVHALAR



LEVHA 1

Res.1: Zephirion yarimadasi ve Sovalyeler’in kalesi kuzeybatidan goriiniim.

Res.2: Salmakis yarimadasi, dogudan goriiniim.



LEVHA 2

Res.2: Halikarnassos, K1 kulesi, batidan goriiniim.



LEVHA 3

Res.2: Halikarnassos, K3 kulesi, batidan gériiniim.



LEVHA 4

Res.2: Halikarnassos, K7 kulesi, kuzeyden goriiniim.



LEVHAS

Res.2: Halikarnassos, K9 kulesi, dogudan goriiniim.



LEVHA6

Res.2: Halikarnassos, K11 kulesi, giineybat1 kosesi.



LEVHA7

Res.2: Halikarnassos, K12 kulesi, kuzeydogudan goriiniim.



LEVHA 8

Res.2: Halikarnassos, Sovalyeler’in kalesindeki M.O. 4. yy duvari.



LEVHA9

Res.2: Halikarnassos, kaba poligonal duvar, Cevrimkaya’nin giineyi.



LEVHA 10

Res.1: Halikarnassos, rektagonale yakin poligonal taglardan 6riilmiis duvarlar,
Cevrimkaya mevkii.

Res.2: Halikarnassos, trapezoidale yakin poligonal taglardan duvarlar,

Kazanci tepesinin giineyi.



LEVHA 11

Res.1: Halikarnassos, diizensiz rektagonal, yer yer trapezoidal taslardan

oOriilmiis duvarlar, Cevrimkaya mevkiinin dogusu.

Res.2: Halikarnassos, diizensiz taslardan Oriilmiis tamirat, Cevrimkaya

mevkiinin kuzey ucu.



LEVHA12

Res.2: Halikarnassos, Myndos kapisi kuzey giris.



LEVHA 13

Res.2: Halikarnassos, dis savunma hattinin uzandigi diisiiniilen arazi.



LEVHA 14

Res.2: Myndos, Aethusa .



LEVHA 15

Res.2: Myndos, Kale Tepe’ye uzanan dogal kaya perdesi.



LEVHA 16

(el

Res.2: Myndos, Kale Tepe‘deki kuzey kulesinin isodomik duvar 6rgiisii.



LEVHA 17

Res.2: Myndos, trapezoidal, isodomik duvar orgiisii.



LEVHA 18

Res.2: Myndos, kuzey surlarindaki diizensiz rektagonal duvar orgiisii.



LEVHA 19

Res.1: Eski Myndos, genel goriiniim, giineyden.

Res.2: Eski Myndos, i¢ kalenin giineyindeki duvar orgiisii.



LEVHA 20

Res.1: Eski Myndos, dis sur olabilecek duvar izleri.

Res.2: Eski Myndos, zirvedeki kule.



LEVHA 21

Res.1: Side, genel goriiniim, dogudan.

Res.2: Side, halka surun giineyden goériiniimii.



LEVHA 22

Res.2: Side, halka surun genel goriintimii.



LEVHA 23

Res.2: Pedasa, IK1 ve IK2 kulelerinin giineybatidan gériiniimii.



LEVHA 24

Res.2: Pedasa, IK3 kulesi.



LEVHA 25

Res.1: Pedasa, dirsekler yapan i¢ kale duvari.

"\.‘1

Res.2: Pedasa, 2 no’lu potern.



LEVHA 26

Res.2: Pedasa, 3 no’lu potern, giineybatidan goriiniim.



LEVHA 27

Res.2: Pedasa, DK2 kulesi, giineyden goriiniim.



LEVHA 28

Res.2: Pedasa, DK 4 kulesi, kuzeydogu kosesi.



LEVHA 29

Res.2: Pedasa, dis kale duvar orgiisii.



LEVHA 30

Res.2: Pedasa, i¢ kaledeki kuru moloz duvar orgiisii.



LEVHA 31

iy

Res.2: Pedasa, dis kale duvarindaki kuru moloz duvar 6rgiisii.



LEVHA 32

Res.2: Telmessos, zirvedeki kulenin giineydogudan goriintimii.



LEVHA 33

Res.2: Telmessos, kuzey surlari.



LEVHA 34

Res.1: Telmessos, zirvedeki kulenin isodomik duvar orgiisi.

Res.2: Termera, genel goriiniim, dogudan.



LEVHA 35

Res.1:Termera, ana giristeki duvar orgiisii.

Res.2: Termera, ana girisin dogudan goriiniimii.



LEVHA 36

Res.2: Termera, dogu kanadindaki surlarin duvar orgiisti.



LEVHA 37

Res.2: Termera, i¢ kale girigsindeki insitu esik tast.



LEVHA 38

Res.1: Termera, i¢ kalenin batidaki girisi.

Res.2: Ouranion, genel goriiniim, dogudan.



LEVHA 39

Res.1: Ouranion, zirvedeki kulenin dogu kosesi.

Res.2: Ouranion, i¢ kale duvari.



LEVHA 40

Res.2: Ouranion, poligonal teras duvari.



LEVHA 41

Res.2: Ouranion, bel vermis i¢ kale duvari.



LEVHA 42

Res.1: Ouranion, dis kale duvarinin kdsesi.

Res.2: Madnasa, genel goriiniim, dogudan.



LEVHA 43

Res.2: Madnasa, sur duvarlarindaki sev.



LEVHA 44

Res.2: Madnasa, Maussollos donemi surlari.



LEVHA 45

Res.2: Madnasa, zirvedeki kulenin giineybat1 kosesinden detay.



