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OZET

Ikinci Diinya Savasindan sonra, ticari anlasmazlhiklarin ¢oziimii ve
korumaciligin yarattigi olumsuzluklar, ticaretin liberallesmesi yoniinde olusturulan
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmas1 (GATT) ile asilmaya ¢alisilmistir.
GATT ile birlikte yeniden diizenlenen diinya ticaret sistemi igerisinde tarim {riinleri
ticaretiyle ilgili kurallar, diger sektorlerin tabi oldugu disiplinlerden ve kurallardan
biiylik 6l¢iide ayr1 ve muaf tutulmustur. Tarim sektoriiniin GATT kapsami disina
alinmasinin en 6nemli nedeni ABD’nin uyguladig: tarim politikas1 ve Avrupa Birligi
(AB)’nin Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’m1 olusturmasidir. Siyasi ve ekonomik
yonden liberal felsefeyi benimseyen bu iilkelerin, tarimda korumaci davranmalari,
ekonomik olmaktan daha ¢ok siyasi nedenlere baglanabilir. Ciinkii gida, insan
hayatinin en 6nemli temel gereksinimidir ve higbir iilke gida konusunda disariya

bagimli olmak istemez.

GATT goriismelerinde, Uruguay Raundu uluslar arasi ticari iligkiler icin
onemli bir adim sayilmaktadir. Uruguay Raundu sonrasinda olusturulan Tarim
Anlagmasi ile Diinya tarim {iriinleri ticareti diger sektorlerde oldugu gibi GATT
kapsamina alimmistir. Uruguay Raundu sonrasinda GATT yerini Diinya Ticaret
Orgiitii’ne (DTO’ye) birakirken, Tarim Anlagsmasi’nin yiiriitilmesinden de bu orgiit
sorumlu tutulmustur. Tarim Anlagsmasi’yla ihracat siibvansiyonlarina, yurti¢i destek
harcamalarina smirlamalar getirilmeye c¢alisilmis, tarife disi engeller tarife es
degerlerine doniistiiriilerek mevcut tarifelerde indirimler gergeklestirilmistir. DTO
Tarim Anlagmasi ile, tarim iirlinlerinin uluslar arasi ticaretine tam bir serbesti
getirmekten daha cok, serbest ticareti engelleyen ve c¢arpitan unsurlarin agamali

olarak sinirlandirilmasi amaglanmistir.

Gergekte, tarim konusunun GATT kapsamina alinmasi konusundaki
zamanlamanin tespiti dnemlidir. Ciinkii, 1980°’li yillar, tarim {iriinleri ticaretindeki
korumacilik nedeniyle diinya tarim iiriinleri fiyatlarinin diistiigii, gida talebinin niifus
artis hizindaki diisis nedeniyle azaldigi ve iilkelerin gida stoklarmi ancak
siibvansiyonlu olarak satabildikleri bir donem olmustur. 1980°1i yillarda borg¢ batagi
icinde olan bir ¢ok gelismekte olan iilkede, devletin ekonomiye miidahalesinin

maliyetlerinin yiliksek oldugu diisiincesi ve bu iilkelere kredi yardiminda bulunan
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uluslar arasi kuruluslarin bu diisiinceyle paralellik gosteren uygulamalari sonucunda,
bir ¢ok gelismekte olan iilke gibi Tiirkiye de etkilenmistir. Tarim sektérii 1932
yilindan itibaren pazar fiyat destegi (destekleme fiyat politikalar1), girdi
stibvansiyonlari, dis ticarete smirlamalar getirilmesi gibi yollarla korunmaya
baslanmigtir. Fakat 1980’li yillardan itibaren uygulamaya calisilan yapisal uyum
politikalar1, uluslararasi kuruluslarin yonlendirmeleri ve desteklemelerin getirdigi
olumsuzluklardan yakinan cesitli ¢evrelerin baskilariyla, tarimda miidahalecilikten

liberallesmeye dogru adim atilmasini zorunlu kilmaigtir.

Tiirkiye’nin tarim politikalarinin  yonii, gerek yapisal uyum politikalar
gerekse yapilan anlasmalar dogrultusunda korumaciliktan liberallesmeye dogrudur. 9
Aralik 1999 Aralig1 ve sonrasi IMF’ye verilen niyet mektuplar ile gerceklestirilmesi
ongoriilen tarim reformu, genel gerceve olarak, DTO kurallarina ve Tiirkiye nin
Gumriik Birligi (GB) ve tam iiyelik baglaminda uyum saglamak zorunda oldugu

OTP’ye uygunluk gosterecek sekilde diizenlenmeye ¢alisilmistir.

Bu c¢alisgmada, DTO Tarim Anlasmasi’nin gercekten de amagclandigi gibi,
liberallesme yoOniinde atilan adimlarla kaynaklarin etkin dagiliminin saglanmasi
konusunda oOnemli bir rol dstlenip {istlenmedigi sorusuna yanit aranmaya
calisslmistir. DTO  konferanslarina bakildiginda, tarim konusunda liberallesme
yoniinde atilan adimlarin yeterli olmadigi ve oOzellikle gelismis iilkelerde

korumaciligin farkl araclar kullanilarak devam ettirildigi goriilmektedir.

Tezde yukarida belirtilen konular tespit etmeye c¢aligilmis ve Tiirkiye’nin
destekleme politikalarindaki degisimlerin etkileri ve sonuglari vurgulanmaya
calisilmigtir. Tirkiye’de uygulanan destekleme fiyat ve alim politikasinin bazi
tirtinlerde tiretim fazlasi ve bazi iirlinlerde de iiretim yetersizligine yol agtig1 ve kamu
finansman sorunu yasayan Tirkiye’nin bu politikalar1 devam ettirmesinin rasyonel
bir tutum olmayacagi yapilan ekonometrik caligma ile ortaya konulmaya
calisilmistir. Destekleme fiyat politikasinin en ¢ok elestirilen yonii, fiyat tespitinde
politik amaclarin agir basmasi ve ekonomik etkenlerin geri plana itilmesi sonucu
ortaya cikabilen stok birikimiyle birlikte, mali destek ve enflasyonist etkidir.
Bununla birlikte, enflasyonun ve kamunun finansman sorununun temel kaynaginin

destekleme fiyat politikasi oldugunu sdylemek dogru bir yaklasim olmayabilir.
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Destekleme fiyat politikasinin kamu maliyesine olan yiikiinlin artmasinin nedeni,
tarimin bizzat kendisi degildir. Tarmm destekleyen KiT’ler ve kamu bankalarinin
yiiksek enflasyonist ortamda, yiiksek faizle bor¢ almalar1 ve zamaninda 6denmeyen
bor¢lar icin ana paranin ¢ok {lizerinde faiz Odemeleridir. Tiirkiye’nin tarimi
desteklemede su anda kullandigi en Onemli ara¢ dogrudan gelir destegi
uygulamasidir. Bu uygulama Diinya Bankasi (DB)’nin destegi ile devam
ettirilmektedir. Fakat bu destekleme araci her ne kadar piyasa mekanizmasina
uygunluk gdsteren bir destekleme sekli olsa da tarimda yasanan yapisal sorunlara

care olusturmada yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
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ABSTRACT

Following the World War 1II, the resolution of trade conflicts and negative
effects of protectionism were overcome by GATT which sought to establish trade
liberalisation. The global trade system that came with GATT regulated and
disciplined all sectors except for agriculture. The most important reasons for the

exception of agriculture eas agriarian policies of US and EU’s CAP.

The fact that countries adopting the liberal creed politically as well as
economically use projectionist measures in agriculture can be explained by political
reasons rather than economics. Since food is the most essential need in human life,

no country would want to depend in foreign produce.

Uruguay Round in GATT negotiations is considered to be a milestone for
international trade relations. With Agreement on Agriculture in the Uruguay Round
agriculture, like other economic sectors, because a part of GATT agreement.
Following the Uruguay Round GATT was replaced by WTO which became
responsible for Agreement on Agriculture, export subsidies and domestic support
were limited, non-tariff barriers were adjusted to tariff levels and there were
reductions in existing tariffs. WTO Agreement on Agriculture, rather than achieving
full liberalisation intern trade of agricultural goods, aimed to get rid of the distorting

and limiting factors over period of time.

In fact, it’s of paramount importance to specify the timing of the inclusion of
agreement in GATT. Because 1980’s were marked by declining price of agricultural
goods on a world scale due to projectionist measures, by declining food demand due
to decline in population growth, and by countries selling their stocks through
subsidies. During the 1980’s like many other developing countries in debt, Turkey
has been affected by ideas that consider the regulatory policies of state highly costly
and policies of supranational that parallel these ideas in crediting these countries.
Starting with 1932, market price support, input subsidies and limitations on foreign
trade were used to support agriculture sector and starting with 1980 structural

adjustment policies, directives of supranational and their support have been criticised



for negative effects by some actors, who creation a pressure towards liberalisation

rather than regulation in agriculture.

Turkey agriculture policies are either as a result of structural compliance
policies and the treaties signed by Turkey, changing from protectionism towards
liberalism. The agriculture reform which Turkey considers to implement in general
perspectives complies with the rule of WTO. The process started on 9 December
1999 and has continued by the intention letters given to IMF. Furthermore the
agriculture reform parallels with the Customs Union and Common Agricultural

Policy which Turkey has to comply with in terms of full membership.

By the thesis the above mentioned subjects are aimed to clarify. Furthermore
the thesis is aimed to highlights the effects and result of change in Turkey’s subsidy
policies. The most important way used currently by Turkey to subside agriculture is
direct income support. The application of this policy is maintained with the support
of the World Bank. The policy is not able enough to remedy the structural problems
face by agriculture, although the application of such subsidy policy seems fit the

mechanism of market.

By this thesis it is tried to ascertain the above mentioned subjects and to
emphasise the effects and the outcomes of changes in Turkey’s subsidy policies.
Furthermore it is indicated that the subsidy (in respect of prices and purchases)
policy which Turkey implements causes shortages and overproduction in respect of
some crops and that it is established that in these circumstances it is irrational for
Turkey who has got some problems as to financing to go on this policy. The most
criticised aspect of the price subsiding policy is financial support and inflationary
effect together with the overweighed political aims and accumulated stocks which
was caused by underestimating the economic factors. Nevertheless it may not be
right approach to say that the subsidy policy is the essential source for the inflation

and public financing.

The agriculture is not mere reason to increase the existed burden in respect of
price subsidy policy on public financing. The reasons are Public Economic
Institutions (KIT), the public banks which borrows with high interest rates in

inflationary circumstances and compelled to pay back much interest than the
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borrowed main capital. The current policy in agriculture support which is being
implemented by Turkey is direct income support. This application is carried on by
the support of World Bank. It may be stated that this sort of support is not adequate
enough to overcome the structural problems although it seems that the policy accords

the market mechanism in respect of subsidy.
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GIRIS

Bir toplumun ekonomik hayatinda her sektoriin kendine 6zgii 6zellikleri, rolti
ve sorumluluklar1 vardir. Bu durum iilkelerin kendi kendilerine yeterli olma
stratejileri dogrultusunda, sektore biiylik onem yiliklemektedir. Tarim sektori,
genellikle ekonomik gelismenin motor sektdrii konumundaki sanayinin de
destekleyicisi durumundadir. Ayrica, tarim sektorii, bu sektorde istihdam edilenler
bakimindan gelir kaynagi, tiiketiciler bakimindan da temel ihtiyag maddelerinin
karsilandig1 bir sektor olarak niifusu yakindan ilgilendirmektedir. Ulkeler gelistikge
tarim sektorliniin ekonomideki payi nispi olarak azalir. Ancak bu durum tarim

sektoriine verilen 6nemin azaldigini gostermez.

Tarimsal iiretimin teknik ozellikleri diger sektorlerden onemli farkliliklar
icermektedir. Tarimsal {iretimde, hangi {irliniin, hangi miktarda tretilecegi biiyiik
Olciide doga kosullar tarafindan belirlenmektedir. Tarim {iriinlerinin arz ve talep
esnekliginin diistik olmasi, fiyatlarin yildan yila dalgalanma gostermesine neden olur.
Ote yandan tarmm iiriinleri fiyatlarinda gériilen dalgalanmalar, iiretici gelirlerinde de
degismelere yol agmaktadir. Tarim iirlinleri piyasasinda King Kanunu islemekte;
tirtiniin bol oldugu yillarda firetici gelirleri diisiik, kit oldugu yillarda ise yiiksek
olmaktadir. Uretici gelirlerinde ortaya ¢ikan dalgalanmalarda yine tarim sektdriinde
yasayanlarin talebinde istikrarsizliga yol agmaktadir. Bu nedenle devlet, fiyat ve gelir
dalgalanmalarin1  gidermek amaciyla, tarim iriinleri piyasalarina miidahale
etmektedir. Her iilkede devletin uyguladig1 tarim politikasi, {ilkenin kendine 6zgi
sorunlarinin  ¢dziimiine yoneliktir. Ulkelerin tarim sektdriine cesitli amaglar
gerceklestirmeye yonelik miidahaleleri, Diinya tarim piyasalarinda yeni sorunlar
yaratmaya baglamistir. Gelismis iilkelerde uygulanan tarim politikalarinin en dnemli
amaci, ekonomik amaglardan daha ¢ok, sosyal amaclar1 gergeklestirmeye yoneliktir.
Gelismis iilkelerde tarim dist sektorlerin ulusal gelirdeki paylar1 ¢ok daha biiyiik
oldugundan, bu iilkeler destekleme politikalar1 ile tarim sektoriine kolaylikla kaynak
aktarabilmektedirler. Bu iilkelerde, tarim sektoriinde istihdam edilenler iilke
niifusunun kii¢iik bir boliimiinii olusturdugundan, tarimsal niifus bagina diisen destek

miktar1 yiiksek olmaktadir.



Gelismekte olan iilkelerde ise, tarim sektoriiniin desteklenmesi daha c¢ok
ekonomik amaglardan kaynaklanmaktadir. Giinlimiizde, 6zellikle gelismis iilkelerde,
tarim {rlinlerinin, {iretim, isleme ve pazarlama teknolojisinde ortaya c¢ikan
gelismelerle, tarim {irlinlerinin temel Ozelliklerinde, bazi degisiklikler ortaya
¢ikmaktadir. Bu gelismeler sonucunda, tarimsal iiretim etkinlikleri, bazi yonleriyle
sanayi sektOriine benzer nitelikler kazanmakta ve tarim sektoriinii desteklemeye

duyulan ihtiyac giderek azalmaktadir.

Ozellikle, 1970’li yillarda destekleme politikalarinin hem gelismis hem de
gelismekte olan {lilkelerde artan maliyeti, iilkeler icin 6nemli bir yiik olusturmaya
baslamistir. Cilinkii destekleme politikalariyla artan iiriin stoklarinin  elden
cikarilamamasi, tarimsal {rlinlerin Diinya fiyatlarinin diismesiyle sonug¢lanmis
ozellikle ekonomisi tarima dayanan gelismekte olan {ilkeler 6nemli doviz kayiplarina

ugramiglardir.

1980’11 yillarda, korumacilik nedeniyle giderek artan ve bir ¢ok iilkede
destekleme politikalarinin bir boyutu olan dis ticarete getirilen sinirlamalar yaninda,
ozellikle gelismis iilkelerde niifus artis hizinin giderek diismesine paralel olarak
tarim drinleri talebindeki artisin gerilemesi ve elden c¢ikarilamayan stoklarin
siibvansiyonlar yoluyla satilabilmesi sonucu ig¢ ticaret hadleri tarim {iriinleri aleyhine

gelisme gostermistir.

Uruguay Raund’u goriismelerine kadar, GATT ilkeleri disinda tutulan tarim
sektorii, yasanan bu olumsuzluklar1 6nlemek amaciyla, en biiyiik tarim {irtinleri
ihracatgis1 olan ABD ve Cairns grubu iilkelerinin istegi dogrultusunda GATT
kapsamina alinmistir. 1980’11 yillarla birlikte, arzin talebi asmasi1 sonucunda Diinya
tarim piyasalarinda yasanan karmasa ve siibvansiyonlar savasi gibi yiiksek maliyetli
pazar miicadeleleri, GATT tarafindan gergeklestirilen s6z konusu Raundun temel

gerekgeleri olmustur.

Tiirkiye’nin de Nisan 1994 tarihinde imzaladigi Uruguay Raundu Nihai
Metni’nin en Onemli boliimlerinden birini, tarim ve dis ticaret politikalar
olusturmaktadir. Bu konuda genel egilim, tarim politikalarmin  devlet
miidahalesinden arindirilip, tarimsal iiretim ve degisimin piyasa mekanizmasinin

yonlendirmesine birakma ydniindedir. Ancak bu asamada Diinya Ticaret Orgiitii



(DTO)’niin sorumlulugunda yiiriitilen Tarim Anlasmasi’nin, tarim iriinlerinin
uluslar arasi ticaretine tam bir serbesti getirmekten daha c¢ok, serbest ticareti
engelleyen ve c¢arpitan unsurlart tespit edip denetim altina almay1 ve ardindan s6z
konusu unsurlar1 asamali olarak sinirlamay1 amagladigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede,
tarim Urlinleri ihracatina saglanan siibvansiyonlar, ithalata uygulanan giimriik
tarifeleri ve tarife dis1 engeller ayrica tarim kesimine verilen i¢ destekler belirli bir

indirime tabi tutulmaktadir.

Tarim Anlagsmasi’nin uygulamaya girdigi 1995 yilindan bu yana, uygulama
baglaminda 6nemli somut adimlar atilmigtir. Tarim iriinleri ithalatinda uygulanan
kota ya da prelevman gibi tarife dis1 engellerin tiimii kaldirilarak giimriik tarifelerine
dontistiiriilmiistiir. Glimriik tarifeleri ise bu donem igerisinde (1995-2000), gelismis
tilkelerde, ongoriildiigii gibi %36 oraninda azaltilmis ve gelismekte olan iilkelerde
2004 yili sonuna kadar toplam %24 oraninda azaltilacak bigimde indirimler
siiregelmistir. Tarim kesimine yonelik dogrudan desteklerin disinda kalan tiim i¢
destekler, gelismekte olan iilkelerde gegen alti yilin sonunda %?20 oraninda
azaltilmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise 2004 yili sonuna kadar toplam %13.3

oraninda azaltilacak bi¢iminde indirimler siiregelmektedir.

Tiirkiye, DTO Tarim Anlasmas1 gergevesinde, tarim iiriinlerinin tiimiinii,
saptadigi yeni koruma oranlart ile DTO’ye konsolide ettirmis ve giimriik
vergilerinde, on yil igerisinde ortalama %24, her bir iirlin i¢in en az %10 indirim
yapmay1 taahhiit ederek yiikiimliilikklerini yerine getirmek icin gerekli adimlari
atmistir. Ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ destekler i¢in izin verilen smnirlar altinda

kalindigindan herhangi bir indirim taahhiidiinde bulunulmamustir.

Tiirkiye’nin tarim politikalarinin  yonii, gerek yapisal uyum politikalar
gerekse yapilan anlagsmalar dogrultusunda korumaciliktan liberallesmeye dogrudur. 9
Aralik 1999 tarihinde baslayan ve onu takip eden IMF’ye verilen niyet mektuplari ile
gerceklestirilmesi ongoriilen tarim reformu, genel gergeve olarak DTO kurallarina
uygunluk gosterdigi gibi, Tiirkiye’nin Giimriikk Birligi (GB) ve tam iyelik
baglaminda uyum saglamak zorunda oldugu Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ile de
paralellik gostermektedir. Bu baglamda 1932 yilindan itibaren uygulanan destekleme

fiyat politikalari, yerini dogrudan gelir destegine birakmistir. Ayrica, tarim



sektoriinde onemli rol oynayan ve destekleme politikalarinin uygulanmasindan
sorumlu olan tarimsal KiT’lerin ¢ogu, oOzellestirilmistir. Tarimda  girdi
siibvansiyonlar1 da kaldirilmistir. Su anda tarim sektorii, dogrudan gelir destegi, prim

sistemi ve ihracat siibvansiyonlariyla desteklenmektedir.

DTO Tarim Anlagmasi’nin tarim iiriinleri ticaretinin liberallesmesine katki
saglaylp saglamadigi, tezin en Onemli hipotezini olusturmaktadir. Tarim
Anlagmast’nin sonuglarina bakildiginda, gercekte 6zellikle gelismis iilkelerin tarima
yonelik siibvansiyon giderlerinde 6nemli indirimlerin olmadigi, yurti¢i destekleme
yontemlerinin indirimden muaf olan desteklere kaydigi goriilmektedir. Gelismekte
olan tilkeler ise, gerek yapisal uyum politikalari, gerek kamu finansman sorunu ve
gerekse DTO iiyesi olmalari nedenleriyle indirimden muaf olan desteklerden

yeterince faydalanamamaktadirlar.

Bu calismada, tarim sektorii ve Ozellikleri belirtilmig, tarimsal iiretimin ve
tirtinlerin 6zelliklerinden dolay1 biitiin tilkelerin tarim sektoriinii belirlenen amaclar
dogrultusunda destekledikleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Korumaciligin
sonuglarinin Diinya tarim piyasalarinda ne tiir olumsuzluklar getirdigi ve bu
olumsuzluklardan kurtulmak i¢in ¢are olarak goriilen DTO Tarim Anlasmasi’nin bu
misyonu ne Ol¢iide yerine getirdigi tartisilmistir. Ayrica Tirkiye gibi kamu
finansman sorunu olan iilkelerin i¢ ve dis ¢cevrelerden gelen baskilar sonucunda tarim
politikalarinda ne tiir degisimler yasadig1 belirli analizler ¢er¢evesinde aciklanmaya

calisilmigtir.

Calisma boyunca su sorulara yanit aranmistir:

e Tarima miidahalelerin gerekgeleri nelerdir?

e DTO Tarim Anlasmasi tarim sektdriiniin liberallesmesine katkida bulunmus
mudur?

e Tirkiye’nin uyguladigi dogrudan gelir destegi sistemi, tarim sektOriiniin

yapisal sorunlarina ve iilke ihtiya¢larina cevap verebilecek yeterlilikte midir?

Sorularin bir kismina kuramsal bilgilerle yanitlar aranmustir. Tiirkiye nin
geemis destekleme fiyat politikalarinin tiretimi etkileyip etkilemedigini tespit etmek
amaciyla ekonometrik analiz gergeklestirilmis ve fiyat politikalarinin tarim

politikalarii gergeklestirmede ne kadar etkin oldugu belirlenmeye caligilmistir.



Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, oncelikle tarim
sektoriiniin Ozellikleri iizerinde durularak, neden tarim sektoriine miidahale edildigi
ve miidahalelerin sonuglar1 vurgulanmaya ¢alisiimistir. ikinci béliimde, Diinya tarim
piyasalarinda yasanan olumsuzluklar ve tarim {irlinleri ticaret hacminde goriilen
daralmalar neticesinde, tarimin GATT kapsamina alinmasi ve Uruguay Raundu’nun
ana giindem maddesi haline gelmesi ve bu konuda alinan Onlemler iizerinde
durulmustur. Ugiincii béliimde, AB ile kurulan GB ve Tiirkiye’nin tam iiyelik i¢in
AB’ye yénelmesi ve DTO Tarim Anlasmasi ile Diinya tarim politikalarinda ortaya
c¢ikan yeni yonelimler incelenmistir. Bu bdliimde ayrica IMF etkisinde tarim
politikalar1 tartisilmaya calisilmis ve daha sonra Tiirkiye’'nin ge¢mis dénemde
uyguladig1 destekleme alimlar1 ve fiyat politikalarinin ekonomik etkileri se¢ilmis

tiriinler i¢in analize tabi tutulmustur.

Bu ¢alismanin temel amaci, tarim tiriinleri ticaretinin liberallesmesine yonelik
olarak atilan adimlarin ne derece basarili oldugunu tespit etmektir. DTO Tarim
Anlagmast’yla liberallesme yoniinde yapilan diizenlemeler, hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerin tarim politikalarinda kokli degisimlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Tim sektdrler i¢in piyasa mekanizmasinin kosullarmin gegerli
oldugu bir donemde tarim sektoriiniin gergcekten de korunmasinin gerekli olup
olmadig1 ve destekleme araglarinin se¢iminin tiilkelerin ve 6zellikle de Tiirkiye nin
sorunlarina tam olarak yanit verip veremeyecegi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Calismanin hipotezi, “DTO Tarim Anlasmasi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin

sorunlarini dikkate alarak yeniden sekillendirilmelidir”, seklinde belirlenmistir.

Tiirkiye gibi, kamu finansman sorunu olan ve gelismis {lkelerin
stibvansiyonlu {irlinleriyle Diinya pazarlarinda rekabet olanagi olmayan ve aktif
niifusun biiyiilk kismi da tarimda calisan kisacasi, ekonomileri tarima dayali
iilkelerin, yapisal uyum politikalari, ikili ticaret anlasmalar1 ve en 6nemlisi de DTO
Tarim Anlasmas1 geregi kabul edilen taahhiitler cergevesinde tarim kesiminin yapisal
sorunlarinin ¢oziilemedigini ortaya koymak, bundan sonraki tarim politikalarinin
belirlenmesine 151k tutabilecektir. Korumaciligin maliyetlerinin yiliksek olmasi bir
yana diger iilkelerin de bundan etkilenmemek ve pazarlarimi kaybetmemek i¢in bu
uygulamalara yanit vermesinin; yani daha fazla korumaciligin ticareti olumsuz

etkiledigi asikardir. Bu nedenle korumacilik arzu edilmeyen bir uygulamadir. Fakat



liberallesme yoniinde atilan adimlarin adil bir ticaret ortaminda gergeklestirilmesinin
gerekliligi kaginilmazdir Ancak, DTO Tarim Anlasmast ve DTO biinyesinde
gerceklestirilen Konferanslar, bu alanda sorunlar1 daha agir yasayan gelismekte olan
tilkelerin degil, gelismis iilkelerin taleplerini yansitmaktadir. Calismada bu noktalar
tizerinde durulmakta ve liberallesme yoniinde atilan adimlarla gercekte korumacilik

uygulamalarindan vazge¢ilmedigi aciklanmaya calisilmaktadir.

Bu galismada agirhikli olarak yabanci literatiirden ve o6zellikle DTO’ niin,
FAO’nun, OECD’nin ve AB’nin web sitesinde yer alan verilerden yararlanilmistir.
Tiirkiye ile ilgili veriler daha ¢cok Tarim ve Koyisleri Bakanligi ve DPT web
sitesinden, rakamsal veriler ise DIE yayinlar1 ve web sitesi ile FAO web sitesinden
temin edilmeye c¢alisilmistir. Calismada kullanilan bilimsel aragtirma teknikleri ise
sirastyla; literatiir tarama, kavramsal analiz ve ekonometrik uygulamadan

olusmaktadir.

Sosyal bilim arastirmalar i¢in daha uygun oldugundan, arastirmada tiimden
gelim yontemi kullanilmistir. Bu yontemde amag iist diizey dnermelerden alt diizey
onermelerin ¢ikarilmasi ve alt diizey Onermeler yoluyla hipotezin test edilmesidir.
Genel bilgilerden hareketle, belirli sinirlandirict kosullar altinda kuramsal bilgiler ve
Oonermeler olusturulmakta, bu oOnermeler olgular Diinyasinda test edilmektedir.
Sonuglar yeniden Onermelerle karsilastirilarak Onermeler kabul ya da red
edilmektedir. Tiimden gelimci yaklasimla hareket edilmekle birlikte ayn1 zamanda
somut olaylarin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi ¢alismanin son kisminda test
edilmeye calisilmistir. Bu ¢alisma, Halil Seyidoglu’nun “Bilimsel Arastirma El

Kitab1” adl1 eserinde Onerilen sisteme gore ele alinmistir.



BIRINCI BOLUM
TARIM SEKTORU, TARIM PIiYASALARI VE TARIM
POLITIKALARI

Jean Fourastie ve Colin Clark’in yaklasimina gore, ekonomik yapiy1 ii¢ sektor
icinde ele alarak incelemek miimkiindiir. Tarim birinci, sanayi ikinci ve diger faaliyet
alanlar1 da ti¢lincii sektorii olustururlar. Her sektoriin kendine 6zgii 6zellikleri, rolii,
yeri ve onemli sorunlar1 vardir. Bunlar arasinda tarim sektorii daha ¢cok beslenme ile

ilgili oldugundan, insanlar i¢in en eski ve en gerekli sektér olmustur' .

Tarimsal iiretimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi {iretimin mevsimlere gore
belirlenmesi, dolayisiyla digsal faktorlerin etkilerinin tarimsal liretimde ¢ok Onemli
bir yere sahip olmasidir. Tarimsal iiretimde ekim ve hasilat arasinda 6nemli bir
zaman farki vardir. Bunun disinda hava kosullari, dogal afetler (sel, bitki ve hayvan

hastaliklar1 vb.) tarimsal iiretimde 6nemli sonuglar dogurur.

Uretim faktorleri disinda iiretimin beklenenden ¢ok fazla ya da az olmasina
neden olan bu dogal sartlar tarimsal fiyatlarin dalgalanmasina yol agar. Tarimsal
iriinlerin arz ve talep esnekliginin ¢ok diisiik olmasi, tarimsal {iriin fiyatlarinda ve

gelirlerinde ¢ok biiyiik degisimlere ve istikrarsizliklara yol agabilmektedir®.

Bu ve bunun gibi nedenlerden dolayi, tiim Diinyada tarim sektorii gesitli
politikalar kullanilarak desteklenmektedir. Tarimin desteklenmesi gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde farkli amaclarla gergeklestirilmektedir. Diinya ticaretinin
liberallesmesi, niifus artis hizinin yavaslamasi, tarimsal iiriin fazlaliklarinin
devletlere 6nemli maliyetler yiiklemeye baslamasi gibi nedenlerden dolayi, tarim

sektoriiniin desteklenmesi yoniindeki goriisler eski dnemini kaybetmeye baglamstir.

! Hasan Olali ve ismail Duymaz, Tarumin Tiirk Ekonomisindeki Yeri ve Ekonomik Gelismeye Katkust,
[zmir:Izmir Ticaret Borsasi Yayinlari, No:28, 1987, s.19.

* Osman Z. Orhan, Tiirkiye 'de Tarimsal Destekleme ve Taban Fiyat Politikast, istanbul: istanbul
Ticaret Odast Yayini, No: 1999-62, 1999, s.9.



1.1. Tarimin Onemi

Her ekonomik faaliyetin amaci, kit kaynaklarla sayisiz ihtiyaglari tatmine
calismaktir. Cesitli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yapilan faaliyetler, ne olursa olsun,
ortak karakterler tasir’. Tarimsal faaliyetlerde, topragi, suyu ve tohumu kullanarak
bitkisel ve hayvansal irilinleri {iretmeyi, lretilen bu maddeleri yari mamul hale
getirmeyi kapsayan bir kavramdir®. Tarim, toprag ve tohumu kullanarak bitkisel ve
hayvansal {riinlerin {retilmesi ve bunlarin c¢esitli asmalardan gecirilerek
degerlendirilmesi olarak tammlamir’. Yetistirilen {iriinlerden baska sekillerde

yararlanilmasi da tarimsal {iriin faaliyeti kapsami ig¢ine girmektedir.

Ekonomik gelisme, her seyden once, iiretim faktdrlerinin geleneksel tarim
alanindan sanayiye kaydirilmasmi gerektirir®. Ciinkii tarimda diisiik verimlilik ve
azalan getiri durumu s6z konusudur’. Buna ek olarak tarimsal iiriinlerin gelir
esnekligi diisiiktiir. Bugiinlin gelismis tilkelerinin ge¢misinde izlenen yol, kaynaklari
daima tarimdan sanayiye kaydirmak olmustur. Bu goriis tarimin biiylimeye ve
gelismeye katkilarini goz ardi etmektedir. Tarimin ekonomiye yaptig1 katkilar kisaca

soyle ozetlenebilir®:

e Tarim dis1 kesimlere is giicli, yiyecek ve ara mali saglamak,
e tarim dis1 ekonomiye piyasa istemi olusturmak,
e ckonomiye doviz kazandirmak,

e tarimsal fazlay1 sanayiye aktarmak.

P Al Ozgiiven, Tarim Ekonomisi ve Politikasi, Genisletilmis 2.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1983, s.47.
*A. Fethi Acil, Tarim Ekonomisi, Ankara : A.U. Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, No: 741, Ders Kitab1:213,
1980, s.18.

> Tarimsal Kalkinmada Kooperatifcilik, VI.Tiirk Kooperatifcilik Kongresi Tebligleri, Cilt 1,
Ankara:Tiirk Kooperatif¢ilik Kurumu Yayini, 1996, s.5.

% Irma Adelman, C.T Moris, Editoral: Development History and Its Implications for Development
Theory. World Development, Vol:25, No:6, 1995, s.831.

7 Tarimda teknik gelisme yavassa azalan getiri kanunu etkisini artirir. Bu durum biiyiime hizin1 diger
iiretim kesimlerinin altina disiiriir. Tarimda, arzi1 esnek olmayan topragin oynadigi rol burada
biiyiiktiir. Teknik gelisme yavassa, is giicii ve sermayeye getirinin azalan bir hadde artmasina yol agar.
Bunlarin marjinal verimi kullanilan miktar arttik¢a azalir. Buna karsilik toprak nispeten daha pahali
iiretim faktorii haline gelir. Bkz., Giilten Kazgan, Tarim ve Gelisme, Istanbul:Filiz Kitabevi, 1993,
s.216.

8 S. Ghatak, Introduction to Development Economics, Third Edition, Newyork, London: Routledge,
1995, s5.271-273.



Bir toplum icin ekonomik gelisme refahin artmasi anlamma gelir’. Bunun

Olclisti ise, bir iilke i¢in kisi basina diisen milli gelirin biiyiime oranm1 olmaktadir. Bu

nedenle ekonomik gelisme sonucu, tarimin milli gelir, istthdam ve dis ticaretteki pay1

azalir. Bu olaya ekonominin yapisal degisimi ad1 verilmektedir. Ancak bir toplumun

ekonomik yapisinin genelde tarim sektorii aleyhine gelismesi, asagidaki nedenlerden

dolay1 tarim sektoriintin thmal edilmemesini gerektirir:

Tarim sektoriiniin biiyiik 6neme sahip oldugu gelismekte olan iilkelerde tarim
ve gida maddeleri tiretim hacmi ile ekonomik gelisme arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Bu iligki, niifus artis hiz1 ile tarim ve gida maddeleri artig hiz1
arasindaki  yarigin ortaya  ¢ikardigi beslenme sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak tarimin ekonomik gelismeye katkisi;
tarimsal tretim ile gida maddelerindeki iiretim artis hizinin niifus artis
hizindan fazla olmasina baghdir. Boylece tarimda ¢alisan niifus kendi gida
ihtiyaclarmin yani sira, tarim dis1 sektorlerdeki niifusun gida ihtiyaglarini
karsilayacak kadar gida maddesi iiretebilir. Boylece, tarim kesiminin kendi
tilketiminden kalan fazlalik; diger bir deyisle “pazarlanabilir tarimsal iiretim
fazlas1” ne kadar yiiksekse (tarimda kisi basina gelir veri iken) diger iiretim
kesimlerden satin alabilecegi ara girdiler, {iretim araglarinin tarimsal tiretim
icindeki payr ve nihai tiiketici olarak iireticilerin satin alacagi tiiketim
mallarinin pay1 o kadar fazla olabilir. Bir ekonomide is bdlimi ve
ihtisaslasmanin yiikselmesi ile i¢ piyasanin gelismesi, kisi basina gelirin
artmas1 demektir. Pazarlanabilir tarimsal tiretim fazlasinin artmasiyla birlikte
tarim kesiminde kisi basma gelir de yiikselir'’.

Gelismekte olan iilkelerde is piyasasina her yil yeni katilan isgiicline istthdam
alan1 bulmak, boylece yapisal issizligi onlemek gerekmektedir. Gelismis
iilkeler de teknolojik gelismeden ve sermaye maliyetlerindeki yilikselmeden
tam kapasite kullanimina ulasilmamasindan kaynaklanan konjonktiirel
igsizlige care bulmak, gelismekte olan iilkelerde ise biiyiik sehirlere olan
niifus transferinden kaynaklanan i¢ gocleri ve bunun ortaya ¢ikardigi sosyal

ve ekonomik sorunlar1 6nlemek zorunlulugu, tarimin istihdam alani olarak

? Aslan Eren, Tiirkiye nin Ekonomik Yapist ve Giincel Sorunlar, Mugla: Mugla Universitesi
Yaymlari:11, 2002, s.236.
10 Kazgan, Tarim ve Geligme, s.240.
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6nemini artirmaktadir''. Tarmmin ve tarima dayali sanayilerin gelismesi,
tarimsal niifusu yine tarim alaninda tutmak bakimindan énemli ¢areler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

e Odemeler dengesi agik veren, bunun yani sira tarimsal iiriin ve gida maddesi
de ithal etmek zorunlulugunda olan bir iilke, bir anlamda beslenmek i¢in dis
bor¢lanmaya gitmek zorunlulugunda olan bir iilke demektir'?. Boyle bir iilke,
tiikkettigi gida maddeleri igin yaptig1 dis borg¢lar1 6demek zorunda kalmanin
Otesinde, gelisme hedeflerini gerceklestirmek icin gerekli sermeye mali
ithalatin1 ve yatirimlarint sinirlamak durumunda kalir. Tiirkiye bunun ilgi
¢ekici bir drnegi olarak verilebilir.

e Toplumun baris icinde yasamasit Oncelikle, sektorler arast dengenin
kurulmasina, bdylece refahin sektorler ve sektorleri olusturan alt-sektorler
arasinda dengeli dagilimina baghidir. Bir sektoriin milli gelirden aldig1 pay ile
toplam istthdamdaki pay1 arasinda belirli dlgiilerde bir denge kuruldugunda
ve bu denge diger sektorlerle karsilastirildiginda Onemli sapmalar
gostermediginde, ekonominin ve sosyal yapmin giiclii ve dengeli oldugu
sOylenebilir. Tarim sektorii refahin ne derecede yaygin oldugunu gosteren
onemli bir sektdr durumundadir. Milli gelirin sektorler arasinda oldugu kadar
sektor icindeki niifus dilimleri arasinda adil dagilimi, sinai gelismeye hiz
kazandirmak bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, sanayilesme ve gelisme; kurulu
kapasitelerden tam yararlanmayi, isgilicii verimliliginin artiritlmasini dngdrtir.
Kapasitelerden tam yararlanabilme ve is giicliniin verimliligi ise diger
sartlarin yanmi sira enddistri iligkilerinin bir barig ortaminda siirdiiriilmesine
baglidir. Barig ortaminin bir sarti1 da adil gelir dagilimi ile refah diizeyi
ylikselen bir is giicii kitlesinin ¢caligmasini saglamaktadir.

e Tarim sektorli, gerek kurulu imalat sanayilerine, gerekse tarima dayali
sanayilere miimkiin oldugu 6lcilide iilke i¢i kaynaklardan siirekli hammadde

saglayan bir sektor olarak biiyiik 6nem tasimaktadir.

"' George H. Petos (ed.), Agricultural Economics, In International Library of Critical Writings In
Economics: 55, Aldeshot: An Elgar Reference Collection, 1995, s.110.

'2 C Petter Timmer, “The Agricultural Transformation”, Carl E. Eicher and John M. Staatz (ed.),
International Agricultural Development, Baltimore: The John Hopkins University Press, 1998, s.116.



11

e Tarim ve gida maddelerini uluslar aras1 ekonomik ve siyasi iligkilerde bir
baski ve etki aract olarak kullanma olanagi, tarimimn Diinya ekonomileri

i¢indeki Onemini artirmis durumdadir.
1.2. Tarimsal Uretimin Ozellikleri

Tarimsal iiretimin teknik Ozellikleri diger sektorlerden onemli farkliliklar
gostermektedir. Tarimsal iiretimde, hangi {iriiniin, hangi miktarda iiretilecegi biiyiik
dl¢iide dogal kosullar tarafindan belirlenmektedir. Uretim mevsimlere ve yillara gore
dalgalanmalar gostermekte bu dalgalanmalar bitkisel iiretimde hayvansal iiretime
gore daha fazla olmaktadir’. iklim diizensizlikleri yaninda, hastalik ve zararlilarin
etkisi ile bu dalgalanmalar daha da diizensiz bir durum alabilmektedir. Azalan verim
kanunu, tarim sektoriinde diger sektorlerden daha cabuk ve etkili bir sekilde
islemektedir'®. Teknolojik gelismeler tarimsal {iretimin yapisindan kaynaklanan bu
ozelliklerin belirli Olcililerde degistirilmesine olanak saglamakla beraber, heniiz

tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli degildir'.

Tarimsal liretim pazara tek basina hakim olamayan kiigiik ve ¢ok sayidaki
isletmeler tarafindan yapilmaktadir. Bunun sonucu olarak tarimsal liretimde atomisite

sart1 biiyiik olctide gergeklesmektedirl6.

Uretim etkinliklerinde mevsimlere ve yillara gore ortaya ¢ikan dalgalanmalar
ve belirsizlikler, c¢iftci gelirleri ile tarimsal istthdamda da dalgalanmalara ve
belirsizliklere neden olmaktadir. Tarimsal liretimde iireticiler, tiretim kararlarimi ve
iretim masraflarini, uzun bir iiretim donemi sonunda elde edecekleri triin miktar ve
satig hasilatin1 tahmin ederek gerceklestirmeye calisirlar. Ancak, tarimsal iiretimdeki
belirsizlikler ve dalgalanmalar, bu tahminlerde O6nemli yanilmalara neden
olabilmektedir. Birim {iretim maliyetleri, ancak riskli ve uzun bir liretim dénemi
sonunda, iretim miktarinin  kesinlesmesiyle belirlenebilmektedir'’. Tarimsal
gelirdeki bu belirsizlikler ve dalgalanmalar ulusal ekonomide de belirsizliklere ve

dalgalanmalara neden olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, tarimin

YTuran Giines, Genel Tarimsal Pazarlama, Ankara, 1968, s.111.
YA Fethi Acil ve Kazim Koylii , Zirai Ekonomi ve Isletmecilik Dersleri, Ankara, 1971, s. 33.

'* Olali ve Duymaz, s.7.
"®Kazgan, Tarim ve Gelisme, s. 7.

"Tezer Ocal, [ktisat, Ankara: Gazi Universitesi Yaymi, No: 156, 1984, s. 208.
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ekonomideki 6nemi ile orantili olarak, bu belirsizlik ve dalgalanmalardan ¢ok daha

fazla etkilenmektedirler'®.
1.3. Tarimsal Uriinlerin Ozellikleri

Tarimsal iriinlerin kendilerine 6zgii baz1 belirgin O6zellikleri vardir. Bu
Ozellikler, bir yandan iiretim ve pazarlama silirecinde etkin olmakta, diger yandan da
iriinlerin arz ve taleplerini etkilemektedir. Tarimsal iiriinlerin 6zellikleri su sekilde

e 19
siralanabilir”;

Gida maddesi veya hammadde olarak kullanilan tarim irtinleri organik
niteliklerinden dolay1 genellikle dayaniksiz maddelerdir. Bu nedenle, iirlinlerin
piyasaya siiriimiinden 6nce uzun siire bekletilmesi veya depolanmasi riskli ve
masraflidir. Uriinlerin taginmas1 veya bekletilmesi bazi zaman &6zel bir bakim
gerektirebilir. Ancak, bazi tarim tirlinleri belirli bir sinai islemden gegirildikten sonra
dayaniklilik kazanirlar. Boylece “spesifik degeri”® yiikselen tarim iirtinleri icin uzak
mesafelere tasinma veya depolanma olanag: dogar. Uriiniin derhal piyasaya siiriimii

ve elden ¢ikarilmasi zorunlulugu ortadan kalkar. Uriiniin dayaniklilik kazanmasiyla,

mevsimlik nitelikteki arz ve talep dalgalanmalar1 da azalir.

Hammadde niteligindeki tarim iiriinlerinin “spesifik degeri” diisiiktiir. Bu tiir
iriinler, agir veya hacimli olmalarina karsilik, diisiikk degerlidir. Dayaniksiz ve diisiik
spesifik degerli irlinlerde tagima ve bakim masraflar1 yiiksek oldugundan, bu
iiriinlerin genis bir piyasaya siiriimii zorlasir. Islenerek degerlendirilen ve ticari mal

haline sokulan ilkel tarimsal {iriinlerin degeri yiikselir ve piyasaya siiriimii kolaylagir.

Tarim {irtinlerinin kullanim ve tiiketim olanaklar1 zengin bir ¢esitlilik gdsterir.
Uriinlerin  bazilar1 hem sinai hammaddesi hem de gida iiriinii olarak
degerlendirilirler. Bazi tiriinler basit sekilde islenerek dayanikli duruma getirilirken,
bazilariin islenmesi uzun ve karmasik sinai islemleri gerektirir. Bir tirliniin kullanim
veya tiikketim alternatifleri arttikca, lireticinin tiretim ve pazarlamadaki riskleri azalir;

fiyat ve gelir dalgalanmalar1 da durulur.

'8 Alex F. MacCalla and Timothy E. Josling, Agricultural Policies and World Markets, New
York:Mcmillian, 1985, s. 19.

"% Olali ve Duymaz, ss.13-18.

0 deger/agirlik orani
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Bitkisel ve hayvansal {iriinler genellikle bilesik {irtin karakteri gosterirler ve
bir arada yetisirler. Bu nedenle, bu tiir {iriinlerde ¢cok defa “ana {iriin” ve “yan iiriin”
ayriminin yapilmasi gerekir. Tarim iiriinlerinin ¢ogunda zengin bir yan {iriin deseni
bulunmaktadir. Ana iiriinlerin yan1 sira yan irilinlerin de birlikte yetigsmeleri, {iretici
icin ek bir gelir kaynag1 oldugu kadar, sanayi i¢in de zengin bir hammadde kaynagi
saglamaktadir. Ancak yan {riinlerin elde edilmesi, ¢ogu zaman {iriinlerin islenmesi
ile olanakli olmaktadir. Bir isletmede yetistirilen tarim {iriinleri arasinda rakip,
tamamlayict veya yardimci iliskiler bulunabilmektedir. Uriinde uzmanlasmanin
olmadigi bir tarim isletmesinde ayn1 mevsimde ¢esitli tiriinler yetistirilebilir. Burada
sinirlt iiretim aracglarinin bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetleri veya {iretim
alternatifleri arasinda rasyonel dagitimi sorunu ortaya cikar. Isletmenin, {iretim

alternatifleri ve {liriin bilesimleri arasinda bir se¢im yapmasi gerekir.

Gida maddesini olusturan tarim {rilinlerinin talebi fizyolojik nedenlerle
sinirlidir ve tarim triinlerinin talep esnekligi diisiiktiir. Baska bir ifadeyle, zorunlu
ihtiyaglarin tatmininde kullanilan ve ikamesi gii¢ olan tarim iirlinlerinin talep
esnekligi diigiiktiir. Bu nedenle fiyatlar1 daha c¢ok diisiirerek {iriinii satma olanagi

sinirhdir.

Tarimsal iirtinlerin fiyatlari, sanayi {iriinlerinin fiyatlarindan farkl bir sekilde
olusur. Uriinlerin arz ve talep esnekligi genellikle diisiiktiir. Bu nedenle fiyatlarda
yildan yila dalgalanma ortaya ¢ikar. Depolama veya iriin imhasi yoluyla bu

dalgalanmalar1 6nlemek her zaman olanakli degildir.

Ozellikle gida maddesi ve yar1 mamul tiiketim maddesi niteligi tastyan
tarimsal Uriinlerin gelir esnekligi diisiiktiir. Genel olarak, geliri artan tiiketicilerin
tarim tirlinleri talebinde artis olacagi diisliniiliir. Ancak bu artis, her talep edilen iiriin

icin gecerli degildir.
1.4. Toplumsal Gelisme Siirecinde Tarim

Toplumsal gelisme; toplumda yasayan bireylerin sosyal siirecte daha yeterli
ve giiclii hale gelmesi, Diinyay1 degistirmesi ve kontrolii disindaki gelismeleri

kontrolii altna almasidir®'. Geleneksel toplum, ekonomik ve sosyal agidan geri olan,

! Milt Gren, Preparing A Rural Community for Value-Added Development: Attitutes, Leadership, and
Visioning,1998, http://ag.arizona.edu/arec/va/prepruralcomm.html (10 Subat 2002)


http://ag.arizona.edu/arec/va/prepruralcomm.html%20(10
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geleneklerle yonetilen, piyasa sinyallerine kapali, bir biitiin olarak tarimsal {iretim
siirecini yararh hale getirecek diger sektorlerle baglantist olmayan bir yapidadir®.

Geleneksel toplumunun 6zelliklerinin ekonomik sonuglar1 soyle 6zetlenebilir:

e Geleneksel toplumunun dayandig1 ekonomik yapi, geleneksel tarimdir.
e Uretim ve verimlilik diisiiktiir.

e Toprak ve emek tek tliretim faktoriiyken sermaye yatirimlar1 onemsizdir.
e Tarimda emek fazlalig1 vardir.

e Tarimsal gelir azdir.

Sanayi devriminin etkilerini, biraz ge¢ kalmakla birlikte derinden duymaya
baslayan geleneksel toplumlar, kendisini gelismis iilkelerdeki yeni teknolojinin
sartlarina uydurmak zorunda oldugunu fark etmislerdir. Geleneksel toplum icinde
Ozellikle tarima dayali sanayi kollarinin kurulmasi, tarim kesiminde ¢alisanlarin

isgiiclerinin tam olarak degerlendirilmesine yardime1 olmustur®.

Sanayilesen toplumda tarimin 6zelliklerinin ekonomik sonuclar1 ise soyle

Ozetlenebilir:

e Kaynaklarin tamami kullanilir.

e Iyi kalitede tohum kullanimi, giibreleme ve sulama tarimsal iiretimi ve
verimliligi artirir.

e Makinelesme pazar i¢in fazla olusturur.

e Tarimsal gelir artar.

e Uzmanlasma ve is boliimii artar.

e Tarimda ileri teknikleri kullanacak, ytliksek beceri ve bilgi diizeyi artar.

e Teknolojik diizeyin yiikselmesi, ulusal ve uluslar arasi ticari iliskileri artirir.

Gelismis iilkede tarimsal gelirin yiiksek olmasi; sermaye birikimi, teknik bilgi
ve verimliliginin kiigiik bir tarim niifusuyla biitiin iilkeye yetecek diizeyde tarimsal
tretimin elde edilmesiyle ger¢eklesmektedir. Oysa gelismekte olan {ilkelerde

ozellikle Asya ve Afrika {lilkelerinde tarimsal verimlilik oldukca diisiik diizeydedir.

2 Maurice Schiff ve Alberto Valdes, Agriculture and the Macroeconomy, World Bank working paper,
Washington:World Bank, 1998, s.4.

» Kamil Turan, Tirk Tarim Toplumunun Sosyal Politika A¢isindan Merkez Kéyler Projesinin
Uygulama Olanaklari, Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari, Yaymn No:92,
1975, s5.78-79.
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Gelismekte olan {ilkelerde verimliligin artisi; makinelesme ve yeni teknik ve
organizasyon bilgisi ile daha fazla uzmanlagsmaya ve sonugta da tarimsal iiretimin

artmasina olanak vermektedir®*.
1.5. Tarimin Diinya Ekonomisindeki Onemi

Ekonomik gelisim, sanayi devrimine kadar, tarimsal gelisim siireci olarak
ortaya ¢ikmistir. Sanayi toplumu ve bilgi toplumu agamalarinda tarimin 6nemi goreli
olarak azalmakla beraber; tarim; ekonomik, sosyal ve siyasal yonleriyle, biitiin

tilkeler i¢in vazgecilmez bir sektordiir.

Tarim sektorii; 6zellikle, temel ihtiyac maddelerini iireten bir sektor olarak,
stratejik bir oneme sahiptir ve biitiin iilkeler, tarimsal {irtinlerde, 6zellikle tahil, seker,
et, siit, bitkisel yag gibi temel tarimsal iirlinlerde, kendine yeterli olma veya bu
{iriinleri, biiyiik 6l¢iide yurtiginden saglama gayreti icerisindedir®. Tarm sektorii,
ayrica bu sektorde istihdam edilenler bakimindan gelir kaynagi, tiiketiciler
bakimindan da temel ihtiyagc maddelerinin karsilandigi bir sektdr olarak Diinya

niifusunu yakindan ilgilendirmektedir.

Diinya tariminda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, teknik ve politik gelismeler,
biiyiik 6lgiide, sanayilesmis iilkelerde, 6zellikle Avrupa Birligi (AB)*® ve ABD’de,
ortaya ¢ikan gelismelerle ve bu iilkeler arasindaki iliskilerle belirlenmektedir. Cairns
Grubu®’ iilkeleri Diinya ekonomisinde ve tariminda énemli bir yere sahip olmakla
beraber, AB ve ABD gibi belirleyici bir role sahip degillerdir. Tarim konusu, bugiine
kadar, gerek AB ile ABD arasindaki ikili iligkilerde, gerek bu tlkelerin GATT
(Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) gibi uluslar arasi platformlardaki
iligkilerinde, en ¢ok tartisilan, ancak, son derece sinirli gelismelerin kaydedildigi bir

alan olmusturzg.

* Vural F. Savas, Kalkinma Ekonomisi, Istanbul: Beta Yayinlari, 1986, s.21.

5 Cemil Ertugrul, Tiirk Tarimi, <ertugrul@ dpt>

*Avrupa Birligi:AB, the European Union: EU. AB kisaltmasi buradan itibaren, Avrupa Ekonomik
Toplulugu:AET ve Avrupa Toplulugu:AT tanimlamalari yerine de kullanilmistir.

YCairns Grubu Ulkeler: Arjantin, Avusturalya, Brezilya, Kanada, Filipinler, Kolombiya, Macaristan,
Endonezya, Malezya, Filipinler, Yeni Zelanda, Tayland ve Uruguay

*Cemil Ertugrul, “Diinya Tarmm Politikalarinda Ortaya Cikan Gelismeler Karsisinda Tiirk Tarimi”,
(Planlama Uzmanlik Tezi, Ankara,1995), s.20.
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1.5.1. Diinya Tarim Uriinleri Uretimi ve Talebindeki Gelismeler

1960-2000 yillar1 arasinda Diinya niifusu iki kat artmasina ragmen, Diinya
gida iiretimi lice katlanmigtir. Tarim triinleri iiretim miktari, teknolojik degisme ve
tireticiyi destekleyen programlar nedeniyle artmasina ragmen, son yillarda bu artis
diisme egilimindedir. Gelismis bolgeler arasinda, Giiney ve Dogu Asya iilkeleri
1970’lerden bu yana, hububat iiretiminde biiyilik artiglar saglamiglar; hatta Diinya
hububat iiretimindeki paylarmi {ige katlamislardir. Latin Amerika ve Karaib
tilkelerinde de gida iiretiminde artis goriilmesine ragmen, Giiney ve Dogu Asya
tilkelerine gore bu artis daha yavas seyretmistir. Diger taraftan Sahra Alt1 Afrika
iilkelerinde tarimsal {iretim artis1 gerceklesmemistir (Tablo 1.1). Sahra Alt1 Afrika
iilkelerinde tarimsal iiretimin artmayisinin nedenleri olarak, yanlis ulusal tarim

politika uygulamalar1 ve savaslar gosterilmektedir®.

Tarimmsal iiretimdeki artis son on yildir azalma gostermistir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerdeki arz kontrol politikalart bu azalista etkili olmustur.
Gelismekte olan tilkelerdeki tarimsal tiretimdeki azalmalarin nedenleri olarak, tarim
sektoriiniin yeterince desteklenmemesi, tarim sektoriine yapilan yatirimlarin azalmasi

ve tarimsal tiriin fiyatlarinda goriilen diisiisler olarak sayilabilir®”.

¥ D.Gale Johnson, “The Growth of Demand Will Limit Output Growth For Food Over The Next
Quartery Century ", Proc. Nottl Acod Sci USA, 96(11), (25 May 1999), s5.5915-5920.

3% Food and Agricultural Organization of United Nations (FAO), « Salient trends in world agricultural
production, demand and trade and in food security”, Commodity Spesific Trade Issues And The
Implications of Possible Modalities for Commitments In The Context of The WTO Negotiations On
Agriculture, Geneva, 8 November 2002, s.1.
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Tablo 1.1. Diinya Tarmm Uriinleri Uretimi ile Talebinde Gergeklesen ve
Beklenen Gelismeler

Gerg¢eklesme Oranlari(%) Beklentiler (%
1979- 1989-
1969-1999 1999 1999 1997-1999 | 2015-2030 1997-1999
Arast ve 2015 Arast ve 2030
Arasi Arasi
Talep
Diinya 2.2 2.1 2.0 1.6 1.4 1.5
Gelismekte Olan
Ulkeler 3.7 3.7 4.0 2.2 1.7 2.0
Sahra Alt1 Afrika 2.8 3.1 3.2 2.9 2.8 2.9
Orta Dogu ve
Kuzey Afrika 3.8 3 2.7 24 2.0 2.2
Latin Amerika ve 2.9 2.7 3.0 2.1 1.7 1.9
Karaibler
Giiney Asya 3.2 3.3 3.0 2.6 2.0 2.3
Dogu Asya 4.5 4.7 5.2 1.8 1.3 1.6
Gelismis Ulkeler 1.1 1.0 1.0 0.7 0.6 0.7
Déniisiim Ulkeleri -0.2 -1.7 -4.4 0.5 0.4 0.5
Uretim
Diinya 2.2 2.1 2.0 1.6 1.3 1.5
Geligsmekte Olan
Ulkeler 3.5 3.7 3.9 2.0 1.7 1.9
Sahra Alt1 Afrika 2.3 3.0 3.0 2.8 2.7 2.7
Orta Dogu ve
Kuzey Afrika 3.1 3.0 2.9 2.1 1.9 2.0
Latin Amerika ve 2.8 2.6 3.1 2.1 1.7 1.9
Karaibler
Giliney Asya 3.1 3.4 2.9 2.5 1.9 2.2
Dogu Asya 4.4 4.6 5 1.7 1.3 1.5
Geligmis tilkeler 1.3 1.0 1.4 0.8 0.6 0.7
Doniisiim iilkeleri -0.4 -1.7 -4.7 0.6 0.6 0.6

Kaynak:Food and Agricultural Organization of United Nations (FAO), World Agriculture: towards
2015/30, Rome, 2002, forthcoming

Diinya tarim {iriinleri talebindeki gelismelere bakildiginda, iiretimle benzer
bir trend goriilmektedir (Tablo 1.1). Gelismekte olan iilkelerde tarimsal {iriin talebi,
hem gelismis hem de doniisiim iilkelerine oranla daha yiiksektir. Bununla birlikte
temel trilinlerin talebi (hububat, et, siit iirtiinleri) 1980’li yillarda diisiis gostermistir.
Tahillar, gelismekte olan iilkelerin temel kalori kaynagini olusturmaktadir. Tarimsal
tiriinlerin ( bitkisel ve hayvansal iiriinler) talebindeki biiylime tahmin edilmis, ge¢cmis
20 yilda yillik %2 civarinda olan gergeklesen talep artiginin, gelecek 30 yil i¢in yilda
%1.5 oraninda ger¢eklesmesi beklenmektedir. Tarimsal {iriinlerin talebinde gelecekte
beklenen diisiislerin en 6nemli nedeni olarak Diinya niifus artis hizindaki beklenen

diisiisler gosterilmektedir.

Gelismis iilkelerin kisi basina tarimsal {iriin talebinde goriilen azalmalar,
Diinya toplam tarimsal iirlin talebine onemli etkide bulunmaktadir. Ciinkii gelismis

iilkelerin Diinya tarimsal {riinlerin tiiketimindeki pay1 oldukea yiiksek diizeylerde
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yer almaktadir. Ayni zamanda, gelismekte olan iilkelerin tarimsal iirlin tiiketimindeki
azalma; kisi basma gelirin yavas biiylimesi, liretimde karsilastiklar1 zorluklar ve

ithalat: finanse etmekteki yetersizliklerle agiklanabilir®".
1.5.2. Diinya Dis Ticaretinde Tarim Sektoriiniin Yeri ve Onemi

Ekonomik kalkinma agisindan, tarim iriinleri ticaretindeki genisleme,
gelisme c¢abasinda bulunan iilkede gelirleri artirmak ve iilkede doviz gelirlerini
cogaltmak i¢in 6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Son 20 yildir uluslar aras1 tarim

tiriinleri ticareti konusuna ilgi, 6nemli 6l¢ilide artmistir.

Diinya iiretim ve ticaretinin Ikinci Diinya Savasindan sonraki gelismesine
bakildiginda, Diinya ticareti iiretime oranla daha hizli artmistir. 1950-1980 yillar
arasinda toplam Diinya gayri safi milli hasilasi, sabit fiyatlarla %5.2 kadar biiyiirken,
aym dénemde Diinya ihracatinin bityiime hiz1, ortalama %8.9 olmustur*”. Bu gézlem
hem sanayi iriinleri hem de tarim triinleri iiretim ve ticareti i¢in gegerlidir. Fakat bu
donem icinde sanayi liretim ve ticareti tarim lriinlerine gore daha fazla artmustir.
1990 ve 1997 yillar1 arasinda tarim {irlinleri ticareti %1.3 azalirken, sanayi lirlinleri
%3.4 oraminda artmustir>>. 2002 yilinda Tablo 1.2°de yer aldigi gibi uluslar arasi
tarim ve gida tirtinleri ihracatinin toplam degeri, 583 milyar Dolara ulagmigtir. 1995-
2002 yillar1 arasinda tarim {riinleri ticareti %1.0 oraninda azalirken, imalat

mallarmin ticaretindeki biiyiime ayn1 donemde %5.0 artig gdstermistir.

3T FAO, “ Salient trends......”, s. 2.

32 Celik Auroba, Tiirkive ve Avrupa Toplulugu A¢isindan Uluslar arast Tarim Uriinleri Ticareti,
Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, 1989, s.11.

3 World Trade Organization, Annual Report 1998, Geneva:WTO,1998.
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Tablo 1.2. Uriinlere Gére Diinya Mal Ihracati

(Milyar Dolar ve Yiizde Olarak)
Deger Pay Yillik Yiizde Degisim
1995-
2002 1995 2002 2000 2001 2002
Tiim Uriinler 6272 100 100 5.0 4.0 4.0
Tarimsal Uriinler 583 11.7 9.3 -1.0 0.0 5.0
Gida 468 9.0 7.5 -1.0 3.0 5.0
Gida Hammaddesi 114 2.7 1.8 2.0 9.0 4.0
Madencilik 788 10.7 12.6 10.0 9.0 -1.0
Uriinleri
Maden cevheri ve 63 12 1.0 1.0 4.0 1.0
diger madenler
Petrol triinleri 615 7.3 9.8 13.0 9.0 0.0
Demir Olmayan 110 22 1.8 3.0 -10.0 2.0
metaller
Imalat 4708 74.3 75.1 5.0 4.0 4.0
Demir ve Celik 142 3.1 2.3 -1.0 -6.0 7.0
Kimyasallar 660 9.7 10.5 4.0 3.0 10.0
Diger imalat 460 7.9 73 3.0 2.0 6.0
Urtinleri
Makine ve ulasim 2539 38.8 40.5 6.0 6.0 3.0
esyalar1
¢ Otomotiv | ¢, 9.2 9.9 5.0 1.0 9.0
urtinleri
(] Biiro ve
iletisim 838 12.1 134 10.0 -13.0 0.0
donanimi
e Diger
biro ve 1080 17.5 172 5.0 2.0 1.0
iletisim
donanimi
Tekstil 152 3.0 2.4 0.0 -5.0 4.0
Hazir giyim 201 3.2 3.2 4.0 2.0 4.0
Diger Tiiketim 553 8.7 8.8 5.0 2.0 40
Mallari

Kaynak:WTO, WTO International Trade Statistics 2003, http://www.wto.org, (13.01.2003)

Diinya tarimsal {iriin ihracatinin tarimsal hammaddelerden gida maddelerine
dogru kaymasi s6z konusudur. Gida maddelerinin payr 1980 yilinda yaklasik %75
dolaylarindayken 2001 yilinda yaklasik %85°e ¢ikmistir. Ayni1 donem i¢inde tarimsal
hammaddelerin pay1 ise %25'den %15'e gerilemistir. Diinyada tarim iiriinleri ihrag
pazarinda rekabet artmaktadir. AB iilkeleri Diinya Ticaret Orgiitii (DTO, World
Trade Organisation, WTO) 2001 yil1 verilerine gore 213 milyar Dolar ihracat ve 235
milyar Dolar ithalat ile pazarin en biiyiik belirleyicisi konumundadir. ABD ve
Kanada ise yaklagik 103 milyar Dolar ihracat ve 86 milyar Dolar ithalatla ikinci

siray1 almaktadir. Brezilya’nin son 10 yilda toplam ihracati ikiye katlayarak 18


http://www.wto.org/
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milyar Dolara ulagsmistir. Cin ihracat ve ithalatin1 hizla artirarak pazarda s6z sahibi
olmaya devam etmektedir. Japonya yaklasik 57 milyar Dolarlik ithalati ile tek basina

Diinya tarimsal ithalatimin %12’sini almaktadir™*,

1960’11 yillarda uluslar arasi tarim {irlinleri piyasasinda iki 6nemli 6zellik
dikkat ¢ekicidir. Birincisi, gelismis tilkelerin uluslar arasi gida ihracatindan aldigi
paym artmasi, ikincisi de gelismekte olan iilkelerle merkezi planli ekonomilerin
aldig1 paym giderek azalmasidir. Gergekte hem gelismekte olan {ilkelerde hem de
merkezi planli ekonomilerde iiretim artig1 gerceklesirken, ihracatta artig goriillmemesi
dikkat c¢ekicidir. Bu donemin bagka bir o0zelligi uluslar arasi tarim iiriinleri
fiyatlarinin giderek diismesi ve yillik fiyat dalgalanmalarindaki artis egilimlerinin

. . 4. 35
genislemesidir™.

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan petrol krizinin tarim piyasalar1 iizerine iki etkisi

olmustur. Bunlar sdyle 6zetleyebiliriz:

e Uluslar arasi ticarete konu olan biitin mallarin &zellikle talep ve ikame
esnekligi diisiik olan tarim mallarinin fiyatlarinda yiikselme gergeklesmistir.
e Tarim-gida iirlinleri ile tarim mallar1 arasindaki nispi fiyat iligkisi tamamiyla

bozulmustur.

Bununla birlikte 1980°li yillarda 1960’11 yillardan farkli olarak Japonya
disinda tiim gelismis iilkelerin, tarim-gida tirlinleri ihracati, ithalatini ge¢mistir.
Gelismis iilkeler, ozellikle, hayvansal {riinlerde, seker ve tahil iiriinlerinde %100
kendine yeter hale gelmislerdir. Gelismekte olan iilkeler bu iiriinlerde net ithalatci

konumunda kalmislardir. Bu duruma neden olan etkenler su sekilde siralanabilir:

e Tarim-gida iiriinleri tiikketiminin yiiksek gelirli lilkelerde daha yavas artmasi,

e gelismis iilkelerin tiiketim tercihlerinin protein degeri diisiik olan nisastali
iirinlerden, protein degeri yiiksek olan iirlinlere dogru kaymasi

o gelismekte olan iilkelerde tarim-gida {riinleri talebinin gelir esnekliginin
diistik olmasi,

e niifus artis hizinin gelismis tlilkelerde yavas artis donemine girmesi,

3 Tiirker Délekoglu, “Tiirkiye nin Tarim Uriinleri Dis Ticareti”, Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitiisii -Bakig, Mart 2003, s.2.

3% Kym Anderson and Rodney Tyers, Global Effects Of Liberalizing Trade In Farm Products,
Harverster published, Trade Policy Research Centre, 1991, ss.12-13.
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e 1980’li yillarda Diinya tarimsal iriinlerinin fiyatlarinin diisgme egilimi

gostermesi.

Diinya tarimsal triin fiyatlarinin diismesi, gida ithalatgisi gelismekte olan
tilkelerin lehine bir durum olmasina ragmen, 6zellikle ihracatlar1 tarimsal hammadde
agirlikli olan iilkeler, bu durumdan olumsuz yonde etkilenmislerdir. Gelismekte olan
tilkelerin toplam tarimsal iirlin ithalatindan aldiklar1 pay 1961 yilinda %40 iken, 1990
yilinda bu oran %27’ye diigmiistiir. Dogu Asya ve Pasifik’de yer alan gelismekte
olan iilkeler Diinya tarim {irlinleri ihracatindan aldiklar1 pay1 artirirken, Afrika
onemli pazar kayiplarima ugramistir. Tarim {riinleri ticaretinin tarimsal bilylimenin
en 6nemli agiklayam oldugu, yapilan bir calismada belirtilmistir’®. Gelismekte olan
tilkelerin tarim iriinleri ticaret dengeleri, 1990’11 yillarin ortalarina kadar pozitifken,
daha sonra negatif olmaya baslamig, 1996 yilinda 6 milyar Dolar ile en biiyiik agik
meydana gelmistir. Gelismekte olan {ilkelerin tarim iiriinleri ihracatindaki paylarinin
diismesine en biiyiik neden olarak gelismis tilkelerin tarim kesiminde uyguladiklari
korumaci politikalar gosterilmektedir (Tablo 1.3 ve Tablo 1.4).

Tablo 1.3. Diinya Islenmemis ve Islenmis Tarim Uriinleri Ihracat Degerlerinde
Dénemsel Gelismeler (Bitkisel ve Hayvansal Uriinler)

islenmemis Tarim Uriinleri islenmis Tarim Uriinleri
Milyon ABD Dolar1 Milyon ABD Dolari

Ulkeler 1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2000 | 1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2000
Sﬁifgs 71175686 85328 164| 94862 169| 78 406 683| 106 129 733| 126 651 557
Bﬁg}‘;ﬁm 8868216| 12362023 11463510 12603827 16648 632| 16562 673
Gelismekte 47054 870| 54596 528| 66051 048] 69077877 90227 720| 108 759 140
Olan Ulkeler

LDC* 4896948  4595686] 5215713 5680330 6524526 8283755

NEIDC** 3187237 3606185 4094615  3435154] 3740032 4280562
Diinya 118230 556| 139924 691| 160913 217| 147 484 560 196 357 453 235410 697

Kaynak: FAO, “ Salient trends in world agricultural production, demand and trade and in food security”,
Commodity Spesific Trade Issues And The Implications of Possible Modalities for Commitments In The
Context of The WTO Negotiations On Agriculture, Geneva, 8§ November 2002, s. 6.

*LDC (Az geligmis iilkeler, Least Development Countries,)
** NFIDC(Net Gida Ithalatcis1 Ulkeler,Net Food Importing Developing Countries)

1991-1995 yillar1 arasinda Diinya tarimsal hammadde ve islenmis iiriin

thracat1 1986-1990 yillar1 arasinda gercgeklestirilen ihracata gore onemli dlgiide bir

3% Hans Biswanger and Ernst Lutz, Agricultural Trade Barriers, Trade Negotiations and The Interests
of Developing Countries High Level Round Table on Trade and Development Directions for the
Twenty first Century, Geneva:UNTACD, (12 February 2000), ss.3-5.



22

artis gostermistir. Tablol.4’den de goriilecegi lizere, Diinya tarimsal hammadde
thracat1 1986-1990 yillar1 arasinda %2.1 artis gosterirken, bu artis 1991-1995 yillar
arasinda %#4.2 olarak gergeklesmistir. Ayn1 donemde Diinya islenmis tarim iiriinleri
ithracati, %4.1°den %6.7’ye ylikselmistir. 1996-2000 yillar1 arasinda her iki tirliniin
ihracat artis hizlarinda diisiisler gerceklesmistir. 1996-2000 yillar1 arasinda Diinya
tarimsal hammadde ihracat artis hizi %2.3, Diinya islenmis tarim {iiriinleri ihracat
artis hizi %2.2 olmustur. DTO Tarim Anlasmasinin (WTO Agreement on
Agriculture) yiriirliige girmesinden sonra, oOzellikle gelismiste olan {ilkelerin
gergeklestirdigi tarimsal hammadde ihracatinin, islenmis tarim {iriinii ihracat artisina
gore daha hizli arttigr Tablo 1.4’ten goriilebilmektedir. Bu durum gelismekte olan
ilkelerin hacimce biiyiik ama deger olarak diisiik tarimsal hammadde ihracatina
bagimhiliklarinin arttigin1 ve liberallesmeyle birlikte 6zellikle gelismis {tilkelerin
pazarlarinin gelismekte olan iilkelere yeterince agilamadigini gostermektedir. Bunun
bir ¢ok nedeni vardir. Ama en Onemli nedeni, gelismis {lkelerin ¢ok farkl
yontemlerle tarim piyasalarini korumakta israrcit davranmalaridir.

Tablo 1.4. Diinya Islenmemis ve Islenmis Tarim Uriinleri {hracat1 Bilyiime
Oranlari (Bitkisel ve Hayvansal Uriinler)

Islenmemis Tarim Uriinleri Islenmis Tarim Uriinleri
Yillik Yiizde Degisim Oranlar Yillik Yiizde Degisim Oranlart
1986-1990 [ 1991-1995 1996-2000 1986-1990 1991-1995 1996-2000
Diinya 2.1 4.2 2.3 4.1 6.7 2.2
Gelismis
Ulkeler 1.2 5.1 1.2 2.6 7.9 1.9
Dontistim
Ulkeleri 2.5 9.6 -6.0 -3.7 114 -5.2
Gelismekte
Olan 3.6 2.8 4.0 5.7 5.4 2.5
Ulkeler
LDC 0.9 4.4 1.1 0.1 3.1 4.0
NFIDC -1.0 0.7 3.2 4.2 3.0 3.8

Kaynak: FAO, “ Salient trends in world agricultural production, demand and trade and in food security”,
Commodity Spesific Trade Issues And The Implications of Possible Modalities for Commitments In The Context
of The WTO Negotiations On Agriculture, Geneva, 8 November 2002, s. 6.

1.5.3. istihdamin Tarimin Sektoriindeki Yeri ve Onemi

Ekonomik kalkinmanin ger¢eklesmesiyle birlikte, tarim kesiminde sanayi
kesimine dogru bir is giicii transferinin gerceklestigi goriiliir. Bununla birlikte
gelismis lilkelerde tarimda calisan niifus oran1 azalma gosterirken, gelismekte olan ve

az gelismis tilkelerde niifusun biiyiik kismi tarim kesiminde istihdam edilmektedir.
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Cogu gelismekte olan iilkede sanayilesme hizinin diisiik olmasi1 ve hizli niifus artisi,

sanayi sektoriiniin is giicii fazlasin1 emme giiclinii engellemektedir.

Tarim ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in bir yasam kaynagidir. Gelismekte
olan iilkelerin ¢ogunda ortalama olarak niifusun %50’sinden fazlasi yasamini tarim

kesiminde ¢alisarak siirdiirmektedir®’.

Son 20 yildir, gelismis iilkelerde tarimsal istihdam ¢ok azalmistir. Kanada,
Italya ve Japonya’da toplam istihdamin %5’i, Almanya’da %?2’si, Fransa, Ingiltere ve

ABD’de de %2’sinden daha az1 tarim kesiminde istihdam edilmektedir™®.
1.5.4. Saghk ve Cevre Koruma Ac¢isindan Tarimin Yeri ve Onemi

Gida tretiminin ve tiiketiminin saglik kosullarimi etkilemesi {i¢ yonden

incelenebilir. Bunlari ii¢ sekilde 6zetleyebiliriz:

Gida giivencesi; yeryliziinde yasayan her insanin saglikli olabilmesi ve
faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in her zaman yeterli ve dengeli gidaya erisebilme
hakkini ifade eder”. FAO, gida giivencesinin saglanmasinda dort kosul belirlemistir.

Bunlar1 s6yle siralayabiliriz*:

e Yeterli gida arzi sunma ya da elde etme

e Yildan yila, mevsimden mevsime tarimsal {iriin arzinda yetersizligin ve
dalgalanmanin olmamasi

e Erisebilirlik, satin aliabilirlik

o Kaliteli ve giivenli gida temin edebilme.

Gida giivenligi, tiiketilen gidanin sagliga zarar vermemesi demektir.
Diinyada gida tiiketiminden kaynaklanan hastaliklarin artis géstermesinden dolayi,

bu konuda gerekli énlemlerin almmasi zorunlu hale gelmektedir. Ornegin, her yil

7 FAO, “Issues at Stake Relating to Agricultural Development, Trade and Food Security”, FAO
Symposium on Agriculture, Trade and Food Security: Issues and Options in Fortcoming WTO
Negotiations from the Perspective of Developing Countries, Geneva, Switzerland, (September 23-24),
1999, ss.12-15.

3% International Labor Organization (ILO), “World of Work”, December 2001,
http://www.ilo.org/public/english/bureav/inf/magazine/41/kilm.htm (05.04.2003)

3% Aprodev, “No Security Without Food Security No Food Security Without Gender Equlity”, Report
of Good Conference, Switzerland, 18-20 September 2002, s.10.

* FAO, “Assessment of The World Food Security Situation”, Committee on World Food Security
Twenty-seventh Session (28 May-1 June 2001), Rome.



http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/magazine/41/kilm.htm
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Ingiltere’de toplam niifusun %20’si, Amerika’da da %28’i gida kaynakli hastaliklara

yakalanmaktadir®'.

Beslenme, biiylime ve gelisme, yasamin siirdiiriilmesi, sagligin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in gidalarin tiiketilmesine denilmektedir. Bireyin beslenmesini, gida
tiretiminden tiiketimine kadar bir ¢ok etmen belirler. Saglikli bir yagam ancak gida

glivencesi ve giivenliginin saglanmasi ile gelistirilebilir.

Diinya niifusundaki hizli artis ve dogal kaynaklar iizerindeki baskilar goz
Online alinarak, aghik ve gida gilivencesizliginin artarak devam etmesinden
korkulmaktadir. Nitekim Malthus’un, “gida arz1 aritmetik oranli, niifus geometrik
oranli artar” goriisii, Diinya gida arzinda onemli gelismeler saglanmis olsa bile
gegerliligini devam ettirmektedir”. Yoksulluk gida giivencesizliginin en 6nemli
nedeni olarak goriilmekte ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi g¢alismalarindaki
ilerlemeler, gidaya erisimin iyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. 1999-
2001 yillar1 arasinda Diinyada 842 milyon insanin yetersiz beslendigi tahmin
edilmektedir. Bunun 10 milyonu gelismis {ilkelerde, 34 milyonu doniisiim
iilkelerinde ve 798 milyonu da gelismis iilkelerde yasamaktadir®. 1990’11 yillarin
basindan beri yetersiz beslenenlerin oraninda diisiisler olmasina ragmen, niifusun
hizla biiylimesi, ve yas kompozisyonundaki degisim, bu iyilesmelerin O6nemini
azaltmaktadir. 1996 yilindaki Diinya gida zirvesi, 2015 yilina kadar yetersiz beslenen
insan sayisinin yart yariya diigliriilmesini hedeflemistir. Bu hedefe ulagsmak ig¢in

yetersiz beslenenlerin sayisinin yilda 20-22 milyon kisi azaltilmas1 gerekmektedir.

Diinyadaki gida maddeleri iiretimi onemli oranda artmis olmakla birlikte,
gidaya erismedeki engeller, giday1 satin alacak hane ve ulusal diizeydeki gelir
yetersizliginin devam etmesi, arz-talep ve dagilim dengesindeki istikrarsizliklar ile
doga ve insandan kaynaklanan felaketler, temel gida ihtiyaglarinin karsilanmasini
giiclestirmektedir. Ekonomileri tarima dayali {ilkeler uluslar arasi piyasalarda ticaret
paylarin1 artirdik¢a, yetersiz beslenen niifuslar1 da olduk¢a azalmaktadir. Bunun

yansimalari, bu filkelerde tarimin daha verimli, daha rekabet¢i ve Diinya

1 Giil Ozdemir, “Gida Sanitasyonu”, 2002,
www.biyotek.com.tr/makaleler/sayil 7/gidahijyeni.doc(06.04.2003)
2 Tim Dyson, Population and Food, Newyork:Routledge, 1996, ss.3-6.

43FAO, State of Food Insecurity in the World, 2003, http://www.fao.org, (15.09.2003)



25

piyasalariyla daha iyi biitiinlesmesi seklinde olmaktadir. Tarim {iriinleri ticareti ve
aclik arasinda baglant1 olmasina ragmen bu bag c¢ok giiclii olmayabilir. Uluslar arasi
piyasalara yeterince entegre olamamis lilkelerde acligin daha fazla goriilmesi, hem
yurti¢i liretimin yetersiz olmasina hem de yeterli ithalati gergeklestirecek doviz

kazancinin olmayisina dayandirilabilir*,

Gida glivencesi ve giivenliginin  saglanmasi, saghigin korunmasi,
gelistirilmesi, hastaliklarin 6nlenmesi, ¢evrenin korunmasi ve sosyo-ekonomik
gelismenin saglanmasi amactyla olusturulan politikalar gida ve saglik kavramlarinin
birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Sagligin korunmasi ve gelistirilmesi; gida ve

beslenme politikalarinin en 6nemli sonucudur.

Tarim, &zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra oldukca gelismistir45. Yeni
teknolojinin kullanimi, kimyasal giibre kullanimindaki artig, uzmanlasma ve tarim
politikalar1 tarimsal iiretimi ve verimliligi hizli bir sekilde artirmistir. Bu gelismeler
tarimda riski azaltmasina karsilik, ¢ok dnemli maliyetleri de beraberinde getirmistir.
Bunlar; aile ¢iftciliginin azalmasi, yiizey suyunun kirlenmesi, toprak erozyonu,
tarimda ¢alisan is giicliniin ¢alisma ve yasam sartlarinin ihmal edilmesi, artan {iretim
maliyetleri ve kirsalda yasayanlarin ekonomik ve sosyal agidan kétiilesmesi olarak
siralanabilir. Artan sorunlar; global tarimda yasanan bu problemleri ¢6zmeye yonelik
calismalar1 hizlandirmigtir. Stirdiirtilebilir tarim yaklagimi bu c¢alismalar sonucunda
ortaya cikmustir. Batili ¢evreciler tarafindan Onerilen siirdiiriilebilir tarimda, daha
yogun emek ve daha yogun geleneksel tarim yontemlerinin kullanimi s6z konusudur.
Boyle bir uygulamanin kirsal issizligi ve c¢evresel bozulmayr Onleyecegi

belirtilmektedir*®.
1.6. Tarim Piyasalan

Piyasa, mal ve hizmetlerin degisimi i¢in birbiriyle irtibat halinde olan alicilar
ve saticilar tarafindan yapilan bir diizenlemeler serisidir*’. Ekonominin yonetiminde

egemen olan etken, fiyat ve rekabet mekanizmasidir. Ekonomide yer alan {iretici ve

“EAO, State of Food Insecurity in the World......

* What is Sustainable Agriculture?, 2002, http://www.sarep.ucdavis.edu/concept.htm (22.5.2003)

% James Heartfield, “The Politics of Food: Two Cheers for Agribusinees”, Review of Radical Political
Economics, 32,2 (2000), s.325.

%" David Begg, Stanley Fisher and Rudiger Dornbush, Mikro Iktisat, Vildan Serin (der.), istanbul:
Alkim Yaynlari, 2001, s.30.
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tilketici genellikle kendi bagsina hareket etmek ve bagimsiz karar almak
egilimindedir. Mal piyasasini, alic1 ve saticilarin birbirleri ile haberlestikleri, arz ve
talep kosullarinin belirlendigi ve s6z konusu olan malin sahipliginin el degistirdigi
bir yer ve olusum seklinde tanimlayabiliriz**. Fiyatlar bu durumda mallarmn degisimi
icin standart bir deger olusturur, liretime yol gosterir. Tiikketim ve iiretim tayimlamasi
yapar ve hammadde ve gelirin toplumsal paylasimini etkiler. Bu nedenle, 6zellikle
gelirin zaman icerisindeki akiginin istikrar1 fiyat mekanizmasiyla yakindan ilgilidir.
Ciinki fiyat hareketleri bir malin tiretimini azaltmak ya da arttirmak igin bir isarettir.
Bu kapsamda, ekonominin yon almasinda ve drgiitlenmesinde anahtar rolde bulunan
fiyat sistemi, tarim {riinleri piyasalarinda, yukarida so6z edildigi gibi etkin
isleyememektedir®. Bunun nedeni, tarim irinlerindeki fiyat olusumunun,
ekonominin diger kesimlerindeki fiyat olusumuna oranla farkli Gzellikler
gostermesidir. Bu farkli fiyat olusumuna sadece piyasadaki arz ve talep etkilesimi
degil tiretim ve tiiketim yapilar1 da katkida bulunur. Buna gore tarim piyasalarinin
temel ayirict Ozelliklerini {iretim, piyasa etkilesimi, tiiketim ve pazarlama

bakimindan asagidaki gibi inceleyebiliriz*’:

Uretim bakimindan: Tarimsal iiretimde kullanilan en 6nemli girdi olan
toprak sabittir. Bu nedenle azalan verimler kanunu tarim kesiminde daha cabuk
goriiliir. Ayrica tarimsal iiretim doga kosullarinin siddetli etkisinde kalmaktadir (Bu
durum tretimde ve dolayli olarak istthdamda donemselligi ve riski ortaya

cikartmaktadir).

Piyasa etkilesimi bakimindan: Tarimsal {ireticilerin genellikle kii¢iik ve cok
sayida olmasi, tam rekabet kosullarina yakin kosullarda faaliyette bulunmalarina yol
acar (yani ireticiler fiyat alict konumdadirlar). Tarim iirlinleri, arzinin ve talebinin
fiyat esneklikleri diisiiktiir (Uretimde belli bir degisme fiyatlarda biiyiik degismelere
yol agar). Tarim diriinleri fiyatlar1 siddetli mevsimsel dalgalanmalara maruz

kalmaktadir.

*® Raymond G. Bressler and Richard A. King, Markets, Prices and Interregional Trade,
Newyork:John Willey&Sons, 1970, s.75.

¥ Richard H. Leftwich, Fiyat Sistemi ve Kaynaklarin Tahsisi, ¢ev. Talat Giillap, Erzurum:Atatiirk
Universitesi Isletme Fakiiltesi Yaymi No:1, 1969, s.1.

% R Knutson, J. Penn and W.Boehm, Agricultural and Food Policy, 3 rd, New Jersey: Prentice Hall
Publication, , s:171, 1995, ss. 227-235.
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Tiiketim ve pazarlama bakimindan: Tarim iiriinleri talebinin gelir esnekligi
disiiktiir. Geliri artan tiiketicinin gida maddeleri harcamalarinin mutlak olarak
yiikseldigi ancak nispi olarak azaldigi Engel Kanunu’yla belirtilmistir. Ayrica Engel,
gida maddeleri haricindeki diger tiiketim maddelerine yapilan harcamalarin mutlak
ve nispi olarak arttigin1 ortaya koymustur. Tarim ve gida maddelerinin hacimli ve

bozulabilir nitelikte olmalari yiiksek stok maliyetlerini de beraberinde getirmektedir.

Uluslar aras1 tarim {irlinleri piyasalar1 da, uluslar arasi iktisat kuraminin
varsayimlarindan olduk¢a uzaktir. Bu varsayimlar, taraflarin tam bilgiye sahip
olduklari, herhangi bir siirtinme ve gecikmenin s6z konusu olmadigi, homojen
nitelikte iirtinlerin almip satildigi, firma sayisinin ¢ok, piyasaya girislerin kolay
oldugu, taraflardan herhangi birinin tekelci bir gii¢ kullanmadig1 bir piyasay1 anlatir.
Ancak uluslar arasi tarim trlinleri piyasasinin yapist ve piyasa giicii, yukarida
siraladigimiz milkemmel piyasa varsayimlarinin islemesine olanak vermemektedir.
Uluslar aras1 mal piyasalarinin yapis1 ile ilgili uygulamali arastirmalarda da,
genellikle, belli bagh ihracat¢i ve ithalat¢ilardan, bunlarin sayisal 6nlemlerinden ve

toplam ticaret i¢indeki paylarmin biiyiikliigiinden yola ¢ikilmaktadir’'.

Eger bir taraf ya da taraflar kiimesi, piyasanin isleyisini ve ortaya koydugu
sonuglari, kendi davraniglar1 ile etkileyebiliyorsa, bu piyasa aksak bir piyasadir.
Piyasa giicli ise, bir tekelcinin (ya da tek alicinin), satilan (ya da satin alinan)
miktarlar1 denetleyerek, fiyat olusumunu etkilemesine denir. Bu tanim ve gozlemler,
uluslar arasi ticarette yer alan firmalar kadar, devletler i¢in de gecerlidir. Baska bir
deyisle, tiriin piyasasinin ¢esitli degiskenleri iizerinde yeterli denetim kurabildikleri
zaman, devletler de, tipki firmalar gibi, piyasanin isleyisini ve yaratacagi sonuclari
etkileyebilirler. Piyasa giicline sahip olmak i¢in yalnizca biiylikligiin yeterli olmadig1
sOylenebilir. Tekelci giic kullanan ihracatci, firma ya da devletin, arz ve talep
kosullarin1 degistirebilmek i¢in, bu degiskenler lizerinde piyasadaki rakiplerinin karsi
davranislar ile onleyemeyecekleri dlglide bir denetime sahip olmalar1 gerekir. S6z
gelisi, bir devletin, herhangi bir arz1 kisitlama politikasi ya da stok politikasi ile arzi
denetleyebilme giicli, o devlete oOzellikle satici piyasasinda potansiyel bir giic

kazandirir.

*! Aruoba, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu A¢isindan Uluslar arasi Tarum Uriinleri Ticareti, s3.47-48.
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Bir ¢ok devletin, tarim iiriinleri piyasalarindaki akimlar1 ve fiyatin olusumunu
dogrudan ya da dolayl olarak etkilemeleri, bu piyasalarda miikemmel rekabetten

uzaklagilmasina neden olabilmektedir™.

Devletlerin uluslar arasi tarim iriinleri piyasalarinin aksamasina yol agan
davranislar1 iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, bazi ulus devletlerin ya da
birliklerin uyguladiklar1 politikalarin, piyasalardaki temel yapisal iliskileri
degistirmesi ve bozmasidir. Ornegin, AB’nin OTP’yi olusturmasiyla birlikte, tarimda
uygulanan korumaci politikalar, Diinya tarim {irlinleri fiyatlarindaki diislisii ve
dalgalanmalar1 siddetlendirmistir. Devletlerin uluslar arasi piyasalar etkiledigi ikinci
tip davranig, veri bir piyasa yapisi i¢inde, fiyat olusumuna miidahale etmek i¢in yeni

araclar kullanmalaridir.

Uluslar arasi tarim iiriinleri piyasalarinin aksamasina yol acan unsurlardan
biri, devletlerin ve 6zel firmalarin, piyasa gii¢lerini kullanmalaridir. Tarim iiriinleri
piyasasinda potansiyel gilice sahip olan bir devlet, ya kamu ticaret kuruluslar
(pazarlama kurulusu) araciligiyla ya da giimriik resimleri, ithalat ve ihracat vergileri,
ithracat siibvansiyonlar1 gibi politika araclartyla piyasasinin aksamasina neden

olabilmektedir.

Uluslar aras1 tarim iiriinleri piyasalarini etkilemek i¢in kullanilan bir baska
giic de, uluslar arasi anlasmalar ve goriismelerdir. Ozellikle gelismis iilkeler tarim
tirtinleri ticaretinde daha fazla s6z sahibi olmayir amaglamaktadirlar. Uruguay
Raund’da gergeklestirilen tarim tiriinleri ticaretine dair goriismeler, gelismis tllkeler
icin ¢etin bir pazarlik savasina doniistiigiinden, beklenildiginden daha uzun

stirmistur.

Piyasa giiciinii uluslar aras1 tarim tirlinleri piyasasinda kullanan bir bagka gii¢
de cokuluslu sirketlerdir. Cokuluslu sirketlerin piyasa giiclerinin temelinde énemli

unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir:

e Bu sirketler, herhangi bir iiriin i¢in toplam Diinya piyasasini olusturan ¢ok
sayidaki alt piyasalarin biiyiik kisminda, alic1 ve satici olarak faaliyet

gosterebilmektedirler.

>2 Aruoba, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu A¢isindan Uluslar arast Tarim Uriinleri Ticareti, ss.51-55.
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e Piyasadaki tiim kosullar ve 6zellikle, bu kosullarda ortaya ¢ikan degisiklikler
konusunda, ister kamu, isterse 6zel olsun, bir ulusal ticaret sirketinden daha
fazla bilgi saglayabilmektedirler.

e (Cokuluslu firmalar ticaret yaptiklar1 malin tasima kanallar1 iizerinde de,
genellikle denetim giiciine sahiptirler.

e Firmalarin zaman i¢inde ulagmis olduklar1 biyiikliikler 6nemli bir unsur
olmaktadir. Bunlar ticaret yaptiklari malin Diinya piyasasinda 6nemli bir paya

sahiptirler.

Uluslar aras1t mal ve hizmet ticaretinin iicte biri ¢ok uluslu sirketler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Diinya ekonomisinin globallesmesi, liberallesme siireci,
uluslar arasi ulasim ve iletisim maliyetlerindeki diisiis, ¢ok uluslu sirketlerin ticarette
Onemini artirmistir. Bugilin Diinyada 40.000 c¢ok uluslu sirket oldugu tahmin
edilmektedir. Bu sirketlerin ilk 500’ Diinya ticaretinin %70’ini kontrol ettigi gibi
yabanci yatirimlarin da %80’nini ellerinde tutmaktadirlar. Bu sirketler, tarim iirtinleri
ticaretinin de biiyiik kismini ellerinde tutmaktadirlar. Ornegin, bugday ticaretinin

%70’1, 6 cok uluslu sirketin kontroliindedir™.
1.6.1. Tarimsal Uriin Fiyatlarimin istikrarsizhg

Tarim, gerek iirlin miktar1 gerekse fiyat diizeyleri acgilarindan istikrarsizlikla
nitelenen bir sektdrdiir. Istikrarsizlik tarimsal isletme kadar, makro diizeyde, iktisadi
gelisme iizerinde de olumsuz etkiler yaratir. Tarim dis1 kesimde fiyat istikrarsizligi
goriilse bile, tarimdaki fiyat istikrarsizlig1 hi¢bir kesimde gozlenemeyen siddettedir.

Fiyatlar, piyasa ekonomisindeki islevinden ¢ok farkl etkenler dolayisiyla degisir™”.

Tarimsal fiyatlar, yillik hava sartlar1 ve verim degismelerinin etkisi altinda,
yildan yila, tarimin kendi sartlarindan dogan devrelere gore, devresel olarak,
konjonktiir dalgalarinin etkisiyle konjonktiirel olarak, ya da mevsimlik olarak; veya
piyasa doneminde arz egrisinin 6zelligi dolayisiyla, siddetle diiser veya yiikselir.
Tarimsal fiyatlardaki bu diisiis ve yiikselisler, i¢ piyasada oldugu gibi dis piyasalarda
da gecerlidir.

33 EFTA, Anuario de Comercio Justo, 1998-2000, 1998, s.20.
> Kazgan, Tarim ve Gelisme, s. 176.
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Siddetli fiyat degismeleri ve bu degismeleri Ongdrmenin olanaksizligi,
tarimsal ireticiyi, fiyatlar konusunda 6nemli bir belirsizlikle karsi karsiya birakir.
Belirsizligin etkisi altinda, iireticinin gliven amaciyla aldigi Onlemler, tarimin
gelismeye katkisin1 6nemli dlcilide etkiler. Tarimsal {irtinlerin Diinya piyasalarindaki
fiyat istikrarsizligi ise, geligmekte olan iilkelerde ve gelismis iilkelerde degisik
Onlemlerin alinmasina neden olur. Bunun da ekonomik maliyeti olduk¢a fazladir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler, tarimin ekonomideki nemi ile orantili olarak, bu

belirsizlik ve dalgalanmalardan ¢ok daha fazla etkilenmektedir”.

Tarim piyasalarinda fiyat dalgalanmalarindan kaynaklanan istikrarsizliklar,

dért alt baghk halinde incelenebilir®®:

e Disiik talep esnekligi ve dogal kosullara baglilik nedenleriyle rekoltedeki
degisimlere bagl olarak ¢ikan istikrarsizliklar (King Kanunu),

e liretim yapisi nedeniyle arz gecikmeleri sonucu ortaya cikan devresel
istikrarsizliklar (Oriimcek Ag1 Teorisi- Cobweb Teoremi),

e tarimsal {iriin fiyatlarinda konjonktiirel dalgalanmalar,

e mevsimlik dalgalanmalar.
Bu istikrarsizlik kaynaklar1 hakkinda bilgi vermekte yarar vardir.

1.6.1.1. Tarim Uriin Rekoltesinde Yilhk Degismeler ve Tarimsal Uriin

Fiyatlarinda Dalgalanma (King Kanunu)

Tarimsal iirlinlerde fiyat olusumunu incelerken, mukayeseli statik modelden
yola ¢ikilir. Bu durum, ceteris paribus varsayimi altinda, arz ve talep egrilerinin
birbirini kesmesidir. Bir diger ifade ile, diger iirlinlerin fiyatlari, gelir, niifus, girdi
fiyatlari, teknoloji, vb. veri kabul edilmektedir. Bu durumda arz ve talepteki degisim,
ancak dissal degiskenlerin varlig1 nedeniyle s6z konusu olur. Dinamik modellerde ise
zaman faktorli g6z Oniine alinir ve biitiin faktorler degiskendir. King Kanunu da

dinamik bir modeldir’”.

>> MacCalla and Josling, s.19.

°6 Zeynel Dinler, Tarim Ekonomisi, 5.Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, 2000, ss.255-266.

*7 David Colman and Trevor Young, Principles of Agricultural Economics, Markets and Pricas In
Less Developed Countries, New Y ork&Cambridge: Cambridge University Press, 1989, ss.146-147.
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Tarimsal {irtinler doga kosullarinin dolaysiz etkisi altinda olduklarindan,
tiretim donemi i¢inde, bazi yillar hava kosullariin ¢ok kotii gitmesi rekolteyi normal
iriin yilinda elde edilen iiretimin altina disiirlirken, bazi yillarda ise hava
kosullarinin ¢ok iyi gitmesi, rekoltenin normal {irin yilinin istiine ¢ikmasina neden
olmaktadir. Rekoltenin normal {iriin yilinin iistiine ¢ikmasi durumunda arz egrisini
bir 6nceki yilin arz egrisine gore saga kaymaktadir. Yillar itibariyle talepte onemli
bir degisme olmadigin1 varsayarsak, arzin artis1 (ya da azalisi) fiyatlarin biiyiik
Olciide diismesine (ya da ylikselmesine) neden olacaktir. Tarimsal iiriinlerin hem
arzinin hem de talebinin esnek olmamasi, kiiclik bir arz degismesi sonucunda,
tarimsal iirlin fiyatlarinda c¢ok biiyiik degismelere neden olmakta, bu da tarim
tireticilerinin gelirlerinin dnemli 6l¢iide degismesi sonucunu yaratmaktadir. Bu olgu
ilk defa Gregory King tarafindan ortaya konuldugu icin, bu olaya “King Kanunu”

denilmektedir’®.

King, bol {iriin yillarinda fiyatlarin diismesinin iizerinde durarak bol iiriin
yilinda fiyatlarin asir1 diigmesi nedeniyle, tarim iireticilerinin gelirlerinin azalacagini
ortaya koymustur. Uriiniin bol oldugu yilda tarim iireticilerinin gelirlerinin diigmesi

diye tanimlanan King Kanununa ayni zamanda “bolluk paradoksu” da denilmektedir.

Sekil 1.1°de de goriildiigii gibi herhangi bir t doneminde bir tarimsal {iriiniin
arzinin S;S; ve talebinin ise D;D; seklinde oldugunu kabul edelim. Burada arz ve
talep esnek degildir. Bir liretim donemini izleyen donemde (t+1 doneminde), hava
kosullarmin ¢ok iyi gitmesi sonucu, rekoltenin bir yil oncekine gore daha fazla
oldugunu ve bunun sonucu olarak arzin arttigin1 kabul edersek arz egrisi saga dogru
kayacaktir. Bu durumda arz egrisi S2S2 olacaktir. Talepte bir degisme yokken, s6z
konusu iiriinlin fiyat1 P,’den P,’ye diisecektir. Talep esnekligi ne kadar azsa, arz

artis1 sonucu fiyattaki diisiis de o kadar fazla olacaktir.

Arz artisi nedeniyle fiyatlarda onemli bir diisiisiin olmasi, iireticilerin
gelirlerinin, normal iirlin yilinda elde ettikleri gelirin de altina diismesine neden
olmaktadir. t doneminde P, fiyatindan piyasada Qi kadar mal alinip satilirken,
tireticilerin satis gelirleri toplami (P;D1Q,0) dikdortgenin alan1 (OP;xOQ,) kadar

olmaktadir. Bir sonraki donemde arz arttiginda fiyat P2 diizeyine diiserken, toplam

*¥ Eren, Tiirkiye nin Giincel....., s.238.
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hasilat (P,D,Q,0) dikddrtgenin alanina (OP2xOQ2) esit olmaktadir. (P1D1Q10)>

(P2D2Q20) oldugundan, iiretim artis1 sonucu, tarim tireticilerinin geliri diismektedir.

P B

A g
D, 2

Sekil 1.1. King Kanunu

Tarimsal iiriinlin bol oldugu yilda iriin fiyatinin ve dolayisiyla gelirin
diismesinin nedeni, tarimsal iiriin talebinin esnek olmamasidir. Uriin ¢ok bol
oldugunda, piyasa fiyat1 s6z konusu {riiniin pazara tasinma masrafini bile
karsilamayacak oranda diisiik olabilmektedir. Boyle bir durumda iiriin toplanmadan
tarlada birakilabilir. Rekoltenin normal {iriin yilina gore az oldugu yillarda fiyatlar
yiikselir. King Kanunu, kapali ekonomi ve stoklanmayan iiriin varsayimi altinda
gecerlidir. Eger ticareti olanakli ve stoklanabilir bir iiriin s6z konusu ise, rekolteye

dayal1 fiyat dalgalanmalar1 ve gelir istikrarsizlig1 goriilmeyebilir.

1.6.1.2. Uretimin Fiyat Degismelerinin Uyumundan Kaynaklanan
Devresel Fiyat Dalgalanmalar1 (Oriimcek A Teoremi-Cobweb

Teoremi)

Cobweb Teoremi, arz ve talebin zaman i¢indeki degisme hizlarinin birbirine
esit olmadig1 gozleminden hareket etmektedir. Tarimsal {iriin talebinin cari iiretim

yilt iirlin fiyatinin bir fonksiyonu olmasina ragmen arzinin 6nceki déneme ait fiyatin
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fonksiyonu olmasi, iiriin fiyatlarinda devresel dalgalanmalara yol agmaktadir. Bu
devresel dalgalanmalar, konuyu ilk inceleyen Alman Iktisatct Hanau nun,
arastirmalarii domuz piyasasina yonelik yapmasi nedeniyle “Hog-Dog Dongiisii-
Hog Cycle” seklinde adlandinlmaktadir™. Bu durumu  Sekill.2 yardimiyla
aciklayabiliriz.

\ 2

Q, Q, Q Q
Sekil 1.2. Tanm Piyasalannda Arzdan Kaynaklanan istikrarsiziiklar

Piyasanin domuz piyasast oldugunu ve dengenin P; ve Q; diizeylerinde
oldugunu varsayalim. Talepte ani bir artis oldugunda talep D,’den D,’ye yiikselecek
ve saga kayacaktir. Fakat arz, bu duruma hemen uyum gostermeyecek ve
degismeyecektir. Clinkii domuzlarin yetistirilmesi ve kasaplik hale gelmesi zaman
almaktadir. Bunun sonucunda ise yeni denge noktasi olan P,Q, seviyesi yerine daha
da artarak Ps’e ulasacaktir. Ureticiler yeni fiyat1 uzun dénem fiyati kabul ederek
tretimi Q,’den Qs’e yiikselteceklerdir. Fakat arz1 karsilayacak kadar talep
olmadigindan fiyat P, seviyesine diisecektir. Bir ¢ok iiretici bu fiyatta liretmemeye
karar vererek daha az domuz yetistirmeye baslayacak ve ancak bir siire sonra arz Q;

noktasina geri donebilecektir.

' W .Molle, “Agriculture”, The Economics of European Integration Theory Practice and Policy, 4 rd,
Aldershot, 2001, s.259.
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1.6.1.3. Tarimsal Uriin Fiyatlarinda Konjonktiirel Dalgalanmalar

Konjonktiir dalgalarinda, tarimsal iirin fiyatlar1 ayr1 oranlarda fakat aym
yonde degismeler gosterir. Konjonktiiriin yiikselis safhasinda tarimsal iiriin fiyatlar
tarim dig1 lirlin fiyatlarindan daha hizli ytikselirken, konjonktiiriin diisiis sathasinda
ise tarimsal iirlin fiyatlart tarim dist iiriin fiyatlarindan once diismektedir. Tarimsal
iirlin fiyatlarinin neden konjonktiir hareketlerinin oniinde gittigi sorusunun yaniti,
tarimsal irlinler arzinin esneklik yoniinden gosterdigi o6zelliklere bagli olarak
aciklanabilir®. Konjonktiiriin yiikselme safhasinda ekonomide baslayan canlanma ile
birlikte, tarim dis1 kesimlerde iiretim ve istihdamdaki artiga paralel olarak bu
kesimde bulunanlarin reel geliri ve dolayisiyla satin alma giicleri artar. Satin alma
giicii artan bu kesimin tiim mallara olan talebi artarken, tarimsal iirlinlere olan
talepleri de artar. Tarimsal iriinlerin arzlarmin esnek olmamasi, talep artisi
sonucunda, lretimdeki artistan ¢ok daha fazla, tarimsal {iriin fiyatlarinda artig
sonucunu dogurur. Tarim dis1 sektorlerde ise, arz oldukca esnek oldugundan ve talep
artist sonucunda tiiretim artist saglanacagindan; iirlin fiyatlarinda ¢ok az bir artis

olurken, talep artigina ancak arz artis1 ile uyum saglanir.

Konjonktiiriin diisis donemlerinde, satin alma giiciindeki diislislere paralel
olarak talep azalirken, bu defa tarimsal {iriin fiyatlarinda, tarim dis1 sektorlerin {iriin
fiyatlarina gore biiyiik diisiis veya yiikselme goriilmesi; bir baska deyisle konjonktiir
hareketlerinden tarimsal iiriin fiyatlarinin biiylik dlclide etkilenmesi, tarimsal {iriin

fiyatlarindaki dalgalanmalarin bir diger nedeni olmaktadir.
1.6.1.4. Mevsimlik Fiyat Dalgalanmalar

Tarimsal iirlin fiyatlarinda goriilen yillik dalgalanmalardan bagka, tarimsal
iretimin mevsimlerin ritmine bagli olmas1 ve tarimsal tiriinlerin yilda bir veya birkag
defa hasat edilmesi nedeniyle mevsimlik fiyat dalgalanmalar1 da goriilmektedir.
Cesitli mevsimlerde arz ve talep arasinda s6z konusu olan dengesizlik, mevsimlik
fiyat dalgalanmalarinin nedeni olmaktadir. Hasat ya da dokiim aylarinda arz miktari
en yliksek miktara ¢ikarken, genellikle degismeyen bir taleple karsilagildigindan,
tiretim azaldikga fiyatlar yiikselmektedir.

60 Kazgan, Tarim ve Geligme, s.187.
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Bir iirtin stok edilebilirse, piyasanin temizlenmesini yalnizca fiyat
uyarlamalar1 degil, stok ve envanter diizenlemeleri de kolaylagtirir. Stoklamanin bu
rolii, cogu tarimsal iirlin piyasasinda onemlidir. Belli bir yilda stok yapilabiliyorsa,
arz diizenli olarak talebe esit olabilir. Ornegin, tahil, belli bir dénemde hasat
edilmekte ama biitiin bir yil i¢in tiiketilmektedir. Bu nedenle tahil stoklar1 sezon

icinde fiyat uyarlamalarini1 diizenli olarak saglayabilir.

Gelismekte olan iilkelerdeki kii¢iik oOlgekli tarim isletmeleri stoklama
olanaklarina sahip olmayabilirler ve iiriinlerinin hepsini hasat esnasinda satmak
zorunda kalabilirler. Bu nedenle hasat zamaninda da fiyatlar diistiktiir. Stoklama
olanagi olan ¢iftciler bu olumsuzluklarla karsilasmayacaklardir. Stoklama karari cari
piyasa fiyatina, beklenen fiyata ve stok maliyetlerine bagli olacaktir. Daha sonra
stoklama kolayliklari, {iriindeki bozulmalar yiiziinden kayiplar, finansal yatirimin
firsat maliyeti stoklanmisg {irline baglanacaktir. Fiyat bu stok maliyetlerini
karsilayacak sekilde biitiin bir yi1l boyunca artacaktir. Piyasa fiyati hasadin ilk
ceyreginde diisiiktiir (arz talepten goreli olarak daha biiyiik oldugu i¢in). Daha sonra
stok maliyetinin bir fonksiyonu olarak, gelecek hasat doneminde fiyat tavan
yapacaktir. Piyasada yeni hasat doneminde miktar artacak ve fiyatlar diiseceginden,
fiyat hasat ayinda veya hasat baglamadan 6nce hizli bir sekilde diisecektir veya hasat
baslamadan once fiyatlar diisebilir. Hasat zamaninda fiyatin degismesi, stoklanan
{irliniin serbest birakilmasi ile istikrarli hale getirilebilecektir. Ureticinin stoklar
hasat zamaninda en yiiksek diizeyinde olacak, ancak, yil boyunca bu stoklar

azalacaktir®'.
1.6.2. Tarimsal Piyasalarinin Diizenlenmesi

Tartm  kesiminde  fiyat  dalgalanmalarindan  dogan  sorunlarin
¢Oziimlenebilmesi, devletin fiyat olusumuna midahalesini gerektirmektedir.
Devletler iki nedenden dolay fiyat olusumuna miidahalede bulunurlar®. Birincisi,
politik liderler giiclerini korumay1 ve kendilerine verilen politik destegin devamini
saglamak icin refahtaki degisimleri etkileyen fiyat degisimlerini kullanirlar. Ikincisi

de, biitliin devletler kamu hizmetlerini ve politikalarini siirdiirmek i¢in gerekli geliri

6! Colman and Young, ss.147-148.
%2 George W.Norton and Jeffry Alwang, Introduction to Economics of Agricultural Development,
Peter J. Barry (ed.), New York: McGraw- Hill Series in Agricultural Economics, 1993, s5.243.
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elde etmek zorundadirlar. Bu nedenle tarimsal destekler; ekonomik yapiya katki
saglamak, tiim vatandaslarin en azindan minimum beslenme ihtiyacini karsilamak ve
gelir dagilimini iyilestirerek iilke i¢in gida giivencesini ve gelir dengesini saglamak

gibi islevleri iistlenirler.

Ekonominin gelismesiyle birlikte devletin tarim piyasalarina miidahale
etmeye devam etmesi, ¢esitli ¢cevrelerce ii¢ nedenden dolay1 hos karsilanmayabilir.
Birincisi gida fiyatlar1 hane halki biitcesi i¢in daha az 6nemlidir. Ciinkii gelirler
arttikca gida harcamalarmin gelirlerden aldig1 pay azalir. Ikincisi, tarimsal sektoriin
biiyiikliigiiniin azalmasi1 ile, devlet c¢iftcilerden gelecek baskiya dayanabilir.
Ucgiinciisii niifus yogunlugu fazla olan iilkeler, tarimsal mallarda karsilastirmali
tistiinliigiinii kaybederler. Devletler, bu durumda c¢iftcilerini ithalat kontrolleri ile

destekleyebilirler.

Tarimsal fiyat politikasinin c¢esitli amaglar1 ve araglar1 vardir. Devletler
hedefledikleri amaglar1 gerceklestirebilmek icin ¢ok sayida politikayr kullanarak
kaynak dagilimini degistirmeye ¢alisirlar. FAO’nun 80 gelismekte olan iilkede

yaptig1 aragtirmada, fiyatlama politikalarmim amaglar1 su sekilde 6zetlenmistir®:

e Tiiketici i¢in gida fiyatlarin1 azaltmak veya dengeli olmasini saglamak.
e (da giivencesini siirdiirmek.

e Uretimi tegvik igin iireticiye fiyat garantisi vermek.

e (idada kendi kendine yeterli olmak.

e Vergilendirme yoluyla hiikiimete gelir saglamak.

e Doviz kazancini artirmak.

e Sanayilesmeyi saglamak.

Devlet {iretici ve tiiketiciye bir fiyat garantisi verdiginde, tarim sektoriindeki
belirsizlik ve risk ortadan kalkar. Devletler, gida giivencesini saglayan yurti¢i arz
yeterliligi i¢in, tarim piyasalarina miidahalede bulunurlar. Bu politika iireticinin
yiiksek fiyatlar nedeniyle, gelirinin artmasina yol acar. Fakat tarimsal iiriinlere daha
fazla fiyat 6demek zorunda kalan tiiketiciler i¢in bu durum, bir vergi niteligi tasir.
Tarimsal gelirin artmasin1 hedefleyen devlet politikalari genel olarak gelismis

iilkelerin sorunudur. Gelismekte olan iilkeler ise bu durumu pek dikkate almazlar.

% FAO, Agriculture Price Policies, Rome: FAO,1985, 5.80.
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Gelismis tlkelerde tarim kesimine miidahalenin temel amaci tarim piyasalarinda
istikrar1 saglayip ciftcilere belirli bir gelir diizeyini garanti etmek iken, gelismekte
olan iilkelerde miidahale her seyden Once tarimsal gelismeyi saglayarak iiretim

artisin1 gerceklestirmeye yoneliktir.

Devlet politikalar1 ve fiyatlama politikalar1 kisa donemde uyumludur. Fakat
uzun dénemde celiskiler dogurabilir. Ornegin, diisiik tarmmsal fiyatlar tiiketicinin
yararmadir. Fakat tarimsal iiretimi azaltic1 etki yaratabilir. Bunun sonucunda gida

arz1 azalir ve tiiketici fiyatlar artar.
1.6.2.1. Fiyat Miidahalesi Araclari

Gelismekte olan iilkeler, c¢esitli politika araglarimi tarimsal amaglara
uygularlar. Tarim sektoriinde fiyatlama ve vergi politikalar biitiin sektorleri etkiler.
Gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriinde yaygin olarak kullanilan araglar;
yonlendirilmis iiriin fiyatlari, tarimsal girdi fiyatlari, ihracat vergileri, pazarlama
kurumlari, yonetimli makro fiyatlar-déviz kuru, faiz orami ve iicretler, seklinde

. 64
siralanabilir™.

Gelismis lilkelerde de, tarim {iriinleri fiyatlarina istikrar kazandirmak ve fiyat
diizeyini etkilemek i¢in yaygin olarak kullanilan araglar; yonlendirilmis {iriin
fiyatlar, fiyat destek kredileri, garanti ve hedef fiyat uygulamalari, dogrudan ya da
dolayl ihracat siibvansiyonlari, arz1 kisitlayic1 dnlemler (Uretim veya satis kotalarr,
ekilebilir alanlar1 kisitlama, iiretimden vazgegme vb.), yurti¢i gida siibvansiyonlari,
gida dagitim programlari, tarifeler, degisken vergiler, ithalat kotalar1, ithalata miktar

kisitlayic diger 6nlemler seklinde siralanabilir®.
1.6.2.2. Yonlendirilmis Uriin Fiyatlari

Devletler sik sik piyasalardaki fiyat yiikselis ve diisiislerine dogrudan
miidahale ederler. Devletlerin belirledigi fiyatlar, miidahalenin olmadig1 bir diizeyin
altinda ve {istiinde ya da sabit bir fiyat olabilir. Yonlendirilmis fiyatlar, ciftcilerin
aldig1 ortalama fiyat1 ytikseltir. Uzun donem denge iiretim diizeyinin iistiinde fiyat

olusumunu tesvik eder. Fiyat denge diizeyinin altinda ise tarimsal iiretimin

6 Robert D. Stevens and Cathy L.Jabara, Agriculture Development Principles, Baltimore:The John
Hopkins University Press, 1988, 5.393.

% William G. Tomek and Kenneth L. Robinson, Agricultural Product Prices, Third Editon, Newyork:
Cornell University Press, 1995, s5.265-266.
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azalmasina neden olur. Yonlendirilmis fiyatlar, iiretime pozitif etkide bulunur.

Uretime pozitif etki iki yolla saglanabilir®®:

1. En diisiik fiyat1 alabilmesi hakkinda ¢ift¢inin belirsizligini azaltarak veya
2. fiyatlarda azalma egiliminde oldugunda, hasat zamaninda daha biiyiik bir

rekabeti garantileyerek.

Yonlendirilmig fiyatlar gelismekte olan iilkelerde fiyat belirsizligini ortadan
kaldirmak i¢in sik sik bagvurulan bir aragtir. Devletlerin iiriin piyasalarina en yaygin
miidahalelerinden biri tavan fiyat uygulamasidir. Yonlendirilmis fiyat kapsamina
giren tavan fiyat, iireticiye yasal olarak teklif edilenden daha yiiksek bir fiyat
olmaktadir. Ciftciler bu fiyattan devletin pazar kurumuna tiim {iriinlinii satar. Bir
devlet, tavan fiyat uygulamasiyla ¢ift¢inin iirliniinii devletin pazar kurumuna satmay1
tesvik ettiginde, programlar piyasa kurallari ile gii¢lendirilir. Tavan fiyatlar, piyasa
denge fiyatinin altinda oldugunda ciftgiler iiriinlerini karaborsada daha yiiksek fiyata

tiiccara satmaya calisirlar.

Uriin piyasalarina miidahaleler, taban veya destekleme alim fiyatlarini da
kapsar. Bu yolla iireticilere minimum fiyat garantisi saglanir. Taban fiyatlar, piyasa
fiyat dengesi altinda devletin satin alimlarinin = sinirlandirilmasin1 - amaglar.
Pazarlamada da 6zel sektore oncelik verilir. Devlet, taban fiyatin diigmesini 6nlemek
igin alict olarak piyasaya girer. Ornegin, ¢iftginin finansal zorluklar nedeniyle
stoklama kapasitesi diisiikse, tiretici taban fiyatlardan iiriiniinii devlete satar. Tarimsal
tiriin fiyatlar1 hasat zamaninda diiser. Taban fiyatlar bu donemde fiyatlarin daha da
diismesi riskini azaltir ve tarimsal yatirimi tegvik eder. Taban fiyatlar gelismekte olan

iilkelerde beslenmede 6nemi olmayan gida {iriinleri i¢in kullanilir.

Yonlendirilmis fiyat programlarinda taban ve tavan fiyatlama politikalar:
birlikte de kullanilabilir. Devletler fiyatlar1 yonlendirirken, ekonomideki kaynak
dagilimim1 degistirerek, iiretici ve tiiketiciler arasindaki gelir dagilimini etkiler.
Yonlendirilmis fiyatlarin piyasada olusan arz ve talep dengesine gore sosyal maliyeti
daha fazladir. Sekil 1.3°de, gelismekte olan bir {ilke i¢in ele alinan bir malin hiikiimet

miidahalesi olmaksizin belirlenen piyasa fiyatinin Py, piyasa arz miktarinin da Qo

% G.S. Toley, V.Thomas and C.M. Wrong, Agricultural Price Policy and Developing Countries,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982, s.54.
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oldugu goriilmektedir. Py fiyatindan malin Diinyada hem ihracati hem de ithalati

yapilmaktadir. Bu 6rnek gelismekte olan bir tilke i¢in alinmistir.

Devlet politikalarinin amaci, iirlin fiyatlarim1 denge fiyatlarinin {izerine
cikarmaksa, hiikiimet P1 fiyatindan taban fiyati olusturur. Boylece yurtici arz da Q,’e
yiikselir. Uriin fazlas1 S;’e esitlenir. Bu fazla hiikiimet tarafinda satin alinmaktadir.
Devletin amaci yiiksek fiyatlar yoluyla gida glivencesini saglamaksa, bu fazla gida
giivencesi stoku olarak devlet tarafindan kullanilir. Bu durumda ¢iftgi geliri
(OPyxOQp)’dan (OP;xOQ;)’e yiikselir. Yiiksek fiyatlar nedeniyle, A alan1 kadar
tiikketiciden treticiye bir gelir transferi olur. Devlet iiretim fazlasini stoklamak ve

satin almak i¢in (OPx S;) alam1 kadar harcama yapmak zorundadir.

Fiyat
A
S
P
Py
E

P;
| Miktar
. >

0 Qs Qo Qz Oy
Sekil 1.3. Yonlendirilmig Fiyatlann Ekonomisi

Devletin amaci tiiketici fiyatlarini siibvanse etmekse, hiikiimet denge fiyatinin
altinda fiyat tavani (P) olusturur. Yurti¢i arz bu durumda Q,’nin altina diiser ve talep
de artarak Qs olur. Ciftci geliri simdi (OP, xOQ;)’ ye diismiistiir. E alani, diisiik {iriin
fiyatlar1 nedeniyle fiireticiden tiiketiciye bir kaynak transferi oldugunu belirtir.
Ithalatin oldugu durumda; Py Diinya fiyatindan hiikiimet tarafindan ithal edilen S,

miktarinin P, fiyatindan tiiketiciye satilmasinin hiikiimete maliyeti (PoP,xS;) veya
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F+G+H alami kadar olur. Devlet ithalat yapmama yoniinde bir karar alirsa, kitlik
olabilir ve ftreticiler bu durumda {rettikleri iirlinleri daha ytiksek fiyat verecegine

inandiklar1 karaborsaya satmaya tesvik edilebilir.

Devlet ikili fiyat politikasin1 da uygulayabilir. Py’dan {iretici i¢in bir taban
fiyat1 belirlerken, P,’den de tiiketici i¢in bir tavan fiyati belirleyebilir. Devlet bu
durumda P; fiyatindan Qs miktarini tiiketiciye siibvansiyonlu satmak i¢in (PoP;x0Q5)
kadar harcama yapar (P fiyatindan ithal edilen ve iiretilen {irlinle birlikte). Bu tip
tiiketici  siibvansiyonu i¢in hiiklimetin yapacagi harcamalar, taban fiyat
uygulamalarina gore daha maliyetli olur. Bunun nedeni, ikili fiyat uygulamalarinin

yalnizca genel vergi gelirleriyle siibvanse edilmesidir.

Devlet tarimsal {iriinlere uyguladigi taban fiyat politikast nedeniyle bu
tirtinleri satin almak i¢in biitce kaynaklarina ihtiya¢ duyar. Devlet bu faaliyetleri
yiriitiirken, belirli bir kisi veya kurumlara fiyatlar1 belirleme yetkisi verir. Fiyatin
belirlenmesi konusunda uyum saglanmasi gereklidir. Baz1 tilkelerde, fiyatlar {iriiniin
pazarlama ve iiretimi ile ilgilenen farkli devlet kurumlarinin katilim ile belirlenir; ya
da Hindistan’da oldugu gibi fiyatlarin belirlenmesinden yalniz bir kurum da sorumlu

tutulabilir.

Uretici fiyat destekleri olusturmak igin cesitli kriterler kullanilir. Ornegin
gelismekte olan tlkelerde iiretim maliyeti tahminleri bir uyum kriteridir. Gelismis
tilkelerde bu uyum kriteri pek 6nemli degildir. Bu yontemde temel problem, iiriin
maliyetinin ve teknolojinin yeknesak olmamasidir. Tahmini tiretim maliyetine bagl
olarak belirlenen fiyatlar daha yiiksektir ve tarimda verimliligi diizenleme konusunu
g6z ardi eder. Bu durum, c¢iftcilerin girdi kullanim etkinligini azaltir. Maliyetten
tasarruf eden teknolojiler, ¢iftcinin iiretim maliyetlerini diisliriir. Sonug¢ olarak,
yonlendirilmis {irtin fiyatlar1 iiretim maliyetlerine baglidir ve bu maliyetler ulusal ve
uluslar aras1 piyasalardaki maliyetten daha yiiksektir. Ayrica devlet bu iiriinleri satin

almak icin garanti vermek zorundadir.
1.6.2.3. Tarimsal Girdi Siibvansiyonlari

Girdi silibvansiyonlari, tarimda girdi maliyetlerini diigiirmektedir. Girdi
siibvansiyonlari, tarimda gelismis iiretim teknolojisinin kullanimini tesvik etme

amacint tasir. Cok sayidaki faktdr nedeniyle ¢ift¢inin girdi kullanimi hakkinda bilgisi
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yetersizdir. Finansal zorlamalar, genel ekonomik politikalar, tersine risk, girdi

fiyatlarini suni olarak artirabilir.

Girdi siibvansiyonlari, tarimsal {iretimi artirmaya yardim eder. Farkli tipteki
girdi siibvansiyonlarinin {iretim artis1 {izerine etkileri, kisa veya uzun dénemde ortaya
cikar. Girdi fiyatlar1 distligiinde, ¢ok sayida girdi, birim basina ¢iktiy1 artirmak i¢in
satin alinabilir. Tarimsal {iretimin artirilmasi; yeni teknolojilere ve sulama projelerine
yatirim yapilmasina, mali piyasalarin gelistirilmesine ve arastirma ve gelistirme gibi
kurumsal diizenlemelerin gergeklestirilmesine baglidir. Bu yatirimlar tarimsal iiretim
fonksiyonunu digartya kaydirir. Fakat bunun i¢in daha biiyiik yatirimlar yapmak
gerekir ve bu yatinmlarin geri doniisii uzun zaman alir. Devletler ise kisa donemli

politikalara odaklanirlar.

Stirekliligi olmayan girdi silibvansiyonlarinin yeni girdilere ilk uyum
asamasinda ve yeni teknolojilere ulagmada etkili oldugu soOylenebilir. Girdi fiyat
siibvansiyonu toplum i¢in daha az maliyetlidir. Baz1 iilkeler girdileri satin alirken,
Diinya fiyatlarin1 goz ardi ederler ya da yurtici iiretimi artirmak i¢in ithal ikameci

rejimlerle bunu desteklerler.
1.6.2.4. ihracat Vergileri

Baz1 iilkeler ihracat vergileri ile tarimdan diger sektorlere bir kaynak
aktariminda bulunurlar. Cogu gelismekte olan iilkede {iriinler tizerine konulan ihracat
vergileri oldukca yiiksektir. Ihracat dolayli olarak devlete gelir saglar. Baz
durumlarda, ihracatci iilkenin karsilastig1 talep egrisi esnek degilse, ihracat ilizerine
konulan bir vergi yabanci tiiketicilerin gelismekte olan iilkeye gelir saglamasina
katkida bulunur. Daha sonra ihra¢ edilen miktar ¢ok kii¢iik oranda azalir. Fakat esnek
olmayan talep nedeniyle gelismekte olan {ilkenin kazanci artar. Aksine tam anlamryla
esnek bir talep egrisi varsa, bu durumda i¢ fiyatlar1 diisiiriir ve gelismekte olan

ilkenin tarim kesimi iizerine koydugu verginin etkisi azalir.

Bazi iilkeler, fiyat istikrarini saglamak icin ihracat vergilerini kullanir. Thracat
fiyatlar1 yiiksekse, ihracat geliri hazineye veya fiyat istikrar fonuna gider. ihracat
fiyatlar1 diisiikse, fonlar yurtiginde ciftcilere tekrar fiyat destegi olarak geri doner. Bu

durumda cifteiler, yurtigi fiyatlarin daha istikrarli olmasi i¢in siibvanse edilir.
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1.6.2.5. Pazarlama Kurumlari

Pazarlama kurumlari, tarimsal mallarin pazarlanmasina yardim etmek igin,
devlet tarafindan kurulan kamu ajanslaridir. Bu tip kuruluslarin amaglari; tarimsal
iriinleri satin almak, alman triinleri islemek, piyasa bilgisi saglamak, satislari
gelistirmek, iireticiye teknik bilgi ve girdi saglamak olarak siralanabilir. Ayni
zamanda bu kurumlar, monopol niteligi tasiyarak triinlerin yurtiginde ve yurtdisinda
pazarlanmasinda monopol kontrolii saglar. Bu kurumlar belirli bir fiyattan {riinii
yurticinden satin almak, satmak ve dig ticareti kontrol etmek gibi gorevleri de

ustlenirler.

Baz1 pazarlama kurumlar1 biitiin pazarlama islemleri {izerinde monopol
olmasina ragmen, pazarlama kurumlar1 genel itibariyle 6zel sektor kuruluslar ile
birlikte varlik gosterirler. Devlet denge fiyatinin altinda, taban veya destek fiyatlar
belirlediginde, ¢iftgiler en son merci olarak diisiik fiyattan iirlinlerini pazarlama
kurumuna satacaklardir. Pazarlama kurumlar1 pahali gida giivencesi harcamalarini

uygulamak i¢in gerek duyulan kurumlar olarak da goriilmektedir.
1.6.2.6. Yonlendirilmis Makro Fiyatlar

Devlet miidahalesinin bulunmadigi bir ekonomide doviz kurlari, faiz oranlari
ve tlcret hadleri arz ve talebe gore belirlenir. Bu makro fiyatlar liretim ve yatirim
kararlar tizerinde etkili olurlar. Bu piyasalara miidahale, tarimsal iiretimde teknoloji
yogun sermaye kullanimi {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Devlet miidahaleleri
makro fiyatlar1 yonlendirmeyi hedeflerken, yeni teknolojilere uyum saglayabilme
amacini giider. Gergi bu tiir miidahaleler, lilkenin kaynak donanimi ile g¢elisen bir
durumda olabilir. Ornegin devletler, is¢ilere asgari iicret belirlemesi yoluna gidebilir.
Asgari licret nedeniyle emek arz ve talebi disinda belirlenen iicret hadleri sonucunda,
daha az is¢i istihdam edilir. Bunun sonucunda tarimda ve diger sektorlerde daha
sermaye yogun iiretim teknikleri uygulanir. Benzer sekilde tarim sektoriine diisiik
faizli kredi verilmesi, diger sektorlerin kullandigi kredilerin maliyetini yiikseltir.
Siibvansiyonlu kredi politikalar1 daha sermaye yogun tekniklerin kullanimi ile
sonuclanabilir. Asir1 degerli doviz kuru nedeniyle, ithal edilen tarimsal makinelerin
yerel para cinsinden maliyeti diiser bu durum daha sermaye yogun tekniklerin

kullanimina neden olur.
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1.7. Tarmmsal Fiyatlar1 Desteklemek ve Artirmak Icin Olusturulan

Onlemlerin Ekonomik Etkileri

Devletin tarimsal destekleme programlarinin ekonomik etkileri, destekleme
diizeyine bagl olarak tarim diriinleri fiyatlarinda goriilen artiglardir. Ureticiler
arasinda fiyat artisin1 saglayan en popiiler iki yontem ithalati kisitlamak ve ihracati

sibbvanse etmek icin talep egrisini saga kaydirmaktir®’.

Tarifeler, degisken vergiler ve ithalat kotalari, yurti¢i fiyatlara ve ithalat
miktarina benzer etkide bulunurlar. Bu onlemlerle yurtici fiyatlarin, ithalat veya
Diinya fiyatlarinin iizerinde kalmasi saglanir. Bu durumun, ithalat miktarina etkisi
ithalat¢1 ulus i¢in arz ve talep egrilerinin esnekligine bagli olarak degisir. Bu iliskide
esneklik biiyilikse, verilen tarife veya ithalat vergisinin ihracat¢i lizerine etkisi de

biiyiik olur. Eger degilse tarife, ithalat fiyatin1 yurti¢i piyasa fiyatlari kadar etkiler.

Ithalat vergisinin yurtigi iiretime, tiikketime ve ithalata potansiyel etkisi Sekil
1.4°de gosterilmistir. Hayvan yemi gibi ithal edilen bir malin arzinin P, fiyatinda tam
esnek oldugunu varsayalim. Herhangi bir tarife ve baska bir korumaci onlem
olmadiginda, yurti¢i liretim Q;’e, tiiketim de Q4’e esit olacaktir. Bu durumda ithalat,
toplam tiiketim ve yurti¢i tiretim (OQ4-OQ);) arasindaki fark kadar yapilacaktir.
Ithalat {izerine bir tarife konuldugundaysa, yurtici fiyat P,’ye yiikselecektir. Bu
durumda tretici tiretimini Q, kadar artiracak ve tiiketici de tliketimini Q; kadar
azaltacaktir. Bu degisimler tarife politikalarinin tretim ve tliketim etkilerini
gostermektedir. Ithalat fiyat1 aym kalirsa, tiiketicinin maliyeti tarife miktar1 kadar
artacak ve ithalat miktar1 (0Q4-OQ;)’den (0Q3-0Q;)’ye diisecektir. Koruma
derecesinde en diisiik bir artig bile ithalat miktarinin 6nemli oranda azalmasiyla
sonuglanabilir. Bu oranin etkisi ithalat¢1 iilkenin arz ve talep egrilerinin esnekligine

bagli olarak degisir.

Thracate iilke, herhangi bir tarife uygularsa (spesifik veya ad volerem) aym

satig miktarini devam ettirebilmek i¢in fiyatlarini diisiiriir. Bu durum gerceklesirse, i¢

7 Tomek and Robinson, s.270.
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fiyatlar artmayabilir veya tarife miktarindan daha az artabilir. Fakat degisken vergi®®

kullanilirsa, ithracat¢inin satis miktarini artirmasi s6z konusu olmaz.

P A
P:
2
0]
P, =
Yurtigi
Uretim Ithalat
0 QA & QL Qq Q
Sekil 1.4. Tarife Uygulamasinin Yurtici Uretim, Tlketim ve ithalat Uzerindeki Etkileri

ithal edilen miktar kadar tarifeler, devlete ek bir gelir kaynag1 elde etme
avantaji saglar. Bu durum tarifeler veya ithalat kisitlamalar1 yoluyla yapilirsa
tilkketiciler destekleme maliyetinin tiimiine katlanmak zorunda kalirlar. (0Q3-0Qy)
miktar1 kadar kota uygulanmasi durumunda ithalat Sekil 1.4 ‘de goriildiigii gibi ayni
etkileri gostermektedir. Bu durumda devlet, higbir gelir elde edemez. Kota nedeniyle
yiikselen fiyatlar ihracatginin karini artirir. Ithalatin kotalar yoluyla kisitlanmast,
karin tercih edilen ihracatcilar arasinda dagitimini giindeme getirir. Ihracat haklarinin
dagitimi, ihracatgilar arasinda ayirim yapmayi gerektirdiginden politik bir sorun
haline gelebilir. Yurti¢i liretim ve fiyatlar iizerine benzer etkiler ithalata lisans
verilerek ve ithalat kisitlanarak basarilabilir. ithalat icin lisans alanlar, iiriinii Diinya
fiyatlarindan satin alirlar ve yurtici fiyat diizeylerinden daha yiiksek fiyatlarla
yurticinde satarlar. Devlet, ithalat kotalarin1 mezat (acik artirma) yoluyla da satabilir.

Bu durumda devlet bir kota kirasi elde eder.

Thracatgi iilkede korumaci 6nlemlerin fiyat etkileri, ihracatg1 iilkenin fiyatlari

destekleyip desteklememesine veya iilkelere ihra¢ edilen iiriinlerin arz ve talep

% Degisken vergi, ithalat fiyatindaki herhangi bir degisim oldugunda bunu telafi etmek icin i¢
fiyatlarin asagiya veya yukariya dogru uyarlanmasidir.
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esnekliklerine bagli olarak degisir. Fiyatlar desteklenmiyorsa ithalatg1 iilkedeki
korumaci1 6nlemlerin genel etkisi ihracat¢i iilkenin fiyatlar1 indirmesine yol agar.

Sekill.5’de fiyat etkisinin biiyiikliigiinii belirleyen iliskiler gdsterilmistir.

Sekil 1.5’de bugday ihracatcist bir iilkenin (Dji.) egrisinin kendi bugday
talebini gosterdigini varsayalim. (Dise), lilkenin toplam bugday talebidir (yurtigi ve
ihracat talebi). Ithalat kotas1 veya bir tarife konuldugunda ihracat talebi (OQ3-0OQ>)
kadar azalirsa, toplam talep egrisi sola dénecektir. Bu durumda talep egrisi D' olarak
gosterilebilir. Thracatg1 iilke destekleme fiyatin1 P; olarak belirlerse korumanin net
etkisi destekleme alimlar1 nedeniyle (OQ4-OQ3)’den (0Q4-0Q»)’ye ylikselecektir.
Herhangi bir koruma politikas: yoksa, korumact politikalarin yoklugunda fiyat P,
(Die ve S’nin kesistigi yer) olacaktir. Ithalatgi iilkedeki korumaci politikalar
sonucunda talep egrisinin sola donmesi fiyat1 P,’den P;’e diislirecektir. Arz ve talep

egrilerinin diklesmesi, ihracate1 iilke {izerinde fiyat etkilerini artiracaktir.

Dt
A
P S
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P,
P
rte
*Q
0 Q1 Qz Q:a. Q4
~ Sekil 1.5. ithalatci Ulkelerin Korumaci
Onlemlerinin lhracatct Ulke Uzerine Fiyvat Etkileri

Bir spesifik veya ad valorem tarife konulmasi durumunda, ihracatgr iilkenin
var olan satis diizeyini siirdiiriilebilmesi, ancak ihracat fiyatin1 diisiirmesine baglidir.

Bu durum gergeklesirse, yurtigi fiyatlar artmayabilir veya tarife miktarindan daha az
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yukselebilir. Fakat ithalat¢1 iilke degisken vergiyi kullanirsa, ihracatgr satisini

artiramaz® .
1.7.1. Thracat Siibvansiyonlar

Bir iilke parasini devaliie ederek ya da ihracat siibvansiyonu kullanarak
ihracat mallarinin fiyatin1 diistirebilir. Bunun ihracat miktara etkisi, ithalatci
tilkedeki fiyatlarin ithalat fiyatlarindaki degisimlerden soyutlanip soyutlanmamasina
ve ithalat¢r lilkenin i¢ fiyatlarindaki degisime iiretiminin ve tliketiminin uyarlanip
uyarlanmasina bagl olarak belirlenecektir. Ithalatci iilke siibvansiyonlarmn etkisini
notrlestirirse veya degisken vergiler veya tarifeleri kullanarak ihracat¢i iilkenin

parasina gore kendi parasini daha degerli hale getirirse, ihracatgilar kazanacaktir.

Stibvansiyonlarin veya devaliiasyonun etkisi, ithalat¢i iilkedeki arz ve talep
esnekliklerine de bagldir. Fiyat etkilerinin tam olarak yansidigim varsayalim. ihracat
siibvansiyonlart veya doviz kurlarindaki bir degisim, arz ve talep esnekse, ithal

edilen miktar tizerinde 6nemli etkide bulunacaktir.

Ihracat siibvansiyonlarinin veya devaliiasyonun potansiyel fiyat ve ticaret
etkileri diger ireticiler arasindaki reaksiyonlara da baghdir. Rakipler arasinda
siibvansiyon ve devaliiasyon rekabeti varsa, iilke fiyat degisimlerinden baslangigta
ihracat talebindeki artis kadar kar edecektir. Bu sartlar altinda, oligopol piyasasinda
ilk fiyat degisimini ger¢eklestiren firmanin karsilastigi1 duruma benzer etkiler olusur.
Firma, var olan fiyatlardan dirsekli bir talep egrisiyle kars1 karsiya gelebilir. Rakip
firmalarin iizerinde bir fiyat tespiti, firmanin 6nemli dlciide satis kaybina ugramasina
yol agabilir. Firma fiyatlarin1 indirmeye tesebbiis ettiginde diger iireticilerde firmay1

takip ederek fiyatlarini indirirler.

Thracat siibvansiyonlarinin veya devaliiasyonun i¢ fiyatlara etkisi talebin ne
kadar degistigine, ithalatc1 iilkede tarifelerin kaldirilmasina ve ek tarifelerin
konulmasina, ihracatci iilkedeki arz ve talebin fiyat esnekligine baglh olacaktir. Sekil
1.6°da devaliiasyondan oOnce yurt i¢i fiyatlarin P; oldugu varsayilmaktadir.
Devaliiasyon sonrasinda talep egrisi D,’den D,’ye kayar. Ihracat talebindeki artis

(0Q3-0Q;) miktarina esit orandaki stoklar karsilaniyorsa, fiyat P; olarak kalir.

% Tomek and Robinson, s.272.
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Stoklarin yoklugundaysa fiyat P,’ye yiikselir. i¢ fiyatlar, yurt ici talep azaldig igin

veya ihracat talebindeki artisi karsilayacak yeterli iiretim miktar1 olmadigi igin

yiikselir.
A
P
S
P
P,
“D:
D;
0 >
Q1 Q2 Qs Q
Sekil 1.6. Ihracat Stubvansiyonlan veya Devallasyon
Nedeniyle Ihracat Talebindeki Arhsin I¢ Fiyatlara Etkisi

Thrag malmin, fiyat1 ihracat talebinde bir artis olmasa bile artabilir. Ornegin,
Brezilya, ABD’ye Diinya fiyatlarindan soya fasulyesi satar. Brezilya Cruzado’sunda
ABD Dolarina gore devaliiasyon oldugunda, Brezilya’da soya fasulyesi fiyatlar
artacaktir. Ciinkii aym1 Dolar fiyati Dolar basina daha fazla Cruzado’ya

doniistiiriilecektir.

1.7.2. Fiyat Destek Kredileri ve Devlet Alimlari

Devlet, destekleme alimi gerceklestiriyorsa, piyasa fiyatlar1 denge fiyatin
tizerinde gerceklesir. Bu miktar devlet tarafindan satin alimmak zorundadir.
Destekleme aliminin maliyeti, denge fiyatiyla iliskili olarak destekleme diizeyine, arz
ve talep egrilerinin sekline baghdir. Sekil 1.7°de bu 6nemli iligki gosterilmistir.
Destek fiyatinin P, oldugunu varsayalim. P, fiyat1 denge fiyati P;’in iizerinde yer alir.

Etkili bir arz kontrolii yoksa, iiretim (OQ;) olur. P, fiyatim1 devam ettirmek igin,
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devlet golgelendirilmis alan kadar miktar1 (OQ;—OQ,) satin alacaktir. Toplam
tilketici harcamalar1 (OP,xOQ;) golgelendirilmemis alan1 temsil eder. Uretici,

tiikketici harcamasi art1 devlet satin alimlar1 miktarinin toplamini elde edecektir.
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ry
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P e
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0 Ql Q2 Q

Sekil 1.7. Devlet Almian ve g Fiyatlara Etkisi

Arz ve talep esnekliginin daha biiyiikk oldugu durumda devlet, verilen
destekleme diizeyini silirdirmek i¢in daha fazla maliyete katlanmak zorunda
kalacaktir. 1980’li yillarda hem AT’de hem de ABD’de iiretim fazlalari 6nemli
sorunlara yol agmistir. 1980’11 yillarin ortalarinda, ABD hiikiimeti hububat ve siit
tiriinleri stok fazlaligina sinirlama getirmistir. Ayn1 donemde AT’de bugday, et,
tereyagi, zeytinyagi ve sarapta iiretim fazlaligi olduk¢a artmistir. ABD bu {iiretim
fazlaligin1 diisiik gelirli ailelere ya da okullara dagitmistir. Hem AT hem de ABD
uluslar aras1 gida yardim programlariyla bu fazlaliklar1 indirimli fiyattan se¢ilmis
alicilara satmuslardir. 1980°1i yillar boyunca Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri’yle
Sovyetler Birligi'ne fazla iiretim, indirimli fiyatlardan satilmistir. Ihracat dopingi ve
diistik faiz oranlarindan kredi satis1 ve comert — geri O0deme sartlari, geleneksel

yurti¢i lireticinin piyasada satisini azaltmstir.



49

1.7.3. Uretimi ve Satis1 Simirlandirma

Destekleme alimlarinin devlete maliyetinin 6nemli 6l¢iide artmasi nedeniyle,
cogu iilke treticiyi desteklemek igin yeni programlar gelistirmeye baslamistir.
Uretime ve satisa smirlama getirme, {ireticinin benimsemedigi yontemlerdir. Etkili
bir arz kontrol ydnteminin, yonetim maliyetleri disinda devlete maliyeti olmaz.
Ureticilerin ekim dis1 birakma (set-aside) islemleri telafi edilse bile devlete maliyeti

fazlayi satin alma programlarindan daha az olacaktir.

Hiikiimetin siibvansiyonlu satin alim ve tiiketici destek programlarina gore
arz kontrol programlarinda iireticinin elde ettigi toplam gelir daha kii¢lik miktar {iriin
almip satilacagi i¢in daha az olacaktir. Bu program c¢iftgiler i¢in de iyi olabilir.
Ciinkii daha fazla {iretim yapmak i¢in ek maliyetlere katlanmak zorunda

kalmayacaklardir”®.

1.7.4. Fark Odemeleri (Pazar Gelir Destegi, Prim Sistemi)

Fark 6deme programinda, tiiketicinin 6dedigi ve iireticinin aldig fiyatlar
arasindaki iliski kaldirilarak, piyasa fiyatlar1 ve garanti fiyatlar1 arasindaki farklilik
devlet tarafindan G6denir. Piyasalarda serbestce olusarak Diinya piyasa fiyatlarina
kolaylikla uyum saglayabilen ve tiiketiciye diisiik fiyatlardan iirlin sunabilen fark
O0deme sistemi, ilk asamada fiyat destegi sistemine gore daha ¢ekici bulunmaktadir.
Fakat bu programin basarisi, vergi gelirleriyle beslenen giiclii bir kamu maliyesine,

iirtin borsalarina ve ¢iftci kayit sistemine bagldir.
1.8. Tarim Politikalar1 Amac ve Araclari

Tarim politikalari, tarim {rlinleri Uretimi, pazarlanmasi, arz ve talep
arasindaki dengesizligin giderilmesi amaciyla uygulanan bir politikadir’'. Tarim
kesiminin i¢ ve dig dinamikler nedeniyle yasadig1 sorunlara tekil iireticilerin tek
basina ¢Oziim bulamamasi devletin tarim kesimine miidahalesini zorunlu kilar.

Devletin belirli bir amagla, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in aldig1 6nlemlerin tiimii, “tarim

Tomek and Robinson, s.277.
™ Ozgiiven, s.24.
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politikalarint” olusturur’”. Devletin tarim kesimine miidahalesinin ekonomik oldugu
kadar, toplumsal ve politik dayanaklar1 da vardir. Ulke deneyimlerine gére ekonomik
dayanaklar, daha c¢ok yurtici tarimsal kesimin ticaret hadleri ve 0Odemeler
dengesindeki paymin arttirillmasi ile iligkilidir. Toplumsal dayanaklar, Diinya
rekabeti karsisinda gerileyen ¢iftci gelirlerini korumaya yoneliktir. Politik dayanaklar
ise, tarim kesiminin stratejik istinliiginden kaynaklanir”. Tarim politikalari, diger
politikalar gibi etkilesimli politikalar olup amaglari, kisitlar1 ve araglar

tanimlanmadan politikalarda etkinlik saglanamamaktadir.

Tarim politikasinin amagclarini su sekilde siralayabiliriz:

e Tarimsal iiretimi yeterli diizeye ulastirmak.

e Tarimsal iiriin fiyatlarindaki istikrarsizlig1 azaltmak.

e (Ciftcilerin diisiik olan gelir diizeylerini yiikseltmek, kdy ve kent yasami
arasindaki farklar kapatarak, yasam bigimlerini birbirlerine yaklastirmak.

e Tiiketicilerin ¢ikarlarini korumak.

e Tarimda gelir dagilimini rasyonalize etmek, kaynaklarin etkin dagilimi i¢in
gerekli kosullar1 saglamak.

e Tarimsal {iretimi, hammadde, dig satim ve gelir politikalar1 ile uyumlu hale
getirmek.

Tarim politikalari, diger politikalar gibi etkilesimli politikalar olup amaglari,
kisitlar1 ve araglar1 tamimlanmadan politikalarda etkinlik saglanamamaktadir. Tarim
politikalarinin, ulusal, uluslar aras1 ve tarim sektorii diizeyindeki etkilesim alanlari
Sekil 1.8’den de izleyebiliriz’*. Buna gére ulusal amag, ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 saglamaktir. Ulusal amaci gergeklesmekte tarim politikalarmin kapsamu,
ulusal politika konular1 (A), tarim sektorii konular1 (B) ve uluslar arasi politika
konular1 (C) olmak iizere {i¢ ana konudan ve bu ana konularin baglantili oldugu tii¢
ortak konudan (D, E, F) olusturmaktadir. Tarim politikast biitiin bu konularin bir
bilesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal ekonomilerin uluslar arasi ekonomi ile

baglantisi, Diinya fiyatlar1 ve dis ticaret araciligiyla olurken, tarim sektoriiniin ulusal

2 Kazgan, Tarim ve Gelisme,s.265.

7 Brian Hill and K. Ingersent, An Economic Analysis of Agriculture, London: Hieneman Educational
Books, 1979, ss.175-176.

™ McCalla and Josling, s.101.
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ekonominin diger sektorleriyle etkilesimi girdi—¢ikt1 iliskileri, i¢ ticaret hadleri ve

makro ekonomik politikalar yoluyla olmaktadir.

A Ulusal Politika Konular:
1.Ekonomik Biyiime
2 Niifus
3.Gida Arz1
4. Tstihdam
5. Sosyal Refah

A

D. Ulugal Politika ve Tarnim
Sektorit Ortak Konular
1.Tarim iiriinleri fiyatlar
2. Sektorler aras1 gig

F. Ulusal Politika ve Ulus
lar aras1 Politika Ortak
Konular
1. Odemeler Dengesi

3. Yatinmlar 2.Déviz Kuru
4, Tanm iriinlerinin D F 3. Yabanc1 Yatrimlar
yurtiginde iiretimi 4.Uluslar aras1
5. Vergilendirme bagimlilik
6.Cevre gorunlar Ulugal Amag
Ekonomik ve Sosy
Kalkinma
R E
E. Uluslar arasi Politika
B.Tarim Sektorii Konular ve Tarim Sektérii Ortak C.Uluslararas: Politika
1. Arazi Miilkiyeti Konular1 Konulari
2 Kredi 1.ithalat Rejimi 1.Dunya Fivatlari
3.Teknoloji 2. Thracat Politikas 2.Thrag pazarlari
4.Girdi Kullanim 3. Yurtdis1 fiyatlardan 3.Gida Yardum
5.Kirsal Gelir korunma 4.Sermaye Akim
4. Teknoloji Transferi 5. Teknik Yardimlar

Sekil 1.8. Ulusal Politika Piramidi

Tarim sektoriiniin isletme veya iiretici ile baglantis1 ise tarimsal iiretim ve
fiyat olusumu yoluyla ger¢eklesmektedir. Diinya ticaretindeki gelismeler, Diinya
fiyatlarina yansidigi oranda, ulusal makro ekonomik dengeleri etkilemekte ve ig
ticaret hadleriyle tarimsal kaynak dagilimini yonlendirmektedir. S6z konusu etki,
iiriin diizeyinde {iretim teknolojisini ve iriin desenini belirleyerek, iireticinin
gelirlerine etkide bulunmaktadir. Tablo 1.5°de gosterilen tarim politikast amaglarina
ulagsmada cesitli seviyelerde etkili olan kisitlar bulunmaktadir. S6z konusu kisitlart su
sekilde siralayabiliriz’:

e Tarim sektoriiniin tarim politikasina duyarliligini belirleyen kisitlar (iiretici ve

tiikketici davranislari, girdi ve ¢ikt1 piyasalari).

7 Erol Cakmak, Halis Akder ve Haluk Kasnakoglu, Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayislari ve
Tiirkiye, TUSIAD Yayin No:TUSIAD-T/99-12/275, 1999, ss.36-37.
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e Tarim politikasina ayrilacak kaynaklart siirlayan kisitlar (biitge olanaklari,
O0demeler dengesi).

e Politika maliyetinin toplumun diger kesimleri tarafindan karsilanabilirligini
etkileyen kisitlar (tarim disg1 gelir, tarim kaynakli tiiketim harcamalari).

e Tarim sektorliiniin potansiyelini belirleyen kisitlar (tarimsal kaynaklar,
teknoloji, insan giicii, alt yapi).

e Uygulanabilir politika bilesimini belirleyen kisitlar (uluslar arasi1 anlagmalar).

Tablo 1.5. Tarimsal Politika Diizey, Ara¢ ve Amaglari

Diizey Amag
Araglar Sab{tl erdl Qlktl Tuketlc Sint Biiyiim Urc?tlc Tiiketic Ur§t1c1 Tuk_etlc
Fakto | Piyasas | Piyasas i r o i i Refaht Istikrar i
r 1 1 Piyasasi Geliri 1 Istikrart
Sulama X B i i
yatirimlari
Ekim Alam X B
Sinirlanmast
AR-GE X X B I I
Piyasa
Etkinligi X X X X B B B I I
Girdi
Siibvansiyon X B I
u
Uretici Gelir
Siibvansiyon X B
u
Garanti Fiyati X X B B i i
Tiketici
Siibvansiyon X B
u
Ihracat
Vergisi X ! B
Ihracat Kotas1 X I B
Ithalat
Vergisi X B
Ithalat Kotas1 X B B
Stok X X B B

Kaynak:4.Mccalla, T.F.Josling, Agricultural Policies and World Markets, Newyork:Macmillian, 1985, ss.108-119, ve
Erol Cakmak, Haluk Kasnakoglu ve Halis Akder, Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayislar ve Tiirkiye, TUSIAD Yaym
No: Tus/99-12/275, 1999, s.38’den derlenerek hazirlanmustir.
Not:Araglarin uygulanma diizeyleri (X) ile; birincil etkiledikleri hedefleri (B) ile; ikincil etkiledikleri hedefleri () ile
gosterilmektedir.
Tarim politikas1 araglar1 ve kisitlari, uygulama diizeyi temelinde, asagidaki
gibi siniflandirilabilmektedir:
e Sabit girdi diizeyinde kullanilan araglar: Ekim alani sinirlamalari, toprak
kullannmi ya da varligin1 etkilemeye yonelik arazi miilkiyeti ve mirasi
kanunlari, arazi vergileri, vb gibi.

o Degisken girdi diizeyinde kullanilan araglar: Giibre, su, yakit, kredi

siibvansiyonu vb. girdi siilbvansiyonlari.
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e Uretim diizeyinde kullanilan araglar: Uretim siibvansiyonlar1 veya vergileri,
pazar fiyat destegi, pazar gelir destegi (fark 6deme-prim destegi), iirliin miktar
sinirlamalari, vb. gibi.

e Tiiketim diizeyinde kullanilan araglar: Tiiketici siibvansiyonlar1 veya
vergileri, KDV, vb. gibi.

e Smir diizeyinde kullanilan araclar: Ithalat korumalari, ihracat kisitlamalar1 ve
destekleri vb. gibi.

e Biitiin diizeyleri etkileyebilen genel amagl destekleme araglari: Uretici gelir

destegi, arastirma ve gelistirme, alt yap1 ve denetim hizmetleri, vb. gibi.

Tarim politikalari, segilen amag¢ ya da amaglara uygun bir sekilde, bir veya
birden fazla aracin kullanimi ile uygulanmaktadir. Fakat, farkli politika araglarinin
farkli amaclara aynmi diizeyde uygulanabilecegi goz Oniine alimmalidir. Girdi
diizeyinde uygulanan sulama yatirimlar1 dncelikle biiylimeyi, ikincil olarak iiretici ve
tiketici refahint  hedeflerken, yine ayn1 diizeyde wuygulanan ekim alan
sinirlandirmalarinin -~ birinci  hedefi  ireticilerdir. Bunun yami sira, girdi
stibvansiyonlarmin birincil hedefi iireticiler iken ikincil hedefi tiiketiciler olmaktadir.
Uretim diizeyinde piyasalardaki fiyat olusumuna etkide bulunan pazar fiyat ve gelir
destegi politikalarinin birincil etkileri, tiretici ve tliketici gelirlerine yonelik iken,
ikincil etkileri gelir ve fiyat istikrarina yonelik olmaktadir. Sinir diizeyindeki politika
araglarindan ithalat korumalar1 birincil olarak tiretici gelirlerini hedeflerken, ihracat

kisitlamalar1 ise birincil olarak tiiketici refahini hedeflemektedir.
1.8.1. Tarimda Uygulanan Korumaci Politikalar

D1s ticarette korumaci egilimler ilk kez Merkantilist diisiince sistemiyle 6nem
kazanmigstir. Korumacilik, ulusal egemenlik sinirlari i¢inde yasayan vatandaslarin dis
Diinyaya kars1 bazi ayricaliklar elde etmelerini saglayan ekonomik 6nlemler seklinde
tanimlanmaktadir’®. Korumacilik ticaret miktarmi azaltici etkide bulunur. Ustelik,
ihracatta bir azalmaya neden olurken, tiretimi de azaltir. Koruma ihracat iizerine ek

vergi yiikler. Ekonominin yapist korumadan olumsuz etkilenir. Koruma iiriinlerin

76 Erdal Tiirkkan, “Ekonomi ve Demokrasi”, Ankara: Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar, 1993, s.48.
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iretim ve tiketim yapisini da degistirerek ekonominin etkinsiz bir sekilde

yonlenmesine neden olur”’.

Dis ticarette korumaciligin mi, yoksa anti korumaciligin mi segilecegi
tartigmalarinin 6nderligini Klasik iktisatgilar yapmislar ve esas olarak serbest dis
ticareti savunmuslardir. Klasik iktisatgilarin savundugu serbest dis ticarete karsi bir
tepki olarak ortaya ¢ikan ve oOnderligini Friedrich List’in yaptigi korumacilar ise,
gelismis veya gelisme yolundaki iilkelerin gelismis iilkelerin rekabetinden korunmak
icin korumaciliga basvurabileceklerini savunmuslardir. Korumaciligi savunanlar iilke
siirlar1 icinde serbestligi savunurken dis ticaretin kontrol edilmesini ve ulusal

sanayilerin giimriik duvarlari ile korunmas: gerektigini ileri siirmiislerdir’®.

Biitiin bunlarm dtesinde, ABD ve diger sanayilesmis iilkelerde, Ikinci Diinya
Savasindan bugiline Diinya ticaretinde saglanan liberallesmeye paralel olarak
korumaciligin da arttig1 goriilmektedir. ABD iki Diinya Savasi arasindaki donemde
ekonomik giiciinii diger gelismis iilkeler karsisinda goreli olarak artirmistir. Ikinci
Diinya Savasinin sonuna gelindiginde ise bu biitliinlik savas ve savas sonrasi
ortaminin da yardimiyla belirgin bir hal almistir. ABD, diger iilkeler karsisinda
Diinya altin rezervlerinin %70’ini, toplam endiistriyel ¢iktinin %40’ imndan fazlasini
kontrol edebilen bir konuma gelmistir’’. Bu iilkenin ekonomik giiciinden dolay:
uyguladig1 politikalarin biitiin {ilkeleri etkileyebilecek giicte olmasi nedeniyle,

ABD’nin korumacilik artigindaki roliinii incelemekte fayda goriilmektedir®.

ABD’de 1950 ve 1960’11 yillarda Ticaret Anlagmalari Kanunun yenilenmesi
siirecinde ve 1962 Ticareti Genisletme Yasasinin ¢ikarilmasinda, bu liberal
gelismeleri destekleyen sendikalar, 1970’li yillarda giderek korumaci bir tutuma
yonelmislerdir. GATT biinyesinde, her bir tarife indirim miizakeresi i¢in ABD
Baskanina yetki veren yasalar, ancak yonetimin verdigi tavizlerle Kongreden

gecirilebilmigtir. 1950 sonlarinda Eisenhower tarife indirimlerine karsilik olarak

77 Kenneth W. Clements and Larry A. Sjaastad, How Protection Taxes Exporters, London: Trade
Policy Research Centre,1984, s.49.

% Aykut Kibrit¢ioglu (der.), “Bebek Endiistriler Tezi: F. List’inki ve Digerlerininkiler”, Uluslar aras
Makro Iktisat, Ankara: 72 Tasarim Dizgi Fotokopisi, 1996, s, 25.

7 Mehmet Tiirkay, “Gelisme iktisadinin Bir Disiplin Olarak Ortaya Cikis1”, Gelisme Iktisadi, Tamer
Isgiiden, Fuat Ercan, Mehmet Tiirkay (der.), Istanbul :Beta Yayinlari, 1995, ss.112-139.

80 Okan Aktan, “GATT Anlasmalart: Analitik Tarihi”, GATT Uruguay Miizakerelerinin Sonuglar: ve
Etkileri, Tugrul Cubukgu (der.), Ankara:TUISAV Uluslar aras1 Arastirmalar Merkezi, 1994, ss. 8-13.
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petrol ithalatina kota getirilmesi tavizini vermistir. Kennedy yonetimi 1962 Ticareti
Genisletme Yasasim1 Kongreden gecirebilmek igin tekstil kotalar1 i¢in anlasma
yapilmasint kabul etmistir. Nixon, 1974 Ticaret Kanunu icin tekstil anlagmasina
yapay elyaf ve yiiniin de katilmasi tavizini vermistir. Tokyo Raundu goriismeleri
sonucunda tarife dis1 engellerle ilgili olarak hazirlanan kodlarin ve bunlarin
uygulanabilmesi ic¢in gerekli yasal degisikliklerin yapilmasi, ABD Kongresinin bu
degisiklikleri onaylamasini gerektirmistir. Bunu saglamak i¢in yonetim tekstil, seker

ve ¢elik endiistrilerine 6nemli tavizler vermek durumunda kalmstir.

fkinci Diinya Savasindan sonra ABD ve diger gelismis iilkelerde

korumaciligin artmasinin nedenleri sdyle 6zetlenebilir:

e 1970’lerde petrol sokunu izleyen ekonomik durgunluk ve petrol fiyati artisi
sonucu Diinya reel gelirinin OPEC iilkeleri lehine yeniden dagilimu,
e yeni sanayilesen iilkelerin tekstil, ayakkabi, ¢elik gibi gelismis tilkelerin bazi

hassas endiistri {iriinleri piyasalarini ele gecirme tehdidinin artmasi.

Sanayilesmis iilkelerde uygulanan yeni korumacilik, GATT kurallarina ters
diisecek vergi artirimi ve kota konmasi seklinde olmamugtir. Hatta baska alanlarda
telafi edici bir tavize karst uygulanabilecek istisna hiikiimlerine bagvurma ile
gerceklesmemistir. Yeni korumaciligin yontemi, GATT’1 atlayarak, ikili olarak ve
belirli tehditlerle ihracat¢i iilkeyi, ihracatini smirlamaya ikna etmek seklinde
olmustur. Bu kisitlamalar “goniillii ihracat kisitlamalar1”, “diizenli pazar anlagmalar1”

yoluyla saglanmistir.

19. yiizyildan bu yana, tarim sektoriindeki korumaciliktan vazgegmek
amactyla énemli adimlar atilmaya calisilmstir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere,
“Tahil Yasas1”ni iptal ederek tarim sektoriinde liberallesme girisimlerine baglamistir.
Fakat sanayi ve sanayi sonrasi biiylime ve gelisme, tarimda korumaciligin boyutunu
buna paralel olarak artirmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler sanayilesme
politikalarina ivme kazandirmak i¢in tarim sektoriinii vergilendirme yoluna

gitmiglerdir. Tarimda korumacilik 1980’lerin baslarinda sanayilesmis {iilkelerde
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oldukca artmis ve yeni sanayilesen gelismekte olan {ilkelerde de korumacilik

akimlar1 yayilmaya baglamistir®' .

Tarimi desteklemeningz, korumanin ya da miidahalenin asil amaci, tarim
kesimini korumaya muhta¢ olmayacak duruma getirmek oldugu dikkate alindiginda,
gelismekte olan tilkeler i¢in bu politikalarin 6nemi daha iyi anlasilabilir. Uluslar arasi
Anlagmalar ve uluslar aras1 orgiitler tarimda korumaciligin ve devlet miidahalesinin
kaldirilmasina yonelik girisimlerde bulunmaktadirlar. Hatta, desteklemenin
tiiketicilerle finanse edildigi konusu islenerek kamuoyu yaratilmaya c¢alisilmaktadir.
Fakat gelismis olan tlkeler, 6zellikle AB; tarim1 uzun yillar koruyarak ve bu yonde
politikalar izleyerek iiretim sorunlarimi asmislar ve olusan iiretim fazlalarini
degerlendirme  yollarm arastirmaya baslamuslardir®. Ekonomideki agirlig:
nedeniyle, 6zellikle gelismekte olan {lilkelerde bir zorunluluk olarak ortaya cikan
korumacilik politikalart ise, {iiretim fazlaliklarinin degerlendirilmesi c¢abalarini
gliclestirmektedir. Gelismis iilkelerde tarim politikalari, ekonomik amaglardan daha
cok sosyal amaglar1 gerceklestirmeye yonelik olarak uygulanmaktadir®™. Liberal
rekabet diizeni ile biitiinlesme girisimindeki AB tilkeleri veya liberal piyasa diizenine
en yakin iilke olan ABD’de, tarima devlet miidahalesinin fazlasiyla var oldugu goéze
carpmaktadir®. Ustelik bu iilkelerde, teknolojik ilerlemeler ve tarimsal iiretim
verimliliginin yliksekligi, yurti¢i talebin esnek olmayisi, miidahalenin maliyetini
artirmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ise, tarima mali destek yapamayan ve bu
nedenle de ¢esitli sorunlarla karsilan ilkelerdir. Bu durumdaki gelismekte olan
iilkeler, Diinya pazarlarinda rekabet giiclerini kaybetmekte ve piyasadan
dislanmaktadirlar. Ozetle tarim sektorii, dis ticarette koruyucu politikalarin en yaygin

olarak uygulandig1 sektdr konumundadir.

1 Kym Anderson, “Agriculture, WTO, And The Next Round of Multilateral Trade Negotiations”,
1998, http://www. worldbank.org/wbiep/trade/papers_2000/BPagr.PDF, (13.2.2002)

%2 Tarimsal destekleme ayni zamanda tarimm korunmasi anlamma geldigi icin destekleme ve
korumacilik kavramlari birbirine yakin anlamlar tagirlar. Korumacilik kavrami, destekleme
kapsamindan daha kapsamlidir ve destekleme politikalari Onlemlerinin ¢ogunun korumacilik
yontemleri arasinda oldugu soylenebilir. Bkz., Giilcan Eraktan, Tarum Politikasi Temelleri ve
Tiirkiye ’de Tarimsal Destekleme Politikasi, Istanbul: Uzel Yayinlari, 2001, s.88.

8 Necat Oren ve Onur Erkan, “Tarim Kesimine Yonelik Ulusal Politikalar; Amaglar, Kullanilan
Araglar, Farkli Yaklasimlar ve Etkileri”, Verimlilik Dergisi, say1:4, 1995, ss.144-145.

% Brian E. Hill, The Common Agricultural Policy: Post, Present and Future, London: Routledge
Kegan & Paul, 1984, s.8.

% Kazgan, Tarim ve Gelisme, 5.265.
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Tarim sektoriiniin hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde yogun bir
sekilde korunmasi ve desteklenmesi, ulusal ve uluslar aras1 anlasmazliklara neden

olmaktadir®®.

Cesitli nedenlerle korumaci tarimsal politikalara karsi ¢ikilmaktadir.
Bunlardan ilki, bir politikanin diger sosyal gruplara olan maliyetidir. Tiiketiciler
tarim politikalarindan fiyat etkileri yoluyla dogrudan etkilenmektedirler. Vergi
Odeyenlerin bu uygulamalardan etkilenmeleri, miidahalenin biitge kaynaklariyla
gerceklestirilip gerceklestirilmemesine bagli olarak degisebilmektedir. Diger iilkeler
de bu politikalardan etkilenebilmektedirler. Korumaci onlemleri uygulayan fiilke,
Diinya pazarlarina daha disiik fiyatlardan mal satarak, diger iilkelerin rekabet
sanslari1 kaybetmelerine yol acabilmektedir. Ornegin AB, OTP kurulmadan 6nce
tarim lrlinlerinde net ithalat¢iyken, kurulduktan sonra bu durum tersine donmiis ve
bir ¢ok tarim iirliniinde net ihracatci olmustur. Bu durum, dis ticarette liberallesmenin

mantigina ters diisen bir uygulamadir.

Tarim sektoriinilin, tarim politikasinin amaclarin1 gerceklestirmeye yonelik
uyguladiklar1 destekleme politikalarinin iiretim, ticaret ve refah iizerine etkilerini
incelemekte yarar vardir. Bu amagla olan asagida kullanilacak olan kismi denge
analizi tilkelerin ithalat¢i olma durumuna dayandirilmis olup politikalarin 6zellikle

ticarete etkilerini gérebilmek amaciyla biiyiik iilke varsayimi yapilmistir.
1.8.2. Destekleme Politikalarinin Uretim ve Refah Uzerine Etkileri

Devletin tarim sektoriine miidahalesi, ozellikle gelismis tlkelerde, biiyiik
Olclide iireticiyi hedef aldigindan, daha ¢ok liretim asamasinda ve tarim f{irtinleri
destekleme fiyat politikasi seklinde olmaktadir. Bu politikalarin basarili olabilmesi
icin hem {iretim hem de ticaret asamasinda, bu politikalarla uyumlu olabilecek
politikalarin da uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim, destekleme fiyat politikasi
nedeniyle tarim iriinlerinde ortaya cikan yiiksek fiyat diizeyi, girdi maliyetlerini
azaltmak amaciyla bu irlinleri isleyen sanayilerin desteklenmesini, ithalatta

korumacilig1 ve ihracatta siibvansiyon uygulamasini gerekli kilmaktadir®”.

% Cemil Ertugrul, “Tarim Uriinleri Dis Ticaretinde Korumacilik ve Diinya Ticaret Orgiitii, Tarim ve
Miihendislik, Say1:66-67, 2003, s.81.
87 Ertugrul, “Tarim Urtinleri ......”, ss.81-82.
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Pazar fiyat desteklemeleri, garanti fiyati, taban fiyat1 veya alim fiyat1 gibi
adlar altinda, temelde yurti¢i liretime Diinya fiyatlarinin {izerinde bir fiyatta alim
garantisi saglanmasi seklindedir. Fiyat farkin1 saglamak icin de ithalat
korunmaktadir. Pazar fiyat desteklemeleri sonucu yurti¢i iiretim kismi dengenin
Otesinde artmaktadir. Pazar fiyat desteklemeleri sonucunda, Diinya fiyatlarinin
tizerinde belirlenen yurti¢i fiyatlar nedeniyle olusan iiretim fazlaliklari, stok maliyeti
sorununu da yaratir. Yiiksek fiyat nedeniyle iiriiniin hem yurti¢inde tiiketiciye hem
de dis pazarda satilamamasi sonucunda stok olusuyorsa, bunun maliyeti, ya biitce
kaynaklarindan, ya da bor¢lanma yoluyla acgik veren pazarlama kurumlarinin
zararlarmin karsilamak durumundadir®. Sekil 1.9°dan da goriilecegi iizere, yurtici
fiyatlar P4 seviyesine ¢ikartildiginda iiretim Sy seviyesine artarken, yurtici fiyatlarin
yiiksek olmasi talebi Dy seviyesine diisiirmektedir. Kismi denge durumundaki ithalat
(SwDy) azalmakta ve (SqDq) seviyesine diismektedir. Uretici gelirleri (R) kadar

artarken tiiketicilerin refah kaybi (R+C+V+m) alani1 kadar olmaktadir.

P Fivai, 80 Arz, I Talep, () Miktar, Pd: Yuriici Fivat
Pw: Ditava Diinva Fivat, Sw: Ditnva Fivatda Uretim

fDw-Sw): Normal Ithalai
(Dd-Sd): Destelleme Sonvasinda fihalai
Pd Uvetici Gelirlevindeki Aris: R

; ! Tiiketici Kavbi: R+C+F+m

i Verat Odevenlerin Yiikii: V
R o V : Ekonomik Etkinlik Kaybi: O

Pw

F F|

: >
Sw sd Dd Dw

0
Sekil 1.9. Pazar Fiyat Desteginin Uretim ve Gelir Etkisi
( Ithalatgl Clma Durumunda )

Ithalatc1 {ilke durumunda (V) kadar giimriik vergisi kazanci bulunmaktadir.
(C+m) alanmi kadar ise ekonomik etkinlik kaybi ortaya g¢ikmaktadir. Destekleme
maliyeti kismen giimriik vergisi gelirleri ile karsilanirken, cogunlugunu yiiksek

yurtici fiyatlar yoluyla tiiketiciler 6demektedir.

8 Kazgan, Tarim ve Gelisme, 5.268.
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Ulkenin zaman iginde net ihracatgi konuma gelmesi durumunda vergi
O0deyenlerin yiikii artmaktadir. Pazar fiyat desteklemeleri yoluyla iilkenin net
thracatgr konuma gelmesi ile ihracat siibvansiyonun yani sira daha 6nce kismen
giimriik vergisi ile karsilanan destekleme maliyetinin tamami da vergi ddeyenlerce
kargilanmaktadir. Tarim tirtinleri dis ticaretinde, yurtici ve Diinya fiyatlar1 arasindaki
fark kadar, ihracat siibvansiyonu verilmektedir. Bu durumda ekonomik etkinlik kaybi
atb iken, ayrica tligiincli Diinya iilkeleri aleyhine (F+F;) alan1 kadar da kayip

olusmaktadir (Sekil 1.10).

FA

Pr Fival, 8: Arz, D: Talep, (: Mikiar
Ee: Yurtigi Fivan, Sw: Diinva Fivannda
Uretim, Sd: Destelleme Sonvasinda Uretim

Pa

(Dhw=-8w): Normal Hhracat
(Dd-5d): Ihiacai Sibvansivonu Sonrasinda
lhracar

Py "
Uretici Gelirlerinde Avitg: (rtat+&
Tiiketici Kavii: G+a

Vergi Chdevenlerin Kayba: a+h
Ekonomik Fekinlik Kaybi: a+h

Ugtincit Ulkeler Alevhine Arten lhracat
Degeri: (F+F1)

: - >
O Di Dw Sw S84 @

Sekil 1.10. Ihracat Stbvansiyonun Refah Etkisi

Pazar gelir destegi, iireticilerin gelirleri belirli bir seviye de tutulurken yurtigi
fiyatlar1 Diinya fiyatlarindan farklilasir. Bu durumda, Diinya fiyatlarindaki
degismeler yurtigi fiyatlara dogrudan yansiyarak iiretici kararlarini etkileyebilmekte
ve boylelikle tiretim yonlendirilebilmektedir. Ek olarak, tiiketiciler, iiriinlere Diinya

fiyatlarina yakin seviyelerde ulasabilmektedir (Sekil 1.11).

S6z konusu destekleme politikasinin maliyeti (sekilde R+C alani) tamamen
vergi 0deyenlerce karsilanmaktadir. Ciinkii hedef fiyat ve Diinya fiyatlar1 arasindaki
fark biitceden ¢iftcilere dogrudan transfer edilmektedir. Gelir destegi icin belirlenen
yurti¢i fiyatin Diinya fiyatlarindan farklilagsma oranina bagli olarak goriilen iiretim

artist S, S, ise pazar fiyat destegi politikalarinda goriilen liretim artisindan daha
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diisiiktiir. Ayrica, pazar gelir desteklerinin, iiretimi artirmasi kadar ithalati kisitlamasi
disinda ticareti etkilemedigi de goriilmektedir. Her iki politika uygulamasinda, iiretici
net geliri aym kalirken, ekonomik etkinlik kaybi pazar gelir desteklerinde goreli
olarak daha diisiiktiir. Bu politikanin pazar fiyat destegi politikalarina tstiinliigii, stok
birikimi ve imha gibi ek maliyet yaratmasidir. Ureticinin gelirini artirmak igin ister
pazar fiyat destegi isterse pazar gelir destegi politikas1 uygulansin, bunun gelire
katkisi, satilan iiriinle dogru orantilidir. Satilan {irlin ne kadar biiyiikse destek o kadar
cok, satilan iiriin ne kadar kiiciikse destek o kadar az olacaktir. Bu politikalar, tarim-
tarim dis1 kesimler arasinda gelir boliistimiinii birinci lehine dondiiriirken, tarim
icindeki boliisiimii biiylik tiretici lehine doniistiiriir. Kiigiik tireticinin, 6z tiiketim vb.

nedenlerden dolay1 bu politikalardan yararlanmasi siirh diizeyde kalir®.

S
L — . —
FoFivan, 8 Avz, D Talep, (0 0 Mikiar, Pg @ Pazar Gelir
Destedi Fivat, Pw : Diinyva Fivan (=Yurtigh Fivai), Sw: Diinva
Fivaimda Uretim, Sg © Pazar Gelir Destegi Sonrasinda Uretim
(Dw - Sw) » Normal fihalat
(I - Se) » Pazar Geliv Destedi Sonvasmda {thalai
P Ekonomik Ekinlik Kayin - C
24 Uretici Gelirlerindeki Artis - RYC+F
R Malivetlerdeki Aritg © R
Verai f'J:!r_reJn'w'r'Jr Yiki » R+C
C
Pw
F
D
>
Sw Sg Dw Q
Sekil 1.11. Pazar Gelir Destedi Sisteminin Uretim ve Refah Etkisi

Amerika ve kismi olarak da AB’de uygulanan “Dogrudan Gelir Destegi”
politikasi, kisaca, tiretimden ve verimden bagimsiz, belli bir kitleye belli amaglarla
ve dogrudan yapilan transferleri kapsamaktadir. Dogrudan gelir destegi i¢inde iki tiir
O6deme mevcuttur. Bunlar saf dogrudan gelir 6demeleri ve “gelir dagilimin1 bozucu
etkisi diisiik” dogrudan gelir Odemeleridir (“deficiency payments” ya da
“compensatory payments”). Tanimlamada, uygun ya da segilen kitleye mevcut ve

gelecekteki  liretim  miktar;, girdi  kullanimi  ve gelir diizeyleri ile

¥ Kazgan, Tarim ve Gelisme, ss.276-277.
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iliskilendirilmeksizin yapilan dogrudan biitce ddemelerine dogrudan gelir 6demeleri
(decoupled payments) denir. Bu 6demeler mevcut, gegmis ya da gelecekteki liretim
faktorleri kullanimindan bagimsiz oldugu kadar; yararlanacak kesimin de sahip

oldugu kosul veya kisitlardan bagimsizdir®.

Dogrudan gelir desteginin etkilerinin diger politikalarla karsilastirilabilir
olmasi i¢in asagidaki Sekil 1.12°de destek i¢in segilen liretim ve fiyat seviyesinin
daha onceki sekillerde kullanilan iiretim seviyesi ve fiyat ile ayn1 seviyede olduklari
varsayillmigtir. Dogrudan gelir destegi icin temel alinan fiyat Pdr ve iiretim seviyesi
Sdr sonucu olusan iiretici net geliri (R+C) alan1 tamamen vergi Odeyenlerce
O0denmektedir. Destek dogrudan 6deme seklinde yapildigi igin yurtigi fiyatlar Diinya

fiyatlar1 seviyesinde olusmakta ve tiiketiciler i¢in ek bir yiik getirmemektedir.

Diger destekleme yontemleri ile karsilastirma yapildiginda; pazar fiyat ve
pazar gelir desteklerinde olusan toplam {iretici refah artis1 (liretici artigl) dogrudan
gelir desteginde tireticilere dogrudan destek seklinde aktarilmakta olup ekonomik

etkinlik kaybinin bulunmadigi goriilmektedir.

S
P P Fivat, 8: Arz, D: Talep, (): Mikiar, Pdr: Dogrudan Gelir Destegi lgin
A Temel Alinan Fiyat, Pw.: Diinya Dinya Fivai, Sw; Diinya Fivatinda Uretim
Sdr: Dogrudan Gelir Destedi Igin Temel Alman Uretim Sevivesi
(Dw-Sw): Ithalat
Uretici Net Geliri: R+C
Verai ¢ 'Jdu_wm’ur'r’rr Yiikii: R+C
Pdr [~~~
I
I
I
I
Pw |
R C!
I
/|
' D
v >
Sw  Sdr Dw Q
Sekil 1.12. Dogrudan Gelir Destedi Sisteminin Urefim ve Refah Etkisi

Ureticiye yapilan pesin 6demelere dayali gelir yardimlarinin gergekte

ekonomik etkinlik kaybini azaltacagini sdylemek her zaman dogru olmayabilir.

% Seving Demirci, “Tarima Dogrudan Gelir Desteginin incelenmesi: Meksika Ornegi”, fktisat, Isletme
ve Finans Dergisi, ( Mayis 2000), s.37
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Clinkd, tireticinin bu kaynagi, yeni arazi ve makine aliminda kullanma olasiligi, girdi
maliyetlerinin artmasiyla sonuglanabilir. Birim alandaki verim bakimindan daha
elverigli konumda bulunan iireticilerin elverigsiz durumda olanlara gore tiretimleri
artabilir. Ayrica pesin 0deme ireticilerin riskini artirarak, piyasa fiyat riskinin
devletten, treticilere gegcmesine de neden olabilir. Aslinda, iireticileri fiyat riskinden
korumak tarim politikalarinin temel nedenlerinden birisidir’'. Dogrudan gelir destegi
devletin fiyat ilan1 dolayisiyla tiiketicilerin finanse ettigi destekleri, dogrudan vergi
6deyen kesime yiiklemektedir’>. Ciinkii biiyiik iilke varsayimi ile diger desteklerde
Diinya fiyatlarimin disiiriilmesine karsilik artan destekleme miktari, dogrudan gelir
desteginde Diinya fiyatlarini etkilemedigi icin, sadece iiretici gelirine ek bir destek

olarak verilebilmektedir.
1.8.3. Destekleme Politikalarinin Ticaret Uzerine Etkileri

Tarimsal destekleme politikalarinin ticaret tizerine etkileri, bu ¢alismanin
temel konusunu olusturan DTO Tarim Anlasmasinim ortaya ¢ikisinin teorik arka

planini olusturmaktadir.

Destekleme politikalarinin ticaret iizerindeki etkisi incelenirken, daha dnce de
belirtildigi gibi, biiyiik iilke ve ithalat¢i iilke varsayimi ortaya konulmustur. Fakat s6z
konusu etkilerin, iilkelerin ihracat¢i olmalari durumunda da gegerli oldugu goz

oninde bulundurulmalidir.

Pazar fiyat destegi uygulamasinda, yurti¢i fiyatlar Diinya fiyatlarindan
farklilastirllip daha yiiksek bir seviyede tutulurken simirsiz alim garantisi
verilmektedir. Bunun yani sira, yurtigi fiyatlar ve alim garantisi, daha ucuz olan ithal
iriinlerin de alim programina katilmasini 6zendirmektedir. Bu nedenle, pazar fiyat
destegi ithalat korumasi ile birlikte uygulanabilmektedir. Biiyiik tilke varsayimi ile
uygulanacak bir pazar fiyat destegi politikasi ile olusacak olan yurti¢i fiyatin ve
uygulanacak olan glimriik vergisinin seviyesi, s6z konusu uygulamanin ithalati
azaltmasi1 nedeniyle Diinya piyasalarindaki talep daralmasi sonucu fiyatlarin

diismesine neden olmaktadir (Sekil 1.13).

°! Aziz Babacan, Genel Tarim Politikalar: Cercevesinde Dogrudan Gelir Odemeleri Sistemi, Ankara:
Devlet Plan Teskilati, 1999, s.5.
92 Babacan, s.21.
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Pazar fiyat destegi politikasi sonucu uygulanmakta olan ithalat korumasi (t),
ithalati D4Sq4 miktarina azaltmaktadir. Biiyiik iilkenin talebinde goriilen azalma
nedeniyle Diinya fiyatlar1 da P,,’den Py, seviyesine diigmektedir. Sonug olarak Diinya
piyasalarinda bir istikrarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Pazar fiyat destegi sonucunda,
lilkenin ticaret miktarinda &nemli bir kotiilesme goriiliir. Ustelik, biiyiik iilke
varsaymmi yapildig1 igin, bu kotiillesme Diinya piyasalarina tasinir. Ihracat¢r daha
diisiik fiyattan satis yapar. Sonu¢ olarak ticaretteki kotiilesmeler, ihracatin
azalmasina, ihracatci ililkedeki yurti¢i fiyatlarin diismesine neden olmanin yani sira

ithalatc¢ iilkede de yurtigi fiyatlarin diismesine ve ithalatin artmasina yol agar.

Pdt: Yurtigi Fivat, Pw Serhest F “(Fiyat) Diinva thracat(Srt-Drt)=Biyik Ulke
Ticaret Durumunda Dinya Ithalat: (D dt-2dt)
Fryati, Pw: Tarife Sonrasi
Dinya Fivat
o Sw Ditrya Arey)
Sd(Yurtict Arz)
Pt
e NS t.* Par
3
= < CoN] Dw
Dd (Diirva Talehi)
(Yurtigi Talep) = <
Dd Ddt  Sdt 5d Dr Drt Srt Sr Miliar

$ekil 1.13. Pazar Fiyat Destedinin Ticarete Etkisi

Pazar gelir destegi politikasinin (prim sistemi, fark 6deme sistemi veya telafi
edici 6deme olarak ta isimlendirilmektedir) ticarete etkisi ise pazar gelir destegine

gore daha sinirl olmaktadir (Sekil 1.14)
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R(fiyat) Pz Yurtici Celir Destedi Fiyats, Pw Pazar
¥ Gelir Destedi Oncest Dinya Fivaty, Pwe:
2 Parar Gelir Destedi Sonrast Diinya Fiyat
(Yurtici ve Yurtici Fiyat
Arz)
Sw (Diinya Arzi)
Pg
IIIIIIIIIIIIIIIIIIII X -l P
| : \4&*’%
e =
pi
(Yurtigi Talep) H / Dhw (Diinva Talebi
::> <: w flinva Talehi)
«— s ; \ >
Dg Dd 3g o5d Dr Drg Srg Br Miktar
Miletar

Sekil 1.14. Pazar Gelir Desteginin Ticarete Efkisi

Yurtigi fiyat1 P, lizerinden pazar gelir destegi uygulamasinda Diinya
fiyatindan P,, farklilasmanin derecesine baglh olarak tiretimde goriilen S4S, miktari
kadar artisin Diinya piyasalarinda yaratacagi olumsuz etki, pazar fiyat destegine gore
siirlt  kalmaktadir. Pazar gelir desteginin uygulanmasi, {iretimin S4S, kadar
artmasimna ve talebin de Dy¢D, azalmasina neden olmaktadir. Talebin azalmasiyla
birlikte Diinya fiyati da Py’den Py, diizeyine diismektedir. Cinki pazar gelir
destegini uygulayan iilkenin baslangicta belirtildigi gibi biiyiik {lke oldugu

varsayilmaktadir.

Dogrudan gelir destegi politikasinin, treticilerin cari ve gelecekteki {iretim
kararlarin1  dogrudan etkilemedigi i¢in ticaret iizerinde de dogrudan etkisi
bulunmamaktadir (Sekil 1.15). Karsilastirma amagli olarak pazar fiyat destegi ile
pazar gelir destegi politikalarindakilerle ayni tiretim Sq4 ve fiyat Py, temel alinarak
verilmekte olan dogrudan gelir destegi sonucu, Diinya fiyatlar1 Py, yurti¢i piyasalara

yansimakta ve {iretim kararlar piyasa sinyallerine gore alinmaktadir.
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P CF'iKat)
Sdr
{(Yurtigi
arz) Sw (Diinya
Arz)
- P
£ Pdr w
Dd
(Vurtics
Dw
talep) (Diinva salebi)
< >
Dd Sdr 3d Dir 3r Iiktar
PdrDogrudan Gelir Destegi Ipin Temel Alinan Fiyat, Pw: Dinya Fivat
Sekil 1.15. Dogrudan Gelir Desteginin Ticarete Etkisi

Pazar fiyat desteginde yurtici piyasalarin Diinya piyasalarindan yalitilmast ile
tireticiler icin fiyat riski azaltilirken liretim artis1 6zendirilmektedir. Ayrica, sinir
korumalari, yurti¢i piyasalarin fiyat hareketlerine uyum derecesini azaltirken Diinya
piyasalarinda fiyat istikrarsizligini artirmakta, boylelikle de diger tilkeleri daha fazla

uyum gostermeye zorlamaktadir®.

1.8.4. Tarim Uriinleri Ticaretinin Liberallesmesi

Uluslar arasi ticaretin devlet miidahaleleri olmaksizin firmalar tarafindan
gerceklestirilmesine serbest ticaret denir’. Uluslar arasi ticaretin tam serbestlik
ortamma kavusturulmas1 “Klasik Iktisat Kurami’ndan” bu yana savunulmus ve
iktisat literatiiriinde korumacilik goriislerine gore daha fazla kabul gormiistiir. Bu
amag, once GATT’ m, daha sonra da Uruguay Raund’u ile kurulan DTO’niin 6ziinii
olusturmustur. Serbest ticaret, biitlin Diinya i¢in sinirhi kaynaklardan maksimum

faydanin elde edilecegi bir denge durumunu gostermektedir’. Serbest ticaretin

% OECD, “Decoupling A conceptual Overwiew”, CAM/AGR/APM/TD/WP (2000) 14/FINAL,
Paris:OECD, 2000, s.20.

% Keith Cowling and Roger Sugden, “Strategic Trade Policy Reconsidered: National Rivalvary vs
Free Trade vs International Coopetaration”, KYKLOS, Vol. 51, Fasc. 3, 1998, 5.345.

% John Robinson, Jktisat Felsefesi, gev. Vural Savas, Yayin No: 417, Istanbul: Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaym No: 366, 1984, 5.60.
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yarattig1 rekabet sonucu, her iilke en diisilk maliyetle iiretim yapabilecegi dallarda
uzmanlasir. Buna karsilik, goreli olarak yiiksek maliyetle (diisiik iiretkenlikle)
liretecegi iiriinleri veya hig iiretemeyecegi iiriinleri diger iilkelerden saglar. Ulkeler
karsilagtirmal1 iistiinliikleri olan iiriinlerde uzmanlasirken kaynaklar iilkeler arasinda
yeniden tahsis edilir. Ticaretin artmasi ile ekonomiler gelisir. Boylece serbest ticaret,
iilkelerin  karsilastirmali  istiinliiklerini  kullanarak  6lgek  ekonomilerinden
yararlanmalarini, ekonomide rekabeti artirmalarini, daha ¢esitli mal ve hizmetlere
ulagimi saglamaktadir. Korumaciligin ise, toplam kaynaklarin kullanim etkinligini
diisiirdiigii ve toplumsal refahi azalttigi sdylenmektedir. Serbest ticaret teorileri
kaynagmi, Adam Smith ve David Ricardo’nun temsil ettigi Klasik Iktisat
Kurami’ndan ve onlarin Neo-Klasik uzantisi olan Heckser-Ohlin modelinden
almaktadir. Ticaretin liberallesmesine iliskin yaklasim, Ricardo sonrasi Ortodoks

ticaret teorisini olusturan “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisine” dayanmaktadir.

Ekonominin kiiresellesmesi; ticaretin ve yatirimlarin liberallesmesini,
bolgesel ve ekonomik anlagmalarin olusturulmasini, yapisal uyum politikalarinin
uygulanmasini, siibvansiyonlarin ve fiyat desteklerinin kaldirilmasini ortaya
cikarmaktadir’®. Diinya tarim piyasalariyla bitinlesme geregi ulusal tarim
politikalariin degismesini beraberinde getirmektedir. Korumaciliktan serbestlige

dogru olan bu yonelim, iilkelerin tarim sektorlerini farkli sekillerde etkilemektedir.

Tarmmu yiiksek fiyatlar yoluyla desteklemek, hem ulusal hem de uluslar arasi
diizeyde ¢ok boyutlu sorunlar yaratmigtir. Sorunlarin gerisinde gelismis tlkelerin
tarima verdikleri mali destekler ve yiiksek fiyat politikasinin her tiirlii yiikiinii ve yan
etkilerini gidermek amaciyla, uluslar aras1 diizeni kendi lehlerine sekillendirmeleri
yatmaktadir. Geligsmis iilkelerde mali desteklerin pompaladigi verim ve iiretim
artisginin  ¢ok gerisinde kalan yurti¢i tiiketim nedeniyle iiretim fazlaligi ortaya
cikmaktadir. Bu iilkeler iiretim fazlaligini1 ancak ihracat siibvansiyonlar1 yoluyla
elden cikarabilmektedirler. Bunun sonucunda gelismis iilkeler kadar tarim kesimini
destekleyemeyen gelismekte olan iilkeler, iki sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Bir

kere bu iilkeler Diinya tarim pazarlarinda rekabet giiclerini kaybetmektedirler. Ayrica

% Robin M.Leichenko and Karen L. O’brein, “The Dynamics of Rural Vulnerability to Global
Change: The Case of Southern Africa”, Mitigation and Adaption Strategies for Global Change, 2002,
Hollanda: Kluwer Publishing, 2002,s.1.
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disiik ithal fiyatlarinin cazibesi nedeniyle tarim {irtinleri ithalatinda artis
yasanmaktadir. Giderek daha fazla tarim {iriinleri ithalatgis1 durumuna diisen
gelismekte olan iilkelerde kullanilamayan tarim potansiyeli, {iireticilerin giderek

yoksullasmasina neden olmaktadir”’.

Bu kapsamda tarim iirlinleri ticaretinde korumaciliga karsi kullanilan, su
iddialar tarim {riinleri ticaretinin daha liberal olmasi yoniindeki gerekgelerin de

temelini olusturmaktadir”:

e Korumacilik etkinsizligi arttirmaktadir.

e Korumacilik net refah kaybina neden olmaktadir.

e Korumacilik gelir ve fiyat istikrarsizliklarina neden olmaktadir.

e Amaglan gerceklestirmeye yonelik dogrudan ve daha etkin ticaret dis1 araglar

bulunmaktadir.

Ticarete etki eden fiyat odakli (pazar fiyat destekleri, girdi destekleri ve pazar
gelir destekleri) politikalar istikrarsizligi iilke temelinde giderirken, ekonomik
etkinlik kaybi ile Diinya fiyatlarinda dalgalanmaya neden olmaktadir. Fiyat odakli
politikalar yerine gelir odakli ticareti bozmayan politikalarin uygulanmasi ise, ulusal
piyasalari, diger iilkelerin politikalari nedeniyle Diinya piyasalarinda olusan
istikrarsizlifa kars1 acik hale getirmektedir. Bu nedenle, Diinya piyasalarindaki
istikrarsizliklarin tek tek {lilkelerce uygulanmakta olan destekleme politikalariyla

giderilmesi olanakli gériinmemektedir.

Bu c¢ergevede, biitiin iilkelerin ayn1 kurallar ¢ercevesinde destekleme
politikalarin1 ticareti bozmayacak politikalara yonlendirmeye ortam saglayan ve
DTO cercevesinde drgiitlenen ¢ok tarafli ticaret sistemi, Diinya piyasalarma istikrar
kazandirilmas1 ve refah kayiplarimin Onlenmesi ig¢in Onemli bir arag¢ olarak

goriilmektedir.

T Kazgan, Tarim ve Gelisme, s.279.

% David Balandford, “Trade Liberalization and Agriculture”, CHIEAM Course on World Trade
Organization and Its Impact on International Agroo-food Marketing, Lecture Notes, Spain: Zagoraza,
2001, s.15.



EK 4: Tarim Anlasmasi

Tarim Anlasmasi

Tarim Komitesinin
Goriigsmeleri

Tarim
Komitesi

Reform
siirecinin
devami

— 1999 Seattle

Konferansi

— 2000 Tarim
Gorlismeleri

2001 Doha
Konferansi

Pazara Giris Tarimsal -
Destekleme Ihracat Rekabeti Diger kurallar
Yesil kutu
Tarifeler = -
- Ozel ve
] ) = Indirim Farkl1
| Mavikum taahhiitleri Uygulama
Tarifelestirme — Uygulama —
B || Ozel Esnekligi Geligmis ve
Korunma gelismekte olan
Onlemleri iilkeler iizerine
Marakes Anlagmast
Indirim — Kirmiz1 -
—| taahhiitleri kutu Ihracat
kisitlamalari
— De minimis
— Tarife Kotalar1 kurallari
Yerine getirilecek
— (Ozel Korunma TDO kistlar
Onlemleri — taahhiitleri

Kaynak: WTO, Aggrement on Agriculture, www.wto.org
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EK 5: Tarim Politikalari

Madde 40: Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalart
fakir cificilere destek saglamanin en diisiik maliyetli yontemi degildir. Yapilan
uygulama piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak dagilimim kotii etkilemekte
fakir c¢iftcilerden ¢ok zengin ¢iftcilere fayda saglamakta ve tarim alamindaki karar
verme mekanizmasinin bir ¢ok Bakanlik ve Kamu Kurumu arasinda dagilmasindan
otiirii husule gelen par¢ali yapr nedeniyle tutarli olmamaktadir. Biitiin bunlarin
otesinde bu politikalar son yillarda ortalama olarak GSMH'min %3’ gibi bir
maliyet ve vergi miikellefi iizerine agir bir yiik getirmektedir. Reform programimizin
orta vadeli amaci var olan destekleme politikalarint safhalar halinde ortadan
kaldirmak ve fakir cifigileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile
degistirmektir. Bu oncelikle 2000 hasat yili i¢in bir pilot uygulamaya konarak
yapilacaktir. Bu pilot ¢alismanin sonuglarina gére dogrudan gelir destegi sistemini
2001 yilinda iilke ¢capina yayginlastiracagiz ve bu sistemi 2002 yili sonuna kadar
tamamlamayi bekliyoruz. Bu sistem 2001 Mart ayina tamamlanacak olan ¢ift¢i kayit

sistemi tizerine kurulu olacaktir.

Madde 41: Gegis doneminde tarim politikalar rasyanolize edilecektir. Bu
amaca yonelik olarak Hiikiimet halihazirdaki destekleme politikalarinin 2000 yiinda
uygulanmasinda belirleyici olacak ve ve dogrudan destek sistemi tam uygulamaya
konmadig1 taktirde 2001 yili icinde gegerli olacak asagidaki prensipleri ilan

edecektir.

o 2000 yilinda hububat destekleme fiyatlar: ve tahmin edilen diinya piyasa
fivati arasindaki fark tahmin edilen diinya c.i.f piyasa fiyatinin %35 'inden
fazla olmayacak seklide belirlenecek ve 2001 yilinda bu fark daha da
azaltilacaktir. Destekleme fiyatlart ton basina 150 USD’den asagi
olmayacaktir. Ithal tarifeleri tarife dahil ithal fiyati yukarida aciklanan
ithal fiyatindan daha yiiksek olacak sekilde ayarlanacaktir. Tahmin edilen
diinya fiyati Chicago Borsasi’'nda kote edilen USA2HRW nin fiyatina
bagli olarak belirlenecektir. TMO tarafindan yapilan hububat alim

miktarim diigiirmek ve TMO nun yiiksek miktarda stok tutulmasindan
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kaynaklanan zararlarim ortadan kaldirmak igin Hiikiimet TMO i¢ satis
Sfivatlarimin (i) TMO’nun alis fiyati arti satis zammina kadar olan
maliyetlerinden (stoklara zimni olarak uygulanacak faiz orami da dahil
olmak iizere) veya (ii) aym kalitedeki hububatin ithal tarifesi dahil parite
fiyatindan hangisi daha aza ise o fiyattan daha diisiik olmayacagini

aciklayacaktir.

Halen seker pancart kotalari 2000 yili icin tahsis edilmis durumdadir.
Seker pancari destekleme fiyati hedeflenen enflasyon oramina gore
artirtlacak ancak artis destekleme fiyatinin agiklanacagi 2000 yili
Agustos ayina kadar gerceklesen 12 Aylik TUFE enflasyon orammin
%75 ’inden az olmayacaktir. 2001-2002 yillarinda TSFAS fabrikalarina
fivatlart ve iireticiler ile yapilan anlasmalardaki miktart belirlemekte
daha biiyiik bir serbesti saglayarak fabrikalarin daha ticari bazli
calismasina olanak verecektir. Eger kotalar kullamilirsa bunlar

hedeflenen zararla tutarl olarak belirlenecektir.

Hiikiimet adina tarim satis kooperatifleri ve bunlarin kurduklar: birlikler
tarafindan yiiriitiilen sinai tarimsal tiriinlere iliskin destekleme alimlarina
iliskin olarak ise Birliklere tam muhtariyet saglayan taslak kanunu 2000
yilt Mart ayina kadar Parlamento’dan gegirilecek (ilk gozden gegirmenin
tamamlanmast i¢in yapisal kriter) ve oOdenmesi dahil yeniden
vapilanmalarina iliskin bir takim maliyetlerini karsilamalarina yardim

etmek icin birliklere 410 trilyon TL verilecektir.

Hiikiimet  ¢ifigilere verilen kredi stibvansiyonunu safhalar halinde
tedricen ortadan kaldiracaktir. Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi
tarafindan verilen kredi siibvansiyonlarimin toplam maliyeti 1999 yili icin
GSMH'in  %1.2’lik seviyesinden 2000 yilinda GSMH’'in %0.6 sina
diisecektir. Bu amacla Ziraat Bankast ve Halk Bankasi siibvansiyon
oranminin belirlenmesinde asagidaki mekanizmayr ortaya koyacaktir (bir
on kosul olarak): i) siibvansiyonlu faiz orant referans oranina esit hale

gelinceye kadar diistiriilmeyecektir,; ve ii) daha sonra siibvansiyonlu oran



307

referans orani ile ayni kalacak; ve iii) referans orani artmaya baslarsa
referans oramnin stibvansiyonlu oran iizerinde kalan yiizdelik fark:
artmayacaktir.  Kredi  kullanicilarina  sabit  faiz  orami  (kredi
kullamildiginda siibvansiyonlu faiz orani) veya pivasadaki gecerli olan
stibvansiyonlu orana esit degisken faiz oramna esit degisken faiz oram
arasindaki farka esit degisken faiz oram arasindaki segcim hakki
verilecektir. Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi tarafindan verilen

stibvansiyonlu kredi miktarindaki artis 2000 yilinda %55° ge¢meyecektir.

Giibre ve diger girdi stibvansiyonlari 2000 ve 2001 yilinda nominal olarak sabit
tutulacaktir.

Kaynak:IMF ve Tarim Politikalarinda IMF ile verilen Bolumler,
www.treasury.qgov.tr, 9 Aralik 1999
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EK 6: i¢ Destekler Konusunda Tiirkiye’nin Yapmis Oldugu Bildirimler
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Toplam(Destekleme Idari|  Piyasa| Sabit Dis Pazar] Toplam| Pazar Fiyat TDO
Uretim|Alim Fiyat: Fiyat|  Fiyati| Referans Fiyat|  Uretim| Destegi Biitce
Fiyatii Destegi Degeri| Harcamast
Ton| Ton|Dolar/Ton(Dolar/Ton|Dolar/Ton{Dolar/Ton|  Milyon| Milyon Dolar]| %
Dolar]
M @) 3) ) ) ©) (D=H-B=D*G)|  D=3)*(D)| 10)=()/(8)*
(6) 100
1995
Bugday|18.000.000 40.657| 131,33 151,71 98,5 32,83 2.730,78 1,33 0,05
Arpa  |7.500. 000 74.298 95,83 114,76 104,5 -8,67 860,70 -0,64 -0,07
Cavdar | 240.000 2.150 95,67 100,56 110 -14,33 24,13 -0,03 -0,13
Misir | 1.900.000 49.239| 119,62 148,17 107,5 12,12 281,52 0,60 0,21
Yulaf 250.000 0 0,00 86,59 350 -263,41 21,65 0,00 0,00
Celtik 150.000 54.813 530 446 250,33] 279,67 66,90 15,33 22,91
Tiitiin 210.283] 111.000{ 3523,19] 3523,19 3197 326,19 740,87 36,21 4,89
S. 11.171.000| 8.320.079 61 61 19,6 41,4 681,43 344,45 50,55
Pancari
1996
Bugday| 18.500.000]  632.445| 291,35 263,65 98,5 192,85 4.877,53 121,97 2,50
Arpal 8.000.000[  622.938] 199,33 193,54 104,5 94,83] 1.548,32 59,07 3,82
Cavdar|  245.000 26.402| 191,07 193,32 110, 81,07 47,36 2,14 4,52
Misir| 2.000.000]  239.805| 222,32 199,3 107,5] 114,82 398,60 27,53 6,91
Yulaff]  245.000 26.402| 191,07 193,32 350] -158,93 47,36 -4,20 -8,86
Celtik]  280.000 30.563] 560,91 529,53| 250,33] 310,58 148,27 9,49 6,40
Tiitiin|  232.370 104.692| 2494,7] 3347,12 3197)  -702,3 777,77 -73,53 -9,45
S.Pancari| 14.180.000] 11.414.000 59 59 19,6 394 836,02 449,71 53,75
1997
Bugday| 18.650.000] 3.435.097| 184,91 188,75 98,5 8641| 3.520,19 296,83 8,43
Arpa] 8.200.000] 1.840.925] 138,68 130,95 104,5| 34,18 1.073,79 62,92 5,86
Cavdar|  235.000 65.823] 138,68 138,34 110 28,68 32,51 1,89 5,81
Misir| 2.080.000]  451.385| 166,42 137,33 107,5| 58,92 285,65 26,60 9,31
Yulaf]  280.000 5620 138,68 141,63 350 -211,32 39,66 -1,19 -2,99
Celtik]  285.000 56.003| 448,27 407,75| 250,33] 197,94 116,21 11,09 9,54
Tiitiin|  300.000 63.813| 2103,31]  2672,93 3197|-1093,69 801,88 -69,79 -8,70
S.Pancar| 18.383.843| 14.905.843] 61,64 61,64 19,6] 42,04] 1.133,18 626,64 55,30
1998
Bugday| 21.000.000] 5.211.983| 177,85 197,99 98,5 79,35 4.157,79 413,57 9,95
Arpa] 9.000.000] 1.914.076] 130,87 133,01 104,5 26,37] 1.197,09 50,47 4,22
Cavdar|  232.000 110.032] 133,39 144,3 350] -216,61 44,73 -4,19 -9,37
Misir| 2.300.000]  646.104] 154,36 164,47 107,5] 46,86 378,28 30,28 8,00
Yulaf]  310.000 19.360] 133,39 144,3 350] -216,61 44,73 -4,19 -9,37
Celtik]  315.000 70.121]  439,6 486,77| 250,33] 189,27 153,33 13,27 8,66
Tiitin|  300.000 92.550] 2336,87| 2700,67 3197| -860,13 810,20 -79,61 -9,83
S.Pancari| 21.941.000] 17.618.726 60,4 60,4 29,6 40,8  1.325,24 718,84 54,24
1999
Bugday| 18.000.000{ 4.208.000]  179,8 191 98,5 81,3| 3.438,000 342,11 9,95
Arpa] 7.700.000] 819.200] 134,8 134,2 104,5 30,3| 1.033,34 24,82 2,240
Cavdar]  235.000 72.711 125,8 1134 110 15,8 26,65 1,15 4,31
Misir| 2.297.000]  381.780]  152,8 1674 107,5 45,3 384,52 17,29 4,50
Yulaf]  290.000 13.829 125,8 122,7 350 -224,2 35,58 -3,10 -8,71
Celtik]  340.000 47.014]  505,6 532,6] 250,33] 255,27 181,08 12,00 6,63
Tiitin|  250.556 60.000] 32584 2692,4 3197 614 674,60 3,68 0,55
S.Pancari| 16.800.000] 13.200.000 60,7 62,5 19,6 41,1 1.050,00 542,52 51,67
2000
Bugday| 21.000.000] 2.950.105] 163,46 169,44 98,5 64,96] 3.558,24 191,64 5,39
Arpa| 8.000.000[ 508.715] 130,77 149,44 104,5 26,27| 1.195,52 13,36 1,12
Cavdar]  260.000 20.406| 114,42 141,91 110 4,42 36,90 0,09 0,24
Misir| 2.500.000 27.369] 147,12 164,26 107,5] 39,62 410,65 1,08 0,26




310

Yulaf|  312.000 1.602] 1226 174,68 350] 2274 54,50 0,36 0,67
Celtik o 0,00 0| 250,33 -250,33 0,00 0,00 0,00
Titin|  189.000]  40.000] 2141,52] 2389,76]  4197/-1055,48] 451,66 4222 935
S.Pancari| 18.781.380] 14.666.793| 54,09 54,47 19,6] 34,49 1.023,02 505,86 49,45
2001
Bugday| 19.000.000] 1.459.482[ 136,67 177,61 98.5] 38,17] 3.374,59 55,71 1,65
Arpa] 7.500.000] 951.697] 109,33 11433 10435 483 857,48 4.60 0,54
Misu]  2.200.000 9.00 129,83 96,58] 107,50 22,33] 212,48 0,00 0,00
Cavdar] _ 220.000 13.985] 102,50 120,29 110,000  -7,50 26,46 20,10 20,40
Yulafl  265.000 2.00] 102,50 178,38 110,000 -7,50 45,95 0,00 0,00
Tiitin|  200.280]  400.00] 1.583,33] 1,617,60| 3.197,00[-1613,67| 323,97 64,55 19,22
S.Pancari| 12.550,650] 9.700.000] 41,67 41,67 19,600 22,07 522,99 214,08 40,93
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EKLER

EK 1: UDT ve TDT Kavramlarinin Aciklanmasi ve Hesaplama Yéntemleri

UDT degerini etkileyen politika 6nlemleri bese ayrilmistir. Birinci
gruptakiler, piyasa fiyatlarim1 dogrudan, diger dort grupta yer alanlar ise dolayl

olarak etkiler. Bunlar;

1. Pazar fiyat1 destegi: Ureticilerin, normal kosullarda, baska bir deyisle, biitiin
etkin faktorler ayni kaldiginda, elde etmeleri gereken fiyattan daha fazla fiyat
almalar1 (tiiketicilerin de daha fazla fiyat 6demeleri) anlamima gelir. Bu

onlemler, hem tireticiyi hem de tiiketiciyi etkileyen 6nlemlerdir.

2. Dogrudan 6demeler: Vergi miikelleflerinden iireticilere dogrudan yapilan,

fakat tiiketici fiyatlarini etkilemeyen parasal transferler;

e Girdi maliyetlerinin disiirtilmesi: Sermaye ve girdi maliyetlerine destek

verilmesini saglayan 6nlemler,

e Genel hizmetler: Uzun dénemde maliyetleri diisiiriicii etki yaratan, fakat

dogrudan {ireticilere yansimayan harcamalar,
e Diger dolayl destekler: Vergi indirimleri ve yoresel destekler.

UDT hesaplarina, tarim politikalarindan dogan biitiin transferler dahil edilir.
Sadece, belli gida imalatina ve dagitimina verilen ve dogrudan tarim sektoriine
katkis1 olmayan biitce siibvansiyonlari, stok finansmani ve tarim sektoriinden
devaml kaynak cekilmesine yol acan dnlemlerle ilgili biitce harcamalart UDT iginde

degerlendirilmez.

Toplam ve ortalama UDT tahmini yapilirken, ¢ift sayimi1 dnlemek igin, tarrm
politikalarindan dogan fakat dogrudan hesaplanamayan transferler {iriin bazinda
dagitilir. Buna UDT hesaplarinda, yem uyum maliyeti denir. Hayvansal {iretimde
kullanilan yemler i¢in yem maliyeti uyumu hesaplari yapilirken, yemlik hububat ve
yagli tohumlarin piyasa fiyatlarina verilen destek ve sanyi yemlerinin iireticilere

maliyetini artiran vergiler, toplam transferlerden ¢ikarilir. Bu islemden Once



300

iireticilere verilen transferler gayri safi UDT, yem maliyet uyumundan sonra da * net

UDT” olarak tanimlanir.
UDT’nin dért tanimi vardar:
1. Toplam UDT: Ureticilere yapilan toplam transferler,

2. UDT yiizde oranlari: Toplam transferlerin, i¢ fiyatlarla ifade edilen toplam
tretim degerine (dogrudan odemeler ilave edilip, vergiler ¢ikarildiktan

sonra) ylizde orani,
3. UDT birimi: Toplam transferlerin ton basina degeri,

4. Uretime nominal yardim katsayis1 (UNYK): Diinya fiyatlar1 ve UDT birimi

toplaminin Diinya fiyatlarina orani
Yukarida agiklanan UDT tanimlar1 basit bir formiille ifade edilirse:
Gayri safi toplam UDT=Q*(P-PWnc)+DP-LV+0S
Net toplam UDT= Q*(P-PWnc)+DP-LV+OS-FA
Birim UDTu= UDT/Q
UDE yiizde oranlari=100*UDT/(Q*P+DP-LV)
NYKy=PWyc +UDTy

PWnc

Q= Uretim miktar1
P=l¢ iiretici referans fiyati

PWnc= Diinya fiyatlar1 (referans fiyatlar) ve yerli para cinsinden sinir

fiyatlar

DP=Dogrudan 6demeler
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LV=Uretimde alinan yan vergiler
OS= Biitce destekli diger transferler
FA=Yem maliyet uyumu (yalniz hayvansal iiretim i¢in)

Belli bir yilda uygulanan tarim politikalar1 sonucu, i¢ tiiketicilerden ve vergi
miikelleflerinden {ireticilere yapilan parasal transferlerin toplam degerini gosterir.
Diger bir deyisle, tarim politikalar1 dolayisiyla tiiketicilere yiiklenen izafi vergiyi

Olcer. Bu nedenle TDT sayilar1 eksi degerler tasir.

OECD’nin TDT hesaplamalarinda, tarim politikalarinin  iki  etkeni

incelenmistir.

1. .Piyasa fiyat1 desteklemesi sonucu, tiiketicilerden {ireticilere yapilan

transferler (Piyasa transferleri);

2. Uygulanan tarim politikalarina gore, biitceden tiiketicilere yapilan transferler

(Diger transferler)
UDT’de oldugu gibi, TDT’nin de dort tanimi vardir:
1. Toplam TDT: Tiiketicilerden yapilan transferlerin toplam degeri,

2. TDT yiizde oranlari: Toplam transferlerin (tiiketici siibvansiyonlar1 da dahil)

toplam tiiketim degeri i¢inde ylizde paylari
3. Birim TDT: Ton basina toplam transferlerin degeri

4. 4.Tuketim nominal yardim katsayis1 (TNYK;): Diinya fiyatlar1 ve birim TDT

toplaminin Diinya fiyatlarina orani .

Bu TDT oranlarinin, OECD’de hesaplanis sekli basit bir aritmetik formiille

gosterilirse:
Toplam TDT= -Q. *(P-Pwnc)+OT

Birim TDT: TDTy= TDT/Q,
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Yizde TDE = 100*TDT/Qc*P)
NYK+ — PW,.+TDTy
PWnxc

Bu formiillerde:
Qc=Tiiketim miktar1
OT= Tarim politikalar1 sonucu tiiketicilere yapilan biit¢e transferleri.

UDE ve TDE hesaplama sekilleri hemen hemen aynidir. I¢ fiyatlari,
Diinya fiyatlarindan uzaklastiran biitiin piyasa fiyati destekleme mekanizmalari,
tiketici fiyatlarin1 yiikseltir. Nominal yardim katsayist (NYK) tarim politikalar
uygulamalar1 sonucu, “fiili” iiretici ve tiiketici fiyatlariyla, Diinya fiyatlar1 arasindaki
fark: gosterir. Bu farklar ne kadar biiyiikse, iiretim ve tiiketimde gozlenen sapmalar
ve yetersizlikler o nispette biiyiiktiir. I¢ fiyatlar Diinya fiyatlarindan soyutlandiginda
NYK’nin degeri (1) olur. Bu sapma biiyiidilkge NYK’s1 da biiyiir, aksine azaldik¢a
NYK degeri de diiser.
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EK 2: Gelismis Ulkelerin Tarim Anlasmasina Dayah Yiikiimliiliikleri

KONULAR

YUKUMLULUKLER

Uygulama Dénemi

1995 yilindan baglamak tizere 10 yil.

Pazara Giris

(1) 1986-1988 temel donemi verilerine gore sistemin olusturulmas;
(2) Tarife dis1 engellerin, esdeger glimriik tarifesine doniistiiriilmesi (tarifelestirme);
(3) Mevecut tarifelerin dondurulmasi ve yenilerinin konmamast;

(4) Giimrtk tarifelerinin (tarife esdegerliler dahil olmak iizere) basit ortalama esasina ve
yillara yillara gore esit sekilde ylizde 24 oraninda indirilmesi. Ancak, herbir iiriin icin
indirim en az yiizde 10 olacaktir;

(5) Tarife dis1 engellere konu olan iiriinlerde ithalatin, temel donem yurtigi tiiketiminin en
az yiizde 3’1 olmak iizere, ylizde 5 oraninda artirilmas;

(6) Ithalat artismin yiizde 5’in iizerinde oldugu tarife dis1 engellere konu olan iiriinlerde,
mevcut artisin siirdiiriilmesi ve

(7) Tarifelestirmeye konu olan fiiriinlerde, belirli bir miktar ve fiyat diizeyine gore
harekete gecen, 6zel ithalat giivencelerinin (koruma mekanizmalarinin) olusturulmasi.

Thracat
Siibvansiyonlari

(1) 1986-1990 temel donemine gore (belirli durumlarda 1991-1992 dénemi temel donem
olarak alinabilmektedir) sistemin olusturulmasi;

(2) 1986-1990 temel donemi esas alinarak, ihracat siibvansiyonuna konu olan iriinlerin
fiziksel miktarinin yillara gore esit sekilde ylizde 14 oraninda azaltilmas;

(3) 1986-1990 temel donemi esas, alinarak ihracat siibvansiyonuna konu olan {irlinler i¢in
yapilan biitge harcamalarinin, yillara gore esit sekilde yiizde 24 oraninda azaltilmast;

(4) Yeni siibvansiyonlarin olugturulmamas;
(5) indirim taahhiitlerinin iiriine 6zgii olmasi;
(6) Islenmis iiriinlerde ihracat siibvansiyonlarina biitce disiplininin konulmas ve

(7)Temel donem boyunca ihracat siibvansiyonuna konu olmayan {iriinlere ihracat
siibvansiyonu konulmamasi.

Yurtici Destekler

(1) 1986-1988 temel donemine gore sistemin olusturulmas;

(2) Desteklemenin Toplu Destek Olgiimii (TDO) esas almarak, 10 yil i¢inde ve yillara gore
esit sekilde yilizde 14 oraninda azaltilmasi ve

(3) Uretimi kisitlayic1 politikalar igin kriterlerin olusturulmast .

(Tiurkiye’deki destekleme alimlari yoluyla yapilan yardim miktari, iiretim degerinin yiizde
10’unun altinda kaldigindan de minimis kapsamina girmektedir.)

Bitki ve Hayvan
Saghg1 Kurallari

(1) Saglik ve bitki sagligi 6nlemlerinin risk degerlendirme yontemlerini kullanan bilimsel
esaslara dayandirilmast;

(2) Uygulamada saydamligin saglanmast;

(3) Uluslar aras: standartlarin (Codex Alimentarius (CODEX), the International Office of
Epizootics (OIE) ve the International Plant Protection Convention (IPPC) gibi uluslar
aras1 kuruluslarca gelistirilen standartlar) tesvik edilmesi ve daha siki kurallarin
uygulanmasi hakkinin taninmasi ve

(4) Geligmekte olan tilkelere, kurallara uyum i¢in, belirli yardimlarin saglanmasi.

Kaynak:USDA (1994) ve Secretariat of the WTO, “Market Access for goods:A Uruguay Round Summary for
Developing Country Exporters”, International Trade Centre UNCTAD/GATT, International Trade FORUM,1/95
Kaynak,Cemil Ertugrul, Diinya Tarim Politikalarinda Ortaya Cikan Gelismeler Karsisinda Tiirk Tarimu,
(Planlama Uzmanlik Tezi, Ankara, 1995), s.140’dan alinmustir.
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EK 3: Gelismekte Olan Ulkelerin Yiikiimliiliikleri (Tiirkiye)

KONULAR

YUKUMLULUKLER

Uygulama Dénemi

1995 yilindan baglamak iizere 6 yil.

Pazara Giris

(1) 1986-1988 temel donemi verilerine gore sistemin olusturulmast;
(2) Tarife dis1 engellerin, esdeger glimriik tarifesine doniistiiriilmesi (tarifelestirme);
(3) Mevecut tarifelerin dondurulmasi ve yenilerinin konmamast;

(4) Gumriik tarifelerinin (tarife esdegerliler dahil olmak {izere) basit ortalama esasina ve yillara gore esit sekilde
ylizde, 36 oraninda indirilmesi. Ancak, herbir {irlin i¢in indirim en az yiizde 15 olmast;

(5) Tarife dis1 engellere konu olan iiriinlerde, ithalatin, temel donem yurtici tiiketiminin en az yiizde 3’ olmak
ilizere, ylizde 5 oraninda artirilmast;

(6) Ithalat artisinin yiizde 5’in iizerinde oldugu tarife disi engellere konu olan iiriinlerde, mevcut artisin
siirdiiriilmesi ve

(7) Tarifelestirmeye konu olan iiriinlerde, belirli bir miktar ve fiyat diizeyine gore harekete gecen, ozel ithalat
giivencelerinin (koruma mekanizmalarmim)olusturulmast.

UT’de Gelismis Ulkelerin Tarim Uriinleri icin Ortalama Giimriik Tarifesi indirimler Taahhiitleri (%)

Uriin Grubu Gelismis AB ABD Uriin Grubu Gelismis AB ABD
Ulkeler Ulkeler
Biitiin tarim iiriinleri 37 37 39 Yagli tohumlar, yaglar 40 42 42
Meyve-sebze 36 28 39 Cigekler 48 53 42
Kahve, cay, kakao 35 41 21 Mesrubat-alkollii ig. 38 28 50
Seker 30 27 43 Siit iirtinleri 26 36 15
Tahil 39 44 50 Tiitiin 36 25 41
Hayvansal Uriinler 32 42 34 Diger tarimsal Uriinler 48 48 51

ihracat

(1) 1986-1990 temel donemine gore (belirli durumlarda 1991-1922 dénemi temel donem olarak alinabilmektedir)

Siibvansiyonlar: sistemin olusturulmast;
(2) 1986-1990 temel donemi esas alinarak, ihracat siibvansiyonuna konu olan iiriinlerin fiziksel miktarinin yillara
gore esit olarak ve yiizde 21 oraninda azaltilmas;
(3) 1986-1990 temel donemi esas alinarak, ihracat siibvansiyonuna konu olan iriinler igin yapilan biitge
harcamalarinin, yillara gore esit olarak ve yiizde 36 oraninda azaltilmas;
(4) Yeni siibvansiyonlarin olusturulmamast;
(5) indirim taahhiitlerinin iiriine 6zgii olmasi;
(6) Islenmis iiriinlerde ihracat siibvansiyonlarina biitge disiplininin konulmasi ve
(7)Temel dénem boyunca ihracat siibvansiyonuna konu olmayan iriinlere, ihracat siibvansiyonu konulmamasi.
Yurtici Destekler (1) 1986-1988 temel donemine gore sistemin olusturulmast;
(2) Desteklemenin Toplu Destek Olgiimii (TDO) esas alinarak, 6 yil iginde ve yillara gore esit sekilde yiizde 20
oraninda azaltilmasi ve
(3) Uretimi kisitlayici politikalar igin kriterlerin olusturulmasi.
Bitki ve Hayvan (3) Saglik ve bitki saghigi onlemlerinin risk degerlendirme yontemlerini kullanan bilimsel
Saghg Kurallar esaslara dayandirilmasi;

(2) Uygulamada saydamligin saglanmasi ve

(3) Uluslar arasi standartlarm (Codex Alimentarius (CODEX), the International Office of Epizootics (OIE) ve the
International Plant Protection Convention (IPPC) gibi uluslar arasi kuruluslarca gelistirilen standartlar) tesvik
edilmesi ve daha siki kurallarin uygulanmasi hakkinin taninmasi.

Kaynak: USDA (1994) ve Secretariat of the WTO, “Market Access for goods:A Uruguay Round

Summary for Developing Country Exporters”, International Trade Centre UNCTAD/GATT,
International Trade FORUM,1/95 Cemil Ertugrul, Diinya Tarim Politikalarinda Ortaya Cikan

Gelismeler Karsisinda Tiirk Tarimi, (Planlama Uzmanlik Tezi, Ankara, 1995), s.140’dan alinmustir.
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IKINCi BOLUM
GATT TARIM GORUSMELERI VE DTO TARIM ANLASMASI

Ekonomik kiiresellesmeye yonelik olarak yapilan diizenlemelerin en 6nemlisi
olarak goriilen GATT, 1947 yilinda imzalanarak Ocak 1948 tarihinde yiiriirliige

girmistir. GATT 1n temel amaglari':

e Dis ticaretteki rekabetin, mal kalitesini arttirmasin1 saglamak. Artan rekabetle
birlikte fiyatlarin diismesi sonucu, dis ticaret hacmini genisletmek.
e Giimriik tarifelerinin diisliriilmesini saglamak. Ayrica ticarete uygulanan

tarife dis1 engelleri ve farklt muameleleri kaldirmak.

Diinya ekonomisinde ve uluslar arasi ticarette 1980°li yillarin basindan
itibaren kendini hissettiren durgunluk ve Diinya tarim piyasalarinda yasanan
karmasa, uluslar arasi ekonomik iliskilerin yeniden go6zden gegirilmesini
gerektirmigtir. Bu nedenle 1994 yilinda sona eren ve GATT tarihinin en uzun siireli
Raundu olan Uruguay Raundu gergeklestirilmistir. GATT goriismelerinin sekizincisi
olan Uruguay Raundu’na kadar giindem dis1 kalan tarim iirtinleri dis ticareti, temel
tartisma ve anlasmazlik konusu olmustur. Uzun siiren goriismeler sonucu tarim
konusunda ozellikle ABD, AB ve Cairns grubu iilkeleri arasinda anlagsmaya
varilmistir’. Uruguay Raundu Tarim Anlagmasi Fas’in Marakes sehrinde 125 iilke
tarafindan imzalanmistir. Gegici statilye sahip olan GATT, 1995 yilinda devamlh
statiiyle kurulan DTO’ye yerini birakmustir. Tarim Anlagmasinin yiiriitiilmesini ve
anlagsmazliklarin ¢6zliimiinii bu kurulus tistlenmistir. Tarim Anlasmasi, Diinya tarim
irlinleri ticaretinde liberallesmeyi gerceklestirme amacindadir. Bu anlagsmada genel
egilim, tarim politikalarim1 devlet miidahalesinden arindirarak iiretim ve ticareti
piyasa mekanizmasinin yonlendirmesine birakmaktir. Bu baglamda, ithalatta tarife
dis1 engeller tamamen kaldirilacak, giimriik vergileri asamali olarak indirilerek
pazara giris kolaylastirilacak, ihracata saglanan siibvansiyonlar azaltilarak uluslar

arasi piyasalarda daha adil bir rekabet ortami yaratilacak ve nihayet tarim kesimine

"'Nil Karaca, “GATT dan Diinya Ticaret Orgiitiine”, 2003,

http://www.maliye.gov.tr/apk/md144/gatt.pdf. (20.02.2004)
? Yasar Uysal, “GATT Anlagsmasinin Diinya Tarim Uriinleri Ticareti ve Tiirkiye Tarim Sektérii

Uzerine Etkileri”, 1zmir: Izmir Ticaret Borsasi, Mart 1996, s.1.


http://www.maliye.gov.tr/apk/md144/gatt.pdf
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verilen i¢ desteklere smirlamalar getirilerek, miidahalecilik, kaynaginda denetim

altina almacaktir’.
2.1. GATT’n Kurulusu, Amaci ve ilkeleri

Uluslar arasi ticaret teorisinde, Diinya iiretiminin uluslar aras1 uzmanlagsma ve
serbest ticaret kosullari altinda maksimuma ulasacagi belirtilmektedir®. Ciinkii
teoriye gore, karsilastirmali iistiinliikler ve serbest ticaret Diinya kaynaklarinin en

etkin kullanimin1 saglamaktadir.

20. yiizyilin ilk yarisinda ticaret i¢in uluslar arasi kurallar bulunmadigindan
her lilke ikili anlasmalarla ticaret iliskilerini stirdiirmiistiir. Altin standardi, uluslar
aras1 otomatik doviz yonetim mekanizmasini saglamistir. Uluslar arasinda yasanan
sorunlara politik ¢ozlimler bulacak uluslar arasi sistemin Birinci Diinya Savasindan
sonra ¢Okmesi, bu sistemin isleyisini engelleyen unsurlarin kaynagi olarak
goriilmistiir. Uluslar arasi sistemin tekrar olusturulmasini saglamak icin “Milletler
Cemiyeti” kurulmaya ¢alisilmig, kurumsal yapinin zayifligr ve Amerika’nin olumsuz
tavr1 nedeniyle iiye sayisi simrli kalmustir®. Firmalarin uluslar aras ticari faaliyetleri,
bu nedenden dolayr riskli hale gelmistir. Uluslar arasi ticari faaliyetlere yatirim
yapan firmalar, devletlerin kullandig1 degisik ticaret engelleyici araglar tarafindan
basarisizliga itilmistir. Uluslar aras1 kurallarin olmamasi, iilkelerin tarife
degisiklikleri yapmalarini kolaylagtirmistir. Uluslar arasi islemlerin ¢ogunun 6nemli
bir zaman unsuru olmasindan dolay1 uluslar arasi ticaretle ilgilenen firmalar sabit
doviz kurunu tercih etmislerdir. Uluslar arasi sistemin kirilgan dogast “Biiyiik
Depresyonla” birlikte daha da artmustir. Istihdam ve talepte yasanan derin krizin
etkisiyle, iilkeler ticaret savaslarinda daha fazla korumaciliga bagvurmus, bu nedenle
Diinya ticareti ligte iki oraninda azalmistir. Ticaret engelleri ve uluslar arasi ticari
istikrarsizlik bu depresyonun daha uzun siirmesine ve derinlesmesine yol agmustir.
Uzun depresyon ve ticaret yoluyla kaynak elde etme giicliigii Birlesmis Milletlerin

militarist seriivenini artttrmistir. Bu durum ikinci Diinya Savagmin patlak vermesine

3 Sibel Dogan, “Diinya Tarim U{ijnleri Ticaretinin Liberallesmesine Y6nelik Diizenlemelerin Tiirk
Tarimina Yansimalar1”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1:7, (Bahar 2002),
$5.55-56.

* Halil Seyidoglu, Uluslar arasi Iktisat, Gelistirilmis 13. Baska, Istanbul: Giizem Yayinlari, 1999,
s.116.

> James D. Gaisfroed and William A. Kerr, Economic Analyisis for International Trade Negotiations,
Massachusets: Edward Elgar, 2001, ss.1-4.
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neden olmustur. ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda miittefikler, 6zellikle Ingiltere ve
ABD savas oncesinde yasanan ekonomik ve politik kaosun tekrar yasanmamasini
garanti etmek i¢in, yeni bir ekonomik diizenin olusturulmasini istemislerdir. Bu
nedenle, yeni ve daha giiclii bir 6rgiit olan Birlesmis Milletler (BM), savas tehdidini
azaltmak i¢in kurulmustur. Parasal ve kalkinma yardimlarina iligskin konularda kisa
siirede uzlasma saglanarak 1944 yilinda Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) ve Uluslar
aras1 Imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD-daha sonra diger kurumlarla birlikte Diinya
Bankasi, DB) kurulmustur. Fakat ticaret politikalarina iliskin tartismalarda
uzlasmaya varillamamis ve goriismeler 1946 yilina kadar uzamistir. 1946 yilinda,
yeni kurulan BM’nin Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nde ABD’nin sundugu onerilere
dayali olarak Ticaret ve Istihdam Uzerine BM Konferansi’nin gergeklestirilmesine

karar verilmistir. Bu konferansin,

e cok tarafli ticaret iliskilerinin isleyisini gozetecek bir Uluslar arasi Ticaret
Orgiitii’'niin (International Trade Organization-ITO) kurulmasma iliskin bir
Sart’in hazirlanmasi ve

e tarife engellerinin azaltilmasina yonelik tarife miizakerelerinin yapilmasi

seklinde iki ayr1 ama birbiriyle baglantili amaci bulunmaktadir.

Hazirlik c¢alismalar1 30 Ekim 1947 tarihinde tamamlanmis ve tarife
miizakereleri sonucunda hazirlanmis olan ticaret anlasmast GATT, adi altinda 22
katilimci iilke tarafindan imzalanmistir. Anlagma, {ilke taahhiitleri ve Taslak Sart’in
ticaret politikalarina iligkin boliimiinden olugmaktadir. Ticaret politikalarina iligskin
hiikiimler, ABD’nin 1934 yilinda “Karsilikli1 Ticaret Anlasmasi Yasas1” kapsaminda
yapilmis olan ticaret anlagmalarinda kullanilan dile ve yaklasima uygun olarak

diizenlenmistir.

Taslak Sart’in hazirlik gorismelerinde ABD ve diger iilkelerin ticaret
politikalarma iliskin farkli yaklasimlar1 nedeniyle uzlasmaya varilamamistir. Zira,
ABD, kiiresel kaynaklarin etkin kullanimini1 saglayan, ekonomik iliskilerde
devletlerin etkisini azaltan ve olusturulan ticaret kurallarin1 seffaf sekilde uygulayan
bir ticaret sistemini 6ngdrmesine ragmen, Ingiltere dahil diger iilkeler de tam
istthdam, sosyal hedefler, 6demeler dengesi, bebek sanayilerin korunmasi, ticaret

performanslarinin korunmasi gibi amaclara 6ncelik vermislerdir. Bu sartlar altinda
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24 Mart 1948 tarihinde Kiiba’nin baskenti Havana’da, 56 iilkenin katilmiyla
toplanan “Ticaret ve Istihdam Uzerine Birlesmis Milletler Konferansinda”, iilkeler
Havana sartini ABD’nin onaylamasi sartina bagli olarak imzalamislardir. ABD
Kongresi’nin kars1 ¢ikist sonucu Sart’in onaylanma siireci durdurulmustur. Boylece,
ITO’nun kurulma olanag ortadan kalkmustir®. ITO’nun ulusal parlamentolar
tarafindan onaylanmasina kadar gececek siirede tarife indirimlerini uygulamaya
koymak i¢in genel bir anlasma yapilmis ve indirimler iiyelerin tiimiine
yayginlastirilmistir’. GATT gegici bir anlasma olarak ortaya ¢ikmasma ragmen

stireklilik kazanmustir.

Bir tarife sozlesmesi olan GATT, 1948 yilinda faaliyete ge¢mis ve uluslar
arasi ticaret politikalarmin sinirlandirilmasinda temel bir rol istlenmistir. GATT,
yerini DTO’ye birakincaya kadar, ticari iliskilerde rekabeti bozan ve ticareti
kisitlayan engellerin goriisiilerek kaldirildigt en 6nemli uluslar arasi ekonomik

kurulus olmustur®.

GATT; hayat standardim1 yiikseltmeyi ve tam istihdami, efektif talebi, reel
gelirin dengeli biiyiimesini garanti etmeyi amaglamustir’. GATT’1n en 6nemli ilkeleri

sOyle agiklanabilir:

En cok kayrilan iilke ilkesi: (Bu ilke GATT’ in birinci maddesinde yer
almakta ve kurulusunun 6ziinii olusturmaktadir). Kural, her GATT iiyesinin tiim
taraflara, ayn1 giimriik tarife oraninin uygulanmasini ve bdylece ayirimci islemde
bulunulmamasini 6ngérmektedir. Bu kurala gore iiye tlilkelerden biri diger bir iilkeye
herhangi bir giimriik kolayli§1 saglarsa, anlasmaya taraf biitiin {ilkeler de bu
ayricaliktan otomatik olarak yararlanirlar. Bu ilke ¢ercevesinde GATT iiyesi iilkeler,
birbirlerine kars1 glimriik tarifelerini ayirimer bir sekilde uygulayamazlar. En ¢ok
kayrilan {ilke kurali ile ihracatgr iilkelerin ¢ikarlart korunmaya calisilmistir. Cilinkii

GATT’a lye bir tlke, ihracatci iilkelere rakip baska bir iilkeye glimriik kolaylig

% Timothy Josling, Stefan Tangermann and T.K. Warley, Agriculture in GATT, London: Macmillian
Press, 1996, s.6.

7 Seyidoglu, s.193.

¥ S.Ridvan Karluk, Uluslar arasi Ekonomi, Genisletilmis 3.b., istanbul:Bilim Teknik Yayinevi,
1991,5.262.

? Stefan Tangermann and Daniel A. Sumner, “International Trade Policy and Negotiation”, Chapter
for Handbook of Agricultural Economics, Bruce Gardner and Gorden Rausser (ed.), North Holland
Press, 1999, 5.2
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saglandiginda, ayni indirimden diger ihracatci {ilkelerin de yararlanmasi istenmistir.
Bu nedenle bu ilke ile, belli bir iilkeye iistiinliik saglanmamakta, Anlasmaya taraf
tiim tilkeler esit isleme tabi tutulmakta; boylece uluslar aras1 pazarlarda ihracatgilar

esit glimriik vergi yiikii ile karsilasmaktadirlar'’.

Ulusal davrams ilkesi: Bu ilkeye gore GATT fiyesi iilkeler, sanayilerini
sadece glmrik tarifeleri ile koruyacaklar ve bu amagla diger tedbirlere
basvurmayacaklardir. Dolayisiyla ithalat kotalarimin yerli sanayinin korunmasi
amaciyla kullanilmasi yasaklanmistir. GATT’in dayandigr ikinci temel ilke,
tarifelerin diger koruma araglarina gore piyasa mekanizmasina daha uygun
bulunmasiyla agiklanabilir. Ciinkii giimriik vergileri, ekonomide piyasa sisteminin
isleyisini temelde aksatmaz. Vergi sonucunda glimriige tabi malin i¢ fiyat1 tarife
orani1 kadar yiikselir; ama tiiketici bu mal1 yiiksek bir bedel karsiliginda bile olsa her
zaman satin alabilir. Kota uygulamasinda iilkeye mal girisi kesin olarak kisitlandigi
i¢in tiiketici, cok yiiksek fiyat 6demeye razi olsa bile, istedigi mali bulamaz. Kotalar,
dis rekabeti tamamiyla ortadan kaldirir. Tarife uygulamasinda iilkeye az da olsa ithal

mal1 girer.

Thracat ve ithalat iizerindeki miktar kisitlamalarimin elimine edilmesi
ilkesi: Bu ilkeye gore GATT iiyesi iilkelerin, sanayilerini sadece glimriik tarifeleri ile
korumalar1 Ongdriilmekte ve bu amagla diger tedbirlere bagvuramayacaklari
belirtilmektedir. Dolayisiyla ithal kotalarinin yerli sanayinin korunmasi amaciyla
kullanilmasi yasaklanmistir. Miktar kisitlamalarinin istisnai olarak hangi sartlarda ve

kimler tarafindan kullanilabilecegi, ayrica belirtilmistir.

Uzlasma ilkesi: Bu ilke ile, iiyeler arasinda ticarete zarar verici bir
anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda, GATT’in bir arabulucu olarak gorev yapmasi
ongorilmektedir. Uluslar arasi ticari ¢ikari zedelenen her iiye iilke, kendi basina
tedbir almadan once GATT kurallarina uyulmasini saglamak amaciyla Orgiite
basvurma hakkina sahiptir. Boylece akit taraflar, herhangi bir ticari uyusmazlik
karsisinda GATT’in danigma, wuzlastirma ve goriis farkliliklarini  giderme

fonksiyonlarindan  yararlanabilirler. Sonugta, anlagsmazliklarin kisa siirede

19S. Ridvan Karluk, Uluslar arast Ekonomik Kuruluslar, 3.b., Istanbul: Tiitinbank yaylart, 1996,
s.122.
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¢Oziilememesinin yaratacagi Diinya ticareti lizerindeki olasi kisitlamalarin Oniine

geg:ilmistir11 )

Karsihkh 6diin ilkesi: Bu ilke, GATT cergevesinde iiye llkelerin ticareti
serbestlestirmek amaciyla, zaman zaman tarife indirimleri yapmalarim ve diger
ticareti kisitlayict tedbirleri azaltmak igin kendi aralarinda toplanmalarini

ongormektedir.

Cok tarafli ticaret sisteminin olusturulmasinda tarim politikalari, tarim
iriinleri ticaretinin diizenlenmesi baglaminda yer almistir. GATT ¢ergevesinde
olusturulan c¢ok tarafli ticaret sisteminde tarim politikalar1 etkileyenden daha c¢ok
etkilenen taraf olarak goze carpmaktadir. Ancak, Uruguay Raundu sonrasinda
olusturulan yeni Diinya ticaret sisteminde ise roller degismis olup bu sefer ¢ok tarafli

ticaret sistemini etkileyen ve sinirlandiran taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2. GATT ve Diinya Tarim Uriinleri Ticaretine Yonelik Diizenlemeler

Tarim sektorii, GATT Uruguay Raundu’na kadar GATT’1n Diinya ticaretinin
liberallesmesi amaciyla yapmis oldugu calismalarin disinda tutulmustur'?. Bunun da
bir ¢ok nedeni vardir. ilk neden, doga kosullarina bagimli bir iiriiniin piyasasinda
devlet miidahalesi olmadan belli bir istikrarin kolay kolay saglanamayacagi
gercegidir. ikinci neden, ikinci Diinya Savasi sonrasi basta Japonya ve Bat1 Avrupa
olmak iizere, cok sayida iilkenin beslenme gibi hassas bir alanda disariya karsi
bagimsiz olma stratejilerinin zorunlu kildigr miidahaleci politikalardir. Sonuncusu
ise, ilk i¢ Raund doéneminde Diinya tarim piyasalarinin tiim ihracatc tilkeleri tatmin

edecek kadar olumlu gelisme gostermesidir'”.

Ancak, tarim triinlerinin GATT ilkeleri, dolayisiyla 1960 ve 1970’11 yillarda
gerceklesen Raund’larin goriisme konulart disinda kalmasinda yukarida siralanan
genel ekonomik, politik ve dogal etkenler kadar 6nemli bir bagska neden de ABD’nin

konuyla ilgili tutumudur. GATT’da 1955 yilinda elde ettikleri “Waiver (ilga

"W Karluk, Uluslar arasi Ekonomik Kuruluslar, s.123.

2 {smail Aydogus ve Ahmet inkaya, “Diinya Ticaret Orgiitii ve Tarim Politikalar1”, Afyon Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, say1:1, 2001, 5.167.

" Uysal, GATT Anlasmasinin Diinya Tarim Uriinleri Ticareti ve Tiirkiye Tarim Sektorii Uzerine
Etkileri, s.2.
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hiikmii)'*” ile tarim iriinleri ticaretini piyasa mekanizmasi disina ilk kez tastyan da
ABD olmustur. Bu hiikiim, tarim {iriinlerine taninan istisnalarin, zamanla hem {iriin

hem de iilke bazinda yayginlagsmasina yol agmustir.

GATT’in giimriik tarifelerini  biiyiikk Olciide azaltarak dis ticarette
serbestlesmeye gittigi bir donemde, Bati Avrupa’nin OTP gibi disartya karsi
korumaci ve igeride siibvansiyoncu bir politikay1r uygulamasi, ¢ikarlarin kimi zaman
ilkelerin 6niine gegebileceginin agik bir kamiti olmaktadir’. 1962 yilinda
uygulamaya giren OTP’ye karst ABD, bloklar arasi1 yagsanan soguk savas kosullari
yiizinden ve kisa donemde Amerikan dig ticaretini olumsuz ydnde
etkilemeyeceginden kesin bir tavir almamistir. ABD’nin bu olumlu tavrina kars1 AT,

soya ¢ekirdegi ve kiispesi, musir gliiteni ithalatinda giimriikleri sifira indirmistir'®.

1970’11 yillarda olaganiistii bir biliylime gosteren Diinya tarim iriinleri
ticaretinin 1980’li yillarla birlikte durgunluga girmesi, tarimsal {iretimi biiylik ol¢iide
dis talebe baglayan ABD gibi iilkeler lizerinde sok etkisi yaratmistir. Gergekten de
1970 yilinda sadece 50 milyar Dolar olan Diinya tarim {iriinleri ticareti on yil i¢inde
bes kat artarak 233 milyar Dolara ytikselmistir. ABD, 1980 yilinda 115 milyon ton
ile Diinya tahil pazarlarmm %15’ini kontrol eder duruma gelmistir'’. Bu dénemde
ABD Dolarinin deger kaybetmesi, dis ticaret atilimina yardimci olmus, bu iilkenin

tarim iirlinlerindeki fazla 1981 yilinda 30 milyar Dolara yaklasmistir.

1980 yilindan sonra baglayan Diinya tarim iirtinleri ticaretindeki durgunluk ve
daralma ancak 1986 yilinda atlatilabilmistir. Uluslar arasi1 mali piyasalarda faiz
oranlariin yiikselmesi ve hammadde fiyatlarindaki gerileme sonucu gelismekte olan
tilkelerin dis 6deme giicliiklerinin azalmasi, sanayilesmis iilkelerde tarim pazarlarinin

doyum noktasina ulagsmasi, ¢cok sayida iilkenin tarimsal iiretim agiklarinin ve nihayet

' GATT, ABD’yi gerekli olmadig: halde siit ithalati iizerine getirdigi kisitlamalardan dolayr Madde
X1.22’1 ihlal ettigi gerekcesiyle 1952 yilinda Hollanda’nin gikayeti iizerine kinamistir. ABD bunun
iizerine GATT dan ¢ekilme tehdidinde bulunmus, daha sonra Hollanda sikayetinden vazgegmistir.
ABD, 1955 yilinda Madde XI.2’yi seker, yer fistig1 ve siit iiriinleri iginde ihlal etme hakkini elde
etmistir. Madde XI.2, tarim {irlinleri ticaretine getirilen kisitlamalar1 kapsamaktadir. bkz., Fabian
Delcros, “The Legal Status of Agriculture in the World Trade Organization”, Journal of World Trade,
36(2), 2002, ss.219-220.

15 Uysal, GATT Anlasmasimin Diinya Tarim Uriinleri Ticareti ve Tiirkiye Tarim Sektorii Uzerine
Etkileri ,s.3.

' Harriet Friedmann, ‘What on Earth is the Modern World-System? Foodgetting and Territory in the
Modern Era and Beyond,” Journal of World-Systems Research, V1, volume 2, 2000, ss. 480-517.

"7 Ahmet Sahinoz, “ABD-AT Ticaret Savasi, Paylasilamayan Diinya Tarim Pazarlar”, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, 1992, s.9.
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Diinya genelinde talep artiglarimi  6zendiren Keynesci ekonomik biiyiime
politikalarinin yerini arz yonli politikalara birakmasi, uluslar arasi talebi azaltan

temel unsurlar olmustur.

Tarim sektoriinde teknolojik ilerlemeyle birlikte, 1950’1i yillardan sonra hem
kisi basina hem de hektar basina iiretim artis1 gerceklesmistir. Ozellikle AT ve Kuzey
Amerika tilkelerinde goriilen tarimsal iiriin fazlaliginin en 6nemli nedeni teknolojik
ilerlemelerdir. Ayrica Kuzey Amerika ve AT de niifus artis hizinin giderek diismesi
sonucunda yurti¢i tarimsal iiriin ve gida talebinin daha yavag artis gostermesi
tarimsal iiriin fazlaliginin gortilmesinin bir bagka nedenidir. 1970’11 yillarda AT’de
tarimsal iirtin atis1 %2 olarak gerceklesirken, ayn1 donemde tarimsal iiriin talebi %0.5

artmistir 18

Tarmmsal iiretimin hizla artmasina karsilik, ihracatin daralmaya girmesi, ikinci
Diinya Savagindan beri olusan dengelerin bozulmasina yol agmistir. Ayn1 donemde
AT’nin tahil basta olmak {izere temel tarim iirtinlerinde kendi - kendine yeterliligi
asip net ihracat¢1 konuma gelmesi Diinya pazarlarinda karmasa ve ticari miicadeleyi
siddetlendiren bir durum yaratmistir. Biiylimeyen pastadan AT nin yildan yila artan
paylar almaya baglamasi, Diinya tarim pazarlarini kendi ekonomik ¢ikar alani olarak

goren ABD’yi rahatsiz etmeye baslamistir.

Diinya pazarlarindaki biiylimeden en biiyilkk yarar1 saglayan ABD’nin
durgunluktan da en fazla zarar goren iilke olmas1 dogal bir sonuctur. ABD’nin 1986
yilinda tarim iriinleri ihracati, 1980’lerin ilk yillarina gore Dolarin da asir
degerlenmesiyle %40 oraninda azalarak 28 milyar Dolara gerilemistir'’. Bu olumsuz
gelismeleri  bagtan sezen ABD, 1982 yilinda Cenevre’de yapilan GATT
Konferansinda Avrupalilar1 asir1 siibvansiyoncu politikalarla hak etmedikleri dis
pazarlar1 ele gecirmek ve doping fiyat onerileri ile Diinya tarim {irtinleri fiyatlarini
diistirmekle suclamustir. Siddetli suclama ve tartismalardan somut bir sonug
allmamayinca ABD hemen kars1 saldirtya gegerek AT gibi yiiksek siibvansiyonlu
tarim {iriini ihra¢ etmeye baglamistir. Topluluk {iyelerinin biitiin kars1 ¢ikmalarina

karsin ABD, Toplulugun geleneksel pazari Fas’a uzun dénemli ve negatif faizli kredi

" D. Grigg, “Famines and Surplus in World Food Production”, Stuart Carbidge (ed.), Development
Critical Concepts In Social Science, London, volume II, 2000, ss.4-5.
' Jim Hare, “Crisis In Agriculture Cultivating Disaster: US Farm Policy Fiasco”, 1998,

http://multinationalmonitor.org/hyper/issues/1988/07/mm0788 04.html (08.08.2002)


http://multinationalmonitor.org/hyper/issues/1988/07/mm0788_04.html
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vererek 2 milyon ton tahil ihra¢ etmistir. Subat 1983 tarihinde yani GATT
Raund’larindan birkag ay sonra ise, Misir’a tonu 25 Dolardan bir milyon ton bugday
unu satmistir. Oysa bu donemde Diinya piyasalarinda bugday ununun tonu 150
Dolarin iizerinde gerceklesmistir. Isin ilging yonii, bu siibvansiyonlu satistan birkag
ka¢ hafta 6nce ABD Tarim Bakani J. Block, gazetecilere AT ile tarim iiriinleri

ticareti savasi olmayacaktir diye agiklamalarda bulunmustur.

ABD bununla da yetinmemis, kisa bir siire sonra yine Misir ile uluslar arasi
anlagmalarda belirlenen en disiik fiyatlarin da altindaki fiyatlarla, 25.000 tonluk
tereyagl ve 10.000 tonluk peynir satis anlagsmasi imzalamistir. Kisacast ABD, bu
ticari ataklarla Avrupalilara, hem tahil gibi geleneksel pazarlarini korumaya kararl
oldugunu hem de eger Topluluk yiiksek siibvansiyonlu dis ticaret politikalarinda 1srar
ederse Toplulugun geleneksel hayvansal iiriin pazarlarina da girebilecegi mesajini

vermistir.

AT’nin uluslar arasi ticari kurallar ihlal ettigi icin ABD’yi GATT’a sikayet
etmesi ve Avrupa basiinin konuyu uzun siire giindemde tutmasi, uygulama da ¢ok
fazla bir seyi degistirmemistir. Bunu {lizerine AT de ABD’ye misilleme olarak, bagta
Kuzey Afrika, Dogu Avrupa ve Orta Dogu iilkeleri olmak iizere, bir ¢ok iilkeye
olaganiistii siibvansiyonlarla tahil ve siit iiriinleri ihra¢ etmistir. Ornegin Topluluk
1984 yilinda Sovyetler Birligi’ne tonu 450 Dolardan tereyagi ihrag etmistir. Bu fiyat
ciftcilere 6denen destekleme fiyatinin sadece %14’line esdegerdir. Topluluk, ABD
tahilinin istilasina ugrayan Misir pazarini kaybetmemek icin ise, bu iilkeye 6zel
ihracat primi ile 400.000 ton tahil unu ihra¢ etmistir. IThracata uygulanan
siibvansiyonlar, Diinya piyasalarinda tahil iriinleri fiyatlariin biiyiik distisler
gbstermesine yol agmistir. Ornegin 1980 yilinda 200 Dolar civarinda olan bugdayin

ton basina piyasa fiyat1 1986 yilinda 100 Dolarin altina diigmiistir.

1970’11 yillarda AT, hububatta net ithalat¢i konumdayken (yillik hububat
tiretim miktar1 yaklasitk 120 milyon ton olmasiyla birlikte 1970’li yillar boyunca
yilda ortalama 15 milyon ton hububat ithal etmistir) 1990’11 yillarin baglarinda,
OTP’nin piyasa fiyat destegi programlari ile birlikte hububat rekoltesini 165 milyon
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tona c¢ikarmistir. Bu donemde AT, hububatta net ithalat¢r konumdan ¢ikmis, net

thracat¢1 konumuna gelmistirzo.

Sitibvansiyonlar savasi taraflarin Oniine yildan yila biiyliyen ve altindan
kalkilmas1 giderek giiclesen maliyetler yiiklemeye baslamigtir. 1979-1981
doneminde 15 OECD iilkesinde 115,7 milyar ECU olan tarimsal siibvansiyon tutari
ya da slibvansiyoncu tarim politikalarinin maliyeti, 5 y1l sonra 1980-1986 doneminde
iki katlik bir artisla 229 milyar ECU’ye ulasmistir. S6z konusu dénemde %173 liikk
bir oranla en yiiksek artist ABD gerceklestirmis ve tarim kesimine sagladigi
stibvansiyon tutarini 28.7 milyar ECU’den 78,5 milyar ECU’ye yiikseltmistir. Ayni
donemde 10’lar Toplulugu %40’lik bir artis ile tarimsal siibvansiyon tutarini 57
milyar ECU’den 79,6 milyar ECU’ye ¢ikarmistir. OECD fiilkelerinde tarim kesimine
yapilan toplam silibvansiyon tutar1 1990 yilinda 300 milyar Dolar diizeyine

ulagmustir.

Korumacilig1 azaltarak Diinya ticaretine yeni bir ivme kazandirmak ve tarim
tiriinleri ticaretinde yasanan karmasaya son vermek amaciyla Eyliil 1986 tarihinde
Uruguay’in Punta del Este kentinde, bakanlar diizeyinde GATT Raundu
baslatilmistir. Aralik 1990 tarihinde bitirilmesi 6ngoriilen Raund, tarim iiriinlerinde
saglanan slibvansiyonlar konusunda yasanan anlasmazlik nedeniyle ancak Nisan

1994 tarihinde sonuc¢landirilmistir.

Uruguay Raundun Tarim boliimii goriismelerinde temel tartisma konusu,
AT’de uygulanan OTP olmustur. 1980°li yillarin basinda yalnizca ABD tarafindan

elestirilen OTP, bu kez Cairns Grubu iilkelerinin de hedefi haline gelmistir.

1980’1i yillarin ikinci yarisinda OTP’ye Topluluk icinden de elestiriler
gelmeye baglamistir. Bunun iizerine Topluluk Komisyonu’nda, Tarim Komiseri,
Irlanda’li MacSharry’nin hazirladigi ve OTP’de oldukea koklii degisiklikleri iceren
“Mayis 1992 Reformu” diye adlandirilan tedbirler dizisi kabul edilmistir.

Tarim {iriinleri fiyatlarin1 Diinya piyasa fiyatlar1 diizeyine c¢ekecek ve asiri
tiretim fazlasin1 ortadan kaldiracak ciddi tedbirler iceren “Mayis 1992 Reformu”

kabul edildikten sonra, Uruguay Raundu’nda nihai anlagma yolunda son adim atma

2 FAQ, “ The Main Elements of the Agreement on Agriculture”, Agricultural Policy Support
Service, 1996, http://www.fao.org/DOCREP/004/W7814E/W7814E00.htm (20.11.2002)
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umutlar1 dogmustur. Briiksel’de ABD ve Topluluk arasinda varilan anlagma, iki tilke
arasindaki tarim f{irtinleri ticaretini diizenlemeye c¢alisirken, Nisan 1994 tarihinde
Fas’in Marakes kentinde imzalanan tarim iriinleri dig ticareti ile ilgili Uruguay

Raundu’nun da temel ilkelerini belirlemistir.
2.2.1. GATT’da Tarimla Ilgili istisnalar

GATT kurallar tarim {irtinlerini de kapsamaktadir. Ancak tarim {iriinleri i¢in
getirilen bazi hiikiimlerle, belirli istisnalar saglanmistir. Bu istisnalar, tarim
tiriinlerinin ithalatinda bazi1 koruyucu Onlemlerin, ihracatinda da siibvansiyonlarin

uygulanabilmesine olanak tanimaktadir®'.

Genel Anlasmanin XI-XIV’iincii maddeleri aras1 ve XIX uncu madde, asir1
ithalatin yurtici {ireticilere zarar vermesi durumunda miktar kisitlamalarina olanak
vermektedir. XI’inci madde Ozellikle tarimla ilgilidir. Bu madde, belirli kosullarda,
Genel Anlagma ile olusturulan ithalat kotalar1 ve ihracat sinirlamalartyla ilgili genel
yasaklardan, birincil dirtinlerin (tarim, balik¢ilik, orman f{irtinleri ve madenler)
kapsam dis1 tutulmasina olanak vermektedir. Boyle bir istisnanin taninmas1 ABD’nin
wsrarlar1 sonucunda ortaya c¢ikmistir. Cilinkii, bu istisna olmaksizin ABD’nin bazi
yurtici tarimsal destekleme programlarini uygulamasi mimkiin degildir. 1955

yilinda, ABD’nin istegiyle XI’inci madde daha ileri diizeyde yumusatilmistir.

Thracat siibvansiyonlari ile ilgili hiikiimler GATT 1 ortaya ¢ikisindan itibaren
pek cok degisiklige konu olmustur. Anlasmanin ilk seklinde, ihracat siibvansiyonu
yapacak tlkenin, bu uygulamadan etkilenecek diger GATT iilkelerine duyuru yapma
zorunlulugu getirilmistir. Ister ihracati tesvik etsin, isterse yurtigi politikalar:
amaglasin, ihracat siibvansiyonlarint anlagsmaya aykiri sayan bir hiikiim
konulmamistir. Bu durum, 1955 yilinda ihracat siibvansiyonu maddesine ihracat
stibvansiyonlarini yasaklayan ii¢ yeni paragrafin (XVI:2-4) eklenmesiyle degismistir.
Bununla beraber, birincil mallar bu yasaklamalardan muaf tutulmustur. Tarim
tiriinlerinin, ihracat siibvansiyonlar1 ile ilgili XVI. Maddenin 1955 yilindaki
degisikliginin, 1958 yilinda GATT c¢ergevesinde yeniden gozden gecirilmesi

sirasinda da ABD, bu tutumunu siirdirmiistir.

2l Cemil Ertugrul, Kiiresellesme Kosullarnda Tarim Politikalarinda Gelismeler ve Tiirkiye,
ERC/ODTU Ekonomi Kongresi/Il, Ankara, 9-12 Eyliil 1998, s.5.
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Genel Anlagmanin XI. ve XVI. Maddeleri ile tarim sektdriine yasal bir istisna
taninmasi, tarim sektoriiniin uluslar arasi ticarette en tartismali konu olmasina neden
olmustur. Tarim {riinleri ticareti giderek, Genel Anlasmanin ruhuna aykiri bir

gelisme izlemistir.
2.2.2. GATT Raund’larinda Tarimla ilgili Diizenlemeler

Tarim sektorii, GATT’in hayata gegirildigi ilk zamanlarda fiili olarak
Anlagsmanin disinda tutulmustur. Politik baskilar vb. dolay1r tarim, uluslar arasi
piyasalarda fazlasiyla korunmustur. 1947 Cenevre, 1949 Annecy, 1950 Torquay ve

1956 Cenevre Konferanslarinda tarim konusu, goriisme dis1 tutulmustur.

Tek basina mal olarak, tarimsal iirtinler goriismelerde daha once yer almasina
ragmen, Uruguay Raundu’na kadar tarim sektorit GATT goriismelerinin disinda yer
almistir. Dillion Raundu’nda, soya fasulyesi, pamuk, sebzeler ve meyveler de az da
olsa tarife indirimi gergeklestirilmis, Uluslar aras1 Bugday Anlagmasi, Uluslar arasi

Siit ve Et Anlasmas1 Kennedy Raundu bilinyesinde gerc;eklestirilmistirzz.
2.2.2.1. Dillon Raundu

Tarim drilinleri ticaretinin GATT kapsamima alinmasi ilk defa Dillon
Raundunda ger¢eklesmistir. Dillon Raundu’nda (1960-1962) tarim konusu, 6zellikle
OTP’den kaynaklanan sorunlar nedeniyle giindeme gelmis ve OTP ¢ergevesinde
uygulanmakta olan degisken vergilerin ve ihracat siibvansiyonlarmin GATT
kurallarma kesinlikle aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir™. Degisken vergilerin ve
ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasi konusunda, goriis birligine varilmamus,
ancak, AT bu yillarda heniiz olusum asamasinda olan OTP konusunda ABD’yi ikna
edebilmek i¢in, yaglh tohumlarda yiizde sifir, tahil disindaki yem maddelerinde yiizde

6 giimriik tarifesi uygulamasini kabul etmistir.
2.2.2.2. Kennedy Raundu

ABD, Kennedy Raundu’'nda (1963-1967) basarili bir goriismenin

gerceklestirilmesi i¢in, tarim iriinleri ticaretinde liberalizasyonun saglanmasinin

2 FAO, “An Overview of Negotiations on Agriculture”, 1996,
http://www.fao.org/tc/tca/pubs/TMAP41/tmap41.htm, (20.05.2002)

2 T.K Warley, “Agriculture in the GATT:Past and Future”, Allen Maunder and Alberto Valdes (eds),
Agriculture and Interdependent World, Proceedings of Twentieth International Conference of
Agricultural Economists, Aldershot, 2001 s.460.
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zorunlu kosul olarak ele alinmasini istemis, bu cercevede degisken verginin
(prelevman) tarifeye doniistiirilmesini ve her iriinde asgari giris garantisinin
saglanmasini Onermistir. AT bu isteklere kars1 ¢ikmis ve heniiz olugsmakta olan OTP
konusunda herhangi bir yiikiimliilik tstlenmek istememistir. ABD, goriismeler
ilerledikce, GATT 1n tamaminmi kurtarabilmek amaciyla tarimla ilgili isteklerinden
vazgecmis bunun sonucunda AT i¢in OTP’yi uygulamanin yollar1 tamamiyla
acilmistir. Kennedy Raundu’nda tarim fdiriinleri ticaretine uygulanan tarifelerde
onemli indirimler yapilmamis, sadece et gibi spesifik iirlinlerde vergiler
azaltilmistir™. Kennedy Raundu boyunca tarimsal iriin ticareti, OTP’nin
araclarindan olan yiiksek ihracat siibvansiyonlar1 ve degisken ithalat vergileri
nedeniyle giderek kdtiilesmistir. Goriismeler siiresince, Avrupa korumacilikta yalniz
kalmamigtir. ABD 1964 yilinda et iirlinlerine miktar kotalar1 koymus ve Kanada da
1965 yilinda siit driinlerini oldukca yiiksek giimriik tarifeleriyle korumaya

baslamugtir™.
2.2.2.3. Tokyo Raundu

Tokyo Raundu’nun bagladigi sirada (1973-1979) 1973 petrol krizi patlak
vermis ve uluslar arasi ticarette tarife dis1 engellerin kullanimi yayginlasmistir. ABD,
bu goriismelerde tarim sektoriiniin diger sektdrler gibi ele alinmasini ve bu alanda da
GATT kurallarinin egemen olmasini istemigtir. Tarim iirlinleri ticaretinin, sektorel
bazda m1 yoksa iiriin gruplar1 bazinda mi ele alinacagi konusundaki goriismeler dort
yil devam etmistir. ABD, 1977 yilinda, diger sektorlerdeki gelismeye engel olmamak
amaciyla, gorlismelerin sektorel bazda ele alinmasi goriisiinden vazgegmis, bu
Raund’da da tarim konusunun GATT kapsamina alinmasi ile ilgili énemli bir

gelisme kaydedilememistir.
2.2.2.4. Uruguay Raundu

12 Nisan 1979 tarihinde tamamlanan Tokyo Raundu’ndan sonra, 1980’li

yillarin baglarinda ortaya ¢ikmaya baslayan ekonomik durgunluk ve buna bagh

2 Karluk, Uluslar arast Ekonomik Kuruluslar, s.151.
» T.K.Warley, “Agriculture in the GATT:Past and Future”, ss.307-308.
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olarak uluslar arasi ticarette belirginlesen daralma nedeniyle yeni bir ¢ok tarafli

ticaret miizakerelerine ihtiya¢ duyulmustur?.

Nitekim, ABD’nin girisimiyle 1982 yilinda GATT c¢ercevesinde bakanlar
diizeyinde yapilan toplantida; Genel Anlagmanin temelini olusturan ¢ok tarafli
ticaretin ciddi olarak tehlikeye girdigi, GATT kurallarina uyulmadigi, Diinya
ticaretinde kriz oldugu belirtilerek, bunun ticaret ve iiretimi etkiledigi, bir ¢ok tlilkede
biliylime hizlarinin diisiik ve negatif oldugu, issizligin arttig1, enflasyonun siirdiigii,
korumacilik Onlemlerinin arttig1, dolayisiyla yeni miizakerelerin gerekli oldugu

ortaya konulmustur.

Uruguay Raundu’na kadar tarim firiinleri ticareti genel kurallar disinda 6zel
bazi kurallara tabi olmustur. Ancak 1980°li yillardan itibaren yiiksek oranl
korumayla birlikte, gelismis lilkelerde arzin talebi asmasi sonucu olusan tarimsal
tiriin stoklar1, art1 gelismekte olan {ilkelerin tarimsal iiriin stoklar1 ve gelismekte olan
ilkelerin tarimsal {iriinleri i¢in giderek artan pazar arayislari, Uruguay Raundu’nda

tarimsal {iriin ticareti i¢in liberal sayilabilecek yeni arayislar giindeme getirmistir®’.

Uruguay Raundu, GATT nezdinde gergeklestirilen c¢ok tarafli ticaret
goriismelerinin sekizincisidir. Bu Raund, 1986 yili Eyliil ayinda, 108 iiye iilkenin
ticaret bakanlarmin katilimi ile Punto del Este’de baslamis, 1994 yilinda sona
ermigtir. Uruguay Raundu, diger Raund goriigmelerinin en iddialis1 ve en uzun

siirelisi olmustur?®.

Uruguay Raundu’nda; Diinya ticaretindeki bunalima ¢6ziim bulmak
amaciyla, korunma oOnlemleri alaninda Genel Anlasma ilkelerine dayali bir
anlasmanin hazirlanmas1 istenmis, gri bdlge uygulamalari, gonilli ihracat
kisitlamalar1 gibi GATT disiplini disina taginmis uygulamalarin varligi énem verilen
konular arasinda goriilmiistiir. Ayrica tarim tirilinleri ticaretinde uygulanan kurallarin,
istisna ve aykirilik kararlarinin incelenmesi karalastirilmis, uyusmazliklarin ¢oziimii

mekanizmasinda yeni diizenlemelere gidilmesi ongoriilmistiir. Tekstil ticareti, sahte

% Sener Biiyiiktaskin, Diinya Ticaret sistemi (GATT, Diinya Ticaret Orgiitii ve Tiirkive), Ankara:
Esbank Yaylari, 1997, s.41.

" Ozgiir Teoman, “DTO Uygulamalar1 ve Tiirkiye Tarmm Uzerine Gériisler”, HU. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, say1:2, 2000, s.228.

* KA. Ingersent, A.J. Rayner and R.C.Hine (ed.), Agriculture In The Uruguay Round, Newyork: St.
Martin’s Pres, 1994, s.8.
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mallar, mengse saadetnameleri, gelisme yolundaki iilkelerin durumu, miktar
kisitlamalar1 ele alinmasi diisiintilen diger konular olmustur. Hizmetler, Genel
Anlagma diizenlemesi i¢inde yer almamasina karsin, ABD’nin yogun ¢abalar1 sonucu

goriisme konulari arasina alinmustir.

GATT kurallarinin tarim iriinleri ticaretinde yetersiz kalmasi, uluslar arasi
siirtismeler ve tarim silibvansiyonlar1 konusunun ¢6ziime kavusmamasi, GATT’a
duyulan giiveni azaltmstir™. Sonug olarak, tarim iriinleri ticaretinde koklii reform
yapilmasi geregi, Raundun temel amacini olusturmustur. AT ve ABD arasinda 1986
ile 1992 wyillar1 arasinda yapilan ikili goriismelerde tarim, temel konuyu

olusturmustur.

Diinya tarim iirlinleri ticareti, biiyiik 6l¢iide korumacilik, rekabet¢i ihracat
stibvansiyonlar1 ve geligsmis iilkelerdeki yurtigi tarimsal desteklerle ulusal piyasalarin
Diinya piyasalarindan soyutlanmasi durumuyla karsi karsiya kalmistir®’. Ozellikle
kapsamli iirin temelli fiyat ve gelir destek politikalarinin Diinya fiyatlarini
diisiirmesi ve {lretim yerindeki bozulmalar ve ticaret akimlari, bu kisitlamalar
sonucunda kiiresel olarak ticaret ve uzmanlasmadan saglanan yararlar1 azaltmistir.
Ustelik, biitiin bu kisitlar uluslar arasi tarimsal fiyatlarin istikrarsizligina yol agarak,
risk ve belirsizligin Diinya tarim {irtinleri ve gida piyasalarina yayilmasini da
hizlandirmistir.  1970°1i yillara kadar GATT biinyesinde gergeklestirilen yedi
miizakere sonucunda tarim iriinleri ticaretinin iyilestirilmesine yonelik basari
saglanamamistir’'. 1980°li yillarda tarimsal fiyatlarda gorillen garpikliklar, bu
konunun goriisiilmesini zorunlu hale getirmistir. Tarimsal politikalarin yol agtigi
ekonomik ve finansal kriz, 6zellikle sanayilesmis iilkelerin uyguladiklar1 tarimsal
politikalar nedeniyle, tarim politikalarindaki krizi daha da artirmistir. Uluslar arasi
diizeyde, OECD’nin 1982 yilindaki girisimiyle tarim iiriinleri ticaretindeki sorunlar,
“Ticaret Yonetim Bakanlig1” tarafindan bir raporla dile getirilmistir. Ulkelerin tarimi
destekleme politikalari, Uretici Destek Tahmini (UDT, Producer Subsidy Equivalent-
PSE) ve Tiiketici Destek Tahmini (TDT, Consumer Subsidy Equivalent- CSE,) ile

¥ A.J.Rayner, K.A. Ingersent and R.C. Hine, “Agriculture In The Uruguay Round: An Assesment”,
Economic Journal, 1993, ss. 1513.

% Alan L. Winters, “The Economic Consequence of Agricultural Support: A Survey”, OECD
Economic Studies, Paris: OECD, No:9, 1999, ss. 7-54.

3! Stefan Tangerman and Daniel A. Sumner,/nternational Trade Policy and Negotiations, Bruce
Gardner and Gorden Rausser (ed.), New York: Nort Hortland Press, 1998, s.8.
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dlgiilmeye baslanmistir ( Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi EK 1: UDT ve TDT

Kavramlarinin A¢iklanmasi ve Hesaplama Y ontemleri verilmistir).

Uruguay Raundu’ndan once yurtici tarim programlart GATT icinde 6zel bir
statli kazanmig, tarim iriinleri ticaretinde piyasaya giris ve ihracat rekabeti GATT
ilkelerinden muaf tutulmustur. Uruguay Raundu goriismelerinde Bakanlar
Deklarasyonu, “ithalat engellerinde indirim”, “tim dogrudan ve dolayh
siibvansiyonlarin asamali olarak azaltilmasi” ve “tarim {iriinleri ticaretini etkileyen
diger 6nlemlerin”, GATT disiplini i¢ine alinmasini istemistir. Bu reformlar yoluyla,
Uruguay Raundu’nda, tarim iriinleri ticaretinin liberallesmesi ve piyasalarin daha
diizenli ve ongoriilebilir olmas1 hedeflenmistir. 1980’11 yillarin ortalarinda GATT

biinyesinde tarim {iiriinleri ticareti ile ilgili reformlarla sunlar amag¢lanmstir:

e Ulusal tarim politikalar1 bir ¢ok iilkede biiyiiyen biitce baskisi altindadir.
Yurtigi tarim programlarina yapilan global harcamalar 1980’11 yillarn ilk bes
yilinda neredeyse ikiye katlanmistir. 1986 yilinda AT ve ABD’nin tarim
programlarina harcamalar1 her biri igin 25 milyar Dolara ulasmustir’”.
Tarimsal reform programi ¢ok tarafli uygulanirsa, uygulamanin hem daha

kolay hem de daha az maliyetli olacag belirtilmistir.

e Tarimsal korumaciligin maliyetlerinin yaninda, 1980’11 yillar boyunca bazi
temel iiriinlerde biiyiik stoklar da olusmustur. Ornegin ABD’nin tahil stoklari
1975 yilinda 30 milyon tondan 1987 yilinda 203 milyon tona ¢ikmustir>.
ABD’nin stoklar1 6nemli hale gelmeye baslamig, 1988-1990 déneminde bu
stoklar Diinya gida {iretiminin 1/20’sine esitlenmis, fakat ABD bu degerin

neredeyse yarisini ihra¢ edebilmistir.

Tarim sektoriine yapilan transferler igin politik Onlemler alinmasi
ongoriilmiistiir. Tarim sektdriine finansal transferleri 6lgen OECD’nin UDT, bunda
etkili olmugstur®®. Tablo 2.1°de biitiin tarimsal iiriinler i¢in OECD iilkelerinde 1979-

1986 yillar1 arasinda UDT degerlerinin net yiizdeleri verilmistir.

32V Roningen ve P.Dixit, Economic Implications of Agricultural Policy Reforms In Industrial Market
Economies. USDA Staff Report No. AGES 89-363, Washington D.C., 1989, s.1.

3 Grigg, s.7.

3* Cakmak, Kasnakoglu ve Akder, s.59.
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Tablo 2.1. 1979-1986 Yillar1 Arasinda Tarimsal Uriinlerin Tiimii Igin Net Uretici Destek
Tahmini (%)

1979 1980 | 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Avustralya 7 9 10 15 11 10 14 16
Kanada 26 25 26 28 28 33 39 49
AT(10) 40 35 31 34 33 33 43 52
Japonya 68 61 58 62 66 67 69 76
Yeni Zelanda 15 16 23 27 36 18 23 33
ABD 21 20 23 23 33 28 32 43

Kaynak: Kym Anderson and Yujiro Hayami, The Political Economy of Agricultural Protection,
London: Allen&Unwin, 1986, s.26.

1980°li yillarin ilk yarisinda, net UDT yiizde oranlari, OECD iginde en diisiik
diizeydedir. Fakat, 1985 yilindan sonra UDT yiizde oranlari artma egilimine
girmistir. Avustralya, Kanada, AT(10), Japonya, Yeni Zelanda ve ABD’de de 1979-
1984 wyillar1 arasinda, uygulanan tarim politikalar1 sonucunda tarim {irlinleri
tiiketicilerinden ve vergi miikelleflerinden, tarim tiriinleri iireticilerine yapilan parasal
transferler Japonya disinda c¢ok Onemli boyutlarda gergeklesmemistir. OECD
iilkelerinde 1985 yilindan sonra iireticilere yapilan parasal transferlerde bir artis
kaydedilmistir. 1985-1986 yillar1 net UDT yiizde oranlarinda %19°luk artisla en
fazla AT (10), bunu %16’lik artisla Kanada izlemistir.

Tarim sektoriinii en fazla destekleyen tilkeler, Japonya ve AT iilkeleridir.
OECD tarafindan yapilan ¢alismada, tim OECD iilkelerinde tarim fireticilerine
yapilan net siibvansiyonlarin parasal degerinin 1986 yilinda 208.7 milyar Dolar
oldugu belirtilmistir. Siibvansiyonlarin yaklasik %82’si piyasa fiyat destegi yoluyla
gerceklestirilitken, %12’si  devlet tarafindan yapilan dogrudan O6demeleri

kapsamaktadir.

Avustralya gibi geleneksel tarimsal {iriin ihracatgisi olan iilkelerde UDT,
1980’lerin ortalarma kadar yiliksek diizeylerde seyretmistir. Diger iilkelerde buna
karsilik siibvansiyon uygulamalarini genigletmislerdir. Politik dengeler veya negatif
dissal etkilerin sonucunda ticaret, politik olarak birbirinden bagimsiz olan iilkeleri
birbirine baglamaktadir. Biiyiik {ilkelerin korumacilik yoluyla uluslar aras1 fiyatlari

diisiirmesi, diger iilkelerin tarimsal desteklerini artirmalartyla sonuglanmastir.

ABD ve diger kiigiik tarim {iriinleri ihracatgisi olan tilkeler, tarimsal iiriin
ithracatlarindaki azalmay1 tersine ¢evirmek i¢in Uruguay Raundu’nda tarim tirtinleri

ticareti ile ilgili goriismelerin Oncelikli tutulmasinda 1srarc1 davranmiglardir. Global
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tarim {irtinleri ticaretinde goriilen diisiislerin yaninda, ABD’nin uluslar arasi tarim
tirlinleri piyasasindan aldig1 pay da azalmistir. Bunda AT’ nin payi1 biiyiik olmustur.
AT, uyguladig1 rekabetci ihracat siibvansiyonlari sayesinde Diinya tarim iiriinleri

pazarlarini ele gegirmeye baglamistir.

GATT goriismelerinde 100°den fazla anlasma taslagr Uruguay Raundu’nda
ele alinmasina ragmen tarim goriismeleri ABD, AT, Japonya ve Cairns Grubu
Ulkeleri arasindaki ¢ekismelere sahne olmustur. Tarimsal destekleri etkilemek igin
kullanilan 6nlemler, bu {ilkeler arasinda da farklilagsmistir. ABD’de, baz1 istisnalarla
birlikte, en ¢ok kullanilan siibvansiyon araci yurtigi tarimsal desteklemeler olmustur.
Bu 6nlemlerin iiretimle baglantili olmasi, ticarette bozulmalara yol agmistir. Japonya
sinir  Onlemlerini daha yaygin kullanirken, AT de sinir Onlemleri ve ihracat

stibvansiyonlarini birlikte kullanmustir.

ABD ve Cairns Grubu tilkeleri Uruguay Raundu’nda tarimsal tiretimlerindeki
karsilastirmali  iistiinliiklerine giivenmislerdir (Ozellikle, tahil ve yagli tohum
tiretiminde). ABD ve Cairns Gubu iilkeleri, AT nin ihracat siibvansiyonlar1 nedeniyle
azalan tarim TUriinleri ihracat kazanglarinin, liberallesme ve artan gida talebiyle
biiyiiyecegini, bunda da diisiik maliyetli kaynak yapilarinin etkili olacagini
diistinmiislerdir. ABD tarim politikasini yeniden yapilandirma vaadinde bulunmus ve
gorlismelerde tarim politikalarinin Diinya genelinde degistirilmesi geregini kendi
¢ikarlarmi diisiinerek arastirmaya baslamistir’>. Cairns Grubu iilkeleri de tarim
tiriinleri ticaretinin GATT kurallar igine dahil edilmesini, gelismis iilkelerin tarimi
koruyucu politikalarinin neden oldugu ticaret bozucu etkilerin ortadan kaldirmasini
saglayacak segenekleri aragtirmaya baslamislardir. ABD tarafindan baslangigta
sunulan “sifir secenek™ olarak isimlendirilen projeyle, 10 yillik zaman siiresi i¢inde
ticareti bozan biitiin destek ve korumalarin kaldirilmasi dngoriilmiistiir. Cairns Grubu
iilkeleri ABD’nin bu 6nerisini desteklemistir. Fakat bu uzun bir degisim siirecini
gerektirdigi i¢cin Oneri olduk¢a dogmatik bulunmustur. Kanada, Cairns Grubu
tilkelerinin ¢izgisinde yer almamustir. Ciinkii Kanada pazara girisi siirlandiran

ithalat kotalarinin kaldirilmamasi yoniinde bir goriis bildirmistir.

* Jimmye S.Hilmann, “The US Perpective”, K.A Ingersent, A.J.Rayner and R.C. Hine (ed.),
Agriculture In The Uruguay Round, Newyork: St.Martin’s Press, 1994, 5.33.
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AT, OTP’yi siirdiirmek zorunda oldugundan tarim triinleri ticaret reformuna
karst ¢ikmustir. Ciinkii, AT uyguladig1 tarim politikalar1 nedeniyle, OTP’yi Diinya
piyasalarinin disinda tutmustur. Bunun nedeni de; AT nin, topluluk tercihi ve yiiksek
yurtici destek fiyatlarini siirdiirmek i¢in degisken ithalat vergisini ve degisken ihracat
stibvansiyonunu kullanmay1 siirdiirmek zorunda olmasidir. Tarimsal korumalarin ve
desteklerin GATT biinyesinde gdzlemlenmesi i¢in Toplu Destek Olgiimii (TDO,
Total Aggregate Measurement of Support, Total AMS;) kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.
TDO’niin iki nedenden dolay: kullanilmas: diisiiniilmiistiir. TDO’niin arz kontrolii
icin giivenilir bir yontem olmasi ve ¢ogu iirlin i¢in sinir korumalarinin diigiiriilmesi
konusunda anlagsmaya varilirken, AT’nin tahil ve yagli tohumlar iizerindeki
tarifelerini artirarak dis korumaya izin verilmesinde israrci davranmasi nedeniyle

kullanilmas1 diisiiniilmiistiir.

Japonya’nin tavr1 da AT gibi olduk¢a korumaci olmustur. Japonya, biitiin
olarak Uruguay Raundun basarisin1 garantilemek icin tarim dis1 6nerilerde minimum
gereklilikleri yerine getirmeyi ama tarim i¢in taviz vermemeyi amaglamistir. Japonya
ulusal gida gilivencesini garanti etmek (0zellikle piring) icin, tarimsal ithalat

kotalarinin yasaklanmamasini istemistir.

Tarim i¢in baglangigta Onerilen reform tasarisi, 1988 yilindaki Montreal Orta
Doénem Goriismeleri ve 1989 yilindaki Cenevre Raporunun yaymlanmasina kadar
kiigiik bir degismeyle aynen kalmistir. Cenevre raporunda, ticaret bozucu destek ve
korumalarin tamamiyla ortadan kaldirilmast referans noktast alinmamig fakat
desteklerdeki indirimlerin baslangi¢ yilinin 1986 yili olarak belirlenmesinde hem
fikir olunmustur. ABD, sundugu raporu tekrar diizenlemis, “sifir secenegini” terk
etmedigini de bu raporla tekrar gostermistir. Ayrica bu raporda tiim tarife disi

engellerin on yillik siire i¢inde tarifelestirilmesi de ongorilmistiir.

AT, kismi tarifelestirme yaklasimma olumlu bir tutum gelistirmistir.
Toplulugun bu Oneriye olumlu yanit vermesinin nedenlerinden biri, korumay1
yeniden dengelemekte 1srarci olmasi, ikincisi de istisnai durumlarda ithalat kotasinin
kullanimina izin verilmesini saglayan Madde XI’in yeniden diizenlenerek aynen
birakilmasimnin saglanmig olmasidir. Kanada disindaki Cairns Grubu iilkeleri

ABD’nin tarifelestirme yaklasimini desteklemislerdir. Kanada ithalat kotalarinin
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aynen kalmasinda 1srarci davranmistir. Japonya c¢ogu gida {iriinii {lizerindeki
tarifelerin indirilmesini 6nermis fakat piring lizerindeki ithalat kisitlamalarinin tarife

esdegerine doniistliriilmesini reddetmistir.

AT tarifelestirmede dnemli bir basar1 saglanmasina ragmen, ABD bunu uzun
donemde bir sorun olarak algilamistir. Cilinkii ABD, tarim iizerine sonug
bildirgesinde “sifir secenek” uygulanincaya kadar tarifelestirmenin bir anlaminin
olmadigini diisiinmiis ve Uruguay Raundu goriismeleri 1990 yilina ertelenmistir.
ABD, siibvansiyonlu ihracatta %90 indirim yapilmasini, yurti¢i korumalarin %75
oraninda indirilmesini ve smir korumalarmin da 10 yilda kaldirilmasini son
onerisinde belirtmistir. Bu asamada AT, smir korumasinda belirgin bir indirim
yapmay1, ayrica TDO’ne gore yurtici destekleri %30 oraninda indirmeyi taahhiit

etmistir.

GATT Tarim Sekreteri General Dunkel, sonu¢ dosyasini olusturmak ve bir
indirim siiresi belirlemek i¢in goriismeleri kesmis, fiili bir ilerlemeye kadar
gorlismeler askiya alinmistir. 1991 yilinda goriismeler tekrar basglamistir. Dunkel’in
tarim tizerine olusturdugu raporun Onemli kismi pazara girisi gelistirmek, yurtici
destekleri ve ihracat silibvansiyonlarini azaltmakla ilgili olmustur. Ortak bir
uygulama siireci olarak 1993-1999 yillarinin temel donem olarak alinmasi teklif
edilmistir. Destek ve korumalar i¢in Onerilen tiim indirimlerin bu siire zarfinda
uygulanmasi Onerilmistir. Fakat 1986—1988 ve 1986-1990 gibi iki farkli temel
donemle karsi karsiya kalinmistir. Buna gore tarimsal desteklerin indirilmesi ve
pazara girislerin gelistirilmesi i¢in temel alinan yillar 1986-1988, ihracat
siibvansiyonlarinin azaltilmasi i¢in temel alinan dénem 1986-1990 yillar1 olmustur.
Pazara girig, ihracat siibvansiyonlar1 ve yurti¢i desteklerle ilgili olarak su kararlara

varilmigtir:

e Pazara girisin gelistirilmesi: Spesifik tarifelerden ortalama %36 oraninda
indirim yapilmasi, tarife dis1 engellerin tarifelestirilmesi, ayrica her {iriin
basina %]15°lik bir tarife indiriminin gerceklestirilmesi kabul edilmistir.
Pazara girig 6nlemlerine ek olarak tarife indirimlerinin tiim ulusal piyasalarda
uygulanmasina, ithalat¢1 iilkenin toplam tarimsal {iriin tiikketim degerinin

%3’lintin (bu daha sonra %35 olmus) ithal edilmesine karar verilmistir.
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Ithalatin biilyiik 6l¢iide gerceklesmesi durumunda iilkeye zarar vermesi sdz

konusu olursa, ithalatin kisitlanmasi yoluna gidilebilecegi de 6ngoriilmiistiir.

e Yurtici desteklerde indirim: %20’lik tek basina bir indirim s6z konusudur.
TDO olarak agiklanan ve desteklenen tiim iiriinlere tek tek uygulanan
TDO’niin, 1986 yili temel yil alinarak uygulanmasi ongériilmiistiir. “Yesil
Kutu” destekleri, ticaret bozucu etkileri en az olan veya hi¢ olmayan
politikalar olarak tanimlanmakta ve bu politikalar indirimden muaf

tutulmaktadir.

e Ihracat siibvansiyonlarindan indirim: Thracat siibvansiyonlar1 igin
yapilacak biitce harcamalarindan %36’°lik indirim ve siibvanse edilmis ihracat

miktarindan da %?24’liik indirim yapilmas1 6ngoriilmiistiir.

ABD ve Cairns Grubu tilkeleri (Kanada hari¢) goriismeler sonucunda bu
oneriyi kabul etmislerdir. AT, ¢esitli nedenlerden dolay1 net bir tavir gostermemistir.
Ciinkii siibvansiyonlu ihracat miktar: {izerinden herhangi bir indirim yapmaya istekli
davranmamistir. AT, kendi icinde OTP’yi tartisirken, Tarim Komisyoneri
MacSharry’nin Agustos 1990 tarihinde sundugu “yesil kitap” Onerilerine kadar
goriismeler ertelenmistir. Bu reformla, daha fazla {iretimin yapilmasina olanak
saglayan tesviklerin ortadan kaldirilarak {iriin fiyatlarinin diismesi amaglanmistir.
Ayrica bu onerilerde, iireticinin kayiplarint da telafi etmek icin politik dnlemlerin
gerekliliginden de bahsedilmistir. MacSharry Reformunun en 6nemli unsurunu, telafi
O0demeleri olusturmustur. Telafi O6demeleri, ekilebilir alanlardaki biiyiik o6lcekli
isletmelerin ekim alanlarinin belirlenmis oranini ekim disina birakmalar1 karsiliginda

yapilmaktadir.

Sonugta Komisyon, Mayis 1992 tarihinde MacSharry Reformunu kabul
etmistir. Bu reformla, bitkisel {iriin desteklemelerinde 9%29’luk indirim
gerceklestirilmesi ongdriilmiis ve bunun {i¢ sene zarfinda yapilacagi belirtilmistir.
Ayrica ekim disina birakma islemini yapan biitiin {ireticilerin kayiplarinin telafi
O0demeleriyle karsilanacagi da agiklanmistir. MacSharry Reformundan sonra AT ve
ABD arasindaki ikili goriigmeler 20 Kasim 1992 tarihinde tekrar baglamis, bunu
Blair House 6n anlagmasi izlemistir. Fransa’nin girisimi ile Eylil 1993 tarihinde

yeniden ele alinarak tartisilan Blair House kararlar1 Aralik 1993 tarihinde son halini
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almistir. Briiksel’de ABD ile Topluluk arasinda varilan anlasma, iki iilke arasinda
tarim {riinleri ticaretini diizenlemeye ¢alisirken Nisan 1994 tarihinde Fas’in Marakes
kentinde imzalanan tarim iiriinleri dis ticareti ile ilgili kurallar Uruguay Raundu’nun

da temel ilkelerini belirlemistir’®.

Uruguay Raundu Tarim Anlagmasi, yurti¢i ve ticaret politikalarini yeni
kurallara baglamaktadir. Bu haliyle eski GATT anlagmasinin etkin bir sekilde
yeniden diizeltilmis halidir’’. GATT’1in kurulmasindan 46 yil sonra tarim iiriinleri
ticareti ve ulusal destekleme politikalari, tam olarak olmasa da 6nemli oranda, GATT
ilke ve kurallar1 kapsamma alinmustir’®. Marakes’te Uruguay Raundu miizakereleri
sonucu hazirlanan anlagmalar, c¢ok tarafli ticaret miizakerelerinin Uruguay
Raundu’nun Sonuglarina Iliskin Nihai Senedi (Final Act Embodying the Results of
the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations) adi altinda katilimci
tilkelerce son defa ““akit taraflar olarak” imzalanmuistir. Nihai Sened, 1 Ocak 1995
tarihi itibariyle yiiriirliige girmis ve 47 yil gecikmeyle, o donemde Ongoriilenden
daha giiglii bir yapida DTO kurulmustur. Ulkemiz taahhiitlerini igeren Nihai Sened
ve ekindeki Anlasmalar, 23 Subat 1995 tarih 22213 (miikerrer) sayili Resmi

Gazetede yayinlanarak yiiriirlige girmistir®.

2.3. GATT Sonrast Diinya Tarmm Uriinleri Ticaretine Yonelik

Diizenlemeler

Uruguay Raundu’nun &nemli sonuglarindan biri, DTO kurulmasidir. 1 Ocak
1995 tarihinde faaliyete gecen DTO, aslinda GATT’m devamu niteligindedir.
Gergekte bir kurumsal temele dayanmayan GATT 1n aksine DTO, IMF ve DB gibi
¢ok yanl ve hukuki statiiye sahip bir organizasyondur®’. DTO, bir baskan yardimcisi
ve 500 elemanl: sekreteryasi ile Cenevre’de faaliyetini siirdiirmektedir. Sekreteryanin

yani sira ¢ok onemli bir organizasyon is basindadir. Bu organ “Dispute Settlement

3 Ahmet Sahinéz, “Uruguay Round Sonrasi Tiirk Tarmmi”, Tugrul Cubukeu (der.), GATT “Uruguay
Round” Miizakerelerinin Sonuclart ve Etkileri, Ankara: TUISAV Uluslar arasi1 Ekonomik
Aragtirmalar Merkezi, 1994, ss.64-65.

37 Tangermann and Sumner, s.10.

¥ FAO, “Agriculture in the GATT: A Historical Account: A Resource Manual”; Rome: FAO, 2000,
s.83.

3% Mehmet Tarak¢ioglu, “Uruguay Turu Sonrasi Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlagmasi ile Ulusal
Tarim Destekleme Politikalarina Getirilen Kisitlarin Incelenerek Tiirkiye Igin Degerlendirilmesi”,
(Planlama Uzmanlik Tezi, Ankara, 2001), s.76.

0 Seyidoglu, 5.193.
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Body (Anlagmazliklarin Halli Organi1)” dir. Uluslar arasi1 anlagsmazliklara ¢oziim
arayan, bu konularda karlar alan bu organ, alinan kararlar1 uygulatma giiciine sahip
bir sistemle donatilmistir. S6z konusu Orgiit ok tarafli ticaret kurallarmin uygulanis
ve isleyisini gozetmekle yiikiimliidiir. Her iki yilda bir toplanan DTO’niin
giindeminde yatirim, rekabet, ¢cevre politikalariyla, isgiicli standartlari gibi konular da

yer almaktadir®’.

Diinya ekonomisinde gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik biiyiime ve daha
onceden merkezi planli olan ekonomilerin liberallesmesi global ticaretteki
siirtiismeleri de artirmugtir. DTO, kurulmasiyla birlikte ticarette yasanan bu
stirtismeleri azaltici bir gorev lstlenmistir. Amerika’nin Diinya ekonomisindeki
hegemonyas1 azalmis, AT ve Japonya da Diinya ekonomisinden Onemli paylar
almaya baglamistir. DTO’niin idaresinde herhangi bir iilkenin ekonomik
hegemonyas1 yoktur. Biitiin iiyeler, ekonomik biitlinlesme hareketinde 6nemli bir
yere sahiptir. GATT i, uluslar arasi ticaretin diizenlenmesine O6nemli katkilar
olmasina ragmen, 1980°li yillarda hizlanan globallesme hareketine uyum saglamakta
yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Prensipte GATT’da anlagsmaya varilan kisimlar {izerine
uygulamalarin gerceklestirilmesi esastir. Ozellikle, ortak anlasmazlik mekanizmalari

i¢in ¢esitli anlagsmalar uygulanmaktadir.
2.3.1. DTO Tarim Anlasmasinin Amaci ve Kapsami

Uruguay Raundu Anlasmasi, yaklasik 500 sayfadan olusan, bir dokiimani
kapsamaktadir. 26 sayfadan olusan Tarim Anlasmasi, Uruguay Raundu
Anlagmasinin kii¢iik bir kismini olusturmaktadir. 15 sayfa da Saglik ve Bitki Sagligi
Anlagmasi yer almaktadir. Tarim Anlagmasi’nin kapsami pazara giris, i¢ destekler ve
ihracat rekabeti ile yiirlitmeye iligskin hiikiimleri igeren 13 kisim, 21 madde ve bes
ekten olusmaktadir. Ek olarak, iilke taahhiit cetvelleri de Anlasmanin ayrilmaz
parcasin1 olusturmaktadir. Baglayic1 taahhiitler olusturulmasina Iliskin Usuller

(Modalities)”? olarak  bilinen taahhiit cetvellerindeki taahhiitlerin  nasil

! fhracati Gelistirme Etiid Merkezi IGEME), GATT —Uruguay Round Uluslarars: Ticarete ve Is
Cevrelerine Etkileri, Ankara: Thracat1 Gelistirme Etiid Merkezi Arastirma Gelistirme Baskanlig
Yayini, 1997, s.3.

> Modality kelime olarak bir énermenin gerekliligini, imkan ve imkansizligin1 ifade eden bir hal
anlamma gelmektedir. Bkz., Anonim, “Asil Savas Tarimda”, Izmir Ticaret Borsas1 Dergisi, Nisan
2003, ss. 34-35.
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hesaplanacagin1 belirleyen belge ve hukuki baglayiciligi bulunmamakla beraber,
pazara giris alanindaki tarifelestirme yontemi ile pazara giris ve yurti¢ci destekler
alaninda {izerinde uzlasilan indirim oranlarim1 da igermektedir. Uzerinde ¢ok
tartisilmasi nedeniyle sadece ihracat siibvansiyonlarina iliskin indirim oranlar1 Tarim
Anlasmas1 metninde yer almustir®. Pazara giris ve tarifelerdeki indirim oranlarinin
Tarim Anlagsma’sinin  metninde olmayisinin nedeni, gorlismecilerin  indirim
taahhiitleri ve bu taahhiitlerin baslangi¢ siireleri hakkinda ortaya ¢ikacak sikintilari
ortadan kaldirma isteklerdir. Anlasmazliklar1 ortadan kaldirmak i¢in, goriismeler
boyunca indirim yiizdeleri hakkinda anlagsmaya varilmasi ve bunlarin uygulamasinin
nasil olacagi ve nasil hesaplanacagi konusunda karar verilmesi diisliniilmiistiir. Biitiin
bunlar, modalities’leri belirlememistir. Modalities’lerle, her iilke kendi tarife indirimi
ve ihracat kisitlamalarini hesaplayip bunlari birer éneri gibi DTO’ye sunmustur. Bu
hesaplamalarin sonuglar1 anlagmaya ilave edilmis ve Cenevre’de gorlismeye
sunulmustur. Uruguay Raundu’ndan birka¢ hafta sonra teklifler onaylanmistir. Her
lilkenin gostergeleri ayr1 ayri DTO’niin kurulus anlagmasi adi altindaki tarife
listelerinden olugmus ve Uluslar arasi Anlagmanin bir unsuru haline gelmistir“.. 117
tilke Tarim Anlagmasina imza atmis, bu {iilkelerin tarimsal taahhiitleri 20.000 sayfa
olmustur. S6z konusu Anlagma, 1986 yilinda baslayip 1993 yilinda sonuglanan
“Uruguay Raundu” goOriismelerinin sonucunda ortaya ¢ikan uluslar arasi

anlagmalardan yalnizca birisini olusturmaktadir®.

Tarim Anlagmasinin  amaglart anlagma metninde su sekilde ifade
edilmektedir: “Tarim anlasmasi ile uzun vadede tarim sektoriinde reform siirecinin
baslatilmasi adil ve serbest ticarete dayanan tarim iiriinleri ticaretinin olusturulmasi,
tarimsal destekleme ve koruma ile ilgili indirim taahhiitlerinin miizakere yoluyla
belirlenmesi ve tarim alaminda daha etkili isleyen GATT kurallar: ve disiplinlerinin
olusturulmasi amaglanmaktadir. Reform siireci, tarum tiriinleri ticaretinin de diger
mallar gibi GATT kurallarina tabi olmasint saglayacak kurallart Tarim
Anlasmasi’nda belirlenmis olan siireci ifade etmektedir. Bu nedenle, uzun donemde

Tarim Anlagmasi’min gegici oldugu ve reform siirecinin tamamlanmasinin ardindan,

* Tarakg¢ioglu, s.88.

*Josling, Tangermann and Warley, Agriculture in GATT, s.176.

* A. Halis Akder, “Diinya Ticaret Orgiitiiniin Tarim Anlagsmas: ve Tiirkiye’de Tarimsal Desteklerin
Gelecegi”, Diinya Ticaret Orgiitii 'niin Tarim Anlasmas: ve Tiirkiye, Istanbul:Friedrich Ebert Stiftung,
1995, s.5.



92

tarim tiriinleri ticaretinin de GATT 1994 ’iin kurallarina tabi olacagi soylenebilir.
Sozii edilen bu uzun vadeli amaglarla anlasmaya taraf iilkeler, belirli bir zaman
diliminde tarim firiinleri ticaretinde uygulanan destekleme ve korumada belirli
oranlarda indirimler gerceklestireceklerdir. Bu indirimler; pazara giris, ihracat
stibvansiyonlari, yurtigi destekler ve saghk ve bitki saghgi alaminda indirim
taahhiitleri  seklinde  uygulanacaktr. Biitiin ~ bu amaglar uzun vadede
gerceklestirilirken, gelisme yolundabki iilkelerin ihtiyag ve sartlari, az gelismis ve net
giuda ithalat¢ist az geligmis iilkelerin tizerindeki olumsuz etkileri dikkate alinarak

tarim anlasmasi anlasmaya taraf iilkeler arasinda adil bir sekilde uygulanacaktir™®.”

Uruguay Raundu’nda imzalanan Tarim Anlasmasiyla, tarim iirtinleri dis
ticaretinde tam bir serbestlesme saglamaktan ziyade tarim {riinleri ticaretinin
liberallesmesini engelleyen tarim politikalarinin belirlenmesi, kontrol altina alinmasi

ve tarimda korumaciligin agama asama azaltilmasi hedeflenmektedir.

Tarim Anlasmasinin degisik kosullara sahip yapis1 vardir. Goriigmelerde en
cok iizerinde durulan {i¢ alan; pazara giris, ihracat rekabeti ve yurti¢i desteklerden
olugmaktadir. Bu {i¢ alanin her birinde, yeni kurlar tanimlanmis ve indirim
alanlarinda anlasmaya varilmistir’’. Daha 6nce iilke bazinda taninmus olan biitiin

istisnalar kaldirilmastir.

Tarim Anlagsma’si, Anlasma’nin bir numarali ekinde belirtildigi gibi,
harmonize sisteme gore 1-24 fasillar1 arasinda kalan ve balik¢ilik {iriinleri harig
hayvancilik ile islenmis gida sanayi {iriinleri dahil biitlin tarim {riinlerini

kapsamaktadir.

Uruguay Raundu’nda ulasilan sonuglarin 6zeti, gelismis ve gelismekte olan
tilkelere gore Ek 2 ve Ek 3’de yer almaktadir (EK 2: Geligmis Ulkelerin Tarim
Anlasmasina Dayali Yiikiimliiliikleri, EK 3: Gelismekte Olan Ulkelerin Yiikiimliiliikleri
(Tiirkiye)). Bu eklerde goriilecegi gibi, Uruguay Raundu’nda tarim ile ilgili olarak
saglanan anlagma sonucunda iilkeler; pazara giris, ihracat siibvansiyonlari, yurtigi

destekler ve saglik ve bitki sagligi onlemleri basta olmak iizere dort ana konuda

* Resmi Gazete, 25 Subat 1995, .27.
" Resmi Gazete, 25 Subat 1995, ss.29-37.
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taahhiit altina girmislerdir. Saglik ve bitki sagligi disindaki tiim 6nlemler birbiri ile

yakindan ilgilidir*®.

Tarim goriismelerinde dort temel iilke grubu goriismeleri yonlendirmektedir.
Cairns Grubu iilkeleri (net tarim {iriinii ihracatgisi olan iilkeler), ABD, tarimin ¢ok
fonksiyonlu oldugunu diisiinen grup (AB, Japonya, Kore, Isvi¢re, Norvec ve
digerleri), ve gelismekte olan {lkeler (bunlar tam homojen bir grup
olusturmamaktadirlar) halen devam etmekte olan DTO Tarim gériismelerini

yonlendirmektedirler.

ABD, Cairns Grubu iilkeleri tarim goriismelerinde tam liberallesmenin
gerektigi konusunda benzer goriisleri paylagmaktadirlar. Bu goriislere ek olarak
ABD, genetik olarak degisiklige ugramis iirlinlerin ticaretinin Oniiniin acilmasi
gerektigini de vurgulamaktadir. ABD, kendi ireticisini en fazla destekleyen
iilkelerden biridir. Bu nedenle ABD, tarim iriinleri iretiminde ve ticaretinde
gerceklestirilecek diizenlemelere istekli goriinmekle birlikte, ticaret bozucu etkisi
daha az oldugu kabul edilen desteklerden (yesil kutu desteklerinden) daha fazla

yararlanmaktadir.

Genis tanimiyla ¢ok fonksiyonlu grubu olusturan iilkeler; ¢evresel koruma,
hayvan sagligi, kirsal toplumlarin korunmasi, gida giivenligi, cografik tanimlama,
genetik degisiklige ugramis liriinlerin markalanmasi gibi ticaret dis1 konular tizerinde
daha fazla durmaktadirlar. Bu grup, kirsal toplumun korunmas1 gerektigi diisiincesine
sahip oldugundan, goriismelerde asamali bir reformun gelistirilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler daha heterojen bir yapida olmakla birlikte tarim
goriismelerinde birlikte hareket etmektedirler. Bunlarla ilgili i¢ 6nemli gruplamadan
s6z edilebilir. Ik olarak, tarmm iiriinleri ihracatgisi iilkeler sayilabilir. Bunlardan
bazilar1 Cairns Grubunun iilkelerinin bir {iyesi konumundadir. Ikinci grup; net gida
ithalatcist olan iilkeler, reform siireciyle birlikte gida maliyetlerinin azalmasindan
fayda saglayabileceklerini diistindiikleri gibi kendi iiretimlerini artirarak Diinyaya

bagimliliklarinin azalabilecegine de inanmaktadirlar. Ugiincii grup iilkeler, kendine

* Ertugrul, “Kiiresellesme Kosullarinda ....... ”,s.10.
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yeterli olan biiyiik tarim iilkeleridir. Bunlar daha ¢ok kirsal hayatin siirdiiriilebilirligi

ve gida giivencesinin korunmasi gibi konular iizerinde durmaktadirlar®.

Anlagsma’nin reform siirecine iligkin hiikiimleri, {i¢ ayr1 ancak birbiriyle ilgili

politika alaninda bulunmaktadir. Bu alanlar hakkinda kisa bilgiler verilmesinde yarar

goriilmektedir ( EK 4: Tarim Anlagmasi).

2.3.1.1. Pazara Giris

“Pazara Giris” konusunda anlagmanin en belirgin amaci ithalat kisitlamalarini

azaltmaktir. Dordiincii ve besinci maddeler bu anlayis icinde diizenlenmistir. Bu iki

madde ve besinci eki olusturan en 6nemli konular sunlardir:

Tarife dis1 engellerin (miktar sinirlamalari, degisken zorunlu vergiler ve yetki
belgeleri gibi) kaldirilmasini ve bunlarin yerine “tarife esdegerlerinin”
hesaplanarak bulunan degerin sabit giimriik tarifesi degerine eklenmesi,
tarifelerin bagl tarifelere doniistiiriilerek (tarife konsolidasyonu) uygulama

dénemi boyunca indirime gidilmesi,

S6z konusu bagh tarifelerden indirimlerin gelismis iilkelerde alt1 yilda,
gelismekte olan iilkelerde ise on yilda gergeklestirilmesi, en az gelismis
iilkelerin indirim yapma zorunlulugunun olmamasi1 kurala baglanmstir.
Ayrica, kurallar bir {irline ait tarifenin geligmis {lilkelerce en az %15 ve
gelismekte olan iilkelerce en az %10 diizeyinde indirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Uygulama donemi boyunca (1995-2000), bagl tarifelerden
toplamda gelismis iilkelerin %36, gelismekte olan iilkelerinde ise (1995-

2004) doneminde %24 oraninda indirim yapmasi 6ngoriilmiistiir.

Anlagmada 6nem arz eden ve tam olarak anlasmaya dahil edilmemis olan bir
nokta cari ve asgari girig firsatlar1 konusu olmustur. Anlasma 6ncesinde bazi
tilkeler, et ve baslica 1liman bolge tirtinleri i¢in belirlenen ithalata giimriiksiiz
ve tercihli tarife uygulamasina dayanan 0zel diizenlemeler yapmuglardir.
Tarifelestirmeden kaynaklanan yiiksek giimriik oranlarinin uygulanmasindan

soz konusu ithal iiriinlerinin etkilenmemesi icin ithalat¢i tlkeler diisiik

* FAO, “State Play in the WTO Negotiations on Agriculture”, Special Session of the WIO Comittee
on Agriculture, (June and Semptember 2002), http:// www. fao.org/trade/docs/ State-of-Play _ e.doc,
(10.12.2002)
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glimriik vergisi oranlariyla pazara girmekte olan ithal iiriinleri i¢in giimriik
kotalar1 olusturarak cari giris taahhiitleri vermislerdir. Bu taahhiitlerin bir
sonucu olarak kota diizeylerine kadar olan ithalata daha Onceden
uygulanmakta olan diisik giimriik oranlarindan giris izni verilmistir.
Tarifelestirmeden sonra ortaya ¢ikan daha yiiksek oranlarin ise kota
sinirlarinda ve lizerindeki ithalata uygulanmasina karar verilmistir. Tarife dis1
engellere konu olan iiriinlerin, temel alinan donemde yapilan ithalat1 i¢
titkketimin %3 {inden azsa (bu oran 2000 yilinda %5’e ¢ikarilmistir) ithalatei
tilkelerden asgari pazara girig taahhiitleri vermeleri istenmistir. Diigiik
giimriik oranlar1 kota limitlerine kadar olan ithalata uygulanabilirken,
tarifelestirmeden kaynaklanan yiiksek oranlarin kota limitlerinin iistiindeki
oranlara uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Ge¢miste mevcut sistemin yiiksek
kisitlayict niteligi yiiziinden ithalati ¢ok az veya hi¢ yapilmayan triinler i¢in
ithalatg1 iilkelerden “asgari giris taahhiitleri” vermeleri istenmistir. Asgari
giris taahhiitlerinin bir sonucu olarak iilkelerin ithalatin1 en ¢ok sinirladiklari
{iriinlerini az miktarda ithal etmek zorunda kalmalar1 saglanmus olacaktir™
Asgari giris firsatlarinin, en ¢ok kayrilan iilke prensibine gore, nominal oran
veya indirimli giimriik seviyesinden kota temelinde uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. Tarim Anlagmasi ayrica, var olan ihracatginin ihracatini
korumak igin cari girisi korumayr da amaclamustir. Ozellikle gelismis
tilkelerin piyasalarina girmek isteyen gelismekte olan iilkelerdeki ihracatgilar,
belirli iilkelerle ikili ticaret anlagsmalar1 yaparak tercihli tarife oranlarindan
piyasaya giris yapabilmektedirler. Tarim Anlasmasi tarafindan korunmus
olan bu anlagmalar, asgari giris taahhiitlerinden farklidir. Asgari giris kotalart,
en ¢ok kayrilan iilke temelinden ayricalikli tarifeler teklif edilmesinden daha
¢ok ikili ticaret anlasmalarinin siirdiiriilmesi i¢in kullanilabilmektedir. Bu
durumda asgari giris kotalarinin dagitiminin prosediirii de belirsiz hale
gelmektedir. Kota i¢i tarife oranlarindan ithalat i¢in lisans alanlarin ekonomik
rant elde etmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. En ¢ok kayrilan iilke prensibi
uygulanamiyor olmasina ragmen, iilkeler bu lisanslar1 yabanci ticaretcilerden

daha ¢ok yurtici ticaretcilere dagitabilmektedirler. Kotalarin miizayede ile

0 {GEME, GATT-Uruguay Raundu Uluslar arasi Ticarete ve Is Cevrelerine Etkileri, s.25.
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satis1 daha adil bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Miizayede ile satis nedeniyle,
ek bir vergi yiikii gelme tehlikesi vardir. Bu sorun hala DTO biinyesinde

¢Oziime kavusturulamamastir.

e AT’nin daha Once tarife dis1 engeller (degisken vergiler ve minimum giris
fiyat1 gibi) ile korumakta oldugu iirlinler i¢in ek koruyucu Onlemler talep
etmesi sonucu, tarifelestirilmis {riinler i¢cin 5. Madde de ifade edilen 6zel
korunma onlemleri (special safeguard measures) uygulanabilmektedir. Fiyat
ve miktar bazinda, ii¢c yilin hareketli ortalamasi alinarak belirlenen tetik
seviyelerine gore, c¢ok biiylik ithalat artislarinin olmasi durumunda,
tireticilerin ani fiyat diismelerinden veya ithalattaki dalgalanmalardan
korunmalar1 i¢in, ithalata, normal kosullarda uygulanmakta olan verginin iigte

biri oraninda, ek vergilerin uygulanmasina izin verilmektedir.

e Hassas durumlarda tarife dis1 engellerin tarifelere  doniismesini
kolaylastirmak icin 6zel uygulama hiikmii (special treatment) dngoriilmiistiir.
Bu hiikiim ¢ergevesinde tarife dis1 onlemlerin kosula bagl olarak iki farkli
sekilde uygulanabilmesine olanak tanimaktadir. Birincisinde, ithalatin ig
tilketimin %3’linden az olmasi, 1986 yilindan sonra bu iirlinler i¢in ihracat
siibvansiyonun hi¢ kullanilmamasi ve i¢ tretimin kisit altinda olmasi
kosullar1 altinda 6zel uygulama politikas1 ile ithalatt kisitlama politikasi
siirdiiriilmektedir. Ikinci sekilde ise sdz konusu iiriiniin bir gelismekte olan
iilke konumundaki {lkenin temel besin maddesi olmast durumunda
uygulanmasidir. Bu  hiikiimden Japonya, Kore, Israil ve Filipinler

yaralanmugstir>'.

Genel olarak yukaridaki sekilde sonuglanan pazara giris miizakerelerinin
nihai amaci “bagli tarife oranlar1” disinda her tiirlii ithalat kisitlamalarin1 kaldirarak
“sadece tarifelerden meydana gelen seffaf bir rejim” olusturmaktir. Bu nedenle tiim
tiyelerden tarife-dis1 kisitlamalarini, tarife oranlarina dontistiirmesi istenmistir. Bu
doniistiirme islemi Diinya fiyatlar ile yurti¢i fiyatlar arasindaki farka dayali olarak
“fiyat farki yontemi”ne gore yapilmistir. Doniistiirme i¢in kullanilan temel donem

1986-1988 arasidir ki, birgok tarimsal {iriiniin Diinya fiyatinin olagandis1 bir sekilde

31 Akder, s.8.
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diisiik oldugu, ve uygulanmakta olan tarim politikalar1 nedeniyle goreli istikrar ile
birlikte yiiksek yurtici fiyat olusumu genelde yiiksek tarife oranlarinin olusmasina

yol agmakta ve bu olgu “Kirli Tarifelestirme” olarak anilmaktadir™>.

Pazara giris ile ilgili kurallar uyarinca giimriik tarifelerinin (tarifelestirme ile
donistiirtilmiis olanlar dahil olmak iizere) asamali bir sekilde ve belirli oranlarda
indirilmesi Ongoriilmiistiir. Buna goére, mevcut tarifeler ve tarifelestirme sonucu
ortaya ¢ikan yeni giimriiklerde (tarifelerde) gelismis tilkelerin %36 oraninda indirim
yapmasi, gelismekte olan iilkelerde bu indirimin %24 oraninda gerceklesmesi kabul
edilmistir. Yeni tarifelerin konulmamasi kurala baglanmistir. Tarife dis1 engellere
konu olan {riinlerde ithalatin, yurti¢ci tiiketimi esas alinarak belirli oranlarda
artirllmas1 kurala baglanmistir. Benzer sekilde, gelismekte olan iilkelerin, tarimsal
tarife dis1 Onlemlerin kaldirilmasi ile birlikte, daha 6nce bagli olmayan tarifeler i¢in
tarifelerini kendilerinin sececekleri belirli bir tavan orandan bagli hale (tavan
kosolidasyonu) getirme olanaklar1 bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin indirim
taahhiitleri, gelismis {ilkelerin taahhiitlerinin iicte ikisi kadardir. En az gelismis
tilkeler icin ise, giimriik {ist sinirinin belirlenmesinde esneklik taninmakta ve bu
tilkeler indirim taahhiitlerinden muaf tutulmaktadir. Ayrica, kurallar bir {iriine ait
tarifenin gelismis iilkelerce en az %15 ve gelismekte olan iilkelerce en az %10

diizeyinde indirilmesini zorunlu kilmaktadir.
2.3.1.2. ihracat Rekabeti

Anlagsmanin 8-12 maddeleri ihracat rekabetini diizenlemektedir. Anlasmanin
ihracat rekabetine temel yaklasimi, taahhiit listesinde belirtilenler disinda ihracat
siibvansiyonlariin kullaniminin yasaklanmasini, var olan siibvansiyonlarin indirime
tabi tutulmasini ve ihracat rekabetini etkileyen diger unsurlar olan ihracat kredileri ile
gida yardimlarinin rekabeti bozmayacak ve Anlagsma kosullarinin dolayli ihlaline

neden olmayacak sekilde kullammini éngérmektedir™.

Uruguay Raundu tarim goriismelerinde en sorunlu alanlardan biri olan ihracat

rekabetine, tarife disi engellerdeki gibi kesin bir tavirla karst ¢ikilmamuis; hedef,

>2 Dale E. Hathaway and Merlinda D. Ingco, “Agricultural Liberalization and the Uruguay Round,”
The Uruguay Round and the Developing Countries, (ed)., Will Martin and L. Alan Winters
Cambridge; New York and Melbourne: Cambridge University Press, 1996, s.17.

> Akder, s.10.
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problemin derecesini azaltmak olmustur. Anlasmaya taraf olan iilkeler ihracat
siibvansiyonlarina iist smir koymayir ve indirim yapmay1 taahhiit etmislerdir.
Gelismis iilkeler, slibvansiyonlu harcamalarini %36, gelismekte olan {lilkeler %24,
siibvansiyonlu ihracat miktarini1 da gelismis iilkeler %21, gelismekte olan iilkelerde
%14 oraninda alti (gelismis tlkeler) ve on yil (gelismekte olan {ilkeler) iginde
indirmeyi taahhiit etmislerdir. En az gelismis tilkeler ise herhangi bir taahhiitte
bulunmamustir. Ulkeler ayrica baz yilinda siibvansiyon vermedikleri iiriinlere artik
siibvansiyon verilmeyecegini de kabullenmislerdir. Boylelikle indirime tabi olmayan
ihracat siibvansiyonu kalmamistir. Thracat siibvansiyonlarinda indirim igin baslangig
diizeyi 1986-1990 yillaridir. Orantili bir indirim uygulanabilecegi gibi, 6n-bindirme
olarak tamimlanan, Once yiiksek ve giderek azalan oranlarda da indirim

yapilabilmektedir.

Bu indirimler Diinya ticaretinde agirlikli olarak siibvanse edilen bugday,
islenmemis diger hububat, et, siit lriinleri ve seker gibi lriinlerde 6zel Gnem
tagimaktadir. Yukarida s6z konusu edilen donemin sonunda (gelismis iilkelerde
2000, gelismekte olan iilkeler i¢in 2004 yili) tarimsal iiriinler i¢in yapilan toplam
ihracat siibvansiyonu giderleri 22,5 milyar dolardan 14,5 milyar dolara diisecek olup

bunun yaris1 AB tarafindan gergeklestirilecektir™”.

Ayrica, Anlagsma ihracatin desteklenmediginin kanitlanmasini1 ihracatci
tilkeye birakmaktadir. Esneklik saglanmasi bakimindan, indirimlerin ayrintili olarak
belirtilen kosullar1 saglamasi sartiyla, uygulama doneminin ikinci yilindan besinci
yilina kadar siibvansiyon taahhiidiiniin yillar arasinda kaydirilmasi olanagi

taninmustir.
2.3.1.3. Yurtici Destekler

Tarim Anlasmasi’nin yurti¢i desteklerle ilgili temel hiikiimleri, 6. Madde’de
belirtilmistir.  Yurtici  desteklerle 1ilgili olarak, gelismekte olan iilkelerin
yiiklimliiliikleri gelismis {lkelerin yiikiimliiliiklerinin tigte ikisi kadardir, ancak,
asgari destek (de minimis) kurali uyarinca, destekleme diizeyi, iiretim degerinin

ylizde 10’unun altinda ise, gelismekte olan iilkeler yiikiimliilikten muaftir. Yurtici

**IGEME, GATT- Uruguay Round, s.28.
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desteklerin &lgiilebilmesi i¢in, OECD tarafindan gelistirilen UDT 6lg¢iitiine alternatif
olarak AT tarafindan TDO 6lciitii gelistirilmistir.

Tarimsal destekleme politikalari, Uruguay Raundu Tarim goriismelerinde {i¢
kategori veya kutu i¢cinde agagidaki gibi siniflandirilmastir:

e Kirmzi kutu destekleri (Amber box) (ticareti kdtiilestirici etkisi en fazla
olanlar); Tarim Anlagmasinin uygulama siiresi i¢inde indirime tabi tutulmus
destekler,

e Mavi kutu destekleri (Blue box) iiretimi sinirlama programi altinda yapilan
dogrudan 6demeler,

e Yesil kutu destekleri (Green box); ticaret bozucu etkisi en az olan

desteklerdir.

Tarmm Anlagmasi kirmizi kutu destekleri, TDO, yéntemiyle 8lgiilmektedir.
Anlagmayla, gelismis iilkelerin 1986—1988 doneminde gergeklestirdikleri ortalama
tarimsal destekleme diizeyinden 6 yillik siire icerisinde %20 ve gelismekte olan
iilkelerin ise 10 yillik siire sonunda %13.3 kadar indirim yapmalar istenmektedir™.

TDO, OECD tarafindan kabul gérmiis UDT’ye bagl olarak dlgiilmektedir.

TDO; piyasa fiyat destegi miktarma, hari¢ tutulmayan dogrudan 6demelere
(blitge harcamalar1) ve indirimden muaf olmayan diger siibvansiyonlara bagldir.
Kirmiz1 kutu destekleri, gelismis iilkelerde iiretim degerinin %5’ini agsmiyorsa “de

minimis” sart1 uygulanabilir.

S6z konusu destek seviyesinin Ol¢limii amaciyla dort farkli gosterge
kullanilmaktadir. Bunlar, Uriine Ozgii TDO, Uriine Ozgii Olmayan TDO, Es Deger
Destek Ol¢iimii ve Toplam TDQO’diir. TDO’niin hesaplanmasi, Tarim Anlasmasinin
3. ve 4. Eklerinde belirtilmistir. TDO hesaplanirken, biitge harcamalar1 gibi gelirler
de dikkate alinmistir. Bu hesaplamalar i¢ine dahil olan kalemler, piyasa fiyat
destekleri, dogrudan 6demeler, fiyattan bagka diger faktorlere bagli muaf olmayan

dogrudan 6demeler, girdi destekleri gibi muaf olmayan desteklerdir.

TDO’niin hesaplanmasi, parasal ifadelerle indirim taahhiitlerinin ne oranda

gerceklestirilebildigi konusunda fayda saglamaktadir. TDO indirimlerini onaylamak

> David Blandford, “Are Disciplines Required on Domestic Support?”, The Estey Center Journal of
International Law and Trade Policy, Volume:2, Number:1, 2001, s. 36.
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i¢in ilk 6nce, temel alinan dénem icin TDO degerleri hesaplanmakta, ikinci olarak da
cari désnemdeki TDO degerlerinin, indirim taahhiitleriyle uyumlu olup olmadigini
degerlendirmek igin TDO yillik bazda hesaplanmaktadir. Temel dénemdeki toplam
TDO degerindeki indirim, iilke programlari i¢inde ele alnarak hesaplanmaktadir.
Temel donem, 1986-1988 yillaridir. TDO degerlerinin hesaplanmasi, yurtici destek
Olclitii miktariin parasal olarak ifade edilmesini gerektirdigi i¢in, fiyatlardaki artig
sorunu, uygun parasal degerlerin de kullanimi sorununu beraberinde getirmektedir.
Tarim Anlagmasi bu sorunu c¢ozmek icin, sabitlenmis dis referans fiyatlarina
basvurarak fiyat uyumu saglamaya ¢alismistir. Bir iilke, bir iiriinde net ihracatcisiysa,
tarimsal iirliniin fiyat1 ortalama f.o.b fiyatidir. Aksi durumda, tarimsal iirliniiniin
fiyat: c.i.f fiyatidir. Sabitlenmis dis referans fiyat, hem cari TDO’niin, hem de temel

alinan donemdeki TDO’niin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Mavi kutu destekleri, Blair House Anlasmasi sonucunda, AT’nin istegi
lizerine yaratilmistir. Bu anlagmaya gore; iiretimi smirlayan programlar altinda
yapilan dogrudan ddemeler, belirlenmis bir alana ve hayvan sayisina bagli olarak
veya temel yildaki iiretim miktarinin maksimum %85°1 kadar yapilmigsa indirimden
muaftir. ABD’nin 1990 “Tarim Koruma Kanunu” altinda gerceklestirilen fark
O0demeleri ve AB’nin 1992 OTP’deki reformla kabul edilen telafi 6demeleri mavi

kutu destekleri olarak kabul edilmistir.

Yesil kutu destekleri, ticaret ve {iretim {izerine minimum etkisi olan veya hig
olmayan destekleme sekillerini kapsamaktadir. Tarim Anlagmasinin ikinci ekinde bu
ddeme sekilleri iki kriterle belirlenmistir. i1k kriter, desteklemenin kamu tarafindan
fonlanan fakat tiiketiciden transfer edilmeyen yonetim programlariyla gerceklestirilmesi,
ikinci kriterde desteklemenin {reticilere fiyat desteginin sagladig1 etkileri

saglamamasidir.

Yesil kutu destekleri kapsamindaki harcamalar; genel hizmetler, aragtirma ve
hastalik kontrolii, egitim, aragtirma, denetim, pazarlama ve tesvik hizmetleri, altyap1

hizmetleri, gida giivencesi i¢in ayrilan stoklar, dogrudan gelir destegi, iireticilere
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sigorta glivencesi, hastaliklarla miicadele, emeklilik yardimlari, yatirim yardimlari,

cevresel programlar ve bolgesel yardim programlarindan olusmaktadir *°:

TDO hesaplamasi, her iiriin icin uygulanir ve spesifik temelli bir destek
degildir. Desteklemelerinde indirim yapacagimi taahhiit etmeyen iilkeler, indirim
taahhiidiinde bulunan iilkeler gibi indirim yapmak zorundadir. Bunun bir istisnas1 “de
minimis istisnasidir”. Buna gore gelismis {iilkeler, belirli bir iirlinii iretim degerinin
%35°1 kadar destekleyebilirler. Ayrica belirli bir iirlin temeline dayali olmayan
desteklerin toplam tarimsal iiretim degerinin %5’ini agmadig siirece indirimden yine
muaf tutulur. Geligmis iilkeler i¢in %35 olarak uygulanan de minimis istisna esigi,
gelismekte olan iilkeler igin %10’dur’’. Biitiin bu destekler TDO hesaplarina dahil

edilmez.
2.3.1.4. Diger Konular

Reform siirecinin uygulanmasina iglerlik kazandirmak amaciyla “itidal
gosterme” (Due-Restraint-Peace Clause, Barig Hiikmii) baslikli 13. madde
cercevesinde, yesil kutu kapsamindaki i¢ destekler ve ihracat siibvansiyonlari, 9 yil
siireyle (1995-2003), GATT 1994’iin hiikiimleri ve “Telafi Edici Onlemler
Hakkindaki Anlagma” dan muaf tutulmuslardir. Ancak mavi kutu kapsamindakiler
de dahil, tiim i¢ destekler, zarar verdiginin ispatlanmasi sartiyla telafi edici vergi

uygulamalarina tabi tutulabileceklerdir®.
2.3.2. Tarimla ilgili Diger Anlasmalar

Tarim sektorii, iilkeler igin hassas bir sektordiir. Ustelik gida insan saglhigim
dogrudan etkiledigi i¢in devletler dogal olarak insanlarin1 zararli etkenlerden
korumaya c¢abalarlar. Koruma 6nlemleri ticaret i¢in adil olmayan engelleri kamufle
eder”. DTO anlasmalarindan biri olan Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi bu tip

problemlerle ilgilenir. Bu problemlerle yakindan ilgili olarak paketleme ve marka

*FAOQ, Agreement on Agriculture in Domestic Support Measure, 2001,
http://www.fao.org/docrep/003/x7353¢/X7353e01.htm#TopOfPage, (07.02.2002)

STWTO, “Domestic Support”, 1995,

http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ag_intro03 domestic_e.htm, (07.02.2002)

*¥ Richard H. Steinberg and Timothy E. Josling, “When the Peace Ends : The Vulnerability of EC and
US Agricultural Subsidies to WTO Legal Challenge”, Journal of Economic Law, vol:6, no:2, (July
2003), ss.372-372.

* UNCTAD/WTO, International Trade Center, Agreement on Agriculture, Presenter’s Brief, One-
Day Seminer, Geneva: WTO, 31 August 2000, ss. 3-4.



http://www.fao.org/docrep/003/x7353e/X7353e01.htm#TopOfPage
http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ag_intro03_domestic_e.htm
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problemleri de vardir. Bir devlet yurti¢i sanayiini korumak istedigi zaman ithalati
sinirlayan nlemleri yiiriirliige koyabilir. DTO Anlasmalarindan biri olan Ticarete
Teknik Engeller Anlagsmasi bu sorunlarla ilgilenmektedir. Tarimsal {iriin ticareti ile
ilgili olarak bir baska énemli anlasma da Ticaretle Ilgili Fikri ve Miilkiye Haklari

Anlagmasidir.
2.3.2.1. Saghk ve Bitki Saghg Anlasmas1(SBS)60

GATT  gorlismelerinde resmi  engellerin  azaltilmasi  basar1  ile
gerceklestirilirken, ticaret dig1 engeller artan bir problem haline gelmistir. Bunlar iki
nedenden dolayr sorun yaratmaya baslamistir: Birincisi, ticaretin gelismesini
engelleyen yiiksek tarifelerdir. Tarifeler kaldirildiginda, ihracatgilar bu seferde
yurti¢i piyasalara giriste baska engellerle karsilasmuslardir. ikincisi de, &zellikle
tarim Uriinleri ticaret politikasinda, artan bir sekilde teknik engellerin (saglik ve bitki
sagligi onlemleri) sorun yaratmaya baglamasi ve yurtici piyasalara giriste karsilagilan
zorluklardir. Cogu uzman, tarimsal {irtinlerin ticareti iizerine SBS Onlemlerini
sistematik olarak degerlendirmeyi gili¢ bulmalarina ragmen, bu 6nlemlerin ticareti
engelleyici oldugu goriistindedirler. 1986-1993 Uruguay goriigmelerinden dnce, SBS
onlemlerinin kullanilmasi ilgili ¢ok tarafli disiplinler orijinal GATT Anlagsmasinda
(as1l olarak makale XX- Genel Istisnalar) ve ayrica 1979 Tokyo Ticarete Teknik
Engeller Anlasmasinda s6z konusu olmustur®'. Ticarette biitiin teknik engellerin
kullanim1 {izerine disiplinler, 1973-1979 Tokyo Raundu Cok Tarafli Ticaret
Goriismelerinde artan bir sekilde bir sorun olarak dile getirilmistir. Fakat Uruguay
Raundu goriismelerinde ve daha sonra DTO’niin kurulmasiyla bu kurum altinda SBS
onlemleri ayr1 bir disiplin olarak giindeme gelmistir. DTO Saglik ve Bitki Saglig
Anlagmasi, korumacit merkantilist politikalarla, saglik ve ¢evre koruma politikalari
arasinda bir denge kurmay1 amaglamistir. SBS 6nlemleri tarife disi engellerden farkli
olarak refah artirici potansiyele sahiptir. Ayrica diger diizenlemeler gibi, politika

belirleme siirecinde esitligi artirabilir.

Yurti¢i diizenlemelerin ticaret bozucu etkilere acik hale gelmesi; insan,

hayvan ve bitki saghg ile ilgili diizenleyici rejimlerle tekrar giindeme gelmistir.

% Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measure, SPS
' Donna Roberts, “Preleminary Assesment of Effects Of The WTO Agreement On Sanitary And
Phytosanitary Trade Regulations”, Journal of International Trade Law, 1998, ss.377-378.
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Ustelik, bu tiir diizenlemelerin gerceklestirildigi iiriinlerin biiyiik bir kism1 tarimsal
tirlinlerken, ticaret bozucu etkileri giiglendirici nitelikleri de bulunmaktadir. Uruguay
Raundu’'nda ¢ogu sektorde tarife dist engeller DTO disiplini altinda
tarifelestirilirken, tarimda bulunan lobi faaliyetleri buna engel olusturmustur.
Devletler de bu lobinin etkisiyle tarimda korumacilifa devam etmek zorunda
kalmislardir. Bunun {izerine olarak Uruguay Raundu’nda SBS iizerine yeni bir
anlagma goriisiillmeye baslanmistir. Bu uygulamalar; insan, bitki ve hayvan sagligin
kapsayan diizenlemelerden olusmaktadir®®. Bu anlasmayla, insan, hayvan ve bitkileri

korumak icin iilkelerin ¢ikarttig1 yasalara kontrol saglamak amaglanmistir®.

Adil olmayan saglik oOnlemlerinin ticaret bozucu etkileri hakkindaki
tartismalar uzun yillara dayanmaktadir. Bu 6nlemleri uluslar uzun yillar boyunca
ticareti yasaklamak icin kullanmislardir. GATT kurallan ticareti kotiilestiren saglik
Onlemlerini yasaklamaya niyetlenmesine ragmen bunu basaramamistir. Bunun yerine
1979 yilinda “GATT Standart Kodlar1” yazilmaya c¢alisilmistir. Bu yetersiz oldugu
icin de 1980’11 yillarin sonunda yeni bir SBS Anlasmasi taslaginin hazirlanmasi
calismalarina bagslanilmistir. SBS Anlagsmasinin olusturulmasi Uruguay Raundu

boyunca iki nedenden dolay1 hiz kazanmustir:

Birincisi, “Standart Kodlar Anlagsmas1”, hem tutucu goriilmekte hem de
ticari partnerler olarak ABD ve AT arasindaki gerilimi arttirmaktadir. “Standart
Kodlar Anlagmasi”, GATT Anlagmasinin ayri bir boliimiinii olusturmustur. GATT
liyesi olan iilkelerin ancak yaris1 bu anlasmayr imzalamustir. Ikincisi, Uruguay
Raundu siiresince kota ve tarifeler gibi siradan ticari engellerin liberallestirilmesi s6z
konusu olmus ve tarim iirlinleri ticareti de liberallesmenin i¢ine dahil edilmistir. Bu
nedenle SBS onlemlerinin korumact amaglarla kullanilabilecegi riski olustugundan,
SBS Anlagmasinin olusturulmasi giindeme gelmistir. SBS Anlagmasi esnasinda en
onemli giicler, Cairns Grubu iilkeleri, AT ve ABD olmustur. Gelismekte olan iilkeler

bu anlagsmanin olusturulmasinda ¢ok etkin olamamslardir®.

62 Gaisford and.Kerr, ss.127-128.

83 Steve Charnovitz, “Improving the Agreement on Sanitary and Phtosanitary Standarts”, 2000, http://
www.earthscape.org/p3/sag01/P171-194.PDEF. (08.06.2002)

% Michael Friis Jansen, “Reviewing The SPS Agreement A Developing Country Perspective, CDR

working paper, 2002, http://www.cdr.dk/working-paper/up-02-3.pdf, (08.06.2002)
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SBS Anlagmasinin, ticarete en 6nemli katkis1 yurti¢i dnlemleri disiplin altina
almas1 konusunda olmustur. SBS kurallari, anlasmada saghk ve bitki saghg
onlemleri olarak tanimlanmistir. Bu genis terminolojiyle SBS; insan, hayvan ve bitki
saghigin1 tehdit eden toksinler, kirleticiler, bocek ilaglari, katki maddeleri ve
mikroorganizmalar igin diizenlemeler ve kanunlari kapsamaktadir. Ornegin
meyvedeki bocek oldiiriiciilere kars1 koruma SBS’in kapsami i¢indedir. Ciinkii bocek
oldiirticiiler, kirleticidir. Fakat meyvede biyo teknolojiye karsi koruma SBS
Onlemlerinin kapsami disindadir. Ciinkii genetik degisikliklerin insan, hayvan ve
bitki sagligma tehdit olusturmadigi belirtilmektedir. Genetik degisiklige ugrayan
organizmalar i¢in uygulanan SBS o6nlemleri olduk¢a karmasiktir. Bunlarin devam

eden DTO miizakerelerinde goriisiilmesi dngdriilmektedir.

SBS kurallar1 tartistimadan once, arka planda DTO’niin sorunlari nasil
¢ozdiigiine dair 6zet bir bilgi vermek yararl olabilir. DTO iiyesi bir devlet baska bir
DTO iiyesi devletin saglk yarara SBS kurallarini ihlal etti§ine inaniyorsa, DTO’ye
sikayette bulunur. DTO, davaci ve sikayetci hiikiimetlerin kanitlarin1 dinler ve daha
sonra jiiri bir karara varir. Jiiri karara vardiktan sonra DTO temyiz makamina
basvurulabilir. 60 giin i¢inde bu makam karari1 verir. Davali devlet davayi
kaybederse, DTO konseyince, hangi SBS kurali ihlal edilirse o kuralin davali devlet
tarafindan uygulanmasi zorunlulugu getirilir. Davali devlet belirli bir zaman i¢inde
bunu yapmazsa, DTO Meclisi, sikayet¢i devlete ticari misillemede bulunma yetkisini
verir. Biitlin SBS davalarinda sonuca, bu konudaki uzmanlarin goriislerine

dayanilarak varilir.

SBS kurallar1 yalnizca DTO iiyesi iilkeler arasinda uygulanir. SBS kurallarmi
aciklamadan oOnce, ispat yikiimliliklerini ve gozden gegirme standartlarini
incelemekte yarar vardir. DTO tartismalarina konu olan sikayetci hiikiimetin
sikayetinin SBS kurallar1 ile tutarli olup olmadigidir. Sikayetci hiikiimetin bunu
kanitlamas1 gerekmektedir. Ayrica davali hiikiimet, insan sagligina zarar vermedigine dair

kanitlar ileri siirerek DTO kurallarim ihlal etmedigini kanitlatmak zorundadir.

Devletlerin SBS Onlemlerine dair diizenlemeleri, uluslar arasi standartlara
bagli olmalidir. Bunlar; gida koruma i¢in Codex Allimantarius Commission, hayvan

sagligi icin Uluslar aras1 Hayvan Hastahiklar1 Ofisi (The International Office of
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Epizootics for Animal Health), bitki saglig1 icinde Uluslar arasi Bitki Koruma Anlasmasi
(International Plant Protection Convention) dir. Bir devlet SBS 6nlemlerinden daha
yiiksek bir saglik koruma diizenlemesini segerse, biitlin SBS gerekliliklerini yerine
getirmek zorundadir. Boylelikle uluslar arasi standartlardan sapma gosterilmemis
olur. Eger bir devlet uluslar arasi standartlardan daha disiik saglik koruma

Onlemlerini segerse, SBS dnlemlerinin tiimiinii yerine getirmek zorundadir.

SBS’in sorun ¢6zme mekanizmasinda genellikle ihracatgilar kazangh
¢tkmaktadir. DTO’ye getirilen ii¢ sikayet sonucunda kazancli ¢ikan taraf ihracatcilar
olmustur. SBS Anlasmasina dair endiseler de bulunmaktadir. Bu endise, devletlerin
yetkilerinin  azalmasimin  halk  sagligina zarar verecedi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. SBS oOnlemleri antidemokratik olabilir fakat, bazi1 baski
gruplarinin etkisi altinda olan tiiketiciler yanlis bilgilenmelerini SBS 6nlemleriyle
diizeltebilirler. Tiirkiye’de Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Koruma ve Kontrol Genel
Miidiirliigii SBS 6nlemlerinde DTO’niin temas noktasidir. SBS onlemleri iilkemiz
orijinli bazi iiriinlerin ihracatina olumsuz etki etmektedir. Ornegin, kuru iiziim, yer
fistig1, kirmizibiber vb. ihrag iiriinlerimizde ihracat esnasinda zaman zaman uluslar
arast bazi limitlere uymamaktan kaynaklanan gida giivenligi sorunlari
yasanmaktadir. Ulkemizin énemli bir kuru iiziim {ireticisi ve ihracat¢is1 olmasina
ragmen risk arz eden gida giivenligi (pestisit-kursun) sorunlari, son yillarda kuru
{iziim ihracatimizi olumsuz yénde etkilemektedir®. Ayrica Tiirkiye, AB’ne 10 yili
askin siiredir canli hayvan ve et (sap hastaligi nedeniyle), kanatli hayvan ve etleri
(New Cattle hastaligi nedeniyle) ve yine sap hastalifina bagli olarak siit tirtinleri
ihra¢ edememektedir. AB ne yalmzca 15 DTO iiyesi iilke tavuk eti ihrag edebilecek
tilkeler arasinda yer alirken, ABD’ye sadece 5 iilke, Kanada’ya ise yalnizca bir {ilke

bu kapsamda gériilmektedir®.

5 Devlet Planlama Teskilati (DPT), Ulusal Gida ve Beslenme Stratejisi Calisma Grubu Raporu,
Ankara: DPT Yayini, 2001, s.39.

6 Sadi Ulusoy, “Tarmm Uriinleri Ticaretinde Yeni Diizenlemeler”, Tarim ve Miihendislik, Say1:64-65,
2002, ss.48-50.



106

2.3.2.2. Ticarete Teknik Engeller Anlasmasi (TTE)®’

SBS Anlasmasi ile ayni tarihte (01.01.1995) yiirtirliige giren Ticarette Teknik
Engeller Anlagsmast (TTE- Agreement on Tecnical Barriers to Trade) teknik
diizenlemeleri, standart ve uygunluk degerlendirme islemlerini kapsamaktadir. TTE
Anlagmast’nin bagslica amaglar1 teknik diizenlemelerin (ambalajlama, isaretleme ve
etiketleme dahil) ve standartlarla ilgili uygunluk degerlendirme islemlerinin uluslar

arasi ticareti engelleyici nitelikte olmamasi ydniinde kullanilmasidir®®.

TTE Anlasmas1 bes ana prensipten olusmaktadir. ilk prensip olan fark
gozetilmeme prensibine gore, teknik yonetmelik ve uygunluk degerlendirme
islemlerinin hazirlanmasinda, uyumlastirilmas1 ve uygulanmasinda; iiye devletlerin
ithal edilmis veya i¢ pazarda tretilmis veya farkli {ilkelerden ithal edilmis iiriinler
arasinda farkli islem yapmamasi kurala baglanmistir. Devletler, yerel birimlerinin ve
resmi olmayan organlarinin buna uymasini saglamakla yiikiimli kilinmistir. Ayrica
devletler, standardizasyon ile ilgili kuruluglarin Anlagsmanin ekinde yer alan “iyi
imalat uygulamalar’”n1 kabul edip ve buna uygun davranmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Uluslar aras1 standartlar ve uygunluk degerlendirme sistemleri, uluslar
arasi ticarete katkida bulundugundan kullanimlar1i TTE Anlasmasi tarafindan tesvik
edilmektedir. ikinci prensip ise “uyumlastirma” olup, buna gére devlet uluslar arasi
standart kullanmadiginda, bu kullanimin yasal bir amaca yonelik oldugunu ispat

etmek durumundadir.

TTE Anlasmasi’nin iiglincli prensibi ticareti gereksiz bicimde engelleyecek
onlemlerden kaginmak olup, burada sorunlarin ¢oziimiine yonelik iilke ticaretini
minimum dl¢iide engelleyecek Onlemler alinmasi Ongoriilmektedir. Anlasmanin
dordiincii prensibi ise, uygunluk degerlendirme sistemlerinin karsilikli olarak
taninmasi ve teknik mevzuat denkliginin saglanmasidir. Son prensip olan seffaflik
konusunda da, tipki SBS Anlasmasi’nda oldugu gibi iilkeler uluslar arasi standartlara
dayanmayan uygulamalarmm DTO’ye bildirmek ve meydana g¢ikan sorunlarin
¢Oziimii icin “Anlasmazhiklarin Halli Organina” bagvurabilme hakkina sahiptirler.

Zorunlu haller diginda tiye iilkeler diger iilkelerden gelen yorum ve goriisleri dikkate

67 Agreement on Tecnical Barriers to Trade
% Giilay Babadogan, “Tarim ve Gida Uriinleri Ihracatimizda Karsilasilan Tarife Dis1 Teknik
Engeller”, Ankara: IGEME Yayinlari, 2000, s.64.
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alarak, yeni yonetmeliklerini yiirtirliige koyabilmektedirler. Goniillii standartlar eger
taslak halinde ise, merkezi Cenevre’de bulunan ISO/IEC Bilgi Merkezi’'ne
bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica, her iilke bir bilgi degisim noktas1 kurarak diger
tiye iilkeleri uygulamalar hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiirler. Sanayi ve tarim
tirtinlerinin timiinii kapsayan TTE Anlagsmas1 her seviyedeki devlete hitap etmekte

olup, bu anlagmaya devlet ihaleleri ve hizmet sektorii dahil edilmemistir.

TTE Anlasmasi Tokyo Raundu sonucunda imzalanmis ve Uruguay
Raundu’nda revize edilmistir. SBS Onlemlerini kendine ama¢ edinmeyen TTE
Anlagmasi; 6nceden gida korumayi, hayvan ve bitki sagligi 6nlemlerini, kontrol ve
etiketleme kurallarin1 da kapsamistir. Uruguay Raundu’nda yapilan degisikliklerden
sonra, SBS Anlagmasi belirtilmis bulunan saglik ve bitki sagligi onlemleri disinda
bulunan tiim teknik yonetmelik ve goniillii standartlar1 ve bunlarin uygulanmasina
iligkin tiim islemleri kapsamaktadir. Ayrica TTE Anlagmasi, insan sagligi ve
giivenligi veya hayvan/bitki sagligi veya yasaminin korunmasina iliskin 6nlemleri de

kapsamaktadir.

TTE Anlagmasi ile tarimsal {riinlerin ticaretinde tiliketiciler dogru olarak
bilgilendirilmektedir. Bu bilgi, hem etiketleme kapsamini hem de etiketlemenin
lisansin1 kapsar®. Tiiketicinin tiriiniin iiretiminde nasil bir bilgi kullanildigini bilme
hakki vardir. Bu tiir bilgiler yasal gerekg¢elere sahipken, yurti¢i diizenlemelerle
yurti¢i {ireticileri yurtdis1 ireticilerden korumak ve ticarette teknik bir engel

olusturmak icin de kullanilabilir.

Gidanin iiretiminde olmasi muhtemel tehlikeler ve kritik noktalar, Kritik
Kontrol Noktalarinda Risk Analizi (Hazard Analysis and Critical Control Point,
HACCP) sistemini dogurmustur. HACCP’in esas1 (patojen kontaminasyonunu)70
onlemeye yonelik olarak, islem sirasinda uygun noktalarin kritik kontrol noktalari
olarak belirlenmesi ve risklerin tanimlanmasin1 amaglayan prensiplerden
olugmaktadir. Bu sistem hedefi ve kabul edilebilir sinirlar1 belirleyip, ilgili kontrol
noktalarini da tanimlamaktadir. Bu sisteme daha sonra FAO da katilmistir.
HACCP’yi savunan ilk temel uluslar aras1 kurum, 1970’1 yillarin baslarinda Diinya

Saglik Orgiitii (WHO) olmustur. HACCP kullanimi 1983 yilina kadar uluslar arasi

* Gaisford and. Kerr, ss. 132-133.
70 Zararhlarin bulagmasi
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boyutta resmi olarak tavsiye edilen bir kurum olmamistir.1993 yilina kadar Codex
Allimentarius Komisyonu HACCP’yi kabul etmemistir. Daha sonra Codex
Allimentarius Komisyonu bu sistemi kabul etmis ve bu sistem bir ¢ok iilke tarafindan
kullanilir hale gelmistir. Fakat uluslar arasi diizeyde, zaman zaman farklilagmalar
meydana gelmis, bazi tilkeler HACCP’in genel prensipleri ¢ergevesinde, ¢cok ayrintili
ve karmasik planlar uygularken, diger iilkelerin kullandiklart HACCP sistemini ona

esdeger olarak kabul etmemeleri ¢esitli gerilimlere yol agmuistir.
2.3.2.3. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1(TRIPs)71

TRIPs, Uruguay Raundu’nun en Onemli sonuglarindan birisidir. Fikri
miilkiyet haklari; telif ve bununla ilgili haklar ile ticari markalar ve cografik
tanimlari kapsayan sanayi haklarindan olusur’?. Anlasma, telif hakki, patent ve ticari
markalart i¢in minimum standartlar getirerek iiye llkelerde miilkiyet haklarinin
korunmasma yonelik diizenlemeler getirmektedir. Tarim sektorii acgisindan bu
korumanin gelismekte olan llkelerin yeni teknolojilere sahip olmasina yardimci
olmas1 amaclanmistir. Ayn1 zamanda adil bir rekabet ortami yaratilarak, teknoloji
yoniinden zengin {lkelerin de gelismekte olan iilke pazarlarina girmeleri

saglanmaktadir”.

TRIPs Anlagmasi, global gida sisteminin diizenlenmesini iki yonden
ctkilemektedir. Bu etkilerden birincisi cografi tanimlanmaya’ iliskin yapilan
diizenlemelerin olusturdugu etkidir. Bitki ve hayvan cesitlerinin ve mikrobiyoloji
alanindaki yeniliklerin korunmasini saglamak yoniinde yapilan diizenlemeler de

Anlasma’nin ikinci etkisini olusturmaktadir.

Genetik degisiklige ugramis organizmalar gibi bitki ve hayvan cesitlerinin

patentiyle ilgili diizenlemeler, bunlarin o6tesinde baska sorunlara da yol

! Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights,

2 FAO, “Agreement On Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”, 2002,
www.fao.org/docrep/003/x7355¢/, (18.3.2003)

3 Caglar Goksu, “Tarimsal Uriinler Dis Ticareti Agisindan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar:
Anlasmasi-TRIPs”, [GEME ’den Bakis Tarim Ozel Sayisi, Ankara, Y1l:6, ,say1:20, (Ocak-Nisan 2002),
s.42.

™ Anlagmada cografi tanimlama; bir iiriiniin kalitesinin, iiriiniin veya diger bir 6zelliginin cografi
mengeinin bir iilkeye veya s6z konusu iilkenin herhangi bir bolgesine ya da yerine ait oldugunun
belirtildigi isaretler olarak goriilmektedir.
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acabilmektedir. Bu sorunlar; gida giivencesi, yerel ve yerli haklarin dogal genetik

kaynaklar iizerindeki yonetim haklarindan olusmaktadir.

TRIPs Anlagmas1 yurti¢ci miilkiyet haklarinin diizenlemesini biiyiik Olciide
etkilemektedir. Uye iilkeler arasinda uyumlastirma olmamasina ragmen, her iilkenin
yurt i¢i miilkiyet haklariyla ilgili diizenlemelerin TRIPs Anlagmasina uygun hale
getirilmesi zorunludur. Bununla, farkl iilkelerin miilkiyet haklarin1 farkli araclarla
korumas1  yiiziinden olusacak ticari anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmak
amaclanmaktadir. Miilkiyet haklarinin korunmasima dair diizenlemeler, bu hakka
sahip olanlarin pozisyonlarini daha da gili¢lendiriyorsa ticareti kolaylastirmayabilir.
Miilkiyet haklarinin asir1 korunmasi, saglik ve bitki sagligi onlemlerinin yarattigina
benzer problemlerin olugmasina neden olabilir. Ek olarak, miilkiyet haklarinin
korunmas1 teknolojiye ulagsma ve teknoloji transferi konusundaki gelismeler igin
(Ozellikle gelismekte olan iilkeler temel alindiginda) bir gosterge niteligindedir.
Tarim iiriinleri ticaretinde tohum ve biyoteknoloji en ¢ok korunan alanlardir. Ornegin
TRIPs Anlagmasi, patent sahibine monopol hakk: taniyarak, digerlerinin tohumu
tiretmesine, kullanmasina ve satisina engel olabilmektedir. Tohumu saklayan
giftgilerin, tohumu tekrar kullanmalar1 durumunda, lisans bedeli O6demeleri

gerekmektedir”.

TRIPs Anlasmasi {iiye iilkelerin fikri miilkiyet haklarmi korumak icin
minimum standartlar getirmekte olup anlagmanin hiikiimleri ile ¢atigmadig: taktirde
tiye {lkeler belirtilenden daha genis bir korumayr kendi yasalariyla
saglayabilmektedirler. Bu yiizden TRIPs Anlagmasi “Minumum Standartlar”
Anlagmasi1 olarak da anilmaktadir. Bunun yanmi sira anlagma, iiyelere anlagmay1
uygulamak i¢in en uygun metodu kendi yasalar ¢ercevesinde segme serbestisini de
saglamaktadir. Gelismis {ilkelere, TRIPs Anlagsmasindaki hiikiimlerle kendi
yasalarint uyumlu hale getirmek i¢in 1.1.1996 yilina kadar olan bir yillik gecis
dénemi taninmustir. S6z konusu gegis donemi, piyasa ekonomisine gegis siirecinde
olan gelismekte olan iilkeler icin 5 yil olarak belirlenmis ve gerektiginde bu siirenin
10 yila kadar uzatilabilecegi belirtilmistir. Buna karsilik, gelisme yolundaki iilkeler

icin, teknolojinin tiim alanlarinda Ozellikle tibbi ve tarim ilaglarin patentle

> Vandana Shiva, “ Set Farmers Free From The Binds Of Free Trade”, International Forum on
Globalization, http://www.ifg.org/pdf/supple-vandana oped.pdf 1.pdf (12.02.2002)
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korunmasinda, gecis siirecinin baslangicindan itibaren tiim patent bagvurularini kabul
etme zorunlulugu getirilmistir. En az gelismis iilkeler i¢in ise gegis siiresi 11 yil

olarak belirlenmistir.

2.4. DTO Tarim Anlasmasmm Tarmm ve Ticaret Politikalar1 Uzerine

Etkilerinin Degerlendirilmesi

Ticari liberallesmenin potansiyel olarak global refah kazanglarii artirmasi
beklenmektedir. Bunun i¢in temel yila baghh olarak global refah kazanglar
simiillasyon modelleriyle ¢esitli kurumlar ve ekonomistler tarafindan tahmin
edilmeye caligilmistir. Buna gore 1992-1993 doneminde, OECD ve DB tarafindan
yapilan tahminlerde Uruguay Raundu’nun basarili bir sekilde sona ermesiyle birlikte
refah kazanglarinin yilda 200 milyar Dolar olacagi beklenmistir. Bu kurumlar ayrica,
refah kazanglarindan en fazla gelismekte olan iilkelerin faydalanacagii da tahmin
(simule) etmislerdir’®. Tarim iiriinleri ticaretinin liberallesmesinin etkisi de detayli
bir sekilde calisilmistir. FAO’nun bulgularinda, Diinya tarim {iriinleri ticaretinin
liberallesmesiyle gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere gore daha fazla fayda

elde etmesinin beklendigi ortaya konulmustur.

IMF’nin  son c¢alismasinda, OECD iilkelerinin tiim ticaret bozucu
miidahaleleri kaldirmasi durumunda c¢ogu gelismekte olan {ilkenin biiylik bir
kisminin 1liman iklim bolgesi mallarinda (hububat, et, siit iirlinleri, yagl tohumlar
vb.) ithalatg1 konumdan uzaklasacagi belirtilmistir’’. IMF’nin aciklamalarinin

devami asagidaki gibi olmustur:

e Pamuk ticaretinin liberallesmeyle, Dogu Afrika ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu devletlerinin fayda saglamasi beklenmektedir. Bu durum,
ABD’nin  pamuk {izerine koydugu siibvansiyonlar1  kaldirmasina

baglanmaktadir.

e Piring, rafine seker ve bugdaya verilen siibvansiyonlar kaldirilirsa bu
tirtinlerin Diinya fiyatlarinda %2-8 oraninda artis olmasi beklenmektedir. En

az gelismis iilkelerin de bundan kazangh ¢ikacagi belirtilmektedir. Kiiciik ada

76 R.Safadi and S.Laird, “The Urugauy Round Agreements: Impacts of Developing Countries”, World
Development, Volume:24, No:7, 1996, ss.1223-1242.
" IMF, World Economic Outlook: Essays on Trade and Finance, September 2002, s. 80.
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iilkeleri, Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin bu iriinlere verilen
siibvansiyonlarin azaltilmasi sonrasinda net ithalatgi konuma gelmeleri

beklenmektedir.

e Et iirlinleri ticaretinin liberallesmesiyle, Diinya et fiyatlarinin %7 oraninda
artmasi beklenmektedir. Latin Amerika’daki orta ve list diizeyde gelire sahip
tilkelerin bundan fayda saglamasi beklenirken, etin liberallesmesiyle diisiik

gelirli lilkelerin refah kabina ugrayacaklar1 tahmin edilmektedir.

e Siit Uiriinleri ticaretinin liberallesmesiyle, Diinya siit fiyatlarinin %23 oraninda
artis kaydetmesi beklenmektedir. Gelismekte olan iilkeler bu durumda refah
kaybina ugrarlarken, orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerin siitiin
liberallesmesiyle refah kazanglarini artirmalari beklenmektedir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1995-2004 donemi i¢in yapilan
tahminlerde, DTO rejiminin 48 en az gelismis iilkenin yilda 600 milyar Dolar
kaybedecegini, Sahra Alt1 Afrika’da bu kdtiilesmenin yilda 1.2 milyar Dolar

olacag: belirtilmistir’.

Arastirmanin vizyon sahibi olmasi gerektigini savunan bir cok ekonomist ve
bu konuda caliganlar, gelismekte olan iilkelerin yanlis yonlendirildigini ve tarim ve
ticaret sektorlerine kalkinma agisindan daha c¢ok kar merkezli bakildigini
belirtmektedirler. Ayrica gida giivencesi ve tarim iirlinleri ticareti konusunda yanlig
bir dizi yonlendirme ve vizyon olusturmayi iistlenenlerin, DTO, IMF ve DB gibi

uluslar aras1 kurumlar oldugu iddia edilebilmektedir”.

Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu, DTO’niin taleplerini yerine getirmis
durumdadirlar. Yani, bu iilkelerin ¢ogu “Yapisal Uyum Politikalar’” nedeniyle
ciftlerine ¢ok az destek verebilmektedirler. Ciinkii sosyal harcamalarin ¢cogu IMF ve
DB’nin istegi dogrultusunda kisitlanmis durumdadir. Cogu gelismekte olan iilke,

DTO’niin esneklik tanidig1 destekleri verecek kaynaklara sahip degildir®.

8 UNDP, Human Development Report 1997, New york:Oxford University Press, 1997, s.2.

7 Aileen Kwa, “Politicising Research: Trade and Agriculture and an Enabling Institutional and Policy
Framwork”, Food Without Farmers? German NGO Forum Environment&Development, May 2001,
s.40.

% United Nations Development Programme (UNDP), Making Global Trade Work for People,
London:Earthscan, 2003, s.133.
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DTO iiyesi gelismekte olan iilkeler, heterojen bir grup olusturmaktadirlar.
Gelismekte olan iilkeler gercekten ayri ekonomik kalkinma hizlar1 ve kurumsal
acidan heterojen bir yap1 sergilemektedirler. Ticari liberallesmeden fayda
saglanacagi diisiincesinin gercekei bir tutum oldugu varsayilirsa, iilkenin bundan
saglayacagi fayda, sahip oldugu ekonomik ve kurumsal altyapiya bagli olmaktadir.
Kurumsal altyapis1 yetersiz olan bir iilke, ge¢imlik {iretim {izerine odaklanmakta, bu
durumda iilke i¢in tarim triinleri ticaretinin liberallesmesi bir anlam ifade
etmemektedir. Fakat altyapis1 ve kurumsal fonksiyonlar1 gelismis bir iilkenin, tarim

tirtinleri ticaretinin liberallesmesinden fayda saglayacagi diisiiniilebilir.

Cogu gelismekte olan iilkenin altyapis1 yetersizdir. Ornegin, yiiksek islem
maliyetleri Afrika’dan ihracati 6nemli Olclide engelleyebilmektedir. Afrika
tilkelerinin ti¢te birinde ulagim maliyeti ve sigorta ddemeleri toplam ihracat degerinin
%25’ine tekabiil etmektedir®'. Uganda’da ise bu maliyet %70’i asmaktadir. Afrika
iilkelerinin ihracatlar1 yalnmizca birka¢ tarimsal iirliniin ihracatina baghdir. Cogu
durumda tropikal iriinler, gelismis iilkelerin iirlinleriyle rekabet edememektedir.
Ayrica  bu  llkeler gelismis  iilkelerden  ithalati  diisiik  tarifelerle
gergeklestirmektedirler. Islenmis tropikal iiriinlerin ithalati tarife basamagi (tariff
escalation) ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin
potansiyel biiylime firsatlarin1 engellemektedir. Ayrica tropikal iriinlerin Diinya
fiyatlar1 bliylik dalgalanmalar gostermektedir. Latin Amerika {ilkelerinin ihracati
daha ¢esitlenmis tiriinlerden olusmaktadir. Boylelikle bu iilkeler, gelismis tilkelerin

tirlinleriyle rekabet edebilmektedirler.

Baz1 gelismekte olan iilkelerin liberallesme siirecine katilma konusunda
isteksiz davranmalari, DTO tarafindan yaratilan seffaf ve diiriist olmayan ticaret
ortammna baglanmaktadir. Bu iilkeler, eski pazarlarin1 kaybettiklerini ve yeni
pazarlara girisin de DTO ile olduk¢a kisitlandigindan sikayet etmektedirler.
Geligsmekte olan iilkeler, gelismis iilkelerin tarimsal tarifelerinde biiyiik indirim
yapmalarini, tarimsal ihracat siibvansiyonlarini sona erdirmelerini, yurti¢i tarimsal

desteklerini azaltmalarini; DTO Anlagmalarinin hayata gecirilmesi icin daha fazla

8! Joachim Von Braun, Peter Wobst and Ulrike Grote, “Development Box and Special and Differantial
Treatment for Food Security of Developing Countries: Potentials, Limitations and Implementation
Issues”, Bonn: ZEF — Discussion Papers on Development Policy, May 2002, s.5.
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teknik ve finansal yardimin yapilmasini, yurti¢i piyasalarda iiretimi tesvik edecek
Onlemlerin kabul edilmesini, gida giivencesini garanti etmek i¢in bu Onlemlerin
indirim taahhiitlerinden muaf tutulmasini ve biitliin bu uygulamalarin ticaret bozucu

etkileri olsa bile kabul edilmesini istemektedirler.

2.4.1. Pazara Giris Alanmindaki Etkileri

DTO Tarim Anlagsmasinin dnemli basarilarindan biri, kotalar, degisken ithalat
tarifeleri, goniillii ihracat kisitlamalar1 gibi ¢ok sayidaki pazara giris engellerinin
tarifelere doniistliriilmesi olarak goriilmektedir. Bu siire¢ tarifelestirme olarak
bilinmektedir. Tarifelestirme, tarimsal mallarin ithalatinda kullanilan tiim tarife dis1
engellerin yerine sadece bir giimriik tarife oraninin konulmasi i¢in gereklidir. Sonug
olarak koruma, temel alinan yildaki nominal koruma oranina esitlenmelidir. Nominal
koruma, baz alinan 1986-1988 referans donemindeki yurti¢i fiyatlar ve uluslar arasi
fiyatlar arasindaki farkliliklar hesaplanarak oOlgiilmektedir. Tarifeler, Tarim
Anlagmasinda belirlendigi sekilde, Uruguay Raundu’nda bir tarifelestirme formiilii

kullanilarak sinirlandiriimistic®.

Uruguay Raundu oncesinde, istenilen diizeyde yurti¢i destek fiyatlarinin
olusturulmasina izin verilen veya degisken vergilerle korunan tarimsal iiriin ticareti
ortami ortadan kalkmis gériinmektedir®. Uruguay Raundu’ndan 6nce, GATT iiyesi
olan iilkeler biitiin tarimsal tiriinleri %35’den daha fazla tarifelestirmezken Uruguay
Raundu’ndan sonra tiim tarimsal {irlinleri %100 oraninda tarifelestirilmislerdir

(Tablo 2.2.).

$2FA0, “Agreement on Agriculture ”, 2000,
http://www.fao.org/docrep/003/x7353¢/x7353e¢02.htm#TopOfPage (05.07.2001)

% Stefan Tangermann, “Has The Uruguay Round Agreement on Agriculture Worked Well?”,
International  Agricultural Trade Research Consortium, Working Paper 01-1, 2001,
http://agecon.lib.umn.edu/cgi-bin/pdf view.pl?paperid=3808&ftype=.pdf (20.10.2002)



http://agecon.lib.umn.edu/cgi-bin/pdf_view.pl?paperid=3808&ftype=.pdf

114

Tablo 2.2. Uruguay Raundu Oncesi ve Sonrasi Tarim Uriinlerinde Tarife Yiikiimliiliikleri

Tarife Yiikiimliiliikleri Orani
Uruguay Oncesi Uruguay sonrasi

Tarife sinirlar (%)

Geligmis iilkeler 58 100
Gelismekte olan iilkeler 17 100
Doniigiim ekonomileri 57 100
Toplam 35 100
Tarife sinirlarindan ithalat (%)

Geligmis iilkeler 81 100
Gelismekte olan iilkeler 22 100
Doniigiim ekonomileri 59 100
Toplam 63 100

Kaynak: GATT Secreteriat, The Results of The Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations.
Market Access for Goods and Service: Overview of The Results, Geneva:GATT, 1994, s.6.

Tarife dist  engellerin  kullanilmasinin ~ Uruguay Raundu altindaki
tarifelestirme stlireciyle kurala baglanmasi, Uruguay Raundu oncesine gore daha
yiiksek tarifelerin var olmasma neden olmustur. Ozellikle gelismis iilkeler, tarrma
0zel koruma oOnlemleri hiikmiince et, seker, siit iiriinleri ve kiimes hayvanlari

sektorlerine ek giimriik vergileri koymuslardir®.

Tarife indirimlerinin nasil  gerceklestirilecegi, ¢ok tarafli ticaret
gorlismelerinde ortaya konulmustur. Degisik sekilde tanimlanan tarife indirimi
formiilii tartisilmaya calisilmistir. Buna gore, Tarim Anlagsmasinda kabul edildigi
gibi, gelismis tilkelerde %36°lik, gelismekte olan iilkeler i¢in 24’°liik ortalama lineer
tarife indirimi, Kennedy Raundu’nda sanayi mallarina uygulanan %50’lik lineer
indirim, Tokyo Raundu boyunca onerilen igine %40’lik bir indirimi de alan dort
formiili ve ayrica bu Raunda da Swiss formiiliiniin de kabul edilecegi de
belirtilmektedir. Harmonize formiilii, Swiss formiilii gibi yiiksek tarifelerden oransal
olarak daha yiiksek indirimlerin yapilmasin1 kapsamaktadir. Bu formiiliin etkisi,

formiil katsayisinin degerine baglidir.

Sinir 6nlemleri alaninda yapilan reformlarin ii¢ yonden etkisi vardir. Bunlar,
tarife dis1 engellerin kullaniminin yasaklanmasi, tarife oranlarinin sinirlandirilmasi
ve bu oranlarda zaman iginde yapilmasi ngoriilen indirimlerdir. Ulkeler tarife
listelerini, modalities olarak hazirlamiglardir. Bu modalities’lerde ii¢ faktor goz
onlinde bulundurulmaktadir. Bunlardan birincisi belli bir tarife sinirinin daha

onceden var olup olmadigidir. ikincisi, iiriin ticaretinde herhangi bir tarife dis1 engele

84 FAO, Issue In Agricultural Commodity Markets, 2001,
http://www.fao.org/DOCREP/005/Y3007E/y3007e06.htm#bm6.3, (08.03.2003)
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basvurulup basvurulmadigs; {iiinciisii de bir {ilkenin kalkinma statiisiidiir. ki tarafl
tarife goriismeleri bazi durumlarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Genel kurallar Tablo
2.3’de Ozetlenmistir.

Tablo 2.3 Tarnimda Tarife Teklifleri ve Baglayiciliginin
Belirlenmesinde Uygulanan Y ontemler

Ulke statiisii Baglayic1 indirim oranlari icin temel tarifelerin belirlenmesi metodu
statii
. Tarife dis1 engel yoksa, cari tarife oranlarini kullanabilir
Onceden
Baglanmus Tarife dis1 engel kullaniyorsa, tarife dis1 engellerin ortadan
Gelismis kaldirmas1 veya tarifelestirme formiiliiniin uygulamasi
i Tarife dis1 engel kullanmiyorsa, Eyliil 1986 yilinda kullanilan
Onceden oranlar1 kullanmasi
Baglanmamig
Tarife dis1 engel kullaniyorsa, tarifelestirme formiiliiniin
uygulamasi
Tarife dis1 engel yoksa, gelismis iilkelerle benzer bir uygulama
Onceden | vardir.
i Baglanm
Gelismekte & & Tarife dis1 engel varsa, gelismis tlilkelerle benzer bir uygulama
Olan ve vardir
En Az
Geligmis olan R Tarife dis1 engel yoksa, gelismis tilkelere benzer bir durum
Ulkeler Onceden vardir veya tarife konsolidasyonunu teklif eder.
Baglanmamis
Tarife dis1 engel varsa, gelismis lilkelere benzer bir durum
vardir veya tarife konsolidasyonunu teklif eder

Kaynak: R.Sharma, “Preparing for Negotiating Further Reductions of the Bound
Tariffs”,1996,http://www.fao.org/docrep/003/x7353e/x7353e02.htm#TopOfPage,
(08.04.2003)

Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu tarifelestirme yolunu izlemekten daha cok,
tavan konsolidasyonunu tercih etmislerdir. Bu, temel donemdeki (1986—1988)
tarife oranlarinin tavan oranlar1 olarak belirtilmesini ifade eder. Hi¢bir iilkenin tarife
tavan oranlarimin istiinde tarife artisi yapmasina izin verilmez. Tarifelerin, diger
koruma araclarindan daha seffaf oldugu kabul edilmekte ve ciftcilerin Diinya
fiyatlarinda  goriilen  dalgalanmalara daha kolay uyum saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak, tarifelerin yeni hesaplama mekanizmalar1 tiim ithal edilen
tiriinler icin gergeklestirilmediginden, tam bir tarifelestirmeden bahsedilemez. Bu
nedenle indirimli Giimriik Seviyesinden Kota (Tariff-Rate-Qoutas, TRQ)®
olusturulmas1 konusunda bir uzlagsmaya varilmistir. TRQ’lar, ithalat kotalarinin ve

tarifelerin bir karigimidir. TRQ’lar; tarife dis1 engeller, kota, minimum ithalat fiyati

% TRQ, zaman zaman Tarife Kotas: (Tarif qoutas) olarak isimlendirilmektedir. Bkz., Gaisford and
Kerr, s.14.
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ve prelevman vb degisken vergiler tarife esdegerlerine doniistiiriilirken bu
mekanizmay1 kullanan iilkelerin tiketimlerinin belli bir yiizdesi tutarnda MFN®®
vergisi altinda tarife kotas1 agmasi esasina dayanmaktadir. Bir iilke TRQ rejimini bir
mala uyguladiginda, iilkenin DTO’ye bildirim listesinde ii¢ unsurun olmas: gerekir:
MFN tarifesi, bir asgari giris taahhiidii, asgari giris taahhiidline kadar diisiik tarife
kotas1 diizeyi®'. Diisiik kota ici tarifeye maruz kalan ithalati belirlemekte kullanilan
prosediiriin yonetimi DTO’ye bildirilmek zorundadir. Ayrica izin verilen yonetim
mekanizmalarindan da biri secilmek zorundadir. Ug alternatif piyasa sonucu TRQ
altinda gerceklesebilir. Bu sonuglar, bir malin Diinya fiyat1 kadar, o malin TRQ
listesindeki miktar ve tarifesine gore net ithalat talebinin biiyiikliigline de baghdir.
TRQ, malin talebi diisiikse tarifenin dogurdugu sonuglar1 ortaya cikarir. Talep
giicliiyse ikili tarife ve dogru bir TRQ gibi islem goriir. Talebi orta diizeydeyse kota
gibi ya da kota iistii tarife gibi islem goriir. TRQ’lar, ihracat¢inin piyasaya girisini
gelistirmek i¢in  Tarim Anlagmasiyla olusturulmustur. TRQ’larin  ortalama
doldurulma oran1 1995 yilinda yalnizca %66 diizeyinde iken, 1997 ve 1998 yillarinda
%62’ye diismiistir®™. Yumurta gibi belirli iiriinlerin doldurma oranlar1 biitiin yillar
icin var olan ortalamalarin oldukga altinda kalmaktadir. Diger taraftan tiitiin, seker,
taze meyve ve sebzelerde bu oranlarin dort yillik ortalamasi var olanlarin iistiinde yer
almaktadir. Ulkelerin doldurma oranlar1 arasindaki farkliliklar 6nemli 6lgiide

fazladir.

Tarimda pazara giriste muafiyet saglayan ¢ok Onemli sayida TRQ
bulunmaktadir®. 37 DTO iiyesi, toplam 1.371 TRQ’ya baglanmistir. ABD ve AB,
%190 ve % 463 ile ortalama kota tarife sinirlar1 disindadir ve tarife kotlarindan daha
yiiksek oranlara sahiptirler. Hem ABD hem de AB’nin TRQ’lari, belirli tilkelerle

tercihli ticaret anlasmalarmin olusturulmasi i¢in kullanilmaktadir™.

% MFN tarifeleri, normal tercihsiz giimriik tarifeleridir. Biitiin DTO iiyelerine ayirim yapilmaksizin
uygulanir. Bkz., Forum Unwelt &Entwiklung, “Market Access Problems for Developing Countries in
Agricultural Sector”, Bonn, 2000, s.14.

% Phillip C. About, “Tariff Rate Quotas: Failed Market Access Instrument?”, 77" EAAE
Seminar/NF] ~ Seminar No. 325., Helsinki, August 2001, s.3. http://www.ptt.fi/eaae-
njf/papers/abbott.pdf (20.08.2003)

% WTO Secretariat G/AG/NG/S/7, Geneva:WTO, 2000, 5.23.

% WTO Secreteriat, Tt ariff and Other Quotas, WTO Document G/AG/NG/S/7, Geneva: WTO, 23
May 2000, s.5.

% OECD, “The Uruguay Round Agreement on Agriculture: An Evaluation of Its Implementation in
OECD Countries”, Paris: OECD, April 1, 2001, s. 34.
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TRQ’lar, tarimdaki yiiksek tarifelerin bir baska ¢esidi olarak
diisiiniilmektedir. Eger tarim kesimindeki tarifeler sanayideki tarifeler gibi diiserse,
TRQ problemi otomatik olarak ortadan kalkar. TRQ’lar c¢esitli nedenlerle
doldurulmamaktadir. Birinci neden kota igi tarifenin biiyiik olmasidir. Ikinci neden,
tarife kotalarinin yonetim metotlarinin tarife kotalarina girisi kolaylastirmayacak
sekilde kullanilmasidir. Ugiincii neden de referans doneminden bu yana ekonomik
kosullarda meydana gelen degisimlerdir. Bu nedenlerin her biri, TRQ’larin

doldurulmasini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir’'.

Tarim Anlagmasi, TRQ’larin yonetimi konusunda c¢ok belirgin kurallar
getirmemistir.  TRQ’larin ¢ok  c¢esitli  metotlara dayali olarak  dagitimi
gerceklestirilmektedir. Pazara giris taahhiitleriyle yalnizca ge¢miste olmayan veya
cok az olan ticaretin gelistirilmesini tesvik etmekle kalmayip ayni zamanda var olan
girig diizenlemelerinin siirdiiriilmesini de saglanmasi amaglanmistir. Tarimda
TRQ’larin biiyiik kismi1 Uruguay Raundu’nun tarifelestirme stireciyle olugsmustur.
1995°de TRQ’larin toplam miktari, o {iriiniin Diinya ticaretindeki paymin %3 ile %7
arasinda yer almaktadir. Et, siit ve sekerde bu oran %10’u agsmaktadir. Cari giris ve
asgari giris miktarlar1 acisindan toplam piyasaya giriste bir kotiilesme olusursa,
onceden belirli ihracatgilara dagitilan giris firsatlar1 sonradan biitlin ihracatcilara
MFN temelinden dagitilacaktir. Baslangic kota diizeyi (1995) ve son kota diizeyi
(2000-2004) arasindaki farklilik ek giris taahhiitleri diizeyi olarak bilinmektedir. Yeni
giris firsatlan kiiciik diizeylerdedir. Tablo 2.4’den de goriilecegi gibi Diinya ticaretinin

%?3’linden daha azdir (siit tiriinleri i¢in bu oran %]17’dir ve istisna kabilindendir).

Uruguay Raundu’ndan sonra tarim kotalarin tarifelestirilmesiyle, TRQ’larin
global ticaret icin &nemi artmistir. ithalat¢i iilkeler, TRQ’larmni ihracatci iilkeler
arasinda dagitma ydntemini benimsemislerdir’”. Tarifelestirme paketinin bir parcast
olarak, DTO iiyelerinin 1986—1988 dénemi boyunca var olan ve standart tarifelere
benzemeyen TRQ’lar, bir tarife kotasindaki ticari sinirliliklar; ekonomik degerler ve
biirokratik faktorler arasindaki iliskilere baghdir. Bir tarife kotasi iki sirali bir tarife

benzeridir. Belirlenen bir donem boyunca; tarifeler diisiikse TRQ, sabit miktarlarda

*'WTO, “Market Access: Unfinished Business Post-Uruguay Round Monitory”, Special Study , No:6,
2001, s.54.

2 K.G.Gills, W.A. Kerr, C.D White, S.Mulner and A.S. Kwaczee, “The Prospects of Export Primal
Beef Cuts to California, Canadian Journal of Agricultural Economics, 33 (2), 1985, ss.171-172.
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ithalata daha diisiik tarifelerin yiiklenmesini saglar. Disiik oranlar, ticarette tarifelestirme
oncesi diizeyi siirdiirmek veya ithalat i¢in asgari giris firsatin1 garanti etmek igin
olusturulur. fhracat miktar1 TRQ esigini astifinda, ithalat daha yiiksek bir tarife
oranina baglanir. Yurti¢inde duyarl olan iirlinlerin ¢ogu i¢in TRQ olusturulmustur.

Tablo 2.4. Secilmis Uriinlerde Tarife Kotalarinin Sayis1 ve Pazara Giris
Tahminlerindeki Artiglar

Tarmm Uriinleri Tarife Kotalari Giriste Artig
1995 Diinya Ticaretinin
Sayr 1.000 ton Yiizdesi olarak
Tahillar 215 3 640 1.8
Bugday 807 0.9
Piring - 1076 6.0
Iri taneliler - 1757 2.0
Siit iiriinleri 183 729 17.3
Et iriinleri 249 421 3.0
Meyve ve sebzeler 350 485 0.9
Meyveler - 130 0.4
Sebzeler - 355 2.1
Yagl tohum bitkileri 124 236 0.4
Yagl tohumlar - 126 0.4
Bitkisel yaglar - 110 0.4
Seker ve seker iirtinleri 50 292 0.8

Kaynak: WTO, Tariff and Other Quotas. Background paper by the Secretariat, Geneva:WTO, May 1998, s.5.

Temel donemde Onemli oranda ithalat gerceklesmemisse asgari giris
firsatlarinin yaratilmasi i¢in TRQ’larin olusturulmasi gerekmistir. TRQ’lar, diisiik ya
da minimum olmak zorundadir. TRQ’larin ekonomik etkileri, Diinya fiyatlarina,
yurti¢i asir1 talebe, TRQ’larin biiytikliigline ve kota i¢i ve dis1 tarifeler arasindaki
farkliliga baghdir. Yurtici fiyatlar Diinya fiyatlarinin altindaysa, tarife kotalarinin bir
etkisi yoktur. Fakat yurti¢i fiyatlar Diinya fiyatlarinin {stiindeyse TRQ’lar
yasaklayici tarifelerle benzer etkiler gosterir. TRQ degeri, temel donem boyunca
ithal edilen miktara esit olmak zorundadir. Hem miktar kotalar1 hem de TRQ

degerleri iilkelerin taahhiit listelerinde belirlenmistir.

Uyeler arasinda TRQ’larmn dagitimu, tarifelestirme olasiligma yansir. Biitiin
TRQ’larin %80’ninden fazlasi, TRQ’lar1 kapsayan 12 {iriin grubundan besi lizerinde
yogunlagsmaktadir. Biitlin TRQ’larin dortte biri sebze ve meyveler i¢in uygulanmaktadir

(Tablo 2.5). Diger dort grup iiriin; et, tahillar, siit iiriinleri ve yagh tohumlardir®.

% WTO, “Market Access: Unfinished.....”, 5.52.



119

Tablo 2.5. Uriin Kategorilerine Gére TRQ

Uriin Kategorisi TRQ’larin Sayisi

Tahillar 217
Yagli tohum iiriinleri 124
Seker ve seker tirtinleri 51
Siit diriinleri 181
Et iirtinleri 247
Yumurta ve yumurta {irlinleri 21
Igecekler 35
Meyve ve sebzeler 355
Tiitiin 13
Tarimsal elyaf 18
Kahve, cay, baharatlar, iglenmis tarim iiriinleri 56
Diger tarimsal {iriinler 53
Biitiin iiriinler i¢in Toplam 1.371

Kaynak: WTO, G/AG/NG/S/7, Geneva:WTO, 2000, s.10.

DTO iiyelerinin, 1986-1988 dénemi boyunca, tarifelestirilmis iiriinlerin var
olan cari ithalat giris firsatlarin1 devam ettirmeleri gerekmistir. Bu durum 1995 yili
icin garanti edilecek, asgari ve cari girig firsatlar1 temel donemde verilen tiiketimin en az
%3 ile birlestirildikten sonra 2000 yilinda DTO iiyesi gelismis iilkeler ve 2004 yilinda
da DTO iiyesi gelismekte olan iilkeler icin bu deger titkketimin %5’i olmas1 dngdriilmiistiir.

Pazara giris engellerinin azaltilmasi i¢in DTO Tarmm Anlasmasi, iiye iilkeler
icin tarife indirim hedeflerini olusturmustur. Gelismis iilkeler agirlikli olmayan
tariflerden alt1 y1l i¢cinde %36 dolayinda, gelismekte olan iilkelerde 10 yil iginde %24
oraninda indirim yapmayi taahhiit etmislerdir. Sadece bir {iriin i¢in minimum tarife
indiriminin gelismis {ilkelerde %15, gelismekte olan iilkelerde de %10 diizeyinde
gergeklestirilmesi  Ongoriilmiistiir. En az gelismis olan iilkelerin de tarifeleri
sinirlandirmalart gerekmektedir. Fakat bu {ilkelerin tarifelerde indirim yapmalari
zorunlu degildir. Tarifelerde ortalama ylizde indirimlerin izlenmesi oldukca giic
goriilmektedir. Ciinkii ¢ogu tarife ad valorem olarak ag¢iklanamamaktadir. Bu
karigiklik nedeniyle iilkeler, Tarim Anlagmasinin uygulama siiresi sonunda belirli
iiriinler icin DTO’niin belirledigi son tavan tarife listelerini kabul etmek konusunda
anlasmaya varmiglardir. Kompleks (karisik) tarifelerin ad valorem vergilere
doniistiiriilmesiyle Diinyada su anda uygulanan azami tarife oranlar’® olduk¢a
yiiksek diizeylerde yer almaktadir®. AB’nde ortalama tavan tarifesi %30 ve en

ylksek tavan tarife ortalamalar1 gelismekte olan iilkelerde uygulanmaktadir. Gliney

% 9415in tizerindeki ad valorem tarifeler

% Paul Gibson, John Vaino, Daniel Whitley and Mary Bohman, “Profiles of Tariffs in Global
Agricultural Markets”, Agricultural Economic Report No. 796, Washingnton D.C: Economic
Research Service, U.S Department of Agriculture, (January 2001), s.24.



120

Asya, Karaib Adalari, Giiney Sahra Afrikas1 ve Kuzey Afrika’da ortalama sinir
tarifeleri %62 diizeyindedir. Genel itibariyle tavan tarifeleri diisiik diizeylerde
seyretmektedir. Bununla birlikte ABD ve AB’de, belirli iiriin veya mal gruplari i¢in
azami tarifeler, veya mega tarifeler yliksek diizeylerde kalmistir. ABD’de tek mal
icin en yilksek azami tarife %359, AB’nde ise %500’diir’°. ABD ve AB’nde en
ylksek azami tarifeler yurticinde iiretilen 1liman iklim {riinleriyle rekabet eden
tirlinlerin ithalatinda s6z konusu olmaktadir. AB tarife tavanlarini hububat, seker ve
stit iirlinleri i¢in uygulamaktadir. ABD ise, seker, yer fistig1, seker ve siit iirlinleri i¢in

uygulamaktadir.

Tarife farkhlasmasinda (tariff dispersion) islenmis tarim ({iriinlerine
uygulanan tarifeler, hammadde olan tarim {irlinlerine uygulanan tarifeler iizerinde yer
almaktadir. Bu duruma tarife basamag (tariff escalation) denilmektedir. DTO
goriismeleri boyunca, ¢esitli faktdrler nedeniyle tarife basamagi ve yiiksek tarifelerin
neden oldugu tarife farklilagsmasinin geligmis tilkelerce siirdiiriilmesine onay verildigi
goriilmiistiir. Boylece tarifelestirme siireciyle, baslangi¢ diizeyi yiiksek olan bir tarife
oranindan indirim yapilmasi olanagi saglamistir. Cilinkii, koruma oraninin en ytiksek
oldugu yilin (1986-1988) tarife indirimi i¢in temel donem olarak alinmistir. Kirli
tarifelestirme, tarife disi engellerden bile daha korumaci bir tarife diizeyi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®’ . Ornegin 1997 yilinda AB’de hammadde olan tarim iiriinleri
icin ortalama tarifeler %15.7, yar1 islenmis tarim {riinleri i¢in %17.6, islenmis

{iriinler tizerindeki %24 tiir’®.

Gelismis iilkelerce tarife farklilasmasina onay verilmesinin bir diger nedeni
ise, tarife indirimlerinin agirliksiz ortalamalar olarak hesaplanmasi yiiziinden, diisiik
degerli mallarda biiyiik oranda tarife indirimin yapilmasina ve yiiksek degerli

mallarin tarifelerinde diisiik oranda indirim yapilmasina izin verilmesidir. Tarife

% Gibson vd, “Profiles of Tariffs in Global Agricultural Markets”, s.24.

7 Tarimsal tarifelerde kirlilik unsuru, yurtici fiyatlarla diinya fiyatlari arasindaki farliligi,
tarifelestirmenin var olan bu farklilik durumunda yapilmasindan kaynaklanan sorunu kapsar. Bkz.,
Timothy Josling, Agricultural Trade Policy, Washington D.C: Institute for International Economics,
1998, s.111.

% OECD, “The Uruguay Round Agreement on Agriculture”, Policy Brief, Paris: OECD, 2001, s.75.
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basamagi, islenmis ve katma degeri yiiksek iiriinler {izerindeki koruma diizeyini

artirmakta ve bu tiriinlerin ticaretini yasaklayabilmektedir®.

Tarife farklilagmasi iki soruna neden olmaktadir. Ilki, yeknesak olmayan
tarifeler goreli fiyat bozulmalarina neden olarak kaynak dagiliminin rasyonel
olmamasima yol agmaktadir. Ikincisi de ozellikle gelismekte olan iilkeler arasinda

tarife farklilastirmasi tarife basamagi seklinde ele alinmaktadir'®.

Tarife basamagi uygulamasi, genel itibariyle 6zellikle islenmis iirlinlerdeki
efektif koruma oranmin daha yiiksek kalmasina neden olmaktadir. Birkag iilke bu
durumun karsit1 bir uygulama gergeklestirmektedir (de-escalation). Yigin halindeki
mallar (diisiik degerli) iizerine konulan tarifeler, hammadde maliyetlerini artirmakta;
boylece {ilkenin islenmis {riin ihracatinda diger iilkeler karsisindaki durumu
dezavantajli hale gelmektedir. Bu duruma ters basamaklama denilmektedir. Ornegin
Tiirkiye ters basamaklamay1 uygulayan bir {ilkedir. Tiirkiye’de ters basamaklamanin
uygulanmasinin nedeni, bazi1 gida sanayi kollarinin katma deger yaratma yoniinden
zayif kalmis olmasi, iiretim ve ihracat potansiyelinin temel (birincil) {riinlerde
yogunlagmis olmasi, 6te yandan tliketim yapis1 ve aligkanliklaridir. En carpici iki
ornek vermek gerekirse; sigir etinin (birincil irlin) giimriik vergisi %225 iken,
tuzlanmis salamura edilmis sigir etinin (Ikincil {iriin) vergisi %114,3 ve sosisin (nihai
{irlin) vergisi ise %96.3’tiir. Ugiinciisii, indirim taahhiitleri giimriik vergilerine
uygulanmaktadir. DTO Tarim Anlagmasi’nda kabul edilen tarife tavanlari uygulanan

giimriik vergilerine gore yasal kabul edilmistir'®'.

Gelismis tlkelerin tarife listeleri incelendiginde, tarifelerdeki indirimlerinin
mallar arasinda esitsiz bir sekilde yapildigir goriilmektedir. Bu iilkeler kabaca 2500
mal iizerinden %36 oraninda indirim yapacaklarin1 DTO’ye taahhiit etmislerdir. Tek
mal i¢in tarife indirimin %15 oraninda gerceklestirilmesi ongoriiliirken, tlkelerin

politik  hassasiyeti olan mallarda minimum indirim  gerceklestirmeleri

% US Department of Agriculture (USDA), “Tariff Escalation”, 2000,
http://www.ers.usda.gov/publications/aer796/aer796i.pdf , (20.02.2002)

1%y Waino, P.Gibson and D. Wailey, Background paper on Options for Reducing Agricultural Tariff,
The Road Ahead: Agricultural Policy Reform in the WTO, Report No. ERS-E01-001. Economic
Research Service. U.S. Department of Agriculture. Washington D.C, 2001, s.30.

1" Ulusoy, ss.42-43.
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benimsenmistir' 2.

Gelismis tlkeler, yurti¢i iiretimle rekabet edemeyecek ve
baslangi¢ tarife diizeyi diisilk olan mallar i¢in indirim uygulamiglardir. Ayrica bu
iilkeler, diisiik tarife diizeyine sahip olan {iriinlerle yurti¢i {iiretimle rekabet
edemeyecek {iriinler iizerinden biiyiik indirimler (yiizde) gerceklestirilmistir. Bu
durum, bazi iirlinlere uygulanan tarifelerin yiiksek diizeyde kalmasina yol agmustir.
Uruguay Raundu’ndan sonra bazi iilkeler arasinda tarife farklilasmasi artmustir.
Tarifelerdeki yliksek oranlarda var olan farkliliklarin ticaret ve refah iizerine negatif
etkiler yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle tarife farklilasmasini azaltmanin,
ticaret goOriismelerinin  temel amaci olmast gerektigi konusuna dikkat

cekilmektedir'®.

Cogu gelismekte olan tilke, Uruguay Raundu sona ermeden Once bir dizi
ticaret reformunu yliriirliige koymustur. Bunun sonucunda tarife disi engelleri
ortadan  kaldirmiglar, uygulanan  tarifelerde  Onemli  Olglide  indirim
gerceklestirmislerdir. Buna karsin, Uruguay Raundu boyunca tarife tavanlarindan
giimriikler belirlenmis ve giimriikler yiiksek diizeylerde yer almistir. Cogu durumda
da uygulanan tarife oranlar1 giimriik birliginin ortak dig tarifesine uyum saglamak
icin diisiik diizeylerde yer almistir. Gelismekte olan {ilkelerdeki niifusun biiyiik
kismi, yoksulluk diizeyinde yasamaktadir. Bu nedenle yiiksek tarifelerle temel
lirlinlerin yurtigi fiyatlarin1 yiikseltmek rasyonel bir davrams degildir. Ornegin
Peru’da ¢ogu tarimsal {irlinde tarife oranlar1 %30’ken, seker, bugday ve siit tiriinleri
icin yurti¢i piyasa da istikrar saglanamadigindan, 1995-1999 yillar1 arasinda bu

104 Bu o6nlemler Tarim

driinlerin tarifeleri %46-54 oraninda yikseltilmistir
Anlagmasinin kapsamina aykir1 uygulamalardir. Fakat bu firiinler, bu iilkeler i¢in
hayati 6nem tagimaktadir. Temel gida {iriinlerinde piyasa istikrari, devlet politikasi
acisindan onem tagimaktadir. Bunlarin 6tesinde global piyasalar, bu iiriinler igin
uygulanan yiiksek tarifeler ve koruma diizeyleri nedeniyle kotiilesmekte ve ithalatci

tilkelere ek yiikiimliiliikler getirmektedir.

192 Jean-Christophe Bureau ve Luca Salvati, “WTO Negotiations on Market Access in Agriculture: a
Comparison of Alternative Tariff Cut Scneraios for the EU and the USA”, INEA Working Paper,
2002, www.inea.it/prin/risultati/wp20. (19.06.2003)

19 Stefan Tangermann, An Assesment of the Uruguay Round on Agriculture.In OECD, The New
World Trade System:Readindgs, Paris: OECD, 1994, s.8.

104 Sharma, s.40.
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Gelismis iilke piyasalarma giris, DTO Tarim Anlasmasiyla bir giivenlik
supabi olusturularak korunmaktadir. Tarima 6zel korunma onlemleri bir iilkenin
belli nedenlere bagli olarak tarife diizeyini artirmak yoluyla ithal edilen mal
akimindan iiriinlerini korumak iizere olusturulmustur. ithalat belli bir fiyatin altina
diiserse veya ithalatta belli bir miktar artis1 s6z konusu oldugunda 6zel korunma
onlemleri harekete gegirilir. Ozel korunma Onlemlerine, artan ithalat nedeniyle
yurti¢i Ureticilere ciddi bigimde zarar veriyorsa basvurulabilir. Asamali olarak artan
ithalat nedeniyle, yurtici treticilerin rekabet diizeyini korumak amaciyla, ithalatci
tilke gecici bir siire i¢in tarife indirimlerinden vazgecgebilir. Bunu belirleyecek olan
yetkililer, ithal edilen {riinlin yurti¢ci tiretimle rekabet ettigini ispat etmek
zorundadirlar. Ozel korunma 6nlemlerinin gelistirilmesi diisiincesi tarim sektoriiniin

ozellikleriyle ilgili olarak olusturulur.

Uruguay Raundu goriismeleri boyunca 06zel korunma Onlemlerinin
tarifelestirmeyle baglantili olmasi konusunda anlasmaya varilmistir. Ozel korunma
onlemleri, tarifelestirme girisimi yapan iilkelerle simirlandirilmistir. Ozel korunma

onlemleri hakkindan 38 DTO iiyesi yararlanmistir.

Cogu gelismekte olan iilke, tarifelestirme islemini gergeklestirmedigi ve
bunun yerine tavan konsolidasyonu islemini gergeklestirdigi icin 6zel korunma
Oonlemleri hakkindan yararlanamamis; ancak en az gelismekte olan iilkeler bu
olanaktan faydalanabilmistirms. Tarim Anlagmasi’nda tarife indirim siireci
tamamlanincaya kadar, 6zel korunma 6nlemlerinden faydalanmanin devam etmesi, bu

Onlemlerden yararlanan tilkeler tarafindan istenmektedir.

Devam eden tarife indirim siirecinde, bazt DTO iiyeleri bu uygulamanin
kalkmasinda 1srarc1 goriinmektedirler. Diger DTO iiyeleri bu uygulamanin degisik
sekillerde olmasini istemekte ve bu uygulamanin biitiin tarimsal trlinler ve hem
gelismis hem de gelismekte olan biitiin tiye iilkeler i¢in yayginlastirllmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Tarim Anlagsma’sinda pazara giris ile ilgili taahhiitler ve bu

taahhiitlerin etkinligini sinirlayan faktorler Tablo 2.6’da 6zetlenmistir.

195 FAQ, “FAO Geneva Round Table on Selected Agricultural Trade Policies Issues”, 21 March 2001,
ss.2-3. http://www.fao.org/trade/docs/Safeguard_en.doc, (18.03.2003)
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Tablo 2.6. Pazara Giris: DTO Tarim Anlasmas1 Taahhiitleri ve Taahhiitlerin
Etkinligini Sinirlayan Faktorler

e  Tarife dis1 engellerin tarifelere doniistiiriilmesi (tarifelestirme)

e  Tarife tavan sinirlarini agan tarifelerin kisitlanmast

e  TRQ’larn olusturularak asgari giris taahhiitlerinin devam ettirilmesi
L]

DTO Tarim Geligmis ilkelerin agirliksiz ortalamadan giimriik tarifelerini 6 yil iginde %36
Anlagsmasi oraninda indirmesi ve ayrica iiriin basina %15°1ik bir indirimin yapilmasi
Taahhiitleri e  Gelismekte olan iilkelerin agirliksiz ortalamadan giimriik tarifelerini 10 yil
icinde %24 oraninda indirmesi, ayrica iiriin bagina %10’luk kesintinin yapilmasi.
Kota tistii TRQ’larin ayn1 donemde %10 oraninda indirilmesi
e Tarifelestirme islemi i¢in temel alman 1986-1988 doneminde korumanin yiiksek
olmasi ve tarife dis1 engellerin tarife esdegerlerine doniistiiriilmesinin bu déneme
gore alinmasi
e  “Kirli tarifelestirmenin” daha koruyucu bir tarifelestirme olmasi
O e Agirliksiz ortalamalardan gergeklestirilen tarife indirimlerinin bazi iiye iilkelerde
Taahhiitlerin . . s
e s ve bazi tirlinlerde, tarifelerin yiiksek kalmasina eden olmasi
Etkinligini

e Indirim taahhiitlerinin uygulanan tarifelerden daha cok tarife tavanlarmdan
gerceklestirilmesi, bu durumda tarife indirimlerinin etkinsiz kalmasia yol agmasi

e Tarimda o6zel Korunma onlemlerinin, bazi hassas iriinlerde korumanin
devamina yol agmasi

e TRQ’larin, kota ici tarifelerin yiiksek olmasi ve kota yonetimindeki problemler
nedeniyle doldurulamayist

Sinirlayan Faktorler

Kaynak: Thomas C. Beirle, “From Uruguay To Doha: Agricultural Trade Negotiations at the World
Trade Organization”, Resource For Future, Mart 2002, http://www.rff.org, (11.04.2003)

DTO Tarim Anlasmasmin yiiriirlikte oldugu tarihten bu yana, OECD
iilkelerinin tarim piyasalarina gelismekte olan iilkelerin girisinin oldukg¢a simirh
oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler, ticarette yurti¢i engellerin elimine
edilmesi ve azaltilmasindan bu yana artan ithalat sorunuyla karsi karstya kalmislardir. Bu

durumdan en fazla Diinyanin en az gelismis iilkeleri zarar gérmektedir.

Tarim Anlagsmasinin gelismekte olan tilkelerde kirsal yasami korumak ve gida
giivencesini saglamak amaciyla bazi1 esneklikler saglamasi gerekmektedir. Ayrica,
gelismis  ilkeler piyasalarint  agma konusunda verdikleri sozleri yerine
getirmemislerdir. Gelismis iilkeler tarife disi engeller, tarimsal destekler ve gida
giivenligi gibi korumaci onlemlere ¢ok sik basvurarak, gelismekte olan iilkelerin

ithalatina sinir getirmektedirler'®.
2.4.2. Ihracat Rekabeti Alanindaki Etkileri

Ulusal hiikiimetler, ekonomide belirli sektorleri tegvik etmek veya korumak

amaciyla ihracat siibvansiyonlarim kullanirlar'®’. [hracat siibvansiyonlari, yabanci

1% Shishir Priyardashi, “Reforming Global Trade in Agriculture: A Developing Country Perspective”,
Carnegie Endowment, 2002, www.ceip.org, (17.07.2003)

"7 Barry K. Goodwin and Vincent H.Smith, “Export Programs” 2002,
http://www.farmfoundation.org/2002FB/5-2.pdf, (18.08.2003)
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alicilarin daha diisiik ihracat fiyatindan mal almalari i¢in yapilan dogrudan 6demeleri
kapsar. Bu siibvansiyonlar  degisik  sekillerde  uygulanabilir.  Ihracat
siibvansiyonlarinin kapsaminda spesifik ve ad volerem siibvansiyonlar, hedeflenen

stibvansiyonlar, ihracat tesvik ve yardimlar1 ve gida yardimlari vardir.

fhracat siibvansiyonlar1 ekonomiye dogrudan dogruya etkide bulunurlar.
Ihracat siibvansiyonlar1 sonucunda, malin (iiriiniin) yurtici fiyat: artar. Ayrica ihracat
siibvansiyonlart malin uluslar arasi fiyatinin diismesine yol acabilir. Tabi bu da
iilkenin ihracatin1 yapti§1 malin talep esnekligine baghdir. Ihracat siibvansiyonlari
siibvansiyon saglayan {ilkede tiliketiciler ve vergi Odeyenler ig¢in maliyetli bir

uygulamadir.

Thracat siibvansiyonlarmin dolayli etkileri de bulunmaktadir. Birincisi;
stibvansiyonlar diger tarim triinleri ihracat¢ilarinin, piyasa paylarini azaltarak ihracat
gelirlerinin diigmesine neden olabilmektedir. Ozellikle Cairns Grubu iilkeleri bu
uygulamadan biiyiilk zarar gordiiklerini DTO gériismelerinde siirekli  dile
getirmektedirler. Ikincisi; siibvansiyonlu iiretim miktarinin ¢ok azindan fayda
saglanmaktadir. Bu durumda, siibvansiyonlar yoluyla ihracat¢r iilkeden ithalatc
tilkenin tiiketicilerine bir gelir transferi gerceklesmektedir. Genel olarak, ihracat
siibvansiyonlar1 kendine yeterlilik diizeyi ¢ok diisiik olan iilkelerin ithalat yoluyla
refah kazanclarini arttirmalarinda  etkili olabilmektedir. Uciincii dolayl etki,
stibvansiyonlu veya ikame iiriinlerde ve kendine yeterlilik diizeyi yiiksek olan
iilkelerde farkli ve karmasik sekilde ortaya c¢ikmustir. Ihracat siibvansiyonlari,
siibvansiyonlu {riinlerin Diinya piyasa fiyatlarin1 diistirmekte ve bu diistik fiyatlar
yurtici piyasalara yansimaktadir. Boylece iireticiler refah kaybma ugrarken
tikketiciler de refah kazanci elde edebilmektedirler. Bu etkinin daha da koti tarafi,
kiimiilatif olarak iireticilerin ugradiklar1 kayiplarin zamanla artacak olmasidir. Bu da
sektoriin biiyime hizinin kiigiilmesine yol agmaktadir. Net refah kayb1 beklenenden
daha fazla olabilir ve kendine yetme diizeyi azalabilir. Cogu gelismekte olan iilke bu
durumla kars1 karsiyadir. Literatiirde, ihracat siibvansiyonlarinin siibvansiyon yapan

iilkelerde refahi azalttig1 yolunda bir diisiince vardir'®®.

'% Daniel A.Summer, “Opening Global Markets for Agriculture: The Next Round”, Journal of
Agribussiness, 18(1), Special Issue, Georgia,( March 2000), ss.45-46.
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DTO Tarim  Anlasmasi, uygulama dénemi boyunca, ihracat
siibvansiyonlarinda asamali bir indirim saglanmasinm kurala baglamistir. Thracat
siibvansiyonlarinin Tarim Anlagmas: ile kurala baglanmasi, tarim goriigmelerinin en
onemli basarist sayilmaktadir. Bu durumun ticaret politikalarina olumlu etkide
bulunacag diisiiniilmektedir'®. Yalmzca ¢ogu gelismis iilkelerden olusan 25 DTO
iiyesi, DTO Tarim Anlasmasi altinda bir ihracat siibvansiyonunu kullanmaktadirlar.
AB, ihracat siibvansiyonunu en fazla kullanan DTO iiyesidir. 1998 yilinda AB,
ithracat siibvansiyonu i¢in 6 milyar Dolar harcama yapmus, biit¢esinin harcama
limitlerinin %58’ini bunun i¢in kullanmistir. ABD, 147 milyon Dolar harcamis,

biit¢e harcama taahhiitlerinin %18’ini kullanmistir (Tablo 2.7).

Thracat siibvansiyonlarinin smirlandirilmasi bazi iiriinlerde amacina ulasirken,
indirim i¢in de tesvik yaratmustir''’. Thracat siibvansiyonlarinda indirim igin baz
alman yillar i¢inde (1986-1990) hem ihracat siibvansiyon harcamalari hem de

miktarlar1 oldukea yiiksek diizeydedir.

Thracat siibvansiyonlari, DTO Tarim Anlagmasinin kapsaminda olmasina
ragmen, ihracat slibvansiyonlariyla ilgili olan bir ¢ok problem vardir. En 6nemlileri

ihracat kredi programlar1 ve gida yardimidir.

Ihracat kredi programlari, ABD firiinlerini satin almak isteyen yabanci
alicilarin diisiik faizlerle yurti¢i bankalardan kredi saglamalarina izin vermektedir.
USDA tarafindan yonetilen, ABD ticaret bankalar1 tarafindan da garanti edilen
ihracat kredi programlar1 krediyi geri 6demekte ve gerekirse bu ddemeyi USDA
iistlenebilmektedir. ABD ihracat siibvansiyonlarinin en 6nemli kismini olusturan
krediler, tim OECD iilkelerinde garanti edilen kredi miktarinin %46’sin1

olusturmaktadir''".

Uruguay Raundu tarim goriismelerinde, ¢ogu iilke ihracat kredi
programlarinin ihracat siibvansiyonlar1 gibi kurala baglanmasini tartismistir. ihracat
kredi programlari, ihracat siibvansiyonlar1 gibi, devletin ihracat fiyatlar1 ve

miktarlarini etkilemesine izin vermektedir.

19 OECD, “The Uruguay Round Agreement on Agriculture”, s.73.
"% OECD, “The Uruguay Round Agreement on Agriculture”, s.14.
"' OECD, “The Uruguay Round Agreement on Agriculture”, s.85.
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ABD ile ilgili baska bir ihracat siibvansiyonu sorunu da, gida yardimidir.
ABD, gida fazlasin1 gida yardim olarak yaygin bir sekilde kullanmaktadir. Ornegin
ABD’nin, 1999 ve 2000 yillar1 arasindaki bugday ihracatinin yarisindan fazlasi gida
yardimi seklindedir. Gida yardimi, kendine yeterli olmayan gelismekte olan iilkeler
icin 6nemli bir gida giivencesi aract olmasina ragmen, piyasalar kotiilestiren bir
ticaret politikas1 araci olarak goriilmektedir. Ciinkii, bedeli 6denmeksizin Diinya
piyasalarina gida arz edilmektedir. Gida yardiminin gergekten ihtiyagtan mi yoksa
gida fazlasi i¢in damping saglamak icin mi gergeklestirildiginin belirlenmesi
konusunda Tarim Anlasmasina ayr1 bir hiikiim konulmamuistir''2.

Tablo 2.7. 1995-1998 Yillar1 Arasinda OECD Ulkelerinde Tarim Uriinlerine Verilen
Thracat Siibvansiyonlar1 (Milyon Dolar)

1995 1996 1997 1998
Avustralya 0 0 0 1
Kanada 37 4 0 0
Cek Cumhuriyeti 40 42 40 42
AB 6.386 7.064 4.943 5.968
Macaristan 41 18 10 12
Norveg 83 78 102 77
Polonya 0 16 9 14
Isvigre 447 369 296 292
Tiirkiye 30 17 39 29
ABD 26 121 112 147

Kaynak: OECD, OECD document COM/AG/TD/WP/(2000)89, Paris:OECD, 2000, s.2.

Tarim Anlagmasiyla birlikte, ihracat siibvansiyonlarindaki indirimlerin, tarim
triinleri fiyatlarinda artisa yol agacagi beklenmistir. Uruguay Raundu sonrasinda,
global tarim piyasalarinda tarimsal fiyatlardaki dalgalanmalarin azalacag: da beklenmistir.

Oysa ki gostergeler, ¢ogu tirlinde fiyat dalgalanmalarinin arttigini gostermektedir.

Uluslar aras1 tarimsal fiyatlarin dalgalanmasindaki artis ve fiyattaki
diisiislerin devam etmesi, Tarim Anlagmasinin uygulanma siirecinin ilk bes yilinda,
Diinya tarim {iriinleri ticaretinde bozulmalarin devam ettiginin bir gostergesidir.
Anderson, Hoekmann ve Struatt (1999), OECD iilkelerinde uygulanan tarim
politikalarindan yola ¢ikarak ve DTO Tarim Anlasmasi reformlarmi dikkate alarak
yaptiklar1 hesaplamalarda, gelismekte olan iilkelerin refah kayiplarinin yilda 19

milyar Dolar olacagini tahmin etmislerdir' ",

"2 WTO, “EC Comprehensive Negotiating Proposal”, G/AG/NG/W/90, December 14, 2000.

' Kym Anderson, B. Hoekman and A. Strutt, “Agriculture and the WTO: Nex Step’s paper presented
at the Second Annual Conference on Global Economic Analysis”, Denmark: Helnaes, (20-22 June
2002), ss.12-14.
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1995 yilinda FAO’nun yaptigi bir calismada da, Uruguay Raundu sona
erdikten sonra, 2000 yilina kadar bir ¢ok malin fiyatinda %4 ile %5 arasinda bir artis
olacagi tahmin edilmistir. DB’nin tahminlerinde bugday fiyatlarinda %3.8’lik bir
artis beklenirken, tropikal iirlinlerde %1°den daha az bir diisiis beklentisi olmusturm.
Diinya ticaretinde temel {iriin fiyatlari, Uruguay Raundu Anlagmasinin imzalandigi
tarthten bu yana %30 veya daha fazla oranda diisiis gostermistir. Fiyatlarin diismesi
nedeniyle ulusal gelirleri biiylik dlciide tek bir {iriiniin ya da birkag iirlinilin ihracatina

bagl olan iilkeler biiyiik zarara ugramislardir' ">

Tarim Anlagmasi’nin uygulama déneminde diisiik gelirli gida ithalatgist olan
gelismekte olan {ilkelerin gida ithalati 2000 yilinda 9.8 milyar Dolar artig gostermistir.
Halbuki Uruguay Raundu goriismeleri sirasinda bu artigin yalnizca 3.6 milyar Dolar
kadar olacagi tahmin edilmistir. IMF, FAO’nun bulgularini tartismis ve sonuglarin

abartildigini ve bu duruma fiyat degismelerinin neden olabilecegini belirtmistir.

Genel itibariyle ticaretin liberallesmesiyle, yurti¢i fiyat diizeyinin Diinya
fiyatlartyla ayni ¢izgiye gelmesine izin vermek ve yurtici iiretimin de Diinya fiyat
sinyallerine gore gerceklestirilmesine olanak tanimak amaglanmistir.''® Ticaretin
liberallesmesinin, devlet midahalesini azaltilmasiyla gergeklestirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Tabii bu durum miikemmel isleyen piyasalar s6z konusu oldugunda
gercek olabilir. Fakat, uluslar arasi tarim piyasalari miikemmel rekabetten ¢ok
uzaktir. Uluslar arasi tarim piyasalarinda birkag ¢ok uluslu sirket {iretim ve fiyatlarin
belirlenmesinde Onemli roller Tlstlenmektedirler. Bu nedenle yalnmizca devlet

miidahalesinin degil daha bir ¢ok faktoriin de g6z oniine alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ozellikle ABD’de cokuluslu tarim sirketlerinin biitiin tarimsal mallarin
{iretiminde, isletilmesinde ve paketlenmesinde énemli bir yeri vardir''’. ABD’de
hububat ticaretinin %80’inin Cargill, ADM ve Zen Noh., adindaki ii¢ sirket

tarafindan gergeklestirildigi bilinmektedir. Diinya tarim iirlinleri ve gida piyasasinda

4 K ristin Dawkins, “Food without Farmers?”, German NGO Forum Enviroment and Development,
Bonn, May 2001, http://www.forumue.de/pdfs/fu3cbd7c6f.PDF, (12.05.2003)

'3 Phillip McMicheal, “The Global Restructing of Agro-foof Systems”, 2001, <pdm1@cornell.edu
116 Alexander Sarris, “Price and Income Variability”, OECD Workshop on Emerging Trade Issues In
Agriculture, Paris :OECD, 1998, s.11.

""" Mark Ritchie, Sophia Mury and Mary Brth Lake, “United State Dumping on World Agricultural
Market”, Minnesota: Instituted for Agriculture and Trade Policy (IATP), Cancun Series Paper, No:1,
2002, s.8. http://www.tradeobservatory.org/Library/index.cfm, (18.09.2003)
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yer alan c¢ok uluslu sirketler, Diinya tarimini ulus devletlerden daha fazla
yonlendirmektedirler. Kiiresellesmeyle birlikte tarim biiyiik bir degisim geg¢irmis ve
tarimsal iiretimde de biiylik Olgiide lilke yogunlagmasina gidildigi goriilmistiir.
Ornegin, 1999 yilinda ABD’nin tarimsal {iretiminin %681, ¢ift¢ilerin %8’i tarafindan
gerceklestirilmistir. Gida sisteminde goriilen bu yogunlagsma son 20 yildir daha fazla
yasanmaktadir. Cok uluslu sirketler, Diinya gida sistemini kontrol etmelerine
ragmen, diisiik fiyatlardan daha biiylik miktarlar satarak karliliklarini artirma yolunu

segmektedirler.

Cogu iirlinlin Diinya ticareti, toplam {iretimin ¢ok kii¢iik pargasi olarak
kalmaktadir. Ornegin toplam bugday iiretiminin %17’si, musir, arpa, yulaf
{iretiminin %11°i ve Diinya piring {iretiminin %6’s1’nin ticareti yapilabilmektedir''®,
Kelimenin diger anlamiyla global piyasalar iiretimin daha kiiciik kismini pazara

tagtyabilmektedirler.

Hububat iiretiminde de bir yogunlagsma s6z konusudur. Diinyanin en biiyiik
bugday iireticisi Cin’in son bes yilda ortalama bugday tiretimi 109 milyon tondur.
Cin’in ortalama iiretimi, uluslar arasi piyasalarda ticareti yapilan bugdayimn tiimiine
esdegerdir. Diinyanin ikinci biiyiik bugday iireticisi olan AB’nin son bes yilda
ortalama bugday tiretimi 90 milyon tondur. Hindistan’in bugday tiretimi 70 milyon
ton, ABD’nin bugday iiretimi de 63 milyon tondur''’. Bununla birlikte, 1980°li
yillardan itibaren diigiis gostermesine ragmen ABD Diinyanin en biiyiikk bugday

thracatg¢isidir.

ABD, Diinyanin en biiyiik musir {ireticisiyken, 1999/2000 yillar1 arasinda
{iretiminin yalnmzca %67 sini pazarlayabilmistir. ikinci en biiyiikk musir iireticisi
Cin’dir ve iiretimi ABD’de gerceklestirilen misir iiretiminin yarisindan daha azdir.
Cin musir iriiniinde %14’°lik bir payla Diinyanin en biiytlik ikinci ihracat¢isidir.
Arjantin %12’lik bir payla iliglincii, Macaristan %?2’lik payla dordiincii sirada yer
almaktadir. Diger iilkeler ihracatlarini artirirken, ABD’nin musir ihracati 25 yildir

ayni diizeyde kalmstir.

"8 Peter Einarson, “Agricultural Trade Policy as if Food Security and Ecological Sustinability
Mattered”, A Report for Churvh of Sweden Aid, Forum Syid, The Swedish Society for Nature
Consevation and Programme of Global Studies, Sweden, 2000, s.10.

"% Dan Macguire, “The Structure of World Markets in Wheat, Corn, Rice”, paper prepared for
Institute for Agriculture and Trade Policy, Mineapollis, 2001, s.1.
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Diinya piring {retiminin %90’1 Asya tarafindan yapilmaktadir. Piring
tretiminin yalniza %6’sinin ticareti s6z konusu olmaktadir. En biiyiik piring

tireticileri; Tayland, Vietnam, Cin, ABD, Hindistan ve Pakistan’dir.

Baz iilkelerde liberallesme etkilerini hemen gostermistir. Ornegin Meksika,
“Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasina (NAFTA)” dahil olduktan sonra tarim
piyasalarini liberallestirmistir. Biiyiik ticari firmalar bundan ¢ok biiyiik faydalar elde
etmislerdir. NAFTA altinda Meksika hiikiimeti, fiyat destegi yerine iireticileri misir
ve fasulye disinda dogrudan desteklemek amaciyla PROCAMPO’yu yiiriirliige
koymustur. Bunun {izerine Meksika’da 1993-1999 yillar1 arasinda reel muisir fiyatlar
azalirken, ABD’nin Meksika’ya tahil ihracati1 15 kat artis gostermistir. Ayrica,
Amerika’nin Meksika’ya artan misir ihracati nedeniyle, pazar paylar1 kisitlanan
Meksikali misir ¢giftcilerinin yoksulluk siniriin %40 altinda yasamaya basladiklari
goriilmistiir. Bir bagska 6rnek de Guyana’dir. 1985-1995 yillar1 arasinda ABD’nin
Guyana’ya tavuk eti ihracatinda goriilen %50’lik artis nedeniyle, Guaya’'nin yurtigi
sektdrii tamamiyla ortadan kalkmug goriinmektedir'>. Senegal, ithalat islemlerindeki
artis nedeniyle zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Senegal’da niifusun %751 tarim
sektoriinde ¢alismaktadir. 1995°den bu yana tarifelerde %10 indirim gerceklestigi
icin ithalat (6zellikle Tayland’dan) ikiye katlanmis durumdadir. Senegalli ciftciler,
Taylandli biiyiik ciftcilerle rekabet edememislerdir. ithalattaki artis, yurtici piring
sektoriliniin baski altinda kalmasina neden olmustur.

1 ..
sonucu olarak; tarim kesimine kamu

Liberallesme ve diger faktorlerin'?
yatirimlan yetersiz kalmis, gelismekte olan iilkelerdeki gida iiretiminin biiyiimesi,
biiyliyen niifusun ihtiyaglarin1 karsilayamaz hale gelmistir.

122

24 en azgelismis iilkede ~, 1990-1999 yillar1 arasinda kisi basina gida

tiretiminde biiyiik diistisler goriilmiistiir.

120 K evin Watkins, “Rigged Rules and Double Standarts :trade, globalisation and fight againts
poverty”, Oxfam, 2002, www.marketradefair.com/ stylesheet.asp?file=26032002105549, (21.06.2002)
12! yapisal uyum politikalar1 vb.

122°Az gelismis iilkeler iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup az gelismis iilkeler, kisi bagina yillik
titketimi (1985 Satin alma giicii paritesi Dolar olarak) 1000 Dolarin altinda olan ve giinliik tiikketimi 1
Dolar olan iilkelerdir. Tkinci grup az gelismis iilkeler, kisi basina yillik tiiketimi(1985 Satin Alma giicii
paritesi Dolar olarak) 1000 Dolarm iistiinde olan ve giinliik tiiketimi 2 Dolar olan iilkelerdir. Bakiniz
World Bank, World Development Report 2000/2001, New York: Oxford University Press, 2000, s.17.
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2001 yilinda gelismekte olan iilkelerdeki ciftgilerin %96’sinin Diinya tarim
iriinleri ticaretindeki paylar1 yalnizca %35’dir. Halbuki 1961 yilinda bu pay %40
dolayinda gergeklesmistir'*. Siibvansiyonlu ihracat gelismekte olan iilkeleri iki
agidan etkilemektedir. Bir kere, yurtici piyasada iiretimin azalmasi'** sonucunda
gelismekte olan iilkelerin ithalat bagimlilig1 artmustir. ikinci olarak ise, bu durumun
Diinya fiyatlarim1 baskilamasi ve gelismekte olan {ilkelerin ihracat firsatlarim
kaybetmeleridir. Geligmekte olan {ilkelerin piyasa paylarinin azalmasinin diger bir
nedeni de hammadde fiyatlarindaki diisiis ve oOzellikle gelismis iilkelerin kendi

iireticilerini daha fazla korumak icin aldiklar1 6nlemlerdir'*’

. Gelismekte olan tilkeler
1999 yilinda gelismis tilkelere 26 milyar Dolar mal ihra¢ etmisler ve bu mallara

Quad iilkeleri'*® tarafindan uygulanan tarifeler %50’lerin iizerinde seyretmistir.

Uretim maliyetlerinin altindaki fiyatlarla ihracatin gerceklestirilmesi adil
olmayan bir ticaret avantaji yaratmaktadir. Ciinkii, uluslar arasi fiyatlar baskilanarak,
diger iilkelerdeki iireticilerin piyasa avantajlarini kaybetmelerine yol agmaktadir'®’.
ABD, pamuk iireticilerine yilda 3 milyar Dolar destek vermektedir. AB de 0.6 milyar
Dolar destek vermektedir. Mal fiyatlarindaki diisiislin iki sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle, kendi maliyetlerinin altinda yapilan iiriin ithalati, gelismekte olan
iilkelerin ciftgilerinin yurti¢i piyasadan c¢ekilmesine yol agmaktadir. Eger buradaki
ciftciler sosyal giivenlik sistemine sahip degillerse, topraklarini terk etmek ve baska
yerlerde is aramak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, Jamaika, Burkina Faso ve

Filipinlerde goriilmiistiir. Ikinci olgu ise gelismekte olan iilkelerin, Diinya tarim

irlinleri ihracat piyasasindaki paylarini giderek yitirmeleridir.

Thracat siibvansiyonlarinin uluslar arasi mal piyasasinda uzun bir ge¢misi
vardir. Ozellikle tarimda uygulanmasi, 1980°li yillarda ABD’nin uyguladig
“Ihracati Yayginlastirma Programlar1 (IYP, Export Enhancement Program: EEP;
Tiirkge kisaltmasi1)” agirlikli olarak kullanilmaya baslanmustir. IYP, 1985 yilinda

Gida Giivencesi Yasasi (Food Security Act) ile kurumsallasmistir. Bu programin

12 WTO, International Trade Statistics (2002),UNCTAD, “Agricultural Trade Barriers, Trade
Negotiations and Interests of Developing Countries”, TD9X/RT/1,8, 1999.

124 Yurtigi tireticinin siibvansiyonlu iiriinlerle rekabet edemeyerek piyasadan ¢ekilmesidir.

125 Petrol dist mallarin reel fiyatlarinda 1980-2002 yillar1 arasinda %50 azalma goriilmiistiir.
UNCTAD, “Escaping Povery Trap”, Geneva: UNCTAD, 2002, s.138.

126 Kanada, AB, ABD ve Japonya.

12 James P. Houck, Elements of Agricultural Trade Policies. Prospect Heights, IL: Waveland Press,
Inc, 1996, s.20.
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baglatilmasindaki asil amag, Ozellikle ABD’nin rakibi olan AB’nin
siibvansiyonlarindan dolayt ABD’nin Diinya tarim iirlinleri ihracat piyasasindaki
paymin azalmaya baslamasidir. IYP, 1980 ve 1990 yillarma gore 1995 yilindan sonra
daha yogun olarak kullamlmistir. IYP ikramiyesi olarak kullanilan toplam fonlarin
%72’si, bugday icin, %8’1 un i¢in, %6’s1 kiimes hayvanlari i¢in geri kalan boliimii de
diger mallar arasinda paylastirilmustir'®®. 2002 yilinda kabul edilen “Tarim Yasasi

(Farm Bill)” ile, IYP harcamalari, yilda 180 milyon Dolar olarak tespit edilmistir.

Uruguay Raundu goriismeleri sirasinda, ihracat siibvansiyonlarini en fazla
kullananlar ABD ve AB olmustur. 1996 yilinda AB’nin, DTO’ye bildirdigi 8.4
milyar Dolarlik ihracat siibvansiyonu, Diinya ihracat siibvansiyonu toplaminin
neredeyse %84 line karsilik gelmektedir. ABD’nin kullandig1 ihracat siibvansiyonu,
tarim iriinlerinde Diinya ihracat silibvansiyonlarinin %1.4’linii olusturmaktadir.
OECD’de ihracat siibvansiyonlar1 i¢in yapilan harcamalar, bir giinde 1 milyon
Dolara tekabiil etmektedir'*.

Tablo 2.8. Ihracat Siibvansiyonlart: DTO Tarmm Anlasmasi Taahhiitleri ve
Taahhiitlerin Etkinligini Sinirlayan Faktorler

e Gelismis tilkelerin 6 y1l igerisinde harcamalarini %36 oraninda
ve Uriin bagma siibvansiyonlu ihracat miktarindan %21
oraninda indirim yapmasi gerekmektedir.

e Gelismekte olan iilkelerin 10 y1l igerisinde harcamalarint %24

DTO Tarim Anlasmas: Taahhiitleri oraninda ve {rlin bagina siibvansiyonlu ihracat miktarindan
%14 oraninda indirim yapmasi1 gerekmektedir.

e  Buindirimler En Az Gelismis iilkeler i¢in gecerli degildir.

e  Biitiin iiyelerin yeni ihracati destek programlari yapmalari
yasaklanmstir.

e Temel yildaki ihracat siibvansiyonlarinin yiiksek olmasi,
yiiksek oranlardan indirim yapilmast sonucunu dogurmustur.

e DTO Tarim Anlasmasmin uygulama déneminde indirimlere
duyulan giiven, daha fazla reform yapilmast yoniindeki
istekleri baskilamustir.

e Toplam iizerinden indirim yapilmasi bazi iiriinlerde iilkelere
indirim taahhiitlerini agma igin firsatin1 vermistir.

o Thracat kredileri, gida yardimlarn ve iktisadi devlet
tesebbiislerinin kurallara baglanmamasi sorun yaratmaktadir.

Taahhiitlerin Etkinligini Sinirlayan
Faktorler

Kaynak: Thomas C Beierle, “From Uruguay To Doha: Agricultural Trade Negotiations at the
World Trade Organization, Resource”, Resource for the Future”, March 2002, http://www.rff.org,
(11.04.2003)

Tablo 2.8’de ihracat siibvansiyonlari ile ilgili olarak DTO Tarim Anlasmasi

taahhiitleri ve bu taahhiitleri siirlayan faktdrlere yer verilmistir. Ozellikle ihracat

128 Chrales E. Hanrahan, “Agricultural Export and Food Aid Programs”, Congressional Research
Service Brief , 14 June 2002

129 peter Einarson, “Agricultural Trade Policy As If Food Security And Ecological Sustainability
Mattered”, s.10.
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siibvansiyonlarina taahhiitlerin  etkinliginin sinirlanmast AB ve ABD’nin
uyguladiklar1 tarim politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Harcamalar ve
siibvansiyonlu ihracat miktar1 DTO Tarim Anlasmas1 boyunca taahhiitler iginde
kalmasina ragmen, ihracat desteklerinin diger kaynaklar1 olan ihracat kredileri, gida

yardimlari, iktisadi devlet tesebbiisleri Tarim Anlagsmasina dahil edilmemistir.
2.4.3. Yurtici Destek Alanindaki Etkileri

Yurti¢i destekler sonucunda iilkenin ticaret miktarinda onemli bozulmalar
gerceklesebilmektedir. Ustelik iilke uluslar aras: ticarette biiyiik {ilke konumundaysa,
yurti¢i piyasalarini Diinya piyasalarina acan diger iilkelerde bozulmalar (kotiilesmeler)
daha da artabilmektedir. Ithalat miktarindaki diisme ise uluslar aras1 fiyatlarin
diismesine yol acabilmektedir. Bu durumda ihracat¢1 daha diisiik fiyat alirken,
ithalat¢1 daha diisiik fiyattan 6deme yapabilmektedir. Yurtici fiyat destekleri, tilkenin
daha diisiik maliyetten ithalat yapmasini engelleyebilmektedir. Bunu da yaparken,
tarifeleri ve diger ticaret politikas1 araglarimi kullanmak zorundadir. Thracatgi bir
iilke, yiliksek maliyetli {riinii satin almak ve stoklamak icin ihracat
siibvansiyonlariin degisik sekillerine ihtiya¢ duyabilir. Ayrica Tarim Anlagsmasinin
pazara girigi artirmak ve ihracat siibvansiyonlarini sinirlamak gibi sartlari, ancak

yurti¢i fiyat desteklerinin kaldirilmasiyla saglanabilir.

Tarim Anlasmasinda, “Kirmizi Kutu” desteklerinde indirim yapilmasi
konusunda anlagmaya varilmasina karsin, yapilan bu indirimlerin etkilerinin g¢esitli
nedenlerden dolay1 ¢ok sinirli diizeyde kaldigi goriilmektedir. Bu nedenlerden ilki,
indirimin yalnmizca TDO icin yapilmasi, diger desteklerin (mavi ve yesil kutu
destekleri) bu indirimden muaf tutulmus olmasidir. Ikincisi, {ireticilerini
desteklemeye devam etmek isteyen iilkelerin destek sekillerini indirime tabi olmayan
desteklere; yani mavi kutu ve yesil kutu 6nlemlerine kaydirmis olmalaridir. Diger bir
neden de TDO’nde indirimin yapilmasi konusunda anlasmaya varilmasmin sektdr
icinde yayginlastirilmis olmasi ve {ilkelere indirimlerini yapmalarinda esneklik
tannmasidir.  TDO’niin  dzellikle gelismekte olan iilkelerde yonetimi gii¢
goriinmektedir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda
temel donemde (1986-1988) tarima verilen fiili desteklerin tam olarak tahmin

edilememesi temel nedendir. Yakit, elektrik, sulama ve stok olusturma TDO
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hesaplamalarinda gdz ardi edilmistir; bundan dolay1 diisiik c¢ikan TDO, dogru
olmayan hesaplamalarla sonuglanmis, toplam TDO negatif olarak hesaplanmistir.
Diger bir neden, gelismekte olan iilkelerde var olan enflasyon ve kur ayarlamalarina
gidilmesidir. Yillik enflasyon %10-15den yiiksekse, bugiinkii yonlendirilmis fiyat
temel donemdeki referans fiyatlarin birkag katina ulasmaktadir. Bu problemi ¢6zmek
icin baz1 gelismekte olan iilkeler, TDO harcamalarim1 Dolar cinsinden

hesaplamisglardir.

Mavi kutu desteklerinin en Onemli tarafi, Tarim Anlasmasinin kisitlayic
sartlar1 kapsaminda olmasidir. Bu destekler kapsaminda yapilan 6demeleri belirleyen
sartlar, 2003 yilina kadar gecerlidir. ABD fark 6demelerini, 1996 yilindaki Tarim
Yasa’styla (Federal Agricultural Improvement and Reform- FAIR) kaldirmistir.

Bunun yerine ABD, tarima esnek iiretim 6demeleri sistemini getirmistir. Cari
tiretim miktariyla dogrudan iligkili olmayan bu odemeler, yesil kutu destekleri
olmaktan ¢ikmustir'*’. Bu konu en ¢ok AB’yi ilgilendirmektedir. AB, bu 6demelerin
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devam etmesi konusunda DTO’ye &nerilerini bildirmistir °'. Yesil kutu desteklerinin,

ticareti olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir.

Tablo 2.9. Se¢ilmis Ulkelerde Toplam TDO Taahhiitlerinin Kullanim Oranlari(%)

1995 1996 1997 1998

Arjantin 144 100 - -
Avustralya 27 26 25 23
Brezilya 28 35 30 -
Kanada 15 12 -

AB 64 67 -

Japonya 73 72 71 -
Kore 95 91 95 80
Meksika 5 - - -
Yeni Zelanda 0 0 0 0
Norveg 71 79 81 82
Isvigre 83 74 72 71
ABD 42 26 36 -

Kaynak: WTO, G/AG/NG/S/1, Geneva:WTO, 2000, s.3.

Tablo 2.9, secilmis bazi iilkelerde 1995°den beri kullanilan TDO yiizdelerini
ozetlemektedir. Ulkelerin ¢ogu, TDO géstergelerini DTO’ye bildirmektedir. Tablo
2.10, AB ve ABD’nin tarimsal destekleri hakkinda daha fazla bilgi vermektedir.
TDO verilerine ek olarak, Tablo 2.11 yesil ve mavi kutu destekleri hakkinda bilgi

vermekte, ayrica OECD tarafindan olusturulan UDT degerlerini de gdstermektedir.

1% Bu 6demeler iiretimle dogrudan ilgili olmamasima ragmen, iiretime etkisinin olmadigimi séylemek
dogru olmayacaktir. Bkz.,Blandford, “Are Disciplines Required on Domestic Support?”, s. 37.
BYWTO, Domestic Support —Background Paper by the Secreteriat. GIAG/NG/S /1 13 April, 2000.



135

Tablo 2.10. AB ve ABD’de, Yesil Kutu, Mavi Kutu, TDO ve UDT Destek Diizeyleri

Temel
Donem 1995 1996 1997 1998 1999
(1986-1990)
AB (Milyar ECU)
Uriine Ozgii TDO* 73.6 49.8 50.8
Uriine Ozgii Olmayan
DO - 0.8 0.7
TDO 73.6 50.6 51.5
Mavi Kutu - 20.8 21.5
TDO+Mavi kutu - 71.4 73.0
Yesil Kutu 9.2 18.8 22.1
TDO, yesil ve mavi 329 90.2 95.1
kutular
UDT 86.8° 100.8 93.7 99.4 110.0 108.2
ABD (Milyon Dolar)
Uriine Ozgii TDO* 24.7 6.3 5.9 6.5
Uriine Ozgii Olmayan
DO 0.9 1.4 1.1 0.6
TDO 25.6 7.7 7.0 7.1
Mavi Kutu - 7.0 - -
TDO+Mavi kutu - 14.7 7.0 7.1
Yesil Kutu 24.1 46.0 51.8 51.2
DO, yesil ve mavi 497 60.8 58.8 58.3
kutular
UDT 41.9 15.2 23.5 30.5 48.4' 54.0"

Kaynak: WTO, G/AG/NG/W14 ve OECD PSE/CSE data in David Blandford, “Are Disciplines
Required on Domestic Support?”, The Estey Center Journal of International Law and Trade Policy,
Saascaton, Volume:2, Number:1, 2001, s. 37.

a= de minimis dahil, b= AB 12; digerleri AB 15 gostergeleri,

1996 yilinda AB tarafindan saglanan destek 95 milyar ECU’diir. Bu oranin
%46°’s1 indirime tabi tutulmus ve bunlar mavi kutu destekleri ve yesil kutu destekleri
arasinda esit olarak boliinmiistiir. 1996 yilinda ABD 59 milyar Dolar destek saglamis
ve bunun %88’1 indirimden muaf tutulmus ve indirimden muaf olan kisimlarin hepsi
de, yesil kutu desteklerine yonlendirilmistir. Her iki iilkede de toplam destekler
1990’11 yillarda artis gostermistir. AB’nin UDT degerleri de 1995°den 1999’a %29
oraninda artis gdstermistir. Hem DTO hem de OECD verileri, Tarim Anlasmasinin
uygulama donemi siiresince, tarima yapilan toplam desteklerin azalmak bir yana

arttigim gostermektedir'*?.

Mavi ve yesil kutu desteklerinin ticarete ve iiretime en az etkisi olan
politikalar oldugu belirtilmekle birlikte, DTO Tarim Anlasmasinda minimum etkinin
ne oldugu aciklanmamistir. Yapilan g¢aligmalar ¢ogu mavi ve bazi yesil kutu
desteklerinin ticareti bozucu etkilerinin oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu tip
desteklerin  kullaniminda 1srarct davranilmasi, tarim {riinleri ticaretindeki

bozulmanin devam edeceginin de bir gostergesidir. 1996 yilinda, tim yesil kutu

132 Parthapratim Pal, “Implementation Issues of the Agreement on Agriculture and its Implications for
Developing countries, 2002,. http://www.networkideas.org/focus/sep2002/fo09_AOA.htm,
(12.04.2003)
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destekleri icin yapilan harcamalarin %12.5°1 gelismekte olan iilkeler tarafindan
kullanilirken, geri kalan %87.5’u gelismis {ilkeler i¢cin harcanmistir (Tablo 2.11).
Kisacas1 tarimsal desteklemelerin bliylik kismi, gelismis {llkeler tarafindan
gerceklestirilmektedir. DTO’niin raporlarma gére, iiye iilkeler arasinda en fazla

yurtici destek saglayan iilkeler, AB, ABD ve Japonya’dir'>’.

Tablo 2. 11. 1995 ve 1996 Yillarinda DTO’ye Uye Ulkeler Tarafindan
Yesil Kutu Desteklemeleri I¢in Yapilan Toplam Harcamalarin Bildirimi

1995 1996
Rapor edilen Miktar Toplamda | Miktar (Milyon | Toplamda
harcamalar (Milyon ABD | Pay1 % ABD Dolar) Pay1 %
Dolar)

Toplam 129.440 100.0 126.735 100.0
Gelismis Ulkelere Ait 110.173 85.1 110.958 87.5
Gelismekte Olan

Ulkelere Ait 19.266 14.9 15.776 12.5

Kaynak: WTO, G/AG/NG/W/13, Geneva: WTO, 23 June 2000, s.9.

DTO Tarmm Anlasmasinda, de minimis istisnas1 olusturulmustur. Bu istisna
altinda, kirmizi kutu destekleri, belirli bir malin toplam {iretim degerinin %35
(gelismekte olan iilkeler icinse %10)’inden daha az olan desteklerin, TDO hesaplari
icine dahil edilmeyecegine dair kural getirilmistir. Ayrica gelismekte olan {ilkeler,
“0zel ve ayricallkh uygulama” sartlari altinda, belirli girdi ve yatirim

stibvansiyonlarini tarim sektorii i¢in verebilirler.

ABD, de minimis istisnasindan biiylik fayda saglamistir. 1996 yilindaki
Amerikan Tarim Yasasi (FAIR Act) ile iiretici desteklerindeki indirimler sarta
baglanmis, mal fiyatlar1 diigmiis ve lretici gelirlerinde daralma meydana gelmistir.
Bunun {izerine Amerikan Kongresi, 1998 yilinda piyasa kaybina ugrayan iireticilere
2.9 milyar Dolar 6demede bulunmus, daha sonraki her yil i¢in bu 6deme miktari, 5.5
milyar Dolar olarak belirlenmistir'**. USDA son olarak DTO’ye acil yardim
O0demelerini kirmizi kutu destekleri olarak bildirmeyi diislinmiistiir. Ayrica, USDA
bu oOdemeleri herhangi bir trlinii kapsamayan kirmizi kutu destekleri olarak
olusturmus ve boylece bu 6demeler toplam iiretimin de minimis miktarini agagiya
distirmustiir (1998°de 9.8 milyar Dolara tekabiil etmektedir). ABD’de de minimis
sartlarin ve mavi kutu desteklerin etkisi olduk¢a biiyiiktiir. De minimis istisnalar

olmaksizin, ABD 1998 yilinda kirmizi kutu taahhiitlerinin %73 {inli kullanmustir.

13* OECD, “Uruguay Round Agreement on Agriculture”, s.53.
1** Beirle, 5.35.
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Gelismekte olan iilkeler, ABD ve AB’nin kirmizi kutu taahhiitlerini karsilamalarma
ragmen, genel itibariyle harcamalarini diger kutu 6nlemlerine kaydirdiklarini dile
getirmektedirler. Ustelik bu iilkelerde tarrmsal destekleme harcamalarinda, Uruguay
Raundu oncesine gore artiglar goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler, mavi kutu
desteklerinin tek basina AB’ye yaradigini, yesil kutu desteklerinin de ABD’ye
yaradif1 goriisiinii paylasmaktadirlar'®®. Ayrica gelismekte olan iilkeler, yesil kutu
desteklerinin amacindan saptigini da belirtmektedirler. Buna gore, bu programlarin
ticareti bozucu etkileri onemsiz diizeylerde olsa bile, gelismekte olan iilkeler bu

programlarin kiimiilatif olarak bozucu etkileri artiracagini belirtmektedirler.

Gelismekte olan iilkeler, tarimsal desteklerin gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda giderek farklilastigini belirtmektedir. Gelismekte olan iilkeler
kirmiz1 kutu gibi destekleri isteseler ve saglayabilseler bile, DTO Tarim Anlasmast,
de minimis oranin iizerinde destek vermeye engel olmaktadir. Buna karsin, ABD
kirmiz1 kutu taahhiitlerini yakalamadan 6nce de minimis diizeyin ii¢ katindan daha
fazla harcama yapabilmektedir. Aynm1 sekilde AB’nde, de minimis miktarin yedi

katindan fazla harcama yapabilmektedir.
2.5. DTO Bakanlar Konferanslarinda Tarimin Yeri

GATT 1947°nin aksine DTO, tiizel kisilige sahip ve sekreteryasi ile biitgesi
olan diizenli bir uluslar arasi bir orgiittiir. Orgiitiin temel yasama organ1 Bakanlar
Konferansi olup DTO’niin islevlerinin yerine getirilmesine ydnelik her tiirlii dnlemi
almakla ve c¢ok tarafli anlagmalarla ilgili her tiirlii konuda karar vermekle
yukiimliidiir. Bakanlar Konferanslar1 arasindaki siire i¢cinde ayni gorevleri, yine
biitiin liyelerin katilimiyla olusan Genel Konsey yerine getirmektedir. Bakanlar
Konferansi, her iki yilda bir toplanmaktadir. Kurulusundan giiniimiize kadar,
Singapur (1996), Cenevre (1998) ve Seattle (1999), Doha (2001) ve Cancun
(2003)’da Bakanlar Konferansi yapilmistir.

Bakanlar Konferanslar1 arasindaki siire icerisinde ayni gorevleri, yine biitlin

iiyelerin katilimiyla olusan, Genel Konsey yerine getirmektedir (DTO Anlasmasi

3 WTO, “Agreement on Agriculture:Green Box:Annex Subsidies ”, Proposal to the June 2000
Special Session of the Comittee on Agriculture by Cuba, Dominacan Republic, Honduras, Pakistan,
Haiti, Nicaragua, Kenya, Uganda, Zimbabwe, Sri Lanka and El Salvador.” G/AG/NG/W/14, June 23,
2000, s.3.
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IV.2). Genel Konsey, orgiitiin yonetiminden sorumlu olup anlasmalarin gézetimini
yapar ve gerektiginde acil kararlar alir. Bu nedenle de diizenli olarak toplanmaktadir.
Genel Konsey toplantilari, iiye iilkelerin DTO’niin yerlesik oldugu Cenevre’de
bulunan DTO Nezdindeki Daimi Delegasyonlarin katilimiyla gerceklesmektedir.
Genel Konsey, ek olarak 6zel giindemli oturumlar seklinde Anlagsmazhklarin Halli
Orgam ve Ticaret Politikalarin1 Gozden Gegirme olarak da gorev yapmaktadir.
Genel Konsey’in yani sira, genel anlasmalardan sorumlu ve sorumlu oldugu anlagma

ile anilan alt konseyler bulunmaktadir.

Bunlarin yanm1 sira da, dogrudan Genel Konsey’e rapor veren, c¢evre ve
kalkinma gibi yatay konularla ve GATT ve GATS Anlagsmalariin alt konularindaki
sektorel anlagmalarla ilgili siirekli komiteler bulunmaktadir. Bu kapsamda, Tarim
Anlagmasi’nin  hiikiimlerinin  uygulanmas1 ve gozetilmesi amaciyla, Tarim

Anlasmast’nin XVII. Maddesine dayanilarak, Tarim Komitesi kurulmugtur'*°.

Uruguay Raundu Anlasmasi imzalandiktan ve DTO’niin 1 Ocak 1995
tarthinden itibaren gorevine baslamasindan sonra ilk Bakanlar Konferansi 9-13
Aralik tarihleri arasinda Singapur’da toplanmistir. Bakanlar Konferansinda, DTO
Anlagmalarinin uygulamasini1 kapsayan konularla ticaret, yatirim, rekabet ve kamu
ithalelerinin seffafligi gibi yeni alanlarda c¢alisma gruplarinin olusturulmasi
konusunda anlagsmaya varilmistir. Bu ¢alisma gruplarinin 6nerilerini iki yil i¢inde
rapor halinde sunmalar1 Onerilmistir. Ayrica Singapur Konferansi’nda tarifelerin
indirilmesi  ve ortadan  kaldirilmasi, Uruguay Raundu goriismelerinde
sonuglandirilamayan temel haberlesme ve finansal hizmetler konusundaki

gorlismelerin tamamlanmasi konusunda karara varilmastir.

DTO Bakanlar Konferansi’nin ikincisi, 18-20 Mayis 1998 tarihinde
Cenevre’de gerceklestirilmigtir. Bu Konferansta, o6zellikle tarim ve hizmetler
konusunda gelecek konferansta ele alinacak anlagsma konularinin olusturulmasi

konusunda anlagsmaya varilmistir.

1% Tarak¢ioglu, ss.81-83.
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2.5.1. Seattle Konferansi’nda Tarimla ilgili Yasanan Gelismeler

Seattle’de, DTO’ye iiye 135 iilkenin ticaret bakanlar1 30 Kasim’dan 3
Aralik’a kadar devam eden Ugiincii Bakanlar Konferansina katilmislardir. Ozellikle
tarim goriismeleri konusunda biiylik anlagmazliklar ortaya ¢ikmustir. Bu
anlagsmazliklar kamplagsmalara neden olmustur. Bir tarafta, AB ve Japonya, diger
tarafta ise Cairns Grup iilkeleri ve ABD yer almistir. AB ve Japonya, tarimin ¢ok
fonksiyonlugunun'>’ gériismelerde dikkate almmasi gerektigi iizerinde dururken,

Cairns Grup iilkeleri AB ve Japonya’y1 tarimi korumakla suglamislardir'*®.

Ozellikle Seattle Konferansi gergevesinde, gelismekte olan iilkeler gida
yardimlar1 ve ihracat kredilerinin kullanilmasinin tekrar gdzden gecirilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. “En Az Gelismis Ulkelerdeki”'? ciftcilerin, uluslar arasi ticarette
izlenen politikalar nedeniyle zarar gordiugii belirtilmistir. Cogu en az geligmis {ilke,
gida gilivencesi sorunu ile karst karsiya bulunmaktadir. Seattle Konferansi
deklarasyonuyla ilgili olarak cesitli yorumlar getirilmistir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerin, tarim goriismelerine katilmalar1 gelismis iilkeler tarafindan kisitlanmig ve

¢ok az sayida gelismekte olan iilke Seattle Konferansi’nda etkin olabilmistir'*.

Seattle Konferansi’ndan once, tarim konusunda ABD ve Cairns Grubu
iilkelerinin goriisleri, AB ile farkliliklar icermistir. ABD ve Cairns Grubu iilkeleri,
AB’ne tarimsal siibvansiyonlarini indirmesi konusunda baski yapmakta anlagsmaya
varmuglardir'*'. Japonya ve AB, tarmmin “gok fonksiyonlulugunu (multifunctionally)”
ileri siirerek, tarima verdikleri stibvansiyonlardan indirim yapmayi kesinlikle reddetmislerdir.
Ayrica, DTO’niin var olan kurallarin1 (6zellikle Saglik ve Bitki sagligi Onlemleriyle
ilgili kurallar) AB ve Japonya, ABD’nin baskisiyla kabul etmis, ayni sekilde

Japonya’da genetik degisiklige ugramis gida iiriinlerini ithal etmeye razi olmustur.

57 Tarimi ¢ok yénliiliigii 1992°de Rio Diinya Zirvesinde ilk olarak dile getirilmistir.

B8 ICDST Bridges Weekly Trade New Digest, “Agriculture Continues To Plant Seeds Of Discord

Among WTO Members”, 15 November 1999, http:/www.ictsd.org/html/weekly/story2.15-11-99.htm,

(19.02.2002)

B9 DTO, su anda 29 iilkeyi en az gelismis iilke kapsamima almaktadr.

140" Chakrvarthi Raghavan, “Developing Countries Asked To Resist New Issues”, Third World

Network, 2000, http://www.twnside.org.sg/title/asked.htm, (20.02.2002)

"I Scott Sinclair,“The WTO: What Happened in Seattle? What’s Next in Geneva?”, January 2000

http://www.tradeobservatory.org/library/uploadedfiless WTO_What happened in_Seattle Whats_next
in_Gen.htm (20.02.2002)



http://www.ictsd.org/html/weekly/story2.15-11-99.htm
http://www.twnside.org.sg/title/asked.htm
http://www.tradeobservatory.org/library/uploadedfiles/WTO_What_happened_in_Seattle_Whats_next_in_Gen.htm
http://www.tradeobservatory.org/library/uploadedfiles/WTO_What_happened_in_Seattle_Whats_next_in_Gen.htm
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Seattle Konferansi’nda, ABD ve Cairns Grubu iilkeleriyle AB ve Japonya’nin
tarim konusunda, Ozellikle yurti¢i destekler ve ihracat siibvansiyonlar1 konusunda
anlasmaya varamamalar1 nedeniyle herhangi bir deklarasyon yaymlamamistir'*.

2.5.2. fleri Tarim Gériismeleri

DTO Tarim Anlasmasmin 20. maddesi: Tarim sektoriinde Uruguay Raundu
ile baglayan ve pazara giris olanaklarinin arttirilmasi, ihracat siibvansiyonlar1 ve
yurti¢i destek kullaniminin siire¢ icinde azaltilmasi yoniindeki reform programinin
devamini hiikme baglamaktadir. “Ileri Tarim Gériismeleri” olarak bilinen bu siireg,
Anlasmada belirtildigi {izere, uygulama déneminin bitiminden bir yil énce, DTO
Genel Konseyi’nin aldig1 karar ile 23-24 Mart 2000 tarihlerinde baslatilmistir.
Anlagmanin 20. maddesi ¢ercevesinde s6z konusu goriismeler, indirim taahhiitlerinin
uygulanmasindan elde edilen deneyim, indirim taahhiitlerinin diinya tarim {rtinleri
ticareti lizerindeki etkileri, gelismekte olan tilkelere 6zel ve ayricalikli uygulama ile
ticaret dis1 miilazalar gibi hususlarda dikkate alinmak suretiyle DTO Tarim
Komitesinin 6zel oturumlar ile yiiriitilmektedir'® .

fleri Tarim Gériismelerinin ilk asamasi: 2000 yili Mart ayinda baslayan
miizakere siirecinin ilk asamasi, 22-23 Mart 2001 tarihlerinde yapilan toplantilar ile
tamamlanmistir. Bu toplantilarda iiye iilkeler, pazara giris, ihracat siibvansiyonlari,

0zel ve ayricaliklt uygulama, i¢ destekler ve ticaret dist miilahazalar konularinda

goriisme Onerilerini sunmuglardir.

Goriismelerin ikinci asamasi: Ulkelerin genel yaklagimlarmi gorebilmek
acisindan Onem tagiyan ilk asamanin ardindan 21-23 Mayis 2001 tarihlerinde
diizenlenen toplant: ile goriismelerin ikinci asamasina gegilmistir. ikinci asamaya
iliskin goriismelere, DTO Tarim Komitesinin 21 — 23 May1s 2001 tarihlerindeki dzel
oturum toplantisi ile baglanmistir. Bu ¢ercevede tarife kota yonetimi, tarifeler, yasak
i¢ destekler, 6zel ve ayricalikli uygulama, ihracat siibvansiyonlari, ihracat kredileri,
ticari devlet tesekiilleri, ihracat kisitlamalari, gida gilivenligi, gida giivencesi, kirsal
kalkinma, cografi isaretler, yesil kutu ve mavi kutu destekler, 6zel korunma
onlemleri, ¢evre, ticari preferanslar, gida yardimi, tiiketicinin bilgilendirilmesi ve

sektorel inisiyatifler konular1 ele alinmustir. ileri Tarim Gériismeleri, 2001 yili

'*> Raghavan, “Developing Countries Asked To Resist New Issues”, Third World Network, 2000,
' Tiirker Dolekoglu, “Diinya Ticaret Orgiitii ileri Tarim Miizakereleri ve Tiirkiye”, TEAE
Bakus,Say1:3, Niisha:4, Haziran 2003, s.3.
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sonunda Doha’da yapilan Bakanlar Konferansinda yayinlanan deklarasyon ile “Doha
Kalkinma Giindemi” olarak adlandirilan ¢ok tarafli ticaret miizakereleri kapsamina
alimmustir. Doha Bakanlar Konferansi Deklarasyonuna gore, iiye iilkeler, 2003 yil
Eyliill ayinda Cancun (Meksika)’da yapilacak 5. Bakanlar Konferansina kapsaml
taslak taahhiitlerini sunacaklar ve genel bir gozden gecirmenin ardindan “tek
taahhiit” (single undertaking) ilkesi geregince cok tarafli ticaret miizakereleri ile
birlikte 1 Ocak 2005 itibariyle miizakerelerin sonuglandirilmasi ve tarim sektoriine

iliskin yeni bir uygulama donemine baslanilmasi 6ngoriilmektedir.

2.5.3. Doha Kalkinma Konferansi ve Yasanan Gelismeler

DTO iiyesi iilkelerin ticaret bakanlari, 9-14 Kasim 2001°de Katar’m Doha
sehrinde DTO Dérdiincii Bakanlar Konferansinda bir araya gelmislerdir. Doha
goriismelerinde tarim konusu ele alinmis ve neredeyse tiim miizakerelerin 1 Ocak
2005 tarihine kadar tamamlanmasi Ongoriilmiistir. Uruguay Raundu’yla birlikte
GATT 1947°de biiyiikk degisimler olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkeler,
seslerini daha fazla duyurmaya ve cok tarafli ticaret goriismelerinde daha etkin
olmaya baslamislardir. Ornegin Doha gériismelerinde goriisme Onerilerinin dortte
biri, Afrika iilkelerinden gelmistir. Doha Bakanlar toplantist gergeklestirilmeden
once 133 gelismekte olan lilke, taleplerine dair anlasma imzalamislardir. Bir iilkeye
bir oy sistemi gecerli olmasina ragmen, DTO Birlesmis Milletlerden daha cok
GATT daki zenginler kuliibiine benzetilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin yeni
talepleri, ticaret partnerleri olan gelismis iilkelerle olan ticaret savaslarinda yer alan
anlasmalar ve anlagsmazliklar olmustur. Doha’da goriisme alanlari; pazara giris,
ithracat siibvansiyonlar1 ve gelismekte olan {ilkelere 6zel ve ayricalikhh uygulama

olmustur.

Doha goriismelerinden Once, ¢ogu ticaret politikast uzmani, DTO
anlagmalarmin hi¢ birinin Tarim Anlasmasi1 kadar yikici sonuglar dogurmadigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Clinkii Tarim Anlagmasinin, gelismis iilkelerin tarim

sektorlerini desteklemek icin uygun sartlar1 devam ettirdigini iddia etmislerdir. Oyle
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ki 1999 yilinda OECD iilkelerinin toplam tarimsal slibvansiyonlar1 361 milyar

Dolara ulagmstir'**.

DTO Dérdiincii  Bakanlar  konferansimin  asama  kaydetmesi  tarim
goriismelerinin devam etmesine baglanmistir. Doha’da Cin ve Tayvan’in katiliminin
kabul edilmesi ile birlikte DTO’niin iiye sayis1 144’e¢ ulagmustir. Pazara girisin
gelistirilmesi  konusunda, Doha bakanlar deklarasyonu tarifelerin daha fazla
indirilmesini ve TRQ’larda reform yapilmasini kabul etmistir. Ulkeler, tarife
basamagi, tarimda o6zel korunma oOnlemlerinin kaldirilmast ve tarifelerin

basitlestirilmesi gibi diger pazara girig konularinda anlasmaya varmislardir.

Tarife indirimi konusunda en ug oneriler Cairns Grubu iilkeleri ve ABD’den
gelmistir. Bunda, ¢ogu fliriinde diisiik tarifelere sahip olan iki biiylik tarim tirtinii
ithracatcisinin pazara girisin gelistirilmesiyle karlarin1 daha fazla artirma amaci etkili
olmustur. Ozellikle Cairns Grubu iilkeleri, tarifelerde, tarife tavanlarinda &nemli
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indirimler yapilmasint 6nermislerdir ABD, tarife tavanlarindan daha c¢ok

uygulanan tarifelerden indirim yapilmasinin gerekliligi konusunda goriis

bildirmislerdir "*°.

Gelismekte olan {ilkeler gelismis {ilkelerin tarifelerinde, biiyiikk indirim
yapmalarin1 (6zellikle de gelismekte olan {ilkelerin ihrag¢ ettikleri {irtinlerde)
istemiglerdir. Bir grup gelismekte olan iilke, tarife indirimleri konusunda gida
giivencesi ve kalkinma gibi ekonomik amaclardan dolay: indirim yapmamay1 Oneri
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olarak sunmuglardir *'. AB pazara giris konusunda, Uruguay Raundu’nda kabul edilen

tavan tarife diizeyinden indirim yapilmasim 6neri olarak DTO’ye getirmistir'*®.

Benzer bir tartisma alam1 da 6zel korunma onlemleri olmustur. Bu
uygulamanin tarifeye benzer sonuglar dogurdugu ve ithalati kisitladigi konusunda

bazi iilkeler benzer diislinceleri paylasmaktadirlar. ABD ve Cairns Grubu iilkeleri

A Cidse Assesment,“The Fourth WTO Ministrial Meeting 9-13 November, Doha,Qatar, 2001,”
http://www.cidse.org/pubs/CIDSE%20Doha%20eng.pdf. (22.02.2003)

YSWTO, “WTO Negotiations on Agriculture, Cairns Group Negotiating Propasal Market Access”,
G/AG/NG/W/'5, November 10, 2000, s.2.

16 WTO, “Proposal for Comprehensive Long-Term Agricultural Trade Reform, Submission from the
United States”, G/AG/NG/W/15, June 23, 2000, s.2.

“TWTO, “Market Access Submission by Cuba, Dominican Republic, El Salvador, Honduras, Kenya,
India, Nigeria, Pakistan, Srilanka, Uganda, Zimbabwe”, G/AG/NG/W/37,September 28, 2000, s.7.

¥ WTO, “EC Comprehensive Negotiating Proposal”, s.4.
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0zel korunma oOnlemlerinin kaldirilmas: gerektigi dislincesine sahipken, AB

onerilerinde bu uygulamanin devam etmesi gerektigini vurgulamistir.

TRQ’larin yonetiminde yapilmast Ongoriilen reform ve kota dolumu
konusunda daha az tartigma gergeklesmistir. Baz1 gelismekte olan {ilkeler, TRQ’larin
ortadan kaldirilmasini isterken, ABD, Cairns Grubu tlilkeleri ve AB ayn1 diisiinceleri
paylasmamiglardir. ABD, Cairns Grubu iilkeleri ve AB, TRQ’larin yonetiminde daha
fazla reform yapilmasi konusunda hemfikir olmuslardir. TRQ’larda yapilmasi
Onerilen reformlar; daha seffaf yonetim, kota miktarlarindaki yillik artislar, kota igi
tarife oranlarindaki indirimler, doldurulma oranlar1 diiserse kota i¢i tarife oranlarinin

kendiliginden diismesi gibi diizenlemeleri kapsamaktadir'* .

Thracat destekleri konusunda AB’nin ihracat siibvansiyonlarii énemli 6lgiide
indirmesi Ongoriilmiistiir (Dilinya genelinde ihracat siibvansiyonlarinin %90°1 AB
tarafindan verilmektedir). AB’nin ihracat siibvansiyonlarini indirmesine en fazla
taraftar olan lilke grubu Cairns Grubu iilkelerdir. Cairns Grubu tilkeleri, ihracat
siibvansiyon harcamalarindan ii¢ yil ig¢inde %50 oraninda indirim yapilmasin

%0 Fakat DTO prensiplerinin yaygmlasmasiyla birlikte ABD igin

Oonermislerdir
onemli olan ihracat kredileri ve gida yardimlari da sorun olarak goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkeler hem AB’yi hem de ABD’yi ihracat siibvansiyonlarini
kullanmalarindan dolay1 elestirmisler, zengin bir biitceye sahip Briiksel ve
Washington’la gelismekte olan iilkelerin yoksul cift¢ilerinin rekabet edemeyecegini
belirtmiglerdir. Doha’da ihracat rekabeti ile ilgili bir baska tartisma konusu da, belirli
mallarin  dis ticaretini tek basmna yoneten, “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri”
olusturmustur. Bu kurumlara, ticaret bozucu etkisi olan kurumlar olarak
bakilmaktadir. Ne AB ne de ABD, iktisadi Devlet Tesekkiillerini ihracatta
kullanmadiklar1 i¢in, bu kurumlarin ticaretten tasfiye edilmesi i¢in gerekli kurallarin

giiclendirilmesi yoniinde goriis bildirmislerdir™".

Doha bakanlar deklarasyonunda, gelismekte olan iilkeler, ticaret bozucu olan

ve ticaret bozucu olabilecegi diisiiniilen biitiin yurti¢i desteklerle ilgili olarak indirim

'wWTO, “Proposal Tariff Rate Quota Reform, Submission from the United States”, G/AG/NG/W/58,
November 14, 2000, s.3.

O WTO, “WTO Negotiaion on Agriculture, Cairns Group Negotiating Proposal, Export
Competition”, G/AG/NG/W/11, June 16 2000, s. 2.

1 U.S position, G/AG/NG/W/13, 5.3; EC position, G/AGTNGTW/34, s. 5.
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yapilmas: gerektigi konusunda aralarinda anlasmaya varmuslardir'>?. AB, kirmizi
kutu desteklerinden DTO Tarim Anlasmasinda kabul edildigi gibi, temel yildaki sabit
degerlere gore indirim yapilmasi konusunda DTO’ye onerisini sunmustur. Ayrica,
AB, kirmizi kutu desteklerinde indirim yapmayr kabul ederken, mavi kutu
desteklerinin ise indirimden muaf olan yurti¢i destek harcamasi olarak goriilmesinin
devamini istemistir. ABD, Cairns Grubu iilkeleri ve gelismekte olan tilkeler mavi

kutu desteklerinin tamamiyla kalkmasim 6nermislerdir'>’.

Doha’da bakanlar deklarasyonuna goriismeciler imza attiklarinda, Diinya
ticaretinin ¢ok tarafli yonetimini destekleyenler derin bir nefes almistir. Ciinkii

Seattle’deki hatalar bu goriismeler esnasinda yapiimamistir'>*.

Gelismekte olan iilkeler diger Raund’lardan farkli olarak daha organize
hareket etmislerdir. Cin’in de DTO’ye katilimiyla, giiclerinin daha da artacagini
diisiinmiislerdir. Ger¢i Hindistan grubunun da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
Doha bakanlar konferansi oncesinde Cin, diger gelismekte olan 77 iilkeyle bir
anlasmaya imza atmis ve gelecek DTO goriismelerinde gelismis iilkelerin yurtici
desteklerinde reform yapmalar1 konusunda 1srarct olacagmi vurgulamustir'>.
Gelismekte olan iilkeler “kalkinma kutusu” Onerisi ile gida gilivencesi ve ekonomik
gelismeyi tesvik edecek korumaci Onlemlerin alinmasi gerektigi hususunda

yogunlasmuslardir'*®.

AB, ABD ve gelismekte olan iilkeler yurtici desteklerin azaltilmasi
konusunda sozde bir anlagmaya varmislardir. Fakat detaylarda farkliliklar ortaya
cikmistir. Ornegin AB, OTP icin énemli gordiigii baz1 yurtici destek politikalarmi
devam ettirmek istemistir. ABD, yesil kutu baglaminda tarim kesimine biiyiik para

transferi yapmakta 1srarci gorinmiistir.

Uruguay’da gorlismeciler, tarim kesiminde Tarim Anlagsmasina dayan

liberallesmenin ¢ok az etkisinin olacagi diislincesindedirler. Clinkii yurtici destekler

2 WTO, “ASEAN position on domestic support”, G/AG/NG/WS55, 2000, s.5.

3 WTO, “U.S. position”, G/AG/NG/W/15, 2000, s. 4., “Cairns Group Position, G/AG/NG/W/55,
2000, s.2.

13 C Fred Bergsten, “dmerica’s Two Front Conflict”. Foreign Affair, March/April 2001.

'53Group of 77 Pushes Concession in Agriculture, “Open to Investment Talks, Inside US Trade”
19(1), October 26, 2001, s.17.

1% Beierle, From Uruguay To Doha: Agricultural Trade Negotiations at the World Trade
Organization, Resource For The Future, Discussion Paper 02-13, March 2002.
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i¢cin temel alinan donem (1986-1988), tarimda korumanin en fazla oldugu yillardir.
Bu nedenle DTO Tarim Anlasmasiyla devam eden tarimsal reform siireci iginde,
tarimsal destekleme harcamalarinda azalma gerceklesmemistir. Cogu OECD
tilkesinde, yeni korumacilikla ilgili araclarin (tarifelestirme siireci) kullanimi (ki bu
araclarla ticaretin daha seffaf olacagi iddias1 da vardir) koruma diizeylerini daha da
artirmistir. Bu sorunlarla baglayan Doha goriismelerinde, 6zellikle liberallesmenin
seffafliktan ¢ok uzak isledigi goriisii vurgulanmistir. Genel itibariyle, ad volorem
vergilere gore daha az seffaf olan spesifik vergilerin kullamlmasi1"’, Diinya fiyatlar:
diistiigiinde korumaciligin artmasina neden olmaktadir. Doha deklarasyonunda, tarim
goriismelerinin ne kadar basarili oldugunu ifade edilse de, gercekte gelismekte olan

tilkelerin isteklerini karsilamaya yonelik bir sonu¢ metni ortaya ¢ikmamustir.
2.5.4. Cancun Konferansi ve Sonrasi Yasanan Gelismeler

Doha Konferansi’ndan alt1 ay sonra, ABD “Tarim Yasasim” kabul ederek,
liberallesmeden korumaciliga geri doniisii hissettirecek bir adim atmistir. Fransa’da
AB’nin OTP’nda reform yapma Onerisine muhalefet ederek Doha goriismelerinden

beklenilen sonuglarin uygulanmasina biiyiik bir darbe vurmustur'*®.

Doha goriismelerinden sonra, DTO Tarim Komitesi, (Comittee on
Agriculture) 26 Mart 2002 tarihinde Tarim Anlasmasiyla ilgili gelismelerin
devamliligi acisindan formal olmayan bir toplanti diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bunun iizerine Hong Kong Tarim Sekreteri Stuart Harbinson tarafindan
2002 yilinin sonuna kadar tlkelerin modality olusturulmasi konusunda ilk metin

yayinlanmistir.

13-14 Subat 2003 tarihinde Tokyo’da gerceklestirilen mini Raund’da, tarim
reformu konusunda iiye iilkeler arasinda biiyiik goriis ayriliklar: oldugu goriilmiistiir.
31 Martta 2003 tarihinde, tarimda korumanin azaltilmasina dair Doha’da anlasmaya

varilan hususlar tehlikeye girmistir. Clinkii AB, 2013 yilindan énce OTP’de reform

"7 AB ve ABD’de tarimsal tarifelerin iigte biri spesifik vergilerden olusmaktadir
'5¥ patrick A.Masserlin, “Agriculture in The Doha Agenda”, World Bank Policy Research Working
Paper 3009, April 2003. http://econ.worldbank.org (20.07.2003)
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yapamayacagini belirtmistir. 2005 yilinda tamamlanmasi diisiiniilen tarim {riinleri

ticaretindeki liberallesme takvimi, bu Raund’la bocalama igine girmistir15 .

Tarim goriigmelerinin yonetiminde esas alinan tarihler sdyle belirlenmistir :

e Subat 2003’e kadar, ilk taslak modality’nin dolagimu,

e 31 Mart 2003 tarihinde, “ileri tarim taahhiitleri modality’si hakkinda
anlagsmaya varilmasi,

e 10-14 Eylil 2003 tarihinde Meksika’nin Cancun sehrinde lye iilkelerin
sunacaklar1 kapsamli 6nerilerin goriistilmesi,

e 2005 tarihinde Doha’da anlagmaya varilan konularin sonuglandirilmasi.

25-31 Mart tarihleri arasinda DTO Tarim Komitesi, sezonun son toplantisini
gergeklestirmistir. Doha c¢alisma grubunun 31 Mart 2003’e kadar devam eden tarim
goriismeleri i¢cin modality olusturmalar1 gerekmektedir. Bes giinliik tarim
goriismeleri boyunca gergekte biitiin iiyeler, Harbinson metninin kabul edilemez
oldugunu belirtmislerdir. Harbinson metniyle ilgili olarak en biiyiik problem pazara

giris konusunda yasanmaktadir.

Su anki modalities metninde Harbinson, diisiik tarifelere gore yiiksek
tarifelerden daha fazla indirim yapilmasini 6ngorerek hem Uruguay Raundu indirim
formiilin hem de Swiss Formiiliinii yakinlagtirmak istemektedir. Uruguay Raundu
formiiliinii kabul eden iilkeler AB, Afrika, Karaib ve Pasifik iilkeleri, Japonya, Kore
ve Hindistan’dir. Cin, Misir, Pakistan gibi tilkeler Swiss formiiliinii desteklemektedir.

Yalniz bu iilkelerin sart1 da, yurti¢i desteklerin de ayni1 yontemle indirilmesidir.

Gelismekte olan tlkelerin biiyiik bir kismi, hem mini Tokyo Round’da hem
de 24-28 Subat 2003 tarihleri arasindaki 6zel sezon toplantisinda piyasaya giris
sorunu olmasina ragmen yer alamamustir. Birinci Harbinson metni, 6zel ve ayricalikli
uygulama konusunda gelismekte olan iilkeler arasinda pek ayirim yapmamustir.
Gelismis iilkeler, gelismekte olan tilkelerin pazarlarina girme yoniinde tercihli ticaret
haklarin1 gelistirmelidir. AB tarafindan da desteklenen bu 6neriye 59 DTO iiyesi
onay vermis ve Harbinson metni yeniden diizenlenmistir'®. ikinci Harbinson

metninin birincisinden farkli oldugunu sdylemek olduk¢a zor goriinmektedir. 31

"9 Agriculture jeopardize Doha Round, 2001,
http://www.worldgrowth.org/pages/materials/kristenagreport.doc, (12.06.2002)
10 4gra Europe, 7 March 2003, p.EP/5.
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Marttan 2003 tarihinden sonra bile teknik caligmalar yapilmaksizin anlagmaya
varilmayacagi belirtilmistir. Tarim {riinleri dis ticaretinin liberallesmesi agisindan
goriismeciler iki karsi gruptan olusmaktadir. Ozellikle AB iiyesi Fransa, Harbinson
metnine kars1 ¢cikmistir. Eyliil 2003 tarihinde gerceklestirilen Cancun DTO tarim
goriismelerinden 6nce AB’nin OTP’de reform yapilmasina dair baskilar artmistir.
Hatta Japonya, Kore ve AB gibi tarim konusunda benzer diisiincelere sahip DTO
iyelerinden, ihracat siibvansiyonlarin1 10 yil i¢cinde ortadan kaldirilmalar1 ve ticareti

bozucu yurtici desteklerden %60 oraninda indirim yapmalar1 istenmistir'®'.

Tarimsal tarifeler, ii¢ kategoride gruplanan mallar i¢in farklilastirilmistir.
%90’ iizerinde olan, %15-%90 arasinda yer alan ve %15’in altinda kalan tarimsal
tarifeler s6z konusudur. Gelismis lilke statlisiinde olan lilkeler i¢in ortalama tarife
indiriminin, %60,%50 ve %40 olmasi éngérﬁlmﬁstﬁr“’z. Ayrica, lretimi kisitlama
programlart altinda yapilan dogrudan o6demelerin (Mavi Kutu) bes yil iginde
azaltilmas1 da Ongoriilmiistiir. Buna ek olarak, girdi ve pazar fiyat desteklerinin de
dahil oldugu yurti¢i destekleme harcamalarindan bes y1l i¢inde %60 oraninda indirim
yapilmas1 istenmistir. Ihracat siibvansiyonlarinin da iki asamada ortadan
kaldirilmasinin gerektigi vurgulanmistir. Ayrica metinde, tarima biitceden ayrilan
harcamalarin %350’sinin alt1 y1l sonunda ve geri kalan kisminin da dokuz yilin
sonunda kaldirilacagi belirtilmistir. Harbinson metni, yesil kutu desteklerinde
herhangi bir indirim yapilmasi gerekmedigini belirtmistir. Harbinson metni iizerine
getirilen elestirilerin odak noktasi, tarim iiriinleri dis ticareti ile ilgili temel
problemlerin dikkate alinmamasidir. Gelismekte olan iilkeler stratejik triinler ve
gelismekte olan iilkelerdeki kiictik c¢iftciler ile ilgili sorunlara deginmis fakat bunlara

tiretilen ¢oziimler yeterli diizeyde olmamustir.

31 Mart 2003 tarihine kadar, desteklerle ile ilgili oranlarin rakamsal hedefler
olarak belirlenmesi ongoriilmiistiir. Buna gore metinde siibvansiyonlarin bes yil
icinde yar1 yartya azaltilmasi, dokuz yil i¢cinde tamamen kaldirilmas1 ve bes yil i¢inde
tarimsal irlinlerde tarife tavaninin %90°dan %60’a indirilmesi hedeflenmistir.

Tartismada, AB Komisyonunun resmi goriisii, DTO niin sundugu tasarinin dengeli

'Y WTO, Members Stll On Agriculture, March Failure Increasingly Likely, 28 February 2003.
192 C P. Chandrasekhar, “ An unequal draft”, Frontline, March 02-14 2003,
http://www.frontlineonnet.com/fl2005/stories/20030314004009800.htm (19.05.2003)
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olmadig1 ve yiikii gelismis tilkelere adaletsiz bir sekilde dagittig1 yoniinde olmustur.
AB Tarim Federasyonu ise, genislemenin kendileri i¢in DTO miizakerelerinden
daha oOncelikli bir konu oldugunu, siibvansiyonsuz tarim Onerisini asirt ve
gercekeilikten uzak gordiikleri, 2004 tarihinin kendi takvimlerine uymadigint ve
halen wuyguladiklar1 OTP’de 2006 yilindan once kokli bir degisiklige

gidemeyeceklerini agiklamustir.

ABD ise iiriin ayirimi gozetilmeden glimriik duvarlarinda %?25’lik bir tavan
getirilmesinden yana bir goriis bildirmis ve bu goriis tarim iirlinleri ihracatgis1 olan
(Cairns Grubu iilkeleri) tilkeleri tarafindan da desteklenmistir. ABD her ne kadar
DTO tasarisini sorunlu buldugunu ifade etse de, genel olarak yurtici desteklerin
azaltilmasindan yana bir tutum sergilemistir. ABD tarima verdigi yiiksek i¢
desteklerle olusan arz fazlasini ihrag etme baskisini en fazla hisseden iilkelerin
basinda gelmektedir. Nitekim ABD, DTO’ye sundugu &nergede tarim iiriinleri
thracatinin tarim sektorii i¢in hayati dneme sahip oldugu vurgulamistir. ABD, ihracat
siibvansiyonlarmin 5 yilda kaldirilmasini savunan ve DTO iiyelerinin bir ¢ogunu
icine alan bir koalisyonun lideri konumundadir. Bu durumda ABD’nin bu derece
ihracat yapma zorunlulugu olmasina karsin, neden ihracat desteklerinin azaltilmasini
destekledigi sorusu akla gelmektedir. ABD’nin son yillarda biiyiik oranlara ulasan
biit¢e agigin1 azaltilma istegi bu sorunun cevabi olarak diisiiniilebilir. Diinyada tarima
destek verilmedigi taktirde, tarim triinleri piyasalarinda fiyatlarin artmasi beklenen
bir sonugtur. Dolayisiyla ABD’nin, {ireticilerine ucuz yabanci tarim {iriinleriyle

rekabet etmesi icin siibvansiyon vermesine de gerek kalmayacaktir'®?

DTO Bakanlar Konferansinin dordiinciisii 10-14 Eyliil 2003 tarihleri arsinda
Meksika’nin  Cancun kentinde gergeklestirilmistir. Konferansin ilk gliniinde
Kambogya ve Nepal’in en az gelismis iilke statiisiinde DTO iiyeligi kabul edilmistir.
Tarim, goriismelerin kilit noktasini olusturmustur. ABD ve AB’nin hazirladig karar
tasarisi, gelismekte olan iilkelerin Brezilya, Cin, Giiney Afrika, Hindistan, Meksika
ve Tayland gibi prestijli liyelerini i¢eren bir grup tarafindan reddedilmistir. Tarimda
bir ilerleme saglanmadik¢a, Konferansin diger giindem maddelerine gecilmeyecegine

dair (DTO niin demokratik yapis1 sayesinde) bir diren¢ olusmustur.

19 Anonim, “Asil Savas Tarimda”, [zmir Ticaret Borsasi Dergisi, (Nisan 2003), ss.34-35
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AB ve ABD’nin Agustos aymin ortalarinda DTO’ye sunduklar1 dnerilerin
kapsami nedeniyle Cancun’da biiyiik tartismalarin yasanacagi beklenmistir. AB ve
ABD; tarima desteklerini azaltmayacaklarini, ihracat siibvansiyonlarim1 ve ihracat
kredilerini  disiplin altina almayacaklarini, yiliksek tarifelerinden indirim
yapmayacaklarini, gelismekte olan iilkelere 6zel ve ayricalikli uygulamanin gerekli

olmadigim 6nerilerinde belirtmislerdir'®*:

Bunun {izerine gelismekte olan iilkelerde (G-21) kendi &nerilerini DTO’ye
gotiirmiislerdir. Buna gore; gelismis iilkelerin tarimsal desteklerini biitiin olarak
kaldirmalarini, gelismekte olan iilkelerin indirim taahhiitlerine gore tarifelerinden
daha az indirim yapmalar gerektigini ve belirli iirlinler i¢in 6zel korunma

Onlemlerinin getirilmesini istemislerdir.

Bunun {izerine Brezilya, AB ve ABD’nin goriisleri ¢er¢evesinde hazirlanan
Oneriye itiraz etmistir. Clinkii gelismis gida ihracatgist iilkelerin lehine olan bu
oneriler, gelismekte olan {ilkeler icin gelistirilen 6zel ve ayricalikli uygulama
Onlemlerini kapsamamaktadir. Bunun iizerine Brezilya ve onu destekleyen
gelismekte olan iilkeler, AB ve ABD tarafindan siirdiiriilmeye caligilan ticareti
bozucu uygulamalara karst birlikte bagka bir Oneri getirmislerdir. Bu Onerilerde
ticaret bozucu etkileri olan biitiin tarimsal desteklerin kaldirilmasi gerektigi 20

gelismekte olan iilkenin ortak goriisii olarak dile getirilmistir'®.

Konferansin ilk gilinli, liye iilke Bakanlar1 tarafindan yapilan konugmalar
esnasinda Benin, Burkino Faso, Cad, ve Mali daha 6nce de Genel Konsey ve Tarim
Komitesi Toplantilarinda glindeme getirdikleri toplantilarda giindeme getirdikleri
“Pamuk Inisiyatifi” hakkinda bilgi vererek, konuya iliskin bir karar alinmasini talep
etmislerdir. Geligmis {ilkelerin pamuga verdikleri siibvansiyonlarin, ekonomisinde
Oonemli yere sahip olan bu dort {ilkenin pamuk iiretimine verdigi zarar biiyiik oldugu
icin; verilen Oneri, s6z konusu siibvansiyonlarin ortadan kaldirilmasina ve bu

siibvansiyonlar dolayisiyla ugranan zararin telafisine yonelik bir “tazminat

1% Martin Khor, , Some Key Issues Cancun, 9 September 2003, http:// www.twinside.org,
(105.06.2004.)

195 The World Bank Group, “After Cancun: Continuation or Collapse?”, Trade Note, December 17,
2003, http://siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE/Resources/Pubs/TradeNote13.pdf
(02.06.2003)
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mekanizmas1” olusturulmast hususlarini  icermektedir'®.

Pamuk inisiyatifinin
ozellikle siibvansiyonlarin kaldirilmasiyla ilgili kismu, iiye iilkelerden biiyiik dlgiide
destek gdrmiis aralarinda, Hindistan, Arjantin ve Pakistan’in yer aldig1 gelismekte
olan {ilkelerin biiyiik ¢ogunlugu ile Kanada, Giiney Afrika, Avustralya séz konusu
oneriye olumlu yaklagmislardir. Bunu iizerine AB, pamuk iiretiminin ve bu iiriine
verdikleri stibvansiyonun ¢ok az oldugunu dolayisiyla pamugun Diinya fiyatlarinin
belirlenmesinde c¢ok fazla etkilerinin olmadigini belirtmis, ayrica, AB’de pamuk
tireticilerine verilen yardimlarda bir takim degisikliklere gidildigini agiklamus,
Onerinin silibvansiyonlarin kaldirilmasiyla ilgili ticari boyutuna destek vermistir.
ABD ise, pamuk iiretiminde ortaya ¢ikan olumsuz durumun sadece siibvansiyonlarin
sonucu olmadigini, sentetik ipliklere verilen siibvansiyonlar, son {iriine uygulanan
yiiksek vergiler gibi bircok hususun pamuk fiyatlarindaki diisiisii etkiledigini
belirtmistir. Bu baglamda, soruna ger¢ek bir ¢éziim bulunmak isteniyorsa, pamuk,
sentetik iplikler ve son iirlinleri bir biitiin olarak ele alip, siibvansiyonlarda dahil

olmak fizere, tarife ve tarife dis1 engellerin birlikte kaldirilmasi gerektigini ifade

etmistir.

Bu goriis farklihiklari, Konferans boyunca DTO Genel Sekreteri’nin
arabulucu olarak gorev yaptigi bir alt grubun olusturulmasina yol agmistir. Genel
Sekreter, ilgili {ilkeler agisindan tasidigi 6nem cergevesinde dogrudan miidahil
olarak, sorunun 6zellikle ticari boyutuna bir ¢éziim bulmaya calismis ancak, diger
konularda oldugu gibi bu alanda da herhangi bir uzlasmaya varilamamistir.
Konferans esnasinda yayimlanan taslak Deklarasyondaki Oneriden uzaklasilarak,
ABD’nin kaygilarin1 yansitan bir metin haline gelmistir. S6z konusu metinde, sorun
ithracat slibvansiyonlarinin tesine gotiiriilerek, kurallar, tarim dis1 iiriinlerde pazara
giris konulartyla da iliskilendirilmistir. Bu durum ilgili iilkeleri hayal kirikligina
ugratmistir. Yapilan degerlendirmelerde, Afrika iilkelerinin pamuk inisiyatifi
hakkindaki beklentilerinin karsilanmamasinin, bu {ilkelerin Singapur konularinda

uzlagmaz bir tutum izlemelerine yol a¢tigin1 vurgulanmaktadir.

1 T C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligy, , “DTO V. Bakanlar Konferans: Cancun/Meksika (10-14 Eyliil
2003:Gelismeler”,.2003 http://www.foreigntrade.gov.tr/anl/DTO/CANCUNGELISME htm, (06.12.2003)
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13 Eyliil 2003 tarihinde yayimlanan taslak deklarasyon metni basta Singapur
konulari, tarim ve tarim dig1 iirlinlerde pazara giris ile ilgili boliimleri olmak tizere,
hemen hemen her iiye iilke tarafindan elestirilmis, sonrasinda kalan bir giinliik siirede
de yapilan tiim girisimlere ragmen bir mutabakata varilamayacagi ortaya ¢ikmistir.
Bunun tizerine Konferans Bagkani 14 Eyliil glinii yapilan tiim girisimlere ragmen iiye
iilkelerin pozisyonlarini korumaya devam ettigini ve herhangi bir konsensusa
varilmasinin miimkiin olmadigin1 Heyet Baskanlariyla yaptigi bir toplantida
aciklamistir. Kapanis oturumunda alt1 paragraftan olusan kisa bir Deklarasyon metni

kabul edilmistir.

Doha Kalkinma Miizakerelerinin genel degerlendirilmesinin yapilmasi; bazi
konularin ise miizakere silirecine dahil edilmesi bakimindan 6nemli bir platform
olmasi beklenen DTO Besinci Bakanlar Konferansi, 10-14 Eyliil 2003 tarihlerinde
Meksika’nin Cancun kentinde yapilan yogun miizakereler sonunda Doha Kalkinma
glindeminde yer alan miizakere konularinin esasinda herhangi bir karar alinamamis

fakat Cenevre’de teknik miizakerelerin devam etmesi karartyla sona ermistir.

Cancun  Konferansinin  basarisizlikla ~ sonuglanmasi,  gdriismelerin
tamamlanmasi i¢in 6ngodriilen nihai tarih olan 1 Ocak 2005 hedefinin tutturulmasinin

miimkiin olmadigin1 gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE TARIM POLITIKALARI VE DTO TARIM
ANLASMASI

Gelismekte olan {ilkeler arasinda sayilan Tiirkiye, sanayi toplumuna gegisi
saglayabilmek icin izledigi politikalarla sanayi ve hizmetler sektorlerine agirlik
vermistir. Tiirkiye’nin tarima 6énem vermesinin en 6nemli nedeni, ithalata bagiml

olmak istemeyisidir.

Tiirk tarim sektoriine devlet, diger llkelerde oldugu gibi ¢esitli araglari
kullanarak miidahale etmistir. Fakat Tiirkiye tariminin 1980°li yillara kadar yapilan
destekleme politikalarindan ¢ok 6nemli kazancglar sagladigi sdylenemez. Bu durum
hem tarimin yapisal sorunlarindan, hem de bu sorunlara kisa vadeli ve popiilist

yaklagimlarla ¢oziim aramasi sonucu ortaya ¢ikmustir'.

1980’11 yillarda Tiirkiye’nin de iginde bulundugu cogu gelismekte olan
iilkede ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in yapisal uyum programlari hazirlanmis
ve uygulamaya konulmustur. IMF ve DB gibi kuruluslardan kredi saglayan
tilkelerde, bu programlarin yardimiyla tarim politikalarini degistirme ve dig satimda
cesitliligi artirma cabalar1 6nem kazanmistir. Fakat, IMF ve DB gibi kuruluslarin
kredi verme kosullarinin en 6nemlisi, o iilkede tiim sektdrler itibariyle piyasa
ekonomisinin hayata gecirilmesidir. Bu goriis kapsaminda tarimsal iirlinlere verilen
siibvansiyonlarin azaltilmasi ve tarimsal iiriin ticaretinin liberallesmesi diisiinceleri
de vardir. Bagka bir deyimle tarim sektoriiniin rekabet kosullarint bozucu sekilde

desteklenmesi olumlu karsilanmamaktadir.

AB ile kurulan GB ve Tiirkiye nin tam iiyelik i¢in AB’ye ydnelmesi ve DTO
Tarim Anlagmasi ile diinya tarim politikalarinda ortaya ¢ikan yeni yonelimler,
Tiirkiye-IMF iligkilerinin hemen her yil glindemde olmasi ve son yillarda uluslar
aras1 boyutu da olan tarim politikalari, Tiirkiye’nin tarim politikalarini etkileyen ve

etkileyecek olusumlardir?,

' Mustafa Doganer, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Tarim Kesiminde Uygulanan Fiyat Politikasi”,
(Basilmamis Doktora Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2000), s.110-111.

2 Osman Tekinel, “Tirk Tarmmmin Meveut Durumu ve Onemi”, Cine Tarim dergisi, 2003,
http://www.cine-tarim.com.tr/arsiv48/arastirma02.htm. (22.03.2004)
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3.1. Tarim Sektoriinde Mevcut Durum

Tirkiye; toplam 77.9 milyon hektar yiiz6lglimiine sahiptir. Bu alanin yaklasik
%26’s1in1 (20 milyon hektarini) ormanlar, %16’sin1 (12 milyon hektar) cayir ve
meralar, %35’ini (27 milyon hektar) de tarim alanlar1 olusturmaktadir. Ulke
topraklarinin %60°dan fazlasi kamuya aittir. Bunun biiyiikk kismi ise, orman ve
meradan olugsmaktadir. 1940’da 14 milyon 800 bin hektar olan ekili ve dikili alan,
1999 yilinda 26.7 milyon hektara ulasmistir. Ekili ve dikili alanlarin yaklagik 8.5
milyon hektar1 ekonomik olarak sulanabilir 6zellikte olup, ancak 4.8 milyon hektar1
sulanabilmektedir’. Bu durum Tirkiye’de kuru ziraatin yapildigi anlamina

gelmektedir.

Bitkisel iiretim, hayvancilik, ormancilik, su ve kara avciligr alt sektorlerini
kapsam1 i¢ine alan tarim sektorii Tirkiye ekonomik yapisinin bel kemigini
olusturmaktadir®. Tablo 3.1°den de goriilecegi gibi 2001 yili itibartyla Tiirk tarim
sektorilinilin tiretim degerinin %71.8’ini bitkisel tiretim, %21.6’sin1 hayvansal iiretim,

%2.5’ini ormancilik ve %4.1’ini de balik¢ilik tiretimi olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Tarimsal Uretim Degerleri (Milyar TL)

1997 1998 1999 2001

Uretim Uretim Uretim Uretim

degeri % degeri % Degeri % Degeri %
Bitkisel
tretim 613.084 70.4 677.287 72.0 680.104 71.6 | 706.628 71.8
Hayvansal
tretim 200.615 23.0 203.116 21.6 205.929 21.7 213.960 21.6
Ormancilik 23.706 2.7 23.480 2.5 24.253 2.6 25.198 2.5
Balik¢ilik 33.863 3.9 36.482 3.9 39.393 4.1 40.929 4.1
Toplaml 871.268 100.0 940.365 100.0 949.679 100.0 986.716 100.0

Kaynak: Ahmet Bayaner, “Wheat Sector in Turkey”, Ministry of Agriculture and Rural Affairs
Research Planning and Coordination Council, 2002, s.2.

Insanlarin  saglikli beslenebilmeleri igin hayvansal {iriinler kaynakli
proteinlerin, bitkisel iriinler kaynakli proteinlerden daha fazla tiiketilmesi

gerekmektedir. Fakat buna karsin, Tiirkiye tarim sektoriinde bitkisel iiretimin

3 DPT, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1923-2003)”, DPT, 2004, http:/ekutup.dpt.gov.tr,
(12.05.2004)

* [lhan Uludag, Izlenen Ekonomik Politikalar Isiginda Tiirkiye Ekonomisi, istanbul: M.U. Bankacilik
ve Sigortacilik Enstitiisii yaym No:2, 1990, s.109.
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agirlikl olarak yer aldigi, hayvanciligin daha kiigiik bir yeri oldugu ve giderek

azaldig1 s6ylenebilir”.

Cifteilik alt sektoriinde bitkisel iiretimdeki gelisme seyrine bakildiginda,
{iretim ve toprak arasinda siki bir iliski bulunmaktadir®. Tarla iiriinleri i¢inde %73.5
ekilis oraniyla en biiyiik yeri tahillar almaktadir. Tahillar igerisinde %67 ekilis
oraniyla bugday ilk sirada yer almaktadir. Baklagiller toplam ekilis alaninin yaklasik
%9.9’unu, endiistri bitkileri %7.8’ini, yagli tohumlar %3.3’ilinii olustururken kalan

kisimda ise diger tarla iiriinleri yetistirilmektedir’.

Tarim kesiminde gelisme sorunlarinin analizinde 6nem tasiyan nokta,
tiretimden ziyade, verimliligin nasil gelistigidir. Verimi artis1, s6z konusu girdilerin
ve Urlinlin fiyat1 veri iken, teknik bilgi, nakdi sermayenin ve fiziksel olarak bu
girdilere ulasabilme olanaklarinin bir fonksiyonudur®. Girdi fiyat1 veri iken iiriin

fiyatinin artmasi durumunda;

o teknik bilgiye ve teknolojiye ulagilmas: miimkiin degilse,
e tarimsal isletmelerin nakdi sermaye durumu girdi satin almak i¢in yeterli
degil ve banka sistemi de bunu saglayamiyorsa, verimliligi degil, ekilen

alanlan artirir.

Tilirk tarimmin tarimsal yapist ile AB ve ABD’nin tarimsal yapisi
karsilagtirildiginda, Tiirk tariminda verimliligin neden artmadigi agikc¢a goriilebilir.
Tablo 3.2’den ABD ve AB’ye oranla Tiirk tariminin, ¢ok kiigiik isletmelerde, asiri
niifus birikiminin ve geri teknolojilerin getirdigi ¢ok diisiik verimle liretim yapmakta
oldugu goriilmektedir. AB’de ortalama isletme biiytikliigii Tiirkiye nin yaklasik ii¢
kat1, tarimda kisi basina diisen GSMH ise Tiirkiye’nin yaklasik 6.5 katidir. ABD ile
farkliliklar ise bunun birkac katidir’.

> Kazgan, Tarim ve Gelisme, 5.370.

¢ Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), “iktisadi Rapor 1990”, Ankara, 1991, s.100,
" DIE, Tiirkiye Istatistik Yilligr 2000, Ankara:DIE, 2001, 5.274.

¥ Kazgan, Tarim ve Gelisme, .69.

? Kazgan, Tarim ve Gelisme, s5.393-394.
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Tablo 3.2. ABD, AB ve Tiirkiye’de Tarimm Yapisal Kosullarina Iliskin Bazi
Gostergeler (2001)

ABD AB Tiirkiye
Ortalama Isletme
Biiyiikliigii (Ha) 180.0 17.4 5.9
GSMH’da Tarimin pay1
%) 1.7 1.9 14.0
Istthdamda Tarimin Pay1 24 50 39.0
(%)
Tarimsa Kisi Basina'
GSMH (Dolar) 17.719 9.286 1.384
Kaynak: Tarim ve Koyisleri Bakanligi, “Baz1 Ulkelerde Onemli Gostergeler”, www. tarim.gov.tr,
(12.05.2003)

'1998 rakamlar1 esas almmustir.

Tablo 3.3’den de goriildiigii gibi, Tiirkiye’ye gore ABD ve AB’de hem miktar

hem de tarim ¢alisan kisi basina yapilan mali destekler oldukga fazladir.

Tablo 3.3. Tiirkiye, AB ve OECD’de Tarima Destek Gostergeleri (1986-2001)

lar 1986-1988 1999 2000 2001
Gostergeler
Hektar Basina
Ureticiye Destek
(Dolar)
OECD 182 211 187 179
AB 696 840 650 676
Tiirkiye 71 192 196 99
Kisi Bagina Destek
(Dolar)
OECD 297 320 287 278
AB 322 346 273 281
Tiirkiye 59 184 157 94

Kaynak: OECD Country Survey: Turkey, Paris: OECD, Ekim 2002.

Bu derece farkli mali destek yapisina sahip olan iilkelerle Tiirk tariminin hem

i¢ hem de dis pazarda rekabet edebilmesinin olanaksiz oldugu sdylenebilir.

Bu karsilastirmalar sonucunda Tiirk tarim kesiminde verimliligin diisiik
olmasinin diger nedenleri s6yle 6zetlenebilir'’:

e Sektdrel yatirnmlarda etkinligin diisiik olmasi,

o scktorler arasi ve sektor i¢i dengenin kurulamamasi,

o scktorde faaliyet gosteren kuruluslar arasindaki es giidim eksikligi ile
personel niteligi ve sayisinin yetersiz olmasi,

e tarmmsal isletmelerin kiiciik ve cok pargali olusu ile rekabet edilebilirlik
Ozelliklerinin bulunmamasi,

e pazarlama aglarinin yetersizligi,

e iiretici Orgiitlenmesinin diisiik diizeyde olmasi,

' DPT, 2004 Programi, Ankara: DPT, 2004, s.65.
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e tarimsal egitim, Ogretim ve yayim konularinda istenen gelismelerin
saglanmamasi,
e iiretim faaliyetlerinin pazar kosullarina uygun olarak gergeklestirilememesi,

e iretim faktorlerinin etkin kullanilmamasi.

Biitlin bu olumsuzluklar, Tiirk tarim kesiminde verimin ve liretici gelirlerinin
giderek azalmasina neden olmustur. Bitkisel liretim verimliligindeki gelismeler
diinya ekonomisi baglaminda degerlendirildiginde, ozellikle 1990’11 yillar ve

sonrasinda 6nemli bir gelismeden bahsetmek oldukca zordur'".

Bitkisel tiretimde goriilen iiretim dalgalanmalar1 ve verimliligin distikligi
esas olarak yapisal sorunlardan kaynaklanmaktadir'?. Tarimsal isletmelerin kiigiik ve
parcali olmasi, erozyona bagl toprak kaybi, girdi kullaniminda yetersizlik,
pazarlama ve ireticinin Orgiitlenme sorunu vb. Tiirkiye tariminin yapisal sorunlari
olarak siralanabilir. Bu yapisal sorunlar sadece 1980 donemi Oncesinde degil,

giiniimiizde de varligin1 devam ettirmektedir'”.

Hayvancilikta da istenilen gelisme saglanamamistir. Bu alt sektérde iiretim
sorunlarinin bitkisel liretime gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Et {iretimi, 1980
yilinda 204.380 bin ton iken, 1987 yilinda 482.314 bin tona yiikselmis'*; 1988
yilinda 459.390 bin tona, 1993 yilinda 432.180 bin tona diismiis; 1999 yilinda
511.297 bin tona, 2003 yilinda ise 1.348 bin tona yiikselmistir'’.

Siit iiretiminde de donemler itibariyle diislisler yasanmistir. 1980 yilinda
5.471.000 ton siit iiretilirken, 1987 yilinda bu miktar 9.890 bin tona; 1993 yilinda da
10.406 bin tona yiikselmis; 2003 yili sonunda ise 8.160 bin tona inmistir'®.

Hayvansal iiriinlerde verimlilik degerleri de diisiikk diizeylerde yer almaktadir.

' A.Osman Balkanli, “Tiirkiye’de Tarim Sektériinde Gelisme Sorunu ve Belirleyicisi Olan Faktorler”,
[.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:27, Ekim 2002, s.159.

“Giilten Kazgan, Tazminattan XXI. Yiizyila Tiirkive Ekonomisi, Istanbul: Altin Yaynlar, 1999, s.337.
" Balkanly, s.160.

“D.LE, “Tiirkiye Istatistik Yillig1 1983”, Ankara:DiE, 1984, s.223 ve “Tiirkiye Istatistik Yillig
19917, Ankara:DIE, 1992, 5.287.

' D.LE, “Tiirkiye istatistik Yillig1 1996”, Ankara:DIE, 1997, s.308 ve “Tiirkiye Istatistik Yillig1
19917, 5.287.

"®FAQ, “FAO Istatistikleri”, 2004, http://www.faostst.fao.org, (18.06.2004)
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Ornegin, Tiirkiye’de 2003 yilinda inek basina siit verimliligi, 1690 kg iken, AB’de
4415 kg’dir. Hayvan basina karkas agirlik degerleri Tiirkiye’de diisiiktiir'’.

Hayvanciliktaki bu olumsuz gelismeler; kiiciik liretim yapisi, kalitesi diisiik
itk hayvan stokunun yiiksek diizeyde olmasi, tiretim tekniginin disiikligii gibi
nedenlere baglanabilir. Bunun yani sira yem desteklerinin azalmasi da verimliligi
diisiiriicti etkenlerden biri olarak goriilebilir. T.C. Ziraat Bankas1 tarafindan verilen
yem destek ddemeleri, 1989 yilindan itibaren verilmemeye baslanmistir. Ancak bu
olumsuz tablo yalnizca desteklerin azaltilmasma baglanamaz'®. Ciinkii 1980
sonrasinda, hayvancilik sektorii i¢cin Onemli bir etken olarak mevcut yapisal
sorunlara, disa a¢ilma siirecinde ithalatin libere edilmesi ile birlikte artan rekabet
ortami1 da eklenmistir. Bir yanda girdi, iiretim teknigi ve satig-pazarlamaya iliskin
yapisal sorunlar, diger yanda desteklerin azaltilmasi ve disa agilma ile artan rekabet,

sektorilin gelismesini 6nemli 6l¢iide engellemistir.

Tirkiye tarim sektorii bitkisel iiretim verimliliginin diisiik olmasmin en
onemli nedenlerinden biri olarak goriilen kiiclik isletmecilik ve arazinin pargali
yapisi, tarimin sanayilesmesinde engel olarak goriilmektedir. Toplam isletmelerin
%63.4’1 50 donimiin altinda, %83.3’1 ise 100 doniimiin altinda tarim arazisine
sahiptir. 50 doniimden kiigiik isletmeler, toplam tarimsal alanin %21.33’ni
tasarruflarinda bulundurmaktadir. Buna karsilik, toplam isletmelerin %0,74°ti ve
toplam alanin %11.35’1 500 dontimden biiyiik isletme grubunun elindedir. Ayrica,
Tiirkiye’de tarimsal igletmelerin ortalama genisligi, 61.01 doniimdiir. Tablo 3.4’ten
de goriilecegi gibi, 1980 yilindan sonra hem isletme sayisinda, hem de alan

biiytlikliigiinde 6nemli bir degisme ortaya ¢ikmamustir.

"7 Necdet Oral, “Tiirkiye Tarimda AB ile Rekabet Edebilir mi?”, Bagimsiz iletisim Ag1 Online,
23.07.2002, http://www.bianet.org/diger/arsiv.htm, (11.08.2002)
'* Balkanli, 5.163.
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Tablo 3.4. Tiirkiye’de Tarimsal Isletmelerin Dagilimi

Isletme 1980 1991 2001
Biiyiikliigii
Dekar Isletme Alan Isletme Alan Isletme Alan
0-19 28.06 3.85 3491 5.63 33.35 5.32
20-49 32.5 15.69 32.13 16.49 31.46 16.02
50-99 21.07 21.42 17.98 19.94 18.54 20.68
100-199 11.99 23.98 9.6 20.99 10.83 23.81
200-499 5.46 22.73 4.38 19.82 5.09 22.83
500- 0.79 12.34 0.93 17.13 0.74 11.35
100 100 100 100 100 100
Milyon Adet 343 4.09 4.1

Kaynak: DIE, Tarim Sayim Sonuglar1 2001, http://www.die.gov.tr, 2002.

Tiirkiye’de, isletmelerin %81.3’ii kendi arazisini islemektedir. Bunun yani
sira yalniz zilyetlige dayali arazi isletenler %3.1; hem kendi arazisi hem de zilyetlige
dayali arazi isletenler %1.5; hem kendi arazisi hem de baskasinin arazisini isletenler
%10.5; yalniz kira ile isletenler %1.8; yalmiz ortakg¢ilik ile arazi isletenler %1.3’liik
paya sahiptir'’.

Genel olarak Tiirk tariminda mevcut isletmeler, 4 grupta toplanabilirzoz
o Geleneksel-gecimlik kiigiik aile tipi isletmeler
e Modern iiretim yapan kiigiik aile igletmeleri
e Geleneksel usullere gore iiretim yapan (orta ve) biiylik isletmeler

e Modern usuller ile iiretim yapan biiyiik isletmeler

1980 6ncesinde tarim kesiminde baskin olan geleneksel ge¢imlik kiigiik aile
isletmeleri ile geleneksel usullerle iiretim yapan orta ve biiyilik isletmelerin Tiirk
tariminda 6nemli bir yer tuttugu tespiti, gerek kiigiik igletmelerin sayisal verilerinden
gerekse isletme biiyiikliiklerinden de goriilmektedir. Bu durum biiyiik 06lgiide
giiniimiizde de gecerliligini devam ettirmektedir. Bu kiiciik isletmeler ise bir yanda
gecimlik kesim ve diger yanda ticari iiretim yapan kesim olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ikili yapilanma icerisinde olan bu isletmelerin kaynak kullanim
diizeylerinin farkli olmasi, verimlilik sorununda 6nemli bir belirleyici faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir?'.

1 Fahriye Oztiirk ve Miislime Narin, “Tiirk Tarim Politikalar1 ve Dogrudan Gelir Destegi”, [ktisat
Kongresi , (5-9 May1s 2004, 1zmir), ss.11-12.

2 Celik Auroba, “Tarimda Geleneksel-Gegimlik Kesim, Biiyiikliigii, Yapisi, Isleyisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXV VIII, Eyliil-Aralik 1973, No:3-4, s. 192.

?l Bu konuda ayrica bkz., Auroba, “Tarimda Geleneksel-Gegimlik Kesim, Biiyiikliigii, Yapisi,
Isleyisi”, s.192; TOBB, “iktisadi Rapor 1989”, 5.81.


http://www.die.gov.tr/
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Kiiciik isletme yapis1i genel olarak diisiik sermaye ve daha yogun emek
kullanimin1 gerektirmektedirzz. Aciktir ki, kiiciik isletme konumu, bu isletmelerin
yeterince organize olmadigt durumda Olgcek ekonomilerinden yeterince
yararlanilamamasini da beraberinde getirmektedir. Bu durum kendisini bir yanda
yiiksek girdi maliyetleri ile ¢alisma olarak ortaya koyarken, diger yanda genel olarak
tiretim teknigi itibariyle yeni teknikleri kullanamama ve ulusal piyasalarin gelisme
diizeyine bagli olarak iiretim sonrasi satig-pazarlama etkinliginde daha fazla
zorluklarla karsilasma ve arastirma-gelistirme etkinliklerine yeterli kaynak
ayiramama anlamina gelmektedir. Bunlar ise iiretim ve verimlilik lizerinde énemli
etkilerde bulunmaktadir. Ancak, kiiclik isletme yapisinin tarimsal gelismede 6nemli
bir sorun olarak yer almasi, kiiclik tarimsal isletmeciligin var olmamasi gerektigi
anlamina gelmeyebilir. Tarimsal gelisme agisindan bu sorunun kaynagi, kiiciik
isletmelerin varligr degildir. Boyle bir yap1 veri iken, kiiciik isletmelerin (6lcek)
tiretim teknigi ve pazarlama gibi sorunlarina kars1 bir bakima ¢6ziim olusturabilecek
acilimlarin  (6rnegin kooperatiflesme v.d. etkinliklerin) yeterince gelismemis

olmasidir.
3.2. Tarim Sektoriiniin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

Aktif niifusun biiyiik kisminin istthdam edildigi tarim sektorii, sanayiye girdi
katkisi, gida giivencesi, kirsal hayati korumak vb. nedenlerden dolay1 Tiirkiye
ekonomisi i¢in biiyiik onem tasimaktadir. Bilindigi gibi bir iilke ekonomisinde
yapisal bir doniisiim olgusundan séz etmek, tarim sektOriiniin ekonomideki nispi
oneminin gelismeyle birlikte azalmasma baghdir. Bu nedenle Tiirkiye tarim
sektoriiniin ekonomideki nispi dnemini tespit ederken; hasila, istihdam, dis ticaret ve

yatirim agisindan ele alip degerlendirmemiz gerekir.
3.2.1. Hasiladaki Yeri ve Onemi

Bir sektoriin iilke ekonomisi i¢indeki 6neminin belirlenmesinde, o sektoriin
GSMH igindeki pay1 dikkate alinmaktadir. Ulkelerin ekonomik yapilarina gore
sektorlerin milli gelire katkilar1 farkli olmakta ve genellikle gelismekte olan

tilkelerde tarim sektorii GSMH’ye daha fazla katkida bulunmaktadir. Tarim sektorti

** [lhan Uludag ve Vedat Serin, Tiirkiye de Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler, istanbul: I.T.O., Yayn
No: 1991-25, 1991, s.14.
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ozellikleri geregi, gelisme hizi diger iiretim kesimlerine oranla daha diisiik olan bir
sektordiir. Bununla beraber, gelismenin baslangic asamalarinda ulusal iiretimin
yarisint veya daha fazlasim tarim sektorii olusturdugu icin, gelisme hizinin

belirlemesi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Cumbhuriyet sonrasi ekonomik gelismede ana hedef “sanayilesme” olarak
benimsenmesine ragmen, tarim sektorii ekonomi i¢indeki agirligin1 devam ettirmistir.
1923-1924 yillarinda GSMH i¢indeki tarim sektorii (cari faktor fiyatlariyla) %43
oraninda yer tutarken, bu oran 1925-1929 doneminde ortalama %47, 1930-32
déneminde %44 olmustur™. Bitkisel iiretim hacmi 1928-1929 déneminden 1932-33
donemine kadar 6nemli bir degisme gdstermemistir. Hububat iiretimindeki sinirh
artis, diger {iiriinlerin iiretim hacmindeki gerilemeyle dengelenmeye calisilmistir. I¢
ticaret hadleri 6nemli bir sekilde tarim aleyhine donmiistiir. 1930’lu yillarin ikinci
yarisinda bitkisel liretimde artis gorilmistiir. Ayrica tarimsal tiretimdeki artiglar,
devlet politikalarindan daha ¢ok niifus artis1 gibi devlet politikalarindan bagimsiz

etkenler tarafindan agiklanabilir®*.

Savas yillarini kapsayan 1939-1945 doéneminde Tiirkiye ekonomisinde iiretim
ve dolayistyla milli gelir hizla diigmiistiir. Tarimsal tiretimdeki azalmanin bu duruma
bliyiik etkisi olmustur. Ayrica savas yillar1 boyunca devlet bir yandan tarimsal
iriinlerin dnemli bir boliimiine piyasa fiyatlarinin bir hayli altinda kalan fiyatlarla el
koyarken, 6te yandan agir vergi ylikiimliiliikleri getirmistir. Bu yilda toplam ekilen
alanlar 1939-1940 diizeylerinin %15 gerisinde kalmustir”. 1950 yilina kadar, hizli
sanayilesme  politikalar1  sonucunda tarim  sektorii  istenilen  gelismeyi
gosterememigstir. O donemin hiikiimetinin tarima Oncelik veren politikalarina
ragmen, donem boyunca tarim sektorii, sanayi ve hizmetler sektoriine gore daha
diisiik bir hiz ile (1950-1960: %35.4) biiytimiis, GSMH i¢inde tarimin payr %3
oraninda digmiistiir. 1950 yilinda %41.2 iken 1960 yilinda %37.9’a diismiistiir
(Tablo 3.5). Buna ragmen tarim, ekonomideki dnemini korumustur. 1960 yilinda

tarim sektorii, sanayi sektorii hasilasinin yaklasik ii¢ kati kadar olmustur®.

2 Sevket Pamuk, “Ikinci Diinya Savagi Yillarinda Devlet, Tarimsal Yapilar ve Bolisiim”, /1. Tez,
Tiirkiye 'de Tarim Sorunu, Uluslar aras1 Yayincilik, 1987, s.122.

2% S Ridvan Karluk, 7 iirkiye Ekonomisi, Istanbul: Beta Yayinlari, 1995, s.105.

** Pamuk, s.130.

*8 Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, s.106.
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Tablo 3.5. Sektorlerin GSMH’deki Paylari, 1950-1960
(1968 Faktor Fiyatlartyla

YILLAR TARIM SANAYT HIZMETLER
1950 41.2 13.1 40.9
1953 41.9 12.7 39.4
1954 375 14.3 2.7
1956 38.6 15.7 42.1
1958 39.8 16.5 413
1960 37.9 15.9 2.7

Kaynak: DPT, DIE Dosyalar.

1950’11 yillarin sonunda ekonomi bir yandan doéviz-enflasyon darbogazina
girmis diger yandan da 27 Mayis 1960 ihtilali yasanmistir. 1961 Anayasasi lilke
kalkinmasinin  Bes Yillik Kalkinma Planlart ¢ergevesinde siirdiiriilmesini
Ongormiistiir. Bu nedenle 1962 geg¢is yilindan sonra 1963 yiliyla birlikte Bes Yillik

Kalkinma Planlarinin yapildigi bir planl déneme girilmistir?’.

Tiirkiye’de 1960-1980 doneminin tarim politikalar1 ve uygulamalar1 daha ¢ok
TBMM’ce kabul edilen Bes Yillik Kalkinma Planlarindan ve bu planlara gore
hazirlanan yillik programlardan izlenilebilir. Tiim kalkinma planlarinda temel amag,
milli gelirin yiiksek ve istikrarli bir hizda biiyiimesidir. ilk {i¢ plan doneminde cesitli
kesimlerin biiylime trendine bakildiginda, tarim kesiminde gerceklesen biiylime
hizlarinin hep plan hedeflerinin gerisinde kaldigi goriilmektedir (Tablo 3.6). 1963-
1977 doneminde tarim yilda ortalama %3.2 oraninda biiyiirken, niifus ortalama %2.6
artmis ve bu baglamda kisi basina tarimsal gelir yi1lda %0.06 oraninda yiikselmistir.
Sanayi ve hizmetler kesiminde gergeklesen biiylime hizlar1 plan hedeflerine ¢ok
yakin gerceklesmis ve her ii¢c plan doneminde de biiyiime hedefleri asilmistir.
Biiylime hizlarindaki farkli gelismeler bu kesimlerin GSMH’deki oransal paylarina
da yansimustir. Tarimdaki biiylime hizinin daha yavas olmasi ve tarimin ekonomideki
nispi agirh@inin azalmasina paralel olarak bu sektorde yasayanlar da gorece
fakirlesmislerdir. 1962-1977 doneminde tarimda calisan basina katma deger Tiirkiye
ortalamasinin %48’i kadar olmustur®®. Tiirkiye ekonomisinde tarimin nispi 6nemi
ekonomik gelismeye paralel olarak azalmistir. Bununla birlikte 1970’li yillarda

Tiirkiye’nin de aralarinda sayildigi orta gelirli ilkelerle kiyaslama yapildiginda,

" Osman Demir, Ekonomide Devlet, Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu Yayini, Say1:71, 1997, s.175.
8 DPT, Beginci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), Ankara: DPT, Yayin No:2174, 1984, s.129.
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tarimin nispi agirhigini korudugu gériiliir. Ornegin 1980 yilinda orta gelirli iilkelerde
tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki yeri ortalama olarak %16.1 iken, Tirkiye’de

aym yil tarimin milli gelir igindeki yerinin %24.1 oldugu goriiliir™.

Tablo 3.6. Kalkinma Planlar1 Doneminde Tarim Sektdriindeki Biiylime

Hizlar1(%)
1.P1an(1963-1967) 11.P1an(1968-1972) 111.Plan(1973-1977)
HEDEF 4.2 42 3.7
GERCEKLESEN 3.0 1.8 1.2

Kaynak: DPT, Bes Yillik Kalkinma Planlar1

Tiirkiye ekonomisinde, 1960’11 yillarda yasanan olumlu gelismeler 1973
petrol krizinden sonra olumsuz bir havaya girmistir. 1978-1979 yilina gelindiginde
ise Tirkiye ekonomisi, daha once hi¢ goriilmeyen bir ekonomik bunalima
stiriiklenmistir. 1977-1978 doneminden itibaren ekonomide plan program kalmamus,
ekonomik gelismeler plan ve programi anlamsiz ve etkisiz kilmistir’®. Ekonomik
bunalimdan c¢ikmak i¢in 1978 ve 1979 yillarinda bir dizi ekonomik tedbirler
uygulamistir. Fakat bu tedbirler basarili olamamis, nihayet 24 Ocak 1980 tarihinde
donemin hiikiimeti IMF’nin temsil ettigi yabanci sermaye cevrelerinin de kredi
destegini arkasina alarak ekonomide radikal dontisiimleri amaglayan bir istikrar
programu yiiriirliige koymustur®'. “24 Ocak Istikrar Programmin” teorik temeli Neo-
Liberal yaklasimlardir. 1980°1i yillarla birlikte Tiirkiye’de ekonomik biiyiime
stratejisi 6onemli bir degisim gecirmistir. 1980 Oncesi ithal ikameci biiyilime stratejisi
terk edilerek disa acik biiyiime stratejisi uygulamaya konulmustur. Istikrar Programi
ile birlikte ekonomide liberallesme yoniinde adim atilmasi, tarima devlet tarafindan
verilen siibvansiyonlarin azaltilmasi, tarimda girdi fiyatlarinin siibvansiyonlarin
azaltilmasiyla birlikte artmasi ve faizlerin piyasa kosullarinda belirlenmesi
sonucunda tarimsal kredi faizlerinin yiikselmesi (%10’lardan %30’lara) sorunlarina

neden olmustur.

1980’11 yillarin basinda c¢ogu gelismekte olan iilke gibi Tiirkiye’de dis

bor¢larin1 6deyememe, yiiksek enflasyon gibi sorunlarla karsilasmistir. Bu borg

PGiilten Kazgan, “Tarim”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: iletisim yaym, Cilt
9,5s.2412.

3% Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Gelistirilmis 7.b, istanbul: Remzi
Kitabevi, 1995, 5.367.

3! Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Bursa:Ezgi Kitabevi, 1995, s.182.
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sarmalindan kurtulmak ve yiiksek enflasyon sorunsaliyla miicadele etmek isteyen
Tirkiye, uluslar aras1 kredi kuruluslarina bagvurmak zorunda kalmistir. Uluslar arasi
kuruluglarin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere kredi verme kosullarinin en
onemlisi, ekonomiye devlet miidahalesinin azaltilmasi ve piyasa ekonomisinin
mekanizmalarimin  olusturulmasidir.  Tiirkiye  ekonomisinin  en  Onemli
problemlerinden biri enflasyondur. 1980 oncesi ve sonrasinda enflasyonun neden
oldugu olumsuz sonuclar, enflasyonu diisiirme yo6niinde adim atilmasini ve
enflasyona neden olan faktorlerin gozden gecirilmesini gerekli kilmistir. Tiirkiye’de
devletin tarim1 gesitli tarim politikasi araglariyla yogun olarak desteklemesi ve bu
desteklemelerin cogu kere kaynak yaratilmaksizin gergeklestirilmesi enflasyonun

temel nedenleri arasinda yer almasina neden olmustur.

Gergekte de 1980 oncesinde yasanan enflasyonun baslica nedenlerinden biri
olarak, tarimsal destekleme kapsaminda olan bazi iiriinlerin diinya fiyatlarinin ¢ok
tizerinde fiyatlandirilmalart  gosterilmektedir. Bu nedenle Merkez Bankasi
destekleme kredilerini azaltmistir. Ancak tarimsal kredi faizlerinin yiikseltilmesi ve
kredi miktarinin azaltilmasi sonucu, tarim sektoriinde verimliligi artiric1 yatirimlar
yapmak yerine tiiketim 6zendirilmistir’>. Bu kosullar altinda tarim sektorii biiyiime
hizi, hizla gerileme gostermis, sektoriin GSMH’den aldigi pay da giderek
kiigtilmiistiir (Tablo 3.7). Tarimsal gelir 1981-1988 doneminde %15.3 ve yilda
ortalama %2.2 oraninda bilylimiistiir. 1989-1993 doneminde ise tarimsal hasila

global olarak %9.9 oraninda, yilda ortalama %1.8 artmustir.

1988 yilindan itibaren doviz kuru, enflasyonun altinda artis gostermis, kredi
faiz oranlar1 yiikselmis, sermaye hareketleri libere edilmis ayrica artan kamu agiklar
nedeniyle Tiirkiye ekonomisi 1994 yili basinda biiyiik bir ekonomik krizle karsi
karstya kalmistir. Bu yiizden hiikiimet, enflasyonu diisiirmek, Tiirk Lirasina istikrar
kazandirmak, ihracati artirmak ve stirdiiriilebilir bir ekonomik ve sosyal kalkinma
saglamak amaciyla 5 Nisan 1994’te bir dizi ekonomik 6nlemi iceren “Ekonomik

Onlemler Uygulama Plani”m uygulamaya koymustur’. Bu doénemde yasanan

32 Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, s.113.
33 Erdemir Giindogmus, “ 5 Nisan Kararlarinin Birinci Yilinda Tiirkiye Ekonomisi ve Tarim Sektorii
Uzerine Etkileri”, Karinca Dergisi, Y11:61, Say1:708, (Aralik 1995), s.31.
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olumsuz gelismelerle birlikte tarim sektoriinin GSMH’e katkis1 1994 yilinda
%15.3’ten, 1995 yilinda %14.4’e diismiistiir (Tablo 3.7).

Tarimsal iiretimin milli gelirdeki paymnin azalmasimni tiimiiyle ekonomik
gelismeye baglamak dogru bir yaklasim olmayabilir. Tarim sektoriinlin yarattigi
tiretim degerlerinin, diger sektorlerin, 6zellikle sanayi sektoriiniin altinda olmasinin
nedeni, tarim tirlinleri fiyatlarinin daha yavas bir artis gostermesine dayandirilabilir.
Yani i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine donmesinin de bu oranin diismesinde etkisi
vardir. Dolayistyla, hem tarimsal tiretimin, hem de fiyatlarin diger sektorlerden daha
yavag seyirle ylikselmesi, tarimsal liretim degerlerinin, diger sektorlerde yaratilan

iiretim degeri artisinin altinda gelisme gostermesine neden olabilmektedir.

Tablo 3.7: GSMH’1n Sektorel Dagilimi
(Sabit Fiyatlarla, %, 1987 fiyatlartyla)

YILLAR TARIM SANAYI HIZMETLER
1980 24.2 20.5 554
1981 22.6 21.5 55.9
1982 22.7 21.9 554
1983 21.6 22.4 56.0
1984 20.3 21.9 554
1985 19.4 23.6 57.0
1986 18.8 25.0 56.2
1987 17.2 24.9 57.9
1988 18.3 25.1 56.7
1989 16.6 25.9 57.5
1990 16.3 25.9 57.9
1991 16.1 26.5 57.4
1992 15.8 26.5 57.8
1993 14.5 26.5 59.0
1994 15.3 26.6 58.1
1995 14.4 27.7 57.9
1996 14.0 27.7 58.3
1997 12.7 28.1 59.2
1998 13.4 27.6 59.0
1999 13.4 27.9 58.7
2000 13.1 27.8 59.0
2001 12.9 28.5 59.8
2002 13.6 28.8 59.5
2003 12.5 29.0 58.2

Kaynak: DIE verilerinden yaralanarak hesaplanmistir.

Sanayi ve hizmetler sektoriiniin tarim sektoriine gore GSMH’den aldig1 pay
zaman i¢inde artis gostermistir. 1980 yilinda tarirmin GSMH’ye katkis1 %24.2 iken
2003 yilinda bu oran %12.5 inmistir (Tablo 3.7). Benzer gelismeler, sektorlerin
bliylime hizlarinin incelenmesinde de goriilebilmektedir. Bu amagla sektorlerin
bliylime hizlar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Tablo 3.8’de goriilecegi gibi tarim
sektoriiniin biiylime hizi, genellikle GSMH artis hizindan daha diistiktiir. Ayni tablo
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yillar itibariyle degerlendirildiginde GSMH artis hizindan daha diisiik biiytime hizina
sahip tek sektoriin tarim sektorii oldugu da sodylenebilir. Tarim sektorii biliyiime
hizinin diger sektorlere gore daha az istikrarli olmasi olduk¢a dikkat cekicidir. Bu
durum, {ilkemizde tarim sektoriiniin doga kosullarima bagimliliginin yeterince

azalmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.8. Yillar itibariyle Sektorlerin ve GSMH’m Biiyiime Oranlar1 (%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler GSMH
1980 1.7 -6.0 0.8 -1.1
1981 0.1 7.4 3.7 4.1
1982 6.4 4.9 3.5 4.5
1983 -0.2 8.0 3.9 33
1984 3.5 10.1 53 5.9
1985 2.4 6.3 4.0 5.1
1986 7.9 8.7 6.4 8.1
1987 2.1 9.6 6.8 7.4
1988 8.0 3.1 4.1 3.7
1989 -11.5 3.1 4.0 1.6
1990 0.3 -2.8 6.6 -0.4
1991 -0.3 2.9 0.4 04
1992 43 5.9 6.5 6.4
1993 -1.3 8.2 10.7 8.1
1994 -0.7 -5.7 -6.6 -6.1
1995 2.0 12.1 6.3 8.0
1996 44 7.1 7.6 7.2
1997 2.3 10.4 8.6 8.3
1998 8.4 2.0 2.4 3.9
1999 -5.0 -5.0 -3.6 -6.1
2000 3.9 5.6 8.9 6.3
2001 -6.0 -7.4 -6.1 -9.5
2002 7.1 9.4 7.2 7.8
2003 -2.9 6.5 6.0 5.0
Kaynak: TUSIAD, Turkish Economy 1998, s, 7., Izmir Ticaret Borsas1, 2001 Iktisadi

Raporu, izmir: izmir Ticaret Borsast Yaymi, 2001, s.3.

Tarim sektoriiniin GSMH’deki payimnin diismesi bir sanayilesme gostergesi
olarak yorumlanabilmektedir. Ancak tarim sektdriiniin GSMH’deki payinin azalmasi
mevcut tarimsal potansiyelin etkin kullanilmasi halinde, diger sektorlerdeki
gelismenin tarimdan daha hizli olmasi sonucunda gergeklesmelidir. Oysa iilkemizde
tarim sektoriiniin ¢ GSMH icindeki payimin azalmasiin, diger sektorlerdeki
gelismelerden cok, tarmmun gelisememesinin sonucu oldugu belirtilebilir’*. Tarim
sektoriiniin milli gelirden aldig1 pay azalmasina ragmen, istihdamdaki payr aym
oranda azalmamustir. Tiirkiye’de tarim kesiminde kisi basina milli gelirin azliginin

yani sira, tarimdan saglanan milli gelirin dreticiler arasinda dagiliminda da

3 Yagar Uysal ve 1smai1. Mazgit, Tiirkive Hayvancilik Sektoriiniin Sorunlarmmin Céziimiine Yonelik
Biitiinciil Bir Yaklagim, 1zmir: Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayini, 1993, s.14-16.
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dengesizlikler vardir. Ozellikle biiyiik isletmeler, iiriinlerinin daha biiyiik kismin
pazarlayabilmekte = ve  hatta  destekleme  politikalarindan  daha  fazla
yaralanabilmektedirler. Ciinkii satilan iirlin ne kadar biiyiikse destek o kadar cok, ne
kadar kiiciikse destek de o kadar azdir. Bu ve benzeri nedenlerle tarim igindeki gelir
béliisiimii bilyiik ¢iftci lehine gelisme gostermistir. Ornegin Tiirkiye’de tiitiin ve ¢ay
ireticisi daha emek yogun teknolojiyle liretim yaparken, bugdayin pazara arz edilen

kismi orta ve biiyiik isletmelerden gelmektedir™.
3.2.2. Istihdamdaki Yeri ve Onemi

Ekonomik yasamin yaraticist insan oldugu igin, niifus ile ekonominin iligkisi
fazladir. Niifus, hem biitiin kesimler i¢in isgiicii arz1 kaynagini olusturmakta, hem de

bu kesimlerin urettikleri mal ve hizmetleri tiketmektedir.

Tablo 3.9. Tiirkiye’de Kirsal ve Kentsel Niifusun Gelisme Durumu

NUFUS GENEL KIRSAL GENEL SAYIM KENT GENEL SAYIM
SAYIMI | NUFUS NUFUS | NUFUSA | YILLARINA | NUFUSU | NUFUSA | YILLARINA
ORANI(%) GORE ORANI GORE
DEGISIM(%) (%) ARTIS
1927 13.648.270 | 10.342391 75.78 3.305.879 24.22
1935 16.158.018 | 12.355.376 76.47 19.46 3.802.642 23.53 15.03
1940 17.820.950 | 13.474.701 75.61 9.06 4.346.249 24.39 14.30
1945 18.790.174 | 14.103.072 75.06 4.66 4.687.102 24.94 7.84
1950 20.947.188 | 15.702.851 74.96 11.34 5.244.337 25.04 11.89
1955 24.064.763 | 17.137.420 71.21 9.14 6.927.343 28.79 32.09
1960 27.754.820 | 18.895.089 68.08 10.26 8.859.731 31.92 27.90
1965 31.391.421 | 20.585.604 65.58 8.95 10.805.817 34.42 21.97
1970 35.605.176 | 21.914.975 61.55 6.46 13.691.101 38.45 26.70
1975 40.347.719 | 23.478.651 58.19 7.14 16.869.068 41.81 23.21
1980 44.736.957 | 25.091.950 56.09 6.87 19.645.007 4391 16.46
1985 50.664.458 | 23.798.01 46.97 -5.15 26.865.757 53.03 36.76
1990 56.473.035 | 23.146.684 40.99 -2.74 33.326.351 59.01 24.05
1997 62.810.111 | 22.179.676 35.31 -4.18 40.630.435 64.68 21.92
2000 67.803.927 | 23.797.653 35.10 1.07 44.006.274 64.68 10.80
2001 68.529.000 | 23.803.000 34.70 0.02 44.726.000 65.30 1.63
2002 69.226.000 | 23.818.000 34.20 0.06 45.808.000 65.80 2.41

Kaynak: DIE, Genel Niifus Sayimi, 2002, http:/www.die.gov.tr, (17.10.2003)

Tablo 3.9’da Tirkiye’de, ilk niifus sayimindan (1927) giiniimiize kadar
yapilan sayimlarda kirsal ve kentsel niifusun gelisimi gosterilmistir. 1927 yilinda
13.6 milyon olan Tiirkiye niifusu, 2002 yilinda yaklagik 69.3 milyona yiikselmistir.
Kirsal alan ve kent niifusu genel olarak incelendiginde, sayim yillarima gore kirsal

niifusun azaldigi, kent niifusunun ise arttig1 goriilmektedir. Kdyden kente olan ic

3 Kazgan, Tarim ve Gelisme, s5.355-356.
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gogler kent niifusunu artirmakla birlikte, son yillarda bazi kdy ve bucaklarin belediye

statiisiine kavusturulmasinin da pay1 olmustur.

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda azgelismis illerden gelismis illere dogru baslayan
gocler, 1960’1 yillarin basinda yurtdisina da tasarak yogunlugunu giiniimiize kadar
stirdirmiistiir. 1960°l1 yillardan baglayan ekonomik ve sosyal kalkinmaya paralel
olarak kirsal ve kentsel yorelerde baslayan yapisal degisim kirsalin iticiligini, kentin

cekiciligini artirmus, niifusun kentlere dogru yénelmesine neden olmustur™.

Tiirkiye’de kirdan kente go¢iin nedenleri su sekilde siralanabilir®”:

e Tarim sektdriinde teknoloji kullantminin artmasi ile birlikte bu kesimde
ortaya ¢ikan is giicii fazlasi,

e is giicii fazlas1 nedeni ile diisen iicretler ve gelirler,

e kentteki marjinal kesimin yeni go¢ edenlere yarattig1 olanaklar,

e tarim sektoriinde verimsizlik nedeniyle kirsal kesimde yasayanlarin hane
halkin1 gegindirecek kadar gelir elde edememeleri,

e kentin sundugu, egitim, ig glivencesi gibi digsalliklar,

e kentteki uzmanlasmanin sagladigi olanaklar,

e kentteki yiginlasmanin sagladigi ulastirma, saglik gibi kamusal olanaklar.

Tirkiye’nin ekonomik dinamigine ve gelir agisindan tarim sektoriiniin GSMH
icindeki payma bakildiginda Tirkiye’yi bir tarim iilkesi olarak gérmek yanlistir.
Ancak durum bdyle olmasina karsin tarim kesiminin ozellikle kirsal yorelerde

istihdam igindeki pay1 oldukca yiiksektir.

Tiirkiye’de DIE’nin tarim kesimindeki istihdami 6l¢gmeye yonelik en temel
kaynaklar1 Genel Niifus Sayimi ve Hane halki anketleridir. Ayrica Genel Tarim
Sayimlari’nda istihdami1 olgmeye yonelik sorular da bulunmaktadir. Ancak bu
sayimin temel amaci, tarim kesimindeki istithdami 6lgmek degildir. Bu konuda diger
kaynaklar ise Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 ve Hane halki Gelir Dagilimi

Anketleridir.

3% Miimtaz Peker, Tiirkiye de I¢ Gégiin Degisen Yapusi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
1998, 5.275.

37 Omer Faruk Colak, “Tiirkiye’de Kayit Dis1 istihdam”, 2002, http://www.tisk.org.tr/yyayin/nevsehir-
21.htm (12.02.2003)
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1955-1990 yillar1 arasinda Genel Niifus Sayimmi sonuglari incelendiginde,
tarim kesiminin toplam istthdam i¢indeki payinda %3’liikk bir diislis oldugu sanayi
kesiminin payinda %118’lik ve hizmet sektoriiniin payinda ise %98’lik bir artis
oldugu goriiliir (Tablo 3.10.). Yine bu yillar arasinda sektdrlerin igsel istihdam
artiglarina bakildiginda tarim kesiminde %33, sanayi kesiminde %315 ve hizmet
kesiminde ise %280 artis oldugu goriliir. Sanayi ve hizmet kesiminin %300’lere
varan istihdam artig1 olmasina karsin, bu artislarin toplam istihdam i¢indeki pay1 hala
cok kiiciiktiir.

Tablo 3.10. Tiirkiye’de Istihdamin Sektdrel Dagiliminda
Yasanan Gelismeler (bin kisi)

Yillar iktisadi Faaliyet Kolu
Toplam Tarim Sanayi Hizmet
1955 12.205 9.446 1.002 1.754
1960 12.993 9.737 1.268 1.988
1965 13.558 9.750 1.425 2.383
1970 15.119 10.230 1.844 3.044
1975 17.384 11.695 2.122 3.568
1980 18.522 11.105 2.906 4.512
1985 20.557 12.119 3.096 5.342
1990 23.382 12.548 4.177 6.657

Kaynak: DIE Dosyalar1, Ankara.

Genel Niifus Sayimi Sonuglarina gore tarim kesiminin toplam istihdam
icindeki payr 1955 yilinda %77.4 iken, 1990 yilinda 9%53.7 olmustur. Tarim
kesiminin istthdam i¢indeki paymin azalmasina karsin, tarim kesiminde istthdam

edilenlerin sayist siirekli artmustir.

Ulkemizde tarim sektdriiniin istihdam igindeki pay: yillar itibariyle Tablo
3.11°de verilmistir. Buna gore tarim sektoriiniin isttihdamdaki pay1, giderek diismekle
birlikte, onemini hala korumaktadir. 1923 yilinda sivil istthdamin %901 tarim
sektoriinde yer alirken bu oran 2003 yilinda %32.6’ye diismiistiir. Bu gelisim

Tiirkiye ekonomisi i¢in olumlu bir gelismedir.



Tablo 3.11. Tiirkiye’de Tarim Sektdriiniin Sivil Istihdamdaki Yeri
(12+Yas, 1000 kisi)

Yillar Toplam Tarim Sektoriindeki | Toplam istihdamda
istihdam istihdam Tarimin Pay1 (%)
1923 5.371 4.850 90.0
1930 6.372 5.605 88.0
1940 7.745 6.699 86.0
1950 9.363 7.939 85.0
1960 11.945 8.940 75.0
1970 13.768 8.835 64.0
1980 16.523 8.960 54.0
1985 17.547 8.837 50.0
1990 19.323 9.233 48.0
1995 20.834 9.880 47.0
1996 21.698 9.962 46.0
1997 21.201 9.607 45.0
1998 21.958 9.534 43.0
1999 21.424 8.872 45.0
2000 20.597 7.103 34.4
2001 20.367 7.217 35.4
2002 21.658 7.618 34.6
2003 20.811 6.799 32.6

Kaynak: Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, “Tarim Istatistikleri”, www.tarim.gov.tr,

(17.02.2004), Tiirkiye Isverenler Sendikas1 www.tisk.org.tr (20.05.2004)

Fakat bu olumlu gelismeye ii¢ noktada golge diismektedir®®:
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e Ekonomik gelismeye bagli olarak %32.6’ya kadar inen bu oran gelismis

iilkelerde oldukca diisiik diizeydedir. Tablo 3.12°den de goriilecegi gibi,

gelismis lilkelerde tarimda istihdam edilenlerin oranit zaman itibariyle azalis

gostermistir.
Tablo 3.12. Bazi OECD Ulkelerinde Tarim Sektdriiniin Toplam Istihdamdaki

Paylar1(%)
1980 1997 2001
Avustralya 6.5 5.2 4.9
Kanada 54 3.9 2.6
Fransa 8.7 4.5 4.0
Danimarka 7.1 3.9 3.3
Almanya 53 4.5 2.6
Italya 14.3 6.8 5.2
Japonya 10.4 53 4.9
Yunanistan 30.3 20.3 16.0

Kaynak: OECD, “OECD in Figures Statistics on The Member Contries”, 2003,
http://www.oecdwash.org/DATA/STATS/oecd, (26.04.2004)

e Tiirk tarim sektorlinlin istihdamdaki payinin milli gelirden aldigi paydaki

gelismelere gore yeterince kiigiilemedigi sdylenebilir. Bagska bir anlatimla

Planli Donemde tarim sektoriiniin istihdamdaki pay1, milli gelirdeki payina

3% Eren, $8.251-252.


http://www.tarim.gov.tr/
http://www.tisk.org.tr/
http://www.oecdwash.org/DATA/STATS/oecd
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gore daha az azalma gostermistir. Gelir dagiliminin da tarim sektorii aleyhine
gelistigini gosteren bu durum, aslinda basta sanayi olmak iizere tarim-disi

sektorlerin yeterince isttihdam olanagi yaratamamasinin bir sonucudur.

e C(Calisanlar i¢inde tarim sektoriiniin payindaki gerilemenin, 1990’11 yillara
kadar anlamli oldugu, ancak 1990’11 yillarda bu gerileme siirecinin adeta
durdugu sdylenebilir. Ozellikle sanayilesmede belirli bir gelisme
saglanamadig1 icin, tarim sektoriiniin ¢alisanlar i¢indeki pay1 adeta duragan

bir noktaya gelmis gibi goriinmektedir.

Biitiin bu olumsuzluklara ek olarak, tarim sektoriiniin GSMH’deki payindan
cok daha yiliksek istihdam payina sahip olmasi, tarim sektoriinde is giicl
verimliliginin diisiikliiglinden de kaynaklanmaktadir. Ayrica iilkemizde tarimsal
isletmeler genellikle kiiclik aile igletmesi olup, iicretsiz hane halki isgiliciinden
yaralanilmaktadir. Bunun sonucunda tarimsal isletmelerde elde edilen gelir, diger
sektorlerden daha diisiik kalmaktadir. Ayrica, tarim sektoriiniin istihdamdaki payinin
bu kadar yiliksek olmasinin bir diger nedeni, iilkemizde ve genel olarak biitiin
gelismekte olan biitiin gelismekte olan {ilkelerde goriilen yapisal sorunlardir. Tarim
sektorlinde istihdam, sektoriin dogas1 geregi genellikle mevsimlik olmakta ve gizli

igsiz barindirmaktadir.

Ulkemizde aktif niifusun gelismis {ilkelere gére bilyiik oranda tarim
sektoriinde istihdam edilmesi gelismislik gostergesi agisindan olumlu goriinmese de,
igsizligin ciddi bir problem oldugu Tiirkiye’de kirsal niifusa istihdam saglamasi g6z

ardi edilemez’’.
3.2.3. Dis Ticarette Yeri ve Onemi

Tarmm sektoriiniin dis ticaretteki onemini incelerken daha ¢ok bu sektOriin
ithracata sagladig: katki ve bu katkinin yillara gore izledigi degisim siirecine bakmak
gerekir. Ciinkii, tarimsal iiretim potansiyeli bakimindan biiytik 6l¢iide kendi kendine

yeten bir iilke olan Tiirkiye, 1980’li yillara gelinceye kadar tarimsal {iriin ithalatini

3% Tamer Kiral ve Halis Akder, “Makro Ekonomik Géstergelerle Tarim Sektérii”, Kongre
2000,www.tmmobzmo, org.tr/kitap.html (10.03.2002).
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bliyiik 6lgiide yasaklamig ve arz yetersizligi olan bazi tarim iirlinlerinin ithalatina

siirli da olsa izin vermistir®.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye ekonomisinin ihracat yapisina
bakildiginda, tarimsal iirlinlerin ihracattaki paymin %85’den fazla oldugu goriiliir.

Bu da ekonominin tarima dayali yapisinin degismediginin gostergesidir'.

1950’11 yillarda baglayan tarim sektoriindeki gelisme, Planli Donemde daha
da Oon plana c¢ikmistir. “Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin” uygulanmasi
sonucunda Tiirkiye’nin genel ihracati1 %42 artarken, tarim {iriinleri ihracatindaki artig

%48 olmustur.

Planli Dénemle beraber devlet modern girdi kullanimini tegvik etmis ve basta
tahil olmak {izere zorunlu tiiketim irilinlerine, endiistri bitkilerine ve ihracata konu
olan iiriinlere destekleme alim fiyat: vererek destekleme kapsamina almigtir. Ayrica
ilk li¢ plan doneminde destekleme alim fiyatlarmin yiiksek tutulmasi, i¢ ticaret
haddelerinin tarim lehine bir gelisme gostermesiyle sonuglanmistir. Bu durum
thracatta tarimin paymnim 1980’11 yillara kadar devamli %50°nin iistiinde olmasini

saglamistir*,

Tiirkiye ekonomisinde ithal ikameci sanayilesme politikasi anlayisinin hakim
oldugu ve dis rekabet ortamina agilmanin s6z konusu olmadigi bir donemde, tarimsal
iriin ihracatinin toplam ihracat igerisinde Onemli bir paya sahip olusu, tarimdan

sanayiye 6nemli miktarlarda kaynak aktariminin oldugunu gésterir®.

1980 y1l1, genel olarak Tiirkiye ekonomisi agisindan bir doniim noktas1 olarak
gosterilmektedir. 1980 yil1 dncesinde ithal ikameci kalkinma stratejisi uygulanirken,
1980 yilindaki 24 Ocak Istikrar Tedbirleri sonrasinda ihracata ydnelik kalkinma
stratejisi uygulamaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak ihracata verilen 6nem daha
da artmistir. Bu donemde, Ozellikle sanayi sektorii ihracati artirilmaya caligiimus,
geleneksel tarim {iriinleri ihracat1 ise onemini yitirmistir. TUSIAD’1in 1981 yilinda

yaymnladigt “Tarim Raporunda”, tarimla ilgili olarak o6zetle su goriisler yer

“ Orhan, ss.32-33.

! Sahin, s.43.

2 Rahim Yeni ve Yildiz Akin, “Tarim Uriinleri Dis Ticaretinde Alternatif Pazarlar”, 2000°li Yillara
Dogru Tiirkiye Tarimi Tarim Haftas1 92 , Sempozyumuna sunulan bildiri, ( 7-10 Ocak 1992,
Gaziantep),ss.66-67.

* Orhan, s.33.
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almaktadir**: Ekonomi disa acik degilse tarimda endiistride i¢ talebin siirlarinda
yavaslar, tesadiifen ve aligkanlik sonucu yapilan iiretim fazlaliklar1 ihrag edilmekle
yetinilir, bu ise ekonominin gerekli hamleyi yapmasi i¢in yeterli olmaz. Uluslar arasi
maliyetlerin listiinde tarima girdi saglayan i¢ endiistri yapisi, tarimin gelismesini
devamli kostekler, tarim iireticilerinin ihracat dovizlerinin serbest piyasa fiyatlar
altinda TL’ sma c¢evrilmesi Tiirk tariminin disa agilmasini gizli bir sekilde onler.
Yani TUSIAD’a gére, 1980 6ncesinde izlenen dis ticaret politikalar: tarimsal {iriin

ithracatinin ihmaline yol agmustir.

1980 sonras1 dis ticaretin onemli 6l¢iide serbestlesmesinin de etkisiyle tarim
iiriinleri ticaretinde onemli bir patlama yasanmustir. Ihracatin 6nemli bir artis
kaydedemedigi bu donemde, ithalatin bu denli hizli artmasi1 Tiirkiye’nin tarimsal
tiretimde kendi kendine yeten iilke olma 6zelligini biiyiik 6l¢iide kaybetmesine neden

olmustur.

Ik defa 1981 yilinda genel ihracat iginde tarimin payr %50’nin altina
diismiistiir. Bu durum devletin tarim sektoriine yonelik diizenleyici ve koruyucu
tutumunun degistiginin de gostergesidir. 1980’11 yillarda tarimda gozlenen duraklama
tarimsal ihracata yonelebilecek fazlanin azalmasina ve dolayisiyla ithalat
gereksiniminin artmasina neden olmustur. 1980’11 yillarda ve daha 6nceki donemde
s6z konusu olmayan bir durum da 1990’11 yillarda ortaya c¢ikmistir. Bu da, tarim
tirtinleri art1 tarima dayali tirlinler ithalatinin bu kalemlerin ihracatint agmasidir. Tiirk
tarim politikalarinda 1980’li yillardan sonra meydana gelen degismeler, desteklerin
azalmasi ve diinya tarim iriinleri fiyatlarindaki olumsuz gelismeler, tarimsal {iriin
ithalatin1 artirmaya baslamistir. En keskin doniisiim hayvancilik iiriinlerinde ortaya
¢ikmustir®™. Tablo 3.13°den de goriilecegi gibi 1980 yilinda tarim sektdriiniin toplam
ithracat i¢indeki pay1 %57.4 iken 2003 yilinda % 5.0’e diigsmiistiir. Tarim sektoriiniin
ithalattaki pay1, 1980 yilinda genel ithalattan aldig1 pay %0.64 iken, bu oran 2003
yilinda %3.4’e yiikselmistir (Tablo 3.13). 2003 yilinda toplam ihracat 46.876 milyar
Dolar iken bunun 2.525 milyar Dolarini tarim iiriinleri ihracati olusturmustur. Yine

ayni donemde toplam ithalat 68.734 milyar Dolar iken, bunun 2.528 milyar Dolarlik

* TUSIAD, Tarim Raporu, istanbul: TUSIAD Yayini, 1981, ss.75-76.
* Giilten Kazgan, “1980’lerde Tiirk Tariminda Yapisal Degisme”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere,
Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas Kiiltiir Yaynlari, 1999, ss.33-35.
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kismi tarim {riinlerine ait olmustur. 2003 yilinda tarim {riinleri ithalati tarim
trlinlerinin ithalati ihracatimm agmis; Tiirkiye tarim {riinlerinde net dis alimci
konumuna gelmistir. Ithalattaki olumsuzluktan en ¢ok hayvancilik alt sektorii
etkilenmistir. 1984-1996 yillar1 arasinda canli sigir ihracati sifirlanirken, 530 bin ton

kasaplik canli s1gir, 250 bin ton kirmizi et, 90 bin ton siit tozu ithal edilmistir.

Tablo 3.13. Tiirkiye Tarim Sektdriiniin D1s Ticaretteki Yeri

Yillar Genel Tarim Tarimin Genel Genel Tarim Tarimin Genel

Ihracat Uriinleri Ihracattaki Pay1 ithalat Uriinleri Ithalattaki

(Milyon Thracati (%) (Milyon ithalati Pay1(%)

Dolar) (Milyon Dolar) (Milyon

Dolar) Dolar)

1980 2910 1.672 57.46 7.909 51 0.64
1981 4.703 2.219 47.18 8.933 125 1.40
1982 5.746 2.140 37.24 8.843 176 1.99
1983 5.728 1.881 32.84 9.235 138 1.49
1984 7.134 1.749 24.52 10.757 418 3.89
1985 7.958 1.719 21.60 11.343 375 3.31
1986 7.457 1.886 25.29 11.105 457 4.12
1987 10.190 1.853 18.18 14.158 782 5.52
1988 11.662 2.341 20.07 14.305 449 3.48
1989 11.627 2.126 18.29 15.792 1.041 6.59
1990 12.959 2.347 18.11 22.302 1.318 591
1991 13.594 2.683 19.74 21.047 808 3.84
1992 14.719 2.204 14.97 22.870 1.178 5.15
1993 15.348 2.365 15.41 29.429 1664 5.65
1994 18.105 2.457 13.57 23.270 1.209 5.20
1995 21.636 2.307 10.66 35.708 2.444 6.84
1996 23.224 2.659 11.45 43.627 2.885 6.61
1997 26.261 2.893 11.02 48.559 3.093 6.37
1998 26.974 2913 10.80 45.921 2.597 5.66
1999 26.588 2.592 9.75 40.687 1.814 4.66
2000 27.775 1.998 7.20 54.503 2.129 3.90
2001 31.334 2.264 7.20 41.399 1.413 3.40
2002 36.059 2.558 7.00 51.554 1.707 3.30
2003 46.878 2.525 5.00 68.734 2.558 3.30

Kaynak: Tarim ve Koyisleri Bakanligi, “Tarimsal Gostergeler”, www.tarim.gov.tr, Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarlig1, “Dis Ticaret Gostergeler”i, www.foreigntrade.gov.tr, 2004.

Tiirkiye’nin sahip oldugu iklim kosullar1 ¢ok sayida {iriiniin yetistirilmesine
olanak saglamaktadir. Cok sayida iirliniin yetistirilmesine uygun kosullar1 olmasina
ragmen, Tirkiye’nin tarim iriinleri ihracatinin belirli iriinlerde yogunlastigi
goriilmektedir. Tarimin ticaret yapisi li¢ temel nedenden dolayr degisim
géstermistir“. Bunlardan 1ilki, dis ticarete konu olan iirlinlerin islenmislik

diizeylerindeki degisim, ikincisi dis ticarete konu olan mallarin bilesimindeki

* Haluk Kasnakoglu ve Erol Cakmak, Ulusal ve Uluslar arasi Gelismeler Isiginda Etken Tarim
Politikalar:, Ankara:TIM Yayinlari, 2001, 5.23.
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degisim, tiglinciisii de dig ticaretin yapildig: iilkelerde yasanan degisimdir. 2002

yilinda islenmemis tarim iiriinlerinin toplam ihracattaki pay1 % 4 civarindadir.

[slenmis tarim iiriinlerinin®’ pay1 ise %40’dir. Islenmemis tarim iiriinlerinin
ihracat igindeki paymun azalip, iglenmis tarim iriinlerinin® paymm artmasi
ihracattaki basarinin gostergesidir. Fakat, islenmemis tarim iiriinleri i¢in de pazarin
daralmasit durumu s6z konusudur. Tiirkiye tarimsal iiriinler dis ticaretinde biiyiik
Olciide iilke yogunlasmasiyla karsi karsiyadir. Ayrica, Tirkiye’nin ihra¢ ve ithal
ettigi lirlin gruplarinda da yogunlagsma soz konusudur®. AB ve EFTA iilkeleri,

Tiirkiye’nin tarimsal iirlin ihracatinda en fazla s6z sahibi olan tilkelerdir.

1980’11 yillarda ihracatta 6nemli paya sahip olan hayvancilik sektoriiniin pay1
uluslar arasi1 alanda yasanan BSE krizi gibi nedenlerle 2000’1 yillara gelindiginde
stfira diismiistiir. Ayn1 sekilde 1990 yilindan 6nce hi¢ ithalati yapilmayan pamuk
2000’11 yillarda tarimsal ithalat icinde 6nemli bir kalem haline gelmistir. En ¢ok ihrag

edilen tarimsal {iriinlerin ihracat i¢indeki paylar1 Tablo 3.14’de verilmistir.

7 Islenmis Tarim Uriinleri Sektérii alt sektorler itibariyle, sebze ve meyve isleme sanayi, seker ve
seker mamulleri sanayi, hububat ve unlu mamuller sanayi, bitkisel yaglar ve mamuller sanayi, tiitiin
ve titin mamulleri sanayi, icki sanayi, siit ve siit mamulleri sanayinden olusmaktadir.
http://www.foreigntrade.gov.tr/IHR/madde/tarim.htm

* deger olarak daha yiiksek

* Tiirker Dolekoglu, “Tiirkiye nin Tarim Uriinleri Dig Ticareti”,s.1.
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Tablo 3.14. Tiirkiye’nin En Cok Ihra¢ Edilen Tarimsal Uriinlerin Toplam IThracattaki

Paylar1 ve Degerleri

Ortalama
1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Ortalama Deger
Madde Ad1 .
) | %) | ) | %) | ) | %) | (w) | Milyon
Dolar)

Yaprak Tiitiin 11.7 10.8 10.9 11.4 10.3 8.7 10.7 470.5

Findik 10.1 12.7 12.7 11.1 10.1 12.8 11.6 512.5

Kuru Baklagiller 5.8 4.9 4.1 3.2 2.9 4.8 43 1914

Biskiivi. Pasta. Kek. V.b 5.1 4.2 3.0 2.1 2.3 2.4 3.2 144.5

ilk Dért Maddenin 32.7 32.6 30.7 27.8 25.6 28.6 29.7 1319.0
Thracattaki Pay:

Uziim (taze ve 4.5 4.3 4.9 5.5 6.2 4.8 5.0 217.9
kurutulmus)

Sekerlemeler 4.2 3.6 2.8 2.2 2.5 2.4 3.0 132.7

Sert Kabuklu Meyve 3.8 4.8 5.0 52 5.5 54 4.9 215.6
Urlinleri

Bugday Unu 3.6 4.9 1.9 1.0 1.8 0.8 2.3 107.3

ilk Sekiz Maddenin 48.7 50.1 454 41.7 41.6 42.0 449 1992.7
ihracattaki Pay1

Turuncgiller 34 2.2 33 6.0 4.9 5.2 4.2 177.2

Konserve Domates 2.9 2.6 3.0 3.2 2.8 2.0 2.7 120.4

Margarin 2.7 2.5 24 1.9 1.6 1.3 2.1 93.6

Kurutulmus Meyveler 24 2.3 2.7 3.2 32 2.3 2.7 116.4

i1k 12 Maddenin 60.2 59.6 56.7 56.0 54.1 52.9 56.6 2500.4

Thracattaki Pay:

Kaynak: Tiirker Délekoglu, “Tiirkiye’nin Tarim Uriinleri Dis Ticareti”, T.E.A.E Bakis, Tarimsal

Ekonomi Arastirma Enstitiisii , Say1:2, Mart 2003. s.3.

Tablo 3.14’den de goriildiigli gibi ortalama olarak 1996-2001 yillar1 arasinda

Tiirkiye’nin toplam ihracatindan en fazla payi alan tarim dirlinleri. yaprak tiitiin,

findik ve {iziimdiir. Findik, 1996-2001 yillar1 arasinda toplam ihracattan ortalama

olarak %11.6 pay alirken, yaprak tiitiinlin ayn1 dénem i¢inde pay1 %10.7 ve iliziimiin

pay1 % 5.0 olmustur. Tablo 3.15°de ise. en ¢ok ithal edilen tarimsal iiriinlerin toplam

ithalat i¢cindeki payini verilmektedir.




176

Tablo 3.15. Tiirkiye’nin En Cok Ithal Ettigi Tarimsal Uriinlerin Toplam Ithalattaki

Paylar1 ve Degerleri

Ortalama
1996 1997 1998 1999 2000 2001 Ortalama Deger
Madde Ad1 Mil
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (Milyon
Dolar)

Ekmeklik Bugday 15.69 15.74 9.43 8.57 5.66 3.24 9.71 245.1

Tiitiin Yapragi 7.98 12.31 10.43 11.45 14.11 15.69 12.00 269.3

Aygicegi Tohumu 6.28 5.18 7.40 5.63 4.40 2.75 5.27 127.0

Palm Yag1 ve 3.58 4.82 4.53 3.84 3.36 5.19 4.22 96.8
Fraksiyonlart

ilk Dért Maddenin 33.53| 38.04) 31.80] 29.50] 27.53] 26.78 31.19 738.3
ithalattaki Pay1

Aygicegi. 3.87 4.67 4.28 3.44 1.77 4.05 3.68 86.4
Aspir.Toh.Ham yag1

Misir (diger) 5.94 4.57 3.74 431 6.46 3.97 4.83 113.9

Soya Kiispesi 3.45 4.37 3.65 4.48 5.08 5.43 4.41 99.8

Islenmemis Soya Yag: 2.08 3.44 4.19 4.04 2.75 3.62 3.35 76.3

i1k Sekiz Maddenin 48.87|  55.09| 47.66| 45.76| 43.59| 43.85 47.47 376.4
ithalattaki Pay1

Piring tamamen 2.58 3.09 3.58 2.51 2.17 2.14 2.68 63.4

Soya Fasulyesi 1.58 2.96 3.25 3.51 3.56 4.34 3.20 70.9

Sigir. Kegi. Koyun 2.78 2.72 2.98 2.37 227 2.07 2.53 59.9
Yaglari

Misir Yag (ham) ve 2.02 2.07 1.96 2.55 222 2.62 224 51.0
Fraksiyonlart

1k 12 Maddenin 57.84/ 6593 59.44| 56.70 53.81 55.03 58.12 245.2
ithalattaki Pay

Kaynak: Tiirker Dolekoglu. “Tiirkiye’nin Tarim Uriinleri Dis Ticareti”, T.E.A.E Bakis, Tarimsal
Ekonomi Arastirma Enstitiisii, Say1:2, Mart 2003, s.3.

1996-2001 doneminde toplam ithalat i¢inde en biiyiik paya sahip olan tarim

tirtinii ortalama %12’le yaprak tiitiindiir. En ¢ok ithal edilen tarim iriinleri arasinda

Yaglh tohumlarin biiyiik bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni

olarak Tiirkiye’de yagli tohum ekim alanlarinin artmamasi gosterilmektedir.

Tablo 3.14 ve Tablo 3.15 bize su iki olumsuzlugu gostermektedir™:

e Tiirkiye’nin kendi ihtiyaci olan {iriinlerini iiretemeyecek duruma diismektedir.

30 Giing6r Uras, “Tarimda Isler Ko6tii”, Milliyet Gazetesi, 03.02.2002



177

e Tarim kesiminin diinya pazarlarinda talebi diisik ve doviz kazandirici
tirtinleri liretememesi sonucu, hem tarimdaki insanlarin yoksullasmasi hem de

ekonomiye ve ihracata bu sektoriin katkisini azaltmasidir.

Tiirkiye tarimsal iiretim potansiyeline ragmen, biiylik ihracatgilar ve
ithalatgilar arasinda yer almamaktadir. Gerek OECD icinde, gerekse DTO
goriismelerinde korumaciligin  kaldirilarak, liberalizasyonun artmasi yolundaki

caligmalarda Tiirkiye’nin ad1 bile gegmemektedir.

Biiyiik bir tarimsal {iretim potansiyeline sahip olan Tiirkiye’nin, ihracatci bir
konumdan ithalatg1 {ilke konumuna gelmesi, tarimsal potansiyelinden geregince

yaralanamadiginin agik bir gostergesidir.
3.2.4.Yatirnmlarda Yeri ve Onemi

Bir ekonominin biiylime hizin1 belirleyen en Onemli etkenlerden ikisi,
yatirimlarm hacmi ve yatirmmlarin hangi alanlara yapildigidir’'. Tarim sektdriine
yapilan yatirimlar, tarim kesimin ekstansif iiretim yapisindan entansif iiretime
gecilmesinde onemli etkilere sahiptir. Tarimda uygulanan teknolojinin ilerlemesi,
tarimin doga kosullarina bagimliligini azaltici yondeki gelismeler, aclik sorununu
giderme yolunda atilan onemli adimlar olarak disiiniilebilir. Ne var ki, tarim
teknolojisindeki gelismelerin Onciiliigiinii gelismis tilkeler yapmaktadir. Tarimsal
tiretimde en 6nemli sorun gelismekte olan iilkeler i¢in verimlilik sorunudur. Tarimda
verimliligin artmasi, ancak tarim sektoriine yatirnm yapilmasiyla ¢oziimlenebilir.
Ozellikle 1980°li yillarda tarimsal desteklerin azaltilmasi yoniindeki diisiinceler,

tarimsal iiretimin sanayi iiretimine benzemeye baslamasiyla giindeme gelmistir.

Tiirkiye’de tarim sektoriine yapilan yatirimlar, Cumhuriyetin ilk yillarinda
tarimda makinelesmenin arttirilmasi yoniinde gergeklesmistir. 1930°lu yillarda
toplam yatirimlarin %10’u tarim sektoriine ayrilirken, 1950’11 yillarda tarimin toplam
yatirimlar ig¢indeki pay1 %22’ye yiikselerek sanayi sektoriinlin payina esitlenmistir.
Bu duruma Marshall yardimlarinin biiyiik etkisi olmustur. ikinci Diinya Savasindan
sonra, ABD ve DB, azgelismis iilkelerin 6dnce tarim sektoriinii “modernlestirmeleri”;
yani traktor ve diger modern girdileri kullanmalar1 gerektigini, daha sonra da tarim

tirtinleri ihracatina dncelik taniyarak kalkinabileceklerini ileri stirmiislerdir. Tiirkiye

! Oztin Akgiig, Ekonomide Ger¢egi Arayis, istanbul: Baglam Yaymlari, 1991, s.74.
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bu stratejiyi benimseyerek ve kalkinmada tarima oncelik vererek, Marshall Plani
cercevesinde saglanan yardim ve kredilerin katkisiyla da tarim kesiminde olagantistii

hizl bir traktorlesme siireci ve koylerden kentlere gog yatsanrmstlr52 .

Tarim kesiminde zaman i¢inde teknoloji diizeyi yiikselmis, bunun sonucunda
cagdas sermaye girdileri kullaniminda artislar goriilmiistir™. 1963-1972 yillarim
kapsayan ilk iki Kalkinma Planm1 Doneminde, 1971 sabit fiyatlar1 ile toplam 33.3
milyar TL; Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani1 Déneminde de 118 milyar TL
tutarinda sabit sermaye yatirimi yapilmistir. Bu miktarin %45°1 su kaynaklarinin
iyilestirilmesi, %33’ii makine ve ekipmana ayrilmustir™*. III. ve IV. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Donemlerinde tarim sektoriine toplam yatirimlarin ancak %9.4 ve

%9.2 gibi diisiik oranlardaki kismi1 ayrilmistir (Tablo 3.16 ).

1980°1i yillara gelindiginde sanayiye daha fazla 6nem verildigi; tarimsal
yatirimlara daha az pay ayrildigi goriilmektedir (Tablo.3.16). Bu duruma, ayrica
ekonominin digsa acilmasi ve liberal politikaya dayandirilarak sanayilesmenin
gerceklesmesini saglama diisiincesi de eklenince, ekonomiyi zora sokan sonuglar
ortaya cikmistir. Selektif bir politika uygulayarak ithal ikamesinin basarili oldugu
tilketim mallar1 sanayini disariya agmak, ara ve yatirim sanayini korumaya almak
olanagr en etkin bir bicimde saglanabildiyse de, sonuclar istenilenden farkl
olmustur™.

Tablo 3.16. Tiirkiye’de Toplam Yatirimlar Iginde Tarim Sektoriine Ayrilan
Paylarin Kesimlere ve Donemlere Gore Dagilimi(%)

PLAN DONEMLERI
Sektorler 1. 1L 111 VI. V. VI ve VIL
Ozel Kesim 10.5 9.0 9.0 9.2 6.1 3.1
Kamu Kesimi 18.4 13.5 10.1 9.3 8.6 10.3
Genel(Toplam) 13.2 10.5 9.4 9.2 7.0 4.7

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler.

Yiiksek faizlerden kaynaklanan biiyiik miktarlardaki faiz giderlerinin diger
kamu harcamalarini daraltmasi, Tiirkiye’nin son donemde kamusal yatirimlara yeterli

kaynak ayirmasini engellemis ve bu ylizden son yillarda sabit sermaye yatirimlarinin

32 Oya Koymen, “Cumhuriyet Déneminde Tarimsal Yapi ve Tarim Politikalart”, 75 Yilda Kéylerden
Sehirlere, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 1999, ss.15-16.

>3 Sahin, s.147.

 DPT, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani(1973-1977), Ankara:DPT, 1972, s.217 ve DPT, Dérdiincii
Bes Yillik Kallkinma Plani (1979-1983), 1978, 5.336.

> Yiiksel Ulken, Ekonomide 65 yil, Milliyet Gazetesi Eki, 29 Ekim 1988.
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GSMH’ ye orani azalma egilimi gdstermistir’®. Tarim sektorii de bu gelismelerden
etkilenmis ve Yedinci Plan Doneminde (1996-2000) toplam sabit sermaye
yatirimlarindan sadece %5.5°1ik bir pay alabilmistir. Tarim sektoriiniin ekonomik ve
sosyal agidan Onemi dikkate alindiginda, bu paymn cok diisiik diizeyde kaldig:
sOylenebilir. Kamu yatirimlar1 esas alindiginda durum biraz degismektedir. Kamu
yatirimlart i¢inde tarimin payr %9 seviyesinde olmakla birlikte, bunun yeterli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yeterince cazip olmadig1 ve tesvik edilmedigi
icin tarim kesimine yapilan sabit sermaye yatirimlari, Ozel sabit sermaye
yatirnmlarindan %4’lilkk bir pay alabilmistir. 2000, 2002 ve 2003 yillan
incelendiginde toplam yatirimlar i¢inde tarim sektoriine yapilan yatirimlarin giderek
azaldig1 goriilmektedir (Tablo 3.17). Nitekim ilgili Tablo 3.17°de yer alan 2001-2002
gerceklesmeleri ve 2003 gerceklesme tahmini rakamlarindan goriilmektedir ki tarim
sektorliniin toplam yatirimlardan aldigi pay yaklasik %4 dolayinda, 6zel sabit

sermaye yatirimlardan aldig1 pay % 2.5 dolaylarinda kalmaktadir.

Tablo 3.17. Tirkiye’de Tarim Sektoriiniin Toplam Yatirimlardan Aldig1 Paylar (%)

(Cari Fiyatlara Gore)
2001 2002 2003!
Kamu 10.0 9.2 7.4
Ozel 3.3 1.9 2.7
Toplam 4.8 4.1 4.0

Kaynak:DPT, Temel Ekonomik Gostergele”r, Ekim 2003, http://www.dpt.gov.tr/ekonomi/.
(12.12.2003)
'Gergeklesme Tahmini

Tiirkiye ekonomisinde tarim sektdrii, toplam sabit sermaye yatirimlarindan
yeterli pay almadigi gibi tesvikli yatirim agisindan da ¢ok diisiik pay alan bir sektor
goriintiisii vermektedir. Tablo 3.18’den de goriildiigii gibi tarim sektoriinitin tesvikli
yatirirmdan aldig1 pay, 2002 yilinda %1.2 dolayindadir. Bu durum, 1980 sonras1 genel
hakim bir anlayis olan, tarima ihtiyaci olan destegi vermeden tarimdan diger
sektorlere kaynak transferi yapilmasinin, yanlis uygulanan tarim ve destekleme
politikalari ile tarimin gelir getirmeyen ve yapilan yatirimin karsiligi alinamayan bir

sektor haline getirilmis olmasinin bir sonucudur®’.

*6 Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi (TZOB), “Zirai ve Iktisadi Rapor 1999-2000”, Ankara, 2001, s.34.
T TZOB, “Zirai ve iktisadi Rapor 1999-2000”, s.35.


http://www.dpt.gov.tr/ekonomi/

Tablo 3.18. Yatirim Tesvik Belgelerinin Sektdrel Dagilimi (%)

Sektorler 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Tarim 1.8 0.8 2.1 2.0 1.5 0.9 1.2
Madencilik 1.3 1.7 2.2 1.2 0.9 0.9 43
Imalat 73.7 63.0 48.7 434 39.7 534 58.6
Enerji 34 7.0 5.1 43 24.1 17.4 32
Hizmetler 19.8 27.6 41.9 49.0 33.8 27.3 32.7
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 [ 100.0 | 100.0 [ 100.0 | 100.0

Kaynak: Hazine Miistesarligi.

“Ekonomik Gostergeler”. Tablo 24. 2003,

http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/gosterge/gosterge.htm (11.01.2004)
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Tiirkiye’de yasanan bu durum tarimda sermaye birikiminin olmamasina,

aksine sermayenin aginmasina ve gelisen teknolojiye ayak uydurulamamasina yol

acmistir. Tarimsal verim ve iiretimin arttirllmasini engelleyen temel faktorler

arasinda yer alan bu durum, tarimin son yirmi yildir ortalama yillik biiylimesinin

niifus artis oraninin da altinda ve sadece % 1 dolayinda ger¢eklesmesinde 6nemli pay

sahibi olmustur.

3.3. Tiirkiye’nin Tarim Politikalar1 ve Genel Ozellikleri

Tiirkiye’de tarim politikalariin resmi agizdan dile getirildigi en onemli

belge, bes yillik kalkinma planlar1 ve programlardir™®. Kalkinma Planlar1 g6z 6niinde

bulundurularak derlenen Tiirk tarim politikasinin amaglari su sekilde dzetlenebilir™:

e Tarim isletmelerinin yapisinin iyilestirilmek, yeni teknolojilerin ve iistiin

genetik materyalleri etkin sekilde kullanmak, toprak ve su kaynaklarini

gelistirmek ve etkin bir tarimsal oOrgilitlenme yoluyla, tarimsal iiretim ve

verimliligi artirarak enflasyonist bir etki yaratmaksizin tarimda belirli bir

kalkinma hizin1 saglamak.

e Halkin beslenme diizeyini (miktar ve kalite, Ozellikle proteinli iriinler

bakimindan) iyilestirmek.

e Tarim iiriinleri fiyatlarinda istikrar1 saglamak.

¥ Cakmak ve Kasnakoglu, s. 28.
> Cemil Ertugrul, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Tarim Politikalarma Yeni Yaklagimlar”, TMMOB Ziraat

Miihendisleri Odasi, Tarim Haftasi Sempozyumu, ( Ocak 1999, Ankara), ss.87-88.


http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/gosterge/gosterge.htm

181

e Tarima dayali sanayilerin hammadde ihtiyacin1 yurt iginden karsilamak ve
tarim {rtlinleri ihracatini artirmak.

e Kalkinma Planlari'nin sosyal amaglari c¢er¢evesinde; tarim kesiminde
calisanlarin yasam diizeyini iyilestirmek, sektorler arasindaki ve tarim sektorii
icindeki gelir farkliliklarin1 azaltmak, issizligi onlemek ve tarim sektoriinden
diger sektorlere olan isgiicli akimini diizenleyerek, tarim sektoriindeki toprak-
insan dengesini iyilestirmek.

e Tarim iiriinlerinin islenme ve pazarlanmasinda etkinligi saglamak.

e Tarim sektoriinde gerek 6zel (6zellikle kooperatiflesme yoluyla), gerek kamu
kuruluglar1 yoluyla etkili bir 6rgiitlenmeyi saglamak.

e Verimli tarim topraklarinin sanayi alanlarina doniismesini dnlemek.

e Arastirma, yayim ve egitim hizmetlerini gelistirmek ve kredi kullanimin

ucuz kredi saglama yoluyla yayginlastirmak.

Kalkinma planlarinda tarim politikasina dair belirlenen amaclarin dokiimii
Tablo 3.19°da verilmistir. Tarim politikalarina iligkin amaglar yoniinden Kalkinma

Planlariin ilk dikkat ¢eken yonii, belirlenen amaclarin ve hedeflerin ¢oklugudur.
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Belirtilen Amaclar 1.Plan 2.Plan 3.Plan 4.Plan 5.Plan 6.Plan 7.Plan [ 8.Plan
1963-67 | 1968-72 | 1973-79 | 1980-84 | 1985-89 | 1990-94 [ 1996-00 |2001-05

Girdi Verimliligi + + + + + + + +

Fiyat Istikrart + + + + +

Gelir Istikrart + + + +

Thracat Artisi + + +

Kalite Artist + + +

Kendine Yeterlilik + + +

Enflasyon Onleyici + + + + + +

Biitce Tasarrufu + + + +

Goreli Fiyatlar1 Koruma + + +

Desteklenen Uriin Sayisint Azaltma + + +

Taban Fiyatlarinin Erken n n n n

Aciklanmasi

Bazi Uriinlerde Uretim Diisiirme + +

Kiigiik Ureticilere Fazla Destek +

Diinya Fiyatlarin1 Hesaba Katma + + + + + +

Yayim Hizmetlerini Gelistirme + + + +

Tarim Istatistiklerini Gelistirme + + + +

Zamaninda Destek Odemeleri + +

Uretici Destek Kurumu Iyilestirme +

Kooperatifleri Destekleme + + +

Pazarlama Hizmetlerini Gelistirme + +

Bolgesel ve Kirsal Gelisme 4

Politikalari

Gelir ve Uretim Riski Yonetimi +

Ureticilerin Orgiitlenmesi +

Cevrenin Gozetilmesi

Kaynak: Erol Cakmak, Haluk Kasnakoglu ve Halis Akder, Tarum Politikalarinda Yeni Denge
Arayislart ve Tiirkive, TUSIAD Yayin No. Tusiad-T/99-12/275, 1999, s.51 ve Mehmet
Tarakgioglu, “Uruguay Turu Sonrasi Diinya Ticaret Orgiitii Tartm Anlagmasi {le Ulusal Tarmm
Destekleme Politikalara Getirilen Kisitlarin Incelenerek Tiirkiye I¢in Degerlendirilmesi

(Planlama Uzmanlik Tezi, Ankara. 2001), s.49.

Girdi verimliligi amaci planli donemin baglangicindan itibaren Onemini

korumustur. Fiyat istikrar1 amaci, IV., VII. ve VIII. Plan doéneminde 6nemini

kaybetmistir. Bu amacin yerini gelir istikrar almistir. Tarimsal orgiitlerin, tarimsal

istatistiklerin ve yayim hizmetlerinin gelistirilmesi yine Onemli tarim politikasi
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amaclar arasinda yer almaktadir. VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte tarimsal

alt yap1 ve ¢evreye yonelik amaclar da uygulamada yer almaya baglamstir.

Aymni sekilde tarim politikalart dogrultusunda kullanilan araglar da oldukca
cesitli ve karmasiktir. Bitkisel iirlinlerde, ge¢miste ithalat kisitlamalart giiniimiizde
ise yiksek tarifelerle birlikte uygulanan fiyat destekleme politikalari, hayvancilikta
ise daha c¢ok smir 6nlemleri olarak kendini gostermistir. Tiketicileri korumak i¢in
fiyat kontrolii ve ihracat vergileri kullanilmistir. Girdi siibvansiyonlar1 ve krediler,
tireticilerin verim diizeyini arttirmalarina imkan vermistir. Bir kag¢ istisna disinda

tiretim ve satis miktarlarina sinir konmamustir.

S6z konusu amaglar1 gerceklestirmek iizere kullanilmis olan ve halen
kullanilan tarim politikast araglar1 ¢ok cesitlidir. Bunlar; pazar fiyat ve pazar gelir
destegi seklindeki fiyat miidahaleleri, girdi destekleri, zirai kredi faiz
stibvansiyonlari, dogal afet 6demeleri, siit tesvik primleri, aragtirma, egitim, yayim
ve denetim gibi genel hizmetler, tarimsal alt yap1 yatirimlari, yatirnm ve ihracat

tesvikleri seklinde gruplandirilabilir (Tablo 3.20).

Tablo 3.20. Tiirkiye’de Kullanilan Tarim Politikasi Araglar

e Destekleme-Taban Fiyatlar . Seker Pancari Posasi fadesi
. Hedef Fiyat Farki Odeme . Yatirimlarda Hibe Yardimlar
. Tesvik Primi . Kredi Stibvansiyonu
. ithal-ihra¢ Simirlamalar . Giibre Siibvansiyonu
. Ithal-Thrag Vergileri . Tohum Destekleme Primi
. Ihracat Siibvansiyonu . Tarimsal Miicadele ilaclar Destegi
e Ihracat-ithalat Tekelleri e Su Siibvansiyonu
. Erken Sokiim Tesvik Primi . Elektrik Siibvansiyonu
. Uretim Tesvik Primi . Yem Destek Primi
e Avans Odeme e Hayvan Irkini Islah Primleri
. Emanet Alim Satim Sistemi . Arastirma. Egitim ve Yaym Hizmetleri
. Toplu Konut Fonu . Koruma-Kontrol-Denetim Hizmetleri
. Ekim Alani Sinirlama . Altyap1 ve Yapisal Hizmetler
. Uretim Kontrolii . Pazarlama ve Tanitim Hizmetleri
. Uretim Kisitlamas1 Tazminat: . Stopaj Vergisi
. Dogal Afet Yardimlari . Gelir Vergisi Muafiyeti
e Uriin Degistirme Odemeleri e Tiiketici Fiyatlarna Miidahale
e  Katma Deger Vergisi

Kaynak: Halis Akder, Erol Cakmak ve Haluk Kasnakoglu, Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayiglart
ve Tiirkiye, TUSIAD Yayim No. TUSIAD-T/99-12/275 1999. 5.52.

Gecmiste  ve  glinlimiizde  tarimsal  destekleme  politikalarinin

uygulanmasindan sorumlu olan kuruluslar Tablo 3.21°de 6zetlenmistir. Bu tablodan
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da goriilecegi gibi tarimsal desteklemeler kamu iktisadi tesebbiisleri (KIiT),
kooperatifler ve fonlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Tirkiye’de devlet, 1980
oncesinde tarim sektdriiniin yonetiminde, iireticiye girdi saglamak, tarimsal kredi
vermek, tarimsal {iriin aliminda bulunmak islevlerini yiiriitmiistiir. Tarim Isletmeleri
Genel Miidiirliigii (TIGEM), Tiirkiye Giibre Sanayi A.S. (TUGSAS), Istanbul Giibre
Sanayi A.S (IGSAS) gibi kurumlarda girdi iiretimi yaninda; Tiirkiye Zirai Donatim
A.S. (TZDK), Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB) ve Tiirkiye
Seker Fabrikalart A.S. (TSFAS) ile iireticiye dagitimini da dstlenmis; Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 ( TCZB) ve TKKMB kanal1 ile kredi saglamis; Toprak
Mahsulleri Ofisi (TMO), Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR), Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri (TEKEL), Tiirkiye Seker Fabrikalari Anonim
Sirketi (TSFAS), Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri (TSKB), TSEK, Et Balik
Kurumu (EBK) araciligiyla belirli {iriinler i¢in piyasaya alici olarak girerek,
aldiklarim1 isleyerek ya da dogrudan depolayarak veya satarak tarimsal {iretimi

desteklemis ve yt')nlendirmistiréo.

Tablo 3.21. Tarimsal Desteklemedeki Islevleri Acisindan KiT ler ve TSKB’leri

Kuruluslar Destekleme | Ik isletme Girdi Girdi Finansman
alimi. ve/veyaileri | iiretimi | dagitim | temini
stoklama. sinai
Pazarlama | doniistiirme

KiT’ler

T™O Tahil, Bakliyat +
TEKEL Tiitiin + +
TSFAS Sekerpancart + + +
CAYKUR Cay yapragi + +
TIGEM Damuizlik, tohum, +
Fidan
TUGSAS/IGSAS Yapay giibre + +
TCZB Kredi +
KOOPERATIFLER
TSKB Pamuk, findik, + + + +
Aycicegi
TKKMB Kredi + +
FONLAR
DFIF +

Kaynak: Oguz Oyan, “Kalkinma ve Sosyal Adalet”, Emek Politikalart Sempozyumu (24-25 Mart
2001-Ankara), s. 128.

% Baki Remzi Suigmez, “Hayvancilik Sektoriindeki Yikim Siirecinden Kesitler: Tiirkiye Siit Endiistrisi
Kurumunun Ozellestirilmesi”, Tarim ve Miihendislik, Ankara, say1:66-67, 2003, .36.
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Gegmiste Tiirkiye’de en yaygin olarak kullanilan tarim politikasi araci pazar
fiyat destegi olmustur®'. Ik pazar fiyat destegi uygulamasina 1932 yilinda T.C.
Ziraat Bankasi araciligiyla baglanmis, 1938 yilinda TMO’nun kurulmasiyla bu gorev
TMO’ya devredilmistir®®. 1960 yilinda destekleme alimi kapsamma alinan iiriin
sayist 6 iken (bugday, arpa, ¢avdar, tiitiin, ¢ay, seker pancart), bu say1 1970’li yillarin
sonunda 24’e cikarilmistir. Bu iriinler; bugday, arpa, ¢avdar, yulaf, pamuk, tiitiin,
yas cay yapragi, seker pancari, soya, Aygigegi, findik, Antep fistig1, kuru incir,
cekirdeksiz kuru iiziim, ¢ekirdekli kuru {iziim, zeytin, hashas, giil c¢igegi, yer fistigi,
kolza, zeytin yag, tiftik, yapagi, yas ipek kozasidir. 24 Ocak Kararlari’'ndan sonra
irlin sayisinda azalma goriilmiis ve 1990 yilinda desteklenen iiriin sayis1 10’a
diismiistiir (bugday, arpa, cavdar, musir, celtik, yulaf, tiitiin, seker pancari, hashas,
nohut). Daha sonraki popiilist uygulamalar nedeniyle bu say1 1991 yilinda 24’e, 1992
yilinda ise 26’ya yiikselmistir, 5 Nisan Kararlari ile birlikte bu say1 8’e diisiiriilmiis
ve bu sayida 2000’11 yillara kadar onemli bir degisim olmamistir. 2000 yilinda ise
dogrudan desteklenen {iiriin sayist bugday ve seker olarak ikiye indirilmis ve 2002
yilinda ise destekleme tiimiiyle kaldirilmistir. Bu tarihten sonra IMF ve DB ile
yapilan anlagsma geregi tarimda diinya fiyatlarinin gegerli olmasi1 ve dogrudan gelir

destegi ile bazi tiriinlerde prim uygulamalarinin devam ettirilmesi istenmistir®.

Fiyat ve pazar politikalar1 disinda Tiirkiye’de diger bir desteklemenin de girdi
ve Uriin bazinda yapildig1 goriilmektedir. Belli zaman dilimlerinde giibre, zirai ilag,
tohumluk, fidan, ozellikle sigirdan yapay tohumlama gibi girdiler ucuza saglanmas,
siit ve pamuk gibi iiriinlere de prim verilmistir®*. Tablo 3.22°de Tiirkiye’de girdi
siibvansiyonu olarak yapilan 6demeler ile ilgili veriler yer almaktadir. Tarimsal
girdilerin verimi artirict etkileri bilinmektedir. Girdi destekleri en siirekli tarim
politikasi araci olma 6zelligini tasimaktadir. Bununla birlikte destek oranlar1 yalniz
zaman i¢inde artirilma ya da eksiltilme seklinde degistirilmekle kalmamis, 1990’11

yillarin sonunda bu destek oranlar biitce kisitlarinin getirdigi bir politik yaklagim

5! Tiilay Yildirim, H.Furtan and Alper Giizel, A Theoretical and Emprical Analysis of Wheat Policy in
Turkey. World Agricultural Trade, (ed.,), Tilay Yildirim, A.Schmitz and W.H. Furtan, Bolder,
CO:Westview Press, 1998, s.74.

62 Anonim, "Tarimda Yapisal Uyum, Destekleme ve Uluslararasi Piyasalara Entegrasyon", VII. Bes
Yillik Kalkinma Pléant OIK Raporu, Yayin No:DPT:2409-OIK:470, Ankara, 1995.

%3 Hazine Miistesarlig, Tiirkiye nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi, Ankara, Mayis 2001, 5.87.

% Mustafa Kaymakg1, “Kiiresellestirme ve Tiirkiye Tarimi”, Bursa 'da Tarim ve Miihendislik, say1:3,
Nisan 2003, s.12.
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olarak gittik¢e diisiiriilmiis. bunun sonucunda giibre destekleri c¢ift¢i i¢in Gnemini

kaybetmistir®.

Tablo. 3.22.Tarimsal Girdi Siibvansiyonlari igin Yapilan Odemeler

(Milyar TL)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 2001

Giibre 2.574 3311 7.924 9804 | 44983 | 88.769| 73572

Siit 138 96 609 1.825 4.825 6.425|  11.700

Zirai llag 117 105 177 1.139 2.574 3789 | 15214
Destegi

Tohumeuluk 19 35 0 70 194 767 1.309
ve Fidan

TOPLAM | 2.847 3.547 8773 | 12.837| 52577| 99.750 | 167.550

Kaynak:DPT
Diger taraftan, tarim irlinleri dis ticareti;. tarife ve tarife disi onlemlerle
diizenlenmis, bdylece i¢ pazar; arz, talep ve fiyat yoOniinden dengelenmeye

calisilmigtir.

Bunlarin disinda tarim kesimi, tercihli ve ayricalikli kredi olanaklarindan, T.C
Merkez Bankasi, Ziraat Bankasi, TKK ve Destekleme Fiyat Istikrar Fonu (DFIF)
kanaliyla yararlandirilmigtir. 1980 sonrasinda tarimin hem Merkez Bankasi hem de
mevduat kredileri igindeki payr azalmistir. 1925-1945 yillar1 arasinda tarim
kredilerinin tarim gelirine oran1 %2.7 ile %7 arasinda degistigi halde 1950 yilindan
sonra bu oran %10’nun istiine ¢gikmistir. 1970-1975 yillar1 arasinda ise dortte birine
yaklagmustir®®. 1978 yilindan sonra bu oran giderek azalmistir. T.C Merkez Bankasi
1980 yilina kadar tarim finansmaninda olaganiistii bir 6nem tagimistir. 1980 yilindan
sonra bu rahat finansman olanagi giderek daralma siirecine girmig, 1990 yili
sonrasinda T.C Merkez Bankasi, kamusal kurumlara kredileri keserek, bu kurumlarin
finansmanini 6zel bankalarin yliksek faizli kredilerine veya dis kredilere birakmustir.
Banka faizlerinin yiiksekliginin yaninda, kurumlarin finansman darbogazlari,
bazilarinin yerli bankalardan %200’1 asan faizlerle bor¢lanmalarina yol agmuistir.
Bazilar1 da kullanilan krediler nedeniyle izleyen devaliiasyonlarin yiikiinii tagimak
zorunda birakilmigtir. DFIF kredileri 1995 yilindan itibaren TSKB yapmis olduklari

iriin finansmaninin saglanmasi amaciyla verilmektedir. Tiirkiye’de devletin tarimi

55 Eraktan, Tarim Politikas: Temelleri....., s.80.
% Kazgan, Tarim ve Gelisme, ss.385-386.
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yonlendirmesinde kullanilan bir ara¢ da, tarim hizmetleri ad1 altinda toplanmaktadir.
Bunlar; tarimsal arastirma, egitim ve yayim hizmetleri, denetleme calismalari,

hastalik ve zararlilarla savasim, pazarlama ve tanitim ¢aligsmalar1 olarak 6zetlenebilir.

Farkli kuruluslarin degisik yaklagimlarla hesapladiklar1 tarima yonelik
harcama miktarlar1 arasinda, kapsanan harcama kalemlerinin degisikligi nedeniyle
onemli farklar bulunmaktadir. 1999 yilinda IMF’ye verilen niyet mektubunda
desteklerin GSMH’1in %3’linii olusturdugu goriisli, degisik cevrelerce siddetle
elestirilmektedir. Buna gore, tarimsal desteklerin maliyeti, ¢ift¢cinin yararlandig1 net
destegin ¢ok iizerinde gosteren bu goriis, desteklerde kullanilan kaynaklarin biitce
dis1 fon ve finansman kaynaklarindan saglanmasi, iireticiye dogrudan yansimayan
arastirma ve gelistirme vb., genel hizmet maliyetleri ve resmi kurulus harcamalarinin
tireticinin neden oldugu maliyet unsurlariymis gibi gosterilmektedir. Gergekten de,
desteklerde kullanilan finansmanin maliyeti ¢ok yiiksektir. Ama bu maliyetin nedeni
iiretici degil enflasyondur, enflasyona bagh yiiksek faizdir ve geri doniisii geciken

kredilerin katlanan asir1 faiz yiikleridir.
3.3.1. Tarimsal Destekleme Politikalarinin Maliyeti

Tiirkiye’de uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalarinin maliyeti,
bilitcesel acidan ele alinabilecegi gibi iiretici ve tiiketiciler agisindan da
degerlendirilmektedir. Konuyu iireticiler ve tiiketiciler agisindan degerlendirirken
UDT ve TDT géstergeleri kullamlacaktir. Uygulanan politikalarin biitge iizerindeki
etkilerini daha ayrintili degerlendirebilmek i¢in de Toplam Destek Tahminin (TTT)

yanu sira biitce izerindeki biiyiikliiklerden de yararlamlacaktir®’.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan destekleme politikalarindan kaynaklanan
toplam transferlerin biiyiikligii, 1986-1988 doneminde 3 milyar TL seviyesinden

1998-2000 doneminde 11 milyar TL seviyesine ¢cikmustir. GSYIH igerisindeki pay1

57 Tiirkiye icin OECD tarafindan hesaplanan UDT ve TDT gostergeleri oncelikle belirli iiriin gruplari
temelinde hesaplanmakta ve daha sonra toplam {retim igerisindeki paylar dikkate alinarak
toplulastirilmaktadir. Hesaplamalar, toplam iiretim degeri igersinde yiizde 41°lik paya sahip 11 iiriin
grubu itibariyle yapilmakta iken, 2001 yilinda, iiretim degeri icerisinde ylizde 64 paya sahip 16 {irlin
grubu itibariyle yapilmaya baslanmstir. Boylelikle temel alman 1986-1988 donemi UDT seviyesi
%19°dan %14’¢ diismiistiir. S6z konusu diisiisiin kaynagini ise destekleme politikalar1 kapsamindaki
pamuk ve tiitiin yan1 sira {irlin grubuna yeni eklenen ve destekleme politikalari kapsaminda olmayan
patates, domates, liziim ve elmanin iretim degerlerinin goreli olarak yiiksek olmasi olusturmaktadir.
Bkz., OECD, “Extending the Commodity Coverage of MPS Calculatin®, Working Party on
Agricultual Policies and Markets, AGR/APM/2001, Paris:OECD, 2001, s.3.
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ise ayn1 donemler itibariyle yiizde %3.5’ten yiizde %5.7 ye ylikselmistir. Fakat, 2000
yil1 itibariyle Makro Ekonomik Istikrar Programlari’nin uygulanmaya baslanmasiyla
birlikte toplam destek seviyesi diisiiriilmiis ve 2000 yilinda bu oran %3.5’e
cekilmistir. Destekleme politikalarindaki degisimle birlikte bu oranda daha da diisme
olmus ve 2001 yilinda %2.2’ye, 2002 yilinda da %2’ye gerilemistir. Tablo 3.23’de
UDT ve bunun toplam degerine orani (%) Tiirkiye icin 1986-1988/2002 dénemleri
igin verilmistir. Tiirkiye’de, toplam destek hem UDT, hem de yiizde UDT agisindan
oldukea diisiik diizeydedir. Tiirkiye’de 1999 yilinda 7.64 milyar Dolar olan UDT,
2001 yilinda keskin bir diisiisle 2.251 milyar Dolara gerilemistir. 2002 yilinda tekrar
artis gdstererek, bu rakamin 6.080 milyar Dolara ulasacagi tahmin edilmektedir®.
UDT’den destekleme politikalarinin biitge gelirleri iizerindeki etkisini dikkate
almayisla farklilasan TTT® ve bunun GSYIH’e orami Tablo 3.22°de verilmistir.
Buna gore, Tiirkiye’de TTT’nin GSYIH’ye oram1 1986-1988’de %3.5 iken, 1999
yilinda %6.5’e kadar yiikselmis sonra bu oran 2001 yilindaki kriz nedeniyle %3.6’ya
diismiistiir. Bu oranin 2002 yilinda %4.2 olacagi beklemektedir. Tiirkiye’de toplam
destegin GSYIH’ye oran1 diger OECD iilkelerine gore hala cok yiiksek diizeydedir.
TDT, tiiketiciye yapilan transferlerin miktarmi gostermektedir. Eger tiiketiciye
yapilan transferler negatif bir degere sahip ise, bu tiiketiciden yapilan bir transfer,
yani tiiketicinin vergilendirilmesi anlamma gelmektedir’®. 1986-1988 temel
donemdeki TDT, - %13 iken, bu rakam 2000 yilinda -%22 oluncaya kadar artmaya
devam etmistir. 2001 y1l1 tarim reformu ve destekleme kapsaminda yer alan {iriinler
icin tespit edilen destekleme alim fiyatinin diisiik tutulmasi nedeniyle tiiketiciden
yapilan transfer degerinde énemli bir azalma meydana gelmistir. Bu nedenle 2001
yilina kadar, ireticiyi destekleme yiikiinlin, yliksek fiyatlar nedeniyle tiiketici
tarafindan istlenildigi belirtilmigtir. Gergekte, bu tliketicilerin ¢ogunu ge¢imlik
tarzda liretim yapan ve pazarlanabilir iiretim fazlas1 olmadigi i¢inde destekleme fiyat

politikasindan yararlanamayan bir kesim olusturmaktadir.

5% Osman Aydogus, “Kriz ve Tarim Politikasinda Reform Gelisimi”, ed. Omer Faruk Colak, Kriz ve
IMF Politikalar1, Istanbul:Alkim Yayinlar1, 2002, ss.186-187.

% Vergi miikellefleri ve tiiketicilerin yaptiklar1 transferlerin miktarindan ithalat gelirleri diisiildiikten
sonra bulunur.

7 Eraktan, Tarim Politikalar, s.94.



189

Tablo.3.23. Tiirkiye’nin Tarim Politikalarindan Kaynaklanan Toplam Transferler

1986-1988 | 1998-2000 | 1998 1999 2000 2001 2002!
UDT (Milyar Dolar) 2.67 7.13 9.96 7.64 6.766 2251 6.080
UDT(%) 14 20 25 23 21 15 23
TDT (Milyar Dolar) -1.88 -5.67 | -7.57 -6.12 -5.658 -3.14 -4.457
TDT (%) -13 -20 25 22 22 -8 -19
TTT(Milyar Dolar) 3.02 1142 | 13.84 12.09 10.94 5.41 7.733
TTT /GSYIH % 3.5 5.7 6.9 6.5 5.3 3.6 4.1

Kaynak: IMF and World Bank, Market Acces for Developing Country Exports Selected Issues;
OECD, Agricultural Policies In OECD Countries Monitoring and Evoluation 2003 Higlihts, 2003,
ss.52-54.

" tahmini degerdir.

1998-2000 y1l1 itibariyle UDT nin en biiyiik bilesenini yiizde %74 ile pazar
fiyat destegi olustururken, 2001 yilinda azalma gosteren bu oran %69’a diismiis,
2002 yilinda tekrar artarak %75°e¢ yiikselmistir. Temel donemde (1986-1988)
uygulanmamasina ragmen, 1990 yili sonrasinda TSKB araciligiyla ile uygulama
kapsammna alinan pazar gelir desteginin UDT’ deki yeri 2002 yilinda %25’lere
ulagmistir (Tablo 3.24.).

Tablo.3.24. Uretici Destek Tahminin Dagilimi (%)

1986-1988 2000-2002 2000 2001 2002
Pazar Fiyat Destegi 65 76 84 69 75
Pazar Gelir Destegi 0 18 4 23 25
Girdi Destegi 35 6 12 8 2

Kaynak: OECD. Agricultural Policies In OECD Countries Monitoring and
Evoluation 2003 Higlihts, Paris:OECD. 2003. s.50.

Toplam transferler i¢inde bagka bir kategori de, Genel Hizmet Destek
Tahmini (General Service Support Estimate, GSSE)’dir. Bu kalem, bireysel olarak
ciftciye degil kamunun ya da 6zelin tarima sagladigi genel hizmetleri kapsamaktadir.
Bu kategorideki en onemli kalem miidahale kuruluslarinin finansal maliyetidir.
Toplam transferler ve UDT arasinda fark olmasinin nedeni, miidahale kurumlarmin
finansal maliyetlerindeki artistan kaynaklanmaktadir’'. Tablo 3.25’den miidahalenin

finansal maliyetlerindeki artig kolayca goriilebilir.

! Erol Cakmak, “Evaluation of the Past and Future Agricultural Policies in Turkey: Are They Capable
to Achieve Sustainability”, CHIEAM- Options Mediteraneennes, 2003, http://ressources.ciheam.org/
om/pdf/a52/03 (17.02.2004)
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Tablo 3.25. Tiirkiye’de Tarima Yapilan Transfer Gostergeleri (%)

1986-1988 | 1997-1999 1998 1999 2000 2001 2002
TTT/GSMH 3.5 6.7 6.9 6.5 5.3 3.6 4.1
UDT 14 26.3 25 23 21 15 23
GSSE/TTT 11.1 28.4 28.1 36.8 25.1 58 21
TDT -12.9 -25.8 -25 -22.0 -22.0 -8 -19

Kaynak: OECD, Agricultural Policies In OECD Countries Monitoring And Evaluation 2003
Highligt,. Paris: OECD. 2003. ss. 44-55.
'"Tahmini deger

Tarima yapilan harcamalar tiyesi olunan OECD ortalamalar1 ile
karsilagtirildiginda Tiirkiye’nin toplam transferlerinde zaman iginde bir artis
goriilmiistiir. OECD’de ise tarim politikas1 dnlemleri nedeniyle bir azalma meydana
gelmigtir. 1986-1988 doneminde Tiirkiye’de tarima yapilan Dolar bazindaki toplam
transferler OECD’de yapilan transferlerin %2’si dolaylarinda iken, 1997 yilinda bu
oran %5’in ustiine ¢ikmistir. Bunda Tiirkiye’de tarim tirtinleri destekleme fiyatlarinin
diinya fiyatlarindan daha yiiksek olmasinin yaninda artan piyasa faiz hadleri
karsisinda tarim kredilerine verilmek zorunda kalinan siibvansiyonlarin da onemli
rolii bulunmaktadir. Buna karsilik iireticilere yapilan toplam desteklerin toplam
tarimsal iiretim degerine orani itibariyle bir karsilastirma yapildiginda OECD
tilkelerinde ortalama olarak %38 olan bu oranin, Tiirkiye’de %42 oldugu goriiliir. Bu
demektir ki Tiirkiye’de ¢iftcinin eline gecen paranin %42’sini devlet ve tiiketiciler
vermekte, gerisini ¢ift¢ci kendi ¢aligmasi ile elde etmektedir. Bu degerlere gore
tarimin Tiirkiye’de OECD filkelerine gdre daha ¢ok desteklendigi sonucu ortaya

¢ikmaktadir. Ancak bu rakamlar gergekleri yansitmamaktadir’>.

Tablo 3.26’da OECD iilkelerinde UDT, toplam tarimsal iiretim degerinin iicte
biri civarinda seyretmektedir. 1986-1988’de %38 olan UDT, 2002 yilinda %31’e
gerilemigtir. Tarimdaki toplam destek, ayni donemde 302,521 milyar Dolardan
318,300 milyar Dolara yiikselmekle birlikte, GSYIH deki pay1r %2.3’den %1.2’ye

gerilemistir.

7 Tiirkiye Geng is Adamlar1 Dernegi (TUGIAD), Tarim Raporu: Tarimda Yeniden Yapilanma,
Ankara, May1s 2003, s.40.



Tablo 3.26.0ECD Ulkelerinde Tarima Yapilan Transfer Gostergeleri

1986-1988 2000-2002 2000 2001 2002
UDT Milyar Dolar 240 859 234 686 226 845| 242 365 234 847
UDT % 38 31 32 31 31
GSSE Milyar Dolar 39 828 53929 53 324 53 194 55268
GSSE/TTT % 13 17 17 17 17
TDT Milyar Dolar -169 350 -138 545 - -147796| -130418 -137 421
TDT % -33 -24 -25 -23 -24
TTT Milyar Dolar 302 251 315 045 321335] 305501 318 300
TTT/GSMH 23 1.2 1.3 1.2 1.2
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Kaynak: OECD, Agricultural Policies In OECD Countries Monitoring And Evaluation
2003 Highligt, Paris: OECD. 2003 ss. 44-55.

Tiirkiye’de destekleme maliyetinin yiliksek fiyatlar nedeniyle %71 inin
tikketiciler tarafindan {stlenildigi farkli kaynaklar tarafindan soylenmektedir.
Destekler elestirilirken tiiketicinin yalnizca kentlilerden olustugu dolayisiyla
kdyliiniin kentliyi somiirdiigii degerlendirilmesi yapilmaktadir. Oysa tiiketici kitlenin
yaklasik %35°1 koyliidiir ve koylii de kentli kadar destek maliyetini iistlenmektedir.
Ciinkii kdylii hem bu {iriinlerin iireticisi hem de tiiketicisidir. Ornegin bugdaydan

destek alan koylii yem girdisi olan hububatta da alict konumundadir”.

Gelismis llkelerden farkli olarak, Tiirkiye tariminda biiylik bir niifusun
barindirilmasi, bu kisilerin vergi O6demeleri ve tarim irlinlerinin tiiketicileri
durumunda olmalari, aslinda tarima saglanan net transferlerin daha diisiik olduguna

isaret etmektedir.

Tiirkiye’de tarim kesimini desteklemede kullanilan finansman maliyeti ¢ok
yiiksektir. Ornegin, 1993 yilinda iireticiye T.C Ziraat Bankasindan pamuk primi
olarak 6denen destek, net 4.6 trilyondur. Ne var ki, bu kaynak Banka tarafindan
Hazineden zamanminda alimmadig1 igin, 6 katrilyona ¢ikmustir’*. Buna ragmen tarim
sektorli istenilen diizeyde gelisme gosterememistir. Bununla birlikte énemli olan
tarim sektorline kaynak aktarilmasi degil; kaynaklarin dogru sekilde aktarilmasidir.
Diinya tariminin yapisinda meydana gelen degisimler ve uluslar arasi kuruluslarin
ulusal politikalar1 belirlemede etken olmaya baslamasiyla, tarim sektoriiniin
desteklenmesi yoniindeki diisiinceler eski dnemini kaybetmistir. Gelismis iilkelerde
tarimda calisanlarin sayisinin giderek azalmasi ayni zamanda tiretim ve verimlilikteki
artiglar nedeniyle olusan fazlaliklar, destekleyici-koruyucu mekanizmalarin 6neminin

giderek azalmasina yol agmistir. Bu nedenle gelismis tilkeler tarim kesiminde iiretimi

3 Eraktan, Tarim Politikalari, s. 71.
™ TUGIAD, “Tarimda Yeniden ...”, s. 54.
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artirma amacgh degil sosyal amacgli desteklere (dogrudan gelir deste§i gibi)
yonelmislerdir. Bir OECD iilkesi olmasina ragmen niifusunun yaklasik %35°lik bir
kesimi tarimda istthdam edilen ve ayrica niifus artis hizi OECD’ye kiyasla daha
yiiksek olan Tiirkiye gibi bir iilkenin, niifusu beslemek i¢in liretim artigina ihtiyag

vardir.

Tirkiye’de tarimsal iiretimin artirilamamasmin ve yeni bir yapilanmaya

gidilmesi yoniinde adimlar atilmasinin nedenleri sdyle 6zetlenebilir:

e Tarimda goriilen verim diistikliigi,

e tarim iirlinleri fiyatlarinin Diinya fiyatlarindan daha ytiksek olmasi,

e desteklemeden daha ¢ok biiyiik iireticilerin yararlanmasi,

e desteklemenin popiilist politikalardan etkilenmesi,

e tarimsal politikalar1 yoneten birimlerin ¢ok daginik ve birbiriyle koordineli
olarak ¢alismamasi,

e desteklenen triinlerde goriilen tretim fazlahiliklar1 ve desteklenmeyen

iirlinlerde goriilen sorunlar.

Biitiin bu olumsuzluklar tarimda calisanlarin gelirlerinin diisilk olmasina,
tarimsal gelirin diisiikliigline ve tarimda c¢alisan niifusun giderek yoksullasmasina yol

acmaktadir.
3.3.2. istikrar Programlari ve Tarim Sektoriiniin Yeniden Yapilanmasi

Diinya ekonomisinde agirligi olan gelismis tilkelerde ve 1970°1i ve 1980’1
yillarda, Tirk tariminda oldugu gibi benzeri destekleme ve fiyat politikalarinin
uygulantyor olmasi zaten iiretim ve pazarlama konularinda gii¢siiz ve devlete muhtag
tarim ireticilerin de ayn1 donemlerde benzeri politikalarla gdzetilmesini olagan
kilmistir. Ayrica, ozellikle 1980°1i yillardan baslayarak gelismis iilkelerin iiriin
fazlalarin1 diinya piyasalarina akitmaya baslamalari, Diinya piyasalarinda artan arz
baskisina neden olmustur. Dolayisiyla {ilkeler, tarimsal iirlinlerini ancak siibvanse
ederek satabilmislerdir. Siibvansiyonlar nedeniyle Diinya tarim iriinleri fiyatlar
1980’11 yillarda hizli bir gerileme egilimi i¢ine girmistir. Bunun sonucu olarak,
Tiirkiye’de diisiik verim nedeniyle iiretim maliyetleri yilikselen tarim {iriinlerine
Diinya fiyatlarimin ¢ok {izerinde fiyat verilmesi tarim ireticisinin varligini

stirdiirebilmesi agisindan kac¢iilmaz hale gelmistir. Bu da bir taraftan Diinya
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fiyatlarinin istiinde bir fiyattan gida maddesi tliketen tiiketicilerin aleyhine olmustur.
Diger taraftan zaten diisiik verim diizeyleri nedeniyle gelirleri ylikseltilemeyen tarim
tireticilerine diinya piyasalarinda rekabet giicli kazandirict bir uygulama olmaktan da
cok uzak kalmistir. Destekleme politikalar1 kapsaminda bir taraftan devletin, diger
taraftan tiiketicilerin yaptigi harcamalardan beklenen verim ve refah artisi

saglanamamustir.

1980’11 yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomi
politikalarinda ©nemli degisimler meydana gelmistir. Devletin ekonomideki
biiylikliigiiniin azaltilmasi, piyasa ekonomisinin islerlik kazandirilmasi ve ticarette
engellerin kaldirilmasi bu degisimin 6nemli uygulamalar1 arasinda yer almaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler 1973 Petrol Krizinin ardindan yasadiklari
ekonomik darbogazlar ve 6zellikle de borg¢lar1 nedeniyle uluslar arast kuruluglar olan
DB ve IMF’nin destegine ihtiya¢ duymuslar ve bu kuruluglarin etkisiyle de ekonomi

politikalarinda miidahalecilikten serbestlige dogru bir tercih yapmiglardir.

1980 sonrast donemde Tiirkiye’de izlenilen ekonomi politikalarinin temeli,
serbest piyasa ekonomisi tercihine dayandilmustir’. 24 Ocak 1980 istikrar
Tedbirleri’yle baslatilan bu yeni yaklasim ile ithal ikamesine yonelik sanayilesme
stratejisi yerini ihracata dayali sanayilesmeye birakmistir. Serbest piyasa ekonomisi
ile disa acilmay1 gerceklestirebilmek igin devlet miidahaleleri en aza indirilmis,
KiT’lere fiyat belirleme yetkisi verilmis, doviz kurlarinda sabit kur politikasi terk
edilerek esnek kur politikasina gegilmek istenmistir. Faiz oranlari enflasyonun
tizerinde ve serbestce belirlenmis, fiyat denetimleri ve siibvansiyon uygulamalarinin

azaltilmas1 amag¢lanmustir.

1980°1i yillara kadar destekleyici koruyucu tarim politikas1 izleyen Tiirkiye
ilk olarak 24 Ocak 1980 Istikrar politikalar1 ve diinyada meydana gelen degisimlerin
de etkisiyle tarim sektoriinde piyasa mekanizmasmin islerlik kazandirilmasina
yonelik uygulamalara gitmistir. Diinya ile biitiinlesme politikas1 geregince
sermayenin yerli ya da yabanci olmasi ¢ok fazla 6nem tagimamistir. Dis ticaret
korumacilig1 ¢ok azalmis, girdi siibvansiyonlar1 (kimyasal giibreye verilen kiigiik

siibvansiyon disinda) kaldirilmig, iiriin fiyat destegi neredeyse son bulmus ve

> A.ilkin Baray, Temel Ergun, 1980 Sonras: Dénemde Tiirkiye nin Tarimsal Yapisinda Ortaya Cikan
Degismeler” Istanbul: Friedrich Ebet Vakfi, 1990, s.69.
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kapsami daraltilmistir’®. Tarimda ikinci olarak tarim piyasalarii diizenleyici kamu
kurumlar1 dénemin sonuna dogru daha once sahip olduklar1 kredi avantajlarini
yitirmisler, diger kamu kurumlari gibi bunlarin da o6zellestirilmesi giindeme
gelmistir. Bazilarinin sahip olduklar tekel giiciine ise son verilmistir. Ugiincii olarak
yabanci sermayeye kapali olan tohum olay1 i¢ ve dis sermayeye neredeyse tamamiyla
acillmis ve kamunun buradaki islevine son verilmistir. Bu arada tarim sektoriinde
piyasa ekonomisinin islerlik kazandirilmasi i¢gin DB’den 1985 yilinda 300 milyon
Dolar yapisal uyarlama kredisi (SECAL) alinmistir. Bu kredi tarimda kamusal agirlik
tastyan girdi sistemini kredi sistemini ve sulama alt yapit hizmetlerini derinden
etkilemistir. 1985 yilinda SECAL ile baglayan bu siire¢ 2000 yilinda imzalanan
Ekonomik Reform Kredisi Anlasmasi (ERL) ve bunu izleyen 2001 kurumsal reform

kredisi anlasmasiyla yeni bir evreye girmistir’’.

Destekleme politikasinin kamu finansmani iizerine ek maliyet getirdigi ve
yasanan enflasyonun temel nedenlerinden biri oldugu diisiincesi 1990’11 yillarda 6n
plana cikmistir. 1994 ekonomik krizi 6ncesi destekleme politikalarinin yiikiinii
azaltmak amaciyla pamukta 1993/1994 yilinda prim sistemi uygulamasina gecilmis;
basta cay ve findik ve tiitiin gibi arz fazlasi olan friinlerde ekim alanlarinin

sinirlandirilmasi gibi bir takim koklii diizenlemelere gidilmistir’.

1994 krizi sonrasi alinan “5 Nisan Kararlar™ cercevesinde yine tarim
politikalariyla ilgili bir dizi 6nlem alinmistir. Bu kararlar dogrultusunda desteklenen
tirtin sayis1 24’ten 8’e indirilmis findik, ay¢icegi, pamuk, gibi TSKB alaninda kalan
tirlinler i¢in Hazine garantili alim yapilmasina doniik eski uygulama terkedilmis,
Birliklerin alim fiyatlarim1 kendileri agiklayarak kendi mali sorumluluklarinda alim
yapmalar1 esasina gecilmistir. Ayrica, girdi destegi ve prim uygulamasina yonelik

destekler biitge kapsamina alinmustir.

Tarimsal desteklemelerin yiikiinii hafifletmeye yonelik bu tedbirlerin bazilar
kisa bir siire i¢in uygulanmistir. Fakat 6zellikle 1997 yilindan sonra eski sisteme geri

doniilmiistiir. Bu c¢ercevede 1995 yilinda giibre siibvansiyonu yiikseltilmis, 1997

76 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, Yapisal Uyarlama Politikalar:, Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 1996, s.112.

77 Birgiil Ayman Giiler, “Diinya Bankast ve Tarim Sektorii Kredileri”, Kiiresellesme ve Tiirkiye
Tarimi, Tarim Haftas1 Sempozyumu, (7-8 Ocak 2002, Ankara), ss.68-69.

78 Biilent Gokdemir, Tarimsal Reform ve Rekabet Politikasi”, Rekabet Dergisi, 2001, s.15.
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yilinda tiitiin kotas1 kaldirilmig ve ayni yil izlenen taban fiyat politikas1 nedeniyle bu
trlinlerin fiyatlar1 Diinya fiyatlarindan uzaklasmaya baglamistir. Bu yondeki

uygulamalar 1999 yilina kadar siirdiiriilmiistiir.

1980°1i yillardan itibaren tarim sektoriinde politikalar belirlenirken tarimsal
tirtin fiyatlarinin yiiksek tutulmasinin tarimsal girdilere verilen siibvansiyonlarin ve
diisiik faizli kredilerin parasal genisleme iizerindeki etkisinin yasanan enflasyona
neden oldugu goriisii gerekce olarak gosterilmistir. Bir baska deyisle tarim sektorii
enflasyonun kayna@ olarak gosterilmistir. Ote yandan tarimsal destekleme
politikalarindan hangi kesimlerin en ¢ok yararlandigi konusunda c¢esitli aragtirmalar
glindeme gelmis, desteklerin ge¢imlik kesimdeki iireticiden ¢ok ticari kesimdeki
iireticiye ve bilyiik tarim isletmelerine yaradigi ileri siiriilmiistiir””. Tarimsal alt yapi
caligmalarinin hizlandirilmasi, tohum ve tarimsal girdi ithaline getirilen kolayliklar
ile tarimda verimin artacagi iddia edilmistir. Son olarak saglanan tesvikler ve kur
uygulamalariyla artan ihracatin tarim sektorii liretimi {izerinde uyarici etki yaratacagi
beklentisi giindeme getirilmistir®. 1980°li yillarin baginda ithal ikameci
sanayilesmeye dayali kalkinmaci politikalarin yerini ihracata dayali biiylime
politikalarinin almasina paralel olarak tarim ve gida sektoriiniin bir yeniden
yapilanma stirecine girdigi sdylenebilir. Bu donemde Tiirk tarimindaki doniistimlerin
genel olarak diinyadaki uluslar arasi gida diizenindeki deregiilasyon ve uluslar

arasilagma egilimlerine kosut bir sekilde gelismistirgl.

1980’11 yillardan itibaren tarimda gergeklestirilen liberallesme egilimlerinin
en kapsamlist 9 Aralik 1999 tarihinde IMF’ye verilen “Niyet Mektubu” ile
baslamistir. Ger¢i VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda da tarima yonelik
desteklemeler sonucunda istenen yapisal gelismelerin saglanamadigi {iretimde
dengesizliklerin olustugu tarima hizmet gotiiren kuruluslarin sayisindaki fazlalik ve
koordinasyon eksikligi goriildiigii gibi konular iizerinde durulmustur®. VII. Bes
Yillik Kalkinma Planinda ayrica tarim politikalarinin; DTO Tarim Anlasmasi ve AB

tarim politikalarinda beklenen gelismelere gore diizenlenecegi tliretimin serbest

7 Kymen, “Cumhuriyet Déneminde Tarimsal ...”, ss.1-30.

80 Hiilya Kendir, “Kiiresellesen Tarim ve Tiirkiye’de Tarim Reformu”, Ankara :Praksis, say1:9, 2002,
s.284.

8! N. Zafer Yenal, “Tiirkiye’de Tarim ve Gida Uretiminin Yeniden Yapilanmasi ve Uluslar
arasilasmas1”, Toplum ve Bilim, Istanbul, Say1:88, 2001, 5.39.

%2 DPT, VII Bes Yillik Kalkinma Pldnz, 1996-2000, Ankara: DPT, 1995, ss.57-58.
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piyasa kosullarina uygun olarak gelismesi geregi ve bu sekilde kaynak dagiliminin
daha rasyonel olacag: belirtilmistir®. Bu kalkinma déneminde tarimsal KiT’lerden
Tiirkiye Siit Endistrisi Kurumu Et ve Balik Kurumu ve Yem Sanayi A.S.

ozellestirilmistir.

9 Aralik 1999 tarihli stand-by anlagsmasi ve bunu izleyen diger anlasmalar
tarim sektoriinde kokli degisimler Ongoriilmiistiir. Niyet Mektubunda ekonomik
alanda ytiriitiilecek yeni politikalar yaninda tarim politikalarindaki diizenlemeler yer
almaktadir. Niyet mektubunun tarim alaninda ytriitiilecek politikalar1 kapsayan
boliimii belki de ekonomik programin en zor tarafini olusturmakta idi. Bu bolimii
tamamen devlet destekleri ile ilgilidir. Destekleme sistemine iliskin en temel ii¢
degisimden biri fiyat desteklerinden dogrudan desteklere gecistir. Ikincisi tarimsal
kredi siibvansiyonlar1 ve iciinciisii de girdi slibvansiyonlariyla olmustur. Ayrica
tarim sektoriinde yer alan Tarimsal KiT’lerin ve isletmelerin dzellestirilmesi ve
destekleme alimlarindan sorumlu olan TSKB’ne mali 6zerklik kazandirma

diisiincesine de yer verilmistir.

Tarimsal fiyatlar krediler ve girdilere yonelik Onlemler tamamiyla kamu
finansman yiikiinii hafifletmeyi amaclamaktadir. Kamu harcamalarinin kisilmasi
yoniindeki bu programda ileri siiriilen temel diisiince tarim politikalariin biitce
tizerindeki yiikiinii azaltmaktir. Yapilan yorumlarda, onceki yillarda Tiirkiye’de
uygulanan tarim politikalarinin yiikiinii iiretici siibvansiyonlari nedeniyle yiikselen i¢
fiyatlardan dolay1 tiiketicilerin 6dedigi  belirtilmektedir®™. Ayrica, tarimsal
destekleme politikalarinin yoksul ciftgilere destek vermek i¢in kullanilabilecek en
etkin yol olmadig1 da belirtilerek bu uygulamalarin pazar fiyat sinyallerini bozdugu
vurgulanmaktadir. Desteklerin zengin ¢iftcilere yoneldigi ve hizmet dagmikligina yol
actig1 dile getirilmekte ve GSMH’in %3’line yakin seviyede biitceye mali yiik
getirdigi de ifade edilmektedir ( Mektubun tarimla ilgili hiikiimler tasiyan 40 ve 41.

maddeleri EK 5: Tarim Politikalar1 boliimiinde verilmistir).

IMF ile yiiriitiilen ekonomik programin finansmaninda kullanilmak iizere DB

ile 27 Mayis 2000 tarihinde 7596 milyon Dolar’lik bir “Ekonomik Reform Kredi

8 DPT, VIIL Bes Yillik ..., s.60.
8 Cakmak, Kasnakoglu ve Akder, s.58.
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Anlagsmasr” (ERL) imzalanmustir™. Kredi saglamanin amacinin IMF ile imzalanan
stand-by diizenlemesi c¢ergevesinde uygulanan programa destek oldugu ifade
edilmistir. TSKB Yasasi’nin ¢ikarilmasi ERL nin yiiriirliige girmesi i¢in bir 6n kosul
olarak ileri sliriilmiistiir. Ayrica tarim reformuna iliskin olarak 2001 yili icinde DB
ile bir kredi anlasmasi imzalanmistir®®. Son olarak DB ile ortaklasa “Tarim Reformu

Uygulama Projesi®””

adi altinda (TRUP) s6z konusu yapisal degisimi hayata
gecirmeyi amaglayan bir proje baslatilmistir. 12 Temmuz 2001 tarihinde bu proje
hayata geg¢irilmistir. Proje ayrica AB’ye giris taahhiitleriyle uyumlu hale getirilmeye
¢alisilmuistir®. TRUP’un dért unsuru vardir. Bunlar; dogrudan gelir destegi
O0demeleri, alternatif iirtin 6demeleri, TSKB’nin yeniden yapilanmasi ve destek
hizmetlerinin gelistirilmesidir. TRUP altinda DB’den 600 milyon Dolar kredi
alimmasi Ongoriilmiistiir. Verilen bu kredinin ilk dilimini olusturan 397 milyon
Dolarmin 166 milyon Dolarlik kismi TSKB’lerin yeniden yapilandirilmasinda
kullanilacakti. DB, 250 milyon Dolarlik ¢ift¢i kayit sistemi programi igin 52 milyon
Dolar destek saglayacakti. Toplam tutar1 545 milyon Dolar olan ii¢ yillik alternatif
iiriin planlamas1 programi kapsaminda DB tiitliin ve findik ekim alanlarinin
daraltilmasi i¢in 180 milyon Dolar dogrudan gelir 6demesinin yayginlastirilmasi i¢in
de 200 milyon Dolar kaynak saglamay1 6ngérmekte idi. DB’den saglanacak kredinin

10-12 milyon Dolarlik boliimii de projenin tanitim hizmetlerinde ve c¢aligmalarinda

kullanilacakt:®.

TRUP kapsaminda yer alan ilk unsur dogrudan gelir destegi 6demeleridir.
Dogrudan gelir destegi 6demeleri bugiin Tirk tariminin temel destekleme araci
olmustur. Ayrica, toplam tarimsal desteklerin bugiin %75’ini olusturur hale gelmistir.
Tiirkiye’de uygulanmaya baslayan dogrudan gelir destegi modeli 2000/267 Sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile 14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Ulusal capta daha ¢ok fakir tiretici hedefli dogrudan gelir destegi
uygulamasinin ilk y1l se¢ilen bolgelerde pilot proje olarak baslatilmistir. S6z konusu

pilot projenin gorevi iiretici kayit sisteminin olusturulmasi ve ddeme i¢in uygun

% Resmi gazete, 13.06.2000, say1:24079.

8 Resmi Gazete, 13.7.200, 24461

%7 Agricultural Reform Implementation Project

% WTO, Trade Policy Review Turkey Report by Government, WT/TPR/S/125, 19 November 2003,
s.84.

89 NTVMSNBC, “Tarima Dogrudan Gelir Desteginde Sona Gelindi”, 06.06.2000,
http://www.ntv.com.tr/news/13852.asp, (22.01.2002)
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yontemin (toprak sahibi ya da isleyici) saptanmasini igermektedir. ikinci ve iigiincii
yilda ise s6z konusu pilot projenin uygulama sonuglar1 goéz Oniine alinarak
uygulamanin ulusal diizeyde yayginlastirilacagi belirtilmistir. Planlanan Program
kapsaminda 2000 yilinda dogrudan gelir destegi pilot projesi Ankara-Polath
Adiyaman-Merkez ve Kahta ilgeleri Antalya-Manavgat ve Serik ilgeleri ile Trabzon-
Akgaabat ve Siirmene ilgeleri ve bu ilcelere bagli kdylerde baslatilmistir. Ulke
genelinde kadastro calismalarinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle iiretici kayitlari
ve ddemeler pilot bolgelerden Ankara ve Antalya’da tapu ve kadastro kayitlarinda
arazi sahibi olarak goriilenlere; diger bolgelerde ise ilgili kurumdan iiretici belgesi
almis kisilere yapilmistir. Dogrudan gelir destegi sistemiyle 1 dekar ile 199 dekar
arasinda araziye sahip ciftcilere (fazlasina sahip olanlarda 199 dekar kadar olan
boliimiine) tapulu birim arazi basina (dekar basina) geri doniigsiiz hibe biciminde
parasal yardim yapilmasimi 6ngoriilmiistiir. Odemeler dekara (déniime) 5 Dolar
olarak saptanmis ve iki esit dilim halinde 6denmistir’. Hazirlanan “Dogrudan Gelir
Destegi Yapilmast ve Bu Amagcla Olusturulacak Ciftci Kayit Sistemine Iliskin
Uyguma Tebligi” 21 Haziran 2001 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmistir. S0z
konusu teblig ile uygulamanin pilot projedeki gibi arazi sahipligi ya da isleyiciligi
durumunda kira belgesine dayali olarak yapilmasi ve 200 dekar sinir1 konmasi karara
baglanmistir. Odeme miktar1 tarmmsal iiretimle ugrasan her iiretici i¢in o yil
isledikleri tarim arazisi toplami dikkate alinarak dekar basma 10 milyon TL olarak
belirlenmigtir. 5 Dekarin altindaki araziler igin 5 Dekarin iizerinden 6deme
yapilacag1 belirtilmistir. 2001 yilinda ciftciye 500 trilyon 850 milyar TL 6deme
yapilmistir. Ayrica 2 milyon 182 bin ¢iftgi de kayit altma almmistir®'. Bu
uygulamanin devami olarak 2002 yili “Dogrudan Gelir Destegi Uygulama Tebligi”
31 Temmuz 2002 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir. 2002
yili i¢in 6deme miktar1 dekar basma 13.5 milyon TL olarak tespit edilmistir.
Desteklemeye esas olusturan arazi limiti de 200 dekardan 500 dekara g¢ikarilmis
O6demenin st limitinin de 6 milyar 750 milyon TL olacag belirtilmistir. 2002 yilinda
yaklasik 2 milyon 590 bin cift¢iye 1 katrilyon 469 trilyon TL 6deme yapilmustir.

% Tarim ve Koyisleri Bakanligi, “Pilot Alanlarda Dogrudan Gelir Destegi ve Cift¢i Kayit Sisteminin
Olusturulmasi Projesi Sonug Raporu”, Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii Proje Merkez
Uygulama Birimi, Kasim 2000, s.3.

°! Tarim ve Koyisleri Bakanligi, “Ciftciye Dogrudan Gelir Destegi Miijdesi”, 2002,
http://www.tarim.gov.tr/arayuz/5/haberayrintisi.asp?ID=33 (08.02.2003).
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2003 yilinda “Dogrudan Gelir Destegi Uygulamas1” ile ilgili teblige gore tarimsal
iiretim yapilan tarim arazisi i¢in ddeme yapilan miktarin dekar bagina 16 milyon TL
olacagi bildirilmistir’. 2003 yilinda giftgilere biitgeden yapilan dogrudan gelir
destegi 6demesinin 2 katrilyon 32 trilyon TL olmasi dngoriilmistiir. 2004 yil1 igin
tarimsal destekleme icin biitgeden 3 katrilyon 795 trilyon TL 6denek ayrilmis bu

6denegin 3 katrilyon TL’si dogrudan gelir destegi ddemesi olarak belirlenmistir’”.

TRUP projesinin ikinci boyutunu, stok fazlasi olan iiriinler yerine devletin bu
iriinlerin  liretimini  yapan ¢iftcileri alternatif ve daha karli faaliyetlere
yonlendirmesine yardim etmesi olusturmaktadir. Tiitiin ve findikta 6nemli oranda
stok bulunmasi, bu {iriinlerin yerini yurti¢inde iiretim acig1 olan ve disariyla rekabet
edebilecek yeni iriinlerin almasini1 gerektirmistir. Subat 2002 tarihinde ¢ikarilan
“Tiitlin Kanunu” ile tiitlin iretiminde yasanan bu sorunu asmanin daha kolay olmasi
beklenmektedir. Findik ekim alaninin 13 bodlgede ve 57.000 hektar alanla
sinirlandirilmasi karari alinmistir. TRUP un ikinci kisminin finansmani 2001-2005
yillar1 arasinda 186 milyon Dolar olarak sabitlenmistir. 180.7 milyon Dolar1 DB
kredisiyle geri kalan 5.3 milyon Dolar1 ise yurtici kaynaklardan saglanmasi
Ongorilmiistiir. Ayrilan bu paranin 156.2 milyon Dolar1 findik, 16.4 milyon Dolari
tiitin. ve 13.3 milyon Dolar1 ise diger destek programlari i¢in harcanacaktir.
Temmuz 2003 yilina kadar TRUP’un ikinci kismi i¢in iireticilere yapilan 6deme 2
milyon Dolarken, bunun 1.8 milyonu Dolarlik kismi, 2002 yilinda belirlenen tiitiin

tireticilerine dagitilmistir.

TRUP’nin tigiincii boyutu olarak belirtilen TSKB’nin bagimsizlastirilmasi ve
yeniden yapilanmasina dair kanun degisikligi tamamlanmistir. TSKB’nin satin aldig1
tiriinler destekleme alimlar1 kapsaminin disinda tutulmustur. Bu kuruluslarin alimlari
icin gerekli finansman ihtiyacimin olanaklar 6lgiisiinde DFIF’den aktarilmasina
devam edilmektedir. TSKB’nin bagimsizlastirilmasina yonelik olarak 1.6.2000
tarihli 4572 Sayili Yasa Resmi Gazetede yayinlanmistir. Bu yasa da TSKB’nin {iriin
isleme faaliyetlerinden ¢ekilmesi ve yalmizca iiyelerin {riinlerinin pazarlanmasi
amaglanmaktadir. Ayrica TSKB kontrollerinin iireticilere birakilmasi ve diger 6zel

firmalarla rekabet edebilme yeterliliginin kazandirilmasi amaglanmistir. 2002 yilinda

%2 Resmi Gazete, 25096 No’lu Teblig
% DPT, 2004 yili Programu, s.52.
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TRUP’nden anlagsma geregince ayrilan 178 Milyon Dolarin 40 milyon Dolar1 burada

calisanlarin sayisinin 7.561°e indirilmesi i¢in harcanmistir.

TRUP’un dordiincii boyutunu, egitim, yonetim ve arastirma faaliyetlerinin
desteklenmesi olusturmaktadir. Bu kisimla amaglanan tarimsal diizenlemeyi
kolaylagtirmak, tarim sektoriinde verimliligi ve etkinligi artirarak su anki var olan

sorunlar1 en aza indirmektir.

2002 yilinda prim sisteminin tamamen kaldirilmast ongoriilmiistiir. Fakat
buna ragmen, 2003/10-11-12 sayil1 Tebligler ile 2002 yil1 iiriinii ve 2003/6197 sayili
Kararname ile de 2003 yili iirlinii zeytinyagi, kiitlii pamuk, aycicegi, soya fasulyesi
ve kanolanin TSKB ve diger alicilara satisinda iireticilere destekleme primi
O6denmesine iligkin esaslar belirlenmistir. Ayrica 2003/6199 sayili Kararnameyle yas
cay ireticilerine 2003 yili iriinii destekleme primi 6denmesine karar verilmistir.
2003/5658 sayili Kararnameyle tiftik {reticisinin desteklenmesi ve iireticilere
yapilacak dogrudan destek ddemesi igin gerekli finansmanin DFIF’ten karsilanmasi
kararlagtirillmistir. 2003/5514 sayili Kararnameyle tarimsal faaliyette kullanilan
mazot i¢in ¢iftcilere destekleme 6demesi yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢ergcevede
ciftci kayit sistemine dahil olan ¢iftgilere 2003 yilinda 500 dekara kadar olan araziler

icin dekar basina 39 milyon TL mazot destegi ddenecegi belirtilmistir™.

Hayvancilik tesvik ©6demeleri, saglik nedeniyle kesilen hayvanlar igin
ciftcilerin zararlarini telafi etmek icin yapilan 6demelerdir. Buna ek olarak, 2000 ve
2001 yilinda, cift¢ilere dogal afetler sonucunda 6len hayvanlari i¢in 6deme yapilmasi
kararlastirilmistir. Ciftgilere, 6len hayvanlar1 i¢in 2000 yilinda 1 trilyon 248 milyar
TL 2001 yilinda da 216 milyar TL 6deme yapilmistir. Siit Uireticilerini desteklemek,
tireticilerin gelir diizeyini artirmak. tiretim teknolojisini gelistirmek ve daha kaliteli
siit Uretiminden tiiketicilerin faydalanmasini saglamak igin tesvik verilmesi
kararlastirilmistir. Litre basma destek primi 20.000 TL olarak belirlenmistir.
Ureticilere verilen toplam siit tesvik primi 1998-2002 yillar1 arasinda 62.252 milyar
TL’dir. Cay {ireticilerine ekim alanlarini sinirlandirmak gerekgesiyle prim 6demeleri

yapilmistir.

* DPT, 2004 Programi, s.57.
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Tarimsal KiT’lerin uzun donemde 6zellestirilmesini saglamak igin stand-by
Diizenlemesi c¢ercevesinde ve TRUP’dan sonra sermaye transferleri ve kredi
garantileri gibi biitce kisitlarin1  kapsayan performans kriterleri uygulamaya
konulmustur. Ek olarak seker ve tiitiin sektorlerinde 6zellestirmeye iliskin hukuki
cer¢evenin 2000 yili igersisinde tamamlanmasi ve 2001 yilinda CAYKUR, TSFAS
ve TEKEL’in igleme tesislerinin Ozellestirmeye baslanmasi planlanmistir. 2003
yilinda Ozellestirme stratejisi belirlenerek TEKEL Genel Miidiirliigii’niin
ozellestirme islemleri baslatilmistir. Bu kapsamda TEKEL Sigara Sanayii Isletmeleri
ve Ticaret A.S. Sigara Pazarlama ve Dagitim A.S. Alkollii I¢kiler Sanayii ve Ticaret
A.S ve Alkollii igkiler Pazarlama ve Dagitim A.S. olarak kurulmustur. Tiitiin
Kanunuyla devletin TEKEL yoluyla gerceklestirdigi pazar fiyat destegi
uygulamasina son verilmistir. Tiitiin, Tiitiin Uriinleri ve Alkollii Icecekler Piyasa
Diizenleme Kurulu piyasada rekabeti tesvik etmek i¢in 2002 yilinda kurulmustur.
2003 yilmin Haziran ayinda ticaret diizenlemeleri yoluyla etil alkol ve alkollii
iceceklerin ithalati libere edilmistir. TRUP’un ardindan 4634 Sayili Seker Kanunu
kabul edilmis ve 4 Nisan 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Seker Kanunu’nun
amaci pancar ve seker i¢in rekabet¢i bir piyasa olusturmaktir. Seker Kanuna gore
pancar sekerinde zorunlu stoklama olmakta ve pancar satin alim fiyatlar1 seker
tireticileri ve sirketler arasinda belirlenmektedir. 2002/2003 pazarlama yilindan beri
seker pancar1 fiyatlari, sirketler tarafindan serbestce belirlenmektedir. Ozellestirme
Yiiksek Kurulunun 2003/40 sayili karar ile TSFAS’nin 6zellestirme islemlerinin
2004 yili sonuna kadar tamamlanmasina karar verilmistir. Seker Kurulu iiretim
kotalariin yonetiminden sorumlu olmak iizere kurulmustur. Seker kotalarinin amaci
diisiik verimde ¢alisan sirketleri desteklemeyi amaglamaktadir”. Baska bir tarimsal
KIT olan TIGEM de, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 2003/59 Sayili Karari ile

Ozellestirme kapsamina alinmstir.

Mevcut destekleme yontemlerinin 2002 yilindan itibaren tamamen
kaldirilmas: konusunda Stand-by diizenlemesinde yer alan destekleme fiyatlarinin
Diinya fiyatlarina yaklastirilmasina ve desteklemenin dogrudan gelir destegi yoluyla
yapilmasina dair IMF’ye verilen taahhiitlere yakin politikalar uygulanmistir. Ornegin

bugdayda 2000 yil1 i¢in Diinya fiyatlarindan farklilagsmanin en fazla yiizde 35 olmasi

% WTO, Trade Policy....., s.87.
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( 156 Dolar/ton) taahhtidii kapsaminda bugday destekleme alim fiyat1 167 Dolar/ton
olarak uygulanmustir. 2001 yilinda ise bugday destekleme alim fiyati diinya
fiyatlarindan farklilagma oraninin en fazla yiizde 20 olmasi (yaklasik 163 Dolar/ton)
seklindeki taahhiide uygun olarak 150 Dolar/ton olarak ilan edilmistir. 2002 yilinda
pazarlama fiyat destekleri tamamen kaldirilmistir. Bununla birlikte satin alma
kampanyasindan Once tahil fiyatlar1 olusturulmaya devam edilmektedir. TMO
AB’deki sisteme benzer bir sekilde yeniden olusturulmaya c¢alisiimaktadir. TMO,
gida giivencesi acgisindan yeterli stoku bulundurmakla zorunlu tutulmakta ve bu

amagla gorevlendirilmektedir™.

30 Haziran 2000 tarihinden itibaren %37.5 faiz oranindan doner sermaye
seklinde yeni bir kredi diizenlemesine gidilmistir. Bu krediden, TSKB’nin
tireticilerden tahil ve secilmis bazi liriinleri satin alirken yararlandirilmaktadir. Bu
fonun toplam miktar1 400 Milyar TL’dir. Krediler Ziraat Bankasi yoluyla
aktarilmaktadir. Ek olarak Ziraat Bankasi ormancilik ve balik¢ilik faaliyetlerini
kolaylagtirmak i¢in kredi vermektedir. Giibre siibvansiyonlar1 1997-2001 yillar
arasindaki satig fiyat1 izerinden %50°den %10-12 oraninda azaltilmis ve
siibvansiyon uygulamasina 21 Eyliil 2001 tarihinde son verilmistir. Bununla birlikte
cesitli bitkisel {tirtinlerde sertifikali tohumlardan daha iyi yararlanilmasini tesvik
etmek icin 1985-2001 tarihleri arasinda siibvansiyonlu fiyatlardan satis yapilmistir

(Tohum satis fiyatlarina %25 oraninda siibvansiyon saglanmistir).

Tarimda kullanilan elektrik hi¢gbir zaman siibvanse edilmemistir. Devlet Su
Islerine sulama idaresi ve islemleri igin yillik bazda parasal transfer yapilmaktadir.
Enflasyon diizeyi yiiksek olmasina ragmen 1999 yilindan beri girdi siibvansiyonlari

icin yapilan toplam devlet harcamalar1 2/3 oraninda azaltilmistir.

2003 yilinda 2003/5514 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ¢ergevesinde dogrudan
gelir destegi 6demelerinden yararlanmak iizere Ciftci Kayit Sistemine dahil olan
ciftcilere dekar basina 39 milyon TL mazot destegi ddenmesi kararlastirilmistir.
Finansmani dogrudan gelir destegi i¢in ayrilan biitge kaleminden karsilanan,

uygulama i¢in iki esit dilim halinde 6deme dngoriilen mazot destegi ile ilgili ilk dilim

% WTO, Trade Policy ..., s.94.
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O0demeleri 2003 yil1 i¢inde tamamlanmistir. Toplam maliyeti 670 trilyon TL olan

mazot desteginin ikinci dilimi ise 2004 yilinda 6denecegi belirtilmektedir.

1999 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulanan ekonomik programin énemli bir

boliimiinii kapsayan tarim reformunun biitce iizerine etkileri Tablo 3.27°de

verilmigtir. Bu tablo tarimsal reformun sonuglarini agik olarak gostermektedir.

Tablo 3.27. Tarimsal Reformun Biit¢e Etkisi (Milyon Dolar)

1999 2000 2001 2002 2003
Kredi Siibvansiyonlari 956 130 182 0 0
Giibre 183 141 51 0 0
KIT Agiklari 2.213 1354 676 355 -
Pamuk ve Yagli Tohumlar Prim 205 240 199 58 125
Odemeleri
Tarim Satig Kooperatifleri 450 260 0 0 0
Dogrudan Gelir Destegi Odeme 0 0 58 628 1.190
Toplam 4.268 2711 1367 1.179 -

Kaynak: European Commision Directorate Agriculture Agricultural Situation Candidates Countries
Country Report Turkey November 2003. s.20.

http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/external/enlarge/publi/countryrep/turkey.pdf (19.03.2004)

Tarimin yeniden yapilanmasi sonucunda tarim kesiminde tretim yoniinden

olumsuzluklar yasanmaya baslanmis ve kriz sonrasinda desteklemelerinde ortadan

kaldirilmasiyla birlikte ¢ogu iirliniin tiretiminde 6nemli diisiisler meydana gelmistir

(Tablo 3.28). Ekim alan1 itibariyle de (2000-2001) déneminde 500 bin hektar tarim

alan1 ekim dis1 kalmistir. Uretimi 6zendirmeyen hatta caydirici etki yapan gelismeler

su sekilde 6zetlenebilir:

Son “Tarim Reformuyla” birlikte destekleme alimlar1 yoluyla fiyat destekleri,
girdi siibvansiyonlar1 ve kredi destekleri kaldirilmis ve yalnizca 3 g¢iftgiden
birinin yararlanabildigi dogrudan gelir destegi sistemine gecilmistir’’. Bu
ara¢ piyasa mekanizmasinin isleyisini bozmamakla birlikte, niifus artis
hizinin yiiksek, tiretimde artig saglamak gibi bir sorunu da olan Tiirkiye’ nin
dogrudan gelir destegi gibi yalnizca sosyal amagli destekleme sistemiyle
tarimsal calismasinin

iretime y0n vermeye miimkiin olmayacagini

gostermektedir.

7 TZOB, “Ziraat Odalarinin Tarihgesi”, 14 Aralik 2003,
http://www.tzob.org.tr/tzob/tzob_basin_bulteni/tzob_basinbulteni_14 12 2003.htm , (13.02.2004)



http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/external/enlarge/publi/countryrep/turkey.pdf
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e DTO’ye verdigi bildirimlerde Tiirkiye’nin 44 iiriin grubunda ihracat destegi
verebilme hakki olmasina ragmen, kamu finansman sorunu nedeniyle bunun

cok az1 i¢in ihracat destegi kullanilmaktadir.

e Siibvansiyonlu ithal iiriinler, tarife kontenjani ¢ergevesinde glimriik vergisiz
ve diisiik vergili iirlinler ile dahilde isleme rejimi ¢ercevesinde islenen iiriinler

ithalatta haksiz rekabet yaratmaktadir.

e Yasanan krizler nedeniyle satin alma giicli azalan cift¢i tarimda verimliligi

artiracak girdiyi temin etmekte giicliiklerle karsilasmaktadir.

Tablo 3.28. Segilmis Uriinlerin Tarim Reformu Sonrasinda Uretim Miktarlari (Bin Ton)

2001 2002 2003 | 2002-03 %

Degisim

Zeytin 600 1.800 900 -50.0
Seker Pancari 12.633 16.396 13.090 -20.2
Findik 625 600 490 -18.3
Sogan (Kuru) 2.150 2.050 1.800 -12.2
Aycicegi 650 850 800 -5.9
Tiitiin 145 161 152 -5.6
Turuncgiller 2.478 2.493 2.423 -2.8
Cay 825 792 770 -2.8
Bugday 19.000 19.500 19.000 -2.6
Arpa 7.500 8.300 8.100 -2.4
Pamuk 900 979 959 -2.0
Elma 2.450 2.200 2.500 13.6
Misir 2.200 2.100 2.800 333

Kaynak: FAO, degisim degerleri tarafimizdan hesaplanmustir. http://faostat.fao.org
Tarimsal iiretim verilerinde bugday harig tiim {iirlinlerde diistisler yaganmistir.

2002-2003 doneminde musir iiretiminde %33’°lilk bir artis olmasina karsin, zeytin
tiretiminde %50, seker pancari da %20 ve findik {iretimin de %18’lik bir disis
gozlenmistir (Tablo 3.29).

Tablo 3. 29. Secilmis Uriinlerin Tarim Reformu Sonrasinda ithalati (Bin Ton)

2001 2002 Degisim(%)

Hububat 1.151.854 2.645.500 130

Zeytin yag 29 2.281 78

Yagh Tohumlar 578.322 867.647 50

Piring¢ 225.762 325.457 44
Soya fasulyesi 321.252 612.497 90

Kaynak:FAO, degisim degerleri tarafimizdan hesaplanmustir. http://faostat.fao.org

Buna karsilik 2001-2002 ddneminde. hububat ithalatinda %130, yagh
tohumlar ithalatinda %50 ve soya fasulyesi ithalatinda da %90’lik bir artis
goriilmiistiir (Tablo 3.29).


http://faostat.fao.org/
http://faostat.fao.org/
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Tirkiye’de reform yapilirken yalnizca iilkenin makro ekonomik kosullar
dikkate bulundurulmamstir. Ayrica DTO iiyesi ve AB’ye aday bir iilke olarak da

tarim politikalarin1 gézden gegirmesi gerekmistir.

3.4. DTO Tarim Anlasmasimin Tiirkiye’nin Tarim Politikalar1 Uzerine

Etkileri

1950’11 yillardan bu yana diinyada uluslar arasi igbirliginin saglanmasi ve
uluslararas1 ticaretin liberallesmesi gibi temel amaglarla GATT ¢ercevesinde
miizakereler yapilmaktadir. Tiirkiye III. GATT Konferansina katilarak GATT
sOzlesmesini imzalamig ve bu sozlesme 1953 yilinda Parlamento tarafindan
onaylanarak yasalagmistir. Diinya ticaretinin liberallesmesini siirdiirmek ve
liberallesme disinda kalan bazi sektorlerin GATT s6zlesmesine katilimini saglamak
amaciyla gergeklestirilen Uruguay Raundu Nihai Metni’ne Tiirkiye de imza atmustir.
Uruguay Raundu Nihai Metni’nin en 6nemli boliimlerinden birini tarim ve dis ticaret
politikalar1 olusturmaktadir. Bu alanda genel egilim, tarim politikalarinin devlet
miidahalesinden arindirilip tarimsal iiretim ve degisimin piyasa mekanizmasinin
yonlendirmesine birakma yéniindedir. Ancak su asamada DTO sorumlulugunda
yiriitilen Tarim Anlagmasi’yla tarim Triinleri dis ticaretine tam bir serbesti
getirmekten daha cok, serbest ticareti engelleyen ve carpitan unsurlari tespit edip,
bunlar1 denetim altina almak ve ardindan da s6z konusu unsurlar1 asamali olarak

siirlandirmak amaglanmaktadir.

Tiirkiye DTO Tarim Anlasmasi g¢ercevesinde tarim iiriinlerinin tiimiinde
saptadig1 yeni koruma oranlarmi belirleyenler, bunlari DTO’ye kabul ettirmistir.
Ayrica glimriik vergilerinde ortalama %24, her bir iiriin i¢in en az %10’luk indirim
yapmay1 taahhiit ederek, ylikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in ilk adimini atmustir.
Ihracat siibvansiyonlari ve yurt igi destekler igin izin verilen smurlar altinda

kalindigindan herhangi bir indirim taahhiidiinde bulunulmamustir.

DTO Tarmm Anlasmasi diinya tarim politikalar1 ve ticareti iizerinde oldugu
gibi tarim sektoriiniin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle olusturulan destekleyici ve
koruyucu tarim politikalarina sahip Tiirkiye’nin tarim politikalar1 ve ticareti lizerinde

de 6nemli etkileri s6z konusudur. Asagida Tiirkiye’nin taahhiitlerinin Tiirkiye tarim
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politikalar1 ve ticareti tizerindeki etkileri incelenecektir. Tarim Anlagmasinin Tiirkiye

tarim politikalar1 ve ticareti iizerine etkileri ele alinacaktir.

Tiirkiye GATT iiyesi gelismekte olan bir tilke olarak 10 yil igerisinde pazara
girig. ihracat siibvansiyonlar1 ve yurti¢i destekler alanindaki taahhiitlerini indirim
oranlar1 ve takvimlerine uygun olarak yerine getirmektedir. S6z konusu taahhiitler
1994 yilinda hazirlanmis ve 1995 yilinda yiirtirlige girmistir. Tiirkiye gelismekte
olan bir iilke olarak tarimsal iiriinler konusunda DTO’de devam eden goriismelere
oncelikle 6nem verdigini belirtmistir. Ciinkii Tiirkiye nin niifusunun 6nemli bir kism1

tarim sektoriinde istihdam edilmektedir’®,
3.4.1. Pazara Giris Alanindaki Etkileri

Tiirkiye’nin ithalat politikasinin genel ¢ergevesini, iiyesi olunan DTO
taahhiitleri, 1996 yilinda AB ile varilan GB Anlagmasi ve buna bagl olarak
gelistirilen Serbest Ticaret Anlasmalar1 belirlemektedir. DTO Anlasmasi, genel
olarak ithalatta yapilacak tarife ve tarife dis1 uygulamalarin smirlarim
belirlemektedir. Bir DTO iiyesi iilke olan Tiirkiye, ithalat siniflandirilmasinda
Harmonize Tarife Sistemini uygular. Anlasma uyarinca Tiirkiye tarim ve sanayi
tiriinlerinde tarife indirimi taahhiidinde bulunmustur. Bu dogrultuda sanayi
tiriinlerinde 2000 yilina kadar % 30, tarim iiriinlerinde ise 2004 yilina kadar % 24
oraninda tarife indirimine gidilmistir. GB anlagmasi ise yalnizca sanayi {irlinleri ve
islenmis tarim {drilinlerinin sanayi paylarmi kapsamaktadir. Bu g¢ercevede Tiirkiye
AB’den yapilan sanayi iriinleri ithalatindaki giimriik vergileri ve Toplu Konut
Fonunu (TKF) kaldirmis, tgiincii iilkelere ise Ortak Giimriik Tarifelerini (OGT)
uygulamaya baglamistir. Bu anlagmayla birlikte, islenmis tarim {iriinlerinde AB
sistemi {istlenilmis, bu triinlerin ithalatinda tarim pay1 biitiin iilkelerden (AB dahil)
alimirken, sanayi pay1r AB’ye sifirlanmistir. AB’nin tekstil ve konfeksiyon
tirlinlerinde uyguladigr miktar kisitlamalar1 ve gozetim Onlemleri de aynmi sekilde
istlenilmistir. GB’nin bir sonucu olarak Tiirkiye birgok tlkeyle Serbest Ticaret

Anlagmast (STA) imzalamig ve bu anlagmalar kapsamindaki {iriinler i¢in tarife

® WTO, Trade Policy Review s.14.
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diizenlemeleri ve kontenjanlari belirlemistir’. ithalat Rejimi, ithal edilecek mallarin
tabi olacaklar1 politikalar1 ve bunlarin uygulama esaslarin1 belirleyen temel
mevzuattir. Rejim, bu konudaki kararnameler, yonetmelikler ve tebliglerden

olusmaktadir. Kararin eki olan listelerde ise glimriik vergisi oranlar1 gosterilmektedir.

ithalat rejiminde tarim sektdriine ydnelik 2004 yili icin alinan kararlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Tarim iirlinlerinin giimriik vergilerinde indirime gidilmistir.

e DTO’ye iiyeligimizin basladigi 1995 yilindan 2004 yilma kadar % 24
diigtiriilmesi taahhiidiinde bulunulan tarim tirtinleri glimriik vergilerinin, bu
taahhiide yonelik olan son dilimi % 2.4 oraninda gergeklestirilmistir.

e Bazi tarim iriinlerinin taahhiitleri ise DTO taahhiitleri seviyesine

yiikseltilmistir.

GB kapsamina girmeyen (islenmemis) tarim iirlinlerine konulan giimriik
vergileri listelerde 1-24 arasi fasillarda yer alan iiriinlerdir. Bu tirlinlerin biiyiik bir
boliimii i¢in yiiksek vergi oranlari belirlenmistir. 2003 yilinda tarim Triinleri i¢in
uygulanan ortalama koruma oranlar1t AB ve EFTA icin % 54.4, {i¢iincii lilkeler i¢inse

%55.4°tiir' %,

DTO Tarmm Anlasmasinin pazara giris sartlar1 karsisinda Tiirkiye tarife dist
engeli bulunmadigr icin tarifelestirme yapmamistir. Nedeni ise 1986 yilinda
tanimlanmis yeni mal siniflarinin ortaya ¢ikmis olmast diger bir neden ise dis
ticarette liberallesme egilimidir'®'. Bunun yam sira Tiirkiye ithalata cari ve asgari
giris taahhiidiinde bulunmadigindan 6zel koruma 6nlemlerine de basvuramamistir'*.
Boylece Tirkiye yurtiginde onemli olan hassas iirlinlerde en yiiksek diizeyi diger
iriinlerde de Eyliil 1986 tarihini temel alan tarifeleri benimsenmis ve gelismekte olan

tilkelerin uyguladiklar1 indirimleri uygulamaya baglamistir. Dolayisiyla 6nemli

% Ufuk Ciplak ve M.Eray Yiicel, “Ithalatta Koruma Onlemleri ile Tarim ve Gida Fiyatlar1”, Ankara:
T.C. Merkez Bankasi Arastirma Genel Miidiirliigii Caligma Teblig No: 04/01, Ocak 2004.
http://www.tcmb.gov.tr/~research/discus/WP0401 TUR.pdf

100 Mustafa Sénmez, “Cumhuriyetin 80. Yilinda Genel ithalat Politikas1”, Dis Ticaret Dergisi, Ekim
2003, s.24.

%" Eraktan, Tarim Politikasi Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikasi, s.148.

' Halis Akder, “Diinya Ticaret Orgiitiiniin Tarim Anlasmas: ve Tiirkiye’de Tarimsal Desteklemenin
Gelecegi”, Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmas: ve Tiirkiye, Istanbul: Friedrich Ebert Stiftung
Ekonomi Forumu, 1998, s.12.
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tirlinlerde tarife indirim taahhiitleri en diisiik diizeyde tutulmus ve cay, tahillar,
bugday unu, seker, domates ve islenmis tiitinde yiiksek glmriik vergileri

baglanmlstlrm3 (Tablo 3.30).

Tiirkiye 2004 yilma kadar DTO’ne (genel) ortalama %24’liik bir indirim her
bir {iriinde de en az %10’luk bir indirim taahhiit etmistir. Ornegin tarifelerdeki {ist
sinir sigir etinde %250 mega tarifeyle (%100’lin {lizerindeki giimriik vergisine)
baglanmistir. 2004 yilinda tarife orant %225 olacaktir. Gelismis iilkelerin
uyguladiklar1 ihracat siibvansiyonlari nedeniyle ¢ok diisiik diizeyde olusan diinya
fiyatlar1 karsisinda %225 oraninda bir giimriik vergisi bile sigir etinde bir koruma
saglayamadigi i¢in, sigirlarda BSE hastalig1 bahane edilerek ithalat yapilmamaktadir.
Yine sigir eti birincil iirtin oldugu halde, normalde sigir etinin islenmesi ile elde
edilen iirlinler i¢in, daha yiiksek giimriik tarifesi ile ithal edilmeleri gerekirken ters
basamaklandirma yapilmis isleme derecesi arttikca giimriikk vergisi orani

azaltilmigtir' .

Tiirkiye’nin taahhiit cetveli bildirimi uygulanmakta olan oranlar ile TKF
esdegerleri kullanilarak hazirlanmistir. Tiirkiye AT iligkiler nedeniyle 1986 yilinda
TKF’leri balik¢ilik {irtinleri harig tek tarafli ad valorem oranlara doniistiirtiliip yasal

5 DTO’niin yaklasimi da iiye iilkelerde spesifik

tarife oranlarina eklemistir
vergilerden ad valorem vergilere gecis seklindedir. Boylece daha seffaf bir uygulama
ve daha az etkin bir koruma saglanmus olmaktadir'®®. Tiirkiye 1996 sonrasi
tarifelerini tamamen ad valorem vergilere doniistiirerek daha seffaf bir tarife yapisina
sahip olsa da, toplam 3357 tarife kalemi ve %0 ile %225 arasinda 144 degisik tarife
orani ile oldukg¢a karigik bir tarife sistemine sahip bir iilke konumundadir'?’.
Tiirkiye’nin Tarim Anlagsmasinin uygulama donemi sonu olan 2005 yili itibariyle
bagl tarife orani basit ortalama ile %66.5’dir ve bu oran yiiksek degisim arali§ina

sahiptir. Halen tarim {riinlerinde uygulanan ortalama tarife oram1 %49.5

19 Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD), Diinya Ticaret Orgiitii 5. Bakanlar
Konferansi Meksika: Cancun, 10-14 Eyliil 2003: Kiiresel Kalkinmaya Dogru, Yayin No: TUSIAD-
T/2003/9/360, Eyliil 2003, s.16.

"% Eraktan, s.148.

19 Tarak¢ioglu, Uruguay Turu Sonrast..., s.124.

1% Eraktan, s.148.

"7 D1 Ticaret Miistesarligs, “DTO Tarim Anlasmasi ve Pazara Giris”, DTO Tarim Anlasmas: Ulusal
Calisma Grubu Hazirlik Belgesi, 2000, s.30.
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diizeyindedir'®. Buna ragmen Tiirkiye'nin hala yiiksek tarifelerle yurtici treticiyi

korudugu diisiiniilmektedir'®.

Tiirkiye’nin temel donemde uyguladigi tavan konsolidasyonu nedeniyle temel
yildaki tarifelerin %781, %25 ve daha yiiksek tarife oranlarinda bulunmaktadir.
Pazara giris indirimlerinin toplamda olmasi nedeniyle de s6z konusu yiiksek tarife

oranlarindan indirimi diisiik tutmustur' '’

Tiirkiye’nin tarife indirimi konusunda hassasiyeti bulunmaktadir. Belli bir
taahhiit cergevesinde koruma oranlar1 azaltilirken, bazi tarim {iiriinlerinde Diinya
fiyatlarinin bu koruma oranlarinin etkisini ortadan kaldiracak kadar diismesi, ithalatta
ylksek oranli artislarin meydana gelmesine neden olabilecektir. Ayrica, gelismis
ilkelerin piyasay1 bozucu fiyat ve destek uygulamalar1 bir cok gelismekte olan
iilkede tarim sektoriinii tehdit eder konuma gelebilecektir. Ozellikle Tiirkiye
acisindan onemi biiyiik olan seker ve gida giivencesi yoniiyle bugday gibi tirlinler, bu
kapsamda ilk akla gelen iirlinler olmaktadir. Bu iirlinlerin fiyatlarinin arz fazlasi
stoklar veya gelismis iilkelerin iiretim ve ihracat destekleriyle diismesi Tiirkiye icin

ithalat baskis: yaratabilecektir''".

Ozellikle 2001 yilindaki ara dénemde Tiirkiye, DTO iiyesi iilkelerce tarife
indirimleri konusunda yapilan elestirilere yanit olarak, gelismis iilkeler yurtici
desteklerde ve ihracat siibvansiyonlarinda indirim yapmamalari durumunda tarife
indirimlerinin konusulmasinin ¢ok anlamli olmadigin belirtmistir''2. Tiirkiye,
gelismis {ilkelerin tarife dis1 engelleri tarifelere doniistiiriirken, dncekinden daha
yluksek koruma diizeylerine sahip olduklarin1 miizakere pozisyonunda ifade
etmistir' . Indirime esas teskil edecek temel seviyelerin yiiksek tutulmasma imkan

veren bu uygulama sonucunda, GU’ler bir &l¢iide pazarlarim koruyabilirlerken, GOU

108 World Bank, “Agricultural Policies and Trade”, Global Economic Prospects 2004, Washington,
2004, s.119.

% USTR, Turkey Trade Summary, 2003, http://www.ustr.gov/reports/nte/2003/turkey.pdf
(14.04.2004)

"% indirim yapilanlar toplam tarifelerin yiizde 18’ini olusturmaktadr.

" Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odas1 Birligi ( TMMOB), “Kiiresellesme ve AB Siireglerinin
Ulke Sanayii ve Miihendislerine Etkisi”, Gida Sanayii Raporu, TMMOB Sanayi Kongresi, 2003.
http://www.gidamo.org.tr/GIDA%20SANAYII_rapor.pdf (19.01.2004).

12’ Chakravarthi Raghavan, “Agriculture talks focus on Tariffs, TRQs, Amber Box Subsidies” 2000,,
http://www.twnside.org.sg/title/amber.htm (19.04.2002)

"3 ' WTO, Committee on Agriculture Special Session, Tiirkiye'nin G/AG/NG/W/106 numarali teklif
metni
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pazarlarin1 daha fazla agmak zorunda kalmuslardir. Dolayisiyla GU’ler GOU’lere
kiyasla daha fazla pazara giris imkani elde etmislerdir. Bu durumda Tiirkiye’nin
GOU’ler yaminda tavir takindign soylenebilir. Ciinkii GOU’ler miizakere
metinlerinde, yiiksek baglanan tarife oranlarmi elestirmigler ve bu oranlarin ikinci
turda revize edilmesini talep etmislerdir. Bu goriisii ile Tirkiye, DTO

goriismelerinde GOU’lerin safinda yer almustir.

Pazara giris cercevesinde, Tiirkiye’nin bazi {irlinlerde net dis alimci
konumunda oldugu i¢in anlagsmada belirtilen minimum giris kuralina uyum sartini
otomatik olarak gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu bir 6rnekle agiklanirsa, 1986-96
yillar1 arasinda, Tirkiye’nin musir tiiketimi toplam 2.7 milyon ton olmustur. Buna
karsilik, tiretim 2 milyon tonda kalmistir. Aradaki fark, ithalatla karsilanmis ve
ornegin ABD’nin 1991-1996 yillar1 Tirkiye’ye yaptigi musir ihracati 525.000 ton
olarak gerceklesmistir. Bu ithalatin toplam degeri 86 milyon Dolar, toplam misir

ithalatindaki pay1 ise %79 olmustur''*

. Aym sekilde, et ve siit tiriinlerinde GATT’ 1n
istedigi asgari giris sartinin ¢ok iizerinde yabanci iiriin tiiketen Tiirkiye, tahil iiriinleri
konusunda da herhangi ek bir disalim yiikiimliiliigl ile karsilasmamustir. Ciinkii
Tiirkiye GATT’1in zorunlu kildigr ve 1999 yili itibariyle 600-700 bin ton tahila
esdeger alim miktarii, her yil gerek i¢ pazarlardaki acgigi, gerekse de sanayinin
makarnada oldugu gibi 6zgiin hammadde ihtiyacin1 karsilamak i¢in zaten ithal

etmektedir!’.

DTO’niin tarim sektoriine bakis agis1 ve AB konusunda yapilan
degerlendirmelerin 1s1ginda ihracat agisindan Tiirkiye’nin tarife indirimlerine ¢ok
fazla {imit baglamamasi gerektigi ileri suriilebilir''®. Zira AB iyeligi
gerceklesmeksizin Tiirkiye’nin tarimsal mallar ihracatinda kirli tarife engeline
takilmasit ihtimali Oniimiizdeki donemler i¢in olasi goziikkmektedir. Tarimsal iiriin
ihracatiyla alinmast gereken Onlemler, SBS oOnlemleri ve g¢evre ile ilgili
diizenlemelerdir. Ciinkii AB iilkeleri ve diger gelismis iilkeler tarimsal {iriin

ithalatinda dayatmakta olduklart SBS Onlemlerini daha da karmagsik hale
getirmektedirler. Cevre konusunda Tirkiye biyolojik cesitlilik acisindan sahip

14 M Safavian, and S Osborne, “Turkey’s Financial Crisis:How Will It Shake Out?”, U.S.Department
of Agriculture Economic Research Service Article, 3p, Washington,. 2001.

'3 Ertugrul, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Tarim Politikalarma Yeni Yaklasimlar” s.304.

"% Teoman, “DTO Uygulamalari ve Tiirkiye Tarimm Uzerine Gériisler”, ss.226.
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oldugu sansi degerlendirmek zorundadir. Son olarak ihracata yonelik tarimsal
tirlinlerin paketlenmesi, etiketlenmesi ve yeniden doniisiimiinii iceren uluslar arasi
standartlara uygunlugun saglanabilmesi i¢in ihracat¢1 firmalara ¢evre standartlarina
uygun bir sertifika ya da belgeye sahip olma zorunlulugu getirilmesi onlimiizdeki

donemlerde tarife dis1 engellerin asilmasinda gerekli sart olarak géziikmektedir.

Tablo 3.30. Tarim Anlasmasinda Belirlenen Tarife Oranlari, Tiirkiye (%)

Tarife Temel Y1l | 2004 Ust Tarife indirimlerinin
No. Oram St Ortalamasi Agirhg
01 | Canli hayvan 43.5 37.6 12.9 10-33
02 | Etve diger 195.1 175.3 10.2 10-22
04 | Sut mamiilleri ve diger 131.5 117.2 10.8 10-23
05 | Diger et iriinleri 21.0 10.6 49.5 22-72
06 | Agag kok gicek ve dig. 33.0 28.8 12.6 10-27
07 | Yenilebilir sebze kok ve yumru 35.6 30.0 15.8 10-23
08 | Yenilebilir sebze ve sert kabuk 64.1 53.4 16.7 10-60
09 | Kahve cay ve dig. 853 56.8 33.7 22-50
10 | Tahillar 161.1 145.0 10.0 10
11 | Degirmencilik Mamulleri 50.4 433 14.1 10-23
12 | Yagh tohumlar tohum saman 34.1 22.1 35.2 14-67
13 | Resin ve diger sebze miistah. 59.5 29.7 50.1 48-54
14 | Diger sebze 41.3 16.9 59.1 56-60
15 | Hayvan ve bitkisel yaglar 40.6 29.4 27.5 22-50
16 | Et ve balik mamiil. 90.3 82.1 10.0 10
17 | Seker ve mamiil 113.1 90.7 19.8 10-39
18 | Kakao ve mamiil. 69.2 51.0 26.2 10-38
19 | Tahil un siit mamiil. 64.1 55.4 13.6 10-22
20 | Sebze ve meyve mamiil. 73.8 59.6 19.3 10-22
21 | Diger yenilebilir mamiil 70.5 51.4 27.0 20-34
22 | Alkollii ve alkolsiiz icki 87.6 70.7 19.2 15-37
23 | Gida end. Kalintilart 11.3 10.0 11.0 10-17
24 | Tiitlin ve mamiil. 150.0 113.1 24.6 10-28
52.01 | Pamuk ham 10.0 6.0 40.0 40
52.02 | Pamuk artig1 20.0 12.0 40.0 40
52.03 | Pamuk taranmis 20.0 12.6 37.0 37

Kaynak:Erol Cakmak, Haluk Kasnakoglu ve Halis Akder, Tarim Politikalarinda Yeni
Denge Arayislart ve Tiirkiye, Istanbul: TUSIAD, Yaym No.TUSIAD-T/99-12/275, 1999,
s.82.

Ayrica Tirkiye’nin tarim triinleri dis ticareti daha ¢ok belirli {iriinlerde ve
pazarlarda yogunlasmis durumdadir. Bu duruma yurtici tarimsal destekleme
politikalarinin yani sira. dis pazarlardaki talep degismelerinin yarattig1 dalgalanmalar

da etki etmektedir.
3.4.2. ihracat Rekabeti Alanindaki Etkileri

Tiirkiye’nin ihracat siibvansiyonu taahhiitleri, bir ¢ok iilkenin aksine oldukga
ayrintili olarak 44 {iriin/iiriin grubunda bildirilmistir. [hracat siibvansiyonlar ile ilgili

olarak Tiirkiye nin 1986-1990 déneminde DFIF ve vergi iadesi yoluyla veya 1991-
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1992 doneminde biitge yoluyla tarim {riinleri dig ticaretine uyguladig
siibvansiyonlarin ortalama degeri, ABD Dolar1 olarak hesaplanmis ve indirimlerin bu

. . e N b
oranlar iizerinden yapilmasi ongoriilmiistiir

. Temel doénem bildirimi yaklasik 140
milyon Dolar olup, bugday i¢in bildirilen siibvansiyon degeri toplam degerin % 26’s1
ile en biiyilik pay1 almistir. Bugday1 %14 ile islenmis meyve ve sebze, %7’lik pay ile

turunggiller takip etmistir.

Tarim Anlagmast uygulama donemi sonu olan 2005 yili itibariyle biitce
harcamalar1 yiizde 34 azaltilarak 105 Milyon Dolar seviyesine inecektir. Fakat halen
bazi tarim iirliinii/iiriin grubu i¢in donemsel nakit islenmis tarim iiriin/lirtin grubuna
ise kamu kuruluslarina olan borglar karsiligi “mahsup sistemi” kapsaminda verilen
ihracat siibvansiyonu oldugundan diisiik seviyededir. DTO’ye verilen bildirimlerde
Tiirkiye tarimina, yillik ortalama 28 Milyon Dolar siibvansiyon verecegini taahhiit
edilmistir. Mevcut biitgedeki kisitlar bir tarafa birakilirsa siibvansiyon seviyesinin
diisiik kalmasinin ana nedeni bugdayda TMO’nin yapacag ihracatin siibvansiyonsuz

gerceklestiriliyor olmasidir.

Tiirkiye’nin ihracat kompozisyonunda son on yil iginde ciddi degisiklik
olmamuistir. Taahhiit listesinde yer alan siibvansiyonlarin pratikte kullanilamamasi ve
ayrica bazi tarim irlinlerinin ihracatinda kaydedilen onemli artiglar nedeniyle s6z
konusu siibvansiyon taahhiitleri diisiik diizeyde kalmustir. Ote yandan yasal olarak
uygulanabilir olmasina karsin, biitge kisitlar1 nedeniyle bazi iirlinler siibvansiyon

edilememistir''®.

Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde DTO’ye verilen taahhiitler arasinda uyum
s6z konusu olmasi agisindan &nemlidir. Tiirkiye’nin ve AB’nin DTO’ye taahhiit
ettikleri {iriin gruplarina dair ihracat siibvansiyonlar1 “Calisma Dokiimanlarinda

(Modalities)” belirtilmistir' .

Tiirkiye DTO’ye tarim iiriinleri ic¢in yapacagi ihracat siibvansiyon
harcamalarinin 95 Milyon Dolar olacagini bildirmistir. Bu miktar tarimsal {iriin yillik

ithracat degerinin %4’ ne ve toplam tarimsal iiretim degerinin de %0.25’ine karsilik

"7 Ertugrul, “Tarim Uriinleri Dis Ticaretinde Korumacilik ve Diinya Ticaret Orgiitii”, 5.93.

"8 Ulusoy, Tarim Uriinleri Ticaretinde Yeni Diizenlemeler” , s.434.

"% Harald Grethe, “Effects of Including Agricultural Products in the Customs Union between Turkey
and the EU, A Partial Equilibrium Analysis for Turkey, Dissetation, Gottingen , April 2003, ss.82-83.
http://www.webdoc.sub.gwdg.de/diss/2004/grethe.pdf
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gelmektedir. Aksine AB’nin ihracat siibvansiyonuna dair DTO’ye taahhiidii 7 Milyar

Dolar’dir. Bu miktar tarimsal iirlin ihracat degerinin %20’sine ve toplam tarimsal

tiretim degerinin de %3.5’ine karsilik gelmektedir. AB ve Tirkiye’nin ihracat

siibvansiyon degerleri ve iirlin sayilar1 Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31. Yillar itibariyle Tiirkiye ve AB’nin Ihracat
Siibvansiyonlar1 I¢in Yaptiklar1 Biitge Harcamalardaki Gelismeler

Tiirkiye AB

Yillar Harcamalar Uriin Yillar Harcamalar | Uriin Sayisi

(Milyon Sayisi (Milyon

Dolar) Dolar)
1995 30 20 1995/1996 6.292 19
1996 19 5 1996/1997 5.565 19
1997 39 18 1997/1998 4915 18
1998 29 15 1998/1999 5.843 17
1999 28 15 1999/2000 5.614 17
2000 27 16 | 2000/2001 2.763 17

Kaynak: WTO. G/AG/NG/S/12/Rev.] Members Usage Of Domestic Support
Categories Export Subsidies And Export Credits , 12 Marc 2001.

Tablo 3.32’de Tiirkiye’nin ihracat siibvansiyonu harcamalar1 diisiik ve 19 ila

30 Milyon Dolar arasinda farkli bir seyir izlemektedir. Ayrica verilen bu

stibvansiyonlar tiim yillarda AB’nin verdigi ihracat siibvansiyon diizeyinin %1 ’inden

daha azdir. AB ile Tiirkiye’ nin {irlin bazinda ihracat siibvansiyonlar1 Tablo 3.32°de

karsilastirmali olarak verilmistir

Tablo 3.32. AB ve Tiirkiye’nin Belirlenen Uriin Gruplan i¢in DTO’ye Bildirilen

Thracat Siibvansiyonlar1 Taahhiitlerinin Karsilastirilmasi

AB tarafindan belirlenen iiriinler

Calisma Dokiimanlarinda Belirlenen

Tiirkiye Tarafindan Belirlenen Uriin

Uriin Gruplan Gruplar
Bugday ve bugday unu Bugday ve bugday unu Bugday bugday unu irmik
Piring Piring Piring
Kaba hububat Kaba hububat Arpa musir biralik arpa
Yaglh tohumlar Findik
Tereyag1 Tereyagi Tereyag1
Kopiigii alinmug siit Kopiigi alinmug siit
Seker Seker
Peynir Peynir Peynir
Diger siit iiriinleri Diger siit iiriinleri Siit krema yogurt
Inek eit Inek eti
Domuz eti Domuz eti
Koyun eti Koyun eti
Kiimes hayvanlar eti Kiimes hayvanlari eti Kiimes hayvanlar eti
Yumurtalar Yumurtalar Yumurtalar
Sarap Sarap Sarap

Taze meyve ve sebzeler

Taze meyve ve sebzeler

Taze meyve ve sebzeler

Islenmis meyve ve sebzeler

Islenmis meyve ve sebzeler

Islenmis meyve ve sebzeler

Ham tiitlin

Ham tiitiin

Tiitlin

Alkol ve alkollii igecekler

Calisma dokiimanlarinda belirtilmemis

Alkol ve alkollii igecekler

Tarim Anlagmasi kapsaminda degil

Islenmis balik iiriinleri

Kaynak: Harald Grethe, “Effects of Including Agricultural Products in the Customs Union between Turkey and the EU, A
Partial Equilibrium Analysis for Turkey”, Dissertation, Gottingen. April 2003.
http://www.webdoc.sub.gwdg.de/diss/2004/grethe.pdf
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ABD, Tirkiye’nin 2000 yilinda bugday icin taahhiit ettigi ihracat
siibvansiyonu bildiriminden daha fazla siibvansiyon verdigini DTO’ye bildirmistir.
Tiirkiye 2000 yilinda TMO’nin 1.2 milyon i¢in bugday ihracati gergeklestirecegini
taahhiit etmis; fakat TMO’nin 1.4 milyon ton ihracat yapmistir. Bu nedenle ABD

Tiirkiye’den bu konuda ac¢iklama yapmasini istemistir'>°.

DTO kurallart uyarinca ihracat siibvansiyonlarindan indirimlerin
gergeklestirilmesinin sonucunda, tarim {irlinlerinin Diinya fiyatlarinin artmasi ve
Tiirkiye’nin ithal ettigi iiriinleri daha pahaliya almasi beklenmektedir'*'. Ciinkii son
yillarda deger ve miktar olarak artan oranda ithalatgisi oldugumuz et ve et tirlinleri,
siit ve siit triinleri, yagh tohumlar ve hububat {iriinlerinin Diinya piyasa fiyatlari
ancak uygulanan ihracat silibvansiyonlar1 sayesinde diisiikk tutulabilmektedir.
Tiirkiye’nin tarim ve tarima dayali sanayi iriinleri ticaretinde onemli yeri olan
AB’nin ihracat siibvansiyonlarinda indirimde bulunmasi, bu friinlerin fiyatlarinin
ylkselmesine neden olabilecek ve Tiirkiye’nin ithalat maliyetlerinde artislar
goriilebilecektir. Et ithalati serbest birakildigi taktirde, Tiirkiye’nin ithalat

maliyetlerinde 6nemli artiglar olmasi1 beklenmektedir.
3.4.3.Yurtici Destekler Alanindaki Etkileri

Tirkiye, gelismekte olan iilkeler arasinda “de minimis” destek bildiriminde
bulunan 8 {iilkeden biridir. Bildirime gore Tiirkiye indirime tabi olan politikalar
kapsaminda 14 iiriinde pazar fiyat desteginde bulunmustur. Ek olarak girdi destekleri
ile Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan hayvancilik projesi kapsaminda yapilan
O0demelerden olusan 6zel ve ayricalikli uygulama kapsaminda destek yaptigr da

belirtilmistir (Tablo 3.33).

Tiirkiye tarafindan indirime tabi olan politikalar i¢in bildirilen “de minimis”
taahhiidii igerisinde; tiitlin i¢in diislik kaliteli tilitiinliin imhas1 amaciyla piyasa fiyat
destegi ile destekleme alimi yapildigi, seker pancar1 ve hashas kapsiilii i¢in de 6zel
alicist bulunmadigr igin TDO’niin hesaplanmadig: bildirilmistir. Ayrica konulan
dipnotta da AB ile iiyelik kapsaminda OTP’ye uyum nedeniyle olabilecek ‘“de

minimisten” sapma hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.

2 WTO, G/AG/R/25, Summary Of The Meeting Held On 14 November 2000.
121 Teoman, s.238.
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Temel donem bildiriminin diger boliimiinii olusturan indirime tabi olmayan
destekler ise girdi desteklerine iliskin taahhiit, gelismekte olan iilkeler i¢in kullanimi
indirime tabi olmayan 0zel ve ayricalikli uygulama politikalar1 kapsaminda
verilmektedir. Tarim Anlagsmasi’nin Ozellikle sektdor geneline yapilan yatirim
yardimlari ile girdi desteklerini kapsayan 6zel ve ayricalikli uygulama hiikmiinde
desteklerin “diisiik gelirli ve dezavantajli bolgelerdeki tireticilere” yapilmasi kosulu
ile indirimden muaf tutulacagi belirtilmektedir. Bu c¢ergcevede Tiirkiye’nin temel

donemdeki s6z konusu bildirimi tartigilabilir goriinmektedir.

Tiirkiye indirime tabi olan politikalar kapsaminda ise, uygulamakta oldugu
biitlin destekleri pazar fiyat destegi seklinde belirtmis ve desteklerin s6z konusu her
bir irlinlin toplam iiretim degerinin %10’unun altinda oldugunu belirterek “de
minimis” taahhiidiinde bulunmustur. Bildirimde desteklerin hesaplanmasinda
Esdeger Destek Olgiimii (EDO) kullamldigi ifade edilmekte ve TDO

hesaplanamamasinin nedeni olarak da istatistiksel yetersizlik gosterilmektedir.
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Tablo 3.33. Tiirkiye’nin Temel Dénem Bildirimi (1986-1988)

Destek Simifi | Destek Tiirii | Destek Degeri

indirime Tabi Destekler
Esdeger I¢ Destek Taahhiitleri de minimis oran1 %
Bugday Pazar fiyat Destegi 0.74
Arpa Pazar fiyat destegi 0.8
Cavdar Pazar fiyat destegi 0.69
Misir Pazar fiyat destegi 1.05
Yulaf” Destek yok -
Tiitiin® Pazar fiyat destegi 5
Seker kamigi® Pazar fiyat destegi Ozel alicis1 yok
Aycicegi Pazar fiyat destegi 0.36
Tiftik Destek yok -
Hashas kellesi'” Pazar fiyat destegi Ozel alicis1 yok
Pamuk Pazar fiyat destegi 0.77
Findik Pazar fiyat destegi 1.25
Kuru incir Pazar fiyat destegi 0.04
Sultani iiziim Pazar fiyat destegi 017
Zeytinyagi Pazar fiyat destegi 0.05
Antep fistig" Destek yok
Soya Fasulyesi Pazar fiyat destegi 33
Indirime Tabi Olmayan Destekler
Ozel ve Ayricalikli Uygulama TL
Projeli Hayvancilik Tarim ve Kdyisleri Bakanliginca 6.223.553 000

onaylanan projeler ¢ergevesinde

ithal edilen hayvanlar igin yapilan

dogrudan 6demeler
Siit {iretimi Siibvansiyon 12. 888.412.000
Suni Tohumlama Yardim 9.703. 000
Pestisit ve Herbisit Siibvansiyonlar1 | Vergi iadesi 5.678.281. 000
Yem Vergi iadesi 127.823.000. 000
Giibre Siibvansiyon 294.394 .000. 000
Tohum Siibvansiyon 5.477.311. 000

Kaynak: Resmi Gazete 1995, “Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi1 ve Ekleri” 23 Subat 1995 Tarih ve
22213 Miikerrer Say1 s.424.

O Tiirkiye’nin bir énceki iilke listesinde belirtilen (1990) destek ne temel alnan dénem de ne de giiniimiizde
uygulanmaktadir.

@ Diisiik kaliteli tiitiin imhas1 amaciyla yapilan destekleme alim.

© Temel alinan dénemde biitiin seker fabrikalar1 devlete aitti.

® Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasinin kabuliine yénelik gelismelerle ilgili olarak Tiirkiye’de “de minimis”
hiikmiinden sapma hakkin1 sakli tutmaktadir.

Uygulamada 1995-2000 yillart arasim1 kapsayan donemde, Tiirkiye yillik
olarak bildirimlerini diizenli olarak yapmustir. Tiirkiye sadece temel donemde taahhiit
etmis oldugu indirime tabi olan destekler konusunda bildirimde bulunmustur. Fakat
indirime tabi olmayan ve 6zel ve ayricalikli uygulama kapsaminda temel donemde
taahhiit ettigi desteklere iliskin bildirimlere ise, 1996 yil1 hari¢ rastlanmamistir. 1996
yilinda 6.789 Milyon Dolarlik destek bildiriminde bulunmustur (Tablo 3.34.)
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Tablo 3.34. Tiirkiye nin I¢ Destek Bildiriminin Dagilimi1 (Milyon Dolar)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Ozel ve Ayrlcallkh Uygulama 0 678.9 0 0 0 0
Destekleri

Mavi Kutu Politikalar

Destekleri 0 0 0 0 0 0
De minimis Destekleri 41.8 293.7 470.3 594.2 401.3| 164.55
Cari TTDO - - - - - -
Toplam I¢ Destekler 41.8 972.6 470.3 594.2 401.3| 164.55

Kaynak: Tirkiye’nin bildirimlerinden hazirlanmistir.

Tiirkiye’nin i¢ desteklere iligkin bildirimlerinin girdi desteklerine iliskin
indirime tabi olmayan politikalar ile indirime tabi olan desteklerdeki hesaplama
yontemi, hesaplama igin kullanilan para birimi ve seker pancariyla ilgili TDO

konularinda tartisilir taraflar bulunmaktadir.

Tiirkiye 2000 yili bildirimine kadar i¢ destek hesaplamalarinda istatistiki veri
eksikligi nedeniyle TDO yerine EDO yénteminin kullanildigini ve hesaplamalarin da
bu yénteme gore yapildigini belirtmistir (EK 6: I¢ Destekler Konusunda Tiirkiye’nin
Yapmis Oldugu Bildirimler ).

TDO igin gerekli olan iki temel veri pazar fiyat destegine iliskin olarak cari
idari fiyat (destekleme fiyati) ile temel donem dis referans fiyatidir. EDO 6lgiitii ise
s0z konusu bu iki fiyattan birinin 6zellikle de idari fiyatin bulunamamasi1 durumunda
kullanilmakta ve temsili idari fiyat iizerinden biitgeden yapilan toplam harcamayi

gostermektedir.

Bu durumda hem idari hem de dis referans fiyatin bulundugu Tiirkiye
orneginde TDO kullamlmalidir. Zaten Tiirkiye nin bildirimleri incelendiginde EDO
ad1 altinda yapilanin TDO hesaplamas1 oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye 2000 yili
bildirimi ile birlikte TDO adin1 kullanmaya baslamustir.

Tiirkiye, Anlagmaya uyum agisindan i¢ destek hesaplamalarini Dolar
tizerinden yapmaktadir. Gergi Tiirkiye temel donem bildirimlerini TL {izerinden
yapmasina karsin uygulama doneminden itibaren, yasanan yiiksek oranli enflasyon
nedeniyle, Dolar iizerinden bildirimde bulunmaya devam etmektedir. Tiirkiye’nin
kullanmis oldugu ydéntem 2000 yili Haziran ay1 DTO Tarim Komitesi toplantisinda
Yeni Zelanda ve Avustralya tarafindan elestirilmistir. Tirkiye so6z konusu bu
elestirilere toplantida yanit olarak halen bir reform programinin ylriitiilmekte

oldugunu ve enflasyonun kontrol altina alinmaya baslandigini ifade etmis ve 2000
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yili bildiriminden itibaren i¢ desteklere iliskin bildirimlerin ulusal para birimi
tizerinden yapilacaginm belirtmistir. Fakat Tiirkiye hem 11 Mayis 2001, hem de 30

Mayis 2002 tarihli bildirimlerinde, bildirimlerini yine Dolar iizerinden yapmustir'?.

Tiirkiye TDO hesaplamalari igin gereken idari fiyat ve temel donem doviz
kuru ile ulusal para birimine ¢evrilmis olan sabit dis referans fiyati arasinda sadece
dis referans fiyati uygulama dénemi icerisinde enflasyon etkisinde kalmaktadir. Bu
nedenle cari y1l TDO hesaplamalarinda kullanilmas: gereken sabit dis referans fiyati

secilecek bir enflasyon endeksi ile temel dénemden cari yil degerine getirilmelidir'®,

Seker pancarina (temel donem taahhiit bildiriminde seker kamisi olarak
gecmektedir) iligkin uygulamada temel donem taahhiit bildiriminde “6zel alicisi
bulunmamas1” nedeniyle TDO hesab1 yapilmadigi belirtilmektedir. Uygulama
donemine ait 1995 ve 1996 yili ile 2001 ve 2002 bildirimlerinde de buna devam
edilmistir. Bununla birlikte TDO hesaplanarak 1997 yili bildirimine dahil edilmis
fakat yine de “0zel alicis1 olmamasi nedeniyle” de “de minimis” taahhiitleri disinda
gosterilmistir. Seker pancarina ait TDO, “de minimis” oraninin (yiizde 10) oldukga
tizerinde olup ylizde 50’ler seviyesindedir. “De minimis” sinirinin diizenli olarak
ihlal edilmesi 6zellikle ABD tarafindan siirekli glindeme getirilmekte ve taahhiitlerin
ihlalinin 6nlenmesi istemektedir. Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda, Tiirkiye nin
seker pancari TDO hesaplari bildiriminin %40.93 oldugu belirtilmislerdir. Bu destek
“de minimis” oraninin ¢ok tizerindedir. Tirkiye 2002 yili itibariyle seker pancari
fiyatlarinin serbest piyasa kosullar1 altinda belirlenmeye baglandigini, savunma
amaciyla dile getirmistir'**. Avustralya ve Kanada, Tiirkiye’deki seker sanayinin
hem 6zel hem de devlete ait oldugunu, bu nedenle piyasa fiyat diizeyinin cari toplam
destek Olclimiine dahil edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Kanada,
Tiirkiye’nin “TRUP” adi altinda ¢iftcilere dogrudan gelir destegi 6demesi yaptigini
ve diger destekleri de verdigini belirtmis ve bu konuda neden bildirimde bulunmadigi
konusunu DTO’ye tasimgtir. Tiirkiye ise, TRUP’un 2001-2005 donemini

kapsadigim1 ve pazar fiyat desteklerinin ve diger destek tiirlerinin ortadan

2WTO, Committee on Agriculture —Notification —Turkey- Domestic Support, 30/05/2002.
http://docsonline.wto.org. (31.05.2003)

' Tarakg1oglu, s.15.

12 WTO, Committee on Agriculture - Summary Report of the Meeting Held on 28 June 2002 - Note
by the Secretariat, G’AG/R/31, 27/08/2002.
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kaldirildigin1 bunun yerine dogrudan gelir destegi 6demelerine gecildigini belirtmis
ve programin yansimalarinin 2002 yilinda olacagini vurgulamistir. Ayrica Kanada,
OECD’nin 2001 yili izleme raporuna gore, Tiirkiye’nin 2001 yilinda giibreye,
ilaclara, tohumlara, litre basina siite, cay, pamuk, aycicegi, soya fasulyesi, zeytin
yag1 ve tiitline destek verdigini de belirtmistir. Biitiin bu desteklerin bunlarin neden
bildirilmedigini DTO’ye rapor etmistir. Tiirkiye ise, verilen bu desteklerin Tarim
Anlagsmast Madde 6.2 kapsaminda oldugunu, diisiik gelirli ve fakir bolgelerdeki
tireticilere yapildigini belirtmistir. Pazar fiyat destegi uygulamasimin ve “TRUP” la
birlikte girdi desteklerinin de kaldirildigini vurgulamistir. Ayrica, Tiirkiye 2001
yilinda DTO’ye verdigi bildirimde “de minimis” iizerinde yer alan kirmizi kutu

desteklerini de azaltacagini da taahhiit etmistir.

3.5. Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyum

Cabalan

Avrupa Toplulugu'® iiyesi iilkelerin tarim politikalarmin gerek ekonomik
gerek siyasi anlamda ortak bir ¢ercevede yonetilmesi esasina dayanan OTP, AB'nin
ilk ortak politikasidir'*®. Avrupa’da 1943 ile 1950 yillar arasinda yasanan gida
stkintisinin, OTP’nin olusturulmasima biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir'*’. Ote
yandan, AT iilkelerinin aktif niifusunun ¢ok 6nemli bir kismini olusturan tarim
sektorlii ¢alisanlarinin gelir diizeyinin korunmasi ve iiye iilkelerin ulusal tarim
politikalar1 arasindaki derin farkliliklarin  giderilmesi gerekliligi, OTP’nin

olusturulmasna etki eden diger nedenler olarak gosterilmektedir'®.

125 {1k nesil ortaklik anlasmalarindan olan Ankara Ortaklik Antlasmasi, Roma Antlagmasi temelinde
yapildig1 i¢in Anlagma kapsaminda olusturulan giimriik birligi de AB ile degil AB’nin ekonomik
konulardaki sacayagini olusturan AT ile yapilmistir. {liskinin temel organi olan Ortaklik Konseyi’nin
de tam adi “Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi’dir”. Ancak, Tiirkiye’nin Ankara Antlasmasina dayali
olarak ortaklik iligkisi yerine Avrupali devlet olma hakkindan yararlanarak dogrudan Roma
Anlagmasia dayanarak tam iiyelik basvurusunu yapmasi sonrasindaki tam tiyelik iligkileri ise AB ile
yiriitilmektedir. Bu gergevede, ¢alisma boyunca tam iiyelik iliskileri kapsaminda AB, ortaklik
iliskileri kapsaminda ise AT adlandirmalar1 kullanilacaktir. Bkz, Tarak¢ioglu, s.33.

126 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi, Avrupa’da
Yenilenme ve Tiirkiye’ye Etkisi, s.2., 2003, http:// www.
kobinet.org/kosgebamb/yayinlar/docs/AB_tarim.pdf, 2002

127 Rosemary Fennel, The Common Agricultural Policy- Contiunity and Change, Clarendon Press,
Oxford, 1997, s.5.

128 S F. Goodman, The European Union, Third Edition, Edited: Andrew Leoke, Macmillian, London,
1996, s.115.
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Her biri biiyiik sanayi iilkesi olan Bati Avrupa iilkelerinde, tarim iizerinde
anlagsmazlik ¢ikmasi ve dncelikle bir tarim politikasinin olusturulmasi geregi sasirtici
goriilmiistiir. AET kurulurken iilkeler arasinda biiyiik farklar bulunmasi, 6zellikle

Fransa ve Almanya gibi iilkelerin bir araya gelmesini zorlastirmistir.

Mansholt’a gore Bati Avrupa’nin ekonomik biitiinlesme siirecine tarimi dahil
etmesinin dort onemli gerekgesi vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir'?’:

e Biitiinlesmis bir piyasa i¢inde tarim sektoriiniin kapsam dis1 birakilmasinin
uygulamada zor olmasidir. Ciinkii tarim ve sanayi iriinleri arasindaki kesin
bir ayirim yapmak olanaksizdir.

e Alt1 kurucu iiye lilke ekonomisi icin tarim, 6nemli bir sektordiir. Nitekim,
1955 yilinda Fransa aktif niifusunun %26.9°u ve Italya’nin aktif niifusunun
%401 tarimda ¢alismaktadir'’.

e Ulusal bir ekonomide gida fiyatlarindaki dalgalanmalarin tarim piyasalar1 ve
tarim politikalarindan 6nemli Olglide etkilenmektedir. Bu da tarim dist
sektorler i¢in 6nemli bir maliyet unsurudur.

e Biitiinlesme siirecinde tarim sektoriindeki diizenlemeler ve degismelerin

genel ekonomik biiyiimeyi etkilemesi s6z konusudur''.

Roma Antlagsmasinin 38 ila 47. maddeleri tarima iliskin c¢esitli hiikiimler
icermektedir. OTP amag ve ilkelerinin ortaya kondugu Anlagsma kapsaminda tarim

tirtinlerinin tanimi da yapilmaktadir.

Roma Antlagsmasi’nda yer alan hedefleri uygulamaya koymak tizere 1958
Temmuz Ayi’'nda “Sterasa Konferansi” ile baglayan c¢aligmalar, 1960 yilinda
topluluk Bakanlar Konseyi’nin politika ilkelerini benimsemesiyle sonuglanmustir. {1k

ortak piyasa diizeni, 1962 yilinda hububat sektoriinde yiiriirliige girmistir.

OTP’nin genel amaclar1 Roma Antlasmasi’nin 39. maddesinde belirtilmistir.

Buna gére OTP’nin genel amaglar soyle 6zetlenebilir:

122§ Mansholt, “Reoginal Agreement for Agricultural Markets”, Proceedings of the Eleventh
International Conference of Agricultural Economics. Oxford University Press, London, 1963, ss.83-
89.

% Henrik Zobbe, “The Economic and Historical Foundation of Common Agricultural Policy in
Europe”, Fourth European Historical Economics Society Conference, September 2001, Metron
College, , http://ecsocman.edu.ru/db/msg/110757 (22.08.2003)

111, S. Marsh, Redesigning the CAP for 21 st Century, Agriculture and World Trade Liberalization,
Editor Micheal R. Redclift, Joseph N. Lekasis, George P. Zonnes, CABI Publishing, 1999, s.88.
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e Teknolojik ilerlemenin 6zendirilmesi, tarimsal {iretimin rasyonellestirilmesi
ve iretim faktorlerinin optimal kullaniminin saglanmasi yoluyla tarimda
verimliligin artirilmast,

e tarimsal niifusun yasam diizeyinin yiikseltilmesi,

e diizenli bir {irlin arzinin garanti altina alinmasi.

e tarimsal lirlinlerin tiiketicilere uygun fiyatlarla ulastirilmasinin saglanmasi.
Ote yandan OTP ii¢ temel ilke iizerine yapilanmigtir'>*;

e Tek pazar ilkesi: Bu prensibin amaci AB’de tarimsal alanda bir ortak pazarin
tesisi ve tarimsal iriinlerin iiye iilkeler arasinda serbest¢e dolagabilmesinin
saglanmasidir. Dolayistyla bu prensip Birlik i¢i ticarette giimriik vergilerinin.
ticaretteki diger engellerin ve rekabeti bozabilecek siibvansiyonlarin

kaldirilmasini ifade etmektedir.

e Topluluk tercihi ilkesi: Bu ilke ile, Topluluk i¢inde {iretilen {iriinlere 6ncelik
taninmasini amaglamakta, bunun i¢in ise AT tarim lriinlerinin ithalata karsi

korunmasi, ihracatinin ise silbvanse edilmesi gerekmektedir.

e Mali dayamsma ilkesi: OTP’ye iliskin tim harcamalarin Birlik tyeleri

tarafindan ortaklasa {istlenilmesini amag¢lamaktadir.
3.5.1. OTP’nin Isleyis Mekanizmasi

AT’ de diger sektorler igin serbest bir pazar yapisi amaclanirken, tarim igin
daha ¢ok yonetilen bir pazar yapisi amaglanmustir'®®. Bu temel ilkenin 1s18inda
OTP’nin temel mekanizmalari, 1960-1962 yillar1 arasinda olusturulmustur. Bu
mekanizmalardan ilki iirlin bazinda belirlenen “Ortak Piyasa Diizenlemeleri (OPD,
Common Market Organisations, CMO)”dir. OPD; fiyat diizenlemelerinden. tarimsal
desteklemelerden, miidahale alimlarinin organizasyonundan, ihracat siibvansiyonlari
kadar stok yonetiminden sorumlu olan bir OTP mekanizmasidir'**, Tarim iiriinleri

fiyatlariin diismesi ve treticilerin gelirlerinin azalmasini engellemek amaciyla 1962

132 jlkay Dellal ve Sibel Tan, “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1”, Say1:1, T.E.A.E Bakus, Tarimsal
Ekonomi Arastirma Enstitiisii , Say1:3, Mart 2003, s.2.

133 Erkan Rehber ve Bahattin Cetin, Tarim Ekonomisi, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yaym
No:134, Bursa, 1998, s.296.

1% Giinter Heiduk and Kerstin Wolter, “Common Agricultural Policy”, http://www.uni-
duisburg.de/FB5/VWL/IWB/docs/studium/download/scripte/Best%20Part%204.pdf
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yilindan bu yana OPD kapsaminda yer alan iiriinler i¢in her yil ortak fiyatlar
saptanmaktadir'”. Baslangicta, tarimsal @rinlerin hemen hemen vyarist bu
diizenlemelerin i¢inde yer alirken, bugiin patates, bal ve alkol hari¢ tiim tarimsal
tiriinler bu diizenlemelerin kapsamina dahil edilmistir. 1992 ve 1999 reformlari
sonucunda OPD’nin yalnizca araglari ve amaglar1 degil, sekli de degismistir. S6z
konusu OPD’nin genel 6zellikleri bakimindan {i¢ ana grupta incelenebilir:

e li¢ piyasada miidahale: Fiyatlarm belirli bir seviyenin altma inmesi
engellemek amaciyla Toplulugun miidahale kurumlari tarafindan yapilan
midahale alimlar1 ve diisiik fiyatl yabanci iiriinlere kars1 uygulanan ithalat
vergileri yada ihracat iadelerini kapsamaktadir.

o Dis rekabete karsi koruma diizenlemeleri: Diisiik fiyatli yabanci {irlinlere
kars1 olusturulan bu mekanizmada esasen giimriik vergileri, fiyatlarin belirli
bir diizeyin altina inmesi durumunda ise ek vergiler tahsil edilmektedir. Dis
piyasa diizenlemeleri igerisinde yer alan ve ithalat korumasi saglayan esik
fiyat ve prelevman uygulamalart 1995 yili itibariyla yiiriirlilkten kaldirilarak
tarifelestirilmistir.

e Uriinlere dogrudan destek saglayan diizenlemeler: GATT geregince dis
rekabete kars1 korunamayan {riinler ile iiretimi uzmanlik gerektiren ve bazi
bolgelerin tek ge¢im kaynagini olusturan iriinler i¢in iireticilere yapilan

dogrudan yardimlar1 kapsamaktadir.

Ikinci temel mekanizma, mali dayamisma ilkesinin dogal sonucu olarak
Toplulugun bir tarimsal biitce olusturmasidir. Roma Antlagmasi’nin 40. ve 43.
maddeleri dogrultusunda, Toplulugu kuran alt1 liye iilke tarafindan 4 Nisan 1967

tarihinde Avrupa Tarimsal Garanti ve Yénverme Fonunu kurulmustur'*®

. Fon, uzun
yillardir AB biitgesinin en biiyiik kalemini olusturmaktadir. FEOGA’nin yonlendirme
boliimilyle yapisal fonlarin finansmani, garanti boliimilyle de fiyat ve pazar
politikalariin finansman1 gergeklestirilmektedir. Yildan yila degismekle birlikte
FEOGA kaynaklarimin yaklasik %95°1 garanti boliimii giderlerine ayrilmakta iken,

son yillarda %10 dolay1 yon verme boliimiine ayrilir hale gelmistir.

133 Sinan Varol, Diinden Bugiine Ortak Tarim Politikas: ve AB’nin Yénetim Yapisi”,AB Genisleme
Siirecinde Tiirkiye, Tarimsal ve Kirsal Politikalar Sempozyumu, (8-9 Ocak 2003, Ankara), s.110.
1% ingilizce’den kisaltmas1 EAGGF, Fransizca’dan kisaltmast FEOGA
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FEOGA Garanti Boliimii, i¢ piyasa miidahale giderleri, ihracat

siibvansiyonlar1 ve telafi edici meblaglar kapsar.

FEOGA yon verme boliimii ise; OTP’nin hedeflerinin gergeklestirilmesine
yonelik olarak ortak eylemleri finanse etmektedir. FEOGA yonverme bdliimii, iki tiir

finansman kullanimini saglar:

Dolayh finansman: Topluluk kurallarina uygun olarak iiye iilkelerce finanse

edilen harcamalarin %25°1, geri kalmis yorelerde %65°1 geri 6denmektedir.

Dogrudan Finansman: Uye iilkelerin onayladigi ve finansmanma katkida
bulunacagi yatirim projeleri ile bagvuran kurulusa dogrudan yardimda bulunur.
Yardimin orani bolgelere gore degisir ve her iki tiir finansmanda da Toplulugun

katkisi, projelerin tamamlanmasindan sonra 6denmektedir.

Tarimsal {rlinlerin fiyat diizenlemeleri, iiretim ve pazarlama asamasinda
verilen siibvansiyonlar, miidahale alimlari, kalite kriterleri ve fiyatlardaki aylik
artiglar, stoklama, dig ticaret diizenlemeleri vb. tiim silireg, ortak piyasa diizeni
cercevesinde yoOnlendirilip diizenlenmektedir. Bu siireci yliriiten ve yoneten ise,
Ortak Pazar kuruluslaridir. Ortak Pazar kurumlarinin tarim pazarlarimi diizenleme
bicimleri ise, fiyat destekleme sistemi, i¢ pazari korumaya yonelik miidahaleler, fark

giderici yardimlar, gotiiri yardimlar seklinde dort ana grupta toplanabilir.

Ureticiye uygun gelir temin edip, tarim {iriinleri arzinda siirekliligi saglayarak
tarim piyasalarin istikrara kavusturmayi amaglayan 6demeler, destekleme fiyatlar
sistemi ve dogrudan ddemeler olmak tizere baglica iki farkli sistemi igermektedir.
Destekleme fiyatlar1 sisteminin finansman kaynagi tiiketicilerdir. Cilinkii bu sisteme
konu olan {iriinlerin biiyiik boliimii, garanti edilen miidahale fiyatlar1 diizeyinden
piyasada alict bulmakta, boylece iiretici gelirleri tiiketicilere ddetilmis olmaktadir.
Fark giderici yardimlarla bu iiriinlerin fiyatlariin diisiik olmasii saglanirken,
finansman yiiklinii devlet biit¢esi, dolayisiyla vergi miikellefleri iizerine
aktarmaktadir. Gotilirli yardimlar da ayni sonucu dogurmaktadir. Fark giderici
yardimlardan farkli olarak gotiirii yardimlarda, yardima konu olan {irlinlerin

O0zendirilmesi s0z konusudur.
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3.5.2. OTP’nin Sonuclari ve Reform Gereksinimi

OTP, Roma Antlagsmasiyla belirlenen amaclarina ulasma konusunda basarili
olmustur. Buna gore hem verimliligi hem de {iretimi tesvik etmis, Diinya
piyasalarindaki fiyat dalgalanmalarindan iireticilerini korumus ve gida giivencesini
saglamigtir. 1962 yilinda Topluluk kendi gida ihtiyacinin ancak %80’ini iiretirken,

bugiin bu oran %120 dolayna ulagmistir"’.

1960’11 yillarda AT’de tarim isletmelerinin kii¢ciik ve pargali olusunun tarim
sektorliniin en biliylik sorunu oldugu, tarimsal niifus azalmadik¢a bu sorunun
¢oziimlenmeyecegi, fiyat ve pazar politikasinin marjinal nitelikteki kiigiik ve
verimsiz isletmelerin varligimi korumasima olanak verdigi dolayisiyla verimliligi
artirma gayretlerinin, bu gelismelerden olumsuz etkilendigi anlasilmistir. Bu nedenle
tarimsal niifusun azaltilarak igletme biiytlikliigiiniin artirilmasi, rekabet giicii yliksek
modern iiretim Dbirimlerinin olusturulmasi, rantabl calisabilecek nitelikteki
isletmelerin yatirnm yardimlari ile desteklenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu asamada yapisal
Onlemlerle ilgili tartismalar, fiyat politikas1 ile ilgili tartismalari da giindeme
getirmis, ancak zaman i¢inde tarimsal yapinin iyilestirilmesi konusu ikinci planda
kalirken, uygulamada pazar ve fiyat politikalar1 daha 6nemli bir yere sahip olmustur.
Boylece, yliksek fiyat politikalari, marjinal verimlilikteki isletmelerin varligini

korumasina olanak saglayarak yapisal politikalarla ¢elisir bir durum almistir.

1970’11 yillarin bagina kadar Topluluk tiyesi tilkeler seker ve tahilin igerisinde
bulundugu bir grup iirlinde net ithalat¢i durumundaydilar. Ancak, tiliketicilere
tilketimi azaltacak, iireticilere iiretimi artiracak sekilde yansiyan yiiksek fiyatlar
niifus artis hizinin'*® iiretim artigindan'® diisiik olusu ve diinya piyasalarinda tarim
tiriinlerine olan talebin yetersizligi nedeniyle, arz ve talep arasinda Onemli bir
dengesizlik ortaya ¢ikmig ve elden ¢ikarilmayan bir ¢ok tarim {iriinii, Topluluk i¢in

onemli bir yiik olusturmaya baglamistir. Bu politikalar, artan {iretimin depolanmasi

137 Common Agricultural Policy in European Union, http://www.referaty.sk/index.php?referat=5320,
06.01.2004.

1% 1970°1i yillarda %0.8, 1980°1i yillarda %0.2 ve 1990’11 yillarda da %0.3

139 yilda yaklasik %2
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ve elden ¢ikarilmasi ¢ok yiiksek maliyetlere ulagsan “iirlin daglarinin” olusmasina yol

agmustir' *C.

ilk defa 1973 yilinda OTP’nin iyilestirilmesi'*' konusunda AT Komisyonu
tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda. gelir dagilimmin carpikligi ve elden
cikarilmayan iirlin stoklarin yarattig1r sorunlar belirtilmis ve bu sorunlara ¢éziim
Onerileri getirilmistir. Ancak o yillarda yasanan petrol krizi 6ngoriilen amaclara

ulagilmasini engellemistir.

Izleyen donemde OTP’nin amaglarina ulasmasi ile hemen hemen tiim
tirtinlerde Toplulugun kendine yeterliliginin ve uygun fiyatlarla tiikketiciye sunulan
{iriin cesitliliginin artmasi s6z konusu olmustur. Ote yandan, OTP’nin getirdigi
iiretim ve fiyat garantileri hububat, siit iirlinleri gibi temel {iriinlerde stok
birikimlerine neden olurken, iireticilerin tarimda uyguladig1 yeni teknolojiler, {iriin
verimliligini artirmaya devam etmistir. Bu kosullarda OTP’nin maliyeti artmaya
baslamig, bu durum OTP’de reform yapilmast yoniindeki ¢alismalarin hiz
kazanmasina yol agmistir. Tablo 3.35’de goriildiigii gibi 1985 yilinda 18.5 milyon
ton tahil stoku olugmustur. Bugiinkii bakis agisiyla, her 9 AB vatandasina 70 kg tahil

diisiiyor demektir'**.

Tablo 3.35. 1983-1990 Yillar1 Arasinda AB’de Gida Stoklar1 (Miidahale Stoklari
1000 ton

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Tahillar 4.335 13.927 18.502 14.271 11.748 9.146 11.795 18.729

Tereyagi 1.122 1.188 640 64 820 324
Sit 646 765 240 7 21 354
Uriinleri

Kaynak: European Commisison. “EC Agricultural Policy for the 21 st century” European Economy.
Reports and Studies. No.4. Table. 19. 1994.

1985 yilinda Komisyon tarafindan “OTP’nin Gelecegi” baglig1 ile yayinlanan
“Yesil Kitapta” 6zetle su goriislere yer verilmistir'*:

e Uretim kotas1 dnlemleri yerine fiyat diizenlemeleri etkili kilinacaktir.

10 Fatma Dogruel, Tarimsal Destekleme Politikalar: ve Sonuglari: ABD, AT ve Tiirkiye, istanbul:
ITO,Yayin No:1993-29, 1993,s.25.

4 OTP uygulamalarinin baslarinda bulundugundan reform terimi kullanilmamistir.

142 R Baldwin and C.Wyplozs, “The Common Agricultural Policy”, 2003,
http://heiwww.unige.ch/~baldwin/papers/BW/Chap8 CAP__Jul03.PDF, (25.02.2004)

14> Commission of the European Communities, The Perspectives for the Common Agricultural Policy,
Green Paper, Brussels, 1985. s.10.




226

OTP harcamalarina iireticilerin katkilarini saglamak amaciyla, bazi tirlinlerde
ortak sorumluluk vergisi uygulanacaktir.

[lk asamada sinirh bir fiyat destekleme politikasi, uzun donemde serbest
piyasa ekonomisi kosullar1 hayat gecirilecektir.

Fiyat politikasindan olumsuz etkilenecek isletmelere dogrudan yardimlar

yapilacaktir.

Ayni yil, AT Komisyonu tarafindan yayinlanan Avrupa Tarimi i¢in Bir

Gelecek (A Future for European Agriculture) isimli raporla. OTP’nin reform ilkeleri

biiylik 6l¢iide belirlenmistir. Bu ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

Asirt {irtin stoklarinin olustugu ve vergi miikelleflerine yiik olan iiriinlerin
iiretimin asamali olarak azaltilmasi,

i¢ ve dis piyasalara ve tiiketici tercihlerine gore {iriin ¢esitliliginin artirtlarak
iiriin kalitesi iyilestirilmesi,

kiigiik aile isletmelerinin gelir sorununa fiyat politikalar1 ve destekleme
politikalarindan daha ¢ok dogrudan yardimlarla ¢6ziim aranmasi,

tarim drilinlerini isleyen sanayilerin gelismelerinin tesvik edilerek ileri
teknoloji kullaniminin saglanmas.

Bu gelismelere paralel olarak OTP’nin reformu g¢ergevesinde ¢esitli

diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeler igerisinde;

Dengeleyiciler uygulamasi gergevesinde, bir ¢ok lirlinde “En Yiiksek Garanti
Miktarlar1” olarak tanimlanan ve yillara gore degisen iiretim esikleri
belirlenmis, iiretimin bu miktarlart agmasi durumunda iiriine gore cesitli
sekillerde hesaplanan ortak sorumluluk vergisi iireticiden alinmaya
basglamistir.

Uretimden vazgegme (set-aside) uygulamasi, ciftcilere cesitli kistaslara gore
belirlenmis prim ve vergi muafiyetleri seklinde verilen destekler yoluyla
tesvik edilmistir.

Ekstansif tarim uygulamasi tiim iiriinleri kapsamakta olup, diger {irlinlerde
herhangi bir artisa neden olmaksizin, iiretimin %20 oraninda azaltilmis;

bunun karsiliginda tireticilere dogrudan destek verilmeye baglanmistir.
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Bunlarin yam sira, iiretimden vazgecerek topragini tarim dis1 faaliyetlerde
degerlendiren iireticilere erken emeklilik yardimi yapilmasi, iiretim kotalariin
getirilmesi, iiretimde kaliteye oncelik verilmesi, kiiclik aile isletmelerinin Topluluk
tercihleri dogrultusunda alternatif {iretim kotalarma yonlendirilmesi gibi konularda

etkin diizenlemelere gidilmistir'**.

Ispanya ve Portekiz’in Topluluga katilmasi, harcamalar1 azaltmaya yonelik
reform c¢alismalarini hizlandirmis ve tarim friinleri fiyatlar1 diisiik bir seviyede
belirlenmistir.  1987/1988 {iretim donemi i¢in pek c¢ok iriinde fiyatlar
dondurulmustur. 1985 yilindan sonra. 1990 yilindaki artis harig. tarimla ugrasanlara
O0denen fiyatlar sabit kalmistir. OTP’de reform zorunlulugunu doguran etkenler,
sadece tarimsal {iretim fazlasi ve biitce zorluklar ile sinirli degildir. Ayrica, Topluluk
tiyesi bazi lilkelerin, OTP biit¢esine yaptiklar1 katki ve OTP biitgesinden aldiklar1 pay
arasinda fark olmasinin tiye {lkeler arasinda yarattigi gerginlikte, reform
calismalarmin bir baska gerekcesidir. Ozellikle tarimda istihdam edilen niifusu daha
az olan iilkeler bu rahatsizliklarimi siirekli glindeme getirmislerdir. Otuz yillik
uygulama doneminde gergekten de OTP’den biiyiik isletmeler kiigiik isletmeler gore;
stit-et ve tahil iiretiminde uzmanlasan Kuzey Avrupali ¢ift¢iler daha ¢ok meyve,
sebze ve sarap lreten Giiney Avrupali giftgilere goére daha c¢ok mali yardim
gormiislerdir. Dolayisiyla Belgikali, Hollandali, Danimarkali ve irlandali tarim
iireticileri FEOGA fonlarmdan en ¢ok yararlanan iireticiler olmuslardir. Ornegin,
1980’11 yillarin basinda yapilan bir arastirma, Hollanda’da ¢ift¢i basina diisen yillik
ortalama garanti deste§inin Fransiz ciftgilerine saglanandan dort kat daha fazla

oldugunu ortaya koymustur'*’.

Sermaye yogun {iretim tekniklerinin yol actigi ¢evre kirlenmesi ve insan
sagligi sorunlari, tarimsal niifusun asir1 derecede azalmasi ve yaslanmasi, tarimsal
destekleme sisteminin ¢iftciler arasindaki farklilasmay1 derinlestirmesi'*® ve nihayet

diinya tarim pazarlarinda yasanan “siibvansiyonlar savaginin” sorumlulugunun

144 Cemil Ertugrul, “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi ve Tiirk Tarimi”, DPT AB Iligkiler Genel
Miidiirliigii, Ankara, 1996, ss.4-8.

145 Gokhan Giinaydim, “Kiiresellesme Kosullarinda AB Ortak Tarim Politikas1 ve Tiirkiye Tarimi”,
T.C. Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu ve Uygulama Merkezi 6. Donem Ortak Tarim Politikas
Kursu, Ankara, 2000, ss.5-6.

¢ FEOGA’nin yaptig1 mali destegin %80’ Toplulugun toplam ¢ift¢i sayisinin %20’sini olusturan en
biiyiik isletme sahiplerine gitmektedir.
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OTP’ye yiiklenmesi, Toplulukta yeni tarim politikas1 arayiglarinin diger temel
nedenlerini olusturmustur. Koster ve Tangermann OTP krizini yaratan faktorleri
soyle belirtmektedirler'*:

e AB’nin i1liman iklim bolgesi tarimsal {iriinlerinde diinyanin en biiyiik
ithalatgis1 konumundan, diinyanin en biiylik ikinci ihracatgis1 konumuna
gelmesi,

o GATT goriismeleri,

e Tarimsal harcamalarin AB’nin iflasina yol agacak kadar artmasi,

e Kir ve kent calisanlar1 arasindaki gelir farkliliklarinin azaltilmasina yonelik
girigimler,

e Politika olusturma hatalari,

e Temel OTP mekanizmasini ortadan kaldirmaya veya degistirmeye yonelik i¢
baskailar,

e (Cevresel gruplarin tavirlari.

Belirtilen bu nedenlerden dolay1, OTP’nin olusturulmasindan 30 yil sonra 12
tiye iilkenin tarim bakanlar1 Mayis 1992 tarihinde tarim politikalarinda reform

yapilmasi konusunda anlagmaya varmiglardir

OTP’nin  biitge  maliyetleri, 1992’de = MacSharry  reformlarinin
gerceklesmesinde en dnemli baski kaynagi olmustur (Tablo 3.36). 1980 yilinda 9 iiye
iilkede toplam vergi transferi GSYIH %0.77’si kadar oldugu halde 1989 yilinda 12
tiye iilke i¢in bu oran %1.03’e ulasmistir. Bolgesel ve sosyal politikalara yapilan
yardimlarin yayginlagsmasi nedeniyle, AT ’nin OTP i¢in biitge harcamalar1 1980

yilinda %73’ten, 1989 yilinda %66’ya diismiistiir'**.

7S, Weywebrock, “Reform of the European Union’s Common Agricultural Policy: How to reach
GATT-compability”, European Economic Review, Vol.42, 1998, s.379.

8 David. Colman and D. Roberts, Economics of The CAP Transition, Oxford University Press, 1997,
s. 95.



229

Tablo 3.36. Baz1 Yillardaki FEOGA Harcamalar1 (Milyon Ecu.)

Yillar Ulke Garanti Boliimii Harcamalar
Sayisi Thracat iadeleri Digerleri' Toplam Yénverme Boliimii
Harcamalar

1971 6 879 1.129 2.008
1972 6 1.186 1.514 2.700 376
1973 9 1.026 2.807 3.833 182
1977 9 2.191 4.794 6.585 157
1980 9 5.441 5.850 11.291 479
1982 10 4.739 7.632 12.371 563
1984 10 6.202 12.128 18.330 702
1985 10 6.587 13.141 19.728 243
1987 12 9.147 13.802 22.950 895
1989 12 9.708 16.164 25.872 1.348
1991 12 10.029 22.306 32.335 2.128

Kaynak: CEC. Official Journal
!Stoklar dahil. piyasalardan cekilenler, fiyat siibvansiyonlar1 ve garanti primleri toplami

Tablo 3.36’da biitiin OTP sisteminin toplam tahmini maliyetleri
gosterilmistir.  AB  genisledikce, OTP icin yapilan harcamalar artmistir. Bu
harcamalar i¢inde yon FEOGA’nin yon verme bdliimii harcamalar1 zaman i¢inde
artis gostermistir. Tablo 3.37°de Roningnen ve Dixit tarafindan AB i¢in tahminler
gelistirilmistir. 1986 yilinda yiliksek gida harcamalarmin tliketicilere maliyeti,
desteklenen tarimin biitge maliyetlerinden iki kat daha fazladir ve bu deger neredeyse

tireticilerin net faydasina esittir.

Tablo 3.37. Tarimsal Desteklerin Faydalar1 ve Maliyeti,1986/87

e Vergi .
- Uretici Faydalart Tuk?tlc% Odeyenlere Net Ekpnorlmk Transfer®
Ulkeler . Maliyeti N Maliyet
(Milyar Dolar) (Milyar Dolar) Maliyeti (Milyar Dolar) Oran1 %
Y (Milyar Dolar) Y
ABD 26.3 6.0 30.0 9.2 1.4
AB 333 32.6 15.6 14.9 1.5
Japonya 22.6 27.7 5.7 8.6 1.5

Kaynak: V.O .Roningen and P.M. Dixit, How Level is the Playing Field, An Economic Analysis
of Agricultural Policy Reforms In Industrial Market Economies (United States Department of
Agriculture. ERS. FAE Report 239; Washington), 1991. s.5.

'Tiiketici maliyetleri+vergi ddeyenlere maliyeti-iiretici faydalart

“(vergi 6deyenlere maliyeti+tiiketici maliyeti/Uretici faydalari

Vergi odeyenler ile toplumun en fakir kesimleri bu maliyetin %60’ mna
katlanmak zorunda kalirken, daha zengin olanlar ve biiylik tarim igletmeleri en fazla
fayda saglayan kesimler olmuslardir. AB’de toplumun en fakir kesimlerinden zengin
kesimlerine transfer edilen bu fonlar, OTP’nin elestirilmesine neden olan en biiyilik

etkenlerden biridir.
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1960’11 yillardan itibaren tarim sektoriindeki teknik ilerlemeler, 6zellikle
Kuzey iilkelerinde, ters cevresel etkilerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Inorganik giibrelerin artan kullanimi1 sonucunda toprakta, yiizey ve yer alt1 sularinda
kirlenmeler meydana gelmistir. Tarimsal alanlarin genigletilmesi neticesinde, orman
alanlar1 tahrip edilmis ve vahsi yasam tehlikeye girmistir. Bitki Sldiiriicii ilaglar ve
pestisitlerin yogun olarak kullanimi, vahsi yasami tehlikeye atmis ve gida zincirinde
yer alan toksit maddelerde artiglar goriilmiistiir. Tarimsal alanlarin genisletilmesi ve
asirt kirlenme sonucunda, bu alanlardaki niifus bulundugu yeri terk etmek zorunda
kalmistir. AB’de ¢evresel baski gruplan fiyat desteklemeleriyle tesvik edilen yogun
tiretimi tarimsal politikalarda reform yapilmasiin gerekli oldugu yoniinde elestiriler

getirmeye baslamiglardir.

AB’yi, OTP’yi reforme etmesi dogrultusunda zorlayan etkenler, yalmz AB i¢i
sorunlarla siirli kalmmistir. GATT Uruguay Raundu goriismelerinde de AB’nin
siibvansiyonlu tarim {riinleri ticareti; AB’yi, OTP’de reform yapmaya zorlayan en

. . .. 149
onemli nedenlerden biri olmustur

. Uluslar aras1 alanda goriilen ¢ikar farkliliklari,
AB’nin tarim politikalarin1 yeniden gozden gegirmesine ve gelismelerden en yiiksek
cikar saglayacak sekilde reform yapmasma neden olmustur. O zamanin Tarim
Komisyoneri olan MacSharry tarafindan 1992 yilinda sunulan reform paketi OTP
icin radikal degisiklikleri kapsamistir. Bu degisiklikler su sekilde ozetlenebilir'*’:
e Destekleme fiyatlarinin indirilmesi ve hektar basina yapilan 6demelerin
tesviki,
e topragi ekim dis1 birakma,
o tesviklerin azaltilmasi yoluyla iiretimin azaltilmasi,
e GATT anlasmasinin  sonu¢lanmasinin  gerceklestirmek icin  tarim
politikalarinda ABD ile benzerlik gosterme,
e ck diizenlemeler, topragi ekim dis1 birakmaya uyma ve telafi programlarinin

yonetimi,

e Onemli piyasa bozulmalari nedeniyle 6nceki OTP’ye donmenin kesinlikle

olanaksiz olmasi.

149 R Howarth, The CAP:History and Attempts at Reform, Economic Affairs, Oxford, (June 2000), s.6
0T Josling, 5.65.
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Yapilan reformla tarim iriinleri fiyatlarmin disiiriilmesi, yeni gelir
destekleme araglarinin kullanilarak ekim alanina ve hayvan sayisina bagli telafi edici

O0demelerin yerlestirilmesine ¢alisilmistir.

Reform sonucunda, hayvancilifin bolgesel dagiliminda uzun siireli
iyilesmelere yonelik tesvikler ve ekim alani sinirlandirilmasiyla ¢evre agisindan
faydalar saglanmistir. Bununla birlikte, ¢evre acisindan bir takim negatif etkiler de
olugsmustur. Bunlarin basinda da tahil, yagli tohumlar ve protein igerikli bitkilerde
dogrudan 6demelere gegilmesi ve tahil fiyatlarinin diismesi sonucu hayvancilikta

entansif yetistiriciligin yayginlasmasi gelmektedir.

Reformun  tiiketiciler  iizerinde  olumlu  etkilerinin  oldugundan
bahsedilmektedir. Fiyat desteklemelerinin diigmesi ve {ireticilere dogrudan
O0demelerin yapilmasi sonucunda tiiketiciler lehine olumlu bir gelisme ortaya
cikmigtir. Ayn1 zamanda dogrudan &demeler yoluyla destekleme yapilmasi,

tireticileri desteklemenin seffaflagmasini saglamlstlr15 g

MacSharry reformu gergeklestirildikten sonra, bir ¢ok faktoriin etki ettigi
nedenlerden dolayr yakin gelecek i¢in diizenlemeler yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu etkenler soyle 6zetlenebilir:

e 1992 yilinda ekimi sinirlandirmayr amaglayan onlemlere ragmen, AB’de
tarimsal tiretim fazlasmin olusmaya devam etmistir'>>.

e Devam eden DTO goriismelerinde AB, durumunu giiclendirmek icin
siibvansiyonlu ihracatin1 elimine etmek ve piyasaya girisi gelistirmeyi
amaglamayan 6nlemler almak ihtiyacini hissetmistir.

e OTP’de daha fazla reform yapilmasi gereginin bir diger nedeni olarak; biitge
baskist gosterilmektedir. AB’nin genislemesinin getirecegi finansal zorluklar
OTP’de reform yapilmasini kaginilmaz hale getirmistir'>".

e OTP’de reform yapilmasin1 Ongorenler, genel itibariyle ticaretin

liberallesmesi taraftarlar1 ekonomistler ve tiiketici temsilcileri olmuslardir. Bu

51 European Commission, Agenda 2000, Temmuz 1997, www.eurpa.eu.int (21.03.2002)

132 Stefan. Tangermann, “An Ex-post Review of the 1992 MacSharry Reform”, K.A Ingersent, A.J
Rayner and R.C Hine (eds.), The Reform of the Common Agricultural Policy, Macmaillian, London,
1998, ss.28-29.

'3 A K. Ingersent, A.J.Rayner and R.C. Hine (ed.), The Reform of the Common Agricultural Policy,
Macmillian, London, 1993, s.373.



232

kesimler, ekonomik kiiresellesme siirecinde OTP’nin piyasa kosullarina
uygun olmadigimi ve kaynak yapisin1 bozdugunu iddia etmislerdir. Buna ek
olarak; OTP, 1990’li yillardan itibaren c¢evreciler ve hayvan haklarn
savunucular1 tarafindan da elestirilir hale gelmistir. Ayrica, daha 6nce ¢ok
fazla giindemde olmayan yeni elestiriler de yapilmistir. Ornegin, biiyiik
Olcekli isletmelere daha yogun destek verilmesi dnemli bir sorun haline
gelmeye baslamistir. BSE krizi 1990’11 yillarin ortalarinda patlak vermistir.
Bu krizin baglamas1 geleneksel OTP politikasinin degismesi gerektigi

konusunda son hamle olmustur.

Biitiin bu etkenler nedeniyle, AB Komisyonu, OTP reform Onerilerini
Gilindem 2000 o6nerileri olarak sunmustur. Giindem 2000’in 6ziinde su yatmaktadir:
OTP’nin varhiginin siirdiiriilmesi; hem eski hem de yeni elestirileri dikkate alacak
degisimleri gergeklestirmesine ayrica yeni taleplere yanit olusturacak reformlara
baghdir. Bunu saglamak i¢in 1995 yilinda “Tarimsal Strateji Caligmas1”
gerceklestirilmistir. Bu calismanin amaci, OTP’nin negatif etkilerini ortadan

kaldirmaktir'>?,

MacSharry reformunun devami niteliginde olan ve Temmuz 1997 tarihinde
yayinlanan Giindem 2000 raporunda, bir yandan desteklenebilir biiyiime ve istihdam
kosullarini olusturmak ve Avrupa vatandaslarinin yasam diizeyini iyilestirmek, ote

yandan Birlige olacak katilimlar i¢in hazirlik amaciyla oneriler getirilmektedir.

Glindem 2000 kapsaminda 1992 yilinda yapilan reforma uygun olarak, fiyat
destekleme politikalarinin dogrudan 6demelere kaydirilmasinin derinlestirilmesi ve
devam ettirilmesi gerekliligine dikkat c¢ekilmistir. OTP’nin amaclarindaki
degisiklikler ise soyle olmustur:

e Diisiik fiyatlar yoluyla rekabet giiciiniin artirilmasi,
e gida maddelerinin giivenirliginin ve kalitesinin artirilmasi,
e tarimda ugrasanlarin hayat standardinin giivence altina alinmasi ve istikrarli

bir gelir temin edilmesi,

'** European Commission, “Study alternative strategies for the development of relations in the field of
agriculture between the EU and the associated countries with a view to future accession of these
countries”, Agricultural Strategy Paper, 1995 CSE(95) 607, s.15.
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e OTP’nin ¢evre ile ilgili hedefleri icermesi; ¢evreye yonelik yontemlerin
kullanilmas1 ve bu konuda iireticilerin roliiniin gelistirilmesi.
Giindem 2000 amaglarin1 gerceklestirmek i¢in asagidaki alanlarda

diizenlemeler 6ngdrillmiistiir' >

e Fiyat desteklerinin hububatta %15 et {riinlerinde %20 oraninda azaltilmasi,
2003 yilindan baglamak iizere siit iirlinleri fiyat desteklerinden %15 indirim
gerceklestirilmesi.

e Ureticilere telafi 6demelerinin artiriimasi.

e Ekim dis1 birakma politikalarinin devam ettirilmesi.

e Siit tirlinlerine uygulanan kotanin Gilindem 2000 reformuyla %?2.4 oraninda
arttirilmasi.

e AB toplam tarimsal harcamalarinin 2000-2006 dénemi i¢in sabitlenmesi ve

harcama miktarinin 40.5 milyar Euro (37.5 milyar Dolar) olarak

sinirlandirilmasi.

Glindem 2000’de, AB’nin genisleme siireci ve bu genigleme siirecinde
OTP’nin gelecegi de tartisiimaktadir. 2002 yilinda Kopenhag Anlasmasinin
kabuliiyle birlikte AB, 10 yeni {iye ile goriismelerini tamamlamistir. Bu {ilkelerden
sekizi Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleriyken (Polonya, Estonya, Cek Cumbhuriyeti,
Slovenya, Slovakya, Litvanya, Letonya, Macaristan); diger iki iilke de Kibris ve
Malta’dir'®. Bu iilkelerin AB’ye kesin giris tarihleri Mayis 2004 olarak
belirlenmistir. 10 yeni katilimc {ilkeyle birlikte AB niifusunun %28 ve ekilebilir
alanlarinda %38 oraninda artmast beklenmektedir. Katilimer iilkelerin biiyiik
kisminda ekonomi ve istihdam su anki iiye lilkelere gére daha fazla tarima dayalidir.
Ayrica yeni katilacak iilkelerde tarimsal yap1 da birbirinden oldukga farkli 6zellikler
gostermektedir. Aday iilkelerden Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in tarim
sektoriinde biiyiik 6lgekli isletmeler, devlet ve kooperatif ciftlikleri daha baskin iken,

Polonya, Slovenya ve Slovakya’da daha ¢ok kiiciik tarim isletmeciligi ve igletmesi

155 Susan. Leetma, “Effects of Eliminating EU Export Subsidies”, Agricultural Policy Reform-The
Road Ahead AER/802, USDA, 2001, s.85.

1% Nancy Cochrane, “A Historic Enlargement: Ten Countries Prepare to Join the European Union”,
Ambers Waves, U.S Department of Agriculture Economic Research Service,February 2004,
http://www.ers.usda.gov/AmberWaves/scripts/print.asp?pa , (27.04.2004)
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bulunmaktadir'’. Giindem 2000’de Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU)
ciftcilerin ~ dogrudan  O6demelerden  faydalanmasinin  anlamli  olmadigi

belirtilmektedir'*®

. Mart 1999 tarihli Berlin Zirvesi’nde imzalanan ve Gilindem
2000’de yer alan yeni tarim reformu, MacSharry reformunun devami niteliginde bir
icerige sahiptir'”. Cogu uzman, Berlin Anlasmasinm; genislemenin doguracag
tarim politikalar1 sorunuyla basa ¢ikmada, OTP’nin yeni amagclariyla uyusmada ve
2006 yilindan sonra dogacak olan biit¢e problemlerini ¢6zmede basarisiz oldugunu
diistinmektedir. Bunlardan dolay1, 30 Ocak 2002 tarihinde AB Komisyonu tarafindan
global c¢ercevede finansal geniglemeyle ilgili olarak yeni bir 6neri sunulmustur. Bu
oneri 2000-2006 donemini igeren Berlin Anlasmasina dayanmaktadir. Buna gore 8
aday iilkenin (MDAU, Malta ve Kibris’da dahil) AB’nin tarimsal desteklerinden
yararlanmasi ancak 2004 yilinda gerceklesebilecektir. Bulgaristan ve Romanya 2008
yilindan 6nce AB iiyeligine kabul edilmeyecegi i¢in, bu iilkelerle ilgili bir sorun
yoktur. Berlin Anlagsmasi’nda tarimla ilgili olarak {i¢ sorun tartismaya agik degildir.
Bunlar; dogrudan 6demeler, iiretim kotalar1 ve kirsal gelisme ile ilgili dnlemlerdir.
AB dogrudan 6demelerin asamali yapilmasinda israrc1 goziikkmektedir. Buna gore
yeni iiye iilkelerin, su anki dogrudan 6demelerin 2004 yilinda %25’ini, 2005 yilinda
%30’unu, 2006 yilinda da %35’in1, 2006-2013 yillar1 arasinda da geri kalanini almas1
gerektigi savunulmaktadir. Aday iilkelerin iiyelige kabuliinden ii¢ y1l sonra. bolgesel
yardim paketinden tamamiyla yararlanacagi belirtilmistir. Ayrica, genisleme
siirecinden sonra DTO’ye verilen tarimsal destekleme ile ilgili taahhiitlere MDAU
iilkelerindeki tarimsal destekleri de ekleyeceginden AB, DTO karsisinda zor duruma
diismekten ¢ekinmektedir. Ugiincii olarak da kirsal gelisme ile ilgili énlemler yer
almaktadir. Fakat AB, MDAU iilkelerinin OTP’ye uyumundan 6nce harcamalari
diizenlemek ve tarimdaki yapisal problemlerini azaltmak i¢in iki politika

gelistirmistir. Bunlardan birincisi'® Special Accession Programme for Rural and

" Nancy Cochrane, “ EU Enlargement : Implications for U.S.- EU Agricultural Relations”, US-EU
Food and Agricultural Comparisons /WRS-04-04, (January 2004), s.78.
http://www.ers.usda.gov/publications/WRS0404/WRS0404fm.pdf , (27.04.2004)

158 Genigleme ve Tarim: AB’ye Yeni Ulkeler i¢in Bir Biitiinlesme Stratejisi, Briiksel, Ocak 2002
http://europa.cu.int/comm/agriculture/external/enlarge/press/176 _tr.pdf (17.03.2003)

15 Ahmet SAHINOZ, “AB ve Tiirkiye Tarim Politikalarinda Degisme Egilimi”, s.137.

10 AB, MDAU’lerin Birlige katilmalar siirecinde, s6z konusu iilkelerin tarimmim Topluluk tarmuna
uyumunu kolaylastirmak amaciyla 2000-2006 yillarin1 kapsamak ilizere, FEOGA kanaliyla yilda 520
milyon EURO tutarinda, SAPARD( Tiirkgesi, Tarim ve Kirsal Gelisim I¢in Ozel Katilim Programi)
olarak tanimlanan bir mali destek programi gelistirmistir.
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Agricultural Development (SAPARD) ikincisi de Structural Policy Assistance
(ISPA)’dir. Bu politikalarla aday iilkelerdeki kirsal yasami iyilestirmek ve yapisal
problemleri ¢6zmek amaglanmustir'®'. Uye olduktan sonra bu politikalarin yapisal
fonlarda da desteklenmesi ongoriilmiistir. MDAU’lerinin en azindan 2004 yilina
kadar dogrudan 6demelerin disinda yer almalar1 aday tilkelerle goriismelere golge
diistirmektedir. Diger iiye iilkelerin yararlandiklari dogrudan o6demelerden 2004
yilindan 6nce aday {ilkelerin yaralanamamasi, aday iilkelerdeki ciftgileri AB’nin
zengin ireticilerine kars1 korumasiz birakacaktir. Cilinkii, bu iilkelerde tarim sektorii
hala ekonominin can damaridir. Tablo 3.38 den de goriildiigl lizere aday iilkelerde
tarimda istihdam edilenlerin orant AB’nin neredeyse 5 katidir. Hane halki gida

harcamalar1 AB ortalamasindan neredeyse %50 daha fazladir.

Tablo 3.38. 2001 Yilinda Aday Ulkelerdeki Ekonomik ve Tarimsal Gostergeler

AB T T Ortal
- ortalamast | GSMH Yillik c o anmin | AN | e aama
- Niifus s - Issizlik | katmadeg |istthdamd Arazi
Ulke olarak Kisi | biiyiime |enflasyon . . Alan(100 | 5. v fese
(1.000) o orani(%) | erdeki [ akipay: Biiyiikliigi
Bagina Milli (%) (%) o o 0 hektar)
Gelir (%) pay1 (%) (%) (hektar)

Bulgaristan 8.100 22 2.4 2.6 16.0 15.4 24.4
Estonya 1.400 36 -1.1 4.6 12.3 6.3 9.9 1.120 1.6
Macaristan 10.000 51 4.5 10.0 7.0 3.8. 7.9 4.614 1.6
Letonya 2.400 27 0.1 2.4 14.4 7.4 18.3 1.841 2.6
Litvanya 3.700 29 -4.1 0.8 14.1 12.7 21.9 2.930 -
Slovenya 2.000 71 4.9 6.1 7.4 4.4 10.1 285 0.7
Slovakya 5.400 49 3.5 10.6 19.2 6.0 18.6 1.450 1.5
Polonya 38.700 37 4.2 72 13.0 59 20.5 13.974 1.5

Malta 392 2.6 2.3 9

Kibris 790 83 4.0 4.8 72 0.7

Romanya 22.300 27 -3.2 45.8 11.5 20.1 39.0
Cek Cumbhuriyeti 10.300 59 -0.2 2.0 9.4 5.0 5.8 3.07 1.1
AB-15 375.400 1.5 47| 74470 18.7

Kaynak: Table 2.0.1.2 in “Agriculture in the EU- Statistics and Economic Information”. 2002. European Commission.

1990’l1 yillarin basinda yasanan doniisim soklari, fiyat ve ticaretteki
liberallesme, bu iilkelerin ¢ogunun korumaci politikalara geri doniis yapmasina
neden olmustur. Korumaci uygulamalarin boyutu ve dogasi iilkeden iilkeye
degismektedir. Ornegin Macaristan, cogunlukla cift¢iyi ve ¢ogu iiriinii yurtici fiyat
destegi sistemi ile ya da dogrudan piyasa miidahaleleri ile korumustur. MDAUde
UDT, AB’deki diizeyin altinda kalmistir. Buna karsin MDAU’de son iki yildir artan

diizeyde tarima miidahale edilmesi, AB’nin koruma diizeyiyle olan farkin

' W. A. Brusse, “Facing The Fifth Enlargement Dilemmas and Prospects For The Common
Agricultural Policy”, 2002, www. colombia.edu./cu/ces/conference2002/papers/a5_brusse.doc,
(17.10.2002).
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kapamasina yol agmistir. Aday iilkeler arasinda en 6nemli tarim {iireticileri, Polonya
ve Romanya’dir. Polonya tarimi; tahil, siit iiriinleri, patates, seker pancari, et ve
domuz eti iiretimine dayanirken, Romanyal1 iireticiler; tahil, yagl tohum, siit, sebze
ve meyve lretiminde etkilidirler. Bu tilkeleri Macaristan ve Baltik iilkeleri takip
etmektedir. AB’nin OTP’ye dahil olma siirecinde aday iilkeler, oncelikle arazilerin
Ozellestirmesini tamamlamak zorundadirlar. Bunun i¢in de miilkiyet haklariyla ilgili
yasalarin  olusturulmas1 gerekmektedir. Ayrica, gida koruma, veterinerlik
hizmetlerinin gelistirilmesi de gerekmektedir. Bu siiregte aday iilkelerde tarim
sektoriinde verimliligin artirllmasi, tarimsal miitesebbisin giliglendirilmesi ve
kirsaldaki niifusun azaltilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. AB, 1980°1i yillardan
itibaren yapisal politikalarla tarimsal liretim azaltilmaya ¢alismaktadir. Sonug olarak,
daha az desteklenen AB ciftcileri, tarim dis1 islere yonelmektedir. Ozellikle Ispanya
ve Portekiz ciftcileri, AB iiyeligi sonrasinda tarim sektoriinden tarim dis1 sektorlere
yonelmislerdir. Ayn1 durum, MDAU i¢inde gecerli olabilir ve bu iilkelerde sosyal

gerilimleri artirabilir.

Goriismelerdeki diger sorunlardan biri olan iiretim sinirlandirilmasidir.
OTP’nin uyguladig1 bu sistemin yeni katilacak iilkelerde uygulanmasini saglamak
icin ¢alismalar yapilmaktadir. Su anda, AB-15’de siit ve seker iiretimi, iiretim
kotalar1 tarafindan belirlenmektedir. Buna ek olarak, AB’deki dogrudan 6demeler

cesitli arz kontrolleriyle birlikte yapilmaktadir.

Polonya’nin gelecek DTO tarim miizakerelerinde AB’nin en O6nemli
goriismecilerinden birisi olacag: beklenmektedir. Fransa, Italya ile birlikte Polonya
ve Macaristan da, dogrudan gelir 6demelerinin azaltilmasini istememektedirler.
Ustelik Macaristan’da ¢ok biiyiik bir tarim lobisi bulunmakta ve gelecekte de
OTP’nin  bu ilkeler tarafindan yonlendirilmesi beklenmektedir. Besinci
genislemeden O6nce onemli politik reformlara kars1 ¢alismalar bulunmaktadir. AB-
15°lerde biitge baskis1 ¢ok biiyiik degildir. Sekiz MDAU iilkesinin iiyelige kabulii
2004’de gerceklesirse, harcamalar 2000-2006 donemi i¢in Berlin anlagsmasiyla kabul
edilen finansal ¢ergeveyle sinirli kalacaktir(Tablo 3.39).
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Tablo 3.39. Berlin Anlagsmasiyla Kabul Edilen FEOGA Harcamalar1 (Milyon Euro)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

FEOGA 40.920 42.800 | 43.900 | 43.770 | 42.760 | 41.930 | 41.660
Harcamasi

Kaynak:Commission of the European Communities, 2000 Financial Year, 2001,
Www.europa.eu.int/comm/agricultural/fin/finrepoo/en.pdf (12.09.2002)

Ayrica AB iiyesi ililkelerde de 1999 Berlin Anlagsmasinda genislemenin
gelecegi hakkinda gergekte bir fikir birligine varilmamistir. Ornegin Alman Tarim
Bakani oncelikle organik tarim ve kirsali korumanin daha Onemli olduguna
deginirken, siibvansiyonlarin boliisiimiiniin ikinci planda oldugunu belirtmistir. En
biiyiik tarim ihracatcilari ve net ddeyiciler olan Ingiltere ve Hollanda, genislemenin
liberallesme yolunda atilan adimlara ket vuracagi goriisiindedirler. Ayrica Dogu
Avrupa iilkeleri AB’nin biit¢cesine yapacaklart katkinin kendilerine verilen tarim
siibvansiyonlarindan daha fazla olmasi durumunda, AB’ye katilmanin gereksiz
oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii iilke, liyeliginin ilk giiniinden itibaren AB biit¢esine

katkida bulunmak zorunludur'®?.

Genislemenin getirecegi finansal baskilar ve DTO’ye verilen taahhiitler
nedeniyle AB iiyeleri, OTP’de reform yapilmasi konusunda anlagsmaya varmiglar ve
bu anlagma 2003 yilinda onaylanmistir. AB’de, bu reformla dogrudan 6demelerin,
2005-2007 yillar1 arasinda ¢iftciye yapilan tek destek araci haline gelmesini
ongoriilmiistiir. Bunun sonucu olarak, MDAU’niin katiliminin gerceklestigi ilk yilda
ciftcilerin alacaklart dogrudan 6demeler, AB’li ¢iftcilerin alacaklarinin dortte biri
kadar olacaktir. Odemeler, tarmm isletmesinin biiyiikliigiine ve iilkeye gore
degisecektir. Kiigiik isletmelerin (ciftcilerin) daha fazla oldugu Polonya’da, ¢iftei
basma yilda 300 Euro’dan daha az 6demede bulunulacaktir. Buna karsin biiyiik
Olcekli tarim igletmelerinin daha fazla oldugu Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’da,

¢iftcilere yilda ortalama 40.000 Euro édeme yapilacaktir'®.

3.5.3. Tiirkiye’nin Tarim Politikasinin AB Tarim Politikasina Uyumu

AB ile Tirkiye tarimi karsilastirildiginda, Tirkiye'de tarim sektdriiniin

GSYIH icindeki paymin, toplam niifus i¢inde tarimsal isgiicii oraninin ve tarimsal

12 Anonim, “AB’de Tarim Kavgas1”, 2003, www.radikal.com.tr/haber. php?haber no=42268
(18.08.2003)

' Nancy Cochrane, “A Historic Enlargement: Ten Countries Prepare to Join the European Union”,
s.4.



http://www.europa.eu.int/comm/agricultural/fin/finrepoo/en.pdf
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isletme sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de GSMH ig¢inde tarimin
paymin ¢ok yiiksek olmasina karsin; AB’de tarim sektoriiniin GSMH i¢inde pay1
2001 y1l1 i¢in ortalama %1.9’dur. Tiirkiye'de ise bu oran, %14 dolayidadir. 2001 y1l
verilerine gore, tarim sektoriinde kisi basina GSMH; AB'de 9.286 Dolarken,
Tiirkiye'de 1.384 Dolardir. 15 AB iilkesinin toplam niifusu 376 milyondur'®*.
Toplam istihdamda tarimin pay1; ortalama %35 diizeyindedir. Tiirkiye'de ise 2001 yili
itibariyle 21.8 milyon kisi olan sivil isgiiciiniin %35.2'si (7.7 milyon) tarim

kesiminde istihdam edilmektedir'®

. Bu durum tarimda isgiicii verimliligini ve
tarimda c¢alisanlarin gelir diizeyini diigiiren en 6nemli etkenlerden birisidir. AB’de
toplam tarim alam1 135 milyon hektardir ve toplam 7 milyon da tarim isletmesi
bulunmaktadir. Isletme sayis1 3 bin (Liiksembourg) ile 2.5 milyon (talya) arasinda

degismekte olup, ortalama isletme biiyiikliigii 174 dekardir'®

. Tirkiye’nin ise 28
milyon hektar tarim alan1 ve 4 milyon igletme bulunmaktadir. 1980 yilinda 66 dekar
olan ortalama isletme biiylikligii 1991 yilinda 59 dekara diigmiistiir. Tiirkiye’nin
tarim igletmelerinin %85’inin AB ortalamasinin altinda kalmasi. diger sartlar
sabitken, rekabet agisindan zorlanilacagmin bir gostergesidir'®’. 2001 yili rakamlar
ile AB tarima 105.6 milyar Dolar destek verirken, Tirkiye ayn1 donemde 6.3 milyar

Dolar destek verebilmigtir'®®.

AB, biit¢esinin %50'sini, ekonomisinin %5'ine karsilik gelen tarim sektoriine
aktarmaktadir. Tiirkiye'de ise tarima yonelen toplam desteklerin GSMH'ye orani
%4.3'tiir. Buna gore 2001 yilinda AB'de g¢ift¢i basina tarimsal destek 5.700 Dolar,
Tirkiye'de ise 280 Dolardir. Yani AB ciftgisini Tiirkiye'ye oranla 20 kat daha fazla
desteklemektedir.

Tiirkiye’de tarimsal {iretim degerinin %71.8’ini bitkisel, %?21.6’sin1 ise
hayvansal iiretim olugtururken, AB’de ise %44.4’tinii bitkisel, %52.6’si1 hayvansal
tiretim olusturmaktadir. Tiirkiye ve AB iilkeleri tariminda 6nemli 6lclide teknoloji

farklilig1 varken, Birlik iiyelerinin girdi kullanim diizeyleri de oldukga ytiiksektir.

1% Eurostat yearbook 2001

' Deniz Gokge, “Istihdam Gergekleri”, 29 Agustos 2002, www.aksam.com.tr, (13.09.2003)

1% AB’nin 15 iiye iilkesinde

"7 Giineri Akalin, Tiirkiye'de Ekonomi-Politik Kriz ve Piyasa Ekonomisine Gegis, Ankara: Ak¢ag
Yaynlari, 2002, s.301.

1% Oral, www.bianet.org
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Ayrica hayvan sayis1 yoniinden AB iilkelerine gore onemli bir varliga sahip olan

Tiirkiye, verim yoniinden AB ortalamasinin ¢ok gerisinde bulunmaktadir'®.

Tiirkiye ve AB politikalar1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda, AB’de
destek kurumlar1 tek ve merkezi olup, iriinlerin kalitesi ve bdlgenin geligmislik
diizeyine gore ayarlanabilmektedir. Tirkiye’de dagimik yapili, son degismelerle
birlikte bolgesel gelismisligi dikkate almayan bir tarim politikas1 s6z konusudur.
Ayrica, AB’de giiclii bir dretici Orgilitlenmesi var iken, Tiirkiye’de iiretici

orgiitlenmesinin etkili oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Tiirkiye AB’ye katilma yoniinde girisimde bulunurken, AB mevzuatina uyum
acisindan en zorlandigi konu tarim olmaktadir. AB ve Tirkiye arasindaki tarim
alanindaki iliskiler, Ankara Anlagmasi (1964), Katma Protokol (1973), Ortaklik
Konseyinin 1/80 sayili karari, Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili karari, Ortaklik
Konseyi Karar1 1/98 sayili karari, 8 Kasim 2000 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi ve
24 Mart 2001 tarih ve 24365 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6 Nisan 2001 tarih
ve 24365 sayili Resmi Gazetede diizeltmeleri yapilan AB Miiktesabatinin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Progranu (Ulusal Program:UP) cercevesinde

yiritilmektedir.

Tirk tarimi, Topluluk tarimi ve diinya tarimi hizli ve stirekli bir degisim
icindedir. Ancak, OTP’de yapilan son reform calismalari sonucunda, AB’nin
destekleyici ve koruyucu destekleme mekanizmalarindan uzaklagmasi, Tiirk
tariminin AB ile rekabetten kendini korunamayacagi anlamina gelmektedir. Ancak,
OTP’nin reformu cercevesinde onlimiizdeki yillarda tarima saglanan desteklerin

azaltilmasi nedeniyle, OTP Tiirk tarimu i¢in yeterli 6l¢lide koruyucu olmayacaktir.

Tiirkiye’nin ithalatinin ve ihracatinin yariya yakin kismini AB ile yapilan
ticaret olusturmaktadir'”®. Tiirkiye, tarim ve islenmis tarim iriinlerinin beste birini
AB’den ithal ederken, ayni iiriin grubunda ihracatinin yaklasik beste ikisini AB’ye

yapmaktadir'”'. Tiirkiye’nin gerek AB, gerekse diinya ile ticareti yillara gore artis

19 Atilla Goktiirk, “Tiirkiye Tarim Politikalarimin AB’ye Uyumu”, Mehmet Tiirkay (ed.), AB Tiirkiye,
Gergekler, Olasiliklar, Istnbul:Yenihayat Kiitiiphanesi, 2003, s.196.

170 Cemil Ertugrul, “AB’nin Doniisiimii ve Giimriik Birligi”. Kiiresellesme ve Tiirkiye Tarim
Sempozyumu Bildirileri. (7-8 Ocak 2002. Ankara). TMMOB, 5.196.

"' Cemil Ertugrul, Tarim Alaminda AB-Tiirkiye Iliskileri, Ankara: Avrupa Topluluklari Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Nisan 2002, 5.2.
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gosteren bir degisim izlemektedir. AB’den yapilan ithalat, 1/95 sayili OKK (Giimriik
Birligi) sonrasinda, oldukca yiiksek degerlere ulagsmaktadir. AB’ye yeni katilacak
tilkelerin tarim iriinlerinin, birlik icinde serbest dolasiminin saglanmasi ve birlik ici
ticaretin tercih edilmesi sonucunda, Tiirkiye’nin AB’ye tarim iiriinleri ihracatinin
giderek zorlastiracagi beklenmektedir. Ayrica, AB ile ticarette saglik ve bitki sagligi

gibi 6nlemlerde 6nemli bir sorun olugturmaktadir.

Tiirkiye’nin AB {iyeligi sirasinda en fazla tartisilacak konulardan biri tarim
olacaktir. OTP biinyesinde yapilan masraf azaltan reformlar dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin  OTP’ye uyumunun yaratacagi olas1 etkilerin ekonomik diizeyi
Tirkiye’nin OTP’ye katilim tarihiyle yakindan ilgili olacaktir. Bu ¢er¢evede 1990,
1992, 2001 yillarin1 temel alan ve Tiirkiye’nin OTP’ye katiliminin olas1 etkilerini
degerlendiren tahminler yapilmustir'”?. Bu calismalarda refah etkisi, fiyat ve pazar
politikasi, iiretim, tiiketim, dis ticaret, tarimsal igletme yapisi, teknoloji ve etkinligi,

blitce harcamalar1 basliklar altinda toplanabilecek temel kriterlere yer verilmistir.

Bu tahminlerin hemen hepsine gore Tiirkiye 1990 yilinda iiye olsaydi refah
artacakti. Fakat, OTP reformlarinin mali kaynaklarda kisintiya gitmesi dogrultusunda

degismesi Tirkiye ciftcilerinin refahlarini 6neli 6l¢iide azaltacaktir.

Bu tahminlerin sonuglarina gore, 6zellikle tahillar, hayvansal tiriinler ve yagl
tohumlarda, bu iirlinler i¢cin daha koruyucu ve destekleyici politika uygulamasina
karsin, OTP’nin fiyat ve pazar rejimi Tirkiye tarimsal irilinleri i¢in yeterince

koruyucu ve destekleyici olmayacaktir.

Calismalarin gosterdigi bir bagka olumsuz sonug¢ da, Tiirkiye’nin iiyeliginin
gecikmesi durumunda dis ticaret dengesinin olumsuz yonde gelisecegidir. Yapilan
hesaplamalara gore 2005 yilinda Tiirkiye’nin dig ticaret agig1 1.92 milyar Dolara
ulasacak olup, bunun kaynagini ise Birlik ile yapilan ticaret olusturacaktir. Ayrica
Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak katilmasinin AB biit¢esine getirecegi yiikiin
yaklasik 8 milyar ECU civarinda olmasima karsilik, MDAU’de yer alan 10 iilkenin
getirecegi mali yiik 10-12 milyar ECU civarinda olacagi belirtilmektedir.

172 Cemil Ertugrul, Tiirk Tarimmm OTP’ye Uyumunun Olasi Etkileri, 2003,
http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/abgst03/06.pdf, (24.12.2003)
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S6z konusu modellere gore iiyelik sonrasinda Tiirkiye’de, tiiketici refahindaki
artisa bagl olarak, toplam refahta artis goriilecek olmakla birlikte, OTP reformlarinin
stirdiiriilmesi durumunda Tiirkiye ¢iftcilerinin refahinda azalma meydana gelecektir.
Her genisleme siireci 6ncesinde AB’nin OTP harcamalarini azaltmak amaciyla OTP
reformlarini artirdig1 goéz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin {iyeligi dncesinde
de uygulamaya konulacak reformlarin yapilmasi, ciftcilerin refahin1 daha fazla

azaltacaktir.

Uyelik durumunda Tiirkiye giftcileri Birlik ¢iftcileri ile rekabet
edemeyecektir. Bu nedenle bir ¢ok gecimlik iiretici iiretmekten vazgegecektir. Bu ise,
tarimsal iiretimin azalmasi ve tarimsal iirlin talebinin daha fazla artmasi anlamina

gelecektir.

Bu acidan Tirkiye’nin, Tiirkiye’nin tarim {riinleri ticaretinde {ilke
yogunlagmasi i¢inde ve ticarete konu olan iiriinlerin genellikle diisiik degerli tirlinler
oldugu dikkate alindiginda, AB’ye tam iiyeligi zorunlu goriinmektedir. Tiirk
tarimmin OTP’ye uyumu tarimsal altyapinin iyilestirilmesi, verimlilik ve iiretim
artist yaninda, ¢iftgi basina diisen milli gelirin yiikseltilmesi agisindan da onem
tagimaktadir. Ancak, Tiirkiye’de tarimda bir yandan yiiksek istihdam, diger yandan
arazinin kiiclik parcalara boliinmesi ve isletme sayisinin artmasi nedeniyle ekonomik

bir isletmecilik miimkiin olmamakta ve sonucta beklenen gelismeyi engellemektedir.

3.6. Tiirkiye’de Gecmis Donemde Uygulanan Destekleme Fiyat

Politikasinin Etkilerinin Sayisal Analizi

Diger bir cok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de destekleme fiyat politikasi
(pazar fiyat destegi) Biiyiikk Diinya Depresyonunun tarim fiyatlarinda meydana
getirdigi yikimi ortadan kaldirmak amaciyla uygulanmaya baslamistir. Destekleme
fiyat politikasinin ekonomik gerekgesi, tarimsal isletmelerin ¢ogunun pazar igin
tretimin gerekli kildig1 yapisal 6zelliklere sahip olmamasi ve tarim dis1 sektorlerde

gelismenin saglanabilmesi igin tarimsal {iretimin arttirilmasi zorunlulugudur'”?

Destekleme uygulamalar1 boyunca destekleme politikasinin ne genelde i¢

ticaret hadlerini tarim lehine, ne de tarim {rilinleri arasindaki nispi fiyatlar

'3 Fahriye Oztiirk ve Miislime Narin, s.17.
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desteklenenler lehine dondiirdiigii goriilmiistiir'*. Destekleme fiyat politikasmin en
cok elestirilen yoOnii, fiyat tespitinde politik amaglarin agir basmasi1 ve ekonomik
etkenlerin geri plana itilmesi sonucu ortaya c¢ikabilen stok birikimiyle birlikte, mali

destek ve enflasyonist etkidir.

Bununla birlikte, enflasyonun ve kamunun finansman sorununun temel
kaynaginin destekleme fiyat politikast oldugunu sdylemek dogru bir yaklasim
olmayabilir. Destekleme fiyat politikasinin kamu maliyesine olan yiikiiniin
artmasinin nedeni, tarimin bizzat kendisi degildir. Tarim destekleyen KiT’ler ve
kamu bankalarin yiiksek enflasyonist ortamda, yiliksek faizle bor¢ almalari ve

zamaninda 6denmeyen borglar icin ana paranin ¢ok tlizerinde faiz 6demeleridir'”.

Destekleme fiyat politikasinin elestirilen bir bagka yonii, bu politikalardan
daha ¢ok biiyiik tarim isletmelerinin yararlanmasidir. Ciinkii, kii¢iik tarim isletmeleri
pazarlanabilir fazladan daha ¢ok 06z tiiketime yoOnelik iiretim yaparlar. Bu durum
tarim i¢i gelir boliisiimiine olumsuz etki de bulunur. Yapilan bir calismayla,
Tiirkiye’de 20 dekardan daha az topraga sahip olan bugday {ireticisi kiigiik
isletmelerin, net bugday tiiketicisi olduklar1 ve destekleme fiyat politikasinin bu
isletmelere destek degil yiik getirdigi sonucuna ulagilmustir'”®. Destekleme fiyat
politikas1 nedeniyle {iriiniin fiyatinin ytlikselmesi, 6z tiiketime yonelik iiretim yapan

bir iiretici i¢in ekonomik kayip olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’nin 1980 sonrasit ekonomi politikalarinda goriilen degisimin, tarim
sektorlinli de etkiledigi sOylenebilir. Daha 6nce Tiirkiye, tarimini gesitli araglarla
koruyup desteklerken, 1980 sonrasinda diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin bir geregi
olarak piyasa mekanizmasina islerlik kazandiracak girisimlerde bulunmustur. Yani
tarim sektoriinde destekleyici-koruyucu destekleme politikalarindan vazgecilmistir.
Bu duruma yalnizca Tiirkiye’nin i¢ kosullar1 degil, uluslar arasi kuruluslarla yapilan
kredi anlagmalar1 ve bu anlagmalarin liberal politikalarin uygulanmasini zorunlu

tutmasi da etkili olmustur.

174 Kazgan, Tarim ve Gelisme,s.97.

"Fahriye Oztiirk ve Miislime Narin, s.19.

17 Osman Aydogus, “Bugdayda Alternatif Destekleme Politikalarinin Refah ve Dagilim Etkileri:
Destekleme Alimi, Fark Odeme ve Gelire Dogrudan Destek Politikalarmin Karsilastirmali Analizi”,
Iktisat, Isletme ve Finans, 14(157), (Nisan 1999), s.49.
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Bu basarisizlik nedeniyle tarimsal destekleme politikalarinda, gerek IMF ile
yapilan stand-by anlasmasi, gerek DTO Tarim Anlasmas: yiikiimliiliikleri ve gerekse
AB’nin OTP’sine uyum saglamak i¢in reform yapilmistir. Su anda Tirkiye, tarimini
dogrudan gelir destegi sistemi, alan Odemeleri, hayvancilik primi, kalite primi,
isleme yardimi ve ihracat siibvansiyonu yoluyla desteklemektedir'”’. Pazar fiyat
destegi yoluyla destekleme alimlari 2002 yilindan itibaren kaldirilmigtir. Tarimsal

iriinlerde fiyat olusumu yalnizca piyasa kosullar1 tarafindan belirlenmektedir.

Tarimda destekleme fiyat politikasinin {iretimi yonlendirmede ve iireticilerin
destekleyici—koruyucu politikalarla ne oranda geleneksel iiretim iglevinden ayrilmay1

basarip basaramadiklar1 sorusuna analizde yanit aranmaya yanit aranmaya c¢alisilmistir.

Tarim iirlinleri gibi, iiretim siirecinin uzun zaman aldig1 bir yapida, olusan
yiiksek fiyata karsi iireticilerin yil i¢inde iiretimlerini arttirmalart olanakli degildir.
Ureticilerin bdyle bir fiyat karsisinda duyarlihig ise genellikle gelecek yillardaki

iiretimi lizerinde toplanacaktir.

Bu nedenle yapilan ¢alismada, yukarida belirtilen savin yanitlari, bir 6nceki
yil fiyatlar karsisinda, arz edilen {iriin miktarindaki degismeleri gosteren O6rnek

tirtinlere iligkin arz fonksiyonlar1 yardimi ile verilmek istenmistir.

Arz fonksiyonlarina konu olan {iriinlerin se¢iminde daha once destekleme
kapsaminda yer alan bugday, seker pancari ve tiitiin modele dahil edilmistir. Se¢ilen
tirtinlere iliskin arz fonksiyonlarinin diziminde, fiyatlarin liretim iizerindeki etkinligi;
tiriin fiyati, ekim alani, liretim miktari, ikame tirlin fiyat1 ve segilen iirlinlin bir 6nceki

yil verimliligi dikkate alinmistir.

Tarimsal iiretimin ve arzin artmasinda 6nemli rol oynayan faktorlerden biri
de teknolojik degismelerdir. Yiiksek verimli tohumluklarin gelistirilmesi, ekim,
isleme ve iriin elde etmede uygulanan yeni yontemler, iiretim fonksiyonunu yukari
kaydirir. Fakat bunlarin tespitindeki giicliikler nedeniyle, bu faktérler modele dahil

edilmemistir. Ayrica daha oOnce tarimda fiyat politikalariyla ilgili calismalar

"7 Sadi Ulusoy, “AB’ne Adaylik Siirecinde AB ve Tiirkiye Tarim Politikalar1”, AB Genisleme
Siirecinde Tiirkiye, Tarim Haftas1 Sempozyumu (8-9 Ocak 2003, Ankara), s.197.
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yapllmlstlr”g. Bu caligmalardan yola ¢ikilarak se¢ilmis iirlinler i¢in modeller tahmin

edilmistir.
3.6.1. Ekonometrik Analizin Materyali ve Yontem

Bu calismada, Tiirkiye’de secilmis iirlinlerin destekleme alim fiyatlar1 ile
tiretim ve ekim alanmi arasindaki iligki, 1971-2002 donemi i¢in analiz edilmis ve
analizde zaman serileri kullanilmistir. Se¢ilmis iirlinlerin tiretim miktar1, ekim alani
ve verimliligi FAO’dan, destekleme alim fiyatlari da DIE tarafindan yayimlanan
“Istatistiki Gostergeler 1923-1995” ve DPT’nin web sitesinden elde edilmistir.
Nominal destekleme fiyatlarinin tamami, toptan esya fiyat endeksi kullanilarak

deflate edilmistir.

Tiirkiye’de, tarimda istenilen 6l¢iide teknolojik ve sosyo-ekonomik gelisme
saglanamadig1 i¢in iretimdeki artis, ekim alanlarindaki artis yoluyla
gergeklestirilebilmistir. Bu nedenle, secilmis iiriinlerin hem ekim alanlar1 hem de
tretim miktarlar1 bagimli degisken olarak alinarak, modeller tahmin edilmistir.
Bagimsiz degisken olarak da, secilen iiriinlerin bir onceki yila ait sabit destekleme
fiyat1, iirliniin yerine ekilebilecek alternatif {irlinlin bir Onceki yila ait sabit
destekleme fiyat1 ve flriinlerin bir 6nceki yila ait verim degerleri modele dahil
edilmistir. Belirtilen bagimsiz degiskenlerin bugday, seker pancari ve tiitlin liretimi
ile ekim alan1 iizerine etkilerini ortaya koyabilmek icin ¢oklu regresyon modelin
matematiksel formunun se¢iminde, dogrusal-logaritmik modellerin uygun oldugu

gorilmiistiir.

Uretim ve ekim alan1 fonksiyonunun tahmininde “En Kiiciik Kareler
Yontemi” kullanilmistir. Modeller, “Limdep 7.0 Ekonometrik Programi” kullanilarak

tahmin edilmistir.

Bagimsiz degisken olarak 1971 ile 2002 yillart arasinda, her bir yil ton/bin
hektar cinsinden iirliniiniin bir Onceki yi1l verimi; TL/ton cinsinden {iriiniin
destekleme fiyat1 ve nihayet yine TL/ton cinsinden alternatif iirliniiniin destekleme
fiyat serileri kullanilmistir. Analiz yapilirken, s6z konusu iriiniin bir 6nceki yil

destekleme fiyati ile alternatif irliniin destekleme fiyati sabit olarak alinmistir.

'8 Bulmus, s.174.
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3.6.2. Yapilan Analizler ve Elde edilen Bulgular
3.6.2.1. Seker Pancari Ile Tlgili Gelistirilen Regresyon Modeli

Teorik olarak bir tarim {irliniiniin iiretim miktar1 ekim alaninin ve bir 6nceki
yilin fiyatinin fonksiyonudur. Bilindigi gibi, piyasa fiyat1 arz ve talebi esitleyen
fiyattir ve diyagramatik olarak bu fiyat, arz ve talep egrilerinin kesisme noktalarina
tekabiil etmektedir. Talepte bir artis ya da azalisin olmasi halinde denge fiyati
kaymaktadir. Ne var ki bu sekildeki bir fiyat degisikligi, tarimsal {irlinler piyasasinda
oldugu gibi hemen s6z konusu olmaz. Talep degisikligine arzin uyabilmesi i¢in bir
tiretim doneminin ge¢cmesi gerekmektedir. Arzin fiyat degisikligine cevap
verebilmesi i¢in bir iiretim doneminin gegmesi geregi, arz edilen miktarin bir yil
onceki fiyatlara bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla t doneminde
iiretilen ve arz edilen miktar bir 6nceki donemin fiyatina baglidir. Ureticilerin her yil
hangi {iriiniin iiretimini yapacaklarina karar verirken bir yil 6nceki piyasa fiyatlarini
g0z Oniine almalari, donemler arasinda tarimsal iirlin fiyatlarinin dalgalanmasina yol

agmaktadir'”’.

Modelde, seker pancari iiretimi (SU) ile seker pancari ekim alani1 (SEA),
seker pancarmin bir 6nceki yil sabit destekleme fiyati (SDF-1), Bugdayin bir 6nceki
yil sabit destekleme fiyati (BDF-1), seker pancar1 verimliligi (SEVR-1) arasindaki

iliski dogrusal-logaritmik analize tabi tutulmustur.

Oncelikle seker pancari iiretimi ile seker pancar1 ekim alani, seker pancarmin
ve bugdayin bir onceki yila ait sabit destekleme fiyatlar1 ve seker pancarmin bir
onceki yila ait verimlilik degerleriyle ilgili regresyon modeli kurulmustur. Bu modele

gore yapilan analiz sonuglarini gosteren degerler Tablo 3.40°da verilmistir.

Tablo 3.40. Seker Pancar1 Uretim Modelinin Analiz Sonuglar

Degiskenler Katsayilar t rasyosu Anlamlilik
Sabit 21.29347942 4.3222 0.0002
SEA 0.2555923449 0.74 0.9413
SDF-1 1.288238496 4.408 0.0001
SEVR-1 -0.9700734071 -1.844 0.0763
BDF-1 -0.2210823395 -0.610 0.5472
R’=0.561112 Diiz.R*=0.49609

Durbin —Watson=0.46887 F istatistik=8.63

' Dinler, 5.233.
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Tabloda goriildiigii gibi, modelin agiklama giicii Diiz.R*=0.74’diir. Klasik
Dogrusal Regresyon Modelinin en kii¢lik kareler yontemi ile ¢oziimii i¢in gerekli sart
veya varsayimlardan birisi de, anakiitle regresyon fonksiyonu standart hatalarinin
homoskedatik olmasi, yani hepsinin esit varyansl olmasidir. Farkli varyans halinde
modele en kii¢iik kareler yontemi uygulandiginda t ve F degerleri dogru olmayan ve
anlamsiz katsay1 tahminleri verecektir Bu nedenle modelde standart hatalar White’in

. .. .. . . . .. 180
Onerisine gore diizeltilmistir .

Modele dahil edilen agiklayic1 degiskenlerin
katsayilarinin ayn1 anda anlamliliginin test edilmesinde kullanilan F testi degeri 8.63
olarak hesaplanmistir. F degeri ayn1 zamanda agiklayic1 degiskenlerin katsayilarinin
aym anda sifirdan farkli oldugunu da ifade etmektedir. Durbin-Watson= 0.46887
katsayist bulunmus, bu katsay1 tablo degerlerine gore pozitif otokorelasyon oldugunu

gostermistir. Tekrarli iki asamali Cochrane-Orcutt yontemi ile otokorelasyon

onlenmeye calisilmistir. Bu islemler sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.41°de

verilmistir.
Tablo 3.41. Seker Pancar1 Uretim Modelinin Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hata |b/standart hata Anlamlilik
Sabit 17.53496224 2.3649092 7.415 0.0000
SEA -0.1459129169 0.16671290 -0.875 0.3814
SDF-1 0.7348249661 0.16096801 4.565 0.0000
SEVR-1 -0.6231707220 0.22336257 2.790 0.0053
BDF-1 0.2820020431 0.16435022 1.716 0.0862

R’=0.561112 Diiz.R*=0.49609

Durbin —-Watson=2.07203 F istatistik=8.63

Seker pancari iiretimi ile seker pancar1 ekim alani, seker pancari bir dnceki yil
sabit destekleme fiyatlar1 seker pancarinin bir 6nceki yil verimliligi ve bugdayin bir

onceki yil sabit destekleme fiyatlar1 arasindaki bagintiy1 veren regresyon denklemi;
In(SU)= 17.53496224 -0.1459129169In(SEA)+ 0.7348249661In(SDF-1)-0.6231707220In(SEVR-1)+0.282002043 11n(BDF-1)

In(SU)= 17.53496224 +0.7348249661In(SDF-1)-0.6231707220In(SEVR-1)+0.282002043 1In(BDF-1)

seklinde elde edilmistir. Seker pancari {iretiminin seker pancari ekim alanlarina ne
Ol¢iide duyarlt oldugu arastirilmistir. Bu iliskiyi veren regresyon katsayisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bir oOnceki yil seker pancari
verimliligindeki %1’lik bir artigin seker pancari iiretimini %0.6 azalttig1 sonucuna

varilmigtir. Bunun nedeni, seker pancari liretimin kiigiik aile isletmeleri tarafindan

"% Sahin Akkaya ve M.Vedat Pazarlioglu, Ekonometri 1, izmir: Berk Masa Ustii Yaymcilik, 1998,
5s.401-418.
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gerceklestirilmesi ve belirli bir gelir diizeyinin elde edilmesi halinde, iireticilerin
daha ¢ok gelir elde etmek i¢in caba gdstermemeleriyle aciklanabilir. Ayrica
verimlilikteki artig, iiretimin artmasina yol acarak fiyatlarin diismesine neden

olacagindan, iiretici liretimi azaltma yoluna da gidebilir.

Seker pancari iiretiminin bir onceki yil sabit destekleme fiyatlarina olan
esneklik katsay1s1181 0.7348224966 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Seker
pancari liretiminin seker pancari bir onceki yil destekleme fiyatlarina olan esneklik
katsayisinin anlamli olmasi, seker pancarinda sézlesmeli tarim 6rneginin goriilmesi
ve bu anlamda hazir pazarinin bulunmasiyla acgiklanabilir. Ayni sekilde, seker
pancart iiretiminin seker pancart verimliligine duyarliligi olup, bu katsayr %10
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Seker pancari bir onceki yil
destekleme fiyatlarindaki %1°’lik artis, seker pancari iiretimini %0.7348249661
artirmaktadir. Seker pancari liretiminin bir onceki yil bugday sabit destekleme
fiyatina olan capraz esneklik katsayisinin istatistiksel olarak anlamli fakat katsayinin
pozitif igaretli olmasi, bugdayin seker pancari i¢in tamamlayici bir {iriin niteliginde

oldugunun da bir gostergesi olabilir.

Seker pancar ile ilgili olarak ayrica seker pancari ekim alani, bugdayin ve
seker pancarmin bir 6nceki yil sabit destekleme fiyatlar1 gozoniine alinarak bir
regresyon denklemi olusturulmustur. Bu modelde, seker pancari ekim alan1 (SEA) ile
seker pancarinin bir dnceki yil sabit destekleme fiyat1 (SDF-1), bugdayin bir 6nceki
yil sabit destekleme fiyati (BDF-1), arasindaki iliski oncelikle dogrusal-logaritmik

analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 3.42’de verilmistir.

Tablo 3.42. Seker Pancar1 Ekim Alan1 Modelinin Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t rasyosu Anlamlilik
Sabit 15.80616855 1.909 0.0662
BDF-1 -2.867375106 -1.496 0.1453
SDF-1 0.014799 2.076 0.0469
R’=0.129661 Diiz.R*=0.06964
Durbin-Watson=1.08317 F Istatistik=2.16

Seker pancar1 ekim alanlarindaki degisimi acgiklamak icin Oncelikle, seker

pancar1 lretimi, seker pancari bir onceki yil verimliligi, seker pancari bir 6nceki yil

'8! T ogaritmik arz fonksiyonlarimin bir egri olusturmasi nedeniyle, fonksiyonun regresyon katsayist
arzin fiyat esnekligini vermektedir. Bkz., Ergin igrek, Planli Dénemde Tarim Kesimi Uretim ve Fiyat
Iiskileri, Mugla: A.1.T.I Akademisi Mugla Isletmecilik Yiiksek Okulu Yayinlari, 1981, s.101.
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sabit destekleme fiyatlari, bugday bir 6nceki yil sabit destekleme fiyatlar1 arasinda
bir regresyon analizi gerceklestirilmis bu analiz sonucunda, agiklayici degiskenlerin
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu nedenle, aciklayici
degiskenler olarak seker pancar1 bir dnceki yil sabit destekleme fiyatlar1 ve bugday
bir dnceki yil sabit destekleme fiyatlart modele agiklayici degisken olarak alinmistir.
Dﬁz.R220,06964 olarak bulunmustur. Heteroskedastitite, White Onerisine gore
ortadan kaldirilmistir. Modele dahil edilen degiskenlerinin katsayilarinin ayni anda
anlamliliginin test edilmesinde kullanilan F testi degeri 2.16 olarak hesaplanmuistir.
Durbin-Watson=1.08317 katsayis1 bulunmus, bu katsay1 tablo degerlerine gore
pozitif otokorelasyon oldugunu gostermistir. Tekrarli iki asamali Cochrane-Orcutt
yontemi ile otokorelasyon dnlenmeye calisilmistir. Bulunan sonuclar Tablo 3.43’de

verilmigtir.

Tablo 3.43. Seker Pancar1 Ekim Alan1 Modelinin Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hata |B/standart hata Anlamlilik
Sabit 16.13001831 10.320190 1.563 0.1181
SDEF-1 4.278478439 1.5664670 2.731 0.0063
BDF-1 -4.022364825 1.8852154 -2.134 0.0329
R?=0.129661 Diiz.R*=0.06964
Durbin —Watson=1.98209 F istatistik=2.16

Bu modelden elde edilen sonuglara gore, seker pancart ekim alaninin bir
onceki yila ait bugday ve seker pancari sabit destekleme fiyatlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir.

Seker pancar1 ekim alani ile bugday bir onceki yil sabit destekleme fiyati,
seker pancar1 bir onceki yil sabit destekleme fiyati, arasindaki bagintry1 gosteren

regresyon denklemi;

In(SEA)= 16.13001831 +4.278478439 (SDF-1) -4.022364825 In(BDF-1)

In(SEA)=4.278478439 (SDF-1) -4.022364825 In(BDF-1)
seklinde olusturulur.

Seker pancar1 bir 6nceki yil destekleme fiyatlarindaki %1°lik bir artig, seker
pancar1 ekim alanint %4.02 artirmistir. Bununla birlikte, bugday bir dnceki yil sabit
destekleme fiyatlarindaki %1°lik bir artis seker pancar1 ekim {iretimini ayni dlgiide
(%4.02) azaltmistir. Yani seker pancart ve bugdayin destekleme fiyatinda yasanan

ayn1 orandaki bir artisin, seker pancari ekim alani {izerinde etkisi notr olmaktadir.
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Seker pancarinin ekim alanlar1 ile bir 6nceki yil destekleme fiyatlar
arasindaki iligki aragtirilmis, direkt esneklik katsayisi, 4.28 olarak bulunmustur. Bu
katsay1 birim esnekligin oldukca iizerindedir. Bu durumda, seker pancari ekim
alanlarinin destekleme fiyatlarina oldukc¢a duyarli oldugunu sdylenebilir. Ayrica,
seker pancart ekim alaniyla bir onceki yil bugday sabit destekleme fiyatlari
arasindaki iliski de arastirllmis ve duyarlilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bulunmustur. -4.02 olarak hesaplanan bu katsayr birim esnekligin oldukca

uzerindedir.

Direkt ve capraz esneklik katsayilarinin yiiksek ¢ikmasi, seker pancart ekim
alanlarinin hem seker pancari hem de alternatif {iriin olan bugday bir 6nceki yil sabit
destekleme fiyatlarina olduk¢a duyarli oldugunu gostermektedir. Fakat,
Diiz.R*=0.069 gibi kiiciikk bir degerde ¢ikmasi, modelin agiklama giiciiniin zayif

oldugunu da gostermektedir.

3.6.2.2. Tiitiin Ile Tlgili Gelistirilen Regresyon Modeli

Bu konuda da 6ncelikle tiitiin {iretimi ile, tiitiinlin reel destekleme fiyati, ekim
alani, tiitin ve bugdayin gecikmeli reel destekleme fiyatlar1 arasinda regresyon
analizi yapilmak tizere bir model kurulmustur. Modelde tiitiin tiretimi (TU) ile tiitiin
ekim alan1 (TEA), tiitiinlin bir 6nceki y1l sabit destekleme fiyat1 (TDF-1) ve bugdayin
bir onceki yil sabit destekleme fiyat1 (BDF-1) arasindaki iliski dogrusal-logaritmik

analize tabi tutulmus analiz sonuglar1 Tablo 3.44’de verilmistir.

Tablo 3.44. Tiitiin Uretim Modelinin Analiz Sonuglart

Degiskenler Katsayilar t rasyosu Anlamlilik
Sabit 4.600230392 2.147 0.0406
TEA 0.4774403122 1.904 0.0673
TDF-1 0.3220239368 1.903 0.0674
BDF-1 -0.1729851918 -1.031 0.3113

R’=0.4686665

Diiz.R’=0.41174

[Durbin-Watson=1.09436

F istatistigi=8.23

Tabloda goriildiigii gibi, modelin agiklama giicii Diiz.R*=0.41"dir.
Heteroskedastitite, White testi ile ortadan kaldirilmistir. Modele dahil edilen
aciklayict degiskenlerin katsayilariin ayni anda anlamliliginin test edilmesinde
kullanilan F testi degeri 8.23 olarak hesaplanmis ve model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Durbin-Watson=1.09436 katsayis1 bulunmus, bu katsayr tablo

degerlerine gore pozitif otokorelasyon oldugunu gostermistir. Tekrarl iki asamali
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Cochrane-Orcutt yontemi ile otokorelasyon oOnlenmeye calisilmistir. Bulunan

Tablo 3.45. Tiitiin Uretim Modelinin Analiz Sonuglart

Degiskenler Katsayilar Standart Hata (B/standart hata Anlamlilik
Sabit -6.810743804 2.0876567 -0.326 0.7442
TEA 1.104553960 0.19063297 5.794 0.0000
TDF-1 -0.6623456608 0.16352338 -0.405 0.6854
BDF-1 -0.176441296 0.17833487 -0.099 0.9212
R’=0.468665 Diiz.R’=0.41174
Durbin —Watson=1.98209 F istatistik=2.16

Limdep sonug tablosu incelendiginde tiitiin tiretimi ile tiitlin ekim alani, tiitiin
bir 6nceki yil sabit destekleme fiyat1 ve bugday bir onceki yil sabit destekleme fiyati

arasindaki bagintiy1 veren regresyon denklemi;

In(TU)= -6.810743804+1.104553960In(TEA) -0.6623456608 In(TDF-1)- 0.176441296In (BDF-1)

In(TU)=1.104553960 In(TEA)

biciminde elde edilmistir. Bu degerlere gore tiitiin ekim alanindaki %1’lik bir artis,
tiitlin tiretimini %1.1 oraninda artirmaktadir. Bir baska deyisle tiitiin tiretiminin tiitiin
ekim alanlarmma olan duyarlilik katsayisi birim esneklikten daha biiyiik (1.1)

hesaplandig1 i¢in, bu katsayinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Tiitiin iiretiminin bir 6nceki y1l tiitiin sabit destekleme fiyatlarina olan ¢apraz
esneklik katsayist -0.66; bir onceki yil bugday sabit destekleme fiyatlarina olan
capraz esneklik katsayisi ise —0.18 olarak hesaplanmaktadir. Yani her iki katsay1 da
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Sonug olarak, tiitlin iiretiminde destekleme

fiyat politikalariyla anlamli diizeyde bir yonlendirmenin yapilamadigi sdylenebilir.

Daha sonra kurulan bir regresyon modeliyle, tiitiin ekim alan1 (TEA) ile tiitiin
tiretimi (TU), tiitiin bir 6nceki yil sabit destekleme fiyati (TDF-1) ve bugday bir
onceki yil sabit destekleme fiyati arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmis ve analiz

sonuclar1 Tablo.3.46’da verilmistir.

Tablo 3.46. Tiitiin Ekim Alan1 Modelinin Analiz Sonuglar1

Degiskenler Katsayilar t rasyosu Anlamlilik
Sabit 5.390652342 3.025 0.0053
TU 0.4344233450 2.707 0.0114
TDF-1 0.1321645815 0.923 0.3638
BDF-1 0.8254497946 0.452 0.6548
R’=0.411813 Diiz.R’=0.34879

[Durbin-Watson=0.38935 F istatistigi=6.53
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Modelin aciklama giicii, tabloda da goriildiigii gibi Diiz.R*=0.35 olarak elde
edilmistir. Heteroskedastitite, White’in Onerisine gore Onlenmistir. Modele dahil
edilen aciklayic1 degiskenlerin katsayilarinin ayni anda anlamliliginin test edilmesinde
kullanilan F testi degeri ise 6.53 olarak hesaplanmigtir. Durbin-Watson=0.39
katsayist bulunmus, bu katsay1 tablo degerlerine gore pozitif otokorelasyon oldugunu
gostermistir. Tekrarli iki asamali Cochrane-Orcutt yontemi ile otokorelasyon

onlenmeye ¢alisilmistir. Bulunan sonuglar Tablo 3.47°de verilmistir.

Tablo 3.47. Tiitlin Ekim Alan1 Modelinin Analiz Sonuglar1

Degiskenler Katsayilar Standart Hata |B/standart hata Anlamlilik
Sabit 3.884643180 1.2099488 3.211 0.0013
TU 0.4949881321 0.85506764 5.789 0.0000
TDEF-1 0.1872202412 10.718010 1.747 0.0807
BDF-1 0.112020744 0.11849362 0.945 0.3445
R’=0.411813 Diiz.R’=0.34879
Durbin-Watson=2.17884 F istatisti§i=6.53

Kurulan bu modelle ilgili olarak regresyon denklemi,

In(TEA)= 3.884643180+0.49498813211n(TU)+ 0.1872202412In (TDF-1)+ 0.112020744in (BDF-1)

In(TEA)= 3.884643180+0.4949881321In(TU)+ 0.1872202412In (TDF-1)

seklinde elde edilmistir.

Bu denkleme gore tiitiin iiretimindeki %1°lik artig, tiitiin ekim alanimi %0.5
artirmaktadir. Bu katsay1 da istatistiksel olarak anlamlidir. Fakat, tiitiin iiretimi ve
tiitlin ekim alan1 arasindaki bagint1 zayif (%0.19) olarak tespit edilmistir. Bulunan bu
katsay1 da istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak esneklik katsayisinin 0.19 gibi birim
esneklikten oldukga kiigiik elde edilmis olmasi, bugday i¢in bir 6nceki yilin sabit
destekleme fiyatlarinin ekim alanmi ile iliskisinin yeterince saglam olmadigin
gostermektedir. Modele gore, tiitiin iireticisi i¢in fiyat politikasinin ¢ift¢inin iiretim

kararina etkisinin oldugu sdylenemez.
3.6.2.3. Bugday ile Tlgili Gelistirilen Regresyon Modeli

Daha 6nce belirtilen seker pancar ve tiitiinde oldugu gibi, Tiirkiye’de bugday
tiretimi (BU) ile, bugday ekim alan1 (BEA), bugdayin bir 6nceki yil sabit destekleme
fiyat1 (BDF-1), arpanin bir dnceki yil sabit destekleme fiyati (ARF-1) ve bir dnceki

yil bugday verimliligi (BV-1), arasindaki iligkinin derecesini belirlemek i¢in de bir
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regresyon denklemi olusturulmustur. Bu denklemle ilgili analiz sonuglari

Tablo.3.48°de verilmistir.

Tablo 3.48. Bugday Uretim Modelinin Analiz Sonuglar

Degiskenler Katsayilar t rasyosu Anlamlilik
Sabit -38.57369907 -3.392 0.0022
BEA 3.261907258 1.331 0.0001
BDF-1 0.2291351599 4.421 0.1943
ARF-1 -0.214387499 3.233 0.2940
BV-1 0.3672390274 -1.070 0.0032
R’=0.774648 Diiz.R*=0.74126

Durbin-Watson=2.31823 Fistatistigi=23.20

Modelin agiklama giicii Diiz.R*=0.74 olarak belirlenmistir. Heteroskedastitite,
White’in Onerisine gore Onlenmeye calisilmigtir. Modele dahil edilen agiklayici
degiskenlerin katsayilarinin ayni anda anlamliliginin test edilmesinde kullanilan F
testi degeri 23.2 olarak hesaplanmistir. Modelde hata terimleri arasinda iliski
olmadig1 gbriilmiis, Durbin-Watson=2.131823 olarak bulunmustur. Modelde bugday
ve arpa bir Onceki yil sabit destekleme fiyatlariyla iligskinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, bugday iiretiminde fiyat politikasinin
iretimi tesvik etmede Oonemli bir degisken olmadiginin da gdstergesidir. Bugday
tiretiminin bugdayin bir 6nceki yil verimliligine olan esneklik katsayisi 0.37 olup,
bulunan bu katsay: istatistiksel olarak anlamlidir. Bugday iiretiminin bugday ekim
alanina olan duyarliligt 3.26 olarak bulunmustur. Bu katsayinin da bugday

tiretimindeki degismeleri agiklamada istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Bugday iiretimi ile bugday ekim alani, bugday ve arpanin bir 6nceki yilin
sabit destekleme fiyatlar1 ve bugdayin bir Onceki yila ait verimlilik degerleri
arasindaki bagintiy1 veren regresyon denklemi;

Ln(BU)=-38.57369907+3.26190725In(BEA)+0.2291351599In(BDF-1)-

0.214387499In(ARF-1)+ 0.3672390274 In(BV-1)
Ln(BU)= -38.57369907+3.26190725In(BEA )+ 0.3672390274 In(BV-1)

seklinde elde edilmistir.

Modelden elde edilen verilere gore, bugday iiretiminin yalnizca, bugday ekim
alanina ve bir Onceki yil verimliligine duyarli oldugu sdylenebilir. Bugday
liretiminin, bir onceki yil arpa destekleme fiyatlarina olan capraz esneklik katsayisi,

yapilan hesaplamalara gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Bugday, iilkenin temel besin maddesi durumundadir. Ulkenin bir ¢ok yerinde
alternatifi olmaksizin yetistirilmektedir. Kurulan model ile bugday {iretimindeki
artisin fiyat politikalarindan daha c¢ok ekim alanindaki artis tarafindan belirlendigi

sonucuna ulasilmig olmasi sasirtict degildir.

Bugday ekim alan1 (BEA) ile bugday iiretimi, bugdayin bir dnceki yil sabit
destekleme fiyat1 (BDF-1), arpanin bir onceki yil sabit destekleme fiyati (ARF-1) ve
bugdayin bir dnceki yil verimliligi (BV-1) arasindaki iliski ise logaritmik olarak

tespit edilmeye calisilmis ve analiz sonuglar1 Tablo.3.49’da verilmistir.

Tablo 3.49. Bugday Ekim Alan1 Modelinin Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar T rasyosu Anlamlilik
Sabit 13.54498381 46.850 0.0000
BU 0.1335587509 5.231 0.0000
BDF-1 -0.485171696 -1.186 0.2458
ARF-1 0.7013126975 1.453 0.1578
BV-1 0.2034585270 0.688 0.4974
R*=0.724908 Diiz.R*=0.68415

Durbin-Watson=1.35043 Fistatistigi=17.79

Modelin agiklama giicii  DiizR® =0.68415 olarak hesaplanmustir.
Heteroskedastitite, White’in dnerisine gore diizeltilmistir. Modele dahil edilen agiklayict
degiskenlerin katsayilarinin ayni anda anlamliliginin test edilmesinde kullanilan F
testi degeri 17.79 olarak hesaplanmis olup, bu deger aciklayici degiskenlerin
katsayilarinin ayni anda sifirdan farkli oldugunu da ifade etmektedir. Durbin-
Watson=1.35 katsayist bulunmus, modelde otokorelasyon olmadigi goriilmiistiir.
Bugday tiretimindeki artisin, bugday ekim alanindaki artigina olan esneklik katsayisi
(0.13), istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, destekleme fiyat politikasinin,
bugday verimliligindeki degisimin ve alternatif iirlin olarak alinan arpanin bir 6nceki
yil sabit fiyatlarinin ekim alanindaki degisimleri aciklamada istatistiksel olarak

yeterince etkili olmadig1 sonucuna varilmstir.

Bugday ekim alani ile bugday iiretimi, bugdayin bir onceki yil sabit
destekleme fiyati, arpanin bir 6nceki yil sabit destekleme fiyat1 ile bugdayin bir

onceki yil verimliligi arasindaki bagintiy1 veren regresyon denklemi;

In(BEK)= 13.54498381+0.13355875091In (BU) -0.485171696ln(BDF-1)+ 0.7013126975In(ARF-1)-

0.2034585270In(BV-1)

In(BEK)= 13.54498381+0.1335587509In (BU)

seklinde elde edilmistir.
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Bu sekilde elde edilen modelden, c¢ift¢ilerin bugdayla ilgili tiretim karari
almalarinda fiyat politikasinin yeterince etkili olmadigi sonucuna varilabilir. Bugday
tiretimindeki artis, ancak ekim alanlarinin genisletilmesiyle gerceklestirilmektedir.
Bugday ekim alanlarimin bir 6nceki yil verimliligine ne Ol¢iide duyarli oldugu
arastirilmis; bu iliskiyi veren regresyon katsayisi da istatistiki yonden anlamli
bulunmamistir. Ayn1 sekilde, bugday ekim alanlarinin, bir 6nceki yil arpa fiyatlarina
olan ¢apraz esneklik katsayisi da, verimde oldugu gibi, istatistiki yonden yapilan test
sonucu anlamli ¢ikmamistir. Bu ylizden herhangi bir yorum yapilmasina gerek

yoktur.

Destekleme fiyat politikasiyla ilgili se¢ilmis ii¢ iirlin i¢in yapilan analiz
sonucunda, yalnizca seker pancari liretiminin ve ekim alaninin bu politikadan olumlu
etkilendigi sonucuna varilmistir. Yapilan analiz kapsaminda, bugdayin hem tiretimini
hem de ekim alanini belirlemede destekleme fiyat politikasinin etkili olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun nedenleri genel olarak soyle belirtilebilir: Tiirkiye
tarimi, isletme biyiikliikleri, kredi olanaklari, mesleki bilgi ve iiretimde kullanilan
faktorlerin arzi bakimindan c¢esitli sorun ve darbogazlarla karsi karsiyadir. Bu
sorunlarin ¢oziimlenmesi, sliphesiz tarim triinleri arzinin fiyatlara olan esneklik

katsayisin artiracaktir.

Seker pancar1 ve tiitiin gibi ticari nitelikteki iirlinlerin iretim ve fiyatlari
arasindaki iliski, 6zellikle seker pancarinda daha anlamli sonuglar vermistir. Buna
karsilik bugdaymn iiretim ve ekim alaninin destekleme fiyat politikasiyla iliskisi
anlaml diizeyde elde edilmemistir. Nitekim, Senel’in 1987 yilinda {i¢ orta Anadolu
koylinde yapmis oldugu alan ¢aligmasinda da goriilecegi lizere, arpa ve bugday gibi
tarimsal {riinlerin neden fiyatlardan etkilenmedigi anlasilmaktadir. Ciftcilere
yoneltilen “neden bu {irlinleri {retiyorsunuz” sorusuna verilen yanitlara gore,
ciftcilerin tiretecekleri {irtinleri belirleyen en 6nemli etmen ailelerin 6z tiikketimleri

olmaktadir. Nitekim bu soruyu béyle yamitlayanlarin oran1 %40 olmustur'™.

Bu {irlinlerin IMF’ye verilen taahhiitler sonucunda destekleme kapsamindan

cikarilmasi ve destekleme araci olarak yalnizca dogrudan gelir destegi yoluyla

"2 D .Senel, Koy Diizeyinde Tarimsal Uretim Yapist ve Verimliligi Belirleyen Faktorler, MPM Yayim
No:352, Ankara, 1987, s.65.
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desteklenmesi baska sorunlar yaratabilecektir'

. Turkiye’de ciftgiye anlamlhi ve
siirekli bicimde dogrudan gelir destegi verilmesi, onlarin topragi islemekten
vazgecmelerine neden olabilecektir. Ciinkii 6zellikle seker pancari ve tiitiin tireticileri
kiigiik igletmelerden olusmaktadir ve bunlar, satin alma giiclerindeki yetersizlikler

nedeniyle girdi kullanimindan kolaylikla vazgegebilmektedirler.

' DPT, Temel Ekonomik Géstergeler 2004 Mayis, s.55. bkz Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig
Istatistikleri, Ornegin, 2002 yilinda destekleme fiyat politikasinin kaldirilmasinin ardindan hububat
ithalati, 2002 yilinda 392 milyon Dolar iken, 2003 yilinda 721 milyon Dolara yiikselmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME
Dis ticarette serbest piyasa ilkeleri cergevesinde gelisen liberallesme
cabalarinin, 1947 yilindan bu yana denetleyicisi ve hazirlayicis1 olan GATT, bu
misyonu 1995 yilinda DTO’ye devretmistir. DTO bu konuda uluslar aras1 temel

yonlendirici kurum oldugunu tiim diinya iilkelerine kabul ettirmistir.

Tarmm sektorii, DTO kurulana dek hem yapisal zellikleri, hem de gelismis
tilkelerin korumaci tarim politikalart uygulamalar1 nedeniyle, GATT kurallarindan
muaf tutulabilmistir. Ancak, DTO’niin kurulmasia kaynaklik eden Uruguay Raundu
ve sonrasinda tarim sektorii icin artan Olciilerde liberallesme anlayisi gecerlilik
kazanmistir. Aslinda Uruguay Raund Anlagmalari, Diinyada uluslar arasi ticaretin
tam ve biitlin olarak liberallesmesini Ongdrmemekte; dinamik mukayeseli
tistiinliiklerin gelismesine, gelismekte olan ve hatta gelismis tilkelerin belirli kosullar

altinda koruyucu tedbirlere bagvurabilmesine olanak tanimaktadir.

Uruguay Raundu’nun sona ermesinden giiniimiize kadar gecen siirede tarim
sektoriiyle ilgili en 6nemli gelisme; tarife dist engellerin tarifelestirilmesi olmustur.
Tarifelestirme icin temel alinan déonem olan 1986—-1988 yillarinda, hem Diinya tarim
triinleri fiyatlarinin olduk¢a diisiik, hem de yurti¢i destek diizeylerinin genelde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, uygulanmakta olan tarife diizeylerinden
cok daha yiiksek tarife oranlartyla karsilasilnustir. Ustelik tariflestirme bagimsiz bir
kurum tarafindan degil, her iilkenin kendisi tarafindan yapildig1 i¢in, tarife disi
engelin ne kadarlik bir giimriik vergisine tekabiil ettigine lilkenin kendisi karar
vermistir. Ozetle yiiksek diizeydeki tarifelerden indirim yapilmasi korumaciligin
devami anlamina gelmektedir. Uruguay Raundu’nun en 6nemli sonuglarindan biri
olan DTO Tarim Anlagmasiyla birlikte, yalmzca tarife dis1 engellerin
tarifelestirilmesi degil; ihracat siibvansiyonlar1 ve yurti¢i desteklerden de asamali

olarak indirim yapilmasi saglanmistir.

ithalat vergilerinde oldugu gibi, siibvansiyon harcamalarindan gelismis
tilkeler %36, gelismekte olan iilkeler ise %14 oraninda indirim yapmak {izere
taahhiitte bulunmustur. Anlasmada ihracat siibvansiyonlari indirimleri igin temel
alman (1986-1990) doneminde hem ihracat siibvansiyon harcamalari, hem de

miktarlar1 oldukga yiiksek diizeyde idi. Yiiksek oranli ihracat siibvansiyon miktar ve
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oranlarinda yapilan indirimin ¢ok etkisi olmadigi, OECD iilkelerinde bugiin hala
ithracat siibvansiyonlari i¢in yapilan harcamalarin giinde 1 milyon Dolar1 agsmasindan
anlagilmaktadir. Anlasmada, tarim sektoriine yurtici desteklerden gelismis tilkelerin 6
yillik siirede %20, gelismekte olan iilkelerin ise 10 yillik siirede %14 oraninda
indirim yapmast ongoriilmiistiir. Az gelismis iilkeler i¢in ise herhangi bir indirim

taahhiidii konmamustir.

Anlasma, yurtici desteklerin azaltilmasi1 konusunda gelismis ve gelismekte olan
tilkelere ¢ok sayida istisna uygulama imkani vermistir. Bunlardan biri de “de minimis”
uygulamasidir. Bu uygulamaya gore eger iilkenin iireticilerine sagladigi her bir iiriin
icin destek, gelismis iilkelerde toplam iiretim degerinin %35°ni gelismekte olan
tilkelerde %10’unu asmiyorsa, desteklerde indirim yapilmasinin gerekli olmadigi

vurgusu yapilmistir.

Anlagsmada yurti¢i desteklerle ilgili indirimler, fiyat desteklerini kapsayan
kirmmizi kutu destekleriyle ilgilidir. Ama, Anlagma tarim desteklerini azaltma
amacinda degildir. Buna karsilik, gelismekte olan iilkeler gerek mali sikintilar,
gerekse yapisal uyum politikalar1 nedeniyle, indirimden muaf olmayan yesil kutu
kapsaminda yer alan destekleri tarim sektoriine yoneltememektedirler. Ureticilerine
pazar fiyat destegi vermek isteseler ve bunu saglayabilseler bile, DTO Tarim
Anlagmasi, de minimis oranin iizerinde destek vermeye engel olmaktadir. Bu yiizden
DTO Tarim Gériismeleri boyunca gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerin yurtigi
desteklerini indirimden muaf olan desteklere kaydirdiklarini, bu desteklerin ticareti
bozucu etkilerinin ¢ok az olmasina karsilik, kiimiilatif olarak Anlagsmanin ruhuna ters

diistiigiini ileri stirmtslerdir.

Ticaretin liberallesmesi konusuna silipheyle yaklasilmasi gereken bir baska
nokta da ticarette gelismis iilkelerin onciiliigiinde pek ¢ok tarimsal {iriin i¢in g¢esitli
standart ve Olgiitlerin gelistirilmis olmasidir. Biitiin bu gelismeler, ticaretin
liberallesmesine yoOnelik ¢abalarin gelismis iilkelerin talepleri dogrultusunda

sekillendigini gostermektedir.

Tarim iriinleri ticaretinin liberallesmesiyle birlikte, Diinya tarim {irtinleri
fiyatlarinin ytikselecegi, ticaret saptirict etkilerin ortadan kaldirilmasi sonucunda da

refah kazanclarinin artacagi yoniinde iyimser diisiinceler ortaya atilmistir. Tarim
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Anlagmasinin ylriirliige girdigi tarihten bu yana, ne Diinya tarim {iriinleri fiyatlarinda
beklenilen artislar gergeklesmis, ne de gelismis {ilkeler korumaci tarim politikalari
uygulamalarindan vazge¢mislerdir. Bu nedenle Diinya Tarim iirlinleri ticaretinin
biiyiime orani, 1995-2002 yillar1 arasinda %1 oraninda azalma gdstermistir. Ustelik
gelismekte olan iilkelerin tarim {irlinleri ticaret dengeleri 1990’11 yillarin ortalarina
kadar pozitif iken, Tarim Anlagsmasinin yiriirliige girmesinden bir y1l sonra 6 Milyar
Dolarlik agik ortaya c¢ikmustir. Korumaci politikalar nedeniyle, Uruguay
Anlagmasimin imzalanmasindan bugiine kadar gegen siirede, Diinya temel iiriinleri
fiyatlarinda %30 veya daha fazla oranda bir diisiis olmustur. Fiyatlarin diismesi
nedeniyle ulusal gelirleri sadece bir veya birkag {irtiniin ihracatina bagl olan iilkeler
biiyiik zarara ugramislardir. Bu nedenle iki yilda bir yapilan DTO konferanslarinda

tarim sektorii liye tilkelerin en fazla tartistiklar: alan olmustur.

Gelismis iilkelerin talepleri dogrultusunda sekillenen Tarim Anlasmasinin
amaci, tarim politikalarinin devlet miidahalesinden arindirilarak {iretim ve ticaretin
piyasa mekanizmasinca yonlendirilmesini saglamaktir. Geligsmis iilkeler, bir yandan
korumaci politikalarini devam ettirirlerken, diger yandan da gelismekte olan
tilkelerin tarim politikalarini liberallestirmelerini istemektedirler. Gelismekte olan
iilkelerin dis ticaret politikas1t araci olarak kullandiklar1 en 6nemli arag, giimriik
tarifeleridir. DTO gériismelerinde ABD ve onu destekleyen bazi gelismekte olan
tilkeler, gelismekte olan iilkelerin tarim iriinleri tarifelerinden daha biiyiik oranda
indirim yapmalarini istemektedirler. Gelismekte olan {ilkelerin iriinleri ise; gerek
saglik ve bitki sagligi 6nlemleri, ticarete teknik engeller nedeniyle geligsmis tilkelerin

piyasalarina girememektedir.

DTO Tarmm Anlasmasiyla birlikte bazi iilkeler tarim politikalarinda reform
yapma yoluna gitmislerdir. Ornegin Meksika, PROCOMPO’yu devreye koyarak,
musir ve fasulye disindaki tarim {irtinleri fiyatlarina miidahale etmekten vazgegmis;
bunun sonucunda ABD’nin Meksika’ya musir ihracati 15 kat artis gdstermistir. Esit
ekonomik kosullara sahip olmayan bu iki lilkenin serbest ticaret anlagmasi yapmasi
sonucunda, Amerikali musir ireticisiyle rekabet edemeyen Meksikali ciftcilerin

gelirlerinde %40 oraninda bir azalma ortaya ¢ikmustir.
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Gelisen dis ticari iliskileriyle Diinya {ilkeleriyle entegrasyonu giderek artan ve
AB’ye girme yolunda ¢abalarini siirdiiren Tiirkiye’nin bu yeni ¢izilen rotanin disinda
yer alinmasi imkansiz gibi gorlinmektedir. Tiirkiye tarim kesiminde yer alan niifus
hala 6nemli bir boyuttadir. Tarimin yapisal sorunlar1 devam etmekle birlikte, tarimin
stratejik Oonemi, tarimsal niifusun toprakta tutulmasi geregi gibi diger sektorlerden
farklilagsan yapis1 konunun hassasiyetini artirmaktadir. Tarim Anlasmasi, Diinya
ticaretinin diizenlenmesine yoOnelik bir anlasma olup, biitliin ticari engellerin
kaldirilmas1 hedefini giiderken; AB ise kendi icinde biitiinlesen bir ekonomik yapi,
Birlige iiye iilkelerin ekonomik ve siyasi yapilarinin uyumlastirilmasini ve tiiye
tilkelerin ortak ¢ikarlarinin fazla zedelenmemesini hedeflemektedir. Bu iki anlagsma
Tiirkiye acisindan farkli kisitlamalar getirmektedir. Gelecekte celisen uygulamalarin

ortaya ¢ikmamasi i¢in bu kisitlarin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

DTO iiyesi olan Tiirkiye’nin de tarim konusunda gelismekte olan bir iilke
olarak yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikler vardir. Buna goére Tiirkiye nin
1995-2005 yillar1 arasinda 10 yillik siire i¢inde yurticinde uygulanan toplam
destekleri %13.3 oraninda, dis ticarette uygulanan korumalari ise %24 oraninda
azaltmasi ve tarife dis1 engelleri giimriik tarifelerine doniistiirmesi gerekmektedir.
Tarim Anlagmasinda i¢ desteklerle ilgili yiikiimlilikler, desteklemenin {iiretim

degerinin %10’nunu agmas1 durumunda s6z konusu olmaktadir.

Tiirkiye’de destekleme alimlar1 yoluyla yapilan yardim miktar1 iiretim
degerinin %10’unu agsmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin “de minimis” kurali
geregince herhangi bir i¢ destek indirimi taahhiidiinde bulunmasi zorunlu olmamustir.
Ihracat siibvansiyonlarindan indirim yapilmas1 konusu da Tiirkiye icin bir sorun
yaratmamaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de, Anlasmada konu olan bi¢imi ile sistematik bir
ihracat siibvansiyonu yapilmamaktadir. Anlasmada temel olarak alinan 1986-1990
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin tesadiifen bazi siibvansiyon uygulamalari yapmis olmasi
nedeniyle, siibvanse edilen sinirl sayida {iriinii iceren liste verilmis ve boylece ¢ok
da kapsamli olmayan bir esneklik kazanilmistir. Tirkiye, tarifelestirme islemini,
Anlagmadan ¢ok Once bir¢ok iiriinde kendisi yapmustir. Uygulanan c¢esitli engeller
miimkiin oldugunca bir araya toplanarak, Tiirkiye’nin kendi liberallesme siireci
icinde diizenlenmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin anlagsmaya bagli olarak bir

tarifelestirme yapmasi gerekmemis ve yapmamustir. Bu kosullar altinda Tiirkiye,
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hassas oldugunu diisiindiigli iirtinlerde gelismekte olan iilkelere taninan ydntemi
sikca tercih etmistir. Tiirkiye, 6zellikle canli hayvan, et iiriinleri, siit {iriinleri, seker
ile meyve ve sebze iirlinlerinde yogunlasan, bagli olmayan tarifelerini bagli hale
getirirken, gelismekte olan lilkelere taninan tarifelerini istenen bir tavan seviyede

bagli hale getirme (tavan konsolidasyonu) olanagindan yararlanmistir.

Gelismekte olan tilkelerin tarim politikalarinin sekillendirilmesinde, tarimsal
yapilardan daha ¢ok ekonomik kosullar etkili bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Tarim kesiminin sahip oldugu iiretken giiclerden, sosyo-ekonomik ve degisim
dinamiklerinden kopuk bir zeminde olusturulan bu politikalar, tarimsal gelismeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Ekonomik krizlerden dolayi, uluslar arasi kuruluslara
sikca bagvuran gelismekte olan iilkelerden, yapisal uyum politikalarinin bir parcasi
olarak tarim politikalarini liberallestirmeleri istenmektedir. Ozellikle 1980°li yillarda
yasadiklar1 tarimsal iiriin fazlaliklar1 nedeniyle gelismis iilkeler, Diinya piyasalarinda
yeni pazarlar arayisi iginde olmuslar ve bu pazarlara yonelik tarimsal desteklemelerin
azaltilmasini beklemislerdir. Uretim fazlaliklarinin ortaya cikis1, destekleme alimi ve
fiyat politikalarinin bir sonucu oldugundan, bu politikalar1 tarimsal {iretim artigi
yaratmayacak Onlemlerin agirlik kazandigi politikalarla degistirmek Diinyada ana
amag¢ olmustur. Tiirkiye’de bu gelismenin bir parcasi olarak, 24 Ocak 1980 istikrar
Onlemleri ile birlikte, piyasa kurallarina ters diisen tarimsal desteklerini azaltma
yoniinde uygulamalara gitmistir. Tiirkiye’nin 1980 sonrasi ekonomi politikalarinda
goriilen degisimin, tarim sektoriinii de etkiledigi sOylenebilir. Daha 6nce Tiirkiye,
tarimini ¢esitli araglarla koruyup desteklerken, 1980 sonrasinda Diinya ekonomisiyle
biitiinlesmenin bir geregi olarak piyasa mekanizmasina islerlik kazandiracak
girisimlerde bulunarak, verdigi destekten zamanla vazge¢cmistir. Bu gelismelere
yalnizca Tiirkiye’nin i¢ kosullar1 degil, uluslar arasi kuruluslarla yapilan kredi
anlagsmalar1 ve bu anlagmalarin liberal politikalarin uygulanmasini zorunlu tutmasi da

etkili olmustur.

Tarim kesimi i¢in yeni bir politika olusturma gerekliligi, uzun yillardir
Tiirkiye’de genel kabul goren bir goriistiir. Yeni tarim politikalart ig¢in Oneriler
farklilagsa da, geleneksel tarim politika ve araglarinin artik islevlerini tamamladiklari
ve etkinliklerini kaybettikleri kanis1 hemen hemen tiim siyasi diisiince ve ekonomik

kesim temsilcilerince benimsenmektedir.
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Tirkiye’de ¢ok 6nemli bir kamu finansmani sorunu bulundugu ve bu
sorunun, iilke ekonomisinin temel sorunu haline gelen kronik enflasyonu besledigi
tartismasiz bir gercektir. Kamu finansman aciklarinin yaninda, tarim kesiminin sosyo
ekonomik yapisi, tarim politikalari i¢in bir baska i¢ kisitt olugturmaktadir. Tiirkiye
tariminda bir taraftan tarimsal igletme sayis1 artarken, diger taraftan da ortalama
isletme biiytikligi kiictilmektedir. Bu durum, tarim kesiminin ekonomik bir sektor
olmanin disinda, ¢ok 6nemli bir sosyal fonksiyon {iistlendigini ortaya koymaktadir.
Kiigiik ve parcali isletme yapisi, modern girdilerde optimal kullanimi onleyerek
tarimda onemli bir teknik sermaye israfina yol agarken, yogun niifus yapisi ise
tarimsal desteklemelerde politik kaygilarin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.
Egitim diizeyinin disiikligil, orgiitsiizliik, katilim eksikligi ve alt yap1 hizmetlerinin

yetersizligi tarim kesiminin diger yapisal sorunlaridir.

Tiirkiye’de uygulanan ve geleneksel tarim politikas1 araglarindan biri olan
destekleme fiyat politikasinin en ¢ok elestirilen yonleri; fiyat tespitinde politik
amaglarin agir basmasi sonucu ortaya ¢ikabilen stok birikimleri ve mali desteklerin
enflasyonist etkisidir. Tarima verilen desteklerin, kamu finansman agiklarina ve
kamu bankalarinin giderek artan goérev zararlarina yol actigi ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte, ekonomide yasanan finansman sorununun, biiylik 6l¢iide tarima

saglanan desteklerden kaynaklandigini soylemek tartismaya acik bir konudur.

Yiiksek enflasyonun siirdiigii bir ortamda, tarimi destekleyen KIT’lerin ve
kamu bankalarinin yiiksek faizle bor¢ almalarmma ve zamaninda 6denmeyen bu
borglar i¢in ana paranin ¢ok iizerinde faiz 6demelerine tarim sektorii yol agmamustir.
Yiiksek enflasyon ve yiiksek faizin bulundugu ekonomik konjonktiir ve yOnetim

yanlishig1 daha fazla etkili olmustur.

Destekleme fiyat politikasinin elestirilen bir bagka yonii, bu politikalardan
daha ¢ok biiyiik tarim isletmelerinin yararlanmasidir. Ciinkii, kiigiik tarim isletmeleri
pazarlanabilir fazladan daha c¢ok 6z tiiketime yoOnelik liretim yaparlar. Bu durum
tarim i¢i gelir boliislimiine olumsuz etkide bulunur. Yapilan bir c¢alismayla,
Tiirkiye’de 20 dekardan daha az topraga sahip olan bugday {ireticisi kiigiik
isletmelerin, net bugday tliketicisi olduklari; bu nedenle destekleme fiyat

politikasinin bu isletmelere destek degil yiik getirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Destekleme fiyat politikasi nedeniyle {iriiniin fiyatinin yiikselmesi, 6z tiiketime

yonelik liretim yapan bir iiretici i¢in ekonomik kayip olarak goriilmektedir.

Bazi {irlinlerde iiretim fazlasina, bazi iirlinlerde de iiretim yetersizligine yol
acan destekleme fiyat politikasinin aynen siirdiiriilmesi rasyonel bir tutum
olmayacaktir. Nitekim tez kapsaminda yapilan ekonometrik caligmada geg¢miste
uygulanan destekleme fiyat politikasinin se¢ilmis ii¢ {liriiniin {iretimini yonlendirmede
ve ekim alanin1 belirlemede seker pancart disinda etkili olmadigi sonucuna
varilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, seker pancari liretiminin yonlendirilmesi ve
ekim alaninin belirlenmesi ile destekleme fiyat politikasi arasindaki iliskinin diger iki
iiriine oranla daha anlamli bulunmasi, seker pancari liretiminde sozlesmeli tarim
Orneginin goriilmesiyle ve bu anlamda hazir pazarin bulunmasiyla agiklanabilir.
Senel’in 1987 yilinda ii¢ orta Anadolu kdyilinde yapmis oldugu alan ¢alismasi sonucu
elde ettigi bulgular, tez kapsaminda yapilan ekonometrik ¢alismanin bulgularini

destekleyici niteliktedir.

Gerek tez kapsaminda yapilan ekonometrik ¢alisma gerekse diger caligmalar,
gecmiste uygulanan destekleme fiyat politikasinin siirdiiriilebilir bir tarimsal gelisme
saglamak konusunda yetersiz kalindigin1 gostermektedir. Buna ¢éziim bulmak igin
1980 yillarda ve 6zellikle de 1990’11 yillardan itibaren tarima yonelik desteklemenin
kapsaminda onemli degismeler glindeme gelmis, ancak desteklemenin uzun vadeli
stratejik bir planlama temelinde biitiinsel olarak yeniden diizenlenmesi hi¢bir zaman
Ongoriilmemistir. Biiyiliyen biitce agiklarini azaltmanin yolu devletin her tiirlii sosyal
ve ekonomik islevlerinden geri cekilmesi olarak goriilmiis; bu anlamda, faiz
O0demelerine yer agmak icin, devletin altyapi yatirimlarina, tarimsal desteklemeye ve
sosyal yoOnlii harcamalara ayirdigi kaynaklar giderek yiikk olarak goriilmeye

baslanmugtir.

Gerek 9 Aralik 1999 ve izleyen tarihlerde IMF’ye verilen niyet
mektuplarinda, gerekse Diinya Bankasi ile yapilan kredi anlagmalarinda, Tiirkiye’de
tarimsal destekleme politikalarinin siirdiiriilemez boyutlara ulasan finansman yiikii
olusturdugu ifade edilmis ve 2001 yilindan itibaren destekleme fiyat politikasinin
yerine piyasa sistemine daha uygun olan dogrudan gelir destegi sisteminin

uygulanmasi taahhiit edilmisti. Ayrica, dogrudan gelir destegi sistemine gecilinceye
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dek, destekleme fiyatlarinin Diinya fiyatlarina bagli olarak belirlenmesi; tarimsal
tirlin ithalatindaki giimriik tarifelerinin azaltmasi, giftgilere verilen kredi ve girdi
siibvansiyonlarmin asama asama kaldirilmasi, tarimsal KiT’lerin &zellestirilmest,
Tarim Satis Kooperatif ve Birliklerinin mali 6zerklik saglamasina yonelik yasal

diizenlemeler yapilmasi dngoriilmistii.

IMF’ye verilen niyet mektuplarinda, mevcut destekleme politikalarindan
vazgecilmesinin en onde gelen nedenlerinden biri olarak, bu desteklerin kamuya
yiiksek maliyet getirdigi iddiasi yer almaktadir. Oysa Tiirkiye’de tarimsal
desteklemenin GSMH’ye orani, 1995-2000 yillar1 arasinda %1 ile %2 arasinda
degismektedir. Ote yandan, Tiirkiye’de mevcut tarrmsal destekleme sisteminin yiikiiniin
%70’inin ithalat korumasi ve i¢ fiyat politikalar1 nedeniyle tiiketici tizerinde, %30’ unun
ise vergi miikellefi, yani Hazine iizerinde oldugu hesaplanmakta; bunun, gelismis
tilkelerde oldugu gibi tersine cevrilmesi geregi vurgulanmaktadir. Ancak, verilen
niyet mektuplarinda, kamu maliyesinin {izerindeki finansman yiikiiniin azaltilmasinin
dogrudan gelir destegi sistemi ile nasil gerceklestirilecegi ise acik degildir. Ayrica,
tarimda uygulanan destekleme politikalarinin aksak yonlerinin giderilmesi; yani
tarim politikalarinda reform yapilmasi ve bu konuda DTO Tarim Anlasmasi’na ve
AB’de uygulanan tarim politikalarina uyum saglayacak doniisiim yerine, tiretim ve
ve verimlilikten bagimsiz ve tamami kamu tarafindan finanse edilen dogrudan gelir
destegi sisteminin benimsenmesi cesitli ¢evrelerce elestirilmektedir. Ulkenin tiim
arazi varlig1 baz alinarak yapilmasi ongoriilen dogrudan gelir destegi 6demelerinin
kamu kesiminin yiikiinii hafifletemeyecegi kanisi, elestirilerin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu sorunda ya 6demeler diisiik tutularak ya da yalnizca kayit altina
alinan araziler i¢in 6deme yapilarak asilabilecektir. Istatistik ve kayit acisindan
tilkenin i¢inde bulundugu durum goz oniine alindiginda, bu ¢oziimlerin basarisizliga
ugramasi beklenilen bir sonu¢ olacaktir. Gergekten de dogrudan gelir destegi
sisteminin stirdiiriilebilirligi ancak Diinya Bankasi’nin destegiyle

gergeklestirilebilmektedir.

Bu nedenle, Diinya Bankasi ile ortaklasa “Tarim Reformu Uygulama Projesi
(TRUP)” adi altinda niyet mektuplarinda sozii edilen yapisal degisimi hayata
gecirmeyi amacglayan bir proje baslatilmis ve dogrudan gelir destegi sisteminin

finansmaninda bu proje kapsaminda alinacak kredinin kullanilacagi belirtilmistir.
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Ayrica bu proje kapsaminda, desteklemeden sorumlu KIT’lerin ve isletmelerin
Ozellestirilmesi ve Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin Bagimsizlastirilmasi ve
Yeniden Yapilanmasina Dair Kanun’da degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle girdi
siibvansiyonlar1 kaldirilmis ve tliretim fazlasi olan iirlinlerin yerine alternatif iirlinlerin
ekilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica bu proje kapsaminda, c¢ift¢ci kayit sisteminin
gelistirilmesi de yer almistir. Ancak, tarimsal isletme sayisinin yaklasik 4 milyon,
ortalama isletme biiyiikliigliniin 6 hektarin altinda oldugu, kirsal alanda kadastro
islemlerinin yalnizca %65’inin tamamlandig1 bir iilke olan Tiirkiye’de, gerekli alt
yapinin iyilestirilmesi ve kayit sisteminin tamamlanmasi i¢in 2 yil olarak belirlenen

gecis siiresinin siire¢ i¢in yeterli olmayacagi aciktir.

Stratejik 6nemi olan tirlinlerin alimindan sorumlu olan kurumlarin tamamen
Ozellestirilmesi alt yapinin yetersiz, pazarlama sorunlarinin ¢ok oldugu kirsal
kesimde yeni ekonomik ve sosyal sorunlara yol agacaktir. Nitekim Et ve Balik
Kurumu, Tirkiye Siit Endiistrisi Kurumu ve Yem Sanayi A.S.’nin 6zellestirilmesi
sonucundaki gelismeler bu gériisii destekleyici niteliktedir. Bu ii¢ KiT’in ayni
donemde ve iistelik tiriinlerin pazarlanmasina ve iireticilerin orgiitlenmesine yonelik
yeni diizenlemeler yapilmadan Ozellestirilmesi sonucunda, hayvansal iiriin
piyasalarinda olumsuzlar yasanmistir. Bu yilizden Tiirkiye’de hayvanciligin gerileme
egilimine girdigi, DPT’nin ilgili raporlarina da yansitilmistir. IMF’ye verilen
taahhiitlerle seker pancari iiretiminden destegin ¢ekilmesi ve fiyat sisteminin serbest
piyasa kurullarina terk edilmesi sonucu, sekerde de kendine yeterlilik konusunda

sorunlarin yasanilacagi kuskusuzdur.

Destekleme politikasindaki koklii degisikliklerin AB Tarim politikasina uyum
cercevesinde yapildigr iddia edilmekle birlikte, hedeflenen uygulamalarin AB’nin
dogrudan gelir destegi sistemiyle uyumlu olmadigi bilinmektedir. Bu konuda gerek
amagc ve gerekse uygulama bicimi itibariyle celiskiler bulunmaktadir. Ger¢i AB, hem
geniglemenin  getirecegi finansman yiikiinden kurtulmak, hem de DTO
goriismelerinde zor duruma diismemek i¢in, 2003 Cancun goriismelerinden once
OTP’nda reform yapilmasi yoluna gitmis ve destekleme politikalarin1 dogrudan gelir
destegi sistemiyle degistirmeyi benimsemistir. Fakat, Tiirkiye’de oldugu gibi biitiin
pazar destek araclarini iiretimle iligkilendirmeyen bir dogrudan gelir destegine

doniistiirmeyi hedeflememistir.



265

Tirkiye’de uygulanan dogrudan gelir destegi sistemi, bugiin Tiirkiye’de
uygulanan toplam tarimsal desteklerin %75’in1 olusturmaktadir. Oysa AB’de toplam
destekleme icinde dogrudan gelir destegi sistemi %30’luk, pazar fiyat destegi ise
%55’lik bir paya sahip iken, girdi destegi de %8’lik boyutta devam etmektedir.
ABD’de ise dogrudan gelir destegi sisteminin toplam destekleme igindeki 6nemi
%10 sinirlarinda kalmakta; pazar fiyat destegi %50, girdi kullanimina dayali destek

ise %10 boyutlarinda devam etmektedir.

Niifusunun yaklagik %33 {iniin istthdam edildigi, dort milyondan fazla tarim
isletmesinin bulundugu ve topraklarin pargali yapida oldugu Tirkiye tarim
sektoriinde ciftci kesimi kendi kaderiyle bas basa birakilmistir. Tiirkiye, hayvansal
iiriin aciginin yani sira dogrudan gelir desteg§i ve tarimda yer alan destekleme
kuruluglarinin  tasfiyesi nedeniyle bitkisel iiretimde de kendine yeterliligini
kaybetmis, tarim iiriinii ithal eden bir iilke konuma gelmistir. Ornegin, 2001-2002
doneminde, hububat ithalatinda %130, yagl tohumlar ithalatinda %50, zeytinyagi
ithalatinda da %78 artis gerceklesmistir. Tiirkiye hem tarim {riinleri ithalatinin
artmasi ile kars1 karsiyadir; hem de destekleme fiyat politikasinin tasfiyesi nedeniyle
gelismis iilkelerin siibvansiyonlu iiriinleriyle rekabet etme giicligii cekmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin wuluslar arast kurumlarin sodylediklerinin aksine, iiretimi

kisitlayict degil de liretimi arttirmaya yonelik politikalar uygulamasi gerekmektedir.

DTO Tarmm Anlasmasi’yla birlikte tarife oranlarinda yapilacak indirimler
sonucu diigiik fiyatli tarim iirlinleri ithalatindan ne zamana kadar korunabilecegi de
tartismalidir. Tirkiye’nin tarim {iriinleri ticaretinde Onemli bir paya sahip olan
AB’nin, DTO taahhiitleri dogrultusunda tarim fiiriinleri ihracat siibvansiyonlarinda
indirim yapmasi durumunda, ithalati yapilan tarim iirlinlerinin fiyatlarinda artis

olmasi1 beklenilen bir sonug olacaktir.

Siibvansiyonlarin azaltilmasindan sonra fiyat artiglarinin en fazla goriilecegi
tiriinler; et, siit ve siit iiriinleri olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye tarimi agisindan ihmal
edilmis bulunan hayvanciligin, iiretim asamasinda desteklenerek verimlilik artigiyla

birlikte fiyat istikrarinin saglanmasi, ¢ikar yol olarak goziikmektedir.

Dogrudan gelir destegi, uluslar arast kuruluslarin belirleyiciliginde

uygulanmaya baslanan ve uygulama bi¢imiyle tarimsal gelismeyle ¢ok da ilgisi
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olmayan bir sistemdir. Bu sistem yerine, mevcut uygulanan destekleme
yontemlerinin aksakliklarinin giderilmesi ve bu konuda DTO ve AB kosullarini da
gbzeten yeni rasyonel ve etkili destekleme politikasinin glindeme gelmesi daha
yerinde olacaktir. Bu baglamda destek, iiriine ve {lireticiye olmak iizere iki ayri
sekilde distiniilmelidir. Desteklemenin en temel amaci, ekonomik bir sektor olarak
rekabet edebilir —gelisebilir isletme biiytkliikleri ile diisiik maliyetli, verimi ve

kalitesi yiiksek iiriin elde etmeye yonelik olmalidir.

Tiirkiye, tarim politikalarin1 uygularken, AB ve DTO kosullarmin yani sira
kendi yapisina uygun tarim politikalarin1 da belirlemek zorundadir. Fakat, kamu
maliyesi lizerindeki i¢ ve dis borg yiikiinii hafifletmeden Tiirkiye’nin ekonomik ve
sosyal gelismelere yeterli diizeyde kaynak ayirmast miimkiin goriilmemektedir.
Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci muhtemelen desteklerin azaldigir ve kirsal hayati
diizenleyici yapisal politikalarin daha fazla 6nem kazandigi doneme rastlayacaktir.
Yani AB tarimi ile uyumda iiretimi artirici destekler, istenilen politika araglari
olmayacaktir. Ciinkii AB’de verimlilikteki artis nedeniyle olusan iirlin stoklari,
stirdiiriilemez finansman sikintilarina yol agmaktadir. Oysa Tiirkiye’de liretim agig1
olan iriinler s6z konusudur ve AB’nin OTP’sine uyumla birlikte bu {iriinlerde

ithalat¢1 olma pozisyonu devam etmektedir.

Tiirkiye’de dogrudan gelir destegi, AB’deki gibi iiretim fazlali§i olan
tirtinlerin {reticilerine, iliretimden vazge¢meleri kaydiyla verilmeli, iiretim fazlasi
olan iiriinlerde de kota politikalarina basvurulmalidir. Uretim agig1 olan iiriinlerde
prim (pazar gelir destegi) uygulamasina devam edilmesi gerekmektedir. Prim
sisteminin 1993 yilinda pamuk i¢in uygulanmasi sonrasi, ortaya ¢ikan finansman
sorunlarinin tekrar yasanmamasi ise, ancak makro ekonomik dengelerin bir biitiin

olarak istikrariyla saglanabilecektir.

Girdi desteklerinin kaldirilmasina kosut olarak, tarimda verimliligi artirict
yonde onemli katkilari olan sulama yatirimlar1 ve tohumculuga daha fazla 6nem
verilmesi gerekmektedir. Ciinkii Tirkiye tarim sektorliniin en 6nemli sorunlari;
isletmelerin kiigiik ve pargali olmasinin yani sira, sulanan alanlarinin yeterli diizeye
ulagtirllamamasi, kaliteli ve bilingli tohum kullannminin istenilen diizeyde

gerceklestirilememesidir. Bu nedenle tarimda arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
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daha fazla oOnem verilmesi gerekmektedir. Arastirma gelistirme faaliyetleri

indirimden muaf olan yesil kutu destekleri kapsaminda yer almaktadir.

Tiirkiye, DTO gériismelerinde, hem daimi destekleyicisi olan ABD’nin hem
de tam iiyelik bagvurusunda bulundugu AB’nin goriislerine yakin goriigler bildirmistir.
Ama tarimda yapisal sorunlar1 olan ve tarimini destekleyecek yeterli kaynagi olmayan
Tirkiye’nin bu iilkelerle ayn1 yonde goriis bildirmesi dogru bir yaklagim degildir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin, ticari iligskilerde etkinligini giderek artiran, iilke c¢ikarlarini
koruyucu bloklar i¢erisinde olmasi gerekmektedir. AB, Tiirk tariminin gelismesini ve
kendi kendine yeterliligini degil, OTP’ye uyum saglanmasin1 beklemektedir. Oysa

Tirk tariminin her seyden once {iretim artisi (gelisme) sorunu bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin kendi ¢ikarlarim1 koruyan bloklar igersinde yer almasi ve ihracat
kisitlamalari, gida giivencesi, stok politikalar1 ve tarima farklilagmig muamele gibi
konularda gelismis {ilkeler karsisinda olusturulacak yaptirim giliciine katkida
bulunabilmesi durumunda, elde edilecek ortak kazanimlardan daha fazla yararlanma
sansina sahip olabilecektir. Boylece Diinya tarimi i¢inde Tiirk tarimi, 6zelliklerine ve

potansiyeline daha uygun bir yer alma sansin1 yakalayacaktir.

DTO Tarim Anlasmasi ve DTO biinyesinde yiiriitiilen diger anlasmalarmn
gelismis lilkelerin taleplerini yansittig1 ve gelismekte olan iilkelerin de bu talepleri
gerek politik gerekse ekonomik baskilar yoluyla karsiladiklar1 bilinen bir gergektir.
Cancun Bakanlar Konferansinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, gelismis
tilkeler cesitli tavizlerle ve ekonomik baskilarla isteklerini gelismekte olan iilkelere
yine kabul ettirmeyi basarmislardir. Ornegin AB, Kenya’ya yapti§1 mali yardimi 21
Temmuz’da durdurmustur. ABD’de ise, 40 iilke icin seker kotalar1 uygulayacagini
belirtmistir. Ayrica hem AB hem de ABD ihracat siibvansiyonlarini azaltmak

yolunda taviz vermislerdir.

Biitiin bu tavizlerin ve baskilarin ardindan Cenevre’de DTO Tarim Cergeve
kararmin alinmasi 147 iilke tarafindan 30 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilmistir.
Bundan sonra ayrintili nihai metnin, 2005 yilinda Hong Kong’da diizenlenecek DTO
Bakanlar Konferansinda kabul edildikten sonra yiiriirliige konulmas1 beklenmektedir.
Kabul edilen ¢erceve, uluslar arasi ticaretin daha fazla serbestlesmesi i¢in temel bir

yapiy1 olusturmaktadir. Bu cergeve ile serbest ticareti bozucu nitelikteki tarimsal
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desteklerin azaltilmasi, ihracat siibvansiyonlarinin belirli bir siire sonunda
kaldirilmas: ve tarimda yiiksek oranli giimriik vergilerinden daha fazla indirim
yapilirken, diisiik oranli glimriik vergilerinden daha az indirim yapilmasi

ongoriilmektedir.

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin 2000 yilinda gergeklestirdigi
tarim reformu nedeniyle, kirmizi kutu kapsaminda yer alan girdi destekleri, fiyat
yoluyla desteklemeler ve primler, tarimsal biitce i¢inde ¢ok az bir pay almaktadir.
DTO’niin kararinda i¢ destekler konusunda iiretim degerinin yiizde 10’u diizeyinde
belirlenen istisna, Tiirkiye acisindan risk olusturmamaktadir. Fakat bu de minimis
istisnasinin %10’nun altina ¢ekilmesi durumunda prim destegi verilen pamuk,
aycicegi, soya fasulyesi gibi iirlinlerde sorun yasanmasi olasidir. Mavi kutu
destekleri i¢inde yer alan findik ve tiitiinde yapilan alan siirlamasi ve ¢aya verilen
budama tazminati, toplam iiretim degerinin %5’ini ge¢medigi icin bir sorun
gozilkmemektedir. Bundan dolay:1 taahhiit altina girmemiz beklenemez. Yesil kutu
destekleri i¢inde yer alan basta dogrudan gelir destegi olmak {izere, kirsal kalkinma,
gida giivencesi, alt yap1 yatirimlari, genel hizmetler gibi desteklerin bugiin oldugu

gibi uygulanabilecegi anlagilmaktadir.

Ureticilerine yeterli destegi veremeyen ve tarim iiriinleri ithalatindan yiiksek
giimriik vergileriyle korunmaya c¢alisan Tiirkiye, alinan Cergeve Karar ile yiiksek
oranli giimriik verilerinden &nemli indirimler yapmak zorunda kalacaktir. Ozellikle
hayvansal iiriinlerde giimriik vergilerinde gergeklestirilecek yiiksek oranli indirimler
sonucunda Tirkiye’deki hayvan igletmelerinin birer birer kapanacagi endisesi

bulunmaktadir.

Serbest piyasa, iiretim planlamasi yapilmasina engel degildir. Ozellikle tarim
sektorii s6z konusu ise bu kaginilmazdir. Bu makro plan g¢ercevesinde, hangi iiriin
gruplarinin nasil etkilendigi tartisilmali, gerekli kararlar alinmali ve eylem planlari
olusturulmalidir. Kiiresellesmenin yarattig1 serbest ticaret ve artan rekabet ortaminda
basarili olanlar, maliyetlerini diislirmeyi basaranlardir. Ancak, Tiirkiye tarimsal
tiretimin temel girdilerinin bir ¢ogunu ithal etmekte ve Tiirk ciftcileri rakiplerine
oranla daha maliyetli su ve enerji kullanarak ve rakiplerinden daha az destekle

tarimsal tiretimi silirdiirmeye cabalamaktadir. Tiirkiye siirekli gerileyen tarimsal
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tiretimine karsilik, hizla artan niifusu karsisinda 6nemli bir tarim {iriinleri pazari olma
yolundadir. Tiirkiye i¢in tarimdan vazgegmek miimkiin olmadigi gibi, bu iilke
gereklerine de ters diismektedir. Ciinkii istihdaminin yaklasik %33’liik kismi tarim
kesiminde istthdam edilmektedir. Ancak siirekli yoksullasan bir tarim kesimiyle kars1
karsiya kalinmaktadir. Tiirkiye tarima dayali sanayisi i¢cin de hammadde niteligi
tastyan pamuk, zeytinyagi, aycicegi yagi, findik, cay ve tiitlin gibi stratejik iirlinlere
6zel 6nem vermek zorundadir. Ancak, bunu popiilist bir yaklasimla degil, rekabet

edebilir ve siirdiiriilebilir tarim gereklerine uygun bir seklide gergeklestirmelidir.



