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OZET

Cevre sorunlarinin hizla artmasiyla birlikte cevre ve ekoloji kavramlar
ekonomik, siyasal, sosyolojik ve orgiitsel uygulamalarin tamaminda dikkate alinan
kavramlar arasina girmistir. Cevreci Orgiitlerin ve bilingli tiiketicilerin olusturdugu
kamuoyu baskisi, devletler tarafindan ¢ikarilan yeni yasa ve yonetmelikler, ¢cevreye
duyarli bir yOnetim anlayisi benimseyen isletmelerin sahip olduklar1 rekabet
istiinliikleri gibi faktorler nedeniyle, gilinlimiiz isletmelerinin ¢evresel konulara
duyarli olmalar1 gerekmektedir. Oysa iktisatcilar, is adamlar1 ve isletme yoneticileri,
cevresel faktorleri digsal birer olgu olarak gérme egilimindedirler. Ekolojik
faaliyetlerin maliyetleri artirdigina, dolayisiyla, karlilik ile ¢evre duyarlilig1 arasinda
ters iliski olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda calisma, karlilik ve ekolojik
duyarlilik arasinda varolduguna inanilan iligki hakkindaki yanlis inaniga farkli bir
bakis agis1 getirme ve gerek akademik, gerekse uygulama alaninda yasanan
celiskileri minimize etme amacim tagimaktadir. “Ekolojik Yonetim: Isletme
Yonetiminde Cevre Duyarliliginin Gelistirilmesi” isimli bu ¢alismanin bir diger
amaci1 da isletmelerin ve yoneticilerin mevcut durumda gevresel faktorlere olan bakis
acilar1 ve cevresel duyarlilifinda etkili olan unsurlarin belirlenmesi ve bu konuda

bazi Onerilerin getirilmesidir.

Teorik kapsam igerisinde ekoloji bilimi ve ¢evrecilik akiminin gelisimi, ¢evre
sorunlar1 ve sebepleri, ekonomik faaliyetler ve c¢evre iliskisi ile ¢evreye duyarl
isletmecilik ve yonetim konulari ele alinmistir. Uygulama kisminda ise isletmelerin
ve yoneticilerin mevcut durumda cevresel faktorlere olan bakis agilar1 ve gevresel
duyarliliginda etkili olan unsurlar tespit edilmeye calisilmigtir. Bu amagla, cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin anket sorularina verdikleri
cevaplar analiz edilerek yorumlanmig ve isletmelerde ¢evre duyarliliginin

gelistirilmesi hususunda bazi 6neriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT

As a result of the increase in environmental problems, the terms of
environment and ecology have started to be taken into consideration in sociological,
political and organizational applications. Today’s business administrations have to be
sensitive to environmental matters because of the press of public opinion that is
founded by environmental organizations and conscious consumer, the new laws and
regulations issued by the governments, the competition advantages of the firms that
have adopted environmentally sensitive management. However the economists,
businessman and the managers tend to see the environmental factors as exterior facts.
This group of people believes that ecological activities are increasing the costs so the
profitability and the environmental sensitiveness are reverse proportional. In this
context this study aims to bring a new way of approach to the wrong belief of the
relation between profitability and the environmental sensitiveness that is believed to
exist and minimizing the contradictions occurring in both academic and daily life.
Another aim of this study named “Ecological Management: Improving Sensitivity To
Environment In Business Management” is to determine the point of view of
managers and firms to environmental factors and the elements that are effective to

their environmental sensitiveness and bringing some suggestions about the subject.

The improvement of science of ecology and environmentalism trend, the
environmental problems and the reasons, economical activities and the environment
relations and finally environmentally sensitive management and administration
subjects have been discussed in theoretical content. In the practical section, the point
of view of managers and firms to environmental factors and the elements that are
effective to their environmental sensitiveness are tried to be determined. For this aim,
the public survey answers of managers performing activities in different business
sectors have been analyzed and commented and as a result; some suggestions about

improving environmental sensitiveness in firms are developed.



III

ONSOZ

2000’11 yillarin baglangicinda, isletme yoneticileri, cevreden elde edilen dogal
kaynaklar1 verimli kullanmay1 fazla 6nemsemeyen, iiretim sonucu ortaya ¢ikan kati
atiklari, kirli sulari, emisyonlar1 higbir filtreleme isleminden gec¢irmeden cevreye
birakan bir anlayis1 benimsemekteydiler. Giiniimiizde ise dogal kaynaklar ac¢isindan
diinyanin siirlarina yaklagildigini fark eden, atiklar1 geri doniistiirmek veya yeniden
kullanmak konusunda hassas davranan, liretimde cevre dostu temiz teknolojiler
kullanan ve gevre korumay1 sadece yasalar gerektirdigi icin degil, bir felsefe olarak
benimseyen bir anlayisa dogru gegmektedirler.

“Ekolojik Yonetim: Isletme Yonetiminde Cevre Duyarliliginin Gelistirilmesi”
isimli bu c¢alismada yardimi olan herkese ve 6zellikle danismanim Sayin Yrd. Dog.
Dr. Tuncer ASUNAKUTLUya, icerigin belirlenmesinde ve olusturulmasindaki
yardimlarindan dolayr Saym Yrd. Dog. Dr. Esra NEMLI’ye ve ekolojist dostum
Mesut AKMAZ’a, tezi inceleyerek son halinin verilmesinde onerilerinden biiyiik
dlgiide yararlandigim Dog. Dr. Edip ORUCU’ye ve Cagri UZUN’a ve kargilastigim
her tiirlii giicligli asmamda 6zveri ve destegini esirgemeyen esim Selma SAFRAN’a

tesekkiir ederim.



IV

ICINDEKILER
(072 ) N I
ABSTRAGCT ..cuuivuniitiiiterteetierteesneerseesneessnessneessesesseesseessseessnessnnnene I
(0011 0 7 /8 111
ICINDEKILER......ccuuiiuiiiiiieieeiieeeeterneereeserneesesnsesnessnesneesnessnenns v
SEKIL VE TABLOLAR LISTESI....uceuutiiiiiiiiiiiiiiiieieenereercnennernees VIII
(€] 121 T 1
BiRiINCi BOLUM

KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE CEVRECILIK AKIMININ GELISiMi

1. Ekolojik Agidan Cevre ve Ilgili Kavramlarin Tanimlanmasi................... 4
2. Cevre ve Sistem Yaklasimi ile Ekosistem Kavrammin incelenmesi.......... 9
3. Ekolojinin Tarihgesi. .. ... ..oouiiuiiii e 13
3.1. Ekolojinin 1920’lere Kadar Gelisimi.....................cocvveivnenn.... 14
3.2.Cagdas EKOLOJi. .. ....uveiei i 15

A, CeVIC SOTUNIATT. ... oot 18
4. 1. Cevre Sorunlarinin Sebepleri.........c.ocovieiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. 19

4. 1. 1. Hizlt NGEUS ATHST. cooee e, 19

4.1, 2. KentleSme. ..o 20
4.1.3.8anayilesSme. .....o.uovninii i 20

A1 4 TUNZM. e 21

A 1.5 ZINNIYEt. ... 21

4.2, Cevre SOTUNIATI. ... ouee e 24

4.2. 1. Hava Kirlenmesi ve Bozulmasmin Etkileri................. 24

4. 2. 2. Su Kirliligi ve Bozulmasinin Cevresel Etkileri............. 25

4. 2. 3. Toprak Kirliligi ve Bozulmasinin Cevresel Etkileri....... 26

4. 2. 4. Gurilti Kirliligi ve Bozulmasiin Cevresel Etkileri......... 27

5. Cevreci Akim ve Siyasal Cevrebilim...............coooviiiiiiiiiiiiien, 28

5. 1. Cevreci Akim I¢indeki Farkli Yaklagimlar............................. 30



5. 1. 1. Liberal Cevreci Yaklasim....................coooiiiaai. 31

5. 1. 2. Radikal Cevreci Yaklagim (Ekolojist Yaklagim)............ 31

5.2, Siyasal Cevrebilim.........oooiiiiiiii i 32
IKINCI BOLUM

CEVRE EKONOMISi VE iISLETMELERDE EKOLOJIK YONETIM
KAVRAMININ GELISTIRILMESI

2.1. Ekonomik Sistem, Cevre Iliskileri ve Isletmeler Uzerindeki Etkileri............. 33
2. 1. 1.Ekonomik Etkinlikler ve Cevre SiStemi............ceevuueeennieeciiennss 33

2. 1. 2.Cevre Politikast Stratejileri............covveiiiiiiiiiiiiiiiia 40
2.1.2.1.Tepki ve Onarma Stratejisi.........covvvueeieinrieienneannennnns 41

2.1.2.2.Tahmin ve Onleme Stratejisi.............oeevveuneeeeeeevrcrenen. 42
2.1.2.3.Dogal Dengeyi Koruyarak Kalkinma Stratejisi

(Stirdiirilebilir Kalkinma)................oo 42
2.1.2.4.Serbest Piyasa ve Cevrecilik....................cociiin 44
2.1.3. Cevre Korumasinda Sanayicinin Gorev ve Sorumluluklar1............. 46
2.1.4. Safir Yayimli Fabrika. ... 49
2.2. Ekolojik Y6netim Anlayisin1 Benimseyen Isletmeler ve Ekolojik
YONEtIM. ... 50
2.2.1. Ekolojik Y&netim Anlayisin1 Benimseyen Isletmeler ve Ekolojik
ISIEtMECTIIK . . ..o 50
2.2.1.1.Isletme Islevlerinin Ekolojik A¢idan Degerlendirilmesi........ 51
2.2.1.2.Ekolojik Etik ve Isletmelerin Ekolojik Sorumlulugu.......... 54
2.2.2. Ekolojik YOnetim. ..o 60

2.2.2.1. Cevre Yonetimi Kavraminin Makro Boyutta

INCElENMEST. ... oeeiiit et 60

2.2.2.2. Ekolojik Ydnetim Anlayisint Zorunlu Kilan

Nedenler........oooooiii 62
2.2.2.2.1. Cevre Yonetim Sistemi...........cceoevveiniennn.... 63



VI

A.ISO 14001 CYS Standardi............cooeviiiiiiinnn.. 64
B. TS-EN-ISO 14001 Cergevesinde CYS.................... 65
1. Cevre Politikasi................oooiiiiin ... 66
2.CYS Planlamast............cooeiiiiiiiiiiiiiinn.. 67
3. Yonetim Sisteminin Uygulanmasi................. 67
4. Kontrol ve Diizeltme Faaliyetleri.................. 68
5. Yonetimce Yiriitillen Gozden Gegirme.......... 69

2.2.2.3. Ekolojik Yonetimin Sagladigi Rekabet
AVvantajlart ... e 70
2.2.2.4. Ekolojik Yo6netim Kavraminin Tanimlanmasi............ 71

2.2.2.5. Isletme ve Ekolojik Cevresini Uyumlastirma

TIKEIETi. ... 73
2.2.2. 6. Isletmelerin Cevreye Uyum Politikalar1................... 74
2.2.2.7. Ekolojik Isletme Stratejileri..................ccoveivvvivvcnn. 19
2. 2. 2. 8. Etkin Bir Yonetim Sisteminin Olusturulmasi............. 71
2.2.2.9. Yeni Ekolojik Is Kurallart....................cccceeuneinnn... 78
2.2.2.10. Ekolojik Yonetim Fonksiyonlart............................ 80
2.2.2.11. Cevre Yoneticilerinin Gérev ve Nitelikleri................ 84
2.2.2.12. Ekolojik Y®6netimin Isletmelere

Saglayacagi Yararlar............coooiiiiiiiiiiiii 85

UCUNCU BOLUM
ISLETMELERDE CEVRE DUYARLILIGININ GELIiSTIiRILMESINE
ILISKIN BIR ARASTIRMA

3.1. UYGULAMANIN AMACI VEONEMI..............cocooiiii 90
3.1.1. Uygulamanin Amact..........cooeveiiiiiiiinieeieanneaneanns. 90
3.1.2. Uygulamanin Yontemi ve Orneklemi.......................... 91

3.1.3. Uygulamada Kullanilan Anket Formunun Olusturulmasi... 96
3.2. UYGULAMADAN ELDE EDILEN VERILERIN ANALIZI........ 98

3.2.1. ARASTIRMA BULGULARI..............c.o 99

A. Isletme ve Yéneticilerle ilgili Genel Bulgular.................... 99



VI

B. Isletme Yoneticilerinin Cevreye Bakis Acilariyla Ilgili Bulgular....... 107
C. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektoriin Cevre Faaliyetleri

Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular.................cc.ooeiiiiiiiiiiieiieein) 118
D. Isletmelerin Biiyiikliiklerinin Cevre Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri ~ 127

E. Isletmelerin Ar-Ge Departmanlarmin Varliginin Cevre Faaliyetleri
Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular................cooiiiiiiiiiiiiiee, 136
F. Isletmelerin Ekolojik Politikadan Sorumlu Olacak Bir Tepe Ydneticis

Bulundurmalarinin Cevre Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri........................... 141

G. Isletmelerin Ekolojik Bir Politika Tanimlamis ve Bunu Kamuoyuna

Aciklamis Olmalarmin Cevre Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri...................... 141

H. Yéneticilerin Demografik Ozelliklerinin isletmelerin Cevre

Faaliyetleri Uzerindeki EtKileri ................ooiiuiiiieiiiiiiee el 151

1. Yoneticilerin Yas Diizeylerinin Isletmelerin Cevre

Faaliyetleri Uzerindeki EtKileri..............oouiiuiiiiiiiiiiii e 151
2. Yoneticilerin Cinsiyetlerinin Isletmelerin Cevre

Faaliyetleri Uzerindeki EtKileri................ccooviiieiieiiiiiiei e 167
3. Yoneticilerin Egitim Seviyelerinin Isletmelerin Cevre

Faaliyetleri Uzerindeki EtKileri..............oouiiuiiiiiiiiii i 170
4. Yéneticilerin Pozisyonlarinin isletmelerin Cevre

Faaliyetleri Uzerindeki EtKileri................cooviiiiiiieiiiiiee e 171
5. Yoneticilerin Is Deneyimlerinin Isletmelerin Cevre

Faaliyetleri Uzerindeki EtKileri..............oouiiuiiuiiiiiiii e 183
6. Yoneticilerin Sektdr Deneyimlerinin Isletmelerin Cevre

Faaliyetleri Uzerindeki EtKileri................cccoviiieiiieiiiiiee e 196
7. Yoneticilerin Yoneticilik Tecriibelerinin Isletmelerin

Cevre Faaliyetleri Uzerindeki BtKileri............cccovuiiiiiiiiiiiiiiieieien, 209

I. Yéneticilerin Cevreci Kuruluslara Uyeliklerinin Isletmelerin

Cevre Faaliyetleri Uzerindeki BtKileri.................cocouviiiieiiieiiiiiiiieeieeiin 222

J. Isletmelerin Cevreci Orgiitlere Bagis Yapmalarmin Cevre

Faaliyetleri Uzerindeki EtKileri..............oouiiuiiiiiiii i 223



VIII

3.2.2. GORUSME NOTLARL.......coviiiiiiiiiii et 204
3.3 TARTISMA ..ottt 227
SONUGC VE ONERILER........euuutiitiitritiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeennensnnnnns) 236
KAYNAKCA...ceiiiiiiiiiiieiiiirteeeiinteeseeieseeesssnsseesssssnssesssssnnes 239

SEKIL VE TABLOLAR LiSTESI

Sekiller

Sekil 1. Cevre ve Insan Tliskileri...........oouieinie e 8

Sekil 2. Ekonomik Faaliyetler ve Enerji-Madde Akim............................... 36
Sekil 3. Cevre Yonetim Sistemi Modeli............oooooiiiiiiiiiiiiiii, 66

Tablolar

Tablo 1. Geleneksel Yonetim - Cevreye Duyarli Yonetim Karsilagtirmasit........ 72
Tablo 2. Sektdrel Dagilim...........ooiiiii i 99
Tablo 3. Isletmelerin Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi...................ccceeueinnn.., 100
Tablo 4. Isletmelerin Faaliyet Yillarma Gore Dagilimi.................cccoeunen.... 101
Tablo 5. Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagilimi............c.ooooiiii.. 101
Tablo 6. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi................coooiiiiin. 102
Tablo 7. Yoneticilerin Medeni Hallerine Gore Dagilimi.............................. 102
Tablo 8. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi.......................... 103
Tablo 9. Yoneticilerin Pozisyonlarina Gore Dagilimi..................coooat. 104
Tablo 10. Yéneticilerin Is Tecriibelerine Gére Dagilimi.............................. 104
Tablo 11. Yoneticilerin Sektdr Tecriibesine Gore Dagilimi.......................... 105
Tablo 12. Yéneticilerin Isyeri Tecriibelerine Gére Dagilimi......................... 106
Tablo 13. Ankete Katilanlarin Yoneticilik Tecriibelerine Goére Dagilimiu.......... 106
Tablo 14. Ekosistem Kavramiin Taninmighgt..................oooooin.. 107
Tablo 15. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavraminin Tanmmishgi....................... 108

Tablo 16. Surduralebilir Kalkinmanin Benimsenmesi..........covveeeveeennnn.. .. 109



Tablo 17
Tablo 18
Tablo 19
Tablo 20
Tablo 21
Tablo 22
Tablo 23

. Sifir Yayimli Fabrika Kavraminin Tanmmishgi............................
. Yoneticilerin Cevreci Orgiit Uyeliklerine Gore Dagilimu..................
. Isletmelerin Cevreci Orgiitlere Bagis Yapmalarina Goére Dagilimu. ... ..
. Isletmelerin Aritma Tesislerinin Varligma Gore Dagilimu.................

. Isletmelerin Ar-Ge Departmanlarinin Varligia Gére Dagilim...........

. Isletmelerin Cevresel Ar-Ge Birimlerinin Varlhiklarma Gére Dagilimi..

. Isletmelerin Cevresel Arastirmalara Verdikleri Destege Gore

Dagilimlart........o.oiii

Tablo 24
Tablo 25
Tablo 26

. Isletmelerin Cevre Y®éneticilerinin Varligina Gére Dagilimu. ..............
. Isletmelerin Ekolojik Politikalarim A¢iklamalarina Goére Dagilimu......

. Isletmelerin Cevresel Konularda Duyarli Olmasina Yol A¢an

| ) () 4 (<) SO

Tablo 27

. Sektorlere Gore Isletmelerin Cevresel Konularda Duyarl:

Olmasina Yol Acan Faktorler...............ooiiiiiii e,

Tablo 28

. Biiyiikliiklerine Gére Isletmelerin Cevresel Konularda

Duyarli Olmasina Yol A¢an Faktorler.............c..ooooiiiiiiiis,

Tablo 29.
Tablo 30.
Tablo 31.
Tablo 32.
Tablo 33.
Tablo 34.
Tablo 35.
Tablo 36.
Tablo 37.
Tablo 38.
Tablo 39.
Tablo 40.
Tablo 41.
Tablo 42.

Tablo 43
Tablo 44

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart...............ooooviiiiiiiiiiinn....
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari...............oooeiiiiiiiiiinn...
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart... ...
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart.............oooooiiiin..
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart...............oooviiiiiiiiiiinn....
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari...............oooviiiiiiiiinn...
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart.. ...
Ki-Kare Analizi Sonuglari..............coooiiiiiiiiiiiiiii e,
Ki-Kare Analizi Sonuglart ..............ooiiiiiiiii i,
Ki-Kare Analizi Sonuglart ...,
Ki-Kare Analizi Sonuglart ............ccooooiiiiiiiiiiiiii
Ki-Kare Analizi Sonuglart ............coooiiiiiiiiiiiii i,
Ki-Kare Analizi Sonuglart ............cooooiiiiiiiiiii e,
Ki-Kare Analizi Sonuglart ...,
T Testi SONUGIATT. ...
T Testi SoNUGIAr ...

IX

110
111
111
112
113
114



Tablo 45. T Testi Sonuglart ... 138
Tablo 46. T Testi SONUCIArT ... e, 140
Tablo 47. T Testi SONUGIArt ........c.oiiiiiii e, 141
Tablo 48. T Testi Sonuglart ... 143
Tablo 49. T Testi Sonuglart ... 144
Tablo 50. T Testi Sonuclart ... e, 145
Tablo 5T T Testi SONUGIATT ......oouviiiii e, 146
Tablo 52. T Testi Sonuglart ... 147
Tablo 53. T Testi Sonuglart ... 148
Tablo 54. T Testi SonuUCIart ...........oooi i e, 150
Tablo 55. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart...............cooooe. 152
Tablo 56. Yas Gruplarina Gore Yoneticilerin Stirdiirtilebilir

Kalkinmaya Bakis AGIlart..........c.coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeea 152
Tablo 57. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............oooo. 153
Tablo 58. Yas Gruplarina Gore Yoneticilerin Ekolojik Yonetime Bakislari....... 154
Tablo 59. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............oooooiiii.. 155
Tablo 60. Yéneticilerin Yas Gruplarma Gore isletmelerin Ekolojik Uretimleri... 156
Tablo 61. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ..., 156
Tablo 62. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart....................c 157
Tablo 63. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............oooooiiii.. 158
Tablo 64. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart................oooiiii.. 158
Tablo 65. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............oooon. 160
Tablo 66. Yéneticilerin Yas Gruplarina Gére Isletmelerin

Finansman Faaliyetleri...........c..ooiiiiiii e 160
Tablo 67. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart................ooooiiii.. 161
Tablo 68. Yéneticilerin Yas Gruplarina Gére isletmelerin IKY Faaliyetleri....... 161
Tablo 69. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart...............ooooe. 162
Tablo 70. Yéneticilerin Yas Gruplarina Gore Isletmelerin Pazarlama Islevi...... 163
Tablo 71. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart................ooooieiiiiiininn... 164
Tablo 72. Yéneticilerin Yas Gruplarina Gére Onerme Ortalamalari................ 164
Tablo 73. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart....................oo. 165

Tablo 74. Yéneticilerin Yas Gruplarina Gore Isletme Stratejileri................... 165



XI

Tablo 75. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............oooin. 166
Tablo 76. Yoneticilerin Yas Gruplarina Gore Ekolojik Yonetimden Beklentiler. 167
Tablo 77. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart....................o. 169
Tablo 78. Yoneticilerin Cinsiyetlerinin Ekolojik Ydnetim Faaliyetlerine Etkisi.. 169
Tablo 79. Tek Yonlii Varyans Analizi SONUCU............ooeviiiiiiiiiiiiiininan.. 170
Tablo 80. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............o.ooon. 172
Tablo 81. Yonetici Pozisyonlarinin Ekolojik Yo6netim Faaliyetleri

UZering BAKIST. ... ovvvveiiiee e 173
Tablo 82. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart................oooiii.. 174
Tablo 83. Yéonetici Pozisyonlarinin Isletmelerin Uretim Faaliyetleri

Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki Etkisi...............cccooevvviueiieninn... 175
Tablo 84. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............oooooviiii.. 176
Tablo 85. Yénetici Pozisyonlarinin Isletmelerin Pazarlama Faaliyetleri

Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki BtKisi..............ooevviiiniiiiniinnnn.. 177
Tablo 86. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart....................coo. 177
Tablo 87. Yénetici Pozisyonlarinin Isletmelerin Finansman Faaliyetleri

Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki BtKisi..............cccovvivniiniiniininn.. 178
Tablo 88. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............ooooi. 179
Tablo 89. Yénetici Pozisyonlarinin Isletmelerin IKY Faaliyetleri

Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki Etkisi...............c.coevviiiiieiinn. 179
Tablo 90. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart...............cooooiiii.. 180
Tablo 91. Yénetici Pozisyonlarinin Isletmelerin Cevreye Yonelik

Stratejileri Hakkindaki Goriisleri Uzerindeki Btkisi......................... 181
Tablo 92. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..............oooooiiii.. 182
Tablo 93. Yonetici Pozisyonlarinin Ekolojik Yonetimden Beklentileri

Uzering BHKISi. .. ...uuiiiiiieeiie e 183
Tablo 94. Ki-Kare Analizi Sonuglari...............ooiiiiiiiiiiiiiiiiee s, 184
Tablo 95. Yéneticilerin Is Deneyimlerinin Isletmelerin Cevre

Duyarliligi Uzerindeki EtKileri...............cooviiuiiiiiiiiiieiiee. 185
Tablo 96. Ki-Kare Analizi Sonuglart ..., 187

Tablo 97. Yéneticilerin is Deneyimlerinin Isletmelerin Uretim

Faaliyetleri Uzerindeki Btkileri..............ccccouvviiiiiiiiiiiiiieeiieein, 188



Tablo 98. Ki-Kare Analizi Sonuglart ...l
Tablo 99. Yéneticilerin Is Deneyimlerinin Isletmelerin Pazarlama

Faaliyetleri Hakkindaki Goriisleri Uzerindeki Etkisi..........
Tablo 100. Ki-Kare Analizi Sonuglart .....................cooeeiniant.
Tablo 101. Yéneticilerin Is Deneyimlerinin Isletmelerin Finansman

Faaliyetleri Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki Etkisi..........
Tablo 102. Ki-Kare Analizi Sonuglart ....................ccoooiiane.
Tablo 103. Yéneticilerin Is Deneyimlerinin Isletmelerin

IKY Faaliyetleri Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki Etkisi. ...

Tablo 104. Ki-Kare Analizi Sonuglart ...,

Tablo 105. Yéneticilerin Is Deneyimlerinin Isletmelerin Cevreye

Yénelik Stratejileri Hakkindaki Goriisleri Uzerindeki Etkisi
Tablo 106. Ki-Kare Analizi Sonuglart .......................oooeeane.
Tablo 107. Yéneticilerin Is Deneyimlerine Gore Ekolojik

Yonetimden Beklentiler.........oooeeiieiiiii i

Tablo 108. Ki-Kare Analizi Sonuglart .......................oooeale.

Tablo 109. Yéneticilerin Sektdr Deneyimlerinin isletmelerin

Cevre Duyarlilig1 Uzerindeki Etkileri............................

Tablo 110. Ki-Kare Analizi Sonuglart .....................coooiiniane.

Tablo 111. Yéneticilerin Sektér Deneyimlerinin isletmelerin
Uretim Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri..........................

Tablo 112. Ki-Kare Analizi Sonuglart .......................ooooell.

Tablo 113. Yéneticilerin Sektér Deneyimlerinin isletmelerin

Pazarlama Faaliyetleri Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki Etkisi............

Tablo 114. Ki-Kare Analizi Sonuglart ......................ooeeanl.

Tablo 115. Yoneticilerin Sektér Deneyimlerinin Isletmelerin

Finansman Faaliyetleri Hakkindaki Goriisleri Uzerindeki Etkisi...........

Tablo 116. Ki-Kare Analizi Sonuglart .....................cooooiniane.

Tablo 117. Yéneticilerin Sektdr Deneyimlerinin Isletmelerin IKY Faaliyetleri

Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki Etkisi.........................

Tablo 118. Ki-Kare Analizi Sonuglart .....................coooiiniane.

Tablo 119. Yéneticilerin Sektér Deneyimlerinin Isletmelerin Cevreye

XII

189

189
190

191
191

192
193

193
194

195
197

198
200

201
202

202
203

204
204

205
206



XIII

Yénelik Stratejileri Hakkindaki Goriisleri Uzerindeki Etkisi. .............. 206
Tablo 120. Ki-Kare Analizi Sonuglart ... 207
Tablo 121. Yoneticilerin Sektdr Deneyimlerine Gore Ekolojik Yonetimden

BeKlentiler.. ... ..o 208
Tablo 122. Ki-Kare Analizi Sonuglart ...............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiienes 210
Tablo 123. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerinin Isletmelerin Cevre

Duyarlilig1 Uzerindeki BtKileri.............oeivuiiiiieiiineniieeiiineeeinn. 211
Tablo 124. Ki-Kare Analizi Sonuglart ..., 213
Tablo 125. Yoneticilerin Yéneticilik Deneyimlerinin Isletmelerin

Uretim Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri...................ccoocoeiiiieiiniin 214
Tablo 126. Ki-Kare Analizi Sonuglart ................coiiiiiiiiiiiii e 215
Tablo 127. Yéneticilerin Yéneticilik Deneyimlerinin Isletmelerin

Pazarlama Faaliyetleri Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki Etkisi............ 216
Tablo 128. Ki-Kare Analizi Sonuglart ..., 216
Tablo 129. Yéneticilerin Yéneticilik Deneyimlerinin Isletmelerin Finansman

Faaliyetleri Hakkindaki Goriisleri Uzerindeki Etkisi......................... 217
Tablo 130. Ki-Kare Analizi Sonuglart .............c.cooiiiiiiiiiiiiiii, 218
Tablo 131. Yéneticilerin Yéneticilik Deneyimlerinin Isletmelerin IKY

Faaliyetleri Hakkindaki Gériisleri Uzerindeki Etkisi......................... 218
Tablo 132. Ki-Kare Analizi Sonuglart ... 219
Tablo 133. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerinin Isletmelerin Cevreye

Yénelik Stratejileri Hakkindaki Goriisleri Uzerindeki Etkisi. .............. 220
Tablo 134. Ki-Kare Analizi Sonuglart ................ooiiiiiiiiiiiiiiien 221
Tablo 135. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerine Gore Ekolojik

Yonetimden Beklentiler...........o.ooooiiiiiiii 222
Tablo 136. T Testi Sonuclart............oooooiii i, 222

Tablo 137. T Testi SONUGIArT........ooiviii i 223



GIRiS

1990’11 yillarda iletisimde saglanan gelismeler, hizli iiretim ve tiiketim
trendlerini tiim diinyada hizla yayginlagtirmistir. Gelismis tlkelerin tiiketicilerinin
aligkanliklari, biiyiik bir hizla, gelismekte olan iilkelerde de benimsenirken, tiiketim
ekonomisi olarak adlandirilan “kullan-at” zihniyeti, biiylik ¢evresel tahribatlara
neden olmaktadir. Cevre sorunlarinin hizla artmasiyla birlikte ¢evre ve ekoloji
kavramlar1 ekonomik, siyasal, sosyolojik ve oOrgiitsel uygulamalarin tamaminda
dikkate alinan kavramlar arasina girmistir. Ekonomide ileri siiriilen siirdiiriilebilir
kalkinma ve bunun antitezi olan serbest piyasa cevreciligi teorileri, siyasi arenada
son donemlerde etkili olmaya baslayan cevreci hareket ve buna bagl olarak ortaya
cikan c¢evreye duyarhi partiler, ¢evre sorunlarim1 ve bunlarin giderilmesine yonelik
eylemleri sosyolojik ve felsefi agidan ele alan galismalar, orgiitsel uygulamalarda,
Ornegin iiretim yonetiminde gelistirilen ¢evre i¢in tasarim (design for environment)
veya pazarlamada s6z konusu edilen yesil pazarlama (green marketing) gibi yeni
modeller bu hususu 6rneklendirmede yararli olabilecektir. Cevreci orgiitlerin ve
bilingli tiiketicilerin olusturdugu kamuoyu baskisi, devletler tarafindan ¢ikarilan yeni
yasa ve yonetmelikler, ¢gevreye duyarli bir yonetim anlayis1 benimseyen isletmelerin
sahip olduklar1 rekabet iistiinliikleri gibi faktorler nedeniyle, giiniimiiz isletmelerinin

cevresel konulara olan duyarlilig1 artmaktadir.

Bu diisiinceler 1s131nda hazirlanan “Ekolojik Y&netim: Isletme Yonetiminde
Cevre Duyarhiligimin Gelistirilmesi” isimli bu c¢aligmanin amaci, isletmelerin ve
yoneticilerin ¢evresel faktorlere olan bakis agilar ile ¢evre duyarliliklarinda etkili
olan unsurlarin belirlenmesi ve bu konuda bazi Onerilerin getirilmesidir. Ekolojik
duyarhiliklar gézeterek iiretim ve pazarlama yapan isletmelerin pazar payini artirma,
kurum imaj1 olusturma, maliyet tasarrufu saglama, biirokratik engelleri asma gibi
konularda sahip oldugu rekabet iistiinliikleri nedeniyle tez ekoloji ve yoOnetim

kavramlari iligkisi lizerine yogunlastirilmistir.

Calismanin, “Kavramsal Acgiklamalar ve Cevrecilik Akimimin Gelisimi”
baslikli ilk boliimiinde, farkli acilardan ¢evre ve ekoloji, ekosistem gibi kavramlar

aciklanarak insan ve ¢evre iliskileri incelenmistir. Ayrica, ekoloji ve ¢evre biliminin



tarihsel gelisimi ile belli bagl g¢evre sorunlarindan hava, su, toprak ve giriilti
kirlenmesi konulariyla isletmelerin bu kirlenmelerdeki paylarinin ve bu kirlenmelerin
temel nedenleri olan hizli niifus artisi, kentlesme, sanayilesme gibi konularin
aciklanmasi tezin daha spesifik olan diger boliimlerinin anlasilmasinda yardimci
olabilecektir. Zira insanligin ¢evre ve ekoloji kavramlariyla ilgilenmeye baslamasinin
temel sebebi biiylikk oOl¢iide bu kirlenmelerden duyulan endise ve korkulara
dayanmaktadir. Ancak, ekoloji biliminin gelisimi ile ¢evreci akimin tarihsel siireci
farkli noktalara isaret etmektedir. Bu baglamda, ¢evreci akimin yayginlagmasi ile
ortaya ¢ikan liberal ve radikal c¢evreci yaklagimlar ile siyasal ¢evrebilimin
incelenmesi de, bu boliimiin kapsami igerisine alinmistir. Siyasal hayatta yer alan
cevreci akimin ileri siirdiigii ekolojik mantik, demokrasinin tabana yayilmasi, kisisel,
toplumsal ve global sorumluluk, cesitlilie saygi gibi temel baslangic degerleri,
kamu yonetimine oldugu kadar orgiitsel yonetime de 151k tutabilecegi diisiintilerek
calismaya konu edilmektedir. Cevre ve ekoloji kavramlarinin sosyolojik ve felsefi
altyapisinin olusturulmasiin tutarli bir yonetim diislincesinin gelistirilmesinde
gerekli oldugu diisiincesiyle, toplumsal ekolojinin felsefesi ve ekolojik etik gibi

kavramlar da ¢aligma igeriginde yer almaktadir.

Isletmelerin icinde bulunduklar1 ekonomik kosullardan biiyiik 6l¢iide
etkilendikleri gercegi gbz oniinde bulunduruldugunda, ekonomik etkinlikler ve ¢evre
iligkileri ile tepki ve onarma, tahmin ve Onleme gibi ¢evreye iliskin stratejiler,
sirdlirebilir kalkinma, serbest piyasa c¢evreciligi ve c¢evresel faktorlerden
kaynaklanan yesil ekonomi gibi diger ekonomik gelismelerin ¢alismanin kapsami
icerisinde degerlendirilmesi dogal bir sonugtur. Bu nedenle, calismanin, “Cevre
Ekonomisi ve Isletmelerde Ekolojik Y&netim Kavraminimn Gelistirilmesi” isimli
ikinci boliimiinde, bu konularin yani sira, ¢evre konusunda sanayicilerin gorev ve
sorumluluklar1 tartigilarak sifir yayimmli fabrika gibi son dénemde popiiler olan
kavramlarin agiklamasina yer verilmistir. Yine bu boliimde, ekolojik yoOnetim
anlayisin1 benimseyen isletmeler ve ekolojik isletmecilik kavramlari tizerinde
yogunlagilarak isletmelerin tiretim, yOnetim, pazarlama, finansman gibi her bir
islevine diisen gorevler ortaya konmaya calisilmistir. Ayrica, calismanin asil
konusunu olusturan ekolojik yonetim kavramina temel olusturmasi amaciyla makro

boyutta ¢evre yonetimi, ekolojik yonetim anlayisini zorunlu kilan nedenler, ¢evre



yonetim sistemleri ve ekolojik yonetimin sagladig1 rekabet avantajlar1 incelenerek
ekolojik yoOnetim kavraminin c¢ercevesi olusturulmaya calisilmistir. Geleneksel
yonetim ile ¢evreye duyarl yonetimin karsilagtirilarak isletme ve ekolojik ¢evresini
uyumlastirma ilkeleri ile isletmelerin ¢evreye uyum politikalar1 agiklanmaya
calistlmistir. Tiim bu bilgilerin 15181nda isletmelerde ekolojik yonetim kavraminin
gelistirilmesi ile ekolojik yOnetim ve uygulanmasinin ortaya konulabilmesi ig¢in
oncelikle ekoloji ve yonetim kavramlarinin iliskilendirilmesine c¢alisilmaktadir.
Bunun yani sira, ekolojik yonetimde uygulanan takip¢i, savunmaci ve 6ncii stratejiler
incelenerek planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon, denetleme gibi yonetim
fonksiyonlarinin  her birine ekolojik yonetim acisindan diisen gorevler
tartisilmaktadir. Son olarak ekolojik yonetimin isletmelere saglayacagi avantajlar ile

uygulanabilirliginin tartisilmasi tez kapsami igerisinde degerlendirilmektedir.

Uygulama boliimiinde, isletmelerin ve yoneticilerin mevcut durumda gevresel
faktorlere olan bakis agilar1 ve cevresel duyarliliginda etkili olan unsurlar tespit
edilmeye calisilmistir. Bu amacla, Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi’nde, cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren 100 isletme yoneticisinin anket sorularina verdikleri
cevaplar analiz edilerek yorumlanmig ve bu konuda bazi oneriler gelistirilmistir.
Isletme yoneticilerinin ekosistem, siirdiiriilebilir kalkinma, sifir yayimli fabrika gibi
kavramlar hakkindaki goriisleri, isletmelerin ¢evreci orgiitlerle iligkileri, yriittiikleri
faaliyetlerde ¢evresel faktorleri dikkate alma dereceleri ve ¢evreyle ilgili konularda
duyarli olmalarina yol acan etkenler analiz edilmektedir. Bunun yani sira, isletmeler,
planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve denetleme yonetsel islevlerinin her

birinde ¢evresel acidan incelenmektedir.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE CEVRECILIK AKIMININ GELIiSiMi
1. Ekolojik Acidan Cevre ve Ilgili Kavramlarin Tammlanmasi

Cevre kavrami, hangi baglamda kullanilirsa kullanilsin, agirlikla, “merkezde
ve merkez olmamay1” vurgular. Dolayisiyla ¢evre, bir merkez karsisinda tanimlanir
ve bu anlamda “digsal” bir olgudur. Belirlenmesindeki 6l¢iiniin, sistemin disindan
kaynaklanan ogelerle, sistemin dogasindaki Ogelerin ayrilmasit olan ¢evre, bu
anlamda dissal bir 6zellik gosterir; 6ze, niiveye, esasa i¢kin ve merkezde degildir,

cevreledigi karsisinda digsaldir’.

“Insan-merkezli bir bakis agistyla bakildiginda da g¢evre, insani etkileyen
“chg” kosullarin biitiinii olarak tanimlanir®. Bu dis kosul ve faktorler toplami, insan
tizerinde dolayli ya da dolaysiz, hemen ya da siire¢ i¢inde etkide bulunabilecek
fiziksel, biyolojik, kimyasal ve toplumsal nitelik gosterebilen “dis” etkenlerdir’.
Daha genis bir bakis acisiyla ¢evre, canlilarin tiim sosyal, fiziksel, kimyasal ve
biyolojik islevlerini siirdiirdiikleri ortamdir.* Béyle bir agidan bakilirsa gevrenin
kapsamadig1 hi¢bir alan ve siire¢ kalmamaktadir. Kavrami belirgin kilmak i¢in bu

tanimi1 agiklamak gerekirse, su temel 6gelerin alt1 ¢izilebilir:
- Insanla birlikte tiim canli varliklar,
- Cansiz varliklar,

- Canli varliklarin eylemlerini etkileyen ya da etkileyebilecek fiziksel,

kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki tiim etkenler.

Bu 6geler goz oniinde tutulursa cevre, canli ve cansiz varliklarin karsilikli

etkilesiminin biitiiniidiir. Daha dogru bir deyisle ¢evre, canli ve cansiz varliklarin bir

" OZDEK Yasemin, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE, Ankara, 1993, s.57; CANGIZBAY
Kadir, “Habeas Corpus’tan Habeas Oikos’a veya Ekolojizmin Zorunlu Giizergah1”, Tiirkiye Giinliigii,
S.3, Haziran 1989, s.39

2 GORMEZ Kemal, “Cevre, Cevre Sorunlar1 ve Cevre Politikalar1 Uzerine Bazi Miilahazalar”,
Tiirkiye Giinliigii, S.3, Haziran 1989, 5.6

> HAMAMCI Can, Cevre ve Hukuk, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1983, 5.244

* YILDIRIM Soner, Icinde Bulundugumuz Cevre, Hava Lojistik Komutanligi Yayinlari, Ankara,
1997,s.9



arada bulunduklari, birbirlerini etkiledikleri ve birbirinden etkilendikleri ortamdir.’
Cevrenin canli (biyotik) 6geleri niifus tiirleri, yani insanlar, bitki Ortiisii, hayvan
toplulugu ve mikroorganizmalardan olusur. Cansiz (abiyotik) 6geler ise iklim, hava,
su ve yeryuvarin yapisidir. Cansiz Ogeler canlilart etkileyip, onlarin eylemlerini
giiclendirirken, canlilar da cansizlarin konumlarini, yapilarini belirleyen etkilere
sahip olmaktadirlar. Bu bilgiler 1s18inda daha kapsamli bir tanim yapilacak olursa,

gevre:

- insanin diger insanlarla olan karsilikli iligkilerini, insanlarin bu iligkiler

siirecinde birbirlerini etkilemesini,

- insanin kendi disinda kalan tiim canli varliklarla, yani bitki ve hayvan

tiirleriyle olan kargilikli iligkilerini ve etkilesimini,

- insamin canlilar diinyas1 disinda kalan, ama canlilarin yasamlarini
siirdlirdiikleri ortamdaki tiim cansizlarla, yani, hava, su, toprak, yer alt1
zenginlikleri ve iklimle olan karsilikli iligkilerini ve bu iliskiler

cercevesindeki etkilesimini anlatir®.

Ne var ki, ¢evre kavraminin ekolojik yaklagimlardaki igerigi, insanin ig¢inde
yasadig1 doganin bir parcasi oldugu gercegine dayanir’. Yunanca’daki “oikos” (ev)
ve “logos” (tartigsma, ¢alisma) sozciiklerinden tiireyen ekoloji, “insanin i¢inde varlik
kazandig1 ve bir pargasini olusturdugu dogal ortamla (muhit), yani duvarli-duvarsiz

her tiirlii evi ile olan iliskilerini ele alir”®

. Bu yaklagimda, dogaya, insan1 merkez alan
bir anlayisla bakilmasi elestirilir; doganin insan i¢in digsal bir olgu olmadigi, insani
da kapsayan biitiinltiklii bir iligkiler sistemi oldugu vurgulanir. Bu baglamda, ¢evre
de, her birinin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu cok sayida 6genin dengelendigi
karsiliklh bir iligkiler sistemi olarak tanimlanir. Baska bir anlatimla, dogada higbir

canli, belirli fiziksel-kimyasal kosullarin karsilanmadigi bir ortamda varolamaz.

> BOZYIGIT Recep, KARAASLAN Tufan, Cevre Bilgisi, Nobel Yayin Dagitim. Ankara, 1998, s. 18
¢ KELES Rusen ve HAMAMCI Can, Cevrebilim, 2.Baski, imge Kitabevi, Ankara, 1997

7" BASKAYA Fikret, “Rio’dan Sonra veya Siirdiiriilemez Kalkinma”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
S.145, Temmuz 1992, s.17

¥ SISLi M. Nihat, Ekoloji, 2.Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 1999, s.3; OZDEK Yasemin, a.g.e., 5.58



Canlinin bulundugu yerdeki fiziksel-kimyasal kosullar ve diger canlilar da, o canlinin

cevresini olusturur’.

“Cevre” kavraminin insan merkezli bir bakis acistyla ya da bir merkez kabul
edilmeksizin dogada esit iliskilerin gecerli oldugundan hareket ederek
tanimlanmalar1 arasinda sonuglar agisindan 6nemli farkliliklar vardir. Bunlar, basit
bir tamm farkliligmin 6tesinde dogaya yaklasimdaki ayriliklarla ilgilidir. Insani
merkeze alan bir doga yaklasimi, insanin basta ekonomik olmak {izere her tiir refahi
icin doganin harcanmasina, somiiriilmesine, giderek yok edilmesine izin verir.
Ekolojik hareketin ¢ikis noktasi, insan1 merkeze alan bir doga yaklagiminin, insandan
yola ¢ikmasina ragmen, insanin yasam kosullarinin elinden alinmasi anlamina
geldigidir. Ayrica, ekolojizm, insan ile doga arasindaki iliskinin salt insan tarafindan
doganin 6gelerini kullanma, harcama, somiirmeye dayali olmamas1 anlaminda, insan-

doga iliskilerine etik bir boyut da kazandirir'’.

Ote yandan, ¢evrenin tanimi konusunda, cesitli bilim dallar1 arasinda da tam
bir uyumun olmadig: dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, gevre, sehirciler tarafindan
insanin yeryliziinde yaptig1 faaliyetlere tepki gdsteren ve yeryiiziinde bulunan
unsurlar bi¢iminde tanimlanarak yeryiizii ile 6zdeslestirilmektedir. Ekologlara gore
ise ¢evre, her zaman yeryiiziine timiiyle baglanabilecek unsurlar sunmamaktadir'’.
Bu anlamda c¢evre; diinyadaki canli varliklar ile bu varliklarin yasadiklar1 ortamdaki
hava, su, toprak ve dogal kaynaklardan olusmus bir sistemdir. Bu yaklasimda, ¢evre
sOzciigii ile insan1 kusatan maddi ve maddi olmayan nesnelerin tiimi

kastedilmektedir. Maddi nesneler su 6gelerden olugsmaktadir'?:

- Sabit madde ve onun islenmis bicimleri; toprak, rélyef ve bunun insan
tarafindan islenmis sekilleri (zengin/verimli topraklar, binalar, yollar, sehirler,

vS.)

Y KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, 2.Baski, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1994, s.14

" KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, Cevre ve Ekoloji, 7.Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1999, s. 20-29-35; OZDEK Yasemin, a.g.e., 5.58

" OZDEK Yasemin, a.g.e., 8.58; GIANNINI Massimo, Cevre Kullanmimi ve Yeryiizii Kullanimi
Kavramlar: Uzerine Ik Notlar (Cev.: ESIN, Pars), AUSBF ve TODAIE Yaymi, Ankara, 1974, s.194-
195

'2 BECK Jan Mansvelt, Cevre ve Ugiincii Diinya (Cev: Kadir Canatan), Endiiliis Yaynlari, Istanbul,
1990, s. 8



- hidrosfer (denizler, goller, nehirler, kanallar, vs.)
- atmosfer (hava, iklim, vs.)

- bitki (flora) ve hayvan (fauna) diinyasi (gerek yabani, gerekse

evcillestirilmis.)

Maddi nesneler doga ve insanin dogaya miidahalesi sonucu olusturdugu
degisimlerden ibarettir. Maddi olmayan nesneler ister bireysel olarak ister toplumsal
olarak insanin kendi c¢evresinde olusturdugu immateryal ogelerdir. Bu ogeler
ekonomik, politik, teknolojik, sosyo-Kkiiltiirel ve psikolojik faktdrlerden liretilmekte
ve olusturulmaktadir. Cevrenin hakiki 6zelligi maddi ve maddi olmayan nesneler ile
bu nesnelerden olusturulmus 6gelerin birbirinden ayrilmaz bir bi¢cimde i¢ ice gecmis
olmasidir. Maddi ve maddi olmayan nesneler arasindaki ayrilmazlik ¢ok karmasiktir.
Insan diger organizmalara kiyasla kendi maddi gevresi iizerinde etkide bulunabilen
bir varliktir. Cevre ve insan iligkileri Sekil 1°de ayrintili olarak incelenmektedir.
Doga tekrar maddi ve maddi olmayan neticeler doguran kararlar almada insam
engeller ya da tesvik eder. Boyle bir ayrilmazlik doga ve toplumbilimlerinde ¢ogu

kez sistem diye nitelendirilir. "

13 BECK, a.g.e.,s. 9
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(Kaynak: KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, 2.Baski,
Remzi Kitabevi, istanbul, 1994, s.14)



2. Cevre ve Sistem Yaklasimi ile Ekosistem Kavraminin Incelenmesi

Giliniimiizde pozitif bilimlerin temel yaklasimi indirgemeli (tlimevarim)
yaklagimdir. Bu yaklasima gore, ele alinan konu kiiciik parcalara ayrilir, daha sonra
bu parcalar tek tek incelenir. Sebep-sonug iliskilerinin belirlenmesinden sonra,
parcalar biraraya getirilerek sorun ¢oziilmeye calisilir. Cagdas ¢evrebilimi diger bir
cok pozitif bilim dalindan ayiran en 6nemli 6zellik, bilimsel yontem olarak biitiinsel
yaklagimi kullanmasidir. Biitiinsellik (timdengelim), olaylara, iligkilerin tiimiinii
hesaba katarak bakmaktir.'"* Nitekim, ¢evrebiliminde biitiinsellik yaklagimiyla,
doganin unsurlariin tek tek isleyisi degil, bu unsurlar arasindaki iligkiler

incelenmektedir. "

Diger bir anlatimla, c¢evrebilimin inceleme konusu, tek tek
pargalar ve iligkilerden olusmus, diizenli ve karmasik bir biitiindiir. Cevrebilimindeki
bu biitiinsel yaklagim, sistemler c¢evrebilimi anlamina gelmektedir. Sistemler

cevrebilimi, biitiinsel yaklasimin matematiksel bir uygulamasi olmaktadur.'®

Sistem; bir biitiin olusturacak bicimde karsilikli olarak birbirine bagl
unsurlarin tiimii olarak tanimlanmaktadir.'” Bu tamimlamadan da anlasilacag: gibi,
tiim sistemlerin ortak 6zelligini unsurlar ve iliskiler olusturmaktadir. Ancak bir araya
gelmis unsurlarin ve unsurlar arasi iliskilerin bir sistem olusturabilmesi i¢in su iki

kosulun ger¢eklesmesi gerekmektedir.18

1. Sistem i¢indeki unsurlar, bir eylemi ger¢eklestirecek ve siirekli,

diizenli iligkiler saglayacak bi¢cimde bir araya gelmelidir.

2. Her unsurun sistem i¢inde 6zgiin bir iglevi bulunmalidir.

" Timevarim ve tiimdengelim yaklagimlarinin tanimlanmasi igin bakimz: SEYIDOGLU Halil,
Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, 6.Baski, Gilizem Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.8-10; KARASAR
Niyazi, Bilimsel Arastirma Yontemleri, 10.Basim, Nobel Yaymlari, Ankara, 2000, s.13; GOKCE
Birsen, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, 2.Baski, Savas Yaymlari, Ankara, 1992, s.4; KARATAS
Birgiil, Arastirma Teknikleri, Caglayan Basimevi, Istanbul, 1984, s.8; Her iki yontemin karsilastirmali
elestirisi i¢in bakinizz POPPER Karl R., Bilimsel Arastirma Mantigi (Cev.: Ilknur AKA, Ibrahim
TURAN), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.51-55; DEMIR Omer, Bilim Felsefesi, 2.Bask1, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1997, 5.26-28 ve 37-38; STROKER Elisabeth, Bilim Kuramina Giris (Cev.: Dogan
OZLEM), Gilindogan Yaymevi, Ankara, 1995, s.42-45; WAGNER Carl, Dogabilimsel ve Teknik
Arastirma Yontemleri (Cev.: Zeki TEZ), Degisim Yayinlari, Istanbul, 1984, 5.45-52

> KISLALIOGLU Mine ve BERKES Niyazi, 1999, a.g.e., 5.29-36

' ERTURK Hasan, Cevre Bilimlerine Giris, 2.Baski, Uludag Universitesi Yayini, Bursa, 1996, s.7-8
"7 Sistemle ilgili daha ayrintili bilgi igin bakinmiz: EREN Erol, Orgiitsel Davranis ve Yonetim
Psikolojisi, 7.Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001, 5.45-55; SABUNCUOGLU Zeyyat ve TOKOL
Tuncer, Isletme, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2001, s.90; CERTO Samuel C., Modern Management,
5.Edition, Allyn and Bacon, Boston, 1991, s.49

'8 ERTURK, Hasan; a.g.e., 5.8
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Sistem yaklasimi, karmagik bir yapiy1 anlama isteginin gostergesidir. Sistem
yaklagiminda karmagik iligkileri incelemek, sorunlari ¢6zmek ve modeller
gelistirebilmek i¢in, sistemin unsurlarini ve iligkilerini bir biitiin olarak diistinmek ve
ele almak gerekmektedir. Diger yandan, bir sistemin alt sistemlerini kendi bagina bir
sistem olarak ele almak miimkiin oldugu gibi, ayn1 sistem, daha genis bir sistemin alt
sistemi olarak diisiintilebilir. Sistemlerin cok karmasik yapilar karsisinda, gercekleri
daha basite indirgeyen modeller kurulabilir. Model yaklasiminda, sistemlerin sadece
ana unsurlart ve iligkileri ele alinarak tanitilmaya calisilir. Sistemlere iligkin olarak
olusturulan her model, baz1 varsayimlart gerektirir. Nitekim her model,

varsayimlarinin dogrulugu 6l¢iisiinde gecerlidir.

Dogal sistemler, agik ve sibernetik nitelikte sistemlerdir. Agik sistemler,
islevlerini stirdiirmek amaciyla kendilerine disaridan girdi saglayan ve bunlar
biinyesinde degistirerek ¢ikt1 iireten, dis ¢evre kosullarina bagh sistemlerdir. Ciinkii
yasam i¢in c¢evrelerinden siirekli enerji ve madde alirlar. Yasam islevinde

kullanmadiklart maddeleri ve 1s1y1 ¢ikt1 olarak verirler. "

Sibernetik sistemler, islevlerini yerine getirmek ve kendi kendilerini
ayarlamak i¢in baz1 “geri besleme” mekanizmalarindan yararlanan sistemlerdir. Bu
ozelligi ile sibernetik sistemler, 6zdenetimli, yani kendi kendilerini denetleyebilen
sistemlerdir. Sibernetik sistemlerde sistemin biitiinlestigi bir “ideal durum” veya
“baslangi¢ noktas1” bulunmaktadir. Bu ideal durumdan herhangi bir sapma soz
konusu olunca bu sapmay1 ortadan kaldiracak veya artiracak geri besleme (feedback)
mekanizmalar1 devreye girer. Geri besleme mekanizmasinin temel ilkesi, sistemin
bazi ¢iktilariin gelecekteki bazi girdilerin kontrolii i¢in kullanilmasidir. Bu sistemde
eksilten ve artiran olmak {izere iki tiir geri beslenme bulunabilmektedir. Eksilten geri
beslenmeler, sistemi ideal durumdan tek yonlii ve siirekli olarak uzaklastiran etkiler
yaparken, artiran geri beslemeler, sistemi ideal durumdan siirekli ve tek yonli

uzaklastiran etkiler yapmaktadir. Nitekim artiran geri beslemelere giinliik dilde

' Acik sistemlerle ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in bakmizz SCHERMERHORN John R., Jr,
Management, 6.Edition, John Wiley, New York, 2001, s.81-82; EREN Erol, Yonetim ve
Organizasyon, 5.Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2001, s.50-60; SIMSEK M. Serif, Yonetim ve
Organizasyon, 5.Baski, Nobel Yayincilik, Ankara, 1999, 5.93-96
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“kisirdongli” adi verilmektedir. Bir sistemde denge bozuldugunda, artiran geri

besleme mekanizmalar1 bu bozulmay1 daha da hizlandirir.*

Bizim a¢imizdan biitiin diinya biiyiik bir ¢evre sistemi olarak anlasilabilir ve
bu biiyiik sistem, tekrar ¢evre sistemleri ve ¢evre bolgeleri diye ikiye ayrilabilir.
Cevre sistemleri ve ¢evre bolgeleri birbirinden yalitlanmis ve birbirinden bagimsiz
birimler degillerdir. Bagka bir deyisle ¢evre sistemleri kapali bir sistem olmayip
diger sistemlerle iligki halindedirler. O halde ¢evre sistemi; organizma topluluklar
ile ¢evreleri arasindaki etkilesimin olusturdugu sistem olarak tanimlanabilir. Cevre
sistemlerini, cesitli 6zellikleriyle, birbirinden ayirmak miimkiindiir. Ancak her ¢evre
sistemi birbirine ge¢mis bir iligkiler karmasasindan ibarettir.! Bu karmagik sisteme,
dogal sistemler anlaminda “ekolojik sistem” ya da kisaca “ekosistem” ad1 verilir*.
Ekolojik sistemler, degisik tiirdeki organizmalarla, onlarin cansiz ¢evrelerinin
olusturdugu ve bir biitiin olarak ele alinabilen birimlerdir. Dogada ekosistem
ornekleri son derece ¢esitlidir. G6l, deniz, ada bir ekosistem olabilecegi gibi, bir
yapragin ylizeyi de ekosistem olabilir. Ekosistem, smirlar1 dogada cizgi ile
belirtilmedigi i¢in acik sistem olarak ifade edilir. Birer agik sistem olarak

ekosistemlerin temel 6zellikleri sunlardir:*
1. Tiim ekosistemler canli ve cansiz varliklardan olusur.
2. Bu varliklar siirekli ve karsilikli etkiler ve iliskiler siireci i¢cindedir.

3. Tim ekosistemler, islevlerini yerine getirebilmek i¢in enerjiye gereksinim

duyarlar.
Ekosistemleri olusturan baglica dort 6ge sunlardir®*:

- Cansiz varliklar: inorganik ve organik maddeler,

* ERTURK Hasan, a.g.e., s.8-9; Sibernetik sistemlerle ilgili daha ayrintili bilgi icin ayrica bakimiz:
TORTOP Nuri, ISBIR Eyiip G., AYKAC Burhan, Yénetim Bilimi, Yarg1 Yaymlari, Ankara, 1993,
§.229-235; TORTOP Nuri, Yonetim Bilimin Temel Ilkeleri, TODAIE, Ankara, 1990, s.227-229

2 BECK, a.g.e.,s.9

22 OZDEK Yasemin, a.g.e., s.58; CEPEL Necmettin, Doga, Cevre, Ekoloji ve Insanligin Ekolojik
Sorunlar, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1992, s.67; AUROBA Celik, “Cevre, Ekonomi,
Politika”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S.120, Haziran 1990, s.20; TANYERI Ibrahim, “Kalkinma,
Niifus ve Cevre”, Niifus ve Cevre Konferansi, TCSV Yaymi, Ankara, 1988, s.29; DAHLBERG
Kenneth A., Environment and the Global Arena, Duke University Press, Durham, 1985, s.2

2 CEPEL Necmettin, Genel Ekoloji, 1.U.Orman Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1983, 5.31-38

* BOZYIGIT Recep, KARAASLAN Tufan, a.g.e., s. 15
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- Primer iireticiler: yesil bitkiler, yaptiklar1 fotosentez ile canlilar diinyasi i¢in

onemlidir, organik maddelerin meydana getirilmesinde agirliklhidirlar,
- Tiiketiciler: bitkisel ve hayvansal maddeleri yiyenler,
- Aynistiriellar: organik maddeleri ayrigtiran bakteri, mantar gibi canlilar.

Bir ekosistem, belli bir yasam alanindan ve oradaki topluluktan olusur.
Yasam alanindaki canlilar birbirleri ve ¢evrelerindeki cansiz nesnelerle etkilesime
girerek biiyiik 6l¢iide kendi kendisine yeterli olan bir ekolojik birim olustururlar®.
Ekoloji ise, dilbilim agisindan “yerlesim bilimi” anlamia gelmekle birlikte®,
canlilarin birbirleriyle ve g¢evreleriyle olan iliskilerinin incelendigi bir alt biyoloji
dalin1 olusturur®’. Kapsamli bir tanimla ekoloji, ¢esitli tiirdeki canlilarin ¢evreleri ile
uyumlu olarak nasil yasamlarini siirdiirdiiklerini, bu canli varliklarin hangi sartlar
altinda besinlerini ve ihtiyaglarini karsiladiklarin1 ve gesitli fonksiyonlarin ne tiir bir
canli toplulugu icinde yiiriitildiigiini inceleyen bilim koludur.® Ne var ki, ekoloji,
glinlimiizde yalniz bir alt bilim dali niteligini asmis, insan-doga iligkilerini inceleyen
disiplinler arasi ¢evre bilimlerinin temeli olarak ¢ok daha genis bir anlam tasir hale
gelmistir. Bu anlamiyla ekoloji, en yeni bilim dallarindan biridir. Ekoloji kavraminin
bilim dali olmasimin 6tesinde yiiklendigi bir bagka anlam ise “ekoloji hareketi” ile
kendini gosterir. “Ekolojizm” ve ¢ogu kez onunla birlikte anilan “cevrecilik”, canli
ve cansiz ortamlardaki bozulmalari ve degismeleri engellemeye yonelik insan
cabalarini anlatir. Bu iki akim arasindaki fark, ekolojizmin ¢evrecilige oranla, daha
koktenci ve biitiinciil bir nitelige sahip olmasinda ortaya ¢ikar®. “Ekolojist”in ise
hem ekolojizmin militanlari, hem de ekolojizmle baglantili her seye iligkin bir sifat
olarak kullanildig1 goriilmektedir’. Bu kapsamda ekolojinin temel ilkeleri soylece

ozetlenebilir®':

1. Doga bir biitiindiir.

» SPURGEON Richard, Ekoloji (Cev: Deniz YURTOREN), 6.Basim, TUBITAK, istanbul, 1998, s.8
% SIMONNET Dominique, Cevrecilik (Cev: Mehmet Selami SAKIROGLU), iletisim Yaymlari,
Istanbul, 1990, s.8

Y AVUZ Fehmi ve KELES Rusen, Cevre Sorunlari; AUSBF Yayini, Ankara, 1983, s.4

2 BOZYIGIT Recep, KARAASLAN Tufan, a.g.e.,s. 11

¥ (7 Esat, “Diinyada ve Tiirkiye’de Ekoloji Hareketinin Gelisimi: Cevre Koruma Derneklerinden
Siyasi Partilere”, Tiirkiye Giinliigii, Haziran 1989, S.3, 5.28; UGUR Aydin, “Cevre Sorunsalina Bakis:
Tarihsel Gelisim ve Giiniimiizde Cevreci Akimlar”, [letisim, S.4, 1982, 5.386

** SIMONNET, a.g.e., s.11

3! KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.e., s. 20-26
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2. Doga smirhdir.

3. Doganin kendi icerisinde bir 6zdenetim mekanizmasi vardir.
4. Doganin cesitliligi esastir.

5. Dogadaki hi¢bir sey yok olmaz.

6. Dogada bedelsiz yarar yoktur.

7. Doganin dengesini bozacak herhangi bir eylem, faili olan tiire zarar

verecektir.
8. Optimum ¢oziimler dogadadir.
9. Kiiltiirel evrime ve geleneksel ekolojiye saygi gostermek gerekir.

10. Insanoglu gelisimini dogayla birlikte, uyumlu ve ona paralel olarak

surdirmelidir.

Dogal ve yapay unsurlarin i¢inde barindigi, her tiirlii insan faaliyetinin
fiziksel yeri olan ¢evrede, belli dengeler varligini siirdiirmektedir’. Her seyden dnce
bir sistem olusturan ¢evrenin denge unsurlarinin yitirilmesi, zararli bozulmalara yol
acar. Yalmz baska sistemler kurma pahasina degistirilebilecek bu dengelerin

korunmast, ¢evre koruma sorununun da odak noktasini olusturmaktadir.
3. Ekolojinin Tarihgesi

Ekolojinin kokeni, pek c¢ok bilim dalinda oldugu gibi, degisik insan
topluluklarinda binlerce yildan beri siiregelen gozlem ve uygulamalara dayanir.
Anadolu ve Ortadogu’da ilk tarimcilarin bugday1 uygun toprak ve iklim kosullarini
kollayarak yetistirmeleri, sigirlarin yaban atalarinin dogal go¢ yollarina uygun olarak
yazin Dogu Anadolu’ya, kisin Orta ve Gliney Anadolu ovalarina giidiilmeleri, zararh
bocek yiyen leylek ve hanimboceklerinin ugurlu sayilmalari, hep geleneksel ekoloji
bilgisinin 6rnekleri olarak kabul edilebilir.”> Dogaya yakin yasayan atalarimiz,

doganin kurallarin1 giinlik yasamlarinin bir parcast olarak goriiyorlardi. Ancak

32 GIANNINI, a.g.e., 5.196
33 KOCATAS Ahmet, Ekoloji ve Cevre Biyolojisi, 5.Baski, Ege Universitesi Basimevi, {zmir, 1999,
s.6
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kusaktan kusaga agiz yoluyla ulasan bu bilgilerin, bilimsel nitelik kazanabilmeleri

icin dnce yaziya ge¢meleri gerekmistir.**

Bilimsel ekolojinin baslangici, Kormondy’ye gore, eski yunanlilara kadar
gider. Aristo’nun hocasi olan ve MO 300 yillarinda yasamis olan Teofrostus’tan
kalan yazilar, ekolojik tema tasiyan en eski yazilardan sayilmaktadir. Gene
Kormondy’ye gore, eski yunanlilardan sonra kaybolan ekolojik yazilar, ancak
Ronesans’tan sonra yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Taksonomi (biyolojik siniflandirma)
biliminin babas1 sayilan Isvecli Linaeus’un 1790 tarihlerinde bitkilerin biiyiimelerine
cevrenin etkisini inceleyen yazilari, bliylik Fransiz bilimcisi Reaumur’un 1742°de
karincalar iizerindeki gozlemleri, ingiliz Malthus’un 1798’de insan popiilasyonlari

ile ilgili analizleri, bu dénemin &rneklerindendir.™
3.1. Ekolojinin 1920’lere Kadar Gelisimi

19. yiizyildaki ekolojik ¢alismalardan bugiline bazi 6nemli yapitlar kalmistir.
Bu c¢alismalar arasinda, modern ekolojinin temel kavramlarimi gelistiren baslica
katkilar olarak pek ¢ok drnek sayilabilir. Von Humboldt’un (1807) bitkilerin dagilim
cografyasi lizerindeki calismalar1 (ve bu konudaki kitabi), Leibig’in (1840) giibre
gorevi yapan bazi kimyasal maddelerin bitki tiretiminde sinirlayici etkileri tizerindeki
arastirmalari, Spalding’in (1872) bdceklerin ig¢giidiisel davramis ve ekolojileri
konusundaki ¢aligmalari, Verhulst’un (1838) ilk matematiksel popiilasyon modelleri,
S.A. Forbes’in (1849) Ege Denizi’ndeki hayvan topluluklari iizerine ¢alismalari,
Mobius’un (1877) yine denizlerdeki tiir topluluklari konusundaki arastirmalari,
Cowles’in (1849) kiyisal bitki topluluklarinda sirali degisim iizerine ¢alismalar1 ve
S.A. Forbes’un (1887) gollerdeki bitki ve hayvan tiir topluluklart konusundaki

yazilar1 6nemli katkilardandir.

Ekoloji sozciigiiniin ilk kez kullanilmasi da 19.ylizyila rastlar. Alman
bilimcisi Haeckel 1869’da eski Yunanca oikos (ev) ve logos (bilim) kdkeninden
ekoloji sozciigiinii tiiretti.” Ekolojinin temel kavrami olan ekosistem kavrami da,

gene 19.yiizyilda gelisti. Ekoloji tarih¢isi Worster’e (1985) gore, ekosistem fikrinin

3 KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.e., s.31-32

35 EKINS Paul, Economic Growth and Environmental Sustainability, Routledge Press, London, 2000,
s.23-25

3 KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.e., 5.32

37 SISLI Nihat, a.g.e., s.3
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temeli, Von Humboldt’a kadar uzanir. Yiizyilin sonuna dogru tiir guruplaryla ilgili
caligmalar, ii¢ ililkede paralel bir sekilde yiiriitiilmekteydi. Ancak o siralarda daha
kavramin adi konmamisti. Alman Mobius, denizdeki dip organizmalarinin
olusturdugu guruplara, biyosonoz demekteydi. Amerikali S.A. Forbes ise gol
ekosistemlerine mikrokozm adini vermisti. Rus ekologlari Dokuchaev ve 6grencisi
Morozov ise, kara ekosistemlerini; Ozellikle ormanlardaki tiir topluluklarini
incelemekteydiler. Bu ekosistemlere biosenosa diyorlardi. 20.ylizyila girilirken, bir
yandan ekolojinin temel kavramlar1 gelismekte, bir yandan da, birbiriyle ekolojik
iligkiler icinde olan tlir guruplarinin g¢evreleriyle bir biitiin olusturduklar1 fikri

ekologlar arasinda yayilmaktaydi.™®

20.yiizyihin basinda ekolojinin temel kavramlarinin gelismesi devam etti.
Blackman’mn (1905) ekolojik optimum kavrami, Shelford’un (1911) fizyolojik
ekoloji yaklasimi, Jenning’in (1904) ilkel hayvanlarin davranis ekolojisi iizerine
caligmalari, Clements’in (1916) bitki tiirlerinde sirali degisim iizerine baz1 katkilarina

ragmen, ekoloji 1927 ye kadar genel bir doga gézlemciligi bilimi olarak kald1.*’

Ekologlar degisik yerlerdeki hayvan ve bitkilerin kataloglarmi ¢ikarirlar; bu
canlilarin yasam tarzlartyla ilgili gozlemlerini ¢ogu kez dizgesiz (sistemsiz) ve
bilimsel metotlara dayanmayan yontemlerle kaydederlerdi. Ozellikle, Ingiltere’de
yaygin olan ve adina “doga tarihi” denen bir ¢esit ekoloji, devrin aydinlari tarafindan
deniz kabugu ve kelebek koleksiyonculugu tipi faaliyetleri igeren bir yaklasimdi.
Ancak, bu caligmalar ileride ekolojik teoriyi saglam bir bilgi ve gozlem temeline
oturtmak i¢in gerekli birikimi hazirlamaktaydilar. Alman bilimcisi Hesse’in biiyiik
yapiti, Hayvanlarin Ekolojik Cografyas1 (1924) bu bilgi birikiminin énemli bir
sentezini olusturmustu. Bununla beraber, ¢ogu uzmana gore modern ekolojinin
babasi, gene o siralarda c¢alismalariyla adim duyuran bir Ingiliz bilimcisi,

Elton’dur.*
3.2. Cagdas Ekoloji

Charles Elton’un 1927°de yayinlanan Hayvan Ekolojisi kitabu, ilk kez o giine

kadar daginik olarak yapilan gézlemleri toplayip, teori ile yogurdu. Elton’un bu yeni

¥ KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.e., 5.32
3 KOCATAS Ahmet, a.g.e., 5.6-7
% KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.e., 5.33
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yaklagiminda, tiirlerin dagilimlarinin birtakim kurallara uydugu ortaya ciktr.*' Elton,
canlilarin ¢evreye uyumlarini inceleyerek bu uyumlarin, Charles Darwin’den
giderek, evrimle ilgili olduguna isaret etti.** Elton’a gore, yalnizca hayvanlarin
yapilarini inceleyen bir zooloji, hangi organizmanin nerede bulundugunu inceleyen
bir doga tarihgesi, onlarin birbirleriyle olan iligkilerini kagirmaktaydi. Oysa,
hayvanlarin bir de “sosyolojileri” vardi. Elton’un yeni ekolojisinde, ilk kez dizgeli
olarak degisimler, yani dinamik bir sistem inceleniyordu. Ozellikle, tiirleri tek tek
degil de, besin iliskilerine gore, tiir guruplar1 olarak ele alinmasi, ekolojik piramit

kavramini ekolojiye getirdi.*

Elton’un heniiz 26 yasindayken yazdigi ve hala okunan bu ufacik kitabinin
verdigi yonle, ekoloji bilimi hizli bir degisime girmistir. Canlilarin birbirleriyle ve
cevreleriyle iliskilerinin dinamik bir sistem olusturdugu fikri, ingiliz Tansley’in
1935’te ortaya attig1 ekosistem sozciigii ile adimi bulmustur. Bunu takip eden
yillarda, Allee ve arkadaslarinin Hayvan Ekolojisinin prensipleri (1949),
Andrewartha ve Birch’un Hayvanlarin Dagilimi (1954), Gause’un Yasam Savagi
(1934), Lack’in Hayvan Popiilasyonlarinin Dogal Dengesi (1954) ve Lotka’nin
Matematiksel Biyoloji (1956) adli kitaplari, o yillarin sayica ¢ok artan yeni
arastirmalarimi derleyen ve teoriyi gelistiren Onemli yapitlar olarak kabul
edilmislerdir. Kormondy ve McCormick’in derledigi Diinya Ekolojisinde Son
Yillardaki ilerlemeler (1981) adli ¢alismada, 34 iilkede ekoloji biliminin tarihi
Ozetlenmistir. Bu genis kapsamli incelemeden anlasildigi kadariyla, bilimsel yonden

ileri iilkelerin cogunda ekoloji, benligini 1950°1i yillarda bulmustur.**
1950-1960 donemine kadar temel egilimler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Klasik ekolojide hakim olan yaklasim, ekolojiyi autekoloji ve sinekoloji diye
iki ana dala bolmekti. Bunlardan birincisi, tek tiirlerin ve bireylerin ekolojisini

inceleyen, ikincisi ise, dogada birlikte bulunan hayvan veya bitki topluluklarinin

# SMITH Robert Leo, Elements of Ecology, Third Edition, Harper Collins Publishers, New York,
1992, 5.3-5

2 DARWIN C., The Origin of Species, Hill and Wang Publishers, New York, 1859

# Kitabin ilk baskisi: ELTON C., Animal Ecology, Sedwick and Jackson Publishers, London, 1927
son baskisi: ELTON C., The Ecology of Animals, John Wile and Sons, New York, 1957

* VOGLER John, “The Environment in International Relations: Legacies and Contentions”, The
Environment and International Relations (Ed.: John Vogler and IMBER, Mark F.), Routledge Press,
London, 1996, s.1
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ekolojisi ile ilgili bilim daliydi. Autekoloji, tiirler hakkinda ayrintili bilgi toplamasini
saglamak bakimindan, sinekoloji ise, daha sonraki yillarda sistem modellemesi
calismalarina Onayak olmasi1 yoniinde ekoloji biliminin gelismesine Onemli

katkilarda bulunmuslardi.*®

Bu arada, biyocografya ayri bir ekoloji dali olarak gelismeye baslamis;
Hesse’nin 1924°te yayimmlanan  kitabinin 1937°de Alle ve Schmidt ile birlikte
yeniden hazirlanmas1 ile rayma oturmustu. Isve¢’li Ekman’in Denizlerin
Zoocografyasi (1953) kitabi ile deniz biyologlarinin birikmis gézlemleri de, ekolojik
bir temele yerlestirildi. Hayvan ve bitkilerin dagilimlarini cografya agisindan
inceleyen arastirmacilarla, popiilasyon dinamigi ac¢isindan inceleyen bilimciler,

giderek ayri bilim dallar1 olusturdular. *°

Popiilasyon ekolojisi, iki karsit goriisiin catigsmasit olarak gelismistir. Birinci
goriise gore, hayvanlarin say1 ve dagilimlari fiziksel gevrenin denetimi altindaydi®’.
Ikinci goriise gore ise, dogada popiilasyon dengelerini ve dolayisiyla dagilimlarini,
canlilarmn birbirleriyle olan iliskilerinde aramak gerekliydi**. Her iki tarafin goriisleri
de saha arastirmalarina dayaniyordu. Giderek bu sorular, sahada degil de

laboratuarda incelenmeye basland:.*

Dolayisiyla, ilk ciddi deneysel calismalar baslamis; teoriler laboratuarda
smanarak, ekoloji daha bilimsel bir diizeye getirilmisti. Ornegin, Gause ile italyan
Voterra’nin ilk populasyon deneyleri, iki tiir arasindaki iliskileri irdeleyerek; giderek
matematiksel gelismelere Onayak olmustu. Boylelikle, 1950°1i yillarda baslayarak

ekoloji, fizik ve kimya gibi deneysel pozitif bir bilim olma yoluna girmisti.*

Bu gelismenin karsit1 ise, Allee ve arkadaslarinin (1949) genis acili sosyal
yaklagiminda aranabilir. Bu yaklagim, sosyal bilimler ve ekoloji arasindaki kopriiyii
kurmus ve ekolojiyi “kurallar1 kolay kolay basite indirgenemeyecek, 6zel kosullarin

ve Ozel iligkilerin bilimi” olarak tanimlamistir. Allee’nin kitabinda, sosyolojinin

4 KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.e., s.33-34

46 KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.e., s.34

7 Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ANDREWARTHA H.G. ve BIRCH L.C., The
Distribution and Abundance of Animals, University of Chicago Press, Chicago, 1954

* Bu goriis hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. LACK D., The Natural Regulation of Animal Numbers,
Oxford University Press, Oxford, 1954

# KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.e., 5.34

0 KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.e., s.34
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“insan ekolojisi” dalin1 kuran Chicago Okulu’nun 6nemli katkis1 ve etkisi vardi. Bu
bilimci grubunun goriislerine gore ekoloji, sosyoloji gibi ¢ok karisik, ¢ok etkenli bir
bilim daliydi ve dogadaki iliskiler, tipki insan toplumlarindaki iliskiler gibi, yalin
hesaplarla ortaya ¢ikarilamayacak tiirdendi. Basit kurallar aramak yerine, iliskilere

bir biitiin olarak bakmak, islemlerin nedenlerini incelemek gerekliydi.”'

1960’lardan sonra ¢agdas ekologlardan Odum (1971) ve Reichholf (1980)
Organizasyon Basamaklar1 ya da Sistemler Merdiveni kavramini gelistirdiler. Bu
sistem genelde atomla baslayip evrenle son buluyordu. Bu sistemdeki ekolojinin

islevi, organizmayla basliyor ve ekosferde son buluyordu.

Giiniimiizde, ekoloji bilimi hizla geliserek geleneksel bir bilim dali konumuna
gelmis bulunmaktadir. Bugiin, pek cok kisi dogal denge ve ekolojik dengeden sz
etmekte ve yagam i¢in ¢ok 6nemli olan bu dengenin korunmasi i¢in ekoloji biliminin
yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger bir deyisle, temel ekolojik bilgiler insan ve
cevre ile ilgili sorunlara uygulanarak cevre koruma ve ekonomi arasindaki

uzlagsmazlik ekoteknolojik yontemlerle giderilmeye ¢alisiimaktadir.
4. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlarinin her gecen giin artmasi doganin dengesinin bozulmasina
yol agmakta ve maddi-manevi pek ¢ok kayba neden olmaktadir. Konuyla ilgili olarak
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, son yillarda yasanan dogal
afetlerdeki ve can ve mal kaybindaki artigla ilgili ¢arpici istatistikler verdikten sonra
bunlarin insan faaliyetleri sonucu olustuguna ve artik “dogal afet” nitelemesinin

yaniltict olduguna dikkat ¢cekmistir.”® Cevre sorunlarinin sebepleri;>®

hizl1 niifus artis1

kentlesme

sanayilesme

- turizm ve

3! KISLALIOGLU Mine ve BERKES Fikret, 1999, a.g.c., 5.34

32 ANNAN Kofi, “An Increasing Vulnerability to Naturel Disasters”, International Herald Tribune,
10 Eyliil 1999; Makalenin Tiirk¢e’si igin bakiniz:

www.tema.org.tr/turkish/cevre gezgini/kuresellesme/kuresellesme-cevre.html, “Dogal Afetler
Karsisinda Artan Zaaflarimiz”, 09.10.2003

> YILDIRIM, a.g.e., s. 12-22
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- zihniyet olarak 6zetlenebilir.
Cevre sorunlarinin sebepleri asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.
4. 1. Cevre Sorunlarinin Sebepleri

4. 1. 1. Hizh Niifus Artisi: Diinya niifusu hizla artmakta, ancak dogal
kaynaklarin sinirli olmasi ve hatta giderek azalmasi kitlik sorununa yol agmaktadir.
Niifus artis1 ozellikle azgelismis iilkelerde ortaya ciktigi icin, niifusla kaynaklar
arasindaki ugurum daha da artmaktadir.”® 1985’te 4.8 milyar olan diinya niifusunun
giiniimiizde 6 milyar1 astigi tahmin edilmektedir.” Hizli niifus artigmin hizh
kentlesmeyi de beraberinde getirmesi niifus yigilmasi gibi baska problemlere de
neden olmaktadir. 1990 yili itibariyle diinya niifusunun %43.6’s1 kentlerde
yasamaktadir. Bu oran gelismis bolgelerde %74.2 olarak goriiliirken, azgelismis
bolgelerde %34.4 olarak gerceklesmektedir. 1990-95 yillari arasinda kentlesme orani
diinya genelinde % 0,98 olarak tespit edilirken, azgelismis tlilkelerde % 1,62’ye kadar
yiikselmektedir.’® Yine de, niifus artistyla ekolojik tahribatin her zaman birbiriyle
iligkilendirilemeyecegini ileri siiren calismalar da s6z konusudur. Honduras’ta
University of Pittsburgh Center of Latin American Studies’in yaptig1 bir arastirmada,
niifus artis1 ile ¢evre bozulmasi arasinda kurulan nedensellik iliskisinin gecersizligi
ortaya konmustur: 1970°de 2.6 milyon kadar olan Honduras’in niifusu, 89’da iki
misline yakin artarak 4.9 milyona ¢cikmistir. Bu siire i¢cinde, Honduras, ¢ok biiyiik
dlciide cevre tahribine ugramustir. Ik bakista, niifusun hizl artisiyla, su kaynaklari ve
toprak kullanimi arasinda dogrudan bir iliski oldugu goriinmektedir. Fakat
arastirmanin bulgularina gore, ekosistemin tahribinin, niifus artis1 yerine, kaynak
dagilimimin esitsizligine ve ekonomik kalkinma bi¢imine bagli oldugu ortaya
cikmigtir. Arastirma, niifus artisginin durmasi veya gerilemesinin, doganin tahribi

oranini yavaslatmayacagini da ileri siirmiistiir. °’

> Gelismis tilkeler icinde Kuzey Amerika bir istisna olup, bu kitada niifusun 2025 yilina kadar
artacagi tahmin edilmektedir. Bakiniz: T.C.S.V., Ortak Gelecegimiz, Cevre ve Kalkinma Komisyonu,
2.Baski, Ankara, 1989, s.141; Niifus artisinda gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki farka iliskin
istatistikler icin bakimz: KUYUCUKLU Nazif, Uretim Giigleri ve Uretimin Dagilisi, Istanbul
Universitesi Yayini, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977, 5.90-112

3 T.C.S.V.,age.,s.137

%6 World Population Trends, Population and Development, Interrelations and Populations Policies,
1983; Monitoring Report Vol.1, United Nations Published, New York, 1985, s.182-183

ST ERDOGAN irfan ve EJDER Nazmiye, Cevre Sorunlari, Doruk Yayinlari, Ankara, 1997, s.94; Hizli
niifus artistyla ¢evre kirlenmesindeki artisin dogrudan iliskili olmadig1 konusuyla ilgili olarak ayrica
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4. 1. 2. Kentlesme: Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
paralel olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu
doguran; toplum yapisinda artan oranda Orgiitlenme, isboliimii ve uzmanlasma
yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus
birikim siirecidir.”® Niifusun belirli bir alanda yogunlasmasmin olast bir ¢ok
aciklamasi varsa da, temel neden bu yogunlasmadan saglanan yi1gin ekonomileridir.
Kentlesmenin insan davranislarinda yarattigi temel degisikliklerden biri tasarruf
egilimlerindeki diisme ve tiikketim aligkanliklarindaki degismedir. Kentlesme siireci
her zaman olumsuz sonuglara yol a¢gmamakla birlikte, hizli kentlesme, tarim
topraklarinin yerlesmeye agilmasi, kirsal bolgelerin ve tabi kaynak agisindan zengin

yerlerin konut ve benzeri amaglarla bozulmasi gibi ¢evre sorunlari agisindan biiyiik

olumsuzluklar ortaya ¢ikarabilmektedir.>

4. 1. 3. Sanayilesme: Teknolojik gelisme ile sanayilesme ve iiretim artigi
incelendiginde ciddi bir paradoksla karsilagilir. Teknolojik gelisme, insanogluna
ciddi bir gii¢, imkan ve firsat verirken, sonuglar1 hayal kirikligi yaratmaktadir.®
Cagdas insan, kendini doganin bir parcasi olarak degil, yazgis1 onu egemenligi altina
almak ve yenmek olan bir gii¢ olarak hissetmektedir. Hatta dogayla savastan bile s6z
etmektedir; oysa bu savasi kazanacak olursa kendisinin de yenik diisen tarafta
bulunacagim unutmaktadir.®' Ciinkii dnceleri bedava ve simrsiz kabul edilen tabiat,
giinlimiizde smirli bir sermayeye doniismiistiir. Bazi hammadde ve madenler
ontimiizdeki birka¢ on yil iginde tiikenecek hale gelmistir. Hava, su, toprak gibi
sinirsiz oldugu diisiiniilen kaynaklar da artik sermaye konumuna girmek iizeredir.
Mevcut iiretim siirecinin bu sekilde slirmesi miimkiin goériinmemektedir. Tarim
topraklarinin hizla yok olmasi, sanayi iiriinlerinin atiklari ve fabrika atiklarinin ortaya

cikardigr su kirliligi, su lriinlerinin yok olmasi, 6zellikle biiylik sehirlerde yogun

bakiniz: PEHLIVAN Ergiin, “Ekonomik Biiyiime ve Cevre Korunmasi”, Ekonomik Biiyiime ve Cevre
Korunmasi, YASED Yaymn, istanbul, 1991, s5.197

¥ KELES Rusen, Kentbilim Ilkeleri, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1976, s.31

Y GORMEZ Kemal, Cevre Sorunlar: ve Tiirkiye, 2.Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997, 5.19-20

% BOOKCHIN Murray, Ozgiirliigiin Ekolojisi (Cev.: A. TURKER), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1994,
$.337

' SCHUMACHER E. F., Kiiciik Giizeldir (Cev.: O. DENIZTEKIN), Cep Kitaplari, istanbul, 1995,
s.9-10
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olarak goriilen hava kirliligi, sanayilesmenin olumsuz ¢evresel etkilerinden yalnizca

birkacidir.®

4. 1. 4. Turizm: Kiy1 bolgelerinde turizm sebebiyle niifusun yogunlasmasi,
atiklarin artmasi, yerlesim alani agmak i¢in ormanlarin yakilmasi gibi sebeplerle,
Tiirkiye kiyt seridinde deniz sulari canlilarin yasayamayacagi hale gelmistir.®
Turizm faaliyetlerinin c¢evreye verdigi zararlarla ilgili olarak pek cok ¢alisma
yapilmis ve siirdiiriilebilir turizm kavrami ortaya atilmistir. Kavrama gore,
stirdiiriilebilir bir turizm, insan ve c¢evrenin birlikte varligi ile olasidir. Temel
yaklagim, insanin dogal ¢evre tizerindeki etkisini en aza indirmek degil, ancak dogal
cevrenin insan iizerindeki etkisini en iist noktaya g¢ikarabilmektir. Turizm olayini,
cevreye, topluma, tarihsel, dogal ve kiiltiirel  varliklara zarar vermeden, bolge
ekonomisine ve toplumsal yasantiya siirekli katkida bulunacak bi¢cimde gelistirmek ,

siirdiiriilebilir turizmin temel amacini olusturmaktadir.**

4. 1. S. Zihniyet: Ekosistemin bozulmasi ekosistem parcalarinin insanoglu
tarafindan bilerek ya da bilmeyerek yanlis kullanimindan kaynaklanmaktadir.®
Yiizyillardir kendiliginden islevini siirdiiren ekolojik denge artitk bu islevi
goremeyecek sekilde bozulmaya yiiz tutmustur. Doganin kendi yapisi iginde
barindiramadig1 ve yok edemedigi biiylik miktarlardaki sinai atiklar ekolojik denge
icinde bas edilemeyecek boyutlara ulagmistir. Buna karsin, insanlar bilingli veya
bilingsiz bigimde dogal cevreyi kirletmeye devam etmektedirler.®® Davranslari ile
dogal ¢evreyi olumlu-olumsuz etkileyen, etrafinda yapay bir ¢evre yaratan insanin
aslinda tek amaci, yasam kosullarini iyilestirmek ve yiikseltmektir. Insan bu amagla

calisir, tretir ve tiikketir. Dogasinin geregi daha fazlaya sahip olmak, daha c¢ok seye

2 GORMEZ Kemal, 1997, a.g.e., s.17-18

6 OKTEN Necmettin, “Kirliligi Devam Eden Denizlerimiz”, Cagdas Sehir, Ocak, 1988, Say1 11,
Istanbul, 1988, 5.52;

 Turizm ve cevre iliskisi ile ilgili olarak bakimiz: HUNTER Colin, Tourism And The Environment: A
Sustainable Relationship?, Routledge, New York:, 1995; Turizm ve Cevre Konferansi, 3-5 Ekim
1990, Cesme, Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi, Ankara, 1991; BRIASSOULIS Helen, STRAATEN,
Jan Van Der, Tourism And The Envrionment: Regional, Economic, Cultural And Policy Issues, 2.
Edition, Kluwer Academic, Dordrecht, 2000; Siirdiiriilebilir turizm olgusu ile ilgili olarak bakiniz:
WAHAB Salah, PINGRAM John J., Tourism, Development and Growth, Routledge, Londra, 1997;
RICHARDS Greg, HALL Derek, Tourism and Sustainable Community Development, Routledge,
Londra, 2001

% GORMEZ Kemal, “Cevre, Cevre Sorunlari ve Cevre Politikalar1 Uzerine Bazi Miilahazalar”,
Tiirkiye Giinliigii, S.3, Haziran 1989, s. 10

5 JLKIN Ak, ALKIN Erdogan, Cevre Sorunlari, TOBB Yayinlari, Ankara, 1991, s. 1
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hitkmetmek diirtiisiinii biinyesinde barindirir. Insanligin tarihi ile birlikte baslayan bu
siirec daha sonralar1 bilimsel temellere dayanmistir. Dogada bulunan her seyi
o0grenmeye calismak, kesfetmek, bunlardan faydali olanlar1 kendi istek ve arzulari
dahilinde kullanmak insanin zihniyeti olmustur. Boyle bir zihniyeti tagiyan insanoglu
olabildigince sinirsiz bir sekilde dogal ¢evreyi olumsuz olarak etkilemistir. Bu
etkilenme, sanayilesmenin getirdigi kolayliklar ve teknolojik yenilikler ile iyice
yogunlagmistir. Kendisine yeni tarim alanlar1 agarak daha cok iiretmek, daha biiyiik
topraga sahip olmak isteyen insanoglu, ormani yok etmek i¢in dnceleri balta, daha
sonralar1 testere kullanmig, teknolojinin {riinii aga¢ kesme motorlarinin ortaya
cikmasiyla adeta bir yok edici olmustur. Insanin ihtiyaclarmi karsilamak iizere
yapilan mal ve hizmet {iretimleri, yine insanin ekonomik biiyiime ve yiiksek kar elde
etme duygusu ile gerceklestirilmektedir. Yapilan iiretimin amaci, bireysel ve
toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasindan ¢ok, ihtiyaglarin, iireticilerin ve sermayenin
kar etme diisiinceleri dogrultusunda belirlenmesidir. Bitmez tiikenmez olarak bilinen
ve de maliyetsiz olarak kullanilan hava, toprak, su gibi unsurlar1 {iretimlerinde
kullanan tiretim siireci zihniyeti devam ettigi siirece, yarinlarin bitmesine az
kalmustir. Insanoglu artik bu gercegi gdérmeye basladig1 icindir ki konuyla ilgili bir
cok girisim ve faaliyetlerde bulunmaktadir. Kazancini artirmak isteyen ve bu ugurda
dogay1 tahrip edenlerin, kazandiklarim1 saklayip kullanacaklari alternatif yasam

alanlar1 heniiz mevcut degildir.®’

Cevre sorunlarinin &zellikle insan kaynakli sorunlarin temelinde zihniyet
vardir. Bu noktada ¢evre egitimi giindeme gelmektedir. Zihniyetin ¢evre korumaci
olarak olumlu yone kanalize edilmesi, egitimle olabilecektir. Bu egitim aym
zamanda ¢evre psikolojisi ile de desteklenmelidir. Cevreyi fiziksel cevre ile
siirlandirmaktansa, g¢evredeki sosyal, kurumsal ve kiiltiirel faktorleri goz ardi
etmemek gerekir. Yeni bir ¢evrenin tasarlanmasinda yerlesik yapilasma kurallar
degil, o c¢evrede yasayan birey, onun sagligi iyi olma hali ve davranisi esas
alinmalidir. Ornegin, bir hastanenin yapilmast diisiiniiliirken, mimar hastaneyi sehrin
hangi bolgesinde kurmas1 gerektigini, kalabaligin ve trafik giiriiltiisiiniin bu bdlgeye
etkilerini, bolgenin ulasim imkanlarini, kliniklerin huzur ve sakinlik verebilecek i¢

dekorasyonunu, duvarlarin rengini ve daha bir c¢cok durumu hesaba katmak

" YILDIRIM, a.g.e., s. 24
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zorundadir. Mimarideki bu formalizmden fonksiyonalizme gecis, psikologlari
cevrenin insan davranisi iizerindeki etkilerini incelemek iizere adeta zorlamustir.®® Bu
nedenle, okul disinda c¢ocuklara cevreye karsi duyarlilik asilamak cevreyi
korumalariin 6dnemini kavratmak icin, genglik orgilitlenmeleri ve gruplar kurulmali,
rekreasyon alanlarina turlar diizenlenmeli, filmler, ag¢ik oturumlar ve calistaylar
yapilmalidir. Diger iilkelerde bu tiir girisimler gittik¢e yayginlasmaktadir. Okullarda,
yerel, milli ve uluslar arasi c¢evrelerde okul dis1 egitime daha da Onem
verilmektedir.”” Parklarda egitim programlari, gelismekte olan iilkelerde yeni yeni

ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan baslica ¢cevre sorunlari;”!

hava kirliligi

- sularin kirlenmesi

- toprak kirlenmesi

- toprak erozyonu

- bitki ortiisiiniin tahribi
- glrtlti

- silahlanma ve savaslar
- enerji ve atiklar’?

- ozonun delinmesi ve sera etkisi” olarak dzetlenebilir. Ancak cevre sorunlart
su, toprak ve hava kirlenmesi ile giiriiltii olmak iizere dort ana baglik altinda

da incelenebilir.

% YILDIRIM, a.g.e., s. 24-25

% STAHR S.E., “Gaia’s Hepler”, American Forest, Vol.97, No:11-12, 1993, 5.80; HART G., “Green
Light: Wildlife in Danger/Change in the City/A Fragile Environment (A Review)”, Times Educational
Supplement, No.3874, 28, Eyliil 1990, s.R17

" JACOBSON 8. K., “Pupils and Parks”, Childhood Education, Vol.68, No:5, 1992, 5.290-293;
ERDOGAN irfan ve EJDER Nazmiye, a.g.e., 5.100

"' YILDIRIM, a.g.e., s. 36-51

2 BOZYIGIT Recep, a.g.e., s. 129

7 GUNDUZ Turgut, Cevre Sorunlari, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 1998, s. 10, 68
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4.2. Cevre Sorunlari
4. 2. 1. Hava Kirlenmesi ve Bozulmasinin EtKileri

Atmosfer kirlenmesi, antropojenik (insan faaliyetleriyle ilgili) ve dogal
faaliyetler sonucu troposfer tabakasina bazi yabanci maddeler karismasi ve bu
maddelerin konsantrasyonlarinin canlilar {izerinde 6lgiilebilir bir degisiklik meydana
getirecek diizeye ulasmasidir.”* Insan sagligina ve iklime olumsuz etkileri olan hava
kirlenmesinin sebepleri genel olarak, kentlesme ve gilibre sanayii, demir-gelik
sanayii, ¢imento sanayii, petrokimya sanayii ve enerji iiretimidir.”” Sanayi
devriminden itibaren fosil yakitlarin kullanimindan kaynaklanan karbon gazi
yogunlugu atmosferde biiyiimekte, zehirli maddeler ve asitlestiren iirtinler giderek
yayginlasmakta, sera etkisi yapan baska gazlarm mevcudiyeti artmaktadir. Ozellikle
enerji sektoriinden kaynaklanan hava kirliligi derecesi Oylesine ylikselmistir ki,
tilkemizde baz1 yazarlar, bir ulusal eylem planinin gerekliliginden s6z
etmektedirler.”® Biiyiikk sehirlerdeki yerlesim yerlerinde hava kirliliginin insan
liimlerine yol agmasi, sorunun boyutlarmi ortaya koymasi agisindan énemlidir.”’
Ozellikle egzoz gazlarmin havada olusturdugu zehirli maddeler, hava kirlenmesinde

6nemli bir yer tutmaktadir.”

Hava kirliliginin bir diger sonucu da sera etkisidir. Giines Diinyay1 1sitir ve o
da, bir karsilik gibi, aldigi 1simnin bir kismin1 uzaya yansitir; karbon monoksitten
olusan bir kubbe fazlasiyla gii¢lendirildiginde, ilk yansimaya yol vermekte ama
ikincisini igerde hapsetmektedir; o andan sonra da olagan soguma yavaslamakta, ayni
sekilde buharlasma da, tipki bir kis bahgesinin camekanlar1 altinda oldugu gibi
degismektedir. Bu durum, diinya atmosferini Veniis’iin yasanilmaz atmosferine
doniisme tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadir.” Gelisen sanayinin atmosfere

binlerce ve binlerce ton karbon monoksit ve daha baska zehirli atiklar bosaltan

™ GUNDUZ Turgut, a.g.e., s.3

” GORMEZ Kemal, 1997, a.g.e., s.47

70 EKINCI Ekrem, Enerji Sektoriinden Kaynaklanan Hava Kirliligi: Ulusal Cevre Eylem Plani, DPT,
Ankara, 1997

77 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Yerlesim Yerlerinde Hava Kirliligi ve Cevresel Etkisi Paneli
17 Subat 1993, Firat Universitesi, Elazig, 1994

® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Egzoz Gazlarimin Cevreye Etkileri Semineri 15 Nisan 1996,
Tiirkiye’deki Humboldt Bursiyerleri Dernegi istanbul Subesi, Istanbul, 1997

" SERRES Michel, Dogayla Sozlesme (Cev. Turhan ILGAZ), Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 1994, s.
16
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faaliyetleri ve teknik kapasitesi yiiziinden, iklimin biitiiniinde 6nemli bir degisim ve

ciddi dengesizlikler beklenmektedir.*

Hava kirliligi, kentler ve yerlesim alanlarinin yani sira, bir ¢ok iilkede, bir
zamanlar kirlenmeden uzak, temiz olarak diisiiniilen rekreasyon alanlar1 ve ormanlari
gittikce sarmakta, glizelliklerini bozmakta, saghgini ve gelecegini tehlikeye

diigiirmektedir. !
4. 2. 2. Su Kirliligi ve Bozulmasinin Cevresel Etkileri

Su kirliligi; gol, akarsu, kiyr ve deniz sular1 ile yer alti sularmin evsel,
endiistriyel ve tarimsal atiklarla bozulmasidir.® A.B.D. Cevre Orgiitii’niin tanimina
gore su kirliligi; suya, onun kalitesini Olgiilebilecek oranda bozacak miktar ve
yogunluklarda zararli maddelerin karismasidir.*® Tarimsal faaliyetlerden ve tarimsal
miicadele ilaglarindan, hayvansal atiklardan ve endiistriden, zehirli varil veya
tehlikeli atiklarin gizli gizli gomiilmesi veya atilmasindan kaynaklanan kimyasal,
fizyolojik ve biyolojik kirlilikler, atmosferik kirlenmeler (asit yagmurlar1 gibi),
yerlesim alanlarindan endiistriyel ve evsel atiklarin (lagim) dere, gol, golet ve yiizey
sularina direkt birakilmasi ile kirlenmeler su kirliliginin sebepleri arasindadir.™ Suya
birakilan kat1 atiklarin miktar1 azgelismis iilkelerde her gegen giin artarken Amerika
ve Avrupa llkelerinin ¢cogunda kagit, metal ve cam atiklardaki artis ¢ok azalmistir.
Bu da bu iilkelerdeki geri doniisiim gibi alternatif metotlarin kullaniminin faydasinin
bir isaretidir. Ornegin, Chiesa’nin belirttigine gore, italya’da yerel atiklarn %20’sini
kagit, %3 linii metal ve %7’sini cam olusturmaktadir ve bu oran zaman igerisinde
cok nadiren degismistir. Bu da, atiklarin ayrilarak toplanmasiyla yapilan geri

. .4 85
kazanma metodunun sonuclarindan biridir.

% SERRES Michel, a.g.e., s. 41

1 Ornegin, Amerika’da bir gok milli park hava kirliligi sorunlariyla kars1 karstyadir. Biiyiik bir alan1
kapsayan Yellowstone Milli Parki ve Grand Canyon yaninda 30’dan fazla park da hava kirliligi
sorunu ¢6ziim beklemektedir. Bakinizz MCMAHON E. T., “The Point of View”, National Parks,
Vol.66, No.3-4, March 1992, 5.26-27; ERDOGAN Irfan ve EJDER Nazmiye, a.g.e., s.10

82 www.izmirbarosu.org.tr/yayinlar/cevre hakki_ sorunlar.htm

BT.CS.V, T iirkiye nin Cevre Sorunlari, Onder Matbaasi, Ankara, 1981, 5.75-88

¥ GURPINAR Ergun, Cevre Sorunlari, 4 Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s.111-112

% CHIESA G., “Residue and Waste”, Naturopa, No.58, 1988, s.7-10; ERDOGAN irfan ve EJDER
Nazmiye, a.g.e., s.83
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Kentsel alt yapinin gerekli sekilde planlanmamis olmasi igme sularmin ve
denizlerin kirlenmesinin baslica nedenlerinden biridir.*® Bunun yaninda, plastik ve
kauguk yiizdesi siirekli artmaktadir. Curi’nin Istanbul’daki arastirmasinda buldugu
kat1 attk kompozisyonundaki 1980 ile 1985 arasindaki degisim, bu artisin agik
delillerinden biridir: Plastik maddelerin kat1 atik i¢indeki oran1 1980’de %3.05’ken,
1985°te %4.34°e cikmustir.®’

Madencilik sektoriinlin {iretim bi¢imi de yaban hayatinin kaybolmasina,
yeriistli ve yer alt1 sularmin kirlenmesine ve kirsal goriiniimiin tahrip edilmesine yol
acmaktadir. Ayrica eskiden kullanilmis ve terkedilmis madenlerden kaynaklanan

sizintilar, sular1 ve sudaki canhlari tehlikeye sokmaktadir. **
4. 2. 3. Toprak Kirliligi ve Bozulmasimin Cevresel Etkileri

Toprak kirlenmesi, topragin insanlar tarafindan Oziimleme kapasitesinin
tizerindeki miktarlarda c¢esitli bilesikler ve toksik maddeler ile yliklenilmesi
sonucunda anormal fonksiyonlar gdstermesidir.*® Endiistri devriminin baslangiciyla
birlikte, bolgeler iizerinde bitki Ortiislinlin kalkmasi, arazilerin yanlis kullanilmast,
yanlis tarim faaliyetleri, alansal yayilmalarin artmasi, erozyonun hizlanmasi, flora ve
faunadaki degigmeler, madenler ve diger dogal kaynaklarin asir1 kullanimi,
bolgelerden hayvanlarin go¢ etmesi sonucu yoOre ekolojilerindeki dengelerin
bozulmasi gibi degisimler hizla meydana gelmistir.”® Toprak kirliligi, erozyon ve
¢evreye verdigi zararlar, giiniimiizde inamilmayacak boyutlara ulasmustir.”’ Topraga

ve suya birakilan katt atiklarin her gegen giin artmasi, sorunu daha da

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: ARPAT Ahmet, Kentsel Altyapi ve Cevre Saghgi Uygulama
Bilgisi, (Yaynlayan Yazar), Istanbul, 1986; Su kirlenmesiyle ilgili daha ayrmtili bilgi icin bakimz:
YARAMAZ Ozdemir, Cevre ve Su Kirliligi, Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Yayini, [zmir,
1992; EGEMEN, Ozdemir, Cevre ve Su Kirliligi, 2.Baski, Ege Universitesi, izmir, 1999; AKYURT
Ihsan, Su Kirliligi ve Kontrolii, 2.Bask1, Atatiirk Universitesi Yayimi1, Erzurum, 1995

¥ CURI K., “Solid Waste Disposal and Recycling in the City of istanbul and Recommendations for
the Future”, 15. Yil Sempozumu, Cukurova Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Adana,
1994, 5.157-164; ERDOGAN irfan ve EJDER Nazmiye, a.g.e., .83

¥ Ornegin, Amerika’da West Virginia eyaleti 6zellikle terk edilmis komiir madenleriyle doludur ve
hala sizintilar olmaktadir. Bakinizz BENNET 1., “Sabandoned Mines: Report from West Virginia”,
EPA Journal, Vol.17, No.5, November 1991, 5.16-18; ERDOGAN irfan ve EJDER Nazmiye, a.g.e.,
s.58

% GORMEZ Kemal, 1997, a.g.e., s.51

% GURPINAR Ergun, a.g.e., s.104-108

! Bu konuda ayrintihi bilgi igin bakiniz: CEPEL Necmettin, Toprak Kirliligi, Erozyon ve Cevreye
Verdigi Zararlar, TEMA, Istanbul, 1997
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giiclestirmektedir.”? Ozellikle kagit hamuru ve kagit tretimi, ormanlarin yok
edilmesine yol agmakta, ayrica, bu endiistrilerden salinan sularin oksijen kaybina ve
dolayistyla baliklarin ve diger canlilarin 6liimiine sebebiyet vermesi nedeniyle biiyiik
bir sorun teskil etmektedir. Beyaz kagit hamuru yapmak i¢in beyazlatici olarak klorin
kullanilir. Klorinin katilmasiyla atiklara, ¢cok daha tehlikeli, klorlanmis organik
bilesimler eklenir. Amerika’da bu endiistri iilkenin {i¢iincii biiyiik ¢evre kirleticisi
olarak tanimlanir. Biiyiilk miktarda organik ve klorlanmis atik yaratir. Bu atiklar
zehirlidir ve ¢oziiliip yok olmalari ¢ok zordur. Biyolojik bakimdan birikmeye
yonelimlidirler. Ciddi saglik sorunlar1 yaratabilirler. En ¢ok {izerinde durulmasi
gerekenler, klorofenoller, klorlanmis alifatik karbonlar ve recine asittir.”> Paketleme
icin kullanilan maddeler, kat1 atiklarin miktar olarak yarisini, agirlik olarak da {igte
birini olusturur. Pazar ekonomisinde reklamciligin egemenligi nedeniyle, ¢ogu
paketleme, paketleme gereginin Otesinde, sadece dikkati ¢ekerek satis yapmak i¢in
kullanilmaktadir. Kullanilmis paket atiklari, kat1 atiklar kompozisyonunda énemli bir
orandadir. Ancak bunlarin geri doniisiimiiniin geregi gelismis iilkelerde benimsenmis

ve yapilmaktadir.”*
4. 2. 4. Giirilti Kirliligi ve Bozulmasimin Cevresel Etkileri

Giliniimiizde, insan yasami tizerindeki olumsuz etkileri giderek artan giiriilti
olgusu, bash basina bir kirlilik unsuru olarak ele alinmaktadir.”” Giiriiltii, insanlar
tizerinde olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkiler yaratan, arzu edilmeyen sesler
olarak tanimlanmaktadir.”® Giiriiltii, ¢evre sorunlarma konu olan digsal maliyet
tiirleri icinde; ireticiden iireticiye, iireticiden tiiketiciye ve tiiketiciden tiiketiciye

olmak iizere her ii¢ tiirde de ortaya ¢ikabilir’’. Yapilan arastirmalar, giiriiltii degeri

%2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bakimz: Cevre Istatistikleri: Beledive Kati Atik Istatistikleri, DIE,
Ankara, 1991

% MURRAY W. D., RICHARDSON M, “Development of Biological Process Technologies for the
Reduction and Degradation of Pulp Mill Wastes that Pose a Threat to Human Health”, Critical
Reviews in Environmental Science and Technology, 23(2), 1993, 5.157-194; ERDOGAN Irfan ve
EJDER Nazmiye, a.g.e., s.77

% KIRKPATRICK N., “Selecting a Waste Management Option Using a Life-Cycle Analysis
Approach”, Packaking Technology and Science, Vol.6, No:3, Mayis-Haziran 1993, s.159-172;
ERDOGAN irfan ve EJDER Nazmiye, a.g.e., s.107

% BASOL Koray, Dogal Kaynaklar Ekonomisi, Istiklal Matbaas1, izmir, 1985, 5.282-285

% SAHAN Eser, BIREN Fazil, Cevre ve Sorunlari, Harp Akademileri Komutanligi Yaymn, istanbul,
1994, 5.51

°7 Dissallik, belirli birey veya bireyler grubunun, aralarinda herhangi bir anlasma ya da ticari iliski
olmaksizin gayri iradi olarak, bir bagka birey veya bireyler grubunun herhangi bir eyleminden 6tiirii
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artikca, insanlarin rahat ve huzurlarinin kagarak stresli bir ortama girmelerinin
Otesinde, dogrudan is verimliliklerinin distiigiinii ve sagliklarinin bozuldugunu

ortaya koymaktadir.
5. Cevreci Akim ve Siyasal Cevrebilim

XX.ylizyiln ikinci yarisinda yasanan teknolojik geligsmeler, hizli kentlesme
ve bunlarin yarattig1 sorunlar, insanligin dikkatini ister istemez yasadigi ¢evreye ve
bu cevre ile olan iliskilerine ¢ekmistir. 1960’11 yillarda fiziki ¢evrenin korunmasi,
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi konular1 ilgi alan1 olmaya baslamstir. 1970’11 yillar,
A.B.D. ve Avrupa’da c¢evreci diisiince akiminin yayginlagsmaya basladigi yillar
olusturmaktadir. 1970’11 yillarin sonlarinda ve 6zellikle de 1980’lerde, ¢evreci akim

. . . . . .. 98
siyasallagma siirecine girmistir.

1960’larin sonlarinda Roma Kuliibiiniin Massachusetts Enstitiisii’nden bir
grup bilim adamina hazirlattigr “Biliylimenin Sinirlar” (Limits to Growth) adini
tasiyan bir rapor, diinya kamuoyuna 1972 yilinda agiklanmistir. Rapor, insanligin
gelecegi agisindan karamsar bir tabloyu ortaya koymaktadir.” Rapora gore, bugiinkii
niifus artis hizinin stirmesi halinde dogal kaynaklar yetersiz kalacak ve yasadigimiz

¢evre yasanabilirlik niteligini 150 yila varmadan yitirecektir.'®

Rapor, dayandigi modele ve “abartili” dnerisine yoneltilen elestirilere ragmen
kamuoyunun ¢evre sorunlarina olan ilgisini ¢ekme islevini yerine getirmede onemli
bir rol oynamistir. Nitekim bu rapordan sonra, diinyaya iliskin global
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degerlendirmeler yapmak iizere bir ¢ok rapor hazirlanmigtir. Bu raporlarda

ongoriilen karamsar kehanetlerin dogrulugu kanitlanmamakla ve “biiyiimenin

bir fayda ya da maliyetle karsilasmasi durumudur. Diger ¢evre sorunlari gibi giiriiltii de digsal maliyet
baglaminda ortaya g¢ikan bir sorundur. Bu konuyla ilgili olarak bakimz: ALTUG Fevzi, Cevre
Sorunlari, Uludag Universitesi Yaymi, Bursa, 1990, s.39-42 ve 103-109; Cevre kirlenmesinin
olumsuz bir digsallik olmasi ile ilgili agiklamalar i¢cin bakinizz: ERKEN Ugur Ufuk, UYAR Saban,
“Odemek Istemiyorsan Kirletme”, Ekonomik Biiyiime ve Cevre Korumasi, YASED Yayini, Istanbul,
1991, s.114-118; Giiriiltii konusuyla ilgili olarak ayrica bakimizz KARPUZCU Mehmet, Cevre
Kirlenmesi ve Kontrolii, Kubbealty, Istanbul, 1991, s.181-226

% ERTURK Hasan, a.g.e., s.171

% MEADOWS Donella H., The Limits to Growth, Universe Books, New York, 1972

" ERTURK Hasan, a.g.e., s.171

""" MESAROWIC Mihajlo ve PESTEL Eduard, Mankind at the Turning Point (The Second Report of
the Club of Rome), Signel, New York, 1976; The Future of the World Economy, United Nations, New
York, 1976; The Global 2000 Report to the President, Penguin, Harmandos Worth, 1981; World
Conservation Strategy, Living Resources Conservation for Sustainable Development, Worldfind
Found, Gland, 1980; BRUNDTLAND G.H., Our Common Future, UN.W.C.E.D., Geneva, 1987
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sinwrlart” tartigmasi hala stirmekle birlikte kuskusuz bu raporlar kamuoyu bilincinin

“«

yukselmesi ve “...bugiinkii egilimlerin devam etmesi halinde 2000 yilinda diinyanin

daha kalabalik, daha kirli ve ekolojik a¢idan istikrarsiz ve bozulmaya miisait

25102

olacag... mesajinin yayginlagmasi yoniinde 6nemli bir rol oynamislardir.

Cevre konusunda kamu bilincinin gelismesinde ve uluslar arasi alanda ¢evre
konusundaki tartismalarin yogunlagsmasinda; 1972 yilinin 5-16 Haziran tarihleri
arasinda Stockholm’de toplanan ve yiizden fazla {ilke temsilcisini biraraya getiren
“Insan Cevresi Konferans1” énemli bir yere sahip bulunmaktadir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 24. toplantisinda aliman 2581 sayili kararinda “konferansin asil
amaci, hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluglarin, insanlarin yasadigi cevreyi
korumaya ve gelistirmeye, goriilen bozukluklar: gidermeye yonelik eylemlerinde,
gelismekte olan iilkeleri, boyle sorunlarin ortaya ¢ikmasini onlemeye yoneltmenin
ozel onlemini de hatirda tutarak, uluslararasi isbirligi yoluyla desteklemek ve onlara

kilavuzluk etmek iizere pratik bir ara¢ saglamak...” bigiminde belirlenmistir. 103

Stockholm Konferansi’'nda; gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki
farkliliklar  giderilmedik¢e, c¢evre kosullarinda iyilesmenin saglanamayacagi,
kalkinmanin ¢evreyi korumakla celisen bir niteligi olmadig1r ve g¢evre korumanin
kalkinmay1 yavaglatmak i¢in bir bahane olusturmadigi gibi konular tartisilmistir.
Ayrica gelismis iilkelerin ve ¢ok uluslu sirketlerin geri kalmus iilkelerin kaynaklarini
somiirmesi kinanarak, bu {ilkelerin sorumluluklar1 dile getirilmistir. Konferans
sonunda, 26 maddeden olusan bir bildirge yayimlanmasinin yanisira, konferansta
kabul edilen Onerilerden olusan, ¢evre kirliligine karst ve dogayr korumayi
hedefleyen bir eylem plam1 kabul edilmistir. Ayrica, konferans sonunda Cevre
Programi Orgiitii ile Cevre Fonu kurulmasinin yamisira, 5 Haziran’in her yil “Diinya
Cevre Glnili” olarak kutlanmasi gibi Oneriler yer almistir. Cevre sorunlarinin ilk kez
bu Olclide genis bir perspektifle tartisildigi Stockholm Konferansi genis yankilar
uyandlrrmstlr.m4 Birlesmis Milletler Orgiitiince diizenlenen bu resmi nitelikli

konferansin disinda, Stockholm’de toplanan binlerce geng, konferansa paralel

12 The Global 2000..., s.1

' Y AVUZ Fehmi ve KELES Rusen, Cevre Sorunlari, 2. Baski, A.U.S.B.F. Yaymlari, Ankara, 1983,
5.230-236

"% ERTURK Hasan, a.g.e., s.172-173
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forumlar diizenleyerek sorunlari tartismuslardir.'®  Farkli iilkelerden gelen,
ekolojizmin bu ilk militanlarinin bir kismini, komiin yasamini veya dogaya doniisii
deneyenler olustururken, bir kismini 1968 06grenci hareketlerine katilanlar
olusturmustur. Ayrica aralarinda kiiltlirlerinin yok edilislerini anlatan Amerikan
yerlileri ve {inlii bilim adamlar1 da yer almistir. Diizenlenen forumlarda; yok olan
kiltlirler, canlilar ve hayvanlar iizerinde bilgi aligverisi yapilmasinin yani sira,
devletin dokunulmazhig1 diisiincesi ve devlet baskisina karsi harekete geg¢me

zamaninin geldigi gibi konularda tartigilmistir.

1972 Haziran’inda Stockholm’de toplanan ve ¢evre temeline dayali bu ikili
konferans, ¢evreci akimin iki farkli yonelimini yansitmaktadir. Bir yanda c¢evrenin
korunmasinda hiikiimetleri ve politikacilar1 6n plana ¢ikaran, yeni kurumsal ve
hukuksal diizenlemeleri yeterli bulan resmi yonelim, diger yanda ise kurumlara kars1
militan bir muhalefeti ongoren, giderek politik bir hareket olarak evrimlesen,
cevreciler, ekolojistler ve benzeri kavramlarla adlandirilan gruplarin yonelimi
bulunmaktadir. Nitekim bu iki grup yonelimin, tiim iilkelerde ¢evreci akim i¢indeki

temel ayirimi olusturdugu goriilmektedir. '
5. 1. Cevreci Akim i¢indeki Farkh Yaklasimlar

Cevreci akim iginde yer alan eylemler, amaglar, stratejiler ve yapilarin
farklilik gostermesi, bu akimin, ¢ok genis kapsamli ve tiirdes olmayan bir yap1
gostermesine yol agmaktadir.'”” Orgiitlii veya orgiitsiiz gruplar, radikal veya
pragmatik amaglar ve stratejiler, kuramsal ve somut sorunlara yonelik
degerlendirmeleri olusturan goriisler, ¢evreci akim igindeki genis kapsamliligi ve
tiirdes olamamay1 yansitmaktadir. Cevre sorunlarina ve bu sorunlarin ¢dziimiine
onem veren ¢evreci akim i¢indeki farkli yaklasimlar, ¢cevreyi algilama ve tanimlarina
gore uygun olarak liberal ve radikal cevreci yaklasimlar olarak iki ana gruba

ayrilabilir.'® Bu yaklagimlar asagida incelenmektedir.

1% SIMONNET Dominique, a.g.e., 5.23-25

' ERTURK Hasan, a.g.e., s.173

"7 TURGUT Niikhet, Cevre ve Yurttaslar, Savas Yaymlari, Ankara, 1993, s.20; Bu konuyla ilgili
olarak ayrica bakmiz: IRWIN Alan, Citizen Science: A Study Of People, Expertise And Sustainable
Development, Routledge, Londra, 1995

"% PORRIT Jonathon, Yesil Politika (Cev.: Alev TURKER), Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 1989, s.19-20;
Ayrima konu olan ¢evre tanimlart i¢in bakiniz: BORA Tanil, “Bati’da Cevreci Akim”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, Cilt 2, letisim Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.8; SIMSEK Melda Cinman,
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5. 1. 1. Liberal Cevreci Yaklasim

Cevreyi dar kapsamiyla ve statik bir kavram olarak ele alan tanimlamaya gore
cevre, insan toplumunun disinda ve onlarca korunmasi gereken bir nesnelliktir.
Kuskusuz boyle bir ¢evre kavramina dayali c¢evreci yaklasim, mevcut
sosyoekonomik yapi i¢inde, temizleme, aritma, koruma vb. 6nlemleri vurgulayan bir

yaklagimdir ve ¢evre kavrami doga kavramu ile kolaylikla yer degistirebilmektedir.

Bu yaklagimin temsilciligini, donemin ekonomik bireyciligine ve faydaci
materyalist degerlerine bircok ac¢idan karsi ¢ikan ve XIX. yy. liberalizminin

mirascilari  olan doga korumacilar veya gelenekgiler yapmaktadir.'”

Doga
korumacilar diizenin ve geleneksel otoritenin restorasyonuna énem vermektedir. Bu
restorasyonun kendiliginden ortaya ¢ikmayacagi diisiincesiyle, yasa yoluyla baskiyi,
bu siirecin temel bir parcasi olarak gérme egilimindedirler. Oziinde endiistriyalizme
kars1 olmayip, toplumu degistirmeyi degil, bozuk kisimlarini1 diizeltmeyi amaglarlar.
Bu yaklagim iginde, niifus artisi, ekolojik dengenin bozulmasi vb. Yeni-Malthusgu
kavramlar temel motifleri olustururken, c¢evreyi kirletenlerin cezalandirilmasi en

yaygin ¢6zliim yolu olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu yaklasim kismi ve resmi

¢Oziimlemeleri igeren bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Ho
5. 1. 2. Radikal Cevreci Yaklasim (Ekolojist Yaklasim)

Radikal ¢evreci yaklasim, ekolojinin biitiinsellik anlayis1 i¢inde, toplumda her
tiirli catismay1 reddeden, dengeli, ahenkli ve baris i¢inde birlikte yasamay1 dngéren
bir yaklasimdir. Cevresel degerler, evrensel olarak herkesin birlesebilecegi degerler
olarak kabul edilirken, toplumsal birlik, beraberlik, uluslararasi kardeslik gibi
insancil degerler 6n plana c¢ikarilmaktadir. Bu baglamda, sanayi toplumunun,
ekonomi politigin, bilimin, teknolojinin, devletin ve bireyin kendine 6zgii elestirel
analizi yapilmaktadir.''" Commoner’e gore, “ekosfer gibi, diinya insanlari da farkli
fakat birbirine baghdir. Diinya, c¢evre krizini ya birlikte asacak, ya da

112
asamayacaktir.”

Yesiller, Der Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.8; SLOCOMBE D. Scott “Modern Bir Sentez: Cevrecilik”,
Cevre Uzerine, T.C.S.V., Ankara, 1991, s.22

' PORRITT, a.g.e., s.19

" ERTURK Hasan, a.g.e., s.180-181

""" ERTURK Hasan, a.g.e., s.181-183

''2 COMMONER Barry, The Closing Circle, Cape Publishing, London, 1972, 5.292
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5. 2. Siyasal Cevrebilim

Cevreci akim i¢inde yer alan bazi gruplarin 1970’lerin ortalarindan itibaren
siyasallagsma egilimlerine girdikleri goriilmektedir. Cevreci akim i¢indeki gruplarin
siyasallasmasinda ¢ok degisik etkenler rol oynamustir.'"> Bunlarin basinda, 1970°li
yillarda ¢evrecilere olan halk destegi gelmekle birlikte, o donemde diger partilerin
cevre sorunlarina ilgisiz kalmasi da, Avrupa’da ¢evreci partilerin kurulmasinda etken
olmustur. Diger bir etken ise cevrecilerin, uyguladiklari lobicilik gibi cesitli
stratejilerin arzulanan sonuclari vermemesi nedeniyle, dogrudan aktif miicadeleye
girismeleridir. Bu miicadele, ABD’de siddeti iceren dogrudan eylem bi¢iminde

olmusgken, Avrupa’daki ¢evrecilerin partilesme yoluna gittikleri goriilmektedir.

Ozetle, 70’1i yillarin sonlarinda 80°li yillarda gevreci akim igerisinde bir cok
tilkede farkli 6zellikler gosterse de, aktif bir siyasal hareketlilik baglamistir. Ancak
bu siyasal hareketlilik, sadece cevre konusundaki kaygiya dayali degildir. Cevre
konusunda kaygi duymak bu hareketlilik iginde yer almak ic¢in bir 6n kosulu
olusturmakla birlikte, yeterli olmamaktadir. Bu hareket biinyesinde, ¢evreciligin yani
sira silahsizlanma, kadin haklar1 ve benzeri hareketleri de barindirmaktadir. Ayrica
Yesiller, sadece ¢evre i¢in duyulan kaygi temelinde daha genis bir segmen kitlesine

ulasmanin pek olas1 olmadigina inanmaktadirlar.'"

Siyasal ¢evrebilim, dogal ve yapay ¢evreye iliskin sorunlarin, iktidari ele
gecirebilmek igin siyasete konu edilmesi siirecini inceleyen bir bilim dalidir.'”> Bu
baglamda, siyasal ¢evrebilim, ¢evreci veya amaglar1 arasinda cevre degerlerinin

korunmasi bulunan siyasal hareketleri inceleme konusu yapmaktadir.''®

3 AYKAC Burhan, OZ Esat, “Fransa’da Ekoloji ve Siyaset: Ekolojik Partinin Dogusu ve Gelismesi”,
Amme Idaresi Dergisi, Aralik 1988, s.115

"4 ERTURK Hasan, a.g.e., s.192-193

"5 KELES Rusen, “Cevre ve Siyaset”, Insan, Cevre, Toplum (Yaymna Hazirlayan: Rusen KELES),
1mge Kitabevi, Ankara, 1992, s147-148

" ERTURK Hasan, a.g.e., s.192-193; Kuskusuz bu incelemelerin iilkeler arasinda karsilastirmali
olarak yapilmasi, siyaset bilimi kurami acisindan Onem tasirken; uygulamada politikalarin
belirlenmesinde de rol oynayabilecektir. Bu amacgla ¢esitli iilkeler ve Tirkiye’deki ¢evreci
sayilabilecek partilerle ilgili olarak bakiniz: ZEKA Nemci, Bati Almanya’da Alternatif Hareket, Metis
Yaymlari, Istanbul, 1985; ALTUG Fevzi, a.ge., s.78-82; KELES Rusen, Tiirkive nin Cevre
Politikasi, T.C.S.V. Yayin, Ankara, 1987; Cevre ve Kalkinma Iliskilerinde Diinya Bankasi, T.C.S.V.
Yayini, 1990; FRENCH H. F., “The World Bank: Now Fifty, But How Fit?”, World Watch, Vol.7,
No:4, Temmuz 1994
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IKiNCI BOLUM
CEVRE EKONOMISi VE iISLETMELERDE EKOLOJIK YONETIM
KAVRAMININ GELISTIRILMESI

2. 1. Ekonomik Sistem, Cevre Iliskileri ve Isletmeler Uzerindeki Etkileri
2. 1. 1. Ekonomik Etkinlikler ve Cevre Sistemi

Kiltiirel sistemde hem tiiketici, hem de {lretici unsurlardan biri olan
insanoglu, dogal ¢evre sistemlerinde yalnizca tliketici konumunda bulunmaktadir.
Insanoglu, gittikge artan gereksinmelerini, iiretim ve tiiketim siiregleriyle
karsilamaktadir. Ancak insan gereksinmeleri, birinin karsilanmasinin diger bir
gereksinmeyi yaratmasi anlaminda sinirsizdir. Diger yandan bu artan gereksinmeleri
karsilayacak mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan kaynaklar ise smirlidir. Bu
acidan, insanoglunun varoldugundan bu yana siirdiirdiigli savasin kitlikla miicadele
oldugu séylenebilir.''” Nitekim her sosyo-ckonomik sistemin temel iddiasi da
kapsadigi1 toplumlarin gereksinmelerini en yliksek diizeyde karsilayarak toplumsal
refaht artirmaktir. Her sosyo-ekonomik sistem, bu iddiasini, ekonomik refahin
kavramlastirma bi¢imine uygun olarak, iiretimi artirarak gergeklestirmeye

18 Bkonomik

calismaktadir. Hi¢ kuskusuz, iiretimin nihai amaci tiiketimdir.
etkinlikler, sinirsiz olan gereksinmelerle kit olan kaynaklar arasinda optimum bir
dengenin bulunmasi i¢in gosterilen c¢abalardan olusan bir eylemler biitiinii olarak
tanimlanabilir.'"” Bu tanimdan da ¢ikarilabilecegi gibi, ekonomik etkinliklerin ana

unsurlarim, gereksinmeler, kaynaklar ve iiretim teknigi olusturmaktadir.'*’

"7 USTUNEL Besim, Ekonominin Temelleri, Diinya Yaymlari, istanbul, 2000, s.11-14; COLAK O.
Faruk, Iktisadin Ilkeleri, Alkim Yaymevi, Ankara, 1996; TURKSAL Aydin, Iktisada Giris, Dicle
Universitesi, Diyarbakir, 1993, s.27; DINLER Zeynel, Mikro-Ekonomik Analize Giris, 2.Baski,
Uludag Universitesi Yaymi, Bursa, 1982, s.11-20; ERGIN Feridun, Iktisat, Istanbul Universitesi,
Istanbul, 1961, s.23; LIPSEY Richard G., STEINER Peter O., PURUIS Douglas D., Iktisat (Yayin
Sorumlusu: Ahmet CAKMAK), Bilim Teknik Yayinevi, Istanbul, (Tarih Yok), s.4

"8 ERTURK Hasan, a.g.e., .33

"9 Ekonomik etkinliklerle ilgili olarak bakiniz: DUGER I. Hakk, Iktisada Giris, (Yayinlayan Yazar),
Kiitahya, 1998, s.21; CAVDAR Tevfik, Iktisat Kilavuzu, Milliyet Yaymlar1, Istanbul, 1972, .23

129 By konuyla ilgili olarak bakinz: HATIBOGLU Zeyyat, Iktisat Bilimine Giris, Isletme Fakiiltesi
Yaymi, Istanbul, 1989, s.5-6; LEFTWICH Richard H., The Price System and Resource Allocation,
Holt Rinehart and Winston, New York, 1964, s.2-8
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Gereksinme; karsilandiginda zevk veren, karsilanamadiginda ise aci1 veren
duygulardir.””! Bu niteligi ile de gereksinmelerin karsilanmasi, ekonomik
etkinliklerin ekonomik giicleri harekete gecirerek yoneldigi temel hedeftir.
Gereksinmelerin ¢ok ¢esitli ve bir anlamda sinirsiz olma 6zelligi, insanlarin biyolojik
ve kiltiirel gereksinmelerinin karsilanabilmesi igin ¢esitli mal ve hizmetlerin
tiretilmesini gerektirmektedir. Nitekim, bir toplumda gereksinmelerin karsilanma
seviyesi, o toplumun yasam kalitesinin bir Ol¢iisii kabul edilmektedir. Ancak, bir
toplumun yagam kalitesi ve bu baglamda gereksinmelerinin karsilanabilmesi, mevcut
kaynaklarin bir fonksiyonudur. Diger bir anlatimla, bir toplumun yasam seviyesi,
mevcut kaynaklarinin kalite ve miktariyla simirlanmaktadir. '

Emek, sermaye ve dogal kaynaklar (liretim faktorleri), gereksinmeleri

123 Emek, {iiretim

karsilamayr amaglayan iiretimin kaynaklarim1 olusturmaktadir.
stireci icinde en Onemli faktdrlerden biridir. Emek olmadan herhangi bir malin
iiretimi veya hizmetin karsilanmasi diisiiniilemez. Sermaye ise, daha Once insan
tarafindan iiretilmis olan tiim {iiretim araglaridir. Fabrika, yol, baraj, gerec, aygit,
donatim v.b. gibi emegin verimliligini arttiran tiim araglar sermaye faktorli i¢ine
girmektedir. Insanin iiretim i¢in dogada hazir buldugu tiim yararli unsurlar ise dogal
kaynaklar1 olusturmaktadir. Bazi ekonomistler dogal kaynaklari, sermaye faktorii
icine almakla birlikte, dogal kaynaklarin dogada hazir bulunmasi, sermayenin ise
tiretilmis olmasi bu iki faktor arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Diger
yandan, tiim diinya agisindan dogal kaynaklarin miktar1 sabittir ve arttirilmasi kisa

zaman icinde olasi degildir. Ancak dogal kaynaklardan daha verimli yararlanilmasi

olanaklidir.'**

2! Gereksinmelerle ilgili olarak bakimz: UNAY Cafer, Genel Iktisat, 2.Baski, Ekin Kitabevi, Bursa,
2000, s.7-10; OCAL Tezer, COLAK O. Faruk, CERMIKCI A. Hakan, TOGAY Selahattin, fktisat,
Gazi Kitabevi, Ankara, 1997, 5.6-10; GUVEN, Ozcan; iktisat ilimine Giris, Istiklal Matbaas1, Izmir,
1978, s.45-46

2 ERTURK Hasan, a.g.e., s.33-34

12 Uretim faktorleriyle ilgili olarak bakimz: YIGITBASI Sehabettin, Jktisada Giris, Afyon Kocatepe
Universitesi Yayini, Afyon, 1999, 5.36-38; GURKAN Omer, Iktisada Giris, Evsen Yayncilik, Mugla,
1996, 5.10-12; BALTACIGIL Asim, Iktisat, Karadeniz Teknik Universitesi Yaymi, Trabzon, 1967,
5.62-66; DEMIRCI Rasih, ARIKAN Rauf, ERDOGAN Burhan, Genel Ekonomi, 2. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara, 1998, 5.29-45

12 ERTURK Hasan, a.g.e., s.34



35

Uretim, ekonomik faydayr yani insan gereksinmelerini tatmin etme

kabiliyetini arttiran her tiirlii etkinlik olarak tammlanmaktadir.'® Uretim teknigi ise;
bu tatmin kabiliyetini arttiracak bilgileri ve kaynaklarin seklini degistiren fiziki
vasitalart icermektedir. Bu baglamda iretim teknigi bir toplumun mevcut
kaynaklarmin miktar ve kaliteleriyle birlikte, o toplumun ulasabilecegi yasam

seviyesini sinirlayan énemli bir unsuru olusturmaktadir.'°

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde ekonomik etkinliklerin temel amacinin;
emek ve sermaye faktorlerini de kullanarak, dogal kaynaklari iiretim siiregleri
araciligr ile cesitli liriinlere doniistiirerek, bu irlinleri, gereksinmeleri karsilamak
iizere tilketime sunmak oldugu sdylenebilir.'*’ Nitekim, iiretim siirecleriyle farkli
tiriinlere dontistliriilen dogal kaynaklar, dogal ortamdan yani dogal cevre
sistemlerinden temin edilmektedir. Daha 6nce agiklandig1 gibi, herhangi bir dogal
cevre sistemi madde dongiisii ve tek yonli enerji akimiyla karakterize edilebilir. Bir
ekonomik sistem daha genis bir ¢evre-sistemin (diinya ¢evre sisteminin) pargasi

olarak diigiiniilebilir.'®

Bu nedenle de dogal cevre sistemleri i¢in gegerli olan bazi
temel ilkelerin, herhangi bir ekonomik sistem iginde gegerli olacagi sOylenebilir.
Nitekim bir ¢evrebilimci olan Barry Commoner ve bir ekonomist olan Allen W.
Kneese ekonomik ve dogal c¢evre sistemleri arasindaki iliskileri ve kirlenme
olgusunu, ekonomik etkinliklerin ana unsurlar1 ve c¢evre sistemin isleyisinden
yararlanarak, “Madde Donilisi Modeli” ile agiklamaya calismaktadirlar.'”® Bu
aciklamalarda, ekonomik etkinlikler i¢in dogal c¢evre sisteminden elde edilen

maddelerin ve enerjinin ¢evre sistemine degisik bicimlerde de olsa geri donecegi

temel ilke olarak kabul edilmektedir.'*

125 Uretimle ilgili ayrintilh bilgi igin bakimiz: ACAR Sadik, Genel Iktisat, 3.Baski, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymi, [zmir,1998, s.17-18; KOLOGLU Mahmut, Ekonomi Dersleri, Cilt 1, Giinet
Matbaacilik, Ankara, 1954, s.27; OGUZ Orhan, Jktisada Giris, Marmara Universitesi Yayini,
Istanbul, 1992, s.11-12

20 ERTURK Hasan, a.g.e., s.34

127 USLU Orhan, “Cevre Sorunlarma Temel Ekolojik ve Ekonomik Yaklagimlar1” Cevre ve Ekonomi,
T.C.S.V. Yayini, Ankara, Agustos 1985, s.12

128 Cevre sorunlarina sistem yaklagimini kabul edenlere gore her bir sistem bir bagka sistemin ve tiim
sistemler evrenin bir alt sistemidir. Bakiniz: YASAMIS Firuz Demir, Cevresel Yénetim ve Planlama,
Lider Matbaacilik San., Ankara, 1989, s.13-14

12 COMMONER Barry, The Closing Circle, Cape, London, 1972; KNEESE Allen V., “Background
for the Economic Analysis of Environmental Pollution” The Swedish Journal of Economics, March
1971, s.1-24

9 ERTURK Hasan, a.g.e., s.35
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Sekil 2’de Madde Dengesi Modeli cercevesinde, ekonomik etkinlikler ile

dogal cevre arasindaki iligkiler gosterilmistir. 131

Sekilde ekonomik etkinlikler; tiretim
ve tiiketim etkinlikleri olarak iki ana gruba ayrilmistir. Uretim etkinlikleri ise; gevre
sistemdeki kullanim farkliliklar1 nedeniyle enerji ve madde iiretimi olarak ikiye
ayrilmistir. Bu iki tiretim kesimi arasinda karsilikli alig verigler oldugu gibi, tiiketim

kesimi her ikisinden de yararlanmaktadir.

Insan, gevre sistemindeki ddngiilere iiretim etkinlikleri nedeniyle ii¢ asamada
etkide bulunmaktadir. Birinci asamadaki etki, bir materyalin dongiiden ¢ekilmesi
veya sistemdeki enerjinin akimindan alikonulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kimyasal
ve fiziksel igslemlerin gerceklestirildigi ikinci asamadaki etki, ¢evre sisteme uyum
kabiliyeti az olan farkli kimyasal bilesimler seklindeki yapay maddelerin ortaya
cikmasiyla olusmaktadir. Nitekim bu maddeler tiiketilirken, tiiketiciye yararh
olmayanlar1 atik olarak cevreye birakilmaktadir. Son asamada ise, tiiketiciye
sunulamayan ve genellikle de dogal ortamdakinden farkli bazi1 yapay maddeler
atilma yoluyla c¢evre sistemindeki dongililere karismaktadir. Sekil 2’nin
incelenmesinden de goriilebilecegi gibi fotosentez iiriinleri (fosil yakitlar ve toprak
tiriinleri) ile mineraller, ¢evre sistemden elde edilmekte ve bunlar iiretim siireci
sonunda tiiketime sunulmaktadir. Enerji ve madde iiretiminde, tiiketime sunulamayan
bir ¢ok fazlalik, atik iirlinler olarak tekrar ¢evre sistemine birakilmaktadir. Tiiketimde
ise, sunulan {riinlerin tamami yok edilmeyip bir ¢ogu atik madde bi¢iminde c¢evre
sistemine birakilmaktadir. Boylece, ¢evre sisteminden alinan mineraller ve enerji,
kullanim degeri ¢ok diisiik ve dongiilere intibak kabiliyeti az olan bir bi¢imde tekrar
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cevre sisteme verilerek, dongii kapatilmaktadir.””* Ddngiilerin kapanmasi, birinci

termodinamik yasanin geregidir. Uretim faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan yapay

1 AYRES Robert U., KNEESE Allen V., “Production Consumption and Externalities” The American
Economic Rewiew, Vol.. LIX, No. 3, June 1969, s.285. Ayrica bakiniz: KNEESE Allen V., AYRES
Robert U., D’ARGE Ralph C., Economics and the Environment, John Hopkins Press, Baltimore,
1970; VICTOR P., Pollution: Economy and Environment, Allen and Unwin, London, 1972, 5.40-46.
Ekonomik faliyetlerin ¢evre iizerindeki etkilerini modeller yardimiyla inceleyen ¢aligmalar konusunda
bakimiz: ODUM H. T., Environment, Power and Society, Wiley and Sons, New York, 1971, 5.264-267
ve 311-317 (Bu c¢alismada toplumlarin enerji akimi yoluyla gevreye olan etkileri incelenmektedir).
SEILER K., Introduction to Systems Costeffectiveness, Wiley- Interscience, New York, 1969; KOHN
R.E., “Prive Elasticities of Demand and Air Pollution”, Review of Economics Statistics, Vol. 76, No.
3, May-June 1968, 5.392-406. Bu modellerin kullanimi ag¢isindan ekoloji ve ekonomi bilimlerinin
felsefi metotlarmin bir karsilagtirmasi igin bkz; S.W.F. Van Der Ploeg, “Ecology and Economics:
Synthesis or Antithesis?”” Environmental Economics, Vol. 1, s.20-23

12 USLU, a.g.m., 5.123-125, KISLALIOGLU Mine, BERKES Fikret, Ekoloji ve Cevre Bilimleri,
s.129, CEPEL, a.g.e., s.71-73
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maddeler, ¢evresel dongiiler yoluyla ¢evre sistemde dolagima baslamakta ve DDT
ile radyoaktif maddeler orneklerinde oldugu gibi, canlilar1 c¢esitli bigimlerde
etkilemektedirler. Termodinamigin birinci yasasina gore, enerji kapali bir sistemde
yok olmay1p, diger bir sekle déniismektedir. Ikinci termodinamik yasasina gére de
enerji, daima daha yogun ve diizenli bir bigimden, daha az yogun ve daginik bir sekle
dontismektedir. Buna gore, bir c¢evre sisteminde, ekonomik etkinlikler nedeniyle
enerji kullanimi arttik¢a, yararsiz enerji miktar1 artmakta, bu da sistem iginde
diizensizlik (entropi) yaratmaktadir. Benzer bigimde bir ¢evre sisteminde diizenli ve
kullanim degeri yiiksek bir bigimde bulunan minerallerin bir kisminin, {iretim ve
tilketim siirecleri sonunda, diisiik kullanom degerine sahip atiklara doniismesiyle
sistemdeki diizensizlikler artmaktadir. Kisaca ekonomik etkinlikler (iiretim ve

tilkketim siiregleri) ¢cevre sistemlerindeki diizensizligi arttirmaktadir. 133

Madde Dengesi Modeli ¢ercevesinde, dogal ¢evre sistemleri gereksinmelerin
karsilanmasi i¢in ¢esitli hizmetleri sunan yeniden iiretilemez sermaye mali olarak
diisiiniilebilir. Cevrenin insana sundugu hizmetler dort ana baglik altinda

toplanabilir:'**

1- Dogal ¢evre, insana Oncelikle besin ve oksijen kaynagi olarak hizmet eder.
Bu hizmetin kaliteli bir diizeyde elde edilmesi insan yasamiin devam ettirilmesi

ac¢isindan onemlidir.

2- Dogal c¢evre, insanlara diger gereksinmelerini karsilamak {izere
gerceklestirecegi liretim ve tiikketim etkinlikleri i¢in gerekli enerji ve mineral girdileri

saglamaktadir.

3- Dogal ¢evre, insanlara ¢esitli etkinliklerden arta kalan atiklarin alici ortami
olarak hizmet etmektedir. Ancak dogal cevrenin atiklari emme ve Oziimseme

kapasitesi sinirlidir.

4- Dogal cevre, insanlara yasam ortami olarak hizmet etmektedir. Nitekim
bozulmamis ve 6zgiinliigiinii koruyan bir doga parcasinin insanlara psikolojik katkis1

cok onemli bir islevdir.

13 ERTURK Hasan, a.g.e., 5.36
% FREEMAN A. Myrick, HAVEMAN Robert H., KNEESE Allen V.; The Economics of
Environmental Policy, John Wiley and Sons, New York, 1973, s.12-19
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Cevre sistemlerinden belirtilen hizmetleri temin eden insan toplumlarinin
glinlimiizde bu sistemleri “uygun” bir bicimde yonettigi sdylenemez. XX. Yiizyil,
insanlarin dogal ¢evre sistemleri iizerindeki baskilarinin giderek yogunlastigi ve bu
baglamda da ¢evre sistemlerinde 6nemli dengesizliklerin ortaya ¢iktig1 bir yiizyildir.
Gergekten de ylizyilimizda, niifusun hizla artisinin yani sira, bilimsel ve teknolojik
gelismenin insanlara 6nemli bir liretim ve tiiketim gilicii kazandirmasi oraninda dogal
ortamin bozulmaya ugradig: goriilmektedir. Bu bozulmalar ve sorunlar ortaya ¢ikana
degin insanlar, toplumsal refah artisinin mal ve hizmet tiiketimindeki artisla 6zdes
oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda da insanoglu, ¢evresel bozulmalar kendi
sagligimi ve refahimi tehdit eder boyutlara ulasincaya kadar saglikli bir ¢evrenin

" T, c e 135
Onemini diisinmemistir.

Boulding; giiniimiizdeki tiiketim anlayis1 ile toplumsal refah arasinda kurulan
iliskiyi bir ekonomik sistemin yanlishigi olarak gormektedir.'*® Yazar “fayda doguran
etkinligin” “yemek yemek mi?” “yoksa iyi beslenmek mi?” oldugunu sorarak
tilketimin degerlemesini yapmaktadir. Eger faydayir doguran yemek yemek ise,
titkketim yararli bir seydir, ancak amag iyi beslenmek ise, o zaman tiikketim sadece bir
aractir.”>’ Bu nedenle de yazara gore, bir ekonomik sistemin basarisi tiretim artisiyla
degil, beseri sermayeyi de kapsayan sermaye stokunun arttirilmasiyla ol¢iilmelidir.
Bu acidan iiretim ve tiiketim, sermaye stokunun korunmasina yardimci olan aragtir.
Bu nedenle iiretim ve tiiketim faaliyetleri ulasilmak istenen amagcla tutarli bir diizeye
indirilmelidir. Ciinkii kapali bir diinya ekonomisinde bugiinkii {iretim ve tiiketim
faaliyetlerinin  gelecek kusaklarin  yararlanabilecegi iiretim kaynaklar1 ve

ulasabilecekleri biiyiime hiziyla ok yakin iliskisi vardir.'*®

Boulding, ¢evresel dongii ilkelerinden yararlanarak diinyay1 kapal1 bir sisteme

sahip olan uzay gemisine benzetmektedir. Bu sistemde sistemin tiim boliimleri dogal

3 ERTURK Hasan, a.g.e., 5.38-39

3¢ BOULDING K., “The Economics of the Coming Spaceship Earth” Environmental Quality in a
Groving Economiy (Ed. H. Jarret), Johns Hopkins Press, Baltimore, 1966

7 Kuskusuz akilci bir ekonomik faaliyetin amact mal iiretmek degil fayda yaratmak olmalidir. Dogal
olarak da fayda zaman i¢inde bir akimdir. Ayrmtili bilgi i¢in bakimz: KNIGHT F. H., Risk,
Uncertaninty and Profit, New York, 1921, s.58

138 Ekonomik biiyiimenin iiretim veya tiiketim temelli olusturulmasinin gevre tizerindeki etkileri igin
ayrica bakinizz ZOVANYI Gabor, Growth Management For A Sustainable Future: Ecological
Sustainability As The New Growth Management Focus For The 21st Century, Praeger, Westport,
1998
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kaynaklar ile iligkilidir ve bu kaynaklar kapali bir devre sisteminde, dogal ¢evre
sistemin dengelerini bozmayacak sekilde kullanilmalidir. Eger bu yapilmaz ise,
sistemin bozulmasi kac¢inilmazdir. Boulding gilinlimiizdeki ekonomik faaliyetleri bir
kovboyun davranislarina benzetmekte ve yirminci ylizyilin ekonomilerini “kovboy
ekonomileri” olarak adlandirmaktadir. Bu tiir bir ekonomik sistemin temel 6zelligi
ise, kaynaklarin siirsiz kabul edilmesi ve ekolojik dongiilere dikkat edilmemesidir.
Ancak, kaynaklardaki tilkenme ve cevresel bozulmalar, gelecekte insanlari “uzay

gemisi ekonomisi” kurallarina uymaya zorlayacaktir.'*’

Gergekten de, Boulding’in ima ettigi gibi, bir¢ok ¢evre sorununun ve
Ozellikle de hava, su kirlenmesi olgularinin temelinde insan faaliyetlerinin ¢evresel
dongiileri bozucu etkisi yatmaktadir. Ayrica giliniimiiz ekonomilerinde “tiiketim
amaciyla {iretim” yerine, “liretim amaciyla tiikketim” seklinin benimsenmesi de kit
dogal kaynaklarin savurganca kullanimina yol agmaktadir.'* Diger yandan diinya
ekonomileri yenilenemez dogal kaynaklara bagiml hale gelmektedir.'*' Bunun dogal
bir sonucu olarak insanoglu dogal kaynaklarin tiikenmesi sorunuyla karsilasma

tehlikesini yasamaktadir.'**

2. 1.2. Cevre Politikas1 Stratejileri

Strateji, “bir amaca varmak icin eylem birligi saglama ve diizenleme sanati
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olarak tanimlanmaktadir. ™ Eldeki ya da ulasilabilecek kaynaklarla gelinmek istenen
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noktaya nasil varilabilecegi sorunuyla ilgilenmektedir. ** Ulkelerin ¢evreye yonelik

3 ERTURK Hasan, a.g.e., s.39

O DURA Cihan, “Cevre Sorunlar1 ve Ekonomi” Cevre ve Ekonomi, T.C.S.V., Ankara, Agustos 1985,
s. 45-46

'“ COMMONER Barry, The Closing Circle, Cape, London, 1972

2 ERTURK Hasan, a.g.e., 5.39-40

" DAVID Fred R., Strategic Management, Sixth Edition, Prentice Hall, New Jersey, 1997, s.4;
Ayrica bakinizz: WHITTINGTON Richard, What is Strategy — and Does it Matter?, Second Edition,
Thomson-Learning, London, 2001, s.11; THOMPSON Arthur A., STRICKLAND A. J., Strategic
Management, Eleventh Edition, Irwin Mc Graw Hill, Singapore, 2001, s.3-10; STACEY Ralph D.,
Strategic Management and Organizational Dynamics, Third Edition, Financial Times-Prentice Hall,
Harlow, 2000, s.40; JOHNSON Gary ve SCHOLES Kevin, Exploring Corporate Strategy, Fifth
Edition, Financial Times-Prentice Hall, Harlow, 1999, s.10; HITT Michael A., IRELAND R. Duana,
HOSKISSON Robert E., Strategic Management, Third Edition, South Western College Pub., Ohio,
1999, s.5; SMITH Gary D., ARNOLD Danny R., BIZZELL Bobby G., Business Strategy and Policy,
Third Edition, Houghton Mifflin Company, Boston, 1991, s.3

'“ LAYTON Sarah, HURD Alfred, LIPSEY William, Rekabet Stratejinizi Nasil Planlarsimiz? (Cev:
Giinhan GUNAY), Rota Yaynlari, Istanbul, 1998, s.3; Ayrica bakimizz: MORDEN Tony, Business
Strategy, Second Edition, Mc Graw Hill, London, 1999, s.1; WHEELEN Thomas L., HUNGER 1J.
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stratejilerinin  belirlenmesinde 1ideolojik etmenden ¢ok, ekonomik ve teknik
etmenlerin agirlik tasidigr goriilmektedir. Bu nedenle, iilkelerin ekonomik ve teknik
olanaklarindaki farkliliklara gore alternatif c¢evre politikasi ve stratejileri
olusturduklart  gozlemlenmektedir.  Cevre  politikasinin ~ ve  stratejisinin
olusturulmasinda, belirleyici diger bir etmen de ekonomi ve ekoloji arasindaki
iliskilerdir. Diger bir anlatim ile, ¢evre politikasi stratejisinin olusumunda hizli
ekonomik biiylime ile ekolojik dengenin korunmasi arasinda yapilan tercihler 6nem
kazanmaktadir. Ekonomi-ekoloji iliskisi dikkate almnarak c¢evre politikasinin
belirlenmesinde @i¢ farkli stratejinin  olusturulabildigi  goriilmektedir.'*® Bu
stratejilerin  sirasiyla ekonomi  Onceliginden ekoloji  Onceligine  yoneldigi
goriilmektedir. Bunlar, tepkiye dayali onarma stratejisi, tahmine dayali Onleme
stratejisi ve siirdiriilebilirlige dayali dogal dengeyi koruyarak kalkinma
stratejileridir.'*® Bir de, son donemlerde, siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimima
alternatif olarak ortaya ¢ikan serbest piyasa g¢evreciligi de bu stratejilerin kapsami

icerisinde degerlendirilebilmektedir.

2. 1. 2. 1. Tepki ve Onarma Stratejisi

Bu stratejide, kisa donemli ekonomik yararin 6n plana alindig1 goriilmektedir.
Strateji mantiZina gore; gerceklestirilen her tiirlii faaliyetin ekonomik maliyetlerini
artirmamak diislincesi ile, faaliyetlerin ¢evreye olan olumsuz etkilerini Onleyici
hicbir 6nlem alinmamaktadir. Ancak, faaliyetlerin ¢evre ilizerine zararli sonuglari
ortaya ¢iktiktan sonra bir karsilik olarak, genellikle de toplumun tepkileri
dogrultusunda, sorunlarin giderilmesine ¢alisilmaktadir. Diger bir anlatim ile strateji,
cevre zararlarinin ortaya cikmasindan sonra, bu zararlar1 gidermeyi amaglayan

diizenlemeleri icermektedir.

Stratejiye uygun politikada; cevresel zararlarin giderilmesi icin iki ayri

yontem uygulanabilmektedir. Birinci yOdntem, maliyetlerin, “kirleten 06der”

David, Strategic Management, Sixth Edition, Addison Wesley, Massachusets, 1998, s.3; SEGAL-
HORN Susan, The Strategy Reader, Blackwell Business, Cornwell, 1998, s.18-19; HARRISON
Jeffrey, JOHN Caron H. St., Strategic Management, South Western College Pub., Ohio, 1998, s.4-6;
LYNCH Richard, Corporate Strategy, Pittman Publishing, London, 1997, s.5; MINTZBERG Henry,
QUINN James Brian, The Strategy Process, Third Edition, Prentice Hall, New Jersey, 1996, s.3;

'S T.0.B.B., Cevre Kurulu Raporu, TOBB Yaymi, Ankara, 1993, 5.18-19

%6 ERTURK Hasan, a.g.e., 5.277-280
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prensibine uygun olarak tazminat adiyla alinmasidir. Bazi kosullarda, tazminat
yerine, faaliyeti durdurma ve benzeri gibi cezai yaptirimlarin da uygulandigi
goriilmektedir. Ikinci yontem ise; kirlenmenin sorumlu ve yetkili orgiitlerce
dogrudan denetlenmesidir. Bu yontemde, teknolojik yeniliklerden yararlanarak,

faaliyetlerin ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesine ¢alisilmaktadir.

2.1.2.2. Tahmin ve Onleme Stratejisi

Bu stratejide, kisa donemli ekonomik yararlarin yerini, daha uzun dénemli
toplumsal ve ekolojik yararlar almaktadir. Stratejinin 6ziinii; ¢evre politikasini
uygulayict birimlerin, c¢esitli faaliyetler nedeniyle g¢evreye verilebilecek zararlar

onceden tahmin etmesi ve bu zararlara yonelik 6nlemleri almasi olusturmaktadir.

Stratejiye uygun politikanin uygulanmasinda yararlanilabilecek unsurlar ise,
yapisal ve teknolojik degisikliklerdir. Yapisal degisiklikler, ¢evreye zarar veren
iretim ve tiikketim davraniglarinin gesitli yontemlerle degistirilmesini icermektedir.
Enerji kullaniminda tasarruf yontemlerinin gelistirilmesi, ulasimda kitle tasima
araglarina agirlik verilmesi yapisal degisimin baslica Ornekleridir. Teknolojik
degisimler ise, iiretim ve tiikketim etkinliklerinde, ¢evreyi dikkate alan teknolojilerin
kullamlmasin1  icermektedir. Ornegin, kursunsuz benzinle c¢alisan araglarin
gelistirilmesi, atiklar1 yeniden degerlemeyi olanakli kilan teknolojik gelismeler, bu

tiir degisimlerin baglica 6rneklerini olusturmaktadir.

2. 1. 2. 3. Dogal Dengeyi Koruyarak Kalkinma Stratejisi (Siirdiiriilebilir
Kalkinma)

Cok hizli ekonomik biiylime, kaynaklarin hizli ve etkin olmayan bir bi¢gimde
kullanilmasina neden olmaktadir. Cevresel atiklarin fazla olmasi, dogal kaynaklarin
tahrip olmasina, verimliligin diismesine ve ekonomik degerin azalmasma yol
acmaktadir. Geleneksel yaklasimlar, ekonomik kalkinma ve c¢evre korumasi
ikileminde, ekonomik kalkinmaya Oncelik verilmesini Ongdrmiistiir. Sanayilesmis
tilkelerin tecriibeleri ise ¢evrenin ihmal edilmesi degil, aksine kalkinmanin kaynagi
olarak goriilmesi sonucunu vermektedir. Son yillarda, -6zellikle 70’lerden sonra-
miktarin yaninda mutlaka kalitenin de Onemsendigi ve genis ilgi uyandiran bir

biiyiime modelinden bahsedilmektedir. Batida “sustainable development” olarak
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tanimlanan bu model, iilkemizde de siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evre korumali
kalkinma ve benzeri isimlerle adlandirilmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramini
alisilmis analitik yontemlerle tanimlamak oldukca giictiir. Ekonomik biiyiime
teorilerinin yeni bir versiyonu olan siirdiiriilebilir kalkinma modeli, en basit anlamda,
¢evre korumasi ile ekonomik kalkinma kavramlarinin uzun dénemli ve birlikte

diisiiniilmesi esasma dayamr. '

Yatirnm kararlarinda teknolojiyi optimum
kullanmay1, dogal kaynaklar1 ve sermayeyi optimize etmeyi amaglamaktadir.'*® Bir
baska deyimle, kalkinmanin siirdiirtilebilir kabul edilebilmesi i¢in, fiziki ve beseri
sermayeye yapilan yatirimlarin degerinin, en az, kullanilan dogal kaynaklarin

degerine esit olmasi gerekmektedir.'*

Stirdiiriilebilir kalkinma, gelir bilylimesi, gelirin tasarrufu, yasam standardinin
yiikseltilmesi gibi ekonomik realitelerin bir ¢ok 6zelligi iizerinde durmaktadir. Bu tiir
bir kalkinma modeli, ekonomik faaliyetlerin bir ¢ok yOniinii ele almaktadir.

Bunlar; 150
- niifus kontrolii
- teknik degisikligin tesviki
- dretim yontemlerinin degisimi gibi unsurlardir.

Diger taraftan siirdirtlebilir kalkinma, ekonomi ve g¢evre arasinda bir
entegrasyon gozetirken, bu modelle saglanacak gelismede, toplumun tamaminin
kalkinmast hedeflenmektedir. Bu acidan, toplumun tamaminin gelismesiyle
stirdiiriilebilir kalkinmanin ayr1 diisiiniilemeyecegi asikardir. Topyekiin gelismenin
basarisi, ii¢ sistemin kenetlenmesine baglidir. Bu ii¢ sistem ve bunlara iliskin

. 151
hedefler ise;

7 BULUT Halil i., EMIR Mustafa, ORS Hiiseyin, “Azgelismis Ulkelerde Ekonomik Kalkinma ile
Cevre Koruma Amaglarinin Uyumlastirilmas1”, Ekonomik Biiyiime ve Cevre Korumasi, YASED,
Istanbul, 1991, s.23-24; TISDELL Clement A., Natural Resources, Growth and Development,
Praeger, USA, 1990, s.1-55

148 STIKEMAN J. Antony, “Environmental Politics”, Business Quarterly, Summer 1989, s.71-75

49 FISUNOGLU Mahir, “Siirdiiriilebilir Kalkinma”, 29-30 Kasim 1989 Sirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansi Bildirileri, TCSV Yayini, Ankara, 1989, s.39

'3 BARDE Jean-Philippe, “The Path to Sustainable Development”, The OECD Observer, June-July
1990, s.33-37

I BULUT Halil i., EMIR Mustafa, ORS Hiiseyin, a.g.e., s.24; TISDELL Clement A., a.g.e., s.1-55
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- Dogal kaynak sistemi: Genetik ¢esitliligin ve biyolojik verimliligin

korunmasi,

- Ekonomik sistem: Insanlarm temel ihtiyaclarmi karsilayip fakirligin

azaltilmasi, esitligin saglanmasi, faydali mal ve hizmetlerin sunulmasi,

- Sosyal sistem: Kiiltiirel kurumlarin saglikli isleyisinin ve sosyal adalet ve

kararlara katilimin saglanmasi seklinde 6zetlenebilir.

Plancilarin ve karar verenlerin, uzun vadeli diistinmeyi gerekli kilan bu biiylime
modelinin uygulanmasinda, ¢evre yonetimine daha stratejik yaklagsmalar
gerekmektedir.”> Saglikli ekonomiye sahip olmak, ¢evreden ekonomiye akan
girdilerin 6neminin algilanmasi1 bu girdilerden maksimum faydanin saglanmasi

: 153
sayesinde olur.

2. 1. 2. 4. Serbest Piyasa ve Cevrecilik

Bir ¢ok insan, serbest piyasalar ile c¢evrenin bagdagsmayacagini
diisiinmektedir; onlara gore serbest piyasa gevreciligi, birbirine zit iki kavrami bir
araya getirmektedir. Hatta bir ¢ok serbest piyasa yanlisi da ¢evrenin devlet tarafindan
diizenlenmesi s6z konusu oldugunda karsi goriisii benimsemektedir. Bazilari,
gereksinme duydugumuz mal ve hizmetlerin pek ¢ogunun dagitiminda piyasalarin en
basarili hizmeti gordiigline inanmaktayken, diger taraftan, ¢evrenin ayr1 bir konu
oldugunu ve kar esasina gore diizenlenemeyecek kadar degerli oldugunu One
stirmektedir. Piyasa ile ¢evrenin bir araya gelemeyecegi yolundaki bu goriis,
kaynaklarin tiiketimi ile ¢evresel bozulmanin ayrilmaz bir bi¢gimde ekonomik
biiyiimeye bagl oldugu yolundaki kani ile giiclendirilmektedir. Ilk defa sanayilesme
ile birlikte ortaya ¢ikan bu goriis, ekonomik biliylimenin maddi kriterlere dayandigi
ve bu nedenle de dogal kaynaklarin tiiketilip yok edilmesine yol acacagi konusuna
dayanmaktadir. Bu gibi Ongoriilerin hemen hepsi, insanoglunun kitlik karsisinda;
tilketimi azaltmak, ikame olanaklar1 bulmak ve iiretkenligi artirmak gibi careler

bulacagini dikkate almamstir.

"2 LONG Bill L., “Managing the Environment”, The OECD Observer, February-March 1991, 5.5-7;
BULUT Halil i., EMIR Mustafa, ORS Hiiseyin, a.g.e., 5.25

'3 BULUT Halil i., EMIR Mustafa, ORS Hiiseyin, a.g.e., s.26; BUZZELLI David T., “Sustainable
Development”, Canadian Business Review, Summer 1989, s.23-24
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Politik kontrol demek olan hiikiimet kontrolii, serbest piyasalarin g¢evreyi
tahrip etmelerini 6nleyecek gerekli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Serbest piyasa
cevreciligi, bu ortak kaniya meydan okumakta ve cevre sorunlari, piyasalar ve
politik tercih konularinda alternatif bir diisiince yontemi sunmaktadir. Bu diisiince
yontemi her zaman c¢ozlimler iiretmemektedir. Bunun yerine, ¢evre ile bireysel
isteklerin karsilikli etkilesimleri konusunda bilgi edinmeyi saglayacak alternatif
yontemler {lizerinde durmaktadir. Burada, ¢evre ve piyasa birbirinden ayrilmaz bir
biitlin  olusturur ve aralarindaki iliski olumsuz degil, olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Serbest piyasa gevreciliginin merkezinde dogal kaynaklar
tizerinde 1yi belirlenmis miilkiyet haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar, fertler, sirketler,
kar gayesi giitmeyen gruplar veya toplum tarafindan elde bulundurulabilmektedir. Bu
gruplarin hepsi de kaynak kullaniminda bir disiplin i¢inde bulunmak zorunda
kalabilmektedir, ¢linkii kotii kararlar alindiginda miilkiyet hakki sahibinin serveti
tehlikeye girebilmektedir. Karar vericiler bu disiplinden uzaklastirildig1 6l¢iide, yani
politik kontrol oldugunda bu durumun ger¢eklesme olasiligr artmaktadir. Serbest
piyasa cevreciligi gorilisiine gore, iyi belirlenmis miilkiyet haklari, baskalarina
devredilebilir nitelikte oldugu zaman, hak sahipleri sadece kendi degerlerini degil,
aymt zamanda, diger kisilerin ne 6demeye istekli olduklarmi da goz Oniinde

bulunduracaklardir.'>*

Bu nedenle serbest piyasa g¢evreciligi, kisaca, siirdiiriilebilir
kalkinma yaklagiminin gerceklesmeyen kotiimser beklentilere dayandigini ve insan
aklinin yaratict giiciinii  kiiciimsedigini One siirmekte ve dogal kaynaklarin
korunmasinin, gelistirilmesinin ve ekonomik yonden verimli sekilde isletilmesinin,
devlet tarafindan belirlenen yasal gerceve iginde, bireyler eliyle yapilmasi gerektigini

155
savunmaktadir.

3% ANDERSON Terry L., LEAL Donald R., Serbest Piyasa ve Cevrecilik (Cev: Vural Fuat SAVAS),
Liberal Diisiince Toplulugu Yayini, Ankara, 1996, s.3-6

'3 SAVAS Vural Fuat, “Dogal Kaynak Kullammnda iki Alternatif: Siirdiiriilebilir Gelisme ve
Serbest Piyasa Cevreciligi”, Dogal Kaynak Kullanmiminda Alternatif Yontemler - Yeni Yaklasimlar,
Marmara Universitesi Tiirkiye Ekonomisi Arastirma Merkezi ve Friedrich-Naumann Vakfi, Ankara,
1997, 5.7
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2. 1. 3. Cevre Korumasinda Sanayicinin Gorev ve Sorumluluklar:

Ekonomik biiylime ve kalkinma siirecinde ¢evre sorunlarinin kontrolii igin,
stirdiiriilebilir gelisme anlayisina uygun olarak devlet mekanizmasi pek ¢ok 6nlem

almaktadir. Bunlari agsagidaki gibi simflandirmak miimkiindiir: '
1. Sosyal Onlemler
1. 1. Egitim ve Niifus Planlamasi
1. 2. Planli Sehirlesme Caligsmalar1
2. Hukuki ve idari Onlemler
2. 1. Hukuki Onlemler
2. 2. 1dari Onlemler
2.2. 1. Orgiitlenme
2.2.2. Yerel Idarelerin Yasa — Yonetmelik Uygulama ve Kontrolleri
3. Bilimsel ve Teorik Calismalar (AR-GE Caligmalar)
4. Ekonomik ve Finansal Onlemler

4. 1. Cevre Sorunlarina Kamu ve Ozel Sektoriin Dengeli Finansal

Yaklagimi
4. 2. Aritimda Kullanilan Teknolojilerin Maliyet Etkisinin Diizenlenmesi
4.2. 1. Isletme Maliyetlerine Etkisinin Diizenlenmesi
4.2. 1. Ulke Ekonomisine Etkisi Diizenlenmesi
5. Teknolojik Onlemler
5. 1. Aritma — Temizleme Teknolojilerinin Kullanim1
5. 2. Depolama Sistemi ve Deponi Alanlarin Tespiti

5. 3. Yeniden Isleme Teknolojilerinin Kullanimi

1% SEZEN Haluk, “Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Siirecinde Cevre Sorunlari ve Kontrolii (Teorik
ve Uygulamali Bir Yaklasim)”, Ekonomik Biiyiime ve Cevre Korunmasi, YASED, Istanbul, 1991,
$.225-230
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Makro diizeyde alinacak bu Onlemlere paralel olarak isletmelerde mikro
diizeyde uygulamaya koyacaklar1 bir takim faaliyetlerle ¢evre sorunlarinin
kontroliine katki saglayabileceklerdir. Cevre korumasinda sanayicinin gorev ve

sorumluluklari su sekilde 6zetlenebilir: "’

1. Sanayiciler, siirdiirebilir kalkinma disiincesinden hareketle gelecek
donemlerde de islevlerine devam etmeleri anlamina gelecek c¢evre
korunmasi1 konusunda biiyiik bir titizlik gostermelidirler. Cevre
korunmasinin uzun vadede sanayicilerin ¢ikarlarini koruyacagi agiktir. Bu
nedenle, ozellikle sanayicilerin olusturdugu meslek teskilatlart g¢evre
koruma konusunda devletle ¢ok siki bir isbirligine girmek durumundadir.
Yine bu teskilatlar, biinyelerinde bulunan sanayicileri ¢gevre korunmasinin
faydalar1 konusunda egitecek ve yonlendirecek programlar hazirlamak

zorundadirlar.

2. Sanayiciler, halihazirda mevcut iiretim birimlerine aritma tesisleri
yerlestirerek cevreye daha az zarar verici hale getirmelidir. Bu,
sanayicilerin iizerine diisen en 6nemli gorevlerden biridir. Kurulacak bu
aritma tesisleri i¢in devletten, ¢evre kirliligi fonundan ve ¢esitli gontlli
kuruluslardan destek alinabilir. Yeni fabrikalar kurulurken de,
sanayicilerin en modern sistemleri tercih etmeleri ve bunlari aritma
tesisleri ile birlikte insa etmeleri, hem ulusal, hem de kisisel faydalar i¢in

bir zorunluluktur.

3. Sanayiciler, siirdiiriilebilir kalkinmanin bilincinde olarak cevreye dost
teknolojiler bulmak icin arastirma yapan kisi ve kuruluslan
desteklemelidirler. Bu destekleme, devlet tarafindan vergiden
diisiiriilebilecek bir gider unsuru olarak tesviklenmelidir. Sanayicilerin bu
cabalari, ileride tekrar kendi faydalar1 dogrultusunda sonuglar verecektir.
Bugiin gelismis iilkelerde pek c¢ok iretici sirket, cevre koruma

faaliyetlerine istirak etmekte ve mali katki saglamaktadir.

7 MADRAN Canan, “Dogayir Tahrip FEtmeden Siirdiiriilebilir Kalkinma Modelinin
Benimsetilmesinin Devlete, Tiiketiciye ve Sanayiciye Getirecegi Gorev ve Sorumluluklar”, Ekonomik
Biiyiime ve Cevre Korumasi, Y ASED, Istanbul, 1991, s.146
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4. Sanayiciler, mamullerin iiretiminde kullanacaklar1 maddelerin tiimiinti
secerken oOncelikle tekrar kullanilabilir (recycled) 6zelligi olanlar tercih
etmelidirler. Bu davramig, doniigsebilir maddelerin tekrar girdi
olmalarindan dolayr hammadde maliyetlerini ve iiretimde kullanilacak
enerji maliyetlerini diislirecektir. Bu yonlii ¢aligmalarin diinyada pek ¢ok
ornegi bulunmaktadir. Pepsi-Cola gibi, siv1 iirtinler iireten sirketler geri
kazanilabilen siseler kullanmaktadirlar. Mc-Donald’s, fast-food
ambalajlarinda polystryene yerine kagit kullanmaktadir. American Petrol

Sirketi, kursunsuz benzin iiretmektedir.'>®

5. Tekrar kullanilabilir kagit torba sanayii veya kagit ambalaj sanayii,
miitesebbisler tarafindan daha gii¢lii hale getirilmeli ve gerekirse devlet

tesviginden yararlaniimalidir.

6. Otomobil endiistrisinde sanayiciler, biitiin Avrupa’da kullanilmakta olan
katalitik doniistliriiciileri arabalara monte etmelidirler. Uluslararasi
otomotiv sirketlerinin katalitik doniistiiriiciileri olmayan arabalari
sattiklar tek {ilke Tirkiye’dir. Bu uygun olmayan tutum, devlet-sanayici

isbirligi ile engellenmelidir.

7. Ozellikle yeni projeler gerceklestirecek olan sanayiciler, bu projelerinde
Cevre Etki Degerlendirmesini (CED) g6z Oniinde bulundurmalidirlar.
Sanayiciler bu projelerinin ¢evreye olan etkisini dlgen etiitler yaptirarak

bunlar1 raporlarla belgelemelidirler.

Tiim bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinin oniindeki en onemli
engel, maliyetlerde yol actiklar1 artiglardir. Ornegin, iiretim siirecindeki atiklarin
cevreye yayilmasini ve zarar vermesini Onlemeye yonelik fiziksel, kimyasal ve
biyolojik aritma yontemlerini igeren aritma teknolojileri, iretim sirasinda isletme igin

iki tiir maliyete sebep olabilirler. Bunlara asagida yer verilmektedir:'>

1. Artma teknolojilerinin kullanilmasi, enerji ve diger girdi kullanimini

gerektirmektedir. Bunlar, iiretimde ara mali maliyetini artiracaktir.

'8 KOTLER Philip, Marketing Management, Eleventh Edition, Prentice Hall, Singapore, 2003, s.170
1% SONAT Arslan, “Cevre, Teknoloji ve Iktisat”, TMMOB Sanayi Hamlesi Bildirisi, Model Ofset,
Bursa, 1989, s.161
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2. Artma teknolojileri, emek, isletme sermayesi ve yatirim itfa paylarinin
ylikselmesine yol agacak, boylece ara mali yaninda faktdr 6demelerinde de

artislar ortaya c¢ikacaktir.

Uretim siirecinde ortaya cikan bu maliyet artislari, kismen veya tamamen
fiyatlara yansiyacaktir. Yeniden isleme teknolojileri ise liretim siirecinde ortaya
cikan atik — artiklari, hurdaya ayrilan yatirim ve tiiketim mallarini bir iyilestirme
siirecinden gecirebilen ve yeniden kullanilir ara ve hammaddeler haline getirebilen
teknolojilerdir.'®® Fabrika yeri ve aritma sisteminin dogru secilmesi, c¢evreyi az
kirleten iiretim teknolojilerinin ve kimyasal maddelerin tercih edilmesi, kullanilan
kimyasal madde ve atik su miktarmin azaltilmasi, atik sularin tekrar kullanilmasi,
atiklardan bazi1 maddelerin geri kazanilmasi ile baca gazlarinin aritilmasinda yeni
ekonomik yaklagimlarin benimsenmesi, aritma maliyetlerini azaltmada izlenecek

baslica yontemlerdir.''

2. 1. 4. Sifir Yayimh Fabrika

Sifir yayimli fabrika kavrami, son yillarda, isletme ve ekolojik ¢evresi konusunda
yapilan arastirmalarda, siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyecek c¢ok onemli bir
kavram olarak ortaya ¢ikmistir. L. Brown, sifir yayimh fabrikalar, siirdiiriilebilir
sanayinin gelecekte varolacak basyapiti olarak nitelendirmektedir. Bu fabrika
projeleri, kirliligi ve kirliligi temizleme maliyetlerini azaltmalar1 nedeniyle, ¢ok ilgi
ceken bir aragtirma konusu haline gelmektedirler. Sifir yayiml fabrikalar, toplumsal
bilinglenmenin de katkisiyla, tiiketicilerin c¢ogunun, {iriin se¢iminde, kalitenin
yanisira Uretim yontemini de dikkate almaya baslayacaklar1 21. yiizyilin baslarinda,
yayginlasma potansiyeli tagimaktadirlar. Bu yaklagim, iirliniin yasam c¢evriminin

biitiin yonlerinin gbéz oniine alinmasmi gerektirmektedir.'® Diinyanin pek ¢ok

10 SEZEN Haluk, a.g.e., 5.229-230

11 KANIK Mehmet, “Cevre Koruyucu Onlemlerin Uretim Maliyetlerine Etkisi ve Bu Maliyetleri
Azaltmada Izlenecek Yéntemler”, Ekonomik Biiyiime ve Cevre Korumasi, YASED, Istanbul, 1991,
s.83-88

12 Ornegin, arabalarda plastik yerine gelik kullanilmasi, geri kazanilabilirlik oramim yiikseltecektir,
ancak ayni zamanda, agirlig1 da artirarak daha fazla yakat tiiketilmesine neden olacaktir. Bu tip etkiler,
stirdiiriilebilir endiistrilerin tasarlanmasi ve planlamasi isleminde, bilim dallart ve endiistriler arasinda,
¢ok yonlii bir koordinasyon ve ortak arastirma gelistirme faaliyetleri gerektirecektir. KANE Hal,
“Stirdiiriilebilir Endiistrilere Gegis”, Diinyanin Durumu 1996 (Ed. Lester R. BROWN, Christopher
FLOWIN, Hilary FRENCH), Worldwatch Enstitiisii Raporu, TEMA ve TUBITAK, istanbul, 1998,
5.201
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iilkesinde, sifir yayim arastirmalari yapilmakta ve ilerlemeler kaydedilmektedir.
Basaril1 sonuclar alindig1 takdirde, isletme ve ekolojik ¢evre, belki de uygarligin
gelismeye basladigi yillardan bugiine, ilk kez baristirilacak ve denge, ekoloji lehine
degisecektir. Bu c¢ercevede, isletmeler, calisanlarin her seyden Once g¢evre
duyarliligina 6nem verdikleri birer ekolojik girdi ¢ikti doniisgiim sistemi haline

geleceklerdir.'®

2. 2. EKolojik Yénetim Anlayisim1 Benimseyen isletmeler ve Ekolojik Yonetim

2. 2. 1. Ekolojik Yonetim Anlayisim1 Benimseyen Isletmeler ve Ekolojik
Isletmecilik

Stirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ve kiiresel ekolojik denge arayislari,
ekonomik kalkinmanin temel aktorleri olan isletmelere ¢ok 6nemli bir sorumluluk
yiiklemektedir. Cevre kirlenmesiyle ilgili biitiin ekolojik problemlerin kaynaginda,
agirlikli olarak, isletmelerin 1970°li yillara kadar ne pahasina olursa olsun
stirdiirdiikleri gelisme ve biiylime stratejileri vardir. Bu cercevede, 2000 yilinin
gelecege doniik yonetim anlayisinin, hizla ekolojik duyarlhilik gelistirmesi ve
isletmelerin, faaliyetleri ile ilgili olarak g¢evresel sorumluluklarini kabul etmeleri
zorunluluk haline gelmektedir. Bu zorunluluk, isletmeleri, yoneticileri ve karar
vericileri ekolojik isletmecilik kavramina goétiirmektedir. Diiren’in =~ “yesil
isletmecilik™ olarak adlandirdig1 kavram, ekolojik dengeye en az zarar verecek, hatta
bu zarar1 tamamen bertaraf edecek alternatifler {izerine odaklanmak, tageronlarini ve
tedarik¢ilerini bu zihniyetle se¢mek, cevreye duyarli iiriin ve hizmetleri bir
pazarlama stratejisi olmaktan 6teye gotiirmek ve ekolojik yasam kalitesinin yaraticisi
olmak demektir. Ekolojik isletmecilik, ayni zamanda, firma c¢alisanlarinin,
yoneticilerin ve hitap edilen tiiketicilerin de c¢evrecilik agisindan bilingli ve bilgili
olmasimi saglamak, miikemmellik stratejisini ¢evre konusunda Onleyici yaklagimi

6grenme iizerine oturtmak demektir.'®*

Gilinlimiizde, diinyanin herhangi bir yerinde c¢evreye verilen zarar, bir anda

biitiin diinyanin sorunu haline gelmektedir. Bu ¢ercevede, ekonomik kalkinmanin

' DUREN Zeynep, 2000’li Yillarda Yonetim, Alfa BYD, Istanbul, 2000, s.196
' DUREN, a.g.e., s.191
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baslica itici unsurlar1 olan isletmelere, ekolojik dengenin global ve bdlgesel
diizeylerde korunmasi igin bilyiik sorumluluklar diismektedir. Isletmeler once, i¢inde
varolduklar1 ¢evreyi, politik, ekonomik, sosyal, hukuki ve teknolojik nitelikleri ile
degerlendirmek ve ekolojik faktorleri de iceren, hatta digerlerine gore ayricalikli yer
veren bir bigimde, yeniden tanimlamak zorundadirlar. Bu, ekolojik isletmecilige

gecisin 6n kosulu olarak belirlenebilir.'®’

Peter Drucker’a gore, ise, ekonomik kavramlara ve diisiincelerimize
yiikledigimiz anlamlar1 yeniden degerlendirmekle baslamak gerekmektedir:
“Iktisatcilar (ve is adamlar1), cevreyi ve cevreye verilen zarari dis kosullar olarak
gorme aligkanligindadirlar. Bedeli 6deyen isletmenin kendisinden ¢ok, biitiin
topluluktur. Bedelini 6demeden kirletmek, en biiyiik kirlilige yol acanlara, kesin bir
rekabet avantaji saglamaktadir. Cevre iizerindeki etkileri dis kosullar olarak ele

almak, artik kuramsal agidan hakli gosterilemez.'®

Isletmeler, en genel anlamda, cevreyle gok yonlii alisveris halinde olan birer
girdi-¢ikt1 siirecidirler. Isletme ve ekolojik ¢evre, bu siireci beslemek icin siirecin her
asamasinda karsilikli etkilesime girmektedir. Isletmecilik faaliyetleri, ekolojik
cevreyle etkilesimlerinde genellikle yerel, bolgesel ve global olmak {izere kademeli
olarak yayilan zararlara yeni kirlenmelere neden olmaktadir. Isletmeler, global
ekolojik dengenin korunmasi yoniinde, ekolojik c¢evresel faktorleri yeniden
degerlendirmeye ve faaliyetlerini, bu faktorlerde telafi edilemez hasarlar1 ortadan
kaldirict diizenlemelerle yeniden belirlemeye hiz kazandirmaktadirlar. Bu ¢abanin
genel bir egilim oldugu ancak heniiz ¢cogunlugu temsil etmedigi vurgulanmalidir.
Oysa, 21. yiizyilin rekabet avantajlarindan birinin ekolojik yOnetim anlayis1 ve

ekolojik isletmecilik faaliyetleri olacag: diigiiniilmektedir.

2. 2.1.1.Isletme Fonksiyonlarinin Ekolojik A¢idan Degerlendirilmesi

Ekolojik yOnetim anlayisini benimsemis bir isletme de departmanlarin

isleyisine yonelik asagidaki degerlendirmeler yapilabilir:

1 DUREN Zeynep, a.g.e., s.191-192; Ekonomi ve ekolojinin globallesmesiyle ilgili olarak ayrica
bakinizz DOORMAN Frans, Global Development: Problems, Solution, Strategy: Proposal For
Socially Just, Ecologically Sustainable Growth, International, Utrecht, 1998

'% DRUCKER Peter F., Yeni Ger¢ekler (Cev: Birtane KARANAKCI), 7. Baski, Is Bankas1 Yayin,
Ankara, 2000, s.13-137



52

Yonetim: Yonetim, bir amaca ulasma yolunda, yapilacak isleri planlama,
yapacak kisileri belirleyerek igbirligini saglama, amaca dogru yoneltme ve denetleme

¢abalarmin toplamidir.'®’

Ekolojik isletmecilik ac¢isindan yonetim ise, isletme
amaglart ile ¢evresel amaglarin uyumlastirilmasi, planlama, orgiitleme, yoneltme,
koordinasyon ve denetleme siireclerinde gevresel duyarliliklarin da g6z Oniinde
bulundurularak isletme faaliyetlerinin diizenlenmesi siireci olarak belirlenebilir.
Calismanin asil konusunu olusturan ekolojik yonetim, ilerleyen boliimlerde daha

ayrintili olarak incelenecektir.

Uretim ve Ar&Ge: Ekolojik etik, arastirma gelistirme ve teknolojik ilerleme
alanlarinda da yeni bir dinamizm olusturmaktadir. Cevreyi kirletmeyen ekolojik {iriin
ve hizmetlerin yayginlasmasi, daha ¢ok, g¢evreyi kirletmeme ve geri kazanim
stirecleri  olusturma alanlarinda, yeni teknolojilerin gelistirilmesini  gerekli
kilmaktadir. Ekolojik sorumluluklarin yerine getirilmesinde {iretim ve arastirma

gelistirme departmanlarina baglica ii¢ konuda gorev diismektedir: 168

1. Yenilenebilir kaynaklarin  kullamimini  yayginlastirmak:  Surdirilebilir
kalkinma anlayisi, gelecek kusaklara kalkinma hakkinin verilmesi amaciyla,
ekonomik faaliyetlerde, 6ncelikle yenilenebilir ve ¢evreyi kirletmeyen enerji
kaynaklariin ve hammaddelerin kullanimina yonelinmesini  gerekli

kilmaktadir.

2. Atiklart azaltmak: Sinai atiklar, ¢evre kirlenmesinin en 6nemli nedenlerinden
biridir. Ekonomik kalkinmaya temel teskil eden her tiirlii faaliyetin, atik
ortaya koymak gibi bir sonucu vardir. Ancak, bugiin kars1 karsiya kalinan atik
sorunu, igletmeleri kisa siirede bu konuda 6nlem almaya zorlamaktadir. Bu
faaliyetlerin, ulusal ve uluslararasi kuruluslar ve hiikiimetler tarafindan da

etkin sekilde tesvik edilmesi zorunludur.'®

3. Geri kazamm ve doniistim siire¢lerini ve yontemlerini gelistirmek: Atiklarin

yonetimi, geri kazanim ve doniisiim yontemlerinin gelistirilmesi ve isletmede

7 ORUCU Edip, Modern Isletmecilik, 3. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2003, 5.73

' DUREN, a.g.e., 5.199-200 ve 205-209

1 Aralik 1997’de, Japonya’nin Kyoto sehrinde toplanan Birlesmis Milletler Kiiresel Isinma
Konferansi’nda, sera etkili gazlarin azaltilmast konusunda karara varilmis, ancak kararin, 2008-2012
yillar1  arasinda uygulanacagi belirtilmistir.  Bakiniz:  http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/Wplate/1997-12/12/1351-121297-idx.html
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bu konuda yapilacak yatirimlarla ¢cok yakindan ilgilidir. Ulusal ve uluslararasi
cabalarin temelinde, atiklarin daha kaynaginda azaltilmasi fikri vardir. Bu ise
oncelikle, geri kazanim stratejilerinin yayginlagtirllmasina ve gelir getirici
hale doniistiiriilmesine baghdir. Atiklarin yonetimi, atiklarin kaynaginda
azaltilmasi faaliyetlerinin yanisira, bir atik Girlinler pazar1 olusturularak, bagka
isletmelere girdi temini ve malzemelerin bir defadan fazla kullaniminin tesvik
edilmesi ile de ilgilidir. Tekrar kullanma; kullanma ve tekrar kazanma
arasindaki adimdir. Atiklar1 degerlendirmek; kullanilan malzemeyi azaltmak
ve ayni malzemeyi miimkiin oldugu kadar ¢ok defa kullandiktan sonra tekrar

kazanima ge¢mektir.'”

Finansman: Teknolojik gelismeler, iyi yonlendirildikleri takdirde, gevreye
verilen zararlar1 Onleyici iyilestirmelere agik nitelik tagimaktadir. Cevreye duyarl
temiz teknolojiler, ¢evreyi koruyan, daha az kirleten, tiim kaynaklar1 daha
sirdiiriilebilir sekilde kullanan, atik ve artiklar1 yiliksek oranlarda yeniden
doniistiirebilen ve atiklar1 daha kabul edilebilir sekilde bertaraf eden
teknolojilerdir.'”" Ekolojik yonetim yaklasimi, teknolojik gelismelere ¢evre odakli

yatirim yapmay1 ongoriir. Buna gore isletmeler ekolojik olmak igin;
- Cevreye duyarl yeni teknolojilere yatirinm yapmali,
- Mevcut teknolojilerini ¢evreye duyarl olarak iyilestirmeli ve
- Cevreyi temizleyen yeni teknolojiler satin almalidirlar.

Insan Kaynaklar1 Yénetimi: Isletmede ekolojik politikadan sorumlu olacak
bir tepe yoneticisi pozisyonu ongormek, yeni ekolojik is kurallarinin igerebilecegi
baslica ilkelerden biridir. Bu ydneticiler, ekolojik isyeri ve calisma kosullarini
olusturmak gibi konularda gerekli kararlar alabileceklerdir. Ekolojik ¢evreye duyarl
olmak, ayn1 zamanda, isletmelerin kendi i¢ c¢evrelerindeki ergonomik ve sosyal
kosullar1 da ekolojik anlayis cercevesinde gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Toplam

ekoloji, calisma ortamlarinin ve c¢alisma aliskanliklarinin, ekolojik anlamda

1" PROKOP Marian K., Yesil Yonetim (Cev: Serpil URAL), Tiirkiye Cevre Vakfi Yayimni, Ankara,
1994, 5.26

"' TUBA, TUBITAK, TTGV; Cevreye Karsi Duyarli Teknolojiler Alamina Yénelik Politikalar
Calisma Grubu Raporu, Ankara, 1996, s.5
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iyilestirilmesini de kapsamaktadir.'’”> Bunun yamsira, personelin cevreye
duyarliligmmin artirilmasi1  yoniinde egitimler vermek, bu boliimiin islevleri

arasindadir.

Pazarlama ve Halkla iliskiler: Ekolojik y&netimin amagclarindan biri de,
isletmenin i¢inde bulundugu ¢evreye ve hizmet ettigi insanlara zarar verici tutumunu
degistirmektir. Bu ¢ergevede, ekolojik pazarlama anlayisi, gergekleri gizlemek yerine
yansitmayt ve bu konudaki cabalari, firma imajin1 saglamlastirmaya yoneltmeyi
hedeflemektir.  Ekolojik pazarlama, c¢evreye duyarli tiiketim bilincinin
yayginlagsmasini ve kamuoyunun artan beklentilerine, kalite yOnetimi anlayisi
cercevesinde cevap vermeyi hedefler; bu amagla, pazara hitap etmek, ekolojik kalite
kavramini yaratmaktan gecer hale gelmektedir. Ekolojik pazarlamanin hedef kitlesi,
yasam bicimlerine uygun ve ¢evreye karst sorumlu diriinler kullanmak isteyen
tilketicilerdir ve temel strateji, bu tiiketicilere yonelik tirlinlerin ¢evreci 6zelliklerini
duyurmaktir.'”® Ekolojik pazarlama, tiriiniin ambalajindan sonra atik haline geldigi
asamaya kadar, ekolojik kaliteyi icermesini ongérmekte ve bu amagla, {iriin ve
hizmeti sunum asamasinda tiiketicileri bilgilendirici isaret ve aciklamalara Oncelik
vermektedir.' ™ Cevreci oOrgiitlerle, basinla, ortaklarla, calisanlarla, yerel niifus ve
yonetimlerle siirekli iliskide olmak, ekolojik yonetim anlayisiyla faaliyet gosteren

isletmelerin yiiriittiigii baslica halkla iliskiler faaliyetleri arasinda yer almaktadir.'”

2. 2.1.2.Ekolojik Etik ve Isletmelerin Ekolojik Sorumlulugu

“Cevreye verilen zararin en biiylik etkisini genellikle, bu etkiyle bas etmesi en
az miimkiin olan insanlar yasiyor. Cok uzak gibi goériinen bolgelerde bile cevre

bozulmasi, insanliga ¢ok pahaliya maloluyor.”'"

Bu saptama, 21. ylizy1l esigindeki
diinyanin, ¢evre bozulmasinda biiyiik payt olan isletmelere ne derece 6nemli bir
sorumluluk yiikledigini ve is ahlaki kriterlerinin, yeniden bir ekolojik politika

olusturulacak sekilde diisiiniilmesinin aciliyetini ¢ok giizel ifade etmektedir.

"2 DUREN, a.g.e., 5.200 ve 210

I3 Arastirmalara gore, tiiketiciler, genel olarak, ¢evre zarar vermeyen mallar igin, %10’a kadar daha
fazla fiyat 6demeye razi olmaktadirlar. PROKOP Marian K., a.g.e., .46

" DUREN, a.g.e., s.210

"> DUREN, a.g.e., 5.200

17 SACHS Aaron, “insan Haklar1 ve Cevre Adaleti”, Diinyanin Durumu 1996 — Worldwatch
Enstitiisii Raporu, TEMA ve TUBITAK, Istanbul, 1998, s.164
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Stirdiiriilebilir kalkinma hedefi, bireysel ¢abalardan ziyade, orgiitsel isbirlikleri ile
ulasilacak bir hedeftir. Bu ¢ergevede, isletmelere biiyilk sorumluluklar

diismektedir.'”’

“Bati diisiincesindeki en degismez fikirlerden biri, dogamin acimasiz bir
zorunluluk bolgesi, amansiz bir yasaya uygunluk ve yiikiimliliik alant oldugu
nosyonudur. Bu temel fikirden iki u¢ tavir ortaya ¢ikmistir. Ya insanlik dinsel, daha
giincel deyisle ekolojik bir alcakgoniilliiliikle dogal yasa diktasina teslim olmali ve
magrurca ¢ignedigi asagi karmcalarin yani basindaki sefil yerini almali veya dogal
zorunluluk yiikiimliiliigiinden tiim insanligi nihai olarak ozgiir kilacak ortak bir
tasart igerisinde, teknolojik ve ussal kurnazligiyla dogayi fethetmelidir —insanin

. - .. . . . e 178
insana boyun egmesini de gerektirebilen bir girisim.”

Ekolojik isletmecilik, mevcut isletmecilik faaliyetlerinde ve stratejilerde
kiigiik degisiklikler yapmanin ¢ok Otesinde, is yapma bigimlerinde radikal bir
degisim demektir. Bu degisimin sonucu olarak, sirketlerdeki herkes —genel
miidiirlerden atolyelerde calisanlara kadar-, karar verme bigimlerini, yani diislince
tarzlarimi degistirmek zorundadirlar.'” Ekolojik sirketlerin liderleri, siirdiiriilebilir
kalkinmay1, belirsiz, kendi kendisiyle ¢elisen bir kavram olarak degil, gelecegin
ekonomik gercegi olarak goriirler. Bu liderler, ekonomik biiyiime ile ¢evre sagliginin
bagdasmaz olduguna ve diinyanin kullanilmak ve kirletilmek {izere sonsuz bir
kaynak olduguna dair inanglart asmis, tam tersine, diinyanin korunmasi ve

yonetilmesi gereken en degerli varlik olduguna inanan kisilerdir. '™

1991°de, Rotterdam’da yapilan 2. Sanayi ve Cevre konulu Diinya
Konferansi’'nda, General Motors, Philips, Volkswagen, BASF gibi 150’ye yakin
biiyiik sirket, isletmelerin, siirdiiriilebilir kalkinmaya destek verecek sekilde, ekolojik
sorumluluklarin1 belirleyen bir belge imzalamiglardir. Bir ¢esit ekolojik anayasa
olarak degerlendirilebilecek bu belgede, isletmeler ii¢ konuda taahhiide girme

konusunda anlagmislardir:'®!

"7DUREN Zeynep, a.g.e., s.197

'8 BOOKCHIN Murray, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi (Cev: Rahmi G. Ogdiil), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 1996, s. 89

" DUREN Zeynep, a.g.e., s.197

"% CARSON Patrick, MOULDEN Julia, Green is Gold, Harper Business — Harper Collins Publishers
Ltd., USA, 1991, s.175

"8I DUREN Zeynep, a.g.e., s.197
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- Cevre Tlzerindeki etkilerini 6lgmeden ve bu konuda gerekli Onlemleri

almadan, yeni faaliyetlere ve yatirimlara girismemek.

- Enerji ve hammadde kullanimini azaltacak yeni iiretim yontem ve siirecleri

gelistirmeyi hizlandirmak.
- Calisanlar, ¢evreye saygi zihniyetini asilayacak sekilde egitmek.

Ekolojik sirketlerin liderleri, sirket bilangolarinin doganin bilangosundan ayr1
tutulamayacagini fark etmis, ekolojik yenilikleri pazarlara tasimakta acele eden ve
gelecek kusaklara daha iyi bir diinya birakma konusunda, kendilerini sorumlu

hisseden is adamlaridir.'®

Toplumun doga ile olan iliskisine giiniimiizde gosterilen ilgi, yaratimeilik ile
evrim kurami arasindaki siire giden tartismadan temelde ayrilmaktadir. Bu ilgi,
benzersiz bigimde ¢agimiza damgasini vurmus olan ekolojik ¢igirindan ¢ikmalar
karsisindaki yogun bir genel kaygidan kaynaklanir. Baglangigta, 1970’lerin baslar1 ve
ortalarinda, bu kaygimin biiylik 6lciide yasalara giivenen ve teknokratik bir bakis
vardi ve kirlenme, kaynaklarin tlikenmesi, niifus, kentsel yayilma, radyasyon
sorunlari, artan kanser olaylari —kisacasi uzlasimsal cevre sorunlari- {izerinde
yogunlasmisti. Cevreciler bu sorunlari biitiiniiyle yiizeysel acidan ele aldilar ve yasal
eylem, kamu egitimi ve kisisel Orneklerle ¢oziilebileceklerini diisiindiiler. Son
yillarda ortaya c¢ikmis felsefi yayinlar, giinlimiizde c¢evre bunalimina iliskin
biitiiniiyle sorun yonelimli yaklagimlar karsisinda duyulan, anlamli bir popiiler
hosnutsuzluktan kaynaklanmakta ve yeni bir kuramsal yonelis gereksinmesini
yansitmaktadir. Bu yayilar kendilerini 6ziinde yeni bir ilgiye yoneltmistir. Cevreye
yonelik, ekolojik agidan yaratici, ahlaki perspektifte insan davranisina yol gosterici
olabilen ve insanligin dogadaki yerine iligkin bir farkina varis1 saglayabilen bir

duyarlihg gelistirmek bu yaynlarin ilgi alanini olusturmaktadir.'®?
Bugiin kars1 karsiya olunan gercek, artik hi¢ kimsenin, ekolojik dengeye

ragmen faaliyetlerde bulunmak istemedigi ve bunu cesitli sekillerde kamuoyuna

duyurmak istedigidir. Isletmelerin ekolojik sorumlulugu, iki &nemli diizeyde

'82 CARSON Patrick, MOULDEN Julia, a.g.e., s.176; DUREN Zeynep, a.g.e., s.197
'8 BOOKCHIN Murray, a.g.e., s. 57-58
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degerlendirilmelidir. Sirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 c¢ergevesinde isletmelerin
birinci sorumluluk alani, ¢evre kirlenmesini énlemektir. En az birincisi kadar énemli
olan ikinci sorumluluk alani ise hammadde ve enerji kaynaklar1 kullaniminda
tasarrufa gitmek ve miimkiin oldugu kadar yenilenebilir kaynaklara yonelmektir.
Cevrebilimciler, dogal kaynaklarin tiikkenmesi tehdidi ile kars1 karsiya bulunuldugu
konusunda birlesmektedirler. Bunun yamisira, dikkat ¢ekilen bir baska konu,
sanayilerin, kirli ve zehirli atiklariyla bas edemez hale gelmeleri durumudur. Buna
gore, isletmelerin ekolojik sorumlulugu, kirlenmeyi ve tiikkenmeyi azalticit hatta
stfirlayici ¢abalari, gelismeleri yavaslatma pahasina da olsa, 6n plana ¢ikarmalarini
gerektirmektedir.'™ Bu kapsamda cevrebilimciler, “saghk kuruluslart sigara
icmenin ciddi hastaliklara neden oldugunu kanitliyorlarsa, laboratuarlar
aeorosollerin yikici etkilerini belirliyorlarsa, otomobil iireticileri egzoz gazlart ile
ormanlarin yok olmast arasinda bir bag bulundugunu bizzat kabul etmek zorunda
kalworlarsa, kaygisizca talanciligin yolunda ilerlemenin akla aykiri, hatta ahlak dist

bir davranis oldugunu” vurgulamaktadir.'®

Ekolojik sorumluluk, dogal olarak, ekolojik etik konusunu gilindeme
getirmektedir. Is etigi ve ekolojik etigin biitiinlestirilmesi diisiincesi, bugiin, ¢abalar1
iki 6nemli konu {izerine yogunlastirmaktadir. Birinci konu, ¢evre korumanin
zorunluluk arz eden yoOniine isaret etmektedir. Ekonomik veya sosyal etkileri ne
olursa olsun, her tiirlii kirletici ve tiiketici yontem ve modelden vazge¢meyi
ongormektedir. Ikinci goriis ise, birincisinin tersine, isletmelerin, gelecegi hazirlayan
cesitli faktorler arasinda arabulucu nitelik tasiyan, daha yumusak stratejiler
gelistirebilecekleri diislincesine dayanmaktadir. Bu diisiincede ekolojik etik,
gerektiginde gelisme stratejilerinden ekolojik denge yararina vazgegmeyi iceren bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Mevcut ve gelecekteki faaliyetlerin uzun
vadeli etkilerinin degerlendirildigi ve kisa vadeli hedeflere tercih edildigi bir diisiince

bigimini gerektirmektedir. '

"% DUREN Zeynep, a.g.e., 5.198

85 FERRY Luc, Ekolojik Yeni Diizen (Cev. Turhan ILGAZ), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2000,
s.21

18 1988°de diinyanin en biiyiik kimyevi madde iireticisi DuPont un, 2000 1lina kadar, ozon tabakasini
incelten kloroflorokarbon gazinin iiretimini durduracagimi agiklamasi, ekolojik etik konusuna gok
carpict bir 6rnektir. DuPont, kloroflorokarbon gazina alternatif arayis1 ¢abalarina 250 milyon dolarlik
biitge ayirmustir. Bakimiz: DUREN Zeynep, a.g.e., s.199
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Nesnelerin iiretiminde de, insan gereksinmelerinin yani sira malzemelerin
tedbirli olarak kullanilmasi i¢in higbir kaygi tasimayan, kitlesel iiretilen metalar
yerine zanaat¢iligin {iretimde niteligin ve zanaatkarligin iizerinde durarak,
malzemelerine saygi gostererek caligmalari, diinyada ¢ok biiyilik etkiler yaratacagi
disiiniilmektedir. Zanaatgilikta iiretim ve tiikketim, salt alici-satici ekonomik iliskisi
alaninin 6tesine, daha dogrusu salt maddi ge¢im alaniin 6tesine taginmakta ve bir
eko-toplulugun dogurganligini arttirma tarzi olarak ekolojik alana girmektedir. Bir
eko-teknoloji -iiretimden daha az olmayan tiikketim acisindan-, tipki besin
yetistiriciligindeki giibrenin topragi zenginlestirmesi gibi, yasamin dogal temelini
alcaltmak ve basitlestirmek yerine eko sistemi zenginlestirmeye yaramaktadir. Bu
nedenle eko-teknoloji, ahlaksal bir teknoloji olarak diisiiniilmektedir; gigantizm, atik
ve biitiiniiyle kazang i¢in tasarlanmig kapitalist teknoloji bigimlerinin ¢evre iizerinde

yaptiklari kitlesel yikim ile uzlasmayan bir teknoloji olarak degerlendirilmektedir.'®’

Isletmeler igin, ekolojik iyilestirmelere yatirim yapmak, genel olarak maddi
yiikler getirmektedir. Cevre kirliligini azaltict Onlemler i¢in yatinm yapan
isletmelerin biiylime ve gelismeleri, bunu yapamayan isletmelere gore daha yavas
olmaktadir. Ancak bu durum, ¢evreye yatirim yapan isletmeleri, orta ve uzun vadede

kazancl hale getirmektedir.

Isletme, zorunluluk arz eden bir konuda gereken yaklagimi, digerlerine gére
daha Once benimsediyse, ekolojik sorumlulugu, onun kamuoyunda kazanacagi
saygmliginimn temeli olabilmektedir. Isletmelerin ekolojik sorumlulugu ve ekolojik is
etigi, basta tiiketiciler olmak {iizere, toplumlarin diger kesimlerinde de ekolojik
anlayisin yayginlasmasinda itici giic haline gelmektedir. Isletmeler, ekolojik iiriin ve
hizmet sunumuna 6nem verdikleri oranda, tiiketicilerin ¢evreye olan duyarliligi da

artmaktadir.'®®

Bu bakimdan -yetistirilen ve tiiketilen besinlerde, iiretilen ve kullanilan
nesnelerde- yapilan se¢imler, ekolojik bir segenek ile tiimiiyle ekonomik bir secenek
arasinda bulunmaktadir. Hangi secenek tercih edilirse edilsin, toplumsal kurumlar
tarafindan derin sekilde etkilenme meydana gelmektedir. Sonunda se¢im bir eko-

topluluk veya bir pazar toplulugu arasinda, yasamin esinlendirdigi bir toplum ile

87 BOOKCHIN, a.g.e., s. 108
'8 DUREN Zeynep, a.g.e., 5.199
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kazancin esinlendirdigi bir toplum arasinda olmaktadir. Insani gereksinimleri
fazlasiyla karsilamaksizin ve tamamen demokratik bir politika yaratmak i¢in serbest
zamana sahip olmaksizin, ussal toplumun varolmasinin ve kendisini kararh
kilmasinin heniiz beklenemeyecegi ileri siirlilmektedir. Gegen birkac yiizyila
damgasin1 vuran teknolojideki ilerlemelerin, sadece dogal diinyaya ve de insani
duruma verdikleri zararlardan dolay1 bir kenara atilamayacagi belirtilmektedir. Su
andan itibaren, en azindan yasanmak istenen diinya tiiriiniin segilebilecegi ifade
edilmektedir. Bilim ve teknolojinin, ayni derecede hem insanlik hem biyosferin
hizmetine sokulabilecegi iddia edilmektedir. Tipk: insanlarin dogaya ait olmasi gibi,
doganin da insanliga ait oldugunu sdylemek, boyun egme ve egemenlik ¢ergevesinde
yapilanmis bir iliski yerine, doga ile toplum arasinda oldukca karsilikli ve
biitiinleyici bir iligkiyi ifade etmektedir. Bu ifadeye gore ne toplum ne de doga bir
digerinin icinde yok olmaktadir. Toplumsal ekoloji, her birinin biitiinselligini
yadsimadan, toplumsal olani ekolojik olanla birlestirerek tozsel bir etige yol agan bir
stireklilik i¢inde, her ikisinin de ayirt edici niteliklerini yeniden kazandirmaya

calismaktadir.'®

Almanya’nin Wuppertal Enstitiisii’'nden Friedrich Schmidt-Bleek’e gore,
stirdiiriilebilir bir malzeme ekonomisi yaratmak, diinya ¢capinda malzeme tiiketiminde
%50°1ik, baska bir deyisle endiistriyel iilkelerde %90°lik bir azalmaya gitmek
anlamina gelmektedir. Bu gereklilik korkutucudur ve yalnizca sanayi ve is yasaminin
isleyisinde degil, insanlarin ne yiyeceklerine, nasil ¢alisacaklarina ve egleneceklerine
ve neyi atacaklarina karar verme kriterlerinde de oOnemli degisiklikler
gerektirmektedir.'” Sonug olarak mutlulugun, kullanilan ve atilan mal sayismna degil,
icinde yasanilan temiz ve saglikli toplumlara bagli oldugu ve insanlarin kendilerini
“tiiketici” olarak adlandirmaktan vazgecmedikleri siirece, gereksinimlerin

doyurulmasinin olanaksizligi vurgulanmaktadir.'’

' BOOKCHIN, a.g.e., s. 109

0 YOUNG John E., SACHS Aaron, “Siirdiiriilebilir Malzeme Ekonomisinin Yaratilmas1”, Diinyanin
Durumu (Cev.: Ali Alper AKYUZ), TEMA Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 97

"I WHITAKER Jennifer Seymour, Salvaging the Land of Plenty: Garbage and the American Dream,
William Morrow Pub., New York, 1994, s. 3
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2. 2. 2. Ekolojik Yonetim
2.2.2.1. Cevre Yonetimi Kavraminin Makro Boyutta Incelenmesi

Son yillarda, c¢evreye iligkin olumsuzluklarin ve bu olumsuzluklarin
toplumlar iizerinde yarattig1 etkilerin gittikge artig gdstermesi, onceleri onarma ve
onleme bi¢imindeki g¢evresel koruma yaklagimlarinin daha genis boyutlarda ele
alinmasin1  gerektirmistir. Cevreye iliskin degerlendirmeler sonucu, ¢evre
sistemlerinin yasamin temeli oldugu ve bu sistemlerin korunup, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesinin gerekliliginin anlagilmasi ¢evresel konularin daha genis bir bakis

acist ile ele alinmasini gerektirmistir. Hatta konu “saglam ekolojinin iyi ekonomi
192

b

demek oldugu...” yaklagimina kadar gotliriilmistiir. Bu baglamda c¢evre
konularinda tecriibe sahibi iilkeler, bu tecriibelerinin 15181inda ¢evre yonetimi ile ilgili
yeni uygulamalara yonelmektedirler. Giderek yayginlasan c¢evre ydnetimi
uygulamalari, ¢evre ile ilgilenen uluslararasi orgiitlerde genis kabul ve destek
gormektedir. Ornegin, OECD’nin 1981 Ocak aymda yapilan Cevre Bakanlari
Toplantist’nda iiye iilkelere c¢evre yonetim planlar1 hazirlamalar tavsiye

edilmistir."”

Genel anlamiyla cevre yonetimi, cevreye iliskin strateji, politika ve
programlarin uygulanma aract olarak tamimlanabilir."”* Bu kapsamdaki cevre
yonetimi, ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik eylemlerin
tiimiini kapsamaktadir. Boylece ¢evre yonetiminin amaci, ¢evresel kaliteyi korumak
ve cevreye iliskin sorunlari ¢ozmektir.'”> Kuskusuz, c¢evre kalitesinin korunmast,
ekonomik kalkinma ile yakindan iligkilidir. Yapilan calismalar, birbirine zit gibi

gorlinen bu iki amacin bir arada gergeklestirilmesine yoneliktir. 1972’de toplanan

2. CONABLE Barber B., “Diinya Bankasi ve Cevre”, Cevre ve Kalkinma Iligkilerinde Diinya
Bankasi, T.C.S.V., Ankara, 1990, s.76

'S ERTURK Hasan, a.g.e., s.310

1% Ulusal ve yerel bazda ¢evre yonetimiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bakimz: BAKER Susan, The
Politics Of Sustainable Development: Theory, Policy and Practice Within European Union,
Routledge, Londra, 1997, PRUGH Thomas, COSTANZA Robert, DALY Herman E., The Local
Politics Of Global Sustainability, Island, Washington, 2000; MORRIS Joe, Rural Planning And
Management, Edward Elgar, Cheltanham, 2001; Performance Auditing And The Modernisation Of
Government, OECD, Paris, 1996; PUGH Cedric, Sustainable Cities In Developing Countries: Theory
And Practice At The Millennium, Earthscan, Londra, 2000

"% SCHAUNBURG F. D., “Environmental Management in Development Countries”, Environmental
Technologie for Developing Countries (Ed.: K. Curi, G. Kocasoy, U. Sebiiktekin, S. Tekeli), BUIES ve
TSRI, Istanbul, 1982, 5.3
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BM Insan Cevresi Konferansi’nda da g¢evre koruma ve gelistirmenin ekonomik
kalkinma siirecinin bir pargasit haline getirilmesi konusunda goriis biriligine

196
varilmstir.

Bu bakis acisiyla ¢evre yonetimi, siirekli ekonomik kalkinmay1
saglama amaciin bir aracidir ve ¢evreye iligkin sorunlari, ekonomik planlama

stirecinin ilk agsamalarinda ele almay1 planlamaktadir.

Cevre yoOnetimiyle birlikte stirekli biiylimeyi hedefleyen bir kalkinma
modelinin olusturulmasi amacina yonelik olarak 1984 yilinda Versailles’da “Cevre
Yo6netimi Konulu Diinya Sanayi Konferansi” (WICEM) toplanmustir.'”” Konferansa
71 ilkeden 500’1 skin ilgili katilmigtir. Konferansta su ilkeler lizerinde anlagmaya

varilmistir:

- Siirekli ekonomik kalkinma, uluslararasi temel bir hedeftir. Cevre yonetimi,
ekonomik kalkinmanin ayrilmaz bir parcasidir. Cevre sorunlari, planlama ve

kalkinma siirecinin ilk agamalarinda ele alinmalidir.
- Ekonomik biiylime, ¢evrenin korunmasiyla bagdastirilabilir.

- Fayda-maliyet analizi, cevreyle ilgili karar alma siirecinde gerekli bir

unsurdur.

- Cevre korumanin maliyetinin yaninda toplumun katlandig1 zarar da dikkate

almmalidir.
- Koruyucu 6nlemler, onarime1 eylemlere tercih edilmelidir.

Bir baska acidan ¢evre yonetimi; ¢cevre sistemin canli unsurlariin saglikli bir
ortamda yasamalar1 i¢in ¢evre sistem dengesinin korunmasi amaciyla, dogal kaynak
kullaniminin her asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin saptanmasi, sorunlara iliskin
¢Oziim yollarinin aranmasi ve bunlarin uygulamaya acilmasi icin yapilan planlama,

198
Bu anlamda

orgiitleme, yiiriitme, esgiidiimleme ve denetim islevlerinin biitliniidiir.
cevre yonetiminin amaci, insan ile ¢evre sistemin diger unsurlar1 arasinda dengeyi
olusturmak, insanlarin ¢evre sisteme verdigi zarar1 en aza indirmek ve tiim yasam

bicimlerini en {ist diizeye ¢ikarmaktir. Diger bir anlatimla, insan etkinlikleri

1% L ARRE Dominique, “Cevre Yonetimi Konulu Diinya Sanayi Konferansi’nin Sonuglar1 ve Tavsiye
Kararlar1”, Sanayi ve Cevre Konferansi, TCSV, Ankara, 1986, 5.26

Y7L ARRE Dominique, a.g.e., s.28-29

%8 Y ASAMIS Firuz Demir, Cevresel Yonetim ve Planlama, Lider, Ankara, 1989, s.15-16
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karsisinda ¢evre sistemin siirdiiriilebilirligini saglayict yontemleri uygulamaya

aktarmaktir.'”

Bir iilkede, yukarida belirtilen amaclara yonelik bir ¢evre yonetim sisteminin
kurulmasi, gelistirilmesi ve sisteme islerlik kazandirilmasi, sisteme iliskin yasal
diizenlemelerin ve bu sistemi c¢alistiracak orgiitlenmenin olusturulmasina baglhdir.
Diger yandan, sistemin verimli sonuglara ulagmasi, sistem i¢inde ¢evre yonetiminin

ekonomik, teknik vb. araglarinin gelistirilip uygulanmasiyla yakindan iliskilidir.

2. 2. 2. 2. Ekolojik Yonetim Anlayisin1 Zorunlu Kilan Nedenler

Isletmeleri ekolojik cevreye &nem vermeye zorlayan, dolayisiyla ekolojik
yonetim kavraminin olugmasina zemin hazirlayan geligsmeleri, alt1 noktada 6zetlemek

miimkiindiir: !

1. Kamuoyunun artan baskisi: Artik hi¢ kimse, ¢evreyi kirleten kuruluslarla is
yapmaya yanagsmamaktadir. Cevreye duyarli oldugu imajin1 yaratan
isletmeler, kamuoyu tarafindan benimsenen ve dolayisiyla da pazar kazanan

konuma daha siiratle gelmektedirler.

2. Yeni yasa ve yonetmelikler: Kirletme giderek pahalilasan bir faaliyet haline
gelmekte, yasalar bu konuda artan oranda cezalar ve yasaklamalar

getirmektedir.

3. Sorumluluklarda artis: Cezai yaptirimlarin yanisira, pek c¢ok gelismis
iilkede, cevreyi kirleten isletmelerin sorumlu yoéneticileri hapis cezasi

tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.

4. Kaynak tasarrufu: Zararh atiklar1 azaltma cabalari, kaynak-enerji kullanimi
ve atik depolama gibi konularda isletmelerin 6nemli tasarruflar yapmasina

olanak tanimaktadir.

5. Yeni sektorler: Kirliligi 6nleyici yontem, teknoloji ve iiriinlere olan talepteki

artiglar, yeni pazarlar, faaliyet alanlar1 ve firsatlar yaratmaktadir.

' ERTURK Hasan, a.g.e., s.311
20 ERTURK Hasan, a.g.e., s.311
2" WAHLSTROM Bengt, Management 2002, Florence Paban, Paris, 1991, 5.40
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6. Sayginhk kazanma: Ekolojik acidan basarili performans gosteren kuruluslar,
hem tiiketiciler karsisinda itibar kazanmakta, hem de koruyucularin

tesvikleriyle ddiillendirilmektedirler.

Bunlarin yanisira, uluslararasi ¢evre standartlar1 ve 6zellikle de ISO 14000
Serisi belgeler de, isletmelerin, ¢evreye verdikleri onemin bir gostergesi olarak, elde

22 Genel olarak cevre yonetim

etmeye calistiklar1 hedef modeller haline gelmektedir.
sistemleri olarak adlandirilabilecek bu standartlar ve ekolojik yonetim iizerindeki

etkileri asagida incelenmektedir.

2.2.2.2.1. Cevre Yonetim Sistemi

Cevreyle ilgili cabalarin1 sistematik hale getirmek, belirli hedefler koyup
bunlara ne oOlgiide ulasildigini belirlemek ve diizeltici Onlemler almak isteyen
isletmeler, c¢evre yoOnetim sistemlerini olusturma ve belgelendirme yoluna
gitmektedirler. Cevre performansinin iyilestirilmesinde ¢cok 6nemli bir yere sahip

olan ¢evre yonetim sistemi, TS ISO 14004’e gore:

“Genel yoOnetim sisteminin; g¢evre politikasinin gelistirilmesi, uygulanmasi,
basariya ulagtirilmasi, gdzden gegirilmesi ve idamesi amacini giiden; kurulus yapist,
planlama faaliyetleri, sorumluluklar, uygulamalar, usuller, islemleri de igine alan

203
pargasidir.”

Yonetim sistemleri, pargalara ayrilma, boliinme egiliminde olan bir yapiyi,
biitiinlestirme ve organize etmeyi amaclamaktadir. Bu amaca ulagmak ig¢in de,
sistem, sadece yonetim kademelerini degil, tek tek biitlin ¢alisanlarin gorev ve
sorumluluklarini kapsamaktadir. Faaliyetlerin tiimiinii kapsayan bdyle biitiinlesik bir
sistem, yOneticilerin ve ¢alisanlarin isletmedeki yerlerini agikca goérmelerine yardim
etmekte ve faaliyetler arasindaki karsilikli bagimliligin  farkina varilmasini
saglamaktadir. Cevreye biiylik zararlar veren pek ¢ok kaza ve felaketin nedenlerinin
arastirilmasindan elde edilen sonug, eger etkin calisan bir yonetim sistemi mevcut

olsa idi veya varolan sistem diizgiin isleseydi boyle bir olayin ortaya ¢ikmayacagi

22 DUREN Zeynep, a.g.e., s.194

2 TURK STANDARTLARI ENSTITUSU (TSE), TS-ISO 14004 / Mart 1997, Cevre Yonetimi-
Cevre Yonetim Sistemleri- Prensipler, Sistemler ve Destekleyici Teknikler I¢in Genel Kilavuz, Ankara,
1997, 5.3
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2% Dolayisiyla isletmelerde ¢evre yonetim sistemlerinin olusturulmasi ve

seklindedir.
etkin isleyisinin saglanmasi, c¢evre kirliliginin azaltilmast ve is¢i sagligl ile

giivenliginin saglanmasi ¢abalarinda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.?*

Cevre yOnetim sisteminin en Onemli unsuru dongii seklindeki yapisit ve
isletmenin her elemanini/pargasini kapsamasidir. Etkin ve verimli bir ¢evre yonetim
sistemi, herhangi bir problemi ortaya ¢iktig1 ilk anda tespit edebilme, hatta 6nceden
fark edebilme yetenegine sahip olmalidir. Cevre yonetim sisteminin baska bir 6nemli
ozelligi, geleneksel yetki ve sorumluluk iligkilerinden olusan fonksiyonel yapiy1 asan

bir sistem olmasidir. Isletmeler ¢evre yonetim sistemlerini olustururken;

- Kaynak kullaniminin, ¢evreye yonelik risk ve zararlarin, ¢evre kirlenmesinin,
hurda oranlarinin en aza indirilmesini,

- Rekabet giiciiniin ve verimliligin artirilmasini ve

- Daha temiz c¢alisma ortamlari, daha temiz ve yasanabilir bir ¢evrenin

olusturulmasini hedeflemektedirler.?*®

A. ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi Standardi

Uluslararas1 alanda olusturulan ¢evre yoOnetimi standartlari, isletmelerin
cevreyle ilgili cabalarini, siirdiiriilebilir kalkinma ortak amacina ydnlendirmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bu tip standartlar ayrica, sirketlerin su anda varolan ve
gelecekte ortaya c¢ikabilecek olan yasal diizenlemelere uyum saglamalarini
kolaylastirmaktadir. Bu alanda ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi Standardi, BS
7750 Cevre Yonetim Sistemi Standardi ve Eko Yonetim ve Denetim Sistemi
(EMAS) dikkat c¢ekmektedir. Diinya capinda en fazla kabul goéren ISO 14001
Standardi, Uluslararas: Standartlar Orgiitii (ISO) tarafindan gelistirilmis ve Agustos
1996’da yaymnlanmistir. ISO14001, ISO 14000 Serisinin denetlenen ve sertifika

verilen tek standardidir.>"’

204 WELFORD Richard, GOULDSON Andrew, Environmental Management and Business Strategy,
Pitman Publishing, London, 1993, s.73

25 NEMLI Esra, “Cevreye Duyarli Yonetim Anlayis1”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, No.23-24, Ekim 2000-Mart 2001, s.214

206 1 OSTAR Dislen, “Kaynaklarin Etkin Kullanimi”, Once Kalite Dergisi, Y1l 4, Say1 16, Yaz 1996,
s.47

27 NEMLI Esra, a.g.m., s.215
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ISO 14001 Standardi, kurulusun ulasmasi gereken sayisal hedefler
belirlememekte, performans kriterleri belirlemek yerine, “yonetim metodolojisini”

tanimlamaktadir.>%®

ISO 14001, ¢evre yonetim sisteminin bes unsuru i¢in bir standart
olusturmaktadir: 1) Politika ve baglilik, 2) Planlama, 3) Uygulama, 4) Ol¢me ve
degerleme, 5) Gozden gegirme ve iyilestirme. Dolayisiyla ISO 14001, ¢evreyle ilgili
konularin, isletmenin biitiin faaliyetlerine entegre edildigini ve ¢evresel performansin
stirekli olarak iyilestirildigini garanti etmeyi amaglamaktadir. ISO 14001 Standard,
etkin bir ¢evre yonetim sisteminin temel unsurlarini tanimlamaktadir. Bu unsurlar,
organizasyon yapisini, planlama faaliyetlerini, sorumluluklari, prosediirleri, siirecleri
ve cevre politikasim1 gelistirmek, uygulamak ve gozden gecirmek icin gerekli

kaynaklar1 kapsayan bir yonetim sistemini olusturmaktadir.*®’

B. TS-EN-ISO 14001 Cercevesinde Cevre Yonetim Sistemi

ISO 14001 Standardini temel alan bir ¢evre yOnetim sistemi her tip ve
biiytlikliikteki isletmenin kendi {riin, hizmet ve faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki
etkilerini kontrol etmesine yardimci olan bir yonetim aracidir. Cevre yonetim
sistemi, ¢evresel ama¢ ve hedeflerin belirlenmesinde ve gerceklestirilmesinde
sistemli bir yaklagimi miimkiin kilmakta ve isletmenin ¢evreyle ilgili politika, plan

210

ve faaliyetleri i¢in stratejik bir ¢cergeve sunmaktadir.”” Cevre yonetim sistemi modeli

Sekil 3’teki gibi 6zetlenmektedir.

208 ALFORD Stephen, “A New Management Standard”, Canadian Manager, Vol 22, Issue 2, Summer
1997, s.14

2% EPSTEIN Marc, ROY Marie-Josée, “Managing Corporate Environmental Performance: A
Multinational Perspective”, European Management Journal, Vol 16, No:3, June 1998, 5.292

219 http://www.iso0.ch/9000e/14kbusy.htm, 29.10.2003
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Sekil 3. Cevre Yonetim Sistemi Modeli

1. Cevre Politikasi

TS ISO 14004'e gore, cevre politikast: "Kurulusun, genel c¢evre icraati ile
ilgili niyet ve prensiplerini agiklamak, faaliyet, cevre amag¢ ve hedeflerine gerceve

teskil etmek iizere yaptigi beyandir."*"

Cevresel performansii iyilestirme
konusunda kararli olan bir sirketin baslangi¢c noktasi, bu kararliligin ¢evre politikasi
aracilifiyla agik¢a belirtilmesidir. Cevre politikast agik olmali ve tek bir dokiimanda
isletmenin ¢evreyle ilgili temel amaglarii miimkiin olan en genis Kkitleye
yansitmalidir. Isletme cevresel amaclarmni agikladiktan sonra, kendini inceleme ve
degerlendirmeye agmis olmaktadir, dolayisiyla zayif bir ¢evre politikasi rakipler ve

diger baski gruplari tarafindan aciga ¢ikarilacak ve elestirilecektir. 2'

Kamuoyu, kurulusun cevre yonetim sistemini c¢evre politikas1 araciligiyla
tantyacaktir.””> Dolayisiyla, cevre politikasi acik¢a tanimlanmus ve uygulanabilir
olmali ve sirketin ¢evresel performansini iyilestirmek istedigi alanlarla dogrudan
iliskili olmalidir. Ornegin, IBM Sirketinin ¢evre politikas;, “IBM biitiin

faaliyetlerinin gevresel etkisini minimuma indirecektir. Sirket yonetimi ¢evreye zarar

2" TURK STANDARTLARI ENSTITUSU, TS-ISO 14004, a.g.c., s.4.

212 NEMLI Esra, a.g.m., s.216

213 7(JZUN Tiilin, BEKTAS Hatice, “ Cevre Yonetim Sistemi”, Standard, Tiirk Standartlar Enstitiisii
Yaymi, Y1l :35, Ozel Say1, Ekim 1996, 5.28
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vermemek konusunda siirekli olarak dikkatli olacak ve dogal kaynaklar1 korumanin

yollarini arayacaktir.” seklindedir.”"*

2. Cevre YOnetim Sisteminin Planlanmasi

Cevre yoOnetim sisteminin olusturulmasinda, ¢evre politikasi belirlendikten

sonra planlama agamasi gelmektedir. TS ISO 14001°de Planlama baslig1 altinda:

Cevre boyutlari,
Kanuni ve diger sartlar,
Amaclar ve hedefler,

Cevre yonetim program veya programlarina yer verilmektedir.*'>

Kurulus, tiretmekte oldugu mal veya hizmetlerin ¢evre iizerindeki etkilerini
belirlemek iizere usuller gelistirmelidir. Kendi faaliyet, {iriin ve hizmetleri hakkinda
kanundan dogan veya goniillii olarak uymay1 kabul ettigi sartlar1 tespit etmek ve
bunlara uymak {izere usuller olusturmalidir. Kurulus biinyesindeki her gorev i¢in
cevre ama¢ ve hedefleri belirlemeli ve bunlara erisilmesini saglamalidir. Cevre
programlar1 aracilifiyla da her bir yonetim kademesinin veya gorevin yetki ve
sorumluluklarinin tespiti, amaglar i¢in zaman ¢izelgelerinin olusturulmast ve
kaynaklarin dagitilmas: s6z konusudur. Cevre yonetim sisteminin olusturulmasinda
kurulusun biitiin seviyelerinin katilimi gerekmekle birlikte, 6zellikle tepe yonetimin
katkis1 ¢cok onemlidir. Bu da sistemin yukaridan asagiya isledigini gosterir. Bununla

birlikte, bilgi ve iletisim orgiitte asagidan yukariya dogru da ilerlemelidir.?'®

3. YOnetim Sisteminin Uygulanmasi

TS EN ISO 14001, Uygulama ve islem baslig1 altinda,

Yapi ve sorumluluk,
Egitim, biling ve ehliyet,
Iletisim,

Cevre yonetim sistemi ile ilgili belgeye baglama islemleri,

24 ELKINGTON John, BURKE Tom, “Ten Steps to Environmental Excellence”, Green
Management: A Reader, (Ed. Pierre McDonagh, Andrea Prothero), The Dryden Press, London, 1997,
s.318

215 TURK STANDARTLARI ENSTITUSU, TS EN ISO 14001, Cevre Yinetim Sistemleri-Ozellikler
ve Kullanim Kilavuzu, Ankara, Nisan 1997, s.4-5

1 NEMLI Esra, a.g.m., s.217
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Belge kontrolii,
Islem kontrolii,
Acil hal hazirlig1 ve bu hallerde yapilmasi gereken isler

maddelerini ele almaktadir.?!’

ISO 14001, kurulus igindeki rollerin, yetki ve sorumluluklarin agik bigimde
tanimlanmasimi  istemektedir. Cevre yonetim sisteminin  uygun bi¢imde
kuruldugundan ve standart ¢ercevesinde uygulandigini garanti etmek iizere bir ¢evre
yoneticisinin  gérevlendirilmesi  gerekmektedir.?'® ISO 14001 Standardindan
yararlanarak kurulusun ¢evre yoOnetim sisteminin olusturulmasi, isletme iginde
fonksiyonlar arasi isbirligini gelistiren ve sirketin orgiitsel 6grenme konusundaki

yetenegini artiran dnemli bir tecriibe olmaktadir.?"

Cevre yonetim sisteminin basarisi, ¢alisanlarin ¢evre koruma bilincine sahip
olmalarina ve bu siire¢ i¢inde kendi rol ve sorumluluklarini anlamalarini saglayacak
egitimlerin verilmesine 6nemli 6l¢iide baglidir. Basarili bir ¢evre yonetim sistemi
icin isletme kiiltiiriinde gerekli degisimin saglanmasinda egitim 6nemli bir aractir.”*’
Cevresel sorunlar, enerji, atik yonetimi vb. konularda ¢alisanlarin bilgi diizeyinin
artirtlmasinda egitimden yararlanilmaktadir. Egitimin isletmenin biitiin diizeylerinde
verilmesi Ozellikle onemlidir. Cevre yonetimine kaynak ayirma konusunda karar
verme yetkisine sahip olan iist yonetimin, ¢evresel sorunlarla giinliik olarak sik sik
karsilagan orta kademe ydneticilerin, ve isletmenin cevreyi etkileyen siire¢ ve

uygulamalar iizerinde etki sahibi olan diger personelin egitim caligmasina dahil

edilmesi gerekir.”!
4. Kontrol ve Duzeltici Faaliyet

Standardin bu maddesinde, cevre lizerinde Onemli etkileri olan islem ve
faaliyetlerin izlenmesi ve Ol¢iilmesi, faaliyetlerin ¢evre mevzuatina uygunlugunun
takibi, herhangi bir uygunsuzluk (riayetsizlik) durumunda diizeltici ve Onleyici

faaliyetlerde bulunulmasi vurgulanmaktadir. Cevre yonetim sisteminin denetimi de

2T TURK STANDARTLARI ENSTITUSU, TS EN ISO 14001, a.g.e., 5.5-6

218 EPSTEIN Marc, ROY Marie-Josée, a.g.e., s.294

219 EPSTEIN Marc, ROY Marie-Josée, a.g.e., s.294

220 NETHERWOOD Alan, “Environmental Management Systems”, Corporate Environmental
Management: Systems and Strategies (Ed: Richard WELFORD), Earthscan Publications, London,
1996, s.42

2! NEMLI Esra, a.g.m., s.218
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bu baslik altinda ele alinmaktadir. TS EN ISO 14001°de c¢evre yoOnetim sistemi
denetimi; “Kurulusun g¢evre yonetim sisteminin; ¢evre yOnetim sistemi denetim
kistaslarina uyup uymadigini belirlemek ve sonuglar1 miisteriye bildirmek amaciyla,
gerekli delillerin tarafsiz ve deger yargilarina yer vermeyecek tarzda toplanmasi ve
2222

degerlendirilmesinden ibaret bir degerlendirme ve belgeye baglama islemidir

seklinde tanimlanmaktadir.**

Cevre denetimi, ¢evre yonetim sistemini basarili bicimde uygulamak isteyen
bir isletme icin ¢ok onemlidir. Bu denetim, ¢evre yonetimine kapsamli bir yaklagim
cercevesinde ele alinmalidir. Burada tepe yonetime Onemli rol diismektedir. Tepe
yonetimin destegi olmadan i¢ denetimin basarili olmasi zordur. Diger taraftan
yonetim, denetim sonucunda ortaya cikan eksiklikleri giderme konusunda kararh
olmaldir. Cevre denetiminden isletmenin saglayacagi yararlar arasinda, yasal
diizenlemelere uyumun garanti edilerek maddi cezalardan kaginilmasi, sirketin
toplumda sahip oldugu imajin iyilesmesi, maliyetlerde azalma, isletmenin her
diizeyinde c¢evre konusunda bilin¢clenmenin artisi ve genel olarak kalitede bir artis
sayilabilir. Diger taraftan bdyle bir denetimin potansiyel zararlari arasinda ise
denetimin baglangictaki maliyeti, yOnetimin ve calisanlarin yabancilarin kendi

sirketlerine girisi ve onlar1 degerlemesine duydugu tepkiden bahsedilebilir.”**

5. Yonetimce Yuratulen Gézden Gegirme

"Kurulusun iist yonetimi, uygunlugunun, yeterliliginin ve etkinliginin devam
ettigini teminat altina almak i¢in, kendisinin tayin ettigi araliklarla, ¢cevre yonetim
sistemini goézden gecirmelidir. YOnetimce yiiriitilen goézden gecgirme islemi,
yonetimin iyi bir degerlendirme yapabilmesi i¢in gerekli bilgilerin toplanmasini
saglamalidir. Bu gbzden gegirme islemi belgeye baglanmahdir."** TS EN ISO

14001'e gore, gbzden gecirme islemleri;

denectimlerden elde edilen sonuglari,

amag ve hedeflere ne 6l¢iide ulasildigin,

222 TURK STANDARTLARI ENSTITUSU, TS EN ISO 14001, a.g.c., s.4

22 NEMLI Esra, a.g.m., s.219

% WELFORD Richard, Cases In Environmental Management and Business Strategy, Pitman
Publishing, London, 1994, s.22

22 TURK STANDARTLARI ENSTITUSU, TS EN ISO 14001, a.g.e., s.7
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degisen sartlar ve bilgiler 1s18inda, ¢evre yoOnetim sisteminin kurulusa
uygunlugunu koruyup korumadigini,

konuyla ilgili taraflarin gériislerini i¢ine almalidir.?°

Cevre yoOnetim sisteminin en onemli 6zelligi kurulusun siirekli gelismeyi
saglamasina yardimci olmasidir. Hedeflerin belirlenmesi, planlarin yapilmasi,
sistemin denetlenmesi, yonetimin sonuglar1 gézden gecirmesi ve gereken diizeltici ve
Onleyici faaliyetleri gerceklestirmesi gibi unsurlarin hepsi, siirekli gelismeyi

basarabilmek i¢indir.?’
2. 2. 2. 3. Ekolojik Yonetimin Sagladig1 Rekabet Avantajlar

Ekolojik yonetim, isletmenin rekabet edebilirligini, ekolojik ¢evreyi dikkate
alarak yeniden tamimlamaktadir. OECD tarafindan hazirlanan “Ekonomik
Globallesme ve Cevre” konulu bir raporda, genel kaninin tersine, c¢evrecilik
bilincinin gelistirilmesinin, isletmelere rekabet edebilirlikte avantaj sagladigi ve
gelecekte bu egilimin asagida yer alan bes nedenle daha da hizlanacag

vurgulanmaktadir:***

- Rekabetin temel dayanagi, rakipler arasindaki maliyet farkliliklaridir.
Cevreden kaynaklanan maliyet artiglari, biitiin isletmeler icin gegerli hale
geldiginden, rekabet kosullarinda ekolojik isletmeler aleyhine bir durum s6z
konusu olmayacaktir.

- Cevre i¢in yapilan harcamalar nedeniyle artan maliyetlerin, satiglart
etkilemesi de, ayni nedenle, biitiin isletmeler i¢in gegerli olacak ve rekabet
dezavantaji olmayacaktir.

- Isletmeler, dinamik bir ortamda faaliyet gosterdiklerinden ve esneklige sahip
olduklarindan dolayi, ¢evrenin getirdigi arti maliyetleri, yeni teknolojiler ve
¢evrenin daha etkin yonetimi ile telafi etmeye ¢alisacaklardir.

- Cevre politikalari, isletmelerin rekabet edebilirligini belirleyen ¢ok sayida
unsurdan yalnizca bir tanesidir. Yenilik yapma kapasitesi, pazara yakinlik ve
hiz gibi baska unsurlarda saglanacak gelismeler, isletmenin rekabet

edebilirligini artirmaya devam edecektir.

226 TURK STANDARTLARI ENSTITUSU, TS EN ISO 14001, a.g.e., s.12
27 T(ZUN Tiilin, BEKTAS Hatice, a.g.e., s.28
> DUREN Zeynep, a.g.e., 5.202-203
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- Tiketiciye talep ettigi liriin ve hizmeti sunmak, rekabet edebilirligin temel
kosuludur. Tiiketicilerin c¢evreye duyarli {iriin ve hizmet taleplerindeki

artislar, bunu karsilayan isletmelere rekabet {istlinliigli saglayacaktir.
2. 2. 2. 4. Ekolojik Yonetim Kavraminin Tanimlanmasi

2000’li yillarin baglangicinda, isletme yoneticileri, ¢evreden elde edilen dogal
kaynaklar1 verimli kullanmay1 fazla 6nemsemeyen, liretim sonucu ortaya ¢ikan kati
atiklari, kirli sulari, emisyonlar1 higbir filtreleme isleminden gec¢irmeden cevreye
birakan bir anlayistan, dogal kaynaklar acisindan Diinyanin siirlarina yaklasildigini
fark eden, atiklar1 geri doniistirmek veya yeniden kullanmak konusunda hassas
davranan, iiretimde ¢evre dostu temiz teknolojiler kullanan ve ¢evre korumay1 sadece
yasalar gerektirdigi i¢in degil, bir felsefe olarak benimseyen bir anlayisa dogru
gegmektedirler. Cevre sorunlarinin isletmeler diizeyinde ozellikle 1990'lh yillara
kadar ihmal edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, isletme literatiiriinde “cevre”
kavrammimn kapsaminin eksik bi¢imde belirlenmesiyle ilgilidir.”* isletme cevresi,
ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik faktorlerin sirket performansini belirledigi bir
cevre olarak ele alinmakta, "doga"nin biitlin insan ve igletme faaliyetlerinin
“cevre'sini olusturdugu g6z ardi edilmektedir. Baska bir deyisle, isletmeler agisindan
cevre; misteriler, rakipler, c¢alisanlar, hiikiimet, tedarik¢iler vb. unsurlardan

olusmakta ve ekolojik ¢evreyi, yani havayi, suyu ve toprag igermemektedir.**°

Cevre kosullarindaki hizli bozulma ve Diinyanin sinirlarina yaklasildig:
endisesi, isletme yoneticilerinin ekolojik ¢evreye bakis acilarint bir an Once
degistirmelerini ve isletme faaliyetleriyle ilgili kararlar alirken ekolojik c¢evreyi
Oonemli bir faktor olarak degerlendirmelerini gerektirmektedir. Cevrenin korunmasi
konusunda tiiketicilerden gelen talepler de, isletmeleri ¢evreye karsi daha duyarh
olmaya yonlendirmektedir.”®' Tiiketiciler, daha az kirlilik ve atik, daha fazla geri
dontisiim istemekte, yenilenebilir kaynaklarin daha fazla kullanimini ve iiriinlerin

ekosistem i¢in daha giivenli olmasimni talep etmektedirler. Isletme yoneticileri de

22 SHRIVASTAVA Paul, “The Greening of Business”, Business and The Environment: Implications
of The New Environmentalism, (Ed: Denis SMITH), Paul Chapman Publishing, London, 1993, s.31

2% DINCER Omer, FIDAN Yahya, Isletme Yonetimine Giris, 3. Baski, BETA Basim, Yayim, Dagitim
A.S., Istanbul, 1997, 5.115

! STEAD W.Edward, STEAD Jean Garner, “ Strategic Management for a Small Planet”, Business
and the Environment, Eds: Richard WELFORD, Richard STARKEY, Earthscan Publications,
London, 1996, .78
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degisimin gerisinde kalmamak icin bu yondeki talepleri stratejik kararlarda dikkate

almak ve c¢evreye karst daha duyarli bir yonetim anlayis1 gelistirmek

232
durumundadirlar.

Cevreye duyarli yonetim, ekolojik ¢evreyi karar alma siireglerinde 6nemli bir
unsur olarak dikkate alan, faaliyetlerinde ¢evreye verilen zarart minimuma indirmeyi
veya tamamen ortadan kaldirmay1 amag edinen, bu ¢ergevede, liriinlerinin tasarimini
ve paketlemesini, {iiretim siireclerini degistiren, ekolojik c¢evrenin korunmasi
felsefesini isletme kiiltlirline yerlestirmek i¢in c¢abalayan, sosyal sorumluluk
kapsaminda topluma karsi gorevlerini yerine getiren isletmelerin benimsedigi bir
anlayistir. Shrivastava, geleneksel yOnetim anlayisiyla ¢evreye duyarli yonetim

anlayisin asagidaki Tablo 1°de goriildiigii gibi karsilastirmaktadir.**

Tablo 1. Geleneksel Yonetim - Cevreye Duyarli Yonetim Karsilastirmasi

GELENEKSEL YONETIM

CEVREYE DUYARLI YONETIM

Amagclar.
Ekonomik buytime ve kar
Ortaklara saglanan getiri

Amagclar.
Suarduarulebilirlik ve yagam kalitesi
Ortaklarin refahi

Uriinler. Uriinler.
Fonksiyon, stil ve fiyat igin Cevre igin tasarlanmis gevre dostu
tasarlanmis artnler ardnler
Gereksiz atik yaratan paketleme
Organizasyon: Organizasyon:
Hiyerarsik yapi Hiyerarsik olmayan yapi

Yukaridan asagiya karar verme
Karar vermede merkeziyetgilik

Katilimci karar verme
Karar vermede merkezkacgcilik

Cevre:
Cevreye hakim olma
Cevrenin bir kaynak olarak
yonetilmesi
Kirlilik ve atiklarin dissalliklar olarak
degerlendirilmesi

Cevre:
Dogayla uyum icinde olma
Dogal kaynaklarin sinirsiz
olmadiginin farkina variimasi
Kirlilik ve atiklarin yénetilmesi ve
minimize edilmesi

Isletme fonksiyonlarr:

Pazarlama tuketimi artirmayi
amaglar.

Finansman kisa dénemde kari
maksimize etmek ister.

Muhasebe geleneksel maliyetler
Uzerinde yogunlagir.

insan kaynaklari yonetimi isgi
verimliligini artirmayi hedefler.

Isletme fonksiyonlari:
Pazarlama tuketici egitimi igin vardir.
Finansman uzun dénemli
surdarulebilir blylmeyi amaglar.
Muhasebe cevreyle ilgili maliyetler
Uzerinde yogunlagir.
insan kaynaklari yénetimi, isyerinde
saglik ve glvenligi saglamaya caligir.

2 NEMLI Esra, a.gm., s.212
3 SHRIVASTAVA Paul, “Ecocentric Management For A Risk Society”, Academy of Management
Review, Vol 20, No 1, 1995, 5.130
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Ekoloji, kendisine biiyiikk yatiimlar yapilmasi gereken ve sanayinin

gelismesinde ¢ok biiyiik potansiyele sahip bir alandir. Bu cergevede, ekolojik

yonetim, simdiye kadarki yonetsel yaklagimlardan farkli olarak, dort 6nemli konuda

meydan okuma anlamina gelmektedir:***

1. Teknoloji: Ekolojik isletmeler, ¢cevre sorunlarinin iistesinden gelebilmek

icin, giderek artan oranda, ekolojik bakimdan en uygun teknolojileri
benimsemeye ve gelistirmeye yonelmektedirler. Buna paralel olarak,
iiretim siiregleri ve lriinler de siirekli olarak, daha cevreci 6zellik

kazanmaktadir.

. Kiiltiir: Diinyada milyonlarca hatta milyarlarca insan, artitk yasam

kalitesini ¢evre kalitesi ile birlestirmekte ve bunu, en temel hak olarak
degerlendirmektedir. Ekolojik yoneticiler, kiiltiirel diizeydeki bu devrimi,

yonetim anlayislariyla biitiinlestirmektedirler.

. Toplum: Cevreye duyarli hale gelmek, yeni davranig bigimleri

gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Ekolojik isletmeler, yeni cevreci tarzi,

calisanlarina agilayan yonetsel yaklagimlar gelistirmektedirler.

. Ekonomi: Ekolojik yonetim, isletme performansini cevreye saygi ile

birlestirip, ikisi arasinda uzun vadeli ve kalict bir paralellik kurmaya

calismaktadir.

2.2.2. 5. isletme ve Ekolojik Cevresini Uyumlastirma ilkeleri

Stirdiiriilebilir  kalkinma yaklasimi, isletmecilik faaliyetlerinde cevresel

ekolojik faktorlerin oncelikli olarak ele alinmasin1 6nermektedir. Buna gore, igletme

ve ekolojik c¢evresi arasinda dengeli bir iliski kurmanin temeli, asagidaki on

prensibin goz dniine almasim gerektirmektedir: >

1.

Amagclar arasi bagdasma: Isletmenin ekolojik, ekonomik ve sosyal amaglari

arasinda bir ¢eligkinin olugmasinin engellenmesi,

Fiili sonu¢larin izlenmesi: Hedeflere, baslangigta belirlenen kabul

edilebilirlik smirlari iginde, ulasilip ulasilmadigin siirekli olarak izlenmesi,

24* DUREN Zeynep, a.g.e., s.201
23 DUREN Zeynep, a.g.e., s.194 -195
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3. Etkililik: Hedeflere ulagsmada, olanaklarin, miimkiin olan asgari diizeyde

kullanildiginin denetlenmesi,

4. Yapilabilirlik o6zelligi: Cevreyi koruyucu yoOntemlerin, rahatga

uygulanabilecek nitelikte olusturulmasina 6nem verilmesi,

5. Esneklik: Cevre koruyucu onlemlerin, parametrelerdeki degisimlere uyum

saglayacak esnekligi igermesi,

6. Geri cevrilebilirlik: Alman Onlemlerin, gerektiginde revize edilerek

giincellestirilebilmesi ve hata payimin en aza indirgenmesi,

7. Pazar kosullarina uygunluk: Pazarin, ekonomi normlarina uygun énlem ve

yontemlerle gelistirilmesi ve rekabetin desteklenmesi,

8. Toplumsal normlara uygunluk: Sosyo-kiiltiirel 06zelliklerle bagdasan

onlemler ve yaklagimlarin benimsenmesi,

9. Tepki zamanim kisaltmak: Bir sorunla karsilasma ani1 ile 6nlem alma ve
yontem gelistirme zamani arasindaki siirenin miimkiin oldugu kadar kisa

tutulmasi,

10. Uluslararas1 diizeyde uyumlastirma: Siirdiiriilebilir kalkinmanin global

diizeyde etkinlik kazanmasina yardimci olacak desteklerin verilmesi.

Isletmelerin ekolojik faktdrleri on plana ¢ekme ¢abalari, ayn1 zamanda,
cevreci orgiitler ve gruplarla da iliskilerini artirmalarni saglamaktadir. Ideali,
isletmecilerle c¢evrecilerin aymi kisiler haline gelmesi olacaktir. Son yillarda,
sirketlerde artan oranda c¢evreci danigsmanlara bagvurulmakta ve iggoérenlerin
egitimlerinde, ¢evreci yaklagimlara agirlik verilmeye baslanmaktadir. Benzer sekilde,
iilkemizde de gozlendigi gibi, isadamlar1 da g¢evreci Orgiitlere katilmakta ve bu

gruplarin faaliyetleri, isletmelerce maddi ve manevi olarak desteklenmektedir.

2. 2. 2. 6. Isletmelerin Cevreye Uyum Politikalar

Biyolojik (canli) varliklar gibi, toplumsal bir varlik olan isletme ve kuruluslar

da, yasamak ve gelismek i¢in ¢evre kosullarina (ortam) uymak zorundadirlar. Bu
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uyum (koordinasyon) baslica iki yontem ile gergeklestirilebilir. Bunlar, pasif

(edilgen) ve aktif (etken) uyum politikalaridir.*®

. . w“ 2
miimkiindiir: >

l.

1. Pasif (Edilgen) Uyum Politikasi: Pasif uyum, sivil savunmada oldugu

gibi, ¢cevrenin etkilerini en az zararla atlatmak icin gerekli olan dnlemleri
almaktir. Isletmeler, dogal ve ekonomik ortamin getirdigi tehdit ve
tehlikelere karsi, yapilar1 ve faaliyetleriyle ilgili olarak cesitli onlemler
alma yoluna gidebilmektedirler. Ornegin, isletmenin iirettigi {iriine talep
azaldig1 zaman tretimin kisilmasi, pasif uyum politikasina bir ornek
olusturabilir. Dogal ¢evre kosullart ile igletmenin uyumlastirilmasina
ornek olarak ise dogal ¢evrede hammadde kitlig1 ortaya ¢iktigi zaman,
tiretim miktarini bu kitlik Slgiisiinde azaltma yoluna gitmek, yine pasif

uyum politikasina bir 6rnektir.

. Aktif (Etken) Uyum Politikasi: Pasif uyum politikasindaki, isletme

yoneticilerinin ortamda meydana gelen degismelere isletmenin yap1 ve
faaliyetlerini uydurmaya calismalar1 stratejisinin tersine, yoneticilerin
inisiyatiflerini kullanip ve bir tiir karsi hiicuma gecercesine ¢evre
kosullarin1 kendi amac¢ ve ihtiyaglarina uydurmaya yardimer olacak bir
politika uygulamay1 tercih etmeleri aktif uyum politikasi olarak

adlandirilmaktadir.

2.2.2.7. Ekolojik isletme Stratejileri

Isletmelerin, cevre konusundaki stratejilerini ii¢ diizeyde smiflandirmak

7

Takip¢i stratejiler: Bu tip stratejileri benimseyen isletmeler, ¢evre
konusunda gerekli diizenleme ve iyilestirmeleri yapan isletmelerin elde
ettikleri olumlu sonuclar1 gordiikkten sonra bazi Onlemler almaktadirlar.

OECD verilerine gore, isletmelerin % 55’1, mevcut yasal diizenleme ve

2 TOSUN Kemal, Isletme Yonetimi (Birinci Cilt), Istanbul Universitesi Yayin, Istanbul, 1990, 5.703-

705

T DUREN Zeynep, a.g.e., 5.203-204
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yaptirimlar ¢ergevesinde faaliyetlerini siirdiirmekte ve c¢evre korumact

yaklagimlarimi gelistirmek icin, ayrica caba sarf etmemektedirler.

2. Savunmaci Stratejiler: Bu tip stratejileri benimseyen isletmeler, gevre icin
yapilan her tlirlii yatirim ve harcamayi, maliyetleri artiran bir yiik olarak
degerlendirmekte ve bu tip c¢abalari miimkiin oldugu kadar minimumda
tutmaya caligmaktadirlar. Yeterli Onlem alinmadigindan, savunmaci

stratejiler, gevrenin zararina sonuglanma riski tagimaktadirlar.

3. Oncii Stratejiler: Cevre konusunda her tiirlii iyilestirmeye acik olmay1 ve
mevcut mevzuat ve yaptirimlarin 6tesinde gayret sarf etmeyi, temel hedef

olarak algilayan aktif stratejilerdir.

Oncii stratejileri benimseyen isletmeler, ekolojik ydnetim yaklagimini
benimsemis ve ekolojik dengenin siirdiiriilmesinde kendilerini sorumlu hisseden
kuruluslardir.>*® Ekolojik yonetim anlayisi, evre ile ilgili faaliyetleri, pazar paylar
ve ekolojik iirlin anlayiginin 6tesine gegiren ve “eco-business”, yani, “ekolojik is”
anlayis1 haline getiren bir yaklasimdir. Buna gore, isletme, kendini ¢cevre konusunda
baslica etkin unsurlardan biri olarak sorumlu sayar ve biitcesinde ¢evre faaliyetlerine
bagimsiz bir pay ayirir. Cevreyi ciddiye alan sirketler, sadece {irlinlerini ve
stireclerini ekolojik odakli olarak iyilestirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda, yonetsel
olarak, genel kaliteyi artirmayr da hedeflemektedirler. Ekolojik kalite, ekolojik
yonetimin temel dayanagidir. Cevre konusunda yapilan iyilestirmeler, dogrudan
kaliteyi de artirmaktadir. Bu diizeyde, Toplam Kalite Yonetimi ile g¢evreye
duyarlihgim dogal sonucu olan ekolojik kalite kavramu birlesmektedir.”*’ Ekolojik
yonetim, yonetim kurallarinin ve buna bagli olarak {ist yonetimin biitlinii tarafindan,

ekolojik prensiplerin olusturulmasi kararinin alinmasi ile baslamasi gereken bir

% Ekolojik ydnetim ve oncii gevreci stratejiler konusunda ¢ok basarili bir sirket drnegi, Fransiz
kokenli diinya devlerden biri olan Elf Aquitaine’dir. Petrol ve petrole dayali yan iiriinler sektoriinde
faaliyet gosteren Elf Aquitaine, 1980’lerin baginda, ¢evre konusunda dncii olmay1 temel bir stratejik
hedef haline getirmis ve bu cercevede, tam giin ¢alisan 500 yoneticiden olusan bir Cevre Yonetimi
Grubu olusturmustur. Diinyada ve Fransa’da sahip oldugu biitiin tesislere en az bir tane ¢evreden
sorumlu iist diizey yonetici yerlestirmistir. Elf Aquitaine’in, 1994 yilinda cevre icin ayirdig: biitge,
toplam cirosunun % 2,5’unu temsil eden 5 milyar Fransiz Frangidir. DUREN, a.g.e., 5.204

29 Oncelikle A.B.D.’de yaygimlasan “Toplam Ekolojik Kalite” kavramu, isletmelerin bu cercevede, -
sifir zehirli atik — sifir ekolojik kaza — sifir kirlenme — gibi hedefler olusturmalarini getirmistir. Bu
yaklagim, felsefe olarak, Toplam Kalite Y6netimi’nin milkemmeli arayis stratejileri ile birlesmekte ve
boylece, isletmenin ekolojik sorumlulugu, Toplam Kalitenin bir ayagi haline gelmektedir. Kalite,
miisteri beklenti ve kullanimina uygunluk olarak tanimlanirken, esil kalite de, bu paralelde, ekolojik
dengenin korunmasi gereklerine uygunluk olarak degerlendirilmelidir. DUREN, a.g.e., 5.205
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yaklagimdir. Ekolojik prensipler, daha sonra, isletme i¢indeki her kademeye ve
faaliyete yayginlastirilmasi, stirekli olarak iyilestirilmesi ve denetlenmesi gereken

- . 240
prensiplerdir.

2. 2. 2. 8. Etkin Bir Yonetim Sisteminin Olusturulmasi

Etkin bir yonetim sistemi, ¢evreye verilen zarart minimuma indirebilmek
amaciyla biitiin arag ve stratejileri bir araya getirmelidir. Yonetim sistemi, sirket
politikasiyla  belirlenen amacglarn  gergeklestirmek icin  gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir. Sistem, isletmenin biitiin faaliyetlerini igine alacak sekilde
kapsamli olmalidir, hatalarin veya kazalarin ortaya ¢ikabilecegi bosluklara imkan
verilmemelidir. Ayrica her ¢alisan sistemin isleyisinde kendisine diisen gorevlerin
farkinda olmalidir. Sistem kapsamindaki prosediirler agik¢a anlasilir bigimde
dokiimante edilmeli, ¢alisanlar goérev ve sorumluluklar1 konusunda egitilmeli, ve
diizenli denetimler yapilmalidir. Sistemin biitiin elemanlar1 yakindan izlenmeli ve
herhangi bir aksaklik hizla diizeltilmelidir. Sistem stirekli iyilestirmeye agik

olmalidir ve gevreye “sifir zararli etki” amact benimsenmelidir.**!

Etkin bir yonetim sistemi, kapsamli, anlasilabilir ve a¢ik olmalidir.”** Bu
Ozelliklere sahip olmayan bir sistemde hatalar ortaya ¢ikabilecek ve sistem zaman
icinde iyilesecek esneklikte olmayacaktir. Bu 6zellikler daha yakindan incelenecek

olursa;243

Sistemin kapsamli olmasi, isletmenin faaliyetlerinin tiimiinii kapsamasi
gerekmektedir.  Sistemin higbir yerinde bosluk kalmamalidir, ¢iinki
kazalar/hatalar boyle noktalarda ortaya ¢ikma egilimindedirler. Isletmenin her bir
boliimii/birimi/calisani, sistemin uygulanmasinda iizerine diiseni yerine

getirmelidir.

Sistemdeki biitiin prosediirler herkesin anlayabilecegi sekilde olmalidir. Eger
roller ve gorevler anlasilabilir bir sekilde belirlenmemisse geregi gibi yerine

getirilmeyebilir. Bu agsamada sistemin doklimante edilmesi, ¢alisanlarin gérev ve

" DUREN, a.g.e., 5.205

! WELFORD Richard, a.g.e., s.18

22 WELFORD Richard, GOULDSON Andrew, a.g.e., s.74
3 NEMLI Esra, a.g.m., 5.220-221
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sorumluluklar1 hakkinda egitilmeleri, isleyisin periyodik olarak gbézden

gecirilmesi ve denetlenmesi séz konusudur.

Sistem gozden gecirilmeye acik olmalidir. Dolayisiyla isletmenin
faaliyetlerinde ve tretilen mal ve hizmetlerin kalitesinde siirekli iyilestirmeler

yapma yOniinde bir kararlilik (commitment) olmalidir.

Yonetim sisteminin etkin calisan bir organizasyon yapisina sahip olmasi ¢ok
onemlidir. Yetki ve sorumluluklar 1ile haberlesme kanallar1 acik-secik
tanimlanmalidir.  Organizasyon  yapisinin  olusturulmasinda  goz  Oniinde

bulundurulmas: gereken unsurlar ise asagidaki gibi siralanabilir:***

Isletmenin biitiin faaliyetleri belirlenmeli, tammlanmali ve uygun bigimde

dokiimante edilmelidir.

Bireylerin ve gruplarin sahip olduklar1 genel ve 6zel yetki ve sorumluluklar

tanimlanmali, ve onlarin yoklugunda sorumlu olacak kisiler de belirlenmelidir.

Ust yonetimin sectigi bir kisi problemleri ve catismalar1 ¢dzmek iizere

gorevlendirilmelidir.
Cesitli faaliyetler arasindaki koordinasyon iligkileri agik¢a tanimlanmalidir.

Ortaya ¢ikmis olan ve potansiyel problemlerin belirlenmesine ¢aligilmali,

bunlarin ¢6ziimii veya dnlenmesi igin gerekli tedbirler alinmalidir.

ISO 14001 yaklasimiyla kurulacak etkin bir g¢evre yoOnetim sisteminin:
kurulusun i¢ ve dis ¢evresindeki hizli degisime uyum saglayabilmek i¢in dinamik,
esnek ve yalin olmasi; ayni zamanda uygulayici personelin kolaylikla anlayabilecegi

aciklikta olmasi ¢ok énemlidir.**

2.2.2.9. Yeni Ekolojik Is Kurallar

Isletmelerin ekolojik sorumlulugunun artirilmasi ve is hayat1 ile ekolojik

etigin biitiinlestirilmesi, i3 adamlar1 ve ydneticilerin, is kurallarini, ekolojik

2 WELFORD Richard, GOULDSON Andrew, a.g.e., s.74-75
5 MILLI PRODUKTIVITE MERKEZI, Sanayi Isletmelerinde Cevre Yonetim Sistemlerinin
Kurulmasi, MPM Yaynlart No: 645, Ankara, 2000, s.29
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parametreleri de géz Oniine alarak yeniden tanimlamalarini gerektirmektedir. Yeni

ekolojik is kurallarinin igerebilecegi ilkelerin baslicalari sunlardir:**®

- Isletmede ekolojik politikadan sorumlu olacak bir tepe ydneticisi pozisyonu
ongormek,
- Bir ekolojik politika tanimlamak ve kamuoyuna agiklamak,

- Cevreyi gelistirmek konusundaki faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal

verilerle takip etmek,
- Isletme igi bir ekolojik denetim sistemi olusturmak,

- Cevreci oOrgilitlerle, basinla, ortaklarla, ¢alisanlarla, yerel niifus ve

yonetimlerle siirekli iliskide olmak,

- Cevreye zarar verme olasilig1 olan her tiirlii ara¢ gere¢, madde ve teknoloji

kullanimin asgariye indirmek,

- Uretilen mal ve hizmetleri olusturan maddelerin igerigini ve ¢dp haline

geldiginde olusturabilecegi yan etkileri siirekli olarak gézden gecirmek,

- Tiketici iriinden kurtulmak istediginde (yani tiiketim faaliyeti sona
erdiginde), ona bu konuda yardimci olmay: iistlenmek ve bundan, geri

kazanim gibi siirecler olusturarak avantaj saglamak,

- Cevre konusunda heniiz yeterli diizeyde hukuki diizenlemeye sahip olmayan
bolgelere yatirim yaparken, bunun bdyle devam edecegini diisiinmemek ve bu

bosluklardan yararlanmamak,

- Ekolojik her tiirlii yaptirimin, siirekli olarak artacagimi dogal bir veri olarak

kabul etmek,

- Her tiirli yatinm ve tasarim faaliyetinde, ekoloji konusundaki bilimsel

ilerlemelere gore degisiklik yapma kapasitesini verecek esnekligi saglamak,

- Ekolojinin, herkesin goziinde, 6nemli bir kalite ayricaligi ve giivencesi

oldugunu her zaman hatirlamak.

2 DUREN Zeynep, a.g.e., 5.200-201
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Yukarida sayilan prensipleri is etigi ile biitiinlestirebilen firmalar i¢in, cevre,
sinirsiz avantajlar saglayan bir unsur haline gelecektir. Ekolojik sorumlulugun ve
ekolojik etigin gelisimi, isletmelerin c¢abalarina dayandigi kadar, ulusal ve
uluslararas1 alandaki ¢evre standartlarinin, politikalarin ve yasalarin gelistirilmesine
de ¢ok akindan baghdir. Bu ¢ercevede, uluslararasi kuruluslara oldugu kadar,
hiikiimetlere de biiylik gorev ve sorumluluklar diismektedir. Gelecekte en temiz
kalan iilkeler, ekolojik etik gelistiren firmalara destek veren iilkeler olacaktir. Ayni
sekilde, gelecegin en gelismis firmalar1 da, ekolojik olmayi, stratejik bir avantaja

doniistiirebilen firmalar olacaktir.

2. 2. 2.10. Ekolojik Yonetim Fonksiyonlar:

Planlama: Daha oOnce de vurgulandigi gibi cevre yonetimi, ekonomik
kalkinma siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle c¢evreye iliskin
degerlendirmeler, ekonomik planlama siirecinin ilk asamalarinda ele alinmalidir.
Kuskusuz ¢evreye iliskin degerlendirmelerin yapilabilmesi ise, ¢evreye planl bir
yaklasimi gerektirmektedir.**’ Cevre yonetiminde planlama aracinin kullammi,
planlama sistemi i¢inde sosyo-ekonomik ve fiziki plan ve programlarin birarada ve
biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasim1 ve uygulanmasini gerektirmektedir. Cevre
yonetimine bu tlir bir yaklasim, ¢evre yoOnetimi icin gerekli temel esaslarin
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, ¢evre yonetim plani, bir iilkede
kisa, orta ve uzun donemde izlenecek cevre politikalarini, stratejilerini ve bu
cercevede temel esaslar1 igeren bir plan olarak tanimlanabilir. Bu plan, g¢evre
kaynaklarinin korunmasina ve gelistirilmesine iliskin temel prensiplerin g¢esitli
sektorlere uygulanmasinda yararlanabilecek ana stratejileri ve esaslar1 da

ig:ermelidir.248

Yukarida kapsami verilen bir ¢evre yonetim plani, hi¢ kuskusuz, disiplinler
arasi bir igbirligine dayali, biitiinciil bir planlama anlayisin1 gerektirmektedir. Bu
anlayista hazirlanan bir ¢evre yonetim planinin ise, asagidaki noktalar1 icermesi

gerekmektedir:

2T ERTURK Hasan, a.ge.,s.311-312
¥ ERTURK Hasan, a.g.e., 5.312
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- Ulkedeki sosyo-ekonomik etkinliklerin degerlendirilmesi ve bu kapsamda

gelecekteki sosyo-ekonomik etkinliklerin neler olacaginin belirlenmesi,

- Gelisme egilimindeki ve ¢evresel bozulmayi artirict etkinliklerin belirlenmesi

ve bunlara iliskin gerekli 6nlemlerin alinmasi,
- Cevreye uyumlu ekonomik etkinliklerin arastirilmast,

- Onemli ve hassas cevresel sorunlarin tanimlanarak bunlara iliskin acil

Onlemlerin alinmasi.

Cevre yonetiminde daha dar kapsamli bir planlama anlayis1 ise, sadece dogal
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesini igeren bir planlamadir.>*’ Bu planlamanin
temel hedefi de, ekolojik dongiilerin ve genetik cesitliligin  korunmasi ve
yenilenebilir kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimini saglamaktir. Bu anlayisa yonelik
bir planlama, bir c¢ok iilkede toprak, su ve ormanlar gibi ¢evresel degerler ile
ekonominin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giderilmesi yoniinde
olusan bir bilinglenmenin irinidir.”® Bu yaklasimda ¢evre planlamasi dogaya
uygun bir planlama anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, doga korumaci
Onlemler, ¢evre planlamasi i¢cinde yer almaktadir. Bu baglamda, ekolojik bir politika
tanimlamak ve kamuoyuna aciklamak, ekolojik planlama siirecinde isletmelerin

yapmas1 gereken oncelikli faaliyetlerden biridir.”!

Cevre politikas1 olusturulurken,
politikanin {iriin, hizmet ve faaliyetlere uygunlugu siirekli gelismeyi ve kirlenmenin
Oonlenmesi hakkindaki taahhiitleri, ¢evre mevzuat ve yasal diizenlemelere
uyulacagini, ¢evre amag¢ ve hedeflerinin belirlenip, gozden gegirilmesindeki
sorumluluklari, ¢alisanlarinin katiliminin saglanmasini ve istenildiginde gosterilmek
lizere kamuoyuna agik tutulacag bilgilerini icermesine dikkat edilmelidir. Planlama
stirecinde igletmeler ayrica, ¢cevreye verdikleri tiim etkileri belirlemeli, bunlar icinden
cevreye etkisi onemli olanlar tespit ederek kontrol altinda tutma ve siirekli

tyilestirme calismalar1 yapmalidirlar. Cevresel etkiler oncelikle ¢evre mevzuat ve

yasal diizenlemelerle karsilastirilmali ve uyumlar: saglanmalidir. Isletme, siirekli

2 REDCLIFT Michael, Sustainable Development: Exploring the Contradictions, Routledge,
London, 1987, s.133-140

29 BERTRAND G. A., “Ecological Processes and Life Support Systems”, Sustainig Tomorrow (Ed.
F. Thibodau, H. Field), University of New England Press, London, 1984, 5.36

I DUREN Zeynep, a.g.e., 5.200
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gelismeyi saglamak icin ¢evre amag ve hedefleri olusturmali, bu amag¢ ve hedeflere

ulagmak icin projeler belirlemelidir.

Orgiitleme: Orgiitiin etkili olarak calisabilmesi icin secilen isler, kisiler ve
igyerleri arasinda yetki iligkilerinin kurulmasi islemlerinin timii 6rgiitleme olarak

> sletmede ekolojik politikadan sorumlu olacak bir tepe

tanimlanmaktadir.’
yoneticisi pozisyonu 6ngdérmek, yeni ekolojik is kurallarinin igerebilecegi baslica
ilkelerden biridir.”>* Ekolojik planlamayla éngbriilen gevreye yonelik faaliyetler, bu
faaliyetlerden sorumlu ¢alisanlar ve departmanlar ile bagli olduklar1 ydneticiler,
kullanacaklar1 kaynaklar, bu islev ile belirlenmektedir. Projeler c¢evre ydnettim
programi ¢ercevesinde tanimlanmali, proje mevcut durumu ve hedefleri, sorumlu
kisileri, gerekli kaynaklar ve bitis tarihi belli olmali ve takip edilmelidir. Cevre
yonetiminin etkinligini saglamak amaciyla, yetki ve sorumluluklar tanimlanmali,
cevre yonetim sisteminin yonetim temsilcisi belli olmalidir. Ayrica, tiim personelin

cevreye duyarliliginin artirilmasi yoniinde egitimler vermek de bu islev kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Yoneltme: Yoneltme, isletmenin amaglart dogrultusunda belirlenen plan ve
programlarla uyum iginde eylemleri baglatma ve Orgiiti harekete gegirme
anlamindadir.”* Uretim, arastirma-gelistirme, finansman ve pazarlama gibi tim
isletme  fonksiyonlarimin faaliyetlerini ¢evre duyarliligima uygun olarak
gerceklestirmeleri, ¢evreyle ilgili olarak belirlenen diger faaliyetlerin uygulamaya
konmasi ve ekolojik planlamayla 6ngoriilen diger isleri gergeklestirmeleri igin
calisanlarin  harekete gecirilmeleri ekolojik yOnetimin yoneltme fonksiyonu
icerisinde degerlendirilmektedir. Cevre yonetim sisteminin el kitabi, prosediirler ve
talimatlardan (operasyonel, acil durum, kontrol, vb.) olusan dokiimantasyonu
hazirlanmali, uygulanmasi saglanmalidir. Cevre agisindan Onemli etkilere sahip
birimler belirlenmeli, buradaki ¢evresel etkileri ortaya g¢ikarabilecek parametreleri
kontrol altina almak i¢in talimatlar olusturulmalidir. Kurulug potansiyel acil durum

ve kazalar1 belirlemeli, bunlara kars1 yapilacak faaliyetler i¢in hazirlikli olmalidir.

2 CEMALCILAR ilhan, BAYAR Dogan, ASKUN inal C. ve OZ-ALP San, Isletmecilik Bilgisi,
Eskisehir ITIA Yayini, Ankara, 1974, 5.96

23 DUREN Zeynep; a.g.e., 5.200

% OZKAN Isik ve SUAR Tiilay, Isletme Ekonomisi ve Yonetimi, 2.Bask1, Tanik Mat., izmir, 1994,
s.240
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Koordinasyon: Genel anlami ile koordinasyon, bir girisimin ¢alismalarini
kolaylastirmak ve basar1 sansini artirmak icin biitiin eylemler ve boliimler arasinda

o . . 1. 255
uyumun saglanmasi siirecidir.

Ekolojik yonetim agisindan koordinasyon ise
liretim, arastirma-gelistirme, finansman ve pazarlama gibi tim isletme
departmanlarinin faaliyetlerini ¢evre duyarliligina, isletme amaglarina ve islevsel
hedeflerine uygun olarak yiiriitebilmeleri i¢in aralarinda haberlesme ve isbirliginin
saglanmasidir. Bu kapsamda, kurulus calisanlarina gerekli egitimler verilmeli, i¢ ve

dis iletisimin saglanmasi i¢in yazili bir sistem olusturulmalidir.

Denetim: Makro agidan yapilan planlarin uygulanmasi ve denetlenmesinin
yanisira, isletme ve ekolojik c¢evre iligkisinin artan O6nemi, ekolojik denetim
uygulamalarmin ortaya ¢ikmasima da olanak vermistir. Ozellikle gelismis iilkelerde
yayginlasan bu tlir denetim faaliyetleri, isletmelerin faaliyetlerinin c¢evre odakli
olarak denetlenmesi ve alinan sonuglarin firma imajmi etkilemesi yoniinde
aciklanmasini igermektedir. A.B.D.’de, 1970’11 yillarda baslayan ekolojik denetim
uygulamalari, giderek yayginlagmaktadir. Boylece yatirimcilar, ekolojik denetime

acik firmalar yoniinde tercih kullanmaktadirlar.*®

Bu nedenle, isletme i¢i bir yesil
denetim sistemi olusturmak, ekolojik yonetimin son halkalarindan biridir.>>” Ekolojik
yonetimin siirekliliginin saglanmasi i¢in isletmelerde ¢evreci bir denetim
mekanizmas1 olusturulmasina gerek vardir. Cevreci denetimin amaci, isletmenin,
enerji ve hammadde kullanimindan, atiklar1 yonetme sekline kadar, her tiirlii
faaliyetini, kabul edilebilir ekolojik gostergelere ve ¢evre hukukuna uygunluguna
gore, siirekli veya donemsel olarak, gozden gecirmek ve gerekli diizeltmeleri
yapmaktir. Bu denetim, isletme icinden yetkililerce veya isletme disindan destek

almarak gergeklestirilebilir. Ekolojik denetim, isletmenin giiclii bir ¢evre politikasi

olusturmasina yardimer olacak bazi avantajlar saglar:*>®

- Giderek daha siki uygulamalar getiren ¢evre mevzuatina uyum saglama

yetenegi,

- Tiketicilerin, kamuoyunun, yerel, ulusal ve uluslararasi otoritelerin

beklentilerine cevap verebilme,

25 SIMSEK M. Serif, Isletme Bilimlerine Giris, Damla Ofset, Konya, 1995, 5.162
26 WAHLSTROM Bengt, Management 2002, Florence Paban, Paris, 1991, s.41
T DUREN Zeynep, a.g.e., 5.200

28 PROKOP Marian K., a.g.e., 5.20
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- Harcama ve sorumluluklar1 sinirlama,

- Personelin moral ve bagliliginda artis.

2.2.2.11. Cevre Yoneticilerinin Gorev ve Nitelikleri

Cevre yonetiminin igletmeler i¢in 6nemi arttikga, etkin ¢evre yonetimine duyulan
ihtiya¢ da artmaktadir. Isletmelerde ¢evre yonetim sisteminin olusturulmasi ve
islemesi biitlin ¢alisanlarin katilimin1 gerektirmekle beraber, sistemin O6zellikle
kurulugs asamasinda c¢evre yoneticisinin rolii ¢ok onemlidir. “21.ylizyilin ¢evre
yoneticileri, ekolojik ¢evrenin isletme igin stratejik onemini belirlemekte ve biitiin
calisanlara anlatmakta anahtar rol iistleneceklerdir.”®’ 1970 ve 1980’lerdeki “cevre
devrimi” ortaya ¢ikincaya kadar isletmelerde ¢ok az sayida ¢evre yoneticisi vardi.
Cevre ile ilgili sorunlar iiretim konusunda yogunlastig1 i¢in bu alanda g¢alisanlarin
¢ogu da miihendislerdi. Cevre mevzuatinin gelismesiyle birlikte isletmelerde gevre
yoOneticisi pozisyonlar1 sayica artmakta ve bu yoneticilerin uzmanlik alanlar1 da
cesitlenmektedir.’®® Cevre yonetim sisteminin kurulus ve isleyisinde etkinligin
saglanabilmesi i¢in ¢evre yoneticisinin gorev ve sorumluluklari agik¢a tanimlanmali
ve sirket i¢inde bilinmesi saglanmalidir. Boyle bir yonetici, gorevlerinin ¢ogunu
farkl1 boliimlerden c¢esitli seviyelerdeki yoneticilerle isbirligi yaparak yerine
getirecektir. Cevre yOneticisi pozisyonunun sorumluluklar i¢ine asagidaki temel

unsurlar dahil edilebilir:>°"!

Atiklar1 minimize etmeyi ve yasal diizenlemelere uyum saglamay1 amaglayan

programlar1 yonetmek,
Enerji ve su kullanimint minimize etmeyi amaglayan programlari yonetmek,
Daha ¢evre dostu mal ve hizmet iiretimini hedefleyen c¢abalar1 koordine etmek,

Sirket i¢inde c¢evreyle ilgili programlarin fayda ve maliyetlerini miimkiin

oldugu kadar sayisal bicimde tahmin edecek bilangolar hazirlamak,

2 LANSDELL Suzannah, “Environment Manager”, Best Practise, March 1997, s.52

60 FRIEDMAN Frank B., “The Changing Role of the Environmental Manager”, Business Horizons,
Vol. 35, No. 2, March-April 1992, 5.25

! CALLENBACH Ernest, Ecomanagement: The Elmwood Guide To Ecological Auditing And
Sustainable Business, Berrett-Koehler Publishers, San Francisco, 1993, s.85-86
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Ekolojik diislincelerde ve hiikiimetin ¢evre politikalarinda meydana gelen

gelismeleri izlemek, bunlardan erken uyari isaretleri ¢ikarmak,

Sirket i¢inde iiretimde ve diger islerde kullanilan iirlinleri daha ¢evre dostu

olanlarla degistirmek {izere yeni ¢ikan tiriinleri izlemek,
Cevre konusunda sendikalarla igbirligi yapmak,
Toplumda ¢evreyle ilgili organizasyonlara katilmak, sirketin sesini duyurmak,
Sirket i¢cinde bilgilendirme ve egitim programlar1 diizenlemek,
Sirketin ¢evre politikasini topluma tanitmak.

Cevre yoneticisinin basarili olabilmesi i¢in yeterli finansal kaynaga sahip
olmas1 gerekmektedir. Cevre yoneticisi i¢in, ¢evre yonetimini teknik olarak bilmenin
yaninda, en az onun kadar 6nemli olan bir baska 6zellik de insan iligkilerinde basarili
olmaktir. Cevre yoOneticisi ¢evre ile ilgili sorunlar1 ¢ok iyi anlamali ve hem kendisiyle
birlikte ¢alisanlari, hem de diger boliimlerde cevreyle ilgili cesitli projelerde gorev
alan personeli etkileyebilme yetenegine sahip olmalidir.®> Cevre ydneticisinin
iletisim yetenegine ve c¢evre performansinin iyilestirilmesinden elde edilecek
yararlari, sirket icindeki farkli fonksiyonel alanlara anlatabilme becerisine sahip

olmasi gerekmektedir.”®

2. 2. 2. 12. Ekolojik Yonetimin Isletmelere Saglayacag Yararlar

Ekolojik yOnetimin isletmelere saglayacagi yararlar asagidaki gibi

t')zetlenebilir;264

1. Dis Pazarlarda Rekabet Ustiinliigii: 1992 yilinda Avrupa Birligine iiye
iilkeler Maastricht’de biraraya gelmisler ve Cevre Korumaciligini
Uluslararas1 Ticaret Normlar1 arasina sokmuslardir. Bu antlasmayla birlikte
Avrupa Birligi’'ne tye iilke iireticileri gibi, diger iilke iireticileri de

iiriinlerinde Eco-Label (Cevre Dostu Uriin Ibaresi) kullanmak zorundaydilar.

22 FERIEDMAN Frank B., a.g.e., 5.26

263 . ANSDELL Suzannah, a.g.e., s.51

264 ENER Neriman, “Cevre Yonetim Sistemlerinin Uluslararasi Pazarlama Acgismndan Onemi ve
Yoneticilerin Sorumluluklar”, Dogal Kaynak Kullaniminda Alternatif Yontemler - Yeni Yaklasimlar,
Marmara Universitesi Tiirkiye Ekonomisi Arastirma Merkezi ve Friedrich-Naumann Vakfi, Ankara,
1997, 5.326-329
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Tim iilkeleri tesvik edebilmek icin de tipki ISO 9000 kalite gilivence
sistemleri gibi ¢evre yonetim sistemini bundan boyle ISO 14000 adi altinda
bir ¢evre koruma standardina doniismiis oluyordu. Aralik 1994’de IS 9719
adr altinda ISO’ca yayinlanan bu standartlar igletmelere bir ¢evre politikasi
olusturma, faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki etkilerini arastirip kayit tutma ve
denetleyip kontrol etme yiikiimliiliigii getirmektedir. 15 Aralik 1993’de
Uruguay’da tamamlanan GATT gortsleriyle birlikte artacak olan diinya
ticaret trafiginin ¢evre kirliligine neden olmamasi i¢in ekonomik birliklere
iiye olsun veya olmasin tiim {ilkelerin ¢evre sorunlarina gereken Onemi
vermesini saglamasi amaciyla c¢evreye yatirim yapan iilkelerin mallarina
oncelik verilmesi konusunda karara varilmistir.”®® Diinya Bankasi ¢evreye
yatirim yapan iilkelerin borglarmi kismen silme karar1 almistir.**® isletmelerin
cevre korumaciligina daha fazla kaynak ayirmasini tesvik etmek icin gelismis
iilkelerin dagitim kanallar1 da ayr1 bir baski unsuru olusturmuslardir. Once
yiyecek maddelerinden baslayarak daha sonra tekstil, otomotiv ve dayanikli
tiketim mamullerinde insan, {retim ve atik ekolojisine uygunluk
aramaktadirlar. Ambalajlarinda ¢evre korumaciligi isaretlerini (yesil nokta,
yesil oklar, CE) icermeyen mamulleri raflarina kabul etmemektedirler.?’
Ayni sekilde hizmet isletmelerinden sigorta sirketleri de cevresel kirlilige
neden olan isletmeleri riskli olduklar1 gerekgesiyle sigortalamaktan
kaginmakta, bankalar kredi vermekte isteksiz davranmaktadirlar.?*®
Dolayisiyla isletme yoneticileri ¢evre ile ilgili sorunlar konusunda doért bir
yandan kusatilmis bulunmaktadirlar. Bir yandan tiiketiciler, diger yanda
aracilar ve finans kurumlar1 ve herseyden onemlisi yasal ve siyasal baskilar
yoneticileri zor durumda birakmaktadir. 1990’11 yillarda rekabetin ekseni

hizla saglik, egitim, insan ve hayvan haklar1 ve ¢evre korumaciligi gibi “tarife

265 BELISLE Denis, ITC At The Crossroads: An Agenda For The Future, International Trade Forum,
Say1 4, 1994, s.28

266 FRENCH Hillary F, Trade and The Environment, Dialogue, 1994, s.36

27 KIRKPATRICK David, Environmentalism: The Now Crusade, Fortune, No. 121, 12 February
1990, .50

2% NOL Alp, Cevre Yonetim Sistemleri, ISO Dergisi, Say1:359, Subat 1996, .65



87

disi engellere” dogru kaymaktadir.*® Isletme ydneticilerinin bu degisimi

isletme politikalarina uygulamasi ka¢inilmazdir.?”

2. Toplam Kaliteye Ulasma Kolayhgi: Son yillarda tiim diinyada yayginlasan
bir goriise gore, isletmeler, rekabette basarili olabilmek i¢in “tiiketici odakl

2 Giiniimiiz tiiketicileri, kalite

iiretim ve pazarlama” yapmak zorundadirlar.
ve ucuzlugun yanisira, kurma-takma kolayligi, mamuliin yasam siireci
boyunca minimum enerji ve malzeme israfi, bozulmamis bir ¢evre ve daha
ekolojik triinler istemektedirler. Daha ekolojik {irlinlerle ifade edilmeye

calisilan;*"
- Ozona zarar vermeyen
- Dogal hammadde kaynaklarini yok etmeyen

- Daha az enerji tiikketen

Geriye doniigiimlii ambalajlarla pazarlanan mamullerdir.

Dolayisiyla c¢evre sorunlarini toplam kaliteden soyutlamak imkansizdir.
Isletmeler, mal ve hizmetlerini tasarlarken, tiiketicilerinin cevresel beklentilerini de
tatmin etmek zorundadirlar. Her mal ve hizmetin ¢evre iizerinde belirli etkileri vardir
ve bu etki yagam siirecinin her asamasinda ortaya ¢ikabilir. Kirlilik yerel, bolgesel
veya kiiresel diizeyde gerceklesebilir. Toplam kaliteye ulasmaya calisan isletme
yoneticilerinin, isletme maliyetleri kadar “cevre kirlenmesiyle” neden olunacak
toplumsal maliyetleri de dikkate almasi gerekmektedir. Ulkemizde de son yillarda
benimsenmeye baglanan bu zihniyet, isletme yoneticilerinin ¢evre konusuna
yaklasimlarini etkilemistir. Onceleri ¢evreye yapilan harcamalari bir maliyet unsuru
olarak goriirken, bugiin artik uluslararasi1 pazarlarda yaratacagi avantajlar acisindan
yaklasmaktadirlar. Ingiltere’den baslayarak hizla diger Avrupa Birligi’ne iiye
tilkelere de kayan bu uygulamalardan kaginmak miimkiin gérinmemektedir. Ciinki,
ekonomik entegrasyonlar, kendi isletmelerinin haksiz rekabetle karsilasmamasi igin

gelismekte olan iilkelerden de “ekolojik uygunluk belgesi” veya “ekolojik etiket”

% NICHOLAS Martha, Does New Age Business Have A Message For Managers?, Harvard Business
Review, March-April 1994, s.57

27 ENER Neriman, a.g.e., $.326-327

2" FITES Donald V., “Make Your Dealers Your Partners”, Harvard Business Review, March April
1996, 5.90

2 DENTON, D. Keith; Enviro-Management, Prentice-Hall, New York, 1994, 5.48
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talep etmektedirler. Cevreyi bir isletme politikasi olarak ele alan, daha ekolojik mal
ve hizmetler i¢in yatirim yaparak Cevre Yonetim Sistemleri’ni gelistiren igletmeler
uluslararas1 pazarlarda daha verimli ve etkin olabilmektedirler. Ciinkii g¢evreye

yatirim, dogay1 korurken, aslinda isletmelere pek ok imkanlar sunmaktadir.*”

3. Pazar Paymnda Artis: Cevreyi iyilestirmenin ve korumanin Onemi
stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyecek mal ve hizmetler tasarlamakta yatmaktadir.
Kirlenmenin 6nlenmesi kadar énemli olan bir diger husus da kaynak tasarrufudur.
Genel anlamda kaynak tasarrufu ve kirliligin 6nlenmesi kavramlari, su kullanimini
azaltmak ve hava kirliligini minimuma indirmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Asiri
paketlemeden kacinarak daha az agacin kesilmesi, minyatiir boyutlu mamullerin
tiretilmesi, tlim diinyada sayilar1 hizla artan ¢evreci tiiketicilerin tercihlerini
etkilemektedir. “Niche pazarlar” olarak goriilen bu tiiketicilerin sayist her gecen giin
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hizla artmaktadir.”’* Isletmeler, gevreye yatirim yaptiklart oranda pazar paylarmi

artirma sansini elde ederler.

4. Olumlu Bir Isletme imaji Olusturma: Giiniimiiziin egitimli tiiketicilerinin
isletmelerle ilgili beklentileri giderek artmaktadir. Cesitli mal ve hizmetler kadar

onlardan “sosyal pazarlamacilik” da beklemektedirler.?”

Cevre korumaciligina
yatirim yapan isletmeler, tiiketiciler tarafindan c¢ok cabuk fark edilmektedirler.
Kendin se¢ — kendin al sistemiyle gerceklesen yeni pazarlama anlayisinda “imaj”

isletme triinlerine raflardaki tercihi hizlandirmaktadir.?”®

5. Maliyet Tasarrufu Saglama: Isletmelerin kendi atiklarini1 yok etmekle ilgili
toplumsal ve bireysel maliyetleri siiratle artmaktadir. Tiim {iilkelerde bu konular
“kirleten 6der” prensibiyle ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla, isletmelerin
harcamalar1 hi¢ durmadan artis gosterecektir. Halbuki, kirliligi kaynaginda 6nlemek
icin gerekli onlemleri alabilen, emisyon ve atiklarini en aza indirmeyis bagaran, en az

enerjiyi kullanacak tasarimlar1 gergeklestiren isletmeler, hem kendi maliyetlerinde,

3 GREEN Philip E. J., “Environmental Total Quality Management”, Quality Progress, May 1993,
s.77

2 LINNEMAN Robert E. ve STANTON John L., Making Niche Marketing Work, McGraw Hill,
New York, 1991, s.21

% REICHHELT Frederich F., “Learning from Customer Defections”, Harward Business Review,
March-April 1996, 5.62

1 MAC KENNA Regis, Relationship Marketing, Addison-Wesley Publishing Co., New York, 1991,
s.176



&9

hem de mamuliin yasam boyu tiiketiciye yiikleyecegi maliyetlerde tasarruf

saglayacaktir.

6. Yeni Pazarlarda Onciiliik: Cevre yonetim sistemlerinin olusturulmasi
bugiin i¢in istege baglidir. Ancak gelecekte bunun zorunlu hale gelecegi ve ihracatin
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on sart1 olacagi one siiriilmektedir.”"" Cevre konularina bugiinden yatirim yapan

isletmeler, gelecekte pazarin kaymagini alma sansini elde edebileceklerdir.?”

7. Biirokratik Engellerin Ortadan Kalkmasi: Ekolojik iirlinlere ve cevre
yonetim sistemlerine yapilan yatirimlar isletmelere uluslararasi pazarlarda daha
hosgoriilii yaklasilmasini saglamaktadir. Dogrudan yatirim, ortak girisim, sézlesmeli
yapimcilik ve benzeri durumlarda isletmelerin karsisina ¢ikarilan engellemeler
azalmakta ve faaliyet izni daha kolay alinabilmektedir. Ozellikle, ¢ok uluslu
isletmelerin gelismekte olan {lilkelerde neden oldugu dogal kaynak somiirlisii ve
cevresel kirlilik, hiikiimetlerin yabanci sermayeye yaklagiminda tereddiitlere ve
bilirokratik engellemelere neden olmaktadir. Cevre sorunlarina yatirim yapmayi

taahhiit eden isletmelere, daha olumlu yaklas1lmaktatd1r.279

2”7 GREEN Philip E. J., a.g.e., s.78

8 Ornegin Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerden ok 6nce ekolojik TIR ve kamyon iireten isveg’in Volvo
firmasi, ¢evre yonetim sistemine yapmis oldugu yatirimlar sayesinde, diger iilkeler bu konuda yeni
yeni 6nlemler alirken diinya pazarlarini hizla istila etmistir. Bakimz: KASHANI Kamran, Managing
Global Marketing, PWS-Kent Publishing Company, Boston, 1992, s.377

" Ornegin, Taiwan pazarma girmeye calisan Hewlet Packard karsilastigi biirokratik engellemeleri,
plajlart ¢opten armdirip halkin sevgisini kazanarak yenmistir. Bakimiz: SMITH Craig, The New
Corporate Philanthropy, Harward Business Review, May-June 1994, s.107
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UCUNCU BOLUM
ISLETMELERDE CEVRE DUYARLILIGININ GELiSTiRILMESINE
ILISKIN BiR ARASTIRMA

3.1. UYGULAMANIN AMACI VE ONEMIi
3.1.1. Uygulamanin Amaci

Ekolojik sorunlarin hizla artmasiyla birlikte 1970’11 yillardan itibaren gevre
ile ilgili ilk tartismalar baslamistir. Bu donem toplumlarin bu konuda pek bilingli
olmadig1 yillar oldugu i¢in ¢evre ile ilgili hukuki yaptirimlara uyulmakla yetinilmis,
bu tir konular medya ve isletme politikalarinda yer almamistir. 1980°li yillarda
iletisimde yasanan gelismelerle birlikte tiim diinyada ¢evreye karsi asir1 bir duyarlhilik
baslamis, isletmelerin de uluslararasi ticarette c¢evrenin Onemini yavas yavas
kavradiklar1 gozlemlenmigstir. Ticaretin liberallesmesi, uluslararasi isletmelere
siirsiz pazar firsatlar1 yaratmig, mal ve hizmetler kadar sermayenin de hareketlilik
kazanmasiyla birlikte gelismekte olan iilkeler de ¢evre konusuna daha duyarl hale
gelmiglerdir. Tiim bu gelismelere paralel olarak akademik anlamda ekolojik
duyarlilik konusunu biyolojik ve kimyasal acidan ele alan calismalar
gerceklestirilmistir. Ekolojik duyarlia yonelik olarak toplumsal ve hatta makro
ekonomik yaklasimlar gelistirilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve serbest piyasa
cevreciligi bu yaklagimlarin en bilinen Ornekleridir. Ancak isletme yoOnetimi ve
organizasyonu ile ulusal ve uluslararasi isletme yonetiminde ¢evre duyarliliginin
gelistirilmesi  konusunda gerekli hassasiyetin  gosterilmedigi hususu dikkati
cekmektedir. Konuyla ilgili olarak ISO 14000 kalite standartlar1 isletmelere bir ¢evre
politikas1 olusturma yiikiimliligii getirmekte ve bu yiikiimlilikler isletmelere
faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki etkilerini arastirip kayit tutma ve denetleyip kontrol
etme gibi teknik konularda zorunluluklar getirmektedir. Oysa cevre duyarliligini
orgiitsel davranisa uyarlama ve isletmeyi ekolojik prensiplere gore yonetecek bir
model ortaya koyma bu isin teknik yOniinden ¢ok yonetim bilimiyle
iligkilendirilebilecek bir konudur. S6z konusu ¢alisma, ilgili alanda bu tip bir

boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Ekolojik yonetim giiniimiiz isletmeleri i¢in yalnizca sosyal fayda yaratma

kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu degildir. Ekolojik duyarhiliklar1 gozeterek



91

iiretim ve pazarlama yapan isletmelerin pazar payimni artirma, kurum imaj1 olusturma,
maliyet tasarrufu saglama, biirokratik engelleri asma gibi konularda sahip oldugu
rekabet {stlinliikleri nedeniyle aynmi zamanda verimlilik ve kaliteye ulasma
cabalarinin bir uzantisidir. Bu baglamda, calisma; karlilik ve ekolojik duyarlilik
arasinda var olduguna inanilan yanlis inanisa farkli bir bakis acis1 getirme ve gerek
akademik, gerekse uygulama alaninda yasanan c¢eliskilerin minimize edilmesi

amacini tasimaktadir.

Calismanin, ekolojik yoOnetim kavrami etrafinda temellendirilmesi, daha
yasanilabilir bir diinyanin devami ve gelecek kusaklara devredilmesi ile ¢evreci
goriis acisindan, dogal kaynaklarin verimli ve uzun siireli kullanimi ile makro
ekonomik acidan ve yonetsel anlamda isletmelere saglayacagi rekabet iistiinliikleri

ile isletmecilik agisindan son derece 6nemlidir.
3.1.2. Uygulamanin Yéntemi ve Orneklemi

Arastirmada konuyla ilgili kaynaklarla teorik bir temel olusturulduktan sonra
ileri siiriilen varsayimlar ampirik verilerle desteklenmistir. Metodoloji agisindan,
calismanin teorik ¢ercevesinin belirlenmesi ve literatiir taramasit yapilarak
uygulamaya yonelik olmayan kisimlarinin islenmis olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zira calismanin uygulamaya doniik olan diglincii kismi bu temel iizerine
olusturulmustur. Biyoloji, ekonomi ve isletme yonetimi gibi farkli disiplinlerde ¢evre
ve ekoloji kavramlarinin tanimlanmasi, ¢evre ve ekoloji biliminin tarihsel gelisimi,
cevre sorunlarinin artist ve bunun yol agtigi ¢evre duyarlilifina paralel olarak gelisen
cagdas cevrecilik akimlari ile ¢evre hareketinin ekonomik, siyasal ve sosyolojik yonii
konular1 yalnizca caligmanin asil konusu olan ekolojik yonetim kavraminin alt
yapisini olusturmak amaciyla incelenmektedir. Bu amaca hizmet etmeyebilecegi
diisiiniilen gereksiz detaylar ¢alismanin teorik g¢ercevesinin disinda kalmaktadir.
Calismanin esas konusunu teskil eden ekolojik yonetim ve yonetim kavramlar ile
iligkilendirilmesi, ekolojik yonetimde uygulanacak stratejiler ve yOnetim
fonksiyonlar diizeyinde analiz edilmesi ile ekolojik yonetimin yaratacagi sonuglar ve

uygulanabilirliginin tartisilmasi, arastirmanin teorik ¢ergevesini olusturmaktadir.

Calismanin teorik varsayimlar1 sunlardir:
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1. Cevre sorunlari, yerel, bolgesel veya ulusal bazda ele alinarak

incelenemeyecek kadar genis bir kapsama sahiptir.

2. Biiyiikliigi ve is alani ne olursa olsun, tiim isletmeler dogal cevreyle

etkilesim icerisindedirler.

3. Cevre sorunlariyla ilgilenmek ve cevreye duyarli bir yonetim anlayist

gelistirmek isletmelere bazi rekabet tistiinliikleri saglayacaktir.

Bununla beraber, ulusal ve uluslar arasi diizlemde toplumsal fayday1 gozeten
kurumlar olarak hiikiimetler, her gegen giin c¢evreyle ilgili yaptirimlarini
arttirmaktadirlar. Bu nedenle, ¢aligmanin uygulamaya yonelik bazi varsayimlari

sunlardir:

1. Isletmelerin biiyiik bir cogunlugu, ancak yasal bir yaptirim séz konusu

oldugu zaman bazi ¢evresel diizenlemelere gitmektedirler.

2. Isletmelerin bir kismi, yasal veya toplumsal herhangi bir baski s6z konusu
olmasa dahi faaliyetlerini ¢evre duyarhilig1r etrafinda sekillendirerek Onciiliik

etmektedirler.

3. Isletmelerin bir kismi, yasal bir yiikiimliiliik séz konusu olmasa bile, dncii
isletmelerin ¢evreye yoOnelik uygulamalarmi ve bunlarin sagladigi rekabet

uistiinliiklerini gozlemleyerek ¢evre duyarlilig gelistirmektedirler.

Bu teorik ve uygulamaya yonelik varsayimlar 1s1ginda arastirmada test edilen

baslica hipotezler sunlardir:
1. Cevre duyarliligi, isletmelerin satislari izerinde olumlu bir etki yaratir.
2. Cevre duyarliligi, isletmelerin kurumsal imajin1 olumlu yonde etkiler.
3. Cevre duyarliligi, isletmelere maliyet tasarrufu saglar.
4. Cevre duyarlilig, isletmelerin biirokratik engelleri asmasina yardimer olur.

Aragtirmanin 6rneklem grubu belirlenirken géz 6niinde bulundurulan baslica

iki gergek sozkonusudur:

1. Diinya ekonomisi i¢indeki sonuncu yeni gergeklik uluslarasir1 ekolojinin
dogusudur. Ekolojiye, insan soyunun tehlike altindaki dogal yasama iliskin kaygilar,

giderek daha biiylik Olcide ekonomi politikasinin parcast haline getirilmek
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zorundadir. Ekoloji ile ekolojik yasama iliskin kaygilar da giderek daha ¢ok ulusal
sinirlar1 asacaktir. Insanin yasadig1 ¢evreye yodnelen baslica tehlikeler giderek daha
global bir nitelik almaktadir. Cogu kimse, sorunu hala algi alanimiza ilk girdigi
bicimiyle, bir dizi yerel, soyutlanmus, spesifik olay gibi gormektedir: Los Angeles’in
ya da Mexico City’nin iizerinde toplanan sis ve duman kitlesi, su ya da bu hayvan
tiirliniin soyunun tiikenmesi, bir kumsaldaki petrol tabakasi. Oysa artik defalarca
aciklik kazandigi gibi, tiimiiyle yerel ¢evre olaylar bile, sonuglart acisindan yerel
degildirler. Kirliligin smir tanimadigini artik biliyoruz. Amerika’'nin Orta Bati
bolgesindeki ¢elik fabrikalarindan yayilan siilfiir, Kanada ormanlarini kavuran asit
yagmurlarma doniismektedir. Isvigre’deki ya da Fransa’nin Alsace bolgesindeki
kimya sanayi tesislerinden Ren Nehrine bosaltilan toksik asitler, Hollanda’nin i¢gme
sularim1 zehirlemektedir. Dolayisiyla, diinyanin herhangi bir noktasinda yapilan
tiretim sonucu olusan c¢evresel zararlarin yalnizca o bolgeyle ilgili olarak
degerlendirilmesi yanlis sonuglara ol agabilecektir. Isletmeler, bulunduklari cografi

konum ne olursa olsun, faaliyetleri sonucu tiim ekolojik sistemi etkilemektedir.

2. Cevre sozciigii ile insan1 kusatan maddi ve maddi olmayan nesnelerin tiimii

kastedilmektedir. Maddi nesneler su 6gelerden olusmaktadir:

- sabit madde ve onun islenmis bigimleri; toprak, rolyef ve bunun insan

tarafindan islenmis sekilleri (zengin/verimli topraklar, binalar, yollar, sehirler, vs.)
- hidrosfer (denizler, goller, nehirler, kanallar, vs.)
- atmosfer (hava, iklim, vs.)

- bitki (flora) ve hayvan (fauna) diinyas1 (gerek yabani, gerekse

evcillestirilmis.)

Maddi nesneler doga ve insanin dogaya miidahalesi sonucu olusturdugu
degisimlerden ibarettir. Maddi olmayan nesneler ister bireysel olarak ister toplumsal
olarak insanin kendi ¢evresinde olusturdugu immateryal oOgelerdir. Bu 0&geler
ekonomik, politik, teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktdrlerden liretilmekte
ve olusturulmaktadir. Cevrenin hakiki 6zelligi maddi ve maddi olmayan nesneler ile
bu nesnelerden olusturulmus 6gelerin birbirinden ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gecmis
olmasidir. Maddi ve maddi olmayan nesneler arasindaki ayrilmazlik ¢ok karmasiktir.

Insan diger organizmalara kiyasla kendi maddi gevresi iizerinde etkide bulunabilen
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bir varliktir. Doga tekrar maddi ve maddi olmayan neticeler doguran kararlar almada
insan1 engeller ya da tesvik eder. Boyle bir ayrilmazlik doga ve toplumbilimlerinde
cogu kez sistem diye nitelendirilir. Bizim agimizdan biitiin diinya biiyiik bir ¢evre
sistemi olarak anlasilabilir ve bu biiyiik sistem, tekrar ¢evre sistemleri ve g¢evre
bolgeleri diye ikiye ayrilabilir. Cevre sistemleri ve g¢evre bolgeleri birbirinden
yalitlanmis ve birbirinden bagimsiz birimler degillerdir. Baska bir deyisle cevre
sistemleri kapali bir sistem olmayip diger sistemlerle iliski halindedirler. O halde
“cevre sistemi” organizma topluluklar1 ile g¢evreleri arasindaki etkilesimin
olusturdugu sistem olarak tanimlanabilir. Cevre sistemlerini, ¢esitli 6zellikleriyle,
birbirinden ayirmak miimkiindiir. Ancak her cevre sistemi birbirine ge¢mis bir

iliskiler karmasasindan ibarettir.

Bu perspektiften bakildiginda, global sistem igerisinde yer alan tiim
isletmeler, boyle bir caligmanin kapsami igerisinde degerlendirilebilir. Ancak
arastirma kisitlar1 ¢ercevesinde, Onemli bir bolimi Tiirkiye’de bulunan ve
Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmeler 6rneklem grubu igerisinde diistiniilmiistiir.
Boylece, ilgili verilerin isletmelerden toplanmasi sirasinda ulasilabilirlik ve iletisim

kolaylig1 avantajlarinin elde edilmesi amaglanmaktadir.

Kuskusuz, bazi isletmeler, igerisinde bulunduklar1 sektor, biiyiikliikleri, is
alanlar1 v.b. gibi nedenlerle ¢evreyle daha fazla etkilesimde bulunurlar. Ornegin, ok
fazla cevresel atik iireten bir imalat isletmesiyle hizmet sektoriinde yer alan bir
bankanin ¢evresel yonetime olan bakis acisi son derece farkli olacaktir. Ayni sekilde,
hammaddesi aga¢ olan bir kagit fabrikasiyla finans sektoriinde faaliyet gosteren bir
sigorta sirketinin cevreyle etkilesimi farkli diizeylerde gerceklesecektir. Orneklem
grubunun olusturulmasinda bu husus da dikkate alinarak arastirma Ornekleminin

imalat isletmelerinden olugmasina karar verilmistir.

Tiim bu kisitlarin yani sira, aragtirmanin maliyetiyle ilgili baz1 sinirlamalarin
s6z konusu oldugu gercegi goz Oniinde bulundurularak bunlar1 agsmak amaciyla,
orneklem grubu olarak Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren

isletmeler olarak belirlenmistir.

Cerkezkoy Organize Sanayi Bolgesi, Bakanlar Kurulunun 29.03.1973 tarih ve
7/6177 sayili kararlar1 ile 4.500.000 m2 arazi iizerine kurulmustur. Tekirdag ili,
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Cerkezkdy Ilgesi smirlar igerisindedir. Karayolu ile ulasim icin, ES karayoluna 35
km., TEM otoyoluna 20 km. mesafededir (TEM otoyolunda Cerkezkdy cikist ve
baglant1 yolu mevcuttur). Denizyolu ile ulasim i¢in, Tekirdag Limanina 75 km.
mesafededir. Bolge 119 adet sanayi parselinden olugsmaktadir. Havayolu ile ulagim

acisindan, yeni agilan Corlu Sivil Hava Meydanina 50 km. mesafededir.

Endiistriyel atiksu tesisleri 100.000 m2 arazi iizerine kurulmustur. C.O.S.B.
1.078.327 m2 yesil alana sahiptir. C.O.S.B. igerisinde 16.282 m. ana ve tali yol
mevcuttur. Bolge genelinde yaklagik 11.000 kisi istthdam edilmektedir. Organize

sanayi bolgesi tarafindan sanayiciye genel olarak verilen hizmetler:

1) Enerjinin temin edilip sanayiciye ulastirilmasi (isletme, ariza ve bakim,

kontrol, teknik destek, faturalandirma, tahsilat).

2) Suyun yeraltindan ¢ikartilarak sanayiciye ulastirilmasi (isletme, ariza ve

bakim, kontrol, teknik destek, faturalandirma, tahsilat).

3) Sanayiciden kaynaklanan atiksularin endiistriyel atiksu aritma tesisine
ulastirilarak antilmas1  (isletme, ariza ve bakim, kontrol, teknik destek,

faturalandirma, tahsilat).

4) Yagmur ve arazi sularmin yagmur suyu sebekesi ile toplanmasi ve bolge

disarisina ¢ikartilmasi (isletme, ariza ve bakim, kontrol, teknik destek).
5) imar uygulamalar1 (ruhsat, iskan, kontrol v.b.).
6) Cevre ve yol aydinlatma (isletme, ariza ve bakim).
7) Yol, bordiir, kaldirim, ¢evre diizeni (isletme, tamir ve bakim).
8) itfaiye Teskilat: ile hizmet verilmesi.

Cerkez Organize Sanayi Bolgesi ile ilgili ayrintili bilgi Ek 2’de yer

almaktadir.

Yapilan analizlerin istatistiksel agidan anlamli sayilabilmesi i¢in gerekli olan
alt sinirlar da goz Oniinde bulundurularak oncelikle s6z konusu bodlgede yer alan
yaklagik 170 isletmenin tamamina ulasilmaya calisilmig, ancak ¢esitli nedenlerden
dolayr bunlarin 100’tinden veri toplanabilmistir. Veri toplamada yliz yiize anket

teknigi kullanilarak, oncelikle, Genel Miidiir, Genel Koordinator gibi arastirma igin
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toplanan bilgilere sahip olma olasiligi yiiksek kisilerle goriismede kolaylik
saglanmas1 amac¢lanmistir. Bu iinvandaki kisilerle goriismenin miimkiin olmadigi
durumlarda, Isletme Sahibi, Isletme Miidiirii, Miidiir Yardimcis1 ve iiretim,
aragtirma-gelistirme, pazarlama, halkla iliskiler gibi departmanlarin miidiirleriyle de
goriisiilmiis, ancak alt kademe yoneticilere anket uygulanmamustir. Ust kademe
yoneticilere ulasmada yasanan giigliikler Orneklem biiyiikliginii etkileyen

nedenlerden biridir.
3.1.3. Uygulamada Kullamilan Anket Formunun Olusturulmasi

Literatiir taramasi tamamlandiktan sonra bu alanda daha once Tiirkiye’de
yapilmis olan arastirmalar incelenmistir. Bunlarin basinda Alper OZCAN’in
“[sletmelerde Cevre Yonetimi ve Beko Elektronik A.S.”** ve Esra NEMLi’nin

5281

“Cevreye Duyarli Yonetim Anlayisi isimli eserleriyle Neriman ENER’in “Cevre

Yonetim Sistemlerinin Uluslararas1 Pazarlama Acisindan Onemi ve Yéneticilerin

Sorumluluklar”?%?

isimli makaleleri yer almaktadir. Bunlarin disinda caligmanin
literatlir kisminda yer alan tiim eserlerden anket formunun olusturulmasi sirasinda
yararlanilmistir. Ayrica, yine anket formunun olusturulmasindan 6nce, orneklem
grubu igerisinde yer alan isletmelerin yoneticilerinin on tanesiyle yiiz ylize, on
tanesiyle de telefonla goriisiilerek 6n bilgi alinmistir. Toplanan bu bilgiler 1s181inda
olusturulan anket formu once 40 adet isletmeye uygulanarak giivenilirlik analizi
yapilmus, gilivenilirlik oraninin diisiik ¢ikmasi iizerine gerekli diizeltmeler yapilarak
aym &rneklem iizerinde yeniden uygulanmustir. ikinci uygulamada anket formunun
giivenilirligi % 90’1n {lizerinde ¢ikmistir. Bunun {izerine anket formu g¢ogaltilarak
orneklem bolgesinde yer alan isletmelerin tamamina ulasilmaya calisilmis, ancak
cesitli nedenlerden dolayi, ana kiitle icerisinde yer alan yaklagik 170 isletmenin 100

tanesine anket uygulanmistir. Anketler tamamlandiktan sonra formun giivenilirligi %

80 olarak hesaplanmustir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, isletmeler ve
yoneticilerle ilgili demografik bilgilerin yanisira, ¢evre duyarliliklar1 hakkinda genel

bilgilerin edinilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda ilk ii¢ soru, isletmelerin faaliyet

20 ZCAN, Alper; isletmelerde Cevre Yonetimi ve Beko Elektronik A.S. Ornegi (Yiiksek Lisans
Tezi), Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2001

I NEMLI, Esra; a.g.e., s.

2 ENER, Neriman; a.g.e., 5.325-335
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gosterdikleri sektor, faaliyet yillar1 ve biiyiikliikleri, ¢oktan segmeli olarak hazirlanan
sonraki 9 soru yoOneticilerin yas, cinsiyet, medeni hal, egitim seviyesi, is deneyimi,
sektorel tecriibesi, su andaki igyerinde calisma siiresi ve yoneticilik tecriibesini
Ol¢meyi amaglamaktadir. Cevaplar1 evet-hayir seklinde verilmek iizere hazirlanan
sonraki yedi soruya, yoneticilerin ekosistem, siirdiiriilebilir kalkinma ve sifir yayimli
fabrika gibi kavramlar hakkindaki bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla formda yer
verilmigtir. 20. soruda, yoneticilerin herhangi bir c¢evreci kurulusa tiye olup
olmadiklart sorularak, boyle bir unsurun isletmelerin ¢evre politikalar1 tizerindeki
etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Sonraki soru isletmelerin ¢evreci orgiitlere
bagis yapip yapmadiklarimi Ogrenmeye yoneliktir. Yine evet- hayir seklinde
hazirlanan sonraki ii¢ soru, fabrikalarda aritma tesisinin olup olmadigi, varsa bunun
yeterliligi ve insasi1 i¢in devletten destek alinip alinmadig ile ilgilidir. 25, 26, 27 ve
28. sorular, igletmelerin ¢evre yonelik aragtirma-gelistirme caligmalarina yonelik
uygulamalarini incelemeyi amaglamaktadir. Bunu izleyen iki soruda isletmelerin
cevre yoneticisi istthdami ve ekolojik politikalarinin varligi konular1 giindeme
gelmektedir. Bu kisma kadar hazirlanan soru tiplerinden agik uglu sorularda (1. soru
ve 8. sorunun e sikki) detayli bilgi edinme, ¢oktan se¢meli sorularda (4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12) simiflandirma kolaylig1 ve evet-hayir sorularinda (13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30) edinilen bilgilerin agik ve net olmasinin
saglanmast amaclanmaktadir. Birinci boliimde, bu ii¢ soru tipinin haricinde, bir de
siralama sorusu yer almaktadir. Yoneticilere “isletmeleri ¢evresel konularda duyarli
olmasma yol acabilecek” bazi faktorler sunularak bunlar1 6nem sirasina gore
siralamalart istenmektedir. Bu sekilde, kamuoyunun artan baskisi, kaynak tasarrufu,
yeni yasa ve yoOnetmelikler, sorumluluklarda artis, yeni sektorler ve sayginlik
kazanma gibi faktorlerden hangilerinin ¢evresel duyarliliga geciste daha dnemli rol

oynadiklarinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Anket formunun ikinci bdliimiinde isletmelerin ve yoneticilerin g¢evreye
yonelik bakis acilarini ve uygulamasini 6l¢meye yonelik olarak gelistirilen 39 adet
onermeye 1 ile 100 arasinda bir puan vermeleri istenmektedir. ifade i¢in tamamen
katilmalar1 100°e, tamamen kars1 ¢ikmalar1 ise 1’e karsilik gelmektedir. Olumluya
dogru puan 100’e yaklagsmakta, olumsuza dogru ise 1’e yaklagsmaktadir. Bu sekilde,

yoneticilerin ve isletmelerin tutumlarinin istatistiksel anlamda daha hassas bir sekilde
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dlgiilmesi amaglanmaktadir. Ornegin, siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili olan ilk iki
Onermenin birincisi olumsuz, ikincisi olumlu bir ifadeyi icermektedir. Siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasimini benimseyen bir yoneticinin, ilk 6nermeye verdigi puanin diisiik
(1’e yakin), ikinci Onermeye verdigi puanin ise yiliksek (100’e yakin) olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda formun ikinci boliimiinde isletmelerin genel anlamda
yonetim uygulamalarinda ¢evre duyarliligimin etkileriyle ilgili olarak (1, 2, 3, 4, 14,
16, 27, 28, 29) dnermeler, liretim faaliyetlerinde ¢evre duyarlilifinin gozetilmesiyle
ilgili olarak (5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15. 6nermeler) pazarlama faaliyetlerinde ¢evresel
faktorlerin etkileriyle ilgili olarak (6, 7, 17, 24.) 6nermeler, ¢cevreye yonelik personel
politikalar1 ile ilgili olarak (22, 23, 25, 26.) 6nermeler, finansman uygulamalarinda
(18, 19, 20, 21.) onermeler, isletmelerin ¢evreye yonelik stratejileri ile ilgili olarak
(30, 31, 32.) onermeler ve isletmelerin ekolojik yonetimden beklentileri ile ilgili
olarak (33, 34, 35, 36, 37, 38 ve 39.) Onermeler yer almaktadir. Anketlerin
doldurulmasi sirasinda yoneticilerin yaninda bulunularak anlagilmayan yada yanlis
anlagilan sorular hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica gerekli goriilen durumlardan
cevaplayicilara konu hakkinda s6zlii sorular yoneltilerek detayli bilgi edinilmesi

saglanmistir.
3.2. UYGULAMADAN ELDE EDILEN VERILERIN ANALiZi

Aragtirma verilerinin analizinde, SPSS paket programi kullanilmistir. SPSS
(Statistical Package For Social Scientist- Sosyal Bilimciler I¢in Istatistik Paketi)
programinin veri editorti, veri kiitiiklerini olusturmak ve derlemek i¢in yayilan sayfa
tiirinde bir penceredir.”® Anket formu once 40 adet isletmeye uygulanarak
giivenilirlik analizi yapilmis, giivenilirlik oraninin diisiik ¢ikmasi ilizerine gerekli
diizeltmeler yapilarak ayni oOrneklem iizerinde yeniden uygulanmustir. Ikinci
uygulamada anket formunun giivenilirligi % 90’1n iizerinde ¢ikmistir. Bunun {izerine
100 adet ¢ogaltilarak uygulanan formun giivenilirligi tekrar 6l¢iilmiis ve giivenilirlik
katsayis1 a = % 80 olarak bulunmustur. Bu giivenilirlik, anketin yliksek derecede
giivenilir bir 6lgek oldugunu ifade etmektedir. Giivenilirlik analizinden sonra
frekans, yiizde, varyans ve ki-kare analizleri ile t testleri yapilmis ve sonuglar

tablolar halinde diizenlenmistir (p = 0,05).

% GURSAKAL Necmi, Bilgisayar Uygulamali istatistik I, Marmara Kitabevi Yaynlari, Bursa, 1997,
s.47
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ARASTIRMA BULGULARI
A. Isletme ve Yoneticilerle Ilgili Genel Bulgular

Yapilan uygulama sonucunda, ankete katilan firmalarin genel yapisina ve
yoneticilere iliskin genel bulgulara asagida yer verilmektedir. Tablo 2’de 6rneklem
grubu igerisinde yer alan isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore

dagilimlar1 goériinmektedir.

Tablo 2. Sektorel Dagilim

SEKTOR Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde [Birikimli Yiizde
TEKSTIL 60 60,0 60,0 60,0
METAL 7 7,0 7,0 67,0
BOYA-KIMYA 6 6,0 6,0 73,0
ELEKTRIK/ELEK TRONIK 4 4,0 4,0 77,0
ILAC/SAGLIK 4 4,0 4,0 81,0
KAUCUK/PLASTIK 5 5,0 5,0 86,0
AGAC/ZIMPARA 2 2,0 2,0 88,0
GIDA 2 2,0 2,0 90,0
KAGIT 2 2,0 2,0 92,0
BEYAZ ESYA 2 2,0 2,0 94,0
DIGER 6 6,0 6,0 100,0
TOPLAM 100 100,0 100,0

70

60 1

50

40 o

30

20 o

Frekan

10 o

tekstil boya/kimya ilac/saglik  agac/zimpara kagit diger
metal elektronik  kaucuk/plastik gida beyazesya




100

S6z konusu isletmelerin, %60 gibi yiiksek bir orani, tekstil sektoriindedir.
Geri kalan %40 ise metal, boya/kimya, elektrik/elektronik gibi cesitli alanlarda

faaliyet gostermektedir.

Tablo 3’te orneklem grubunda yer alan isletmelerin biiyiikliiklerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. S6z konusu isletmelerin yaklasik yarisi orta olgeklidir.
Kiigiik ve orta olcekli isletmelerin oram1 %80’in {izerindedir. Bunun sebebi, bu
isletmelerin % 60 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun tekstil sektoriinde faaliyet
gostermesidir. Sektor, ozelligi agisindan daha cok, kiiciik ve orta biiyiikliikteki

isletmelerden olusmaktadir.?*

Tablo 3. igletmelerin Biiyiikliiklerine Gére Dagilimi

BUYUKLUK
Frekans |Yuzde|Geger|Birikimli %0
Yuzde| Yuzde
40
36 36,0 | 36,0 | 36,0
KUCUK
30
48 | 480 | 48,0 | 84,0 N
ORTA
Frek1a0n
16 16,0 | 16,0 | 100,0
BUYUK .

KUGUK ORTA BUYUK

Toplam 100 |100,0|100,0

Tablo 4’te 0rneklem grubunda yer alan isletmelerin faaliyet yillarina gore
dagilimlar goriilmektedir. S6z konusu isletmelerin yarisindan fazlasi 10 yildan daha
fazla siiredir faaliyet gostermektedir. Bes yildan uzun siiredir faaliyet gosteren

isletmelerin orani ise yaklasik %80°dir.

28 Bakiniz, TOSUN, Elif; Kriz Durumunda insan Kaynaklar1 Yonetimine Iliskin Stratejiler ve Bir
Uygulama (Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2002
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Tablo 4. igletmelerin Faaliyet Yillarina Gére Dagilimi

FAAL.YIL
Frekans |Ylzde |Gecer|Birikim. o
Yuzde| Yizde
16yl 29 29,0 | 29,0 | 29,0
ve 30
Ustu
11- 23 23,0 [ 23,0 | 52,0
15 yil 20 1
6-10 24 24,0 |24,0| 76,0
yil
15| 22 | 220 |22,0] 98,0 Frekan
yil
1 2 2,0 | 2,0 |100,0 0
ylldn 16 yil Gstii 11-15 yil 6-10 yil 1-5 yil 1 yildan az
az
Topl.] 100 100,0 [100,0 |

Tablo 5’te yoneticilerin yaslarina gore dagilimi gériilmektedir. Orneklemdeki

yoneticilerin %40°1 31-40 yaslar1 arasindadir ve 20 ve daha alt yas gruplarina dahil

yonetici hi¢ yoktur.
Tablo 5. Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagilimi
YAS
5
Frekans | YUzde |Gegerli|Birikimli
Yuzde | Yluzde
401
21-30 5 5,0 5,0 5,0
31-40 | 40 | 40,0 | 40,0 | 450 )
41-50 35 35,0 | 350 | 80,0 20
51> 20 20,0 | 20,0 | 100,0 104
Toplam 100 100,0 | 100,0 0,
21-30 31-40 41-50 51 ve isti

21-30 yaslarindaki  yOnetici sayist1  Orneklemin  yalnizca %5’ ini
olusturmaktadir. 31 ve daha iist yas gruplarma dahil yoneticilerin oraninin %95
olmasi sebebiyle, Orneklemin genel karakteristiginin orta yas ve iizerindeki

yoneticilerden olustugu goézlemlenmektedir.




Tablo 6. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
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CINSIYET
Frekans|Yuzde |Gegerli| Birikimli
Yizde| Yuzde
Kadin 5 5,0 5,0 5,0
Erkek | 95 95,0 | 95,0 | 100,0

Toplam| 100 |100,0

100,0

120
100
80
60

40
Frekang

20

0]

Kadin

Erkek

Orneklem grubunda yer alan yoneticilerin %95°i erkektir (Tablo 6). %5’i

olusturan kadin yoneticilerin ii¢ii Halkla Iliskiler Miidiirii, biri Arastirma Gelistirme

Muiidiirt ve biri de Fabrika Muduradir.

Tablo 7. Yoneticilerin Medeni Hallerine Gére Dagilimi

MEDENI
Frekans|Ylzde|Gecerli Birikimli
Yuzde| Yilzde
Evli 91 91,0 | 91,0 | 91,0
Bekar 9 9,0 | 9,0 | 100,0

Toplam| 100 |100,0

100,0

100

80

60

40

20
Frekans

0.

Evii

Bekar

Tablo 7’de gorildiigii gibi ankete katilan yoneticilerin % 91°1 evli, %9’u ise

bekardir.
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Tablo 8. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

EGITIM

10

Frekans)YUizde/GegerliBirikimli

Ylzde| Yizde
801

Lise 1 1,0 1,0 1,0
601

Y_Uk.OkuI 94 94,0 94,0 | 95,0
Univers. 404

YL 5 5,0 5,0 | 100,0
Doktora 204
Frekans
Toplam| 100 {100,0|100,0 0

L;se YUk.OkuI / YL/Doktora
Universite

Tablo 8’de yoneticilerin egitim durumlarina gore dagilimi goriilmektedir.
Ankete katilan yoneticilerin %94’ yiliksekokul veya iiniversite ve %5’1 yiiksek
lisans veya doktora mezunudur. Lise mezunu olan bir kisinin igletme sahibi oldugu
gozlemlenmistir. Bu oranlar, isletmelerde biiyiik 6l¢lide egitimli yoneticilerin gorev

yaptigini gostermesi agisindan son derece olumludur.

Tablo 9’da ydneticilerin pozisyonlarina goére dagilimlart goriilmektedir.
Ankete katilan cevaplayicilarin %5’i Isletme Sahibi, %40°1 Genel Miidiir veya Genel
Koordinator, %10’u Isletme Miidiirii, %15’i Miidiir Yardimcis1 ve %30’u diger
departman ydneticilerinden olusmaktadir. Bu yéneticilerin 10 tanesi Uretim Miidiirii,
5 tanesi Insan Kaynaklar1 Yéneticisi, besi Halkla Iliskiler Miidiirii, ii¢ii Pazarlama
Miidiiri, ikisi Arastirma Gelistirme YoOneticisi, ikisi Cevre Miihendisi, biri Fabrika

Miidiirti, bir1 Sube Miidiirii ve biri Atélye Miidiriidiir.
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Tablo 9. Ydneticilerin Pozisyonlarina Gére Dagilimi

POZISYON

Frekans|Ylzde|Gegerli| Birikimli

Yuzde| Yuzde

isletme 5 50 50 5,0
Sahibi
Genel 40, 40,0 40,0 45,0
Mudurn
isletme 10 10,0, 10,0 55,0
MUdard
MUdn 15 15,00 15,0 70,0
Yard.
Diger| 30 30,00 30,00 100,0
Toplam 100 100,0, 100,0

401

301

20

104
Frekans

0

Isletme Sahibi Isletme Muduru Diger

Genel Mudur Mudur Yardimcisi

Tablo 10’da yoneticilerin is tecriibelerine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 10. Yéneticilerin is Tecriibelerine Gére Dagilimi

iS TECRUBESI
Frekans|Yuzde|Gecerli| Birikimli
Yuzde| Yuzde
5 12 12,0 | 12,0 | 12,0
yildan
az
5-10yill 13 13,0 | 13,0 | 25,0
11-15| 23 23,0 | 23,0 | 48,0
yil
16-20| 22 22,0 22,0 | 70,0
yil
21 yil 30 30,0 | 30,0 | 100,0
ve Ustl
Toplam| 100 |100,0|100,0

5 yildan
az

5-10 11-15  16-20 21yilve
yil yil yil Ustu
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Ankete katilan yoneticilerin yaklasik %90°1 5 yil ve iizerinde is tecriibesine

sahiptir (Tablo 10).

Tablo 11. Yoneticilerin Sektor Tecriibesine Goére Dagilimi

SEKTOR TECRUBESI
Frekans| Yizde|Gegerli Birikimli 8
Yuzde Ylzde
3 8 8,0 8,0 8,0
yildan
az| 20
3-5 yil 15 15,00 15,0 23,0
6-8 yil 25 25,00 25,0 48,0
9-11 yil 24 24,00 24,0 72,0
12 yil 28 28,00 28,00 100,0
Ve
Uzeri
TOplam 100 100.0l 100.0 3 yildan 3-5 6-8 9-11 12 yil ve
’ ’ az yil yil yil Uzeri

Tablo 11°de yoneticilerin sektorel tecriibelerine gore dagilimi goriilmektedir.
Buna gore, ankete katilan yoneticilerin yaklagik yarist 9 yil ve iizerinde bir sektor

tecriibesine sahiptir.

Tablo 12’de ankete katilan yoneticilerin, su andaki isyerlerinde calisma
stirelerine gore dagilimi goriilmektedir. Buna gore yoneticilerin yaklasik %30°u 11
yil ve daha uzun siiredir, su an gorev yapmakta oldugu isletmede ¢alismaktadir. Su
andaki igyerinde 1 yildan daha az siiredir calismakta olan yoneticilerin orani yalnizca
%?2’dir. 1-3 y1l grubu 6rneklemin %14’iinii, 4-6 y1l grubu %27’sini ve 7-10 y1l grubu
yaklagik %30’unu olusturmaktadir. Bu oranlar, s6z konusu yoneticilerin, basinda
bulunduklar1 isletmeyi ve ¢evreyle ilgili olarak giindeme gelen sorunlarini tanimalari

acgisindan son derece olumludur.
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Tablo 12. Yoneticilerin isyeri Tecriibelerine Gére Dagilimi

ISYERI TECRUBESI

Frekans |YUzde |Gegerli| Birikimli 4
Yizde| Yulzde
1 2 20 | 2,0 2,0
yildan 30
az

1-3 yil 14 14,0 | 14,0 16,0

20

4-6 yil 27 27,0| 27,0 | 43,0

7-10yill 29 29,0 1 290 | 72,0 1

11yil| 28 [ 280 280 | 100,0 || Frekans
ve 0

Uzeri
T0p|am 100 100 0 100 O 1 ylldan 1-3 4-6 7-10 11 yI| ve
’ ! az yil yil yil Uzeri

Tablo 13’te, anket katilanlarin yoneticilik tecriibelerine gore dagilimi
goriilmektedir.

Tablo 13. Ankete Katilanlarin Yoneticilik Tecriibelerine Goére Dagilimi

YONETICILIK TECRUBESI

Frekans)Yizde/GecgerliBirikimli
Yuzde| Yuzde

1 14 |14,0| 14,0 | 14,0
yildan

az
1-3yil| 11 11,0| 11,0 | 25,0

204

4-6yil| 23 |23,0] 23,0 | 48,0
10

7-10ylll 24 |24,0] 240 | 72,0

Frekans
MMwyil| 28 |28,0| 28,0 | 100,0 0
ve 1yldan 1-3 4-6 7-10 11yl ve
tizeri az yil yil yil uzeri

Toplam| 100 {100,0|100,0
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B. Isletme Yoneticilerinin Cevreye Bakis Acilariyla Ilgili Genel Bulgular
Anket sonuglarima gore, ankete katilan yoneticilerin %27’si daha once

ekosistem kavramini hi¢ duymadigini ifade etmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Ekosistem Kavraminin Taninmighgi

. . 80
Daha once ekosistem kavramini

duymus muydunuz?

Frekans|YUzde/GecerliBirikimli
Yizde| Yiizde 60

Evet 73 |73,0| 73,0 | 73,0
40

Hayir | 27 |27,0| 27,0 | 100,0

20

Toplam 100 |100,0|100,0

£ oo
Evet Hayir
Ekosistemin anlamini biliyor °
musunuz?
60
Frekans|YUzde/GecerliBirikimli
Yizde| Yizde
50
Evet 40 |40,0| 40,0 | 40,0 ©
Hayir | 60 |60,0| 60,0 | 100,0 ®
20
Toplam| 100 (100,0|100,0
@ 10
£ oo

Evet Hayir

Ancak daha 6nce ekosistem kavramini duydugunu ifade eden 73 yoneticinin,

yalnizca 40 tanesi bu kavramin anlamin1 bildigini diisiinmektedir.




Tablo 15. Surdirilebilir Kalkinma Kavraminin Taninmighgi
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Daha once surdurulebilir kalkinma
kavramini duymus muydunuz?

100

80

Frekans|YUzde(GegerliBirikimli
Yizde| Yuzde
Evet 77 770|770 | 77,0 60
Hayir | 23 23,0 | 23,0 | 100,0 40
Toplam| 100 |100,0|100,0 20
Y
Evet Hayir
Surdurilebilir kalkinmanin anlamini 0
biliyor musunuz?
Frekans|YUzdeGegerliBirikimli ®
Yizde| Yuzde
40
Evet 56 56,0 | 56,0 | 56,0
30
Hayir | 44 44,0 | 44,0 | 100,0
2
Toplam| 100 |100,0|100,0
10
Lol

Evet Hayir

Tablo 15°teki sonuglara gore, ankete katilan yoneticilerin %77’si daha dnce

stirdiiriilebilir kalkinma kavramini duydugunu ifade ederken, orneklemin %56’s1,

(kavrami duydugunu belirtenlerin %72’s1) bu kavramin ne anlama geldigini bildigini

distinmektedir.

fazlasi

surdirtilebilir

kalkinma

kavramini

benimsemektedir.

Tablo 16’daki sonuclara gore, ankete katilan yoneticilerin yarisindan (%55°1)

Surdirilebilir

kalkinmanin anlamini bilen yoneticiler arasindaki benimsenme orani ise % 98 dir.
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Tablo 16. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Benimsenmesi

Sirdirulebilir kalkinma yaklasimini B

benimsiyor musunuz?
50

Frekans | Yuzde |Gegerli| Birikimli
Yizde| Yuzde

40

Evet 55 55,0 | 55,0 55,0
2

Hayir 45 45,0 | 45,0 | 100,0

20

Toplam| 100 |100,0|100,0 10

Frekans

EVET HAYR

Tablo 17°de goriilen arastirma sonuglarina gore, ankete katilan yoneticilerin
yalnizca %40°1 sifir yayiml fabrika kavramini daha 6nce duydugunu ifade ederken,
%60’1 ise bu kavramla ilk defa karsilagtiklarini belirtmislerdir. Ekosistem ve
stirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin taninmiglik oranlariyla karsilastirildiginda, bu
oranin biraz daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Gerek, anketlerin yiiz yiize
yapilmasi nedeniyle ve gerekse bazi bilgileri derinlemesine alabilmek amaciyla bazi
yoneticilerle ayrica yapilan goriismelerden elde edinilen izlenimlere gore, bu
durumun, sifir yayimh fabrika kavraminin iilkemiz agisindan son derece yeni ve
oldukca teknik bir kavram olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Yine ankete
katilan yoneticilerin yalnizca %18’inin sifir yayimli fabrika kavraminin anlamini
bildigini belirtmesi, bu izlenimleri dogrular niteliktedir. (Bu kavrami daha once
duydugunu ifade eden yoneticilerin %45°1, kavramin anlamini bildigini ifade

etmistir.)
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Tablo 17. Sifir Yayimh Fabrika Kavraminin Taninmighgi

Daha 6nce sifir yayimli fabrika "

kavramini duymus muydunuz?
60

Frekans|YUzde/GegerliBirikimli
Yizde| Yuzde 50

Evet 40 |40,0| 40,0 | 40,0 40

30

Hayir | 60 |60,0| 60,0 | 100,0
20

Toplam| 100 (100,0|100,0

< 10
£ ol
EVET HAYR
. 100
Sifir yayimli fabrika kavraminin
anlamini biliyor musunuz?
Frekans|Yizde/GegerliBirikimli 80
Ylzde| Yuzde
Evet | 18 [18,0| 18,0 | 18,0 80
Hayir | 82 [82,0] 82,0 [100,0 40
Toplam| 100 [100,0{100,0 o
£ o

EVET HAYR

Tablo 18’de goriilen sonuglara gore, ankete katilan yoneticilerin %37’si en az
bir ¢evreci kurulusa iiye oldugunu belirmistir. Toplumumuzun genel anlamda
cevresel konulara duyarsizlig ve sivil toplum orgiitlerine iiye olmada isteksizlikleri

g6z onilinde bulunduruldugunda, bu oranin olumlu oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 18. Yéneticilerin Gevreci Orgiit Uyeliklerine Gére Dagilimi

Herhangi bir ¢cevreci kurulusa uye 0

misiniz?
60

Frekans|YUzde/GecgerliBirikimli
Yizde| Yizde

50

Evet 37 |37,0| 37,0 37,0
40

30

Hayrr | 63 |63,0| 63,0 | 100,0

20

Toplam 100 |100,0|100,0

Frekans

EVET HAYR

Tablo 19°da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan isletmelerin yalnizca %18’1

cevreci oOrgiitlere bagis yapmaktadir.

Tablo 19. igletmelerin Gevreci Orgiitlere Bagis Yapmalarina Gére Dagilimi

isletmeniz gevreci érgiitlere bagis 100

yapar mi?
Frekans|YUlzde|Gecerli Birikimli 8
Yuzde| Yuzde
Evet 18 18,0 | 18,0 | 18,0 60
Hayir | 82 [82,0] 82,0 | 100,0 0

Toplam| 100 |100,0|100,0

Frekans

EVET HAYR
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Tablo 20. igletmelerin Aritma Tesislerinin Varligina Gére Dagilimi

Fabrikanizda aritma tesisi var mi?

Frekans)YUzde/GegerliBirikimli

Yizde| Yizde
Evet 97 97,0| 97,0 | 97,0
Hayir 3 3,0 | 3,0 |100,0

Toplam| 100 |100,0

100,0

Frekans

ARITMA TESISI

120

100

80

60

40

20

EVET

ARITMA TESISI

HAYR

Bunun yeterli oldugunu dusunuyor

musunuz?

Frekans)YUzde/GegerliBirikimli

Ylzde| Yizde
Evet 51 51,0| 51,0 | 51,0
Hayir | 49 |49,0| 49,0 | 100,0
Toplam| 100 |(100,0{100,0

Frekans

60

50

40

30

20

HAYRR

Aritma tesisinin insasi igin devletten

destek aldiniz mi1?

Frekans|YUlzde/GecerliBirikimli

Yizde| Ylzde

Evet 85 |850| 850 | 85,0

Hayir 15 15,0 | 15,0 | 100,0
Toplam| 100 {100,0(100,0

Frekans

100

80

60

40

20

EVET

HAYRR
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Tablo 20’deki sonuglarda gorildiigii gibi orneklem igerisinde yer alan
isletmelerin %97 sinde aritma tesisinin oldugu ifade edilmektedir. Son derece olumlu
olarak degerlendirilebilecek bu oran, bu tesislerin yeterliligi s6z konusu oldugunda
%51’e diismektedir. Aritma tesisinin mevcut oldugu isletmelerin ise %52’si bunun
yeterli oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu igletmelerin 85 tanesinin bu tesislerin
insasi i¢in devlet desteginden faydalandigi gézlemlenmistir. (Aritma tesisinin mevcut

oldugu isletmelerin %88°1).

Tablo 21. igletmelerin Ar-Ge Departmanlarinin Varligina Gére Dagihimi

isletmenizde Arastirma — Gelistirme AR-GE
adi altinda ya da ayni ise hizmet eden 70
bir departman var mi?

60

Frekans|YUzde/GegerliBirikimli
Yiizde| Yiizde ®

Evet | 62 [62,0] 62,0 | 62,0 0

30

Hayrr | 38 |38,0| 38,0 | 100,0

20

Toplam| 100 |100,0|100,0

Frekans

EVET HAYR

AR-GE

Bu departman cevreye dost ®

teknolojiler icin ¢esitli calismalar
yaplyor mu? 50

Frekans|YlzdeGegerliBirikimli
Yizde| Yizde 40

Evet 42 | 42,0 | 42,0 | 42,0 "

Hayir | 58 |58,0| 58,0 | 100,0 2
Toplam| 100 (100,0|100,0 @ 10
£ ool

EVET HAYR
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Tablo 21°’deki sonuglarda goriildiigii gibi ankete katilan isletmelerin
%62’sinde Arastirma-Gelistirme departman1 mevcuttur. Bu 62 isletmenin 42’sinde,
s6z konusu departmanda, cevreye dost teknolojiler igin ¢esitli ¢aligmalar

yapilmaktadir (Orneklemin %42’si, Ar-Ge departmani olan isletmelerin ise %681).

Tablo 22. igletmelerin Gevresel Ar-Ge Birimlerinin Varliklarina Gére Dagilimi

isletmenizde gevreye dost teknolojiler =

icin Arastirma — Gelistirme yapan ayri
bir birim var mi1? 100

Frekans|YUzde|Gecerli Birikimli
Yuzde| Ylzde 80

Evet 3 3,0 | 3,0 3,0 60

40

Hayirr | 97 97,0 | 97,0 | 100,0

20

Toplam| 100 |100,0|100,0

Frekans

EVET HAYR

Tablo 22’de yer alan sonuglarda goriildiigli gibi, 6rneklem icerisinde yer alan
isletmelerin yalnizca %3’ilinde ¢evreye dost teknolojiler i¢cin Arastirma — Gelistirme

yapan ayr1 bir birimin varligt s6z konusudur.

Tablo 23. isletmelerin Gevresel Aragtirmalara Verdikleri Destege Gore Dagilimlari

i 100
Isletmeniz, ¢cevreye dost teknolojiler
bulmak i¢in arastirma yapan kisi ve
kuruluglari destekliyor mu? 80

Frekans |YUizde|Gegerli| Birikimli
Yuzde| Yuzde 60

Evet 20 20,0 | 20,0 | 20,0

40

Hayir 80 80,0 | 80,0 | 100,0

20

Toplam| 100 |100,0(100,0

Frekans
=)

EVET HAYIR
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Tablo 23’te yer alan sonuglarda goriildiigli gibi 6rneklem igerisinde yer alan
isletmelerin yalnizca %?20’si , ¢cevreye dost teknolojiler bulmak i¢in arastirma yapan

kisi ve kuruluslar desteklemektedir.

Tablo 24. igletmelerin Cevre Yéneticilerinin Varligina Gére Dagilimi

isletmenizde, ekolojik politikadan 0

sorumlu olacak bir tepe yOneticisi var
mi?
80

Frekans|YUzde/GecerliBirikimli
Yuzde| Ylzde

60

Evet 8 8,0 | 80 8,0

40

Hayrr | 92 ]92,0| 92,0 | 100,0

Toplam| 100 |100,0|100,0 2

Frekans

EVET HAYR

Tablo 24’te yer alan sonuglara gore 6rneklem grubu igerisinde yer alan

isletmelerin yalnizca %8’inde ekolojik politikadan sorumlu olacak bir tepe yoneticisi

vardir.

Tablo 25. igletmelerin Ekolojik Politikalarini Agiklamalarina Gére Dagilimi

. 100
Isletmemiz, ekolojik bir politika

tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamistir. %

Frekans|YUzde/GegerliBirikimli
Yuzde| Ylzde

60

Evet 16 |16,0] 16,0 | 16,0

40

Hayir | 84 |84,0| 84,0 | 100,0

20

Toplam 100 |100,0|100,0

Frekans

EVET HAYIR
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Tablo 25°te yer alan sonuglara gore drneklem igerisindeki isletmelerin %16°s1
ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna agiklamistir. Ankete katilan
isletmelerin %84’ linlin ise daha Once bu tarz bir ¢alisma icerisinde bulunmadigi

gbzlemlenmistir.

Tablo 26’da igletmelerin ¢evresel konularda duyarli olmasina yol agan

faktorler, 5nem sirasma gore sunulmaktadir.

Tablo 26. igletmelerin Cevresel Konularda Duyarli Olmasina Yol Agan Faktorler

isletmelerin Cevresel Konularda Duyarli Olmasina Yol Agan Faktorler Puan
Yeni yasa ve yonetmelikler 174
Sorumluluklarda artis 96
Sayginlik kazanma 66
Kamuoyunun artan baskisi 42
Kaynak tasarrufu 30
Yeni sektorler 18

Gorildigl gibi, isletmeler, genel olarak, devlet tarafindan bir yaptirim
olmadig siirece, ¢evresel duyarlilik gdstermektedirler. Ayrica, sayginlik kazanma ve
kamuoyunun artan baskisinin alt siralarda yer almasi, tiiketicilerde ¢evre bilincinin

gelismedigini diisiindiiklerine isaret etmektedir.

Tablo 27. Sektérlere Gore igletmelerin Cevresel Konularda Duyarli Olmasina Yol Agan

Faktorler

isletmelerin Cevresel Konularda Tekstil Diger Toplam
Duyarli Olmasina Yol Acan Faktérler Puan Puan Puan
Yeni yasa ve yonetmelikler 114 60 174
Sorumluluklarda artis 60 36 96
Sayginlik kazanma 24 42 66
Kamuoyunun artan baskisi 18 24 42
Kaynak tasarrufu 12 18 30
Yeni sektorler 6 12 18

Tablo 27°de, isletmelerin, faaliyet gosterdikleri sektore gore ¢evresel
konularda duyarli olmasina yol acan faktorler, onem sirasina gore sunulmaktadir.

Yeni yasa ve yonetmelikler, hem tekstil sektorii, hem de diger sektorler i¢in en

285y gneticilere isletmelerinin ¢evresel konularda duyarli olmasina yol agan bes faktdr sunularak

bunlar1 siralamalar istenmis, siralamada birinci siraya koyduklari faktére 5, ikinciye 4, tiglinciiye 3,
dordiinciiye 2 ve besinciye 1 puan verilerek puanlar toplanmis, Tablo 26, 27 ve 28 olusturulmustur.
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onemli unsurdur. Ancak tekstil isletmeleri, sorumluluklardaki artisi daha fazla
onemserken, diger isletmeler, daha ¢ok, sayginlik kazanma amaciyla cevresel
konularda duyarli olduklarin1 belirtmektedirler. Bununla birlikte, kamuoyunun artan
baskisinin da diger isletmeler tarafindan daha yiiksek puanlar almasi da arastirma
bulgular1 arasindadir.

Tablo 28. Biiyiikliiklerine Gore isletmelerin Gevresel Konularda Duyarli Olmasina Yol

Acan Faktorler

isletmelerin Gevresel Konularda Kigik Orta Buyuk Toplam
Duyarh Olmasina Yol Agan Faktorler Puan Puan Puan Puan
Yeni yasa ve yonetmelikler 90 60 24 174
Sorumluluklarda artis 54 30 12 96
Sayginlik kazanma 12 18 36 66
Kamuoyunun artan baskisi 6 12 24 42
Kaynak tasarrufu 6 12 12 30
Yeni sektorler - 6 6 18

Tablo 28’de, isletmelerin, biiyiikliiklerine gore g¢evresel konularda duyarh
olmasma yol agan faktorler, onem sirasina gore sunulmaktadir. Gorildigi gibi,
kiigiik ve orta Olgcekli isletmeler, daha ¢ok, yeni yasa ve yonetmelikler nedeniyle
cevresel konularda duyarliyken, biiyiik isletmeler, sayginlik kazanma amaci
giitmektedirler. Kamuoyunun artan baskist ile yeni yasa ve yonetmelikler, biiyiik
isletmelerde esit oranda etkilidir. Kiiclik ve orta Slgekli isletmeler ise daha ¢ok

sorumluluklardaki artis unsurunun tizerinde durmaktadirlar.
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C. Isletmelerin Faalivet Gosterdikleri Sektoriin Cevre Faaliyetleri
Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Isletmelerin Faalivet Gosterdikleri Sektoriin Cevre Politikalar: Uzerindeki Etkileri

Kuskusuz, bazi isletmeler, icerisinde bulunduklar1 sektor, biiytikliikleri, is
alanlar1 v.b. gibi nedenlerle ¢evreyle daha fazla etkilesimde bulunurlar. Ornegin, ¢ok
fazla cevresel atik ilireten bir imalat igletmesiyle hizmet sektoriinde yer alan bir
bankanin ¢evresel yonetime olan bakis acis1 son derece farkli olacaktir. Ayni sekilde,
hammaddesi agag¢ olan bir kagit fabrikasiyla finans sektoriinde faaliyet gosteren bir
sigorta sirketinin gevreyle etkilesimi farkli diizeylerde gerceklesecektir. Isletmelerin
faaliyet gosterdikleri sektoriin ¢evre politikalari lizerindeki etkilerine yonelik olarak
olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hu: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore siirdiiriilebilir kalkinmanin
belirsiz ve kendi kendisiyle c¢elisen bir kavram oldugu yolundaki diistinceleri
arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gdsterdikleri sektore gore siirdiiriilebilir kalkinmanin
gelecegin ekonomik gercegi oldugu yolundaki goriigleri arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore faaliyetlerinde, ekolojik
dengeye en az zarar verecek alternatifler lizerinde odaklanmalar1 arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore faaliyetlerinde, ekolojik
dengeye verebilecegi zarari tamamen bertaraf edebilecek alternatifler {izerine
odaklanmalar arasinda fark vardir.

Hs: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gdre aritma teknolojilerinin
gereksiz maliyet artisina yol agtig1 konusundaki goriisleri arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore cevreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip etmeleri
arasinda fark vardir.

Hy: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gdre cevreci orgiitlerle iliski
halinde olmalari arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gdre planlama faaliyetlerinde
cevre duyarliliginin da g6z onilinde bulundurmalar1 arasinda fark vardir.

Ho: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore miikemmellik stratejisini

cevre konusunda onleyici yaklagimi 6grenme tizerine kurmalar1 arasinda fark vardir.
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Tablo 29. Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler (Serbestlik| Kareler F Anlam.
Toplami | Derecesi|Ortalamasi Dizeyi
HIPOTEZ 1 Gruplar Arasi 71903,229 10 7190,323 | 11,840 | ,001
Gruplar ici 54048,731 89 607,289
Toplam 125951,960 99
HIPOTEZ 2 Gruplar Arasi 57027,126 10 5702,713 | 9,868 ,011
Gruplar ici 51432,314 89 577,891
Toplam 108459,440 99
HIPOTEZ 3 Gruplar Arasi 22426,009 10 2242601 | 7,757 ,002
Gruplar igi 25729,781 89 289,099
Toplam 48155,790 99
HIPOTEZ 4 Gruplar Arasi 32171,098 10 3217,110 | 9,473 ,033
Gruplar igi 30226,612 89 339,625
Toplam 62397,710 99
HIPOTEZ 5 Gruplar Arasi 72967,073 10 7296,707 | 12,469 | ,012
Gruplar ici 52080,567 89 585,175
Toplam 125047,640 99
HIPOTEZ 6 Gruplar Arasi 38548,138 10 3854,814 | 11,546 | ,003
Gruplar igi 29714,612 89 333,872
Toplam 68262,750 99
HIPOTEZ 7 Gruplar Arasi 75633,765 10 7563,376 | 18,833 | ,022
Gruplar ici 35742,745 89 401,604
Toplam 111376,510 99
HIPOTEZ 8 Gruplar Arasi 44521,628 10 4452,163 | 14,306 | ,013
Gruplar igi 27697,412 89 311,207
Toplam 72219,040 99
HIPOTEZ 9 Gruplar Arasi 45886,160 10 4588,616 | 14,743 | ,003
Gruplar Igi 27700,400 89 311,240
Toplam 73586,560 99

Yapilan analiz sonucunda, dokuz hipotezin tamami da, son derece yiiksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 29). Isletmelerin faaliyet
gosterdikleri sektdre gore siirdiiriilebilir kalkinmaya ve aritma teknolojilerinin yol
act1g1 maliyet artiglarina yonelik bakis acilarinda, ekolojik dengeye zarar verebilecek
alternatiflerdeki se¢imlerinde, cevreyi gelistirmek konusundaki faaliyetleri sayisal
verilerle takip etmelerinde, c¢evreci Orgiitlerle olan iligkilerinde, planlama

faaliyetlerinde ve stratejilerinde fark vardir.

Isletmelerin Faalivet Gosterdikleri Sektoriin Uretim Faalivetleri Uzerindeki Etkileri

Aragtirmanin igletmelerin faaliyet gosterdikleri sektoriin iiretim faaliyetleri

tizerindeki etkilerine yonelik olarak gelistirilen hipotezleri asagidaki gibidir:
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Hi: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gdre taseronlarini  ve
tedarikcilerini secerken ekolojik dengeye en az zarar verecek alternatifler tizerinde
odaklanmalar1 arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore iiretim faaliyetlerinde
cevresel duyarlilik gostermeleri arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore iiretim siirecinde, miimkiin
oldugunca yenilenebilir kaynaklari tercih etmeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore iiretimde kullanilacak
hammaddelerin se¢iminde miimkiin oldugunca geri doniisiimlii olanlar tercih
etmeleri arasinda fark vardir.

Hs: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore iiretim siirecinde, miimkiin
oldugunca cevreyi kirletmeyen hammaddeleri tercih etmeleri arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore cevreye zarar verme
olasiligi olan her tiirli ara¢ gere¢, madde ve teknoloji kullanimini asgariye
indirmeleri arasinda fark vardir.

Hj: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore iiretilen mal ve hizmetleri
olusturan maddelerin icerigini ve ¢op haline geldiginde olusturabilecegi yan etkileri
stirekli olarak gézden gecirmeleri arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore iiretim faaliyetlerinde,

atiklar azaltmak icin, miimkiin olan ¢abay1 gostermeleri arasinda fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda, sekiz hipotezin tamami da, son derece yiiksek
anlamhilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 30). Isletmelerin bulunduklari

sektore gore liretim faaliyetleri farklidir.
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Tablo 30. Tek YOnlU Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami Derecesi Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 | Gruplar Arasi | 42427,571 10 4242,757 14,764 ,006
Gruplar Igi 25576,429 89 287,376
Toplam 68004,000 99
HIPOTEZ 2 | Gruplar Arasi | 9780,876 10 978,088 3,212 ,003
Gruplar Igi 27098,114 89 304,473
Toplam 36878,990 99
HIPOTEZ 3 | Gruplar Arasi | 60929,176 10 6092,918 14,401 ,001
Gruplar Igi 37656,064 89 423,102
Toplam 98585,240 99
HIPOTEZ 4 | Gruplar Arasi | 51428,929 10 5142,893 9,734 ,001
Gruplar Igi 47022,031 89 528,337
Toplam 98450,960 99
HIPOTEZ 5 | Gruplar Arasi | 55231,723 10 5523,172 15,381 ,001
Gruplar Igi 31959,267 89 359,093
Toplam 87190,990 99
HIPOTEZ 6 | Gruplar Arasi | 47333,540 10 4733,354 9,770 ,004
Gruplarici | 43116,650 89 484,457
Toplam 90450,190 99
HIPOTEZ 7 | Gruplar Arasi | 59147,815 10 5914,781 15,311 ,001
Gruplar Igi 34380,745 89 386,301
Toplam 93528,560 99
HIPOTEZ 8 | Gruplar Arasi | 12426,905 10 1242,690 2,606 ,008
Gruplar ici | 42448,095 89 476,945
Toplam 54875,000 99

Isletmelerin Faalivet Gosterdikleri Sektoriin Pazarlama Faalivetlerindeki Cevresel

Duyarliliklarina Olan Etkileri

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektoriin pazarlama faaliyetlerindeki
cevresel duyarliliklarina olan etkilerinin Olgiilmesi amaciyla asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

Hi: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore cevreye duyarl {iriin ve
hizmetleri bir pazarlama stratejisi olarak gérmeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gére c¢evreye duyarli iiriin ve
hizmetleri bir pazarlama stratejisi olmaktan Gteye gotiirme konusundaki diislinceleri
arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore miisteri iiriinden kurtulmak
istediginde (yani tiiketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda yardime1 olmay1

ustlenmeleri arasinda fark vardir.
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Hy: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore miisterilerinin, gevrecilik

acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba gostermeleri arasinda fark

vardir.
Tablo 31. Tek YOnli Varyans Analizi Sonuglari
Kareler Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami Derecesi | Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 | Gruplar Arasi | 10033,005 10 1003,300 3,778 ,002
Gruplar ici | 23635,995 89 265,573
Toplam 33669,000 99
HIPOTEZ 2 | Gruplar Arasi | 56344,945 10 5634,494 | 14,087 ,044
Gruplar ici 35598,445 89 399,983
Toplam 91943,390 99
HIPOTEZ 3 | Gruplar Arasi | 34625,665 10 3462,566 8,671 ,001
Gruplar ici 35540,845 89 399,335
Toplam 70166,510 99
HIPOTEZ 4 | Gruplar Arasi | 63446,726 10 6344,673 | 17,274 ,005
Gruplar ici 32690,114 89 367,305
Toplam 96136,840 99

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezin tamami da, son derece yliksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 31). Isletmelerin faaliyet

gosterdikleri sektdre gore pazarlama faaliyetleri arasinda fark vardir.

Isletmelerin  Faalivet Gésterdikleri Sektoriin  Finansal Faaliyetleri Uzerindeki

Etkileri

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdriin finansal faaliyetleri iizerindeki
etkilerinin dl¢lilmesi amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hu: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore cevre iizerindeki etkilerini
O0lcmeden ve bu konuda gerekli 6nlemleri almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara
girismeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore cevreye duyarli yeni
teknolojilere yatirim yapmalar1 arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gdre mevcut teknolojilerini,
cevreye duyarl olarak iyilestirmeleri arasinda fark vardir.

Hy: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore cevreyi temizleyen yeni

teknolojiler satin almalar1 arasinda fark vardir.
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Tablo 32. Tek YOnlU Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami Derecesi | Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 | Gruplar Arasi | 37087,531 10 3708,753 6,702 ,001
Gruplar Igi 49251,029 89 553,382
Toplam 86338,560 99
HIPOTEZ 2 | Gruplar Arasi | 77665,115 10 7766,511 16,523 ,005
Gruplar Igi 41834,445 89 470,050
Toplam 119499,560 99
HIPOTEZ 3 | Gruplar Arasi | 11117,321 10 1111,732 3,255 ,001
Gruplar igi 30401,429 89 341,589
Toplam 41518,750 99
HIPOTEZ 4 | Gruplar Arasi | 51434,700 10 5143,470 7,785 ,003
Gruplar igi 58804,690 89 660,727
Toplam 110239,390 99

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezde son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 32). Isletmelerin faaliyet gdsterdikleri sektore

gore finansman faaliyetleri arasinda fark vardir.

Isletmelerin Faalivet Gosterdikleri Sektoriin Insan Kavnaklar: Yonetimi Faalivetleri

Uzerindeki Etkileri

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdriin insan kaynaklari yd&netimi
faaliyetleri {izerindeki etkilerinin Olgiilmesi amaciyla asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

Hi: Isletmelerin faaliyet gdsterdikleri sektdre gore calisanlarmn, gevrecilik
acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢caba gostermeleri arasinda fark
vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore yoneticilerinin, ¢evrecilik
acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba gostermeleri arasinda fark
vardir.

H;: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore cevre konusunda bilingli
olmalart i¢in, ¢alisanlarina egitim vermeleri arasinda fark vardir.

Hy: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore ¢evre konusunda bilingli

olmalari i¢in, yoneticilerine egitim vermeleri arasinda fark vardir.
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Tablo 33. Tek YonlU Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami Derecesi | Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 | Gruplar Arasi 52879,395 10 5287,939 14,707 ,001
Gruplar igi 31999,245 89 359,542
Toplam 84878,640 99
HIPOTEZ 2 | Gruplar Arasi 37699,753 10 3769,975 9,344 ,045
Gruplar igi 35909,007 89 403,472
Toplam 73608,760 99
HIPOTEZ 3 | Gruplar Arasi | 47140,996 10 4714,100 11,637 ,004
Gruplar igi 36053,364 89 405,094
Toplam 83194,360 99
HIPOTEZ 4 | Gruplar Arasi 35480,690 10 3548,069 9,642 ,001
Gruplar igi 32751,350 89 367,993
Toplam 68232,040 99

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 33). Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore

gore insan kaynaklar1 yonetimi faaliyetleri arasinda fark vardir.

Isletmelerin Faalivet Gosterdikleri Sektoriin Cevreye Yonelik Stratejilerine Olan

Etkileri

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektoriin cevreye yonelik stratejilerine olan
etkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hu: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore cevreyle ilgili faaliyetlerini
mevcut yasal diizenlemeler ve yaptirimlar ¢ergevesinde siirdiirmeleri arasinda fark
vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore maliyetleri artirmamak
amaciyla, cevre ile ilgili faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda tutmalari
arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore ¢evre konusunda her tiirlii
tyilestirmeye acik olmay1 mevcut mevzuat ve yaptirimlarin ¢ok otesinde gayret sarf

etmeyi temel hedef olarak algilamalar1 arasinda fark vardir.
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Tablo 34. Tek YOnlU Varyans Analizi Sonuglari

Kareler |Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami | Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 Gruplar Arasi 6706,893 10 670,689 2,431 ,013
Gruplar ici 24554,107 89 275,889
Toplam 31261,000 99
HIPOTEZ 2 Gruplar Arasi 42831,238 10 4283,124 7,082 ,001
Gruplar igi 53828,762 89 604,818
Toplam 96660,000 99
HIPOTEZ 3 Gruplar Arasi 76446,027 10 7644,603 15,898 | ,001
Gruplar igi 42796,333 89 480,858
Toplam 119242,360 99

Yapilan analiz sonucunda, ii¢ hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 34). Isletmelerin faaliyet gdsterdikleri sektore

gore izledikleri ¢evreye yonelik stratejiler arasinda fark vardir.

Isletmelerin  Faalivet Gosterdikleri Sektoriin  Ekolojik  Yonetim Yaklasimindan
Beklentileri Uzerindeki Etkileri

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdriin ekolojik yonetim yaklasimindan
beklentileri tizerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen arastirma
hipotezleri agagidaki gibidir:

Hi: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore ¢evreye duyarli bir
yonetim anlayisiin  dis pazarlarda rekabet istiinliigli saglayacagi yolundaki
duisiinceleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin toplam kaliteye ulasmada kolaylik saglayacagi yoniindeki
diistinceleri arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore cevreye duyarli bir
yonetim anlayiginin pazar payini artiracagi yolundaki goriisleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore duyarli bir yonetim
anlayisinin imajin1 olumlu etkileyecegi yoniindeki goriisleri arasinda fark vardir.

Hs: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin maliyet tasarrufu saglayacagi yoniindeki diigiinceleri arasinda

fark vardir.
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He: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore cevreye duyarli bir
yonetim anlayiginin yeni pazarlarda onciiliik etme olanagi saglayacagi yoniindeki
goriisleri arasinda fark vardir.

Hy: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore g¢evreye duyarli bir
yonetim anlayiginin bazi biirokratik engelleri agsmasina yardimei olacagi yoniindeki

inanglar1 arasinda fark vardir.

Tablo 35. Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami Derecesi Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 Gruplar Arasi 15712,065 10 1571,206 | 3,584 ,008
Gruplar Igi 39014,695 89 438,367
Toplam 54726,760 99
HIPOTEZ 2 Gruplar Arasi 40117,461 10 4011,746 | 11,93 ,003
Gruplar Igi 29916,329 89 336,139
Toplam 70033,790 99
HIPOTEZ 3 Gruplar Arasi 35098,036 10 3509,804 | 10,57 ,001
Gruplar Igi 29526,964 89 331,764
Toplam 64625,000 99
HIPOTEZ 4 Gruplar Arasi 31855,246 10 3185,525 | 8,632 ,004
Gruplar Igi 32844,314 89 369,037
Toplam 64699,560 99
HIPOTEZ 5 Gruplar Arasi 36819,781 10 3681,978 | 9,152 ,001
Gruplar Igi 35807,529 89 402,332
Toplam 72627,310 99
HIPOTEZ 6 Gruplar Arasi 25885,310 10 2588,531 | 1,057 ,404
Gruplar Igi 217932,69 89 2448,682
Toplam 243818,00 99
HIPOTEZ 7 Gruplar Arasi 51231,566 10 5123,157 | 12,80 ,028
Gruplar igi 35602,674 89 400,030
Toplam 86834,240 99

Yapilan analiz sonucunda, He disindaki diger alt1 hipotez, son derece yiiksek
anlamlilik diizeyleriyle kabul edilmistir (Tablo 35). Isletmelerin faaliyet gosterdikleri

sektore gore ekolojik yonetim yaklasimindan beklentileri arasinda fark vardir.
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D. Isletmelerin Biiyiikliiklerinin Cevre Faaliyetleri Uzerindeki Etkilerine
Yonelik Bulgular

Isletmelerin Biiviikliiklerinin Cevre Politikalar: Uzerindeki Etkileri

Isletmelerin biiyiikliiklerinin gevre politikalar1 {izerindeki etkilerine yonelik
olarak olusturulan arastirma hipotezleri agagidaki gibidir:

Hi: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak y®éneticilerin siirdiiriilebilir
kalkinmanin belirsiz ve kendi kendisiyle ¢elisen bir kavram oldugu yolundaki
diistinceleri degismektedir.

H,: Isletmelerinin biiyiikliiklerine bagl olarak ydneticilerin siirdiiriilebilir
kalkinmanin gelecegin ekonomik gergegi oldugu yolundaki goriisleri degismektedir.

H;: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak yoneticilerin faaliyetlerinde,
ekolojik dengeye en az zarar verecek alternatifler iizerinde odaklanma durumlar
degismektedir.

Hy:  Isletmelerin  biiyiikliiklerine bagli olarak yoneticilerin  orgiitsel
faaliyetlerde, ekolojik dengeye verilebilecek zarar1 tamamen bertaraf edebilecek
alternatifler lizerine odaklanma durumlar1 degigsmektedir.

Hs: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak yoneticilerin  aritma
teknolojilerinin  gereksiz maliyet artisina yol agtigit konusundaki goriisleri
degismektedir.

Hg: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak yoneticilerin ¢evreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri sayisal verilerle takip etme egilimleri degismektedir.

H7: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagl olarak cevreci orgiitlerle iliski halinde
olma durumlari1 degismektedir.

Hg: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagl olarak planlama faaliyetlerinde cevre
duyarliligin1 da g6z 6nilinde bulundurma durumlar1 degismektedir.

Ho: Isletmelerin biiyiikliiklerine gdre miikemmellik stratejisini gevre

konusunda 6nleyici yaklagimi 6grenme iizerine kurma caligsmalar1 degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, sekizinci hipotez disinda diger hipotezlerin
tamami, son derece yiiksek anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 36).
Isletmelerin biiyiikliiklerine gore siirdiiriilebilir kalkinmaya ve aritma teknolojilerinin
yol agtig1 maliyet artiglarina yonelik bakis agilari, ekolojik dengeye zarar verebilecek

alternatiflerdeki secimlerinde, ¢evreyi gelistirmek konusundaki faaliyetleri sayisal



verilerle takip etmelerinde, ¢evreci orgiitlerle olan iligkilerinde ve stratejilerinde fark

vardir.

Tablo 36. Ki-Kare Analizi Sonuglan

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 63,807 38 ,005

Likelihood Ratio 74,398 38 ,000

Linear-by-Linear Association 14,365 1 ,000
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 71,362 44 ,006

Likelihood Ratio 83,150 44 ,000

Linear-by-Linear Association 17,922 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 76,907 42 ,001

Likelihood Ratio 82,017 42 ,000

Linear-by-Linear Association 10,444 1 ,001
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 62,307 36 ,004

Likelihood Ratio 71,511 36 ,000

Linear-by-Linear Association 16,447 1 ,000
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 57,353 38 ,023

Likelihood Ratio 66,563 38 ,003

Linear-by-Linear Association 12,193 1 ,000
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 70,398 38 ,001

Likelihood Ratio 78,229 38 ,000

Linear-by-Linear Association 21,625 1 ,000
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 59,495 42 ,039

Likelihood Ratio 61,224 42 ,028

Linear-by-Linear Association 19,555 1 ,000
N of Valid Cases 100

8. Pearson Chi-Square 57,069 46 ,127

Likelihood Ratio 65,072 46 ,033

Linear-by-Linear Association 14,772 1 ,000
N of Valid Cases 100

9. Pearson Chi-Square 82,596 46 ,001

Likelihood Ratio 85,279 46 ,000

Linear-by-Linear Association 17,786 1 ,000
N of Valid Cases 100

Isletmelerin Biiviikliiklerinin Uretim Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri

Arastirmanin isletmelerin biiytikliiklerinin iiretim faaliyetleri {izerindeki
etkilerine yonelik olarak gelistirilen hipotezleri asagidaki gibidir:

H: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagl olarak taseronlarim ve tedarikgilerini
secerken ekolojik dengeye en az zarar verecek alternatifler iizerinde odaklanma

durumlar1 degismektedir.



129

H,: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak iiretim faaliyetlerinde gevresel
duyarlilik gosterme egilimleri degismektedir.

H;: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak iiretim siirecinde, miimkiin
oldugunca yenilenebilir kaynaklar: tercihleri degismektedir.

Hy: isletmelerin biiylikliiklerine bagli olarak tretimde kullanilacak
hammaddelerin se¢imindeki tercihleri degismektedir.

Hs: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak iiretim siirecindeki hammadde
tercihleri degigmektedir.

Hg: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagl olarak iiretim amach arag gereg, madde

ve teknoloji kullanimi tercihleri degismektedir.

Tablo 37. Ki-Kare Analizi Sonuglan

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 63,729 30 ,001

Likelihood Ratio 67,647 30 ,001

Linear-by-Linear Association 11,961 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 73,171 44 ,004

Likelihood Ratio 79,248 44 ,001

Linear-by-Linear Association 6,321 1 ,012
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 78,155 52 ,011

Likelihood Ratio 85,851 52 ,002

Linear-by-Linear Association 16,579 1 ,001
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 78,247 36 ,001

Likelihood Ratio 80,933 36 ,001

Linear-by-Linear Association 16,579 1 ,001
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 72,522 48 ,013

Likelihood Ratio 75,236 48 ,007

Linear-by-Linear Association 17,748 1 ,001
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 73,624 48 ,010

Likelihood Ratio 81,071 48 ,002

Linear-by-Linear Association 14,009 1 ,001
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 74,267 48 ,009

Likelihood Ratio 81,074 48 ,002

Linear-by-Linear Association 17,093 1 ,001
N of Valid Cases 100

8. Pearson Chi-Square 57,353 38 ,023

Likelihood Ratio 66,563 38 ,003

Linear-by-Linear Association 12,193 1 ,001
N of Valid Cases 100




130

H;: Isletmelerin biiyiikliiklerine gore iiretilen mal ve hizmetleri olusturan
maddelerin igerigini ve ¢Op haline geldiginde olusturabilecegi yan etkileri gozden
gecirme sikliklari degismektedir.

Hg: Isletmelerin biiyiikliiklerine gore iiretim faaliyetlerinde, atiklar1 azaltmak

icin, cabay1 gosterme seviyeleri degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, sekiz hipotezin tamami da, son derece yiiksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 37). Isletmelerin biiyiikliiklerine gére

tiretim faaliyetleri degigsmektedir.

Isletmelerin Biiviikliiklerinin Pazarlama Faalivetlerindeki Cevresel Duyarhiliklarina

Olan Etkileri

Isletmelerin  biiyiikliiklerinin ~ pazarlama  faaliyetlerindeki  ¢evresel
duyarhiliklarina olan etkilerinin  6lgiilmesi amaciyla asagidaki  hipotezler
gelistirilmistir:

Hi: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagl olarak yoneticilerin ¢evreye duyarli
iiriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi olarak gérme diisiinceleri degismektedir.

H,: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak y&neticilerin cevreye duyarli
iiriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi olmaktan oteye gotiirme konusundaki
diisiinceleri degismektedir.

H;: Isletmelerin biiyiikliiklerine gére miisteri iiriinden kurtulmak istediginde
(yani tiikketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda yardimci olmay1 iistlenme
yoniindeki diisiinceleri degismektedir.

Hy: Isletmelerin biiyiikliiklerine gore miisterilerinin, g¢evrecilik agisindan

bilingli ve bilgili olmasini saglamak icin ¢aba gosterme diizeyleri degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezin tamanmu da, son derece yiiksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 38). Isletmelerin biiyiikliiklerine gére

pazarlama faaliyetleri degismektedir.
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131

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 65,103 38 ,004

Likelihood Ratio 71,289 38 ,001

Linear-by-Linear Association 12,682 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 71,335 42 ,003

Likelihood Ratio 70,887 42 ,003

Linear-by-Linear Association 19,999 1 ,001
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 79,638 44 ,001

Likelihood Ratio 82,463 44 ,001

Linear-by-Linear Association 23,567 1 ,001
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 81,080 42 ,002

Likelihood Ratio 79,520 42 ,001

Linear-by-Linear Association 23,419 1 ,001
N of Valid Cases 100

Isletmelerin Biiviikliiklerinin Finansal Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri

Isletmelerin biiyiikliiklerinin finansal faaliyetleri {izerindeki etkilerinin
Olciilmesi amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak yéneticilerin gevre iizerindeki
etkilerini 6lgmeden ve bu konuda gerekli onlemleri almadan yeni faaliyetlere ve
yatirimlara girisme konusundaki goriisleri degismektedir.

H,: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagl olarak yoneticilerin gevreye duyarli
yeni teknolojilere yatirinm yapma konusundaki goriisleri degismektedir.

H;: Isletmelerin  biiyiikliiklerine bagli olarak yéneticilerin mevcut
teknolojilerini, c¢evreye duyarli olarak iyilestirme konusundaki goriisleri
degismektedir.

Hy: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak yoneticilerin ¢evreyi temizleyen

yeni teknolojiler satin alma konusundaki goriisleri degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 39). Isletmelerin biiyiikliiklerine gore finansman

faaliyetleri degismektedir.
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Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 70,688 42 ,004

Likelihood Ratio 87,561 42 ,001

Linear-by-Linear Association 9,620 1 ,002
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 74,275 44 ,003

Likelihood Ratio 82,257 44 ,001

Linear-by-Linear Association 26,478 1 ,001
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 58,784 28 ,001

Likelihood Ratio 69,516 28 ,001

Linear-by-Linear Association 6,618 1 ,010
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 74,551 48 ,008

Likelihood Ratio 86,907 48 ,001

Linear-by-Linear Association 22,770 1 ,001
N of Valid Cases 100

Isletmelerin _Biiviikliiklerinin _Insan Kaynaklari Yonetimi Faaliyetleri Uzerindeki

Etkileri

Isletmelerin biiyiikliiklerinin insan kaynaklar1 yonetimi faaliyetleri {izerindeki

etkilerinin 6l¢giilmesi amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak calisanlarinin, cevrecilik

acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba gosterme egilimleri

degismektedir.

H,: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak y®éneticilerinin, ¢evrecilik

acisindan bilingli ve bilgili olmasin1 saglamak icin ¢aba goOsterme diizeyleri

degismektedir.

Hj: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak cevre konusunda bilingli

olmalari i¢in, ¢alisanlarina egitim verme diisiinceleri degismektedir.

H,: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak cevre konusunda bilingli

olmalar1 i¢in, yoneticilerine egitim verme diisiinceleri degismektedir.
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Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 79,073 44 ,001

Likelihood Ratio 88,310 44 ,001

Linear-by-Linear Association 18,426 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 70,467 52 ,045

Likelihood Ratio 75,742 52 ,017

Linear-by-Linear Association 16,372 1 ,001
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 66,081 34 ,011

Likelihood Ratio 69,792 34 ,001

Linear-by-Linear Association 23,442 1 ,001
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 100,135 56 ,001

Likelihood Ratio 102,348 56 ,001

Linear-by-Linear Association 20,236 1 ,001
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 40). Isletmelerin biiyiikliiklerine gore insan

kaynaklar1 yonetimi faaliyetleri degismektedir.

Isletmelerin Biiviikliiklerinin Cevreve Yonelik Stratejilerine Olan Etkileri

Isletmelerin biiyiikliiklerinin cevreye yonelik stratejilerine olan etkilerini

O0lgcmek amaciyla gelistirilen arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak ¢evreyle ilgili faaliyetlerini
mevcut yasal diizenlemeler ve yaptinmlar c¢ergevesinde siirdiirme diisiinceleri
degismektedir.

H,: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagl olarak maliyetleri artirmamak amaciyla,
cevre ile ilgili faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda tutma konusundaki
goriisleri degigsmektedir.

Hj: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak cevre konusunda her tiirlii
tyilestirmeye acik olmay1 mevcut mevzuat ve yaptirimlarin ¢ok otesinde gayret sarf

etmeyi temel hedef olarak algilama diizeyleri degismektedir.
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Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 43,825 22 ,004

Likelihood Ratio 48,266 22 ,001

Linear-by-Linear Association 8,503 1 ,004
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 78,502 34 ,001

Likelihood Ratio 79,947 34 ,001

Linear-by-Linear Association 17,904 1 ,001
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 67,034 42 ,008

Likelihood Ratio 77,400 42 ,001

Linear-by-Linear Association 20,197 1 ,001
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, ii¢ hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 41). Isletmelerin biiyiikliiklerine gére izledikleri

cevreye yonelik stratejiler degismektedir.

Isletmelerin  Biiviikliiklerinin  Ekolojik  Yonetim  Yaklasumindan  Beklentileri
Uzerindeki Etkileri

Isletmelerin biiyiikliiklerinin ekolojik y&netim yaklasimindan beklentileri
tizerindeki etkilerini 6l¢gmeye yonelik olarak gelistirilen arastirma hipotezleri
asagidaki gibidir:

Hu: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak yéneticilerin cevreye duyarl bir
yonetim anlayisinin  dis pazarlarda rekabet istiinliigli saglayacagi yolundaki
diistinceleri degismektedir.

H,: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak ydneticilerin cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin toplam kaliteye ulasmada kolaylik saglayacagi yoniindeki
diistinceleri degismektedir.

H;: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagl olarak yéneticilerin gevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin pazar payini artiracagi yolundaki goriisleri degismektedir.

H,: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagh olarak yéneticilerin ¢evreye duyarl bir
yonetim anlayisinin  kurum imajin1 olumlu etkileyecegi yoniindeki goriisleri
degismektedir.

Hs: Isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak ydneticilerin cevreye duyarl bir
yonetim anlayisinin - maliyet tasarrufu saglayacagi yoniindeki diisiinceleri

degismektedir.



Hg: Isletmelerin biiyiikliiklerine gore ¢evreye duyarli bir ydnetim anlayisinin

yeni pazarlarda Onciiliik

degismektedir.

Hj: Isletmelerin biiyiikliiklerine gére gevreye duyarli bir ydnetim anlayismin

baz1 biirokratik engelleri

degismektedir.

Tablo 42. Ki-Kare Analizi Sonuglan

etme

olanagi

agsmasina yardimci

saglayacagi

olacagi

yoniindeki

yoniindeki

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 66,526 36 ,001

Likelihood Ratio 72,279 36 ,001

Linear-by-Linear Association 9,826 1 ,002
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 55,801 40 ,050

Likelihood Ratio 59,989 40 ,022

Linear-by-Linear Association 12,782 1 ,001
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 64,850 30 ,001

Likelihood Ratio 67,383 30 ,001

Linear-by-Linear Association 16,316 1 ,001
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 77,488 42 ,001

Likelihood Ratio 80,917 42 ,001

Linear-by-Linear Association 17,287 1 ,001
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 63,708 42 ,017

Likelihood Ratio 76,138 42 ,001

Linear-by-Linear Association 9,739 1 ,001
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 73,212 44 ,004

Likelihood Ratio 73,120 44 ,004

Linear-by-Linear Association 6,026 1 ,014
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 46,311 38 ,167

Likelihood Ratio 52,499 38 ,059

Linear-by-Linear Association 13,748 1 ,001
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, iki ve yedinci hipotezler disindaki diger hipotezler
son derece yiiksek anlamlilik diizeyleriyle kabul edilmistir (Tablo 42). isletmelerin

biiytikliiklerine gore ekolojik yonetim yaklagimindan beklentileri degismektedir.
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E. Isletmelerin Ar-Ge Departmanlarmin Varligimin Cevre Faaliyetleri

Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Isletmelerin Ar-Ge Departmanlarimin_ Varliguun Cevre Politikalari  Uzerindeki

Etkilerine Yonelik Bulgular

Isletmelerin, arastirma gelistirme departmanlarinin olup olmamasina gére
gelistirilen aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hu: Isletmelerin, arastirma gelistirme departmanlarinin olup olmamasina gore,
cevre lizerindeki etkilerini 6lgmeden ve bu konuda gerekli 6nlemleri almadan yeni
faaliyetlere ve yatirimlara girigsmeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin, arastirma gelistirme departmanlarinin olup olmamasina gore,
cevreye duyarl yeni teknolojilere yatirim yapmalari arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin, arastirma gelistirme departmanlariin olup olmamasina gore,
mevcut teknolojilerini gevreye duyarli olarak iyilestirmeleri arasinda fark vardir.

Hy: Isletmelerin, arastirma gelistirme departmanlarinin olup olmamasina gore,

cevreyi temizleyen yeni teknolojileri satin almalar arasinda fark vardir.

Yapilan analiz sonucu Hj; disindaki diger {i¢ hipotez, son derece yliksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 43). Arastirma-gelistirme departmani
olan isletmeler, cevreyi temizleyen yeni teknolojilere yatirirm yapan ve gerekirse
onlar satin alan, ayn1 zamanda, cevre iizerindeki etkilerini 6lgmeden ve bu konuda
gerekli onlemleri almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara girismeyen isletmelerdir.
Ancak, arastirma- gelistirme departmani olsun ya da olmasin, tiim isletmeler, mevcut

teknolojilerini ¢evreye duyarli olarak iyilestirmeye ¢alismaktadirlar.

Tablo 43. T Testi Sonuglan

Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference
Lower Upper
28,288 99 ,001 1,3800 1,2832 1,4768
HIPOTEZ 1 | 21,293 99 ,008 62,8800 57,0203 68,7397
HIPOTEZ 2 | 12,198 99 ,005 42,3800 35,4863 49,2737
HIPOTEZ 3 | 33,327 99 ,053 68,2500 64,1866 72,3134
HIPOTEZ 4 | 15,526 99 ,003 51,8100 45,1888 58,4312
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Cevreye Dost Teknolojiler Icin Cesitli Calismalar Yapan Isletmelerle Ilgili Bulgular

Departmanlar1 arasinda aragtirma-gelistirme fonksiyonu olan ve ¢evreye dost
teknolojiler icin ¢esitli calismalar yapan isletmelere yonelik olarak gelistirilen

arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

H;: Isletmelerin Ar-Ge departmanlarinin ¢evreye dost teknolojiler i¢in gesitli
caligmalar yapmalarina gore taseronlarmi ve tedarikgilerini segerken ekolojik
dengeye en az zarar verecek alternatifler lizerinde odaklanmalari arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin Ar-Ge departmanlarinin ¢evreye dost teknolojiler icin cesitli
calismalar yapmalarina gore iiretim siirecindeki, yenilenebilir kaynak tercihleri
arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin Ar-Ge departmanlarinin ¢evreye dost teknolojiler icin cesitli
caligmalar yapmalarina gore iiretimde kullanilacak hammaddelerin se¢imindeki
tercihleri arasinda fark vardir.

Hy: Isletmelerin Ar-Ge departmanlarinin ¢evreye dost teknolojiler igin cesitli
calismalar yapmalarina gore liretim siirecindeki hammadde tercihleri arasinda fark
vardir.

Hs: Isletmelerin Ar-Ge departmanlarinin ¢evreye dost teknolojiler i¢in cesitli
caligmalar yapmalarina gore ¢evreye zarar verme olasiligi olan ara¢ gereg, madde ve
teknoloji kullanimlar1 arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin Ar-Ge departmanlarinin ¢evreye dost teknolojiler icin cesitli
calismalar yapmalarina gore liretilen mal ve hizmetleri olusturan maddelerin igerigini
ve ¢Op haline geldiginde olusturabilecegi yan etkileri gozden gecirme sikliklari

arasinda fark vardir.

Tablo 44. T Testi Sonuglar

Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklari of the Difference
Lower Upper
31,852 99 ,001 1,5800 1,4816 1,6784
HIPOTEZ 1 | 17,704 99 ,008 46,4000 41,1996 51,6004
HIPOTEZ 2 | 12,758 99 ,004 40,2600 33,9985 46,5215
HIPOTEZ 3 | 12,519 99 ,002 39,4800 33,2228 45,7372
HIPOTEZ 4 | 13,819 99 ,044 41,0100 35,1215 46,8985
HIPOTEZ 5 | 13,759 99 ,011 41,5900 35,5924 47,5876
HIPOTEZ 6 | 12,402 99 ,022 38,1200 32,0212 44,2188
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Yapilan analiz sonucu altt 6nermenin tamami da son derece yiiksek anlamlilik
diizeyleriyle kabul edilmistir (Tablo 44). Arastirma-gelistirme departmanlar1 ¢evreye
dost teknolojiler i¢in caligmalar yapan isletmeler, ayn1 zamanda, iiretim faaliyetlerini

de ¢evreye duyarl olarak gerceklestirmektedirler.

Biinvesinde Cevreye Dost Teknolojiler Icin Arastirma-Gelistirme Yapan Ayri Birim

Olan Isletmelere Yonelik Bulgular

Biinyesinde ¢evreye dost teknolojiler i¢in arastirma-gelistirme yapan ayri
birim olan isletmelere yonelik olarak gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler igin Arastirma — Gelistirme yapan
ayri bir birimlerinin olup olmamasma gore planlama faaliyetlerinde c¢evre
duyarliligin1 g6z 6niinde bulundurma seviyeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler igin Arastirma — Gelistirme yapan
ayrt bir birimlerinin olup olmamasmma gore, miikemmellik stratejisini ¢evre
konusunda 6nleyici yaklasimi 6§renme iizerine kurma durumlar arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler i¢in Arastirma — Gelistirme yapan
ayr1 bir birimlerinin olup olmamasina gore, ¢cevreye duyarli bir yonetim anlayisinin

pazar payini artiracag yoniindeki beklentileri arasinda fark vardir.

Tablo 45. T Testi Sonuglari

Test Value=0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference
Lower Upper
114,905 99 ,001 1,9700 1,9360 2,0040
HIPOTEZ 1 | 20,867 99 ,003 56,3600 51,0008 61,7192
HIPOTEZ 2 | 12,794 99 ,002 34,8800 29,4703 40,2897
HIPOTEZ 3 | 18,200 99 ,004 46,5000 41,4304 51,5696

Yapilan analiz sonucu her ii¢ hipotez de, son derece yiiksek anlamlilik
diizeyleriyle kabul edilmistir (Tablo 45). Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler igin
Arastirma — Gelistirme yapan ayr1 bir birimlerinin olup olmamasina gore, planlama
faaliyetlerinde c¢evre duyarliligini da goz oOniinde bulundurmalari, miikemmellik
stratejisini ¢evre konusunda oOnleyici yaklasimi O0grenme iizerine kurmalar1 ve
cevreye duyarl bir yonetim anlayisinin pazar payini artiracagi yoniindeki beklentileri

degismektedir.
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Isletmelerin, Cevreve Dost Teknolojiler Bulmak Icin Arastuma Yapan Kisi ve
Kuruluslar: Desteklemelerine Yonelik Olarak Elde Edilen Bulgular

Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler bulmak icin arastirma yapan kisi ve
kuruluglar1 desteklemelerine yonelik olarak gelistirilen arastirma hipotezleri
asagidaki gibidir:

Hi: isletmelerin, gevreye dost teknolojiler bulmak igin arastirma yapan kisi ve
kuruluglar1 desteklemelerine gore aritma teknolojilerinin isletmelerde gereksiz
maliyet artigina yol agmakta oldugu yoniindeki goriisleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler bulmak i¢in arastirma yapan kisi ve
kuruluslar1 desteklemelerine gore ¢evre tizerindeki etkilerini 6l¢gmeden ve bu konuda
gerekli Onlemleri almadan yeni faaliyetlere ve yatirnmlara girisme diisiinceleri
arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler bulmak i¢in arastirma yapan kisi ve
kuruluglar1 desteklemelerine gore ¢evreye duyarl yeni teknolojilere yatirnm yapma
durumlar arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler bulmak igin arastirma yapan kisi ve
kuruluglar1 desteklemelerine gore ¢evreyi temizleyen yeni teknolojiler satin alma
durumlar arasinda fark vardir.

Hs: Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler bulmak icin arastirma yapan kisi ve
kuruluglar1 desteklemelerine gore ¢evre konusunda her tiirlii iyilestirmeye agik
olmay1, mevcut mevzuat ve yaptirimlarin ¢ok dtesinde gayret sarf etmeyi temel hedef
olarak algilama durumlar1 arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin, ¢evreye dost teknolojiler bulmak icin arastirma yapan kisi ve
kurulusglar1 desteklemelerine gore mitkemmellik stratejisini ¢evre konusunda onleyici

yaklagimi 6grenme ilizerine kurma durumlari arasinda fark vardir.

Yapilan analiz sonucu, alti hipotezin tamami son derece yiiksek anlamlilik
diizeyleriyle kabul edilmistir (Tablo 46). Isletmelerin, cevreye dost teknolojiler
bulmak ic¢in arastirma yapan kisi ve kuruluslari desteklemelerine gore aritma
teknolojilerinin isletmelerde gereksiz maliyet artisina yol agmakta oldugu yoniindeki

goriisleri ve finansal faaliyetleri ile ¢evreye yonelik stratejileri degismektedir.
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Test Value=0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference
Lower Upper
44,774 99 ,001 1,8000 1,7202 1,8798
HIPOTEZ 1 | 17,181 99 ,009 61,0600 54,0080 68,1120
HIPOTEZ 2 | 12,198 99 ,007 42,3800 35,4863 49,2737
HIPOTEZ 3 | 33,327 99 ,001 68,2500 64,1866 72,3134
HIPOTEZ 4 | 15,526 99 ,012 51,8100 45,1888 58,4312
HIPOTEZ 5 | 11,405 99 ,005 39,5800 32,6937 46,4663
HIPOTEZ 6 | 12,794 99 ,001 34,8800 29,4703 40,2897
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F. Isletmelerin Ekolojik Politikadan Sorumlu Olacak Bir Tepe Yoneticisi
Bulundurmalarimin Cevre Faaliyetleri Uzerindeki Etkilerine Yinelik

Bulgular

Isletmelerin, ekolojik politikadan sorumlu olacak bir tepe yoneticisi
bulundurmalarina yonelik olarak gelistirilen arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: Isletmelerin, ekolojik politikadan sorumlu olacak bir tepe yoneticisi
bulundurmalarina gére mevcut teknolojilerini, ¢evreye duyarl olarak iyilestirmeleri
arsinda fark vardir.

Hi: Isletmelerin, ekolojik politikadan sorumlu olacak bir tepe ydneticisi
bulundurmalarina gére mevcut teknolojilerini, ¢cevreye duyarh olarak iyilestirmeleri

arasinda fark vardir.

Tablo 47. T Testi Sonuclari

Test Value=0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklari of the Difference
Lower Upper
70,417 99 ,001 1,9200 1,8659 1,9741
HIPOTEZ 1 | 33,327 99 ,025 68,2500 64,1866 72,3134

Yapilan analiz sonucu, Ho hipotezi reddedilirken, H1 hipotezi son derece
yiiksek bir anlamlilik seviyesi ile kabul edilmistir (Tablo 47). Isletmelerin, ekolojik
politikadan sorumlu olacak bir tepe yoneticisi bulundurmalarmma goére mevcut

teknolojilerini, ¢evreye duyarli olarak iyilestirmeleri arasinda fark vardir.

G. Isletmelerin Ekolojik Bir Politika Tanimlamis ve Bunu Kamuoyuna
Actklamis Olmalarimin Cevre Faaliyetleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik
Bulgular

Isletmelerin Ekolojik Bir Politika Tammlamis ve Bunu Kamuoyuna Aciklamis

Olmalarimn Isletmelerin Cevre Politikalar: Uzerindeki Etkiler

Isletmelerin ekolojik bir politika tammlamis ve bunu kamuoyuna agiklamis
olmalariin isletmelerin ¢evre politikalar1 iizerindeki etkilerine yonelik olarak

olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:
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Hi: Isletmelerin ekolojik bir politika tamimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore siirdiiriilebilir kalkinmanin belirsiz ve kendi kendisiyle
celisen bir kavram oldugu yolundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarma gore stirdiiriilebilir kalkinmanin gelecegin ekonomik gercegi
oldugu yolundaki goriigleri arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamig olmalarina gore faaliyetlerinde, ekolojik dengeye en az zarar verecek
alternatifler lizerinde odaklanmalar1 arasinda fark vardir.

Hy: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore faaliyetlerinde, ekolojik dengeye verebilecegi zarari
tamamen bertaraf edebilecek alternatifler {izerine odaklanmalari arasinda fark vardir.

Hs: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore aritma teknolojilerinin gereksiz maliyet artisina yol actigi
konusundaki goriisleri arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarma gore cevreyi gelistirmek konusundaki faaliyetleri miimkiin
oldugu kadar sayisal verilerle takip etmeleri arasinda fark vardir.

Hy: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamig olmalarina gore cevreci Orgiitlerle iliski halinde olmalar1 arasinda fark
vardir.

Hg: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore planlama faaliyetlerinde cevre duyarliliginin da goz
oniinde bulundurmalar1 arasinda fark vardir.

Ho: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina goére miikkemmellik stratejisini ¢evre konusunda Onleyici

yaklagimi 6grenme iizerine kurmalar1 arasinda fark vardir.
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Tablo 48. T Testi Sonuclari

Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklari of the Difference
Lower Upper
49,939 99 ,001 1,8400 1,7669 1,9131
HIPOTEZ 1 | 16,547 99 ,004 59,0200 51,9426 66,0974
HIPOTEZ 2 | 16,266 99 ,025 53,8400 47,2724 60,4076
HIPOTEZ 3 | 31,462 99 ,002 69,3900 65,0138 73,7662
HIPOTEZ 4 | 21,219 99 ,008 53,2700 48,2885 58,2515
HIPOTEZ5 | 17,181 99 ,003 61,0600 54,0080 68,1120
HIPOTEZ 6 | 13,043 99 ,011 34,2500 29,0397 39,4603
HIPOTEZ 7 | 9,371 99 ,001 31,4300 24,7747 38,0853
HIPOTEZ 8 | 20,867 99 ,002 56,3600 51,0008 61,7192
HIPOTEZ 9 | 12,794 99 ,001 34,8800 29,4703 40,2897

Yapilan analiz sonucunda, dokuz hipotezin tamami da, son derece yiiksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 48). Isletmelerin ekolojik bir politika
tanimlamig ve bunu kamuoyuna agiklamig olmalarina gore stirdiiriilebilir kalkinmaya
ve aritma teknolojilerinin yol ac¢tig1 maliyet artiglarina yonelik bakis agilari, ekolojik
dengeye zarar verebilecek alternatiflerdeki sec¢imlerinde, cevreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri sayisal verilerle takip etmelerinde, ¢evreci orgiitlerle olan

iligkilerinde, planlama faaliyetlerinde ve stratejilerinde fark vardir.

Isletmelerin Ekolojik Bir Politika Tamimlamis ve Bunu Kamuoyuna Aciklamis

Olmalarimin Uretim Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri

Aragtirmanin igletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu
kamuoyuna aciklamis olmalarinin iiretim faaliyetleri {lizerindeki etkilerine yonelik
olarak gelistirilen hipotezleri asagidaki gibidir:

H;: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina goére taseronlarini ve tedarikgilerini secerken ekolojik dengeye
en az zarar verecek alternatifler {izerinde odaklanmalar1 arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarma gore iiretim faaliyetlerinde cevresel duyarlilik gostermeleri
arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore tiiretim siirecinde, miimkiin oldugunca yenilenebilir

kaynaklar1 tercih etmeleri arasinda fark vardir.
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Hy: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore iiretimde kullanilacak hammaddelerin se¢iminde miimkiin
oldugunca geri dontisiimlii olanlar tercih etmeleri arasinda fark vardar.

Hs: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamig olmalarina gore tiretim siirecinde, miimkiin oldugunca ¢evreyi kirletmeyen
hammaddeleri tercih etmeleri arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamig olmalarina gore cevreye zarar verme olasiligi olan her tiirlii arag gerec,
madde ve teknoloji kullanimini asgariye indirmeleri arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore iiretilen mal ve hizmetleri olusturan maddelerin icerigini
ve ¢Op haline geldiginde olusturabilecegi yan etkileri siirekli olarak gbzden
gecirmeleri arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore liretim faaliyetlerinde, atiklar1 azaltmak i¢in, miimkiin olan

cabay1 gostermeleri arasinda fark vardir.

Tablo 49. T Testi Sonuclari

Test Value=0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklari of the Difference
Lower Upper
49,939 99 ,001 1,8400 1,7669 1,9131
HIPOTEZ 1 | 17,704 99 ,008 46,4000 51,9426 66,0974
HIPOTEZ 2 | 36,792 99 ,001 71,0100 47,2724 60,4076
HIPOTEZ 3 | 12,758 99 ,004 40,2600 65,0138 73,7662
HIPOTEZ 4 | 12,519 99 ,001 39,4800 48,2885 58,2515
HIPOTEZ 5 | 13,819 99 ,002 41,0100 54,0080 68,1120
HIPOTEZ 6 | 13,759 99 ,006 41,5900 29,0397 39,4603
HIPOTEZ 7 | 12,402 99 ,003 38,1200 24,7747 38,0853
HIPOTEZ 8 | 28,670 99 ,005 67,5000 51,0008 61,7192

Yapilan analiz sonucunda, sekiz hipotezin tamami da, son derece yiiksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 49). Isletmelerin ekolojik bir politika
tanimlamig ve bunu kamuoyuna aciklamis olmalarina gore liretim faaliyetlerinde fark

vardir.
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Isletmelerin Ekolojik Bir Politika Tammlamis ve Bunu Kamuoyuna Aciklamis

Olmalarinin Pazarlama Faaliyetlerindeki Cevresel Duyarliliklarina Olan Etkileri

Isletmelerin ekolojik bir politika tammlamis ve bunu kamuoyuna agiklamis
olmalarinin pazarlama faaliyetlerindeki cevresel duyarliliklarina olan etkilerinin
Olciilmesi amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore ¢evreye duyarl iiriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi
olarak gérmeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore ¢evreye duyarli {iriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi
olmaktan 6teye gotiirme konusundaki diislinceleri arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarma goére miisteri {irlinden kurtulmak istediginde (yani tiiketim
faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda yardimci olmayi iistlenmeleri arasinda fark
vardir.

Hy: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamig olmalarina gore miisterilerinin, ¢evrecilik acisindan bilingli ve bilgili

olmasini saglamak i¢in ¢aba gdostermeleri arasinda fark vardir.

Tablo 50. T Testi Sonuclari

Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference
Lower Upper
49,939 99 ,001 1,8400 1,7669 1,9131
HIPOTEZ 1 | 34,216 99 ,025 63,1000 59,4408 66,7592
HIPOTEZ 2 | 12,735 99 ,008 38,8100 32,7631 44,8569
HIPOTEZ 3 | 16,554 99 ,033 44,0700 38,7875 49,3525
HIPOTEZ 4 | 10,121 99 ,002 31,5400 25,3568 37,7232

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezin tamamui da, son derece yiiksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 50). isletmelerin ekolojik bir politika
tanimlamis ve bunu kamuoyuna aciklamis olmalarina gore pazarlama faaliyetleri

arasinda fark vardir.
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Isletmelerin Ekolojik Bir Politika Tammlamis ve Bunu Kamuoyuna Aciklamis

Olmalarimin Finansal Faalivetleri Uzerindeki Etkileri

Isletmelerin ekolojik bir politika tammlanmis ve bunu kamuoyuna agiklamis
olmalarinin finansal faaliyetleri lizerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi amaciyla asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Isletmelerin ekolojik bir politika tanmimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore ¢evre iizerindeki etkilerini 6lgmeden ve bu konuda gerekli
Onlemleri almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara girigsmeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore cevreye duyarli yeni teknolojilere yatirim yapmalari
arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamig olmalarina gore mevcut teknolojilerini, ¢evreye duyarli olarak
tyilestirmeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina goére c¢evreyi temizleyen yeni teknolojiler satin almalari

arasinda fark vardir.

Tablo 51. T Testi Sonuclari

Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference
Lower Upper
49,939 99 ,001 1,8400 1,7669 1,9131
HIPOTEZ 1 | 21,293 99 ,003 62,8800 57,0203 68,7397
HIPOTEZ 2 | 12,198 99 ,001 42,3800 35,4863 49,2737
HIPOTEZ 3 | 33,327 99 ,005 68,2500 64,1866 72,3134
HIPOTEZ 4 | 15,526 99 ,007 51,8100 45,1888 58,4312

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezde son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 51). Isletmelerin ekolojik bir politika
tanimlamis ve bunu kamuoyuna agiklamis olmalarina gore finansman faaliyetleri

arasinda fark vardir.
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Isletmelerin Ekolojik Bir Politika Tammlamis ve Bunu Kamuoyuna Aciklamis

Olmalarimin Insan Kaynaklari Yonetimi Faalivetleri Uzerindeki Etkileri

Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna agiklamus
olmalarinin insan kaynaklar1 yonetimi faaliyetleri iizerindeki etkilerinin dl¢lilmesi
amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Isletmelerin ekolojik bir politika tamimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarima goére calisanlarinin, g¢evrecilik acisindan bilingli ve bilgili
olmasini1 saglamak i¢in ¢aba gdstermeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarima gore yoneticilerinin, ¢evrecilik agisindan bilingli ve bilgili
olmasini saglamak icin ¢aba gostermeleri arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamig olmalarina gore ¢evre konusunda bilingli olmalari i¢in, ¢alisanlarina egitim
vermeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamig olmalarina gore ¢evre konusunda bilingli olmalar icin, yoneticilerine

egitim vermeleri arasinda fark vardir.

Tablo 52. T Testi Sonuclari

Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference
Lower Upper
49,939 99 ,001 1,8400 1,7669 1,9131
HIPOTEZ 1 | 12,104 99 ,004 35,4400 29,6301 41,2499
HIPOTEZ 2 | 16,437 99 ,002 44,8200 39,4095 50,2305
HIPOTEZ 3 | 12,219 99 ,001 35,4200 29,6680 41,1720
HIPOTEZ 4 | 16,707 99 ,003 43,8600 38,6509 49,0691

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 52). Isletmelerin ekolojik bir politika
tanimlamig ve bunu kamuoyuna agiklamis olmalarina gore insan kaynaklari

yonetimi faaliyetleri arasinda fark vardir.
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Isletmelerin Ekolojik Bir Politika Tammlamis ve Bunu Kamuoyuna Aciklamis

Olmalarinin Cevreye Yonelik Stratejilerine Olan Etkileri

Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna agiklamus
olmalarinin ¢evreye yonelik stratejilerine olan etkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Isletmelerin ekolojik bir politika tamimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina goére cevreyle ilgili faaliyetlerini mevcut yasal diizenlemeler ve
yaptirimlar ¢ercevesinde siirdiirmeleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarima gore maliyetleri artirmamak amaciyla, cevre ile ilgili
faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda tutmalar1 arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamig olmalarina gore ¢evre konusunda her tiirlii iyilestirmeye acgik olmayi
mevcut mevzuat ve yaptirimlarin ¢ok 6tesinde gayret sarf etmeyi temel hedef olarak

algilamalar1 arasinda fark vardir.

Tablo 53. T Testi Sonuclari

Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference
Lower Upper
49,939 99 ,001 1,8400 1,7669 1,9131
HIPOTEZ 1 | 44,063 99 ,006 78,3000 74,7741 81,8259
HIPOTEZ 2 | 21,186 99 ,002 66,2000 60,0000 72,4000
HIPOTEZ 3 | 11,405 99 ,004 39,5800 32,6937 46,4663

Yapilan analiz sonucunda, {i¢ hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 53). Isletmelerin ekolojik bir politika
tanimlamig ve bunu kamuoyuna acgiklamis olmalarina gore izledikleri g¢evreye

yonelik stratejiler arasinda fark vardir.
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Isletmelerin Ekolojik Bir Politika Tammlamis ve Bunu Kamuoyuna Aciklamis

Olmalarimin Ekolojik Yonetim Yaklasimindan Beklentileri Uzerindeki Etkileri

Isletmelerin ekolojik bir politika tammlanmis ve bunu kamuoyuna agiklamis
olmalarinin ekolojik yonetim yaklasimindan beklentileri iizerindeki etkilerini
Ol¢meye yonelik olarak gelistirilen arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Isletmelerin ekolojik bir politika tanmimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore cevreye duyarli bir yonetim anlayisinin dis pazarlarda
rekabet tistlinliigli saglayacagi yolundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore ¢evreye duyarl bir yonetim anlayisinin toplam kaliteye
ulagmada kolaylik saglayacagi yoniindeki diislinceleri arasinda fark vardir.

H;: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarma gore cevreye duyarli bir yonetim anlayisinin pazar payini
artiracag1 yolundaki goriisleri arasinda fark vardir.

H,: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore duyarl bir yonetim anlayisinin imajini olumlu etkileyecegi
yoniindeki goriigleri arasinda fark vardir.

Hs: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore g¢evreye duyarli bir yonetim anlayisinin maliyet tasarrufu
saglayacagi yoniindeki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Hg: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore ¢evreye duyarli bir yonetim anlayisinin yeni pazarlarda
onciiliik etme olanagi saglayacagi yoniindeki goriisleri arasinda fark vardir.

Hy: Isletmelerin ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamis olmalarina gore cevreye duyarlt bir yonetim anlayisinin bazi biirokratik

engelleri asmasina yardimci olacagi yoniindeki inanglar1 arasinda fark vardir.
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Tablo 54. T Testi Sonuclari

Test Value=0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference
Lower Upper
49,939 99 ,001 1,8400 1,7669 1,9131
HIPOTEZ 1 | 27,722 99 ,014 65,1800 60,5148 69,8452
HIPOTEZ 2 | 21,577 99 ,002 57,3900 52,1125 62,6675
HIPOTEZ 3 | 18,200 99 ,007 46,5000 41,4304 51,5696
HIPOTEZ 4 | 18,628 99 ,001 47,6200 42,5475 52,6925
HIPOTEZ 5 | 17,401 99 ,004 47,1300 41,7557 52,5043
HIPOTEZ 6 | 10,398 99 ,005 51,6000 41,7530 61,4470
HIPOTEZ 7 | 16,964 99 ,003 50,2400 44,3635 56,1165

Yapilan analiz sonucunda, yedi hipotezin tamami son derece yliksek
anlamlilik diizeyleriyle kabul edilmistir (Tablo 54). Isletmelerin ekolojik bir politika
tanimlamig ve bunu kamuoyuna aciklamis olmalarma gore ekolojik ydnetim

yaklagimindan beklentileri arasinda fark vardir.
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H. Yoneticilerin Demografik Ozelliklerinin Isletmelerin Cevre Faaliyetleri

Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, yoneticilerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, is,
sektor ve yoneticilik deneyimleri, ayni isyerinde bulunma siireleri gibi faktdrlerin
isletmelerin ¢evre politikalari iizerinde etkili oldugu varsayimindan hareketle yapilan
bir takim analizlerin sonuglarina yer verilmektedir. Ciinkii, daha 6nce yapilan
calismalarda®®’, yoneticilerin demografik &zelliklerinin isletmelerindeki yonetsel

politikalar tizerinde etkili oldugu yoniinde sonuglara ulagilmistir.

1. Yoneticilerin Yas Diizevlerinin Isletmelerin Cevre Politikalari Uzerindeki

Etkilerine Yonelik Buleular

Geleneksel yonetim anlayisi ile ¢evreye duyarli yonetim anlayis1 arasindaki
farklardan caligmanin daha Onceki boliimlerinde bahsedilmisti. Arastirmanin bu
kisminda, yas1 ilerlemis olan yoneticilerin geleneksel yonetim anlayisina, daha geng
olan yoneticilerinse ¢cagdas yonetim tekniklerine ve dolayisiyla ekolojik yonetim ve
stirdiiriilebilir kalkinma yaklagimina daha yakin oldugu varsayimindan hareketle
olusturulan hipotezler tek yonlii varyans analizi teknigiyle test edilmistir. Analizler,
anketi cevaplayan yoneticilerin anket formunun ikinci bdliimiinde yer alan

onermelere verdikleri 1 ile 100 arasindaki puanlar temel alinarak yapilmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili olarak anket formunda yer alan onermeler

asagidaki gibidir:
1. Siirdiirtilebilir kalkinma, belirsiz ve kendi kendisiyle ¢elisen bir kavramdir.
2. Stirdiiriilebilir kalkinma, gelecegin ekonomik gergegidir.

Bu 6nermelere gore olusturulan hipotezler ise asagidaki gibidir:

5 Gerek benzer bir 6rneklem iizerinde daha 6nce yapilan yoneticilerin problem ¢ozme davramislarina
yonelik arastirmada (bakiniz, ORUCU, E. ve SAFRAN, B., “Imalat iIsletmelerinde Orta ve Ust
Kademe Yoneticilerin Ucret Diizeylerinin Problem C6zme Basarilart Uzerindeki Etkisi Silivri
Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi Ornegi”, Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 16, Say1 5-6,
2002), gerekse farkli bir 6rneklemde kriz yonetimi {izerine gergeklestirilen bir bagka arastirmada
(ASUNAKUTLU, T., SAFRAN, B. ve TOSUN, E., “Kriz Yénetimi Uzerine Bir Arastirma”, Dokuz
Eyliil Universitesi, SBE Dergisi, Cilt 4, Say1 3, Temmuz Eyliil 2002) bu yonde sonuglar elde
edilmistir.
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Hi: Yas gruplarina gore yoneticilerin siirdiiriilebilir kalkinmanin belirsiz ve
kendi kendisiyle celisen bir kavram oldugu yolundaki diisiinceleri arasinda fark

vardir.

H,: Yas gruplarma gore yoneticilerin siirdiiriilebilir kalkinmanin gelecegin

ekonomik gergegi oldugu yolundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Tablo 55. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

YAS Kareler |Serbestlik Kareler F  |Anlam.
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 Gruplar Arasi 33114,589 3 11038,196 |11,414| ,005
Gruplar igi 92837,371 96 967,056
Toplam 125951,960 99
HIPOTEZ 2| Gruplar Arasi 47187,715 3 15729,238 [24,644| ,001
Gruplar ici 61271,725 96 638,247
Toplam 108459,440 99

Yapilan analiz sonucunda, her iki hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
diizeyleriyle kabul edilmistir (Tablo 55). Gergcekten de yas gruplar1 arasinda soz
konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalari incelendiginde de, bdyle bir
baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Zira, siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimina karsi geleneksel bakis agisini temsil eden ilk Onerme 51 yas ve
tizerindeki yonetici grubundan en yiiksek puan ortalamasini alirken, yas ortalamasi
diistiikce s6z konusu Onermeye verilen ortalama puan da diisiis gostermektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimina karsi cagdas yonetim diislincesinin bakis agisini

Ozetleyen ikinci 6nerme i¢inse tam tersi bir durum s6z konusudur (Tablo 56).

Tablo 56. Yas Gruplarina Goére Yoneticilerin Siirdiirilebilir Kalkinmaya Bakig Agilari

Onerme/Yas Grup]arl 21-30 31-40 41-50 51 yas ve usti
Surdurilebilir kalkinma, belirsiz ve 11 45,93 68,83 88,6
kendi kendisiyle geligsen bir kavramdir.

Surdurilebilir kalkinma, gelecegin 94 73,78 49.46 13,65
ekonomik gercegidir.

Ekolojik ydnetim anlayisinda isletmelerin faaliyetlerinde ve taseron ve
tedarikei se¢imlerinde gevreye en az zarari verecek, hatta bu zarar1 tamamen bertaraf
edecek alternatifler iizerinde odaklanmasi gerektiginden daha once bahsedilmisti.
Yoneticilerin yas gruplariyla ilgili olarak yukarida bahsedilen varsayimdan hareketle
isletmelerin bu konulardaki cevresel duyarliigi élgiilmeye calisiimistir. Oncelikle
anketi cevaplayan yoneticilerden asagidaki 6nermelere 1 ile 100 arasinda bir puan

vermeleri istenmigtir:



153

1. Isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik dengeye en az zarar verecek

alternatifler lizerinde odaklanmistir.

2. Isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik dengeye verebilecegi zarari tamamen

bertaraf edebilecek alternatifler iizerine odaklanmstir.

3. Isletmemiz, taseronlarini ve tedarikcilerini secerken ekolojik dengeye en az

zarar verecek alternatifler iizerinde odaklanmustir.
Bu 6nermelere gore olusturulan hipotezler ise asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin yas gruplarma gore isletmelerin faaliyetlerinde, ekolojik

dengeye en az zarar verecek alternatifler lizerinde odaklanmalari arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin faaliyetlerinde, ekolojik
dengeye verebilecegi zarar1 tamamen bertaraf edebilecek alternatifler iizerinde

odaklanmalar: arasinda fark vardir.

Hi;: Yoneticilerin yas gruplarima gore isletmelerin taseron ve tedarikgi
secimlerinde ekolojik dengeye en az zararnn verecek alternatifler iizerinde

odaklanmalar: arasinda fark vardir.

Tablo 57. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

YAS Kareler [Serbestlik Kareler F  |Anlam.
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1|  Gruplar Arasi 13154,244 3 4384,748 |12,026| ,002
Gruplar igi 35001,546 96 364,599
Toplam 48155,790 99
HIPOTEZ 2| Gruplar Arasi 12913,939 3 4304,646 8,351 | ,001
Gruplar igi 49483,771 96 515,456
Toplam 62397,710 99
HIPOTEZ 3] Gruplar Arasi 16724,179 3 5574,726  |10,436| ,004
Gruplar gi 51279,821 96 534,165
Toplam 68004,000 99

Yapilan analiz sonucunda, her {i¢ hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
diizeyleriyle kabul edilmistir (Tablo 57). Gergcekten de yas gruplari arasinda soz
konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, bdyle bir

baglantidan s6z etmek miimkiin gériinmektedir (Tablo 58).
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Tablo 58. Yas Gruplarina Gore Yoneticilerin Ekolojik Yonetime Bakiglan

Onerme/Yas Gruplari 21-30 31-40 41-50 51 yas ve ustu

isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 95 82 62 50
dengeye en az zarar verecek
alternatifler Gzerinde odaklanmistir.

isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 71 61 46 32
dengeye verebilecegi zarari tamamen
bertaraf edebilecek alternatifler Gzerine
odaklanmistir.

isletmemiz, taseronlarini ve 75 59 36 24
tedarikcilerini secerken ekolojik
dengeye en az zarar verecek
alternatifler Gizerinde odaklanmistir.

Zira, cevre-isletme iliskilerine ekolojik yonetim diisiincesinin bakis acisini

temsil eden her iic onermede, diisiik yas gruplarindaki yoneticilerden son derece

yiiksek puan ortalamalar1 alirken, yas diizeyi yiikseldikge puan ortalamalar1 da

diismektedir (Tablo 58).

Ekolojik yonetim anlayisini benimseyen isletmelerin iiretim siireclerinde

miimkiin oldugunca yenilenebilir kaynaklar ile geri doniisiimlii ve ¢evreyi az kirleten

hammaddeleri segmeleri gerektiginden c¢alismanin daha O©nceki bolimlerinde

bahsedilmisti. Yoneticilerin yas gruplariyla ilgili olarak yukarida bahsedilen

varsayimdan hareketle isletmelerin bu konulardaki c¢evresel duyarliligi dlgiilmeye

calistimistir. Oncelikle anketi cevaplayan yoneticilerden asagidaki 6nermelere 1 ile

100 arasinda bir puan vermeleri istenmistir:

l.

2.

Isletmemiz, iiretim faaliyetlerinde cevresel duyarlilik gosterir.

Isletmemiz, {iretim siirecinde, miimkiin oldugunca yenilenebilir kaynaklar1 tercih

eder.

Isletmemizde {iretimde kullanilacak hammaddelerin se¢iminde ~miimkiin

oldugunca geri doniisiimlii olanlar tercih edilir.

Isletmemizde, iiretim siirecinde, miimkiin oldugunca cevreyi kirletmeyen

hammaddeler tercih edilir.

Isletmemiz, cevreye zarar verme olasilif1 olan her tiirlii ara¢ gerec, madde ve

teknoloji kullanimini asgariye indirir.

Bu 6nermelere gore olusturulan hipotezler ise asagidaki gibidir:
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Hi: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin iiretim faaliyetlerinde

cevresel duyarlilik géstermeleri arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin {iretim siirecinde, miimkiin

oldugunca yenilenebilir kaynaklari tercih etmeleri arasinda fark vardir.

Hi: Yoneticilerin yas gruplarima gore isletmelerin iiretimde kullanilacak
hammaddelerin se¢iminde miimkiin oldugunca geri doniisiimlii olanlar1 tercih

etmeleri arasinda fark vardir.

Hj: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin {iretim siirecinde, miimkiin

oldugunca gevreyi kirletmeyen hammaddeleri tercih etmeleri arasinda fark vardir.

Hs: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin c¢evreye zarar verme
olasiligi olan her tiirli ara¢ gereg, madde ve teknoloji kullanimini asgariye

indirmeleri arasinda fark vardir.

Tablo 59. Tek Yonlii Varyans Analizi

YAS Kareler [Serbestlik Kareler F |Anlam.
Toplami |Derecesi| Ortalamasi Dizeyi
HIPOTEZ 1|  Gruplar Arasi 11040,597 3 3680,199 13,673 ,001
Gruplar Igi 25838,393 96 269,150
Toplam 36878,990 99
HIPOTEZ 2 Gruplar Arasi 28028,972 3 9342,991| 12,712  ,003
Gruplar ici 70556,268 96 734,961
Toplam 98585,240 99
HIPOTEZ 3| Gruplar Arasi 22442749 3 7480,916| 9,449  ,007|
Gruplar igi 76008,211 96 791,752
Toplam 98450,960 99
HIPOTEZ 4 Gruplar Arasi 21964,579 3 7321,526| 10,776/ ,005
Gruplar ici 65226,411 96 679,442
Toplam 87190,990 99
HIPOTEZ 5 Gruplar Arasi 17048,940 3 5682,980, 7,433 ,009
Gruplar ici 73401,250 96 764,596
Toplam 90450,190 99

Yapilan analiz sonucunda, bes hipotezin tamami son derece yiiksek anlamlilik
diizeyleriyle kabul edilmistir (Tablo 59). Gergcekten de yas gruplar1 arasinda sz
konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalari incelendiginde de, boyle bir
baglantidan s6z etmek mimkiin goriinmektedir (Tablo 60). Ekolojik ydnetim
acisindan olumlu 6zellikler tasiyan bes dnermenin her biri, en diisiik yas grubu olan
21-30 yas arasindaki yoneticilerden en yiliksek puanlari almis, yas gruplar

yiikseldik¢e puan ortalamalar1 da diigmiistiir.
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Tablo 60. Yéneticilerin Yas Gruplarina Gére igletmelerin Ekolojik Uretimleri

Onerme/Yas Gruplari 21-30 31-40 41-50 51 yas
ve Ustl

isletmemiz, tretim faaliyetlerinde gevresel duyarllik | 88,8 86,56 70,6 50,5
gOsterir.

isletmemiz, tretim siirecinde, mimkiin oldugunca 79,8 55,81 27,3 13,1
yenilenebilir kaynaklari tercih eder.
isletmemizde tretimde kullanilacak hammaddelerin 75 51,62 28 14,75

seciminde mumkiin oldugunca geri déntsumlu
olanlar tercih edilir.

isletmemizde, (iretim siirecinde, mimkiin 78,2 53 28,4 17,55
oldugunca cgevreyi kirletmeyen hammaddeler tercih

edilir.

isletmemiz, cevreye zarar verme olasiligi olan her 67,4 53,46 28,9 20,35

turli arag gereg, madde ve teknoloji kullanimini
asgariye indirir.

Ekolojik yonetim yaklagimini benimseyen isletmelerin iiretilen mal ve
hizmetleri olusturan maddelerin igerigini ve ¢op haline geldiginde olusturabilecegi
yan etkileri siirekli olarak gozden gecirmeleri gerektiginden yola ¢ikarak olusturulan
hipotez asagidaki gibidir:

Ho: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin iiretilen mal ve hizmetleri
olusturan maddelerin icerigini ve ¢op haline geldiginde olusturabilecegi yan etkileri
stirekli olarak gozden gecirmeleri arasinda fark yoktur.

Hi: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin iiretilen mal ve hizmetleri
olusturan maddelerin icerigini ve ¢op haline geldiginde olusturabilecegi yan etkileri

stirekli olarak gozden gecirmeleri arasinda fark vardir.

Tablo 61. Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler  [Serbestlik Kareler F Anlamhhik
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 22975,864 3 7658,621 10,421 ,006
Gruplar igi 70552,696 96 734,924
Toplam 93528,560 99

Yapilan analiz sonucunda, Ho hipotezi reddedilirken, Hi hipotezi son derece
yiiksek bir anlamlilik diizeyiyle kabul edilmistir (Tablo 61). Ydneticilerin yas
gruplaria gore isletmelerin iiretilen mal ve hizmetleri olugturan maddelerin icerigini
ve ¢Op haline geldiginde olusturabilecegi yan etkileri siirekli olarak gozden

gecirmeleri arasinda fark vardir.
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Geleneksel yonetim anlayisinda, aritma teknolojilerinin, isletmelerde gereksiz
maliyet artiglarina yol ag¢tigr diisiiniilirken, ekolojik yonetim anlayisinda bu
maliyetlerin gereksiz olmadigi ve uzun vadede kazanca doniistiiriilebilecegi goriisii
benimsenmektedir. Bu 6nermeden yola ¢ikilarak olusturulan hipotezler asagidaki
gibidir:

Ho: Yas gruplarina gore yoneticilerin aritma teknolojilerinin, isletmelerde yol
act1ig1 maliyet artiglar1 hakkindaki goriisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Yas gruplarina gore yoneticilerin aritma teknolojilerinin, isletmelerde yol

act1g1 maliyet artiglar1 hakkindaki goriisleri arasinda fark vardir.

Tablo 62. Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler  [Serbestlik Kareler F Anlamhlik
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 34583,369 3 11527,790 12,233 ,001
Gruplar igi 90464,271 96 942,336
Toplam 125047,640 99

Yapilan analiz sonucunda, Ho hipotezi reddedilirken, H1 hipotezi son derece
yiiksek bir anlamlilik diizeyiyle kabul edilmistir (Tablo 62). Yas gruplarina gore
yoneticilerin aritma teknolojilerinin, isletmelerde yol actigi maliyet artislar
hakkindaki goriigleri arasinda fark vardir. Gergekten de yas gruplar itibariyle
yoneticilerin = “Aritma  teknolojileri isletmelerde gereksiz maliyet artisina yol
agmaktadir.” dnermesine verdikleri puanlarin ortalamalart incelendiginde de boyle
bir baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. 51 yas ve iizeri yOnetici
grubunda bu puan en yiiksek ortalamaya sahipken (90,3), yas grubu kiigiildiikce
sirastyla 41-50 yas grubunda 72,33’e, 31-40 yas grubunda 45,9’a ve 21-30 yas

grubunda 10’a diismiistiir.

Isletmelerin iiretim faaliyetleri sirasinda olusturduklar atiklar gevre kirliligi
acisindan 6onemli bir sorun teskil etmektedir. Geleneksel yonetim anlayisinin aksine,
ekolojik yonetim yaklagimini benimseyen isletmelerin s6z konusu atiklar1 azaltmak
icin, miimkiin olan c¢abay1 gosterecekleri varsayimindan hareketle asagidaki

hipotezler olusturulmustur:

Ho: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin iiretim faaliyetlerinde,

atiklar1 azaltmak i¢in, miimkiin olan ¢abay1 gostermeleri arasinda fark yoktur.
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Hi: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin {iretim faaliyetlerinde,

atiklar1 azaltmak i¢in, miimkiin olan ¢abay1 gostermeleri arasinda fark vardir.

Tablo 63. Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler [Serbestlik Kareler F Anlamhilik
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 15204,107 3 5068,036 12,264 ,001
Gruplar igi 39670,893 96 413,238
Toplam 54875,000 99

Yapilan analiz sonucunda, Ho hipotezi reddedilirken, H1 hipotezi son derece
yuksek bir anlamlilik diizeyiyle kabul edilmistir (Tablo 63). Yoneticilerin yas
gruplaria gore isletmelerin iiretim faaliyetlerinde, atiklari azaltmak i¢in, miimkiin
olan ¢abay1 gostermeleri arasinda fark vardir. Gergekten de yas gruplarn itibariyle
yoneticilerin “Isletmemiz, iiretim faaliyetlerinde, atiklar: azaltmak icin, miimkiin olan
cabayr gostermektedir.” 6nermesine verdikleri puanlarin ortalamalari incelendiginde
de bdyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin gériinmektedir. 51 yas ve iizeri yonetici
grubunda bu puanin ortalamasi 45,25’ken sonra sirasiyla 41-50 yas grubunda
62,16’ya, 31-40 yas grubunda 85,46’ya ve en gen¢ yonetici grubunu olusturan 21-
30°da 86’ya yiikselmektedir.

Ekolojik yonetimde, isletmelerin, ¢cevreyi gelistirmek konusundaki faaliyetleri
miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip etmesi gerekmektedir. Konuyla ilgili

olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Ho: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin cevreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip etmeleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin ¢evreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip etmeleri

arasinda fark vardir.

Tablo 64. Tek Yonlii Varyans Analizi

KarelerSerbestlik Kareler Fi Anlamhlik|
Toplami| Derecesi Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 23946,979 3 7982,326| 17,292 ,007
Gruplar igi 44315,771 96 461,623
Toplam 68262,750 99
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Yapilan analiz sonucunda, Ho hipotezi reddedilirken, H1 hipotezi son derece
yuksek bir anlamlilik diizeyiyle kabul edilmistir (Tablo 64). Ydneticilerin yas
gruplaria gore isletmelerin ¢evreyi gelistirmek konusundaki faaliyetleri miimkiin
oldugu kadar sayisal verilerle takip etmeleri arasinda fark vardir. Gergekten de yas
gruplar1 itibariyle yoneticilerin “Isletmemiz, cevreyi gelistirmek konusundaki
faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip eder.” Onermesine
verdikleri puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de bdyle bir baglantidan s6z etmek
mimkiin goriinmektedir. 51 yas ve lizeri yonetici grubunda bu puanin ortalamasi
yalnizca 12,8’ken, sonra sirasiyla 41-50 yas grubunda 24,23°e, 31-40 yas grubunda
41,56’ya ve 21-30 yas grubunda 83,2’ye ylikselmektedir.

Ekolojik yOnetim anlayisini  benimseyen isletmeler, yalnizca {iretim
faaliyetlerinde degil, finansman islevinde de ¢evre duyarliligina uygun hareket etmek
durumundadirlar. S6z konusu isletmeler, ¢evre tlizerindeki etkilerini 6l¢gmeden ve bu
konuda gerekli onlemleri almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara girismez, mevcut
teknolojilerini, ¢evreye duyarl olarak iyilestirir, cevreye duyarli yeni teknolojilere
yatirrm yapar ve gerekirse g¢evreyi temizleyen yeni teknolojiler satin alir. Bu

onermeler 15181nda olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerinin ¢evre lizerindeki etkilerini
6lcmeden ve bu konuda gerekli dnlemleri almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara
girismeyecegi konusundaki diigiinceleri arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerinin ¢evreye duyarli yeni
teknolojilere yatirim yapacagi1 yolundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Hj: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerinin mevcut teknolojilerini,
cevreye duyarl olarak iyilestirecegi konusundaki goriigleri arasinda fark vardir.

Ha: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerinin ¢evreyi temizleyen yeni

teknolojiler satin alacagi seklindeki diisiinceleri arasinda fark vardir.
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YAS Kareler [Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami | Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1| Gruplar Arasi 21155,117 3 7051,706 |10,386| ,002
Gruplar Igi 65183,443 96 678,994
Toplam 86338,560 99
HIPOTEZ 2| Gruplar Arasi 40244,139 3 13414,713 [16,249| ,001
Gruplar Igi 79255,421 96 825,577
Toplam 119499,560 99
HIPOTEZ 3| Gruplar Arasi 2141,339 3 713,780 1,740 ,164
Gruplar igi 39377,411 96 410,181
Toplam 41518,750 99
HIPOTEZ 4| Gruplar Arasi 46795,779 3 15598,593 |23,603| ,003
Gruplar igi 63443,611 96 660,871
Toplam 110239,390 99

Yapilan analiz sonucunda, H; hipotezi reddedilirken, diger ii¢ hipotez son
derece yiiksek bir anlamlilik diizeyiyle kabul edilmistir (Tablo 65). Bunun nedenleri
arastirildiginda, tiglincii 6nermeye, 21-30 yas grubu harig, diger yonetici gruplarinin
verdikleri puanlarin ortalamalarmin ¢ok yakin olmasindan kaynaklandigi
anlagilmistir (Tablo 66). Ister geleneksel, ister ¢agdas yonetim yaklasimini
benimsemis olsun, isletmeler, ¢evreye duyarli yeni teknolojilere yatirim yapmis ya
da satin almis olsalar dahi, ayn1 zamanda mevcut teknolojilerini de ¢evreye duyarl

olarak 1iyilestirmek zorunda bulunduklarindan dolay1r boyle bir sonucun c¢ikmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 66. Yéneticilerin Yag Gruplarina Gére isletmelerin Finansman Faaliyetleri

Onerme/Yas Gruplari 21-30 31-40 41-50 | 51yas
ve ustd

isletmemiz, gevre lizerindeki etkilerini lcmeden ve 93 77,96 59,16 36,4
bu konuda gerekli 6nlemleri almadan yeni
faaliyetlere ve yatinmlara girismez.
isletmemiz, gevreye duyarli yeni teknolojilere 94 54,37 24,63 14,5
yatirim yapar.
isletmemiz, mevcut teknolojilerini, gevreye duyarli 82 62,18 68,5 62,75
olarak iyilestirir.
isletmemiz, gevreyi temizleyen yeni teknolojiler 95 69,53 46,2 12,95
satin alir.

Uretimlerini ve finansal faaliyetlerini gevreye duyarli olarak siirdiiren
ekolojik isletmeler, ayni zamanda, c¢alisanlarinin ve yoneticilerinin, c¢evrecilik
acisindan bilingli ve bilgili olmasin1 saglamak icin ¢aba gosterir, gerekli gordiigii
durumlarda, onlara konuyla ilgili egitim olanag1 saglar. Insan kaynaklar1 yonetimi
acisindan geleneksel ve cagdas yonetim anlayislarinin karsilastirilabilmesi amaciyla

olusturulan aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:
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Hi: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin calisanlarinin, ¢evrecilik
acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba gostermeleri arasinda fark
vardir.

H,: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin yoneticilerinin, ¢evrecilik
acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢caba gostermeleri arasinda fark
vardir.

H;: : Yoneticilerin, yas gruplarina gore isletmelerin ¢evre konusunda bilingli
olmalart i¢in, ¢calisanlarina egitim verdigi yolundaki diislinceleri arasinda fark vardir.

Ha: Yoneticilerin, yas gruplarina gore isletmelerin ¢evre konusunda bilingli

olmalar1 icin, yOneticilerine egitim verdigi yolundaki diisiinceleri arasinda fark

vardir.
Tablo 67. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
YAS Kareler [Serbestlik  Kareler F Anlam.
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1| Gruplar Arasi 29206,604 3 9735,535 | 16,788 | ,007
Gruplar igi 55672,036 96 579,917
Toplam 84878,640 99
HIPOTEZ 2| Gruplar Arasi 25698,385 3 8566,128 | 17,164 | ,001
Gruplar igi 47910,375 96 499,066
Toplam 73608,760 99
HIPOTEZ 3| Gruplar Arasi 32512,864 3 10837,621 | 20,528 | ,005
Gruplar igi 50681,496 96 527,932
Toplam 83194,360 99
HIPOTEZ 4| Gruplar Arasi 25296,104 3 8432,035 | 18,853 | ,008
Gruplar ici 42935,936 96 447 249
Toplam 68232,040 99

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 67). Ger¢ekten de yas gruplar arasinda so6z
konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalari incelendiginde de, boyle bir

baglantidan s6z etmek miimkiin goériinmektedir (Tablo 68).

Tablo 68. Yoneticilerin Yas Gruplarina Gore isletmelerin iKY Faaliyetleri

Onerme/Yas Gruplari 21-30 | 31440 41-50 51 yas
ve Ustu

isletmemiz, galisanlarinin, cevrecilik agisindan bilingli | 85,4 45 24,73 11,35
ve bilgili olmasini saglamak igin caba gdésterir.

isletmemiz, yoneticilerinin, cevrecilik agisindan bilingli | 89,6 51,87 38 20,4
ve bilgili olmasini saglamak igin caba gésterir.

isletmemiz, gevre konusunda bilingli olmalari igin, 94 43,93 24,6 11,55
calisanlarina egitim verir.

isletmemiz, gcevre konusunda bilincli olmalari igin, 92,2 50,93 35,86 20,85

yoneticilerine egitim verir.
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Insan Kaynaklar1 Y6netimi fonksiyonunun g¢evreye duyarliligmm artirilmasi
acisindan olumlu 6zellikler tastyan dort 6nermenin her biri, en diisiik yas grubu olan
21-30 yas arasindaki yoneticilerden en yiliksek puanlari almis, yas gruplar

yiikseldik¢e puan ortalamalar1 da diigmiistiir.

Isletmelerde  cevresel duyarliigin  artmasiyla  birlikte, pazarlama
faaliyetlerinde de ¢evreye yonelik olarak bazi degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Ekolojik
isletmeler, ¢cevreye duyarl {iriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi olmaktan Gteye
gbtiirmiistiir. S6z konusu isletmeler, satig islemi gerceklestikten sonra dahi, miisteri
tiriinden kurtulmak istediginde (yani tiikketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda
yardime1 olmayi tistlenmekte ve miisterilerinin, ¢evrecilik agisindan bilingli ve bilgili
olmasini saglamak icin c¢aba gostermektedir. Pazarlama faaliyetleri acgisindan
geleneksel ve c¢agdas yoOnetim anlayislarimin  karsilastirilabilmesi  amaciyla

olusturulan aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin ¢evreye duyarli {iriin ve
hizmetleri bir pazarlama stratejisi olarak gérmeleri arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin ¢evreye duyarl iiriin ve
hizmetleri bir pazarlama stratejisi olmaktan 6teye gotiirmeleri arasinda fark vardir.

Hj: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin miisteri tirtinden kurtulmak
istediginde (yani tiiketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda yardimci olmay1
istlenmeleri arasinda fark vardir.

Hy: Yoneticilerin yas gruplarina gore igletmelerin miisterilerinin, ¢evrecilik

acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba gostermeleri arasinda fark

vardir.
Tablo 69. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan
YAS Kareler [Serbestlik  Kareler F Anlam.
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1| Gruplar Arasi 5093,254 3 1697,751 5,704 | ,002
Gruplar ici 28575,746 96 297,664
Toplam 33669,000 99
HIPOTEZ 2| Gruplar Arasi 25105,922 3 8368,641 12,020 | ,024
Gruplar igi 66837,468 96 696,224
Toplam 91943,390 99
HIPOTEZ 3| Gruplar Arasi 21617,442 3 7205,814 | 14,249 | ,007
Gruplar igi 48549,068 96 505,719
Toplam 70166,510 99
HIPOTEZ 4| Gruplar Arasi 25240,172 3 8413,391 11,392 | ,035
Gruplar igi 70896,668 96 738,507
Toplam 96136,840 99
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Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 69). Gergekten de yas gruplar1 arasinda s6z
konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalari incelendiginde de, boyle bir
baglantidan s6z etmek miimkiin goériinmektedir (Tablo 70). Pazarlama faaliyetlerinin
cevreye duyarli olarak diizenlenmesi agisindan olumlu Ozellikler tasiyan dort
Oonermenin her biri, en diisiik yas grubu olan 21-30 yas arasindaki ydneticilerden en

yiiksek puanlari almis, yas gruplar yiikseldik¢e puan ortalamalar1 da diigmistiir.

Tablo 70. Yéneticilerin Yag Gruplarina Gére igletmelerin Pazarlama iglevi

Onerme/Yas Gruplari 21-30 31-40 41-50 | 51yas
ve Ustil
isletmemiz, gevreye duyarl (iriin ve hizmetleri bir 71 67 60,86 50,4
pazarlama stratejisi olarak gorr.
isletmemiz, gevreye duyarl (iriin ve hizmetleri bir 83 45,81 26,86 16
pazarlama stratejisi olmaktan 6teye gotirmistur.
isletmemiz, misteri Grinden kurtulmak istediginde 73 54,21 35,73 19,65

(yani tiketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu
konuda yardimci olmayi Ustlenir.

isletmemiz, musterilerinin, cevrecilik agisindan 73 38,15 16,96 10,75
bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢gaba
gOsterir.

Ekolojik yonetim anlayigini benimseyen isletmeler, ¢evreci orgiitlerle iligki
halindedirler, planlama faaliyetlerinde ¢evre duyarliigini da gbéz Oniinde
bulundururlar ve miilkemmellik stratejisini ¢evre konusunda Onleyici yaklagimi
O0grenme lizerine oturtmuslardir. Bu faaliyetler agisindan geleneksel ve ¢agdas
yonetim anlayislarinin karsilastirilabilmesi amaciyla olusturulan arastirma hipotezleri

asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin yas gruplarima gore isletmelerin ¢evreci orgilitlerle iliski
halinde olmalar1 arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin planlama faaliyetlerinde
cevre duyarliligini da g6z oniinde bulundurmalari arasinda fark vardir.

His: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin stratejilerini gevre

konusunda 6nleyici yaklagimi1 6grenme iizerine olusturmalari arasinda fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik

seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 71). Ger¢ekten de yas gruplari arasinda sz
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konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir

baglantidan s6z etmek miimkiin goériinmektedir (Tablo 72).

Tablo 71. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

YAS Kareler [Serbestlik  Kareler F Anlam.
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1| Gruplar Arasi 32495,139 3 10831,713 13,182 ,001
Gruplar ici 78881,371 96 821,681
Toplam 111376,510 99
HIPOTEZ 2| Gruplar Arasi 20162,890 3 6720,963] 12,395 ,001
Gruplar gi 52056,150 96 542,252
Toplam 72219,040 99
HIPOTEZ 3| Gruplar Arasi 22760,074 3 7586,691| 14,330, ,001
Gruplar gi 50826,486 96 529,443
Toplam 73586,560 99

Ekolojik yonetim acisindan olumlu 6zellikler tasiyan ii¢ 6nermenin her biri,
en disiik yas grubu olan 21-30 yas arasindaki yoneticilerden en yiiksek puanlari

almis, yas gruplar yiikseldik¢e puan ortalamalar1 da diigmiistiir.

Tablo 72. Yéneticilerin Yas Gruplarina Gére Onerme Ortalamalari

Onerme/Yas Gruplari 21-30 31-40 41-50 | 51yas
ve ustd

isletmemiz, cevreci drgutlerle iliski halindedir. 92 34,59 16,36 11,34
isletmemiz, planlama faaliyetlerinde gevre 96 66,4 46,76 34,65
duyarliligini da g6z éniinde bulundurur.
isletmemiz, mikemmellik stratejisini cevre 78 44,68 23,8 14,5
konusunda 6nleyici yaklagimi 6grenme (izerine
oturtmustur.

Isletmelerin cevreyle ilgili olarak izleyebilecegi stratejilerin {i¢ grupta
incelendiginden daha once bahsedilmisti. Bu kapsamda takipg¢i, savunmaci ve oncii

stratejiler i¢in olusturulan hipotezler sirasiyla asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin ¢evreyle ilgili faaliyetlerini
mevcut yasal diizenlemeler ve yaptirimlar ¢ercevesinde siirdiirmeleri arasinda fark
vardir.

H,: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin maliyetleri artirmamak
amaciyla, cevre ile ilgili faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda tutmalar
arasinda fark vardir.

Hj;: Yoneticilerin yas gruplarina gore isletmelerin ¢evre konusunda her tiirlii
tyilestirmeye acik olmay1 mevcut mevzuat ve yaptirimlarin ¢ok otesinde gayret sarf

etmeyi temel hedef olarak algilamalar1 arasinda fark vardir.
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Tablo 73. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

YAS Kareler |Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1| Gruplar Arasi 5791,625 3 1930,542 | 7,277 | ,008
Gruplar igi 25469,375 96 265,306
Toplam 31261,000 99
HIPOTEZ 2| Gruplar Arasi 24853,679 3 8284,560 [11,076| ,025
Gruplar igi 71806,321 96 747,983
Toplam 96660,000 99
HIPOTEZ 3| Gruplar Arasi 37327,274 3 12442,425 [14,582| ,001
Gruplar igi 81915,086 96 853,282
Toplam 119242,360 99

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 73). Gergekten de yas gruplar1 arasinda soz
konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, bdyle bir
baglantidan s6z etmek miimkiin gériinmektedir (Tablo 74).

Isletmelerin cevreye yonelik stratejilerinden geleneksel yonetim yaklasimina
daha yakin olan takip¢i ve savunmaci stratejilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalari, en
diisiik yas grubu olan 21-30 yas yoneticilerde son derece diisiikken, yas seviyesi
yiikseldik¢e puan ortalamalar1 da yiikselmektedir. Ayni sekilde, isletmelerin ¢evreye
yonelik stratejilerinden ekolojik yonetim anlayigini temsil eden oncii stratejinin aldigi

puanlar ise tam ters yonde bir degisim gostermektedir.

Tablo 74. Yoneticilerin Yas Gruplarina Gore isletme Stratejileri

Onerme/Yas Gruplari 21-30 31-40 41-50 | 51vyas
ve Ustl

isletmemiz, gevreyle ilgili faaliyetlerini mevcut yasal 60 71,25 83,5 87,5
dizenlemeler ve yaptirimlar ¢ercevesinde surdarir.

isletmemiz, maliyetleri artirmamak amaciyla, ¢cevre 20 63,90 71,83 88,75
ile ilgili faaliyetlerini mimkin oldugunca
minimumda tutmaktadir.

isletmemiz, gevre konusunda her tiirlii iyilestirmeye 93 52,37 25,90 10,4
aclk olmayl mevcut mevzuat ve yaptirimlarin ¢ok
Otesinde gayret sarf etmeyi temel hedef olarak
algilar.

Ekolojik yonetim anlayigini benimsemis olan isletmelerin yoneticileri,
geleneksel yonetim yaklasimindan farkli olarak, cevreye duyarli bir yonetim
anlayisinin igletmelerine dis pazarlarda rekabet iistiinliigii, toplam kaliteye ulagmada
kolaylik, maliyet tasarrufu ve yeni pazarlarda onciilik etme olanag1 saglayacagina,
pazar payini artiracagina, kurum imajini olumlu etkileyecegine ve bazi biirokratik

engelleri agmasina yardimci olacagina inanan yoneticilerdir. Calismada, yas gruplari
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itibar1 ile geng¢ yoneticilerin ekolojik yonetim yaklagimina daha yakin oldugu

varsayimiyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Yas gruplarina gore yoneticilerin ¢evreye duyarl bir yonetim anlayiginin
isletmelere dis pazarlarda rekabet istiinliigli saglayacagi yolundaki diisiinceleri
arasinda fark vardir.

Hy: Yas gruplarina gore yoneticilerin ¢evreye duyarli bir yonetim anlayisinin
isletmelere toplam kaliteye ulagsmada kolaylik saglayacagi yoniindeki diisiinceleri
arasinda fark vardir.

Hj: Yas gruplaria gore yoneticilerin ¢evreye duyarlt bir yonetim anlayiginin
isletmelerin pazar payimi artiracagi yolundaki goriisleri arasinda fark vardir.

Ha: Yas gruplaria gore yoneticilerin ¢evreye duyarli bir yonetim anlayiginin
isletmelerin imajin1 olumlu etkileyecegi yoniindeki goriisleri arasinda fark vardir.

Hs: Yas gruplaria gore yoneticilerin ¢evreye duyarlt bir yonetim anlayiginin
isletmelere maliyet tasarrufu saglayacagi yoniindeki diisiinceleri arasinda fark vardir.

He: Yas gruplarina gore yoneticilerin ¢evreye duyarli bir yonetim anlayiginin
isletmelere yeni pazarlarda Onciiliik etme olanagi saglayacagi yoniindeki goriisleri

arasinda fark vardir.

Tablo 75. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

YAS Kareler [Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami  |Derecesi| Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1| Gruplar Arasi 12037,674 3 4012,558 9,024 ,006
Gruplar igi 42689,086 96 444,678
Toplam 54726,760 99
HIPOTEZ 2| Gruplar Arasi 18034,322 3 6011,441 11,098 ,025
Gruplar igi 51999,468 96 541,661
Toplam 70033,790 99
HIPOTEZ 3| Gruplar Arasi 13083,482 3 4361,161 8,123 ,033
Gruplar igi 51541,518 96 536,891
Toplam 64625,000 99
HIPOTEZ 4| Gruplar Arasi 15666,139 3 5222,046 10,224 ,005
Gruplar igi 49033,421 96 510,765
Toplam 64699,560 99
HIPOTEZ 5| Gruplar Arasi 12596,410 3 4198,803 6,715 ,008
Gruplar igi 60030,900 96 625,322
Toplam 72627,310 99
HIPOTEZ 6| Gruplar Arasi 16071,904 3 5357,301 2,258 ,087
Gruplar igi 227746,096 96 2372,355
Toplam 243818,000 99
HIPOTEZ 7| Gruplar Arasi 18948,094 3 6316,031 8,932 ,003
Gruplar igi 67886,146 96 707,147
Toplam 86834,240 99
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H7: Yas gruplarina gore yoneticilerin ¢evreye duyarli bir yonetim anlayisinin

isletmelerin bazi biirokratik engelleri asmasina yardimei olacagi yoniindeki inanglar

arasinda fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda, Hg hari¢ diger altt hipotez, son derece yliksek

anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 75). Gergekten de yas gruplar

arasinda s6z konusu 6nermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de,

boyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 76). Ekolojik

yonetim acisindan olumlu &zellikler tasiyan yedi 6nermenin her biri, en diisiik yas

grubu olan 21-30 yas arasindaki yoneticilerden en yiliksek puanlari almis, yas

gruplan yiikseldik¢e puan ortalamalar1 da diismistiir.

Tablo 76. Yoneticilerin Yas Gruplarina Gore Ekolojik Yonetimden Beklentiler

Onerme/Yas Gruplari 21-30 31-40 41-50 | 51yas
ve usti

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayisi isletmemize 90 74,37 61,66 47,4
dis pazarlarda rekabet Ustunlugi saglar.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi isletmemize 95 67,03 49 36,45
toplam kaliteye ulagsmada kolaylik saglar.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayisi isletmemizin 76 50,78 37,16 31
pazar payini artirir.
Cevreye duyarl bir ydnetim anlayisi isletmemizin 78 52,96 37,36 31,05
imajini olumlu etkiler.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayisi isletmemize 82 55,18 37,5 31,1
maliyet tasarrufu saglar.
Cevreye duyarl bir ydnetim anlayisi isletmemize 89 52,5 50,56 31,15
yeni pazarlarda énculik etme olanagi saglar.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayisi isletmemizin 93 59,53 37,66 32,2

bazi blrokratik engelleri agmasina yardimci olur.

2. Yéneticilerin Cinsiyetlerinin Isletmelerin Cevre Politikalar1 Uzerindeki

Etkilerine Yonelik Bulgular

Calismanin, yoneticilerin cinsiyetine yoOnelik olarak gelistirdigi varsayimlar

asagidaki gibidir:

1. Kadin yoneticiler ¢evreye karst daha duyarhdir.

2. Kadin yoneticilerin ¢evreye olan ilgisi, daha ¢ok pazarlama, halkla iliskiler ve

insan kaynaklar1 yonetimi gibi insan davranislariyla ilgili olan alanlardadir.
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Bu varsayimlardan yola ¢ikilarak olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki
gibidir:

Hi: Yoneticilerin cinsiyet gruplarina gore ¢evreye duyarl iirlin ve hizmetleri
bir pazarlama stratejisi olarak gérme konusundaki diigiinceleri arasinda fark vardir.

H;: Yoneticilerin cinsiyet gruplarina gore ¢evreyi kirletmeyen hammaddelerin
tercihi konusundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Hj: Yoneticilerin cinsiyet gruplarmma gore ¢evreyi gelistirmek konusundaki
faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip etme konusundaki
diisiinceleri arasinda fark vardir.

Hy4: Yoneticilerin cinsiyet gruplarina gore miisteri iirlinden kurtulmak
istediginde (yani tiiketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda yardimci olmay1
istlenme konusundaki goriisleri arasinda fark vardir.

Hs: Yoneticilerin cinsiyet gruplarina gore isletmelerin ¢evreye duyarli yeni
teknolojilere yatirim yaptig1 konusundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

He: Yoneticilerin cinsiyet gruplarina gore isletmelerin mevcut teknolojilerini,
cevreye duyarl olarak iyilestirdigi konusundaki goriisleri arasinda fark vardir.

H7: Yoneticilerin cinsiyet gruplarina gére miisterilerinin, ¢evrecilik agisindan
bilingli ve bilgili olmasin1 saglamak i¢in ¢aba gostermeleri konusundaki diisiinceleri
arasinda fark vardir.

Hg: Yoneticilerin cinsiyet gruplarina gore ¢evre konusunda bilingli olmalari
i¢in, ¢aliganlarina egitim vermeleri konusundaki goriisleri arasinda fark vardir.

Hy: Yoneticilerin cinsiyet gruplarina gore isletmelerin ¢evreci orgiitlerle iligki
halinde oldugu konusundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Hio: Yoneticilerin cinsiyet gruplarmma gore isletmelerin  miikemmellik
stratejisini ¢evre konusunda Onleyici yaklasimi O6grenme lizerine kurdugu
konusundaki goriisleri arasinda fark vardir.

Hii: Yoneticilerin cinsiyet gruplarina gore cevreye duyarli bir yonetim
anlayisinin isletmelerin imajin1 olumlu etkiledigi konusundaki goriisleri arasinda fark

vardir.
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Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklari of the Difference
Lower Upper
89,024 99 ,001 1,9500 1,9065 1,9935
HIPOTEZ 1 | 34,216 99 ,007 63,1000 59,4408 66,7592
HIPOTEZ 2 | 13,819 99 ,025 41,0100 35,1215 46,8985
HIPOTEZ 3 | 13,043 99 ,013 34,2500 29,0397 39,4603
HIPOTEZ 4 | 16,554 99 ,033 44,0700 38,7875 49,3525
HIPOTEZ 5 | 12,198 99 ,009 42,3800 35,4863 49,2737
HIPOTEZ 6 | 33,327 99 ,003 68,2500 64,1866 72,3134
HIPOTEZ 7 | 10,121 99 ,044 31,5400 25,3568 37,7232
HIPOTEZ 8 | 12,219 99 ,002 35,4200 29,6680 41,1720
HIPOTEZ9 | 9,371 99 ,008 31,4300 24,7747 38,0853
HIPOTEZ 10| 12,794 99 ,005 34,8800 29,4703 40,2897
HIPOTEZ 11| 18,628 99 ,001 47,6200 42,5475 52,6925

Yapilan analiz sonucunda, 11 hipotez de son derece yiiksek anlamlilik

seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 77). Ger¢ekten de cinsiyet gruplari arasinda s6z

konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalari incelendiginde de, bdyle bir

baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 78). Ekolojik ydnetim

acisindan olumlu o6zellikler tasiyan 11 Onermenin her biri, kadin yoneticilerden en

ylksek puan ortalamalarin1 almis, erkek yoneticiler de ise puanlar diismiistiir.

Tablo 78. Yoneticilerin Cinsiyetlerinin Ekolojik Yonetim Faaliyetlerine Etkisi

Onerme/Cinsiyet Kadin | Erkek

isletmemiz, gevreye duyarl (iriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi 68,2 37,26
olarak gérdr.

isletmemiz, gevreye duyarl (iriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi 67,2 39,6
olmaktan 6teye gotirmusgtar.

isletmemizde, lretim siirecinde, mimkiin oldugunca cevreyi kirletmeyen 68,2 32,46
hammaddeler tercih edilir.

isletmemiz, gevreyi gelistirmek konusundaki faaliyetleri mimkiin oldugu 73 42,54
kadar sayisal verilerle takip eder.

isletmemiz, misteri Griinden kurtulmak istediginde (yani tiiketim faaliyeti 86 40,08
sona erdiginde), ona bu konuda yardimci olmayi Ustlenir.

isletmemiz, gevreye duyarli yeni teknolojilere yatirm yapar. 90 67,1

isletmemiz, mevcut teknolojilerini, gevreye duyarl olarak iyilestirir. 64 29,83
isletmemiz, misterilerinin, cevrecilik agisindan bilingli ve bilgili olmasini 61 34,07
saglamak igin gaba gosterir.

isletmemiz, gevre konusunda bilingli olmalari igin, ¢alisanlarina egitim 67 29,55
verir.

isletmemiz, gevreci érgiitlerle iliski halindedir. 59,8 33,56
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi isletmemizin imajini olumlu etkiler. 70 46,44
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3. Yoneticilerin Egitim Seviyelerinin Isletmelerin Cevre Faaliyetleri

Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Calismanin, yoneticilerin egitim seviyesine yonelik olarak gelistirdigi

varsayimlar agagidaki gibidir:
1. Egitim seviyesi yiiksek olan yoneticiler ¢evreye karsi daha duyarhidir.

2. Egitim seviyesi yiikseldik¢e yoneticilerin ¢evreye olan duyarhiliklari da

artmaktadir.

Bu varsayimlar 151¢inda, anket formunun ikinci boliimiinde verilen ve yas
gruplariyla ilgili hipotezlerin olusturulmasinda kullanilan 6nermelerin tamamiyla
iligkiler kurulmaya calisilmis, ancak yapilan varyans analizi sonucu bir hipotez harig
digerlerinin higbirinde anlamli bir baglantiya rastlanmamistir. Bu durumun,
yoneticilerin %94 gibi biiyiikk bir kismmin ayni egitim seviyesinde olmasindan
(yiiksekokul/tiniversite) kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger grubu olusturan
yiiksek lisans/doktora mezunu yonetici sayisi 4’tlir. Lise mezunu yOnetici sayisi ise
yalnizca 1’dir. Gruplar arasi bu esitsiz dagilim nedeniyle bdyle bir sonuca ulasildigi
diistiniilmektedir. Yoneticilerin egitim seviyelerine gore ¢cevre duyarliligini 6lgmekte

anlamli sonug elde edilen hipotez asagidaki gibidir:

Ho: Yoneticilerin egitim diizeylerine gére maliyetleri artirmamak amaciyla,
cevre ile ilgili faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda tutma konusundaki
diistinceleri arasinda fark yoktur.

Hi: Yoneticilerin egitim diizeylerine gore maliyetleri artirmamak amaciyla,
cevre ile ilgili faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda tutma konusundaki

diisiinceleri arasinda fark vardir.

Tablo 79. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

EGITIM Kareler Serbestlik Kareler F  |Anlam.
Toplami Derecesi Ortalamasi Dizeyi
Gruplar Arasi 5911,870 2 2955,935 3,160 | ,047
Gruplar Igi 90748,130 97 935,548
Toplam 96660,000 99




171

4. Yoneticilerin Pozisyonlarinin Isletmelerin Cevre Faaliyetleri Uzerindeki

Etkilerine Yonelik Bulgular

Y oneticilerin pozisyonlarina gore ¢aligmanin varsayimlar asagidaki gibidir:

1. Isletme sahipleri, kar ve maliyetlerden birebir etkilendiklerinden, gevreye
yonelik ¢caligmalar1 maliyet unsuru olarak algilarlar.

2. Isletme sahipleri, cevreye karsi daha duyarsizdir.

3. Genel Miidiir, Genel Koordinatér ve Isletme Miidiirleri, ¢evreye Kkarsi,
isletme sahiplerinden daha duyarlhdir.

4. Midir Yardimcilari, yetkilerinin smirli  olmasindan dolayr c¢evre
konularindaki duyarliliklarin1 gostermekte isteksizdirler.

5. Departman yoneticilerinin ¢evreye olan duyarlhiliklari, daha ¢ok kendi

boliimleriyle ilgilidir.

S6z konusu varsayimlar 1s18inda olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki
gibidir:

Hi: Yoneticilerin pozisyonlarina gore siirdiiriilebilir kalkinmanin belirsiz ve
kendi kendisiyle ¢elisen bir kavram oldugu yolundaki disiinceleri arasinda fark
vardir.

Hj: Yoneticilerin pozisyonlarina gore siirdiiriilebilir kalkinmanin gelecegin
ekonomik gergegi oldugu yolundaki goriisleri arasinda fark vardir.

Hj;: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin faaliyetlerinde, ekolojik
dengeye en az zarar verecek alternatifler lizerinde odaklanmalari konusundaki
goriisleri arasinda fark vardir.

Ha4: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin faaliyetlerinde, ekolojik
dengeye verebilecegi zarari tamamen bertaraf edebilecek alternatifler {izerine
odaklanmalar1 konusundaki goriigleri arasinda fark vardir.

Hs: Yoneticilerin pozisyonlarina gore aritma teknolojilerinin isletmelerde
gereksiz maliyet artisina yol agtig1 konusundaki goriisleri arasinda fark vardir.

He: Yoneticilerin pozisyonlarina gore ¢evreyi gelistirmek konusundaki
faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip etme yoniindeki goriisleri

arasinda fark vardir.
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H7: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin ¢evreci orgiitlerle iligki
halinde olmalar1 hakkindaki goriisleri arasinda fark vardir.

Hg:  Yoneticilerin  pozisyonlarina gore planlama faaliyetlerinde c¢evre
duyarliliginin da gbéz oniinde bulundurulmas: gerektigine dair diisiinceleri arasinda
fark vardir.

Tablo 80. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

POZISYON Kareler Toplami| Serbestlik Kareler F Anlam.
Derecesi | Ortalamasi Duzeyi

HIPOTEZ 1 Gruplar Arasi 57257,685 4 14314,421 [19,796| ,001
Gruplar Igi 68694,275 95 723,098
Toplam 125951,960 99

HIPOTEZ 2 Gruplar Arasi 42736,340 4 10684,085 |15,443| ,009
Gruplar Igi 65723,100 95 691,822
Toplam 108459,440 99

HIPOTEZ 3 Gruplar Arasi 13927,490 4 3481,872 | 9,664 | ,005
Gruplar Igi 34228,300 95 360,298
Toplam 48155,790 99

HIPOTEZ 4 Gruplar Arasi 24833,135 4 6208,284 |15,701| ,011
Gruplar Igi 37564,575 95 395,417
Toplam 62397,710 99

HIPOTEZ 5 Gruplar Arasi 57034,707 4 14258,677 [19,916| ,002
Gruplar Igi 68012,933 95 715,926
Toplam 125047,640 99

HIPOTEZ 6 Gruplar Arasi 33851,650 4 8462,913 |23,364| ,007
Gruplar Igi 34411,100 95 362,222
Toplam 68262,750 99

HIPOTEZ 7| Gruplar Arasi 61758,435 4 15439,609 |29,561| ,025
Gruplar Igi 49618,075 95 522,296
Toplam 111376,510 99

HIPOTEZ 8 Gruplar Arasi 34012,732 4 8503,183 |21,143| ,003
Gruplar Igi 38206,308 95 402,172
Toplam 72219,040 99

HIPOTEZ 9  Gruplar Arasi 32501,785 4 8125,446 |18,788| ,004
Gruplar Igi 41084,775 95 432,471
Toplam 73586,560 99

Ho: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin miikemmellik stratejisini
cevre konusunda Onleyici yaklagimi O6grenme iizerine kurmalar1 konusundaki
goriigleri arasinda fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda, 9 hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 80). Gergekten de yonetici pozisyonlar: arasinda
s0z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir
baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 81). Isletme sahipleri,
stirdiiriilebilir kalkinmanin kesinlikle belirsiz ve kendi kendisiyle ¢elisen bir kavram

oldugunu diisiinmektedirler (s6z konusu dnermeye tamami 100 puan vermislerdir).
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Diger yonetici pozisyonu gruplarinda ise bu puanin ortalamasi son derece diisiiktiir.
Dikkati ¢eken bir diger bulguya gore, yine isletme sahiplerinin tamaminin aritma
teknolojilerinin isletmelerde gereksiz maliyet artigina yol agtigini diisiinmeleridir. Bu
iki Onerme diginda, isletme faaliyetlerinin ¢evreye duyarli olarak diizenlenmesi
acisindan olumlu ifadeler iceren diger yedi onermenin tamaminda da en diisiik puan

ortalamalari, yine, isletme sahiplerinindir.

Tablo 81. Yénetici Pozisyonlarinin Ekolojik Yénetim Faaliyetleri Uzerine Etkisi

Onerme/Pozisyon isl.Sah. | Gen.Mid. | Isl.Miid. | Mid.Yrd. | Diger
Sirdurulebilir kalkinma, belirsiz ve 100 73,92 73 66,6 23,83
kendi kendisiyle gelisen bir kavramdir.

Surdurilebilir kalkinma, gelecegin 11 37,3 51 60 80,9
ekonomik gercegidir.

isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 51 59,15 67 72 85,6

dengeye en az zarar verecek
alternatifler Gizerinde odaklanmistir.

isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 41 41,57 43 47,7 77,13
dengeye verebilecegi zarari tamamen
bertaraf edebilecek alternatifler tizerine
odaklanmistir.

Aritma teknolojileri isletmelerde 100 77,4 73 66,6 26
gereksiz maliyet artisina yol

acmaktadir.

isletmemiz, gevreyi gelistirmek 11 20,95 24 29,3 61,73

konusundaki faaliyetleri mimkun
oldugu kadar sayisal verilerle takip

eder.

isletmemiz, gevreci érgltlerle iligki 11 15,97 10 18,13 69,23
halindedir.

isletmemiz, planlama faaliyetlerinde 51 41,77 42 51,3 84
¢evre duyarliligini da géz é6ninde

bulundurur.

isletmemiz, mikemmellik stratejisini 11 21,47 24 32,66 61,46

cevre konusunda 0Onleyici yaklagimi
6grenme Uzerine oturtmustur.

Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin iiretim faaliyetleriyle ilgili

olarak aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi:  Yoneticilerin  pozisyonlarina gore isletmelerin taseronlarmi ve
tedarikcilerini secerken ekolojik dengeye en az zarar verecek alternatifler tizerinde
odaklanmalar1 konusundaki goriisleri arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin {iretim faaliyetlerinde

cevresel duyarlilik gostermeleri hakkindaki diisiinceleri arasinda fark vardir.
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Hs: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin liretim siirecinde, miimkiin
oldugunca yenilenebilir kaynaklar1 tercih etmeleri konusundaki diisiinceleri arasinda
fark vardir.

Hjs: Yoneticilerin pozisyonlarma gore isletmelerin iiretimde kullanilacak
hammaddelerin se¢iminde miimkiin oldugunca geri doniisiimlii olanlar tercih

etmeleri konusundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Tablo 82. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

POZISYON Kareler |Serbestlik Derecesi| Kareler F Anlam.
Toplami Ortalamasi Dizeyi
HIPOTEZ 1 | Gruplar Arasi | 34476,500 4 8619,125 | 24,422 | ,009
Gruplar ici 33527,500 95 352,921
Toplam 68004,000 99
HIPOTEZ 2 | Gruplar Arasi | 7437,190 4 1859,298 | 5,999 ,005
Gruplar ici 29441,800 95 309,914
Toplam 36878,990 99
HIPOTEZ 3 | Gruplar Arasi | 50620,665 4 12655,166 | 25,065 | ,011
Gruplar ici 47964,575 95 504,890
Toplam 98585,240 99
HIPOTEZ 4 | Gruplar Arasi |46172,418 4 11543,105| 20,976 | ,002
Gruplar ici 52278,542 95 550,300
Toplam 98450,960 99
HIPOTEZ 5 | Gruplar Arasi | 47494,957 4 11873,739| 28,416 | ,007
Gruplar ici 39696,033 95 417,853
Toplam 87190,990 99
HIPOTEZ 6 | Gruplar Arasi | 44030,315 4 11007,579| 22,527 | ,025
Gruplar ici 46419,875 95 488,630
Toplam 90450,190 99
HIPOTEZ 7| Gruplar Arasi |47063,285 4 11765,821| 24,056 | ,003
Gruplar ici 46465,275 95 489,108
Toplam 93528,560 99
HIPOTEZ 8 Gruplar Arasi | 11816,458 4 2954,115 | 6,518 ,004
Gruplar ici 43058,542 95 453,248
Toplam 54875,000 99

Hs: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin liretim siirecinde, miimkiin
oldugunca c¢evreyi kirletmeyen hammaddeler tercih edilmesi konusundaki
duisiinceleri arasinda fark vardir.

He¢: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin c¢evreye zarar verme
olasiligi olan her tiirli ara¢ gere¢, madde ve teknoloji kullanimini asgariye
indirmeleri konusundaki diistinceleri arasinda fark vardir.

H7: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin iiretilen mal ve hizmetleri
olusturan maddelerin icerigini ve ¢op haline geldiginde olusturabilecegi yan etkileri

stirekli olarak gozden gecirmeleri konusundaki diislinceleri arasinda fark vardir.
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Hs: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin {iretim faaliyetlerinde,
atiklar1 azaltmak ic¢in, miimkiin olan cabay1 gostermeleri konusundaki diisiinceleri

arasinda fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda, sekiz hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 82). Gerg¢ekten de yonetici pozisyonlari arasinda
s0z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir
baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 83). Uretim faaliyetlerinin
cevreye duyarli olarak diizenlenmesi acisindan olumlu ifadeler igeren sekiz
Oonermenin tamaminda da en diisiik puan ortalamalari, isletme sahiplerinindir. Bunun
yanisira, en ylksek ortalamalara sahip olan diger grubu igerisinde bulunan departman
miidiirlerinin 10 tanesinin iiretim miidiirii oldugu ve s6z konusu 6nermelerin puan

ortalamalarini bu 10 kisinin ytikselttigi de arastirma bulgular1 arasindadir.

Tablo 83. Yonetici Pozisyonlarinin i§letmelerin Uretim Faaliyetleri Hakkindaki
Gorusleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Pozisyon isl. Gen. | isl. Miid. | Diger
Sah. | Mid. | Mid. | Yrd.
isletmemiz, taseronlarini ve tedarikgilerini 31 3225| 34 |41,66 | 74,33

secerken ekolojik dengeye en az zarar verecek
alternatifler Gzerinde odaklanmistir.

isletmemiz, tretim faaliyetlerinde gevresel 51 63,85 | 77 | 83,66 | 75,56
duyarlilik gésterir.

isletmemiz, Gretim siirecinde, mimkiin 11 23,42 | 26,5 | 37,73 | 73,43
oldugunca yenilenebilir kaynaklari tercih eder.

isletmemizde tretimde kullanilacak 21 23,52 | 24 33,8 | 71,83

hammaddelerin seciminde mimkin oldugunca
geri dénusumlu olanlar tercih edilir.

isletmemizde, lretim siirecinde, mimkiin 31 23,95 | 26,5 | 33,73 | 73,9
oldugunca gevreyi kirletmeyen hammaddeler

tercih edilir.

isletmemiz, gevreye zarar verme olasiligi olan 41 2447 | 24 37,06 | 72,63

her turlG arag gere¢, madde ve teknoloji
kullanimini asgariye indirir.

isletmemiz, tretilen mal ve hizmetleri olusturan 11 21,52 | 26,5 35 70,2
maddelerin icerigini ve ¢op haline geldiginde
olusturabilecedi yan etkileri stirekli olarak gézden
gegirir.

isletmemiz, Gretim faaliyetlerinde, atiklari 51 56,37 | 72,5 81 70,66
azaltmak igin, mimkin olan ¢abayi
gOstermektedir.

Yoneticilerin  pozisyonlarnin igletmelerin pazarlama faaliyetlerindeki
cevresel duyarliliklarima olan etkilerinin Ol¢lilmesi amaciyla asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:
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Hi: Yoneticilerin pozisyonlarina gore ¢evreye duyarh iiriin ve hizmetleri bir
pazarlama stratejisi olarak gormeleri arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin pozisyonlara goére ¢evreye duyarl {iriin ve hizmetleri bir
pazarlama stratejisi olmaktan Gteye gotiirme konusundaki diisiinceleri arasinda fark
vardir.

Hs: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin miisteri tirlinden kurtulmak
istediginde (yani tiiketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda yardimci olmay1
istlenmeleri konusundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Ha: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin miisterilerinin, ¢evrecilik
acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba gdstermeleri konusundaki

diistinceleri arasinda fark vardir.

Tablo 84. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

POZISYON Kareler Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami Derecesi | Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 Gruplar Arasi 3975,725 4 993,931 3,180 | ,017
Gruplar Igi 29693,275 95 312,561
Toplam 33669,000 99
HIPOTEZ 2 Gruplar Arasi 43578,315 4 10894,579 |121,399| ,008
Gruplar Igi 48365,075 95 509,106
Toplam 91943,390 99
HIPOTEZ 3 Gruplar Arasi 27083,310 4 6770,828 [14,930] ,001
Gruplar Igi 43083,200 95 453,507
Toplam 70166,510 99
HIPOTEZ 4 Gruplar Arasi 49254,298 4 12313,575 |24,951| ,009
Gruplar Igi 46882,542 95 493,500
Toplam 96136,840 99

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 84). Gergekten de yonetici pozisyonlar: arasinda
s6z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir
baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 85). Pazarlama faaliyetlerinin
cevreye duyarl olarak diizenlenmesi agisindan olumlu ifadeler igeren dort onermenin
tamaminda da en diisiik puan ortalamalari, isletme sahiplerinindir. Bunun yanisira, en
yiiksek ortalamalara sahip olan diger grubu igerisinde bulunan departman
miidiirlerinin bes tanesinin halkla iligkiler, ii¢liniin de pazarlama miidiirii oldugu ve
s6z konusu Onermelerin puan ortalamalarin1 bu 8 kisinin yikselttigi de arastirma

bulgular1 arasindadir.
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Tablo 85. Yonetici Pozisyonlarinin iglgtmelerin Pazarlama Faaliyetleri Hakkindaki
Gorusleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Pozisyon isl. Gen. | Isl. Mid. | Diger
Sah. | Mid. | Mud. | Yrd.

isletmemiz, gevreye duyarl (riin ve hizmetleri bir | 51 57,97 | 61 65,66 | 71,36
pazarlama stratejisi olarak gordr.

isletmemiz, gevreye duyarl (riin ve hizmetleri bir | 21 23,42 | 23,5 | 33,06 | 70,26
pazarlama stratejisi olmaktan 6teye gotirmistur.

isletmemiz, misteri Griinden kurtulmak 11 32 35,5 | 48,66 | 66,23
istediginde (yani tuketim faaliyeti sona erdiginde),
ona bu konuda yardimci olmayi Ustlenir.

isletmemiz, musterilerinin, cevrecilik agisindan 11 15,47 | 15 25,4 | 64,96
bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢gaba
gOsterir.

Yoneticilerin pozisyonlarinin isletmelerin finansal faaliyetleri tizerindeki

etkilerinin dlgiilmesi amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin ¢evre lizerindeki etkilerini
6lcmeden ve bu konuda gerekli dnlemleri almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara
girismeleri konusundaki diislinceleri arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin ¢evreye duyarli yeni
teknolojilere yatirim yapmasi konusundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Hi: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin mevcut teknolojilerini,
cevreye duyarl olarak iyilestirmeleri konusundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Hj: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin ¢evreyi temizleyen yeni

teknolojiler satin almalar1 konusundaki diistinceleri arasinda fark vardir.

Tablo 86. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

POZISYON Kareler | Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami | Derecesi | Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 Gruplar Arasi  |26579,285 4 6644,821 [10,563| ,008
Gruplar igi 59759,275 95 629,045
Toplam 86338,560 99
HIPOTEZ 2 Gruplar Arasi  |75407,452 4 18851,863 |40,618| ,001
Gruplar ici 44092,108 95 464,127
Toplam 119499,56 99
HIPOTEZ 3 Gruplar Arasi 6593,750 4 1648,437 4,484 | ,002
Gruplar ici 34925,000 95 367,632
Toplam 41518,750 99
HIPOTEZ 4 Gruplar Arasi  [41693,923 4 10423,481 |14,446| ,001
Gruplar ici 68545,467 95 721,531
Toplam 110239,39 99

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik

seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 86). Ger¢ekten de yonetici pozisyonlar1 arasinda
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s0z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir
baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 87). Finansman faaliyetlerinin
cevreye duyarl olarak diizenlenmesi agisindan olumlu ifadeler igeren dort onermenin
liciinde en diisiik puan ortalamalari, isletme sahiplerinindir. “Isletmelerin mevcut
teknolojilerini, ¢evreye duyarli olarak iyilestirmeleri” 1ile ilgili olan {g¢iinci
Oonermede, isletme sahiplerinin en yiiksek puan ortalamasini almasinin, gevreye
duyarli olan yeni teknolojilere yatirim yapmak veya bunlar1 satin almaktansa, mevcut
teknolojilerini ¢evreye duyarl olarak iyilestirmeyi tercih etmelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Arastirmanin Orneklem grubu icerisinde finansman yoneticisi
bulunmadigindan, departmanlara yoOnelik olarak herhangi bir bulgu elde

edilmemistir.

Tablo 87. Yonetici Pozisyonlarinin i§|t?_tmelerin Finansman Faaliyetleri Hakkindaki
Gorisleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Pozisyon isl. Gen. | Isl. Mid. | Diger
Sah. | Mid. | Mud. | Yrd.

isletmemiz, gevre lizerindeki etkilerini lgmeden 10 54,82 | 61 67,33 | 80,83
ve bu konuda gerekli 6nlemleri almadan yeni
faaliyetlere ve yatirimlara girismez.

isletmemiz, gevreye duyarli yeni teknolojilere 11 22,07 | 26,5 | 35,33 | 83,5
yatirim yapar.

isletmemiz, mevcut teknolojilerini, gevreye duyarli | 100 | 63,75 | 61 69,33 | 70,83
olarak iyilestirir.

isletmemiz, gevreyi temizleyen yeni teknolojiler 11 34,5 51 60 73,86
satin alir

Yonetici pozisyonlarinin igletmelerin insan kaynaklari yonetimi faaliyetleri
hakkindaki goriis ve diisiincelerine olan etkilerine yonelik olarak gelistirilen

arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin pozisyonlarma gore isletmelerin ¢alisanlarinin, c¢evrecilik
acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak icin ¢aba gostermeleri konusundaki
goriisleri arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin yoneticilerinin, ¢evrecilik
acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba gdstermeleri konusundaki
goriisleri arasinda fark vardir.

Hj: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin ¢evre konusunda bilingli
olmalar igin, calisanlarina egitim vermeleri konusundaki goriisleri arasinda fark

vardir.
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Hy4: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin ¢evre konusunda bilingli

olmalar1 i¢in, yoneticilerine egitim vermeleri konusundaki goriisleri arasinda fark

vardir.
Tablo 88. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
POZISYON Kareler Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami Derecesi Ortalamasi Dizeyi
HIPOTEZ 1 | Gruplar Arasi |139135,30 4 9783,827 120,319 ,025
Gruplar Ici  [45743,33 95 481,509
Toplam 84878,64 99
HIPOTEZ 2 | Gruplar Arasi |32372,69 4 8093,173 /18,645 ,008
Gruplar Ici  [41236,06 95 434,064
Toplam 73608,76 99
HIPOTEZ 3 | Gruplar Arasi |38518,16 4 9629,540 120,476 ,001
Gruplar Igi  [44676,20 95 470,276
Toplam 83194,36 99
HIPOTEZ 4 | Gruplar Arasi |130016,94 4 7504,235 [18,655 ,004
Gruplar igi  [38215,10 95 402,264
Toplam 68232,04 99

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 88). Gergekten de yonetici pozisyonlar: arasinda
s6z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir
baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 89). Insan kaynaklari
yonetimi faaliyetlerinin ¢evreye duyarli olarak diizenlenmesi acisindan olumlu
ifadeler iceren dort Onermenin ikisinde en diisiik puan ortalamalari, isletme
sahiplerinindir. Isletme sahipleri, yoneticilerinin ¢evre konusunda bilingli ve bilgili
olmasim1  beklemekte, ancak c¢alisanlart  konusunda aym1  duyarlilig
gostermemektedirler. Bunun yanisira, en yiiksek ortalamalara sahip olan diger grubu
icerisinde bulunan departman miidiirlerinin bes tanesinin halkla iligkiler, ti¢iiniin de
insan kaynaklar1 miidiirii oldugu ve s6z konusu 6nermelerin puan ortalamalarini bu 8

kisinin ytikselttigi de arastirma bulgular1 arasindadir.

Tablo 89. Yonetici PozisyonIarmm__igletmelerin iKY Faaliyetleri Hakkindaki Gériigleri
Uzerindeki Etkisi

Onerme/Pozisyon isl. | Gen. |Iisl. Miid. | Diger
Sah. | Mud. | Mid. | Yrd.

isletmemiz, galisanlarinin, cevrecilik agisindan 11 206 |24 32,06 | 64,8
bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢caba gosterir.
isletmemiz, yoneticilerinin, cevrecilik agisindan 51 29,15 | 33 40 71,03
bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢caba gdsterir.
isletmemiz, gevre konusunda bilincli olmalari igin, 11 20,65 | 24 324 | 645
¢alisanlarina egitim verir.
isletmemiz, gevre konusunda bilingli olmalari igin, 51 27,70 | 33 42,66 | 68,43
ybneticilerine egitim verir.
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Yoneticilerin pozisyonlarmin isletmelerin ¢evreye yonelik stratejilerine olan

etkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin ¢evreyle ilgili faaliyetlerini
mevcut yasal diizenlemeler ve yaptirimlar g¢ercevesinde siirdiirmeleri hakkindaki
goriigleri arasinda fark vardir.

Hj: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin maliyetleri artirmamak
amaciyla, cevre ile ilgili faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda tutmalar
konusundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

H;: Yoneticilerin pozisyonlarina gore isletmelerin ¢evre konusunda her tiirlii
tyilestirmeye acik olmay1 mevcut mevzuat ve yaptirimlarin ¢ok otesinde gayret sarf

etmeyi temel hedef olarak algilamalar1 konusundaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

Tablo 90. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

POZISYON Kareler Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami Derecesi Ortalamasi Duzeyi
HIPOTEZ 1 | Gruplar Arasi | 6154,125 4 1538,531 5,822 ,008
Gruplar i¢i | 25106,875 95 264,283
Toplam 31261,000 99
HIPOTEZ 2 | Gruplar Arasi | 23491,000 4 5872,750 7,625 ,001
Gruplar ici | 73169,000 95 770,200
Toplam 96660,000 99
HIPOTEZ 3 | Gruplar Arasi | 64693,560 4 16173,390 28,167 ,011
Gruplar ici | 54548,800 95 574,198
Toplam 119242,360 99

Yapilan analiz sonucunda, {ic hipotez de son derece yiiksek anlamlilik

seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 90). Gergekten de yonetici pozisyonlar: arasinda
sO6z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir
baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 91). Isletme sahiplerinin
tamami, “maliyetleri artirmamak amaciyla, ¢evre ile ilgili faaliyetlerin miimkiin
oldugunca minimumda tutulmasi” konusundaki 6nermeye 100 puan vermislerdir ve
isletmelerinin “gevreyle ilgili faaliyetlerini mevcut yasal diizenlemeler ve yaptirimlar
cercevesinde siirdiirdiigii” konusunda da hemfikirdirler. Buna karsilik, igletmelerin
cevreye yonelik stratejilerinden Oncii stratejileri ifade eden li¢lincli 6nermeye en

diisiik puan, yine isletme sahipleri tarafindan verilmistir.
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Tablo 91. Yonetici Pozisyonlarinin i§Ietrr_|_eIerin Cevreye Yonelik Stratejileri Hakkindaki
Gorusleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Pozisyon isl. Gen. | sl Mud. | Diger
Sah. | Mid. | Mad. | Yrd.
isletmemiz, gevreyle ilgili faaliyetlerini mevcut 100 | 84,37 73 70 72,5
yasal dizenlemeler ve yaptirimlar ¢ergevesinde

surdurdr.

isletmemiz, maliyetleri artirmamak amaciyla, cevre | 100 | 76,25 73 65,66 | 45,16
ile ilgili faaliyetlerini mimkiin oldugunca
minimumda tutmaktadir.

isletmemiz, cevre konusunda her tiirli 11 21 24 32,73 | 77,73
iyilestirmeye acik olmay! mevcut mevzuat ve
yaptirimlarin ¢ok 6tesinde gayret sarf etmeyi temel
hedef olarak algilar.

Yoneticilerin pozisyonlarinin ekolojik yonetim yaklasimindan beklentileri
tizerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen arastirma hipotezleri
asagidaki gibidir:

Hi1 Yoneticilerin pozisyonlarina gore ¢evreye duyarli bir yonetim anlayisinin
isletmelere dis pazarlarda rekabet ustiinliigii saglayacagi yolundaki diisiinceleri
arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin pozisyonlarina gore ¢evreye duyarli bir yonetim anlayiginin
isletmelere toplam kaliteye ulasmada kolaylik saglayacagi yoniindeki disilinceleri
arasinda fark vardir.

Hj: Yoneticilerin pozisyonlarina gére ¢evreye duyarl bir yonetim anlayiginin
isletmelerin pazar payini artiracagi yolundaki goriisleri arasinda fark vardir.

Hy: Yoneticilerin pozisyonlarina gore ¢evreye duyarli bir yonetim anlayiginin
isletmelerin imajin1 olumlu etkileyecegi yoniindeki goriisleri arasinda fark vardir.

Hs: Yoneticilerin pozisyonlarina gére ¢evreye duyarl bir yonetim anlayiginin
isletmelere maliyet tasarrufu saglayacagi yoniindeki diisiinceleri arasinda fark vardir.

He: Yoneticilerin pozisyonlarina gore ¢evreye duyarli bir yonetim anlayiginin
isletmelere yeni pazarlarda oOnciiliik etme olanagi saglayacagi yoniindeki goriisleri
arasinda fark vardir.

H7: Yoneticilerin pozisyonlarina gore ¢evreye duyarli bir yonetim anlayisinin
isletmelerin bazi biirokratik engelleri agmasina yardimci olacagi yoniindeki inanglari

arasinda fark vardir.
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Tablo 92. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

POZISYON Kareler Serbestlik Kareler F Anlam.
Toplami Derecesi Ortalamasi Dizeyi
HIPOTEZ 1 | Gruplar Arasi | 7623,985 4 1905,996 3,844 ,006
Gruplarici | 47102,775 95 495,819
Toplam 54726,760 99
HIPOTEZ 2 | Gruplar Arasi | 29990,690 4 7497,673 17,788 ,001
Gruplar Igi 40043,100 95 421,506
Toplam 70033,790 99
HIPOTEZ 3 | Gruplar Arasi | 23614,167 4 5903,542 |13,675 ,001
Gruplar Igi 41010,833 95 431,693
Toplam 64625,000 99
HIPOTEZ 4 | Gruplar Arasi | 23844,785 4 5961,196 13,862 ,001
Gruplarici | 40854,775 95 430,050
Toplam 64699,560 99
HIPOTEZ 5 | Gruplar Arasi | 31928,310 4 7982,077 18,632 ,001
Gruplar igi | 40699,000 95 428,411
Toplam 72627,310 99
HIPOTEZ 6 | Gruplar Arasi | 15553,792 4 3888,448 1,618 ,176
Gruplar igi | 228264,208 95 2402,781
Toplam 243818,000 99
HIPOTEZ 7| Gruplar Arasi | 38462,265 4 9615,566 18,884 ,001
Gruplar Igi 48371,975 95 509,179
Toplam 86834,240 99

Yapilan analiz sonucunda, Hg hari¢ diger altt hipotez, son derece yliksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 92). Gergekten de gesitli yonetici
pozisyonlar1 arasinda s6z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalari
incelendiginde de, bdyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo
93). Isletme sahiplerinin ¢evreye duyarli bir ydnetim anlayisinin isletmelerine
saglayacag yararlarla ilgili onermelerin tamamina verdikleri puanlarin ortalamalari,
50 civarindadir. Cevre duyarliligmin isletmelere dis pazarlarda “rekabet iistiinliigii
saglayacag1” konusundaki Onermeye en diisik puani yine bu grup vermistir.
“Cevreye duyarli bir yonetim anlayisimin isletmeler yeni pazarlarda onciiliik etme
olanagi saglayacag:” yolundaki hipotezin kabul edilmesinin sebebinin, bu 6nermeye
verilen puanlarin ortalamalarinin Diger grubu hari¢ tim yoOnetici pozisyonlarinda
birbirine ¢cok yakin olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunun yanisira, tim
onermelerde en yiiksek puan ortalamalari Uretim, Pazarlama, Halkla iliskiler gibi

departman miidiirlerinden olusan Diger grubuna aittir.
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Tablo 93. Yénetici Pozisyonlarinin Ekolojik Yonetimden Beklentileri Uzerine Etkisi

Onerme/Pozisyon isl. | Gen. | Isl. | Miud. | Diger
Sah. | Mid. | Mid. | Yrd.

Cevreye duyarl bir ydnetim anlayisi isletmemize 51,11 | 57,07 | 65 | 78,66 | 71,66
dis pazarlarda rekabet Ustlinligu saglar.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi isletmemize 50 |44,35| 46 | 49,33 | 83,66
toplam kaliteye ulagsmada kolaylik saglar.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi isletmemizin 50,33 | 33,75 | 34 |42,33| 69
pazar payini artirir.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi isletmemizin 51 33,92 | 35,5 | 46,66 | 69,83
imajini olumlu etkiler.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi isletmemize 52 |34,05| 33 |36,73| 73,83

maliyet tasarrufu saglar.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi isletmemize 51,22 | 43,87 | 355 | 46,33 | 70
yeni pazarlarda éncilik etme olanagi saglar.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayisi isletmemizin 53 | 34,72 33 | 44,66 | 79,33
bazi blrokratik engelleri agmasina yardimci olur.

5. Yoneticilerin Is Deneyimlerinin Isletmelerin Cevre Faaliyetleri

Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  yoneticilerin i3 deneyimine yonelik olarak gelistirdigi

varsayimlar asagidaki gibidir:

1. Is deneyimi yiiksek olan yoneticiler, gecmis deneyimlerinin verdigi
aliskanlikla, geleneksel yonetim anlayisina daha yakindirlar.

2. Is deneyimi diisiik olan ydneticiler, cagdas yonetim yaklasimlarma ve
ekolojik yonetim anlayisina daha yatkindirlar.

3. Yoneticilerin is deneyimleri isletmelerin cesitli faaliyetlerindeki ¢evreye olan

yaklagimlarini etkiler.

S6z konusu varsayimlar 1s1ginda olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki
gibidir:

Hi: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin
belirsiz ve kendi kendisiyle c¢elisen bir kavram oldugu yolundaki diistinceleri
degismektedir.

Hj: Yoneticilerin is deneyimlerine baglh olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin

gelecegin ekonomik gercegi oldugu yolundaki goriisleri degismektedir.
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Hs: Yoneticilerin is deneyimlerine baglh olarak isletmelerin faaliyetlerinde,
ekolojik dengeye en az =zarar verecek alternatifler iizerinde odaklanmalari
konusundaki goriisleri degismektedir.

Hy: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin faaliyetlerinde,
ekolojik dengeye verebilecegi zarar1 tamamen bertaraf edebilecek alternatifler
tizerine odaklanmalar1 konusundaki goriisleri degismektedir.

Hs: Yoneticilerin

is deneyimlerine bagli olarak aritma teknolojilerinin

isletmelerde gereksiz maliyet artigina yol a¢tig1 konusundaki goriisleri degismektedir.

Tablo 94. Ki-Kare Analizi Sonugclari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 129,409 76 ,008

Likelihood Ratio 130,487 76 ,001

Linear-by-Linear Association 30,963 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 142,365 88 ,005

Likelihood Ratio 137,865 88 ,001

Linear-by-Linear Association 32,143 1 ,001
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 138,658 84 ,003

Likelihood Ratio 138,147 84 ,001

Linear-by-Linear Association 22,861 1 ,001
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 85,123 72 ,138

Likelihood Ratio 92,403 72 ,053

Linear-by-Linear Association 26,078 1 ,001
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 122,773 76 ,001

Likelihood Ratio 126,007 76 ,001

Linear-by-Linear Association 31,682 1 ,000
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 130,842 76 ,001

Likelihood Ratio 130,650 76 ,000

Linear-by-Linear Association 37,068 1 ,000
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 155,120 84 ,009

Likelihood Ratio 139,549 84 ,000

Linear-by-Linear Association 35,625 1 ,000
N of Valid Cases 100

8. Pearson Chi-Square 128,598 92 ,007

Likelihood Ratio 128,960 92 ,007

Linear-by-Linear Association 32,366 1 ,000
N of Valid Cases 100

9. Pearson Chi-Square 138,003 92 ,001

Likelihood Ratio 135,272 92 ,002

Linear-by-Linear Association 34,621 1 ,000
N of Valid Cases 100
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He:  Yoneticilerin i deneyimlerine bagli olarak c¢evreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip etme
yoniindeki goriisleri degismektedir.

H7: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin ¢evreci orgiitlerle
iligki halinde olmalar1 hakkindaki goriisleri degismektedir.

Hs: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak planlama faaliyetlerinde ¢evre
duyarliligiin da goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigine dair disiinceleri
degismektedir.

Hy: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin miikemmellik
stratejisini ¢evre konusunda Onleyici yaklagimi 6grenme {izerine kurmalar

konusundaki goriisleri degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, dordiincii hipotez digindaki diger hipotezler, son
derece yiiksek anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 94). Gergekten de
yoneticilerin i3 deneyimlerine gore olusturulan gruplar arasinda s6z konusu
Oonermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, bdyle bir baglantidan

s0z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 95).

Tablo 95. Yéneticilerin is Deneyimlerinin igletmelerin Gevre Duyarlihg: Uzerindeki

Etkileri
Onerme/is Deneyimi 5 yildan 5-10 | 11- 16- 21 yil ve
az yil 15yil | 20 yil | Gzeri

Sirdirulebilir kalkinma, belirsiz ve kendi 23,46 34,5 | 52,7 | 75,9 77,06
kendisiyle gelisen bir kavramdir.
Surdurilebilir kalkinma, gelecegin 82,46 69 | 69,37 | 44,72 29,93
ekonomik gercegidir.
isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 86 78,5 | 79,37 | 60,63 57,4

dengeye en az zarar verecek alternatifler
Uzerinde odaklanmistir.

isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 61,07 77 60 429 40,3
dengeye verebilecegi zarari tamamen
bertaraf edebilecek alternatifler Gzerine
odaklanmistir.

Aritma teknolojileri isletmelerde gereksiz 22,69 41,5 | 52,7 | 80,68 78,2
maliyet artigina yol agmaktadir.
isletmemiz, cevreyi gelistirmek 70,53 56,5 | 38,54 | 20,31 20,03

konusundaki faaliyetleri mimkin oldugu
kadar sayisal verilerle takip eder.

isletmemiz, gevreci érgltlerle iliski 77,84 72 1 2925| 8,9 18,6
halindedir.

isletmemiz, planlama faaliyetlerinde gevre 85,38 78,5 | 62,29 | 42,63 421
duyarliligini da g6z énlinde bulundurur.

isletmemiz, mikemmellik stratejisini cevre 64,92 55,5 40 | 21,09 20,16
konusunda 6nleyici yaklagimi 6grenme
Uzerine oturtmustur.
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“Stirdiiriilebilir kalkinmanin, belirsiz ve kendi kendisiyle ¢elisen bir kavram
oldugu” ve “arutma teknolojilerinin igletmelerde gereksiz maliyet artisina yol
actigr’” yoniindeki, ¢cevre duyarliligr agisindan olumsuz ifadeler igeren her iki 6nerme
de 16-20 ve 21 yildan daha fazla ig deneyimi olan yoneticilerden en yiiksek puan
ortalamalarint almistir. Ekolojik yonetim agisindan olumlu ifadeler igeren diger yedi
Onermenin tamami, yine bu iki ydnetici grubundan en diisiik puan ortalamalarini
almustir.

Arastirmanin yoneticilerin i deneyimlerinin isletmelerin iiretim faaliyetleri

tizerindeki etkilerine yonelik olarak gelistirilen hipotezleri asagidaki gibidir:

H,: Yoneticilerin is deneyimlerine gore isletmelerin iliretim faaliyetlerinde
cevresel duyarlilik gostermeleri hakkindaki diisiinceleri arasinda fark vardir.

H,: Yoneticilerin is deneyimlerine bagl olarak isletmelerin iiretim siirecinde,
miimkiin oldugunca yenilenebilir kaynaklar tercih etmeleri konusundaki diislinceleri
degismektedir.

Hi;: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin iiretimde
kullanilacak hammaddelerin se¢iminde miimkiin oldugunca geri dontisiimlii olanlar1
tercih etmeleri konusundaki diigiinceleri degigsmektedir.

Hy4: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin iiretim siirecinde,
miimkiin oldugunca cevreyi kirletmeyen hammaddelerin tercih edilmesi konusundaki
diistinceleri degismektedir.

Hs: Yoneticilerin is deneyimlerine bagl olarak isletmelerin gevreye zarar
verme olasilig1 olan her tiirlii ara¢ gere¢, madde ve teknoloji kullanimini asgariye
indirmeleri konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Hg: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin iiretilen mal ve
hizmetleri olusturan maddelerin igerigini ve ¢op haline geldiginde olusturabilecegi
yan etkileri stirekli olarak gdzden gecirmeleri konusundaki diisiinceleri
degismektedir.

H7: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin {iretim
faaliyetlerinde, atiklar1 azaltmak i¢in, miimkiin olan ¢abay1 gostermeleri konusundaki

diisiinceleri degismektedir.
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Hs: Yoneticilerin is deneyimlerine bagl olarak isletmelerin taseronlarini ve

tedarikcilerini secerken ekolojik dengeye en az zarar verecek alternatifler tizerinde

odaklanmalar1 konusundaki goriisleri degismektedir.

Tablo 96. Ki-Kare Analizi Sonuglan

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 132,690 88 ,001

Likelihood Ratio 128,392 88 ,003

Linear-by-Linear Association 8,584 1 ,003
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 152,501 104 ,004

Likelihood Ratio 146,938 104 ,004

Linear-by-Linear Association 35,947 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 118,278 72 ,009

Likelihood Ratio 120,265 72 ,000

Linear-by-Linear Association 31,578 1 ,000
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 151,590 96 ,001

Likelihood Ratio 140,545 96 ,002

Linear-by-Linear Association 35,503 1 ,000
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 148,134 96 ,008

Likelihood Ratio 144,364 96 ,001

Linear-by-Linear Association 29,213 1 ,000
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 150,690 96 ,006

Likelihood Ratio 146,074 96 ,001

Linear-by-Linear Association 33,596 1 ,000
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 108,787 64 ,004

Likelihood Ratio 116,213 64 ,000

Linear-by-Linear Association 12,886 1 ,000
N of Valid Cases 100

8. Pearson Chi-Square 95,469 60 ,002

Likelihood Ratio 105,816 60 ,000

Linear-by-Linear Association 32,924 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, sekiz hipotezin tamami da, son derece yiiksek

anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 96). Gergekten de yoneticilerin is

deneyimlerine gore olusturulan gruplar arasinda s6z konusu Onermelere verilen

puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, bdyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin

goriinmektedir

(Tablo 97).

Uretim faaliyetlerinin cevreye

duyarh

olarak

gergeklestirilmesi i¢in olumlu ifadeler tasiyan sekiz Onermenin tamami da genel

olarak is deneyimi 16 yildan fazla yoneticilerden en diisiik puan ortalamalarini

almistir.
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Tablo 97. Yéneticilerin is Deneyimlerinin igletmelerin Uretim Faaliyetleri Uzerindeki

Etkileri
Onermel/ls Deneyimi S5yidan | 5-10 11- 16- 21 yil
az yil 15yil | 20 yil | ve Uzeri

isletmemiz, tretim faaliyetlerinde cevresel 62,46 69,5 | 87,91 | 70,81 | 58,53
duyarlilik gosterir.
isletmemiz, tretim siirecinde, mimkiin 69,46 61,5 | 51,91 | 21,31 | 22,93
oldugunca yenilenebilir kaynaklari tercih
eder.
isletmemizde tretimde kullanilacak 65,76 63 | 48,41 | 23,22 23
hammaddelerin segiminde mimkin
oldugunca geri dénisimli olanlar tercih
edilir.
isletmemizde, Uretim siirecinde, mimkiin 69 65,5 | 49,41 | 23,72 25,2
oldugunca gevreyi kirletmeyen hammaddeler
tercih edilir.
isletmemiz, gevreye zarar verme olasilig 63,76 69 50,45 | 23,95 | 27,06

olan her turll ara¢ gerec¢, madde ve teknoloji
kullanimini asgariye indirir.

isletmemiz, tretilen mal ve hizmetleri 60,84 66 49,37 | 21,04 20,6
olusturan maddelerin icerigini ve ¢Op haline
geldiginde olusturabilecegi yan etkileri strekli
olarak gbzden gegirir.

isletmemiz, tretim faaliyetlerinde, atiklari 58,84 74,5 | 86,66 | 61,36 | 53,66
azaltmak igin, mimkin olan ¢abayi
gOstermektedir.

isletmemiz, taseronlarini ve tedarikgilerini 69,23 64,5 | 55,41 | 31,36 | 32,66
secgerken ekolojik dengeye en az zarar
verecek alternatifler Gzerinde odaklanmistir.

Yoneticilerin is deneyimlerinin isletmelerin pazarlama faaliyetlerindeki
cevresel duyarliliklarima olan etkilerinin Ol¢lilmesi amaciyla asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

Hi: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak cevreye duyarli iirlin ve
hizmetleri bir pazarlama stratejisi oldugu yoniindeki diistinceleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak c¢evreye duyarl iirtin ve
hizmetleri bir pazarlama stratejisi olmaktan 6teye gotiirme konusundaki kararliliklar
degismektedir.

Hj;: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin miisteri tirlinden
kurtulmak istediginde (yani tiikketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda
yardimce1 olmayi iistlenmeleri konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Hy4: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin miisterilerinin,
cevrecilik acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba gdstermeleri

konusundaki diisiinceleri degismektedir.
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Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 109,377 76 ,007

Likelihood Ratio 107,387 76 ,010

Linear-by-Linear Association 10,285 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 127,114 84 ,002

Likelihood Ratio 125,205 84 ,002

Linear-by-Linear Association 30,910 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 123,732 88 ,007

Likelihood Ratio 127,590 88 ,004

Linear-by-Linear Association 29,634 1 ,000
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 132,993 84 ,001

Likelihood Ratio 128,380 84 ,001

Linear-by-Linear Association 34,610 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezin tamami da, son derece yliksek

anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 98). Gergekten de yoneticilerin is

deneyimlerine gore olusturulan gruplar arasinda s6z konusu Onermelere verilen

puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin

goriinmektedir (Tablo 99). Pazarlama faaliyetlerinin c¢evreye duyarli olarak

gergeklestirilmesi agisindan olumlu 6zellikler tagiyan dort dnermenin tamami da is

deneyimi 16 yilin tizerinde olan yoneticilerden en diisiik puan ortalamalarini almustir.

Tablo 99. Yéneticilerin is Deneyimlerinin igletmelerin Pazarlama Faaliyetleri
Hakkindaki Gériigleri Uzerindeki Etkisi

Onermel/is Deneyimi 5yildan | 5-10 11- 16- 21yl
az yil 15yl | 20 yil | ve Uzeri

isletmemiz, gevreye duyarl (riin ve hizmetleri 64,3 78 67,5 | 60,72 | 54,76
bir pazarlama stratejisi olarak gorr.
isletmemiz, gevreye duyarl (riin ve hizmetleri 71,38 73 43,79 | 21 24,33
bir pazarlama stratejisi oimaktan 6teye
gOtirmustar.
isletmemiz, misteri Griinden kurtulmak 62,46 68 53,33 | 30,54 | 29,6
istediginde (yani tiketim faaliyeti sona
erdiginde), ona bu konuda yardimci olmay!i
Ustlenir.
isletmemiz, musterilerinin, cevrecilik agisindan | 62,61 70 35,25 | 12,68 | 16,33

bilingli ve bilgili olmasini saglamak icin ¢gaba
gOsterir.

Yoneticilerin is deneyimlerinin isletmelerin finansal faaliyetleri iizerindeki

etkilerinin Sl¢lilmesi amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
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Hi: Yoneticilerin is deneyimlerine bagl olarak isletmelerin ¢evre iizerindeki
etkilerini 6lgmeden ve bu konuda gerekli onlemleri almadan yeni faaliyetlere ve
yatirimlara girismeleri konusundaki diisiinceleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin is deneyimlerine bagl olarak isletmelerin gevreye duyarl
yeni teknolojilere yatirim yapmasi konusundaki diigiinceleri degismektedir.

His: Yoneticilerin i3 deneyimlerine bagli olarak isletmelerin mevcut
teknolojilerini, ¢evreye duyarli olarak 1iyilestirmeleri konusundaki diisiinceleri
degismektedir.

Hs: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin ¢evreyi

temizleyen yeni teknolojiler satin almalar1 konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Tablo 100. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 131,195 84 ,007

Likelihood Ratio 134,276 84 ,010

Linear-by-Linear Association 17,157 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 164,470 88 ,002

Likelihood Ratio 158,955 88 ,002

Linear-by-Linear Association 47,006 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 95,580 56 ,081

Likelihood Ratio 104,397 56 ,000

Linear-by-Linear Association 1,798 1 ,180
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 145,817 96 ,001

Likelihood Ratio 146,287 96 ,001

Linear-by-Linear Association 33,333 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezden ti¢ii son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 100). Ancak “isletmelerin mevcut
teknolojilerini, ¢evreye duyarli olarak iyilestirmeleri” konusundaki hipotez
reddedilmistir. Bunun nedenleri arastirildiginda, diger onermelerin tamaminda en
yiiksek puanlart is deneyimi 5 yildan diisiik olan yoneticiler verirken, yoneticilerin is
deneyimleri arttik¢a, puan ortalamalar1 da diismektedir. Gergekten de yoneticilerin is
deneyimleri esas alinarak olusturulan gruplar arasinda s6z konusu onermelere verilen
puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, bdyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir (Tablo 101). “Isletmelerin mevcut teknolojilerini, ¢evreye duyarl

]

olarak iyilestirmeleri” ile ilgili olan {li¢lincli 6nermede, puanlarin birbirine yakin
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olmasimin nedeninin, ¢evreye duyarli olan yeni teknolojilere yatinm yapmak veya
bunlar1 satin almaktansa, mevcut teknolojilerini ¢evreye duyarl olarak iyilestirmeyi
tercih etmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 101. Yéneticilerin i Deneyimlerinin__i§letmelerin Finansman Faaliyetleri
Hakkindaki Goriisleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/is Deneyimi 5yidan | 5-10 | 11- 16- 21yl
az yil 15 yil | 20 yil | ve Uzeri

isletmemiz, gevre lizerindeki etkilerini 81,92 70 75,2 | 56,36 | 46,93
dlgmeden ve bu konuda gerekli dnlemleri
almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara
girismez.
isletmemiz, gevreye duyarll yeni teknolojilere 91,15 76 491 | 20,86 21,46
yatirm yapar.
isletmemiz, mevcut teknolojilerini, gevreye 80,38 84 | 63,95 |67,27 | 65,83
duyarli olarak iyilestirir.
isletmemiz, gevreyi temizleyen yeni 83,92 69,5 | 67,7 | 46,63 24,8
teknolojiler satin alir.

Yonetici is deneyimlerinin isletmelerin insan kaynaklar1 yonetimi faaliyetleri

hakkindaki goriis ve diisiincelerine olan etkilerine yonelik olarak gelistirilen

aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak calisanlarinin, cevrecilik

acisindan bilingli olmasini saglamak icin ¢aba gosterme kararliliklar1 degismektedir.

H,: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin, g¢evrecilik

acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak icin ¢aba gostermeleri konusundaki

goriisleri degismektedir.

Tablo 102. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 154,740 88 ,007

Likelihood Ratio 149,017 88 ,010

Linear-by-Linear Association 37,433 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 145,179 104 ,005

Likelihood Ratio 140,783 104 ,010

Linear-by-Linear Association 34,972 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 132,310 68 ,001

Likelihood Ratio 126,851 68 ,000

Linear-by-Linear Association 38,987 1 ,018
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 174,956 112 ,001

Likelihood Ratio 161,397 112 ,002

Linear-by-Linear Association 32,708 1 ,000
N of Valid Cases 100
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Hs: Yoneticilerin is deneyimlerine bagl olarak isletmelerin ¢evre konusunda

bilingli olmalar1 i¢in, c¢alisanlarina egitim vermeleri konusundaki gorisleri
degismektedir.

Ha: Yoneticilerin i deneyimlerine bagli olarak igletmelerin ¢evre konusunda
bilingli olmalar1 ig¢in, yoOneticilerine egitim vermeleri konusundaki gorisleri
degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 102). Gerg¢ekten de yoneticilerin is deneyimleri
Ol¢ii alinarak olusturulan gruplar arasinda s6z konusu dnermelere verilen puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir (Tablo 103). Dordiincii dnerme haricindeki tiim Onermelerde en
yiiksek puanlari is deneyimi en diisiik olan yoneticiler alirken, dérdiincii 6nermede, is
deneyimi 5-10 y1l arasinda olan yoneticiler almistir. Bunun disinda, tiim 6nermelerde

1s deneyimi arttik¢a puan ortalamalar1 diismektedir.

Tablo 103. Yéneticilerin is Deneyimlerinin isletmelerin iKY Faaliyetleri Hakkindaki
Goriusleri Uzerindeki Etkisi

Onermel/is Deneyimi 5yidan | 5-10 | 11- 16- | 21yilve

az yil 15 yil | 20 yil Ozeri

isletmemiz, galisanlarinin, gevrecilik 82,69 57,5 | 39,83 | 21 19,06

acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak

icin caba gdsterir.

isletmemiz, yoneticilerinin, ¢evrecilik 81,39 65,5 | 46,45 | 34,9 28,93

acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak

icin caba gdsterir.

isletmemiz, gevre konusunda bilingli olmalari 85,38 57,5 | 39,62 | 23,18 17,53

icin, calisanlarina egitim verir.

isletmemiz, gevre konusunda bilingli olmalari 64,92 69 | 48,54 33 28,4

igin, yOneticilerine egitim verir.

Yoneticilerin is deneyimlerinin isletmelerin ¢evreye yonelik stratejilerine olan

etkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin i deneyimlerine bagli olarak isletmelerin cevreyle ilgili

faaliyetlerini mevcut yasal diizenlemeler ve yaptirimlar gercevesinde siirdiirmeleri

hakkindaki goriisleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak isletmelerin maliyetleri

artirmamak amaciyla, ¢evre ile ilgili faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda

tutmalar1 konusundaki diistinceleri degismektedir.
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His:  Yoneticilerin i3 deneyimlerine bagli olarak isletmelerin ¢evre
konusundaki iyilestirmelere agik olmay1 ve mevcut yaptirimlarin ¢ok 6tesinde gayret

sarf etmeyi temel hedef olarak algilamalar1 konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Tablo 104. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 83,648 44 ,007

Likelihood Ratio 88,067 44 ,010

Linear-by-Linear Association 12,564 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 112,454 68 ,001

Likelihood Ratio 113,140 68 ,000

Linear-by-Linear Association 19,724 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 142,257 84 ,001

Likelihood Ratio 143,089 84 ,000

Linear-by-Linear Association 39,058 1 ,018
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, li¢ hipotez de son derece yiiksek anlamlilik

seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 104). Gergekten de is deneyimi farkh
yoneticiler arasinda s6z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalari
incelendiginde de, bdyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo
105). Her ne kadar is deneyimi ne kadar olursa olsun tiim yoneticilerin daha ¢ok
savunmaci ve takipei stratejileri benimsedigini sdylemek miimkiin goriinse de, oncii

stratejinin en yiiksek puan ortalamasi is deneyimi 5 yildan az yoneticilerdedir.

Tablo 105. Yéneticilerin is Deneyimlerinin i§_!etmelerin Cevreye Yonelik Stratejileri
Hakkindaki Gorusleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/is Deneyimi S5yidan | 5-10 11- 16- 21 yil ve

az yil 15yil | 20 yil Uzeri

isletmemiz, gevreyle ilgili faaliyetlerini mevcut 80,38 84 | 63,95 | 67,27 65,83

yasal diizenlemeler ve yaptirimlar

cercevesinde surdurlr.

isletmemiz, maliyetleri artirmamak amacuyla, 83,92 69,5 | 67,7 | 46,63 24,8

cevre ile ilgili faaliyetlerini mimkin

oldugunca minimumda tutmaktadir.

isletmemiz, gevre konusunda her tiirli 80,3 57,5 | 39,83 | 21 19,06

iyilestirmeye acik olmayl mevcut mevzuat ve

yaptirimlarin ¢ok étesinde gayret sarf etmeyi

temel hedef olarak algilar.

Yoneticilerin is deneyimlerinin ekolojik yonetim yaklasimindan beklentileri

tizerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen arastirma hipotezleri

asagidaki gibidir:
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Hi: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak ¢evreye duyarl bir yonetim
anlayisinin isletmelere dis pazarlarda rekabet {istiinliigli saglayacagi yolundaki
diisiinceleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin is deneyimlerine bagl olarak ¢evreye duyarli bir yonetim
anlayisinin isletmelere toplam kaliteye ulagsmada kolaylik saglayacagi yoniindeki
diisiinceleri degismektedir.

Hj: Yoneticilerin is deneyimlerine bagl olarak ¢evreye duyarli bir yonetim

anlayisinin isletmelerin pazar payin artiracagi yolundaki goriisleri degismektedir.

Tablo 106. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 101,259 72 ,013

Likelihood Ratio 106,881 72 ,005

Linear-by-Linear Association 9,841 1 ,002
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 119,079 80 ,003

Likelihood Ratio 123,504 80 ,001

Linear-by-Linear Association 27,472 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 113,821 60 ,001

Likelihood Ratio 116,468 60 ,000

Linear-by-Linear Association 23,589 1 ,000
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 129,918 84 ,001

Likelihood Ratio 131,339 84 ,001

Linear-by-Linear Association 25,056 1 ,000
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 120,413 84 ,023

Likelihood Ratio 123,108 84 ,013

Linear-by-Linear Association 25,167 1 ,019
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 116,276 88 ,053

Likelihood Ratio 120,171 88 ,013

Linear-by-Linear Association 5,470 1 ,193
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 114,761 76 ,003

Likelihood Ratio 117,322 76 ,002

Linear-by-Linear Association 28,113 1 ,000
N of Valid Cases 100

Hj: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak ¢evreye duyarli bir yonetim

anlayisinin  isletmelerin

degismektedir.

Hs: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak ¢evreye duyarli bir yonetim

anlayisinin isletmelere maliyet tasarrufu saglayacagi

degismektedir.

imajini

etkileyecegi

yoOniindeki  goriisleri

yoniindeki diigiinceleri
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He: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak ¢evreye duyarl bir yonetim
anlayisinin isletmelere yeni pazarlarda onciiliik etme olanagi saglayacagi yoniindeki
goriisleri degismektedir.

H7: Yoneticilerin is deneyimlerine bagli olarak ¢evreye duyarli bir yonetim
anlayisinin isletmelerin baz1 biirokratik engelleri asmasina yardimeir olacagi

yoniindeki inanglar1 degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, Hg hari¢ diger alti hipotez, son derece yliksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 106). Gergekten de is deneyimi farkli
cesitli  yOnetici gruplari arasinda s6z konusu Onermelere verilen puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir (Tablo 107). Is deneyimi diisiik olan yoneticilerin ¢evreye duyarl bir
yonetim anlayisinin saglayacagi faydalarla ilgili beklentileri son derece yliksekken, is

deneyimi arttik¢a Onermelerin puan ortalamalari da diismektedir.

Tablo 107. Yéneticilerin is Deneyimlerine Gére Ekolojik Yénetimden Beklentiler

Onermel/is Deneyimi 5yidan | 5-10 | 11- 16- | 21yilve
az yil 15yil | 20 yil Uzeri
Cevreye duyarl bir ydnetim anlayisi 73 78 77,7 | 58,18 54,76
isletmemize dis pazarlarda rekabet Gstinlugu
saglar.
Cevreye duyarl bir ydnetim anlayisi 82 79,5 | 61,04 | 46,13 443

isletmemize toplam kaliteye ulasmada
kolaylik sadlar.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 63 80 | 48,33 | 34,77 35,5
isletmemizin pazar payini artirir.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 65 81 51,66 | 35,5 35,2
isletmemizin imajini olumlu etkiler.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 67 68 50,66 | 34,54 35,7
isletmemize maliyet tasarrufu saglar.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 72 78 51,45 | 53,95 34,93

isletmemize yeni pazarlarda dnculik etme
olanagi saglar.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayisi 81 76 | 50,06 | 359 35,63
isletmemizin bazi burokratik engelleri
asmasina yardimci olur.
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6. Yoneticilerin Sektirel Deneyimlerinin Isletmelerin Cevre Faaliyetleri

Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin yoOneticilerin sektorel deneyimine yonelik olarak gelistirdigi

varsayimlar asagidaki gibidir:

1. Sektor deneyimi yiiksek olan yoéneticiler, ge¢mis deneyimlerinin verdigi
aliskanlikla, geleneksel yonetim anlayisina daha yakindirlar.

2. Sektor deneyimi diisiik olan yoneticiler, cagdas yonetim yaklagimlarina ve
ekolojik yonetim anlayisina daha yatkindirlar.

3. Yoneticilerin sektorel deneyimleri isletmelerin cesitli faaliyetlerindeki

cevreye olan yaklagimlarini etkiler.

S6z konusu varsayimlar 1s1ginda olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki
gibidir:

Hi:  Yoneticilerin  sektdr deneyimlerine bagli olarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin belirsiz ve kendi kendisiyle c¢elisen bir kavram oldugu yolundaki
diistinceleri degismektedir.

Hy:  Yoneticilerin = sektor deneyimlerine bagli olarak siirdiirtilebilir
kalkinmanin gelecegin ekonomik gergegi oldugu yolundaki goriisleri degismektedir.

H;:  Yoneticilerin  sektdor deneyimlerine bagli olarak isletmelerin
faaliyetlerinde, ekolojik dengeye en az =zarar verecek alternatifler iizerinde
odaklanmalar1 konusundaki goriisleri deg§ismektedir.

Hs:  Yoneticilerin ~ sektdér  deneyimlerine bagli  olarak isletmelerin
faaliyetlerinde, ekolojik dengeye verebilecegi zarar1 tamamen bertaraf edebilecek
alternatifler lizerine odaklanmalar1 konusundaki goriisleri degigsmektedir.

Hs: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagl olarak aritma teknolojilerinin
isletmelerde gereksiz maliyet artisina yol agtig1 konusundaki goriisleri degismektedir.

He: Yoneticilerin sektér deneyimlerine bagli olarak cevreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip etme
yoniindeki goriisleri degismektedir.

H7: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak isletmelerin ¢evreci

orgiitlerle iligki halinde olmalar1 hakkindaki goriisleri degismektedir.
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Hs: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagl olarak planlama faaliyetlerinde
cevre duyarliiginin da goz oOniinde bulundurulmasi gerektigine dair diisiinceleri
degismektedir.

Ho: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagl olarak isletmelerin mitkemmellik
stratejisini ¢evre konusunda Onleyici yaklagimi Ogrenme iizerine kurmalari

konusundaki goriisleri degismektedir.

Tablo 108. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 139,895 76 ,008

Likelihood Ratio 130,331 76 ,001

Linear-by-Linear Association 24,962 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 148,694 88 ,005

Likelihood Ratio 144,168 88 ,001

Linear-by-Linear Association 26,345 1 ,001
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 158,038 84 ,003

Likelihood Ratio 145,613 84 ,001

Linear-by-Linear Association 17,643 1 ,001
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 94,563 72 ,039

Likelihood Ratio 95,933 72 ,031

Linear-by-Linear Association 23,551 1 ,000
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 126,533 76 ,001

Likelihood Ratio 124,313 76 ,001

Linear-by-Linear Association 25,435 1 ,000
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 141,996 76 ,001

Likelihood Ratio 133,951 76 ,000

Linear-by-Linear Association 34,624 1 ,000
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 154,643 84 ,009

Likelihood Ratio 134,183 84 ,000

Linear-by-Linear Association 31,325 1 ,000
N of Valid Cases 100

8. Pearson Chi-Square 131,671 92 ,004

Likelihood Ratio 132,458 92 ,004

Linear-by-Linear Association 27,553 1 ,000
N of Valid Cases 100

9. Pearson Chi-Square 149,144 92 ,001

Likelihood Ratio 137,411 92 ,002

Linear-by-Linear Association 31,133 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, dokuz hipotezin tamami da, son derece yliksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 108). Gergekten de yoOneticilerin

sektor deneyimlerine gore olusturulan gruplar arasinda s6z konusu Onermelere
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verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, bdyle bir baglantidan s6z etmek
miimkiin goriinmektedir (Tablo 109). “Siirdiiriilebilir kalkinmanin, belirsiz ve kendi

’

kendisiyle celisen bir kavram oldugu” ve “aritma teknolojilerinin isletmelerde
gereksiz maliyet artisina yol a¢tigr” yoniindeki, ¢evre duyarliligi agisindan olumsuz
ifadeler iceren her iki Onerme de 12 yildan daha fazla sektér deneyimi olan
yoneticilerden en yiiksek puan ortalamalarin1 almistir. Ancak burada dikkati ¢eken
bir diger nokta, bu iki 6nermenin en diisiik puan ortalamalarim1 3-5 yil arasinda
sektorel deneyimi olan yoneticilerden almis olmasidir. 3 yildan az sektor deneyimi
olan yoneticilerin s6z konusu iki dnermeye verdikleri puanlarin ortalamalar1 50’nin
tizerindedir. Ekolojik yonetim agisindan olumlu ifadeler iceren diger yedi 6nermenin

tamami, yine 9 yilin lizerinde sektor deneyimi olan yoneticilerden en diisiik puan

ortalamalarini almistir.

Tablo 109. Yoneticilerin Sektor Deneyimlerinin isletmelerin Gevre Duyarlihg:
Uzerindeki Etkileri

Onerme/Sektér Deneyimi 3 yildan 3-5 6-8 9-11 12 yil ve
az yil yil yil uzeri
Sirdirulebilir kalkinma, belirsiz ve kendi 51,5 10 52,7 | 73,5 79,17
kendisiyle gcelisen bir kavramdir.
Surdurilebilir kalkinma, gelecegin 50,7 92,5 | 69,37 | 47,04 26,89
ekonomik gercegidir.
isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 65,3 92,5 | 79,37 | 62,04 55,96

dengeye en az zarar verecek alternatifler
Uzerinde odaklanmistir.

isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 65,9 80,83 | 57,91 | 44,54 38,71
dengeye verebilecegi zarari tamamen
bertaraf edebilecek alternatifler Gzerine
odaklanmistir.

Aritma teknolojileri isletmelerde gereksiz 51,5 10 52,7 | 77,91 80,39
maliyet artigina yol agmaktadir.
isletmemiz, cevreyi gelistirmek 53,2 56,66 | 38,54 | 22,16 18,42

konusundaki faaliyetleri mimkin oldugu
kadar sayisal verilerle takip eder.

isletmemiz, gevreci érgltlerle iliski 56,7 65 | 28,41 | 10,45 17,96
halindedir.

isletmemiz, planlama faaliyetlerinde gevre 65,5 87,5 | 62,29 | 44,08 40,82
duyarliligini da g6z éniinde bulundurur.

isletmemiz, mikemmellik stratejisini cevre 48,9 71,66 | 38,95 | 22,25 19,1

konusunda 6nleyici yaklagimi 6grenme
Uzerine oturtmustur.

Arastirmanin  yoneticilerin  sektér deneyimlerinin igletmelerin  iiretim
faaliyetleri tizerindeki etkilerine yoOnelik olarak gelistirilen hipotezleri asagidaki

gibidir:
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Hi: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagl olarak isletmelerin taseronlarini
ve tedarikgilerini segerken ekolojik dengeye en az zarar verecek alternatifler tizerinde
odaklanmalar1 konusundaki goriisleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak isletmelerin iiretim
faaliyetlerinde  ¢evresel  duyarlilik  gostermeleri  hakkindaki  diigiinceleri
degismektedir.

Hi: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak isletmelerin {iretim
stirecinde, miimkiin oldugunca yenilenebilir kaynaklar1 tercih etmeleri konusundaki
diistinceleri degismektedir.

Hy4: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak isletmelerin iiretimde
kullanilacak hammaddelerin se¢iminde miimkiin oldugunca geri doniisiimlii olanlar
tercih etmeleri konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Hs: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak isletmelerin {iretim
siirecinde, miimkiin oldugunca cevreyi kirletmeyen hammaddeler tercih edilmesi
konusundaki diisiinceleri degismektedir.

He: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagli olarak isletmelerin ¢evreye zarar
verme olasilig1 olan her tiirli ara¢ gereg, madde ve teknoloji kullanimini asgariye
indirmeleri konusundaki diisiinceleri degismektedir.

H7: Yoneticilerin sektér deneyimlerine bagli olarak igletmelerin iiretilen mal
ve hizmetleri olusturan maddelerin igerigini ve ¢0p haline geldiginde olusturabilecegi
yan etkileri siirekli olarak gbdzden gecirmeleri konusundaki diisiinceleri
degismektedir.

Hg: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak isletmelerin {iretim
faaliyetlerinde, atiklar1 azaltmak i¢in, miimkiin olan ¢abay1 gostermeleri konusundaki

diistinceleri degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, sekiz hipotezin tamami da, son derece yliksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 110). Gergekten de yoneticilerin
sektor deneyimlerine gore olusturulan gruplar arasinda séz konusu Onermelere
verilen puanlarin ortalamalari incelendiginde de, boyle bir baglantidan s6z etmek
miimkiin goriinmektedir (Tablo 111). Uretim faaliyetlerinin ¢evreye duyarli olarak

gergeklestirilmesi i¢in olumlu ifadeler tasiyan sekiz Onermenin tamami da genel



olarak sektor deneyimi 12 yildan fazla yoneticilerden en diisiik puan ortalamalarini

almustir.

Tablo 110. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 113,966 60 ,001

Likelihood Ratio 116,984 60 ,000

Linear-by-Linear Association 29,457 1 ,000
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 144,039 88 ,005

Likelihood Ratio 126,345 88 ,005

Linear-by-Linear Association 7,321 1 ,007
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 135,852 72 ,001

Likelihood Ratio 133,298 72 ,000

Linear-by-Linear Association 27,720 1 ,000
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 135,788 96 ,005

Likelihood Ratio 127,212 96 ,018

Linear-by-Linear Association 32,385 1 ,000
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 158,998 96 ,001

Likelihood Ratio 147,805 96 ,001

Linear-by-Linear Association 25,774 1 ,000
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 170,970 96 ,001

Likelihood Ratio 155,288 96 ,000

Linear-by-Linear Association 30,088 1 ,000
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 110,954 64 ,001

Likelihood Ratio 114,108 64 ,000

Linear-by-Linear Association 12,332 1 ,000
N of Valid Cases 100

Ancak en yliksek puan ortalamalar yine sektdr deneyimi 3-5 yil arasinda olan

yoneticilerdedir.

Yoneticilerin sektér deneyimlerinin isletmelerin pazarlama faaliyetlerindeki
cevresel duyarliliklarima olan etkilerinin Ol¢lilmesi amaciyla asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

Hi: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagl olarak ¢evreye duyarl {iriin ve
hizmetleri bir pazarlama stratejisi olarak gormeleri degigsmektedir.

Hy: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagh olarak ¢evreye duyarli {iriin ve
hizmetleri bir pazarlama stratejisi olmaktan Steye gotiirme konusundaki diisiinceleri

degismektedir.
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Hs: Yoneticilerin sektér deneyimlerine bagli olarak isletmelerin miisteri
tirlinden kurtulmak istediginde (yani tiikketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda
yardimci olmay1 listlenmeleri konusundaki diistinceleri degismektedir.

Tablo 111. Yoneticilerin Sektér Deneyimlerinin isletmelerin Uretim Faaliyetleri
Uzerindeki Etkileri

Onerme/Sektér Deneyimi 3 yildan 3-5 6-8 9-11 | 12l
az yil yil yil ve Uzeri
isletmemiz, taseronlarini ve tedarikgilerini 53,5 87,5 | 53,3 | 33,95| 30,53

secgerken ekolojik dengeye en az zarar
verecek alternatifler Gizerinde odaklanmistir.

isletmemiz, tretim faaliyetlerinde gevresel 60,7 87,5 | 8583 | 71,79 | 56,82
duyarlilik gésterir.

isletmemiz, tretim sirecinde, mimkiin 52,8 85,83 | 49,83 | 23,91 20,82
oldugunca yenilenebilir kaynaklari tercih

eder.

isletmemizde tretimde kullanilacak 55 79,16 | 46,33 | 25,25 | 21,25

hammaddelerin segiminde mimkin
oldugunca geri dénasuimli olanlar tercih

edilir.

isletmemizde, (iretim siirecinde, mimkiin 57,2 80,83 | 47,33 | 26,12 | 23,25
oldugunca cevreyi kirletmeyen hammaddeler

tercih edilir.

isletmemiz, gevreye zarar verme olasilig 54,4 80,83 | 48,37 | 25,91 25,6

olan her turll arag gereg, madde ve teknoloji
kullanimini asgariye indirir.

isletmemiz, tretilen mal ve hizmetleri 49,6 79,16 | 47,29 | 22,83 | 19,03
olusturan maddelerin igerigini ve ¢Op haline
geldiginde olusturabilecegdi yan etkileri strekli
olarak gbézden gegirir.

isletmemiz, Gretim faaliyetlerinde, atiklari 65 85,83 | 84,58 | 62,7 51,96
azaltmak i¢in, mimkin olan ¢abayi
g0Ostermektedir.

Hs:  Yoneticilerin = sektdor deneyimlerine bagli  olarak isletmelerin
miisterilerinin, ¢evrecilik acgisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak igin ¢aba
gostermeleri konusundaki diistinceleri degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezin tamami da, son derece yliksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 112). Gerg¢ekten de yoneticilerin
sektor deneyimlerine gore olusturulan gruplar arasinda séz konusu Onermelere
verilen puanlarin ortalamalar incelendiginde de, boyle bir baglantidan s6z etmek
miimkiin goriinmektedir (Tablo 113). Pazarlama faaliyetlerinin cevreye duyarh
olarak gergeklestirilmesi agisindan olumlu 6zellikler tasiyan dort onermeden iigli
sektor deneyimi 12 yilin iizerinde olan yoneticilerden en diisiik puan ortalamalarini

almistir.  “Miisteri iiriinden kurtulmak istediginde (yani tiiketim faaliyeti sona
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istlenmekle ilgili olan dordiincii

onermede en diisiik puan ortalamasi 9-11 yil arasinda sektér deneyimi olan

yoneticilerindir.

Tablo 112. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 110,411 76 ,006

Likelihood Ratio 111,056 76 ,005

Linear-by-Linear Association 12,041 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 126,462 84 ,002

Likelihood Ratio 124,549 84 ,003

Linear-by-Linear Association 30,659 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 135,445 88 ,001

Likelihood Ratio 130,213 88 ,002

Linear-by-Linear Association 27,503 1 ,000
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 146,707 84 ,005

Likelihood Ratio 136,748 84 ,018

Linear-by-Linear Association 31,906 1 ,000
N of Valid Cases 100

Bunun yanisira, “cevreye duyarli iiriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi

olarak gorme” konusundaki ilk dnerme disindaki diger {i¢ 6nermede en yliksek puan

ortalamalar1 sektorel deneyimi 3-5 yil arasinda olan yoneticilere aittir. Bu

Oonermedeki en yliksek puan ortalamasi sektor deneyimi 3 yildan az olan

yoneticilerdedir.

Tablo 113. Yoneticilerin Sektor Deneyimlerinin isletmelerin Pazarlama Faaliyetleri
Hakkindaki Gorusleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Sektér Deneyimi 3 yildan 3-5 6-8 9-11 12 yil ve

az yil yil yil Uzeri

isletmemiz, gevreye duyarl (iriin ve hizmetleri 711 68,3 | 66,25 | 62,12 53,14

bir pazarlama stratejisi olarak gordr.

isletmemiz, gevreye duyarl (iriin ve hizmetleri 59,3 65 |4212 | 23,7 22,25

bir pazarlama stratejisi oimaktan 6teye

gOtirmustar.

isletmemiz, musteri Griinden kurtulmak 58,7 61,6 | 52,91 | 32,79 27,6

istediginde (yani tiketim faaliyeti sona

erdiginde), ona bu konuda yardimci olmay!i

Ustlenir.

isletmemiz, musterilerinin, cevrecilik agisindan 55,9 61,6 | 33,58 | 12,87 16,42

bilin¢li ve bilgili olmasini saglamak icin ¢caba

gOsterir.

Yoneticilerin  sektdr deneyimlerinin isletmelerin finansal faaliyetleri

tizerindeki etkilerinin dl¢lilmesi amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
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Hi: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak isletmelerin cevre
tizerindeki etkilerini 6l¢gmeden ve bu konuda gerekli onlemleri almadan yeni
faaliyetlere ve yatirimlara girismeleri konusundaki diisiinceleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagli olarak isletmelerin ¢evreye
duyarli yeni teknolojilere yatirim yapmasi konusundaki diistinceleri degismektedir.

Hs: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak isletmelerin mevcut
teknolojilerini, ¢evreye duyarli olarak 1iyilestirmeleri konusundaki diisiinceleri
degismektedir.

Hjs: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak isletmelerin g¢evreyi

temizleyen yeni teknolojiler satin almalar1 konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Tablo 114. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 134,084 84 ,006

Likelihood Ratio 135,910 84 ,005

Linear-by-Linear Association 12,760 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 162,422 88 ,002

Likelihood Ratio 157,584 88 ,003

Linear-by-Linear Association 43,660 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 107,936 56 ,001

Likelihood Ratio 112,107 56 ,000

Linear-by-Linear Association 3,889 1 ,049
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 157,129 96 ,005

Likelihood Ratio 152,419 96 ,018

Linear-by-Linear Association 28,511 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezde son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 114). Gercekten de yoneticilerin sektor
deneyimleri esas alinarak olusturulan gruplar arasinda s6z konusu 6nermelere verilen
puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, bdyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir (Tablo 115). 3-5 yil arasinda sektor deneyimi olan yoneticilerin
isletmeleri daha ¢ok cevreye duyarli yeni teknolojilere yatinm yapmayi1 ve satin
almay1 tercih ederken, sektorel deneyimi 3 yildan az olan yoneticiler daha ¢ok

mevcut teknolojilerini ¢cevreye duyarli olarak iyilestirmeyi tercih etmektedirler.
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Tablo 115. Yéneticilerin Sektér Deneyimlerinin igletmelerin Finansman Faaliyetleri

Hakkindaki Gériigleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Sektér Deneyimi 3 yildan 3-5 6-8 9-11 12 yil
az yil yil yil ve Uzeri

isletmemiz, gevre Uizerindeki etkilerini 65,5 90,83 | 75,2 | 58,12 | 44,75
dlgmeden ve bu konuda gerekli dnlemleri
almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara
girismez.
isletmemiz, gevreye duyarl yeni teknolojilere 48,9 80,83 | 49,16 | 22,25 | 20,32
yatirim yapar.
isletmemiz, mevcut teknolojilerini, gevreye 74,5 50 |64,37|67,91 | 6517
duyarli olarak iyilestirir.
isletmemiz, gevreyi temizleyen yeni 51,5 79,16 | 67,7 | 45,87 | 23,89
teknolojiler satin alir.

Yonetici sektér deneyimlerinin isletmelerin insan kaynaklar1 yonetimi

faaliyetleri hakkindaki gorlis ve diislincelerine olan etkilerine yonelik olarak

gelistirilen arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi:  Yoneticilerin

sektor

deneyimlerine

baglh

olarak

isletmelerin

calisanlarinin, g¢evrecilik agisindan bilingli ve bilgili olmasin1 saglamak i¢in ¢aba

gostermeleri konusundaki goriisleri degismektedir.

H,:  Yoneticilerin

sektor

deneyimlerine

baglh

olarak

isletmelerin

yoneticilerinin, ¢evrecilik acisindan bilingli ve bilgili olmasin1 saglamak igin ¢aba

gostermeleri konusundaki goriisleri degismektedir.

Tablo 116. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 160,314 88 ,006

Likelihood Ratio 146,036 88 ,005

Linear-by-Linear Association 29,744 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 153,563 104 ,001

Likelihood Ratio 140,495 104 ,010

Linear-by-Linear Association 29,873 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 121,444 68 ,001

Likelihood Ratio 120,305 68 ,000

Linear-by-Linear Association 34,071 1 ,049
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 169,499 112 ,005

Likelihood Ratio 149,454 112 ,018

Linear-by-Linear Association 30,566 1 ,000
N of Valid Cases 100
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His: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagli olarak isletmelerin ¢evre
konusunda bilingli olmalar1 i¢in, c¢alisanlarina egitim vermeleri konusundaki
goriisleri degismektedir.

Hs: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagli olarak isletmelerin cevre
konusunda bilingli olmalar1 i¢in, yoOneticilerine egitim vermeleri konusundaki
goriisleri degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 116). Ger¢ekten de yoneticilerin sektor
deneyimleri 6l¢ii alinarak olusturulan gruplar arasinda s6z konusu onermelere verilen
puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir (Tablo 117). Tiim 6nermelerde en yiiksek puanlar sektor deneyimi 3-
5 yil arasinda olan yoneticiler alirken, bunu, sektor deneyimi 3 yildan az olan
yonetici grubu izlemektedir. Bunun disinda, tim oOnermelerde sektor deneyimi

arttikca puan ortalamalar1 diismektedir.

Tablo 117. Yoneticilerin Sektor Deneyimlerinin isletmelerin IKY Faaliyetleri Hakkindaki
Gorisleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Sekt6ér Deneyimi 3 yildan 3-5 6-8 9-11 12 yil ve

az yil yil yil Ozeri

isletmemiz, galisanlarinin, cevrecilik 459 65 41,08 | 22,16 17,92

acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak

icin caba gdsterir.

isletmemiz, yoneticilerinin, ¢evrecilik 60,6 73 47,29 | 33,75 27,78

acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak

icin caba gdsterir.

isletmemiz, gevre konusunda bilingli olmalari 51 56 41,7 | 23,75 16,64

icin, calisanlarina egitim verir.

isletmemiz, gevre konusunda bilingli olmalari 58,3 56 50,2 | 34,41 26,85

igin, yOneticilerine egitim verir.

Yoneticilerin sektér deneyimlerinin isletmelerin ¢evreye yonelik stratejilerine

olan etkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagl olarak isletmelerin ¢evreyle ilgili

faaliyetlerini mevcut yasal diizenlemeler ve yaptirimlar gercevesinde siirdiirmeleri

hakkindaki goriisleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin sektér deneyimlerine bagl olarak isletmelerin maliyetleri

artirmamak amaciyla, ¢evre ile ilgili faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda

tutmalar1 konusundaki diistinceleri degismektedir.
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His: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagli olarak isletmelerin ¢evre

konusunda her tiirli iyilestirmeye a¢ik olmay1 mevcut mevzuat ve yaptirimlarin ¢ok

Otesinde gayret sarf etmeyi temel hedef olarak algilamalar1 konusundaki diisiinceleri

degismektedir.
Tablo 118. Ki-Kare Analizi Sonuglari
Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)
1. Pearson Chi-Square 90,699 44 ,006
Likelihood Ratio 91,603 44 ,005
Linear-by-Linear Association 12,694 1 ,001
N of Valid Cases 100
2. Pearson Chi-Square 122,324 68 ,001
Likelihood Ratio 118,281 68 ,010
Linear-by-Linear Association 16,931 1 ,000
N of Valid Cases 100
3. Pearson Chi-Square 149,415 84 ,001
Likelihood Ratio 149,392 84 ,000
Linear-by-Linear Association 33,304 1 ,049
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, ii¢ hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 118). Gergekten de sektér deneyimi farkli
yoneticiler arasinda s6z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar
incelendiginde de, boyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin gériinmektedir (Tablo
119). Sektorel tecriibesi 3-5 yil olan yoneticiler daha cok oOncii stratejileri

benimserken, diger tiim ydnetici gruplarinin daha ¢ok takip¢i ve savunmaci

stratejileri benimsedikleri gdzlemlenmektedir.

Tablo 119. Yéneticilerin Sektér Deneyimlerinin igletmelerin Gevreye Yonelik Stratejileri
Hakkindaki Gériigleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Sektér Deneyimi 3 yildan 3-5 6-8 9-11 12 yil ve
az yil yil yil Uzeri
isletmemiz, gevreyle ilgili faaliyetlerini mevcut 74,5 71,66 | 71,04 | 82,29 86,6
yasal dizenlemeler ve yaptirimlar
cergevesinde sirdurdr.
isletmemiz, maliyetleri artirmamak amacuyla, 51,5 58,33 | 64,58 | 76,87 79,64
cevre ile ilgili faaliyetlerini mimkin
oldugunca minimumda tutmaktadir.
isletmemiz, cevre konusunda her tirlii 54,7 79,16 | 47,33 | 23,2 17,6
iyilestirmeye agik olmayi mevcut mevzuat ve
yaptirimlarin ¢ok étesinde gayret sarf etmeyi
temel hedef olarak algilar.
Yoneticilerin  sektdr deneyimlerinin ekolojik ydnetim yaklasimindan

beklentileri {izerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen arastirma

hipotezleri asagidaki gibidir:
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Hi: Yoneticilerin sektor deneyimlerine bagl olarak c¢evreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelere dis pazarlarda rekabet {stiinliigli saglayacagi
yolundaki diislinceleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelere toplam kaliteye ulagmada kolaylik saglayacagi
yoniindeki diisiinceleri degismektedir.

Hj: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak c¢evreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelerin pazar paymi artiracagt yolundaki goriisleri
degismektedir.

Hy4: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak c¢evreye duyarlhi bir
yonetim anlayisinin igletmelerin imajin1 olumlu etkileyecegi yoniindeki goriisleri
degismektedir.

Tablo 120. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 104,140 72 ,008

Likelihood Ratio 109,078 72 ,003

Linear-by-Linear Association 8,470 1 ,004
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 121,350 80 ,002

Likelihood Ratio 120,411 80 ,002

Linear-by-Linear Association 22,031 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 99,456 60 ,001

Likelihood Ratio 102,593 60 ,001

Linear-by-Linear Association 22,659 1 ,000
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 130,679 84 ,001

Likelihood Ratio 127,852 84 ,001

Linear-by-Linear Association 26,055 1 ,000
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 116,570 84 ,025

Likelihood Ratio 122,783 84 ,018

Linear-by-Linear Association 20,741 1 ,023
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 115,890 88 ,052

Likelihood Ratio 118,156 88 ,018

Linear-by-Linear Association 5,189 1 ,233
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 118,892 76 ,001

Likelihood Ratio 121,867 76 ,001

Linear-by-Linear Association 23,982 1 ,000
N of Valid Cases 100
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Hs: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak c¢evreye duyarlhi bir
yonetim anlayisinin isletmelere maliyet tasarrufu saglayacagi yoniindeki diisiinceleri
degismektedir.

He: Yoneticilerin sektér deneyimlerine bagli olarak cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelere yeni pazarlarda Onciiliik etme olanagi saglayacagi
yoniindeki goriisleri degismektedir.

H7: Yoneticilerin sektdr deneyimlerine bagli olarak c¢evreye duyarli bir
yonetim anlayisinin igletmelerin baz1 biirokratik engelleri asmasina yardimei olacagi
yoniindeki inanglar1 degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, Hg hari¢ diger alti hipotez, son derece yiiksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 120). Gergekten de sektér deneyimi
farkli gesitli yonetici gruplar1 arasinda séz konusu Onermelere verilen puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde de, bodyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir (Tablo 121). Sektér deneyimi 3 yildan az olan yoneticiler ¢evreye
duyarli bir yonetim anlayisinin daha ¢ok isletmelerine yeni pazarlarda onciiliikk etme
olanagi saglayacaginmi diisiiniirken, 3-5 yildir sektorde bulunan ydneticiler toplam
kaliteye ulagmada kolaylik saglayacagi kanisini tasimaktadirlar. Sektér deneyimi 6-8
yil arasinda olan yoneticiler ise ekolojik yonetimin dis pazarlarda rekabet iistiinliigii

saglayacagi beklentisi i¢indedirler.

Tablo 121. Yoneticilerin Sektor Deneyimlerine Gore Ekolojik Yonetimden Beklentiler

Onerme/Sektér Deneyimi 3 yildan 3-5 6-8 9-11 12 yil ve
az yil yil yil Uzeri
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 60 68,33 | 76,87 | 58,75 54,03
isletmemize dis pazarlarda rekabet GstinlGgu
saglar.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 63 89,16 | 61,04 | 47,29 43,17

isletmemize toplam kaliteye ulasmada
kolaylik saglar.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 61,5 66,6 | 47,08 | 35,62 34,82
isletmemizin pazar payini artirir.

Cevreye duyarl bir ydnetim anlayisi 64,5 66,6 50 36,29 34,5
isletmemizin imajini olumlu etkiler.

Cevreye duyarl bir ydnetim anlayisi 59,5 85,83 | 48,58 35 35,42
isletmemize maliyet tasarrufu saglar.

Cevreye duyarl bir ydnetim anlayisi 62 58,33 | 51,45 | 53,2 34,21

isletmemize yeni pazarlarda 6nculik etme
olanagdi saglar.

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 60,5 79,16 | 56,04 | 36,6 34,96
isletmemizin bazi burokratik engelleri
asmasina yardimci olur.
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7. Yoneticilerin Yoneticilik Tecriibelerinin Isletmelerin Cevre Politikalart

Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin yoneticilerin yoneticilik deneyimine yonelik olarak gelistirdigi

varsayimlar asagidaki gibidir:

1. Yoneticilik deneyimi yiiksek olan yoneticiler, gegcmis deneyimlerinin verdigi
aliskanlikla, geleneksel yonetim anlayisina daha yakindirlar.

2. Yoneticilik deneyimi diisiik olan yoneticiler, cagdas yonetim yaklagimlarina
ve ekolojik yonetim anlayigina daha yatkindirlar.

3. Yoneticilerin yonetimsel deneyimleri isletmelerin cesitli faaliyetlerindeki

cevreye olan yaklagimlarini etkiler.

S6z konusu varsayimlar 1s1ginda olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki
gibidir:

Hi: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagl olarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin belirsiz ve kendi kendisiyle celisen bir kavram oldugu yolundaki
diistinceleri degismektedir.

Hy: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin gelecegin ekonomik gergegi oldugu yolundaki goriisleri degismektedir.

H;: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin
faaliyetlerinde, ekolojik dengeye en az =zarar verecek alternatifler iizerinde
odaklanmalar1 konusundaki goriisleri deg§ismektedir.

Hs:  Yoneticilerin  yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin
faaliyetlerinde, ekolojik dengeye verebilecegi zarar1 tamamen bertaraf edebilecek
alternatifler lizerine odaklanmalar1 konusundaki goriisleri degigsmektedir.

Hs:  Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak aritma
teknolojilerinin igletmelerde gereksiz maliyet artisina yol actigi konusundaki
goriisleri degigsmektedir.

He: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak c¢evreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri miimkiin oldugu kadar sayisal verilerle takip etme
yoniindeki goriisleri degismektedir.

H7: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin ¢evreci

orgiitlerle iligki halinde olmalar1 hakkindaki goriisleri degismektedir.
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Hs:  Yoneticilerin =~ yoneticilik  deneyimlerine bagli olarak planlama
faaliyetlerinde ¢evre duyarliligimin da goéz oniinde bulundurulmasi gerektigine dair
diisiinceleri degismektedir.

Ho: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin
mitkemmellik stratejisini ¢evre konusunda oOnleyici yaklagimi Ogrenme {izerine

kurmalar1 konusundaki goriisleri degismektedir.

Tablo 122. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 102,237 76 ,024

Likelihood Ratio 101,623 76 ,027

Linear-by-Linear Association 11,889 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 115,029 88 ,028

Likelihood Ratio 114,266 88 ,031

Linear-by-Linear Association 14,309 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 126,342 84 ,002

Likelihood Ratio 118,367 84 ,008

Linear-by-Linear Association 9,570 1 ,002
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 82,203 72 ,193

Likelihood Ratio 88,649 72 ,089

Linear-by-Linear Association 8,677 1 ,003
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 107,703 76 ,010

Likelihood Ratio 104,320 76 ,017

Linear-by-Linear Association 11,222 1 ,001
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 101,074 76 ,029

Likelihood Ratio 102,761 76 ,022

Linear-by-Linear Association 19,822 1 ,000
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 118,823 84 ,007

Likelihood Ratio 104,504 84 ,064

Linear-by-Linear Association 17,868 1 ,000
N of Valid Cases 100

8. Pearson Chi-Square 103,193 92 ,200

Likelihood Ratio 104,247 92 ,180

Linear-by-Linear Association 14,736 1 ,000
N of Valid Cases 100

9. Pearson Chi-Square 104,417 92 AT7

Likelihood Ratio 102,746 92 ,208

Linear-by-Linear Association 16,216 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, dordiincii ve sekizinci hipotezler disinda diger
hipotezler, son derece yliksek anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 122).

Gergekten de yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine gore olusturulan gruplar
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arasinda s6z konusu 6nermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de,
boyle bir baglantidan s6z etmek mimkiin goriinmektedir (Tablo 123).
“Stirdiiriilebilir kalkinmanin, belirsiz ve kendi kendisiyle ¢elisen bir kavram oldugu”
ve “aritma teknolojilerinin  igletmelerde gereksiz maliyet artisina yol agtigt”
yoniindeki, ¢evre duyarliligi agisindan olumsuz ifadeler igeren her iki énerme de 10
yildan daha fazla yoneticilik deneyimi olan yoneticilerden en yiiksek puan
ortalamalarini almistir. Ancak burada dikkati ¢eken bir diger nokta, bu iki 6nermenin
en diisiik puan ortalamalarin1 1-3 y1l arasinda yonetsel deneyimi olan yoneticilerden
almig olmasidir. 1 yildan az yoneticilik deneyimi olan yoneticilerin s6z konusu iki
onermeye verdikleri puanlarin ortalamalar1 50’nin iizerindedir. Ekolojik ydnetim
acisindan olumlu ifadeler iceren diger yedi dnermenin tamami, yine 6 yilin iizerinde

yoneticilik deneyimi olan yoneticilerden en diisiik puan ortalamalarini almistir.

Tablo 123. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerinin isletmelerin Gevre Duyarlihg:
Uzerindeki Etkileri

Onerme/Yéneticilik Deneyimi 1 yildan 1-3 3-5 6-9 10 yil ve
az yil yil yil Uzeri
Sdrdurulebilir kalkinma, belirsiz ve kendi 51,5 10 52,7 73,5 79,17
kendisiyle ¢elisen bir kavramdir.
Surdurdlebilir kalkinma, gelecegin 50,7 92,5 | 69,37 | 47,04 26,89
ekonomik gercegidir.
isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 65,3 92,5 | 79,37 | 62,04 55,96

dengeye en az zarar verecek alternatifler
Uzerinde odaklanmistir.

isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik 65,9 80,83 | 57,91 | 44,54 38,71
dengeye verebilecegi zarari tamamen
bertaraf edebilecek alternatifler tizerine
odaklanmistir.

Aritma teknolojileri isletmelerde gereksiz 51,5 10 52,7 | 77,91 80,39
maliyet artisina yol agmaktadir.
isletmemiz, gevreyi gelistirmek 53,2 56,66 | 38,54 | 22,16 18,42

konusundaki faaliyetleri mimkun oldugu
kadar sayisal verilerle takip eder.

isletmemiz, gevreci érgltlerle iliski 56,7 65 28,41 | 10,45 17,96
halindedir.

isletmemiz, planlama faaliyetlerinde gevre 65,5 87,5 | 62,29 | 44,08 40,82
duyarlligini da g6z 6ninde bulundurur.

isletmemiz, mikemmellik stratejisini cevre 48,9 71,66 | 38,95 | 22,25 19,1

konusunda 6nleyici yaklagimi 6grenme
Uzerine oturtmustur.

Aragtirmanin yoneticilerin yoneticilik deneyimlerinin isletmelerin {iretim
faaliyetleri tizerindeki etkilerine yonelik olarak gelistirilen hipotezleri asagidaki

gibidir:
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H;: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin
taseronlarin1 ve tedarikgilerini secerken ekolojik dengeye en az zarar verecek
alternatifler lizerinde odaklanmalar1 konusundaki goriisleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin iiretim
faaliyetlerinde  ¢evresel  duyarlilik  gostermeleri  hakkindaki  diigiinceleri
degismektedir.

Hj: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin {iretim
stirecinde, miimkiin oldugunca yenilenebilir kaynaklar1 tercih etmeleri konusundaki
diistinceleri degismektedir.

Hy: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin iiretimde
kullanilacak hammaddelerin se¢iminde miimkiin oldugunca geri doniisiimlii olanlar
tercih etmeleri konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Hs: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin {iretim
siirecinde, miimkiin oldugunca cevreyi kirletmeyen hammaddeler tercih edilmesi
konusundaki diisiinceleri degismektedir.

He: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagl olarak isletmelerin ¢evreye
zarar verme olasili§i olan her tiirli arag gereg, madde ve teknoloji kullanimini
asgariye indirmeleri konusundaki diistinceleri degismektedir.

H7: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin tiretilen
mal ve hizmetleri olusturan maddelerin igerigini ve ¢Op haline geldiginde
olusturabilecegi yan etkileri siirekli olarak gozden gegirmeleri konusundaki
diisiinceleri degismektedir.

Hg: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin {iretim
faaliyetlerinde, atiklar1 azaltmak i¢in, miimkiin olan ¢abay1 gostermeleri konusundaki
diistinceleri degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda, bes, alti ve yedinci hipotezler disindaki diger
hipotezler, son derece yliksek anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 124).
Gergekten de yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine gore olusturulan gruplar
arasinda s6z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalari incelendiginde de,
bdyle bir baglantidan sdz etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 125). Uretim

faaliyetlerinin ¢evreye duyarli olarak gergeklestirilmesi i¢in olumlu ifadeler tasiyan



sekiz Onermenin tamami da genel olarak yoneticilik deneyimi 10 yildan fazla

yoneticilerden en diisiik puan ortalamalarini almustir.

Tablo 124. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 85,014 60 ,019

Likelihood Ratio 92,528 60 ,004

Linear-by-Linear Association 10,565 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 113,668 88 ,034

Likelihood Ratio 110,502 88 ,000

Linear-by-Linear Association 2,964 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 141,735 104 ,008

Likelihood Ratio 135,949 104 ,019

Linear-by-Linear Association 12,736 1 ,000
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 101,565 72 ,012

Likelihood Ratio 102,993 72 ,010

Linear-by-Linear Association 12,621 1 ,000
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 117,566 96 ,067

Likelihood Ratio 117,751 96 ,065

Linear-by-Linear Association 15,193 1 ,068
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 117,468 96 ,068

Likelihood Ratio 117,925 96 ,064

Linear-by-Linear Association 12,775 1 ,085
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 114,350 96 ,008

Likelihood Ratio 112,847 96 ,115

Linear-by-Linear Association 14,173 1 ,053
N of Valid Cases 100

8. Pearson Chi-Square 104,759 64 ,001

Likelihood Ratio 108,963 64 ,000

Linear-by-Linear Association 5,634 1 ,018
N of Valid Cases 100

Ancak en yiiksek puan ortalamalar1 yine yoneticilik deneyimi 1-3 yil arasinda

olan yoneticilerdedir.
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Tablo 125. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerinin isletmelerin Uretim Faaliyetleri
Uzerindeki Etkileri

Onerme/Ydneticilik Deneyimi 1 yildan 1-3 3-5 6-9 10 yil
az yil yil yil ve lzeri
isletmemiz, taseronlarini ve tedarikgilerini 53,5 87,5 | 53,3 | 33,95| 30,53

secerken ekolojik dengeye en az zarar
verecek alternatifler Gizerinde odaklanmistir.

isletmemiz, tretim faaliyetlerinde cevresel 60,7 87,5 | 8583 | 71,79 | 56,82
duyarlilik gésterir.

isletmemiz, tretim sirecinde, mimkiin 52,8 85,83 | 49,83 | 23,91 20,82
oldugunca yenilenebilir kaynaklari tercih

eder.

isletmemizde tretimde kullanilacak 55 79,16 | 46,33 | 25,25 | 21,25

hammaddelerin se¢ciminde mimkin
oldugunca geri dénisimli olanlar tercih

edilir.

isletmemizde, lretim siirecinde, mimkiin 57,2 80,83 | 47,33 | 26,12 | 23,25
oldugunca cevreyi kirletmeyen hammaddeler

tercih edilir.

isletmemiz, gevreye zarar verme olasilig 54,4 80,83 | 48,37 | 25,91 25,6

olan her turll ara¢ gerec¢, madde ve teknoloji
kullanimini asgariye indirir.

isletmemiz, tretilen mal ve hizmetleri 49,6 79,16 | 47,29 | 22,83 | 19,03
olusturan maddelerin icerigini ve ¢op haline
geldiginde olusturabilecegdi yan etkileri surekli
olarak gbézden gegirir.

isletmemiz, Gretim faaliyetlerinde, atiklari 65 85,83 | 84,58 | 62,7 51,96
azaltmak igin, mimkin olan ¢abayi
gOstermektedir.

Yoneticilerin ~ yoneticilik  deneyimlerinin  isletmelerin =~ pazarlama
faaliyetlerindeki ¢evresel duyarliliklarina olan etkilerinin 6l¢iilmesi amaciyla
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagl olarak ¢evreye duyarlt iiriin
ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi olarak gormeleri degigsmektedir.

Hy: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagh olarak ¢evreye duyarl: iiriin
ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi olmaktan Oteye gotiirme konusundaki
diisiinceleri degismektedir.

Hj: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagl olarak isletmelerin miisteri
tiriinden kurtulmak istediginde (yani tiikketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda
yardimce1 olmayi iistlenmeleri konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Hs:  Yoneticilerin  yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin
miisterilerinin, ¢evrecilik acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba

gostermeleri konusundaki diisiinceleri degismektedir.
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Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 84,510 76 ,236

Likelihood Ratio 85,875 76 ,205

Linear-by-Linear Association 8,257 1 ,054
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 117,986 84 ,009

Likelihood Ratio 113,907 84 ,017

Linear-by-Linear Association 16,287 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 94,098 88 ,309

Likelihood Ratio 107,063 88 ,082

Linear-by-Linear Association 15,170 1 ,053
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 109,377 84 ,033

Likelihood Ratio 107,093 84 ,045

Linear-by-Linear Association 18,871 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezden bir ve licilincli hipotez disindaki
diger iki hipotez son derece yliksek anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo
126). Gergekten de yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine gore olusturulan gruplar
arasinda s6z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de,
boyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo 127). Pazarlama
faaliyetlerinin ¢evreye duyarli olarak gerceklestirilmesi acisindan olumlu 6zellikler
tastyan dort Onermeden T{igli yoneticilik deneyimi 10 yilin {izerinde olan
yoneticilerden en diisiik puan ortalamalarini almastir. “Miisteri tiriinden kurtulmak
istediginde (yani tiiketim faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda yardimci olmayr”
istlenmekle ilgili olan dordiincli onermede en diigiik puan ortalamasi 6-9 yil arasinda
yoneticilik deneyimi olan yoneticilerindir. Bunun yanisira, “¢evreye duyarl iiriin ve
hizmetleri bir pazarlama stratejisi olarak gérme” konusundaki ilk 6nerme disindaki
diger li¢ dnermede en yiiksek puan ortalamalar1 yonetsel deneyimi 1-3 yil arasinda
olan yoneticilere aittir. Bu Onermedeki en yiiksek puan ortalamasi yoneticilik
deneyimi 1 yildan az olan yoneticilerdedir.

Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerinin isletmelerin finansal faaliyetleri
tizerindeki etkilerinin dl¢iilmesi amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagl olarak igletmelerin cevre

tizerindeki etkilerini 6lgmeden ve bu konuda gerekli onlemleri almadan yeni

faaliyetlere ve yatirimlara girismeleri konusundaki diistinceleri degismektedir.
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Tablo 127. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerinin isletmelerin Pazarlama Faaliyetleri
Hakkindaki Gorusleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Ydneticilik Deneyimi 1 yildan 1-3 3-5 6-9 10 yil ve
az yil yil yil uzeri

isletmemiz, gevreye duyarl (iriin ve hizmetleri 711 68,3 | 66,25 | 62,12 53,14
bir pazarlama stratejisi olarak gordr.
isletmemiz, gevreye duyarl (iriin ve hizmetleri 59,3 65 |4212 | 23,7 22,25
bir pazarlama stratejisi oimaktan 6teye
gOtirmustar.
isletmemiz, musteri Griinden kurtulmak 58,7 61,6 | 52,91 | 32,79 27,6
istediginde (yani tiketim faaliyeti sona
erdiginde), ona bu konuda yardimci olmay!i
Ustlenir.
isletmemiz, musterilerinin, cevrecilik agisindan 55,9 61,6 | 33,58 | 12,87 16,42

bilingli ve bilgili olmasini saglamak igin ¢gaba

gOsterir.

H,: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagl olarak isletmelerin ¢evreye

duyarli yeni teknolojilere yatirim yapmasi konusundaki diistinceleri degismektedir.

Hs: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin mevcut

teknolojilerini, ¢evreye duyarli olarak 1iyilestirmeleri konusundaki diisiinceleri

degismektedir.

Ha: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagl olarak isletmelerin gevreyi

temizleyen yeni teknolojiler satin almalar1 konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Tablo 128. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 115,445 84 ,013

Likelihood Ratio 116,834 84 ,010

Linear-by-Linear Association 5,501 1 ,019
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 126,788 88 ,004

Likelihood Ratio 123,837 88 ,007

Linear-by-Linear Association 25,089 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 96,193 56 ,001

Likelihood Ratio 108,871 56 ,000

Linear-by-Linear Association 8,059 1 ,005
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 119,843 96 ,049

Likelihood Ratio 117,514 96 ,047

Linear-by-Linear Association 18,213 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotezde son derece yiiksek anlamlilik

seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 128). Gergekten de yoneticilerin yoneticilik

deneyimleri esas alinarak olusturulan gruplar arasinda s6z konusu 6nermelere verilen

puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, bdyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin
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goriinmektedir (Tablo 129). 1-3 yil arasinda ydneticilik deneyimi olan yoneticilerin
isletmeleri daha ¢ok cevreye duyarli yeni teknolojilere yatinm yapmayi ve satin
almay1 tercih ederken, yonetsel deneyimi 1 yildan az olan yoneticiler daha ¢ok
mevcut teknolojilerini ¢evreye duyarli olarak iyilestirmeyi tercih etmektedirler.

Tablo 129. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerinin isletmelerin Finansman Faaliyetleri
Hakkindaki Gorusleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Ydneticilik Deneyimi 1 yildan 1-3 3-5 6-9 10 yil
az yil yil yil ve lzeri
isletmemiz, gevre lizerindeki etkilerini 65,5 90,83 | 75,2 | 58,12 | 44,75

O0lgcmeden ve bu konuda gerekli 6nlemleri
almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara
girismez.

isletmemiz, gevreye duyarll yeni teknolojilere 48,9 80,83 | 49,16 | 22,25 | 20,32
yatirnm yapar.

isletmemiz, mevcut teknolojilerini, cevreye 74,5 50 |64,37|67,91 | 6517
duyarli olarak iyilestirir.
isletmemiz, gevreyi temizleyen yeni 51,5 79,16 | 67,7 | 45,87 | 23,89

teknolojiler satin alir.

Yonetici yoneticilik deneyimlerinin igletmelerin insan kaynaklar1 yonetimi
faaliyetleri hakkindaki goriis ve diisiincelerine olan etkilerine yonelik olarak

gelistirilen aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak ¢alisanlarinin,
cevrecilik acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba gdstermeleri
konusundaki goriisleri degismektedir.

Hy:  Yoneticilerin  yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin
yoneticilerinin, ¢evrecilik acisindan bilingli ve bilgili olmasin1 saglamak i¢in ¢aba
gostermeleri konusundaki goriigleri degismektedir.

H;: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak cevre konusunda
bilingli olmalar1 i¢in, c¢alisanlarina egitim vermeleri konusundaki gorisleri
degismektedir.

Hj: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak igletmelerin cevre
konusunda bilingli olmalar1 i¢in, yoOneticilerine egitim vermeleri konusundaki

goriisleri degismektedir.
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Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 119,284 88 ,015

Likelihood Ratio 117,319 88 ,020

Linear-by-Linear Association 17,639 1 ,000
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 129,563 104 ,045

Likelihood Ratio 124,791 104 ,041

Linear-by-Linear Association 19,160 1 ,000
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 101,484 68 ,005

Likelihood Ratio 105,255 68 ,003

Linear-by-Linear Association 22,379 1 ,000
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 154,900 112 ,005

Likelihood Ratio 141,214 112 ,032

Linear-by-Linear Association 22,927 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, dort hipotez de son derece yliksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 130). Ger¢cekten de yoneticilerin yoneticilik
deneyimleri 6l¢ii alinarak olusturulan gruplar arasinda s6z konusu onermelere verilen
puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, boyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir (Tablo 131). Tiim oOnermelerde en yiiksek puanlari yoneticilik
deneyimi 1-3 yil arasinda olan yoneticiler alirken, bunu, yoneticilik deneyimi 1
yildan az olan yonetici grubu izlemektedir. Bunun disinda, tiim Onermelerde

yoneticilik deneyimi arttik¢a puan ortalamalar1 diismektedir.

Tablo 131. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerinin isletmelerin IKY Faaliyetleri
Hakkindaki Goriisleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Yéneticilik Deneyimi 1 yildan 1-3 3-5 6-9 10 yil ve
az yil yil yil Uzeri

isletmemiz, ¢alisanlarinin, cevrecilik 459 65 41,08 | 22,16 17,92
acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak
icin caba gdsterir.
isletmemiz, yoneticilerinin, ¢evrecilik 60,6 73 47,29 | 33,75 27,78
acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak
icin caba gosterir.
isletmemiz, gevre konusunda bilingli olmalari 51 56 41,7 | 23,75 16,64
icin, calisanlarina egitim verir.
isletmemiz, gevre konusunda bilingli olmalari 58,3 56 50,2 | 34,41 26,85
igin, yOneticilerine egitim verir.

Yoneticilerin  yoneticilik deneyimlerinin isletmelerin ¢evreye yonelik

stratejilerine olan etkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen arastirma hipotezleri

asagidaki gibidir:
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Hi: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagl olarak isletmelerin ¢evreyle
ilgili faaliyetlerini mevcut yasal diizenlemeler ve yaptirnmlar c¢ergevesinde
stirdiirmeleri hakkindaki goriisleri degismektedir.

H,: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin
maliyetleri artirmamak amaciyla, gevre ile ilgili faaliyetlerini miimkiin oldugunca
minimumda tutmalar1 konusundaki diisiinceleri degismektedir.

Hi: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak isletmelerin cevre
konusunda her tiirlii iyilestirmeye agik olmay1 mevcut mevzuat ve yaptirimlarin ¢ok
Otesinde gayret sarf etmeyi temel hedef olarak algilamalar1 konusundaki diislinceleri
degismektedir.

Tablo 132. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 81,909 44 ,001

Likelihood Ratio 86,158 44 ,000

Linear-by-Linear Association 11,993 1 ,001
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 95,420 68 ,016

Likelihood Ratio 99,240 68 ,008

Linear-by-Linear Association 11,642 1 ,001
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 106,982 84 ,046

Likelihood Ratio 112,139 84 ,022

Linear-by-Linear Association 17,601 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, ii¢ hipotez de son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 132). Gergekten de yoneticilik deneyimi farkli
yoneticiler arasinda s6z konusu Onermelere verilen puanlarin ortalamalari
incelendiginde de, bdyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Tablo
133). Yonetsel tecriibesi 1-3 yil olan yoneticiler daha c¢ok oOncii stratejileri
benimserken, diger tiim yonetici gruplarmmin daha cok takip¢i ve savunmact

stratejileri benimsedikleri gozlemlenmektedir.
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Tablo 133. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerinin isletmelerin Gevreye Yénelik
Stratejileri Hakkindaki Gorusleri Uzerindeki Etkisi

Onerme/Ydneticilik Deneyimi 1 yildan 1-3 3-5 6-9 10 yil ve
az yil yil yil Uzeri

isletmemiz, gevreyle ilgili faaliyetlerini mevcut 74,5 71,66 | 71,04 | 82,29 86,6
yasal diizenlemeler ve yaptirimlar
cergevesinde sirdirdr.

isletmemiz, maliyetleri artirmamak amacuyla, 51,5 58,33 | 64,58 | 76,87 79,64
cevre ile ilgili faaliyetlerini mimkun
oldugunca minimumda tutmaktadir.

isletmemiz, cevre konusunda her tirlii 54,7 79,16 | 47,33 | 23,2 17,6
iyilestirmeye agik olmayi mevcut mevzuat ve
yaptirimlarin ¢ok étesinde gayret sarf etmeyi
temel hedef olarak algilar.

Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerinin ekolojik yonetim yaklagimindan
beklentileri iizerindeki etkilerini Slgmeye yonelik olarak gelistirilen arastirma

hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelere dis pazarlarda rekabet dstiinliigli saglayacagi
yolundaki diisiinceleri degismektedir.

Hy: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagh olarak cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelere toplam kaliteye ulagsmada kolaylik saglayacagi
yoniindeki diisiinceleri degismektedir.

Hj;: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak ¢evreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelerin pazar paymni artiracagi yolundaki gorisleri
degismektedir.

Hy: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagli olarak ¢evreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelerin imajin1 olumlu etkileyecegi yoniindeki goriisleri
degismektedir.

Hs: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagl olarak c¢evreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelere maliyet tasarrufu saglayacagi yoniindeki diistinceleri
degismektedir.

He: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagh olarak cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin igletmelere yeni pazarlarda onciiliik etme olanagi saglayacagi

yoniindeki goriisleri degigsmektedir.
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H7: Yoneticilerin yoneticilik deneyimlerine bagh olarak cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin isletmelerin bazi biirokratik engelleri asmasina yardimci olacagi

yoniindeki inanglar1 degismektedir.

Tablo 134. Ki-Kare Analizi Sonuglari

Chi-Square Tests Deger Ser.Der. Asymp. Sig. (2-sided)

1. Pearson Chi-Square 98,196 72 ,022

Likelihood Ratio 98,066 72 ,022

Linear-by-Linear Association 8,212 1 ,004
N of Valid Cases 100

2. Pearson Chi-Square 99,684 80 ,027

Likelihood Ratio 101,138 80 ,038

Linear-by-Linear Association 11,561 1 ,001
N of Valid Cases 100

3. Pearson Chi-Square 87,385 60 ,012

Likelihood Ratio 96,344 60 ,002

Linear-by-Linear Association 14,917 1 ,000
N of Valid Cases 100

4. Pearson Chi-Square 109,080 84 ,034

Likelihood Ratio 113,664 84 ,017

Linear-by-Linear Association 18,501 1 ,000
N of Valid Cases 100

5. Pearson Chi-Square 123,299 84 ,003

Likelihood Ratio 120,401 84 ,006

Linear-by-Linear Association 7,637 1 ,006
N of Valid Cases 100

6. Pearson Chi-Square 115,427 88 ,067

Likelihood Ratio 113,001 88 ,055

Linear-by-Linear Association 3,775 1 ,052
N of Valid Cases 100

7. Pearson Chi-Square 99,203 76 ,038

Likelihood Ratio 102,881 76 ,022

Linear-by-Linear Association 13,793 1 ,000
N of Valid Cases 100

Yapilan analiz sonucunda, Hg hari¢ diger alti hipotez, son derece yiiksek
anlamlilik seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 134). Gergekten de yoneticilik
deneyimi farkli ¢esitli yoOnetici gruplart arasinda s6z konusu Onermelere verilen
puanlarin ortalamalar1 incelendiginde de, bdyle bir baglantidan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir (Tablo 135). Yoneticilik deneyimi 1 yildan az olan yoneticiler
cevreye duyarli bir yonetim anlayisinin daha cok isletmelerine yeni pazarlarda
onciilik etme olanagi saglayacagini diisiiniirken, 1-3 yildir yoneticilikte bulunan
yoneticiler toplam kaliteye ulagsmada kolaylik saglayacagi kanisini tasimaktadirlar.
Yoneticilik deneyimi 3-5 yil arasinda olan yoneticiler ise ekolojik yonetimin dis

pazarlarda rekabet {istlinliigli saglayacagi beklentisi icindedirler.
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Tablo 135. Yoneticilerin Yoneticilik Deneyimlerine Gore Ekolojik Yonetimden

Beklentiler
Onerme/Ydneticilik Deneyimi 1 yildan 1-3 3-5 6-9 10 yil ve
az yil yil yil Uzeri

Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 60 68,33 | 76,87 | 58,75 54,03
isletmemize dis pazarlarda rekabet Ustinligi
saglar.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 63 89,16 | 61,04 | 47,29 43,17
isletmemize toplam kaliteye ulasmada
kolaylik saglar.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 61,5 66,6 | 47,08 | 35,62 34,82
isletmemizin pazar payini artirir.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 64,5 66,6 50 36,29 34,5
isletmemizin imajini olumlu etkiler.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayigi 59,5 85,83 | 48,58 35 35,42
isletmemize maliyet tasarrufu saglar.
Cevreye duyarli bir ydnetim anlayisi 62 58,33 | 51,45 | 53,2 34,21
isletmemize yeni pazarlarda 6nculik etme
olanagi sadlar.
Cevreye duyarl bir ydnetim anlayisi 60,5 79,16 | 56,04 | 36,6 34,96
isletmemizin bazi burokratik engelleri
asmasina yardimci olur.

1. Yoneticilerin Cevreci Kurulus Upyeliklerinin Isletmelerin  Cevre

Faaliyetleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda, yoneticilerin herhangi bir ¢evreci kurulusa tiye

olmalarina yonelik olarak gelistirilen arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: Yoneticilerin herhangi bir ¢evreci kurulusa {iye olmalaria bagli olarak
isletmelerinin ¢evreci kuruluslarla iligski halinde olmalar1 arasinda fark yoktur.
Hi: Yoneticilerin herhangi bir ¢evreci kurulusa {iye olmalarina bagli olarak

isletmelerinin ¢evreci kuruluslarla iligki halinde olmalar1 degismektedir.

Tablo 136. T Testi Sonucu

Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference
Lower Upper
33,592 99 ,001 1,6300 1,5337 1,7263
HIPOTEZ 1 | 9,371 99 ,001 31,4300 24,7747 38,0853

Yapilan analiz sonucu Ho hipotezi reddedilirken, H1 hipotezi son derece
yiiksek bir anlamlilik seviyesi ile kabul edilmistir (Tablo 136). Kendileri ¢evreci bir

orgiite liye olan yoneticilerin isletmeleri de ¢evreci orgiitlerle iligki halindedir.



223

J) Isletmelerin Cevreci Orgiitlere Bagis Yapmalarimin Cevre Faaliyetleri

Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Isletmelerin cevreci orgiitlere bagis yapmalari ile ilgili olarak gelistirilen

arastirma hipotezleri agagidaki gibidir:

Hi: Isletmelerin, gevreci orgiitlere bagis yapmalarma bagl olarak, cevreye
duyarl yeni teknolojilere yatirim yapmalar1 degismektedir.

H,: Isletmelerin, gevreci orgiitlere bagis yapmalarina bagh olarak, mevcut
teknolojilerini ¢cevreye duyarli olarak iyilestirmeleri degismektedir.

H;: Isletmelerin, gevreci orgiitlere bagis yapmalarina bagh olarak, cevreyi

temizleyen yeni teknolojileri satin almalar1 degismektedir.

Tablo 137. T Testi Sonuglari

Test Value =0
95% Confidence Interval
t Ser.Der. | Sig. (2-tailed) | Ort. Farklar of the Difference

Lower Upper

47,135 99 ,000 1,8200 1,7434 1,8966

HIPOTEZ 1 | 12,198 99 ,001 42,3800 35,4863 49,2737
HIPOTEZ 2 | 33,327 99 ,003 68,2500 64,1866 72,3134
HIPOTEZ 3 | 15,526 99 ,001 51,8100 45,1888 58,4312

Yapilan analiz sonucu her li¢ hipotezde son derece yiiksek anlamlilik
seviyeleri ile kabul edilmistir (Tablo 137). Cevreci orgiitlere bagis yapan isletmeler,
cevreyi temizleyen yeni teknolojilere yatirnm yapan ve gerekirse onlar1 satin alan,
ayni zamanda, mevcut teknolojilerini de ¢evreye duyarli olarak iyilestiren

isletmelerdir.
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3.2.2. GORUSME NOTLARI

Orneklem grubu igerisinde yer alan isletmelerin % 16’smin ekolojik bir
politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna agiklamis oldugu gozlemlenmistir. S6z
konusu isletmelerle yapilan goriismeler sonucu ortaya cikarilan 6rnek politika

asagidaki gibidir:

Sirket olarak asagidaki ana hedeflerimiz = dogrultusunda, c¢evre
performansimizi Oniimiizdeki yillar boyunca siirekli gelistirerek ¢evre kirliligini

onlemeye kararliy1z:

- Sirketimizle ilgili ¢evre kanun ve yonetmeliklerine uymay taahhiit

ederiz.

- Mubhtelif bakim sistemleri ve yatirim projelerini uygulayarak enerji

kullanimin azaltacagiz.
- Su tiiketimini azaltacagiz.

- Kat1 atiklarimizin miimkiinse geri kazanimini, degilse ¢evreye zarar

vermeden bertarafini saglayacagiz.

- Agaglandirma projelerine destek olacak ve arazimizdeki agac

say1sini arttiracagiz.

Bu politikamiz, tiim calismalarimiza aktarilarak; politikamiz kapsamindaki
faaliyetlerde katilim saglanacaktir. Cevre yonetimi ile ilgili bilgiler halkin ve diger

kuruluslarin da talepleri halinde kendilerine verilecektir.

S6z konusu isletmelerin yoneticileriyle yapilan goriismelerde {iriinlerin

gelistirilmesi, tiretilmesi ve paketlenmesinde;

Dogal kaynaklarin tiikketimini azaltan metotlar1 kullanmak,
- Tekrar kullanim ve geri doniis operasyonlarini arttirmak,
- Havaya topraga ve suya verilen atiklar1 en aza indirmek,

- Cevreye ve insan sagligina zararli operasyonlar yerine, emniyetli ve ¢evre

dostu operasyonlar segmek,

- Tim Cevre ve Saglik yasalarin takip ederek yonetmeliklere uymak,
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- Enerji tasarrufu ¢aligsmalar1 yapmak

- Yardimci sanayilerin ve tedarikgilerin ¢evreye karsi sorumlu kuruluslar
olmalarimi tesvik etmek ve ¢evre konusunda tiim calisanlarini egiterek

bilinglendirmek amaglarini tagidiklarini ifade etmislerdir.

Her ne kadar 6rneklem grubu igerisinde yer alan isletmelerin ¢ok kiigiik bir
kismi ¢evreyi gelistirmek konusundaki gelismeleri sayisal verilerle takip ediyorsa da
bu isi yapan isletmelerin elde ettigi gelismeler son derece umut vericidir. Ornegin
Elektrik/Elektronik alaninda faaliyet gosteren bir isletme, bu ¢aligmalar sonucu, 7
yilin sonunda iiretim bagina su tiiketimini % 14’ten % 7’ye diisiirdiigiinii ifade

etmistir.

Beyaz Esya sektoriinde yer alan bir bagka firma, tiretim miktar1 basina geri
kazanimi saglanan atik miktarinda son iki yilda % 800’¢ varan bir ilerleme
kaydettigini ifade etmistir. Ayn1 firma, diizenledigi kampanyalar sayesinde, iiretim
miktar1 bagina hurda malzeme geri kazanimi yine son 2 yilda % 70’ten % 120’ye

cikardigini belirtmistir.

Tekstil sektoriinde yer alan bir bagka firma, iiretim miktar1 basina bertaraf
edilen tehlikeli atitk miktarin1 son ii¢ yilda % 8’den % 12’ye yiikseltmistir. Yine
tekstil sektoriinde yer alan bir baska firma, iiretim miktar1 basina elektrik tiiketimini

%18’den % 10’lara, son 5 yildir yapilan calismalarla diisiirdiiklerini ifade etmistir.

Bunlardan yola ¢ikilarak isletmelerin c¢evre konusunda yiiriittiikleri
faaliyetlerin simdilik yetersiz oldugu, ancak bu konuda her gegen giin ilerleme

kaydedildigi sonucuna varilabilir.

Yapilan goriismelerde dikkati c¢eken en Onemli nokta, yoOneticilerin
miisterilerin bilingsizligi yoniinde goriis birliginde olmalaridir. Cevreye yonelik
yiriitiilen faaliyetlerin isletmelerde yol agtigi maliyet artisi nedeniyle bu durumun
haksiz rekabete yol actigini ileri siirmektedirler. Aritma tesisleri, ¢alisanlara verilen
egitimler ve benzeri faaliyetlerin maliyetlerini {iriin maliyetlerine yansitan igletmeler,
bu faaliyetleri gergeklestirmeyen isletmeler karsisinda giic duruma diistiiklerini
belirtmektedirler. Boyle bir durumla karsilasan isletmeler digerlerine gore ya daha
diisiik kar marj1 uygulamak ya da rakiplerine gore daha yiiksek bir fiyat belirlemek

zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, tiiketicilerin ¢evre konusunda bilinglenmeleri ve
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cevreye duyarl iirlin ve hizmetlere daha yiiksek bir fiyata hazir olmalar1 yoniinde
beklenti igerisindedirler. Tirkiye’de tliketicilerin heniiz yeterli biling diizeyine
erismedigini, bu seviyeye ulasilana kadar isletmelerin bu tip gicliiklerle
karsilasmasinin normal karsilanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Ornegin, kagit
sektoriinde yer alan bir firma y0neticisi, atik kagitlardan elde edilen saman kagidiyla,
agactan elde edilen beyaz kagidin maliyetinin ve dolayisiyla fiyatinin ayni oldugunu,
bu nedenle, tiiketicinin gerekse de gerekmese de beyaz kagidi daha ¢ok tercih ettigini
sOylemistir. Bu nedenle, isletme yoneticileri ¢evreye duyarli bir yonetim anlayiginin
isletmelerinin pazar paymi arttiracagina inanmamaktadirlar. Ancak ithalat yapan
isletmelerin yoneticileri, bu anlayisin isletmelerine dis pazarlarda rekabet iistiinliigii

saglayacagini diisiinmektedirler.

Gorligmelerden elde edilen bir diger bulgu da, yoneticilerin genellikle,
cevresel konulardaki devlet denetlemelerinin yetersiz oldugunu diistinmeleridir.
Devletin aritma tesislerinin insasi gibi konularda yeterli destegi verdigini ancak daha
sonra bu tesislerin saglikli bir sekilde insa edilip calistirllmasinin denetlenmesi
konusunda yetersiz kaldigini ifade etmektedirler. Ayrica, yasa ve yonetmeliklerin de
yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. D1s iilkelerde, sorumluluklarin artisiyla birlikte
cevreyi kirleten bazi isletmelerin yoneticilerinin hapis cezasi bile olduguna dikkat

¢ekmektedirler.

Isletmelerde genellikle iiretim ekolojisine énem verilmekte ve daha temiz
tiretim stiregleri igin ¢alisanlar egitilmektedirler. Ayrica isletmeler, yalnizca aritma
tesisi ingasii tesvik etmekle devletin gorevinin bitmedigini, geri doniisiim, atik
ekolojisi gibi konularda da goriisme yapilan isletmelerin tamami ¢evre yatirimlarini
cok maliyetli bulduklarimi ve ¢evresel yiikiimliilikklere en az asgari diizeyde uymaya

calistiklarini belirtmektedirler.
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3.3. TARTISMA

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektoriin gevre politikalar: iizerindeki olasi
etkilerine 6nceki boliimlerde yer verilmisti. Kuskusuz, bazi igletmeler, igerisinde
bulunduklar1 sektor, biiytikliikleri, is alanlar1 v.b. gibi nedenlerle ¢evreyle daha fazla
etkilesimde bulunurlar. Ornegin, ok fazla gevresel atik iireten bir imalat isletmesiyle
hizmet sektoriinde yer alan bir bankanin ¢evresel yonetime olan bakis agisi son
derece farkli olacaktir. Ayni sekilde, hammaddesi aga¢ olan bir kagit fabrikasiyla,
finans sektoriinde faaliyet gosteren bir sigorta sirketinin ¢evreyle etkilesimi farkli
diizeylerde gergeklesecektir. Bu nedenle, arastirmaya konu olan isletmelerin tamami
imalat sektoriinde yer almaktadir. S6z konusu isletmelerin, %60 gibi yiliksek bir
orani, tekstil sektoriindedir. Geri kalan %40 ise metal, boya/kimya,
elektrik/elektronik gibi ¢esitli alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu nedenle,
arastirmada, sektorler arasi bir karsilagtirmadan cok, tekstil sektorii ve diger sektorler

seklinde bir karsilastirmaya yer verilmektedir.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore gore siirdiiriilebilir kalkinmaya ve
aritma teknolojilerinin yol actig1 maliyet artiglarina yonelik bakis acilarinda, ekolojik
dengeye =zarar verebilecek alternatiflerdeki secimlerinde, ¢evreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri sayisal verilerle takip etmelerinde, ¢evreci orgiitlerle olan
iligkilerinde, planlama faaliyetlerinde ve stratejilerinde, iiretim, pazarlama,
finansman ve insan kaynaklar1  ydnetimi faaliyetlerinde ve ekolojik yonetim
yaklagimindan beklentileri arasinda fark vardir. S6zii edilen konularda tekstil
firmalarinin ¢evreye karsi daha duyarsiz oldugu gézlemlenmektedir. Ancak daha
once de bahsedildigi gibi, tekstil sektorii, sektor 6zelligi agisindan daha ¢ok, kiigiik
ve orta biiyiikliikteki isletmelerden olusmaktadir. Orneklem grubunda yer alan
isletmelerin de %80’1 kii¢iik ve ortak dlgeklidir ve kiigiik isletmelerin %90’ tekstil
firmalar1 olusturmaktadir. Bu anlamda, isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektoriin
yani sira, biiyiikliiklerinin de ¢evreye yonelik politikalar1 tizerinde etkili olabilecegi

gercegi goz ardi edilmemelidir.

Isletme biiyiikliklerinin g¢evresel faaliyetlerine olan etkilerine iliskin
analizlerde, biiyiik isletmelerin ¢evresel konulara daha duyarli oldugu

gbzlemlenirken, kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin bu konuda goreceli olarak yetersiz
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kaldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Kiiclik ve orta 6lcekli isletmelerin duyarliliklar1 daha
cok {liretim odakliyken, pazarlama, finansman, insan kaynaklar1 yOnetimi gibi
alanlarda yetersiz kalmaktadir. Oysa biiylik isletmeler, iiretimin yanisira, diger

islevlerinde de ¢evre duyarliligini dikkate almaktadir.

Isletmelerin =~ %62’sinde  arastirma-gelistirme  departmani  mevcuttur.
Isletmelerin, arastirma gelistirme departmanlarmin olup olmamasma gére yapilan
analizlere gore, arastirma-gelistirme departmani olan isletmeler, ¢evreyi temizleyen
yeni teknolojilere yatirim yapan ve gerekirse onlar1 satin alan, ayn1 zamanda, ¢evre
tizerindeki etkilerini 6lgmeden ve bu konuda gerekli onlemleri almadan yeni
faaliyetlere ve yatirnmlara girismeyen isletmelerdir. Ancak, aragtirma- gelistirme
departmani olsun ya da olmasin, tim isletmeler, mevcut teknolojilerini c¢evreye
duyarl olarak iyilestirmeye ¢aligmaktadirlar. Aragtirma-gelistirme departmani olan
isletmelerin ise %68’inde s6z konusu departmanda, ¢evreye dost teknolojiler i¢in
cesitli caligmalar yapilmaktadir. Departmanlar1t arasinda arastirma-gelistirme
fonksiyonu olan ve ¢evreye dost teknolojiler i¢in ¢esitli calismalar yapan isletmelere
yonelik olarak yapilan analizlere gore, sz konusu isletmeler, ayn1 zamanda, {iretim
faaliyetlerini de ¢evreye duyarli olarak gerceklestirmektedirler. Isletmelerin yalnizca
%3’iinde cevreye dost teknolojiler icin arastirma — gelistirme yapan ayr1 bir birimin
varligi s6z konusudur. Isletmelerin, cevreye dost teknolojiler i¢in arastirma —
gelistirme yapan ayr1 bir birimlerinin olup olmamasina gore, planlama faaliyetlerinde
cevre duyarliligmi da géz Oniinde bulundurmalari, miitkemmellik stratejisini g¢evre
konusunda onleyici yaklasimi 6grenme lizerine kurmalar ve cevreye duyarli bir
yonetim anlayisinin pazar paymi artiracagi yoniindeki beklentileri arasinda fark
vardir. Ekolojik Ar-Ge birimi olusturan isgletmeler, ¢evreye duyarli bir yonetim
anlayisinin pazar paymni artiracagi yoniindeki beklentileri nedeniyle, planlama

faaliyetlerinde ve stratejilerinde, bu unsuru daha fazla 6Gnemsemektedirler.

Isletmelerin yalnizca %20’si , cevreye dost teknolojiler bulmak igin arastirma
yapan kisi ve kuruluglar1 desteklemektedir. Cevreye dost teknolojiler bulmak i¢in
arastirma yapan kisi ve kuruluslari destekleyen isletmeler, aritma teknolojilerinin
isletmelerde gereksiz maliyet artisina yol agmakta oldugu yoOniindeki goriise
katilmamakta ve finansal faaliyetleri ile cevreye yonelik stratejilerini buna gore

diizenlemektedirler.
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Isletmelerin yalmzca %8’inde ekolojik politikadan sorumlu olacak bir tepe
yoneticisi vardir ve %16’s1 ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu kamuoyuna
aciklamustir. Isletmelerin, ekolojik politikadan sorumlu olacak bir tepe yoneticisi
bulundurmalarina gére mevcut teknolojilerini, ¢evreye duyarl olarak iyilestirmeleri
arasinda fark vardir. Friedman’in ¢evre mevzuatinin gelismesiyle birlikte
isletmelerde ¢evre yoneticisi pozisyonlarnin arttigi yolundaki bulgular®™®, iilkemiz
acisindan heniiz gegerli degildir. Ekolojik bir politika tanimlamis ve bunu
kamuoyuna agiklamis olan isletmeler ise siirdiiriilebilir kalkinmaya ve aritma
teknolojilerinin yol actigi maliyet artislarina yonelik bakis acilarinda, ekolojik
dengeye zarar verebilecek alternatiflerdeki secimlerinde, c¢evreyi gelistirmek
konusundaki faaliyetleri sayisal verilerle takip etmelerinde, gevreci orgiitlerle olan
iliskilerinde, planlama faaliyetlerinde ve stratejilerinde, {iretim, pazarlama,
finansman ve insan kaynaklari yOnetimi faaliyetlerinde ve ekolojik ydnetim

yaklagimindan beklentilerinde, diger isletmelerden olumlu yonde ayrilmaktadirlar.

Ankete katilan yoneticilerin yaklasik %90°1 5 y1l ve iizerinde is tecriibesine,
yaklagik yaris1 9 yil ve iizerinde bir sektor tecriibesine sahiptir. Bu oranlar,
isletmelerde biiyiik Olgiide egitimli ve deneyimli yoOneticilerin gorev yaptigini
gostermesi agisindan son derece olumludur. Ydneticilerin yas gruplari, is, sektor ve
yoneticilik deneyimleri dikkate alinarak yapilan analizlerde, aragtirma varsayimlarina
uygun sonuglar elde edilmistir. Yasi ilerlemis olan yoneticilerin geleneksel yonetim
anlayisina, daha geng olan ydneticilerinse ¢agdas yonetim tekniklerine ve dolayisiyla
ekolojik yoOnetim ve siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimma daha yakin oldugu
sonuclarina varilmistir. Yoneticilerin yas diizeyleri arttik¢a, goriisleri, isletmelerinin
cevresel duyarlilifinin azaldig1 6niinde artmakta, genc yoneticilerse, cagdas yonetim
tekniklerine ve ekolojik yOnetim yaklasimina daha sicak bakmaktadirlar.
Shrivastava’'mn da belirttigi gibi**’, geleneksel yonetim anlayisinda, aritma
teknolojilerinin, isletmelerde gereksiz maliyet artiglarina yol a¢tigr diisiiniiliirken,
ekolojik yoOnetim anlayisinda bu maliyetlerin gereksiz olmadigr ve uzun vadede

kazanca doniistiiriilebilecegi goriisii  benimsenmektedir. Isletmelerin iiretim

faaliyetleri sirasinda olusturduklar atiklar ¢evre kirliligi agisindan énemli bir sorun

% FRIEDMAN Frank B. , a.g.e., s.25
7 SHRIVASTAVA Paul, a.g.e., s.130
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teskil etmektedir. Geleneksel yonetim anlayisinin aksine, ekolojik yonetim
yaklagimini benimseyen isletmelerin s6z konusu atiklar1 azaltmak i¢in, miimkiin olan
cabayr gosterdikleri gozlemlenmektedir. Ancak, ister geleneksel, ister c¢agdas
yonetim yaklasimini benimsemis olsun, tiim isletmeler, cevreye duyarli yeni
teknolojilere yatirim yapmig ya da satin almis olsalar dahi, ayn1 zamanda mevcut
teknolojilerini de ¢evreye duyarli olarak iyilestirmek zorunda bulunduklarini
diisiinmektedirler. Uretimlerini ve finansal faaliyetlerini gevreye duyarli olarak
siirdiren ekolojik isletmeler, ayni zamanda, c¢alisanlarinin ve yoneticilerinin,
cevrecilik agisindan bilingli ve bilgili olmasini1 saglamak igin ¢aba gostermekte,

gerekli gordiigii durumlarda, onlara konuyla ilgili egitim olanagi saglamaktadir.

Geng yoneticilere sahip olan isletmeler, ¢cevreye duyarl iiriin ve hizmetleri bir
pazarlama stratejisi olmaktan dteye gotiirmiistiir. S6z konusu isletmeler, satis islemi
gerceklestikten sonra dahi, miisteri iirlinden kurtulmak istediginde (yani tiiketim
faaliyeti sona erdiginde), ona bu konuda yardimci olmay:1 {iistlenmekte ve
miisterilerinin, ¢evrecilik acisindan bilingli ve bilgili olmasini saglamak i¢in ¢aba
gostermektedir. Ayrica, c¢evreci Orgiitlerle iliski halindedirler, planlama
faaliyetlerinde ¢evre duyarliligini da géz onilinde bulundururlar ve miikkemmellik

stratejisini ¢evre konusunda Onleyici yaklagimi 6grenme iizerine oturtmuslardir.

Is deneyimi yiiksek olan yéneticiler, ge¢mis deneyimlerinin verdigi
aliskanlikla, geleneksel yonetim anlayisina daha yakindirlar. Is deneyimi diisiik olan
yoneticiler, ¢agdas yonetim yaklasimlarina ve ekolojik yonetim anlayisina daha
yatkindirlar. Yoneticilerin is deneyimleri isletmelerin cesitli faaliyetlerindeki ¢cevreye
olan yaklasimlarini etkilemektedir. Ancak sektdr ve yoneticilik deneyimi ile ilgili
bulgular yas ve is tecriibesi hakkinda elde edilen sonuglardan farklidir. Belirli bir
noktaya kadar sektorel ve yonetsel deneyimsizlik de tipki yiiksek deneyim
diizeyindeki gibi olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle, yas ve is deneyimi gibi
faktorler, yoneticilerin ¢evre duyarliliklar1 {izerinde olumsuz bir etki yapsa bile,
cevre kirliligi ve ¢evre problemlerini ¢6zmede sahip olunan tiim bilgilerin, edinilen
deneyim ve tecriibenin bir sonucu oldugu unutulmamalidir. Ornegin, 3 yildan az
sektor deneyimi olan yoneticilerin siirdiiriilebilir kalkinmanin belirsiz ve ¢eliskili bir
kavram oldugu ve aritma teknolojilerinin igletmelerde gereksiz maliyet artislarina yol

actig1 dnermelerine verdikleri puanlarin ortalamalar1 50°nin iizerindedir. Oysa bu iki
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Oonermenin en diisiik puan ortalamalar1 3-5 yil arasinda sektorel deneyimi olan

yoneticilerden almistir.

Uretim faaliyetlerinin ¢evreye duyarl olarak gergeklestirilmesi igin olumlu
ifadeler tastyan sekiz 6nermenin tamami da genel olarak sektdr deneyimi 12 yildan
fazla yoneticilerden en diigsiik puan ortalamalarini almistir. Ancak en yiiksek puan
ortalamalar1 yine sektdr deneyimi 3-5 yil arasinda olan yoneticilerdedir. “cevreye
duyarl iiriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi olarak gérme” konusundaki ilk
onerme digindaki diger li¢ 6nermede en yiiksek puan ortalamalar1 sektdrel deneyimi
3-5 yil arasinda olan yoneticilere aittir. 3-5 yil arasinda sektdr deneyimi olan
yoneticilerin isletmeleri daha ¢ok ¢evreye duyarli yeni teknolojilere yatirim yapmay1
ve satin almayi tercih ederken, sektdrel deneyimi 3 yildan az olan yoneticiler daha

cok mevcut teknolojilerini ¢cevreye duyarli olarak iyilestirmeyi tercih etmektedirler.

Sektorel tecriibesi 3-5 yil olan yoneticiler daha ¢ok Oncii stratejileri
benimserken, diger tiim yonetici gruplarmmin daha cok takip¢i ve savunmact
stratejileri benimsedikleri gozlemlenmektedir. Sektor deneyimi 3 yildan az olan
yoneticiler ¢evreye duyarlt bir yonetim anlayisinin daha cok isletmelerine yeni
pazarlarda Onciiliik etme olanagi saglayacagini diigliniirken, 3-5 yildir sektorde
bulunan yoneticiler toplam kaliteye ulasmada kolaylik saglayacagi kanisini
tagimaktadirlar. Saner’in de belirttigi gibi, toplam kalite yonetimi ve ¢evre yonetim
sistemi, siirekli gelisme, katilimcilik, 6lgme ve degerlendirme ve gbzden gegirme
iyilestirme gibi pek c¢ok temel noktada birbirine benzer faaliyetler iizerinde
yogunlasmaktadirlar.”®*® Bu durum, Ozgen ve Savas’in da ifade ettigi gibi, iki sistem
arasinda sinerji yaratmakta ve birbirlerine gegiste kolaylik saglamaktadir.”® Sektor
deneyimi 6-8 yil arasinda olan yoneticiler ise ekolojik yonetimin dis pazarlarda

rekabet istlinliigli saglayacagi beklentisi igindedirler.

Yoneticilerin yaklasik %30’u 11 yil ve daha uzun siiredir, su an gorev
yapmakta oldugu isletmede g¢aligmaktadir. Su andaki isyerinde 1 yildan daha az

stiredir ¢aligmakta olan yoneticilerin orani yalnizca %2’dir. 1-3 y1l grubu 6rneklemin

2 SANER S., “Toplam Kalite Yonetimi ve Cevre Yénetim Sistemleri”, Once Kalite Dergisi, 1996,
.29

% ()ZGEN Hiiseyin, SAVAS Halil, “Toplam Kalite Y6netimi Agisindan Cevre Ydnetim Sistemleri”,
Denizli’de Sanayilesme ve Kentlesme Sempozyumu 15-17 Ekim 1999 Bildiriler Kitabi, TMMOB
Yayini, Denizli, 1999, s.171-183
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%14’ int, 4-6 yi1l grubu %27’sini ve 7-10 yil grubu vyaklasik %30’unu
olusturmaktadir. Bu oranlar, s6z konusu yoneticilerin, basinda bulunduklar1 isletmeyi
ve cevreyle ilgili olarak giindeme gelen sorunlarini tanimalar1 agisindan son derece
olumludur. Ancak, yoneticilerin su andaki igyerlerinde ¢alisma siireleri géz oniinde
bulundurularak yapilan analizlerde, herhangi bir anlamli sonuca rastlanmamistir. Bu
durum, Peter Drucker’in iktisatgilarin, isadamlarinin ve isletme ydneticilerinin
cevresel faktorleri dissal birer olgu olarak gormeleri yoniindeki goriisleri®® ile de
ortiismektedir. Isletme yéneticileri, cevreyi ve ¢evreye verilen zarari dis kosullar
olarak gorme aligkanliginda olduklarindan, siirdiiriilebilir kalkinma, ekolojik tiretim,
yonetim ve benzeri kavramlar hakkindaki goriisleri isyeri deneyimlerinden
etkilenmemektedir. Ciinkii, bedeli 0Odeyen, etkinligin kendisinden c¢ok, biitiin
topluluktur; ama bu, ¢evreye verilen zarar konusunda yeterli olamayacaktir artik.
Kirletmemeyi tesvik igin yapilan hi¢bir sey yoktur. Tersine, bedelini 6demeden
kirletmek, en biiyiik kirlilige yol aganlara kesin bir rekabet avantaji saglamaktadir.
Cevre tizerindeki etkileri “dis kosullar” olarak ele almak artik kuramsal acidan da
hakli gosterilemez. Gegen yiizyil i¢inde, gelismis iilkelerin hepsi, is kazalarint dis
kosul olmaktan ¢ikararak isin dogrudan maliyetleri arasina sokmuslardir. Geligmis
iilkelerin hepsi, is¢i tazminati uygulamasini benimsemistir; isveren, kendi kaza
sicilinin esas alinmasiyla, belli bir sigorta primi 6demekte, bu da giivenligi olmayan
islemler yiiziinden meydana gelen zarari, yapilan isin dogrudan maliyetleri arasina
sokmaktadir. Is¢i tazminat1 uygulamasi, sinai etkinliklerin, nitelikleri geregi, tehlikeli
etkinlikler oldugunu varsayan bir uygulamadir; o halde kazalar mutlaka olacaktir.
Isyerini giivenli hale getirmeyi kendilerine gorev edinen reformcular, zamaninda bu
uygulamaya kars1 “Oldiirmeye ruhsat” cikariyor gerekgesiyle sert bir miicadele
verdiler. Oysa is¢i tazminati uygulamasi, is kazalarini azaltmak agisindan, giivenlik

yonetmelikleri ya da fabrika denetiminden daha yararli olmustur.

Cevreye yonelen tehdidi ya da zarar1 —s6zgelimi, kente gelen ya da kentten
cikan trafige sikisikligin en yogun oldugu saatlerde agir bir iicret uygulayarak- isin
dogrudan maliyetleri arasina sokmak, psikolojik a¢idan dnemli bir etki yaratacaktir.
Boyle bir uygulama, ekolojik a¢idan giivenli olmayan maddelerin ve islemlerin

yerini tutabilecek madde ve islemlerin yerini tutabilecek madde ve islemler

0 Bkz. DRUCKER Peter F., a.g.e., s.137
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gelistirmek i¢in yapilan calismalar1 da kamgilayacaktir. Ciddi zararlar veren ve
yerine zararsizlarinin konamadigi maddelerin yasaklanmasi da bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Orneklem grubunda yer alan yéneticilerin %95’i erkektir. %5’i olusturan
kadm yéneticilerin ii¢ii Halkla liskiler Miidiirii, biri Arastirma Gelistirme Miidiirii ve
biri de Fabrika Miidiiriidiir. Kadin yoneticiler ¢evreye karsi daha duyarlidir. Kadin
yoneticilerin c¢evreye olan ilgisi, daha c¢ok pazarlama, halkla iligkiler ve insan

kaynaklar1 yonetimi gibi insan davraniglariyla ilgili olan alanlardadir.

Calismamizda, egitim seviyesi yiiksek olan yoneticilerin ¢evreye karsi daha
duyarli olacagi ve egitim seviyesi yiikseldik¢e yoOneticilerin ¢evreye olan
duyarliliklarinin da artacagi varsayimindan hareketle ¢esitli analizler yapilmis ancak
yoneticilerin egitim diizeylerine gore maliyetleri artirmamak amaciyla, ¢evre ile ilgili
faaliyetlerini miimkiin oldugunca minimumda tutma konusundaki diislinceleri
arasinda fark oldugu disinda 6nemli bir bulguya rastlanmamistir. Bu durumun,
yoneticilerin %94 gibi biiyiikk bir kismmin ayni egitim seviyesinde olmasindan
(ylksekokul/tiniversite) kaynaklandigi disiiniilmektedir. Diger grubu olusturan
yiiksek lisans/doktora mezunu yonetici sayisi 5’tir. Lise mezunu yonetici sayisi ise
yalnizca 1°dir. Gruplar arasi bu esitsiz dagilim nedeniyle boyle bir sonuca ulasildigi

diistiniilmektedir.

Ankete katilan cevaplayicilarin %5’i Isletme Sahibi, %40’1 Genel Miidiir
veya Genel Koordinatdr, %10’u Isletme Miidiiri, %15°i Miidiir Yardimeist ve %30’u
diger departman yoneticilerinden olusmaktadir. Bu yoneticilerin 10 tanesi Uretim
Miidiirii, 5 tanesi Insan Kaynaklar1 Y&neticisi, besi Halkla Iliskiler Miidiirii, ti¢ii
Pazarlama Miidiiri, ikisi Arastirma Gelistirme Y 6neticisi, ikisi Cevre Miihendisi, biri
Fabrika Miidiirii, biri Sube Miidiirii ve biri Atdlye Miidiiriidiir. Yoneticilerin
igyerlerindeki pozisyonu dikkate alinarak yapilan analizlerde elde edilen bulgular son
derece dnemlidir. Isletme sahipleri, kar ve maliyetlerden birebir etkilendiklerinden,
cevreye yonelik ¢alismalart maliyet unsuru olarak algilamaktadirlar ve ¢evreye karsi
daha duyarsizdirlar. Bu durum, akla, Anderson ve Leal’in siirdiiriilebilir kalkinma

yaklasimina karst serbest piyasa cevreciligini savunmalarim  getirmektedir.”"

! Bkz. ANDERSON Terry L., LEAL Donald R., a.g.e., s.3-6
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Anderson ve Leal, siirdiirilebilir kalkinmada varolan devletcilik anlayisini
elestirmekte ve dogal kaynaklarin korunmasinin, gelistirilmesinin ve verimli bir
sekilde isletilmesinin, bireyler eliyle yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. John
Baden ve Tom Blood’da, Ekoloji ve Tesebbiis® isimli eserlerinde benzer goriisleri
dile getirmektedirler. Ancak, s6z konusu yazarlarin daha ¢cok ABD ve AB iilkelerini
esas alarak teori iirettikleri unutulmamalidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde,
s6z konusu varsayimlarin gecerliliginin azalmasi normal karsilanmalidir.
Aragtirmamuizin - bulgulart da bu yondedir. Isletme sahipleri, siirdiiriilebilir
kalkinmanin kesinlikle belirsiz ve kendi kendisiyle ¢elisen bir kavram oldugunu
diisiinmektedirler. Ankete katilan yoneticilerin %77’si daha oOnce siirdiiriilebilir
kalkinma kavramimi duydugunu ifade ederken, bunlardan yalmizca 56 tanesi
(6rneklemin %56°s1, kavrami duydugunu belirtenlerin %72’si) bu kavramin ne
anlama geldigini bildigini diistinmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin anlamini bilen
yoneticiler arasindaki benimsenme orani ise %98’dir. gériisme notlar1 da bu bulgular
dogrular niteliktedir. Yoneticilerin biiylik ¢ogunlugu devletin ¢evre konusunda
miidahaleci olmasindan memnundur, hatta denetimlerin arttirilmasini istemektedirler.
Dikkati ¢eken bir diger bulguya gore, yine igletme sahiplerinin tamaminin aritma
teknolojilerinin isletmelerde gereksiz maliyet artisina yol agtigini diisiinmeleridir.
Isletme sahipleri, yéneticilerinin ¢evre konusunda bilingli ve bilgili olmasim
beklemekte, ancak calisanlar1 konusunda ayni duyarliligt gostermemektedirler.
Isletmelerin cevreye yonelik stratejilerinden daha ¢ok savunmaci ve takipci
stratejileri benimsemektedirler. Cevreye duyarli bir yonetim anlayisinin isletmelere
yeni pazarlarda Onciiliik etme olanagi saglayacagi haricinde ekolojik ydnetimin
saglayacag diger faydalara iliskin beklentileri de pek yiiksek degildir. Genel Miidiir,
Genel Koordinatdr ve Isletme Miidiirleri, cevreye karsi, isletme sahiplerinden daha
duyarhidir. Midiir Yardimcilari, yetkilerinin smirli olmasindan dolay1 ¢evre
konularindaki duyarliliklarin1 gdstermekte isteksizdirler. Departman ydneticilerinin

cevreye olan duyarliliklar1 ise daha ¢ok kendi boliimleriyle ilgilidir.

Daha once ekosistem kavramini duydugunu ifade eden %73’liik ydnetici

grubundan, yalnizca 40 tanesi bu kavramin anlamimi bildigini diisiinmektedir.

2 BADEN John, BLOOD Tom, “Ecology and Enterprise: Toward the Private Management of
Wildlife Resources”, Enterpreneurship and the Private of Government (Ed. Calvin A. Kent), New
York, Quorum Boks, 1987, s.67-79
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Yoneticilerin %40°1 sifir yayimli fabrika kavramini daha 6nce duydugunu ifade
ederken, %60°1 ise bu kavramla ilk defa karsilagtiklarin1 belirtmislerdir. Ekosistem
ve stirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin taninmislik oranlariyla karsilastirildiginda,
bu oranin biraz daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Gerek, anketlerin yiiz yiize
yapilmasi nedeniyle ve gerekse bazi bilgileri derinlemesine alabilmek amaciyla bazi
yoneticilerle ayrica yapilan goriismelerden elde edinilen izlenimlere gore, bu
durumun, sifir yayimh fabrika kavraminin iilkemiz agisindan son derece yeni ve
oldukca teknik bir kavram olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Yine ankete
katilan yoneticilerin yalnizca %18’inin sifir yayimli fabrika kavraminin anlamini
bildigini belirtmesi, bu izlenimleri dogrular niteliktedir. (Bu kavrami daha once

duydugunu ifade eden yoneticilerin %45°1, anlamin1 bildigini ifade etmistir.)

Ankete katilan yoneticilerin %37’si en az bir ¢evreci kurulusa iiye oldugunu
belirtmistir. Kendileri ¢evreci bir orgiite iye olan yoneticilerin isletmeleri de ¢evreci
orgiitlerle iligki halindedir. Toplumumuzun genel anlamda ¢evresel konulara
duyarsizligt ve sivil toplum Orgiitlerine iiye olmada isteksizlikleri goz oOniinde

bulunduruldugunda, bu oranin olumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Orneklemi olusturan isletmelerin yalmizca %18’i ¢evreci Orgiitlere bagis
yapmaktadir. Cevreci orglitlere bagis yapan isletmeler, ¢evreyi temizleyen yeni
teknolojilere yatirim yapan ve gerekirse onlar1 satin alan, ayn1 zamanda, mevcut

teknolojilerini de ¢cevreye duyarli olarak iyilestiren isletmelerdir.

Isletmelerin %97’sinde aritma tesisin oldugu ifade edilmektedir. Son derece
olumlu olarak degerlendirilebilecek bu oran, bu tesislerin yeterliligi s6z konusu
oldugunda %51’e diismektedir. Aritma tesisinin mevcut oldugu isletmelerin ise
%352’si bunun yeterli oldugunu diisiinmektedir. Aritma tesisinin mevcut oldugu
isletmelerin  %88’i bu tesislerin ingas1 i¢in devlet desteginden faydalandigini
belirtmektedir. Bu durum, goriisme notlarindan elde edilen bulgularla da paralellik
gostermektedir. Aritma tesisi bulunan isletmelerin yaklasitk %90’min devlet
desteginden faydalanmis olmasi, devletin tesvik politikalarinda basarili oldugu
seklinde yorumlanabilir, ancak, bunlarin neredeyse yarisinda tesisler yetersizdir. Bu
da, devletin denetleme uygulamalarindaki yetersizliginin bir gostergesi olarak kabul

edilebilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Uygarhigin gelisim siirecinde, ¢evre problemlerinin temel nedeni olarak
gosterilen isletmeler, artik glinlimiizde ¢evre problemlerine duyarlilik gostermekte,
bu problemlerin giderilmesi i¢in arzu duymakta, ¢cabalar gostermekte ve yatirimlar
yapmaktadirlar. Calismamizin sonuglarina, 6zellikle gériigme notlarindan elde edilen
bulgulara gore, {iilkemizdeki isletmeler de artik bu konuda bazi ¢aligsmalar

yapmaktadirlar. Ancak bu ¢aligmalar, heniiz yetersizdir.

Arastirma sonuglarma gore, isletmelerin biiyiikliikleri, cevreye yonelik
politikalar1 tiizerinde etkilidir. Biiyiikk isletmeler, {iretim, yonetim, finansman,
pazarlama ve 6zellikle insan kaynaklar1 yonetimi alanlarinda kiigiik isletmelere gore
daha duyarhdir. Kiiciik isletmelerin ¢evre duyarliligi ise daha ¢ok tiretim odaklidir.
Ancak tiim isletmeler, ¢cevre duyarliligina sahip bireyleri istihdam edebildikleri ve
calistirdiklart personele bu duyarlilik ve bilgiyi aktarabildikleri Ol¢lide cevresel
problemlere yonelebileceklerini bilmelidirler. Bunlarin gergeklestirilebilmesi icin,
cevre bilincine ve duyarliligina sahip bir iist yonetimin varligina ve destegine ihtiyag
duyulmaktadir. Diger taraftan ayni baski, ihtiyag ve beklentileri ¢evreyi koruma
yoniinde heniiz yetersiz olan ancak sayilar1 her gegen giin artan bilingli tliketicilerden
de gelecektir. Oyleyse bir isletmenin gelecegi acisindan cevresel problemlere sahip

¢ikmak bir zorunluluktur.

Aragtirma Ornekleminde yer alan isletmelerin sayisimin farkli sektorler
arasinda olduk¢a dengesiz bir bigimde dagilmis olmasi, sektorler arasi bir
kiyaslamay1 gii¢lestirmistir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda, iki ya da dh fzla
sayidaki farkli sektorden esit sayida orneklem alinarak yapilacak analizler, daha

saglikli sonuglar verebilecektir.

Cevre problemlerine duyarlilik, ¢evreci bir birey olabilmekle baslar. Bu
nedenle, {ist diizey yoneticilerin duyarhiligi isletmelerinin ¢evreye yonelik
politikalarin1 etkileyecektir. Bunun yanisira, yoneticilerin sahip olduklar1 yas,
cinsiyet, is deneyimi gibi unsurlar da, ¢evreye yonelik bakis acilarini etkilemektedir.
Yasi ilerlemis ve is deneyimi belirli bir seviyenin iizerinde olan yoneticiler, eski
aligkanliklariin da etkisiyle, geleneksel yonetim yaklasimina daha yakin durmakta

ve ¢evreye daha duyarsiz davranmaktadirlar. Ancak, ¢evre kirliligini 6nleme ve
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cevre problemlerini ¢ézmede sahip olunan tiim bilgilerin, edinilen deneyim ve
tecriibenin bir sonucu oldugu unutulmamalidir. Ne yazik ki insanhigin gegen
stiregteki cevre bilgi ve deneyimleri, aci tecriibeler ve biiylik ¢evre problemleri
seklinde kendini gostermistir. Cevre hakkinda tiim bilgilerimiz, 6grenme sonucu

olusmustur. Ogrenme ise duyarlilik, istek ve girisim ilkesine dayanmaktadir.

Yoneticilerin egitim seviyesinin ¢evreye yonelik yaklasimlarina olan
etkileriyle ilgili yapilan analizlerde, yoneticilerin ¢ok biiyiik bir kisminin ayn1 egitim
diizeyinde olmasi nedeniyle anlamli bulgulara rastlanmamustir. Ileride yapilacak olan
aragtirmalarda, farkli egitim seviyelerinden esit sayida 6rneklemle yapilan analizler,

daha saglikli bulgular elde etmede faydali olabilecektir.

Iktisatgilarin, isletme sahiplerinin ve yoneticilerin, cevresel faktorleri dis
kosullar olarak algilama egiliminde olduklart konusu da arastirma bulgular
arasindadir. Bu nedenle, ¢evreye yonelik faaliyetlerin maliyetlerini gereksiz masraf
olarak gormektedirler. Oysa bu ¢alismalar, dis pazarlarda rekabet iistiinliigii, toplam
kaliteye ulagsmada kolaylik, pazar payinda artig, olumlu bir kurum imaji, maliyet
tasarrufu gibi pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Isletmecilerin bu ¢evre duyarsizlig1 goz
onlinde bulunduruldugunda {ilkemiz kosullarinda serbest piyasa c¢evreciligi gibi bir
modelin uygulanmasinin bazi1 sakincalar dogurabilecegi bir gercektir. Bu teorilerin
ABD ve AB iilkeleri esas alinarak olusturulduklart unutulmamalidir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde, s6z konusu varsayimlarin gecerliliginin azalmasi normal

karsilanmalidir. Arastirmamizin bulgular1 da bu yondedir.

Cevre problemleri ancak, bir ¢evre yonetim sisteminin kurulmasi ve verimli
bir sekilde isletilmesi ile giderilebilir. Cevre yonetim sistemlerinin karigik ve
maliyetli bir is oldugu 6nyargisiyla hareket etmek, hem isletmelere, hem de cevreye
biiylik zararlar verecek bir duyarsizligi da beraberinde getirir. Bir ¢evre yonetim
sistemini hemen kurup harekete gecirmek miimkiin olmayabilir fakat her isletmenin
cevreyl korumak amaciyla her an baslatabilecegi kiiciik, gilincel ve pratik pek ¢ok

faaliyet s6z konusudur.

Isletme yoneticilerine diisen en onemli gorev, cevresel yatirimlari bir ayak
bag1 olarak goérmekten vazgegip bir an once pazar firsatina doniistiirecek onlemleri

almaktir. Cevresel konulardaki gelismelere reaksiyon gostermek yerine, gelismeleri
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tahmin edip gerekli tedbirleri dnceden almak, diinya pazarlarindaki basarinin 6n
sartlarindan biri haline gelmistir. Kaliteli mal ve hizmetler i¢in iyi bir ¢evre yonetim
sistemini uygulayan kuruluslar, 6nemli bir rekabet {istlinliigii elde etmektedirler. Bu
rekabet iistlinliigl, liretimde ve pazarlamada saglanan etkinliklerle kayiplarin ortadan
kaldirilmasi, iiriin ve hizmetlerin gittik¢e artan oranda araci ve tiiketici tarafindan

talep edilmesi seklinde kendini gostermektedir.

Iyi bir cevre yonetim sistemi, isletmenin geleceginin bir aynasidir. Bu
sebeple, isletmelerde, giiclii bir ¢gevre yonetimine giden, kiiciik fakat etkileri biiyiik
olabilecek adimlarin cesaretle atilabilmesi gerekmektedir. Isletmelerde c¢evre
yonetim sistemlerinin gelistirilmesi, daha yasanilabilir bir diinyanin devami ve
gelecek kusaklara devredilmesi ile ¢evreci goriis agisindan, dogal kaynaklarin
verimli ve uzun siireli kullanimi ile makro ekonomik ac¢idan ve yonetsel anlamda
isletmelere saglayacagi rekabet iistiinliikleri ile isletmecilik acisindan son derece

Onemlidir.
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EK 1. Anket Formu

Bu calisma akademik amagclarla isletmelerin ekolojik duyarliligini 6lgmeyi

amagclamaktadir. Bilgiler kimlik bilgisi olmaksizin verilmelidir. Tesekkiir ederiz.

1. B6lum
1. Isletmenizin faaliyette bulundugu sektdr?......................
2. Isletmenizin faaliyet yil1?.........cccocovveveveeeeeeeeeeeeennn,
3. Isletmenizin 6l¢egi?  a) Kiigiik b) Biiyiik ¢) Orta
4. Yasimz?
a)20 vealt1 b)21-30 c) 31-40 d) 41-50 e) 50 st
5. Cinsiyetiniz? a) Kadin b) Erkek
6. Medeni haliniz? a) Evli b) Bekar
7. Egitim seviyeniz?

a) llkokul ~ b)Orta c¢)Lise  d) Yiiksek okul  e) Universite

8. Isyerindeki pozisyonunuz? a) Isletme sahibi  b) Genel Koordinatdr/Genel

Miidir
9.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.
17.

c) Isletme Miidiirii ~ d) Miidiir Yardimcis1 e) Diger..................
Ne kadar zamandir is hayatindasiniz? a. 5 yildan az b. 5-10 y1l
c. 11-15yil d. 16-20 y1l e. 21 yil ve tizeri
Ne kadar zamandir bu sektordesiniz? a. 3 yildan az b. 3-5yil
c. 6-8 yil d. 9-11 y1l e. 12 y1l ve lizeri

. Kag yildir burada ¢alisiyorsunuz?

a) | yildan az b) 1-3 y1l c)3-5yil d)5-10yil  e) 10 yildan fazla
Kag yildir su anda bulundugunuz mevkidesiniz?

a) 1 yildan az b) 1-3 yil c) 3-5yil d) 5-10y11  e) 10 yildan fazla
Daha 6nce ekosistem kavramini duymus muydunuz? a) Evet  b) Hayir
Ekosistemin anlamini biliyor musunuz? a) Evet  b) Hayir
Daha once siirdiiriilebilir kalkinma kavramini duymus muydunuz?

a) Evet  b) Hayir

Siirdiiriilebilir kalkinmanin anlamini biliyor musunuz?  a) Evet  b) Hayir

Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimini1 benimsiyor musunuz?



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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a) Evet  b) Hayir
Daha once sifir yayimli fabrika kavramini duymus muydunuz?

a) Evet  b) Hayir

Sifir yayimli fabrika kavraminin anlamini biliyor musunuz?

a) Evet  b) Hayir

Herhangi bir ¢evreci kurulusa tliye misiniz? a) Evet  b) Hayir
Isletmeniz cevreci kuruluslara bagis yapar mi? a) Evet b) Hayir
Fabrikanizda aritma tesisi var mi1? a) Evet  b) Hayir
22. soruya cevabiniz evetse bunun yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

22. soruya cevabiniz evetse aritma tesisinin insasi i¢in devletten destek

aldiniz m1? a) Evet b) Hayir
Isletmenizde Arastirma — Gelistirme ad1 altinda ya da ayn1 is hizmet eden bir

departman var mi? a) Evet  b) Hayr

25. soruya cevabiniz evetse bu departman ¢evreye dost teknolojiler i¢in gesitli

caligmalar yapiyor mu? a) Evet  b) Hayir

Isletmenizde gevreye dost teknolojiler i¢in Arastirma — Gelistirme yapan ayri
bir birim var m1? a) Evet b) Hayir
Isletmeniz, ¢evreye dost teknolojiler bulmak icin arastirma yapan Kisi ve

kuruluglar1 destekliyor mu? a) Evet  b) Hayir

Isletmenizde, ekolojik politikadan sorumlu olacak bir tepe ydneticisi var n?
a) Evet  b) Hayir

Isletmemiz, ekolojik bir politika tammlayarak bunu kamuoyuna agikladi n?
a) Evet  b) Hayir

Asagidaki faktorlerden hangileri isletmenizin ¢evresel konularda duyarli
olmasina yol agmaktadir? Onem sirasina gore siralayimz. (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

() Kamuoyunun artan baskis1

() Kaynak tasarrufu

() Yeni yasa ve yonetmelikler

() Sorumluluklarda artig
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() Yeni sektorler

() Sayginlik kazanma
() Diger (Agiklaymiz............coooiiiiiiiiii, )

2. Bolum

Asagidaki sorulara O ile 100 arasinda bir puan ile cevap vermeniz

gerekmektedir. Ifade icin tamamen katilmaniz 100’e, tamamen karsi ¢ikmaniz ise 0’a

karsilik gelmektedir. Olumluya dogru puan 100°e yaklagmakta olumsuza dogru ise

0’a yaklagmaktadir.
PUAN

1. Sirdirilebilir kalkinma, belirsiz ve kendi kendisiyle c¢elisen bir
kavramdir.

2. Siirdiirtlebilir kalkinma, gelecegin ekonomik gercegidir.

3. lIsletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik dengeye en az zarar verecek
alternatifler izerinde odaklanmustir.

4. Isletmemiz, faaliyetlerinde, ekolojik dengeye verebilecegi zarar1 tamamen
bertaraf edebilecek alternatifler izerine odaklanmustir.

5. lIsletmemiz, taseronlarini ve tedarikgilerini secerken ekolojik dengeye en
az zarar verecek alternatifler tizerinde odaklanmustir.

6. lIsletmemiz, gevreye duyarli iiriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi
olarak gortir.

7. lIsletmemiz, cevreye duyarli iiriin ve hizmetleri bir pazarlama stratejisi
olmaktan oteye gotlirmiistiir.

8. Isletmemiz, iiretim faaliyetlerinde gevresel duyarlilik gosterir.

9. Isletmemiz, {iretim siirecinde, miimkiin oldugunca yenilenebilir
kaynaklar1 tercih eder.

10. Isletmemizde iiretimde kullanilacak hammaddelerin segiminde miimkiin
oldugunca geri doniisiimlii olanlar tercih edilir.

11. Isletmemizde, iiretim siirecinde, miimkiin oldugunca cevreyi kirletmeyen

hammaddeler tercih edilir.
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Isletmemiz, gevreye zarar verme olasilig1 olan her tiirlii ara¢ gereg, madde
ve teknoloji kullanimini asgariye indirir.

Isletmemiz, iiretilen mal ve hizmetleri olusturan maddelerin icerigini ve
¢Op haline geldiginde olusturabilecegi yan etkileri siirekli olarak gézden
gecirir.

Aritma teknolojileri isletmelerde gereksiz maliyet artisina yol agmaktadir.
Isletmemiz, iiretim faaliyetlerinde, atiklar1 azaltmak icin, miimkiin olan
cabay1 gostermektedir.

Isletmemiz, ¢evreyi gelistirmek konusundaki faaliyetleri miimkiin oldugu
kadar sayisal verilerle takip eder.

Isletmemiz, miisteri {iriinden kurtulmak istediginde (yani tiiketim faaliyeti
sona erdiginde), ona bu konuda yardime1 olmayi {istlenir.

Isletmemiz, cevre iizerindeki etkilerini 6lgmeden ve bu konuda gerekli
onlemleri almadan yeni faaliyetlere ve yatirimlara girismez.

Isletmemiz, ¢evreye duyarli yeni teknolojilere yatirim yapar.

Isletmemiz, mevcut teknolojilerini, gevreye duyarl olarak iyilestirir.
Isletmemiz, gevreyi temizleyen yeni teknolojiler satin alir.

Isletmemiz, ¢alisanlarinin, cevrecilik acisindan bilingli ve bilgili olmasini
saglamak i¢in caba gosterir.

Isletmemiz, yéneticilerinin, ¢evrecilik acisindan bilingli ve bilgili
olmasini saglamak i¢in ¢aba gosterir.

Isletmemiz, miisterilerinin, ¢evrecilik agisindan bilingli ve bilgili olmasini
saglamak i¢in caba gosterir.

Isletmemiz, cevre konusunda bilingli olmalar igin, ¢alisanlara egitim
Verir.

Isletmemiz, ¢evre konusunda bilingli olmalar1 i¢in, ydneticilerine egitim
Verir.

Isletmemiz, gevreci orgiitlerle iliski halindedir.

Isletmemiz, planlama faaliyetlerinde c¢evre duyarlihigini da géz oniinde
bulundurur.

Isletmemiz, miikemmellik stratejisini cevre konusunda nleyici yaklagimi

O0grenme iizerine oturtmustur.
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Isletmemiz, ¢evreyle ilgili faaliyetlerini mevcut yasal diizenlemeler ve
yaptirimlar ¢ergevesinde strdiiriir.

Isletmemiz, maliyetleri artirmamak amaciyla, ¢evre ile ilgili faaliyetlerini
miimkiin oldugunca minimumda tutmaktadir.

Isletmemiz, cevre konusunda her tiirlii iyilestirmeye acik olmayr mevcut
mevzuat ve yaptirnmlarin ¢ok Otesinde gayret sarf etmeyi temel hedef
olarak algilar.

Cevreye duyarli bir yonetim anlayis1 isletmemize dis pazarlarda rekabet
tstiinliigii saglar.

Cevreye duyarli bir yonetim anlayisi isletmemize toplam kaliteye
ulagmada kolaylik saglar.

Cevreye duyarl bir yonetim anlayisi isletmemizin pazar payini artirir.
Cevreye duyarli bir yonetim anlayisi isletmemizin imajini olumlu etkiler.
Cevreye duyarl bir yonetim anlayisi isletmemize maliyet tasarrufu saglar.
Cevreye duyarli bir yonetim anlayisi isletmemize yeni pazarlarda onciiliik
etme olanag saglar.

Cevreye duyarli bir yonetim anlayisi isletmemizin bazi blirokratik

engelleri asmasina yardimci olur.
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Ek 2: Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesine iliskin Bazi Bilgiler

ADRES : |Organize Sanayi Bolgesi Cerkezkoy/Tekirdag
(0282) 758 11 56 pbx

TELEFON| : |(0288) 758 11 60 Fax
Enerji Nakil Hatt1  : 15.477 m.

Dagitim Merkezi  : 13 ad.

Giig trafosu : Sad

Aydinlatma trf. : 8ad.

Su sebeke hatti : 4018 m.

Su sebeke trf. : 9ad.

Enerji tiiketimi : ~17.000.000 kWh / ay
I 17 H
Kul. su hatt1 : 27.378 m.

Atik su : 15.137 m.

Yagmur Suyu : 13.289 m.

Kollektor : 11.079 m.

Derinkuyu : 17 ad.

Gomme depo : 1 ad.

Terfi istasyonu : 3ad.

Ayakl1 depo : 1 ad

Su tliketimi : ~25.000 m3 / giin
Atik su : ~25.000 m3 / giin
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Ek 2: Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesine iliskin Bazi Bilgiler (Devami)

Yeralt1 tel. seb. : 3.080 m.

Idari bina . 1ad.
Karakol binasi : 1ad.
Tel. santrali binas1 : 1 ad.
Personel lojmant  : 4 ad.
Toplant1 salonu : 1 ad. (300 kisi)

Binek arag : 3ad
Kamyonet : 2ad.
Minibiis : lad.
Itfaiye : 1ad.
Ambulans : lad.
Sepetli arag : lad
Traktor kepce : 1lad.
Kompresor : lad.
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