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ONSOz
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Yénetimi Boliimii 6gretim elemanlar:, Prof. Dr. Atilla GOKTURK’e, Dog. Dr.
Namik Kemal OZTURK e, Yrd. Dog. Dr. Muhittin TATAROGLU’na ve Ogr. Gér.
Dr. Bayram COSKUN’a; Psikoloji Bolimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Cem Safak
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Biilent ONGOREN’e, arastirmanin uygulama kisminda sorularimizi samimiyetle
cevaplayan, basta Erman SAHIN ve Orhan CAKIR olmak iizere tim goriismeye
katilan Muglalilara, Mugla Yiyecek ve Icecek Maddeleri Yapanlar ve Satanlar Odasi
Baskam1 Thsan OZGEN’e ve son olarak arkadasim sevgili Aylin’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.



VI

OZET

Bu c¢aligma, Mugla kentindeki kentlilesme diizeyi ile kent yonetimine katilim
arasinda bir iligki olup olmadigini tespit etmeye yoneliktir. Bu c¢alismada
“kentlilesme” kavrami, bagimsiz degisken olarak, “kent yonetimine katilim” bagimli

degisken olarak alinmstir.

1999 yili Kasim ayindan beri, amaci, Mugla’da halkin kent yonetimine
katilimini saglamak, kenti birlikte yonetmek, kenti yonetenleri denetlemek ve hesap
sormak olan bir “kent meclisi” vardir. Kent meclisi tiirli olusumlarin 6rnekleri
Bati’da uzun stiredir goriilmektedir. Tiirkiye’de ise yaklasik 10 yildir ornekleri
goriilmektedir. Mugla 6rneginde, Kent Meclisi olusumu ile kentlilesme arasinda ne
gibi bir iliski oldugu, bu arastirmada saptanmaya calisilmistir. Aym sekilde, “kent
yonetimine katilim” da kentlilesme ve kent kiiltliriiyle baglantili olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle arasgtirma, Mugla’daki Kent Meclisi eksenli yiiriitilmustiir
ve “kentlilesme ile kent yonetimine katilim arasinda bir iligki var midir?” seklinde
bir problem etrafinda sekillenmistir. Bu temel problem de {i¢ alt problemden
olusmaktadir. Bu problemlerden birincisi; kentlilesmenin ne oldugu ve kistaslarinin
neler olabilecegidir. Ikincisi; Mugla Kent Meclisi’nin kurulusu ile Muglalinin
kentlilesme diizeyi arasinda bir iliskinin olup olmadigidir. Ugiinciisii ise; Mugla Kent

Meclisi’nin kent yonetimine katilimi etkileyip etkilemedigidir.



VIII

SUMMARY

This study is examines the relationship between the level urbanization and the
degree of participation within city the governance body. That is, the urbanization, as
changes in referring the life style of within city, considered as an independent
variable, whereas “the participation of the governance treated” as a dependent

variable.

The Council of Mugla, established in November 1999, is to improve the
participation of the resident in to city governance; include voice of people into the
decision making process and provide control mechanism for governance body.
Although the establishment of city council, has been part of western governance
system, it is a new phenomenon in Turkey, about 10 years history. Therefore, what
kind of relationships exist between establishment of city council and urbanization
within Mugla is the main focus of this current research. Also, it seeks to clarify the
role of the city culture within this relationship. More specifically, the relationship
was investigated through three sub-problems. First problem is to come up with a
detailed definition of urbanization and provide criteria for urbanization. At second
problem, the purpose is to analyze a possible relationship between Mugla City
Council and the level of urbanization in Mugla. Finally, how Mugla City council has
influenced on the degree of participation within city governance is thoroughly

studied.
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GIRIS

Mugla, 2000 yil1 niifus sayimina gore 43.835 niifuslu kiigiik bir kenttir. Ciddi bir
sanayisi ve turizm faaliyeti yoktur. Tek énemli dinamik Mugla Universitesidir. Buna
ragmen, Mugla’nin, kiiclik bir kent olarak, kendisine ait bir kentlilesme olgusunun olup
olmadig1 ve halkin kent yonetimine katiliminda, kent yonetimine katilim organlarini
kullanmada bu durumun etkisinin var olup olmadigi arastirmanin  temel

sorunsallarindan birisidir.

Mugla’da kent yonetimine katilimin kentlesme yerine kentlilesme ile
iliskilendirilmesinin nedeni, kentlilesme kavraminin kentlesmeye gore daha sosyolojik
bir anlaminin oldugu varsayimmidir. Ciinkii, kentlesme kentlerle ilgili olarak, daha ¢ok
niceliksel bir biiylimeyi, mekansal genislemeyi ve kentteki islevsel degismeleri
icerirken; kentlilesme, niteliksel olarak insanlarin gelismesini ve kent kiiltiirliniin
bireyler bazinda igsellestirilmesi olarak kabul edilir. Kentlilesme, kentte yasayanlarin
kentte yagama kiiltiirlini liretmeleri ve bunu davranislarina yansitmalari olarak da kabul
edilebilir. Bu nedenle, siyasal katilimin ve kent yonetimine katilimin karsilastirilabilmesi

i¢in secilen kavram “kentlilesme” kavramudir.

Kentlesme ve kentlilesmenin, siyasal katilma, siyasal davranis ve siyasal kiiltiir
ile iligkisi daha ¢ok modernlesme acgisindan ele alinmistir. Katilma sorunu, kent
yonetimine katilima indirgendiginde, sorunun ¢6ziimii, sadece daha niceliksel bir anlami
oldugu kabul edilen kentlesme kavramindan hareketle miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii kentlesme, demografik olarak kentlerin biiylimesi ve buna paralel olarak alt ve
list yapida meydana gelen teknik degisiklikler olarak kabul edilir. Bu nedenle “kent
yonetimine katilma”, siireci ve sonuglari bakimindan daha nitelik yiiklii, daha sosyolojik
bir problem ve kavram olan “kentlilesme” acisindan bakilmasinin daha dogru oldugu

savunulabilir.

Genellikle kentlilesmenin bir niifus hareketi ile baslayan uzunca bir siiregte
kisilerin deger anlayislarinda ve yasam bi¢imlerinde koklii degisiklikler iceren bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Kent yonetimine katilim s6z konusu oldugunda

kentlilesmenin etkileri tam olarak 6l¢iilememektedir. Ciinkii, kent yonetimine katilimda



cok fazla degisken rol oynamaktadir. Bireyler kendilerini kentli olarak kabul ederken,
veya kentli insan 6zellikleri gosterirken, kent yonetimine ilgi gostermemekte, bir tercih
olarak “katilmama”y1 segebilmektedirler. Halkin kent yonetimine katiliminda, onlarin
kentlerine sahip c¢ikma, demokratik kontrolii saglayip hesap sorma, demokrasinin
gelismesine katkida bulunma gibi nedenlerin yaninda, sadece kisisel ¢ikarlari i¢in kent
yonetimine katilma istekleri gosterebilecekleri de diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bu durum
g6z ard1 edilmeden, kentlilesen bireylerin kent yonetimine katilma davranislarinda artis

olacag: tezinden hareket etmek, sonuca gitmede yararli olabilir.

Azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerin kentlesme oOzellikleri, gelismis,
sanayilesmis iilkelerin kentlesme Ozelliklerinden O6nemli farkliliklar gostermektedir.
Dolayisiyla gelismis iilke kentlerinde, kentlesmenin siyasal, sosyal sonuglari, az gelismis
ve gelismekte olan lilkelere benzememektedir. Ayni durum bir {ilke igindeki kentlerin,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik diizeyleri, niifus yapisi, biiyiik kentlere olan
yakinliklari, turizmle olan iligkileri bakimindan ¢ok cesitli degiskenlerin etkisiyle
kentlesme diizeyleri arasinda da farklilik yaratabilmektedir. Ayni sey kentlilesme sz
konusu oldugunda da savunulabilir. Ancak, kentlilesme kavrami daha ¢ok az gelismis

veya gelismekte olan {ilkelerin sorunu gibi durmaktadir.

Kentlilesme olgusu, kentlesme olgusundan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu
nedenle kentlilesmenin anlagilmasi icin bir kentin kentlesme siirecinin ve diizeyinin de
iyi bilinmesi gerekir. Kentlesme ve kentlilesme olgular1 birbirinden ayr fakat birbirini
tamamlayan olgular olarak goriinmektedir. Kentli insan yonetime katilma, yonetenleri
denetleme, yonetimi kolaylastirma yoniinde istegi ve ¢abasi olan insan, olarak kabul
edilebilir. Yonetime katilan insanlarin bu amaglarini gergeklestirirken ne tiir bir katilma

yolunu segtikleri 6nemlidir.

Arastirmanin Mugla kentinde yapilmasinin nedenleri; daha 6nce buna benzer
arastirmalarin daha c¢ok biiyiik kentlerde yapilmis olmasi, (Gérmez, 1997), (Kartal,
1997) Mugla gibi farkli, kiigiik bir kentte kent yOnetimine katilimin kentlilesme ile

iligkisinin daha kolay kurulabilecegi ve sosyolojik olarak olgiilebilecegi diisiincesi ve



Mugla’da kent yonetimine katilimin 6rneklerinden biri olarak kabul edilen Mugla Kent

Meclisi’nin olusturulmus ve halen faal durumda olmasidir.
Arastirmanin,;

Birinci  boliimiinde; kuramsal kavramsal c¢ergeve olusturulmaya, “kent,
kentlesme, kentlilesme ve kent kiiltiirii, kent yonetimi ve kent yonetimine katilim” gibi
arastirma acisindan Onemli olan kavramlar agiklanmaya calisilarak bu kavramlarin

Tiirkiye’deki anlam ve siireglerine bakilacaktir.

Ikinci béliimde; Mugla’nin kentlesme siirecine, kentin ge¢misten giiniimiize
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamina bakilarak, niifus ve ekonomik yapisi, egitimi

ayrintili olarak ele alinmaya c¢alisilacaktir.

Ugiincii béliim; bulgular ve tartisma kismindan olusmaktadir. Bu béliimde
aragtirmanin kapsamina ve yontemsel modeline de deginilerek, Mugla’daki kentlilesme
diizeyi ile kent yonetimine katilim arasinda bir iligki olup olmadigi, yapilan miilakatlarin

¢Ozlimlenmesi yapilarak, Mugla Kent Meclisi (MKM) 6rneginde degerlendirilecektir.

Arastirma, kentlilesme ile kent yonetimine katilim arasindaki iligskiyi ortaya
koymaya yonelik bir aragtirmadir. Kentli davranisiyla ilgili “olumlu” ya da “olumsuz”

bicimde bir degerlendirmeye yonelmemektedir.

1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE SINIRLILIKLARI

Aragtirma, “kentlilesme ile kent yonetimine katilim arasinda bir iliski var midir?”
seklinde bir problem etrafinda sekillenmistir. Bu temel problem de ii¢ alt problemden

olusmaktadir. Bu problemler:
1. Kentlilesmenin ne oldugu ve kistaslarinin neler olabilecegidir.

2. Mugla Kent Meclisi’nin kurulusu ile Muglalinin kentlilesme diizeyi arasinda

bir iligkinin olup olmadigidir.

3. Mugla Kent Meclisi’nin kent yonetimine katilimi etkileyip etkilemedigidir.

Kent Meclisi’nin bagkani, tiizigli geregi mevcut belediye baskanidir.



Bagkani, ayn1 zamanda belediyenin de baskani olmasi, kent meclisinin gibi
bir katilim ve denetleme islevini yerine getirmesi ve halkin kent yonetimine
katilimin1 nasil saglayabilecegi de arastirma kapsaminda tartisilacak bir

konudur..
1.1 Arastirmanin Amaci
1. Kentlilesmenin ne oldugu ve kistaslarinin neler olabileceginin belirlenmesidir.

2. Mugla Kent Meclisi’nin kurulusu ile Muglalinin kentlilesme diizeyi arasinda
bir iligkinin olup olmadigidir. Bunun nedeni, kent yonetimine katilim amaciyla kurulmus
bir kent meclisinin (Mugla Kent Meclisi) bu kentte 1999 yilindan bu yana varligini
siirdiirmesidir. Bu nedenle ¢alisma, Mugla Kent Meclisi lizerine kurgulanmistir. Bunun
da nedeni Mugla Kent Meclisi’nin, kent yonetimine halki katmak, sorunlar1 birlikte
tespit edip ¢ozmek, belediyenin halk tarafindan denetimini saglamak ve kenti birlikte

yonetmek amaciyla kurulmusg olmasidir.

3. Mugla Kent Meclisi’nin kent yonetimine katilimi etkileyip etkilemedigidir.
Kent Meclisi’nin bagkani, tiizigli geregi mevcut belediye baskanidir. Bagkani
belediyenin de bagkani olan bir katilim ve denetleme organinin, halkin kent yonetimine

ve denetimine katilimini nasil saglayabilecegi de arastirmanin bagka bir sorusudur.
1.2. Arastirmanin Onemi ve Simirhliklar:

Calisma hem Mugla’daki kentlilesme diizeyini saptamasi, hem de halkin
yonetime katilma egilimi ve diizeyini belirlemesi agisindan dnemlidir. Bunun yaninda,
kent meclisleri ile kentlilesme ve kent yonetimine katilim konusunda yapilmis olmasi,

calismanin diger bir 6nemli yanini olusturmaktadir.

Calismanin Onemini arttiran diger bir neden de, Mugla Kent Meclisi iizerine
kurgulanmis olmas1 ve kent meclisleri ile ilgili bilimsel bir ¢alismanin yapilmamis
olmasidir. Kent meclislerinin, Tiirkiye’de 8-10 yillik bir gegmisi vardir ve kent
meclisleri konusundaki tek ¢alisma, izmir Karsiyaka Kent Meclisi ile ilgili Metin
Erten’in yapmis oldugu ve 2004 yil1 basinda yayinlanan ¢alismasidir. Metin Erten, ayni

zamanda Karsiyaka Kent Meclisi sekreteridir ve ¢alismast daha ¢ok bu kent meclisini



tanitmaya yonelik bir c¢alismadir. Bu nedenle, “Mugla’da Kentlilesme ve Kent

Yonetimine Katilim” adli bu ¢alisma, 6zgiin bir ¢alisma olarak kabul edilebilir.
Arastirmanin saglayacagi yararlari su sekilde siralamak miimkiindjir:

- Mugla’daki kentlilesme diizeyini saptayacaktir. Kiigiik bir kentte ne tiir bir

kentlilesme vardir, sorusuna bir nebze de olsa cevap verebilecektir.

- Kentlilesme ile kent yonetimine katilim arasinda bir iliski olup olmadigim

ortaya koyacaktir.

- Kentlesmeye oranla nitel yonii agir basan ve daha sosyolojik bir kavram
olarak kabul edilen “kentlilesme” konusunda yapilacak bir aragtirma olmasi
ve bulgularii somut verilere dayandirmasi nedeniyle bu alanda yapilacak

calismalar icin bir 6rnek olabilecektir.

Ozgiin bir calisma oldugundan, “kentlilesme ve kent yénetimine katilim,
kentlilesme ve kent meclisleri, kent meclisleri ve kent yonetimine katilim” bundan sonra

yapilacak ¢aligmalar i¢in yol gdsterici olacaktir.

Tiirkiye genelinde yerlesik ve yaygin bir kent kiiltiirinlin olusmamis olmasi
arastirmay1 zorlastirmustir. Ozellikle, “kentlilik” ile ilgili “ideal tip” ortaya koyma
giicliigii, kent yonetimine katilim gibi ciddi bir konuda yapilan arastirmanin en 6nemli
sinirliligr olarak kendini gosterir. Arastirmanin diger 6nemli bir sinirliligi da, ¢alisilan
konuyla ve ozellikle Avrupa Birligi siirecine paralel olarak sayilarinin gittikge artmast
ongoriilen kent meclisleriyle ilgili, kentlilesme ve kent yonetimine katilim paralelinde

bir arastirmaya literatiir taramasi siirecinde rastlanmamig olmasidir.



1. BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya esas aliman kavramlarin genel bir aciklamasi
yapilacaktir. Temel kavramlar; kentlilesme ve kent yonetimine katilimdir. Bu
kavramlarin anlasilmasi icin gerekli diger kavramlar ise; “kent, kentlesme, kent kiiltiir,
kent yoOnetimi, siyasal katilma”dir. Bunun yaninda kentlesme ve kentlilesmenin

Tiirkiye’deki siireci ve goriinlimii de ¢alismanin kapsami i¢inde yer almaktadir.

Kentlesme ve kentlilesme kavramlart ayri ayri fakat birbirine bagl iki siire¢ ve
olgular olarak ele alinmaktadir. Kentlesme daha genis kapsamhidir ve tiim {ilke
capindaki degismeleri, niifus ve kaynak akimlarii icerir. Kentlilesme ise, kentlesme

akiminin i¢inde yer alan insanlardaki yani niifus yapisindaki niteliksel degismeleri igerir.

Gormez’e gore, “kent, kentlesme, kentlilesme; tizerinde en az fikir birligi
olusmus kavramlar olmasina ragmen, kent kiiltiirli, siyasal kiiltiir, siyasal davranis, farkl
ekollerce farkli bicimlerde algilanan kavramlardir” (Gormez, 1997: 8). Bu nedenle,
Mugla’da kentlilesme ve kent yonetimine katilim arasindaki iliskiyi dogru
saptayabilmek icin, tarihsel sliregte kenti, kentlesmeyi, ardindan da Mugla’nin kentlesme
ve kentlilesme silirecini 1yl saptamak ve analiz etmek gerekir. Bunun igin, kent
sosyolojisinin imkan, yontem ve teknikleri kullanilmistir. Kent ve kentlesmenin
sosyolojik anlami tizerinde durulmasi gerekir. Bu da kent sosyolojisinin olanaklariyla
yapilabilir. Ciinkii, kent sosyolojisinin, modern toplumlarin bilimi sosyolojinin ortaya
cikis1 kadar eski bir gegmisi vardir ve modern kent yasami en iyi onun yontem ve
teknikleriyle anlasilabilir (Flanagan, 1993: 13). Flanagan’a goére, bunun dayanagi,
Endiistri Devrimi’nin toplumsal sonuglarinda bulunabilir. “Endiistri Devrimi’nin
toplumsal sonuglar, insanhigin gelecegi hakkindaki Onemli felsefi sorulari da
beraberinde getirmistir. Bu sorularin en basinda gelen, insanlarin kentlerde

toplanmasinin toplumsal diizende actig1 yaralarin nasil kapatilacagidir. 18. ve 19. ylizyil



Avrupa ve Amerika kenti i¢in bu sorun diinya genelinde meydana gelen genis caph
ekonomik degisimlerle en temel sorun haline gelmistir. Bu durumun en Onemli
etkilerinden birisi de sosyolojinin gelismesi ve kent sosyolojisinin ortaya cikarak,
yasanilan derin toplumsal problemlere ¢éziim bulmaya ¢aligmasidir” (Flanagan, 1993:

13).

Kenti ve kentlesmeyi tiim toplumsal yapi i¢indeki iliskilerine gore acgiklamaya
calisan kent sosyolojisi, kentsel biiylimeyi, ekonomik, siyasal ve toplumsal boyutlarina
gore degerlendirmeye calisir. Kentin gorevlerini ‘olagan gorevler’ (kentin kendi
ihtiyaclarimi  karsilayan gorevler) ve ‘Ozgiil gorevler’ (kentin kendi disinda
gerceklestirdigi gorevler) diye ikiye ayiran kent sosyolojisi ‘tarim-disi niteligi’nin bir
sonucu olan kentteki mesleksel yapilarla kentin biiylimesi arasindaki iliskileri 6zellikle
kendine konu edinir. Ozellikle, kent sosyolojisi, kentlesme ile toplumsal olgular olan
ahlak, din, dil, egitim, siyaset vb. arasindaki iliskileri ve kentlesmenin suctan nezakete
kadar insan davranislarindaki etkilerini inceler ve ‘kentlesme/kentlilesme siirecini, bir
toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismeler dogurur’ diisiincesinden
hareket eder (Ergun, 1993: 144). Tolan’a gore ise, kent sosyolojisi, “iiretim iligkilerinin,
ideolojilerin ve toplumsal pratigin mekana yansimasi ve olugturmasi, bigimlendirilmesi
acisindan ele alinmalidir. Buradaki mekan gergekte soyut bir nesne degil, toplumsal bir

olgudur; bir insan iirliniidiir” (Tolan, 1993: 160).

Kisaca 6zetlemek gerekirse; kentlesme ve kentlilesme kavramlar1 ayr1 ayri fakat
birbirine bagl iki siire¢ ve olgular olarak ele alinmaktadir. Kentlesme daha genis
kapsamlidir ve tim {iilke capindaki degismeleri, niifus ve kaynak akimlarini igerir.
Kentlilesme ise, kentlesme akiminin icinde yer alan niifustaki degismeleri icerir ve
kentlesmenin zamana yayilmis bir sonucu olarak kabul edilebilir. Kentlilesmeyi de, tipki
kentlesmede oldugu gibi, kent sosyolojisinin yontem ve teknikleriyle, sosyal degisme

siireci olarak ele alinip degerlendirebilir ve anlasilabilir.



1.2. KENT

Kent ile ilgili tamimlar farkli Slgiitlere gore yapilmaktadir. Bunlar; demografik,
idari, ekonomik, sosyolojik ve kent plancilarinin tamimlar1 olarak siralanabilir. Idari
acidan belirli sinirlar icinde kalmis mahalli idari birimler olarak tanimlanir. Demografik
olarak, belli bir niifus biyiikligine sahip yerlesmelerdir. Ekonomik ac¢idan
diisiiniildiiginde kent, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, hem tarimsal hem de
tarimsal olmayan iiretimin dagitim ve denetiminin gergeklestigi, ¢cok az kimsenin
tarimla ugrastig1 bir birimdir. Taneri’nin tanimina gore ise, “‘kent, genis bir bicimde bir
araya gelmis ve bir takim farkli faaliyet ve ozellikleri bulunan insanlar ve binalar
toplulugu ya da toplumsal bakimdan benzerlik géstermeyen kisilerin olusturdugu, genis,

yogun ve siireklilik niteligi olan yerlesmelerdir” (Taneri, 1978: 19).

Kent plancilarina gore ise; belediye sinirlart i¢inde veya disinda biiyiikliigli ne
olursa olsun, koysel ve kirsal hayattan ayrilmis, kent gereksinmeleri i¢in kullanilan ve
kent planlamasina uygun bir birim olusturacak bi¢imde birbirine bagli, sosyo-ekonomik

problemleri olan yerlerdir (Taneri, 1978: 19).

Kentler, ekonomik faaliyetler, niifus biiylikliigiine ragmen isb6liimiiniin oldugu
organize mekanlardir. Bu yaklagim, Bookchin’in yaklagimina paraleldir. Bookchin, kenti
bir “eko topluluk™ olarak goriir ve bu topluluk, etik ve toplumsal nitelikteki bir eko-
topluluktur. Kent mekansal olarak, birbirine siki bigcimde bagli, biiyiik niifuslu bir insan
toplulugunun isgal ettigi bir alan, biyolojik yakinligin toplumsal yakinliga doniistiigii bir
sahne, etnik bir grubu sekiiler yurttaslara, dar goriislii bir kabileyi evrensel yurttaslar

kitlesine doniistiiren 6nemli bir etmendir" (Bookchin, 1999: 9-10).

Osmay’1in tanimina gore; “kentler, i¢inde bulunduklar1 bolge ile bir etkilesimin
trtiniidiir ve kent merkezlerinin doniisiimiinii anlayabilmek, kentin yakin veya uzak
cevreleriyle kurdugu iliskilerinin analizi ile miimkiindiir” (Osmay, 1998: 139). Kenti
belli bir yasam bic¢imi ve sosyal iliskiler ag1 olarak ele alan anlayis i¢inde kent ve kent
toplumunda s6z edildiginde kastedilen, ne sadece niifusun belli bir mekanda
yogunlagmasi ne de sadece mekansal yapisidir. Kent bunun yaninda "kente 6zgi kiiltiir"

ile tanimlanir. Bagka bir deyisle, tarihsel bir 6zgiirliige sahip yapist ve doniisiimii kendi



mantig1 i¢inde olusan belirli degerler, normlar ve sosyal iligkiler sistemi olarak
tanimlanir (Peker vd., 1997: 10). Islevsel yaklasima gore ise, kent, niifusu 10.000’in

tistlinde ve tarim dis1 islevlerin etkinliginin yapildig: yerdir (Sencer, 1979: 6).

Kentin temel 6zelliklerini siralamak gerekirse, Gormez’e gore sunlar sdylenebilir:

a) “Kent, heterojen bir sosyal gruptur. Cesitli etnik gruplari, sosyal gruplari,
ayri kiiltlir ve inang sistemlerinden insanlar1 bir arada barindirir.

b) Kent, niifus olarak kalabalik ve niifus yogunlugu fazla bir yerlesmedir.

¢) Kentte iliskiler, bireysel, soguk ve 6zensizdir.

d) Kentte sosyal kontrol zayiftir.

e) Kentte formel is organizasyonlari kurulmustur.

f) Kentte toplumsal hareketlilik hakimdir” (Gormez, 1996: 10).

Kentlerin dogusu konusunda da Child, kisaca sunlar1 sdylemektedir; tarihte pek
cok kiiltiir yerlesik hayati uygarlik belirtisi olarak gormiistiir. Bu sebeple bati dilinde
uygarlik karsih@indaki civilization sdzciigii Latince'de kentli anlamina gelen civitas
sOzclgiinden tliremistir. Arapca'da kent anlamina gelen medine ile uygarlik anlamina
gelen medeniyet sozciikleri ayn1 kokten gelmektedir. Bu nedenle kentlerin tarihi biraz
da uygarligin tarihidir. Kentlerle cografi 6zellikler arasinda siki bir iligski ve her kentin
kendine ait bir kurulus amac1 vardir. ilk kentlerin Nil vadisinin algak yataklarinda, Firat
ve Dicle arasindaki aliivyonlu topraklarda, Indus Irmagi kiyilarinda, Sar1 Nehir, Sind ve
Pencap’ta kurulmus olmasi tesadiif degildir. Bu alanlarda bol ve aksamayan su
kaynaklari, sellerle yenilenen verimli topraklar bol bol besin sagladigindan, niifus

alabildigine genisleyebilmistir (Childe, 1996: 103).

Kentin kokenleri, topragt islemenin bulunusuna ve 6zellikle de hayvansal giice
dayali tarima dayanmaktadir. Cilali Tag Devrinde (Neolitik) topragin islenmesine imkan
veren teknolojik yeniliklerin ciftciler tarafindan kullanilmasinin biiyiikk bir yiyecek
fazlaligina yol actig1, bunun da kentin ortaya cikisina neden oldugu kabul edilir. Maddi
bolluk i¢indeki halkin tarimsal ugraglar terk edip, becerilerini ¢omlekgilik, dokumacilik,
metaliirji, marangozluk, kuyumculuk ve duvarcilik alanlarinin yani sira idareci, rahip,
sanatc1 olarak da gosterdikleri sdylenir. Tarimla ugrasan kdylerin, biiyiikliiklerinde ve
niifusunda artig goriildiigiinde ve kritik bir noktaya ulagtiklarinda kent olmaya hak

kazandiklar1 sdylenir. El sanatlari, yonetim ve politika gibi kente 6zgili ugraslarin
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gelismesinin, kirdan ekonomik bir kopmaya neden oldugu bunun da kenti ortaya

cikardigi diisiiniiliir (Bookchin, 1999: 45-46).

Bilinen en eski yerlesmeler Anadolu'da Konyanin Cumra ilgesi yakinlarindaki
Catalhoyiik, Hacilar, Cayonii; Yunanistan'daki Dimini; Filistin'de Ceriko'dur. Kentler,
tarimsal  teknolojinin  geliserek insanlarin tiikettiklerinden fazlasin1  iiretmeye
baslamasindan sonra dogmustur. Kent niteligi tasiyan en eski yerlesmeler tarimsal
verimliligin yiiksek oldugu alanlardir. Mezopotamya'daki Ur, Uruk, Eridu, Lagas, Babil,
Susa, Asur, Kalah (Nimrut), Ninive ve Dur Sarukin irmak boylarindaki verimli
topraklarda kurulmus olan ilk yerlesmelerdendir. Onceleri kentlerin varligi rmak
boylarindaki topraklarin tarimsal zenginligine ve irmaklardaki ulasima dayaniyordu.
Daha sonralari, kentler bu iki olguya bagimli kalmistir. Gize, Abusir, Sakkara, Teb,
Luksor gibi eski Misir kentleri Nil irmagi boyunca kurulmustur. Ceyhun ve Seyhun
nehirleri arasinda da ¢ok eskiden beri kentsel yerlesim alanlari vardir. Semerkant,

Buhara, Taskent giinlimiize kadar varliklarin1 siirdiirmiistiir (Childe, 1996: 120-129).

1.3. KENTLESME
1.3.1. Tanim

Kentlilesme ve kent kiiltiirii kavramlarinin anlasilabilmesi i¢in kentlesmenin
anlagilmas1 gerekmektedir. Keles’e gore kentlesme; “kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasidir. Kentsel niifus, dogumlarla, 6liimler arasindaki farkin birinciler
lehine olmasindan dolay1 ve ayn1 zamanda kdylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani,
goclerle artar. Gelismekte olan iilkelerin kentlerinde, dogurganhik egilimleri
azaldigindan, kentlesme daha ¢ok kodylerden kentlere olan niifus akinlariyla beslenir.

Kentlesmenin bu anlamdaki tanim1 demografik nitelik tasir” (Keles, 1972: 1).

Kartal’in tanimina gore; teknolojik gelismeler iiretim bigimi ve iliskilerindeki
degismeler, biiyiik miktarda niifusun tiim iilkelerde "topraktan kopmasi" olayini ortaya
cikarmistir. Boylece dogan niifus hareketleri kentlesme olgusunu yaratmistir (Kartal,

1978; 4). Aslinda kentlesmeyi bir niifus olarak gérmek eksik olur. Cilinkii kentlesme
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olgusu, bir toplum ve o toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelere de
yer vermek durumundadir. Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarin1 da
hesaba katan, genis anlamda bir tanim1 yapilirsa; sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan insan
davranis ve iligkilerinde kentlere 0zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi
stirecidir. Keles’e gore, “kentlesmenin dnemli boyutlarindan biri olan siyasal davranis
degisikliklerini de, bu tanimin kentlere 6zgli davranis degisiklikleri i¢inde bulmak

olanagi vardir” (Keles, 1972: 1).

Yapilan bu tamimlardan da anlasilacagi tlizere, ger¢ekten de kentlesme, statik bir
anlam tagir ve kentin gelismesinin belli bir derecesini belirtir. Oysa ki, Isbir’e gore,
“kent bliylimesi”, dinamik bir nitelige sahiptir ve kentte meydana gelen geligsmelerin
yontemleri tizerinde durur. Bu nedenle kentlesmenin ¢agdas anlamdaki tanimi
yapilirken, kentlesme ve kent biiylimesi farkliliginin goz onilinde tutulmasi gerekir.
Aslinda bu ayrim gelismekte olan iilkeler i¢cin daha da gegerlidir. Ciinkii gelismekte olan
tilkelerdeki kent biiyiimesi, sanayilesmis iilkelerde 19. ve 20. yiizyillarda meydana gelen
kentlesmeden farkli bir sekilde olusmaktadir (isbir, 1982: 5-6). Gelismekte olan iilkenin
diger bir ozelligi de sadece kent niifusunda degil, kirsal kesim niifusunda da goriilen
artistir. Yine 1950 ve 1970 yillar1 arasinda gelismekte olan tilkelerdeki kirsal niifus orani
% 16 artig gostermistir. Buna karsin, gelismis lilkelerde bu oran yirmi yil i¢inde % 8

azalma gostermektedir (Ozkalp, 1993: 288).

Buna karsilik gelismis bati {ilkelerinde, kentlesme, daha farkli bir seyir
izlemektedir. Isbir’e gore, batida, sanayilesme ile baslayan kent biiyiimesi, kentlerdeki
diger ekonomik olanaklarin ve kent i¢indeki sanayinin bir sonucu olmustur. Kentlerdeki
ekonomik olanaklar ve kent i¢i sanayi, kent disinda yasayanlar i¢in ¢ekici bir unsur
olmustur. Batidaki kentlesme, iiretimdeki, ticaretteki ve hizmetlerdeki hizli biiyiimeyi
olanaklar dahiline sokan teknolojik yeniliklere uygun olarak ortaya ¢ikmis ve Sanayi
Devrimi’yle birlikte, tarimda meydana gelen iiretim artisi, halkin kentlerde toplanmasina

neden olmustur (Isbir, 1982: 6-7).
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Keles’e gore; iiretim bicimindeki degisimin, yani ekonomik 6genin, kentlesme
taniminda 6zel bir agirlig1 vardir. Kentlesmenin, tarimsal iiretimden daha ileri bir {iretim
diizeyine geg¢is olarak da tanimlanabilmesi bu yiizdendir. Bu gecis, iiretim denetleme
islevinin kentlerde toplanmasini zorunlu kildig: gibi, kentlerin biiylimesine ve yogunluk
kazanmasina, heterojenlik ve biitiinlesme derecelerinin artmasina da yol agar. Her iilke
bu gegis siireci i¢cinde bulundugu noktaya gore, az kentlesmis, ya da cok kentlesmis
olarak nitelenir. Bu iilkenin, ya da bolgenin kentlesme derecesi ise iilke ya da bolge
niifusunun belli bir anda, belli bir tanima gore kent sayilan yerlesme alanlarinda yasayan

oranidir (Keles, 1972: 1-2).

Kentlesme ister bir kirsal yerlesmenin kente doniismesi, ister dogrudan kentin
biiylimesi bi¢ciminde olsun, niifusun kent yerlesmelerinde yogunlagsmasi demografik bir
olay olarak kabul edilmektedir. Sencer, bu konuda, “kent niifusundaki artisin iki ana

kaynaktan dogdugunu” sdylemektedir (Sencer, 1979: 2). Sencer’e gore,

“bu kaynaklardan biricisi; dogum-6liim farkinin yaratti§i dogal artis, ikincisi;
goclerdir. Ancak kent niifusundaki yogunlagmada dogal artistan ¢ok, kente yonelik
goclerin 6nemli bir roli vardir. Bu nedenle, kentlesme, niifusun yerlesmelere dagiliminda
kent yararma bir degisme anlamina gelmektedir. Kentlesme, kirdan kente goc¢ yoluyla
kent niifusunun payinda bir artis olarak belirlendigine gore, niifus alig verisinde bulunan
yerlesmelerin yapisal bigimlenisleri arasindaki farklilik, bu harekete ayn1 zamanda bir
toplumsal-ekonomik degisme siireci 6zelligi kazandirmaktadir” (Sencer, 1979: 2).

Dinger’in aktardigina gore; Manuel Castells ise, kentlesmeyi “iki temel 0ge
tizerinden aciklar. Bu 6gelerden birincisi yogunluk biiyiikliik degerlerine gore niifusun
alansal y1g1lmasi, Ikincisi ise, kent kiiltiirii olarak tanimlanan deger yargisi, davranis ve
egilimlerin yayilmasidir” (Dinger, 1999: 343). Castells'in kurguladigi gibi yigilma ve
yayllma kentlegsmenin en temel gostergeleridir. Kentlesmeyi sadece bir niifus hareketi
olarak gérmek de miimkiindiir. Bu yondeki yaklagimlara Fehmi Yavuz, Rusen Keles ve
Cevat Geray'in ¢aligmalar1 6rnek verilebilir. Adi gecen sosyal bilimciler kentlesmeyi,
hizi, itici, iletici ve gekici giliclerin etkisi altinda olusan ve degisen bir niifus hareketi
olarak tanimlanmaktadir. Kentlesme bir siire¢ olarak ele alindiginda, demografik
ozelliklerin disinda, fiziksel olarak kentlerin alansal bir yayilma gosterdikleri, ayni
zamanda bir kalkinma siireci iginde ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve yonetsel bir

degisimini ifade eder (Dinger, 1999: 343).
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Kentlesme sadece mekansal bir yer degistirme degil, ayn1 zamanda toplumsal
yasamin ¢ok kapsamli degisime ugramasidir. Bu baglamda, niifus artisinin ve 6zellikle
kentsel niifus artisinin, toplumsal farklilasma ve cesitlenmeyi arttirdigi, toplumsal
tabakalasma sistemini ve toplumsal yasamin Orgiitlenme bigimini degistirdigi

bilinmektedir (Erder, 1998: 230).
1.3.2. Kentlesmenin Gelisimi

Kentlesmenin gelisimi iki ana boliimde incelenebilir. Sanayilesme Oncesi
kentlesme ve sanayilesme sonrast kentlesme. Boyle bir ayrim yapilmasimin sebebi

kentlesmenin sanayilesme ile birlikte hiz kazanmis olmasidir.

Tarihgiler ve toplum bilimciler, kentlerin ortaya ¢ikisina uygarliklarin dogusu
gbzii ile bakarlar. Insan hayatindaki bu degisiklik ilk defa olarak Yakindogu'daki
yiyecek iireten toplumlarda goriilmiistiir. Mason Hammond ve G. Childe, degisikligin
onemini belirtmek icin "Kentlesme Devrimi" deyimini kullanmiglardir. Yapilan
arastirmalarda kentlesmenin sadece Yakindogu'daki Mezopotamya'da baslamadigi ayn
zamanda Mesoamerika'da, Peru'da ve Cin'deki Sar1 Nehir havzasinda toplu yerlesme
alanlarinin varligin1 ortaya koymustur. Ancak Cin'de ve Mesoamerika'daki kentlesme
"yayilma" seklinden ¢ok "bagimsiz" sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu bagimsiz kentlesmenin
ortaya cikisi, elverigli kiiltiir, ekonomi ve c¢evre kosullarinin insan toplumlarinin
gelismesine sagladign  bir basamaktir. MO. 5000 ile 3000 yillart arasinda
Mezopotamya'daki ilk kentlesmeyi, tekerlekli tasima araclari, karasaban, nehir kayiklari,
sulama kanallar1 ve metalleri isleme sanatinin gelismesi toplumda ekonomik, sosyal ve
fiziksel degisiklikler meydana getirerek olusturmustur. Tarim {riinlerinin artmasi ve
gelisen ulasim nedeniyle kentlere gida maddelerinin getirilmesi, bunlarin depolanmasi,
degisim ve dagitimi yeni kent Orgiitlerini zorunlu hale getirmistir. Bu arada Dogu
Avrupa'da kentlesme MO. 3000 ile 2000 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmis ve yeni sanat
tiirleri ile birlikte Dogu Akdeniz bolgesinde ticaretin gelistigi goriilmiistiir. Bu arada
Yunan Kent devletleri, Bati Avrupa'da Syracuse, Massillia ve Cumae gibi koloni
yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmustir (Isbir, 1982: 10). Sanayi Devrimi’ne kadar olan

siirecin kentlesme agisindan ciddi bir atilim donemi olmadigr kabul edilir.
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Kentlesmedeki asil gelisme Sanayi Devrimi’nin yarattig1 ¢ekim giiciidiir. Benevolo’ya
gore;

“18. ylizy1l'm ortasinda Sanayi Devriminin siirecleri; niifus artigi, artan sanayi iiretimi ve iiretim
sistemlerinin makinelesmesi de dahil olmak iizere Ingiltere'de baslayip degisik hizlarla
Avrupa'nin diger devletlerine yayilmistir. Bu siiregler Avrupa'daki kent sisteminin ve kentlesme
hareketinin nitel ve nicel boyutlarini degistirmistir. Kirsal kesimden kente olan gd¢ler ve niifus
artist kentlerin biiylimesini koriiklemistir. Londra'nin niifusu 1851'de 2.500.000'e ulagmustir.
Sanayilesme ile birlikte yeni yollar, kanallar ve demiryollar1 yapilmigtir. Sanayi 6nceleri suyun
getirdigi ana caddeler boyunca, sonra da kirsal kesimin genig bolimlerinde komiir ocaklar
merkezlerinin ¢evresinde yogunlagmistir” (Benevolo, 1995: 188).

Keles, Sanayi Devrimi’nin baslangicinda kentlerin gelismesinde rol oynayan
Ogelerin, burjuvalar, tiiccar ve bankacilar oldugunu, gelisen ticaret yasami ile sanayi
oncesi donemindeki zanaatlarin biitiinlestigini, bununla birlikte Sanayi Devrimi ile
birlikte ortaya ¢ikan makinelesmenin ve ussallasmanin sistemli bir bigimde sanayiye
uygulanmasinin, zihniyet ve davranislarin yeni kapitalist bicimlere uydurulmaya
calisilmasinin geleneksel kent yapisinit kdkten sarstigini soylemektedir. Keles’e gore,
“sanayi dallar1 eski kentlerin disinda, enerji kaynaklari, ulasim araglari, hammadde
kaynaklar1 ve insan giiciiniin ucuz oldugu yerlere kaymistir. Fabrikalarin yaninda is¢i
kentleri dogmustur. Degisen yasam kosullariyla kentlesme sanayiinin yan tirlinii olarak

dogmustur” (Keles, 1972: 3).

Nirun’a gore, “Sanayi Devrimi ile birlikte para, is ve is¢i piyasalar1 ticaretin
gelismesini saglarken ihtisas sahiplerinin de belirli fonksiyonlarin temsilciligini ve isini
yapan kentlerde toplanmalarin1 saglamistir. Sanayi, is hayati sosyal hayatin bir ¢ok
yonlerini kapsamis, insanlarin kabiliyetlerine gore belirli kentlere baglayan bu yeni
diizen kentin yeni olusmus sosyal yapisi i¢inde onlar1 belirli bir kentlerde oturmaya ve

calismaya mecbur etmistir” (Nirun, 1991: 191).

Sanayilesme sonrasi kentlesmeyi de gelismis iilkeler ve gelismekte olan
tilkelerdeki kentlesme seklinde incelemek gerekir. Sebebi de kentlesmeyi
etkileyen etkenlerden biri olan ekonomik yapinin her iilkede farklilik
gdstermesidir. Isbir’e gore,

“lilkeler kalkinmalarini sanayilesme, ticaret ve madencilikle gerceklestirirken
toplumlarin yapisinda, ozellikle niifus oraninda bir artts meydana gelir. Gelismis
iilkelerdeki metropolitan alanin ¢ekirdegini olusturan yerlesim alanlarinin, sanayi
bolgelerinde kurulmasi rastlanti degildir. Bu, sanayilesme ile kentlesmenin ortak bir
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{iriiniidiir ve zamanimizin gelismis iilkeleri arasinda yer alan Ingiltere, Fransa, Almanya,
Amerika gibi iilkelerde izlenir. Sanayilesme ile baslayan kentlesmenin en belirgin
6zelligi tek bir bina goriiniimi veren dikdortgen seklindeki blok yapilardir. Daha sonra
meydana gelen degismeler ile kentlesmenin baslangicinda belirli yerlerde toplanan
niifusun ve ekonomik faaliyetlerinin ¢evre kentlere dagildigi gozlenmistir. Ancak
sanayilesme gelismis iilkelerde kentlesmeyi hemen etkisi altina alamanugtir. Ornegin
Ingiltere'de sanayilesmenin etkileri 18. yiizyilin sonuna dogru olmustur. Sanayinin gerek
duydugu komiir ve demir {retiminin insan giicline dayanmasi sebebiyle komiir
yataklarinin bulundugu bolgelerin niifusu artmistir. Kentlesme genellikle ekonomik
gelismeye paralel olarak yiiriir. Ciink{i kentlesme hicbir zaman i¢in sanayilesme 6ncesi
asamada, sanayilesme sonrasindaki hizina ulasamanustir” (Isbir, 1982: 19).

Gelismekte olan tlkelerin gelisme ve kalkinma yolunda karsilastiklar1 sorunlar
farkli olmasina karsin bir takim ortak 6zellikleri de vardir. Her seyden dnce kisi basina
diisen milli gelir ¢ok azdir. Tarima dayali insan giicli istihdami fazladir. Hizli bir
kentlesme siireci iginde olmasma karsilik esas niifus kent disi yerlesim yerlerinde
yasamaktadir. Dogum oranlarinin 6liim oranlarindan fazla olmasi sebebiyle hizli bir
niifus artis1 vardir. Gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme 6zelliklerinin basinda, “bu
iilkelerdeki niifus artis oram1 ve gercek kentlesme Olclisliniin hi¢ bir doénemde
rastlanamayacak diizeye ulasmasi1” gelir. Niifus artisi, hem kentlerde hem de kent dis1
yerlesme alanlarinda saglik konusundaki gelismeler sonucu hiz kazanmistir. Biiylik
kentlerin ortaya cikmasi sebebiyle kent ile ilgili kamu hizmetini tasiyacak olan
ekonomik gelismenin 6nemi artmustir. Ciinkii gelismis iilkelerdeki kentlerin biiyiimesi
genellikle elverisli doga sartlarina uygun olarak kurulan sanayi bolgelerinin gevresinde
gergeklesmistir. Oysa gelismekte olan iilkeler bu imkandan yoksundurlar. Gelismekte
olan iilkelerdeki tarimin, biiyiik kentlerin dogmasina yardimci olan arti {iriin olmamasi,
kentlesme siirecini dnemli dlgiide etkilemistir. Kentlesme, sanayilesmeden daha hizli bir
sekilde ilerler. Kentlerdeki iiretim, sanayiinin desteginden yoksun oldugu icin biiyiik
Ol¢iide hizmet ekonomisine Onem vermistir. Oysa geligsmis tilkeler sirasiyla tarim
ekonomisi agamalarin1 gegirmistir. Gelismekte olan {ilkeler ise sanayi agamasini dogru

diiriist gecirmeden hizmet asamasina ge¢mislerdir (isbir, 1991: 23).

Sanayilesmis toplumlarda kentlesme, tarihsel gelisimi i¢inde genellikle kalkinma
ile birlikte yiirimistiir. Gelismekte olan {ilkelerde ise sanayilesme, kentlesmeyi yavas
bir hizla arkadan takip etmistir. Az gelismis iilkelerin kentlesmesi s6z konusu oldugunda

ise, hizli, carpik, asiri, sahte, dengesiz ve tek yonlii kentlesme gibi terimlerin kentlesme
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yazininda sik sik kullanildigi goriilmektedir. Biitiin bu terimlerle, 6zlinde, kentlesmenin

belli 6zelliklerine dikkat ¢cekilmek istenir (Keles, 1996: 29).

Bununla birlikte, Keles, “asir1”, “sahte” ya da “hizli kentlesme” terimleriyle

tanimlanmaya calisilan kentlesmenin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

- Kentlesmenin, demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis iilkelere oranla, hizla artan, hig
olmazsa azalmayan bir yol izlemesi,

- Biiylik ve c¢ok biiyiik kentlerin, orta biiyiikliikteki ve kiiciik kentlere oranla daha hizl
biiylimesi,

- Kentlesme hareketlerinin kimi cografi bolgelerdeki kentlere yonelmis olmasi nedeniyle,
kimi bolgelerin kentlegsme oraninin diigiik diizeyde kalmasi,

- Kentlilesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin karsilanmasinda
yetersizlikler bag gostermesi ve

- Kentlilesen niifusun c¢alistirilmasina olanak verecek temel sanayi yatirimlarinin
yapilamamasi1 yliziinden, iggiliciiniin marjinal mesleklerde ve tiirli hizmet dallarinda
yigilmasidir” (Keles, 1996: 29).

Sonug olarak; kentlesme hareketleri, Sanayi Devrimi’yle birlikte baslamistir.
Yeni liretim bi¢iminin yarattig1 is olanaklar1 ve emek talebi, tarimsal {iretim bi¢cimindeki
degismeler kirsal alanlardan kente dogru bir go¢iin baslamasina sebep olmustur. Kentler
sadece sagladiklar1 is imkanlar1 ile degil de sunduklari hizmetlerle de ¢ekim merkezi
haline gelmistir. Cilinkii bu merkezlerde, sagliktan egitime, giivenlikten adalete kadar
hemen hemen her konuda ¢ok daha genis olanaklar sunulmaktadir. {1k baslarda kentler,
ozellikle disaridan gelenler i¢in son derece sagliksiz ve gilivensiz olmalarina ragmen,

zamanla bu sorunlar ortadan kalmastir.
1.3.3. Kentlesmenin Ozellikleri
Kentlesmenin 6zellikleri ii¢ grupta toplanabilir.

a) Kentlesme, her seyden dnce bir degismedir. Devletin iistlendigi hizmetler
acisindan faaliyetlerde bulunmasini gerektiren ekonomik, sosyal, fiziki, ve

niifus alanlarindaki degisikliklerdir.

b) Kentlesme, devletin gorevlerinde artis1 gerektirir. Devlet gelirlerinin
arttirllmasi, bu gelirlerin biitge c¢ergevesinde gerceklestirilecek degisik
programlara dagitilmasi ve oncelikli olanlarin belirlenmesi gibi mali sorunlar
kentlesmeyle yakindan ilgilidir. Kentler gelisirken degisirler ve iilkenin

ekonomik, sosyo-politik yapisini etkilerler. Bu yiizden kentlesme, mahalli
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idarelerin yapilar1 ve bunlarla ilgili hukuki diizenlemeler, devletin yapmak

zorunda oldugu gorevlerdir (Isbir, 1991: 14).

c) Devletin kentlesme sebebiyle karsilasacagi sorunlar ve gorevler karmasik ve
teknik niteliktedir. Devlet, kentlesme nedeniyle toplu tasimacilik, konut,
salgin hastaliklarin Onlenmesi ve denetimi gibi hizmetleri yiiriitmek
durumunda kalabilir. Kentlesme sonucu geleneksel kent hizmetleri de daha
karmagik hizmet niteligine biirlinlirler. Biitlin bunlar gerek insan giicii
kaynaklarin, gerek orgiitlenme sekillerinin, gerekse parasal yontemlerin

gelistirilmesini zorunlu kilar (Isbir, 1982: 8).

Kentlesme konusu, c¢alismanin temel konusu ya da degiskenlerinden birisi
degildir. Kentlilesmenin, kentlesme olmadan olamayacagi basit bir mantik ytiriitmeyle
ulagilabilecek bir ¢ikarimdir. Ancak kentlilesmenin, kentlesmeden daha uzun ve sancilt
bir siire¢ sonunda ve kentlesmenin ardindan bir zorunluluk olarak ortaya ciktigi

diisiiniildiiglinde, kentlesme kavraminin anlagilmasi gereklidir.

1.4. TURKIYE'DE KENTLESME

Tiirkiye, gelismekte olan bir iilkedir ve Tiirkiye’deki kentlesme, bazi
farkliliklarina ragmen, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kentlesme siireclerine
benzemektedir (Gormez, 1996: 13). Bu sebeple kentlesme yapist da Batili {ilkelerden
farklidir. Sanayilesme ve teknolojik geligmenin ge¢ baslamasi farkliligin en biiyilik
sebebidir. Tirkiye'nin toplumsal ve Kkiiltiirel 6zellikleri ele alindiginda; kentlesme
siirecinde oldugu, gocler iilkesi oldugu ve tarih boyunca bir ¢ok uygarliklara besiklik
ettigi goriiliir.

Tiirkiye'deki kentlesme olgusu {ilkenin toplumsal ve ekonomik yapisim
bicimlendiren temel Ogelerden birisidir. Sadece tarimdaki degismelerin ve
sanayilesmenin bir sonucu degil, ayn1 zamanda toplumsal degisme siirecinin de bir

gostergesidir. Erder’in de belirttigi gibi;
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“Tiirkiye'de kentlesme siireci kamusal diizenlemelerin ve kentsel kurumlarin
denetimi ve yonlendirilmesi altinda, yani planli olarak gerceklesmedigi bilinmektedir.
Bunun yani sira bu siireg, kurallar1 kamuca belirlenen, acik piyasa mekanizmasi kosullar
icinde de gerg¢eklesmez. Tiirkiye'de kentlesme geleneksel devlet-toplum iliskilerinin
belirledigi, merkeziyetgi ve otoriter kurallarla isleyen kurumlar; gii¢siiz yerel yonetimler
ve popilist politikalarin besledigi enformel orgiitlenmelerin karsilikli etkilesiminin
olusturdugu ve distan bakildiginda kaotik olarak algilanabilecek bir ortamda,
gerceklesmistir” (Erder, 1998: 231).

Tiirkiye hizli bir kentlesme siireci yasamaktadir. Kentlesme diizeyi, Batili
gelismis iilkelere gore daha diisiik seviyededir. “Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yapilan
ilk niifus sayimmi sonuglara bakilacak olursa;1927 yilinda % 24 olan kentte yasama
orani, sirastyla, 1950°de % 25, 1960’yilinda % 32, 1970°de % 39’a ¢ikmustir. 1980 yili
itibariyle Tirkiye’de kentlesme orani % 44 iken, 1990'da bu oran % 50min iizerine
ctkmistir” (Hiz, 2002: 1). Almanya, Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi iilkelerde o
donemde % 70'in lizerindedir. Tiirkiye'nin kentlesmesinde géze ¢arpan bir 6zellik vardir
ki, o da niifusu yiiz bini asan kentlerin, kentli niifustan aldiklar1 pay 1950 yilinda % 43.8
iken 1960'da 45.3, 1970'de % 50.5, 1980'de % 63.3'e yiikselmistir. Yani 1960-80 yillar
arasida kentli niifusun % 71.2'si biiyiik kentlere go¢ etmistir (Isbir, 1991: 38).

Hiz, 1950’1 yillardan beri devam eden kentlesme siirecinin, koyden kentlere gog
hareketleri seklinde goriilmekte oldugunu ve isgiiciiniin tarimdan, tarim dis1 sektorlere

dogru kaymasina yol actigini belirtmektedir (Hiz, 2002: 1). Hiz’a gore;

“bu yillarda, biiyiikk kentlere dogru olan gog¢ hareketi, iggiiciiniin marjinal
prodiiktivitesi olmayan islere yonelmesi sonucunu da beraberinde getirmistir. Seyyar
saticilik, ayakkabi boyaciligi, kapicilik ve semt pazarlarinda tezgah agmaya dayanan
islerde ¢aligsanlarin olusturdugu bu kitle, kentlerin hem isgiicli yapisint etkilemis, hem de
gecekondulagma denilen carpik kentlesmeyi ortaya cikarmistir. Bunda, kentlere c¢ok
sayida insanin kisa siireler i¢cinde gelmesinin ve kentlerin bu niifusu istihdam edebilecek
ve barindirabilecek meskene, altyapiya sahip olmamasi da etken olmustur. Sadece biiyiik
kentlerde degil, orta ve kiiciik biiyliklikte kentlere de goc dalgasi, denetimsiz bir
kentlesme hareketine, kentlerin etrafinda olusan gecekondu yerlesimine ve altyapi
yetersizliginden dolayi, belediye hizmetlerinin yeterince yapilmamasina neden olmustur.
Bu olusum, kentte yasayan ama koylii kalan (kentlilesemeyen — y.n.) belli bir niifusun
kiiltiirel biitiinlesmesini de engelleyen faktdrlerden sayilmaktadir. Kéyden kente gos eden
niifusun kentle biitiinlesmesi (kentlilesmesi — y.n.), hem ekonomik, hem de sosyal agidan
gergeklegebilir. Kent yasamina uyan bir ¢alisma diizenegi igerisinde yer almak ve kent
yasamina katilim1 yeterli kilan bir gelir sahibi olmak yaninda, sosyal orgiitlenmeye yatkin
bir egitim diizeyinde bulunmak da gerekmektedir” (Hiz, 2002: 1-2).

Hizli kentlesme olgusunun baslangi¢ tarihi olarak kabul edilen 1950 yilindan
1990'a kadar kentlerde yasayan niifus 4.8 kat, artmustir. 1927'de % 24 olan kent niifusu,
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19801 yillarda % 44'e ulasmistir. 1990'da ise % 59'a yiikselmistir. 1960-1990 yillar
arasinda 10.000'den yiiksek niifuslu yerlerde yasayanlarin sayisi 4 kat artis gostermistir.
Tiirkiye'de kentlesme hiz1 1945'ten sonra niifus artis hizinin 6niinde seyretmistir. Ancak
1927-1990 arasinda siirekli bir artis izledigi agiktir. 1940-46 yillar1 arasinda kentlesme
hiz1 yavaglamigtir. Bunun sebebi II. Diinya savaginin yarattigi kosullardir (Serter, 1994:
75-76).

Tiirkiye'deki kentlesme olayinin ardinda yatan temel 6ge, kirsal alanlardan, kente
yapilan goclerdir. Kentlerdeki dogal niifus artis1 kentlesme siirecini etkileyecek derecede
onemli degildir. Tiirkiye'deki kentlesme sadece sanayilesme siireci ile 6zdeslestirilemez.
Kirsal alanlardaki yasam kosullarinin elverissizligi, kentlesme siireci agisindan onemli
bir etkiye sahiptir. Keles’e gore, Tiirkiye’de kentlesme hareketinin 6zelliklerinden biri
de, cografi bolgelerde farkli hizda olmasidir. Marmara bdlgesinde, niifusun yaridan
fazlas1 (% 65.3) kentlerde yasadigi (sanayilesmis bat1 iilkeleri 6lgiisiinde kentlesmis)
halde; Karadeniz, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdolgelerinin kentlesme dereceleri, %
21,5 ile % 31,1 arasinda degismektedir. Kentlesme orani yiiksek olan bolgeler gelismis,

diisiik olan bolgeler ise az gelismis bolgelerdir (Keles, 1978: 25).

Tiirkiye, kentlesme ve kentler agisindan farkli deneyimleri olan bir {ilkedir.
Milattan onceki yillarda Anadolu’da niifusu son derece kalabalik kentlerin varhigini,
arkeolojik veriler dogrultusunda, biliyoruz. Bizans’in yikilmasiyla birlikte kent
niifuslarinda énemli diisiisler olmustur. Osmanli imparatorlugu baskent Istanbul disinda
16. ylzyila kadar kentlerin biliylimesine 6nem vermemistir. Dolayisiyla Osmanl
doneminde kentler, 17. yiizyildan itibaren biiyiimeye baslamistir. 17-18. ylizyillarda
Anadolu’da kentlerde yasayan niifusun toplam niifusa oran1 % 8.9 iken 19. yiizyilda bu

oran % 25’lere yaklasmistir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1983: 1224).

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme devrinde biiyiik kentlerin iilkenin her
yanina dagilmis olmasi sebebiyle, ticaret, yapim ve kiiltiir eylemlerinin dengeli bir
bicimde dagildig1 goriilmektedir. Biitiin bolgeler ekonomik refahtan hemen hemen ayni
Olclide yararlanmaktadir. O donemin Onemli Anadolu kentleri, Erzurum, Harput,

Malatya, Tokat, Sinop ve Kastamonu’dur. Kendilerine isleyecek toprak verilmis olan
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koyliiler, devleti vergi gelirinden yoksun birakmamak i¢in topragi birakip kente gog
edememislerdir. 17. Yiizyilin baslarinda topraklarini terk edenler ¢ogalmistir. Boylece
issiz, giicsiiz kalan halk, kentlere &zellikle Istanbul'a go¢ etmeye baslamustir (Keles,

1978: 26).

Keles, 19. yiizyilda bir yandan Avrupa Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesmesinin,
diger yandan Osmanli Imparatorlugu’nun olusan yeni kosullara uyum saglamak icin
reform ¢abalar1 icine girmesinin imparatorlugun yerlesme yapisinda énemli degismelere
yol actigint ve 19. yiizyilda iilkenin dis pazarlara agilmasinin, ulagim ve tarim
teknolojisindeki gelismelerin yiiksek bir oranda kentlesmeye olanak verdigini ileri

siirmektedir (Keles, 1986: 240). Keles’e gore;

“Kentli niifus oran1 % 25'e yiikselmistir. Kentlerin genel olarak biiyiimesinin
yaninda mekansal dagilimi da degisme gostermistir. Kentsel dagilim yeni disa doniik
ticaret bigimi sebebiyle disa doniik hale gelmistir. Ayrica kentlerin formunda da
degisiklikler olmustur. Gelisen kapitalist is iliskileri i¢in yeni merkezlere ihtiya¢ vardir.
Tanzimat'n getirdigi biirokratik yapi, devlet dairesinin dogusuna sebep olmustur.
Boylece Osmanli kentinin merkezi iki odakli bir yap1 kazanmistir. Kent merkezinde
goriilen dontisiim konut alanlarmma da yansimis, kent i¢i ulasimin gelismesine paralel
olarak kent dis1 banliyéler olusmustur. Kentin i¢ dokusunda da degismeler yagsanmis, kent
ici ulasimda atli arabalar 6nem kazanmis ve liman kentlerinde vapur ve tramvay
isletilmeye baglanmigtir” (Keles, 1986: 240-241).

19. yiizy1l ikinci yarisinda saglik kosullarindaki gelismeler sonucu niifus artig
gbstermis ve imparatorlugun kiiclilme siireci icinde kaybedilen topraklardan biiytlik
oranlarda go¢ olmasi kentlerin biiylimesi ve gogmen mahallelerinin olugsmasina imkan
saglamistir. Klasik Osmanli Doneminde mimarbasinin denetiminde vakiflarin sagladigi
hizmetlerle diizenlenen kentsel yasam, yeni donemin gereksinimlerini karsilayamamus,
bunun yerini "sehremaneti" yani belediye yonetimi almistir. Sehremaneti ilk kez 1855'te
Istanbul'da kurulmustur. Bunu 1857'de Galata ve Beyoglu'nda Altinci Daire-i
Belediyenin kurulmasi izlemistir (Tekeli, 1998: 2-3).

Ikinci Mesrutiyet’ten sonraki dénemde imar plan1 konusundaki yaklagimlar ele
alimmis, kent planlamasinin harita miithendisliginden farklilagarak daha ¢ok mimarlarin
alan1 igerisinde goriilmeye baslamasi dikkat ¢ekmistir. Belediye yonetimi ile ilgili
kitaplar yayinlanmigstir. Bu donemi bir 6nceki donemden ayiran en 6nemli 6zellik sosyal

bilimler alaninda gelismelerin baslamasidir. II. Mesrutiyet sonrasinda kentsel arastirma
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bakimindan 6nemli bir gelisme sosyolojinin kurumsallagsmasidir. Bu donemde kentlere
iliskin monografik caligmalar yapilmamis, sadece kOy monografileri yapilmistir.
Tiirkiye'de kent, ilizerine ilk sosyal arastirmayi Robert Koleji Sosyoloji Profesorii
Clarense Richard Jakson yiiriitiiciiliigiinde bir ekip gergeklestirmistir (Tekeli, 1986:
253).

Tekeli, “1923-1950 yillar1 arasindaki donemde, kentlesme hizinin, niifus artig
hizina paralel olarak gerceklestigini, kentlesmenin hizlanmasinin, ancak dénemin
sonlarina dogru oldugunu ve bu donemde Ankara, yeni bagkent olmasi nedeniyle, bu
kentteki kentlesme hizinin % 6 diizeyine ¢iktigin1” sdylemektedir (Tekeli, 1986. 253).

Tekeli’ye gore bu donemde,

“kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan en biiyiik degisiklik, “devletcilik uygulamasi
ve demiryolu programina paralel olarak liman kentlerinin, i¢ Anadolu kentlerine gore
O6neminin azalmasidir. Bu dénemin ayirici 6zelligi 1930-35 yillarinda ¢ikarilan yasalarla
belediye yOnetimi ve imar mevzuatinin tamamen yenilenmesidir. Bu yasalarda
belediyenin gorev alani genigletilmis, kentlerin, sagligin, temizligin, giizelligin ve
modern kiiltiiriin  6rnegi olmasina calisilmistir. Bu yeni kentsel yasam, Osmanl
imgelerini tasimayacak, cagdas olacaktir. Bunun icinde belediye yasasiyla, her
belediyeye imar plan1 yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Planlarin nitelikleri ¢ikarilan
Yap1 ve Yollar Yasast ile ayrintili bigimde belirlenmistir” (Tekeli, 1986: 253).

Yine bu donemde, kentsel niifus biiyiik kentlerde toplanmistir ve toplam niifusun
% 16,4" kentlerde yasamaktadir. Istanbul ve Izmir disindaki iller tarima dayali ve devlet
eliyle sanayilesmeye baslamis bir toplumun merkezleridir. Kentlesmenin yavas oldugu
bu donemlerde kent merkezleri tarim ile ugrasan sinirli boyutta tarim dist liretimi
denetleyen ve hizmet sunan mekanlardir. Bu donemde bir ¢ok kentte, “geleneksel” ve
“yeni merkez” olarak ikili bir merkez goriiliir. Geleneksel merkezleri, hanlar, ¢arsilar,
bolgesinde yerlesmis zanaat tiirii iiretim islerinin, perakende ve toptan ticaretin yer aldigi
alanlar olusturmaktadir. Yeni merkez ise, yeni bir yonetim merkezidir. 19. yilizyilin
ikinci yarisinda, merkeze bagli devlet yonetiminin dis etmenlerle degisim siireci iginde,
merkeze bagli yerel yonetim orgilitlerinde nicelik ve nitelik bakimindan degisiklikler
yapilmis ve il merkezlerine Istanbul'dan gelen devlet memurlarmin yerlestirilmesi i¢in
merkez inga edilmistir. Bu "yeni merkez" ile kente hiikiimet konagi, belediye binasi,

demiryolu ve istasyon binasi, adliye binasi gibi yeni 6geler eklenmis ve bu merkez
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bankalar, diikkanlar, oteller ve yeni tiir hizmetler i¢in bir ¢ekim alan1 olmustur (Osmay,

1998, 140-141).

Cumhuriyet donemindeki kentlesme olgusu II. Diinya savasina rast geldigi i¢in
hizi ¢ok yavastir. Savas yillar1 i¢inde de Ozellikle biiylik kentlerin savunma
zorunluluklar1 altinda bosaltilmasi yiiziinden kentsel niifusun fazla artmadigi goriiliir.
Cumhuriyetin kuruldugu yillar ile II. Diinya savasimin son buldugu yillar, arasinda
kentlesmede goriilen hafif canlilik devlet eliyle kurulan sanayilesme kuruluslarina

baglanmistir (Keles, 1978: 27).

Tiirkiye'de 1950'lerden sonra artarak yogunlasan i¢ gdgler ve kentlesme, kentli
niifusu, genel niifusun temel 6gelerinden biri haline getirirken, kent kosullarinin ¢ok
cocukluluk egilimini sinirlayici etkisinden dolayi, dogurganlik diizeyinin diismesine ve
dogum oraninin azalmasina yol agmistir (Sencer, 1979: 40-41). 1950'li yillarda kentler,
sanayilesmenin hizlanmasi, kentlerin niifusunun artmasi, kentlerin belediye sinirlar
disina tasarak biliyiimesi ve kentsel ulasim araglarinin say1r ve cesit bakimindan
cogalmasi seklinde bigimlenmistir. Kentsel niifus 1950-1960 arasinda toplam niifusuna
oranla %80 artis gostermis. Kentsel niifus en yiiksek degerine 1965-70 yillar1 arasinda
ulagmistir. Biiyiik kentler 1950-1980 déneminde dogal niifus artisinin 3 kat1 oranda gog
alarak biiylimiislerdir. Bu donemde kentlesme siirecine damgasini vuran en énemli olgu

gecekondular ve enformel islerdir (Osmay, 1998: 142-143).

Tasdelen’e gore, “1960-65 doneminde kentlesme doguya dogru bir gelisme
gostermistir. Bu donemde batidaki gelismis merkezlere go¢ devam ederken, az
kentlesmis bolgelerde kentlesme hizinin artmasi onceki yillarda tarimdan ayrilip biiyiik
kent merkezlerine giden niifusun kendi bélgesi icinde istihdam edilerek kentlestigi

goriilmiistiir” (Tasdelen, 1986: 176).

Hizli kentlesme 19601 yillarda yavaslama gostermistir. Sebebi de popiilist
politikalarla kirsal kesimde kiiclik iireticiligin siirdiirtilmeye calisilmas1 ve disa olan
goclerdir. Ayrica, Tiirkiye bu dénemde Ikinci Diinya savasi sonrasindan beri siiregelen
kentlesmenin yarattigi sorunlarin nitelik degisiklikleriyle karsilasmaya baglamstir.

Ornegin; Ankara, daha dnceleri hava kirliligi sorunu ile karsilasmazken, artan niifus ile
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birlikte hava kirliligini tanimistir. Kentler belediye smirlari i¢ine sigmayinca biiyiik
kentlerin ¢evresinde ¢ok sayida belediye olusmustur. Tek belediyenin denetimindeki
kentlerden ¢ok sayida belediyenin yonetimindeki metropoliten alanlara geg¢ilmistir. Bu
donemde kent yapilarinda degisme yaratan diger bir etkende 1970'li yillarda Tiirkiye'de
otomobil liretiminin baglamasi ve 6zel araba sahipliginin hizla yayginlasmasi olmustur.
Bu da yiiksek gelirli gruplarin kent disinda alt kentlerde yasama egilimini baglatmistir
(Tekeli, 1998: 15-16).

1970'i yillarda belirli noktalarda niifus, sermaye ve ekonomik faaliyet y1gilmasi
seklinde olusan ve genellikle sanayilesmeye dayanmayan kentlesme, ¢evreyi ekonomik,
sosyal kalkinma siirecine alabilecek ve cevrenin sosyal ve kiiltiirel degisimini milli
ekonomi ile biitiinlestirebilecek nitelik tasimamaktadir. Yerlesme dokusunun diizenli bir
sekilde olugmasinda fonksiyonel kentlesmenin yaninda, kirsal yerlesim dokusunun da
merkez kdy yaklagimiyla ele alinmasi bu donemdeki kentlesmenin bir baska noktasini

teskil etmektedir (Tasdelen, 1986: 178). Osmay’a gore ise,

“Tiirkiye 1950-1980 kentlesme siirecini yasarken bu siirecin ilk asamalarinda
gecekondulagma olgusu ortaya ¢ikmig ve 1950'li yillarda bu olgu kurumsallagmistir.
1950-60'l1 yillardaki gecekondularin temel 6zelligi kirdan go¢ edenlerin kamu arazisi
iizerinde esas olarak kendi emekleri ile yapim siirecini gergeklestirmeleri ve kullanicinin
gereksinimlerine gore zaman icinde genigletilebilmesidir. 1970'li yillardan itibaren
gecekondularin yapim kosullarinda degisme olmustur. Eskiden kentin ¢evresindeki kamu
arazileri kullanicilar tarafindan gecekondu yapimmi icin isgal edilirken, ikinci kusak
gecekondularinda kent cevresindeki arsalar sahipleri tarafindan parsellenip satiimaya
baslamistir. Ayrica gecekondular artan oranlarda bagka gruplar tarafindan insa edilip
kullanicilara satilan bir "meta" haline doniismiistiir” (Osmay, 1998: 147).

1960-1980 aras1 donem, kentsel alanlarin kendi yapilarinin ve bu yapilardaki
doniisiimlerin i¢ goce damgasini vurdugu donem olarak kabul edilir. I¢duygu ve

Sirkeci’ye gore;

“Sanayi toplumu olma yolunda hizli bir ilerleme kaydedemeyen Tiirkiye’de,
kentsel alanlar hizla akan kirsal niifusu ayni hizla emme giiciine sahip olamamuslardir.
Bir yandan kirsal alandan akan isgiiciinii isttihdam edecek sanayi ayni hizla gelismemis,
diger yandan kentsel alanlardan gelen niifusu barindiracak konut olusumunu
saglayamamistir” (Ieduygu ve Sirkeci, 1999: 252).

Gecekondularda yasayan ve ikincil ekonomik sektorlerde gecimini

saglamaya c¢alisan bir go¢men kitlesi, kent niifusunun agirlikli bir pargasi haline
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gelmigtir. “Kentlesme” ve “kentlilesme” farkliligi bu cercevede tartisilmaya

baslanmustir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 252).

Tiirkiye’ye 6zgili kentlesme nedenlerine kisaca bakildiginda; kentlesme, itici
(push), iletici ve c¢ekici (pull) giiclerin etkisi altinda olusan ve degisen bir niifus
hareketidir. Kentlesme hizi, itici, araci ve ¢ekici gli¢lerin etkisi altinda olusan ve degisen
bir niifus hareketidir. Itici giicler genellikle, niifusu kdyden ve tarimdan kdy disina iten
etmenlerdir. iletici gii¢ler; kdyiinden kopan niifusu kentlere, tasiyan ulagim araclarindaki
ve olanaklarindaki gelismelerdir. Cekici giicler ise, kdylinden ayrilan ya da ayrilmaya
hazir bulunanlar1 kentlere ceken ekonomik ve toplumsal etmenlerdir. Ulkemizde
niifusun koylerden kentlere akini iizerinde biitiin bu etmenlerin degisik dl¢iilerde pay1

vardir (Keles, 1996: 47).
1.4.1. Tiirkiye'de Kentlesmenin Ekonomik ve Sosyal Sonuclari

Kentlesme, Tiirkiye'ye 6zgii bir durum degildir. Diinyanin tiim iilkelerinde
kentlerin ¢ekme, kdylerin itme giicli vardir. bunun sonucunda kentlesme olayr meydana
gelmektedir. Ancak bu itici ve c¢ekici giigler iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Bu
giiclerin olusturdugu kente goc hareketinin denetimsiz birakilmasi, sonugta hizli ve

plans1 kentlesmeyi meydana getirir (Serter, 1994: 86).

Tirkiye'de kentlesme siireci temel sanayilere dayanan ve gelismeyi geregi kadar
hizlandiran bir yonde degildir. Uretici giigler yeterince harekete gegirilmedigi igin emek-
sermaye arasinda bir somiiri dogmakta ve siiregelen sagliksiz kentlesme biiyiik
kentlerde issizligi, gizli issizligi ve hizmet sektdriindeki kabarmayi beraberinde
getirmektedir (Keles, 1978: 41). Ayrica kentin sosyal yasaminda da olumsuz etkiler
meydana gelir. Issizligin ¢ogalmasi, trafik tikaniklii, altyap: yetersizligi, carpik
kentlesme, yesil alanlarin eksikligi, ¢cevre kirlenmesi gibi olumsuzluklar biiyiik kentlerde
sosyal erozyona sebep olmakta ve su¢ oram artmaktadir. Ulkemizdeki kentlesme
ekonomik bir nitelik de tasimaktadir. Kentlesmenin batiya ydnelmesi, dogu-bati
arasindaki kentlesme hizlarinin farklilagsmasi ve batinin daha kolay uygarlasmasi,
bolgeler arasi1 gelir farkliligina yol acar. Kentlesmenin sonucunda, kent ve koy

arasindaki ayriliklar degisme ile kentlere de taginmakta; kimilerinin yanlig olarak,
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kentlerin koylesmesi ya da kasabalagsmasi adimi verdikleri olay ortaya c¢ikmaktadir.
Kentte, tarim dis1 etkinliklerin tarimsal etkinliklere doniistiiriilmesi olanagi
bulunmadigindan, kentlerin kdylesmesi, sadece kente gelen koyliilerin heniiz uyum
saglayamadiklarini; koysel deger ve yasamlarini siirdiirdiiklerini anlatmaktan Gteye bir

anlam tagimaz” (Keles, 1978: 41-42).

1.5. KENTLILESME ve KENT KULTURU

Kentlilesme, cagdas diinyaya 6zgii bir kavram olarak kullanilabilir. Ancak,
kentlilesme kavraminin Ingilizce’de tam karsiligmin olmamasi [kentlilesmek: to become
urbanized — kentli: city-dweller (Redhouse, 1998: 451)], bu kavramin Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelere 6zgii bir kavram olabilecegini diisiindiirmektedir. Kentlilesme,
kentlesmeyi takip eden bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Kentlesme-kentlilesme
iligkisi konusunda; Erkan’in Irmak’tan aktardigina gore, “kentlesme, en genel
cizgileriyle kente go¢ Oncesi ve sonrasini kapsayan iki ana asamadan olusmustur.
Niifusun kaynagindan hareketlenerek siirekli olarak kente yerlesmesine kadar siiren
kente gel-gitler ve go¢ gibi evrelerden gegen bir kentlesme Oncesi agamasini, kene go¢
ile baslayan ¢ok evreli bir agsama izlemektedir. Bagka bir deyisle, tipki gogten Once
oldugu gibi gocten sonra da, niifusun kente yerlesmeye kadar ¢esitli evrelerden olusmus
bir agsama vardir. Kente go¢ ile birlikte baslayan niifus dinamiginin kentin belirli bir
kesiminde kararlilik kazanmasina kadar siiregelen bu asama kentlilesme olarak
adlandirilabilir. Bu siire¢ i¢inde, yeni kentliler, degisik evrelerden gecerek kentin siirekli
yerlisi durumuna gelirler” (Aktaran; Erkan, 2002: 20). Castells de, “genel olarak
kentlesme kavraminin iki yonii oldugunu belirtmektedir. Birincisi; belli bir yogunluk ve
genislik smirlar1 temelinde niifusun yogunlagmasi, ikincisi; kent kiiltiirii diye
adlandirilan davranis, deger ve tutumlar sisteminin yayilmasi” (Aktaran; Ozen, 1996:
12) olarak degerlendirmektedir. Wirth, “kentlilesmeyi, kentsel kosullar altinda gelisen
yasam stili olarak tanimlamaktadir” (Aktaran; Ozen, 1996: 12). Aderson ise,
“kentlilegsmenin, bir yasam bi¢imi olarak, hem kompleks, hem de degisken olduguna

dikkati cekmektedir” (Aktaran; Ozen, 1996: 12).
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Weber’in aktardigina gore Wirth,

“bir yasam bigimi olarak kentlesme ve kentlilesmeye”, birbiriyle iliskili ii¢ perspektiften,
ampirik acidan bakilabilecegine inanmaktadir. “Birincisi, Bir niifusun temeli olan bir
fiziksel yap1 olarak; ikincisi, bir yapiya ve kurumlar dizisine sahip bir toplumsal
orglitlenme sistemi olarak; zgiinciisi, bir davranislar, fikirler dizisi ve kisilikler kiimesi
olarak. Birinci yaklagimda, kentsel niifus, bir ¢ok faktérde se¢me (selection) ve
farklilagsma gosterir. Hayatin olgun devrinde daha fazla sayida kisiler vardir. Toplumsal
bir diizen olarak kentlesmenin 6zelligi, birincil iliskilerin yerine ikincil iligkilerin ikame
edilmesidir. Bununla baglantili olarak, kentli insanin akrabalik baglantilar1 zayiflar,
mabhallenin (komsulugun) 6nemi azalir, toplumsal dayanismanin geleneksel temelinin
zayiflamasi, egitimsel ve eglence tiirii faaliyetlerin, uzmanlagsmig kurumlara transferi s6z
konusu olur. Bunun yaninda bireysel aktor tek basina etkisiz oldugundan ve etkinlik
yalnizca gruplarda basarildigindan, goniillii kuruluslarin sayisinda biiylik bir artis soz
konusudur. Son olarak, kentli ve kolektif davranig, artan kisisel ¢oziilme, zihinsel
hastaliklar, intihar, suclar ve diizensizlige paralel olarak yukarida deginilen tim
ozellikleri sergiler” (Weber, 2003: 49-50).

Savage and Warde, Wirht’in temel tezinin “kent yasaminin izolasyon ve
toplumsal ¢atisma tizerine” kurulmus oldugunu ileri siirerler ve bunun ger¢ek nedeninin,
“biitiin kentlerin asir1 biiyiimesi, kalabalik ve heterojen olmasi” oldugunu belirtirler.
Wirth i¢in bunun anlami, bireysel degiskenligin ifadesidir. Goreli olarak kisilerin tanidik
(birincil) iligkilerinin eksikligidir. Bu insan iligkilerin siniflanmasi ¢cogunlukla “yiizeysel,
kalic1 olmayan gegici ortak” oOzelliktedir. iliskilerin ve insanlar iizerindeki “soysal
kontrol” daha az olmakla birlikte, daha formel, daha tekniktir ve ¢ogunlukla “devlet

kurumlar1” tarafindan yonlendirilir (Savage and Warde. 1993: 98).

Ozen’e gore, “kentlesme hareketi, kentli davranis bicimlerinin kabullenilmesini
ortaya cikaran kentlilesme olgusunu beraberinde getirmektedir. Kentlesme, kentli
diyebilecegimiz bir yasama bigimini de olusturur” (Ozen, 1996: 12). Genel olarak
kentlesme ve kentlilesme kavramlart ayn1 degerlendirilmektedir. Oysa, “kentlesme, bir
tilkenin niifusunun kentlerde yasamaya gelen oranmin artmasi, buna bagli olarak
kentlerin sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu doguran niifus birikimi
olaymi ifade ederken; kentlilesme, kirda ¢éziilme ve kentte yogunlagsma nedeniyle
kirdan kente gocen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin 6zelliklerinden
arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi sonucu genis kentsel merkezlerde bulunan yasam
bi¢imini ifade etmektedir. Buna gore, kentlesmenin ekonomik ve demografik boyutu,
kentlilesmenin daha ziyade sosyolojik boyutu yansittig1 belirtilebilir” (Ozen, 1996: 12.)
ve (Kartal, 1992: 23).
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Erkan’a gore kentlilesme,

“bir toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme siirecidir. Kisaca, kente go¢ eden niifusun
yeni kosullara uygun iligkiler bi¢imi gelistirerek kentin bir 6gesi olma siirecidir. Bu siireg,
kentin biirokratik yapisi, yerlesik kentli niifus ve kentsel orgiitler ile iliski arttikga
hizlanmaktadir. Ayrica bireyin egitimi, yapmis oldugu is, gelmis oldugu yerle iligkileri de
kentlilesme siirecini etkilemektedir. Gog ettigi yerle iliskilerinin yogun bir bi¢imde
siirmesi, bu siireci olumsuz yonde etkilemektedir. Kentin yerlesik niifusu ve orgiitlii
yasam i¢inde yer almasmin artmasi ile birlikte de kentlilesme hizlanmaktadir.
Kentlilesme siireci hizlandik¢a, biitiinlesme de artmaktadir. Fakat o6zellikle biiyiik
kentlerin siirekli go¢ almasi nedeniyle kentte yasayan insanlarda tam bir kentlilegsme, kent
ve niifusun biitiinlesmesi zorlasmaktadir. Genellikle kente go¢ eden aileler de ikinci hatta
ticiincii kusakta kentlilesmenin oldugu sdylenebilir” (Erkan, 2002: 20-21).

Her dénemin kendine uygun bir kentlilesme anlayisinin oldugu yadsinamaz.
Kiiciik ya da biiylik her kentin kendine 6zgiir bir kentlesme ve kentlilesmesinin oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla, “kentlilesmenin derecesi, tam olarak ve gegerli bir bigimde
kentte yasayan toplam niifusun orani ile dlgiilemez. Ciinkii, kentlerin kentlesmesi, yani,
toplumsal yasam ya da insan iizerindeki etkileri, kentli niifusun oraninin gosterecegi
etkiden daha biiytiktiir. Bu ac¢idan bakildiginda kent yalnizca, giiniimiiz insanina daha
biiyiik oranda is ve yerlesim olanaklar1 sunan bir yer degildir. Ayn1 zamanda, diinyanin
en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore
bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi
konumunda olan bir merkezdir” (Wirth, 2002: 78). Bu nedenle kentlilesme bir kavram
olmaktan Ote bir siire¢ ve olgudur. Kentlesme daha cok nicel ifadesi olan bir
kavramken, kentlilesme nitel ifadesi olan bir kavramdir. Boyle olmasi da bu kavramin
aciklanmasini giiclestirmektedir. Her iki kavram da modern zamanlara 6zgii kavram ve
olgulardir. Ancak, ilk kentlerin ortaya ciktig1 andan itibaren bu olgularin var olmaya
basladiklarini, her donemin kendine 6zgii bir kentlesme ve kentlilesmesinin oldugunu
unutmamak gerekir. Ayrica her iki kavram arasinda olmazsa olmaz bir iligkinin
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Kentlilesmenin, kentlesme olmaksizin, bir kent
olmaksizin gerceklesebilmesi miimkiin degildir. Aynmi1 sekilde kentlilesmenin de
kentlesmeyi cagdashigin gerektirdigi sekilde besledigi, modern toplumsal yasamin
gereklerine uygun hale getirdigi bilinmektedir. Bu nedenle buradaki dikkate alinacak

kentlilesme sorunu, modern diinyaya 6zgii kentlilesmedir.
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Iki kavramm bu baglamda ele alirsak; Iki kavranmi bu baglamda ele alirsak;

Sencer’in ifadeleriyle,

“kentlesme, niifusun kesin bir kararla bulundugu yerden ayrilarak bir kent merkezinin
belli bir kesimine son ve siirekli olarak yerlesmesi bigiminde gergeklesen bir olay
degildir. Tersine kentlesme, birbirinden anlamli ayrimlar gosteren gesitli agamalardan
olugmus bir siirectir. Tipki gocten once oldugu gibi gocten sonra da, niifusun kentte
stirekli olarak yerlesene kadar gegirdigi bir asama vardir. Kente gocle birlikte baslayan
niifus devinimin kentin belirli bir kesiminde kararlilik kazanmasina kadar siiregelen bir
asama kentlilesme olarak adlandirilabilir. Bu siire¢ i¢inde yeni kentliler, degisik
evrelerden gecerek kentin stirekli yerlisi durumuna gelirler. Kentlilesme her seyden 6nce
bir toplumsal degisme siireci, bir uyum iliskisi olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir fiziksel
yerlesme siirecidir. Daha yerinde bir deyisle, kentlilesmenin toplumsal igerigi en somut
karsiligini yerlesme siirecinde bulmustur. Kentlilesme asamasinda beliren farkli yerlesme
evreleri, ayn1 zamanda kentle biitiinlesme siirecinde g¢esitli gelisme asamalarini
simgelemektedir” (Sencer, 1979: 292).

Sencer’in bu yaklasimi, Tiirkiye Ozelinde bir yaklagimdir. Ancak, diinya
genelinde kentlesmeyi irdeledigimizde mekansal, nicel biiyiimenin temelinde gdciin
yattigin1 goriirliz. Dolayistyla Sencer’in yaklagimina bu agidan bakildiginda dogru bir
yaklagim olarak degerlendirilebilir. Wirth’in goriisleri biraz farkli da olsa Sencer’i
destekler niteliktedir ve ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {iilkelerdeki kentlesme-
kentlilesme ve insanlarin kentsel yasama uyum siireciyle tutmaktadir. Wirth soyle

demektedir:

“Kent, birden bire ortaya ¢ikmayip bir gelisme siirecinin iiriinii oldugundan,
yasam bigimi iizerindeki etkilerinde, daha onceki topluluklara egemen olan yasam
biciminin gérmezden gelinemeyecegi diigiintilmektedir. Bu ytizden, farkll derecelerde de
olsa, toplumsal yasamimiz, temel yerlesme bicimi tarima, timara ve koye dayanan daha
eski toplumlarin izlerini tasir. Soz konusu tarihsel etkiye, eski yagam bi¢iminin izlerinin
hala egemen oldugu kirsal bolgelerden insanlarin kente go¢ etmesi de katkida bulunur”
(Wirth, 2002: 79).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani-Yerlesme ve Sehirlesme Ozel Ihtisas
Komisyonu hazirladiklar1 raporda, Sencer’den farkli olarak; “kentlilesme”yi ya da
“kentli olma”y1 toplumsal bir degisme olarak degil de bireysel dlgekte bir degisme ve
degisim siireci olarak ele almakta, bunun yerine “kent kiiltiirii” kavramini toplumsal
anlam ifade eden, daha kapsamli bir toplumsal degismeyi iceren kavram olarak
degerlendirmektedirler. Bunun yaninda kentlesmeyi Sencer’de oldugu gibi Tiirkiye
Ozelinde ele almakta ve go¢ olgusuyla iliskilendirmektedirler. Komisyona gore kente
gociin iki farkli sonucu vardir; “kente gé¢ edenlerin sectigi yeni yasam mekani, kentte

yasamakta olanlarin yasam big¢imlerinin zaman i¢inde olusturdugu bir kiiltiir yansimast
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demek olan kent mekanidir. Kente go¢ edenlerin ya bu mekana ve yasam bi¢imine uyum
saglayarak yasamlarii siirdiirmeleri, ya da ge¢misteki yasam bigimleri ile yasamis
olduklar1 mekanlar1 kente tagimalar1 s6z konusu olacaktir. Birinci sekil kentlilesmeyi,
ikinci sekil kentlerin koylesmesini ifade eder” (Ozel ihtisas Komisyonu, 1995: 48). Eger
birincisi basarilirsa, kirsal alandan kente gelmis insanlarin geldikleri yerlerle yogun bir
iliskide olduklar1 varsayilarak, egitimin ve medyanin da etkisiyle “kirsal yasamin, iligki
ve etkilesim kurma yoluyla kentlerin ve kentlilesmenin etkisi altinda kalacagi sonucuna
varilabilir. Buna ragmen, kenetlerdeki yasam bic¢iminin yapisini belirleyen nitelikler
biitiinii olan kentlilesme ve bu etmenlerin gelismesini yayilmasini gosteren kentlesmeyi
yalnizca fiziksel ve demografik anlamda kent olarak adlandirilan yerlerde géremeyiz;
ama yine de bu kavramlar, anlamini en iyi bi¢imde bu tiir yerlerde, 6zellikle de biiyiik
kentlerde bulur. Bunun disinda, kentlilesmenin modernlesmeyle 6zdeslestirilirken

endistriyalizm ve modern kapitalizmle karistirilmamasi gerekir” (Wirth, 2002: 84).

Sosyal bilimciler agisindan kente 6zgli davraniglarin neler oldugunu belirlemek,
sorunun goreceli olmasindan dolay1 pek kolay olmamaktadir. Buna ragmen ortak bir
“kentli insan” 6zelligi ¢ikarabilmek miimkiin goriinmektedir. Kente gé¢ eden insanlar
zaman i¢inde ekonomik ve sosyal bakimlardan "kentlilesmektedir". Ekonomik bakimdan
kentlilesme, kisinin gecimini tamamen kente veya kente 6zgii islerle sagliyor duruma
gelmesiyle gergeklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kir kokenli insanlarin tiirlii
konularda kentlere 6zgii tavir ve davranig bi¢imlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini
benimsemesi ile ger¢eklesmektedir (Erkut, 1991: 53). Marshall, Sosyoloji SozIligii’nde,
“Kentlilik, kent topluluklarinin tipik toplumsal yasam kaliplarin1 anlatan bir terimdir.
Kentli yasam tarzi, olduk¢ca uzmanlagsmig bir isboliimiinii, toplumsal iliskilerde
aragcilifin, gelismesini, akrabalik iliskilerinin zayiflamasini, goniilli birliklerin
¢ogalmasini, normatif ¢ogulculugu, sekiilerlesmeyi, toplumsal ¢atigmalarin artigini ve
kitle iletisim araglarinin giin gegtikge daha onemli bir rol oynamasini kapsamaktadir”

(Marshall, 1999: 400) seklinde agiklamaktadir.

Toplumsal hareketlilik ve toplumsal tabakalasma acisindan bakildiginda, kente

gelen insanlarin niifusa bir devingenlik getirdigi kabul edebilir. Bu devingenlik, dikey ve
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yatay olmak iizere iki tiirliidiir. Bireyin bir iist sinifa ya da alt sinifa gegmesiyle olusan
devinime dikey devingenlik denirken, sinif degistirmekle ilgisi olmayan ve is, yer vb.
degistirmeyi anlatan devinime ise yatay devingenlik denir. Baska bir deyisle yatay
devingenlik, kentteki marjinal kesimi olusturan niifusun is degistirmesi de, kente gelen
kdyliiniin toplumsal devingenligi de, bir is¢inin fabrika degistirmesi de yatay
devingenliktir. Ciinkii bu gecislerde gelirinde ya da toplumsal statiisiinde 6nemli bir
degisiklik meydana gelmemektedir. Kisacasi, kente gelen koyliilerin kentlilesmesi,
oldukca uzun zaman alan, kusak degistirmeyi, sosyo-ekonomik diizeyin kentte yasamay1
kolaylastiracak ve kentin imkanlarindan faydalanacak seviyeye gelmesini saglayacak
diizeye gelmesini, egitimi, kiiltiirii ve bilinglenmeyi zorunlu kilmaktadir. Kentlilesme
ayn1 zamanda sinifsal bir degisimi ve devinimi de beraberinde getirmektedir. Oysa kente
gelen koyli biiyilik oranda sinifsal bir degisim gecirmemektedir (Karabey, 1980: 70). Bu
nedenle, kirdaki geleneksel davraniglart siirdiirme zorunlulugunun kentle sosyal

biitlinlestirmeyi geciktirdigi ifade edilmistir (Senyapili, 1978: 32).

Kentlilesme bir siire¢ olarak algilanmali ve kent kiiltiiriiniin birey iizerinde,
yasam bigimi ve algisi, zevkleri, hobileri, eglence tarzi ve anlayisi, yaptigi is ve geliri,
giyim tarzi, yemek aligkanlii, sanatsal, kiiltiirel, siyasal ve orgiitlii sivil toplum
caligmalarina zaman ayirmasi ve degerlendirmesi, bos zaman olgusunun farkinda olmasi
ve kendine bos zaman ayirmasi, daha saglikli bir ¢cevrede ve konutlarda yasamasi, bir
sosyal giivencesinin olmas1 vb. seklinde, gézle goriilebilen degisiklikler yaratmasi olarak

degerlendirilmelidir. Erkut’a gore,

“kentlilesme siirecinin yavas olmasi, kentsel toplumda problemlere ve giderek
krize yol acabilmektedir. Siirecin hizlandirilmasi ve kentteki farkli sosyal gruplarin
kaynasarak biitiinlesebilmesi icin ise kentlilestirme politikalarmm gelistirilmesi ve
yasama gecirilmesi gerekmektedir. Bir gd¢menin kentte yasadigi kentlilesme siireci,
bireyin sosyallesmesi gibi bir temel siiregten ¢ok farkli degildir, ancak gégmen bu siirece
onceden olusmus bir sosyal temelden baglamaktadir. Kent ortaminda bir kigisel yeniden
uyum siireci gerekmektedir. Kente go¢ eden bireyin kurumsal yayilmasi, ekonomik,
siyasal, kiiltiirel orgiitlere ve etkinliklere katilimi ve bu etkinliklerle ilgili kent
donatilarina erigebilmesi bireyin yeni sosyal kimligini olusturacak, dte yandan yeniden
uyum siirecini kolaylagtiracaktir” (Erkut, 1991: 53).

Kentin ve kentlinin bir kimlik kazanmasi olarak ifade edebilecegimiz kentlesme

ve kentlilesme siireci beraberinde kent kiiltiiriinii de olusturmaktadir. Yukarida da kisaca
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degindigimiz kent kiiltiirii, kentin bir yasam mekan1 ve toplumsal organizasyon olarak
kirdan/kdyden, kentlinin de kdyliiden yukarida bir kismi sayilan 6zellikleri ile tamamen
farklilagsmasidir. “Kentlilesme i¢in gereken etkilesimin var olan kentten, kentsel
yasamdan yana sonu¢ vermesi, kent kiiltliriinii gelistirmesi ve kentte yasayanlarin hem
fiziksel, hem davranis olarak uyum i¢inde bulunmasi, bir dizi sosyal, ekonomik ve
politik olayimn bir arada yasanmasina, toplumun orgilitlenmis bir bi¢imlenmis olmasina
baghdir. Orgiitlenme ve bilinglenme, kent Kkiiltiiriiniin bagimsiz degiskenleridir. Bu
nedenle kentlilesme bireysel, kent kiiltiirii toplumsal anlam ifade eder” (Ozel Ihtisas
Komisyonu, 1995: 54-55). Ozel Ihtisas Komisyonunun aciklamaya ¢alistig1 bu iki olgu

birbirinden ayrilamayan, birbirini tamamlayan bir biitiindjir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani-Yerlesme ve Sehirlesme Ozel Ihtisas
Komisyonu’na gore kent kiiltiirii; “belli yerlesim yerlerinin somut kosullarinda yerlesik
diizende yasayan topluluklarin ekonomik, siyasal, ideolojik vb. her diizlemdeki birlikte
vasam pratiklerinin kronolojik siire¢ icindeki birikim ve birlesimidir. Kent kiiltiirii bu
baglamda duragan bir kavram degildir. Toplumsal olusumun degigimini, doniisiimiinii
ve degisimini ifade eder” (Ozel Ihtisas Komisyonu, 1995: 55). Komisyon, kent
kiiltiirinti, bireysellesmeyi ve ileri diizeyde orgiitlenmeyi sagladigi, ozgiirliiklerin
yolunu actifi, toplumsal uyumu ve uzlagsmayi sagladigi i¢in modern toplumun temel
yapi taslarindan kabul etmektedir. Buna karsilik; “sadece bireysellesmenin yer aldigi ve
hatta tegvik edildigi, orgiitlenme kanallarinin ayni diizeyde desteklenmeyip tikali
tutuldugu, tesvik goérmedigi, bazen birden fazla kisinin bir araya gelmesinden endise
duyuldugu ortamlarda kent kiiltiiriiniin saglkh gelisimi olast degildir” (Ozel Ihtisas
Komisyonu, 1995: 55). Komisyon, bu calismanin temel problemlerinden katilim
konusuna da deginiyor. Ozellikle “kirdan kente gd¢ eden insanlarin orgiitlii bir
calismaya katildiklarinda baglarina bir sey gelebilecegi tedirginligini tizerlerinden
atabilmeleri, sistem ile uyum icinde olabilecekleri, gerektiginde sistemi birlikte
degistirip gelistirerek siirdiirebilecekleri bir kent yasaminin olusabilmesi ig¢in, yerel
hizmetlere iligkin temel kararlarin uygulanmasina orgiitlii bir bi¢imde katilarak yetki
sahibi olmalari, kendilerini sistemin bir pargasi olarak hissetmeleri gerekmektedir” (Ozel

Ihtisas Komisyonu, 1995: 55).
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1.5.1. “Kar insam”, “Kentlilesen Insan” ve “Kent insam”

Bu baslik, Tiirkiye’de “kentlilesme” konusunda en 6nemli aragtirmalardan biri
olarak kabul edilen “Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme” adli
aragtirmay1 yapan S. Kemal Kartal’a aittir. Bu baslik bir siirecin ve degisimin anlatilmas1
icin atilmistir. Kentli insan olabilme siirecinin nasil isledigini ortaya koyan adi gecen
arastirmada, bu siire¢ su sekilde anlatilmaktadir: “kuramsal olarak kir insan: nin (tam
koyli'nlin) ‘ekonomik mekan1’ bir degiskenlidir. (y.n.) Bu insanin ekonomik mekani
yalniz kirsal 6geleri (kir iicret geliri, kir varlik geliri, kir varliklari, vb.) igerir. Benzer
bicimde, ki insani 'nin ‘sosyal mekani’ da bir degiskenlidir (v.n.) ve yalniz kir sosyal ve

tinsel degerlerinin igerir.

Oteki uctaki kent insani’nmin (kentlilesmis insanim) ‘ekonomik mekan1’ ve ‘sosyal
mekan1’ da, yine bir degiskenlidir (y.n.). Bu insanin ‘ekonomik mekani’ yalniz kentsel
ekonomik iliski ve etkinlikleri (kent iicret geliri, kent varlik geliri, kent varliklari, vb.)

kapsar. ‘Sosyal mekani ise’ ise yalniz kent sosyal ve tinsel degerlerini igerir.

Buna karsilik, kir insan1 ile kent insani1 arasinda yer alan gegis insani’nin (veya
kentlilesen insan’in) ekonomik mekani ve sosyal mekani ikiser degiskenlidir (y.n.).
Kentlilesen insanin ekonomik mekani, kentlilesme siirecinde bulundugu yere gore
degisen oranlarda, hem kent ekonomik degerlerini ve hem de kir ekonomik degerlerini
icerir. Sosyal mekani ise, yine degisen oranlarda, hem kent, hem de kir sosyal ve tinsel

degerlerini kapsar” (Kartal, 1992: 22).

Kartal, yukarida anlatilanlar1 asagidaki tabloda karsilastirmistir.

Tablo 1. Kir insanm, Kentlilesen insan ve Kent insani: Ekonomik ve Sosyal
Mekanin Ogelerindeki Degismeler

Insan Tiirleri Ekonomik Mekan Sosyal Mekan
1. Kur Insam Bir Degiskenli: Bir Degiskenli:
- Kir ekonomik degerleri - Kir sosyal degerleri
2. Gegis Insani Iki Degiskenli : Iki Degiskenli :
(Kentlilesen Insan) |- Kir ekonomik degerleri - Kir sosyal degerleri
- Kent ekonomik degerleri | -  Kent sosyal degerleri
3. Kentlilesmis Insan | Bir Degiskenli: Bir Degiskenli:
(Kentlilesmis Insan) | - Kent ekonomik degerleri | - Kent sosyal degerleri

(Kartal, 1992: 23).
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Buna gore, kentlilesme siirecindeki gecis insani, kirsal 6zelliklerinden armip kent
insanina yaklastik¢a, ekonomik mekani ve sosyal mekani iki 6gelikten kurtulup bir
Ogelige ulasir. Buna paralel olarak da, deger yargilar1 ve davranislarinda degismeler

meydana gelir.

Kartal’dan kisaca dzetlenecek olursa; kentlilesme siirecinin,ekonomik ve sosyal
bakimdan iki bi¢cimi ve toplumsal bir maliyeti vardir. “ekonomik bakimdan kentlilesme
bi¢iminde;

- Kir kent kaynaklarin1 kullanis bigimi,

- Kirda ve kentte varliklanma ve varliksizlanma bi¢imi ve

- Kentten kira kirdan kente kaynak aktarma bi¢imi iglenir.

Sosyal bakimdan kentlilesme bi¢giminde ise;

- Kentte kalig siiresine gore sosyal ve tinsel degerler diizeninde, tiirlii
konulardaki tavir ve davranislarda ¢oziilme, dislama ve Oziimseme bi¢im ve

dereceleri ele alinir.
Kentlilesmenin toplumsal maliyetinde;

- Kir ile kent arasinda bocalama ve fire olayr: kir ile kent arasinda kaybolan

kaynaklar.

- Kentte isler arasi varliklar arasi bocalama, doniisme olay1r ve kentlerde
gecekondulagmay1 da kapsayan marjinal kesim olusmasinin ortaya cikardigi

kaynak israfi.

- Kir ile kent arasinda ve kentte bocalamanin kir kdkenli ikinci kusak insanlarin
egitim, saglik, beslenme, vb. alanlarda iyi hizmet gérmesini engellemesi ve

bunun gelecekte topluma bindirecegi yiik.
- Gecekondu firesinin olusmast:
» Belediye yikimindan dogan gecekondu firesi.

= Gecekondu yapim siirecinin 6zelliklerinden dogan gecekondu firesi.
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- Tarimsal kredilerin tiirlii bicimlerde kente aktarilmasindan dogan tarimsal

iiretim kaybi.

- Gecekondu alanlarindaki ihtiyag fazlasi arsa stokundan (veya yaygin
yapilanmadan) kaynaklanan spekiilasyonun ve diisiik yogunluk alanlarina

teknik ve sosyal altyap1 gotiirmenin yarattigi kaynak israfi.

- Gecekondularda depo edilmis ihtiya¢ fazlasi insaat malzemesi stoklarmin

neden oldugu kaynak israfi.

- Maliyet arttiric1 oteki ekonomik, teknik, sosyal ve siyasal sonucglar” (Kartal,

1992: 24-25).

Kartal’in arastirmasindaki kentlilesme siireci ileriki boliimlerde Mugla’daki
kentlilesme siireciyle iliskilendirilmeye c¢alisilacaktir. Bundan oOnce vurgulanmasi
gereken, Kartal’in ad1 gegen aragtirmasinin Ankara gibi biiyiik bir kentte yaklagik 25 yil
once yapilmis olmasidir. Diger dnemli nokta da, Ankara’da var olan asir1 go¢ alma,
gecekondu, issizlik gibi sorunlarin Mugla’da olmamasi veya ¢ok az olmasidir. Mugla
kentinde gecekondu sorunu yoktur. Go¢ vardir, ancak bu gog¢, Ankara gibi biiytik kentler
veya sanayilesme yoniinde bir asama kaydetmis bazi kentlere (Denizli, Afyon, Aydin,
Kayseri vb.) daha niteliklidir. Yani, isi, meslegi, belli bir geliri olan veya emekli olmus
insanlarin kente yerlesmesi seklinde olusmus bir goctiir. Diger bir go¢ sekli de Mugla
kurarak yerlesmis insanlarin gocilidiir. Bunlarin disinda, mevsimlik insaat sektoriiniin
tagidig1 gocler, cevre kdylerde yasayip burada tarimsal geliri olan insanlarin ikinci
mesken olarak Mugla’y1 kullanmasi ve yine ¢evre kdylerden ¢alismak amaciyla gelen
insanlarin olusturdugu goglerden s6z edilebilir. Bunlarin da kentin fiziksel, sosyal ve

ekonomik yapisinda olumsuz yonde ciddi bir soruna sebep oldugu heniiz séylenemez.

Yukarida anlatilanlar g6z oniinde bulunduruldugunda, kirsal insanin Mugla’da
bir kentlilesme siireci yasadigi soylenebilir. Her ne kadar, bu siire¢, Ankara’da yapilan

arastirmada anlatilan siirece pek benzemese de, kendine 6zgili bir takim 6zelliklerinin
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oldugu soylenebilir. Bu 6zelliklerin neler olduguna bulgular ve degerlendirme kisminda

deginilecektir.

1.6. KENT YONETIMIi

Insanlarin, varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in, bir arada yasama zorunluluklarinin
oldugu; bu zorunlulugun, onlarin gruplar ve topluluklar olusturarak koyleri, kasabalari
ve kentleri kurmalarina, dolayisiyla da, yonetim ve kent yonetimini ortaya ¢ikarmalarina
neden oldugu kabul edilebilir. Tarihsel olarak kent yonetimini anlamak, ydnetimi

anlamak olarak algilanabilir. Ciinki,

“yonetim, insanlarin toplum halinde yasamaya baglamalar ile birlikte ortaya ¢ikan ortak
ihtiyaclarmin karsilanmasi zorunlulugundan dogmustur. Bu nedenle kent ydnetiminin,
yonetimin ortaya c¢iktigi donemlere kadar uzanan bir gegmisi vardir. Ozellikle biiyiik
yerlesim merkezleri disinda yasayan insanlar, basta gilivenlik olmak {izere birlikte
yasamaktan dogan ihtiyacglarini giderebilmek igin Orgiitlenmisler ve bu ihtiyaclarimi
bizzat kendileri giderme yoluna gitmislerdir. Bu bakimdan ilk yerlesim birimlerini, kent
yonetimlerinin  ilk 6rnekleri saymak miimkiindiir. Ortagagda merkezi otoritenin
zayiflamasi ile, insanlarin bir arada yasamalarimdan dogan ihtiyaglarin1 kendileri
orgiitlenerek gidermeleri daha gii¢lii hissedilen bir zorunluluk olmus ve biiyiik kentlerde
dahi kent yonetimine iliskin resmi kuruluslar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha sonra ise,
ekonomik dnem tastyan bazi kentlerde hiikiimdar fermanlari ile, o kentlerde yasayanlarin
ortak gereksinimlerini karsilamak {izere kendi kendini idare etmek hakki verilmistir”
(Giinday, 2003: 61-62).

Batidaki kent yonetimi 6rneklerine bakildiginda, Yildirim, degisik iilkelerde,
degisen yetki ve sorumluluk alanlar1 olan kent yonetimlerinin, yerel gelisme tlizerindeki
etkilerinin, bu yonetimlerin mali kaynaklarinin nereden ve nasil geldigine ¢ok siki bagl
olmakla birlikte, ekonomik gelismeyi etkileyen yerel diizenlemelerin ve miidahalelerin
kent yonetiminde biiyiik 6nem tasidigini belirtir (Yildirim, 2002: 22). Yildirim’a gore;
“Amerikan kentlerinde bu konuda yapilan calismalar, kentte ‘biiyiime etrafinda olusan
bir koalisyon’ kavraminin 6nemini ortaya koyarlar. Biiyiime koalisyonu, kentteki etkin
aktorlerin olusturdugu ve yerel ekonomik gelismeyi, pahasi ne olursa olsun asil amag,

gruplagsma olarak tanimlanir” (Yildirim, 2002: 22-23).

Buradaki gruplasma iki sekilde olmaktadir. Birincisi, kentteki rantiyeciler,
ikincisi de, kentin yerel kapitalidir. Belirleyici grup hangisi olursa olsun Amerikan

kentlerinde kent politikalarinin ardindaki itici giliciin ekonomik gelisme oldugu ve sonug
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olarak da bu politikalarin getirilerinin niifusun belirli kesimlerinin maddi ¢ikarlariyla
ortiistiigiidiir (Y1ldirim, 2002: 22-23). Ingiltere 6rneginde ise,

19. yiizyilda kent yonetimlerinin yapisina bakildiginda, bu yonetimlerin se¢ilmis en etkin
temsilcilerini zengin miilk sahipleri, biiyilk ve kiigiik isadamlar1 olustururken, 20.
yiizyilin baslarinda toprak sahibi ve biiyiik kapitalist sanayicilerin buralarda pek
goriilmedikleri ve onlarin yerini kiigiik ¢apli yerel miilk sahiplerinin aldig1 gorilmiistiir.
Bu yillarda ve devaminda kent yonetimlerinde artik, sendikacilar ve ig¢i partisi ve
temsilcileri de gorilmeye baslamistir. Ingiliz kent ydnetiminde, Amerikan kent
politikalarin arkasindaki ekonomik biiylime hedeflerinin yansimasi 1960’11 yillara kadar
pek hissedilmemistir. Ingiltere’de kent yonetimlerinin onceligi, sakinlerine gaz, su,
parklar, yollar vb. hizmetlerin saglanmasi konularindadir. Ancak, 6zellikle 1970°1i
yillarla birlikte kentlerde isgsizligin biiyiik 6l¢iide artmasi ve iilke ¢apinda biyiik bolgesel
farklarin olugmasi, yerel yonetimlerde iktidara gelen is¢i partisi temsilcilerinin bazi
koalisyonlara gitmesi sonucunu getirmistir. Thatcher yoOnetiminin  ekonomik
politikalarina  direng saglayabilmek agisindan ‘mekansal koalisyon’ olarak da
adlandirilabilecek bazi igbirlikleri, i diinyast ve yerel yoOnetimler arasinda
gerceklestirilmis, belirli kosullarla sanayiye toprak ve mali yardim saglanmistir. Kentin
biliylimesine yonelik yerel ekonomik gelismeye talep, kapital tarafindan degil, daha
ziyade sosyal demokrat partili yerel yoneticilerin biiyiik kitlelere istihdam yaratma
politikalarindan kaynaklanmigtir (Y1ldirim, 2002: 24).

Yildirim, kent yonetimlerinin, demokrasinin gelismesi ve demokratiklesmenin
tiim boyutlariyla ger¢eklesmesi agisindan halka en yakin yonetim birimi olarak 6zel bir
onem tasidigini vurgular. Yildirnrm’a gore, “demokratiklik potansiyeli olarak diger
yonetimlerden daha iistiindiir, ¢linkii bireyin yonetime gercekten katilabilecegi en uygun
diizey olan yerelin yonetimidir. Kent yonetimi giinliik hayatin bugiinii ve yarini i¢in 6zel
Ooneme sahip bir ¢ok kararin alindigi, uygulamanin yapildigi yerdir. Bu yonetim soz
konusu kararlarin alinmasinda, uygulanmasinda halkin etkinliginin saglanabilecegi ve
ayni zamanda, toplulugun yarari i¢in bireylerin bilgi ve yeteneklerinin harekete
gecirilebilecegi en uygun konumda bulunan ydnetimdir. Bu nedenle kent yonetimi,
demokrasinin uygulamadaki birinci ayagi, temeli ve demokrasinin besigi olarak
gorlilmektedir” (Yildirnm, 2002: 18). Bati’da kent yonetimine katilimin aksine,

Yildirim’a gore,

“Tiirkiye’de 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili yasa ile hayata gecirilen belediye yasasi,
kent yonetimine, bugiin bile cevap verecek kadar genis bir hareket alani ¢izmistir. Bu
hareket alani, temel kentsel hizmetleri kapsayacak bicimde yorumlanabilir. Belediyenin
ilk yillarinda biiyiik ol¢iide kolektif tiikketime yonelik olan hizmetleri, daha sonraki
yillarda, ozellikle sosyal kiiltiirel agilardan verilen hizmetler agisindan oldukca
zayiflamigtir. Burada bir ¢ok etmenden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
merkezi yonetimin refah devleti anlayisi i¢inde gorev alanlarimi genigletmesi olarak
ortaya ¢ikar. ikinci olarak, yerel yonetimlerin kisitl mali kaynaklar nedeniyle bir kisim
alanlara kaynak ayiramamasi ve dolayisiyla bu alanlardan ¢ekilmesi gézlemlenmektedir.
Sonug olarak da, kentte birdenbire ¢ok biiyilik hizla artis gdsteren rant gelirlerinin, yerel
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yonetim kaynaklarinin kullanimina iliskin bu kesimlerden baski gelmesi sonucunu ortaya
cikarmakta ve kaynak tahsislerinde oOncelikler, degisim degerlerini gliclendirecek
yatirimlara kaymaktadir” (Yildirim, 2002: 25-26).

Yildirim, Tirkiye’deki kent yonetiminde kiiciik girisimcilerin 1980°1i yillara
kadar etkin oldugunu ve bu durumun halen biiyiik sehir disinda kalan kentlerde stirmekte
oldugunu soylemektedir (Yildirim, 2002: 26). Yildirim’a gore, “kiiciik girisimcilerin
rant olusturmalarina olanak verecek yonetimsel kararlarin pek cogu belediyelerde
alinmaktadir. Bu nedenle kiigiik girisimcilerin oOrgilitlenmelerinin en 6nemli hedefi,
belediye yonetimlerinde kontrol kurabilmek olmustur. Kii¢iik girisimci derneklerinin
iiye ve bagkanlari, siyasal partilerin il ve ilge Orgiitlerinde ¢ok aktif konumda
bulunmaktadirlar. Siyasal partilerin il 6rgiitlerinde yiiksek oranlarda esnaf ve sanatkarlar

dernegi iiyeleri temsil edilmektedir” (Yildirim, 2002: 27).

Gilinday, Tiirkiye’deki yerel yonetim geleneginin oldukca eskilere dayandigini,
Ozellikle Osmanli doneminin izlerini gliniimiiz belediyecilik anlayisi i¢cinde gérmenin
miimkiin oldugunu sdylemektedir (Giinday, 2003: 62). Giinday’a gore, “Osmanli yerel
yonetim anlayist ise, kendinden onceki devlet sistemlerinden oldukca etkilenmistir.
Ozellikle Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu devleti ile Bizans ve Islam diinyasimin
etkilerini géormek miimkiindiir. Ancak bu giinkii anlamda belediyecilik veya yerel
yonetim anlayisinin temelleri 19. yiizyilin sonlarina dogru atilmis, esraf ve ayanlarin
yonettikleri kent ve kasaba yonetimleri olusturulmustur. Bu yoOnetimler oralarda
yasayanlarin gereksinimlerini karsilamakla gorevli idari kuruluslar haline gelmislerdir

(Giinday, 2003: 62).

Modern toplumsal yasamin en onemli geregi isboliimii olarak kabul edilebilir.
Toplumsal sistemin varligini siirdlirmesi ve islevini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in
zorunlu olan igboliimii devlet sistemleri i¢inde zorunlu oldugu sdylenebilir. Devletin
vaat ettigi huzuru, adaleti, sagligi, giivenligi, refah1 vb. yerine getirebilmesi i¢in iizerinde
kurulu bulundugu kara pargasi i¢cinde bir takim idari boliimlere ayrilmasi ve isbolimii
yapmasinin dogal ve gerekli oldugu goézden kacirilmamalidir. “Tiim {ilke diizeyinde
yiriitiilmesi gereken ulusal kamu hizmetlerinin yani1 sira, belli bir yorede, salt o yore ve

yore halkinin gereksinimlerini karsilamak iizere yiiriitiilen yerel kamu hizmetleri de
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vardir” (Giinday, 2003: 9). Goymen’e gore, “cogu iilkede, ¢cagdas toplum yasantisinin en
belirgin 6zelliklerinden biri kentlesmedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde toplum
kabuk degistirmekte ve kentsel niifus kirsal niifusu asarak 6nemli bir sosyal-yapisal
degisiklik gerceklesmektedir. Hem geleneksel konum icindeki koylerde, hem de
kentlesme siireci i¢inde ortaya g¢ikan yeni kasaba ve kentlerde bireyin gereksinme
duydugu cogu hizmetler ya dogrudan 6zel yerel birimlerde ya da merkezi hiikiimetin

yerel uzantilar tarafindan karsilanmaktadir” (Géymen, 1997: 15).

Kent yonetimi yukarida sayilan devletin yerel yonetiminin uzantilarindan sadece
birisidir. O nedenle kent yonetimini anlamak i¢in onun pargasi oldugu yerel yonetimin
kisaca anlatilmasi gereklidir. En alt diizeyde koylerdeki muhtarliklardan kentlerdeki
belediye, vali ve biiylik kentlerdeki biiyiik kent belediyelerine kadar basamakli bir
orgiitlenme sekli olan yerel yonetimin islevleri egitimden sagliga, sosyal yardimdan

kiiltiirel ¢alismalara, adaletten giivenlige kadar ¢cok genis bir yelpazeye yayilmistir.

Keles, yerinden yonetim olarak da bilinen yerel yonetimin, yonetim biliminde
adem-i merkeziyet (decentralization) olarak bilinen bir kavram oldugunu, yonetimde,
adem-i merkeziyetin baslica iki tiiri oldugunu sdéylemektedir (Keles, 1998: 17) Keles’in

bahsettigi adem-i merkeziyet tiirleri sunlardir:

Birincisi, yetki genigligi (decentration, delegation) admi almaktadir. Buna yetki devri de
denmektedir. Yetki genisliginde merkezdeki kuruluslar, merkezden uzakta bulunan bir
orgiite, belli islevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi, kendi adlarina
kullanmak tizere devrederler. Merkezi kuruluslarin, kimi etkinliklerini, tasrada kurduklari
orgiitler eliyle yiiriitmeleri, yetki genisligine dayanan bir uygulamadir. Bir merkezi
kurulusun, 6rnegin bakanliklarin, bolge orgiitleri de, bu tiir bir 6rgiitlenmenin {iriintidiir.
Ikincisi, gercek anlamda bir yerinden yonetimdir. Yerinden yonetim yasalar uyarinca
olusturulmus yonetim organlarinin, yine yasalarin belirledigi ya da merkeze birakilmisg
olanlardan baska islevleri gorebilmeleri igin, tiizel, siyasal ve mali bir takim yetkilerle
donatilmalandir (Keles, 1998: 17).

Goymen’e gore ise, yerel yonetim, “halkin ortak yerel gereksinimlerini
karsilamak amaciyla olusturulan ve halkin kendi eliyle sectigi organlarca yonetilen bir
sistem olmaktadir. Yerel yonetim kuruluslart ise merkezi yonetimce, yoreyi ilgilendiren
konularda kurallar koymaya, mali yiikiimliiliikler getirmeye yetkili kilinmis bir yerel

meclisin denetimi altindaki ydnetim birimlerinin adi1 olmaktadir. Tiirkiye'de bu
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nitelikteki yerel yonetim birimleri kdy, il 6zel idaresi ve belediye olmak {izere ii¢ tiirdiir”

(Géymen, 1997. 15-16).

Yerel yonetimlerin temel ozelliklerine bakildigin da, Ulusoy ve Akdemir, ii¢

temel 6zelliginin oldugunu sdylemektedirler. Bunlar;

1.  Demokratik kontrol: Beraberinde hesap sorma ve hesap vermeyi de getirir. Bu
durumun yasalarla kontrol altina alinmis olmasi kontrolii daha da etkin kilabilir.

2. Vergilendirme yetkisi: Bolgesel sinirlarin agik bir sekilde belirlenmesi, alinacak
vergilerin halk kontroliine agik bir sekilde bolgede yasayan insanlarin yararina
kullanilmasi sartiyla demokratik bir yonetimin pargasi haline doniisebilir.

3. Yerel personeli atamada merkezi idareden bagimsizlik, tiizel kisilige sahip olma,
gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olma: Yerel yoneticilerin talip
olduklar1 hizmetleri layikiyla yerine getirebilmeleri i¢in merkezi yonetimin, yerel
yonetimlerin mali ve personel rejimi agisindan 6zerkligini garanti altina alacak
yasal diizenlemeleri yapmasi gereklidir. Eger yapilmamigsa, ayni zamanda
merkezi yonetime de vergi veren yerel yonetimlerin hizmetlerinden yararlanacak
insanlar tarafindan da talep edilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 20).

1.6.1. Kent Yonetimi Organlari

Tirkiye’de kent yonetimleri iki basli bir goriiniim arz etmektedir. Belediyeler,
yoneticileri ve meclisleri secimle isbasina gelen yerel yonetim orgiitleri iken; il 6zel
idareleri yoneticileri atamayla, meclisleri se¢imle isbasina gelen yerel yonetim
orgiitleridir. Bu ¢alismanin konusu agisindan, il 06zel idaresine deginilmeyecektir.
Sadece, belediye yonetimi ve organlari tartisilacaktir. Kent yonetimi de yerel yonetimin

bir alt unsuru olarak diisiiniilebilir.
1.6.1.1. Belediye Yonetimi ve Gorevleri

Aragtirmanin  konusu geregi belediye yonetimine ayrintida deginmek
gerekmektedir. Cilinkii Tiirkiye nin yerel yonetim sisteminde kent yonetimi i¢in belediye
oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Hiikiimetin yerelde, ildeki temsilcisi vali, ilgedeki
temsilcisi ise kaymakamdir. Ancak bu yonetim organlar1 daha cok ilin belediye sinirlar
disinda kalan bolgelerin yonetimi ve resmi olarak devletin il genelinde temsili ile
ilgilenmektedirler. Kentin gelecegi ile ilgili hayati kararlar ancak belediye tarafindan
aliabilmektedir. “Beldenin yerel ortak ihtiyaclarini karsilamak iirere kurulan belediye
yonetiminin ii¢ temel yonetim organi vardir. Se¢imi, olusumu, yetkileri yapisi, kararlar
ile bir ¢ok tartigmanin ve bilimsel ¢alismanin konusunu olusturan bu organlar; belediye

baskani, belediye meclisi ve belediye enciimenidir” (Azakli ve Ozgiir, 2001: 138).
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Belediye baskani ve belediye meclisi dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Belediye
enciimeni ise belediye hizmet birimlerinin bas ydneticileri ve bunlarin yarisim
gegmeyecek sekilde meclis tarafindan secilen liyelerden olusur (Ulusoy ve Akdemir,
2001: 42). Belediyelerde karar mekanizmasinin iki temel organi vardir. Bunlar, belediye
baskan1 ve belediye meclisidir. Tiirkiye’deki kent yonetimi sisteminde her iki organi da
bliyiik 6lciide i¢inden geldikleri siyasi partinin baskisi altinda gorev yapmaktadirlar.
Belediye baskanlari, daha fazla géz 6niinde olduklarindan kamuoyu baskisint dogrudan

yasayabilecekleri bir konumdadirlar (Yildirim, 2002. 27).

Yildirim’a gore “biiyiliksehir belediye yonetimleri, yukarida sayilanlarin yaninda,
bir de biiyiikk kapitalden gelen baski ve etkilere maruz kalmaktadir. Bu kentler de
topraktan beklenen rantlar son derece yiiksek sinirlara firlamistir ve biiyiik kapital,
kentlerdeki topraklar1 kapatma siirecine girmistir. Bu topraklara yonelik altyapi
yatirimlarini da yerel yonetimlerden dncelikli olarak talep etmektedirler. Bunun disinda,
Biiytiksehir belediyeleri, yine biiyiik kapitalin kentin genislemesine iliskin taleplerini
karsilamak icin ¢cok kapsamli projelere girismekte, bu projeleri de yine biiyiik kapitalin
sirketlerine yaptirmaktadirlar. Boylece kapital, bir cok bakimdan yerel kaynaklardan
beslenme durumuna girmis ve kent yonetimleri onlar i¢in ¢ok cazip yerler haline

gelmistir” (Yildirim, 2002: 27).

Yildiim’in tespitleri dogrultusunda, Tiirkiye genelinde kent yonetimlerini
diistindiigiimiizde, kent yonetimlerinin siyasal parti, oda ve meslek orgiitleri ¢evresinde
toplanmis insanlarin etkisinde oldugunu, ¢ogunlugu olusturan kesimin ise ydnetime
katilmadigini, mevcut sistemin de buna ¢ok fazla olanak tanimadigi sodylenebilir.
Bununla birlikte, “bir yandan kent yonetimlerindeki bu yapilagsmalar, diger yandan da
genc demokrasinin sik¢a yara aldigi, merkeziyet¢i bir yapidan gelen ve sivil toplum
geleneginin gelismemis oldugu Tiirkiye toplumu g6z Oniine alindiginda, kente verilen
hizmetler ve yaratilan refahtan, kentin ya hi¢ orgiitlenmemis ya da orgiitlerinin ancak
zayif sivil toplum kuruluslar1 olarak kalabildigi kesimlerinin nasil talepte
bulunabilecekleri 6nemli bir soru olarak giindeme gelmektedir. Bu kesimlere iliskin

acilim ve endiselerin, kent yonetimlerinin, ister imar planlari, ister park ve bahgeler,
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temizlik, ¢Op toplama, giivenlik ya da ekonomik girigsimlere iliskin kararlarina nasil ve
ne kertede yansitilabildigi ya da yansitabilecegi konusu 6nem kazanmaktadir” (Yildirim,

2002: 28).

Tiirkiye’de iki farkli, “1580 Sayili Belediyeler Yasas1” ile “3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediyeleri Yasas1” adi altinda belediye yasasi vardir. Yukarida
bahsedilenler biiyilk kent olmayan belediyelerdeki organlardir. Biiylik kent
belediyelerinin organlar1 da belediye organlarina benzemektedir. Biiyiik kent belediye
yonetimlerinin meclis ve enclimeninin olusumu biraz farklhidir. Biiyiiksehir belediye
meclisi, biiyiik kent belediye sinirlar1 i¢inde kalan ilgelerin belediye meclis liyelerinden
secilis sirasina gore tespit edilecek beste bir iiye ile ilge belediye baskanlarindan
olugmaktadir. Biiyiik kent belediye enciimeni ise, biiyiik kent belediye baskaninin ya da
gorevlendirecegi birinin baskanliginda, genel sekreter, imar, fen, hukuk, hesap ve yazi
isleri birimlerinin bas yoneticilerinden olugmaktadir. Biiyiik kent belediye enciimeninde

dogrudan halk tarafindan segilen {iye bulunmamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 42).

Tiirkiye’deki belediye yoOnetimi sistemi, giicler ayriligit ve giicli bagkan
modellerinin 6zelliklerini gdstermektedir. Tiirk belediyelerinin orgiitsel yapilanmasinda
etkin olan unsur giicler ayrilig1 ilkesidir. Bu sebeple, belediyelerin orgiitlenmesinde
karar verme ve ylriitme organlar1 birbirinden ayri tutulmustur. Belediyenin ii¢ temel
organi olan belediye baskani, belediye meclisi ve belediye enciimeninin islevleri ve
sorumluluklart kuvvetler ayrilig1 prensibine gore sekillendirilmistir. 1963 yilina kadar
atamayla igbasma gelen belediye baskani modelinde giiclii baskan ve merkezi egilim
kendisini gostermistir. 1963 yilindan sonra belediye baskaninin seg¢imle isbasina
gelmesi, giliclii baskan modelinden uzaklasma amacima degil, tam tersine, belediye
baskaninin daha da giiclii kilinmas1 amacina hizmet etmektedir (Azakli ve Ozgiir, 2001:

141).

Tirkiye hizla kentlesen, kentte yasayan niifusu hizla artan iilkelerden birisidir.
Niifusun yaklasik 75’1 belediye sinirlari icinde yagamaktadir. Belediyenin Tiirk yonetim
sistemi i¢indeki ge¢misi 150 yildan fazladir. Belediye, Osmanli’dan Cumhuriyete gegen

yonetim kurumlarindandir. Tiirkiye’de belediye yonetimi niifusu 2000’1 asan beldelerle,
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niifusuna bakilmaksizin il ve ilge merkezlerinde kurulmaktadir. Bir yerlesim biriminin il
ya da ilge haline getirilmesi ile, orada otomatik olarak belediye de kurulmus olmaktadir.
Niifusu 2000’1 asan diger yerlerde belediye kurulabilmesi, s6z konusu yerdeki ihtiyar
meclisinin ya da se¢menlerin yaridan fazlasinin istegi veya valinin gerekli gérmesi
tizerine il genel meclisinin olumlu karari, daha sonra Danistay’in karar1 ve
Cumhurbagkani’nin onay1 ile gergeklesmektedir (Eryilmaz, 1998: 128-129). 1 Ocak
2004 tarihi itibariyle Tiirkiye genelinde toplam 3174 belediye vardir. Bunlarin 15 tanesi
biiylik kent 66 tanesi il belediyesi, 913 tanesi ilge belediyesi ve 2180 tanesi de belde

belediyesidir (http://www.ntvmsnbc.com).

Tirkiye’deki belediye yoOnetiminin gorevleri iki farkli kanun tarafindan
diizenlenmistir. Genel olarak bati iilkelerinde belediyelerin yetki ve sorumluluklart ii¢
temel ilkeye gore belirlenmistir. “Bunlar; genel yetki ilkesi, yetki ilkesi ve liste ilkesidir.
Genel yetki ilkesine gore, belediyeler, kanunlarin yasaklamadigi ya da baska yonetim
birimlerine birakilmamis olan biitiin yerel hizmetleri yiiriitmeye yetkilidirler. Yetki
ilkesine gore belediyeler, ancak yasama organinin agikca yetkilendirdigi konularda
faaliyet gosterirler. Belediyeler, yasalarin yasaklamadigi alanlarda hizmet yiirtitmekle
yiikiimlii degildirler (Ingiltere bu ilkeyi benimsemistir). Liste ilkesi, yetki ilkesine
benzemektedir. Liste ilkesine gore, belediyelerin yetki ve gorevlerini kanunlar liste
halinde teker teker saymaktadir. Buna tadadi usul de denmektedir (1580 sayili Kanunun
15. maddesi belediyenin gorevlerini 70 fikra halinde siralamustir). Ulkemizde daha ¢ok
bu ilke uygulanmaktadir. 1580 Sayili Belediyeler Yasasi ve 3030 Sayili Biiyiikkent
Belediyeleri Yasasi bu ilke ve genel yetki ilkesine gore diizenlenmistir (Eryilmaz, 1998:

129-130).
1.6.1.2. Belediye Baskam

Belediye baskanlari, 1963 yilindan beri dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir.
Belediyenin yiiriitmeden sorumlu en iist diizey yoOneticisi olan belediye baskani, belediye
meclisi ve enciimeninin de baskanidir. Belde halkini ve belediye tiizel kisiligini temsil
etme gorevinden, yasalar1 uygulamaya, belediye biit¢esini hazirlama ve uygulamadan

belediyeyi mahkemelerde temsil etmeye kadar gesitli yiiriitmeye iligkin gorevleri
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bulunan belediye baskani, bu giiciinii Anayasa’nin 127. maddesinden ve 1580 Sayili
Belediyeler Yasasi ile 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi’ndan almaktadir
(Azakli ve Ozgiir, 2001: 142).

Belediye baskanmin secimle igbasina gelmesinin yaninda 1580 Sayili
Belediyeler Yasasinin 94. Maddesi, bazi durumlarda, Bakanlar kurulunca saptanacak
belediyelerin bagkanlarinin atama ile isbasina getirilmesine olanak vermektedir. Bu gibi
yerlerde, il belediyelerine icisleri Bakaninca, il merkezi olmayan belediyelerde ise
valilerce belediye baskanliklarina atama yapilabilmektedir (Keles, 1998. 237). Bu tiirden
belediye baskanliklarina genelde valiler veya kaymakamlar atanmaktadir. Uzun yillardir
bu tiirden uygulamalarin goriilmemesi ve belediye baskanlarmin atamayla isbasina

gelmemesi durumu bir teamiil halini almstir.

Belediye baskani, merkezi yonetimin bir ajani, en biiyiik belediye amiri ve

belediyenin temsilcisi olarak g¢esitli gorev ve yetkilere sahiptir. Bu gorev yetkiler;

1. Belediye baskani, o yerin en biliyiilk miilki amiri tarafindan teblig edilecek
kanun, tiiziikk ve yonetmelikleri yayinlamak ve bunlarin kendine yiikledigi gorevleri

ylriitmek.

2. Belediye yonetiminin en iist amiri sifatiyla, belediye zabitasi gdrevlerinin

yerine getirilmesini saglayacak talimat ve yasaklar1 uygulamak.
3. Meclis, enclimen ve iist makamlarin kararlarin1 uygulamak.

4. Bu makamlarin onaymi gerektirmeyen belediye gorevlerini, yetki ve

sorumlulugu altinda yiiriitmek.

5. Belediyenin yerel nitelikteki esenlik, saglik, bayindirlik, iktisap ve nizamlarina

ait isleri izlemek ve yiiriitmek.
6. Belediye mallarini yonetmek.
7. Belediye gelirini ve alacaklarini izlemek ve tahsil etmek.

8. Yetkili makam ve organlarin onayindan ge¢mek sartiyla sézlesme yapmak,

bagislar1 kabul etmek ve belediye adina genel medeni sdzlesmeleri yiiriitmek.
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9. Mahkemelerde ve resmi dairelerde belediye tiizel kisiligini temsil etmek.

10. Belediye biitgesinin ita (verme) amiri olarak gider evrakinm1 ve harcama

tahakkuklarini onaylamak, harcama emirlerini imzalamak (Eryilmaz, 1998: 132-133).

Belediye baskan1 halk tarafindan secilmis olmasina ragmen gorevinden alinmasi
miimkiindiir. Ancak bunun gerceklesmesi ¢ok kolay olmamaktadir. Gorevden alma
uzunca bir biirokratik ve hukuki siirecin sonunda gergeklesebilmektedir. Belediye
baskanimnin goérevden alinmasi asagidaki sartlardan birinin veya bir kac¢inin
gerceklesmesi  halinde, Igisleri Bakanligi’min talebi ve Danistay’in karar ile

miimkiindiir. Gorevden alma sartlar1 sunlardir:
1. Segilme yeterliligini kaybetmesi.
2. Gorevini kotliye kullanmaktan dolayi en az alt1 ay hiikiim giymis olmasi.
3. Belediye meclisinin, belediye bagkani hakkinda “yetersizlik” karar1 vermesi.
4. Gorevini Oziirsiiz ve kesintisiz olarak 20 glinden fazla terk etmesi.

5. Belediye meclisinin feshedilmesini gerektiren eylem ve islemlere katilmasi

(Eryilmaz, 1998: 133).

Belediye bagkani, kendi sorumlulugu ve gozetimi altinda, yetkilerinden bir
kismin1 yardimeilarina birakabilir. Belediye bagkani, belediyenin biitiin faaliyetlerinden
belediye meclisine karsi sorumludur. Baskan, belediye meclisine her toplanti donemi
basinda, meclis kararlarinin uygulanmasina, belediyenin mali durumuna, akdedilmis ve
mevcut taahhiitlerin yerine getirilis sekline dair yillik bir calisma raporu sunmakla
yikiimliidiir. Meclis, rapordaki agiklamalari, iye tam sayisinin {igte iki ¢ogunlugu ile

yeterli gormezse, baskan hakkinda “yetersizlik™ karar1 verebilir (Eryilmaz, 1998: 133).
1.6.1.3. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belde halki tarafindan nispi temsil sistemine gore segilen
tiyelerden olusmaktadir. Siyasal partiler aldiklari oy ile orantili olarak belediye
meclisinde iiye bulundururlar. Belediye meclisi liyelerinin sayisi beldenin niifusuna gore

9 ile 55 arasinda degismektedir. Se¢imiyle ilgili hususlar 2972 sayili Mahalli idareler ile
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Mahalle Mubhtarlar1 ve Ihtiyar heyetleri Se¢imi Hakkindaki Kanun’a gore, gdrev ve
yetkileri ise 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 70. maddesine gore diizenlenmistir

(Ulusoy ve Akdemir, 2001: ).

Belediye Orgiitlinlin se¢imle igsbagina gelen ikinci organi belediye meclisidir.
Kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu hi¢bir makamin onayima gerek kalmaksizin uygulanan
belediye meclisi, belediye ydnetiminin en biiyiik ve genel karar organidir. Uyeleri bes
yilda bir nispi temsil yontemiyle dogrudan dogruya halk tarafindan secilir (Keles, 1998.
221). Meclis fiyelerinin sayisi, belde, kasaba ya da kentin biiyiikliigline ve niifus
durumuna goére 9-55 arasinda degismektedir (Eryilmaz, 1998: 133). Belediye
meclislerinin, belediye yonetiminde biiyilk s6z sahibi ve yetkisi vardir. Ancak,
yliriitmenin basinda belediye baskaninin olmasindan dolayr siirekli geri planda
kalmaktadir. Her y1l Ekim, Subat ve Haziran aylarinda toplanan belediye meclisi (biiyiik
kent belediyelerinin meclisleri, ilce belediye baskanlarimin da biiyiik kent meclisinde
olmalarindan dolayi, ilge belediyelerinin meclis toplantilariyla cakismamasi icin Kasim,
Mart ve Temmuz aylarinda toplanir), giindemi belediye baskani tarafindan belirlenen bu
toplantilarinda; biitceyi, kesin hesab1 ve belediye calisma programini goriisiip karara
baglar, imar planini onaylar, belediyenin bor¢ almasini veya vermesini kararlastirir,
belediyenin taginir ve tasinmaz mallarinin kullanimina iligskin kararlar verir (Azakl ve

Ozgiir, 2001: 143).
Belediye meclisinin Anayasa ve yasalarla belirlenmis gorevleri sunlardir:

1. Biit¢enin, kesin hesabin, belediye c¢alisma programinin goriisiiliip karara

baglanmasi.

2. Ek 6denek verilmesi, biitcede degisiklik ve aktarmalar yapilmasi, bor¢ verme
ve bor¢ alma kararlarinin verilmesi, belediye vergi ve resimleriyle ilgili tarifelerin,
bunlar disinda belediyece yerine getirilecek hizmetler karsiliginda belediyelerce

alinacak ticret tarifelerinin hazirlanmasi.

3. Imar planlarinin 3194 Sayili Yasa geregince onaylanmasi.
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4. Kentin gelismesi icin hazirlanacak imar planlarinin kanal, havagazi, su,
elektrik ve aydinlatma tesislerinin gergeklestirilmesine iligkin islerin yapilmasi

(Keles, 1998: 225-226).

5. Kamuya yararl olmak iizere belediye adina yapilacak imtiyaz s6zlesmelerini

diizenlemek.

6. Kamuya yararli belediye tasinmaz mallarini bir hizmete tahsis etmek veya

tahsisin degistirilmesine karar vermek.
7. Belediye zabitas1 yonetmeligini inceleyip onaylamak (Eryilmaz, 1998. 135).

Merkezi hiikiimetin belediye meclisi kararlar1 ve uygulamalari iizerinde vesayet
denetimi vardir. Bu vesayet genellikle il genel meclisleri iizerindeki vesayetten daha
hafiftir. Meclisin biitlin kararlar1 ve uygulamalar1 vesayet denetimine tabi degildir. Yasa,
bu denetimin hangi durumlarda yapilacagini belirlemistir. Vesayet denetimini kullanma
hakki, en biiyliik miilkiye amirine, Bakanlar Kuruluna, tek tek bakanliklara, il ve ilge

yonetim kurullaria ve Danistay’a taninmustir (Keles, 1998: 232-233).
1.6.1.4. Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni, belediyenin karar organlarindan olup, danigma organi
niteligi de vardir. Hem secgimle gelenler, hem de belediyede gorevli iist diizey
memurlardan iki tiirlii {iyeleri vardir. Se¢imle gelen tiyelerin sayilar1 ikiden az olamaz,
her yil meclis tarafindan secilirler ve enciimenin dogal {iyelerinin sayisini gecemezler
(Keles, 1998: 233). Dogal {iyeler, belediyenin yazi isleri miidiirli, hesap isleri miidiiri,
saglik igleri miidiirii, veteriner miidiirdi, fen isleri miidiird, teftis kurulu miidiirii ile geregi
halinde personel miidiirii ve hukuk isleri miidiirii ya da bu alandaki gorevlilerden olusur
(Eryilmaz, 1998: 135-136). Enciimen ic¢indeki secilmis iiyelerin sayisinin atananlarin
yarisindan fazla ve ikiden az olamayacag: sarti, belediye enclimeninin antidemokratik
oldugu ve belediyelerin 6zerklik kavrami ile bagdasmadigi ileri stiriilmektedir. Ancak bu
yapilanmada belediye enciimeninin hizli karar almasina olanak taninmaktadir (Ulusoy

ve Akdemir, 2001: 153).
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Enciimen, belediye baskaninin ya da gorevlendirecegi bir kisinin baskanliginda
toplanir ve ekseriyetle karar alir. Enciimenin giindemini belediye bagkani diizenler.
Enciimen, diizenli olarak toplanan ve siirekli gérev yapan bir organdir (Eryilmaz, 1998:

136).
Enclimenin, 1580 Sayil1 Yasa’nin 83. maddesinde belirlenen gorevleri sunlardir:
1. Belediye baskaninin hazirladigi biit¢enin ilk incelemesini yapmak.

2. Aylk gelir ve gider cizelgelerinin incelenmesi ve denetlenmesi, artirma ve
eksiltme sartnamelerinin, ihalelerin ve pazarlik kararlarinin incelenmesi ve onaylanmasi,

kesin hesap hakkinda meclise goriis bildirilmesi, muhasebe hesaplarinin incelenmesi.
3. Kamulastirilacak yerler hakkinda karar verilmesi.
4. Beklenmeyen giderlerle ilgili 6denegin harcama yerlerinin belirlenmesi.
5. Biitgede bir boliim i¢indeki maddeler arasinda aktarma yapilmasi.
6. Belediye gorevlerinin yapilmasi i¢in uyarilar ¢ikarilmast.

7. Tasit araglar1 iicret tarifeleri ile zorunlu gereksinime iliskin fiyatlarin

belirlenmesi (narh konulmas).
8. Belediyelerin taginir mallarindan gerekenlerin artirma ile satisa ¢ikarilmasi.
9. Belediye cezalarinin takdiri.

10. Belediye memurlarmin ise alinmasi, isten c¢ikarilmasi; yiikseltme,

odiillendirme, cezalandirmalarina iliskin konularin karara baglanmasi.

11. Tiirlii 6zel yasalarla enciimenlere verilmig bulunan oteki gorevler (Keles,

1998: 234-235).

Belediye baskani, kanuna ve kamu yararina aykir1 gordiigii enciimen kararlarin
durdurmaya ve bu kararlara kars1 il ya da ilge idare kuruluna itirazda bulunmaya
yetkilidir. Belediye baskan1 ya da enclimen, idare kurulunun kararina karsi bir iist
organa bagvurabilme hakkina sahiptir. Bu st organ, ile merkezi olmayan belediyeler

i¢in il idare kurulu, il merkezi olan belediyeler i¢in Danistay’dir. Belediye baskani ya da
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belediye enciimeni ile belediye meclisi arasindaki anlasmazliklar, ilge belediyeleri i¢in il
idare kurlunca, il merkezindeki belediyeler i¢in Danistay’ca ¢ozliimlenir (Eryilmaz,

1998: 136-137).

Tiirkiye’deki belediye sisteminde gerek secim sistemi, gerekse yonetim anlayisi
belediye yonetiminde, belediyecilik konusunda yetkin olmayan insanlarin goreve
gelmesine olanak tanimaktadir. Hal boyle olunca, kent yonetimi ¢ikar iliskilerine dayali
olarak gerceklesmektedir. Tiirkiye’deki belediyecilik sisteminde, belediye baskani
stirekli 6n planda olmasina ragmen asil kararlarin belediye meclisi ve il genel meclisi
tarafindan alintyor olmasi goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla her iki meclisteki insanlar

lizerinde yaratilan etkiler dogrudan kent yonetimiyle ilgili kararlara yansiyabilmektedir.

1.7. SIYASAL KATILMA VE KENT YONETIMINE KATILIM

Genel olarak katilim kavramini ele alindiginda; katilim kavrami ile demokrasi
arasinda sik1 bir iliski oldugunu gériiliir. Ozellikle “yerel yonetimlere katilim acisindan
bakildiginda demokratik ve etkin yerel yonetimin temel kosulu, katilimci olmasidir”
(Goktiirk, 2003: 98). Undiil’e gore,

“demokrasiyi bir yasam bi¢imi yapmanin ilk adimi, insanlarin giinliik yasaminda
demokrasi ilkelerinin gegerli kilinmasidir. Demokrasi kavraminin, kisaca, halkin halk i¢in
halk tarafindan yonetilmesi bigiminde tanimlanmasi, katilimin, demokrasinin
vazgecilmez biri oldugunu gosterir. Katilim ile demokrasi bu nedenle siki bir iligki
icendedirler. Katilim bireyle siyasal toplum orgiitleri arasinda siki bir iletisim ve
etkilesim bi¢imidir. Cagimizda demokrasi, artik ¢cogulculuk ve katilimeilik boyutlartyla
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Cogulcu ve katilimci demokrasinin bir geregi de, yerel
yonetime halkin katilmasi ve yonetimi bu yolla denetlemesidir. Katilim, salt katilim
nicelik ya da nitelik olarak arttirmak i¢in degil, belli amaglara varabilmek i¢in bagvurulan
bir aragtir. Kent yonetimine katilim s6z konusu oldugunda ise, s6z konusu amaglar,
kentsel hizmetlerin daha etkin, ¢abuk ve ucuz olarak goriilmesinin yani sira halkin
demokrasi egiliminin gelistirilmesi, siyasal kiiltir ve toplumsallasma diizeyinin
yiikseltilmesi ve yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi gibi amag ve beklentilerdir” (Undiil,
2001: 42).

Kent yonetimine katilimin yararlart sadece yukarida sayilan amag ve
beklentilerin yerine getirilmesiyle sinirli oldugu diigiiniilemez. Aksine; halkin {iretimine
katildig1 hizmetleri benimsemesinin ve kendisine diisecek yilike katlanmasinin
kolaylagsmasini, devletin, belediyenin ya da baska siyasal kurumlarin veya bagka siyasal

yonetim Orgiitlerinin  kendisine uygulamak isteyecekleri kurallarin olusturulmasina
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katkida bulunmaya cagrilan halkin kurallara uymasini, halkta kendini yonetme bilincinin
gelistirilmesini, yonetim ile kopukluklarin en aza indirilmesi ve yonetimin hesap
vermesinin silirekli hale getirilmesini ve yonetimin saydamlik ilkesinin kurumlagmasini

saglayabilir (Keles, 1993: 20 ve Undiil, 2001: 42-43).

Kentlilesme ve kent kiiltiirii agisindan “siyasal katilma ve kent yonetimine
katilim” sorununa bakildiginda, “kentlesme ve kentlilesme, Batili normlar agisindan ele
alindiginda gelismenin, cagdaslasmanin, demokrasinin hatta yaraticiligin 6l¢iitiiyken,
Tiirkiye’de kentlesme ve kentlilesme ¢ogu zaman niifus birikimi seklinde siirmiis, kente
0zgl deger ve davranislar, farkli kentlerde ve kentlerin farklt mekanlarinda beklenen ya
da istenilen bigimde gelismistir. Bu nedenle 6zellikle kent yonetimine katilim, iktidara
gelen yerel yoneticilerin ¢ok fazla yetkiye sahip olmalari ve ellerindeki yetkileri
kimseyle paylasmak istemedikleri i¢in, onlarin istedigi veya izin verdigi sinirlar iginde
gergeklesmektedir. Siyasal katilim ise genellikle, sadece oy verme davranisi olarak

algilanmaktadir” (Gormez, 1997: 3).

Adina yerel veya kent yonetimi dense de demokrasi iginde, yerel yonetimlerde
vatandagin karar alma odaklarina ulasabilmesi ve onu etkileyebilmesi gerekmektedir
(IULA-EMME, 1994: 19). Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve
Ortadogu Bolge Teskilat1 (IULA - EMME)’na gore;

“Bu yerel yonetimin demokratikligini stnamak igin de etkili bir yoldur. Aksi halde
yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda bir fark kalmayacagindan yerel ydnetimin
varlik nedeni de ortadan kalkacaktir. Yerel yonetimde demokrasinin gelistirilmesi, yalnizca
secilmis gorevlilerin etkinlikleri arttirilarak saglanamaz. Halk se¢im donemleri arasinda da
yonetime siirekli katilmalidir. Bu katilma hem secilmis gorevlileri yonlendirme ve
denetleme, hem de atanmig gorevlilerin olusturdugu yonetim aygitinin igleyisine katilma ve
onu denetleme bi¢ciminde olmalidir” (IULA-EMME, 1994: 19).

Katilimciligin olmast gerekeni ve faydalari bu sekilde siralanirken, Tiirkiye nin
bu konuda ideal olanin diginda kaldig1 sdylenebilir. Goktiirk, Tiirkiye’ nin yerel yonetim

anlayis1 ve halkin katilimcilig igin,

“tanimlanmis ¢erceve goz Oniine alindiginda, Tiirkiye’de kamu yonetim sisteminin asir
merkeziyet¢i yapisinin, halkin  katilimmi 6zellikle de yerel diizeyde katilimim
sinirlamakta oldugu bilinen bir gergektir. Bu yaklasimin yarattigi, yerel halkin karar ve
istemlerini goz ard1 eden uygulamalar giderek daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle
yerel diizeyde alinan kararlar ve uygulamalarda halkin bilgilendirilmesi, goriis ve
degerlendirmelerinin alinmast konusunda segilmis yerel yoneticilerin yeterli g¢aba
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gosterdigi, halkin karar alma siirecleri i¢inde yer almasi i¢in gerekli araglarini yaratmaya
calistig1 sdylenemez” (Goktiirk, 1997: 82).

Teokratik ya da otokratik bir yonetim sdz konusu degilse bu tip bir yerel yonetim
anlayisinin terk edilmesi gerekir. Teokratik ve otokratik siyasal rejimlerin en Onemli
ozellikleri; bu rejimlerde siyasetin belirli bir azinligin elinde olmasi, halkin siyasete
katiliminin 6niinlin bu azinlik tarafindan g¢ikarilmig yasalarla engellenmis olmasi ve
siyasetin halktan insanlar i¢in tehlikeli bir ugras olmasidir. Siyasetin toplumun genelinin
ilgi alaninin disinda tutulmasi, bu siyasal rejimlerin ayakta kalmasinin da bir 6n kosulu
ve c¢Oziimiidiir. Tarihe siyaset sosyolojisi acisindan bakildiginda; siyasal katilim
kosullarinin ~ toplumun geneli i¢in demokratik hale gelmesi veya siyasetin
toplumsallagmasi, oldukca zorlu bir siire¢ sonunda miimkiin olabilmistir. Siyasal
katilma, uzun bir siyasal ve toplumsal kosunun sonucunda varilan, ¢agdas demokratik
bir kurumdur ve demokrasilerde anayasal bir temele sahiptir (Cukurcayir, 2002: 24-25).
Cukurcayir’a gore “katilma, siyasal sistemlerin olugma tiiriine ve olusma gelenegine
gore ya vardir ya yoktur. Eger, sistem yonetenlerin 6zgiirliigiinii yonetilenler adina
siirliyorsa, demokratik bir yapi, yonetilenlerin 6zgiirliigii yonetenler i¢in sinirlantyorsa

otokratik bir sistem s6z konusudur” (Cukurgayir, 2002: 24-25).

Siyasal katilma Duverger tarafindan siyasal toplumsallasma olarak kabul edilir.
Duverger’e gore, siyasetin toplumsallasmasinin, iktidarin mesruiyetine katki
saglamaktadir. Ancak bu iktidar belirli siirelerle kullanilan ve sec¢imlerle baskalarina
devredilebilen, muhalefeti olan demokratik iktidardir. “Modern batili rejimler, bu
bakimdan 6zel bir nitelik tasirlar; ¢ogulculuk, bunlarin mesruluk sisteminin bir 6gesidir.
Demokrasinin kendi degerlerine gore mesru olabilmesi, bu degerlerin de belli bir dlgiide
yadsinabilecegini kabul etmesiyle miimkiin olur. Muhalefetsiz bir demokrasi, demokrasi
olamaz. Fakat, muhalefet ve cogulculuk da bazi sinirlar1 agsamaz; eger asarsa genel
olarak kabul goren hi¢ bir deger de kalmayacagindan, ortada mesruluk da kalmaz”

(Duverger, 1982: 154-155).

Duverger’in  “muhalefetsiz  demokrasi, demokrasi olamaz”, iddiasin1 kent
diizeyinde ortadan kaldiracak en iyi yontemin halkin kent yonetimine katilimin

arttirmak oldugu sdylenebilir. Blair’in de vurguladig gibi, “genelde yerel demokrasi ve
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halk katilim1 etkili ve iyi yonetimin kaynaklarindan birisi olarak goriilmekte, diger bir
deyisle, yerel yonetimin ussalligini ve gerekgesini yurttaglarin yerel siyasal siiregte

gercekten yer almas1” olusturmaktadir (Blair, 1981: 3).

Siyasal katilim, siyasal bir yonetim bi¢iminin oldugu her mekanda var
olabilirken, kent yonetimine katilim, kentlesmenin oldugu ve kente 6zgii bir 6rgiitlenme,
1sboliimii ve yasam biciminin oldugu mekanlarda olabilecek bir katilim tiirtidiir.
Kentlesme daha ¢ok niceliksel bir biiylimeyi, degismeyi ve gelismeyi icerirken
"Kentlilesme, ya da "kentli olmak" birey Olgeginde bir degisim siirecidir. Bu siireg
toplum oSlgegindeki kentlesme silirecinin bireye yansimasidir. Kentlilesme, Keles’inde
belirttigi  gibi, “kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin
davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda ve yasam bigimlerinde degisiklik

yaratmasi siirecidir” (Keles, 1972: 68).

Her kentin temelinin bir kdy oldugu diisiiniildiigiinde, kentlesme, bir kentin
niceliksel, islevsel ve isbolimi agidan degisime ugramasi olarak kabul edilebilir. Bu
durumda kentlilesme siireci de, kirdan kente goc¢ sonucu kisinin kente 6zgii islerde
calismasi, kente iliskin davranig kaliplarini benimsemesi ve kentin sundugu olanaklardan
yararlanmasi yoniindeki bir degisimdir (Erkut, 1991: 52). Kentte yasayan insanlarin
yasadiklar1 kentte meydana gelen degisimlerden, kentin gelecegi ile ilgili alinan
kararlardan, ayn1 derecede etkilenecegi veya herkesin kentteki karar alma mekanizmalari
ve siirecine ayni diizeyde katilacagini ya da katilmasi gerektigini sdylemek miimkiin
degildir. Kesin hatlartyla bir kentli insan tanimi yapilamasa da giiniimiiz sosyal
bilimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun ortak kanisiyla, “kentli insan, orgiitlerin yogurdugu,
sekillendirdigi insan” demektir. “Orgiitler iginde dogan, egitilen, calisan,  bos
zamanlarii degerlendiren insan, kentlilesmis insandir” (Oncii, 1976). Bu ortak kanidan
hareketle, gliniimiizde, Tirkiye’de yonetime halk katilimin1 saglamayir amaglayan
organizasyonlara katilimin oldukga diisiik kalmasi, Tiirk toplumunun orgiitlenmede
gosterdigi ¢ekingenlige, isteksizlige ve kentli olma bilincine tam olarak erisememesine

baglanabilir.
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Oysa, ger¢ek anlamda kentte yasayan insanlarin hi¢ degilse biiyiik ¢ogunlugunu
memnun edecek sekildeki kent sorunlarinin ¢oziimii, toplumun orgiitlii davranisiyla
kente sahip ¢ikmasindan gecer. Karabey’e gore, “kent yonetimine ve kent planlamasina
kentte yasayanlarin katilimi, demokratik bir sistem i¢in vazgeg¢ilmezdir. Ancak, bunun
olabilmesi, demokrasi ve katilim bilincini edinmis, 6rgiitlenmis kentlilerin var olmasi ile

miimkiindiir’ (Karabey, 1980: 93-94).

Yerel diizeyde olusturulmus olan kent yonetimleri ya da bilinen adiyla yerel
yonetimler yerel toplulugun ortak yerel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ortak
bir fikir ve diisiince platformunda ¢éziimlenmesi i¢in verimli, etkin ve yerel kosullara
duyarli yonetsel kararlarin alinmasini ve uygulamasini saglayarak “demokrasiyi” ve
“refah1” gelistirmelidirler. Yerel yonetimleri bu konuda gii¢lii ve etkin kilan faktorlerden
biri, oncelikle halkin her diizeyde ve stirekli ‘katilimr’, digeri yerel imkanlar konusunda
bilgili, yerel halkla giinliik yiiz yiize iliskiler i¢inde ve hesap verme sorumlulugu altinda
calisan yerel karar verici ve yoneticilerin varligi olmahidir (IULA-EMME, 2000: 1). Bu

durum, “Kentte Insan Haklar1 Avrupa Sart1”na gore su sekilde agiklanmaktadir:

“Kent toplumsal ve gevresel gelisim sartlarini burada bulabilme hakkina sahip
olan, dayanisma gorevlilerinin sorumlulugunu tasiyan, tiim kentteki yasayanlara ait ortak
mekandir. Yerel yonetim yetkilileri ellerindeki biitiin olanaklar1 seferber ederek, herkesin
saygimlik goérmesini ve kentlilerin yasam kalitesine 6zen gosterilmesini kolaylastirirlar
(M. I.1-2). Demokratik katilim, yerel karar mercilerinin yenilenmesine yonelik siireli
secimlerden ayr1 olarak desteklenir. Bu amacgla kentliler ve dernekleri kamusal
goriigmelere katilabilir, yerel toplulugu ilgilendiren girisimler konusunda yerel yonetim
yetkililerini sorgulayabilir ve gerek yerel referandum yoluyla dogrudan, gerekse halka
acik toplantilar ve sivil etkinlikler yoluyla fikir beyan edebilirler (M. VIII-3)” (Tekeli ve
[lkin, 2003:121-123).

Kent yonetimine katilimin da belli sartlar1 vardir. Keles’e gore bu sartlar su
sekildedir: “Birincisi; katilmas1 s6z konusu olan kentlinin, katilma istek ve giidiisline
sahip bulunmasidir. Higbir demokratik kurum halka karsin yasatilamaz ve gelistirilemez.
Gergek bir katilim, halkin seyirci roliinden ¢ikarak oyuncu durumuna gelmesini zorunlu
kilar. Clinkii ilgisizlik ya da zorlama katilim, saglikli olmayan katilim yontemleridir.
ITkincisi; katilim icin cagrida bulunulan siyasal toplum orgiitiinii temsil edenlerin,
katilima inanmis, ondan yarar bekleyen, kararh kisiler olmalaridir. Bir kent yoneticisinin
tek basina katilim yanlis1 olmasi sart olmakla birlikte yeterli degildir. Hizmet birimleri

basinda bulunanlarin da katilima kars1 olamamalari gerekir. Ugiinciisii; kentsel katilimin
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beklenen yarar1 saglamasi, katilimin ne biyiikliikteki bir toplumsal kiimeyi
ilgilendirdigiyle yakindan iliskilidir. Kent niifusunun artmasiyla, katilimdan beklenen
yararlarin miktarlar1 arasinda bir ters orant1 vardir. Cagdas iletisim teknolojileri, heniiz
bu soruna ¢ézliim olabilmeyi, halk katiliminin yerini alabilmeyi basarabilmis degildir”
(Keles, 1993: 22). Bu noktada en uygun katilim i¢in en elverisli kiime biiyiikliigiiniin ne
olmas1 gerektigi sorusu sorulabilir. Biiyiikliigii belirleyen etmenler, ilgili iilkenin
toplumsal, ekonomik ve siyasi yapisi, tarihsel gelisim seyri, yonetim gelenekleri ve

iletisim durumudur (Undiil, 2001: 44).

Kentsel katilimin nasil olacagi konusunda degisik yaklasimlar oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birinin ya da birden fazlasinin ayni iilkede ayn1 zamanda islev
yerine getirmelerinde bir engel olmadig: diisiiniilebilir. Katilim tiirlerinin ¢esitliligi veya
hangisinin daha etkin veya islevsel oldugu konusunda, katilimin 6znesi olan kisinin, yani

kentlinin katilima verdigi &nem ve onu benimsemesi dnemlidir.,

Yates’e gore, katilimin alt1 tiirii vardir. Bu katilim tiirlerinin Birincisi; ‘dar’ ve
‘genis’ anlamlaridir. Jkincisi; ‘bireysel’ ya da ‘toplu (kolektif)’dur. Ugiinciisii;
katilmanin goniilliilik derecesiyle ilgilidir. Dordiinciisii; ‘kendiliginden katilim’ ve
‘uyarilmig katilim’ olarak adlandirilabilir. Begincisi; siireklilik boyutunun 6ne ¢iktigi

katilim tiirtidiir. Altincisi; katilhmin ‘yaygmligr’ ya da ‘yogunlugu’ ile ilgilidir.

1. “Dar anlamda katilim ile anlatilan, sandik basmna giderek oy kullanmaktir. Katilim1
secimlere katilma oraniyla Olgenler, bu yaklasimi benimsemis demektir. Genis
anlamda katilim ise, asagida tiirleri belirtilecek olan oy verme de dahil, biitiin katilim
yontemlerini i¢ine alir.

2. Bireysel katilimda gercek kisilerin; toplu katilimda ise tiizel kisilerin ya da tiizel
kisilik olarak orgiitlenmis olmamakla birlikte birden ¢ok kisinin bir eylem kiimesini
belli bir amaci gergeklestirmek ic¢in, gecici siireli ya da siirekli olarak bir araya
gelerek katilmalar1 s6z konusudur.

3. Bu yonden katilm, ‘géniilli’ ya da ‘zorunlu’ olmak iizere ikiye ayrilir. Insanlarin
kendi ozgiir iradeleriyle katilim siirecinde yer almalari birincisine, yasal ya da
eylemli olarak katilmaya zorlanmalari ise ikincisine drnek verilebilir.

4. Uyarlmis katilimda, bir katilim gilidiisi uyandirmak amaciyla siyasal toplum
kurumlarinin 6nciiliik etmeleri, yol gosterici ve orgiitleyici etkinliklerde bulunmalar
gerekir. Devletin yurttasi oy kullanmaya zorlamasinda uyarmanin yasa zoruyla ve
ceza korkusu altinda yapilmasi s6z konusu oldugundan bu da uyarilmig katilimin
0zel bir bigimi sayilabilir.

5. Buna gore ‘siirekli’ ya da ‘gecici’ katilimdan soz edilebilir. Oy vermekle yurttas,
kentli (ya da kentte yasayan-y.n.) siyasal siireglere bir kez katilmig olur. Se¢cme
hakkini, segmen, birka¢ yilda bir kez, ulusal ya da yerel se¢imlerde, ya da kimi
iilkelerde oldugu gibi kamu goérevlilerinin se¢imine katilmak i¢in kullanir.
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6. Cesitli halk kesimlerinin katilimina firsat veren bir katilim, yaygin katilim olarak
adlandirilabilir. Katilimin kiiltiir, ¢evre, sanat, planlama, tiikketim, gecekondu (y.n.)
vb. isler konularinda gereken agirligi tasimasi da yaygmlig ile ilgilidir. Biitiin bu
nitelikler, kentsel katilimda salt yaygmligin degil ayn1 zamanda yogunlugun da birer
Olciistidiirler” (Yates, 1973: 35-39).

Arastirma konusunun sosyolojik olarak ele alinmasinin nedeninin hem kent
sosyolojisi, hem de siyaset sosyolojisi i¢in Onem tagimasi oldugu daha Once
vurgulanmist1. Siyaset sosyolojisi agisindan tasidigr nem, Mugla Kent Meclisi’nin hem
siyasal katilma, hem siyasetin toplumsallagsmasi, hem de kent ydnetimine katilimi
icermesidir. Siyasal katilim veya kent yonetimine katilim kavramlar1 siyaset
sosyolojisinin temel konularindan birisi olarak kabul edilir (Tolan, 1993: 183). Mugla
Kent Meclisi, gecirdigi asamalar, kurumsallagma yolunda kat ettigi mesafeler ve
yonetisim acisindan diisliniildiigiinde toplumsal ve siyasal bir gergek haline geldigi
sOylenebilir. Soruna, siyaset sosyolojisi agisindan yaklagilmasinin temel nedeni burada
yatmaktadir. Ciinkii, siyaset sosyolojisi, “toplumdan ya da toplumsal biitiinden ayri
olarak diisiiniillemeyecek olan siyasal rejimlerin yaninda, tim toplumsal ve siyasal

gergekleri de inceler” (Ergiin, 1993: 141).
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2. BOLUM

MUGLA’DA KENT YONETIMi VE BELEDIiYE HIiZMETLERININ
GELISIiMI
2.1. MUGLA KENTININ TARIHI

Tarihi, MO. 3000l yillara kadar uzanan Mugla ilk ¢aglarda Karya olarak anilan
Gilineybat1 Anadolu'da kurulmus en eski kentlerden biridir. Cografi konumunu goz
Oniine alindiginda, bdyle olmasi da dogaldir. Nitekim Anadolu'nun i¢ ve bati
bolgelerinde ve Ege adalarinda MO. 2000'li dénemlerde kurulan ¢ok sayida kralliklar ve
devletler vardir. Mugla, adalar ile i¢ kesimlerin bir bulugsma noktas1 olarak biiylik dneme
sahiptir ve Anadolu’nun i¢ kesimleri ile limanlar arasinda ticaret yapan kervanlarin da
ugrak yeri olma 6zelligi vardir. Mugla’nin ilk yerlesimcileri olarak bilenen Karyalilari,
Heredot, kitaplarinda aslinda Ege adalarinda yasamis, daha sonra Dorlarin ve Iyonlarin
Yunanistan ve adalara yayilmasiyla Asya kiyilarina go¢ etmek zorunda kalmis bir halk
olarak anlatir. Karyalilarin o zaman ki adlarmin Leleg oldugundan da sz etmistir

(Heredot, 1988: 70).

MO. 7. Yiizyildan sonra Lidyalilarin egemenligi goriilmektedir. Bu dénemde,
Iyonyalilarm devrinde baglayan Pers istilalarma karsi koyma gayretleri en yogun
seviyesine ulasmustir. 150 yil siiren direnmeden sonra bolge, Pers Imparatorlugu’nun
topraklaria katilmistir (Ekinci, 1985: 11). Persler, imparatorlugun sinirlar1 genisleyince
yonetimleri, imparatorlugu eyaletlere ayirarak siirdiirmiislerdir. Mugla'da kurulan
eyalette Karya soyundan gelenler tarafindan yonetilmistir. Mugla, genel olarak Karya
bolgesinin, kiy1 kenti olmasi dolayisiyla ilk cagda da deniz ticareti agisindan zengin bir
konumdadir. Verimli topraklar1 cesitli iirlinler yetistirmeye elverislidir. Bolge bu
ozelliklerinden dolay1 tarih boyunca bir ¢ok savaslara, istilalara maruz kalmistir

(Bakarer, 1993: 11)

MO. 27'de Roma Imparatorlugunun kurulmasi ile dogu eyaletlerinin gelisimi
hizlanir. Kosullarin diizelmesi 6zellikle deniz ticaretini kolaylastirmakla kiy1 kentlerini

de gelistirmigtir. Fakat MS. 3. yiizyilda Imparatorlugun zayiflamasi denizlerdeki
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giivenlik ortaminin da de§ismesine neden olmus, ve bu durum ozellikle kiyilarin
gelisimini engellemis. MS. 395 yilinda da Roma imparatorlugunun ikiye ayrilmasi ile
Karya Dogu Roma Bizans sinirlarina girmistir. Karya bolgesinde ilk ¢aglar ve Roma
donemine ait mimari ve plastik buluntularin az olmasinin yani sira, Bizans donemine ait
hemen hemen hi¢ bir 6nemli buluntu saptanmamigstir. Bunun nedeni Mugla ve yakin
cevresinin Halikarnasos (Bodrum) ve Mylasa (Milas) gibi 6nemli gelismeler arasina

girmeyip ikinci planda kalmis olmasidir (Bakirer, 1993: 11).

Milattan sonra 802 yili Karya'nin Islam kiiltiirii ile tamstig tarih olarak
onemlidir. Abbasi Halifesi Harun Resid, Anadolu'yu istila ederken Bdlgeyi de ele
gecirmis ve Islam diisiincesinin ilk tohumlarin1 birakmistir. Anadolu'ya Tiirklerin
gelmesi genel olarak Bati Anadolu'ya gelinmesine paralel olarak 1071 Malazgirt

Savagsi’ndan sonradir (Ekinci, 1985: 13).

Mugla’nin Tiirklerin eline ge¢mesiyle ilgili olarak iki farkli yaklasim vardir.
Birinci yaklasim Tekeli’nin yaklasimidir. Tekeli’ye gore; Mugla, 1080 yilinda Selguklu
komutant Muglu Bey tarafindan Tiirklerin eline ge¢mistir. “Mugla” ad1 ise en yaygin
kanitya gore Selguklu komutaninin adindan gelmektedir. Muglu zamanla Mugla’ya
doniismiistiir. Mugla ili, Miken, Yunan, Roma, Bizans, Tiirk gibi cesitli uygarliklarin
bulusup, kaynastig1 bir kenttir. Sinirlar iginde hem Karya hem de Likya bolgesi kentleri
bulunan Mugla’da Halikarnasos ve Knidos 6nemli iki ticaret limani olmustur. Cesitli
kiiltiir ve uygarliklarin yerlestigi bu ilde, bugiin bile bu uygarliklarin etkileri
gozlenmektedir (Tekeli, 1993: 208-209).

Ikinci yaklasim ise Faroghi’nin yaklasimdir. Bu yaklasima gore; Anadolu
Sel¢uklu Devleti’nin yikilmasindan sonra ortaya cikan beyliklerden olan Germiyanoglu
Beyligi’nin beylerinden biri olarak kabul edilen Mentese Bey komutasindaki Tiirkler,
Aydin ve Mugla'y1 ele gecirirler (1284). Bu donemden sonra Mugla ve ¢evresi Mentese
olarak anilir (Faroghi, 1993: 19). Iki yaklasim arasindaki yaklasik 200 yillik boslukla

ilgili olarak net bir bilgiye ulagilamamastir.

Mentese Beyliginden sonrasi; 6zellikle Nigbolu Savasi’ndan sonra Anadolu ve

Balkanlarda giiciinii hissettiren Osmanli Devleti Yildirim Beyazid Doneminde Mentese
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ilini ele gecirmisti (1390-1391). Fakat Timur'un Osmanlilarla yaptig1 savasi
kazanmasiyla bir siire daha Menteselilerin yonetiminde kalmigsa da 1424'den itibaren

Osmanli devletine bir sancak olarak baglanmistir (Faroghi, 1993: 23-24).

2.2. MUGLA KENTINIiN COGRAFi OZELLIKLERIi

Mugla ili Tiirkiye'nin Gilineybatisinda yer alan Ege Bodlgesinin Kiy1 Ege
boliimiindeki Mentese Yoresi ile Akdeniz Bolgesinin bir boliimiinde yer alan Teke
Yoresinde bulunmaktadir. Matematiksel konum olarak 27' 14' Dogu ve 29' 15' Dogu
boylamlar1 ile 36' 20' kuzey ve 37' 31' Kuzey enlemleri arasinda kalmaktadir.
Yiizolgimii 12.851 km”dir ve deniz kiyr uzunlugu kara smir uzunlugundan fazladir

(Mugla i1 Yilligi1 2004: 2).

Bu anlamda il alan1 Tiirkiye’nin en engebeli yorelerinden biridir. Mugla ili
kiyilar1 Tiirkiye’nin en girintili, ¢ikintili kiyilaridir. Mugla’da kiyilara inildikge tipik
Akdeniz iklimi ile karasal iklimin karistig1 goriilmektedir. Merkezde kis aylari hem
yagish ve 1lik, hem de soguk ve kurak, yazlar ise sicak ve kurak gecer. Yani hem
karasal, hem de deniz iklimi etkisini gdsterir. Ilin karakteristik 6zelliklerinden biri de bol
yagis almasidir. Mugla, Rize ilinden sonra en ¢ok yagis alan ildir. Bundan dolay1 da
zengin ormanlara ve bitki Ortiisiine sahiptir. Ormanlik alan il yiiz6l¢limiiniin yaklasik %
67’sini kaplamaktadir (Oktik, 2003: 19-20). Mugla’nin denizden yiiksekligi 645
metredir. Kenti ¢evreleyen daglik alanlarin asil yapisimi kalkerler teskil etmektedir.
Denize en yakin oldugu yer (25 km) Gokova Korfezi’'nin kenarinda kurulmus olan

Akyaka beldesidir (Ard, 1998: 62).
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Harita 1.

(www.mugla.gov.tr).

2.3. GECMISTEN GUNUMUZE MUGLA’DA EKONOMIK, SOSYAL VE
KULTUREL YASAM

Osmanli déoneminde Mugla'nin gdze carpan bir 6zelligi de vakif ve medreselere
sahip olmasidir. Evliya Celebi de Mugla 'ya gelmis ve bu konu ile ilgili goriislerini sdyle
ifade etmistir; "... Bu kentte ulema ve talebe ¢ok olmakla birlikte, yedi medrese ve 11
mektebi vardir. Sosyal yasam ve insanlari ile ilgili olarak da Anadolu kentlerindendir.
Ama halki gayet sehri farisiden ve garipdost kavimi vardir... kiilah iizerine Mevlevi
destar1 sararlar, gayet salih kimseleri vardir..." diyerek Mugla'nin bu giin oldugu gibi
okuma egilimini ve kiiltiir hayatinin zenginligini anlatir (Evliya Celebi, 1985: 376-577).

Ayrica Ekinci’nin aktardigmma gore, Evliya Celebi Seyahatnamesinde yer alan
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bilgilerinden bir boliimii de soyledir: "... Mugla, Mentese eyaletinin baskentidir. 2000
askeri olan kethtidalari, yenigeri serdari, ayni esrafi ve ulemasi ¢ok olan bir kentdir. Tiim
evleri 2170 tanedir. Evleri, toprak ortiilii ve tavanlar1 genellikle ahsap kaplidir. 11
mabhallesi vardir. Mugla i¢inde Elvan Bey Hamami, Ahmet Gazi Hamami yer
almaktadir. Dere boyunca 200 diikkan vardir. Kasaphane de bu dere iizerindedir. 70 adet
cesmesi vardir..." ayrica Evliya Celebi, Mugla halkinin ¢ok medeni, temiz, okumus,
bilgili ve dost¢a kisiler olduklarint ve burada Ermeni ve Yahudilerin bulunmadigini
kaydetmektedir. Kursunlu Caminin Oniindeki yasli ¢mar agacinin da Evliya Celebi

devrinde mevcut oldugu Seyahatnamesinden anlagilmaktadir (Ekinci, 1985: 14).

Genel olarak Osmanli imparatorlugu zamaninda ekonominin biiyiik oranda
tarima dayali olmasi, ticarete gereken Onemin verilmemesi dogal olarak yap1
faaliyetlerini ve kentlesmeyi saglamamigtir. Bolgede klasik Osmanli mimarisini temsil

eden yapilara rastlanmamaktadir (Faroghi, 1993: 19).

19. ylizyi1lda Anadolu'daki Mugla gibi kiiciik kentlerin bolgesel basamaklardaki
islevsel iligkiler acisindan, bolgesel iligskilerde dnemli bir rolii vardir. Bolge 6l¢eginde
gordiigii islevler acisindan ne tam kentsel, ne de tam kirsal nitelikler gostererek kiigiik
kent, yerlesmelerin bdlgesel basamaklarda, iist kademedeki biiyiik ticaret kenti ile alt
kademedeki kirsal yerlesme arasindaki iligkiyi saglayan, kirsal alanda elde edilen arti
iriiniin toplandig1 ve tiliketici merkeze ilettigi bir ara merkez ve "pazar yeri"
niteligindedir (Aktiire, 1993: 55). Mugla ge¢misten giinlimiize 6zellikle, madencilik,

tarim ve orman {iriinleri i¢in bir pazar islevi gormiistiir.

19. yiizyilda Avrupa'da sanayinin gelismesiyle Ege'den Avrupa'ya c¢esitli
hammadde ve tarimsal {irlinleri ticaret miktar1 da artmistir. Bu sebeple bu dénemde
Anadolu'da kullanima agilan Izmir Aydin demiryolu kullanima agilmustir. Fakat
demiryolunun Mugla’ya kadar gelmemesi Aydin kadar ¢abuk biiyiiyiip gelismesine
engel olarak goriilebilir. Mugla 20. ylizyilin basina kadar baglanti araci olarak develeri
kullanmigtir. 19. yiizyilin sonlarina dogru etkin durumda olan iki sinif vardir. Birincisi,

kiigiik c¢apta iiretim ve perakende ticaretle ugrasan kiiciik esnaf ve zanaatkarlardir.
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Ikincisi de, bolgeden topladiklari iiriinleri diisiik vergilerle dis pazarlara satan ve bu

yolla zengin olan tiiccarlardir (Aktiire, 1993: 76).

Aktiire’ye gore bu iki smifin “kentteki yerlesim yerleri birbirinden farkhdir, i¢
ice olmamigtir. Kentte daha ¢ok esnaf ve zanaatkarlar olan yerli halk, Muglalilarin
bugilin hala "Arasta" dedikleri loncalarin bulundugu, Ulu Cami ve Kursunlu Cami
civarinda yogunlasmaktadir. Fakat dogusunda "Saburhane" denilen alanda ise, daha ¢ok
Rumlar yerlesmis ve bunlar dis ticarette etkinlik gostermislerdir. Bu donemde kentte
Yagcilar Hani, Koca Han, Golciiklii Hani, Bagcioglu Hani, Hacilar Hani vs. gibi ¢ok
sayida hanin bulunmasi da ticaretteki canlilifin kent mekanina yansimasi olarak
goriilebilir. 19. yiizyil. sonunda Istanbul kdkenli asker ve sivil biirokratlarin da kentte
yeni yasam ¢evreleri ortaya ¢ikardigi ve bunlarin kent ve bolge olgegindeki ticareti
elinde bulunduran Rum azinliklarla yasam bigimlerinin ¢ok yakin oldugu goriiliir. Bu
yeni gelen ailelerle Rumlarin isyerlerinin Konakalt1 ve Saburhane meydanlar etrafinda
yer aldig1 ve yine bu ¢evrelerdeki konutlarda oturduklar1 gozlenir” (Aktiire, 1993: 77).
Ayrica Aktiire, ad1 gegen eserde farkli bir yasama bi¢iminin {iriinii olarak, dig kokenli
ailelerin oturduklar1 bu konutlar1 sokaga kapali-ige doniik geleneksel Mugla evlerinden

farkli, sokakta biitiinlesmis disa doniik yapilar olduguna da deginir (Aktiire, 1993: 78).

Aladag’a gore, “Kurtulus Savas1 Oncesinde Mugla’da sosyal yasamin
belirleyicileri hep Rumlardir. Orman isletmeciligi, degirmencilik, yapicilik, diilgercilik,
hamamcilik ve firmeilik gibi bir ¢ok is Rumlar tarafindan yapilmaktadir. Eczacilik ve tip
alanlarinda uzman olduklari, merkez ilgenin tiim kdy ve bucaklarina Rum doktorlarin
gittigi de anlatilir. Mugla Rumlar1 1922'min sonbaharinda Mugla'dan ayrilirlar. Durum
bdyle olunca kentte yasam durma noktasina gelir. Clinkii ticaret ve zanaat ile ugrasanlar
genellikle Rumlardir. Buna karsilik Mugla'daki Tiirkler daha ¢ok tarim ve hayvancilik
ile ugrasmaktadirlar” (Aladag, 1991: 5).

Birinci Diinya savasi sonrasinda imzalanan Sevr Antlagmasi ile Mugla ve
Antalya bolgesi Italyanlara verilmistir. Ege'de Yunanlilarla karsi baslayan direnise
benzer bir durum bélgede Italyanlara karsi yasanmustir. Italyanlar Lozan

Antlagmasindan once bolgeden ¢ekilmislerdir. Kurtulus Savasindan sonra Cumhuriyetin
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ilantyla Mugla il olmustur. Bu donemden sonra da, daha oncede belirtildigi gibi,
Mugla'nin gelismesinin 6niindeki en biiyiik engel ulasim olmustur. Demiryolunu aydina
kadar gelmesi bir Ol¢iide faydali olmussa da cumhuriyetten sonra 1950'lere kadar
kervanlar, hayvanla ¢ekilen arabalar motorlu tagitlarla yapilan ulasim yan yana olmustur

(Tekeli, 1993: 120).

Mugla merkezinde sosyal yapi, her ne kadar disaridan bakildiginda tek tip,
homojen bir toplum goriintiisii verse de, Kale-Tavas’dan, Konya’dan, Manisa’dan,
Celali Isyanlar1 esnasinda Yozgat dolaylarindan, Kafkas ve Kirim bozgunuyla
Kafkasya’dan ve Kirim’dan, Bilecik’ten, Bursa’dan, Kiitahya’dan, Giresun’dan,
Aksehir’den, Harput’tan, Samsun-Vezirkoprii’den, Halep’ten, Iskenderiye’den,
Tunus’tan, Cezayir’den, Bagdat’tan, Arabistan’dan, Samdan, Mora’dan, Rumeli’nde
Osmanli Devleti’nin aldig1 yenilgiler ve Cumhuriyet kurulduktan sonra Yunanistan’la
yapilan Niifus Miibadelesi ile Serez’den, Filibe’den, Drama’dan, Selanik’ten ve Girit’ten
insanlarin farkli sebeplerle Mugla’ya yerlesmislerdir. Bunun yaninda Merkez’de gegmis

ylizy1ilin baglarina kadar kalan bir Rum niifusu mevcuttur (Mugla Valiligi, 2004: 17-18).

Mugla il merkezi giinlimiizde ¢ok az gd¢ almasina ragmen, gecmiste cesitli
toplumlardan gelen farkli insanlarin zamanla kendi 6zelliklerini yitirip Muglalilagtig1 bir
il merkezi oldugu sdylenebilir. Bu durumun, kentin giinlimiizdeki hosgoriilii toplumsal
yapisina etkisi kagmilmazdir. Kentin go¢ aldigit donemlerde Anadolu iglerinden,
Denizli’den gelen, kent merkezinden ge¢ip Sakar Gecidi’'nden Gokova ve Marmaris
limanlarina uzanan bir kervan yolu iizerinde olmasidir. Bu giin bu ticaret yolunun en
belirgin kanitlar1 adi gecen hat iizerindeki tarihi sarniglardir. Mugla’dan Gdkova’ya
kadar bu sarni¢lardan; Diigerek Mahallesi’nin yukarisindaki tepede bir, Kotekli Koyt
girisinde Beden Egitimi Yiiksekokulu’nun késesinde bir, Mugla Universitesi girisinde
bir, Kizilaga¢ Kdyii’'nde iki ve Sakar Net Tesisleri i¢inde de bir tane olmak iizere en az

alt1 tanesi sayilabilir.

Akca’nin belirttigi gibi, “tarih boyunca Mentese Bolgesi’nin ulagim sistemini
belirleyen bolgenin cografi yapist ayni zamanda kervan yollarinin gegis noktalarmin

belirlenmesinde de etkili olmustur. 19. ylizyillda Mentese Bolgesi’ni, Biiyiik Menderes
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Ovast’nin en 6nemli ticaret ve yonetim merkezi olan, Aydin’a baglayan ana ulagim hatti,
Ula-Mugla-Yatagan ve Gokbel’den gegcen ve daha sonra da Biiylik Menderes Vadisi’ni
izleyen kervan yoludur. 19. ylizyllda Mugla’yr Aydin’a baglayan bu ana kervan
yolundan ayr olarak ¢evre yerlesim birimlerine baglayan ii¢ kervan yolu daha vardir.
bunlardan birincisi; Mugla-Milas-Soke-Izmir hattidir. Ikincisi; Mugla-Marmaris
yoludur. Ugiinciisii ise; Mugla-Tavas yoludur. 1866 yilinda Aydin-izmir Demiryolu’nun
yapilmasindan sonra, Mugla, bu demiryolu ulagim sisteminin disinda kalmasina ragmen,
deve kervanlar1 araciligiyla bu yolla biitiinlesebilmis ve ticareti bu hat {izerine
kaydirmistir. 19. ylizyil sonlar1 ve 20. ylizy1l baslarinda Mentese Bolgesi’nde hizla sose
yol yapimina baslanmis, bu durum kervan yollarinin 6nemini yavas yavas kaybetmesine

neden olmustur” (Akca, 2002: 45-46).

Genel olarak ticarete agilmis her yerde kent ekonomisinde kentin niteligini bu
iligkileri belirler. Ama bu inceleme donemi i¢ginde Mugla'nin disa agilmasi ¢ok yavas
oldugu i¢in, Mugla'da biiyiik 6l¢iide kapali bir ekonomi hiikiim siirmiistiir. Bu kapali
ekonomide kent kiiciik iireticilik yolu ile kendisinin ve hinterlandinin gereksinimlerini

tretmistir (Tekeli, 1993: 146).

Kentteki kamu hizmetlerinin gelisimi 1936-1939 yillarinda valilik yapmis olan
Recai Giireli zamaninda olmustur. Valilik gorevine, 01.04.1936’da baslayan Recai
Giireli, ilden ayrildig1 tarih olan 25.05.1939 tarihine kadar gegen siirede, kentin
giiniimiizdeki yerlesim alan1 ve seklinin temeli o zamanlarda atilmustir. 1k is olarak imar
planin1 hazirlatmistir. Bu plana gore Hiikiimet Konagi ingaatt baslatilmis, Halkevi
hizmete a¢ilmig, Kursunlu Camii’nden baslayip, Cumhuriyet Meydaninca devam eden
ve Devlet Hastanesi c¢evresinde kiimelenen eski mezarliklari, bu bolgelerdeki
mezbelelikler temizletilmis, yeni mezarlik yeri olarak Hamursuz Dag1 etegi belirlenmis
ve eski mezarlar buraya nakledilmistir. Cumhuriyet Meydani ve Atatiirk Aniti
yaptirilmis bu alan, Marmaris ve Aydin yonlerine uzayan genis yollara baglanmustir.
Atatlirk Stadyumu yaptirilmig, yollar ve caddeler agaglandirilmistir (Mugla Valiligi,
2004: 25).
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Tirkiye genelinde cumhuriyet sonrasi tek partiyle girisilen cagdaslasma
doneminin {riinlerinden olan halkevleri kent yasaminda 6nemli bir yere sahip
olmuglardir. Mugla Halkevi 1923'de kurulmus ve yiiriittigli faaliyetlerle Mugla kent
yasamina canlilik getirmistir. Bu donemde, Mugla kent yasaminin 6nemli bir 6zelligi de

Karabaglar Yayasi'na yapilan goctiir (Uykucu, 1983: 147).

Duragan bir niifus yapisina sahip Mugla kentindeki niifus dalgalanmalari, egitim
olanaklarinin kente 6grenci niifusu ¢ekmesi, askeri niifus, il merkezi oldugu i¢in kamu
kurulusglar1 ve iiniversitede calisan is¢iler, memurlar ile Mugla'nin kdylerinden go¢ eden
niifusun yarattig1 bir olaydir. Mugla'ya kdylerden gelen insanlar, is bulmak ya da kendi
hesabma is kurmak amaciyla gelmektedir. Bu go¢ Goktepe, Esentepe, Dokuzcam,
Yesilyurt, Yerkesik, Bayir, Kafaca, Senyayla, Kuzluk, Gonliice, Fadil ve Yemisendere
gibi kdylerinden olmaktadir. Bunlarin ¢ogu tarim topraklart olamayan orman koyleridir.
1970'li yillarda, Mugla Merkez dogumlular, kent niifusunun % 60.4'Gind, il ici
dogumlular % 26,7'sini il dis1 dogumlular % 12.5'ini, yurt dis1 dogumlular % 0.4'linii
olusturmaktadir (iller Bankasi, Mugla Imar Plam1 Raporu, 1976-77: 25). Mugla kent
niifusu dogal niifus artiginin altina diigmeyen ve biiyiik bir artis da gostermeyen bir
denge i¢indedir. Niifusun yas gruplaria gore dagilimi 1965-70 yillar1 arasinda 6nemli

bir degisiklik gostermemistir (Osmay, 1993: 206).

Mugla kent merkezi ayn1 zamanda Mugla ilinin de merkezidir. Buna ragmen kent
merkezi niifusu ilgesi olan Fethiye’den daha diisiiktiir. Ozellikle yaz aylarinda kentteki
Ogrenci varliginin azalmasinin aksine turizm merkezleri olan Bodrum, Marmaris gibi
ilgelerinin niifuslar1 da Mugla kent niifusundan daha fazla olmaktadir. Toplam niifusta
Mugla, Fethiye, Milas ve Bodrum’dan sonra dordiincii sirada, kent merkezine gore
niifusta Fethiye’den sonra ikinci sirada, ytizol¢iimii olarak Fethiye ve Milas’tan sonra
{iclincii sirada ve niifus yogunlugu (km*’ye diisen niifus) bakimindan da Bodrum, Ortaca
(121 kisi), Marmaris, Milas, Ula (52 kisi) ve Fethiye’den sonra yedinci siradadir. (DIE,
2002: 25). Ancak kentlesme oraninda Mugla % 53 ile birinci siradayken diger ilgeler;
Marmaris % 36.1, Milas % 33.7, Bodrum % 32.9 ve Fethiye % 32.8’tir. Kentlesme

oranlarinin bu sekilde ¢ikmasinda adi gecen ilgelerden Milas disindakilerin turizm
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merkezleri olmasinin ve bu ilgelere bagli ¢ok sayida turizm beldesinin koy statiisiinde

goriinmesinin etkisi biiyiiktiir. Toplamda kentlesme hizi ise % 37.51°dir (DIE, 2002: 26).

Tablo 2. Sayim Yillarina Gore Mugla Niifusu

YIL NUFUS YIL NUFUS
1927 10.090 1970 18.624
1935 10.983 1975 24.178
1940 13.370 1980 27.392
1945 12.319 1985 31.279
1950 10.612 1990 35.605
1955 12.052 1997 40.586
1960 14.053 2000 43.845
1965 16.408 (Kaynak: DIE, 2003).

Mugla Niifusu, 73 yillik slire¢ sayim yillarina gore incelendiginde yaklagik
olarak dort kat artmustir. Bu artig da 6zellikle 1990 sonrasi i¢in Mugla Universitesi’nin
temel faktor oldugu sOylenebilir. Eger iiniversite olmasaydi, Mugla’da niifus artig
hizinin diismese bile ¢ok diisiik bir artis gosterecegini sdylemek miimkiin olabilirdi.
Ciinkii, Mugla, ekonomik hinterland1 son derece sinirli bir kent gériiniimiindedir. Bunun
yaninda, insanlar ¢ocuklarim1 Mugla disina okutmak i¢in géndermektedirler ve biiyilik

oranda bu insanlarin da tekrar Mugla’ya donme ihtimalleri diisiik kalacaktir.

Niifus dalgalanmalarini etkileyen, 6nemli bir faktor olarak 1979 yilinda Ankara
Universitesi’ne bagl olarak Mugla'da agilan Isletmecilik Yiiksekokulu’nun, bundan
sonra da 1992 yilinda kurulan Mugla Universitesi’nin kente 6grenci ¢ekmesi olarak
gosterilir. Bu donemleri inceledigimizde Mugla’nin niifusunun en ¢ok bu donemlerde
artis gosterdigi yukaridaki tablodan da goriilebilmektedir. Yine ayn1 donemlerde tarimda
ve insaat sektoriinde caligmak iizere Mugla'ya gelen mevsimlik isciler de niifusun
dalgalanmasina yol agcmistir. Mugla disariya go¢ veren iller arasinda en son siradadir.
1950-1965, 1965-1980 donemlerinde diger bolgelere gore oldukca diisiik oranda goc
vermistir. Belirtilen donemlerde Tiirkiye'nin genel niifusu % 116 artarken Mugla'da %
100 olmustur. Bagka bir deyisle son 73 yilda (1927-2000) Tirkiye’nin niifusu yaklasik
bes kat artarken Mugla’nin niifusu yaklasik 4 dort kat artis gostermistir (DIE. 2002: 43
ve 62). 1940-1950 arasi on yilik donemde niifusta meydana gelen % 20.63’liik bir diisiis

dikkat cekmektedir. Bu diisiisiin nedeni tam olarak belirlenememekle birlikte bu
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donemin II. Diinya Savasi1 donemine denk gelmesinden dolay1 Tiirkiye’yi de etkileyen

ekonomik sikintilar, toplumsal ve bireysel kaygilara baglanabilir.

DIE verilerinden yola ¢ikilarak Mugla’nin niifus piramidi incelendiginde “2000
yilinda olusan piramidin en Onemli &zelligi, 15 yasindan kiiciik kusaklarda yas
kiictildiikce o kusaklarin niifusunun azalmasidir. Bu tip niifus piramidi, dogurganlik
hizinin azaldig1r durumlarda goriliir. 2000 yilindaki niifus piramidinin bir diger 6zelligi
de, 6liim oranindaki azalmaya bagl olarak ileri yaslarin niifusundaki azalmanin olduk¢a
yavaglamaya baslamasidir. Genel olarak 2000 yilinda olusan niifus piramidi gelismis
iilkelerdeki piramide benzer bir yap1 gdstermektedir” (DIE, 2002: 30). Asagidaki tablo

bu saptamay1 destekler niteliktedir.

Tablo 3. Mugla Merkez Niifusunun Yas Grubuna ve Cinsiyete Gore
Dagilim (2000 Yih Verileri)

Yas Grubu Erkek Kadin Toplam
00-04 1.461 1.233 2.694
05-09 1.542 1.530 3.072
10-14 1.804 1.690 3.494
15-19 2.576 1.893 4.469
20-24 3.165 1.885 5.050
25-29 1.901 1.734 3.635
30-34 1.748 1.756 3.504
35-39 1.815 1.978 3.793
40-44 1.919 1.747 3.666
45-49 1.533 1.376 2.909
50-54 1.080 983 2.063
55-59 752 685 1.437
60-64 545 668 1.212
65-69 477 586 1.063
70-74 331 523 854
75-79 203 319 522
80-84 63 127 190
85 + 69 139 208

Bilinmeyen 3 7 10

Toplam 22.987 20.858 43.845

(DIE, 2002: 82,84).
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Yukaridaki tabloyu inceledigimiz de Mugla’nin yas gruplari i¢inde geng¢ niifus
(10-24 yas arasi), toplam niifusun % 29.68’in1 (E: % 17.21, K: % 12.47)
olusturmaktadir. Bu grup egitim ¢aginda olan heniiz tam anlamiyla iiretime katilmamas,
tiikketici konumundaki niifus olarak da kabul edilebilir (Oktik, 2004). Uretimde olan ve
orta yas grubu olarak adlandirilan (25-39 yas arasi) grup ise toplam niifusun %
24°93’ini (E: % 12.46, K: % 12.47) olusturmaktadir. Buradan ¢ikacak birinci sonug;
Mugla’nin 0-39 yas grubundaki % 67.76’lik niifusu ile geng bir niifusa sahip oldugudur.
Ikincisi; 0-09 yas grubu % 13.15°lik (Tiirkiye oran1 % 17°dir — Kaynak: DIE) bir orana
sahiptir. Bu da Mugla’daki niifus artis hizinin olduk¢a yavas oldugunun gostergesi
olarak kabul edilebilir. Ugiinciisii; 40-44 yas grubundan sonraki 45-49 yas grubu
arasinda % 24.64’liik, 45-49 yas gurubu ile 50-54 yas grubu arasinda % 29.08, 55-59 yas
grubu arasinda % 30.34’liikk bir azalma s6z konusudur. Bunun yaninda, 40-44 yas grubu
ile 55-59 grubu arasindaki azalma % 60.80°lik, 40-44 grubu ile 60-64 grubu arasinda %
66.93’liik, 40-44 grubu ile 65-69 grubu arasinda % 71°lik, 40-44 grubu ile 70-74 grubu
arasinda ise % 76.70’lik bir azalma vardir. Bu durum Mugla’nin ortalama yas dmriiniin
kisalig1 seklinde yorumlanabilir.

Mugla’nin ticaret ve ekonomik yapisiyla ilgili kisaca sunlar soylenebilir. Mugla
ili ve ilgelerinde faaliyette olan Organize Sanayi Bolgesi yoktur. Ancak merkez ilge,
Milas, Fethiye ve Yatagan il¢elerinde Organize Sanayi Bolgesi olusturma caligmalari
devam etmektedir. Yatagan ilgesinde kurulacak olan OSB’nin, Mermerciler Ihtisas
Organize Sanayi Bolgesi olmasi diistiniilmektedir (Mugla Sanayi ve Ticaret Miidiirligii,
2004).

Il genelinde 925 adet Anonim, 5.171 adet Limited Sirket, 822 Kooperatif
bulunmaktadir. Il Merkezi, Bodrum, Marmaris, Fethiye ve Milas ilgeleri olmak iizere il
genelinde toplam 5 adet Ticaret Odasi bulunmaktadir. Ayrica Istanbul Deniz Ticaret
Odasi’na bagh olarak faaliyet gosteren Marmaris ve Bodrum Deniz Ticaret Odalar
mevcuttur. 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’na tabi 34 adet oda ve 1 Esnaf ve

Sanatkar Odalar1 Birligi faaliyet gostermektedir (mugla.gov.tr-09.09.2004).

Mugla'da ticari iligkiler, 19601 yillarin ortalarima kadar bolgesel bir yapi

gostermektedir. Mugla'nin satin aldig1 islenmis ya da yar1 islenmis hemen her sey biiytik
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kentlerden Izmir ve Istanbul'dan gelmektedir. Ozellikle gida maddeleri, pamuk, kanavige
vs. ise Aydin ve Denizli'den ithal edilmektedir. Mugla ise bolgeye, ambalaj sandigi, bal,
badem i¢i, keci, kuzu, oglak derisi, dokuma bez, islemeli carsaf, kire¢ ve kiremit ihrag
etmektedir. 1970'i yillarda kirsal hinterlanda hizmet eden farlilagmamais ticarethanelerin,
icinde her tiirlii mal satan diikkanlarin, yerlerini, tek tiir egya satan ve kentlilere yonelik

magazalara birakmaga basladigi izlenmistir (Osmay, 1993: 211).

1970’1 yillarda Mugla ilinin temel sinifim1 ¢iftciler meydana getirmektedir.
Tarimla geginen halk cogunluktadir. Calistiklart yere bagimli bulunmaktadirlar.
Bolgesel etkilerden kendilerini kolay kolay kurtaramamaktadirlar. En ilkel ekonomik
gecim araglart ile ge¢inmek zorundadirlar. Bu bakimdan {iretemedikleri {irtinleri
pazardan satin almaktadirlar. Niifusun ¢ogunlugu ciftci oldugundan esnaf mallarini

tiikketim de ¢iftginin hayati ile dogrudan dogruya ilgilidir (Mugla Il Y1llig1, 1978: 196).

1980’lerin basinda Mugla’ya Ankara Universitesine bagli olarak “Mugla
Isletmecilik Yiiksekokulu’nun agilmasi, kent ekonomisine egitim sektérii ve dgrencilerin
katkisinin baslamasina neden olmustur. Mugla Universitesi’nin kurulmasi ile sadece
ogrencilerin harcamalart diisiiniildiiginde, bu katki aylik 52 trilyon civarindadir. '
Kentteki ticari faaliyetler tiniversite ve dgrencilerinin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda
gelismektedir. Ancak bu gelisme kent ekonomisini hizla iiretim ekonomisinden c¢ok
titkketim ekonomisine dogru gotiirmektedir. Bu durum, sanayinin gelismesinin 6niinde bir
engel olarak degerlendirilmektedir. Kentte yerli niifusu ve kent dinamiklerini zorlayan
bir Ogrenci niifusunun varligindan, kentte konut ve kiralarinin olduk¢a yiiksek
olmasindan dolay1 insaat sektorii hizla gelisen ve aktif olan bir sektordiir. Bu durum

kentte mevsimlik is¢i goglinli de beraberinde getirmektedir (Mugla Valiligi, 2004).

Mugla, hem Ege Denizi’ne, hem Akdeniz’e kiyist bulunan tek il olmasina, kiy1
uzunlugunun kara uzunlugundan fazla olmasina, Tiirkiye’de en uzun kiy1 uzunluguna

sahip ve turizm faaliyetlerinin en fazla oldugu il (Mugla Valiligi, 2004) olmasina

""Mugla Universitesi’nin 17 bin civarinda 6grencisi vardir. Ancak, merkezde sadece 13.138 6grencinin
varligi s6z konusudur (Mugla Uni. Ogr. Isl. Daire Baskanligi, 2004). Tiirkiye ve Mugla kosullari
diisliniildiiglinde bir 6grencinin asgari kosullarda Mugla’da yasayabilmesi i¢in aylik ortalama 400 milyon
Tiirk Lirasi’na ihtiyaci oldugu hesaplanmaktadir.
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ragmen, turizmden yeterli pay1 alamamis, turizmin izlerinin olmadig1 bir il merkezidir
Kent merkezine turist gruplar1 sadece Persembe giinleri pazar kuruldugunda bir-iki
saatligine ugramakta onun disinda pek fazla bir turist gelmemektedir. Bu duruma,
yoreye gelen turistlerin sadece deniz-giines-kum i¢in gelmesi ve turizmin hala sadece bu
merkezli algilanmasi etkilidir. Kent merkezinde eski kent dokusunun oldugu ve Kentsel
SIT ilan edilerek koruma altina alman bolgelerinde, eski evlerin aslina uygun olarak
restore edilip kiiltiir turizmi amacgli pansiyon haline getirilme c¢alismalar1 devam

etmektedir (Mugla Belediyesi ve 11 Kiiltiir Miidiirliigii, 2004).

Mugla'da sanayi gelismemistir. Kagit tizerinde Organize Sanayi Bolgesi olmasi
ve temelinin atilmasina ragmen 1996’dan giliniimiize kadar gegen stirede higbir ilerleme
kaydedilememistir. Kent merkezinde bir kire¢ fabrikasi, bir gozliikk fabrikasi, ii¢ adet
kereste fabrikasi, bir tane de tarim aletleri iireten sanayi tesisi bulunmaktadir. Diger
sanayi tesisleri kii¢iik olgeklidir (Mugla Sanayi ve Ticaret 11 Miidiirliigii, 2004).
Mugla’da sanayinin gelismemesinde temel faktor cografi kosullarinin uygun olmamasi

olarak gosterilmektedir.

Mugla Yiyecek ve Icecek Maddeleri Yapanlar ve Satanlar Odasi’ndan edinilen
bilgiye gore Mugla’da toptan ve perakende tarzi satis yapan 300 tane esnaf ve tiiccar
vardir. Bu durumu, Dog¢ Dr. Nurgiin Oktik soyle degerlendirmektedir; “bu durum
Mugla’da araci esnaf ve tiiccarin varligina baglanabilir. Bu araci tliccar ve esnaf ya
Mugla ve g¢evresinde iiretilen, 6zelikle tarima dayali mallar1 disariya satmakta, ya da
Mugla ve gevresinde olmayan, Ozellikle sanayi ve hazir gida mallarint Mugla ve
cevresine dagitmaktadirlar. Mugla merkez, kiiciik bir kent 6zelligi gostermektedir. Bu
kentte esraf egemenligi oldukca giicliidiir, esnaf ve tiiccar en 6nemli dinamiklerdir.
Insanlar, ¢ocuklarmi biiyiik sehirlere gonderip okutmakta; bu ¢ocuklar, mimar,
mithendis, eczaci, doktor, isletmeci, muhasebeci vs. olarak kentte geri donmekte ve
ticarete atilmaktadirlar” (Oktik, 2004). Bunlara ek olarak, Yiyecek ve Icecek Maddeleri
Yapanlar ve Satanlar Odas1 Baskam Ihsan Ozgen’e gore, Mugla’da kiiciik esnaf ve
tiiccar egemenliginin en Onemli olumsuz sonucu; “Ciddi birliktelikler ve buna bagl

olarak kalic1 ve bliylik yatirimlarin yapilamamasidir. Bagarilan tek 6rnek Mugla Kireg
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Sanayi’dir. Ancak bu fabrikanin da yonetiminde kaynaklanan problemler nedeniyle

satilmasina karar verilmis ve satilmistir” (Ozgen, 2004).

Mugla il genelinde 12 ve daha yukari yastaki niifus i¢inde isgiiciine katilma orani
% 70 olup, cinsiyete dnemli farklihk gostermektedir. Is giicline katilma orani erkek
niifus i¢cin % 80, kadmn niifus i¢in % 59’dur. Erkek niifusun isgiicline katilma orani
kdyde % 87 iken, Mugla merkezde % 60, ilge merkezlerinde % 69’dur. Isgiiciine katilma
orani kadin niifus i¢in yerlesim yerine gore ¢ok biiytik farklilik gostermektedir. Kdydeki
her 100 kadindan 81’1 isgiiciinde iken, bu oran Mugla merkezde % 24, ilge
merkezlerinde ise % 22’dir. Erkek niifus, gen¢ yaslarda diisiik diizeylerde isgiiciine
katilmakta, 20-44 yaslar1 arasinda en iist diizeyde isgiiclindeki yerini korumakta ve yas
ilerledikce isgiiciinden ayrilmaktadir. 45 yasindan sonra Mugla ve ilce merkezlerinde
isgliciine katilim orani1 hizla diismektedir. Kentte yasayan kadin niifusun yasa gore
isgliciine katilma orani, tim yaglarda erkek niifustan olduk¢a diigiiktiir. 20-44 yaslari
arasinda Mugla merkezdeki kadin niifusun isgiiciine katilma orani, ilge merkezlerindeki
kadin niifusun isgiiciine katilma oranindan daha ytiksektir. Mugla merkezde istihdam
edilen niifusun % 77’si hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. Bunun yaninda Merkezdeki
igsizlik orant % 11.6’dir. Mugla merkez ve diger ilge merkezlerinde kadinlarin issizlik
orani erkeklerin issizlik oranindan daha yiiksekken, koylerde erkeklerin issizlik oram
kadinlardan daha yiiksektir. Mugla merkezde issizlik orani kadinlarda % 19.3,
erkeklerde % 8.9 iken kdylerde ise kadinlarda % 1.3, erkeklerde % 1.6’d1r. issiz niifusun
biiyiik ¢ogunlugunu geng niifus olusturmaktadir. Issiz niifusun % 57’si 30 yasindan

kiigiiktiir (DIE, 2002: 121-124).

Mugla’nin istihdam ve issizlik durumu incelendiginde; kadin istihdaminin erkek
istthdamina gore diisik kaldigi, buna ragmen issizlik kadmlarda c¢ok diisiik
goriinmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, kadinlarin ev hanimliginin meslek

olarak algilanmasi ve kadinlarin bu nedenle issiz olarak goriilmemesi etkili olabilir.

Mugla’da isgiiciinde olmayan niifusa bakildiginda kadinlar, erkeklerin neredeyse
iki katidir. Bunun nedeni ev kadinlarinin birinci sirayr almis olmasidir. Ikinci sirada

Ogrenciler, tiglincii sirada ise emekliler vardir.
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Mugla merkezde en fazla istihdamin ticaret hizmet sektorleri ile toptan ve
perakende ticarette oldugu goriilmektedir. Ugiincii siray1, aracit kurumlar, dordiincii

siray1 ise ingaat sektorii almaktadir.

Bunun yaninda Mugla’da, tiitlin ve zeytincilik bolge halkinin hayatin1 biiyilik
olgiide etkiler. Il merkezinde olsun, ilge ve kdylerde olsun halk, gecimini ad1 gegen iki
temel tretime dayandirmaktadir. Alim-satimlar, evlenmeler, geziler ihtiyaglarin
karsilanmasi tiitiin ya da zeytin mevsimi donemlerinde olmaktadir. Niifus artiglari, gayri
menkullerin pargalanmalarini zorunlu kilmakta, topraklar kiigiiltmekte ve ekonomik
sarsitilarin meydana gelmesine yol agmaktadir. Kendi imkanlarin1 begenmeyip, baska
yorelere go¢ edenler genelde girisken bir yapiya sahip olanlardir. Bu da geride kalanlarin
kadere bagli bir yasam benimsemelerine sebep olmustur (Aladag, 1991: 12). Sahin ve
Cakir’a gore, “Mugla insanlarinda, var olanla yetinme egilimi agir basmakta,
girisimcilik riskli ve gereksiz olarak algilanmaktadir. Ancak, son yillarda o6zellikle
gengler arasinda, iiniversitenin etkisiyle bir takim girisimciler farkli is alanlarinda boy
gostermeye baslamiglardir” (Sahin ve Cakir, 2003-2004). Aile tipi acisindan
pedersahidir. Erkegin egemenligine dayali bir aile yap1 s6z konusudur. Kadin ise, hem
ekonomik hayatta yiikiin cogunlugunu omuzlamig, hem de kendi aile yasantisinda islerin
biiyiik bir boliimiinii (ev isi, temizlik, yemek) iistlenmistir. Ister kdyde, ister kentte olsun
halk; ekonomik olanaklara kavusunca o hayatin biitiin gereklerini kolayca yerine

getirmektedir.

Asagidaki tablo incelendiginde, Mugla’da aile yapisinin biiylik oranda ¢ekirdek
aile tipinden olustugu yoniinde bir fikir edinilebilir. Nitekim, Mugla Universitesi
Sosyoloji bolimii’nden Dog¢. Dr. Nurgiin Oktik ve Yrd. Dog¢. Dr. Kosar Hiz
baskanliginda bir ekip tarafindan yiiriitiilen ve Ocak 2005°te yayinlanacak olan “Kiigiik
Kent Dinamikleri ve Yerel Yonetimler: Mugla Ornegi” adli arastirmada 1559 kisiyle yiiz
ylize goriisme yapilmistir. Bu kisilere aile yapilariyla ilgili sorular da sorulmus ve biiyiik
oranda (% 96) aile yapilarinin ¢ekirdek aile yapis1 gosterdigi tespit edilmistir (Oktik ve
Hiz, 2004). Cekirdek aile, daha ¢ok kentsel aile tipi olarak kabul edilir. Mugla’nin aile

yapisinin da biiyiik oranda ¢ekirdek aile dzelligi gosterdigini hem DIE verilerinden, hem
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de Oktik ve Hiz’in arastirmasindan gorebilmekteyiz. Bu durumda, Muglalinin aile

yapisinin kentsel aile yapisi 6zelligi gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4. Mugla Merkezde Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Hanehalki Sayisi
(2000 Y1l Verileri)

Hanehalki Bityiikliigii Say1
1103
2273
3342
3993
1211
364
128
54
31
10 + 36
Toplam Hanehakh Sayisi 12435
Toplam Yerlesik Niifus 41582

||| N[ |[W| DN —

O

(DIE, 2002: 200-201).

Tablo 5. Mugla ili GSYH

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Kisi Basma | 3.460 | 3.466 | 3.729 | 3.088 | 3.707 | 4.223 | 4.071 | 4.736 | 3.976 | 4.253
GSYH ($)

(DIE, 2002-1).

il bazinda Gayri Safi Yurtici Hasila, bir yil igerisinde, ilde iiretilen tiim nihai
mal ve hizmetlerin parasal degeri olarak tanimlanmaktadir. 2000 yilinda Mugla ilinde
cari fiyatlarla, kisi basmna diisen GSYIH 2.670.918 TL’dir. Tiirkiye genelinde cari
fiyatlarla kisi basina diisen GSYIH degeri 1.760.850 TL’dir. Bu durumda Mugla ilinde
2000 yili itibariyle kisi basina diisen GSYIH Tiirkiye ortalamasmin oldukea iizerinde
olup ve 81 il arasindan 1997 yil1 fiyatlariyla 8. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye ortalamasi
ile Mugla ili arasinda kisi basina diisen GSYIH’daki bu fark Mugla ilinin sahip oldugu

yiiksek turizm potansiyeline baglanmaktadir. Dikkat ¢ekici unsurlardan biri, Mugla
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ilinin Tirkiye ekonomisinin 1999 yilinda yasadig1 krizden agir bir bi¢cimde etkilenerek —
9.2 oraninda kii¢lilmesidir. Onu takip eden yil ise olaganiistii bir biiylime hiz1 210.8’1
yakalamistir. Dolar bazinda incelendiginde ise 1998 yilinda ulasilan 4736 dolar
seviyesine 2000 yili itibariyle dahi heniiz ulagilamadigi goriilmektedir (Mugla Ticaret
Odasi, 2004: 40).

Mugla’daki kentlilesme dilizeyini vermek i¢in kentlilik kriterleri icinde
sayabilecegimiz egitim diizeyinin Mugla’da ne durumda oldugunu bilmek faydal
olacaktir. Mugla Valiliginden ve Mugla Milli Egitim Miidiirligii’nden edinilen bilgilere
gore, Mugla'daki okuryazarlik oran1 1935'den beri iilke ortalamasinin iistiinde olmustur.
1935'te ildeki her yiiz kisiden 20'si okuryazar iken bu say1 1975'lerde % 68't asmustir.
Ayrica, 1923'te Mugla'da 109 ilkokul varken, 1943'te bu say1 197'ye ¢ikmustir. Ancak,
artis tlimiiyle kirsal kesimde oldugu icin kent ilkokulu sayisi 14 olarak kalmustir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim alanindaki baslica hedef, temel egitimi kirsal kesimde
yayginlagtirmak oldugundan, kdylerde ilkokul yapimina ¢ok 6énem verilmistir. Egitmen
programi da yine bu amacla uygulamaya konmustur. 1927'de Mugla'da 8.000 ilk okul
ogrencisi vardir ve bu 6grencilerin 314" kirsal ilkokullarda okumaktadir. Ogrencilerin
cinsiyet dagiliminda gerek kirsal kesimde, gerekse kent okullarinda biiyiik dengesizlik
vardir. 1943'te kir ilkokullarindaki 6grencilerin 213'i erkekti. Kent ilkokullarindaki
dagilim ise daha dengeliydi (kiz 6grencilerin oram1 % 41,3). Mugla'da 1926'da 199
ilkokul Ogretmeni vardir. Bu Ogretmenlerin yaklasik 2/3'U koOy ilkokullarinda
calismaktadir. 1937'de baslatilan ilkogretim atilimi1 sonucunda ilkokul 6gretmeni sayist

1953'te 326'ya ¢ikmistir (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 5923-5924).

Mugla egitim alaninda 1950’lerden 1980’lere kadar hizli ilerleme kaydetmistir.
Tarimsal iiretim ve turizm merkezi olan Mugla'da 1970'lerde canlanan ekonomi ticaret
ve egitim alaninda belli gelismelere neden olmustur. Mugla'da 1975'li yillarda kadin-
erkek okuryazarligi arasinda belirgin bir fark vardir. Fakat bu fark Tiirkiye genelinden
daha azdir. 1975'te ildeki erkeklerin % 79'u okur yazar iken kadinlarda bu oran % 58’dir.
1975'te Mugla'da okur-yazar oran1 % 86.9’dur ve Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir

(Yurt Ansiklopedisi, 1982: 5923).
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1955-96 yillan arasinda ilk ve ortaokullarda okullasma oran1 hem Tiirkiye geneli
hem de bolge geneli oranindan yiiksek olmasina ragmen ileri ki egitim basamaklarinda
bu oranlarin altinda kalmaktadir. Fakat bu durum kirsal niifusun yiiksek oldugu kent
kosullar1 i¢inde degerlendirildiginde fazla anlasilmaz bir durum degildir. Ozellikle
Mugla kent merkezindeki aileler ¢ocuklarinin egitimine fazlaca 6nem verirler. Diger
yandan ortaokuldan sonraki egitim diizeylerindeki okullasma oraninin Tiirkiye geneline

gore diisiikliigii kentin sagladig1 ekonomik olanaklarda aranabilir (DIE, 1996).

1990’lara gelindiginde ise, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde bir yere gelmeyi
basarmistir. Mugla merkezde 6gretmen basina diisen 6grenci sayilari; 1998 yili igin;
anaokullarinda 16.77 6grenci, ilkogretimde 15.15 6grenci, ortadgretimde 12.69 6grenci
iken, 2004 yili i¢in anaokullarinda 19.36 Ogrenci, ilkogretimde 17.28 0Ogrenci ve
ortadgretimde 10.88 Ogrencidir. Bu rakamlarin ideal olan rakamlar veya c¢ok yakin
rakamlardir (Mugla Valiligi, 2004: 121-123 ve 128), (Mugla Valiligi, 1998: 132-134).
2000 yili Niifus Saymmi1 Sonuglarina goére Mugla il merkezinde okuryazarlik orani %
95°tir. Erkek okuryazarlik oram % 98 iken kadin okuryazarlik oram % 93’tiir (DIE,
2002: 75-76). Ancak bu oran il genelinde, Mugla Valiliginin verilerinde % 98, Merkez
icin ise % 99 olarak goriilmektedir (Mugla Valiligi, 2004-1).

Tablo 6. Mugla Merkezdeki Egitim Durumu (2004 Yil)

Okul Tiirii Okul Sayis1| Ogretmen | Derslik Ogrenci
Sayisi Sayis1 Sayisi
Ozel ve Resmi Okul Oncesi 20 34 6 625
[k gretim 50 586 460 10115
Ortadgretim 18 495 200 5304
Toplam 88 1115 666 16044
(")gretmen Basina Diisen | Derslik Basina Diisen
Ogrenci Ogrenci
Ozel ve Resmi Okul Oncesi 18.38 104.16
[k gretim 17.26 22
Ortadgretim 10.71 26.52
Okullasma Orani

[Ikdgretim % 100
Ortadgretim % 78




OSS Sonucuna Géore
2003 2004
Sinava Giren 15.409 12.651 - % 82.10
Simavi Kazanan 12.882 10.699 - % 83.10
Tiirkiye Siralamasi Oniiglincii Sekizinci
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(Mugla Milli Egitim Miidiirliigi, 2004).

Okullagsma diizeyleri okul 6ncesi, ilkogretim, ortadgretim ile mesleki ve teknik
liseler siniflandirmasi ile incelenmistir. Mugla’da okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklarin %
10,3’li okul Oncesi egitim almaktadir. Bu oran Ege Bolgesi ve Tiirkiye oranlarinin
lizerindedir. [1kdgretim okullagma oranlart agisindan ise % 100 degerine sahip olan ilin,
hem bolge hem de {ilke ortalamasinin {izerinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir.
Ortadgretim diizeyinde hem genel amagh liseler, hem de mesleki ve teknik liseler
bulunmaktadir. Genel liselerde okullasma oranm1 % 47,0 ile Tirkiye (% 36,9) ve Ege
Bolgesi oranlarinin (% 39,7) olduke¢a iizerindedir. Mugla’da genel amagh liselerde
okullagma oranlar1 kiz ve erkek Ogrenciler agisindan incelendiginde, Ege Bolgesi
istatistikleri ile benzer sekilde kiz 6grencilerin okullasma oranmmin erkek 6grencilerin
oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki ve teknik liselerde okullasma oranlari
incelendiginde, Mugla’nin % 22,2 diizeyinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
oran lilke ortalamasindan yiiksek olmasina karsin bolge oranindan diisiik olarak

gerceklesmektedir (Mugla Ticaret Odasi, 2004: 29).

Mugla’da egitim diizeyinin yiiksek olmasiyla birlikte, yorenin zengin kiiltiirel
gecmisi bolgede yasayan insanlarin daha hos goriili ve toleransli olmasini
saglamaktadir. Turizm olgusu ile birlikte uluslar arasi etkilesimin yogunlasmasi,
Mugla’nin geleneksel ve toplumsal yapisini da biiyiik dl¢iide etkilemistir. I¢ kesimlerde
ve Yoriikler arasinda gelenekler siirmekteyse de ilin toresel yapisinda cagdas ve kiiltiirel
degerler de etkisini gostermektedir. Geleneksel yapr varligmi kent ve turistik
merkezlerde yitirmisse de kdylerde varligini kismen de olsa siirdiirmektedir (Oktik,

2002: 33-37).
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Mugla’nin siyasi yapisina gelince; Mugla genelinde, 6zellikle kirsal kesimde
merkez sag partiler giicliiyken, kent merkezinde 1973 yilindan bu yana sosyal demokrat
partiler iktidar olmaktadir. Son yapilan 28 Mart 2004 Genel Yerel Se¢imlerinde sosyal
demokrat belediye baskanina sahip, il merkezi dahil yedi ilge vardir (Mugla Yiiksek
Se¢im Kurulu Bagkanligi, 2004). Asagidaki tablo son 30 yildirt Mugla Merkezdeki yerel

se¢im sonuglarini gostermektedir.

Tablo 7. 1973’den 2004’e Mugla’da Yerel Secimlerdeki ilk Ug Parti

Secim Y1l Parti Oy Oram
CHP 69.57
1973 AP 30.43
BAGIMSIZ 3.11
CHP 65.43
1977 AP 33.10
MSP 1.47
SODEP 42.75
1984 ANAP 39.69
HP 9.62
SHP 47.76
1989 ANAP 28.58
DYP 17.58
SHP 30.12
1994 ANAP 28.04
DYP 26.02
CHP 37.16
1999 ANAP 25.96
DYP 14.96
CHP 43.28
2004 AKP 24.73
DYP 24.51

(http://www.yerelnet.org.tr/secimler/ ve Mugla Yiiksek Se¢im Kurulu

Baskanligi, 2004).

2.4. MUGLA’DA BELEDIYE HiZMETLERININ GELiSiMi

1856 Islahat Fermani Osmanli yonetim yapisi tizerinde 6nemli etkiler yapmustir.

Ferman halkin yonetimine katilmasini tesvik ederken, bunun tagra yonetim birimleri


http://www.yerelnet.org.tr/secimler/
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olan vilayet, liva ve nahiye dilizeyinde gerceklesmesini belirtmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Osmanh Tasra kentlerinde belediye ile ilgili yapilanmanin da 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile basladig1 goriilmektedir. Bu nizamname ile liva ve kaza merkezlerinde
secimli iiyelerden olusan “meclis-i beledi”ler bulunacaktir. Ancak uygulamada gorev ve
calisma diizeni bakimindan bu meclislerin bir tiizel kisiligi oldugu bile tartismalidir.

Zaten bu belediyeler biitiin kazalarda kurulmamstir (Coskun ve Uzun, 1999:32-35).

19. Yiizyilin ikinci yarisinda, basta 1876 Kanun-i Esasi’yle olmak {izere, yapilan
siyasal dlizenlemeler, yerel kamu hizmetlerinin yurttaglara verimli ve kaliteli bir sekilde
sunulmasini saglayamadig gibi belediye orgiitiinii de halk katilimini saglayan bir 6rgiit
goriiniimiine sokmaya yetmemistir. Bu nedenle de belediyecilik ve belediyeler,
cumhuriyetin ilk yillarina kadar merkez yoOnetimin golgesi altinda ve uzantist gibi
varliklarimi  siirdiirmek zorunda kalmislar, 6zerk ve Batili anlamda bir kurum olma
sansini  elde edememislerdir. Diger yandan Osmanli déneminde belediyelerin
gelismemesinde, geleneksel biirokrasinin cevresel giiglere (periphery) kusku ile
yaklagmas1 ve bu nedenle biitiin bu yetkileri merkezde toplama istegi onemli rol
oynamigtir. Osmanli’dan beri siiregelen bu “kusku”nun yerel yonetimlerin gelismesi
onilinde bugiine kadar varligin siirdiiren en biiyiik engellerden biri oldugu sdylenebilir

(Coskun ve Uzun, 1999:35-37).

Sonu¢ olarak, “Osmanli Devleti'nde belediye hizmetleri kurulusundan
Tanzimat’a kadar kadilar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Tanzimat’in ilan1 ile belediye isleri
Ihtisap Nezareti ad1 altinda kurulan bir memuriyete birakilmistir. Bir siire sonra bu
nezaretin belediye hizmetlerini tam olarak yerine getirememesi nedeniyle bati usulii
belediyelerin kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Bunun iizerinde 1857°de yalmz Istanbul-
Galata ve Beyoglu bolgelerini igine alan Istanbul’da bir Numune Belediye Dairesi
kurulmustur. Ulke genelinde ilk modern anlamiyla belediye teskilat: 1876°da I. Osmanli
Mebusan Meclisi’nden ¢ikan bir kanun ile kuruldu. Buna gore her sehir ve kasabada
niifus miktar1 ve bilyiikliigline gére dort yil i¢in se¢ilmis ve alt1 ile oniki arasi iiyesi olan
bir belediye meclisi bulunacak ve hiikiimet bu {iiyelerden birini baskan segecektir.

Cumbhuriyet donemine kadar belediye olgusundan ¢ok uzak bir sekilde idare edilen
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belediyeler, Cumhuriyetin ilk yedi yilinda da hazirlik ve inceleme yiiziinden eskisinin
devamu seklinde kaldi. 3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayili1 Belediye Kanunu ile belediye
yonetimi Tiirkiye’de en son seklini almistir” (Akga, 2002:73).

Osmanl’nin bu déneminde Mugla’nin durumuna goz atildiginda ise, Mugla
hakkinda sunlar soylenebilir: Mugla 1700’li yillarin basina kadar onemsiz, kiigiik bir
kasaba merkezi ve kaza niteligindedir. Sakin, kendi halinde, kervan yollar1 tizerinde bir
yerlesim yeri 6zelligi gdsteren Mugla, Osmanli’nin mir’i topraklarindan sayilan Mentese
Sancag1 i¢indedir. Bu nedenle, Mentese Sancagi’nin genelinde oldugu gibi, ydrenin
niifuzlu ailelerine belli siirelerle kiraya verilmektedir. Bu aileler, mir’i topraklarin
kiralanacag giinlerde istanbul’a gidip, acik arttirma ile kiraya ¢ikan topraklari, zaman
zaman birbirlerini de dislayarak kiralamislardir. Adlarina “miitesellim” denilen bu
kisiler kira siireleri devam ederken Mentese Sancagi’nin ve kazalarinin adli, idari, mali
ve askeri iglerinin tiimiinii kendi ayanlari, hazinedarlari, kadilar1 ve miiftiileriyle

yonetmislerdir (Mugla Valiligi, 2004: 23).

Tekeli’ye gore, “Birinci Diinya Savagi sonrasinda imzalanan Sevr Antlagmasi ile
Mugla ve Antalya bolgesi italyanlara verilmistir. Ege'de Yunanlilarla karsi baslayan
direnise benzer bir durum bélgede Italyanlara kars1 yasanmustir. Zaten Italyanlar Lozan
Antlagsmasindan 6nce bolgeden ¢ekilmislerdi. Kurtulus Savasindan sonra Cumhuriyetin

ilaniyla Mugla il olmustur” (Tekeli, 1993: 120).

Belediye’nin tarihi hakkinda sdyleneceklere gelince; “Mugla’da ilk belediye
orgiitii, 1857°de Istanbul’da kurulan ilk belediye orgiitinden on dort yil sonra 1871
yilinda kurulmustur. Kurulan belediyenin ilk baskanhigimm da Mugla’da Kadilar
Ailesi’nden Kadi Omer Efendi’nin oglu Haci Kad1 Siileyman Efendi yapmistir (D. 1810-
0.1890). Siileyman efendi baskanligi doneminde daha ¢ok yeni kurulan belediyenin
teskilatlanmasi i¢in calismalar yapmistir. Bunun yaninda; 1886’da Saatli Kule’nin
yapilmasini, kiitiphanenin gelisip genislemesini, Mugla’ya suyun getirilmesini, Akyol
semtinde meyve-sebze bahgelerinin kurulmasini, ticaretin gelismesi i¢in hanlar
yapilmasint saglamistir. Haci1 Siileyman Efendi’nin o6liimii {izerine Belediye

Baskanligi’'na 1890 yilinda Zorbazzade Haci Serif Aga (D.1830-0.1910) secilmistir.
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Haci Serif Aga, kentin dag eteklerinden ovaya inmesini savunmus, bunun i¢in onciiliik
etmis ve meyve-sebze bahgelerini kurmustur. Haci Serif Aga’dan sonra baskanlik
gorevine 1910 yilinda Terzibasioglu veya diger adiyla Kara Hafizzade Hact Mehmet Ali
Efendi (D.1836-0.1929) secilmistir. Mehmet Ali Efendi 1914 yilinda bu gorevden
ayrildiktan sonra Zorbazzade Ragip Bey (D. 1869-1928) belediye baskanligina
secilmistir. Ragip Bey, sehrin imarina gosterdigi cabalar kadar Kuva-y1 Milliye
teskilatinin Mugla’daki faaliyetlerine de biiyiik katkisi olmustur. Isgallere karsi,
Mugla’da ‘Menteseliler Miidaafa-y1 Vatan Cemiyeti’'ni kurmustur. Ragip Bey’in
Oliimiinden sonra 1928 yilinda bagkanliga Dr. Hiiseyin Avni Bey secilmistir. Hiiseyin
Avni Bey, 1931 yilinda CHP’den milletvekili se¢ilmistir. Bu tarihten sonra sehrin imar
planini hazirlatip modern bir goriiniim kazanmasini saglayan iskender Alper secilmis ve

bu gorevi araliksiz yirmi yil siirdiirmiistiir” (Akga, 2002: 73-75).

Iskender Alper’den sonra sirastyla Naci Karaosmanoglu (1899-1970) 1950-1957
yillar1 arasinda, Latif Sepil 1963-1965 yillar1 arasinda, Haluk Ozsoy (1929 —1975) 1965-
1973 yillart arasinda, Erman Sahin 1973-1980 ve 1984-1989 yillar1 arasinda, Orhan
Cakir 1989-1999 yillar1 arasinda belediye baskanligi yapmislardir. Dr. Osman Giiriin
1999°dan beri hala belediye baskanidir (Mugla Belediyesi, 2004).

Cumhuriyet donemine gelindiginde (1923-1950), Mugla belediyesinin yaptiklari,
aynt donemde Tirkiye'de diger belediyelerde yapilanlarla paraleldir. Yapilanlar iki
temel ilke etrafinda toplanir. Birincisi kentlinin yasantisin1 sagliklilagtirmak, ikincisi ise,
kentin gelismesini ¢agdas planli bir kent anlayigina gore bicimlendirmek. 1916 yapilmis
olan 4200 metrekarelik belediye parki gelistirilmis 1600 metrekarelik belediye korulugu
kurulmugtur. Kente motopompla donatilmis bir itfaiye kurulmus, 6nce atli araba ve
hayvanla diizenli ¢op toplayan bir temizlik teskilat1 olusturulmus, daha sonralari motorlu

araclarla ¢Op toplamaya gecilmistir (Tekeli, 1993: 163).

Giiniimiizde ise, Mugla Belediyesi, Imar Isleri, Hesap Isleri, Fen Isleri, Saglik
Isleri, Veteriner Isleri, Yaz1 Isleri, Kiiltiir, Tamirhane, BESOT, Gelir ile Cevre ve
Temizlik Midirliikleri ile bu midirliikklere alt birimlerden olusmaktadir (Mugla

Belediyesi).
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Aragtirma kent yonetimiyle ilgili oldugu i¢in, kent yonetimi i¢cinde 6nemli bir
yeri olan Mugla Belediye Meclisi’nin yapisina da kisaca bakmak faydali olacaktir.
Tiirkiye’deki belediye meclisi sistemi, belediye meclislerini, kentsel yerel siyasetin en
onemli merkezi durumuna getirmistir. Kurtoglu'na gore, “kentsel yerel siyaset kavramu,
kentsel alanlarda belediyelerin yonetimine yonelik olarak yapilan yerel siyaset ve ulusal
baglamda yapilan yerel siyasetin birbirlerini diglayan faaliyet alanlar1 olarak
tanimlanmas1 ve birbirlerinden ¢ok keskin ve agik bicimde ayrilmasi pratikte
uygulamada miimkiin olmamakla birlikte, burada yerel siyaset kavrami ulusal diizeyde
ve ulusal meclise yonelik olarak yerel diizeyde yiiriitiilen siyasi faaliyetler olarak degil,
kentsel alanlara ve belediyelere yonelik siyaset seklinde ele alinmaktadir (Kurtoglu,

2004: 20).

Tablo 8. Son Iki Dénem Mugla Belediye Meclisi (Meslek ve Partilere Gore)

1999 2004
Meslek Parti Say1 Toplam Parti Say1 Toplam
CHP 3 CHP 4
Tiiccar-Esnaf ANAP 3 6 AKP 1 8
DYP - DYP 3
CHP 3 CHP 2
Mimar-Miihendis ANAP 1 4 AKP 1 3
DYP - DYP -
CHP 2 CHP 1
Ev Hanimi-Emekli ANAP - 3 AKP - 1
DYP 1 DYP -
CHP 1 CHP 2
Eczaci-Doktor ANAP - 1 AKP - 2
DYP - DYP -
CHP 1 CHP -
Muhasebeci-Gazeteci | ANAP - 1 AKP 1 1
DYP - DYP -
(Mugla Belediyesi).

Mugla Belediye Meclisi’nde her iki donemde de ¢ogunluk tiiccar ve esnaftadir.
Ikinci sirada yine her iki ddSnemde de mimar ve miihendisler grubu gelmektedir. Ancak,
mimar ve miihendis grubunun hemen hemen hepsi de ticaretle ugrasmaktadirlar. Bu

duruma daha oOnce, ikinci bolimde deginilmis ve esnaf-tiiccar grubunun Mugla gibi
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kiiciik kentlerde en O6nemli kent dinamiklerinden birisini olusturdugu vurgulanmisti.
Oktik’e gore, “esnaf ve tiiccar, ¢ocuklarmi biiyiik kentlerde okutup, mimar, miihendis,
eczac1 gibi meslekleri edinmelerini, Mugla’ya gelerek yine ticaretle ugrasmalarini
saglamaktadirlar. Okumus, meslek sahibi olmus ve ticaretle ugrasan esraf c¢ocuklari
kentteki ¢ikar iliskilerinin kendi lehlerine diizenlenmesini saglamak i¢in de siyasetle
ugragsmakta ve kent yonetiminde soz almaya calismaktadirlar. Bunun i¢in de Belediye
Meclisi iyi bir aragtir. Tiiccar ve esnaf ailelerinde de genellikle tek bir partinin pesinde
kosulmayip degisik partilerle iliskiler kurulmaya, gilic dengesi bozulmamaya

calisilmaktadir” (Oktik, 2004).

Belediye Meclisi’nin her iki dénemi incelendiginde; genellikle kadin haklar
konusunda one ¢ikan sosyal demokrat bir partinin her iki donemde de belediye
yonetiminde iktidarda ve Belediye Meclisi’nde ¢cogunlukta olmasina ragmen, kadin liye
sayisindaki diisiik oran (1999 i¢in iki kadin iiye, 2004 icin 2 kadmn iye) dikkati
cekmektedir. Ustelik 2004 secimlerde bu sosyal demokrat partiden higbir kadm iiye
Belediye Meclisi’nde yoktur.
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3. BOLUM

ARASTIRMA VERILERININ SUNULMASI, ANALIiZI VE
DEGERLENDIRILMESI

3.1. KONUNUN ALANI VE KAPSAMI

Aragtirma, Mugla merkez ilgenin sinirlarin1 kapsamaktadir. Bu alan iginde 11
mahalle bulunmaktadir ve 2000 y1l1 genel niifus sayimi sonuglarina gére yasayan niifus
43.835 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmada sadece bu alan igindeki
kentlilesme ve kent yonetimine katilim arasindaki iligki aragtirilmaktadir. Arastirmanin
Mugla kentinde yapilmasinin nedenleri; daha dnce buna benzer arastirmalarin daha ¢ok
biiylik kentlerde yapilmis olmasi, (Gérmez, 1997 ve Kartal, 1997) Mugla gibi kii¢iik bir
tiniversite ve turizm kentinde kent yonetimine katilimin kentlilesme ile iligkisinin daha
kolay kurulabilecegi ve sosyolojik olarak Olciilebilecegi diisiincesi, Mugla’da kent
yonetimine katilimin 6rneklerinden bir tanesinin (Mugla Kent Meclisi) olusturulmus ve

halen faal durumda olmasidir.

Aragtirmanin smirliliklarindan bir tanesi, anket teknigi kullanilarak ¢ok sayida
ornekleme ulagilamamasi olarak ifade edilebilmektedir. Ancak, bu sorun da Oktik ve
Hiz baskanliginda bir ekip tarafindan yiiriitiilen “Mugla’da Kii¢iik Kent Dinamikleri ve
Yerel Yonetimler” (Oktik ve Hiz, 2004) adli arastirmanin ig¢inde kent yonetimi ve
kentlilesmeyle ilgili sorular kullanilarak asilmaya calisilmistir. Bu nedenle ayrica bir
anket uygulamasma gerek goriilmemistir. Dolayisiyla Oktik ve Hiz’in adi gegen
aragtirmasinda Mugla’da yasayanlarin kentlilesme diizeyini, kent yOnetimine olan
ilgisini ve katilim bi¢gimini ve Mugla Kent Meclisi ile olan iligkisini belirlemeye yonelik

giincel bulgular da yer almaktadir.
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3.2. ARASTIRMANIN YONTEMSEL MODELI

Aragtirma niceliksel, uygulamali bir arastirma olarak planlanmis ve yapilmistir.

Aragtirma teknigi olarak, derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Bu amagla,

onceden belirlenmis on temel acgik uglu soru gercevesinde goriismeler tamamlanmistir.

Planlanan ¢ergevede arastirmacilara su sorular yoneltilmistir:

1.

10.

Sizce Mugla, kent olma 6zelliklerini gosteriyor mu? Mugla’da bir kent ve

kentli kiiltiirtinden s6z edilebilir mi?

Sizce kentlilesmis insanin 6zellikleri nelerdir? Muglalilar Kentli midir?
Kent Meclisi’'nde yer alma nedenleriniz nelerdir?

Mugla Kent Meclisi hakkindaki degerlendirmeleriniz nelerdir?

Mugla Kent Meclisi’nin amaci/amaglart nedir? Bu amaci/amaglarini

yeterince yerine getirebiliyor mu?

Muglalinim ~ Kent  Meclisi’'ne  bakisim  ve  katitlimimi  nasil

degerlendiriyorsunuz? Katilimcilar etken mi, edilgenler mi?
Muglalinin kent yonetimine katilimi hakkinda neler s6ylenebilir?
Kent Meclisi’ne katilimi daha da arttirmak i¢in neler yapilabilir?

Kent Meclisi’nin yaptig1 islerden size gére en dnemlisi nedir? Bunu nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sizce bundan sonra Mugla Kent Meclisi nasil bir ¢alisma ve olusum i¢inde

olmalidir?

Kent yonetimine katilim acisindan bir 6rnek olan Mugla Kent Meclisi’ne

kuruldugu gilinden bu giine siirekli veya en az bir kez katilmis insanlar ile Kent

Meclisi’'nden haberdar olup da hi¢bir toplantisina katilmamis insanlarla goriismeler

yapilmistir. Onceden hazirlanmis 10 temel soru gergevesinde 71 kisiyle goriismeler

yapilmistir. Bu goriismeler, daha dnce goriisme yapilan ve ulagilabilen 37 kisi ile ikinci

kez tekrar edilmis ve alinan sonuglar dncekilerle karsilastirilmis, aralarinda bir farklilik
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olup olmadig1 smanmustir. Ikinci kez aym kisilerle goriismeye gerek duyulmasinin
nedeni, 28 Mart 2004 tarihinde yerel se¢imlerin yapilmis olmasi ve mevcut belediye
baskaninin oylarini arttirarak ikinci kez secilmis olmasi ve bu se¢im siirecinde de Mugla
Kent Meclisi’nin, segmene anlatilmig olmasidir. Goriisiilen insanlardan alinan bilgiler,
kayitlara gecirilmis, ciimleler halinde ortak noktalar1 ve farkli yanlari her soru igin ayri
ayr1 ortaya konmustur. Her soruya verilen cevaplar belirlenen anahtar kelimeler ve
climlelere gore analiz edilmis, olumlu veya olumsuz olmasina gore siniflandirilmistir.
Bu sekilde bir cevabin kag¢ kisi tarafindan verildigi de ¢etelenmis ve tablolara
donistiiriilerek oranlar1 (yiizdeleri) hesaplanmistir. Goriismelerde alinan  bilgiler
asagidaki bicimde analiz edilmis, Mugla’nin kentlilesme diizeyi, yapilan literatiir
taramasiyla elde edilen nitel ve nicel verilerin analizinin yaninda, goériismelerden elde
edilen bilgilerin analizi ve yorumlamasiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda
Muglalinin  kentlilesme diizeyi ile kent yonetimine katilim arasindaki iliskiler

saptanmaya ve bu ¢er¢evede daha once belirlenen hipotezler sinanmaya ¢alisilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin temel hipotezi; “kentlilesme siirecinde, kentte yasayan insanlarda
kent yonetimine katilma davramisinda degisiklikler gozlenmektedir” seklinde ifade
edilebilmektedir. Arastirma ic¢in belirlenmis diger hipotezler ise asagidaki bicimde

Ozetlenmistir:

- Mugla Kent Meclisi, kent yonetimine katilimi kolaylastirmakta,

yayginlagtirmakta ve etkinlestirmektedir.

- Mugla Kent Meclisi, Mugla’da halkin kent yonetimine katilimin1 olumlu
yonde etkilemesi ve yerel yoneticilerin halk tarafindan denetlenmesinde

etkili bir aragtir.

- Muglalinin kentlilesme diizeyine bagli olarak kent ydnetimine katilimi

yiiksektir.
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- Egitim durumuyla kent yonetimine katilim arasinda dogrusal bir iliski

bulunmaktadir.

3.4. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi

Arastirmanin evreni, Mugla Kent Meclisi’nin katilimcilar1 olan 219’den kisiden
olusmaktadir. Orneklem ise, Mugla Kent Meclisi’nin katilimcilar1 ile Mugla Kent
Meclisi’'nden haberdar olup da hicbir toplantisina katilmamis, ancak Mugla’da oturan
kisilerin i¢inden secilmis 71 kisiyi kapsamaktadir. Orneklem, kisilere ulasilabilme ve
onlarin goriigme yapma istegini kabul etmelerine bagli olarak belirlenmistir. Kent
Meclisi’nin en az bir toplantisina katilmig toplam 43 kisilik 6rneklem grubu, Mugla Kent
Meclisi katilimcilarmin =~ % 19.63’iline tekabiil etmektedir. Mugla Kent Meclisi
katilimcilar1 arasindan secilen % 19.63’°liik 6rneklemin, katilimcilarin tamamini temsil
etmesine 0zen gosterilmis ve bunda basariya ulagilmistir. Asagidaki Tablo 9, Tablo 10

ve Tablo 11 incelendiginde bu durum goriilmektedir.

Mugla Kent Meclisi digindaki 28 6rneklem ise 6zelikle Mugla Kent Meclisi’nden
haberdar olan, sendikalar, eski belediye baskanlari, esnaf ve esnaf temsilcileri ile sivil
toplum orgiitii temsilcilerinden secilmislerdir. Katilimcilardan segilen 16 kisilik kadin,
27 kisilik erkek; toplantilara hi¢ katilmamis olanlar ve eskiden kent yonetiminde
bulunmus 11 kisilik kadin ve 17 kisilik erkek 6rneklem grubuyla derinlemesine miilakat
teknigi kullanilarak bilgiler toplanmistir. Toplantilara hi¢ katilmamis olanlar i¢indeki
eski kent yoneticileri ise, Mugla Belediyesi eski Bagkanlari Erman Sahin ve Orhan

Cakar’dir.
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Ogrenim Say1 Meslek Say1
[lkokul 11 Emekli 14
Ortaokul 5 Ev Kadim 3
Lise ve dengi 21 Memur 17
Onlisans 9 Avukat 3
Lisans 20 Esnaf/Isadam1 23
Lisanstistii 5 Mimar-Miihendis 6
Toplam 71 Ogretim Elemam 5
Toplam 71

Tablo 10. Mugla Kent Meclisi Katihmcilarinin Meslek Dagilimlar:

Meslekler Say1 Oran %
Belediye Calisani 30 13.70
Esnaf-Tiiccar-Isadami 25 11.42
Bilinmiyor 21 9.59
Ogretim Elemant 21 9.59
Ogrenci 13 5.94
Oda, Dernek Temsilcisi 12 5.48
Emekli 12 5.48
Isci 12 5.48
Mimar-Miihendis 11 5.02
Belediye Meclis Uyesi 10 4.57
Kamu Calisan 9 4.11
Avukat 8 3.65
Siyasi Parti Temsilcisi 6 2.74
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Vali-Vali Yardimcisi-Savci-Rektor-Rektor Yardimeisi 5 2.28
Sendika Temsilcisi 5 2.28
Basin Calisani 5 2.28
Muhtar 5 2.28
Ev Hanimi 4 1.83
Ogretmen 4 1.83
Milletvekili 1 0.45
TOPLAM 219 100.0

(Mugla Kent Meclisi Arsivi).

Mugla Kent Meclisi katilimeilarinin, yapilan 10 toplant1 dikkate alinarak mesleki
dagilimlar1 incelendiginde en yiiksek katilimin belediye g¢alisanlar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, 6zellikle ilk toplantilara belediye personelinin
resmi yaziyla ¢agrilmasi olarak ifade edilebilmektedir. Belediye ¢alisanlarinin katilimi
son dort-bes toplantida normale donmiistiir. Esnaf ve isadami katilim1 ikinci sirada yer
almaktadir. Ancak bu katilim da beklenen diizeyde degildir ve 6zellikle caligsmalarda
aktif rol alma egilimi gézlemlenmemistir. Yine katilim siirekliliginin bu grupta oldukca
diisiik kaldig1 da tespitler arasinda yer almaktadir. Meslekleri bilinmeyenler géz 6niinde
bulundurulmadiginda {igiincii sirada tiniversite 6gretim elemanlar1 ve dordiincii sirada da
tiniversite ogrencileri gelmektedir. Ozellikle bu grup incelendiginde en fazla katilim
stirekliliginin saglandigi ve Mugla dogumlu olmayan insanlarin her iki grubun da
tamamina yakinini olusturdugu goriilmektedir. Bu da c¢ok fazla arzulanan ve dilenen
Universite-Kent  biitiinlesmesi ~ veya  isbirliginin  olanaklar  yaratildiginda
gerceklesebilecegini gostermektedir. Diger gruplar hem katilim siirekliligi, hem de

caligsmalara aktif olarak katilma oran1 agisindan diistik kalmislardir.



Tablo 11. Yapilan Goriismeler Hakkindaki Veriler
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Goriisme Toplam MKM
Kent Meclisi Katihmcilar1 | Cinsiyet Sayisi Ornekleme Katimcilarina
ile Yapilan Goriismeler Oram Oram’
Erkek 27 % 62.8 % 12.33
Kadin 16 %37.2 % 7.30
Toplam 43 % 100 % 19.63
Toplantilara Hi¢ Katilmamis Olanlar Erkek 17
ve Eski Kent Yoneticileri Kadin 11 28
Toplantilara En Az Bir Kez Katilanlar Erkek 9 14
Kadin 5
Toplantilara Besten Az Katilanlar Erkek 7 13
Kadin 6
Toplantilara Bes’ten Fazla Katilanlar Erkek 11 16
Kadin 5
Toplam Goriisiilen Kisi Erkek 44 - % 62
Kadin 27-% 38 1

Baslangicta, katilimcilarin en az % 50’si ile goriismek hedeflenmistir. Ancak,

goriismek istenilen insanlarin genellikle yogun bir calisma temposu i¢inde olmasi ve

gorlisme yapmay1 kabul etmemelerinden dolayr ancak katilimcilarin % 19.63’{ine

ulagilabilmistir. Bunun diginda, Mugla’da kentlilesme ve kent yonetimine katilimi

anlamak i¢cin Mugla Kent Meclisi’ne hi¢ katilmamis insanlarla ve Mugla’da kent

yonetiminde bulunmus insanlarla ayr1 ayr1 goriigmeler yapilmistir. Goriismeler, araya 28

Mart 2004 Genel Yerel Sec¢imlerinin girmesi ve mevcut belediye yonetiminin MKM’yi

secim propagandasinda se¢gmene anlatmasi

nedeniyle, Orneklemin diisiincelerinde

herhangi bir degisme olup olmadigini tespit amaciyla, ulasilabilen 37’si ile ikinci kez

ayni1 sorularla yapilmstir.

2 MKMde iiyelik sistemi olmadigi igin her toplant: i¢in alinan imzal yoklama tutanaklarinda ismi ve
imzasi bulunan kisiler, “katilimer” olarak kabul edilecek bundan sonraki sayfalarda da bu sekilde yer

alacaktir.




88

Tablo 12. MKM Katihmeilar: ve Goriisme Yapilan Orneklemin Oturduklari

Yerler
Mahalleler Niifus (2000) Katilimci Orneklem

Emir Beyazit 10007 45 17
Orhaniye 9535 38 18
Seyh Mah. 1348 27 14
Muslihittin 9031 24 11
Karsiyaka 2598 17 3
Miistakbey 893 8 2
Diigerek 3168 8 1
Kara Mehmet 1894 7 1
Keramettin 1522 7 1
Cami Kebir 930 5 -
Balibey 300 4 1
Orta Mah. 739 3 -
Haci Riistem 456 2 -
Mugla Cevresi - 11 2
Bilinmeyen - 13 -
Toplam 42421 219 71

Mugla Kent Meclisi katilimcilari,

cogunlukla kentin ekonomik olarak gelir

diizeyi yiiksek dort mahallesinden (Emir Beyazit, Orhaniye, Seyh ve Muslihittin

Mahalleleri) olugsmaktadir. Toplam 15 mahallesi olan Mugla’da Mugla Kent Meclisi

katilimer sayist 219 kisidir. Bu kisilerin 134’ (% 61.18°1) adi1 gegen dort mahalleden

katilmaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak kent yonetimine katilimla gelir diizeyi arasinda

dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Bunu, Mugla Kent Meclisi katilimcilarinin

daha cok gelir diizeyi yliksek Muglalilardan olusmasi da desteklemektedir.
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Tablo 13. Mugla Kent Meclisi Hakkindaki Veriler

Katihm Cinsiyet
Toplant1 No Sayisi Erkek Kadin
1 60 52 % 86.7 8 % 13.3
2 39 31 % 79.4 8 % 20.6
3 51 42 % 82.3 9 % 17.7
4 73 57 % 78 16 % 22
5 62 51 % 82.2 11 % 17.8
6 70 57 % 81.4 13 % 18.6
7 73 56 % 76.8 17 % 23.2
8 50 38 % 76 12 % 24
9 40 34 % 85 6 % 15
10 13 12 % 92 1 % 8
Toplam Katihm
Sayisi 531 430 % 73.17 101 % 26.83
Toplam Katilimei 186 % 84.93 33 % 15.07
Sayis1 TOPLAM 219

(Mugla Kent Meclisi Arsivi)

Aragtirmanin evrenini teskil eden Mugla Kent Meclisine bes yil icinde yapilmis
olan 10 toplantiya 219 farkli kisi, toplam 531 kez katilmigtir. Katilimcilarin toplantilara
katilim ortalamasi1 on toplanti lizerinden 2.4’tiir. 219 kisilik katilimcinin % 84.93’i
erkek, % 15.07’si kadindir. Tirkiye’nin her yonetim ve katilim alaninda goriilen kadin
sayisindaki azlik burada da kendini géstermektedir. Niifusa oranlandiginda katilimin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, Mugla Kent Meclisi tiiziigii, amaci ve islevi
acisindan bakildiginda, katilimin, belli bir profesyonelligi (en azindan egitim ve mesleki
bazda) ilgiyi, bilinci ve goniilliigii zorunlu kildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Kent
Meclisi toplantilar1 ve yapilan ¢alismalar siradan vatandaslara sikici gelebilmektedir.
Tiirk insaninin gondllii sivil toplum g¢aligmalarina ilgisinin diisiik oldugu gercegi goz
Oniine alindiginda, katilmin diisiik kalmasina etki edebilecek sekilde bir orgiitlenme

calismasi1 yapmak ve tiizlik hazirlamak ¢ok rasyonel olmayabilir.



90

3.5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu boliimii, teorik ¢alismalardan, literatiir taramasindan, katilimli
gbzlemden ve yiiz yilize yapilan derinlemesine goriismelerde elde edilen verilerin analiz
edilmesi, anlagilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesine dayanmaktadir. Burada
ulagilmak istenen ii¢ temel hedef vardir. Birincisi; “Muglalinin kentlilesme diizeyinin
saptanmas1”, ikincisi; “Kentlilesme diizeyi ile kent yonetimine katilim arasindaki
iliskinin saptanmas1” {i¢iinciisii ise; “Mugla Kent Meclisi’nin kent yonetimine katilimi

etkileyip etkilemediginin saptanmasidir.”
3.5.1. Mugla’da Kentlilesme

Mugla’daki insanlarin kentlilik diizeylerini belirlemek amaciyla goriisme yapilan
kisilere, “Sizce Mugla, kent olma ozelliklerini gosteriyor mu? Mugla’da bir kent ve
kentli kiiltiirinden s6z edilebilir mi?”, “Sizce kentlilesmis insanin 6zellikleri nelerdir?”
ve “Muglahlar Kentli midir?” seklinde sorular yoneltilmistir ve degisik cevaplar
alinmistir. Bu cevaplar daha ¢ok Mugla’nin gelismislik ve kentlilesmislik diizeyiyle
ilgilidir. Muglali insanlarin “kentlilesmis” olup olmadigi ve “kentlilik bilinciyle”
hareket edip etmedigi konusunda, goriigmecilerin 42’si (% 59.15) olumlu goriis
belirtmislerdir. Muglalinin “kentlilesmis” oldugu ve “kentlilik bilinciyle” hareket edip
etmedigi konusundaki goriislerini de, egitim diizeyinin yiiksekligine, dogum kontroliinde
gosterilen basariya, okunan giinliik gazetelerin fazlaliligina, kent temizligi ve atiklarin
yeniden kazanilmasinda gosterdikleri Ozene, tarimsal faaliyetlerin azligina vb.

baglamaktadirlar.

Soru: Sizce Mugla, kent olma ozelliklerini gosteriyor mu? Mugla’da bir
kent ve kentli kiiltiiriinden soz edilebilir mi?

Bu sorunun cevaplari, asagida, Tablo 14 ve Tablo 15’de kategorilestirilmistir.
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Diisiinceler Say1 Yiizde (%)
Mugla Kent Ozelligi Gosterir 52 73.24
Mugla Kent Ozelligi Gostermez 19 26.76
Toplam 71 100

Tablo 14. Goriisme Yapilan Orneklemin Mugla’min Kent Ozelligi Gosterip

Gostermedigi Ile Tlgili Diisiinceleri

Diisiinceler Say1 Yiizde (%)
Mugla’da Kent Kiiltlirii Vardir 41 57.74
Mugla’da Kent Kiiltiirii Yoktur 30 42.26
Toplam 71 100

Tablo 15. Goriisme Yapilan Orneklemin Mugla’da Kent Kiiltiiriiniin Olup

Olmadig1 Konusundaki Diisiinceleri

Gorlisme yapilan 6rneklem, Mugla’nin kent oldugu konusunda % 73.24 olumlu
goriis belirtirken, Mugla’da kent kiiltiiriiniin varlig1 konusunda % 57.74’1 olumlu goriis
belirtmistir. Mugla’nin kent ozellikleri gostermesini, daha c¢ok kentin fiziksel
durumunun 1iyi olmasi, kanalizasyon disinda ciddi diizeyde altyapi probleminin ve
gecekondu sorununun olmayist ile planlt ve tarihini koruyan bir kent olmasina
dayandirmaktadirlar. Ayni oranda, Mugla’da kent kiiltlirlinlin olmayisini, o6zellikle
tiniversite  Ogrencilerinin  ¢okluguna, koylerden ve disaridan go¢ almasina

baglamaktadirlar.

Soru: Sizce kentlilesmis insanin o6zellikleri nelerdir? Muglahlar Kentli

midir?

Bu sorunun cevabi, asagida Tablo 16 ve Tablo 17’de kategorilestirilmistir.

“Muglalinin Kentlilegsmis Olup olmadigr ile ilgili 6rneklemin ileri sundugu argiimanlar
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ise Tablo 18 ve Tablo 19’da verilmistir. Oncelikle, 6rneklemden, soruya “Muglali kentli
insan ozelligi gosterir” veya “Muglali kentli insan 6zelligi gostermez” seklinde kisa bir
cevap vermesi istenmis, ardindan da “nedeni” sorulmustur. Alinan cevaplar, “olumlu” ve
“olumsuz” olarak kategorilestirilmis ve asagidaki tablolara aktarilmistir. Her iki goriis

icinde, 6rneklem, birden ¢ok 6zellik sdylemistir.

Goriismelere katilan kisiler, Muglalilarin kentli insan o6zelligi gdsterdigini
sOyleyenlerin ileri siirdiikleri dayanaklar Tablo 18’de verilmistir. Bu ayn1 zamanda, tiim
katilimcilarin “bir kentlide bulunmasi gereken 6zellikler nelerdir?” sorusuna verdikleri
cevaplarla biiylik oranda oOrtiismektedir. “Muglali kentli insan o&zelligi gostermez”

diyenlerin diisiinceleri de Tablo 19°da verilmistir.

Diisiinceler Say1 Yiizde
_ (%)
En az bir STO iiyedir ve sivil toplum ¢aligmalarina katilir 55 77.46
Egitim diizeyi yliksektir 53 74.64
Kentle ilgili calismalara goniillii katilir 46 64.78
Giinliik gazete ve kitap okuyucusudur 46 64.78
Siyasetle ilgilenir. Kavga yerine tartismay1 tercih eder, hosgoriilii
ve saygilidir 42 59.15
Yasalara ve kurallara uyar. Demokrasi ve insan haklarina baghdir 40 56.33
Bir isi ve meslegi vardir 29 40.84
Sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksektir 28 39.43
Cevresinin temizligine dikkat eder. Bu konuda sorumluluk alir 23 32.40
Sanata ve sanatsal olaylara ilgilidir 19 26.76
Diinya, tilke ve kent giindeminden haberdardir 17 23.94
Bagkalarinin yasam alanlarina sayg1 gosterir 17 23.94
Diger 14 19.71

Tablo 16. Goriisme Yapilan Orneklemin “Kentli insan”in Kim Oldugu

Konusundaki Diisiinceleri3

3 Goriismeye katilanlar, birden gok cevap vermislerdir.



93

Goriismeye katilan o6rneklemin “kentli insan” ya da “kentlilesmis insan”
konusunda soyledikleri yukaridaki tabloda gdosterildigi sekliyle kategorize edilmistir.
Cikan sonuca gore sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de kentlilesmenin ¢ok yavas
ilerledigi, zaman zaman da geriye dogru bir gidis gosterdigi drneklemin paylastigi temel
kaygilar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, yukaridaki tabloya aktarilan kentli insan
i¢cin belirlenmis bu kriterler, daha ¢ok 6rneklemin beklentisi olarak algilanabilmektedir.
Onciiniin de belirttigi gibi “kentli insan orgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi insan
demektir. Orgiitler icinde dogan, egitilen, calisan, bos zamanlarin1 degerlendiren insan,
kentlilesmis insandir” (Oncii, 1976). Bunun disinda &rneklemin, kentli insan dzellikleri
olarak, egitim diizeyinin yiiksekligini, kentiyle ilgilenmesini, okuyan insan olmasini,
siyasetle, iilke, diinya ve kentinin giindemiyle ilgilenmesini, diger insanlara ve gevreye
saygili olmasini, yasalara, demokrasiye ve insan haklarina bagliligin1 géstermesi, “kentli
insan” konusunda bilgisinin oldugunu gostermektedir. “Topraktan bagimsiz olmasi ve
kentsel islerde ¢alisiyor olmasini” sadece bes kisi 6zellik olarak sdylemistir. Bu oran da
diisiik oldugu icin “Diger” kategorisinin i¢ine dahil edilmistir. Bu 6zelligin beklenenden
az gosterilmesi, Mugla’nin  tarimsal ekonomiye hala bagimli olduguyla
aciklanabilmektedir. Orneklemin de dortte ii¢iinden fazlasinin (57 kisi), Karabaglar
yaylasi, Gokova, Dalyan, Yenikdy, Kotekli, Giilagzi, Yesilyurt gibi yerlerde tarimsal
arazilerinin olmasi veya arazi edinmek istediklerini sdylemesi dikkat ¢ekici bir bagka

nokta olarak saptanmustir.

Diisiinceler Say1 Yiizde (% )
Muglali Kentli Insan Ozelligi Gosterir 42 59.15
Muglali Kentli Insan Ozelligi Gostermez 29 40.85
Toplam 71 100

Tablo 17. Goriisme Yapilan Orneklemin Muglalinin Kentlilesme Diizeyi ve

Kentli Bilincine Sahip Olup Olmadig1 Konusundaki Diisiinceleri



Tablo 18. Muglah Kentli Insan Ozelligi Gosterir
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Ciinkii; Kisi
Evlenen ¢ocuklarina, kendileriyle yasamamalari i¢in ayr1 ev agarlar. Geleneksel | 41
aile tipi yok denecek kadar azdir.

Muglali okumay1 sever ve ¢ocuklarini da mutlaka iiniversitede okutmak ister, | 40
egitime onem verir. Bu nedenle Mugla’da egitim diizeyi ¢ok yiiksektir.

Sagliklarina, kisisel temizliklerine ve giyimlerine 6zen gosterirler. 37
Kendi evini ve kentini temiz tutar. Bu konuda belediyeye ¢ok yardimci olur. 36
Tutucu yanlar1 daha azdir, 6zgiir ve demokratik diisiiniirler, degisime agiktirlar | 25
ve ¢ocuklarinin 6zgiir olmalarini isterler.

STO’lere iiye olma ve ¢alismalarina katilma konusunda isteklidirler. 23
Muglalinin biiyiik cogunlugu mutlaka giinliik bir gazete okur. Tiyatro, sinema,
konferans, konser gibi sosyal-kiiltiirel aktivitelere ¢cogunlukla katilir ve kii¢iik 2
bir kent olmasina ragmen Mugla’da bu tiir aktiviteler fazladir.

Kentinde olan bitenden haberdardir. Kent sorunlarina karsi duyarhdir. Kent
yonetimine katilimda sadece oy vermekle yetinmezler, her biri bir miifettis gibi 19
calisirlar.  (Ozellikle eski belediye baskanlar1 E. Sahin ve O. Cakir
sOylemislerdir. Baskanliklar1  siirecinde bunu yakindan gordiiklerini
belirtmislerdir.)

Iki cocuktan fazla cocuk yapmamaya 6zen gosterir ve dogum kontrolii, cocuk
sagligl ve yetistirilmesi konusunda mutlaka uzmanlara danisir ve bilingli 16
davranir.

Glinliik yasamda ve is yasaminda kadinlar da aktiftir ve aile i¢inde kadin ve | 15

erkek esit s6z hakkina sahiptirler. Ailedeki kararlar genellikle birlikte alinir.
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Goriismelere katilan orneklemden, Muglalilarin kentli insan olma 6zelligi
gostermedigini sOyleyenlerin ileri siirdiikleri dayanaklar ise, Tablo 19’daki gibi

Ozetlenebilmektedir..

Tablo 19. Muglah Kentli insan Ozelligi Gostermez

Ciinkii; Kisi

Kent yonetimine katilimlar1 oy vermekle sinirhidir. Kentteki sosyal, kiiltiirel ve
siyasal aktiviteler hep ayn1 insanlar tarafindan organize edilir ve yerine getirilir. 26
Muglali sadece kendisi ilgilendiren konularda ve birebir olarak kent yonetimiyle

iliski kurar. Sorunu ¢6ziilmediginde kent yoneticisi veya belediyeye kiiser.

STO’lere iiye olma ve calismalarina katilma konusunda isteksizdirler. 24

Ticarette miisterilere karsi davranislar1 kasabalara veya kdylere 6zglidiir. Bu | 23

konudaki degisimlere kars1 gelenekselligi korurlar.

Birincil iliskiler ¢ok giicliidiir. Akrabaliga c¢ok baglidirlar. Disariya agik
degillerdir. Degisime karsi tutucudurlar ve disaridan gelen insanlara karsi 2
‘Muglali olup olmama’ derecesine gore sovence davranirlar. Mugla’y1 sadece

kendilerinin sanarlar. Onyargilidirlar.

Kiigiik esnaf ve tliccar mantigindan kurtulamamigladir. Paralarini garanti altinda
tutmak i¢in yatinma yonlendirmek yerine, yastik altina veya bankada muhafaza 17

ederler.

Yasam alanlarinmi sinirlarlar. 14

Koye ait yemek, eglence ve davranis 6zelliklerini korurlar. Tarimdan kopmus | 9

degillerdir.

Gosterisi severler, geleneksel toren ve adetlerini muhafaza ederler. 8

Olumlu goriis belirten insanlarin biiylik cogunlugu (40 kisi) Muglalhidir. Olumsuz
goriis belirtenlerin ise, 14’0 Muglali degildir. Goriismecilere, miilakat sirasinda

Mugla’y1 sevip sevmedikleri de sorulmus ve % 97 oraninda olumlu yanit alinmistir.
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Mugla’y1 sevdigini sOyleyen (69 kisi) deneklerin yaklasik % 25°1 (17 kisi) Muglalilardan

memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Memnun olmama sebeplerini de;
- Firsatei,
- Paragoz,
- Tembel,
- Kusir diisiinen,
- Tutucu,
- Yeniliklere kapali,
- Koylii gibi yasayan ve konusan vb. olarak dile getirmislerdir.

Bununla birlikte Muglaliy1 sevmedigini veya begenmedigini soyleyen (18 Kisi)
insanlara “Mugla disinda yasamak ister miydiniz?” seklinde soru yoneltildiginde ise
tamamina yakinindan (17 kisi) “hayir” cevabi alinmistir. Bunun nedenini de, Mugla’nin
rahat, temiz, gilizel bir kent olmasi ve buraya alismalari olarak gostermektedirler.
Yapilan gozlemler ve Mugla’ya disaridan gelen insanlarin izlenimi genellikle Mugla’nin
diizenli ve temiz bir kent oldugu, Muglalilarin ¢evrelerini temiz tutmakta bilingli ve

6zenli davrandiklarini, insanlara kars1 hosgoriilii ve saygili olduklarini teyit etmektedir.

Tablo 20. Orneklemin Mugla’dan ve Muglalilardan Memnun Olup

Olmadiklar1 Konusundaki Diisiinceleri

Diisiinceler Say1 Yiizde (%)
Mugla’y1 Seviyorum 69 97.18
Mugla’y1 Sevmiyorum 2 2.82
Toplam 71 100
Muglalidan Memnunum 53 74.65
Muglalidan Memnun Degilim 18 25.35
Toplam 71 100
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Sonu¢ olarak; Mugla’nin  kendine has bir kentlilesme sergiledigi
sOylenebilmektedir. Mugla’da yasayan kisilerin sivil toplum ¢alismalarina ilgisi olmasi
gereken kadar olmasa da yiiksektir. Dogrudan bir kent meclisinin kurulmasi ¢aligmalari
icinde yer almayip, bunu tabandan orgiitlemese de, se¢im ¢aligmalarinda, seffaf, hesap
veren ve katilimci bir kent yonetimi icin “kent meclisi” kuracagini sdyleyen bir
siyasetciye oy verebilmektedirler. Dolayli olarak, Mugla Kent Meclisi’nin kurulmasinda

bu kendine has kentliligin etkisi oldugu sdylenebilmektedir.
3.5.2. Neden Mugla Kent Meclisi?

Mugla’da daha once de Kent Meclisi tarzi bir drgiitlenme olmasa da, iilke icinde
kent ve llke iginde ses getirecek tiirde olusumlara ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir.
Bunlardan en énemlisi, “Mugla Milletvekillerini izleme komisyonu (MUMIKOM)”dur.
Amact adindan da anlasilacagi gibi Mugla milletvekillerini izlemek, onlarin
performanslarint degerlendirmek, puan vermek ve iicer aylik periyotlarla basina ve
kamuoyuna bilgi vermektir. Olusum, Mugla Tabip Odasi Onciiliigliinde ve iginde
orgiitlenmistir. Cesitli nedenlerden dolayr devami gelmemis olsa da Tiirkiye genelinde
bir ¢ok ilde benzer olusumlara onciiliik etmistir. Mugla Kent Meclisi, tiirleri i¢inde en

uzun soluklu olanlardan birisidir.

Mugla egitim ve ekonomik diizeyinin yiiksekligi, sosyal demokrat belediye
baskanlarinin son 30 yildir iktidara gelmesi, goreli olarak demokratik bir yapiya sahip
olmasi, kiigiik bir kent olmasindan dolay1 insanlarin birbirlerini tanimasi vb. nedenlerden
dolay1 sivil toplum c¢alismalarina uygun bir kent gibi goriinmektedir. Bu baglamda
saptanabilecek en 6nemli sorun, kent insanin sivil toplum g¢alismalaria istikrarli bir
katilim gosterememesidir. Bu nedenle orgiitlenmeler hep belli insanlarin ¢evresinde
sekillenmekte veya tepeden oOrgiitlenmeler seklinde olmaktadir. Mugla Kent Meclisi de,
ortaya ¢ikisi itibariyle belediye yoOneticilerinin iyi niyetli c¢abalartyla tepeden
olusturduklar1 ve insanlarin 6niine getirdikleri bir olusum olma 6zelligi sergilemektedir.
Olusum asamasinda Urla, Karsiyaka, Antalya, Aliaga kentlerindeki uygulamalar
incelenmis ilk etapta, bir tiizilk taslagi hazirlama calismalarina girisilmistir. Bu ilk

¢ekirdek olusumun i¢inde Mugla Belediye Baskan Yardimcisi bagkanliginda gesitli kitle
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orgiitii temsilcileri, kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri, sendika temsilcileri ve
tiniversitenin temsilcisi yer almistir. Burada vurgulanmasini gereken 6nemli bir noktada
anlami, “kalkinma ve g¢evre arasinda denge kurulmasini hedefleyen ‘siirdiiriilebilir
gelisme’ kavraminin yagama gecirilmesine yonelik, kiiresel uzlasmanin ve politik
taahhiitlerin en st diizeydeki ifadesi olan bir eylem plan1” (www.yerelgundem21.org-
17.10.2002) demek olan Yerel Giindem 21 projesinin Mugla’da bir kent meclisi veya
kent konseyi kurulmasiyla ilgili amaglarinin, Mugla Kent Meclisi’nin olusturulma
stirecinden hemen Oncesine denk gelmesidir. bu nedenle ilk zamanlarda- adi “Mugla
Belediyesi Kent Meclisi” kent meclisi’nin, ayn1 zamanda “Mugla Yerel Giindem 21

Kent Meclisi” olarak anilmasina da neden olmustur.

[lk toplantisini 60 kisinin katilimiyla 29 Kasim 1999 tarihinde yapan Mugla Kent
Meclisi, bu tarihten 17 Aralik 2003 tarihine kadar toplam 10 defa toplanmustir. Yapilan
goriismelerden edinilen bilgilere gore, ilk resmi ve genis katilimli toplantisini Kasim
ayinda yapmasia ragmen daha once 4-5 defa toplanilmis ve Belediye Meclisi’ne

sunulmak tiizere bir tiiziik taslagi hazirlanmastir.

flk toplant1 i¢in katilimcilara gonderilen davet mektubunda asagidaki sozlere yer

verilmigtir:

“Gliniimiizde gittikce 6nemi artan katilimci demokrasinin geregi
olarak secimlerde deklare ettigimiz ‘Mugla Belediyesi Kent Meclisi’nin
ilk toplantisin1 20 Kasim 1999 Cumartesi giinii saat 10:00’da Konakalt1
Kiiltiir Merkezi’nde gerceklestiriyoruz.

Bu kentte yasayan ‘kentli’ bilincine sahip olmus yurttaslar olarak
kentte gordiiglimiiz, yasadigimiz sorunlar1 ‘¢oziim Onerileri’ ile birlikte
ifade edebilmemize olanak taniyacak olan ‘Kent Meclisi’ toplantisina
katilarak, katkilar getirmeniz ‘kentin kentlilerle yonetilmesi’ ortamini
yaratacag gibi, belediye calisanlarina da 1s1k tutacaktir.

Belediye hizmetleri kentte yasayan herkesi yakindan
ilgilendirmektedir. Bunun bilincinde olan belediye yonetimi olarak, Kent
Meclisi i¢inde temsil ettiginiz kesimin sikintilar1 ve sorunlarinin yani
sira kentte tespit ettiginiz olumsuzluklar1 da aktarmanizi beklemekteyiz.



99

Kentte yasayan kesim temsilcilerinin katilimi ile sorunlara akilci
gergekei ve uygulanabilir ¢oziimler bulabilecegimize inanmaktayiz...”*

Bu ¢agr1 mektubundan da anlasildigi lizere, 1999 se¢imlerinde iktidara gelen ve
28 Mart 2004 Genel Yerel Secimlerinde ikinci donem tekrar secilen Belediye Baskani
Osman Giiriin’lin se¢im vaatleri arasinda; goreve gelir gelmez belediyeyi ve hizmetleri
seffaflagtirmak ve yonetimi halkla paylasmak; bunun i¢in de bir halk meclisi olusturmak
vardi. Bu vaadin yerine getirilmesi ve Belediye Baskani’nin yetki ve gorevlerini halkla,
kentte Orgiitlii bulunan sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve siyasal partilerle paylasma
istegi Kent Meclisi’nin olusturulmasina vesile olmus ve ilk 6nce ad1 “Mugla Belediyesi
Kent Meclisi” olarak kabul edilmistir. Ancak, basinda “Mugla Belediyesi” ibaresinin
olmasmin katilmi ve isleyisi etkileyecegi yoniinde gelen elestiriler hakli bulunarak,
Belediye Meclisi’nin 11.06 1999 tarihinde yaptig1 olagan toplantisinin Birinci Dénem,
ikinci oturumunun 45 no’lu karariyla “Belediyesi” ibaresi kaldirilarak adi, “Mugla Kent

Meclisi” olarak degistirilmis ve tiiziigii kabul edilmistir.’

[k baslarda, baz1 belediye meclis iiyeleri tarafindan “se¢ilmis ve yasal yetkilerle
donatilmig bir Belediye Meclisi varken neden ikinci bir meclis olusturuluyor” seklinde
elestirilerle kars1 ¢ikilmis, yapilan toplantilarda bu iiyelere Kent Meclisi’nin Belediye
Meclisi’nin bir alternatifi olmadig1 ve resmen karar alma yetkisinin bulunmadigi, sadece
Oneri mahiyetinden kararlar alabilecegi ve Belediye Meclisi’ne danisma hizmetleri

verecegi anlatilmis ve ikna edilmislerdir.

Belediye Meclisi tarafindan kabul edilen bu tiizilk sonraki toplantilarda da
tartisilmaya devam edilmis ve Kent Meclisi’'nin 17.02.2001 tarihinde yapilan 7. ve
Olaganiistii Toplantisi’nda son seklini almigtir. Mugla Kent Meclisi’nin kabul edilen
tiiztigiinde kurulusu, amaci ve olusumu asagidaki gibi belirlenmistir:

“Madde 1. Kurulus: Mugla Kent Meclisi, degisen ve gelisen yurt
ve diinya kosullarinda yerel yoOnetimlerin artan Onemine uygun

olarak yerel diizeyde demokratik katilimi yayginlagtirmay,
hemsehrilik ve kentlilik bilincini gelistirmek amaciyla kurulmustur.

* Mugla Belediye Baskanligi’nin “Kent Meclisi Konulu” 02.11.1999 Tarihli 1086/2138 Sayili Davet
Mektubu.
> T.C. Mugla ili Belediye Meclisi Karar Tarihi: 11.06.1999, Karar No: 45.



Madde 2. Amag¢ ve Tanitim: Mugla Kent Meclisi’nin amaglari
asagida sayilmistir.

b) Yerel diizeyde cogulcu ve katilimer demokrasi ilkelerini
yasama gec¢irmek, kentin sorunlarmi demokratik platformda
tartismak.

¢) Kentin 6ncelikli sorunlarini belirlemek, degisik diisiinceleri ve
onerileri derlemek.

d) Yerel yonetimlerde karar alma siireglerine kent halkinin
temsilcilerini katmak.

e) Kentlilik kavramini, kentli olma ve ¢evre bilincini gelistirmek
amaciyla c¢alismalar yapmak, hemsehrilik ve dayanisma bilincini
olusturmak ve gelistirmek.

f) Yerel yonetimleri ve calismalarini halkin denetimine agmak
ve elestiri-Oneri mekanizmalarini yayginlastirmak.

g) Kentin sorunlarmmin ve ihtiyaglarimin tespitiyle ¢oziim
yollarinin belirlenmesinde fikir tiretmek, bu olusuma halkin diisiinsel
ve pratik katilimini saglamak, (halki sorunlarin tespiti ve ¢oziim
iretimi siirecinde etkin hale getirmek).

h) Kentin, ekonomik, bilimsel, sanatsal, kiiltiirel, cevresel,
turizm, spor ve demokratik gelisme hedeflerini belirlemek, belirlenen
hedeflere uygun yontemler gelistirmek.

i) Kentteki kamu kuruluslari, sivil ve demokratik toplum
orgiitleri, fikir kuliipleri ve goniillii kuruluslarin yerel yonetimler ile
uyum i¢inde ¢aligmalarina katkida bulunmak.

j) Belediye ile diger kamu kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerini
planlamalarinda uyumun saglanabilmesi i¢in yontemler bulmak.

k) Yerel demokrasinin gelismesine katkida bulunmak.

1) Belediye hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasina yonelik
diistince iiretilmesini ve oneriler gelistirilmesini saglamak.

m)Kent disinda yasayan hemsgehrilerinin katkilarini saglamak
icin yontemler geligtirmek.

Madde 3. Kent Meclisinin Olusumu: Mugla Kent Meclisi agagida
belirtilen kurum, kurulus temsilcileri ve kisilerden olusur.

a) Belediye baskant,
b) Belediye meclis iiyeleri,
¢) Onceki dénem belediye baskanlar,

d) Onceki donem belediye meclis iiyeleri,

100
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e) Merkez ilge-il genel meclis iiyeleri,
f) Merkez ilge mahalle muhtarlari,
g) Belediye miicavir alani i¢inde kalan kdy mubhtarlari,

h) Hizmet ve yatinmlarda esgiidiimii saglamak {izere vilayetce
gorevlendirilecek kamu kurulusu temsilcileri,

i) Mugla Universitesi;
I. Rektorlik,
II. Ogretim iiyeleri temsilcileri,
I11. Ogrenci temsilcileri.
j) Belediye birim amirleri
k) Siyasi partilerin il ve merkez ilge bagkanlari
1) Merkez ilgede bulunan;
I. Meslek odalari,
II. Dernekler,
III. Sendikalar,
IV. Kooperatifler,
V. Goniillii kuruluglar
VL. Fikir ve yardimlagma kuliiplerinin temsilcileri.

m)Amator spor kuliipleri federasyonu temsilcisi, merkez ilgede
bulunan spor kuliipleri temsilcileri,

n) Yerel basin ve yaymn kurumlarmin temsilcileri.

Kent Meclisi tiyeleri, Meclis’te fahri olarak gorev yaparlar.
Meclis’e katilan kurum ve tiizel kisileri baskanlarinin ve en yetkili
gorevlilerinin temsil etmesi esastir. Temsil siireleri kendi gorev
stireleri ile sinirhdir. Ancak, en yetkili birim veya kurum amirleri,
istemeleri  halinde Kent Meclisi icin  siirekli  kurum
temsilcisi/temsilcileri atayabilir” (Mugla Kent Meclisi Tiiziigt, 2001:
1-3).

Tiiziikten de anlasilacagi iizere, Mugla Kent Meclisi, profesyonel, belediye
meclisine danigsmanlik yapma amacini tasimakla birlikte, halk katiliminin istenmedigi
bir olusum olma &zelligi sergilemektedir. Oncelikle siradan halkin katilimer veya
katilmasi istenenlerin i¢inde yer almamasi ve belediye baskaninin Mugla Kent

Meclisi’nin siirekli ve degismez baskani olmasi en ¢ok tepki ¢eken kistaslar olmustur.
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Ik etaptaki “Mugla Belediyesi Kent Meclisi” ibaresinden *“Belediyesi” kelimesinin
cikarilmasi da bu tepkileri dindirmeye yetmemistir. Ancak siire¢ i¢indeki calismalari,
zaman zaman belediye yOnetimini ve belediye meclisini rahatsiz etse de istenen
diizeylerde bir katilimi ve denetlemeyi saglayabilmistir. Buna ragmen degismeyecek
tiirdeki kisitlamalar, Mugla Kent Meclisi’nin oniinii kesmistir. Bu kisitlamalarin basinda,
tiyelik sisteminin olmamasi, belediye baskaninin Mugla Kent Meclisi’nin degismez
baskant ve giindemini belirleme yetkisinin olmasidir. Bu durumun, Mugla Kent
Meclisi’nin kurumlagmasini ve sivillesmesini, buna bagl olarak da genis halk katilimini

ve etkinligini engelledigi sdylenebilmektedir.
3.5.3. Katim Araci Olarak ve Yonetisim A¢isindan Mugla Kent Meclisi

Orneklemle yapilan goriismelerde, Mugla Kent Meclisi’nin kurulus siirecinde yer
almis, yedi kisiyle tiiziikle ilgili yapilan konusmalardan ¢ikan ortak sonuca gore, Kent

Meclisi’nin bdyle bir tliziikk hazirlamadaki amaci;
- Kamu-Yerel-Sivil-Ozel birlikteligini saglamak,
- Yonetisim kavramini pratikte uygulamak,

- Kentte bulunan tiim resmi-6zel kurumlar, kuruluslar, siyasal partiler,
sendikalar, sivil toplum kuruluslari, muhtarliklar ve halk arasinda kentin ve
kentte yasayanlarin yararina bir tartisma, fikir aligverisi ortami yaratma ve

birlik olusturma,

- Kentte bulunan karar ve ydnetim mekanizmalarini denetleme ve hesap

sorma,

- Kentte yasayanlarin kent sorunlarina duyarliligin1 arttirma ve yoOnetime

katilmasin1 saglamaktir.

Tiim halk tabakalarinin genis katilimini saglamasi agisindan bakildiginda, Mugla
Kent Meclisi’'nin, hem uygulama asamasindaki toplantt katilimlari, hem de tiiziik
incelendiginde Kamu-Yerel-Sivil-Ozel zincirinde sivil ve 6zelin eksik kaldig1 veya
disarida brrakildig1 ortaya ¢ikmaktadir. ileride ayrintili olarak ele alinacak ve Mugla

Kent Meclisi ile karsilastirilmasi yapilacak olan Karsiyaka Kent Meclisi, bu sorunu,
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mahalle ve igveren temsilcileri segmek ve bunlarin katiliminin siirekliligini saglamakla
¢cOzmiistiir. Mugla Kent Meclisi ise, sadece mahalle muhtarlarinin katilimini istemekle

yetinmistir.

Gerek Mugla Kent Meclisi’nin tiizigli incelendiginde, gerekse katilimcilarla
yapilan goriismelerden elde edinilen verilere dayanarak, Mugla Kent Meclisi’nin kent
yonetimine katilim ve son yillarda ¢ok fazla tartisilan, demokratik ve seffaf kent ve
devlet yonetimleri i¢in bir model olarak sunulan “y6netisim” (Coskun, Balc1 vd., 2003)
icin bir uygulama oldugu sdylenebilir. “Her ne kadar ydnetim (government) ve
yonetisim (governance) kavramlart ayni kokten gelse de, yonetim sézcligii daha kisith
ve devlet merkezli bir yapiyr betimlerken, yonetisim daha genis bir dizi kurumlar,
aktorler, siire¢ ve yapilar1 igcermekte; dolayisiyla da ve devleti diger aktorler arasinda
daha az baskin bir konuma koymaktir. Yonetisim kavrami sayesinde toplumsal yetki ve
kaynaklar toplumsal paydaslar (shareholders) dagitilmakta, siyasal dizge ya da ‘merkez’,
‘cevresiyle’ ‘esitlenmekte’, bdylece, devletle toplum ya da siyasal toplumla sivil toplum
arasinda yeni interaktif iliskiler gelistirilmekte, klasik siyasal ve biirokrat aktorler
tekelindeki siyaset (policy) olusturma siirecinin tiim toplumsal aktorlere acilmasiyla
demokratiklesmesi, saydamligi, benimsenmesi, etkinligi ve verimliligi artmaktadir”

(Coskun, Balci vd. 2001: 17-18).

Goktirk ve Kavili’ye gore “Yerel Giindem 21°de sunulan kiiresel ortaklik
kavrami ile, merkezi ve hiyerarsik yOnetim anlayisinin yerini, yonetisim olarak
adlandirilan katilimeiliga ve ortakliklara dayali oldugu iddia edilen bir yaklagima
birakmaya basladig1 goriilmektedir. Bu yeni yaklagim kapsaminda yerel yonetimlerin,
sivil toplum kuruluglarinin (STK) ve diger ilgi gruplarmin, uluslar arasi topluluk ve
merkezi yonetimler tarafindan ortaklar olarak goriilmeye balanmis olmasi yeni bir
donemin baglangici olarak nitelenmektedir. Yonetime katilma kavramina bir segenek
olarak ortaya konan yonetisim anlayisinda sorumlulugun devletten sivil topluma dogru
kaydirilmaya ¢alisildigr goriilmektedir. Yonetisimin, temsil krizinin yasandigi bir
donemde, temsili demokrasinin merkezi hiyerarsik yonetim anlayist yerine, karsilikli

etkilesmeye dayanan bir yonlendirme siirecini kurmay1 hedefledigi vurgulanmaktadir.
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Buna gore yonetisim, bugiine kadar ayr1 ayr1 durdugu vurgulanan devlet-sivil toplum
ikilisinin, birlikte sorumluluk alabilecegi ve birlikte yonetecegi, denetlenebilecek bir
sistemi tanimlamaktadir. Bu c¢ergevede, o yerde yasayanlarin katilimciligmmi ve
sahiplenmesini iceren bir beraber yerinden yonetim ortakligi ongoriilmekte olup, bu
katilimci proje kapsaminda iktidarin {i¢ ayagi; sirketler, STK’lar ve biirokrasi” (Goktiirk
ve Kavili, 2002: 238) olarak tanimlanabilmektedir.

Yonetisim kavrami, ayn1 zamanda siyasetin toplumsallagsma siirecini hizlandiran
ve bu siirece bagl olarak giiclenen bir kavram olarak da ifade edilebilir. Yonetisim
kavraminin Mugla Kent Meclisi’ne katilma nedenleri i¢inde Onemli bir yere sahip

olmasi1 bu agidan tesadiif gibi gériinmemektedir.

Orneklemle yapilan goriismelerin ayrintilart incelendiginde, Mugla Kent Meclisi
katilimcilarinin, yonetime katilma araci olarak, Mugla Kent Meclisi’ni kullanma

gerekeelert;
- Demokratik kontrol ve hesap sorma,
- YoOnetimin ve sorunlarin paylasilmast,
- Sorunlara yerinde ve zamaninda miidahale
- Tartigsma kiiltiiri yaratma,
- Demokrasi bilincini ve kiiltiiriinii gelistirip yayginlastirma,
- Kentlilik bilincini ve kent kiiltiiriini gelistirme,
- Cevre koruma bilincini gelistirme ve
- Yonetisimi saglama seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Goriismecilerden en az bir Mugla Kent Meclisi toplantisina katilan ile tiim
toplantilarina katilanlarin tamamina (43 kisi), “Mugla Kent Meclisi icinde yer alma
nedenleri” soruldugunda, almman cevaplar asagidaki tabloda kategorize edilmistir.
Insanlar tek bir neden ileri siirmedikleri icin nedenlerdeki frekans toplami goriismeci

sayisindan fazla ¢ikmistir.



Soru : Kent Meclisi’nde yer alma nedenleriniz nelerdir?
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Bu soruya Orneklemin verdigi cevaplar asagida, Tablo 21°de

kategorilestirilmistir.
Yer Alma Nedenleri Say1 Yiizde (%)

Birlikte iiretip birlikte yonetmeyi saglayacagina inandigim 42 97.67
igin
Mugla’y1r sevdigim ve Mugla icin bir seyler yapmak 40 93.02
istedigim i¢in
Demokrasiyi, yerel demokrasiyi ve demokrasi bilincini 37 86.04
gelistirmek icin
Kent yonetiminde s6z sahibi olmak ve yonetisimi saglamak 20 46.51
i¢in
Merak ettigim ve ilgi duydugum i¢in 14 32.55
Sivil toplumu savundugum igin 8 18.60

Tablo 21. Goriisme Yapilan Orneklemin MKM I¢inde Yer Alma Nedenleri®

Bu tabloya gore; MKM’ye katilma nedeni olarak en ¢ok belirtilen neden; “Mugla

Kent Meclisi’nin birlikte iiretip birlikte yonetmeyi saglayacagi i¢in katildim” (% 97.67)

secenegidir. Bunun disindaki ikinci neden; % 93.02 oraninda ileri siiriilen “Mugla’y1

sevdigim ve Mugla i¢in bir seyler yapmak istedigim i¢in” nedeni, ii¢lincii neden ise, %

86.04’1iik bir oranla “Demokrasiyi, yerel demokrasiyi ve demokrasi bilincini gelistirmek

icin”dir. Mugla Kent Meclisi katilimcilari, MKM’yi yerel diizeyde demokrasiyi

gelistirerek, kent yonetime katilimi arttiracagini ve bu yolla kentin sorunlarina daha

etkin ve kalict ¢oziimler bulunabilecegini ileri siirmektedirler. Bunun ne oranda

gergeklestigi sorusuna ise; “basarisiz kaldigini, bir sekilde katilimcilar ya da yoneticileri

tarafindan amaglarin1 gergeklestirmesinin Oniiniin engellendigini diisiinmektedirler. Bu

durumla ilgili olarak, asagidaki tablo incelenebilir.

% Toplantilara en az bir kez katilmis 43 kisiye sorulmustur.
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Soru: Mugla Kent Meclisi hakkindaki degerlendirmeleriniz nelerdir?

Katilma Sikhg
Degerlendirme Hic BirKez | 2-4Kez | 5+Kez | Toplam
E | K] E | K]JEJ]|K]JE]|K

Propaganda Amagh 9 4 7 2 1 2 - - 25
Kenti Birlikte Yonetmek | 2 - 1 - 3 2 7 4 19
Amacl

Danisma Meclisi Amagli 4 1 - 2 2 1 1 - 11
Sivil Toplum Orgiitii 1 - - - 1 1 3 1 7
Fikri Yok 1 6 1 1 - - - - 9
Toplam 17 | 11 | 9 5 7 6 | 11 | 5 71

Tablo 22. Gériisme Yapilan Orneklemin MKM Hakkindaki Diisiinceleri

Goriismecilere Mugla Kent Meclisi hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve kisa bir
degerlendirme yapmalar istenmistir. Cikan sonug, yukaridaki tabloda bes baslik altinda
toplanmistir. Buna goére katilim sayisi artttkga Mugla Kent Meclisi hakkindaki
diisiinceler olumluya dogru gitmektedir. Ozellikle, besten fazla toplantiya katilmis
kisilerden segilen dordiincii grup, Mugla Kent Meclisi’nin kendisi i¢in belirledigi ve
kent meclislerinin asil amaci olan “kenti birlikte yonetmek” i¢in kuruldugunu ve bu
amacla da yoluna devam ettigini, ancak halkin goniilliiliik esasina dayanan bu olusumda
yer almakta g¢ekingen veya tutarsiz davrandiklarini belirtmislerdir. Birinci grup,
toplantiya hi¢ katilmayan ancak MKM’den haberdar olan insanlardan secilmislerdir. Bu
kisiler arasinda, iki de eski belediye baskani vardir. Genel olarak bu grup, MKM’ye
olumsuz yaklasmakta ve mevcut se¢ilmis belediye yonetiminin MKM’yi siyasi
propaganda ic¢in bir arag ve vitrin siisii olarak kullandigini, ona yeteri kadar yetki
vermeyerek ve katilimi smirh tutarak etkisini alt diizeyde tutugunu, bu anlamda da

amacina hizmet eden belediye yonetiminin oniimiizdeki siirecte Mugla Kent Meclisi’nin
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caligmalarim1 daha da pasifize edecegi veya tamamen ortadan kaldirabilecegini ifade

etmislerdir.

“Katilimin bilingli olarak sinirh tutuldugu, Belediye’nin katilimi arttirmak igin
yeteri kadar ¢aba sarf etmedigi” konusunda biitiin gruplardan goriismeciler fikir beyan
etmislerdir. Bu sonug, Erten’in diisiincesini dogrular niteliktedir. Erten’e gore;
“Insanlarin kendi isyerlerini kapatip, ¢ocuklarina, eslerine ya da kendilerine ayiracaklar
zamani bir yana birakip, sosyal amacl ¢aligmalarina yonelmelerindeki en 6nemli etken,
yaptiklarinin ise yarayacagi diislincesidir. Bu anlamda, yaptig1 c¢alismalarin, verdigi
emeklerin sonucunda ortada gozle goriiliir bir seyler gormek isteyeceklerdir. Bu tiirden
olusumlarda, katilimcilar bir zaman sonra toplantilara katilmaktan sikilmaktadirlar. Eger
insanlar katildiklar1 toplantilarda aradiklarini bulamazlarsa, bu durum onlarin
sikilmalarin1 daha da kolaylastirmaktadir. Siirekli tartismak, karar almamak, bir seyler
yapmamak, yalnizca salonda tartisip kapidan ¢ikinca unutmak, ozetle sokakta, yasam
alanlarinda yapilan tartismalarin sonuglarini gérmemek, bir zaman sonra kisilerin bu

toplantilara katilimini gereksiz duruma getirmektedir” (Erten, 2004: 57).

Gorlisme yapilan Orneklemin genel kaygilarindan birisi de, “Mugla Kent
Meclisi’nin toplantilarindan, tiim Mugla’yr ilgilendiren, ciddi ve etkin kararlarin
alinmamasi, toplant1 glindemlerinin sadece toplantidan toplantiya komisyonlarin
yaptiklar1 ¢aligmalarin raporlarinin okunmasi ve Kent Meclisi’nin kurumsallagmasi i¢in
neler yapilabileceginin tartisilmas: tiizerine belirlenmesi”dir. Oysa Mugla Kent
Meclisi’nin artik kurumsallasma yolunda ¢ok biiyiik bir yol kat ettigi ve artik kenti
ilgilendiren kararlar1 hayata gegirmesinin vaktinin geldigini belirtmislerdir. Ornekleme,
“gelecekte Kent Meclisi’nin nasil bir ¢alisma ve olusum icinde olmasi gerektigi”
hakkindaki diisiinceleri de sorulmustur. ifade edilen diisiinceler, kategorilestirilerek

asagidaki tabloda verilmigtir.
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Soru: Gelecekte Mugla Kent Meclisi nasil bir caliyjma ve olusum icinde

olmahdir?

Bu soruya verilen cevaplarin kategorilestirilmis hali Tablo 23°te verilmistir.

Diisiinceler Say1
Yasal bir dayanagi olmali ve kurumsallagmasini tamamlamali 60
Sivil toplum kurulusu haline doniistiiriilmeli 42
Belediye’den bagimsiz olmali 42
Uye ve katilmci sistemiyle calisan bir danisma ve denetleme 22
meclisi/organi olmali
Kendisini lagvetmeli 12

Tablo 23. Orneklemin MKM’nin Gelecegi Hakkindaki Diisiinceleri

“Gelecekte Mugla Kent Meclisi nasil bir ¢aligma ve olusum i¢inde olmalidir?”
sorusuna katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun (60 kisi) verdigi cevap, “yasal bir dayanagi
olmasi ve kurumsallasmasin1i tamamlamasi, amacinin, calismalarinin ve islevinin
netlesmesi” yoniindedir.  Ikinci olarak, “sivil toplum kurulusu (STK) haline
doniismeli”dir (42 kisi). Ugiincii olarak, “genis halk kesimlerinin katilimma agilarak
belediyeden tamamen bagimsiz olmali” (42 kisi) seklidedir. Dordiincii goriis, “liye ve
katilimec1 sistemiyle c¢alisan bir danisma ve denetleme meclisi olmas1™ (22 kisi)
seklindedir. Besinci goriis ise, “amacina ulagma kosullar1 yerine gelmedigi veya amacina
ulastig1 i¢in kendisini lagvetmesi” (12 kisi) seklindedir. Bu goriisii ileri siirenler, Kent

Meclisi disinda olan veya caligmalara ¢ok az katilmig insanlardir.

Soru: Mugla Kent Meclisi’nin amaci/amaclar1 nedir? Bu amaci/amacglarini

yeterince yerine getirebiliyor mu?

Bu soruya verilen cevaplar, asagidaki Tablo 24 ve Tablo 25°te

kategorilestirilmistir.
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Amacg Say1

Yonetisimi Saglamak ve kent ydnetimine katilimi saglayarak 45
yonetimi paylagmak, birlikte yonetimi gerceklestirmek

Yonetimi denetleyerek seffafligi saglamak 33
Mugla’y1 daha yasanabilir bir kent haline getirmek 30
Belediyeye ve belediye bagkanina propaganda malzemesi olmak 25
Mugla’da yasayanlar1 kent ve ¢evre konusunda bilinglendirmek 22
Kentin daha iyi yonetilmesi i¢in kent yoneticilerine yardimci olmak 17

Tablo 24. Gériisme Yapilan Orneklemin MKM’nin Amaci Hakkindaki

Diisiinceleri

Orneklemin, Mugla Kent Meclisi’nin amac1 hakkindaki diisiinceleri, Mugla Kent

Meclisi’nin tiiziigiindeki amaclartyla ortiismektedir. Tabloda dikkati ¢eken bir unsur da

“Belediyeye ve belediye baskanina malzeme olmak™ seklindeki diisiincenin 25 kisi

tarafindan ifade edilmis olmasidir. Oncelikle bu soruyla ilgili vurgulanmasi gereken,

kisilerin tek bir cevap vermedikleri ve kategorilerin arastirmaci tarafindan sonradan

olusturuldugudur. Ornegin, baz1 goriismeciler, ama¢ konusunda; “bdylesi olusumlarin

amacmin kenti birlikte yonetmek olmasma ragmen, Belediye’nin ve Belediye

Baskaninin MKM’yi propaganda amacli kullandigin1” sdylemislerdir.

Katilma Sikhig:

Amacr/Amaclarini; Hi¢ Bir Kez 2-4 Kez 5+ Kez Toplam
E K E K E K E

Yerine Getiriyor 2 1 2 1 2 2 2 14

Yerine Getirmiyor 9 6 6 3 4 4 9 44

Fikrim Yok 6 4 1 1 1 - - 13

Toplam 17 | 11 9 5 7 6 11 71

Tablo 25. Goriisme Yapilan Orneklemin MKM Amaci/Amaglarim

Yeterince Yerine Getirip Getirmedigi Hakkindaki Diisiinceleri
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Her gruptan Orneklem, Mugla Kent Meclisi’nin amaglarin1 yerine getirme
konusunda yetersiz kaldigi konusunda hemfikirdir. Gorlismeciler, Mugla Kent
Meclisi’nin amaglarini yerine getirmemesinin en énemli sebebi olarak da “isin basini
ceken insanlarm, glinii kurtarmaya yonelik bir takim calismalar i¢cinde bulunmasini ve
komisyonlarda yer alan kisilerin yeterince uzman ve goniillii kisilerden se¢ilmemis

olmas1”n1 gostermektedirler.

Soru: Muglalimmn Kent Meclisi’ne bakisim ve katihmimi nasil

degerlendiriyorsunuz? Katihmcilar etken mi, edilgenler mi?

Bu soruya verilen cevaplar Tablo 26, Tablo 27 ve Tablo 28’de
kategorilestirilmistir. Tablo 28, Muglalinin kent yonetimine olan ilgi diizeyini
yansitabilmek amaciyla, “Kiiciik Kent Dinamikleri ve Yerel Yénetimler: Mugla Ornegi”

adli projenin yiiriitiiciilerinden alinan izinle kullanilmistir.

Katilma Sikhgi
Hic BirKez | 2-4Kez | 5+Kez | Toplam
Degerlendirme E K E K E K E K
Katilim Yeterli 1 - 4 1 5 - 2 - 14
Katilim Yetersiz 5 3 2 4 2 5 9 5 35
Fikrim Yok 11 8 3 - - 1 - - 23
Toplam 17 | 11 9 5 7 6 11 5 71

Tablo 26. Goriisme Yapilan Orneklemin MKM’nin Cahsmalarma Katihm
Hakkindaki Diisiinceleri

Gortisme yapilan Orneklemin % 49.30’u (35 kisi) katitlmi yetersiz
bulmaktadirlar. Toplantilara hi¢ katilmamis olan kadinlar ¢ikarildiginda, kadinlarin
nerdeyse tamami katilimi yetersiz bulmaktadir. Tamami dikkate alindiginda (27 kadin)
% 63’1 (17 Kadin) katilimi1 yetersiz bulmaktadirlar. 23 kisinin ise katilim hakkindaki
herhangi bir fikri yoktur. Bu yonde goriis belirtenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (19 kisi)
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toplantilara hi¢ katilmadigi hesaba katildiginda bu sonu¢ normal olarak kabul
edilebilmektedir. Buradan 23 kisilik “fikrim yok™ seklinde bir sonug¢ ¢ikmasini, Mugla
Kent Meclisi’nin bu insanlar i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigi seklinde yorumlanabilir.
Mugla Kent Meclisi katilimcilart olan 43 kisiden 29’u katilimi yetersiz bulmustur.
Katilimi yetersiz bulan kisilerin genel kanisi, “bu tiir olusumlarin daha verimli

olabilmesinin yolu, katilimin sinirli ve nitelikli olmas1”dir.

Katilma Sikhgi

Hi¢ Bir Kez | 2-4 Kez | 5+ Kez Toplam
Degerlendirme E| K| E|K|E|KI| E| K

Katilimc1 Etken - - 2 3 4 2 5 2 18 % 25.35

Katilimcer Edilgen 8 4 6 2 3 4 6 3 36| %50.70

Fikrim Yok 9 7 1 - - - - - 17 | % 23.95

Toplam 17 | 11 | 9 5 7 6 [ 11| 5 | 71| %100.0

Tablo 27. Goériisme Yapilan Orneklemin MKM’nin Katihmeilarinin

Etkenligi Konusundaki Diisiinceleri

Arastirmaya katilan 6rneklemin yaridan fazlasi (% 50.70) MKM katilimcilarinin
“edilgen” bir yapida olduklarmi belirtmislerdir. Ozellikle, belediye baskanmin
MKM’nin de baskant olmasi, giindemin onun tarafindan belirlenmesi, toplanti
sirelerinin siirlandirilmasi gibi nedenlerden dolay1 katilimcilarin “etken” bir goriintii
sergileyemedikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin “etken” oldugunu diisiinenlerin orani
ise % 25.35’dir. MKM toplantilarina hi¢ katilmayanlar ¢ikarildiginda geriye kalan 43
kisinin de 27’si (%63°1) katilimcilarin edilgen olduklari yoniinde goriis belirtikleri

goriilmektedir.

Calismadaki bulgular1 smamak ve karsilastirmak amaciyla Mugla Universitesi
Sosyoloji Boliimii’'nden Dog¢. Dr. Nurgiin Oktik ve Yrd. Kosar Hiz baskanliginda

yiiriitiilen “Kiigiik Kent Dinamikleri ve Yerel Yonetimler: Mugla Ornegi” adli projenin
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alan arastirmasindaki bazi bulgulara yer vermek faydali goriinmektedir. Arastirmanin
uygulama kisminda sorulan “Yerel yonetimlere ne oranda katiliyorsunuz” seklindeki
soruyu 1559 kisi cevaplamistir. Bu kisilerden 21’1 “Kent Meclisi’nde gorevliyim”
secenegini, 53’ de “Kent Meclisi’nin ¢aligmalarini takip ederim” segenegini
isaretlemistir. Soruda tek segenek isaretlemesi zorunlu oldugundan, Kent Meclisi’nde
gorevli olan ve bir sekilde calismalarindan haberdar olup takip eden kisi sayis1 toplam
74 kisidir. Sorular hane bazinda sorulmustur ve toplam 1559 denege oran1 % 4.7 dir

(Oktik ve Hiz, 2004).

Ayni soruda, “Belediyenin etkinliklerine katilirrm” diyenlerin oran1 da (% 4.3)
olduke¢a diisiiktiir. Buna ragmen, “sadece se¢imlerde oy kullanirim (% 88.3)” ve “yerel
yonetimle ilgilenmiyorum (% 2.7)” diyenlerin oran1 % 90’1n lizerindedir (Oktik ve Hiz,
2004). Kent meclisi gibi bir kent yonetimine katilim organinin neden bu kadar diisiik
diizeyde bir katilima sahip oldugunun daha iyi anlagilmasi i¢in asagidaki tabloyu

incelemek faydali olacaktir.

Kisi Sayis1 Yiizde(%)
1. Sadece Se¢imlerde Oy Kullanirim 1376 88,3
2. Kent Meclisi’nde Gorevliyim 21 1,3
3. Belediyenin Etkinliklerine Katilirim 67 4,3
4. Kent Meclisi’nin Caligmalarin1 Takip Ederim 53 3,4
5. Kent Ydnetimiyle Ilgilenmiyorum 42 2,7
Toplam 1559 100,0

Tablo 28. Muglalimin Kent Yénetimine Ilgi Diizeyi (Oktik ve Hiz, 2004).

Birebir hanehalki bazinda, yiizyiize yapilan arastirmanin sonucunun yansitildigi
yukaridaki tablodan ¢ikacak en 6nemli sonug, Muglalinin kent yonetimine karsi ilgisiz
oldugudur. Dolayisiyla daha once goriismecilerin belirttigi gibi “Muglalinin kent
yonetimine katildigi ve bu nedenle kentli sayilabilece§i” yoniindeki goriisiin bu

dayanagi ortadan kalkmis olarak degerlendirilebilir. Ayrica arastirmanin basinda
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belirlenen “Muglalinin kentlilesme diizeyine bagli olarak kent ydnetimine katilimi

yuksektir” seklindeki varsayim da olumsuzlanmstir.

Tablo 29. Muglahmmn Ogrenim Durumu Qle Kent Yénetimine [lgisi
Arasindaki Iliski

) Kent Yonetimine Katilma Diizeyi7

Ogrenim 1 2 3 4 5 Toplam
Okur-Yazar Degil 47 - - - 1 48
Okur-Yazar 307 1 7 23 10 348
[1kokul 405 5 16 9 10 445
Ortaokul 168 2 9 4 9 192
Lise 247 3 13 8 7 278
Yiiksekokul-Universite 192 6 19 4 4 225
Lisansiistii 10 4 3 5 1 23

Toplam 1376 21 67 53 42 1559

(Oktik ve Hiz, 2004).

Egitim durumlar1 ile kent yonetimine katilim arasindaki iligski konusunda, egitim
durumu yiikseldikge katilimin artacagi yoniindeki beklentiye ters bir tablo soz
konusudur. Ozellikle, “Mugla Kent Meclisi’nin ¢alismalarini takip ederim” seklinde
acilimi olan dordiincii segenekteki Okur-yazar diizeyinde egitimi olan 23 kisinin bu
secenegi isaretlemesi dikkat cekicidir. Bu baglamda dikkat cekici bir noktada, bu
kisilerin ¢ogunlugunun Mugla’nin ekonomik diizeyi diisik olan Karsiyaka
Mahallesi’nde (16 kisi) ikamet ediyor olmalaridir. Ancak Kent Meclisi iiyelerinin bu
konuya getirdikleri agiklama, var olan soru igaretini kaldirmistir. Mugla Kent Meclisi
Kadin Komisyonu bu bélgede kadinlara yonelik muhtarla birlikte bir takim ¢alismalar ve
toplantilar yapmustir. Ancak, Mugla Kent Meclisi’nin diizenli bir kayit tutma ve
arsivleme caligmasinin olmamast nedeniyle bu ¢alismalara arsiv kayitlarinda

rastlanamamistir. Goriisme yapilan 6rnekleme, bu konuyla ilgili soru yoneltilmis ve bu

7 Katilma diizeyleri igindeki 2 ve 4 segenekleri kent meclisiyle ilgili oldugu i¢in Koyu yazilmislardur.
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bolgelerde yapilan calismalarin kadinlarin  sosyo-ekonomik diizeyini ylikseltmeye
yonelik bir takim g¢alismalar oldugu 6grenilmistir. Asagidaki tabloda da bu duruma
iliskin olarak Karsiyaka Mahallesi’nde Mugla Kent Meclisi ile ilgili haberdar olma ve
caligmalara katilma diizeyi diger mahallelere gore oldukca yliksek ¢ikmistir. Burada,
yapilan iglerin ne derece 6nemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, goriismelerde
ortaya ¢ikan “etkin projelerin iiretilmemesi” sorununu, sorunlar1 yerinde tespit edip,
yerinde ¢oziimler lireterek nasil ¢oziime kavusturuldugunu da gostermektedir. Tabloya
gore, ekonomik gelir diizeyi mahallelerdeki (Emir Beyazit, Muslihittin, Orhaniye ve

Seyh Mahalleleri) kent yonetimine duyulan ilgi beklenin oldukga altinda kalmgtir.

Tablo 30. Muglahmn Oturdugu Yer ile Kent Yénetimine flgisi Arasindaki
Tliski

Kent Yonetimine Katilma Diizeyi
Mabhalleler 1 2 3 4 5 Toplam
Emir Beyazit 184 5 16 4 4 213
Muslihittin 236 7 21 5 17 286
Orhaniye 247 4 11 5 8 275
Karsiyaka 173 - 4 27 - 204
Kara Mehmet 133 2 5 1 - 141
Miistakbey 74 1 1 - 2 78
Orta Mah. 35 - - - - 35
Cami Kebir 23 - - 2 - 25
Seyh Mah. 127 2 6 7 8 150
Balibey 20 - - - - 20
Keramettin 54 - 2 2 1 59
Hac1 Riistem 70 - | - 2 73
Toplam 1376 21 67 53 42 1559

(Oktik ve Hiz, 2004).
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3.5.4. Mugla Kent Meclisi’nin Komisyonlar1 ve Yaptiklar1 Calismalar

Mugla Kent Meclisi, Oneri ve Planlama Komisyonu, Tamtim-Basin ve Halkla
[liskiler Komisyonu, Cevre ve Temizlik Komisyonu, Kadin Komisyonu, Genglik
Komisyonu, Egitim ve Kiiltiir Komisyonu, Saglik Komisyonu ve Spor Komisyonu

olmak iizere sekiz komisyondan olugmaktadir (Mugla Kent Meclisi Arsivi).

Komisyonlar iginde en aktif olanlar1 Cevre ve Temizlik Komisyonu ile Kadin
Komisyonu’dur. Kent Meclisi ve komisyon calismalarina katilim, goniilliiliik
temelindedir. Her iki komisyonun da iiyelerinin goniillii, Kent Meclisi’nin amacini
kavramig, konulartyla ilgili yeterli bilgi, tecriibe ve yetkinlige sahip olmalari
komisyonlarin siirekliligini ve caligmalarinda basariya ulagsmalarin1 saglamistir. Diger
komisyonlar bu sayilan unsurlarin yeterince oturmamis olmasindan dolay1 istenilen
basariy1 tutturamamis, birka¢ tanesi dagilmak durumunda kalmistir. Bazi komisyon
tiyelerinin, Mugla Kent Meclisi’nin insanlar1 oyaladigini, oraya, “sesimi dinlerler,
sorunlara ¢0ziim bulurlar” diye zaman ayirip gelen kisilerin bu amaglarina
ulasamadiklarin1 gordiiklerini sdyleyerek komisyonlardan ayrilmislardir. Bu durum,
Saglk, Egitim ve Kiiltiir, Oneri ve Planlama gibi komisyonlar1 ¢alismaz hale getirmistir.
Tanitim-Basin ve Hakla iliskiler, Genglik ile Oneri ve Planlama Komisyonlar ise
tiyelerinin gerekli 6nemi vermemesi, liye ve calisma siirekliliginin saglanmamasi
nedeniyle istenilen, beklenilen g¢aligma diizeyini ve temposunu tutturamamislardir.
Saglik komisyonunun dagilmasinin bir diger nedeni de Mugla Tabip Odasi’nin Mugla

Kent Meclisi ¢alismalarina destek vermemesidir.

Mugla Kent Meclisi'ne bir kez katilan, ancak daha sonraki toplantilara
katilmayan kisilerin kent meclisi hakkinda sodyledikleri, yukarida komisyonlarin
calismasini engelleyen nedenlerle aynilik tagimaktadir. Bunlarin disinda, zamanlarinin
olmamasi, toplantilardan hi¢ veya zamaninda haberdar olamamalari, belediye bagkaninin

Kent Meclisi’ni propaganda araci1 yapmasi gibi nedenlerin de {izerinde durmaktadirlar.

Yapilan goriismeler ve Mugla Kent Meclisi arsivi dogrultusunda, komisyonlarin
calismalarina kisaca bakildiginda; Cevre ve Temizlik Komisyonu, diizenlemis oldugu

yarigsmalar, ilk ve ortadgretim okullarindaki egitim programlari, geziler, senlikler ve
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piknik gibi etkinlerle Mugla’da yasayan insanlarin ¢evre ve kentlilik bilincini
gelistirmeyi ve yasam kalitesini yiikseltmeyi amaglamistir. Mugla merkezin cografi
yapisindan dolayr yeterli hava akimi olmamasima bagl olarak kis aylarinda yasadigi
hava kirliligi problemini giindeme getirmis, kentte bulunan odun-kémiir saticilarin1 ve
halki bilinglendirmek i¢in ¢aligmalar yapmis, kaliteli komiir yakilmasi i¢in yetkili ve
ilgili kurum ve kuruluslarin gerekli 6nlemleri almalarini saglamistir. Bu caligmalara
paralel olarak “Mugla Belediyesi Cevre Yonergesi’ni hazirlamislar ve Mugla Belediye
Meclisi’ne sunmuslardir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’de ilk defa Mugla’da baslatilmis
ornek bir projesi olan, geri doniisimii miimkiin kati atiklarin ve evsel atiklarin yeniden
kazanimi ile ilgili “Yeniden Kazanim Projesi-YEKAP”nin daha da yayginlagsmasi ve
halk tarafindan desteklenmesi i¢in ciddi ¢abalari olmus ve bu konuda da basariya
ulasmistir. Ozellikle YEKAP projesi, Mugla Kent Meclisi’nin gelistirdigi bir proje
olmamasina ragmen Mugla Kent Meclisi ile birlikte giiclenmis ve gelismistir. Bu proje
sayesinde su anda Mugla genelinde tiim resmi kurumlara ve konutlara en az bir adet kati
atik bidonu konmus, halkin kati atiklarin1 bu bidonlara atma aligkanligi artmis ve kati
atiklarin tekrar ekonomiye kazandirilmasi saglanmigtir. YEKAP projesi, Tiirkiye

genelinde benzer bir ¢ok projeye de onciiliik etmistir.

Daha temiz ve yasabilir bir ¢evre i¢in, Cevre Komisyonu, “Mugla Belediyesi
Cevre YoOnergesini” hazirlayip Belediye Meclisi’ne sunmustur. Sunulan bu yOnerge
heniiz resmiyet kazanmamistir. Komisyon ayrica, “kent sakinlerinin ¢evre temizligi ve
¢Op toplamaya yonelik gorlislerinden yararlanmay1 hedefleyen” bir anket calismasi
yapmis, sonuclarint Mugla Kent Meclisi’ne ve belediye yonetimine sunmustur. Yapilan
bu anket caligsmasi neticesinde, ¢oplerin geri kazanilmasi, ¢oplerin posetlenerek ¢op saati
uygulamasina gegilmesi ve Mugla’nin temizligi hakkinda Muglahilarin gorii, diislince ve
Onerileri saptanmistir. Bu saptamalar dogrultusunda da YEKAP yayginlastirilmis, her
apartmana bir YEKAP bidonu konularak geri doniisiimii miimkiin atiklarin buralara
atilmast saglanmis ve ¢Oplerin posetlenerek ¢op saati uygulamasina geg¢ilmesine karar

verilmigtir.
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Kadin Komisyonu, kentte bulunan yoksul kadinlarin ekonomik olarak bir ge¢im
kaynagina kavusmalari, siddete ugrayan kadinlarin bu durumdan kurtulmalari, saglik
sorunu olan yoksul kadinlarin hem tedavi edilmesi hem de egitilmesi gibi konularda
yaptig1 ¢alismalarin yaninda Eski Mugla Kent Dokusu i¢inde bir bina ve bahgesinin
“Mugla Kadin Dayanisma Evi” olarak diizenlenmesini saglamig ve calismalarinin
merkezini buraya tasimis ve “Mugla Kadin Platformu”nun kurulmasmi saglamstir.
Komisyon burada, maddi durumu yetersiz kadinlara, haftada bir {icretsiz saglik kontrolii
ve diizenli damigmanlik hizmeti stirdiirmektedir. Kadin Komisyonu'nun yaptig1 diger
faaliyetleri arasinda, kentin yoksul kesiminin yasadig1 bolge sayilan Saburhane semti ve
Karsiyaka Mahallesi’nde mahalle muhtariyla igbirligi i¢inde, yoksul kadinlarin saglik
sorunlarin1 ¢ézmeye ve sosyo-ekonomik diizeylerini ylikseltmeye yonelik c¢aligmalar
gosterilebilir. Ayrica, Mugla Kent Meclisi Kadin Komisyonu’nun Onciiliiglinde, her
kesimden ve siyasi goriisten kadinlarin temsil edildigi “Mugla Kadin Platformu”

olusturulmus ve ¢alismalarina baglamistir.

Genglik Komisyonu, iiniversite gengligi ile kentin ve kent gencliginin
biitiinlesmesi ve sorunlarina ¢oziim bulabilmeleri i¢in ¢esitli toplantilar yapmis ve
“Mugla Kent Meclisi Genglik Komisyonu Tiyatrosu” adinda bir tiyatro kurarak genglere
ve isteklilere tiyatro kurslar1 vermis, ¢esitli oyunlar ve ¢ocuk oyunlarini halka iicretsiz
olarak sergilemistir. Geng¢lik Komisyonu bu tiir calismalarini kisith da olsa siirdiirmeye
calismaktadir. Genglik Komisyonu'nun {iyelerinin biiylik bir kismi {iniversite
ogrencilerinden olustugundan, liniversitede dersler bittigi zamanlarda ve {iyelerin mezun
oldugu durumlarda ¢alismalar1 aksamistir. Genglik Komisyonu iiyeleri, iilke ve bolge
genelinde diizenlenen bir ¢ok genclik toplantisina Mugla’y1 temsilen katilarak, diger

illerin gengleriyle iliskiler kurmaya calismigsa da bunda basarili olamamustir.

Bunlarin disinda; Tirkiye’nin temel problemleri arasinda sayilabilecek, kamu
kurum ve kuruluslar1 arasindaki kopukluk ve yogun biirokrasinin Mugla’da Kent Meclisi
tarafindan, amaclanan hedeflere ulasilamasa da, biiyiikk oranda giderilmesini bu

olusumun en 6nemli basarilarindan birisi olarak gosterilebilir.
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3.5.5. Mugla Kent Meclisi’nin Karsiyaka Kent Meclisi fle Karsilastirilmasi

Mugla Kent Meclisi, benzer kent meclisleriyle karsilastirildiginda, katilimcilar
acisindan oldukca iyi oldugu goriiliirken, katilmin siirekliligi ve etkinligi agisindan
diistik kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye geneline bakildiginda kent meclisi tiirii
orgiitlenmelerin uzun soluklu olmadig1 gézlenmektedir. Lieratiir taramasinda, bilgilerine
ve yaptiklar1 faaliyetlere, ulasilabilen sadece Antalya Kent Meclisi ve Izmir Karsiyaka
Kent Meclisi’dir. Antalya Kent Meclisi, oOrgiitlenmesini Antalya Ticaret Odasi
onciiliiglinde tamamlamis ve yine g¢aligmalarini, kentin ekonomik olarak daha fazla
gelistirilmesi yoniinde siirdiirmektedir. Bu baglamda da odak noktasi kentteki turizm
faaliyetleridir (www.antalyakentmeclisi.org.tr). Karsiyaka Kent Meclisi, orgiitlenmesi ve
calisma sistemi agisindan Mugla Kent Meclisi’ne daha ¢ok benzemektedir. Son bir
yildir, Karsiyaka Belediyesi tarafindan ¢aligsmalarina verilen destek kesilmis olan KKM,
MKM’ye benzerligi nedeniyle karsilastirma i¢in secilmistir.

Mugla ile Karsiyaka karsilastirlldiginda c¢ok fazla benzerlikler olmadig:
goriilecektir. En basta, Mugla, 2000 yil1 niifus sayimi sonuglarina gore 43.835 niifuslu,
idari acidan bir il yonetim merkezi, Karsiyaka ise, 2000 yili niifus sonuclarina gore
438.430 niifuslu bir ilgedir (www.yerelnet.org.tr-13.06.2004). Dolayisiyla, Karsiyaka,
Mugla’nin 10 katindan daha biiylik bir niifusa sahiptir. Mugla Kent Meclisi’nin, Karsiya
Kent Meclisi ile karsilastirilmasinda bu ayrim da g6z dniinde bulundurulmus, bilgilere
ulagmadaki kolaylik, olusum ve islevler olarak benzerlik tagimasindan dolay1 tercih

edilmistir.

Asagidaki tabloda Karsiyaka Kent Meclisi’nin katilimci listesi verilmistir.
Tabloya gore, Mugla Kent Meclisi, KKM’ye gore daha genis bir tabana yayilmis ve
halkin hemen hemen tiim kesimlerini kapsadigi goriilmektedir. Ozellikle iist diizeydeki
kamu gorevlilerinin, kent yoneticilerinin veya kent dinamiklerini olusturan kurumlarin
(Universite gibi) temsilcilerinin katilmasi, kentin sorunlarinin muhataplarina ulasmasi
acisindan avantaj gibi goriinse de, yapilan goriismeler ve caligmalar incelendiginde,
bunun Mugla Kent Meclisi’'nin c¢alisma siireci i¢inde ¢ok da kullanildig:

soylenememektedir. Goriintii agisindan KKM, bir danisma meclisi goriintiisiindeyken,
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Mugla Kent Meclisi bir sivil toplum orgiitii goériiniimiindedir. Ancak islev agisindan tam
tersi olarak Mugla Kent Meclisi’nin bir danisma meclisi gibi oldugu goriilmektedir.
KKM’de iiyelik statiisii varken, MKM’de katilimci statiisii vardir. Dolayistyla KKM’nin
katilimci sayis1 giindemine bagl olarak degismekle birlikte ortalama 40-45 kisi arasinda
farklilik gostermektedir. Mugla Kent Meclisi’nin katilimci ortalamasi ise 50-55 arasi

olarak saptanmistir.

Tablo 31. Karsiyaka Kent Meclisi’nin Uyeleri

Uyeler Sayisi
Belediye Bagkani 1
Kent Meclisi Sekreteri 1
Mabhalle Temsilcileri 70
Mubhtarlar 41
Meclis Uyeleri 36
Dernek-Vakif 35
Odalar 25
Uzmanlar 20
Partiler 12
Belediye Baskan Adaylar 9
11 Genel Meclis Uyeleri 8
Sendikalar 8
Eski Belediye Bagkanlari 3
Spor Kuliibii 1
Toplam 270

(Karstyaka Kent Meclisi, 2002: 9).

KKM siireci ve ¢aligmalar1 degerlendirildiginde, bu olusumun, kent yonetimi ve
kette yasayanlar iizerindeki etkisi kolaylikla anlagilabilir. “KKM’nini genel
sekreterligini yapan Metin Erten’e gore, “KKM c¢alismalarini; kentte alinan kimi

kararlara ve genel anlamda kimi zaman yonetime katilmak, kimi zaman yodnetime
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Oneriler sunmak, kimi zaman da yoOnetime destek olmak bi¢iminde siirdiirmiistiir.
Sonucta yapilan katkilardan, Onerilerden, elestirilerden belediye baskani yararlanmis,
kentte yasayanlar da olmasini istedikleri ya da olmamasini arzuladiklar1 seyleri yiiksek
sesle, dogrudan ilgisine ve ilk elden duyurma firsati bulmuslardir. Siire¢ izlendiginde
aslinda yapilan ¢aligmalarin yalnizca belediye ile ilgili konular olmadigi, kentin spor
kuliiblinden, saglik ya da egitim sorunlarina dek tiim alanlarla ilgili oldugunu, hatta iilke
giindeminin ya da savasin, se¢imin bile tartisildigini ve tiim bunlarla ilgili olarak kararlar
aliip etkinlikler yapildig1 goriilebilir. En kisa isleviyle KKM, kentteki ve tilkedeki tiim
sorunlarin konusulabildigi, tartigilabildigi, elestiri ya da katkilarin yapilabildigi bir yer
olmustur. KKM, ilkokul mezununu, uzmani, issizi, 6grenciyi, kadini, genci, bakani,
tiniversiteliyi, mahallelileri, oda temsilcilerini, muhtarlari, her derecedeki biirokrat1 bir
araya getirebilmistir. Boylece bir konu hakkinda fikir olusturmada belediye yonetimine,
baskanin yakin g¢evresi ya da kahve arkadaglarinin degil, tiim kent yasayanlarinin
katilimi saglanmistir” (Erten, 2004: 53-54). Mugla Kent Meclisi ile karsilastirildiginda,
Mugla Kent Meclisi’nin katilimcilar i¢in doyurucu sonuglarla ve basarilara ulagsmadigi
yapilan goriismelerin ortak sonucudur. Ozellikle alinan kararlarin, hayata gecirilmesi
icin Belediye Meclisi’ne gotiiriilmesi, bu meclisin sadece bir danigma meclisi oldugu
izlenimini dogurmustur. KKM, bu sorunu biiyiik oranda asmis ve daha icraata doniik
kararlar alip hayata gecirecek ¢alismalar yapmistir. Yapilan goriismelerde Mugla Kent
Meclisi i¢in, ortaya cikan bir sorun da katilimcilar arasinda c¢ok sayida belediye
calisaninin (30 kisi)yer almasindan kaynaklanmaktadir. Son {i¢-dort toplantida bu say1
onlara kadar diismiis olsa da, gériisme yapilan insanlar, bunun hem katilimi, hem de
etkinligi olumsuz yonde etkiledigini, bunun yerine sadece ilgi duyan calisanlarin ve

birim amirlerinin katilmasinin ¢ok daha iyi olacagini diisiinmektedirler.
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3.6. GENEL DEGERLENDIRME

Arastirmada, Ozellikle kentlilesmenin, kent kiiltliriinlin ve kentli insanin ne
oldugunun saptanilmasi konusunda ciddi sikintilar c¢ekilmistir. Bu alanda, Kartal’in
(1992), arastirmasinin disinda, bu konuyla ilgili yapilmis diger arastirmalar (Ozer, 2004;
Ozen, 1996; Inceoglu, 1999 ve Kardes, 1996 kentlilesme kriterlerini belirlemekten
oldukca uzak kalmislardir. Ad1 gegcen calismalar, daha ¢ok kentlesmeyi isaret eden,
kentlesmenin yayginlagsmasi seklinde veya kentlesme kavrami yerine kullanilan
“kentlilesme”den bahsetmektedirler. Dolayisiyla, kent kiiltiirii i¢inde yasayan kentli
insani igaret eden ve onun Ozelliklerini belirleyen “kentlilesme” kavrami tam anlamiyla

bir acikliga kavusmus degildir.

Bu calismada ele alinan, “kentlilesme ve kent yonetimine katilim” arasinda,
dogrusal bir iligki oldugu varsayilmaktadir. Bu amagla calisma, uygulamali bir
arastirmaya dayandirilmis, teorik olarak da, her iki kavramin da kriterleri belirlenmeye,
kentli insanin kim oldugu saptanmaya calisilmistir. Kentli insan veya kentlilesen insan
Oncii'niin de belirttigi gibi “drgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi insan demektir.
Orgiitler icinde dogan, egitilen, ¢alisan, bos zamanlarin1 degerlendiren insan,
kentlilesmis insandir” (Oncii, 1976). Buradan hareketle, MKM’yi, temsili demokrasiyi
zenginlestiren, hizmetlerin yerinden iiretimi ve denetimini saglayan, iyi yOnetisim ve
katilim ilkelerini hayata gegirmeyi amag edinen kentsel bir orgiit olarak ele alindiginda
ve Muglalinin kentlilesmis oldugu varsayildiginda, bu aracin kent yonetimine katilimda
Muglali tarafindan kullaninmmin  yiiksek olacagin1  diisiinmemek kaginilmaz
goriinmektedir. Oysa arastirma verileri bunun olmasi gereken kadar veya beklenen
oranda olmadigin1 gostermistir. Burada vurgulanmasi gereken énemli bir nokta da bu tiir
olusumlarin Tirkiye i¢in yaklasik 10 yillik bir gecmise sahip olmasi ve faal durumda
dort veya bes adet olusumun halen varligini siirdiirebilmesidir. Arastirma’da MKM’nin
Muglalilar tarafindan kent yonetimine katilim araci olarak yeteri kadar kullanilmadig;,
mevcut yapisinin ve tliziigiiniin de buna izin vermedigi, belediye yonetiminin MKM nin

daha etkin olmasinin 6niin agmadig tespit edilmistir.
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Muglalinin kentlilesmis olup olmadigi konusunda arastirma sonuglarina gore
sOylenebilecek en 6nemli bulgu, Mugla’da kendine 6zgii bir kentlilesmenin oldugudur.
Bu kendine 0Ozgiiliigii belirleyen temel faktorler ise, egitim diizeyinin yiiksekligi,
neredeyse kurulusundan bu yana siirekli yonetim ve ticaret merkezi olabilmis kiigiik bir
kent olmasi, ekonomik gelir diizeyinin yiiksek olmasi, ¢ok farkli yerlerden gelmis
insanlardan olusmus bir kent olmasina ragmen biitiinliigii saglamis, hosgoriilii bir

topluma sahip olmasidir.

Mugla Kent Meclisi, halkin kent yoOnetimine katilmasini ama¢ edinen bir
olusumdur. Ancak, bu amacina tam olarak ulastigini1 sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii
kurulus itibariyle tepeden, Belediye yonetimi tarafindan orgiitlenmistir ve kontroliiniin
halen Belediye yonetiminin elinde oldugu yoniinde elestiriler vardir. Bu yoniiyle,
belediye yoOnetimini rahatsiz edecek derecede bir yoOnetime katilm ve denetim
saglayabilmesi mimkiin goéziikmemektedir. Buna ragmen, bu olusumun ortaya
ctkmasinda Muglalimin kentlilesmis olmasinin dogrudan olmasa da dolay1 bir etkisi
oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii, halen gorevde olan ve 28 Mart 2004 Yerel Genel
Se¢imlerinde ikinci kez iktidara gelen Belediye yonetiminin 27 Mart 1999 seg¢imleri
oncesinde “Kent yonetimine katilmay1 ve denetimi kolaylagtirmak i¢in bir kent meclisi
kuracag1” yoniinde vaadine gére oy vermis olmasi muhtemeldir. Se¢ilen 6rneklemle
yapilan goriismelerde bu yonde soru sorulmus ve alinan cevaplar bu tezi destekler

nitelikte olmustur.

MKM’nin katilimcilarinin % 47.88’ini iiniversite ve usti, % 29.58’nin de lise
mezunu oldugu saptanmistir. MKM, kent yoOnetimine katilim ig¢in bir ara¢ olarak
goriildiigiinde, kent yonetimine katilimla egitim durumunun yiiksekligi arasinda bir

iligkinin var oldugu sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Mugla kentinin niifusu, 2000 niifus sayimi sonucglarina gore 43.835 olarak tespit
dilmistir. Bu niifusun, yaklasik 13.138°1 iiniversite 6grencisinden olugmaktadir. 1992
yilinda kurulan Mugla Universitesi’nin siirekli biiyiimesi ve dgrenci sayismin artmast,
kente gocii de beraberinde getirmistir. Bu durum kentteki sosyal yasantiyi, ticareti ve
ekonomiyi canlandirmasina ragmen, kentin fiziki kapasitesinden kaynakli sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Ozellikle konut, su, kanalizasyon, hava kirliligi, igsizlik gibi

alanlar, acil ¢6ziim bulunmasi gereken sorunlar arasinda yer almaktadir.

Merkez’de kireg, kum, cakil, micir gibi ingaat malzemeleri lireten bir sanayi
tesisinin disinda ciddi bir sanayi isletmesi ve turizm faaliyeti bulunmamaktadir. Merkeze
yakin olan Mugla ve Karabaglar ovalarinda tarimsal iiretim yapilmakta, bu iiretim kentin
ithtiyacini bile karsilayamamaktadir. Sadece tiretilen tiitiin disariya satilmaktadir. Ancak,
merkeze pek faydasi olmasa da, kiy1 kesimlerinde {iretilen zeytin, narenciye, susam gibi
tarim iirlinleri, su ve orman iirlinleri, mermer, komiir, dolamit ve zimpara gibi madenler

onemli bir gelir kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir.

Mugla ilindeki egitim diizeyi genel olarak % 98’lik okur yazar orani ile Tiirkiye
ortalamasindan yiiksektir. Ayrica Mugla’da hem okullagsma oranit hem de 6grenci basina
diisen O0gretmen sayisi fazladir. Mugla’da egitim diizeyinin yiiksek olmasiyla birlikte,
yorenin zengin kiiltlirel gegmisi bolgede yasayan insanlarin daha hos goriilii ve toleransh
olmasini saglamaktadir. Turizm olgusu ile birlikte wuluslar arasi etkilesimin
yogunlagmasi, Mugla’nin geleneksel ve toplumsal yapisini da biiyiik ol¢iide etkilemistir.
I¢c kesimlerde ve Yoriikler arasinda gelenekler siirmekteyse de ilin toresel yapisinda
cagdas ve kiiltiirel degerler de etkisini gostermektedir. Geleneksel yapr varligini kent ve

turistik merkezlerde yitirmigse de kdylerde varligini kismen de olsa siirdiirmektedir.

Mugla’nin siyasi yapisina gelince; Mugla genelinde merkez sag partiler

glicliiyken, kent merkezinde 30 yildan bu yana sosyal demokrat partiler iktidar
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olmaktadir. Son yapilan 28 Mart 2004 Genel Yerel Secimlerinde sosyal demokrat
belediye bagkanina sahip, il merkezi dahil yedi ilge bulunmaktadir.

Kentlilesme ve kent yonetimine katilm konusunda, kentte yasayanlarin
kentlilesmesi, kent kiiltiiriini igsellestirmesine paralel olarak, yasadiklar1 kentin
yonetimine katilma isteklerinin de artacagi varsayilmaktadir. Oysa, bu ¢alismada ¢ikan
sonug, bu durumu tam olarak dogrulayamamistir. Bunun nedeni ise, kentte yasayanlarin
kisisel c¢ikarlar1 dogrultusunda kent yonetimine katilabilmeleri ve c¢ikarlarina uygun
kararlar alindiktan sonra da kent yonetimine katilmaktan vazgecebilmeleridir. Bunun
disinda, Tiirkiye’de genel olarak, sivil toplum c¢alismalarina ayni kisilerin katilim
gosterdigi, bir insanin birden ¢ok sivil toplum &rgiitiine (STO) iiye olabildigi veya gorev
yapabildigi, Mugla’daki kent yonetimine katilanlarin kisilerin biiylik ¢ogunlugunun da
bu tiirden insanlardan olustugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla, bu agidan bakildiginda
Mugla’da kent yonetimine ilgi duyan bireylerin kentli insan 6zelligi gosterdikleri ve bu
Ozelliklerine paralel olarak da kent yonetimine ve Mugla Kent Meclisi ¢aligmalarina
katildiklar1 goriilmiistiir. Kisisel cikarlar1 i¢in kent yonetimine katilan bireylerin ise,
daha c¢ok belediyenin {iist yonetimi ve belediye meclis iiyeleriyle iliski halinde olarak
kararlar1 etkilemeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ozelikle Mugla gibi, herkesin birbirini
tanimasinin kolaylastig1 kentlerde ¢ikar iliskilerine dayali kararlarin alinmasi1 daha ¢ok

beklenen bir durum olmaktadir.

Kent yonetimi, Tiirkiye’de, il 6zel idaresi ve belediyeler olmak iizere iki bash bir
goriintii arz etse de, il 6zel idareleri daha ¢ok ilin geneliyle ve belediye sinirlar1 diginda
kalan yerlerin yonetimiyle, belediyeler ise, kent yonetimiyle ilgilidir. Kentin gelecegine
yonelik kararlarin alindig1 yonetim birimi, belediye ve belediyenin esas karar organi
olan belediye meclisleridir. Karar organt meclis olmasina ragmen yine de belediye
baskani, mevcut yasalar ve yerel yonetim modeli i¢inde ¢ok giiglii bir konumdadir.
Baskan karar alici olmasa da, kararlar1 yonlendirici durumdadir. Genellikle belediye
meclislerinde iiyelerin cogunlugu, bagkanligi alan partiden olusmaktadir. Bu iiyeler de
baskanin onayladig1 kisilerden olusmaktadir. Bu durum hem baskanin istedigi karar

almmasini kolaylastirmakta, hem de c¢ikar iligkilerine dayali bir yonetim anlayisini
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beraberinde getirebilmektedir. Kent meclisleri belediyenin ve belediye meclislerinin
kontroliinii, denetimin saglamasi ve yonetime katilmayi kolaylagtirmasi ile ¢ikar
iligkilerine dayali olarak kentin geleceginin belirlenmesini engelleyebilmektedir. Mugla
Kent Meclisi’nin de temel amaglarindan birisinin bu oldu oldugu ifade edilebilmektedir.
Kent Meclisi, ortaya ¢ikist itibariyle, Yerel Giindem 21 projesinin ¢abalar1 ve belediye
yoneticilerinin iyi niyetli ¢abalariyla tepeden olusturduklar1 ve halkin 6niine getirdikleri
bir olusum olma ozelligini sergilemektedir. Olusum asamasinda Urla, Karsiyaka,
Antalya, Aliaga kentlerindeki uygulamalar incelenmis ilk etapta bir tiiziik taslagi
hazirlama c¢aligmalarina girisilmistir. Bu ilk ¢ekirdek olusumun i¢inde Mugla Belediye
Baskan Yardimcis1 baskanlhiginda cesitli kitle orgiiti temsilcileri, kamu kurum ve
kuruluslarinin temsilcileri, sendika temsilcileri ve iiniversitenin temsilcisi yer almistir.
Bu nedenle, Muglalinin kentlilesmis olup olmasinin Mugla Kent Meclisi’nin
olusturulmasinda higbir etkisi olmamistir. Bu durum daha ¢ok Belediye Bagkaninin

siyasi olarak verdigi sozlerle ve kaygilartyla iligkilendirilmektedir.

Kent meclisleri, denetim, yonetimin paylasilmasi, hesap sorma, tartisma kiiltiirii
yaratma, demokrasi, kentlilik bilincini gelistirme ve yOnetisimi saglama agisindan énemi
son yillarda artan bir katilma bi¢imidir. Tiirkiye nin heniiz yeni tanigmaya g¢alistigi bu
olusumun, ¢agdas diinyaya uyum ve demokrasinin yerellesmesi gibi gecerli gerekgelerle
hiikiimet tarafindan calismalar: siirdiiriilen “Yerel Yonetimler Yasa’sina dahil edilmesi,
olumlu bir adim olarak degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle yasa ¢ikana kadar bir
hazirlik olmasi agisindan, kent meclislerinin olusturulmasi, var olanlarin gelistirilmesi ve
gliclendirilmesi, c¢ikacak olan yasada daha genis yetkiler verilmesi, ¢alisma sartlarinin
daha net bir sekilde belirlenmesi ve sivil halk katilimiin saglanmasi i¢in ¢alismalarin

arttirtlmasi gerekmektedir.

Yerel diizeyde olusturulmus olan kent yonetimleri, yerel toplulugun ortak
ihtiyaclariin karsilanmasi ve sorunlarmin ortak bir fikir ve diislince platformunda
¢Oziimlenmesi i¢in verimli, etkin ve yerel kosullara duyarli yonetsel kararlarin
alimmasimm1 ve uygulamasimi saglayarak; “demokrasiyi” ve “refahi” gelistirmek

durumdadir. Yerel yonetimleri bu konuda giiglii ve etkin kilan faktorlerden biri,
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oncelikle halkin her diizeyde ve siirekli ‘katilim1’, digeri yerel imkanlar konusunda
bilgili, yerel halkla giinliik yiiz yiize iliskiler i¢inde ve hesap verme sorumlulugu altinda
calisan yerel karar verici ve yoneticilerin varlig1 olmalidir. Tiirkiye’nin de taraflarindan
birisi oldugu, “Kentte Insan Haklari Avrupa Sarti”nin da iizerinde durdugu konu
bununla ilgilidir ve yerel yonetim yetkilileri ellerindeki biitiin olanaklar1 seferber ederek,
herkesin sayginlik goérmesini ve kentlilerin yasam kalitesine 6zen gosterilmesini
kolaylastirirlar. Demokratik katilim, yerel karar mercilerinin yenilenmesine yonelik
stireli se¢imlerden ayri olarak desteklenir. Bu amagla kentliler ve dernekleri kamusal
goriismelere katilabilir, yerel toplulugu ilgilendiren girisimler konusunda yerel yonetim
yetkililerini sorgulayabilir ve gerek yerel referandum yoluyla dogrudan, gerekse halka

acik toplantilar ve sivil etkinlikler yoluyla fikir beyan edebilirler.

Mugla Kent Meclisi, sivil ve 6zel katilimin1 gerektigi kadar saglayamasa da,
belediye, kamu kurum ve kuruluslari, tiniversite, muhtarliklar, sendikalar, dernekler ve
siyasi partiler arasindaki koordinasyonu bir 6l¢iide basarmis, kentin ¢op, hava kirliligi,
yesil alanlarin yetersizligi, spor yapilabilecek alanlarin azligi, kentteki konut yetersizligi
ve kiralarin yiiksekligi ve 6zellikle siddete maruz kalan, kent yoksulu diye tabir edilecek
tiirdeki kadinlarla dayanigmanin saglanmasi gibi sorunlarin ¢6ziimii agisindan oldukga
onemli adimlar atmistir. Attig1 bu adimlarin hepsinde istene sonuca ulasilmamasinin
temel nedeni, gereken calisma azim ve kararliliginin gosterilememis olmasidir. MKM’ne
mal edilebilecek tiirdeki ¢alismalarin bir ¢ogunun da, aynt zamanda baska STK’larda
oOrgiitlii bulunan insanlar tarafindan, MKM adina organize edildigi saptanmistir.
Dolayisiyla, tam anlamiyla MKM’nin basarmis oldugu bir isi 0rnek gosterebilmek

zordur.

Kent meclisi katilimcilarinin ¢gogunlugunun kamu ¢alisan1 olmasi, kisilerin olaya
bir gorev olarak bakmalarina ve verilen emri yerine getirmekten Ote gitmemelerine
neden olmaktadir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in kamu kurum ve kuruluslarindan gorevli
olarak katilacak temsilcilerin en azindan sivil toplum caligsmalarina egilimli ve deneyimli
olmasi istenebilir ve saglanabilir. Basarili ve aktif olan komisyonlarda calisan iiyelerin

cogunlugunun kamu gorevlisi oldugu ve bu kisilerin sivil toplum ¢aligmalarina goniillii
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katilim sergiledikleri, bilgi ve deneyim acisindan da donanimli olduklar

unutulmamalidir.

Mugla Kent Meclisi’nin ve komisyonlarinin daha aktif hale gelebilmesi i¢in
bireylerin goniilli katilimlarmin saglanmasi, bunun icin yeterli tanitim, reklam
yapilmasi, ¢agri mektubu, e-mail gonderilmesi, bir internet ve telefon iletisim aginin ve
internet sayfasinin olusturulmasi, belirli siirelerle bir biiltenin ¢ikarilmasi ile insanlara
Mugla Kent Meclisi’nin amacinin, saglayacagi olanaklarin, yararlarin, alinan kararlarin

ve uygulamada saglanan somut basarilarin ¢ok iyi anlatilmasi gerekmektedir.

Komisyonlarin ¢aligmalarinda bagartya ulasilmasi i¢in de her komisyonun kendi
amac ve caligma bi¢imini insanlara iyi anlatabilmesi i¢in bu olanaklar1 1yi kullanmasi,
basarili olan komisyonlarin ¢aligmalarini incelemesi, iiyelerini goniilliiliik diizeyi yiiksek
ve yetkin insanlardan se¢mesi ve mutlaka c¢alismalarinin stirekliligini saglamasi

gerekmektedir.

Kent Meclisi’nin, tanitimi ve katilimi saglamak icin mahalle muhtarlariin
disinda semt veya mahalle temsilcilerinin se¢imini ve sec¢ilen kisilerin toplant1 ve
caligmalara katiliminin saglamasi, toplantilarin sadece kapali mekanlar yerine her
mahalle veya semtte bulunan, park veya c¢ay bahgesi gibi agik alanlarda yapmasi
insanlarin Meclis c¢alismalarina katilmalarina ve Meclis’in basarili olmasina olumlu

katkilar saglayabilir.

Kurumsallagmasi i¢in bir biirosunun, sadece Mugla Kent Meclisi islerine
bakacak, koordinasyonu, iletisimi saglayacak bir sekreteryasinin olmasi, katilimei ve
tiye ayrimui yapilarak {liyeligin faaliyete gecirilmesi, tiyelere ve katilimcilara kimlik karti,

sertifika veya katilim belgesi verilmesi faydali olabilmektedir.

Kent Meclisi’nin kentin her kesimini ilgilendiren sorunlariyla ilgili farkli
komisyonlar kurarak sorunlara egilmesi calismalarinda etkin olmasini saglayabilir.
Tarihi bir kent olmasina ve turizm igin biiyiik bir avantaj olabilme 6zelligine sahip
olmasina ragmen 6zellikle Kentsel SIT, giiniimiiziin en énemli sorunlarindan olan “kent

yoksullugu” ve kentin ekonomik ve sosyal kalkinmasiyla” ilgili bir komisyonlarin
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kurulmamis olmasi bir eksikliktir. Yeni donem c¢alismalarinda Mugla Kent Meclisi’nin

bu konuya egilmesi etkinligini ve katilimi arttirabilir.

Mugla Kent Meclisi’nin, kentteki sorunlarin tespiti, ¢oziimlerinin ve harcanacak
biitcenin yerinden, sorunlar1 yasayan insanlarla birlikte belirlenip hayata gecirilmesi igin,
Belediye Meclisi ve 11 Genel Meclisi’yle isbirli§i yapmasi yoluna gidilebilir. Mugla
Belediyesi’nin aylik, {i¢ aylik ve yillik ¢alisma programlarinin hazirlanmasi agamasinda
katiliminin ve katkisinin saglanmasi, Mugla Kent Meclisi’nin amacina ulagsmasi,

yonetisimi ger¢eklestirmesi ve basarili olmasi i¢in faydali olabilir.

Kent halkinin planlamaya, yasam ¢evresinin diizenlenmesine ve kent
yonetiminde kendisini ilgilendirsin veya ilgilendirmesin istedigi her kararin alinmasina
katilimindan gercek ve anlamli, verimli sonuglar alinmak isteniyorsa; onun bir sekilde
projeler, her tiirlii yazili-gorsel dokiimanlarla, her tiirlii iletisim olanaklar1 ve teknikleri
kullanilarak bilgilendirilmesi gereklidir. Ne var ki, bilgilendirme eylemini izleyerek,
olaylar1 fark etmesine yardimci olacak sekilde bir bilinglenmeye de gereksinim
duyulmaktadir. Biitiin bunlar halki bilgilendirmek, belki 6nce egitmek sonra katilimini
saglayacak diizenlemeleri yapmak, onun yagam ¢evresinin diizenlenmesindeki yardimini
almak, bir bakima onu kentiyle ilgili sorumlu kilmak demektir. Dolayisiyla katilimin ana
amaclarindan birisi, kentlinin yasadig1 ¢evreye ve kentine karsi olan sorumlulugunun
arttirllmas1 ve yerel yoneticilerin yiikiiniin azaltilip sorunlarin yerinde ve etkin bir

sekilde ¢oziimlenmesi olarak belirlenebilir.

Kent yonetiminde bulunan ve kenti yonetmeye talip olan bireylerin, demokrasi
ve katilim bilincini edinmis insanlar olmasi, ellerindeki yetkileri kentliyle paylasmaya
hazir olmalari, kendisine yoneltilebilecek her tiirlii elestiri ve suglamalara hosgoriiyle
yaklasip, hesap verme sorumlulugunu tastyan insanlar olmasi ¢ok onemlidir. Kentlinin
yasam kalitesinin ylkseltilmesi i¢in bu gereklidir. Kent meclisleri, kenti kent
yoneticileriyle birlikte yonetmeye talip olan, kent yoOnetim organlarinin islerini
kolaylastiran olusumlardir. Bunu amacina uygun olarak yapabilmeleri i¢in, orgiitsel ve
mali acidan kent yonetimlerinden, 6zellikle de siyasetle yakindan iligkili belediyelerden

ayr1 bir orgiitlenme igine girmeleri gereklidir.



129

KAYNAKLAR

AKCA, Bayram. 2002. Sosyal-Siyasal ve Ekonomik Yéniiyle Mugla (1923-1960).
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari. Ankara.

AKTURE, Sevgi. 1993. “19. Yiizyilda Mugla”, Tarih Icinde Mugla. ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari. Ankara.

ALADAG, Ertugrul. 1991. Mugla Evi. Hamle Matbaacilik. Mugla .

ARU, Kemal Ahmet. 1998. Tiirk Kenti. Yapi-Endiistri Merkezi Yaynlart.

[stanbul.

AZAKLI, Sedat ve OZGUR, Hiiseyin. 2001. “Belediyelerde Baskan, Meclis ve
Enciimen Iliskileri”, Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye'de Yerel
Yénetimler (Der. Bekir Parlak, Hiiseyin Ozgiir). Alfa Basim Yaymm Dagitim.

[stanbul.

BAKIRER, Omiir. 1993. “Ortagagda Mugla”, Tarih Iginde Mugla. ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Yaymlar1. Ankara.

BENEVOLO, Leonardo. 1995. Avrupa Tarihinde Kentler. Afa Yayincilik.

Istanbul.

BLAIR, S. George. 1981. Government at the Grass Roots. Plaisades Publishing.
California, USA.

BOOKCHIN, Murray. 1999. Kentsiz Kentlesme. Ayrint1 Yayimevi. Istanbul.

CIILDE, Gordon. 1996. Kendini Yaratan Insan (Cev.Filiz Ofluoglu). Varlik

Yayinlar1. Istanbul.

COSKUN, Bayram. BALCI, Asim. NOHUTCU, Ahmet ve ASUNAKUTLU,
Tuncer. 2003. Etkin Devlet. Mugla Universitesi Yaymlar1. Mugla.

COSKUN, Bayram. UZUN, Turgay. 1999. Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin
Geligimi, Niteligi ve Mugla Ili Yerel Yonetimlerinin Uygulamada Karsilastiklar:

Sorunlar. Mugla Universitesi Yaymi, Mugla.



130

CELEBI, Evliya. 1985. Seyahatname-Cilt 8. Ug Dal Nesriyat. Istanbul.

CUKURCAYIR, M. Akif. 2002. Siyasal Katilim ve Yerel Demokrasi. Cizgi
Kitabevi. Konya.

D.1.E. 1973. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler. DIE Yayinlar1. Ankara.
D.1.E. 1996. Niifus Verileri. DIE Yayinlar1. Ankara.

DIE. 2002. 2000 Yili Genel Niifus Sayimi Mugla Ili Sonuclar:. DIE Yayinlari.
Ankara.

DIE. 2002-1. Tiirkive Ekonomisi: Istatistik ve Yorumlar, (Mayis — Haziran
2002). DIE Yayinlari. Ankara.

DINCER, Yiiksel. 1999. “Kent, Kentlesme ve Kent Planlamas1”, Sivil Toplum
Icin Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri. Demokrasi Kitaplig1.
Istanbul.

DUVERGER, Maurice. 1982. Siyaset Sosyolojisi. (Cev: Sirin Tekeli). Varlik

Yayinlar1. Istanbul.
EKINCI, Oktay. 1985. Yasayan Mugla. Numune Miicellithanesi. Istanbul.

ERDER, Sema. 1998. “Koékene Dayanan Dayanisma Iliskileri ve Kentte Ortak
Yasama”, Tiirkiye'de Bunalim ve Demokratik Cikis Yollar:. Tirkiye Bilimler

Akademisi Yayinlari. Ankara.

ERGUN, Dogan. 1993. 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi. Gergek Yayinevi.
Istanbul.

ERKAN, Riistem. 2002. Kentlesme ve Sosyal Degisme. Bilimadami Yayinlari.
Ankara.

ERKUT, Giilden. 1991. “Kentlilesme Siirecinin Sosyolojik Boyutu”, Kentlesme
ve Kentlilesme Politikalar:. Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar
Vakfi Yayimlari. Istanbul.



131

ERTEN, Metin. 2002. Karsiyaka Kent Meclisi 2002 Yili Calisma Raporu. KKM

Yayini. {zmir.

ERTEN, Metin. 2004. Karsiyaka Kent Meclisi. Anahtar Kitaplar Yayinevi.
Istanbul.

ERYILMAZ, Bilal. 1998. Kamu Yénetimi. Istanbul.

FAROGHI, Suraya. 1993. “Osmanli Devleti Déneminde Mugla”, Tarih I¢inde
Mugla, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

FLANAGAN, William G. 1993. Contemporary Urban Sociology. Cambridge
University Pres. Cambridge.

GENRO, Tarso. SOUZA, Abiratan de. 1999. Porto Alegre: Ozgiin Bir
Belediyecilik Deneyimi. Demokrasi Kitaplig1. Istanbul.

GOKTURK, Atilla ve KAVILI, Sultan. 2002. “Yerel Giindem 21 ve Katilim”,
Yerel Yonetimler Sempozyumu 2000 Bildirileri Kitabi. TODAIE Yaym No:, 304.
Ankara. s.237-249

GOKTURK, Atilla. 1997. “Avrupa Kentsel Sart1 ve Tiirkiye’den Bir Ornek:
Ankara”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi (Haziran 1997, Cilt: XXI, Sayi: 200).
Miilkiyeliler Birligi Yayimn Organi. Ankara.

GOKTURK, Atilla. 2003.”Demokratik ve Etkin Bir Yerel yonetim Nasil
Olmal1?” (11-12 Temmuz 2003 tarihinde TUM BEL-SEN tarafindan diizenlenen
panelde yapilan konusma metninden) TUM BEL-SEN Yayinlar1. Ankara.

GORMEZ, Kemal. 1996. Sehir ve Insan. Gazi Kitabevi. Ankara.

GOYMEN, Korel. 1997. Tiirkiye 'de Kent Yonetimi. Boyut Yayinlar1. Istanbul.
GUNDAY, Metin. 2003. Idare Hukuku. imaj Yayimcilik. Ankara.
HEREDOT. 1988. Herodot Tarihi. Remzi Kitabevi. Istanbul.

HIZ, Kosar. 2002. Sosyolojik A¢idan Kotekli Koyii Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik

Degisiminin Arastirilmasi. Mugla Universitesi Yayinlar1. Mugla.



132

http://www.ntvmsnbc.com/modules/secimedogru/secimBilgisi.asp

http://www.yerelnet.org.tr/secimler/

IULA-EMME. 2000. Kent Yénetimlerinin Demokratiklesmesi Stirecinde
Mabhalle. TULA-EMME Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi Yayinlari-Kent

Basimevi. Istanbul.

ICDUYGU, Ahmet ve SIRKECI, Ibrahim. 1999. “Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye’sinde Go¢ Hareketleri”, 75 Yilda Koylerden Kentlere. Tarih Vakfi

Yayinlar1. Istanbul.

INCEOGLU, A. Arda. 1999. Evin Anlami ve Kentlilesme Siiregleri
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii. Istanbul.

ISBIR, Eyiip. 1982. Kentlesme ve Metropolitan Alan Yénetimi. Atilla Yayinlari.
Ankara.

ISBIR, Eyiip. 1991. Sehirlesme ve Meseleleri. Gazi Biiro Yayinlari. Ankara.
KARABEY. Haydar. 1980. Kent Olgusu. Kent Basimevi. Istanbul.

KARDES, Selami. 1996. Sosyal Degisme Siirecinde Kentlilesme (Yayinlanmamais
Doktora Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Yap1 ve

Sosyal Degisme Bilim Dali. Istanbul.

KARTAL, Kemal. 1978. Kentlesme ve Insan, Tiirkive'de. Ortadogu Amme

Idaresi Yayini. Ankara.

KARTAL, S. Kemal. 1992. FEkonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye de
Kentlilesme. Adim Yayincilik. Ankara.

KELES, Rusen. 1972. Kentlesme ve Konut Politikasi. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari. Ankara.

KELES, Rusen. 1978. 100 Soruda Tiirkiye'de Sehirlesme, Kiiltiir, Konut ve
Gecekondu. Gergek Yayinevi. Ankara.


http://www.ntvmsnbc.com/modules/secimedogru/secimBilgisi.asp
http://www.yerelnet.org.tr/secimler/

133

KELES, Rusen. 1986. “1951-1960 Yillarinda Kent Arastirmalar”, Tiirkiye'de
Sosyal Bilim Arastirmalarinin Gelisimi, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayini,

Ankara.

KELES, Rusen. 1993. Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992). Uluslararast
Yerel Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilatt (IULA -
EMME) Yayinlari. Istanbul.

KELES, Rusen. 1996. Kentlesme Politikas:. Imge Kitabevi. Ankara.
KELES, Rusen. 1998. Yerinden Yonetim ve Siyaset. Cem Yayevi. Istanbul.

KURTOGLU, Ayca, 2004. Hemsehrilik ve Sehirde Yerel Siyaset: Kecioren

Ornegi. Iletisim Yayinlar1. Istanbul.

MARRIEN, Francois-Xavier. 1998. “Governance and Modern Welfare States”,

International Social Science Journal. (Mart 1998 Sayisi).

MARSHALL, Gordon.1999. Sosyoloji Sozligii. Bilim ve Sanat Yayinlart.
Ankara.

Mugla Belediye Baskanligi’nin “Kent Meclisi Konulu” 02.11.1999 Tarihli
1086/2138 Sayili Davet Mektubu.

Mugla Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigii. 2003.

Mugla Belediyesi. 2002-2003-2004.

Mugla Berberler ve Kuaforler Odas1t (MUBKO). 2004.

Mugla Il Yilligi. 1978. Kaya Miistakhan Is Yaymncilik, Ankara.
Mugla Imar Plani Raporu. 1967-1977. iller Bankasi.

Mugla Imar Plant Raporu. 1982. iller Bankasi

Mugla Kent Meclisi Arsivi.

Mugla Kent Meclisi Tiiztigii. Subat 2001.

Mugla Milli Egitim Miidiirliigii. 2004. Istatistik Bilgileri. Mugla.



134

Mugla Sanayi ve Ticaret 11 Miidiirliigii. 2004.

Mugla Ticaret Odas1. 2004. Mugla Ticaret Odasi’nmin Tarihgesi. Yayimlanmamis
Ticaret Odas1 Arastirmasi. Mugla

Mugla Valiligi, 2004. Cumhuriyetimizin 80. Yilinda Mugla. Mugla Valiligi
Yayinlari. Mugla.

Mugla Valiligi. 1998. Cumhuriyetimizin Yetmisbesinci Yilinda Mugla. Mugla
Valiligi Yayinlari. Mugla.

Mugla Valiligi. 2004-1. 2004 yil1 baslarinda, Mugla Valiligi’nin Bagbakan Recep
Tayip ERDOGAN’m ili ziyaretinde hazirlamis oldugu brosiir.

Mugla Yiyecek ve igecek Maddeleri Yapanlar ve Satanlar Odas1. Haziran 2004.
Mugla Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanligi. 2004.

NIRUN, Nihat. 1991. Sistematik Sosyoloji Yéniinden sosyal Dinamik Biinye
Analizi. Ankara Kiiltiir Merkezi Yayinlari. Ankara.

OKTIK, Nurgiin ve HIZ, Kosar. Kiiciik Kent Dinamikleri ve Yerel Yénetim:
Mugla Ornegi. Aralik 2004°te Basilacaktir.

OKTIK, Nurgiin. 2002. Turizm Sektoriinde Calisan Kadinlarin Toplumsal
Degisime Etkileri. Mugla Universitesi Yayinlari. Mugla.

OKTIK, Nurgiin. 2003. Mugla Ilinde Intiharlarin Nedenleri ve Coziim Onerileri-

Arastirma Raporu. Mugla Universitesi Yaynlar1. Mugla.
OKTIK, Nurgiin. 2004. Kendisiyle Yapilan Séylesiden.

OSMAY, Sevin. 1998. “1923’ten Bu Giine Kent Merkezlerinin Doniisimii”, 75
Yilda Degisen Kent ve Mimarlik. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari. Istanbul.

ONCU, Ayse. 1976. Orgiit Sosyolojisi. Siyasal Yayinlari. Ankara.

OZEL IHTISAS KOMISYONU (Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani-Yerlesme
ve Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu). 1995. Yerlesme ve Sehirlesme. DPT

Yayinlari. Ankara.



135

OZEN, Seving. 1996. Kentlilesme Siirecinde Ailede Kusaklararasi Iliskiler. Ege

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1. Izmir.

OZER, Inan. 2004. Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme. Ekin Kitabevi.

Bursa.
OZGEN, Ihsan. 2004. Kendisiyle Yapilan Miilakattan.

OZKALP, Enver. 1993. Sosyolojive Giris. Anadolu Universitesi Egitim Saglik
ve Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayini. Eskisehir.

PEKER, Miimtaz. vd. 1997. Gé¢, Kentlesme Sorunlart ve Yerel Siyaset. Saray

Yayinlari. Ankara.

SAVAGE, Mike and WARDE, Alan. 1993. Urban Sociology, Capitalism and
Modernity. The Continuum Publishing Company. New York. USA.

SENCER, Yakut. 1979. Tiirkiye'de Kentlesme. Kiiltiir Bakanligi Yaymlar.
Ankara.

SERTER, Nur. 1994. Tiirkiye'nin Sosyal Yapisi. Filiz Kitabevi. Ankara.
SAHIN, Erman ve CAKIR, Orhan. 2003-2004.
SENYAPILI, Tansu. 1978. Biitiinlesmemis Kentli Niifus Sorunu. Ankara.

T.C. BASBAKANLIK. 2004. Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: 3 Mahalli

Idareler Kanun Tasarilari. Ankara.

TANERI, Ergun. 1978. Sehircilik Konulari, 1.D.M.M.A. Mimarlik Boliimii

Yayinlari, Istanbul.

TASDELEN, H. Musa. 1986. “Tirkiye'de Sehirlesme ve Planli Dénemde
Sehirlesme Politikalar1”, Sosyoloji Konferanslari-21. Kitap, Istanbul Universitesi

Iktisat Fakiiltesi, Metodoloji ve Sosyoloji Arastirma Merkezi Yayin, Istanbul.

T.C. Mugla ili Belediye Meclisi’nin, 11.06.1999 Tarihli ve 45 No’lu Karari.



136

TEKELI, ilhan ve GULOKSUZ, Yigit. 1983. “Kentlesme, Kentlilesme ve
Tiirkiye Deneyimi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi. 1letisim

Yayinlari. Istanbul.

TEKELI, Ilhan ve ILKIN, Selim. 2003. Avrupa Birligi Tiirkiye ve Yerellik.
IULA-EMME Yayinlar1. Istanbul.

TEKELI, Ilhan. 1986. “Tiirkiye'de 19. Yiizy1l Ortalarindan 1930’a Kadar Kentsel
Aragtirmanin Gelisimi”, Tiirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarinin Geligimi, Tlrk

Sosyal Bilimler Dernegi Yayini, Ankara.

TEKELI, ilhan. 1993. “Cumhuriyet Déneminde Mugla”, Tarih I¢cinde Mugla.
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yaylari. Ankara.

TEKELI, ilhan. 1998. “Tiirkiye'de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve
Kent Planlamas1”, 75 Yilda Degisen Kent ve Uygarlik. Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir

Yayinlari. Istanbul.
TOLAN, Barlas. 1993. Sosyoloji. Adim Yayincilik. Ankara.

ULUSOY, Ahmet ve AKDEMIR, Tekin. 2001. Mahalli Idareler. Seckin
Yayinlari. Ankara.

UYKUCU, Ekrem.1983. Mugla Tarihi. Ayyildiz Yaymevi. Istanbul.

UNDUL, Hilal. 2001. Metropoliten Yonetimlerde Planlama ve Halk Katilimu,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Istanbul.
WEBER, Max. 2003. Sehir: Modern Kentin Olusumu. Bakis Yayinlar1. Istanbul.

WIRTH, Louis. 2002. “Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyil Kenti
(Der. ve Cev. B. Duru ve A. Aklan). Imge Kitabevi. Ankara.

www.antalyakentmeclisi.org.tr

www.karsivakakentmeclisi.org.tr

www.mugla.gov.tr



http://www.antalyakentmeclisi.org.tr/
http://www.karsiyakakentmeclisi.org.tr/
http://www.mugla.gov.tr/

137

www.mugla.mem.gov.tr — Mugla Milli Egitim Miidirligu.

www.mugla-bld.gov.tr

www.verelgundem?21.org -17.10.2002

YATES, Douglas. 1973. Neighborhood Democracy: The Politics and Impacts of
Decentralization. D.C. Heath (Lexington Boks), Lexington, MA

YILDIRIM, Ferzan. 2002. “Yerel Demokrasi ve Kentteki Genglik”, Genglik ve
Kent Yénetimi (Ed. F. Yildirim). Demokrasi Kitaplig1 Yayinevi. istanbul.

Yurt Ansiklopedisi-Cilt 8. 1982. Anadolu Yaycilik, Ankara.


http://www.mugla.mem.gov.tr/
http://www.mugla-bld.gov.tr/
http://www.yerelgundem21.org/

138

EK: 1. MUGLA KENT MECLISI TUZUGU

MADDE 1: KURULUS

Mugla Kent Meclisi, degisen ve gelisen yurt ve diinya kosullarinda yerel yonetimlerin artan nemine
uygun olarak yerel diizeyde demokratik katilimi yayginlastirmayi, hemsehrilik ve kentlilik bilincini
gelistirmek amaciyla kurulmustur.

MADDE 2: AMAC ve TANITIM

Mugla Kent Meclisinin amaglari asagida sayilmistir.

a)
b)
c)
d)
e)

f)

g
h)
i)

3
k)

D

Yerel diizeyde ¢ogulcu ve katilimcr demokrasi ilkelerini yasama gegirmek, kentin sorunlarini
demokratik platformda tartismak.

Kentin dncelikli sorunlarimi belirlemek, degisik diisiinceleri ve dnerileri derlemek.

Yerel yonetimlerde karar alma siireglerine kent halkinin temsilcilerini katmak.

Kentlilik kavramini, kentli olma ve g¢evre bilincini gelistirmek amaciyla ¢alismalar yapmak,
Hemsehrilik ve dayanisma bilincini olusturmak ve gelistirmek.

Yerel yonetimleri ve ¢aligmalarini halkin denetimine agmak ve elestiri 6neri mekanizmalarini
yayginlastirmak.

Kentin sorunlarmin ve ihtiyaglarinin tespiti ile ¢éziim yollarinin belirlenmesinde fikir iiretmek,
bu olusuma halkin diisiinsel ve pratik katilimmi saglamak, (halki sorunlarin tespiti ve ¢oziim
tiretimi siirecinde etkin hale getirmek)

Kentin, ekonomik, bilimsel, sanatsal, kiiltiirel, ¢evresel, turizm, spor ve demokratik gelisme
hedeflerini belirlemek, belirlenen hedeflere uygun yontemler gelistirmek.

Kentteki kamu kuruluglari, sivil ve demokratik toplum orgiitleri, fikir kuliipleri ve goniilli
kuruluslarin yerel yonetimler ile uyum i¢inde ¢alismalarina katkida bulunmak,

Belediye ile diger kamu kuruluslarmin yatirim ve hizmetlerini planlamalarinda uyumun
saglanabilmesi i¢in yontemler bulmak.

Yerel demokrasinin gelismesine katkida bulunmak.

Belediye hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasina yonelik diisiince {retilmesini ve Oneriler
gelistirilmesini saglamak.

Kent diginda yagayan hemserilerinin katkilarint saglamak i¢in yontemler gelistirmek.

MADDE 3: KENT MECLIiSININ OLUSUMU

Mugla Kent Meclisi asagida belirtilen kurum, kurulus temsilcileri ve kisilerden olusur.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g
h)

i)

3
D

Belediye baskani,
Belediye meclis iiyeleri,
Onceki dénemler belediye baskanlar
Onceki donemler belediye meclis iiyeleri,
Merkez ilge-il genel meclis iiyeleri,
Merkez ilge mahalle muhtarlari,
Belediye miicavir alan1 i¢inde kalan kdy muhtarlari,
Hizmet ve yatirnmlarda es giidiimii saglamak iizere vilayetce gorevlendirilecek kamu kurulusu
temsilcileri,
Mugla tiniversitesi
a. Rektorlik,
b.  Ogretim iiyeleri temsilcileri,
c. Ogrenci temsilcileri,
Belediye birim amirleri,
Siyasi partilerin il ve merkez ilge baskanlari,
Merkez ilgede bulunan

a. Meslek odalari,

b. Dernekler,

¢. Sendikalar,

d. Kooperatifler,

e. Gonilli kuruluslar,

f.  Fikir ve yardimlagma kliiplerinin temsilcileri,
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m) Amator spor kliipleri temsilcisi, merkez ilgede bulunan spor kliipleri temsilcileri,

n) Yerel basin ve yaym kurumlarmin temsilcileri.

o) Kent Meclisi iiyeleri Meclis’te fahri olarak goérev yaparlar. Meclis’e katilan kurum ve tiizel
kisileri bagkanlarinin veya en yetkili gorevlilerinin temsil etmesi esastir. Temsil siireleri kendi
gorev siireleri ile sinirhidir. Ancak, en yetkili birim veya amirleri, istemeleri halinde Kent Meclisi
i¢in siirekli kurum temsilcisi/temsilcileri atayabilirler.

MADDE 4: KENT MECLiSININ ORGANLARI
Mugla Kent Meclisinin organlar1 asagidaki gibidir.
a) GENEL KURUL
3. maddede belirtilen tiyelerin katilimi ile olusur. Genel kurul tarafindan ¢ogunlukla alinan kararlar &neri
niteliginde olup, uygulanmasi i¢in ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak bildirilir. (Genel Kurul, Bagkan
Yardimecilari, sekreter ve yazmanlarini secer.)
b) KENT MECLISI BASKANI
Mugla Kent Meclisinin Bagkan1t Mugla Belediye baskanidir.
¢) KENT MECLISININ BASKAN YARDIMCILARI
1. ve 2. bagkan Yardimcilar1 Genel Kurul tarafindan bir yil siire ile segilir.
d) KENT MECLISI SEKRETERLIGI ve YAZMANLAR
Kent meclisi sekreterlerinden biri Belediye Baskani tarafindan goérevlendirilen Belediye c¢alisanidir ve
Divandaki yazmanlardan biridir. Diger sekreter / yazman liyelik i¢in genel kurulca 1 asil, 1 yedek iiye 1
yil siire ile segilir.
e) Sekreterya hizmetleri Mugla Belediyesi Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii ve Yerel Giindem
21 sekreterligince gerceklestirilir. Toplant1 zabitlar1 Mugla Belediyesi Yazi Isleri Miidiirliigii
tarafindan tutulur, yazili hale getirilerek kent meclisi Sekreterligine teslim edilir.
KOMISYONLAR (KURULLAR)
Genel kurul tarafindan her calisma konusu i¢in komisyon kurulabilir ve komisyonlara kent meclisi liyeleri
digindaki ilgili kurum, kurulus, firma ve kisilerden iiye alinabilir.Yeni iiye kabulii, komisyon iiyelerinin
salt gogunlugu ile olur
MADDE 5: KENT MECLIS BASKANININ GOREVLERI
Kent Meclis Bagkaninin gorevleri asagidaki gibidir.
a) Belirlenen giindem g¢ercevesinde genel kurul diizenli ve saglikli olarak yonetmek,
b) Komisyonlardan gelen raporlari iiyelerin bilgisine sunmak,
¢) Kent meclisine katilimlart degerlendirip, ¢ikan aksakliklari ve eksiklikleri gidermek,
d) Kent meclisi genel kurulu tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmek.
MADDE 6: KENT MECLiSi BASKAN YARDIMCISININ GOREVLER]
Kent Meclisi tarafinda segilen Baskan Yardimsisinin gorevleri;
a) Bagkanin olmadig hallerde genel kurulu yonetmek,
b) Toplantilarda baskana yardimer olmaktir.
MADDE 7: KENT MECLISi SEKRETERLIGININ GOREVLER]
Kent Meclisi tarafindan secilen ve belediye bagkani tarafindan gorevlendirilen Kent Meclisi
Sekreterliginin gorevleri:
a) Kent Meclisinin yazigsmalarini ve yonetsel islerini genel kurul kararlar1 ve Belediye Baskaninin
bilgi ve onerileri dogrultusunda yiiriitmek.
b) Kent Meclisinde goriisiilecek konular1 ve dnerileri toplamak, Belediye bagkani ve genel kurula
sunmak,
¢) Toplant: tarihi, yeri ve giindemini hazirlamak ve duyurulmasini saglamak.
MADDE 8: GENEL HUKUMLER
Mugla Kent Meclisi Belediye Meclis Toplantisindan 6nce 3 (iig) ayda bir toplanir. Belediye Baskani veya
Kent Meclisi iiyelerinin (ligte birinin) istegi lizerine olagan iistii toplanti ¢cagrisi yapilir.
MADDE 9: TOPLANTI TUTANAKILARI
Toplanti tutanaklari yazili, s6zlii ve goriintiilii olarak tespit edilir.

MADDE 10: TOPLANTI ACIKLIGI

Toplantilar halka ve basina agik olarak yapilir.
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MADDE 11: KONUSMA HAKKI ve SURESI
Toplantida konusma hakki ve siiresi divan tarafindan degerlendirilip uygulanir.
MADDE 12: TOPLANTI TARIHI ve YERI
Her Kent Meclisi toplantisi sonunda bir sonraki toplant: tarihi ve yeri belirlenir.
MADDE 13: GUNDEM
Toplantinin giindemi toplantiya katilanlarin goriis ve onerileri dikkate alinarak belirlenir.
MADDE 14:
Kent Meclisi toplantilarinda giindemindeki konular diginda ve sahsi talebe yonelik konusmalara izin
verilmez,
MADDE 15: KATILMA BELGESI:
Mugla Kent Meclisine katilacak kurum ve kurulug temsilcilerine ait katilim (yetki) belgeleri toplanti
basinda divana verilir.

MADDE 16:

Tiiziik degisikligi toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile olur.
MADDE 17:

Mugla Kent Meclisi Tiiziigii 17 maddeden ibarettir.
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EK: 2. MUGLA KENT MECLISININ “MUGLADAKI HAVA KALITESI”
ILE ILGILI TOPLANTISININ SONUC RAPORU

28.12.2002 tarihinde toplanan Kent Meclisi’'ne sunulan Cevre Komisyonu Raporunda hava
kirliligi lizerinde caligmalarda bulunmak, planlanan faaliyetler arasinda belirtilmis ve anilan toplanti
Mugla’daki hava kirliligi tizerine bazi iiyeler ve katilimcilar goriislerini dile getirerek, bu goriislerde kisin
oldukca yogunlasan hava kirliliginin Mugla agisinda ¢oziilmesi gereken 6nemli bir saglik sorunu oldugu
ifade edilmistir.

Cevre Komisyonu, bu toplantidan sonra hava kirliligi tizerindeki ¢aligmalarma baglamis, bu
amacla 6 toplant1 gerceklestirmistir. Kent Meclisi Bagkanlik Divaninin Komisyon Baskanlari ile birlikte
ortak yaptig1 toplantida, kent meclisi toplantilarinin komisyonlarin ¢aligmalar1 ekseninde belirlenen bir
giindemle toplanmasi kararlagtirilmig, bu dogrultuda 2003 yilina ait bir toplanti ve ¢alisma takvimi
belirlenmis ve komisyonumuzun iizerinde ¢alistig1 “Mugla’da Hava Kirliligi” konusunun Kent meclisinin
2003 yil1 1 toplantisinda ana giindem maddesi olmasi kabul gormiistiir. Bu kararlardan sonra, kent meclisi
bagkanlik divant da Komisyon ¢aligmalarina siirekli destek vermistir.

Cevre Komisyonu caligmalarinin bir kismini i gorme kapasitesinin ~ gelistirilmesi bigiminde
gerceklestirmig, bu amagla etkili bir sorun ¢ézme ydntemi olan “beyin firtinasi” ve “ishikawa
diyagramlar1” yontemleri, komisyonumuz iiyesi ve 1. I. B. F. Isletme Béliimii 6gretim {iyesi Yrd. Dog. Dr.
Tuncer Asunakutlu tarafindan komisyona aktarilarak, Mugla’daki hava kirliligi sorunun bu ydntemlerle
tartigtlmasi yoluna gidilmistir. Komisyonumuz bu yontemleri kullanarak hava kirliliginin nedenleri ve
¢Oziim Onerileri tizerindeki ¢alismalarmi gergeklestirmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda baslangicta
hava kirliligine yol acan 54 faktdr belirlenmis, daha sonra benzer olanlarin birlestirilmesi ve ilk eleme
oylamasi sonucunda bu faktdrler 24’de inmistir.

Bu 24 fakt6r / neden sunlardir:
Mugla kentinin cografi ve meteorolojik 6zellikleri
Bireylerin kent yonetimine katilim eksikligi
Hava kirliligi konusunda bilgilendirme eksikligi
Tibbi atiklarin yanlis bertaraf edilmesi
Hava kirliligi 6l¢iimiinde teknik donanim eksikligi
Yetkili kamu kuruluslarmin Yasa ve Yonetmelikleri tam uygulamayisi,esgiidiim eksikligi
Bilimsel ¢aligma eksikligi
Yerel Yonetimlerin ¢evre politikalarinin olmayisi
. Alternatif 1s1nma yakitlarin kullanilmamasi

10. Denetimlerin eksikligi

11. Genel Biitceden yeterli pay alinamamasi

12. Yoksulluk

13. Sigara

14. Kireg sanayii

15. Egsoz gazlari

16. Cevre egitim ve bilincinin yetersizligi

17. Kalitesiz komiir kullanimi

18. Kentin yesil alan eksikligi

19. Temiz enerji kaynaklarinin kullanilmamast

20. Binalarda 1s1 yaliiminin olmayisi

21. Yatagan Termik Santrali

22. Fosseptik

23. Merkezi Isitma Sistemlerinin kullanilmamasi

24. Cevreci ulasim araglarinin kullanilmamasi

Beyin firtinasi yontemi geregi bu 24 neden de daha sonra farkli bigimlerde oylamaya tabi

tutulmus, boylelikle say1 agsagida belirtilen 11 maddeye inmistir.
1. Mugla kentinin cografi ve meteorolojik 6zellikleri
2. Tibbi atiklarin yanlis bertaraf edilmesi
3. Yetkili kamu kuruluglarinin Yasa ve Yonetmelikleri tam uygulamayisi, esgiidiim eksikligi
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Bilimsel ¢alisma eksikligi

Yerel Yonetimlerin ¢evre politikalarinin olmayisi
Denetimlerin eksikligi

Egsoz gazlan

Cevre egitim ve bilincinin yetersizligi

Kalitesiz komiir kullanimi

10. Yatagan Termik Santrali

11. Cevreci ulasim araglarinin kullanilmamast
En son adimda da, en fazla oy alan faktoérlerden asagiya dogru bir siralama yapilmis,

boylece Mugla’da hava Kkirliligine neden olan faktorler bese inmistir. Bu temel faktorler sunlardir:

1. Yetkili kamu kuruluslarinin Yasa ve Yonetmelikleri tam uygulamayisi, esgiidiim eksikligi
82,

Denetimlerin eksikligi (y)

Cevre egitim ve bilincinin yetersizligi (e)
Kalitesiz komiir kullanimi (ya)

Yatagan Termik Santrali (y)

(y= yonetimle ilgili sorun e= egitimle ilgili sorun)

Sira ¢oziim asamasina geldiginde, yukaridaki nedenlerin 6nemli bir kesimi ydnetimle ilgili
oldugundan, bu konu ile ilgili kamu kuruluslar ile temasa gegilmis ve 29. 3. 2003 tarihinde yapilan kent
meclisi toplantisina  Cevre Il Miidiirliigii, Saglik 11 Miidiirliigii, Meteoroloji 11 Miidiirliigii ve Belediyeden
birer yetkili davet edilmislerdir.

29. 3. 2003 tarihindeki toplantiya Cevre Il Miidiirii Ahmet DOLGUN, Meteoroloji Il Miidiirii
Muzaffer BORA, Mugla Belediyesi Cevre ve Temizlik isleri Miidiirii Resat UYGUN ve Saglik 1l
Midiirliigiini temsilen Siikrii OTCU katilmiglar ve yapilan konusmalar ile, konuya kurumlarin yaklagimi
ortaya konmustur. Daha sonra, Kent Meclisi {iyelerinin soru ve goriis belirtmeleri ile, konunun farkli
acilardan tartisilmasi miimkiin olmustur.

Bu toplantidan sonra, sorunu daha iyi irdeleyebilmek igin, Kent Meclisi Bagkanlik Divani iiyeleri,
Cevre Komisyonu iiyeleri ve Cevre Il Midiirliigii Yetkilisi, Meteoroloji Il Miidiirii, Belediye
Bagkanligindan ilgililer ve Koémiirciiler Dernegi temsilcileri ile 19. 4. 2003’ ilave bir toplanti daha
yapilmigtir.

Yapilan tiim bu ¢aligma ve toplantilar sonucunda Mugla’da hava kirliliginin 6nlenmesine yonelik
su Oneriler ortaya ¢ikmustir:

I- Mugla’da kis aylarinda hava kirliliginin Sl¢iimii gergeklestirilmeli ve bu 6l¢iimiin siirekliligi
saglanmalidir. Ayrica yapilan Sl¢timler diizenli olarak kamu oyunun bilgisine sunulmalidir.

2- Hava kirliligi ve toplum saglig1 ile gorevli olan kamu kuruluslar arasinda etkili ve isleyen bir
koordinasyon kurulmalidir. Bu amagla; Cevre ve Orman Midiirii, Saglik Miidiirli, Meteoroloji
Miidiirii, Belediye Baskanligi yetkilisi, Komiirciiler Dernegi temsilcisi ve Komir Tevzi
sorumlusunun bir araya geldigi bir Komisyon olusturulmalidir. Bu komisyonun o6zellikle kis
aylarinda periyodik olarak toplanmasi saglanmali ve komisyon ¢alismalari halka agik olmalidir.

3- Yapilan bir genel gozleme gore, kis aylarinda kamu kurumlarinin bacalarindan ¢ikan dumanlar
onemli bir kirletici faktdr olarak belirlenmistir. Bu olumsuzlugu gidermek iizere; Komiir Tevzi
Miiessesinin daha aktif ve etkin hale getirilmesi saglanmali, tim kamu kurumlarinin buradan
temin edilen belli bir standarttaki komiirden kullanmasi saglanmalidir. Ayrica kamu kurumlarinin
yakma sirasindaki islem ve siirecleri de denetlenmelidir.

4- Yapilan saptamaya gore, tibbi atiklar “Tibbi Atiklarin Kontroli Yonetmeligi’nde belirtilen
sekilde toplanmadig1 ve hastane atiklarmin kalirofer kazaninda yakildig1 goriilmiistiir. Bu durum
hem yonetmelige Onemli bir aykirilik olusturmakta hem de, hava kirliligine katkida
bulunmaktadir. Bu olumsuzlugu gidermek {izere, en kisa zamanda tibbi atiklarin ilgili
yonetmelikte belirtildigi bigimde bertarafi saglanmalidir.

5- Valilik, Belediye ve ilgili diger kamu kuruluslar1 tarafindan soba ve kazan yakimimin dogru
yollar1 vb. konularda bilinglendirme faaliyetleri yapilmalidir. Bu faaliyetlerde yerel medyada
destek olmalidir.

6- Gerek Mahalli Cevre Kurulunun belirledigi standartlarin diginda komiir girisini dnlemek ve

gerekse de dogru yanmayi saglamak amaciyla gerekli denetimler daha etkin hale getirilmelidir.

A BN o

whwbh



143

7-  KoOmiir torbalarmin tekrar kullanilmalar1 ve yakilmasi engellenmelidir.

8- Komiir saticilarinin denetiminin siirekliligi saglanmali ve bu amagla Kémiir Saticilart Dernegi ile
igbirligine gidilmelidir.

9- Apartmanlardaki kaloriferci ve atesgilerin egitimi saglanmali ve apartman ydneticilerinin soruna
sahip ¢ikmalar1 yoniinde faaliyetler yapilmalidir.

10- Gegmis yillarda uygulanan komiire kire¢ katilmasi uygulamasinin tekrar giindeme getirilmesi
yararli olacaktir.

Bu oOnlemlerin uygulanabilmesi ilgili kamu kurumlar1 ve Belediye Bagkanlhigimmin gayretleri
yaninda, vatandaslarin ve sivil toplum orgiitlerinin katilimin saglamasina bagli goriilmektedir. Bu nedenle
Kentte yasayan herkese ve yerel basin ve yayin kuruluslarina da énemli sorumluluklar diigmektedir.

Ilgili Kurum ve Kuruluslar ile kamuoyuna saygiyla duyurulur.
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EK: 3. ORNEKLEME GORUSMELERDE SORULAN SORULAR

1.

10.

Sizce Mugla, kent olma 6zelliklerini gosteriyor mu? Mugla’da bir

kent ve kentli kiiltiiriinden s6z edilebilir mi?

Sizce kentlilesmis insanin ozellikleri nelerdir? Muglalilar Kentli
midir?

Kent Meclisi’nde yer alma nedenleriniz nelerdir?

Mugla Kent Meclisi hakkindaki degerlendirmeleriniz nelerdir?

Mugla Kent Meclisi'nin  amact/amaglari  nedir?  Bu

amact/amaglarini yeterince yerine getirebiliyor mu?

Muglalinin  Kent Meclisi’ne bakisimm  ve katilimini  nasil

degerlendiriyorsunuz? Katilimcilar etken mi, edilgenler mi?
Muglalinin kent yonetimine katilim1 hakkinda neler sdylenebilir?
Kent Meclisi’ne katilimi daha da arttirmak i¢in neler yapilabilir?

Kent Meclisi’nin yaptig1 iglerden size gore en Onemlisi nedir?

Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Sizce bundan sonra Mugla Kent Meclisi nasil bir c¢alisma ve

olusum iginde olmalidir?



145

EK: 4. MUGLA’DA KUCUK KENT DIiNAMIKLERi VE YEREL
YONETIMLER ARASTIRMASI ICINDEN ALINAN SORU

Soru 65. Yerel Yonetime Ne Oranda Katiliyorsunuz?
1. Sadece se¢imlerde oy kullanirim.
2. Kent Meclisi’nde gorevliyim
3. Belediyenin etkinliklerine katilirim

4. Kent Meclisi’nin ¢aligmalarina katilirim, takip ederim.

NOT: Oktik ve Hiz’1n ad1 gecen arastirmasindaki, “yas, cinsiyet, egitim durumu,
oturulan mahalle, ekonomik gelir diizeyini” belirlemeye yonelik sorulardan da, izin

alinarak ve referans verilerek yararlanilmistir.
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GIRIiS
Mugla, 2000 yil1 niifus sayimina gore 43.835 niifuslu kiigiik bir kenttir. Ciddi bir
sanayisi ve turizm faaliyeti yoktur. Tek énemli dinamik Mugla Universitesi olmasina
ragmen, Mugla’nin kendine o6zgii bir kentlesme ve kentlilesme olgusunun oldugu
sdylenebilir. Ozellikle, ekonomik gelir diizeyi ve egitim diizeyinin yiiksek olmasi1 ve
1973 den sonra sosyal demokrat anlayistaki yoneticilerin kent yonetimine gelmesi bu

olguyu desteklemektedir.

Mugla’da kent yonetimine katilimin kentlesme yerine kentlilesme ile
iliskilendirilmesinin nedeni, kentlilesme kavraminin kentlesmeye gore daha sosyolojik
bir anlaminin oldugu varsayimmidir. Ciinkii, kentlesme kentlerle ilgili olarak, daha ¢ok
niceliksel bir biiylimeyi, mekansal genislemeyi ve kentteki islevsel degismeleri
icerirken; kentlilesme, niteliksel olarak insanlarin gelismesini ve kent kiiltiirliniin
bireyler bazinda igsellestirilmesi olarak kabul edilir. Kentlilesme, kentte yasayanlarin
kentte yagama kiiltiirlini liretmeleri ve bunu davranislarina yansitmalari olarak da kabul
edilebilir. Bu nedenle, siyasal katilimin ve kent yonetimine katilimin karsilastirilabilmesi

i¢in secilen kavram “kentlilesme” kavramudir.

Kentlesme ve kentlilesmenin, siyasal katilma, siyasal davranis ve siyasal kiiltiir
ile iliskisi daha ¢ok modernlesme acgisindan ele alinmistir. Katilma sorunu, kent
yonetimine katilima indirgendiginde, sorunun ¢6ziimii, sadece daha niceliksel bir anlami
oldugu kabul edilen kentlesme kavramindan hareketle miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii kentlesme, demografik olarak kentlerin biiylimesi ve buna paralel olarak alt ve
list yapida meydana gelen teknik degisiklikler olarak kabul edilir. Bu nedenle “kent
yonetimine katilima”, siireci ve sonuglar1 bakimindan daha nitelik yiikli, daha
sosyolojik bir problem ve kavram olan “kentlilesme” agisindan bakilmasinin daha dogru

oldugu savunulabilir.

Genellikle kentlilesmenin bir niifus hareketi ile baslayan uzunca bir siiregte
kisilerin deger anlayislarinda ve yasam bi¢imlerinde koklii degisiklikler iceren bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Kent yonetimine katilim s6z konusu oldugunda

kentlilesmenin etkileri tam olarak 6l¢iilememektedir. Ciinkii, kent yonetimine katilimda



cok fazla degisken rol oynamaktadir. Bireyler kendilerini kentli olarak kabul ederken,
veya kentli insan 6zellikleri gosterirken, kent yonetimine ilgi gostermemekte, bir tercih
olarak “katilmama”y1 segebilmektedirler. Halkin kent yonetimine katiliminda, onlarin
kentlerine sahip c¢ikma, demokratik kontrolii saglayip hesap sorma, demokrasinin
gelismesine katkida bulunma gibi nedenlerin yaninda, sadece kisisel ¢ikarlar1 igin kent
yonetimine katilma istekleri gosterebilecekleri de diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bu durum
g6z ard1 edilmeden, kentlilesen bireylerin kent yonetimine katilma davranislarinda artis

olacag: tezinden hareket etmek, sonuca gitmede yararli olabilir.

Azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerin kentlesme oOzellikleri, gelismis,
sanayilesmis iilkelerin kentlesme Ozelliklerinden O6nemli farkliliklar gostermektedir.
Dolayisiyla gelismis iilke kentlerinde, kentlesmenin siyasal, sosyal sonuglari, az gelismis
ve gelismekte olan lilkelere benzememektedir. Ayni durum bir {ilke igindeki kentlerin,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik diizeyleri, niifus yapisi, biiyiik kentlere olan
yakinliklari, turizmle olan iligkileri bakimindan ¢ok cesitli degiskenlerin etkisiyle
kentlesme diizeyleri arasinda da farklilik yaratabilmektedir. Ayni sey kentlilesme sz
konusu oldugunda da savunulabilir. Ancak, kentlilesme kavrami daha ¢ok az gelismis

veya gelismekte olan {ilkelerin sorunu gibi durmaktadir.

Kentlilesme olgusu, kentlesme olgusundan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu
nedenle kentlilesmenin anlagilmasi icin bir kentin kentlesme siirecinin ve diizeyinin de
iyi bilinmesi gerekir. Kentlesme ve kentlilesme olgular1 birbirinden ayr fakat birbirini
tamamlayan olgular olarak goriinmektedir. Kentli insan yonetime katilma, yonetenleri
denetleme, yonetimi kolaylastirma yoniinde istegi ve ¢abasi olan insan, olarak kabul
edilebilir. Yonetime katilan insanlarin bu amaglarini gergeklestirirken ne tiir bir katilma

yolunu segtikleri 6nemlidir.

Arastirmanin Mugla kentinde yapilmasinin nedenleri; daha 6nce buna benzer
arastirmalarin daha c¢ok biiyiik kentlerde yapilmis olmasi, (Gérmez, 1997), (Kartal,
1997) Mugla gibi farkli, kiigiik bir kentte kent yOnetimine katilimin kentlilesme ile

iliskisinin daha kolay kurulabilecegi ve sosyolojik olarak olgiilebilecegi diisiincesi,



Mugla’da kent yonetimine katilimin orneklerinden bir tanesinin (Mugla Kent Meclisi)

olusturulmus ve halen faal durumda olmasidir.
Arastirmanin,;

Birinci  boliimiinde; kuramsal kavramsal c¢ergeve olusturulmaya, “kent,
kentlesme, kentlilesme ve kent kiiltiirii, kent yonetimi ve kent yonetimine katilim” gibi
arastirma acisindan Onemli olan kavramlar agiklanmaya calisilarak bu kavramlarin

Tiirkiye’deki anlam ve siireglerine bakilacaktir.

Ikinci béliimde; Mugla’nin kentlesme siirecine, kentin ge¢misten giiniimiize
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamina bakilarak, niifus ve ekonomik yapisi, egitimi

ayrintili olarak ele alinmaya c¢alisilacaktir.

Ugiincii béliim; bulgular ve tartisma kismindan olusmaktadir. Bu béliimde
aragtirmanin kapsamina ve yontemsel modeline de deginilerek, Mugla’daki kentlilesme
diizeyi ile kent yonetimine katilim arasinda bir iligki olup olmadigi, yapilan miilakatlarin

¢Ozlimlenmesi yapilarak, Mugla Kent Meclisi (MKM) 6rneginde degerlendirilecektir.

Arastirma, kentlilesme ile kent yonetimine katilim arasindaki iligskiyi ortaya
koymaya yonelik bir aragtirmadir. Kentli davranisiyla ilgili “olumlu” ya da “olumsuz”

bicimde bir degerlendirmeye yonelmemektedir.

1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI ve SINIRLILIKLARI

Aragtirma, “kentlilesme ile kent yonetimine katilim arasinda bir iliski var midir?”
seklinde bir problem etrafinda sekillenmistir. Bu temel problem de ii¢ alt problemden

olusmaktadir. Bu problemler:
1. Kentlilesmenin ne oldugu ve kistaslarinin neler olabilecegidir.

2. Mugla Kent Meclisi’nin kurulusu ile Muglalinin kentlilesme diizeyi arasinda

bir iligkinin olup olmadigidir.

3. Mugla Kent Meclisi’nin kent yonetimine katilimi etkileyip etkilemedigidir.

Kent Meclisi’nin bagkani, tiizigli geregi mevcut belediye baskanidir.



Bagkani, belediyenin de baskani olan bir katilm ve denetleme organinin,
halkin kent yonetimine ve denetimine katiliminmi nasil saglayabilecegi de

arastirmanin baska bir sorusudur.
1.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Mugla merkez ilgedeki kentlilesme diizeyini saptamak ve
kentlilesme diizeyi ile kent yonetimine katilim arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya
cikarmaktir. Bunun nedeni, kent yOnetimine katilim amaciyla kurulmus bir kent
meclisinin (Mugla Kent Meclisi) bu kentte 1999 yilindan bu yana varligini
siirdiirmesidir. Bu nedenle ¢alisma, Mugla Kent Meclisi lizerine kurgulanmigtir. Bunun
da nedeni Mugla Kent Meclisi’nin, kent yonetimine halki katmak, sorunlar1 birlikte
tespit edip ¢ozmek, belediyenin halk tarafindan denetimini saglamak ve kenti birlikte

yonetmek amaciyla kurulmus olmasidir.
1.2. Arastirmanin Onemi ve Simirhliklar

Calisma hem Mugla’daki kentlilesme diizeyini saptamasi, hem de halkin
yonetime katilma egilimi ve diizeyini belirlemesi agisindan dnemlidir. Bunun yaninda,
kent meclisleri ile kentlilesme ve kent yonetimine katilim konusunda yapilmis, 6zgiin bir

calisma olmasi, calismanin diger bir nemli yanini olusturmaktadir.

Calismanin 6zglnliiglinii ve onemini arttiran diger bir neden de, Mugla Kent
Meclisi iizerine kurgulanmis olmasi ve kent meclisleri ile ilgili bilimsel bir ¢aligmanin
yapilmamis olmasidir. Kent meclislerinin, Tiirkiye’de 8-10 yillik bir ge¢misi vardir ve
kent meclisleri konusundaki tek calisma, izmir Karsiyaka Kent Meclisi ile ilgili Metin
Erten’in yapmis oldugu ve 2004 yili baginda yayinlanan ¢alismasidir. Metin Erten, ayni
zamanda Karsiyaka Kent Meclisi sekreteridir ve ¢alismasi daha ¢ok bu kent meclisini
tanitmaya yonelik bir calismadir. Bu nedenle, “Mugla’da Kentlilesme ve Kent

Yonetimine Katilim” adli bu ¢alisma, 6zgiin bir calisma olarak kabul edilebilir.

Tirkiye genelinde yerlesik ve yaygin bir kent kiiltiiriinlin olusmamis olmasi
aragtirmay1 zorlastirmistir. Ozellikle, “kentlilik” ile ilgili “ideal tip” ortaya koyma

giicliigii, kent yonetimine katilim gibi ciddi bir konuda yapilan arastirmanin en 6nemli



sinirliligr olarak kendini gosterir. Arastirmanin diger O6nemli bir sinirliligi da, ¢alisilan
konuyla ve 6zellikle Avrupa Birligi siirecine paralel olarak sayilarinin gittikce artmasi
ongoriilen kent meclisleriyle ilgili, kentlilesme ve kent yonetimine katilim paralelinde

bir aragtirmaya literatiir taramasi siirecinde rastlanmamis olmasidir.



1. BOLUM

KURAMSAL ve KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya esas alinan kavramlarin genel bir aciklamasi
yapilacaktir. Temel kavramlar; kentlilesme ve kent yonetimine katilimdir. Bu
kavramlarin anlasilmasi icin gerekli diger kavramlar ise; “kent, kentlesme, kent kiiltiir,
kent yoOnetimi, siyasal katilma”dir. Bunun yaninda kentlesme ve kentlilesmenin

Tiirkiye’deki siireci ve goriinlimiine de bakilacaktir.

Kentlesme ve kentlilesme kavramlar: ayri ayri fakat birbirine bagl iki siire¢ ve
olgular olarak ele alinmaktadir. Kentlesme daha genis kapsamhidir ve tiim {ilke
capindaki degismeleri, niifus ve kaynak akimlarimi icerir. Kentlilesme ise, kentlesme

akiminin i¢inde yer alan insanlardaki yani niifustaki degismeleri icerir.

Gormez’e gore, “kent, kentlesme, kentlilesme; iizerinde en az fikir birligi
olusmus kavramlar olmasina ragmen, kent kiiltiiri, siyasal kiiltiir, siyasal davranis, farkl
ekollerce farkli bicimlerde algilanan kavramlardir” (Gormez, 1997: 8). Bu nedenle,
Mugla’da kentlilesme ve kent yonetimine katilim arasindaki iliskiyi dogru
saptayabilmek icin, tarihsel slirecte kenti, kentlesmeyi, ardindan da Mugla’nin kentlesme
ve kentlilesme siirecini 1yl saptamak ve analiz etmek gerekir. Bunun igin, kent
sosyolojisinin imkan, yontem ve teknikleri kullanilmistir. Kent ve kentlesmenin
sosyolojik anlami tizerinde durulmasi gerekir. Bu da kent sosyolojisinin olanaklariyla
yapilabilir. Ciinkii, kent sosyolojisinin, modern toplumlarin bilimi sosyolojinin ortaya
cikis1 kadar eski bir gegmisi vardir ve modern kent yasami en iyi onun yontem ve
teknikleriyle anlasilabilir (Flanagan, 1993: 13). Flanagan’a goére, bunun dayanagi,
Endiistri Devrimi’nin toplumsal sonuglarinda bulunabilir. “Endiistri Devrimi’nin
toplumsal sonuglar, insanhigin gelecegi hakkindaki oOnemli felsefi sorulari da
beraberinde getirmistir. Bu sorularin en basinda gelen, insanlarin kentlerde

toplanmasinin toplumsal diizende actig1 yaralarin nasil kapatilacagidir. 18. ve 19. ylizyil



Avrupa ve Amerika kenti i¢in bu sorun diinya genelinde meydana gelen genis caph
ekonomik degisimlerle en temel sorun haline gelmistir. Bu durumun en Onemli
etkilerinden birisi de sosyolojinin gelismesi ve kent sosyolojisinin ortaya cikarak,
yasanilan derin toplumsal problemlere ¢éziim bulmaya ¢aligmasidir” (Flanagan, 1993:

13).

Kenti ve kentlesmeyi tiim toplumsal yapi i¢indeki iliskilerine gore acgiklamaya
calisan kent sosyolojisi, kentsel biiylimeyi, ekonomik, siyasal ve toplumsal boyutlarina
gore degerlendirmeye calisir. Kentin gorevlerini ‘olagan gorevler’ (kentin kendi
ihtiyaclarimi  karsilayan gorevler) ve ‘Ozgiil gorevler’ (kentin kendi disinda
gerceklestirdigi gorevler) diye ikiye ayiran kent sosyolojisi ‘tarim-disi niteligi’nin bir
sonucu olan kentteki mesleksel yapilarla kentin biiylimesi arasindaki iliskileri 6zellikle
kendine konu edinir. Ozellikle, kent sosyolojisi, kentlesme ile toplumsal olgular olan
ahlak, din, dil, egitim, siyaset vb. arasindaki iliskileri ve kentlesmenin suctan nezakete
kadar insan davranislarindaki etkilerini inceler ve ‘kentlesme/kentlilesme siirecini, bir
toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismeler dogurur’ diisiincesinden
hareket eder (Ergun, 1993: 144). Tolan’a gore ise, kent sosyolojisi, “iiretim iligkilerinin,
ideolojilerin ve toplumsal pratigin mekana yansimasi ve olugturmasi, bigimlendirilmesi
acisindan ele alinmalidir. Buradaki mekan gergekte soyut bir nesne degil, toplumsal bir

olgudur; bir insan iirliniidiir” (Tolan, 1993: 160).

Kisaca 6zetleyecek olursak; kentlesme ve kentlilesme kavramlar ayr1 ayri fakat
birbirine bagl iki siire¢ ve olgular olarak ele alinmaktadir. Kentlesme daha genis
kapsamlidir ve tim {iilke capindaki degismeleri, niifus ve kaynak akimlarini igerir.
Kentlilesme ise, kentlesme akiminin icinde yer alan niifustaki degismeleri icerir ve
kentlesmenin zamana yayilmis bir sonucu olarak kabul edilebilir. Kentlilesmeyi de, tipki
kentlesmede oldugu gibi, kent sosyolojisinin yontem ve teknikleriyle, sosyal degisme

siireci olarak ele alinip degerlendirebilir ve anlasilabilir.



1.2. KENT

Kent ile ilgili tamimlar farkli Slgiitlere gore yapilmaktadir. Bunlar; demografik,
idari, ekonomik, sosyolojik ve kent plancilarinin tamimlar1 olarak siralanabilir. Idari
acidan belirli sinirlar icinde kalmis mahalli idari birimler olarak tanimlanir. Demografik
olarak, belli bir niifus biyiikligine sahip yerlesmelerdir. Ekonomik ac¢idan
diisiiniildiiginde kent, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, hem tarimsal hem de
tarimsal olmayan iiretimin dagitim ve denetiminin gergeklestigi, ¢cok az kimsenin
tarimla ugrastig1 bir birimdir. Taneri’nin tanimina gore ise, “‘kent, genis bir bicimde bir
araya gelmis ve bir takim farkli faaliyet ve ozellikleri bulunan insanlar ve binalar
toplulugu ya da toplumsal bakimdan benzerlik géstermeyen kisilerin olusturdugu, genis,

yogun ve siireklilik niteligi olan yerlesmelerdir” (Taneri, 1978: 19).

Kent plancilarina gore ise; belediye sinirlart i¢inde veya disinda biiyiikliigli ne
olursa olsun, koysel ve kirsal hayattan ayrilmis, kent gereksinmeleri i¢in kullanilan ve
kent planlamasina uygun bir birim olusturacak bi¢imde birbirine bagli, sosyo-ekonomik

problemleri olan yerlerdir (Taneri, 1978: 19).

Kentler, ekonomik faaliyetler, niifus biiylikliigiine ragmen isb6liimiiniin oldugu
organize mekanlardir. Bu yaklagim, Bookchin’in yaklagimina paraleldir. Bookchin, kenti
bir “eko topluluk™ olarak goriir ve bu topluluk, etik ve toplumsal nitelikteki bir eko-
topluluktur. Kent mekansal olarak, birbirine siki bigcimde bagli, biiyiik niifuslu bir insan
toplulugunun isgal ettigi bir alan, biyolojik yakinligin toplumsal yakinliga doniistiigii bir
sahne, etnik bir grubu sekiiler yurttaslara, dar goriislii bir kabileyi evrensel yurttaslar

kitlesine doniistiiren 6nemli bir etmendir" (Bookchin, 1999: 9-10).

Osmay’1in tanimina gore; “kentler, i¢inde bulunduklar1 bolge ile bir etkilesimin
trtiniidiir ve kent merkezlerinin doniisiimiinii anlayabilmek, kentin yakin veya uzak
cevreleriyle kurdugu iliskilerinin analizi ile miimkiindiir” (Osmay, 1998: 139). Kenti
belli bir yasam bic¢imi ve sosyal iliskiler ag1 olarak ele alan anlayis i¢inde kent ve kent
toplumunda s6z edildiginde kastedilen, ne sadece niifusun belli bir mekanda
yogunlagmasi ne de sadece mekansal yapisidir. Kent bunun yaninda "kente 6zgi kiiltiir"

ile tanimlanir. Bagka bir deyisle, tarihsel bir 6zgiirliige sahip yapist ve doniisiimii kendi



mantig1 i¢inde olusan belirli degerler, normlar ve sosyal iligkiler sistemi olarak
tanimlanir (Peker vd., 1997: 10). Islevsel yaklasima gore ise, kent, niifusu 10.000’in

tistlinde ve tarim dis1 islevlerin etkinliginin yapildig: yerdir (Sencer, 1979: 6).

Kentin temel 6zelliklerini siralamak gerekirse, Gormez’e gore sunlar sdylenebilir:

“a) Kent, heterojen bir sosyal gruptur. Cesitli etnik gruplari, sosyal gruplari, ayr kiiltiir

ve inang sistemlerinden insanlari bir arada barindirir.
b) Kent, niifus olarak kalabalik ve niifus yogunlugu fazla bir yerlesmedir.
¢) Kentte iliskiler, bireysel, soguk ve 6zensizdir.
d) Kentte sosyal kontrol zayiftir.
e) Kentte formel is organizasyonlar1 kurulmustur.

f) Kentte toplumsal hareketlilik hakimdir” (Gormez, 1996: 10).

Kentlerin dogusu konusunda da Child, kisaca sunlar1 sdylemektedir; tarihte pek
cok kiiltlir yerlesik hayati uygarlik belirtisi olarak gérmiistiir. Bu sebeple bati dilinde
uygarlik karsiligindaki civilization sézctugii Latince'de kentli anlamina gelen civitas
sOzcligiinden tiiremistir. Arapca'da kent anlamina gelen medine ile uygarlik anlamina
gelen medeniyet sozciikleri aynmi kokten gelmektedir. Bu nedenle kentlerin tarihi biraz
da uygarligin tarihidir. Kentlerle cografi 6zellikler arasinda siki bir iliski ve her kentin
kendine ait bir kurulus amac1 vardir. ilk kentlerin Nil vadisinin al¢ak yataklarinda, Firat
ve Dicle arasindaki aliivyonlu topraklarda, indus Irmag: kiyilarinda, Sar1 Nehir, Sind ve
Pencap’ta kurulmus olmasi tesadiif degildir. Bu alanlarda bol ve aksamayan su
kaynaklari, sellerle yenilenen verimli topraklar bol bol besin sagladigindan, niifus

alabildigine genisleyebilmistir (Childe, 1996: 103).

Kentin kokenleri, topragi islemenin bulunusuna ve 6zellikle de hayvansal giice
dayal1 tarima dayanmaktadir. Cilali Tag Devrinde (Neolitik) topragin islenmesine imkan
veren teknolojik yeniliklerin ¢iftgiler tarafindan kullanilmasinin biiyiik bir yiyecek
fazlaligina yol actig1, bunun da kentin ortaya ¢ikisina neden oldugu kabul edilir. Maddi
bolluk i¢indeki halkin tarimsal ugraglar terk edip, becerilerini ¢comlekg¢ilik, dokumacilik,

metaliirji, marangozluk, kuyumculuk ve duvarcilik alanlarinin yani sira idareci, rahip,
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sanat¢t olarak da gosterdikleri sdylenir. Tarimla ugrasan kdylerin, biiytlikliiklerinde ve
niifusunda artig gorildiigiinde ve kritik bir noktaya ulastiklarinda kent olmaya hak
kazandiklar1 sdylenir. El sanatlari, yonetim ve politika gibi kente 6zgli ugraslarin
gelismesinin, kirdan ekonomik bir kopmaya neden oldugu bunun da kenti ortaya

¢ikardigr diistiniiliir (Bookchin, 1999: 45-46).

Bilinen en eski yerlesmeler Anadolu'da Konya'nin Cumra ilgesi yakinlarindaki
Catalhoyiik, Hacilar, Cayonii; Yunanistan'daki Dimini; Filistin'de Ceriko'dur. Kentler,
tarimsal teknolojinin  geliserek insanlarin tiikettiklerinden fazlasin1  iiretmeye
baslamasindan sonra dogmustur. Kent niteligi tasiyan en eski yerlesmeler tarimsal
verimliligin yiiksek oldugu alanlardir. Mezopotamya'daki Ur, Uruk, Eridu, Lagas, Babil,
Susa, Asur, Kalah (Nimrut), Ninive ve Dur Sarukin irmak boylarindaki verimli
topraklarda kurulmus olan ilk yerlesmelerdendir. Onceleri kentlerin varligi rmak
boylarindaki topraklarin tarimsal zenginligine ve irmaklardaki ulasima dayaniyordu.
Daha sonralari, kentler bu iki olguya bagimli kalmistir. Gize, Abusir, Sakkara, Teb,
Luksor gibi eski Misir kentleri Nil irmagi boyunca kurulmustur. Ceyhun ve Seyhun
nehirleri arasinda da cok eskiden beri kentsel yerlesim alanlar1 vardir. Semerkant,

Buhara, Taskent giiniimiize kadar varliklarini stirdiirmiistiir (Childe, 1996: 120-129).

1.3. KENTLESME
1.3.1. Tanim

Kentlilesme ve kent kiiltiirii kavramlarinin anlasilabilmesi i¢in kentlesmenin
anlasilmasi gerekmektedir. Keles’e gore kentlesme; “kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasidir. Kentsel niifus, dogumlarla, 6liimler arasindaki farkin birinciler
lehine olmasindan dolay1 ve ayni zamanda kdylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani,
goclerle artar. Gelismekte olan {lkelerin kentlerinde, dogurganlik egilimleri
azaldigindan, kentlesme daha ¢ok koylerden kentlere olan niifus akinlariyla beslenir.

Kentlesmenin bu anlamdaki tanim1 demografik nitelik tasir” (Keles, 1972: 1).
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Kartal’in tanimina gore; teknolojik gelismeler {iretim bi¢imi ve iligkilerindeki
degismeler, biiyiik miktarda niifusun tiim iilkelerde "topraktan kopmasi" olayini ortaya
cikarmistir. Béylece dogan niifus hareketleri kentlesme olgusunu yaratmistir (Kartal,
1978; 4). Aslinda kentlesmeyi bir niifus olarak gérmek eksik olur. Ciinkii kentlesme
olgusu, bir toplum ve o toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelere de
yer vermek durumundadir. Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarin1 da
hesaba katan, genis anlamda bir tanim1 yapilirsa; sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan insan
davranis ve iligkilerinde kentlere 0zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi
stirecidir. Keles’e gore, “kentlesmenin 6nemli boyutlarindan biri olan siyasal davranig
degisikliklerini de, bu tanimin kentlere 6zgli davranis degisiklikleri i¢inde bulmak

olanagi vardir” (Keles, 1972: 1).

Yapilan bu tamimlardan da anlasilacagi tlizere, ger¢ekten de kentlesme, statik bir
anlam tasir ve kentin gelismesinin belli bir derecesini belirtir. Oysa ki, Isbir’e gore,
“kent bliylimesi”, dinamik bir nitelige sahiptir ve kentte meydana gelen gelismelerin
yontemleri tizerinde durur. Bu nedenle kentlesmenin ¢agdas anlamdaki tanimi
yapilirken, kentlesme ve kent biiylimesi farkliliginin goz onilinde tutulmasi gerekir.
Aslinda bu ayrim gelismekte olan iilkeler i¢cin daha da gegerlidir. Ciinkii gelismekte olan
tilkelerdeki kent biiyiimesi, sanayilesmis iilkelerde 19. ve 20. yiizyillarda meydana gelen
kentlesmeden farkli bir sekilde olusmaktadir (Isbir, 1982: 5-6). Gelismekte olan iilkenin
diger bir ozelligi de sadece kent niifusunda degil, kirsal kesim niifusunda da goriilen
artistir. Yine 1950 ve 1970 yillar1 arasinda gelismekte olan tilkelerdeki kirsal niifus orani
% 16 artig gostermistir. Buna karsin, gelismis lilkelerde bu oran yirmi yil i¢inde % 8

azalma gostermektedir (Ozkalp, 1993: 288).

Buna karsilik gelismis bati {ilkelerinde, kentlesme, daha farkli bir seyir
izlemektedir. Isbir’e gore, batida, sanayilesme ile baslayan kent biiyiimesi, kentlerdeki
diger ekonomik olanaklarin ve kent i¢indeki sanayinin bir sonucu olmustur. Kentlerdeki

ekonomik olanaklar ve kent i¢i sanayi, kent disinda yasayanlar i¢in ¢ekici bir unsur
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olmustur. Batidaki kentlesme, iiretimdeki, ticaretteki ve hizmetlerdeki hizli biiyiimeyi
olanaklar dahiline sokan teknolojik yeniliklere uygun olarak ortaya ¢ikmis ve Sanayi
Devrimi’yle birlikte, tarrmda meydana gelen iiretim artisi, halkin kentlerde toplanmasina

neden olmustur (Isbir, 1982: 6-7).

Keles’e gore; liretim bigimindeki degisimin, yani ekonomik &genin, kentlesme
taniminda 6zel bir agirlig1 vardir. Kentlesmenin, tarimsal iiretimden daha ileri bir {iretim
diizeyine geg¢is olarak da tanimlanabilmesi bu yiizdendir. Bu gecis, iiretim denetleme
islevinin kentlerde toplanmasini zorunlu kildig: gibi, kentlerin biiylimesine ve yogunluk
kazanmasina, heterojenlik ve biitiinlesme derecelerinin artmasina da yol agar. Her iilke
bu gegis siireci icinde bulundugu noktaya gore, az kentlesmis, ya da cok kentlesmis
olarak nitelenir. Bu iilkenin, ya da bolgenin kentlesme derecesi ise iilke ya da bolge
niifusunun belli bir anda, belli bir tanima gore kent sayilan yerlesme alanlarinda yasayan

oranidir (Keles, 1972: 1-2).

Kentlesme ister bir kirsal yerlesmenin kente doniismesi, ister dogrudan kentin
biiylimesi bi¢ciminde olsun, niifusun kent yerlesmelerinde yogunlagsmasi demografik bir
olay olarak kabul edilmektedir. Sencer, bu konuda, “kent niifusundaki artisin iki ana
kaynaktan dogdugunu” sdylemektedir. Sencer’e gore, bu kaynaklardan biricisi; “dogum-
O0lim farkinin yarattigit dogal artis, ikincisi; goglerdir. Ancak kent niifusundaki
yogunlasmada dogal artistan cok, kente yonelik goclerin énemli bir rolii vardir. Bu
nedenle, kentlesme, niifusun yerlesmelere dagiliminda kent yararma bir degisme
anlamina gelmektedir. Kentlesme, kirdan kente go¢ yoluyla kent niifusunun payinda bir
artis olarak belirlendigine gore, niifus alis verisinde bulunan yerlesmelerin yapisal
bicimlenisleri arasindaki farklilik, bu harekete ayni zamanda bir toplumsal-ekonomik

degisme siireci 6zelligi kazandirmaktadir” (Sencer, 1979: 2).

Dinger’in aktardigina gore; Manuel Castells ise, kentlesmeyi “iki temel 0ge
tizerinden aciklar. Bu 6gelerden birincisi yogunluk biiyliklilk degerlerine gore niifusun
alansal yigilmasi, ikincisi ise, kent kiiltiirii olarak tanimlanan deger yargisi, davranis ve
egilimlerin yayilmasidir” (Dinger, 1999: 343). Castells'in kurguladigi gibi yigilma ve

yayillma kentlesmenin en temel gostergeleridir. Kentlesmeyi sadece bir niifus hareketi
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olarak gérmek de miimkiindiir. Bu yondeki yaklagimlara Fehmi Yavuz, Rusen Keles ve
Cevat Geray'in ¢alismalar1 6rnek verilebilir. Ad1 gecen sosyal bilimciler kentlesmeyi,
hiz, itici, iletici ve gekici giiglerin etkisi altinda olusan ve degisen bir niifus hareketi
olarak tanimlanmaktadir. Kentlesme bir silire¢ olarak ele alindiginda, demografik
ozelliklerin disinda, fiziksel olarak kentlerin alansal bir yayilma gosterdikleri, ayni
zamanda bir kalkinma siireci iginde ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve yonetsel bir

degisimini ifade eder (Dinger, 1999: 343).

Kentlesme sadece mekansal bir yer degistirme degil, ayn1 zamanda toplumsal
yasamin ¢ok kapsamli degisime ugramasidir. Bu baglamda, niifus artiginin ve 6zellikle
kentsel niifus artisinin, toplumsal farklilasma ve c¢esitlenmeyi arttirdigi, toplumsal
tabakalagsma sistemini ve toplumsal yasamin Orgiitlenme bicimini degistirdigi

bilinmektedir (Erder, 1998: 230).
1.3.2. Kentlesmenin Gelisimi

Kentlesmenin gelisimi iki ana boliimde incelenebilir. Sanayilesme Oncesi
kentlesme ve sanayilesme sonrasi kentlesme. Boyle bir ayrim yapilmasimin sebebi

kentlesmenin sanayilesme ile birlikte hiz kazanmis olmasidir.

Tarihgiler ve toplum bilimciler, kentlerin ortaya cikisina uygarliklarin dogusu
gbzii ile bakarlar. Insan hayatindaki bu degisiklik ilk defa olarak Yakindogu'daki
yiyecek iireten toplumlarda goriilmiistiir. Mason Hammond ve G. Childe, degisikligin
Onemini belirtmek i¢in "Kentlesme Devrimi" deyimini kullanmiglardir. Yapilan
aragtirmalarda kentlesmenin sadece Yakindogu'daki Mezopotamya'da baslamadigi ayni
zamanda Mesoamerika'da, Peru'da ve Cin'deki Sar1 Nehir havzasinda toplu yerlesme
alanlarinin varligin1 ortaya koymustur. Ancak Cin'de ve Mesoamerika'daki kentlesme
"yayilma" seklinden ¢ok "bagimsiz" sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu bagimsiz kentlesmenin
ortaya c¢ikist, elverigli kiltlir, ekonomi ve c¢evre kosullarinin insan toplumlarinin
gelismesine sagladigi  bir basamaktir. MO. 5000 ile 3000 yillar1 arasinda
Mezopotamya'daki ilk kentlesmeyi, tekerlekli tasima araglari, karasaban, nehir kayiklari,
sulama kanallar1 ve metalleri isleme sanatinin gelismesi toplumda ekonomik, sosyal ve

fiziksel degisiklikler meydana getirerek olusturmustur. Tarim {riinlerinin artmasi ve
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gelisen ulasim nedeniyle kentlere gida maddelerinin getirilmesi, bunlarin depolanmasi,
degisim ve dagitimi yeni kent Orgiitlerini zorunlu hale getirmistir. Bu arada Dogu
Avrupa'da kentlesme MO. 3000 ile 2000 yillar arasinda ortaya ¢ikmis ve yeni sanat
tirleri ile birlikte Dogu Akdeniz bolgesinde ticaretin gelistigi goriilmiistiir. Bu arada
Yunan Kent devletleri, Bat1 Avrupa'da Syracuse, Massillia ve Cumae gibi koloni

yerlesim alanlar ortaya ¢ikmstir (Isbir, 1982: 10).

Sanayi Devrimi’ne kadar olan siirecin kentlesme acisindan ciddi bir atilim
donemi olmadig kabul edilir. Kentlesmedeki asil gelisme Sanayi Devrimi’nin yarattigi
¢ekim giiciidiir. Benevolo’ya gore, “18. yiizyil'in ortasinda Sanayi Devriminin siiregleri;
niifus artigi, artan sanayi iiretimi ve {iretim sistemlerinin makinelesmesi de dahil olmak
iizere Ingiltere'de baslayip degisik hizlarla Avrupa'nin diger devletlerine yayilmistir. Bu
stiregler Avrupa'daki kent sisteminin ve kentlesme hareketinin nitel ve nicel boyutlarini
degistirmistir. Kirsal kesimden kente olan gogler ve niifus artigi kentlerin biiylimesini
koriiklemistir. Londra'nin niifusu 1851'de 2.500.000'e ulagsmistir. Sanayilesme ile birlikte
yeni yollar, kanallar ve demiryollar1 yapilmistir. Sanayi Onceleri suyun getirdigi ana
caddeler boyunca, sonra da kirsal kesimin genis bdliimlerinde komiir ocaklar

merkezlerinin ¢evresinde yogunlasmistir” (Benevolo, 1995: 188).

Keles, Sanayi Devrimi’nin baslangicinda kentlerin gelismesinde rol oynayan
Ogelerin, burjuvalar, tiiccar ve bankacilar oldugunu, gelisen ticaret yasami ile sanayi
oncesi donemindeki zanaatlarin biitiinlestigini, bununla birlikte Sanayi Devrimi ile
birlikte ortaya ¢ikan makinelesmenin ve ussallasmanin sistemli bir bigimde sanayiye
uygulanmasinin, zihniyet ve davranmislarin yeni kapitalist bicimlere uydurulmaya
calisilmasinin geleneksel kent yapisini kokten sarstigini sdylemektedir. Keles’e gore,
“sanayi dallar1 eski kentlerin disinda, enerji kaynaklari, ulagim araglari, hammadde
kaynaklar1 ve insan giliciiniin ucuz oldugu yerlere kaymistir. Fabrikalarin yaninda is¢i
kentleri dogmustur. Degisen yasam kosullariyla kentlesme sanayiinin yan {iriinii olarak

dogmustur” (Keles, 1972: 3).

Nirun’a gore, “Sanayi Devrimi ile birlikte para, i ve is¢i piyasalari ticaretin

gelismesini saglarken ihtisas sahiplerinin de belirli fonksiyonlarin temsilciligini ve isini
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yapan kentlerde toplanmalarini saglamistir. Sanayi, is hayati sosyal hayatin bir ¢ok
yonlerini kapsamis, insanlarin kabiliyetlerine gore belirli kentlere baglayan bu yeni
diizen kentin yeni olusmus sosyal yapisi i¢inde onlar1 belirli bir kentlerde oturmaya ve

calismaya mecbur etmistir” (Nirun, 1991: 191).

Sanayilesme sonrasi kentlesmeyi de gelismis iilkeler ve gelismekte olan
iilkelerdeki kentlesme seklinde incelemek gerekir. Sebebi de kentlesmeyi etkileyen
etkenlerden biri olan ekonomik yapinin her iilkede farklilik gdstermesidir. Isbir’e gore,
“lilkeler kalkinmalarin1 sanayilesme, ticaret ve madencilikle gerceklestirirken
toplumlarin yapisinda, Ozellikle niifus oraninda bir artis meydana gelir. Gelismis
iilkelerdeki metropolitan alanin ¢ekirdegini olusturan yerlesim alanlarinin, sanayi
bolgelerinde kurulmasi rastlanti degildir. Bu, sanayilesme ile kentlesmenin ortak bir
{iriniidiir ve zamanimizin gelismis iilkeleri arasinda yer alan Ingiltere, Fransa, Almanya,
Amerika gibi llkelerde izlenir. Sanayilesme ile baslayan kentlesmenin en belirgin
0zelligi tek bir bina goriiniimii veren dikdortgen seklindeki blok yapilardir. Daha sonra
meydana gelen degismeler ile kentlesmenin baslangicinda belirli yerlerde toplanan
niifusun ve ekonomik faaliyetlerinin ¢evre kentlere dagildigi goézlenmistir. Ancak
sanayilesme gelismis iilkelerde kentlesmeyi hemen etkisi altina alamamistir. Ornegin
Ingiltere'de sanayilesmenin etkileri 18. yiizyilin sonuna dogru olmustur. Sanayinin gerek
duydugu komiir ve demir {iretiminin insan giiciine dayanmasi sebebiyle komiir
yataklarinin bulundugu bolgelerin niifusu artmistir. Kentlesme genellikle ekonomik
gelismeye paralel olarak yiiriir. Ciinkli kentlesme higbir zaman i¢in sanayilesme Oncesi

asamada, sanayilesme sonrasindaki hizina ulasamamustir” (isbir, 1982: 19).

Gelismekte olan iilkelerin gelisme ve kalkinma yolunda karsilastiklar1 sorunlar
farkli olmasina karsin bir takim ortak 6zellikleri de vardir. Her seyden dnce kisi bagina
diisen milli gelir ¢ok azdir. Tarima dayali insan giicii istihdami fazladir. Hizli bir
kentlesme siireci i¢cinde olmasina karsilik esas niifus kent dis1 yerlesim yerlerinde
yasamaktadir. Dogum oranlarinin 6liim oranlarindan fazla olmasi sebebiyle hizli bir
niifus artis1 vardir. Gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme 6zelliklerinin baginda, “bu

tilkelerdeki niifus artis oram1 ve ger¢ek kentlesme Olglisiiniin hi¢ bir donemde
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rastlanamayacak diizeye ulagmasi” gelir. Niifus artisi, hem kentlerde hem de kent dis1
yerlesme alanlarinda saglik konusundaki gelismeler sonucu hiz kazanmistir. Biiyiik
kentlerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle kent ile ilgili kamu hizmetini tasiyacak olan
ekonomik gelismenin 6nemi artmistir. Ciinkii gelismis iilkelerdeki kentlerin biiyiimesi
genellikle elverisli doga sartlarina uygun olarak kurulan sanayi bolgelerinin gevresinde
gerceklesmistir. Oysa gelismekte olan tilkeler bu imkandan yoksundurlar. Gelismekte
olan {ilkelerdeki tarimin, biiyiik kentlerin dogmasina yardimci olan arti {iriin olmamasi,
kentlesme siirecini 6nemli dlgiide etkilemistir. Kentlesme, sanayilesmeden daha hizli bir
sekilde ilerler. Kentlerdeki iiretim, sanayiinin desteginden yoksun oldugu icin biiyiik
Olclide hizmet ekonomisine 6nem vermistir. Oysa gelismis iilkeler sirasiyla tarim
ekonomisi agamalarin1 gecirmistir. Gelismekte olan iilkeler ise sanayi asamasini dogru

diiriist gecirmeden hizmet asamasina ge¢mislerdir (isbir, 1991: 23).

Sanayilesmis toplumlarda kentlesme, tarihsel gelisimi iginde genellikle kalkinma
ile birlikte yiirtimiistiir. Gelismekte olan iilkelerde ise sanayilesme, kentlesmeyi yavas
bir hizla arkadan takip etmistir. Az gelismis {ilkelerin kentlesmesi s6z konusu oldugunda
ise, hizli, carpik, asiri, sahte, dengesiz ve tek yonlii kentlesme gibi terimlerin kentlesme
yazininda sik sik kullanildig1 goriilmektedir. Biitiin bu terimlerle, 6ziinde, kentlesmenin

belli 6zelliklerine dikkat ¢cekilmek istenir (Keles, 1996: 29).

Bununla birlikte, Keles, “asir1”, “sahte” ya da “hizli kentlesme” terimleriyle

tanimlanmaya calisilan kentlesmenin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

% Kentlesmenin, demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis iilkelere oranla, hizla artan,

hi¢ olmazsa azalmayan bir yol izlemesi,

¢ Biiyiik ve ¢ok biiylik kentlerin, orta biiyiikliikteki ve kiiglik kentlere oranla daha hizli
biiylimesi,
s Kentlesme hareketlerinin kimi cografi bolgelerdeki kentlere yonelmis olmasi

nedeniyle, kimi bolgelerin kentlesme oraninin diisiik diizeyde kalmasi,

+ Kentlilesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin karsilanmasinda

yetersizlikler bas gostermesi ve
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7

« Kentlilesen niifusun c¢alistirilmasina olanak verecek temel sanayi yatirimlarinin
yapilamamas1 yiiziinden, isgiiciiniin marjinal mesleklerde ve tiirlii hizmet dallarinda

yigilmasidir” (Keles, 1996: 29).

Sonug olarak; kentlesme hareketleri, Sanayi Devrimi’yle birlikte baslamigtir.

Yeni liretim bi¢iminin yarattigi is olanaklar1 ve emek talebi, tarimsal {iretim bigimindeki

degismeler kirsal alanlardan kente dogru bir gb¢iin baglamasina sebep olmustur. Kentler

sadece sagladiklar1 is imkanlar1 ile degil de sunduklari hizmetlerle de ¢ekim merkezi

haline gelmistir. Ciinkii bu merkezlerde, sagliktan egitime, giivenlikten adalete kadar

hemen hemen her konuda ¢ok daha genis olanaklar sunulmaktadir. ilk baslarda kentler,

ozellikle

disaridan gelenler icin son derece sagliksiz ve giivensiz olmalarima ragmen,

zamanla bu sorunlar ortadan kalmistir.

1.3.3. Kentlesmenin Ozellikleri

Kentlesmenin 6zellikleri ii¢ grupta toplanabilir.

a)

b)

Kentlesme, her seyden Once bir degismedir. Devletin {istlendigi hizmetler
acisindan faaliyetlerde bulunmasini gerektiren ekonomik, sosyal, fiziki, ve

niifus alanlarindaki degisikliklerdir.

Kentlegsme, devletin gorevlerinde artisi gerektirir. Devlet gelirlerinin
arttirilmasi, bu gelirlerin biitce c¢ercevesinde gerceklestirilecek degisik
programlara dagitilmasi ve dncelikli olanlarin belirlenmesi gibi mali sorunlar
kentlesmeyle yakindan ilgilidir. Kentler gelisirken degisirler ve iilkenin
ekonomik, sosyo-politik yapisini etkilerler. Bu yiizden kentlesme, mahalli
idarelerin yapilar1 ve bunlarla ilgili hukuki diizenlemeler, devletin yapmak

zorunda oldugu gérevlerdir (Isbir, 1991: 14).

Devletin kentlesme sebebiyle karsilasacagi sorunlar ve gorevler karmasik ve
teknik niteliktedir. Devlet, kentlesme nedeniyle toplu tasimacilik, konut,
salgin hastaliklarin Onlenmesi ve denetimi gibi hizmetleri yiiriitmek
durumunda kalabilir. Kentlesme sonucu geleneksel kent hizmetleri de daha

karmagik hizmet niteligine biirlinlirler. Biitlin bunlar gerek insan giicii
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kaynaklarinin, gerek orgiitlenme sekillerinin, gerekse parasal yontemlerin

gelistirilmesini zorunlu kilar (Isbir, 1982: 8).

Kentlesme konusu, calismanin temel konusu ya da degiskenlerinden birisi
degildir. Kentlilesmenin, kentlesme olmadan olamayacagi basit bir mantik yiirlitmeyle
ulagilabilecek bir ¢ikarimdir. Ancak kentlilesmenin, kentlesmeden daha uzun ve sancilt
bir siire¢ sonunda ve kentlesmenin ardindan bir zorunluluk olarak ortaya c¢iktig

diisiiniildiiglinde, kentlesme kavraminin anlasilmasi gereklidir.

1.4. TURKIYE'DE KENTLESME

Tirkiye, gelismekte olan bir iilkedir ve Tirkiye’deki kentlesme, bazi
farkliliklarina ragmen, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kentlesme siireclerine
benzemektedir (Gormez, 1996: 13). Bu sebeple kentlesme yapist da Batili {ilkelerden
farklidir. Sanayilesme ve teknolojik geligmenin ge¢ baslamasi farkliligin en biiyilik
sebebidir. Tiirkiye'nin toplumsal ve kiiltirel ozellikleri ele alindiginda; kentlesme
stirecinde oldugu, gocler iilkesi oldugu ve tarih boyunca bir ¢ok uygarliklara besiklik
ettigi goriliir.

Tiirkiye'deki kentlesme olgusu {ilkenin toplumsal ve ekonomik yapisim
bicimlendiren temel 0Ogelerden birisidir. Sadece tarimdaki degismelerin  ve
sanayilesmenin bir sonucu degil, ayn1 zamanda toplumsal degisme siirecinin de bir
gostergesidir. “Tirkiye'de kentlesme siireci kamusal diizenlemelerin ve kentsel
kurumlarin denetimi ve yonlendirilmesi altinda, yani planli olarak gergeklesmedigi
bilinmektedir. Bunun yani sira bu silireg, kurallar1 kamuca belirlenen, agik piyasa
mekanizmasi kosullari i¢inde de gergceklesmez. Tiirkiye'de kentlesme geleneksel devlet-
toplum iligkilerinin belirledigi, merkeziyet¢i ve otoriter kurallarla isleyen kurumlar;
giicsiiz yerel yonetimler ve popiilist politikalarin besledigi enformel orgiitlenmelerin
karsilikli etkilesiminin olusturdugu ve distan bakildiginda kaotik olarak algilanabilecek
bir ortamda, ger¢eklesmistir” (Erder, 1998: 231).



19

Tirkiye hizli bir kentlesme siireci yasamaktadir. Kentlesme diizeyi, Batili
gelismis iilkelere gore daha diisiik seviyededir. “Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yapilan
ilk niifus sayimi sonuglarina bakilacak olursa;1927 yilinda % 24 olan kentte yasama
orani, sirastyla, 1950’de % 25, 1960’yilinda % 32, 1970°de % 39’a ¢ikmustir. 1980 yili
itibariyle Tirkiye’de kentlesme orani % 44 iken, 1990'da bu oran % S50min iizerine
cikmistir” (Hiz, 2002: 1). Almanya, Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi iilkelerde o
donemde % 70'in lizerindedir. Tiirkiye'nin kentlesmesinde gbze ¢arpan bir 6zellik vardir
ki, o da niifusu yliz bini asan kentlerin, kentli niifustan aldiklar1 pay 1950 yilinda % 43.8
iken 1960'da 45.3, 1970'de % 50.5, 1980'de % 63.3'e yiikselmistir. Yani 1960-80 yillart
arasida kentli niifusun % 71.2'si biiyiik kentlere go¢ etmistir (Isbir, 1991: 38).

1950’11 yillardan beri devam eden kentlesme siireci, kdyden kentlere goc
hareketleri seklinde goriilmekte ve isgiiciiniin tarimdan, tarim dis1 sektorlere kaymasina
yol agmaktadir. Bu yillarda, biiyiik kentlere dogru olan go¢ hareketi, isgiicliniin marjinal
prodiiktivitesi olmayan islere yonelmesi sonucunu da beraberinde getirmistir. Seyyar
saticilik, ayakkabi1 boyaciligi, kapicilik ve semt pazarlarinda tezgah agmaya dayanan
islerde ¢alisanlarin olusturdugu bu kitle, kentlerin hem isgiicii yapisini etkilemis, hem de
gecekondulagma denilen carpik kentlesmeyi ortaya ¢ikarmigtir. Bunda, kentlere c¢ok
sayida insanin kisa siireler i¢inde gelmesinin ve kentlerin bu niifusu istihdam edebilecek
ve barindirabilecek meskene, altyapiya sahip olmamasi da etken olmustur. Sadece biiyiik
kentlerde degil, orta ve kiiclik biiylikliikkte kentlere de go¢ dalgasi, denetimsiz bir
kentlesme hareketine, kentlerin etrafinda olusan gecekondu yerlesimine ve altyapi
yetersizliginden dolayi, belediye hizmetlerinin yeterince yapilmamasina neden olmustur.
Bu olusum, kentte yasayan ama koylii kalan (kentlilesemeyen — y.n.) belli bir niifusun
kiiltiirel biitiinlesmesini de engelleyen faktdrlerden sayilmaktadir. Kdyden kente gos
eden niifusun kentle biitiinlesmesi (kentlilegsmesi — y.n.), hem ekonomik, hem de sosyal
acidan gerceklesebilir. Kent yasamina uyan bir ¢alisma diizenegi igerisinde yer almak ve
kent yagamina katilimi yeterli kilan bir gelir sahibi olmak yaninda, sosyal orgiitlenmeye

yatkin bir egitim diizeyinde bulunmak da gerekmektedir” (Hiz, 2002: 1-2).
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Hizli kentlesme olgusunun baglangi¢ tarihi olarak kabul edilen 1950 yilindan
1990'a kadar kentlerde yasayan niifus 4.8 kat, artmistir. 1927'de % 24 olan kent niifusu,
1980'li yillarda % 44'e ulagmistir. 1990'da ise % 59'a ylikselmistir. 1960-1990 yillar
arasinda 10.000'den yiiksek niifuslu yerlerde yasayanlarin sayist 4 kat artig gostermistir.
Tiirkiye'de kentlesme hiz1 1945'ten sonra niifus artis hizinin dniinde seyretmistir. Ancak
1927-1990 arasinda stirekli bir artis izledigi agiktir. 1940-46 yillar1 arasinda kentlesme
hiz1 yavaglamistir. Bunun sebebi II. Diinya savasinin yarattigi kosullardir (Serter, 1994:
75-76).

Tiirkiye'deki kentlesme olayinin ardinda yatan temel 6ge, kirsal alanlardan, kente
yapilan goclerdir. Kentlerdeki dogal niifus artis1 kentlesme siirecini etkileyecek derecede
onemli degildir. Tiirkiye'deki kentlesme sadece sanayilesme siireci ile 6zdeslestirilemez.
Kirsal alanlardaki yasam kosullarinin elverissizligi, kentlesme siireci agisindan 6nemli
bir etkiye sahiptir. Keles’e gore, Tiirkiye’de kentlesme hareketinin 6zelliklerinden biri
de, cografi bolgelerde farkli hizda olmasidir. Marmara bolgesinde, niifusun yaridan
fazlas1 (% 65.3) kentlerde yasadigi (sanayilesmis bati iilkeleri 6l¢iisiinde kentlesmis)
halde; Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin kentlesme dereceleri, %
21,5 ile % 31,1 arasinda degismektedir. Kentlesme orani yiiksek olan bolgeler gelismis,

diisiik olan bolgeler ise az gelismis bolgelerdir (Keles, 1978: 25).

Tiirkiye, kentlesme ve kentler agisindan farkli deneyimleri olan bir {ilkedir.
Milattan onceki yillarda Anadolu’da niifusu son derece kalabalik kentlerin varligini,
arkeolojik veriler dogrultusunda, biliyoruz. Bizans’in yikilmasiyla birlikte kent
niifuslarinda énemli diisiisler olmustur. Osmanli imparatorlugu baskent Istanbul disinda
16. yiizyila kadar kentlerin biiylimesine Onem vermemistir. Dolayisiyla Osmanli
doneminde kentler, 17. ylizyildan itibaren biiyiimeye baglamistir. 17-18. ylizyillarda
Anadolu’da kentlerde yasayan niifusun toplam niifusa oran1 % 8.9 iken 19. ylizyilda bu

oran % 25’lere yaklasmistir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1983: 1224).

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme devrinde biiyiik kentlerin iilkenin her
yanina dagilmis olmasi sebebiyle, ticaret, yapim ve Kkiiltiir eylemlerinin dengeli bir

bicimde dagildig1 goriilmektedir. Biitiin bolgeler ekonomik refahtan hemen hemen ayni
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Olclide yararlanmaktadir. O donemin onemli Anadolu kentleri, Erzurum, Harput,
Malatya, Tokat, Sinop ve Kastamonu’dur. Kendilerine isleyecek toprak verilmis olan
koyliiler, devleti vergi gelirinden yoksun birakmamak i¢in topragi birakip kente gog
edememiglerdir. 17. Yiizyilin baslarinda topraklarini terk edenler ¢ogalmistir. Boylece
issiz, giicsiiz kalan halk, kentlere 6zellikle Istanbul'a gog etmeye baslamistir (Keles,

1978: 26).

Keles’e gore, “19. yiizyllda bir yandan Avrupa Sanayi Devrimi’nin
gerceklesmesi, diger yandan Osmanli Imparatorlugunun olusan yeni kosullara uyum
saglamak icin reform cabalari igine girmesi Imparatorlugun yerlesme yapisinda 6nemli
degismelere yol agcmistir. 19. yiizyilda iilkenin dis pazarlara agilmasi, ulasim ve tarim
teknolojisindeki gelismeler yiiksek bir oranda kentlesmeye olanak vermistir. Kentli
niifus oran1 % 25'e yilikselmistir. Kentlerin genel olarak biiyiimesinin yaninda mekansal
dagilimi da degisme goOstermistir. Kentsel dagilim yeni disa doniik ticaret bigimi
sebebiyle disa doniik hale gelmistir. Ayrica kentlerin formunda da degisiklikler
olmustur. Gelisen kapitalist is iliskileri i¢in yeni merkezlere ihtiya¢ vardir. Tanzimat'in
getirdigi biirokratik yapi, devlet dairesinin dogusuna sebep olmustur. Boylece Osmanli
kentinin merkezi iki odakli bir yap1 kazanmistir. Kent merkezinde goriilen doniistim
konut alanlarina da yansimis, kent i¢i ulasimin gelismesine paralel olarak kent disi
banliy6ler olusmustur. Kentin i¢ dokusunda da degismeler yasanmis, kent i¢i ulasimda

atlt arabalar 6nem kazanmis ve liman kentlerinde vapur ve tramvay isletilmeye

baslanmigtir” (Keles, 1986: 240-241).

19. yiizyil ikinci yarisinda saglik kosullarindaki gelismeler sonucu niifus artis
gbstermis ve imparatorlugun kiiclilme siireci icinde kaybedilen topraklardan biiyiik
oranlarda go¢ olmasi kentlerin biiylimesi ve gogmen mahallelerinin olugmasina imkan
saglamistir. Klasik Osmanli Doneminde mimarbasinin denetiminde vakiflarin sagladigi
hizmetlerle diizenlenen kentsel yasam, yeni donemin gereksinimlerini karsilayamamus,
bunun yerini "sehremaneti" yani belediye yonetimi almistir. Sehremaneti ilk kez 1855'te
Istanbul'da kurulmustur. Bunu 1857'de Galata ve Beyoglu'nda Altinci Daire-i
Belediyenin kurulmasi izlemistir (Tekeli, 1998: 2-3).
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Ikinci Mesrutiyet’ten sonraki dénemde imar plam konusundaki yaklasimlar ele
alinmis, kent planlamasinin harita miihendisliginden farklilagarak daha ¢ok mimarlarin
alan1 igerisinde goriilmeye baslamasi dikkat ¢ekmistir. Belediye yonetimi ile ilgili
kitaplar yaymlanmistir. Bu donemi bir 6nceki donemden ayiran en 6nemli 6zellik sosyal
bilimler alaninda gelismelerin baslamasidir. II. Mesrutiyet sonrasinda kentsel arastirma
bakimindan 6nemli bir gelisme sosyolojinin kurumsallagsmasidir. Bu donemde kentlere
iliskin monografik calismalar yapilmamis, sadece kdy monografileri yapilmistir.
Tiirkiye'de kent, lizerine ilk sosyal arastirmayi Robert Koleji Sosyoloji Profesorii
Clarense Richard Jakson yiiriitiiciiliigiinde bir ekip gergeklestirmistir (Tekeli, 1986:
253).

Tekeli, “1923-1950 yillar1 arasindaki donemde, kentlesme hizinin, niifus artis
hizina paralel olarak gergeklestigini, kentlesmenin hizlanmasinin, ancak doénemin
sonlarina dogru oldugunu ve bu donemde Ankara, yeni bagkent olmasi nedeniyle, bu
kentteki kentlesme hizinin % 6 diizeyine ¢iktigin1” sdylemektedir (Tekeli, 1986. 253).
Tekeli’ye gore bu donemde, kentlesme siirecinde ortaya cikan en biliylik degisiklik,
“devletcilik uygulamasi ve demiryolu programina paralel olarak liman kentlerinin, i¢
Anadolu kentlerine gore Oneminin azalmasidir. Bu donemin ayirict 6zelligi 1930-35
yillarinda ¢ikarilan yasalarla belediye yoOnetimi ve imar mevzuatinin tamamen
yenilenmesidir. Bu yasalarda belediyenin gorev alani genisletilmis, kentlerin, sagligin,
temizligin, glizelligin ve modern kiiltiliriin 6rnegi olmasina ¢alisilmistir. Bu yeni kentsel
yasam, Osmanli imgelerini tagimayacak, c¢agdas olacaktir. Bunun iginde belediye
yasasiyla, her belediyeye imar plan1 yapma yilikiimliligii getirilmistir. Planlarin
nitelikleri ¢ikarilan Yapi ve Yollar Yasasi ile ayrintili bicimde belirlenmistir” (Tekeli,

1986: 253).

Yine bu donemde, kentsel niifus biiyiik kentlerde toplanmistir ve toplam niifusun
% 16,4"i kentlerde yasamaktadir. Istanbul ve Izmir disindaki iller tarima dayali ve devlet
eliyle sanayilesmeye baslamis bir toplumun merkezleridir. Kentlesmenin yavas oldugu
bu donemlerde kent merkezleri tarim ile ugrasan siirli boyutta tarim dis1 iiretimi

denetleyen ve hizmet sunan mekanlardir. Bu donemde bir ¢ok kentte, “geleneksel” ve



23

“yeni merkez” olarak ikili bir merkez goriiliir. Geleneksel merkezleri, hanlar, ¢arsilar,
bolgesinde yerlesmis zanaat tiirii iiretim islerinin, perakende ve toptan ticaretin yer aldigi
alanlar olusturmaktadir. Yeni merkez ise, yeni bir yonetim merkezidir. 19. yilizyilin
ikinci yarisinda, merkeze bagli devlet yonetiminin dis etmenlerle degisim siireci iginde,
merkeze bagli yerel yonetim orgilitlerinde nicelik ve nitelik bakimindan degisiklikler
yapilmis ve il merkezlerine Istanbul'dan gelen devlet memurlarmin yerlestirilmesi i¢in
merkez inga edilmistir. Bu "yeni merkez" ile kente hiikiimet konagi, belediye binasi,
demiryolu ve istasyon binasi, adliye binasi gibi yeni 6geler eklenmis ve bu merkez
bankalar, diikkanlar, oteller ve yeni tiir hizmetler i¢in bir ¢ekim alani olmustur (Osmay,

1998, 140-141).

Cumhuriyet donemindeki kentlesme olgusu II. Diinya savasina rast geldigi i¢in
hizi ¢ok yavastir. Savas yillar1 i¢inde de Ozellikle biiylik kentlerin savunma
zorunluluklar1 altinda bosaltilmasi yiiziinden kentsel niifusun fazla artmadigi goriiliir.
Cumhuriyetin kuruldugu yillar ile II. Diinya savasimnin son buldugu yillar, arasinda
kentlesmede goriilen hafif canlilik devlet eliyle kurulan sanayilesme kuruluslarina

baglanmistir (Keles, 1978: 27).

Tiirkiye'de 1950'lerden sonra artarak yogunlasan i¢ gdgler ve kentlesme, kentli
niifusu, genel niifusun temel 6gelerinden biri haline getirirken, kent kosullarinin ¢ok
cocukluluk egilimini sinirlayici etkisinden dolayi, dogurganlik diizeyinin diismesine ve
dogum oraninin azalmasina yol agmistir (Sencer, 1979: 40-41). 1950'li yillarda kentler,
sanayilesmenin hizlanmasi, kentlerin niifusunun artmasi, kentlerin belediye sinirlar
disina tasarak biliyiimesi ve kentsel ulasim araglarinin say1r ve cesit bakimindan
cogalmasi seklinde bigimlenmistir. Kentsel niifus 1950-1960 arasinda toplam niifusuna
oranla %80 artis gostermis. Kentsel niifus en yiiksek degerine 1965-70 yillar1 arasinda
ulagmistir. Biiyiik kentler 1950-1980 doneminde dogal niifus artisinin 3 kat1 oranda gog
alarak biiylimiislerdir. Bu donemde kentlesme siirecine damgasini vuran en énemli olgu

gecekondular ve enformel islerdir (Osmay, 1998: 142-143).

Tasdelen’e gore, “1960-65 doneminde kentlesme doguya dogru bir gelisme

gostermistir. Bu donemde batidaki gelismis merkezlere go¢ devam ederken, az
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kentlesmis bolgelerde kentlesme hizinin artmasi onceki yillarda tarimdan ayrilip biiyiik
kent merkezlerine giden niifusun kendi bolgesi i¢inde istihdam edilerek kentlestigi

goriilmiistiir” (Tasdelen, 1986: 176).

Hizli kentlesme 19601 yillarda yavaslama gostermistir. Sebebi de popiilist
politikalarla kirsal kesimde kiigiik iireticiligin siirdiiriilmeye calisilmasi ve disa olan
goclerdir. Ayrica, Tiirkiye bu dénemde ikinci Diinya savas1 sonrasindan beri siiregelen
kentlesmenin yarattigi sorunlarin nitelik degisiklikleriyle karsilasmaya baglamistir.
Ornegin; Ankara, daha dnceleri hava kirliligi sorunu ile karsilasmazken, artan niifus ile
birlikte hava kirliligini tanimistir. Kentler belediye simirlari igine sigmayinca biiyiik
kentlerin c¢evresinde ¢ok sayida belediye olusmustur. Tek belediyenin denetimindeki
kentlerden ¢ok sayida belediyenin yonetimindeki metropoliten alanlara geg¢ilmistir. Bu
donemde kent yapilarinda degisme yaratan diger bir etkende 1970'li yillarda Tiirkiye'de
otomobil tiretiminin baglamasi ve 6zel araba sahipliginin hizla yayginlasmasi olmustur.
Bu da yiiksek gelirli gruplarin kent disinda alt kentlerde yasama egilimini baglatmistir
(Tekeli, 1998: 15-16).

1970'i yillarda belirli noktalarda niifus, sermaye ve ekonomik faaliyet y1gilmasi
seklinde olusan ve genellikle sanayilesmeye dayanmayan kentlesme, ¢evreyi ekonomik,
sosyal kalkinma siirecine alabilecek ve cevrenin sosyal ve Kkiiltiirel degisimini milli
ekonomi ile biitiinlestirebilecek nitelik tasimamaktadir. Yerlesme dokusunun diizenli bir
sekilde olugmasinda fonksiyonel kentlesmenin yaninda, kirsal yerlesim dokusunun da
merkez kdy yaklagimiyla ele alinmasi bu donemdeki kentlesmenin bir baska noktasini

teskil etmektedir (Tasdelen, 1986: 178).

Osmay’a gore, “Tirkiye 1950-1980 kentlesme siirecini yasarken bu siirecin ilk
asamalarinda gecekondulasma olgusu ortaya c¢ikmis ve 1950'li yillarda bu olgu
kurumsallagsmistir. 1950-60'l1 yillardaki gecekondularin temel 6zelligi kirdan gog
edenlerin kamu arazisi lizerinde esas olarak kendi emekleri ile yapim siirecini
gerceklestirmeleri  ve  kullanicinin  gereksinimlerine  gore  zaman  icinde
genisletilebilmesidir. 1970'li yillardan itibaren gecekondularin yapim kosullarinda

degisme olmustur. Eskiden kentin g¢evresindeki kamu arazileri kullanicilar tarafindan
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gecekondu yapimui icin isgal edilirken, ikinci kusak gecekondularinda kent ¢evresindeki
arsalar sahipleri tarafindan parsellenip satilmaya baslamistir. Ayrica gecekondular artan
oranlarda bagka gruplar tarafindan insa edilip kullanicilara satilan bir "meta" haline

dontigmiistiir” (Osmay, 1998: 147).

1960-1980 aras1 donem, kentsel alanlarin kendi yapilarinin ve bu yapilardaki
doniisiimlerin i¢ gdce damgasini vurdugu donem olarak kabul edilir. I¢duygu ve
Sirkeci’ye gore;

“Sanayi toplumu olma yolunda hizli bir ilerleme kaydedemeyen Tiirkiye’de, kentsel

alanlar hizla akan kirsal niifusu ayni hizla emme giiciine sahip olamamiglardir. Bir

yandan kirsal alandan akan isgiiclinii istihdam edecek sanayi ayni hizla gelismemis, diger
yandan kentsel alanlardan gelen niifusu barindiracak konut olusumunu saglayamamistir”

(Igduygu ve Sirkeci, 1999: 252).

Gecekondularda yasayan ve ikincil ekonomik sektorlerde gecimini
saglamaya calisan bir gd¢men Kkitlesi, kent niifusunun agirlikli bir pargasi haline
gelmigtir. “Kentlesme” ve “kentlilesme” farkliligi bu cergevede tartisilmaya

baslanmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 252).

Tirkiye’ye 6zgli kentlesme nedenlerine kisaca bakildiginda; kentlesme, itici
(push), iletici ve c¢ekici (pull) giiclerin etkisi altinda olusan ve degisen bir niifus
hareketidir. Kentlesme hizi, itici, arac1 ve ¢ekici gliglerin etkisi altinda olusan ve degisen
bir niifus hareketidir. Itici giicler genellikle, niifusu kdyden ve tarrmdan kdy disina iten
etmenlerdir. Iletici giicler; kdyiinden kopan niifusu kentlere, tasiyan ulasim araglarmdaki
ve olanaklarindaki gelismelerdir. Cekici giigler ise, kdyiinden ayrilan ya da ayrilmaya
hazir bulunanlart kentlere ¢eken ekonomik ve toplumsal etmenlerdir. Ulkemizde
niifusun koylerden kentlere akini {izerinde biitiin bu etmenlerin degisik Olciilerde pay1

vardir (Keles, 1996: 47).
1.4.1. Tiirkiye'de Kentlesmenin Ekonomik ve Sosyal Sonug¢lar:

Kentlesme, Tirkiye'ye 6zgii bir durum degildir. Diinyanin tiim {ilkelerinde
kentlerin ¢ekme, kodylerin itme giicii vardir. bunun sonucunda kentlesme olay1 meydana

gelmektedir. Ancak bu itici ve ¢ekici giigler iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Bu
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gliclerin olusturdugu kente go¢ hareketinin denetimsiz birakilmasi, sonugta hizli ve

plans1 kentlesmeyi meydana getirir (Serter, 1994: 86).

Tiirkiye'de kentlesme siireci temel sanayilere dayanan ve gelismeyi geregi kadar
hizlandiran bir yonde degildir. Uretici giigler yeterince harekete gecirilmedigi i¢in emek-
sermaye arasinda bir sOmiirii dogmakta ve siiregelen sagliksiz kentlesme biiyiik
kentlerde 1issizligi, gizli issizligi ve hizmet sektoriindeki kabarmayi beraberinde
getirmektedir (Keles, 1978: 41). Ayrica kentin sosyal yasaminda da olumsuz etkiler
meydana gelir. Igsizligin ¢ogalmasi, trafik tikamkligi, altyapr yetersizligi, ¢arpik
kentlesme, yesil alanlarin eksikligi, ¢evre kirlenmesi gibi olumsuzluklar biiyiik kentlerde
sosyal erozyona sebep olmakta ve su¢ orami artmaktadir. Ulkemizdeki kentlesme
ekonomik bir nitelik de tasimaktadir. Kentlesmenin batiya yonelmesi, dogu-bati
arasindaki kentlesme hizlarmin farklilagmasi ve batinin daha kolay uygarlagmasi,
bolgeler arasi1 gelir farkliligina yol acar. Kentlesmenin sonucunda, kent ve koy
arasindaki ayriliklar degisme ile kentlere de tasinmakta; kimilerinin yanlis olarak,
kentlerin koylesmesi ya da kasabalasmasi adimi verdikleri olay ortaya ¢ikmaktadir.
Kentte, tarim dis1 etkinliklerin tarimsal etkinliklere doniistiiriilmesi olanagi
bulunmadigindan, kentlerin kdylesmesi, sadece kente gelen koyliilerin heniiz uyum
saglayamadiklarini; koysel deger ve yasamlarini siirdiirdiiklerini anlatmaktan 6teye bir

anlam tasimaz” (Keles, 1978: 41-42).

1.5. KENTLILESME ve KENT KULTURU

Kentlilesme, c¢agdas diinyaya ozgii bir kavram olarak kullanilabilir. Ancak,
kentlilesme kavraminin Ingilizce’de tam karsiliginin olmamasi [kentlilesmek: to become
urbanized — kentli: city-dweller (Redhouse, 1998: 451)], bu kavramin Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelere 6zgii bir kavram olabilecegini diislindiirmektedir. Kentlilesme,
kentlesmeyi takip eden bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Kentlesme-kentlilesme
iligkisi konusunda; Erkan’in Irmak’tan aktardigina gore, ‘“kentlesme, en genel
cizgileriyle kente gd¢ Oncesi ve sonrasini kapsayan iki ana asamadan olusmustur.

Niifusun kaynagindan hareketlenerek siirekli olarak kente yerlesmesine kadar siiren
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kente gel-gitler ve goc gibi evrelerden gegen bir kentlesme Oncesi asamasini, kene gog
ile baglayan ¢ok evreli bir asama izlemektedir. Baska bir deyisle, tipki gé¢ten Once
oldugu gibi gocten sonra da, niifusun kente yerlesmeye kadar cesitli evrelerden olusmus
bir asama vardir. Kente go¢ ile birlikte baslayan niifus dinamiginin kentin belirli bir
kesiminde kararlilik kazanmasina kadar siiregelen bu asama kentlilesme olarak
adlandirilabilir. Bu siire¢ icinde, yeni kentliler, degisik evrelerden gecerek kentin siirekli
yerlisi durumuna gelirler” (Aktaran; Erkan, 2002: 20). Castells de, “genel olarak
kentlesme kavraminin iki yonii oldugunu belirtmektedir. Birincisi; belli bir yogunluk ve
genislik smirlar1 temelinde niifusun yogunlagmasi, ikincisi; kent kiiltiirii diye
adlandirilan davranis, deger ve tutumlar sisteminin yayilmasi” (Aktaran; Ozen, 1996:
12) olarak degerlendirmektedir. Wirth, “kentlilesmeyi, kentsel kosullar altinda gelisen
yasam stili olarak tanimlamaktadir” (Aktaran; Ozen, 1996: 12). Aderson ise,
“kentlilegsmenin, bir yasam bi¢imi olarak, hem kompleks, hem de degisken olduguna

dikkati cekmektedir” (Aktaran; Ozen, 1996: 12).

Weber’in aktardigina gore Wirth, “bir yasam bi¢imi olarak kentlesme ve
kentlilesmeye”, birbiriyle iliskili ii¢ perspektiften, ampirik acgidan bakilabilecegine
inanmaktadir. “Birincisi, Bir niifusun temeli olan bir fiziksel yap1 olarak; ikincisi, bir
yapiya ve kurumlar dizisine sahip bir toplumsal orgiitlenme sistemi olarak; zi¢iinciisii, bir
davranislar, fikirler dizisi ve kisilikler kiimesi olarak. Birinci yaklagimda, kentsel niifus,
bir ¢ok faktorde segme (selection) ve farklilagma gdsterir. Hayatin olgun devrinde daha
fazla sayida kisiler vardir. Toplumsal bir diizen olarak kentlesmenin 6zelligi, birincil
iliskilerin yerine ikincil iligkilerin ikame edilmesidir. Bununla baglantili olarak, kentli
insanin akrabalik baglantilar1 zayiflar, mahallenin (komsulugun) 6nemi azalir, toplumsal
dayanigsmanin geleneksel temelinin zayiflamasi, egitimsel ve eglence tiirli faaliyetlerin,
uzmanlagmis kurumlara transferi sz konusu olur. Bunun yaninda bireysel aktor tek
basina etkisiz oldugundan ve etkinlik yalnizca gruplarda basarildigindan, goniilli
kuruluslarin sayisinda biiyiik bir artis s6z konusudur. Son olarak, kentli ve kolektif
davranig, artan kisisel c¢oziilme, zihinsel hastaliklar, intihar, suclar ve diizensizlige
paralel olarak yukarida deginilen tim oOzellikleri sergiler” (Weber, 2003: 49-50).

“Aslinda, Wirht’in temel tezi kent yasaminin izolasyon ve sosyal toplumsal catisma
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tizerine kurulmustur ve bunun gercek nedeni, biitiin kentlerin asir1 biiyiimesi, kalabalik
ve heterojen olmasidir. O’nun i¢in bunun anlami, bireysel degiskenligin ifadesidir.
Goreli olarak kisilerin tanidik (birincil) iliskilerinin eksikligidir. Bu insan iliskilerin
smiflanmasi ¢cogunlukla yiizeysel, kalict olmayan gegici ortak dzelliktedir. Iliskilerin ve
insanlar lizerindeki oysal kontrol daha az olmakla birlikte, daha formel, daha tekniktir ve

cogunlukla devlet kurumlar1 tarafindan yonlendirilir” (Savage and Warde. 1993: 98).

Ozen’e gore, “kentlesme hareketi, kentli davranis bigimlerinin kabullenilmesini
ortaya c¢ikaran kentlilesme olgusunu beraberinde getirmektedir. Kentlesme, kentli
diyebilecegimiz bir yasama bi¢imini de olusturur” (Ozen, 1996: 12). Genel olarak
kentlesme ve kentlilesme kavramlar1 ayni degerlendirilmektedir. Oysa, “kentlesme, bir
tilkenin niifusunun kentlerde yasamaya gelen oranmin artmasi, buna bagl olarak
kentlerin sayisinin artmast ve kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran niifus birikimi
olaymi ifade ederken; kentlilesme, kirda ¢éziilme ve kentte yogunlagsma nedeniyle
kirdan kente gocen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin ozelliklerinden
arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi sonucu genis kentsel merkezlerde bulunan yasam
bicimini ifade etmektedir. Buna gore, kentlesmenin ekonomik ve demografik boyutu,
kentlilesmenin daha ziyade sosyolojik boyutu yansittig1 belirtilebilir” (Ozen, 1996: 12.)
ve (Kartal, 1992: 23).

Erkan’a gore kentlilesme, “bir toplumsal de§isme, uyum ve biitiinlesme
stirecidir. Kisaca, kente gd¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iligkiler bigimi
gelistirerek kentin bir 6gesi olma siirecidir. Bu siire¢, kentin biirokratik yapisi, yerlesik
kentli niifus ve kentsel orgiitler ile iliski arttik¢a hizlanmaktadir. Ayrica bireyin egitimi,
yapmis oldugu is, gelmis oldugu yerle iliskileri de kentlilesme siirecini etkilemektedir.
Gog ettigi yerle iliskilerinin yogun bir bigimde siirmesi, bu silireci olumsuz yonde
etkilemektedir. Kentin yerlesik niifusu ve orgiitlii yasam i¢inde yer almasinin artmasi ile
birlikte de kentlilesme hizlanmaktadir. Kentlilesme siireci hizlandikca, biitiinlesme de
artmaktadir. Fakat 6zellikle biiyiik kentlerin siirekli gé¢ almasi nedeniyle kentte yasayan

insanlarda tam bir kentlilesme, kent ve niifusun biitiinlesmesi zorlagsmaktadir. Genellikle



29

kente go¢ eden aileler de ikinci hatta tgiinci kusakta kentlilesmenin oldugu

sOylenebilir” (Erkan, 2002: 20-21).

Her dénemin kendine uygun bir kentlilesme anlayisinin oldugu yadsinamaz.
Kiiciik ya da biiylik her kentin kendine 0Ozgiir bir kentlesme ve kentlilesmesinin
oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla, “kentlilesmenin derecesi, tam olarak ve gegerli bir
bicimde kentte yasayan toplam niifusun orani ile oOlgililemez. Ciinkii, kentlerin
kentlesmesi, yani, toplumsal yasam ya da insan lizerindeki etkileri, kentli niifusun
oraninin gosterecegi etkiden daha biyiiktiir. Bu acidan bakildiginda kent yalnizca,
giiniimiiz insanina daha biiyiik oranda is ve yerlesim olanaklar1 sunan bir yer degildir.
Ayni1 zamanda, diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve
etkinlikleri bir diizene gdre bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin dnciisii
ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir” (Wirth, 2002: 78). Bu nedenle
kentlilesme bir kavram olmaktan &te bir slire¢ ve olgudur. Kentlesme daha ¢ok nicel
ifadesi olan bir kavramken, kentlilesme nitel ifadesi olan bir kavramdir. Boyle olmasi da
bu kavramin aciklanmasii gli¢lestirmektedir. Her iki kavram da modern zamanlara
0zgli kavram ve olgulardir. Ancak, ilk kentlerin ortaya ¢iktigi andan itibaren bu
olgularin var olmaya basladiklarini, her donemin kendine 06zgii bir kentlesme ve
kentlilesmesinin oldugunu unutmamak gerekir. Ayrica her iki kavram arasinda olmazsa
olmaz bir iliskinin oldugunu kabul etmemiz gerekir. Kentlilesmenin, kentlesme
olmaksizin, bir kent olmaksizin gerceklesebilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde
kentlilesmenin de kentlesmeyi cagdasligin gerektirdigi sekilde besledigi, modern
toplumsal yagamin gereklerine uygun hale getirdigi bilinmektedir. Bu nedenle buradaki

dikkate alinacak kentlilesme sorunu, modern diinyaya 6zgii kentlilesmedir.

ki kavrami bu baglamda ele alirsak; Sencer’in ifadeleriyle, “kentlesme, niifusun
kesin bir kararla bulundugu yerden ayrilarak bir kent merkezinin belli bir kesimine son
ve siirekli olarak yerlesmesi biciminde gerceklesen bir olay degildir. Tersine kentlesme,
birbirinden anlamli ayrimlar gdsteren cesitli asamalardan olusmus bir siirectir. Tipki
gbcten Once oldugu gibi gocten sonra da, niifusun kentte siirekli olarak yerlesene kadar

gecirdigi bir agsama vardir. Kente gogle birlikte baslayan niifus devinimin kentin belirli
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bir kesiminde kararlilik kazanmasina kadar siiregelen bir asama kentlilesme olarak
adlandirilabilir. Bu siire¢ i¢inde yeni kentliler, degisik evrelerden gegerek kentin siirekli
yerlisi durumuna gelirler. Kentlilesme her seyden 6nce bir toplumsal degisme siireci, bir
uyum iligkisi olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir fiziksel yerlesme siirecidir. Daha
yerinde bir deyisle, kentlilesmenin toplumsal igerigi en somut karsiligini yerlesme
siirecinde bulmustur. Kentlilesme asamasinda beliren farkli yerlesme evreleri, ayni
zamanda kentle biitiinlesme siirecinde cesitli gelisme asamalarini simgelemektedir”

(Sencer, 1979: 292).

Sencer’in bu yaklasimi, Tirkiye Ozelinde bir yaklagimdir. Ancak, diinya
genelinde kentlesmeyi irdeledigimizde mekansal, nicel biiylimenin temelinde gociin
yattigini1 goriiriiz. Dolayistyla Sencer’in yaklasimina bu agidan bakildiginda dogru bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir. Wirth’in goriisleri biraz farkli da olsa Sencer’i
destekler niteliktedir ve 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme-
kentlilesme ve insanlarin kentsel yasama uyum siireciyle tutmaktadir. Wirth soyle

demektedir:

“Kent, birden bire ortaya c¢ikmayip bir gelisme siirecinin iiriinii
oldugundan, yasam bicimi iizerindeki etkilerinde, daha oénceki toplulukiara
egemen olan yasam bigiminin gérmezden gelinemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu
yiizden, farkli derecelerde de olsa, toplumsal yasamimiz, temel yerlesme bicimi
tarima, timara ve koye dayanan daha eski toplumlarin izlerini taswr. Soz konusu
tarihsel etkiye, eski yasam bigiminin izlerinin hala egemen oldugu kirsal

bolgelerden insanlarin kente go¢ etmesi de katkida bulunur” (Wirth, 2002: 79).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani-Yerlesme ve Sehirlesme Ozel Ihtisas
Komisyonu hazirladiklar1 raporda, Sencer’den farkli olarak; “kentlilesme”yi ya da
“kentli olma”y1 toplumsal bir degisme olarak degil de bireysel dlgekte bir degisme ve
degisim siireci olarak ele almakta, bunun yerine “kent kiiltiirii” kavramini toplumsal
anlam ifade eden, daha kapsamli bir toplumsal degismeyi igeren kavram olarak
degerlendirmektedirler. Bunun yaninda kentlesmeyi Sencer’de oldugu gibi Tiirkiye
Ozelinde ele almakta ve go¢ olgusuyla iliskilendirmektedirler. Komisyona gore kente

goctin iki farkli sonucu vardir; “kente gd¢ edenlerin sectigi yeni yagam mekani, kentte
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yasamakta olanlarin yasam bi¢imlerinin zaman i¢inde olusturdugu bir kiiltiir yansimasi
demek olan kent mekanidir. Kente go¢ edenlerin ya bu mekana ve yasam bi¢cimine uyum
saglayarak yasamlarini siirdlirmeleri, ya da ge¢misteki yasam bicimleri ile yasamis
olduklar1 mekanlar1 kente tagimalar1 s6z konusu olacaktir. Birinci sekil kentlilesmeyi,
ikinci sekil kentlerin kdylesmesini ifade eder” (Ozel Ihtisas Komisyonu, 1995: 48). Eger
birincisi basarilirsa, kirsal alandan kente gelmis insanlarin geldikleri yerlerle yogun bir
iliskide olduklar1 varsayilarak, egitimin ve medyanin da etkisiyle “kirsal yasamin, iligki
ve etkilesim kurma yoluyla kentlerin ve kentlilesmenin etkisi altinda kalacagi sonucuna
varilabilir. Buna ragmen, kenetlerdeki yasam biciminin yapisini belirleyen nitelikler
biitiinii olan kentlilesme ve bu etmenlerin gelismesini yayilmasini gosteren kentlesmeyi
yalnizca fiziksel ve demografik anlamda kent olarak adlandirilan yerlerde géremeyiz;
ama yine de bu kavramlar, anlamin1 en iyi bigimde bu tiir yerlerde, 6zellikle de biiyiik
kentlerde bulur. Bunun disinda, kentlilesmenin modernlesmeyle 6zdeslestirilirken

endiistriyalizm ve modern kapitalizmle karistirilmamasi gerekir” (Wirth, 2002: 84).

Sosyal bilimciler agisindan kente 6zgii davraniglarin neler oldugunu belirlemek,
sorunun goreceli olmasindan dolay1 pek kolay olmamaktadir. Buna ragmen ortak bir
“kentli insan” 6zelligi ¢ikarabilmek miimkiin goriinmektedir. Kente gd¢ eden insanlar
zaman i¢inde ekonomik ve sosyal bakimlardan "kentlilesmektedir". Ekonomik bakimdan
kentlilesme, kisinin gecimini tamamen kente veya kente 6zgii islerle sagliyor duruma
gelmesiyle gergeklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kir kdkenli insanlarin tiirlii
konularda kentlere 6zgii tavir ve davranig bi¢imlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini
benimsemesi ile gergeklesmektedir (Erkut, 1991: 53). Marshall, Sosyoloji S6zliigii’nde,
“Kentlilik, kent topluluklarinin tipik toplumsal yasam kaliplarini anlatan bir terimdir.
Kentli yasam tarzi, olduk¢a uzmanlagmis bir isboliimiinii, toplumsal iligkilerde
araceiligin, gelismesini, akrabalik iligkilerinin zayiflamasini, goniillii birliklerin
cogalmasini, normatif ¢ogulculugu, sekiilerlesmeyi, toplumsal ¢atismalarin artisini ve
kitle iletisim araclarinin giin gectikge daha 6nemli bir rol oynamasini kapsamaktadir”

(Marshall, 1999: 400) seklinde agiklamaktadir.
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Toplumsal hareketlilik ve toplumsal tabakalagsma agisindan bakildiginda, kente
gelen insanlarin niifusa bir devingenlik getirdigi kabul edebilir. Bu devingenlik, dikey ve
yatay olmak iizere iki tiirliidiir. Bireyin bir iist sinifa ya da alt sinifa gegmesiyle olusan
devinime dikey devingenlik denirken, sinif degistirmekle ilgisi olmayan ve is, yer vb.
degistirmeyi anlatan devinime ise yatay devingenlik denir. Bagka bir deyisle yatay
devingenlik, kentteki marjinal kesimi olusturan niifusun is degistirmesi de, kente gelen
koyliiniin toplumsal devingenligi de, bir is¢inin fabrika degistirmesi de yatay
devingenliktir. Ciinkii bu gecislerde gelirinde ya da toplumsal statiisiinde 6nemli bir
degisiklik meydana gelmemektedir. Kisacasi, kente gelen koyliilerin kentlilesmesi,
oldukca uzun zaman alan, kusak degistirmeyi, sosyo-ekonomik diizeyin kentte yasamay1
kolaylastiracak ve kentin imkanlarindan faydalanacak seviyeye gelmesini saglayacak
diizeye gelmesini, egitimi, kiiltiirii ve bilinglenmeyi zorunlu kilmaktadir. Kentlilesme
ayn1 zamanda sinifsal bir degisimi ve devinimi de beraberinde getirmektedir. Oysa kente
gelen koylii biiyiik oranda sinifsal bir degisim ge¢irmemektedir (Karabey, 1980: 70). Bu
nedenle, kirdaki geleneksel davraniglari siirdiirme zorunlulugunun kentle sosyal

biitiinlestirmeyi geciktirdigi ifade edilmistir (Senyapili, 1978: 32).

Kentlilesme bir siire¢ olarak algilanmali ve kent kiiltiiriiniin birey iizerinde,
yasam bicimi ve algisi, zevkleri, hobileri, eglence tarzi ve anlayisi, yaptigi is ve geliri,
giyim tarzi, yemek aligkanligi, sanatsal, kiiltiirel, siyasal ve oOrgiitlii sivil toplum
calismalarina zaman ayirmasi ve degerlendirmesi, bos zaman olgusunun farkinda olmasi
ve kendine bos zaman ayirmasi, daha saglikli bir ¢evrede ve konutlarda yasamasi, bir
sosyal giivencesinin olmasi vb. seklinde, gozle goriilebilen degisiklikler yaratmasi olarak
degerlendirilmelidir. Erkut’a gore, “kentlilesme siirecinin yavas olmasi, kentsel
toplumda problemlere ve giderek krize yol acabilmektedir. Siirecin hizlandirilmas: ve
kentteki farkli sosyal gruplarin kaynasarak biitlinlesebilmesi i¢in ise kentlilestirme
politikalarmin gelistirilmesi ve yasama gecirilmesi gerekmektedir. Bir gogmenin kentte
yasadig1 kentlilesme siireci, bireyin sosyallesmesi gibi bir temel siirecten ¢ok farkli
degildir, ancak gd¢men bu siirece 6nceden olusmus bir sosyal temelden baglamaktadir.
Kent ortaminda bir kisisel yeniden uyum siireci gerekmektedir. Kente go¢ eden bireyin

kurumsal yayilmasi, ekonomik, siyasal, kiiltiirel orgiitlere ve etkinliklere katilim1 ve bu
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etkinliklerle 1ilgili kent donatilarmma erisebilmesi bireyin yeni sosyal kimligini

olusturacak, 6te yandan yeniden uyum siirecini kolaylastiracaktir” (Erkut, 1991: 53).

Kentin ve kentlinin bir kimlik kazanmasi olarak ifade edebilecegimiz kentlesme
ve kentlilesme siireci beraberinde kent kiiltiiriinii de olusturmaktadir. Yukarida da kisaca
degindigimiz kent kdiltiirii, kentin bir yasam mekan1 ve toplumsal organizasyon olarak
kirdan/kdyden, kentlinin de kdyliiden yukarida bir kismi sayilan 6zellikleri ile tamamen
farklilagmasidir. “Kentlilesme i¢in gereken etkilesimin var olan kentten, kentsel
yasamdan yana sonu¢ vermesi, kent kiiltliriinii gelistirmesi ve kentte yasayanlarin hem
fiziksel, hem davranis olarak uyum i¢inde bulunmasi, bir dizi sosyal, ekonomik ve
politik olaymn bir arada yasanmasina, toplumun orgiitlenmis bir bi¢imlenmis olmasina
baghdir. Orgiitlenme ve bilinglenme, kent Kkiiltiiriiniin bagimsiz degiskenleridir. Bu
nedenle kentlilesme bireysel, kent kiiltiirii toplumsal anlam ifade eder” (Ozel Ihtisas
Komisyonu, 1995: 54-55). Ozel Ihtisas Komisyonunun aciklamaya ¢alistig1 bu iki olgu

birbirinden ayrilamayan, birbirini tamamlayan bir biitiindiir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani-Yerlesme ve Sehirlesme Ozel Ihtisas
Komisyonu’na gore kent kiiltiirii; “belli yerlesim yerlerinin somut kosullarinda yerlesik
diizende yasayan topluluklarin ekonomik, siyasal, ideolojik vb. her diizlemdeki birlikte
vasam pratiklerinin kronolojik siire¢ icindeki birikim ve birlesimidir. Kent kiiltiirii bu
baglamda duragan bir kavram degildir. Toplumsal olusumun degigimini, doniisiimiinii
ve degisimini ifade eder” (Ozel Ihtisas Komisyonu, 1995: 55). Komisyon, kent
kiiltiirinti, bireysellesmeyi ve ileri diizeyde orgiitlenmeyi sagladigi, ozgiirliiklerin
yolunu actigi, toplumsal uyumu ve uzlagsmayi sagladigi i¢in modern toplumun temel
yapi taslarindan kabul etmektedir. Buna karsilik; “sadece bireysellesmenin yer aldigi ve
hatta tegvik edildigi, orgiitlenme kanallarinin ayni diizeyde desteklenmeyip tikali
tutuldugu, tegvik gérmedigi, bazen birden fazla kisinin bir araya gelmesinden endise
duyuldugu ortamlarda kent kiiltiiriiniin saglhkh gelisimi olast degildir” (Ozel Ihtisas
Komisyonu, 1995: 55). Komisyon, bu calismanin temel problemlerinden katilim
konusuna da deginiyor. Ozellikle “kirdan kente gd¢ eden insanlarin orgiitlii bir

calismaya katildiklarinda baglarina bir sey gelebilecegi tedirginligini iizerlerinden
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atabilmeleri, sistem ile uyum icinde olabilecekleri, gerektiginde sistemi birlikte
degistirip gelistirerek siirdiirebilecekleri bir kent yasaminin olusabilmesi igin, yerel
hizmetlere iliskin temel kararlarin uygulanmasina orgiitlii bir bicimde katilarak yetki
sahibi olmalari, kendilerini sistemin bir parcasi olarak hissetmeleri gerekmektedir” (Ozel

Ihtisas Komisyonu, 1995: 55).
1.5.1. “Kar insam”, “Kentlilesen Insan” ve “Kent insam”

Bu baslik, Tiirkiye’de “kentlilesme” konusunda en 6nemli arastirmalardan biri
olarak kabul edilen “Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme” adli
arastirmay1 yapan S. Kemal Kartal’a aittir. Bu baglik bir siirecin ve degisimin anlatilmasi
icin atilmistir. Kentli insan olabilme siirecinin nasil igledigini ortaya koyan adi gecen
arastirmada, bu siire¢ su sekilde anlatilmaktadir: “kuramsal olarak kir insan: nin (tam
koylii'nilin) ‘ekonomik mekani’ bir dgelidir. Bu insanin ekonomik mekani yalniz kirsal
ogeleri (kir ticret geliri, kir varlik geliri, kir varliklari, vb.) icerir. Benzer bigimde, kir
insani’nin ‘sosyal mekani’ da bir ogelidir ve yalmz kir sosyal ve tinsel degerlerinin
igerir.

Oteki ugtaki kent insani’nmin (kentlilesmis insani) ‘ekonomik mekan1’ ve ‘sosyal
mekant’ da, yine bir ogelidir. Bu insanin ‘ekonomik mekani’ yalniz kentsel ekonomik
iliski ve etkinlikleri (kent ticret geliri, kent varlik geliri, kent varliklari, vb.) kapsar.

‘Sosyal mekani ise’ ise yalniz kent sosyal ve tinsel degerlerini igerir.

Buna karsilik, kir insan1 ile kent insan1 arasinda yer alan gegis insani’nin (veya
kentlilesen insan’in) ekonomik mekani ve sosyal mekani ikiser ogelidir. Kentlilesen
insanin ekonomik mekani, kentlilesme siirecinde bulundugu yere gore degisen oranlarda,
hem kent ekonomik degerlerini ve hem de kir ekonomik degerlerini igerir. Sosyal
mekani ise, yine degisen oranlarda, hem kent, hem de kir sosyal ve tinsel degerlerini

kapsar” (Kartal, 1992: 22).

Kartal, yukarida anlatilanlar1 asagidaki tabloda karsilagtirmistir.
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Tablo 1. Kir insam, Kentlilesen insan ve Kent Insami: Ekonomik ve Sosyal

Mekanin Ogelerindeki Degismeler

insan Tiirleri Ekonomik Mekan Sosyal Mekan
1. Kir Insam Bir Degiskenli: Bir Degiskenli:
- Kir ekonomik degerleri - Kir sosyal degerleri
2. Gegis Insani Iki Degiskenli : Iki Degiskenli :
(Kentlilesen Insan) |- Kir ekonomik degerleri - Kur sosyal degerleri
- Kent ekonomik degerleri | -  Kent sosyal degerleri
3. Kentlilesmis Insan | Bir Degiskenli: Bir Degiskenli:
(Kentlilesmis Insan) | - Kent ekonomik degerleri | - Kent sosyal degerleri

(Kartal, 1992: 23).

Buna gore, kentlilesme siirecindeki gecis insani, kirsal 6zelliklerinden armip kent
insanina yaklastikca, ekonomik mekan1 ve sosyal mekani iki 6gelikten kurtulup bir
Ogelige ulasir. Buna paralel olarak da, deger yargilar1 ve davranislarinda degismeler

meydana gelir.

Kartal’a gore, kentlilesme siirecinin,ekonomik ve sosyal bakimdan iki bi¢imi ve

toplumsal bir maliyeti vardir. “ekonomik bakimdan kentlilesme bi¢iminde;
- Kir kent kaynaklarini kullanis bigimi,
- Kirda ve kentte varliklanma ve varliksizlanma bi¢imi ve
- Kentten kira kirdan kente kaynak aktarma bi¢imi iglenir.
Sosyal bakimdan kentlilesme bigiminde ise;

- Kentte kalig siiresine gore sosyal ve tinsel degerler diizeninde, tiirli
konulardaki tavir ve davranislarda ¢oziilme, dislama ve Oziimseme bi¢im ve

dereceleri ele alinir.
Kentlilesmenin toplumsal maliyetinde;

- Kir ile kent arasinda bocalama ve fire olayr: kir ile kent arasinda kaybolan

kaynaklar.
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- Kentte isler arasi varliklar arasi bocalama, doniisme olay1r ve kentlerde
gecekondulagsmay1 da kapsayan marjinal kesim olugmasinin ortaya cikardigi

kaynak israfi.

- Kir ile kent arasinda ve kentte bocalamanin kir kdkenli ikinci kusak insanlarin
egitim, saglik, beslenme, vb. alanlarda iyi hizmet gérmesini engellemesi ve

bunun gelecekte topluma bindirecegi yiik.
- Gecekondu firesinin olugsmasi:
* Belediye yikimindan dogan gecekondu firesi.
= Gecekondu yapim siirecinin 6zelliklerinden dogan gecekondu firesi.

- Tarimsal kredilerin tiirlii bicimlerde kente aktarilmasindan dogan tarimsal

iiretim kaybi.

- Gecekondu alanlarindaki ihtiyag fazlasi arsa stokundan (veya yaygin
yapilanmadan) kaynaklanan spekiilasyonun ve diisilk yogunluk alanlarina

teknik ve sosyal altyap1 gotiirmenin yarattig1 kaynak israfi.

- Gecekondularda depo edilmis ihtiya¢c fazlasi insaat malzemesi stoklarinin

neden oldugu kaynak israfi.

- Maliyet arttirict 6teki ekonomik, teknik, sosyal ve siyasal sonuglar” (Kartal,

1992: 24-25).

Kartal’in arastirmasindaki kentlilesme siireci ileriki boliimlerde Mugla’daki
kentlilesme siireciyle iliskilendirilmeye c¢aligilacaktir. Bundan Once vurgulanmasi
gereken, Kartal’in ad1 gecen aragtirmasinin Ankara gibi biiyiik bir kentte yaklasik 25 yil
once yapilmis olmasidir. Diger 6nemli nokta da, Ankara’da var olan asir1 go¢ alma,
gecekondu, igsizlik gibi sorunlarin Mugla’da olmamasi veya ¢ok az olmasidir. Mugla
kentinde gecekondu sorunu yoktur. Gé¢ vardir, ancak bu gb¢, Ankara gibi biiyiik kentler
veya sanayilesme yoniinde bir asama kaydetmis bazi kentlere (Denizli, Afyon, Aydin,
Kayseri vb.) daha niteliklidir. Yani, isi, meslegi, belli bir geliri olan veya emekli olmus

insanlarin kente yerlesmesi seklinde olusmus bir gogtiir. Diger bir go¢ sekli de Mugla
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kurarak yerlesmis insanlarin gociidiir. Bunlarin disinda, mevsimlik insaat sektoriiniin
tagidig1 gocler, cevre kdylerde yasayip burada tarimsal geliri olan insanlarin ikinci
mesken olarak Mugla’y1 kullanmasi ve yine ¢evre kdylerden caligmak amaciyla gelen
insanlarin olusturdugu goglerden s6z edilebilir. Bunlarin da kentin fiziksel, sosyal ve

ekonomik yapisinda olumsuz yonde ciddi bir soruna sebep oldugu heniiz sdylenemez.

Yukarida anlatilanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kirsal insanin Mugla’da
bir kentlilesme siireci yasadig1 sdylenebilir. Her ne kadar, bu siire¢, Ankara’da yapilan
aragtirmada anlatilan siirece pek benzemese de, kendine 6zgii bir takim 6zelliklerinin
oldugu sdylenebilir. Bu o6zelliklerin neler olduguna bulgular ve tartisma kisminda

deginilecektir.

1.6. KENT YONETIMIi

Insanlarin, varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in, bir arada yasama zorunluluklarinin
oldugu; bu zorunlulugun, onlarin gruplar ve topluluklar olusturarak koyleri, kasabalari
ve kentleri kurmalarina, dolayisiyla da, yonetim ve kent yonetimini ortaya ¢ikarmalarina
neden oldugu kabul edilebilir. Tarihsel olarak kent ydnetimini anlamak, ydnetimi
anlamak olarak algilanabilir. Ciinkii, “yOnetim, insanlarin toplum halinde yasamaya
baslamalar ile birlikte ortaya ¢ikan ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi zorunlulugundan
dogmustur. Bu nedenle kent yOnetiminin, yonetimin ortaya c¢iktigi donemlere kadar
uzanan bir gegmisi vardir. Ozellikle biiyiik yerlesim merkezleri disinda yasayan insanlar,
basta glivenlik olmak iizere birlikte yasamaktan dogan ihtiyaglarin1 giderebilmek icin
orgiitlenmisler ve bu ihtiyaglarini bizzat kendileri giderme yoluna gitmislerdir. Bu
bakimdan ilk yerlesim birimlerini, kent yOnetimlerinin ilk Ornekleri saymak
mimkiindiir. Ortacagda merkezi otoritenin zayiflamasi ile, insanlarin bir arada
yasamalarindan dogan ihtiyaglarin1 kendileri orgiitlenerek gidermeleri daha giicli
hissedilen bir zorunluluk olmus ve biiyiik kentlerde dahi kent yonetimine iliskin resmi

kuruluglar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha sonra ise, ekonomik Onem tasiyan bazi
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kentlerde hiikiimdar fermanlar1 ile, o kentlerde yasayanlarin ortak gereksinimlerini

karsilamak iizere kendi kendini idare etmek hakki verilmistir” (Giinday, 2003: 61-62).

Yildinnm’a gore, “degisik iilkelerde, degisen yetki ve sorumluluk alanlari olan
kent yonetimlerinin yerel gelisme iizerindeki etkileri, bu yonetimlerin mali
kaynaklarinin  nereden ve nasil geldigine c¢ok siki olarak bagli olmakla birlikte,
ekonomik gelismeyi etkileyen yerel diizenlemeler ve miidahaleler kent yonetiminde
biiylik 6nem tasimaktadir. Amerikan kentlerinde bu konuda yapilan ¢aligmalar, kentte
‘biiyiime etrafinda olusan bir koalisyon’ kavraminin 6nemini ortaya koyarlar. Biiyiime
koalisyonu, kentteki etkin aktorlerin olusturdugu ve yerel ekonomik gelismeyi, pahasi ne
olursa olsun asil amag, gruplasma olarak tanimlanir” (Yildirim, 2002: 22-23). Buradaki
gruplagma iki sekilde olmaktadir. Birincisi, kentteki rantiyeciler, ikincisi de, kentin yerel
kapitalidir. Belirleyici grup hangisi olursa olsun Amerikan kentlerinde kent
politikalarinin ardindaki itici giictin ekonomik gelisme oldugu ve sonug olarak da bu
politikalarin getirilerinin niifusun belirli kesimlerinin maddi ¢ikarlartyla oOrtlistiigiidiir

(Yildirim, 2002: 22-23).

Ingiltere 6rneginde 19. yiizyilda kent ydnetimlerinin yapisina bakildiginda, bu
yonetimlerin se¢ilmis en etkin temsilcilerini zengin miilk sahipleri, bliyiik ve kiigiik
isadamlar1 olustururken, 20. yiizyilin baglarinda toprak sahibi ve biiyilik kapitalist
sanayicilerin buralarda pek goriilmedikleri ve onlarin yerini kiiclik ¢apli yerel miilk
sahiplerinin aldig1 goriilmiistiir. Bu yillarda ve devaminda kent yonetimlerinde artik,
sendikacilar ve isci partisi ve temsilcileri de goriilmeye baslamustir. Ingiliz kent
yonetiminde, Amerikan kent politikalarinin arkasindaki ekonomik biiyliime hedeflerinin
yansimasi 1960’11 yillara kadar pek hissedilmemistir. Ingiltere’de kent yonetimlerinin
onceligi, sakinlerine gaz, su, parklar, yollar vb. hizmetlerin saglanmas1 konularindadir.
Ancak, ozellikle 1970’11 yillarla birlikte kentlerde igsizligin biiylik 6l¢iide artmasi ve
iilke ¢capinda biiyiik bolgesel farklarin olugmasi, yerel yonetimlerde iktidara gelen is¢i
partisi temsilcilerinin bazi1 koalisyonlara gitmesi sonucunu getirmistir. Thatcher
yonetiminin ekonomik politikalarina diren¢ saglayabilmek acisindan ‘mekansal

koalisyon’ olarak da adlandirilabilecek bazi igbirlikleri, is diinyasi ve yerel yonetimler
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arasinda gerceklestirilmis, belirli kosullarla sanayiye toprak ve mali yardim saglanmistir.
Kentin biiyltimesine yonelik yerel ekonomik gelismeye talep, kapital tarafindan degil,
daha ziyade sosyal demokrat partili yerel yoneticilerin biiyiik kitlelere istihdam yaratma

politikalarindan kaynaklanmistir (Yildirim, 2002: 24).

Yildirim, kent yonetimlerinin, demokrasinin gelismesi ve demokratiklesmenin
tiim boyutlariyla ger¢eklesmesi agisindan halka en yakin yonetim birimi olarak 6zel bir
onem tasidigini vurgular. Yildirnrm’a gore, “demokratiklik potansiyeli olarak diger
yonetimlerden daha iistiindiir, ¢linkii bireyin yonetime gercekten katilabilecegi en uygun
diizey olan yerelin yonetimidir. Kent yonetimi giinliik hayatin bugiinii ve yarini i¢in 6zel
Ooneme sahip bir ¢ok kararin alindigi, uygulamanin yapildigi yerdir. Bu yonetim soz
konusu kararlarin alinmasinda, uygulanmasinda halkin etkinliginin saglanabilecegi ve
ayni zamanda, toplulugun yarar1 i¢in bireylerin bilgi ve yeteneklerinin harekete
gecirilebilecegi en uygun konumda bulunan ydnetimdir. Bu nedenle kent yonetimi,
demokrasinin uygulamadaki birinci ayagi, temeli ve demokrasinin besigi olarak

goriilmektedir” (Yildirim, 2002: 18).

Bati’da kent yonetimine katilimin aksine, Yildirim’a gore, “Tiirkiye’de 1930
yilinda cikarilan 1580 sayili yasa ile hayata gegirilen belediye yasasi, kent yonetimine,
bugiin bile cevap verecek kadar genis bir hareket alan1 ¢izmistir. Bu hareket alani, temel
kentsel hizmetleri kapsayacak bicimde yorumlanabilir. Belediyenin ilk yillarinda biiytik
ol¢iide kolektif tilketime yonelik olan hizmetleri, daha sonraki yillarda, 6zellikle sosyal
kiiltiirel agilardan verilen hizmetler agisindan oldukg¢a zayiflamistir. Burada bir ¢ok
etmenden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, merkezi yonetimin refah devleti
anlayis1 icinde gorev alanlarini genisletmesi olarak ortaya cikar. Ikinci olarak, yerel
yonetimlerin kisitl mali kaynaklar nedeniyle bir kisim alanlara kaynak ayiramamasi ve
dolayisiyla bu alanlardan ¢ekilmesi gozlemlenmektedir. Sonug¢ olarak da, kentte
birdenbire ¢ok biiylik hizla artig gdsteren rant gelirlerinin, yerel yonetim kaynaklarmin
kullanimina iliskin bu kesimlerden baski gelmesi sonucunu ortaya ¢ikarmakta ve kaynak
tahsislerinde Oncelikler, degisim degerlerini giiclendirecek yatirimlara kaymaktadir”

(Yildirim, 2002: 25-26).
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Yildirim, Tirkiye’deki kent yonetiminde kiiclik girisimcilerin 1980’11 yillara
kadar etkin oldugunu ve bu durumun halen biiyiik sehir disinda kalan kentlerde siirmekte
oldugunu sdylemektedir (Yildirim, 2002: 26). Yildirnm’a gore, “kiiciik girisimcilerin
rant olusturmalarina olanak verecek yonetimsel kararlarin pek cogu belediyelerde
alinmaktadir. Bu nedenle kiigiik girisimcilerin orgilitlenmelerinin en 6nemli hedefi,
belediye yonetimlerinde kontrol kurabilmek olmustur. Kiiclik girisimci derneklerinin
liye ve baskanlari, siyasal partilerin il ve ilge oOrgiitlerinde ¢ok aktif konumda
bulunmaktadirlar. Siyasal partilerin il 6rgiitlerinde yiiksek oranlarda esnaf ve sanatkarlar

dernegi iiyeleri temsil edilmektedir” (Yildirim, 2002: 27).

Giinday, Tirkiye’deki yerel yonetim geleneginin oldukca eskilere dayandigini,
ozellikle Osmanli déneminin izlerini giiniimiiz belediyecilik anlayis1 i¢inde gérmenin
miimkiin oldugunu sdylemektedir (Giinday, 2003: 62). Giinday’a gore, “Osmanl yerel
yonetim anlayist ise, kendinden onceki devlet sistemlerinden olduk¢a etkilenmistir.
Ozellikle Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Selguklu devleti ile Bizans ve Islam diinyasinin
etkilerini géormek miimkiindiir. Ancak bu giinkii anlamda belediyecilik veya yerel
yonetim anlayiginin temelleri 19. yiizyilin sonlarina dogru atilmis, esraf ve ayanlarin
yonettikleri kent ve kasaba yonetimleri olusturulmustur. Bu yonetimler oralarda
yasayanlarin gereksinimlerini karsilamakla gorevli idari kuruluslar haline gelmislerdir

(Giinday, 2003: 62).

Modern toplumsal yasamin en onemli geregi isboliimii olarak kabul edilebilir.
Toplumsal sistemin varligini siirdiirmesi ve islevini layikiyla yerine getirebilmesi igin
zorunlu olan isbolimii devlet sistemleri iginde zorunlu oldugu sdylenebilir. Devletin
vaat ettigi huzuru, adaleti, saglhigi, giivenligi, refah1 vb. yerine getirebilmesi i¢in lizerinde
kurulu bulundugu kara pargasi i¢inde bir takim idari bdliimlere ayrilmasi ve isbolimii
yapmasinin dogal ve gerekli oldugu gozden kagirilmamalidir. “Tim tlke diizeyinde
ylriitiilmesi gereken ulusal kamu hizmetlerinin yani sira, belli bir yorede, salt o yore ve
yore halkinin gereksinimlerini karsilamak {iizere yiiriitiilen yerel kamu hizmetleri de
vardir” (Giinday, 2003: 9). Goymen’e gore, “cogu lilkede, ¢agdas toplum yasantisinin en

belirgin 6zelliklerinden biri kentlesmedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde toplum
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kabuk degistirmekte ve kentsel niifus kirsal niifusu asarak onemli bir sosyal-yapisal
degisiklik gerceklesmektedir. Hem geleneksel konum ic¢indeki koylerde, hem de
kentlesme siireci i¢inde ortaya ¢ikan yeni kasaba ve kentlerde bireyin gereksinme
duydugu cogu hizmetler ya dogrudan 6zel yerel birimlerde ya da merkezi hiikiimetin

yerel uzantilari tarafindan karsilanmaktadir” (Géymen, 1997: 15).

Kent yonetimi yukarida sayilan devletin yerel yonetiminin uzantilarindan sadece
birisidir. O nedenle kent yonetimini anlamak i¢in onun pargasi oldugu yerel yonetimin
kisaca anlatilmasi1 gereklidir. En alt diizeyde koylerdeki muhtarliklardan kentlerdeki
belediye, vali ve biliylik kentlerdeki biiyiik kent belediyelerine kadar basamakli bir
orgiitlenme sekli olan yerel yonetimin islevleri egitimden sagliga, sosyal yardimdan

kiiltiirel ¢calismalara, adaletten giivenlige kadar ¢cok genis bir yelpazeye yayilmistir.

Keles, yerinden yonetim olarak da bilinen yerel yonetimin, yonetim biliminde
adem-i merkeziyet (decentralization) olarak bilinen bir kavram oldugunu, yonetimde,
adem-1 merkeziyetin baslica iki tiirii oldugunu soylemektedir (Keles, 1998: 17) Keles’in
bahsettigi adem-i merkeziyet tiirleri sunlardir:

Birincisi, yetki genigligi (decentration, delegation) adini almaktadir. Buna yetki
devri de denmektedir. Yetki genisliginde merkezdeki kuruluslar, merkezden uzakta
bulunan bir orgiite, belli islevleri yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi,
kendi adlarina kullanmak tizere devrederler. Merkezi kuruluslarin, kimi etkinliklerini,
tagrada kurduklari orgiitler eliyle yiiritmeleri, yetki genisligine dayanan bir uygulamadir.

Bir merkezi kurulugun, 6rnegin bakanliklarin, bolge orgiitleri de, bu tiir bir 6rgiitlenmenin

iriintidiir.

Tkincisi, gercek anlamda bir yerinden yonetimdir. Yerinden yonetim yasalar
uyarinca olusturulmus ydnetim organlarinin, yine yasalarin belirledigi ya da merkeze
birakilmis olanlardan baska islevleri gorebilmeleri i¢in, tiizel, siyasal ve mali bir takim
yetkilerle donatilmalaridir (Keles, 1998: 17).

Goymen’e gore ise, yerel yonetim, “halkin ortak yerel gereksinimlerini
karsilamak amaciyla olusturulan ve halkin kendi eliyle sectigi organlarca yonetilen bir
sistem olmaktadir. Yerel yonetim kuruluslart ise merkezi yonetimce, yoreyi ilgilendiren

konularda kurallar koymaya, mali yiikiimliiliikler getirmeye yetkili kilinmis bir yerel
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meclisin denetimi altindaki ydnetim birimlerinin adi1 olmaktadir. Tiirkiye'de bu
nitelikteki yerel yonetim birimleri kdy, il 6zel idaresi ve belediye olmak {izere ii¢ tiirdiir”

(GOymen, 1997. 15-16).

Yerel yonetimlerin temel ozelliklerine bakildigin da, Ulusoy ve Akdemir, ii¢
temel 6zelliginin oldugunu soyelemektedirler. Bunlar;

1.  Demokratik kontrol: Beraberinde hesap sorma ve hesap vermeyi de getirir. Bu

durumun yasalarla kontrol altina alinmig olmasi kontrolii daha da etkin kilabilir.

2. Vergilendirme yetkisi: Bolgesel smirlarin agik bir sekilde belirlenmesi, alinacak
vergilerin halk kontroliine agik bir sekilde bdlgede yasayan insanlarin yararina

kullanilmasi sartiyla demokratik bir yonetimin pargasi haline doniisebilir.

3. Yerel personeli atamada merkezi idareden bagimsizlik, tiizel kisilige sahip olma,
gorevleriyle orantili gelir kaynaklarima sahip olma: Yerel yoneticilerin talip
olduklar1 hizmetleri layikiyla yerine getirebilmeleri igin merkezi yonetimin, yerel
yonetimlerin mali ve personel rejimi agisindan 6zerkligini garanti altina alacak
yasal diizenlemeleri yapmasi gereklidir. Eger yapilmamigsa, ayni zamanda
merkezi yonetime de vergi veren yerel yonetimlerin hizmetlerinden yararlanacak

insanlar tarafindan da talep edilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 20).

1.6.1. Kent Yonetimi Organlan

Tiirkiye’de kent yonetimleri iki baslt bir goriiniim arz etmektedir. Belediyeler,
yoneticileri ve meclisleri se¢imle isbasina gelen yerel yonetim orgiitleri iken; il 6zel
idareleri yoneticileri atamayla, meclisleri se¢imle isbasina gelen yerel yoOnetim
orgiitleridir. Bu c¢alismanin konusu acisindan, il 6zel idaresine deginilmeyecektir.
Sadece, belediye yonetimi ve organlar tartisilacaktir. Kent yonetimi de yerel yonetimin

bir alt unsuru olarak diisiiniilebilir.
1.6.1.1. Belediye Yonetimi ve Gorevleri

Arastirmanin  konusu geregi belediye yOnetimine ayrintida deginmek
gerekmektedir. Clinkii Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminde kent yonetimi i¢in belediye
oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir. Hiikiimetin yerelde, ildeki temsilcisi vali, ilgedeki
temsilcisi ise kaymakamdir. Ancak bu yonetim organlar1 daha ¢ok ilin belediye sinirlari

disinda kalan bolgelerin yonetimi ve resmi olarak devletin il genelinde temsili ile
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ilgilenmektedirler. Kentin gelecegi ile ilgili hayati kararlar ancak belediye tarafindan
alinabilmektedir. “Beldenin yerel ortak ihtiyaclarini karsilamak {irere kurulan belediye
yonetiminin ii¢ temel yonetim organi vardir. Se¢imi, olusumu, yetkileri yapisi, kararlar
ile bir ¢ok tartigmanin ve bilimsel ¢alismanin konusunu olusturan bu organlar; belediye
baskani, belediye meclisi ve belediye enciimenidir’ (Azakli ve Ozgiir, 2001: 138).
Belediye baskani ve belediye meclisi dogrudan halk tarafindan sec¢ilmektedir. Belediye
enciimeni ise belediye hizmet birimlerinin bas yoneticileri ve bunlarin yarisini
gecmeyecek sekilde meclis tarafindan segilen iiyelerden olusur (Ulusoy ve Akdemir,
2001: 42). Belediyelerde karar mekanizmasinin iki temel organi vardir. Bunlar, belediye
baskani ve belediye meclisidir. Tiirkiye’deki kent yonetimi sisteminde her iki organ1 da
biiylik Olclide i¢cinden geldikleri siyasi partinin baskisi altinda gorev yapmaktadirlar.
Belediye baskanlari, daha fazla g6z 6nilinde olduklarindan kamuoyu baskisini dogrudan

yasayabilecekleri bir konumdadirlar (Yildirim, 2002. 27).

Yildirim’a gore “biiyiiksehir belediye yonetimleri, yukarida sayilanlarin yaninda,
bir de biiyiikk kapitalden gelen baski ve etkilere maruz kalmaktadir. Bu kentler de
topraktan beklenen rantlar son derece yiiksek sinirlara firlamigtir ve biiyiik kapital,
kentlerdeki topraklar1 kapatma siirecine girmistir. Bu topraklara yonelik altyapi
yatirimlarini da yerel yonetimlerden oncelikli olarak talep etmektedirler. Bunun disinda,
Biiyiiksehir belediyeleri, yine biiyiik kapitalin kentin genislemesine iliskin taleplerini
karsilamak i¢in ¢ok kapsamli projelere girismekte, bu projeleri de yine biiyiik kapitalin
sirketlerine yaptirmaktadirlar. Boylece kapital, bir cok bakimdan yerel kaynaklardan
beslenme durumuna girmis ve kent yonetimleri onlar i¢in ¢ok cazip yerler haline

gelmistir” (Yildirim, 2002: 27).

Yildirrm’in tespitleri dogrultusunda, Tiirkiye genelinde kent yonetimlerini
diisiindiigiimiizde, kent yonetimlerinin siyasal parti, oda ve meslek orgiitleri ¢evresinde
toplanmis insanlarin etkisinde oldugunu, ¢ogunlugu olusturan kesimin ise yOnetime
katilmadigini, mevcut sistemin de buna ¢ok fazla olanak tanimadigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, “bir yandan kent yonetimlerindeki bu yapilagmalar, diger yandan da

genc demokrasinin sik¢a yara aldigi, merkeziyet¢i bir yapidan gelen ve sivil toplum



44

geleneginin gelismemis oldugu Tiirkiye toplumu goéz oniline alindiginda, kente verilen
hizmetler ve yaratilan refahtan, kentin ya hi¢ orgiitlenmemis ya da orgiitlerinin ancak
zayif sivil toplum kuruluslar1i olarak kalabildigi kesimlerinin nasil talepte
bulunabilecekleri 6nemli bir soru olarak giindeme gelmektedir. Bu kesimlere iliskin
acilim ve endiselerin, kent yonetimlerinin, ister imar planlari, ister park ve bahgeler,
temizlik, ¢Op toplama, giivenlik ya da ekonomik girigsimlere iliskin kararlarina nasil ve
ne kertede yansitilabildigi ya da yansitabilecegi konusu 6nem kazanmaktadir” (Yildirim,

2002: 28).

Tiirkiye’de iki farkli, “1580 Sayili Belediyeler Yasas1” ile “3030 Sayili
Biiyliksehir Belediyeleri Yasasi” adi altinda belediye yasasi vardir. Yukarida
bahsedilenler biiylik kent olmayan belediyelerdeki organlardir. Biiyiikk kent
belediyelerinin organlar1 da belediye organlarina benzemektedir. Biiyiik kent belediye
yonetimlerinin meclis ve enclimeninin olusumu biraz farklhidir. Biiyiiksehir belediye
meclisi, bliyiik kent belediye sinirlar1 iginde kalan ilgelerin belediye meclis iiyelerinden
secilis sirasina gore tespit edilecek beste bir iiye ile ilge belediye baskanlarindan
olusmaktadir. Biiylik kent belediye enclimeni ise, biiyilik kent belediye baskaninin ya da
gorevlendirecegi birinin baskanliginda, genel sekreter, imar, fen, hukuk, hesap ve yazi
isleri birimlerinin bas yoneticilerinden olusmaktadir. Biiyiik kent belediye enclimeninde

dogrudan halk tarafindan se¢ilen iiye bulunmamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 42).

Tiirkiye’deki belediye yoOnetimi sistemi, giligler ayrihigi ve giiclii baskan
modellerinin 6zelliklerini gostermektedir. Tiirk belediyelerinin orglitsel yapilanmasinda
etkin olan unsur giicler ayrilig1 ilkesidir. Bu sebeple, belediyelerin orgiitlenmesinde
karar verme ve yiiriitme organlar1 birbirinden ayr1 tutulmustur. Belediyenin {i¢ temel
organi olan belediye baskani, belediye meclisi ve belediye enclimeninin islevleri ve
sorumluluklart kuvvetler ayriligi prensibine gore sekillendirilmistir. 1963 yilina kadar
atamayla isbasina gelen belediye baskani modelinde giiclii baskan ve merkezi egilim
kendisini gostermistir. 1963 yilindan sonra belediye baskaninin segimle isbasina

gelmesi, giliclii baskan modelinden uzaklasma amacima degil, tam tersine, belediye
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baskaninin daha da gii¢lii kilinmas1 amacina hizmet etmektedir (Azakli ve Ozgiir, 2001:

141).

Tiirkiye hizla kentlesen, kentte yasayan niifusu hizla artan iilkelerden birisidir.
Niifusun yaklasik 75’1 belediye sinirlar1 iginde yagamaktadir. Belediyenin Tiirk yonetim
sistemi i¢indeki ge¢misi 150 yildan fazladir. Belediye, Osmanli’dan Cumhuriyete gegen
yonetim kurumlarindandir. Tiirkiye’de belediye yonetimi niifusu 2000’1 asan beldelerle,
niifusuna bakilmaksizin il ve ilge merkezlerinde kurulmaktadir. Bir yerlesim biriminin il
ya da il¢e haline getirilmesi ile, orada otomatik olarak belediye de kurulmus olmaktadir.
Niifusu 2000’1 asan diger yerlerde belediye kurulabilmesi, s6z konusu yerdeki ihtiyar
meclisinin ya da segmenlerin yaridan fazlasinin istegi veya valinin gerekli gormesi
tizerine il genel meclisinin olumlu karari, daha sonra Danistay’in karar1 ve
Cumbhurbagkani’nin onayi ile gergeklesmektedir (Eryilmaz, 1998: 128-129). 1 Ocak
2004 tarihi itibariyle Tiirkiye genelinde toplam 3174 belediye vardir. Bunlarin 15 tanesi
bliyiik kent 66 tanesi il belediyesi, 913 tanesi ilge belediyesi ve 2180 tanesi de belde

belediyesidir (http://www.ntvmsnbc.com).

Tiirkiye’deki belediye yonetiminin gorevleri iki farkli kanun tarafindan
diizenlenmistir. Genel olarak bati iilkelerinde belediyelerin yetki ve sorumluluklart ii¢
temel ilkeye gore belirlenmistir. “Bunlar; genel yetki ilkesi, yetki ilkesi ve liste ilkesidir.
Genel yetki ilkesine gore, belediyeler, kanunlarin yasaklamadigi ya da baska yonetim
birimlerine birakilmamis olan biitiin yerel hizmetleri yiiriitmeye yetkilidirler. Yetki
ilkesine gore belediyeler, ancak yasama organinin agikca yetkilendirdigi konularda
faaliyet gosterirler. Belediyeler, yasalarin yasaklamadigi alanlarda hizmet yiiriitmekle
yiikiimlii degildirler (Ingiltere bu ilkeyi benimsemistir). Liste ilkesi, yetki ilkesine
benzemektedir. Liste ilkesine gore, belediyelerin yetki ve gorevlerini kanunlar liste
halinde teker teker saymaktadir. Buna tadadi usul de denmektedir (1580 sayili Kanunun
15. maddesi belediyenin gorevlerini 70 fikra halinde siralamistir). Ulkemizde daha ¢ok
bu ilke uygulanmaktadir. 1580 Sayili Belediyeler Yasasi ve 3030 Sayili Biiyiikkent
Belediyeleri Yasasi bu ilke ve genel yetki ilkesine gore diizenlenmistir (Eryilmaz, 1998:

129-130).
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1.6.1.2. Belediye Baskam

Belediye baskanlari, 1963 yilindan beri dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir.
Belediyenin yiiriitmeden sorumlu en iist diizey yOneticisi olan belediye baskani, belediye
meclisi ve enciimeninin de bagkanidir. Belde halkini ve belediye tiizel kisiligini temsil
etme gorevinden, yasalari uygulamaya, belediye biit¢esini hazirlama ve uygulamadan
belediyeyi mahkemelerde temsil etmeye kadar cesitli yliriitmeye iliskin gorevleri
bulunan belediye bagkani, bu giiciinii Anayasa’nin 127. maddesinden ve 1580 Sayili
Belediyeler Yasast ile 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi’ndan almaktadir
(Azakli ve Ozgiir, 2001: 142).

Belediye baskaninin se¢imle isbasina gelmesinin yaninda 1580 Sayih
Belediyeler Yasasinin 94. Maddesi, bazi durumlarda, Bakanlar kurulunca saptanacak
belediyelerin bagkanlarinin atama ile igbasina getirilmesine olanak vermektedir. Bu gibi
yerlerde, il belediyelerine igisleri Bakaninca, il merkezi olmayan belediyelerde ise
valilerce belediye bagkanliklarina atama yapilabilmektedir (Keles, 1998. 237). Bu tiirden
belediye baskanliklarina genelde valiler veya kaymakamlar atanmaktadir. Uzun yillardir
bu tiirden uygulamalarin goriilmemesi ve belediye baskanlarinin atamayla isbasina

gelmemesi durumu bir teamiil halini almustir.

Belediye baskani, merkezi yonetimin bir ajani, en biiyiik belediye amiri ve

belediyenin temsilcisi olarak cesitli gorev ve yetkilere sahiptir. Bu gorev yetkiler;

1. Belediye baskani, o yerin en biiyilk miilki amiri tarafindan teblig edilecek
kanun, tiiziikk ve yonetmelikleri yayinlamak ve bunlarin kendine yiikledigi gorevleri

yuriitmek.

2. Belediye yoOnetiminin en iist amiri sifatiyla, belediye zabitasi gorevlerinin

yerine getirilmesini saglayacak talimat ve yasaklar1 uygulamak.
3. Meclis, enciimen ve iist makamlarin kararlarin1 uygulamak.

4. Bu makamlarin onaymi gerektirmeyen belediye gorevlerini, yetki ve

sorumlulugu altinda yiiriitmek.
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5. Belediyenin yerel nitelikteki esenlik, saglik, bayindirlik, iktisap ve nizamlarina

ait igleri izlemek ve yiirtitmek.
6. Belediye mallarin1 yonetmek.
7. Belediye gelirini ve alacaklarini izlemek ve tahsil etmek.

8. Yetkili makam ve organlarin onayindan gegmek sartiyla so6zlesme yapmak,

bagislar1 kabul etmek ve belediye adina genel medeni sézlesmeleri yiiriitmek.
9. Mahkemelerde ve resmi dairelerde belediye tiizel kisiligini temsil etmek.

10. Belediye biit¢esinin ita (verme) amiri olarak gider evrakini ve harcama

tahakkuklarini onaylamak, harcama emirlerini imzalamak (Eryilmaz, 1998: 132-133).

Belediye baskani halk tarafindan secilmis olmasina ragmen gérevinden alinmasi
miimkiindiir. Ancak bunun gerceklesmesi ¢ok kolay olmamaktadir. Gorevden alma
uzunca bir biirokratik ve hukuki siirecin sonunda gerceklesebilmektedir. Belediye
baskanimnin gorevden alinmasi asagidaki sartlardan Dbirinin veya bir kaginin
gerceklesmesi halinde, Icisleri Bakanhigi’nin talebi ve Danistay’in karar ile

miimkiindiir. Gorevden alma sartlar1 sunlardir:
1. Segilme yeterliligini kaybetmesi.
2. Gorevini kotliye kullanmaktan dolayi1 en az alt1 ay hiikiim giymis olmas.
3. Belediye meclisinin, belediye baskani hakkinda “yetersizlik karar1 vermesi.
4. Gorevini 6ziirsiiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla terk etmesi.

5. Belediye meclisinin feshedilmesini gerektiren eylem ve islemlere katilmasi

(Eryilmaz, 1998: 133).

Belediye baskani, kendi sorumlulugu ve goézetimi altinda, yetkilerinden bir
kisminm1 yardimcilarina birakabilir. Belediye bagkani, belediyenin biitiin faaliyetlerinden
belediye meclisine karsi sorumludur. Baskan, belediye meclisine her toplanti donemi
basinda, meclis kararlarinin uygulanmasina, belediyenin mali durumuna, akdedilmis ve

mevcut taahhiitlerin yerine getirilis sekline dair yillik bir ¢alisma raporu sunmakla
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yukiimliidiir. Meclis, rapordaki agiklamalari, iiye tam sayisinin {igte iki cogunlugu ile

yeterli gormezse, baskan hakkinda “yetersizlik™ karar1 verebilir (Eryilmaz, 1998: 133).
1.6.1.3. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belde halki tarafindan nispi temsil sistemine gore segilen
tiyelerden olusmaktadir. Siyasal partiler aldiklari oy ile orantili olarak belediye
meclisinde iiye bulundururlar. Belediye meclisi liyelerinin sayisi beldenin niifusuna gore
9 ile 55 arasinda degismektedir. Se¢imiyle ilgili hususlar 2972 sayili Mahalli idareler ile
Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar heyetleri Se¢imi Hakkindaki Kanun’a gére, gdrev ve
yetkileri ise 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 70. maddesine gore diizenlenmistir

(Ulusoy ve Akdemir, 2001: ).

Belediye oOrgiitlinlin se¢imle isbasina gelen ikinci organi belediye meclisidir.
Kararlarinin biiyliik ¢ogunlugu hi¢cbir makamin onayina gerek kalmaksizin uygulanan
belediye meclisi, belediye ydnetiminin en biiyiik ve genel karar organidir. Uyeleri bes
yilda bir nispi temsil yontemiyle dogrudan dogruya halk tarafindan secilir (Keles, 1998.
221). Meclis iyelerinin sayisi, belde, kasaba ya da kentin biiyiikliigline ve niifus
durumuna gore 9-55 arasinda degismektedir (Eryilmaz, 1998: 133). Belediye
meclislerinin, belediye yoOnetiminde biiyiik s6z sahibi ve yetkisi vardir. Ancak,
ylriitmenin basinda belediye baskaninin olmasindan dolay1 siirekli geri planda
kalmaktadir. Her yi1l Ekim, Subat ve Haziran aylarinda toplanan belediye meclisi (biiyiik
kent belediyelerinin meclisleri, il¢e belediye baskanlarinin da biiylik kent meclisinde
olmalarindan dolayi, ilge belediyelerinin meclis toplantilariyla ¢akismamasi igin Kasim,
Mart ve Temmuz aylarinda toplanir), giindemi belediye baskani tarafindan belirlenen bu
toplantilarinda; biit¢eyi, kesin hesabi ve belediye ¢alisma programini goriisiip karara
baglar, imar planini onaylar, belediyenin bor¢ almasini veya vermesini kararlastirir,
belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarinin kullanimina iligkin kararlar verir (Azakli ve

Ozgiir, 2001: 143).

Belediye meclisinin Anayasa ve yasalarla belirlenmis gorevleri sunlardir:
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1. Biitgenin, kesin hesabin, belediye calisma programinin goriisiiliip karara

baglanmasi.

2. Ek 6denek verilmesi, biitcede degisiklik ve aktarmalar yapilmasi, bor¢ verme
ve bor¢ alma kararlarinin verilmesi, belediye vergi ve resimleriyle ilgili tarifelerin,
bunlar disinda belediyece yerine getirilecek hizmetler karsiliginda belediyelerce

almacak tcret tarifelerinin hazirlanmasi.
3. Imar planlarinin 3194 Sayili Yasa geregince onaylanmasi.

4. Kentin gelismesi icin hazirlanacak imar planlarmmin kanal, havagazi, su,
elektrik ve aydinlatma tesislerinin gergeklestirilmesine iligskin islerin yapilmasi

(Keles, 1998: 225-226).

5. Kamuya yararli olmak iizere belediye adina yapilacak imtiyaz sdzlesmelerini

diizenlemek.

6. Kamuya yararli belediye taginmaz mallarini bir hizmete tahsis etmek veya

tahsisin degistirilmesine karar vermek.
7. Belediye zabitasi yonetmeligini inceleyip onaylamak (Eryilmaz, 1998. 135).

Merkezi hiikiimetin belediye meclisi kararlar1 ve uygulamalari iizerinde vesayet
denetimi vardir. Bu vesayet genellikle il genel meclisleri iizerindeki vesayetten daha
hafiftir. Meclisin biitiin kararlar1 ve uygulamalari1 vesayet denetimine tabi degildir. Yasa,
bu denetimin hangi durumlarda yapilacagini belirlemistir. Vesayet denetimini kullanma
hakki, en bliylik miilkiye amirine, Bakanlar Kuruluna, tek tek bakanliklara, il ve ilge

yonetim kurullarina ve Danistay’a taninmistir (Keles, 1998: 232-233).
1.6.1.4. Belediye Enciimeni

Belediye encilimeni, belediyenin karar organlarindan olup, danigsma organi
niteligi de vardir. Hem secimle gelenler, hem de belediyede gorevli iist diizey
memurlardan iki tirlii iyeleri vardir. Se¢imle gelen {iyelerin sayilar1 ikiden az olamaz,
her yil meclis tarafindan segilirler ve enclimenin dogal {iyelerinin sayisini gecemezler

(Keles, 1998: 233). Dogal iiyeler, belediyenin yazi isleri miidiirli, hesap isleri miidiiri,
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saglik isleri miidiirli, veteriner miidiiri, fen isleri miidiirt, teftis kurulu miidiirii ile geregi
halinde personel miidiirii ve hukuk isleri miidiirii ya da bu alandaki gorevlilerden olusur
(Eryilmaz, 1998: 135-136). Enciimen ic¢indeki secilmis iiyelerin sayisinin atananlarin
yarisindan fazla ve ikiden az olamayacag: sarti, belediye enclimeninin antidemokratik
oldugu ve belediyelerin 6zerklik kavrami ile bagdasmadigi ileri stiriilmektedir. Ancak bu
yapilanmada belediye enciimeninin hizli karar almasina olanak taninmaktadir (Ulusoy

ve Akdemir, 2001: 153).

Encilimen, belediye bagkaniin ya da goérevlendirecegi bir kisinin baskanliginda
toplanir ve ekseriyetle karar alir. Enclimenin giindemini belediye bagkani diizenler.
Enciimen, diizenli olarak toplanan ve siirekli gérev yapan bir organdir (Eryilmaz, 1998:

136).
Enciimenin, 1580 Sayil1 Yasa’nin 83. maddesinde belirlenen goérevleri sunlardir:
1. Belediye bagkaninin hazirladigi biitgenin ilk incelemesini yapmak.

2. Aylik gelir ve gider ¢izelgelerinin incelenmesi ve denetlenmesi, artirma ve
eksiltme sartnamelerinin, ihalelerin ve pazarlik kararlarinin incelenmesi ve onaylanmasi,

kesin hesap hakkinda meclise goriis bildirilmesi, muhasebe hesaplarinin incelenmesi.
3. Kamulastirilacak yerler hakkinda karar verilmesi.
4. Beklenmeyen giderlerle ilgili 6denegin harcama yerlerinin belirlenmesi.
5. Biitcede bir boliim i¢indeki maddeler arasinda aktarma yapilmasi.
6. Belediye gorevlerinin yapilmasi i¢in uyarilar ¢ikarilmasi.

7. Tasit araglart {cret tarifeleri ile zorunlu gereksinime iligkin fiyatlarin

belirlenmesi (narh konulmasi).
8. Belediyelerin taginir mallarindan gerekenlerin artirma ile satisa ¢ikarilmasi.
9. Belediye cezalarinin takdiri.

10. Belediye memurlarinin  ige  alinmasi, isten c¢ikarilmasi; yiikseltme,

odiillendirme, cezalandirmalarina iliskin konularin karara baglanmasi.
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11. Turli 6zel yasalarla enciimenlere verilmis bulunan oteki gorevler (Keles,

1998: 234-235).

Belediye baskani, kanuna ve kamu yararia aykir1 gordiigii enciimen kararlarini
durdurmaya ve bu kararlara karsi il ya da ilge idare kuruluna itirazda bulunmaya
yetkilidir. Belediye baskani ya da enciimen, idare kurulunun kararina karsi bir iist
organa bagvurabilme hakkina sahiptir. Bu {ist organ, ile merkezi olmayan belediyeler
icin il idare kurulu, il merkezi olan belediyeler i¢in Danistay’dir. Belediye baskani ya da
belediye enciimeni ile belediye meclisi arasindaki anlagmazliklar, ilge belediyeleri i¢in il
idare kurlunca, il merkezindeki belediyeler icin Danistay’ca ¢oziimlenir (Eryilmaz,

1998: 136-137).

Tiirkiye’deki belediye sisteminde gerek secim sistemi, gerekse yonetim anlayist
belediye yonetiminde, belediyecilik konusunda yetkin olmayan insanlarin goreve
gelmesine olanak tanimaktadir. Hal bdyle olunca, kent yonetimi ¢ikar iligkilerine dayali
olarak gerceklesmektedir. Tirkiye’deki belediyecilik sisteminde, belediye baskani
stirekli 6n planda olmasina ragmen asil kararlarin belediye meclisi ve il genel meclisi
tarafindan alintyor olmasi goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla her iki meclisteki insanlar

tizerinde yaratilan etkiler dogrudan kent yonetimiyle ilgili kararlara yanstyabilmektedir.

1.7. SIYASAL KATILMA VE KENT YONETIMINE KATILIM

Genel olarak katilim kavramini ele alindiginda; katilim kavrami ile demokrasi
arasinda sik1 bir iliski oldugunu gériiliir. Ozellikle “yerel yonetimlere katilim acisindan
bakildiginda demokratik ve etkin yerel yonetimin temel kosulu, katilimeci olmasidir”
(Goktiirk, 2003: 98). Undiil’e gore, “demokrasiyi bir yasam bigimi yapmann ilk adimu,
insanlarin glinliik yasaminda demokrasi ilkelerinin gegerli kilinmasidir. Demokrasi
kavraminin, kisaca, halkin halk i¢in halk tarafindan yonetilmesi bigiminde tanimlanmasi,
katilimin, demokrasinin vazgegilmez biri oldugunu gosterir. Katilim ile demokrasi bu
nedenle siki bir iliski icendedirler. Katilim bireyle siyasal toplum orgiitleri arasinda siki

bir iletisim ve etkilesim bi¢imidir. Cagimizda demokrasi, artik c¢ogulculuk ve
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katilimeilik boyutlariyla biiyiik 6nem tagimaktadir. Cogulcu ve katilimci demokrasinin
bir geregi de, yerel yonetime halkin katilmasi ve yonetimi bu yolla denetlemesidir.
Katilim, salt katilim1 nicelik ya da nitelik olarak arttirmak icin degil, belli amaglara
varabilmek i¢in bagvurulan bir aractir. Kent yonetimine katilim s6z konusu oldugunda
ise, soz konusu amagclar, kentsel hizmetlerin daha etkin, ¢abuk ve ucuz olarak
goriilmesinin yami sira halkin demokrasi egiliminin gelistirilmesi, siyasal kiiltiir ve
toplumsallagsma diizeyinin yiikseltilmesi ve yerel demokrasinin giiclendirilmesi gibi

amag ve beklentilerdir” (Undiil, 2001: 42).

Kent yonetimine katilimin yararlart sadece yukarida sayilan amag ve
beklentilerin yerine getirilmesiyle siirh oldugu diisiiniilemez. Aksine; halkin iiretimine
katildigr hizmetleri benimsemesinin ve kendisine diisecek yiike katlanmasinin
kolaylagmasini, devletin, belediyenin ya da baska siyasal kurumlarin veya baska siyasal
yonetim Orglitlerinin kendisine uygulamak isteyecekleri kurallarin olusturulmasina
katkida bulunmaya cagrilan halkin kurallara uymasini, halkta kendini yénetme bilincinin
gelistirilmesini, yonetim ile kopukluklarin en aza indirilmesi ve yOnetimin hesap
vermesinin siirekli hale getirilmesini ve yonetimin saydamlik ilkesinin kurumlagmasini

saglayabilir (Keles, 1993: 20 ve Undiil, 2001: 42-43).

Kentlilesme ve kent kiiltiirii acgisindan “siyasal katilma ve kent yoOnetimine
katilim” sorununa bakildiginda, “kentlesme ve kentlilesme, Batili normlar acisindan ele
alindiginda gelismenin, ¢agdaslagsmanin, demokrasinin hatta yaraticilifin Sl¢iitiiyken,
Tiirkiye’de kentlesme ve kentlilesme ¢ogu zaman niifus birikimi seklinde siirmiis, kente
0zgii deger ve davranislar, farkli kentlerde ve kentlerin farkli mekanlarinda beklenen ya
da istenilen bicimde gelismistir. Bu nedenle 6zellikle kent yonetimine katilim, iktidara
gelen yerel yoneticilerin ¢ok fazla yetkiye sahip olmalari ve ellerindeki yetkileri
kimseyle paylasmak istemedikleri i¢in, onlarin istedigi veya izin verdigi sinirlar iginde
gerceklesmektedir. Siyasal katilim ise genellikle, sadece oy verme davranisi olarak

algilanmaktadir” (Goérmez, 1997: 3).

Adina yerel veya kent yonetimi dense de demokrasi icinde, yerel yonetimlerde

vatandagin karar alma odaklarina ulasabilmesi ve onu etkileyebilmesi gerekmektedir
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(IULA-EMME, 1994: 19). Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve
Ortadogu Bolge Teskilat1 (IULA - EMME)’na gore;

“Bu yerel yonetimin demokratikligini sinamak i¢in de etkili bir yoldur. Aksi
halde yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda bir fark kalmayacagindan yerel
yonetimin varlik nedeni de ortadan kalkacaktir. Yerel yonetimde demokrasinin
gelistirilmesi, yalnizca secilmis gorevlilerin etkinlikleri arttirilarak saglanamaz. Halk
se¢cim donemleri arasinda da yonetime siirekli katilmalidir. Bu katilma hem secilmis
gorevlileri yonlendirme ve denetleme, hem de atanmis gorevlilerin olusturdugu yonetim
aygitinin igleyisine katilma ve onu denetleme bigciminde olmalidir” (IULA-EMME,
1994: 19).

Katilimciligin olmast gerekeni ve faydalari bu sekilde siralanirken, Tiirkiye nin
bu konuda ideal olanin disinda kaldig1 sylenebilir. “Tiirkiye’nin yerel yonetim anlayisi
ve halkin katilimeilig1 i¢in tanimlanmis gerceve goz oniine alindiginda, Tiirkiye’de kamu
yonetim sisteminin asir1 merkeziyet¢i yapisinin, halkin katilimini 6zellikle de yerel
diizeyde katilimini sinirlamakta oldugu bilinen bir gergektir. Bu yaklasimin yarattigi,
yerel halkin karar ve istemlerini g6z ardi eden uygulamalar giderek daha fazla dikkat
cekmektedir. Oncelikle yerel diizeyde alinan kararlar ve uygulamalarda halkin
bilgilendirilmesi, goriis ve degerlendirmelerinin alinmasi konusunda secilmis yerel
yoneticilerin yeterli ¢aba gosterdigi, halkin karar alma siirecleri i¢inde yer almasi igin

gerekli araglarini yaratmaya calisti§i sOylenemez” (Goktiirk, 1997: 82).

Eger teokratik ya da otokratik bir yonetim séz konusu degilse bu tip bir yerel
yonetim anlayisiin terk edilmesi gerekir. Teokratik ve otokratik siyasal rejimlerin en
onemli Ozellikleri; bu rejimlerde siyasetin belirli bir azinligin elinde olmasi, halkin
siyasete katiliminin 6niiniin bu azinlik tarafindan ¢ikarilmis yasalarla engellenmis olmasi
ve siyasetin halktan insanlar i¢in tehlikeli bir ugras olmasidir. Siyasetin toplumun
genelinin ilgi alaninin disinda tutulmasi, bu siyasal rejimlerin ayakta kalmasinin da bir
on kosulu ve ¢oziimiidiir. Tarihe siyaset sosyolojisi agisindan bakildiginda; siyasal
katilim kosullarinin toplumun geneli i¢in demokratik hale gelmesi veya siyasetin
toplumsallagmasi, oldukca zorlu bir siire¢ sonunda miimkiin olabilmistir. Siyasal

katilma, uzun bir siyasal ve toplumsal kosunun sonucunda varilan, ¢cagdas demokratik
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bir kurumdur ve demokrasilerde anayasal bir temele sahiptir (Cukurcayir, 2002: 24-25).
Cukurgayir’a gore “katilma, siyasal sistemlerin olusma tiirtine ve olugsma gelenegine
gbre ya vardir ya yoktur. Eger, sistem yonetenlerin 6zgiirliiglinii yonetilenler adina
siirliyorsa, demokratik bir yapi, yonetilenlerin 6zgiirliigii yonetenler i¢in sinirlantyorsa

otokratik bir sistem s6z konusudur” (Cukurcayir, 2002: 24-25).

Siyasal katilma Duverger tarafindan siyasal toplumsallagsma olarak kabul edilir.
Duverger’e gore, siyasetin toplumsallasmasinin, iktidarin mesruiyetine katki
saglamaktadir. Ancak bu iktidar belirli siirelerle kullanilan ve secimlerle baskalarina
devredilebilen, muhalefeti olan demokratik iktidardir. “Modern batili rejimler, bu
bakimdan 6zel bir nitelik tasirlar; cogulculuk, bunlarin mesruluk sisteminin bir 6gesidir.
Demokrasinin kendi degerlerine gore mesru olabilmesi, bu degerlerin de belli bir 6lgiide
yadsinabilecegini kabul etmesiyle miimkiin olur. Muhalefetsiz bir demokrasi, demokrasi
olamaz. Fakat, muhalefet ve ¢ogulculuk da bazi sinirlar1 asamaz; eger asarsa genel
olarak kabul goren hi¢ bir deger de kalmayacagindan, ortada mesruluk da kalmaz”

(Duverger, 1982: 154-155).

Duverger’in “muhalefetsiz demokrasi, demokrasi olamaz”, kaygisin1 kent
diizeyinde ortadan kaldiracak en iyi yoOntemin halkin kent yoOnetimine katilimini
arttirmak oldugu sdylenebilir. Blair’in de vurguladigi gibi, “genelde yerel demokrasi ve
halk katilim1 etkili ve iyi yonetimin kaynaklarindan birisi olarak goriilmekte, diger bir
deyisle, yerel yonetimin ussalligin1 ve gerekcesini yurttaslarin yerel siyasal siirecte

gergekten yer almasi” olusturmaktadir (Blair, 1981: 3).

Siyasal katilim, siyasal bir yonetim bi¢iminin oldugu her mekanda var
olabilirken, kent yonetimine katilim, kentlesmenin oldugu ve kente 6zgii bir orgiitlenme,
isbolimii ve yasam bi¢iminin oldugu mekanlarda olabilecek bir katilim tiiriidiir.
Kentlesme daha cok niceliksel bir biiylimeyi, degismeyi ve gelismeyi igerirken
"Kentlilesme, ya da "kentli olmak" birey Ol¢eginde bir degisim siirecidir. Bu siire¢
toplum Olgegindeki kentlesme siirecinin bireye yansimasidir. Kentlilesme, Keles’inde

belirttigi gibi, “kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin
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davranislarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda ve yasam bicimlerinde degisiklik

yaratmasi siirecidir” (Keles, 1972: 68).

Her kentin temelinin bir kdy oldugu diisiiniildiigiinde, kentlesme, bir kentin
niceliksel, islevsel ve isboliimii acidan degisime ugramasi olarak kabul edilebilir. Bu
durumda kentlilesme siireci de, kirdan kente go¢ sonucu kisinin kente 0zgii islerde
calismasi, kente iliskin davranis kaliplarin1 benimsemesi ve kentin sundugu olanaklardan
yararlanmas1 yoniindeki bir degisimdir (Erkut, 1991: 52). Kentte yasayan insanlarin
yasadiklar1 kentte meydana gelen degisimlerden, kentin gelecegi ile ilgili alinan
kararlardan, ayn1 derecede etkilenecegi veya herkesin kentteki karar alma mekanizmalari
ve siirecine ayni diizeyde katilacagim1 ya da katilmasi gerektigini sdylemek miimkiin
degildir. Kesin hatlariyla bir kentli insan tanimi yapilamasa da giiniimiiz sosyal
bilimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun ortak kanisiyla, “kentli insan, orgiitlerin yogurdugu,
sekillendirdigi insan” demektir. “Orgiitler i¢inde dogan, egitilen, calisan,  bos
zamanlarin1 degerlendiren insan, kentlilesmis insandir” (Oncii, 1976). Bu ortak kanidan
hareketle, gilinlimiizde, Tirkiye’de yonetime halk katilimimi saglamayr amaglayan
organizasyonlara katilimin oldukca diisiik kalmasi, Tiirk toplumunun orgiitlenmede
gosterdigi ¢ekingenlige, isteksizlige ve kentli olma bilincine tam olarak erisememesine

baglanabilir.

Oysa, ger¢ek anlamda kentte yasayan insanlarin hi¢ degilse biiyiik ¢cogunlugunu
memnun edecek sekildeki kent sorunlarinin ¢oziimii, toplumun oOrgiitlii davranisiyla
kente sahip ¢ikmasindan gecer. Karabey’e gore, “kent yonetimine ve kent planlamasina
kentte yasayanlarin katilimi, demokratik bir sistem i¢in vazgecilmezdir. Ancak, bunun
olabilmesi, demokrasi ve katilim bilincini edinmis, 6rgiitlenmis kentlilerin var olmasi ile

miimkiindiir” (Karabey, 1980: 93-94).

Yerel diizeyde olusturulmus olan kent yonetimleri ya da bilinen adiyla yerel
yonetimler yerel toplulugun ortak yerel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ortak
bir fikir ve diisiince platformunda ¢éziimlenmesi i¢in verimli, etkin ve yerel kosullara
duyarli yonetsel kararlarin alinmasimi ve uygulamasini saglayarak “demokrasiyi” ve

“refah1” geligtirmelidirler. Yerel yonetimleri bu konuda giiclii ve etkin kilan faktorlerden
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biri, 6ncelikle halkin her diizeyde ve siirekli ‘katilim1’, digeri yerel imkanlar konusunda
bilgili, yerel halkla giinliik yiiz yiize iliskiler i¢inde ve hesap verme sorumlulugu altinda
calisan yerel karar verici ve yoneticilerin varligi olmalhidir (IULA-EMME, 2000: 1). Bu

durum, “Kentte Insan Haklar1 Avrupa Sart1”na gore su sekilde agiklanmaktadir:

“Kent toplumsal ve ¢evresel gelisim sartlarini burada bulabilme hakkina
sahip olan, dayanisma gorevlilerinin sorumlulugunu tasiyan, tiim kentteki
yasayanlara ait ortak mekandir. Yerel yonetim yetkilileri ellerindeki biitiin
olanaklar1 seferber ederek, herkesin sayginlik gérmesini ve kentlilerin yasam
kalitesine 6zen gosterilmesini kolaylagtirirlar (M. 1.1-2). Demokratik katilim,
yerel karar mercilerinin yenilenmesine yonelik siireli segimlerden ayri olarak
desteklenir. Bu amagla kentliler ve dernekleri kamusal goriismelere katilabilir,
yerel toplulugu ilgilendiren girisimler konusunda yerel yonetim yetkililerini
sorgulayabilir ve gerek yerel referandum yoluyla dogrudan, gerekse halka agik
toplantilar ve sivil etkinlikler yoluyla fikir beyan edebilirler (M. VIII-3)” (Tekeli
ve Ilkin, 2003:121-123).

Kent yonetimine katilimin da belli sartlar1 vardir. Keles’e gore bu sartlar su
sekildedir: “Birincisi; katilmas1 s6z konusu olan kentlinin, katilma istek ve giidiisline
sahip bulunmasidir. Higbir demokratik kurum halka karsin yasatilamaz ve gelistirilemez.
Gergek bir katilim, halkin seyirci roliinden ¢ikarak oyuncu durumuna gelmesini zorunlu
kilar. Clinkii ilgisizlik ya da zorlama katilim, saglikli olmayan katilim yontemleridir.
ITkincisi; katilim i¢in cagrida bulunulan siyasal toplum orgiitiinii temsil edenlerin,
katilima inanmis, ondan yarar bekleyen, kararl kisiler olmalaridir. Bir kent yoneticisinin
tek basina katilim yanlis1 olmasi sart olmakla birlikte yeterli degildir. Hizmet birimleri
basinda bulunanlarin da katilima kars1 olamamalari gerekir. Ugiinciisii; kentsel katilimin
beklenen yarar1 saglamasi, katilimin ne biiyiiklikteki bir toplumsal kiimeyi
ilgilendirdigiyle yakindan iliskilidir. Kent niifusunun artmasiyla, katilimdan beklenen
yararlarin miktarlar1 arasinda bir ters orant1 vardir. Cagdas iletisim teknolojileri, heniiz
bu soruna ¢ézliim olabilmeyi, halk katiliminin yerini alabilmeyi basarabilmis degildir”
(Keles, 1993: 22). Bu noktada en uygun katilim i¢in en elverisli kiime biiyiikliigiiniin ne

olmas1 gerektigi sorusu sorulabilir. Biiyiikliigii belirleyen etmenler, ilgili iilkenin
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toplumsal, ekonomik ve siyasi yapisi, tarihsel gelisim seyri, yonetim gelenekleri ve

iletisim durumudur (Undiil, 2001: 44).

Kentsel katilimin nasil olacagi konusunda degisik yaklagimlar oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birinin ya da birden fazlasinin ayni iilkede ayn1 zamanda islev
yerine getirmelerinde bir engel olmadig1 diisiiniilebilir. Katilim tiirlerinin ¢esitliligi veya
hangisinin daha etkin veya islevsel oldugu konusunda, katilimin 6znesi olan kisinin, yani

kentlinin katilima verdigi 6nem ve onu benimsemesi énemlidir.,

Yates’e gore, katilimin alt1 tiiri vardir. Bu katilim tiirlerinin Birincisi; ‘dar’ ve
‘genis” anlamlanidir. [kincisi; ‘bireysel’ ya da ‘toplu (kolektif)’dur. Uciinciisii;
katilmanin goniilliiliik derecesiyle ilgilidir. Dordiinciisii; ‘kendiliginden katihm’ ve
‘uyarilmis katilm’ olarak adlandirilabilir. Begincisi; siireklilik boyutunun one ¢iktigi

katilim tlirtidiir. A/tincisi; katilimin ‘yaygimligr’ ya da ‘yogunlugu’ ile ilgilidir.

1. “Dar anlamda katilim ile anlatilan, sandik basina giderek oy kullanmaktir. Katilimi
secimlere katilma oraniyla Olgenler, bu yaklagimi benimsemis demektir. Genis
anlamda katilim ise, asagida tiirleri belirtilecek olan oy verme de dahil, biitiin katilim

yontemlerini igine alir.

2. Bireysel katilimda gercek kisilerin; toplu katilimda ise tiizel kisilerin ya da tiizel
kisilik olarak orgiitlenmis olmamakla birlikte birden ¢ok kisinin bir eylem kiimesini
belli bir amaci gergeklestirmek igin, gecici siireli ya da siirekli olarak bir araya

gelerek katilmalar1 s6z konusudur.

3. Bu yonden katilim, ‘goniillii’ ya da ‘zorunlu’ olmak iizere ikiye ayrilir. Insanlarin
kendi 6zgiir iradeleriyle katilim siirecinde yer almalari birincisine, yasal ya da

eylemli olarak katilmaya zorlanmalari ise ikincisine 6rnek verilebilir.

4. Uyarlmis katilimda, bir katilim giidiisi uyandirmak amaciyla siyasal toplum
kurumlarmin nciiliik etmeleri, yol gosterici ve orgiitleyici etkinliklerde bulunmalar1
gerekir. Devletin yurttasi oy kullanmaya zorlamasinda uyarmanin yasa zoruyla ve
ceza korkusu altinda yapilmasi s6z konusu oldugundan bu da uyarilmis katilimin

0zel bir bigimi sayilabilir.

5. Buna gore ‘siirekli’ ya da ‘gecici’ katilimdan soz edilebilir. Oy vermekle yurttas,

kentli (ya da kentte yasayan-y.n.) siyasal siireglere bir kez katilmig olur. Se¢cme
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hakkini, se¢men, birka¢ yilda bir kez, ulusal ya da yerel secimlerde, ya da kimi

iilkelerde oldugu gibi kamu gorevlilerinin se¢imine katilmak i¢in kullanir.

6. Cesitli halk kesimlerinin katilimina firsat veren bir katilim, yaygm katilim olarak
adlandirilabilir. Katilimin kiiltiir, ¢evre, sanat, planlama, tiiketim, gecekondu (y.n.)
vb. isler konularinda gereken agirligi tasimasi da yayginhg ile ilgilidir. Biitiin bu
nitelikler, kentsel katilimda salt yayginligin degil ayn1 zamanda yogunlugun da birer
Olciistidiirler” (Yates, 1973: 35-39).

Aragtirma konusunun sosyolojik olarak ele alimmasmin nedeninin hem kent
sosyolojisi, hem de siyaset sosyolojisi i¢in Onem tasimasi oldugu daha once
vurgulanmisti. Siyaset sosyolojisi agisindan tagidigir 6nem, Mugla Kent Meclisi’nin hem
siyasal katilma, hem siyasetin toplumsallagsmasi, hem de kent yonetimine katilimi
icermesidir. Siyasal katilm veya kent yonetimine katilim kavramlar1 siyaset
sosyolojisinin temel konularindan birisi olarak kabul edilir (Tolan, 1993: 183). Mugla
Kent Meclisi, gecirdigi asamalar, kurumsallasma yolunda kat ettigi mesafeler ve
yonetisim acisindan diistiniildiiglinde toplumsal ve siyasal bir ger¢ek haline geldigi
sOylenebilir. Soruna, siyaset sosyolojisi acgisindan yaklagilmasinin temel nedeni burada
yatmaktadir. Ciinkii, siyaset sosyolojisi, “toplumdan ya da toplumsal biitiinden ayri
olarak disiiniilemeyecek olan siyasal rejimlerin yaninda, tiim toplumsal ve siyasal

gercekleri de inceler” (Ergilin, 1993: 141).
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2. BOLUM

MUGLA’DA KENT YONETIMI VE BELEDIYE
HiZMETLERININ GELiSiMI

2.1. MUGLA KENTININ TARIHI

Tarihi, MO. 3000'li y1llara kadar uzanan Mugla ilk ¢aglarda Karya olarak anilan
Gilineybat1 Anadolu'da kurulmus en eski kentlerden biridir. Cografi konumunu goz
Online alindiginda, bodyle olmasi da dogaldir. Nitekim Anadolu'nun i¢ ve bati
bolgelerinde ve Ege adalarinda MO. 2000'li dénemlerde kurulan ¢ok sayida kralliklar ve
devletler vardir. Mugla, adalar ile i¢ kesimlerin bir bulusma noktasi olarak biiylik 6neme
sahiptir ve Anadolu’nun i¢ kesimleri ile limanlar arasinda ticaret yapan kervanlarin da
ugrak yeri olma 6zelligi vardir. Mugla’nin ilk yerlesimcileri olarak bilenen Karyalilari,
Heredot, kitaplarinda aslinda Ege adalarinda yasamis, daha sonra Dorlarin ve Iyonlarin
Yunanistan ve adalara yayilmasiyla Asya kiyilarina go¢ etmek zorunda kalmis bir halk
olarak anlatir. Karyalilarin o zaman ki adlarimin Leleg oldugundan da s6z etmistir

(Heredot, 1988: 70).

MO. 7. Yiizyildan sonra Lidyalilarin egemenligi goriilmektedir. Bu donemde,
Iyonyalilarin devrinde baslayan Pers istilalarina karsi koyma gayretleri en yogun
seviyesine ulasmistir. 150 yil siiren direnmeden sonra bolge, Pers Imparatorlugu’nun
topraklarina katilmistir (Ekinci, 1985: 11). Persler, imparatorlugun sinirlar1 genigleyince
yonetimleri, imparatorlugu eyaletlere ayirarak siirdirmiislerdir. Mugla'da kurulan
eyalette Karya soyundan gelenler tarafindan yonetilmistir. Mugla, genel olarak Karya
bolgesinin, kiy1 kenti olmasi dolayisiyla ilk cagda da deniz ticareti agisindan zengin bir
konumdadir. Verimli topraklari c¢esitli iriinler yetistirmeye elveriglidir. Bolge bu
Ozelliklerinden dolay1 tarih boyunca bir ¢ok savaslara, istilalara maruz kalmistir

(Bakirer, 1993: 11)

MO. 27'de Roma Imparatorlugunun kurulmas: ile dogu eyaletlerinin gelisimi
hizlanir. Kosullarin diizelmesi 6zellikle deniz ticaretini kolaylastirmakla kiy1 kentlerini

de gelistirmigtir. Fakat MS. 3. yiizyilda Imparatorlugun zayiflamasi denizlerdeki
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giivenlik ortaminin da de§ismesine neden olmus, ve bu durum ozellikle kiyilarin
gelisimini engellemis. MS. 395 yilinda da Roma imparatorlugunun ikiye ayrilmasi ile
Karya Dogu Roma Bizans sinirlarina girmistir. Karya bolgesinde ilk ¢aglar ve Roma
donemine ait mimari ve plastik buluntularin az olmasinin yani sira, Bizans donemine ait
hemen hemen hi¢ bir 6nemli buluntu saptanmamigstir. Bunun nedeni Mugla ve yakin
cevresinin Halikarnasos (Bodrum) ve Mylasa (Milas) gibi 6nemli gelismeler arasina

girmeyip ikinci planda kalmis olmasidir (Bakirer, 1993: 11).

Milattan sonra 802 yili Karya'nin Islam kiiltiirii ile tamstig tarih olarak
onemlidir. Abbasi Halifesi Harun Resid, Anadolu'yu istila ederken Bdlgeyi de ele
gecirmis ve Islam diisiincesinin ilk tohumlarin1 birakmistir. Anadolu'ya Tiirklerin
gelmesi genel olarak Bati Anadolu'ya gelinmesine paralel olarak 1071 Malazgirt

Savagsi’ndan sonradir (Ekinci, 1985: 13).

Mugla’nin Tiirklerin eline ge¢mesiyle ilgili olarak iki farkli yaklasim vardir.
Birinci yaklasim Tekeli’nin yaklasimidir. Tekeli’ye gore; Mugla, 1080 yilinda Selguklu
komutant Muglu Bey tarafindan Tiirklerin eline ge¢mistir. “Mugla” adi ise en yaygin
kanitya gore Selguklu komutaninin adindan gelmektedir. Muglu zamanla Mugla’ya
doniismiistiir. Mugla ili, Miken, Yunan, Roma, Bizans, Tiirk gibi cesitli uygarliklarin
bulusup, kaynastig1 bir kenttir. Sinirlar iginde hem Karya hem de Likya bolgesi kentleri
bulunan Mugla’da Halikarnasos ve Knidos 6nemli iki ticaret limani olmustur. Cesitli
kiiltiir ve uygarliklarin yerlestigi bu ilde, bugiin bile bu uygarliklarin etkileri
gozlenmektedir (Tekeli, 1993: 208-209).

Ikinci yaklasim ise Faroghi’nin yaklasimdir. Bu yaklasima gore; Anadolu
Sel¢uklu Devleti’nin yikilmasindan sonra ortaya cikan beyliklerden olan Germiyanoglu
Beyligi’nin beylerinden biri olarak kabul edilen Mentese Bey komutasindaki Tiirkler,
Aydin ve Mugla'y1 ele gecirirler (1284). Bu donemden sonra Mugla ve ¢evresi Mentese
olarak anilir (Faroghi, 1993: 19). Iki yaklasim arasindaki yaklasik 200 yillik boslukla

ilgili olarak net bir bilgiye ulagilamamastir.

Mentese Beyliginden sonrasi; 6zellikle Nigbolu Savasi’ndan sonra Anadolu ve

Balkanlarda giiciinii hissettiren Osmanli Devleti Yildirim Beyazid Doneminde Mentese
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ilini ele gecirmisti (1390-1391). Fakat Timur'un Osmanlilarla yaptig1 savasi
kazanmasiyla bir siire daha Menteselilerin yonetiminde kalmigsa da 1424'den itibaren

Osmanli devletine bir sancak olarak baglanmistir (Faroghi, 1993: 23-24).

2.2. MUGLA KENTINIiN COGRAFi OZELLIKLERIi

Mugla ili Tiirkiye'nin Gilineybatisinda yer alan Ege Bodlgesinin Kiy1 Ege
boliimiindeki Mentese Yoresi ile Akdeniz Bolgesinin bir boliimiinde yer alan Teke
Yoresinde bulunmaktadir. Matematiksel konum olarak 27' 14' Dogu ve 29' 15' Dogu
boylamlar1 ile 36' 20' kuzey ve 37' 31' Kuzey enlemleri arasinda kalmaktadir.
Yiizolgimii 12.851 km”dir ve deniz kiyr uzunlugu kara smir uzunlugundan fazladir

(Mugla i1 Yilligi1 2004: 2).

Bu anlamda il alan1 Tiirkiye’nin en engebeli yorelerinden biridir. Mugla ili
kiyilar1 Tiirkiye’nin en girintili, ¢ikintili kiyilaridir. Mugla’da kiyilara inildikge tipik
Akdeniz iklimi ile karasal iklimin karistig1 goriilmektedir. Merkezde kis aylari hem
yagish ve 1lik, hem de soguk ve kurak, yazlar ise sicak ve kurak gecer. Yani hem
karasal, hem de deniz iklimi etkisini gdsterir. Ilin karakteristik 6zelliklerinden biri de bol
yagis almasidir. Mugla, Rize ilinden sonra en ¢ok yagis alan ildir. Bundan dolay1 da
zengin ormanlara ve bitki Ortiisiine sahiptir. Ormanlik alan il yiiz6l¢limiiniin yaklasik %
67’sini kaplamaktadir (Oktik, 2003: 19-20). Mugla’nin denizden yiiksekligi 645
metredir. Kenti ¢evreleyen daglik alanlarin asil yapisimi kalkerler teskil etmektedir.
Denize en yakin oldugu yer (25 km) Gokova Korfezi’'nin kenarinda kurulmus olan

Akyaka beldesidir (Ard, 1998: 62).
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Harita 1.

(www.mugla.gov.tr).

2.3. GECMISTEN GUNUMUZE MUGLA’DA EKONOMIK, SOSYAL VE
KULTUREL YASAM

Osmanli déoneminde Mugla'nin gdze carpan bir 6zelligi de vakif ve medreselere
sahip olmasidir. Evliya Celebi de Mugla 'ya gelmis ve bu konu ile ilgili goriislerini sdyle
ifade etmistir; "... Bu kentte ulema ve talebe ¢ok olmakla birlikte, yedi medrese ve 11
mektebi vardir. Sosyal yasam ve insanlari ile ilgili olarak da Anadolu kentlerindendir.
Ama halki gayet sehri farisiden ve garipdost kavimi vardir... kiilah iizerine Mevlevi
destar1 sararlar, gayet salih kimseleri vardir..." diyerek Mugla'nin bu giin oldugu gibi
okuma egilimini ve kiiltiir hayatinin zenginligini anlatir (Evliya Celebi, 1985: 376-577).

Ayrica Ekinci’nin aktardigmma gore, Evliya Celebi Seyahatnamesinde yer alan
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bilgilerinden bir boliimii de soyledir: "... Mugla, Mentese eyaletinin baskentidir. 2000
askeri olan kethtidalari, yenigeri serdari, ayni esrafi ve ulemasi ¢ok olan bir kentdir. Tiim
evleri 2170 tanedir. Evleri, toprak ortiilii ve tavanlar1 genellikle ahsap kaplidir. 11
mabhallesi vardir. Mugla i¢inde Elvan Bey Hamami, Ahmet Gazi Hamami yer
almaktadir. Dere boyunca 200 diikkan vardir. Kasaphane de bu dere iizerindedir. 70 adet

n

cesmesi vardir..." ayrica Evliya Celebi, Mugla halkinin ¢ok medeni, temiz, okumus,
bilgili ve dost¢a kisiler olduklarint ve burada Ermeni ve Yahudilerin bulunmadigini
kaydetmektedir. Kursunlu Caminin Oniindeki yasli ¢mar agacinin da Evliya Celebi

devrinde mevcut oldugu Seyahatnamesinden anlagilmaktadir (Ekinci, 1985: 14).

Genel olarak Osmanli imparatorlugu zamaninda ekonominin biiyiik oranda
tarima dayali olmasi, ticarete gereken Onemin verilmemesi dogal olarak yap1
faaliyetlerini ve kentlesmeyi saglamamigtir. Bolgede klasik Osmanli mimarisini temsil

eden yapilara rastlanmamaktadir (Faroghi, 1993: 19).

19. ylizyi1lda Anadolu'daki Mugla gibi kiiciik kentlerin bolgesel basamaklardaki
islevsel iligkiler acisindan, bolgesel iligskilerde dnemli bir rolii vardir. Bolge 6l¢eginde
gordiigii islevler acisindan ne tam kentsel, ne de tam kirsal nitelikler gostererek kiigiik
kent, yerlesmelerin bdlgesel basamaklarda, iist kademedeki biiyiik ticaret kenti ile alt
kademedeki kirsal yerlesme arasindaki iligkiyi saglayan, kirsal alanda elde edilen arti
iriiniin toplandig1 ve tiliketici merkeze ilettigi bir ara merkez ve "pazar yeri"
niteligindedir (Aktiire, 1993: 55). Mugla ge¢misten giinlimiize 6zellikle, madencilik,

tarim ve orman {iriinleri i¢in bir pazar islevi gormiistiir.

19. yiizyilda Avrupa'da sanayinin gelismesiyle Ege'den Avrupa'ya c¢esitli
hammadde ve tarimsal {irlinleri ticaret miktar1 da artmistir. Bu sebeple bu dénemde
Anadolu'da kullanima agilan Izmir Aydin demiryolu kullanima agilmustir. Fakat
demiryolunun Mugla’ya kadar gelmemesi Aydin kadar ¢abuk biiyiiyiip gelismesine
engel olarak goriilebilir. Mugla 20. ylizyilin basina kadar baglanti araci olarak develeri
kullanmigtir. 19. yiizyilin sonlarina dogru etkin durumda olan iki sinif vardir. Birincisi,

kiigiik c¢apta iiretim ve perakende ticaretle ugrasan kiiciik esnaf ve zanaatkarlardir.
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Ikincisi de, bolgeden topladiklari iiriinleri diisiik vergilerle dis pazarlara satan ve bu

yolla zengin olan tiiccarlardir (Aktiire, 1993: 76).

Aktiire’ye gore bu iki smifin “kentteki yerlesim yerleri birbirinden farkhdir, i¢
ice olmamistir. Kentte daha ¢ok esnaf ve zanaatkarlar olan yerli halk, Muglalilarin
bugilin hala "Arasta" dedikleri loncalarin bulundugu, Ulu Cami ve Kursunlu Cami
civarinda yogunlasmaktadir. Fakat dogusunda "Saburhane" denilen alanda ise, daha ¢ok
Rumlar yerlesmis ve bunlar dis ticarette etkinlik gostermislerdir. Bu donemde kentte
Yagcilar Hani, Koca Han, Golciiklii Hani, Bagcioglu Hani, Hacilar Hani vs. gibi ¢ok
sayida hanin bulunmasi da ticaretteki canlilifin kent mekanina yansimasi olarak
goriilebilir. 19. yiizyil. sonunda Istanbul kdkenli asker ve sivil biirokratlarin da kentte
yeni yasam ¢evreleri ortaya ¢ikardigi ve bunlarin kent ve bolge olgegindeki ticareti
elinde bulunduran Rum azinliklarla yasam bigimlerinin ¢ok yakin oldugu goriiliir. Bu
yeni gelen ailelerle Rumlarin isyerlerinin Konakalt1 ve Saburhane meydanlar etrafinda
yer aldig1 ve yine bu ¢evrelerdeki konutlarda oturduklar1 gozlenir” (Aktiire, 1993: 77).
Ayrica Aktiire, ad1 gegen eserde farkli bir yasama bi¢iminin {iriinii olarak, dig kokenli
ailelerin oturduklar1 bu konutlar1 sokaga kapali-ige doniik geleneksel Mugla evlerinden

farkli, sokakta biitiinlesmis disa doniik yapilar olduguna da deginir (Aktiire, 1993: 78).

Aladag’a gore, “Kurtulus Savas1 Oncesinde Mugla’da sosyal yasamin
belirleyicileri hep Rumlardir. Orman isletmeciligi, degirmencilik, yapicilik, diilgercilik,
hamamcilik ve firmeilik gibi bir ¢ok is Rumlar tarafindan yapilmaktadir. Eczacilik ve tip
alanlarinda uzman olduklari, merkez ilgenin tiim kdy ve bucaklarina Rum doktorlarin
gittigi de anlatilir. Mugla Rumlar1 1922'min sonbaharinda Mugla'dan ayrilirlar. Durum
bdyle olunca kentte yasam durma noktasina gelir. Clinkii ticaret ve zanaat ile ugrasanlar
genellikle Rumlardir. Buna karsilik Mugla'daki Tiirkler daha ¢ok tarim ve hayvancilik
ile ugrasmaktadirlar” (Aladag, 1991: 5).

Birinci Diinya savasi sonrasinda imzalanan Sevr Antlagmasi ile Mugla ve
Antalya bolgesi Italyanlara verilmistir. Ege'de Yunanlilarla karsi baslayan direnise
benzer bir durum bélgede Italyanlara karsi yasanmustir. Italyanlar Lozan

Antlagmasindan once bolgeden ¢ekilmislerdir. Kurtulus Savasindan sonra Cumhuriyetin
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ilantyla Mugla il olmustur. Bu donemden sonra da, daha oncede belirtildigi gibi,
Mugla'nin gelismesinin 6niindeki en biiyiik engel ulasim olmustur. Demiryolunu aydina
kadar gelmesi bir Ol¢iide faydali olmussa da cumhuriyetten sonra 1950'lere kadar
kervanlar, hayvanla ¢ekilen arabalar motorlu tagitlarla yapilan ulasim yan yana olmustur

(Tekeli, 1993: 120).

Mugla merkezinde sosyal yapi, her ne kadar disaridan bakildiginda tek tip,
homojen bir toplum goriintiisii verse de, Kale-Tavas’dan, Konya’dan, Manisa’dan,
Celali Isyanlar1 esnasinda Yozgat dolaylarindan, Kafkas ve Kirim bozgunuyla
Kafkasya’dan ve Kirim’dan, Bilecik’ten, Bursa’dan, Kiitahya’dan, Giresun’dan,
Aksehir’den, Harput’tan, Samsun-Vezirkoprii’den, Halep’ten, Iskenderiye’den,
Tunus’tan, Cezayir’den, Bagdat’tan, Arabistan’dan, Samdan, Mora’dan, Rumeli’nde
Osmanli Devleti’nin aldig1 yenilgiler ve Cumhuriyet kurulduktan sonra Yunanistan’la
yapilan Niifus Miibadelesi ile Serez’den, Filibe’den, Drama’dan, Selanik’ten ve Girit’ten
insanlarin farkli sebeplerle Mugla’ya yerlesmislerdir. Bunun yaninda Merkez’de gegmis

ylizy1ilin baglarina kadar kalan bir Rum niifusu mevcuttur (Mugla Valiligi, 2004: 17-18).

Mugla il merkezi giinlimiizde ¢ok az gd¢ almasina ragmen, gecmiste cesitli
toplumlardan gelen farkli insanlarin zamanla kendi 6zelliklerini yitirip Muglalilagtig1 bir
il merkezi oldugu sdylenebilir. Bu durumun, kentin giinlimiizdeki hosgoriilii toplumsal
yapisina etkisi kagmilmazdir. Kentin go¢ aldigit donemlerde Anadolu iglerinden,
Denizli’den gelen, kent merkezinden ge¢ip Sakar Gecidi’'nden Gokova ve Marmaris
limanlarina uzanan bir kervan yolu iizerinde olmasidir. Bu giin bu ticaret yolunun en
belirgin kanitlar1 adi gecen hat iizerindeki tarihi sarniglardir. Mugla’dan Gdkova’ya
kadar bu sarni¢lardan; Diigerek Mahallesi’nin yukarisindaki tepede bir, Kotekli Koyt
girisinde Beden Egitimi Yiiksekokulu’nun késesinde bir, Mugla Universitesi girisinde
bir, Kizilaga¢ Kdyii’'nde iki ve Sakar Net Tesisleri i¢inde de bir tane olmak iizere en az

alt1 tanesi sayilabilir.

Akca’nin belirttigi gibi, “tarih boyunca Mentese Bolgesi’nin ulagim sistemini
belirleyen bolgenin cografi yapist ayni zamanda kervan yollarinin gegis noktalarmin

belirlenmesinde de etkili olmustur. 19. ylizyillda Mentese Bolgesi’ni, Biiyiik Menderes
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Ovast’nin en 6nemli ticaret ve yonetim merkezi olan, Aydin’a baglayan ana ulagim hatti,
Ula-Mugla-Yatagan ve Gokbel’den gegcen ve daha sonra da Biiylik Menderes Vadisi’ni
izleyen kervan yoludur. 19. ylizyllda Mugla’yr Aydin’a baglayan bu ana kervan
yolundan ayr olarak ¢evre yerlesim birimlerine baglayan ii¢ kervan yolu daha vardir.
bunlardan birincisi; Mugla-Milas-Soke-Izmir hattidir. Ikincisi; Mugla-Marmaris
yoludur. Ugiinciisii ise; Mugla-Tavas yoludur. 1866 yilinda Aydin-izmir Demiryolu’nun
yapilmasindan sonra, Mugla, bu demiryolu ulagim sisteminin disinda kalmasina ragmen,
deve kervanlar1 araciligiyla bu yolla biitiinlesebilmis ve ticareti bu hat {izerine
kaydirmistir. 19. ylizyil sonlar1 ve 20. ylizy1l baslarinda Mentese Bolgesi’nde hizla sose
yol yapimina baslanmis, bu durum kervan yollarinin 6nemini yavas yavas kaybetmesine

neden olmustur” (Akca, 2002: 45-46).

Genel olarak ticarete agilmis her yerde kent ekonomisinde kentin niteligini bu
iligkileri belirler. Ama bu inceleme donemi i¢ginde Mugla'nin disa agilmasi ¢ok yavas
oldugu i¢in, Mugla'da biiyiik 6l¢iide kapali bir ekonomi hiikiim siirmiistiir. Bu kapali
ekonomide kent kiiciik iireticilik yolu ile kendisinin ve hinterlandinin gereksinimlerini

tretmistir (Tekeli, 1993: 146).

Kentteki kamu hizmetlerinin gelisimi 1936-1939 yillarinda valilik yapmis olan
Recai Giireli zamaninda olmustur. Mugla’ya Tokat Valiligi’nden gelen ve
01.04.1936’da goreve baslayan Recai Giireli, ilden ayrildigi tarih olan 25.05.1939
tarihine kadar gegen siirede, kentin giiniimiizdeki yerlesim alan1 ve seklinin temeli o
zamanlarda atilmistir. 11k is olarak imar planini hazirlatmistir. Bu plana gore Hiikiimet
Konagi insaati baslatilmis, Halkevi hizmete acilmis, Kursunlu Camii’nden baslayip,
Cumhuriyet Meydaninca devam eden ve Devlet Hastanesi ¢evresinde kiimelenen eski
mezarliklar, bu bolgelerdeki mezbelelikler temizletilmis, yeni mezarlik yeri olarak
Hamursuz Dag1 etegi belirlenmis ve eski mezarlar buraya nakledilmistir. Cumhuriyet
Meydani ve Atatiirk Anit1 yaptirilmig bu alan, Marmaris ve Aydin yonlerine uzayan
genis yollara baglanmistir. Atatlirk Stadyumu yaptirilmis, yollar ve caddeler
agaclandirilmistir (Mugla Valiligi, 2004: 25).
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Tirkiye genelinde cumhuriyet sonrasi tek partiyle girisilen cagdaslasma
doneminin {riinlerinden olan halkevleri kent yasaminda 6nemli bir yere sahip
olmuglardir. Mugla Halkevi 1923'de kurulmus ve yiiriittigli faaliyetlerle Mugla kent
yasamina canlilik getirmistir. Bu donemde, Mugla kent yasaminin 6nemli bir 6zelligi de

Karabaglar Yayasi'na yapilan goctiir (Uykucu, 1983: 147).

Duragan bir niifus yapisina sahip Mugla kentindeki niifus dalgalanmalari, egitim
olanaklarinin kente 6grenci niifusu ¢ekmesi, askeri niifus, il merkezi oldugu i¢in kamu
kurulusglar1 ve iiniversitede calisan is¢iler, memurlar ile Mugla'nin kdylerinden go¢ eden
niifusun yarattig1 bir olaydir. Mugla'ya kdylerden gelen insanlar, is bulmak ya da kendi
hesabma is kurmak amaciyla gelmektedir. Bu go¢ Goktepe, Esentepe, Dokuzcam,
Yesilyurt, Yerkesik, Bayir, Kafaca, Senyayla, Kuzluk, Gonliice, Fadil ve Yemisendere
gibi kdylerinden olmaktadir. Bunlarin ¢ogu tarim topraklart olamayan orman koyleridir.
1970'li yillarda, Mugla Merkez dogumlular, kent niifusunun % 60.4'Gind, il ici
dogumlular % 26,7'sini il dis1 dogumlular % 12.5'ini, yurt dis1 dogumlular % 0.4'linii
olusturmaktadir (iller Bankasi, Mugla Imar Plam1 Raporu, 1976-77: 25). Mugla kent
niifusu dogal niifus artiginin altina diigmeyen ve biiyiik bir artis da gostermeyen bir
denge i¢indedir. Niifusun yas gruplaria gore dagilimi 1965-70 yillar1 arasinda 6nemli

bir degisiklik gostermemistir (Osmay, 1993: 206).

Mugla kent merkezi ayn1 zamanda Mugla ilinin de merkezidir. Buna ragmen kent
merkezi niifusu ilgesi olan Fethiye’den daha diisiiktiir. Ozellikle yaz aylarinda kentteki
Ogrenci varliginin azalmasinin aksine turizm merkezleri olan Bodrum, Marmaris gibi
ilgelerinin niifuslar1 da Mugla kent niifusundan daha fazla olmaktadir. Toplam niifusta
Mugla, Fethiye, Milas ve Bodrum’dan sonra dordiincii sirada, kent merkezine gore
niifusta Fethiye’den sonra ikinci sirada, ytizol¢iimii olarak Fethiye ve Milas’tan sonra
{iclincii sirada ve niifus yogunlugu (km*’ye diisen niifus) bakimindan da Bodrum, Ortaca
(121 kisi), Marmaris, Milas, Ula (52 kisi) ve Fethiye’den sonra yedinci siradadir. (DIE,
2002: 25). Ancak kentlesme oraninda Mugla % 53 ile birinci siradayken diger ilgeler;
Marmaris % 36.1, Milas % 33.7, Bodrum % 32.9 ve Fethiye % 32.8’tir. Kentlesme

oranlarinin bu sekilde ¢ikmasinda adi gecen ilgelerden Milas disindakilerin turizm
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merkezleri olmasinin ve bu ilgelere bagli ¢ok sayida turizm beldesinin koy statiisiinde

goriinmesinin etkisi biiyiiktiir. Toplamda kentlesme hizi ise % 37.51°dir (DIE, 2002: 26).

Tablo 2. Sayim Yillarina Gore Mugla Niifusu

YIL NUFUS YIL NUFUS
1927 10.090 1970 18.624
1935 10.983 1975 24.178
1940 13.370 1980 27.392
1945 12.319 1985 31.279
1950 10.612 1990 35.605
1955 12.052 1997 40.586
1960 14.053 2000 43.845
1965 16.408 (Kaynak: DIE, 2003).

Mugla Niifusu, 73 yillik slire¢ sayim yillarina gore incelendiginde yaklagik
olarak dort kat artmustir. Bu artig da 6zellikle 1990 sonrasi i¢in Mugla Universitesi’nin
temel faktor oldugu sOylenebilir. Eger iiniversite olmasaydi, Mugla’da niifus artig
hizinin diismese bile ¢ok diisiik bir artis gosterecegini sdylemek miimkiin olabilirdi.
Ciinkii, Mugla, ekonomik hinterland1 son derece sinirli bir kent gériiniimiindedir. Bunun
yaninda, insanlar ¢ocuklarim1 Mugla disina okutmak i¢in géndermektedirler ve biiyilik

oranda bu insanlarin da tekrar Mugla’ya donme ihtimalleri diisiik kalacaktir.

Niifus dalgalanmalarini etkileyen, 6nemli bir faktor olarak 1979 yilinda Ankara
Universitesi’ne bagl olarak Mugla'da agilan Isletmecilik Yiiksekokulu’nun, bundan
sonra da 1992 yilinda kurulan Mugla Universitesi’nin kente 6grenci ¢ekmesi olarak
gosterilir. Bu donemleri inceledigimizde Mugla’nin niifusunun en ¢ok bu donemlerde
artis gosterdigi yukaridaki tablodan da goriilebilmektedir. Yine ayn1 donemlerde tarimda
ve insaat sektoriinde caligmak iizere Mugla'ya gelen mevsimlik isciler de niifusun
dalgalanmasina yol agcmistir. Mugla disariya go¢ veren iller arasinda en son siradadir.
1950-1965, 1965-1980 donemlerinde diger bolgelere gore oldukca diisiik oranda goc
vermistir. Belirtilen donemlerde Tiirkiye'nin genel niifusu % 116 artarken Mugla'da %
100 olmustur. Bagka bir deyisle son 73 yilda (1927-2000) Tirkiye’nin niifusu yaklasik
bes kat artarken Mugla’nin niifusu yaklasik 4 dort kat artis gostermistir (DIE. 2002: 43
ve 62). 1940-1950 arasi on yilik donemde niifusta meydana gelen % 20.63’liik bir diisiis

dikkat cekmektedir. Bu diisiisiin nedeni tam olarak belirlenememekle birlikte bu
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donemin II. Diinya Savasi1 donemine denk gelmesinden dolay1 Tiirkiye’yi de etkileyen

ekonomik sikintilar, toplumsal ve bireysel kaygilara baglanabilir.

DIE verilerinden yola ¢ikilarak Mugla’nin niifus piramidi incelendiginde “2000
yilinda olusan piramidin en Onemli &zelligi, 15 yasindan kiiciik kusaklarda yas
kiictildiikce o kusaklarin niifusunun azalmasidir. Bu tip niifus piramidi, dogurganlik
hizinin azaldig1r durumlarda goriliir. 2000 yilindaki niifus piramidinin bir diger 6zelligi
de, 6liim oranindaki azalmaya bagl olarak ileri yaslarin niifusundaki azalmanin olduk¢a
yavaglamaya baslamasidir. Genel olarak 2000 yilinda olusan niifus piramidi gelismis
iilkelerdeki piramide benzer bir yap1 gdstermektedir” (DIE, 2002: 30). Asagidaki tablo

bu saptamay1 destekler niteliktedir.

Tablo 3. Mugla Merkez Niifusunun Yas Grubuna ve Cinsiyete Gore
Dagilim (2000 Yih Verileri)

Yas Grubu Erkek Kadin Toplam
00-04 1.461 1.233 2.694
05-09 1.542 1.530 3.072
10-14 1.804 1.690 3.494
15-19 2.576 1.893 4.469
20-24 3.165 1.885 5.050
25-29 1.901 1.734 3.635
30-34 1.748 1.756 3.504
35-39 1.815 1.978 3.793
40-44 1.919 1.747 3.666
45-49 1.533 1.376 2.909
50-54 1.080 983 2.063
55-59 752 685 1.437
60-64 545 668 1.212
65-69 477 586 1.063
70-74 331 523 854
75-79 203 319 522
80-84 63 127 190
85 + 69 139 208

Bilinmeyen 3 7 10

Toplam 22.987 20.858 43.845

(DIE, 2002: 82,84).
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Yukaridaki tabloyu inceledigimiz de Mugla’nin yas gruplari i¢inde geng¢ niifus
(10-24 yas arasi), toplam niifusun % 29.68’in1 (E: % 17.21, K: % 12.47)
olusturmaktadir. Bu grup egitim ¢aginda olan heniiz tam anlamiyla iiretime katilmamas,
tiikketici konumundaki niifus olarak da kabul edilebilir (Oktik, 2004). Uretimde olan ve
orta yas grubu olarak adlandirilan (25-39 yas arasi) grup ise toplam niifusun %
24°93’ini (E: % 12.46, K: % 12.47) olusturmaktadir. Buradan ¢ikacak birinci sonug;
Mugla’nin 0-39 yas grubundaki % 67.76’lik niifusu ile geng bir niifusa sahip oldugudur.
Ikincisi; 0-09 yas grubu % 13.15°lik (Tiirkiye oran1 % 17°dir — Kaynak: DIE) bir orana
sahiptir. Bu da Mugla’daki niifus artis hizinin olduk¢a yavas oldugunun gostergesi
olarak kabul edilebilir. Ugiinciisii; 40-44 yas grubundan sonraki 45-49 yas grubu
arasinda % 24.64’liik, 45-49 yas gurubu ile 50-54 yas grubu arasinda % 29.08, 55-59 yas
grubu arasinda % 30.34’liikk bir azalma s6z konusudur. Bunun yaninda, 40-44 yas grubu
ile 55-59 grubu arasindaki azalma % 60.80°lik, 40-44 grubu ile 60-64 grubu arasinda %
66.93’liik, 40-44 grubu ile 65-69 grubu arasinda % 71°lik, 40-44 grubu ile 70-74 grubu
arasinda ise % 76.70’lik bir azalma vardir. Bu durum Mugla’nin ortalama yas dmriiniin
kisalig1 seklinde yorumlanabilir.

Mugla’nin ticaret ve ekonomik yapisiyla ilgili kisaca sunlar soylenebilir. Mugla
ili ve ilgelerinde faaliyette olan Organize Sanayi Bolgesi yoktur. Ancak merkez ilge,
Milas, Fethiye ve Yatagan ilgelerinde Organize Sanayi Bolgesi olusturma calismalari
devam etmektedir. Yatagan ilgesinde kurulacak olan OSB’nin, Mermerciler Ihtisas
Organize Sanayi Bolgesi olmasi diistiniilmektedir (Mugla Sanayi ve Ticaret Miidiirligii,
2004).

Il genelinde 925 adet Anonim, 5.171 adet Limited Sirket, 822 Kooperatif
bulunmaktadir. Il Merkezi, Bodrum, Marmaris, Fethiye ve Milas ilgeleri olmak iizere il
genelinde toplam 5 adet Ticaret Odasi bulunmaktadir. Ayrica Istanbul Deniz Ticaret
Odasi’na bagh olarak faaliyet gosteren Marmaris ve Bodrum Deniz Ticaret Odalar
mevcuttur. 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’na tabi 34 adet oda ve 1 Esnaf ve

Sanatkar Odalar1 Birligi faaliyet gostermektedir (mugla.gov.tr-09.09.2004).

Mugla'da ticari iligkiler, 19601 yillarin ortalarima kadar bolgesel bir yapi

gostermektedir. Mugla'nin satin aldig1 islenmis ya da yar1 islenmis hemen her sey biiytik
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kentlerden Izmir ve Istanbul'dan gelmektedir. Ozellikle gida maddeleri, pamuk, kanavige
vs. ise Aydin ve Denizli'den ithal edilmektedir. Mugla ise bolgeye, ambalaj sandigi, bal,
badem i¢i, keci, kuzu, oglak derisi, dokuma bez, islemeli carsaf, kire¢ ve kiremit ihrag
etmektedir. 1970'i yillarda kirsal hinterlanda hizmet eden farlilagmamais ticarethanelerin,
icinde her tiirlii mal satan diikkanlarin, yerlerini, tek tiir egya satan ve kentlilere yonelik

magazalara birakmaga basladigi izlenmistir (Osmay, 1993: 211).

1970’1 yillarda Mugla ilinin temel sinifim1 ¢iftciler meydana getirmektedir.
Tarimla geginen halk cogunluktadir. Calistiklart yere bagimli bulunmaktadirlar.
Bolgesel etkilerden kendilerini kolay kolay kurtaramamaktadirlar. En ilkel ekonomik
gecim araglart ile ge¢inmek zorundadirlar. Bu bakimdan {iretemedikleri {irtinleri
pazardan satin almaktadirlar. Niifusun ¢ogunlugu ciftci oldugundan esnaf mallarini

tiikketim de ¢iftginin hayati ile dogrudan dogruya ilgilidir (Mugla Il Y1llig1, 1978: 196).

1980’lerin basinda Mugla’ya Ankara Universitesine bagli olarak “Mugla
Isletmecilik Yiiksekokulu’'nun  acilmasi, kent ekonomisine egitim sektorii ve
ogrencilerin katkisinin baglamasina neden olmustur. Mugla Universitesi'nin kurulmasi
ile sadece Ogrencilerin harcamalar1 diisiiniildiiginde, bu katki aylik 52 trilyon
civarmdadir.' Kentteki ticari faaliyetler {iniversite ve dgrencilerinin ihtiyag ve talepleri
dogrultusunda gelismektedir. Ancak bu gelisme kent ekonomisini hizla {iretim
ekonomisinden ¢ok tiiketim ekonomisine dogru gotiirmektedir. Bu durum, sanayinin
gelismesinin 6niinde bir engel olarak degerlendirilmektedir. Kentte yerli niifusu ve kent
dinamiklerini zorlayan bir 6grenci niifusunun varligindan, kentte konut ve kiralarinin
oldukca yiiksek olmasindan dolayr insaat sektorii hizla gelisen ve aktif olan bir

sektordiir. Bu durum kentte mevsimlik is¢i go¢iinii de beraberinde getirmektedir (Mugla

Valiligi, 2004).

Mugla, hem Ege Denizi’ne, hem Akdeniz’e kiyist bulunan tek il olmasina, kiy1

uzunlugunun kara uzunlugundan fazla olmasina, Tiirkiye’de en uzun kiyr uzunluguna

" Mugla Universitesi’nin 17 bin civarinda 6grencisi vardir. Ancak, merkezde sadece 13 civarinda bir
ogrencinin varligi so6z konusudur. Tiirkiye ve Mugla kosullart diisiiniildiigiinde bir 6grencinin asgari
kosullarda Mugla’da yasayabilmesi i¢in aylik ortalama 400 milyon Tiirk Lirasi’na ihtiyaci oldugu
hesaplanmaktadir.
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sahip ve turizm faaliyetlerinin en fazla oldugu il (Mugla Valiligi, 2004) olmasina
ragmen, turizmden yeterli pay1 alamamis, turizmin izlerinin olmadig bir il merkezidir
Kent merkezine turist gruplari sadece Persembe giinleri pazar kuruldugunda bir-iki
saatligine ugramakta onun digsinda pek fazla bir turist gelmemektedir. Bu duruma,
yoreye gelen turistlerin sadece deniz-giines-kum i¢in gelmesi ve turizmin hala sadece bu
merkezli algilanmasi etkilidir. Kent merkezinde eski kent dokusunun oldugu ve Kentsel
SIT ilan edilerek koruma altina alinan bélgelerinde, eski evlerin ashina uygun olarak
restore edilip kiiltlir turizmi amacgli pansiyon haline getirilme c¢alismalari devam

etmektedir (Mugla Belediyesi ve 11 Kiiltiir Miidiirliigii, 2004).

Mugla'da sanayi gelismemistir. Kagit lizerinde Organize Sanayi Bolgesi olmasi
ve temelinin atilmasina ragmen 1996’dan giiniimiize kadar gegen siirede higbir ilerleme
kaydedilememistir. Kent merkezinde bir kire¢ fabrikasi, bir gozliik fabrikasi, li¢ adet
kereste fabrikasi, bir tane de tarim aletleri ilireten sanayi tesisi bulunmaktadir. Diger
sanayi tesisleri kiiciik olgeklidir (Mugla Sanayi ve Ticaret Il Midiirliigii, 2004).
Mugla’da sanayinin gelismemesinde temel faktdr cografi kosullarinin uygun olmamasi

olarak gdsterilmektedir.

Mugla Yiyecek ve Icecek Maddeleri Yapanlar ve Satanlar Odasi’ndan edinilen
bilgiye gore Mugla’da toptan ve perakende tarzi satis yapan 300 tane esnaf ve tiiccar
vardir. Bu durumu, Do¢ Dr. Nurgiin Oktik sdyle degerlendirmektedir; “bu durum
Mugla’da araci esnaf ve tliccarin varligina baglanabilir. Bu araci tiiccar ve esnaf ya
Mugla ve gevresinde iiretilen, 6zelikle tarima dayali mallar1 digariya satmakta, ya da
Mugla ve gevresinde olmayan, oOzellikle sanayi ve hazir gida mallarim1 Mugla ve
cevresine dagitmaktadirlar. Mugla merkez, kiiglik bir kent 6zelligi gostermektedir. Bu
kentte esraf egemenligi oldukca giicliidiir, esnaf ve tiiccar en 6nemli dinamiklerdir.
Insanlar, cocuklarin1 biiyiik sehirlere gonderip okutmakta; bu cocuklar, mimar,
miithendis, eczaci, doktor, isletmeci, muhasebeci vs. olarak kentte geri donmekte ve
ticarete atilmaktadirlar” (Oktik, 2004). Bunlara ek olarak, Yiyecek ve Icecek Maddeleri
Yapanlar ve Satanlar Odas1 Baskam Ihsan Ozgen’e gore, Mugla’da kiiciik esnaf ve

tiiccar egemenliginin en Onemli olumsuz sonucu; “Ciddi birliktelikler ve buna bagl
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olarak kalic1 ve biiylik yatirimlarin yapilamamasidir. Basarilan tek 6rnek Mugla Kireg
Sanayi’dir. Ancak bu fabrikanin da yonetiminde kaynaklanan problemler nedeniyle

satilmasina karar verilmis ve satilmistir” (Ozgen, 2004).

Mugla il genelinde 12 ve daha yukar: yastaki niifus i¢inde isgiiciine katilma orant
% 70 olup, cinsiyete 6nemli farklilik gostermektedir. Is giiciine katilma orani erkek
niifus icin % 80, kadin niifus i¢in % 59’dur. Erkek niifusun isgiicline katilma oram
koyde % 87 iken, Mugla merkezde % 60, ilge merkezlerinde % 69’dur. Isgiiciine katilma
oran1 kadin niifus i¢in yerlesim yerine gore ¢ok biiyiik farklilik gostermektedir. Koydeki
her 100 kadindan 81’1 iggiiciinde iken, bu oran Mugla merkezde % 24, ilge
merkezlerinde ise % 22’dir. Erkek niifus, gen¢ yaslarda diisiik diizeylerde isgiiciine
katilmakta, 20-44 yaslar1 arasinda en iist diizeyde isgiliciindeki yerini korumakta ve yas
ilerledikg¢e isgiicinden ayrilmaktadir. 45 yasindan sonra Mugla ve ilge merkezlerinde
isgliciine katilim orani hizla diismektedir. Kentte yasayan kadin niifusun yasa gore
isgiicline katilma orani, tiim yaslarda erkek niifustan oldukca diisiiktiir. 20-44 yaslar
arasinda Mugla merkezdeki kadin niifusun isgiiciine katilma orani, ilge merkezlerindeki
kadin niifusun isgiicline katilma oranindan daha yiiksektir. Mugla merkezde istihdam
edilen niifusun % 77’si hizmet sektoriinde calismaktadir. Bunun yaninda Merkezdeki
igsizlik oran1 % 11.6’dir. Mugla merkez ve diger ilce merkezlerinde kadinlarin issizlik
oran1 erkeklerin igsizlik oranindan daha yiiksekken, koylerde erkeklerin issizlik orani
kadinlardan daha yiiksektir. Mugla merkezde issizlik oranit kadinlarda % 19.3,
erkeklerde % 8.9 iken kdylerde ise kadinlarda % 1.3, erkeklerde % 1.6’°d1r. igsiz niifusun
biiyiik cogunlugunu geng niifus olusturmaktadir. Issiz niifusun % 57’si 30 yasindan
kiiiiktiir (DIE, 2002: 121-124).

Mugla’nin istthdam ve isgsizlik durumu incelendiginde; kadin isttihdaminin erkek
istthdamina gore diisik kaldigi, buna ragmen issizlik kadinlarda c¢ok diisiik
goriinmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, kadinlarin ev hanimliginin meslek

olarak algilanmasi ve kadinlarin bu nedenle issiz olarak goriilmemesi etkili olabilir.
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Mugla’da isgiiciinde olmayan niifusa bakildiginda kadinlar, erkeklerin neredeyse
iki katidir. Bunun nedeni ev kadimnlarinin birinci siray1 almis olmasidir. Ikinci sirada

ogrenciler, tiglincii sirada ise emekliler vardir.

Mugla merkezde en fazla istihdamin ticaret hizmet sektorleri ile toptan ve
perakende ticarette oldugu goriilmektedir. Ugiincii siray1, aract kurumlar, dérdiincii

siray1 ise ingaat sektorii almaktadir.

Bunun yaninda Mugla’da, tiitiin ve zeytincilik bdlge halkinin hayatim1 biiyiik
olciide etkiler. il merkezinde olsun, ilge ve kdylerde olsun halk, gecimini ad1 gecen iki
temel {retime dayandirmaktadir. Alim-satimlar, evlenmeler, geziler ihtiyaclarin
karsilanmasi tiitiin ya da zeytin mevsimi donemlerinde olmaktadir. Niifus artislari, gayri
menkullerin parcalanmalarint zorunlu kilmakta, topraklari kiigiiltmekte ve ekonomik
sarsintilarin meydana gelmesine yol agmaktadir. Kendi imkanlarin1 begenmeyip, baska
yorelere go¢ edenler genelde girisken bir yapiya sahip olanlardir. Bu da geride kalanlarin
kadere bagli bir yasam benimsemelerine sebep olmustur (Aladag, 1991: 12). Sahin ve
Cakir’a gore, “Mugla insanlarinda, var olanla yetinme egilimi agir basmakta,
girisimcilik riskli ve gereksiz olarak algilanmaktadir. Ancak, son yillarda ozellikle
gencler arasinda, tiniversitenin etkisiyle bir takim girisimciler farkli is alanlarinda boy
gostermeye baslamiglardir” (Sahin ve Cakir, 2003-2004). Aile tipi ac¢isindan
pedersahidir. Erkegin egemenligine dayali bir aile yap1 s6z konusudur. Kadin ise, hem
ekonomik hayatta yiikiin cogunlugunu omuzlamis, hem de kendi aile yasantisinda islerin
biiyiik bir boliimiinii (ev isi, temizlik, yemek) iistlenmistir. Ister kdyde, ister kentte olsun
halk; ekonomik olanaklara kavusunca o hayatin biitiin gereklerini kolayca yerine

getirmektedir.

Asagidaki tablo incelendiginde, Mugla’da aile yapisinin biiyilik oranda ¢ekirdek
aile tipinden olustugu yoniinde bir fikir edinilebilir. Nitekim, Mugla Universitesi
Sosyoloji  boliimii'nden Dog¢. Dr. Nurgin Oktik ve yrd. Do¢. Dr. Kosar Hiz
baskanliginda bir ekip tarafindan yiiriitiilen ve Ocak 2005°te yayinlanacak olan “Kiigiik
Kent Dinamikleri ve Yerel Y&netimler: Mugla Ornegi” adli arastirmada 1559 kisiyle yiiz

ylize goriisme yapilmistir. Bu kisilere aile yapilariyla ilgili sorular da sorulmus ve biiytik
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oranda (% 96) aile yapilarinin ¢ekirdek aile yapis1 gosterdigi tespit edilmistir (Oktik ve
Hiz, 2004). Cekirdek aile, daha ¢ok kentsel aile tipi olarak kabul edilir. Mugla’nin aile
yapisinin da biiyiik oranda ¢ekirdek aile 6zelligi gosterdigini hem DIE verilerinden, hem
de Oktik ve Hiz’in arastirmasindan goérebilmekteyiz. Bu durumda, Muglalinin aile

yapisinin kentsel aile yapist 6zelligi gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4. Mugla Merkezde Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Hanehalki Sayisi
(2000 Y1l Verileri)

Hanehalki Biyiikligii Say1
1 1103
2 2273
3 3342
4 3993
5 1211
6 364
7 128
8 54
9 31
10 + 36
Toplam Hanehakh Sayisi 12435
Toplam Yerlesik Niifus 41582

(DIE, 2002: 200-201).

Tablo 5. Mugla ili GSYH

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Kisi Bagina | 346 | 3.466 | 3.729 | 3.088 | 3.707 | 4.223 | 4.071 | 4.736 | 3.976 | 4.253
GSYH ($)

(DIE, 2002-1).

il bazinda Gayri Safi Yurti¢i Hasila, bir yil igerisinde, ilde iiretilen tiim nihai
mal ve hizmetlerin parasal degeri olarak tanimlanmaktadir. 2000 yilinda Mugla ilinde
cari fiyatlarla, kisi basma diisen GSYIH 2.670.918 TL’dir. Tiirkiye genelinde cari
fiyatlarla kisi bagina diisen GSYIH degeri 1.760.850 TL’dir. Bu durumda Mugla ilinde
2000 yili itibariyle kisi basina diisen GSYIH Tiirkiye ortalamasinin oldukga iizerinde
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olup ve 81 il arasindan 1997 yil1 fiyatlariyla 8. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye ortalamasi
ile Mugla ili arasinda kisi basina diisen GSYIH daki bu fark Mugla ilinin sahip oldugu
yiiksek turizm potansiyeline baglanmaktadir. Dikkat cekici unsurlardan biri, Mugla
ilinin Tiirkiye ekonomisinin 1999 yilinda yasadigi krizden agir bir bigimde etkilenerek —
9.2 oraninda kii¢iilmesidir. Onu takip eden yil ise olaganiistii bir biiylime hiz1 210.8’1
yakalamistir. Dolar bazinda incelendiginde ise 1998 yilinda ulasilan 4736 dolar
seviyesine 2000 yili itibariyle dahi heniiz ulasilamadig1 goriilmektedir (Mugla Ticaret
Odasi, 2004: 40).

Mugla’daki kentlilesme diizeyini vermek igin kentlilik kriterleri iginde
sayabilecegimiz egitim diizeyinin Mugla’da ne durumda oldugunu bilmek faydali
olacaktir. Mugla Valiliginden ve Mugla Milli Egitim Miidiirliigli’nden edinilen bilgilere
gore, Mugla'daki okuryazarlik oran1 1935'den beri iilke ortalamasinin iistiinde olmustur.
1935'te ildeki her yiiz kisiden 20'si okuryazar iken bu say1 1975'lerde % 68'i agmustir.
Ayrica, 1923'te Mugla'da 109 ilkokul varken, 1943'te bu say1 197'ye ¢ikmistir. Ancak,
artis tiimiiyle kirsal kesimde oldugu i¢in kent ilkokulu sayist 14 olarak kalmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim alanindaki baslica hedef, temel egitimi kirsal kesimde
yayginlastirmak oldugundan, koylerde ilkokul yapimina ¢ok 6nem verilmistir. Egitmen
programi da yine bu amagla uygulamaya konmustur. 1927'de Mugla'da 8.000 ilk okul
ogrencisi vardir ve bu dgrencilerin 314" kirsal ilkokullarda okumaktadir. Ogrencilerin
cinsiyet dagiliminda gerek kirsal kesimde, gerekse kent okullarinda biiyiik dengesizlik
vardir. 1943'te kir ilkokullarindaki 6grencilerin 2134 erkekti. Kent ilkokullarindaki
dagilim ise daha dengeliydi (kiz 6grencilerin orant %41,3). Mugla'da 1926'da 199
ilkokul Ogretmeni vardir. Bu Ogretmenlerin yaklasik 2/3'i koy ilkokullarinda
calismaktadir. 1937'de baslatilan ilkdgretim atilimi1 sonucunda ilkokul 6gretmeni sayisi

1953'te 326'ya ¢ikmustir (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 5923-5924).

Mugla egitim alaninda 1950’lerden 1980’lere kadar hizli ilerleme kaydetmistir.
Tarimsal iiretim ve turizm merkezi olan Mugla'da 1970'lerde canlanan ekonomi ticaret
ve egitim alaninda belli gelismelere neden olmustur. Mugla'da 1975'li yillarda kadin-

erkek okuryazarlig1 arasinda belirgin bir fark vardir. Fakat bu fark Tirkiye genelinden
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daha azdir. 1975'te ildeki erkeklerin % 79'u okur yazar iken kadinlarda bu oran % 58’dir.
1975'te Mugla'da okur-yazar oran1 % 86.9’dur ve Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir

(Yurt Ansiklopedisi, 1982: 5923).

1955-96 yillar1 arasinda ilk ve ortaokullarda okullagsma oran1 hem Tiirkiye geneli
hem de bolge geneli oranindan yiiksek olmasina ragmen ileri ki egitim basamaklarinda
bu oranlarin altinda kalmaktadir. Fakat bu durum kirsal niifusun yiiksek oldugu kent
kosullar1 iginde degerlendirildiginde fazla anlasiimaz bir durum degildir. Ozellikle
Mugla kent merkezindeki aileler ¢ocuklarinin egitimine fazlaca 6nem verirler. Diger
yandan ortaokuldan sonraki egitim diizeylerindeki okullagsma oraniin Tiirkiye geneline

gore diisiikliigii kentin sagladig1 ekonomik olanaklarda aranabilir (DIE, 1996).

1990’lara gelindiginde ise, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde bir yere gelmeyi
basarmistir. Mugla merkezde 6gretmen basina diisen 6grenci sayilari; 1998 yili i¢in;
anaokullarinda 16.77 6grenci, ilkogretimde 15.15 6grenci, ortadgretimde 12.69 6grenci
iken, 2004 yili icin anaokullarinda 19.36 Ogrenci, ilkogretimde 17.28 Ogrenci ve
ortadgretimde 10.88 Ogrencidir. Bu rakamlarin ideal olan rakamlar veya ¢ok yakin
rakamlardir (Mugla Valiligi, 2004: 121-123 ve 128), (Mugla Valiligi, 1998: 132-134).
2000 yili Niifus Sayimi Sonuglarina gore Mugla il merkezinde okuryazarlik orant %
95°tir. Erkek okuryazarlik oram % 98 iken kadin okuryazarhik oran1 % 93’tiir (DIE,
2002: 75-76). Ancak bu oran il genelinde, Mugla Valiliginin verilerinde % 98, Merkez
icin ise % 99 olarak goriilmektedir (Mugla Valiligi, 2004-1).

Tablo 6. Mugla Merkezdeki Egitim Durumu (2004 Yil)

Okul Tiirii Okul Sayis1 | Ogretmen | Derslik Ogrenci
Sayisi Sayisi Sayisi
Ozel ve Resmi Okul Oncesi 20 34 6 625
[kogretim 50 586 460 10115
Ortadgretim 18 495 200 5304
Toplam 88 1115 666 16044
(")gretmen Basina Diisen | Derslik Basina Diisen
Ogrenci Ogrenci

Ozel ve Resmi Okul Oncesi 18.38 104.16
[k gretim 17.26 22
Ortadgretim 10.71 26.52
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Okullasma Oram
[Ikdgretim % 100
Ortadgretim % 78
OSS Sonucuna Gore
2003 2004
Sinava Giren 15.409 12.651 - % 82.10
Sinavi Kazanan 12.882 10.699 - % 83.10
Tiirkiye Siralamasi Ontigiincu Sekizinci

(Mugla Milli Bgitim Miidiirliigi, 2004).

Okullagma diizeyleri okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim ile mesleki ve teknik
liseler siniflandirmasi ile incelenmistir. Mugla’da okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklarin %
10,3’ okul Oncesi egitim almaktadir. Bu oran Ege Boélgesi ve Tiirkiye oranlarinin
lizerindedir. I1kdgretim okullasma oranlar1 acisindan ise % 100 degerine sahip olan ilin,
hem bolge hem de iilke ortalamasinin iizerinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir.
Ortadgretim diizeyinde hem genel amagh liseler, hem de mesleki ve teknik liseler
bulunmaktadir. Genel liselerde okullasma oranm1 % 47,0 ile Tiirkiye (% 36,9) ve Ege
Bolgesi oranlarinin (% 39,7) olduke¢a iizerindedir. Mugla’da genel amagh liselerde
okullagma oranlar1 kiz ve erkek Ogrenciler agisindan incelendiginde, Ege Bolgesi
istatistikleri ile benzer sekilde kiz 6grencilerin okullasma oranmin erkek 6grencilerin
oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki ve teknik liselerde okullasma oranlari
incelendiginde, Mugla’nin % 22,2 diizeyinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
oran lilke ortalamasindan yiiksek olmasina karsin bolge oranindan diisiik olarak

gerceklesmektedir (Mugla Ticaret Odasi, 2004: 29).

Mugla’da egitim diizeyinin yiiksek olmasiyla birlikte, yorenin zengin kiiltiirel
gecmisi bolgede yasayan insanlarin daha hos goriili ve toleransli olmasini
saglamaktadir. Turizm olgusu ile birlikte uluslar arasi etkilesimin yogunlasmasi,
Mugla’nin geleneksel ve toplumsal yapisini da biiyiik dl¢iide etkilemistir. I¢ kesimlerde
ve Yorikler arasinda gelenekler siirmekteyse de ilin toresel yapisinda cagdas ve kiiltiirel
degerler de etkisini gostermektedir. Geleneksel yapr varligmmi kent ve turistik
merkezlerde yitirmisse de kdylerde varligini kismen de olsa siirdiirmektedir (Oktik,

2002: 33-37).
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Mugla’nin siyasi yapisina gelince; Mugla genelinde, 6zellikle kirsal kesimde
merkez sag partiler giicliiyken, kent merkezinde 1973 yilindan bu yana sosyal demokrat
partiler iktidar olmaktadir. Son yapilan 28 Mart 2004 Genel Yerel Se¢imlerinde sosyal
demokrat belediye baskanina sahip, il merkezi dahil yedi ilge vardir (Mugla Yiiksek
Se¢im Kurulu Bagkanligi, 2004).

Tablo 7. 1973’den 2004’e Mugla’da Yerel Secimlerdeki ilk Ug Parti

Secim Yihi Parti Oy Oram

CHP 69.57

1973 AP 30.43
BAGIMSIZ 3.11

CHP 65.43

1977 AP 33.10
MSP 1.47

SODEP 42.75

1984 ANAP 39.69
HP 9.62

SHP 47.76

1989 ANAP 28.58
DYP 17.58

SHP 30.12

1994 ANAP 28.04
DYP 26.02

CHP 37.16

1999 ANAP 25.96
DYP 14.96

CHP 43.28

2004 AKP 24.73
DYP 24.51

(http://www.yerelnet.org.tr/secimler/  ve

Baskanligi, 2004).

Yiiksek Sec¢cim  Kurulu

2.4. MUGLA’DA BELEDIYE HiZMETLERINIiN TARIiHSEL GELIiSiMi

1856 Islahat Ferman1 Osmanli yonetim yapisi tizerinde 6nemli etkiler yapmustir.
Ferman halkin yonetimine katilmasini tesvik ederken, bunun tasra yonetim birimleri

olan vilayet, liva ve nahiye dilizeyinde gerceklesmesini belirtmesi bakimindan 6nem


http://www.yerelnet.org.tr/secimler/
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tasimaktadir. Osmanh Tasra kentlerinde belediye ile ilgili yapilanmanin da 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile bagladig1 goriilmektedir. Bu nizamname ile liva ve kaza merkezlerinde
secimli liyelerden olusan “meclis-i beledi”’ler bulunacaktir. Ancak uygulamada gorev ve
calisma diizeni bakimindan bu meclislerin bir tiizel kisiligi oldugu bile tartismalidir.

Zaten bu belediyeler biitiin kazalarda kurulmamistir (Coskun ve Uzun, 1999:32-35).

19. Yiizyilin ikinci yarisinda, basta 1876 Kanun-i Esasi’yle olmak iizere, yapilan
siyasal dlizenlemeler, yerel kamu hizmetlerinin yurttaglara verimli ve kaliteli bir sekilde
sunulmasini saglayamadig gibi belediye orgiitiinii de halk katilimini saglayan bir 6rgiit
gorliinimiine sokmaya yetmemistir. Bu nedenle de belediyecilik ve belediyeler,
cumhuriyetin ilk yillarina kadar merkez yOnetimin golgesi altinda ve uzantis1 gibi
varliklarim1 ~ siirdiirmek zorunda kalmislar, 6zerk ve Batili anlamda bir kurum olma
sansint elde edememislerdir. Diger yandan Osmanli déneminde belediyelerin
gelismemesinde, geleneksel biirokrasinin ¢evresel giiglere (periphery) kusku ile
yaklagsmas1 ve bu nedenle biitiin bu yetkileri merkezde toplama istegi 6nemli rol
oynamigstir. Osmanli’dan beri siliregelen bu “kusku”nun yerel yonetimlerin gelismesi
onilinde bugiine kadar varligin siirdiiren en biiyiik engellerden biri oldugu sdylenebilir

(Coskun ve Uzun, 1999:35-37).

Sonu¢ olarak, “Osmanli Devleti'nde belediye hizmetleri kurulusundan
Tanzimat’a kadar kadilar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Tanzimat’in ilan ile belediye isleri
Ihtisap Nezareti ad altinda kurulan bir memuriyete birakilmistir. Bir siire sonra bu
nezaretin belediye hizmetlerini tam olarak yerine getirememesi nedeniyle bati usulii
belediyelerin kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Bunun iizerinde 1857°de yalmz Istanbul-
Galata ve Beyoglu bélgelerini igine alan Istanbul’da bir Numune Belediye Dairesi
kurulmustur. Ulke genelinde ilk modern anlamiyla belediye teskilat1 1876°da 1. Osmanli
Mebusan Meclisi’nden ¢ikan bir kanun ile kuruldu. Buna gore her sehir ve kasabada
niifus miktar1 ve biiylikliigline gore dort yil igin se¢ilmis ve alt1 ile oniki arasi iiyesi olan
bir belediye meclisi bulunacak ve hiikiimet bu {iiyelerden birini baskan segecektir.
Cumbhuriyet donemine kadar belediye olgusundan ¢ok uzak bir sekilde idare edilen

belediyeler, Cumhuriyetin ilk yedi yilinda da hazirlik ve inceleme yliziinden eskisinin
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devamu seklinde kaldi. 3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayili1 Belediye Kanunu ile belediye
yonetimi Tiirkiye’de en son ve en yararli seklini almistir” (Akga, 2002:73).

Osmanl’nin bu déneminde Mugla’nin durumuna goz atildiginda ise, Mugla
hakkinda sunlar sdylenebilir: Mugla 1700’1l yillarin basina kadar dnemsiz, kiiciik bir
kasaba merkezi ve kaza niteligindedir. Sakin, kendi halinde, kervan yollar1 {izerinde bir
yerlesim yeri 6zelligi gésteren Mugla, Osmanli’nin mir’i topraklarindan sayilan Mentese
Sancag1 i¢indedir. Bu nedenle, Mentese Sancagi’nin genelinde oldugu gibi, ydrenin
niifuzlu ailelerine belli siirelerle kiraya verilmektedir. Bu aileler, mir’i topraklarin
kiralanacag: giinlerde Istanbul’a gidip, acik arttirma ile kiraya ¢ikan topraklari, zaman
zaman birbirlerini de diglayarak kiralamiglardir. Adlarina “miitesellim” denilen bu
kisiler kira siireleri devam ederken Mentese Sancagi’nin ve kazalarinin adli, idari, mali
ve askeri islerinin tiimiinii kendi ayanlari, hazinedarlari, kadilar1 ve miiftiileriyle

yonetmislerdir (Mugla Valiligi, 2004: 23).

Tekeli’ye gore, “Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Sevr Antlagmasi ile
Mugla ve Antalya bolgesi italyanlara verilmistir. Ege'de Yunanlilarla kars: baslayan
direnise benzer bir durum bdlgede Italyanlara karsi yasanmustir. Zaten italyanlar Lozan
Antlagmasindan 6nce bolgeden cekilmislerdi. Kurtulugs Savasindan sonra Cumhuriyetin

ilantyla Mugla il olmustur” (Tekeli, 1993: 120).

Belediye’nin tarihi hakkinda sdyleneceklere gelince; “Mugla’da ilk belediye
orgiitii, 1857°de Istanbul’da kurulan ilk belediye orgiitinden on dort yil sonra 1871
yilinda kurulmustur. Kurulan belediyenin ilk bagkanligint da Mugla’da Kadilar
Ailesi’nden Kadi1 Omer Efendi’nin oglu Haci Kadi Siileyman Efendi yapmustir (D. 1810-
0.1890). Siileyman efendi baskanligi déneminde daha ¢ok yeni kurulan belediyenin
teskilatlanmasi i¢in caligmalar yapmistir. Bunun yaninda; 1886’da Saatli Kule’nin
yapilmasini, kiitliphanenin geligip genislemesini, Mugla’ya suyun getirilmesini, Akyol
semtinde meyve-sebze bahcgelerinin kurulmasini, ticaretin gelismesi ic¢in hanlar
yapilmasint  saglamistir. Haci1  Siileyman Efendi’nin o6liimii {izerine Belediye
Baskanligi’'na 1890 yilinda Zorbazzade Haci Serif Aga (D.1830-0.1910) secilmistir.

Hac1 Serif Aga, kentin dag eteklerinden ovaya inmesini savunmus, bunun i¢in onciiliik
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etmis ve meyve-sebze bahgelerini kurmustur. Haci Serif Aga’dan sonra baskanlik
gorevine 1910 yilinda Terzibasioglu veya diger adiyla Kara Hafizzade Hact Mehmet Ali
Efendi (D.1836-0.1929) segilmistir. Mehmet Ali Efendi 1914 yilinda bu gérevden
ayrildiktan sonra Zorbazzade Ragip Bey (D. 1869-1928) belediye baskanliina
secilmigtir. Ragip Bey, sehrin imarina gosterdigi cabalar kadar Kuva-y1 Milliye
teskilatimin Mugla’daki faaliyetlerine de biiyiilk katkis1 olmustur. Isgallere Kkars,
Mugla’da ‘Menteseliler Miidaafa-y1 Vatan Cemiyeti’'ni kurmustur. Ragip Bey’in
Oliimiinden sonra 1928 yilinda bagkanliga Dr. Hiiseyin Avni Bey secilmistir. Hiiseyin
Avni Bey, 1931 yilinda CHP’den milletvekili secilmistir. Bu tarihten sonra sehrin imar
planin1 hazirlatip modern bir goriiniim kazanmasimi saglayan Iskender Alper secilmis ve

bu gorevi araliksiz yirmi yil siirdiirmiistiir” (Akga, 2002: 73-75).

Iskender Alper’den sonra sirasiyla Naci Karaosmanoglu (1899-1970) 1950-1957
yillar1 arasinda, Latif Sepil 1963-1965 yillar1 arasinda, Haluk Ozsoy (1929 —1975) 1965-
1973 yillan1 arasinda, Erman Sahin 1973-1980 ve 1984-1989 yillar1 arasinda, Orhan
Cakir 1989-1999 yillar1 arasinda belediye baskanligi yapmigslardir. Dr. Osman Giiriin
1999°dan beri hala belediye baskanidir (Mugla Belediyesi, 2004).

Cumhuriyet donemine gelindiginde (1923-1950), Mugla belediyesinin yaptiklari,
aymi donemde Tiirkiye'de diger belediyelerde yapilanlarla paraleldir. Yapilanlar iki
temel ilke etrafinda toplanir. Birincisi kentlinin yasantisini sagliklilastirmak, ikincisi ise,
kentin gelismesini ¢agdas planlt bir kent anlayigina gore bicimlendirmek. 1916 yapilmis
olan 4200 metrekarelik belediye parki gelistirilmis 1600 metrekarelik belediye korulugu
kurulmustur. Kente motopompla donatilmis bir itfaiye kurulmus, once atli araba ve
hayvanla diizenli ¢6p toplayan bir temizlik teskilati olusturulmus, daha sonralar1 motorlu

araglarla ¢Op toplamaya gegcilmistir (Tekeli, 1993: 163).

Giiniimiizde ise, Mugla Belediyesi, Imar Isleri, Hesap Isleri, Fen Isleri, Saglik
Isleri, Veteriner Isleri, Yaz1 Isleri, Kiiltiir, Tamirhane, BESOT, Gelir ile Cevre ve
Temizlik Midirliikleri ile bu miidirliiklere alt birimlerden olusmaktadir (Mugla

Belediyesi).
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Aragtirma kent yonetimiyle ilgili oldugu i¢in, kent yonetimi i¢cinde 6nemli bir
yeri olan Mugla Belediye Meclisi’nin yapisina da kisaca bakmak faydali olacaktir.
Tiirkiye’deki belediye meclisi sistemi, belediye meclislerini, kentsel yerel siyasetin en
onemli merkezi durumuna getirmistir. Kurtoglu'na gore, “kentsel yerel siyaset kavramu,
kentsel alanlarda belediyelerin yonetimine yonelik olarak yapilan yerel siyaset ve ulusal
baglamda yapilan yerel siyasetin birbirlerini diglayan faaliyet alanlar1 olarak
tanimlanmas1 ve birbirlerinden ¢ok keskin ve agik bicimde ayrilmasi pratikte
uygulamada miimkiin olmamakla birlikte, burada yerel siyaset kavrami ulusal diizeyde
ve ulusal meclise yonelik olarak yerel diizeyde yiiriitiilen siyasi faaliyetler olarak degil,
kentsel alanlara ve belediyelere yonelik siyaset seklinde ele alinmaktadir (Kurtoglu,

2004: 20).

Tablo 8. Son Iki Dénem Mugla Belediye Meclisi (Meslek ve Partilere Gore)

1999 2004
Meslek Parti Say1 Toplam Parti Say1 Toplam
CHP 3 CHP 4
Tiiccar-Esnaf ANAP 3 6 AKP 1 8
DYP - DYP 3
CHP 3 CHP 2
Mimar-Miihendis ANAP 1 4 AKP 1 3
DYP - DYP -
CHP 2 CHP 1
Ev Hanimi-Emekli ANAP - 3 AKP - 1
DYP 1 DYP -
CHP 1 CHP 2
Eczaci-Doktor ANAP - 1 AKP - 2
DYP - DYP -
CHP 1 CHP -
Muhasebeci-Gazeteci | ANAP - 1 AKP 1 1
DYP - DYP -
(Mugla Belediyesi).

Mugla Belediye Meclisi’nde her iki donemde de ¢ogunluk tiiccar ve esnaftadir.
Ikinci sirada yine her iki ddSnemde de mimar ve miihendisler grubu gelmektedir. Ancak,
mimar ve miihendis grubunun hemen hemen hepsi de ticaretle ugrasmaktadirlar. Bu

duruma daha oOnce, ikinci bolimde deginilmis ve esnaf-tiiccar grubunun Mugla gibi
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kiiciik kentlerde en O6nemli kent dinamiklerinden birisini olusturdugu vurgulanmisti.
Oktik’e gore, “esnaf ve tiiccar, ¢ocuklarmi biiyiik kentlerde okutup, mimar, miihendis,
eczac1 gibi meslekleri edinmelerini, Mugla’ya gelerek yine ticaretle ugrasmalarini
saglamaktadirlar. Okumus, meslek sahibi olmus ve ticaretle ugrasan esraf c¢ocuklari
kentteki ¢ikar iliskilerinin kendi lehlerine diizenlenmesini saglamak i¢in de siyasetle
ugragsmakta ve kent yonetiminde soz almaya calismaktadirlar. Bunun i¢in de Belediye
Meclisi iyi bir aragtir. Tiiccar ve esnaf ailelerinde de genellikle tek bir partinin pesinde
kosulmayip degisik partilerle iliskiler kurulmaya, gilic dengesi bozulmamaya

calisilmaktadir (Oktik, 2004).

Belediye Meclisi’nin her iki dénemi incelendiginde; genellikle kadin haklar
konusunda one ¢ikan sosyal demokrat bir partinin her iki donemde de belediye
yonetiminde iktidarda ve Belediye Meclisi’nde ¢cogunlukta olmasina ragmen, kadin liye
sayisindaki diisiik oran (1999 i¢in iki kadin iiye, 2004 icin 2 kadmn iye) dikkati
cekmektedir. Ustelik 2004 secimlerde bu sosyal demokrat partiden higbir kadm iiye
Belediye Meclisi’nde yoktur.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN  VERILERININ SUNULMASI VE
DEGERLENDIRILMESI

3.1. KONUNUN ALANI VE KAPSAMI

Aragtirma, Mugla merkez ilgenin sinirlarin1 kapsamaktadir. Bu alan iginde 11
mahalle vardir ve 2000 yili genel niifus sayimi sonuclarina gore yasayan niifus
43.835°tir. Bu nedenle arastirmada sadece bu alan icindeki kentlilesme ve kent
yonetimine katilim arasindaki iliski arastirilacaktir. Arastirmanin Mugla kentinde
yapilmasinin nedenleri; daha dnce buna benzer arastirmalarin daha ¢ok biiytik kentlerde
yapilmis olmasi, (Gormez, 1997 ve Kartal, 1997) Mugla gibi kii¢iik bir iiniversite ve
turizm kentinde kent yoOnetimine katilimin kentlilesme ile iliskisinin daha kolay
kurulabilecegi ve sosyolojik olarak odl¢iilebilecegi diisiincesi, Mugla’da kent yonetimine
katilimin 6rneklerinden bir tanesinin (Mugla Kent Meclisi) olusturulmus ve halen faal

durumda olmasidir.

Tirkiye genelinde yerlesik ve yaygin bir kent kiiltiiriinlin olusmamis olmasi
aragtirmay1 zorlastirmistir. Ozellikle, “kentlilik” ile ilgili “ideal tip” ortaya koyma
giicliigii, kent yonetimine katilim gibi ciddi bir konuda yapilan arastirmanin en 6nemli
sorunu olarak kendini gosterir. Calismanin diger bir zorlugu da, ¢alismanin uygulama
kismi i¢in temel aliman Mugla Kent Meclisi ve Tiirkiye’de kent meclisleri konusunda
bilimsel bir arastirmanin, kentlilesme ve kent yonetimine katilim eksenli yapilmamis

olmasidir.

Arastirmada ¢ok fazla d6rnekleme, anket teknigi kullanilarak ulasilmamis olmast
sinirliligr olarak algilanabilir. Ancak, bu sorun da Oktik ve Hiz baskanliginda bir ekip
tarafindan ytriitiilen “Mugla’da Kiigiik Kent dinamikleri ve Yerel Yonetimler” (Oktik
ve Hiz, 2004) adli arastirmanin i¢inde kent yOnetimi ve kentlilesmeyle ilgili sorular

kullanilarak asilmaya calisilmigtir. Bu nedenle ayrica bir anket uygulamasina gerek
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goriilmemistir. Clinkii, Oktik ve Hiz’1n ad1 gegen aragtirmasinda Mugla’da yasayanlarin

kentlilesme diizeyini, kent yonetimine olan ilgisini ve katilim bigimini ve Mugla Kent

Meclisi ile olan iligkisini belirlemeye yonelik giincel bulgular da vardir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMSEL MODELI

Aragtirma niceliksel, uygulamali bir aragtirma olarak planlanmis ve yapilmistir.

Aragtirma teknigi olarak, derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Bu amagla,

onceden belirlenmis on temel agik uglu soru gercevesinde goriigmeler tamamlanmistir.

Planlanan ¢ergevede arastirmacilara su sorular yoneltilmistir:

X/
L X4

Sizce Mugla, kent olma oOzelliklerini gdsteriyor mu? Mugla’da bir kent ve

kentli kiiltiirtinden s6z edilebilir mi?

Sizce kentlilesmis insanin 6zellikleri nelerdir? Muglalilar Kentli midir?
Muglalinin kent yonetimine katilimi hakkinda neler sdylenebilir?

Kent Meclisi’nde yer alma nedenleriniz nelerdir?

Mugla Kent Meclisi’nin amaci/amaclar1 nedir? Bu amaci/amaclarini

yeterince yerine getirebiliyor mu?

Kent Meclisi’ne katilimi nasil degerlendiriyorsunuz? Bu katilimi yeterli

buluyor musunuz? Katilimcilar etken mi, edilgenler mi?

Muglalinin ~ Kent  Meclisi'ne  bakismi ve  katilimimmi  nasil

degerlendiriyorsunuz?
Kent Meclisi’ne katilim1 daha da arttirmak i¢in neler yapilabilir?

Kent Meclisi’nin yaptig1 islerden size gore en dnemlisi nedir? Bunu nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sizce bundan sonra Mugla Kent Meclisi nasil bir ¢galisma ve olusum i¢inde

olmalidir?
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Kent yoOnetimine katilim acgisindan bir 6rnek olan Mugla Kent Meclisi’ne
kuruldugu gilinden bu giine siirekli veya en az bir kez katilmis insanlar ile Kent
Meclisi’'nden haberdar olup da hi¢bir toplantisina katilmamis insanlarla goriismeler
yapilmistir. Onceden hazirlanmis 10 temel soru gergevesinde 71 kisiyle goriismeler
yapilmistir. Bu goriismeler, daha dnce goriisme yapilan ve ulagilabilen 37 kisi ile ikinci
kez tekrar edilmis, alinan sonuglar oncekilerle karsilastirilmis, aralarinda bir farklilik
olup olmadigi smanmustir. Ikinci kez aym kisilerle gériismeye gerek duyulmasinin
nedeni, 28 Mart 2004 tarihinde yerel se¢imlerin yapilmis olmasi ve mevcut belediye
baskaninin oylarini arttirarak ikinci kez se¢ilmis olmasi ve bu se¢im siirecinde de Mugla
Kent Meclisi’nin, se¢gmene anlatilmis olmasidir. Goriisiilen insanlardan alinan bilgiler,
kayitlara gecirilmis, ciimleler halinde ortak noktalar1 ve farkli yanlar1 her soru i¢in ayr1
ayr1 ortaya cikarilmistir. Her soruya verilen cevaplar belirlenen anahtar kelimeler ve
climlelere gore analiz edilmis, olumlu veya olumsuz olmasia gore siniflandirilmistir.
Bu sekilde bir cevabin ka¢ kisi tarafindan verildigi de ¢etelenmis ve tablolara
doniistiiriilerek oranlar1 (ylizdeleri) hesaplanmistir. Goriismelerde alinan bilgiler
arastirmanin bulgular ve tartigma kisminda analiz edilmistir, Mugla’nin kentlilesme
diizeyi, yapilan literatiir taramasiyla elde edilen nitel ve nicel verilerin analizinin
yaninda, goriisgmelerden elde edilen bilgilerin analizi ve yorumlamasiyla belirlenmeye
calisilmistir. Bunun yaninda Muglalinin kentlilesme diizeyi ile kent yonetimine katilim
arasindaki iligkiler saptanmaya ve bu cercevede daha Once belirlenen hipotezler

sinanmaya calisilmistir.

3. 3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin temel hipotezi; “kentlilesme siirecinde, kentte yasayan insanlarda
kent yoOnetimine katilma davramisinda degisiklikler gozlenmektedir” seklindedir.

Aragtirma i¢in belirlenmis diger hipotezler ise sunlardir:

“Mugla Kent Meclisi, kent yoOnetimine katilimi  kolaylastirmakta,

yayginlastirmakta ve etkinlestirmektedir.”
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“Mugla Kent Meclisi, Mugla’da halkin kent yonetimine katilimini olumlu yonde

etkilemesi ve yerel yoneticilerin halk tarafindan denetlenmesinde etkili bir aractir.”

“Muglalinin  kentlilesme diizeyine bagli olarak kent yoOnetimine katilimi

yiiksektir.”

“Egitim durumuyla kent yonetimine katilim arasinda dogrusal bir iliski vardir.

Egitim durumu yiikseldikce kent yonetimine katilim artmaktadir.”

3.4. ARASTIRMANIN SAGLAYACAGI YARARLAR
Arastirmanin saglayacagi yararlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

+» Mugla’daki kentlilesme diizeyini saptayacaktir. Kii¢iik bir kentte ne tiir

bir kentlilesme vardir, sorusuna bir nebze de olsa cevap verebilecektir.

X/
°

Kentlilesme ile kent yonetimine katilim arasinda bir iliski olup

olmadigini ortaya koyacaktir.

«» Kentlesmeye oranla nitel yonii agir basan ve daha sosyolojik bir kavram
olarak kabul edilen “kentlilesme” konusunda yapilacak bir arastirma
olmas1 ve bulgularim1 somut verilere dayandirmasi nedeniyle bu alanda

yapilacak ¢alismalar i¢in bir 6rnek olabilecektir.

% Ozgiin bir calisma oldugundan, “kentlilesme ve kent ydnetimine katilim,
kentlilesme ve kent meclisleri, kent meclisleri ve kent yoOnetimine

katilim” bundan sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in yol gosterici olacaktir.

3.5. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMi

Aragtirmanin evreni Mugla Kent Meclisi’nin katilimcilart olan 219 kisidir.
Orneklemi ise, Mugla Kent Meclisi’nin katilimcilar1 ile Mugla Kent Meclisi’nden
haberdar olup da higbir toplantisina katilmamig, ancak Mugla’da oturan kisilerin i¢inden

secilmis 71 kisidir. Orneklem, ulasilabilme ve gdriisme yapma istegini kabul etmeye
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bagl olarak belirlenmistir. Kent Meclisi’nin en az bir toplantisina katilmig toplam 43
kisilik orneklem grubu, Mugla Kent Meclisi katilimcilarinin = % 19.63’iline tekabiil
etmektedir. Mugla Kent Meclisi katilimcilar1 arasindan segilen % 19.63’liikk 6rneklemin,
katilimcilarin tamamini temsil etmesine 6zen gosterilmis ve bunda basariya ulagilmistir.

Asagidaki tablo 9 ve tablo 10 incelendiginde bu durum goriilecektir.

Mugla Kent Meclisi disindaki 28 6rneklem ise 6zelikle Mugla Kent Meclisi’nden
haberdar olan, sendikalar, eski belediye baskanlari, esnaf ve esnaf temsilcileri ile sivil
toplum orgiitii temsilcilerinden secilmislerdir. Katilimcilardan segilen 16 kisilik kadin,
27 kisilik erkek; toplantilara hi¢ katilmamis olanlar ve eskiden kent yoOnetiminde
bulunmus 11 kisilik kadin ve 17 kisilik erkek 6rneklem grubuyla derinlemesine miilakat
teknigi kullanilarak bilgiler toplanmistir. Toplantilara hi¢ katilmamis olanlar i¢indeki
Eski kent yoneticileri ise, Mugla Belediyesi eski Baskanlar1 Erman Sahin ve Orhan

Cakir’dur.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Orneklemin Ogrenim ve Meslek Durumu

Ogrenim Say1 Meslek Say1
Ilkokul 11 Emekli 14
Ortaokul 5 Ev Kadim 3
Lise ve dengi 21 Memur 17
Onlisans 9 Avukat 3
Lisans 20 Esnaf/isadami 23
Lisansiistii 5 Mimar-Miihendis 6
Toplam 71 Ogretim Eleman 5
Toplam 71




Tablo 10. Mugla Kent Meclisi Katilmcilarinin Meslek Dagilimlari

Meslekler Say1 Oran %
Belediye Calisani 30 13.70
Esnaf-Tiiccar-Isadami 25 11.42
Bilinmiyor 21 9.59
Ogretim Eleman1 21 9.59
Ogrenci 13 5.94
Oda, Dernek Temsilcisi 12 5.48
Emekli 12 5.48
Isci 12 5.48
Mimar-Miihendis 11 5.02
Belediye Meclis Uyesi 10 4.57
Kamu Calisan1 9 4.11
Avukat 8 3.65
Siyasi Parti Temsilcisi 6 2.74
Vali-Vali Yardimcisi-Savci-Rektér-Rektdr Yardimeisi 5 2.28
Sendika Temsilcisi 5 2.28
Basin Calisani 5 2.28
Mubhtar 5 2.28
Ev Hanimi 4 1.83
Ogretmen 4 1.83
Milletvekili 1 0.45
TOPLAM 219 100.0

(Mugla Kent Meclisi Arsivi).
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Mugla Kent Meclisi katilimcilarinin yapilan 10 toplant1 dikkate alinarak mesleki

dagilimlari incelendiginde en yiiksek katilimin belediye calisanlar1 arasinda oldugunu

goriiyoruz. Bunun nedeni, 6zellikle ilk toplantilara belediye personelinin resmi yaziyla

cagrilmasidir. Belediye ¢alisanlarmin katilimi

son dort-bes toplantida normale

donmiistiir. Esnaf ve isadami katilimi ikinci siradadir. Ancak bu katilim da beklenen
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diizeyde degildir ve ozellikle caligmalarda aktif rol alma egilimi gozlemlenmemistir.
Yine katilm siirekliliginin bu grupta oldukca diisiik kaldig1 da tespitler arasindadir.
Meslekleri bilinmeyenleri saymazsak, ligiincii sirada {iniversite 6gretim elemanlar1 ve
dordiincii sirada da {iniversite dgrencileri gelmektedir. Ozellikle bu grup incelendiginde
en fazla katlim siirekliliginin saglandigi ve Mugla dogumlu olmayan insanlarin her iki
grubun da tamamina yakinini olusturdugu goriilmektedir. Bu da ¢ok fazla arzulanan ve
dilenen Universite-Kent biitiinlesmesi veya isbirliginin olanaklar yaratildiginda
gerceklesebilecegini gostermektedir. Diger gruplar hem katilim stirekliligi, hem de

caligsmalara aktif olarak katilma oran1 agisindan diistik kalmislardir.

Tablo 11. Yapilan Goriismeler Hakkindaki Veriler

Goriisme _Toplam MKM
Kent Meclisi Katihmcilar1 | Cinsiyet Sayisi Ornekleme Katihmeilarina
ile Yapilan Goriismeler Oram Orani’
Erkek 27 % 62.8 % 12.33
Kadin 16 %37.2 % 7.30
Toplam 43 % 100 % 19.63
Toplantilara Hi¢ Katilmamis Olanlar Erkek 17
ve Eski Kent Yoneticileri Kadin 11 28
Toplantilara En Az Bir Kez Katilanlar Erkek 9 14
Kadin 5
Toplantilara Besten Az Katilanlar Erkek 7 13
Kadin 6
Toplantilara Bes’ten Fazla Katilanlar Erkek 11 16
Kadin 5
Toplam Goériisiilen Kisi Erkek 44 - % 62
Kadin 27- % 38 71

Baslangicta, katilimcilarin en az % 50°si ile goriismek hedeflenmistir. Ancak,
goriismek istenilen insanlarin genellikle yogun bir ¢alisma temposu ig¢inde olmasi ve
goriisme yapmay1 kabul etmemelerinden dolayr ancak katilimcilarin % 19.63{ine
ulagilabilmistir. Bunun disinda, Mugla’da kentlilesme ve kent yonetimine katilimi

anlamak i¢cin Mugla Kent Meclisi’ne hi¢ katilmamis insanlarla ve Mugla’da kent

2 MKMde iiyelik sistemi olmadigi igin her toplant: i¢in alinan imzal yoklama tutanaklarinda ismi ve
imzasi bulunan kisiler, “katilimer” olarak kabul edilecek bundan sonraki sayfalarda da bu sekilde yer
alacaktr.
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yonetiminde bulunmus insanlarla ayr1 ayr1 goriismeler yapilmistir. Goriismeler, araya 28
Mart 2004 Genel Yerel Secimleri girmesi ve mevcut belediye yonetiminin MKM’yi
secim propagandasinda se¢mene anlatmasi nedeniyle, orneklemin diisiincelerinde
herhangi bir degisme olup olmadiginmi tespit amaciyla, ulasilabilen 37’si ile ikinci kez

ayni sorularla yapilmistir.

Tablo 12. MKM Katihmeilar: ve Goriisme Yapilan Orneklemin Oturduklar:

Yerler
Mahalleler Niifus (2000) Katilimcl Orneklem

Emir Beyazit 10007 45 17
Orhaniye 9535 38 18
Seyh Mah. 1348 27 14
Muslihittin 9031 24 11
Karsiyaka 2598 17 3
Miistakbey 893 8 2
Diigerek 3168 8 1
Kara Mehmet 1894 7 1
Keramettin 1522 7 1
Cami Kebir 930 5 -
Balibey 300 4 1
Orta Mah. 739 3 -
Hac1 Riistem 456 2 -
Mugla Cevresi - 11 2
Bilinmeyen - 13 -
Toplam 42421 219 71

Mugla Kent Meclisi katilimcilari, kentin ekonomik olarak gelir diizeyi yiliksek
dort mahallesinden (Emir Beyazit, Orhaniye, Seyh ve Muslihittin Mahalleleri) daha ¢ok
katilmaktadir. Toplam 15 mahallesi olan Mugla’da Mugla Kent Meclisi katilimci1 sayis1
219 kisidir. Bu kisilerin 134’1 (% 61.18°1) ad1 gegen dort mahalleden katilmaktadirlar.
Buradan yola ¢ikarak kent yonetimine katilimla gelir diizeyi arasinda dogrusal bir iligki
oldugu sdylenebilir. Bunu, Mugla Kent Meclisi katilimecilarinin daha ¢ok gelir diizeyi

yiiksek Muglalilardan olugmasi da desteklemektedir.
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Tablo 13. Mugla Kent Meclisi Hakkindaki Veriler

Katihm Cinsiyet
Toplant1 No Sayisi Erkek Kadin
1 60 52 % 86.7 8 % 13.3
2 39 31 % 79.4 8 % 20.6
3 51 42 % 82.3 9 % 17.7
4 73 57 % 78 16 % 22
5 62 51 % 82.2 11 % 17.8
6 70 57 % 81.4 13 % 18.6
7 73 56 % 76.8 17 % 23.2
8 50 38 % 76 12 % 24
9 40 34 % 85 6 % 15
10 13 12 % 92 1 % 8
Toplam Katihm
Sayisi 531 430 % 73.17 101 % 26.83
Toplam Katilimei 186 % 84.93 33 % 15.07
Sayis1 TOPLAM 219

(Mugla Kent Meclisi Arsivi)

Arastirmanin evrenini teskil eden Mugla Kent Meclisi ile ilgili tanitici bilgi
verilecek olursa; Mugla Kent Meclisi’nin bes yil i¢cinde yapmis oldugu 10 toplantiya 219
farkl kisi, toplam 531 kez katilmistir. Katilimcilarin toplantilara katilim ortalamasi on
toplant1 iizerinden 2.4’tiir. 219 kisilik katilimcinin % 84.93’1 erkek, % 15.07’si kadindir.
Tiirkiye’ nin her yonetim ve katilim alaninda goriilen kadin sayisindaki azlik burada da
kendini gostermektedir. Niifusa oranlandiginda katilmin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Ancak, Mugla Kent Meclisi tiiziigii, amaci ve islevi acgisindan
bakildiginda, katilimin, belli bir profesyonelligi (en azindan egitim ve mesleksel bazda),
ilgiyi, bilinci ve goniilliigli zorunlu kildig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Kent Meclisi
toplantilart ve yapilan calismalar siradan vatandaslara sikici gelebilmektedir. Tiirk
insaninin goniillii sivil toplum calismalarina ilgisinin diisiik oldugu gercegi g6z Oniine
alindiginda, katilimin diisiik kalmasina etki edebilecek sekilde bir 6rgiitlenme ¢alismasi

yapmak ve tiiziik hazirlamak ¢ok rasyonel olmayabilir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni;

Kentlilesme,
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Bagimli degiskeni ise;

Kent yonetimine katilimdir.

3.6. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu boliimii, teorik calismalarda, literatiir taramasinda, katilimli
gozlemde ve yiiz ylize yapilan derinlemesine goriismelerde elde edilen verilerin analiz
edilmesi, anlasilmasi, yorumlanmasi ve tartisiilmasindan olusmaktadir. Burada ulagilmak
istenen {i¢ temel hedef vardir. Birincisi; “Muglalinin kentlilesme diizeyinin saptanmasi”,
ikincisi ise; “Kentlilesme diizeyi ile kent yOnetimine katilim arasindaki iligkinin
saptanmas1” ve lclinciisii; “Mugla Kent Meclisi’nin kent yonetimine katilimi etkileyip

etkilemediginin saptanmasidir.”
3.6.1. Mugla’da Kentlilesme

Mugla’daki insanlarin kentlilik diizeylerini belirlemek amaciyla goriismecilere
goriisme yapilan kisilere, “Sizce Mugla, kent olma o6zelliklerini gosteriyor mu?
Mugla’da bir kent ve kentli kiiltiiriinden sz edilebilir mi?”, “Sizce kentlilesmis insanin
ozellikleri nelerdir?” ve “Muglalilar Kentli midir?” seklinde sorular yoneltilmistir ve
degisik cevaplar alimmistir. Bu cevaplar daha c¢ok Mugla’nin gelismislik ve
kentlilesmislik diizeyiyle ilgilidir. Muglali insanlarin “kentlilesmis™ olup olmadig1r ve
“kentlilik bilinciyle” hareket edip etmedigi konusunda, goriigmecilerin 42’si (% 59.15)
olumlu goriis belirtmislerdir. Muglalinin “kentlilesmis” oldugu ve “kentlilik bilinciyle”
hareket edip etmedigi konusundaki goriiglerini de, egitim diizeyinin yiiksekligine,
dogum kontroliinde gosterilen basariya, okunan giinliik gazetelerin fazlaliligina, kent
temizligi ve atiklarin yeniden kazanilmasinda gosterdikleri 6zene, tarimsal faaliyetlerin

azligia vb. baglamaktadirlar.
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Tablo 14. Goriisme Yapilan Orneklemin Mugla’min Kent Ozelligi Gosterip

Gostermedigi Ile Tlgili Diisiinceleri

Diisiinceler Say1 Yiizde (%)
Mugla Kent Ozelligi Gsterir 52 73.24
Mugla Kent Ozelligi Gostermez 19 26.76
Toplam 71 100

Tablo 15. Goriisme Yapilan Orneklemin Mugla’da Kent Kiiltiiriiniin

Olmadig1 Konusundaki Diisiinceleri

Diisiinceler Say1 Yiizde (%)
Mugla’da Kent Kiiltiirii Vardir 41 57.74
Mugla’da Kent Kiiltiirii Yoktur 30 42.26
Toplam 71 100

Goriisme yapilan 6rneklem, Mugla’nin kent oldugu konusunda % 73.24 olumlu
goriis belirtirken, Mugla’da kent kiiltiiriiniin varlig1 konusunda % 57.74’i olumlu goriis
belirtmistir. Mugla’nin kent 06zellikleri gostermesini, daha ¢ok kentin fiziksel
durumunun 1iyi olmasi, kanalizasyon disinda ciddi diizeyde altyapi probleminin ve
gecekondu sorununun olmayisi ile planli ve tarihini koruyan bir kent olmasina
dayandirmaktadirlar. Ayni oranda, Mugla’da kent kiiltiiriinlin olmayisini, &zellikle
tiniversite  Ogrencilerinin  ¢okluguna, koylerden ve disaridan g6¢ almasia

baglamaktadirlar.
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Tablo 16. Goriisme Yapilan Orneklemin “Kentli insan”in Kim Oldugu

Konusundaki Diisiinceleri3

Diisiinceler Say1 Yiizde
_ (%)
En az bir STO iiyedir ve sivil toplum ¢aligmalarina katilir 55 77.46
Egitim diizeyi yiiksektir 53 74.64
Kentle ilgili ¢alismalara gontillii katilir 46 64.78
Ginliik gazete ve kitap okuyucusudur 46 64.78
Siyasetle ilgilenir. Kavga yerine tartismayr tercih eder,
hosgoriilii ve saygilidir 42 59.15
Yasalara ve kurallara uyar. Demokrasi ve insan haklarina
baghdir 40 56.33
Bir isi ve meslegi vardir 29 40.84
Sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksektir 28 39.43
Cevresinin temizligine dikkat eder. Bu konuda sorumluluk alir 23 32.40
Sanata ve sanatsal olaylara ilgilidir 19 26.76
Diinya, iilke ve kent giindeminden haberdardir 17 23.94
Bagkalarinin yagam alanlarina sayg1 gosterir 17 23.94
Diger 14 19.71

Goriismeye katilan 6rneklemin “kentli insan” ya da “kentlilesmis insan”

konusunda sodyledikleri yukaridaki tabloda gosterildigi sekliyle kategorize edilmistir.

Cikan sonuca gore sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de kentlilesmenin ¢ok yavas

ilerledigi, zaman zaman da geriye dogru bir gidis gosterdigi drneklemin paylastigi temel

kaygilardandir. Bu nedenle, yukaridaki tabloya aktarilan kentli insan i¢in belirlenmis bu

kriterler, daha gok drneklemin beklentisi olarak algilanabilir. Oncii’niin de belirttigi gibi

“kentli insan orgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi insan demektir. Orgiitler icinde

dogan, egitilen, ¢alisan, bos zamanlarin1 degerlendiren insan, kentlilesmis insandir”

3 Goriismeye katilanlar, birden gok cevap vermislerdir.
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(Oncii, 1976). Bunun disinda &rneklemin, kentli insan o6zellikleri olarak, egitim
diizeyinin yiiksekligini, kentiyle ilgilenmesini, okuyan insan olmasini, siyasetle, iilke,
diinya ve kentinin giindemiyle ilgilenmesini, diger insanlara ve ¢evreye saygili olmasini,
yasalara, demokrasiye ve insan haklarma baglhiligin1 gostermesi, “kentli insan”
konusunda bilgisinin oldugunu gostermektedir. “Topraktan bagimsiz olmasi ve kentsel
islerde calisiyor olmasini” sadece bes kisi 6zellik olarak sdylemistir. Bu oran da diisiik
oldugu icin “Diger” kategorisinin i¢ine dahil edilmistir. Bu 6zelligin beklenenden az
gosterilmesi, Mugla’nin tarimsal ekonomiye hala bagimli olduguyla agiklanabilir.
Orneklemin de dértte iigiinden fazlasinin (57 kisi), Karabaglar yaylasi, Gokova, Dalyan,
Yenikoy, Kotekli, Giilagzi, Yesilyurt gibi yerlerde tarimsal arazilerinin olmasi veya

arazi edinmek istediklerini sdylemesi baska bir dikkat ¢ekici noktadir.

Tablo 17. Gériisme Yapilan Orneklemin Muglalinin Kentlilesme Diizeyi ve

Kentli Bilincine Sahip Olup Olmadig1 Konusundaki Diisiinceleri

Diisiinceler Say1 Yiizde (% )
Muglali Kentli Insan Ozelligi Gosterir 42 59.15
Muglali Kentli Insan Ozelligi Gostermez 29 40.85
Toplam 71 100

Bu soruda dncelikle, 6rneklemden, soruya “Muglal kentli insan 6zelligi gosterir”
veya “Muglali kentli insan 6zelligi gdstermez” seklinde kisa bir cevap vermesi istenmis,
ardindan da “nedeni” sorulmustur. Alinan cevaplar, “olumlu” ve “olumsuz” olarak
kategorilestirilmis ve asagidaki tablolara aktarilmistir. Her iki goris i¢inde, 6rneklem,

birden ¢ok 6zellik sdylemistir.

Gortigmelere katillan insanlardan, Muglalilarin kentli insan 6zelligi gosterdigini
sOyleyenlerin ileri siirdiikleri dayanaklar Tablo 18’de verilmistir. Bu ayni zamanda, tiim

katilimcilarin “bir kentlide bulunmasi gereken o6zellikler nelerdir?” sorusuna verdikleri
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cevaplarla biiyiik oranda ortiismektedir. “Muglali kentli insan Ozelligi gostermez”

diyenlerin diisiinceleri de Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18. Muglah Kentli insan Ozelligi Gosterir Ciinkii;

esit s0z hakkina sahiptirler. Ailedeki kararlar genellikle birlikte alinir.

Kisi
Evlenen ¢ocuklarina, kendileriyle yasamamalari icin ayri ev agarlar. Geleneksel | 41
aile tipi yok denecek kadar azdir.
Muglali okumay1 sever ve ¢ocuklarimi da mutlaka {iniversitede okutmak ister, | 40
egitime dnem verir. Bu nedenle Mugla’da egitim diizeyi ¢ok yiiksektir.
Sagliklarina, kisisel temizliklerine ve giyimlerine 6zen gosterirler. 37
Kendi evini ve kentini temiz tutar. Bu konuda belediyeye ¢ok yardimci olur. 36
Tutucu yanlar1 daha azdir, 6zgiir ve demokratik diisiiniirler, degisime aciktirlar | 25
ve ¢ocuklarinin 6zgiir olmalarini isterler.
STO’lere iiye olma ve calismalarina katilma konusunda isteklidirler. 23
Muglalinin biiyiik ¢ogunlugu mutlaka giinliik bir gazete okur. Tiyatro, sinema,
konferans, konser gibi sosyal-Kkiiltiirel aktivitelere cogunlukla katilir ve kiiciik 2
bir kent olmasina ragmen Mugla’da bu tiir aktiviteler fazladir.
Kentinde olan bitenden haberdardir. Kent sorunlarina karsi duyarhdir. Kent
yonetimine katilimda sadece oy vermekle yetinmezler, her biri bir miifettis gibi 19
calisirlar. (Ozellikle eski belediye baskanlar1 E. Sahin ve O. Cakir
sOylemislerdir.  Baskanliklar1  siirecinde bunu yakindan  gdrdiiklerini
belirtmislerdir.)
Iki cocuktan fazla cocuk yapmamaya 6zen gosterir ve dogum kontrolii, cocuk
saghgr ve yetistirilmesi konusunda mutlaka uzmanlara damisir ve bilingli 16
davranir.
Giinliik yasamda ve is yasaminda kadinlar da aktiftir ve aile i¢inde kadin erkek | 15
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Goriismelere  katilan  6rneklemden, Muglalilarin  kentli insan  o6zelligi

gostermedigini sOyleyenlerin ileri siirdiikleri dayanaklar ise, su sekildedir.

Tablo 19. Muglah Kentli insan Ozelligi Gostermez Ciinkii;

Kisi
Kent yonetimine katilimlar1 oy vermekle sinirhidir. Kentteki sosyal, kiiltiirel ve
siyasal aktiviteler hep ayn1 insanlar tarafindan organize edilir ve yerine getirilir. 26
Muglali sadece kendisi ilgilendiren konularda ve birebir olarak kent yonetimiyle
iliski kurar. Sorunu ¢6ziilmediginde kent yoneticisi veya belediyeye kiiser.
STO’lere iiye olma ve calismalarina katilma konusunda isteksizdirler. 24
Ticarette miisterilere karsi davraniglar1 kasabalara veya koylere 6zgiidiir. Bu | 23
konudaki degisimlere karsi gelenekselligi korurlar.
Birincil iliskiler ¢ok giicliidiir. Akrabalia cok baglidirlar. Disariya agik
degillerdir. Degisime karsi tutucudurlar ve disaridan gelen insanlara karsi 29
‘Muglali olup olmama’ derecesine gore sovence davranirlar. Mugla’yr sadece
kendilerinin sanarlar. Onyargihdirlar.
Kiiciik esnaf ve tiiccar mantigindan kurtulamamisladir. Paralarini garanti altinda
tutmak icin yatinma yonlendirmek yerine, yastik altina veya bankada muhafaza 17
ederler.
Yasam alanlarimi sinirlarlar. 14
Koye ait yemek, eglence ve davranig 6zelliklerini korurlar. Tarimdan kopmus | 9
degillerdir.
Gosterisi severler, geleneksel toren ve adetlerini muhafaza ederler. 8

Olumlu goriis belirten insanlarin biiylik cogunlugu (40 kisi) Muglalhidir. Olumsuz

goriis belirtenlerin ise, 14’0 Muglali degildir. Goriismecilere, miilakat sirasinda

Mugla’y1 sevip sevmedikleri de sorulmus ve % 97 oraninda olumlu yanit alinmistir.
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Mugla’y1 sevdigini sOyleyen (69 kisi) deneklerin yaklasik % 25°1 (17 kisi) Muglalilardan

memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Memnun olmama sebeplerini de;

- Firsatei,
- Paragoz,
- Tembel,
- Kusir diisiinen,

- Tutucu,

- Yeniliklere kapali,

- Koylii gibi yasayan ve konusan vb. olarak dile getirmislerdir.

Bununla birlikte Muglaliy1 sevmedigini veya begenmedigini soyleyen (18 Kisi)

insanlara “Mugla disinda yasamak ister miydiniz?” seklinde soru yoneltildiginde ise

tamamina yakinindan (17 kisi) “hayir” cevabi alinmistir. Bunun nedenini de, Mugla’nin

rahat, temiz, gilizel bir kent olmasi ve buraya alismalari olarak gostermektedirler.

Yapilan gozlemler ve Mugla’ya disaridan gelen insanlarin izlenimi genellikle Mugla’nin

diizenli ve temiz bir kent oldugu, Muglalilarin ¢evrelerini temiz tutmakta bilingli ve

6zenli davrandiklarini, insanlara kars1 hosgoriilii ve saygili olduklarini teyit etmektedir.

Tablo 20. Orneklemin Mugla’y1 Sevip Sevmeme ile Muglahlardan

Memnuniyet Durumu

Diisiinceler Say1 Yiizde (%)
Mugla’y1 Seviyorum 69 97.18
Mugla’y1 Sevmiyorum 2 2.82
Toplam 71 100
Muglalidan Memnunum 53 74.65
Muglalidan Memnun Degilim 18 25.35
Toplam 71 100
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Sonu¢ olarak kisaca soylenebilecekler sunlardir: Mugla kendine has bir
kentlilesme o6zelligi gostermektedir. Mugla’da yasayan insanlarin sivil toplum
calismalarina ilgisi olmasi1 gereken kadar olmasa da yiiksektir. direk olarak bir kent
meclisinin kurulmasi ¢alismalari i¢inde yer almasa veya bunu tabandan orgiitlemese de,
secim c¢alismalarinda, seffaf, hesap veren ve katilimeci bir kent yonetimi igin “kent
meclisi” kuracagini sdyleyen bir siyasetciye oy verebilmektedirler. Dolayli olarak,
Mugla Kent Meclisi’nin kurulmasinda bu kendine has kentliligin etkisi oldugu

sOylenebilir.
3.6.2. Neden Mugla Kent Meclisi?

Mugla’nin daha 6nce de Kent Meclisi tarzi bir orgiitlenmesi olmasa da, iilke
icinde kent ve iilke i¢cinde ses getirecek tiirde olusumlara ev sahipligi yaptigi
bilinmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, “Mugla Milletvekillerini Izleme komisyonu
(MUMIKOM)”dur. Amaci adindan da anlasilacag gibi Mugla milletvekillerini izlemek,
onlarin performanslarini degerlendirmek, puan vermek ve iicer aylik periyotlarla basina
ve kamuoyuna bilgi vermektir. Olusum, Mugla Tabip Odas1 onciiliigiinde ve iginde
orgiitlenmistir. Cesitli nedenlerden dolay1 devami gelmemis olsa da Tiirkiye genelinde
bir ¢ok ilde benzer olusumlara onciiliikk etmistir. Mugla Kent Meclisi, bu sekilde oncii

olma 6zelligi yoktur. Ancak tiirleri i¢inde en uzun soluklu olanlardan birisidir.

Mugla egitim ve ekonomik diizeyinin yiiksekligi, sosyal demokrat belediye
baskanlarinin son 26 yildir iktidara gelmesi, goreli olarak demokratik bir yapiya sahip
olmasi, kiigiik bir kent olmasindan dolay1 insanlarin birbirlerini tanimasi vb. nedenlerden
dolayi sivil toplum ¢alismalarina daha uygun bir kent goriiniimiindedir. Tek sorun, kent
insanin sivil toplum caligmalarina istikrarli bir katilim gdsterememesidir. Bu nedenle
orgiitlenmeler hep belli insanlarin ¢evresinde sekillenmekte veya tepeden orgiitlenmeler
seklinde olmaktadir. Mugla Kent Meclisi de, ortaya c¢ikist itibariyle belediye
yoneticilerinin 1iyi niyetli c¢abalariyla tepeden olusturduklart ve insanlarin Oniine
getirdikleri bir olusumdur. Olusum asamasinda Urla, Karsiyaka, Antalya, Aliaga
kentlerindeki uygulamalar incelenmis ilk etapta, bir tiizilk taslagt hazirlama

calismalarina girisilmistir. Bu ilk ¢ekirdek olusumun i¢inde Mugla Belediye Baskan
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Yardimcis1 baskanliginda ¢esitli kitle 6rgiitii temsilcileri, kamu kurum ve kuruluglarinin
temsilcileri, sendika temsilcileri ve iiniversitenin temsilcisi yer almistir. Burada
vurgulanmasini gereken énemli bir noktada anlami, “kalkinma ve ¢evre arasinda denge
kurulmasin1 hedefleyen ‘siirdiiriilebilir gelisme’ kavraminin yasama gecirilmesine
yonelik, kiiresel uzlasmanin ve politik taahhiitlerin en st diizeydeki ifadesi olan bir
eylem plan1” (www.yerelgundem21.org-17.10.2002) demek olan Yerel Giindem 21
projesinin Mugla’da bir kent meclisi veya kent konseyi kurulmasiyla ilgili amaglarinin,
Mugla Kent Meclisi’nin olusturulma siirecinden hemen Oncesine denk gelmesidir. bu
nedenle ilk zamanlarda- adi “Mugla Belediyesi Kent Meclisi” kent meclisi’nin, ayni

zamanda “Mugla Yerel Giindem 21 Kent Meclisi” olarak anilmasina da neden olmustur.

[lk toplantisii 60 kisinin katilimiyla 29 Kasim 1999 tarihinde yapan Mugla Kent
Meclisi, bu tarihten 17 Aralik 2003 tarihine kadar toplam 10 defa toplanmustir. Yapilan
goriismelerden edinilen bilgilere gore, ilk resmi ve genis katilimli toplantisini Kasim
ayinda yapmasima ragmen daha once 4-5 defa toplanilmis ve Belediye Meclisi’ne

sunulmak tiizere bir tiiziik taslagi hazirlanmastir.

Ik toplant: i¢in katilmecilara génderilen davet mektubunda su sdzlere yer

verilmektedir:

“Gliniimiizde gittikce 6onemi artan katilimci demokrasinin geregi
olarak secimlerde deklare ettigimiz ‘Mugla Belediyesi Kent Meclisi’nin
ilk toplantisin1 20 Kasim 1999 Cumartesi giinii saat 10:00’da Konakalt1
Kiiltiir Merkezi’nde gerceklestiriyoruz.

Bu kentte yasayan ‘kentli’ bilincine sahip olmus yurttaslar olarak
kentte gordiiglimiiz, yasadigimiz sorunlar1 ‘¢oziim Onerileri’ ile birlikte
ifade edebilmemize olanak taniyacak olan ‘Kent Meclisi’ toplantisina
katilarak, katkilar getirmeniz ‘kentin kentlilerle yonetilmesi’ ortamini
yaratacag gibi, belediye calisanlarina da 1s1k tutacaktir.

Belediye hizmetleri kentte yasayan herkesi yakindan
ilgilendirmektedir. Bunun bilincinde olan belediye yonetimi olarak, Kent
Meclisi i¢inde temsil ettiginiz kesimin sikintilar1 ve sorunlarinin yani
sira kentte tespit ettiginiz olumsuzluklar1 da aktarmanizi beklemekteyiz.
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Kentte yasayan kesim temsilcilerinin katilimi ile sorunlara akilci
gergekei ve uygulanabilir ¢oziimler bulabilecegimize inanmaktayiz...”*

Bu ¢agr1 mektubundan da anlasildigi lizere, 1999 se¢imlerinde iktidara gelen ve
28 Mart 2004 Genel Yerel Secimlerinde ikinci donem tekrar secilen Belediye Baskani
Osman Giiriin’lin se¢im vaatleri arasinda; goreve gelir gelmez belediyeyi ve hizmetleri
seffaflagtirmak ve yonetimi halkla paylasmak; bunun i¢in de bir halk meclisi olusturmak
vardi. Bu vaadin yerine getirilmesi ve Belediye Baskani’nin yetki ve gorevlerini halkla,
kentte Orgiitlii bulunan sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve siyasal partilerle paylasma
istegi Kent Meclisi’nin olusturulmasina vesile olmus ve ilk 6nce ad1 “Mugla Belediyesi
Kent Meclisi” olarak kabul edilmistir. Ancak, basinda “Mugla Belediyesi” ibaresinin
olmasmin katilmi ve isleyisi etkileyecegi yoniinde gelen elestiriler hakli bulunarak,
Belediye Meclisi’nin 11.06 1999 tarihinde yaptig1 olagan toplantisinin Birinci Dénem,
ikinci oturumunun 45 no’lu karariyla “Belediyesi” ibaresi kaldirilarak adi, “Mugla Kent

Meclisi” olarak degistirilmis ve tiiziigii kabul edilmistir.’

[k baslarda, baz1 belediye meclis iiyeleri tarafindan “se¢ilmis ve yasal yetkilerle
donatilmig bir Belediye Meclisi varken neden ikinci bir meclis olusturuluyor” seklinde
elestirilerle kars1 ¢ikilmis, yapilan toplantilarda bu iiyelere Kent Meclisi’nin Belediye
Meclisi’nin bir alternatifi olmadig1 ve resmen karar alma yetkisinin bulunmadigi, sadece
Oneri mahiyetinden kararlar alabilecegi ve Belediye Meclisi’ne danisma hizmetleri

verecegi anlatilmis ve ikna edilmislerdir.

Belediye Meclisi tarafindan kabul edilen bu tiizilk sonraki toplantilarda da
tartisilmaya devam edilmis ve Kent Meclisi’'nin 17.02.2001 tarihinde yapilan 7. ve
Olaganiistii Toplantisi’nda son seklini almigtir. Mugla Kent Meclisi’nin kabul edilen
tiiziigiinde kurulusu, amaci ve olusumu su sekilde belirlenmistir:

“Madde 1. Kurulus: Mugla Kent Meclisi, degisen ve gelisen yurt
ve diinya kosullarinda yerel yoOnetimlerin artan Onemine uygun

olarak yerel diizeyde demokratik katilimi yayginlagtirmay,
hemsehrilik ve kentlilik bilincini gelistirmek amaciyla kurulmustur.

* Mugla Belediye Baskanligi’nin “Kent Meclisi Konulu” 02.11.1999 Tarihli 1086/2138 Sayili Davet
Mektubu.
> T.C. Mugla ili Belediye Meclisi Karar Tarihi: 11.06.1999, Karar No: 45.



Madde 2. Amag¢ ve Tanitim: Mugla Kent Meclisi’nin amaglari
asagida sayilmistir.

a) Yerel diizeyde cogulcu ve katilmer demokrasi ilkelerini
yasama gec¢irmek, kentin sorunlarmi demokratik platformda
tartismak.

b) Kentin 6ncelikli sorunlarini belirlemek, degisik diisiinceleri ve
onerileri derlemek.

¢) Yerel yonetimlerde karar alma siireglerine kent halkinin
temsilcilerini katmak.

d) Kentlilik kavramini, kentli olma ve ¢evre bilincini gelistirmek
amaciyla c¢aligmalar yapmak, hemsehrilik ve dayanisma bilincini
olusturmak ve gelistirmek.

e) Yerel yonetimleri ve calismalarini halkin denetimine agmak
ve elestiri-Oneri mekanizmalarini yayginlastirmak.

f) Kentin sorunlarmmin ve ihtiyaglarimin tespitiyle ¢oziim
yollarinin belirlenmesinde fikir tiretmek, bu olusuma halkin diisiinsel
ve pratik katilimini saglamak, (halki sorunlarin tespiti ve ¢oziim
iretimi siirecinde etkin hale getirmek).

g) Kentin, ekonomik, bilimsel, sanatsal, kiiltiirel, cevresel,
turizm, spor ve demokratik gelisme hedeflerini belirlemek, belirlenen
hedeflere uygun yontemler gelistirmek.

h) Kentteki kamu kuruluslari, sivil ve demokratik toplum
orgiitleri, fikir kuliipleri ve goniillii kuruluslarin yerel yonetimler ile
uyum i¢inde ¢aligmalarina katkida bulunmak.

i) Belediye ile diger kamu kuruluglarinin yatirim ve hizmetlerini
planlamalarinda uyumun saglanabilmesi i¢in yontemler bulmak.

j) Yerel demokrasinin gelismesine katkida bulunmak.

k) Belediye hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasina yonelik
diistince iiretilmesini ve oneriler gelistirilmesini saglamak.

I) Kent disinda yasayan hemsehrilerinin katkilarini saglamak
icin yontemler geligtirmek.

Madde 3. Kent Meclisinin Olusumu: Mugla Kent Meclisi agagida
belirtilen kurum, kurulus temsilcileri ve kisilerden olusur.

a) Belediye baskant,
b) Belediye meclis iiyeleri,
¢) Onceki dénem belediye baskanlar,

d) Onceki donem belediye meclis iiyeleri,
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e) Merkez ilge-il genel meclis iiyeleri,
f) Merkez ilge mahalle muhtarlari,
g) Belediye miicavir alani i¢inde kalan kdy mubhtarlari,

h) Hizmet ve yatinmlarda esgiidiimii saglamak {izere vilayetce
gorevlendirilecek kamu kurulusu temsilcileri,

i) Mugla Universitesi;
I. Rektorlik,
II. Ogretim iiyeleri temsilcileri,
I11. Ogrenci temsilcileri.
j) Belediye birim amirleri
k) Siyasi partilerin il ve merkez ilge bagkanlari
1) Merkez ilgede bulunan;
I. Meslek odalari,
II. Dernekler,
III. Sendikalar,
IV. Kooperatifler,
V. Goniillii kuruluglar
VL. Fikir ve yardimlagma kuliiplerinin temsilcileri.

m)Amator spor kuliipleri federasyonu temsilcisi, merkez ilgede
bulunan spor kuliipleri temsilcileri,

n) Yerel basin ve yaymn kurumlarmin temsilcileri.

Kent Meclisi tiyeleri, Meclis’te fahri olarak gorev yaparlar.
Meclis’e katilan kurum ve tiizel kisileri baskanlarinin ve en yetkili
gorevlilerinin temsil etmesi esastir. Temsil siireleri kendi gorev
stireleri ile sinirhdir. Ancak, en yetkili birim veya kurum amirleri,
istemeleri  halinde Kent Meclisi icin  siirekli  kurum
temsilcisi/temsilcileri atayabilir” (Mugla Kent Meclisi Tiiziigt, 2001:
1-3).

Tiiziikten de anlasilacagi iizere, Mugla Kent Meclisi, profesyonel, belediye
meclisine danismanlik yapacak, halk katiliminin istenmedigi bir olusumdur. Oncelikle
siradan halkin katilimer veya katilmasi istenenlerin i¢inde yer almamasi ve belediye
baskaninin Mugla Kent Meclisi’nin siirekli ve degismez baskani olmasi en ¢ok tepki

ceken kistaslar olmustur. ilk etaptaki “Mugla Belediyesi Kent Meclisi” ibaresinden
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“Belediyesi” kelimesinin ¢ikarilmasit da bu tepkileri dindirmeye yetmemistir. Ancak
siire¢ icindeki calismalari, zaman zaman belediye yonetimini ve belediye meclisini
rahatsiz etse de istenen diizeylerde bir katilimi ve denetlemeyi saglayabilmistir. Buna
ragmen degismeyecek tiirdeki kisitlamalar, Mugla Kent Meclisi’nin Oniinii kesmistir. Bu
kisitlamalarin basinda, tiyelik sisteminin olmamasi, belediye baskaninin Mugla Kent
Meclisi’nin degismez baskani ve giindemi belirleme yetkisinin olmasidir. Bu durumun,
Mugla Kent Meclisi’nin kurumlagmasini ve sivillesmesini, buna bagl olarak da genis

halk katilimin1 ve etkinligini engelledigi sdylenebilir.
3.6.3. Katilm Araci Olarak ve Yonetisim A¢isindan Mugla Kent Meclisi

Orneklemle yapilan goriismelerde, Mugla Kent Meclisi’nin kurulus siirecinde yer
almis yedi kisiyle tiiziikle ilgili yapilan konugsmalardan ¢ikan ortak sonuca gore, Kent
Meclisi’nin bdyle bir tiiziik hazirlamadaki amaci; Kamu-Yerel-Sivil-Ozel birlikteligini
saglamak, yoOnetisim kavramini pratikte uygulamak, kentte bulunan tim resmi-6zel
kurumlar, kuruluslar, siyasal partiler, sendikalar, sivil toplum kuruluslari, muhtarliklar
ve halk arasinda kentin ve kentte yasayanlarin yararina bir tartisma, fikir aligverisi
ortami yaratma ve birlik olusturma, kentte bulunan karar ve yonetim mekanizmalarini
denetleme ve hesap sorma, kentte yasayanlarin kent sorunlarina duyarliligini arttirma ve

yonetime katilmasini saglamak amaciyla olusturulmustur.

Tiim halk tabakalariin genis katilimini saglamasi agisindan bakildiginda, Mugla
Kent Meclisi’nin, hem uygulama asamasindaki toplanti katilimlari, hem de tiiziik
incelendiginde Kamu-Yerel-Sivil-Ozel zincirinde sivil ve 6zelin eksik kaldigi veya
disarida birakildig1 ortaya ¢ikmaktadir. ileride ayrintili olarak ele alinacak ve Mugla
Kent Meclisi ile karsilastirilmas: yapilacak olan Karsiyaka Kent Meclisi, bu sorunu,
mabhalle ve igveren temsilcileri secmek ve bunlarin katiliminin siirekliligini saglamakla
¢Ozmistiir. Mugla Kent Meclisi ise, sadece mahalle muhtarlarinin katilimini istemekle

yetinmistir.

Gerek Mugla Kent Meclisi’nin tiizigli incelendiginde, gerekse katilimcilarla
yapilan goriismelerden elde edinilen verilere dayanarak, Mugla Kent Meclisi’nin kent

yonetimine katilim ve son yillarda ¢ok fazla tartisilan, demokratik ve seffaf kent ve
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devlet yonetimleri i¢in bir model olarak sunulan “yonetisim” (Coskun, Balc1 vd., 2003)
icin bir uygulama oldugu soylenebilir. “Her ne kadar yonetim (government) ve
yonetisim (governance) kavramlari ayni kokten gelse de, yonetim sézcligii daha kisith
ve devlet merkezli bir yapiy1 betimlerken, yonetisim daha genis bir dizi kurumlar,
aktdrler, siire¢ ve yapilari igermekte ve devleti diger aktorler arasinda daha az baskin bir
konuma koymaktir. Yonetisim kavrami sayesinde toplumsal yetki ve kaynaklar
toplumsal paydaglar (shareholders) dagitilmakta, siyasal dizge ya da ‘merkez’,
‘cevresiyle’ ‘esitlenmekte’, boylece, devletle toplum ya da siyasal toplumla sivil toplum
arasinda yeni interaktif iliskiler gelistirilmekte, klasik siyasal ve biirokrat aktorler
tekelindeki siyaset (policy) olusturma siirecinin tiim toplumsal aktoérlere agilmasiyla

demokratiklesmesi, saydamligi, benimsenmesi, etkinligi ve verimliligi artmaktadir”

(Coskun, Balci vd. 2001: 17-18).

Goktirk ve Kavili’'ye gore “Yerel Glindem 21°de sunulan kiiresel ortaklik
kavrami ile, merkezi ve hiyerarsik yonetim anlayisinin yerini, ydnetisim olarak
adlandirilan katilimciliga ve ortakliklara dayali oldugu iddia edilen bir yaklasima
birakmaya basladig1 goriilmektedir. Bu yeni yaklasim kapsaminda yerel yonetimlerin,
sivil toplum kuruluslarinin (STK) ve diger ilgi gruplarinin, uluslar arasi topluluk ve
merkezi yonetimler tarafindan ortaklar olarak goriilmeye balanmis olmasi yeni bir
donemin baslangic1 olarak nitelenmektedir. Yonetime katilma kavramina bir segenek
olarak ortaya konan yoOnetisim anlayisinda sorumlulugun devletten sivil topluma dogru
kaydirilmaya ¢alisildigr goriilmektedir. YoOnetisimin, temsil krizinin yasandigt bir
donemde, temsili demokrasinin merkezi hiyerarsik yonetim anlayis1 yerine, karsilikli
etkilesmeye dayanan bir yonlendirme siirecini kurmay1 hedefledigi vurgulanmaktadir.
Buna gore yoOnetisim, bugiine kadar ayr1 ayri durdugu vurgulanan devlet-sivil toplum
ikilisinin, birlikte sorumluluk alabilecegi ve birlikte yonetecegi, denetlenebilecek bir
sistemi tanmimlamaktadir. Bu c¢ergevede, o yerde yasayanlarin katilimciligm ve
sahiplenmesini iceren bir beraber yerinden yonetim ortakligi ongoriilmekte olup, bu
katilimc1 proje kapsaminda iktidarin ii¢ ayagi; sirketler, STK’lar ve biirokrasidir”

(Goktiirk ve Kavili, 2002: 238).
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Yonetisim kavrami i¢in aym1 zamanda siyasetin toplumsallagmasi siirecini
hizlandiran ve bu siirece bagli olarak giiclenen bir kavram oldugu da soylenebilir.
Yonetisim kavraminin Mugla Kent Meclisi’ne katilma nedenleri i¢cinde 6nemli bir yere

sahip olmasi bu agidan tesadiif gibi gorlinmemektedir.

Orneklemle yapilan goriismelerin ayrintilar1 incelendiginde, Mugla Kent Meclisi
katilimcilarinin, yonetime katilma aracit olarak, Mugla Kent Meclisi’ni kullanma

gerekeelert;
- Demokratik kontrol ve hesap sorma,
- Yonetimin ve sorunlarin paylasilmast,
- Sorunlara yerinde ve zamaninda miidahale
- Tartigma kiiltiirii yaratma,
- Demokrasi bilincini ve kiiltiiriinii gelistirip yayginlagtirma,
- Kentlilik bilincini ve kent kiiltiiriini gelistirme,
- Cevre koruma bilincini gelistirme ve
- Yonetisimi saglama seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Gorlismecilerden en az bir Mugla Kent Meclisi toplantisina katilan ile tiim
toplantilarina katilanlarin tamamma (43 kisi), “Mugla Kent Meclisi icinde yer alma
nedenleri” soruldugunda, alinan cevaplar asagidaki tabloda arastirmaci tarafindan
kategorize edilmistir. Insanlar tek bir neden ileri siirmedikleri i¢in nedenlerdeki frekans

toplam1 goriismeci sayisindan fazla ¢ikmustir.
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Tablo 21. Goriisme Yapilan Orneklemin MKM icinde Yer Alma Nedenleri®

Yer Alma Nedenleri Say1 Yiizde (%)
Birlikte iiretip birlikte yonetmeyi saglayacagina inandigim 42 97.67
i¢in
Mugla’yr sevdigim ve Mugla icin bir seyler yapmak 40 93.02
istedigim i¢in
Demokrasiyi, yerel demokrasiyi ve demokrasi bilincini 37 86.04
gelistirmek icin
Kent yonetiminde s6z sahibi olmak ve yonetisimi saglamak 20 46.51
i¢in
Merak ettigim ve ilgi duydugum ig¢in 14 32.55
Sivil toplumu savundugum i¢in 8 18.60

Bu tabloya gore; MKM’ye katilma nedeni olarak en ¢ok belirtilen neden; “Mugla

Kent Meclisi’nin birlikte iiretip birlikte yonetmeyi saglayacagi i¢in katildim” (% 97.67)

secenegidir. Bunun disindaki ikinci neden; % 93.02 oraninda ileri siiriilen “Mugla’y1

sevdigim ve Mugla icin bir seyler yapmak istedigim i¢in” nedeni, li¢iincii neden ise, %

86.04’liik bir oranla “Demokrasiyi, yerel demokrasiyi ve demokrasi bilincini gelistirmek

icin”dir. Mugla Kent Meclisi katilimcilari, MKM’yi yerel diizeyde demokrasiyi

gelistirerek, kent yonetime katilimi arttiracagini ve bu yolla kentin sorunlarina daha

etkin ve kalici ¢oziimler bulunabilecegini ileri siirmektedirler. Bunun ne oranda

gerceklestigi sorusuna ise; “basarisiz kaldigini, bir sekilde katilimcilar ya da yoneticileri

tarafindan amaglarini gergeklestirmesinin Oniiniin engellendigini diistinmektedirler. Bu

durumla ilgili olarak, asagidaki tablo incelenebilir.

% Toplantilara en az bir kez katilmis 43 kisiye sorulmustur.
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Tablo 22. Gériisme Yapilan Orneklemin MKM Hakkindaki Diisiinceleri

Katilma Sikhgi
Degerlendirme Hic BirKez | 2-4Kez | 5+Kez | Toplam
E | K] E | K]JEJ]|K]JE]|K

Propaganda Amagh 9 4 7 2 1 2 - - 25
Kenti Birlikte Yonetmek | 2 - 1 - 3 2 7 4 19
Amacl

Danisma Meclisi Amagli 4 1 - 2 2 1 1 - 11
Sivil Toplum Orgiitii 1 - - - 1 1 3 1 7
Fikri Yok 1 6 1 1 - - - - 9
Toplam 17 | 11 | 9 5 7 6 | 11 | 5 71

Goriismecilere Mugla Kent Meclisi hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve kisa bir
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Cikan sonug, yukaridaki tabloda bes baslik altinda
toplanmistir. Buna gore katilim sayist artttkca Mugla Kent Meclisi hakkindaki
diisiinceler olumluya dogru gitmektedir. Ozellikle, besten fazla toplantiya katilmis
kisilerden secilen dordiincii grup, Mugla Kent Meclisi’nin kendisi i¢in belirledigi ve
kent meclislerinin asil amaci olan “kenti birlikte yonetmek™ i¢in kuruldugunu ve bu
amagla da yoluna devam ettigini, ancak insanlarin goniilliiliik esasina dayanan bu
olusumda yer almakta c¢ekingen veya tutarsiz davrandiklarini belirtmislerdir. Birinci
grup, toplantiya hi¢ katilmayan ancak MKM’den haberdar olan insanlardan
secilmiglerdir. Bu kisiler arasinda, iki de eski belediye baskani vardir. Genel olarak bu
grup, MKM’ye olumsuz yaklasmakta ve mevcut se¢ilmis belediye yonetiminin MKM’yi
siyasi propaganda icin bir arag¢ ve vitrin siisii olarak kullandigini, ona yeteri kadar yetki
vermeyerek ve katilimi siirh tutarak etkisini alt diizeyde tutugunu, bu anlamda da
amacina hizmet eden belediye yonetiminin oniimiizdeki siirecte Mugla Kent Meclisi’nin
caligmalarin1 daha da pasifize edecegi veya tamamen ortadan kaldirabilecegini ifade

etmislerdir.




111

“Katilimin bilingli olarak siirli tutuldugu, Belediye’nin katilimi arttirmak icin
yeteri kadar ¢aba sarf etmedigi” konusunda biitiin gruplardan goriismeciler fikir beyan
etmislerdir. Bu sonug, Erten’in diisiincesini dogrular niteliktedir. Erten’e gore;
“Insanlarm kendi isyerlerini kapatip, ¢ocuklarina, eslerine ya da kendilerine ayiracaklart
zamani bir yana birakip, sosyal amacli ¢aligmalarina yonelmelerindeki en 6nemli etken,
yaptiklarinin ige yarayacagi diisiincesidir. Bu anlamda, yaptig1 ¢alismalarin, verdigi
emeklerin sonucunda ortada gozle goriiliir bir seyler gérmek isteyeceklerdir. Bu tiirden
olusumlarda, katilimeilar bir zaman sonra toplantilara katilmaktan sikilmaktadirlar. Eger
insanlar katildiklar1 toplantilarda aradiklarin1 bulamazlarsa, bu durum onlarin
sikilmalari daha da kolaylagtirmaktadir. Siirekli tartigmak, karar almamak, bir seyler
yapmamak, yalnizca salonda tartisip kapidan ¢ikinca unutmak, ozetle sokakta, yasam
alanlarinda yapilan tartismalarin sonuglarini gérmemek, bir zaman sonra kisilerin bu

toplantilara katilimini gereksiz duruma getirmektedir” (Erten, 2004: 57).

Goriisme yapilan orneklemin genel kaygilarindan birisi de, “Mugla Kent
Meclisi’'nin toplantilarindan, tim Mugla’yr ilgilendiren, ciddi ve etkin kararlarin
alinmamasi, toplanti glindemlerinin sadece toplantidan toplantiya komisyonlarin
yaptiklar1 ¢aligmalarin raporlarinin okunmasi ve Kent Meclisi’nin kurumsallagmasi igin
neler yapilabileceginin tartisilmas1 iizerine belirlenmesi”dir. Oysa Mugla Kent
Meclisi’nin artik kurumsallasma yolunda ¢ok biiyiik bir yol kat ettigi ve artik kenti
ilgilendiren kararlar1 hayata gegirmesinin vaktinin geldigini belirtmislerdir. Ornekleme,
“gelecekte Kent Meclisi’nin nasil bir ¢alisma ve olusum iginde olmasi gerektigi”
hakkindaki diisiinceleri de sorulmustur. ifade edilen diisiinceler, kategorilestirilerek

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 23. Orneklemin MKM’nin Gelecegi Hakkindaki Diisiinceleri

Diisiinceler Say1
Yasal bir dayanagi olmali ve kurumsallasmasini tamamlamali 60
Sivil toplum kurulusu haline doniistiiriilmeli 42
Belediye’den bagimsiz olmali 42
Uye ve katilmci sistemiyle calisan bir danisma ve denetleme 22
meclisi/organi olmali
Kendisini lagvetmeli 12

“Gelecekte Mugla Kent Meclisi nasil bir ¢calisma ve olusum i¢inde olmalidir?”
sorusuna katilimcilarin biiylik cogunlugunun (60 kisi) verdigi cevap, “yasal bir dayanagi
olmast ve kurumsallagmasini tamamlamasi, amacinin, g¢aligmalarinin ve islevinin
netlesmesi” yoniindedir.  Ikinci olarak, “sivil toplum kurulusu (STK) haline
doniismeli”dir (42 kisi). Ugiincii olarak, “genis halk kesimlerinin katilimima acilarak
belediyeden tamamen bagimsiz olmali” (42 kisi) seklidedir. Dordiincii goriis, “liye ve
katilimc1 sistemiyle c¢alisan bir danisma ve denetleme meclisi olmasi™ (22 kisi)
seklindedir. Besinci goriis ise, “amacina ulasma kosullar1 yerine gelmedigi veya amacina
ulastig1 i¢in kendisini lagvetmesi” (12 kisi) seklindedir. Bu goriisii ileri siirenler, Kent

Meclisi disinda olan veya caligmalara ¢ok az katilmig insanlardir.

Tablo 24. Gériisme Yapilan Orneklemin MKM’nin Amaca Hakkindaki

Diisiinceleri

Amacg Say1

Yonetisimi  Saglamak ve kent ydnetimine katilimi saglayarak 45

yonetimi paylagmak, birlikte yonetimi gerceklestirmek

Yonetimi denetleyerek seffafligi saglamak 33
Mugla’y1 daha yasanabilir bir kent haline getirmek 30
Belediyeye ve belediye bagskanina propaganda malzemesi olmak 25
Mugla’da yasayanlar1 kent ve ¢evre konusunda bilinglendirmek 22

Kentin daha 1yi yonetilmesi i¢in kent yoneticilerine yardimci olmak 17
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Orneklemin, Mugla Kent Meclisi’nin amac1 hakkindaki diisiinceleri, Mugla Kent
Meclisi’nin tiiziiglindeki amaglariyla ortiismektedir. Tabloda dikkati ¢eken bir unsur da
“Belediyeye ve belediye baskanina malzeme olmak” seklindeki diislincenin 25 kisi
tarafindan ifade edilmis olmasidir. Oncelikle bu soruyla ilgili vurgulanmas1 gereken,
insanlarin tek bir cevap vermedikleri ve kategorilerin arastirmaci tarafindan sonradan
olusturuldugudur. Ornegin, baz1 goriismeciler, ama¢ konusunda; “bdylesi olusumlarin
amacinin kenti birlikte yonetmek olmasimna ragmen, Belediye’nin ve Belediye

Bagkaninin MKM’yi propaganda amacl kullandigini” séylemislerdir.

Tablo 25. MKM Amacr/Amaglarini Yeterince Yerine Getiriyor Mu?

Katilma Sikhg:
Amacr/Amaglarini; Hic Bir Kez 2-4 Kez 5+ Kez Toplam
E K E K E K E K
Yerine Getiriyor 2 1 2 1 2 2 2 2 14
Yerine Getirmiyor 9 6 6 3 4 4 9 3 44
Fikrim Yok 6 4 1 1 1 - - - 13
Toplam 17 | 11 9 5 7 6 11 5 71

Her gruptan oOrneklem, Mugla Kent Meclisi’nin amaglarini yerine getirme
konusunda yetersiz kaldigi konusunda hemfikirdir. Goriigmeciler, Mugla Kent
Meclisi’nin amaglarini yerine getirmemesinin en énemli sebebi olarak da “igin bagini
ceken insanlarin, giinii kurtarmaya yonelik bir takim c¢aligmalar i¢inde bulunmasini ve
komisyonlarda yer alan insanlarin yeterince uzman ve goniillii kisilerden se¢ilmemis

olmas1”n1 gdstermektedirler.
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Tablo 26. Goriisme Yapilan Orneklemin MKM’nin Cahsmalarma Katihm
Hakkindaki Diisiinceleri

Katilma Sikhgi
Hic BirKez | 2-4Kez | 5+Kez | Toplam
Degerlendirme E K E K E K E K
Katilim Yeterli 1 - 4 1 5 - 2 - 14
Katilim Yetersiz 5 3 2 4 2 5 9 5 35
Fikrim Yok 11 8 3 - - 1 - - 23
Toplam 17 | 11 9 5 7 6 11 5 71

Goriisme  yapilan  Orneklemin % 49.30°u (35 kisi) katilmi yetersiz
bulmaktadirlar. Toplantilara hi¢ katilmamis olan kadinlar ¢ikarildiginda, kadinlarin
nerdeyse tamami katilimi yetersiz bulmaktadir. Tamamu dikkate alindiginda (27 kadin)
% 63’1 (17 Kadin) katilmi yetersiz bulmaktadirlar. 23 kisinin ise katilim hakkindaki
herhangi bir fikri yoktur. Bu yonde goriis belirtenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (19 kisi)
toplantilara hi¢ katilmadigi hesaba katildiginda bu sonu¢ normal olarak kabul
edilebilmektedir. Buradan 23 kisilik “fikrim yok” seklinde bir sonug¢ ¢ikmasini, Mugla
Kent Meclisi’nin bu insanlar i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigi seklinde yorumlanabilir.
Mugla Kent Meclisi katilimcilart olan 43 kisiden 29’u katilimi yetersiz bulmustur.
Katilimi yetersiz bulan insanlarin genel kanisi, “bu tiir olusumlarin daha verimli

olabilmesinin yolu, katilimin sinirli ve nitelikli olmas1™dir.

Calismadaki bulgular1 smamak ve karsilastirmak amaciyla Mugla Universitesi
Sosyoloji Boliimii’'nden Dog¢. Dr. Nurgiin Oktik ve Yrd. Kosar Hiz baskanliginda
yiiriitiilen “Kiigiik Kent Dinamikleri ve Yerel Yonetimler: Mugla Ornegi” adli projenin
alan arastirmasindaki bazi bulgulara yer vermek faydali goriinmektedir. Arastirmanin
uygulama kisminda sorulan “Yerel yonetimlere ne oranda katiliyorsunuz” seklindeki
soruyu 1559 kisi cevaplamistir. Bu kisilerden 21’1 “Kent Meclisi’'nde gorevliyim”

secenegini, 53’ de “Kent Meclisi’nin ¢aligmalarini takip ederim” segenegini
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isaretlemistir. Soruda tek secenek isaretlemesi zorunlu oldugundan, Kent Meclisi’nde
gorevli olan ve bir sekilde ¢alismalarindan haberdar olup takip eden kisi sayis1 toplam
74 kisidir. Sorular hane bazinda sorulmustur ve toplam 1559 denege oran1 % 4.7 dir

(Oktik ve Hiz, 2004).

Ayni soruda, “Belediyenin etkinliklerine katilirrm” diyenlerin oran1 da (% 4.3)
olduke¢a diisiiktiir. Buna ragmen, “sadece se¢imlerde oy kullanirim (% 88.3)” ve “yerel
yonetimle ilgilenmiyorum (% 2.7)” diyenlerin oran1 % 90’1n lizerindedir (Oktik ve Hiz,
2004). Kent meclisi gibi bir kent yonetimine katilim organinin neden bu kadar diisiik
diizeyde bir katilima sahip oldugunun daha iyi anlagilmasi i¢in asagidaki tabloyu

incelemek faydali olacaktir.

Tablo 27. Muglalimin Kent Yénetimine ilgi Diizeyi

Kisi Sayis1 Yiizde(%)
1. Sadece Se¢imlerde Oy Kullanirim 1376 88,3
2. Kent Meclisi’nde Gorevliyim 21 1,3
3. Belediyenin Etkinliklerine Katilirim 67 4,3
4. Kent Meclisi’nin Caligmalarin1 Takip Ederim 53 3,4
5. Kent Ydnetimiyle Ilgilenmiyorum 42 2,7
Toplam 1559 100,0

(Oktik ve Hiz, 2004).

Birebir hanehalki bazinda yapilan arastirmanin sonucunun yansitildig: yukaridaki
tablodan ¢ikacak en dnemli sonug, Muglalinin kent yonetimine kars1 ilgisiz oldugudur.
Dolayistyla daha oOnce goriismecilerin belirttigi gibi “Muglalinin kent yonetimine
katildig1 ve bu nedenle kentli sayilabilece§i” yoniindeki goriisiin bu dayanagi ortadan
kalkmis olarak degerlendirilebilir. Ayrica arastirmanin basinda belirlenen “Muglalinin
kentlilesme diizeyine bagli olarak kent ydnetimine katilimi yiiksektir” seklindeki

varsayim da olumsuzlanmistir.
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Tablo 28. Muglahmin Ogrenim Durumu fle Kent Yonetimine flgisi
Arasindaki Tliski

) Kent Yonetimine Katilma Diizeyi7

Ogrenim 1 2 3 4 5 Toplam
Okur-Yazar Degil 47 - - - 1 48
Okur-Yazar 307 1 7 23 10 348
[1kokul 405 5 16 9 10 445
Ortaokul 168 2 9 4 9 192
Lise 247 3 13 8 7 278
Yiiksekokul-Universite 192 6 19 4 4 225
Lisansiistii 10 4 3 5 1 23

Toplam 1376 21 67 53 42 1559

(Oktik ve Hiz, 2004).

Egitim durumlar ile kent yonetimine katilim arasindaki iliski konusunda, egitim
durumu yiikseldikge katilimin artacagi yoniindeki beklentiye ters bir tablo soz
konusudur. Ozellikle, “Mugla Kent Meclisi’nin ¢alismalarin1 takip ederim” seklinde
acilimi olan dordiincii secenekteki Okur-yazar diizeyinde egitimi olan 23 kisinin bu
secenegi isaretlemesi dikkat cekicidir. Bu baglamda dikkat ¢ekici bir noktada, bu
insanlarin  ¢ogunlugunun Mugla’nin ekonomik diizeyi diisik olan Karsiyaka
Mahallesi’nde (16 kisi) ikamet ediyor olmalaridir. Ancak Kent Meclisi iiyelerinin bu
konuya getirdikleri agiklama, var olan soru isaretini kaldirmistir. Mugla Kent Meclisi
Kadin Komisyonu bu bolgede kadinlara yonelik muhtarla birlikte bir takim ¢alismalar ve
toplantilar yapmistir. Ancak, Mugla Kent Meclisi’nin diizenli bir kayit tutma ve
arsivleme caligmasinin  olmamast nedeniyle bu ¢alismalara arsiv kayitlarinda
rastlanamamistir. Goriisme yapilan 6rnekleme, bu konuyla ilgili soru yoneltilmis ve bu
bolgelerde yapilan caligmalarin kadinlarin sosyo-ekonomik diizeyini yiikseltmeye
yonelik bir takim ¢alismalar oldugu Ogrenilmistir. Asagidaki tabloda da bu duruma
iligkin olarak Karsiyaka Mahallesi’nde Mugla Kent Meclisi ile ilgili haberdar olma ve

caligmalara katilma diizeyi diger mahallelere gore oldukca yiiksek ¢ikmustir. Burada,

7 Katilma diizeyleri igindeki 2 ve 4 segenekleri kent meclisiyle ilgili oldugu i¢in Koyu yazilmislardur.
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yapilan islerin ne derece 6nemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, goriismelerde

ortaya ¢ikan “etkin projelerin iiretilmemesi” sorununu, sorunlar1 yerinde tespit edip,

yerinde ¢oziimler lireterek nasil ¢oziime kavusturuldugunu da gostermektedir. Tabloya

gore, ekonomik gelir diizeyi mahallelerdeki (Emir Beyazit, Muslihittin, Orhaniye ve

Seyh Mahalleleri) kent yonetimine duyulan ilgi beklenin oldukea altinda kalmgtir.

Tablo 29. Muglalimin Oturdugu Yer ile Kent Yonetimine Tlgisi Arasindaki

Mliski
Kent Yonetimine Katilma Diizeyi
Mabhalleler 1 2 3 4 5 Toplam

Emir Beyazit 184 5 16 4 4 213
Muslihittin 236 7 21 5 17 286
Orhaniye 247 4 11 5 8 275
Karsiyaka 173 - 4 27 - 204
Kara Mehmet 133 2 5 1 - 141
Miistakbey 74 1 1 - 2 78
Orta Mah. 35 - - - - 35
Cami Kebir 23 - - 2 - 25
Seyh Mah. 127 2 6 7 8 150
Balibey 20 - - - - 20
Keramettin 54 - 2 2 1 59
Hac1 Riistem 70 - 1 - 2 73
Toplam 1376 21 67 53 42 1559

(Oktik ve Hiz, 2004).

3.6.3. Mugla Kent Meclisi’nin Komisyonlar1 ve Yaptiklar1 Calismalar

Mugla Kent Meclisi, Oneri ve Planlama Komisyonu, Tanitim-Basin ve Halkla

Iliskiler Komisyonu, Cevre ve Temizlik Komisyonu, Kadin Komisyonu, Genglik

Komisyonu, Egitim ve Kiiltiir Komisyonu, Saglik Komisyonu ve Spor Komisyonu

olmak iizere sekiz komisyondan olugmaktadir (Mugla Kent Meclisi Arsivi).
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Komisyonlar iginde en aktif olanlar1 Cevre ve Temizlik Komisyonu ile Kadin
Komisyonu’dur. Kent Meclisi ve komisyon c¢alismalarina katilim, goniilliiliik
temelindedir. Her iki komisyonun da iiyelerinin goniillii, Kent Meclisi’nin amacini
kavramig, konulartyla ilgili yeterli bilgi, tecriibe ve yetkinlige sahip olmalari
komisyonlarin siirekliligini ve ¢aligmalarinda basariya ulagmalarini saglamistir. Diger
komisyonlar bu sayilan unsurlarin yeterince oturmamis olmasindan dolayr istenilen
basariy1 tutturamamis, birka¢ tanesi dagilmak durumunda kalmistir. Bazi komisyon
tiyelerinin, Mugla Kent Meclisi’nin insanlar1 oyaladigini, oraya, “sesimi dinlerler,
sorunlara ¢Oziim bulurlar” diye zaman ayirip gelen insanlarin bu amaclarina
ulagamadiklarin1 gordiiklerini sdyleyerek komisyonlardan ayrilmislardir. Bu durum,
Saglik, Egitim ve Kiiltiir, Oneri ve Planlama gibi komisyonlar1 galismaz hale getirmistir.
Tanitim-Basin ve Hakla Iliskiler, Genglik ile Oneri ve Planlama Komisyonlar1 ise
tiyelerinin gerekli 6nemi vermemesi, iiye ve calisma siirekliliginin saglanmamasi
nedeniyle istenilen, beklenilen c¢alisma diizeyini ve temposunu tutturamamislardir.
Saglik komisyonunun dagilmasinin bir diger nedeni de Mugla Tabip Odasi’nin Mugla

Kent Meclisi ¢alismalarina destek vermemesidir.

Mugla Kent Meclisi'ne bir kez katilan, ancak daha sonraki toplantilara
katilmayan insanlarin kent meclisi hakkinda sdyledikleri, yukarida komisyonlarin
calismasin1 engelleyen nedenlerle aynilik tagimaktadir. Bunlarin disinda, zamanlarinin
olmamasi, toplantilardan hi¢ veya zamaninda haberdar olamamalari, belediye baskaninin

Kent Meclisi’ni propaganda araci yapmasi gibi nedenlerin de lizerinde durmaktadirlar.

Yapilan goriismeler ve Mugla Kent Meclisi arsivi dogrultusunda, komisyonlarin
calismalarina kisaca bakildiginda; Cevre ve Temizlik Komisyonu, diizenlemis oldugu
yarigmalar, ilk ve ortadgretim okullarindaki egitim programlari, geziler, senlikler ve
piknik gibi etkinlerle Mugla’da yasayan insanlarin g¢evre ve kentlilik bilincini
gelistirmeyi ve yasam kalitesini yiikseltmeyi amaglamistir. Mugla merkezin cografi
yapisindan dolay1 yeterli hava akimi olmamasia bagl olarak kis aylarinda yasadigi
hava kirliligi problemini giindeme getirmis, kentte bulunan odun-kémiir saticilarin1 ve

halki bilin¢lendirmek i¢in ¢aligmalar yapmis, kaliteli komiir yakilmasi igin yetkili ve
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ilgili kurum ve kuruluslarin gerekli 6nlemleri almalarini saglamistir. Bu caligmalara
paralel olarak “Mugla Belediyesi Cevre Yonergesi”ni hazirlamiglar ve Mugla Belediye
Meclisi’ne sunmuslardir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’de ilk defa Mugla’da baslatilmig
ornek bir projesi olan, geri doniislimii miimkiin kat1 atiklarin ve evsel atiklarin yeniden
kazanimmi ile ilgili “Yeniden Kazanim Projesi-YEKAP”’nin daha da yayginlagsmasi ve
halk tarafindan desteklenmesi i¢in ciddi cabalari olmus ve bu konuda da basariya
ulagsmustir. Ozellikle YEKAP projesi, Mugla Kent Meclisi’nin gelistirdigi bir proje
olmamasina ragmen Mugla Kent Meclisi ile birlikte giiclenmis ve gelismistir. Bu proje
sayesinde su anda Mugla genelinde tiim resmi kurumlara ve konutlara en az bir adet kat1
atik bidonu konmus, halkin kat1 atiklarin1 bu bidonlara atma aligkanlig1 artmis ve kati
atiklarin tekrar ekonomiye kazandirilmasi saglanmistir. YEKAP projesi, Tiirkiye

genelinde benzer bir ¢ok projeye de onciiliik etmistir.

Daha temiz ve yasabilir bir ¢evre i¢in, Cevre Komisyonu, “Mugla Belediyesi
Cevre Yonergesini” hazirlayip Belediye Meclisi’ne sunmustur. Sunulan bu yonerge
heniiz resmiyet kazanmamistir. Komisyon ayrica, “kent sakinlerinin ¢evre temizligi ve
¢Op toplamaya yonelik gorilislerinden yararlanmayi hedefleyen” bir anket calismasi
yapmis, sonug¢larint Mugla Kent Meclisi’ne ve belediye yonetimine sunmustur. Yapilan
bu anket caligmasi neticesinde, ¢oplerin geri kazanilmasi, ¢oplerin posetlenerek ¢cop saati
uygulamasina gecilmesi ve Mugla’nin temizligi hakkinda Muglalilarin gorii, diisiince ve
Onerileri saptanmigtir. Bu saptamalar dogrultusunda da YEKAP yayginlagtirilmis, her
apartmana bir YEKAP bidonu konularak geri doniisiimii miimkiin atiklarin buralara
atilmasi saglanmis ve ¢oplerin posetlenerek ¢op saati uygulamasina gegilmesine karar

verilmistir.

Kadin Komisyonu, kentte bulunan yoksul kadinlarin ekonomik olarak bir ge¢im
kaynagina kavusmalari, siddete ugrayan kadinlarin bu durumdan kurtulmalari, saglik
sorunu olan yoksul kadinlarin hem tedavi edilmesi hem de egitilmesi gibi konularda
yaptig1 calismalarin yaninda Eski Mugla Kent Dokusu icinde bir bina ve bahgesinin
“Mugla Kadin Dayanisma Evi” olarak diizenlenmesini saglamis ve caligsmalarinin

merkezini buraya tasimis ve “Mugla Kadin Platformu”nun kurulmasmi saglamstir.
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Komisyon burada, maddi durumu yetersiz kadinlara, haftada bir iicretsiz saglik kontrolii
ve diizenli danigmanlik hizmeti siirdiirmektedir. Kadin Komisyonu’nun yaptigi diger
faaliyetleri arasinda, kentin yoksul kesiminin yasadig1 bolge sayilan Saburhane semti ve
Karsiyaka Mahallesi’nde mahalle muhtariyla isbirligi i¢inde, yoksul kadinlarin saglik
sorunlarint ¢ézmeye ve sosyo-ekonomik diizeylerini yiikseltmeye yonelik caligmalar
gosterilebilir. Ayrica, Mugla Kent Meclisi Kadin Komisyonu’nun onciiliigiinde, her
kesimden ve siyasi goriisten kadinlarin temsil edildigi “Mugla Kadin Platformu”

olusturulmus ve caligmalarina baglamistir.

Genglik Komisyonu, iiniversite gengligi ile kentin ve kent gencliginin
biitlinlesmesi ve sorunlarina ¢oziim bulabilmeleri igin ¢esitli toplantilar yapmis ve
“Mugla Kent Meclisi Genglik Komisyonu Tiyatrosu” adinda bir tiyatro kurarak genclere
ve isteklilere tiyatro kurslar1 vermis, ¢esitli oyunlar ve ¢ocuk oyunlarini halka {icretsiz
olarak sergilemistir. Gen¢lik Komisyonu bu tiir ¢alismalarini kisithi da olsa siirdiirmeye
caligmaktadir. Genglik Komisyonu’nun {yelerinin biliyilk bir kismi {iniversite
ogrencilerinden olustugundan, iiniversitede dersler bittigi zamanlarda ve {iyelerin mezun
oldugu durumlarda c¢aligmalar1 aksamistir. Genglik Komisyonu iiyeleri, iilke ve bolge
genelinde diizenlenen bir ¢ok genclik toplantisina Mugla’y1 temsilen katilarak, diger

illerin gengleriyle iliskiler kurmaya caligmigsa da bunda basarili olamamaistir.

Bunlarin disinda; Tiirkiye’nin temel problemleri arasinda sayilabilecek, kamu
kurum ve kuruluslari arasindaki kopukluk ve yogun biirokrasinin Mugla’da Kent Meclisi
tarafindan, amaclanan hedeflere ulasilamasa da, biiyiikk oranda giderilmesini bu

olusumun en 6nemli basarilarindan birisi olarak gosterilebilir.
3.6.4. Mugla Kent Meclisi’nin Karsiyaka Kent Meclisi ile Karsilastiriimasi

Mugla Kent Meclisi, benzer kent meclisleriyle karsilastirildiginda, katilimcilar
acisindan oldukca iyi oldugu goriiliirken, katilimin siirekliligi ve etkinligi agisindan
disiik kaldigr goriilmektedir. Tiirkiye geneline bakildiginda kent meclisi tiiri
orgiitlenmelerin uzun soluklu olmadig1 gézlenmektedir. Lieratiir taramasinda, bilgilerine
ve yaptiklar faaliyetlere, ulasilabilen sadece Antalya Kent Meclisi ve Izmir Karsiyaka

Kent Meclisi’dir. Antalya Kent Meclisi, oOrgiitlenmesini Antalya Ticaret Odasi
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onciiliigiinde tamamlamis ve yine c¢alismalarini, kentin ekonomik olarak daha fazla
gelistirilmesi yoniinde siirdiirmektedir. Bu baglamda da odak noktasi kentteki turizm
faaliyetleridir (www.antalyakentmeclisi.org.tr). Karsiyaka Kent Meclisi, orgiitlenmesi ve
calisma sistemi agisindan Mugla Kent Meclisi’'ne daha ¢ok benzemektedir. Son bir
yildir, Karsiyaka Belediyesi tarafindan ¢alismalarina verilen destek kesilmis olan KKM,

MKM’ye benzerligi nedeniyle karsilastirma i¢in sec¢ilmistir.

Mugla ile Karsiyaka karsilagtirildiginda ¢ok fazla benzerlikler olmadigi
goriilecektir. En basta, Mugla, 2000 yil1 niifus sayimi sonuglarina gore 43.835 niifuslu,
idari agidan bir il yonetim merkezi, Karsiyaka ise, 2000 yili niifus sonuglarina gore
438.430 niifuslu bir ilgedir (www.yerelnet.org.tr-13.06.2004). Dolayisiyla, Karsiyaka,
Mugla’nin 10 katindan daha biiyiik bir niifusa sahiptir. Mugla Kent Meclisi’nin, Karsiya
Kent Meclisi ile karsilastirilmasinda bu ayrim da g6z 6niinde bulundurulmus, bilgilere
ulasmadaki kolaylik, olusum ve islevler olarak benzerlik tagimasindan dolay1 tercih

edilmistir.

Asagidaki tabloda Karsiyaka Kent Meclisi’nin katilimci listesi verilmistir.
Tabloya gore, Mugla Kent Meclisi, KKM’ye gore daha genis bir tabana yayilmis ve
halkin hemen hemen tiim kesimlerini kapsadigi goriilmektedir. Ozellikle iist diizeydeki
kamu gorevlilerinin, kent yoneticilerinin veya kent dinamiklerini olusturan kurumlarin
(Universite gibi) temsilcilerinin katilmasi, kentin sorunlarinin muhataplarina ulasmasi
acisindan avantaj gibi goriinse de, yapilan goriismeler ve caligmalar incelendiginde,
bunun Mugla Kent Meclisi’'nin c¢alisma siireci i¢inde ¢ok da kullanildig:
sOylenememektedir. Goriintii agisindan KKM, bir danisma meclisi goriintiisiindeyken,
Mugla Kent Meclisi bir sivil toplum o6rgiitii goriiniimiindedir. Ancak islev agisindan tam
tersi olarak Mugla Kent Meclisi’nin bir danisma meclisi gibi oldugu goriilmektedir.
KKM’de iiyelik statiisii varken, MKM’de katilimci statiisii vardir. Dolayistyla KKM’nin
katilimer sayis1 giindemine bagl olarak degismekle birlikte ortalama 40-45 kisi arasinda
farklilik gostermektedir. Mugla Kent Meclisi’nin katilimci ortalamasi ise 50-55 arasi

olarak saptanmustir.
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Tablo 30. Karsiyaka Kent Meclisi’nin Uyeleri

Uyeler Sayisi
Belediye Bagkani 1
Kent Meclisi Sekreteri 1
Mahalle Temsilcileri 70
Mubhtarlar 41
Meclis Uyeleri 36
Dernek-Vakif 35
Odalar 25
Uzmanlar 20
Partiler 12
Belediye Baskan Adaylari 9
11 Genel Meclis Uyeleri 8
Sendikalar 8
Eski Belediye Bagkanlari 3
Spor Kuliibii 1
Toplam 270

(Karsiyaka Kent Meclisi, 2002: 9).

KKM siireci ve ¢alismalar1 degerlendirildiginde, bu olusumun, kent yonetimi ve
kette yasayanlar iizerindeki etkisi kolaylikla anlagilabilir. “KKM’nini genel
sekreterligini yapan Metin Erten’e gore, “KKM calismalarini; kentte alinan kimi
kararlara ve genel anlamda kimi zaman yOnetime katilmak, kimi zaman ydnetime
Oneriler sunmak, kimi zaman da yonetime destek olmak bi¢iminde siirdiirmiistiir.
Sonugta yapilan katkilardan, onerilerden, elestirilerden belediye baskani yararlanmus,
kentte yasayanlar da olmasim istedikleri ya da olmamasinmi arzuladiklar1 seyleri yiiksek
sesle, dogrudan ilgisine ve ilk elden duyurma firsati bulmuslardir. Siire¢ izlendiginde
aslinda yapilan ¢aligmalarin yalnizca belediye ile ilgili konular olmadigi, kentin spor

kuliibiinden, saglik ya da egitim sorunlarina dek tiim alanlarla ilgili oldugunu, hatta tilke
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glindeminin ya da savasin, se¢imin bile tartisildigini ve tiim bunlarla ilgili olarak kararlar
alinip etkinlikler yapildig1 goriilebilir. En kisa isleviyle KKM, kentteki ve iilkedeki tiim
sorunlarin konusulabildigi, tartisilabildigi, elestiri ya da katkilarin yapilabildigi bir yer
olmustur. KKM, ilkokul mezununu, uzmani, igsizi, 0grenciyi, kadini, genci, bakani,
tiniversiteliyi, mahallelileri, oda temsilcilerini, muhtarlari, her derecedeki biirokrati bir
araya getirebilmistir. Boylece bir konu hakkinda fikir olusturmada belediye yonetimine,
baskanin yakin c¢evresi ya da kahve arkadaslarinin degil, tiim kent yasayanlarinin
katilim1 saglanmistir” (Erten, 2004: 53-54). Mugla Kent Meclisi ile karsilastirildiginda,
Mugla Kent Meclisi’nin katilimcilar i¢in doyurucu sonuglarla ve basarilara ulagsmadigi
yapilan goriismelerin ortak sonucudur. Ozellikle alinan kararlarin, hayata gegirilmesi
icin Belediye Meclisi’ne gotiiriilmesi, bu meclisin sadece bir danisma meclisi oldugu
izlenimini dogurmustur. KKM, bu sorunu biiyiik oranda asmis ve daha icraata doniik
kararlar alip hayata gecirecek ¢aligmalar yapmistir. Yapilan goriismelerde Mugla Kent
Meclisi ig¢in, ortaya c¢ikan bir sorun da katilimcilar arasinda ¢ok sayida belediye
calisaninin (30 kisi)yer almasindan kaynaklanmaktadir. Son {i¢-dort toplantida bu say1
onlara kadar diismiis olsa da, goriigme yapilan insanlar, bunun hem katilimi, hem de
etkinligi olumsuz yonde etkiledigini, bunun yerine sadece ilgi duyan calisanlarin ve

birim amirlerinin katilmasinin ¢ok daha iyi olacagini diistinmektedirler.

3.7. GENEL DEGERLENDIRME

Arastirma, toplamda yaklasik {ic yillik bir siireyi kapsamaktadir. Ozelikle
kentlilesmenin ne oldugunun saptanilmasi konusunda ciddi sikintilar ¢ekilmistir.
Aragtirmanin  bu alanda yapilacak arastirmalar ig¢in yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Kartal’in (1992), arastirmasinin disinda, bu konuyla ilgili yapilmis
diger arastirmalar [(Ozer, 2004), (Ozen, 1996), (inceoglu, 1999) ve (Kardes, 1996)
kentlilesme kriterlerini belirlemekten olduk¢a uzak kalmiglardir. Adi gecen ¢aligmalar,
daha ¢ok kentlesmeyi isaret eden, kentlesmenin yayginlagmasi seklinde veya kentlesme

kavrami yerine kullanilan “kentlilesme”den bahsetmektedirler. Dolayisiyla, kent kiiltiirii
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icinde yasayan kentli insani isaret eden ve onun Ozelliklerini belirleyen “kentlilesme”

kavrami tam anlamiyla bir agiklifa kavusmus degildir.

Bu calismada ele alinan, “kentlilesme ve kent yonetimine katilim” arasinda,
arasinda dogrusal bir iligki oldugu varsayilmaktadir. Bu amagla ¢aligma, uygulamali bir
arastirmaya dayandirilmis, teorik olarak da, her iki kavramin da kriterleri belirlenmeye,
kentli insanin kim oldugu saptanmaya calisilmistir. Kentli insan veya kentlilesen insan
Oncii'niin de belirttigi gibi “drgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi insan demektir.
Orgiitler icinde dogan, egitilen, ¢alisan, bos zamanlarini degerlendiren insan,
kentlilesmis insandir” (Oncii, 1976). Buradan hareketle, MKM’yi, temsili demokrasiyi
zenginlestiren, hizmetlerin yerinden iiretimi ve denetimini saglayan, iyi yOnetisim ve
katilim ilkelerini hayata gegirmeyi amag edinen kentsel bir orgiit olarak ele alindiginda
ve Muglalinin kentlilesmis oldugu varsayildiginda, bu aracin kent yonetimine katilimda
Muglali tarafindan kullanimmin  yiiksek olacagini  diisiinmemek kaginilmaz
goriinmektedir. Oysa arastirma verileri bunun olmasi gereken kadar veya beklenen
oranda olmadigin1 gostermistir. Burada vurgulanmasi gereken énemli bir nokta da bu tiir
olusumlarin Tiirkiye i¢in heniiz sekiz on yillik bir gegmise sahip olmasi ve faal durumda

dort veya bes adet olusumun halen varligini siirdiirebilmesidir.

Muglalinin kentlilesmis olup olmadigi konusunda arastirma sonuglarina gore
sOylenebilecek en 6nemli bulgu, Mugla’da kendine 6zgii bir kentlilesmenin oldugudur.
Bu kendine oOzgiiliigii belirleyen temel faktorler ise, egitim diizeyinin yiiksekligi,
demokrat bir yapiya sahip olmasi, nerdeyse kurulusundan bu yana siirekli yOnetim
merkezi olabilmis kii¢iik bir kent olmasi, ekonomik gelir diizeyinin yiiksek olmasi, ¢ok
farkli yerlerden gelmis insanlardan olusmus bir kent olmasmna ragmen biitiinligii

saglamis, hosgoriilii ve goreli bir demokratligi olan bir topluma sahip olmasidir.

Mugla Kent Meclisi, halkin kent yoOnetimine katilmasini amag¢ edinen bir
olusumdur. Ancak, bu amacina tam olarak ulastigini séylemek miimkiin degildir. Ciinkii
kurulus itibariyle tepeden, Belediye yonetimi tarafindan orgiitlenmistir ve kontroliiniin
halen Belediye yOnetiminin elinde oldugu yoniinde elestiriler vardir. Bu yoniiyle,

belediye yonetimini rahatsiz edecek derecede bir yonetime katilim ve denetim
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saglayabilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Buna ragmen, bu olusumun ortaya
cikmasinda Muglalimin kentlilesmis olmasinin dogrudan olmasa da dolay1 bir etkisi
oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii, halen gorevde olan ve 28 Mart 2004 Yerel Genel
Se¢imlerinde ikinci kez iktidara gelen Belediye ydnetiminin 27 Mart 1999 seg¢imleri
oncesinde “Kent yonetimine katilmay1 ve denetimi kolaylagtirmak i¢in bir kent meclisi
kuracag1” yoniinde vaadine gére oy vermis olmasi muhtemeldir. Segilen 6rneklemle
yapilan goriismelerde bu yonde soru sorulmus ve alinan cevaplar bu tezi destekler

nitelikte olmustur.
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SONUC VE ONERILER

Mugla, 43.835 niifuslu bir kenttir. Bu niifusun, yaklasik 9-10 bini iiniversite
ogrencisidir. 1992 yilinda kurulan Mugla Universitesi’nin siirekli biiyiimesi ve dgrenci
sayisinin artmasi, kente gog¢ili de beraberinde getirmistir. Bu durum kentteki sosyal
yasanty1, ticareti ve ekonomiyi canlandirmasina ragmen, kentin fiziki kapasitesinden
kaynakli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle konut, su, kanalizasyon, hava
kirliligi, issizlik gibi alanlar, acil ¢6ziim bulunmasi gereken sorunlar arasinda yer

almaktadir.

Merkez’de kireg, kum, ¢akil, micir gibi ingaat malzemeleri iireten bir sanayi
tesisinin diginda ciddi bir sanayi isletmesi ve turizm faaliyeti bulunmamaktadir. Merkeze
yakin olan Mugla ve Karabaglar ovalarinda tarimsal {iretim yapilmakta, bu liretim kentin
ithtiyacini dahi karsilayamamaktadir. Sadece iiretilen tiitiin disartya satilmaktadir. Ancak,
merkeze pek faydasi olmasa da, kiy1 kesimlerinde {iretilen zeytin, narenciye, susam gibi
tarim iriinleri, su ve orman trlinleri, mermer, kdmiir, dolamit ve zimpara gibi madenler

onemli bir gelir kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir.

Mugla ilindeki egitim diizeyi genel olarak % 98’lik okur yazar oramn ile Tiirkiye
ortalamasindan yiiksektir. Ayrica Mugla’da hem okullagma orani hem de 6grenci basina
diisen 6gretmen sayis1 fazladir. Mugla’da egitim diizeyinin yiiksek olmasiyla birlikte,
yorenin zengin kiiltiirel gegmisi bolgede yasayan insanlarin daha hos goriilii ve toleransl
olmasmi saglamaktadir. Turizm olgusu ile birlikte wuluslar arasi etkilesimin
yogunlagmasi, Mugla’nin geleneksel ve toplumsal yapisini da biiyiik olcilide etkilemistir.
I¢c kesimlerde ve Yoriikler arasinda gelenekler siirmekteyse de ilin toresel yapisinda
cagdas ve kiiltiirel degerler de etkisini gostermektedir. Geleneksel yap1 varligini kent ve

turistik merkezlerde yitirmisse de kdylerde varligini kismen de olsa siirdiirmektedir.

Mugla’nin siyasi yapisina gelince; Mugla genelinde merkez sag partiler

giicliyken, kent merkezinde 25 yildan bu yana sosyal demokrat partiler iktidar
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olmaktadir. Son yapilan 28 Mart 2004 Genel Yerel Secimlerinde sosyal demokrat
belediye bagkanina sahip, il merkezi dahil yedi ilge bulunmaktadir.

Kentlilesme ve kent yonetimine katilm konusunda, kentte yasayanlarin
kentlilesmesi, kent kiiltiiriini igsellestirmesine paralel olarak, yasadiklar1 kentin
yonetimine katilma isteklerinin de artacagi varsayilmaktadir. Oysa, bu ¢alismada ¢ikan
sonug, bu durumu tam olarak dogrulayamamistir. Bunun nedeni, kentte yasayanlarin
kisisel c¢ikarlar1 dogrultusunda kent yonetimine katilabilmeleri ve c¢ikarlarina uygun
kararlar alindiktan sonra da kent yonetimine katilmaktan vazgecebilmeleridir. Bunun
disinda, Tiirkiye’de genel olarak, sivil toplum c¢alismalarina ayni insanlarin katilim
gosterdigi, bir insanin birden ¢ok sivil toplum &rgiitiine (STO) iiye olabildigi veya gore
yapabildigi, Mugla’daki kent yonetimine katilanlarin insanlarin biiyiik cogunlugunun da
bu tiirden insanlar olmasidir. Dolayisiyla, bu agidan bakildiginda Mugla’da kent
yonetimine ilgi duyan insanlarin kentli insan 6zelligi gosterdikleri ve bu 6zelliklerine
paralel olarak da kent yonetimine ve Mugla Kent Meclisi ¢alismalarina katildiklar
gorlilmiistiir. Kisisel ¢ikarlar1 icin kent yonetimine katilan insanlarin ise, daha cok
belediyenin st yonetimi ve belediye meclis tiyeleriyle iligki halinde olarak kararlar
etkilemeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ozelikle Mugla gibi, herkesin birbirini tanimasinin
kolaylastig1 kentlerde ¢ikar iligkilerine dayali kararlarin alinmas1 daha ¢ok beklenen bir

durum olmaktadir.

Kent yonetimi, Tiirkiye’de, il 6zel idaresi ve belediyeler olmak iizere iki bash bir
goriintii arz etse de, il 6zel idareleri daha ¢ok ilin geneliyle ve belediye sinirlar1 diginda
kalan yerlerin yonetimiyle, belediyeler ise, kent yonetimiyle ilgilidir. Kentin gelecegine
yonelik kararlarin alindig1 yonetim birimi belediye ve belediyenin esas karar organi olan
belediye meclisleridir. Karar organ1 meclis olmasina ragmen yine de belediye bagkani,
mevcut yasalar ve yerel yonetim modeli i¢inde ¢ok giiclii bir konumdadir. Bagkan karar
alic1 olmasa da, kararlar1 yonlendirici durumdadir. Genellikle belediye meclislerinde
tiyelerin ¢ogunlugu, baskanlig1 alan partidendir. Bu iiyeler de bagkanin onayladigi veya
baskan1 destekleyen tiirden kisilerdir. Bu durum hem baskanin istedigi karar alinmasini

kolaylastirmakta, hem de c¢ikar iliskilerine dayali bir yonetim anlayisin1 beraberinde
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getirebilmektedir. Kent meclisleri belediyenin ve belediye meclislerinin kontroliinii,
denetimini saglamasi1 ve yonetime katilmay1 kolaylastirmasi ile ¢ikar iligkilerine dayali
olarak kentin geleceginin belirlenmesini engelleyebilir. Mugla Kent Meclisi’nin de

temel amaglarindan birisi budur.

Mugla Kent Meclisi, ortaya cikisi itibariyle, Yerel Giindem 21 projesinin
cabalar1 ve belediye yoneticilerinin iyi niyetli c¢abalariyla tepeden olusturduklar1 ve
insanlarin Oniine getirdikleri bir olusumdur. Olusum asamasinda Urla, Karsiyaka,
Antalya, Aliaga kentlerindeki uygulamalar incelenmis ilk etapta bir tiiziik taslagi
hazirlama c¢aligmalarina girisilmistir. Bu ilk ¢ekirdek olusumun i¢inde Mugla Belediye
Baskan Yardimcis1 baskanlhifinda cesitli kitle orgiiti temsilcileri, kamu kurum ve
kuruluslarinin temsilcileri, sendika temsilcileri ve iiniversitenin temsilcisi yer almistir.
Bu nedenle, Muglalinin kentlilesmis olup olmasinin Mugla Kent Meclisi’nin
olusturulmasinda higbir etkisi olmamistir. Bu durum daha ¢ok Belediye Bagkaninin

siyasi olarak verdigi sozlerle ve kaygilartyla iligkilendirilmektedir.

Kent meclisleri, denetim, yonetimin paylasilmasi, hesap sorma, tartisma kiiltiirii
yaratma, demokrasi, kentlilik bilincini gelistirme ve yOnetisimi saglama agisindan énemi
son yillarda artan bir katilma bi¢imidir. Tiirkiye nin heniiz yeni tanigmaya g¢alistigi bu
olusumun, ¢agdas diinyaya uyum ve demokrasinin yerellesmesi gibi gecerli gerekgelerle
Hiikiimet tarafindan caligmalar siirdiiriilen “Yerel Yonetimler Yasa”sina dahil edilmesi,
olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle yasa ¢ikana kadar bir hazirlik
olmasi agisindan bile olsa, kent meclislerinin olusturulmasi, var olanlarin gelistirilmesi
ve gii¢lendirilmesi, ¢ikacak olan yasada daha genis yetkiler verilmesi, ¢alisma sartlarinin
daha net bir sekilde belirlenmesi ve sivil halk katiliminin saglanmasi i¢in ¢alismalarin

arttirtlmasi gerekmektedir.

Yerel diizeyde olusturulmus olan kent yonetimleri ya da bilinen adiyla yerel
yonetimler yerel toplulugun ortak yerel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ortak
bir fikir ve diisiince platformunda ¢éziimlenmesi i¢in verimli, etkin ve yerel kosullara
duyarli yonetsel kararlarin alinmasimi ve uygulamasini saglayarak ‘“demokrasiyi” ve

“refah1” geligtirmelidirler. Yerel yonetimleri bu konuda giiclii ve etkin kilan faktorlerden
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biri, 6ncelikle halkin her diizeyde ve siirekli ‘katilim1’, digeri yerel imkanlar konusunda
bilgili, yerel halkla giinliik yiiz yiize iliskiler i¢inde ve hesap verme sorumlulugu altinda
calisan yerel karar verici ve yoneticilerin varlig1 olmalidir. Tiirkiye’nin de taraflarindan
birisi oldugu, “Kentte Insan Haklari Avrupa Sarti”nin da iizerinde durdugu konu
bununla ilgilidir ve yerel yonetim yetkilileri ellerindeki biitiin olanaklar1 seferber ederek,
herkesin sayginlik goérmesini ve kentlilerin yasam kalitesine 6zen gosterilmesini
kolaylastirirlar. Demokratik katilim, yerel karar mercilerinin yenilenmesine yonelik
stireli se¢imlerden ayri olarak desteklenir. Bu amagla kentliler ve dernekleri kamusal
goriismelere katilabilir, yerel toplulugu ilgilendiren girisimler konusunda yerel yonetim
yetkililerini sorgulayabilir ve gerek yerel referandum yoluyla dogrudan, gerekse halka

acik toplantilar ve sivil etkinlikler yoluyla fikir beyan edebilirler.

Mugla Kent Meclisi, sivil ve 6zel katilimin1 gerektigi kadar saglayamasa da,
belediye, kamu kurum ve kuruluslari, tiniversite, muhtarliklar, sendikalar, dernekler ve
siyasi partiler arasindaki koordinasyonu bir 6l¢iide basarmis, kentin ¢op, hava kirliligi,
yesil alanlarin yetersizligi, spor yapilabilecek alanlarin azligi, kentteki konut yetersizligi
ve kiralarin yiiksekligi ve 6zellikle siddete maruz kalan, kent yoksulu diye tabir edilecek
tiirdeki kadinlarla dayanigmanin saglanmasi gibi sorunlarin ¢6ziimii agisindan oldukga

Onemli adimlar atmustir.

Kent meclisi katilimcilarinin ¢ogunlugunun kamu ¢alisan1 olmasi, kisilerin olaya
bir gorev olarak bakmalarina ve verilen emri yerine getirmekten Ote gitmemelerine
neden olmaktadir. Bunun oniline gegmek i¢in kamu kurum ve kuruluslarindan goérevli
olarak katilacak insanlarin en azindan sivil toplum caligmalarina egilimli ve deneyimli
olmas1 istenebilir ve saglanabilir. Basarili ve aktif olan komisyonlarda calisan iiyelerin
cogunlugunun kamu gorevlisi oldugu ve bu insanlarin sivil toplum g¢aligsmalarina goniillii
katilim  sergiledikleri, bilgi ve deneyim agisindan da donanimli olduklar

unutulmamalidir.

Mugla Kent Meclisi’nin ve komisyonlarinin daha aktif hale gelebilmesi i¢in
insanlarin  goniillii katilimlarinin  saglanmasi, bunun icin yeterli tanitim, reklam

yapilmasi, ¢agri mektubu, e-mail gonderilmesi, bir internet ve telefon iletisim aginin ve
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internet sayfasinin olusturulmasi, belirli siirelerle bir biiltenin ¢ikarilmasi ile insanlara
Mugla Kent Meclisi’nin amacinin, saglayacagi olanaklarin, yararlarin, aliman kararlarin

ve uygulamada saglanan somut basarilarin ¢ok iyi anlatilmasi gerekmektedir.

Komisyonlarin ¢aligmalarinda bagartya ulasilmasi i¢in de her komisyonun kendi
amag¢ ve caligma bi¢imini insanlara iyi anlatabilmesi i¢in bu olanaklari iyi kullanmasi,
basarili olan komisyonlarin ¢alismalarini incelemesi, iiyelerini goniilliiliikk diizeyi yiiksek
ve yetkin insanlardan se¢mesi ve mutlaka c¢alismalarinin siirekliligini saglamasi

gerekmektedir.

Kent Meclisi’nin, tanitim1 ve katilimi saglamak icin mahalle muhtarlarinin
disinda semt veya mahalle temsilcilerinin se¢imini ve secilen kisilerin toplanti ve
calismalara katilimiin saglamasi, toplantilarin sadece kapali mekanlar yerine her
mahalle veya semtte bulunan, park veya cay bahcgesi gibi acik alanlarda yapmasi
insanlarin Meclis ¢aligmalarina katilmalarina ve Meclis’in basarili olmasma olumlu

katkilar saglayabilir.

Kurumsallagmasi i¢in bir biirosunun, sadece Mugla Kent Meclisi islerine
bakacak, koordinasyonu, iletisimi saglayacak bir sekreteryasinin olmasi, katilime1 ve
tiye ayrimi yapilarak tlyeligin faaliyete gegirilmesi, liyelere ve katilimcilara kimlik karti,

sertifika veya katilim belgesi verilmesi faydali olabilir.

Kent Meclisi’nin kentin her kesimini ilgilendiren sorunlartyla ilgili farkh
komisyonlar kurarak sorunlara egilmesi g¢alismalarinda etkin olmasini saglayabilir.
Tarihi bir kent olmasina ve turizm i¢in biiyiikk bir avantaj olabilme &zelligine sahip
olmasina ragmen ozellikle Kentsel SIT, giiniimiiziin en énemli sorunlarindan olan “kent
yoksullugu” ve kentin ekonomik ve sosyal kalkinmasiyla” ilgili bir komisyonlarin
kurulmamis olmasi bir eksikliktir. Yeni donem calismalarinda Mugla Kent Meclisi’nin

bu konuya egilmesi etkinligini ve katilimi arttirabilir.

Mugla Kent Meclisi’nin, kentteki sorunlarin tespiti, ¢ézlimlerinin ve harcanacak
biitgenin yerinden, sorunlar1 yasayan insanlarla birlikte belirlenip hayata gegirilmesi i¢in,

Belediye Meclisi ve Il Genel Meclisi’yle isbirligi yapmasi yoluna gidilebilir. Mugla
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Belediyesi’nin aylik, {i¢ aylik ve yillik ¢alisma programlarinin hazirlanmasi agsamasinda
katitlminin ve katkisinin saglanmasi, Mugla Kent Meclisi’nin amacina ulagmasi,

yonetisimi gerceklestirmesi ve basarili olmasi i¢in faydal olabilir.

Kent halkinin planlamaya, yasam g¢evresinin diizenlenmesine ve kent
yonetiminde kendisini ilgilendirsin veya ilgilendirmesin istedigi her kararin alinmasina
katilimindan gercek ve anlamli, verimli sonuglar alinmak isteniyorsa; onun bir sekilde
projeler, her tiirlii yazili-gorsel dokiimanlarla, her tiirlii iletisim olanaklar1 ve teknikleri
kullanilarak bilgilendirilmesi gereklidir. Ne var ki, bilgilendirme eylemini izleyerek,
olaylar1 fark etmesine yardimci olacak sekilde bir bilinglenmeye de gereksinim
duyulmaktadir. Biitiin bunlar halki bilgilendirmek, belki 6nce egitmek sonra katilimini
saglayacak diizenlemeleri yapmak, onun yagam ¢evresinin diizenlenmesindeki yardimini
almak, bir bakima onu kentiyle ilgili sorumlu kilmak demektir. Dolayisiyla katilimin ana
amaglarindan birisi, kentlinin yasadig1 ¢evreye ve kentine karsi olan sorumlulugunun
arttirtlmas1 ve yerel yoneticilerin yiikiiniin azaltilip sorunlarin yerinde ve etkin bir

sekilde ¢oziimlenmesi olarak belirlenebilir.

Kent yonetiminde bulunan ve kenti yonetmeye talip olan bireylerin, demokrasi
ve katilim bilincini edinmis insanlar olmasi, ellerindeki yetkileri kentliyle paylasmaya
hazir olmalari, kendisine yoneltilebilecek her tiirlii elestiri ve su¢lamalara hosgoriiyle
yaklasip, hesap verme sorumlulugunu tasiyan insanlar olmasi ¢ok dnemlidir. Kentlinin
yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in bu gereklidir. Kent meclisleri, kenti kent
yoneticileriyle birlikte yonetmeye talip olan, kent yoOnetim organlarinin islerini
kolaylastiran olusumlardir. Bunu amacina uygun olarak yapabilmeleri i¢in, orgiitsel ve
mali agidan kent yonetimlerinden, 6zellikle de siyasetle yakindan iligkili belediyelerden

ayr bir orgiitlenme i¢ine girmeleri gereklidir.
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EK: 1. MUGLA KENT MECLSININ “MUGLADAKiI HAVA KALITESIi”
ILE ILGILI TOPLANTISININ SONUC RAPORU

28.12.2002 tarihinde toplanan Kent Meclisi’ne sunulan Cevre Komisyonu Raporunda hava
kirliligi tizerinde caligmalarda bulunmak, planlanan faaliyetler arasinda belirtilmis ve anilan toplanti
Mugla’daki hava kirliligi iizerine bazi liyeler ve katilimcilar goriislerini dile getirerek, bu goriislerde kigin
oldukca yogunlasan hava kirliliginin Mugla agisinda ¢oziilmesi gereken 6nemli bir saglik sorunu oldugu
ifade edilmistir.

Cevre Komisyonu, bu toplantidan sonra hava kirliligi {izerindeki g¢aligmalarma baslamis, bu
amagla 6 toplant1 gerceklestirmistir. Kent Meclisi Bagkanlik Divaninin Komisyon Bagkanlari ile birlikte
ortak yaptig1 toplantida, kent meclisi toplantilarinin komisyonlarin ¢aligmalalar1 ekseninde belirlenen bir
giindemle toplanmasi kararlagtirilmis, bu dogrultuda 2003 yilina ait bir toplanti ve caligma takvimi
belirlenmis ve komisyonumuzun iizerinde ¢alistigi “Muglada Hava Kirliligi” konsunun Kent meclisinin
2003 y1l1 1 toplantisinda ana giindem maddesi olmasi kabul gérmiistiir. Bu kararlardan sonra, kent meclisi
bagkanlik divan1 da Komisyon ¢alismalarina siirekli destek vermistir.

Cevre Komisyonu ¢aligmalarinin bir kismini i goérme kapasitesinin ~ gelistirilmesi bigiminde
gergeklestirmig, bu amagla etkili bir sorun ¢ézme yontemi olan “beyin firtinasi” ve “ishikawa
diyagramlar1” yontemleri, komisyonumuz iiyesi ve 1. I. B. F. Isletme Béliimii 6gretim {iyesi Yrd. Dog. Dr.
Tuncer Asunakutlu tarafindan komisyona aktarilarak, Mugladaki hava kirliligi sorunun bu ydntemlerle
tartisilmas1 yoluna gidilmistir. Komisyonumuz bu yontemleri kullanarak hava kirliliginin nedenleri ve
¢Oziim Onerileri {izerindeki c¢aligmalarini gerceklestirmistir. Yapilan caligmalar sonucunda baglangicta
hava kirliligne yol acan 54 faktor belirlenmis, daha sonra benzer olanlarin birlestirilmesi ve ilk eleme
oylamasi sonucunda bu faktorler 24°de inmistir.

Bu 24 faktor / neden sunlardir:

Mugla kentinin cografi ve meteorolojik dzellikleri
Bireylerin kent yonetimine katilim eksikligi

Hava kirliligi konusunda bilgilendirme eksikligi
T1bbi atiklarin yanlig bertaraf edilmesi

Hava kirliligi dl¢timiinde teknik donanim eksikligi
Yetkili kamu kuruluslarinin Yasa ve Yonetmelikleri tam uygulamayisi,esgiidiim eksikligi
Bilimsel ¢aligma eksikligi

Yerel Yonetimlerin ¢evre politikalarinin olmayist
Alternatif 1sinma yakitlarin kullanilmamasi
Denetimlerin eksikligi

. Genel Biitgeden yeterli pay alinamamasi

. Yoksulluk

. Sigara

Kireg sanayii

. Egsoz gazlar

. Cevre egitim ve bilincinin yetersizligi

. Kalitesiz komiir kullanimi

. Kentin yesil alan eksikligi

. Temiz enerji kaynaklarinin kullanilmamasi

. Binalarda 1s1 yalitminin olmayist

. Yatagan Termik Santrali

. Fosseptik

. Merkezi Isitma Sistemlerinin kullanilmamasi

. Cevreci ulagim araglarinin kullanilmamasi
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Beyin firtinas1 yontemi geregi bu 24 neden de daha sonra farkli bigimlerde oylamaya tabi

tutulmus, boylelikle say1 asagida belirtilen 11 maddeye inmistir.

Mugla kentinin cografi ve meteorolojik 6zellikleri

Tibbi atiklarin yanlis bertaraf edilmesi

Yetkili kamu kuruluslarinin Yasa ve Yonetmelikleri tam uygulamayisi, esgiidiim eksikligi
Bilimsel ¢aligma eksikligi

Yerel Yonetimlerin ¢evre politikalarinin olmayist

Denetimlerin eksikligi

Egsoz gazlar1

Cevre egitim ve bilincinin yetersizligi

9. Kalitesiz komir kullanimi

10. Yatagan Termik Santrali

11. Cevreci ulagim araglarinin kullanilmamast
En son adimda da, en fazla oy alan faktorlerden asagiya dogru bir siralama yapilmis,

boylece Mugla’da hava Kkirliligine neden olan faktorler bese inmistir. Bu temel faktorler sunlardir:

1. Yetkili kamu kuruluslarinin Yasa ve Yonetmelikleri tam uygulamayisi, esgiidiim eksikligi
(¥)

Denetimlerin eksikligi (y)

Cevre egitim ve bilincinin yetersizligi (e)
Kalitesiz komiir kullanimi (ya)

Yatagan Termik Santrali (y)

(y= yonetimle ilgili sorun e= egitimle ilgili sorun)

Sira ¢0ziim asamasina geldiginde, yukaridaki nedenlerin 6nemli bir kesimi yonetimle ilgili
oldugundan, bu konu ile ilgili kamu kuruluslar ile temasa gecilmis ve 29. 3. 2003 tarihinde yapilan kent
meclisi toplantisna Cevre il Miidiirliigii, Saglik 11 Miidiirliigii, Meteoroloji i1 Miidiirliigii ve Beldiyeden
birer yetkili davet edilmislerdir.

29. 3. 2003 tarihindeki toplantiya Cevre il Miidiirii Ahmet DOLGUN, Meteoroloji i1 Miidiirii
Muzaffer BORA, Mugla Belediyesi Cevre ve Temizlik Isleri Miidiiri Resat UYGUN ve Saghk il
Miidiirliigiinii temsilen Siikrii OTCU katilmislar ve yapilan konusmalar ile, konuya kurumlarin yaklagimi
ortaya konmustur. Daha sonra, Kent Meclisi iiyelerinin soru ve goriis belirtmeleri ile, konunun farkli
agilardan tartisilmasi miimkiin olmustur.

Bu toplantidan sonra, sorunu daha iyi irdeleyebilmek i¢in, Kent Meclsi Baskanlik Divani iiyeleri,
Cever Komisyonu iiyeleri ve Cevre il Miidiirliigii Yetkilisi, Meteoroloji Il Miidiirii, Belediye
Baskanlgindan ilgililer ve Komiirciiler Dernegi temsilcileri ile 19. 4. 2003 ilave bir toplanti daha
yapilmistir.

Yapilan tiim bu ¢alisma ve toplantilar sonucunda Mugla’da hava kirliliginin 6nlenmesine yonelik
su Oneriler ortaya ¢ikmistir:

1- Mugla’da kis aylarinda hava kirliliginin 6l¢iimii gergeklestirilmeli ve bu Olciimiin siirekliligi
saglanmalidir. Ayrica yapilan 6lglimler diizenli olarak kamu oyunun bilgisine sunulmalidir.

2- Hava kirliligi ve toplum sagligi ile gorevli olan kamu kuruluslari arasinda etkili ve isleyen bir
koordinasyon kurulmalidir. Bu amagla; Cevre ve Orman Midiirii, Saglik Midiirii, Meteoroloji
Miidiirii, Belediye Baskanligi yetkilisi, Komiirciiler Dernegi temsilcisi ve Komiir Tevzi
sorumlusunun bir araya geldigi bir Komisyon olusturulmalidir. Bu komisyonun 6zellikle kis
aylarinda peryodik olarak toplanmasi saglanmali ve komisyon ¢aligmalar1 halka agik olmalidir.

3- Yapilan bir genel gozleme gore, kis aylarinda kamu kurumlarinin bacalarindan ¢ikan dumanlar
onemli bir kirletici faktor olarak belirlenmistir. Bu olumsuzlugu gidermek iizere; Komiir Tevzi
Miiessesinin daha aktif ve etkin hale getirilmesi saglanmali, tim kamu kurumlarinin burdan
temin edilen belli bir standarttaki kdmiirden kullanmasi saglanmalidir. Ayrica kamu kurumlarmin
yakma sirasindaki iglem ve siiregleri de denetlenmelidir.

4- Yapilan saptamaya gore, tibbi atiklar “Tibbi Atiklarin Kontrolii Yo6netmeligi’nde belirtilen
sekilde toplanmadigi ve hastahane atiklarmin kalirofer kazaninda yakildigi goriilmiistiir. Bu
durum hem yodnetmelige onemli bir aykirilik olusturmakta hem de, hava kirliligine katkida
bulunmaktadir. Bu olumszulugu gidermek fiizere, en kisa zamanda tibbi atiklarin ilgili
yonetmelikte belirtildigi bigimde bertarafi saglanmalidir.
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Valilik, Belediye ve ilgili diger kamu kuruluslar1 tarafindan soba ve kazan yakiminin dogru
yollart vb. konularda bilinglendirme faaliyetleri yapilmalidir. Bu faaliyetlerde yerel medyada
destek olmalidir.

Gerek Mahlli Cevre Kurulunun belirledigi standartlarin disinda koémiir girisini 6nelemek ve
gerekse de dogru yanmayi saglamak amaciyla gerekli denetimler daha etkin hale getrilmelidir.
Komiir torbalarinin tekrar kullanilmalari ve yakilmasi engellenmelidir.

Komiir saticilarmin denetiminin siirekliligi saglanmali ve bu amagla Kdmiir Saticilar1 Dernegi ile
igbirligine gidilmeldir.

Apartmanlardaki kaloriferci ve atesgilerin egitimi saglanmali ve apartman yoneticilerinin soruna
sahip ¢ikmalar1 yoniinde faaliyetler yapilmalidir.

10- Gegmis yillarda uygulanan komiire kire¢ katilmasi uygulamasinin tekrar giindeme getirilmesi

yararli olacaktir.
Bu onlemlerin uygulanabilmesi ilgili kamu kurumlari ve Belediye Bagkanlhigimnin gayretleri

yaninda, vatandaglarin ve sivil toplum orgiitlerinin katilimin saglamasina bagli goriilmektedir. Bu nedenle
Kentte yasayan herkese ve yerel basin ve yayin kuruluslarina da énemli sorumluluklar diigmektedir.

flgili Kurum ve Kuruluslar ile kamuoyuna saygiyla duyurulur.
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EK:2.MUGLA BELEDIYESIi CEVRE YONETMELIiGI
BiRINCi BOLUM

Amag, Kapsam, Yasal Dayanak, Tanimlar ve Genel ilkeler
Amag ve Kapsam
Madde 1:
Bu yonetmeligin amaci, Mugla Belediyesi ve miicavir alan sinirlan icerisinde yer alan yerlesmeler
ve yapilasmalarla ilgili olarak ortaya cikan, cevreyi ve insan saghgim olumsuz bicimde
etkileyebilecek her tiirlii faaliyetin ve atigin disiplin altina alinmasi, diizenlenmesi, bertaraf edilmesi
ve yeniden kazamlabilir maddelerin geri doniisiimiiniin saglanabilmesine yonelik genel kurallarin
belirlenmesi ile kentsel kiiltiirel yapinin korunmasi ve kent estetiginin gelistirilmesi ile ilgili ilkelerin
ortaya konmasidir.
Yasal Dayanak
Madde 2:
1580 Sayili Belediyeler Kanununun 19 maddesi, 1593 Sayih Umumi Hifzisthha Kanunu, 2872 sayili
Cevre Kanunu ve bu kanuna dayal olarak cikarilan, Kati Atiklarin Kontrol Yénetmeligi, Tibbi
Atiklarin  Kontrolii Yonetmeligi, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Hava Kalitesinin
Korunmasi Yoénetmeligi, Gida Kontrol Yonetmeligi, Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi ve Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmelikleri.
Tanmimlar
Madde 3:

Idare : Mugla Belediyesini

Miidiirlik  : Cevre Temizlik Miidirligiini

Cevre Zabitas1  : Miidiirliige Bagli Cevre Zabitasini

Kati Atk : Ureticisi tarafindan atilmak istenen ve toplumun huzuru ile dzellikle gevrenin
korunmasi bakimindan, diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi gereken kat1 maddeleri,

Yeniden Kazanim: Geri donligimii ve geri kazanmimi miimkiin olan kati atiklarin,
degerlendirilmek iizere 6zel bir yontemle toplanmasi ve degerlendirilmesini,

YEKAP : Mugla Belediyesi Cevre Temizlik Miidiirliigiince Ydriitillen yeniden kazanim
faaliyetlerini diizenleyen 6zel atik toplama projesini,

Tibbi Atik : Hastahane, laboratuvar, muayenehane ve diger saglk kuruluslarindan
kaynaklanan, hastalik yapici etken tagiyan maddeler ve kesici delici malzemeleri,

Tehlikeli Atk : Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi ek listelerinde yer alan atiklari ifade
eder.

Idarenin Sorumlulugu

Madde 4:

Kentte ve miicavir alanda kirlilik olusturan ve insan saghigina aykirt her tirli atign,
strdiirtilebilirlik anlayisina uygun olarak bertarafi idarenin temel amag¢ ve politikasidir. Bu politika
dogrultusunda, ¢opsiiz ev ve ¢opliiksiiz kent olusturmak amaglanmaktadir. Kenti; hava, su ve giiriilti
kirliliginden arindirmak, insan ve ¢evre sagligna zarar veren her tiirlii olguya karsi 6nlem almak ve
kentteki yasam kalitesini arttirmak ana hedeftir. Idarenin, bu amaglarm gerceklestirilmesi yoniindeki
faaliyetlerine kentte yasayanlarin katiliminin saglanmasi esastir.

Kentte Yasayanlarin Sorumlulugu

Madde S:

Kent sakinlerinin bu ydnetmeligin amaglart dogrultusunda davranis sergilemeleri, davet
beklemeksizin kirlilik 6nleyici etkinliklere goniillii katilimi, kentlilik ve ¢evre bilincinin bir geregidir. Bu
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dogrultuda kentte yasayanlarin, ¢evrenin korunmasi ve temizligi, kent estetiginin gelistirilmesi ve Idarece
bu amaglara yonelik yiiriitiilen faaliyetlere destek olunmasi konusunda sorumluluk tagimalari beklenir.

11 Mahalli Cevre Kurulu Ile Isbirligi

Madde 6:

Idare, gevre kirliligi olusturan faktorlerin bertarafi igin Il Mahalli Cevre Kurulu ile ortak
calismalar yiiriitir. Kendi yetkisini asan hususlari, Il Mahalli Cevre Kurulu'na sunar. Ayrica gerekli
gordiigii konular ig¢in Kurula 6neri gotiirtir.

IKINCI BOLUM
Cevre Kirliligine Yol A¢an Atiklarin Bertarafi ve
Degerlendirilmesine iliskin Esaslar
Evsel Nitelikli Kati Atiklarin Toplanmast ve Bertarafi:

Madde 7:

Evsel nitelikli kati atiklarin idarece belirlenen Cop Saati uygulamasi dogrultusunda, geri
doniisiimlii olan ve olmayanlarin kaynaginda ayrilmis bir bicimde toplanmasi esastir. Kent
genelindeki konutlar ve evsel nitelikli atik iireten isyerleri, geri doniisiimsiiz atiklarin1 posetlenmis
olarak Idarenin belirledigi giin ve saatlerde, idarenin uygun gorecegi konteymrlarda veya biiyiik
posetlerde birlestirilerek, tek parca haline apartmanlarin, konutlarin veya isyerlerinin 6niine
cikarirlar. Geri doniisiimlii olan atiklar ise, yine idarenin belirledigi program c¢ercevesinde toplanir.

Madde 8:

Idare yeniden kazanim islemlerini YEKAP kapsami ve ilkeleri dogrultusunda yiiriitiir. Yeniden
kazanilabilir nitelikteki atiklar kaynaginda evsel diger yas atiklardan ayrilarak Idarece belirlenen giinde
cikarilir. Cikarilan bu atiklar idarece ayri bir aracla toplanir.

Madde 9:

YEKAP kapsaminda toplanan yeniden kazanilabilir atiklar, yeniden kazanim merkezinde toplanir
ve idarece degerlendirilmek tlizere isleme tabi tutulur. Degerlendirme islemleri sonucunda elde edilen
gelir, cevre ve temizlik hizmetlerinin iyilestirilmesi ve kalitesinin arttirilmasinda, YEKAP’mn tanitim ve
gelistirilmesinde, ¢evre egitiminin desteklenmesinde ve Idarece gerek goriilen diger ¢evrenin korunmasi
ve gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarda kullanilir.

Madde 10:

Her konut, apartman ve isyeri, ihtiyaclarina gore Idare tarafindan belirlenecek yerlerde ve
standartlarda Kkiil yerleri veya kiil tanklar1 yapmakla yiikiimliidiirler.

Madde 11:

Pazar yerlerinde faaliyette bulunan saticilar, kendi iirettikleri yas ve kuru atiklar1 posetlerde veya
cuvallarda toplayacak ve bunlar1 toplama merkezine birakacaklardir. Pazar yerinin kullanicilarca
temiz birakilmasi esastir.

Madde 12:

Siirekli ticari faaliyette bulunan isletmelerde yeniden kazamilabilir atiklar, diger atiklardan
ayrilacak ve idare tarafindan bildirilen saatlerde toplanacaktir.

Fosseptik Atiklarinin Depolanmasi, Tagsinmasi ve Bertarafi

Madde 13:

Fosseptik ¢ukurlarinin idarece belirlenen standartta ve sizdirmaz olmasi, kapaklarinin koku yayict ve sinek
iiretici olmamasi ve vidanjor ¢ekimine uygun olmasi esastir.

Madde 14:

Vidanjorlerin idarenin aradigi teknik standardi tagimasi, vidanjorle ¢ekilen fosseptik atiklarin
idarenin islettigi bio-stabilizasyon iinitesine (fosseptik atig1 aritim tesisi) bosaltilmasi ve bu islemle ilgili
olarak idarenin olusturdugu prosediire uyulmasi zorunludur.

Madde 15:

Her tiirlii atik suyun agiga akitilmamasi, dere baglantilarinin olusturulmamasi icin idare gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Tibbi Atiklarin Toplanmasi, Tasinmasi ve Bertarafi

Madde 16:

Idare, her tiirlii tibbi atigm, “Tibbi Atiklarm Kontrol Yonetmeligi” dogrultusunda depolanmasi,
tasinmas1 ve nihai bertarafi ile ilgili tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Tibbi atik iireten hastahane,
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laboratuar, muayenchane ve diger saglik kuruluslari, atiklarini idareye teslim etmek {izere, ilgili
yonetmelige uygun olarak ayirmak, posetlemek ve gecici olarak depolamak zorundadirlar.

Tehlikeli Atiklarin Bertarafi

Madde 17:

Idare, “Tehlikeli Atiklarm Kontrolii Yénetmeligi”nin sartlarina uygun olarak tehlikeli atiklarin toplanmast,
depolanmasi ve bertarafi ile ilgili ilkeleri saptamak ve diizenlemeler yapmak, ilgili kuruluslar ise bu
ilkelere ve diizenlemelere uymakla yiikiimlidiirler.

Hava Kirliliginin Kontrolii

Madde 18:

Idare hava kirliligini giderici nitelikte, her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir. Bu dogrultuda, kente giren
1sinma amach diisiik nitelikli yakit giriginin engellenmesi, bu tiir yakitlarin konutlarda ve isyerlerinde
yakilmasinin Onlenmesi, yeterli teknik vasfa sahip olmayan belgesiz kisilerin apartmanlarda ve
isyerlerinde kaloriferci olarak calistirilmasinin énlenmesine yénelik tedbirleri alir. Ayrica Idare, ilgili
yonetmeligin uygulanmasi i¢in ilgili ve yetkili diger merciler nezdinde girisimlerde bulunur.

Su Kirliliginin Kontrolii

Madde 19:

Kent igme suyunun kaynaktan ¢ikisindan, son kullaniciya varisina kadar, her tiirlii kirlilik olusturucu
etkiden uzak tutulmasi idarenin yilikiimliiliigiindedir. Bu amagla, periyodik olarak her asamada mevsimler
bazinda c¢ogaltilmis parametrelerde Olglimleri yaptirir, sonuglarini kamuoyuna duyurur. Saglik
Miidiirliigiince yapilan rutin tahlil sonuglar almarak kamuoyunun bilgisine sunulur.

Madde 20:

Kentte damacana, pompa vb. yontemlerle satilan kaynak sularmin saglik yoniinden periyodik olarak
denetimi Idarenin yiikiimliiliigiindedir. Periyodik olarak yapilan denetimlerin sonuclar1 kamuoyunun
bilgisine sunulur.

Giiriiltii Kirliliginin Kontrolii

Madde 21:

Kentte yasayan kisilerin huzurunu, beden ve ruh sagligini bozucu nitelikte ve “Giiriiltii Kontrol
Yonetmeligi’nde belirlenen smirlar1 asan, her tirlii giriltiye karst onlem almak, idarenin
sorumlulugundadir. idare bu gérevini yerine getirirken, yasal olarak yetkisiz kaldig1 konularda, i1 Mahalli
Cevre Kurulundan yardim alir.

UCUNCU BOLUM

Degisik Hiikiimler ve Cezai Yaptirim
Degisik Hiikiimler
Madde 22:
Idare, Kentsel kiiltiirel yap1 ve tarihi mirasin korunmasi, yasatilmasi gelistirilmesi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi i¢in ¢alismalar yapmak, projeler iiretmek ve uygulamak, bu amagcla kisi ve kuruluslarla
igbirligi olanaklarini aramak, bu yolla tarihi ve dogal ¢evrenin korunmasina yonelik 6nlemleri gelistirmek
yoniinde ¢aligmalar yapar.
Madde 23:
Insaat artiklarmny, ilgili kisi veya kuruluslar idarenin gosterdigi yere bosaltmak zorundadirlar.
Madde 24:
Basibos sokak hayvanlarinin, kent sakinlerine zarar vermelerini engelleyici nitelikte ¢aligmalar yapmak
idarenin yiikiimliiliigiindedir. Idare bu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken, ilgili ve géniillii kisi, kurulus ve
gruplarla isbirligi yapar ve ortak ¢oziim Onerileri gelistirir.
Evlerinde ve isyerlerinde kedi ve kdpek vb. nitelikte hayvan besleyen kent sakinleri, bu hayvanlarinin
kaydini idare nezdinde yapmakla yiikiimliidiirler. Idarenin ilgili miidiirliigii bu konuda gerekli
diizenlemeleri yapar, duyurur ve uygular.
Madde 25:
Kentte kullanilan ortak kamusal mekanlarin temizlik ve diizeninin korunmasini saglamak kent sakinlerinin
ortak sorumlulugundadir. Bu dogrultuda kamusal alanlara kirletici nitelikte maddeler (kagit, poset,
tikiirlik, sigara izmariti, kabuklu yiyecek artig1 vb.) atmak ve birakmak yaptirim nedenidir.
Madde 26:
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Bu yonetmeligin yasama gecirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili olarak, kentte yasayanlar, ¢evreye ve
kentine duyarli géniillii kisi ve gruplar ¢alismalar yiiriitiir. Idare bu konuda gerekli katkiy1 saglar ve
katilim mekanizmalarini olusturur ve gelistirir.

Madde 27:

Bu yonetmeligin konut ve isyerleri ile ilgili olan hiikiimlerinin uygulanmasinda idare, apartman, isyerleri
yoneticileri ve yapi kullanicilart ile isbirligi yapar. Apartman ve igyeri ydneticileri ile yap1 kullanicilari,
alinan kararlara uyar ve uygular.

Madde 28:

Bu yonetmeligin yapilar icin getirdigi yiikiimliiliikler, bu yonetmeligim yiiriirliiliik tarihinden
itibaren gecerli olacaktir.

Cezai Hiikiimler:

Madde 29:

Bu yonetmelikte belirtilen hususlarda idarenin aldigi kararlara aykir1 hareket edenler, Idarenin
uygulamaya yetkili oldugu cezai hiikiimler ¢ergevesinde yaptirima tabi tutulur.

Idare yasal olarak ceza vermeye yetkili olmadig1 hal ve eylemler icin, ilgili eylemi yapan kisi veya
kurulusu kamuoyuna teshir etme yontemlerini uygular.

Yiiriirliiliik:

Madde 30:

Bu yonetmeligi Belediye Baskani yiiriitiir.

EK: 3. MUGLA KENT MECLISi TUZUGU

MADDE 1: KURULUS

Mugla Kent Meclisi, degisen ve gelisen yurt ve diinya kosullarinda yerel yonetimlerin artan énemine
uygun olarak yerel diizeyde demokratik katilimi yayginlastirmayi, hemsehrilik ve kentlilik bilincini
gelistirmek amaciyla kurulmustur.

MADDE 2: AMAC ve TANITIM

Mugla Kent Meclisinin amaglar1 agsagida sayilmstir.

a) Yerel diizeyde ¢ogulcu ve katilimeir demokrasi ilkelerini yagama gegirmek, kentin sorunlarini
demokratik platformda tartigmak.

b) Kentin 6ncelikli sorunlarini belirlemek, degisik diisiinceleri ve onerileri derlemek.

¢) Yerel yonetimlerde karar alma siireglerine kent halkinin temsilcilerini katmak.

d) Kentlilik kavramimi, kentli olma ve ¢evre bilincini gelistirmek amaciyla caligmalar yapmak,
Hemgehrilik ve dayanisma bilincini olusturmak ve gelistirmek.

e) Yerel yonetimleri ve c¢aligmalarint halkin denetimine agmak ve elestiri 6neri mekanizmalarini
yayginlastirmak.

f) Kentin sorunlarinin ve ihtiyaclarmin tespiti ile ¢éziim yollarinin belirlenmesinde fikir {iretmek,
bu olusuma halkin diisiinsel ve pratik katilimini saglamak, (halki sorunlarin tespiti ve ¢oziim
iiretimi siirecinde etkin hale getirmek)

g) Kentin, ekonomik, bilimsel, sanatsal, kiiltiirel, ¢evresel, turizm, spor ve demokratik gelisme
hedeflerini belirlemek, belirlenen hedeflere uygun yontemler gelistirmek.

h) Kentteki kamu kuruluslari, sivil ve demokratik toplum orgiitleri, fikir kuliipleri ve gonillii
kuruluslarin yerel yonetimler ile uyum i¢inde ¢alismalarina katkida bulunmak,

i) Belediye ile diger kamu kuruluslarinin yatinm ve hizmetlerini planlamalarinda uyumun
saglanabilmesi i¢in yontemler bulmak.

j)  Yerel demokrasinin gelismesine katkida bulunmak.

k) Belediye hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasina yonelik diisiince {retilmesini ve Oneriler
gelistirilmesini saglamak.

1) Kent disinda yasayan hemsehrilerinin katkilarini saglamak igin yontemler gelistirmek.

MADDE 3: KENT MECLISININ OLUSUMU
Mugla Kent Meclisi agagida belirtilen kurum, kurulus temsilcileri ve kisilerden olusur.

a) Belediye baskan,

b) Belediye meclis iiyeleri,

¢) Onceki dénemler belediye baskanlari
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d) Onceki dénemler belediye meclis iiyeleri,
e) Merkez ilge-il genel meclis tiyeleri,
f) Merkez ilge mahalle muhtarlari,
g) Belediye miicavir alan1 i¢inde kalan kdy muhtarlart,
h) Hizmet ve yatirimlarda es giidiimii saglamak iizere vilayetce gorevlendirilecek kamu kurulusu
temsilcileri,
i) Mugla iiniversitesi
a. Rektorlik,
b.  Ogretim iiyeleri temsilcileri,
c. Ogrenci temsilcileri,
j) Belediye birim amirleri,
k) Siyasi partilerin il ve merkez ilge baskanlari,
1) Merkez ilgede bulunan

a. Meslek odalar,

b. Dernekler,

c. Sendikalar,

d. Kooperatifler,

e. GoOniilla kuruluslar,

f.  Fikir ve yardimlagma kliiplerinin temsilcileri,

m) Amator spor kliipleri temsilcisi, merkez ilgede bulunan spor kliipleri temsilcileri,

n) Yerel basin ve yaym kurumlarmin temsilcileri.

0) Kent Meclisi tiyeleri Meclis’te fahri olarak gorev yaparlar. Meclis’e katilan kurum ve tiizel
kisileri bagkanlarinin veya en yetkili gorevlilerinin temsil etmesi esastir. Temsil siireleri kendi
gorev siireleri ile sinirlidir. Ancak, en yetkili birim veya amirleri, istemeleri halinde Kent Meclisi
icin siirekli kurum temsilcisi/temsilcileri atayabilirler.

MADDE 4: KENT MECLiSININ ORGANLARI
Mugla Kent Meclisinin organlari asagidaki gibidir.

a) GENEL KURUL
3. maddede belirtilen {iyelerin katilimi ile olugur. Genel kurul tarafindan ¢ogunlukla alinan kararlar 6neri
niteliginde olup, uygulanmasi i¢in ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak bildirilir. (Genel Kurul, Baskan
Yardimcilari, sekreter ve yazmanlarini seger.)

b) KENT MECLISI BASKANI
Mugla Kent Meclisinin Bagkan1 Mugla Belediye baskanidir.

¢) KENT MECLISININ BASKAN YARDIMCILARI
1. ve 2. bagkan Yardimcilar1 Genel Kurul tarafindan bir yil siire ile segilir.

d) KENT MECLIST SEKRETERLIGI ve YAZMANLAR
Kent meclisi sekreterlerinden biri Belediye Baskani tarafindan goérevlendirilen Belediye calisanidir ve
Divandaki yazmanlardan biridir. Diger sekreter / yazman iiyelik i¢in genel kurulca 1 asil, 1 yedek iiye 1
yil siire ile segilir.

e) Sekreterya hizmetleri Mugla Belediyesi Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii ve Yerel Giindem

21 sekreterligince gerceklestirilir. Toplanti zabitlar1 Mugla Belediyesi Yazi Isleri Miidiirliigii
tarafindan tutulur, yazili hale getirilerek kent meclisi Sekreterligine teslim edilir.

KOMISYONLAR (KURULLAR)
Genel kurul tarafindan her ¢aligma konusu i¢in komisyon kurulabilir ve komisyonlara kent meclisi tiyeleri
disindaki ilgili kurum, kurulus, firma ve kisilerden iiye alinabilir.Yeni iiye kabulii, komisyon iiyelerinin
salt cogunlugu ile olur
MADDE 5: KENT MECL{S BASKANININ GOREVLERI
Kent Meclis Bagkaninin gérevleri asagidaki gibidir.

a) Belirlenen giindem g¢ercevesinde genel kurul diizenli ve saglikli olarak yonetmek,

b) Komisyonlardan gelen raporlari iiyelerin bilgisine sunmak,

¢) Kent meclisine katilimlar1 degerlendirip, ¢ikan aksakliklari ve eksiklikleri gidermek,

d) Kent meclisi genel kurulu tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmek.
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MADDE 6: KENT MECLiSi BASKAN YARDIMCISININ GOREVLERI
Kent Meclisi tarafinda segilen Baskan Yardimsisinin gorevleri;

a) Bagkanin olmadig hallerde genel kurulu yonetmek,

b) Toplantilarda baskana yardimci olmaktir.
MADDE 7: KENT MECLIiSi SEKRETERLIGININ GOREVLERI
Kent Meclisi tarafindan secilen ve belediye bagkani tarafindan gorevlendirilen Kent Meclisi
Sekreterliginin gorevleri:

a) Kent Meclisinin yazigmalarini ve yonetsel islerini genel kurul kararlar1 ve Belediye Baskaninin

bilgi ve onerileri dogrultusunda yiiriitmek.
b) Kent Meclisinde goriigiilecek konular1 ve onerileri toplamak, Belediye baskan1 ve genel kurula
sunmak,

¢) Toplant: tarihi, yeri ve giindemini hazirlamak ve duyurulmasini saglamak.
MADDE 8: GENEL HUKUMLER
Mugla Kent Meclisi Belediye Meclis Toplantisindan 6nce 3 (iig) ayda bir toplanir. Belediye Baskani veya
Kent Meclisi iiyelerinin (ligte birinin) istegi tizerine olagan iistii toplanti ¢agrisi yapulir.
MADDE 9: TOPLANTI TUTANAKIL.ARI
Toplanti tutanaklari yazili, s6zlii ve goriintiilii olarak tespit edilir.
MADDE 10: TOPLANTI ACIKLIGI
Toplantilar halka ve basina agik olarak yapilir.
MADDE 11: KONUSMA HAKKI ve SURESI
Toplantida konusma hakki ve siiresi divan tarafindan degerlendirilip uygulanir.
MADDE 12: TOPLANTI TARIHI ve YERI
Her Kent Meclisi toplantist sonunda bir sonraki toplanti tarihi ve yeri belirlenir.
MADDE 13: GUNDEM
Toplantinin giindemi toplantiya katilanlarin goriis ve onerileri dikkate alinarak belirlenir.
MADDE 14:
Kent Meclisi toplantilarinda giindemindeki konular disinda ve sahsi talebe yonelik konusmalara izin
verilmez,
MADDE 15: KATILMA BELGESI:

Mugla Kent Meclisine katilacak kurum ve kurulus temsilcilerine ait katilim (yetki) belgeleri toplant:
basinda divana verilir.

MADDE 16:

Tiiziik degisikligi toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile olur.
MADDE 17:

Mugla Kent Meclisi Tiiziigii 17 maddeden ibarettir.
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EK: 3. ORNEKLEME GORUSMELERDE SORULAN SORULAR

1. Sizce Mugla, kent olma 6zelliklerini gosteriyor mu? Mugla’da bir kent ve
kentli kiiltiirlinden s6z edilebilir mi?

2. Sizce kentlilesmis insanin 6zellikleri nelerdir? Muglalilar Kentli midir?

3. Muglalinin kent yonetimine katilimi1 hakkinda neler sdylenebilir?

4. Kent Meclisi’nde yer alma nedenleriniz nelerdir?

5. Mugla Kent Meclisi’nin amact/amacglari nedir? Bu amaci/amaglarini

yeterince yerine getirebiliyor mu?

6. Kent Meclisi'ne katilimi nasil degerlendiriyorsunuz? Bu katilimi yeterli

buluyor musunuz? Katilimeilar etken mi, edilgenler mi?

7. Muglalinin  Kent  Meclisi'ne  bakisini ve  katilimini nasil

degerlendiriyorsunuz?
8. Kent Meclisi’ne katilimi1 daha da arttirmak icin neler yapilabilir?

9. Kent Meclisi’nin yaptig1 islerden size goére en dnemlisi nedir? Bunu nasil

degerlendiriyorsunuz?
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10. Sizce bundan sonra Mugla Kent Meclisi nasil bir ¢alisma ve olusum iginde

olmalidir?

EK: 5. MUGLA’DA KUCUK KENT DIiNAMIKLERi VE UEREL
YONETIMLER ARASTIRMASI ICINDEN ALINAN SORULAR

Soru 65. Yerel Yonetime Ne Oranda Katiliyorsunuz?
1. Sadece se¢imlerde oy kullanirim.
2. Kent Meclisi’nde gorevliyim
3. Belediyenin etkinliklerine katilirm

4. Kent Meclisi’nin ¢aligmalarina katilirim, takip ederim.
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