o /2743

MUGLA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI
VE
FINANSAL KRIZLERIN YOKSULLASMAYA ETKILERI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
AYSUN DANISMAN

DANISMAN

PROF. DR. OMER GURKAN

EYLUL - 2005
MUGLA



T.C.
MUGLA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI
VE
FINANSAL KRIiZLERIN YOKSULLASMAYA ETKILERi

Hazirlayan: Aysun DANISMAN

Sosyal Bilimler Enstitiisiince
“Yiiksek Lisans”
Diplomasi Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih :07%.10.2005
Tezin S6zlii Savunma Tarihi :R20.08.2008

Tezin Danismani: Prof. Dr. Omer GURKAN Imza: W
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Omer GURKAN Imza: QW/}{

Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Ali Thsan KARAALP Imza: /\\ =

Jiiri Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Ibrahim TOKATLIOGLU Imza: /7 W

nstitii Miidiiri

Prof. Dr. Omer GURKAN

Eyliil — 2005
MUGLA



YEMIN

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlari ve
Finansal Krizlerin Yoksullasmaya Etkileri” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel
ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve
yararlandigum eserlerin Kaynak¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

.39. /.09 /2005

Aysun DANISMAN

s —



TEZIN YAZILDIGI DIL : Tiirkge TEZIN SAYFASI : 160

TEZIN KONUSU (KONULARI)

1- Yoksulluk

2- Yoksulluk Ol¢iim Yéntemleri

3- Yoksullugun Nedenleri

4- Finansal Kriz Tiirleri ve Modelleri

5- Finansal Serbestlesme ve Kriz Iliskisi

6- Turkiye’de Yoksullugun Boyutlar1 ve Profili

7- Yasanan Finansal Krizlerin Yoksullagsmaya Etkileri

TURKCE ANAHTAR KELIMELER

1- Yoksulluk
2- Finansal Krizler
3- Krizlerin Sosyal Etkileri

INGILIZCE ANAHTAR KELIMELER

1- Poverty
2- Financial Crises
3- The Social Impacts of Crises

1. Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum 3]
2. Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir boliimiiniin fotokopisi
alinabilir

3. Kaynak gosterilmek sartiyla tezimin tamaminin fotokopisi alinabilir Bl

Yazarin Imzam%ﬂ/ Tarih:.30/23./2005




TUTANAK

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistiniin ...../...../2005 tarih ve ..........
sayih toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiisti Egitim-Ogretim Yénetmeliginin
23.maddesine gore, Iktisat Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans &grencisi Aysun
DANISMAN’in  “Turkiye’de Yoksullugun Boyutlar1 ve Finansal Krizlerin
Yoksullasmaya Etkileri” adli tezini incelemis ve aday 30/.89/2005 tarihinde saat
{0.09.da jiiri 6niinde tez savunmasina alinmistir.

Adaymn kisisel ¢alismaya dayanan tezini savunmasindan sonra ..... 60......
dakikalik stire i¢inde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim

dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin ba?sat.th

olduguna .Dﬁ...bﬁhlﬁ.l.‘ .. ile karar verildi.

Tez Danigmam
Prof. Dr. Omer GURKAN

\ ) /(\/
W pke |

Prof. Dr. Omer GURKAN Prof. Dr. Ali Thsan KARAgALP

(Imza) (Imza)
Uye

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim TOKATLIOGLU
(imza) -~

iy



OZET

Bu ¢alismanmin amaci, finansal serbestlesme sonrasinda Tiirkiye’de yasanan 1994 ve
2001 krizlerinin yoksulluk iizerine etkilerini ortaya koymaktir. Bu amagla, 1994 ve 2001
Hane Halki Gelir Tiiketim Harcamalann Anketleri kullamilmis ve minimum gida sepeti, temel
ihtiyaglar yaklagimi ve medyan gelin yanis1 yaklasimina goére yoksulluk smirlan
hesaplanmugtir. Ayrica, gini katsayis1 hesaplanmug ve Tiirkiye’de 1994 ve 2001 willan
arasinda yoksullugun boyutlarinin ve gelir dagilimindaki adaletsizligin arttigy tespit edilmistir.
Caligmada ayrica, 1994 ve 2001 Halki Gelir Tiiketim Harcamalari Anketleri verilerinden
frekans dagilimlan yardimiyla yoksul kesimin hane halki biiyiikliigii, yas kompozisyonu, hane
halki reisinin egitim durumu, ¢aligtiga sektor, isteki durumu ile yoksullugu arasindaki iligkiler
ortaya konulmustur. Calismada son olarak, 1994 ve 2001 wllarinda yasanan krizlerin
enflasyon, negatif ekonomik biiyiime oranlan ve igsizlik kanallariyla yoksul kesim iizerinde
yarattif1 olumsuz etkiler tespit edilerek, bu etkiler sonucunda krizlerin yoksullugu arttirdifs ve
derinlestirdigi belirlenmistir. Devletin ise, yoksullukla miicadelede etkin politikalar
gelistiremedigi ve uyguladig: politikalar ile en alt gelir grubu ile en iist gelir arasindaki farkin

agtlmasina neden oldugu, yapilan analizlerle ortaya konulmustur.



ABSTRACT

The purpose of this study is to present how the 1994 and 2001 economic crisis
following financial liberalization affected poverty in Turkey. In this pursuit, Household
Income Consumption Surveys for 1994 and 2001 have been used and parameters of
poverty have been calculated according to minimum food requirements, basic needs and
semi-median income approaches. In addition, by calculating the gini coefficient the
study has revealed that the extent of poverty has increased and the inequality in income
distribution in Turkey has intensified between 1994 and 2001. Also, by deriving the
frequency distribution from the Household Income Consumption Surveys in 1994 and
2001, the study exposes the relationship between poverty and working conditions as well
as the education level of the head of the household, his/her employment sector, the size
and the age composition of the household for the poverty struck segments in Turkey.
Finally the research concludes that poverty has increased and deepened as a result of the
negative impact of the 1994 and 2001 crisis, with respect to inflation, negative economic
growth rates and increasing unemployment. The state has not generated effective
policies to combat poverty and the policies implemented resulted in the expansion of the

gap between the high-income and low-income segments of the society.



ONSOZ
Yoksulluk, hem diinyada hem de iilkemizde boyutlar1 ve derinligi her gegen
giin artan bir kavram olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Zaten var olan yoksulluk
sorununun boyutlari, &zellikle 1980 sonrasinda uygulamaya konulan finansal
serbestlesme politikalan1 sonrasinda yaganan derin krizlerle daha da artmaktadir. Bu
siiregte, yoksullugun sadece boyutlar degil, derinligi de 6nem kazanmaktadir. En
dipte bulunan yoksullarin durumu giderek kétillesmekte ve dibe itilen yoksullarin

sayisinda da artis olmaktadir.

Bu c¢aligma, s6zii edilen durumun O6nemini ve yoksullukla en etkili
miicadeleyi verebilecek olan kamunun basansizhifim1 ortaya koymak amaciyla

hazirlanmagtir.

Tez ¢aligmam boyunca bana tavsiye ve yardimlarda bulunan damigmanim
Saymn Prof. Dr. Omer GURKAN’a tesekkiir ederim. Ayrica, her asamadaki
yardimlarinda dolayr Saymn Yrd. Dog. Dr. Ibrahim TOKATLIOGLU’na ve Aras.
Gor. Mehmet AVCI’ya tesekkiir ederim
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GIRIS

Yoksulluk, agirlikli olarak bir azgelismislik sorunu olsa da, birgok gelismis
iilkede de temel sorun olarak giindemdedir. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda uzun bir
refah donemi yasayan Bati Avrupa iilkeleri igin, o donemde yoksulluk mutlak
anlamda bir sorun teskil etmiyordu. Ancak, 1970°1i yillarin baglarinda itibaren artan
igsizligin de etkisiyle bu iilkelerde yoksulluk sorunu giindemin iist siralarina
tirmanmaya baglamistir. Avrupa Toplulugu'na iye tilkelerde, igsizligin, 1970l
yillarda biiylime karsin ¢ok yiiksek oranlara ulagmasi, niifusun yaklagik iigte birinin

yoksulluk simn ya da ona yakin bir gelir diizeyine gerilemesine yol agmustir.”

1970’1 yillarin sonlarina gelindiginde, geligmis iilkeler igin sermayenin kar
oranlarindaki diisiis sorunu bag géstermeye baglamigtir. Bu durum, gelismis iilkeleri
yeni pazarlar aramaya yoneltmistir. Ancak, aym1 dénemde gelismekte olan iilkelerde
ekonomik alanda devlet miidahalelerinin s6z konusu olmasi, 6ncelikle bu engellerin
ortadan kaldinlmasim gerektirmekteydi. Bu amagla 1980°1li yillarda Uluslar Arasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’mn da 6nerileri ile gelismekte olan iilkelerde
finansal serbestlestirme ve Ozellestirme uygulamalarina gidilmigtir. Béylelikle
sermayenin, s6z konusu iilkelere rahathhikla giris ¢ikis yapabilecegi, engellerin
kaldinldigx bir ortam hazirlanmak istenmistir. Biitiin diinyay1 saran neo — liberal
ekonomi politikalan ile, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ve bu

tilkelerin kendi i¢indeki gelir farkhihklan biiyiik 6lciide agilmastir.

Diinya Bankasi, 1990 yilinda yaymladig raporda, 1990 yilinda yoksul insan
sayisinin 1980’e gére 200 milyon artarak lmilyara ulagtigim; Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) ise 2000 yilinda bu saymin 1,2 milyara ulagtigim ve
diinya niifusunun beste birinin yoksul durumda oldugunu vurgulamaktadir.
Diinyadaki yoksul insan sayist yillar itibariyle artis géstermektedir ve herhangi bir
6nlem alinmadig: taktirde daha da artacagi konusunda goriis birligi bulunmaktadir.
Uluslar arasi diizlemde, basta Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler (UN) olmak
tizere konuya ilgi giderek artmaktadir. Ancak iilkemizde konuya akademik ve
ckonomi politikas1 diizleminde heniiz yeterli gosterildigini soylemek miimkiin

degildir.

" Ayrmtili bilgi icin baknz Senses, 2002: 17 — 25.



Yoksullugu salt aglik olarak ya da gelir eksikligi olarak degerlendirmek
yanhs bir yaklasim olacaktir. Insanlarmn yasamlarim devam ettirebilmeleri icin
beslenme diginda giyim, barinma, egitim, saglik gibi zorunlu mal ve hizmetlere de
ulagabilmeleri gerekmektedir. Bu sayilanlarin diginda yoksullugun bir de sosyal ve
psikolojik boyutu bulunmaktadir.

Yoksullugun bu ¢ok boyutlu yapisi, onun tamimlanmasinda ve Sl¢iilmesinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Cok farkhi kriterler agisindan yoksulluk tamimlan
yapilabilmekte ve farkli yontemlerle, farkli kesimleri i¢eren yoksulluk olgiimleri

yapilabilmektedir.

Calismada temel olarak 1994 ve 2001 willarinda Tiirkiye’de yasanan
ekonomik krizlerin yoksullagma iizerindeki etkileri ortaya konmaya caligilacaktir.
Ancak bunu yapmadan &nce yoksulluk ve kriz kavramlan ile ilgili teorik bilgiye yer

verilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde, yoksulluga iligkin tanim ve kavramlarin yam
sira, yoksullugun Olciilmesine iliskin yontemler lizerinde ayrintih bir sekilde
durulacaktir. Son olarak da, ulular arasi kuruluslar tarafindan en son yayinlanan
veriler 151g81nda diinyada yoksullugun boyutlar1 ve zaman i¢inde degisimi iizerinde

durulacaktir,

Calismanin ikinci boliimiinde, finansal krize iligkin tamimlamalar yapilacak ve
kriz tiirleri ile modelleri iizerinde durulacaktir. Ozellikle 1980’1 yillardan itibaren
tiim diinyay:1 saran neo — liberal ekonomi politikalarn ve bu politikalarin gelismekte
olan iilkelerde kriz yaratma kapasitesi lizerinde durmak amaciyla “finansal
serbestlesme — kriz” iligkisi teorik boyutta degerlendirilecek ve Tiirkiye’de finansal
serbestlesme sonrasinda yasanan 1994 ve 2001 krizlerinden bahsedilecektir. Son
olarak da, kriz — yoksulluk iligkisine deginilerek, yasanan krizlerin yoksullar1 hangi

kanallardan etkiledikleni iizerinde durulacaktir.

Caligmanin tiglincii ve son boliimiinde ise, Tiirkiye’de yoksullugun boyutlan
- ve profili kargilagtirmali bir analizle ortaya konulduktan sonra, 1994 ve 2001 yilinda
tilkemizde yasanan ekonomik krizlerin yoksullann hangi kanallardan ve ne yonde

etkiledigi lizerinde durulacaktir.



BIRINCI BOLUM
YOKSULLUK:
KAVRAM, OLCUM, NEDENLERIi VE DUNYADA YOKSULLUK
1. YOKSULLUK KAVRAMI VE IKTiSAT EKOLLERINDE YOKSULLUK

Yoksulluk sorunu, tarihin her déneminde toplumlarin farkli yéntem ve
yaklagimlarla tamimlayip ¢6zmeye c¢alistiklan bir olgu olarak karsimiza gikmaktadir.
Uzerinde goriis birligine vanilmg tek bir yoksulluk tanimlamasi bulunmamaktadir.
Farkh kriterlere dayamlarak farkli yoksulluk tanimlamalan yapilabilmektedir. Kimin
yoksul oldugu ve yoksullugun nedenleri konusunda zaman, yer, Oncelik ve

gereksinmelere gore farkli tammlamalar bulunmaktadur.

kasulluk teriminin ilk anlamli tamm 1901 yilinda Seebohm ROWENTREE
tarafindan yapilmistir. Bu tamma goére yoksulluk, toplam kazanglanin biyolojik
varligin devamu i¢in gerekli olan yiyecek, giyim ve benzeri asgari diizeydeki fiziki
ihtiyaglan kargilamaya yetmemesidir (Es ve Giiloglu: www.bilgiyonetimi.org).
Yoksulluk kavram 6zellikle 1990’larda gerek ulusal gerekse uluslar aras1 alanda
kalkinma ve gelisme tartigmalarinin 6nemli bir eksenini olusturmaya baglamustir.
Diinya Bankasi en genel anlamiyla yoksullugu, asgari bir yasam standardina

erisilememis olma durumu olarak tamimlamaktadir.

Yoksulluk, tamimlama alam her gegen giin genisleyen dinamik bir kavramdir
(Chossudovsky, 1999:47). Yoksulluk tanimlamasinda en basta iizerinde durulmas
gereken nokta, yoksulluk gostergesi olarak salt ekonomik kistaslarnn mi, yoksa
bunlarin Stesinde sosyal ve hatta siyasal kistaslarin mu1 dikkatte alinacagidir (Senses,

2002:62).

Yoksullugun salt gelir eksikligi olarak tamimlanmasi, bazi sinirlamalan da
beraberinde getirmektedir. Salt gelir odakh bir yaklasgimin bireylerin toplumsal
olusumun sundugu hak ve olanaklara erigip erigememesi konusunda kapsamh bilgi
vermeyecegi gorisii giderek yayginlagsmaktadir. Ayrica, gelir olarak neyin
tammlanacag1 da agik degildir. Iste bu, alternatif yaklasimlarin baslangi¢ noktasim
olusturmaktadir. Alternatif yaklagimlar, bireyin gereksinmelerinin daha genis

tammlanmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Beslenme, barinma ve giyim gibi



minimum gereksinmelere ek olarak, giivenli igme suyu, kanalizasyon, elektrik, saghk
ve egitim gibi hizmetlere erisim, yo6netime katilma, temel insan hak ve
Ozgiirliiklerinden yararlanma, sigortali bir iste c¢alisma gibi 6geler 6n plana
cikanlmaktadir. Ayrica, cinsiyet ayrimcihigy gibi olgularin yoksulluk {izerinde 6nemli

etkileri olabilecegi vurgulanmaktadir

Goriildiigii gibi, farklh kistaslardan hareketle yoksulluga farkli anlamalar
katan pek ¢ok tamimlama yapilabilmektedir. Yapilan aragtirmalarda yoksullugun
hangi boyutu iizerinde durulmak isteniyorsa, belirli kistaslardan yola ¢ikilarak
yoksulluk tanimlanmaktadir. Farkli Yoksulluk Tanimlamalar bashig altinda, degisik

kistaslart baz alarak yapilan yoksulluk tammmlamalarina yer verilmektedir.

Yoksulluk her dsnemde hem makro hem de mikro diizlemde ilgi g6ren bir
konu olmugtur. Yoksulluk yeni bir sorun degildir ve bu soruna ilginin kaynaklart gok

eskilere dayanmaktadir.

Klasik iktisat¢ilann savunduklan liberal kuram, bir yandan 6zel miilkiyeti ve
kigisel refah1 savunurken, diger yandan da sosyal refahin 6nemini vurgulamis ve
toplumun ya da devletin toplumsal yoksullugu hafifletme yollar1 aramasi gerektigini
vurgulamigtir. Liberal iktisat¢ilar genel olarak yoksullugun azaltilmasimin sosyal
diizenin giivenligi agisindan gerekli oldugunu ve bununda ancak biiyiimeyle
saglanabileceginin savunmuglardir. Ancak kapitalist gelisme siireci, bu diisiincenin
yanhs oldugunu kisa siirede gostermistir. 18. yiizyil ortalaninda Biiyiik Britanya
zenginlesirken durumlan koétiilesen ve sayilar giderek artan bir yoksullar kitlesi

olusmustur.

Adam Smith, Uluslann Zenginligi kitabinda, iilkeler zenginlesirken
yoksullugun artmasim &nemli bir paradoks olarak degerlendirilmistir. Bunun
ekonomik sistemin ¢énemli bir kusuru oldugunu sdylemis ve ekonomik sistemin
basansinin degerlendirilmesinde, en yoksul vatandaglarin durumunun ne 6lgiide

1yilestiginin temel kistas olarak alinmasim Snermistir (Senses, 2002:18-19).

Adam Smith, yoksulluk sorununun imalat sanayiine dayali ekonomik
sistemin yayginlasmasiyla kendiliginden diizelecegini dile getirmigtir. Smith’e gore,
yoksullara yapilacak yardimlarin hi¢bir yaran yoktur. Aksine, bu yardimlar tiretimi

de smirlandirmaktadir. Ciinkii, yardim alan yoksullar tembellige aligmakta ve is



aramaktan vazgecmektedirler. Smith, o donemde Ingiltere’de yiiriirliikte olan yoksul
yasalarma” da bu nedenle kars1 ¢ikmigtir (Cakar ve Aldemir, 2001:175).

Klasik iktisat, kigiler aras1 yararin mukayese edilemeyecegini savunmaktadir.
Buna gore, zenginlerin, gelir kayb1 nedeniyle yoksullara oranla daha az sikintiya
maruz kaldiklar1 sdylenemezdi. Vazgectikleri tiiketimin sagladign tatminin
yoksullarin elde ettikleri tatminden daha az oldugu da s6ylenemezdi. Klasik kuramda
bu, kurallara aykin bir mukayese idi. Bu nedenle klasik kuram, gelirin yeniden
dagilimmi desteklememistir. Pigou, bu klasik diisiince ¢izgisinden kurtulunmasmi
saglamigtir. Pigou’ya goére toplam tiretim azaltilmadigt siirece, zenginlerden
yoksullara harcanabilir kaynak transferiyle iktisadi refah (sistemden saglanan toplam
tatmin miktan) arttinlabilirdi. Pigou, paramin marjinal faydasinin artan miktarla
birlikte azaldigim ileri stirmekteydi; buna gore, yoksul bir kisi ya da aile elde ettigi
mal ya da kazanctaki bir artigtan zengine kiyasla daha fazla yarar saglayacaktir
(Galbraith, 1987:196 — 197).

Neo-klasik iktisat¢ilar, genel olarak yoksullugun en 6nemli nedenini rasyonel
olmayan sosyal programlar olarak gérmektedirler. Ciinkii bu tiir programlar insanlan
yoksulluk i¢inde yasamaya O&zendirmektedir. Bu diisiincenin en onde gelen
savunucusu Charles Murray’a gore yoksullukla miicadele i¢in olugturulmus sosyal
programlar, yoksullufu azaltip ortadan kaldirmak yerine arttirmaktadir. Murray
yoksullarin ¢aligmak yerine bu programlardan elde ettikleri gelirlerle yasamlarm
siirdiirmeyi tercih ettiklerini, bunun da yoksullugun siirekli hale gelmesine ve
artmasina neden oldugunu ileri siirmektedir (Giil ve Giil, 1996:9). F. Peter Drucker
(1996)’da Murray gibi, Amerika’daki yoksullara yapilan sosyal yardim miktan
arttik¢a bu insanlarin daha yoksul daha ¢aresiz daha zavalli duruma diistiiklerini ileri
stirmektedir (Drucker, 1996:71).

Laurance C. Mead “The New Politics of Poverty: The Nonworking Poor in
America” adli caligmasinda yoksullarin sadece caligma hayatinin avantajlarim

degerlendirebilme ehliyetinden yoksun olduklan ¢alismamayl ¢aligmanin iizerinde

" Yoksul yasalar, 17. yiizyilda Ingiltere’de yoksullan korumak amaciyla yiiriirliige konmus olan
yasalardi. Igsizlere istthdam olanag: saglamayi, sakatlara yardim etmeyi ve bunun iginde iist gelir
gruplarnim1 vergilendirmeyi amaglamakta idi. 18. ylizyilda yasa, galisan yoksullarin icretlerinin
artinlmasma yoneldi ve zaman iginde degisikliklere ugrayarak kapsamli bir sosyal yardim yasasina
doniigtii. Sonugta, artan tepkiler kargisinda uygulamadan kaldirnilmigtir,



tutarak yanlig tercihler yaptiklarini ifade etmektedir (Bauman, 1999:106). Bu goriise
gore yoksulluk, yoksullarin grendigi bir yagam bigimidir. Yoksulluk kiiltiirii sadece
disiik geliri icermez, bunun yaninda aldirmazhk, duygusuzluk, vazgeg¢mislik ve

sorumsuzlugu da icermektedir (Cakir ve Aldemir, 2001:181).

Marksist iktisat ise, yoksullugun yonetici smifin kendi ¢ikarlarina hizmet
etmesi nedeniyle ortaya ¢iktigim iddia etmektedir. Issizligin, kapitalist ekonominin
gelisme kosullarindan biri oldugunu ileri siirmekte ve bunun nedenini, kapitalistlerin
ekonomik kosullar uygun oldugu zamanlarda karsilarinda “yedek sanayi ordusu™’nu
gérmek istemelerine baglamaktadir. Bilyilk sanayl rejimine bagh ploretaryanin
ekonomik 6nemi arttikca, bu igsizler ordusunun da 6nemi artmaktadir. Dolayisiyla da
sefalet igci siifinda biisbiitiin yayginlagmaktadir. Marx’in vardifn genel sonug,
ticretler ister yiiksek ister diigiik olsun, sermaye biriktikce, emek¢inin yasama
kosullarimin her giin biraz daha kétiilesecegidir (Cakir ve Aldemir, 2001:182).
Marksist iktisadin bu goriigiine gore, yoksul iilkelerdeki sermaye birikim modelleri
gelir dagilim esitsizligini azaltmaktan uzaktir. Aksine, bu modeller esitsiz boliisiim

iliskilerim gelisme i¢in bir gereklilik olarak kabul etmektedirler.

Keynesyen iktisada gore, ciddi bir resesyon ve genis Olgekli igsizlik,
yoksullarin sayisim arttiracaktir. Yoksulluga kars1 en Onemli politika, ekonomik
gelismenin ve istihdam olanaklanmin devamim saglamaktir (Cakir ve Aldemir,
2001:182). Gelirler arasindaki farklihiklann giderilmesi, tam istthdama ulagmada bir
ara¢ olarak kullanmiimaktadir. Buradaki hareket noktasi, artan gelirlerle birlikte
tasarruf egiliminin de arttifidir. Kendilerine gelir aktarilan diigiik gelirli kesimin
tasarruf egilimi, bu nedenle yiiksek gelirlilere gore diisiiktiir. Bu durumda, gelir
seviyelerinin esitlendirilmesiyle, ortalama tiikketim egiliminin artmasina yol agilir.

Boylece toplam talep, iiretim ve istihdam seviyesi yiikselecektir (Aksu, 1993:34).
2. FARKLI KRITERLER ACISINDAN YOKSULLUK TANIMLAMALARI
2.1. MUTLAK YOKSULLUK

Yoksulluk tamm ve Ol¢limiinde hakim yaklasim, koékenleri 19. yiizyihin
sonlarinda Ingiltere’de yapilan g¢aligmalara dayanan, gelir-tiikketim harcamalan
kistaslarina dayah Mutlak Yoksulluk (Absolute Poverty) yaklagimidir (Senses, 2002:

62). Bu yaklagima gore yoksulluk, bir birey ya da ailenin yasamim siirdiirebilmek



icin temel gereksinmelerini satin alabilecek gelire sahip olmamasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (http://www.amosweb.com). Bu yaklasimla yoksulluk kavramimin
mutlak bir standarda baglanmas1 amaglanmigtir. Bu standart, yasamin vazge¢ilmez
gereksinmeleri olan yiyecek, giyecek, konut gibi maddi olanaklan saglayabilecek
gelir diizeyidir. Bireyin bu gereksinmeleri kargilayacak bir gelire sahip olmasi esastir

ve bu gelire sahip olmayan birey yoksul sayilmaktadir (Dagdemir, 1999:25).

Tiiketim harcamalarina iligkin hesaplamalar, genellikle yeterli miktarda temel
gida maddesinden olusan gida sepetinin maliyeti veya bir insanin hayatta kalabilmesi
icin gerekli olan minimum kalori miktan esasina goére yapilmaktadir. Bu noktadan
hareketle, giinliik geliri 2400 k/cal” besini almaya yetmeyen insanlar, Diinya
Bankasi’nca mutlak yoksul olarak tammlanmaktadir (DPT, 2001:104).

Yoksulluk simin kalori miktan olarak ne kadar diigiikse bu, toplumun o kadar
yoksul oldugunu gostermektedir. Ciinkii yoksulluk smin, bireylerin yaptiklan is
(trettikleri seyin dogasi) ile dogrudan iliskilidir.

Minimum kalori ihtiyaci yaklagimu ile ilgili baz1 elegtiriler yapilmaktadir.
Kalori ihtiyaci, bireyler arasinda sadece yasa ve cinsiyete bagh olarak degil, iklime,
calisma kosullarina ve yagamilan ¢evreye (kir-kent) bagli olarak da degisim
gostermektedir. Yas ve cinsiyet digindaki veriler, bireylerin psikolojik durumlar
veya fiziksel ¢aba seviyeleri hakkinda detayl bilgi saglamaya yetecek kadar zengin
degildir.

Yoksullugun evrensellii ve satin alma giicii paritelerindeki farkhiliklarda
diisiiniilerek, ortalama olarak, yeterli miktarda gida maddesinden olusan gida
sepetinin maliyeti (mutlak yoksulluk sinin), Diinya Bankasi tarafindan az gelismis
iilkeler (AGU) icin kisi bagina giinde 1 $ olarak kabul edilirken; Latin Amerika ve
Karayipler i¢in bu smir 2 $; Tiirkiye’nin de dahil oldugu Dogu Avrupa Ulkeleri igin
4 $ ve gelismis sanayi lilkeleri igin 14,40 $ olarak belirlenmistir (DPT, 2001:104).
Bu yontem, iilkeler icinde kirsal ve kentsel yasam arasindaki maliyet farklanm
ayirmamiza ve yine gecici ile kronik yoksulluk (yoksullugun derinligi ve siddeti)

arasinda aynm yapmamiza olanak saglamadif1 icin ¢esitli elestirilere ugramstir.

* Bir insanm hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan minimum kalori miktandir. Tibben normal bir
eriskin insanin almasi1 gereken giinlitk kalori miktar1 2800-3000 k/cal, agir islerde ¢alisanlar iginse
isin niteligine gore giinlitk 32003800 k/cal ihtiyac: esas alinmaktadur.



Mutlak yoksulluk simin yaklagiminda gozlemlerin ¢ogu kez, kisa bir zaman araligina
dayanmasi ve yoksullarn aralarindaki farkliliklarin, yoksulluk nedenleri, dereceleri
ve siireleri agisindan dikkate alinmamasi yoksullar arasindaki gesitliigin
kaybolmasina yol agmaktadir. Yoksullarm homojen bir kitle olarak
degerlendirilmesinin dogal bir sonucu olarak yoksul olanlar ve yoksulluk smirinin
hemen iizerinde olup da her an altina diigme riski tasiyan insanlar arasindaki énemli

farkhiliklar biiyiik 6lgiide g6z ardi edilmis olmaktadir.

Mutlak yoksulluk kavraminin salt gida harcamalarim dikkate alan dar bigimi
yaninda, gida dis1 harcamalan da dikkate alan genis bigiminden de s6z edilebilir.
Giiniimiizde birgok gelismekte olan iilkede yoksulluk s, en az kalon
gereksinimini saglayacak gida sepetinin maliyeti yaninda barinma ve giyim gibi gida
dis1 harcamalann da dikkate alacak sekilde hesaplanmaktadir. 1970’li yillarmn ilk
yarisinda ortaya gikan ve yoksullugu gida, saghk, egitim, barinma gibi temel
ihtiyaclarin kargilanmas1 esasina gére tamimlayan bu yaklasima Temel Intiyaglar
Yaklasimi denmektedir. Bu yaklasim da 6ziinde bir mutlak yoksulluk yaklagimm
olarak nitelendirilmektedir (Senses, 2002:64).

2.2. GORELI YOKSULLUK

Géreli yoksulluk yaklagiminda, bireyin gereksinmelerini karsilama derecesi
bakimindan toplumun diger bireyleri karsisindaki durumu goéz 6niine alinmaktadir.
Bu yaklagima gore yoksulluk, kisi ya da hanehalkinmin, i¢inde yasadigi toplum
tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadig ile ilgili bir
konudur. Bu nedenle de, gelir ve refahin toplum icindeki dagilimina odaklamr
(Dumanli, 1996:8).

Yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda ya niifusun diisiik gelirli belli bir
oram yoksul olarak ele alinmakta ya da ortalama gelir diizeyinde bir yoksulluk siin

saptanarak, bu sinirin altinda gelire sahip olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir.

Diinya Bankasi’nca gelistirilen bir diger goreli yoksulluk tanimlamasinda,
minimum kalori ihtiyacimin yam sira kiiltiirel ve toplumsal agidan tiiketimi yoksul
olan insanlar agisindan da zorunlu goriilen mallar da dikkate alinmaktadir (DPT,
2001:104). Bu yaklagima goére géreli yoksullar, temel ihtiyaglarin1 mutlak olarak

zaten karsilamaktadirlar, fakat temel toplumsal taleplerden olan barinma, egitim,



saglik ve benzeri kiiltiire]l ve toplumsal taleplerin gerektirdigi ek gelire sahip
degildirler. Goreli yoksulluk simiri, mutlak yoksulluk simn iizerine bu ek gelir
ihtiyaci eklenerek hesaplanmaktadir. Bu durumda, mutlak yoksulluk tanimina gore
bir toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir fakat yoksullugu bir esitsizlik olgusu
olarak ele alan goreli yoksulluk kavramina gore toplumda her zaman yoksul olan bir

kesim olacaktir.

Bu sakincay1 bir dlgiide ortadan kaldirabilmek igin géreli yoksulluk sinin
belirlenirken toplumdaki ortalama bir ailenin gelirinin yaris1 baz olarak alinmaktadir.
Bu ortalama gelirin yanisindan daha az bir gelire sahip olan aileler yoksul

sayilmaktadir (Es ve Giiloglu:www.bilgiyonetimi.org).

Bir toplumdaki mutlak ve goreli yoksulluk trendleri ters ydnde hareket
edebilmektedir. Omegin niifusun en alt ve en iist gelir gruplan arasindaki gelir farki
azaltilirsa, mutlak yoksulluk artarken géreli yoksulluk diisebilmektedir® (Jamal,
2001:3).

2.3. OBJEKTIF-SUBJEKTIF YOKSULLUK

Yoksulluk ¢aligmalarinda en basta karsilagtinnlmasi gereken nokta, yoksulluk
diizeyinin genel kabul goérmiis kistaslara gére objektif (nesnel) olarak mu, yoksa
yoksullarin kendilerini tanmimlamalarina ve konumlanm degerlendirmelerine olanak
saglayan, onlarin seslerine kulak veren ve insanlarin kendilerini yoksul hissetmeleri
durumunda onlan yoksul sayan katilimci ve subjektif (6znel) bir yaklagimla mi
belirlenecegi konusudur (Senses, 2002:92-93).

Objektif yaklasim, insanlan yoksulluk durumlarindan kurtarmak icin nelerin
gerekli oldugu ve yoksullugu olusturan nedenlerin neler oldugu gibi normatif
yargilar i¢ermektedir (Jamal, 2001:4). Objektif yoksulluk, asgari ihtiya¢ diizeyinin
normatif yaklasgimlarla belirlenmesini ifade eder (Ozsoy,www.isguc.org). Yani bu
yaklagim, gelir, tiiketim harcamalan, kalori miktar1 gibi daha somut ve 6lgiilebilir

kistaslar lizerinde yogunlagmaktadir.

Subjektif yaklasim ise, yoksullugun tamimlanmasinda kigilerin tercihlerine

(fayda yaklasgimi) o6nem vermektedir (Aktan, 2002a:www.canaktan.org). Bu

* Ayrmtih bilgi igin bakimiz (Sharpe, 2001:15-16)
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yaklagim, bireylerin hangi mal ve hizmetlere ne kadar deger vermeyi tercih ettikleri
tizerine kuruludur. Fakat bireylerin elde ettikleri toplam faydamin hesaplanmasinda
kargilagilan giicliikler nedeniyle iktisatgilar, geleneksel olarak, objektif yaklagim
benimseme egilimindedirler. Subjektif yaklagim ise daha ¢ok iktisat digindaki sosyal

bilimler tarafindan benimsenmektedir.

Subjektif yoksullar, kendilerini yoksul olarak tanmimlayanlardir. Bu noktada
temel kriter ne gelir ne de toplumsal firsatlardan yararlanma diizeyi degildir. Kriter,
yapamadiklan ya da erigemedikleri nedeniyle kendinden ya da ¢evresinden utanma
sinirinda olma 1ile ilgilidir. Tamamen subjektiftir, bireye 6zeldir (DPT, 2001:103).
Subjektif yoksulluk kavrami, bireyin gelir, tiketim ve tasarruflarnm gézleyen

aragtirmacinin kendi yorumuna da yer vermektedir (Dagdemir, 1999:25)

Yoksulluk diizeyine iligkin en iyi kararin o toplumda yasayan insanlann
degerlendirmeleri dogrultusunda verilecegi varsayimina dayanarak belirlenen
subjektif yoksulluk simir1 da, yoksul olanla olmayami birbirinden ayirmayi
amaglamaktadir. Bu ¢ergevede, kendini yoksul hissetmeyenler yoksulluk simirinin

lizerinde, kendini yoksul hissedenler ise yoksulluk sinirinin altinda kalacaktir.

Subjektif yoksulluk smnirt belirlenirken, yoksullugun, toplumun belirledigi
minimum bir yasam seviyesi olarak kabul edilmesinden hareketle, biiyiik 6lgekli
anketler uygulanmaktadir. Anketler genel olarak iki temel soruya dayanmaktadir. i1k
olarak bireylere, “yoksul olmamak”, “iyi bir gelire sahip olmak™ gibi baz1 &6zel
hedeflere ulagabilmek i¢in yeterli oldugunu distindiikleri gelir miktan sorulmaktadir
(Cakar ve Aldemir, 2001:177). Ikinci soruda ise, elde ettikleri gelir ile “gok rahat” bir
bicimde mi, “rahat¢a” mu, “bir miktar giicliikkle” mi, “giicliikle” mi, yoksa “biiyiik
giicliikle” mi gecindikleri sorulmaktadir (Senses, 2002:94). Bu soruya bir miktar
giicliikle yamtim1 verenler esas alinmakta ve bunlarin bir 6nceki soruya verdigi

yanitlara dayanarak bir refah seviyesi belirlenerek ve ona kargilik gelen gelir seviyesi
yoksulluk smin olarak kabul edilmektedir.

Uygulamada, subjektif yoksulluk simin belirlenirken Onemli sorunlarla
karsilagilmaktadir. Kargilagilan en temel sorun, toplanan bilgilerden tutarli bir sonuca
ulagilabilmesi ve sonuglan iilkeler arasinda kiyaslama giicliigiidiir. Aym iilke i¢inde

farkli bolgelerde dahi bu gii¢liik kendini gostermektedir. Sorulan sorularn algilanma
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bicimi benzer gelir diizeyindeki topluluklarda bile farkliliklar gstermekte ve elde
edilen sonuglar genellikle anketin yapildigy yere 6zgii olmakta, kolaylikla
genellestirilememektedir (Senses, 2002:94-96). Anket sorularma verilen cevaplar,
hane halk: biiyiikliigii ve gelir diizeyine gore de farklilagmaktadir. Sayilan giicliikler

nedeniyle bu ¢caligmalarin yaran yerel diizeyle sinirhi kalmaktadir.
2.4. INSANI YOKSULLUK

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilmis yeni
bir yoksulluk &lgiitii de insani yoksulluktur. Bu kavram, UNDP tarafindan 1977
yilinda yaymnlanan Insani Gelisme Raporunda ilk kez ortaya atilmigtir. UNDP’ nin
tanimina goére insani yoksulluk, katlamlabilir bir yasam i¢in gerekli firsatlardan ve
segeneklerden feragat etmektir. Bu tanimlamaya gére yoksulluk, gelir diizeyi ile
iliskilendirilemez, ¢iinkii gelir ekonomik bir kategoridir. Buna kargin yoksulluk
insani bir kategori olmak zorundadir (DPT,2001:105).

Gelir yoksullugu, satin alma giiciinden yoksun olma anlamina gelmektedir.
Gelir yoksullugunda yoksulluk simin olarak asgari gelir ve tiiketim diizeyi s6z
konusudur. Insani yoksulluk ise, bir kisim bireylerin insanca yasam imkanlarina

sahip olmamasi anlamina gelmektedir.

UNDP, gelismekte olan iilkelerde insani yoksullugu ii¢ kriterden yola gikarak
hesaplamaktadir (Aktan, 2002b:www.canaktan.org).

® Yasam siiresi: Hesaplamalarda 40 yas esas olarak alinmakta ve 40 yasin
alinda Omre sahip olan niifus oram1 insani yoksul olarak

degerlendirilmektedir.

e [Egitim: Bir toplumda yetiskinler arasinda okuma yazma bilmeme oram insani

yoksullugun bir diger kriterini olugturmaktadir.

o Ekonomik ve Sosyal Imkanlar: Saglhkl igme suyuna sahip olmayan, temel
saglik hizmetlerinden yoksun olan ve 5 yasin altinda olup yeterli
beslenemeyen niifus ylizdesi, ekonomik ve sosyal imkanlara sahip olma

diizeyini belirlemektedir.

UNDP, gelismis iilkelerde insani yoksullugu ise baslica su kriterleri esas
alarak hesaplamaktadir (Aktan, 2002b:www.canaktan.org):
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e 60 yasmdan az yagam imkéanina sahip niifus orani,
e Yeterli 6l¢iide okuma yazma imkanina sahip olmayan niifus oram,

e Gelir yoksullugu sin altinda bulunan niifus oram (ortalama kullamlabilir
kigisel gelirin %50’sinden daha az gelire sahip niifus oram esas

alinmaktadir.),
e Uzun dénem (12 ay veya daha fazla) igsizlik oram.

Insani Yoksulluk Endeksi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki insani
yoksullugun temel unsurlarim g6z 6niine almaktadir. Endeks, yasam siiresi, egitim ve
ekonomik ve sosyal gostergeler verilerinin bir arada degerlendirilmesiyle
olusmaktadir (http://www.undp.org/hdr2003). Bu endeksin bir baska bicimi, Insani
Gelisme Endeksi (IGE)’dir. Insani Gelisme Endeksi, yasam beklentisi, yetigkinlerin
okur yazarhk oram, egitim diizeyi ve kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila ile 6l¢iilen
yasam standardindan olusmaktadir. insani Geligme Endeksi 0 ile 1 arasinda degerler
alabilmektedir. 0,8’in iizerinde endeks degerine sahip iilkeler yiiksek insani gelisme
grubuna girmektedirler. Endeks degeri 0,5 ile 0,8 arasinda olan iilkeler, orta insani
gelisme grubuna ve nihayet 0,5°in altinda endeks degerine sahip olan iilkelerde

diisiik insani gelisme grubuna girmektedirler (http://www.amosweb.com).

Insani Gelisme Endeksi ve Insani Yoksulluk Endeksine kars1 yoneltilen iki
temel elestiri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, refah ve yoksullugun agik uglu
kavramlar olmalan nedeniyle, yeterli 6l¢lim i¢in gerekli kistas sayismin ve buna
bagli olarak veri gereksiniminin giderek artmasidir. Bu verilere ulagma giicliigii
karsisinda da ister istemez bunlarin yerini tutmasi beklenen gostergeler kullanilmakta

ve Ol¢lim istenen kapsamda yapi1lamamaktadir.

S6z konusu iki endekse yoneltilen bir diger elestiri ise, bunlarin, endeksi
olusturan kistaslardaki geligmelerin ayn ayr1 izlenmesini engellemesiyle ilgilidir. Bu
endekste yer alan gostergelere egit agirhk verilmesi durumunda bunlarmn birbirleriyle
ikame edilebilir olduklar1 daha en bastan kabul edilmis olmaktadir. Omegin IGE’de,
iic gostergenin de esit agirhikhi olmasi, 1992 yilinda kisi bagina diisen geliri 4.688
$’1mn altinda olan bir iilkede, kisi bagina diigen gelirin 141 Dolar artmasi, endeks

acisindan okuryazarhk orammnin %4,5, ortalama yasam beklentisinin ise 1,1 yil
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artmasiyla aym etkiyi yapmaktadir. Bu durumda, 1 y1l daha fazla yagam beklentisini
kisi basina gelirde 128 dolarlik artisa esdeger oldugu gibi bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir (Senses, 2002:103-104).

2.5. KIRSAL YOKSULLUK

Kirsal yoksulluk, gelismekte olan iilkelerde i¢ ticaret hadlerinin tarim kesimi
aleyhine gelismesi ve tarim sektSriiniin hizla ¢oziilerek gizli igsizligin agik igsizlige
doniismesi olgusuna dayanmaktadir. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (ILO), kirsal
yoksulluk siirecine &zellikle istihdam agisindan yaklagmaktadir. ILO’ya gére karsal
yoksulluk, kirsal alandaki agik ve gizli igsizlik olarak tamimlanmakta, azalan gelir
diizeyleri nedeniyle kirsal alanda hizhi bir yoksullagsma siirecine igaret etmektedir
(DPT, 2001:105). Tarimsal yapin ¢oziiliigii, hemen her kapitalist iilkenin gelisim
siirecinde goriilmektedir. Genel bigimiyle bu ¢oziilme su sekilde gergeklesmektedir;
kiiciik toprak miilkiyeti ¢6ziiliir, topraklar toplulasmaya baglar, topraksizlagan
koyliller ya gb¢ edip kentlerde sanayi ve hizmet iiretiminin emek pazarim
olusturacaklar ya da emegin her tiirlii kullanim bi¢imini deneyerek kéyde tutunmaya
cahisacaklardir (Dansuk, 1997:20).

Kirsal yoksullugun temel kaynagi olarak topraksiz ve kalifiye olmayan isgiler
goriilmektedir. Niifus arttikca ve kentlesme siireci hizlandik¢a bu kesimin sayisi hizla
artmaktadir. Kirsal yoksullugu arttiran temel faktorler olarak sunlart saymamiz
miimkiindiir (Aktan, 2002a:www.canaktan.org):

e Kirsal alanlardaki ikili yapi, gelir dagiliminda adaletsizlige ve bunun sonucu
olarak da yoksulluga neden olabilmektedir. Kirsal alanlarda hem biiyiik
toprak sahipleri ve ticari iiretim sistemleri hem de kiiciik toprak sahipleri ve
gecimlik tarim ekonomisi ayn1 anda bulunuyorsa, gelir dagiliminda egitsizlik

ve yoksulluk ortaya ¢ikabilir.

e Makro ekonomik politikalarin tarim 6nceliklerini dikkate almamasi da kirsal

kesimde yoksullugun artmasina sebep olan faktérler arasinda sayilabilir.

e Alt yap1 yatinmlannda ve sosyal giivenlik hizmetlerinin sunumunda kentlere
Oncelik verilmesi, ithalatin siibvanse edilmesi, sermaye yogun teknolojilerin

emek yogun teknolojilere tercih edilmesi gibi kirsal kesimi diglayan
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politikalann uygulanmasi, bu kesimdeki yoksullugu arttinc: yénde etki
yapmaktadir.

Yoksulluk, kitalar arasinda degisiklik gostermesine ragmen genellikle kirsal
bolgelerde yogunlagsmaktadir. Kirsal yoksullar daha az toprak, sermaye ve egitime
sahiptirler. Aym zamanda saglik hizmetlerinden de daha az yararlanabilmektedirler.
Bunun disinda, piyasalara uzun mesafeler kat ederek ulagabilmektedirler ve ulasim
hizmetleri ¢ok zayiftir (Tjonneland ve digerleri, 1998:4). Bagimsizhik, giivenlik, 6z
saygl, sosyal kimlik, sosyal iliskilerin siklif1 ve saglamligi, karar alma 6zgiirliigii,
hukuki ve siyasal haklar gibi niteliksel beklentiler ve yoksunluklar (yeterli diizeyde
egitim, saglhk, temiz su, konut, ulagim ve iletisim hizmetlerine erigim), kirsal
yoksullugu nitelemektedir (Ozsoy, www.isguc.org). Kirsal yoksulluk, niifus artigim

ve kentlere gocii beslemektedir.

Bir iilke icin kirsal yoksulluk simin belirlenirken ilk yapilmas: gereken is,
kirsal niifusun belirlenmesidir. “Kirsal” terimi ile ilgili her iilkenin farkh
tamimlamalan vardir ve bu nedenle de sonuglar her iilkede farklilik gdstermektedir.
Tiirkiye’de Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), kirsal niifus ve bolge tammlamasim
artik (kalnt1) kategori, yani, il merkezlerinin belediye sinirlan ve bélge
merkezlerinin digindaki alt bélge ve kdylerin (muhtarliklarin) niifusu olarak ele
almaktadir. Bagka tilkelerin kirsal niifus tanimlamalan kullanilsa idi siiphesiz farkh
bir sonu¢ c¢ikacakti (Akder,www.tesev.org). Kirsal niifus belirlendikten sonra,
yoksulluk simrmn hangi yéntemle belirlenecegine karar verilip, farkh kriterler igin

farkl: sinirlar olusturulabilmektedir.
2.6. KENTSEL YOKSULLUK

Kent ozelinde yasanan  yoksulluk, kentsel  yoksulluk olarak
adlandirilmaktadir. Kentsel yoksullugun ortaya ¢ikmasinda ya da artmasinda etkili
olan pek ¢ok faktdr vardir. Bazi aragtirmacilar niifus artisimi, 6zellikle kentlerdeki
olumsuz yasam kosullarinin ve niifus baskisimin bir nedeni olarak gérmektedirler.
Hizl niifus artis1 gida talebinin artmasina yol agmakta ve yoksullugu arttirmaktadir
(Roy, 1996:34).

Kentsel yoksullugun ne o6lgiide kirdan kente gdgiin bir sonucu oldugu

tartismal bir konudur. Bu konuda iki tez vardir. Bunlardan birincisi, kirsal kesimdeki
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yoksullarin diigiik gelir diizeyleri nedeniyle kentlere indiklerini ileri siiren tezdir.
Buna gére kirdan kente gé¢, kir-kent kazang farhihiklarinin biiyiikliigiine bagh olarak
artacaktir ve hizli g6¢ler kentsel alandaki yavag istihdam olanaklan karsisinda hizh
bir yoksullagma siirecine neden olacaktir (Senses, 2002:161). Bu konudaki ikinci tez
ise, yoksullugu goécili 6zendirmek yerine kisitlayan bir fakt6r olarak ele almaktadir.
Kirsal alanlarda yasayan topraksiz ya da kiigiik toprak sahibi ve iicretle ¢alisan
yoksullarin g6¢ maliyetlerini karsilama gliglilkleri karsisinda, gégten en az

yararlanan kesim oldugu ilen stiriilmektedir.

Kentsel yoksulluk ¢ogu zaman kirsal yoksullugu azaltma stratejilerinin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Tarim kesimi ve kirsal alanlardaki beseri ve fiziki
altyapinin ihmal edilmesine yol agan kamu politikalar1 hem kirsal hem de kentsel
yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin baginda gelmektedir (Aktan,
2002a:www.canaktan.org). Kent yoksullugu, hizla artig gdsteren bir olgudur.

2.7. KRONIK - GECICI YOKSULLUK

Birlesmis Milletler Gida ve Tanim Teskilati (FAO) ve Birlesmis Milletler
Diinya Saghk Teskilati (WHO), Diinya Bankas: tarafindan saptanmis olan mutlak
yoksulluk kriterini esas alarak, yoksullugun yogunlugunu &lgmek amaciyla yeni bir
tamim gelistirmiglerdir. Bu tanima gore, gelirinin tamamim harcadigi halde mutlak
yoksulluk kriterine esas alnan giinliikk kalori miktarinin (2400 k/cal) yalmizca
%80’ini kargilayabilenler wultra yoksul® olarak tamimlanmaktadir. WHO’nun
belirlemesine gore, ultra yoksullarin yoksulluk durumlarimin bes yildan daha fazla
siirmesi halinde onlarin durumlarinin diizeltilmesinin olanaksiz oldugu savunularak

bu kategoridekiler kronik yoksul olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2001:106).

DPT tarafindan ultra yoksul olarak tamimlanan bu kesim, bu c¢alisma
icerisinde dip yoksul™" olarak ele ahnacaktir. Ancak, ultra yoksulluk ile burada ele
alacagimiz dip yoksulluk arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Dip yoksul olarak
tamimlananlar, yoksul niifusu %20’lik dilimlere ayirdigimizda, en altta kalan iki

dilimde yer alanlardir. Bu smifin en belirgin 6zelligi ise, yoksulluktan kurtulma

;Pﬁnyada bu durumda olanlara iligkin say1sal bilgi bulunmamaktadir.
Bu ¢aliymadaki yoksulluk analizinde asil iizerinde durulacak olan dip simfin durumu oldugu igin bu
tiir bir tammlamaya gidilmigtir.
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ihtimallerinin hemen hemen hi¢ olmamasidir. Dip yoksullar, iyi diizeyde gelir elde
edebilecekleri bir iste gahgsabilecek begeri sermayeye sahip degillerdir, is bulma
{imitleri cok azdir, is bulduklarinda ise vasifsiz, diisiik ticretli ve belirsiz araliklarla
calisan, genellikle higbir sosyal giivencesi olmayan bireylerdir. Bu smifta yoksulluk
yapigkan hale gelmigtir ve diger nesillere de aktanlmaktadir. Dip yoksullar,
yoksulluk durumundan kurtulmak i¢in maddi olanaklan ve psikolojik giicii olmayan

bireylerdir.

Baz1 durumlarda yoksulluk gegici olabilmektedir. Gegici yoksulluk iki
durumdan kaynaklanabilir;, ya normalde yoksul olmayan bir birey aniden
yoksullasabilir ya da yoksulluk ¢izgisinin hemen altinda bulunan bir birey aniden
asi yoksulluga diigebilir. Bir bireyin gegici yoksul sayilabilmesi i¢in iki kogul
gereklidir. Ilk olarak, hanehalki, verilere ulagilabilecek bir zaman diliminin en
azindan baz1 dénmelerinde yoksul olarak gézlenmelidir. Ikinci olarak da, bu periyot
sonunda hanehalkinin yasam standardinda olumlu bir degisim goézlenmelidir (Jalan
ve Ravallion, 2000:82-84). Gelismekte olan iilkelerde gegici yoksullugun; finansal
krizler, konjonktiirel dalgalanmalar ve yapisal uyum politikalan kapsaminda
ozellestirme gibi uygulamalara bagh olarak artan igsizlik sonucunda énem kazandig
goriilmektedir (Senses, 2002:138). Ancak, yoksullugun boyutlan iilkeden ilkeye ve
zaman icinde deZismekle birlikte bilyiik olciide orta ve uzun donem (kronik)

yoksullar iizerinde yogunlastifi gézlenmektedir.

Kronik yoksulluk, kisisel degerlerdeki degismelere goére farkhh anlamlar
alabilen bir terimdir. En genel anlamiyla kronik yoksulluk, bir bireyin yoksulluk
durumunun bes yildan fazla siirmesi olarak tanimlanabilir. Bu tammlamada dikkat

edilmesi gereken d6rt ana nokta bulunmaktadir (Hulme ve Shepherd, 2003:404-405):

o Ik olarak, kronik yoksullugun ayit edici 6zelligi onun siiresinin uzunlugudur.
Kronik yoksullar, yagsamlarmnm biiyiik bir béliimiinde yoksul olarak kalan ve
yoksulluklarim gelecek nesillere de devredecek olan kisilerdir. Kronik
yoksulluk i¢in baz alinan siirenin bes y1l olmasinin bazi nedenleri vardir.
Birincisi, genellikle veri koleksiyonlan arasinda bes yil gibi bir zaman

araliginm bulunmasi; ikincisi ise, bes yil ya da daha fazla siire yoksul olarak
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kalan insanlarin hayatlannmin geri kalanim da yoksul olarak gecirmelerinin

gii¢lii bir olastlik olmasidir.

e Ikinci olarak, genel olarak yoksulluk ¢ahsmalarinda oldugu gibi kronik
yoksullugu tamimlamak i¢in kullanilan yoksunluklar ¢aligmadan ¢aligmaya
degismektedir. Fakat c¢ok boyutlu yoksunluk uzun siireli yoksullugu
destekleyecegi igin, yoksullugun kahici oldugu yerlerde, ahgilmis gelir ve
tiketim Ol¢imlerini  kronik  yoksunluk yerine kullanmak yeterhi
olmayabilecektir. Bu nedenle, ¢ok boyutlulufun yapisim ve derecesini
anlamak ¢ok Snemlidir. Yoksulluk degerlendirmelerinin degiskenleri olarak
gelir ve tiiketim, okuryazarhik ve somut mallara kiyasla kisa vadede daha

cabuk degisecegi igin, yoksullugu gecici bir olaymig gibi gosterebilir.

e Kronik yoksulluk bireyseldir. Kronik yoksulluktan kim etkileniyorsa onun
yasami incelenmeli ve analiz edilmelidir. Fakat bir¢ok ¢aligmada ¢alismanin
odak noktasi hane halklaridir. Bunun nedeni de, toplanan verilerin hane
halklan diizeyinde olmasidir. Yoksul olmayan hane halklarinda cinsiyet, yas,
sosyal statii gibi nedenlerden dolayr kronik yoksul olan {iyelerin bulunmasi

olduk¢a muhtemeldir.

e Kronik yoksullugu mutlak ya da goéreli olarak belirlemek miimkiin iken, var

olan birgok calisma mutlak kronik yoksulluk izerine odaklanmgtir.

Kronik yoksulluk c¢aligmalarinda bes tiir yoksulluktan s6z etmemiz
miimkiindiir. Bunlardan ilki, daima yoksul (always poor) olanlardir. Bu kisilerin
gelir, tilketim, kalori statiileri, insani yoksulluk endeksleri her zaman diliminde
yoksulluk simirmmin altinda olarak belirlenmektedir. Ikinci olarak, genellikle yoksul
(often poor) olanlardan s6z edebiliriz. Bu tiir yoksullarin yoksulluk degerleri, hemen
hemen tiim zaman dilimlerinde yoksulluk simirinin altindadir. Fakat, tiim zaman
dilimlerinde yoksul degillerdir. Dalgali yoksul (churming poor) olanlar ise, yoksulluk
degerleri yoksulluk siint civarinda olanlardir. Bu kisiler, baz1 zaman dilimlerinde
ybksul iken baz1 zaman dilimlerinde yoksul degillerdir. Bir bagka yoksulluk tiirii de,
ara swra yoksul (occasionally poor) olanlardir. Bunlar, yoksulluk degerleri yoksulluk
cizgisinin {lizerinde olan fakat en azindan bir kere yoksul duruma diismiis olan

kigilerdir. Son olarak da, asla yoksul olmayanlar (never poor)’1 sayabiliriz. Bu
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kigiler, yoksulluk degerleri her zaman diliminde yoksulluk simrnm {izerinde olan
kisilerdir. Bu sayilan kategorileri kronik yoksulluk, gecici yoksulluk ve yoksul
olmayanlar olarak toplulagirmamizda miimkiindiir. Bu tiir bir toplulastirmada,
daima yoksul olanlarla genellikle yoksul olanlar kronik yoksulluk icinde; dalgah
yoksul olanlarla ara sira yoksul olanlar gegici yoksulluk iginde degerlendirilmektedir
(Hulme ve Shepherd, 2003:405).

Bir bireyin yoksulluk statiisiiniin, tiiketim seviyesinin, yoksulluk simin =’ye
oram tarafindan belirlendigini varsayalim. Omegin, A kisisi, yoksulluk simir olan
7’nin daima altinda (mesela %25’1 kadar) tiikketim yapiyor olsun. Bu durumda A
daima yoksuldur. Bu bireyin kronik yoksulluk statiisii, 7’nin %25’ini tiiketiyor
olmas1 tarafinda karakterize edilmektedir. Tiiketim seviyesi, © ile #’nin yarisi
arasinda dalgalanan bir B kigisini ele alalim. Bu durumda B daima yoksul degildir.
B’nin kronik ve gegici yoksulluk statiilerini birbirinden ayirabilmemiz igin &nce
toplumun tiimii i¢in bir yoksulluk degeri tespit etmemiz gerekecektir. Daha sonra da
bu toplam yoksullugu kronik ve gegici yoksulluk olarak aynstirmamz gerekecektir
(Kurosaki, 2003:1-3).

2.8. CINSIYETE BAGLI YOKSULLUK (Gender Poverty)

1975’1erden sonra yiikselen feminist hareketin etkisiyle toplumsal cinsiyete
bagli yoksulluk ya da daha yaygmn bir deyisle kadinlarin yoksullugu tartigmalan

giindeme gelmistir.

Bu kavram, yoksullugun 6ziinde toplumsal esitsizliklerin yattig1 gergeginden
hareketle, kadinlarin, toplumda var olan toplumsal esitsizliklerden daha fazla pay
aldiklarina dikkat ¢ekmektedir. Kadinlann firsat esitliklerini, kiiltiire] ve toplumsal
degerler ve normlar kargisinda kaybettikleri ve daha derin ve yogun bir yoksullukla
kars1i karsiya kaldiklan ileri siirlilmektedir (DPT, 2001:105-106). Yapilan
aragtirmalar egitimsiz, i tecriibesi olmayan, bekar fakat baglayici sorumluluklar
olan, dezavantajli etnik ve kirsal azinliklara dahil olan kadinlarin yoksul niifus iginde

yer aldiklarim gostermektedir (Fodor, 2002:374).

Tiim diinyada kadinlarin iiretime katilmalarindan dolay: elde ettikleri toplam
gelirler oldukga diisiiktiir. Sadece geri kalmis ya da gelismekte olan iilkelerde degil,

gelismis Avrupa Birligi tilkelerinde de en yoksul kesimi kadinlar olusturmaktadir.
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Kadinlar, sosyal haklardan yeterince yararlanamadiklann1 gibi, diinyamin birgok

iilkesinde hala esit ige esit {icret almamaktadirlar.

Yoksulluk ve kadin iligkisine bakildiginda, kadinin isgiiciine katilim oram
Onemli bir gosterge olmaktadir. Geligmislik diizeyleri farklida olsa diinyanin her
yerinde kadinlarn is giiciine katilim orami erkeklerden daha diigiiktiir. Artan igsizlik,
ekonomik krizler nedeniyle diizenli ve kalic1 i§ yasaminin digina itilen kadin emegi,
kadinlarin kentlerde giderek daha yogun bir sekilde diizensiz ve gegici islerde
calismalarina neden olmustur (Duyan, 2003:360). Kadinlar evlerinde parga bas: is
yapmakta ve karsihfinda ¢ok diisiik ticretler almaktadirlar. Fason iiretim yapan
isletmeler, evde ¢alisan kadinlari ucuz ve orgiitsiiz iggiicii olmalarindan dolay: tercih
etmekte, kadmlar da ¢ocuklarmin baginda olma ve bir yandan da ev islerini
yapabilme gibi kaygilarla evde c¢alismayr tercih etmektedirler (Erman,

WWW.ucansupurge.org).

Kadinlardan sonra toplumlarin diger marjinal kesimleri olan Oziirliiler,
cocuklar ve yashlar Habitat’tn (UNCHS’nin) tammm ile yoksunlar arasinda
degerlendirilirken, etnik yoksulluk, tek ebeveynli ailelerin yoksullugu ve genglerde
yoksulluk tanimlamalann da cinsiyete bagh yoksulluk kriterlerini biiyiik Glgiide
yansitmaktadir (DPT, 2001:106).

Bir hane halkimin cinsiyet kompozisyonu, onun ekonomik refah seviyesini
belirleyen anahtar faktérlerden birisidir. Hane halki tiyelerinin elde ettikleri gelirlerin
yapist ve bliylikligi kadin ve erkekte farkhilik gostermektedir. Genel olarak
kadinlarnin ortalama gelirlerinin, temelde cinsiyet aynimciligi nedeniyle erkeklerden
daha disiik oldugu gozlenmektedir. Boyle bir durum, reisi kadin olan hane
halklarimin yasam standartlanni olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Popova,
2002:395-396). Reisi kadin olan hane halklan, gerek gelismis iilkelerde gerekse az
geligmis iilkelerde yoksullugun yogun oldugu bir hane halki tipi olarak 6n plana
cikmaktadir.

Reisi kadin olan hane halklarinin ekonomik kaynaklarinin, reisi erkek olan
hane halklanminkinden daha diisiik oldugu ekonomilerde, kadinlarin dezavantajina
bir cinsiyete bagl yoksulluk agigt (gender poverty gap) olusmaktadir. Bunun tam

tersine, reisi kadin olan hane halklan reisi erkek olan hane halklarina gére daha iyi
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durumda iseler, erkeklerin dezavantajina bir cinsiyete bagh yoksulluk agifi var
demektir. Bu yaklagima gore cinsiyete bagl yoksulluk agig iki degisken tarafindan
belirlenmektedir. Bunlardan ilki, reisi kadin olan ve erkek olan hane halklarimin
ortalama refahlarindaki farklar ve ikincisi de, bir iilkedeki hane halklarinin cinsiyet

kompozisyonudur.
3. YOKSULLUGUN OLCULMESI

Yoksullugun &lgiilmesinde yapilmasi gereken ilk is, kimlerin yoksul olarak
kabul edileceginin belirlenmesidir. Bunun i¢in Oncelikle, giivenilir varsayimlara
dayanarak yoksullar tammlanmali ve asgari bir yoksulluk simirt belirlenerek, bu

siirn altinda kalanlar yoksul sayilmahdir.

Bu béliimde, degisik kriterlere gore yoksulluk siniri tammlamalan yapildiktan
sonra, yoksulluk 6l¢iitleri baghg altinda yoksullugu 6lgmede kullanilan endekslere

yer verilecektir.
3.1. YOKSULLUK SINIRININ BELIRLENMESI

Ik kez Ingiltere’de 1886 yilinda Charles Booth tarafindan yoksullukla ilgili
anket caligmalan baglamistir ve yoksulluk sinir1 kavramimin ilk olarak bu dénemde
yine Booth tarafindan ortaya atildigi séylenmektedir (DPT, 2001:108). Fakat daha
sonra yapilan aragtirmalar kavramm ilk &nce, 1870 yilinda Ingiltere’de ¢ikanlan
ilkokullar yasas1 g¢ergevesinde ailelerin egitim harci 6deme giicliiklerinin
belirlenebilmesi amaciyla il egitim miidiirliikleri tarafindan yapilan g¢aligmalara

dayandigim gostermektedir

Yoksulluk smmir, bir toplumda yoksul olanlar ile olmayanlari birbirinden
aymrmak i¢in kullamlan bir ¢izgidir. Ancak, yoksulluk simninmn tanimlanmasi
konusunda bazi sorunlarla kargilagilmaktadir. Yoksulluk siminmin gelir diizeyi
lizerinden mi yoksa harcama diizeyi iizerinden mi tanimlanmasi gerektigi konusu, bu
alanda kargilagilan ilk sorundur. Uygulamada yoksulluk sinin1 belirlenirken genellikle
tiikketim harcamas: degerleri kullanilir ve temelde bunun ii¢ gerekcesi bulunmaktadir

(Yardimar ve digerleri, 2003:410):

e Hane halki yasam standardinin belirlenmesinde, gercek tiiketim mal ve

hizmetlerine olan talep ¢cok daha 1yi bir gostergedir,
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e Cok daha uzun siireli ortalama egilimlerin belirlenmesinde tiiketim, gelire

gore ¢ok daha az degisime sahiptir,

¢ Genelde tiikketim harcamasi verileri alandan, gelir verilerine oranla ¢ok daha

dogru toplanmaktadir.

Yoksulluk simmirmin birey diizeyinde mi yoksa hane halki diizeyinde mi
tammmlanmas1 gerektigi konusu, lizerinde durulmast gereken bir bagka sorundur.
Karsilagilan diger bir sorunda, hanehalki diizeyinde tanimlanacak olan bir yoksulluk
sminmn hane halkinin biiyiikliigiine gére degisecek olmasidir. Farkli hane halki
biiyiikliiklerinin ihtiya¢ duyacaklan gelir ve tiiketim diizeyi birbirinin aym degildir.
Bu nedenle de farkli hane halki biiyiikliikleri i¢in farkli yoksulluk sinir1 tanimlamasi
gerekmektedir (Dagdemir, 1999:26).

Birgok c¢aligmada yoksulluk, birden fazla yoksulluk smin belirlenerek
izlenmekte ve yoksulluk diizeyi ve profiline iligkin sonuglarin degisik yoksulluk
simmirlarina  duyarliig:s test edilmektedir. Yoksulluk simn, degisik yoksulluk
tamimlamalan ile uyumlu olarak degisik diizeylerde belirlenebilmektedir. Yoksulluk

siir hesaplamalarinda kullanilan baghica yontemler asagida siralanmaktadir.
3.1.1. ALINMASI GEREKEN MINiIMUM KALORI MiKTARI YAKLASIMI

Bu yaklagima gére yoksulluk siin belirlenirken, tiim niifus i¢in 6nerilen kisi
bagina ortalama bir kalori miktann saptanmaktadir. Bu &nerilen kisi bagina ortalama
kalori altminin altinda olan hane halklar1 yoksul olarak adlandirilmaktadir. Bu
yontemin sakincasi, tiim niifus i¢in aym kalori miktarmin baz alinmasidir. Oysa aym
hanehalki i¢inde dahi kisiden kisiye kalori ihtiyac1 degisebilmektedir. Ayrica, yas,
cinsiyet ve meslek degiskenleri de, alinmas1 gereken kalori miktarin1 dogrudan
etkilemektedir (Erdogan, 2002:www.canaktan.org). Bu yaklagim mutlak yoksulluk
kavraminda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Minimum kalori ihtiyacina dayali mutlak yoksulluk smmr yaklasimina bir
altenatif, Diinya Bankas1 tarafindan belirlenen giinlik 1$* (bir dolar) simndir.
Giinlik 1% smirma gére belirlenen yoksulluk 6lciimleri, iilkeler arasi

karsilagtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Fang ve digerleri, 2002:434-435).

* Mutlak yoksulluk bagh@: altinda belirtildigi gibi bu sinr {ilke gruplanna gore farkhhk
gosterebilmektedir.
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3.1.2. TEMEL GEREKSINMELER YAKLASIMI

Bu yaklagimla yoksulluk smin hesaplanmasinda, insanlarin yagamlarim
devam ettirebilmeleri igin gerekli minimum gida, giyim, barinma, egitim ve saghk
harcamalar1 dikkate alinmaktadir. Bireyin ihtiya¢ duydugu bu temel gereksinmelere
yapilacak harcamalar toplami yoksulluk simin olarak belirlenmekte ve bu smirn
altinda kalan bireyler yoksul sayilmaktadirlar. Yine bu yaklagim da mutlak yoksulluk
kavraminda yaygin olarak kullanilmaktadir. Yagamlan bélge ve kesimlere gore aym
mal ve hizmetler farkli fiyatlarda olabileceginden, temel gereksinmeler yontemine

gore belirlenen harcama tutan da bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilecektir.
3.1.3. GIDA ORANI YONTEMI

Bu yonteme gére, hane halkimin yapmis oldugu gida harcamas: tutari, hane
halki kullanilabilir gelirinin belli bir oranindan fazla ise hane halki yoksul
sayillmaktadir. Tam tersine, hane halkinin yapmis oldugu gida harcamasi tutan, hane
halki kullamlabilir gelirinin belli bir orammi agsmiyor ise hane halki yoksul degildir.
Burada sé6zii edilen kullanilabilir gelirin belli bir orani, maksimum gida oramdir.
Yani, hane halkinin gelirinden ayirmasi gereken maksimum gida harcamasi tutaridir.
Eger hane halki gida alimina, bu maksimum gida oranin iizerinde bir pay ayiriyorsa
yoksul sayiimaktadir. Hane halklarinin gelirlerinden gida harcamalarina ayirdiklan

pay ne kadar yiiksekse, o derece yoksul sayilmaktadirlar.

Bireyin toplam geliri icinde maksimumum gida orani (b6) ile, bireyin gida
harcamas (c0) ile ve kullamlabilir geliri (y) ile gosterilecek olursa (Yardimci ve
digerleri, 2003:411);

(c6/y)>bb = birey yoksul sayilmaktadir.

(cB/y)<bd = birey yoksul sayilmamaktadir.

Maksimum gida oram, hane halki biiyiikliigiine gére de degismektedir
(Erdogan, 2002:www.canaktan.org). Hane halkinin gida harcamasmin (c0) ile,
kullanilabilir gelirini (y) ve hane halki biiytikliigii (f;) icin maksimum gida orami (¢)

ile gosterilecek olursa;

[cB(y, )/ y]>d = hane halki yoksuldur.
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[cB(y.£)/y]l<d = hane halki yoksul sayilmamaktadir.

Maksimum gida orammn ne oldugu konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Oran ele alinan iilkeye gére farkli olabilmektedir. Tiirkiye’de bu

gline kadar bu konuda yapilmis bir ¢galisma bulunmamaktadir.
3.1.4. ORTALAMA YA DA MEDYAN GELIRIN YARISI YAKLASIMI

Bu yaklasgimda, toplumda yaratilan ortalama ya da medyan gelirin yarisi
yoksulluk simn olarak kabul edilmektedir. Elde ettikleri gelirleri, géreli yoksulluk
tanimina goére belirlenmis olan bu yoksulluk sinirinin altinda kalan bireyler yoksul
sayllmaktadir. Bu y6ntemle belirlenecek yoksulluk sinin, toplumun ortalama gelir
diizeyine gére farkhlik gosterecektir. Toplumdaki ortalama gelir diizeyi yiiksek ise
yoksulluk sinin da yiiksek, ortalama gelir diizeyi diigiik ise yoksulluk sinir1 da diisiik

olacaktir.

Toplumdaki bireyler arasinda gelir dagihm egitsizliginin boyutu fazla ise
ortalama ya da medyan gelirin yansi yaklasimina gére yoksul hane halki sayisi artig
gosterecektir. Toplumda bir kesimden digerine esitsizligin boyutu az ise, yani
bireylerin gelirleri ortalama civarinda ise yoksullugun boyutu ve yogunlugu azalacak

demektir.

Bir toplumda temel gereksinmeler yaklagimina ve minimum gida sepeti
yaklasimina gore yoksulluk oranlan artarken, medyan gelirin yarisina gére bu oranin
azaliyor olmasi, yoksullar arasindaki gelir dagiliminin bozuldugunu ve dip yoksulluk
olarak tamimlanan yoksullarin diger yoksullara oranla daha fazla arthgim
gostermektedir. Yani, bir toplumda mutlak yoksulluk artarken goéreli yoksulluk
azahyorsa, goreli yoksulluk simirinin hemen altinda bulunan bireylerden bir kismi
yoksulluktan kurtulurken, diger kismu da mutlak yoksulluk simirinin altina diigmiis
demektir. Béylece mutlak yoksulluk oram ile géreli yoksulluk orami arasindaki fark

kapanmakta ve dip yoksul olarak tanimlanan kesim giderek artmaktadir.

3.1.5. HARCAMALARIN BESIN GRUPLARINA AYRISTIRILMASI
YAKLASIMI

Yoksulluk sinirim her hanenin yas, cinsiyet ve meslek gibi dlgiitlerini dikkate

alarak hesaplayan bir yaklagimdir. Buna gore, bir hanenin tiikettigi gida miktan,
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kalori ve besin degerlerine aynstirilarak bir model olusturulmaktadir. Sonuglar,
giinlik ahnmasi gerekeli kalori ve besin miktarlan ile kargilagtinlmakta ve simrn
alinda besin tiikketen hane halklan yoksul sayilmaktadir (Erdogan,
2002:www.canaktan.org). Ancak bu yontem yas, cinsiyet ve meslek gibi 6Slgiitleri
dikkate aldi1§1 ve her 6l¢iit i¢in ayr1 ayn alinmasi gerekli besin miktarlarim inceledigi
i¢in oldukc¢a ayrintili bir caligma gerektirmektedir. Bu nedenle de literatiirde gok sik
kullanilan bir y6ntem degildir. Bugiine kadar Tiirkiye i¢in béyle bir ¢alisma

yapilmanmugtir.
3.1.6. LEYDEN YOKSULLUK SINIRI

Yoksulluk simirmin belirlenmesinde kullamlan bir diger yaklasim, yoksulluk
sinirinin ne oldugunu bireylerin kisisel degerlendirmelerine birakan yaklasimdir ve
Leyden Yoksulluk Simn olarak adlandinlmaktadir. Bu yaklagima gore yoksulluk
siniri, bireylerin kendilerini yoksul hissettikleri nokta olarak belirlenmektedir

(Yardimci ve digerleri, 2003:411).

Bu yaklasimda, yoksulluk kavraminda siibjektiflik s6z konusudur. Yoksulluk
siir1, temel ihtiyaglan kargilamak igin gerekli olan asgari gelirin belirlenmesi ile
ilgili sorulara hane halki tarafindan verilen cevaplara dayanilarak hesaplanmaktadir.

Sonuglar degerlendirilerek, bireylerin kendileri i¢in belirledikleri simrlar ortaya
¢ikarilmaktadir.

Bu yontemle yoksulluk s hesaplamasinda karsilagilan bazi giiglitkler
vardir. Aym refah diizeyine sahip olan bireyler, asgari gelir gereksinimi konusunda
farkhh cevaplar verebilmektedirler (Aktan, 2002a:www.canaktan.org). Yani, aym
refah diizeyine sahip olmalarina ragmen bazi kisiler yoksul sayilmamakta, bazilari
ise yoksul olarak simiflandinlabilmektedir. Bu yontemin analiz istiinliigii ise,
kisilerin kendilerini toplumun hangi kesiminde gérdiiklerini belirlemesi ve normatif

unsurlan da analize katabilmesidir.
3.2. YOKSULLUK ENDEKSLERI

Endeks, belli bir olaya iliskin istatistiksel verilerin ve degerlerin g6sterdigi
oransal degismeler olarak tamimlanmaktadir (http://www.ekonomist.com.tr). Bir

degisimi gosteren nicelikler veya degerler arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in
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endekslerden yararlamlmaktadir. Yoksullugun o&lgiilmesinde yoksulluk simrnin

belirlenmesinden bir sonraki asama, uygun bir yoksulluk endeksin segilmesidir.
3.2.1. KAFA SAYISI ENDEKSI (Head - Count Ratio)

Yoksulluk 6lgiimlerinde en yaygin kullamilan endeks, geliri yoksulluk
cizgisinin altinda kalan kigilerin sayisinin toplam niifusa oranim gésteren (Ravallion,
1994:45) Kafa Sayis1 Endeksi’dir. Kafa Sayisi Endeksi matematiksel olarak su
sekilde ifade edilmektedir:

g
N
Burada;
H : Kafa Sayis1 Endeksini,
Np :Yoksulluk smin altinda kalan bireylerin sayisim (yoksul niifusu),

N : Toplam niifusu,

ifade etmektedir. Kafa Sayis1 Endeksi (H), sifir ile bir arasinda degerler alabilen bir
endekstir. Endeksin bire egit olmasi, tiim niifusun yoksul oldugu anlamina
gelmektedir. Endeksin sifira esit olmas: ise, toplumda hi¢ yoksulluk simn altinda
kalan birey olmadigini g6stermektedir. S6zii gegen bu iki ug durum arasinda, endeks
bire yaklastik¢a toplam niifus i¢inde yoksullarin orami artiyor, sifira yaklastik¢a da

yoksullarin oram azahyor demektir.

Kafa Sayis1 Endeksi, tagidign eksiklikler nedeniyle literatiirde onemli
elestirilere maruz kalmgtir. Ik olarak, bu endeks, yoksullugun derecesini
belirlemede yetersiz goriilmektedir. Endeks, yoksulluk siirinin hemen altindaki bir
kisi ile, dip yoksul olarak tamimlanan ve yoksulluk simrinin ¢ok altinda bulunan bir
kisi arasinda ayrim yapmamaktadir. Yoksulluk simrimin altinda kalan yoksul kitle
arasmndaki gelir dagalimu esitsizligine duyarsiz kalmaktadir. Yani, yoksullugun

yoksullar arasindaki dagihmini vermez.

Sen (1976:220)’in belirttigi gibi, yoksul bir kisi daha da yoksullastiginda bu
endekste bir artis olmamakta, fakat bu kisinin 6lmesi durumunda yoksulluk oraninin

diismesi gibi bir sonugla kargilagilmaktadir. Aym zamanda, yoksul hanehalklarnin
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yoksulluk simrimin yakinlarinda yogunlagmasi durumunda, yoksulluk simirindaki

kii¢iik degismeler bile yoksulluk oraninda biiyiik degismelere yol agabilmektedir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen, eger aragtirmaci gelirin yoksullar arasinda
nasil dagitildig ile ilgilenmiyorsa ve kendisi i¢in sadece yoksulluk oram1 6nemli ise,

Kafa Sayis1 Endeksi (H) bu is i¢in elverigli bir 6l¢iim araci olacaktir.
3.2.2. YOKSULLUK ACIGI ENDEKSI (Poverty Gap Ratio)

Bu endeks, yoksullarin yoksulluk smnin tizerine ¢ikabilmeleri i¢in ne kadar
gelire ihtiya¢ duyduklarnim gostermek igin kullanilmaktadir. Yoksullugu 6lgmek igin
gelistirilen bu endeks, yoksulluk siin () ile yoksulluk sinin altindaki bireyin geliri
(yi) arasindaki farkin biiyiikliigiinii belirlemekte ve bireyin yoksulluk simin iizerine
¢ikabilmesi i¢i ne kadar gelire ihtiyaci oldugunu géstermektedir. Bu endeksin

matematiksel g6sterimi su sekildedir:

1=§-——”"J’f=1—ﬁ

i N,.w T
Burada;
I : Yoksulluk agigim,
T : Yoksulluk simirina,
Vi : 1. yoksul bireyin gelirini,
N, : Yoksulluk sinin altinda bulunan kisi say1sini (yoksul niifusu),
7 : Yoksullarin ortalama gelir diizeyini,

gOstermektedir. Endeks, sifir ile bir arasinda degisen degerler alabilmektedir.
Endeksin sifira yaklasiyor olmasi, yoksullarin gelirlerinin yoksulluk simir1 civarinda
yogunlagtigimi ve dolayisiyla yoksulluktan kurtulmanmin maliyetinin azaldigim; bire
yaklasiyor olmasi da, yoksullarin gelirlerinin yoksulluk simrimn ¢ok altinda kaldigim
gostermektedir. Yani, endeks bire yaklagtikca dip yoksulluk artiyor demektir.
Yoksulluk A¢i1g1 Endeksi (I), yoksullugun siddeti hakkinda bilgi vermektedir.
Fakat gelir dagilimi degistiginde yoksullarin ortalama gelir diizeyi degismiyorsa

endeks degerinde degisme olmaz. Endeks, sadece yoksullarin ortalama gelir diizeyi
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e

(1) degistiginde degisim gostermektedir. Yoksulluk acigi endeksi (I), sadece
yoksullarm ortalama gelir diizeyi diistiigii zaman artig g6sterecektir. Bir bireyin sahip
oldugu gelir (y;), yoksul kesimim ortalama geliri (1)’den biiyiik (yi>p) iken bu birey
yoksulluktan kurtuluyorsa, bu, yoksullarin ortalama gelirlerini diigiirecek ve
yoksullugu arttiracaktir. Bunun tam tersi, yoksullarin ortalama gelirlerinden daha
diisiik gelire sahip bir birey (y;<p) yoksulluktan kutuluyorsa, bu, yoksullarin
ortalama gelir diizeyini arttiracak ve yoksullugu azalacaktir (Bos ve digerleri,
1988:91).

Kafa Sayis1 Endeksi (H) ile Yoksulluk A¢ig1 Endeksi (I), kesin varsayimlar
setine dayanan teorik bir kokenden yoksun olan endekslerdir. Basta Sen Endeksi
olmak tizere birgok endeks ise, aksiyomlara dayanmaktadir. Bundan sonraki bashik
altinda ilk dnce bu aksiyomlarin neler olduguna deginilecek, daha sonra ise bu

aksiyomlara dayanan yoksulluk endekslerine yer verilecektir.
3.2.3.AKSIYOMLARA DAYANAN YOKSULLUK ENDEKSLERI

Yoksulluk yazinina Armatya Kumar SEN (1976:219) tarafindan
kazandinlmis olan ii¢ temel aksiyom bulunmaktadir. Bunlar, Tekdiizelik
(Monotonicity), Aktarma (Transfer) ve Odak (Focus) aksiyomlandir. Tekdiizelik
aksiyomuna gore; yoksul bir hanehalkinin geliri diistiiglinde, diger tiim sartlar
degismeden kalmak kaydiyla, yoksulluk endeksinin artmasi gerekmektedir. Aktarma
aksiyomuna gore; yoksul bir hanehalkindan, daha yiiksek gelirli bir hanehalkina
yapilacak olan bir gelir transferi, diger tiim sartlar sabit kaldiginda, yoksulluk
endeksini arttirmalidir. Odak aksiyomuna gore ise; yoksulluk endeksi sadece
yoksullar arasindaki gelir dagilmma odaklanmali, yoksulluk ¢izgisinin

tizerindekilerin gelir dagilimlan ve gelir seviyelerinden tamamen bagimsiz olmalhdir.

Sen (1976), kafa sayis1i endeksinin hem tekdiizelik hem de aktarma
aksiyomunu; yoksulluk a¢i1f1 endeksinin de aktarma aksiyomunu saglamadigim
belirlemistir. Yani, kafa sayis1 endeksi hem gelir degismelerine hem de yoksullar
arasindaki gelir dagilimina duyarsiz kalmaktadir. Yoksulluk agig1 endeksi de, gelir
dagiimn degigmeleri yoksullarin ortalama gelirini degistirmedigi siirece gelir

dagilimi degismelerine duyarsiz kalmaktadir.
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Bu baghik altinda, Sen tarafindan ortaya atilan bu ti¢ aksiyoma ek olarak, daha

sonraki yillarda gelistirilen duyarlilik aksiyomuna da yer verilecektir.
3.2.3.1. AKSIYOMLAR®
3.2.3.1.1. TEKDUZELIK AKSIYOMLARI (Monotonicity Axioms)

Tekdiizelik aksiyomlan, yoksul bir bireyin geliri arttiginda yoksulluk
endeksinin diismesi gerektigini ifade eden aksiyomlardir. Literatiirde iki farkh

tekdiizelik aksiyomu 6ngoriilmektedir.

o Zayif Tekdiizelik Aksiyomu (Weak Monotonicity Axiom): y ve x gibi iki farkh
gelir dagihmi oldugunu varsayalim. Timi € {( 1, 2, ...... ,n)—(j)} i¢gin y;=
x;’ dir vej € Il (y,%), I1 (x,7) i¢in y; > x; oldugu durumda P (y,7) <P (x,x) ‘dir.

Zayf tekdiizelik aksiyomu (WM), diger tiim sartlar degismeden kaldiginda,
yoksul bir bireyin gelirindeki artisin yoksulluk endeksini diigtirmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Ancak, yoksul bireyin gelirinde meydana gelen artig, bireyi yoksulluk
siirinin lizerine ¢ikartacak bir artis olmamalidir. Yani, gelir artig1 sonrasinda birey

yine yoksulluk simirimin altinda kalmalidir.

o Giicli Tekdiizelik Aksiyomu (Strong Monotonicity Axiom): y ve x gibi iki
farkl: gelir dagilimi oldugunu varsayalim. Tim i € {( 1, 2, ...... ,n)—(j)}
i¢cin y;=x; dirvej € Il (y,x) oldugu durumda P (y,z) <P (x,z)’dir.

Giiclii tekdiizelik aksiyomu (SM), diger tiim sartlar sabit iken, yoksul bir
bireyin gelirn her arttifinda veya ne zaman artarsa yoksulluk endeksinin diismesi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu aksiyomda, yoksul bireyin, gelir artig1 sonrasi yine
yoksulluk st altinda kalmasi gibi bir kosul yoktur. Geliri artan yoksul birey
yoksulluktan kurtulabilmektedir. Surasi kesindir ki, SM aksiyomu WM aksiyomunu
kapsar, fakat WM aksiyomu SM aksiyomunu kapsamaz.

Literatiirde WM aksiyomunun yaygin bir kullanim alam1 mevcuttur. Fakat SM
aksiyomu, yoksulluk endekslerinin hesaplanmasinda bazi problemlere yol
acabilmektedir. Bunun sebebi, SM aksiyomunun sagladigi gibi bir ya da birkag

insam yoksulluk ¢izgisinin {izerine ¢ikarmanin, yoksul insan sayisim1 degistirecek

* Bu baglik altinda yer alan aksiyonlarin agiklamalaninda agirhkh olarak (Bos ve digerleri, 1988 )
kaynagindan yararlanilmistir.
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olmasidir. Bu da, yoksullar arasindaki gelir dagihminin 6ncekiyle aym olamayacagi
anlamina gelir. Fakat bu farkli gelir dagilimlan yoksulluk aslinda diisiiyor olmasina

ragmen yoksulluk endeksinin artmasina neden olabilmektedir.
3.2.3.1.2. AKTARMA AKSIYOMLARI (Transfer Axioms)

Tekdiizelik aksiyomlan, hi¢cbir kosulun degismedigi, sadece bir kiginin
gelirinin degistigi durumlan dikkate alirken; aktarma aksiyomlari, toplam sabit bir
yaratilmig gelirin yeniden dagitimu ile ilgilenmektedir. Bu alandaki yayinlarin ¢ogu
iki aktarma aksiyomundan bahsetmektedir. Fakat burada, Donoldson ve Weymark’in
(1986:67-75) dort aktarma aksiyomu tespit ettigi daha gelismis bir analiz
sunulacaktir. Bu dort aktarma aksiyomunun da ortak &zelligi, progresif transferin,
yani zenginden fakire dogru olan gelir transferinin yoksulluk endeksini azaltmasi
gerektigi; regresif transferin, yani fakirden zengine dogru olan gelir transferinin ise
yoksulluk endeksini arttirmasi gerektigidir. Bu dort aksiyom, sadece igerdikleri
bireyler ile ilgili farkliliklar gostermektedirler.

e Minimal Aktarma Aksiyomu (Minimal Transfer Aksioms): y ve x gibi iki
farkh gelir dagilim oldugunu varsayalim. Tim i € {( 1, 2, ...... ,n)—(J, k)}
iciny;=x; dirvej, k € I (y,m) N II (x,7) i¢in y; > x> Xk > Y, Yj- X5 = X - Yk

oldugu durumda P (y,7) > P (x,7)’dir.

Minimal aktarma aksiyomu (MT), eger transfere taraf olan her iki birey de
yoksulsa ve gelir transferi sonrasinda da yoksul olarak kaliyorsa; progresif
transferlerde yoksulluk endeksinin azalmasim ve regresif transferlerde yoksulluk

endeksinin artmasim gerektirmektedir.

o Zayif Aktarma Aksiyomu (Weak Transfer Axioms): y ve x gibi iki farkh gelir
dagilimi oldugunu varsayalim. Timi € {( 1,2, .....,n) - (J, k)} igin y; = x;’
dirveke Il (yn) NI (x,7) ve IT (,7) =11 (5, @) ¥;> X226 >y, 5% =Xk -V
oldugunda P (y,7) > P (x,z)’dir.

Zayif aktarma aksiyomu (WT), transfere taraf olan bireylerden sadece biri
yoksulsa ve gelir transferi sonrasinda da yoksul olarak kaliyorsa; progresif
transferlerde yoksulluk endeksin diismesini ve regresif transferlerde endeksin

artmasim gerektirmektedir. Ancak tiim bu transfer islemleri sonucunda yoksullarin
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sayisinda degisme olmamalidir. Yani, progresif transferlerde transferin vericisi
konumunda olan birey yoksulluk ¢izgisinin {izerinde ise, gelir transferi sonrasinda da
yoksulluk ¢izgisinin iizerinde kalmahdir ve regresif transferlerde transferin alicisi
konumunda olan birey yoksulluk ¢izgisinin altinda ise, gelir transferinden sonra da

yoksulluk ¢izgisinin altinda kalmahdir.

e Giiglii Yukar1 Aktarma Aksiyomu (Strong Upward Transfer Axioms): y ve x
gibi iki farkl gelir dagihim oldugunu varsayalim.Timi € { (1, 2, ...... ,n)—
(U k)yigmy;=x;"dirvek e Il () NI (x,7) igin  y;> x> x> Y, yj- X =
Xk - yr oldugu durumda P (y,7) > P (x,x)’dir.

Giicli yukan aktarma aksiyomu (SUT) ise, transfere taraf olan bireylerden
progresif transferin vericisi konumunda olan bireyin yoksulluk ¢izgisinin iizerinde
olmasim1 ve transfer sonrasinda yoksulluk ¢izgisinin altina diismesini; transferin
alicis1 konumunda olan bireyin ise yoksul olmasim ve transfer sonrasinda da asla
yoksulluk ¢izgisinin {izerine ¢ikmamasim gerektirmektedir. Regresif transferde ise,
transferin alicis1 konumunda olan birey, transfer sonrasinda yoksulluk ¢izgisinin

izerine ¢itkmamalidir.

o Giiclii Asag1 Aktarma Aksiyomu (Strong Downward Transfer Axioms): y ve X
gibi iki farkh gelir dagilimi oldugunu varsayalim. Timi € {( 1,2, .....,n) —(
J» k)} igin y; = x;” dir ve k € II (y,m) i¢in ;> x; > x5 > Yk, ¥j- X = Xk - Yk

oldugu durumda P (y,7) > P (x,x)’dir.

Son olarak, gii¢lii asag1 aktarma aksiyomu (SDT), yoksulluk ¢izgisinin
tizerinde bulunan bir bireyden, yoksulluk ¢izgisinin altinda bulunan bir bireye gelir
transferi s6z konusu oldugunda yoksulluk endeksinin diismesini gerektirir. Ancak,
transferin vericisi konumunda olan kisi transfer sonrasinda da yoksulluk ¢izgisinin
tizerinde kalmahdir. Transferin alicis1 konumunda olan birey i¢inse bu sart mutlaka
gecerli degildir. Yani, alic1 konumundaki birey gelir transferi sonrasinda yoksulluk
¢izgisinin lizerine ¢ikabilmektedir. Bu aksiyomda, transferin vericisi konumunda
olan birey de yoksulluk ¢izgisinin altinda ise ve fakirden, daha zengine dogru bir

gelir transferi s6z konusu ise, yoksulluk endeksi (P) artig gosterecektir.
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SUT ile SDT aksiyomlan arasindaki énemli fark; SUT aksiyomu, transferin
taraflarindan sadece yoksulluk ¢izgisinin iizerinde olanin yoksulluk ¢izgisinin altina
diigebilecegini sdylerken, SDT aksiyomu, transferin taraflarindan yoksul olan bireyin
transfer dncesinde yoksulluk ¢izgisinin altinda bulunmas: gerektigini s6ylemektedir.
Bu durumda siiphesiz, SDT aksiyomu diger tiim aktarma aksiyomlanm kapsayan bir

aksiyom olacaktir.
3.2.3.1.3. ODAK AKSIYOMLARI (Focus Axioms)

Odak aksiyomuna gore yoksulluk endeksi, yoksulluk ¢izgisinin iizerindeki

gelir dagilimlan ve gelir seviyelerinden tamamen bagimsiz olmahdir.

e Odak Aksiyomu (Focus Axiom): y ve x’in iki farkhh gelir dagilimim
gosterdigini varsayalim. Tim i € II (y,7) i¢in IT (y,7) = II (x,x) ve y; = x;
olacaktir. Bu durumda, P (y,7) = P (x,7) olmaktadir.

Odak Aksiyomu (F) nin bir sonucu olarak, yoksullarin gelirlerindeki herhangi
bir diigil, bilyiikliigii ne olursa zenginlerin gelirlerindeki bir artis nedeniyle
olmamaktadir. Bunun tam tersi, tiim yoksullar yoksul ve tiim zenginler zengin
kalmak sartiyla, yoksullarin da gelirlerindeki artis, zenginlerin gelirlerindeki
herhangi bir diisiisten kaynaklanmamaktadir.

Odak Aksiyomu, genellikle belli bir niifus ile ilgili olarak formiile edilmekte,
fakat farkl biiyiikliikteki topluluklara kolaylikla genellestirilebilmektedir.

o Genellestirilmis Odak Aksiyomu (Generalized Focus Axiom): y ve x’in iki
farkli sirah gelir dagilimim gosterdigini varsayalim (farkl biiyiikliiklerde de
olabilir). Tiim i € II (y,#) igin II (y,7) = II (x,m) ve y; = x; olacaktir. Bu
durumda, P (y,7) = P (x,7) olmaktadir.

Bu durumda, genellestirilmis odak aksiyomu (GF), F aksiyomunu kapsar
diyebiliriz.
3.2.3.1.4. DUYARLILIK AKSIYOMLARI (Sensitivity Axioms)

Duyarhlik aksiyomlari, yoksulluk endeksini yoksullar arasindaki gelir
esitsizliklerine daha duyarh hale getirmek i¢in tasarlanmislardir. Bunu, géreli olarak

daha yoksul olan bireylerin gelirlerindeki degismelerin yoksulluk endeksi tizerinde
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daha etkili olmasimi saglayarak yapmaktadir. Literatiirde dort farklh duyarlihk

aksiyomu yer almaktadir.

o Tekdiize Duyarlilik Aksiyomu (Monotonicity Sensitivity Axiom): (AP);, i
yoksulun gelirindeki ufak bir diisiisti ifade eden (6)’ya bagh olarak yoksulluk
endeksinde ortaya gikan artig1 gostersin. Bu durumda, eger 7 > ;> y; ise
(AP);> (AP); “dir.

Tekdiize duyarlilik aksiyomu (MOS), géreli olarak daha yoksul olan bireyin
gelirindeki diigiigiin, daha zengin olan bir bireyin gelirindeki diisiise oranla yoksulluk
endeksini daha fazla arttirmasim gerektirmektedir. Omegin, y; ve y; gelirlerine sahip
iki birey diigiinelim ve y; > y; oldugunu varsayalim. Bu durumda, y;’nin gelirindeki 1
TL’lik azalma, yoksulluk endeksini, y,’nin gelirindeki 1 TL’lik azalmadan daha fazla
arttirmahdir.

o Swrali Aktarma Duyarlhihk Aksiyomu (Rank Transfer Sensitivity Axiom):
(AP);i+p , i. yoksuldan (i+p). yoksula gelir transferi (J)’ya bagh olarak
yoksulluk endeksinde ortaya ¢ikan artis1 gostersin. Bu durumda, eger y;> y;,
Yj+p > Yi+p 1se ve (j+p). birey transferden sonra yoksullar arsinda kaliyorsa
(AP); i+p> (AP); j+p olacaktir.

Sirah Aktarma Duyarhlik Aksiyomu (RTS)’ye gore, yoksulluk endeksinin
gelir transferine olan duyarlih@, transferin alict ve vericisinin goreli pozisyonlan
degismeden kaldiginda, yoksul insanlarin siralamasinda vericinin pozisyonuna
dayanmalidir. Yoksullar arasindaki gelir siralamasinda goreli pozisyonu daha diisiik

olan verici, yoksulluk endeksini daha fazla arttirmahdir.

o Uzakhk Aktarma Duyarlilik Aksiyomu (Distance Transfer Sensitivity Axiom):
( 6) > 0, transfer 6ncesi geliri y; olan i. yoksulun, transfer dncesi gelin y;+h
(h>0) olan yoksula yaptig1 gelir transferini gostersin. [AP (4,0)]; ; bu transfere
bagh olarak yoksulluk endeksinde ortaya ¢ikan artis1 gostersin. Bu durumda,
yi+ h + 8 <z oldugunda, i degeri arttikga [AP (h,6)]; degeri diisecektir.

Uzaklik Aktarma Duyarhilik Aksiyomu (DTS), transferin alic1 ve vericisinin

transfer oncesi gelirleri arasindaki sabit uzakliga odaklanir ve daha yoksul olanin
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verici olmasi durumunda, herhangi bir miktar gelir transferi igin yoksulluk

endeksinin artmasim gerektirir.

o Artan Yoksulluktan Kaginma Aksiyomu (Increasing Poverty Aversion
Axiom): yoksulluk smirmm 7 ve iki yoksulluk endeksini de P; ve P, ile
gosterelim. P, yoksulluk endeksi P;’e gére yoksulluktan kaginmayi daha gok

yansitsin. Bu durumda, tiim (yj,...., ¥n) i¢in Py < P; olacaktir.

Artan Yoksulluktan Kaginma Aksiyomu (IPA), yoksulluk endeksindeki
degismelere isaret eden bir aksiyomdur. Bu aksiyoma goére, diger tiim kosullar
sabitken, bir yoksulluk endeksinden, yoksulluktan ka¢inmay1 daha fazla yansitan bir
yoksulluk endeksine gegis, yoksullugun sayisal gostergelerini diigiirmelidir. Biraz
daha agmak gerekirse, x ve y’nin iki farkl gelir dagilimim; P; ve P,’nin de iki ayn
yoksulluk endeksini gOsterdigini varsayalim. Ancak, P, endeksi P;’e oranla
yoksulluktan kaginmayir daha ¢ok yansitan bir endeks olsun. y gelir dagiliminin
gecerli oldugu durumda, x gelir dagilimmnin gegerli oldugu durumdan daha az yoksul
varsa P, (y, @), P; (x, )’den daha kiiciik olacaktir. Eger P, (y, ) > P, (x, 7 ) ise veya
P (v, ) > P (x, m) ise P, (y, @), Py (x, 7)’den kiigiik olamayacaktir. Ciinkii; P, (y,
7)>P, (x, ©) 2P, (x, 1) ve Po(y, )2 P; (y, ®) > P; (x, =) dir.

3.2.3.2. GENELLESTIRILMIiS YOKSULLUK ACIGI ENDEKSLERI

Bu baghk altinda anlatilacak olan birinci grup yoksulluk endekslerinde,
yoksulluk smmn ile yoksullarin gelirlei arasindaki farki bulmayr amaglayan
yoksulluk ag1d1 endeksinin bazi1 degisik formlarda gésterimleri ele alinacaktir. Ele
alacagimiz birinci aksiyomatik yoksulluk endeksi, Armatya Kumar SEN (1976)

tarafindan ileri siiriilen Sen endeksidir.
3.2.3.2.1. SEN ENDEKSI

Sen’in (1976) yoksulluk yaziminda ¢181r agan ¢alismasi, kafa sayisi endeksi ve
yoksulluk a¢ig1 endeksine yonelttigi elestirilerden ortaya ¢ikmigtir. Sen, kafa sayisi
endeksine tekdiizelik ve aktarma aksiyomlarina uymadig: i¢in ve yoksulluk agigi

endeksine de aktarma aksiyomuna uymadig i¢in kars1 ¢iknmugtar.

Sen (1976), yoksullugun siddetini daha iyi yansitan, yoksullugun

Olgiilmesinde yoksullar arasindaki gelir dagilimimi da hesaba katan bir endeks
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O6nermigtir. Yoksullar arasindaki gelir esitsizliklerinin 6nemli oldugunun altim
cizerek, bir kesimin bir kimsenin yoksulluk ¢izgisinin hemen altinda olmas: ile
acliktan 6lme sminnda olmasi arasindaki farkin da hesaba katilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Aleskerov, 1998:17-18).

Sen endeksi; toplam niifus i¢inde yoksullarin oramm gosteren kafa sayis:
endeksini, yoksullarin yoksulluk ¢izgisinin iizerine g¢ikabilmeleri i¢in gerekli olan
ortalama gelir diizeyini gosteren yoksulluk agigir endeksini ve yoksullar arasindaki
gelir esitsizligini gosteren gini katsayisini kapsayan bir yoksulluk endeksidir. Daha
once de belirtildigi gibi, bu endeksin temelini olugturan ve Sen tarafindan formiile
edilmis olan ii¢ temel aksiyom vardir. Bunlar, tekdiizelik aksiyomu, aktarma
aksiyomu, odak aksiyomudur. Sen endeksinin genel gOsterimi su sekildedir
(Sen,1976:223):

P=H-|[I+(1-1)-G,]
Burada,

H : Yoksulluk simin altinda yasayan insanlarin toplam niifusa oramim

(kafa sayis1 endeksini),

I : Yoksulluk simin altinda yasayan insanlarin gelirleri ile yoksulluk

smiri arasindaki farki (yoksulluk agig1 endeksini),

G, : Yoksulluk smmn altinda yasayan insanlar arasindaki gelir dagilimu

esitsizligini Slgen gini katsayisini

ifade etmektedir. Sen endeksi, yoksullar arasindaki gelir dagilimi esitsizligini
gosteren gini katsayisi ile agirliklandinlmg yoksulluk acigi endeksi ve kafa sayisi
endeksinin ortalamasimi g@stermektedir. Eger yoksulluk siminn altinda yagayan
bireyler arasinda gelir esitsizligi yoksa, ( G,=0) olacaktir ve Sen endeksi (P) kafa
say1st endeksi ile yoksulluk agi1Z1 endeksinin ¢arpimina ( H.7 ) esit olacaktir. Ancak,
yoksullar arasindaki hanehalklanndan yalmzca birinin tiim gelire sahip olmasi gibi
u¢ bir durumda (G,=1) olacak ve Sen endeksi (P), kafa sayis1 endeksi (H)’ye esit
cikacaktir.
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3.2.3.2.2. KAKWANI VE THON ENDEKSI (The Kakwani and Thon Index)

Sen endeksinin RTS ve DTS aksiyomlarim saglamadaki bagansizlig,
Kakwani tarafindan yeni bir endeks 6nerilmesine yol agmistir. Kakwani tarafindan
Onerilen endeks, aslinda Sen endeksinin degisik bir versiyonudur. Kakwani, Sen
endeksinin bagimhi degiskenlerinin k’inc1 kuvvetini alarak g¢ogaltmistir ve Sen
endeksini bu diizeltmeye izin vermesi i¢in yeniden normalize etmistir. Sonugta

Kakwani gu endekse ulagmigtir:

k = 0 icin Kakwani Endeksi, kafa sayis1 endeksi ile yoksulluk agig
endeksinin ¢arpimina ( H.J ) esit ¢ikacaktir. £ = 1 i¢cinse Sen endeksine egit
cikacaktir.

Sen endeksinin SM, SUT ve SDT aksiyomlanm karsilamadaki yetersizligi ise
THON’a Sen endeksinin diger bir versiyonunu gelistirme konusunda yol
gOstermistir. Thon, Sen endeksinde kullamilan agirhiklarda bazi degisiklikler
O6nermistir.  Thon’un bu yaklasimi metodolojik olarak Kakwani endeksine
benzemektedir. Thon, yoksullarin sahip olduklan gelirlerin pozisyonlarim, Sen’in
yaptig1 gibi sadece yoksullar arasindaki gelir dagilimi iginde degerlendirmektense,
toplam sirah gelir dagihim iginde degerlendirmektedir. Bunun i¢in de su agirhiklan

kullanmustir;
v, = (N +1-1)

Uzerinde gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra Thon, asagidaki yoksulluk
endeksini tiiretmigtir.

P)=; S (- 3, (N +1-1)

T
N+1)Nz 45

Bu sekilde ifade edilen Thon endeksi, Sen endeksi gibi, RTS ve DTS
aksiyomlanm reddetmektedir. Ancak, Sen endeksinin aksine SM, SUT ve SDT
aksiyomlanm saglamaktadir. SM, SUT ve SDT aksiyomlan agisindan Thon ve Sen

endeksleri tamamen zit sonuglar vermektedir. Yoksullar arasindaki gelir dagihminda,
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yoksul bir bireyden bagka bir yoksul bireye yapilan gelir transferi, transferin alicisi
konumunda olan bireyi yoksulluk smirnmin iizerine ¢ikariyorsa, Sen endeksi

diisecektir, fakat Thon endeksi artacaktir.
3.2.3.2.3. FOSTER- GREER- THORBECKE ENDEKSI

Sen endeksi ile ilintili diger bir endekste, Foster- Greer- Thorbecke (FGT)
endeksidir. FGT endeksi, farklh gruplar arasinda yoksullugun etkisini
kargilagtirabilmek igin aynstinlabilir 6zelliktedir. FGT endeksinin matematiksel
gosterimi su sekildedir (Foster-Greer-Thorbecke,1984:761):

1 &fz- ¥; :
P \=— : ,ou=20
(v.7) N ;{ T ]
Burada;
N : Toplam niifus veya hane halki sayisini,

Np : Yoksulluk siirnnin altinda kalan kisi veya hane halki sayisim,

s : Yoksulluk sinirini,

Vi : 1. birey ya da hanehalk: gelirini,

o : Yoksulluk agirhik parametresini
gostermektedir.

[”_y L ] terimi, yoksulluk simun ile i’inci yoksul hane halkimin geliri
7

arasindaki farki, yoksulluk siminmn bir yiizdesi olarak ifade etmektedir.

[u} ifadesi, i’inci hane halks gelir agigimin iissel bir anlatimdir. i’inci hane
z

halki i¢in yapilan bu iglem tiim yoksul hane halklan i¢in yapilmakta ve (N) ile ifade

edilen toplam niifusa béliinerek (P,) endeksine ulagilmaktadir.

Esitlikte yer alan yoksulluk agirlik parametresi ya da yoksulluktan kaginma
parametresi (a) sifir, bir ve iki degerleri alabilmektedir. (@) parametresine verilen
deger biiyiidiikge, endeksin en yoksulu temsil etme oram1 da artmakta, bir bagka

deyisle yoksullugun derecesi, (@) parametresine verilen deger ile agirliklandirilmisg
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olarak endekse yansitilmaktadir (Dagdemir, 1999:28). («) parametresi sifira esit
oldugunda FGT endeksi kafa sayis1 endeksine esit ¢ikacaktir.

P=H

(@) parametresi bire esit oldugunda ise FGT endeksi, kafa sayis1 endeksi ile
yoksulluk ag1g1 endeksinin ¢arpimina esit ¢ikacaktir

P = Hxl

Son olarak, (a) parametresi iki oldugunda FGT endeksi, kafa sayis1 endeksi,
yoksulluk agi®1 endeksi ve yoksullar arasindaki gelir esitsizli§i katsayisim

igermektedir.
P =H|["+(1-11.G,}|

Goruldiigii gibi, (@) parametresinin degeri arttikca endeks daha karmagik bir
hal almaktadir. P, endeksi, Sen endeksi ile baz1 benzerlikler tasimaktadir. P, endeksi,

Sen’in anahtar aksiyomlarim saglamaktadir (Defina, 2002:32).
4. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksulluga neden olan etmenlerin neler oldugu ve yoksulluk olgusunun
zaman iginde devam etmesine hangi etmenlerin yol agtif1 sorusu, uzun zamandan
beri incelenen bir konudur. Yoksullugun nedenleri konusunda Birlesmis Milletler’in
yaptig1 caligmalar genel olarak incelendiginde, yoksulluga sebep olan toplumsal
dinamiklerin betimlenmesinden kacimldigr goériilmektedir (DPT, 2001:127).
Birlesmis Milletler disinda yapilan akademik ¢alismalarda ise yoksullugun dayandig:
nedenler genel olarak iki ana guruba ayrilarak incelenmektedir. Ik gurupta
yoksullugun nedeni olarak hanehalki ve bireyin kisisel 6zellikleri gosterilmektedir.
Ikinci gurupta ise, ekonominin ve toplumun genel yapisindan kaynaklanan nedenler
arasinda basta uygulanan ekonomi politikalan olmak iizere, yetersiz istihdam
olanaklari, diigiik iicretler, aynmcilik, yetersiz egitim, gelir dagiliminin adaletsizligi

gibi tamamen yoksul bireyin iradesi diginda var olan etmenler yer almaktadir.

Ele alman ilkeye bagh olarak bu iki yaklasimdan hangisinin agirhk
kazanacag1 da degismektedir. Gelismekte olan ve gelismis iilkelerde yoksullugun
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nedenleri arasindaki farkliliklara bagli olarak yoksullugun boyutlan ve siddeti de
farklilik g6stermektedir.

Degisik yoksulluk tamimlamalarina gore yoksullugun nedenleri de
farklilagabilmektedir. Yoksulluk tiirlerinin tiim iilkelerde ve hatta aym iilke i¢inde
degisik bolgelerde aym1 nedenle iligkilendirilmesi ¢esitli sorunlara yol acabilmektedir
(Senses, 2002:142). Kronik yoksulluk ile gegici yoksullugun da aym nedenlerden
kaynaklandigini sGylemek miimkiin olmayacagindan, yoksullugun nedenlerinin
yoksullugun siiresine gore de farkliliklar gostermesi beklenebilir. Kronik yoksulluk
genellikle, gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak gozlenirken, gegici yoksulluk

gelismis lilkelerde daha yaygindir.

Yoksullugun nedenlerinin neler oldugunun belirlenmesinde, ilk olarak
yoksulluk ve yoksunluk kavramlannin agikhiga kavugturulmas: gerekmektedir.
Yoksunluk, bir seylerden mahrum olma, erisememe ya da muktedir olamama
durumudur. Birey, temel olarak bir seylerden yoksun oldugu igin yoksulluga
diismektedir ve yoksullugu devam etmektedir. Omegin, birey iyi bir egitim
alamadig i¢in nitelikli bir ige girememekte ve diigiik iicretler karsiliginda niteliksiz
isler yapmaktadir. Bu da onun yoksul olmasina neden olmaktadir. Birey aym
zamanda bu yoksulluk durumunu bir sonraki kugaga da tasimakta ¢ocuklarina iyi bir
egitim ve iyl yasam imkénlan sunamamaktadir. Bu da, yoksullugun bir kisir déngi
haline doniismesine neden olmaktadir. Bu déngiiniin bir noktadan kirilip, bireyin
yoksulluktan kurtulmasinin tek yolu ise yoksunluk durumunun ortadan
kaldinlmasidir. Ornegin, birey tiim imkansizhiklara ragmen burs kazanip iyi bir
egitim almay1 basarirsa, iyi ve nitelikli bir ig sahibi olabilir ve yoksulluk durumundan
kurtulabilir.

Gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkelerde bireylerin bir seylerden
yoksun olmasinin ve dolayisiyla yoksul duruma diismesinin en temel nedeni ise, gelir

dagilimindaki adaletsizlik olarak goriilmektedir.
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4.1. BOZUK GELIR DAGILIMI

Yoksullugun temel nedeni olarak gosterilen bozuk gelir dagahmm® ele
alirken, yoksulluk ile gelir esitsizligi birbirinden ayirmak gerekmektedir. Cogu kez
aym1 anlamda kullanilsa da, yoksulluk ile gelir esitsizligi aslinda birbirinden farkli
kavramlardir. Yoksulluk, toplumun belli bir kesiminin mutlak yagam standard: ile
ilgili iken; esitsizlik, toplumda yer alan ¢esitli hayat standartlan arasindaki nispi
farklihklarla ilgilidir (Dumanh, 1996:11). Bu durumda yoksullar arasinda tam bir

gelir esitsizliginden s6z etmemiz miimkiindiir.

Bir ililkede yoksulluk, toplumsal bir sorun olarak giindemde ise, o iilkenin
gelir dagilimi 6nemli slgiide bozuk demektir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki
sermaye birikim modelleri, gelir dagilim adaletsizligini azaltmaktan uzaktir. Hatta
bu modellerin, esitsiz bolisiim iligkilerinin bir gereklilik olarak kabul ettigi de
sOylenebilir (Dumanl, 1996:15).

Gelir dagihm ve bu dagilimda zaman i¢inde meydana gelen degisikliklerin,
yoksullugun diizeyl ve zaman igindeki egilimi {izerinde belirleyici bir etkisi vardir.
Literatiirde bir tilkedeki gelir dagiliminin adaletli olup olmadigini belirleyen pek ¢ok
gbsterge bulunmaktadir™. Bu 6lciitler icinden en yaygin olarak kullanilan ise, Gini

katsayidir.

Osberg ve Xu (2000) yoksulluk seviyesi ile gini katsayis1 arasinda yogun bir
iligki oldugunu ortaya koymuglardir. Buna gore, eger bir iilkedeki yoksulluk seviyesi
yiiksekse, gini katsayis1 da yiikksek ¢ikmaktadir. Ravallion (1997) ise, yoksulluk
seviyesi ile gini katsayis1 arasindaki korelasyonu su sekilde agiklamaktadir (Martini,
1999:380). Yiiksek gelir esitsizligi, biiylime oranim diisebilir ve bilyiime oranindaki

* Gelir dagilimu, bir ulusal ekonomi iginde iiretilen mal ve hizmetlerin, toplum kesimleri arasindaki
boligtimiinii gostermektedir. Gelir dagilim ile ilgili yaklagimlar iki ana grupta incelenmektedir.
Bunlardan birincisi fonksiyonel gelir dagihmudir ve iiretim siirecinde ortaya ¢ikan gelirin iiretim
faktorleri ve sosyo-ekonomik gruplar arasmndaki dagilimim gosteren yaklagimdir. Bu yaklagim, milli
gelir icinde {icret, faiz, rant ve kar paylar1 hakkinda bilgi vermesi bakimindan 6nemlidir. Bir iilkede
yasayan bireyler, hane halklan ve gruplar arasida gelirin dagilimm ise kigisel gelir dagilim
gostermektedir. Kisisel gelir dagiliminda gelirin hane halklarni ve bireyler arasindaki dagihmu 6n
plandadir (DPT,2001:4). Kigisel gelir dagilmm aragtirmalari, bir iilkede belli bir siirede yaratilan
gelirin hane halklan ve bireyler arasinda nasil boliisiildiigiinii ortaya koymasi, hane halklarinin sosyal
ve ekonomik yapilarinda zaman iginde meydana gelen degisikliklerin incelenmesi agisindan oldukga
onem arz etmektedir. Caliymanin amaci ile daha yakindan iligkili olmas1 nedeniyle bundan sonraki
boliimlerde, gelir dagilim, kisisel gelir dagihm anlaminda kullamlacaktir.

** Ayrmtih bilgi i¢in bkz DPT,2001
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diisiis, yoksullugun azaltilmasim daha da zorlagtirabilir. Ayrica Ravallion (1997)
benzer yiizdelerdeki tiim gelir seviyelerinin biiylimeden kazang sagladiklan
distiniilse bile, yiiksek gelir esitsizliginin yoksullugun azaltilmas: siirecine olumsuz
etki edecegini ve bdylelikle yoksullarin gelirin daha kiiciik bir kismm elde

edeceklerini s6ylemektedir.

Gini katsayisi, yoksulluk endekslerinin dayandif1 aksiyomlardan biri olan
aktarma aksiyomu’nu (transfer axioms) saglamaktadir. Buna gére zengin bir kigiden,
yoksul bir kisiye yapilacak gelir transferi diger kosullar sabit kaldig:1 takdirde
esitsizlik Slgiitiinii (gini katsayisini) kiigiiltmelidir; fakirden zengine yapilacak olan
gelir transferi ise gini katsayisimu arttirmahidir. Gini katsayisi, her gelir diizeyindeki
zenginden fakire ve fakirden zengine yapilan gelir transferine duyarli oldugu i¢in
transfer ilkesini saglamaktadir.(Giirsel ve digerleri, 2000:178). Zenginden fakire
dogru yapilan gelir transferi (progresif transfer), yoksulluk endeksleri iizerinde de
gini katsayis1 iizerinde gosterdigi etkinin aynisim1 gostermektedir. Progresif transfer,
hem yoksulluk endeksini hem de gini katsayisim diisiirmektedir. Bu olguda,
yoksulluk seviyesi ile gini katsayis1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir bagka

noktadir.

Gelir dagiliminin bozuklugu, yoksullugun baglica sebebi olarak gosterilmekle
beraber, Afrika iilkeleri gibi ¢ok yoksul iilkeler bu kuralin disinda kalmaktadir.
Yoksul iilkeler, zaten asgari ihtiyaglanmi kargilayabilecek iiretim yapisindan
uzaktirlar (Cakir ve Aldemir, 2001:186). Bu iilkelerde, gelir dagilimi esitsizligi
olmasa bile, bireylerin biiyiik cogunlugu yine yoksuldur. Ulkenin sahip oldugu, daha
dogrusu, sahip olmadifi kaynaklar, o iilkelerdeki insanlarin yoksullugunun
belirleyicisi olmustur. Geligmekte olan ya da gelismis iilkelerdeki yoksulluk ile bu
iilkelerdeki yoksullugun boyutu ve giddetide birbirinden tamamen farklilik
gostermektedir. Geligmekte olan iilkelerdeki ve gelismis iilkelerdeki yoksulluk temel
olarak gelir dagilimi esitsizliginden kaynaklanmaktadir. Burada, yoksullar arasindaki
gelir dagilim 6nem kazanmaktadir. Yoksul kesimdeki %20’lik dilimlerde, en zengin
%20 gelir dagilimindan daha ¢ok pay aliyorsa, bunlann yoksulluktan kurtulma sansi
daha yiiksek olabilecektir. Ancak, dip yoksul olarak tanimlanan kesim yine yoksul
olarak kalacaktir. Cok yoksul olan iilkelerdeki yoksulluk ise temel olarak gelir
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dagilimu egitsizligine dayanmakla birlikte, bu iilkelerdeki yoksullarin yoksulluktan
kurtulma sanslan daha diigiiktiir.

4.2. MAKRO EKONOMIK ISTIKRASIZLIK

Makro ekonomik istikrarsizlik, iki temel kanal lizerinden gelir dagilimim
etkileyerek yoksulluk seviyesi tizerine etkide bulunmaktadir. Birinci kanal, biiyiime

orami dalgal bir seyir izlemesi ve ortalama olarak diigiik kalmasidir.

Ekonomik biiyiime ile yoksulluk arasinda bir iliski oldugundan s6z edebiliriz.
Biiylime, gelir dagilim ve yoksulluk, birbirleriyle yakindan ilintili kavramlardir.
Biiyiimenin yoksulluk iizerine etkileri iki yolla olabilmektedir. Ik olarak biiyiime,
egitim ve saglik gibi temel hizmetleri sunma kapasitesini ve istihdam olanaklarim
arttirmast ile yoksulluk iizerine dogrudan etkide bulunabilmektedir. Ote yandan, gelir
dagillmim etkileyerek yoksulluk iizerine dolayli etkiye de sahiptir (Pissrides,
1991:225).

Biiyiimenin yoksulluk diizeyini azalttigina dair, basta G.Kore ve Cin olmak
tizere pek cok iilke deneyimi bulunmaktadir. Bununla birlikte, biiyiime ile yoksulluk
arasindaki iliskide kimi tartismali noktalarda vardir. Ilk tartisma noktasi, biiyiime
stiresince gelir dagiliminin ne yonde etkilendigidir. Biiylime siiresince esitsizligin
Once artmasi, belirli bir kisi basina gelir diizeyine erigildikten sonra ise azalmasim
ongéren Kuznets hipotezi, birgok caligma tarafindan da dogrulanmaktadir. Bu
yaklasimda egitsizlik, biiyiime siirecinde diiglik gelirli kesimler lehine bir déniisiim
saglanana kadar katlanilmas1 gereken bir maliyet olarak goriilmiistiir (Cardoso ve
Helwege, 1992:27). Ancak giderek artan sayida ¢alisma, iligkinin 6ngériilenin aksine
oldugu ve degiskenler arasinda sistematik bir iligki bulunmadigi sonucuna
varmaktadir (Senses, 2002:225). Diger baz1 ¢aligmalar ise, biiylimenin yoksulluk ve
gelir dagilimi iizerine etkilerinin birbirinden farkli oldugu sonucuna varmistir
(Cardoso ve Helwege, 1992:27). 35 iilkeyi kapsayan bu calismada, biiylimenin
yoksullugu genellikle azalttifi, gelir dagilim ile iligkisinin ise zayif oldugu sonucuna

varilmagtir.

Ikinci tartigmali nokta, bilyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin gelir
dagilimu tizerindeki etkilerinden mi yoksa iggiicii piyasalan iizerindeki etkilerinden

mi kaynaklandigadir (Senses, 2002:222). Yani, biiylimenin yoksulluk oraninin
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azaltilmasina olan katkisimin, onun yoksulluk {izerindeki dolaysiz etkilerinden mi

yoksa dolayl: etkilerinden mi ileni geldigi tartigmali bir konudur.

Biiyiime hizinin, kisa donemde o&zellikle iicret ve istihdam gibi iggiicii
piyasalann gGstergeleri yoluyla ¢esitli kesimlerin yoksulluk oranlar iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Baz1 iilke deneyimleri, gelir dagilimindaki esitsizliklerin
azaldigi, reel licretlerin arttifn ve iicret esitsizliklerin ve esitsizligin azaldig bir
biiylime siirecinin yoksulluk diizeyini asagi ¢ekmekte etkili oldugunu géstermistir.
Ornegin, Giiney Kore’de 1965 — 1980 déneminde yasanan lmzh biiyiime 6ncesinde,
kapsamli bir toprak reformuna gidilmis olmasi, sonraki biiylime siirecinin diger
gelismekte olan iilkelere kiyasla daha esitlik¢i bir geligme gostermesine yol agmig ve
egitim olanaklarimin yayginlagtinlmasi, istihdam da Snemli artiglar saglanmasi ve
ticret farklihklarinin diisiik diizeyde tutulmasi gibi etmenlerle birlikte yoksullugun ve
boyutunun azaltilmasinda etkili bir rol oynamstir. 1980°li yillarda (iicret
farkliliklarninin agilmaya baglamasi ise, gelir esitsizliklerinin artmasina yol agarak ters

yonde etkili olmaya baglamistir (Senses,2002:151).

Biiylimenin hiz1 yaninda, biiyiimeden kaynaklanan kazanglarin boliigtimii ve
ne Olciide yoksul kesime ulastifi, biiyiime-yoksulluk iligkisinin merkezinde yer
almaktadir (Timmer, 1994:262). Bu da, yoksul kesimin biiyiime siirecinden olumlu
kazamimlan olup olmadigini, yoksullarin konumlarinda degisme meydana gelip

gelmedigini 6n plana ¢gikarmaktadir.

Birgok gelismekte olan iilkede yoksullarnin &nemli bir kismimin tarim
sektoriinde galigtign diisiiniilecek olursa, tarimsal alt yapinn diizeltilmesinin ve bu
kesime teknolojik yatirimlar yapilmasinin, yoksullugun ortadan kaldinlmasinda
biiyiikk 6nem tasidig1 sOylenebilir. Gelismekte olan iilkelerde, yoksullarin yogun
olarak bulundugu kirsal kesimde yoksullugun azaltilmasimin tanimsal biiylime ve

teknolojik gelismelere bagli oldugu séylenebilir.

Makro ekonomik istikrarsizlifin gelir dagihm ve dolayisiyla yoksulluk
iizerindeki etki kanallarindan ikincisi ise transfer harcamalaridir. Ekonomik
istikrarsizlik nedeniyle yiikselen reel faizler, hem faiz gelirleri igindeki esitsizligin

artmasina hem de faiz gelirlerinin toplam gelir igindeki paymmn artmasina sebep
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olarak gelir esitsizligini arttirmaktadir. Artan gelir esitsizligi de, yoksulluk oranimn

artmasina neden olmaktadir.

Makro ekonomik istikrarin olusmaya baglamasi ve buna bagh olarak
gerceklesebilecek yiiksek hizli siirdiiriilebilir biiylime, istihdam ve faktor gelirleri
tizerinde yarattiZ1 olumlu etkilerle yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltma da énemli

rol oynayabilecektir.
4.3. VERGI POLITIKASI VE TRANSFERLER

Hemen her iilkede gelir dagilmi analizleri i1ki asamali olarak
gerceklestirilmektedir. Bunlardan birincisi, kamu miidahalesi olmadan, yani transfer
gelirleri ve vergi &ncesi gelir dagilimidir (piyasa dagilimm). Ikinci agamada ise, vergi
ve diger transferler ile birlikte elde edilen toplam gelirler iizerinden hesaplanan
dagihm incelenmektedir. Levent (2004), Piyasa dagihimi agisindan bakildiginda,
Tiirkiye’deki gelir esitsizliginin Avrupa Birligi iilkeleri ile esdeger diizeyde, hatta
pek cogunda daha esitlik¢i bir yapida oldugunu dile getirmistir. Ancak, Avrupa
Birligi iilkelerinde kamu miidahalesi ile birlikte egitlik yari yanya azalirken

Tiirkiye’de bu tiir kuvvetli bir etki gerceklesememektedir.

Boyle bir durumun baghca sebebi olarak, iilkede uygulanan vergi
politikasinin  esitsizligi azaltan degil arttiran bir nitelie sahip olmasi
gosterilmektedir. Bir iilkede toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin paymnin
yiiksek olmasi, o iilkedeki vergi sisteminin adaletsiz oldugunun bir gostergesidir.
Geligmis iilke ekonomilerinde dolaysiz vergilerin devlet gelirleri ig¢indeki payr
oldukca fazladir (Tiirk, 1999:99). Dolaysiz vergiler i¢inde en 6nemli vergiyi, hi¢
siiphesiz sahsi gelir vergisi olusturmaktadir. Gelir vergisi i¢inde iiretim faktSrlerinin
aldiklann paylar, gelir dagihmim dogrudan etkileyebilmektedir. Levent (2004),
Tiirkiye’de gelir vergileri iginde iicretlilerin paymin son derece yiiksek oldugunu,
iicretlilerin toplam istihdam i¢indeki payr ve GSYIH icinde iicret gelirlerinin pay
diistintildiigiinde, diger faktér gelirlerinin neredeyse hi¢ vergilendirilmediklerini
ifade etmektedir. Bu durum, iilke i¢indeki gelir dagilimimin daha da bozulmasina

neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin de icinde bulundugu geligsmekte olan iilkelerde, sosyal giivenlik

sisteminin etkin olmayis1 ve kapsam olarak darlifi, transferlerin esitsizligi azaltici
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yonde etkili olmasinin Sniindeki en bilyilk engel olarak goriilmektedir. Omegin
Tiirkiye’de halen niifusun %35’1 tarim kesiminde istthdam edilmektedir, ancak tarim
kesimi fiilen sosyal giivenlik kavraminin diginda kalmaktadir (Levent, 2004). Bu
olgu, yoksulluk iizerine, ozellikle de kirsal yoksulluk iizerine olumsuz etkide

bulunmaktadir.

Yine Tiirkiye’de, sosyal transferlerin énemli bir kismu emekli maaglarindan
olusmaktadir. Dolaysiyla, hayatlarinin belli bir déneminde caligip prim 6deme
gicline sahip olmus olan insanlar sosyal giivenlik semsiyesinin altina
girebilmektedirler (Levent, 2004), dip yoksul olarak tamimlanan ve esas yardima

muhtag olan kesim yine bu semsiyenin diginda kalmaktadir.
4.4.iSGUCU PIYASALARI

Hane halki reisinin 6lmesi, zorunlu gé¢ ve finansal krizler gibi nedenlerle
ortaya c¢ikabilen igsizlik, yoksullasmanin &6nemli nedenlerinden biri olarak

sayllmaktadir.

Hane halki reisi olan erkegin Olmesi ya da bagka nedenlerle isgiicii
piyasasindan uzaklagmasi halinde kadinlann ig bulmalan ve isgiicii piyasasina
katilmalan daha zor oldugundan hanenin yoksullagma riski yiikselmektedir. Reisi
kadin olan hane halklaninin yoksulluk oranmin, iilkeden iilkeye degisiklik
gostermekle birlikte, genellikle, diger hane halklarina kiyasla ¢ok yiiksek oldugu
anlagilmaktadir (Senses, 2002:158). Kadinlann okur-yazarlik orammn daha distik
olmasi, iggiicii piyasalaninda cinsiyet aynmcilifi ile karsilasmalan, hala birgok
iilkede esit ige esit iicret almamalan ve ig bulma sanslarinmin erkeklere oranla daha

diisiik olmasi gibi nedenlerle yoksulluga diisme ihtimalleri daha yiiksektir.

Zorunlu gog de bir yoksulluk nedeni olarak gosterilmektedir. Ister baska
tilkeden, ister iilke i¢inde olsun, zorunlu gé¢ ile ekonomik amagh gé¢iin nedenleri ve
sonuglart birbirinden tamamen farklidir. Ekonomik go¢, gidilen yerdeki yoksul
sayisim arttiran bir neden olabilir. Kentsel yoksulluktaki artig ve kirsal kesim
yoksullugundaki azalma bu etkene baglh olarak agiklanabilir. Aslinda bu tip gogte,
daha ¢ok yoksullann yer degistirmesi s6z konusudur. Toplam yoksulluktaki bir
artigtan ¢ok, yoksulluk tipi ve belki derecesi bakimindan bir artig olmasi beklenebilir.

Oysa zorunlu géc, ani yoksullasma nedenidir. Insanlar bulunduklan yerde hayatlarim
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stirdiirebilmelerine ve ekonomik nedenlerle orayr terk etmeme iradesi gostermis
olmalarina ragmen savag, dogal afetler, terdr gibi nedenlerle gé¢ etmek zorunda
kalmiglardir. Gidilen yerde ise konuta, sosyal imkénlara erigim ¢ok zorlagabilecek ve

ani yoksullagsma s6z konusu olabilecektir (DPT, 2001:131).

Bir hane halkinda iggiiciine dahil olmayan iiye sayisimin fazla olmasi da yine
o hane halkimin yoksullagmast igin bir neden olarak gosterilmektedir. Isgiiciine dahil
olmayan hane halki iiyesi sayisinin, isgiiciine dahil olan hanehalki iiyesi sayisina
orani, Bagimhlik Oranini gostermektedir (World Bank,
http://www.dal.ca/~kxu/HandbookPovertyAnalysisEng.pdf). ~ Yiikksek bagimhlk
orami yoksulluk iizerinde genellikle olumsuz y6nde etkili olmakla birlikte, bagimh
kigilerin ihtiyaglann yas gruplarina gére farklilik gosterdiginden, hane halkimin
bilesimi yoksulluk agisindan 6nemli bir etken olarak 6n plana gikmaktadir (Senses,
2002:160). Yoksul hane halklan ele alindiginda, genellikle, bagimlilik oranlarimn
yiiksek oldugu, daha cok iiyeye sahip olduklan ve daha gen¢ bir niifus
kompozisyonuna sahip olduklar gériilmektedir.

5. DUNYADA YOKSULLUK

Yoksullugun ¢esitli iilkelerde ulagtig1 diizey, Diinya Bankas1 ve UNDP basta
olmak iizere pek ¢ok kurulusu bu konu iizerine egilmeye ve ¢6ziim arayislan icine
girmeye itmigtir. Diinya, bollugun ortasinda derin ve siddetli bir yoksullukla kargi
karsiyadir. 1960’11 willarda diinyanin en zengin %20’lik kesimi toplam gelirin
%70’ini alirken, 1990’11 yillarda bu oran %85’e yiikselmistir. Diinyamn en yoksul
%20’lik kesiminin toplam gelirden aldig1 pay ise %2,3’den %1,4’e gerilemistir
(Karaman, 2001:1183). Diinyanin en zengin 20 iilkesinin ortalama geliri, en fakir 20
tilkenin gelirinin 37 katidir ve bu fark son kirk yilda ikiye katlanmigtir. Diinya
Bankas1 tarafindan 2001 yilinda yaymlanan Diinya Kalkinma Raporu (World
Development Report: Attacking Poverty), sadece diinyadaki yoksullugun boyutunu
ele almigtir. Bu rapora goére, 6 milyarlik diinya niifusunun 2,8 milyan (yaklasik
yarisi), giinliik 2 $’1n altinda gelir elde etmektedir. Bu niifusun 1,2 milyan (yaklagik
beste biri) ise, giinliik 1 $ simnnin altinda yasamlarim devam ettirmek zorundadirlar.,
Zengin iilkelerde 100 ¢ocuk iginde 1’den daha az oranda gocuk bes yasina
ulagamazken, fakir {ilkelerde 100 ¢ocuk ig¢inde 5’den daha fazla oranda g¢ocuk beg
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yasina ulagamamaktadir. Zengin iilkelerde bes yas alt1 ¢ocuk niifusun %5’1 yetersiz
beslenme ile karsi kargiyadir; fakir iilkelerde ise bu oran %50°nin {izerindedir (World
Bank, 2001:3).

Diinya Bankas: tarafindan 1,2 milyar olarak tespit edilen yoksul insanlarin
yarisina yakii (%43,5) Gliney Asya’da, %24,3’ii Giiney Sahra’da, %23,2’si Dogu
Asya ve Pasifik’te, %6,5’inin ise Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde yasadig
tahmin edilmektedir’ (World Bank, 2001:4).

Bu baghik altinda, Diinya Bankas1 ve UNDP kaynaklarnindan derlenen veriler
cercevesinde diinyadaki yoksullugun boyutlar incelenecektir.

5.1. DUNYADA YOKSULLUGUN BOYUTLARI

Diinyadaki yoksullugun boyutlant ve diinyanin belli bagh iilkeleri arasindaki
dagilim 1987 —1998 dénemi i¢in Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo’dan da goriilecegi gibi, giinliik 1 $’mn altinda gelir elde eden
yoksullarin toplam niifusa orani, 1987 yilindan 1998 yilina gelindiginde %28’den
%?24’e gerilemistir. Yoksul insan sayisimn da 1987°den 1998’¢ arttifim g6z Oniine
alacak olursak, diinya niifusunun da artis géstermis oldugunu ve bu artisin yoksul
birey sayisindaki artistan daha hizh (biiyiikk) bir artis oldugunu séylememiz
mimkiindiir. Ashnda yoksul insanlanin sayis1 artmug olmasina ragmen, niifus
icerisindeki pay1 goreli olarak azaldifi igin toplam yoksulluk azalmig gibi

goriinmektedir.

* Bu rakamlar, 1998 yilinda giinliik geliri 1 $’m altinda olan niifusu kapsamaktadir.
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Balgeler Yoksul insan Saysi*
1987 1990 1993 1996 1998

D.Asya ve Pasifik 417.5 452.4 431.9 265.1 2783
D.Asya ve Pasifik (Cin Harig) 1141 92.0 83.5 55.1 65.1
Avrupa / Orta Asya 1.1 7.1 18.3 23.8 240
G. Amerika / Karayipler 63.7 73.8 70.8 76.0 78.2
O.Dogw/K.Afrika 93 5.7 5.0 5.0 55
Giiney Asya 4744 495.1 505.1 531.7 522.0
Giiney Sahra 217.2 2423 2733 289.0 290.9

Toplam 1,183.2 1,276.4 1,304.3 1,190.6 1,198.9
Toplam (Cin Haric) 879.8 915.9 955.9 980.5 985.7

Bélgeler Yoksulluk Oram”

1987 1990 1993 1996 1998

D.Asya ve Pasifik 26.6 27.6 252 14.9 15.3
D.Asya ve Pasifik (Cin Haric) 239 18.5 15.9 10.0 113
Avrupa/ Orta Asya 0.2 1.6 40 5.1 5.1
G. Amerika / Karayipler 15.3 16.8 15.3 15.6 15.6
O.Dogw/K.Afrika 43 24 1.9 1.8 19
Giiney Asya 449 44.0 424 423 40.0
Giiney Sahra 46.6 47.7 49.7 48.5 46.3

Toplam 283 29.0 28.1 245 24.0
Toplam (Cin Haric) 285 28.1 27.7 27.0 26.2

a. Giinde 1 $°dan az gelirle gecinen insan sayis1 (milyon)
b. Giinde 1 $’dan az gelirle geginenlerin toplam niifusa oram (yiizde)

Kaynak: World Bank, 2001:23

Bolgeler itibariyle Tablo 1.1°1 tekrar inceleyecek olursak; Dogu Asya ve

Pasifik, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgeleri diginda diger tiim bolgelerde yoksul

insan sayisinin arttifim  gorebiliriz. S6z konusu dénemde yoksul niifusta ve

yoksulluk oraninda en belirgin artis, Avrupa ve Orta Asya’da gergeklesmistir. Bu
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boélgede 1987 yihinda 1,1 milyon olan yoksul niifus 1990’da 7,1 milyona, 1993’de
18,3 milyona, 1996’da 23,8 milyona ve 1998’de 24 milyona ¢ikarak hizh bir artig
gostermigstir. Bélgede 1987 yilinda %0,2 olan yoksulluk orami, 1998 yilinda %5,1’e
cikmigtir. Yoksul niifusta ve yoksulluk oraninda en belirgin diigiis ise Dogu Asya ve
Pasifik Bolgesinde goézlenmektedir. Bolgede 1987 yilinda Cin hari¢ 114,1milyon
yoksul insan yasarken, bu rakam 1998’e gelindiginde 65,1 milyona diigmiigtiir.

Yoksulluk oranit da %24’lerden %11’lere gerilemistir.

Diinyada yoksullugun boyutlarim1 ve dagilimimi goreli yoksulluk yaklagim
cergevesinde inceleyecek olursak, yoksulluk oranlarimin olduk¢a farkli degerler
aldigim gérmekteyiz. Tablo 1.2°de 1993 yili satin alma giicii pariteleri kullamlarak,
her iilkenin 1993 yilindaki ortalama tiiketim diizeylerinin ligte birine esit olacak
sekilde hesaplanan yoksulluk ¢izgileri kullamilarak, bélgeler itibariyle goreli gelir
yoksullugunun dagihim goériilmektedir.

Tablo 1.2: 1987 — 1998 Dénemi Bélgeler Itibariyle Géreli Gelir Yoksullugu (%)

Bdolgeler Yoksulluk Oram (%)
1987 1990 1993 1996 1998
D.Asya ve Pasifik 33.0 33.7 29.8 19.0 19.6
D.Asya ve Pasifik (Cin Haric) 45.1 38.7 30.8 23.2 24.6
Avrupa/Orta Asya 7.5 16.2 253 26.1 25.6
G.Amerika/Karayipler 50.2 51.5 51.1 52.0 51.4
0.Doguw/K.Afrika 18.9 14.5 13.6 11.4 10.8
Giiney Asya 45.2 442 425 42.5 40.2
Giiney Sahra 51.1 52.1 54.0 52.8 50.5
Toplam 36.3 374 36.7 32.8 321
Toplam (Cin Haric) 393 39.5 393 38.1 37.0

Kaynak: World Bank, 2001:24

Tablo 1.1’de yoksulluk, mutlak bir kavram olarak ele alinmig ve mutlak
yoksulluk oranlan tespit edilmistir. Oysa Tablo 1.2°de yoksulluk géreli bir kavram
olarak ele alinmigtir. Goreli yoksulluk kavramina gére hesaplanan yoksulluk oranlan,
mutlak yoksulluk oranlarindan olduk¢a farklh c¢ikmmstir. Dinyadaki ortalama
yoksulluk oramina baktifinmzda 1987 yilinda %36,3 iken 1998 yilinda %32,1°e
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gerilemigtir. 1987 — 1998 dénemi boyunca ortalamanin siirekli {izerinde yoksulluk
degerlerine sahip olan ii¢ bslge vardir. Bunlar, Giiney Amerika ve Karayipler, Giiney
Asya ve Giliney Sahra’dir. 1998 yilinda Giiney Sahra ile Giiney Amerika ve
Karayipler bolgesinde goreli yoksulluk oram1 %50’nin iizerinde gozlenmektedir.

Yani, 1998’de bu bolgelerde yasayan her iki insandan birisi yoksul sayilmaktadir.

Izlenen dénem boyunca yoksullugun en siddetli artif1 bslge Avrupa ve Orta
Asya olmugstur. 1987 yilinda sadece %7,5 olan yoksulluk oram1 1998’de %25,6’ya
cikmistir. Goreli yoksulluktaki en belirgin diisiis ise Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da
yasanmustir. 1987 yilinda bolgede her 5 kigiden biri yoksul iken, 1998°de 10 kisiden
biri yoksul sayilmaktadir.

Bolgeler arasindaki bu farkhiliklarin iilkelere de yansiyip yansimadigim
goérebilmek i¢in secilmis iilkeler bazinda giinde 1 $ ve giinde 2 $ olarak belirlenen
uluslar aras1 yoksulluk ¢izgisine gore hesaplanmig yoksulluk oranlan ve her iki
yoksulluk ¢izgisine gére hesaplanmis yoksulluk agigina iliskin veriler Tablo 1.3°de
verilmistir.

Tablo 1.3’de, giinliik 1 $ olan yoksulluk ¢izgisine gore yoksulluk oram en
diigiik olan tilkeler Cek Cumbhuriyeti, Gliney Kore ve Tiirkiye’dir. Yoksulluk ¢izgisi
giinlik 2 $’a ytikseltildiginde, Cek Cumbhuriyeti ve Giiney Kore’deki durum pek
degismez iken, Tirkiye’de %2,4 olan yoksulluk orami birden bire %]18’lere
cikmaktadir. Diger iilkelerin yoksulluk oranlarindaki artis ise ¢ok daha fazla
olmustur. Yoksulluk simin 1 $’dan 2 $’a ¢iktiginda yoksulluk oranlarinin bu kadar
cok artmasi, bu oranm yoksulluk ¢izgisine olan duyarliligim gostermektedir. Yani, 1
$ 1k yoksulluk simin civarinda ¢ok biiyiikk bir yigilma oldugunu gostermektedir.
Yoksulluk sminn 2 $’a gikanldiginda Zambiya’da yoksulluk oram %91,7 olarak
gerceklesmistir. Halkin neredeyse tamami yoksul durumdadir. Zambiya’dan sonra
yoksullugun en giddetli oldugu iilkeler Hindistan ve Pakistan’dir. Bu iilkelerde de
niifusun yaklasik %85°1 yoksuldur.
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Tablo 1.3: Uluslar aras1 Yoksulluk Cizgilerine Gore Segilmis Ulkelerde Yoksulluk

Oranlan ve Yoksulluk A¢igt
Yoksulluk oram Yoksulluk agii
Ulke Anket Giinde 1 Giinde 2 Giinde 1 Giinde 2
Yih $ (%) $ (%) $ (%) $ (%)
Cek Cumhuriyet 1993 <2 <2 <0,5 <0,5
Banglades 1996 29.1 77,8 5,9 31,8
Brezilya 1997 51 17,4 1,3 6,3
Sili 1994 42 20,3 0,7 59
Cin 1998 18,5 53,7 42 21,0
Misir 1995 3,1 52,7 0,3 11,4
Hindistan 1997 442 86,2 12,0 41,4
Endonezya 1999 152 66,1 2,5 22,6
Kenya 1994 26,5 62,3 9,0 27,5
G. Kore 1993 <2 <2 <0,5 <0,5
Pakistan 1996 31,0 84,7 6,2 35,0
Polonya 1993 5.4 10,5 43 6,0
Rusya Fed. 1998 7,1 25,1 14 8,7
Sri Lanka 1995 6,6 45,4 1,0 13,5
Tanzanya 1993 19,9 59,7 438 230
Tiirkiye 1994 24 18,0 0,5 5,0
Zambiya 1996 72,6 91,7 37,7 61,2

Kaynak: World Bank, 2001:280 — 281

Yoksulluk agiklarina baktigimizda, 1 $’lik yoksulluk simrinda Zambiya ve

Hindistan digindaki iilkelerde yoksulluk agiklarimi tek haneli rakamlarda oldugu;

ancak yoksulluk simin 2 $’a ¢ikartildiginda iilkelerin yoksulluk agiklarinda da gok

biiyiikk dalgalanmalar oldugu gézlenmektedir. Yoksulluk agig degeri, yoksullarin

ortalama geliri ile yoksulluk simin arasindaki fark: gosterdigi igin; bir bagka degisle,

yoksullarin yoksulluk ¢izgisinin {izerine ¢gikarak yoksulluktan kurtulmalar i¢in ne

kadar gelire ihtiyaclar1 oldugunu gosterdigi icin 6nemlidir. Ulkelerin yoksullugu
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Onlemeye yonelik transfer politikalanm sekillendirmelerinde 6nemli rol

oynayacaktir.

Daha 6nceki boliimlerde de vurgulandign gibi, yoksulluk salt gelir eksenli bir
olgu degildir. Yoksullugun gelir dis1 bazi refah gostergeleri dikkate almarak
incelenmis boyutu, Tablo 1.4 ve Tablo 1.5’de gosterilmigtir.

Tablo 1.4’den de goriildiigii tizere ABD, Fransa, Isveg, Portekiz, Japonya,
Avustralya gibi gelismis iilkeler i¢in bes yasindan kii¢iik ¢ocuklarda kotii beslenme,
Sliim ve kaliteli suya erisim gibi baz1 gostergelerin sorun olmaktan olduk¢a uzak
oldugu gozlenmektedir. Ote yandan, Zambiya, Tanzanya, Sri Lanka ve Kenya’da
toplam niifusun yansindan fazlasinin temiz i¢me suyuna ulagamadiklan

goriilmektedir.
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Tablo 1.4: Segilmis Ulkelerde Gelir Dis1 Refah Géstergeleri

) Toplumsal
Ulke Cocuk Kotii . Cocuk Oliim Cins.iyet Bazinda K.al'iteli Suyzt .
Beslenme Oram Oram Gelisme Endeks  Erisim Oram
Siras1™

Avustralya 0 6 2 99
Cezayir 13 40 91

Banglades 56 96 121 84
Sili 1 12 39 85
Cin 16 36 76 90
Cek Cum. 1 6 32

Misir 12 59 97 64
Gana 27 96 108 56
Yunanistan 8 24

Hindistan 83 105 81
Endonezya 34 52 92 62
Japonya 5 11 96
Kenya 23 124 112 53
G. Kore 11 29 &3
Malezya 20 12 55 89
Pakistan 38 120 117 60
Portekiz 8 28 82
Rusya 3 20 52

Sri Lanka 38 18 70 46
Isveg 5 5

Tanzanya 31 136 124 49
Tirkiye 10 42 71

Fransa 5 71

ABD 1 4

Zambiya 24 192 127 43

@) Bes yagindan kiigiik ¢ocuklar iginde yiizde pay.

) Bes yagindan kiiciik cocuklar igin, 1000 kisi iginde

(++) 162 iilke i¢inde iilkenin sirasi

**) Bu olanaktan yararlananlarin toplam niifusa yiizde oram

Kaynak: 1. ve 2. Kolonlar: World Bank (2000: Tablo.2: 276-77), 3. Kolon UNDP (2001: Tablo.21:
210-213), 4. Kolon: World Bank (2000: Tablo.7: 286-287).
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UNDP’nin insani Gelisme Endeksi (IGE) hesaplamasinda kullandig1 yasam
kalitesi gostergelerine ve IGE’ye iliskin olarak secilmis iilkeler i¢in elde edilen

veriler Tablo 1.5°de verilmektedir.

Tablo 1.5: Secilmis Ulkelerde Yasam Kalitesi Gostergeleri ve IGE (1999)

Dogumda OKkur Yazarhk Okullagsma Kisi Basina Insani

Ulke BeYkal‘:z:lilsi* Oram (%)" Oram (%)~  Gelir(dolar)™ g:::;z;:‘;
Avustralva 78.8 116 24.574 0.936
Cezavir 69.3 66.6 72 5.063 0.693
Banglades 58.9 40.8 37 1.483 0.470
Sili 75.2 95.6 78 8.652 0.825
Cin 70.2 83.5 73 3.617 0.718
Cek Cum. 74.7 70 13.018 0.844
Misir 66.9 54.6 76 3.420 0.635
Gana 56.6 70.3 42 1.881 0.542
Yunanistan 78.1 97.1 81 15414 0.881
Hindistan 62.9 56.5 56 2.248 0.571
Endonezva 65.8 86.3 65 2.587 0.667
Japonya 80.8 82 24.898 0.928
Kenva 513 81.5 51 1.022 0.514
G. Kore 74.7 97.6 90 15.712 0.875
Malezva 722 87.0 66 8.209 0.774
Pakistan 59.6 45.0 40 1.834 0.498
Portekiz 75.5 91.9 96 16.064 0.874
Rusva 66.1 99.5 78 7.473 0.775
Sri Lanka 71.9 91.4 70 3.279 0.735
Isvec 79.6 101 22.636 0.936
Tanzanva 511 74.7 32 501 0.436
Tiirkive 69.5 84.6 62 6.380 0.735
Fransa 78.4 94 22.897 0.924
ABD 76.8 95 31.872 0.934

Zambiva 41 77.2 49 756 0.427

*) Dogumda.

+) Yetigkinler (15 ve daha yukan yaslar i¢in).
(++) Ik, orta ve yiiksek dgretim i¢in bilesik oran.
(**) Satin alma giicii paritesine gore.

Kaynak: UNDP, 2001: 141-144.

Insani gelisme endeksi bakimindan geligmis iilkelerle gelismekte olan iilkeler
arasindaki fark oldukga biiyiiktiir. Dolaysiyla, IGE’nin belirleyicisi olan yasam
kalitesi gostergeleri agisindan da durum aymdir. ABD, Fransa, Isveg, Japonya,

Avustralya gibi geligsmig iilkelerde dogumda yasam beklentisi en yiiksektir, niifusun
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tamamu okur—yazardir, okullagma oram ortalama olarak %97 civarindadir, kisi bagina
diigen gelir ortalama olarak 23.000 $ civarindadir. Az gelismis iilkelerde ise,
tablodan da izlendigi lizere, tam tersi bir durum s6z konusudur; degerler oldukga
diisiiktiir. Ornegin Tanzanya’da kisi bagmna diisen gelir 500 $ civarinda iken,
okullagsma oram da sadece %32’dir.
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iKiNCi BOLUM
FINANSAL KRIZLER:
KAVRAM, TEORI VE YOKSULLASMAYA ETKILERIi
1. FINANSAL KRiZ KAVRAMI VE IKTiSAT EKOLLERINDE KRiZ

Etimolojik olarak, bir hastaligin gelismesindeki doruk noktasi olarak
tanimlanan kriz kavrami, ekonomik konjonktiirdeki yon degistirmeyi yani gelisme ya
da siirekli bir ilerleme doneminden, uzun ya da kisa bir bunalim veya daralma
evresine geg¢igi tamimlamaktadir. Bu gecis siireci kendisini; iiretimde hizli bir
daralma, fiyatlarda diigme, ¢cok sayida iflas, igsizlikte artma, iicretlerde gerileme,
toplumsal gerginliklerin artmasi ve genellikle bir patlayici olarak borsanin ya da

banka sisteminin ¢6kmesiyle gostermektedir (Roiser, 1994:20).

Roiser (1994:21-22)’e gore yatinmlar ve iiretim artis1 talep artisi ile
izlenmedigi takdirde genigleme siireci kesintilere ugrayacaktir. Giderek artan
tiretimin talep yetersizligi nedeniyle eritilememesi, yapilan yatirimlarnn kargihiinin
alinamamas1 kar beklentilerini karamsarlastiracak ve borsanin ¢okmesine neden

olacaktir. C. Juglar bunu, bunalimin tek nedeni refahtir seklinde dile getirmistir.

Kisacasi, ekonomik kriz kavramm ekonomik gelisme siirecinde mal ve
hizmetlerin arz ve talep dengelerinin bozulmasi, kargilikli etkilesimle tiim ekonomik
unsurlar arasindaki iligkilerin kopukluga ugramasi seklinde tamimlanabilir. Bu
baglamda ekonomik kriz, bir siire¢ olup ekonomik yapiyr meydana getiren ¢esitli
unsurlann yakindan ilgilendirmektedir. Yani ekonomik kriz olgusunun toplumu da

etkileyen sosyal bir boyutundan sz edilebilir.

Ekonomik kriz, iktisat teorisinde farkh ekoller tarafindan farkli sekillerde
aciklamp yorumlanmaktadir. iktisat teorisi krizden ¢ok denge iizerinde durmaktadir.
Denge durumuna nasil ulagilacagi, dengeden sapmalar olmasi durumunda gerekli
politikalarmn neler oldugundan séz etmektedir. Iktisat biliminin kurucusu sayilan

Adam Smith’de dengeye varmanin yolunu géstermistir.

Klasik yaklagima gore dengeye varmanin yolu, tam rekabet ve serbest piyasa
ekonomisinden gegmektedir. Bu yaklasima gore, ekonomik istikrarsizliklarin nedeni

ekonomiye disaridan yapilan miidahalelerdir. Kapitalizm akilct ve uyumlu bir
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sistemdir. Kendi isleyisi i¢inde ortaya cikabilecek dengesizlikleri ve darbogazlan
yine kendi i¢inde barindirmaktadir. Piyasaya bir miidahale olmazsa piyasa gériinmez
el yardimiyla miikemmel bir gekilde igleyecektir. Bu yaklagim, ekonomide g¢ikan
istikrarsizliklarin gecici oldugunu, bu istikrasizliklarin temelinde devlet miidahalesi
oldugunu dolayisiyla devletin piyasaya miidahalesinin kiigiiltiilmesi gerektigini 6ne
siirer. Piyasa ekonomisinden sapma anlamina gelen ekonomik krizler ekonominin
etkinligini azaltir. Ekonominin igleyisinde ortaya ¢ikan sorunlar rekabet ilkelerini
zedeleyebilir. Ancak, otomatik istikrar saglayic1 unsurlarin harekete gegmesiyle
birlikte rekabet ortami yeniden kurulur ve ekonomik sorunlar kendiliginden asilir. Bu

nedenle de krizlere karg1 herhangi bir miidahaleye gerek yoktur.

Klasik iktisatgilar her ne kadar piyasa ekonomisini savunmuglarsa da
kapitalist sistemin kendi dinamiklerinden kaynaklanabilecek krizler iizerinde de
durmuglardir. Klasik iktisatgilara gore bu krizler iki kaynaktan beslenirler. Bunlardan
birincisi eksik talep denilen, toplam {iretimin kendi degerine es tiiketim ile
kargilasmamasi sonucu ortaya ¢ikar (Yilmaz, 2001:31). Say’in Mahregler Kanununa
g6re her arz kendi talebini yaratmaktadir. Yani iiretim, kesinlikle iiriinlerin satilmasi
icin gerekli satin alma giiciinii de yaratmaktadir. Bu nedenle de asin iiretimden dogan
krizler mantiki bakimdan olanaksizdir. Ancak Malthus efektif talep yetersizliginin
olabilecegini savunmustur. Malthus’un teorisine goére, refah déneminde zenginler
gelir artisinin biylik boliimiinii tasarruf ederler. Bdylece yatinm yapilmasim ve
verimli ig¢ilerin kullanilmasimi saglarlar. Tasarruflarin yatinma yo6nlendirilmesiyle,
piyasaya satiimak iizere yeni mallar gelir. Fakat gerek isci sayisinin sinirlilify, gerek
tiiketim aligkanliklanim degistirmenin zaman gerektirmesi dolayisiyla, tiiketim talebi
yeterli siiratle artmaz, piyasada agir1 mal bollugu dogar. Zenginlerin tasarrufu efektif
talep yetersizlifine yol acgar; sistem durgunluga girer, iiretim azalir (Kazgan,
1993:94-95). Bu tiiketim eksikligi bazen gelir dagihmindaki adaletsizlikten, bazen
tiketim mallann iireten kesim ile yatinm mallar1 tlireten kesimin oransiz
biiylimesinden bazen de yiiksek biiyiime hizindan kaynaklaniyor olabilir. Krizlerin
ikinci kaynag ise kar oranlarindaki diisme egilimi ile agiklanmaktadir. Genellikle
piyasalardaki artan rekabetle agiklanan bu krizlerin teknolojik bir boyutu vardir
(Y1lmaz, 2001:31). Smith’e gbre zenginlik, refah ve niifus artinca kéar iki nedenle

azalmaktadir. Biri, kapitalistlerin kendi arasindaki rekabettir. Ekonomideki sermaye
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stoku biiyiidiikce kapitalistler, iggilicti kullanimi i¢in rekabet ederek is¢i ticretlerini
yiikseltirler. Ucretlerin yiikselmesi de karlarin azalmasma neden olur. Kardaki
azalma egiliminin ikinci nedeni ise en karh yatinm alanlanmin énceden tiiketilmis
olmasidir (Kazgan, 1993:84). Iktisatgilar, ilk tip krizlerin etkin bir maliye politikas
ile ¢oziilebilecegini, ancak ikinci tiir krizlerin agilmasi i¢in teknolojik bir ilerlemenin

gerekli oldugu iizerinde durmuslardir.

Klasik okula bagh olan Sismondi, Klasik 6gretiyi ve kapitalist sistemi ilk
elestirenlerdendir. Sismondi de Malthus gibi, liretim siirecinin kesintisiz devam
edebilmesi i¢in tiretim ve tiiketim arasinda denge olmas: gerektigini, oysa kapitalist
liretim tarzinin talep yetersizligine neden olugunu dile getirmistir. Kapitalist tiretim
tarzi, liretim kapasitesini ve mal miktarlarim1 artirmakta, fakat tiikketimin gelismesini
engellemektedir. Cunkli {iretim artis1, ig¢inin  paymin gecimlik tiiketimle
simirlandirilmasiyla bir arada gider. Kapital, niteligi geregi, iiretimi siirekli artirmak
egilimindedir. Oysa is¢i talebi yetersiz kalinca iiretim fazlasi1 ortaya ¢ikmaktadir.
Buda ekonomiyi krize siirtikler. Siirekli iktisadi krizlere siiriiklenen kapitalist sistem
kargisinda, Sismondi, devlet miidahalesinin gerekliligini savunmaktadir (Kazgan,
1993:273-274).

Klasik iktisatgilarin kriz kuramina bir bagka elestii K.Marx tarafindan
yapilmigtir. Marx (1813-1883), serbest piyasa ekonomisinin belirli araliklarla
tekrarlanan krizlere ve kitlelerin siirekli yoksullagmalarina neden oldugunu ileri

siirerek Smith’in goériislerine kars: ¢ikmistir (Eroglu ve Albeni, 2002:91).

Daha 6nce kurulan teoriler iktisadi krizler stirekli biiylime siirecindeki ani ve
gecici duraklama ve iiretim fazlas1 olarak agiklamisti. Oysa Marx, gercek sorunun
devresel dalgalanmalar oldugunu vurgulamgtir. Marx, “Kapital” adli eserinde on
yillik ve bunun i¢inde daha kisa siireli dalgalarla beliren devresel dalgalan refah-asin
tiretim-kriz-durgunluk gibi dort evreye ayirmugtir. Bunun gecici olaylar degil,
modern sanayinin ayinci niteligi oldugunu séylemigtir (Kazgan, 1993:311).

Marx, “Kapital” (1978) adl1 eserinde Say Kanunu kiyasiya elestirir. Marx,
takas (dogrudan, parasiz miibadele) ile parasal ekonomi arasindaki farkin altimi ¢izer.
Birinci durumda, Say Kanununda oldugu gibi, islemlerin esanlilifn s6z konusudur.

Ikinci durumda ise durum tamamen farkhdir. Satict mahm sattiktan sonra ne aymi
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yerde, ne aym1 zamanda, ne de mal sattig1 kisiden bir sey almak zorunda degildir.
Oyleyse, paranin devreye girisi nétr bir eylem degildir. Bir miibadele islemi
gerceklestikten sonra “alicinin elinde mal, saticimin elinde para” vardir. Miibadeleler
arasinda zaman bakimindan bir fasila s6z konusudur. Marx’a gore iste bu durum
krizleri miimkiin kilmaktadir (Barsoc, 1994:53-54).

Marx devresel dalgalarin ve dolayisiyla da krizlerin birikim siireciyle ilgili
oldugunu séylemigtir. Buna gére, sermaye birikiminin artmasi isgiicii talebini artirir
bu ise ticretleri yiikseltip kar oranlanmin diigmesine neden olur. Azalan kéarlar ise,
sermaye birikimini azaltir ve bir kriz siirecini hizlandinr. Marx’a gére krizlerin bir
bagka nedeni de, kapitalist {iretimin atomistik yapisi, yani ¢ok sayida iireticinin
katkisiyla meydana gelisi gosterilebilir. Bu goriise gore lireticiler piyasa kosullan
hakkinda tam bilgiye sahip degillerdir ve dolayisiyla gereginden daha az veya ¢ok
tiretebilirler. Bu gibi hatalarin biiyilk boyutlarda olmasi ciddi krizlere neden
olabilecektir (Savas, 2000:484). Marx’1n acik¢a One siirdiigii bir bagka kriz sebebi az
6nce de belirtilen talep yetersizligidir. Eger malin satis1 ile alis1 arasindaki zaman
aralif1 cok fazla olursa, onlar arasindaki iligkinin kuvvetli olusu ve aslinda tek islem
olusu, kendini bir kriz yaratarak belli eder (Marx, 1978:113-114).

1929 yilinda Diinya Ekonomik Buhrami yasanana kadar, klasik 6gretinin
miidahalesiz, kendi kendine isleyen piyasa tipi biiyiik 6l¢iide kabul gérmekte idi.
1929 yilinda Amerikan borsasindan baglayarak ekonominin reel kesimine de sigrayan
mali kriz, klasik yaklagimin ve iktisat politikalaninin sorgulanmasina yol agmistir.
Kapitalist ekonomilerde krizin bir olgu olarak sorgulanmasi ve devletin ekonomilere

degisik yogunluklarda miidahalesi Keynesyen iktisadin yiikselisi ile paraleldir.

John Maynard Keynes, hem serbest piyasa ekonomisinin hem de planh
ekonominin saf hali ile saghkl islerliginin miimkiin olmadigim, her ikisinin de
aksakliklar1 bulundugunu belirterek, bu aksakliklarin giderilmesinde hiikiimetlerin
para ve maliye politikas1 araglarim saghikli bir sekilde kullanmasi gerektigini
belirtmigtir (Eroglu ve Albeni, 2002:91-92).

Keynes’e gére ekonomiyi krize ve ardindan durgunluga siiriikleyen en 6nemli
neden, bireylerin ellerinde daha ¢ok para bulundurmak istemeleridir. Piiriizsiiz

igleyen bir reel ekonomide piiriizsiiz bir mali akig da olacaktir. Ciinki sirketler
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satiglarindan para kazanmakta, kazanglarim iicret ve kar payr olarak 6demekte ve
hane halklan aldiklan bu paralan sirketlerden yeni almlar yapmak i¢in
kullanmaktadirlar. Durum bu iken ekonomide yer alan bir hanenin ve sirketin elinde
biraz daha nakit tutmaya karar vermesi durumunda” her sey alt iist olabilecektir.
Ciinkii ekonomideki nakit miktan sabittir. Bir birey bulundurdugu nakit miktarim
daha az harcama yaparak ¢ogaltabilir, ama bunu ancak diger insanlann ellerinde
bulunduracaklari nakdi kendi elinde tutarak yapabilir. Herkesin aym1 anda bunu
yapmasi1 durumunda ise, harcamalarla birlikte gelirler de diisecektir. Herkes
birbirinden yaptig1 alimlan kisarak nakit biriktirmeye galigirsa, sonugta harcamalar
yanminda gelirlerde azalir ve kimse nakit miktarim arttirmay: bagaramaz. Sonug olarak
ekonominin biitiiniine bakildiginda kapanan fabrikalar, isten ¢ikarilan isciler, bos
diikkanlar goriilecektir. Kisacasi Keynes’e goére krizlerin nedeni, isletme
yOneticilerinin beklentileri uyarinca hedeflerini diisiirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Yatinmlarin diigmesi iiretim ve gelirlere de yansir. Keynes’in vardigi temel sonug
ise, devletin iktisadi gidisat1 diizeltmek ve piyasa mekanizmalanmn eksiklerini
gidermek igin miidahale etmesinin gerekli oldugudur (Barsoc, 1994:58). Keynes’in
kriz durumundan ¢1kis i¢in Snerdigi politika ise insanlarin daha fazla nakit taleplerini
onlarin harcamalarin1 azaltmadan karsilamak, harcamalarin diismesini ve gelirlerin
daralmasim 6nlemektir. Bunu yapmanin yolu, para basmak ve bu paray: bir sekilde
dolagima sokmaktir. Keynesyen analiz, gelisen bir durgunlugun para politikasindaki
genisleme aracihifiyla onlenebilecegini 6nermektedir. Fakat durgunlugun gergek bir
bunalima doéniistiigii durumlarda hane halklan ve 6zellikle sirketler nakit durumlan
ne olursa olsun harcamalarim arttirmakta istekli olmayacaklardir. Bunun yerine,
parasal genislemeyl kendi stoklarina ekleyeceklerdir. Para politikasinin etkisiz
kaldigy boyle bir durum likidite tuzagi olarak adlandirilmaktadir. Keynes’in likidite
tuzagindan kagis i¢in Onerdigi ¢oziim, devletin 6zel sektSriin yapamayacagl seyi
yapmasi, yani harcamasidir. Boylesi bir mali genisleme, diigiik harcama ve diigiikk
gelir kisir dongiisiinii kirarak ekonomiyi tekrar harekete gecirecektir (Krugman,
2001:25-30).

* Keynes, birey ya da sirketlerin ellerinde daha ¢ok para bulundurmak istemelerini giiven kaybma ve
gelecek kaygisina baglamaktadir.
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Monetarizmin kurucusu olan Milton Friedman ve Monetaristlere gore
Keynesyen kuram ekonomiye ¢ok fazla devlet miidahalesi gerektiriyordu. Aynca,
Friedman’a gére durgunluklar Keynes’in saptamalarina uygun olarak seyretmiyordu.
Yani durgunluklar, 6zel sektriin sabit bir miktarda parayr elinde tutmak igin,
bulundurdugu nakit miktarim arttirmaya galismasindan kaynaklanmmyordu. ki
yaklagim arasindaki temel fark sudur: Keynes’in yaklagiminda para otoritesi
ekonomiyi gozlemleyip, herhangi bir durgunlugun yaklasmakta oldugunu
diisiindiiglinde piyasaya para siirmektedir. Oysa Monetaristlere gore, bdylesi ihtiyari
bir politikaya gerek yoktur. Para arzim istikrarll tut seklinde kestirme bir kural
yeterlidir. Friedmen’a g6re para otoritesinin durgunlugun yaklagtigim fark etmesi ve
miidahale karan almasi biraz zaman alacaktir. O zaman bu miidahalenin kendisi fiili
ekonomiyi etkilemekte yavas kalacak ve durgunlugu durdurmak yerine, olsa olsa
zaten yeterince yaklasmis olan krizi gii¢lendirecegini Gne siirmiistiir. Bu nedenle
Friedman, para otoritesinin her tiirlii aktif para politikasim terk etmesini ve bunun
yerine sabit bir strateji izlemesini Gnermistir. Para arzi, istikrarlt fiyatlar ve uzun
vadeli biiylime ile uyumnlu bir oranda yavasga artacak bir sekilde tutulmahidir. Ayrica
Friedman’a gore, eger para otoritesi ekonomiyi bu sekilde dengede tutuyorsa, maliye

politikasi araglarina da gerek kalmayacaktir (Krugman, 2001:33-35).

Monetarist iktisatgilara gore krizin nedeni ya da agirlasmasinin nedeni
merkez bankalarinin davrams hatalandir. ABD’de 1929°dan 1933’e kadar para arzi
%33 azalmigtir. Merkez Bankasimin para arzim arttiramamasinin ya da en azindan
aym diizeyde tutamamasimnin bedeli, krizin kii¢ciik bir dalga olarak kalacakken bir
felakete doniismesi olmugstur. Aym1 dénemde bir devaliiasyon ve parasal genisleme
seklinde iyi bir para politikas: izleyen iilkeler ABD’den bir ya da iki yil 6nce krizi
asmuglardir (Parasiz, 1996:18-19).

Hayek’e gore konjonktiir dalgalanmalarimin nedeni kapitalist sistemin
bankacilik ve kredi yapisindan kaynaklanan parasal etkenlerdir; ama konjonktir
dalgalarim olusturan, s6z konusu parasal etkenlerin yol agtify iiretim kesimindeki
dengesizliklerdir. Hayek’e gore, bankalar, kredi hacimlerini arttirarak faiz hadlerini
diigtirmektedirler. Bu durum, bireylerin yatinm istegini arttirmakta ve sermaye
mallarina olan talep dolayisiyla da sermaye mallan fiyatlan artmaktadir. Sermaye

mallan tiretiminde getiri oraninin faiz oram iizerine ¢ikmasi ve lireticilerin pozitif kar
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bekleyisleri, onlani daha sermaye yogun iiretim tekniklerine yoneltecek ve tiretim
siireci uzayacaktir. Kredi ile finanse edilen yatinmlar artarken, tiiketim de bir siire
i¢in eski orammm koruyacaktir. Ciinkii spesifik olmayan iiretim mallarinin sermaye
mal liretimine kaymasi belli bir zaman gerektirecektir. Zaman i¢inde bu kayma
gerceklesecek ve tiiketim malina déniigen iiretim miktan azalacaktir. Ekonominin
tiretim ve tiiketim yapis1 arasindaki bu tutarsizlik, kendini tiiketim mallan kithg ve
tiketim mallan fiyatlannda artis ile gosterecektir. Bankalar kredi vermeye devam
ettikleri siirece, bu siireg siddetlenerek devam edecektir. Ancak bankalar kurumsal
nedenlerle kredilerini sonsuz bir sekilde arttiramazlar. Béylece, bir yandan tiiketim
mallan fiyatlanindaki yiikselme, diger yandan bankalarin kredileri durdurmalan ile
faiz haddinin yiikselmesi ekonominin iiretim yapisim ters g¢evirerek, daha kisa bir
liretim siirecine dénmesine neden olacaktir. Bu durum, tiiketim mal iiretimini daha
karli kilacagindan bu alanda, sermaye mali iireten kesimden emek ve iiretim mal
talebi dogacaktir. Boylece, s6z konusu bu faktérlerin fiyatlan artacak ve tiiketim
mallan kesimine kayacaklardir. Ancak, {icretlerin ¢ok yiikselmesi, bir kisim ig¢inin
igsiz kalmasma neden olacaktir. iste Hayek, ekonominin tiretim yapisimn bu daha
kisa ve daha az dolambagl: siirece geri donmesini, sistemin yeniden tiikketim yapisim
iretim yapisina ayarlama siirecini iktisadi krizin 6zii olarak gérmektedir (Yay,
1993:85-110).

Arz Yanli Yaklagim, ekonomik istikrarsizhgin ana kaynagim iiretim
yetersizligi olarak gérmektedir. Bir ekonomide istikrarsizhifin temel nedeni reel
{iretim artigina oranla para arzinin daha hizli artmasidir. Arz yanhlarina gére devresel
bunalimlar vergi politikalantyla olusturulan tegviklere veya yatinm ve tasarruf
saiklerinden kinlmalara baghdir. Arz yanl iktisatgilara gére 1929 bunalimimin ¢ikig
nedeni de vergi artigiydi. Ozellikle de 1930°da ABD Kongresi tarafindan ¢ikarilan
Smooth-Hawley” giimriik vergisiydi. Eger vergilerdeki artiglar ekonomi iizerinde cok
bilyiik olumsuz etkilere yol agiyorsa, vergi indirimlerinin de aym sekilde olumlu

sonuglan olacak demektir (Krugman,2001:61).

* Ayrmtili bilgi i¢in bknz Krugman (2001), 55.92-93
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2. FINANSAL KRiZ TURLERi VE MODELLERI

Bir ekonomide yasanan her tiirlii olumsuz gelismeyi kriz olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Bir gelismenin kriz olarak nitelendirilebilmesi i¢in, 6ncelikle ¢ok
boyutlu olmasi, ekonomik aktivitelerin tiimiinii etkileyebilme kapasitesinin
bulunmas1 gerekir. Kriz ortaminda, gelecegin ne olacagina dair gostergeler belirgin
degildir. Bu belirsizlik ortatmm beraberinde ekonomideki aktorlerin Snlerini
gorememeleri rollerini yerine getirememelerini getirir. Bu durum, ekonomide
daralmayr ve daha ileri boyutlara gidilirse bir bakima ekonomideki ¢okiisii de
beraberinde getirir (Eroglu ve Albeni, 2002:662).

Finansal kriz, finansal piyasalanin ekonomide kendilerinden beklenen

fonksiyonlan yerine getirememesi halidir.

Finansal krizler finansal yatinmcilann iilke kosullanmin riskli hale geldigi
konusundaki beklentilere bagl olarak, giristikleri spekiilatif ataklar sonucu baglar ve
bu ataklarin yogunlugu 6l¢iisiinde de siddet kazamirlar (Eren ve Siislii, 2001:662).

Tiim ilkelerde farkh donemlerde yasanan finansal krizlerde farkl kriz tiirleri
ile kargilagilmaktadir. Bunlar icerisinde en 6nemlileri olarak para krizleri, bankacilik
krizleri ve dig 6demeler bilancosu krizleri gosterilmektedir. Bu baghk altinda, ilk
olarak bu kriz tiirlerine deginilecek ve daha sonra temel olarak bu krizlerin ortaya

¢ikmasinda etkili olan faktérlerin neler olduguna yer verilecektir.
2.1. FINANSAL KRiZ TURLERI
2.1.1. PARA (CURRENCY) KRiZI

Para krizi, bir spekiilatif etki sonucunda herhangi bir iilke parasinin kisa bir
zaman diliminde, &nemli &l¢ilide devaliie edilmesi, yani deger kaybetmesiyle
sonug¢lanan krizdir. Bunun diginda, spekiilatif atak sonucunda uluslar aras: rezervler
o6nemli 6l¢iide harcanarak, faiz oranlar1 izl bir sekilde yiikseltilerek ulusal paranin
degerinin korunmaya calisilmas: da para krizinin olusmasina neden olabilmektedir
(Caprio, 1998:13). Para krizinin en 6nemli gostergesi olarak doviz kurunda meydana
gelen ani hareketler ve sermaye hareketlerinde ani yon degistirmeler gosterilmektedir
(Yay ve digerleri, 2001:20).
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Para krizi, bir iilke parasina giivenin kaybolmasi nedeniyle spekiilatif fonlarin
yogun bicimde iilkeyi terk etmeye baglamasi ve merkez bankasinin tiim destekleme
cabalarina ragmen mevcut kurun siirdiiriilemeyerek ulusal paranin devaliie edilmesi
veya timden dalgalanmaya birakilmasi bigiminde tamimlanabilir (Seyidoglu,
2003:490). Gelismekte olan iilkelerde en sik yasanan kriz tipi para krizidir. Para
ikamesinin neredeyse milkemmel oldugu bu iilkelerin gogunda, paranin tilkeden

kac1s1 i¢in yasal bir kisit yoktur (Gokal, 1997:www.foreigntrade.gov.tr).

Para krizinin en 6nemli géstergesi olarak gosterilen sermaye hareketlerindeki
ani yon degistirmeler, iki temel sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan ilki, ulusal paramn
deger kaybetmesidir. Devaliiasyon sonrasinda iilkenin ihra¢ ettifi mallar doviz
cinsinden ucuzladif1 igin iilkenin ihracat hacmi artmakta, tam tersi etki ise ithalat
lizerinde goriilmektedir. Devaliiasyon ihra¢ mallann ve ithalata rakip mallarn
firetimini arttirdif icin kaynaklari bu kesimlere dogru kaydirir. Uretim artisi, halen
igsiz bulunan ya da yurti¢i iiretim kesimlerinden ¢ekilen kaynaklarla gerceklestirilir
(Seyidoglu, 1996:390). Yani devaliiasyon, ekonominin kaynak dagilimumi yurtici
kesimden dig ticaret kesimlerine dogru aktarici etki yapmaktadir. Bu da iilkedeki
gelir dagiliminin ihrag mallan iireten kesim lehine degismesine neden olacaktir.
Ayrica, devaliiasyon zamaninin bilinmesi durumunda da bu kigiler devaliiasyon
sonrasinda biiyiik kazanglar saglayabileceklerdir. Yine bu da gelir dagilim

adaletsizligine yol acabilecektir.

Hiikiimetin paranin degerini koruyabilmek i¢in faiz oranlarim yiikseltmeye
kalkmasi da bir diger 6énemli sonugtur. Faiz oranlarinda yiikselme, hem hiikiimetin i¢
bor¢ yiikiinii arttirmakta hem de gelir dagiliminin faiz geliri elde edenler lehine
degismesine neden olmaktadir. Dip smifin zaten faiz geliri elde edecek paras:

olmadig igin de gelir dagilimindaki adaletsizlik artmaktadur.

Sermaye hareketlerini serbestlestirme, gelismekte olan iilkelere fon
saglamada 6nemli bir igleve sahiptir. Ancak, ayn1 zamanda bir istikrarsizlik kaynagi
da olabilmektedir. Yabanc1 yatinmer bu piyasalardan ¢ekilmeye basladiginda tiim
dengeler alt {ist olmakta ve ortaya bir finansal kriz ¢ikabilmektedir. 1990’11 yallardaki
krizlerin sorumlulugu genelde serbest sermaye akimlarina yiiklenmektedir. Ancak

bunun aksini savunan aragtirmalar da vardir. Nitekim para krizleri, sermaye
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akimlarimin tamamen serbest oldugu 1880-1913 dénemi hari¢, sermaye kontrolii

uygulayan iilkelerde daha ¢ok meydana gelmistir (Toprak, 2001:94-95).

Yapilan pek ¢ok aragtirmada para krizleri ile d6viz kuru sistemi arasinda
sistematik bir iliski gézlenmistir. Omegin Toprak (2001:97), sabit kur sisteminin
biitlin donemlerde krizleri daha da derinlestirdigini belirtmektedir. Sabit kur
rejiminin uygulandigi bir ekonomide yasanan para krizinde, hiikiimet, kurun
devamum saglamak i¢in faiz oranlarimi arttirabilir. Sabit kur rejimi uygulamasi,
gelismekte olan iilkelerde kurun asin degerlenmesine neden olarak piyasadaki
belirsizligin artmasina sebep olmakta ve yabanci fonlann iilkeyi terk etmelerine yol
agcmaktadir. Esnek kur rejiminin, finansal krizleri bertaraf etme yetenegi ise sabit kur
rejimine oranla daha fazladir. Ancak, bu kur rejiminin de istikrart bozma yetenegi

daha yiiksektir (Fisher, 2001:www.stern.nyu.edu/globalmacro).

Bu agiklamalar cercevesinde, esnek kur rejimi uygulayan iilkelerde para
krizinin olmayacagim séylemek de miimkiin degildir. Para krizleri sadece sabit kur
rejimine 6zgii bir olgu degildir. Esnek kur rejimine sahip bir iilkede de, cari iglemler
fazlas1 vermis olsa bile, déviz kurunda ani ve Onemli sigramalar glindeme
gelebilmektedir. Bu ekonomide kisa donem déviz cinsinden borg, sahip olunan kisa
dénem déviz rezervlerinden fazla olabilir. Bdyle bir ekonomi, gelecekte elde edecegi
ihracat gelirleri ile borglanmi 6deme kapasitesine sahip olsa bile, mevcut durumda
borg servisi yapabilecek rezerve sahip degildir. Dolayisiyla ulusal paranin degerinde
ciddi degismeler ortaya ¢ikabilmektedir. Ulusal paraya olan giivenin kaybolmasi ve
belirsizlik, beraberinde ulusal paradan kagisi getirecek ve iilkenin bir para krizine

girmesi ka¢inilmaz olacaktir.
2.1.2. BANKACILIK KRiZLERI

Bankalar, fon arz edenlerle fon talep edenler arasinda bir képrii niteliginde
oldugundan, finansal istikrarsizliklardan ve ekonomik dengedeki degismelerden
Onemli olglide etkilenmektedirler. Bir ekonomideki en nemli iktisadi aktorlerden
biri olan bankalar, sermaye birikimlerinin biinyelerinde yogunlagtig1 kurumlar olmasi
nedeniyle iilkelerin maruz kalabilecegi her tiirlii mah krize en duyarh kesimi tegkil
etmektedir. Diinya genelinde goriillen ekonomik krizler ¢oguniukla bankacilik
sektériinde baglayip tiim ekonomiye yayilan krizlerdir (Erdogan, 2002:21-22).
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Mali piyasalarda bir ya da birkag¢ bankanin 6deme giicliigii cekmesi veya iflas
etmesi, yeterli gilicte ve derinlikte olmayan piyasalarda tiim bankacihik sektdriine
yayilabilmekte ve Odemeler sisteminin olumsuz etkilenmesine, hatta tamamen
durmasina neden olabilmektedir. Odemeler sistemindeki bu ani kilitlenme ve
piyasalarin igleyisine verdigi biiyiikk zararlar Bankacilik Krizleri olarak

tanimlanmaktadir (Erdogan, 2002:22).

Ozer (1999) bankacihk krizini, piyasada bulunan bazi bankalarin bagansiz
olmas:1 ve yiikiimliiliikklerini yerine getirememesi ve bunun sonucunda olusan banka
panikleri seklinde tammlamaktadir. Bankalar, yatinmlar i¢in kaynak saglayan ve bir
bakima ekonomik biiyiimenin ve aktivitelerin temelini olusturan kurumlardir. Bu
nedenle, bankacilik sektSriinde ortaya c¢ikan krizler, sadece o sektorii degil,
yatinmlan ve tiim ekonomiyi olumsuz yiinde etkileyecektir. Dolayisiyla, saglam bir

yapiya sahip bir bankacilik sektérii olduk¢a Gnemlidir.

Bankacilik krizlerine neden olan pek gok etmen bulunmaktadir. Ancak, genel
olarak bankacilik krizlerinin piyasa, kredi ve likidite risklerinin etkisiyle ortaya

ciktigim s6ylemek miimkiindiir.

Piyasa riski, bankalarin ellerinde olmayan, piyasa kosullarindaki
degismelerden kaynaklanan risklenn igermektedir. Bunlann basinda, genel faiz
oranlarindaki degisme, enflasyon ve dig ticaret hacmindeki azalma sayilabilir.
Bankalarin ellerinde bulunan menkul kiymetlerin piyasa degeri, faiz oranlanindaki
degismelerle tersine iligkilidir. Diger yandan, portfoyiinde uluslar arasi varhklar
bulunduran bankalar, kur riskiyle de karsi karsiyadirlar. Bankanin portfSyiiniin
ekonomik kosullardan giiclii sekilde etkilenen sektorlere ait varliklardan olustugu
digiiniilecek olursa, ekonomide her sey yolunda iken portfSyiin getirisi yiiksek,
ekonomide durgunluk varken de portfoylin getirisi diisiik olacaktir (Basoglu,
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/9/05-ufuk/ufuk htm). Béyle bir durum séz konusu
oldugunda da bankalarin sikintiya girmesi kagimilmaz olacaktir.

Enflasyon, ekonomiyi pek ¢ok yonden olumsuz etkiledigi gibi bankacilik
krizlerine de ortam yaratmaktadir. Enflasyonist ortamin isletmelerin zararlarim
gizlemelerine olanak saglamasindan dolayi, ekonomik faaliyetlerdeki kiigiilmelerin

kriz olasiliklarim arttirdifn goriillmektedir (Erdogan, 2002:24).
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Dis ticaret hacmindeki azalmalar, panik ve kotiimserlik havasimin hakim
olmasina yol agmaktadir. Reel ve finansal sekt6ér arasindaki karsihkli bagimhilik,
faizlerin yiikselmesine ve sorunlu kredilerin artmasina sebep olmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde dis ticaret hacmindeki azalmalar bankacilik krizlerinin karakteristik
bir habercisi olmustur. Gelismekte olan iilkelerin %75’inde krizlerin hemen
oncesinde dig ticaret hacminde %10’un iizerinde azalmalar yasandig1 gézlenmigtir
(Erdogan, 2002:26).

Kredi riski, bankadan kredi alanlarin borglanm geri 6deyememeleri ya da
6demek istememeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Buradaki temel vurgu, bankalarin
verdikleri kredi ile ilgili gerekli analizleri yapmadiklanidir. Yogun kredi talebi
karsisinda bankalar, yeterli analiz yapmadan kredi vermekte ve verilen kredilerin geri

donmemesi durumunda da krize girmektedir (Goldstein ve Turner, 1999:126).

Likidite riski ise, mevduat sahiplerinin bankalardan biiyiik miktarlarda
mevduatlarim ¢ekmeleri ya da bankamin bu cekisleri karsilayacak o6lgiide likit
varhiklara sahip olmamast durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Bagoglu,
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/9/05-ufuk/ufuk.htm). Bir ya da birka¢ bankaya olan
giivenin sarsilmasi, halkin birden bire ve yogun bir sekilde mevduatlarimi ¢ekmek
icin hiicum etmesi (run), bankacilik sistemini olumsuz etkileyecektir. Bu durum,
bankalarin ciddi bir likidite problemi ile karsilagmalarina, borglarim
6deyememelerine ve krize girmelerine neden olacaktir (Parasiz, 1999:53). Bankacilhik
sektoriinde yaganan giiven bunalimi zincirleme hareketlere sebep olabilecektir.
Yasanan bir banka panigi, finansal araciligin maliyetinde bir artisa neden olur ve
kredi elde edilmesini pahalilagtinr. Kredi maliyetlerinin artmasi kredi talebini
azaltacad i¢in ekonomik faaliyetlerin yavaslamasina neden olur. Siddetli bir banka

panigi, biiyiik bir resesyona sebep olabilir.

Bankacilikla ilgili s6zii edilen tiim bu riskler kriz kosullan olmasa da
mevcuttur. Ancak, bankacilik sistemine duyulan giivenin azalmasiyla bu risklerin

y6netiminin zorlagmasi, krize giden yolda 6nemli bir adim olabilmektedir.

Bankacilik sisteminde meydana gelen krizler genellikle geligmekte olan
tilkelerde goriilmektedir, ¢iinkii bu ekonomilerde bankacilik sisteminin

yapilanmasinda iki temel unsur géze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, bankacilik
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sistemi igerisindeki mevduata verilen devlet giivencesinin, kotii kullamma agik
olmasidir. Bu nedenle banka sahipleri topladiklann fonlann kendi sirketlerine
aktarmakta ve banka miisterilerine olan yiikiimliilikklerini yerine getirememektedirler
(Eroglu ve Albeni, 2002:98). Devletin banka mevduatlarina kogulsuz destek verdigi
tilkelerde ortaya ¢ikan bankacilik krizlerinde, krizin siiresinin uzadigx ve derinliginin
arttif1 goriilmektedir (Toprak, 2001:95). Mevduat sahiplerinin, herhangi bir bankanmin
faaliyetine son vermesi durumunda, devletin giivencesinin varh@mi bilmeleri,
kayiplarinin olmayacag teminatim vermektedir. Bunun i¢in de paralarim yatirirken,
banka se¢imlerinde dikkatli davranmamaktadirlar. Ote yandan, devletin banka
mevduatlarim garanti altina almas1 bankalan da daha fazla risk almaya ve getirisi
yiksek projelere yonelmeye tesvik edecektir. Yiiksek riskli krediler, bankalara
yiiksek getiri saglayacak, Odenmemesi durumunda ise banka varhilarimn
zayiflamasina neden olacaktir. Devlet giivencesi nedeniyle zararlardan ve riskten
kurtulabilecegini diigiinen yatinmcilar i¢in de bankacihk sektorii cazip hale

gelecektir.

Bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan belki de en biiyiik faktor,
finansal liberalizasyondur. Finansal liberalizasyon ile finansal sektore giris
ozglirliigiiniin artmasi, eger bu Ozgirliikkler yeterli gézetim ve denetim ile
diizenlenmezse risklere yol agabilmektedir. Ozellikle, finansal liberalizasyon ile faiz
oranlanmin ilk kez serbest birakilmasi banka kesiminde agin risk almay: tegvik
etxnelctedir (Erdogan, 2002:26).

Bir iilkede bankacilik krizi yasanmaya baslandiginda bunun ekonomiye en
belirgin yansimasi faiz oranlarinda gériilmektedir. Faiz oranlan yiikselmekte ve faiz
geliri elde edenlerin gelir dagilimindan aldiklani pay artmaktadir. Bu da, alt ve list
gelir gruplann arasindaki farkin agilmasina ve yoksullugun derinlesmesine neden
olmaktadir.

2.1.3. DIS ODEMELER DENGESI KRiZ1

Herhangi bir iilke ekonomisinin saglikh bir sekilde isleyip islemediginin en
Onemli gostergelerinden birisi de 6demeler bilangosunun dengede tutulmasidir. Bir

iilkenin devamh suretle artan kamu ve 6zel kesime ait dig borglarim 6deyemeyecek
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duruma gelmesi Odemeler dengesi krizi olarak tamimlanmaktadir (Seyidoglu,
2003:490).

Diger krizlere benzer olarak &demeler dengesi krizlerinde de finansal
piyasalarin kiiresellesmesinin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. 1980’11 yillarda kiiresel
ekonomide yasanan daralma ile olusan dig soklarla birlikte, o donemde hizhi bir
sekilde akan yabanci sermayenin arkasina gizlenen makro ekonomideki bozulmalar,

Meksika ile baglayan ve birgok iilkeye yansiyan dis 6deme giicliikleri yaratmigtir.

Odemeler bilangosu aciklanmin kapatilmasi i¢in genellikle uygulanilan
yontem, sabit kur sisteminde devaliiasyondur. Odemeler bilangosu agiklarim
kapatmak i¢in yapilan devaliiasyonun bir para krizine yol a¢ip agmayacagim
belirleyen olgu ise, giivensizlik ve belirsizliktir. Eger piyasada giivensizlik ve
belirsizlik hakimse, devalilasyon, ulusal paradan kagis1 da beraberinde getirecektir.
Dovize olan agin talebi 6nlemek igin ise, iki segenek bulunmaktadir. Ya merkez
bankas1 doviz rezervleri devreye sokulacak ya da faiz oranlan yiikseltilecektir. Bu
durum ise, halk {izerinde yeni bir devaliiasyon beklentisinin olusmasina neden olacak
ve genellikle bu beklenti devaliiasyon ile sonuglanacaktir (Eroglu ve Albeni,
2001:99-100). Sonugcta, kriz bir sarmala girmekte ve kendi kendini siirekli besleyen

krizler sekline doniismektedir.

Devaliiasyon, ayrica ddviz cinsinden olan dis bor¢larn ulusal para cinsinden
maliyetinin siirekli artmasina yol agacaktir. Ote yandan, ihracat hacmini genisleterek
doviz gelirlerini de arttiracaktir. Ancak net etkinin ne yonde olacag belli degildir.
Ulkenin dis borg yiikiiniin artmasi sonucu, 6deme yiikiimliilikklerinin zamamnda

yerine getirilememesi durumunda ise iilke dis borg krizine girebilmektedir.

Bir iilkede bu finansal kriz tiirlerinden her biri ayn ayn goriilebilecegi gibi,
iki ya da daha fazlasi da es anhi olarak goriilebilmektedir. Bankacilik krizleri
cogunlukla para krizlerinin ¢ikmasina neden olmugstur. Ozellikle 1990’larmn
ortalarinda Tiirkiye ve Veneziiella gibi baz1 gelismekte olan iilkelerde bu
gerceklesmistir. Ote yandan, siddetli para krizlerinin bankacihik krizlerinin tetigini
cektigi de goriilmiigtiir. Bankacilik problemlerinin borg krizlerine sebep oldugu da
gorilmiistir (1981-1982 Arjantin ve Sili), tersi durumlar da mevcuttur (1982
Kolombiya, Meksika, Peru ve Uruguay) (Yay, 2001:1237).
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2.2. KRiZ MODELLERI

Krizlere neden olan etmenlerin neler oldugunu agiklamak tizere gelistirilen {i¢
farkli nesil kriz modeli bulunmaktadir. Bu kriz modeller, krizlerin 6zelliklerine ve

nedensellik iligkilerine 151k tutmaktadir.
2.2.1. BiRINCi NESIiL KRiZ MODELLERI

Kuramsal olarak 6demeler dengesi krizleri ile es zamanhi olarak ortaya ¢ikan
finansal krizler ile ilgili ilk 6nemli ¢alisma Paul KRUGMAN (1979) tarafindan
yapilmistir. Krugman, c¢aligmasinda, ekonomik temellerde para ve maliye
politikalarmin asir1  genislemesinin uluslar arasi rezervleri eritecegini, bunun

sonucunda olusacak bozulmada sabit kur rejiminin terk edilecegini ileri siirmektedir.

Krugman (1979) ile baslayan ve Flood ve Garber (1984) ile gelistirilen bu

modeller, spekiilatif atak modelleri olarak adlandinimaktadir.

1970’lerde Latin Amerika iilkelerinde yasanan krizlerin nedenlerini ve ortaya
¢ikis mekanizmalarim anlamaya yonelik olarak gelistirilen birinci nesil kriz
modelleri de Krugman gibi, krizlerin ¢ikisim tamamen mali nedenlere
dayandirmaktadir (Imer, 2003:20-21). Bu modellerdeki ana tez, hiikiimetlerin biitce
agiklanm kapatmak ic¢in kullandiklan agik finansman yolunun ve genisletici
makroekonomik politikalarin, sabit déviz kuru politikasimin siirdiiriilmesi olanagum
ortadan kaldirdigidir (Giir ve Tosuner, 2002:14).

Devletler biitge acgiklarimi para basarak finanse ederken, bu iilkelerdeki 6zel
sektor ortaya ¢ikan bu para ile daha ¢ok d6viz almaktadir. Yani, birbiriyle tutarh
olmayan iktisat politikalannin neden oldugu krizler, birinci nesil krizlerdir. Ozel
sektoriin, piyasaya siiriilen ulusal para ile déviz satin almasi sonucunda, baglangicta
duragan seyreden doviz rezervlerindeki azalig belirli bir kritik seviyeye ulagtiktan
sonra doviz rezervierinde ciddi kayiplara yol agmaktadir. D6viz rezervi miktar1 boyle
bir esik seviyeye bir kere indiginde, spekiilatérler sermaye zararina ugramamak igin
kalan rezervleri de ele gecirirler. D6viz rezervlerinde ortaya ¢ikan bu ciddi kayiplar
sonucunda sabit kur uygulamasina devam edilememekte ve ulusal para yabanci
paralar karsisinda devaliie edilmektedir (Imer, 2003:21)
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Kisacasi, birinci nesil kriz modellerinde krizler, asinn boyutlardaki kamu
aciklarinin para basarak karsilanmasi ile doviz kuru sistemindeki uyumsuzluklardan

ileni gelmektedir. B6yle bir durumda krizler dngoériilebilir ve kaginilmazdar.
2.2.2. IKINCI NESIL KRiZ MODELLERI

Ikinci nesil kriz modelleri, birinci nesil modellerin bir tir devam
niteligindedir. Krugman (1979) modeli ¢esitli katkilarla zenginlestirilmis ve
geligtirilmistir.

Flood ve Garber’in (1984), Krugman modeline yaptiklan katkilar sonucunda
ortaya ¢ikan bu model uluslar arasi finans literatiirinde Krugman-Flood-Garber
modeli olarak anilmaktadir. Flood ve Garber (1984:1-13) modelinde, sabit doviz
kuru rejiminin rezervler belli bir kritik diizeye inene kadar siirdiiriilebilecegi, bu

diizeye indikten sonra esnek déviz kuru politikasina gegilecegi varsayilmaktadir.

Ikinci nesil kriz modellerinde, sabit déviz kurunun korunmasimn fayda
maliyet analizi yapilmaktadir. Bu modele gore, hiikkiimetler, déviz kuru paritesini
korumanin faydasiyla, paritenin korunmasinin maliyetini kargilagtirarak bir karar
almaktadirlar  (Bagoglu,  http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/9/05-ufuk/ufuk.htm).
Hiikiimetlerin sabit kur politikalarim siirdiirme arzusunun nedeni, bu politikalarn
uluslar aras: ticareti ve yatinmlan arttirdigl inancidir. Ciinkii, sabit kur politikalan
iilkeye kredibilite saglamaktadir (Yamkdemir, 2001:85). Ancak sabit kur rejimini
stirdiirme arzusunun bazi maliyetleri vardir. Bu politikay: siirdiirme ¢abasi, iilkelerin
ulusal paralarinda ciddi deger kayiplarina neden olur. Ulkelerin ulusal para cinsinden
dis bor¢ yiikii artis gosterir. Bu durumda, devaliiasyonun ardindan 6zel karar
birimlerinin davramiglari 6nem kazanmaktadir. M. Obstfeld’e gore giivensizlik ve
belirsizlik ortaminda 6zel karar birimleri tekrar devalilasyon beklentisi igine
girerlerse, hiikiimet paranin degerini korumak i¢in faiz oranlarim arttiracak, artan
faizler enflasyona ve biitgenin bozulmasina yol agarak kur politikasinin
stirdiiriilmesini engelleyebilecektir. Obstfel’in bu modeline literatiirde kaginma

kosulu modeli (escape clause models) denilmektedir (Jeanne, 2000:3-4).

Ikinci nesil kriz modellerinde merkez bankalan, uluslar arasi rezervleri kritik
bir diizeye ulastifn zaman sabit kur rejimini terk edeceklerdir. Buradaki minimum

rezerv diizeyi, aslinda merkez bankasinin déviz rezervlerinin ne kadarm sabit kur
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politikasim stirdiirmek i¢in kullanabileceginin bir gostergesidir. Krugman-Flood-
Garber modelinde minimum rezerv diizeyinin sifira esit oldugu kabul edilmektedir
(Imer, 2003:22). Yani bu modelde, merkez bankalarmmn sahip olduklan tiim

rezervleri sabit kur politikasimin siirdiiriilmesi i¢in kullanabilecegi varsayilmaktadir.

Ikinci nesil kriz modellerinde, d6viz rezervlerindeki ciddi kayiplar yam sira
bagka etmenlerin de krizlere neden oldugu vurgulanmaktadir. Birinci nesil
modellerde kriz, ekonomik gruplarn birbirleri ile etkilesimlerini, beklentileri ve
davramglan dikkate almayan bir bicimde modellenmistir. Oysa hiikiimetlerde piyasa
aktorlerinin giiveni, iktisadi politikalarin siirdiiriilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.
Hiikiimet ile piyasa aktorleri arasinda dinamik bir etkilesim s6z konusudur. Buna
gore, piyasada olusan spekiilatif hareketler hiikiimetin davranmiglarina baglh iken, aym
zamanda hiikiimette beklentilerden etkilenmekte ve tavrimi bunlara gore
degistirmektedir (Gir ve Tosuner, 2002:14-15). Omegin, piyasa aktdrlerinin
devaliiasyon beklentisi i¢ine girmeleri ve iilke parasi aleyhinde pozisyon almalan,

muhtemel bir devaliiasyonu hizlandiracaktir.

Sonug olarak, ikinci nesil kriz modellerinde, sabit kur sisteminin ¢okiisii
piyasa aktorlerinin beklentilerine ve hiikiimetin davraniglarina baglanmaktadir. Oysa
birinci nesil kriz modellerinde sabit kur sisteminin ¢6kiisii dogrudan déviz rezervleri
ile iligkilendirilmektedir.

2.2.3. YENI NESIL KRiZ MODELLERI

1994 Meksika ve 1997 Asya iilkelerinde yasanan krizler sonrasinda ortaya
atilan yeni nesil finansal kriz modelleri, ahlaki ¢Gkiintiiler ile asimetrik bilgi
problemlerini ele almakta ve bu krizlerin bulagiciligim agiklamaya caligmaktadir
(imer, 2003:24).

Asimetrik bilgi, kredi veren tarafin kredi alan taraf hakkinda fazla bilgi sahibi
olmamasindan kaynaklanan bir sorundur ve ters segim veya ahlaki risk’e (¢Okiintii)
yol acabilmektedir. Ters se¢im, kredi verenlerin kredinin geri dénmeme ihtimalini
g6z Oniine alarak kredilere yliksek faiz uygulamasi anlamina gelmektedir. Boylece,
kredi veren taraf istlendigi riski an aza indirgemeye ¢aligmaktadir. Ahlaki risk ise,
kredi alan tarafin krediyi kendi sahsi ihtiyaglan i¢in kullanip, kredi aldig projeye

yatirmamasi nedeniyle bu projenin kir etmeyen hale déniistiiriilmesi olarak ifade
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edilmektedir. Miskin (1999:5-9), asimetrik bilgi sorunlar1 dolayisiyla finansal
istikrarin bozulmasina dort ana etmenin yol agtigim vurgulamaktadir. Bunlardan ilki,
mali sekt6r bilangolarinin kétiiye gitmesidir. Banka bilangolarmin kétiiye gitmesi,
sermayelerinde  daralma olmasindan ya da  kredilerdeki  artiglardan
kaynaklanabilmektedir. Bunun sonucu ise, kredilerin kisilmasi olarak kendini
gostermektedir. Ciinkii, bilangolan kétiiye giden bankalarin ¢ogu, diisiik maliyetle
yeni kredi bulamamaktadirlar. Kredilerin daralmasi, iktisadi faaliyetlerin de
daralmasim beraberinde getirmektedir. Ikinci olarak, faiz oranlarinin yiikselmesi de
finansal istikrarin bozulmasina neden olmaktadir. Faiz oranlarindaki artigin banka
bilangolann iizerindeki olumsuz etkisi, mevduat toplama ve kredi verme
yiikiimliilikklerinin vade uyumsuzluklarindan kaynaklanmaktadir. Belirsizligin
artmasi da, finansal istikran tehlikeye sokan bir bagka unsurdur. Finansal piyasalarda
belirsizligin artmasi, kredi verenlerin, iyi ve kétii kredi miigterilerini birbirinden
ayiramamalanna neden olmakta ve kredi verenler, ters secim ve ahlaki ¢okiintii ile
kargilagsmamak i¢in daha az kredi verme yoluna gitmektedirler. Son olarak da, mali
olmayan kesimin bilan¢olarindaki bozulma, finansal istikrarin bozulmasina yol
acabilmektedir. Faiz oranlarindaki artis, finansal olmayan kesimin bilangolarim

daraltmakta, faiz 6demeleri artmakta ve nakit akig1 azalmaktadir.

Bankacilik ve finans sektoriindeki diizenleyici ve kurumsal zaaflar da yeni
nesil kriz modellerinin temel unsurlan arasinda yer almaktadir. Devletin tiim
mevduatt garanti altina almasi, bankalan bir O&lgiide ahlaki risk almaya
yonlendirmekte ve bu bankalarn borglan da gizli birer kamu borcu olmaktadir (Serin
ve Bast1, 2001:1218).

Yeni nesil kriz modelleri i¢indeki bir bagka alternatif goriis ise, Redalet ve
Sachs’in (1998) vurguladigs ve Chang ve Valesco (1998) tarafindan gelistirilen,
krizlerin banka paniklerinin {iriinii oldugunu belirten modeldir. Ozellikle Asya
krizinde, Asya iilkelerinin hi¢bir hatali politikalarnn olmadigi halde, uluslar arasi
yatinmcilarn kendi kendini besleyen kétimser davraniglarinin etkisiyle banka panigi

yasadiklan ve sikintiya diigtiigii belirtilmektedir (Yay, 2001:1240).
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Sonug olarak, yeni nesil kriz modellerinde ii¢ temel unsur bulunmaktadir.
Bunlar, ahlaki risk altinda fonlanan yatiimlar, bankacilik ve finans sekt6riindeki

diizenleyici ve kurumsal zaaflar ve likidite sorununun yol agtif1 bilango sorunlandir.
3. FINANSAL SERBESTLESME - KRiZ ILISKiSi

1980’11 yillardan 6nce iilkeler, kaynaklarin kit olmasi nedeni ile finansal
kaynaklarin tahsisini, topluma en yliksek faydayi saglayacak projelere yaparak ulusal
kalkinmayr gerceklestirme egiliminde idiler. Ancak daha sonra bu tahsisin piyasa
mekanizmast ¢ergevesinde optimal sekilde yapilacag fikri agirhk kazanms ve
iilkeler finansal piyasalarim serbestlestirmeye baglamiglardir (Tokathoglu, 2003:66).
1980’ willardan baglayarak, ozellikle IMF destekli politikalar ile finansal
sistemlerini serbestlestirmek amactyla baz1 reformlar yapmiglardir. Bunlarin en

O6nemlileri;
e Kredi kontrollerinin kaldirilmasi,
e Faiz oranlarinin serbest birakilmasi,
e Bankacilik sektoriine veya daha genis olarak finansal sisteme giris serbestisi,
e Uluslar aras1 sermaye akimlarnin serbestlestirilmest,

¢ Bankalarin merkez bankasinda tutmak zorunda olduklan mevduat karsilik

oranlarinin indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasi

olarak sayilabilir (Williamson ve Mahar, 2002:15-16). Bu politikalar genel olarak
finansal serbestlesme politikalan olarak adlandirilmaktadir. Finansal serbestlesme
politikalarinin uygulanmasindaki temel amag, ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktir
(Gtiloglu ve Altunoglu, 2002:2). Finansal politika degiskenleri ile ekonomik biiyiime
arasmdaki iliskiyi iki ¢cercevede degerlendirebiliriz. Bunlar, finansal baski kuram: ve

yeni yapisalci kuramlardir.

Finansal baski kuramina gore, gelismekte olan tlkelerde devlet finansal
piyasalara miidahale ederek bu piyasalan bask: altinda tutmakta, faizlerin suni olarak
disiik diizeylerde gergeklesmesini saglamakta ve kredi dagitimina dogrudan
miidahale etmektedir. Bu siirecin bir sonucu olarak, toplam tasarruf hacmi olmasi

gerekenden daha diiglik olmakta ve krediler etkin olmayan bir sekilde
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dagitilmaktadir. Finansal baski kuraminin 6zii, gelismekte olan iilkelerin, yanlhs

yonlendirilmis bir biiyiime stratejisi olan finansal baskidan zarar gordiikleri fikridir.”

Geligmekte olan ilkeler de devletin finansal piyasalann baski altinda
tutmasmin en Onemli gerekgelerinden birisi, kalkinmaya dogrudan miidahalede
bulunmak istemesidir. Ancak politik isteksizlik ya da idari yetersizlik nedeniyle
devletlerin bunu dogrudan yapacak mali kapasiteleri bulunmamaktadir. Bu nedenle
kalkinmanin finansmam i¢in finansal sistemi kullanmaktadirlar ve bunu iki sekilde
gerceklestirmektedirler. Birincisi, devlet bankalarimin muazzam karsiik ve
disponibilite oranlarnim yliksek tutarak, sirasiyla, kendisinin faiz getirisi bulunan ve
bulunmayan finansal varliklardan zorunlu talep yaratmaktir. Yarattiklar1 bu kaynakla
devletler kendi harcamalaninin finansmamim saglamaktadir. Gelismis iilkeler ile
kargilagtinldiginda, gelismekte olan iilkelerde mevduat karsilik oranlarimin bir hayli
yiiksek oldugu goriilmektedir. Birgok gelismekte olan iilkede mevduat munzam
karsiligr uygulamas: ile elde edilen dolayli gelir GSMH’nin %2’sine ulasirken;
1980-1991 willan arasinda bu oran Peru’da %4,1, Sili’de %10 olarak g6zlenmistir.
Ikincisi de, kredi faizlerinin {izerine konulan simrlamalar ve faiz oranlannin diisiik
tutulmas: yoluyla kredi talebi fazlas1 yaratilmasidir (Fry, 1988:13-15). Faiz oranlan
tizerindeki kisitlamalarin gerekcesi olarak, diisiik faiz oranlarmin yatirnmlan
6zendirdigi fikri 6ne siirlilmektedir. Ayrica, Kamu Harcamalann / GSMH oraminin
yiiksek oldugu ekonomilerde diistik faiz orami, kamu agiklarinin i¢ bor¢lanma yolu
ile ucuz finansmamm saglayacagindan, siyasi otorite tarafindan tercih edilen bir

politika olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, 1999:21).

McKinnon (1973) ve Shaw (1973) yaptiklann ¢ahismalarda bu argiimanlara
karg1 ¢ikmuglardir. McKinnon-Shaw, gelismekte olan iilkelerde uygulanan finansal
baskinin faiz oranlann ve doviz kuru gibi finansal fiyatlari bozdugunu, finansal
olmayan varhiklarla karsilastirildiginda finansal sistemin reel biiyiikligiinii ve
ekonominin biiylime hizim1 diiglirdiiglinii s6ylemektedir (Fry, 1988:13-14). Bu
modele gore, finansal bask: altindaki finansal sistem ¢esitli kaynaklardan biiylimeyi

engelleyebilmektedir. Finansal araglarin geliskin olmamasi nedeni ile tasarruf

* Ayrmtih bilgi icin bknz Harun DOGAN; Finansal Liberalizasyon Politikalarimin Finansal
Derinlesme ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Tiirkiye Ornegi, Yaymlanmams Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi S.B.E., 1999, Ankara.
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araclan da az gelismistir ve tasarruflann getiri oram1 ¢ok diigiik hatta negatif ve
istikrarsizdir. Mevcut fonlarm kullamnmi da aym sebepten otiirti etkin degildir.
Finansal politikalar tasarruflarin artmasim engellemekte hatta azaltmaktadr.
Dolayisiyla, finansal regilasyonlarin yogunlugunu degistiren bir finansal
serbestlesme siireci, biiyiime siirecini hizlandiracaktir. Bu yaklagimdaki ana vurgu,
faiz oranlan {izerindeki kisitlamalarin ve regiilasyonlann kaldinlmasidir
(Tokatlioglu, 2003:67-68). Gelismekte olan iilkelerin en temel sorunlanindan birisi,
tasarruflanin yetersizligidir. Finansal serbestlesme ile olusacak pozitif reel faizler
tasarruflann cazip hale getirmekte, artan tasarruflarin krediye do6niigmesi de
yatinmlan arttirmakta ve bdylece biiyiime olumlu yonde etkilenmektedir (Imer,
2003:16).

Finansal baskinin gelismekte olan iilkelerde ikili bir yapiya neden oldugu,
McKinnon-Shaw modellerinin bir bagka iddiasidir. Bu goriise gore ekonomide,
modem tiretim teknikleri ile diigiik verimlilige sahip geleneksel iiretim teknikleri
aym anda kullanmlmaktadir. Modern ve geleneksel iiretim tekniklerinin bir iilkede
aym anda bulunmasi1 durumunda, finansal baskinin bir sonucu olarak bazi kesimlerin
krediye ulasabilme kapasitesinin digerlerinden daha fazla olmasi; yani baz
girigimcilerin diisiik faizli kredi kullanabilmesi ancak digerlerinin kullanamamasi,
ekonomide ikili yapiya neden olacaktir. Krediye ulagabilmedeki firsat esitsizligi gelir
adaletsizligine de neden olmaktadir. Mevduat ve kredi faizlerinin simirlandinlmasinin
boliigiim i{izerindeki tahrifat1 iki sekilde islemektedir. Ik olarak, ekonomik rantin
biiyiik bir bolimi diisiik faizli kredi kullamp yiiksek getirili modern iiretim
tekniklerine yatinnm yapanlara gidecektir. Bu kredileri kullanan firmalarin aile girketi
olmalan durumunda ise gelir dagihmi daha da bozulacaktir. Tkinci olarak, sermaye
yogun iiretim teknikleri vasifsiz iggiiciine olan talebin de azalmasina neden olacaktir.
Boylece igsizlik artacak ve vasifsiz iggiicii iicretlerinde diigiis meydana gelecektir
(Fry, 1988:14-15). Bunun sonucunda da, zaten gecimlik diizeyde kazanabilen kesim

daha da az kazanir duruma diigecektir.

Yeni Yapisalct Modeller, Van Wijbergen (1983) ve Buffie (1984)
onciiliigiinde gelismis ve McKinnon — Shaw modelini elestiren modellerdir. Yeni
Yapisalet Modeller, finansal baskimin etkileri konusunda McKinnon — Shaw

modelleri ile uyusurken, Snerilen politikalar konusunda aralannda Snemli farklar
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bulunmaktadir. Bu modeller, finansal serbestlesmenin ekonomik biiylime oranim

diistirecegini 6ngérmektedir,

Yeni yapisalct modellere gére gelismekte olan tilkelerdeki finansal piyasalar
bir diializm tagimaktadir. Bu iilkelerin finansal piyasalari enformel ve formel
piyasalardan olugmaktadir. Diializmin nedeni, devletin formel piyasalari kontrol
altinda tutmak istemesidir. Kisitlayic1 diizenlemeler bu piyasalann etkin ¢aligmasim
engellemektedir. Bu modellerde, eger regiilasyonlar kaldinlirsa diializmden de
kurtulunacagi vurgulanmaktadir. Bu yaklasima gére formel bankacilik sektoril,
enformel kredi sektériinden daha az etkin bir gekilde ¢aligmaktadir. Enformel
sektorde aracilik iglemi, fonlann tamamumi krediye doniistiirebilirken, formel
bankacilik sektorii topladigl fonlarin bir kismimi zorunlu kargilik olarak ayirmakta ve
dolayisiyla bir kisim fonlar atil kalmaktadir. Faiz oranlanimin artmasi, enflasyona
kars1 koruma saglamak yerine fonlarin enformel piyasalardan formel piyasalara
kaymasina neden olacak ve bunun sonucunda da fonlar daha az etkin olan piyasada

degerlendirilecek ve biiyiime oranlari azalacaktir (Tokathioglu, 2003:71-73).

Finansal serbestlesme — biiyiime arasindaki iligkiye iki farkli agiklama getiren
McKinnon — Shaw modelleri ile Yapisalci modellere degindikten sonra, finansal
serbestlesme — kriz arasindaki iliskiye geri donebiliriz. Ulkeler arasindaki temel
farkliliklar nedir ki, finansal serbestlesme bazi tilkelerde basarihi olurken digerlerinde

krize sebep olmaktadir?

Finansal serbestlesme politikalan uygulamaya konuldugunda, iilkeye yabanci
sermaye girisleri hizlanmakta, faiz oranlan ve enflasyon diisme siirecine girmekte,
artan ithalat ve tiiketiminde etkisiyle biiylime oranlan yiikselmektedir. Ancak,
enflasyon oranlar istenilen seviyeye disliriilemediginde ve ulusal para asin
degerlendiginde ithalat ve kisa vadeli dis borglar hizh bir gekilde artmakta, ihracat
azalmakta ve cari iglemler dengesi bozulmaktadir. Bu siireg, devaliiasyon beklentisi
artan yabanct yatinmcilann finansal yatiimlanm  yurtdisina ¢ikarmaya
baglamalanyla ve agik pozisyonlan yiiksek yerli bankalarin iflas edecegi endigesiyle
hareket eden piyasa aktorlerinin mevduatlarim geri ¢ekme egilimine girmeleriyle

krize doniisecektir.
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1980-1990 wyillan arasinda birgok iilke finansal serbestlesme politikalar
uygulamig, ancak birka¢ Giineydogu Asya iilkesi diginda bu politikalarin ¢ogu
basansizlikla sonuglanmistir. Ulkeler degisik diizeylerde finansal krizlerle karsi
karstya kalmiglardir. Bu iilkelerden Arjantin, Filipinler, Finlandiya, Gana, Israil,
Isvec, Norveg, Sili, Tayland, Tiirkiye, Uruguay ve Veneziiella ciddi krizler
yasamuglardir (Demirgii¢ ve Detragiache, 1998:81).

Fry, bagarth bir finansal serbestlesme uygulamasi igin bes 6n sartin

bulundugunu séylemektedir. Bunlar:

1. Uygun saglamhk diizenlemesi ve ticari bankalarin denetimi; yasal ve

muhasebe standartlarinda gerekli diizenlemeler,
2. Makul bir seviyede fiyat istikrari,
3. Siirdiiriilebilir bir kamu borglanma politikasi,

4. Ticari bankalarin kir maksimizasyonu amaciyla rekabetci bir ortamda

caligmasi,

5. Finansal aracilik islemi iizerinde agik ya da zimni bir gsekilde aynmcihik

yapmayacak vergi sisteminin varlig.

Finansal serbestlesmenin krizlere yol acgabilecegi korkusu ilk olarak, Carlos
Diaz-Alejandro’nun 1985°teki “Godd-Bye Financial Repression, Hello Financial
Crash” baglikli makalesinde giindeme gelmistir. Willamson ve Mahar’a (2002:90-93)
gére 1980’lerden itibaren siddetli kriz yasayan iilkeler incelendiginde, bu krizlerin
tamami olmamakla birlikte biiyiik ¢ogunlugunun finansal serbestlesme dénemlerinin
ardindan gergeklestigi goriilmektedir. Willamson ve Mahar (2002), finansal
serbestlesmeyi takiben ¢ikan krizleri su sekilde siralamaktadir; Arjantin (1980, 1989,
1995), Avustralya, Brezilya, Kanada, Sili, Misir, Fransa, Endonezya, Italya, Japonya,
Kore, Malezya, Meksika (1994), Yeni Zelanda, Filipinler, Giiney Afrika, Sri Lanka,
Tayland (1997), Tiirkiye ( 1982, 1991, 1994), ABD, Veneziiella.

Finansal serbestlesme siireci ve sonrasinda uygulanan politikalarin basariya
ulasmasinda ve piyasa aktérleri igin giiven ortaminin olugmasinda devletin rolii
biiyiiktiir. Devlet, piyasalan go6zetleme gorevi iistlenmis ve kurumsal yapinin

olusturulmasinda devletin 6nemi ortaya ¢ikmistir (Imer, 2003:31).
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4. FINANSAL SERBESTLESME SONRASINDA YASANAN KRiZLER

1980’11 yillarin baglarindan itibaren uygulamaya konulan finansal reform
slirecini iki agamada ele almamiz miimkiindiir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:4).
Birinci agama, 1980 — 1990 aras1 dénemi kapsamaktadir ve bu dénemde pek ¢ok iilke
finansal piyasalarla ilgili finansal baski déneminden kalma yasalar1 kaldirmis ya da
yeniden diizenlemistir. Bu donem igerisinde faiz smirlamalan kaldinilmis, kredi
politikalan degistirilmis, bankacilik sektdriine giris ¢ikis1 serbest hale getirecek
diizenlemeler yapilmms, yabanci sermaye hareketlerine getirilen kisitlamalar
kaldinlmis ve menkul kiymetler borsas1 kurulmug ya da bu borsalarin daha aktif hale
gelmesi igin diizenlemeler yapilmigtir. Ancak bu diizenlemeleri yapan pek ¢ok iilke
finansal krizlerle karg1 karsiya kalmigtir. Bu krizlerin ardindan finansal serbestlesme
politikalant bircok elestiriye ugramis ve yeniden ele alinmuglardir. Artik daha

kontrollii bir finansal serbestlesmeden s6z edilmeye baslanmustir.

1990’11 yillardan itibaren de finansal reformlarin ikinci asamasina gegilmistir.
Bu dénemde daha ¢ok yapisal diizenlemelere yonelik ¢aligmalar yapilmigtir. Giiloglu
ve Altunoglu’na (2002) gore bu diizenlemelerin temel amaglari, makro ekonomik
istikrann saglamak, kredi piyasasinda asimetrik bilgiden kaynaklanan aksakliklar
gidermek i¢in finansal kurumlara yénelik etkin bir denetleme mekanizmasi kurmak,
bankacilik sektériinde rekabeti saglamak, ulusal kredi piyasasi ile uluslar arasi kredi
piyasalan arasindaki kopukluklann gidermek ve menkul kiymet borsalarinin diinya

borsalartyla entegrasyonunu saglamak olmugtur.

Amerika, Japonya, Ingiltere gibi biiyiik ve giiclii iilkelere gére gelismekte
olan iilkeler bu finansal reformlann uygular, yani finansal serbestlesme ©&ngoren
politikalar izlemeye baglarlar ise kiiresel refah artacaktir. Ancak 1990’ yillarda bu
politikalar1 uygulayan iilkelerin pes pese yasadiklan krizler, bu iddianmin dogru
olmadigim ortaya koymaktadir. Bu reformlari uyguladiktan sonra krize giren
iilkelerden Latin Amerika iilkelerinin gegirdigi krizler, 1994 Meksika Krizi ve 1997
Giineydogu Asya Krizi ile Tiirkiye (1994, Kasim 2000 — Subat 2001) krizleri biiyiik

benzerlikler géstermektedir.
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Caligmanin amaci1 bakimindan bu baglk altinda Tiirkiye’de yasanan 1994,
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ele alinacaktir’.

4.1. FINANSAL SERBESTLESME SONRASINDA TURKIYE’DE YASANAN
KRiZLERE GENEL BiR BAKIS

Tiirkiye’de finansal serbestlesme politikalan ile baglayan temel doniigiimiin
ardindan, son on yil i¢erisinde iki biiyiik finansal kriz (1994 ve Kasim 2000 — Subat
2001) yagsanmustir. Bu krizlerin hangi kosullarda ortaya ¢iktifim anlamak igin, bu

dénemde yaganan gelismelere kisaca g6z atmakta fayda vardir.

Tiirkiye’de finansal reform siireci boyunca 1981°de faiz oranlanndaki
smmirlamalar kaldinlmistir; 1984°de déviz alim satim serbestlestirilmis; 1989°’da da
32 sayih “konvertibiliteye gecis” karann ile kambiyo kontrolleri tamamen
kaldinlarak, uluslar arasi sermaye hareketleri serbest birakilmistir. Uluslar arasi
finans piyasalarina yonelik olarak 1986’da Sermaye Piyasas1 Kurulu olusturulmus ve
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (yeniden) kurulmugtur. Merkez Bankas1 1987°de

agik piyasa islemlerine baglamgtir.

McKinnon — Shaw yaklagimina gore, finansal serbestlesme tasarruf ve
yatinm davranmiglarim uyaracak, dolayisiyla kalkinma temposu hizlanacakti. Ancak
finansal  serbestlesme  deneyiminin  Tiirkiye sonuglarm  bu  beklentiyi
geceklestirememis; tersine, bu siire¢ sonunda ulusal ekonominin diga bagimlilif
artmis, reel iiretim yapisi dalgalanmaya itilmis ve rantiyer davramslar gelir

dagiliminin bozulmasina neden olmustur (Yeldan, 2001:129).

Somgag’a (2002:1) gore, 1990’1 yillardaki kriz ortammmin nedeni olan iki
6nemli faktér bulunmakta idi. Bunlann ilki, 32 sayih karar, digeri ise bor¢lanma
gereginin i¢ bor¢lanma ile finansmamdir. 32 sayih karar ile Tiirkiye ve dis diinya
arasindaki her tiirlii para transferine tam bir serbestlik taninmis, aynica Tiirk
vatandaglarinin istedikleri gibi déviz bulundurmalanna ve bankalarda doéviz hesabi
actirmalarina izin verilmigtir. Tablo 2.1’den bankacilik mevduatinin kompozisyonu
incelendiginde, 1992 yilindan itibaren toplam mevduattaki hizl artisin déviz tevdiat
hesaplarindan kaynaklandiga goriilmektedir. 1999 yilmma gelindiginde déviz tevdiat

* Latin Amerika Krizi, Meksika Krizi ve Giineydogu Asya krizleri ile ilgili ayrnintili bilgi i¢in bakimz;
Eroglu ve Albeni (2002), Toprak (2001), Doganlar ve Bal (2000), Giiloglu ve Altunoglu (2002)
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hesaplan toplam mevduatin yarisindan fazlasim olusturur durumda idi. Bu durum
takip eden yillarda da degismemistir. Bu gozlemlere paralel olarak, M1 ve M2
cinsinden para arzinin diisiis icinde oldugunu, buna karsihk M2Y" oraninin arttigini
sOyleyebiliriz. Bunun nedeni de yine doviz tevdiat hesaplarindaki mevduatin
artmasidir. M2Y’nin artmasi, ekonomide ulusal para biriminin kullammi giderek
gerilerken, gittikce artan bir para ikamesi (dolarizasyon) tehlikesine igaret

etmektedir.

1990’hh yillarda krizlere zemin hazirlayan diger bir &6zelligin, bor¢lanma
gereginin i¢ borglanma yoluyla finanse edilmesi oldugu ger¢eg§i yadsinamaz
(Celasun, 2002:7). 1989°dan itibaren hiikiimetler bu kolay ancak tehlikeli finansman
y6ntemini ¢ok sik kullanmaya baglamiglardir. Yiiksek faizlerle i¢ piyasadan para
toplamaya baglamiglardir. Ormegin, ihrag edilen menkul kiymet kompozisyonunun
neredeyse tamamimin kamu kesimine ait oldugu, Tablo 2.1°den de ¢ok net
g6zlenmektedir. Tablo’dan da izlenebilecegi gibi, s6z konusu donemlerin tamaminda
i¢ bor¢lanma da kamu kesimi agirhktadir. Ancak her gegen yil borglanma gereginin
i¢ borglanma yoluyla finansmam artmugtir. 1994’de ihra¢ edilen menkul kiymet
kompozisyonu genel toplamimin GSMH’ye oram: %28,8 iken bu oran yildan yila
artmig ve 1999 yilinda milli gelire oran olarak ihra¢ edilen menkul kiymet toplami
%39,8’e yiikselmigtir. Bunun i¢inde kamu kesimi bor¢lanma senetlerinin paymin ise
%38,7 oldugu gozlenmektedir. 1990’lar boyunca kamu kesimi finansal araglan
toplam menkul kiymet ihracinin %95 — 97’sini olusturmustur (Yeldan, 2001:130-
132). Tiirkiye’nin 500 biiyiik sanayi kurulusunun devlete borg vererek elde ettigi kar
1994’de toplam gelirlerinin %50’sine ulagmig idi. 1999’da ise bu oran %88’e
yiikselmisgtir. Bu siire¢ sonunda Tiirkiye’nin yalnizca i¢ borcu degil dis borcu da
artmakta idi; ¢linkii 32 sayili kararname sayesinde yabanci fonlarda bu kérh alandan
yaralanabiliyorlardi. Bunu, Tirkiye’deki yerli bankalara hazine bonosu / devlet
tahvili yatinmlarim finanse etmek icin kredi vermek suretiyle gerceklestirmeleri
durumunda Tirkiye’nin hem i¢ borcu hem de dig borcu artiyordu. 2001 yilina
gelindiginde GSMH’ye oran olarak ihra¢ edilen menkul kiymet toplaminin ¢ok
biiylik bir artig gostererek %120,6’ya ulastifn goriilmektedir. Yani Tiirkiye 2001

* M1: Dolasimdaki Para+Cek Yazilabilir Mevduat+Vadesiz Mevduat
M2: M1+Vadeli Mevduat
M2Y: M2+Déviz Tevdiat Hesaplan
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yilina gelindiginde GSMH’sinden daha fazla i¢ borg stokuna sahip durumda idi. Bu
oran 2002 ve 2003 yillarinda ise ¢ok biiyiik diigiis gdstermistir.

Sermaye hareketlerinin 1989 yilinda tamamen serbestlestirilmesiyle birlikte,
Tiirk finans piyasalan kisa vadeli sicak paranin spekiilasyonlarina agilmigtir. Béylece
ulusal piyasalarda déviz kuru ve faiz orami birbirine bagh hale gelmigtir. Artik bu
altyap: altinda makro — finansal dengelerin saglanmasimin gerekli kosulu, yurtici faiz
getirisinin doévize bagh spekiilatif getiriden yiiksek olmasi; yani reel faiz oranimin
agin yiiksek tutulmasidir. Bu sekilde uyarilan sicak para, bir yandan kamu agiklarim
“dis tasarruflar” bigimiyle finanse ederken, bir yandan da ulusal ekonomideki ithalat

ve tiiketim hacmini genisletmektedir (Yeldan, 2001:135).

Sicak para, biitiin geligmekte olan piyasalan tek bir piyasa olarak algilar ve
gelismekte olan piyasalardan birisinde ortaya ¢ikan kriz ile birlikte, diger tiim
piyasalardan ¢ekilir. Diger gelismekte olan piyasalardaki krizler, Tiirkiye’den de
sicak paranin kagmasina, dolayisiyla faizlerin yiikselmesine sebep oluyordu. 1997°de
Dogu Asya’da bag gosteren krizde ve ardindan 1998’de Rusya’da yasanan krizde
sicak para, bu iilkelerle birlikte kismen de olsa Tiirkiye’yi de terk etmistir (Somgag,
2002:3).

Iste temel faktorler gercevesinde sekillenen dénemin kosullart dnce 1994

krizine, ardindan da Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine neden olmugtur.
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4.1.1. 1994 KRizi

Tiirkiye’de 32 sayih karar ile halka, déviz tutma serbestisinin verilmesinden
sonra baska iilkelerde yasanan para ikamesi olgusu iilkemizde de baglanmstir. Artik
halk, portfdyiinde hem yerli hem de yabanci para tutmaktadir. Ancak iilkemizde bu
donemde para ikamesi olgusunun giderek hizlandig1 goriilmektedir. Daha 6ncede
vurgulandig gibi, toplam mevduat iginde déviz tevdiat hesaplarmin payi, giderek
artan bir hizla biiyiimiigtiir. Para ikamesi olgusu Tiirkiye’de enflasyona karst
korunmanin bir yolu olarak goriilmiigtiir. Ancak déviz tevdiat hesaplarimin hizh
bilyiimesi ve M2Y para arzindaki artis, iilkemizde para ikamesinin sadece enflasyona
kars1 korunma boyutunu agarak, TL’nin para olarak islevleri olan deger saklama ve
hatta daha da ileri giderek islem gorevini gormeye baglamistir. Merkez Bankasi,
rezerv paray: genisletse bile bu para piyasada kalmayip doviz talebi seklinde Merkez
Bankasi’na déniiyordu. Béylece, biitce agiklarinin finansmamnda hiikiimet yeteri
kadar Merkez Bankasi kaynaklarim kullanamamakta, bunun yerine borg politikasina
agirhk vermekte idi (Parasiz, 1998:348-349).

1990’1arin baginda itibaren 1994 yilina kadar i¢ borcun, GSMH’ye oram
yiikselme egilimi gostermigtir. Bir yandan devlet i¢ borglanma faiz oranlarim
diisiirmek ve borglanma vade yapisim uzatmak amacryla 1993 yih sonunda agiklarn
finansman y6ntemini degistirmistir. Diger yandan, 1993 yih sonunda ¢ikanlan bir
yasa ile hazinenin Merkez Bankasi’na olan birikmis borglar silinmis ve ek biitge
cikarilarak hazinenin bor¢lanabilme imkam iki katina ¢ikanlmistir. Sonugta, agik
finansmaninda hazine gittikce artan oranda Merkez Bankas1 kaynaklarim kullanmaya
baslamistir. Kamu agiklannin i¢ bor¢lanma yerine Merkez Bankas1 kaynaklan ile
finanse edilmesi devaliiasyon beklentilerini arttirirken, ortaya cikan doéviz talebi
piyasa kuru ile resmi kur arasindaki farki hizla agmaya baglamistir. Béylece, 1993
yilinin son aylannda piyasalardaki istikrarsizhgin artmas: ve d6viz kurlarindaki agin
dalgalanmalar, gelecekle ilgili kétiimser beklentileri beraberinde getirmistir. 1994
yili baslarinda, yiiksek kamu agiklarina ragmen faizlerin diisiik tutulmas: devlet i¢
bor¢lanma senetlerine (DIBS) olan talebi diigiirmil; piyasadaki fazla likiditenin
dovize yonelmesi kurlarda artisa neden olmustur. Sonugta, 1993 yih Aralik ay1
basindan baglayarak 1994 yili Nisan ay1 ortalarina kadar devam eden spekiilatif
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saldinlar sonucunda déviz rezervleri 7,2 milyar $’dan 3,0 milyar $’a inmistir

(Merkez Bankas1 Yulik Rapor, 1994:13).

1994 yilinin ilk ¢eyreginde TL’ nin %70 devaliie edilmesi ve gecelik faizlerin
%700’lere ¢ikmasi ile ekonominin bir likidite krizine girmis olmasi, kalic1 tedbirler
iceren bir istikrar politikasinin acilen uygulanmasim zorunlu kilmigtir. Bu amagla
hazirlanan 5 Nisan 1994 istikrar paketi, kisa vadede enflasyonu disiiriip, mali
piyasalarda ve d6viz kurlarinda dengeyi saglamayr hedeflemistir. Orta vadede ise,
mali piyasalardaki istikrarsizligin temel nedeni olan yiiksek kamu agiklarina ve dig
ag18a kalic1 ¢oziimler getirmeyi ve bdylece uzun vadede stirdiiriilebilir bir biiyiime

saglanmasimi1 amaglamigtir (Merkez Bankas: Yillik Rapor, 1994:13).

Ozatay (2000:346-347), 1994 yihindaki krize giden yolun agikga bir politika
hatasi oldugunu ifade etmektedir. 1993 yilinda yaganan politik gelismeler sonucunda
goreve gelen yeni hiikiimet, faiz oranlarim diisiik tutma gibi bir amag belirlemis ve
ayrica biitce harcamalanmin %15’ine kadar olan kismim hazinenin Merkez
Bankasi’ndan kisa vadeli avans olarak kullanmasmna olanak tammmugtir. Faiz
oranlaninn diisiik tutulmasiyla hazine piyasadan yeterince borglanamams ve Merkez
Bankasindan yogun sekilde kisa vadeli avans yoluyla kaynak kullanmistir.
Piyasadaki artan likidite d6viz kurlan lizerinde baski olusturmus ve kurlarda
hareketlilik baglamigtir.

5 Nisan 1994 Xkararlarim izleyen dénemde, hazine DIBS piyasasim
canlandirmak i¢in i¢ bor¢lanma faizlerini arttirmis, bor¢lanma vadeleri de bir ay veya
daha kisa vadelere kaydirnugtir. Bu gelismeler sonrasinda i¢ borglanmada
karsilagilan giicliikler Mayis 1994 sonuna kadar devam etmistir (Merkez Bankasi
Yillik Rapor, 1994:33).

4.1.2. KASIM 2000 VE SUBAT 2001 KRiZLERI

5 Nisan 1994 kararlannin Tiirk ekonomisi iizerinde istikran saglamaya déniik
etkisi yeterince kendini gosterememistir. Baslangicta ekonomi toparlanma siirecine
girmis fakat 1997 yilinda ortaya ¢ikan Asya Krizi, Tiirk ekonomisini olumsuz
etkilemigtir. Asya krizinden hemen bir yil sonra krizin etkileri ve belirsizligi
siirerken, diinya ekonomisi Agustos 1998’de Rusya Krizi ile kars:1 karsiya kalmistir.

Rusya ile olan ekonomik ve ticari iligkilerin yiiksek diizeyde bulunmasi, Tiirk
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ekonomisinin bu krizden olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Asya ve Rusya
krizlerinden sonra 16 Agustos 1999’da 6zellikle Tiirk ekonomisinin en yogun sanayi
ve ticaret merkezlerinin bulundugu Marmara Bélgesi’nde meydana gelen deprem de

ekonominin sarsilmasina neden olmustur (Eroglu ve Albeni, 2002:197-198).

Tiim bu olumsuz gelismelerin lizerine 1999 yilinm ilk yansi se¢im ve
hiikiimet ¢alismalari ile gecmis ve bu doénemde Tiirkiye ekonomisi agisindan
belirsizlik hakim olmustur. Iste tiim bu gelismeler, yeni bir istikrar programinin
uygulanmasim zorunlu hale getirmistir. Bu gergevede Tiirkiye, 1999 yili sonunda
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) destekli bir istikrar programimi uygulamaya
koymustur.

2000 y1l1 istikrar programimn temel amact enflasyonu ii¢ haneli rakamlardan
iki haneli rakamlara ¢ekmek idi. Bu program, déviz kuruna dayal bir istikrar
programu idi. Tirkiye, uyguladifi programda dévizi ¢ipa olarak kullanmms, bunu
kamu fiyatlan aracilifiyla da desteklemistir (Toprak, 2001:178). Bu uygulamada
TL’nin 1 ABD Dolan ve 0,77 Euro’dan olusan bir para sepetine gore alacagi deger
6nceden agiklamyordu. D6viz kurunun alacagi degerin 6nceden agiklanmasi, yabanci
para bazinda reel faizlerin yiiksek kalarak sermaye girislerinin artmasina neden
olmustur (Imer, 2003:34). 1990’larda déviz kurunu ¢ipa olarak kullanan Dogu Asya
(Tayland gibi), Latin Amerika (Brezilya ve Meksika gibi) iilkeleri ve Rusya gibi bir
cok iilkede IMF programlan basarisizlikla sonuglanmustir (Toprak, 2001:178). Buna
ragmen, arkasinda IMF’nin olmasi nedeniyle program gilivenilir goriinmiis ve

uygulanmigtir.

Once Kasim 2000°de bir uyan seklinde geligsen, daha sonra Subat 2001°de
patlak veren kriz, medyada “Tiirkiye’nin iizerine diigen gorevleri yerine getirmemesi
sonucu piyasalarin rahatsiz oldugu ve bdylece uluslar arasi sermayenin Tiirkiye’yi
terk etmesi sonucunda kriz ¢iktig1” seklinde agiklanmustir. Yani IMF destekli 2000
yih istikrar programm ashinda iyi bir program olmasina ragmen, program hedefleri

tutturulamamig ve sonucunda kriz yasanmigtir (Yeldan, 2002:2).

Oysa Yeldan’a (2002) gore, Tiirkiye ekonomisinde siireklilik kazanan
bunalim, hiikiimetlerin sadece son birka¢ yilda tam olarak uygulamadiklan istikrar

tedbirlerinin ya da teknik hatalarin sonucu degil, 1980°den bu yana uygulanan ve
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ulusal ekonominin dengelerinin denetimsiz piyasa giiclerine terk etmeyi amag
edinmis olan neo-liberal politikalarin bir sonucudur. 2000 y1hi istikrar programinin

son derece aksak y6nleri de mevcuttur.

2000 yih istikrar programimin para politikas1 agisindan en belirgin temel,
Merkez Bankasi’'min net i¢ varliklan iizerine konulan simmirlama olmustur. Net i¢
varliklar sinin 1,2 Katrilyon TL olarak belirlenmistir. Buna gére Merkez Bankasi
yalmizca doviz girigleri karsihiginda yaratacagn TL’yl piyasaya verecek ve ek
likiditeyi ancak bu yolla saglayacakti (Egilmez, 2001: www.mahfiegilmez.nom.tr/
kose_1.htm). Para kurulu benzeri bir kurala gére belirlenen parasal taban, istikrar
programinin garantisi gibi sunulmustur. Ancak, riskli bir bankacilik sisteminde
disandan borglanacak ve fakat sterilizasyon olmayacakti; bu durum tedirginlik
yaratiyordu. Ciinkii yabanci kaynak giris ¢ikisinda bir aksama, bir diizensizlik
oldugunda ekonomide para — faiz intibakinin yapilmasina olanak vermiyordu
(Uygur, 2001:10). Colak’mn (2001:6-9) belirttigi gibi aslinda para kurulu sisteminin
oziinde para politikasi ile ilgili islemlerin Para Kurulu ve Merkez Bankasi arasinda
paylastirilmasi vardir. Para arzi para kurulu tarafindan ve diger islemler Merkez
Bankas tarafindan yapilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bdyle bir aynima gidilmemistir.
Doviz girisine bagh olarak i¢ borglanmamn azaltilmasi ve piyasaya TL sunulmasiyla

likiditenin arttinlmasina ve faiz oranlarimin diistirtilmesine karar verilmistir.

Programin enflasyonu diisiirmek isterken biiyiime saglanacagini 6ngérmesi de
elestiri konusu olmustur. I¢ talep ve biiyiime makul &lgiilerde kaldiginda bir geliski
yoktur ancak i¢ talepteki, 6zellikle dayanmikh tiiketim mallan talebindeki genisleme
ve bu talebin ithalata yonelmesi programda Ongoriilenin ¢ok iizerine ¢ikmustir.
Talepteki hizli geniglemenin en Onemli nedenlerinden biri, faiz oranlarimin hizh
diismesi idi. DIBS bilesik faizi 2000 yili bagindan itibaren gok hizhi gerilemis, hem
gerceklesen hem beklenen enflasyonun altina diigmiistiir. Tiiketiciler icin DIBS ve
Ozellikle mevduat reel faizleri hem beklenen hem de gergeklesen enflasyona gore

eksi degerlere diismiistiir (Uygur, 2001:10-11).

Faiz oranlarinda meydana gelen diisiis, tiikketime doniik kredilere olan talebi
arttirmus, bu ise talep yoniinde bir geniglemeye sebep olmustur. Talepteki bu canlhilik,
Ekim 2000 itibariyle %40’lara kadar gerilemis olan enflasyonun daha da agagilara
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inmesini engelliyordu. Tiiketici kredisi faiz oranlarinin diigiik olmas1 ve 6zellikle

d6viz kuru artisinin enflasyondaki artiga kiyasla diigiik kalmasindan 6tiirii ithal mal

talebindeki artiglar, 6demeler bilangosu agiklanmin giderek artmasina neden

olmugtur. 1999 yili Ocak — Temmuz déneminde 6.987 milyon $ olan dig ticaret agig,

2000 yilinin aym1 doneminde %100,5 artarak 14.010 milyon $ olarak gerceklesmistir
(Eroglu ve Albeni, 2002:206).

Tablo 2.2: Ortalama Bilesik Hazine Faizi, 12 Aylik TUFE ve TEFE enflasyonu ve

Beklenen TEFE Enflasyonu
Hazine Bilesik Faizi | TUFE Enflasyonu | Tefe Enflasyonu Beklenen Enflasyon
AY Ortalama 12 Ayhk 12 Ayhk 12 Ay sonra | Yil Sonu

1999 7 101,4 65,0 52,4 58,3 59,8
8 116,5 65,4 53,7 60,2 61,3

9 113,2 64,3 54,4 60,5 62,1

10 109,3 64,7 55,2 57,1 61,3

1 96,4 64,6 56,3 53,4 60,5

12 - 68,8 62,9 44,1 56,8

2000 1 38,3 68,9 66,4 37,5 38,9
2 42,1 69,7 67,5 38,6 39,9

3 39,9 67,9 66,1 38,0 40,7

4 34,5 63,8 61,5 36,3 39,4

5 39,4 62,7 59,2 35,3 38,9

6 41,9 58,6 56,8 34,9 39,1

7 34,5 56,2 52,3 33,0 37,8

8 33,2 532 48,9 34,0 38,7

9 33,6 49,0 43,9 32,2 37,9

10 38,0 44.4 41,4 30,5 37,2

11 41,0 438 39,1 29,9 37,8

12 -(® 39,0 32,7 29,9 37,0

2001 1 65,0 35,9 28,3 27,1 28,2

Kaynak: Uygur, 2001:11.

Sicak para, az gelismis iilkelerin finans piyasalarindan ne zaman ¢ikmak

gerektigi konusunda baz kistaslar gelistirmistir. Bunlar igerisinde en énemlisi de cari
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islemler agigimin seviyesi ile ilgilidir. Uluslar arasi yatirnm bankalan, fonlar ve
derecelendirme kuruluglarinin hepsinin itibar ettigi bu kistasa gére, bir iilkenin cari
islemler aci1g1 milli gelirinin %4’tine ulagsmigsa o {ilkede ciddi bir devaliiasyon riski
bulunmaktadir. 2000 yihimin Haziran ayma gelindiginde Tiirk ekonomisinde cari
igslemler agig1 10 milyon $ civarmnda idi ve bu agik milli gelirin %5’ine denk
geliyordu (Somgag, 2002:9). Zaten kur ¢ipasi deneyimlerinin devaliiasyonla
sonug¢landigim bilen sicak para, siirdiiriilemez cari agik degerlerini de g6z Oniine

alarak iilkeyi terk etmeye baglamigtir.

Kisaca ozetlersek, Tiirkiye 2000 yilimin sonbaharinda GSYIH nin %4’ iinii
agmig cari igslemler agigiyla, artan ithalat giderleri ve dis borglarla, azalan ihracat
gelirlerine karsihik déviz giniginin saglanamadig bir konumdaydi ve devaliiasyon

beklentisi artmgti.

Bonoda ve para piyasasinda yabanci kaynakh biiyiik bir satig dalgasi bag
gosterdi. Bono ve repodan ¢ikan yabanct yatinmei dévize yoneldigi icin bu
piyasalardaki satiga paralel olarak dovizde de biiyiikk bir alim hareketi bagladi.
Yabancilarin bono ve para piyasalarinda ¢ekilmeleriyle bono ve TL faizlerinde
biiyiik artiglar olurken, Merkez Bankasi, kur ¢ipasi uygulamasi nedeniyle doviz
talebini karsiladig i¢in déviz kuru yiikselmiyor, fakat Merkez Bankasi’min déviz
rezervleri hizla eriyordu (Somgag, 2002:10). 17 Kasim 2000 tarihinde 24 milyar 433
milyon $ olan Merkez Bankasi briit d6viz rezervi 1 Aralik 2000 tarihinde 18 milyar
942 milyon $’a inmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:25).

Tiirk Liras1 gecelik faizlerinin ¢ok fazla yiikselmesine ragmen déviz talebinin
artiyor olmasi nedeniyle kamu bankalan ve Tiirk bankacilik sistemindeki bazi biiyiik
bankalarin likidite ihtiyaglanini kargilayamamasi, 6demeler sistemini kilitlemistir
(Imer, 2003:36). Kasim krizinde TL pozisyonlarim koruyan insanlarinda Subat
ayinda dovize hiicum etmeleri sonucu déviz kuru {izerindeki baski artmig, Merkez
bankasi krizi izleyen iki giin boyunca rezervlerini eritmek pahasina piyasaya
miidahale etmis, Tiirk bankacilik sistemindeki biiyilik ¢okiisii engellemek amaciyla
22 Subat 2001°de TL’nin yabanci para birimleri karsisindaki degeri dalgalanmaya
birakilmistir. Yani, 22 Subat 2001’de yapilan devaliiasyon ile birlikte Merkez

" 19 Subat 2001’de Bagbakan ve Cumhurbaskam arasindaki siyasi tartisma, zaten hassas olan
piyasalar alt {ist etmis ve doviz krizi tekrar baglamstir.
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Bankas1 kur rejimini degistirdigini ilan etmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:25 ve
Imer, 2003:36-37).

Kasim krizinin temelinde nelerin yattigina dair iktisatgilar arasinda tam bir
mutabakat yoktur. Krizi bir likidite krizi olarak nitelendirenler (Ercan Kumcu, Asaf
Savag Akat, Taner Berksoy, Mahfi Egilmez) oldugu gibi, hiikiimetin reformlan
yapmada ge¢ kaldigi i¢in kriz yasandigim ileri siirenlerde (Deniz Gokge) vardir.
Stanley Fisher, serbest kur yanlis1 bir iktisat¢:1 olarak doviz ¢ipasi uygulamasimn
dogal bir sonucu olarak dévize hiicum yasandigim ve bunun panige dayali déviz
krizine yol agtigim ileri siirmektedir. Rudiger Dombush ise sorunu Tirkiye’de
bankacilik sistemindeki kotii yonetilen ve finansal yapilan bozuk bankalar olarak

gérmektedir.

Tiirkiye’de 1994 ve Kasim 2000 — Subat 2001 krizleri ile birlikte gelen
spekiilatif saldinlarin, Merkez Bankasi rezervlerinde belirgin azalmalara yol agtifi
goriilmektedir. Her iki kriz doneminde de mali piyasalardaki istikrarsizliklar,
beklentilerin ké6tii olmas1 ve giiven eksikliginin bulundugu ortamlarda Merkez
Bankasi rezervlerinde belirgin azalmalar olmasi, uygulanan déviz kuru rejiminin terk
edilmesine ve TL’ nin devaliie edilmesine neden olmustur. Dolayisiyla, birinci nesil
krizlerde karsilagilan uluslar arasi rezervlerde yavas ama kalici diisiislerin yaganmasi
olgusu 1994 krizi ve Kasim 2000 — Subat 2001 krizleri dénemlerinde kendisini

gostermektedir.
5. FINANSAL KRiZLERIN ONCU GOSTERGELERI

Kriz 6ncesi dénemlerdeki ekonomik gelismelerin incelenmesi hem krizlerin
ortaya c¢ikis nedenlerinin hem de krizlerin 6ncii gostergelerinin belirlenmesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Finansal piyasalarin kiiresellesmesi ile birlikte,
piyasalarin kinllganlhiginin artmas, yiiksek getiri, yiiksek risk paylagiminin artmasi ve
ortaya ¢ikan finansal krizlerin maliyetlerinin artmasindan dolayi, krizlerin 6nceden
tahmin edilmesine yonelik c¢aligmalar yogunlagmistir (Tekingen, 2002:76). Bu
amagla pek cok gosterge belirlenmis ve bu gostergelerdeki degisimler krizlerin

habercisi olarak kabul edilmigtir.
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1990’h yillarda gelismekte olan iilke krizleri konusunda yapilan pek ¢ok
caligmada, krizlerin o6ngoriilmesinde kullamlan Oncii gostergeler su sekilde

siralanmaktadir (Uygur, 2001:18):
e Kisa vadeli dig borg / Dviz rezervi
e Cari acik / Doviz rezervi
e Cariagik / GSYIH"
e Toplam veya kisa vadeli dis borg / Thracat
e Bankacilik kesimi agik pozisyonu / Déviz rezervi
e Banka kredisi / Déviz rezervi
e M2 /Déviz rezervi
e Yerli paranin deger kazanmas1™
e Sermaye hareketlerinde dalgalanma
e Das borg faizinde ve risk priminde yiikselme, dalgalanma
e Kisa vadeli i¢ faizde dalgalanma

Imer (2003) ise yaptifi g¢alismada gesitli kriz gostergelerini Tiirkiye
ekonomisinde genel kabul géren gézlemler agisinda ele almis, kriz gostergelerini
toplulagtirmis ve dort ana grupta birlestirmigtir. Buna gore; cari iglemler, para
ikamesi, Merkez Bankasi rezervleri, faiz oranlar ve déviz kurlarnnin seyri izlenerek,

krizlere yol acabilecek sermaye hareketlerini gézlemlemek miimkiindiir.

Gelismekte olan iilkelerde yasanan krizler doviz veya bankacilik kaynakh
oldugu i¢in, gostergelerin temel o6zellifi de genelde d6viz rezervi veya doviz

lizerinden yapilan sermaye hareketleri ile ilgili olmaktadir.

1990’ yillarda yasanan finansal krizlerin her birinin kendine has 6zellikleri

olmakla birlikte, krizi belirlemede rol oynayan faktdrlerin goreli agirhklan farkh

*Bu gostergede kritik oran %4 olarak kabul edilmektedir. Ercan Uygur (2001), Tiirkiye i¢in kritik
sirin %3,5 oldugumu belirtmektedir.

™ Eren ve Siislii (2001), ulusal paranin bir yil iginde en azindan %10 deger kazanmasimn krizlerin
ortaya gikma olasiligim arttirdigim ifade etmektedir.
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olmak tizere pek ¢ok ortak Ozellikten s6z edebiliriz. Asagida Tablo 2.3’de bu

ozellikler 6zetlenmeye calisilmgtir.

Tablo 2.3: Cesitli Ulkelerde Krizlerin Belirtileri

) isl(i::ller Nominal  DévizKuru  Bankachk  Portfoy Exiﬁrn‘:lk
Ulke ve Y1l « Doviz Kuru  Asin Degerli Sistemi Akimlari
AgIgl Rijit mi? mi? Zayfm?  Yiksekmi? Lomeler
Yiiksek mi? it s : it e Y Zapfm?
Evet,
Meksika GSMH nin Evet, batik
%6,5’ini Evet Evet krediler fazla, Evet Hayir
1994 .
as1yor zayif denetim
(1992-94)
GSEvet, Evet. finansal l](Elvet, BIBF
Tayland MH’nin ’ sa donem
1997 %8’1ini ag1yor Evet Evet kurum%ar akimlan Hayrr
(1995-96) za finanse etti
Evet,
Malezya GSMH 'nin Evet, zayif Nispeten
199z7y %6,5°1 Evet Evet denetim Evet zayif
(1995-96)
Evet, portfoy
Iliml, yoOnetimi
Kore GSMH nin kotii ve bagh
1997 %4 Hayr s B =i Evet Hayr
(1995-96) finanse
ediyor
[limls, Evet, bagh
Endonezya GSMH’nin Evet, bant holdingleri
1997 %3,5%i sistemni Evet finanse Y Hayir
(1995-96) ediyor
Evet,
Fll;];g;ler GS&ZI gunm Evet Evet Evet Evet Nispeten
(1995-96)
Rusya . Evet, kamu
Dengeli Bant sisterni Evet bankalan Evet Zayf
1998 -
agirhkh
Brezilya Evet, . .
GSMH’nin Evet Evet Nispeten Evet Kismen zay:if
1998-99 %57
. Evet, Evet, yan Evet, kamu
Turkiye  GonfHrni bit dovi Evet bankal E £
2000-01 nin sabit d6viz ve ankalar vet zayt
%4,8’i kurlan sorunlu

Kaynak: Yay, 2001:1243.

5.1. TURKIYE EKONOMISINDEKI FINANSAL KRiZ GOSTERGELERI

Tiirkiye ekonomisinde yakin ge¢miste ortaya ¢ikan gelismeler, yukanda

belirlenmis olan toplulagtinlmus kriz gostergelerinin seyri ¢ergevesinde ele

alinacaktir.
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5.1.1. CARI iISLEMLER

1992 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisi cari iglemler verileri asagidaki
grafikte verilmistir. Oncelikle, “cari islemler” dedigimizde neyi kastettigimizi

agikhga kavusturalim. Cari iglemler;
o Dis ticaret dengesi (ithalat ve ihracat arasindaki fark)
e Hizmetler dengesi (turizm dahil)
e Yatinm geliri dengesi (dogrudan yatinm, portféy yatinmlan ile faiz geliri ve
faiz gideri dahil)
e Cari transferlerden (is¢i gelirleri, bedelsiz ithalat gibi transferler)
olusmaktadir.

Grafik 2.1’den anlasilacag1 gibi, cari islemlerdeki dalgalanmalar, Tiirkiye

ekonomisindeki kriz 6ncesinde kendini géstermektedir.

Grafik 2.1: Cari islemler (Yillik Ortalama, Milyon $)
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Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi

Grafik 2.1°de de goriildiigii gibi, cari islemler agigimin en yiiksek seviyeye
ulagtigr iki dénemden birisi olan 1993’iin ardindan 1994 krizi meydana gelmistir.

1994 krizi 6ncesinde ortaya ¢ikan cari iglemlerdeki dalgalanmalar 2000 Kasim ve
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2001 Subat krizleri 6ncesinde de kendisini g&stermistir. 1998’den itibaren cari
agiklarda siirekli bir artig gézlenmigtir. Cari agiklardaki bu artis 1999 ortalarindan
itibaren kendisini iyice hissettirmistir. Diger yandan, 2001’de fazla veren cari

islemler 2002°den itibaren yeniden artan miktarlarda agik vermeye baglamigtir.

5.1.2. PARA iIKAMESI

Bir iilke yerlesiklerinin ulusal paradan kagarak, iilke paralarini bagka iilke
paralan ile ikame etmeleri olgusuna Para Ikamesi denilmektedir. Spekiilatif saldinlar
sonucunda iilke parasina olan giiven kaybolmakta ve o iilkenin paras1 bagka iilke

paralan ile ikame edilmektedir.

Tiirkiye’deki yerlegiklerin TL’den kacarak dévize yonelmesinin seyri Grafik
2.2’de gosterilen dolarizasyon rasyosu ile izlenebilmektedir. Dolarizasyon rasyosu,

M2Y’nin M2’ye oranlanmasi ile elde edilmektedir.

Grafik 2.2: Dolarizasyon Rasyosu (M2Y / M2)
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Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

Grafik 2.2°de kriz donemleri olan 1994 ve 2001°’de M2Y/M2 orani en yiiksek
degerlerine ulagmigtir. Bu oramin yiiksek olmasi para ikamesinin olgusunun
yiiksekligini ifade etmektedir. Yani, 1994 ve 2001°de yabanci para Onemli
boyutlarda yerli paranin yerini almistir. Kriz 6ncesi dénemde para ikamesi olgusunun

stirekli artig gosterdigi de grafikten izlenmektedir.
5.1.3. MERKEZ BANKASI REZERVLERI

Birinci nesil kriz modellerinde merkez bankalarnin, uyguladiklan déviz kuru

rejimini, rezervleri belli bir kritik seviyenin altina diigtikten sonra
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siirdiiremeyecekleri vurgulanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu iddia, 1994
ve Kasim 2000-Subat 2001 krizlerinde dogrulanmigstir. Grafik 2.3’den de
izlenebilecegi gibi, her iki kriz déneminde de merkez bankasi doviz rezervlerinde

belirgin azaliglar olmugtur.

Grafik 2.3: Merkez Bankasi Déviz Rezervleri (Briit, Milyon $)
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Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi
5.1.4. GECELIK FAIZ ORANLARI VE DOViZ KURLARI

Piyasadaki belirsizlikler ve faiz oranlan arasindaki iligki pek ¢ok iktisatci
tarafindan ele alinan bir konudur. Omegin, Calvo ve Reinhart (2000) piyasalardaki

giivesizlik arttikca gecelik faizlerdeki dalgalanmalarinda o Glgiide artacagim ifade
etmigtir.

Grafik 2.4: ABD Dolant Alis Kuru (Aylik Ortalama)
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Grafik 2.4 Calvo ve Reinhart’in (2000) 6ne siirdiigii giivensizlik ortaminin
faizlerde biiyiik dalgalanmalara yol acacag: yolundaki iddiay: destekler niteliktedir.

Grafik 2.5: IMKB Gecelik Faiz Oranlar1 (%)
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Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi

2000 yil istikrar programn gergevesinde, merkez bankasimn NIV bandm
dikkate alarak piyasamn likidite ihtiyacim karsilamasi, yani faiz oranlannin sermaye
giris ¢ikislanina gore piyasa kosullarinda olugmasimn 6nem kazandigi dénemde
faizlerdeki dalgalanmanin tablolagtinlmasi daha fazla anlam kazanmaktadir. Bu
nedenle Grafik 2.4 ve Grafik 2.5’de 1999 sonrasindaki degisimlerin izlenmesi daha

anlaml olacaktir.
6. KRIZLERIN YOKSULLARI ETKILEME KANALLARI

Finansal krizler, sadece yoksul olanlan degil, toplumun tiim kesimlerini
etkilerler. Bu etki toplum kesimleri arasinda orantih olarak dagilsa bile, yoksulluk
smirnin altinda ya da yakininda yasayanlarda daha fazla hissedilir. Krizler
sonrasinda yoksul hane halklarinda ya da yoksulluk simirna yakin olan hane
halklaninda yasanan refah kayiplann daha fazladir. Bunun baghca sebepleri, bu
kesimin tasarruf olanaginin bulunmamas: ve dolayisiyla kétii zamanlarda kendisine

giivence saglayamamasi, sosyal giivenlik programlarindan ya hi¢ ya da ¢ok az



96

yararlaniyor olmalar1 ve bunun yaminda, kendilerini sigortalayacak olanaklarinin da

bulunmayis1 olarak siralanabilir (World Bank, 2001:162).

Yaganan krizler sadece yoksullarin mevcut yasam kosullannm etkilemekle
kalmayip, onlarin yoksulluktan kurtulma kabiliyetlerini de olumsuz etkilemektedir
(Lusting, 2000:1). Yoksulluk sininnin altinda yasayan bireyler krizlerle birlikte daha
da dibe itilmekte; yoksulluk simrinda ya da hemen iizerinde yasayan bireylerde
yoksulluk simirimin altma diigmektedir. Bu durum, yoksulluk oranlanmn artmasi

yaninda yoksullugun giddetinin (derinliginin) de artmasina sebep olmaktadir.

Lusting ve Walton’a (1998:1) gore, genel olarak ekonomik krizler

toplumlarin refah diizeylerini baglica bes kanaldan etkilerler. Bunlar;
e Nispi fiyat degismeleri
o Isgiicii talebinde degismeler
e Maddi varliklarda diisiis ve sermaye kazang ve kayiplan
e Kamusal transferler
e Toplumsal etkiler

Genel olarak krizlere baktigimizda gordiiglimiiz, 6ncelikle krizlerin enflasyon
biciminde yansidifidir. Enflasyon, hem krizin nedeni hem sonucu hem de ana
karakteri haline gelmistir (Baykal, 2002:114). Enflasyonun genel olarak iki
etkisinden s6z edebiliriz. ik etkisi, tiiketim mallaninin nispi fiyatlanm
degistirdiginden hane halklaninin reel gelirleri iizerinde olmaktadir. Enflasyonun
yiiksek oldugu kriz donemlerinde hane halklan eskiye oranla daha az mal ve hizmet
satin alabildikleri i¢in refah diizeylerinde bir diisiis gerceklesecektir. Enflasyonun
ikinci etkisi de, sektor karliliklan iizerinde gézlenen degisimlerdir. Enflasyon, her bir

sektoriin karhligim degistirerek, nispi ticretleri ve istihdam diizeyini etkiler.

Yiiksek enflasyon dénemlerinde, yiiksek fiyatlar nedeniyle mal ve hizmetlere
olan toplam talebin azalmasi, isgiicii talebindeki azalmalar1 da beraberinde getirir.
Isciler diisen talebin etkilerini isten cikarmalar, artan igsizlik ve enformel serbest
caligma veya daha diigiik iicret ve kazanglar ile hissederler (Ferreira ve Keely,
1999:29).
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Krizler, tasarruf ve menkul kiymet sahiplerinin gelirlerini de etkilemektedir.
Faiz oranlan ve bono fiyatlarindaki degismeler, borsada hisse senedi fiyatlarinin
aniden diismesi, gayrimenkul fiyatlaninda yasanan kayiplar ve enflasyon, bu gesit

mallara sahip olan bireylerin gelirlerini etkiler (Lusting ve Walton, 1998:1).

Kriz donemlerinde kamu harcamalarinda yapilan kesintiler (6rmegin
tesviklerin kaldinilmasi), nakit ve ayni transfer ve hizmetleri etkiler (Ferreira ve
Keely, 1999:29). Kriz sonucu devlet kaynaklarinin daralmasi, harcama potansiyelinin
daralmasi, devletin sosyal harcamalarinim kisilmasi sonucunu dogurmakta ve devlet,
hizmet veremeyen bir devlet haline gelmektedir. Egitim harcamalan, saghk
harcamalan, sosyal giivenlik harcamalan daralmakta, tesvik ve destekler kisilmakta
ve bunlann ¢ok derin sosyal sonuglan ortaya ¢ikmaktadir. Eger iilke, devletin yatirim
yapmasina dayal bir yap1 igerisinde ise ve kriz dolayisiyla yatinm yapilamaz hale
gelindiyse, devletin boslugunu dolduracak yapilar ¢ok kolay ortaya ¢ikmadigindan

toplum bu durumdan ¢ok daha agir yaralar alabilmektedir.

Bir¢ok iilkede son yirmi yilda yasanan tecriibeler, sosyal sermayenin kriz
sirasinda ve sonrasinda biiyik zararlar goérdiigiinii gostermistir. Hane halklan
yasanan goklara cok farkli sekillerde tepki verebilirler. Tiiketim kaliplarim
degistirebilirler, ¢cocuklarin1 okuldan alarak ise gonderebilirler, ¢cahsanlar enformel
sektorlere kayabilirler, gé¢ etmek zorunda kalabilirler, tasarruflanm ve diger
varliklanm elden ¢ikarabilirler (Ferreira, Prenushi ve Ravallion, 1999:7). Bu
tepkilerin bazilan uzun dénemde hanehalki refahini kesin ve geri doniisii olmayacak
sekilde etkiler. Omegin, bebeklerin yetersiz beslenmesi ve ¢ocuklarin okuldan
alinmasi, gelecekte onlann egitim ve gelirleri ilizerinde siirekli bir etkiye yol agabilir.
Benzer sekilde, kotii beslenen bir annenin diinyaya getirdigi ¢ocuk, hayatinin diger
dénemlerini sagliksiz bir sekilde gegirebilir. Ozellikle bu tarz uzun donem etkiye
sahip tepkiler, tiim toplumlar i¢in endise vericidir. Ciinkii bunlar esitsizlikleri arttinr
ve siirekli (kronik) bir yoksulluga neden olur. Uzun dénemli bu etkiler yoksullarin
kriz sonrasinda toparlanma dénemlerindeki yoksulluktan kurtulma kabiliyetlerini de
olumsuz etkilemektedir. Saghksiz ve egitimsiz kriz kusaklanmin biiyiime
doénemlerinde, bu olumsuzluklardan kurtulup yoksullukla bag etmeleri oldukca

zordur. B6yle bir durum, kriz sonrasi dénemde yoksullukla miicadelenin hem
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maliyetini arttiracak hem de bedensel saghig yerinde olmayan topluluklar i¢in bu
maliyeti siirekli kilacaktir (World Bank, 2001:161-162).

6.1. KRIZLERIN SOSYAL ETKIiLERi"

Ekonomik krizlerle yoksullugun artmas: arasinda gii¢lii bir baglanti vardir.
Kriz dénemlerinde birgok kisi gecici bir siire i¢in yoksullagir ve sosyal gostergeler
daha da kotiilesme ya da daha yavag bir sekilde iyilesme egilimine girer. Veriler,
ozellikle gocuklar basta olmak ilizere yoksul kisilerin begeri sermayesinin daha da
kotiilestigini gostermektedir. Ortaya c¢ikan zarar, bu c¢ocuklar yetiskinlige
ulastiklarinda, yoksulluktan kurtulma yeteneklerini etkileyerek geri déndiiriilmez bir

nitelige ulagmaktadir.

Dogu Asya’daki birgok iilkede yoksulluk, 1990’11 yillarin sonunda ortaya
cikan ekonomik krizler sonucu artmigtir; yoksullugun Endonezya’da % 50 arttig ve
Kore Cumhuriyeti’nde kentsel alanlardaki yoksullugun ikiye katlandigi tahmin
edilmektedir. Ancak, her iki ilkede de yoksulluk ekonomik durumun iyilesmeye
baglamasi ile birlikte azalmaktadir. Rusya’da 1996—-1998 yilan arasinda yoksulluk
%21,9’dan %32,7’ye yiikselmistir. Latin Amerika ve Karayipler’de meydana gelen
her krizde yoksulluk artmaktadir ve uzun wyillar sonra bile krizden 6nceki
seviyesinden daha yiiksek bir diizeyde seyretmektedir.

Kriz siiresince gelir dagihmindaki esitsizlik artmakta ya da degismeden
kalabilmektedir. Latin Amerika’da gelir dagilimindaki esitsizlik (gini katsayis1 g6z
Oniine alinarak), verilerin elde edilebildigi kriz dénemlerinde, 20 iilkenin 15’inde
artmaktadir. Fakat son kriz boyunca Dogu Asya’da gelir dagilimindaki egitsizlik aym
kalmistir. Gelir dagilimindaki esitsizlikte meydana gelen bir artigla birlikte krizlerin
olusmasi halinde iktisadi daralma yoksullugun azaltilmasinda daha 6nce elde edilen
kazamimlardan daha biiyiik ters etkiler meydana getirebilir. Latin Amerika’da
yoksullugun azaltilmasina yonelik ¢calismalar sonucu, 1970’lerde kisi bagma diisen
milli gelirde kentsel alanlarda % 3,7 ve kirsal alanlarda % 2 oranlarinda meydana
gelen artiglar, 1980°li yillarda meydana gelen ters etkilerle % 1 diizeyinde bir

gerileme ile karsilasmigtir. Gelir dagilimindaki esitsizlik artsa bile toplumun en

" Bu bolim Diinya Bankasi tarafindan 2001 yilinda yaymlanan “2000/2001 Diinya Kalkinma
Raporu”ndan alinmigtir (Diinya Bankasi, 2000:162-165).
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yoksul % 20’lik kesimi bu durumdan her zaman orantisiz bir sekilde zarar
gérmemektedir. Latin Amerika’da niifusun en yoksul % 20°lik kesiminin elde ettigi
gelir 1980’lerdeki bor¢ krizleri sirasinda genel olarak azalmig ancak en zengin %

20’1lik kesimin pay1, bazilarinda 6nemli Sl¢tide artmigtur.

Ekonomik krizlerin yasam standardi iizerindeki etkilerinin, gelir
dagilimindaki adaletsizlik ile yoksullugun 6l¢iilmesi suretiyle tam olarak kavranmasi
olduk¢a zordur. Ekonomik krizler genis c¢aplhh hareketlilikler ile birlikte
tamimlanabilir; daha 6nce yoksul olmayan kisiler yoksulluga diisebilir ve daha 6nce
yoksul olanlar yoksulluktan kurtulabilir. Asagi ve yukan dogru gergeklesen bu hizh
hareketlilik ile ilgili delillere 1998 krizinden sonra Rusya’da rastlanabilir. 1996’da
yoksul olarak kabul edilen kigilerin, ortalama gelirleri artmus ve bunlann % 42’si kriz
sonrasinda yoksulluktan kurtulmustur. Ote yandan, kriz sonrasi yoksullasanlarn
%61°1 1996 yilinda yoksul degildi. Bagka bir ifade ile niifusun % 20’si ekonomik
¢okiisiin bir sonucu olarak yoksullagsmistir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik genel
olarak azalsa ve kriz sonrasi yoksullarin biiyiik bir kismi yoksulluktan kurtulsalar da,
daha 6nce yoksul olmayanlarin veya hali hazirda yoksul olanlarin bir¢ogunun
durumu daha da koétilesmistir. Ekonomik krizler sirasinda yoksullaganlar, kronik
yoksullardan daha farkli &zelliklere sahiptirler. Ornegin, bu bireyler daha iyi bir
egitim diizeyine sahip olabilirler. Filipinlerde yapilan bir ¢aliyma daha iist diizeyde
egitime sahip olan hane halkinin, iicret ve istihdam soklanna daha duyarh oldugunu

gostermektedir.

Sosyal g6stergelerin ¢ogu, bir makro ekonomik krizde ya kotiilesmektedir ya
da ¢ok yavas bir iyilesme gostermektedir. Cocuk Sliimleri gibi sosyal gdstergeler,
daha oOnceki donemlere kiyasla, yavas da olsa, 1980’li willar boyunca Latin
Amerika’da iyilesme gOstermistir. Ancak, saglikla ilgili géstergeler tiiketim ve
gelirdeki azalmaya kargt daha duyarhdir. Sili’de diisiik kilolu bebek dogumlarinin ve
yetersiz beslenmis ¢ocuklarin orani, daha 6énceki on yilin gésterdigi egilimin tersine
donerek, 1995°teki ekonomik kriz ile birlikte tekrar artrmstir. Arjantin ve
Veneziiella’da kigi basina glinliikk protein alimi kisi bagmma gayri safi yurtici
hasilalarinda meydana gelen azalma ile birlikte gerilemistir. Endonezya’da viicut

agirhk endeksleri hastalilk ve oliim riskinin ortaya ¢iktifn diizeyin altinda olan
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kadinlarin orani, 1998’de % 25 artmug ve ii¢ yas alt1 cocuklarin ortalama agirliklan

azalmgtir.

Okula devam etme ve okuryazarhik oranlan da krizler sonrasinda 6nemli
olgtide etkilenmektedir. Filipinlerde daha dnceki bes yillik siire zarfinda gézlemlenen
yillik ortalama % 2,6’lik bir artistan sonra, 1997-1998 ve 1998-1999 ders yillan
arasinda orta egitime kaydedilenlerin sayisinda yalmzca % 0,9’luk bir artig
gerceklesmistir. Meksika’da mezun olan 6grencilerin bir sonraki egitim diizeyinde
okula kayit olma orani, 6zellikle lise ve iiniversite 6grencileri arasindaki diizeyde,
1980 borg krizi sirasinda azalmugtir. Ilkokula baslayan 6grenciler arasinda yaslan
uygun durumda olanlarin oraninda da azalma gergeklesmistir. Kirsal alanda okuldan
aynilan &grencilerin oram1 % 40’a yiikselmigtir. Arjantin ve Meksika’da ilkokullara
yapilan toplam kayittaki artiy 1995 yilinda yavaglamigtir. Giiney Hindistan’da
yapilan bir ¢alisma da olumsuz soklara tepki olarak ¢ocuklarin siklhikla okuldan

alindigini g6stermistir.

Ekonomik krizlerin gegici yoksullugu artirdigina siiphe yoktur. Dahas siirekli
ya da kronik yoksullugu da artinirlar, zira krizler yoksullarin begeri sermayeleri
lizerinde ¢ok olumsuz etkilere sahiptir. Yetersiz beslenme, ¢ocuk 6liimleri ve okula
kaydedilme ile ilgili egilimler, ulusal ortalamalar seklinde olsalar da, yoksullar
arasinda ortaya c¢ikan gerilemeyi de c¢ogunlukla yansitirlar. Endonezya’da gelir
gruplan ile ilgili bilgiler 7 — 12 yag arasindaki ¢ocuklarda gelir dagilimimin en diigiik
ikinci % 20’lik dilimindeki okulu terk etme oranmmin, 1997 yilinda % 1,3’liik
diizeyden 1998 yilinda % 7,5’e ve 13 — 19 yas grubu i¢in aymi oranin % 14,2’den %
25,5°e yiikseldigini gostermektedir. Herhangi bir okula kaydedilmeyen yoksul
cocuklarin oram ise, % 4,9’dan % 10,7’ ye ¢ikmugtir.

Son aragtirmalar makro ekonomik krizlerle egitim géstergeleri arasinda bir
baglantinin oldugunu gostermektedir. On sekiz Latin Amerika iilkesindeki yillik
ortalama okullagma oraninin, 1950 ve 1960’lardaki % 1,9’luk seviyesinden 1970 ve
1980’lerde % 1,2’ye geriledigi goriilmektedir. Makro ekonomik kosullardaki
kotiilesme ( gayri safi yurtici hasiladaki kisa vadeli soklar, olumsuz dig ticaret
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soklar), bu tarz gostergelerdeki diisiisiin % 80’ini agiklamaktadir®. Meksika ile ilgili
gostergelerin ortaya koydugu gibi, azalan gelirin olumsuz yénde kendini gésteren
‘gelir etkisi’ okula devam etmenin firsat maliyetinin azalmasimn ortaya koydugu
olumlu ‘fiyat etkisi’ne gore daha etkili olmaktadir’. Simiilasyon sonuglari, ekonomi
1980°’li yillarda 1970°1i willardakinin yaris1 kadar biiyliyebilseydi. Meksika’daki
okula kaydolma oranimin 1991°de % 11 daha fazla olabilecegini gostermektedir.

? Behrman, Jere R. , Suzanne Duryea, ve Miquel Szekely, 1999 “Aging and Economic Options: Latin
America in a World Perspective.” Inter-American Development Bank, Washington, D.C. ( World
Bank 2000, World Development Report, 2000/2001, Attacking Poverty, World Bank: Washington,
D.C,, 5:165).

3 Binder,Melisa. 1999. “schooling Indicators during Mexico’s Lost Decade.” Economics of Education
Review 18(2):183-199. ( World Bank 2000, World Development Report, 2000/2001, Attacking
Poverty, World Bank: Washington, D.C., s:165).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI, PROFILi VE FINANSAL
KRIiZLERIN YOKSULLASMAYA ETKILERI

1. TURKIYE’DE YOKSULLUK

Giinimiizde yoksulluk sorunu gerek iilkemizde gerekse diinyada &nemli
sorunlardan birisi olarak giindemde yer almaktadir. Ozellikle {ilkemizde 1990 sonrasi
dénemde, yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle daha da ciddi boyutlara ulagan
yoksulluk sorunu, artik salt gelir eksikligi boyutunda degil, bagka bir kavramsal

cerceve icinde degerlendirilmek durumundadir.

Yoksulluk, goreli olarak diisiik gelinn ifade etmekle birlikte, 1997 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan, insanlann kabul edilebilir yasam kosullarinda hiir,
haysiyetli, kendine ve bagkalarina saygili, uzun, saglikli ve yaratici bir hayat
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli insani gelismenin en temel unsuru olan firsat ve
segeneklerden mahrum olmalan bigiminde tanimlanmig olup, bu tamimla yoksullugun

fiziksel yasam kosullar1 boyutuna sosyal yagsam kosullan da ilave edilmektedir.

Caligsmanin bu béliimiinde, gesitli yoksulluk tanimlamalarina gore Tiirkiye’de
yoksullugun boyutu, derinligi ve demografik ozellikleri ortaya konmaya
caligilacaktir.

1.2. TURKIYE’DE YOKSULLUK UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Tiirkiye’de yoksulluk iizerine yapilmis sinirhh sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu c¢aligmalardan ilki; Celasun’un (1986), Dervis ve Robinson’un 1973 yili i¢in
yaptiklar1 yoksulluk analizini hareket noktas: alarak 1973, 1978 ve 1983 yillan igin
mutlak yoksulluk ¢izgilerini hesapladig1 ve bu ¢izgiler altinda kalan hane halklarinin,
toplam hane halklar1 igindeki oranlarim ortaya koydugu arastirmasidir (Celasun,
1986:22)

1990’1 yillarda 6zellikle Devlet Istatistik Enstitiisii’ntin (DIE) gerceklestirmis
oldugu 1987 ve 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 anketlerinin
sonuglanyla birlikte, Tiirkiye’de yoksullugun boyutlan ve yoksullugun profili
lizerine yapilmis Devlet Planlama Tegskilati1 (DPT) uzmanhk c¢aligmalan mevcuttur.
Bu aragtirmalardan ilki, Dumanli’min (1996) 1987 ve 1994 yillart Hane Halki Gelir
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ve Tiiketim Harcamalann Anketleri temelinde, minimum kalori gereksinimi yéntemini
kullanarak Tiirkiye’deki mutlak yoksulluk diizeyimi ve yoksulluk oranlarim ve
Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlarim genel olarak ve se¢ilmis iller bazinda ortaya
koydugu ¢aligmadir (Dumanli, 1996:65-69). DPT uzmanlik ¢alismalarindan ikincisi
de, Dansuk’un (1997) Tiiketim Harcamalan bazinda hesapladigi mutlak yoksulluk
¢izgisi ve bu yoksulluga iligkin oranlar ile yoksullugun sosyolojik 6zelliklerini 6n
plana ¢ikaran yoksulluk ve sosyal gostergeler arasi iligkileri ortaya koyan
caligmasidir (Dansuk, 1997:41-47). Ayrnca bunlara ek olarak yine mutlak yoksulluk
cizgilerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma da DIE’de yapilmustir. Erdogan’in (1996)
uzmanlk tezi minimum gida harcamas: ve temel gereksinimler yaklagimma goére

Tiirkiye’deki yoksulluk ¢izgilerini ve yoksulluk oranlarim ortaya koymustur.

Bu c¢ahigmalanin yam sira, Tirkiye’de goreli yoksulluk cizgileri iizerine
yapilmis aragtirmalarda bulunmaktadir. DIE’de, Alicr’min (2000) yapmis oldugu
calisma 1994 ve 2001 yillarinda yapilan Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalan
Anketleri sonucunda Tiirkiye’deki mutlak ve goreli yoksullugun boyutlarim ve bu
oranlarn kirsal ve kentsel bolgelerdeki dagilimlarimi gostermektedir. Gelir dagilimu
ve goreli yoksulluga iliskin Avrupa Birligi standartlarinda kapsamli bir caligmasi ise,
Tiirkiye Sanayici ve Isadamlan Dernegi (TUSIAD) tarafindan hazirlanan
“Tirkiye’de Gelir Dagilimi ve Yoksulluk” (2001) isimli raporda sunulmustur.
Ulkemizde yoksulluk iizerine yapilmis en son ve en kapsamh galisma Senses (2002)
tarafindan hazirlanmigtir. Bu ¢alisma Diinyada ve tilkemizde yoksulluk olgusunu
kiiresellesme stirecinde ele almakta ve bu global perspektif dogrultusunda yoksulluga
iligkin gecerli tamm ve kavramlara, 6l¢iim yontemlerine ve yoksullugu onlemeye

yonelik politikalara elestirel gozle yaklagmaktadir (Senses, 2002:25-30).

Goriildigii tizere Tiirkiye’de yoksulluk iizerine yapilmig c¢aligmalar diger
gelismis ve gelismekte olan iilkelere kiyasla olduk¢a simirh sayidadir. Bunun en
Onemli sebeplerinden birisi bu tarz ¢alismalara kaynak olacak verilerin ilgili
kurumlar tarafindan uzunca bir siire toplanamamasidir. Ozellikle diinyadaki
Tiirkiye capinda elde edilen verilerin 1987 ve 1994 willan ile simirh kalmasi, bu

konuya iligkin ilginin de azalmasina neden olmustur.
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1.3. TORKIYE EKONOMISINDE YOKSULLUK SORUNUNUN ANALIZi

Yoksulluk ¢aligmalarinin ilk agamasi, yoksul olan kigilerle yoksul olmayan
kigileri birbirinden ayirmamizi saglayan yoksulluk smmnmn tanimlanmasidir.
Caligmanin birinci béliimiinde de belirtildigi gibi pek ¢ok yoksulluk tanimi vardir ve
her yoksulluk taniminda, yoksul olanla olmayam birbirinden ayirmak i¢in kullanilan

yoksulluk simin farkli bigimlerde hesaplanmaktadir.

Calismanin bu bélimiinde, 1994 ve 2001 yili i¢in kendi yoksulluk siniri
tamimlamalanimiza ge¢gmeden Once, ¢ahismada kullanilan verilerin kaynag ve

yoksulluk sininn tamimlamalarinda kullamlan teknikler agiklanacaktir.
1.3.1. KULLANILAN VERI KAYNAGI

Calismada Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE) tarafindan 1994 yili1 1 Ocak-31
Aralik ve 2001 yih 1 Ocak-31 Mart tarihleri arasinda gergeklestirilen 1994 Hane
Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalarn Anketi’nin on iki aylik birikimli ham verileri
(DIE, 1997) ile 2001 Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalan Anketi’nin ii¢ ayhk
birikimli ham verileri (DIE, 2002) kullamlmistir. Hane Halki Gelir ve Tiiketim
Harcamalarn Anketi 6mek tasarimi geregi, Tiirkiye Cumhuriyeti simirlan iginde yer
alan tiim yerlesim yerleri kapsama dahil edilmistir. Uygulamalar 1994 ve 2001 yillan
icin 1 Ocak-31 Aralik tarihleri arasindaki siireyi kapsamak iizere devreler itibariyle
Tiirkiye, kent, kir ve yillik boyutta da Tiirkiye, kent, kir, 7 cografi bolge ve secilmis
19 il merkezi igin bagimsiz tahmin vermek iizere tasarlanmistir (DIE, 1997:17-22).
Ancak 2001 wyilinda iilkemizde yasanan ekonomik kriz; 2001 wyili anketinin
uygulandifn donemin iilke kogsullannin duragan oldugu bir dénemi kapsamasim
gerektirmesi gerekgesi ile ekonomik kriz etkisinin hanelerin gelir ve harcama
yapilarina yansimasindan dolayi, sadece Ocak-Mart aylar1 arasinda ii¢ aylik siire

zarfinda gergeklestirilmis ve ardindan durdurulmusgtur.

Bu anketlerde, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlan i¢inde yasayan Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruktu tiim hane halki fertleri kapsama alimmgtir. Aynica Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlan i¢inde yer alan tim yerlesim yerleri kapsama dahil edilmigtir.
Calismamin cografi kapsamindaki yerlesim yerleri, DPT nin tanim ve DIE tarafindan
diger caligmalaninda kullanilan kent kir tamimlan esas alinarak; niifusu 20.001 ve

daha fazla olan yerler kent, nifusu 20.000 ve alti olan yerler kir olarak
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tamimlanmistir. Ornekleme gercevesi olarak 1994 yili i¢in 1990 Genel Niifus Saymm,
2001 yili i¢in ise Belediye teskilatinin oldugu yerlerde 2000 y1li Genel Bina Sayimu
ve Numaralama Caligmasi, belediye teskilati olmayan yerlerde ise 1997 yih Genel
Niifus Saymm sonuglan gergeve olarak kullamlmustir. Her iki ankette de tabakali
ornekleme yontemi kullamlmistir ve nihai 6mekleme birimi hane halkidir. (DIE,
1997:17-22).

1994 yil1 anketinde her ay degisen kentsel kesimde 1.522, kirsal kesimde 666
6rmek hane halki olmak {izere aylik toplam 2.188 hane halki ile anket yapilmistir
(DIE, 1997:17-22). 2001 yili anketinde ise, her ay degisen kentsel kesimde 1.820,
kirsal kesimde 540 6rmek hane halki olmak tizere aylik toplam 2.360 hane halki ile
anket yapilmustir (DIE, 2002:2).

Calismada STATA 6 istatistik paket programinda, 1994 ve 2001 yili hane
halki gelir ve tiiketim harcamalan anketi birikimli ham verileri kullamlarak, gapraz
sorgulama ile analiz yapilmigtir. Frekans dagilimlan kullanilarak istenilen verilere
iligkin tablolar olusturulmus ve Tiirkiye’de yoksullugun boyutu ve profili ortaya

konmaya ¢ahigilmistir.

1.3.2. YOKSULLUK SINIRI TANIMLAMALARINDA KULLANILAN
TEKNIKLER

Calismanin Onceki agamalannda da belirtildigi gibi, literatiirde ¢ok farkh
yoksulluk s tamimlamalan bulunmaktadir. Biz bu ¢alismada sadece ii¢ tanesini
kullanmis bulunmaktayiz: Alinmast Gereken Minimum Kalori Ihtiyacina Gére,
Medyan gelirin Yarisina Gore ve Temel Gereksinmeler Yaklagimina goére yoksulluk

simirt tanimlamalari.

1.3.2.1. ALINMASI GEREKEN MINIMUM KALORi iHTiYACI
YAKLASIMI (Minimum Gida Sepeti)

Bu yaklagimda, yetiskin bir ferdin giinlik kalori tiikketimi minimum 2450
k.cal olarak kabul edilmis ve bu kaloriyi saglayabilecek bir gida sepeti belirlenmistir.
Sepette 18 gesit gida maddesi® yer almaktadir. Sepette yer alan gida maddelerinden
tilketilen miktarlar, 1994 yih ve 2001 yih aylan itibariyla Hanehalki Gelir ve

* Sepetteki maddelerin neler oldugu ve sepet igindeki agirhiklan igin bakimz Ek Tablo 1, s. 157
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Tiiketim Harcamalan Anketi’ndeki fiyatlan ile (kir ve kent fiyat ortalama degerleri
ile) carpilarak, sepetin yetigkin fert basina giinliik ve aylik degerleri hesaplanmigtir
(Yardima1 ve digerleri, 2003:410). Ancak DIE tarafindan diizenlenen ve bizim de
caligmamizda kullandigimiz Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalann Anketleri,
temel birim olarak hanehalklannmt kullanmaktadir. Burada karsilagilan sorun,
hanehalki i¢indeki bireylerin yas, cinsiyet gibi degiskenlerine baglh olarak kalori
ihtiyaclarimin degismesidir. Yani, iki yetiskinden olusan dort kisilik bir ailenin
ihtiyag duydugu kalori miktan ile d6rt yetigkinden olusan bir ailenin ihtiyaci aymi

olmayacaktir.

Iste bu sakincayr ortadan kaldirabilmek i¢in, hanehalkinin esdeger yetiskin
fert sayist’ . hesaplanmaktadir. Bir hanehalkimin kag yetiskine denk bir biiytlikliige
sahip oldugu tespit edilmektedir. Egdeger yetiskin fert derecelemesi igin Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) (1994) tarafindan onerilen farkhi demografik
gruplara dayali minimum kalori gereksinimi dikkate alinmigtir (Yardimci ve
digerleri, 2003:413). Buna gore, farkh cinsiyetlerdeki ve farkl yas gruplarindaki
bireylerin kag yetigkine denk diistiikleri, Tablo 3.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1: FAO tarafindan Bireylerin Demografik Yapisina Gore Onerilen Kalori

Tiiketimi
Fert Sayis Onerilen Kalori Tiiketimi
Kiigiik Cocuklar 0.64
Cocuklar 5-11 yas arasi 1.00
Erkek Geng 12-17 yag aras1 1.00
K1z Geng 12-17 yag arasi 0.84
Calisan Erkekler 18-39 yag aras1 1.00
Calisan Kadmlar 18-39 yag arasi 0.84
Emekli Erkekler 40 yas iizeri 0.88
Emekli Kadinlar 40 yas iizeri 0.76

Kaynak: Yardimci ve digerleri, 2003:143

Burada, yetigskin bir fert i¢in yoksulluk siminn belirlendikten sonra, cari
tiiketim harcamasi esas alinarak hanehalki i¢in yoksulluk simir1 hesaplanmaktadir.
Soyle ki;

" Ayrntih bilgi igin bakmiz EK 2, s. 158.
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Hanehalki Tiiketimi / (E)>"
E: Esdeger yetiskin fert sayisi

Bu sekilde, hanehalki igin alinmasi gereken kalori miktan hesaplanmakta ve
bulunan deger hanehalkinin toplam tiiketim harcamasi degeri ile kiyaslanarak
hanehalkinin yoksul olup olmadigina karar verilmektedir. Eger hanehalkinin
minimum almasi gereken kalori degeri, bir bagka deyisle hanehalki minimum gida
sepeti maliyeti (HMGSM), hanehalkinin aylik toplam tiiketim harcamasi1 (HTTH)
degerinden kiigiik ise hanehalki yoksul sayilmamaktadir. Yani,

HMGSM;; < HTTH;; = hanehalki yoksul degildir.
HMGSM; > HTTH;; = hanehalki yoksul sayilmaktadar.
Burada,
1: 1, 2 (kur ve kent) olmak tiizere yerlesim yerlerini,
1:1,2,3, ... Aylan gostermektedir.
1.3.2.2. TEMEL GEREKSINMELER YAKLASIMI

Bu yaklasimda, sadece alinmasi gereken minimum kalori ihtiyaci gdz oniine
alinmamigtir. Bunun yaninda giyim, barinma, egitim ve saghk gibi harcamalar da

sepete dahil edilmis ve hanehalklan i¢in yoksulluk sinir1 tamimlanmaigtir.

Bu yaklagimda, hanehalklarinin almasi gereken minimum kalori miktarina ek
olarak gida disg harcama degerleri de eklenmis ve hanehalklart igin temel
gereksinmeler yaklasimina gore yoksulluk simirina (TGYYS), birinci y6ntemde
oldugu gibi egdeger yetiskin hanehalk biiylikliigii ile ¢arpilarak ulagilmigtir. Bulunan
deger, yine hanehalkinin aylik toplam tiiketim harcamasi (HTTH) degeri ile
kiyaslanmg ve hanehalkimin yoksul olup olmadigina karar verilmistir. Buna gére
(Yardimc: ve digerleri, 2003:414);

TGYYS;; < HTTH;; = hanehalki yoksul degildir.

TGYYS; > HTTH;; = hanehalki yoksul sayilmaktadr.
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1.3.2.3. MEDYAN GELIRIN YARISI YAKLASIMI

Bu yaklagimda, toplumda yaratilan ortalama gelirin ya da medyan gelirin
yaris1 yoksulluk simn olarak kabul edilmektedir. Hanehalki ayhk kullamlabilir
gelirinin (HKG), bu medyan gelirin yans1 karsisindaki durumuna gore de
hanehalkinin yoksul sayihp sayilmayacagina karar verilmektedir. Eger hanehalk:
kullamlabilir geliri, toplumda yaratilan medyan gelirin yanisindan (TMGY) az ise
hanehalki yoksul sayilmaktadir. Tam tersi durumda ise, hanehalki yoksul olarak

smiflandirilmamaktadir. Yani;
HKG;; < TMGY;; = hanehalki yoksul degildir.
HKG; > TMGY;; = hanehalki yoksul sayilmaktadir.
1.3.3. TURKIYE iCIN YOKSULLUK SINIRI TANIMLAMALARI

1987 yilinda DiE tarafindan yapilmus olan hanehalki gelir ve tiiketim
harcamalar anketi verileri kullanilarak, alinmasi gereken minimum kalori ihtiyaci

yaklagimina gére hesaplannmus yoksulluk simirlan asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.2: Tiirkiye’de Kisi Basina Yoksulluk Sinirlan (Cari Fiyatlarla, TL)

Yillar Giinliik Ayhk Yilhk
1987 780 23,400 284,700
1988 1,297 39,910 473,405
1989 2,129 63,870 777,085
1990 3,804 114,118 1,388,433
1991 5,851 175,540 2,135,740
1992 10,495 314,861 3,830,809
1993 17,626 528,780 6,433,490

Kaynak: Dumanl, 1996: 67.

Tablo 3.2°ye goére, 1987°den 1993’e kadar gecen siire¢ igerisinde hem aylik
hem de yillik yoksulluk simin degerlerinde ¢ok biiyiik degisimler olmugstur. 1987°de
kisi bagina 23.400 TL olan aylik yoksulluk smir, 1993 yilinda 528.700 TL’ye
yiikselmigtir. Alt1 yilik bir zaman zarfinda, kisinin minimum kalori ihtiyacim
karsilayabilecegi gida sepetinin maliyeti yaklagik 23 kat artis gostermigtir. Buna ek
olarak, TUSIAD’n (Giirsel ve digerleri, 2001:101) yapms oldugu calismada ise,
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1987 yilinda medyan gelirin yarisi yaklasimina gére yoksulluk simn 558.932 TL

olarak belirlenmigtir. Aym ¢aligmada, yoksul bireylerin toplam niifusa oram1 da 1987

yili i¢in %15,5 olarak saptanmigtir.

1994 ve 2001 yillanmn ilk ti¢ aylik verileri kullamlarak hesaplanmig olan

yoksulluk smirlan” ise agagida Tablo 3.3’de verilmektedir.

Tablo 3.3: Yoksulluk Sinirlan (Aylik, TL)

1994 2001
Ocak Subat Mart Ocak Subat Mart
Gida oram (hane igin)  |2.051.589|2.069.317|2.133.218 | 97.012.140 | 88.999.904 | 96.814.260
Gida oram1  (fertigin) | 779.028 | 773.282 | 796.387 | 37.095.470 } 34.045.440 | 37.139.400
Temel gereksinim (hane | 3.977.505 ( 4.009.090 | 4.154.421 | 229.045.100 | 208.444.900 | 225.414.400
Temel gereksinim (fert | 1.510.306 | 1.499.854 [ 1.550.999 | 89.353.840 | 81.475.900 | 87.774.380
Medyan gelirin yarsi 2.776.676 | 2.947.995 | 3.184.740 | 165.219.100 | 175.645.500 | 183.423.400
Medyan gelirin yarist 1.375.000 | 1.443.413 | 1.565.248 | 82.220.590 | 87.292.860 | 91.298.490

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi’nden kendi hesaplamalarim.

Uc farkli yoksulluk siin hesaplama teknigine gére, hem hanehalki hem de
birey diizeyinde hesaplanan yoksulluk simirlaninda ilk goze ¢arpan sey, 1987 — 1993
doéneminde oldugu gibi, bu dénemde de yoksulluk sinir1 degerlerinin ¢ok biiyiik, cok
ciddi artiglar géstermis oldugudur. Minimum gida sepeti maliyetine gére yoksulluk
sirt 1987 — 1993 doneminde 23 kat artig gosterirken (fert diizeyinde), 1994 — 2001
doneminde bu artiy yaklasitk 47 kat olarak gerceklesmistir. Bu artig, temel
gereksinmeler yaklasimina gore yoksulluk smirinda 75 kat ve medyan gelirin yarist

yaklagimina gore yoksulluk sinirinda 63 kat olarak gerceklesmistir.

Hem minimum gida sepeti hem de temel gereksinmeler yaklagmmina gére
belirlenen yoksulluk smmrlan, sepeti olusturan mal ve hizmetlerin fiyatlan
dogrultusunda belirlenmektedir. Tablo 3.3’deki degerler bize, s6z konusu dénemde

bu sepeti edinebilmenin maliyetindeki artiglan gdstermektedir. Bu donemde fiyatlar

" DIE tarafindan 2001 yihinda diizenlenmeye baglanan hanehalki gelir ve tiiketim harcamalan anketi,
ti¢ ay uygulandiktan sonra 2001 yilindaki krizle birlikte, verilerin saghkli sonuglar yansitmayacag
gerekgesiyle kesilmistir. Daha saglikls bir karsilagtirma olmasi agisindan, 1994 yilinin da ti¢ aylik
verileri ahimarak bir karsilagtirmaya gidilmistir.
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genel diizeyinde ciddi artiglar olmusg, bu da yoksulluk simirmmin yukari ¢ikmasina
neden olmustur. Yoksul fert sayisinin her iki yaklagimda da 1994’den 2001’e
arttigim g6z Oniine alacak olursak bu donemde yoksulluk simrinin hemen iizerinde
olan bireylerin yoksulluk smirimin altina diigtiigiinii  sGylememiz miimkiin

olabilecektir.
1.3.4. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI

Yoksulluk ¢alismalarinin ilk agamasi olan yoksulluk sinin hesaplamalarindan
sonra, bu sinirlar baglaminda yoksul birey ve hane sayilanm ve bunlann toplam
niifusa oranlarini hesaplayabiliriz. Asagidaki tabloda, 1994 ve 2001 yillan itibariyle

yoksulluk oranlan verilmektedir.

Tablo 3.4: Tiirkiye’de Yoksulluk Oranlarn (%)

Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Ortalama
YOKSULLUK
Fert Hane Fert Hane Hanehalka
ORANLARI
Oram Orani Sayis1 Sayis1 Biiyiikligii
1994 18,38 16,00 10928615 | 2134728 5,11944
Medyan Gelirin
Yarisina Gére 2001 17,69 15,21 11443229 | 2343213 4,88356
Degisim | -00,69 -00,79 514614 208485
Almmas) Gereken (1994 06,99 05,10 4156203 680445
Minimum Gida
Oranina 2001 07,76 05,49 5021883 846445
Gore Degisim | 00,77 00,39 865680 | 166000
1994 32,77 26,81 19484805 | 3577004
Temel Gereksinimler
Yaklagimma Gére 2001 41,31 34,24 26719303 | 5275252
Degisim | 08,54 07,43 7234498 1698248

Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 112.

1994 yih ile 2001 yih karsilagtinldiginda, gegen siirede, medyan gelirin
yarisina gore hesaplanan yoksulluk simir disinda diger yaklasimlara gére hem yoksul
bireylerin hem de hane halklarimin sayilann ve toplam niifusa oranlan artmusgtir.
Tirkiye’de 2001 yilinda medyan gelirin yansina gore toplam niifusun %17’si
yoksulluk sinirimin altinda iken, bu oran, alinmas: gereken minimum kalori ihtiyacina
(g1da sepetine) gore %7 ve temel gereksinmeler yaklagimina gore %41 olarak

gerceklesmigtir. 2001 y1linda yoksul hane oranlarina bakacak olursak, medyan gelirin
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yanst yaklagimma gore toplam hane halklarmin %15’i, alinmas1 gerek minimum
kalori ihtiyacina gore %5’i ve temel gereksinmeler yaklasimina goére %34’
yoksuldur. 1994’ten 2001 yilina gelindiginde ortalama hane halk: biiyiikliigiiniin ise
5,1’den 4,9’a geriledigini gérmekteyiz. Yani niifus artiy mz1 2001 yilinda 1994’e
oranla daha diisiik gerceklesmistir diyebiliriz. Niifus artis hizindaki bu azalisa
karsilik, yoksulluk smmin1 altinda kalan birey ve hane halklanimin sayismin artmasi,
yoksulluk oranimin artmasina yol agmustir. Medyan gelirin yans: yaklasimina gore
hem yoksul fert oraninin hem de yoksul hane oranmmn azaliyor olmasi, yoksullugun
azaldign anlamina gelmemektedir. Medyan yansi yaklasimina gore yoksulluk oram,
niifus ve yoksul sayis1 gibi iki artan degerin oranlarn ile ilgilidir. Ancak énemli olan,
bu degerlerin goreli artig zlandir. Niifus artig hizi, yoksul bireylerin sayisimin artig
hizindan daha yiiksek oldugu i¢in medyan gelirin yaris1 yaklasimina gore yoksulluk

azaliyormus gibi gériinmektedir.

Yoksulluk cahsmalarinda, gelir dis1 degiskenler de dikkate alinmakla beraber,
bu c¢alismalarin merkezinde gelir ve buna bagh olarak tiiketim harcamalan yer
almaktadir. Birinci boliimde yoksullugun nedenleri baslig1 altinda da yoksullugun en
temel nedeni olarak gelir dagilimindaki adaletsizlik gésterilmistir.

1963 yilinda 2002’ye kadar gegen donemde Tiirkiye’deki gelir dagiliminin ve

-

gini katsayisinin ne sekilde degistigi, Tablo 3.5’de gosterilmigtir.

Tablo 3.5°de, Tiirkiye genelinde %20’lik gelir dilimleri itibariyle gelir
dagiimmin ne sgekilde bir seyir izledigi goriilmektedir. Tablodaki degerler
incelendiginde, 1963 — 1983 willan arasinda birinci dilimde yer alanlann, yani
niifusun en az gelire sahip olan %20’sinin toplam gelirden aldiklan pay azalma
egilimi igerisindedir. 1963 yilinda en fakir %20 toplam gelirin %4,5’ini alirken,
1983’de bu oran %2,7’ye gerilemigtir. Aym sekilde bu dénemde Tiirkiye geneli gelir
gruplannda ikinci %20’lik dilimin toplam gelirden aldif1 pay da azalmugtir. 1963
yilinda toplam gelirin %8,5’ini alan ikinci dilimdekiler 1983 yilinda artik toplam
gelirin %7’sini almaktadirlar. Ancak diger gruplamn gelirden aldiklan paylann
seyrine bakacak olursak; besinci dilimde yer alan en zengin kesimin toplam gelirden
aldig pay diiserken, iiglincii ve dordiincii dilimdekilerin aldiklan pay artmigtir. Bu da

sonugta gelir dagilimimn iyilestigi sonucunu ortaya ¢ikarmugtir. Zira gini katsayisi
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1963 — 833 déneminde 0,55’den 0,52’ye gerilemistir. Gini katsayisindaki diigiis
egilimi, 1986 ve 1987 yillaninda da devam etmistir. 1986 — 87 yillaninda birinci,
ikinci, tiglincii dilimdekilerin gelirden aldiklan pay artarken, dordiincii ve beginci
dilimdekilerin toplam gelirden aldiklan pay azalmistir. Bu nedenle de, bu dénemde
bir 6nceki déneme nazaran gelirin daha adil dagildigim soyleyebiliriz. Bu dénemde,
en azmdan , en alt ile en iist gelir gruplan arasindaki makas biraz da olsa

kapanmustir.

Tablo 3.5: Tiirkiye Geneli Gelir Dagilim (1963 — 1968)

Yillar %20'LiK DILIMLER

1 2 3 4 5 Toplam Gini
1963* 4.5% 8.5% 11.5% 18.5% 57.0% 100,00% 0,55
1968° 3.0% 7.0% 10.0% 20.0% 60.0% 100,00% 0,56
1973° 3.5% 8.0% 12.5% 19.5% 56.5% 100,00% 0,51
1978 2.9% 7.4% 13.0% 22.1% 54.7% 100,00% 0,51
1983* 2.7% 7.0% 12.6% 21.9% 55.8% 100,00% 0,52
1986° 3.9% 8.4% 12.6% 19.2% 55.9% 100,00% 0,50
1987° 5.2% 9.6% 14.1% 21.2% 49.9% 100,00% 0,44
1994° 473% | 977% | 14,02% | 21,89% | 49,60% 100,00% 0,46
2001° 439% | 9,03% | 1377% | 21,33% | 51,49% 100,00% 0,49
2002° 5.3% 9.8% 14.0% 20.8% 50.1% 100,00% 0.44
2003° 6,0% 10,3% 14,5% 20,9% 48,3% 100,00% 0,44

a.Kaynak: TUSIAD, 2001:34.
b.Kaynak: Tokatlioglu ve Bagaran, 2003: 115.
cKaynak: DIE 06.10.2004 tarihli basm biilteni (http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/

HHGELTUK/071103.htm).
1994 ve 2001 yilinda yaganan krizlerin mevcut gelir dagilmim ne sekilde

etkiledifine bakacak olursak; gelir dagilimmin bozuldugunu net bir sekilde
gorebiliriz. 1994’den 2001 yilina gelindiginde, %20°lik gelir gruplarindan sadece
besinci grupta yer alan en zengin %20’nin toplam gelirden aldig1 payn arttigini,
geriye kalan gruplardakilerin toplam gelirden aldiklan payin azaldigim gérmekteyiz.
En zengin ile en yoksul arasindaki makas, 2001 yilina gelindiginde iyice agilmugtir.
2001°den 2002 yilina gelindiginde ise gelir dagilimi oldukga biiyiik bir diizelme
gbstermistir. Bu durumu, gini katsayisindaki diististen gorebilecegimiz gibi; niifusun
en zengin %20’sinin toplam gelirden aldifi payn diigmiis, buna karsihk diger

gruplarin hepsinin gelirden aldiklar paymn artrms olmasindan da anlayabiliriz.
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Tiirkiye genelindeki gelir dagiliminin wyillar itibariyle ne sekilde bir seyir
izledigini inceledikten sonra, 1994 ve 2001 yillarinda yoksullar arasindaki gelir
dagihiminin ¢esitli gelir dagilim GSlgiitleri gercevesinde ne gekilde degistigini Tablo

3.6’dan izleyebiliriz.

Tablo 3.6: Yoksullar Arasindaki Gelir Dagilimi (1994 — 2001)

GELIR DAGILIMI | YOksur | TURKIYE YOKSUL TURKIYE HANE
OLCULERI FERTLER | FERT . HANE GENELI
GENELI

1994 | 2001 | 1994 | 2001 | 1994 | 2001 | 1994 2001
Géreli Ortalama 0,159| 0,167 {0,330 | 0,364 | 0,167 | 0,167 | 0309 | 0320
Varyans Katsayiss  |0,428) 0,548 | 1,359 | 1,820 | 0410 | 0475 | 1,227 1,404
Gini Katsayisi 0,221} 0,243 | 0,460 | 0,495 | 0232 | 0238 | 0431 | 0448
Kakwani Olciisii 0,053| 0,075 0,182 (0,216 | 0,053 | 0074 | 0,160 | 0,173
Theil Entropy Olgiisi |0,093| 0,107 [ 0,431 | 0,555 | 0,091 | 0,105 | 0368 | 0423

Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 115

1994’ten 2001 yilima gelindiginde Tiirkiye genelinde gelir dagilim
adaletsizliginin arth goériilmektedir. Tiirkiye igin gini katsayisi1 0,46 iken 2001°de
0,49’a yiikselmistir. Yoksullar arasindaki gelir dagiliminda da aym durum séz
konusudur. 2001 yihna gelindiginde yoksullar arasindaki gelir dagihm daha da
bozulmus ve gini katsayis1 0,22’den 0,24’e ¢ikmugtir.

Tablo 3.7 ise, yoksul niifusu %20’1lik gelir dilimlerine aywrdigimzda, ii¢ farkh
yoksulluk simin tamimlamasina gore, yoksullar arasinda gelirin ne sekilde dagildigim

bize gostermektedir.
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Tablo 3.7: Yoksulluk Simirn Tamimlamalarina Gore Yoksullar Arasindaki Gelir
Dagilim (1994-2001)

%20'LiK DILIMLER
YOXSULLUK SINIRI TANIMI

1 2 3 4 5 Toplam

Medyan Gelirin Yarisina Gore 10,63%16,46%]16,91%:24,83%|(31,17%{100,00%

1994| A\lmmas: Gereken Minimum Gida Oranina Gore| 7,88% [13,20%(16,90%(22,81%139,21%{100,00%

Temel Gereksinimler Yaklasimina Gére 4,73%19,77% {14,02%{21,89%}49,60%|100,00%

Medyan Gelirin Yarisina Gore 7,88% |17,11%|22,28%{23,76%28,98%|100,00%,

2001} A} nmasi Gereken Minimum Gida Oranina Gore| 7,96% [15,19%]|18,58%(23,24%(35,03%/100,00%)

Temel Gereksinimler Yaklasgimina Gore 6,96% [11,79%]|16,67%{24,59%|39,99%|100,00%)

Kaynak: Tokathoglu ve Basaran, 2003: 116.

Yoksullar arasindaki gelir esitsizligine bakildiginda ilk g6ze carpan, 1994
yilinda yoksul niifusun en zengin %20’sini olugturan beginci dilimdeki yoksullarn,
yani yoksulluk smirmnin hemen altinda bulunan ve yoksulluktan kurtulma sanslan
yiiksek olan kesimin, yoksullarin toplam gelirleri i¢inde en biiyiik payr aldiklandir.
Temel gereksinmeler yaklagimina goére 1994 yilinda beginci dilimdeki yoksullar,
yoksullarin toplam gelirinin neredeyse %50’sini elde etmektedirler. Geriye kalan
kesim, yani yoksul niifusun %80’1, gelirin %50’sini paylagmaktadirlar. Bu gelirden,
dip yoksul olarak tanimlanan kesimin aldif: pay ise, yoksulluk simirinin hesaplandig
yaklasima gore %5 ile %10 arasinda degismektedir. 2001 yilinda ise, yoksullar
arasindaki gelir dagilimimin 1994 yilina gére daha adaletli oldugu goriilmektedir.
Besinci dilimde yer alan (en yiiksek gelire sahip) yoksullarin gelir dagilimindan
aldiklan pay, her ii¢ yaklasima gére de diismiis ve diger dilimlerin aldiklan pay artig
gOstermigtir. Dip yoksullarin gelir dagilimindan aldiklan pay da artis gostermekle
beraber, pek bir sey degismemistir. Zira, her ii¢ yaklagimda g6z Oniinde
bulunduruldugunda, dip yoksullar toplam yoksul gelirlerinin %7’si ile %8’i arasinda
degisen oranlarim alabilmektedir. 1994 — 2001 yillar1 arasinda toplam yoksul birey
ve hane halki sayisimin artmig oldugunu (Tablo 3.4°de de ifade edildigi gibi) goz
Oniine alacak olursak, Tablo 3.7°deki degerlerden su degerlendirmeyi yapmanuz

miimkiin hale gelecektir. Besinci dilimdeki yoksullarin gelir dagilimindan aldiklan
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pay azalmigtir, ¢iinkii yasanan krizler yoksullari dibe dogru itmigtir. Besinci
dilimdeki yoksullann bir kismm iigiincii ve dordiincii dilimlere dogru itilmis ve gelir
dagilimi adaletsizligi de azalmistir. Sonug¢ olarak, 1994’ten 2001’e gelindiginde
yoksullar arasindaki gelir esitsizligi biraz daha azalmis, gini katsayis1 diismiis, ancak

dip yoksullarin durumunda bir iyilesme olmamugtir.

Yoksulluk g¢aligmalarinda, kimlerin yoksul oldugunun belirlenmesinden
sonraki asama olarak, uygun bir endeks segilerek yoksulluk oram tespit edilmekte
idi. Caligmada, eldeki veriler ile Tiirkiye i¢in hesaplanabilecek olan ii¢ yoksulluk
endeksinin hesaplamasi yapilmistir. Tablo 3.8’de ii¢ farkli yoksulluk tanimlamasi

altinda bu endekslerin aldiklan degerler, yani yoksulluk oranlan gésterilmektedir.

Tablo 3.8: Yoksulluk Endeksleri (1994 — 2001)

Kafa Yoksulluk Ortalama
Sen Yoksulluk
Sayisi Agdr Yoksul Gini
Endeksi Esigi (TL)
Endeksi Endeksi Geliri (TL)
Gida Yoksullugu 0,07 0,37 0,039 490.993 782.899 0,31
Temel Gereksinim
1994 0,33 0,46 0,218 818.137 | 1.520.386 | 0,34
Yoksullugu
Gelir Yoksullugu 0,18 0,69 0,144 446.219 | 1.461.220| 0,22
Gida Yoksullugu 0,08 0,25 0,048 }27.000.000|36.090.420| 0,31
Temel Gereksinim
2001 0,41 0,45 0,260 [47.500.000|86.198.920| 0,33
Yoksullugu
Gelir Yoksullugu 0,18 0,73 0,140 [23.900.000{86.939.760| 0,24

Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 114.

Tablo 3.8’de yer alan endeks degerlerine bakildiginda ilk goze g¢arpan, 1994—
2001 yillart arasinda gelir yoksulluguna gére hesaplanmis yoksulluk endeksleri ile
diger iki yaklasima gore hesaplanmig yoksulluk endeksleri arasinda ters bir iligki
oldugudur. Alinmas1 gereken minimum kalori ihtiyaci ve temel gereksinmeler

yaklagimina gore hesaplanmis endeks degerleri diiserken, medyan gelirin yanisi baz
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alinarak hesaplanan yoksulluk endeksleri artmaktadir. Bunun baglica sebebi,
yoksulluk smmirimin hemen iizerinde bulunan bireylerin yoksulluk smirnin altina
diismeleri ve yoksul sayisim arttirmalan olarak ifade edilebilir. Yoksulluk simirinin
hemen altinda bir yogunluk olusmasi da, yoksullarin ortalama gelirlerinin
yikselmesine neden olmustur. Ancak bu durum, en dipte bulunan yoksullann

yoksulluktan kurtulmalarim daha da zor hale getirmistir.

Uc farkhh endeks degerlerine gore Tiirkiye’deki yoksulluk oranlarim
belirledikten sonra, 2001 yilinda Tiirkiye genelinde %20’lik dilimlerde yoksul
hanehalklarmin dagilimimm asagidaki Tablo 3.9°de gorebiliriz.

Tablo 3.9: Tiirkiye Genelinde Yoksullugun Dagilimi (%)

Yoksul Haneler %20'lik Dilimler
1 2 3 4 5 Toplam

1 24,45 22,14 18,74 19,94 | 6,11 91,38

Tiirkiye Geneli 2 0,00 0,00 0,00 0,00 8,42 8,42
%20k Gelir |5} 54 0,00 0,00 0,00 | 020 0,20

Dilimleri
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 115.

Tablo 3.9, Tiirkiye’de yoksullugun dagilimimi géstermektedir. Tabloya gore,
Tiirkiye genelinde gelir %20’lik dilimlere aynldiginda, en dipteki %20 (birinci
dilim), Tirkiye’'nin yoksul niifusunun neredeyse tamamm olusturmaktadir
diyebiliriz"™*. Yoksul niifusu da kendi iginde %20’lik gelir gruplarma ayirdigimizda,
yoksul niifusun en diigiikk gelire sahip %401 (birinci ve ikinci dilimler) olan dip
yoksullarin da, Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak %8’ini olusturdugunu séylememiz
miimkiindiir. Yani, Tiirkiye’de 2003 yih itibariyle 5,5 milyon bireyin® dip yoksul
oldugu gibi bir saptamada bulunabiliriz. Bu 5,5 milyon kisinin yoksulluktan
kurtulma sanslani ¢ok azdir ve bu bireylerin neredeyse tamam sosyal giivenlik

semsiyesi diginda kalmaktadirlar.

** DIE’nin 2002 yih iin yaptif1 hesaplamada da, ortalama giinliik geliri 1 Dolar’in altinda olan niifus
orani %20 olarak ilan edilmistir (www.nkg.die.gov.tr/goster.asp?aile=2).

* Hesaplama, www.nvi.gov.tr adresindeki niifus istatistiklerinden, 30 Haziran 2003 tarihi itibariyle
Tiirkiye genelinde niifus kiitiiklerine kayith niifus rakam olan 70.781.568 kisi baz almarak yapilnug
ve niifusun %8’1 olan 5.662.525 kisi dip yoksul oldugu belirlenmisgtir.
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1.3.5. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN PROFiLi

Yoksullukla miicadele edilebilmesi i¢in, kimlerin yoksul oldugunun bilinmesi
yeterli olmamaktadir. Yoksul kisilerin hangi 6zelliklere sahip olduklarinin bilinmesi,
nelerinin eksik oldugu, yoksulluktan kurtulabilmeleri i¢in nelere ihtiyaclan
oldugunun saptanmasinda olduk¢a ©nemlidir. Bu nedenle bu béliimde, yoksul

hanehalklarinin 6zellikleri ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.

Yoksullugun profili ortaya konulurken, yoksulluk simin1 tamimlamasi olarak
medyan gelirin yaris1 yaklagimi kullamilmigtir. Caligmanin 6nceki agamalarinda
kullamilan diger iki yoksulluk sinir1 tanimlamasi, mutlak yoksulluk kavramina dayal
tamimlamalardir. Medyan gelirin yansi yaklagimi ise goreli yoksulluk kavramina
dayal bir yoksulluk siniri tammlamasidir. Avrupa Birligi’ne iiye tiim iilkelerde géreli
yoksulluk kavrami kullanilmakta oldugu i¢in, ¢caligmada yoksullugun profili ortaya
konulurken medyan gelirin yaris1 yaklasim kullamlmgstir (Ozcan, 2003:85).

Bu gergevede, yoksul hanehalklarinin 6zelliklerini ortaya koymaya yoksul
hanehalkinin biiyiikliigi ile baslayabiliriz. Tablo 3.10, medyan gelirin yansi
yaklagimina gore, %20’lik dilimler bazinda yoksul hanehalki biiyiikliiklerini

gostermektedir.

Yoksulluk smrnin altinda yasayan hane halklannin biiyiikliigline
bakildiginda, yoksul hane halklarimin gelirleri ile hane halki biiyiikliigii arasinda aym
y6énde bir iliski oldugu goriilmektedir. 1994 yihinda en dipte (birinci dilimde)
bulunan yoksul hanehalklannin yaklasik %65°1 en fazla 3 iyeye sahipken, 2001
yilinda bu oran %55’e gerilemistir. 1994 yilinda beginci dilimdeki yoksullarin
yaklagtk %60°’1 bes, alt1 ya da yedi liyeye sahipken, bu oran 2001 yilinda %65°e
cikmigtir. Hem 1994’de hem de 2001°de besinci dilimde yer alan yoksul
hanehalklannin higbiri iig tiyeli degildir, dort iiyeye sahip olanlarin sayisi ise olduk¢a
azdir. Bu gézleme dayanarak, hane halk biiyiikliigii arttikca hanede iggiiciine katihim
oraninin da arttifim ve dolayisiyla hanehalki gelirlerinin yiikseldigini sGyleyebiliriz.
Hane halki biiytikliigiiniin artiyor olmasi, hanehalki gelirlerini de arttirarak
hanehalklarimin yoksulluk durumunun belirleyicisi konumundadir. Fakat bu olgu
bireyin yoksullugunu etkilememektedir. Aksine, beseri sermayenin de ¢6ziilmesi

anlamina gelmektedir. Yoksulluktan kurtulabilmek i¢in ¢ocuklarin da isgiiciine dahil
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olduklarim ve egitimin giderek daha az 6nemli hale geldigini gdstermektedir. Bu
durum, Tablo 3.13’de agikca goriilmektedir.

Tablo 3.10: Yoksul Hane Halki Biiyiikliigii

Hanede Yoksul Haneler % 20'lik Dilimler
Fert sayis1 1994 2001
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1 16,52 | 0,72 | 0,00 | 0,00 ; 0,00 | 1509 | 2,54 | 0,00 | 0,00 | 0,00

2 36,14 12798 | 6,00 | 000 | 000 | 20,73 | 28,18 | 5,82 | 0,00 | 0,00

3 11,59 | 18,81 | 2302 | 1,80 | 0,00 | 1831 | 19,30 | 18,36 [ 6,50 | 0,00

4 10,97 | 17,95 | 26,49 | 27,28 | 0,64 | 1598 | 22,57 | 37,06 | 30,88 } 5,56
5 11,63 | 15,05 | 13,80 | 31,43 | 1249 | 1342 | 16,01 | 17,01 | 28,73 | 22,84
6 504 | 876 | 12,50 | 18,82 | 20,71 | 852 | 6,33 | 8,67 | 1441 | 19.99
7 448 | 4,16 | 992 | 11,64 | 2548 | 488 | 506 | 575 | 899 | 22,66

8 093 | 328 | 237 | 5,18 | 1447 | 0,00 | 0,00 | 480 | 4,88 | 10,04

9 226 | 068 | 5,14 | 228 [ 12551 0,00 | 000 | 2,54 | 2,65 | 9,27

10 000 {070 | 0,70 | 0,78 | 399 | 3,06 | 000 | 0,00 | 296 | 9,65

11 0,00 | 082 | 0,00 | 0,09 | 233 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
12 000 | 0,60 | 0,00 | 0,55 | 0,36 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

13 000 | 042 | 0,00 | 0,00 | 259 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00

14 0,39 | 0,00 | 000 | 000 | 0,81 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 ; 0,00
15 0,00 { 0,00 | 0,00 | 0,09 | 131 | 0,00 | 000 | 0,00 [ 0,00 | 0.00
15+ 0,00 | 0,00 | 0,00 { 000 { 223 | 0,00 | 000 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

a. Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi’nden kendi hesaplamalanm.
b. Kaynak: Tokathioglu ve Basaran, 2003: 118.

Yoksul hanehalki reislerinin egitim durumlan, %20’lik gelir dagihim
dilimleri acisindan incelendiginde, egitim seviyesi ile yoksulluktan kurtulma sansi
arasinda aym yonli bir ilisgki oldugunu gorebiliniz. Tablo 3.16’deki degerler
incelendiginde, her dilimdeki yoksullarin en az %90’mn ilkokul ve alti egitim
seviyesine sahip olduklarim goriiyoruz. Bunun yamnda, ortaokul ve lise diizeyinde
egitime sahip hanehalklanmin yoksulluk oraminda 1994’den 2001’e bir artis goze
carpmaktadir. Bu sonugtan, yoksullugun ist egitim gruplarina yayilma egilimi

igerisinde oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.11: Yoksul Hane Halki Reisinin Egitim Durumu

OCRENIM DURUMU %20'LiK DILIMLER-1994*
1 2 3 4 5
Okur Yazar Degil 39,85 37,38 30,40 24,42 25,69
Okuryazar/Okul Bitirmedi 7,51 5,30 13,18 10,79 11,63
ilkokul 50,33 50,89 52,99 53,10 55,00
Ortaokul 1,02 5,89 2,352 7,50 4,78
Lise 1,26 0,410 1,06 4,17 1,82
Lise Dengi Meslek 0 0,10 0 0 1,05
Toplam 100 100 100 100 100
Ogrenim Durumu %20'LiK DILIMLER-2001"
Okur Yazar Degil 31,03 24,02 19,37 19,37 19,37
Okuryazar/Okul Bitirmedi 12,91 17,79 14,48 14,48 14,48
Tlkokul 46,16 53,16 53,59 53,59 53,59
Ortaokul 6,07 5,03 8,74 8,74 8,74
Lise 3,820 0,002 3,815 3,815 3,815
Lise Dengi Meslek 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001
Toplam 100 100 100 100 100

a. Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi’nden kendi hesaplamalarim.
b. Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 119

Tablo 3.12, yoksullarin yas kompozisyonunun %20’lik gelir dagilimu
gruplann arasinda ne sekilde dagildigim gostermektedir. Yoksul niifusun yas
kompozisyonu degerlendirildiginde geng niifusun (0-14 yas) orammin ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. 1994 yihindan 2001 yilina, 6zellikle birinci dilimde yer alan en
dipteki yoksullarda 0 — 14 yas aras1 yoksul oraminda artig vardir. 2001 yilina
gelindiginde iig, dort ve besinci dilimdeki yoksullarda 0 — 14 yas yoksul oram
diigmiistiir. Bu diisiise ragmen 2001 yilinda yoksul niifusun en dipteki %40°lik
kismmin yaklagik olarak %42’sini ¢ocuklar olugturmaktadir. Toplam yoksullarn ise
%39’u ¢ocuklardan olugmaktadir. Bu durum, genel olarak iki temel sonuca yol
acmaktadir. {1k olarak, geng niifusun fazlalig1, calismayan niifusun fazlali1 anlamna
gelmekte ve bagimli niifusun artmasi da ailenin maddi olanaklarini zorlamaktadir.
Ikinci olarak da, aile biitcesine katk saglamak amaciyla ¢ogu gocugun egitimlerini
yanda kesmelerine neden olarak, egitim seviyelerinin diigiikk kalmasina ve gocuk is¢i

sayisimin artmasmna yol agmaktadir. Dolayisiyla, yoksul niifusun beseri sermaye
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stoku gelisememekte ve hatta erimektedir. Bu da yoksullugun bir sonraki nesle de

aktarilmasina ve yoksullugun yapigkan hale gelmesine neden olmaktadir.

Tablo 3.12: Yoksullarin Yas Kompozisyonu (%)

Yas Arahg | Birinci %20 ikinci %20 | Ugiincii %20 | Dordiincii %20 | Besinci %20
1994*
0-14 Yas Aras 32,89 41,28 46,58 44,91 47,62
15-35 Yas arasi 27,84 32,20 32,78 30,84 33,35
36-64 Yas Arasi 23,68 21,83 18,32 20,65 17,12
65+ 15,58 4,670 2,30 3,57 1,89
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2001°
0-14 Yas Aras: 41,37 43,96 44,84 38,64 25,61
15-35 Yas arasi 33,97 32,19 31,15 35,22 33,38
36-64 Yas Arast 21,78 21,35 20,32 22,61 32,10
65+ 2,88 2,50 3,69 3,52 8,92
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

a. Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi’nden kendi hesaplamalarm.
b. Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 117

Yoksul hane halklarinin harcama dagilim: incelendiginde ilk géze carpan sey,

her dilimdeki yoksullar i¢in egitimin daha az 6nemli hale geldigidir. Tablo 3.13’deki

degerlere bakildiginda, 1994 — 2001 yillan arasinda, yoksulluk simirt altinda kalan

hane halklarimin toplam gelirlerinden egitim harcamalanna ayirdiklan pay her

dilimde diigiis g6stermigtir. Dordiincii ve besinci dilimlerde yer alan yoksullarinda

gelirlerinden egitime ayirdiklan pay az da olsa diismiis, ancak en keskin diigiis, diger

ti¢ dilimde yasanmugtir.

Tablo 3.13: Yoksul Hane Halkinin Harcama Dagilim (%)

Birinci %20 | ikinci %20 | Uciincii %20 Dordiincii %20 Besinci %20
1994 | 2001 | 1994 | 2001 | 1994 [ 2001 1994 2001 1994 | 2001
Saghk 3,65 | 4,68 |337 12251 2,75 1,83 1,92 2,08 202 | 2,64
Egitim 031 | 0,18 10,11 | 0,07 | 0,26 0,09 0,25 0,23 0,23 0,21
Diger 96,04 | 95,13 196,52 197,69 | 96,98 | 98,09 | 97,83 97,70 | 97,75 | 97,15
Toplam 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 120.
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Tablo 3.14, yoksul hane halki reislerinin ¢alistiklar1 sektorlerin %20°lik

dilimlere gore dagihmimi gostermektedir. Yoksul hanehalki reisinin ¢aligtign sektor

dikkate alindiginda, kirsal kesimdeki ekonomik faaliyetlerin yoksulluk yarattifa

acikca goriilmektedir.

Tablo 3.14: Yoksul Hane Halki Reisinin Cahgtigi Sektor

Sektérler %20'lik Dilimler
1 2 3 4 5
1994° |
Tarmm, Avalik Ve Ormancilik 53,57 53,41 56,41 44,73 39,75
fmalat 6,31 5,79 6,13 8,97 11,40
insaat 3,25 471 3,74 6,45 7,39
Top. Ve Per. Satis Tasit Tamiri 2,32 3,10 5,28 8,11 5,16
Oteller Ve Lokantalar 1,54 2,04 1,64 1,17 3,54
Ulastirma, Haberlesme Hizmeti 1,48 2,50 1,64 3,61 2,47
Kamu Yo6n. Ve Savunma 0,11 3,66 3,12 1,95 1,62
2001°
Tarim, Avahk Ve Ormanahk 45,32 49,64 44,28 32,06 33,26
imalat 3,333 | 4,908 5,698 11,160 5,619
insaat 4,545 | 7,216 7,558 7,186 10,61
Top. Ve Per. Satiy Tasit Tamiri 0,001 6,983 10,389 11,055 7,584
Oteller Ve Lokantalar 4,435 2,659 2,875 5,661 0,002
Ulastirma, Haberlegsme Hizmeti 0,001 0,002 0,002 2,913 9,828
Kamu Yon. Ve Savunma 0,000 3,142 2,666 4,758 4,730

a. Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi’nden kendi hesaplamalarim.
b. Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 121.

Yoksul hane halki reislerinin ¢alistign sektorlerin dagilimina baktigimizda,

tim dilimlerde en ¢ok tarnim sektériiniin agirlikta oldugu goériilmektedir. 1994’den

2001 yilma gelindiginde tanim kesiminin pay1 azalmig, ancak yine de tarim, en

agirlikli yoksulluk yaratan kesim olmaya devam etmistir. 2001 yilinda, yoksulluk

sinirina daha yakin olan, yani yoksulluktan kurtulma sanslar fazla olan dérdiincii ve

besginci dilimlerdeki hane halki reislerinin yaklasik %33’ii tannm sektoriinde istihdam

edilirken, birinci, ikinci ve figiincli dilimlerde bu oran %50’lere yakindir. Tarim
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disinda, ingaat gibi mevsimlik islerin, yani genellikle sigortasiz ¢alisilan sektorlerin

de ikinci derecede yoksulluk kaynag oldugu goriilmektedir.

Yoksul bireyin isteki durumuna gore, hem 1994 yilinda hem de 2001 yilinda,
hemen her %20’lik dilimde kendi hesabina ve licretsiz aile ig¢isi olarak ¢aliganlar
agirhiktadir. 2001 yilinda, dip yoksul olarak tanimlanan kesimi g@steren birinci ve
ikinci dilimdeki fertlerin yaklagik %50’sinin Ucretsiz aile ig¢isi olarak caligtig
goriilmektedir. 2001 yilinda kendi hesabina caliganlarda yoksullugun siddetinde
azalma goriilmiigtiir. Yani, alt gelir gruplanindaki (birinci ve ikinci dilimlerdeki)
yoksulluk oranlan azalmis, iist gelir gruplarinda ise artmustir. Ucretsiz aile iscisi
olarak c¢aliganlarda ise tam tersine, yoksullugun siddeti artmigtir. Bu gruptaki
yoksullar dibe dogru itilmigtir.

Tablo 3.15: Yoksul Bireyin Isteki Durumuna Gére Dagilimi (%)

%20'LiK DILIMLER
Isteki Durum 1 2 3 4 5
1994*
Ucretli 5,68 10,03 13,47 11,69 10,44
Yevmiyeli 9,29 8,18 9,89 8,79 11,18
isveren 0 0 0,45 0,85 0,710
Kendi Hesabina 53,73 38,00 36,41 34,79 25,40
Ucretsiz Aile Iscisi 31,28 43,77 39,76 43,86 52,25
Toplam 100 100 100 100 100
2001°
Ucretli 3,30 7,34 10,30 15,22 15,96
Yevmiyeli 8,79 10,43 17,60 22,56 14,54
Isveren 0,37 0,32 1,22 1,75 1,17
Kendi Hesabina 30,35 34,49 37,36 33,12 35,69
Ucretsiz Aile iscisi 57,16 47,39 33,51 26,78 32,61
Toplam 100 100 100 100 100

a. Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi’nden kendi hesaplamalarm.
b. Kaynak: Tokathoglu ve Basaran, 2003: 121,

Tablo 3.15’deki rakamlar incelendiginde, ticretli ve yevmiyeli ¢alisanlarn,
kendi hesabina ve iicretsiz aile isgisi olarak ¢aliganlardan daha az yoksulluk yarattif

goriilmektedir. Ucretli ve yevmiyeli calisanlar genellikle bir sosyal giivenlik
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kurumuna kayithdirlar ve bu nedenle bazi1 hizmetlere (saghk, egitim) daha kolay

ulasabilirler.

Bu agidan bakildiginda, yoksul bireylerin sosyal giivenlik kurumlar1 da 6nem
kazanmaktadir. Tablo 3.16, yoksul bireylerin sosyal giivenlik kurumlanna gore

dagilimini, %20°1ik gelir gruplan bazinda goéstermektedir.

Tablo 3.16: Yoksul Bireylerin Sosyal Giivenlik Kurumu Dagilimi (%)

Sosyal Giivenlik Kurumu %20'LiK DILIMLER
1 2 3 4 5
1994*
SSK 30,58 35,35 17,46 31,60 40,59
Emekli Sandifh 0 0,15 0 1,24 0,68
Kayith Degil 69,41 64,49 82,53 67,15 58,71
Toplam 100 100 100 100 100
2001°
SSK 1,57 3,34 6,60 11,83 11,04
Emekli Sandif 0 0,26 0,26 1,47 1,17
BAG-KUR 3,75 4,46 3,86 5,55 8,27
Ozel Sandik 0 0 0,14 0 0,70
Kayith Degil 94,66 91,92 89,11 81,13 78,81
Toplam 100 100 100 100 100

a. Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi’nden kendi hesaplamalarim.
b. Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 122,

Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 1994 ve 2001 wih igin hazirlanan
anketlerde, bireyin sosyal giivenlik kurulusuna iliskin sorunun cevaplarinin
smiflandinlmasinda farkliliklar bulunmaktadir. 1994 yilinda bireylerin bagh
olduklan sosyal giivenlik kuruluglari; Sosyal Sigortalar Kurumu (sigortah ve sigortali
sozlesmeli), Emekli Sandig1 (kadrolu ve kadrolu sézlesmeli) ve herhangi bir kuruma
bagl olmayanlar seklinde simflandinlmustir (DIE, 1994:84). 2001 yihnda bu
simflandirma; Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandif1, Bag-kur, Ozel Sandiklar
ve her hangi bir kuruma bagh olmayanlar seklinde genisletilmistir (DIE, 2001:98).
Bu aynm ¢ergevesinde tablodaki deSerler incelendiginde, yoksullarin bilyiik bir
boliimiiniin herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayith olmadiklan goriilmektedir

ve 1994°den 2001 yilma gelindiginde bu durum kendini daha belirgin bir sekilde
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gostermektedir. 2001 yilinda, yoksulluktan en kolay kurtulabilecek kesim olan
besinci dilimdeki yoksullarin bile %79’u sosyal giivenlik semsiyesinin altinda
degildir. Bu oran dip yoksullarda %90’in tizerine ¢ikmaktadir. Tablo 3.16°deki
sonugclar, Tablo 14 ve Tablo 15’deki bulgulan dogrular niteliktedir.

Sonu¢ olarak, 1994 ve 2001 willann i¢in ortaya koymaya calistigimz
yoksulluk profilinde, yoksulluk ile hanehalk: biiyiikliigii, hanehalki reisinin egitim
durumu, ¢alistify sektdr ve bireyin isteki durumu arasinda yakin bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna ilaveten, yoksullarin biiyiik bir kisrmnin sosyal giivenlik
semsiyesi altinda olmamalan, Tiirkiye’deki Sosyal Giivenlik Sisteminin yoksullan
korumaya ve yoksullugun siddetini azaltmaya yonelik bir 6rgiitlenme bigimine sahip

olmadigim gostermektedir.
3. TURKIYE’DE YASANAN KRIZLERIN YOKSULLASMAYA ETKIiLERi

Son on yil iginde iilkemizde yasanan iki biiyiik kriz, 1994 krizi ve Kasim
2000 — Subat 2001 krizleri, milli gelir, istthdam ve biiyiime gibi temel ekonomik
gostergelerde olumsuz degismeler yaratarak, bu olumsuzlugun sosyal gostergelere de
yansimasina sebep olmustur. Krizlerin, 6ncelikle yoksullar ve ardindan tiim toplumu
nasil etkilediginin belirlenmesi yoksullukla miicadelede nasil bir yontem izlenmesi

gerektiginin tespiti agisindan oldukga bilyiik 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde DIE tarafindan diizenlene Hane Halk: Gelir Tiiketim Harcamalar
ya da yeni adiyla Hane Halki Biitce Anketi’nden son on yilda elde edilen veriler,
1994 ve 2001 yillarina aittir ve her iki y1l da Tiirkiye i¢in kriz yilidir. 2001 yilinda
yapilan anketler, iilkenin krizde olmasi ve bu nedenle elde edilecek verilerin pek de
saglikli olmayacag gerekgesiyle ii¢ ay uygulandiktan sonra kesilmistir. Ayrica, 1994
sonrasi donem i¢in endeks hesaplamalarinda temel yil olarak kriz yili olan 1994 yili
verilerinin kullanilmas1 da, bu hesaplamalarin ne kadar saglikhh oldugu konusunda
siipheler uyandirmaktadir. Yani, Tiirkiye’de krizlerin yoksullagma tizerinde yarattigi
etkileri incelemek i¢in elimizdeki veri kaynag pek de yeterli ve saglikli degildir.
1994 ve 2001 yilindaki anketler ek olarak DIE 2002 yilinda bir hane halki biitge
anketi daha diizenlemistir. Ancak, bu anketin ham verileri heniiz kullanima hazir

olmadigi i¢in, anketin 06.11.2003 tarihli basin biilteninde yayinlanan sonuglan
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kullamlmistir . Bu gergevede, bu bashk altinda elimizdeki veriler ile Tiirkiye’de
yasanan 1994 ve 2001 krizlerinin yoksullagamaya etkileri aragtirilacaktir.

Tiirkiye’de kriz denince ilk akla gelen, adeta krizle 6zdeslesmis nitelikte olan
enflasyondur. Enflasyon, 6zellikle sabit ve dar gelirli kesimleri, gelir diizeylerini
agidirarak yoksullagtirmaktadir. Tablo 3.17, 1990 — 2003 déneminde yillar itibariyle

ortalama enflasyon oranlarini gdstermektedir.

Tablo 3.17: Yillar itibariyle Enflasyon Oranlan (12 Aylik Yiizde Degisme)

Yillar TUFE TEFE
1990 60,4 48,6
1991 71,1 59,2
1992 66,0 61,4
1993 71,1 60,3
1994 125,5 149,6
1995 76,0 65,6
1996 79,8 84,9
1997 99,1 91,0
1998 69,7 54,3
1999 68,8 62,9
2000 39,0 32,7
2001 68,5 88,6
2002 29,7 30,8
2003 18,4 13,9

Kaynak: DiE, 2004:116-118

Tablo 3.17°den de izlenebilecegi gibi enflasyon oranlar1 hep % 50’nin
lizerinde seyretmis ve adeta enflasyon kroniklesmis bir hal alml'stlr. 1994 yilinda
enflasyon oranlari, yasanan krizin etkisiyle % 125,5 ve % 149,6 gibi rekor diizeylere
ulagmustir. 1994 krizinden sonra uygulanan istikrar programi ve enflasyonu diisiirme
¢abalan sonucunda, 1995 yilinda kriz oncesi enflasyon oranlarina geri doniilmiis,

ancak bu diisiis egilimi devam ettirilememistir. Nitekim 1997 yilina gelindiginde

* DIiE 06.11.2003 tarihli basmn biiltenine kurumunda web sitesinden ulagilabilir (http://www.die.gov.tr/
TURKISH/SONIST/HHGELTUK/07112003.htm)
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enflasyon oranlan yine %100’lere yaklagmigtir. 1998, 1999 ve 6zellikle 2000 yilinda
enflasyon oranlarinda ciddi diigtiler yasanmakla beraber, 2001 yilindaki krizle
birlikte tekrar bu diigiis egilimi bozulmugtur.

Tiirkiye’de enflasyonla miicadele, siirekli giindemde olan ve oncelikli hedef
olarak belirlenen bir olgudur. Enflasyona karg1 alinan énlemler ve uygulanan istikrar
politikalann genellikle tasarruf agirhkh politikalar olup, ciddi fedakarliklar
gerektirmektedir (Oktay, 2002:15). Tiirkiye’deki istikrar programlan hazirlanirken,
oncelikli hedef olarak enflasyonu diiiirmek belirlenmekte, igsizlik, gelir dagihm ve
refah kayb1 gibi konular daha arka planda kalmaktadir. Ancak biiyiime, reel iiretim
artis1 yolu ile birgok ekonomik gostergeyi de etkileyen bir siirectir. Kisa dénemde
“istikrar” &ncelikli hedef olarak kabul edilebilir; ancak istikrann 6tesinde biiyiime ve
dolayisiyla isttihdam ve gelir dagilminin temelde reel iiretim artisina, yani

ekonominin biiyiimesine bagh oldugu goéz ardi edilmemelidir.

Daha 6ncede vurgulandig gibi, Tiirkiye’de uygulanan istikrar politikalari
“tasarruf” agirhikli politikalardir. Bu politika geregi kriz dénemlerinde ilk olarak
kamu harcamalarinda kisintiya gidilmektedir. Kamu yatinmlarinda g¢ok biiyiik
diistisler yasanmaktadir. Sadece enflasyonu diiglirme amacina odaklanip bilyiimeyi
ikinci plana atinca, ekonomide daralma, issizlik ve yoksulluk ciddi toplumsal
sorunlara neden olabilmektedir. Asagida Grafik 3.1°de ve Grafik 3.2’de 1990 — 2003
yillan arasnda GSMH’de ve Kisi Bagina GSMH’de yaganan degismeler

gOsterilmistir.

Grafik 3.1: 1987 Fiyatlanyla GSMH Degisim Hiz1

Yillik Yuzde Degisim

| —e— Yillik Yiizde Degisim |

Kaynak: DIE
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Grafik 3.2: Kisi Bagina GSMH (Cari Ahci Fiyatlanyla, $)

Yk Degerler

4000
3000
2000

1000

0

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
—&— Yillk Degerler | 3004 | 2184 | 2759 | 2016 | 3080 | 3255 | 2879 | 2986 | 2160 | 2584 |

Kaynak: DIE

GSMH’deki ve kisi basina GSMH’deki yillik artigin, ekonominin biiytimesini
ve toplumun refah diizeyindeki artist yansittifi kabul edilmektedir. Yukandaki
sekillerden de izlenebilecegi gibi, son on yillik siirecte Tiirkiye ekonomisi ti¢ ciddi
kiiclilme yagamustir. 1994 krizi ile %6,1; 1999°da Marmara Bolgesi’nde yasanan
deprem ile %6,1 ve 2001°’de yasanan krizle birlikte %9,5 oraminda kiigiilme
yasanmgtir. Her kriz déneminin ardindan da GSMH’de 6nemli artiglar yasanmistir.
Aym sekilde, kisi basina GSMH degerlerindeki degismelerde takip edildiginde, aym
iic donemde diisiis gozlenmektedir. En biiyiik diisiis de yine 2001 yilindaki krizle
birlikte gerceklesmistir.

Asagida Grafik 3.3’de, kisi bagina GSMH’nin cari alic1 fiyatlanyla ABD
dolan cinsinden yillik diizeyde degismeleri verilmistir. Kisi bagina GSMH biiyiime
hizinin seyrine bakacak olursak, 1994, 2001 krizi ve 1999°da yasanan deprem

felaketi disinda negatif degerlere diismedigi gézlenmektedir.
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Grafik 3.3: Kisi Bagina GSMH Biiyiime Hiz1 (Cari Alici Fiyatlanyla, §)

Yilik Yiizde degigim

| —#—Yiliik Yizzde degjisim |

Kaynak: DIE

Yaganan her kriz, ekonomik gostergelerde bozulmaya neden olmakta ve bu
bozulma, bireylerin refah diizeyleri iizerinde de olumsuz etkide bulunmaktadir. Tablo
3.18, 1994 yilinda yasanan krizin nispi fiyatlar iizerinde yarattig1 etkinin yoksullugun
boyutu iizerinde nasil bir etkide bulundugunu géstermektedir. Tabloda, 1994 yih i¢in
ay ay temel gereksinmeler, alinmas1 gereken minimum kalori miktan ve medyan
gelirin yaris1 yaklagimlarina gore yoksulluk oranlan hesaplanmigtir. Goriilecegi gibi,
1994 yilinin nisan ayinda patlak veren kriz ile birlikte temel gereksinmeler
yoksullugu ve gida yoksullugu (alinmas: gereken minimum kalori miktan yaklagimi)
degerlerinde biiyiikk artislar yasanmustir. Hatirlanacags iizere hem temel
gereksinmeler yoksullugunda hem de gida yoksullugunda belirli bir mal ve hizmet
sepetinin parasal degeri yoksulluk sinin olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla, bu
sepetin maliyetinde meydana gelebilecek bir artig, yoksulluk siminm yukan ¢ekecek
ve daha dnce yoksulluk simrinin hemen iizerinde olan kisilerinde yoksul duruma
diismelerine sebep olarak yoksulluk oramim: arttiracaktir. Tablo 18’da gelir
yoksullugu degerleri ise, diger iki yaklagimin aksine Nisan ayinda diigiis gdstermistir.
Bunun nedeni, bu yaklagima gore yoksulluk sinir1 olarak medyan gelirin yansi kabul
edilmesidir. Bu yaklasimda yoksulluk orammin artmas: gelir elde edememek, gelir
dagilimindaki bozulma ve igsizlik degiskenler vasitasi ile olabilmektedir ve bu, diger

iki yaklagima kiyasla daha uzun siirede etkisini gosterebilmektedir.
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Tablo 3.18: 1994 Y1ih Aylar Itibariyle Yoksulluk Oranlan (%)

YOKSUL HANELER(%) YOKSUL FERTLER(%)
Temel Temel

Gida Gelir Gida Gelir

Aylar Gereksinim Gereksinim

Yoksullugu | Yoksullugu Yoksullugu | Yoksullugu

Yoksullugu Yoksullugu
Ocak 25.47 3.72 13.95 31.33 5.36 15.97
Subat 28.84 5.41 16.19 34.95 7.45 18.35

Mart

23.85

14.52 29.60 5.53 17.18

Mays 32.65 11.40 3924 6.81 13.83
Haziran 38.65 6.46 13.53 44.70 8.53 15.03
Temmuz 36.24 5.97 14.10 41.28 7.51 15.77
Agustos 35.68 5.59 15.03 40.45 6.55 16.13

Eyliil 28.64 2.88 12.53 32.88 3.70 13.76

Ekim 31.55 4.76 1433 36.16 5.90 15.98

Kasim 30.36 4.30 1358 35.31 5.37 15.34

Arahk 37.01 6.50 15.37 43.00 8.53 1731

Yii
Ortatanil 32.96 5.47 13.88 38.51 7.11 15.68

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halk: Gelir ve Tiiketim Anketi’nden kendi hesaplamalarim.

Yaganan finansal krizlerin yoksullan etkileme kanallarindan birisi de, isgiicii
talebinde diislis, yani igsizlik orammnda artis olmasidir. Ulkemizde c¢alisma
istatistiklerinin yeterlilik ve dogruluk acisindan ciddi zaaflan vardir. Ozellikle
igsizlik verilerinin gercekleri yansitmaktan ¢ok uzak olmasinin énemli bir nedeni,
tlkemizde 2000 yilima kadar olan dénemde igsizlik sigortast uygulamasimin
olmayisidir. Isi olmayanlarm ya da Issiz kalanlarin, bu mali destekten yararlanmak
icin kayit olmalan s6z konusu olmamustir. Isgiicli piyasasmna yeni katilanlar da,
herhangi bir resmi beyanda bulunma geregi duymanuslardir. Bu nedenle, istihdam —
igsizlik verilerinin yansittifindan ¢ok daha fazla kiginin igsiz oldugu genel kabul

gormiis bir goriistiir (Oktay, 2002:7).

Issizlik sigortasimin olmadif veya yetersiz oldugu, kendi hesabma ve ficretsiz
aile is¢isi olarak ¢aliganlann yogunlukta bulundugu iilkelerde, igsizlik kadar 6nemli

bir bagka kavram da eksik istihdam kavramidir. Bati Avrupa iilkelerinin igsizlik
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sigortasi, kisiye gecimini siirdiirebilecegi bir yasam diizeyi saglamaktadir. Issizlik
sigortasinin olmadig1 ya da yeterli diizeyde mali destek saglanamayan iilkelerde igsiz
kalmak bir likkstiir. O nedenle, getirecegi gelire ya da elde edecegi iicret diizeyine
bakmaksizin kisi buldugu iste caligmak zorunda kalmaktadir. Bu da, istihdamu
arttinp issizligi asag1 cekmektedir. DIE, Hane Halki Iggiicii Anketi’nde, yukanda
belirtilen bu sorunun boyutlarim koymaya amaglayan ayn bir kavram olan eksik
istihdamu da lgmektedir (DIE, 2000:XXVII). Tablo 3.19, 1990 — 2003 déneminde
igsizlik, eksik istihdam ve ikisinin toplamindan olusan toplam igsizlik oranlarm

gostermektedir.

Tablo 3.19: Yurt Ici Isgiicii Piyasasinda Gelismeler (%)

Yillar | Igsizlik Oram (Genel) | Eksik Istihdam Oram (Genel) | Issizlik+Eksik Istthdam Oram
1990 8,2 6,4 14,6
1991 7.9 6,8 14,7
1992 8,1 7,7 15,8
1993 7,8 6,9 14,7
1994 8,1 8,1 16,2
1995 6,9 6,7 13,6
1996 6,0 6,3 12,3
1997 6.4 5.6 | 12,0
1998 6,3 5,9 12,2
1999 73 6,9 14,2
2000 6,6 5,6 12,2
2001 8,5 5,9 14,4
2002 10,3 5.4 15,7
2003 10,5 47 15,2

Kaynak: DIE.

Not 1: Tabloda 2000 yilina kadar verilen degerler 12 ve daha yukan yagtakiler i¢indir; 2000 yilindan
itibaren 15 ve daha yukan yastakiler i¢in verilmektedir.

Tablo 3.19°daki issizlik oranlarma bakildiginda, 1994 yilina kadar gecen
stiregte igsizlik oranlan pek de farkh diizeyde ger¢eklesmemistir. 1994 yilinda hem
igsizlik, hem eksik istihdam hem de toplam igsizlik oranlarinda artis yaganmis ve bu
artisin ardindan hafif dalgalanmalar yasansa da 1999 yilina kadar igsizlik oranlarinda

diigtis trendi hakim olmustur. 1994 yilinda hem issizlik hem de eksik istihdam
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oranlann %8,1 olarak gergeklesmistir. 1999 yilinda ise igsizlik oram1 %7,3, eksik
istihdam oram %6,9 olarak gergeklegsmigtir. 2001 yilindaki kriz ile birlikte tekrar ve
daha biiyiik oranda artig gosteren igsizlik orani, %8,5 diizeyinde gerceklesmistir. Bu
oran 2002 yilinda daha da artarak %10,6’lara ulagmigtir. 1994°deki krizin ve
1999°daki depremin ardindan gelen yillarda hep issizlik oranlarinda azalma
gézlenirken 2001 yilinda yasanan krizin ardinda bu toparlanma egilimi ortaya
cikmamugtir; igsizlik daha da artmgtir. Son krizde ilk ve en derinden etkilenen
bankacilik ve finans piyasalar1 oldugu i¢in, bu sektdrde ¢alisanlardan binlerce kisi
isten ¢ikarilmigtir. Bu, Tiirk ekonomisinde yaganan en derin, yaygin ve uzun kriz
olmugtur. Bankalar Birligi'nin verilerine gore 40.000 banka ¢ahsami bu dénemde
igsiz kalmigtir. Daha sonra mali sektérii reel sektdr izlemis; kapanan ve kiigiilen
sirketler ve dolayisiyla reel sektérdeki daralma sonucu ortaya ¢ikan igsizlik ilave

edilince son krizde igsizlik ciddi boyutlara nlagmigtir (Oktay, 2002:8).

Kriz donemlerinde enflasyon oranlarindaki siddetli yiikseligler, biiyiime
oranlarinda negatif degerler inilmesi, yani ekonominin daralmasi ve issizligin
artmasi, toplumun tiim kesimlerini olumsuz etkilemekle birlikte, 6zellikle diisiik
gelirli kesim iizerinde etkili olmustur. Birinci béliimde, yoksullugun nedenleri
aciklanirken yoksullugun en temel nedeni olarak gelir dagilimi bozuklugu
gOsterilmis idi. Buraya kadar siraladigimiz tiim bu ekonomik gostergelerdeki
bozulmalar, kriz donemlerinde gelir dagiliminin daha da bozularak yoksullugun
artmasina neden olmaktadir. Asagida Tablo 3.20°de, Tiirkiye geneli %20’lik gelir

dilimleri bazinda gelir dagilimi ve gini katsayis1 degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3.20: Tiirkiye Geneli Gelir Dagilimi

%20'LiK DILIMLER
Yillar 1 2 3 4 5 Toplam Gini
1987 52% 9,6 % 14,1 % 21,2% | 4995% | 100,00% | 0.44

1994 473 % 977% | 14,02% | 21,89% | 49,60% | 100,00% | 0.46
2001 4,39 % 9.03% | 13,77% | 2133% | 51,49% | 100,00% | 0.49
2002° 53% 98% | 140% | 208% | 50,1% | 100,00% | 0,44
2003° 6,0 % 103% | 145% | 209% | 483% | 100,00% | 0,42

a. Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 115.
b. Kaynak: 06.10.2004 tarihli DIE Haber Biilteni

Yukaridaki tablodan izlendigi gibi, 1994 ve 2001 krizleri ile birlikte gelir

dagilimi bozulmustur. Bunu, gini katsayisinin almig oldugu degerlerin kriz yillarinda
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artis gostermis olmasimndan da anlayabiliriz. Dikkat ¢eken bagka bir nokta da,
krizlerle birlikte, iist ve alt gelir gruplan arasindaki farkin giderek agihyor olmasidir.
En iist gelir grubunda, yani besinci dilimde yer alanlarin gelirden aldiklan pay
krizlerle birlikte artms, yoksul kesimin olusturdugu birinci dilimdekilerin gelirden
aldiklan pay ise once %4,72’ye gerilemis, ikinci krizle birlikte de %4,39’a
gerilemigtir. Krizin ardinda 2002 ve 2003 yillarinda ise gelir dagilimi bozuklugunun
nispeten diizeldigi, gini katsayisimin diistiigiinii gérmekteyiz. Hem 2002’de hem de
2003’de besinci dilimdekilerin gelirden aldiklann pay azalirken, diger tiim
dilimlerdekilerin gelirden aldiklan pay artmigtir.

Tirkiye’de gelir dagilimi adaletsizligini bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
s6z konusu adaletsizlifin yapi taglammin ¢ikartilmasi yoksullukla miicadelede
izlenecek yol haritasimin belirlenmesi agisindan daha anlamh olacaktir. Tablo
3.21°de, Tiirkiye’deki gelir dagilimn esitsizliginin kaynaklan ayrigtirma analiziyle
ortaya konuimaya ¢aligiimgtir.

Tablo 3.21°de 1994 ve 2001 yillaninda gelir dagihm egitsizliginin unsurlan
ozetlenmektedir. 1994 yilinda en cok gelir esitsizligi yaratan faktér isgiiciinden
kazanglardir. Bunun i¢inde de miitesebbis gelirleri en fazla paya sahiptir. Isgiiciinden
kazanglarin yarattifn toplam esitsizlik %77’lerde iken; sermaye ve transfer
gelirlerinin yarattig1 esitsizlik nispeten diisiik seviyededir ve bu ikisinin yarattif
toplam esitsizlik oram sadece %16’dir. 2001 yilina gelindiginde ise, gelir dagilim
adaletsizligi yaratan nedenlerin kompozisyonunda degisiklik yasanmistir. Isgiiciinden
kazanglar halen en bﬁyﬁk belirleyici goriiniimiindedir, ancak pay: azalarak %37’lere
gerilemistir. Bunun yaninda, sermaye ve miilk gelirleri ile transfer gelirlerinden
kaynaklanan esitsizlik %16’lardan %60’lara ¢ikmustir. Isgiiciinden kaynaklanan
kazanc¢lann yarattig esitsizligin oranindaki diismenin en 6nemli nedeni, miitesebbis
gelirleridir. 1994’te miitesebbis gelirlerinin esitsizlige katkisi %43 iken, bu oran
2001°de %13’¢e gerilemistir. 2001°de yasanan krizin orta ve kiigiik 6lgekli igletmeleri
derinden etkilemesi, ayrica kar oranlarinda yasanan gerileme ve reel sektdrde
yasanan durgunluk, miitesebbis gelirlerindeki agirihigin ortadan kalkmasina neden
olmugtur. Bir diger carpici gelisme ise sermaye ve miilk gelirlerinin geligiminde
yasanmustir. 1994°de sadece %4 olan gayrimenkuliin gelir esitsizligine katkisi, 2001
yilinda %30’a ¢ikmmstir. Sermaye ve miilk gelirlerinin yaratrms oldugu gelir
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esitsizliginin artmig olmasi, servet birikimin kriz dénemlerinde spekiilatif kazang
imkanlanmi arttirdigimi ve yoksullar ile zenginler arasindaki farkin agildigim
gostermektedir. Zira yoksul kesimin tasarruf imkam ya ¢ok kisitli ya da hi¢ yoktur.
Tasarruf yapip kriz donemlerinde bundan kazang saglayanlar zaten zengin olanlardir.
1994 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerle birlikte iddiharin veya beseri ve beseri

olmayan sermayenin ¢oziildiigii goriilmektedir.

Tablo 3.21°de goéze garpan bir diger gelisme de transfer gelirlerinin yarattif
esitsizlikte gézlenmektedir. 1994 yilinda %8,4 olan transfer gelirlerinin esitsizlige
katkis1 2001 yilinda %28’e yiikselmistir. Kamu politikalarinda yasanan degismeler
ve kamu agiklarinda yasanan artiglar transfer gelirlerinde s6z konusu dénem iginde
dordiincii ve beginci gelir dilimlerindeki kisilerin gelirlerinde 6nemli bir artig
yaratmigtir. Devletin kargiliksiz sosyal transferlerindeki dagihm da degigmigtir.
Devletin karsiliks1z sosyal transferlerinin yarattigi gelir dagilimu esitsizligi %3,8’den
%12’ye cikmustir. Benzer bir gelisme, 6zel kesimden kaynaklana transfer gelirlerinde
de yasanmmstir. Ozel kesim transfer gelirlerindeki artis géz Oniine alindifinda,
kamusal politikalar yaninda &zel kesiminde 6nemli bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Ozel kesim transfer gelirlerinin de esitsizlige katkis1 %2’den
%15’lere gikmustir. Yani, 6zel kesim sosyal transferlerinin dagilimm da yoksul kesim

aleyhine degismigtir.

2001 yilinda yoksul bireylerin gelir dagilimi esitsizligi kompozisyonu Tablo
3.21den incelendiginde de Tiirkiye genelindeki gériiniime benzer bir gériintii ortaya
cikmaktadir. Yine gelir dagilm esitsizlifi yaratan temel fakt6r isgiiclinden
kazanclardir ve onu sermaye ve miilk gelirleri takip etmektedir. Bu sonuglar
gOstermektedir ki, piyasanin yarattigi bozuk gelir dagilimim diizeltme konusunda
Deviet baganli olamamaktadir. Devlet, vergi ve transfer politikalarini etkin bir
sekilde kullanamamakta ve bu politikalar aracihfiyla gelir dagilimi esitsizligini

diizeltme konusunda yetersiz kalmaktadir.
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Birinci Boélim’de yoksullugun nedenlerinden bahsederken, bir iilkede
uygulanan vergi ve transfer politikalannin yoksullugun azaltilmasinda son derece
etkili olabileceginden bahsedilmisti. Vergi ve transfer politikalarindaki adaletsizlik, o
tilkedeki gelir dagilimi adaletsizliginin daha da artmasina neden olabilmektedir.
Toplam vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilerin paymmin yiiksek olmasi, vergi
sisteminin adaletsiz oldugunu gostermektedir. Asagidaki Grafik 3.4’de Tiirkiye’de
1990 — 2003 donemi i¢in dolayh ve dolaysiz vergilerin GSMH igerisindeki payz;
Grafik 3.5’de ise dolayli dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki payi

gosterilmektedir.

Grafik 3.4: Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin GSMH I¢indeki Paylan

Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin GSMH igindeki Pay (%)
Rates of Direct Taxes and Indirect Taxes in GNP (%)
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Grafik 3.5: Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Paylan

Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin Top. Vergi Gelirleri ig.Pay1 (%)
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Grafik 3.4 ve Grafik 3.5’den de rahatlikla goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’de
vergl sistemi adaletsizdir. Dolayh vergilerin GSMH igindeki payr 2003 yihina
gelindiginde dolaysiz vergilerin paymin neredeyse iki kat1 kadardir. Toplam vergi
gelirleri icindeki paylar acisindan da durum degismemektedir. Dolaysiz vergiler
icinde en 6nemli vergiyi siiphesiz gelirden alinan vergiler olusturmaktadir. Asagida
Grafik 3.6’da gelirden alinan vergilerin GSMH i¢indeki pay1 ve AB iilkeleri (EU) ile
OECD lilkelerindeki durum karsilagtirmali olarak gésterilmektedir.

Dolaysiz vergilerin GSMH i¢indeki payimnin, érnegin 2001 yilinda %10,69
oldugu gbz Oniine alacak olursak, gelirden alinan vergilerin paymn %8,87 olarak
gerceklesmesi, dolaysiz vergiler i¢inde en 6nemli payn gelir vergisine ait oldugunu
gostermektedir. Asagidaki grafige gore, Tiirkiye’de gelir vergisinin GSMH i¢indeki
pay1 AB iilkeleri ve OECD {ilkelerine nazaran oldukg¢a diisiikk diizeydedir. Aradaki
fark nerdeyse iki kat1 bulmaktadir. Bu da, vergi sistemimizdeki adaletsizligi yansitan

bir bagka durumdur.



Grafik 3.6: Gelirden Alinan Vergilerin GSMH I¢indeki Pay1 (%)
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Gelirden alinan vergiler igerisinde en yiiksek paya sahip olan ise, gelir

tilkelerindeki durumu goéstermektedir.

Grafik 3.7: Gelir Vergisinin GSMH I¢indeki Pay1 (%)

vergisidir. Asagida Grafik 3.7, gelir vergisinin GSMH i¢indeki paym ve AB iilkeleri
ile OECD
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Gelirden alinan vergilerin GSMH’ye orammmin %8,87 oldugu 2001 yilinda,
gelir vergisinin GSMH’ye oram1 %6,56 olarak ger¢eklesmistir. Diger yillarda da
durum farkli degildir. Gelirden alinan vergilerin ortalama %70’ini gelir vergisi
olusturmaktadir. AB ve OECD iilkelerinde de durum iilkemizdekinden farkh
degildir. Bu ilkelerde de gelirden aliman vergilerin biiyiik kismumi gelir vergisi
olusturmaktadir. Ancak iilkemiz i¢in ¢arpici olan ve gelir dagilimi tizerinde bozucu
etki yaratan durum, gelir vergisi i¢inde iiretim faktorlerinin aldiklan paylardir. Tablo
3.22, Tirkiye’de gelir vergisi alt kalemlerinin GSMH icindeki paylarim
gostermektedir. Tablodan da goriildigii gibi, Tirkiye’de gelir vergisi i¢inde
licretlilerin payr olduk¢a yiiksektir. Diger gelir gruplan neredeyse hig
vergilendirilmedikleri gozlenmektedir. Gelir vergisinin nerdeyse tamamu iicretli
kesimden tahsil edilmektedir. Kiiglik esnaf ya da beyana tabi olarak gelir vergisi
ddeyen kesim neredeyse hi¢ vergilendirilmemektedir. Tablo 3.22°deki yiizde
degerlere bakacak olursak, 6megin 2003 yilinda gelir vergisinin GSMH igerisindeki
payr %4,81 iken; ticretlilerin 6dedikleri gelir vergisinin GSMH igerisindeki pay1
%4,34 olarak ger¢eklesmistir. Bu durum da, iilke igerisinde gelir dagihmim daha
bozmaktadur.
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Kamunun esitsizlikleri gidermede vergi politikasinda sonraki araci ise
transfer politikalandir. Tiirkiye’de, biit¢e igerisinde transfer harcamalarimin paymin
diizenli bir sekilde artis gosterdigi asafida Tablo 3.23°de acik bir sekilde

goriilmektedir.

Tablo 3.23: Transfer Harcamalarimin Biitge Icindeki Paylan (%)

Yillar| Saghk | Egitim I¢ Borg Faiz Odemeleri Toplam Transferler/Biitce
1990 4.7 19,1 14,3 37,1

1993 3,9 16,7 19,1 46,8

1994 35 13,5 26,0 53,3

1999 24 12,2 35,0 61,8

2000 23 10,1 40,0 ' 65,2

2001 2,7 14,5 46,2 69,0

2002 2,5 11,4 39,9 66,7

2003| 25 - 37,6 68,0

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950 — 2003)
* DPT tarafindan diizenlenen, egitim hizmetlerinin biit¢e icerisindeki pay: verileri 2002 yilina kadar
olan dénemi kapsamaktadir.

Toplam transfer artis géstermistir, ancak bu artisin yoksullara bir yaran olup
olmadigmin belirlenebilmesi i¢in transfer harcamalarinin alt kalemlerinin seyrine
bakmarmz gerekir. Ozellikle 1990 sonrasi dénemde biiyiik oranh artiglar gosteren
transfer harcamalanindaki artisin tek nedeni, i¢ borg faiz 6demeleridir. I¢ borg faiz
6demelerinin biitce i¢indeki payr 2001 yihnda %46’lara kadar ¢ikmmgtir. Sosyal
transferler olarak adlandirdiginuz ve harcama kalitesini belirleyen egitim, saglik gibi
alt kalemlerin ise biit¢e i¢indeki paylan gerilemistir. Biitgeden egitime ayrlan pay
1990 yilinda %19,1 iken, bu pay 2002 yilina gelindiginde %11,4’e gerilemistir.
Saglik harcamalan i¢in biitceden ayrilan pay da aym sekilde gerilemis ve %2,5
olarak gerceklesmistir. Toplam transfer harcamalarina biitgeden ayrilan pay ise 2003
yil itibariyle %68’dir. Bu rakamlar gostermektedir ki, kamu, transfer harcamalan ile
esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine sermaye geliri elde eden kesime destek
olmaktadir. Devletin, sosyal transfer sayesinde yoksulluktan kurtulmasi miimkiin
olan kesime bu sansit saglamak adina pek de bir sey yaptigim sdylemek miimkiin

degildir.

Buraya kadar ki degerlendirmemiz ve tablolar gostermektedir ki, kamunun
bozuk gelir dagihmim kismen de olsa diizeltmek ve yoksullukla miicadele igin
Onemli bir politika arac1 olan transfer harcamalarmin yapisi bu amaci

gerceklestirmekten cok uzaktir. Transfer harcamalanimin yapisi, piyasada ortaya
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cikan esitsizligi daha da derinlestirecek niteliktedir. Tablo 3.24’de bu durum net bir

sekilde goriilmektedir. Tablo’da, toplam transfer harcamalarinin Tiirkiye Geneli ve

yoksul niifus %20°’lik gelir gruplan arasindaki dagilimim gostermektedir.

Tablo 3.24: Toplam Transfer Harcamalannin Tiirkiye Geneli Dagilim (%)

%20'LiK DILIMLER
1 2 3 4 5 TOPLAM
URKIYE GENELi 3% 9% 15% 23% 50% 100%
'YOKSULLAR 7% 6% 21% 22% 45% 100%

Kaynak: Tokathoglu ve Bagaran, 2003: 127.

Sonug olarak, finansal krizlerin yarattig1 enflasyon, igsizlik gibi sorunlar, gelir

dagiliminmin daha da bozulmasina neden olmaktadir ve bu etkiler, kamunun vergi ve

transfer politikalar1 ile de hafifletilememektedir. Kriz dénemlerinde uygulanan

istikrar politikalan da yoksul yanlisi ¢6ziimler getirememekte, tasarruf agirlikh

olarak uygulanan politikalardan en ¢ok zarar goren kesim yine yoksullar olmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresellesme siirecinde, ozellikle gelismekte olan iilkelerde olduk¢a sik
yasanan finansal krizlerin etkisiyle birlikte yoksulluk sorunu daha biiyiik ve siddetli

bir sorun olarak hiikiimetlerin karsisina ¢gikmaktadir.

Caligmamizda 1994 ve 2001 willan igin yaptigimiz karsilagtirmali analiz,
Tiirkiye genelinde yoksullugun toplumsal yapiy1 tehdit edecek bir boyuta ulagtigim
ve yoksullukla miicadele igin su ana kadar uygulanan politikalarin yeterli ve dogru

olmadigim ortaya koymaktadir.

Yoksullugun boyutunun yamn sira, 6nemli olan bir bagka konu da yoksullugun
derinligi ya da siddetidir. Caliymamizin sonuglan géstermektedir ki, Tiirkiye’de 1994
yilindan 2001’e yoksullugun derinligi artmigtir. Yani en fakir ile yoksulluktan
kurtulmaktan sans1 en yiiksek, yoksulluk simirnin hemen altinda bulunan yoksullar
arasindaki makas ag¢ilmigtir. Yani, yoksullugun yapigkanli@ artmug ve bu da
yoksullugun maliyetini arttirmigtir. Bir tilkede zengin ile yoksul arasindaki ugurum
ne kadar biiyiikse, tehlike de o kadar biiyliktiir. Sadece gelirin nasil dagildig degil,
yoksullugun nasil dagildig: da 6nemlidir. Yoksullugun derinlesmesi ve yapiskan hale

gelmesi, yoksullar arasindaki gelir dagiliminin bozulmas: demektir.

Yoksullugun ortadan kaldinlabilmesi ya da azaltilabilmesi icin, yoksullarn
ozelliklerinin neler oldugunun bilinmesi son derece Onemlidir. 1994 - 2001
yillarinda yoksullugun profili incelendiginde; hane halki biiylikliigii, hane halki
reisinin egitim durumu, harcama dagilimi, hane halki reisinin caligtig: sektor ve isteki
durumu ile yoksulluk durumlan arasinda énemli iliskiler oldugu saptanmustir. ilk
olarak, hane halki biiyiikliigii ile yoksullugun siddeti arasinda ters bir iligki oldugu
goriilmektedir. Hane halk: bilyiikliigii arttikca, hane halklarinin gelirden aldiklan pay
artmakta ve yoksullugun siddeti azalmaktadir. Yoksullar arasindaki gelir dagiliminda
besinci grupta yer alan, yani kisa dénemde yoksulluktan kurtulma sansi en yiiksek
olan hane halklarinin %75’1 5 ile 8 bireye sahiptirler. Bu gruptaki yoksul niifus
icerisinde gocuk niifusun daha az oldufunu goz Sniine alacak olursak, bu gruptaki
ailelerin ¢ekirdek hanelerden olusmadigim s6yleyebiliriz. Birkag ¢ekirdek ailenin bir

araya gelerek hane halki olusturmasi, hane halkinin gelirini de arttirmaktadir. Ancak
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birey olarak ele alindiginda yoksulluk durumunda bir iyilesme olmamaktadir, aksine

biraz daha derin olarak yaganmaktadir.

Begeri sermaye ile yoksulluk arasindaki iliski de olduk¢a 6nemli sonuglar
ortaya  koymamizi  saglamaktadir. Begeri sermaye  yatirinm = olarak
degerlendirebilecegimiz egitim, beslenme, saghk gibi gereksinmeleri yeteli diizeyde
kargilayamayan yoksullar, bu yoksunluklarin yarattifn olanaksizliklar icinde
yoksulluktan kurtulacak sansi ¢ogu zaman yakalayamamaktadirlar. Hane halks
reislerinin egitim durumlan ile yoksulluktan kurtulma sanslan arasinda pozitif bir
iliski mevcuttur. Dip yoksul olarak tanmimladifimiz ve yoksulluktan kurtulma sansi
hemen hemen hi¢ olmayan yoksul hane halki reislerinin %90’indan fazlas: ilkokul ve
alti egitim seviyesindedirler. Lise ve dengi diizeyde okul bitirip yoksul durumda
olanlarin sayis1 ise olduk¢a azdir. Yani, egitim gibi bireyin yapabilirlik kabiliyetini
arttiran unsurlar, yoksulluk riskini azaltmaktadir. Buna karsilik, ¢alismamzda
ulagilan 6nemli bir sonug da, yoksullarin egitime ayirdiklan payin 1994’den 2001
yihina diisiis g6stermis oldugudur. Yoksullarin gelirlerinden egitime ayirdiklan pay
%1°1 bile bulmamaktadir. Bu da gelecek donemlerde yoksullugun yapigkanligim ve

nesiller aras1 yoksulluk gegiskenligini arttirmaktadir.

Tiirkiye’de iicretli ya da yevmiyeli islerin daha az yoksulluk yaratti1; kendi
hesabina ve licretsiz aile ig¢isi olarak ¢alismanin daha fazla yoksulluk yarattifi da,
caliymada ulagilan bir bagka sonuctur. Ucretsiz ve aile isgisi olarak ¢alisan kesimin
bir sosyal giivenlik semsiyesi altinda bulunmamasi da biiyiik sorun tegkil etmektedir.
Yoksullann biiyiik bir bélimii, herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagh

bulunmamaktadir.

Finansal krizler toplumun her kesimini olumsuz etkilemektedir, ancak bu etki
yoksul kesim iizerinde daha siddetli hissedilmektedir. Krizler o&zellikle nispi
fiyatlardaki degismeler ve igsizlik oranlarindaki degismeler yoluyla yoksul kesimin
refah diizeyi tzerinde etkili olmaktadir. Kriz dénemlerinde enflasyon oranlari
artmakta, ekonomik biiylime negatif degerler almakta ve igsizlik oranlan artmaktadir.
Bu durum, hem yoksulluk oranlarmin artmasina hem de yoksullugun siddetinin

artmasina sebep olmaktadir.
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Hiiklimetlerin kriz d6nemlerinde gelirlerini nasil arttiracaklan ve kamusal
harcamalann ve kamusal harcamalar nasil kisacaklan veya bir bagka deyisle mali
ayarlamanin kompozisyonu ve bu dogrultuda alinacak politik kararlar sebebiyle
kimlerin bu yiikii tasiyacag ve yoksullarin bu perspektifte korunup korunamayacag
onemlidir. Ozellikle egitim ve saghk gibi yoksullar1 derinden etkileyen sosyal
harcamalarnn diger kamu harcamalanyla birlikte kesilip kesilmeyecegi biiyiik Snem
tagimaktadir. Krizler karsisinda mali ayarlamanin hizli olmasindan dolayi, genellikle
bu tip harcamalarda kesintiye gidilmektedir. Bdyle bir durumda, gesitli sivil toplum
kuruluglan ve farkhh g¢ikar gruplan hiikiimetler ilizerindeki baskilarim arttirirlar.
Ancak birlikteligi olmayan, diger gruplara karsi1 daha zayif olan ve sesleri genelde
duyulmayan yoksullar, bu derece etkin baski gruplan olmadiklarindan, yoksullar
lizerine yapilan harcama kesintileri daha fazla olmaktadir. Oysa krizler karsisinda
yoksullan korumaya yonelik mali ayarlamalar, hiikiimet tarafindan titizlikle
degerlendirilmelidir. Oncelikle temel egitim, saglk, temiz su ulasim, kirsal altyap
ve yerlesim alanlan gibi konulara yapilan harcamalar korunmalidir. Yoksullarin bu
hizmetlerden yoksun duruma diiserek yoksulluklarinin derinlesmesinin &niine
gecilmelidir. Tiirkiye’de hayata gegirilen sekiz yillik kesintisiz egitim programi ve
yoksullar i¢in fiicretsiz saghk hizmeti programn bu agidan degerlendirildiginde
olumludur (World Bank, 2002:22). Ancak, o6zellikle iicretsiz saglik hizmeti

programinin kapsam ve yeterliligi konusunda ciddi tartigmalar mevcuttur.

Gelir dagilmindaki adaletsizlikler, krizlerin olumsuz etkilerinin daha da
derinlesmesine ve yoksul kesimin geri doniilmeyen begeri sermaye kayiplarina
ugramasina neden olmaktadir. Ozellikle kriz donemlerinde devletin transfer
harcamalaninda izleyecegi politikalarin yaninda, sosyal giivenlik kuruluglari da
biiyiik nem tasimaktadir. Ulkenin sosyal giivenlik sistemi ne kadar biiyiik ve giiglii
bir mali yapiya sahip ise, yoksullan koruma giicii de o oranda fazla olmaktadir. Suan
tilkemizdeki mevcut sosyal giivenlik kuruluglan gerek organizasyon yapilan gerekse
mali yapilan bakimindan ciddi zaaflara sahiptirler. Mali yapilarindaki bozukluk
nedeni ile yeteri kadar etkili koruma saglayamadiklan gibi, biitce {izerinde de ciddi
bir ylik durumuna gelmislerdir. 2000 yilindan bu yana uygulanmaya ¢ahsilan igsizlik
sigortas1 sistemi de, mali yapidaki zayiflik nedeni ile uygulandigin AB iilkelerindeki

sonuglan vermemektedir. Igsizlik sigortas: olarak, igsiz oldugunu beyan ve ispat eden
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kigilere aynlan 6deneklerin son derece yetersiz olmasi, bu yardimdan yararlanmak
isteyen kisilerin sayisimin da az olmasina neden olmaktadir. Ayrica, yardimdan
yararlana kisiler de, 6denen tutarin azh@ nedeniyle isin nitelifine ve iicretine
bakmaksizin ilk bulduklan iste ¢alisma egilimi igerisindedirler. Oysa AB iilkelerinde
igsizlik sigortas1 6demeleri, kiginin hayatim gecindirmesine yetecek diizeydedir.
Tirkiye’deki tlim igsizlerin kayit altina alinabilmesi ve iggiiciiniin daha verimli

kullanilabilmesi i¢in, igsizlik sigortasi 6deneklerinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Daha onceki agiklamalanimizda da belirtildigi gibi gelir dagilimimn
bozulmasi, krizlerin olumsuz etkilerinin yoksul kesim iizerinde daha agir
hissedilmesine neden olmaktadir. Ozellikle kriz dénemlerinde artan enflasyon
oranlan, sabit gelirli ya da diistik gelirli kesimin reel gelirlerinin ermesine neden
olmaktadir. Ucret artiglari, hemen her dsnemde enflasyon orammin altinda kalmakta
ve bu durum, diisiik gelirli kesimin krizleri daha agir yasamasina neden olmaktadar.
Kriz donemlerinde, diisiik gelirli kesimin ticret artiglanimin diger kesimlere gore daha
fazla oranda yapilarak, en azindan enflasyondan kaynaklanan reel gelir kayiplannin
Oniine gecilmesi de en alt gelir grubu ile en iist gelir grubu arasindaki ugurumun

acilmasina engel olabilecektir.



Ek1:

Ek Tablo 1:Minimum Tiiketilmesi Gereken Kalori Miktan I¢in Gida Sepeti

. Giinliik Tiiketilmesi Gereken Miktar (Gr)
Uriin Ad1
(Yetiskin Basina)
Piring 60
Kuru fasulye 50
Bugday unu 60
Beyaz Ekmek 350
Tavuk Eti 120
Yogurt 350
Beyaz peynir 30
Yumurta 50
Siv1Yag 30
Elma 100
Karpuz 200
Domates 150
Havug 100
Regel 30
Siyah zeytin 20
Kuru sogan 50
Patates 150
Toz seker 60
Toplam 1960
Kaynak: (Yardimer ve Digerleri, 2003:410).

Kecal 2450

Protein (Onerilen %) 139

A Vitamini (Onerilen %) 135

C Vitaminin (Onerilen %) 118

Demir (Onerilen %) 193

Kalsiyum 137

Toplam Yag (Gr) 85

146
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EK 2: Bireysel Esdeger Gelir Yontemi

Olgek ekonomilerinin gelir esitsizliginin ampirik analizinde dikkate alabilmesi
icin oncelikle "egdegerlik olceginin " belirlenmesi gerekir. Esdegerlik 6lgeginin nasil
belirlenecegine dair literatirde ayrintili tartigmalar siiregelmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken esdegerlik 6lgegi kavraminin, Slgek ekonomileri konusunda farkl
varsayimlar igerdigidir. Olgek ekonomisinin ardinda yatan diisiince, her ek hane halk
iyesinin, aileye getirdigi ek harcamamn Oncekiler kadar olmadifidir. Esdegerlik
Olgekleri kullamlarak aslinda her bir hanehalki bityiikliigiiniin kag yetigkine esdeger
oldugu bulunur. Esdegerlik ol¢egi (m) , hanehalki bityiikliiginin (N) bir fonksiyonu
seklinde ifade edilir

m=f(N)

Literatiirde en ¢ok kullanilan ii¢ tane esdegerlik 6l¢egi mevcuttur. Bunlar, OECD
6lcegi, Eurostat 6lgegi ve Oxford dlgegidir.
1. OECD Olcegi

Bu esdegerlik olgegi , hanehalki biyukligine (N) ve esdegerlik olgegi
esnekligine (e) bagh olarak su sekilde hesaplanir
NE
OECD iilkelerinin gelir dagihmlarimi kargilagtiran bir arastirmada esdegerlik
dlgegi esnekligi e=0.5 olarak almmaktadir. Bu yontem uygulandiginda &megin, iig
kisilik hanehalkinin esdeger yetiskin sayis1 1.73, 4 kisilik hanehalkinin esdeger yetiskin
sayist ise 2 olarak bulunur. Bireysel esdeger gelir, hanehalki kullanilabilir geliri (R)),

esdegerlik 6lgegine boliinerek elde edilir ve hanehalki igindeki her bireye bu gelir
atfedilerek (Yj) bireysel esdeger gelir degiskenine iligkin veri grubu olusturulur.

Yij = Ri / Ne

Esdegerlik 6lcegi esnekligi (e), O ile 1 arasinda herhangi bir degeri alabilir. Esdegerlik
dlgegi esnekliginin sifir olmasi, 6lgek ekonomisinden maksimum diizeyde yararlanilmasi

yani bireysel esdeger gelirin, hanehalki gelirine esit olmasi anlamina gelir. Diger ug
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nokta esdegerlik 6lgegi esneklifinin 1’e esit olmasy, Slgekten hig yararlanmama yani
bireysel esdeger gelirin, hanehalki gelirinin hanehalki biiyiikliigine boliinmesiyle
bulunan bireysel gelirlere egit olmasi durumudur. Esnekligin biyiimesi, olgek
ekonomisinden yararlanma diizeyinin azalmasina isaret eder. Esdegerlik 6lgeginin bu

sekilde hesaplanmas:, iilkeler aras: gelir dafilimi karsilastirmalarinda pratiklik saglar.
2. Eurostat Olgegi

Esdegerlik oOlgegi, yetiskin ve g¢ocuklar igin farkli tartilardan yararlanarak da
olusturulabilir. Egdegerlik ol¢eginin hesaplanmasindaki farklilifa bagl olarak bireysel
esdeger gelirler asagidaki sekilde hesaplanir:

Yij =R;/(1+a (Ny-l)'l‘ B Nt;)

Denklemin paydasinda yer alan esdegerlik 6l¢eginde Ny yetiskin sayisim, N¢ ¢ocuk
sayisim gosterir., @ parametresi, hanehalki reisi disinda kalan yetigkinlerin 6lgek
ekonomisinden yararlanma diizeyini yansitir., P ise gocuklann 6l¢ek ekonomisinden
yararlanma diizeyini gosteren parametredir. @ ve P parametreleri sirasiyla 0.5 ve 0.3
olarak alinmaktadir. Eurostat 6l¢egi, hanehalki reisi igin 1, esi ve dier biitiin yetigkinler
i¢in 0.5 ve c¢ocuklarin her biri igin 0.3 tartistm kullanir. Bu tartilarin gegerli oldugu
diigiiniiliirse 6rnegin, bir gocuklu ii¢ kisilik bir hanehalki 1.8 yetiskine esdeger bulunur.
Iki yetiskin, iki ¢ocufun bulundugu dort kisilik bir hanehalki ise 2.1 yetiskine
esdegerdir.

3. Oxford Olgegi

Bu ol¢ek Eurostat dlgeginde oldugu gibi yetiskin ve ¢ocuklar i¢in farkh tartilar kullanr.
19501 yillarda Avrupa igin gelistirilen bu o6lgek artik kullamlmamaktadir. ikinci
denklemdeki formiil Oxford ol¢egi i¢in de gegerlidir. Ancak a, ve P parametreleri
sirasiyla 0.7 ve 0.5 dederlerini alir. Yani esdegerlik 6lgegi olusturulurken hanedeki
birinci yetigkin i¢in 1, diger yetiskinler igin 0.7 ve ¢ocuklar i¢in 0.5 tartilar1 kullamlir.
Bu durumda bir ¢ocuklu g kisilik hanehalki, 2.2 yetiskine esdegerdir. ki yetigkin iki
cocuktan olugan dort kisilik hanehalki igin bu olgek 2.7'ye esit olur. Tammm geregi
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Oxford olgegi, Eurostat 6lgegine gore 6lcek ekonomisinden daha az yararlamldig:

anlamina gelir.
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