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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, genelde masal gevirisinin &zelliklerini, 6zelde de
Andersen masallarinin Tiirkge ¢evirilerini betimleyici bir yaklagimla incelemektir.
Bu dogrultuda masal, gocuk yazini, ¢ocuklar i¢in geviri ve masal gevirileri lizerinde
durulmug; masal g¢evirisinin ¢eviribilim igindeki yeri ve inceleme konusu olan

Andersen masallarinin ¢evirilerinin Tiirk ¢oguldizgesindeki yeri tartigiimgtir.

Andersen masallarinin Tiirkge gevirileri, 6zellikle bigem aktarimi ve Zohar
Shavit’in ¢ocuk erek Kkitlesinin g¢evirmenlere getirdigini savladigy Ozgtirliikler
agisindan incelenmigtir. S6z konusu gevirilerde Andersen’in bigem o6zelliklerinin
genel olarak korundugu goriilmiistiir. Ozgiirlikler baglammda ise kimi
¢evirmenlerin Oncelikle ¢ocuk erek Kkitlesini gézeterek masallarda kendilerine
degistirme, ekleme, ¢ikarma ve kisaltma gibi 6zgiirltikler tamdig1, kimilerinin ise bu
tiir kararlardan ka¢indifi gézlenmigtir. Dolayisiyla Andersen masallarinin Tlirkge
cevirilerinde, yalnmizca g¢ocuk dizgesi normlari degil, ayn1 zamanda Andersen

masallarimin yazinsal yonii de g6z 6niinde bulundurulmustur.

Ceviribilim kapsaminda genellikle ikincil gorillen masal ¢evirileri
konusunda daha fazla incelemeler yapilmasinin, yazin gevirilerine daha genis bir

boyutta yaklagilmasini saglayarak ¢eviribilime katkida bulunacag: diistiniilmektedir.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse the features of translation of fairy tales
in general and specifically Turkish translations of Hans Christian Andersen’s fairy
tales adopting a descriptive approach. To this end, fairy tales, children’s literature,
translation for children and translations of fairy tales are examined with a specific
focus on the position of translations of fairy tales in translation studies and

Andersen’s fairy tales in Turkish polysystem.

Turkish translations of Andersen’s fairy tales are analysed in two ways: the
transfer of Andersen’s stylistic features and the liberties which translators of
children’s literature permit themselves as suggested by Zohar Shavit. Such an
analysis suggests that Andersen’s stylistic features have been generally transferred
into Turkish translations and that whereas some translators have permitted
themselves some liberties such as changing, adding, deleting and abridging taking
into account children as their target audience, the others have avoided such
decisions in their translations. Therefore, not only the norms of children’s system,
but also the literary aspects of Andersen’s fairy tales have been taken into

consideration in these translations.

This thesis concludes that more studies on translations of fairy tales which
have generally maintained a secondary position in translation studies can contribute

to translation studies by providing a broader insight into literary translations.
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GIRIS

Masal, “s6zIii” anlatim tiirli olarak ortaya ¢ikmig, yazili gelenege gegcis
sonrasinda derleme caligmalariyla “yazili” masala doniigmiigtiir. Ayrica masal,
birtakim yazarlar tarafindan da kaleme alinarak “yazinsal” masal niteligini
kazanmigtir. Buna ragmen, ¢eviribilim kapsaminda yazin gevirisi sik sik ele
alinirken, bu alana ait masal gevirisi yeterince ele alimmamgtir.! Siir, roman, hikaye,
tiyatro eseri gibi yazinsal tiirlerde oldugu gibi masalda da dilsel ve kiiltiirel 6geler
dar anlamda yazin gevirisine, genis anlamda betimleyici geviribilime malzeme
olugturacak denli zengindir. Bu nedenle, g¢eviribilim kapsaminda masal gevirisi
alaninda da incelemeler yapilmasi gerekmektedir. Bu tez, s6z konusu durumu géz

Oniine alarak geviribilimdeki bu boglugu bir 6l¢iide doldurmay1 amaglamaktadir.

Masal denince ilk akla gelen isimler arasinda yer alan Danimarkali yazar
Hans Christian Andersen’in (1805-1875) masallari, tiim diinyada oldugu kadar
Tiirkiye’de de ¢eviriler araciligiyla biiyilkk bir iine kavusmugtur. Tirkiye’de
neredeyse bir asirdir her nesilden gocuklar bu masallar1 okumaya devam etmektedir.
Andersen masallar ¢ocuk yazimimizda hi¢ modas: gegmeyen eser olma niteligini
korumaktadir> Bu caligmada, Andersen masallarinin inceleme konusu olarak

se¢ilmesinde, yazinimizdaki yeri ve Gneminin yaninda, bu masallarin “yazinsal”

! Ceviribilim kapsaminda masal gevirisi {izerine yazilmig elimizdeki tek kitap Cay Dollerup’undur:
Cay Dollerup, Tales and Translation: The Grimm Tales from Pan-Germanic Narratives to Shared
International Fairytales (Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1999). Bundan bagka East
Anglia Universitesi tarafindan yilda bir kez yayimlanan Norwich Papers adli geviri dergisi 3. sayisini
(1995) Andersen masallarmin gevirilerine aywmgstir: Hans Christian Andersen: Translation
Problems and Perspectives. Ayrica Andersen and the World (1993) adl kitapta 1991 yilinda
diizenlenen Birinci Uluslararas1 Hans Christian Andersen Konferansi’nda sunulmug bildiriler
yayimlanmistir; ancak bunlarin geviribilim kapsaminda yer alan galigmalar oldugu sSylenemez.
Tiirkiye’de masal gevirisi konulu bir galisma elimize ulagmamakla birlikte, gocuk yazmniyla ilgili
kimi tezlerde masal ve masal gevirilerine kisith olmakla beraber géndermeler yapilmistir: Bkz.
Sebnem Akgapar, “The Criteria of Translating Children’s Books from English into Turkish,” yiiksek
lisans tezi, Hacettepe Universitesi, 2000; Necdet Neydim, “80 Sonrasi Paradigma Degisimi
Agisindan Ceviri Cocuk Edebiyati,” doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2000; Necdet Neydim,
“Turkiye’de Ceviri Cocuk Edebiyatinda Tarihsel Stireg Igersinde Cizilen Cocuk Figtirlerine
Toplumsal Bakis Agisindan Yiklenen fglevler,” yitksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, 1995;
Huseyin Emin Oztlirk, “Cocuk Kl4siklerinde Temel Degerler: Terclime,” yliksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, 1991.

% Andersen masallari, bir donem satis rekorlar kiran ve “gok satan kitaplar” listesinde yer alan
kitaplardan farkli olarak, “hep satan kitaplar”, bir basgka deyisle her y1l yeni baskilar1 yapilan ve
stirekli satan kitaplar i¢inde yer almaktadir. Andersen masallari, 1999-2004 yillar1 arasinda 23 farkli
yaymevi tarafindan basiimigtir (Kalkan).



masallar, bagka bir deyisle yazarin kaleminden ¢ikmig 6zgiin eserler olmasi da etkili
olmugtur. Andersen ile ayni anda akla gelen Charles Perrault (1628-1703) ve Jakob
(1785-1863) ve Wilhelm (1786-1859) Grimm kardeslerin masallar ise tartismalara
yol agan yontemlerle derlenmis s6zlii masallar olup; halka ait olan ile derleyenler

olarak Perrault ve Grimm kardeglere ait olan geleri i¢lerinde barindirmaktadir.

Andersen, gogu kisi tarafindan 6ncelikle 145 farkl: dile g¢evrilmis olan peri
masallartyla taninmaktadir. Ancak 1835-1872 yillar1 arasinda yazmig oldugu 156
masalin diginda yazar, siir, roman, tiyatro eseri, kisa hikdye, gezi yazisi, biyografi ve
otobiyografi gibi tlirlerde de eser vermis; kagidi keserek ilging sekiller yaratmig ve
hatta Tiirkiye’den kesitlerin de yer aldipn ¢izimler yapmigtir.® Hayatimn, yazmig
oldugu peri masallarina 6zgii yonleri oldugu diisliniilen Andersen, diinya yazin
tarihine damgasim1 vurmug bir yazardir. Andersen’in bu &nemine paralel olarak,
1956 yilindan bu yana iki yilda bir Uluslararast Gengler Igin Kitaplar Kurulu
(International Board on Books for Young People, IBBY) biinyesinde ¢ocuk yazini
alaminda en prestijli uluslararas1 6diil sayilan ve Kiigiik Nobel Odiili olarak da
adlandirilan Andersen Odiilii verilmekte; 1967 yilindan itibaren yazarm dogum
glinii olan 2 Nisan tarihi Uluslararasi Cocuk Kitaplar1 Giinii olarak kutlanmaktadir.
Bunlarin yaminda Danimarka’da dogdugu sehir olan Odense’de Hans Christian
Andersen Miizesi (1908) kurulmus; aym sehirde Southern Denmark Universitesi (o
zamanki adiyla Odense Universitesi) blinyesinde Hans Christian Andersen Merkezi
(1988) agilmigtir. Bu merkez, diizenledigi uluslararasi1 Hans Christian Andersen
konferanslariyla diinyada Andersen ile ilgili konularda yiiriitlilen aragtirmalari
pekistirmeyi amaglamigtir.* Ayrica 2005 yiliun Andersen’in 200. dogum yildontimii

? Cizimlerinin bityiik gogunlugunu Avrupa ve Tiirkiye gezileri, 6zellikle 1833-34 yillarinda Italya ve
1840-1841 yillarinda Ttirkiye’ye yaptig1 geziler sirasinda yapan ve bunlar igin kiigiik kagit pargalar:
kullanan Andersen’in Istanbul’dan manzaralar iceren dort gizimi bulunmaktadir. Bunlardan “Turk
Graves at Constantinopel” bir Tirk mezarlifini, “Drawing of the village Kurutscheme” Bogazici
kiyisindaki buglinkii Kurugesme’yi, “From the Austrian ministerial gateway” Avusturya orta
elgisinin konutunu ve “Dancing dervishes in Pera” danseden semazenleri resmetmektedir. 1841 yilina
ait bu gizimler, diger gizimlerle birlikte Hans Christian Andersen Miizesi’nde sergilenmektedir.
Ayrica bu gizimler Andersen’in Avrupa’dan Dogu’ya yaptig1 bilyiik geziyi anlattif1 En Digters Bazar
(1842) adl ilk gezi kitabinda da yer almaktadir. Bkz. Hans Christian Andersen, 4 Poet's Bazaar: A
Journey to Greece, Turkey & up the Danube, gev. Grace Thornton (New York: Michael Kesend
Publishing, 1988).

* 1. Uluslararas1 Hans Christian Andersen Konferans1 1991 yilinda Odense’de Southern Denmark
Universitesi’nde, 2. Uluslararas: Hans Christian Andersen Konferans1 1996 yilinda yine Southern
Denmark Universitesi’nde ve 3. Uluslararas1 Hans Christian Andersen Konferansi 2000 yilinda



olmas1 nedeniyle gerek yazarmn kendi iilkesinde gerekse diger tilkelerde Andersen
konulu ¢aligmalara daha da agirlik verilmektedir. Bu baglamda, diinya g¢apinda
yapilacak kutlamalari yiiriitmek tizere kurulan ve otuz tilkenin hazirliklarina katkida
bulundugu HCA 2005 Vakfi, Danimarka ve tiim diinyada gocuklarm yaninda
yetigkinlerin de yazarin yasami ve eserleri ile daha yakin bir tamgiklhik
kazanmalarin1  saglamay:r hedeflemektedir. Andersen masallarmin Tiirkge
¢evirilerini konu alan bu g¢aligma, Hans Christian Andersen 2005 kutlamalar

¢ergevesinde bireysel bir ¢caba olarak goriilebilir.’

Bu ¢alismada, Andersen’in Parmak Kiz (1835), Kiigiik Denizkiz (1837),
Cirkin Ordek Yavrusu (1843) ve Kibrit¢i Kiz (1845) adli masallar1 incelenecektir.
Calisma, bes boliimden olugmaktadir. Ik boliimde, masalin ne oldugu tizerinde
durulacaktir. Masal tanimlarina ve masalin dier s6zlti gelenek tiirlerinden ayrilan
yonlerine yer verilecek; masalin s6zlii kiiltiirden kaynaklanan &zellikleri, yazih
kiiltlir icinde ugradig degisiklikler, hitap ettigi kitle ve tiirleri ele alinacaktir. Ikinci
bsliimde, Andersen ve masallar1 tizerine bilgi verilecektir. Andersen masallarinin
Perrault ve Grimm kardeslerin masallarindan farki, ait oldugu masal tiirli, genel
ozellikleri, sozlii masallara benzeyen ve onlardan ayrilan yonleri belirtilecektir.
Caligmamn iglincii béliimiinde, ¢ocuk yazinindan genel hatlartyla bahsedilecek;
Andersen masallariin Tiirk g¢oguldizgesinde ¢ocuk alicilara yonelik olmasi
nedeniyle ¢ocuklar i¢in g¢eviri {izerinde durulacak ve bunun ardindan masal
cevirisinin geviribilim igindeki yeri ve 6zellikleri tartigilacaktir. Dérdiincti béliimde,
Tiirkiye’de g¢ocuk yazim ve gocuk yazimi gevirileri ele alindiktan sonra gocuk
yazimmizda masalin ve masal gevirilerinin yeri irdelenecek ve bu masal ¢evirileri

arasinda Andersen masallarimn gevirileri ile ilgili elde edilen bibliyografik veriler

Amerika’da Utah-Snowbird Kayak Merkezi’nde diizenlenmigtir. 2005 yilmda Agustos ayinda 4.
Uluslararas1 Hans Christian Andersen Konferansi’nin yapilmasi plinlanmaktadir. Hans Christian
Andersen Merkezi, bu konferanslar diginda 1992 yilinda Danimarka’da Hindsgavl Castle Konferans
Merkezi’'nde ve 1994 yilinda Ingiltere’de Norwich (East Anglia) Universitesi'nde Andersen
gevirmenleri igin iki seminer dizenlemigtir. Ayrica bu merkez, Almanya, Amerika, Polonya,
Bulgaristan, Finlandiya, Rusya ve Japonya gibi Ulkelerde gergeklestirilen Andersen konulu
seminerlerde dlizenli olarak rol almaktadir.

5 Ankara’daki Danimarka Elgiligi ile yapilan goriismeler sonucunda Tirkiye’de konuyla ilgili
herhangi bir etkinlik plinlanmadigs 6grenilmigtir. Diger taraftan Istanbul’daki Danimarka
Konsoloslugu’nun, 2004 yilmin Mart ayinda kiitliphane projesi iginde Andersen masallarinin
Tiirkge’ye yeniden g¢evrilmesi yodnilinde ozel bir gorev belirledigi ogrenilmis; ancak yapilan
goriigmeler sonucunda bu ydnde herhangi bir somut adim atilmadi81 konusunda bilgi edinilmigtir.



yorumlanarak, bu masallarin Tiirk ¢oguldizgesi ic¢indeki yeri belirlenmeye
galigilacaktir. Bu galismanin odagini olugturan son boliimde ise, belirlenen Andersen
masallarinin farkli gevirileri ele alinarak, bu Tiirk¢e ¢evirilerde Andersen’in bigem
ozelliklerinin ne oranda aktari1ldigina bakilacaktir. Ayrica bu gevirilerin gocuk yazim
dizgesinde yer almasinin ya da erek kitlesinin gocuklar olmasimin, g¢evirmenlere
Israilli geviribilimei Zohar Shavit’in dne stirdiigti “dzgiirlikler™i getirip getirmedigi
aragtirlacaktir. Bir bagka deyigle, masallarin Tiirkge c¢evirilerinde, 6zgiirliikler
baglaminda degistirme, ekleme, ¢ikarma ve kisaltma gibi uygulamalar
incelenecektir. Bu inceleme, Tiirkge gevirilerde gevirmenlerin aldiklar kararlarin

nedenlerini degil, bu kararlarin kendisini ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir.

Andersen masallarimin Tiirkge gevirilerinin incelenecegi bu ¢aligmada,
betimleyici bir yaklagim izlenecektir. Ceviribilimde betimleyici yaklagimi,
1970’lerde Israilli geviribilimci Gideon Toury ortaya atmigtir. Toury’ye gore
betimlenecek olgular gevirilerin kendisidir. Ceviri siireci ise gozlemlenebilen bir
olgu degil, i¢ yapis1 hakkinda ancak tahminde bulunulabilecek bir kara kutudur.
Toury, geviri lizerine yapilacak herhangi bir arastirmaya goézlemlenebilen olgularla,
bir bagka deyisle ¢eviri lirlinlerle ve gevirilerin yalnizca erek dizgenin gergeklikleri
oldugu hipoteziyle baglanmasi gerektigini; bundan sonra geviri siireci hakkinda
tahmin yiiriitiilebilecegini 6ne stirmiistiir (Toury, 4 Rationale 18-19). Bu ¢aligmada,
Toury’nin ileri stirdiigii gibi somut olgulardan, bir bagka deyisle yukarida belirtilen
dért masalin farkli ¢evirmenler tarafindan yapilmig Tiirkge ¢evirilerinden yola
¢ikilarak, geviri stiregleri ile ilgili tahminlerde bulunulacaktir.

Ceviri tlirtine 6ncelik veren Toury, ¢eviri siirecinin her agamasinda bazi
normlarin etkili oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar siireg-6ncesi normlar, geviri-siireci
normlar1 ve Onclil normdur. Siireg-Oncesi normlar, hangi eserin ¢evrilecegi ve
gevirinin kaynak dilden mi yoksa ikinci dillerden mi yapilacagi konusundaki
kararlar1 igerir. Ceviri-slireci normlari, dilsel malzemenin dagilimi ve dilin
olusturulmasi gibi siireg sirasinda alinan tiim kararlar etkiler. Onctil norm ise
¢evirmenin g¢evirisini kaynak dizgeye mi yoksa erek dizgeye mi bagli kalarak
yapacagi konusundaki se¢imini belirtir (Toury, In Search 53-54). Toury, betimleyici

geviribilim baglaminda g¢eviri driinlerde bu normlarin incelenebilecegini One



stirmiistiir. Burada s6z konusu masallarin Tiirkge gevirilerinde bigem aktarimi ve
gevirmenlerin kendilerine tamdiklan Ozgiirliklerin ele alnmasi, geviri-slireci

normlarini ortaya gikaracaktir.

Bu c¢alismada Andersen masallarinin Tiirkge gevirileri betimleyici bir
yaklagimla incelenerek, genelde masal gevirisinin kendine 6zgii niteliklerinin var

olup olmadiginin belirlenmesine galisilacaktir.



I. MASAL NEDIR?

Masal, sozlii gelenegin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikip, daha sonra derlemeler
aracilifiyla yaziya gegirilen halk edebiyati tiirtidiir. Ancak masal, zaman i¢inde halk
edebiyati siurlarini da agan bir tiir olmugtur. Periler, cinler, deniz kizlari, devler,
cliceler, cadilar, sihirli esyalar gibi olaganiistii kahramanlarin da yer aldi1 masallar,
ulagilmas: gii¢ diisler pesinde yapilan miicadelelerin genellikle mutlu sonla bittigi
hayali bir diinyay: anlatir. Tarih &ncesi goriise gore baglangici Hint Mitolojisi’ndeki
Veda’lara kadar uzanan masallar, ylizyillar boyunca halk arasinda agizdan agiza
dolagarak yayginligini korumug ve her ¢agda dinleyicisinde ilgi uyandirmaya devam
etmistir.®

Masalin belli bir cografyada anlatilmaya baglandiktan sonra farkli
cografyalara yayilmasi ve buralarda degigmeye, gelismeye devam etmesi, onu ulusal
bir iirlin olmanin yamisira bir diinya {iriinii haline getirmigtir. Bu durum, masalin
yayildigi Kkiiltiirlerin ona kendilerinden bir seyler katmasi ve masalda evrensel
temalarin islenmesinde agik¢a goriilmektedir. Diger taraftan masalin yaratildig dil,
ona ulusal bir kimlik kazandirir. Diinya ¢apinda iinlii masallar arasinda yer alan
Pangatantra’ bir Hint masali; Binbir Gece Masallari® bir Arap kiilliyati; Aisopos’un
(M.O. yaklagik 620-560) fabllar1 Grek, Jean De La Fontaine (1621-1695) ve Charles

¢ Fransiz halkbilimci Gédéon Huet (1923), masallarin kaynaklar konusunda ortaya atilan farkl
gorisleri tig grup altinda toplamistir: tarih Sncesi gorlls, tarih gbrlig ve etnografik goriis. Tarih 8ncesi
goriige gbre masallarin kokii Hint Mitolojisi’ndeki Veda’larda aranirken, tarihi gorlise gére Veda’lar
yerine Pangatantra, masallarin kaynagidir. Etnografik gériig ise masallarin mitolojinin degil medeni
hayatin artiklar1 oldugunu savunmustur (Sakaoglu 4-10).

" Pangatantra Masallar M.O. 200 yilinda Kesmir’de derlenmis; ancak M.S. 100-150 yillar1 arasinda
ortaya gikmugtir, Yazarinin kim oldugu ve hangi yillarda yagadigt henliz bilinmemektedir. Eserin
baginda bu masallarin zamanin iki geng prensini egitmek amaciyla Vishnusarman adli biri tarafindan
anlatildig1 belirtilmistir. Ayrica bu masallarin Aisopos ve La Fontaine’in masallarina kaynaklik ettiBi
ditgtintilmektedir (Oguzkan 65).

8 Binbir Gece Masallar, diinya klésikleri arasina girmis bir Arap kiilliyatidir, 7. ve 8. ytizyillardan
itibaren Arabistan’da s6zlli olarak anlatilan bu masallar, Tiirk¢e’ye ilk olarak 15. ylizyilda ¢evrilmis;
19. ylizyilda Avrupa’da bir kitap halinde tamitilmigtir. Bu masallarin konusu gdyledir: Cin ve
Hindistan Ulkelerinin bitylik padigahinin iki oglu Sah-1 Rebaz ve Sah-1 Reman’in, ihanet ettikleri
gerekgesiyle evlendikleri kadinlar1 6ldiirmesinden sonra $ah-1 Rebaz her giin evlenmek vaadiyle
aldig1 bir kiz1 8ldtrtiir. Cin ve Hindistan diyarinda kiz kalmayinca vezirin biiylik kizi Sehrazat
babasin1 kurtarmak i¢in padigah Sah-1 Rebaz ile evlenmeye karar verir. Glizel ve akilli Sehrazat ya
bittiin tilkenin kizlarim kurtaracak ya da 8lecektir. Padisaha her gece bir hik4ye anlatir ve hikdyeyi en
heyecanli yerinde keserek devamimi ertesi geceye birakir. 1001 gece sliren bu hikéyeler sonunda
padisah Sehrazat’in sadakatine inanir ve birlikte mutlu bir 8miir siirerler (Seyidoglu 151-2).



Perrault’nun masallar1 Fransiz, Jakob ve Wilhelm Grimm kardeglerin masallar
Alman, Hans Christian Andersen’in masallart Danimarkali kimliklerini tagiyan
masallar; Muhayyeldt ve Billur Kosk Masallar? ise Tirk masallaridir. Bu masallar

diinya gapinda elde ettikleri tinlerini geviri etkinlifine borgludur.

Masalin {izerinde uzlagsmaya varilmig evrensel bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Bu konuda farkli gériigler 6ne siirtilmiigtiir. Masal denince ilk akla gelen kavram
cocuk olmasina ragmen, bu tiir, baglangigta s6z1ii gelenek i¢inde yetiskinlere yonelik
olarak ortaya ¢ikmigtir. Masalin s6zli gelenek, yazili gelenek, halk edebiyati, gocuk
edebiyat1 ve yetiskin edebiyatinin da dahil oldugu genig bir alanda kendine yer
edinmesi, kesin ¢izgilerle belirlenmis bir hedef kitlesinin olmamasi tanimim daha da

gliclestirmisgtir.

Halkbilimci Pertev Naili Boratav’in (1907-1998) tabiriyle masal, “nesirle
sOylenmis, dinlik ve biiyiiliik inamiglardan ve térelerden bagimsiz, tamamiyla hayal
{iriinii, gercekle ilgisiz ve anlattiklarina inandirmak iddias1 olmayan kisa bir anlati”
dir (Boratav, 100 Soruda 75). Ote yandan masal arastiricis1 Saim Sakaoglu masali,
“kahramanlarindan bazilari hayvanlar ve tabiatiistii varliklar olan, olaylarn masal
iilkesinde cereyan eden, hayal mahsulii oldugu halde dinleyicileri inandirabilen bir
s6zli anlatim tiirti” seklinde tanimlamagtir (2).

Bilge Seyidoglu’'na gére masal, “halk arasinda ylizyillardan beri
anlatilmakta olan ve iginde olaganiistii kigilerin, olaganiistli olaylarin bulundugu bir
varmus bir yokmus gibi klige bir anlatimla baglayan, belli bir uzunlugu olan, sonunda
yedi i¢ti muratlarima erdiler, yahut onlar erdi muratlarina biz ¢ikalim kerevetine,
gokten iig elma diistii biri anlatana biri dinleyene biri de bana gibi belirli s6zlerle
sona eren, zaman ve mekén kavramlariyla kayitli olmayan bir s6zlii anlatim tlirts”
dtir (149).

Masal yazari ve folklorcu Eflitun Cem Giiney’in (1896-1981) tanimi ise
sOyledir: “Masallar da halkin birlesik yaraticiliiyla meydana gelmis soézlii
mahsullerdir. Halk hikéyeleri destan tipi halk hikéyelerinden ayrildiklar1 gibi, halk

° Muhayyeldt, Giritli Ali Aziz Efendi tarafindan 1796 yilinda tamamlanmis, her biri “hayal” adini
tagiyan ii¢ uzun hikdyeden olusmaktadir. Billur Kogk Masallar: ise iginde 14 hikdyenin yer aldig1 en
yaygin Tiirk masallarindandir. En eski baskisi 1876’lara kadar gotlirlilebilen bu masallar, Tahir
Alangu tarafindan 1961 yilinda dili biraz sadelestirilerek yayimlanmistir (Sakaoglu 23-4).



masallan da halk hikdyelerinden ayrilirlar. Bilindigi gibi halk hikayeleri daha gok
gercege dayamir; ‘olaganiistii’ olaylar arka planda kalir. Oysa ki, bir fantazi mahsulii
olan masallarda ‘olaganiistii’ bagta gelir; ger¢ekler arka planda kalir” (9). Giiney,

bSylece masal1 halk hikdyelerinden ayirmigtir.

Gortildtigli gibi her ne kadar tammlar aym olmasa da, bazi noktalarda
birlesmektedir, Bu tamimlara gore, masalin olaganiistli olaylarin anlatildigs,
tamamiyla hayal iirlinii bir sdzIi anlatim tlirii olarak ortaya ¢iktif1 konusunda hig
sliphe yoktur.

Sozlii gelenek tiirlerinin adlar1 ve ne anlama geldikleri konusunda yaganan
kargasaya Maria Tatar, The Hard Facts of the Grimms’ Fairy Tales adl kitabinda,
sozlii gelenek tiirleri ile ilgili olarak olusturdufu semada agikhik getirmeye
caligmigtir. Tatar bu gsemada masali, fabl, mit ve efsaneden ayr bir yere
yerlestirmigtir. Mitler ve efsaneler kokenlerle ilgili kiiltiire 6zgli ve Ogretici
hikdyelerdir. Fabllar da kiiltiire 6zgli ve dgretici nitelik tagiyan, dinleyicilerin aklina
belli bir topluma ait ahlaki kurallar1 ve degerleri yerlestirmeyi amaglayan sozlii
anlatim tlirtidiir. Masallan digerlerinden ayiran nitelik, eglendirmeyi amaglamas: ve
daha evrensel olmasidir. Baz1 anlatimlarda kiiltiirel 6gelerle siislense de kiiltiirler ve
asirlar boyunca masallarin 6zii aym kalir. Masallarda yer alan “bir varmig bir
yokmus” ve “onlar ermis muradina, biz ¢ikalim kerevetine” seklindeki kalip ifadeler
masal diinyasini, anlatic1 ve dinleyicinin gergek deneyimlerinden ayirir (De Vos ve

Altmann 7).

Boratav’a gére masali, efsane, destan ve hikdye gibi diger sozlli gelenek
tiirlerinden ayiran niteliklerin baginda, anlatti1 olaylarin gergege uyarlik derecesi ne
olursa olsun, her sekilde hayal yaratmasi oldufu izlenimini vermesi gelmektedir
(100 Soruda 75). Bir bagka deyisle masal, anlattiklarinin higbirinin gergeklik payi
tasimadi@1, tamamiyla hayal iiriinii oldugu digtintilen bir tlirdlir. Ancak destan ve
efsanenin anlattip1 seyler gergekten olmus kabul edilir. “Bir destan par¢as1 karmagik
ve uzun soluklu anlat1 biitiintinden kopup kendine 6zgii iisliip niteliklerini, sanathk
stislemeleri yitirince, sadece olaganiistii yonleriyle bir kisiyi ya da bir olay: bildirme
goreviyle smirlaninca efsane olur” (Boratav, 100 Soruda 98). Destan, milletlerin
gecmislerindeki dnemli olaylar1 ve biiyiik kahramanliklar1 lirik bir dille anlatan,



milli nitelik tagiyan bir eser iken; masal, zaman ve mekéndan bagimsiz, destanda
oldugu gibi tarihi gahsiyetlere degil hayall kahramanlara yer veren bir tiirdiir
(Alperen 68). Efsane ise daha ¢ok esrarengiz varliklara y6nelen, fizik ve metafizik
diinyaya ait varliklar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmig olarak anlatan, insanda
hayal giiciine degil, duyulariistii bir boyuta hitap eden bir {irlindiir (Alperen 62).
Masal ve destan ile efsanenin ortak nitelikleri, olaganiistii olaylara ya da dogatistii
glicleri olan insanlara yer verebilmesidir (Boratav, /00 Soruda 98). Halk hikayesi
ise destana gore olaganiistii 6gelerin azaldigi, gergekgilige dogru bir egilimin oldugu
halk edebiyat: triiniidiir (Boratav, 100 Soruda 52). Masal ve halk hikéayesini
birbirinden ayiran nitelik, halk hikdyesi kahramanlarinin olaganiisti giicler
tagimayigidir. Bunlarin ortak yami ise insan ve toplum iligkilerindeki sorunlart
yansitmalaridir (Alperen 69). Kisacas1 masal; destan, efsane ve halk hikayesi gibi
diger s6zlii gelenek tiirlerinden higbir gekilde gergeklik payr tagimayigi yoniiyle
ayrlir.

Rus bi¢imbilimei Vladimir Propp (1895-1970), Masalin Bi¢imbilimi
(Morfologiya Skazki 1928; 1969) adli eserinde, A. N. Afanasyev’in derledigi Rus
halk masallarindan yola gikarak olagantistii masallarin iglevlerini incelemis ve 31
islev saptamustir.'” Propp’a gore “degisen, kisi adlari ve aym zamanda kisilerin
nitelikleridir; degismeyen ise, kigilerin eylemleri ya da islevleridir. Buradan,
masalin, gogunlukla, ayni eylemleri degisik kisilere yaptirttifi sonucu ¢ikarilabilir. .
. . Masal incelemesinde, 6nemli olan tek sey, kisilerin ne yaptiklarim bilmektir, kim
ne yapiyor ve nasil yapiyor, bunlar ancak ikinci dereceden sorulardir” (30). Propp,
islevi, “bir kiginin olay Srgiistiniin akig1 i¢inde tagidig1 anlam agisindan betimlenmis
eylemi” olarak tanmimlar ve gézlemlerini §6yle aktarir:

1. Kisiler kim olursa olsun ve iglevler nasil gergeklestirilirse
gergeklestirilsin, masalin degigsmez, stirekli 6geleri, kisilerin

islevleridir. Islevler masalin temel olusturucu bsliimleridir.
2. Olaganiistii masalin igerdigi islevlerin sayis1 siurhdir.

3. Islevlerin dizilisi her zaman aymdir.

19 Ayrintih bilgi igin bkz. Propp 35-70.
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4. Bitlin olaganiistli masallar yapilar1 agisindan aymi tiire
baglanirlar. (31-32)

Propp masallarin degismez iglevlerini belirleyerek “masalin iskeletini, yani
kemik yapisimi ortaya ¢ikarmigtir. Her iilke kendi ulusal ve kiiltiir degerlerine gore
bu iskeleti giydirir, bir bakima iskelet ayni, kiyafetler farklidir” (Kuzu, “Masalin
Degismez Yasalar” 220-221). Bu agidan masallar, Propp’un etkisi altinda kaldi:
“cok renkli, olagantistli c¢esitlilifi ve goriintirdeki bu gesitlilik altinda yatan
tekbigimlili[gi]” ile temalar1 ve Kkisilerin iglevleri agisindan evrensel, motifleri

agisindan da (yerel) kiilttire 6zgii tirlinlerdir (Propp 6).
1. Sozlii Gelenek ve Masal

Sozli gelenek iginde yaratilan halk edebiyati sebepsiz yere ortaya
¢ikmamigtir. Bu edebiyat birtakim insan ihtiyaglarindan dogmusgtur:

1. bilimsel bilginin yoklugunda diinyanin gizemlerini agiklama

ihtiyac;

2. korkularimizi ve diiglerimizi dile getirme ve bdylelikle bunlar

erigilebilir ve yonetilebilir hale getirme ihtiyaci;

3. yasamin gelisigiizel hatta karmagik dogasin1 bir diizene sokma

ve boylelikle evrendeki yerimizi anlama ihtiyact ve
4. kendimizi ve birbirimizi eglendirme ihtiyaci. (Russell 142-3)!!

Bu ihtiyaglarin sonucunda yaratilmig olan sézlii {iriinler, nesilden nesile
aktarilarak gliniimiize dek wulagmig ve genel anlamda yazimun koklerini
olusturmusgtur.

Masallar, yazi dili olmayan soézlii kiiltiirlerden ortaya ¢ikmigtir. Tiim
dillerin yazili hale getirilmeden ¢ok Once konugulmaya baslanmasi, sozliiden
yaziliya dogru bir ilerleme oldufunu géstermektedir. Bir kiiltiir, yaz1 sistemi var
olur olmaz, yazili metinlere bagli olma yolunda bir gegis yagar (De Vos ve Altmann
1). Boylece sozlti kiiltlir iginde yaratilan irlinler, agizdan agiza dolagmanin

sonucunda slirekli bir degisim yasarken, yazili gelenege gecis ile birlikte yazili

"' Aksi belirtilmedigi takdirde yabanci kaynaklardan yapilan tiim alintilarin gevirisi bana aittir.
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sozciikler sayesinde her defasinda degisime uframadan bagka nesillere ya da
kiilttirlere aktarlabilir. Ancak su da bir gergek ki; szl masallar, farkli masal
derleyicileri tarafindan farkli yontemlerle yazili hale getirildiginden ortak ve
degismeyen bir ifadeyle aktarilmamistir.

Sozli kiiltiir, sesleri kaydetme nosyonunun hi¢ bilinmedigi ve sézctiklerin
agizdan c¢iktign anda ugup gittigi kiiltiirdiir (De Vos ve Altmann 2). Diistinceyi
hatirlanir yapan, onun yalmzca sesli olarak degil aym zamanda yazili olarak da ifade
edilmesidir. Ancak bu, sozlii Kkiiltiirlerin nesillere higbir sey aktarmadigi, her
sOyleneni unutulmaya terk ettigi anlamina gelmemelidir. Walter J. Ong’a gore sozlii
kiiltiirler “muhafazakir” ya da “gelenek¢i”dir. Bilineni muhafaza etmek, ¢abucak
silinip gidecek olan araliksiz yeniliklerden ¢ok daha dnemli oldugundan ayn1 masal
defalarca anlatilir. Bu anlatmalar sirasinda, anlaticimin yetenegi dogrultusunda ve o
anki dinleyici ya da durum g6z Sniine alinarak masala yeni &geler katilir ve boylece
her defasinda 6zii ve sekli ayni kalan yeni versiyonlar iretilir (De Vos ve Altmann
5). David L. Russell’in Literature for Children adli kitabinda da soz ettigi gibi, bir
szl gelenek tiirliniin, her biri anlatildif1 topluma ve déneme &zgii 63eler igeren
yiizlerce gesitlemesi bulunabilir (142). Ote yandan, degismeden aktarilmaya devam
ettigi soylenen 6zden kastedilen tema, bir bagka deyisle masaldan masala degisen
ancak masallarda milletleraras1 ortaklik saglayan “genigge konu kaliplaridir”. Sekil
ise masallarin kisa ve yogun olmasi; -mig’li gegmis zaman, simdiki zaman ya da
genis zamanla anlatiimasi; baginda, uygun yerlerde ve sonunda masal tekerlemeleri
icermesi gibi 6zellikleri belirtir (Boratav, /00 Soruda 76). Bu degismezler sayesinde
6zl kiltiiriin stirekliligi saglanmig olur.

Szl kiiltiirlerde diistinceler hatirlamir bir bigimde bir araya getirilmelidir.

Hatirlamay saglayan araglar'? olan ritm'®, 6rgi, yineleme, formeller ya da kalip

12 ingilizce’de “mnemonic (mnemosyne sdzctiglinden) devices” olarak ifade edilmektedir (De Vos ve
Altmann 4). Ivan Illich ve Barry Sanders, ABC: The Alphabetization of the Mind (New York: Vintage
Books, 1989) adli eserlerinde mnemosyne ve memoria sdzctklerini birbirinden ayirir. Memoria,
Latince kokenli olup bizim bildigimiz sekliyle hafiza, yani birtakim seyleri yeniden elde
edebilecegimiz bir depolama yeri; mnemosyne ise Yunan kokenli olup, memoria’nin alfabeden
dogmasimn aksine, yazidan 8nce var olan, dilglinceyle birlikte dogan hafizadir (De Vos ve Altmann
2-3).

B Ac¢iklamal: Dilbilim Terimleri Sozligi’nde “ritm” igin “dizem” s6zciigti kullamlmustir. Dizem,
gesitli ses olgularinin (ses niteligi, uzunluk, vurgu) s6z zincirinde diizenli bigimde ve belli araliklarla
yinelenmesi sonucu ortaya ¢ikan titremleme olgusudur (Vardar 82).

Pt
\
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sdzler ve belirli temalara yonelik belli ortamlar, hem masal anlaticilarina
konusurken kolayhk saglar hem de dinleyicilerin gegen olaylan hatirlamalarina ve
ne olacag konusunda tahminde bulunmalarina yardimci olur. Yazinsal anlatida,
yaygin olarak bilinen ifadeler ve aligildik durumlar klise olarak goriiliip atilirken,
sozlii anlatida bunlar anlatici ve dinleyici igin gerekli ve sik kullamimla yenilenme
ozelligine sahip Ogelerdir. Nitekim, masal dinleyicileri tarafindan ifadenin
dzgiinliigii degil, formellerden olugmas takdir edilir. Masal anlaticilari, ezbere ya da
hafizalarindaki belli bir metne dayali olarak masal anlatmayip, her defasinda bu
bilindik ifadeler, durumlar, karakterler ve temalardan masali yeniden yaratirlar. Bu
agidan s6zl1ii masallar hatirlanmas: bakimindan kisa olmak zorunda degildir (De Vos

ve Altmann 4).

S6zIi masallarda kisalik kosulunun olmamasi, masallarin yalmzca ezbere
aktarilan sozciiklerden ibaret olmadifna isaret eder. Masal anlaticilarina siklikla
sorulan “tiim bu sdzciikleri nasil ezberliyorsunuz?” sorusuna onlarin verdikleri
cevap “ezberlemiyoruz” seklinde olmaktadir. Her masal anlaticismin kendine 6zgii
bir anlatma tarzi bulunmakla birlikte, hepsinde ortak olan yan, masalda bir rota takip
etme fikridir. “Bir kova suyu diigtiniin, kovanin su olmadifim1 net bir bigimde
gorebilirsiniz. Kova suyu tagimay: saglayan kaptir. Kova (ya da bagka bir kap)
olmadan suya sahip olmak nerdeyse imkénsiz olacaktir; fakat ikisi aym sey degildir”
(Lane 7). Bu 8rnege bakilarak masal ve masali dillendiren sozciiklerin aym sey
olmadii daha kolay anlagilabilir. S6zciikler kova, masal ise su rollinii tagir.
Sozciikler masali aktarma gorevini tistlenirler; ancak masal ve stzctikler aym sey
degildir. Bu yiizden masal anlaticilarinin anlatirken segtikleri farkl: sézctikler masali
degistirmez ya da degerini eksiltmez. Asil énemli olan, masalin igerdigi motiflerin,
Boratav’in deyisiyle “kii¢iiciik konu kaliplar1”min hangi s6zctiklerle anlatildig: degil
motiflerin kendisidir. Daha da &nemlisi masaldaki temanin, Boratav’in deyisiyle,

“genigce konu kaliplar1” nin aynen korunmasidir.

Ong’a g6re sozlii diiglince ya da ifadenin &zelliklerinden biri, yan
ctimlelerden olugmasi degil, eklemeli bir yapisinin olmasidir. Bir bagka deyisle,
s6zIlti anlatida fikirler, ‘fakat’, ‘bu nedenle” gibi baglaglar yerine ‘ve’ baglaciyla
aktarilir. Bu sekilde birbiri ardina dizilmis olaylar masalin 6ziindeki eklemeli yapry1
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yansitir. Diger baglaglarin iglevini, masal anlaticist el kol hareketleriyle,
mimikleriyle ve ses tonuyla karsilar. Ote yandan, yazinsal anlatida, eklemeli yap:
okuryazar kulaklara egreti ve arkaik geleceginden karmagik dilbilgisi yapilarimin
kullamlmas1 zorunludur (De Vos ve Altmann 4). S6zlii masal bu yoniiyle yazinsal
tirtinlerden ayrilir.

Sozlti diglincenin bir bagka Ozellii, ¢oztimleyici degil biitiinleyici
olmasidir. Sézlii diistincede sozciikler kiimelenir; ataszlerinde ve “glizel prenses™,
“kotii kalpli biiyticti” gibi 6viicli ya da yerici s6zlerde oldugu gibi tek bir s6zciikmiis
gibi bir diigiince birimi halinde biitiinleserek stzlti hafizaya yardimci olurlar (De
Vos ve Altmann 5). S6z1i diigiinceye ait bu nitelik, masallara, formeller ya da kalip

s6zlerin kullanilmasi geklinde yansir.

Sakaoglu, bu formelleri “baglangi¢c (giris) formelleri, baglayis (gegis)
formelleri, benzer durumlarda kullanilan formeller, bitis formelleri, ¢esitli formel
unsurlarr™ olmak iizere bes grup altinda incelemistir (56-68).'* Ornegin “bir varms,
bir yokmus, evvel zaman iginde bir .... varmis” sade bir girig formeli, “evvel zaman
icinde, kalbur saman iginde; develer telldl iken, pireler berber iken; ben anamin
besigini tingir mingir sallar iken bir .... varmi§” tekerlemeli bir giris formelidir; ya
da “az gitmigler, uz gitmisler...”, “biz haberi verelim ...dan” ge¢isi saglayan
formeller; kadinin aya benzetildii “aymn ondordii gibi” benzer durumlarda
kullanilan bir formel; “dtigtin kurulup kirk giin, kirk gece diiglin yapilip muratlarina
ererler”, “gbkten diistii i elma: biri sGyleyene, biri dinleyene, biri de bana” bitis
formelleridir. Sayilar, renkler, zaman ve yer formelleri gesitli formel unsurlari

R 1Y

arasinda yer ahr. Ornegin “ii¢ ise génderme”, “yedi bash dev”, “kirk altin” sayilarm
gectigi formeller; “kirmizi elma”, “beyaz at” renk unsurunun yer aldii formeller;
“yedi glin”, “liger saat nbbet” zaman formelleri; “memleketin birinde” ya da
Hindistan, Yemen, Misir, Sam vb. yer formelleridir. Masallarin vazgegilmez dgeleri
olan tiim bu formeller, s6zlii gelenek iginde hatirlamayi saglamanin yam sira,

akicilifa ve dinleyicinin ilgisini canli tutmaya katkida bulunur.

Ong’a gore sozlii diigiincede bir miicadele havasinin olmasi nedeniyle

masallarda iyilik ve katiiliik, glic ve 4cizlik gibi karsit uglarda yer alan karakterler

1 Formellerin alt basliklar igin bkz. Sakaoglu 56-68.
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bulunur. Bu agidan masallarda bulanik alanlara ya da belirsizliklere rastlanmaz.
Ong, bu miicadele havasimin, kismen teknoloji 6ncesi toplumlarda yagamin ayakta
kalmak igin verilen fiziksel gii¢liklerle dolu giinliik bir miicadele olmasindan
kaynaklandigini; ancak bunun asil nedeninin s6zlii iletisimin, bir sayfanin {izerinde
yazili sézciiklerin yol agtif1 kopma ve ayrilik olmadan, her zaman yiiz yiize, fiziksel
olarak karg: karsiya gergeklesmesi oldugunu dne siirer. S6zlii iletisimin, dostane ya
da diigmanca olsun, iki ayr1 konusan arasinda gergeklegmesi, sdzIii anlatida var olan
miicadele Ggesi agisindan 6nem teskil eder ve masallarin tema ve karakterlerinde
goriilen gliglii kutuplagmalar1 agiklar (De Vos ve Altmann 5-6). Hi¢bir masal, hem
iyi hem kétli huylu ya da 6nce kotii olup sonradan iyi olmus, ne giizel ne de ¢irkin,
ne cesur ne de korkak karakterlere yer vermez. Masal kahramanlarinin, her zaman
en ug niteliklere sahip oldugu bilinen bir ger¢ektir. Masal diinyasim, gergek
diinyadan farkli kilan da budur. Ancak masalin bu ayirt edici niteligi, yazili kiiltiir

iginde giictinii yitirmeye baglamistir.

Konuya sosyolojik agidan yaklasan Jack Zipes’a gore halk, sozli
masallarda dogayr ve sosyal diizeni algilayis bi¢imini, ihtiya¢ ve isteklerini
karsilama arzusunu ifade etmis ve bu ifade sekli kusaktan kusaga aktarilirken her
toplum tarafindan ihtiyaglara gore degistirilmigtir. Masallar s6zlii gelenek iginde,
yalnizca bir halkin insanlarin, tanidik bir dil ve anlatim tarzinda birlestirip sosyal
sorunlar1 anlama konusunda aralarinda koprii kurmakla kalmamis; aym zamanda
yaydig1 havayla sosyal biitiinlesmeyi de icine alan {itopik 6zlem ve dileklerin
gerceklesme olasilifimi hissettirmigtir. Zipes, s6zlii gelenek tiirli olarak yaratilan
masalin glinlimiiziin yazili gelenegi iginde bu havay1 kaybettigini ve yerini yazinsal

peri masali1 ve diger kitle iletigim tiirlerine biraktifini 6ne stirmiigtiir (Breaking 4-6).
2. Yazih Gelenege Gecis ve Masal

Masallarin s6zlii gelenek tiirii olarak ortaya ¢ikip, yazili gelenege gegis ile
birlikte yazili hale getirilmeleri birtakim sorunlari da beraberinde getirmigtir. Alan
Dundes’e gére “bir peri masali ya da masalin herhangi bir tlirli, yazili dile
indirgendigi anda, gergek bir peri masal1 yerine, baglangigta anlaticis1 ve dinleyicisi
ile eksiksiz bir s6zlii performans niteligi tasiyan {irlinlin donuk ve yetersiz bir

yansimasi elde edilir. Bu halkbilimsel bakis agisindan, peri masallar1 kesinlikle



15

okunmaz; ancak anlatilirken ldyikiyla dinlenebilir” (259). Yaziya gegirilen ya da
kaydedilen peri masallarimn diinyas1 farkli bir gergeklik diizenidir. Bir zamanlar
canli ve ilgiyi ayakta tutan bir anlatimin, kaginilmaz olarak yavan ve sabit bir hale
biiriindiigii yazili kaydinda, s6zlii masala ait el kol hareketleri, mimikler, anlamli
duraklamalar gibi niianslar artik yok olmustur (Dundes 259). Masalin, s6zlii gelenek
icinde, usta masal anlaticilann tarafindan halk arasinda samimi bir ortamda
anlatilmasiyla, yaziya gegcirildii sayfalardan okunmasi elbette aym tad:
vermeyecektir. Ancak masallarin hem dinleyiciler hem de halkbilim agisindan
vazgecilmez nitelik tagimasi, bazi Gdiinler kagmilmaz olsa da bu tliriin sozli
kiiltirlin oldugu gibi yazili kiiltliriin de bir pargasi haline gelmesini zorunlu
kilmistir,

Masallarin yaziya gegirilmesi sirasinda “gergeklik” ve “dogruluk™ gibi
unsurlar igin igine girer (Dundes 259). Bu unsurlar, halkbilim ¢aligmalarinda
kiiltiirel miras1 muhafaza ederek nesillere aktarmak agisindan ¢ok biiyiik Snem tagir.
Cagimizda teknolojik imkénlarla, bir masali anlatilirken canli olarak kaydetmek
miimkiin iken, Avrupa’da ciddl anlamda folklor ¢aligmalarinin bagladig
ondokuzuncu yiizyilda, masallari toplayanlar teknolojiden yoksun bir bigimde s6zlii
masallar1 harfi harfine yazmak igin ¢ok ¢aba sarfetmek zorunda kalmiglardir
(Dundes 259-60)."° Bu agidan, masallarm yaziya geg¢irilme siirecinde ne biiyiik
glicliikler ¢ekildigi tartigma gétiirmez niteliktedir.

Ote yandan Charles Perrault ve Jacob ve Wilhelm Grimm kardeslerin de
aralarinda yer aldifi bazi masal derleyicileri, Dundes’e gore s6zlii masallar
anlatildig1 gibi kaydetme idealini yerine getirmekte basarisiz olup, bu masallari
‘iyilestirme’ ¢abastyla degistirmiglerdir. Perrault ve Grimm kardeslerin soézli
masallar1 yaziya gegirirken degistirmelerindeki amag, Fransiz ve Alman aydinlarin
gurur duyabilecekleri milliyetgi bir miras sunmak olmugtur. Bu “takdire 1dy1k amag”
dogrultusunda, s6zlii masalda yer alan kaba Ogeleri g¢ikarmak ve koylii agzina
incelik kazandirmak affedilebilir olarak gériilmiistiir (Dundes 260-61). Buna paralel
olarak, Zipes The Brothers Grimm adli eserinde Grimm kardeglerin yalmzca masal

15 Bunu bagaranlar arasinda yer alan Danimarkali halkbilimci E. Tang Kristensen (1843-1929), tlim
zamanlarin en iyi peri masali derleyicilerinden biri olarak goriilmistiir (Dundes 260).
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derleyicisi olmadiklarini; ideal bir yazinsal peri masali 6rnedi yarattiklarini; orta
siuf ahldk prensiplerine uymayan erotik ve cinsel dgeleri ¢ikararak, Hristiyanliga
Ozgl ifadeler ekleyerek, erkek ve disi kahramanlar i¢in o dénemde hdkim olan
ataerkil yapiya uygun rol modellerini 6n pldna g¢ikararak s6zlii masallarda biiylik
degisiklikler yaptiklarin1 6ne stirmiistiir (Hunt 50).

Bu agidan bakildiinda, Perrault ve Grimm masallari, halkbilimcilerin
masallar1  s6zIi gelenek icinde anlatildiklar1 sekliyle incelemek iizere
bagvurabilecekleri kaynaklar degildir. Ote yandan saf sozlii gelenek, Bati diginda
hédld sozli gelenegin siirmekte oldugu kiiltiirlerde, yeniden yazilmig yazinsal
metinlerin bozmadigi sozlii versiyonlar yoluyla Ogrenilebilir (Dundes 264).
Dolayisiyla Grimm kardesler ve Perrault tarafindan her ne amagla olursa olsun s6zlii
masallardaki bazi Ogelerin degistirilmesi, gergeklik ve dogruluk konularmdan
birtakim &diinler verildigini g6stermektedir.

Perrault’nun derledigi masallarin ¢ogu, o yaziya gegirmeden &nce sdzlii
peri masallar1 olup su anda klésik peri masallarn olarak goriilmektedir. Grimm
kardesler gibi o da, giinlimiizde uyarlanarak anlatilan bu masallar1 diizelterek,
diizenleyerek ve segerek biraraya toplamugtir. Boylece genel olarak saf halk masali
olma iddiasinda olan derlemelerde, halka ait olani, yazarinkinden ayirmak daha da
zorlagmaktadir (Lane 3).

Grimm kardesler, aym1 masalin farkli versiyonlarini bir araya getirip
halkbilimcilerin tabiriyle ‘“karma” metinler ortaya koymuslardir (Dundes 260).
Grimm kardeslerin her bir masal versiyonundan farkhi motifler alarak yazdiklar
karma masallar, Dundes’e gére, halkbilimcilerin “sahte folklor” adi altinda
degerlendirdikleri metinlere Srnek gosterilebilir. Sahte folklor, masal derleyicisi
tarafindan hakiki s6zlti gelenek olarak iddia edilen, ancak yeniden diizenlenen ya da
bazen tamamen uydurulan metinleri igerir (Dundes 260).'® Bu durumda, gergek bir
peri masalt ya da herhangi bir halk edebiyati tiirii, “¢ok sayida ve sekilde var

olmas1” ve “gesitlilik gdstermesi” gibi kriterlerle nitelendirilir ve bir 6genin, gergek

16 “Sahte folklor” kavramuni, ilk kez 1950 yilinda Richard M. Dorson ortaya atmistir. Dorson, gergek
insanlardan derlenip belgelenen s6zlii folklor ve halki yanlis ySnlendiren yeniden yazilan malzemeler
arasinda bir ayrim yapmustir. Dorson’in bu kavrami, folklor ¢aligmalarinda daha 8nce su yliziine
¢ikmayan gercek-sahte ikiligini glindeme getirmistir (Bendix 275-76).
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halkbilime ait olarak degerlendirilmesi i¢in en az iki versiyonda yer almas1 gerekir.
Pek ¢ok 6ge yiizlerce versiyonda bulunabilir; ancak genellikle s6zlii bir masalin

higbir versiyonu, s6zciigii s6zciiiine birbirinin aynis1 degildir (Dundes 261).

Zipes, onaltinci, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda sdzlii masallarda yer
alan kliselesmis motif, karakter ve konularin aristokrat ve burjuva yazarlar
tarafindan genisletilerek “peri masali” adiyla yeni bir yazinsal tiirtin olusturulduguna
isaret etmistir. Bu tiire, 0 donemde feodalizmden kapitalizme dogru bir gegis
yagsanmasi nedeniyle degerlerde ve ideolojik ¢atismalarda goriilen degisim yansimus;
Giovanni Francesco Straparola tarafindan toplanan Le piacevoli notti (Hos Geceler,
1550), Giambattista Basile tarafindan toplanan Pentamerone (Bes Giin, 1634-36) ve
Charles Perrault tarafindan toplanan Histoires ou Contes du temps passé (Gegcmisten
Hikdyeler ve Masallar, 1696-97) adl1 ilk masallarda yalmzca sozlii masal gelenegi
yok edilmemis; ayn1 zamanda igerik yeni bir ideolojiyle sunularak masalin bakig
agis1 degistirilmistir. Onsekizinci ylizyilda pek ¢ok peri masalinda halk dislanarak
seckin tabakanin estetik zevklerine hitap eden karakter ve temalara yer verilmigtir
(Zipes, Breaking 7-10). Boylece Zipes, sozlii masallarin yazihi hale getirilmesi
sirasinda peri masali adiyla yeni bir yazinsal tiire doniitiigtinii ve bu tiirde halk
yerine iist smnifin dileklerinin yansitilmaya galisilmasi nedeniyle sézlii masallarin
degistirildigini savunmustur.

Bu baglamda, s6zlii masallar ve peri masallar arasindaki farki, daha genel

anlamda folkloru yazindan ayiran niteliklerle ifade etmek miimk{indiir:

Folklor Yazin

Sozli Yazili
Performans Metin

Yiiz yiize iletisim Dolayl iletigim
Kisa émiirlii Kalic1
Toplumsal (olay) Bireysel (olay)
Yeniden yaratma Yaratma

Cesitleme

Diizeltilmis baski1
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Gelenek Yenilik

Biling-di1 yap1 Bilingli tasarim

Toplu betimlemeler Segici betimlemeler

Kamu (miilkiyeti) Ozel (miilkiyet)

Yayilma Dagitma

Hafizaya dayali hatirlama Yeniden okumaya
dayali hatirlama.
(Zipes, Breaking 11)

Sozlii masallarin farkli yéntemlerle yaziya gegirilmesinden sonra, resimden
de yararlanilmaya baslanmis ve resimlerle siislenmis masal kitaplar1 ortaya
¢ikmistir.'” Dundes, okuyucu ya da dinleyicinin bir ejderhayi, resmeden kisinin
¢izdigi sekilde gdrmek zorunda kaldigmi, insanin hayal giiciiniin tek bir kisinin
resmettiginden ¢ok daha gii¢lii oldugunu ve s6zlii masal ortaminda dinleyicilerin her
birinin kendi hayal giiclinii sinirsiz imge yaratmada 6zgiir biraktigim savunarak; bu
resimleri, sirlandiric1 ve inisiyatifi yok edici olarak degerlendirmistir (265). Ote
yandan Peter Hunt, An Introduction to Children’s Literature adl1 eserinde, resimli
gocuk kitaplarinda temel bir paradoksun bulunduguna igaret eder. Resim, bir taraftan
yorumlama olasiliklarim1 sinirlandirirken; diger taraftan da hayal giiclinii harekete
gecirit.  Aynica Hunt, ¢ocuklar igin resimlerin ulagilabilir oldugunu, ancak
resimlerden ¢ikan anlamlarin ulasilamaz oldugunu ve resimlerin s6zciikleri

tamamlayabilecegini ya da onlara ters diigebilecegini 6ne siirmiistiir (9).
Gortildigli gibi, s6zlii masallarin salt yazili hale getirilmesi degil, ayni
zamanda masal kitaplarinda resimlere bagvurulmasi da sorunsal nitelik tagimaktadir.

Nitekim, so6zlli masallarin, yaziya gegirenin izledigi ydntem dogrultusunda aynen

' Yaymcilar ancak ondokuzuncu yiizyilm ortalarindan itibaren peri masali derlemelerine siyah
beyaz miirekkepli resimler, tahta kalip baskisi, tag baskisi ve yagh ya da sulu boya resimleri dahil
etmeye baglamiglardir. Daha sonra teknolojik gelismelerle birlikte, Avrupali ve Amerikali yayimcilar
renkli resim basmaya baglamig ve zellikle Ingiltere’de Viktorya déneminde (1837-1901) resimde
altin ¢af yasanmugtir. Ondokuzuncu ylizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baglarinda Walter
Crane, Jules Garnier, E. R. Hughes, Arthur Rackham, Charles Folkard ve Warwick Goble gibi
sahuislar Britanya’nin en iyi ressamlari arasinda yer almigtir (Zipes, The Great ix).
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anlatildiklan gibi ya da degisiklikler yapilarak yazili gelenege aktarildifi, bu yazih
masallara eslik eden resimlerin hayal giiclinii simirlandirdif1 ya da harekete gegirdigi

seklinde kargit gériisler ortaya atilmagtir.
3. Cocuk ve Yetigkin Yazini Tiirii Olarak Masal

Birtakim yazarlar tarafindan kaleme alinmasiyla yazinsal bir tiir olarak da
kendine yer edinen masal, baglangigta gocuklar i¢in yaratilmamig olmasina ragmen,
giintimiizde ¢ncelikle gocuk yazini i¢inde diitiniilmektedir. Elbette gizemli havasi,
seriiven dolu fantastik olaylar igermesi, gergek diinyanin basitlestirilmis bir modelini
sunmasi, heniiz yetigkinler gibi mantiksal iligkiler kuramayan ¢ocugun bu diinyada
kendini bulmasi, masali ¢ocuk igin ilging kilar.'® Ancak her ne kadar yazin
egitimcilerince belli bir yas grubuna yonelik olarak goriilse de, genglerin ve
yetigkinlerin de masal okumalar1 kaginilmazdir (Dilidiizgiin, Cagdas 31-32).

Masallarin kisa 6ykii, siir, roman, tiyatro eseri ve film seklinde yeniden
yaratilmasi, yetigkinlerin de bu tiirden zevk almalarini saglamigtir. Nitekim Stephen
Jones’un, The Fairy Tale: The Magic Mirror of the Imagination adli eserinde
masallari, gocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in masallar geklinde simiflandirmasi, bu
tirtin yalnizca gocuklara yonelik olmadigimi destekler niteliktedir (De Vos ve
Altmann 23-24).

Diger taraftan, s6zlii gelenege dogru bir yolculuk yapildiginda masal, masal
anlaticilar1 tarafindan, yetigkinler bir araya toplandifinda, biiyik evlerin
mutfaklarinda, dokuma odalarinda, geceleri ategin baginda ya da bagka herhangi bir
yerde, herkesin bir taraftan elleri ¢aligirken akillarinin hayal kurabilecek kadar hiir
oldugu zamanlarda anlatilan, sliphesiz bu sirada ¢ocuklarin da kulak misafiri oldugu
hikdyeler olarak kargimiza ¢ikar (De Vos ve Altmann 21). Bu agidan, Maria
Nikolajeva’nin da belirttigi gibi, masallar baglangigta asla ¢ocuk dinleyiciler igin
yaratilmamig; daha sonra ¢ocuklara y6nelik bir yazinin olmadig: bir dénemde gegici

care olarak kullamlmigtir. Nikolajeva bu goriisline pek ¢ok ¢ocuk kitabinin

¥ Bazi digtintirler, fantastik olaylarin yer aldigt masaln, gocugu hayatin gergeklerinden
uzaklagtirdigim ve gocuk igin zararli olduBunu ileri stirmiigtlir, Bu goriistin en gliclti temsilcileri
Fransa’da N. Boileau (1636-1711) ve J. J. Rousseau’dur (1712-1778). Rousseau, Emile’in masal,
6zellikle de La Fontaine masallarmi okumasini yasaklamigtir. Bu tutumun etkili oldugu stire iginde
cocuklar i¢in bilim ve ve ahléki davraniglar ile ilgili eserler uygun bulunmustur (Oguzkan 23-24).
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halkbilime dayandirilmas: nedeniyle, masallarin, 6ziinde g¢ocuk yazinina ait
olmadigr halde ¢ocuk yaziminin dogmasinda g¢ok biiyikk bir rol oynadigim
eklemektedir (14-15). Nitekim s6zlii masallar, ¢ocuklar i¢in yazilan peri
masallarinin temel malzemesi olmus, ¢ocuklarin toplum iginde birtakim kuralc:
beklentileri kargilayarak sosyallestirilmesi amaciyla uyarlanmigtir (Zipes, Fairy
Tales 9).

Sozlti masallarin, siddet unsuru igermesi nedeniyle g¢ocuklar igin uygun
olmadigi, hatta bazen gocugu gerektigi gibi yetistirme ideallerine ters diigecek
sekilde miistehcen ve ahlak dig1 oldugu diistintiliir (Nikolajeva 14). Benzer sekilde,
s6zlt gelenek tiirleri gogunlukla i¢ miicadelelerden ¢ok, dehset verici fiziksel giddeti
konu eder. Bu tiirlerde savag, Ong’un sdyledigi gibi, “baska anakaralardaki bir sehre
bir diigmeyle bombalar yagdirmaktan &te, aracisiz, goglis gdgiise yapilan bir igtir.
Birini Oldiiriir ya da yaralarsaniz, kan elinize sigrar ve diismanimiz gozlerinizin
Ontinde can verir” (De Vos ve Altmann 5). Sozlii anlatim tiirli olarak masalda yer
alan siddet unsuru, masalin ortaya ¢iktifi anda ¢ocuklar1 dinleyici olarak

hedeflemedigine isaret olarak gosterilebilir.

Ote yandan, masal ve gocuk konusuna psikanalizci bir yaklagim sergileyen
Bruno Bettelheim’a gore, masalda yer alan siddet unsuru ¢ocugun i¢ hiisranlariyla
basa ¢ikmasina yardim eder. Masallardaki zengin sembolizm ve ammsatici olay
orgiileri, baz1 ¢ocuklarda bilingalt1 psikolojik ihtiyaglari kargilar. Cocuklar, saglikli
ve duygusal bir ¢ikig yolu saglayan masallar yoluyla, endise ve diigmanliklarin
serbestge diga vurabilirler (Russell 153-54).

Ondokuzuncu yiizyilda, o zamana dek yazili hale getirilmis olan s6zli
masallar, Zipes’in deyisiyle peri masallari, gocuklar igin yeniden yazilarak didaktik
peri masallarina doniigtiiriilmiis; bdylece gocuklarin s6zlii masallardaki siddet, kaba
unsurlar ve gercekdigi abartilardan zarar gérmeyecedi disliniilmistlr (Zipes,
Breaking 15). Perrault ve Grimm kardesler baslangicta Fransiz ve Alman
masallarim1 derlerken, bunlarin gocuklar tarafindan okunmasi niyetiyle hareket
etmemislerdir. Perrault, Zipes’in belirttigi gibi, Fransiz folklorliniin, yliksek Fransiz
kiiltlirlintin zevklerine nasil uyarlanabilecegi ve medenilesme siirecinde nasil yeni

bir sanat tiirii olarak kullanilabilecegiyle ilgilenirken; Grimm kardeslerin masallari,
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folklor ¢aligmalarina onciiliik eden bir eser, diger bilginlerin bilgisine ve beZenisine

sunulmug bilimsel bir derleme niteligi tagimistir (De Vos ve Altmann 22).

Masallarin gocuklar igin yogun bir sekilde siizgegten gegirilmesi ve
basitlestirilmesi Avrupa kiiltlirline 6zgiidiir (Dundes 265). Ornegin, genel olarak
yazin ve g¢ocuk yazim arasinda bir kargitlia onsekizinci ylizyilin sonlarindan
itibaren Alman diinyasinda rastlanmig; Romantik dénemde, Orta Cag sonlarina ait
peri masallan, mitler, efsaneler ve diger szl gelenek tiirleri yeniden kesfedilip
¢ocuk yazinina mal edilmistir. Bu nedenle gocuk yazini genellikle, yeniden
canlandirilan, gbzden gecirilen, degistirilen ya da yeniden yazilan eski Avrupa
masallarindan olugsmaktadir (Ewers 170).

Cikis noktas1 gbz 6ntinde bulunduruldugunda &ncelikle sozlii gelenege ait
bir iiriin olan ve daha sonra yazili hale getirilen masal, zaman i¢inde ¢ocuk yazim
alaninda bagvurulan ve yararlanilan bir tiir olmus; dahas: halk edebiyati tiirii
olmaktan Gte bagli bagma bir ¢ocuk yazim tiirii olarak da yer edinmistir. Sonug
olarak masal, sozlii gelenek i¢inde yetigkinler igin anlatilmis, yazili gelenege gegis
ile birlikte yetigkinlerin yanminda ¢ocuklar igin de yazilmig bir tiirdiir. Dolayisiyla
glinimiizde masalin hem c¢ocuklar hem de yetigkinler tarafindan okundugu

sOylenebilir.
4. Masal Tiirleri

Masal tiirleri konusunda farkli simflandirmalar bulunmaktadir. Finlandiyali
folklorcu Antti Aarne, 1910 yilinda ilk ciddi siniflandirmay1 yapmig ve daha sonra
Stith Thompson, bu siniflandirmay: gelistirerek milletleraras: masal katalogu olarak
bagvurulan The Types of the Folktale (1961) adli eseri ortaya koymustur. Tiirk
masallarinin da yer aldifi bu masal katalogunda Thompson masallarn bes grup
altinda toplamigtir; 1. Hayvan Masallar1 (1-299) 2. Asil Halk Masallar1 (300-1199)
3. Guldirtcti Hikdyeler, Niikteli Fikralar (1200-1999) 4. Zincirlemeli Masallar
(2000-2399) 5. Simflamaya Girmeyen Masallar (2400-2499) (Aarne ve Thompson
19-20).

Thompson’in smiflandirmasina benzer bir siniflandirmayr da Boratav

yapmistir: 1) Hayvan masallar1 2) Asil masallar: olaganiistii masallar, gergekei
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masallar 3) Giildiiriicti hikayeler, niikteli fikralar, yalanlamalar 4) Zincirlemeli
masallar (/00 Soruda 78). Alemdar Yal¢in ve Giyasettin Aytas ise Cocuk Edebiyati
adli eserlerinde masallar1 su gekilde simflara ayrmigtir: 1) Hayvan masallar 2)
Olaganiisti yaratik masallar1 3) Saf insan masallar1 4) Sihir, biliyli ve

olaganiistiiliiklerden s6z eden masallar (50-54).

Bu simiflandirmalarda ilk sirada yer alan hayvan masallar, tipk: giildiiriicti
hikdyeler ve niikteli fikralar gibi, kalip sézlere bagvurulmadan “bir diisiinceyi
giiclendirmek, 6rnek getirmek, ibret dersi vermek . . . gibi gerekli hallerde, yeri
gelmigken anlatilir” ve bu masallarda yer alan hayvanlar, genellikle “kendilerine
Ozgii nitelikleri yitirmig, kilik degistirmis insanlar degerini almiglardir” (Boratav,
100 Soruda 79)."° Bu tiirden masallarin diinya kiiltiir tarihindeki en eski drnekleri,
masal denilince ilk akla gelen iilkelerden olan Hindistan’a ait Pancatantra (Bes
Kitap), Kelile ve Dimne ve kokleri Mezopotamya anlatt gelenegine uzanan Aisopos
ve La Fontaine masallaridir (Boratav, 100 Soruda 79; Oguzkan 65-68).

Thompson ve Boratav’in simiflandirdifi gildiiriicti hikdyeler ve niikteli
fikralar, hayvan masallarinda oldugu gibi, kisa ve yogun bir anlati teknigiyle ve
uzun masallardaki tekerleme tipi anlatim kaliplarina yer verilmeden anlatilan ya da
yazilan tirinlerdir. En belirgin 6zellikleri “bitiste, niiktenin biitiin gliclinti duyurmak
icin ‘veciz’ (az kelimede ¢ok anlamli ve olduk¢a Ortiilii anlatimli) olmalaridir” ve
fikrac1 “dinleyicilerinden mizahin inceligine varacak, niiktenin degerini tartacak bir
zek4, anlayis olgunlugu bekler” (Boratav, 100 Soruda 86). Yalgin ve Aytag’in
siniflandirmasinda yer alan saf insan masallari, bu grupla bir Slgiide benzerlik
tagimaktadir. Yalgin ve Aytag’a gore saf insan masallari, “saf gibi goriinen, fakat
yaptig1 sira dig1 hareketlerle birgok gergegin agiga ¢ikmasim saglayan kahramanlara

' Hayvan masallar1 ile aym1 anda akla gelen fabllar, “kahramanlar1 gogunlukla hayvan ve bitki gibi
varliklardan olusan, genellikle soyut bir diislinceyi somut bir 6rnek etrafinda benimsetmeye galisan
hareketli dykiiler” ve “didaktik ve dikte edici” nitelikleriyle masallardan farklh bir tiir olarak
tanimlanmustir. Maria Tatar s8zli gelenek tiirleri semasinda fabli masaldan ayr1 tutmugtur. Alemdar
Yalgin ve Gryasettin Aytag galigmalarinin diizyaz: tiirlindeki halk edebiyati eserleri bolimiinde fabli
masaldan ayr1 bir baglik altinda incelemistir. Ferhan Oguzkan fabhi destan ve efsaneyle birlikte
masalimsi eserler baglig1 altinda ele almistir. Pertev Naili Boratav hayvan masallarindan bahsederken
fablin yazili edebiyata ait bir tiir oldufunu belirtmistir. Fabllar bu sekilde farkli bir baglik altinda ele
alinsa da, bu lirtinlerin hayvan masallar1 ad: altinda bir masal tiirli olarak kabul edildigi de olur. Ali
Fuat Bilkan bdyle bir ayrim yapmaksizin genel olarak hayvan masallarindan bahsetmistir. Bu
calismada da fabl ve hayvan masallar: seklinde bir ayrim gozetilmemistir.
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dayanan bir anlatim teknigi” olup “4giit verici, komik gibi gériinen ama aslinda
icinde insanlarin alacaklari biiyiik dersler bulunan fikralardir” ve Nasreddin Hoca

fikralan ile Keloglan masallar1 bu baglamda en 6nemli malzemelerdir (52).

Boratav’in siniflandirmasinda yer alan yalanlamali masallar, en olmayacak
yalan1 sOyleyenin miikafatlandirilacag: ya da sinamay1 basariyla gegmis sayilacag:
bir “yalan yarigmasi” niteligi tagiyan, {iglincli sahisla ya da masalcinin kendi
bagindan gegmis gibi anlatilan masallardir. Erctiment Ekrem Talu’nun Meghedi
Hikdyeleri adli eseri bu tiirtin yazinsal 6rnegi olarak goriilebilir (Boratav, 100
Soruda 94).

Thompson ve Boratav’in simiflandirmalarinda yer verdikleri zincirlemeli
masallar, gogunun kahramanlar1 hayvanlar olan, ancak hayvan masallarinda oldugu
gibi ders verme amaci tagimayip, sadece eglendirmek ve sagirtmak icin anlatilan
masallardir. Bu tiir masallarda, 6nemsiz olaylar birbiri ardina zincirleme siralanir ve
sik1 bir mantik agiyla kenetlenir. Cok uzun olmayip siiratli bir tempoyla yiiriitiilen
ve birtakim konusma kaliplarimin yer aldig1 bu anlatida, son olaydan ya da son
kahramandan bastakine dogru bir y6n izlenir. Boratav’in Az Gittik Uz Gittik adl
kitabinda yer verdigi “Kuyrugu Zilli Tilki” adli Tiurk masali bu tiire Ornektir
(Boratav, 100 Soruda 95).

Boratav’in smiflandirmasindaki olaganiistli ve gergek¢i masallar asil
masallar olup, masal denince ilk anda akla gelen tlirdiir. Bunlar diger masal
tirlerinden daha uzun, daha gok kahraman ve olay igeren masallardir. Olaganiistii
masallarda; insanlar ve devler, cinler, periler, ejderhalar gibi tabiat dig1 varliklar yer
alir?® Hayvanlar, hayvan masallarindaki gibi insan rolinde degil; tabiat dist
varliklarin hayvan kiligindaki goriiniigleridir. Yalgin ve Aytag’in siniflandirmasinda
yer alan olaganiistli yaratik masallar ile sihir, biiyli ve olaganiistiiliiklerden s6z eden
masallarm bu tiirden oldufu sdylenebilir.?! Gergekgi masallarda ise olaylar,
padigahlar, varlikli kigilerin gocuklari ya da fakir ailelerin ogullari, kizlar1 gibi

%0 Bu grupta yer alan Tiirk masallarinda, olaganiisti dgeler akildist nitelikte degildir. Devler, periler
insandan pek de farkli olarak betimlenmezler. “Tiirk gelenegi en ‘masalims1’ anlatilar: bile gercege
Zaklastlrma egilimindedir” (Boratav, 100 Soruda 81-82).

! Ayrmtih bilgi igin bkz. Yalgmn ve Aytas 51-52.



24

gercek diinyadan kisiler etrafinda geger (Boratav, 100 Soruda 81-82).% Boratav’in

asil masallarimin Thompson’1n asil halk masallari ile aynm1 oldugu diigtiniilebilir.

Maria Tatar masali, mit, destan, fabl gibi tiirlerden ayirdiktan sonra, kendi
icinde so6zlii ve yazinsal olmak tizere halk masallar1 ve peri masallar1 geklinde ikiye
ayrrmistir (Lane 3-4; De Vos ve Altmann 8). Alman masal aragtiricis1 Max Liithi ise
halk masali ve sanat masali ayrimini yapmigtir (Kuzu, “Halk Masali ve Sanat
Masali” 156). Ferhan Oguzkan da Liithi gibi masallar1 halk masallar1 ve edebi
masallar olarak gruplandirmigtir (19-22).

Luithi’nin ayrniminda yer alan halk masali ve sanat masali tiirleri, Tatar’in
sozlii gelenekten yazina ge¢is semasinin dogal ortam ekseninde yer alan sdzlii halk
masallar1 ve yazinsal halk masallan ile dogaiistli ortam ekseninde yer alan s6zlii peri
masallar1 ve yazinsal peri masallar1 simiflandirmasinin daha genel hatlarla ¢izilmig
bir yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Tatar’a gore halk masali, hem sozlii hem de
yazinsal nitelik tagiyabilirken; Liithi’nin, halk masal: tlirlinii yalnizca sézIii gelenege
ait, sanat masali tlirlinii de yazili gelenege ait olarak degerlendirdigi diigtiniilebilir.
Liithi’nin halk masali ve Tatar’in s6zlii halk masali ve peri masali tiirlerinin,

Boratav’in siniflandirmasindaki asil masallar tiirline denk diistiigii sGylenebilir.

Liithi’nin simflandirmasinda yer alan sanat masali, halk masalinin anonim
olma niteliginden farkli olarak, belirli bir yazarin sesini duyuran bir eserdir. Ayrica
sanat masali, kahramanlarinin i¢ diinyalarini, duygu ve heyecanlarim ayrintili bir
sekilde betimleyen ve &gretici yonii agir basan masal tliridiir (Kuzu, “Halk Masali
ve Sanat Masali” 158-9). Bir bagka deyisle, sanat masali yazinsal masaldir.
Oguzkan, Yerli ve Yabanc: Yazarlardan Orneklerle Cocuk Edebiyati adl1 kitabinda,
yazinsal masal ve halk masal tiirlerini §6yle tanimlamigtir:

22 By tiir Tiirk masallarinda, yaygin olarak, olumlu ya da olumsuz bir kisi olarak padigah; genellikle
fakir bir dul kadinin oglu olan ve kotlilerle, gliglitlerle savagip sonunda bagariya ulagan Keloglan;
sonunda bir bey opluyla evlenecek olan fakir ve akilli geng kiz; ¢evresindekilere kotii oyunlar
oynamaktan hoglanan, dlizenbaz, bag belds1 Ktse; deli kisiler; hirsizlar, haydutlar; diizenbaz kadinlar;
fakir erkek ve kadmnlar yer alir (Boratav, 100 Soruda 82-85).

 Tatar’in semast igin bkz. Lane 4.



25

Yazarlarin kigisel hayal gliclerine dayanarak yazdiklar1 ve halk
masallarina gére sanat agisindan daha degerli sayilan masallara
‘edebi masal’ ad1 verilir. . . . Edebi masallarda yazarlar bir takim
ahlaki amaglar gliderler veya bir diiglincenin telkinine ¢aligirlar;
kimi hallerde de toplumun giiliing yonlerini ele alirlar. Halk
masallarimin yalin, somut ve basit anlatim 6zelliklerine karsi, edebi
masallar, yazarlarinin kalem ustaliklarimi yansitan ve sanatga 6zen

gosterilen eserlerdir. (21)

Sanat masali ve halk masali aym1 zamanda benzer 6zellikler tagir. Her iki
masal tlirli de zaman ve mekéndan bagimsiz, hayali bir diinyada hayali kahramanlari
anlatan, genellikle mutlu sonla biten, benzer temalar igleyen, masalin baginda,
sonunda ya da herhangi bir yerinde masal tekerlemesi ad1 verilen kaliplagsmis s6zlere
yer veren triinlerdir (Kuzu, “Halk Masal1 ve Sanat Masal1” 158). Bu agidan her iki

masal tiirti de masalin evrensel niteliklerini iginde barindirir,

Sonug olarak masal tiirleri konusunda tek bir simflandirma bulunmamakla
birlikte benzer simflar yer almaktadir. Tiim bu siniflandirmalarin ortak noktasinin,
masalin igerik §gelerinin gdz 6ntinde bulundurulmas: oldugu sdylenebilir. Nitekim
bahsedilen siniflandirmalara gore, hayvanlarin insana 6zgii nitelikler tagiyarak
birtakim dersler verdigi masallar hayvan masallar1; olaganiistli varliklarin yer aldig:
masallar olaganiistli masallar ya da olaganiistii yarattk masallar1 ya da sihir, biiyli ve
olaganiistiiliiklerden s6z eden masallar ya da peri masallar; ger¢ek diinyadan
kisilerin anlatildig1 masallar gergeke¢i masallar ya da halk masallar1; komik goriinen
olaylarin anlatildif1 masallar giildiiriicti hikdyeler ve niikteli fikralar ya da saf insan
masallar; yalancilarin yer aldigi masallar yalanlamali masallar; bir dizi eglenceli ya
da sagirtict olayin anlatildif1 masallar zincirlemeli masallar; yazarlarin kigisel hayal

gii¢lerinin ve diiglincelerinin yer aldig1 masallar yazinsal masallardur.
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II. ANDERSEN MASALLARI

1. Hans Christian Andersen Uzerine**

2 Nisan 1805°de Danimarka’mn Odense sehrinde yoksul bir ailenin oglu
olarak dogan Hans Christian Andersen’in yazin diinyasina atilmasinda, hayatinin ilk
ondort yili boyunca edindigi izlenim ve tecriibeler etkili olmustur. Eski gelenekler
ve batil inanglarin yer aldigi bir hayat tarzi hayal giiciinlin geligmesine katkida
bulunmug; sosyal diizenin alt tabakalarinda olmanin verdigi rahatsizlik ve yoksul
yasamin engellerinden kurtulma istedi, yetenegini o dénemde tek ¢ikis yolu olan
sanat diinyasinda hayata gegirmeye ¢alismasina yol agmistir. Odense’de bulunan
tiyatroya giderek burada Kopenhag’daki Kraliyet Tiyatrosu’nun gezici oyuncularini
gbérme sansim elde etmesi ve onbir yaginda kaybettigi babasimin sahip oldugu
kitaplardan Norveg asilli ve Danimarka yazininin kurucusu sayilan oyun yazari
Ludvig Holberg’in (1684-1754) komedilerini okumasiyla baglayan tiyatroyla olan
iligkisi, Andersen’in hayal ve amaglarina y6n veren bir bagka unsurdur. Bu iligki,
babasinin yardimiyla oyuncak bebeklerden kendisine bir tiyatro kurmasinda da
gOrilmiigtiir,

Odense’de gegen onddrt yildan sonra 1819 yilinda hayallerini
gergeklestirmek iizere Kopenhag’a giden Andersen, ilk olarak Kraliyet
Tiyatrosu’nda yer edinmeye caligmugtir. Ik yillarda (1819-22), dansgi, sarkici,
oyuncu ya da oyun yazar olarak tiyatroya girmeyi denemis; ancak bu girigimleri
basansizlikla sonuglanmigtir. Bu durum, tiyatronun miidiiri Jonas Collin’in
himayesinde Slagelse ve Elsinore’da okula gonderilmesine yol agmistir. Andersen,
Det doende Barn (The Dying Child, 1826) adl1 tinlii siirini Elsinore’da okul miidiirti
ile yasadig1 sorunlarn etkisiyle yazmistir.”®> Andersen’in burada yasadigi sorunlar
Jonas Collin tarafindan dikkate alinmig ve bOylece Andersen 1827 yilinda

2+ Andersen’in hayatiyla ilgili ayrmntil bilgi igin bkz. Johan de Mylius, “Hans Christian Andersen: A
Short Biographical Introduction” http://www.andersen.sdu.dk/liv/minibio/index_e.html;
http://www.andersen.sdu.dk/liv/chronology/index_e.html; Elias Bredsdorff, Hans Christian
Andersen: The Story of His Life Work (London: Phaidon, 1975) ve Hans Christian Andersen, The
Fairy Tale of My Life: An Autobiography (New York: Cooper Square Press, 2000).

»  Andersen’in burada bahsedilen eserleri Tiirkge’ye cevrilmediginden dolayr Ingilizce’ye
cevrildikleri adlarla yazilmigtir,
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Kopenhag’a geri dénmiistiir. Aym yil i¢inde Andersen’in pek ¢ok siiri 6nde gelen
yazn dergilerinden birinde yayimlanmigtir. 1829 yilinda diizyaz tiirtindeki ilk eseri
E.T.A. Hofmannesque fantasy Fodreise (Journey on foot, walking tour) ve ilk tiyatro
eseri Kjeerlighed paa Nicolai Taarn (Love in Nicholas' Tower); 1831 yilinda toplu
siirleri ve Almanya gezisi doniistinde Skyggebilleder (Silhouettes) adl1 ilk gezi yazisi
yayimlanmistir. Andersen’in Odense’den Kopenhag’a olan ilk yolculugu, tilkesi ve
diger Avrupa tilkeleri arasinda gidip gelmesiyle bir émiir boyu devam etmis ve ilki
Almanya olmak tizere yurt digina yaptig1 toplam yirmi dokuz geziyle zamaninda en
¢ok seyahat eden Danimarkali yazar olmugtur. 1832 yilina dek siir, tiyatro eseri ve
gezi yazist tlirlerinde ilk eserlerini veren Andersen, bu yil iginde ilk librettolarini ve

1926 yilina dek yayimlanmamais olan ilk otobiyografisini (Levnedsbogen) yazmstir.

Yirmili yaslarin sonunda Almanya, Fransa ve Italya’ya yaptign biiyiik
geziden (1833-34) sonra, 1835 yilinda Improvisatoren (The Improvisatore) adli ilk
romant ve Eventyr, fortalte for Barn (Fairy Tales, Told for Children) adiyla ilk peri
masallar1 yayimlanmigtir. Daha sonra yazmis oldugu O.T. ve Kun en Spillemand
(Only A Fiddler) adli romanlardan ikincisi, 1838’de Danimarkali filozof Seren
Kierkegaard’in (1813-1855) elestirisine maruz kalmigtir. 1840 yili Andersen’in
Mulatten (The Mulatto) adli oyunuyla Kraliyet Tiyatrosu’nda basartya ulastigi yil
olmus; bu oyun, dogdugu sehir Odense’de de sahnelenmistir. 1840-41 yillarinda
Avrupa ve Dogu’ya yaptigi gezinin ardindan 1842°de En Digters Bazar (A Poet’s
Bazaar) adli ilk gezi kitabini, 1843°de fortalte for Born (¢ocuklar igin) ifadesi
olmadan sadece Eventyr (Peri Masallart) adiyla yeni peri masallarini yayimlamigtir,
1845-48 yillar1 arasinda romanlarnin Ingilizce’ye gevrilmeye baglandigi (1845);
toplu eserlerinin Almanya’da yayimlandigi (1847) ve ilk peri masallarinin
Fransizca’ya c¢evrildigi (1848) goriilmiisgtiir. Daha sonra Casino Tiyatrosu’nda
sahnelenen oyunlariyla basar1 elde eden Andersen, 1852°de ilk kez peri masallarim
Eventyr (Peri Masallar1) yerine Historier (Hikdyeler) baslifiyla yayimlamigtir. Mit
Livs Eventyr (The Fairy Tale of My Life) adli otobiyografisi ise 1855°de
yayimlanmugtir. Isve¢ gezisinden on yil sonra 1847°de ilk kez gittigi Ingiltere’ye
1857°de tekrar giden yazar, burada misafir olarak {nlii Ingiliz yazar Charles
Dickens’in evinde kalmigtir. 1858 yilinda peri masallarini ilk kez yiiksek sesle Is¢i

Dernegi iiyelerine okuyarak aradaki buzlari kiran ilk Danimarkali yazar olmugtur.
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Gezilerine devam eden Andersen, 1862-63 yillarinda Ispanya’da, 1866 yilinda ise
Portekiz’de bulunmugtur. 1867 yili, Andersen’in Odense’de Onursal Vatandag
unvanini kazandify yildir. Daha sonra Dryaden (The Wood Nymph, 1868) adli
hikdyeyi ve Lykke-Peer (Lucky Perr, 1870) adli altinci ve son romanim yazmigtir.
1871 yilinda Norveg gezisine ¢ikmig; 1872 yilinda son peri masallarini yazmagtir.
Andersen, 4 Agustos 1875°de, hayatinin son déneminde bakimim tistlenen Yahudi

tiiccar bir aile olan Melchior ailesinin evinde hayata veda etmistir.

Andersen’in yazin diinyasindaki {inii, 1830’larin ortalarindan itibaren
romanlarinin Almanya’da biiyiik bir tiraja ulagmasiyla hizla artmaya baglamig; 1839
yilindan itibaren de peri masallariyla yine bu iilkede biiyiik bir g6hret kazanmistr.
1840’larin ortalarinda ise hem peri masallar1 hem de romanlariyla Ingiltere ve
Amerika’da basar1 elde etmigtir. Andersen’in bu sekilde baglayan yazinsal {inii
ilerleyen yillarda tiim diinyaya yayillmistir. Tiirkiye’de Andersen 1930’lardan

itibaren peri masallarinin Tiirkge’ye ¢evrilmesiyle taninmaya baglamigtir.

Toplumun alt basamaklarindan en iist basamaklarina yiikselen Andersen,
Danimarkali ve yabanci kisilere ait malikanelerin, tilkesinde ve yurt diginda kral ve
prens konutlarinin devamli misafiri olmus; bSylece yasami sosyal devingenligin
belirgin bir Srnegini teskil etmistir. Ote yandan Andersen, Zipes’in deyisiyle, Bati
diinyasinda soylular ve burjuva sinifi tarafindan tanimip kabul edilmesine ragmen
higbir zaman kendini bu siniflardan birine ait hissetmemistir (Fairy Tales 72).

Andersen’in yagamindaki bu sinif sorunsali, onunla ilgili kaleme alinmig
¢aligmalarin neredeyse hepsinde ele alinan ortak konulardan biri olmustur. Elias
Bredsdorff, Hans Christian Andersen: The Story of His Life Work (1975) adh
biyografisinde, Andersen’in, roman ve masallarinda 6nemsiz konumlarindan dolay:
bagar1 sansindan mahrum olan insanlara kargi belirgin bir sempati duydugunu,
soyluluk ve zenginlikleriyle 6viinen ve alt simflardan olanlar1 hor géren kibirli
insanlar kiigtimsedigini; ancak 6zel hayatinda mutlakiyeti ve beraberinde getirdigi
stif yapisii kabul ettigini, kraliyet ailesine kars1 korku ve hayranlik ile karigik bir
saygt hissettigini, tilkesinde ve yurt diginda krallar, prensler ve soylular tarafindan
kabul edilmek ve onlarla arkadaglik kurmaktan &zel bir zevk duydugunu belirtmigtir.

Buna kargin Zipes’a gore, Andersen’in list simflar 6niinde “yaltaklanan koleligi”
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roman ve masallarinda da goériilmektedir. Bu agidan Zipes, masallarin cazibesinin
Andersen’in hem kendi 6ziine hem de soylular smifina karsi duydugu celigkili
hislerden kaynaklandigini dne stirmiistiir (Fairy Tales 73).

2. Andersen Masallarim Ozellikleri

Derlenmis masal yerine bir yazar tarafindan yazilmig masal gelenegi
Andersen ile baglar. Perrault ve Grimm kardeglerin masallari, sézli masallarin
yazinsal versiyonlar: niteligini tagirken; Andersen masallari, geleneksel masallardan
yararlanan ya da onlara dykiinen dzgiin yazinsal kurgular seklindedir.”® Perrault ve
Grimm masallar igin Liithi’nin “kitaplagm1§ masal” terimi, Andersen masallari i¢in
ise “yazinsal masal” ifadesi kullanilabilir (De Vos ve Altmann 8). Marcia Lane’in
de belirttigi gibi, yazinsal masallan sdzlii masallardan ayiran nitelikler, yazinsal
masallarda belirli bir yazarin sesinin duyulmasi, bigemselligin 6n pléna ¢ikmasi ve
bu masallarin szlii gelenege ait bir tiir olmamasidir (2-3). Sonug olarak Andersen,

Perrault ve Grimm kardesler gibi masal derleyicisi degil, masal yazaridir.

Liithi’nin halk ve sanat masali ayrimina gére sanat masali tiirline giren
Andersen masallarinda, Andersen’in sesini duymak, onun yagsam deneyimlerini ve
diinyaya bakig agisin1 6grenmek miimkiindiir. Alayh mizah, sadik, karsiliksiz agk,
gorglisiz dogas1 olanlar tarafindan takdir edilmeyen igsel deger temalari ve
mutluluga bu diinyada degil yalmizca Gteki diinyada erisilebilecegi seklindeki
ondokuzuncu yiizy1l Protestan inanci Andersen’e 6zgiidiir. Ote yandan halk masali,
belirli bir yazarin anlayis bi¢imini hissettirmez. Halk masali, basit olaylarin, yalin
bir dille, belli bir ydnde yorumlanmasi igin hi¢bir ikna amaci olmadan anlatildig: bir
tiirdtir (De Vos ve Altmann 8-9).

Alan Dundes, Volksmdrchen (halk masali) ve Kunstmdrchen (sanat masali)
arasindaki ayrimin, gergek masallari, sanatsal ya da yazinsal masallardan ayirmak
amaciyla yapildifini 6ne stirmiigtiir. Ona gore yazinsal masallar asla s6zlii masallar
olamaz ve tamamen s6zIli tiirlin sanatsal taklitleri seklindedir. Andersen masallar
Kunstmdrchen niteligini tagir; ¢linkli Andersen bu masallan sdzlii performanslardan
toplamamisg; aksine kendisi kaleme almistir (Dundes 265).

%6 Vurgu bana aittir.
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Perrault masallar1 Andersen masallart ile kargilagtirildiginda, Perrault
masallar1 gelencksel masala daha ¢ok benzerlik gésterir. Andersen masallarinin
dahil oldugu yazinsal masal tiirlinde yer alan 63retici 6gelere, Perrault’nun yeniden
yazdig1 s6zli masallarda da rastlamir; ancak Perrault, bunlann masalin igine
yerlegtirmek yerine sonuna eklemis ve masalin farkli yorumlara agik oldugunu kabul
ederek siklikla iki apayr ahléki deger arasinda bir segenek sunmustur (De Vos ve
Altmann 8-9).

Perrault ve Grimm kardegler topladiklari sézlii masallar1 baglangigta
cocuklar icin yaziya gegirmemislerdir. Daha ¢nce de belirtildigi gibi Perrault,
Fransiz folkloriiniin, yiiksek Fransiz kiiltiiriiniin zevklerine nasil uyarlanabilecegi ve
medenilesme slirecinde nasil yeni bir sanat tliri olarak kullanilabilecegiyle
ilgilenirken; Grimm kardesler masallarini, folklor ¢aligmalarina onciilik eden
bilimsel bir derleme olarak diger bilginlerin bilgisine ve begenisine sunmustur.
Grimm kardegler topladiklar1 masallarin ilk cildini 1812, ikinci cildini 1815 yilinda
yayimladiktan sonra 1825 yilinda ¢ikardiklar yeni bir baskida bazi degisiklikler
yoluyla erek kitle olarak ¢ocuklara hitap etmisler ve bu baskida tigte ikisi peri masali

olan elli segme masal yayimlamiglardir (Dollerup 58).

Andersen ise 1835 yilinda yayimlanan ilk dort masalina (ve 1843 yilina
dek yazdign 23 masala) Eventyr, fortalte for Born (Cocuklar Igin Peri Masallari)
adim1 vermis; ancak 1843 yilinda dort yeni masalini “gocuklar i¢in” ifadesini
kaldirarak sadece Eventyr (Peri Masallar1) adiyla yayimlamistir. Andersen yazdig:
masallarin sadece ¢ocuklarn degil, aym1 zamanda soylu sif ya da alt tabakadan
yetiskinlerin de ilgisini ¢ektiginin farkina varmistir. Nitekim, 1858 yilinda Isci
Dernegi iiyelerine masallarim yiiksek sesle okudugunda onu coskulu bir kalabalik
dinlemistir (Lewis, Introduction, The Fairy Tale). Ote yandan, masallarnin
yetigskinlere de yonelik oldugunu sdylemesi, Andersen’in elestirmenlere kargi
kullandif1 bir savunma y&ntemi, yetigkinlerin diinyasinda yer almasi ve saygi
gbrmesinin bir yolu olarak da algilanabilir (Lewis, Introduction, Hans Andersen’s
vii-viii).

Elias Bredsdorff biyografisinde Andersen’in yazmig oldugu 156 masal

arasindan 30 masalin diinya capinda en {inlii Andersen masallar1 olarak yer
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edindigini belirtmigtir. Bu masallar sunlardir: Cakmak, Kiigitk Klaus ve Biiyiik
Klaus, Kiigiik Prenses ve Bezelye Tanesi, Kiigiik Ida’vin Cigekleri, Parmak Kiz, Yol
Arkadagst (1835); Kiigiik Denizkizi, Kralin Yeni Giysisi (1837); Kurgun Asker, Yaban
Kugular: (1838); Cennet Bahgesi, Ugan Sandik, Leylekler (1839); Ole Lukoie
(Willie Winkie), Akilli Coban, Karabugday (1841); Biilbiil, Topag ile Top, Cirkin
Ordek Yavrusu (1843); Cam Agaci, Karlar Kraligesi (1844); Orgii Ignesi, Elverhoi
(The EIf Hill), Kirmizi Dans Pabuglari, Coban Kizi ve Baca Temizleyicisi, Kibritgi
Kiz (1845); Golge (1847); Eski Ev, Mutlu Aile, Yakaltk (1848).%” Zipes’a gore bu en
iinli masallar Andersen’in sosyal kosullara kargi daha az elestirel oldugu ve
ozellikle ¢ocuklar i¢in yazdifi doéneme ait masallardir (Fairy Tales 95). Diger
taraftan Naomi Lewis, Andersen’in son dbénemde yazdii masallardan yalmizca
birkagimin yagadigi sorunlardan ortaya ¢iktigim1 ve bu agidan bunlarin g¢ocuklara
yonelik olarak yazilmadigim belirtmigtir (Lewis, Introduction, The Fairy Tale).
Tiirkiye’de de yukarida bahsedilen masallarin en ¢ok ¢evrilip basilan ve dolayisiyla
en taninmig masallar oldugu sSylenebilir.

“Bir kilikta ya da digerinde, bazen yalnizca bir an, neredeyse tiim
masallarinda onu bulabilirsiniz. Masallar onun kendi yasam oykiistidiir” (Lewis,
Introduction, Hans Andersen’s viii). Lewis, Andersen masallarin1 béyle anlatmigtir.
Nitekim Cirkin Ordek Yavrusu (1843), genellikle Andersen’in kendi yagam Sykiisii
olarak yorumlanmaktadir. Zipes’in da belirttigi gibi burada dogal olarak yetenek
sahibi olan ezilen varlifin, dogustan gelen giizelligini ortaya ¢ikarmas: igin bir
dénem ¢irkin yagamasi s6z konusudur (Fairy Tales 87). Bu agidan Andersen’in
diinya ¢apinda basar1 elde etmeden 6nceki ve sonraki yagsami, masalda oldugu gibi
¢irkin bir 6rdek ve giizel bir kugu olarak yaganan yillar gseklinde goriilmektedir.
Kiigiik Denizkizi (1837), agik oldugu prense ulagmak ugruna muhtegem sesini feda
eden ve kuyrugu yerine her adiminda bigak iistiinde yiirliyormuggasina ac1 veren
ayaklara sahip olmay: se¢en denizkizim1 anlatirken, Andersen’in toplumun alt
basamaklarindan {ist basamaklarina yiikselirken yasadifi aci ve agagilanmalar1 da

dile getirmektedir. Bunlarin yaninda, sikga rastlanan goriintiisiine ragmen egsiz bir

2" Ole Luksie ve Elverhsi adll masallarin Tirkge gevirilerine rastlanmadigindan bu masallar
Ingilizce’ye gevrildikleri adlariyla yazilmistir. Diger masallarin (genellikle aymi ya da benzer adlarla
cevrilmelerine ragmen) bazen Tiirkge’ye farkli adlarla da gevrildikleri goriilmektedir.
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sanatsal dehaya sahip olan ve bu yiizden Cinli hiikiimdara sunulan biilbiiliin
anlatildid1 Biilbiil (1843) adli masalda biilbiiliin Andersen’in kendisi, golgesi oldugu
filozoftan ayrildiktan sonra zengin ve basarili olan g6lgenin anlatildig1 Golge (1847)
adli masalda da g6lgenin Andersen, filozofun ise Andersen’i himayesine alan Collin
ailesinin oglu Edward Collin oldugu diistintilmektedir (Zipes, Fairy Tales 86, 89).
Bunlar Andersen’in neredeyse tiim masallarinda bulabileceginiz kendi yagamindan
izlere yalmzca birkag Ornektir. Ayrica Lewis, Andersen’in masallarinda yer alan
temalar arasinda kendi yagamina en yakin olanin “Her istegin bir bedeli vardir”

temasi oldugunu belirtmigtir (Lewis, Introduction, Hans Andersen’s xiii).

Andersen’in masallarinin bu gekilde kendi hayatim1 yansitan yénlerinin
olmasi, bu masallar1 s6zlii gelenek iginde yaratilmig masallardan farkl kilar. S6zlii
masal, gergekle hi¢ ilgisi olmayan, tamamiyla hayal tiriinii bir sdzlii anlatim tiirii
iken, Andersen’in masallarinin aslinda ¢ogunlukla kendi yagsamimin masallagmig
sekli oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, onun masallarinda gegen olaylar ya da
kahramanlar, s6zIii masallarda olduundan farkli olarak genellikle kendi yasadigi
tecrlibelerden ortaya ¢ikmigtir. Yukarida bahsedilen masallarin yaninda, Kirmiz:
Dans Pabuglar: adli masalinda, Karen adindaki kizin sahip oldugunda g¢ok biiyiik
mutluluk duydugu ve kilisedeyken onlar1 diiglinmekten dua etmeyi unuttugu kirmizi
ayakkabilar, Andersen’in ¢ocukken kilisede yiirlirken miimkiin oldugunca ¢ok ses
¢ikarmasindan gurur duydugu ve bir tirli aklindan ¢ikaramadifi yeni deri
ayakkabilarinin masallagmasidir (Arden 838).

Diger taraftan, Andersen’in masallarinda gergek dist ya da olaganiistii
kahramanlara rastlandif1 da olur. Kiigiik Denizkizi masalinda yer alan denizkizlari,
deniz cadisi ve hava kizlar; Parmak Kiz masalindaki biiylicti, parmak kiz ve ¢igek
cinleri; Guil Perisi masalindaki giil perisi ve gigek perileri; Cakmak adli masaldaki
biiyticti kadin; Uyutan Peri masalindaki peri, Ugan Sandik masalindaki ugan sandik,
Tiiccarin Diikkamindaki Kiigiik Cin masalindaki cin bunlara Ornektir. Andersen
masallari, igerdigi bu olaganiistli ya da hayal lirtinii kahramanlar agisindan s6zli

masallarla benzerlik tagir.

Andersen masallarinin ilging yonlerinden biri, evdeki en olmadik egyalarin

bile tek baglarma insani nitelige sahip olmasidir (Lewis, Introduction, Hans
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Andersen’s xii). Nitekim, Andersen’den 6nce hi¢ kimse nesneleri konugturmamagtr,
Bu yenilik, ona babasinin birlikte ¢iktiklar1 doga yiiriiyiislerinde bir bScek, bir igne,
bir ¢imen yapragi dahil her seyin kendine 6zgii bir karakteri oldugunu sylemesinin
bir sonucudur (Lewis, Introduction, The Fairy Tale). Andersen, Orgii I§nesi, Kursun
Asker, Yakalik, Kiigiik Oyuncak Kumbara, Dolmakalem ve Miirekkep Sisesi, Ciftlik
Horozu ve Riizgar Giili, Ugan Sandik, Topag ile Top, Demlik ve Mumlar adli

masallarinda nesneleri konugturmugtur.

Andersen’in masallarinda anlattif1 olaylar, sdzlii masallardan farkh olarak
masal lilkesinde, bir bagka deyisle uzak ya da bilinmeyen diyarlarda degil, gergek
diinyaya ait mekénlarda, genellikle de Danimarka’min kirlik alanlarinda geger.
Bunun yaninda, Andersen’in masallarinda yer verdigi krallar, kraligeler, prensler,
prensesler, askerler, koyliiler, 6grenciler, ¢iftlik sahipleri gibi insan karakterler de
tipik olarak Danimarka’ya 6zgtidiir (Arden 832).

Andersen, sanki s6zli masali bir yetigkine yazili olarak anlatmigtir
(Steffensen).?® O, akict bir yazmnsal diizyazi seklinde yazmamig; yiiksek sesle
okunmak iizere yazmigtir, Masallarindaki canlilik; s6zlii gelenege 6zgii 6gelere,
iclerinde sakl1 jestlere ve zafer yiiklii tebessiimlere, en sonunda kaldirilan kaglara ve
masal anlatan kiginin neredeyse fiziksel olarak var olmasina siki sikiya baglidir

(Jones).

Onun masallarinda goriilen bu sozlii gelenek ve yazin sentezi, Odense’de
digkiinler evinde kalan yash kadinlardan dinlemis oldugu halk masallarindan
kaynaklanmaktadir. Andersen’in 1835 yilinda yayimlanan ilk dort masalindan
Cakmak ve Kiigitk Klaus ve Biiyiik Klaus adli iki masali, yeni ayrintilarla
sekillendirilip yepyeni bir sesle anlatilsa da halk masali temalar1 igermektedir.
Kiigiik Prenses ve Bezelye Tanesi adli tiglincli masal da ilk ikisi gibi Andersen’in
¢ocuklugunda, ip egiren ya da serbetgiotu toplayan kadinlardan duymus oldugu
masallardandir. Ancak dordiincti masal olan Kiigiik Ida’mn Cigekleri gergek, yeni

bir masal yazarimin miijdecisidir (Lewis, Introduction, Hans Andersen s viii).

2 31 Mart - 1 Nisan 2004 tarihlerinde Britksel’de gergeklestirilen Uluslararasi Ceviri Cocuk Yazin
Konferansi’nda sundugu bildiriyi e-postayla bana gondererek Andersen’in bigem &zellikleri
konusunda bilgi edinmemi saglayan Annette @ster Steffensen’e tegekkir ederim.



34

Andersen s6zlii masal anlatircasina yazmasina ragmen, onun masallarinda
sOz1lil masallarin vazge¢ilmez bir 63esi olan kalip s6zlere ya da formellere neredeyse
hi¢ rastlanmaz. Andersen, masallarina ¢ok nadir olarak “bir varmig, bir yokmus, bir
zamanlar bir ... varmig” gibi geleneksel giris ifadesiyle baglamistir (Steffensen).
Dolayisiyla, Andersen’in, masallarinda yaygin olarak bilinen ifadeler degil, 5zgiin
ifadeler kullandi@1 s6ylenebilir.

Hareket, devinim, araliksiz devam eden yeni ifade arayigi, yeni melez anlati
yapilar1 Andersen’in masallarinda kullandi1 dilin temel karakteridir. Net bir
konusma dilini sectifi betimlemelerde sesleri duymak ve imgeleri gotrmek
miimkiindiir. Okuyucunun anlatilan sahneleri ve olaylart goériip, duyup, hissettigi
masallarinda Andersen dile bir viicut ve hareket vermistir (Steffensen). Bu agidan
onun masallarinda s6zlii masallara O6zgli canlilik, rahatllk ve samimiyet
hissedilmektedir.

Andersen’in pek ¢ok masalinda siire 6zgii bir yaratma siireci gériiliir. Bu
masallar bir siir gibi defalarca kez okunabilir (Lewis, Introduction, Hans Andersen’s
xv-xvi). Nitekim Andersen kendini herseyden 6nce bir sair olarak tanmimlamayi

segmistir (Lewis, Introduction, The Fairy Tale).

Andersen, birkag sayfadan olusabilen kisa masallarin yaninda sayfalarca
stiren uzun masallar da yazmustir. Ornegin Kiiciik Denizkizi ve Karlar Kraligesi
olduk¢a uzun masallardir. Andersen masallari, bu agidan so6zlii masallara benzer.
Nitekim, s6zlli masallar da kisa ve yogun olabilecegi gibi ezbere aktarilan

sOzciiklerden ibaret olmadigindan uzun da olabilir.

Sozlii masallarin genellikle mutlu sonla bitmesine kargin, Andersen
masallarimn aci1 sonlarla bittigi de goriilmektedir. Kibritgi Kiz, Kiigiik Denizkizi,
Ugan Sandik, Kiiciik Klaus ve Biiyiik Klaus gibi masallarin mutlu sonla bittigi
s6ylenemez. Ote yandan Parmak Kiz, Cirkin Ordek Yavrusu, Cakmak, Kiigiik

Prenses ve Bezelye Tanesi mutlu sonla biten masallar arasinda yer almaktadir.

Andersen’in masallarinda yer alan pek ¢ok konu dig1 ayrintinin, masallar:
sanatsal yapitlar haline getirdigi dusliniilmektedir. Bu ayrintilar, yazarin metnin
icine girmesine yol agmaktadir, Andersen, olay dizisinde bir noktaya igaret etmek
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istedigi takdirde sahne agiklamalariyla, yorumlarla, konu dig1 ayrintilarla anlatinin
akigin1 kesme hakkim kullanir. Ote yandan, konu dig1 ayrntilar Ingilizce gevirilerde
yer almamaktadir. Dolayisiyla bu ¢eviriler imgelem agisindan 6zgilin masallardan

daha az zengin goriinmektedir (Steffensen).

Andersen’in masallar Ingilizce ¢evirilerinde geleneksel kaliba sokulmaya
¢aligilmigtir. Bunun nedeni, masallariin g¢ocuklar i¢in ¢ok vahsi oldugunun
dislintilmesidir. Mutlu sonla bitmeyen masallar ¢ocuklar i¢in uygun gériilmemistir.
Andersen’in ¢ok nadir kullanmasina ragmen Ingilizce gevirilerde geleneksel giris
ifadesi (once upon a time) kullamilmig; masallar1 dilsel agidan basitlegtirilmis ve
sonlar1 yumusatilmigtir (Steffensen). Andersen’in masallarimi ilk yayimlandig:
sirada agir bir dille elestiren Danimarkali elestirmenler de bu masallarin ahlaka
uygun olmadigim ve dilinin ¢irkin oldugunu &ne siirmiis; Andersen’in Fransizca

Ogrenmesi gerektigini savunmustur (Lewis, Introduction, The Fairy Tale).

Andersen, masallarinda diyalog, olaylar dizisi, anlatan kiginin yorumlari,
karakterlerin digtinme sliregleri ve i¢ monologlar gibi anlati tekniklerini
kullanmistir. Onun bu anlati bicemi de Ingilizce ¢evirilerde basitlestirilmigtir
(Steffensen).
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III. MASAL CEVIRiSI

1. Cocuk Yazim

Cocuklar ve yetiskinler arasindaki temel fark, Neil Postman’a gore
yetigkinlerin sahip oldugu bilgidir ve yetigkinler, hayattaki sirlar, ¢eligkileri, siddeti,
trajediyi bilmeleri ve daha tecriibeli olmalar1 sonucunda gocuklardan daha mantikl,
daha dayaniklidir (Oittinen 42). Bu farklilik, ¢ocuk yazimina yansimakta ve gocuk
kitaplarina birtakim islevler yiiklemektedir. Bo Mghl ve May Schack’e gbre gocuk
yazini, eglendirici, egitici, bilgilendirici, tedavi edici olmali; ¢ocugun gelismesine
yardim etmeli; aym zamanda c¢ocukta empati ve Ozdeslesme duygularim
giiclendirmelidir.”’ Reinbert Tabbert ise gocuk yazimmn egitme ve yaratict hale
getirme iglevlerinden s6z eder. Tabbert, yaraticilif1 gelistiren kitaplarin gocugun var
olan bogluklar1 kendi kafasinda doldurarak okumasina imkén verdigine, ancak
egitici kitaplarm ¢ocugun sadece birtakim dersleri ve ahldk kurallarim
benimsemesini sagladigma dikkati ¢eker (Oittinen 65). Ote yandan, Yal¢in ve
Aytas, cocuk yazininin “gocuklarin bliytime ve geligmelerine, hayal, duygu, diistince
yeteneklerine, zevklerine hitap eden, egitirken eglenmelerine katkida bulunan s6zlii

ve yazili verimler” oldugunu 6ne siirer (5).*

Baglangigta yetiskinlerden farkli bir okuyucu kitlesi olarak goriilmeyen
¢ocuklarin, Eski Yunan ve Roma uygarliklar1 dSneminden 17. ylizyilla kadar

# Qocuk yazinna 8zgli olarak belirtilen bu islevierden egitme islevi, 17. yiizyilda Ingiltere’de
Puiritenligin ylikseligine dek uzanir. Kati, dindar bir mezhep olan Piiritenler, Anglikan Kilisesi’ni
desteklemeyi kabul etmeyerek Kuzey Amerika’ya yerlesmislerdir. Her insanmn Incil bilgisine sahip
olmasi gerektigine inanan Piiritenler, Incil’i okuyup anlayabilmelerini saglamak igin gocuklarin
egitimine 6ncelik vermigler; hatta Amerika’ya yerlesmelerinden kisa bir siire sonra, 1636°da Harvard
Universitesi’ni kurarak bu 8nceligi vurgulamiglardir. Piiriten gocuklarin Incil hikayeleri diginda
neredeyse okuduklar1 tlim kitaplar egitici kitaplar olup; bunlar arasinda en (inlii olan1 1680’lerde
basilan The New England Primer, gocuklara alfabeyi §gretmeyi amaglamgtir. Yine 17. ylizyilda tinlii
Ingiliz filozof John Locke, gocuk beyninin yetiskinler tarafindan {izerine yazilmayi, boylece
egitilmeyi bekleyen bog bir levha (fabula rasa) oldugunu 6ne siirmtstlir (Russell 9).

% Cocuklarin yalmzca egitimini degil, aym zamanda eglenmesini de amaglayan ilk Snemli eser,
1744°de, en eski gocuk kitab1 yayimcilan arasinda en bagarili yayimc olarak taninan John Newbery
tarafindan yayimlanan Little Pretty Pocket Book adl kitap olarak bilinir. Yaklagik bir ylizy1l sonra,
asil adi Charles Dodgson olan ve Oxford Universitesi’'nde matematik profes6rliigli yapan Lewis
Carroll tarafindan yazilan Alice in Wonderland (Alis Harikalar Diyarinda, 1865), egitme amacin
terk edip yalnizca eglendirmek igin yazilan ilk 6nemli gocuk yaymni olarak degerlendirilir (Russell
11-13).



37

yetigkinler i¢in yazilmig eserleri okuyarak okuma ihtiyaglarini gidermeleri, ¢ocuk
yazim kavramimn genel yazin kavrami kadar eski olmadigim gostermektedir.’! Bu
gecikmenin sebepleri arasinda, gocuk ve gocukluk kavramlarinin yoklugu en én
siralarda yer almaktadir. Ancak 17. yiizyildan itibaren, ¢ocugun ve yetigkinin
diinyas1 arasinda tlim fiziksel ve ruhsal ihtiyaglar agisindan hakim olan birlik, bir
kutuplagma stireci sonucunda giiclinii yitirmeye baglamistir (Shavit, “The Concept”
131, 133). Cocuk kavraminin yetiskin kavramindan bagimsiz olarak yer
edinmesiyle, aslinda yetigkinlere y6nelik olarak yaratilmis olsa da, s6zlii masallar
“cocuklar igin” yeniden yazilarak g¢ocuk yazimnin temelleri olusturulmaya
baglanmigtir. Daha sonra &zellikle Ingiltere’de, Viktorya Dénemi’nde (1837-1901)
¢ocuk yazini adi altinda pek ¢ok eser yayimlanarak iilkede bu alanda altin ¢ag
yaganmigtir (Russell 13-15).32 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise gocuk yazininda
diinya c¢apinda bir gelisme gOriilmily; yaym sayisimn artmasiun yani sira,
uluslararasi yaymlarmn basimi ve dagitimi, g¢ocuk kitaplarn fuar, kongre ve

kurullarinin baglatilmas: gibi son derece Snemli adimlar atilmagtir. >

31 Avrupa’da yaganan Ronesans sonrasinda, 1658’de John Comenius tarafindan hazirlanan Orbis
Sensualim Pictus adli Latince resimli s6z1liik niteligi tagiyan kitap, en eski resimli ¢ocuk kitabr olarak
bilinir (Russell 7). Elbette bu durum, o dénemde gocuk yazininin tam anlamiyla ortaya ¢iktigim

Ostermez.

% Bu eserler arasinda The Water Babies (Su Bebekleri, Charles Kingsley, 1863), Alice in Wonderland
(Alis Harikalar Diyarinda, Lewis Carroll, 1865), The Adventures of Tom Sawyer (Tom Sawyer n
Maceralar,, Mark Twain, 1876), Treasure Island (Define Adasi, Robert Louis Stevenson, 1883),
Jungle Books (Orman Kitabi, Rudyard Kipling, 1894-1895), The Wizard of Oz (Oz Biiyiicilsil, L.
Frank Baum, 1900), Peter Pan (Peter Pan, J. M. Barrie, 1904) yer almaktadir (Russell 13-15).

% Bologna Cocuk Kitaplart Fuari, Frankfurt Kitap Fuari, Zimbabwe Uluslararast Kitap Fuar1 her yil
dlizenlenen biiyitk fuarlar arasindadir. Nazi Katliami gibi bir olaymn tekrar etmesini tnlemek igin
kiiltiirleraras1 anlayisi gelistirmek amaciyla gocuk yazinim kullanmak isteyen Musevi Alman Jella
Lepman tarafindan 1948’de Mimih’de kurulan Uluslararas1 Genglik Kiitiiphanesi (International
Youth Library, IYL), yine Lepman tarafindan 1953’de Basel’de (Isvigre) olusturulan ve altmigtan
fazla iilkede kolu bulunan Uluslararast Gengler igin Kitaplar Kurulu (/nfernational Board on Books
for Young People, IBBY), bu kurulun en bilinen etkinligi olan, 1956’dan bu yana iki yilda bir
eserleriyle gocuk yazinina biiytik katkida bulunan yazar ve 1966’dan itibaren de ¢izim yapanlara
verilen Hans Christian Andersen Odiild, aym kurulun iki yilda bir dtizenledigi gocuk yazmni konulu
uluslararas1 kongre (Biennial Congress) ve Andersen’in dogum giinli 2 Nisan’da kutlanan
Uluslararast Cocuk Kitaplar1 Giinii (International Children’s Book Day) g¢ocuk yazim alaninda
6nemli adimlardir. 1967°den bu yana iki y1lda bir gergeklestirilen, ¢ocuk kitaplar1 ¢izimi alaninda en
genis jliriye sahip uluslararasi yarigma olan Bratislava Cizim Bienali (Biennale of Hlustrations
Bratislava, BIB) ve 1971°den itibaren Unesco’nun biinyesinde gocuk kitaplar: alaninda Ortak Yaymn
Programi ylriiten Asya/Pasifik Kultlir Merkezi (UNESCO/ACCU) g¢ocuk yazini alaninda goriilen
gelismelere 6rnektir (Freeman ve Lehman 6-8). Ayrica 1970°de kurulan Uluslararast Cocuk Yazini
Aragtirma TopluluBu (International Research Society for Children’s Literature, IRSCL) iki yilda bir
sempozyumlar diizenlemektedir (Tabbert 304).
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Cocuk yazinim gocuklar i¢in yazilan ve gocuklar tarafindan okunan kitaplar
seklinde tanimlamak son derece kaba bir tanmimlamadir. Bu kitaplarin ¢ocuklar i¢in
yazilmasi yazarin ne maksatla yazdigim da diisiindiiriirken; ¢ocuklar tarafindan
okunmas:t pek ¢ok kitabin gocuklar tarafindan okunmadidi, yetigkinler tarafindan
daha ¢ok okundugu, aslinda ¢ocuk kitabi1 olmadif1 ya da ¢ocuklar ve yetigkinler
tarafindan farkli gekillerde okundugu seklinde ¢ok daha karmagik konulari akla
getirir. Ayrica bu kitaplarin ¢ocuklar igin yetigkinler tarafindan yazilmasi ya da
hazirlanmasi, bunlarin, yetiskinlerin goriigiine gére “cocuklarin anlayabilecegi” ve
“anlamaya izinli olduklar” “s6zctik”, “igerik” ve “yazinsallik” ile yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir (Hunt 4-5). Nitekim Finlandiyali ¢eviribilimci Riitta
Oittinen de ¢ocuk yazinimin, yetiskinlerin kararlarina, bakig agilarina, hoglandiklari
ve hoglanmadiklan konulara dayandigini savunmugtur (69). Bu agidan, ¢ocuk yazin

alaninda gocuklar adina yetigkinlerin s6z sahibi oldugu sdylenebilir.

Yetigkinlerin gocuklar i¢in yalmzca kitap yazmak, yayimlamak ya da
segmekle kalmayip; ayni zamanda onlart yép’uklan ¢eviriler yoluyla farkl
kiilttirlerden ¢ocuklarin okudugu kitaplarla tanigtirmalari, Linda Pratt ve Janice J.
Beaty tarafindan “okuyucunun kendi ilkesi diginda kalan diinyann insanlarini,
kiilttirlerini ve cografi bolgelerini betimleyen g¢ocuk kitaplar” olarak tanimlanan
uluslararas1 gocuk yazimim akla getirmektedir (Freeman ve Lehman 10). Diinya
¢apinda ¢ocuk yazinmna bakildifinda; Afrika iilkelerinde zayif ekonomi, disiik
okuryazarlik oram gibi etkenler nedeniyle yerel dilde gocuk kitab: yayimeciliginin
fazla gelismedigi ve Ingilizce kitaplarin 6nemli yer tuttugu goriiliir. Orta ve Giiney
Amerika ve Karayipler’de, Brezilya, Arjantin, Venezuela ve Kiiba ¢ocuk yayinlan
agisindan gelismis bir diizeydedir. Cocuk kitaplarim1 ders kitaplarma gore ikincil
gbren Asya iilkelerinde, Japonya farkli olarak son derece gelismis seviyede gocuk
yazinina sahip olup, Amerika ve Ingiltere diginda, bagka iilkelere cocuk yaymnlarmi
ihrag¢ eden az sayida iilke arasinda yer almaktadir. Ayrica Cin ve Hindistan, Japonca
yayinlar kadar ¢ok olmasa da kayda deger sayida ¢ocuk kitab1 yayimlamaktadir. Ote
yandan, Orta Dogu {ilkelerinde zengin folklorlarina ragmen g¢ocuklar igin yazin
gelenegi neredeyse hic gelismemistir. Burada Misir, Liibnan ve Israil en etkin rolleri
oynamaktadir. Rusya ve Dogu Avrupa iilkelerinde, Soguk Savas dénemi boyunca
cocuk kitaplar1 yayimciligimin devlet tarafindan desteklendigi, ideolojinin etkisi
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altinda Bat1 Avrupa ve Amerikan diinyasindan uzak kalindigi, ancak bu dénemde
Polonya’da verilen Janusz Korczak Uluslararast Yazin Odiilleri ve Slovakya’da
diizenlenen Bratislava Cizim Bienali sayesinde g¢ocuk yazininda uluslararast
iligkilerin devam ettigi gozlenir. Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da ise gocuk yazin1 yayimeiligi son derece gelismis diizeydedir ve Ingilizce
gocuk kitaplari, diinya gocuk kitabi pazarina hikim durumdadir (Freeman ve
Lehman 3-4).

Ceviriler yoluyla uluslararasi nitelik kazanan ¢ocuk yazininin, uluslararasi
anlayis1 geligtirmede tagidigi 6nemi Fransiz elestirmen Paul Hazard (1944) séyle
ifade etmisgtir:

... gocuk kitaplar1 milliyet fikrini canl1 tutar; ancak ayni1 zamanda
insanlik fikrini de canli tutar. Kendi topraklarini sevgiyle anlatir,
ancak aym zamanda bilinmeyen kardeslerin yasadig1 uzak tilkeleri
de anlatir. Kendi irkimin karakterini anlar; ancak her biri yeni
arkadagliklar arayisi iginde daglarin ve nehirlerin, denizlerin
Gtesinde diinyanin 6biir uglarina giden bir habercidir. Her tilke
verir ve her iilke alir —sayisizdir bu aligverisler- ve boylece ...

evrensel gocuk cumhuriyeti dogar. (Freeman ve Lehman 6)

Benzer bir gekilde, Amerikali ¢ocuk kiitliphanecisi Mildred L. Batchelder
(1901-1998) ¢ocuk kitaplarim kiiltiirler arasinda gorev yapan iyi niyet elgileri olarak
gOrmiigtiir:

Bir tilkenin gocuklar1 pek ¢ok tilkenin kitaplarimi ve hikdyelerini
tantyip sevdiginde, uluslararasi anlayisa dogru Onemli bir
baglangi¢ olusturur. Bir {ilkenin klésik hikayelerini tanimak,
yazimin miras kaldifi insanlar1 anlamak i¢in bir iklim, bir tavir
yaratir. Cocuklar, geviride bagka bir {ilkede yasayan g¢ocuklarin
okudugu aym hikdyeleri okuduklarini anladiginda, bir yakinlik
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hissi dogar ve geligir. Ceviriler yoluyla tilkeler arasinda saglanan
cocuk kitaplan degisimi, bu iilkelerin insanlar1 arasindaki iletisimi
etkiler ve eger dilden dile yolculuk etmesi i¢in segilen kitaplar
degerli kitaplar ise, sonug olarak ortaya g¢ikan iletisim daha derin,
daha zengin, daha anlayish, daha dayanikh olabilir. (Freeman ve
Lehman 8)

Cocuk kitaplarinin uluslararas: yolculugu sayesinde farkli kiiltiirler arasinda
dogan tanigiklik, yakinlik ve anlayisin, Hazard’in “evrensel ¢ocuk cumhuriyeti”
icinde diinya ¢ocuk yazimi kavramini ortaya ¢ikardigi sGylenebilir. Hemen hemen
her tilkede bilinen gocuk kitaplar: vardir. Bunlar arasinda Perrault masallar1 (Charles
Perrault, 1696-97), Robinson Crusoe (Daniel Defoe, 1719), Giiliver’in Gezileri
(Jonathan Swift, 1726), Grimm masallar1 (Jacob ve Wilhelm Grimm, 1812, 1815),
Andersen masallari1 (Hans Christian Andersen, 1835-72), 80 Giinde Devrialem
(Jules Verne, 1872), Heidi (Johanna Spyri, 1880) ve Pinokyo (Carlo Collodi, 1891)
gibi kitaplar bulunmaktadir. Diinya ¢ocuk yazim kapsaminda akla gelen bu kitaplar,
uluslararas1 anlayigt saglamanmin yaninda ¢ocuklarm dil ve okuryazarlik
gelisimlerini, elegtirel diiglinme becerilerini, sosyal, duygusal ve ahlaki geligimlerini

de pekistirmektedir (Freeman ve Lehman 17).
2. Cocuklar i¢in Ceviri

Her geviri erek kitle gozetilerek yapilir. Bu durumda, gevirinin erek kiiltiir
baglaminda hitap ettifi kitle, ¢evirmenin g¢eviri y6ntemi ve sézclik se¢imi gibi
kararlarin1 dogrudan etkiler. Boylece geviri, erek kitlenin yeteneklerini g6z Oniine

almis olur.

Buna paralel olarak, gocuklar i¢gin ¢eviri yapmak, belirli bir aliciya yonelik
olarak, bu alicinin istek ve yeteneklerini g6z Oniine alarak ve bdylece ona saygt
gostererek c¢evirmektir (Oittinen 69). Ceviri, farkli alicilar igin farkli yontemlerle
yapilan bir etkinlik olarak ele alindifinda, “gocuklar i¢in™ gevirinin kendine dzgii
yontemler gerektirdigi goriiliir. Burada amag, 6zgiin eserdeki tiim iletiyi iletmek
degil, erek 1ﬁetnin okunabilirliini saglamaktir. Ancak bu sekilde g¢ocuga bir
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okuyucu, anlayan biri ve okuma siirecine aktif olarak katilan bir kigi olarak 6ncelik

verilmig olunur (Oittinen 5).

Cevirmenler ¢ocuklar i¢in geviri yaparken hedefledikleri bir gocuk imgesi
vardir. Cocuk imgesi, bir taraftan her bireyin kendi kigisel gegmisine dayanan, diger
taraftan da tiim toplumda ortak olan karmagik bir kavramdir (Qittinen 4). Cevirmen
sOzlerini, ¢evirisini belli bir ¢ocuga yoneltir; saf ya da anlayan, masum ya da
tecriibeli. Bu g¢ocuk imgesi, onun g¢ocuga seslenis seklini, sézciikk se¢imini etkiler

(Oittinen 24).

Yury Lotman’a gore, gésterge alani dilin var olmasi ve islerlik kazanmasi
icin gereken gostergesel uzamdir. Nikolajeva, Lotman’in bildirigim i¢in 6ne stirdtigti
gostergesel modeli ¢eviriye uyarlamig; kaynak metin ve erek metin baglamlarimin
geviri siirecindeki etkilesimini, kaynak metin okuyucusu ile erek metin
okuyucusunun géstergesel uzamlarinin ortak anlayis ya da gevrilebilirlik bélgesinde
kesigtigi iki kiime ile ifade etmistir (28-29). Bu semadan, iki farkli dilin
okuyucularmin ortak bdlge diginda kalan Bélgelerde farkli gostergesel uzamlarda
yer aldigi ve dolayisiyla buralarda gevrilemezligin s6z konusu oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Buna bagli olarak, ¢ocuklarin kendi kiiltiirlerine ve bagka kiiltiirlere ait
gostergeler konusunda bilgilerinin sinirli olmasi nedeniyle, bahsedilen gevrilemezlik
bolgesinde kalan gdstergeleri taniyamamalari ya da tamisalar bile bu gostergeleri ait
oldugu kiiltiirlere gore degil de kendi kiiltiirlerinde edinmis olduklar1 deneyimler
dogrultusunda yorumlamalar son derece dogaldir.**

Nikolajeva’ya gére gocuk yazini, ¢ocuklarin gostergesel deneyimi onlarin
yabanci bir gosterge alanina ait gdstergeleri yorumlamasina olanak vermediginden
gevrilemez (34). Ote yandan, gocuk kitaplarinda gegen yabanci gostergeler cocuklar
i¢in anlagilir hale getirilerek gevrilebilir. Bu baglamda, “uyarlama” sik sik tartigilan
bir konudur. Ceviribilim kapsaminda, Vinay ve Darbelnet uyarlamayi, kaynak metin

3 Ornegin Annika Holm tarafindan yazilan Amanda! Amanda! (1989) adh eserde gocuklarin piknige
gotiirdtikleri havyarh sandvigler, ait oldugu Isveg killtiril baglaminda tarafsiz bir g6sterge olmasina
ragmen; bu kitabi okuyan Rus bir gocuk tarafindan kendi kiiltiirlinde gostergenin gagrigtirdifi
yananlam nedeniyle gocuklarm tiist smiftan olduklari seklinde yorumlanacaktir ya da Maurice
Sendak’m Where the Wild Things Are (1963) adli kitabinda Max adinda kiiglik yasta bir gocugun
kendi odasinin olmasi, Amerikan kiiltiirinde normal olmasina ragmen Rus bir gocuk igin yabanci ve
tuhaf bir gostergedir (Nikolajeva 30).
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baglamimnin erek metnin kiiltlirtinde var olmamasi nedeniyle kaynak metni erek
kiiltiirde yeniden yaratmanin gerektigi durumda bagvurulan bir ¢eviri teknigi olarak
tanimlamigtir (Baker 6). Peter Newmark, c¢eviri yontemi olarak ele aldif:
uyarlamada, kaynak dilin ait oldugu kiiltiirlin erek dilin kiiltlirline déniistiiriilerek
metnin yeniden yazildigin1 8ne siirmiistiir (46).%> Bu yolla, ¢ocuk alicilar igin tamdik
kultirel 6geler kullanilarak ¢eviride anlagilirhk saglanabilir. Her g¢evirinin bir
uyarlama oldugunu, degistirme ve yerlilestirme icerdigini savunan Oittinen’e gore

de dilin degistirilmesi her zaman anlatilam erek dil alicisina yaklagtirir (6).

Georges L. Bastin, ¢evirmenlerin uyarlamaya bagvurmalarinda etkili olan
unsurlari, dil diizgiileri arasindaki kopukluk (erek dilde sézciiksel kargiliklarin
bulunmamast), baglamsal yetersizlik (kaynak metindeki baglamin erek kiiltlirde yer
almamasi), tiir degistirme (yetigkin yazinindan ¢ocuk yazinina gegiste oldugu gibi
bir sdylem tarzindan bagka bir sdylem tarzina gegme) ve iletisim siirecinin kesintiye
ugramasi (yeni bir yaklagimin ya da farkli bir okuyucu kitlesine seslenme ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi) seklinde dort grupta toplamistir (Baker 7). Cocuklar igin geviri
alaninda uyarlamaya bagvurulmasinda, oncelikle “tiir degistirme” ve “iletisim
siirecinin kesintiye ugramasi1” gibi unsurlarin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim
yetigkinler i¢in yaratilmig bir eserin g¢ocuklar ig¢in g¢evrilmesi ve c¢ocuklara
seslenilmek istendiginde iletisim siirecinin yeniden baglatilmasi geregi ¢eviride alici
fakt6riintin 6nemini vurgular.

Israilli ¢eviribilimci Gideon Toury’nin 6ne siirdiigii g¢eviri siirecini
etkileyen normlardan 6nciil norm olan ¢evirmenin “yeterli” ya da “kabul edilebilir”
geviri yoniinde se¢im yapmasi dikkate alindiginda, ¢ocuklar i¢in yapilan uyarlama,
kabul edilebilir bir ¢eviri ortaya koyma ile benzerlik tagir. Yeterli ¢eviride, erek
kiiltiiriin normlariyla bir uyumsuzluk yasanirken; kabul edilebilir geviride erek
kiiltiirde etkin olan dilsel ve yazinsal normlara uyulur (Toury, In Search 54-5).

35 Peter Newmark, kaynak dili ve erek dili temel alarak sekiz geviri yontemi 6ne slirmiistiir. S6zcigi
sbzciigline geviri (word-for-word translation), s8zcugl sdzclgtine geviri (literal translation), sadik
ceviri (faithful translation) ve anlam gevirisi (semantic translation) kaynak dilin dikkate alindig:
grupta; uyarlama (adaptation), serbest ceviri (free tramsiation), erek dilsel geviri (idiomatic
translation) ve iletisimsel geviri (communicative translation) erek dilin dikkate alindig1 grupta yer
almaktadir (Newmark 45).
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Uyarlamalar, hem g¢ocuklar i¢in onlarin daha iyi anlamalarini saglamak
hem de anne-babalar igin kitab1 uyarlanmis haliyle daha cazip hale getirerek satiglar

% Ote yandan, genellikle uyarlama, ozgiin eserle

artirmak amactyla yapilir.
karsilagtinldiginda degersiz ve ikincil konumda olan olumsuz bir olgu olarak
goriilmiistiir. Cocuk yazim alaninda da birgok kisiye gére ¢eviri 6zgiin esere sadik,
uyarlama ise onu degistirdigi igin ihanet eden konumdadir (Oittinen 76-7). Bu
agidan bakildiginda, uyarlama Newmark’in 6ne stirdiigii gibi bir ¢eviri yontemi
olarak degil; geviriden farkli olarak diislintilmiistiir. Benzer sekilde, ¢ocuk yazini
alaminda ¢alismalar yapan Israilli geviribilimei Zohar Shavit ve Isvegli egitimci Gote
Klingberg ¢ocuk yazimi gevirisini ele alirken geviri ve uyarlamay: karsit olarak
degerlendirmis, uyarlamaya bagvurulmasim farkli  sebeplerden  dolay:
onaylamamigtir. Ancak ceviride zaten &zgiin eserin higbir gekilde degistirilmemesi
ve bu gekilde ona sadik kalindig diigiiniilerek erek dildeki esdegerinin bulunmasi
miimkiin degildir. Oittinen’e gbre ¢evirmen alicisina sadik olmalidir ve gocuklar
igin geviri yapilirken uyarlamanin tercih edilme sebeplerinden biri de ¢ocuklara
sadik olmaktir (76). Ayrica gevirmen, okuyucusuna sadik kalarak ve bir eserin ¢eviri
yoluyla sevilmesini saglayarak 6zglin eserin yazarina da sadik kalmig olur (Oittinen

84).

Lawrence Venuti, uyarlamay: “yerlilestirme” adiyla ele almig ve bu
y6ntemi “yabanci metnin etnik agidan erek dilin kiiltiirel degerlerine indirgenmesi”
olarak ifade etmistir (20).” Venuti, ayrica yerlilestirmenin, ceviride akicilit
destekleyen Anglo-Amerikan kiiltiirde, yabanci metinlerin Ingilizce’nin degerleriyle
yazilarak okuyuculara bagka bir kiiltiirde kendi kiltiirlerinin yansimasinin farkina

% Qittinen’e gore uyarlamalar, kitaplarin kisaltilmasi ya da farkli bir arag yoluyla yeniden yaratilmas:
seklinde olabilir (77). Cocuk kitaplarimn bir film, tablo ya da miizik eserine ddniigtiirlilmesi, Roman
Jakobson’un “gbstergelerarasi geviri” ya da “donlistirim” adim verdigi geviri tlirtine girer. Ornegin
A. A. Milne’nin Winnie-The-Pooh adl1 eserinin Walt Disney film girketi tarafindan ¢izgi film olarak
§6sterilmesi.

’ Lawrence Venuti, “yerlilestirme” ve “yabancilagtirma” ySntemlerini, Friedrich Schleiermacher’in
“gevirmen ya yazar1 mimkiin oldugunca rahat birakir ve okuyucuyu ona gétitriir ya da okuyucuyu
miimkiin oldugunca rahat birakir ve yazari ona gbtiirlir” seklinde 6ne strdiigti iki geviri ydnteminden
yola ¢ikarak one stirer. Yabancilagtirmayi, yabanci metnin dilsel ve kiiltiirel farkhiligini gostermek
amaciyla erek dilin kiiltlirel deBerlerine karsi koyan bir ¢eviri yontemi olarak tamimlar. Venuti,
geviride akiciligin her seyden iistlin tutularak ¢evirinin 6zgtin esermis gibi okunmasina ve ¢evirmenin
gértinmez kalmasmna karsi gikmig; akicilifi saglamak adina uygulanan yerlilegtirme yonteminin,
Anglo-Amerikan kiiltir tarafindan diger kultlirlerin farkliligim gormezden gelerek etnik
merkeziyetgilik, irkgilik, kiilttrel narsisizm, emperyalizm amagh kullanildifin1 ve yabancilagtirma
ybnteminin bu duruma karsi bir direnme niteligi tagidigim savunmustur (Venuti 1-42).
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varmalar1 sonucunda narsisist bir deneyim yagatan yaygmn bir yéntem oldugunu 6ne
stirmiigtir (15). Bu agidan Venuti’nin geviride yerlilegtirmeyi, bir bagka deyisle
uyarlamay1 farkli kiiltiirleri yansitmamasi nedeniyle desteklemedigi stylenebilir.
Ayrica Venuti, yerlilestirmenin akicilifi saglamasi sirasinda ¢evirmeni gériinmez
hale getirdigini savunur. Buna kargin Oittinen’e gére ¢evirmenlerin kendi ¢ocuk
imgelerine dayanarak yaptiklar1 uyarlamalar onlan ¢eviride daha da goriiniir kilar
(74). Venuti’nin yerlilestirme ve yabancilagtirma yontemleri, Christiane Nord’un
¢evirmenin, okuyucuya, yazarla 6zdesleserek bir okuma deneyimi yagatmasi mu,
yoksa farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sunmak igin kiiltiirel mesafeyi korumasi mi1
gerektigi seklindeki goriigiine paralellik gosterir (Tabbert 323).

Ceviribilimci Tiina Puurtinen, ¢eviri gocuk yazininda climle yapisini temel
alarak dilsel kabul edilebilirlikten s6z eder. Puurtinen, dilsel kabul edilebilirlik
derecesinin, belli bir okuyucu grubuna uygun okunabilirlik ve konusulabilirlik
diizeyi, ilgili tiirlin ve yazinsal alt dizgenin dilsel normlarina uygunluk ve/veya belli
bir okuyucu grubunun Dbeklentilerine uygunluk gibi etmenler tarafindan
belirlendigini 6ne siirer. Ancak farkli kabul edilebilirlik tiirleri olabilecegini ve bu
kavramin daha karmagik ve esnek bir kavrama doéniistiiriilmesi gerektigini belirtir.
Ayrica dilsel kabul edilebilirlik tezinin, tek bir dilsel 6zellik (¢ekimli ve gekimsiz
yapilar arasindaki zitlik) ve yalnizca fantazi ve peri masal tlirleri izerinde durmasi
nedeniyle eksik yonlerinin oldugunu kabul eder (Tabbert 337).

Katharina Reiss, Karl Biihler’in #i¢ dil islevinden yola ¢ikarak ortaya attif
metin tirlerinin ¢eviri yntemlerini belirledigini ve ¢eviri siirecinde bu ydntemler
kullamularak iglevsel esdeperligin saglanmaya caligiidifim savunmugtur.’® Ancak
Reiss’a gére 6zgiin metnin iglevi ile ¢evirinin iglevinin birbirinden farklhi olmas:
durumunda, metin tiirleri ve bunlara yonelik geviri ydontemlerinin hi¢bir faydasi
olamaz. Ceviri siirecinin amaci artik iglevsel agidan esdeger bir erek metin degil,

yabanci iglevi yerine getirmek igin yeterli bir erek metin elde etmektir. Bu agidan

8 Alman dil bilgini Karl Bihler, dilin islevlerini betimleme, anlatim ve seslenme islevi olarak tige
ayirir. Daha sonra Roman Jakobson, dilin bu iglevlerine iligkisel, ist-dilsel ve siirsel iglevleri ekler
(Goktiirk 24-25). Katharina Reiss, metin tlirlerini bilgilendirici, anlatimei, iglemsel ve bunlara ek
olarak gok aragh olarak dorde ayrrmustir. Bilgilendirici metin igerigin degismezliginin korunmasi igin
anlama gore geviri, anlatimc1 metin sanatsal niteligin korunmasi igin 8zdeslesme yoluyla geviri,
islemsel metin birtakim davramglar tetiklemek tizere ikna edici bigimde diizenlenen igerigin benzer
sekilde iletilmesi i¢in uyarlayici geviri yontemini gerektirir (Reiss 160-171).
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Ozglin metnin hangi amagla kimin igin yazildif1 degil, hangi amagla kimin igin
cevrildigi onem tegkil eder (Reiss 160-171). Cocuklar i¢in geviri yapilirken de g6z
Oniinde bulundurulmas: gereken 6nemli bir nokta, 6zgiin metnin amaci ve yonelik

oldugu alic1 degil, gevirinin amaci ve alicisidir.

Reiss, ¢ocuklar igin ¢eviri yapilirken 6zgiin metinden sapmaya yol agan ii¢
etmen belirlemigtir. Bunlar ¢ocuklarin eksik dil yetisi, tabular1 kirmaktan kaginma
ve g¢ocuk okuyucularin smirh diinya bilgisidir (Tabbert 314). Daha ¢ok ¢ocuklarin
gelisim siirecini g6z Oniine alan bu bakis agisindan farkli olarak, Zohar Shavit
sapmalarin ¢ocuk yazimmin g¢oguldizge i¢inde g¢evresel konumda goriilmesinden

kaynakladigim 6ne siirmiitiir:>®

Glinlimiizde yetigkinler i¢in yazilan kitaplarin gevirmenlerinden
farkh olarak, gocuk yazini ¢evirmeni, ¢ocuk yazinimin yazinsal
coguldizge i¢indeki ¢evresel konumunun bir sonucu olarak, metin
lizerinde kendine biiylik 6zgiirliikler taniyabilir. Bir bagka deyisle,
¢evirmen, metni degistirerek, genisleterek ya da kisaltarak, metnin
bazi boltimlerini gikararak ya da metne eklemeler yaparak metni
cesitli sekillerde amacina uygun olarak kullanmaya izinlidir.
(Shavit, Poetics 112)

Shavit, ¢evirmenin, ¢ocuklar i¢in ¢eviri yaparken bu teknikleri ya da
“ozgiirliikleri” kullanma hakkina sahip olabilmek igin iki ilkeye baglilik g&stermek

% Shavit’e gore gocuk yazininin agag1 konumu, gocuklar igin yazmanin, yazari, yetigkinler igin yazan
yazarlarin kazandigi tiim statli sembollerinden mahrum biraktii anlamina gelir. Cocuklar i¢in yazan
bir yazar, yalnizca kiiltiirel agidan aga8: bir statiiniin sikintisint gekmekle kalmaz; ayn1 zamanda daha
zorlayic1 yazinsal kisitlamalarla karsilasir. Eger gocuklar igin yazan yazarlar gocuk yazini kurumu
tarafindan kabul edilmeyi istiyorsa bu kisitlamalara uymak zorundadir, Hem agag: statliniin hem de
yazinsal kisitlamalarin iistesinden gelmek i¢in yazarlar gesitli ¢8zlim yollar: dener. Bu baglamda iki
¢bzitm yolundan bahsedilebilir. Birincisi, gocugu stzde alici olarak kullanip aslinda yetigkini
okuyucu olarak hedefleyen ve bdylece varolan gocuk yazini tiirlerini kendi amacina gdre kullanmak
ve yeni bir model sunma 8zglrligint elde ettigi “geliskili” metinler yazmak (Or: Alis Harikalar
Diyarinda); ikincisi ise bilingli olarak yetigkinlerin onayindan vazgegip kisitlamalara aldirmadan,
yetskinleri digarida birakan ve yalmzca gocuklara ait olan bir diinya yanilsamasi yaratarak saygin
goriilmeyen gocuk yazim ortaya koymak (Or: Nancy Drew ve Enid Blyton’in kitaplar1) (Shavit,
Poetics 178-9).
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zorunda oldugunu ileri siirer. Birincisi, ¢evirmen, toplumun ¢ocuk igin egitsel
agidan neyi iyi olarak goérdiigiinii g6z 6niine alarak metni ¢ocufa uygun ve yararh
hale getirmeli ve ikinci olarak toplumun g¢ocugun okuma ve kavrama yetenegi
konusundaki yaygin anlayigina uygun olarak konuyu, karakterleri ve dili yeniden
diizenlenmelidir. Ceviri Urliniin ¢ocuklar i¢in ¢evrilmis bir metin olarak kabul
edilmesi ve gocuk dizgesine katilmasi i¢in bu ilkelere bagh kalinmasi ya da en
azindan bunlarin ihlél edilmemesi gerekir (Shavit, Poetics 113).

Shavit, ¢evirmenlerin metni kaynak dizgeden erek dizgeye aktarirken
dizgesel kisitlamalar1 da gz Oniine almak zorunda olduklarm ve bu durumun
Ozellikle yetigkin yazinindan gocuk yazinina aktarilan metinler igin gegerli oldugunu
ileri stirer. Shavit’e gore, ¢ocuk yazim dizgesine 6zgii kisitlamalar su agilardan
kendini g@sterir: 1. metnin var olan modellere katilmasi, 2. metnin biitiinl{igt, 3.
metnin karmagiklik derecesi, 4. metnin ideolojik ve egitsel amaglara uydurulmasi, 5.
metnin bigemi (Poetics 112, 115). Cocuk yazim gevirmeni, kaynak metin {izerinde
sahip oldugu 6zgiirlikleri bu kisitlamalarla baglantili olarak kullanr.

Shavit, sdz konusu dizgesel kisitlamalar1 §6yle agiklar: 1. Cocuk dizgesinin
aligilmig olani kabul etme egilimine paralel olarak, kaynak metnin ait oldugu tiire bir
ornek erek dizgede yok ise, metin eklemeler ya da gikarmalar yoluyla degistirilerek
erek dizgedeki bir modele uydurulur (6rnegin Giiliver in Gezileri adli eserin erek
dizgede yergi tiiri olmamasi nedeniyle fantazi ya da macera Gykiisiine
ddniistiirtilmesi). 2. Cocugun kavrama diizeyi ve gocuk dizgesinin ahléki normlarina
uygun olarak metin, istenmeyen 6geler ya da paragraflarin tamami ¢ikarilarak
kisaltilir, daha az karmagik hale getirilir ve eger bu ¢ikarilanlar konunun geligimi
agisindan biiyiikk Snem tagiyorsa metnin biitiinliigli bundan dogrudan etkilenir
(6megin Giiliver’in Gezileri’nde Giiliver’in Lilliput’da saraydaki yangini gisiyle
sOndiirmesi bSliimiiniin ¢ikarilmasi). 3. Cocuklar i¢in bir metnin daha az karmagik
hale dontistiiriilmesi ve basitlestirilmis bir 6rnek olarak diizenlenmesi ya bazi
Ogelerin ¢ikarilmas1 ya da 6geler ve islevler arasindaki iligkinin degistirilmesi ile
gergeklesir (6rnegin Alis Harikalar Diyarinda adl eserde olaylarin riiyada mi
gergekte mi olduunun net olarak belirtilmemesine kargin geviride olaylarin riiyada

geciyor olarak anlatilmasi). 4. Cevirmenler ideolojik ya da egitsel amaglara hizmet
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etmek i¢in 6zglin eseri tamamen degistirmeye hazirdir (6rnegin Joachim Campe’nin
Robinson Crusoe gevirisini Rousseau’nun pedagojik dizgesine uyarlamasi). Son
olarak g¢evirmenler erek dizgeye ait bigem normlarim dikkate alirlar (6rnegin
Ibranice ¢ocuk yazim gevirilerinde g¢ocuklarin egitilmesi ve s6z dagarciginin
gelistirilmesi amaciyla yiiksek yazinsal bigemin tercih edilmesi) (Poetics 115-28).
Cocuk dizgesine ait bu kisitlamalar, ¢evirmenlerin 6zgilin eseri degistirmeleri,
genisletmeleri ya da kisaltmalari, esere eklemeler yapmalar1 ya da eserin bazi

boliimlerini ¢ikarmalartyla somutlagir.

Gote Klingberg, ¢ocuklar igin ¢eviri baglaminda, (olayn tarihi ve zaman
agisindan) modernlestirme,  (yetigkinlerin  ¢ocuklar i¢in tabu  olarak
degerlendirdiklerini gikararak) arilagtirma ve (metnin anlamim bozan) kisaltmalar
yoluyla 6zgiin metinden sapmalara kesinlikle kargi ¢ikmugtir. Klingberg, g¢ocuk
yazimmn estetik niteligini vurgulamis ve gevirisi konusunda &6zgiin eserin
biitlinliigline miimkiin oldugunca az oranda dokunulmasi ve Ozglin Ggelerin
gerekirse agiklamalar eklenerek korunmasi gerektigine inanmigtir. Ayrica kaynak
kiiltlire ait Ogelerin erek kiiltiire uyarlamp uyarlanamayacagini “yerel baglamin
uyarlanmas1” adi altinda sorgulamigtir (Tabbert 312-13). Klingberg, bazi tarihi,
cografi ya da Kkiiltiirel gondermelerin uyarlanabilecegini kabul etse de kuralci,
kaynak dil odakli bir yaklagim sergileyerek miimkiin oldugu her durumda &6zgiin

esere sadik kalinmasim savunmustur (O’Connell 213).

Ote yandan, ¢ocuk erek kitlesi igin geviri baglaminda, 6zgiin eserin estetik
niteligi aktarilmaya caligilirken, ¢ocuklarin yetenekleri g6z ardi edilmemelidir.
Onlarin yeteneklerinin hige sayilmasiyla gevrilen bir eserin estetik yonii zaten
algilanamayacaktir. Su gergegi unutmamak gerekir: hem O6zgilin eserin estetik
yOniiniin tam anlamiyla aktarilmasi hem de ¢ocuklarin yeteneklerinin her agidan g6z
Oniinde bulundurulmas1 miimkiin degildir. Nitekim geviri, dolayisiyla ¢ocuklar i¢in
geviri, Ozglin eser ya da erek kitle agisindan hi¢ Odiin verilmeden
gergeklegtirilebilecek bir etkinlik degildir.
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3. Masal Cevirisi Uzerine

Masal cevirisi, yazin gevirisi alaminda, siir, 6ykii, roman, tiyatro eseri
cevirisi gibi tizerinde siklikla konugulup tartigilan ya da incelemeler yapilan bir alan
olmam1$t1r.4° Bu durum, adi gegen diger yazinsal tiirlerin, “yazmsal goguldizge”
icinde “saygin”, masalin ise “saygin goriilmeyen” bir konumda yer aldifi
diisiincesinden kaynaklanabilir, Benzer sekilde, gocuk yazininin genel olarak yazin
icinde “merkezi” degil “cevresel” bir konumda goériilmesi séz konusudur (Even-
Zohar 15-17).*! Sonug olarak; masal, yazin gevirisi alaninda 6nemsenmeyen ve

ihmal edilen bir tiir olmustur.**

Masal gevirisinin yazin gevirisi igindeki konumu, gocuk yazimimn genel
olarak yazm igindeki ikincil konumuyla benzerlik tasimaktadir. Cocuk kitaplarmin,
dolayisiyla masallarin, yazimn ataerkil diinyasinda bir yer edinmesi pek kolay
olmamis, yazinsal hiyerarginin en altinda yer aldig: ve 6ncellikle kadin yazarlarin
ilgi alanma girdigi goriilmiistir (Hunt 6-7). Bu agidan bakildiginda, masal-kadin
yazar, masal gevirisi-gevirmen ve daha genel baglamda geviri-kadin iligkisi 6n plédna

¢ikmaktadir.

Ceviri-kadin iligkisi, ilk olarak 17. yiizyilda Fransiz hatip Ménage (1613-
1692) tarafindan “les belles infidéles” (sadakatsiz glizeller) sozli aracihifiyla

# Ceviribilim alaninda, 18. ylizyildan 20. yuzyihn ilk yarisma kadar yalmizca yazin gevirileri,
tizerinde ¢alisiimaya deger bulunmustur (Lefevere 52). Bu agidan, hukuk metinlerinin ya da teknik
metinlerin gevirisi, bu dénem boyunca, glinimiizde masal gevirisinin i¢inde bulundugu durumla kars:
karsiya gelmistir.

4! Ttamar Even-Zohar tarafindan ilk olarak 1969 ve 1970 yillarindaki ¢aligmalarinda ne stirtilen ve
daha sonra 1978°de Papers in Historical Poetics adli eserinde gelistirilen “Coguldizge Kurami”,
yazini, birbiriyle etkilesim iginde olan dizgelerden olusan bir goguldizge olarak ele alir. Bu
coguldizge iginde merkez-gevre, saygin gbrillen-saygm goriilmeyen, birincil-ikincil, yenilikgi-
muhafazakar, yiiksek-asag1 gibi kargitliklarin yer aldigi bir katmanlagma vardir. Katmanlar arasindaki
stirekli miicadele, coguldizgenin devingen olmasin ve boylece ayakta kalmasim saglar. Bu kuram,
geviri yazim, yalmizca goguldizgenin ayriimaz bir dizgesi olarak degil ayn1 zamanda en etkin olant
olarak degerlendirir. Ceviri yazinmn, ait oldugu ¢oguldizge geng ve heniiz olusma agamasinda ise, bu
copuldizge etkilesim iginde oldugu diger dizgeler biitiinti iginde gevresel, zayif ya da her iki konumda
yer aliyor ise ya da goguldizgede doniim noktalari, krizler, yazinsal bosluklar yasaniyor ise merkeze
yerleserek o goguldizgenin sekillenmesinde aktif rol oynadig1 gorilliir. Ote yandan, ¢eviri yazinin
kendi iginde katmanlagmasi sonucunda, bir b8limlniin merkezde bir boliimiintin de gevrede yer
almasi olasidir (Even-Zohar 1-51). Coguldizge Kurami, geviri siirecine degil geviri Urilne
odaklanarak, geviri kuraminin yazin kuramiyla biitiinlesmesine olanak saglamgtir.

“2 Jtamar Even-Zohar, Coguldizge Kurami’n: ortaya attig1 yillarda yiiriititlen yazinsal caligmalarda,
yar1 yazinsal metinlerin, geviri yazinn ve ¢ocuk yazimnin ihmal edilen katmanlar oldugunu
belirtmistir (25). Giiniimiizde bu durum iyilesmekle birlikte, masal gevirisi hal4 iizerinde yeterince
durulmayan bir alan olma niteligini korumaktadir.
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glindeme getirilmistir (Simon 10). Buna gore ¢eviri kadin gibidir; glizelse sadik
degildir. Ceviri-kadin iligkisi, kadinin toplumsal diizen igindeki statiisii ve ¢evirinin
yazin dizgesindeki statiisii arasindaki paralellige, her ikisinin de toplumda ve yazin
dizgesinde alt siralarda goriilmesine isaret etmektedir.** Ote yandan, ev hayatiyla
smrlandirilip ataerkil yazin alanindan diglanan kadinlarin, bir tiir ifade yolu olarak
geviriye yoneldikleri ve bdylece bir &lgiide yazip iireterek toplumdaki erkek
{istiinl{igtine meydan okuma firsatim yakaladiklar1 sdylenebilir.**

Masal-kadin yazar iligkisi ise, ¢ocuk kitaplarinin, dolayisiyla masallarin,
tipk1 kadin yazarlarin onsekizinci ylizyil romaninda oldugu gibi, yazin diinyasinda
“gbrinmez” nitelik tagimasi geklinde ortaya ¢ikar (Hunt 7). Masalin ve kadin
yazarlarin g¢oguldizge icindeki gériinmezligi, masal gevirisi-cevirmen iligkisi ile
benzerlik tagimaktadir. Nitekim, masal c¢evirisi, yazin ¢evirisi i¢inde heniiz
gorlintirliik kazanmamig; ¢evirmen de yazarin istlinliigii altinda ezilerek ikincil

konumda diiglintilmiigtiir.

Masalin hem yetigkinler hem de ¢ocuklar tarafindan okunan bir yazinsal tiir
olmasi, masal g¢evirisinde hangi okuyucu kitlesinin hedef alinacagi sorusunu
beraberinde getirmektedir. Barbara Wall, ¢ocuk kitaplarinda ii¢ alici tliri 6ne
stirmiigtiir: yalmzca ¢ocuklara seslenildigi durumda “tek alic1”, hem gocuklara hem
de agikca ya da gizlice yetigkinlere seslenildigi durumda “iki ayr alic1” ve anlatan
yetiskin ile anlatilan ¢ocugun ortak ilgi alanlarinda bulustugu durumda “¢ift yonlii
alic’” (Hunt 12-13). Burada Wall’in ortaya attig1 “tek alici” tiirtinde oldugu gibi,

yalmzca “gocuk alici kitlesine yonelik masal ¢evirisi” {izerinde durulacaktir.

“* Bu baglamda, John Florio (1603) dustincelerini s8yle dile getirmistir: “Kagimlmaz bir bigimde
kusurlu olduklari i¢in biitiin gevirilerin kadin oldugu diistiniilitr” (Simon 1). Kadim ve geviriyi agik
bir bigimde asagilayan bu gorlislin, feminist ¢eviri kurammnin ortaya gikmasinda etkili oldugu
diisliniilebilir. Ayrica Quebecli feminist gevirmen Susanne de Lotbiniére-Harwood’un kendini
tanimlarken kullandif1 climle son derece dikkat gekicidir: “Ben bir geviriyim; ¢iinkli bir kadinim”
(Simon 1). Bu sekilde kadin1 ve geviriyi esitleyen diisiince, Lori Chamberlain tarafindan toplumsal
cinsiyet kaliplar1 ve cinsiyetler arasindaki giig iligkileri agisindan ele almmugtir (Chamberlain 314-
329).

“ Britanya’da ceviri etkinligi yoluyla yazin alanina adim atan kadmnlar arasinda, dini metinler
geviren, asil adi Marian Evans olan George Eliot (1819-1880), tarihi kitaplar ve gezi yazisi
¢evirisinde uzmanlagan Sarah Austin (1793-1867), Comte’dan ¢eviriler yapan Harriet Martineau
(1802-1876), Almanca felsefi yazilar geviren Edith Simcox (1844-1901), yine Almanca’dan geviriler
yapan Mary Howitt (1799-1888), Eleanor Marx (1855-1898) gibi kadin ¢evirmenler bulunmaktadir
(Stark 33-34).
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Nitekim, doérdiincii boltimde de deginilecedi gibi, bu ¢aligmanmin konusunu olugturan
Andersen masallan Tiirkiye’de “gocuklar igin” gevrilip yayimlanmaktadir.

Masal gevirisinin Oncelikle “dillerarasi geviri” olmas1 yaninda, her geviri
etkinliginde oldugu gibi belirli bir erek kitleye —¢ocuklara- yonelik olarak yapilmasi,
bu alam kendine 6zgili sorun ve ¢dziim Onerileri olan bir alan haline getirmektedir
(Jakobson 114).* Yukarndaki bolimde genel anlamda gocuklar igin ceviri
Ornegin gocuklar igin masal gevirisi yapilirken, ¢ocugun yetenekleri goz 6niinde
bulundurularak, onun anlayan ve okuma siirecine aktif olarak katilan bir kisi oldugu
dikkate alinarak, Ozgiin masaldaki tim iletinin aktarilmasi yerine g¢evirinin
okunabilirliginin saglanmas1 amaglanabilir (Oittinen 5). Cocuklar i¢in anlagilir hale
getirme kaygisiyla masallardaki yabanci gostergelerin erek kiiltiire uyarlanmasi
yontemi izlenebilir. Reiss’in 6ne siirdiiti ¢ocuklarin eksik dil yetisi, tabulari
kirmaktan kaginma ve g¢ocuklarin simrhi diinya bilgisi gibi etmenlerin etkisiyle
Ozgiin masallardan sapmalar ortaya g¢ikabilir (Tabbert 314). Shavit’in iddia ettigi
gibi gevirmenler, 6zgiin masalin gocuk i¢in egitme islevini ve gocugun kavrama
diizeyini diiglinerek ya da ¢ocuk dizgesine ait bazi kisitlamalarla iligkili olarak
masal1 degistirebilir, kisaltabilir ya da genigletebilir, masalin bazi boliimlerini
¢ikarabilir ya da masala eklemeler yapabilir (Shavit, Poetics 113-115). Ya da
Klingberg’in savundugu gibi, bir masaln, ¢evirisinde ¢ocuklar igin
modernlestirilmesi, arilagtirilmasi ve kisaltilmasi yerine estetik niteligi 6n plénda
tutularak, 6zgiin metne miimkiin oldugunca az miidahale edilmesi yoluna gidilebilir
(Tabbert 312-13).

Masal ¢evirisinde erek kitlenin géz Oniine alinmasinin yam sira, yazinsal
bir tiir olarak masalin gevirisi ile ilgili noktalar da vardir. Bir bagka deyisle,
“cocuklar igin masal gevirisi” kavrami yaninda, “masal gevirisi” kavramindan da
s6z edilebilir. Siir, roman, 6ykii, tiyatro eseri ¢evirisinde oldugu gibi masal g¢evirisi

de kendine 6zgii yonlere sahiptir.

4> Roman Jakobson, “diligi geviri” ya da “yeniden ifade etme”, “dilleraras1 geviri” ya da “asil geviri”
ve “gostergelerarasi geviri” ya da “dontistirme” seklinde Ui¢ geviri tliril 6ne siirmiigtiir (Jakobson
114).
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Masal, genel olarak anonim {iriin gibi goriilen bir tiir olmugtur. Nitekim
masal, yazarindan ¢ok, temasiyla ve karakterleriyle 6n pldna ¢ikmaktadir. Birgok
kisi masalin yazarimi bilme gereksinimi bile duymaz. Dolayisiyla masal
¢evirmenlerinin, ¢evirmek iizere ele aldiklar1 bir masalda, kendilerini biiyiik Slgiide
yazardan bagimsiz hissederek karar verdikleri sOylenebilir. Bir bagka deyisle,
¢evirmen i¢in masal yazarimin “ne s6yledigi”nden ¢ok, toplumdaki yaygin anlayisa
ve kendi gériisiine gére “ne sdylemeliydi” konusu Oncelikli olabilir ve g¢evirmen,
Shavit’in ileri siirdligti gibi yazarin masalini bu yonde degistirebilir, kisaltabilir,

genigletebilir, masala ekleme yapabilir ya da masalin bazi boliimlerini ¢ikarabilir.

Masalin anonim {iriin olarak goriilmesi, baz1 masal gevirilerinin, yazarin ve
¢evirmenin adi belirtilmeden yayimlanmasina yol agabilmektedir. Bunun sonucunda
gevrilen masal, yalnizca adiyla erek ¢ocuk dizgesine yerlesir. Bu durum, gevrilen
masalin bagka bir kiiltiire ve yazara ait oldugunu unutturmakta ve yabanci masallar
yerli yazin icinde yaratildifn varsayilan eserlere doniistiirmektedir. Masal
gevirilerine 6zgli bu gergek, masal ¢evirisinin, yetigkinlere yénelik bir roman, 6yki,
siir ya da tiyatro eseri gibi tiirlerin ¢evirisinden farkl olarak titizlikle yapilmadigins;
temasina sadik kalinarak masalin birileri tarafindan geligigiizel bir bigimde yeniden
yazildigim diisiindiirtmektedir. Sonugta masal gevirileri, 6zellikle kldsik masallarin
gevirileri, 6zenle yapilsin ya da yapilmasin her nesilden ¢ocugun okuma olasiliginin
¢ok yiksek oldugu, raf 6mrli uzun olan yaymnlardir. Dolayisiyla dzensiz yapilan
masal gevirilerinin yayimcilari zarara ugratmasi neredeyse hi¢ miimkiin olmamakta;
masal gevirilerinin niteligi diger yazinsal tiirlerin ¢evirilerinden farkli olarak

sorgulanmamaktadir.

Yukarida deginilen noktalara paralel olarak, bir masal gevrilirken masal
yazarmin bigeminin aktarilmasi igin, diger yazinsal tiirlerin yazarlarinin bigeminde
oldugundan farkli olarak, g¢aba sarfedilmedigi diigliniilebilir. Yazinsal tiir olarak
masalin da yazarimin bigemini barindiran bir tiir oldugu ¢ogunlukla gérmezden
gelinmektedir. Ancak masal ¢evirisinde de bigem aktarimi konusuna Onem

verilmeli, bir bagka deyisle masal yazarinin “nasil s6yledigi” g6z niine alinmalidur.
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Sonug olarak, masal gevirisi alaninda da her g¢eviride oldugu gibi erek kitle
ve her yazinsal ¢eviride oldugu gibi yazarin bigemi gibi unsurlarin dikkate alinmasi

gerekir.
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IV. TURKCE’DE MASAL CEVIRILERi

1. Tiirkiye’de Cocuk Yazini ve Cocuk Yazini Cevirileri

Yiizyillar boyunca iki kaynaktan; halk edebiyati ve divan edebiyatindan
beslenen koklli edebiyat gelenegimizde g¢ocuklara yer verilmemistir. Cocuklar
masal, tekerleme, bilmece gibi halk edebiyat tiriinleri ile biiylise de bu iiriinler onlar
i¢in yaratilmamigtir. Divan edebiyat: iginde ise ancak dénemin davramg ve ahlak
kurallarini igeren Nabi’nin (1642-1712) Hayriyye’si ve Siinbiilzade Vehbi’nin (6.
1809) Litfiye-i Vehbi’si 6rnek olarak gosterilebilir (Kabacali 607).

Tiirkiye’de ¢ocuk yazimimin olugyma ve gelisme siirecinde, geviri eserler
etkin bir rol oynar. Avrupa’dan gocuk yazim eserlerinin ¢evrilmeye baglanmasi, her
alanda Batr’ya agilmanin gerekli goriildiigi Tanzimat donemine rastlar.*® Bu
dénemde diinya ¢ocuk klasiklerinden bazilar1 ¢evrilir: Fénelon’dan Terceme-i
Telemak’ (geviren Yusuf Kamil Paga, 1862), Daniel Defoe’dan Terceme-i Hikdye-i
Robinson (Vakaniivis Liitfi, 1864), Jonathan Swift’den Gulliver’in Seyahatnamesi
(Mahmut Nedim, 1872), Jules Verne’den Gizli Ada ve 80 Giinde Devridlem (Ahmet
Ihsan Tokgdz, 1880), Merkez-i Arza Seyahat (Mehmet Emin, 1883), Bes Hafta
Balonla Seyahat (Mehmet Emin, 1887). Ancak bu geviriler Arap¢a ve Fars¢a
tamlamalarla ytiklii oldugundan, ¢ocuklardan ¢ok, biiyiikk okurlarin ilgisini

“ Osmanh imparatorlugu déneminde 14. yiizyildan beri varolan geviri etkinligi, Tanzimat’a dek
yapit geviricilidinden ¢ok, Saray’in ekonomik ve politik dig iligkilerinde kullanilan bir dil
aktarmaciligi, tercimanlik yani dilmaghk seklindeydi. Yapit ceviricilizine ise 18. ylizyilda
gecilmistir. Tanzimat’tan 6nce ¢eviri yoluyla Bati’ya agilma, Bat1 biliminden yararlanma, ilk kez 17.
yiizyilin ilk yarisinda Atlas Minor’un aslen Fransiz olan Seyh Mehmet Thlasi adh bir cografya bilgini
tarafindan cevrilmesi sonucu Kétip Celebi’nin Cihanniima (1648) adli eserini kaleme almasiyla
gerceklesmistir. Daha sonra Léle Devri’nde (1718-1730) Damat ibrahim Paga’nin sair Nedim’in
baskanhiginda kurdugu 25 kisilik geviri kurulu ile ilk 8rgiitlii geviri girisiminde bulunulmus; Islam ve
Yunan kiiltiirtinden bazi eserler gevrilmigtir. 1832°de kurulan Terctime Odasi, Babiali’nin yabanci
konsolosluklarla yaptii yazigmalar: yiiriitmils; daha sonra Fransizca greten bir kurum haline
gelmigtir. Ali ve Saffet Paga, Ahmet Vefik Paga, Namik Kemal ve Sinasi bu Oda’da ¢alismiglardir.
Tercime Odast’nin 6nemi, Niyazi Berkes’in belirttiZi gibi, Fransizca ve Fransiz edebiyati ile ilk
tanigmay1 baglatmasi ve divan edebiyatindan Tanzimat edebiyatina gegisi saglamasinda yatmaktadir
(Glinyol 324-25). Ayrica bkz. Taceddin Kayaoglu, Tiirkive'de Terciime Miiesseseleri (Istanbul:
Kitabevi, 1998). :

“7 Bu eser, diizyazi alamindaki ilk edebi geviri olarak kabul edilir. Daha Snce Sinasi’nin 1859°da
Fransizca’dan gevirdigi siirlerden olusan Terciime-i Manzume ilk edebi geviri niteligi tagir (Akbayar
448). Yine 1859°da Miinif Paga’nin Aydinlanma Cag: filozoflar1 Fontenelle, Fénelon ve Voltaire’den
cevirdigi diyaloglarin yer aldig1 Muhaverat-i Hikemiye ilk geviri 6rneklerindendir (Akiinal 452).
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¢ekmistir. Aym1 dénemde Sinasi tarafindan manzum masal geklinde ¢evrilen La
Fontaine’in hayvan masallari, Recaizade Ekrem ve Ahmet Mithat Efendi’nin
¢evirdigi kisa manzumeler ¢ocuk yazim baglaminda ¢nemli katkilardir (Kabacali

607). Boylece ilk geviri ¢ocuk yazini eserleri yazimimiza girmistir.

Tanzimat déneminde gocuklara yonelik olarak bahsedilen geviri eserlerin
yam sira, az sayida olmakla birlikte telif eserler de yayimlanmigtir. Bunlar arasinda
yer alan Ehemmiyet-i terbiye-i sibyan (Miinif Paga) ve “Risale-i AhlGk” Terbiyetii’l-
etfal risalesi (Sadik Rifat Paga), ¢cocuklara ahldk degerlerini sade bir dil ve kisa
climlelerle telkin ettiinden dolay1 dénemin diger eserlerinden ayrilmigtir. Nitekim
Tanzimat ddnemi yazarlari, tlim toplumu egitilecek hedef olarak gérdiikleri i¢in
¢ocuk ile biiyiikk ayrmim cevirilerde de dahil olmak {izere kullandiklan dil
malzemesine yansitmamigtir. Nuhbetiiletfal (Kayserili Doktor Riistii) ise gocuklara
okuma zevki vermek amaciyla yazilmig, iginde kisa hikdyelerin de yer aldigi bir
eserdir (Enginiin 188).

Ikinci Mesrutiyet donemi, Bati’ya dykiinme d6nemi olarak geviriye 6nem
ve hiz vermigtir. Ancak bu donemde ¢ocuklara yonelik ¢evirilerden s6z
edilmemektedir. Bununla birlikte, ¢ocuk yazim alaninda Snemli adimlar atilmigtir.
Dénemin Dartilmuallimin (Yiiksek Ogretmen Okulu) Miidiirii olan Sat1 Bey (1884-
1968), ¢esitli gazete ve dergilerde ¢ocuklar igin yazinin gerekliligini ve gocuklarin
kendileri igin yazilmig siir ve sarkilardan yoksun oldugunu dile getirmigtir. Sati
Bey’in yo6nlendirmesiyle Cocuk Siirleri (Ibrahim Aldadin Govsa, 1911),
Cocuklarimiza Negideler (Ali Ulvi Elove, 1912) ve Sermin (Tevfik Fikret, 1914)
adl1 eserler yayimlanir (Kabacali 607-8; Engintin 190). Daha sonra, I. Diinya Savas1
yillarinda Milli Edebiyat akimina bagli olarak gocuklar igin didaktik manzumeler ve
manzum hikayeler yazilmig; ancak bunlar edebi nitelik tagimadigindan gocuklarin
ilgisini gekmemigtir (Kabacali 608). Ayn1 dénemde, Ziya Gokalp gocuklara ySnelik
olarak halk masallarimi derleyerek Tiirklitk degerlerine gére yeniden kisa kaliplarla
manzum ya da sade bir dille mensur olarak yazmustir. Kizil Elma (1915), Yeni Hayat
(1918) ve Alnin Isik (1923) bunlar arasindadir (Enginiin 190). Ayrica Ali Ekrem
Bolaywr (Cocuk Siirleri, 1917; Siir Demeti, 1923), Mehmet Fuat Ko6priilt (Mektep
Siirleri, 1918), Mehmet Emin Yurdakul, Aka Giindiiz, Enis Behi¢ Koryiirek, Yusuf
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Ziya Ortag gibi yazarlar da bu dénemde ¢ocuklar i¢in manzumeler yazmiglardir
(Kabacal1 608). Tirkgiilikk akimm “Yeni lisan” hareketiyle baglatan Omer Seyfettin
(1884-1920) ise konularini kendi ¢ocuklugundan ve tarihten alan hikdyeleri ile
¢ocuklarin okumaktan zevk aldid1 bir yazar olmustur (Enginiin 192).

Cumbhuriyet doneminde, 1928’de gergeklesen Harf Devrimi sonrasinda yeni
harflerle yazilmis ¢cocuk eserlerine duyulan ihtiya¢ nedeniyle telif ve geviri eserlerin
sayisinda artig goriilmiistiir (Akgapar 31). Ilk yillarda, yerli gocuk yazimi baglaminda
Anadolu’yu ve Atatlirk’ii konu alan uyakli manzumeler yogunluk kazanmigtir.
Ancak bu dénemde c¢ocuklar hikdye ve romandan yoksun kalmislar; ilk genglik
caglarina geldiklerinde Resat Nuri Giintekin, Abdullah Ziya Kozanoglu, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar, Aka Giindiiz, Mahmut Yesari gibi
yazarlarin roman ve hikédyelerini okumuslardir.”® Daha sonra ¢ocuklara yonelik
olarak Huriye Oziz (Koprialti Cocuklari, 1936), Iskender Fahrettin Sertelli
(Tahtlar: Deviren Cocuk, 1936), Cahit Uguk (Tiirk Ikizleri, 1937), Ahmet Hidayet
Reel ile baglayip Kemalettin Tugcu’ya uzanan bir ¢izgide romanlar yazilmigtir.*’
1940’11 yillarda, Naki Tezel’in derledigi Cocuk Masallar: (1943), Eflatun Cem
Giiney’in yeniden yazdig1 halk masallari, Orhan Veli Kamk’in siir diline uyarladig
La Fontaine Masallar1 (1948) ve Nasreddin Hoca Hikdyeleri (1949) Tiirk gocuk
yazinina 6nemli ol¢lide katki saglamigtir. 1960’11 yillardan itibaren baz1 banka ve
yayinevlerinin agtif1 yarigmalara bagli olarak ¢ocuk yazini daha ciddi anlamda ele
alinmaya baglamigtir. 1970’lerde Miimtaz Zeki Taskin, Giilten Dayioglu, Mehmet
Seyda, Erdogan Tokmakgioglu, Ibrahim Ors, Fikret Arit gibi yazarlarin roman ve
hikdyelerinin yer aldifi Milliyet Yaymnlari’min gocuk kitaplari dizisi biiyiik ilgi

toplamig; 1975-80 yillar1 arasinda bu alanda say1 ve nitelik agisindan bir sigrama

* Bu eserler, Cumhuriyet dsneminde dilde sadelesme sayesinde gocuklar tarafindan okunabilmis ve
sayilart giderek artmigtir. Genellikle gocuklara tarih bilinci kazandirmak amaciyla kaleme alinan
roman ve hikdyelerin yaninda Mustafa Atatirk’in Romam (Nimet Rakim Calapala, 1944), Babamiz
Atatiirk (Falih Rifk1 Atay, 1955) gibi Atatiirk’tin hayatin1 ¢ocuklara anlatan biyografiler ve hece
Slciisii ve sade dil kullamlarak Akinc Tiirkleri (Faruk Nafiz Camlibel), Kug Cwviltilar: (Yusuf Ziya
Ortag), Sizin I¢in (Hasan Ali Yticel) ve daha pek ok siir yazilmistir (Enginin 192-3).

* Cahit Uguk Tirk fkizleri adl eseriyle gocuk yazim alaninda diinya ¢apinda en prestijli 8dillerden
biri olan Andersen Qdilli’'ne aday gdsterilen on kigi arasinda yer almigtir (Alpay, Dursun K. ve
Erdogan 12). Bu konuda daha ayrintili ve kesin bir bilgi elde etmek amaciyla Hans Christian
Andersen Odiili’nti takdim eden Uluslararas1 Gengler igin Kitaplar Kurulu’na (International Board
on Books for Young People, IBBY) e-posta yollanmis ancak yanit almamamugtir,
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goriilmiigtiir.”° Bunda Rifat Ilgaz, Fakir Baykurt, Bagaran, Talip Apaydin, Muzaffer
Izgti gibi 6gretmen kokenli yazarlarin, yine ¢ocuklar igin hikdye ve roman yazan
Aziz Nesin, Yasar Kemal, Oktay Akbal, Nezihe Merig, Bekir Yildiz, Ulkii Tamer,
Tarik Dursun K., Erol Toy, Adnan Ozyalginer, Ayhan Bozfirat, Glingsr Dilmen gibi
edebiyatgilarin, Isil Ozgentlirk, Burhan Giinel, Sulhi Dé&lek, Hiiseyin Yurttas gibi
geng yazarlarin ve Fazil Hiisnli Daglarca, Refik Durbas, Ismail Uyaroglu, Yalvag
Ural, Abdiilkadir Budak ve Nese Yasin gibi sairlerin katkilar1 biiyiiktiir. 1980°li
yillarda ise Talim ve Terbiye Dairesi’nce uygun goriilmeyen kitaplarin
yasaklanmasi, baz1 gocuk yayinlarinin sinirlamalara tébi tutulmas: gibi uygulamalar
nedeniyle ¢ocuk yaziminda duraklama donemi yasanmigtir (Kabacali 608-10).
1980’lerden sonra gocuklar icin dini igerikli hikdye, roman ve siirler giindeme
gelmigtir. Glintimlizde ise ¢ocuklar igin ¢ok sayida ve genig bir yelpazede eser
verilmektedir. S6z konusu durumun, g¢ocuk kitaplarmin raf Omriintin yetigkin
kitaplarina gére daha uzun olmasi ve bunun getirdigi ticari degerin yaymevleri
tarafindan kesfedilmesi gibi ticari nedenlerin yaninda, ¢ocuga ve dolayistyla ona
yonelik iriinlerden biri olan ¢ocuk yazinina verilen 6nemden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Tanzimat’la baglayan g¢ocuk yazimi eserlerinin g¢evirisi, Cumhuriyet
déneminde Milli Egitim Bakanhi3i’na bagh olarak dnce Telif ve Terctime Heyeti’nin
(1924), daha sonra Terclime Biirosu'nun (1940) kurulmasindan itibaren diinya
¢ocuk klasiklerinin sistemli bir sekilde gevrilmesiyle yogunluk kazanmustir.”! Ancak
bu dénemde ya da bugiine dek ¢evrilen toplam ¢ocuk kitab: sayis1 hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir.’> Diger taraftan, belli dénemlerde gocuk yazimi kapsaminda en

% Ayrica 1970-80 yillar1 arasinda sol egilimli kitaplar geviri yoluyla gocuk okura sunma gabasi
§6rﬁ1ﬂr (Alpay, Dursun K. ve Erdogan 13).

! Telif ve Terctime Heyeti, 1926’da Milli Talim ve Terbiye Dairesi’nin kurulmasma dek galigmig
ancak pek verimli olamamigtir. 1939°da toplanan I. Nesriyat Kongresi’nde diinya klasiklerinin
Tiirkge’ye ¢evrilmesi karari dogrultusunda, dSnemin Milll Egitim Bakani Hasan Ali Yiucel’in
onderliginde liberal hiimanizma ruhuyla kurulan Terclime Biirosu, o giine dek aydinlarin Batililagma
yolunda kigisel gabalariyla gergeklestirdikleri geviri etkinlifini dagmniklik ve gelisigtizellikten
kurtararak devlet eliyle sistemli bir gekilde yliriitmily; Snce Nurullah Atag sonra Sabahattin
Eyliboglu’nun y6netiminde en uretken oldufu 1940-46 yillar1 arasinda Tirk sanat ve diislince
diinyasina bes yiize yakin yapit kazandirmistir. Kapandig1 1967 yilina dek ise Fransiz, Yunan, Latin,
Ingiliz, Alman ve Rus kl4siklerinden toplam dokuz yiize yakin yapitin gevrilmesini saglamigtir
gGﬁnyol 328-29; Berk, “Bir Tiirk Kimligi” 156-171).

2 Meral Alpay, Harf Devriminin Kitiphanelere Yansimasi adh kitabinda, eldeki kiitiphane
kataloglarina dayanarak 1729-1928 yillar1 arasinda toplam 3534, Milli Egitim Bakanli3) Basma Yaz
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¢ok hangi yazarin eserinin gevrildigi tizerine bulgular mevcuttur. Ornegin 1960’11
yillarda Jules Verne (49 baski) en ¢ok g¢evrilen yazardir. Onu Grimm kardegler (43
baski), Andersen (16 baski) ve Antoine de Saint Exupery (14 bask) takip etmistir.
1970°1i yillarda birinci sirada yine Jules Verne (39 baski) yer almigtir. Enid Blyton
(23 bask1), La Fontaine (13 baski) ve Andersen (11 baski) aym1 dénemde en ¢ok
¢evrilen yazarlardandir. 1980°1i yillarda da Jules Verne’nin (46 baski) eserleri en
fazla gevrilmistir. Ikinci sirada yer alan Andersen’i (35 baski) Grimm kardegler (23
baski), Enid Blyton (23 baski) ve La Fontaine (15 baski) izlemistir. Ug dénem
birlikte ele alindifinda ise Jules Verne (141 baski) birinci sirada, ikinci sirada
Grimm kardegler (66 baski), iiglincii sirada Andersen (62 baski) ve dérdiincii sirada
Enid Blyton (54 baski) yer almistir (Neydim 59-63). Ik dort sirada yer alan bu
yazarlarin diginda daha pek ¢ok yazardan eserler gevrilmis ve ¢eviri gocuk
kitaplarinda biiyiik bir artis gézlenmistir.”

Fransiz, Alman, Danimarkali, Amerikan, Ingiliz ve diger ¢ocuk yazini
eserlerinden yapilan tim bu gevirilerin gocuk yazimimiza katkisi kiiglimsenemez.
Nitekim 1975-80 yillar1 arasinda telif ¢ocuk kitaplarinda goriilen sigramada, ¢ocuk
yazininin gerekliligi konusunda artan bilincin yaninda, o yillara dek ¢evrilmis gok
sayida ¢ocuk kitabindan ilham alinmasinin pay1 oldugu s6ylenebilir. Bu daha ileri
boyuta taginarak, Tiirk ¢ocuk yazini yazarlarinin, diger tilkelerdeki meslektaslariyla
yarig i¢ine girmis olduklari ve kendi ulusal iirlinlerini ortaya koymaya ¢abaladiklari
iddia edilebilir.

Diger taraftan, Tirk ¢ocuk yazinimin &nde gelen isimlerinden Cahit Uguk,
1962°de yayimlanan Giimiis Kanat adli kitabimin 6nsdziinde, kendi dilimizde
yazilmig g¢ocuk hikdye ve romanlarnin yetersiz oldugunu ve bu ylizden g¢ocuk
yazimmizin ¢eviri eserlerin egemenligi altinda oldugunu ifade etmigtir (Akgapar
23). Bu agidan, Uguk, yazimmizdaki eksikligi doldurmak igin ¢ok sayida ¢ocuk

kitabinin g¢evrildigini vurgulamigtir. Bu durumda ¢eviri yazinin yazinsal ¢oguldizge

ve Resimleri Derleme Miudurlligli: Tiirkiye Bibliyografyasi’ndan yararlanarak 1928-1938 yillan
arasinda 1830 kitabin gevrildigini belirtmigtir; fakat bunlardan kaginin gocuk kitabi gevirisi oldugu
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir (Erdogan 116-7).

%3 1960’11 yillardan 1990’1 yillara dek en ok gevrilen gocuk kitabi yazarlarmin ve eserlerinin listesi
i¢in bkz. Neydim, “80 Sonras1” 59-63. Ayrica Selahattin Dilidlizglin ve Sabire Ekinci, Metis Ceviri
dergisinin 15. (1991 Bahar), 16. (1991 Yaz) ve 18. (1992 Kis) sayilarmda 1950°li yillardan 1990°a
kadar olan dSneme ait ¢eviri gocuk edebiyati kaynakgalarmi yayimlamgtir,
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icinde merkezi konuma gegtigi ve dolayisiyla gevirilerin ¢oguldizgenin merkezinin
sekillenmesine aktif olarak katildig1 distintilebilir.** Bu, gocuk yazimmuza geviriler
yoluyla daha &nce var olmayan oOzelliklerin (Ornegin yeni bir yazinsal dilin,
kompozisyon tekniklerinin) girmesi geklinde olabilir (Even-Zohar 46-7). Nitekim
¢evirinin bu yenilik¢i yoniintin, 1970°lerden itibaren birgok yazarimizi gocuk yazini
alaninda yeni {irlinler vermeye ve yerli ¢ocuk yazinini olusturma yolunda ¢aba

gostermeye sevk ettigi s6ylenebilir.
2. Tiirkiye’de Masalin ve Masal Cevirilerinin Yeri

Ulkemizde daha onceleri masal yerine “kissa, déstin, hikdye” gibi
sOzciikler ve 19. yiizyihin baglarindan itibaren de gimdiki haline doniigmesine yol
acan “mesel” sdzcligii kullanilmigtir (Sakaoglu 3).55 Halk edebiyat: {irtinli olarak
tanigilan masal, daha sonra gocuk yazininin olusturulma gabast i¢inde ikinci bir iglev
kazanarak, gerek ceviri gerek telif eserler aracilifiyla ¢ocuklara yonelik bir yazinsal
tiir olarak yer edinmistir. Nitekim Inci Enginiin’{in de sSyledigi gibi, halk masallar
Oylesine bereketli bir sahadir ki bu kaynaktan binlerce eser gikarilmasi ve bunlarin
islenilerek ¢ocugun ahldki ve sosyal agidan egitilmesi miumkiindiir; bdylece
gocuklara verilen soyut Ogiitler, masallar vasitasiyla hem somutlagir hem de o
fantastik diinyada giizellegir (187). Buna bagli olarak masallarin ¢ocuk yazimmizda
vazgegilmez bir yeri oldugu s6ylenebilir.

Cumbhuriyet’in ilan1 dncesinde Ziya Gkalp (Kizil Elma, 19185; Yeni Hayat,
1918; Altin Isik, 1923), 1940’larda Naki Tezel (Cocuk Masallari, 1943) ve Eflatun
Cem Giiney (Dertli Kaval, 1945; Nar Tanesi, 1946) halk masallarim derleyerek
gocuklar igin yeniden yazmuslardir (Kabacali 608-9).°¢ 1950’li yillarda, Giiney

54 Itamar Even-Zohar, Coguldizge Kurami’nda ¢evirinin merkezi konuma gegmesine {i¢ kosulun etki
ettigini 6ne stirmiistlir: a) ¢oguldizgenin henliz olugmamig, bagka bir deyisle yazinin geng ve
yerlesme siirecinde olmasi; b) yazinin g¢evresel, giigsiiz ya da her iki durumda olmasi; ¢) yazinda
doéntim noktalari, bunalimlar ve yazinsal bogluklar olmasi. Tiirkiye’de gocuk yazininda 1970’lere dek
yazinsal bosluklarin yaganmasi nedeniyle ¢eviri gocuk kitaplarinin merkezde yer aldig1 sdylenebilir
(Even-Zohar 47-8).

%5 Ancak Sinasi (1826-1869), Fransizca’dan gevirdigi manzum masallarina her zaman “hik4ye” admi
vermigtir (Sakaoglu 3).

%6 Masallartyla gocuklarin ilgisini geken Naki Tezel’in “Tezel Amca” adi altinda yayimlanan baslica
eserleri gunlardir: Keloglan Masallar: (1936), Beybdyrek (1942), Alabalik (1944), Altin Araba
(1944), Yesil Kus (1945), Peri Kizi (1945), Konusan Kaval (1946), Samdan Kiz (1946), Talih Kusu
(1960) ve Kayip Sultan (1962). Masal yazar1 ve folklorcu kimligiyle ¢ocuk yazim ve halkbilim
alaninda Snemli bir yere sahip olan Eflitun Cem Giiney’in yazdig diger masallar ise sunlardir:
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masallar yazmaya devam etmig; Boratav yirmi iki Tiirk masalina yer verdigi Zaman
Zaman Iginde (1958) adh eserinde gocuklara da hitap etmistir. 1960’larda, yine
Boratav Az Gittik Uz Gittik (1969) adhi eserinde derledigi kirk sekiz masali
cocuklara armagan etmigtir. Aym yillarda halk masallariu bugiinkii dille yazma
¢abas1 gosteren Oguz Tansel’in, (Yedi Devler,1960; Ug Kizlar, 1963; Mavi Gelin,
1966) masal kitaplari yaylmlanmls‘ur.57 Ayrica bu donemde Ibrahim Zeki Burdurlu
(Nar Giizeli, 1963; Dilegi Gegeklesmeyen Kiz, 1963; Giillii Padigah, 1963) ¢ocuklar
i¢in masallar yazan 6énemli isimlerdendir. 1970’lerde Tarik Dursun K. (Deve Telldl
Pire Berber Iken, 1975), Ulkii Tamer (Seytanin Altinlari, 1976) ve Giingdr Dilmen
(Mavi Orman, 1976) masal tiirtinde eserler vermislerdir (Oguzkan 23). Thmal Amca
(Vartan Thmalyan) Tiirk masallarim gocuklara yonelik olarak yeniden kaleme
almigtir. Bu donemde Aziz Nesin, Yagsar Kemal, Bagaran, Fakir Baykurt, Adnan
Ozyalginer, Erol Toy gibi yazarlar da Tiirk masallarim ¢agdas bir anlayisla iglemigtir
(Kabacal1 610). Tim bu g¢abalar masalin ¢ocuk yazimmizdaki Onemine igaret
etmektedir.

Yerli masallarin yaninda yabanci masallarin da ¢ocuk yazimimiz iginde
6nemli bir yeri vardir. Masal gevirileri yoluyla ¢ocuklar diger {ilkelerin ¢gocuklarinin
okuduklart masallari okuma zevkine ulagirlar. Ulkemizde ¢ocuk yazim gevirisi
baglaminda masallar siklikla ¢evrilen {irlinlerdir. Tanzimat déneminde $inasi’nin La
Fontaine masallari gevirisi bu alanda ilk 6rnek olarak bilinir. Sinasi’den sonra
Ahmet Mithat Efendi Kissadan Hisse (1869) adli eserinde ¢ocuklar igin gevirdigi
Aisopos ve La Fontaine masallarina yer vermistir. Bu dénemde ayni zamanda
Recaizade Mahmut Ekrem, La Fontaine masallarii Tirkge’ye g¢evirmigstir. Bu
masallar1 bagka birgok sairimiz de g¢evirerek dilimize kazandirmigtir. Bunlar
arasinda I. Alaattin G6vsa, Siracettin Hasircioglu, A. Ulvi Eléve, M. Fuat Képriili,
V. Mahir Kocatlirk, O. Veli Kanik ve Sabahattin Eyliboglu sayilabilir (Oguzkan 67-

Karayilan ve Karagiilmez (1946), Zimriitanka (1948), A¢il Sofram Agil (1949), Asik Garip (1950),
Akl Kutusu (1953), Bir Varmis Bir Yokmus (1956) ve Gokten Ug elma Diistii (1960). Gliney, Agil
Sofram Ag¢il adl eseri ile 1956°da Hans Christian Andersen Masal Kurumu’nun Uluslararas: Cocuk
Kitaplan Seref Listesi’nde yer almistir (Oguzkan 22-3). Bu konuda daha ayrintili ve kesin bir bilgi
elde etmek amaciyla uluslararas: gocuk kitaplart yazarlari, ¢izerleri ve gevirmenleri i¢in Seref Listesi
olugturan Uluslararas1 Gengler i¢in Kitaplar Kurulu’na (International Board on Books for Young
People, IBBY) e-posta yollanmig ancak yanit alinamamigtir.

57 Tansel’in 1976’da yazdign Al ile Fufir: adlh masal kitab1 Turk Dil Kurumu’nun 1978 En lyi
Cocuk Kitab1 Oduli’nit almigtir (Ofuzkan 23).
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68). Daha sonra devam eden masal gevirisi etkinligi ile Aisopos, Perrault, Grimm ve

Andersen masallar1 gocuk yazinimiza katilmigtir.>®

Klasik masallarin glintimiizde de ¢evrilmeye devam ederek ¢ocuk
yazimmizdaki yerini korumasinda, yayinevlerinin bunlar1 bir tiir hazir malzeme
olarak gormesi etkilidir. Yazarlarmin g¢oktan Olmiis olmasi sonucunda anonim
drlinler sayilmasi, yaymmcilar i¢in bu eserlerin telif ticreti Odenmeksizin
basilabilecegi anlamina gelmektedir (Erdogan 117). Halen gocuklarin bu masallart
okumaktan zevk almasi ve dolayisiyla ailelerin bunlari satin almas1 da igin ticarl
boyutuna katki saglamaktadir.

Tiirkiye’de genel olarak ¢ocuk kitaplarinin gevirisinde oldugu gibi masal
cevirileri konusunda da kesin rakamlara ulagmak miimkiin degildir. Ancak Necdet
Neydim’in “80 Sonras1 Paradigma Degisimi A¢isindan Ceviri Cocuk Edebiyat1” adl
doktora tezinde (2000), 1960-1990 yillar1 arasim kapsayan gocuk kitaplari gevirisi
tizerine gergeklestirdigi ¢aliyma bu konuda fikir verebilir. 1960'larda yalmzca masal
cevirilerine bakildiginda, Grimm masallar1 (43 baski) ilk sirada yer almig; bunlari
Andersen (16 baski), La Fontaine (9 bask1), Perrault (8 baski) ve Aisopos (4 baski)
masallar takip etmistir. 1970’lerde basta La Fontaine masallar1 (13 baski) olmak
tizere Andersen (11 baski), Perrault (3 baski) ve Ezop masallar: (1 baskr) ¢evrilmeye
devam etmigtir. 1980’lerde ilk sirada bulunan Andersen masallarini (35 baski),
Grimm (23 baski), La Fontaine (15 bask1), Perrault (11 baski) ve Ezop masallar1 (8
baski) izlemigtir (Neydim 59-62).

Otuz yillik siire g6z Oniline alindifinda, masal gevirilerinin stireklilik
gosterdigi gézden kagmamaktadir. Ozellikle Andersen ve Grimm masallar1 yogun
olarak yayimlanmistir. Bu durum, gocuk yazinimiz iginde masal gevirilerinin o
donemde okuyucular tarafindan tiiketilmis oldugunu géstermektedir. 2000°li yillara
gelindiginde, bu masallarin yeni baskilarimin yapilmasina dayanilarak masal

¢evirilerine olan talebin devam ettigi s6ylenebilir. Dolayisiyla yazin ¢evirisi

%% Bu Avrupa masallar1 diginda birgok Asya ve Afrika masallar1 da Ttirkge’ye gevrilmistir. Ornegin
Okyanus Yayincilik tarafindan yayimlanan Cin Masallari, Afrika Masallary, imge Kitabevi Yayinlan
tarafindan yayimlanan Hint Masallary, Doruk Yayimcilik tarafindan yayimlanan Japon Masallari,
Vietnam Masallari, Tibet Masallary, Gendag Kiiltlir Yayinlari tarafindan yayumlanan Azeri Masallar:,
Kazak Masallari, Ozbek Masallar, Tatar Masallar:, Tirkmen Masallar; Yapr Kredi Yaymlan
tarafindan yayimlanan Binbir Gece Masallari, Iran Masallart.
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alaninda masal gevirisine yeterince 6nem verilmemesine ve bu tiiriin saygin
gériillmemesine ragmen, ¢ocuk yazim alaminda gerek c¢evirmenlerin gerekse g¢ocuk
okuyucularin g6ziinde masal gevirilerinin saygmligini yitirmesi ya da kenara

itilmesi gibi bir durum olas1 gériinmemektedir.
3. Tiirk¢e’de Andersen Masallar:

Kldsik masallar arasinda Andersen masallart en ¢ok ¢evrilen
masallardandir. 1933-2002 yillar1 arasinda g¢evrilmis olan Andersen masallarina
bakarak bu sonuca varmak miimkiindiir. Ayrica iilkemizde erek kitlesi ¢ocuklar olan
bu masal ¢evirilerinin g¢ocuk yazinimizda saygin bir yere sahip oldugu

sdylenebilir.”

Andersen masallarinin cevirilerinin kaynakg¢asinin hazirlanmasi, ¢aligmanin
konusu olan bu geviriler hakkinda daha somut bilgilere ulagilmasini saglayacaktir.
Boyle bir gaba dogrultusunda, geviriler ile ilgili bibliyografik veriler, Unesco
tarafindan yayimlanan Index Tramslationum kaynaklarindan ve Milli Kiitliphane
kataloglarndan elde edilmistir.®® Bu kaynakga denemesinde, birden ¢ok baski
yapmis kitaplarin ilk baskis1 temel alinmaya c¢aligilmigtir. Index Translationum
kaynaklarinda ve Milll Kiitiiphane kataloglarinda bazi gevirilerin ilk baskilar ile
ilgili bilgiye ulagilamadifi durumlarda ise sonraki baskilara ait verilere yer
verilmigtir. Ayn1 adi tagiyan kitaplar farkli ¢evirmenler tarafindan gevrilmigse,
bunlarin hepsine kaynakgada yer verilmistir. Index Translationum 1977-88 yillar
arasinda, 1992°de ve 1994’de yapilan gevirileri igermektedir. Milli Kiitiiphane ise
1933’den 2002 yilina kadar gevrilmis olan Andersen masallarina yer vermektedir.
Bu agidan Milli Kiitliphane’nin verileri daha kapsamhidir, Milli Kiitliphane
kataloglarinda yer alan gevirilerden bazilarmin yayimlandifi tarihler kesinlik
tagimadift igin yanlarinda soru igareti bulunmaktadir. Ancak kaynakca

» Andersen’in gocuklarin yaninda yetigkinler igin de yazdig1 masallart Tirkiye’de yaymevleri
tarafindan gocuk kitaplari dizisi i¢inde yayimlanmaktadir. Ornegin Yap1 Kredi Yayinlar1 bu masallar:
Dogan Kardes Kitapligi-Okulgag, Epsilon Yaymevi GCocuk Klasikleri, Utopya Yaymevi Cocuk ve
Ik Genglik Dizisi, K Kitaplig1 Cocuk Dizisi, Millt Egitim Basimevi Cocuk Klasikleri Serisi, Sosyal
Yaymnlar Diinya Cocuk Klasikleri, Varhk Yaymevi Cocuk Klisikleri i¢inde yayimlamigtir.
Dolayisiyla tilkemizde bu masallarin basimlarinin gocuk okur kitlesini hedefledigi s8ylenebilir ve
agirlikh olarak gocuklar tarafindan okundugu varsayilabilir. Benzer bir sekilde, Andersen masallari,
Hollanda, Amerika, Britanya, Finlandiya, Grénland, Cin gibi tilkelerde de agirlikli olarak ¢ocuklar
gocin yayimlanmaktadir (Koenders; Rossel; Jones; Heiskanen-M#keld; Kleivan; Dehua).
Bkz. Ek 1.
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yorumlanirken bu soru isaretleri géz ard1 edilmigtir. Bunun yaninda bazi ¢evirilerin
cevirmenleri, yayimlandiklar1 yaymevleri ve sehirler hakkinda bilgi yoktur. Milli
Kiitiiphane verilerinde 1933-2002 yillar1 arasinda her bir yila ait veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle belirtilmeyen yillar {izerinde durulmamaigtir. Index
Translationum kaynaklarinda yer alip Milli Kiitliphane kataloglarinda yer almayan
masal gevirileri (22 ¢eviri) Milli Kiitliphane verilerine eklenmigtir. Ayrica Index
Translationum kaynaklarinda yer alan gevirilerin tarihlerinin Milli Kiitiiphane’nin
vermis oldugu tarihlerden farklilik gosterdigi durumlarda Milli Kiitliphane verileri
temel alinmigtir. Son olarak Index Tranmslationum verilerinde yaymevi yerine
matbaanin adi1 verildiginde, matbaa ad1 Milli Kiitiiphane kataloglarinda belirtilen
yaymevi adi ile degistirilmigtir.

Kaynak¢a incelendiginde ilk dikkati ¢eken nokta, bu gevirileri yazin
diinyamizin taminmig isimlerinin yapmis olmasidir. Seldhattin Batu (1905-1973),
Vasfi Mahir Kocatiirk (1907-1961), Sabri Esat Siyavuggil (1907-1968), Sevket
Rado (1913-1988), Behget Necatigil (1916-1979) ve Ulkti Tamer (1937) gibi tinlii
sairlerin yaninda, Terciime Biirosu’nun geviri etkinligini ytiriitmiis ve siir, deneme,
elestiri tiirlerinde eserler vermis olan Nurullah Atag (1898-1957) ve deneme, elestiri,
roman ve hikdyeleriyle taninan Tahsin Yiicel (1933) gibi yazin diinyamizin bilinen
kigileri Andersen masallarim1 g¢evirmislerdir. Rado’nun 1948, Atag’in 1951,
Kocatiirk’tin 1952, Batu’nun 1953-54, Yiicel’in Muzaffer Resit ile birlikte 1954 ve
Siyavuggil’in 1957°de yaptif1 ilk gevirilerin, Tanzimat’la baslayan Batililagma
hedefine paralel olarak Bati’dan birgok eserin ¢evrildidi ve bu g¢evirilerin
yazinimizin merkezinde yer alarak onu sekillendirdigi dénemde gergeklesmesi
tesadiifi degildir. Nitekim Even-Zohar, geviri yazinin goguldizgenin merkezinde yer
aldig1 durumda, begenilen cevirileri yapanlarin 6nde gelen yazarlar oldugunu ileri
slirmiigtiir (46-7). Bahsedilen Andersen ¢evirileri buna somut bir O6rek
olugturmaktadir.

Andersen masallarim geviren diger iki tanmmig isimden Ulkii Tamer 1975,
Behget Necatigil 1977 yilinda bu masallan ¢gocuk yazimmiza kazandirmigtir. 1975-
80 yillar1 arasi, gok sayida yerli ¢ocuk kitabimin yaymmlandifi ve yerli ¢ocuk

yazimmn neredeyse olustugu dénem oldugundan bu gevirilerin merkezi konumda



63

yer aldif1 sOylenemeyebilir. Ancak bunlar Tamer ve Necatigil’in ¢eviri ¢ocuk
yazinmina bireysel katkilar1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica Ayhan Bozfirat ve Fatih
Erdogan gibi gocuklar igin eserler veren yazarlarin da Andersen masallarini gevirmis
olduklari goriilmektedir.

1980°’li yillar Andersen masallar1 gevirilerinin en yogun olarak
yayimlandigi dénem olmustur. Bu yillarda Talim ve Terbiye Dairesi’nce salik
verilmemis kitaplarin okullara girisinin yasaklanmasi, bazi gocuk yayinlarmnin
Kiigtikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu’na gére kisitlamalara tdbi tutulmasi
gibi uygulamalar sonucunda ¢ocuk yaziminda bir duraklama dénemi yaganmigtir
(Kabacal:1 610). Bundan yola ¢ikilarak ¢ocuk yazinimizin 1930’larda ilk olarak
cevrildii zamandan bu yana tamigik oldugu Andersen masallarinin
yayimlanmasinda sakinca goriilmedigi ve bu dénemde ¢ocuk yazininda goriilen

durgunlugun bu yolla telafi edilmeye galisildig1 sSylenebilir.

1930’11 yillar Andersen masallarinin en az gevrildigi dénemdir. Bu durum,
s6z konusu yillarda ¢eviri aracilifiyla Batililagma fikrinden dogan Terciime
Biirosu’nun heniiz kurulmamis olmas1 ve dolayisiyla geviri etkinliginin yogun ve
sistemli bir bigimde yiriitilmemesi gibi nedenlerle agiklanabilir. Terciime
Biirosu’nun etkinlik gésterdigi yillara (1940-1967) bakildiginda ise, 1980°li yillarda
oldugu kadar olmasa da ¢ok sayida Andersen masali cevirisinin yayimlandif
goriiliir,

Andersen masallarinin gevirilerini yayimlayan yaymevleri incelendiginde;
Varlik, Inkilip ve Aka, Remzi, Redhouse, Yap1 Kredi, Can Sanat, Dogan Kardes
gibi taminmig yaymevleri dikkati gekmektedir. Daha once de belirtildigi gibi
masallarin, yazarlarimin 6lmiis olmasindan dolayr anonim {irlinler sayilmasi ve
dolayisiyla yayimcilarin bunlar igin telif ticreti 6dememesi gibi ticarl nedenlerin
yaninda, Andersen masallarinin ¢ocuk yazimmimizdaki saygin yerinin de bu duruma
etkisi olabilir.

Kaynakgaya bakilarak en ¢ok ¢evrilen Andersen masallarinin Kibritgi Kiz,
Kiigiik Denizkizi, Parmak Kiz, Karlar Kraligesi ve Cirkin Ordek Yavrusu oldugu
sOylenebilir. Ayrica Andersen Masallar: gibi genel bir baglik altinda yayimlanmig

masal gevirilerinin de bu masallart igermesi miimkiindiir. Yaban Kugulari, Ugan
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Sandik, Biilbiil, Giil Prenses, Gergek Prenses, Giizel Prenses ve Bezelye Tanesi,
Coban Prens, Yigit Kursun Asker ve Imparatorun Yeni Giysileri gevrilen diger

Andersen masallarindandar.

Sonug olarak, Andersen masallarinin 1933°den 2002 yilina kadar olan siire
iginde taninmig isimler tarafindan ¢evrilmis ve 6nde gelen yaymevleri tarafindan
yayimlanmig olmasi, bu masallarin geviri gocuk yazinimizda azimsanmayacak bir
Oneme sahip olduguna isaret eder. Bu agidan Andersen masallarinin gevirilerinin

incelenmesi, Tiirkiye’de ¢eviribilime katkida bulunabilir.
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V. ANDERSEN MASALLARININ TURKCE CEVIRILERI

1930’lardan bu yana Tiirkge’ye ¢evrilen Andersen masallar, 6nceki
baskilariin yani sira 1999-2004 yillar1 arasinda 23 farkli yayinevi tarafindan da
yayimlanarak okuyuculara kesintisiz olarak ulagmaya devam etmektedir (Kalkan).
Ancak Tirkiye’de héld Andersen’in tiim masallarimi igeren bir baski
bulunmamaktadir. Bagka fiilkelerde bu yénde ¢alismalar yapilmigtir. Ornegin
Hollanda’da daha 1930’lu yillarin baginda tiim Andersen masallar ¢evrilmis; 1992
yilinda ise Dr. Annelies van Hees tarafindan Danca’dan olmak iizere tiim Andersen
masallarinin  yepyeni bir g¢evirisi yayimlanmigtir (Marken 1). Japonya’da tlim
masallar Suekichi Ohata tarafindan dokuz yil1 agkin bir siirede Danca’dan ¢evrilip
yirmi dort yil gibi uzun bir dénemde ¢evirinin gézden gegirilmesiyle biiyiik bir ¢aba
sonucunda Japonca’ya kazandirilmigtir (Hayano). Tirkiye’de bugiine kadar gerek
Andersen’in tiim masallarinin dilimize kazandirilmasi gerekse bu masallarin 6zgiin

dili olan Danca’dan gevrilmesi ySniinde bir ¢aba gosterilmemistir.

Tiirkge’ye en gok gevrilerek kanon haline gelen ve Andersen’in diinya
¢apinda en taminmig masallar1 arasinda yer alan Parmak Kiz (1835), Kiigiik Denizkizi
(1837), Cirkin Ordek Yavrusu (1843) ve Kibritgi Kiz (1845) masallarimn
incelenecegi bu boliimde, ¢eviri metinlerin kaynak metinlerle bire bir kargilagtirmas:
yapilmayacaktir.’! S8z konusu cevirilerin hangi dillerden yapildigi, dolayisiyla
hangi kaynak metinlerden hareket edildigi hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Tiirk¢e’ye ¢evrilen Andersen masallarinin Danca’dan ¢evrilmedigi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan gevirmenlerin masallar1 kendi bildikleri dillerden
(muhtemelen Fransizca, Almanca ve Ingilizce’den) gevirdikleri sSylenebilir. Bu
durum yalmzca Tiirkge gevirilere 6zgii degildir. Nitekim ilk Fransizca gevirilerin
genellikle Almanca’dan (Auchet), Fince gevirilerin pek ¢ogunun Danca digindaki
dillerden (Heiskanen-Mikeld), Amerika’da yayimlanan ilk Andersen masallarinin
Almanca’dan (Rossel), ilk Japonca gevirilerin Almanca’dan (Hayano), Hollandaca

8! incelenecek masallar igin bkz. Kaynakga.
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gevirilerin genellikle Almanca ya da Ingilizce’den (Marken 1), Lehce cevirilerin
Almanca ve Fransizca’dan (Krysztofiak 11), Ingilizce ¢evirilerin genellikle

Almanca’dan yapildig1 (Jones) bilinmektedir.

Goriildiigii gibi Andersen masallarinin yalmzca Tiirkge ¢evirilerinde degil
diger dillerdeki gevirilerinde de ikinci dilden geviri s6z konusudur. Ikinci dilden
ceviri lizerine farkli goriisler Gne siirlilmiigtiir. Yazar ve ¢evirmen Tomris Uyar
yazin metninin herhangi bir metin degil bir yazarin metni olmasi nedeniyle
kesinlikle ikinci dilden g¢evrilmemesini, Ahmet Cemal yazin g¢evirisinde bigem
sorunu oldugundan zorunlu durumlar (6rnegin Macarca’dan Tirkge’ye ¢eviri)
diginda ikinci dilden geviri yapilmamasi gerektigini savunurken; bir bagka ¢evirmen
Ulker Ince ikinci dilden geviri yapmanin kaynak dilden geviri yapmaktan higbir
farki olmadigim, ikinci dil metninin 6zgiin bir metin oldugunu ve ¢evirmen igin
kaynak metin niteligini tagidigim ileri stirmiistiir (Cemal 14-5).

Ikinci dilden geviri konusunu gergeklik boyutunda ele alan geviribilimci
Turgay Kurultay’a gore, ikinci dilden geviriye yitimi artirmasi nedeniyle karsi ¢ikan
diislince kendi iginde geligkilidir. Nitekim birinci dilden ¢eviride de zaten yitim
olacaktir. Kurultay, yitimi goyle ifade etmigtir:

Her geviri (sadece yazimn yaratici alaminda degil her ceviri)
degisikliktir (degistirme olmadan degisikliktir); bu degisiklik,
Ozglinle ¢eviri yan yana konarak yapilan, otopsiyi andiran bir
kargilagtirmada (61t geviri elestirisinde) ‘yitim® olarak goziikiir;
oysa geviri bu degisiklik sayesinde can bulur. (Kurultay)®

Kurultay ayrica ikinci dilden geviri yapilirken yazarin, eserinin g¢evirisini
onaylamasinin Snemli bir giivence oldugunu, ancak kaynak metin olarak alinan
metnin kalitesinin ¢evirmen tarafindan 6lglilmesinin asil glivenceyi olusturacagim
ileri stirmiigtiir (Kurultay).

62 «jkinci Dilden Cevirinin Yasak Meyvesi” adli makalesini e-postayla bana gonderen Turgay
Kurultay’a tegekkiir ederim.
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Bu ¢aligmada ele alinan Andersen masallarinin Tiirkge gevirilerinde oldugu
gibi, ikinci dilden yapilan geviriler, betimleyici ¢eviribilim alaninda incelenebilecek
olgulardir. Andersen masallar1 Tiirk¢e’ye hangi dillerden ¢evrilmis olurlarsa
olsunlar, Tirk ¢oguldizgesinde masal gevirileri olarak bir gergeklie sahiptir.
Nitekim Toury’nin de belirttigi gibi, erek kiiltiirde geviri olarak sunulan ya da geviri
olarak kabul edilen her olgu geviridir ve betimleyici geviribilim kapsaminda
incelenebilir (Toury, A4 Rationale 20). Burada Toury’nin ortaya attigi, ¢evirinin
hangi dilden yapilacag: kararin1 kapsayan siireg-6ncesi normlar baglaminda, hangi
dillerin kaynak dil islevini gdrdiigtiniin erek metinlerin ¢eviri oldugu gergegini
degistirmeyecegi ve dolayisiyla ikinci dilden gevirilerin betimleyici bir yaklagimla

incelenebilecegi diigtincesinden yola gikilmigtir.

Andersen masallarmin Tiirkge’ye Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi
ikinci dillerden g¢evrilmesine bagli olarak, gevirmenlerin kendilerine tamidiklart
dzgiirliiklerin incelenmesi agamasinda kaynak metinler olarak Ingilizce metinlere
bagvurulacaktir, Cevirilerin hangi Ingilizce metinlerden yapildig1 kesin olarak
bilinmediginden, d6rt farkli g¢evirmenin Ingilizce gevirileri ele alinacak ve bu
Ingilizce metinlerde ortak olarak var olan gocuklar igin geviri baglaminda ele
alinabilecek 6gelerin Tiirkge gevirilerde ne sekilde var olduklari, bir bagka deyisle
gevirmenlerin bu 6gelerin gectigi yerlerde degistirme, ekleme, g¢ikarma ve kisaltma
gibi kararlar alip almadiklari incelenecektir. Burada g¢evirmenlerin, kararlarim
Danca metinlere degil, ikinci dil metinlerine dayanarak aldiklar1 gergegi géz 6niinde
bulundurularak Ingilizce metinlerden yararlanilacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu
masallarin gevrildikleri diigiiniilen diger ikinci diller olan Almanca ve Fransizca da
gbz Online alinacak; g¢evirmenlerin bazi kararlarimn Almanca ve Fransizca
metinlerden de kaynaklanabilecegi dikkate alinacaktir.

Burada Andersen masallarimn Ingilizce gevirilerine y6nelik birtakim
elestirilere deginmek gerekir. Andersen masallarinin Ingilizce gevirilerini ele alan
Elias Bredsdorff’a gore, bu ¢evirilerde goriilen bazi dilsel segimler ve igerik
diizeyinde yapilan degisiklikler bigemi bozmus ve masallar1 dilsel agidan
fakirlestirmistir. Ote yandan Viggo Hjernager Pedersen, masallarin Ingilizce
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gevirilerde net bir bigimde geng¢ okuyucular igin uyarlanmasi sonucunda
Andersen’in Ingilizce konusulan iilkelerde &zellikle gocuklar i¢in yazan bir yazar
olarak goriildiigtini, ancak bu geviriler sayesinde Andersen’in Danimarka disinda
bilyiik bir tine kavustugunu 6ne stirmiistiir. Pedersen’e gore masaldaki iletinin
yitirilmeden aktarilmas1 oncelikli olup; masallarin dilinin Ingilizce g¢evirilerde
sadelestirilmesi gok biiylik bir Snem tasimamaktadir (Steffensen).

Andersen masallanim Ingilizce’ye geviren en segkin gevirmen olarak
degerlendirilen Reginald Spink, Ingilizce gevirilerde masallarin uyarlandigim ve
sansiirden gegirildigini; gOriiniiste basit ancak ¢ok iyi islenmis masallarm
soldurulduunu; ince alaylar, ekonomi, ses yinelemesi, diiz yazidaki ritm ve
siirsellik, konugma diline 6zgii rahatlik gibi en giizel taraflarinin gétitriildiigtind ileri
slirmiigtiir. Bu geviriler, 6zglin metnin ekonomik oldugu yerlerde dolambaglh laflar
kullanmug; ritmleri staccato’lara aywrmug ve siirselligi donuk diizyazi haline
getirmistir (Spink 24-26).

W. Glyn Jones “Hans Christian Andersen in English. A Feasibility Study”
adli galigmasinda, 1846 yilinda Andersen masallarinm ilk Ingilizce gevirilerinin sirin
bagliklarla Viktorya déneminin ¢ocuk yazim kategorisine girdigini ve bu masallarin
o dénemin ahlaki degerlerinin etkisiyle ahlaki gbzden gegirmeye tabi tutuldugunu
belirtmistir. Masallarda en kiigiik bir kag kaldirmaya (sagkinlik ya da hognutsuzluga)
yol agacak ya da ebeveyni utandiracak her tiirlii unsur gevirilerde derhal atilmag;
bbylece Andersen donemin ideolojisi dogrultusunda degistirilmistir. Jones, 19.
yiizyilda etkili olan ahlaki boyutun 20. yiizyil ebeveyni agisindan ayni oranda etkili
olmadiim ancak o dénemde yanlig bir bigimde aktarilan Andersen masallarimin
hili var olmaya devam ettigini, bu Ingilizce cevirilerde Andersen’in sozlii
gelenekten ilham alan diizyaz: tarzimi kuralli yazinsal bigeme doniigtiirme ydniinde
belirgin bir egilimin bulunduunu ve sonug¢ olarak Andersen’in, yaklagimindaki
yeniligin farkina varilmadan gevrilerek yalmzca g¢ocuk yazimi kategorisine
yerlestirildigini ifade etmistir. Ancak Jones’a gore, her ne kadar Andersen geviri

stirecinde dzellikle bigemi ve kolayca anlagilan dolayl1 séziiniin inceligi olmak tizere



69

gok sey yitirip dilsel biiytisiinden yoksun kalsa da evrensel cazibesi onun diinyada

en ¢ok okunan birkag yazar arasinda yer almasina yetmigtir (Jones).

Andersen masallarimin Ingilizce gevirileri disinda diger dillerdeki
gevirilerinde de ahlaki boyutta degisikliklere gidildigi s6ylenebilir. Oregin
Finlandiya’da Andersen gocuk yazar1 olarak kabul edilmis ve Fince gevirilerde
masallar erek kitle olan ¢ocuklar igin sansiirden gegirilmigtir (Heiskanen-Mikeld).
Andersen’in yazin alanindaki ¢aligmalara konu olmasinin yaninda pek ¢ok yere
isminin verilmesiyle giinliik hayata da girdigi Japonya’da ilk Andersen masallan
cevirisi 1888 yilinda yayimlanmig ve bu Japonca geviriye Ozgiin masalda yer

almayan bir ahlék dersi eklenmigtir (Hayano).

Andersen masallarimn Tiirk¢e gevirilerinde g¢evirmenlerin 6zgiirliikklerinin
incelenmesi sirasinda bagvurulacak Ingilizce gevirilere yonelik igerik diizeyindeki
elestiriler, bu ikinci dil metinlerinin, Tiirk¢e g¢evirilerin kaynak metinleri iglevini
gordiikleri ve Tirkge ¢evirilerde alinan kararlarda etkili olduklar1 gergegini
degistirmemektedir. Eger Tiirk¢e geviriler masallarin 6zgiin dili olan Danca’dan
yapilmig olsaydi, s6z konusu Szgiirlikkleri Danca metinlere dayanarak incelemenin
ideal olacag: disiiniilebilirdi. Ancak ¢evirmenlerin degistirme, ekleme, gikarma ve
kisaltma gibi kararlarim ikinci dil metinlerinde yer alan 6gelere dayanarak aldiklart

gercegi gz ardi edilemez.

Andersen masallarinin ¢evirileri hakkinda elde edilen bilgiler, “gocuk
yazin 6zellikle de masal tlirli gevirmene 6zgiin eser lizerinde serbestlik mi taniyor?”
sorusunu akla getiriyor. Andersen masallarinin genel olarak gevirilerde dilinin
basitlegtirilmesi ya da igerifinin degistirilmesi, daha 6nce de bahsedildigi gibi,
Zohar Shavit tarafindan ortaya atilan gocuk yazim gevirmenlerinin, yetigkin yazini
¢evirmenlerinden farkli olarak kendilerine tamidiklart biiylik 6zgiirliiklere 6rnek
olusturabilir. Nitekim metnin degistirilmesi, kisaltilmas1 ya da genisletilmesi, baz
boliimlerinin ¢ikarilmasi ya da metne eklemeler yapilmas: gibi Shavit’in belirttigi
ozgiirliiklere, yukarida deginildigi gibi Andersen masallarimn Ingilizce, Fince ve

Japonca gevirilerinde rastlanmigtir (Shavit, Poetics 112).
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Cevirmenlerin Andersen masallarimi gevirirken kendilerine tanimig
olduklar1 serbestligin, ¢ocuk yazimimin ¢oguldizgedeki konumu yaninda, “gocuklar
icin” geviri yapmig olmalarindan da kaynaklandif1 s6ylenebilir. Eger bu masallar
okumalar1 ya da bilimsel ¢aligmalarinda kullanmalari amaciyla yetigkinler i¢in
gevrilseydi sonug ayni olmayabilirdi. Bu durumda, masallarin dilinin ve igeriginin,
yazarin bigemini yansitmak kaygisiyla metne daha baghh kalinarak aktarilmasi
amaglanabilirdi. Cevirilerin erek kitlesinin gocuklarin olmasimn, g¢eviri slirecinde
yazarin eserinden ve onu $zgiin kilan bigeminden uzaklagilmasina; “toplumun gocuk
icin egitsel agidan neyi iyi olarak gérdiigii g6z 6niine alinarak metnin gocuga uygun
ve yararli hale getirilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi ve yine toplumun ¢ocugun
okuma ve kavrama yetenegi konusundaki yaygin anlayigsina uygun olarak konu,
karakterler ve dilin yeniden diizenlenmesi” geklindeki iki ilke yoOniinde karar
verilmesine yol agtif1 diigtiniilebilir (Shavit, Poetics 113). Benzer sekilde, Reiss’in
One stirdiigti ¢cocuklarin eksik dil yetisi, tabular1 kirmaktan kag¢inma ve gocuk
okuyucularin simrli diinya bilgisi gibi etmenlerin geviri stirecini yonlendirmesi s6z
konusu olabilir (Tabbert 314). Bir biitiinliik i¢inde ele alinirsa, ¢ocuklar igin geviri
yapilirken bir taraftan iddia edildigi gibi ¢ocugun yararina Ozgiin eserde
degisikliklere gidilirken, diger taraftan eserin estetik niteliginden &diinler verildigi
akla gelebilir.

Asagida ilk olarak, Andersen’in masallarindaki bigem &zelliklerinin
Tiirkge gevirilerde ne oranda yer aldif1 simanacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bigemselligin 6n pldna ¢ikmasi ile sozlii masallardan ayrilan yazinsal masallar
kategorisinde yer alan Andersen masallarinin gevirisinde, diger yazinsal tiirlerin
gevirisinde oldugu gibi bigem aktariminin 6nemi géz 6niine alinarak; gevirmenlerin
Andersen’in bicemini aktarmada basarih olup olmadiklarina bakilacaktir. Ikinci
olarak ise, Ingilizce metinlere bagvurularak, Andersen masallarmin Tiirkge
¢evirilerinin ¢ocuk alicilar igin yaymmlanmasi ya da erek Kkitlesinin gocuklar
olmasma bagli olarak, ¢evirmenlerin kendilerine Shavit’in ortaya attif1 gibi
“Ozgiirliikler” tamiyip tamimadiklar1 ortaya ¢ikarilmaya caligilacaktir. Cevirilerde
Ozgtirlikler baglaminda degistirme, ekleme, ¢ikarma ve kisaltma gibi uygulamalar
arastirilacaktir.
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Andersen masallarinin gevirileri hakkinda elde edilen bibliyografik verilere
dayamlarak, asagida ele alinacak olan Parmak Kiz, Kiigiik Denizkizi, Cirkin Ordek
Yavrusu ve Kibritgi Kiz adl1 dort masalin Tiirkge’ye ilk gevrilen Andersen masallar
arasinda yer aldif1 soylenebilir. Ayrica bu masallarin Nurullah Atag, Sabri Esat
Siyavusgil, Behget Necatigil, Tahsin Yiicel, Ulkli Tamer gibi taminmig isimler
tarafindan da gevrilmis olmas: dikkate degerdir. Burada s6z konusu masallar, bicem
aktarimi ve gevirmenlerin kendilerine tamdiklar dzgiirliikkler olmak tizere iki baslik

altinda incelenecektir.
1. Bigem Aktarim

Grimm kardegler ve Andersen, yazin diinyasina yeni bir yazinsal tiir olarak
“uluslararas1 peri masali”m getirmigtir (Dollerup ix). Ancak Andersen’in yazdigi
masallar Grimm masallarindan farkl olarak yazinsal masal niteligi tagir. Yazinsal
masal, sozlii masaldan 6ncelikle bigemsellii ile ayrilir. Yazarin hayal giiciiniin
{irlinti olan yazinsal masalda, bigem kendini 6zellikle dil kullaniminda gosterir.
Yazar1 ve eserini Ozgiin kildigindan bigemin ¢eviri siirecinde g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken nemli bir unsur oldugu yadsinamaz.

Sozlii masallarin farkli masal anlaticilar tarafindan farklh gekillerde
anlatilmas1 ve yazili masallarin farkhh masal derleyicileri tarafindan farkl
yontemlerle yazili hale getirilmesi, bu masallarin birgok ¢esitlemelerinin olmasina
yol agar. Ote yandan yazinsal masal, bir yazarin kaleminden ¢ikmis 6zgiin bir
eserdir. Bununla birlikte, yazinsal masallarin yaratildiklar1 dillerden bagka dillere
cevrilmesi, bu 6zglinliigiin g¢esitlilik gostermesine neden olabilir. Nitekim, masal
anlaticilarinin bir masali anlatirken yetenekleri dogrultusunda masala yeni 6geler
katmalarinda oldugu gibi, ¢evirmenler de yazinsal bir masal1 yeni bir dile aktarirken
masala erek dizgenin normlarm ve kendi goriiglerini yansitabilirler. Ancak
¢evirmenler, bir 6ykii, roman, siir, tiyatro eseri g¢evirisinde oldugu gibi, masal

yazarinin bigemini miimkiin oldugunca aktarmaya ¢aligmalidur.

Andersen, bigemindeki yenilik ile dikkati ¢eken bir masal yazaridir. O
ddeta soOzIli masali bir yetigkine yazili olarak anlatmigtir (Steffensen). Onun
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masallarinda sozlli gelenee ve yazina dzgli 6geler i¢ igedir. Sozlii masallarin
verdigi tadi Andersen masallarinda bulmak miimkiin olmugtur. Nitekim onun
masallarinda s6zlii gelenekte oldugu gibi masali anlatan kisi ile dinleyenlerin aym
fiziksel ortamda bulunup da mimiklerin, jestlerin gézle goriildiigt, duygularin disa
vuruldugu, bir bagka deyisle canliligin hissedildigi bir hava hakimdir.

Andersen, masallarinda betimlemelere sik sik yer vermis ve bu
betimlemelerde net bir konugma dilini kullanmigtir. Onun betimlemelerinde
anlatilan sahneyi g6zde canlandirmak, duymak ve hissetmek miimkiindiir
(Steffensen). Andersen betimlemelerde konugma dilini kullanarak masallarinda

sozlii gelenegi yansitmaktadir.

Andersen masallarinda goriilen s6zlii gelenek ve yazin sentezinin yaninda,
bu masallarin s6zlii masallardan ayrildigt noktalar da vardir. S6zlii masallarda yer
alan kalip s6zlere ya da formellere onun masallarinda hemen hemen hig rastlanmaz.
Daha once de belirtildigi gibi, s6zlii diistincenin ¢6ziimleyici degil biitiinleyici
oldugu, bir bagka deyisle onda s6zciiklerin kiimelenip tek bir sézciikmiis gibi bir
diistince birimi olarak biitiinlestigi goriiliir ve bu nitelik s6zlii masallara formeller
yoluyla yansir. S6zlii masallarda dinleyiciler tarafindan ifadelerin 6zgiinliigii degil
bu gelencksel s6zlerin kullanilmasi takdir edilir (De Vos ve Altmann 4-5).
Dolayisiyla Andersen masallart 6zgiin ifadeleriyle sdzlii masallardan ayrilir.

Yaratic1 dil kullanimi, dilinde araliksiz devam eden yeni ifade arayisi
Andersen’in 6zgtinliifiine dogrudan katkida bulunur. Andersen, en sevdigi ifadeleri
yaratmig ve buniar normal kullanimlarindan oldukga farkli bir canlilik, bir derinlik
kazanmigtir. Dilsel Leitmotiv’ler olarak nitelendirilebilecek bu ifadeler, genellikle
siradan  sozciikler olmalarina ragmen Andersen tarafindan slirekli olarak
kullanilmalarindan dolay: artik siradanliktan ¢ikmiglardir. Andersen bu yoniiyle
(Adam Oechlenschldger ve Johannes V. Jersen gibi) dilde yenilikler yapan
Danimarka’nin 6nde gelen diger isimleri arasina girmis ve onlar gibi yalnizca kendi
bigemini degil ayn zamanda Snemsiz sozciiklere aligilmadik lirik bir yogunluk
katarak kendi dilini yaratmigtir (Jones).
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Andersen, masallarina yeni ifadeler yaninda siirsellik de katar. Bu agidan
masallan bir siir gibi defalarca okunabilir (Lewis, Introduction, Hans Andersen’s
xv-xvi). Ancak yukarida da belirtildigi gibi Ingilizce gevirilerde bu siirselligin
donuk diizyaziya doniistiiriildiigi goriilmiigtiir (Spink 26).

Andersen’in dil kullamminda gdze carpan bir bagka unsur, ironiye yer
vermesidir. Seren Baggesen “The Double Articulation in Andersen’s Fairy Tales”
adli yazisinda, ironinin masallarin alt metninde yer aldifimi One siirmigtiir.
Baggesen’e gore, sosyal farkliliklar ve g¢atigmalar gibi yetigkinlerin yagamina 6zgii
sorunlar1 konu eden ancak agik s6zliiliigti ve mizahiyla, bigemi ve anlatim tarziyla
da ¢ocuklara hitap eden Andersen masallarinda bir gériinen metin, bir de alt metin
vardir. Andersen olumlu anlamda saf ve gocuksu anlatim tarzini, ayn1 zamanda
yetigkinlerin diinyasinin alayli, ¢gogunlukla igneleyici bir yorumunu igeren alt metni
kapatmak, 6rtmek igin kullanir. Baggesen, iste bu alt metnin masallarin yetigkinler
i¢in olan yanim olusturdugunu sSyler (Baggesen). Buna bagli olarak Andersen
masallart hem dolaysiz anlatim tarziyla ¢ocuklara hem de dolayli anlatimiyla
yetigkinlere hitap eder.

Andersen, masallarina sanatsallik kattifi diigtiniilen konu dis1 ayrintilara
yer verir. Bu konu dig1 ayrintilar yazar tarafindan anlatinin akigimi kesmek igin
bilingli olarak kullanihir. Ancak Ingilizce cevirilerde bu ayrntilarn genellikle
¢ikarilmasi sonucu cevirilerin imgelem agisindan fakirlestirildigi griilmiigtiir
(Steffensen).

Andersen diyalog, olaylar dizisi, anlatanin yorumlari, karakterlerin
diigtinme stiregleri ve i¢ monologlar1 gibi anlat: tekniklerini kullanmig; ancak bunlar
Ingilizce gevirilerde basitlestirilmigtir (Steffensen). Bu baglamda Jones, Andersen
gibi bigemsel dehaya sahip bir yazarin laubali bir tavirla Ingilizce’ye ¢evrilmesinin
ve uluslararas1 gapta bir ilgiyi hak eden farkli ve yaratici bir yazar olmasinin
neredeyse ihmal edilmesinin biiyilk g¢eligkilerden biri oldugunu, yazarin sayisiz
okuyucusunun oldugunun inkdr edilemeyecegini ancak bu okuyucularin neleri
kagirdiklarinin farkinda bile olmadiklarini belirtmigtir.
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Sonug olarak Andersen’in bigem Szellikleri agagidaki gibi ifade edilebilir:
a. Sozlii gelenegi yazinsal masala tagimast

b. Diizyaziya siirsellik katmasi

c. Ironiye yer vermesi

d. Konu dig1 ayrintilara yer vermesi

e. Diyalog, olaylar dizisi, anlatanin yorumlari, karakterlerin diigiinme

stiregleri ve i¢ monologlar gibi anlat1 tekniklerini kullanmasi
a. Sozlii Gelenegi Yazinsal Masala Tagimasi

Andersen’in masallarinda s6zlii masallara 6zgii samimi hava hissedilir. Bu,
ozellikle sikga kullandifi betimlemelerinde olmak {izere masallarinda konusma
diline yer vermesiyle saglanmigtir. Ancak onun masallarinda sézlii masallarin

vazgegcilmez bir 6gesi olan kalip sézlere ya da formellere neredeyse hi¢ rastlanmaz.

Néizim I¢sel Deniz Kizi gevirisinde zaman zaman konusma dilini

kullanarak s6zlii gelenege 6zgii samimi havay: bir Slgiide yansitmagtir.

“Denizin derinliklerinde kum tabakalarindan bagka bir gey yok sanmayiniz.
Gozlerimizin géremedigi o derin yerlerde giizel nebatlar ve agaglar yetigir.” (Deniz
Kiz1,5.74)

“Zaten prens onu gormiis olsa bile ettigi iyiligi nasil anlayacakt1!” (Deniz
Kiz1, 5.83).

Ote yandan, I¢sel Kibritgi Kiz gevirisinde sozlii gelenegi yansitmamigtir.
Buna sebep olarak, Igsel’in, cevirisinde yalmzca yazm dilini kullanmis olmasi

gosterilebilir.
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Nurullah Ata¢ Denizkizi ve Cirkin Ordek Palazi gevirilerinde konugma
dilini sikga ve etkili bir bigimde kullanarak s6zlii gelenege 6zgii samimi tarzi
yansitmistir,

“Denizde agilirsin, agilirsin, ta uzaklara gidersin; su, peygambergicegi gibi
morlagir, en lekesiz camlar gibi tertemiz kesilir. Ama demir atilamaz oralarda, ¢ok
derindir: yiizlerce, binlerce minareyi iist {iste koy, diple yiiz arasim gene

Olgemezsin...” (Denizkizi, s.147)

“Biiylikannesi kuglarin soziinii aginca onlar i¢in de ‘balik’ derdi; bagka
nasil anlatsin?..” (Denizkizi, s.149)

“Yeryliziinii en ¢ok merak eden, demin de s6yledim, en kiigiik kizdi.”
(Denizkiz1, 5.149)

“Ama denizkizlarinin g6zlerinden yag akmaz ki! Bunun i¢in de acilarim

hi¢ avutamazlar.” (Denizkizi, s.153)

“Saraydaki balonun ne kadar gilizel oldugunu anlatamam size...
Yeryiiziindeki balolara benzemez ki o...” (Denizkizi, s.161)

“Oyle sik ki sarmagiklar, cocuklar gidip arasina saklanabiliyor: igine bir
girdin mi, kendini balta girmedik yabani ormanda sanirsin...” (Cirkin Ordek Palaz1,
s.175)

“Ah! palazlar1 bir ¢ikabilse!.. Sikiliyordu zavalli 6rdek; nasil sikilmasin?
Biitiin giin yapayalmz , ne iki ¢ift lakirdi etmeye gelen var, ne bir hatir soran var...
Oteki o6rdekler hendeklerde yikanip ylizmeyi birakacak da sarmagiklar altinda
onunla ¢ene ¢almaya mi gelecek?..” (Cirkin Ordek Palazi, s.175-76)

“Zavallicigin evlilik diigindtigli mii vard1? Sazlar arasinda yatip goliin
suyundan igmesine ses ¢ikarmasinlar da bagka bir sey istemiyordu o...” (Cirkin
Ordek Palazi, s.182-83)
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“Biitin o sofuk kig boyunca zavalli palazin bagina daha neler geldigini
anlatmaya kalksam ne benim yiiregim gtliriir, ne sizinki...” (Cirkin Ordek Palazi,
5.190-91)

“Bir kiimeste dogmus ne ¢ikar? Bir kugu yumurtasindan yetismis ya!..”
(Cirkin Ordek Palazi, s.192)

Sabri Esat Siyavusgil Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit Satan Kiz
gevirilerinde s6zlii gelenekte oldugu gibi masalin dinleyicilere anlatildig: izlenimini

veren ifadeler kullanmigtr.

“Aman Allahim, o ne ¢irkin, o ne iri yavru idi o!” (Cirkin Ordek Yavrusu,
s.84)

“Fakat ordeklerle tavuklar zavalli 6rdek yavrusunu, hani su yumurtasindan
en ge¢ cikam, hani su ¢irkin olami1 boyuna isirdilar, itip kaktilar ve alaya aldilar.”
(Cirkin Ordek Yavrusu, s.87)

“Zavallimin  evlenmek aklindan bile gegmiyordu. Sazlarin altinda
yatmasina ve goliin suyundan biraz igmesine miisaade edilsin, bu ona yeter de
artarch bile.” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.89)

“O miithis ki boyunca zavallicigin bagina gelen biitiin beldlar1 birer birer
anlatmak, pek iiziicli olacag i¢in gegelim...” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.97)

“Ama suyun parlak aynasinda ne gérdii bilir misiniz? Kendi hayalini. ...
Ne miinasebet! G6rdiigii hayal, bir kugunun hayaliydi.” (Cirkin Ordek Yavrusu,
5.98)

“Elbette, evden g¢ikarken ayaklarinda terlik yok degildi, ama neye yarar?”
(Kibrit Satan Kiz, s.41)

“Dedigimiz gibi senenin son giinii idi ve kizcafizin akli fikri hep
evindeydi.” (Kibrit Satan Kiz, s.42)
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“Ah bir kibrit yakabilseydi, ne kadar iyi olacakti. Kutudan bir kibrit
cikarsa, duvara stirtse ve parmaklarini 1sitabilseydi!”( Kibrit Satan Kiz, s.43)

“Yarabbi ne parlak, ne yakici alevdi o!” (Kibrit Satan Kiz, s.43)

Muzaffer Resit-Tahsin Yiicel’in Parmak-Kiz gevirisine bakildiginda,
konugma dilinin siklikla kullamildigi ve béylece sozlii masallara 6zgli canlilifin
hissedildigi, sanki masal anlatanin fiziksel olarak var oldugu goriilmektedir.

“Ama iginde, yesil kOsesinde, ¢ok ¢ok bir bag parmak biiyilikligiinde,
incecik, sevimli bir kiigiik kiz oturuyordu.” (Parmak-Kiz, s.72)

“Paril paril parlatilip cilalanmig ceviz kabugundan bir yatak yapild:1 kiiglik
kiza. Dogek yerine de menekse yapraklari konuldu. Yorgami giil yapraklarydi.”
(Parmak-Kiz, s.73)

“Mayis bocegi kendisini agaca gotlirdligli zaman Parmak-kiz’in duydugu
korkuyu sormayimn!” (Parmak-Kiz, s.76)

“Ama Parmak-kiz ¢ok giizeldi Allah i¢in.” (Parmak-Kiz, s.76)

“Elbiseleri de liyme liyme olup diismeye baslayinca, zavalli kii¢iik
sogugun acisin daha ¢ok ¢ekti.” (Parmak-Kiz, s.77)

“Sarkilartyla onu avutan biitiin kuglar uzaklagtilar. Agaglar yapraklarini
doktii, gicekler soldu... Kocaman dulkadin otu da tstiine devrildi. Kala kala kuru
sap1 kalmist1 zaten...” (Parmak-Kiz, s.77)

Tahsin Yiicel, Parmak Kiz, Denizkizi, Cirkin Ordek ve Kibritgi Kiz
cevirilerinde konugma dilini ve yazin dilini i¢ ige kullanmigtir. Bu sayede Yiicel’in

gevirileri s6z1ii masaldaki samimi havay: da vermektedir.

“Sarkilariyla onu avutan biitiin kuglar uzaklastilar. Agaglar yapraklarini
doktii, gigekler soldu, kocaman dulkadin otu da iistiine devrildi. Kala kala sararmig
kuru sap1 kald1 geriye.” (Parmak Kiz, s.50)



78

“Qyle ya, bu komsu bir kdstebekti.” (Parmak Kiz, s.51)

“Hele geng kurbaga ve kostebekle kargilastirilinca, bundan daha iyi es mi
olurdu!” (Parmak Kiz, s.55)

“Ama denizin dibi yalmzca ak kumdan olugur sanmayin; hayir burada ¢ok
tuhaf bitkiler ve agaglar boy atar, dyle de esnektirler ki, suyun en ufak kimiltisinda
canliymis gibi oynarlar.” (Denizkizi, s.115)

“Denizin gok uzak yerlerinde, su peygamber ¢igekleri kadar mavi, en
saydam camlar gibi durudur, ama Sylesine de derindir ki, demir atmak bogunadir,
dibiyle ylizeyi arasindaki uzaklifi 6lgmek igin sonsuz sayida minareyi u¢ uca
dizmek gerekir.” (Denizkizi, s.115)

“Geminin iistinde kanigiklik doruguna ulagmisti; bir sarsinti daha! gemi
timiiyle yarildi ve denizkizi gen¢ prensin derin sulara gémildiiiini gérdii.”
(Denizkiz1, 5.120)

“Rastlant1 bu ya, bunlardan biri de gemideki yas giinii senligini gérmiistii,
prensi taniyor ve iilkesinin nerede oldugunu biliyordu.” (Denizkizi, s.121)

“Bu sOzler onu giillimsetiyordu, 6yle ya, denizin dibini herkesten iyi
bilirdi.” (Denizkiz1, s.128)

“Tanrm, ne hos havaydi o Oyle, kirlar ne glizeldi! Mevsim yazdi.
Bugdaylar sariydi, yulaflar yesil. Yesil cayirlarda demet demet kuru otlar
yigilmist.” (Cirkin Ordek, $.89)

“.. ama artik bikmaya baglamigti dogrusu; haksiz da sayilmazdi, ne
zamandir stiriip gidiyordu bu is ...” (Cirkin Ordek, s.89)

“Hay Allah, biitin yumurta sarlart canlanivermigler, baglarim
¢ikartyorlardi.” (Cirkin Ordek, s.89)
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“Zavalhicik! evlenmek usundan bile gegmiyordu, sazlar arasinda yatip
kalkmasina, birazcik bataklik suyu igmesine izin versinlerdi de ne olursa olsundu,
bu kadarina raziydi.” (Cirkin Ordek, 5.93)

“Bereket versin, kapr agikti, yavru &rdek digariya firlayip kagti; yeni
yagmis karlarla ortilii ¢aliliklarin iginde saklandi, donmus gibi kalakaldi orada.”
(Cirkin Ordek, 5.96)

“Zorlu kig giinlerinde neler ¢ektigini anlatmaya yiirek mi dayamr? hig
anlatmayalim daha iyi ...” (Cirkin Ordek, 5.96-97)

[13
.

. evinden g¢iktif1 zaman ayaklar: patikliydi, ama neye yarardi ki!”
(Kibritgi Kiz, s.197)

“... sokaga bir kizarmig kaz kokusu yayiliyordu, dogrusu ¢ok hos bir
kokuydu; 6yle ya, koskoca yilbag1 aksamiydi, kiigiik kiz da bunu diistintiyordu.”
(Kibritgi Kiz, s.197)

“... evleri de bdylesine soguktu iistelik. Ustiinde bir ¢at1 vardi topu topu,
yel de igeriye kadar eserdi, koca koca delikleri tikayan samanlari, pagavralari
dinlemezdi.” (Kibrit¢i Kiz, s.197-98)

“Tanrim, bir kii¢iik kibrit ne iyi gelirdi. Bir tekini olsun paketten gikarip
cakmay1 g6ze alabilseydi! Cikardi bir kibrit, puf! ates nasil da figkirdi, nasil da
yandi!” (Kibrit¢i K1z, s.198)

“aaal! o danesi?...” (Kibrit¢i Kiz, 5.198)

Behget Necatigil, Parmakkiz, Kiigiik Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve
Kibritgi Kiz gevirilerinde, —mis’li gegmis zamanmi ve konugma dilini etkili bir
bigimde kullanarak sozlii gelenek havasini g¢evirilerin biitlinlinde okuyuculara
hissettirmektedir. Necatigil, Andersen gibi sanki sozlli masali yazih olarak
anlatmagtir,
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“Evet, bir lale imis bu; lale olduunu gérmiis kadin; ama ayrica bir de ne
gorsiin: ¢igeklerin ortalarinda yesil yumurtaliklar1 olur ya, iste orda mini mini bir
kizcagiz oturmuyor mu! Pek sgirin, pek sevimli bir yavru; boyu da olsa olsa bir

parmak kadarmis; o yiizden de ‘Parmakkiz’ koymuslar adim.” (Parmakkiz, s.5)

“Mayisbocegiyle agaca ugunca Parmakkiz, zavalli, ne korkmus, ne
korkmus!” (Parmakkiz, s.8)

“Git git bitmez, biiylik bir ormandan gegiyormus sanki Parmakkiz;
soguktan da tirtir titriyormus.” (Parmakkiz, s.9)

“Kiigiik prens ¢ok korkmusg kirlangigtan; korkar ya, kus dev gibi kocaman,

prens kusun yaninda minicik, narincik!” (Parmakkiz, s.18)

“Eh, hani gergekten de bambagka bir erkekmis bu; ne ana kurbaganin
ogluna benziyormus, ne de siyah kadife kiirklii kdstebege.” (Parmakkiz, s.18)

“Fakat sanmayin ki yalmiz g¢iplak beyaz kum var dipte; hayir, orada pek
garip bitkiler, agaglar yetigir; saplar1 yapraklari o kadar yumusaktir ki, su birazcik
kipirdasa, canli yaratiklar gibi onlar da kimildarlar. Irili ufakh baliklar dallarin
arasina kagikagiverirler; kiglar havada nasil uguyorlar, tipki 8yle.” (Kii¢iik Denizkizi,
$.57)

“Kardesler arasinda en bliyiik 6zlemi en kiigiik duyuyormus; evet o; en ¢ok

bekleyecek olan, en sessiz ve dislincelisi var ya, 0.” (Kiigiik Denizkizi, $.59)

“Ah ah, en kii¢iik prenses bu anlatilanlar 6yle can kulagiyla dinlemis ki!”
(Kiigiik Denizkizi, s.60)

“Gemi de aydinlikt1 ¢ok; en kiigiik halatlar, ipler bile goriilityordu; hele
insanlar! Geng prens de hani dyle giizeldi ki!” (Kiigiik Denizkizi, s.63)

“lerde kiy1 boyunda giizel yesil ormanlar, &n tarafta bir kilise yahut bir
manastir; denizkizi tam bilmiyordu ya, bir bina, bir yap1 vardi iste.” (Kiigiik
Denizkizi, 5.65)
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“Prens ona kim oldugunu, buraya nasil geldigini sordu; koyu mavi
gozleriyle denizkizi tatli tath, fakat gene de lizgiin, bakti prense; konusamazdi,
biliyorsunuz!” (Kiigiik Denizkizi, s.76)

“Fakat yumurtadan son ¢ikmig o ¢irkin yavru vardi ya, hem &rdekler, hem
tavuklar zavallicidn itip kakigliyor, isirtyorlardi.” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.32)

“Aksama dogru fakir, kligik bir kdy evine geldi. Oyle harapt1 ki ev, ne
yana yikilsin kendi de bilemiyor, iste Sylesine ayakta duruyordu.” (Cirkin Ordek

Yavrusu, s.36)

“Ah ah, bu giizel bu mutlu kuslann unutamazdi artik.” (Cirkin Ordek

Yavrusu, s.38)

“... 6rdekler olsun aralarinda ona g6z yumsalard: bu seving yeterdi; zavalls,
¢irkin hayvan!” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.39)

“Fakat duru suda ne gdrstin?” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.40)

“Uzun, sar1 saglarina lapa lapa kar yagiyordu; bukle bukle ensesine ne de
giizel sarkiyordu saglari; ama onun bu giizelligi diistinecek hali mi vardi!” (Kibritgi
Kiz, s.114)

“... hem ev de soguktu; iistlerinde bir ¢at1 sade; koca koca yariklara saman,

pacavra tikamiglardi ya, gene de riizgér doluydu igeri.” (Kibrit¢i Kiz, s.114, 117)

“Ah ah, kii¢iik bir kibritin ne gok faydasi olurdu simdi. Demetten bir tane
alsa da duvara stirtse, parmaklarim 1sitsa!” (Kibrit¢i Kiz, s.117)

Ulkti Tamer Parmak Kiz ve Kibrit¢i Kiz gevirilerinde zaman zaman s6zlii

gelenege 6zgli samimi havay1 yansitmigtir.

“Onu goriir gérmez de biiyiik bir iiziintiiye kapildilar: bu giizel kiz, o girkin
yaratikla evlenebilir miydi?” (Parmak Kiz, s.29)
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“Parmak Kiz giizel mi giizeldi aslinda.” (Parmak Kiz, s.30)

“Sakiyan kuslarin hepsi ugup gittiler; agaglar yapraklarim yitirdi; ¢igekler
soldu. O kocaman yonca yapragi da biiziiliiverdi, sade sap1 kald: ortada.” (Parmak
Kiz, s.31)

“Onunla evlenmeyi aklindan bile gegirmiyordu dogrusu.” (Parmak Kiz,
5.33)

“Kiigticlik, yoksul bir kiz, karanlik sokaklarda dolasiyordu; yalinayakti,
bagt da agikti. Evden g¢ikarken terlikler vardi ayaklarinda; ama ¢ok biiyiik olduklari
i¢in ige yarayamiyorlard: dogrusu.” (Kibritgi Kiz, 5.42)

“Ah, bir kibrit ¢aksa belki azicik 1simird1.” (Kibritgi Kiz, 5.43)

“Evet, bir soba vardi karsisinda. Ortaligi sicacik yapivermisti.” (Kibritgi
Kiz, s.44)

Betiill Oztoprak Kibrit¢i Kiz cevirisinde zaman zaman sozlii gelenegi

yansitan ifadelere yer vermistir.
“Ona ne diyecekti? Elbette kendisini dévecekti.” (Kibritgi Kiz, s.5)

“Buz gibi tavan arasinda caddedekinden daha m1 az istiyecekti?” (Kibritgi
Kiz, s.5)

Nilgiin Erzik’in Denizkizi ve Kibrit¢i Kiz ¢evirilerinde sozlii gelenege 6zgii
konugma tarzinda ifadelere yer verdigi goriilmektedir.

“Denizin dibinde sadece kum oldufunu sanmaymn sakmn. Oyle degisik
bitkiler vardir ki orada.” (Denizkizi, s.79)

“Bizim kiigiik kardesin 6niinde ise daha beg yil varmis;...” (Denizkizi, 5.80)

“Kiugtik denizkizi korkuyla suya dalmis. Ama yine ¢ikmig. Bir de ne
gorsiin? Gokyliziindeki biitiin yildizlar {izerine yagmiyor mu?” (Denizkizi, s.83)
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“Tesadiif bu ya, iglerinden biri prensin yagadifi (ilkeyi ve saraym
biliyormus.” (Denizkizi, 5.84)

“Iste simdi bu kiigiik kiz o minik, ¢ileiplak, soguktan kizarip morarmig
ayaklariyla ytirtiyormus. (Kibritgi Kiz, s.11)

“Hem zaten evleri de buras1 kadar sogukmus.” (Kibrit¢i Kiz, s.12)
“Nasil da parlak bir alev ¢ikmig!” (Kibrit¢i Kiz, s.12)

Nazan Anbas Cirkin Ordek Yavrusu gevirisinde sozlii gelenege 6zgii

ifadeler kullanmigtir,

“Mevsim yazmig. Kirlar ne giizelmis bir bilseniz! Yesil ¢ayirlara bek 6bek
kuru otlar yigmuslar.” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.20)

“Bu sirada neler neler olmus!” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.26)

“Bir de ne gorsiin? Oniindeki suya yanstyan kendi goriintiisti bir kugudan
bagka bir sey degilmis!” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.27)

Feride Kurtulmus Kiiciik Deniz Kizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kiigiik
Kibrit¢i Kiz gevirilerinde yazin dili yaninda s6zli masallarda oldugu gibi konugma

diline de yer vermistir.

“Fakat bu sakin sularin dibinin sadece kum oldufunu diislinmeyin. Hayir,
agagida en garip agaglar ve bitkiler yetigir. ... Biiyiik, kii¢iik tiim baliklar bu dallarin
arasindan kayarak girip ¢gikarlar. Ay, kuslarin havada stiziilmeleri gibi.” (Kiigiik
Deniz Kizi, 5.40)

“Evet, gergekten de gemi denizin dibindeydi. Anlagilan yine gemiciler
bogulacak ve denizler kralimin satosuna ceset olarak diiseceklerdi.” (Kiigiik Deniz
Kiz1, 5.45)
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“Yash kadin gegmiste yagadiga tiim tecriibelerini ona birer birer anlatts.
Evet artik kii¢iik denizkiz1 yukaridaki diinya hakkinda her seyi biliyordu ve artik o
da yukartya Denizin Ustiindeki Hayat diyordu.” (Kiigiik Deniz Kizi, s.5 0)

“Evet daha 6nce hi¢ kimse bu kadar giizel dans edememisti.” (Kiigiik Deniz
Kizi, 5.56)

“Evet sehrin dis1 gergekten de gok giizel bir yerdi!” (Cirkin Ordek Yavrusu,
5.125)

“Iste tam bu hendegin kenarmnda bir érdek yuvasi vardi.” (Cirkin Ordek

Yavrusu, s.125)

“Zavall1 gocuk! Tabii ki aklindan hi¢ evlilik gegmiyordu. Biitiin istedigi
sazlarin arasinda kalip oradan su i¢ebilmekti.” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.129)

“Onlara karsi en ufak bir kiskanghik duymadi. Boyle bir sevgi nasil
olabilirdi ki?” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.133)

“Iste bu soguk ve karanlik gecede kiigiik zavalli bir kiz, caddede yalmz
bagina yiirtiyordu. Basinda bir sey yoktu, ayaklarn da g¢iplakti. Elbette evinden
ayrildiginda ayaginda terlikleri vardi, fakat bunun ne faydas: olabilirdi ki?” (Kiigik
Kibritgi Kiz, 5.197)

“Fakat tabi ki kiz o anda bunun ne kadar giizel goriintli olusturdugunu
distinemiyordu.” (Kiigiik Kibritgi Kiz, s.197)

“Acaba 1sinmak igin tek bir kibrit harcamaya cesaret edebilecek miydi?
Evet sonunda bir kibrit ald1 ve onu yakti. Ne giizel de yamyordu!” (Kiigiik Kibritgi
Kiz, s.198)

“Hayir, bu da ne?” (Kiigiik Kibrit¢i Kiz, $.198)
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Bilgin Ers6zlii Kiigiik Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibritci Kiz
gevirilerinde konusma dilini sikga ve etkili bir big¢imde kullanarak sozli

masallardaki samimiyeti hissettirmigtir.

“Deniz dibinin ¢orak ve sadece kumdan ibaret oldugunu mu samyorsunuz?
Hayr, oralarda da agaglar, tiirlii bitkiler, hatta bunlarin en ilgingleri biiyiir. Oyle
esnek govdeleri ve yapraklar: vardir ki sudaki en kiigiik dalgalanmada tipki bizim
diinyamizdaki, yeryliziindeki canlilar gibi hareketlenirler.” (Kiigiik Denizkizi, s.71)

“Dedik ya, prenseslerin altisi da ¢ok giizeldi, ama i¢lerinde en giizeli en
kiigiikleriydi.” (Kiigiik Denizkizi, 5.72)

“Biiytikannenin balik dedigi seyler aslinda kiigiik kuglardi, ¢linkii dogruyu
sOylese prensesler hi¢bir sey anlamayacakti. Nasil anlasinlar? Hayatlarinda hi¢ kus
gérmemislerdi ki!” (Kiigiik Denizkizi, s.73)

“Ama biliyor musunuz? Bir denizkizinin gézyaslari olmaz. Bu yiizden de
iiziildiiglinde aflayamadig i¢in, bizlerden daha ¢ok aci ¢eker.” (Kiigiik Denizkizi,
s.78)

“Herkes sadece en yakimyla paylagsa bile bir siire sonra o sirn bilmeyen
kimse kalmaz ya, kardesi diger bir kardege anlatmig, o ona, bu buna derken bizim
denizkizinin bagindan gecenleri duymayan kalmamagti.” (Kiigiik Denizkizi, s.83)

“Neden derseniz, annesinden 6frendigi dil buydu, ne yapsin?” (Cirkin
Ordek Yavrusu, s.35)

“Evet, gergekten de kirlarnin en glizel goriindiigli zamanlardan biriydi,

mevsimlerden yazd1.” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.35)

“Haksiz da degildi aslinda, ¢iinkii g6rdiigii yer, az nce i¢inde bulundugu
yumurtaya gore gergekten de gok biiyliktii.” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.36)

“Ama o da ne? Cok iri ve ¢ok girkindi.” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.37)
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“Bir de ne gérsiin? Sudaki kendi yansimasinin yanindaki kugulardan higbir
farki yoktu!” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.49)

“Zavallinin evden gikarken terlikleri vardi ayaginda, ama neye yaramiglardi
ki?” (Kibritgi Kiz, s.57)

“Nasil gitsindi ki?” (Kibritgi K1z, 5.58)

“Baglarinin iistiinde oraya ev denmesini saglayan bir ¢ati vardi var olmaya

da, pek ige yaradig1 sdylenemezdi.” (Kibrit¢i Kiz, 5.58)

“Bir tanecik kibrit ¢6pli ne de ¢ok ige yarardi simdi! Kibrit ¢6plerinden
birini yakip parmaklarin 1sitsa ne olurdu sanki?” (Kibritgi Kiz, 5.58)

“0O da ne? Tam ayaklarim1 da 1sitmak i¢in sobaya do'gru uzatmigken ates
sondii, soba yok oldu.” (Kibrit¢i Kiz, s.58)

b. Diizyaziya Siirsellik Katmasi

Kendini bir gair olarak tamimlamay1 se¢en Andersen, masallarinda siire

ozgii ifadeler kullanir.

Nézim I¢sel Deniz Kizi ve Kibrit¢i Kiz gevirilerinde siirsel ifadelere yer

vermemistir.

Nurullah Atag Denizkizi ve Cirkin Ordek Palazi gevirilerinde siirsel
ifadeler kullanmigtir.

' 2

“.. gobeginden nur sagan bir erguvan c¢igcegine benzerdi glines!...
(Denizkiz1, 5.148)

“Yiizlerce 151k, birer yildiz gibi piril piril parliyor... Ya o galgilar! o
tiirkiiler! o insan sesleri, araba giiriiltiileri...” (Denizkizi, 150)

“Artik ne dalgalarin fisiltisim duyacagim, ne ¢igekleri, ne de giinesi
gérecegim...” (Denizkizi, s.160)
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“Artik bu diinyadan ayrilacak, sonsuz bir geceye girecekti: diisleri de
olmayacakti o gecenin; zavalli denizkizinin 6liimstiz bir ruhu yok ki o geceden
diisler umabilsin!..” (Denizkizi, s.171)

“Gonlii tiziintiller iginde, bedeni yorgundu...” (Cirkin Ordek Palazi, 5.182)
“Bahar gelmisti, camim bahar!..” (Cirkin Ordek Palazi, s.191)

“Her seyler glizeldi orada! Her geyde baharin senligi vardil..” (Cirkin
Ordek Palazi, s.191)

Sabri Esat Siyavusgil Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit Satan Kiz

cevirilerinde siirsel ifadelere yer vermigtir.

“Aman Yarabbi, burasi ne giizel yerdi! Bahar da ne kadar 1lik, ne kadar taze
idi.” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.97)

“Anneanne, diye bagirdi, al gotiir beni. Biliyorum kibrit séniince kaybolup
gideceksin, tipki o i¢imi 1sitan soba gibi, o nefis kaz kizartmasi gibi, o giizel ve
kocaman Noel agac gibi.” (Kibrit Satan Kiz, s.45)

Mustafa Resit-Tahsin Yiicel’in Parmak-Kiz masalim zaman zaman siirsel

ifadeler katarak gevirdikleri sGylenebilir.

“Cok giizel bir manzaraydi bu... Sonra 6yle hafif, yle tatli bir sesle sarki
sOyliiyordu ki béylesi hig igitilmemisti.” (Parmak-Kiz, 5.73)

“Agaglar yapraklarm doktii, ¢igekler soldu...” (Parmak-Kiz, s.77)

“Derken kar bagladi, tizerine diigen her kar tanesi, bizim {istiimiize diigen

bir kiirek karin etkisini yapiyordu ona.” (Parmak-Kiz s.77)

“Allahaismarladik giizel giines, diye inledi, allahaismarladik! Mademki
boyle hiiztinlii yerlerde yasamiya mahkiimum... Mademki igiklarimi artik

gbrmiyecegim...” (Parmak-Kiz, s.83)
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“Benimle gel, sevgili kiigiik kiz, benimle gel! Soguktan yar1 6lii oldugum
bir zamanda beni sen kurtardin...” (Parmak-Kiz, s.83)

Tahsin Yiicel Parmak Kiz, Denizkizi, Cirkin Ordek ve Kibritgi Kiz

cevirilerinde siirsel ifadelere yer vermigtir.

“Sonra Gyle yumugak, ¢yle tath bir sesle sarki sSyliiyordu ki, bSylesi hig
isitilmemisti.” (Parmak Kiz, s.48)

“Benimle gel, sevgili kii¢iik kiz, benimle gel! Soguktan yar 6lii oldugum
bir zamanda beni sen kurtardin.” (Parmak Kiz, s.54)

“Isiklar1 derinlere inen, kirmiz1 bir giines prensin yanaklarina yasami geri
cagirir gibiydi; ama gozleri hep kapali duruyordu. Deniz kizi almmna bir &piis
kondurdu ve 1slak saglarini kaldird1.” (Denizkizi, s.120)

“Demek bir giin 6lmem gerekecek; azicik kopiikten bagka bir sey
olmayacagim; benim i¢in ne dalgalarin miriltis1 kalacak; ne ¢igekler, ne giines!”
(Denizkiz1, $.123)

“Bu gece onunla aym havayr soludugu, derin denize ve yildizli goge
bakabildigi son geceydi. Oliimsiiz bir ruhu olmadigina gore, sonrasiz ve diigstiz bir
gece bekliyordu kendisini.” (Denizkizi, 5.130)

“... sonra, bir pembe bulutun {istiinde, havanin 6teki ¢ocuklanyla birlikte
ylikseldi, yiikseldi, ytikseldi.” (Denizkizi, s.131)

“Tanrim, ne hos havaydi o Oyle, kirlar ne gilizeldi! Mevsim yazd.
Bugdaylar sartydi, yulaflar yesil.” (Cirkin Ordek, s.89)

“Tanrim! Bu camim kugslari, bu mutlu kuglar1 higbir zaman unutmayacakt:.”
(Cirkin Ordek, 5.96)

“Tanrim, ne kadar giizeldi burasi, ilkbaharin tatlilit ne kadar
giizellestirmisti buray1!” (Cirkin Ordek, s.97)
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“Gotir beni biliyiikanne! Kibrit bitince gideceksin, biliyorum; sicak soba
gibi, kaz kizartmasi, o biiyiik, o kutlu Noel agaci gibi sen de gideceksin!’” (Kibritgi
Kiz, 5.198)

“... seving iginde, 151l 1511 uguverdiler, yiikseklere, cok ama ¢ok yiikseklere
gidiyorlardi. Soguk diye bir sey yoktu orada, aglik da, {iziintii de yoktu.” (Kibritgi
Kiz, 5.199)

Behget Necatigil’in Parmakkiz, Kiigiik Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve
Kibrit¢i Kiz gevirilerinde diizyaziya siirsellik kattigi gériilmektedir.

“Cigegin ortasinda minik bir adam oturuyormus; camdan sanki, Syle beyaz
ve saydam! Baginda pek de zarif bir altin tag; omuzlarinda beyaz kanatlarin en

glizelleri!” (Parmakkiz, s.17)

“... tenleri yumusacik piril pirildir bir giil yaprag: gibi; gozleri de denizin

en derin yerleri gibi mavi ...” (Kiigiik Denizkizi, s.57-8)

“... canagindan 151k bosalan bir erguvan gibidir giines.” (Kiigiik Denizkiz1,
s.58)

“Gelen prensesin teni kadife gibiydi; uzun siyah kirpikleri gerisinde siyaha
¢alan mavi renkte, vefal sadik bir ¢ift g6z giiltimstiyordu.” (Kiigiik Denizkizi, s.80)

“Son geceydi bu: prensle birlikte ayn1 havay: teneffis ettigi; derin denizi,
yildiz yildiz mavi gogi gérdiigi son gece. Diigiinmesiz, riiyasiz sonsuz bir gece
bekliyordu onu; rubhu yoktu, bir ruh edinememisti.” (Kiigiik Denizkizi, s.81)

“Pir1l pir1l, apaktt hepsi; uzundu, esnekti boyunlari; kugulard: bunlar ...”
(Cirkin Ordek Yavrusu, s.38)

“Oyle glizel, 5yle bahar tazeligi doluydu ki burasi1!” (Cirkin Ordek Yavrusu,
5.40)
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“‘Beni de al yanina! Biliyorum, kibrit séniince sen de yok olacaksin; sicak
soba, glizel kizartma, biiyiik kutlu yilbagt agaci nasil kaybolduysa, sen de Syle
kaybolacaksin!’” Kibrit¢i Kiz, s.118)

“Goklerde ne soguk vardi, ne aglik, ne korku...” (Kibrit¢i Kiz, s.118)

Ulkii Tamer Parmak Kiz masalinda oldukga kisa ciimlelerden olugan bir
diizyaz1 tarzim kullanmigtir. Tamer’in ¢evirisinde diizyaziya siirsellik kattig:
sOylenemez. Bu baglamda, onun kullandif1 dilizyazi tarzmmin yavanlia yol
agabilecegi diistiniilebilir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi, Andersen, akici bir
yazinsal diizyazi seklinde yazmamis; yiiksek sesle okunmak igin yazmigtir.
Dolayisiyla siirsel ifadelere yer veren difer ¢evirmenlerin gevirileri, Tamer’in

gevirisine gore yliksek sesle okunma bakimindan daha bagarili sayilabilir.

Ote yandan Tamer, Kibritgi Kiz gevirisinde bazi siirsel ifadelere yer

vermigtir.

“Agt1, soguktan donuyordu, yoksullugun simgesiydi sanki.” Kibrit¢i Kiz,
s.43)

““Beni de yanina al. Biliyorum, kibrit s6niince gideceksin. Soba gibi, hindi
gibi, cam agac1 gibi sen de gideceksin!’” (Kibrit¢i Kiz, 5.45)

Betiil Oztoprak Kibrit¢i Kiz gevirisinde siirsel ifadelere yer vermemistir.

Nilgiin Erzik Denizkizi gevirisinde siirsel ifadeler kullanmamigtir. —mig’li
gecmis zaman ve oldukga kisa climlelerden olusan bir diizyazi tarzini kullanmistir.

Diger taraftan, Erzik Kibrit¢i Kiz ¢evirisinde siirsellife yer vermigtir.

““Ah biiylikanne, beni de yanma al! Kibrit sondiigiinde gideceksin,
biliyorum. Tipki o biiyiik soba, o hindi kizartmas: ve o kocaman Noel agaci gibi...””
(Kibritgi Kiz, s.13-4)

Nazan Arbas Cirkin Ordek Yavrusu gevirisinde siirsel ifadelere yer

vermemisgtir.
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Feride Kurtulmus Kiigiik Deniz Kizi gevirisinde siirsel ifadeler degil kuralla
diiz climleler kullanmigtir. Bununla birlikte, bu geviride siirsel ifadeye tek bir 6rnek
gostermek miimkiindiir: “Su kocaman siyah dalgalar gibi yiikseldi, sanki direklerin
tizerinden dokiilmek istercesine...” (5.47). Ayrica Kurtulmus’un Kibrit¢i Kiz ve

Cirkin Ordek Yavrusu gevirilerinde de diizyaziya siirsellik kattiz1 sSylenemez.

Bilgin Ersozli Kiigiik Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit¢i Kiz

gevirilerinde baz siirsel ifadeler kullanmigtir.

“Kadehi andiran tagyapraklarindan agagi likir likir 151k dokiilen mor bir
cigege benzerdi giines.” (Kiigiik Denizkizi, s.72)

“Ay altindan bir tepsi gibi 151l 1511d1.” (Kiigiik Denizkizi, s.91)

“.. ve bagimi denizkizznin g&gsiine, tam kalbini {izerine yasladi.
Oliimliilerin sahip oldugu tiirden bir mutluluk ve 6liimsiizlerin sahip oldugu tiirden
bir ruh hayaliyle ¢arpan kalbinin tizerine.” (Kii¢iik Denizkizi, 5.96)

“Onunla ayn1 havay:1 soluyabilecegi, derin denizi ve yildizh gékyliziinii
gorebilecegi son gece!” Diiglinceler ve diigler olmayan sonsuz bir gece onu -ruhu
olmayan ve asla bir ruha sahip olamayacak olan denizkizimi- bekliyordu.” (Kiigik
Denizkizi, s.99)

“Ne giizel bir yerdi burasi, ne giizel bir mevsimdi su ilkbahar!” (Cirkin
Ordek Yavrusu, s.47)

“Beni de yamna al! Biliyorum, kibrit sOniince sen de ortadan
kaybolacaksin. Aym sicacik soba, kizarmig hindi ya da yilbas1 agac gibi!’” (Kibrit¢i
Kiz, 5.60)

c. ironiye Yer Vermesi

Andersen’in masallarinda g¢ocuklara hitap eden metnin yam sira,
yetigkinlerin diinyasina 6zgii sorunlarin alayl: bir bigimde hissettirildigi bir alt metin

vardir. Bu alt metin, masallarin yetigkinler i¢in olan yanini olugturur.
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Parmak Kiz masalinda, yetiskinlerin diinyasinda ¢irkinlere deger
verilmediginin, glizelligin ragbet gordiifiinin ve giizellerin er ya da geg
ddiillendirildiginin sezdirildigi s6ylenebilir.

Kiiciik Denizkizi masalinda, yetigkinlerin erismek istedikleri hedef ugruna
gevrelerindeki insanlan tizeceklerini bile bile hayatlarindaki pek gok giizel seyi feda
etmeye hazir olduklarmin ve bunun sonucunda ne tam olarak hedeflerine
ulasabildiklerinin ne de kaybettiklerine yeniden sahip olabildiklerinin dolayl1 olarak
anlatildigy digtintilebilir.

Cirkin Ordek Yavrusu masalinda, yetiskinlerin ¢irkinlige ya da daha genel
olarak olumsuz géziiken niteliklere karg1 cok acimasiz olduklan ve giizellige ya da
genel olarak olumlu goziken niteliklere bilyiik 6nem yiikledikleri, bir nesne ya da
canlinin 6zli aym kalsa da goriintlisti degisir degismez ona karsi tavirlarinin da

oo

degistigi sezdiriliyor olabilir.

Kibritgi Kiz masalinda, toplumun alt ve tiist basamaklari arasindaki
farkliligin, alt basamaklarda yer alanlarin bu diinyanin nimetlerinden digerleri kadar
yararlanamadiginin ve bu diinyada mutluluga erigemediginin hissettirildigi

diistintilebilir.

S6z konusu masallarin ¢evirmenleri, genel olarak masallardaki iletiyi
aktarmada basarili olduklarindan, biitiin gevirilerde yukarida belirtilen yetigkinlere
yo6nelik alt metinlerin var oldugu s6ylenebilir.

d. Konu Dis1 Ayrintilara Yer Vermesi

Andersen, olay dizisinde bir noktaya igaret etmek istedigi takdirde konu
dis1 ayrintilarla anlatinin akigini kesme hakkim kullanar.

Nazim Igsel Deniz Kizi gevirisinde konu dis1 ayrintilar aktarmigtar.

“Aradan bir yil daha gegti. Nobet beginci kiza geldi. Bu prenses kisin
dogmus oldugu i¢in kigin soguk bir giiniinde denizin yiiziine ¢ikti. Onun gordiigi
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seyler kardeslerinin gordiiklerine benzemiyordu. Deniz yemyesil, tizerinde daglar

gibi iri ve ¢an kuleleri gibi yliksek buzlar yiiziiyordu. ... En kiigiik prenses heniiz

sarayda kapali bulunuyordu. Bes kardes yaptiklar ilk seyahatte gordiikleri seylerden
hosnutluk getirmekle beraber en giizel ve en sevimli yerin, i¢inde biiyiidiikleri saray
oldugunu séylemekten geri durmiyorlardi. Bunlar geceleri bir arada denizin yiiziine
¢ikiyorlardi.” (Deniz Kizi, 5.78-9)

Ote yandan, Igsel’in Kibrit¢i Kiz cevirisinde konu dis1 ayrintilara

rastlanmamaktadir.®®
Nurullah Atag Denizkizi gevirisinde konu dig1 ayrintilar: aktarmigtir.

“Yillar gegti, besinci kiza da sira geldi. Onun ¢ikis1 bir ki giiniine diigtd,
bunun igin de kiz, kardeglerinin gérmedigi seyleri gordii. Denizin yesilimsi bri rengi
vardi, surada burada da birer elmas gibi parlayan koca koca buzdaglar yiiziiyordu.
... Kardeslerin her biri, ilk ¢ikislarinda gfrdiiklerini pek begenir, bayilirdi; ama

biiyiiylip de cam istediginde gidip dolagmasina izin verildikten sonra, gegerdi o

coskunlugu; artik: ‘Dogrusu, bizim buralar daha giizel... Kisi i¢in kendi evinden

rahat bir yer mi olur?’ demeye baslarlardi. Aksamiistleri, bes kizkardes kolkola
girerek suyun yiiziine ¢ikarlards. ...” (Denizkizi, s.152-53)

Ancak Ata¢’in Cirkin Ordek Palazi gevirisinde konu digi ayrintilara

rastlanmamaktadir.®

Sabri Esat Siyavusgil’in Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit Satan Kiz

cevirilerinde konu dig1 ayrintilara rastlanmamaktadir.

Muzaffer Resit-Tahsin Yiicel’in, Parmak-Kiz ¢evirisinde konu dis1
ayrintilara yer verdikleri goriilmektedir.

8 Andersen’in, Kibritgi K1z masalinda konu disi ayrmtilarla anlatinm akigmi kesme hakkini
kullanmadifi, dolayisiyla s6z konusu masalin burada incelenen Tlirkge ¢evirilerinde bu tir
ayrintilarin yer almadipy s8ylenebilir.

Andersen’in, Cirkin Ordek Yavrusu masalinda konu digi ayrintilarla anlatmin akigini kesme
hakkini kullanmadigi, dolayisiyla s6z konusu masalin burada incelenen Tirkge gevirilerinde bu tiir
ayrmtilarin yer almadig sdylenebilir.
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“Bu arada giizel, beyaz bir kelebek etrafinda ugmaga bagladi, en sonunda
yapragin tizerine konuverdi. Parmak-kiz’a hayran olmugtu... Parmak-kiz, ¢irkin

kurbagadan kurtuldugu i¢in ¢ok memnundu. Tabiatin giizellifi, glinegin altin gibi

parlattif1 derenin manzarasi negesini bir kat daha arttirtyordu. Kusagimi ¢ikards, bir

ucunu kelebege, bir ucunu da yapraga bagladi. Boylece daha ¢abuk ilerliyorlardi.”
(Parmak-Kiz, s.75-76)

Tahsin Yiicel’in Parmak Kiz ve Denizkizi ¢evirilerinde konu dis1 ayrnintilar
yer almaktadir.

“Bu arada ¢ok giizel bir ak kelebek ¢evresinde ugmaya bagladi, en sonunda
yapragin lizerine konuverdi. Parmakkiz’a bakmaya doyamiyordu. Parmakkiz, ¢irkin

kurbagadan kurtuldupu igin ¢ok mutluydu, dofamin giizellifi, giinesin altin gibi

parlattigs derenin goriiniimii sevincini bir kat daha artinnyordu. Kugagini ¢ikardi, bir

ucunu kelebege, bir ucunu da yapraga bagladi. Boylece daha da g¢abuk ilerledi.”
(Parmak Kiz, s.49)

“Sira besinci kizkardese geldi; onun giinti kisa rastladi, bunun igin de
Otekilerin géremediklerini gérdii. Denizin yesilimsi bir rengi vardi, her yanda, tuhaf

bigimlerde, elmaslar gibi parlak, buz daglar1 yliziiyordu. ... Kizkardesler sudan ilk

kez ciktiklar1 zaman, g6rdiikleri biitlin yeni sevler karsisinda biiviileniyorlardi; ama
bir kez biiyliyiip de canlan her istediginde ¢ikabildikleri zaman, biiyii yok oluyor,

bir ay sonra agafida her seyin daha giizel oldugunu, hicbir seyin kendi evlerinin

yerini tutmadiini s6vliiyorlardi. Boylece, gogu kez, aksamlari, bes kizkardes
birbirlerinin kollarindan tutarak yiizeye ¢ikiyorlardi.” (Denizkizi, s.118)

Ote yandan, Yiicel’in Cirkin Ordek ve Kibritgi Kiz gevirilerinde konu dis1
ayrintilara rastlanmamaktadir.

Behget Necatigil Parmakkiz ve Kiigiik Denizkizi gevirilerinde konu dis1
ayrintilari aktarmigtir.

“Gilizel beyaz minik bir kelebek, Parmakkiz’in etrafinda ugup duruyormus
hep; derken yapraga konmus, ¢iinkii kizdan pek hoglanmig; minik kiz da ¢ok
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sevingliymig, o kurbafa artik beni yakalayamaz! diye seviniyormus; sonra bu

geldigi yerler Syle giizelmis ki! Giines suya vuruyor, suda altin pariltilar oluyormus.

Parmakkiz, kemerini ¢6zmiis, bir ucunu kelebegin beline baglamis, 6biir ucunu da

yapraga; yaprak simdi daha hizli gidiyormus; yaprak istiinde oldugu igin, tabii,
Parmakkiz da beraber.” (Parmakkiz, s.7-8)

“Derken sira beginci kardege geldi; dogum giinii kiga rastlamisti onun; o
yiizden de 6tekilerin gérmedikleri geyleri gordii. Deniz yemyesil gériiniiyor, dort bir
yanda biiyiik biiylik buzullar ytiztiyordu. ... Kardeglerden biri deniz yiiziine ilk defa
cikinca Gtekiler onun gérdiifii yeniliklere, giizelliklere hayranlik duyuyorlardi ya,

simdi onlar da biiyiiyiip istedikleri zaman yukanva cikma iznine sahip olduktan

sonra bu meraklari tavsiyor, gene yurtlanimi yuvalarim 6zliiyorlardi. Aradan bir ay

gegince de en glizel yerin denizin dibi oldugunu, asil kendi evlerinde rahat, mutlu

yasadiklarim soyliiyorlardi. Bazi aksamlar bes kardes kol kola giriyor, bir dizi
halinde yukariya, suyun iistiine gikiyorlardi.” (Kiigiik Denizkizz, s.61-2)

Diger taraftan, Necatigil’in Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibritgi Kiz

¢evirilerinde konu dig1 ayrintilara rastlanmamaktadir.

Ulkii Tamer’in Parmak Kiz gevirisinde konu disi ayrintilart aktardigi
goriilmektedir.

“Kiigiik kizin baginn iistiinde bir kelebek belirdi. Bir siire kanat ¢irptiktan
sonra gelip yapraga kondu kelebek. Parmak Kiz’dan pek hoslanmigti; Parmak Kiz
da onu sevmisti dogrusu. Igi rahatti artik; kurbagalardan uzaklagmigt:. Bu yeni iilke
de pek giizeldi. Gilines, giimiis 1s1klar saciyordu suya. Parmak Kiz kemerini ¢6zdii;
bir ucunu yapraga, bir ucunu da kelebege bagladi. Artik daha hizli gidiyorlardi.
(Parmak Kiz, s.29).

Ancak Tamer’in Kibrit¢i Kiz ¢evirisinde konu dig1 ayrintilara
rastlanmamaktadir.

Betiil Oztoprak’in Kibritgi Kiz gevirisinde konu dist ayrntilara

rastlanmamaktadir.
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Nilgiin Erzik Denizkizi ¢evirisinde konu dig1 ayrintilar1 aktarmistir,

“Besinci kizkardesin dogum giinii ise ki aylarina rastliyormus. Deniz yesil
bir renk almig. Her yanda yiizen, tuhaf gekilli buz daglar1 varmis. ... Kizkardesler
sudan ciktiklari zaman gordiikleri geyler karsisinda biiyiilenivorlarmis. Ama

bliyiidiikleri ve canlarinin istedigi her zaman vukariva cikabileceklerini ¢5rendikleri

zaman bu biiyii yok olmus. Bir siire sonra da denizin derinliklerinin yukaridan ¢ok
daha giizel oldugunu diisinmeye baslamiglar. ‘Ah, ben de bir on bes yasima

gelsem,’ diye i¢ini ¢ekiyormus en kiigiikleri, ‘Diinyayi ve orada yasayan insanlar1 ne

¢ok severdim!*” (Denizkizi, 5.82)

Ancak Erzik’in Kibritgi Kiz ¢evirisinde konu dist ayrintilara

rastlanmamaktadir.

Nazan Anbas’in Cirkin Ordek Yavrusu gevirisinde konu disi ayrintilara

rastlanmamaktadir.

Feride Kurtulmus’un Kiigiik Deniz Kizi gevirisinde konu dig1 ayrintilar yer
almaktadir.

“Simdi beginci kardegin gsansli glniiydii. Onun yas giind kg
mevsimindeydi. Bu nedenle diger kardeslerin gordiiklerinden ¢ok farkli bir
manzarayla kargilagti. Deniz oldukga yesildi ve kocaman buz, iistiinde yliziiyordu.
... Prensesler suyun iistiine ilk kez ¢iktiklarinda bu olaSaniistii manzara kargisinda

hayranlhiklanim gizleyememislerdi. Fakat gimdi artik ivice biiyiimiiglerdi ve

istedikleri zaman yukariya gikabiliyorlardi. Bu manzaraya alistiklar i¢in ilk giinkii

hayranlhklar: da kalmamisti. Ve aradan bir ay gegtikten sonra hepsinin ortak fikri

evlerinin en iyisi olduguydu. ... Bir aksam bes kiz kardes elele tutusarak su

ylizeyine ¢iktilar.” (Kiigiik Deniz Kizi, s.44-5)

Ancak Kurtulmus’un Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibritgi Kiz gevirilerinde
konu dig1 ayrintilara rastlanmamaktadir.

Bilgin Ersozll Kiigiik Denizkizi gevirisinde konu dig1 ayrintilar: aktarmagtir,
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“Dordiincii kardes o kadar cesur degildi. Onun yas giinii kigindi, bu ylizden
de digerlerinin grmedigi seyler gordii. ‘Deniz yesildi ve her yanda kocaman buz

daglan yliziyordu. ... Suyun lizerine her ¢ikan kizkardes. dis diinyaya hayran

kalmis, gordiikleri karsisinda biiyillenmisti, Daha sonralari bu zivaretleri

siklagtirdilar. Biri hari¢ hepsi biiylimiigti ve artik ne zaman isterlerse yukari

cikabiliyorlardi. Ama yaptiklari bu gezintiler kisa zamanda anlamim yitirmeye
basladi. Ait olmadiklari bu diinyadan cabucak sikiliyvor, evlerini dzliiyorlardi. fik

gikislarimn lizerinden daha bir ay bile gegmeden diinyadaki en giizel yerin denizin

dibi oldugunu s¢ylemeye. ‘Evimiz gibisi, derin deniz gibisi yok!’ demeye

baglamislardi. Yalmz baglarina sikildiklar igin beg kizkardes suyun iizerine kolkola
¢ikard1 baz1 geceler.” (Kiigiik Denizkizi, s.76-7)

Ote yandan Ersozlii’ntin Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit¢i Kiz gevirilerinde

konu dis1 ayrintilara rastlanmamaktadir.

e. Diyalog, Olaylar Dizisi, Anlatanin Yorumlari, Karakterlerin

Diigiinme Siiregleri ve i¢ Monologlari Gibi Anlat1 Tekniklerini Kullanmasi

Andersen’in masallarinda kullandif1 anlati teknikleri; diyalog, olaylar

dizisi, anlatanin yorumlari, karakterlerin diigtinme stiregleri ve i¢ monologlaridir.

Nazim Igsel Deniz Kizi gevirisinde diyaloglara yer vermistir. Ote yandan
I¢sel’in Kibritgi Kiz gevirisinde bu anlat1 tekniBine rastlanmamaktadir.% Cevirmen,

s6z konusu masallar1 olaylar dizisi geklinde aktarmgtir.

Igsel, Deniz Kizi gevirisinde anlatanin yorumlarim aktarmus; ancak Kibritgi

Kiz gevirisinde bu yorumlara yer vermemistir.

“Yer yliziinde agaglarin dallar1 arasinda kuslarin ugugmalar1 gibi denizin
dibindeki nebatlarin ve agaglarin dallarinda da gesit ¢esit baliklar dolasirlar.” (Deniz
Kizi, 5.74)

5 Andersen’in, Kibritgi Kiz masalinda bahsedilen anlati tekniklerinden diyalogu kullanmadig,
dolayisiyla s6z konusu masalin burada incelenen Tiirkge gevirilerinde diyalogun yer almadif
s8ylenebilir.
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“Pencereler agik durur, evlerimizin pencerelerinden igeriye bazan
kirlangi¢larin girip ¢ikmalar1 gibi bu pencerelerden igeriye de baliklar girerler,

prensesler onlara elleriyle yiyecek verirlerdi.” (Deniz Kz, s.75)

“Insan orada bulunacak olsa kendisini mavi semanin derinliklerine girmig

sanir.” (Deniz Kizi, 5.75)

Igsel, Deniz Kizi ve Kibrit¢i Kiz gevirilerinde karakterlerin diistinme

stiregleri ve i¢ monologlarina yer vermigtir.

“Zaten prens onu gormiis olsa bile ettigi iyiligi nasil anlayacakt1! Kiigiik
deniz kiz1 bunu diigiinerek ruhunda derin bir tesiir duydu.” (Deniz Kizt, s.83)

“O gilizel sesimi ancak kendisine baglanmak i¢in kaybetmis oldugumu

bilse, ne olur!’ dedi.” (Deniz Kizi, 5.93)

“Deniz kiz1 kendi kendine: ‘Onu ne kadar seviyor!’ diyerek mirildandi ...”
(Deniz Kizi, 5.100)

“Kizcagiz bunu goriince kendi kendine: ‘Iste bir adam daha can veriyor!’
dedi ...” (Kibritgi Kiz, s.18)

“Oradan gegen bir yolcu onu dikkatle gozden gegirdikten sonra kendi

kendine: ‘Bigare, kibritleriyle 1sinmak istemis!’ diye s6ylendi.” (Kibrit¢i Kiz, 5.18-9)

Nurullah Atag Denizkizi ve Cirkin Ordek Palazi gevirilerinde sik sik

diyaloglara yer vermis, s6z konusu masallari olaylar dizisi seklinde aktarmigtir.

Atag, Denizkizi ve Cirkin Ordek Palaz gevirilerinde anlatanin yorumlarina

yer vermisgtir.

“Sar1 amber pencerelerden biri agildi mi, bizim evlerimize kirlangiglar nasil
girerse baliklar da dylece odalara dolarlar, kendilerini tigingelere oksatip ellerinden
yem yerlerdi.” (Denizkizi, 5.148)
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“... her yana yayilan o camim mavi 15181n igine dalsamz kendinizi denizin

dibine inmis degil, yedi kat g6ge yiikselmis sanirdimz.” (Denizkizi, s.148)

“Halatlara, belki yiizden gok, renk renk fenerler asilmisti; uzaktan bakinca
biittin uluslarin bayraklar1 bir araya toplanmig sanirdimiz.” (Denizkiz1, 5.154)

“Saraydaki balonun ne kadar gilizel oldugunu anlatamam size...
Yerylziindeki balolara benzemez ki o...” (Denizkizi, s.161)

“Biz insanlar kanarya kuslarina nasil geker verirsek biyiicii kan da
kurbagasini dyle beslerdi.” (Denizkizi, s.163)

“... igine bir girdin mi, kendini balta girmedik yabani ormanda sanirsin...”
(Cirkin Ordek Palaz, 5.175)

“Diigiincesi bile insam titretir, dyle bir soguk..” (Cirkin Ordek Palaz,
s.188)

“Biitlin o soguk kig boyunca zavalli palazin bagina daha neler geldigini
anlatmaya kalksam ne benim yliregim g6tiiriir, ne sizinki...” (Cirkin Ordek Palazi,
s.190-91)

Atag, Denizkizi ve Cirkin Ordek Palaz: gevirilerinde karakterlerin diigtinme

sliregleri ve i¢ monologlarina da yer vermistir.

““Ah! Ben de on besimi bir doldursam! Yukarlari, yukarlarda oturan
insanlari, anliyorum, pek sevecegim!’ derdi.” (Denizkizi, 5.153)

“,.. sonradan ammsadi: ‘Insanoglu su iginde yasamiyor kil.. Babamimn

sarayina 8l varacak bu tigin!..” dedi.” (Denizkizi, s.156)

“Denizkizi iginden: ‘Ah! bir bilse, onun ugrunda benim biitiin bunlardan
daha giizel bir ses feda ettifimi bir bilse!’ dedi.” (Denizkizi, s.166)
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“Cirkin palaz iginden: ‘Cirkinligin de bir iyiligi varmig! Baksamiza! Su
kopek bile beni begenmedi, birakti gegti!..” dedi.” (Cirkin Ordek Palazi, s.184)

“Kendi kendine: ‘Her birinde sanki bir kralhk hali var bu kuglarmn...
Yanlara gidecegim onlarn...” dedi.” (Cirkin Ordek Palazi, s.191-92)

“‘Ben, kiiglik, ¢irkin bir palazken bir giin bu mutluluga erecegimi bilir
miydim’ dedi, ‘boyle bir umut besleyebilir miydim?*” (Cirkin Ordek Palazi, s.193-
94)

Sabri Esat Siyavusgil Cirkin Ordek Yavrusu gevirisinde sik sik diyaloglara
yer vermigtir. Ote yandan Siyavusgil’in Kibrit Satan Kiz gevirisinde diyaloga
rastlanmamaktadir. Cevirmen, sz konusu masallan olaylar dizisi seklinde
aktarmigtir.

Siyavusgil, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit Satan Kiz gevirilerinde

anlatanin yorumlarina yer vermistir.

“Hakikaten insanin, kig1 diiglindiikce, tirtir titreyecegi geliyordu.” (Cirkin
Ordek Yavrusu, s.94)

“O miithis kig boyunca zavallicifin bagina gelen biitlin beldlar: birer birer
anlatmak, pek tiziicii olacap: i¢in gegelim...” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.97)

“Dedigimiz gibi senenin son ginli idi ve kizcagizin akli fikri hep
evindeydi.” (Kibrit Satan Kiz, $.42)

“Ah bir kibrit yakabilseydi, ne kadar iyi olacakt1.” (Kibrit Satan Kiz, $.42)

Siyavusgil, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit Satan Kiz gevirilerinde

karakterlerin diiglinme siiregleri ve i¢ monologlarina da yer vermigtir.

“Ordek yavrusu, gozlerini yumarak, kendi kendine: -Her halde
girkinligimden korktular, dedi ...” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.88)
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“Kendi kendine: -Acaba kiigliciik bir ¢irkin 6rdek iken, dedi, saadetin
boylesi hi¢ aklimdan gegmis miydi?” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.100)

“Galiba biri 61di, dedi.” (Kibrit Satan Kiz, s.45)

Muzaffer Resit-Tahsin Yiicel’in Parmak-Kiz gevirisinde diyaloglara sik sik
yer verdigi gorilmektedir. Yiicel, s6z konusu masali olaylar dizisi geklinde
aktarmigtir.

Regit-Yiicel, bu ¢evirilerinde anlatanin yorumlarina yer vermistir.
“Ama Parmak-kiz ¢ok giizeldi Allah i¢in.” (Parmak-Kiz, s.76)

“Derken kar bagladi, lizerine diigen her kar tanesi, bizim {istiimiize diigen

bir kiirek karin etkisini yapiyordu ona.” (Parmak-Kiz, s.77)

Regit-Yiicel, karakterlerin diigiinme siiregleri ve i¢ monologlarina da yer

vermigtir.

“Daha ilk bakista onu Oylesine giizel buldular ki o ¢irkin kurbagayla
!’9

evlenmesinin ¢ok kétii bir sey olacagim diislindiiler. Bu evlenme olmamaliyd:
(Parmak-Kiz, s.74)

“Geng kurbagayla kostebefin yaninda en iyi kocaydi bu Tanrim! Onunla
evlenmeyi kabul ederse ¢igeklerin kraligesi olacakti.” (Parmak-Kiz, s.85)

Tahsin Ytiicel Parmak Kiz, Denizkizi ve Cirkin Ordek masallarinda
diyaloglara sik sik yer vermigtir. Ancak Yicel’in Kibrit¢i Kiz gevirisinde diyaloga
rastlanmamaktadir, Cevirmen, s6z konusu masallar1 olaylar dizisi seklinde
aktarmagtir.

Yiicel, Parmak Kiz, Denizkizi, Cirkin Ordek ve Kibritgi Kiz gevirilerinde

anlatanin yorumlarina yer vermigtir.
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“Derken kar bagladi, tizerine diigen her kar tanesi, bizim iistlimiize diigen

bir kiirek karin etkisini yapiyordu.” (Parmak Kiz, s.50)

“Sonbaharda kirlangiglar sicak tilkelere giderler. Biri geride kaldi m1 soguk

onu 6li gibi yere diistiriir, tizerini karlar kaplar.” (Parmak Kiz, s.52).

“Kehribar pencereler agildig1 zaman, bizim evlerimize kirlangiglar girdigi
gibi buraya da baliklar giriyor, kiigiik prenseslerin elinden yem yiyorlardi.”
(Denizkiz1, s.115-16)

“... her yana yayilan olaganiistii bir mavi 151k denizin dibinde degil de

havada, g6giin mavisi i¢cinde oldugumuzu digtindtirtiiyordu.” (Denizkizi, s.116)

“... gece yaklaginca degisik renklerde yliz fener yakildi. iplere asilmislards,
oyle ki biitiin uluslarin bayraklarim gérdiigiinii sanirdi insan.” (Denizkizi, 5.119)

“Boylesine g6z kamastirict bir gey yerylizlinde distiniilemez bile.”
(Denizkiz1, s.123)

“... Abylesine iigliyordu zavalli, donmak igten bile degildi ...” (Cirkin
Ordek, 5.95)

“Zorlu kig giinlerinde neler g¢ektigini anlatmaya yiirek mi dayanir? hig
anlatmayalim daha iyi...” (Cirkin Ordek, s.96-7).

“Tanrim, bir kii¢iik kibrit ne iyi gelirdi.” (Kibrit¢i Kiz, $.198)
“... bu ne tuhaf 151kt1 boyle!” (Kibrit¢i Kiz, s.198)

Yiicel, Parmak Kiz, Denizkizi, Cirkin Ordek ve Kibritgi Kiz gevirilerinde

karakterlerin diigtinme siiregleri ve i¢ monologlarina da yer vermistir.

“Daha ilk bakigta onu Oylesine giizel buldular ki, o ¢irkin kurbagayla
evlenmesinin gok kotii olacagini diigtindiiler. Bu evlenme hi¢ gergeklesmemeliydi.”
(Parmak Kiz, s.49)
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“Hele geng kurbaga ve kostebekle karsilagtirilinca, bundan daha iyi es mi
olurdu! Onunla evlenmeyi kabul ederse ¢igeklerin kraligesi olacakti.” (Parmak Kz,
$.55).

“‘Ah! ben de on bes yaginda olsaydim!” diyordu. ‘Diinyay1 ve {stiinde

oturan insanlar1 ne ¢ok severdim, simdiden duyuyorum.”” (Denizkizi, 5.119)

“‘Benim kendisi ugrunda daha giizel bir sesi yitirdigimi bilseydi!’ diye
distindii denizkiz1.” (Denizkizi, s.127).

“Cirkinim de ondan’, diye diigiindli yavru &rdek...” (Cirkin Ordek, 5.92)

“‘Tanriya bin giikiir’, dedi yavru 6rdek, icini gekti. ‘Oylesine girkinim ki,
kdpek bile 1sirmadi beni.”” (Cirkin Ordek, s.93)

““Iste bir adam 61dit’, dedi kiigiik kiz.” (Kibritci Kiz, 5.198)

Behget Necatigil’in Parmak Kiz, Kiicitk Denizkizi ve Cirkin Ordek Yavrusu
masallarinda diyaloglara sik sik yer verdigi goriilmekte; ancak Kibritgi Kiz
¢evirisinde diyaloga rastlanmamaktadir. Cevirmen, s6z konusu masallar1 olaylar
dizisi seklinde aktarmugtir.

Necatigil, Parmak Kiz, Kiigiik Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibritgi

Kiz gevirilerinde anlatanin yorumlarina yer vermistir.

“Oysa ne ¢irkini; Parmakkiz 6yle gilizelmis, 6yle sekermis ki!” (Parmak
Kiz, 5.8)

“Kar yagmaya baglamig, lizerine diigen her kar pargasi, hani bizim
istiimiize bir kiirek kar atsalar nasil olur, o hale sokuyormus kizcagizi; biz

kocamamz, ama o kag santim ki!” (Parmak Kiz, s.9)

“Eh, hani gergekten de bambagka bir erkekmis bu; ne ana kurbaganin
ogluna benziyormus, ne de siyah kadife kiirklii kdstebege.” (Parmak Kiz, s.18)
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“Irili ufakli baliklar dallarin arasina kagikagiverirler; kuslar havada nasil

uguyorlar, tipki dyle.” (Kiigiik Denizkizi, s.57)

“Biiylik, kehribar pencereler agilir; baliklar yiizer igeri; biz camlar aginca

kirlangi¢lar nasil gelip odaya girerler, tipki onun gibi.” (Kiigiik Denizkizi, s.58)

“Orada, dipte her sey garip bir mavilik i¢indedir; sanirsimiz ki denizin

dibinde degil de havalardasiniz, {istiiniiz altimz gékyiizii.” (Kiigiik Denizkizi, s.58)

13
.

.. renk renk ylizlerce fener yakildi; biitlin uluslarin bayraklari havaya
asilmigt sanki; fenerler 6yle goriiniiyordu.” (Kiigiik Denizkizi, s.63)

“Fakat o ¢etin kigta 6rdegin katlandi1 bunca zorlugu, sefaleti anlatmak ¢ok

tiziicti olur.” (Cirkin Ordek Yavrusu,”” s.39)
“Ah ah, kiiciik bir kibritin ne faydas: olurdu simdi.” (Kibrit¢i Kiz, s.114)

Necatigil, Parmak Kiz, Kiigiik Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit¢i
Kiz gevirilerinde karakterlerin diigiinme siiregleri ve i¢ monologlarna da yer

vermistir.

“Goriir gdrmez de onu dyle sevimli, yle tatll bulmugslar ki, o ¢irkin ana
kurbaganin yanina gidecegine pek iiziilmiigler. ‘Hayir, olamaz’ demisler i¢lerinden.”
(Parmak Kiz, s.7)

“Ama en ¢ok da yaprafa bagladifi beyaz giizel kelebege iiziilmiis;
kurtulamazsa agliktan 6liir garip!” (Parmak Kiz, s.8)

“:Ah, bir onbegime gelsem!” diyordu. ‘Biliyorum, yukaridaki diinya, orada
sehirler kurmus oturan insanlar, ¢ok hoguma gidecek benim!*” (Kiigiik Denizkiz,
5.62)

“Hayir, 6lmek, Slmemeliydi prens!” (Kiigiik Denizkizi, 5.64)
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“... ah! diye diistindii. Prens bilseydi ki, ben onun yaminda olabilmek igin
ebediyen feda ettim sesimi!” (Kiigiik Denizkizi, 5.76)

““Cok stikiir!” diye i¢ini ¢ekti bizim minik &rdek. ‘O kadar ¢irkinim ki,
kopek bile beni 1sirmak istemedi!>” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.36)

“Cirkin bir ordek yavrusuyken bu kadar mutlu olacafimi hig
diistinmemigtim!” dedi.” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.41)

“Oyle ya, yilbag1 gecesi! diye diigtindii kizcagiz.” (Kibritgi Kiz, s.114)
“‘Simdi birisi Slityor!” dedi ktigiik kiz ...” (Kibritgi Kiz, s.117)

Ulkii Tamer’in Parmak Kiz masalinda diyaloglara sik sik yer verdigi
gorlilmekte; ancak Kibrit¢i Kiz gevirisinde bu anlati teknigine rastlanmamaktadar.

Cevirmen, s6z konusu masallari olaylar dizisi seklinde aktarmigtir.

Tamer, Parmak Kiz ve Kibrit¢i Kiz gevirilerinde anlatanin yorumlarina yer

vermigtir.
“Dogrusu istenirse bir giil yaprag: kadar giizeldi.” (Parmak Kiz, s.31)

“Giiz gelince biitlin kirlangiglar sicak iilkelere gogerler. Arkada kalanlar
soguktan donup yere diiserler: Isinmazlarsa 6liip giderler.” (Parmak Kiz, s.35)

“Ah, bir kibrit ¢aksa belki azicik 1sinird1.” (Kibritgi Kiz, 5.43)

Tamer, Parmak Kiz ve Kibritgi Kiz gevirilerinde karakterlerin diigtinme

sliregleri ve i¢ monologlarina da yer vermistir.

“Onu goriir gérmez de biiyiik bir iiziintliye kapildilar; bu giizel kiz, o ¢irkin
yaratikla evlenebilir miydi?” (Parmak Kiz, 5.29)

“Kigiik kiz, ‘Biri Sliiyor,’ diye diigtindii. (Kibritgi Kiz, 5.45)
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Betiil Oztoprak’mn Kibrit¢i Kiz gevirisinde diyaloga rastlanmamaktadir.

Cevirmen, s6z konusu masali olaylar dizisi geklinde aktarmastir.
Oztoprak, Kibriti Kiz gevirisinde anlatanin yorumlarina yer vermistir.

“Nigin eve donmeliydi? Buz gibi tavan arasinda caddedekinden daha mi az

tisliyecekti?” (Kibritgi Kiz, s.5)

Ayrica Oztoprak, s6z konusu gevirisinde karakterlerin diistinme siiregleri ve

i¢ monologlarina da yer vermistir.

“‘Cabuk, bagka bir kibrit,” dedi kizcagiz kendi kendine ‘Biiyiik soba geri
gelecektir.”” (Kibrit¢i Kiz, s.6)

“‘Oh! Ne gilizel hindi,” diye diiglindii kiigiik kiz.” Onu gimdi lezzetle
yiyecegim!” (Kibrit¢i Kiz, 5.6)

Nilgiin Erzik Denizkizi ¢evirisinde diyaloglara yer vermigstir. Ancak
Erzik’in Kibrit¢i Kiz gevirisinde diyaloga rastlanmamaktadir. Cevirmen, s6z konusu

masallar olaylar dizisi geklinde aktarmigtir.

Erzik, Denizkizi g¢evirisinde anlatanin yorumlarmna yer vermis, ancak

Kibritgi Kiz gevirisinde bu yorumlara yer vermemistir.

“Ayrica baliklar da bu bitkilerin arasinda tipki havada ugusan kuglar gibi
dolagirlar.” (Denizkizi, s.79)

“Boyle gorkemli bir eglenceyi insanlar yeryliziinde hayal bile

edemezlermis.” (Denizkizi, s.85)

Erzik, Denizkizi ve Kibrit¢i Kiz ¢evirilerinde karakterlerin diiglinme

sliregleri ve i¢ monologlarina yer vermigtir.

““Ah, ben de bir on bes yasima gelsem,” diye i¢ini ¢ekiyormus en

kiigiikleri, ‘Diinyay1 ve orada yasayan insanlar1 ne ¢ok severdim!’” (Denizkizi, s.82)
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“... denizkizi, ‘Benim onun ugruna ne kadar giizel bir ses yitirdigimi
bilseydi!’ diye gegirmis i¢inden.” (Denizkizi, 5.88)

“‘Ah Tanrim, bir tek kibrit yaksam ne iyi olurdu! Acaba bir desteden bir
tek kibrit ¢ikarip duvara siirterek yaksam m1?” diye diitindii.” (Kibritgi Kiz, s.12)

Nazan Arnbag Cirkin Ordek Yavrusu gevirisinde sik sik diyaloglara yer

vermistir. Cevirmen, s6z konusu masali olaylar dizisi seklinde aktarmigtir.

Anbas, Cirkin Ordek Yavrusu gevirisinde anlatanin yorumlarim
aktarmamig; ancak karakterlerin diigiinme siiregleri ve i¢ monologlarina yer

vermistir.

““Cirkin oldugum i¢in kagiyorlar,” diye gegirmis 6rdecik aklindan.” (Cirkin
Ordek Yavrusu, s.23)

Feride Kurtulmus Kiigiik Denizkizi ve Cirkin Ordek Yavrusu gevirilerinde
sik stk diyaloglara yer vermigtir. Ancak Kurtulmus’un Kibritgi Kiz g¢evirisinde
diyaloga rastlanmamaktadir. Cevirmen, s6z konusu masallar1 olaylar dizisi geklinde

aktarmigtir.

Kurtulmus, Kiigiik Denizkizi ve Kibritgi Kiz ¢evirilerinde anlatanin
yorumlarma yer verirken, Cirkin Ordek Yavrusu gevirisinde bu yorumlara yer

vermemigtir.

“Boylece ay1 ve yildizlann gorebilirdi. Fakat onlar kesinlikle su altindan
bizim gérdiigtimiizden daha donuk ve biiyiik gériiniirlerdi.” (Kiigiik Denizkizi, s.43)

“Hava karardik¢a rengarenk ylizlerce fener yakildi. Sanki biitiin uluslarin
bayraklar1 havada dalgalaniyor gibiydi.” (Kii¢iik Denizkizi, s.46)

“Qysa tek bir kibrit 1sinmak i¢in ¢ok ige yarayabilirdi!” (Kibrit¢i Kiz, 5.198)

Kurtulmus, Kiigik Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibritgi Kiz

cevirilerinde karakterlerin diigiinme siiregleri ve i¢ monologlarina yer vermisgtir.



108

“Keske ben de on bes yasinda olsaydim. Eminim ki diinya gok giizel bir

yer. Ayrica Sliimlileri de sevecegimi zannediyorum® dedi.” (Kiigiik Denizkiz1, 5.45)
“Hayir o Slmemeli!” (Kiigiik Denizkizi, s.47)

““Ah, keske prens sadece onunla beraber olmak i¢in sonsuza kadar sesimi
kaybettigimi bir bilseydi.” diye diisiindii.” (Kiigiik Denizkizi, 5.56)

“‘Ben ¢ok ¢irkin bir 6rdegim!” diye kendi kendine sdylendi.” (Cirkin Ordek

Yavrusu, s.129)

“O kadar ¢irkinim ki kdpek bile bana dokunmaya yanasmiyor!” (Cirkin
Ordek Yavrusu, s.130)

“Ben ¢irkin bir 6rdek yavrusuyken bdyle bir mutluluk yagayacagimi hayal
bile etmezdim. (Cirkin Ordek Yavrusu, s.135)

“‘Su anda biri 6ldii!” dedi kiigiik kiz.” (Kibrit¢i Kiz, $.199)

Bilgin Ersozlli Kiiciik Denizkizi ve Cirkin Ordek Yavrusu gevirilerinde sik
sik diyaloglara yer vermigtir. Ancak Ers6zlii’nilin Kibrit¢i Kiz gevirisinde diyaloga
rastlanmamaktadir. Cevirmen, s6z konusu masallar1 olaylar dizisi seklinde
aktarmigtir,

Ers6zlli, Kiigiik Denizkizi ve Kibritgi Kiz gevirilerinde anlatanin
yorumlarma yer vermistir. Diger taraftan, Ersézli’ntin Cirkin Ordek Yavrusu

gevirisinde anlatanin yorumlarina rastlanmamaktadir.

“Irili ufakli baliklar bizim goéklerimizde ugan kuglart andinir bigimde
dallarin arasinda dolagir.” (Kiigtik Denizkizi, 5.71)

“Biiyilk kehribar pencereler agildifinda baliklar igeri dolugurdu, tipki
yeryiiziindeki evlerimizin pencerelerini agtifimizda igeri sergelerin  girisi
gibi.”(Kiigiik Denizkizi, 5.72)
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“Gemi birdenbire o kadar renklenmigti ki, sanki tiim uluslarin bayraklar
havada dalgalaniyormus gibi bir gériintii olusmugtu.” (Kiigiik Denizkizi, s.79)

“Bir tanecik kibrit ¢6pti ne de ¢ok ise yarard: simdi!” (Kibrit¢i Kiz, 5.58)

Ers6zli’niin, Kiigitk Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit¢i Kiz
gevirilerinde karakterlerin diislinme siiregleri ve i¢ monologlarina yer verdigi

goriilmektedir.

“cAh, kegke on bes yaginda olsam,’ dedi, ‘biliyorum ki o diinyayi ve orada
yasayan Sliimliileri gergekten ¢ok sevecegim.” (Kiigiik Denizkizi, s.78)

“Ah! Geng prens ne kadar da yakigiklryd1!” (Kiigiik Denizkizi, s.79)
“Hayir, o 8lmemeliydi!” (Kiigiik Denizkizi, s.79)

“Ah, keske onunla olabilmek igin sesimden sonsuza dek vazgectigimi
bilseydi,” diye diistindii.” (Kii¢itk Denizkizi, s.93)

““O kadar ¢irkinim ki, beni gérmeye bile dayanamiyorlar,” diye diigtindii
yavru 6rdek ...” (Cirkin Ordek Yavrusu, s.42)

“Kiigtik kiz, ‘Ne de olsa yilbag1,” diye gegirdi i¢inden.” (Kibrit¢i Kiz, s.57)
““Birisi 61dii!’ dedi kiiglik kiz.” (Kibritgi Kiz, 5.60)

Yukarida Andersen’in Tiirkge’ye gevrilen Parmak Kiz, Kiigitk Denizkizi,
Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit¢i Kiz adli dért masal, yazarin bes bicem Szelliginin
¢evirmen bazinda incelenmesi seklinde ele alinmis ve s6z konusu bigem

dzelliklerinin aktarimi izerinde durulmustur.

Sonug olarak; N. Atag, S. E. Siyavusgil, M. Resit-T. Yiicel, T. Yiicel, B.
Necatigil, N. Erzik, F. Kurtulmus ve B. Ersozli, gevirilerinde konusma dilini sik¢a
kullanarak, Andersen masallarindaki s6zlii gelenege Ozgli samimi havay:

hissettirmislerdir. Diger taraftan, N. Igsel, U. Tamer, B. Oztoprak ve N. Arnbag ise
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diger ¢evirmenler kadar sik olmasa da zaman zaman s6zlii gelenege 6zgii ifadelere

yer vermislerdir.

N. Atag, S. E. Siyavusgil, M. Resit-T. Yiicel, T. Yiicel, B. Necatigil, U.
Tamer ve N. Erzik, g¢evirilerinde zaman zaman diizyaziya siirsellik katmiglardir.
Ancak N. Igsel, B. Oztoprak, N. Aribag, F. Kurtulmugs ve B. Ersézlii, gevirilerinde

siirsel ifadelere yer vermemislerdir.

S6z konusu ¢evirmenlerin, genel olarak masallardaki iletiyi aktarmada
bagarili olduklarindan, masallardaki ironiyi, bir bagka deyisle dolayl ve alayl
anlatimi ¢evirilerinde yansittiklar1 sOylenebilir. Bylece Andersen masallarinin
yetigkinlere hitap eden bu yoniiniin, burada incelenen Tiirk¢e gevirilerde de var
oldugu digtinilebilir.

N. I¢sel, N. Atag, M. Resit-T. Yiicel, T. Yiicel, B. Necatigil, U. Tamer, N.
Erzik, F. Kurtulmug ve B. Ers6zli’'niin gevirilerinde konu dig1 ayrintilar yer
almaktadir, Ote yandan, S. E. Siyavusgil, B. Oztoprak ve N. Anbas’in gevirilerinde
bu tiir ayrintilara rastlanmamaktadir. Nitekim, bu ii¢ ¢evirmen, daha Once de
belirtildigi gibi konu dig1 ayrintilarin yer almadig distiniilen Cirkin Ordek Yavrusu

ve Kibritgi Kiz masallarim gevirmiglerdir.

S6z konusu gevirmenler, gevirilerinde genel olarak, Andersen’in diyalog,
olaylar dizisi, anlatanin yorumlari, karakterlerin diislinme siiregleri ve ig
monologlar1 gibi anlat: tekniklerini kullanmiglardir.

Cevirmenlerin bu uygulamalarina bakildiginda, bu ¢aligmada ele alinan
Andersen masallarinin Tiirkge gevirilerinde, masal gevirisi ile ilgili boltimde ileri
stirildtigti gibi, masalin genelde anonim iirlin olarak goriilmesinin masal gevirisinde
bigem aktarirminin g6z ardi edilmesine yol agabilecegi seklindeki diigiincenin her
gevirmen ve gevirmenin her gevirisi igin gegerli olmadif goriilmiigtiir. Bir bagka
deyisle masalin, yazarindan ¢ok, temas1 ve karakterleriyle 6n plana ¢ikan bir tlir
olmasi, Andersen masallarinin Tiirk¢e gevirilerinde gevirmenlerin yazarm bigemini

aktarmaya 6nem vermemesi gibi bir sonug dogurmamais; s6z konusu ¢evirmenlerin
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higbiri, masallari Andersen’in bigem 6zelliklerini gérmezden gelerek ¢evirmemistir.
Cevirmenler, gevirilerinde Andersen’in masallarinda “ne s6yledigi” yaninda “nasil

sOyledigi’ni de dikkate almiglardir,
2. Cevirmenlerin Kendilerine Tamdiklar: Ozgiirliikler

Zohar Shavit, gocuk yazimi gevirisine 6zgii normlarn ve bu normlan
belirleyen dizgesel kisitlamalart ele almigtir. Shavit’e gore g¢ocuk yazim
¢evirmenleri, gocuk yazininin g¢oguldizge i¢indeki gevresel konumunun bir sonucu
olarak, yetigskin yazim ¢evirmenlerinden farkli olarak, kendilerine metni degistirme
(changing), genisletme (enlarging) ya da kisaltma (abridging), metnin baz
boltimlerini gikarma (deleting) ya da metne bazi eklemeler yapma (adding) gibi
bliyiik 6zglirlitkler taniyabilirler. Ancak ¢evirmenler bunlart uygulayabilmek igin
¢ocuklara yonelik gevirinin dayandifi iki ilkeye uymak zorundadir. Bu ilkelerden
birincisi, toplumun ¢ocugun egitimi agisindan neyi iyi olarak degerlendirdigini gz
Oniine alarak metni gocuk i¢in uygun ve yararh hale getirmek; ikincisi ise toplumun
cocugun okuma ve kavrama diizeyi konusundaki goriigiine paralel olarak konuyu,
karakterleri ve dili yeniden diizenlemektir. Nitekim, ¢eviri Urliniin gocuklar i¢in
¢evrilmis bir metin olarak kabul edilmesi ve ¢ocuk dizgesine katilabilmesi igin bu
iki ilkeye bagl kalinmasi ya da en azindan bunlarmn ihlal edilmemesi gerekir
(Poetics 112-13). Bir bagka deyisle, ¢ocuk erek kitlesi i¢in geviri yapan gevirmenler,
ancak eserin g¢ocuk igin egitme islevini ve ¢ocugun kavrama diizeyini g6z Oniine
alarak bu ozgiirliikkleri kullanabilirler ve ancak bdylece gevirileri gocuk dizgesinde
bir yer edinebilir. Dolayisiyla, gocuk yazini ¢evirmenlerinin s6z konusu 6zgiirliikleri
keyfi olarak kullanamadiklan sdylenebilir. Ornegin gevirmen, gocugun egitimi
agisindan zararli goriilen bir &geyi ¢ikarabilir ya da gocugun kavrayamayacagi

diistiniilen bir 6geyi bagka bir 6geyle degistirebilir.

Ote yandan, Shavit’in belirttigi gibi, genellikle birbirini tamamlayici
nitelikte olan, gocugun egitimi ve kavrama diizeyini temel alan bu iki ilke, bazi
durumlarda birbirine ters diisebilir. Ornegin &lim ile ilgili bir metnin gocuk
tarafindan anlagilabilecegi diigliniiliirken, aym metin gocugun akil saghg: agisindan

zararh goriilebilir. Boyle bir durumda gevirmen, iki ilkeden biri lehine karar alabilir
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ya da iki ilke arasinda tereddiit ettigi i¢in birbiriyle ¢elisen Sgelere yer verebilir
(Poetics 113).

Shavit, ¢ocuk yazim g¢evirmeninin bahsedilen 6zgiirliikleri kullamrken
uymak zorunda oldugu iki ilkenin yamnda, bu &zgiirlikleri belirleyen c¢ocuk
dizgesine &zgii baz1 kisitlamalarin var oldugunu ileri siirer (Poetics 115). Nitekim,
gocuk yazimi g¢evirmeni bu dizgesel kisitlamalara bagli olarak kaynak metni
degistirir, kisaltir ya da genisletir, metnin baz1 bsliimlerini ¢ikarir ya da metne bazi

eklemeler yapar.

Shavit’e gbre ¢ocuk yazim gevirisi normlarini, bir bagka deyisle ¢ocuk
yazini ¢evirmenlerinin dzgiirliiklerini belirleyen dizgesel kisitlamalar su agilardan
kendini g6sterir: 1. metnin var olan modellere katilmasi. Cocuk dizgesinin aligiimig
olam kabul etme egilimine paralel olarak, kaynak metnin ait oldugu tiire bir rnek
erek dizgede yok ise, metin eklemeler ya da g¢ikarmalar yoluyla degistirilerek erek
dizgedeki bir modele uydurulur (6rnegin Giiliver in Gezileri adl1 eserin erek dizgede
yergi tiirli olmamas1 nedeniyle fantazi ya da macera dykiistine doniistiirtilmesi). 2.
metnin biitiinliigti. Cocuk dizgesinin ahldki normlarina ve ¢ocugun kavrama
diizeyine uygun olarak, gevirmen metni kisaltir ve daha az karmagik hale getirir.
Ancak ¢evirmenin istenmeyen 6geleri ya da paragraflarin tamamim ¢ikarmasi, bazi
durumlarda metnin biitiinliigiinli dogrudan etkiler (6rnegin Giiliver’in Gezileri’nde
Giiliver’in Lilliput’da saraydaki yangin ¢igiyle séndiirmesi bsltimiiniin gikarilmasi).
3. metnin karmagikhik derecesi. Cocuklar i¢in bir metnin daha az karmagik hale
getirilmesi ve basitlestirilmis bir model olarak diizenlenmesi, ya bazi &gelerin
¢ikarilmasi ya da &geler ve iglevler arasindaki iligkinin degistirilmesi ile gergeklesir
(6rnegin Alis Harikalar Diyarinda adli eserde olaylarn rityada mi gergekte mi
oldugunun net olarak belirtilmemesine kargin, gevirisinde olaylarin riiyada gegiyor
olarak anlatilmasi). 4. metnin ideolojik ve egitsel amaglara uydurulmasi.
Cevirmenler, ideolojik ve egitsel amaglara hizmet etmek igin kaynak metni
tamamen degistirmeye hazirdir (6rnegin Joachim Campe’nin Robinson Crusoe
gevirisini Rousseau’nun pedagojik dizgesine uyarlamasi). 5. metnin bigemi.

Cevirmenler erek dizgeye ait bigem normlarim dikkate alirlar (6rnegin Ibranice
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gocuk yazim gevirilerinde gocuklarin egitilmesi ve s6z dagarcigiin gelistirilmesi
amaciyla yliksek yazinsal bigemin tercih edilmesi) (Poetics 115-28). Tim bu
kisitlamalar, gocuk erek Kkitlesine ydnelik geviri yapan gevirmenlerin uymalar

gerektigi distintilen gocuk dizgesi normlarina isaret etmektedir.

Shavit, gocuk yazini g¢evirmenleri ile ilgili olarak ortaya attig1 degistirme,
genigletme, kisaltma, ¢ikarma ve ekleme gibi 6zgiirliiklerin ne anlama geldiklerini
net bir bigimde belirtmemis; ancak Giilliver'in Gezileri, Robinson Crusoe ve Alis
Harikalar Diyarinda gibi eserlerin Ibranice cevirilerinden bu 6zgiirliiklere bazi
Orekler vermistirr Onun bu ¢evirilerden verdigi 6rneklere dayanarak,
degistirmeden, tliriin, konunun, karakterlerin $zelliklerinin ve/veya kaynak metinde
yer alan her tilirlii 6genin degistirilmesi; eklemeden, geviride kaynak metinde
olmayan &gelerin yer almasi; gtkarmadan, kaynak metinde yer alan 8gelerin ¢eviride
yer almamasi ve kisaltmadan, ¢ikarmalar yoluyla kaynak metnin ¢ocuklar igin daha
az karmagik hale getirilmesi anlagilmaktadir. Ote yandan, Shavit genisletme ile ilgili
olarak herhangi bir 6rnege ya da agiklamaya yer vermemigtir. Bu sebeple, asagidaki
incelemede genigletme kavrami ele alinmayacaktir. Shavit’in verdigi 6rneklerde,
¢ocuk yazimi ¢evirmenlerinin, kaynak metni, ¢ocuk dizgesine ozgii ilke ve
kisitlamalara uygun hale getirmek amaciyla kendilerine s6z konusu 6zgiirliikleri

tanidiklar gériilmektedir.

Kaynak metin agisindan bakildiginda, degistirme, ekleme, ¢ikarma ve
kisaltma gibi uygulamalar g¢ocuk yazini ¢evirmenlerinin Ozgiirliigi olarak
degerlendirilebilir; ancak erek metin agisindan bakildiginda, bunlarin ¢evirmenlerin
Ozgtirliglinden ¢ok, erek dizgeye olan baglilifini gbsterdigi diistiniilebilir. Bir bagka
deyisle, gocuk erek kitlesi igin geviri yapan g¢evirmenlerin kaynak metin {izerinde
birtakim &zgtirliiklere sahip olmalari, erek dizge baglaminda bazi kisitlamalarla
kars1 kargiya kalmalarindandir. Cevirmen agisindan s6z konusu kisitlamalarin
baglayic1 y6nli son derece Onemlidir. Cevirinin gocuk dizgesine katilabilmesi,
¢evirmenin bu kisitlamalar1 géz Oniine almasina baghdir. BSylece ¢ocuk yazini
¢evirmenine kaynak metinde Ozgiirliik tamyanin da, erek metinde kisitlamalar

getirenin de gocuk dizgesi normlari oldugu s6ylenebilir.
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Shavit’in ortaya atti1 Ozgirliikler, gocuk dizgesine ozgii ilke ve
kisitlamalardan kaynaklandigindan erek kitle olarak ¢ocuklarin yararina goriinebilir.
Ancak bununla birlikte, s6z konusu 6zgiirliikklerin 6zglin eser agisindan istenmeyen

6 Bir bagka deyisle, ¢ocuk yazim

sonuclar dogurabilecegi de diigliniilebilir.
¢evirmenleri, temel olarak ¢ocuklarin egitimi ve kavrama yetenegini géz Oniine
alirken, Ozgilin eserin estetik niteliginden 6diinler verebilir. Bu bakimdan,
¢evirmenlerin kaynak metin tizerinde kendilerine tanidiklar 6zgiirliikklerin ¢ocuklar
icin olumlu yanlar1 olabilecegi gibi, 6zgiin eser agisindan olumsuz yanlar1 da
olabilir. Bu durum, gevirinin ne kadar karmagik ve ¢ok yonlii bir etkinlik oldugunu,
¢evirmenin geviri siirecinde ¢ok tarafli diiginmesi gerektigini bir kez daha gozler

Oniine sermektedir.

Tiirkiye’de gocuk yazimi dizgesinde yer alan Andersen masallarindan
Parmak Kiz, Kiigitk Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit¢i Kiz adli masallar,
asagida Shavit’in savindan yola g¢ikilarak, ¢evirmenlerin ¢ocuk dizgesine 6zgii ilke
ve kisitlamalara bagli olarak kendilerine kaynak metin {iizerinde tanidiklar
ozgiirlikler agisindan incelenecektir. S6z konusu 6zgtirliikler; degistirme, ekleme,
cikarma ve kisaltma bagliklari altinda ele alinacaktir. Bu inceleme kapsaminda,
kaynak metinler olarak, her masal i¢in Alice Lucas, L. W. Kingsland, H. W.
Dulcken ve Pat Iverson gibi ¢evirmenler tarafindan gevrilmis dért farkhi Ingilizce

metne bagvurulacaktir.®’
a. Degigtirme

Shavit, degistirmeden, ¢ocuk dizgesine 6zgii ilke ve kisitlamalara baglh
olarak g¢eviride tiiriin, konunun, karakterlerin 6zelliklerinin ve/veya kaynak metinde

yer alan her tiirlii 6genin degigtirilmesini kasteder.

% Buna paralel olarak, Shavit’in, 6ne slirdigti bu 8zgiirlikleri onaylamadig1 s8ylenebilir. Nitekim,
Shavit bu 8zgtiritklerden bahsederken, gevirmenin sdz konusu dzgiirliikler yoluyla “metni kendi
amaci dogrultusunda kullandigini (manipulate the text)” ifade etmistir (Poetics 112).

7 Ancak Parmak Kiz masali igin, Pat Iverson tarafindan bu masalin Ingilizce’ye gevrilmemis olmasi
nedeniyle ii¢ farkli Ingilizce metne bagvurulacaktir.
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“... roast goose stuffed with apples and prunes was steaming on it.” (Lucas,
s.142)

“... there was a roast goose, stuffed with prunes and apples, steaming
deliciously ...” (Kingsland, s.275)

“... the roast goose smoked gloriously, stuffed with apples and dried
plums.” (Dulcken, s.361)

“... a splendid steaming goose stuffed with prunes and apples.” (Iverson,
5.209)

Kibrit¢i Kiz masalinda, Ulkii Tamer, Betiil Oztoprak, Nilgiin Erzik, Feride
Kurtulmug ve Bilgin Ersozlii gibi ¢evirmenler, “goose” ifadesini asagida gorildtigi
gibi “hindi” olarak g¢evirmistir. Cevirmenlerin bu degisikligi, toplumun gocugun
okuma ve kavrama yetenegi konusundaki goriisline paralel olarak konuyu,
karakterleri ve dili yeniden diizenlemek geklindeki ilke dogrultusunda yaptiklari
s6ylenebilir. Nitekim bir Tiirk gocugu, yilbagi gecesinde kaz kizartmasi yenmesini
anlamlandiramayabilir. Ingilizce metindeki “goose” ifadesinin asagidaki Tiirkce
gevirilerde “kaz” degil de “hindi” olarak yer almasi, ¢evirmenlerin masali Almanca

ya da Fransizca metinlerden gevirmis olmalarindan da kaynaklanabilir.

“... nar gibi kizarmis bir hindi ...” (U. Tamer, s.44)

«... tatl1 tatl kokan bir hindi dolmasi ...” (B. Oztoprak, s.6)

“Hindi kizartmasinin {izerinden duman yiikseliyormus.” (N. Erzik, s.13)

“... kizarmis hindi kokusu ...” (F. Kurtulmus, s.197)

“... henliz dumam {izerinde tiiten kocaman bir kizarmis hindi ...” (B.
Ersézli, 5.58)
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Diger taraftan, Nézim igsel, Sabri Esat Siyavusgil, Tahsin Yiicel ve Behget
Necatigil gibi gevirmenler gevirilerinde “goose” ifadesini degistirme yoluna

gitmemigtir.

“... kizarmig kaz eti ...” (N. Igsel, 5.17)

“... i¢i elma ve erikle tika basa doldurulmug, duman: tistiinde, nefis bir kaz
kizartmasi ...” (S. E. Siyavuggil, s.44)

“Kaz kizartmasinin {istiinden bugular ¢ikiyordu ...” (T. Yiicel, 5.198)

41
.o

ici erikle elmayla doldurulmus kaz kizartmasi buram buram

tiitiyordu.” (B. Necatigil, s.117)

“And he kissed her rosy mouth, played with her long hair, and laid his head
upon her heart, which already dreamt of human joys and an immortal soul.” (Lucas,
s.17)

“And he kissed her red mouth, played with her long hair, and laid his head

against her heart so that it dreamed of human happiness and an immortal soul.”
(Kingsland, s.101)

“... and he kissed her red lips, and played with her long hair, so that she
dreamed of happiness and of an immortal soul.” (Dulcken, s.77)

“And he kissed her rosy mouth, played with her long hair, and rested his
head upon her heart, which dreamed of mortal happiness and an immortal soul.”

(Iverson, 5.59)

Tahsin Yiicel ve Nilgiin Erzik, Kiigik Denizkizi masalinda prensin
denizkizimt dudaklarindan Opmesini saglarim Spmesi olarak degistirmislerdir.
Nurullah Atag ve Nézim Igsel ise bu boliimii ¢ikarmigtir. Burada gevirmenlerin,
cocuk dizgesinin ahldki normlarna uygun olarak metindeki istenmeyen 6gelerin
degistirilmesi ya da ¢ikarilmasi seklindeki dizgesel kisitlamaya bagh olarak karar

aldiklan digiintilebilir. Ayrica bu durum, s6z konusu ¢evirmenlerin masali ikinci dil
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olarak Fransizca ya da Almanca’dan g¢evirmis olabileceklerini ve “denizkizim
dudaklarindan G6pme” ifadesinin Fransizca ya da Almanca metinlerde

bulunmayabilecegini akla getirmektedir.
“... deniz kizinin uzun saglarim Spmiistii.” (T. Yiicel, s. 128)

“... denizkizinin sag¢larim uzun uzun &pmis.” (N. Erzik, s.89)

Behget Necatigil, Feride Kurtulmus ve Bilgin Ersézlii ise ¢evirilerinde bu
ifadeyi korumugslardir.

“... kizin kizil dudaklarindan Optii, prens, uzun saglariyla oynadi, basim

kizin g6gsiine yasladi; insanlarin mutlulugu, Slimsliz bir ruha kavusma dusleri
icindeydi denizkizi.” (B. Necatigil, s.79)

“Ve onu giil dudaklarindan 6ptii.” (F. Kurtulmus, s.58)

“Denizkizzim dudaklarindan Optii, uzun saglariyla oynadi ve basim

denizkizimn gégsiine, tam kalbinin {izerine yasladi. Oliimliilerin sahip oldugu tiirden
bir mutluluk ve &liimsiizlerin sahip oldugu tiirden bir ruh hayaliye carpan kalbinin
lizerine.” (B. Ersozlii, 5.96)

“... but every step you take will be as if you were treading upon sharp
knives, so sharp as to draw blood.” (Lucas, s.13)

“... but every step you take will be like treading on a sharp knife that cuts
you and makes your blood flow.” (Kingsland, s.94)

“... but every step you take will be as if you trod upon sharp knives, and as
if your blood must flow.” (Dulcken, 5.72)

“... but each step you take will be like treading on a sharp knife so your

blood will flow!” (Iverson, s.54)
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Nazim Igsel, Nurullah Atag, Tahsin Yiicel, Nilglin Erzik ve Feride
Kurtulmus, Kiigiik Denizkizi masalinda denizkizinin her adiminda keskin bigaklarin
lizerine basiyormug gibi hissedecegi seklindeki ifadeyi degistirmistir. Yiicel “keskin
bigak” yerine “topluigne uglari”, Ata¢ “igne” ve Kurtulmug ‘“keskin bir ag”
ifadelerini tercih etmigtir. Ndzim Igsel, s6z konusu ifadeyi “acilar duyacaksin”,
Nilgtin Erzik “camin yanmaya devam edecek” olarak degistirmistir. Burada
cevirmenlerin, “keskin bigak” ifadesini g¢ocuklar igin fazlasiyla vahgi olarak
degerlendirdikleri ve bu ylizden gocuklar igin gevirinin dayandif: iki ilkeden biri
olan toplumun g¢ocuk igin egitsel agidan neyi iyi gordiiglinii dikkate alarak metni
¢ocuk i¢in uygun ve yararli hale getirmek yoniinde se¢im yaptiklar1 diigiiniilebilir.
Bununla birlikte, s6z konusu gevirmenler kaynak metin olarak Fransizca ya da

Almanca metinlerden yola ¢ikmig olabilirler.
“Fakat o0 zaman her adiminda acilar duyacaksin.” (N.I¢sel, 5.89)

“Ama sOyleyeyim: her adimin senin canimi acitacak; sanki igne Ustlinde
yiirtiyor gibi olacaksin, kanin akacak.” (N. Atag, s.163-614)

“.. ama attigin her adim topluigne uglarinda ylirliyormusun gibi aci

verecek ve kanini akitacak.” (T. Yiicel, s.125)

“... ama, athgm her adimda camin yanmaya devam edecek.” (N. Erzik,
5.86)

“Fakat her adim attifinda sanki keskin bir aga basiyormus gibi olacaksin.
Bu yiizden kanin akacak!” (F. Kurtulmus, s.53)

Ote yandan, Behget Necatigil ve Bilgin Ersézlli, kendilerine bu ifadeyi
degistirme 6zglirligi tammamiglardir,

“... fakat attifin her adimda keskin bir bicaga basiyormugsun da kanlarin
akacakmig gibi olursun.” (B. Necatigil, 5.74)
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... ama attigin her adim keskin bir bigak iizerinde yiiriimek kadar aci
verecek ve ... kanin akacak.” (B. Erszli, s.89)

“... but you must give me that voice, I will have the best you possess in
return for my precious potion! I have to mingle my own blood with it so as to make

it sharp as a two-edged sword.” (Lucas, s.13)

“... but that voice you must give to me. The best thing you possess will I
have in return for my precious drink! For I must give you my own blood in it to
make the drink sharp like a two-edged sword!” (Kingsland, s.95)

“... but this voice you must give to me. The best thing you possess I will
have for my costly draught! I must give you my own blood in it, so that the draught
may be sharp as a two-edged sword.” (Dulcken, s.73)

“But that voice you shall give to me. I want the best thing you have for my
precious drink. Why, I must put my very own blood in it so it will be as sharp as a
two-edged sword.” (Iverson, s.55)

Néazim Igsel ve Tahsin Yiicel, Kiigiik Denizkizi masalinda biyliciiniin
hazirladig1 iksiri betimleyen “iki yiizlii kilig gibi keskin™ ifadesini, “etkili” ve”
tesirli” olarak degistirmistir. Nurullah Atag, Nilgiin Erzik ve Feride Kurtulmus ise
¢evirilerinde bu ifadeyi ¢ikarmiglardir. Burada g¢evirmenlerin, yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi ¢ocuklar igin gevirinin dayandif iki ilkeden biri olan toplumun ¢ocuk
icin egitsel a¢idan neyi iyi gordiigiinii dikkate alarak metni gocuk i¢in uygun ve
yararli hale getirmek yoniinde seg¢im yaptiklari digiiniilebilir. Bu durumun,
Andersen masallarinin Tiirkge’ye ¢evrildigi diger ikinci dil metinleri olan Almanca

ya da Fransizca metinlerden kaynaklanmasi da miimkiindiir.

“.. alacagin suyun tesirli olmasi igin buna kamimdan birkag damla

katacagim.” (N. Igsel, s. 89)

“Degerli iksirime kargilik en glizel seyini istiyorum; ¢ilinkii iksirimi etkili
kilmak igin, igine kendi kamimi akitmam gerekiyor.” (T. Yiicel, 5.125)
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“Ben sana sdyledigim suyu veririm, ama karsilik olarak da sende bulunan
en giizel seyi isterim. Ne yapalim? O suyun igine ben de kantmi karigtiracagim.” (N.
Atag, 5.164)

“Ben de senden bu biiyliniin kargilig1 olarak sesini istiyorum.” (N. Erzik,
s.87)

“Bilirsin ben kiiglik seylerle yetinmem. Evet ben senden o giizel sesini
istiyorum.” (F. Kurtulmus, s.54)

Diger taraftan, Behget Necatigil ve Bilgin Ersézlii bu ifadeyi

degistirmemigtir.

“Essiz serbetime kargilik ben de senin en degerli seyini istiyorum; glinkii
iki ytizli kihe gibi keskin olmas: igin ben de o gerbette kendi kanimi verecegim
sana!” (B. Necatigil, s. 74)

“Degerli iksirim karsilifinda sahip oldugun en giizel seyi istiyorum senden!
Yoksa bu iksir kili¢ kadar keskin olsun diye niye ona kendi kamimi da katmak
zorunda olayim ki?” (B. Ers6zli, s.90)

b. Ekleme

Shavit, eklemeden, ¢ocuk dizgesine 6zgii ilke ve kisitlamalara bagli olarak

¢eviride kaynak metinde var olmayan dgelere yer verilmesini kasteder.

“‘I never dreamt of so much happiness when I was the Ugly Duckling!””
(Lucas, 5.387)

“‘I never dreamt I should find so much happiness when I was the ugly
duckling!”” (Kingsland, s.227)

““I never dreamed of so much happiness, when I was still the ugly
duckling!’” (Dulcken, s.198)
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“‘I never dreamed of so much happiness when I was the ugly duckling.””
(Iverson, 5.147)

Feride Kurtulmug’un, Cirkin Ordek Yavrusu adli masalin en sonuna bir
kissadan hisse boliimii ekledigi goriilmektedir. Burada gevirmenin metnin ideolojik
ve egitsel amaglara uydurulmas: seklindeki dizgesel kisitlamayla baglantili olarak
boyle bir ekleme yapmayi uygun gordiigii diisiiniilebilir.

“Ben ¢irkin bir rdek yavrusuyken bdyle bir mutluluk yagayacagimi hayal
bile edemezdim. Ama bana tiim giizellikleri verenin Allah oldugunu hi¢bir zaman
unutmayacafim. Zor giinlerde de bana sefkat gésterip hayatimi kurtardi. Elbette ki
tiim bunlardan sonra benim kibirlenmem miimkiin degil! Evet, herhalde tiim bu
yasadiklarimdan akilli insanlar bir anlam ¢ikarirlar!” (F. Kurtulmus, s.135)

Ote yandan, Nurullah Atag, Sabri Esat Siyavusgil, Tahsin Yiicel, Behget
Necatigil, Nazan Aribag ve Bilgin Ers6zli’niin masalin sonuna ideolojik ya da

egitsel amagh bir ekleme yaptiklar: s6ylenemez.

“‘Ben, kiigiik, ¢irkin bir palazken bir giin bu mutluluga erecegimi bilir
miydim’ dedi, ‘bSyle bir umut besleyebilir miydim?°” (N. Atag, 193-94)

“-Acaba kiigticiik bir ¢irkin 6rdek iken, dedi, saadetin bdylesi hi¢ aklimdan
gecmis miydi?” (S. E. Siyavusgil, 5.100)

“Ufak, ¢irkin bir o©rdekken, boyle bir mutlulugu usumdan bile
gecirmemistim!’ diye haykirdi.” (T. Yiicel, s.98)

“Cirkin bir Ordek yavrusuyken bu kadar mutlu olacagimi hig
diiglinmemistim!’ dedi.” (B. Necatigil, s.41)

“Cirkin bir 6rdek yavrusu iken bu kadar mutlu olacagimi hayal bile
edemezdim,” demis boynunu havaya uzatarak.” (N. Aribasg, 5.27)

“Ttiylerini kabartti. Kalbi mutlulukla ¢arpiyordu.” (B. Ersozlii, 5.49)
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“Her father would beat her, besides it was almost as cold at home as it was
here.” (Lucas, s.141)

29

“... her father would beat her. Besides, it was cold at home, too ...
(Kingsland, s.274)

“From her father she would certainly receive a beating, and besides, it was
cold at home ...” (Dulcken, 5.360)

“Her father would beat her and then too it was cold at home.” (Iverson,
5.209)

Betiil Oztoprak, Kibritgi Kiz adli masalda, kibrit¢i kiz eger eve giderse
babasimnin onu dévecegini belirten ifadeden sonra babasinin karakteri ile ilgili bir
bilgi eklemistir. Burada g¢evirmenin, toplumun ¢ocugun okuma ve kavrama yetenegi
konusundaki goriisiine paralel olarak konuyu, karakterleri ve dili yeniden
diizenlemek seklindeki ilkeye uygun olarak bdyle bir ekleme yapmay1 sectigi

sGylenebilir.

“Elbette kendisini d6vecekti. Babasi sert ve acimasizdi.” (B. Oztoprak, s.5)

Sabri Esat Siyavusgil, Tahsin Yiicel, Behget Necatigil, Ulkii Tamer, Nilgiin
Erzik, Feride Kurtulmus ve Bilgin Ers6zlii ise gevirilerine bdyle bir bilgi

eklememiglerdir.

“... babasindan dayak yemekten korkuyordu. Zaten ev de sokak kadar
soguktu.” (S. E. Siyavusgil, s.42)

“... babas1 déverdi bunu goriince, evleri de bdylesine soguktu iistelik.” (T.
Yiicel, 5.197)

“... babas1 doverdi, hem ev de soguktu ...” (B. Necatigil, s.114)

“Babas1 déverdi onu. Ustelik evleri de sokak kadar soguktu.” (U. Tamer,
s.43)
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“Bu durumda babasinin onu dévecegini biliyormus. Hem zaten evleri de
buras: kadar sogukmus.” (N. Erzik, s.12)

“... babasi onu doverdi. Ayrica ev de en az burasi kadar soguktu.” (F.
Kurtulmus, s.198)

“Bu sekilde eve donerse babasi onun canina okurdu! Ayrica evi hi¢ de
sicak bir yer degildi.” (B. Ersozlii, s.58)

“‘Perhaps it was this very bird which sang so sweetly to me in the
summer,” she thought; ‘what pleasure it gave me, the dear pretty bird.”” (Lucas,
5.74)

“‘Perhaps this is the one that sang so beautifully for me during the
summer,” she thought. “What a lot of happiness it brought me, dear, beautiful bird!*”

(Kingsland, s.38)

“‘Perhaps it was he who sang so prettily before me in the summer,” she

thought. ‘How much pleasure he gave me, the dear beautiful bird!’” (Dulcken, s.34)

Muzaffer Regit-Tahsin Yiicel ve Tahsin Yiicel, Parmak Kiz adli masalda,
parmak kizin yarali kusu goriince ona acimasi seklinde bir ifade eklemislerdir.
Burada metnin egitsel amaglara uydurulmasi geklindeki gocuk dizgesine ait
kisitlama 6n pléna gikmaktadir. Cevirmenler, ¢ocuga acima duygusunu kazandirma
diigtincesiyle kendilerine bdyle bir zgiirliik tammis olabilirler.

“‘Bu yaz benim i¢in giizel sarkilar séyliyen belki de budur, diye diiglindii.
Zavalli kuscagiz, sana dyle aciyorum ki...”” (M. Resit-T. Yiicel, 5.80)

“‘Bu yaz benim igin glizel sarkilar sdyleyen belki de oydu’, diye disiindii.

‘Zavalli kuscafiz, sana dyle actyorum ki.”” (T. Yiicel, s.51)

Diger taraftan, Behget Necatigil ve Ulkii Tamer’in gevirilerinde bdyle bir

eklemeye rastlanmamaktadir.
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“Yazin bana giizel giizel sakiyan belki de bu kustu! diye diisiinmiis beni az
mi sevindirdi bu giizel, sevimli kug!” (B. Necatigil, s.1)3)

“‘Yaz boyunca benim i¢in Sten kus belki de sendin,” dedi. ‘Ne giizel
sakiyordun...”” (U. Tamer, s.35)

“New Year’s Day broke on the little body still sitting with the ends of the
burnt out matches in her hand. She must have tried to warm herself, they said.
Nobody knew what beautiful visions she had seen, nor in what a halo she had

entered with her grandmother upon the glories of the New Year!” (Lucas, s.143)

“The morning of the New Year rose over the little dead body sitting there
with her matches, one bundle nearly all burned out. She wanted to keep herself
warm, they said; but no one knew what beautiful things she had seen, nor in what
radiance she had gone with her old granny into the joy of the New Year.”
(Kingsland, 5.276)

“The New Year’s sun rose upon a little corpse! The child sat there, stiff and
cold, with the matches of which one bundle was burnt. ‘She wanted to warm
herself,” the people said. No one imagined what a beautiful thing she had seen, and
in what glory she had gone in with her grandmother to the New Year’s Day.”
(Dulcken, s.361-62)

“The morning of the New Year dawned over the little body sitting with the
matches, of which a bunch was almost burned up. She had wanted to warm herself,
it was said. No one knew what lovely sight she had seen or in what radiance she had
gone with her old grandmother into the happiness of the New Year.” (Iverson,
s.211)

Betiil Oztoprak’in, Kibritgi Kiz adli masalda, kibrit¢i kizin 8lmiis oldugunu
gorenlerin ona acidif1 geklinde bir ifade ekledigi goriilmektedir. Burada metnin
egitsel amaglara uydurulmas: seklindeki ¢ocuk dizgesine ait kisitlama &n pldna
¢ikmaktadir. Cevirmen, yukaridaki ornekte oldugu gibi, ¢ocuga acima duygusunu

kazandirma diiglincesiyle boyle bir ekleme yapmaig olabilir.
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(13
.

. Olmiis olan zavalliin agzinda ... bir giilimseme vardi. Kaskati

kesilmig elinde ise, yanmig bir kibritin kalintilar1 duruyordu. Gelip gegen insanlar,

herkesin sevindigi, yiin bu son giintinde yavrucagin bdyle &lmiis olmasma ¢ok
acidilar. Fakat hi¢ kimse, kibritlerinin 1518inda, kiigiik kizin hangi parlak
goriiniiglerin ortasinda biiyiikannesiyle birlikte Tanr1 katina gittigini bilmiyordu.”
(B. Oztoprak, s.8)

Nazim Igsel, Sabri Esat Siyavusgil, Tahsin Yiicel, Behget Necatigil, Ulkt
Tamer, Nilgiin Erzik, Feride Kurtulmug ve Bilgin Ersozlii ise, asagida goriildiigii

gibi gevirilerine kibrit¢i kiza acinmasi seklinde bir ifade eklememiglerdir.

“... kiigiik kizin cesedi ... duvarin dibinde duruyordu. Sabahleyin daglarm
iistiinden yiikselen giines, oldugu yerde soguktan donup kalan o zavallinin {izerine
151klarin1 sagiyordu. Oradan gegen bir yolcu onu dikkatle gézden gegirdikten sonra
kendi kendine: ‘Bigare, kibritleriyle 1sinmak istemig!’ diye s6ylendi. Onun son
dakikalarinda goziine ne tatli hayaller goriindiigiinii ve yeni yilin ilk saatlerinde
ma’sum ruhunun ne biiyiik bir seving iginde biiylik anasiyle birlikte ebediyet
alemine dogru yiikseldigini kimse anliyamadi.” (N. Igsel, s.19)

“Yeni yilin sabahi, bir tanesi hemen hemen tamamile yakilmis kibrit
kutulariyla sarmag dolag oturan o kiigliciik cesedin tizerine dogdu. Sokakta onu

gorenler:

-Her halde kibritle 1sinmak istedi, dediler. Fakat hi¢ kimse, onun gérdiigti
glizel geyleri, anneannesiyle birlikte nasil bir revnakla yeni yiln sihrine

karigtiklarin1 anlayamadi.” (S. E. Siyavusgil, 5.46)

“... Olmiistii, bitmis yilin son gecesinde donup &Slmisti. Kibritlerin bir
paketi tiikkenmisti asag1 yukari. Gorenler, ‘1sinmak istemiy’, dediler. Gordiigli ¢ok
glizel seyleri, yeni yila biiyiikannesiyle birlikte, ne biiylik bir sevingle girdigini
kimsecikler bilemedi...” (T. Yiicel, 5.199)

“Yeni yilin ilk sabahi kii¢iik 6liiniin tizerine dogru; hemen hepsi yanmusg, bir
demet kibritle oracikta oturuyordu kizcagiz. Isinmak istemis! dediler; ne giizel
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seyler gordiigiing, biiyiikannesinin yaninda yeni yila ne kadar mutlu, sevingli
girdigini kimseler bilmedi.” (B. Necatigil, s.118)

“Son gecesinde Slmiigtii yilin. Yeni yila, elinde sénmiis kibritlerle girmisti.
Onu gorenler, “Herhalde 1sinmak istiyordu,” dediler. Kimse, kii¢lik kizin o gece
neler yasadigim bilemedi.” (U. Tamer, s.46)

“... soguktan donarak ¢lmiig oldugunu gordiiler. Yerlerde bir siirli yanmig
kibrit ¢6pli varmig. ‘Isinmak istemig,” demigler. Higbiri kiigiik kizin yeni yila
biiyiikannesinin kollarinda, ne kadar mutlu girdigini 6grenememis.” (N. Erzik, s.14)

“... kiigiik bir gocuk cesedi buldular. Yeni yilin ilk sabah glinesi, elinde bir
avug yanmug kibrit olan bu kiigiik kizin tizerine dogmustu. Cocugun kendini 1sitmak
icin kibritleri yaktif1 sOyleniyordu. Fakat hi¢ kimse onun Onceki gece neler
yasadigim ve bilyiikannesiyle birlikte bu diinyadan nasil ayrildiklarim1 bilmiyordu.”
(F. Kurtulmus, s.199)

“... donarak 6lmiistii. Yeni yilin ilk giinii, elinde yanmg kibritleri, o duvar
dibinde oturan kizin cansiz minik bedeni iizerine dogmustu. ‘Kibritleriyle 1sinmaya
¢aligmig,” dedi birileri. Ama hi¢ kimse kuguk kibrit¢i kizin yeni yila bilyiikannesiyle
nasil bir mutluluk ve huzur i¢inde girdigini bilemedi.” (B. Ersozld, s.60)

Ayrica bu son &rnekte tiim ¢evirmenlerin, Shavit’in de belirttigi gibi, lim
kavramina yer vererek gocuklar igin ¢evirinin dayandig iki ilkeden biri lehine segim
yapmalar1 s6z konusudur. Cevirmenler, burada gocuklarin kavrama diizeyini temel
alan ilke dogrultusunda bir karar vererek gocuklarin egitimine dayanan diger ilkeye
ters diismiislerdir. Nitekim, masalin kibrit¢i kizin 6liimiiyle son bulmasi, gocuklarin
anlayabilecegi bir durum iken, bir yandan da gocuklarin ruh saglif agisindan zararl
goriilebilir.

¢. Cikarma

Shavit, ¢ikarmadan, gocuk dizgesine 6zgii ilke ve kisitlamalara bagli olarak

geviride kaynak metinde var olan &gelere yer verilmemesini kasteder.
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““You are frightfully ugly,” said the wild ducks; ‘but that does not matter to

us, so long as you do not marry into our family!’” (Lucas, s.382)

““You’re ugly all right, and no mistake!” said the wild ducks. ‘But that’s all
the same to us, as long as you don’t marry into the family!*” (Kingsland, s.219)

““You are remarkably ugly’ said the wild ducks. ‘But that is very indfferent

to us; so long as you do not marry into our family.”” (Dulcken, s.192)

“‘How ugly you are!’ said the wild ducks. ‘But it makes no difference to us

as long as you don’t marry into our family!*” (Iverson, s.140)

Sabri Esat Siyavuggil, Cirkin Ordek Yavrusu adh masalda, yaban
ordeklerinin ¢irkin 6rdek yavrusuna dobra dobra gok ¢irkin oldugunu sdyledikleri
ifadeyi gikarmigtir. Burada Siyavuggil’in metnin egitsel amaglara uydurulmasi
seklindeki dizgesel kisitlamaya uygun olarak, bir bagka deyisle, ¢ocuklara insanlarin
¢irkinlifini yiizlerine vurmamalarim1 Ggretmeyi amaglayan bir karar verdigi

diiglintilebilir.

“Kuzum sen nerden ¢iktin? dediler. Ama, ailemizden biriyle

evlenmedikten sonra, aramizda istedigin kadar kalabilirsin.” (S. E. Siyavusgil, s.89)

Nurullah Atag, Tahsin Yiicel, Behget Necatigil, Nazan Aribag, Feride
Kurtulmus ve Bilgin Ersdzli ise bu ifadenin ¢ikarilmasi yoniinde bir karar

almamiglardir.

“Yabanordekleri: ‘Dogrusu ya! ¢irkinlikte yarigmaya girsen coklarim

altedersin sen!.. Ama bize ne? Bizim kizlardan birini almaya kalkma da ne yaparsan
yap’ dediler.” (N. Atag, 5.182)

“Dogrusu_gok ¢irkinmigsin’, dedi yaban ordekleri, ‘ama bizim aileden
biriyle evlenmeye kalkmazsan, bizim igin fark etmez.”” (T. Yiicel, 5.93)

“Pek de ¢irkingin!’ dediler yaban &rdekleri. ‘Fakat bizimkilerden biriyle
evlenme de ¢irkin ol, zarar1 yok!” dediler.” (B. Necatigil, 5.35)
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“‘Dogrusu ¢ok ¢irkinmigsin!’ demis 6rdekler. ‘Ama bizim aileden biriyle

evlenmek istemedikge, bunun bizim i¢in bir 6nemi yok.”” (N. Aribas, s.24)

“‘Sen ne kadar ¢irkinsin!’ dedi vahgi Srdeklerden bir tanesi ‘Ama bizim

aileden biriyle evlenmedigin siirece bize bir zararin olmaz!”” (F. Kurtulmus, s.129)

““Ne cins olursa olsun, boyle cirkin bir érdegin aramiza katilmasina izin

veremeyiz, hele icimizden biriyle evlenmesi asla diistiniilemez!’ diye yamtladi bir
digeri.” (B. Ersozli, s.42)

“Then the little mermaid swam further off behind some high rocks and

covered her hair and breast with foam ...” (Lucas,s.8)

“The little mermaid then swam farther out behind some high rocks that

2

jutted out of the water, covered her hair and her breast with sea-foam ...

(Kingsland, s.87)

“Then the little sea-maid swam farther out behind some high stones, that
stood up out of the water, laid some sea-foam upon her hair and neck ...” (Dulcken,

5.67)

“Then the little mermaid swam further out behind some big rocks that
jutted up out of the water, covered her hair and breast with sea foam ...” (Iverson,

5.48)

Nazim I¢sel, Nurullah Atag, Tahsin Yicel, Nilgiin Erzik ve Feride
Kurtulmus, Kiigik Denizkizi adl masalda, denizkizinin saglarimi ve gogislerini
deniz koplgiyle kapatmasmm ifade eden bolimi gikarmuslardar. Burada
cevirmenlerin, gocuk dizgesinin ahldki normlarina uygun olarak metinde istenmeyen
6gelerin ya da paragraflarin tamaminmin gikariimast seklindeki dizgesel kisitlamaya
bagh olarak se¢im yaptiklar: s8ylenebilir. Bu durum, gevirmenlerin masal1 Almanca

ya da Fransizca metinlerden gevirmig olmalarindan da kaynaklanabilir.
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“Deniz kiz1 biraz ilerideki yiiksek kayalarin arasina gizlendi...” (N. I¢sel,
s.82)

“Denizkiz1 yiizerek uzaklagt, iri iri taglar arasina gizlendi: tiginin halinin ne

olacaginmi pek merak ediyordu.” (N. Atag, 5.156)

“Kigiik denizkizi ylizerek uzaklasti ve prense ne olacagim goérmek igin
birkag biiyiik tagin arkasina gizlendi.” (T. Yiicel, s.121)

“... hemen neler olacagini gérebilmek i¢in denizdeki bir kayanin arkasina
gizlenmis.” (N. Erzik, s.83)

“... denizkiz1, prensi kiyida birakip biraz uzaktaki kayanin arkasina saklandi
ve olacaklar izlemeye bagladi.” (F. Kurtulmus, s. 48)

Behget Necatigil ve Bilgin Erséz1ii ise bu boliimii ¢ikarmamigtir.

“Denizkizi denize agilarak birkag sivri kayanin arkasina kadar ylizdii;

saclarina g6gsiine deniz k6piikleri yaydi ...” (B. Necatigil, s.65)

“Kiigtik denizkizi hemen suyun igindeki kayalara dogru ytizerek arkalarina
saklandi. Kendisini kimse g&rmesin diye sagim ve gdgislerini deniz kopiikleriyle
kapattiktan sonra ...” (B. Ersozlii, s.81)

«... she could not forget how closely his head had pressed her breast, and
how passionately she had kissed him; but he knew nothing of all this, and never saw

her even in his dreams.” (Lucas, s.9)

“... she would remember how closely his head had rested upon her breast
and how deeply she had kissed him-and he knew nothing at all about it, and could
not even dream of her.” (Kingsland, s.89)

“... she thought how quietly his head had reclined on her bosom, and how
heartily she had kissed him; but he knew nothing of it, and could not even dream of
her.” (Dulcken, 5.69)
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“And she thought of how fervently she had kissed him then. And he knew

nothing about it at all, couldn’t even dream of her once.” (Iverson, s.50)

Nurullah Atag, Tahsin Yiicel ve Feride Kurtulmus, Kiigiik Denizkizi adl
masalda, denizkizimin bagini prensin gogsiine dayadigi ve onu Optiigii seklindeki
ifadeyi ¢ikarmiglardir. Nilglin Erzik ve Nazim Igsel ise bu paragrafin tamammm
¢ikarmigtir. Burada ¢evirmenlerin, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, ¢ocuk dizgesinin
ahlaki normlarina uygun olarak metinde istenmeyen Ggelerin ya da paragraflarin
tamaminin gikarilmas: seklindeki dizgesel kisitlamaya uygun olarak karar verdikleri
diistintilebilir. Ayrica burada ¢evirmenlerin masali Almanca ya da Fransizca

metinlerden ¢evirmis olabilecekleri de akla gelmektedir.

“Denizkiz1 kendi kendine: “lyi etmisim kurtardigima!” ama tigin kendisini
6limden kimin kurtardigim bilmezdi ki!..” (N. Atag, 5.159)

“... 0 kendisini hi¢ mi hi¢ tanimamakla birlikte, onun canim kurtardigi igin
seviniyordu.” (T. Yiicel, s.122)

“... onun hayatim1 kurtardigina daha da ¢ok seviniyordu. Prensin bunlarin
higbirinden haberi yoktu. Hatta denizkizinin ona agik oldugunu bile bilmiyordu.” (F.
Kurtulmus, s.49-50)

Ancak Behget Necatigil ve Bilgin Ers6zIii bu béliimii gikarmamagtir.

“... prensin bagim g&gsiine yasladigini, prensi ne kadar candan Sptiigtini

hatirhyordu. Ama prens bunlari hi¢ bilmiyordu, denizkizim hayalinden bile
gecirmiyordu.” (B. Necatigil, 5.67)

“... Onu ne biiylik bir tutkuyla 6ptiiflinti diislintirdii. Ama prens higbir ey
bilmiyordu, denizkizim bir kez olsun gérmemisti. Diigiinde bile!” (B. Ersézlii, s.85)

“No! He must not die; so she swam towards him all among the drifting

beams and planks, quite forgetting that they might crush her.” (Lucas, 5.7)
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“No, die he must not! And so she swam off among the beams and planks
driving on the sea, completely forgetting that they could have crushed her ...”
(Kingsland, s.86)

“No, he must not die; so she swam about among the beams and planks that
strewed the surface, quite forgetting that one of them might have crushed her.”
(Dulcken, 5.67)

“No, die he mustn’t!_And so she swam among beams and planks that
floated on the sea, quite forgetting that they could have crushed her.” (Iverson, 5.47)

Nurullah Atag, Tahsin Yiicel ve Nilgiin Erzik’in, Kiigik Denizkizi adh
masalda, Olimden bahseden ifadeyi ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Burada
¢evirmenlerin, ¢ocuklar igin g¢evirinin dayandigi iki ilkeden biri olan toplumun
gocuk icin egitsel agidan neyi iyi gordiigiinii dikkate alarak metni ¢ocuk igin uygun
ve yararli hale getirme yo6niinde bir tercih yaptiklan distiniilebilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, c¢evirmenler burada ¢ocuklarmn egitimini temel alan ilke
dogrultusunda bir karar vererek gocuklarin kavrama diizeyine dayanan diger ilkeye
ters diigmiiglerdir. Nitekim &liim, gocuklarin anlayabilecegi bir kavram iken, bir
yandan da gocuklarin ruh sagligi agisindan zararh goriilebilir. Diger taraftan, soz
konusu gevirmenler masali Almanca ya da Fransizca metinlerden gevirmis

olabilirler ve dolayisiyla bu kavram gevirilerinde olmayabilir.

“Onu kurtarmak i¢in, denizin istiine yayilmis biitlin o kalaslar, tahtalar
arasindan atild1 ...” (N. Atag, s.156)

“0 zaman, onu kurtarmak icin, ezilmek pahasmna, denize dagilmig
direklerin, tahtalarin arasindan yiizerek gegti ...” (T. Yiicel, 5.120)

«_.. onu kurtarmak i¢in atilmig.” (N. Erzik, s.83)

Nézim Igsel, Behget Necatigil, Feride Kurtulmug ve Bilgin Ersézlii ise

olimle ilgili ifadeyi ¢ikarmamiglardir.
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“Onu_oliimden kurtarmay:i diigiindii. Hemen ileriye atilarak dalgalarin
arasinda prensi yakalad1.” (N. Igsel, 5.82)

“Hayir, 6lmek, 8lmemeliydi prens. Bunun i¢in denizkizi sularda siiriiklenen

tahtalar, direkler arasina dogru ylizdii; o tahtalarin kendisini pargalayabilecegini
unuttu tamamen.” (B. Necatigil, s.64)

“Hayir o §lmemeli! Suyun dibine dald: ...” (F. Kurtulmus, s.47)

“Hayir. o 6lmemeliydi! Su yiizeyindeki koca tahta pargalarinin kendisine

garparak zarar verebileceklerini umursamadan ylizmeye baglad1.” (B. Ers6zli, s.80)

“Everyone was delighted with it, especially the prince, who called her his
little foundling ...” (Lucas, s.15)

“Everyone was enraptured by it, and especially the prince, who called her
his little foundling ...” (Kingsland, s.99)

“All were delighted, and especially the Prince, who called her his little
foundling ...” (Dulcken, s.74)

“Everyone was enchanted by her, especially the prince, who called her his

little foundling ...” (Iverson, s.57)

Nurullah Atag, Tahsin Yicel ve Nilglin Erzik, Kiigik Denizkizi adli
masalda, prensin denizkizina taktig1, anne babasi tarafindan terk edilip baskalan
tarafindan sokakta bulunan ¢ocuk anlamma gelen “my little foundling” ifadesini
gevirilerinde ¢ikarmiglardir. Feride Kurtulmus ve Bilgin Ersozlii ise bu ifadeyi
“benim kiigiik bulutum” ve “kiigiik miicevherim” olarak degistirmislerdir. Burada
¢evirmenlerin, toplumun gocuk i¢in egitsel agidan neyi iyi gordiigiinii dikkate
alarak, metni gocuk igin (psikolojisi agisindan) uygun ve yararli hale getirmek
amaciyla bu segimleri yaptiklari sdylenebilir. Ayrica gevirmenlerin aldiklan bu

kararlar, Almanca ya da Fransizca metinlerden kaynaklanabilir.
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“Bakanlar hayran olup kendilerinden gegmiglerdi. Tigin: ‘Ben artik
ayrilmam senden!..” dedi ...” (N. Atag, 5.166)

“... herkes kendinden gegti, prens haykirarak onun kendisini hi¢ bir zaman
birakmayacagin sdyledi ...” (T. Yiicel, s.127)

“..herkes kendinden ge¢mis. Dans ederken ¢ektigi acilari kimse
bilmiyormus.” (N. Erzik, s.88)

“Herkes ondan ¢ok etkilenmisti. Ozellikle de prens ona “Benim kiigiik
bulutum” diye hitap ediyordu.” (F. Kurtulmusg, s.56)

“Herkesi bilylilemigti. Ozellikle de ona “kiigiik miicevherim” adim takan

prensi.” (B. Ersozld, s.94)

Ote yandan, Nézim Igsel ve Behget Necatigil, kendilerine bu ifadeyi
¢ikarma ya da degistirme 6zgiirltigiinii tanimamiglardar.

“Deniz kizina ‘Bulunmus ¢ocuk’ adimi veren prens onu hi¢ bir zaman
yamindan ayirmiyordu.” (N. Igsel, 5.93)

“Herkes hayran olmustu; hele prens, denizkizim °‘Oksiiz yavrum’ diye
adlandiran prens.” (B. Necatigil, 5.77)

“Her house stood behind this in the midst of a weird forest. All the trees
and bushes were polyps, half animal, half plant; they looked like hundred-headed
snakes growing out of the sand ...” (Lucas, s.12)

“Beyond this lay her house in the middle of a lonely forest. The trees and
bushes were all polyps, half beast, half plant, that looked like hundred-headed
snakes growing out of the earth.” (Kingsland, 5.92-3)

“Behind it lay her house in the midst of a singular forest, in which all the
trees and bushes were polypes,-half animals, half plants. They looked like hundred-
headed snakes growing up out of the earth.” (Dulcken, s.71)
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“In back of it lay her house, right in the midst of an eerie forest. All the
trees and bushes were polyps-half animal, half plant. They looked like hundred
headed serpents growing out of the earth.” (Iverson, s.52-3)

Nazim Igsel ve Nilgiin Erzik, Kiigiik Denizkizi adli masalda, biiylictiniin
korkung bahgesini anlatan bu boliimii ¢gikarmiglardir. Cevirmenlerin, bu betimlemeyi
¢ocuklar icin vahsi bulduklar1 ve dolayisiyla iki ilkeden biri olan toplumun gocuk
icin egitsel agidan neyi iyi gordiigiini dikkate alarak metni gocuk i¢in uygun ve

yararl hale getirmek yoniinde se¢im yaptiklar: diigtiniilebilir.

Nurullah Atag, Tahsin Yiicel, Behget Necatigil, Feride Kurtulmus ve Bilgin

Ersozlii ise gevirilerinde bu boliime yer vermiglerdir.

“Biiylicli karinin evi, acayip bir orman i¢indeydi. Bir orman ki biitlin
agaclari, ¢alilar1 ahtapottand:; yar1 hayvan, yar bitki olan o ahtapotlar, ylizer kafali
birer yilan1 andirtyordu.” (N. Atag, s.162)

“Biiyiicti kadiminin evi goriilmedik bir ormanin ortasinda ylikseliyordu.
Biitiin agaclar ve biitiin fundalilar polipten bagka bir sey degildi, yar1 hayvan yan
bitki, topraktan ¢ikan yiiz bagli yilanlari andirtyorlardi.” (T. Yiicel, s.124)

“.. biiyiiclinlin evi bu batakligin arkasinda, acayip bir ormamn
ortasindaydi. Biitiin agaclar ve galilar ahtapotlardi sadece; yar1 hayvan, yar bitkiydi
bunlar; yerden bitme yiiz baslh yilanlara benziyorlard: ...” (B. Necatigil, s.70)

“Biiyiiciiniin bahgesindeki bitkiler yar1 hayvan gibiydiler. Bunlar diinyada
yetigen yiiz kafali yilana benziyorlardi.” (F. Kurtulmus, s.52)

“Iste bu batakligin arkasindaki tirkiitiici bir ormanm ortasinda cadinin evi
vard1. Biitiin agaclar ve galilar yar1 hayvan, yari bitkiydi. Topraktan gikan yliz bash
yilanlara benzerlerdi. (B. Erso6zlii, s.88)
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d. Kisaltma

Shavit, kisaltmadan, ¢ocuk dizgesine 6zgii ilke ve kisitlamalara bagli olarak
kaynak metnin ¢gikarmalar yoluyla ¢ocuklar i¢in daha az karmagik hale getirilmesini

kasteder.

““In three hundred years we shall thus float into Paradise.” ‘We might reach
it sooner,” whispered one. ‘Unseen we flit into those homes of men where there are
children, and for every day that we find a good child who gives pleasure to its
parents and deserves their love, God shortens our time of probation. The child does
not know when we fly through the room, and when we smile joy pleasure at it, one
year of three hundred is taken away. But if we see a naughty or badly disposed
child, we cannot help shedding tears of sorrow, and every tear adds a day to the time

of our probation.”” (Lucas, s. 21)

“‘In three hundred years we shall float just like this into the Kingdom of
God!” ‘We might come there even sooner!’ whispered one. ‘Unseen we float into
peoples’s homes where there are children, and for every day we find a good child
that makes its parents happy and deserves their love, so God shortens our period of
trial. The child does not know when we are flying through the room, and then when
we smile upon it in happiness, a year is taken from our three hundred. But if we see
a bad naughty child, then we must weep tears of sorrow, and every tear adds a day

to the time of our trial!”” (Kingsland, 5.106)

“After three hundred years we shall thus float into Paradise! ‘And we may
even get there sooner!” whispered a daughter of the air. ‘Invisible we float into the
houses of men where children are; and for every day on which we find a good child
that brings joy to its parents and deserves their love, our time of probation is
shortened. The child does not know when we fly through the room; and when we
smile with joy at the child’s conduct, a year is counted off from the three hundred;
but when we see a naughty or a wicked child, we shed tears of grief; and for every

tear a day is added to our time of trial.””” (Dulcken, 5.80)
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“‘In three hundred years we will float like this into the kingdom of God!’
“We can come there earlier,” whispered one. ‘Unseen we float into the houses of
mortals where there are children, and for every day that we find a good child who
makes his parents happy and deserves their love, God shortens our period of trial.
The child does not know when we fly through the room, and when we smile over it
with joy a year is taken from three hundred. But if we see a naughty and wicked
child, we must weep tears of sorrow, and each tear adds a day to our period of trial!’

(Iverson, s.64)

Nazim Igsel, Nurullah Atag, Tahsin Yiicel ve Nilglin Erzik, Kiigiik
Denizkizi adli masalda, bu paragrafi tamamiyla g¢ikarmislardir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, gocuk dizgesinin ahléki normlarina ve gocugun kavrama diizeyine
uygun olarak, gevirmen metni kisaltir ve daha az karmagik hale getirir. Ancak
gevirmenin istenmeyen Ogeleri ya da paragraflarin tamamim ¢ikarmasi, bazi
durumlarda metnin  biitiinltiglini  dogrudan etkiler. Burada gevirmenlerin,
karmagikligm azaltmak amaciyla metni kisaltmasinin, metnin biitiinltgtini
etkiledigi sdylenebilir. Nitekim, masalin sonunda yer alan bu bélimde, denizkizina
slimsiiz bir rub edinebilmesi igin tamnan ikinci bir firsattan bahsedilmektedir. Aym
zamanda iyi davramglar sergilemeleri i¢in gocuk okurlara ya da dinleyicilere de
seslenilmektedir. Adi gegen gevirmenlerin bu paragraflara gevirilerinde yer
vermemeleri, onlarm ikinci diller olarak Almanca ya da Fransizca’dan gevirmis

olabileceklerini de diigiindiirmektedir.

Ote yandan Behget Necatigil, Feride Kurtulmus ve Bilgin Ers6zIi’niin, bu

boliimii ¢ikararak metni kisalttif1 sGylenemez.

«{J¢ yiiz sene sonra Tanr’nin iilkesine de byle stziiliirliz!” ‘Oraya daha
6nce de kavusabiliriz’ diye fisildad: birisi. ‘Insanlarin evlerine, gériinmeden gireriz
biz; gocuklu evlere gireriz. Annelerini babalarmi mutlu eden, onlarin sevgisine layik
usly, iyi gocuklar bulursak evlerde, dyle giinler igin, Tann bizim imtihan stiremizi
kisaltir. Odaya ugup nasil girdigimizi bilmez, gérmez gocuklar. Uslu bir ¢ocuksa o

evdeki gocuk, biz de buna sevinir, giillimsersek Ug yiiz senemizden bir tanesi eksilir,
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azalir. Ama evde arsiz kotii bir gocuk bulur da iiziiliir, aglarsak, o zaman her damla
g6zyas1 imtihan siiremizi bir giin daha uzatir, gogaltir!”” (B. Necatigil, s.83-4)

“Ug¢ yliz y1l sonra biz de Sliimliilerin diinyasinda olabilecegiz!’ ‘Belki bu
daha erken de olabilir!’ diye fisildadi iglerinden biri. ‘Goriinmeden g¢ocuklarin
yasadigi Olimlilerin diinyasina ugabiliriz. Orada annesine, babasina kars1 iyi
davranan ¢ocuklar gordiiglimiizde onlarin yiiziine giiliimseriz ve bu her giiliimseme
bizim bekleme dénemimizden bir yil azaltir. Fakat orada yaramaz, kétiiliik pesinde
bir ¢ocuk gériirsek, bu bizi ¢ok {izer ve aglariz. Goziimiizden akan her damla yas da
bu bekleme siiresine bir giin daha ekler!’” (F. Kurtulmus, 5.63)

“Ug yliz y1l sonra Tanrimn kralligma ulagmus olacagiz,” dedi biri. Bir
digeri ‘Oraya daha 6nce de ulagabiliriz,” diye fisildadi, ‘kimselere goriinmeden
Sliimliilerin, iginde ¢ocuklar olan evlerine ugariz biz. Tanri, ailesini mutlu eden ve
onlarin sevgisini hak eden iyi bir ¢ocuk buldugumuz her giinii sinanma sliremizden
diger. Cocuk bizim odada ugtufumuzu bilmez, ama biz neseyle ona
giiliimsedigimizde ii¢ yiiz yillik smanma siiremizden koca bir yil eksilir. Ama
yaramaz ve kotil bir ¢ocuk goriirsek aci dolu gézyaslari dskmek zorunda kaliriz ve

her gbzyag1 sinanma stiremize bir giin ekler.””” Ona goére! (B. Ersozli, s.102)

Tiim bu &rneklere bakilarak, Shavit’in 6ne stirdiigii gibi, gerek toplumun
¢ocuk i¢in egitsel agidan neyi iyi gérdiigiinii g6z Oniline alarak, metni ¢ocuk igin
uygun ve yararli hale getirmek ve toplumun ¢ocugun okuma ve kavrama yetenegi
konusundaki goriisiine paralel olarak konuyu, karakterleri ve dili yeniden
diizenlemek seklindeki g¢ocuklar igin g¢evirinin dayandigi iki ilke dogrultusunda,
gerekse ¢ocuk dizgesine 6zgii kisitlamalardan ¢ocuk dizgesinin ahldki normlarina ve
gocugun kavrama diizeyine uygun olarak metnin biitiinliigiine miidahale edilmesi ve
metnin ideolojik ve egitsel amaglara uydurulmasina bagli olarak, genel olarak
¢evirmenlerin, ¢ocuk yazim dizgemizde yer alan Andersen masallari lizerinde
kendilerine degistirme, ekleme, ¢ikarma ve kisaltma gibi 6zgiirlikkler tamdiklar
agikca goriilmektedir.
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Cevirmenlerin, incelenen Andersen masallarinda kendilerine s6z konusu
Ozgiirlikleri tanimalari, onlarin g¢ocuk dizgesi normlarmma olan baghiliklarim
gostermektedir. Bagta Nurullah Atag ve Tahsin Yiicel olmak {izere, Nazim I¢sel,
Muzaffer Resit-Tahsin Yiicel, Betiil Oztoprak, Nilgiin Erzik ve Feride Kurtulmus
gibi ¢evirmenlerin, kendilerine tamidiklar1 6zgiirliikkler yoluyla gevirilerinde genel

olarak ¢ocuk dizgesine 6zgii ilke ve kisitlamalar1 dikkate aldiklar1 s§ylenebilir.

Bir bagka agidan, bu Ozgiirliiklerin, daha Once masal gevirisi ile ilgili
béliimde ileri stirlildiigti gibi, masalin genellikle anonim eser olarak kabul
edilmesinin sonucu olarak da uygulandid1 sSylenebilir. Burada yukarida belirtilen
gevirmenlerin yazardan -Andersen’den- bagimsizca hareket ederek, onun “ne
sOyledigi”nden g¢ok, toplumdaki yaygin anlayisa ve kendi goriiglerine gére o “ne
sOylemeliydi” konusuna 6ncelik vermelerinden s6z edilebilir. Nitekim bu durumda

da 6n pléna ¢ikan unsur, erek kitle olarak gocuklardir.

Ote yandan, baz1 durumlarda gevirmenlerin kendilerine bahsedilen
Ozgiirliikleri tanimamalari, onlarin gocuk dizgesi normlarindan 6nce 6zgiin eserin
estetik niteligini g6z 6niinde bulundurduklar: anlamina gelebilir. Dolayisiyla, basta
Behget Necatigil olmak {izere Sabri Esat Siyavusgil, Ulkii Tamer, Nazan Aribag ve
Bilgin Ersozlii gibi g¢evirmenlerin, genel olarak ¢evirilerinde ¢ocuk dizgesi

normlarindan ¢ok, 6zgiin eserin estetik niteligini 6n plana ¢ikardiklar: s6ylenebilir.
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SONUC

Ceviriler erek dizgenin bir gergekligidir ve erek kitleye yonelik olarak
yapilir. Ceviri normlarimin belirlenmesinde erek dizge ve erek kitle 6nemli bir rol
oynar. Diger taraftan, ¢eviri belli bir kaynak metne dayanir. Dolayisiyla gevirinin
erek kitle ile olan iligkisi yaminda kaynak metin ile de bir iligkisi bulunur. Bu iligki,
Ozellikle yazin gevirisi alaninda kendini gosterir. Yazin g¢evirisi, kaynak metnin

barindirdig: yazarin bigemi gozetilerek yapulir.

Bu galigmada, yazinsal masal niteligi tasiyan Andersen masallarinin Tiirkge
gevirileri ele alinmigtir. Andersen’in masallar1 diginda Tiirkge’ye higbir eserinin
¢evrilmemesinin ve Tiirkiye’de Andersen ile ilgili olarak masallarinin gevrilmesi
diginda higbir ¢aliymanin bulunmamasinin, yazin dizgemizde onun yalnizca bir
masal yazari, hatta yalmizca ¢ocuklar i¢in yazmig bir masal yazar olarak
yerlesmesine yol agtig1 s6ylenebilir. Aslina bakilirsa Andersen, masallan1 yaninda
romanlarinin, gezi kitaplarinin, siirlerinin, otobiyografilerinin de ¢evrildigi ve
hakkinda bilimsel g¢aligmalarin yiiriitiildiig{i Britanya ve Amerika’da da Oncelikle
masal yazari olarak kabul edilmis; masallar1 n pléna ¢ikarilirken diger tlirlerdeki
eserleri ikinci planda kalmagtir.

1930’lardan bu yana birgok farkli ¢evirmen tarafindan gevrilip gesitli
yayinevleri tarafindan yayimlanan Andersen masallarinin, Tiirkge’ye 6zgiin dili olan
Danca’dan degil, ikinci dillerden gevrildigi diisiiniilmektedir. Cevirmenlerin hangi
ara dillerden yola ¢iktiklar1 kesin olarak bilinmemekle birlikte, Ingilizce, Almanca
ve Fransizca ilk anda ‘akla gelen dillerdir. Tiirk¢e gevirilere benzer bir gekilde,
Fransizca, Fince, Japonca, Hollandaca, Leh¢e ve Ingilizce geviriler de Danca
digindaki dillerden yapilmistir (Auchet; Heiskanen-Mikeld; Hayano; Marken 1;
Krysztofiak 11; Jones). Andersen masallarinin Tiirk¢e’ye ikinci dillerden gevrilmig
olmasi, bu masallarin Tiirk ¢oguldizgesinde g¢eviri olarak var olduklar1 gergegini
degistirmemektedir. Toury’nin One siirdiigii gibi erek dizgede ¢eviri olarak sunulan
ya da geviri olarak kabul edilen her olgu geviridir ve betimleyici geviribilim
kapsaminda incelenebilir (Toury, 4 Rationale 20).
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Burada dilimize gevrilen ve Andersen’in en iinlii masallar1 arasinda yer
alan Parmak Kiz (1835), Kiigiik Denizkizi (1837), Cirkin Ordek Yavrusu (1843) ve
Kibritgi Kiz (1845) adli masallar, Israilli geviribilimci Gideon Toury’nin ortaya
attig1 betimleyici yaklagimla incelenmigtir. Bir bagka deyisle, Toury’nin de belirttigi
gibi somut olgular olan geviri iiriinlerden yola g¢ikilarak gézlemlenemeyen olgular
olan geviri siiregleri hakkinda tahminlerde bulunulmugtur.

S6z konusu masal ¢evirilerinde yazarin biceminin nasil aktarildif: ve erek
kitlenin ¢ocuklar olmasina bagli olarak g¢evirmenlerin kendilerine tamidiklar
Ozgiirliikler incelenmistir. Bu inceleme, Tiirk¢e gevirilerde gevirmenlerin aldiklari
kararlarin nedenlerini degil, bu kararlarin kendisini ortaya gikarmay: amaglamigtr.
S6z konusu 6zgiirliikler arastirilirken, masallarin Ingilizce, Almanca ve Fransizca
gibi ikinci dillerden ¢evrilmesine bagli olarak, kaynak metinler olarak farkl
gevirmenler tarafindan yapilmis Ingilizce gevirilere bagvurulmustur. Cevirmenlerin
aldiklar1 kararlarin Danca metinlerden degil, ikinci dillerdeki metinlerden
kaynaklandig1 gergeginden yola ¢ikilarak Ingilizce metinler ele almmugstir. Farkli
cevirmenler tarafindan cevrilmis Ingilizce metinlerde ortak olarak var olan ve
gocuklar i¢in g¢eviri baglaminda g¢evirmenlere &zgiirlikkler getirebilecek &gelerin
Tirkge’ye ne gekilde cevrildikleri incelenmigtir. Diger taraftan, c¢evirmenlerin
Andersen’in  bigemini nasil aktardiklam incelenirken Ingilizce metinlere
bagvurulmamis; burada Andersen masallar1 iizerine kaleme alinmig incelemelerde
Andersen’e 6zgii olarak belirlenen bigem &zelliklerinin Tiirk¢e gevirilerde var olup

olmadig1 ortaya ¢ikarilmaya galigilmigtir.

Parmak Kiz, Kiigiik Denizkizi, Cirkin Ordek Yavrusu ve Kibrit¢i Kiz adlh
masallarda, Andersen’in sozlii gelenefi yazinsal masala tagimasi, diizyaziya
siirsellik katmasi, ironiye ve konu dig1 ayrintilara yer vermesi, diyalog, olaylar
dizisi, anlatanin yorumlari, karakterlerin diiglinme siiregleri ve i¢ monologlar1 gibi
anlat1 tekniklerini kullanmasi seklindeki bigem 6zelliklerinin, Ndzim Igsel, Nurullah
Atag, Sabri Esat Siyavusgil, Muzaffer Resit-Tahsin Yiicel, Tahsin Yiicel, Behget
Necatigil, Ulkli Tamer, Betill Oztoprak, Nilgiin Erzik, Nazan Arbas, Feride
Kurtulmus ve Bilgin Erst6zli gibi ¢evirmenler tarafindan nasil aktarildig:
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cevirilerden verilen 6rneklerle incelenmistir. Bunun yaninda, kaynak metinler olarak
Ingilizce ¢evirilere bagvurarak ve Zohar Shavit’in savina dayanarak, adi gegen
¢evirmenlerin, erek kitlenin ¢ocuklar olmasina bagli olarak kendilerine degistirme,

ekleme, ¢ikarma ve kisaltma gibi 6zglirliikler tantyip tanimadiklar aragtirilmigtir.

Bu incelemenin sonunda, masallarin Tiirk¢e cevirilerinde gevirmenlerin
genel olarak Andersen’in bahsedilen bigem &zelliklerini aktardiklar1 gézlenmisgtir.
Ozellikle Nurullah Atag, Sabri Esat Siyavusgil, Tahsin Yiicel ve Behget Necatigil
gibi ¢evirmenler, Andersen’in bigeminin aktarilmasi agisindan son derece
bagarilidir. Bu konuda s6z konusu gevirmenlerin yazin diinyasindan olmalarinin,
dolayisiyla dil kullanimindaki ustaliklarinin etkili oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla

Andersen masallarinin yazinsallif1 Tiirkge ¢evirilerde korunmugtur.

Erek kitlenin ¢ocuklar olmasmna bagl olarak, g¢evirmenlerin kendilerine
tanidiklar 6zgiirliikklerin aragtirilmas1 sonucunda, iki farkli egilim ortaya gikmistir.
Nurullah Atag, Tahsin Yiicel, Nazim I¢sel, Muzaffer Resit-Tahsin Yiicel, Betiil
Oztoprak, Nilgiin Erzik ve Feride Kurtulmus gibi gevirmenlerin, kendilerine
degistirme, ekleme, ¢ikarma ve kisaltma gibi 6zgiirliikleri tanidiklar1 gorilmiigtiir.
Adi gegen gevirmenlerin, s6z konusu 6zgiirliiklere, toplumun gocuk igin egitsel
agidan neyi iyi gordiigii dikkate alinarak metnin ¢ocuk i¢in uygun ve yararh hale
getirilmesi ve toplumun g¢ocufun okuma ve kavrama yetenegi konusundaki
goriigline paralel olarak konu, karakterler ve dilin yeniden diizenlenmesi seklindeki
¢ocuklar i¢in gevirinin dayandif iki ilke dogrultusunda ve ¢ocuk dizgesinin ahlaki
normlarina ve g¢ocufun kavrama diizeyine uygun olarak metnin biitlinliigline
miidahale edilmesi ve metnin ideolojik ve egitsel amaglara uydurulmas: seklindeki
cocuk dizgesine 6zgli kisitlamalara baghh olarak sahip olduklari gézlenmistir.
Dolayisiyla s6z konusu gevirmenler, ¢evirilerinde 6zgiin eserin estetik niteliginden

¢ok, erek kitleyi gbz oniinde bulundurmuglardir.

Diger taraftan, Behget Necatigil, Sabri Esat Siyavusgil, Ulkii Tamer, Nazan
Aribas ve Bilgin Ersozlii gibi g¢evirmenlerin, kendilerine degistirme, ekleme,
¢ikarma ve kisaltma gibi 6zgiirliikler tanimadiklari goriilmistlir. Bu g¢evirmenler

genel olarak gevirilerinde gocuk dizgesi normlarindan ¢ok, §zgilin eserin estetik
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niteligini g6z Oniine almiglardir. Bu bakimdan, s6z konusu masallar gocuklara hitap
ettikleri halde, kimi ¢evirmenlerin masallarin yazinsal y6niinii gézetereck Shavit’in

One stirdiigti degisiklikleri yapmaktan kagindiklar1 gézlemlenmistir.

Masal ¢evirilerinin, 6zellikle de yazinsal masallarin gevirilerinin genel
olarak yazinsal metin g¢evirileri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Tim
gevirilerin oldugu gibi masal gevirilerinin de belli bir erek dilde ve kiiltiirde
gergekligi vardir. Tiim ceviriler belli bir erek kitle diigiiniilerek yapilir ve masal
gevirilerinin erek kitlesi genel olarak g¢ocuklardir. Dolayisiyla, bu tiir gevirilerde
dilin ve igeriin ¢ocuklar i¢in degistirilmesi ya da uygun hale getirilmesi 6ncelikli
olarak diigiiniilebilir. Ancak Andersen masallar1 gibi bigemselligin 6n plana ¢iktif
yazinsal masallar s6z konusu oldugunda, bu tiir degisikliklerin her zaman
yapilmadigi, genel olarak yazarin bigeminin gevirilerde aktarilmaya calisildifi
goriilmistiir. Tiim bu O&zellikleriyle masal ¢evirisi, diger yazmnsal tiirlerin
gevirileriyle benzerlik tagimaktadir. Masal ¢evirisi konusunda g¢aligmalarin

artmasinin genelde geviribilime, 6zelde de yazin gevirisine katkisi olacaktir.
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EK: 1933-2002 YILLARI ARASINDA TURKCE’YE CEVRILEN

Kitabm ada

1. Kibritgi Kiz

2. Kiigiik Denizperisi

3. Andersen Hikéyeleri
4, Karlar Kraligesi

5. Biilbiil: Kugu Kuslar1
6. Parmak gocuk

yol arkadagi

7. Kiigiik deniz perisi

8. Diinya Cocuk
Masallari; Arap (Bin bir
gece), Danimarka
(Andersen) ve Rus
(Tolstoy) Masallarindan
Segmeler

9. K8y Kiz1: Prenses

10. Parmak Cocuk

11. Golge; ¢akmak;
kelebek

12. Masallar

13. Garipgik

14. Cirkin drdek
yavrusu

15. Segme Masallar

16. Andersen
17. Minik K1z
18. Andersen Masallar

19, Kiigtik Kibritgi Kiz
20. Hans Andersen
Masallar:

21. Andersen’den

Masallar

ANDERSEN MASALLARI
Cevirmen Yaymevi
M. Kemal Ist: Umumi Kutlip.
? Ist: Umumi Kittip.
Nézim Igsel Ist: Hilmi Kitabevi
Hayrullah Ors Ank: C. Esirgeme
Sabiha Otitken Ank: C. Esirgeme
Sabiha Otliken Ank: C. Esirgeme
Sabiha Otitken Ank: C. Esirgeme
Kemal Kaya ?
Gonill Izmir Ist: Teknik Kitaplar
Nurcihan Kesim ist: Derya Yay.
Sevket Rado Ist: Dogan Kardes Yay.
Nurullah Atag Ist: Milli E. Basimevi
Omer Sonal Ist: Isal Yay.
Vasfi Mahir Kocatlirk  Ist: Necmettin Salman

Kitap Yayma Odasi

Seldhattin Batu Ank: Milli Egitim

C. Esirgeme K. (haz)
Nihal Yalaza Taluy
Muzaffer Resit;
Tahsin Yiicel

Recai Bilgin

Nurcihan Kesim

Sabri Esat Siyavuggil

Vekaleti

?

C. Esirgeme
Ist: Varlik Yay.

Ist: Cocuk Kitabevi
Ist: Derya Yay.

ist: Dogan Kardes Yay.

Yaymmlandig y1l
1932

19337

1938

1943

1944

1944

1945
1945

1945
1946
1948

1951
19517
1952?
1953-54
1954
1954

1954

1956
19567

1957



22. Karlar Kraligesi:
Andersen Masallar1
23. Yeni Diinya

Cocuk Masallari

24. Andersen Masallan
25. Kahraman Avci

26. Su Perisi
(Kligiik Deniz Kizr)
27. Parmak Kiz

28. Deniz Kizi

29. Garipgik

30. Kibritgi Kiz

31. Coban Prens
32. Deniz Kiz1
(Uzun Masal)

33. Parmak Kiz

34. Andersen’den
Masallar

35. Kibritgi Kiz

36. Kursun Asker
37. Kibritgi Kiz

38. Se¢me Masallar
39, Kii¢ttk Deniz Kizi

40. Parmak Kiz

41. Andersen Hik4yeleri
42. Andersen’den
Masallar

43. Cennet Bahgesi

44. Kar kraligesi

45. Minik Kiz

46. Yabani Kugu Kuglan

47. Kibritgi Kiz
48. Andersen Masallari

Tahsin Yiicel

Hasan Deniz

Arif Gelen
Ahmet Cemil
Habiboglu (haz)
Ahmet Cemil
Habiboglu (haz)
Tahsin Yiicel
Kemal Yesilay
Omer Sonal
Kemal Yegsilay
Tahsin Yiicel

A. Ferhan Oguzkan

Giingdr Kabakgioglu

Zeynep Menemenci

Iyigtin (haz)

Orhan Yiiksel

M. Dogan Ozbay
Hiiseyin Karasan
Meral Agis; Vahide
Omay

Orhan Sevket Yiiksel
?

Ragip Cangara

Tahsin Ylcel
Meral Agis; Vahide
Omay

Meral Agis; Vahide
Omay

Meral Agis; Vahide
Omay

?

Kemal Kaya

Ist: Varlik Yay.

Ist: Rafet Zaimler Yay.

Ist: Varlik Yay.

Ist: Hiir Yay.

?

Ist: Hilr Yay.

Ist: Varlik Yay.

Ank: Turkiye
Ogretmenler Bankas1

Ist: Varlik Yay.
?

Ist: Iyigtin Yay.

Dogan Kardes Yay.

Ist: Iyigtin Yay.

?

Ist: Inkildp ve Aka Yay.

Dogan Kardes Yay.
Ist?: Toker Yay.

Ank: Akay Kitabevi

Ist: Varlik Yay.
Ist: Inkildp ve Aka Yay.

Ist: inkilép ve Aka Yay.

Ist: Itimat Yay.
?
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1957

1957

1957
19597

1959?

1960
1960

1960

1961

1962 (2. bas)
1964

1964
1964

1965
1966
1967
1968
1968

1968
1968?

1968?

1969
1969

1969

19697

1970
1972



49. Parmak Kiz: Masal

50. Altin Sagh Kiz
51. Altin Bulbiil:

Andersen’den Masallar

52. Kiiciik Deniz Kizi

53. Kibritgi Kiz:
Masallar
54. Karlar Kraligesi

Tahsin Yiicel
?
Ragip Cangara

Meral Agis; Vahide

Omay
Ulkti Tamer

?

55. Andersen Masallar1I Behget Necatigil

56. Andersen Masallar::
Yol arkadasz; kibrit¢i kiz;

deniz kiz1

Mustafa Kog (diiz)

57. Bir Andersen Masali: Mustafa Kog (diiz)

Kiigtik Ordek Yavrusu
58. Balik¢1 ile Karis
59. Andersen’den En
Giizel Masallar

60. Andersen’den
Masallar:Ugan

Sandik

Mevliit Kaplan
Mehmet fhsan Bulur

Ali Avni Ones

61. Kugtik Ordek Yuvas: ?

62. Cirkin Ordek
Yavrusu

63. Parmak Kiz

64. Cirkin Ordek
Yavrusu

65. Karlar Kraligesi:
Cocuk Masallari

66. Kibrit¢i Kiz:
Cocuklar Igin

Masallar

67. Andersen Masallar1:

Kiigiik Deniz Kiz1
68. Yaban Kugulan
69. Ucan Sandik
70. Kursun Asker
71. Kibritgi kiz

Olcay Ggmen

Ali Avni Ones
?

Ulktt Tamer

Ulkit Tamer

Ayhan Bozfirat

Ist: Varlik Yay.
Ank: Kurtulug Yay.
Altin Kitaplar

Ist: Inkilsp ve Aka Yay.

Ist: Cem Yay.

Ank: Kurtulug Yay.
Ist: Bozak Yay.
Isparta: Ttrk Koyti

Isparta: Turk Koyl

[zm: Bik Yay.
Ist: Arda Yay.

Ist: Nil Yay.

Isparta: Tlirk Koyti

Ist: Oda Yay.

Ist: Nil Yay.
Ank: Ttirk Tarih Kur.

Ist: Cem Yay.

Ist: Can Sanat Yay.

Ist: Cem Yay.

Ank: Kurtulus Yay.
Ank: Kurtulug Yay.
Ank: Kurtulus Yay.
Ank: Kurtulus Yay.

1972 (3. bas)
1973
1973?
19732
19757
1976
1977
19777

197772

19777
1978

1979

19797 (2 bas)

1980

1980
1980

19807 (3. bas)

1981

1981

1981
1981
1981
1981
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72. Biilbtil:
Andersen’den
Masallar

73. Kliglik Deniz Kiz1
74. Kibritgi Kiz

75. Andersen’den
Masallar

76. Yavru Ordek

77. Giizel Prenses ve
Bezelye Tanesi

78. Giyom Tell

79. Kibritgi kiz

80. Leylek Leylek
Havada

81. Top ile Topag
82. Yigit Kursun Asker
83. Kibritgi Kiz

84. Biilbil

85. Biiylik Yang

86. Gergek Prenses
87. Karabugday

88. Kar Kraligesi: Masal

89. Gergek Prenses
90. Andersen Masallar1

91. Andersen Masallar::

Gergek Prens

92. Andersen Masallari:

Biibiil

93. Andersen Masallar1:

Kibritgi kiz

94. Andersen Masallar::

Kii¢tik Deniz Kizi

95. Andersen Masallar::

Cirkin Ordek Yavrusu

96. Andersen Masallar1:

Parmak Kiz
97. Imparatorun Yeni
Giysileri

?
Betiil Oztoprak
?

?
Orgen Ugurlu
Olcay G6¢men

Olcay G8¢men
Olcay G6gmen
Olcay G6¢men
Olcay G6¢men
Olcay Gogmen
Olcay G6¢men
Olcay Gégmen
?

Hulya Fikri

?

Yagar Kandemir

Yasar Kandemir

Yagar Kandemir

Yasar Kandemir

Yasar Kandemir

Yasar Kandemir

Cagla Erdogan

Ist: Esin Yay.

Ank: Kurtulus Yay.
Ist: Nil Yay.

Ist: Serhat Kitap Yay.

Ist: Genel Yay.
Ank: Kurtulus Yay.

Ank: Kurtulug Yay.
Ist: Orglin Yay.
Ist: Oda Yay.

Ist: Oda Yay.
Ist: Oda Yay.
fst: Oda Yay.
Ist: Oda Yay.
Ist: Oda Yay.
Ist: Oda Yay.
Ist: Oda Yay.
Ist: Serhat Yay.

Ist: Inkildp ve Aka Yay.

ist: OmoYay.
Ank: Oglin Yay.

Ank: Ogilin Yay

Ank: Oglin Yay

Ist: Redhouse Yay.
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1981?

1982
1982
1982

1982
1983

1983
1983
1983

1983
1983
1983
1983
1983
1983
1983
1983
1983
1984
1984

1984

1984

1984

1984

1984

1985



98. Andersen Masallar1

99. Ugan Bavul

100. Karlar Kraligesi
101. Kardan adam;
kibrit¢i kiz; Ida’nin
cicekleri

102. Parmak Kiz

103. Cirkin Ordek

104. Oykiiler

105. Andersen Masallar1
106. Karlar Kraligesi
107. Kursun Asker
108. Cirkin Ordek

109. Kibritgi Kiz:
Masallar

110. Parmak Kiz

111. Gergek Prenses
112. Kiigiik Deniz Kizi
113. Ugan Bavul

Sabri Esat Siyavusgil
Alev Ttirker
Ttirel Gazioglu (der)
Kaya Dorsan
Tiirel Gazioglu (der)

?

?

?

?

Gilsevin Kiral
Sumru Agrytirilyen

Selda Yurtsever
Ekrem Uyan (der)

Fatih Erdogan

Nese Erstz

Sumru Agirytirilyen
Tiirel Gazioglu (der)

114. Kirmiz1 Ayakkabilar Tlirel Gazioglu (der)

115. Minik Kiz

116. Kar Kralicesi

117. Kiigiik Deniz Kiz1
118. Kralin Yeni
Elbiseleri

119. Andersen Masallari
120. Andersen Masallari:
Kibrit¢i K1z

121. Andersen’den
Masallar:Kiigtik

Deniz Kizi

122, Andersen’den
Masallar

123. Andersen Masallar
124. Andersen Masallari:
Giil Perisi

125. Andersen Masallar

?
?
?
?

Mina Akgen
Cemal Tirkmen (haz)

Ilhan Eti
Zeki Kug (haz)

Tahsin Yiicel

Ist: Sosyal Yay.

?
Ank: Kurtulug Yay.
?

Ist: Tay Yay.

Ist: Tay Yay.

Ist: Giines Yay.

?

Ist: Redhouse Yay.
Ist: Redhouse Yay.
ist: Redhouse Yay.
Ist: As-Dagitim

Ist: Redhouse Yay.
Ist: Redhouse Yay.
Ist: Redhouse Yay.
Ist: ?

Ist: ?

Ist: Remzi Yay.
Ist: Remzi Yay.
Ist: Remzi Yay.
Ist: Remzi Yay.

Ist: Engin Yay.
?

Ist: Meram Yay.

Ist: Ararat Yay.

Ist: Silliler
Ist: Erdem Yay.

Ist: Yap1 Kredi Yay.
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1985

1985
1985?
1985?

1985?
1985?
1986
19867
1987
1987
1987
1987?

1988
1988

1988

1988 (3. bas)
19887 (3. bas)
1989

1989

1989

1989

1989
1989?

1990

1991

1992
1992 (2. bas)

1992



126. Kibrit¢i Kiz

127. Andersen Masallar
128. Parmak Kiz

129. Kibritgi Kiz

130. Giil Prenses’in
Hik4yesi

131. Andersen Masallar1:

Kiigtik Deniz Kiz1

132. Andersen’den
Masallar

133. Andersen Masallar
134. Andersen Masallari
135. Giil Perisi:
Andersen Masallan

136. Andersen Masallar
137. Andersen’den
Masallar

138. Andersen’den
Masallar

139. Kiigiik Deniz Kiz1
140. Andersen Masallan
141. ihtiyar Balikgi

142. Kugik Ida’nin
Cigekleri: Andersen
Masallar1

143. Kursun Asker

144, Andersen’den
Masallar

145. Denizkiz1 Sirenetta
146. Kibritgi Kiz

147. Kibritgi K1z

148. Andersen’den
Masallar
149. Andersen Masallar1

Orgen Ugurlu

?

Adnan $akrak (haz)
Adnan Sakrak (haz)
Gokge Cil

Nilgtin Erzik
?
Zeki Kug (haz)

Mesila Cagnino
Gokge Cil

Feride Kurtulmusg

?
?
Murat Yazici (haz)
Murat Yazici (haz)

?

Ibrahim Celik
(yalinlagtiran ve
yay.haz)

Celal Eren
(yalmlagtiran ve
yay.haz)

?

Ozlem Bagbay (der)

Ist: Orgiin Yay.
?

Ist: Silliler

Ist: Silliler

Ist: Nurdan Yay.

Ist: Unlt Yay.

Ist: Epsilon Yay.
Ist: Remzi Yay.
?

Ist: Boyut Yay.
Ist: Nurdan Yay.

Ist: Assos Yay.
Ist: Altin Kitaplar
Ist: Yuva Yay.

[st: Kaya Yay.
Ist: Kaya Yay.

Ist: Kaya Yay.
?
?

Ist: Prizma Yay.

Ist: Mercek Yay.

Ist: inkilép Yay.

1992?

1994

1995

1995

1995 (2.bas)

19967
1997
1997
1997 (2. bas)

1998

1999
1999 (4. bas)

2000
2000
2000

2000
2000

2000?

2000?

2001?

2002

2002

2002

2002

158



KiSiSEL BiLGILER

Ad1 Soyadi : Serap SEZER
Dogum Yeri : Yatagan-MUGLA
Dogum Yili : 1980

Medeni Hali : Bekar

EGITIM VE AKADEMIK BIiLGILER

Lise 1990-1997 : Mugla Anadolu Lisesi
Lisans 1997-2001 : Hacettepe Universitesi Ingilizce Miitercim-Terc{imanlik

Boliimi
Yabanci Dil : Ingilizce

MESLEKI BIiLGILER

2001-...  :Mugla Universitesi Sitki Kogman Hazirlik Okulu



