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OZET

Bu ¢aligmamn amaci, asgari gelir hakki kavramimn insanlik igin arz ettigi 6nemdir.
Asgari gelir hakki, devletin her bir iiyesine ortak bir hak olarak garanti edilen bir haktir. Bu
anlamda, asgari gelir ve gelir dagilimi kavramlarmin tarihsel siireg i¢indeki degisik
uygulamalarma deginilip, boéliisiim teorisi gergevesinde Tiirkiye’deki uygulanabilirlik durumu
ele almmustir. Calismada, Tirkiye’de asgari gelir hakkimn uygulanmasina yonelik bilgiler
sunularak, her bireyin doBustan sahip olmasi gereken bir hak oldugu konusu analiz
edilmektedir.

Bu anlamda, bu ¢ahgmada Tirkiye’de asgari gelir hakkimn uygulanabilirligi
incelenmigtir. Gelir dagiliminn Tiirkiye’de bozuk olmasi, asgari gelir kavramimn
benimsenmesi ve uygulanmasina biiyiik bir engel olugturmaktadir. Genel Saghik Sigortasi
kavrami yeni yeni yerlesmeye baslamasina ragmen, uygulamada her birey, Genel Saglk
Sigortasindan yararlanabilmek igin belli bir katilim pay1r 6demek zorundadir. Aksi taktirde

kisi, tek gat1 altinda toplanan bu sistemden yararlanamayacaktir.

Ote yandan yiiksek olan yoksul niifusunun azaltilmasina yonelik miidahaleler arasinda
da yer alan asgari gelir hakki kavrami, herkesin sahip olmasi gereken temel bir hakk: ifade
etmektedir. Gelirin esit boliglimii, uygulamada heniiz Tiirkiye’de yeterli diizeyde olmadif
igin asgari gelir hakki gelecek donemlere yonelik yapilacak galigmalar ve uygulamalarla

gergeklesebilecektir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to submit of importance of minimum income right for
humanity. Minimum income right is guaranteed a right that as a common right is given by
country. In order to do this, the different historical applications of minimum income and
income distribution have been exhibited and situation of applicability in Turkey with
limitation of distribution theory have been analyzed. The study also provides information
about application of minimum income right in Turkey and its neccesity as believed to be a

natural right of every person.

In that mean, in this study, applicability of minimum income rights in Turkey have
been analyzed. Destroyed of income distributions prevents to adopt and to application in
Turkey. Although concept of Common Health Insurance is prevented nowadays, everyone can
add the Common Health Insurance with paying contribution share in application. Otherwise,

the person couldn’t profit this system.

The other hand, minimum income rights that is which between interfere of to
decreasing of poor population is high, expressions that everyone has to has guaranteed a basic
right. Because of equality of income distributions is not enough in applicaiton in Turkey,

minimum income rights can realize with studies and applications about .future
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GIRiS

Sosyal bir bilim dali olan iktisat ¢esitli iktisat¢ilarca, farkli zamanlarda
degisik sekillerde tammlanabilmigtir. Ancak, genel kabul géren bir tanima gore
iktisadin konusu, insan ihtiyaglarim kargilamak igin kullamlan kit kaynaklarin

idaresidir.

Para, fiyatlar, pazarlar, kar, faiz, licretler, yatinmlar, vergiler ve aginasi
oldugumuz diger ekonomik terimler, birgok beseri topluluklarda goriilen adet ve
miiesseselerdir; ekonomik olarak diisliniilmeyen giysiler, aletler, silahlar, sanat,
evlilik, egitim, hiikiimet, veya din gibi, begeri tecriibenin zengin ve degisik

konularimin pargalandirlar.

“Ekonomik” davranislar, genellikle, insanlarin gecimlerini sagladiklari
yollarla yakindan ilgilidir. Bir aile, bir agiret, bir millet, bir milletler grubu
yiyeceklerini, giyimlerini, barinaklarini, hizmetlerini ve halkin arzu ettigi dier
seyleri nasil saglar ve dagitir? Materyal zenginligi nasil toplar veya dagitir? Bu tiir
davramslar, yeryiiziindeki insan topluluklan arasinda gayet farkh sekillerde kendini
gosterir. Ekonomik aligkanliklar, her kiiltiirde asirlar boyunca belirli degisikliklerden

gecti.

Insan, alet kullanarak {iretim yapan ve bu isi yaparken rasgele ve tek bagina
degil toplum iginde, bir sosyal diizenin imkan ve kurallarina tabi olarak yiiriiten
canhidir. Insan, liretim yaparken emegini ve tabii kaynaklan kullanarak bireysel ve
sosyal ihtiyaglarim karsilama amaciyla yeni nesneler ve iiriinler elde eder. Uretim
sonucunda elde edilen iiriinler, tiiketim mallar ve iiretim araglar1 kime dagitilacak;
kimin olacaktir sorusu, iiretimin derhal bir paylagma, bir dagilim meselesini meydana

getirir.

Gelir dagilimi, insanlik tarihi siirecinde hep 6nemli bir rol almig ve bir ¢ok
diigiiniirtin inceleme konusu olmustur. Gelirin elde edilmesi kadar, gelirin sosyal
gruplar arasindaki boliisiimii de onemlidir. Bu galigmamizda, gelir dagilimi veya

boliisiime iligskin bu incelemelere yer verecegiz. Bununla birlikte bir adim daha ileri



giderek, bireyin dogumundan baglaylp varligimn sonuna kadar sahip olmasi

gerektifine inandigimuz bir asgari gelir hakki kavramim irdeleyecegiz.

Sosyal adalet fikrinin g¢aligan kesimi en yakindan ilgilendiren taraflarindan
biri, emegi karsihif1 gegimini saglayan kimsenin sefaletten kurtarilmasi, insan seref
ve haysiyetine layik bir {icrete kavusturulmasidir. Gergekten iicret yetersizligi, diger
elverigsiz sartlann yaminda, daha sanayilesme hareketlerinin baslarinda, is¢i stmfimin
ana davasi haline gelmis, XIX. asir boyunca tiirlii felsefi ve dini ekollere mensup
diigtintirleri mesgul etmis ve I. Diinya Savagi’ndan sonra kurulan Uluslararasi
Calisma Tegskilati tarafindan, iizerinde ©nemle durulmasi gereken belli bash
konulardan biri olarak kabul edilmistir. Nihayet giiniimiizde az geligmis iilkelerin
oncelik ve ivedilikle ¢éztimlemek zorunda olduklari sosyal sorunlarin baginda, diisiik

gelir problemi yer almaktadir.

Asgari iicretin licret kademelerinin mecburi karaktere sahip en alt basamagim
ifade ettigi sdylenebilirse de, gergekte bunun ilmi bir tarifini yapmak oldukga giictiir.
Bu giicliigiin sebebi, kanaatimce asgari ticret tarifinde muhtevasi belirsiz veya soyut
bir takim esaslara yer verilmesidir.

Birinci bsliimde, boliigiim teorisinin tarihsel siiregteki gesitli uygulamalan ile
Tiirkiye’deki durumu ele almmustir. Ikinci boliimde, asgari gelir hakki ve yoksulluk
kavramlan incelenerek; azami gelir hakki, sosyal minimum, sosyal yardim, asgari
gelir garantisi, milli asgari ticret, minimum gelir korumasi gibi gesitli uygulamalara
deginilmistir.

Son boliim, Tirkiye’de asgari gelir hakkina yonelik uygulamalan ve
yapilmasi gerekenleri igermektedir. Bu anlamda, asgari gelir hakkinin Tiirkiye igin
Oonemi ve sosyal givenlik reformu, igsizlik sigortasi fonu, sosyal yardimlarn
Tiirkiye’de uygulamadaki yerine deginilmigtir. Bu anlamda asgari gelir hakkinin
Tiirkiye’deki uygulanabilirlik diizeyi ele alinmagtir.



BOLUM 1
TARIHI SURECTE BOLUSUM TEORISi

1. BOLUSUM TEORiSi

Adam Smith’in temellerini att1f1, Ricardo’nun formiillestirdigi ve Marx’in da
tarihsel bir nitelik kazandirdifn klasik ekonomi, politik gelenegi iginde bu
iktisatgilarin tek bir nihai amacta birlestiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu,
kagimilmaz bir bigimde, kapitalizmin igleme mekanizmasinin temel unsurlarimn ve
bu unsurlarin birbirleriyle olan iligkilerinin belirlenmesini gerektirmigtir. Klasik
ekonomi politife dinamik nitelik kazandiran sey, bu unsur ve iligkilerin bir evrim
icinde belirlenmesine yonelik gabalardir. Bunun sonucunda, dinamik iktisadin iki
temel ozelligi, zaman ve defisme, klasik analiz yontemine de egemen olmugtur.'
Bununla beraber, gerek ortaya ¢ikan teorilerin analitik yapilan ve kavramsal
gergeveleri, gerekse bunlann arkasinda yatan diisiince yontemleri, bir iktisatcidan
diferine 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Ricardo, ekonomi politifin konusunun, toprak iiriinlerinin {i¢ siif arasinda,
kar, dcret ve rant geklindeki boligimiiniin yasalarimin saptanmast oldugunu
soylerken, gercekte boliigimii, kapitalizmin dinamiginin belirleyici unsuru olarak
ortaya atmaktaydi. Nitekim Ricardo’da ortaya ¢ikan model, sermaye birikimi ile
boligimiin kargiikl iligkileri tizerine kurulmustur; kar, sermaye birikiminin kaynag1
olmakta, sermaye birikimi ise boligimii ve dolayisiyla karn belirlemektedir. Bu
agidan, daha sonra Marx’in ortaya atti “kapitalizmin temel geligkisi”ni Ricardo’da
da bulmak miimkiindiir. Her ne kadar bu geliskinin ortaya ¢ikig nedenleri ve bigimi
farkh ise de; gerek Marx, gerekse Ricardo, kapitalist birikimin, bu birikimin kaynag1
olan kan ortadan kaldiracaf sonucuna ulagmakta ve kapitalizm hakkinda yaptiklan
ongoriide bu bakimdan birlesmektedirler.

Mallarin isgiicii ve insanlar tarafindan tretildigi ve degisimin mevcut oldugu
bir sistemde, mallanin birbirleriyle deSisim oranlarinin ve bu oranlant belirleyen

! Yilmaz AKYUZ, Sermaye, Bolugam, Bayame, Ankara Univ.SBF. Yaymlan, No:400, Ankara, 1997,
s.3.



unsurlarin saptanmasi, ¢dziilmesi gereken ilk sorun olarak ortaya ¢ikmakta ve bu
sorun deger teorisinin konusunu meydana getirmektedir. Mallarin isgiicii ile defigim
oranlar1 bir licret sorunu oldugundan, defer teorisi, bir yandan bdligim sorununu,
digger yandan da degisim degerleri sorununu ¢6zmeye yonelmigtir.

Smith, degeri, zaman zaman mallarin igerdigi toplam iggiicii miktar, zaman
zaman da bu mallarin iiretiminde kullamlan dolaysiz iggiiciine 6denen icretin satin
alabilecegi mallarin degeri ile dlgmekte ve bu iki kavramm 6zdegtirmektedir. Ricardo,
bu kavramlan c¢ok kesin bir gekilde aywrmakta ve Smith’in kavram kangikhifim
elestirmektedir. Ancak, bu ayrim, boliigimiin belirlenmesinde Marx’1 artik deger
teorisine gotirdiifi halde; Ricardo, bolisiim teorisini, esas itibariyle, emek-deger
teorisinden dnce ve ondan bagimsiz olarak olusturmus ve daha sonra bunu emek
deger teorisi ile biitinlegtirme yoluna gitmigtir. Bu ise Ricardo’yu, emek-deger
teorisi ve boliigimle ilgili 6nermelerinde bazi geliskilere siiriiklemigtir. Ricardo ile
Marx’in boliigiim teorileri arasindaki bu temel fark, bu ikisinin ayr1 ayn ele
alinmasini gerektirmektedir.

Ricardo’da bolisiim teorisi esas olarak kann defil rantin agiklamasina
yonelmigtir. Bu nedenle hareket noktasi, tartmsal iiretim ve Ricardo’nun iginde
bulundugu kogularda en énemli tarimsal iriin olan bugday iretimidir. Bu bugday-
boligim teorisini gu sekilde dzetlemek mimkiindiir: Giretilen bugday, ekilen toprain
verimliligi ile kullamlan iggiicii miktan tarafindan belirlenir; iicretler, Malthus yasasi
geregi, asgari gegim dizeyindedir; rant, ekilen topraklarin farkli verimlilikte
olmasindan dogar, bagka bir ifadeyle, buZdayin iiretim kosullan: tarafindan belirlenir;
dolayisiyla kar, toplam bugday triiniinden rant ve licret 6demeleri giktiktan sonra
arta kalan bugday miktarina egittir. Modelde biitiin degiskenler bugday cinsinden
ifade edilmekte ve boliigimin belirlenmesinde mallarin degigim oranlart igin igine
girmemektedir. Endistride elde edilen kar oram, serbest rekabet nedeniyle, tarimda
bugday cinsinden belirlenen kar oranina egitlenir ve bu nedenle tarimsal dretim
kosullan belirleyici bir role sahiptir.

Ricardo’nun aksine Marx, bagtan itibaren boligiim teorisini emek-deger
teorisi lizerine oturtmus ve bu ikisini biitiinlestirmigtir. Marx’in boliigiim teorisinin



temel kavramlari, iggiicliniin degeri ile artik deferdir. Uretim araglarmin igerdigi
dolayh iggiicih defligmeyen sermaye, iggiiciiniin defieri de defisen sermaye haline
gelirken, bu kavramlar toplumsal bir uretim iligkisinin gerektirdigi donlgiime
ugramug olmaktadir. Ricardo’da oldugu gibi Marx’ta da kapitalist Gretim kogullar
altinda temel boliigim kategorileri iicret ve kardir. Marx, deger analizinden hareketle
karin kokeninin artik defier oldufunu ve artik defer tarafindan belirlendigini
gOstermeye yOnelmigtir. Marx, karin, mallar arasindaki de@igimin egit olmamas:
nedeniyle ortaya cikmadifimi, aksine, kendi ¢abasimn egit degigim halinde kan
agiklamak oldugunu ve bu yapilmadifn takdirde karin hicbir zaman
agiklanamayacagim belirtmektedir. Dolayisiyla Marx’in artik deger teorisi, onu kar
teorisine gotlirmekte ve mallann igerdifi isgiici zamam ile igglciinin degeri
arasindaki fark aym zamanda kar belirlemektedir 2

Gerek Ricardo gerek Marx’ta kapitalist birikimin kaynag kardir.? Karlar ile
yatirimlar arasindaki iligki iki gekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ricardo ve Marx’in iicret
teorileri, Uicretlerin uzun siire iggiiciiniin yeniden iretimi igin gerekli diizeyin
iizerinde kalamayacafim 6nerdigi igin ticretlerin tamam: tiiketilmekte ve bdylece ig¢i
simfinin Geretlerden tasarruf ederek bunlant dofrudan dofruya yatirmast veya
kapitalistlere bor¢ vermesi sdz konusu olamamaktadir. Ricardo’da rant tamamen liikks
tiketime gittigi i¢in her iki modelde de yatinmlann tek kayna@i, kar olmaktadir.
Buradaki sorun, karlarin tamamimn birikime yoneltilip yoneltilmedigidir. Ozellikle
Marx zaman zaman kapitalistlerin karlarimn kismen tiiketime veya liks tiketime
harcandifim varsayiyorsa da, kapitalistler arasindaki rekabetin giddetlendigi
asamalarda Marx’da da, kapitalistlerin karlarimin tamamini tasarruf ederek
yatirdiklan gorillmektedir. Boylece Ricardo’da bagtan itibaren Marx’da ise bir ilk
yaklasim olarak klasik yaklagim tasarruf fonksiyonu varsayimi yapilmaktadir; igciler
ticretlerinin tamamm tiiketmekte, kapitalistler ise karlarmin tamamini tasarruf
etmektedir.

Marx, klasiklerin tahlil araglarindaki geligkiden yararlanarak, kapitalizmin

miibadele kanunlarinin, emek Griininiin timinin emege gitmesini énledigini; art1

% Yilmaz AKYUZ, Emek-Deger Teorisi ve Nitelikii Isgaca Sorunu, Ankara Univ. Basimevi, 1980,
8.27.
3 Ekonomi Politigin Temelleri, May Yaymlan, istanbul, 1979, 5.385.




degeri kapitalistin ele gegirdifini; bdlisimin bu niteligi kapitalizmin kanunlarindan
dogdugu icin, bu sistemde reformun miimkiin olmadifin ileri siirmiigtii. Neo-Klasik
iktisatcilar, bu iddialara karst her liretim girdisinin, iriine yaptifs katkiya esit getiri
sagladifini ve bunun adil oldugunu; belirli varsayimlar altinda, toplam iiriin biitin
girdiler arasinda paylagildifinda geriye hi¢bir artik kalmadifini, toplam dGriiniin
tikendigini gosteren bir boligim teorisi kurdular. Ricardo’da Onemli bir yer
kapsayan toprak rantimn, toplumun ¢ikan aleyhine yiikselen, hak edilmemis bir gelir
tiirs oldufunu ispatlamak, Neo-Klasiklerde, kapital gelirinin evrensel bir kategori ve
hak edilmig gelir olduBunu ispatlamaya yerini birakt:. Toprak sahipleri, ekonomide,
arhnk o6nemsenmeyecek bir simif haline gelmisgti. Rant kavramu, biitiin Gretim
girdilerini kapsayacak bigimde genigletildi. Boylece, kapitalizmin, adil bir iktisadi
sistem olduBu ve iktisadi uyumun bulundugu imgesi, teoride salanmg oluyordu.

Boliigim teorisi gelistirilirken, bir yandan iiretim teorisine, bir yandan da,
deger teorisine baglandi; marjdaki esitlik, deger ve boliigiim teorisine ortak anlam
veren, bunlar birlegtiren, temel ilke oldu. Boliigiimiin tamamiyla piyasa sartlariyla
belirlendigi, kuramsal-toplumsal yapidan ve sartlardan bagimsiz oldugu varsayimi
sonucunda, marjinal verime gore boliisimiin evrensel oldugu yargisina varilds.

1.1. Milli Gelir Boliigiimiiniin Temel Sorunlan

Bu sorunlar, ekonomik diiglincenin baslangicindan beri klasik okul tarafindan
ortaya konulmaktadir. Ricardo ve izleyicileri i¢in, toprak sahipleri, kapitalistler ve
calisanlardan olusan 3 sosyal simif, galigmalari kargiliginda sirasiyla rant, kar ve ticret
elde etmektedir. Uretim, sermayenin ve emegin topraga uygulanmas: sonucu elde
edilmektedir. Rantin pay: azalan verimler prensibiyle, iicretin payr Malthus’un niifus
yasastyla agiklanmigtir, Malthus’a gore emek arzi gecim diizeyinde tam esnektir.
Sermayenin payma gelince, toplam iiriinle toplam rant ve Uicretler arasindaki artiga
esit olarak sunulmustur. Ekonomik kalkinma siireci iginde niifus artiginin sabit toprak
miktar: iizerindeki baskisi rantlarda bir artiga ve kar oranlarinda bir azalisa neden
olmustur. Kar aym: zamanda hem faaliyetlerin itici giicii hem de birikimin kaynag:
oldugundan, toplum kaginilmaz olarak duragan bir duruma yonelmigtir. Bir diger
deyisle toplum, iretim hacminin ve nifusun istikrarh ve karlarin sifir oldugu bir



duruma gelmigtir. Boyle bir ekonominin kalkinma hizinn sifir olacafii kolayca
tahmin olunabilir.

Marx ve izleyicileri, Ricardogil analizini yeniden ele alarak, boliisimdeki
temel catigmayr burjuva kapitalistiyle temelde imalat sektdriinde galigan prodiktif
iscilerden olusan proletarya arasindaki miicadeleye indirgemigtic. Emek-deger
teorisine goére, emekgiler sosyal Uriiniin timiini kullanmaktadirlar, Ancak emek
piyasasinda ¢aliganlar arasindaki mevcut rekabet nedeniyle emekgiler olugturduklar
degierin yalmizca bir bolimiinii Gicret olarak almaktadir. Kalan kisim arti degeri
olugturmaktadir ve kapitalistlere gitmektedir. Caligma siiresinin uzamasi ve
makineleymedeki gelismeler kapitalistlerin istismar oramm siirekli olarak
yiikseltmektedir. Milli gelirde arti degerin yada toplam karin nispi pay: artmakta,
ticretin pay1 diigmekte ve boylece bohigiim giderek daha fazla gayri adil olmaktadir.

Gergekte, en geligmis endistri iilkelerinde iicretlerin nispi payr ¢ok uzun
donemde higbir sekilde geligme gostermemigtir. Ornegin Ingiltere’de 1870°den beri
tcretler siirekli olarak gelirin yaklagik yiizde 40’1 olugturmugtur. Oysa ayni
dénemde niifus iginde iggilerin pay1 digmigtiir. EZer dagitim, yonetim ve hizmet gibi
verimli olmayan faaliyetlerde calisanlarin ve kapitalist arti degerden transfer
Odemeleri alanlanin durumlan goéz oniine alindifinda, uzun donemde iicret payinin
diistig egilimi gosterdigini sdylemek ¢ok zordur.

Ister Neo-Klasik ister Keynesgil olsun ¢agdas iktisatgilar, istatistik verilere
dayanarak analizlere yeniden girigmiglerdir. Buradan ¢ikan ortak sonu¢ uzun
donemde genis anlamda (licretli yada bagimsiz) milli gelir i¢inde dicretin payinin
istikrarlihk gosterdigidir. Bu istikrarhlifin nedenini anlamak i¢in gelistirilmig bir
teorik aleti gindeme getirnﬁsler ve boliigiim sorunlarini global dengeli ekonomik
bliyimenin agiklanmasina entegre etmiglerdir. Boyle bir yapilanma, kuskusuz yeterli
degildir. Ciinkti her ne kadar boligiim uzun donemde istikrarhlik gésteriyorsa da,
kisa ve orta donemde dalgalanmalarin oldugu da bir gergektir. Bu durum, ekonomik
birimler igin gok dnemlidir. Clinkii uzun donemle herkes aym dlgiide ilgilenmez.*

* Yiker Parasiz, Ucret Teorisi (Modern Yaklagim), Ezgi Kitapevi Yayinlar, Bursa, 1994, ss.113-114.



1.1.1. Gelir Biliigtimiinde Esitsizlik Derecesinin Geligimi

Global boliisiim uzun donemde hissedilir dlgiide sabit olmussa da, ekonomiler
take off (kalkig) asamasim bir kez aginca gesitli gelirler arasindaki esitsizlik
derecesinin geligimi, bir diger deyigle kigisel gelirlerin (vergiden 6nce) dagilim: ile
ilgili egilimin varhi: sorgulanmaya baglamigtir. Bu esitsizlik derecesi Gini katsayist
hesaplanarak Slgiilmektedir. 1965 yilinda 56 iilkeyi kapsayan bir anket kisi bagina
dugen milli gelir ve Gini katsayistyla ilgili olarak enteresan sonuglar vermistir.
Tablo.1.1°de goruldagiu gibi ortalama olarak, egitsizlik derecesi, milli gelir diizeyi
300-500 dolara ulagtifinda yiizde 0,50 gibi en yiiksek degerine ulagmaktadir. Gini
katsayisy, kigi bagina milli gelir diizeyi ortalama olarak 1000 dolar1 agtif1 zaman yani
ckonomi “take off” agamasii gectiginde yiizde 40 civarina yerlesmektedir. Bunun
anlam sudur: Esitsizlik, Gcretlilerin nispi gelirlerindeki diigils asamas: boyunca
ckonomik kalkinmanin artigtyla iligkili olarak artmaya baglamaktadir. Daha sonra
ekonomik bilyimenin kendi kendine bilyiimesini sajlayacak kogullar bir araya
gelmeye baslayinca ticret-kar boliisimi istikrar kazanmakta ve daha sonra kigisel
gelir dagilinm istikrar kazanmaktadir.’

Tablel.1: Gelir Bolisiimii Esitsizlikleri

Gayrisafi Yurti¢i Hasila Diizeyine Gini Katsayisi Kisi Bagina Ortalama Hasila
Gére Ulke Gruplan (Ortalama) (%) (1965'e Dolar Olarak)
100 dolann altinda (9 ilke) 0,42 78,3
101-200 dolar (8 iilke) 0,47 147.6
201-300 dolar (11 ilke) 0,50 2444
301-500 dolar (9 iilke) 0,49 426,9
501-1000 dolar (6 iilke) 0,44 723,3
1001-2000 dolar (10 iilke) 0,40 1485,2
2000 dolardan fazla (3 iilke) 0,36 25723

Kaynak: Ilker Parastz, Ucret Teorisi, Fzgi Kitapevi Yaymlar:, Bursa, 1994, 5.118.

°1. Parasiz, a.ge., 5.118,



1.2. Tiirkiye’de Béliigiim iligkileri

Kapitalist bir ekonominin temel boligim iligkisini meydana getiren igci,
kapitalist iligkisi ve artik degerin Uretim araglanna sahip (sanayici veya tarimcr)
kapitalist sinifca elde edilmesi, heniiz Tirk ekonomisinde 6n plana ¢ikmamugtir,
Turkiye’de sémiirme, girigimci — kapitalistten ¢ok, gesitli {iretici sinif ve tabakalarla
titketici (veya nihai kullanicr) arasina giren tiiccar, araci, bankac, tefeci gibi unsurlar
ve gesitli verimsiz faaliyetlerde bulunan burjuvazi tarafindan yapilir. Artik degerin
paylastimasinda maddi iiretim araglarina sahip olan kapitalistin payi, simdilik nakdi
veya ticari sermaye sahipleri ile gesitli verimsiz araci igler yapan burjuva unsurlarimn
paymn ¢ok daha gerisindedir.

Devlet igletmeciliginin sanayide genig bir yer kaplamasi, boliisim iligkileri
acisindan gozlenen 6zelliklerden birisidir. Ulkemizde Gretken simflar; ortakg, kirac
ve kiigiik Uretici olarak galigan koyliler; Gceret karsilify isgiiciinii satarak hayatimi
kazanan toprak ve fabrika igcileri, verimli kafa emekgileri ile tanm digindaki kiigiik
dreticilerdir. Uretken olmayan simf ve tabakalar ise, topraktan aldig1 payla yagayan
toprak sahibi, kapitalist ¢ifigi, tanm disinda maddi iiretim araglarina sahip olan
kapitalist; tliccar, tefeci, araci, bankaci gibi ¢esitli nakdi ve ticari sermaye sahipleri,
bir kismu geligmis kapitalist iilkelerde de gorilen (sigortacilik, komisyonculuk gibi)
diger cesitli verimsiz faaliyetler iginde igveren ve emekg¢i olarak hayatlarini
kazananlar ve nihayet gayrimenkul kiralar1 ile geginenlerdir. Bunlarin diginda, gesitli
mekanizmalarla milli insan glicimiziin bir kismimi karsiliksiz olarak kendine
galigtiran yabanci kapitalistleri de sayabiliriz.®

Uretici simflarla dretken olmayan simflarn i¢ ice yasamasi Tirkiye’nin
somiirmeye dayanan bir sistem iginde oldugunu gosterir. Verimsiz tabakalar Giretim
ve boligim iligkileri iginde kapladiklari yere gore degisen tarzlarla, verimli siiflarca
tiretilen tirtiniin bir kismuna el koyarlar.

Tanima giren yeni {retim araglanimin etkisiyle eski dretim iligkileri
¢Oziilmekte; miilksiizlegen koyli niifusun bir kismi serbest isgiicii halini alarak

¢ Korkut Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilimt, Gergek Yaymnevi, Istanbul, 1972, ss.111-112.
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sehirlere yonelmekte ve boOylece kapitalist bir sanayilesmenin 6n sgartlan
gergeklesmektedir. Ancak 6te yandan sanayileyme temposu zayif kalmakta; bdylece
sehirlere yifilan iggiiciiniin bir kismu esnaflik, kiigiik ticaret ve kiigiik dreticilik iginde
i§ sahalan bulmaktadir. Devlet memurlarim da sayarsak; kiigiik burjuvazinin tarim
dis faal niifus iginde kapladif yerin gittikge biiyiidigi gorilmektedir.

Gelir esitsizliklerinin asil kaynaZ, miilkiyetten dogan biiyiik gelirlerin var
olmasidir. Prensip olarak sadece emek gelirlerinin elde edildigi sosyalist
ckonomilerde gelirler aras1 esitsizliklerin, kapitalist sistemlerden gok daha zayif
olmasmin baglica sebebi budur. Tanim digindaki gelir egitsizliklerinin, tarymdaki
esitsizliklerden fazla oldugunu goriiyoruz. Bunun 6nemli sebeplerinden biri, tarimda
kiigiik dreticilifin yayginhidir. Fakat daha da onemlisi, kaynagim somiiriiden alan
biiytik gelirlerin dnemli bir kismu, tannmdaki ireticileri somiiren ticaret sermayesi de
dahil olmak tizere, tanim di1 faaliyetlerde gériinmektedir.

Turkiye’ye ait gelir egitsizlikleri, tanmdaki egitsizliklerden fazla, tanm
disindakinden azdir. Tarimda fert bagma diigen gelirle, tarim diginda elde edilen
ortalama gelirler arasindaki farkin biyikligi de, Tirkiye’deki genel gelir
esitsizliklerini belirleyen bir diger 6zelliktir.

Bitiin ekonomilerde oldufu gibi Tirkiye’de de, iktisadi geligme ile tanm
kesiminin nispi olarak tarim digindaki faaliyetler lehine daralmas: beklenir. Gelir
daZilimi bakimindan bu gelisme, esitsizliklerin daha az oldugu bir kesimin (tartmin)
daralarak, daha biyiik esitsizliklerin bulundugu bir kesimin (tanm dig1 faaliyetlerin)
geniglemesi anlamina gelir. Bu da, milli ekonomi igindeki gelir esitsizliklerini artiric1
bir etkidir. Tirkiye’nin genel gelir dagilim, bdylece tarnm digt faaliyetlerdeki
dagilima benzemeye baglar. insanlarin bityiik kism eitsizliklerin nispeten az oldugu
bir topluluktan (kdy toplulugundan) gikip, bilyiik egitsizlikler tagtyan bir diger
topluluk (gehir) iginde yasamaya baslarlar.”

” K.Boratav, a.g.c., 5.199.
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1.2.1. Smflar Aras: ve Simf ici Boliigtim iligkileri

Belirli dretim iligkileri, dolaysiz ireticiler tarafindan yapilan somiiriiniin
belirli mekanizmalar: tarafindan tammlamir. Sdmiirtiniin 6zel bigimleri, temel (asli)
boliigim iligkilerini olusturur ve bu iligkiler, her belli bigim iginde artifs sdmiiren
belirli bir simifi, artifs Gretmis olan bir difer dolaysiz ireticiler smfi ile kargit
duruma getirir. Farkli bir deyisle bir toplumsal simf sadece ve sadece, somiirmenin
belli bir bigimini, i¢inde yer alan diyalektik kargit1 tarafindan tammlanabilir.

Ikincil (tali) boliigim iligkileri ise, esas olarak, artiin egemen smiflarin alt
gruplari, ara tabakalar arasinda yeniden paylagimu ile ilgilidir. Benzeri bir yeniden
paylasim, “defer aktarimlan” bigiminde sektorler, endiistriler, iktisadi faaliyetler
arasinda meydana gelir ve bu iki siire¢ baz1 hallerde i¢ ice girer. Bu yeniden dagitim
veya deger aktanmi mekanizmalari, piyasa siiregleriyle veya devletin aracilifiyla;
goreli fiyatlarda veya mali ve parasal sistemde meydana gelen degigmelerle
gergeklesir ve artifa ilk diizlemde el koymanin sonuglarim da degistirmis olur.®

Turkiye baglaminda boligiim iligkilerinin incelenmesine esas olugturacak
“simfsal gergeve”; boliigim dinamiklerini belirleyen mekanizmalar ve kullanilan
gostergelerle birlikte Tablo.1.2’de sunuluyor. Bu ¢ergevenin olugturulmasinda
kavramsal ve kuramsal tutarhlik ile incelenen konunun gerektirdigi ampirik
iglevsellik arasinda belli bir uzlagma arandi. Toplumsal siif, grup ve tabakalarin
tammlanmasi gok yiiksek bir soyutlama diizeyinde yer alan maddeci tarih gorisi
cergevesinde yapilirken, kisa donemli iktisat politikalarinin etkilerini de kavramay1
hedefleyen (ve simflan ilgilendiren) boligiim gostergelerinin ingas: gok daha dugiik
bir soyutlama diizeyine gerek duyar.

Tablo.1.2’nin Tiirkiye igin ¢izdigi gergeve, temel boliigiim iligkileri tarafindan
tammlanan 3 Gretim iligkisini (kapitalist, yari-feodal iligkileri ve kiigiik meta
tiretimini) ortaya koyuyor ve 3 grup toplumsal simf dialitesinin tiiretilmesine imkan
veriyor. Is¢i simfi ve kapitalist simf, bagiml (yancvortakgr) koyliliik ile toprak
agalan ve bafimsiz (piyasaya doniik) koyliilitk ile tiiccar/tefeci... Bu gercevede

® Korkut Boratav, 1980 i Yillarda Tarkiye'de Sosyal Siniflar ve Boligam, Gergek Yaymevi, Istanbul,
$.26.
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kigilk meta dretimi “katiksiz” bi¢imi iginde, yani Geretli isciligin ve toprak
kiralamamn hi¢ gézlenmedigi bir gergevede ele alinmig; kent ekonomisi iginde kiigiik
meta Uretiminin yaygin oldufu alanlar dikkate alinmamig ve koylilik ile karsithk
iligkileri iginde bulunan tiiccar/tefeci sermayesinin prekapitalist bi¢imler i¢inde ayn
bir simif olarak var oldugu ve bu nedenle burjuvazinin bir alt grubunu olugturmadif1
varsayillmgtir.

Tablo.1.2’nin alt boliimiinde gercevesi ¢izilen ikincil (tali) boligiim iligkileri
sekiz toplumsal grup / tabakamin tammlanmasina imkan veriyor. Bunlann g,
kapitalist sinifin paylasimu Gizerinde belli pazarlik / rekabet / ¢atigma iligkileri i¢inde
karg1 kargiya gelebilen alt simflari olarak gériilmelidir. Sinai / tarimsal, ticari ve mali
sermaye... Kokenleri ve bilegimi gok belirli olmayan rantiyelerin de dérdiinci bir
grup olarak aym paylasim ¢ekigmesi iginde yer aldifi sdylenmelidir. Bu dért grubun
geni§ anlamda burjuvaziyi olusturdugunu da soyleyebiliriz. Ara gruplar ise birokrasi,
profesyonel gruplar, genellikle “esnaf / zanaatkar” yaftas: altinda toplanan kentsel
kiigik ureticiler / kiigiik ticaret grubu ve “marjinallerden” oluguyor. Ara gruplara
iligkin stirekli bolisim gostergelerinin biirokrasi diginda pek de mimkiin olmadigini
sOyleyebiliriz. Gruplar arasinda gegigler oldugumu da goz ardi edemeyiz. Belli
ekonomik konjonktirler i¢inde veya belli politikalara karg1 ortak ekonomik ¢ikarlarin
olugmasina yol agmaktadur,

Ikincil bolisim iligkilerinin olusumunda, devletin denetimi veya egemenligi
altindaki mali / finansal degigkenler belirleyici roller oynar. Profesyonel gruplar,
esnaf / zanaatkarlar ve “marjinal niifus”un belli bir kesimleri igin belirli hizmetlere
ve mallara ait piyasalarin ozellikleri boliigim degiskenlerini belirler. Goreli
fiyatlardaki degismelerin bir bolimii ikincil boligim iligkileri bakimindan biyiik
Onem tagir. Ancak, goreli fiyatlarin boliigim etkilerinin yoklugu veya varligi, temel
ve ikincil bolistim iligkileri arasindaki sinin olusturmaz.®

° K Boratav, a.g.¢., s.31.



Tablo.1.2; Turkiye’de Boliigim Iligkilerinin Stmfsal Cergevesi

Temel Bolugim Hiskileri
Uretim Toplumsal .
Tliskileri Simfl Mekanizmalar Gostergeler Ek Saptamalar
Kapitalist Isci Simifi ve Isgiicii piyasasi; bu | Ucret/k.deger Ozel / kamusal
Burjuvazi piyasanm kurumsal | oram; reel iicretler | sektor,
ditzent . ] emek verimi kapitatist ci
iTiskisi ) gifigi
Basit Meta Koylii ve Ticcar | Tanmsal triinve | I¢ ticaret hadleri; | Tefecilik ve
Uretimi girdi piyasalan; ticari marjlar mali sermaye;
destek politikalan kamn kredi
destekleri
Yan-Feodal Ortakgi /Kiracn | Toprak kiralama | Toprak kiras: / Yan-feodal
kdylii ve toprak | siiregleri; piyasa tanmmsal k. deger; | olmayan
agasi dist bagnmhihklar | doniim bagna reel | kiracilik tirleri
kira harig
Ikincil Bolagiam igkileri
Sosyal Grup / Tabakalar Ikincil Boligtime iligkin Mekanizmalar ve Kategorileri
Sanaﬁ Sermayesi, Kapitalist Nihai {iriin ile maliyet 68eleri arasindaki goreli fiyatlar,
Ciftcilik bunlan etkileyen politikalar, fiyat dig siibvansiyon /
tegvikler; dolaysiz vergiler; kredi faizleri
Ticari Sermaye Ticari martjlar / bu marjlan yanswan goreli fiyatlar ve
ilgili politikalar; dolaysiz vergiler; tegvikler; kredi
faizleri; dis ticaret tegvik ve siibvansiyonlary; déviz kuru
Mali sermaye Finansal aktif ve pasifierin getiri / maliyet oranlan
arasimndaki gbreli marjlar (gesitli faiz oranlan); mali
sistemin kurumsal parametreleri; dolaysiz vergiler; mali
isiemlerle ilgili il
Rantiyeler (Tanm dig1) Gayrimenkul fiyatlan ve kiralar; mevduat, doviz, altin ve
menkul sermaye fizerindeki nominal ve reel getiri hadleri;
rant tiirii gelirler fizerindeki vergiler
Profesyone! graplar Uzlagms / nitelikli hizmet piyasalan; girig giicliklerine
bagh kithik rantlan
Biirokrasi Memur maaglan; maas dist reel gelir tirderi
"Esnaf / zanaatkar" Kiigiik meta firetimi ve ticari sermayeyi etkileyen
degiskenler ve siiregler (belli farklarla)
"Marjinal” niifus Belirsiz, yer yer "esnaf / zanaatkar”la benzerlik

Kaynak: Korkut Boratav, 1980°li Yiflarda Titrkiyede Sosyal Siiflar ve Boltighm, Istanbul, 1999.
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Kapitalist Gretim bigimi ile ilgili temel bolisim iligkisi, iggiich ve sermaye
arasindaki kargthfr yansitir. Reel tcretler, is¢i simfimn ekonomik durumunun
mutlak bir gdstergesidir. Burada soz edilen reel dcret / verimlilik / iicret payt
iligkileri aslinda tamimsal iligkilerdir. Kuramsal anlamda iki farkh bagint1 olabilir:
birincisi, reel licretlerden bagimsiz ve istikrarh bir kar orant olmas1 durumunda, Gicret
hareketleri deBigmeyen bir kar katsayisinin aracihifiyla fiyatlara yansir. Ornegin,
sanayide nominal iicret artiglar1 genel fiyat hareketlerinin gerisinde kaliyorsa (reel
ucretler dugmiigse), bu sektdrde iicret artiglarnmn yol acacag: fiyat artiglari da
enflasyonun gerisinde kalir, yani sanayinin goreli fiyatlan gerilemis olur. Ikinci
bagint1 bigiminde ise, reel iicretlerin gerilemesi (yani nominal Gicretlerin enflasyonun
gerisinde kalmasi), s6z konusu sektdriin kar oramim artirir ve tek bagina goreli fiyatin

degismesine yol agmaz.
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BOLUM I
ASGARI GELIR HAKKI VE YOKSULLUK KAVRAMI

1. TARIHI SURECTE GELIR HAKKI

Topluluk halinde yagamak zorunda olan insanlarin, her donemde iktisadi
faaliyetleri belirleyen ve gekillendiren iktisadi digiinceleri ve goriigleri olmugtur. Bir
toplum her zaman aym yapi i¢inde, aym bigimde diizenlenmemigtir. Toplumlarda her
zaman ilerleme olmammgtir ama, her zaman hareket ve degigiklik olmugtur.
Toplumsal yapilar degisirler; ¢iinkii, olugum anlandirlar. Toplumsal yapiy1 gegici bir
denge yada goreli bir devamlilik olarak tammlamamz, toplumlarin olug nedenlerini,
hareketlerinde, defigmelerinde gordigiimiizden ileri gelir. Toplumlardaki bitiin
iligkiler gegici olarak, efreti olarak yapilagmugtir. Ve her toplumsal degisme, zaten
gegici olan bu dengeyi bozar ve yeni bir gegici denge saglar. Toplumsal sorunlarin en
bashcas: da bu yeni gegici dengeye uyum sorunudur. Ve bu son gegici denge de
bozulacaktir.'® Goriliiyor ki, denge; iligkilerin dengesidir, ama gegicidir. Bu iligkiler
insanlarin dogayla olan iligkileri ve insanlarin kendi aralarindaki iligkileridir; insanlar
dogayr doniistirdikge degisirler; insanlar birbirlerinin emegini tamdik¢a ve
engellerini tamdikca degisirler.

1.1. ik Cag Dogu Toplumlarinda Iktisadi Diisiinceler

Ik gagda dofu toplumlari, merkezi otoriteler kurarak bolge ve iilkeler
arasinda iktisadi faaliyetlerin artmasina ortam hazirlamglardir. Cin’de yetigen
dasiniirler surekli toplumun disiplinli olmasim1 dngérmiigler ve hiikiimdara itaatin
sosyal ahengi saflayacagim ileri sirmiglerdir. Cin’de toplumsal yap1 ve simflar,
toprak milkiyetindeki dagilima gore sekillenmigti. Tarimsal Giretim, topraga sahip

olmayan ve topraga bagh olan koyliiler tarafindan gergeklestirilmekteydi. "'

Farkli simflardan olugan Hind toplumunda da disinirler daha ¢ok siyasi ve
kiiltiire] konular tizerinde durmuglardir. Kral ve yakinlarimin olugturdugu Gst sinif,

19 Dogan ERGUN, Sosyoloji ve Tarih, 3 Basky, flke Yayinevi, Ankara, 1995, 5.17.
' Arif ERSOY, Jktisadi Teoriler ve Dagincelerin Gelisme Tarihi, 2 Baski, Abam Yaymnlar, 1zmir,
1990, 5.16.
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daha ¢ok yonetim ve savasla ugragmaktaydi. Ciftgiler, zanaatkarlar ve tiliccarlar, daha
alt statiideki siniflarin iiyeleriydi. Toplumun alt simfim olugturan dokunulmazlar, her
tiirld haktan yoksundular.

Hind, Cin ve Japon diigiincesini ve kiiltiriinii onemli olgiide etkileyen
Budizm, insamin diinyada huzura kavusmas: igin kendi yolunu bizzat kendisinin
gizmesi gerektifini benimsemisti. Sade bir hayati savunan Buda, difer insanlan
destekleyen ve yararh isler yapanlarin, mal milk sahibi olmalarinin sakincah
olmayacagim savunmustur.

Ileri bir medeniyet kuran Babillilerin iktisadi hayati, sosyal dayamigmay: esas
alan bir diinya gorigiine gore sekillenmigti. Hz. Ibrahim, Babil ve Giiney Anadolu
toplumlarim yardimlagma ve dayamgmamin esas oldufu bir sosyal diizene davet
etmigti. Serbest girisimin yaygin oldufu ve ticari faaliyetlerin yoZunlagtif1 Babil
toplumunda zamanla gelir dagilimindaki agin dengesizlik, sosyal huzursuzluklara ve
gatigmalara yol agmugti. Bundan dolayy, iktidara getirilen Kral Hammurabi yazih hale
getirdifi yasalarla, gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltmaya ve faiz oranlarmi
belli bir dizeyde tutarak servetin simrh sayida insamn elinde toplanmasim
engellemeye galigmgtir.

Israil toplumunu Misir’daki esaretten kurtararak Filistin’e getiren Hz. Musa,
dayamgmac: diinya gorigine gore yeni bir devlet kurmustu. Bu devletin
milesseseleymesinde dini kurallarla beraber siyasi ve iktisadi kurallari igeren
Tevrat’mn onemli etkisi olmugtur. Ticaretin serbest olmasi, devletin yetkilerinin
belirlenmesi Filistin’de iktisadi faaliyetlerin canlanmasina ortam hazirlamis ve Hz.
Davud doneminde ticari faaliyetlerin etki alaminin daha da geniglemesini saglamigtir.
Tevrat’ta faizin yasaklanmasi, gelir dafilimindaki dengesizliin artmasim

onlemisti.'

Misir’da, Cin’de oldugu gibi giiclii ve miidahaleci bir merkezi otoritenin
bulunmasi, iktisadi diigince alamnda farkli goriiglerin ortaya ¢tkmasmna engel

12 Arif ERSOY, a.ge., 5.17.



durulmamustir. Ekonomik konulara daha ¢ok siirlerde, tarih, siyaset, felsefe
kitaplarinda ve tiyatro eserlerinde rastlamiyordu. Sair Hesiode, emek faktdrine ve
kdy miilkiyetine yer veren siirler yazmig; Solon kanunlan, iiretimi zorunlu kilarak
igsizligi ti¢ kez belirlenen bir kimseyi hain saymgtir."

Yunan sitelerinde tarimsal ugragidan bagka dnemli gegim kaynaklarindan biri
de, yagmacilik ve savaslardan elde edilen ganimetlerdi. Yunan adalarinda yagayan
toplumlarin gevre toplumlariyla ticari iligkileri zamanla geliyme gostermigtir. Ticaret,
genellikle, yabancilarin kontroli altindaydi. Toplumun Gst simifi olan aristokratlar,
devlet yonetimiyle ugrastiklarindan ticaretle ugragmay: yabancilara birakmuglardir.

Donemin Unli disiinir ve filozoflanindan biri olan Socrat, iktisadi
faaliyetlerden tanm iizerinde durmustur. Socrat’a gore kigi, zenginlik veya para igin
kiigiilmemelidir. Servet edinme hirs1 toplumun ahengini bozar.

Socrat’in 6grencisi olan Eflatun ise, donemin bir diger 6nemli diigtiniridir.
Eflatun gelir ve toprak dagiliminin esit olmasimt savunur. Toplumun biyik bir
bolimiiniin agin fakir veya az sayida insamin agin zengin olmasi, siyasi istikrarsizlifa
neden olacaktir. Fakir ve zengin siirtiigmesi tiranhik ve diktatorliige ortam hazirlar.
Bu nedenle gelir dagiliminda aginn dengesizlife meydan verilmemelidir. Eflatun igin
ideal toplum diizeni, ilk insanlarin yasadig: diizendir.'* Dasiiniir, gelir dagilimi
bozukluguna yol agacagi gerekgesiyle ozel miilkiyete karst ¢ikmug ve kolektif
miilkiyeti savunmugtur. Hayatimn son yillarinda simrh 6lgtide 6zel milkiyetin yararl
olabilecegini kabul etmistir.

13 Ali OZGUVEN, iktisadi Digtinceler-Doktrinler ve Teoriler, Filiz Kitapevi, 1992, 5.10.
4 Arif ERSOY, age., .30.



Romalilar, eski Yunanhlardan farkli olarak, daha ¢ok hukuk¢u
yetigtirmiglerdir. Bu bakimdan, Roma hukuku iktisadi diigiince tarihine onemli bir
katkida bulunmugtur denilebilir. Clinkii hukuktaki gesitli konular ekonomide liberal
rejimin kadrosunu hazirlamgtir. Boylece Roma hukuku, sinirh da olsa, iktisat ilminin
dofmasina imkan vermistir. Ekonomik bir ortama ragmen, biitiin faaliyetler serveti
hor goren felsefede degil, politika iginde incelenmigtir.

1.4. Ortacag iktisadi Diigiincesi

5.yy’dan 11.yy’a kadar iiretim, hemen hemen tarim kesimine dayanmaktadir.
Kolelik sistemi gegerlidir. Miibadele ekonomisi gelisememis ve aile kadrosunun
digma pek gikmammgtir. Ne var ki, 11.yy’dan itibaren toplumlar yeniden canlamp
13.yy’da serpilince yeni miibadele anlayis1 baglamus, sehirler yeni ekonomik hayatta
aktif bir duruma gegerek bir miibadele bolgesi halini almigtir. Bilyiiyen bu sehirlerde
insanlar hem dig tehlikelere hem de senyoriin tutumuna kars: birlegmiglerdir.

Boylece, sehirler zenginlesiyor ve hiirriyetlerine kavuguyordu. Bagimsiz
sehirlerde burjuvazi geligiyor, ¢aligan smiflar baskilardan yavag yavas kurtuluyor.
Korporasyonlar olusuyordu. Korporasyonlarda istismar artik séz konusu degildir.
Yeni ekonomi geklinde miibadelelerin yine simirly, iiretimin zayif ve talebe uygun bir
sekilde yapilmasina ragmen, piyasalar genigledikce, koy-gehir miibadelesi ve iligkisi
artmug, buyik piyasa olan fuarlann dofusu ile ticaret, bolgelerarasi bir nitelik
kazanmgtir,

Ortagag Avrupa’sinin toplum diizeni ise, feodalizmdir. Ortagaglarda merkezi
otoritenin bozulmasi, zayiflamasi sonunda dig saldirilarin baglamasi, korku ve
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giivensizlik dogurmustu. O donemlerde koylitler daima bir kuvvetlinin, bir senySriin
himayesi altina girmiglerdi. Koylilerde bu korunma ve geginme karsihfinda
topraklarini senyérlere, aristokratlara vermiglerdi. Senydrler topraklann milkiyetini
elde etmek kaydiyla, sadece igletilmesini koyliilere birakmuglardi. Feodalite gesitli
faaliyetlerin yapildig: adeta kapali bir ekonomiyi andirir. Bu ekonomi diginda gelisen
kentlerde, tacirler senybrlere baglanmamak ve kendi ¢ikarlarim koruyabilmek igin
birlesmisler, hatta daha fazla ozgiirlik elde edebilmek igin kan dokmiiglerdir.
Béylece burjuvazi dogmustur.

Yukarida Dbelirttigimiz gibi miibadelelerde esitlik gortsi, Aristo’nun
miibadele anlayigina dayanir. Ortagaf diigiiniirleri de miibadele konusunda
diginmeye baglamuglardir. Bunlardan Saint Thomas d’Aquinas’a gére, deger,
ihtiyacin siddeti ile olgiiliir. Ancak deger gergekten de subjektif bir kavram olan
ihtiyacin siddeti ile 6l¢iilseydi; o zaman fertler kadar farkl ve bir gok degerler ortaya
¢ikardi. Bu bakimdan iiretimde objektif ve tartigilmaz bir faktér, 6zellikle emek
faktorii iizerinde duracaklardir. Boylece, bu filozoflar liretim maliyetlerine dikkatleri
cekmis oluyorlardi. Iste tam da bu noktada “adil fiyat” kavramu ortaya gikmaktadir.

Adil fiyat, objektif bir fiyattir. Ne kigisel niteliklere, ne de arz ve talebe gore
belirlenmelidir. Ancak, adil fiyat arz ve talebin kesistifi denge noktasmnda
belirlenebilecegi gibi, orf ve adetlere gore de olugabilir. Bir bagka anlatimla adil
fiyat, ahlaki yonden de emefi degerlendirmektedir. Bu yizden, bir {iriinii maliyet
fiyatimin dstiinde satmak giinah sayiliyordu. Boylece emegin de artik bir fiyat1 ve bir
geliri (uicreti) olacakts.'®

Adil fiyat ilkesinden, kilise “adil Gicret” ilkesini ortaya ¢ikarmgtir. Adil {icret
kavrami, 15.yy.’da Floransali bir din adam olan St. Antonius tarafindan ortaya
atilmig ve agiklanmustir. Adil dicret, isciye kendi sosyal seviyesine gore ailesiyle
birlikte yagsamak imkanmi verecek bir idicrettir. Adil ucret, orf ve adete ve simf
geleneklerine gore ig¢iyi ve ailesini yasatacak bir seviyede olmalidir.

15 Ali OZGUVEN, a.ge., 5.35.
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1.5. Merkantilist Ve Fizyokratik Dénemler

Fransiz merkantilistlerinden Jean Bodin mali konular iizerinde durmus ve
toplum igin maliyenin bir insan vicudundaki sinir sistemine benzediSini
savunmugtur. Diigiiniir, hitkiimdarin vergi koymada izledigi yollar Gizerinde durmus,
sahsi vergilerde keyfiligin bulunabilecegini ve bu nedenle adil olmayacagini ileri
siirmiigtiir. Herkese uygulanan vergileri, daha adil vergiler saymustir.

Ingiltere’de ise, kirsal yorelerden kentlere gogen koyliilere yeterince is
bulunamadifindan, sanayilesmeye bagh olarak, kentlerde igsiz, ag dolasan ve gesitli
sorunlara neden olan insanlarin sayisi giderek artmustir. 1531 ve 1537 yillaninda
¢ikarilan kanunia her kazamin kendi fakirlerine iy bulup bakmasi gerektigi
belirtilmigse de, bu uygulamada basarili olunamamugtir,

Bir diier merkantilist Sir William Petty ise, ig¢inin giinlikk ihtiyaglarini
kargilamak i¢in yaptif1 harcamalar: irettii mallarin ortak degerlerinin belirlenmesi
igin bir dlgii olabilecefini ileri stirmiigtiir. Diigiiniire gore, degismez ve ortak bir
deger olgisii, ortalama bir iscinin yasamak, ¢alismak ve soyunu devam ettirmek igin
gerekli bir giinlilk yiyecegini karsilayan giindeliktir. Petty’ye gore bu tiir bir 6l¢i, saf
gimiigin para olarak yaptifi olgmeden daha tutarh oOlgiimii saglayacaktir. Bu
yaklagimiyla W. Petty, daha sonra D. Ricardo ve Karl Marx’n iizerinde duracaklar
emek-deger teorilerinin gelistirilmesine onciiliik etmigtir.'®

John Locke da, bir malin kiymetini o mal igin harcanan emek olarak belirler.
Degersiz olan bir toprak emek harcanarak igletilirse deger kazamr. Bu bakimdan
J.Locke, klasik ve sosyalist iktisadi diiginceye dnciilitk etmistir. Diigiiniire gére insan
emegi kigiye ait oldugu gibi emegin iiriinii olan mal da ona aittir. Emek hem servetin
kaynafidir, hem de esyaya deger veren faktordir. Emek faktoriinin iyi
degerlendirilmesi iilkeyi zenginlestirecektir.

Klasiklerden onceki iktisadi diiglince bigimi fizyokratik iktisadi diisiincedir.
18. yy.’m ikinci yarisinda Fransa’da gelisen Fizyokrasiyle, iktisadi diigiincede “okul”
¢aginm bagladif: s6ylenebilir. Gergekte, pek kisa siire etkili bir iktisat sistemi kuran

16 Arif ERSOY, a.ge., s.111.
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Fizyokratlann iktisadi diglincesi, 1750’de mevcut degildi. 1760-70 arasinda, herkes
bundan bahsediyordu. 1780’de ise, herkes tarafindan unutulmugtu.!” Fizyokratik
dislincenin temel yaklagim ise, dogal diizen anlayisidir. Bu yaklagima goére net
hasila, tarimsal faaliyetierle olugmaktadir. Sanayi, ticaret, sanat ve devlet yonetimiyle
ilgili faaliyetler, net hasila olugturmamaktadir. Bu faaliyetler, verimli olmayan kisir
faaliyetlerdir. Tarimsal faaliyetlerle retilen hasilaya, bu faaliyetlerle sekil
verilmektedir. Net hasilay1, toprakta ¢aliganlar elde etmektedir. Dolaystyla net hasila,
tanimsal faaliyette bulunanlarin masraflarindan arta kalan kisimdir. Fizyokratlara
gore, servetin kaynad topraktir. Ve servet, tarimsal faaliyetle olusur.

2. TOPLAM GELIR DAGILIMI TEORILERI

Gelir dagilin konusunda iyi formiile edilmig ve her tarafta kabul gérmiig bir
ekonomik analiz yoktur. Klasik ekonominin énderlerinden olan David Ricardo, milli
tiretimin gesitli sin:flar arasinda dagilimini belirleyen prensipler analizinin, ekonomik
analizin baghca amac1 oldugunu diigiinmiigtir. Bununla beraber, 19. yiizyilda ve 20.
yizyihn baslarinda, ekonomistlerin gogu gelirin dagilimindan ¢ok, kaynaklarin
tahsisi ve milli Gretimin bilesimiyle ilgilenmiglerdir. Keynes analizinin 1930’lann
ortalarinda goriinmesinden sonra, dikkatler, 6zellikle kisa donemde, gelir ve istihdam
seviyesinin belirlenmesi problemine g¢evrilmis oldu. II. Diinya Savagi’ndan sonra,
ekonomik biylime olaymma ve bununla birlikte milli gelirin dagihmyla ilgili
sorunlara yogun ilgi baglads. '®

Gelir dafiimmin fonksiyonel ve faktérel tanimlar asgari gelir dizeyinin
belirlenmesinde 6nemlidir. Milli gelirin en genig anlamiyla dagihmy, bir tarafta
Gcretler ve maaglar; difer tarafta, gesitli sekillerde goriilebilen milkiyet gelirleri
olmak i{izere 2 ana grup olarak diigiiniilebilir. Miilkiyet geliri, sermaye techizat1 veya
dogal kaynaklar seklinde olan ekonomik kaynaklarin miilkiyetinden elde edilir. Milli
gelir hesabinda miilkiyet gelirlerini kira, faiz ve kar olusturur. Emek karsili1 gelir ve
emek dig1 gelir seklindeki bu temel ayrimin Stesinde, fonksiyonel gelir dagilimu

" Giiten KAZGAN, Iktisadi Dagance veya Politik iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, 5.Baska,
Istanbul, 1991, s.55.

'* Wallace C.Peterson, Gelir Istihdam ve Ekonomik Batyame, Terclime Eden: Talat Gillap, Erzuram,
1994, 5.441.
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kavramu, toplam gelirde yer alan begeri olmayan ekonomik kaynaklarin nispi paylar
ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, gesitli sekillerde goriilen miilkiyet gelirlerinin toplam
gelir igindeki nispi paylar s6z konusudur.

Gelirin fonksiyonel daglim, gerck teoride gerek pratikte, gelirin ferdi
dagilimindan ayndir, Ferdi dagihm, nakdi gelirin gegitli gelir simflar1 arasindaki
dagihmidir. Ferdi gelir dafihm fonksiyonel gelir dagilimina bagldir. Ciinki,
modern toplumlarda her kiginin nakdi geliri o kiginin sahip oldugu ve piyasaya arz
ettigi ekonomik kaynagin miktar: ve bu kaynagn fiyat: tarafindan belirlenir.

Transfer harcamalarimi ve ferdi gelirden ayrilan gelir pargasini g6z oniinde
bulundurmadifimiz taktirde, bir zaman periyodu igerisinde bir ferdin geliri agagida
siralanan faktorlere baglidir. '

1. Ferdin sahip oldugu kaynaklanin miktar. Insan emegi, koleligin s6z konusu
oldugu toplumlar harig, bir ekonomik kaynaktir; bu emege ve emek giiciine
sahip olanin diginda herhangi bir kimse olamaz.

2. Ekonomik kaynaklarin (emek, sermaye ve toprak) ortaya koyduklari
hizmetlerin ne olgiide kullamidifn. Kaynaklardan emek s6z konusu ise bir
istihdam seviyesi sorunu vardir, sermaye ve topraktan soz ediliyorsa sorun, bu
kaynak stoklannin ne 8lgiide kullandiklandr.

3. Produktif piyasada kullanilan ekonomik kaynaklara @inite bagina ddenen fiyat.

Boylece, eger bir kisi ekonomik kaynak olarak sadece emegini arz edecek
durumda ise ve saat bagina kazanci 3 dolar ise ve yilda ortalama 2000 saat ¢aligmus
ise (haftada 40 saat, yilda 50 hafta iizerinden) geliri yilda 6000 dolar olacaktr.

Bir kiginin ferdi geliri yukarida belirtilen 3 unsura bagli olmas: nedeniyle,
gelir dagilimi konusu, firma ve aile seviyesinde ele alinmak iizere mikro ekonomik
problem olarak degerlendirilmistir. Toplumun milkiyet miiessesi tarafindan
belirlenen emek digi kaynaklarin miilkiyet dagilimi veri olarak alindifi zaman,
kaynaklarin fiilen ne derece kullamldig: firma teorisinin bir safhas: olarak gorilebilir

19 W. Peterson, a.g.e., 5.443,



ve kullamlan kayna@in her {initesinde Odenen fiyat problemi fiyat teorisinin bir
pargasi olarak ele alinir.®

3. ASGARI GELIR HAKKI
3.1. Asgari Gelir Tanim

Asgari gelir kavramumn temel amaci, sosyal koruma ve asgari gelir
sistemlerinin sistematik etkinlifinin ortaya koyulmasidir, Temelde oldugu gibi,
iilkelerde kullamlan asgari gelirin farkli tamimlarina verilen Oneme ve bu

uygulamanin kargtlagtirmali analizinin sebeplerinin zorluguna dikkat gekilmektedir.

Kullanilan asgari gelir (yada kamu yardimi) tammlian, biitin milli planlan
kapsamaz. En Onemlisi, bilinen defisken “yardimlar” sadece ana ¢izgisi yetigkin
saghkh igci grubu olan asgari gelir sistemini igerir. Ingiltere ve Irlanda igin, bu
kazanglar diger sosyal giivenlik kazanclarindan bile ayrilamaz. Boyle durumlarda,
biitiin hane halkimn asgari geliri olan milli asgari gelir (sosyal kazanglari igeren)
oranlarimin yiizde 95 ile yiizde 105 arasinda bir seviyede bir geliri bulunurdu. Buy,
muhtemelen asgari gelir alan kigilerin yanlg hesaplanmasina yol agacaktir.”!

Fagist koruma rejimi altindaki iilkeler, iy piyasasinda giivenli bir pozisyona
sahip olmayan gruplar igin artik bir asgari gelir sistemi ve dier hane halki Gyeleri
i¢in saflanan haklara sahip caligan niifusun temeli i¢in saBlanan yilksek seviyeli
sosyal koruma ile birlikte orta sira bir pozisyon iggal eder. Bu asgari gelir sisteminin
rolii, marjinal olarak digiinmektir, bu nedenle birgok birey tecriibeliler arasinda
yanliglar yapiyorlar. Yetersiz korumamn riski, sosyal sigorta ve aile gegimini
saglayan erkek modeli arasinda verilen net baglant: (tarihsel) bu sistemde daha bir

% W. Peterson, a.g.c., 5.443.
%! Tdes Nicaise. .., Gaps, Traps and Springboards in the Flor of Social Protection Systems. A
Comparative Study of 13 EU Countries, Belgium, 2004, Syf. 5.
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cinsiyet yanh olacaktir. Bu, bu ilkelerdeki yalmz yasayan bayanlarin daha hassas
olmast ve hane halkim gegindiren bayanlan ortaya koymaktadir.?*

Tablo.2.1, her bir rejimin asgari gelir garantisindeki roliiniin 6nemle
vurgulanan temel Ozelliklerini ozetler. 13 dlke refah rejimlerine gore
simmflandinlmakta ve bazilan kangik sistem karakteri iginde belli bir sekilde
gosterilmektedir. Tablo.2.1’deki refah rejimleri goriglerine gore, analizde yer alan
tilkeler icin asgari gelir sistemlerinin etkinligini ve roliinii gorebiliriz. Ornegin, asgari
gelir garantisi sistemlerinin liberal rejimde 6nemli bir rol oynamasi ve Giiney
iilkelerinde marjinal bir rol oynamasi beklenir. Birgok insamn fagist koruma ve
Giiney Ulkelerinde yetersiz korumada olmas: ve Iskandinav rejimlerinde garanti
edilen asgari gelir sistemleri ile saflanan bafimsiz kazanglarin daha diisiik olmas

beklenir.

Asgari gelir haklks demek, toplumun biitiin iiyelerine toplumun iyesi olarak
ve bu iktisadi faaliyete katilmi§ olup olmamasinin Stesinde bir hak verdiginin
kamtidir. Toplumda yasayan herkes bilecektir ki, caligsa da galigmasa da, igsiz kalsa
da bir gelir hakkina sahiptir. Bu toplumun, bireye toplumun bir iyesi olarak, ortak
hak olarak garanti ettiBi bir haktir.

Asgari gelir hakk1 yaklagimina gore; kigi hak ehliyetine sahip oldugu andan
itibaren belli asgari bir gelir diizeyini; kisiligin son bulma haline kadar gegen siire
zarfinda asagida ifade edilecek olan, sosyal refah devletinin bu 6zelliginden kaynakli
bir takim goriuglerden farkli olarak hak ettiine inamlan bir yaklagim ifade eder.
Daha net bir anlatimla kigi; medeni hukukta yer alan kisilifin dogumu ve sona ermesi
donemleri arasindaki, yani varhfimin devam ettifi sire boyunca, ¢aligsin yada
caliymasimn, herhangi bir gelire sahip olsun yada olmasin, yagamini asgari diizeyde
devam ettirebilmesi igin belli bir gelir hakkina sahiptir. Tamimdan da anlagilacagi
gibi, bu gelir hakki hak ehliyeti ile baglayacaktir. Medeni Kanunumuz kisiligin
baglangicin1 gocufun sag ve tam dofumuna baBlamasina ragmen, ¢ocugun hak
chliyetine sahip olmasim bundan &nceki bir tarih olan ana rahmine diiyme anindan

% Ides Nicaise, a.g.e., Syf. 8.
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bagslatmaktadir. Cocuk saf ve tam dogmak sartryla, ana rahmine distiigi tarihten
itibaren hak ehliyetini elde eder.”®

Hak ehliyeti, kiginin haklara ve borglara sahip olabilme ehliyetidir. Buna gore
hak ehliyeti, kisi kavram ile ey anlamhidir, Kigilifin son bulmas: ise, bagta 6liim
olmak iizere, oliim karinesi ve gaiplik hallerinde s6z konusu olmaktadir.

Insanlar atalan tarafindan kendilerine saglanan yagamu devam ettirmek,
gelistirmek icin dogal bir hakka sahiptirler. Canh kisiler bu gelismeyi saglamak igin
iist kademede bir hakka sahip degildir. Gayri Safi Yurti¢i Hasiladaki artiy dogustan
varolan kisilik haklarimin dogmasiyla saglanmistir. Dogal bir hak olarak asgari gelir,
Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin gegmis deneyimleri ile hesaplanabilir. Biitiin ¢aliganlar
GSYIH’daki artigm milli servetinden esit hakka sahiptir.**

Herkese asgari gelir hakk: konusunun topluma kabul ettirilmesi bagh bagina
bir sorundur. Ama bu kabul edilmedigi sirece de dagilma, parcalanma ve
toplumlarin iyice kaotik hale gelmesi daha kaginilmaz goriinmektedir. Yeni bir
yaklagimla, yani her insamin toplum agismdan bir degeri oldugunun toplum
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Eger cabalar sonucu, boyle bir anlayig
hakim olabilirse, o zaman cegitli nedenlerden galigma olanag kalmayan insanlarda
olumlu geyleri yapmaya daha hazir hale geleceklerdir. Yani toplumda herkese asgari
bir olanak salandigi zaman, herkes kendiliinden fabrikada bir i§i olmasa bile, gidip
agaclan sulayabilecek olgunluga ulasabilir. Asgari gelir ¢ok ciddi ve koklii davrams
ve zihniyet degisikligini gerektirmemektedir.

Birgok icat ve galigma sadece icat edenlerin degil biitiin insanlarin gelirlerini
arttirdi. Bu kazanglar goreneklerle, kanunla ve tesadiifi bir sekilde zorla paylastirildi.
Icat ve galigmalarla artan diretim nihayetinde gegmiste yoksul olarak yasayan bitiin
erkek ve kadinlara dagitildi. Bitin insanlar bu artan iiretimden pay aldilar. Bu pay,
biitiin yoksul insanlar igin yasal bir haktir.

3 Ahmet KILICOGLU, Bankacilar I¢in Medeni Hukuk Bilgisi, 3. Baski, Sozkesen Matbaacilik,
Ankara, 1999, s.125.

* hitp://www.masonc.home.netcom.com/moraline.html.
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20 yagin altindaki herkes GSYIH artiginda bir hakka sahiptir. Insanlara
bedava verilenin bir kismi ve “Dogal Minimum Gelir” esit olarak dagitilmahidir. Bu
esitlik, dogal bir haktir. Bu nedenle, gegmig yillarda galigan biitin insanlar minimum
avct toplulufu geliri art: Kamu miilkiyetinin egit paylagtnmm kazamrlar. Ek olarak,
insanlar dogal minimum gelirin {izerinde briit kigisel gelirin orantih paylagimi gibi
bir ikramiye kazanabilmek igin ekstra bir gaba gosterirler.?

3.2. Asgari Gelir Garantisi

Herkes yagama hakkina sahiptir. Bu haklara giivenilmesi igin hikiimet
tarafindan yiyecek, barinma ve temel ihtiyaglari kargilanmasi garanti edilmektedir.
Insanlar beslenmek, giyinmek barinmak, sofuktan korunmak iglerine gidip gelmek,
egitmek ve Ofrenmek, toplum irtinlerini destekleyebilmek igin vergilerini 6demek,
yeterli saglik kosullarina sahip olmak zorundadir. Diger yandan sadece giinii kurtarir
ve bu yiizden bir yere kadar mutlu ve huzurlu olur. Herkes tehditler olmadan bu
ihtiyaglarim1 koruma gansina sahip ve bunu yapmahidirlar.

Asgari gelir garantisi, toplumun her bireyine devlet tarafindan &denen bir
gelir anlamina gelir. Para, zengin ya da fakir, yalmz ya da ailesiyle yagayan ve
caligmaya istekli veya istekli olmayan kigilere 6denir. Bazi asgari gelir garantisi
Onerilerinde, deme sadece yetigkin vatandaglara yapilir. Difer planlarda, 6deme 6
yasin Ustlindeki herkese yapilir. Yine diger &nerilerde, para en az 5 yildir bir iitkede
yasayan kigilere gider.

Herkese egit dagilim saglayan bir plan, Amerika’da 1960’11 yillarda yalnizca
fakirlere verilebilen Garanti Edilmig Gelir planlarindan farkhdir, Asgari Gelir
Garantisine yapilan en yaygn itiraz maliyetinin ¢ok yiiksek olacag: ve achktan 6lme
tehlikesinin insanlari galigmaya yonlendirecegidir. Bu itirazlar arasindaki
yanlighklan ve asgari gelir garantisinin ekonomik ve ahlaki yonden duyarli 6nemli
ve pratik bir fikir oldugunu gostermeye gahigacagiz. Kisaca, herkes asgari bir gelir
garantisi hakkina sahiptir.

* hitp//www.masonc.home.netcom.com/moraline.htm.
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3.3. Asgari Gelir Garantisinin Tarihgesi

Eski Vasiyetname her kisinin kardegleri tzerindeki sorumluluklarim
gostermektedir. Amos, Micah, Jeremiah ve Isaiah’in fikirleri Eski Vasiyetname
goriisiing agiklamaktadir. 3. yiizyilda, M.O., Aristotales ve Plato “Yoksulluk, devrim

so  se s

ve sugun annesidir.” gérisiinii ortaya atmiglardir.

Yeni Vasiyetname Iyi Kul ve Tanry’nin diinya goriigih hakkindaki hikayelerle
yaygindir. “A¢tim ve sen bana yiyecek verdin. Susamigtim ve sen bana igecek
verdin. Yabanciydim ve sen beni igeri aldin.” Amerikan devriminin bir lideri olan
Thomas Paine, 1975’de yayimlanan eseri “Tarimsal Adalet”te “her millette, 21
yagina vardiiinda her kigiye 6demek igin 15 pound sterlin tutarinda bir milli sermaye
olusturmak, onun hayata baslamas: i¢in uygundur. Ve ayrica, 50 yagin iistiindeki her
kigiye hayat1 boyunca y1l bagina verilecek 10 sterlin yaglandifinda koétii yasamaktan
uzak tutacaktir ve diinyadan huzurlu ayrilmasimi saglayacaktir.

1890°da XIII. Pope Leo: “Ekonomik yasam, giglerin rekabetinden ayri
olamayacaktir. Ciinkii rekabet, kesin limitleri belirlenirse tammlanabilir ve kesinlikle
kullamlabilir, kesinlikle yeterli gosterilenden daha fazlasina sahip bireysellik ruhunu
kapsayan ekonomik yagami yonetemez,” dedi.

Winston Churchill, 1911 yilinda Biiyiik Britanya’da birinci igsizlik sigortast
yasamasini tammlarken “Ben bir isadamindan farksizim” dedi. “Igsizlik sigortasi
calistiy durumlan de@istirmede toplumsal bir goérevdir. Mesela bir igadamu igini
sarhoglugu yuziinden kaybedebilir, deviet yine de onun sigortasini 6demelidir.
Erdemleri ve matematikleri kangtirmaktan hoglanmam.”

Fransa Hilkiimeti, “Kigi, dofumundan oliimiine kadar toplum tarafindan
saglanan haklara sahiptir. Fransa’nin biitiin toplum yasamas: baglangi¢ pozisyonunda
olan kigilere kars1 olmayan kararlilikla hikkmedilmigtir.”

Fransa Anayasasi, “ Yag, fiziksel veya akli durumu yiiziinden veya ekonomik
durumu nedeniyle galigmaya uygun olmayan herhangi birey, uygun bir toplumsal
yasam bigiminde yagama hakkina sahiptir.” 1948’de onaylanan Birlesmis Milletler



Uluslararas: Insan Haklari Deklarasyonunun 25. Maddesinde sdyle agiklad::
“Herkes, kendisinin ve ailesinin refah ve saghkh yagamas: igin yiyecek, giyecek,
barinma, tibbi ihtiyag, ve sosyal servis ihtiyaclan, ve igsizlik durumunda giivenlik
hakks, hastahik, sakathk, dul kalma, yaghlik, yasamn difer olumsuziuklan gibi kendi
kontrolleri digindaki mali durumlari igeren bir yagam simin standardina sahiptir.”

Amerikah ekonomist Milton Friedman 1962°deki “Kapitalizm ve Ozgirlik”
isimli kitabinda; “Karmakangik olmug spesifik yoksulluk programlarim basit genig
kapsaml nakit olarak negatif gelir vergisi gibi bir gelir ilaveleri programu ile yeniden
yerine koymaliyiz. Bu, insanlara bitiin hayatlari boyunca ihtiyag duyacaklan igin
gerekli olan garanti edilmig bir minimumu saglayacaktir,” diye yazmigtir.

Martin Luther King 1967 yilindaki “Nereye Gidiyoruz: Kaos mu Yoksa
Toplum mu?” adh kitabinda soyle demigtir: “Yoksullugu dofrudan durduracak en
basit ¢ozim olarak genig bir kapsamda tartigilan bir garanti gelir 6lgiisii olduguna
inanmaktayim. Kisilerdeki pozitif psikolojik degisiklikler kaginilmaz olarak yaygin
ekonomik giivenlikle sonuglandirilacaktir. Bireysellifin degeri, bireylerin kendi
kararlann hayatlarim etkilemeye bagladifinda, gelirinin sabit ve kesin oldufuna
guvendifinde ve kendi yatinmlarini yapmaya galigabilecegini bildigi zaman
gelisecektir. "%

20. yizyihn sonlarinda, Amerika tarafindan digiik iicretlerde galigan iggiler
i¢in negatif gelir vergisi benimsendi. En geligmig iilkelerde simdi yagh emeklilik
maaglan yaygindir. Amerika’da 65 yagin istiindeki birgok insan “Sosyal Giivenlik”
olarak adlandirilan belli bir gelir garantisi almaktadirlar, Para hiikiimet tarafindan
zengin yada fakir i§ deneyimleri gozetilmeksizin giivenilir alicilarin hesaplarinda
ayhk olarak depolamir. Bazi hesaplamalara bagl olarak 77 yasini gegen bir kimse,
hiikkiimetten ¢aligma hayat1 doneminde 6dediginden fazla para alir.

Amerika’min Alaska gehrinde 1980 yilinda gimdilerde 21 milyar dolara varan
“Alaska Siirekli Sermayesi” adiyla amlan basit bir gelir sekli benimsendi. Para,
Alaska’min Kuzey Yamaglarindaki Yag Delme Krallifindan gelmektedir. 2001°de,

% http://www.basicincome.qut.edu.au/docs/Unemployedytizde20Workersyizde20Movement.doc



kigi bagina ddeme 1.963,86 dolar, yada 4 aileden birine diigen 6deme 7.855 dolard:.
Sehirde yasayan herkes ig ihtiyact olmaksizin en az 1 y1l ayn1 miktan alir.

2002’de, bir Giiney Afrika hikiimeti, 7°den 65 yagina kadar her adam, kadin
ve ¢ocuk igin bir ayhk 100 randlik (yaklagik 10 USD) temel bir gelir garantisi
saglamay: gticlii bir gekilde desteklediler. Plan, is¢i sendikalan koalisyonu, kiliseler,
gocuklarin savunuculari, yaghlar, kadinlar ve AIDS faaliyetgileri tarafindan
desteklendi.

3.4. Asgari Gelir Garantisinin Sosyal Amaclar

Diinya (zerinde giinde 1 dolardan az kazanan yoksul simfinda 1.2 milyar
insan yasamaktadir. Bilyiimekte olan diinyamn her giiniinde genellikle kotii beslenme
ve dnlenemeyen hastaliklar yiiziinden 29.000 gocuk &liiyor. Afrika’da yasayan her 4
kisiden biri kronik olarak kot beslenmektedir. Diinya insamnm bir geyregi hig temiz
su igmiyorlar. Yoksulluk en geligmis iilkelerde bile var. Amerika’da 6rnegin, 6
gocuktan biri yoksullukta yetisiyor.

“Caligmak” binlerce yildir hemen hemen herkes i¢in yoksullugun ¢6zimi
olmugtur. Fakat, su ana kadar her ulusta herkes icin yeterli uygun iglerin var olmas:
ve galigmaya goniilli kisilerle bu giiphelidir. Yanim yiizyil 6nceden bildirildigi gibi,
elektronikler ve bilgisayar teknolojisi i hayatinda insanlarin yaptiga gorevlerin yerini
almaktadrr. Birka¢ insandan fazlasinin gerekli egyalan iretmek igin ¢aligmasina
ihtiyag duyulmaktadir. 200 y1l onceki islerde olugturulan yifin tretimi ve genis
organizasyon durumlan ortadan kalkmaktadir. Teknoloji, tiretim akigimni otomatik
olarak yapmamiza yardimc: olmaktadir. Toplumlar yiiksek 6demeli imalat iglerinden
disik Odemeli servis islerine yonelmektedir. Caliymak ¢oziim degildir. bu,
vatandaglara ve politika yapanlara satmast en zor genel digiincedir.

Asgari gelir garantisi, uzun zamandir siiregelen bir sosyal problem olan
yoksulluk probleminin ¢oziimii gibi birgok insanlarm bu konunun ele alinmasim
talep etmelerini saflar. Asgari gelir garantisini, yeniden dagitilan gelir ile
yoksullufu gergekten azaltacak bir anlamda diisiiniirsek, gergekte baz asgari gelir
garantisi planlanmn potansiyel olarak olabilecegi fantastik refah olasiliklarim



31

simirlandiririz. Bu nedenle, Asgari gelir garantisini (GMG) tarigmaya baglamadan
once amaglarimizin ve isteklerimizin boyle bir planin olusturulmasinda etkisinin ne
oldufuna bakmaliy1z. Amaglanin listesi agafidaki gibidir:

1. En azindan biitiin insanlara uygun bir insan yagam standardim sajlamak,
2. Bu yagam standardim biitiin insanlar igin uygulanabilecek bilgi ve teknoloji
gelisimden faydalanabilecekleri diizeyde gelistirmek,
3. GMG plamni uzun donemde siirdiiriilebilecek bir ekonominin igine katmak,
4. Biitiin insanlara baz arzu ve yetenek (fakat, cinsiyet, renk, inang, sosyal
Onem, v.s. harig) ozelliklerine gbre damigmalarim saglamak,
a) kaynaklar iizerindeki giicii
b) karar alma glici
c) iligki giicii
d) bilgi giicii

Uygun bir yasam standard: igin talep, ilk bagta anlagilmaz olabilir ve
¢ozillemez yarg: deSerlerini tamamlayacaktir. Baglangicta tamamen yarg: degerlerine
baglanan insan refam hakkindaki her tartiyma oldukga agik olmalidir ve yarg:
degerlerinden kagmast miimkiin degildir. Uygun bir yagam standardini veren yargi
degeri, bir kiginin biitiin kigisel zelliklerini (6rnegin, fiziksel, entelektiiel, moral ve
duygusal ozellikler) gelistirebilecektir. Tamimlanan problemlerin hala varolmasina
ragmen asgari gelir garantisi program: insanlart daha mutlu etmede bagariliysa bazi
girisimlerin, insan amaglarim parasal terimlerden daha fazla tammlamasim saglamak
gerekmektedir.

Iki numarali amag, kiiltiirel, entelektiiel ve teknolojik gelismeler ile gergek bir
insan toplumu olusturmay: hedefler. Tiim asgari gelir garantisi planlarimin, bu tir
gelismelerin uyarlanmasi igin yeterli derecede esnek olmast lazzm. Ug numarah
amag, uzun donem strdurilebilirlifin herhangi bir sosyoekonomik bir plamin

kaginilmaz bir sinirlamasini ifade eder.
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Sirduriilebilirlik kavramy, disiinGldiga gibi kolay tammlanamamaktadir.
Ekonomik terimlerde, bir ekonomi, efer endistriyel iligkileri, mal degisimleri ve
para olusturma veya para kaldirmasi sonucu, psikolojik ve ekonomik baskilarin
kigilerin harcamalarim gergeklestirmeleri ile siirdiiriilebilirdir ve sosyal dafitim
seviyelerini gelistirmez. Cevresel terimlerde, bir ekonomi, efer kaynaklar gevresel
giilerin bir egitlik diizeyinde tutulmas: bagarilirsa sirdiriilebilirdir. Bilimsel bilgi ve
teknolojideki  sabit  degigimdeki  bogluklara bagh olarak tammlanan
“siirdiiriilebilirlik” kavraminda, daima kesin olmayan bir element var olacaktir.

Dordiincii amagta, insanlar yoksulluk i¢ine diigecekler veya elde varolan
kaynaklarin yeterli diizeyde olmamas: gibi bir dezavantaji, insan iligkileri ve bilgi
kaynaklarini hissedeceklerdir. Biitiin asgari gelir garantisi planlan, birinci amaci
yapmak igin her ayda ya da yilda bir parasal giyecek yardimindan daha fazlasim
saglamak zorundadir.

Insan sah@ igin gerekli olan 7 temel ihtiyag tammlayabiliriz: yiyecek,
giyecek, barinma, saglik, efitim, nakil ve iletigim. Belli ki bu geregler dengeli bir
sekilde saglanmak zorundadir. Insanlanin yiyecek ile giyecek almalari igin ulagimun
saglanmasi gerekmektedir ve insanlarin diger 6 ihtiyacin yerini 6frenmek igin de
iletigimin saglanmas gerekmektedir.”’

Birgok farkli planlar, minimum gereglerin dagitim igin hazirlanmaktadir. Bir
omek verecek olursak Avustralya’da, saghik yapisi para yapisindaki gelire gore
dagrtilmaktadir. Kuzey Kore’de, piring ve en 6nemli yiyecekler karneye bagh biletler
ile dagitilmaktadir. Genel bir kural olarak, titketici memnuniyeti yiyecek ve giyecek
konusunda oldufu gibi tamamen kigisel tercihlere baghidir. Daha sonra tercih
edilebilir para geliri ile dagtilir. Fakat, tiikketici memnuniyetinin bilir ki§i raporuna
veya uluslararast insan ihtiyaglan ile belirlenen memnuniyetlere (egitim ve tibbi
yardim gibi) baglidir, Ilkini kigisel gelir olarak ve daha sonrakini sosyal gelir olarak
adlandirabiliriz. Asgari gelir garantisi bu nedenle, kigisel ve sosyal gelir olarak
olugturulmas: gerekmektedir.

n , Quarantied Minimum Income, Pamphlet written and distributed by The Unemployed
Workers Movement, Western Australia, 1979, 5.3.
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Asgari gelir garantisine kars1 olan genel bir tartiyma, ekonomiyi siirdarmek
igin yeterli koruma ve yatinm igin toplumun satin alma giicii gok pahal olacaktir.
Bu tartiyma, bazi insanlann salhikh kaldifn bir yagam bigimine ihtiya¢g duyan
yoksullugu kesin olarak ifade eder.

Ozet olarak asgari gelir garantisi plamimz agagidaki gibi tammlanmalidir:*®

e Tim insanlar igin ortak bir kurulugun kurulmas1 saflanmalidir. Oregin birinin
tiim potansiyelini geligtirme firsatin: egitligi,

e Uluslararast ancak zamana bagh olmal,

o Kendi kendine bir son bulmamah, fakat sonuna bir neden olmali, kisisel ve
toplumsal potansiyelin tam sunulmasina karg: olmasi gerekir,

e Sadece minimum geregleri saflar, fakat 6diil yontemli bir sistem ile ilave
edilmeli,

o Optimum refah ve etkili yénetim igin gerekli olan para ve gesitlilik gibi birlikte
dagitiimalidir,

3.5. Asgari Gelir Garantisinin Avantajlarn

Asgari bir gelir agha ve yoksulluga kesin olarak yardimci olurken, bir gok
tartiyjmada  insanlarin arzularim yakalamalarinda, ¢ok zor ve yorucu igleri
reddetmelerinde ve dengesiz, koti iligkilerden uzaklagmalarinda asgari gelirin esas
yarariun insanlara Ozgurlik sunmasidir. Bir asgari gelir garantisi, herkes igin
ekonomik giivenlik sajlayacaktir. Bu bir sigorta giivencesi gibi bir gey olacaktir. Bu
hak insanlara ne olacafim bilmeden agliktan 6lmemeleri i¢in bir dzgiiven verecektir.
Bir igi kaybetme, ya da hastalik, ya da ailenin gecimini saglayan herhangi birisinin
olamu bir aileyi yoksullagtirmayacaktir.

Ekonomik durumlarimiz bizi kontrol altina alamiyorsa, toplumsal uyumdan
uzak kalimz. Bir kiginin yeterli parasi yoksa kigisel ihtiyaclarinin tamamm
karsilayamaz ve normal iiretken bir yagam siirmeye baglayamaz. Asgari gelir
garantisi, bizi tarihin ilk zamanlarindaki gibi aghik i¢inde yagamaktan kurtanyor.

= Quarantied Minimum Income, Pamphiet written and distributed by The Unemployed
Workers Movement, Western Australia, 1979, s.6.



Bang yolunda kisa bir devrim igin hicbir seydir. Asgari gelir garantisi, degisen
toplumlarda hareket edebilen insanlan simflandirmamiza yardim eder. Asgari gelir
garantisi, birgok ydnden yoksulluktan kurtulamamig milyonlarca kiginin etkilendigini
ne yazik ki ortaya gtkarmaktadur.

Asgari gelir garantisi, ekonomileri isler ve firsatlar olugturma konusunda
tegvik eder. Eger insanlar temel yagam ihtiyaglarim satin alamazlarsa, bu yiyecek ve
servisler Uretilmez. Bu, boylelikle diger ¢aliganlan gelir ve tiiketimlerinden mahrum
birakir. Asgari gelir garantisi, varolan yoksulluk sistemi biirokrasisini
sonlandiracaktir. Bu diger insanlarin yagam seviyesine ulagmak isteyen baz1 program
yoneticilerinin bozuk olan morallerini diizeltecektir. Ayrica yonetim maliyetlerinin
cok yiiksek olmasim1 dnleyecektir.

Benimsenen bir asgari gelir garantisi insanlan nerde iy varsa oraya
yonlendirecektir. Insan yeni iglere girme riskinden, bagka bir alana yénelme
riskinden korkmamalidir, Bunu planlamak ilerisini diiginmek miimkiin olacaktir.
Insan, bugiin toplumun ihtiyaci olan ama ¢ok kazangh olmayan hasta bir kisi igin bir
yardimcir gibi, hastalan ziyaret gibi, genglerle ¢aligmak gibi ve benzeri iglerde
caliyjmaya ve diiginmeye zamam olacaktir. Bir asgari gelir garantisi, insanlarin
sehirlere g¢ etmesini onleyecektir. Tikamklik ve kirliligi azaltacaktir. Birgok insan
paranin daha az harcandify kiigiik kasaba ve iilke yagamina donmekten memnun
kalacaktir.

Asgari bir geliri kabul ediyoruz, ¢iinkii asgari gelir bir iilkenin topluluk
rubunu dier faktorlerle birlikte canlandiracaktir. Boliinen toplumlarn bir araya
gelmesine yardim edecektir. Insanlanin bir baskasina giivenmesine yardim edecektir.
Asgari gelir garantisi suglarin kesilmesini saglayacaktir. Insanlar ailelerinden
sagladiklan yiyece§i calmak zorunda kalmayacaklar. Terorizmin yayilmasim
azaltacaktir. Umutsuz ve geleceksiz yoksullasan kigi, daha az intihar etme
disiincesine kapilacaktir. Asgari gelir garantisi, insanlarin ne olursa olsun yagama
hakkinin oldugunu temel olarak kabul eder.

Garanti edilmig bir gelir durumunun kabul edilebilir en 6nemli yani, bu
gelirin bireysel 6zgurlagi ¢ok gigli bir sekilde desteklemesidir. Simdiye kadar ki
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insan gegmiginde, kisilerin iki faktor tarafindan etkilenen Ozgirlikleri
siirlandinimugts; yoneticiler tarafindan giig kullanma ( genellikle onlarin kapasiteleri
muhalifleri 6ldiirmektir) ve daha 6nemli olam, kabul edilebilir islerde goniilsiiz
olarak ¢ahgtinlan ve sosyal yikimlilikler yiklenmig kigilere kargi aghik sinirm
artirmalandir,

Eger onlara karsi herhangi bir gii¢ kullamlmamg olsa bile, bu durumlan
goéniilsiiz olarak kabul eden kimse aghk tehlikesi tehdidi ile karst karsiya
kalmaktayd1. Gegmisteki ve simdiki en gecerli olan temel insanhk tarihi: “Her kim
caliymazsa yemek yiyemez”. Bu tehdit kigileri sadece kendisine zarar veren seye
uyum gdstermesine zorlamadi ve ayrica farkli yonde hareket etmeyi diiginmesine de

yol agt1.

Garanti edilen bir gelir, ilk anda kisileri tehditlerden uzaklagtirir. Hi¢ kimse
yalnizca kabul edilebilir iglerde ¢aliymak zorunda degildir. Ciinkii, kisi diger yanda
yoksul olmaktan korkacaktir. Yetenekli yada hirsh bir adam veya kadin farkh
meslek alanlarna kendini hazirlamak igin yeni geligmeleri 6@renecektir. Eger
insanlar aghk korkusuna sahip olmasalardi; daha fazla endigeli olmamay:
Ofreneceklerdir.

Garanti edilmis gelir dzgirligi slogandan daha fazla dogru olan bir gerceklik
olarak saglamayacaktir. Bu, Bat1 dininde ve insancil geleneklerde derin koklii temeli
olan kigiler mutlak yasama hakkina sahiptir goriigiinii kanitlamaktadir, Yasama,
yiyecek saflama, sifinma, tibbi yardim, egitim v.s. gibi bu hak, bagka higbir durum
tarafindan toplumsal olarak kullamlabilir olsa dahi etkilenmeyen tek sey, insan
hakkidir.

Asgari gelir garantisi, yiyecek, barinma ve temel ihtiyaclar igin yeterli bir
minimum seviye olmalidir. Insanlar galigmak istemezlerse, yoksulluktan kurtulmus
olmayacaklardir. Ikinci olarak, testler insanlarin galigmak istedigini gostermektedir.
Kendi kendimize yetmek ve toplumla i¢ ige olmak igin galigmaya ihtiyacimiz var.
Iste iyi olmaliytz. Meggul olmak isteriz. Hayatimizi anlamli bir yolda gegirmek
isteriz. Caligmaya ihtiyac1 olmayan milyonerler ne yazik ki zamanlanm galigarak
gegirmekte ya da bazi anlamh aktiviteler yapmaktadirlar.



1984’de, Amerika’daki 576 loto talihlileri ile ilgili bir caligmada loto
talihlilerinin hayatlarimin biyilk ikramiyeyi kazanmalarindan onceki hayatlant gibi
aym kaldif:, Teknoloji i¢in Florida Enstitiisinden Dr. Roy Kaplan tarafindan
agtklanmigtir. Talihliler kazandiklar: tutarlarin 20 y1l1 agkin siirede 50.000 dolardan 2
milyon dolara kadar degistifini soylediler. Calhigyma, kazananlarin biyik bir
cogunlugu icin davramglaninda bir degisiklik olmadiim gosterdi. “Talihlilerin
sadece yiizde 11’i (49) kazanmalarimn birinci yilinda iglerini biraktilar, 446 talihli
ise igsiz olduklar: donemde ikramiye kazandilar,” diye Kaplan agikladi. Yilda 10,000
dolardan daha az kazanan talihlilerin yalnizca yiizde 5°i iglerini biraktilar. Iglerini
birakanlarin hepsi elbetteki ¢ofu zamammi gocuklanyla gegirdiler; 44’4 yanim
biraktiklan e@itimlerine geri dondiiler; 59°u ise kariyer degisikligi yaptilar.

Hepimizin bir mola almaya ihtiyaci var. Bir tatile ihtiyacimiz var. Fakat bu
hayatimizi sikici bir hale getirir. Birgogu i¢in emeklilik yalmzlik ve bosluk olacaktir.
Fakat diferleri yasamalarim1 gergekten zenginlestirmek igin emeklilifi mimkiin
bulmaktadirlar. Onlar igin, emeklilik gonillii ¢aligmak gibi, seyahat etmek gibi,
okumak, yazmak, ¢izmek gibi. servisin ve dzgiirliiiin yeni ufuklarina agtlmaktir.

Cahsgmak sadece yapmak zorunda oldugumuz bir gey degildir. anlamh biitiin
aktiviteleri icermektedir. Ve insanlifin varolusu geregi kendi diinyamuz igin nigin bir
seyler tretmek zorundayiz? Insan varliinin temel durumlanmi bir yagami yeniden
dizenleme ve kazanma iizerine konugmamizdan énce giivence altina almak olmamalt
midir? Ekonominin bitin noktalar1 tam bir yagam dizeyinde yasamak igin
ihtiyactmiz olan materyalleri saglar. Bagka bir yol yoktur.

Friedman diyor ki; “Milli hedefimiz en az olasi igleri bulmak olmali, en
yitksek iiretimi saflamak igin igin en disiik maliyetli ii segmeliyiz.”

I. Dinya Savasgi’ndan once Avrupa’da igsizlik sigortass baglamadan 6nce
amagsiz beleggileri tembellegtiren bir bedava yardimu gibi alay konusu olmustu.
Nigin bir kigi igine geri donsiin? 1930 yillari ve depresyondan sonraki dénemlerde,
Amerika igsizlik sigortasim galiganlara yardimci olmas: igin benimsemigti. Biitiin

ig¢iler ve aileleri daha sonra iilkelerinde en istikrarli ve iiretken kigiler oldular.
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Hiikiimetler ¢aligmak isteyen herkes igin bir i§ salamahidir. Yiizeysel olarak
bu giizel bir fikir, fakat ¢ahymaz. Bu, asgari bir gelirin garanti edilmesinden bile
daha kangik, pahali ve neredeyse imkansizdir. Pozitif yanlari:

Caligmaya uygun olanlar icin gelir saglar,

insaat yollari, kamu tagimacilii, cevresel problemlerle ilgili caligmalarda
verimli olabilmelidir,

Ogzel girigimlerde kullamlabilmesi igin igte deneyim yapmasim saglar,

Is i¢in 6deme saBlar, ama hiikiimetten alinan bir maag degil.

Negatif yanlan:

Calisgamayanlar igin bir iicret saglamaz,

Bir hilkiimet sayisiz miktarda igler saglamalidir. Bu mimkiin degildir,
yalnizca pratik olarak vardir,

Eger bu miimkiin olsaydi, hitkiimet ¢ok hesapsiz ok fazla igci igeren bir
hale gelecekti. Birakmaya cahgtifimizdan daha biyiik birokrasileri
dogurur,

Her yag igin saglanan temel bir gelir garantisinden daha maliyetli
olacaktir,

Hiikiimet 6deme bordrosunda, siipheli iscileri &zel girisim iglerine
yonlendirecektir,

Islerin birgogu bir yol kazmak ve i¢ini doldurmak gibi degisken c¢aligma
diizenleri saglayabilecektir. Bu programlarin ilerlemesinde yikici bir gii¢
olacaktir.

Her tirli durumda, daha diisiik bir hiikiimet memuru kimin ¢ahgabilir
kimin ¢aligamaz olduguna karar verecektir.

Hiikiimetlerin herkese is bulma ¢6ziimii, uzun 6miirlii degildir. Bunun cevab1
herkese asgari bir gelir garantisi saglamaktir. Sonra her birey ekonominin 6zel
sektorinde is bulma gidiisiine kapilacaktir.



4. AZAMi GELIR HAKKI

Toplumun kabul edilebilir bir azami gelir sinirim tespit etmesi gerekir. Bu
rakam yiiksek de olabilir. Onemli olan azami gelirdir, bundan &tesi bu toplumun
megru gormedigi bir gelirdir. Nasil baz1 faaliyet bigimlerinden alinan gelirleri (silah
kagak¢ihfindan, uyusturucu ticaretinden gelen gelirleri mesru goremiyorsak) bir
miktardan sonra gelen geliri de megru gérmeyebiliriz,

Asgari gelir ve azami gelir, pazar ekonomisi toplumunun bir insanin gelirine
ust ve alt smur getirmesidir. Alt smrdan agafiisi pazar ekonomisi kosullarinin
disindadir. Becerisi olsun olmasin, ¢aligmak istesin istemesin bu toplumda dogmusg
insan olarak herkese bir asgari gelir gilvencesini vermek gerekmektedir. Onun
Stesinde de insanlar ne kadar becerikli olurlarsa olsunlar, su kadar gelirden fazlasim
kazanmak bireysel becerinin Gtesinde bagka geyler gerektirir ve kabul edilemez
diyerek, bir azami gelir siminm belirlemek gerekir.

Azami gelir-asgari gelir baglantisinda toplumsal dayamigma kavramu,
Onimiizdeki donemler biiyik dlgiide belirleyici olacaktir. Zaten bu yonde Avrupa’da
olsun, iigiincii diinya iilkelerinde olsun cesitli toplumsal hareketler gelismektedir.
Evrensellesme ile beraber ¢ok biyiik bir diglanma da yasanmakta ve bu diglanma
sadece bir bloklar aras1 diglanma olmayip, kalkinmig diinyanin iginde de diglanmamn
oldugu bir strece girilmektedir. Diglanma evrensellestigi Ol¢iide de toplumlarin
beraberlikleri, ¢egsitlilikleri, farkhiliklann iginde beraberliklerinin mekanizmalari,
zemini asgari gelir olacaktir. Bu zemini, bugiine kadar herkes ¢aligthi oranda bu
toplumdan hak ettifi payr alir fikri olugturmugtur. Fakat bu ¢aligma kavramiyla
baglantili olarak hak etme, toplumdan hak etmenin eskisi gibi bir biri ile at bagt
gitmemeye bagladifi ortaya gikmugtir. Bu yiizden yeni dayamigmaci ve boligiimci
modellerin geligtirilmesi gerekmektedir.



5. DUNYA’DA ASGARI GELIR UYGULAMALARI
5.1. Sosyal Minimum

‘Insanlar caddelerde aghffa mahkum edilmemelidir.’ ‘Hi¢ kimse uygun
dizeydeki minimum saghk hakkim kullanmaktan mahrum birakilmamalidir.” ‘Her
vatandagin temel ihtiyaglan saglanmahdir” Bu durumlann hepsi biitiin iyelerin
hepsinin en sonunda minimal bir yasam standard: uygunlufuna sahip olmasina
yonelik ¢ok agik bir politik komite bakis agisim ifade eder. Komiteler sosyal
minimum olarak adlandinlan bu konunun énemini savunurlar. Ama, diigiinceler tam
dogal bir sosyal minimumu ve gergekten sosyal minimumun siddetli filozofik
tartigmalarda temel olarak hakli olusunu destekler. Buradaki amag, bu tartigmalardan
bir kilavuz gikarmaktir. Bu i¢ yolla yapilir.

Birincisi, sosyal minimumun ne oldugu sorusuna verilecek cevaptir. Sosyal
minimumu insanlara uygun bir minimal yagam saglayabilen bir toplumda durumlann
yeterli oldugu kaynaklar yigim olarak tammlayabiliriz. Sosyal minimum politikasi
rejimini de toplumun tim Uyeleri igin bu sosyal minimumu givenli bir sekilde
saglayabilecek politika ve enstitiileri olusturmak olarak tamimlayabiliriz.

Ikinci olarak, nigin bir sosyal minimuma ihtiyag vardir sorusuna cevap
aranacaktir. Ozellikle, etkili sosyal adalet teorilerinin altim gizerek, sosyal minimum
yasasim: destekleyen teorilere 6nem verilmektedir. Teoriler; faydacilik, hiirriyetgilik,
sol-hiirriyetgilik, esitlikgi liberalizm ve demokratik politikalar.

Ugiincii olarak, sosyal minimum yasasina karg1 sdylenebilecek seylerin 6nemi
tizerinde durulmaktadir. Bu konuda bireysel 6zgiirlitk, korkusuzluk ve mantiklilik
degerlerine bagvurulur. Bu konular yasa ile ilgili politik prosediirler hakkinda ve
alinmas: gereken sosyal minimum hakkindaki diisiincelere yardime: olur.

Sosyal minimumun anlama, bir kigiye ihtiyaci olan minimal bir uygun yagami
saglayan kaynaklar demetini sunmasidir. Toplumun iiyeleri, bu anlamda her iiyenin
uygun bir sosyal minimum almasimt saflayacak kurum ve politika ayarlarinin
olusturulmasina karar verebilmelidirler. Bu kurum ve politika kurma bir sosyal



minimum politikasi rejimi olarak adlandinlabilir ve sosyal minimumun
yasalagtirilmasim saflayacak bir durum olarak nitelendirilebilir.

Yaygmn olarak politik digiincelerde neyin egitlenmeye caligildifit sorusu
dogabilir. Burada arzulanan seyin bireysel esitligin saglanmasidir. Sosyal minimum,
insanlara iginde bulunduklari toplumda ihtiya¢ duydukiar minimal bir sosyal yagam
diizeyini sajlayacak kaynaklar tammlar. Bu anlamda insanlann iginde bulunduklar
pozisyonlan incelersek, refah kavram ilk anlamda 6nem kazanir, Refah, burada iki
yolla ambir. Klasik faydac: diisiincede, Jeremy Bentham tarafindan ifade edildigi
gibi, refah bireysel anlamda net biitge Slgiisiindeki iyi durumu verir. Bu goriigte
insanlann iyi olup olmadiklarim anlamak i¢in onlara verilen net biitge ile nasil mutiu
olduklarina bakmaliyiz. Daha gegerli ekonomik yazilarda, refah arzulanan doyum
olarak tammlanir, Insanlar daha fazla yada daha diisiik refaha sahiptir ve bu yiizden
istedikleri gibi yagsamaktan uzak olmasina gore daha iyi yada daha kotii yagarlar.

Kritiklere gore daha 6nemli olan problem, bir insan yasamnda temel
degerlerin ne kadarinin mutluluk yada istenen doyuma gére yonlendirilen bir insan
yaganmum diisiinmek yanhgtir. Mutlu olmak degisken bir amagtir, Fakat kritikler,
yasammmuzi iyilestirebilmek igin gerekli olan araglann diigiinmeyi hig
tartiymamaktadir. Yanhg olan, yeteneklerin ne herkes tarafindan kullamimas: ne de
uygun etik durumlar(yagama verilen defier ve anlam) arasinda etkisiz bir notr

durumunun olmasidir,

Insanlar ile insan olmayanlar(insanlik dist ve insaniistii) arasindaki
farkliiklann ortaya ¢ikarmak igin yeteneklerle ilgili hangi aktivitelerin onemli
oldugunu Nussbaum ‘insamin temel fonksiyonel yetenekleri’ olarak tanmimlamgtir.
Bunlar:

- Fiziksel olarak hayatta kalma yetenegi,
- Viicut olarak saglikli olma yetenegi,

- Viicudun bitinligini koruma yetenefi,
- Hayal giiciinii kullanma yetenegi,

- Duygusal karsihik ve aragtirma yetenegi,
- Pratik saduyu yetenegi,
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- Ask ve arkadaghk yetenegi,

- Dogia ve diger tiirler ile iligki kurma yetenegi,

- Oynama yetenegi,

- Politik kontrolleri igeren gevre lizerindeki kontrolleri kullanma yetenegi.

Yukanidaki listede verilen terimlerde veya temel yeteneklerde sosyal
minimumu tammlamak bazi kigkirtic: anlagmazliklara yol agmaktadir. Ornegin, ‘tam
bir insan yagamimin’ hayvanlarla veya dogadaki degerlerle bazi kargilagtirmali
iligkilerini kapsamas: gerekir mi? ‘Insan ihtiyaglar’ fikrini savunan Nussbaum’un
goériigine benzer yaklagimlar, tartiymaya yol agan benzer elementlere sahiptirler.
Fakat, efer insanlar ‘uygun bir minimal yagsam’dan hoglamirlarsa adalet icin bir
standart tammlandifinda bu alanda bazi tartigmalar gorilir. Limit ayarlama
probleminin yaninda bu, sosyal minimum sartnamesi ve yasas: iizerinde potansiyel
bir politik megruiyet problemi doguracaktir.

5.2. Minimum Standartlar

Avrupa Toplulufu, Tum Avrupa vatandagina garanti edilmis bir sosyal
koruma minimum seviyesinin garanti edilmesini amaglamigtr. Bu 3 yolla
bagarilabilir. Ilk olarak, Avrupa Toplulugu (AT), Uye Ulkeler igin uygun olacak ve
milli kanunlarindaki maddeleri yerine getirecek standartlan belirlemelidir. Ikinci
olarak, AT baz1 garanti mekanizmalan ile AT tarafindan garanti edilecek spesifik
minimum koruma seviyelerini regetelendirmelidir. Ugiincii segenek bu iki gikk:
birlegtirir ve Uye Ulkelerin AT minimum standartlar garantisini destekleyen milli
kanunlarimin uyumlulugunu igerir.

Avrupa’da sosyal koruma igin minimum standartlar; kazanglar ile yardimlari,
tiyeliklerinden onceki sosyal giivenlik planlarim, varolan sosyal riskleri, adli koruma
esitlifini, hak sahibi olma hakkinda bilgi uygunlugunu ve esitlik ilkesi bagvurusunu
giiglendirir.”

 http://pre20031103.stm.fi/fenglish/tao/publicat/pathways/path3.htm, Syf.1.
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Minimum standartlarin ayarlanmasi Uye Ulkeleri milli koruma sistemlerini
vatandaglan icin garanti altina ahnan minimal bir destek seviyesine getirmeye
zorlayacaktir. Minimum standartlar sajlamak, sadece koordinasyonu saglanan ve
kendi kendine birlesen bir noktadan daha iyi bir noktaya dofru hareketi saglar.
Ciinkii minimum standart, milli sosyal koruma sistemlerinin dziiyle birlikte dogrudan
ortiisiir. Minimum standartlar, AB i¢indeki her Uye Devlette kesin diizenli haklar ve
aynricaliklar dogurur.

Ik olarak, Uye Ulkelere yonelik vatandaglan icin daha iyi haklarn garanti
edecek bir temel koruma seviyesi ayarlamr. Standart ayarlama, Uye Ulkelerin daha
yilksek bir destek seviyesi istemesi durumlarinda ayarladiklan kesin ve bu seviyeyi
agmayacak bir koruma seviyesini kapsar. Standart ayarlama, temel bir minimumu
verir. Sosyal standartlar saglandifinda ilkeler daha cOmert sosyal koruma
sistemlerine sahip olacaktir.

5.2.1. AB Garantileri

Sosyal korumamn minimum standartlan i¢in AB’nin temel sosyal hak
seviyelerini ve sonrasinda vatandaslarimin bu seviyedeki sosyal desteklerden
faydalardan yararlanmas: garantisi igin AB fonlarim kullamrlar. AB garantilerinin bu
sistemi nakit kazanclarin korunmasim ve ayrica sosyal servis burslarini icerecektir.
Fakat, boyle bir sistem minimum bir adli koruma yada milli sosyal kazang
iligkilerinin dagitim bilgileri garantisi igin hicbir sey yapmaz. Bu anlamda bir Avrupa
Garanti sistemi onlarin milli sistemi altinda talep edilen her sosyal giivenlik
kazanglarimi icermek zorundadir.

Minimum standartlarin geligtirilmesi yukarida belirtilen iki fikre baglidir. AB,
Uye Ulkeleri minimum sosyal koruma seviyelerini gelistirmelerine ve sonrasinda
bitiin vatandaglarin minimum destekten faydalanmalan i¢in AB fonlarnin
kuflamimasina zorlar. Bu, Uye Ulkelerin tamamlamasina ba§ili minimum kazanglar
seviyesini AB’nin garanti etmesiyle bir miikerrer sigorta plam ile basarilabilir. Uye
Ulkeler, bu miikerrer sigorta igin bir sigorta primi 6demek zorunda kalacaklardir.
Bazi AB miikerrer sigortalan olusturmak, tilkeleri daha yiiksek bir minimum sosyal
koruma seviyesini kabul etmeye zorlayacaktir.
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Koordinasyon ve galiganlarin 6zgiir hareketleri, yabancilar: igeren kurallan kapsayan
milli sosyal giivenlik planlarimn birlestirilmesi durumlarinda bazi sonuglar ortaya
¢ikaracaktir. Bu nedenle, biitiin dlkeler AB Uye Ulkelerini, ele alan milliyet
sahalarinda esit muamele ilkelerine sayg: duymak zorundadirlar. Egit muamelenin
benzer minimum standartlan, sosyal giivenlik ve istihdam saglamamn iginde yer
almahdir, difer yandan cinsiyetlere gore iligkilendirmenin her kangikligim 6nler.

Minimum sosyal koruma standartlan olugturmasimn sakmcalan ekonomik
yonden ¢ok geligmis ve az geligmig Uye Ulkeler ile ortaya atilir. Bunun az gelismis
tlkelere uyarlanmasi diiginiilmektedir. Aksi taktirde, uygun bir sosyal koruma
seviyesinin saglanmasi maliyetli bir sire¢ olacaktir. Uye Ulkeler, artan igveren
katkisy, ig¢i katkisi ve vergilendirmeler ile sosyal korumay: gelistirmek icin finans
saglamaya ihtiyaglar vardir. Artan igveren katkilan sik stk yeni eleman kiralama ve
28 yagindan biyiik isgilerin bakimimi saflayan istihdam iizerinde bir vergi gibi
goriliir. Daha fazla iggi katilim veya artan genel vergilendirme, toplam tiketici
talebi ve igsizlikteki artiglan digiirecek, kullandiktan sonra atilan gelirini azaltir.
Ekonomik yonden daha geligmis tilkeler AB biitgesi ve biitgenin yapisal parasi igin
artan net katkilar arasindaki parcalan toplamak zorunda kalacak iilke olmaktan

korkarlar.

3 htp: //pre20031103.stm.fi/english/tao/publicat/pathways/path3.htm, sy£.3.



Minimum standartlar yaklaggmimmin bagka bir dezavantaji “en diigiik ortak
payda” problemini kapsamasidir. Bu, haklarin esas seviyesinin hangi seviyede
ayarlanmasim igerir. Bu seviyeyi saflammg olan iilkeler minimum standartlari bu
seviyenin iizerinde ayarlamak istiyorlardir. Eger AB, sosyal koruma konusu iizerinde
ortak bir oylama fikrine bagh olmakta israr ederse, sadece minimum standartlar bu
seviyeyi gecgebilecek ve tamamlanmig olacaktir. Daha sonra varolan en diisiik
koruma seviyesine gelecektir. Etkili minimum standart kreasyonlan ile sosyal
koruma alaminda Avrupa yasamasindaki devlet vetosunu kaldirmak isteyebilir.
Minimum standartlar 6rnek bir sonug vermeyecektir ve bu nedenle her AB amacinin
tamamlanmas i¢in uygun olmayacaktir. Baz1 sosyal amaglar, asil olarak egit haklar
ve katilimlar talep eder. Milli sosyal giivenlik sistemlerinin koordinasyonu objektif
bir adalet isteme Olgiilerine iyi bir omektir ve bu nedenle minimum standartlarla
bagarilamaz.

5.2.2. Asgari Gelir Garantisi ve Minimum Standartlar

Minimum standartlar ile saglanan iki 6rnek geligtirilmistir, Birincisi, garanti
edilmig bir minimum gelirin ayarlanmasim igerir ve ikincisi, sosyal koruma haklari
hakkinda bilgi saflamak i¢in minimum standartlan odaklar.

AB’ndeki her milli sosyal koruma sistemi bazi sosyal giivenlik netleri
sekillerini diizenler. Netler diger bitiin gelir kaynaklarindan, istihdam veya sosyal
sigortadan mahrum birakilan ve ayrica insan sayginlifi: seviyesini siirdiirmesi igin
temel desteklere ihtiya¢ duyan kigileri hedefler. Bu givenlik netini saflayan
metotlar, her iilkede farklidir. Bazi devletler, difer desteklerden yararlanmayan
kigilere bir gelir seviyesi garanti eder. Belgika’da bu, ge¢im minimumu olarak
adlandinlir ve Fransa, Litkksemburg ve Portekiz’de, garanti edilmis minimum gelir
olarak basvurulur. Difer devletler, igsiz yada etkisiz girigimcileri saptamak igin
saglanan temel bir ge¢im kazanglan seviyesini korumak icin kategorik bir yaklagim
kullanrlar.

Yoksulluk miicadelesi, AB giindeminde olduk¢a iist siralardir ve
Amsterdam’daki Avrupa Komisyonu Anlagmasinda Yoksulluk Caligmalan
Programlanim1  yeniden canlandirilmasina yonelik degigiklikler yapildi. Milli
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hitktimetler Irlanda’da oldugu gibi aktif istihdam olgiileri ve Milli Yoksulluk Kargit1
Stratejileri (NAPS) ile ortiigen yoksulluk problemini ¢dzmek icin kimsenin inisiyatifi
olmadan bireysel politikalart kullanmaktadirlar, NAPS’in genel amaci, yoksul
konusunu politik giindemin en Gistiinde yer almasi ve en sonunda Irlanda niifusunun
yizde 15’ini olugturan yoksul kesimi 2007 yilina kadar yalmizca yiizde 10

seviyelerine indirmektir.

Bu politik destekler, efer Avrupa Komisyonu bazi maliyetleri kargilarsa
artacaktir. Ancak bu, ayarlanan minimum standartlar AB’nin biitiin vatandaglar icin
minimum {cretin yizde 50’sinden daha dugik olmayan bir minimum geliri
saglamasindan daha fazlasim igeren bu galigmalarda, ayarlanan minimum
standartlarla desteklenmelidit. Uye Ulkelerdeki omekler, bunun ¢aliymayacagini
gosterir !

AB, bir minimum ge¢im gelir ayarlamanin gercek etkisini anlamak
zorundadir. Uye Ulkelerse, galiymasina izin verilen giidii problemleri yoksulluk
tuzagindan kaginmaya yardimci olur. Bu  sosyal yardim haklarimn sosyal
sorumlulugu, her Uye Ulkede zorunlu kilinmaktadir. Bu sorumiulugun sekli ve
kapsamu her ilkede farkhidir. Omegin Fransa’da garanti edilen gelir alacak kisiler,
izlenen sosyal yada ekonomik entegrasyon programum kabul ettiklerine dair bir
sosyal kontrat imzalamak zorundadirlar. Diger devletler planlarimi, vergi
sistemlerinin yeniden diizenlenmesi igin gelisgtirmektedirler. Aksi taktirde, igsizleri
daha cazip hale getirecekleri diigik iicretli isler yapacaklardir. Bu dogal vergi
inisiyatifleri, Irlanda ile Isveg’teki goriigler altinda gecerlidir. Diger devletlerde biitiin
sosyal koruma sistemi yenilenmek zorundadir. Litksemburg’da drnegin garanti edilen
minimum gelir ile sosyal servislerin birlestirilmig degeri alacak kigilerin minimum
ticretten daha fazla almasim sajlardi. AB ayarlanan minimum standartlarin bir sosyal
gegim minimumu olarak belirlendigini anlamasi gerekir. Uye Ulkeler tarafindan
yapilmig olan igleri yok etmek zorunda degildir. Her devlet, farkh bir nakit oram ile
cesitli kazanglar saglar ve dikkatli analizler, bir AB minimum ge¢im gelirinin iyi
diizeyinden daha kotii olmamasini saflamak olarak adlandinilir. Eger aragtirmalar
dikkatli aragtinlmaz ve var olan milli sistemlerle entegre edilmezlerse; bu 6rnek,

%! hitp://pre20031103.stm.fi/english/tao/publicat/pathways/path3.htm, Syf. 6.
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sosyal minimum standartlarinin potansiyel negatif etkisi hakkinda bir uyan olarak
etkili olacaktir.
5.2.3. Bilgi Saglamada Minimum Standartlar

Saglanamayan kazanglar, bir toplumun AB seviyesi i¢in onemli bir bask:
olacaktir. Avrupa’daki her birey i¢in uygun olan yonetim giicliifu, kararhilik eksikligi
ve kazangclar hakkinda kesin bilgi, hak sahibi olduklar: ve degigmez ihtiyacglar olarak
adlandirilan geliri kapsamaz. Ihtiyag duyulan, bir Avrupalinin dogal hakk kisisel bir
sosyal giivenlik hakkina sahip olmasidir. Her Uye Ulke, insanlarin bagtan beri sahip
olduklan biitiin kazanglan tam olarak almalan igin elverigli firsatlar sunmalidirlar.
Bu, neye ihtiyact oldufunu bilen ve bu bilgileri elde etmelerini saglamak igin
insanlan cesaretlendirmekle, iyi egitilmis insanlarla birlikte saglanan ozel firsatlar
saglamay: kapsamaktadir.

Kazancglar hakkindaki bilgi problemi ve yonetimin saf geridi, Avrupa
Komisyonunun sosyal giivenlik koordinasyonu iligkilerinde zaten vardir. Sosyal
giivenligin koordinasyonu igin gerekge;, insanlari hasta olduklarinda, islerini
kaybettiklerinde yada emekli olmaya karar verdiklerinde kazang haklar hakkindaki
endiselerini azaltmak amaciyla diger ilkelerde i bulmak konusunda
cesaretlendirmektir, Ne yazik ki, cesitli milli sosyal giivenlik yénetimleri arasindaki
iligkilerin zorlugu ile iligkilendirilen karmasik 1408/71AB Koordinasyon
Yonetmeligi bagka iilkelerde ¢aligmaya karar veren kigilere haklan olarak verilen
kazanglar1 talep etmelerinin ¢ok zor oldugunu sdyler. Birgok gogmen ve sosyal
givenlik yonetimleri, 1408/71AB Yonetmelifinde yer alan haklardan habersizdir.
Stiphesiz ki, sosyal koruma hakkinda, iy aramak i¢in yurtdigina seyahat etmek veya
bagka bir iilkeden bir ig teklifi almak giidiisel olmayan bir davramstir. 1408/71AB
Yonetmeligi yasal koordinasyonu saglamasma ragmen giidisel olmayan bu
davramglan dagitmamaktadir. Yasal koordinasyon yeterli degildir, bilgi ve etkili
haklar saflama insanlarin ihtiyac: risk goglerinden dnce gelir.

Bilgi saglama omnegi bdylece, minimum standartlarin sosyal korumanin
materyal maddelerini sinirlandirmak zorunda birakmayacaktir. Ancak, kazang
saglama ve serbest hareketi yonetmeyi kapsayan bir rol oynayabilir. AB haklari
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olarak bir bilgi merkezi ve bilgi saglamada minimum standartlart olusturmak,
minimum standartlarin Uye Ulkelerde oldugu gibi AB’nde de kabul edilmesini
saglar,

5.2.4. Kolektif Anlagmalara Bagh Asgari Ucret

Isten alian maagm seviyesi yoksulluk riskinin kararh bir etkisine sahiptir.
Ornegin Avusturya’da minimum iicretler kanunla kararlagtirilmaz, ama igletme ve
endiistri sahalarinda 6zel kolektif anlagmalarla belirlenmis minimum tcretler vardir.
Kolektif anlagmalarin normatif etkisine bagh olarak, iicret ve ¢aligma durumlan
bireysel ¢aligma kontratlar igin yasal olarak baglayic: bir sekilde ayarlamir. Caligma
kontratlanmn ¢ok biiyiik bir gogunlugu kolektif anlagmalarla diizenlenir.

5.2.5. Ailelere Destek

Cok sayida gocuga sahip ve kimsesiz ebeveynleriyle yasayan aileler, diigitk
gelirli hane halklarimin biiyiik bir oranim olusturur. Aile politikalan igin transferler
yapilir. Biitiin aile transferleri, temel bir ¢oziim yoluna taginamanmugtir. Ciinkii, biitiin
kazanglarmi gocuklanyla kullamiyorlar. Kisi bagina diisiik gelir ile hane halklan,
ancak aile transfer Gdemelerinin temel kazanclarim alabiliyor. Emekli ailelerin
kazanclarimn yanis: bile gelirlerine gore aileleri tarafindan alinmaktadir. Cocuk
yardimu kazanglan, 6zgirlifii segmeyi kamgilar, aile hayat: ve ¢aligma hayatinda
uyumlulugu artirir. Boylece aileler igin gocuklariyla birlikte, yoksulluk tehlikesini
ortadan kaldirir.

Gegerli yasal durumda bir degisiklik olmast durumunda, eger bir kigi bu
donemde isini kaybederse veya gocuk yardimi kazanglarinin planlanmasindan sonra
igsizlik kazanclarim suglamak miimkiin olacaktir. ¥

Ikamet eden nifusun iginde katilan herkes yasal olarak saflik sigortasi
kapsamina alinir. Sosyal yardim plam, saghk sigortas: kapsaminda olmayan ve
sikint1 iginde olan bu insanlar i¢in saflanan ilaglarin maliyetleri kaldirilir,

2 www.google.com



Avusturya igsizlik sigortas: sistemi, igsizlik kazanglari veya igsizlik yardimlari
i¢in minimum bir seviyesi yoktur. Biitiin bu alinan igsizlik kazanci, alanlarin yaklagik
yanist ve igsizlik yardimi alanlarin yaklagik %’0 evlenmemis kigiler igin ek referans
oram (emeklilik sigortast) denkligi altindadir.

AB iilkelerinin ¢oguna karsilik igsizlik yardimt 6denekleri, belli bir zaman
limitine bagh degildir. Bu durumda insanlarin, bir ailenin bakim masrafiyla ilgili
olan sosyal yardim sistemine gegmelerinin 6nlenmesi miimkiinduir.

5.2.6. Sosyal Yardim

Sosyal yardim sistemi, biitiin difer sosyal giivenlik aglari kazanglan ve
servisleri tahsis etmedifinde, farkh yagsam diizeylerindeki insanlarin en temel
ihtiyaglarim1 kargilarlar. Sosyal yardim, ikinci sirada gelen ilkelere gore diizenlenir.
Boylece bir kigi, onun sosyal giivenlii ve materyalleri hem iginden elde ettigi geliri
hem de sosyal sigortadan aldif: yada diger enstitiilerden aldi1 kazanglan, ailelerinin
serveti ve gelirleri garanti edilemezse, sosyal yardim kazanglarim iceren yasal bir
hakka sahip olur. Sosyal yardim ashnda nakit kazanglari, hasta igin yardimi, bakim
servislerini ve evlerde ve enstitiilerde kalacak yer sorunlarint igerir. Sosyal yardim,
yurt capmda diizenli bir minimum geliri Snermez.

5.2.7. Sosyal Hizmetler

Sosyal hizmetler ve gocuk yardim kolayliklari, sosyal giivenlik sistemlerinin
bityiik bir kismu igin kullamlir. Sosyal hizmetler ashinda gocuk yardimlari ve uzun
donem yardimlara yonelik diizenlenir. llave olarak sayisiz organizasyonlar, geyitli
kriz durumlanindaki gruplar icin damgmanlik hizmeti ve yardim hizmetleri sunar.
Kazanglar, sakat, tibbi hastalik, ila¢ kullamcilari, hapisten ¢ikmg kigileri,
gogmenleri, igsizleri, krizdeki aileleri, kadinlan v.s. igerir.

Sosyal hizmetler; kamu endiistrileri, kuliipler ve kurumlar (kazang amaci
olmayan organizasyonlar) ile 6zel kuruluglar tarafindan sunulur. Caligma ve bélge
alanlarina bagh olarak bu kurucu gruplar gok ¢esitlidir. Genelde, kamu sektdrii gocuk
yardimu ve yash insanlarin ve hastabakic: evleri sektorlerinin yaklagik yiizde 75°ine



sahiptir. Yizde 25°i kar amaci glitmeyen sektorler tarafindan isletilir ve yardim
6nemli bir rol oynayan 4zel kurucular tarafindan desteklenir. Kar amaci giitmeyen
organizasyonlar, iyi diizenlenen biiyiik organizasyonlardan ve gesitli taleplere gére
diizenlenen sayisiz kiigiik captaki organizasyonlardan saglamr.

5.2.8. Esit Firsatlar

1979 yihnda baglayan Egit Firsatlar Hareketi, caligmayla baZlantili cinsiyet
aynmina ydnelik genis gapli bir yasaklamay: igerir. Bu yasaklama, emek ve sosyal
kanunlara bagh olarak part-time galigan isgileri tam zamanli ¢aliganlardan olarak
ayiran dolayh ayrinm igerir. Esit Firsatlar Hareketinin ihlal edilmesi sonucunda, bu
aynnm durumunun gozden gegirilmesi konusunda, esit firsatlar komisyonuna bir
bagvuru yapilabilecektir. Eger is¢i komisyon tarafindan olugturulacak her ayrim
pratiklerinin durdurulmasina hazirlanmazsa, emek ve sosyal mahkemeden &nce bir
durumun ortaya gikmasina neden olabilecektir.*®

Ozel sektdrde oldugu gibi, kamu sektoriinde de egit firsatlar sajlanr. Fakat,
ek olarak kadmlar igin, firsatlar aktif olarak destekleyen bir taahhiidiin de olmasi
gerekir. Eger kadinlar bu sahada yiizde 40’lik bir payn altinda olursalar erkeklerden
dnce yeni iiye yada terfi etmis olmasi gerekir.

Ayrica ig kanunu maddeleri — ozellikle, i§ sozlegmelerinin sonunda belirtilen
emek bollugu, isten ¢itkarma ve hak sahipliginden koruyan - bireysel boliimleriyle
(igsizlife karsi, saghk yardumi kazanclari, sakathk ve hastalik, aile kazanglari
saglama, emeklilik geliri saflama) tartigilir.

5.3. Milli Asgari Ucret (NMW)

1 Nisan 1999°da olusturulan Milli Asgari Ucret (National Minimum Wage —
NMW), Birlegik Krallikta yagayan biitiin ¢alisanlar igeren bir yasal haktir. Ticaret ve
Endiistri Departmam, reklam, politika ve kanundan sorumludur. i¢ gelir, NMW’yi
1999 yilinda gegitli hizmetleri saglamas: igin zorlamigtir.

3 www.google.com



Ingiltere’de ¢alisan iggi; ajans iscileri, tanm iggileri, ev iscileri, parga bagina
ve komisyonla ¢alisan igciler, sakat igciler, deniz ve dig ticaret iggileri, Ingiltere
diginda yasayan iggiler, kendi igini yapanlar, tim sirket yoneticileri, 18 yagin
altindaki iggiler, yiiksek egitim kursunun bir pargas: olarak staj yapan &grencileri,
ailesiyle birlikte yagayan ve galigan insanlar1 ve goniilliileri kapsar.

Hicbir geyin geri donmesini beklemeden zamanlarim1 harcayan goniilliiler,
genellikle NMW tarafindan kapsama alinmaz. Ciinkii onlar ig¢i kontratina sahip
degiller ve “ig¢i” olarak smflandinlmaziar. Ama bazi “kontrat” durumlarinin
varolmastyla goniilliler bir gonilli ig¢i durumuna gelecek ve NMW’nin yasamasi
icine girecektir. Kendilerini goniilli olarak tamtan veya onlar igin galigan
organizasyonlar tarafindan goniillii olarak cagnlan bazi insanlar potansiyel iggi
olarak varolacaklardir. Ciinkii onlar gercekten bir sozlegmeli iligki iginde
bulunacaklardir. Bu, goniillilerin bazi deme tiirlerini almalari sonucu belirtilebilir.
Bazi insanlar, goniilla igiler olarak bilinmektedir.>*

5.3.1. NMW Maas: Neyi Kapsar?

o Temel/Giidii Maagi/Bonuslar/Komisyon,

e Ucret bordrosuna gore ddenmis bahsisler,

e Gelir vergisi ve NIC iggileri ,

e Bir ceza 6demesi veya kesintiler, iicret avans: veya alinan ddiinglerin geri
6denmesi, hisseleri veya giivenlikleri satin almak, ticretlerin tesadifi fazla
Odemelerinin geri 6demek,

e Sendika Qiyeleri ve galisanlara emekli maag1 yardimlari,

e Diger kesintiler igveren tarafindan yapilir, ama kendi kan igin
kullanamaz,

e Igveren tarafindan yiyecek ve hizmetler igin desteklenmeyen 8demeler,

e Ayarlamr bir limitte uzlagma.

3 , National Minimum Wage, Student Employment Learning Forum,
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5.3.2. NMW Maas: Neyi Kapsamaz?

e Bir 6diing veya avans icretleri,

e Emekli maag1 6demesi, emeklilik pegin tutar,

o Gereksiz 6demeler,

e Bir personel plan onerisi altinda 6dul,

o Fazla mesai, vardiya baglangici,

e Maagla birlegtirilmemis 6denekler,

e Giderler, karlar,

e Uniforma, alet vs, i¢in 6deme kesintileri veya igverenin kendi kullanimi
i¢in ddeme kesintileri,

o Igle ilgili diger kisilere yapilan ddemeler,

e Kurulan limitin iistiinde uzlagma,

Pasiflik ve yoksulluk tuzad: olarak bilinen durumlarda, insanlar yeterli maag1
vermeyen igleri kabul etmezler. Siniflandirma ve minimum gelirin ¢ok digik
seviyesiyle sonuglanan daha iyi igler bulma olasihiklarimin azalmasiyla birlikte,
igsizlifin artmasina neden olurlar. Standart statik ekonomik analizlerin gosterdigi
gibi, ekonomik politikay: bu yoksulluk tuzaf gidiisii ¢oziimleri ile yerel talep ve
istihdam Uzerindeki negatif etkisinden kaginmay: birlikte uygulamak, iy maagt

ddemesinden daha diisiik bir minimum gelir seviyesini verir.*’

Izlenen statik analizlere gore, kabul edilemez olmasina rafmen isi kabul eden
igsiz bir kigi, sadece igin uygun iicret ile igi kabul etmesi sonucu kaybedecedi para
siitbvansiyonlar: toplamu arasindaki farkliliklarin hemen saglayacag: kazanci digiiniir.
(Milli Asgari Gelir art1 Yerel Para Yardimi).

Dinamik bir analiz, kabul edilemez olmasina ragmen igi kabul eden bir is¢i,
sadece i§in saglayacag: kazanclan diiginmez. Ama, igteki geleceginin garanti altina

% Thierry Laurent, Yannick L’Horty, Minimum Income/ Minimum Wage Schedule and the Occurence
of Poverty Traps:Some Evidence on the French Labor Market, Center for Economic Policy Studies
(EPEE) Department of Economics, France, 2003, Syf.4.
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alinmas: daha sonraki dénemlerde daha iyi igleri kabul etmesi olasithim arttinir ve bu
yiizden gelecekte daha yiiksek maag verilmesi gereSini icermesi gerekir.

5.4. Minimum Gelir Korumas:

Minimum gelir korumasi, minimum icret alan hane halkinin net geliri veya
saglanan sosyal yardimlar olarak tammlanabilir. Spesifik niifus kategorilerini
siirlandirmayan ve biitiin test sonuclarimt gegebilecek evrensel sosyal yardim
sistemleri iizerinde ¢aligilmaktadir. Yunanistan’da refah kosullann hesaba katilmaz.
Yunanistan’da yalmzca, ¢alisma yasinda olanlar ve yagh niifus igin kategorik refah
projeleri var. Aym gekilde, Ispanyol ve Italyan soysal yardim rejimleri, aliyma
yaginda olan kigiler i¢in kazang tutarlani arasindaki buyiik bolgesel farklihklar
nedeniyle dikkate alinmamaktadir. Kazang projeleri Belgika, Danimarka, Fransa,
Irlanda, Litksemburg, Hollanda, Portekiz ve UK’daki milli olarak aym olan
toplamlarla veya vekaleten kullamlabilir bir kazang tutan nedeniyle olugan kugiik
bolgesel kazang farklihiklan ile belirlenir. Minimum gelir korumasi, Almanya’daki
ortalama sosyal yardim tutan butin ilkelerin federal yapilanmn ustindedir; Isveg
icin milli mesele sorunudur, Avusturya igin Viennese sosyal yardim sistemine
giivenilebilir ve Norveg i¢in ise Oslo ydnetmeligi gecerlidir.

Tamamen aym ydnde gergeklestirilen net kullamilan gelir OECD ilkeleri
tarafindan gayri safi gelir — gelir vergisi — sosyal yardim — yerel vergiler + hane halk1

indirimleri + konut kazanglarn ile belirlenir.

Bir hane halki nispi refalu i¢in elde edilen gOstergelerle hane halkinin net
harcanabilir geliri hane halkindan birinin kazandifs ortalama tam zamanh Gcreti ile
béliinebilecegini goériiyoruz. Bu gostergelerin de@isimi kazanglarin ve minimum
licretin ortalama iicreti ne olgiide izledifini gosterir ve mali ve para mali yiiklerin
degismesine yol agar.

Net kazang tutarlannmn uluslararas1 alanda kargilagtinlmasina kesin simirlama
getirmigtir. Cesitli faktorler, iilkeler arasinda gegerli bir karsilagtrma yapmayi
gliclestirir. Birincisi, Gilkeler arasinda biiyilk kurumsal farkhliklar vardir. Kazang
rejimi, bitinden gok farklt olan bir sosyal korumada 6nemli bir yer tutar. Ikincisi,
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standart taklit etme metodu gelir elementleri ve gider bilegenlerinin net harcanabilir
gelirin bir pargast olmasi ve olamamasi konusunda g¢ok onemlidir. Giivenilir
kargilagtirmali bir verinin olmamasi nedeniyle, gider bilesenleri net harcanabilir
geliri tanimlarken halen gdzden kaginlmaktadir. Ornefin, konut maliyetleri ve saghk
giderlerinde uluslararas1 degigmeler rapora alinmamaktadir. Son olarak, ortalama
Ucretlerin uygun uluslararas: zaman serilerini igeren verilerin gegerlilifi uzatilabilir.

5.4.1. Yasal Ayarlama Mekanizmalan

Tim ilkelerde sosyal yardimlar diizenli olarak cari fiyatlar ve yasam
standardina gore ayarlanmaktadir. Ancak, bu amaci gergeklestirmek icin kullamilan
kriterler oldukca farklidir. Sosyal giderlerde biiyiik artiglar oldufu zamanlarda
hikiimetler sik sik ayarlama mekanizmalarim degistirirler (Almanya’da oldugu gibi)
yada yasal sistemde borg erteleyen bir vergi koyarlar (Hollanda’da oldugu gibi).

Yasam maliyeti simirlarindaki sosyal yardim tutarlarint korumak genellikle
kazanclan pratik bir gekilde fiyat indeksine, daha 6zel bir ifade ile tiketici fiyat
indeksine(CPI=Consumer Price Index) (Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg,
Ispanya, Isveg) baglar. Belgika ve Ingiltere hiikiimetleri, kendi iilkeleri igin daha
spesifik bir fiyat indeksi diizenlemektedirler. Belgika’da, sosyal yardimlar ve iicretler
1994°den beri CPI’ya gore belirlenmemektedir. Bu nedenle saglik indeksi olarak
adlandinlmaktadir. Saglik indeksi, ayn1 zamanda CPI olarak hesaplanmaktadir; fakat
insan saghfina zarar veren (sigara gibi) veya dig faktorler (yag) tarafindan oldukga
etkilenen uretim degerlerini icermez. Ingiltere’de sosyal yardim tutarlart Rossi
indeksi olarak adlandinlan simnn Gzerinde oranlanmaktadir. 1982°de gikanlan bu
indeks, perakende fiyat indeksi esasina gore hesaplanir. Fakat, bu indeks digik
gelirli hane halkimin temel amaglan olan bir konut sahibi olabilmesi kadar konut
maliyetini Snemsemez. Kazanglar fiyatlara gore otomatik olarak ayarlamr, 6rnegin
bir baglangi¢ indeksi (Belgika, Fransa ve Liiksemburg) temeline veya diizenli
araliklarla (Almanya, ftalya, Ispanya, ingiltere ve Isveg) belirlenir.>®

% Bea Catillon..., The Evolution of Minimum Income Protection in 15 European Countries: 1992-
2001, Centre for Socail Policy Herman Deleeck, Belgium, 2003, s.4.



Baz iilkelerde, kazanglarla veya minimum {cretlerle bagdagtinlmig bir
anlagilir fiyat indeksi yoktur;, heniiz, tutarlan yillik gegici ayarlamalaria belirlenen
yagam maliyeti smnnda ayarlanmamaktadir. Minimum dcretlerin  geligimi,
genellikle sosyal damgma giderlerine giivenir. Irlanda, Portekiz, Ispanya ve
Ingiltere’de hilkiimet minimum tcreti sosyal ortaklara danigtiktan sonra yillik olarak
belirler. Yunanistan’da, difer bir yandan, hiikiimet minimum icret ayarlanmn
hemen hemen higbirini igermez ve bu tamamu ile sosyal ortaklara ayrilir. Bunlardan
hari¢ Ispanya’daki gegici ayarlamalar, toplam minimum icreti yasam maliyeti
simrinda tutabilmeyi bagarmagtir.

5.4.2. Genel Yasam Standardina Yoénelik Ayarlamalar

Kazanglar ile minimum dcretleri, genel yasam standartlan ile aym seviyede
ayarlamaya yonelik en gegerli kabul edilen mekanizma, briit kazanglarin temeline
dayal: bir iicret indeksi ile baglantihdir(Danimarka, italya, Liksemburg ve Fransa ile
Hollanda’daki minimum ticret). Hollanda ve Avusturya’da net ticretler temel bir
kazang ayarlamalan igin bir temel olarak kullamlmaktadir. Bagka bir ifade ile, mali
ve parasal emek geliri uygulamas: hesaplarin icine alir. Gelirin genel gelisimine
ragmen, temelde bir Gilkedeki yagam standartlarinda ticret hareketlerinden daha iyi bir
degisiklik indikatérii vardir. Bu fakt6rii hesaplara alan tek bir iilke vardir, Almanya.

Baz ilkelerde kazanglarn genel yagam standartlan ile birlikte ele almak gegici
kararlara baglidir. Irlanda, Portekiz ve Norveg’te, kazang toplamlan hiikiimetlerin
politika &ncelikleri ile biitgesel fazlalarina gore ayarlanmaktadir. Sosyal yardim
harcamalarina yonelik oldukga sira dist ayarlama mekanizmalan, tiketici
davramglarina bagh incelemelere baghdir. Almanya’da, diigiik gelirli hane hatkinin
omek tiketimi S yillik incelemelerle kararlagtinlir ve sonradan yillik olarak
ayarlanmas1 gereken kazang tutarlarina bagh yiizdelik oraninin belirlenmesiyle
hesaplara alinir. Isveg’te, gegim kazang tutarlart titketici incelemelerinin degerleri ile
yulik olarak belirlenir ve diizenli olarak tiiketici tercihlerine gore diizenlenir. Bu
ayarlama mekanizmasi tutarlan genel refah seviyesi ile aymi seviyeye getirme
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garantisi vermeye gerek duymaz. Fakat, minimum kazanglara giivenen hane halki,
yagam standartlari hakkindaki normatif bir temel ile bag kurar’

5.4.3 Yasam Maliyeti ve Yasam Standard: Zinciri Mekanizmalan

Belgika, Fransa ve ingiltere Avrupa’da sosyal kazanclan tiiketici degerlerine
gore otomatik olarak belirleyen iilkelerdir. Almanya, Fransa, Italya, Liiksemburg ve
Isveg’te yagam maliyeti zinciri ile yagam standardi zincirlerinin kombinasyonunu
iceren sistemleri vardir. Ormegin, Alman sisteminde, kazanglar enflasyon oram, net
gelir ve diigiik gelirli hane halkimn tiiketim davramglanindaki degigiklikleri yansitan
yiizdelik ile belirlenir. Fransa ve Liksemburg’da,minimum ticretler (Liiksemburg’da
sosyal yardim kazanglan minimum cret ile birlestirilir) degerler ile asin Gcretlere
bagh olarak belirlenir. Liksemburg’da, minimum iicret, son iki yildaki agiri saat basi
licreti agan ortalamadaki temel degisiklikler ile her iki yilda bir ayarlanir. Fransa’da
minimum Ucret, ortalama ticretlerin en az yans: kadar satin alma giiciine gére yillik
olarak ayarlamr.

Caligma yagindaki insanlar i¢in milli bir sosyal yardim sistemi ile 12 iilkenin
6’sinda kazanglar genellikle yasam standardindaki genel geligmeleri yakalar
(Danimarka, Almanya, Litkksemburg, Hollanda, Avusturya (Viyana) ve Isveg). Bu
iilkelerden sadece li¢ tanesinde (irlanda, Portekiz, Norveg) her ne ise tamamiyla
gegici kararlara baglh olarak degigen kazanglar iin, belirli bir ayarlama mekanizmas:
yoktur. Belgika, Fransa, ve Ingiltere’de tutarlan yalmzca tiiketici tercihleri ile
bagdagtirilir.

Biitin ilkelerde, sosyal yardim kazanglan ya vergilendirme ile mali yapidan
muaftir (Almanya, Irlanda, Hollanda, Norveg, Avusturya, Portekiz ve Isveg) yada
yerel vergilere bagh (Belgika, Fransa, Ingiltere) konulardir. Sadece Danimarka 1990
yilinda sosyal yardim kazanglarinin mali hareketlerini 6nemli 6lgiide degistirdi. 1994
yilindaki vergi reformundan itibaren, Danimarka’daki kazanglar ¢caligma gelirleri gibi
aym yolla dogrudan vergilendirilmektedir. Bu reformlar, diigiik gelirli hane halki igin

%" Bea Cantillon, a.ge., s.5.



bilyiik kazanglar elde etme ve Snemli bir vergi indirimi saglama ile ayn1 zamana
geldi.

Hemen hemen bitiin ilkelerde yaghlar i¢in minimum refah, caligma
yagindaki refah eden kisilerden daha yiiksektir. Norveg, Fransa, Ingiltere ve
Avusturya, bir yanda ¢aliyma cafindaki kigiler i¢in ile difer yanda yaglilar igin
garanti edilen gelir arasindaki satin alma giicii farks en yiiksek iilkelerdir. Norveg’te
uluslararas: bir minimum emekli maag olan bir ¢iftin (1.240 Euro) satin alma giici,
neredeyse sosyal yardim alan (658 Euro) ¢ocuksuz bir ¢iftinki kadar yiiksektir.

Minimum gelir korumadaki gelismelere ragmen AB’ne iiye iilkeler homojen
olamadilar. Gozle goriilebilir 3 egilim vardir. Birincisi, bitin ilkelerde yasal bir
minimum (icret ortalama iicret kadar iyi olan degerlerin geligmeleri ile izlendi.
Ikincisi, galigma gagindaki herkes igin sosyal yardim tutarlarina rafmen genellikle
satin alma giiciinii saflama aldilar, ortalama iicretin altinda tuttular. Baz: iilkelerde,
bu egilim oldukca agik bir gekilde konusulmaktadir (Isveg, Hollanda ve Ingiltere).
Diger ilkelerde (Belgika’yr da igeren), daha disiik goze carpar. Ugiincii olarak,
yashlar i¢in sosyal yardim geligmeleri olduk¢a daginikt1. Bazi iilkelerde bu kazanglar
erozyona uframugtir (irlanda, Danimarka, Ingiltere ve Hollanda). Ancak, diger
iilkeler gibi yaghlara yapilan sosyal yardim harcamalari ortalama iicretlerden daha
hizli oranda artmgtir.

Liksemburg, Fransa ve Avusturya’da sosyal yardim tutarlari, 1992 ve 2001
yillan arasinda yagam maliyeti ve genel refah seviyesi ile birlikte ele alinmigtir. Bu
boylece, yaghlar igin ¢aliyma gafindaki alinan kazanclar kadar iyi bir durumdu. ik
iki tlkede, net minimum Ucretler en az net ortalama ticretler kadar hizli artmustir.
Liiksemburg’da kazanglar, biiyiik tutarlar i¢in baglica yasal ayarlama mekanizmalar
ile sonuglanir. Fransa’da sosyal yardim ve minimum dcret, 1997-1998 kisindaki
sosyal kargasadan sonra arttmldi Ayrica, sosyal yardimlar wcretlerdeki vergi
artiglarindan etkilenmedi. Boylece, hane halkinin karsilagtirmali refalu kazanglar ile
geligtirildi. Daha sonra Avusturya’da da gergeklestirildi.

Isveg, Almanya, Belgika ve Yunanistan’da 1990’ donemlerde minimum
gelir korumasi, refah erozyonuna neden olmugtur. Isveg ve Almanya’da sosyal



57

minimum yagam maliyeti ile birlikte tutulmamugtir. Isve¢’te garanti edilen minimum,
1990’larin baginda sosyal harcamalar ile artan kamu alacaklarimn ciddi bir gekilde
diigmesinin sonucu olarak baski altina girmigtir. Yasal ayarlama mekanizmalarina
ragmen minimum, hizla kiigiildii. Almanya’da baz: mekanizmalar, konut maliyetleri
harig, kamu emekli maaslari, net gelirlerdeki bir arti ve tiiketici tercihleri ile iligkili
minimum kazanglari ayarlamak amaciyla 1990’larda kabul edilmigtir. Genellikle bu
mekanizmalar, kazanglari yagam maliyeti ile birlikte degerlendirmede yeterli
olmanugtir. Belgika’da, minimum gelir korumast erozyonu diger ilkelerden daha az
konu ahnmugtir. >

Yasal ayarlama mekanizmasi, sosyal minimumu yagam maliyeti ile daha fazla
yada daha az ele alinmasini garanti eder. Boylece, yaghilar i¢in sosyal yardimlar,
2001 yilinda dagiik dcretlerdeki 6nemli orandaki diigiiglere yonelik para, mali
baskilar ile yeterli diizeyde arttirilmugtir. Yunanistan’da gelir korumasi, 1990’larin
baginda oldukga diigiktii. Uluslararas: diizeyde sadece kategorik o6l¢ii serilerinde
minimum kazanglann yoktu. Yunanistan’in milli bir minimum geliri olmasina
ragmen, bu dier Avrupa iilkelerinden daha diigiiktir. 1990’li dénemlerde gercek
degisimler olmadi. Heniiz daha uluslararas: bir minimum kazang plani yok ve satin
alinan gii¢ ile minimum iicret alan hane halkinin kargilagtirmal: refah seviyesi 2001
yilinda, 1992°den daba diigiiktii.

Hollanda, irlanda ve Ingiltere’de oldugu gibi, sosyal minimum, iicretlerden
daha diigiik bir oranda biyiidi. Ancak Isveg, Almanya, Yunanistan ve Belgika’da
gergek anlamda minimum artiglar goriildii. Hollanda’da minimum dicret ve bu
nedenle sosyal yardim kazanglari, 1993-1995 donemlerinde g¢aligma icin zararli
olabilecek ve artan sosyal harcamalan finanse edebilmek igin arttirilmasi gereken
sosyal katli ve vergiler yoluyla ticretlerin agirt derecede artmasi korkusuyla
dondurulmugtu. Ancak, minimum iicret ayarlamalari 1990’larin ikinci yansinda
genel yasam standard: saglamugtir. Minimum kazanglarin satin alma giicii, hala 2001
yilinda, 1992 yilindan daha yiiksekti. Buna ragmen, bu ayarlamalar net ticretlerdeki
gercek artiglarla doldurulmadi.

* Bea Cantillon,a.g.e., 5.17.



Norveg, Ispanya, Italya, Portekiz ve Danimarka’da minimum kazanglar
1990’11 donemlerde daha az agik bigimde geligmistir. Ik dort tilkede, sosyal yardim
alan yagh kigilerin yagam standartlarindaki artiglar politik bir 6ncelik oldugunu
gostermektedir. Fakat caligma ¢agindaki veya en az aym seviyede yoksul hane halki
yoktur.

Ne yiikkselen ne de azalan herhangi bir uzlagmali minimum koruma
terimlerinin olmadifimt sdyleyebiliriz. Sosyal yardim kazanglari, baslangicta sadece
kargilaghrmal olarak yiiksek diizeydeki koruma seviyesinde olan iilkelerde (Isveg ve
Hollanda) azalmamus, ancak geleneksel olarak diigiik kazang tutarlarina sahip
iilkelerde de (Almanya, Belgika ve irlanda) azalmigtir. Buna baBli olarak refah
seviyesi, baglangigta disik seviyede koruma olan ilkelerdeki (6rnefin, Fransa
caligma cagindaki kigiler igin) sosyal yardim alan kisilerin artmasi yada
durgunlagmas: ile yararlamlir. Ancak, bu iilkelerde (¢aligma cagindaki kigiler igin
Liksemburg) daha fazla kazanglar olmaktadir. Ayrica, Kuzey Avrupa iilkeleri bu
seviyeyi yakalamaya galigirken bu trend, minimum iicretlerin kétilegmesi sonucu
yashlar igin sosyal yardim kazanglarm onemli bir gekilde sinirlar.®

Ikinci sonug, biitiin ilkeler galigma ¢afindaki hane halk: igin sosyal yardim
kazanglarina negatif bir bask: yagamalari olmusgtur. biitiin bu iilkelerde bu kazanglar
yagam maliyeti ile birlikte tutulur, ancak ortalama iicretlerin altinda yiizde 10 ile
yiizde 20 arasina digiirdiiler. Caliganlar (minimum iicret) ve yaglilar igin minimum
gelir korumasi, difer yanda baz ilkelerde (Hollanda, Irlanda, Ingiltere ve Isveg)
genel dcret artiglannin altinda yaghlar i¢in daha yavag artan sosyal yardimlara
ragmen bitiin Glkelerdeki yasam maliyeti ve genel yagam standard: ile birlikte
adimlandinlir.

Son olarak, yasal ayarlama mekanizmalarinin gelir korumasiin gergek
geligimiyle ilgili 6nceden bilinen kiigiik deZerlerin oldugunu sdyleyebiliriz. Bazi
ayarlama mekanizmalarim atlayacak birgok yolun oldugu agikga goriilecektir.
Hollanda’da, iicretleri ayarlama dénemsel olarak dondurulmustur. Isveg’te, temel
tutarlar degistirilmigtir. Belgika’da, bir saflik indeksinin baglangici minimum

* Bea Cantillon, 5.18.
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ayarlamalarinin kirilmasina yol agmugtir. Tersine, genel refah seviyesini ayarlayan bir
sistemden uzakta kalmak, kazanclarin Fransa, Portekiz ve Norveg’te yash insanlar
i¢in garanti edilen minimumun altinda gelisecegi agiklamaya yetmez.

5.4.4. Minimum Gelir Korumasinin Sosyal Etkileri

Sosyal yardim kazanglari iki yonli amaca hizmet eder: bir minimum gelir ve
sosyal katilimi gogaltmak (6zellikle yerel piyasalarda). Bu amaglar, sosyal yardim
paketleri limitlerinin bir yoniini ifade eder; yoksulluk tesellisi olarak verilen sosyal
yardim kazanglan yoksulluk simirninin (daha disiik limit) yiksek oldugfu kadar en az
seviyede olmalidir. Ancak, bu kazanglar diisiik gelirli igler digindaki net gelirlerden
tamamen ayrilmalidir. Bu nedenle diisiik gelirli isler, finansal olarak cazip hale
gelecektir.

Diinyada halen 840 milyon insamn, yeterli yiyecek bulamadif: igin koti
sartlarda yagamlarim siirdiirmeye galigtify belirlenmigtir. Diinya Gida Zirvesi’nin
“milenyum kalkinma hedefleri” arasinda yer alan “2015 yihina kadar a¢ insan
sayisinin yar1 yariya digiirilmesi” hedefinin ise ¢ok uzak bir olasiik olarak
gorildogi vurgulanmigtir, Ornegin, Haiti’de en yoksul gecekondu mahallelerinden
biri olan Cite Soleil’de (Giines Kenti) gocuklar giiniin tek ofiini olan bir tabak

pirinci paylagiyor.

BM’nin gocuklara yardim kurulugu UNICEF’in Berlin’de agikladit 2004 yil1
raporuna gore, sadece Kongo Cumhuriyeti’nde her yil 5 yagin altinda yaklagik 530
bin gocuk aghiktan dliiyor. Cocuklarin gofunun kizamuk, ishal ve sitma gibi tedavisi
mimkiin olabilen hastaliklardan 6ldGgi, bunun yetersiz beslenme ve ilag
eksiklifinden kaynaklandif: ifade edildi. Bazi gocuklarin da, Diinyadaki kriz
bolgelerinde bulunan g¢ok sayidaki maymin patlamasi sonucu 6ldiigi kaydedilen
raporda, diinya kamuoyuna ve hiikiimetlere, gocuklara daha etkili sekilde yardim
edilebilmesi i¢in kaynak ayirmalan gagrisinda bulunulmugtur.



5.4.4.1. Yoksulluk Tesellisi

Yoksulluk tesellisi, sosyal yardim planlarimn temel amacidir. Ama, minimum
gelir korumasimin etkisizlii bircok faktére(uygulanabilir kriterleri, aktiiel
kisaltmalar, kazang tutarlanm ve difer planlann ulagilabilirlifini iceren faktorler)
baghdir. Bu sonugla, yoksulluk tesellisi sosyal yardim kazanglanmn comertligi
sadece birkac tanesidir ve en dnemlisidir. Minimum iicret alanlarin net harcanabilir
geliri, Fransa, Hollanda, Belgika ve Ingiltere’de yizde 50 yoksulluk simurim
rahathkla agmaktadir. Litksemburg ve Giiney Avrupa iilkelerinde (6zellikle
Yunanistan) net minimum iicretler ¢ift olarak ve yalniz olan yoksul kigiler i¢in ¢ok
dusuktiir. Caligma ¢afindaki hane halkina yonelik net sosyal yardim kazanglan diger
yanda, biitiin Glkelerde yetersizdir, 6zellikle gocuklu giftlerde. Likksemburg, Fransa,
Avusturya, Almanya, Belgika, irlanda ve Portekiz’de sosyal yardim tutarlar
yoksulluk simrimn altinda yiizde 10°dan yiizde 30’a uzamr. Yalmz kigiler igin
koruma genellikle daha elveriglidir. Heniiz, bu net gelirler hala Liikksemburg, Fransa,
Almanya, Belgika, Irlanda ve Portekiz’deki yoksulluk s olan yizde 10°un
altindadsr.

Dikkat edilmesi gereken, 1990’ yillarda kazang tutarlari oldukga giiglii bir
sekilde diisen iilkeler (Isveg, Hollanda ve Danimarka), efer birisi yoksulluk simr ile
kargpilagtinlirsa caligma cafindaki insanlar igin en eli agik kazang planlarini
kullanacaktirlar. Caliyma gagindaki bir ¢ift icin sosyal yardim 2001 yihinda Isveg’te
yiizde 106 ile Danimarka’da yiizde 124 arasinda degigmigtir. Ancak, kazanclan
yoksulluk sinirinin altinda olan Belgika ve Almanya gibi tilkeler, 1990°’li donemlerde
ortalama Gcretlere denk gelen minimum kazanglan yagamigtir.

Bu konu igin, Liksemburg ve Fransa’da caliyma g¢afindaki insanlar ile
Liksemburg, Ispanya ve Portekiz’deki yaghlara yonelik sosyal yardim
kazanglarindaki 6nemli artiglar, kazanglarin genel yagam standardi ile ayni seviyede
kalma garantisi saglammg, ancak, gelir yoksulluguna kars: tamamen korumamigtir. Bu
tilkelerdeki sosyal yardim kazanglari yiizde 50 yoksulluk sintrinin altinda kalmigtir.

Ormek olarak, Ispanya’daki bolgesel minimum gelir durumlanna bakalim:
Ispanya Sosyal Caligma Genel Midurligi tarafindan hesaplanan verilere gore aile ve
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daha kiigiik kigiler olarak, 2000 yilinda bu kazanglardan 78.645 aile ayhk olarak
almglardir. Minimum gelir bolgesel programlan karakteristik farkliliklari temel
olarak yardimlann yogunlugu ile yardimlarin neden oldugu ilave zorunluluklaria
birlikte ele alinmaktadir. Fakat, bunlar sosyal entegrasyon (is promosyonu ve
mesleki egitim kurslar: gibi) program ve aktivasyon politikalan ile nakit yardimlari
birlestiren yar evrensel haklardir. Bu haklarin temel ozellikleri agafndaki gibi
tammlanabilir:**

a) Aileler, bireysel yalnizhk yardinu alabilecekleri bir referans birimleridir.

b) Igsizlerin tespitine yonelik testler, nakit yardimlan verilen hane halkimin bir
baslangic geliri ile ilgilidir,

¢) Ikamet etmek isteyenlerin durumu,

d) Buyime donemleri, sosyal destek aktiviteleri ve sosyal ihtiyaglaria
tamamlanan yardimlar: saglanmasim uygun kilar,

e) Biitiin bolgesel programlar gereksinimleri 25 ile 65 yag limitleri arasinda
ayarlar.

Ozellikle, bu bélgesel minimum durumlar Ispanya’da ‘giivenlik neti’ olarak
tamimlanabilir. Gergekten, politika giderleri, yardimlarin yogunlugunun bazi gorilir
farkliliklan sonucunu dogurmaktadir ve yardimlar ile ek programlarin bagarili olmast
saglanmugtir.

Ispanya’daki gecerli yasal minimum iicret sistemleri 1964 yilinda
duzenlenmigtir. Hiitkiimet, ticaret birlikleri ve ig¢i organizasyonlarma damgarak
minimum {icreti ayarlamgtir. Milli ekonominin geligimi simflandirmast ve giiciinii
satin alma garantisine sahip ve icret alanlan korumak amaciyla diizenlenmistir. Bu
genel amaca yonelik olarak, minimum iicret ¢ok diisiik bir seviyede belirlenmisgtir.
2002 yilinda Ispanya’daki toplam minimum iicret, Yunanistan ve Portekiz’den sonra
Avrupa’daki en digiik iicrettir, aylik 516 Euro’dur. AB’nin biitiin diger ilkelerinde
minimum dicret 1000 Euro’nun ustiindedir. En diigiik net rakamlar: aylik 442 Euro,

“ Ana Arriba and Zyab Ibanez, Minimum Income Guarantee and Social Assistance,Unidad de
Comparadas, Spain, 2003, s.9,



glinlik 14,74 Euro ve yillik 6.190 Euro, v.s. saatlik 2 Euro olarak AB saat bagina

ortalamas: olan 5,65 Euro’nun altindadir.*!

Tablo.2.2: AB Ulkelerinde Minimum Gelir Garantisi ve Aile Indirimleri

Belgika: | Garanti Edilen aile ¢ikarlar: minimum gelire ilave olarak verilmektedir.

Danimarka: | Cocuk yardim ve difer aile c¢ikarlan mininmm gelire ilave olamk

Almanya: Ailenin her iiyesi kendi sosyal yardim isteme haklana sahiptir. Clinkii sosyal
yardimin ikinci bir 6zellifi vardir, gocuk yardim sosyal yardima kars1 gelirle
denklesecektir.

Yunanistan: | Genel bir plan yok.

Ispanya: Garanti edilen minimum gelir her aile fiyesinin ekonomik bagimhh olanlara
gbre artacakfir. Minimuma yapilan ekler gesitli 6zerk toplumlarda farkhihk

Fransa: Igerir. Garanti edilen kaynaklar tutann icine dahil edilmis cocuklan kapsar.

Irlanda: Aile indirimleri (Cocuk Yardim v.s.) diizenli olarak &denir ve ckonomik
bagimhh olaniar icin yapilan demeleri etkilemez.

Izlanda: Yerel Otorite Sosyal Servisleri: Genel aile indirimleri verilir, fakat ihtiyag
duyuldugunda hesaba alinir. Temel olarak bitin gelirler yukandaki gibi
hesaplamir.

Devlet Sosyal Yardimi: Genel aile indirimleri bafimsiz olarak verilmektedir.

Italya: Aile ¢ikarlan ve “minimo vitale” ¢ikatlan bir diferinden bagimsiz olarak
verilmektedir. Aile indirimleri hakki, igverenden gelir alan kisilere gére
belirlenir.

Lichtenstain: | Sosyal yardumlarda aile sayist ihtiyaca gbre hesaplandifinda tutara katlir,
Toplam tutar aile sayisina baph olarmak artar. Cocnk yardimi sosyal yardim
karina kargilik gelen bir gelir olarak tutara katihr,

Liikksemburg: | Normal aile imdirimleri sosyal yardimlara ilave olarak verilir.

Hollanda: Genel aile indirimleri sosyal yardimlara ilave olarak verilir.

Norveg: Aile indirimleri, sosyal yardim tutarlan belirlendiginde aile pelii hesabina
katilir,

Avusturya: Aile indirimleri, cocuk yardim hakkina sahip yada sahip olmayan bagimsizi
aile tyelerinin farkli temel oranlart nedeniyle aile ¢ikarlarnna ilave olarak
odenir, indirim, biri 6tekinden farkh sosyal yardimlarla denklestirilecektir.

Portekiz: Aile indirimlerinin tutan, minimum gelir i¢in uygulanabilir 8demenin icine
katilmaz,

Finlandiya: Aile indirimleri, sosyal yardim tutarlar1 beliflendifinde aile geliri hesabimna
katibir,

Isvigre: Uygulanmamaktadir.

Isveg: Yardm farkh yaslardaki cocuklar icin aile yardimlan sagar.

| Ingiltere: Ana aile yardim, gelir destei tutan belirlendigindeki aile geliri hesabina alumr.

Kaynak: (Minimum Income Rights), . cocslz com, 28.12.2004.

1997°den bu yana, AB’nin iiye devletleri, igerdigi temel reformlar ile ihtiyag
duyulan alanlarda daha fazla ¢aba gosterilmesini yillik raporlan igeren Avrupa

Istihdam Stratejisi gatis1 altinda istihdam politikalarim diizenlemektedirler. *?

“! Ana Arriba and Zyab Tbanez, a.g.c..s.16.
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Ne yazik ki, bu raporlarda AB Konseyi Tavsiyelerinde Uye Ulkelerin
Istihdam Politikalarinin Uygulanmasi, digiik icretli is ve igsizlikle birlikte ele alinan
temel problemlerin dnemin daha agik bir sekilde vurgulanmig ve bu nedenle
asafdaki konularda daha fazla gaba gosterilmesi dnerilmigtir:

1. Kamu istihdam servislerinin modernlegtirilmesi,

2. Cinsiyete yonelik egit firsatlar yaklagimi. Aile ve ig baniglarimn ilerletilmesi,
cocuk yardimi ve bagh yardimlann, istihdam ve igsizlik ile verilen fazla
cinsiyet boslugu 6lgiileri,

3. Daha fazla bir 6miir boyu 6frenme hirs: stratejisi, daha fazla 6grenmek igin
verilen diigiik seviyelerdeki egitimlere katihm ve dmiir boyu dfrenmek i¢in
tam tutarh ve geniy kapsamh yaklagimlarin olmamasi,

4. Kangik terimler iceren kontratlan azaltmak ve sabit part-time ¢aligmamn
kullaniminin artirilmasi,

5. Bolgesel farklibiklann azaltiimas:.

6. YOKSULLUK KAVRAMI

Dunya halklarinin iigte ikisi, yani 2 milyar 884 milyon insan giinde 1 dolarin
altinda bir gelirle yagamak zorunda birakilmiglardir. Yani diinya halklarinin tgte ikisi
dilenciler toplulufiu konumuna gelmiglerdir. Ve yine diinyamizda her y1l 60 milyon
insan kotii beslenme yuziinden ve de agliktan 6lmektedir. Ayrica her giin yalnizca
icecek saglikh su bulamadiklan igin diinyamizda 0-5 yag arasinda 2000 diinya
gocugu Olmektedir. 1789°da “ekmek, esitlik, bang, ozgiurlik ve kardeslik”
sloganlariyla yola ¢ikan diinya burjuvazisinin metropollerinde 35 milyon igsizi var.
Yalmzca Avrupa Birliinde 50 milyon insan yoksulluk sinirinda yada onun altinda
yastyor. 120 bin kisi geceleri Londra sokaklarinda yatiyor. Fransa’da evsizler bog
yapilara yerlegebilmek igin dernek olusturarak yasal savagim yollarini deniyorlar.®?

Dunya nifusunun yiizde 10’unu temsil eden en az geligmis ilkeler diinya
ticaretinden ylzde 0,3 pay almaktadirlar. Tum geligmekte olan lkelerin yiizde
50’sinden fazlas: dogrudan yabanci yatirim almazken, bu yatinmlarin Gcte ikisi sekiz

“2 Ana Arriba and Zyab Ibanez, a.g.¢.5.18. .
“* Othan IYILER, Toplumsal Arayglar, iktisat Dergisi, istanbul, Haziran 1997, s.137.



geligmis dlkeye gitmektedir; geliymekte olan iilkelerde bir milyarin tizerinde insanin
geliri; dogiikk biyiime iz, durguniuk yada gerileme neticesinde 30 yil onceki
diizeyinin altina inmigtir: Kuzeyde 100 milyon insan yoksulluk siminimn altinda
yasarken, bir milyann #izerinde insan temiz igme suyundan yoksun bulunmakta,
yaklagik bir milyar insan egitim olanaklarindan yoksun yasamakta ve 840 milyon
insan aglik gekmekte yada giivenilir yiyecege erijememektedir. 4

II. Dinya Savag: sonrasinda, Sovyetlere ilaveten Cin’in de ortaya ¢ikarak,
sosyalist diinyaya ikinci devin de katilmasi, kapitalist diinyayr bir hayli
endigelendirmigtir. Bir yandan bu endige, diier yandan iiretim teknigine bagh olarak
yogun emek istihdamina dayali dretim sireci iginde emekgilerin yiiriittiigi
miicadeleler, toplumsal olarak kapitalist sistemin insanilegtirilmesini giindemin iist
siralarina tagtyordu. O donemlerde uygulamaya konulmug olan Gretim sistemleri ile
verimlilik de yiiksek oldugundan, sistemin pay verme marji da s6z konusu
politikalarin uygulanmasina elverigli idi. Kugkusuz, kapitalist diinyanin sosyal devlet
politika araglarini devreye sokmasinda en biiyiik rolii, Sovyet Rusya’st ve Cin’in
ortaya cikmasi ve kapitalist diinya emekgilerine emsal olugturmasi oynamugtir.
Boylece, Keynesgil politikalarla somutlagan makro-ekonomi araglari biitiini, aslinda
emekcilere hizmet ve olanak sunmaktan g¢ok, bizzat kapitalist sistemin igleyigini
kolaylagtirarak, sermayeye hizmet sunma amacina yonelik idi. +*

6.1. Kavramsal Diizeyde Yoksulluk Analizi

1960's yillarda gelisen kalkinma iktisadina kuramsal bakig, bazi nedenlerle
1980'lerde zayifladi. Bu kuramlarin ortaya koydugu stratejilerin basarisizlifz giin
yliziine gikmaya baglamigti. 1970'li yillarda goriilen diinya ekonomik durgunlugu ve
bunun 1980'li yillara yansimas: s6z konusuydu. 1980'li yillardaki bu liberal egilim,
bir bakima kapitalist sistemin gelece@inin tartigtlmasi sonucuna vardi. Kapitalizm
sorgulanmaya baglamigti. I¢inden cikilip ¢ikilmayacags bir bilmeceye doniigen
yapisal kriz, kapitalizmin gelece@ine ipotek mi koyuyordu? Bu yapisal kriz, iki

“ Mehmet TURKAY, Deviet, Ulusal Kallanma ve Kapitalizmin Dinamikleri, ktisat Dergisi, Istanbul,
Agustos 2000, s.7. . o _

* izzettin ONDER, Talep-Yanl: 'dan Arz-Yani: va, istanbul Univ.iktisat Fakiiltesi Yayim, istanbul,
2000, 5.1.




yonden etkili oluyordu: Birincisi, bu ekonomik sistemin dziinde yer alan "sermaye
birikimi"nin yeterince ve safhikl gekilde saflanamamasi; ikincisi ise, kapitalizmin
saf ekonomik ideallerinin, "insani degerler"i adeta diglamasiydi. Bu ikinci yon,
yalmzca az geligmis iilkeleri degil, aym zamanda, geligmis iilkelerdeki baz: kitleleri
de ilgilendiriyordu. Bu, kapitalizmin duyarsizlifinin  bir sonucu olarak
degerlendirebilen bir kavram su yiiziine gikardi: Yoksulluk...

Kisi bagina milli gelirin (KBMG) diigiik olmasimn temel kriter olarak
alinmasi, yoksulluk analizi bakimindan bir derinlik saglamamaktadir. Oyle ki,
KBMG'i yiiksek olup da, beslenme, barinma, sosyal glivenlik sorunlarim1 agamadig:
biytik kitleleri olan geligmis ulkeler olabildigi gibi, yine KBMG"i yilksek olup,
egitim, saglik, demokrasi gibi alanlarda ilerleme kaydedememis geligmekte olan
lkeler de vardir. Boylelikle, daha ¢ok sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agilardan
degerlendirilen yoksulluk olgusu, ginimiizin de "merkez-gevre" yada "kuzey-
gliney" gekigmelerinin bag konularindan biri konumundadir.

1997 yiindan beri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi UNDP'nin
hazirlamg oldugu Insani Geligme Raporlan ile bilimsel ve analitik diizeyde tartigma
konular1 arasina giren yoksulluk, net bir tamma sahip degildir. Bu, yoksullugun
zaman ve mekan goreliliginin getirdigi bir olagan durumdur. Ayrica, kavram ¢ok
boyutlulugu da icermektedir. Yalmzca kigi bagina milli gelire gore varilacak bir yargt
desteksiz olacaktir. Dolayisiyla, kalkinma kavraminin niteliksel boyutuna iligkin
birtakim gostergeler de yoksullugun anlamim vurgulamaktadir. Buna gore yoksulluk;
"dugik gelir dizeyi", "yetersiz ve dengesiz beslenme ile sahksizlik", "sosyal yalitim
ve disiik sosyal katiim", "psikolojik ve ekonomik bireysel giivensizlik”, "soklara
agiklik ve risk ve belirsizlife cevap verememe", "dogal gevrenin bozulmas: ve sosyal
gevrede kisir dongii" gibi bazi aksakliklarin bir biitiin olarak algilanmasi geregine
isaret etmektedir. Ne var ki; bu gibi bakig agilan iilkeden iilkeye, hatta aym iilkenin
farkli dénemlere iligkin analizlerinde de farkliliklar tagtyabilmektedir.



Bu noktada, yoksullukla ilgili birtakim kavramlar baglaminda yoksullugun
tiirlerine deginmekte yarar vardir:*

Mutlak yoksulluk-Gdreli yoksulluk: Mutlak yoksulluk, yeterli (kalori) ve dengeli
(protein, karbonhidrat gibi besin bilegenleri) beslenme agisindan asgari tiiketim
diizeyini ve geliri mutlak olarak ele alirken; goreli yoksulluk, bir ferdin yada hane
halkinin, iginde bulundufu sosyal grubun yada yerlesim biriminin igindeki
difierlerine goére yoksullufunu inceledigi gibi, bu sosyal grubun yada yerlesim
biriminin dier grup ve birimlerle kargilagtirilmasini konu edinmektedir.

Objektif yoksulluk-Sibjektif yoksulluk: Objektif yoksulluk, yoksulluk/refah dlgiiti
olarak asgari ihtiya¢ diizeyinin normatif yaklagimla belirlenmesini ifade eder.
Subjektif yoksulluk ise, bireylerin kendi tercihlerine gére olugturduklar ihtiyag
bilegimini esas alarak, 6znel gergekligi soyutlayan yaklagimlardan uzaklagmaktadir.

Gelir yoksullugu-Insant yoksulluk: Gelir yoksullugunda, yoksulluk sinir olarak bir
asgari gelir ve titketim diizeyi s6z konusu iken; insani yoksullukta, yagam siiresinin
kisahy, egitim ve saghk hizmetlerinden yoksunluk, i olanaklarindan yoksunluk gibi
temalar incelenmektedir.

Sosyo-ckonomik _ Gilcsiizlitk: Bu kavram altinda, psikolojik ve ekonomik
glivensizlik; sosyal diglanma; tercih ve girigim dzgiirliginin kisithilif;, yoksulluk
kisir dongisiine yol acan firsatsizlik, kaynaksizlik ve giivensizlik; var olma duygusu
ve uretkenlik bakimindan orgiitsel yetenek gibi degerlendirmeler yapilmaktadr.

Kirsal yoksulluk-Kentsel Yoksulluk: Kirsal yoksulluk daha ¢ok, bafimsizlik,
giivenlik, 6z-sayg:, sosyal kimlik, sosyal iligkilerin siklifs ve saglamh@:, karar alma
ozgurligi, hukuki ve siyasi haklar gibi niteliksel beklentiler ve yoksunluklar sizerine
odaklanirken; kentsel yoksulluk, gelir ve tilketim geklinde niceliksel beklentiler ve
yoksunluklar konusuna egilmektedir.

Korunmasizhik: Egitim olanaklarmin yetersizligi, istikrarh bir gelir olanagimin ve i
givenliginin olmamasi, tasarruf ve servet yetersizligi ve kredi olanaklarinm darlig,

“¢ Esin Ozsoy, Kallanma-Yoksulluk fkilemi ve Tarkiye, www.poogle.coni, 28,12,2004, 5.2,
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aileler aras: dayamymanin zayifif, kadin olma, egitimsizlik gibi nedenlerle iggiiciine
katthmmn kisithh@: ve benzeri eksiklikler ise korunmasiz karar birimlerini giindeme
getirmektedir.

6.1.1. Yoksulluk Gostergeleri ve Yoksullufun Olciilmesi

Yoksulluk, belirgin bir tamimlamaya sahip olmayan bir kavram olarak ¢esitli
gostergelerle ele alindifinda tizerindeki belirsizlik perdesi kalkan bir olgudur:

Bir iilkede yoksulluk simnmin ne diizeyde oldugu ile ilgili gdstergeler, daha
gok gelir diizeyi ile tikketim diizeyini iligkilendiren gostergelerdir: "Temel ihtiyaglar
yaklagimi", "gida-gelir oram1 yaklagimi®, "ortalama gelir yiizdesi yaklagim" ve
"yiizdelik dilimler yaklagim" gibi yontemler, yoksulluk stnimmn belirlenmesinde
kullamimaktadir.

Lorenz Egrisi, Gini Katsayis1 gibi goreli yoksulluk géstergelerinin yaninda,
kisi bagina gelir/harcama diizeyi, toplam harcamalar iginde gida payi, cinsiyete goére
ortalama yagam beklentisi, kigi bagina efitim ve saglik harcamasi, dretmen bagina
Ogrenci sayisi, doktor bagina hasta sayisi, egitim durumuna gore igsizlik oram gibi
sosyal gostergeler de, yoksullugun agiklanmasinda énemli araglardir.

Yoksulluga gotiren birtakim risk gostergeleri de yoksulluk potansiyeli
tagimas: ag¢isindan dikkate degerdir: igsizlik, ticretlerin dondurulmasy, iicretsiz izinler,
istihdam siirelerinin kisalmasi, Gcretler sabitken galigma siirelerinin uzamas: gibi
iktisadi riskler; marjinal iglerin yayginlagmasi (uyusturucu satip, kacakgilik vb.),
sosyal dayamsmamn zayiflamasi, ¢ocuk iggilerin artmasi, su¢ oraninin yiikselmesi
gibi sosyal riskler ve tarim alanlanimin bozulmasi, igme suyu sagliksizh@, kurakhik

gibi gevre riskleri...

Yoksullugun  olglilmesinde ise genel olarak ¢ ydntemden
yararlamlmaktadir:*’

“7 Can Aktan ve Yagar Vaural, “Yoksulluk: T erminolaji, Temel Kavramlar ve Ol¢am Yontemleri”, Hak-
Is Federasyonu Yaymilan, Ankara, 2002, s.8.



* Kargilanamayan Ihtiyaglar Yaklagimi'na gore; bireyler, hane halklar, bolgeler yada
lkeler agisindan okur-yazarhk, temiz su, kalori ve protein gibi asgari ihtiyaglar
iceren bir egik degeri belirlenir ve bu egifin altinda kalan niifus, yoksullar olarak
tammlamir.

* Yoksulluk Simin Yaklagimi'na gore ise; yoksulluk simiry, itk olarak asgari zoruntu
tiketim igin gerekli mal demetinin maliyeti hesaplanarak, ikinci olarak da, bu
maliyete bog zaman, bedava hizmetlere erigim, baz: mal ve varliklara sahip olma gibi

unsurlarin eklenmesiyle bulunur.

* Karma Yaklagimlar da Isveg Yaklasimi ve UNDP'nin Insani Gelisme Endeksi ile
omeklendirilebilir. Isve¢ Yaklagtmi yoksullann belirleme yerine, farkhi sosyo-
ckonomik gruplarin yagam standartlannm belirleme iglevi tagimaktadir. Insani
Geligme Endeksi ise, egitim diizeyinin agirhikli ortalamasi, ortalama yagam beklentisi
ve satin alma gilci paritesine gore kigi bagina gayri safi yurti¢i hasila geklinde ig
degiskeni incelemektedir.

6.1.2. Yoksulluk Simir ve Achk Sininm

Yoksulluk, genellikle maddi kaynaklardan bazen de kiiltiirel kaynakiardan
yoksun kalman bir durumdur. Yoksulluk kavram olarak, asgari ihtiyaglar
kargilamaya yetecek bir gelire sahip olmamak ve normal kabul edilecek bir yagam
standardinin altinda bulunmak durumunu ifade eder.

Yoksulluk ve esitsizlii tespit etmek icin refah diizeyi 6lglisiinii bilmemiz
gerekir. Hane halki harcamalan ve gelirlerini iceren materyal refah diizeyini
hesaplanmasinda iki adim vardir. Oncelikle, gelir ve tiketimi igeren bilesenleri
segmeliyiz. ikinci olarak, gelir ile tiketim olgiisiiniin hane halki seviyesinde dlgek
ckonomileri igin nasil olmasi gerektifine karar vermeliyiz. Yoksulluk oranmim
hesaplamak refah dlgisiine baghidir ve bir yoksulluk stiriin belirlenmesi gerekir. *®

3 , Making Transition Work For Everyone Poverty and Inequality in Europe and Central
Asia, World Bank 2000, Washington, D.C., ss.370-371.
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Kapital ilkeler birgok iilkeden bu konuda daha iyi durumdadirlar. Kirsal
yerlerde yoksulluk oram daha yiiksektir. Bolgesel farkhliklar da goze garpmaktadir.
Hemen hemen biitiin iilkelerde var olan yoksulluk riski, ailelerdeki ¢ocuk sayis: ile
artar. Daha fazla ¢ocuk, kadimn emek giiciine katilimindan daha diigiik ve yoksulluk
oranindan daha yitksek olmasi anlamina gelir. Cocuklan ve yaghlara bakma
sorumlulugu kadmnlara emek giiciine katihm sajlamak istedikleri i¢in i§ bulma ve
¢aliyma konusunu daha zorlagtirtyor.

Cocukluk donemlerinde yoksul olarak biiyiiyen gocuklarin gelecegi, siirekli
olarak ailelerinin, saliklarnimin, egitimlerinin ve son olarak gerek emek giiciine
katihmi ve gerekse ekonomik ve soysal olarak marjinal hale gelmeleri gibi
nedenlerden etkilenmektedir.

Yoksulluk sir; bir toplumda yoksul olanlarla olmayanlan birbirinden
ayirmakta kullamilan izafi bir ¢izgidir.*® Yoksulluk ¢izgisinin tammlanmasi
konusunda, neyin o6lgiit olarak ahnacaf tartigma konusudur. Yoksulluk sintrimn,
gelir diizeyi lizerinden mi, yoksa harcama diizeyi iizerinden mi, birey diizeyinden mi,
yoksa hane halki diizeyinden mi tamimlanmasi gerektii konusu iizerinde bir ¢ok
yaklagim mevcuttur.

Bunlardan genel kabul goren ilk yaklagim gida harcamasina gore yoksulluk
sinirt yaklagmmidir. Gida harcamalarina dayal: yoksulluk sinirinin iki Snemli 6zelligi
vardir. Birincisi; bireysel gidamn asgari standardim satin almak igin gerekli olan bir
harcama miktari kadar gelir, ikincisi ise; Ulkeden llkeye degigen ve bireyin o
toplumda giinliikk hayatina katilma maliyetini yansitan bir bagka miktan ifade
etmektedir. >’

Temel ihtiyaglarin maliyeti yaklagimina goére yoksulluk sinin ise; farkl kesim
ve bolgeler itibariyle, normatif temel ihtiyaglar igeren mal sepetinin maliyeti olarak

# Richard LIPSEY, Economics, Harpor and Row Publishers, New York, 1990, 5.404.

* Ferhat AKYUZ, 1980 Sonrast Dénemde Tarkiye ‘deki Gelir Dagilim Dengesizligi ve Yoksullugun
Boyutlarim Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi, Mugla Univ. SBE. (Yaymlanmanms Yiiksek Lisans
Tezi), Mugla, 2002, .15,
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tamimlanmakta ve bu mal sepeti 6ngériilen kalori diizeyini almay: saglayacak, yoksul
niifusun titketim ahigkanliklarini temsil eden mal ve hizmetlerden olugmaktadir.

Bir diger yaklasgim olan gida kalori alim1 yaklagimina gore yoksulluk siniri,
ckonominin farkli bolge ve kesimleri i¢in bir dénem boyunca; 6nceden belirlenmig
gida enerjisi ihtiyacina denk kalori de@eri iceren gida maddelerine yapilacak
harcamalar tutanmn hesaplanmasi yoluyla saptanmaktadir. Yoksulluk s
dinyanin birgok tilkesinde bu ydntemle hesaplanmakta, bir kiginin giinliik kalori
gereksinimini kargilayabilmek icin gerekli tiiketim harcamas: miktanm veya bunu
kargilayabilecek gelir seviyesini esas almaktadir.

Yoksulluk simirimn hesaplanmasinda elegtirilebilecek unsurlardan biri, gerek
kalori bazindan gerekse de tiiketim kalib1 bazindan hareketle belirlenen sinirlarda
bolgesel fiyat farkhihiklarimin dikkate alinmadifi olabilir. Mutlak yoksulluk sin
belirlenirken, gidalarin fiyatlari Tirkiye ortalamasina goére ahinmaktadw. Bu
hesaplamada ii¢ sorun vardir. Birincisi bolgeler arasindaki kalori farkliklilan, ikincisi
bolgeler arasi fiyat farkhiliklari, Gglinciisii ise tiiketim yapisimin dikkate alinmamig

olmasidir.

Asgari beslenme standardina gore belirlenen yoksulluk simrt ve oram
hesaplarinda bolgelerin kentsel ve kursal kalori farkhiliklari ve bolgesel gida fiyat
farkhihiklan dikkate alinarak kargilagtirma yapilmaktadir.

Gerek mutlak gerekse tiiketim kalibina gére belirlenen yoksullukta, tiim
Turkiye’ye uygulanabilecek bir simnn olmasi gerekmektedir. Boylesi bir siminn
olmamasi, Tiirkiye tizerine genel de@erlendirme yapmamizi zorlagtirir. Bolgelerarasi
fiyatlarin ve kigi bagina gereken kalori miktarimin farklih@: bolgeleraras: esitsizligin
bir gostergesidir. Dolayisiyla bu sinirlar kullamlarak hesaplanan yoksulluk oranlari
genel olarak gelir dagilimi egitsizlifini yansitirken diger yandan da, dolayl olarak
bolgeleraras: esitsizlikleri de yansitmaktadir. Bolgesel esitsizlikleri yoksulluk
hesaplamalarina dahil etmek igin bolgelerin fiyat ve kalori dikkate alinmaktadir.
Mutlak yoksulluk, ii¢ bigimde hesaplanmaktadir. Birincisi, bolgesel fiyat ve tiketim
farkhihklarim hesaba katmaksizin asgari tilketim harcamasina gére bir yoksulluk
st belirlenir. Tirkiye’de bolgelerin tiiketim kahbi farklihiklarini ortaya koyacak



veri setinin heniiz olusturulmamas: bolgelere ait tiikketim harcamasina dayah
yoksulluk sinirinin belirlenmesine engeldir. Bunun yerine bolgeler icerisindeki en
disiik tiiketim harcamas: bulunarak bu deger Tirkiye’deki en alt yagam seviyesi ve
yoksulluk simir1 olarak kabul edilmigtir. Ikinci mutlak yoksulluk siir, Tiirkiye genel
fiyat seviyesi ve kisi bagina asgari kalori tiketimine gore hesaplanir. Ugiincii mutlak
yoksulluk s, bolgelerin fiyat seviyesi ve kalori farklhiliklann dikkate alinarak
hesaplanir,

Yoksullufun olgiimiinde yukanda sozii edilen yontemsel farkliliklanin
yamnda bir de genel olarak matematiksel denebilecek hesaplama teknikleri vardir.
Bu teknikler yoksullugun niifus igindeki oraninmn bulunmasina yoneliktir. Bunlar;*!

Kafa sayisi endeksi (Heat-Count Index)
Yoksulluk Agifit Endeksi (Poverty-Gap Index)
Sen Endeksi

Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

Gelir Aktarimi Endeksi

LT D

Kafa Sayis: Endeksi, yoksulluk sinini altinda kalan niifusun toplam niifusa
oramdir. Yoksulluk A¢ig Endeksi, yoksullarin geliri ile yoksulluk sinir1 arasindaki
orandan olugmaktadir. Sen Endeksinde, yoksulluk oram ve egitsizlik katsayisi
arasindaki iligki dikkate alinmaktadir. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi, esitsizlik
katsayis1 ve yoksulluk oram arasindaki iligkileri belirleyen etmenleri ortaya gikaran
bir endekstir. Gelir Aktarimi Endeksi ise, yoksullarin toplam geliri ile tlke toplam
geliri arasindaki orana gore kurulmaktadir.

6.2. Tiirkiye’de Yoksullugun Profili

Biitiin diinyada oldugu gibi, tilkemizde de gelisme ydniinde 6nemli gabalarin
varlifin bilinmektedir. Gelisme yolunda harcanan fiziki ve beseri kaynaklarin, hig
kugkusuz tilke ve fertler agisindan dnemi son derece bityiktir. Ulke katma degerine

*! Ercan Dansuk, 7arkiye 'de Yoksullugun Olgnilmesi ve Sosyo Ekonomik Yapilarla lligkisi, DPT
Uzmanlik Tezleri, 1997, ss.40-41.



katkida bulunan herkesin, bu pastadan adil bir pay almasi, gelisme cabalarimn
bagans: ile yakindan ilgilidir.

Yoksutlugun, Ugtincii Diinya Ulkeleri’nde yapisal bir sorun oldugu, sosyal-
bilim literatiiriinde kabul edilmektedir. Yoksulluk olgusunun Tiirkiye iginde gegerli
oldugu gorilmekle birlikte bu sorunun oOlgiimiinde iki kavram kullanilmaktadir;
mutlak yoksulluk ve goéreceli yoksulluk. Mutlak yoksulluk; bir insamn giinliik asgari
kalori gereksinimine gére hesaplamir. Bu miktar {ilkelerin sosyo-ekonomik yapilar:
ve cofrafi kogullarina gore degisebilmektedir. Bu miktarlar iilkenin o yil igindeki
yiyecek fiyatlarinin ortalamalar itibari ile paraya gevrilir ve yoksulluk sinir1 bulunur.
Yiyecek unsuru, yoksulluBun sadece fizyolojik boyutunu verir. Goreceli yoksulluk
ise, iki yoldan hesaplanir. Birincisinde, gelir dagilim yiizdeleri baz alimr; ikincisinde
ise, kigi bagina ortalama gelirin belirli bir oram yoksuiluk simri olarak alimr,

Uglincii bir yaklagim olarak da, kisi basina ortalama tiiketim harcamasma
gore, yoksulluk sinir1 belirlenmektedir. Mutlak yoksulluk kavraminda sadece gida
unsuru, goreceli yoksullukta ise, kisi basina ortalama gelir veya niifus grubunun gelir
pay1 goz onilne alinmaktadir. Titketime gore belirlenecek yoksulluk simr ise kiginin
bitiin tiiketim unsurlarina yaptift harcamalari kapsamaktadir. Dolayistyla daha
gergekei sonug verecektir. >

Mutlak yoksullufu yoksulluk oran: olarak kullanmanin eksikligi, bu oranin
sadece giday: dikkate almasidir. Goreceli yoksulluu kullanmanin eksigi ise, salt kigi
bagina ortalama geliri esas almasi, dolayistyla kisilerin yagam standard: hakkinda
yeterli bilgi vermemesidir. Mutlak yoksullugu kullanmamn yaran, toplumdaki gida
harcamalarina gére en digik yasam standardimi ortaya ¢ikarmasidir. Goreceli
yoksullugu kullanmamn yaran ise gelir dagilimi esitsizlifini en agik gekilde
vermesidir. Tiketim harcamalan baz alinarak yapilan hesaplamada ise diger
yaklagimlardan daha gergekgi olarak tiim tiiketim kahbi hesaba katilarak hem mutlak
hem de goreceli yoksullufun boyutlant belirlenebilmektedir. Ciinkii toplumun
ortalama tiiketim seviyesi altinda kalanlar toplumda en avantajsiz kesimlerdir.
Tiketim harcamasina gore yoksulluk sinirinin belirlenmesinde iilke igindeki bolgesel

*2 Ercan Dansuk, a.g.¢., §.36.



esitsizlikler goz onilinde tutulmaktadir. Tiiketim seviyesi en diigiik olan bdlgenin
tilketim ortalamasi baz alindifinda, bu parasal deger, o toplumun en alt yasam
standardim gosterecektir. Dolayistyla bu defer, o toplumun daha gergekei yoksulluk
sinin olarak kabul edilebilir.

Tabloe.2.3: Farkli Yontemlerle Tirkiye’de Yoksulluk Oranian

Yéntem Yoksulluk Cizgisi Hesaplama Yatemi | Yoksulluk Oram
k Yoksulluk 1985 Fiyatlariyla Giinde Bir Dolar 2,50 %
utlak Yoksulluk Asgari Gida Ahmn 730%
Ekonomik Kinlganlik  [Temel ihtiyaglar Maliyeti 36,30 %
Goreli Gelir Yoksullugu |[Ulusal Medyan (ortanca)Gelirin Yans: 15,70 %

Kaynak: Worldbank, Turkey Economic Reforms, Living Standarts And Social Welfare Study, Report No: 2002.
TU. January.27, 2000,p.35

Tablo.2.3’de Tirkiye’de uluslar aras: kargilagmalarda kullamlan, giinde bir
dolar hesaplanan mutlak yoksulluk oram niifusun yiizde 2,5°i kadardir.

Tablo.2.4: Orta Gelirli Ulkelerde Mutlak Yoksulluk Oram( Giinde Bir Dolarla)

[Olke Yoksulluk Oram
Kolombiya 74
Polonya 6.8
Malezya 5,6
Tunus 39
Cek Cumhuniyeti 3,1
Bulgaristan 2,6
L 0bnan 2,5
Fas 11
0,7

Kaynak: Worldbank, Turkey Economic Reforms, Living Standarts And Social Welfare Study, Report No: 2002.
TU. Jamary.27, 2000 p.36

Toplumun ekonomik ve sosyal bakimdan giiglii olabilmesinin oncelikli gart1;
toplumdaki fertlerin yagamimi devam ettirebilmek igin ihtiyag duydugu asgari

diizeydeki maddi ve manevi degerlerin saglanmasidir. Yani toplumda fertlerin
yoksulluk riskini tagimamalar gerekir.

Tablo.2.4’de giinde 1 dolarla hesaplanan orta gelirli ilkelerdeki mutlak
yoksulluk oranlan ile Tirkiye’deki mutlak yoksulluk oram kargilastinldiginda
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Turkiye’de gok az kiginin mutlak yoksulluk simirinin altinda yasadifn goriilmektedir.
Boylece, Tiirkiye’de geligmekte olan ekonomilerin standartlarinda bir mutlak
yoksullukla kargt karstya olmadifn anlasilmaktadir. Fakat Tiirkiye’de bireylerin ve
hane halklarimin ekonomik olarak kirilganlikla karg: karsiya kaldiklan sdylenebilir.

Turkiye i¢in asgari gidaya bagh olarak hesaplanan mutlak yoksulluk oram da
dugiiktiir. Tablo.2.3’de bu oran niifusun yiizde 7,3’likk kismins olugturmaktadir. Bu
her iki mutlak yoksulluk oranlarmn disiikligine ragmen ekonomik kirilganlik,
Tirkiye’de niifusun bityilk bir kismimt olugturmaktadir. Hane halkimn biiyiikk bir
bolumii (yiizde 31) ve niifusun yiizde 36,5°lik gibi 6nemli bir kismi ekonomik olarak
kinlgandr.

Turkiye’deki yoksulluk, ii¢ yaklagimla incelenmektedir. Tiirkiye’de 1987 yili
i¢in tiketim harcamalarina gore mutlak yoksulluk yiizde 24,36 ve goreceli yoksulluk
ylizde 47,62°dir. Asgari beslenme standardina gore mutlak yoksulluk yiizde 12,75 ve
goreceli yoksulluk yiizde 30,12 ¢ikmugtir. Tiiketim harcamasina gore belirlenen
yoksulluk oranlanmin difer yoksulluk oranlanna gore yiksekligi, bir kiginin
yasamast igin lilke kosullarina gére gereken asgari veya ortalama tim tiketim
maddelerini kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenden dolayr tiiketim
harcamas: yaklagiminin daha gercekei oldugu soylenebilir,

Tablo.2.5°de yoksulluk siniry hesaplamalar: i¢in, minimum gida maliyeti ve

temel gereksinimler maliyeti yontemleri kullamlmisgtir,

Yasam seviyesindeki artiglara paralel olarak 1987°den 1994’e yoksulluk
smirinda da degigsmeler olmugtur. Minimum gida maliyetine goére sirasiyla 105
dolardan 138 dolara, temel gereksinimler maliyetine gore sirasiyla 152 dolardan 198
dolara yiikselmigtir. Bu donemde yoksul hane halki gelirleri ancak gida
harcamalarindaki artiga paralel olarak bir arti§ géstermis ve minimum gida maliyetini
kargilayamayan hane halkinin oramt degismemigtir. Temel gereksinimler olarak
sayillan gida, giyim ve barinma gibi ihtiyaglari kargpilayacak gelire sahip olmayan
niifus oram ytizde 27°den yiizde 29’a yiikselmigtir.
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Tablo.2.5, 1987-1994 doneminde her iki yoksulluk simn hesaplamasina gore,
yoksullugun kirsal kesimden kentsel kesime aktifi gorilmektedir. Minimum gida
maliyetine gore, kentsel yerlerde yizde 6,9°dan yiizde 8,7’ye yiikselirken, kirsal
yerlerde ise yiizde 21,2°den yizde 20,2’ye dismigtir. Temel gereksinimler
maliyetine gore kentsel yoksulluk yiizde 14,3’ten yiizde 20’ye yiikselirken, kirsal
yerlerde de yiizde 41,5’ten yiizde 42,5’ yikselmigtir.

Tablo.2.5: Tiirkiye’de Yoksullufun Boyutlar 1987- 1994

[Yoksultuk Siir Halki [Yoksul Kisi {Genel Yoksuliuk
(Dolar Bazinda 850 (Oram Ocam
Ayhik)
1987 | 1994 | 1987 | 1994 | 1987 | 1994 | 1987 | 1994
MGM®
[Ege Ve Marmara 93l  122] 41 4 56 720 189 268
IMarmara 99 132 4, 7 61
[Ege 79 104 38 7,6 39
Akdeniz 880 127] 48 45 133 136 162 148
i Anadolu 85 108] 46 43 101 101 221 16
[Karadeniz 1090 143 51 47 142 188 136 21,1
Ve Giiney Dogu Anadolu 1350 1370 67 56 219 165 292 21,1
#u Anadolu 141 144 56 14,7 41,9
iincy Dogu Anadolu 129 131 58 19,6 58,2
Kent 95 136] 43 43 69 87 265 355
K1 1260 135 53] 47 212 202 733 644
Tirkiye 105 138 48 45 115 11,5 1000 100
TGM®
Ege Ve Marmara 168 215 41 4] 1975 2221 27 32,1
IMarmara 165 220 4,2 23,4 65,7
ge 16 208 3,8 20,8 34,4
Akdeniz 1771 254 48 45 415 467 206 198
i¢ Anadolu 134 170 4.6 4,3 232 272 20, 16,5
[Karadeniz 148) 194 51| 47 23] 32,2 9 13,9
iDogu Ve Anadolu 191 193] 67 56 4Ll 357 224 176
Dogu Anadolu 1877 190 56/ 56 24,9 34,2
Giiney Dogu Anadolu 194 196 58 58 46,2 65,8
ent 131  188] 43 43 143 20 275 376
Kar 1980 211 53] 47 415 25 723 624
Tiirkiye 1520  198] 48 45 27 295 100] 100

Kaynak: Ozcan, DAGDEMIR, Tirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sormu ve Yoksullufun Analizi 1987-1994,
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, Cilt 17, Says 1, 1994,

(1) Minimum Gida Maliyeti; (2) Temel Gida Maliyeti; (3) 1 $=855 TL; (4) 1 $=29700 TL
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Tablo.2.5den bolgesel bazda degerlendirmeler yapildifinda yoksulluk simin
minimum gida maliyetine gére Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgesi i¢in yoksulluk
simn 1987°de 135 dolar iken 1994’de 137 dolara yiikselmigtir. Ancak yoksulluk
oram ise yiizde 21,9’dan yiizde 16,5’e diigmiigtiir. Bu durum Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu bolgesinden diger bolgelere gégiin yasandigim gostermektedir.

Tirkiye’de yoksullugun en yogun oldufu bolge Ege ve Marmara bolgesidir.
1994 yihnda temel gereksinimler maliyetine gére yoksul hane halklarinin yiizde
32,’nin minimum gida maliyetine goére yiizde 28’inin bu boigede yasadifn
gorilmektedir. Ege ve Marmara bolgesi ile Karadeniz Bolgelerinin, genel yoksulluk
oram iginde artan oranlarla dikkati gekmektedir. Akdeniz bolgesi ve I¢ Anadolu
bolgelerinde ise yoksulluk oranlari artmakla beraber genel yoksulluk oranlarinin
azalmig oldugu gorilmektedir.

Aglik simint ise mutlak yoksulluk simirina denk gelen bir ifadedir. Buna gore
Diinya Bankasinin konuya iligkin agiklamasina gére mutlak yoksulluk; bir insanin
hayatta kalabilmesi igin gerekli olan minimum kalori miktari olan 2400 k/cal
hesaplamasina dayanarak gelistirilmi§ ve bu noktadan hareketle giinliik geliri 2400
k/kal besini almaya yetmeyen insanlarin durumunu ifade eder.”> Yoksullugun
evrensellestifi ve satin alma paritelerinin farkliliklar: da disiiniilerek, ortalama bir
hesaplama yontemi ile mutlak yoksulluk sinirt az geligmis tlkeler igin kigi bagina
giinde 1 dolar olarak kabul edilirken, Latin Amerika ve Karayipler i¢in bu sinir 2
dolar, Tirkiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa ilkelerinin de ig¢inde bulundugu
grup igin 4 dolar, geligmis sanayi iilkeleri igin 14,40 dolar olarak belirlenmistir.**

Ulkemizde, Temmuz 2005 tarihi itibariyla 4 kisilik bir ailenin dengeli ve
saglikh beslenebilmesi igin gereken gida harcamasi rakami olan aglik simri, 530,05
YTL olarak Tiirk-Ig tarafindan tespit edilmistir.

Sosyal giivenlik reformu, devlet memurlariin bilyitkk boliimiiniin sigorta
kesinti tutarlarini, yiizde 77.8’e¢ varan oranda arttiracaktir. Sosyal givenlik

% DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Micadele, Ozel ihtisas Komisyon Raporu,

Ankara, 2001, s.104.
3 Ferhat AKYUZ, a.ge., s.13.



kuruluglanim tek gati altinda toplayan, standart birligi saglayan reformla yine bu
kapsamda getirilen genel saglik sigortas: sistemi, devlet memurlarm etkileyecektir.
Halen sadece temel maaslar izerinden emeklilik primi 6deyen deviet memurlarinin
reform sonrasi yan ddeme ve tazminatlar dahil biitiin kazanglan sosyal giivenlik
kesintisine tabi olacaktir. Fakat bu siirecte caliganlar i¢in halen yizde 16 olan
emeklilik kesintisi oram yiizde 9°a diigecektir. Ancak, halen saglik primi 6demeyen
devlet memurlan igin reformun ardindan yiizde 5°lik saglk primi devreye girecektir.
Bu arada kamu kuruluglari da, memurlar i¢in yiizde 7.5 oraminda da saghk primi
Odemesinde bulunacaklardir.

Buna karsihik, yan 6deme ve tazminati bulunmayan normal devlet memuru
olarak gorev yapanlarin kesinti tutarlari reform sonras: bir miktar azalacaktir. Buna
gore, 14’iin 2’sinde gorev devlet memurunun kesinti tutan da 106,12 YIL den 97,12
YTL’ye diisecektir.

Tirkiye’de en digiik maaglann Emekli Sandii’nda 543, Bag-Kur’da 306 ve
SSK’da 424 YTL’dir. Bag-Kur’lulara 6denen en disiik ayhiin 1. gelir basamag igin
306,41, en yitksek emekli ayhifimin ise 24. gelir basamag i¢in 1.031,29 YTL’dir.
Tarim alaminda kendi hesabina galiganlar i¢in ddenen en diisiik emekli aylis 1. gelir
basama@ igin 202,75 YTL, en yiiksek emekli ayliii 24. gelir basamag: igin 561
YTL; SSK’nin ddedigi en diigiik emekli aylifin 1. gelir basamag icin 424,56 YTL, en
yitksek emekli aylig1 ise 1.184,22 YTL dir.*

Emekli ayliklarimn hesaplanmasinda, hane halki sayisinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu nedenle DIE’nin agikladifis aghk ve yoksulluk simin ile sosyal
giivenlik kurumlarindan alinan emekli ayliklarinin saglikli ve anlamli bir mukayesesi
yapilmamaktadir. Bunda, emekli maag: ile geginen aile fertlerinin bilinmemesinin de
onemli etkisi vardir. Ancak, emeklinin kendisi agisindan sosyal giivenlik
kuruluglarindan alinan emekli ayliklarina bakildifinda aghk ve yoksulluk sinirimn
altinda maag alan higbir emeklinin olmadig goriilmektedir.

%5 Radikal, Tarkiye 'de Yoksulluk Swnirt, 04.04.2005,



DIE tarafindan asgari iicret onerisine esas aldifn bir ig¢inin ginlik gida
harcamas: tutan esas alinarak yapilan hesaplama, Tiirkiye’de dort kigilik bir ailenin
achk siminmn 549 milyon, yoksulluk smmmn ise 1,5 milyar lira diizeyinde
bulunduBu ifade edilmigtir.

2005 Ocak ayinda galigan tek kigi i¢in aclik sinirt 657 YTL oldu. Dort kisilik
bir ailenin yoksulluk siniri ise 1.768,23 YTL’ye ulagtr. Tiirkiye Kamu-Sen Aragtirma
Gelistirme Merkezi’nin yaptifii arastirmaya goére, Ocak aymnda galigan tek kiginin
aghk smin 657,39 YTL olmustur. Aghk sumri, Arahk ayindaki 658,41 YTL’lik
diizeyine gore yizde 0,2 azaldi. Dort kigilik bir ailenin ortalama gida ve barinma
harcamalarinin Aralik ayinda 653,74 YTL olan tutari, ocak ayinda 650,06 YTL’ye

inmistir.>®

Ocak ay itibariyle ortalama 718,28 YTL iicret alan bir memurun ailesi igin
yaptii gida harcamasi, maaginin yiizde 57,1’ini olugturmugstur. Konut gideri ise
ortalama maagimn yizde 33,4’Gne denk gelmigtir. Kamu-Sen’den yapilan
agiklamada, memurlarin Ocak ayinda zamli maaglarim almalarma ragmen,
maaglaninin ailelerin asgari yasam igin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri saglamaya
yetmedigi belirtilerek hizmet smflanmin  dcretleri ile yoksulluk smrlan
kargilagtinldifinda, Tirkiye’de memurlann yiizde 37’sinin aghk simnimin altinda,
yizde 57’sinin ise aghk simninin dstiinde ancak, yoksulluk simnimn altinda maag
aldiklan goriilmektedir.

Turkiye Kamu-Sen’in aragtirmasina goére, Ocak 2005°de 848,40 YTL olan
¢alisan bir kiginin yoksulluk siniri, Subat ayinda yaklagik yiizde 0,18 artarak, 848,96
YTL’ye yiikselmigtir. Aragtirmada, Ocak 2005°de 1.768,23 YTL olan dort kigilik bir
ailenin yoksulluk s ise yine Subat ayinda yiizde 0,09 artarak 1.769,82 YTL
olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de doért kigilik bir ailenin ortalama gida ve barinma
harcamalar: toplami, Ocak 2005’de 650,06 YTL iken, 2005 yil1 Subat ayinda 649,82
YTL’ye geriledi.

% Milliyet, Yoksulluk Stnwrs 1.768 YTL ‘ve Ctktr, 20.02.2005,



Subat 2005 itibariyle 718,28 YTL iicret alan bir memurun ailesi i¢in yaptif
gida harcamasi, maagimin yiizde 57,03’iinii olugturuyor. Konut gideri ise $ubat 2005
ortalama maaginin yiizde 33,44’iine denk geliyor. Buna gore bir memur, ortalama
maagimn yiizde 90,47’sini yalmzca gida ve barinma harcamalarina ayirmak zorunda
kaliyor.”’

Yetigkin bir ig¢inin dengeli beslenebilmesi igin yapmas: gereken giinlik gida
harcamasi tutar1 5 milyon 18 bin liradir. Yetiskin bir kadimn giunlik gida
gereksinimini kargilamas; icin 4 milyon 179.2 bin lira, 15-19 yas grubundaki gocuk
i¢in 5 milyon 382.9 bin lira, 4-6 yas grubundaki ¢ocuk igin 3 milyon 727.3 bin
liradir. Yetiskin bir ig¢i i¢in aylik ortalama 150 milyon 543.4 bin lira, yetigkin kadin
icin 125 milyon 375 bin lira, 15-19 yas grubundaki gocuk i¢in 161 milyon 487.5 bin
lira, 4-6 yas grubundaki gocuk igin 111 milyon 817.8 bin lira gida harcamasi
yapilmas: gerekiyor. Dort kisilik bir ailenin dengeli ve saglkli beslenebilmesi i¢in
yapmasi gereken ve aglik siur olarak da bilinen gida harcamas: tutan ise 549 milyon
223.7 bin liradir.*®

DIE asgari ticret 6nerisinde bulunurken gida harcamalarimin toplam harcama
igerisindeki paymnin yiizde 36,4 olarak esas almigtir ve yetigkin bir is¢i igin ginlik
toplam harcama tutarimi 13 milyon 786 bin lira olarak esas almugtir. Bunun aylik
tutar: ise 413 milyon 580 bin lira olarak hesaplanmgtir.

Sonu¢ olarak: Tiirkiye’de her 100 kigiden 13’ asgari gelir beslenme
standardindan uzakta, her 100 kigiden 24’ asgari tiketim kalibin altinda
yagamaktadir. Her 100 kigiden 47’si ortalama tiiketim standardimin, her 100 kigiden
30’u ise Tiirkiye’deki kisi bagina ortalama gelirin yarisimn altinda yagamaktadir.

Tirkiye, Diinyamn gelir dagilim en bozuk 55. iilkesi konumuna geldi. Gelir
dagilimi, Turkiye’den daha bozuk iilkelerin bityiik ¢ofunlufunu ise Afrika, Giney
Amerika ve Asya iilkeleri olugturuyor.

5 Olay, Yoksullukta Yeni Swmr: 1.769 YTL, 11.03.2005.
58 Cumhuriyet, Yoksulluk Simr: Asgari Ucretin 5 Kati, 26.12.2004.



Diinya Bankasi’mn Diinya Kalkinma Gostergeleri 2005 raporunda yer alan
verilere gore, Tiirkiye’de niifusun en yoksul yiizde 20’lik kesiminin gelirden aldif:
pay yiizde 6,1’de kalirken, en zengin yiizde 20’nin aldifs pay ise yiizde 46,7
diizeyinde seyrediyor. Ikinci en yoksul yiizde 20 gelirden yiizde 10,6, iigiincii yiizde
20’tik dilim ytzde 14,9 ve dordiinct yizde 20’lik dilim ise yiizde 21,8 oraninda pay
alabiliyor.

Ancak Tirkiye ile ilgili asil garpict sonucu ise en zengin ile en yoksul yiizde
10’luk dilimlerin gelirden aldif1 paylann kargilagtinimasiyla ortaya g¢ikuyor.
Turkiye’de nifusun en yoksul yiizde 10’u gelirden yiizde 2,3 oraminda pay alirken,
en zengin yiizde 10’un aldig: pay yiizde 30,7’ye gikiyor.

Tirkiye 2004 yihinda, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) bazinda yiizde
8,9’luk biyliime hziyla 16. oldu. Tirkiye, Avrupa kitasinda ise yiizde 12,1 biiyiiyen
Ukrayna ve yiizde 11 bityiiyen Belarus’un ardindan tgiincii siray1 aldi. *

Turkiye’de son zamanlarda gelir dagilimimin iyilegsmesi zenginlegerek degil
yoksullagarak gergeklesmektedir. Veri Aragtirma grubunun gahigmasina gore, kriz
sonrasinda gelir kaybina ufrayanlarin baginda en iist sosyo ekonomik kesim geliyor.
En iist yiizde 5°lik gelir dilimi igerisinde yer alan hanelerin kentsel Tirkiye’deki
toplam kullamlabilir gelirden aldiklari pay yiizde 22,6’dan yiizde 19,9°a diigmiigtiir.
En alt yiizde 5 ile en iist yiizde 5 iginde yer alan haneler arasinda 2000 yilinda 27,2
kat gelir farki varken, bu fark 2002°de 20,1 kata inmigtir. %

6.2.1. Tiirkiye’de Yoksullufun Nedenleri

Ataturk doneminden beri iktisadi kalkinmamin temel uygarlik hedefi olarak
belirlendigi Turkiye'de, 1930'lardaki sanayi planlarindan sonra 1960'larda beger yrlhik
kalkinma planlan dénemi bagladi. Bu planlar ile Tiirkiye 6zellikle sanayi yapisi ve
sosyo-ckonomik gostergeler bakimindan 6nemli adimlar ath. Ancak, kapah yapis:
nedeniyle dig soklarin yikimi fazla oluyordu ve kiiresellesme akiminin oniinde
durmak da gittikce gii¢ bir hal aliyordu. 19801 yillarla birlikte Tiirkiye'de uygulanan

% Olay, Turkiye 'nin Gelir Dagihmi Tanzanya’dan Bile Ko, 22.11.2004.
% Milliyet, Gelir Ugurumu Zenginlikle Degil Yoksullagarak Azalds, 12 Kasim 2002.



81

disa agik buyiime stratejileri makro ekonomik agidan belli bir bagariyr getirdi.
Bilyiime oram, kisi bagina milli gelir, ihracat gibi kalemlerde kayda defer tirmamglar
sergilendi. Ulke genelinde kamu sekt6riiniin itigiyle -kamu harcamalarinin artmasi
yoluyla- bir yatirim atag baglads.**

Ozel sektorin ve kamu sektoriniin tiiketim ve yatmm harcamalarmin
artmasma ihracat da katkida bulununca, ekonomik bilylime ve milli gelirde
iyileymeler belirdi. Ancak, ardi sira gelen enflasyon ve borglanma sorunlan
ongorillemedi. Ozellikle bu iki ekonomik sorun, bir sarmal haline doniistii ve sosyal,
politik ve kiiltiirel yozlagmalari, bozulmalar: da beraberinde getirdi. Yolsuzluklar ve
kayit dis1 ekonomi yayginlasty, firma davramg yapilan bozularak, kisa vadeli, yalmz
kir amagh, sosyal sorumluksuz davramglar koklesti; taklit¢i, iligki sistemine dayal,
basarty1 Odiillendirmeyen, hatta bunun Oncesinde bagsarinin ahliki degerlerden
soyutlanmig yollanim ustii kapah olarak destekleyen, yenilik¢ilifi degil, sanayi
toplumunun gelenekselciliini benimseyen bir zihniyet yapisi, bireysel, kurumsal ve
toplumsal dizeyde Tirkiye'de egemen oldu. Bu egemenligin sonuglar1 da; digiik
gelir diizeyi, gelir dagiliminda dengesizlik ve adaletsizlik, eBitimsizlik, saghksizlik,
sosyal giivenliksizlik, artan sug oranlari, bozulan sosyal dayanigma gibi yoksulluk ve
az geligmislik belirtileri oldu.

1980'lerde olugmaya baslayan bu yap: bugiin de siirmekte, ancak, Avrupa
Birlifi'ne adayhifin ve uluslararast kuruluglarla yapilan anlagmalarin bir getirisi
seklinde, zorunlu olarak da gergeklegse, yavas yavag kirilan bir yapidir.
Modernlesmenin ve kalkinma gabalarinin anlaminy Batiilagma ile siflagtiran bir
toplumsal zihniyet ve davramg bigimleri, Turkiye'nin bugiin i¢inde bulundugu sosyo-
ckonomik ve sosyo-kiiltirel sorunlar yumagm, kisacasi, yoksulluk kiskacim
dofurmugtur.

Gelir dagilmi dengesizlifinin yapisal bigime biiriinmesi yoksullugun
etkenlerinden biridir. Gini esitsizlik katsayis1 ne kadar bityiikse, yoksulluk o iilkede o
kadar yiksektir. Buna bagh olarak agagidaki tablolarda, en ust gelir grubu ile mutlak

¢! Can Aktan ve Varol Yagar, a.ge., 5.12.
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yoksul kisilerin toplam gelir ve nifus icindeki paylarn, bolgesel bazda
karsilagtinimaktadir.

Yoksulluk oram kadar 6nemli bir nokta, toplumun bu yizde 70’lik nifus
katmammn, yoksulluk smrinm ¢ok yakimnda yer almasidir. Bu olgu,
toplumumuzdaki diisiik gelirli yagamin yayginlifini gosterir.

Bolgelerarast gelir dengesizlifi, burada gorildagi gibi; Akdeniz, Dogu-
Giineydogu Anadolu bélgelerinin genel yoksullugu goze ¢arpmaktadir. Buna kargin,
Ege-Marmara bolgeleri, tiim Tirkiye’deki yiiksek gelirlilerin yaklagik yarisini
barindirmaktadir. Ege-Marmara bolgesi igindeki yoksullar, bolge gelismigliginin tam
tersi oraminda yoksuldur; buradaki yoksullarin ortalama geliri hemen hemen Dogu-

Giineydogu Anadolu bolgeleri yoksullarimin ortalama gelirine esittir.

Tablo.2.6: Gelismekte Olan Ulkelerdeki Yoksulluk Gostergeleri

Ciusel Gl | Vopam | umarike | DI || Gini | Yolou Oram
$ Umidi (Vi) (%)

1975 | 1987 | 1977 | 1987 | 1977 | 1985 | 1987 1985 1975 | 1987
Endonezya 280 | 450 | 48 | 57 | 62 | 74 0,591 0,31 59 | 38,80
Pakistan 299 {350 | 51 | 58 | 21 | 30 | 0433 0,36 43 | 29356
Hindistan 300 | 300 | 51 | 59 | 36 | 43 | 0439 0,42 46 | 48,04
Sri Lanka 471 {400 | 69 | 71 | 75 | 87 | 0,789 0,45 14 {2411
Tayland 584 [ 850 | 61 | 61 | 82 | 91 0,783 0,47 32 | 2962
Fas 642 [ 610 | 55 | 62 | 28 | 34 | 0489 26 | 37,08
Kolombiya 851 |1240 | 62 | 65 | 81 | 88 0,801 0,45 19 | 41,93
Tiirkiye 914 |1210 | 61 | 65 | 60 | 74 | 0,751 043 14 | 15,56 |
Malezya 1006 | 1810 | 67 | 70 | 60 | 74 | 0800 0,48 12 |27,05
Brezilya 1136 12020 62 | 65 | 76 | 78 0,784 0,57 15 | 23,05
Yugoslavya 1701 12480 | 69 | 72 | 85 | 92 | 0,913 5 | 23,75

Kaynaklar: 1,3.,5. ve 9. kolonlar SEN, A. (1980) dan almmushr.

2.,7. ve 8. kolonlar Human Development Report (1980)°dan almmmgtir.
4.,6. ve 10. kolonlar World Development Report (1980)°dan alinmgtir.

Bu anlamda Tirkiye’de yoksullufun baghca nedenleri arasinda ekonomik
acidan sayabilecegimiz faktorler; gelir dagilum esitsizligi ile iller arasindaki
esitsizliklerdir. Yoksulluk sadece gelir agisindan degil, bazi geligmislik Slgiitlerine



gore de degerlendirilmektedir. Yoksullufun belirlenmesinde, gelirin yaninda,
dofusta yasam timidi ve okur-yazarhik oranlan da dikkate alinmaktadir. Tablo.8’de
baz1 geligmekte olan ve gelismemis olan iilkelerin yoksulluk orantarini etkileyen bazi
degigkenlerin 1975 ve 1987 yillan arasindaki deffigimi yer almaktadir. Ik dort dilke
az geligmis, digerleri ise geliymekte olan iilkelerdir.

Tablo.2.6’dan su sonug gikarilabilir:

a) Kisi bagina ulusal gelir arttikga, yoksulluk oram diigmektedir. Fakat, bu
yeterli kosul degildir.

b) Okur-yazarhk oram ve dofusta yasam imidi arttikga, yoksulluk orani
digmektedir. Bu nedenle, yoksulluga karg: sosyal yatirim programlar énemli bir arag
olarak goziikkmektedir.

c¢) Gini oram digik gelismemig iilkelerde, yoksulluk  toplumca
paylagilmaktadir. Gini orammn yiksekligi, gelismekte olan iilkelerde yoksullugu
artigim gostermektedir.

d) Insani Geligmiglik Indeksi (HDI) yiiksek olan iilkelerde, yoksulluk oram
disiiktiir, Fakat bu her ilke i¢in gecerli degildir.

Yine, iggiicli, cinsiyet ve efitim durumunun da gelirin boliigilmesi ve
yoksullukla yakindan ilgisi vardir. Yoksullufun en 6nemli belirleyicilerinden biri
kuskusuz tlke ekonomisinin istihdam saglayamamasi ve digik istihdam
kapasitesinde olmasidir.

O halde, yoksulluktan kurtulup zenginlegsebilmek ve yasam standardim
uygarh@in gerektirdigi sekle donistiirmek icin nasil bir yol izlenmeli? Her ne kadar,
kalkinma iktisadimn 6nem kaybettifi, planlama anlayigimn gegerli olmadif goriisii
bikim ise de, ulusal diizeyde bir planlama ve politika belirleme s6z konusu
olmadikga yol almak giictiir. Ancak, bu planlama, sosyalizmi ¢agnistiran tiirde degil,
toplumsal bir zihniyet devrimini ve distince ve davranig boyutlariyla daha uygar bir
insan profilini saglama iglevi tagimalhidir. Bu esastan yola gikarak diger bazi politika
araglan da sOyle siralanabilir:



* Yoksulluk ile ilgili kurumsal ve hukuki diizenlemelerin yapilmasi, yoksulluk
profilinin ortaya konmasi, yoksullukla miicadele uygulamalarimin etkilerinin
Olgilmesi ve  yoksullukla ilgili  politika  eksikliginin  giderilmesi,
* Istihdamda, ozellikle tarim kesiminde yofunlasan verimsizliin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in aragtirma-gelistirme ve teknoloji konusuna agirlik verilmesi,
* Egitim firsatlanmin ve olanaklarimin geligtirilmesi ve insan giicii planlamasinin
yapilmast,

* Sosyal givenlik sisteminin giiclendirilmesi ve saglikta reformcu diizenlemelerin
yapilmast,

* Vergi ve sosyal harcama politikalarinda toplum biitiiniine yaygin, adaletli
diizenlemelerin yapilmasi.

6.2.2. Yoksullukla Miicadele

Tarkiye’de yaganan sosyo-ekonomik degisim siireci, gelir dagiim ve
yoksulluk konularinin o6nemini artirmugtir. Biitge igerisinde, Ozellikle faiz
Odemelerinin paymin bilyilik boyutlara ulagmasi ve uygulanan ekonomik istikrar
programunin mali ve parasal disiplini 6n planda tutan bir nitelik tagimasi, devletin
genelde sosyal refaln, 6zelde ise gelir dagilimim diizeltici ve yoksullufu azaltici
politikalar uygulama imkanlarim daraltmagtr.

Birlegmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan 2004 yilinda yayimlanan
egitim, saghk ve kisi bagina gayri safi yurt igi hasilamin temel alindig insani
Geligmiglik Indeksi siralamasinda Tiirkiye 2001 yili verilerine gore 96. sirada iken,
2002 yil1 verilerine gore 88. siraya yiikselmistir,

2002 Hane Halk: Biitge Anketi ile birlikte Tiirkiye’de ilk kez yoksulluk sinin
ve oram resmi olarak agiklanmugtir, 2003 Hane Halk: Bitge Anketi kapsamindaki
Yoksulluk Caligmas: sonuglan da, 2004 yili sonunda agiklanmustir. Devlet Istatistik
Enstitiisi tarafindan yaymmlanan ‘Yoksulluk Calgmas: Sonuclar’na gore,
Tirkiye’de 9 bin kisi giinliik 1 dolarin altinda gelirle yagiyor. Giinliik 2,15 dolar yada
aylik 62 dolarin altinda geliri olanlarin sayisi ise 1 milyon 655 bin kigidir, Bu, toplam
niifusun yiizde 2,39’unu olugturuyor.
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Tiirkiye’nin st iste gegirdifi krizler, Gitkedeki yoksul sayisim 19,4 milyon
kigiye yiikseltti. Ekonomide iist iiste iki y1l yasanan ve bu yil da yaganmasi beklenen
bilyimenin, heniiz gelire ve istihdama yansimamig olmasi yoksul sayisimin hizla
gerileme yasanmasim engelliyor.

Tiirkiye’de 894 bin kigi aghik simirinda, veya 2003 yili verilerine gore 168
milyon liranin altinda gelirle yagiyor. Yoksulluk simn kabul edilen aylik 417 milyon
liramin altinda gelirle hayatim siirdiirmeye galiganlarin sayist ise 19,4 milyon kisiyi
buluyor. Aglik sinirmn altinda yasayan fert oram 2002 ythinda yiizde 1,35 iken 2003
yiinda yizde 1,2’ye diigmistir. Buna kargitik yoksulluk oramt yiizde 26,96’dan
yiizde 28,12’ye yikselmigtir.

Tirkiye genelinde 2002 yilinda gida ve gida disy harcamalan iceren aghk
st yizde 26,96 iken bu oran 2003’de yiizde 28,12°ye yiikselmigtir. Aym
donemlerde, kentlerde gida ve gida disn harcamalan igeren aghk simin, yiizde
21,95’den yiizde 22,30°a, kirsal kesimde yiizde 34,48den yiizde 37,13’¢ gikt1. 2002
yih Yoksulluk Caligmasi sonuglarina gére, gida yoksullugu agisindan ilkemizde
ciddi bir sorunun olmadifr gorilmektedir. Tirkiye’de fertlerin yiizde 1,35’ gida
harcamalarin igeren yoksulluk sinrimin altindadir.

Verilere gore, sadece gida harcamalanmi igeren achk smuri altinda
yasayanlarin sayis1 Turkiye genelinde 926 binden 894 bine, kentlerde 376 binden
311 bine gerilerken, kirsal bolgelerde bu say:r 550 binden 584 bine yiikselmigtir.
Yoksulluk, dzellikle gok gocuklu haneler, efitim seviyesi digiikler, igsizler, kendi
hesabina galisanlar, licretsiz aile iggileri ile tanm ve ingaat sektérlerinde caliganlar
arasinda yaygindir,

Yoksulluk simin iginde yagayan fertlerin sayisi da Tirkiye genelinde 18
milyon 441 binden 19 milyon 458 bine, kentlerde 9 milyon 11 binden 9 milyon 377
bine, kirsal bolgelerde ise 9 milyon 429 binden 10 milyon 81 bine ¢tkmustir. Bu da
sunu gosteriyor ki, Tiirkiye’de yasayan her 4 kisiden birisi yoksuldur,

Verilere gére, hane halki biiyiiklifi artikca yoksulluk riski de artig
gostermistir. Buna gore, Tirkiye genelinde 2002 yilinda toplam 16 milyon 447 bin



olarak belirlenen hanelerin 3 milyon 693 bini, bir bagka ifadeyle yiizde 22,45’
yoksulluk sinirinin altindaydi. 2003 yihinda toplam hane sayisi 16 milyon 744 bine,
yoksul sayis1 3 milyon 854 bine ¢ikmugtir. 2003 yilinda toplam hane iginde yoksul
hane oram yiizde 23,02 olarak belirlenmigtir.

Tirkiye niifusunun 68 milyon 393 bin oldugu 2002 yilinda, yoksul sayisi da
18 milyon 441 olarak belirlenirken, 2003 yilinda niifus 69 milyon 196 bin, yoksul
sayist 19 milyon 458 bin olarak saptanmugtir. 2005 yilinda yapilan sayimda Tirkiye
nifusu 72 milyon 500 binlere ulagnug ve bu niifusun yaklagik 20 milyondan
fazlasinin yoksul olarak yagadifim sdyleyebiliriz.

DIE’ye gore Tiirkiye’de, 2003 yilinda, iicretli, maaglh olarak galigan ve yoksul
konumda bulunanlann niifus igindeki pay1, bir énceki yila gére, 0,02 puan artarak
yiizde 13,44’den yiizde 13,46’ya giknugtir. DIE’ye gore, kentlerde 15 ve daha yukan
yastaki istihdam altindaki fertler kapsaminda, maash olarak calisan ve yoksul
konumda bulunanlarin niifus igindeki pay: yiizde 17,22’den yiizde 17,47’ ye gikarken,
kirsal bolgelerde yiizde 7,76’dan yiizde 7,25’e inmistir. Kentlerde fert bazinda 2002

yilinda yoksul oramt yiizde 21,95 iken bu oran 2003 yihinda yiizde 22,30°, kirsal
bolgede ise sirastyla yizde 34,48, yiizde 37,13 olarak belirlenmistir. %

2002 yili Yoksulluk Caligmasinda, dort kigilik bir hanenin ayhk yoksulluk
siin gida igin 133 milyon TL , gida ve gida dist harcamalar igin ise 310 milyon
TL’dir. 2003 yil1 Aralik ay: itibariyla bu rakamlar sirasiyla 167 milyon TL ve 387
milyon TL dir.

Egitim seviyesinin digikliiZi, ortalama gelir diizeyinin digikligini
agiklayan dnemli bir nedendir. Toplam niifus igindeki oranlan da dikkate alinarak
egitim durumlarina gore yoksulluk oranlari, 2002 yilinda Tiirkiye geneli igin ylizde
11,27 niifus payina sahip okur-yazar olmayan fertlerde ytizde 41,07 iken, yiizde 3,79
niifus payna sahip yiksek okul, fakiilte ve usti efitimli fertlerde yiizde 1,57’ye
digmektedir.

62 Sabah, Her 4 Kigiden Biri Yoksul, 25.05.2005.
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2001 yilindaki ekonomik krizin olumsuz etkileri, 2003 ve 2004 yillarinda
giderek azalmugtir. Kigi bagina GSMH, bu iyilesmeye paralel olarak 2003 yilinda
3.390 ABD dolarina yiikselmis ve 2004 yilinda da 4.112 ABD dolarina yiikselecegi
tahmin edilmektedir.

2003 yihnda, tanm sektériinde ¢ahigan fertlerin istihdam edilenler igindeki
payr ylizde 34,8 iken, esas igten elde edilen gelirin yillik kullamlabilir net gelir
icindeki payr yiizde 13,9 olarak gergeklesmigtir. Tanimdaki iicretsiz aile iggiliginin
yayginli@, disiik verim ve atil niifus fazlalig bu sektdriin istihdam igindeki payr ve
gelirden aldi1 pay arasindaki dengesizligi besleyen 6nemli olgulardir ©®

Gelir dagilminin iyilegtirilerek yoksullufun azaltiimas: ve ekonomik refah
artigindan  toplumun biitiin kesimlerinin adil pay almasi esastir. Yoksullukla
miicadelede varolan politikalan etkinlegtirecek ve yeni politikalar olusturacak Ulusal
Yoksullukla Miicadele Stratejisi hazirlanacaktir. Bu stratejide iktisadi ve sosyal
politikalarin uyum iginde yiriitiilmesi esas olacaktir.

Genel olarak yoksulluga kars: iiretilecek politikalar iki grupta toplanabilir;
dolayli ve dolaysiz politikalar. ik énce dolayh politikalardan soz edilecektir. Bu
politikalar yapisal unsurlarin degisimine yoneliktir. Bu politikalar:

1. Gelir dafilim dengesizlifini azaltmak,

2. Ulusal gelir artig1,

3. Ekonomik biiylime,

4. Insan kaynaklarina yatirm.

Bolgeler arasi gelir farklannm azaltict politikalar glclendirilerek
siirdiiriilecektir. Alt gelir gruplan dikkate alinarak  gelir ve istihdamu artiracak,
uretim yelpazesini zenginlestirecek projelere airhk verilerek yeni girigimcilerin
ortaya ¢ikmasim saglayacak programiar olugturulacaktr.

Ulke genelinde tiim yoksul kesimler belirlenerek bu kesimlere yonelik yardim
programlari uygulamaya konulacakftir. Sosyal yardim ve hizmetlerin yoksul
kesimlere daha etkin bir sekilde ulagtiriimas: saglanacaktir. Bu gergevede, merkezi

8 , 2005 Yili Programu, hitp.//www alowmalive.com/2005_yili_programi litin,, 8.155.




idare ile igbirligi icinde mahalli idarelerin, ozel sektSrin ve sivil toplum
kuruluslarinin yoksullukla miicadele programlarinda daha etkili bir sekilde yer
almalan tesvik edilecektir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde ihtiyag duyulan
sosyal diglanmanin giderilmesine yonelik Ulke Degerlendirme Raporu
hazirlanacaktir.

6.3. Fakirlik

Gelir dagilimi c¢aligmalarinda ele alinmas: gereken konulardan birisi de,
fakirlik sorunudur. Toplumlarin genis kitleleri arasinda yayginlasan fakirlik olgusu
ekonomik, sosyal ve siyasal bir dizi olumsuz birikimleri agifa ¢ikaran 6nemli bir

sorundur.

Diinyada fakirlik probleminin agirhg: giderek artan bir egilim gostermektedir.
1985 yilinda bir milyarin iizerinde insan fakirlik problemini yagsarken bu rakam
giniimiizde biraz daha yiikselmistir. Diinyanin geligmekte olan bolgelerinde fakirlik
goreli olarak azalirken, Ozellikle asai sahra dlkelerinde durum Onemini
korumaktadur.

Fakirlik, her seyden dnce toplumun belli bir kesiminin mutlak hayat standardi
ile ilgili bir olgudur. Buna gore fakirlik, kisaca, asgari bir hayat standardina erigme
imkamndan yoksun bulunma hali olarak tammlanabilir. Bu tamma uygulanabilirlik
kazandirmak i¢in hayat standardimn nasil 6lgiilebilecegi de belirtilmelidir. Hane-
halk: gelirleri ve kigi bagina digen titketim harcamalan, kisilerin kendi Gretimlerini
de kapsadifi siirece, hayat standardimin 6lgiilmesi icin yeterli olacaktir.

Diger yandan, kigi bagina diigen tiikketim harcamasi, gelirdeki dalgalanmalar
da yansitmast ve tasarruflar yada borglanmalar yoluyla mevcut hayat standardim
sirdiirebilme yeteneginin de bir gostergesi oldugu i¢in daha kullanigh bir veridir.

Bu durumda asgari bir hayat standard: saglayan tiketim dizeyini, fakirlik ile
iligkilendirmek gerekecektir. Boylece kabul edilebilir asgari tiketim dizeyini,
fakirlik gizgisi olarak kullanmak miimkiindiir.



Tiiketime dayali bir fakirlik ¢izgisinin hesabinda, iki 6nemli nokta dikkate
alinmalidir, Bunlar sirasiyla:
- Gidave diger temel ihtiyaglarin asgari standard: satin almak i¢gin gerekli
olan birincil harcama miktary,
- Ulkeden iilkeye degisen ve toplumun giinliik hayata katilma maliyetini
de igeren ikincil harcama miktar geklinde ayrigtirilabilmektedir.

Ulkemizde fakirlik smin ile ilgili bu kapsamda bir galigma yapilmamistir. Bu
konuda, bityiik eksiklik hissedilmektedir. Bu eksikliZin giderilmesi, fakirlik ile ilgili
yurtigi literatiire katkida bulunmak ve bu konudaki galigmalara onciitik etmek
amacityla Tirkiye’de fakirlik smirmin tespiti ¢aligmasi yapilmigtir. Adi gegen
cahiymada, 1988-1992 willarini kapsayan bir donem igin fakirlik s tespite
yonelik hesaplamalar yapilmigtir

Caligma Hacettepe Universitesi tarafindan asgari iicret hesabinda kullanilan
ve 3500 kaloriyi iceren besin gruplan listesi kullanlmistir. Ulke sartlarin1 da goz
oniinde tutarak Tirkiye’de bir kiginin asgari sartlarda hayatin idare ettirebilmesi igin
gerekli olan kalori miktan, giinliik, 2450 olarak kabul edilmistir. Bu rakam 3500
kalorinin de yiizde 70’ine denk gelmektedir. Elde edilen 2450 kaloriyle, giinlik
olarak alinabilecek besin gruplarindan bu kaloriyi saglayabilecek miktar
agirhiklandinimaktadir. Daha sonra bulunan bu degier DIE tarafindan belirlenmis olan
‘Tiketim Agwhikh Tirkiye Fiyatlan® ile carpilmakta ve bu yolla ginlik kalori
ihtiyacini kargilayabilecek besinleri satin alabilecek para degeri giinliik fakirlik siniri
olarak kabul edilmektedir.** Bunun segilmesindeki ilk amag, bu galiyma yapildiginda
en son verilerin kullamlmas, ikincisi ise, yaz aylaninda tanimsal iriinlerde meydana
gelen fiyat diigmelerinden bu iiriinlerin etkilenerek daha diigiik degerde fakirlik sinir

belirlenmesini dnlemektedir.

1988 ve 1992 donemini kapsayan bu caligma, Tirkiye icin kisi bagina fakirlik
sininn_hesaplanmigtir. Uluslararast mukayeselerin yapilabilmesi igin bu rakamlarin

ABD dolan cinsinden satin alma giici paritesi iizerinden ifade edilmesi uygun

o Gelir Dagilimi ve Politikalar:, 7.Bes Yillik Kallanma Plamt Ozel Komisyonu Raporu,
Ankara, 1994, ss. 68-69.




olacaktir. Dolar cinsinden fakirlik sinin ise sirasiyla 1988°de 333,2 , 1990°da 509.9,
1992°de ise 553,9 olmugtur. Satin alma giicii paritesine gore ise fakirlik smn,
1988°de 829,7, 1990°da 974,0 ve 1992°de de 904,9 dolar olmugtur.

Tirkiye’de 1987 Hane halki gelir tiiketim harcamasi anketine gore en diigik
yizde 20’lik hane halki grubunun pay: yiizde 5,2 , en diigiik yiizde 40°1ik hane halk:
grubunun payt ise yiizde 14,9°dur. En Gst gruptan gelir elde eden yiizde 20°lik hane
halkinin gelir pay1, en alt geliri elde eden yiizde 20’lik hane halki gelir paymnin 9,53
katidir. Yiizde 5°lik dilimler dikkate alindifinda bu oran 32,82’ye yiikselmektedir.bu
durumda en alt yiizde 5’lik hane halk: grubu, milli gelirin ancak binde 7’sini alirken,
en iist yiizde 5°lik hane halki grubu ise milli gelirin yiizde 23,01’ ini almaktadir. DIE
tarafindan gergeklestirilen en son gelir dagilimi aragtirma sonuglarina gore yiizde
5’lik hane halki gruplarinin kigi bagina elde ettikleri gelir ve bu gelirin fakirlik sinir
ile mukayese edilmesi neticesinde ortaya gikan fakir sayilari agagiya verilmigtir.

Ulkemizde yiizde 5°lik hane halk: gruplarina bakildiginda; birinci yiizde 5’lik
hane halki grubundaki bir bireyin ayhk geliri 12.427 TL, bu gruptaki fakir fert sayisi
ise 1.911.867 kigidir. Bu grubun fert bagina ortalama geliri 174,3 dolar olup, satin
alma giicii paritesi (SAGP) hesabina gore bu miktar 446,1 dolardr.

1987 Hane halk: gelir tiikketim harcamasi anketi verilerine gore, satin alma
glicii paritesi hesabiyla en yiiksek kirsal geliri elde eden grubun (20°nci grup) fert
bagina geliri 734,05 dolardir. Diger taraftan, kentsel kesimde fert bagina ortalama
gelir 499,4 ile 13.710,5 dolar arasinda degismektedir. Turkiye i¢in bu rakam 446,1
ile 9.883,5 dolar arasinda degismektedir.®

65 , Gelir Dagilimi ve Politikalar, 7.Beg Yillik Kallonma Plam Ozel Komisyonu Raporu,
Ankara, 1994, 5.70.



91

BOLUM 11

TURKIYE’DE ASGARi GELIR HAKKININ
UYGULANABILIRLIGI

1. TURKIYE’'DE ASGARI GELIiR HAKKINA YAKLASAN BAZI
UYGULAMALAR

1.1. Dogrudan Gelir Destegi

Dogrudan gelir destegi, kamu kaynaklarindan hedef tarim dreticilerinin gelir
diizeyini etkilemek amaciyla yapilan transferler geklinde uygulanan bir politika

aracidir.

Genis anlamda bu politika ile; mevcut ve gelecekteki iiretim miktan, girdi
kullanimi veya gelir diizeyleri ile iligkilendirmeksizin ireticilere yapilan transferleri
veya bu politikanin hedefledigi gruplara gesitli sartlarin ileri stirtilmesi ile telafi edici
Odemeler ve piyasa fiyat: ile hedeflenen gelir diizeyine karsilik gelen fiyat arasindaki
farkin, fark oOdemeler veya prim sistemi geklinde ireticilere verilmesi ile
yapilmaktadir.

Anlagildig: Gizere dogrudan gelir destegi, aslinda iki gekilde uygulanmaktadir.
Bunlar, tiretimden bagimsiz dogrudan gelir destegi ve iiretime belli derecede bagimh
dogrudan gelir destegi uygulamalandir.

Tiirkiye’de “dogrudan gelir destegi” ve “gelire dogrudan Gdemeler” seklinde
ifade edilen politika arac1 yada sistem, ABD Tannm Kanunu’nda “esnek {iretim
sozlesme ddemeleri” olarak yer almaktadir. ABD’de uygulanan sistem 1996 oncesi
retime bagimh dogrudan gelir geklinde iken, 1996 sonrasinda iiretimden bagimsiz
dofrudan gelir destefi seklinde uygulanmaya baglanmigtir. Avrupa Birligi
iilkkelerinde ise daha ¢ok iiretime bagimli dogfrudan gelir destegi uygulamasi soz
konusu iken, bahis konusu iki sistemin karigim1 uygulamalar mevcuttur.

Genel anlamda uiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri, serbest piyasa
kosullar ile ilgili tiim Gretim kararlarini etkilemektedir. Bunlar; treticiler tarafindan
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elde edilen fiyat ve gelirler, treticiler tarafindan &denen girdi fiyatlan ve giderler,
kullamlan girdi bilesenlerinin dagilimidir.%

1.2. Asgari Ucret

Asgari Ucretin defigik tammlar yapilmaktadir. Cok genel bir tamim vermek
gerekirse, asgari iicretin iggi ve ailesinin giiniin ekonomik ve sosyal kosullarina gére
insanca yasamasina olanak verecek, insanlik onuruyla bagdagacak bir iicret oldugu
sdylenebilir.

Anayasamizin 55. maddesi “Devlet, caliganlarin yaptiklar: ige uygun adaletli
bir Gcret elde etmeleri igin gerekli tedbirleri alir” hikkmiine yer vermigtir. I
Kanunu’nun 33. maddesi geregince ¢ikarilan Asgari Ucret Yonetmeligine gore,
“asgari Ucret, iggilere normal bir galigma giinti kargilif: olarak 6denen ve is¢inin gida,
konut, giyim, saglik, ulagim ve kiiltir gibi zorunlu ihtiyaclarim giiniin fiyatlan
iizerinden asgari dizeyde kargilamaya yetecek ucrettir.” Bu ifadeden de
anlagilacagit gibi, asgari iicretin saptanmasinda ig¢inin ailesinin degil, yalmz
kendisinin zorunlu ihtiyaglarim1 g6z oOniinde bulundurulacai sonucu ortaya
¢ikmaktadir, Halbuki, ailede bakima muhta¢ kimselerin varlign karsisinda, asgari
ticretini bunlarla paylagsmak zorunda kalan pek ¢ok igginin yagadif tilkemizde, asgari
iicretin yalmz igginin kendi temel ihtiyaglarna gore saptanmasi, gergeklerimize
uygun dismemektedir.

Bir tamma gore, “En az licret, her seyden 6nce uygar ve ¢agdag bir toplum
icinde yagayan ortalama bir ig¢inin olafan gereksinimlerini kargilayan bir ticret”
asgari ticrettir. Bu tamima gore, asgari iicret veya en az iicret, iggiye ailesi ile birlikte
yasadifn toplumda kabul edilebilen bir yagsam diizeyi sajlayan {icrettir.

Bir diger tamma gore, asgari icret, bir yandan iggiye sosyal kimligi
bakimindan uygun bir asgari yagama seviyesi saglamaya elverigli olan 6te yandan
ise, igverenleri daha digiik iicret 6demekten alikoyan zorunlu karaktere sahip bir
Ucrettir.

mAb&mhmanAYHAN IgHuImkuDerslen,Z Basln,EkspresMatbaasn, Kiitahya, 1993, 5.38.
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Iktisadi, sosyal, kiiltiirel faktorlerin etkisiyle herhangi bir tlke igin gegerli
olan asgari licret tarifi, bagka bir lilkede aym bagarli sonuglar1 verememekte, hatta
aym tlkede asgari icret kavrammin zamanla degistifi goriilmektedir®®. Boylece
asgari iicretin dayandifn ilkelerin soyut karakteri ve devamh degigme halinde
bulunmalar, yapilmas: diigiiniilen tarifi giiglestirmektedir.5

Asgari ticret tarifinin unsurlarim dort noktada toplayabiliriz.

a. Asgari iicrete konu olan kigi, baskasma tabi olarak, bir idicret karsilig:
emegini arz eden ve elde ettigi iicretle gecimini saglayan “iggi”dir. Goriliyor ki bir
yandan emegin basgka sahsin istifadesinde bir Gcret karsihif1 bizzat arz edilmesi, ote
yandan da bir tabiiyet (subordination) unsurunun bulunmas: igginin tarifinde rol alan
iki faktor olarak karsimiza gikmaktadir,

Hayir amaciyla veya iicretsiz aile yardimlan gergevesi igin fikri veya bedeni
faaliyet sarfedenlerin asgari iicretlerinden bahsedilemeyecedi gibi, emegini tabiiyet
unsuru olmaksizin baskasina arz eden serbest meslek erbabi igin de, asgari iicret s6z
konusu olamayacaktir. Buna bagl olarak igginin mesleki ehliyeti, yas, cinsiyeti gibi
faktorier esas itibariyle asgari iicret tespitinde rol oynamamaktadir. Zira asgari iicret,
icinin sahsi ve mesleki Ozelliklerine gore degisen uygun iicret olmayip, insan
kimligiyle gelmig ve ticret kargilif bagkasina tabi olarak g¢aligan kimsenin asgari bir
yagama seviyesine kavugmasim esas almaktadir.”® Caliyma arzu ve iradesinde olan
her gahsin, mesleki ehliyet derecesi, yag1 ve cinsiyeti ne olursa olsun asgari iicrete
hakk: vardur,

b. Asgari iicretin amact iggiye sosyal bakimdan uygun asgari bir hayat seviyesi
saglamaktadir. Isgiye asgari ticretle saflanmas: istenilen yasama seviyesi, sosyal
bakimdan uygun olmalidir.

c. Asgari iicret mahiyeti bakimwndan dteki iicret cegitlerinden farklidir. Tktisadi
bakimdan icretin tayininde esas alnan faktorler, (zaman, parca, verimlilik, ig
degerlendirmesi v.b. gibi) asgari {cret tespitinde esas itibariyle rol
oynamamaktadirlar. Zira cegitli iicret sistemlerinde iscinin emeginin degerini en
uygun sekilde dlgmek veya kendisini tegvik etmek amaclari sakli bulunmaktadir,

8 Metin Kutal, Asgari Ucret, Sermet Matbaasi, istanbul, 1969, 5. 3.

% Sevgi Gerek, Tiirkiye’de Asgari Ucretler ve Enflasyon 1974-1999, Anadolu Unv. Yayumlar,
Eskigehir, 1999, 5.10.

" MKutal, a.ge., s 4..



Yani bagka bir ifade ile, ig¢inin sahsindan ziyade emegi esas alinmakta ve
deferlendirilmeye caligilmaktadir. Asgari iicrette ise, igginin emeginden ziyade
kigilii on plana gegirilmekte, onun insan hiviyetiyle yasayabilece§i asgari
imkanlara kavugturulmasina galigtimaktadir. Su halde asgari iicret, klasik anlamda bir
licret ¢esidi olmayip, mevcut iicret kademelerinin an agaf haddini ifade eden bir
limitten ibarettir.

d. Asgari iicrete gerek isgilerin, gerek igverenlerin uymalar: zorunludur. Cesitli
faktorler gz Oniine alinarak kararlagtirilan icretlerin seviyesi ne olursa olsun,
igverenlerin asgari ticret limitinin altinda ticret 6demelerine imkan birakilmamgtir.
Is¢i bakimindan da ayni mecburiyet s6z konusu oldugundan, daha disiik ticretlerle
galigmayi is¢i kabul etse dahi, bu irade beyam hukuki neticeleri itibariyle bir etkiye
sahip degildir. Bu Ozellii ile asgari iicret, hizmet akdinin taraflan olan isgi ile
igverenin sozlegsme hiviyetlerine agagiya dogru gekilmis bir limit niteligi
tasimaktadir,

Asgari licret; mahalli, bolgesel yada iilke diizeyinde olmak iizere bir igkolu
yahut birden fazla igkolu yada biitlin igkollarim kapsayacak gekilde saptamr. Ancak
asgari Ucretin saptanmasinda kural olarak yas ve cinsiyet ayirimi yapilmaz. Asgari
ticret bir giinliik ticret olarak saptanir. Aylik, haftalik, saat bagina, parga basina yada
yapilan i§ miktarina gore iicret 6denen durumlarda gereken diizenlemeler buna goére
yapilr.

Iscilere, saptanan asgari iicretlerden daha disiik iicret 6denemez ve toplu ig
sozlesmelerinde yada hizmet akitlerinde kararlagtirilacak iicretler, asgari icretin

altinda olamaz.
1.2.1. Asgari Ucretin Onemi

Teorik ve pratik taraflan ile sik sik ele alinarak incelenen iicret konusu gesitli
yonleri ile ig¢ileri oldugu kadar igverenleri ve nihayet kamu organlarimi yakindan
ilgilendirmektedir. Ucretin igci yontinden onemi iizerinde Oteden beri duran
dustnirler, bunun bagkasina tabi olarak galigan kimse igin tek gegim kaynag: oldugu
hususuna ozellikle dikkati gekmiglerdir. Gergekten igginin emegini liberal-iktisadi
teorinin 1s18inda ister bir mal gibi kabul ederek yapilan igin mukabil ivazi olarak farz
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edelim; ister modern goriiglere uyarak bunun icretlinin bir geliri oldugunu kabul
edelim, netice defigmemekte ve iktisadi bakimdan iicret, ig¢i igin, zorunlu bir

ihtiyaca cevap vermektedir.

Ucret gelirinin ig¢i bakimindan arz ettifi elverigsiz durum, bilindigi gibi
emegin, sahibi tarafindan stok edilemeyisi sebebiyle giinti giiniine arz edilmesinden
ileri gelmektedir. Caligmayan bir igginin ertesi giin iki misli iy gorligmesine
genellikle imkan olmadigh gibi, uzun bir igsizlik devresi sonunda isgilerin ekseriya
caligma istek ve aligkanliklarim kaybettikleri de mugahade edilmektedir. Su halde
caligma giciiniin normal iy miiddetleri iginde kullamlmadifi her giin, isci igin
giderilmesi miimkiin olmayan bir kayip tegkil etmektedir.

Ote yandan ticret hareketlerinin ig¢i igin oldugu kadar, igveren igin de
dikkatle takip edilmesi gerektifi artik kesinlikle anlagilmugtir. Bilindii gibi
glinimiizde iicret, sadece ig¢inin Gretim faaliyetindeki payr karsihifi OGdenen bir
meblaZdan ibaret kalmamakta, tatbikatta dahi bagan ile uygulanan gesitli sekilleriyle,
iscinin emek faktoriiniin sahibi ve igletmenin bir iiyesi sifatiyla kardan uygun bir
oranda faydalanmasina imkan vermektedir. Kolektif iicret olarak da adlandirilan bu
ticret tiiri ile, igletme gergevesi agilarak, toplumun bir iiyesi olarak isgiye, sahsi ve
ailevi ihtiyaglan goz oniine alinarak, milli gelirin artan oranlarina uygun bir payin
devlet eliyle intikal ettirilmesi hedeflenmektedir.”"

Nitekim onceleri iggilerin asgari ticretten bekledikleri, asgari bir fizyolojik
ticretten ibaretti. Insanin canlt bir yaratik olarak hayatini idame ettirmesine ancak
yetebilecek, en basit ve hayati ihtiyaglan kavrayan fizyolojik asgari, yerini yavag
yavag sosyal asgariye birakmaktadur.

Gergekten insan hiiviyetiyle diinyaya gelen bir yaratifin, diger canlilardan
farkh olarak, manevi, kiiltiirel bir takim ihtiyaglara da sahip bulundugu, bu istek ve
ihtiyaglarin da digerleri gibi asgari yasama kavramina dahil oldugu giniimiizde kabul
edilmektedir. Zira igginin bakmaya mecbur oldugiu kimseleri hesaba katmadan asgari
licretin seviyesini ig¢inin kigisel ihtiyaglarina gore tespit etmek, prensip itibariyle,

™ Metin Kutal, a.g.c., 5.5.
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evli ve gocuk sahibi igcilerin aleyhine bir durum dogurmakta ve neticede asgari ticret
konusu amacina ulagmaktan uzak kalmaktadir.”

1.2.2. Tiirkiye’de Asgari Ucretin Tarihsel Geligimi

Asgari ticret tespitleri, Cumhuriyet doneminden 6nce Osmanh Imparatorlugu
doneminde el atilan bir konudur. Devletin asgari tcretler konusunda bilinen ilk
miidahalesi 1806 yilindadir. 2 Saban 1226 tarihini tagtyan bir fermanda, o zamanki
para birimi ile belli islerde ¢aligan ig¢ilerin ticretleri tespit edilmistir.

1921 yilinda gikanlan “Eregli Komiir Havzast Maden Iggilerinin Hukukuna
Miitedair 151 Sayili Kanun”un 11. maddesi, maden ocaklarinda gahsan isgilerin
asgari {icretlerinin belirlenmesini dngérmekteydi. Cumhuriyet doneminde, 1923°de
yapilan Tiirkiye Iktisat Kongresinde belediye meclislerinin ii¢ ayda bir asgari Gicret
hadlerini gecim sartlarina gore tespit ve ilan etmeleri kararlagtinlmsgt:.

Asgari iicretler konusu, 1936 tarihli Iy Kanunumuzda da ele alinmigtir. 1936
yilinda kabul edilen 3008 sayih Is Kanunu 32. maddesinde konuyu diizenlemis ve
asgari Ucretlerin  tespitini mahalli komisyonlara birakmugti. Ancak, asgari Ucret
uygulamalann 1936 tarihli iy Kanununun kabuli ile baglamamug, 1951 tarihli
yonetmeligin ¢ikarilmasina kadar beklemek gerekmigtir. Daha sonra Basin I
Kanunu ve Deniz Is Kanunu uyannca, “Gazetecilerin Asgari Ucretlerinin Tespitine
Miiteallik Talimatname” (Yayin tarihi 28 Ocak 1955) ile “Gemi Adamlarinin Asgari
Ucretlerinin Tespitine Miiteallik Talimatname” (Yaymn tarihi 16 Haziran 1955)
gikanlmigtir. ™

Az geligmig iilkelerin ozelliklerinin biiyikk bir kismimna aynen sahip olan
ilkemizde, ortalama iicret seviyesinin ¢ok digik oldufu ilk bagtan goze
carpmaktadir. Nispeten yiiksek iicretlerin 6dendigi sanayi sektoriinde dahi ortalama
ayhk erkek iggi dcretlerinin 1959°da en fazla 617 liraya ulastifi, hatta komiir
madencilii gibi ¢ok agir ve tehlikeli bir igkolunda ortalama aylik dicretin 1957
yilinda 240 lira civarindadir. Iskollars, bolgeler ve sahislar itibariyle ticretlerin biyiik

2 M.Kutal, a.g.¢., 5.10.
" 8.Gerek, a.g.c., 85.27-28.
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oransizhiklar arz ettifi iilkemizde iicretli kesiminin yagama seviyesinde 1950-1960
doneminde de onemli bir gelisme sajlanamamug, aksine iicretlilerin gelir
dagilimindan elde ettikleri kigisel paylarin, baz1 dalgalanmalar diginda, siirekli olarak
azalma egilimi gosterdigi gorulmiigtir.

Bu gergekler kargisinda, iilkemizde devletin etkili bir asgari iicret politikasina
sahip olmasina giddetle ihtiyag duyulmaktadir. Genig bir kitleyi ilgilendirecek olan
sosyal bakimdan uygun asgari bir iicret seviyesinin tespitinin, iktisadi ve sosyal
sonuglan ile birlikte yurdumuzda da sosyal adaletin gergeklesmesine hizmet edecegi
siphesizdir. Zira az geligmis tilkelerde yapilan gesitli uygulamalaar bugiin kesinlikle
su hususlar ortaya koymustur:

B Disik tcretlerle cahigtinlan ig¢iden etkili, verimli bir i§ beklenemez,

B Disiik uicretlerle sefil bir sosyal simf haline getirilen iggilerin, zayif satin
alma giigleri sebebiyle, toplam talep hacmine igtirakleri yetersizdir,

B Halkin 6nemli bir kismmin ¢ok diigik bir gelire sahip olmasi sosyal
bakimdan sakincali, begeri bakimdan gayri adil ve nihayet siyasi
bakimdan tehlikelidir.

Diger yandan tlkemizde asgari licret konusunun hukuken kabuliinden bu
yana konuyla ilgili bir ¢ok diizenlemeler olmugtur. 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda “herkes i¢in insanlik haysiyetine yaragir bir yasayig seviyesi” (madde
41) ve “insanhk haysiyetine uygun tcret” (madde 45) olarak yer alan adil iicret
kavraminin Oncelikle en diigiik seviyedeki iicretlerin diizeltilmesini amag edindigi
siiphesizdir. Bes Yillik Kalkinma plaminda “Gelir dagilimina daha adil bir gériinig ve
yon verecek egilimi saglama” gayesi de bu hususu acikca ifade etmektedir. 74

1.2.3. Tiirkiye’de Asgari Ucret ile ilgili Yasal Diizenleme

Hizmet sozlegmelerinde, iicretler serbestge belirlenebilir. Ancak Is Kanunu,
sosyal bir anlayisin sonucu olarak icretlere bir alt simir getirmis ve bu alt simnn

altinda Gicret saptanmasim yasaklamigtir.

“MXKutal, a.ge.,s. 12.



Ucret, cahsanlarin en onemli gelir kaynag oldugu icin hem sosyal agidan
hem de ekonomik agidan biiyiik onem tagimaktadir. Bu dnemi nedeniyle wicretler, Ig
Kanunumuz tarafindan gesitli sekillerde korunmustur. Bu koruma sekillerinden en
basta geleni, iicretin en alt diizeyinin belirlenmesidir. Ulkemizde de, asgari iicretin
belirlenmesinin bir sosyal politika uygulama olarak diizenlenigi, bu disiinceye
dayanmaktadir.

Tiirkiye’de asgari iicret ile ilgili yasal diizenlemelerin temel dayanag
Anayasamizdir. Nitekim, 1982 Anayasasinin 55. madde II. fikrasi, “Asgari Gcretin
tespitinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumu goéz 6niinde bulundurulur” hitkmiine
yer vermigtir. Ayrica, Anayasamizin 49. madde II. fikrasi, “ Devlet galiganlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, c¢aligma hayatim geligtirmek igin calisanlan korumak,
caligmay1 desteklemek ve igsizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam saglamak
igin gerekli tedbirleri alir” geklindedir.

Yine 55. maddenin II. fikrasinda ise, “Devlet ¢ahganlarin yaptiklan ige uygun
adaletli bir dcret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin
gerekli tedbirleri ali” hiikkmii bulunmaktadir. Anayasada ortaya konulan esaslara
uygun olarak asgari ticret ile ilgili ayrintih diizenlemeler, 1475 sayih I Kanunu ve
Asgari Ucret Yonetmeliginin ilgili maddelerinde yapilmigtir.

1475 sayih is Kanunu’nun 33. maddesinde, “Hizmet akdi ile ¢aligan ve bu
kanunun kapsamina giren her tiirlii iggi ile gemi adamn ve gazetecilerin ekonomik ve
sosyal durumlaninin diizenlenmesi igin Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginca
Asgari Ucret Tespit Komisyonu aracihifn ile cretlerin asgari hadleri en geg iki
senede bir tespit edilir” hilkkmii bulunmaktadir. Bu diizenlemeden anlagilacag: gibi,
tilkemizde asgari Ucretleri tespit yetkisi, Asgari Ucret Tespit Komisyonu’na
tamnmigtir.

1.2.4. Asgari Ucretten Yararlanacak Olanlar

1475 sayith Is Kanununun 33. maddesi “Hizmet akdi ile calisan ve bu
kanunun kapsamina her tiirlii ig¢i ile gemi adam ve gazetecilerin ekonomik ve sosyal

durumlaninin  diizenlenmesi igin... icretlerin asgari hadleri en geg iki senede bir



tespit edilir’ seklindedir. Bu durumda 1475 sayih kanuna tabi olarak hizmet akdi ile
calisan her tirli igciler, gemi adamlan ve gazeteciler asgari Ucretten
yararlanacaklardir.

Ayrica 1475 sayith Is Kanunu 33. maddesine atifta bulunan gegici 4.
maddesinde de, “Tarim I§ Kanununun yirirlige girmesine kadar tarim isgilerinin
asgari dcretleri bu kanunun 33. maddesindeki esaslara gore ayrica tespit olunur”
seklinde bir ifade vardir. Tarim ve orman isgileri de asgari ticretten yararlanacaklar,
ancak bunlar igin uygulanacak asgari iicret digerlerinden farkli olarak ayrica tespit

Yukarida deginilen kesimler, asgari iicretten dofrudan doBruya yaralanacak
olan kimselerdir. Bunlardan ayn olarak memur ve emekliler de, asgari tcret
artiglarindan yararlanmaktadirlar. Devlet memurlarimin diigiik derecelerde kadrosu
olanlar1 asgari icret kapsamina alinmiglardir. Asgari iicretler ayrica, sosyal sigorta
primlerinin hesabinda, igci emeklilerinin taban maaglanmn artinlmasinda, kidem
tazminat1 ssmrinin artmasinda etkili olmaktadirtar. Kisaca, halen yirirlikkte bulunan
asgari iicretle ilgili mevzuat oldukga genig bir isgi, memur ve emekli kesiminin

aileleri ile birlikte asgari iicretlerden yararlanmasini saglamaktadir,”
1.2.5. Tiirkiye’de Uygulanan Asgari Ucret Mevzuatinin Tenkidi

a) Halen yiirirlikte olan asgari iicret sisteminin gerek tespitinde gerek
uygulamasinda 6nemli giigliikklerle karsilagilmaktadir. Bunlarin bir kism: mevzuatin,
diger bir kismu da idari tegkilatin yetersizliinden ileri gelmis. Komisyon
caligmalarina rehberlik edecek ilmi aragtirmalarin yetersizligi ciddi bir eksiklik
olarak hissedilmigtir. 1475 Sayih Is Kanununda ve Asgari Ucret Yénetmeliginde
Asgari Ucret Komisyonunun kurulus amaci belirtilmistir. Uglii sisteme gore (isgi-
igveren-devlet) kurulan komisyona ig¢i ve igveren iyeleri diginda katilacak hikimet
iiyelerinin Caligma Bakanlhiindan, D.P.T.’den, Ticaret Bakanhif: Konjonktiir
Dairesinden ve D.1.E.’den secilmesinde fayda vardir. Asgari Ucret Tespit komisyonu

Bagkanhg, ilmi ehliyet ve tarafsizii ile givenilir bir kisiye verilmelidir. Is¢i ve

™ Sevgi Gerek, a.g.e., 8.31.
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igverenlerin giivenini kazanmig, tarafsiz bir bilim adaminin iggi-igveren ve hikiimet
temsilcilerinden olugan komisyon tarafindan segilmesi faydali olabilir.

b) Komisyon ¢aligmalarini belirli bir sire simrlamak gerekmektedir.
Mevzuatimizda bu hususa iligkin bir hikiim bulunmamaktadir. Halbuki 3008 sayih
kanuna gore hazirlanmig bulunan yonetmelikte galigmalarin 3 ay iginde bitirilmesi
ongorilmiigtii. Komisyon ¢aligmalannin lizumsuz gekilde uzamasim &nlemek ve
bask: gruplarinin etkilerini nispeten azaltabilmek igin, asgari ticret komisyonunun 2
ay iginde galigmalarimi bitirmelerine iligkin bir hiikkmiin yonetmelikte yer almasi
dogru olacaktir. Esasen, Caligma Bakanh@inda kurulan biironun iyi galimasi bu
tespitin gok daha kisa bir siire iginde yapilabilecefii agiktir. Diger taraftan, huzur
haklan yerine, iiyelere topluca bir §demede bulunulmas: galiymalan hizlandiran bir
tedbir olabilir.

c) Asgari tcret komisyonunun ilmi anket ve aragtirmalardan yararlanmasi
zorunlu hale getirilmelidir. Bu hususta, Caligma Bakanh@ Asgari Ucret Birosunun
¢ok faydal galigmalar yapacagi kesindir. Gergi mevcut yonetmelikte bu hususa igaret
edilmigtir. Ancak bunun ne dereceye kadar komisyonu bagladi
anlagilamamaktadir.”

1 Ocak 2005’ten itibaren asgari ticret net 350 milyon lira oldu. Asgari iicret
itk kez yillik agiklandi. Yilbagindan itibaren uygulanacak asgari tcret, brit 488,70
YTL, net 350,15 YTL olarak belirlendi. Asgari iicret ilk kez 6 aylik degil, yillik
olarak ve YTL cinsinden de agikland:.

16 yagindan biiyiikler igin belirlenen briit asgari iicretten 68,42 YTL SSK
primi, 4,89 YTL igsizlik sigortas1 fonu, 62,31 YTL gelir vergisi, 2,93 YTL damga
vergisi olmak iizere toplam 138,55 YTL kesinti uygulanacak. Igverene maliyeti
593,77 YTL olacaktir. Asgari ticret, 16 yagindan kiigikler igin briit 415,80 YTL, net
297,92 YTL oldu. Esas kazancin alt sinirinin asgari iicretle egitlenmesi, asgari iicretin
igverene maliyetini 6nemli Olgiide azaltmgtir. Yasal degisiklikler sonucunda SSK

7 Sabahaddin Zaim, Tiirkiye’de Ucret ve Gelirler Siyascti, Tiirkiye Isveren Sendikalar:
Konfederasyonu, Istanbul, 1979, ss.219-220.
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primine esas alt sinr asgari iicretle egitlenmeseydi, igverene maliyet bunun yiizde 13
fazlastyla 670 YTL olacakti. Yani 76,99 YTL daha fazla maliyet getirecekti.”’

“Tablo3.1; Asgari Ucret (2000-2005) (TL)
YTmm-ihi Ayhk Net Ucret Ayhk Briit Teret
1 Ocak 2000 109.800.000 163.563.537
1 Temmuz 2000 82.417.500 250.875.000
1 Ocak 2001 118.800.000 184.251.937
1 Temmuz 2001 86.922.500 306.000.000
1 Ocak 2002 139.950.000 225.999.000
1 Temmuz 2002 | 102.369.600| __ 423.000.000
1 Ocak 2003 146.947.500 303.079.500
1 Temmuz 2003 107.323.830 444.150.000
1 Ocak 2004 167.940.000 318.233.475
1 Temmuz 2004 122.186.520 488.700.000
1 Ocak 2005 222.000.750 350.000.000
Kavnak: Sabah Gazetesi 29 Aralik 2004

Asgari iicret, 1 Ocak — 30 Haziran 2002 doneminde yiizde 34,1 oraninda
artirtlarak briit 306 milyon TL’den briit 423 milyon TL’ye yiikseltilmigtir. Bununla
birlikte, asgari ticretteki artigin igveren maliyetlerine etkisini hafifletmek igin 5073
sayilt Kanunda, giinliik kazanc: prime esas giinliik kazang alt simrimin altinda olanlar
i¢in prime esas giinliik kazang alt simin ile giinliik kazang arasindaki farkin igverence
O6denmesi gereken primlerin bu dénem igin Hazine tarafindan kargilanacaf hiikmii
getirilmigtir. Ancak, 6 Temmuz 2004 tarihinde yayimlanan 5198 sayili Kanun ile
SSK primlerinin ve 6deneklerinin hesabina esas tutulan giinliik kazancin alt sinin1 16
yagindan biyiikler i¢in tespit edilen giinlik asgari licrete esitlenmis, Gst simn ise
asgari iicretin 6,5 kat1 olarak belirlenmigtir. Boylece, prime esas kazang alt simr1 550
milyon TL’den 444 milyon TL’ye indirilerek, 2004 yilimin ilk yansinda Hazine
tarafindan karsilanan farka ait igveren prim tutan ortadan kaldinlmigtir. Ancak,
prime esas kazang alt sininnin diigiiriilmesinden dolay: SSK’nmin prim kayb: siirekli
hale gelmigtir. Yine 5198 sayih Kanunda SSK’da istege bagl sigortahilarin prim
oram yiizde 30’dan yiizde 25’e diisiirilmigtiir.”

7 " Sabah, Asgari Ucret yizde 10 Artti ve Net 350 Milyon Oldu, 19.12.2004.
2005 Yili Program, hitp.//www.alomaliye.com/2005_yili_programi.htm., $.60.
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Tablo.3.2: Avrupa'da Asgari Ucret Tiirkiye, 240 Euro aylik asgari tcret

(Euro) odemesi ile 21 Avrupa ilkesi arasinda 12.
ﬁlkeler Asgal,‘i i SGI"!Q ! ' . . N

tieret | Gore* | sirada yer aliyor. 21 Avrupa iilkesi ile ABD’de

I%I‘;k“mh“ia :;gi igg; uygulanan asgari ucretler kargilagtinldiginda

| Belgika 1.186 1.187 | Avrupa’da en yilksek asgari ticret 1,403 Euro

Fl@mm }(1);; i"(l,;g 'ile  Liksemburg ik swrayn  aliyor.

Irlanda 1.073 929 Liksemburg’u 1,265 Euro ile Hollanda, 1,186

Yunanistan 605 71 e g

Mala 513 82!: Euro ile de Belgika izliyor.

Ispanya 537 625 Tirkiye, 240 Euro (488 YTL) icretle

Portekiz 498 | 663 o

Slovenya 71 669 12. sirada bulunuyor. Cek Cumhuriyeti,

m :3‘; :;3 Macaristan, Polonya, Estonya, Slovakya,

Macaristan 191 364 Litvanya, Romanya ve Bulgaristan ise

;::zg — 1‘5’; ;:Z stralamada Tirkiye’nin altinda yer aliyor.”™

Slovakya 143 320

Litvanya 121 283

Romanya 69 219

Bulgaristan 61 186

ABD 727 797

* Satin alma gited paritesi

Kavnak: Milliyet Gazetesi 23.01.2005.

1.2.6. Asgari Ucretin Tespiti ve Hesaplanmasinda Cziim Yollar:

1475 sayih I Kanununun 33. maddesinin 2. fikrast “Calijma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca Asgari Ucret Tespit Komisyonu aracilig ile iicretlerin asgari
hadleri en geg iki senede bir tespit edilir” hiikkmiini tagimaktadar.

Asgari Ucret Tespit Komisyonu, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliiinin
tespit edecegi iiyelerden birinin bagkanliginda Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
Cahgma Genel Miidiri veya Yardmas:, Isgi Saghigi Genel Midiri veya
Yardimcisi, Devlet Istatistik Enstitisi Ekonomik Istatistikler Daire Bagkam veya
Yardimcisi, Devlet Planlama Tegkilatindan konu ile ilgili Dairenin Bagkam veya
yetki verecegi bir gorevli ile biinyesinde en ¢ok igciyi barindiran en st igci
tegekkiilinin degigik is kollar1 igin segecei bes, biinyesinde en ¢ok igveren

™ Milliyet, Tarkiye Asgari Ucrette Avrupa 12., 23.01.2005.
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bulunduran en ist igveren tegekkiliinin deBigik iy kollan igin segecefi bes
temsilciden kurulur.

Tanim ve orman iggilerinin asgari uicretlerinin tespiti sirasinda komisyona,
Tarim, Orman ve Koy Isleri Bakanliklan ile Tiirkiye Ziraat Odalan Birligi ve tarim
ve orman ig kollarinda kurulu en ¢ok iiyesi bulunan is¢i sendikalarimin da birer

temsilcisi katilir.

Asgari Ucret Tespit Komisyonunun ¢aligmaya baglayabilmesi igin Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlifinin ¢agris1 zorunludur. Bakanhk gerekli buldugu taktirde,
mabhalli, bolgesel veya iilke diizeyinde olmak iizere biitiin i§ kollarinda veya baz is
kollarinda komisyonu toplantiya ¢agirabilir. Bakanligin ¢agir1 yetkisi en gok iki yilla
simirhdir. Yani iki gagn arasinda iki yildan fazla siire gegemez.

Asgari Ucret Tespit Komisyonunun kararlan kesindir. Komisyonun kararlan
Resmi Gazetede yaymlandii ginii izleyen ay bagindan itibaren yiirirliige girer.
Komisyon asgari Ucreti tespit ederken baz olgitleri (kriterleri) goz oOniinde
bulundurmak zorundadir. Asgari Ucret Yonetmeliginin 5. maddesine bu olgitler:
“sosyal durum, ekonomik durum, ucretliler ge¢inme endeksleri, endeksler yoksa
gecinme endeksleri, fiilen 6denmekte olan iicretlerin genel seyri, iskolu veya
igkollarimin niteligi” geklindedir.*

Turkiye’de ucretlilerin iggiicindeki pay1 devamli artarak 1972°de yiizde
30,1’e yukselmistir. Bunun igine memurlar dahildir. Bu bakimdan, yalmz isgilerin
asgari Gcretlerini artirmak, milletin toplam refahini artirmak anlamina gelmez.
Ucretliler oram yiizde 80 ve 90°a gikan iilkelerde durum farkh diisiiniilebilir.*!

Cesitli tlkelerin niifus bagina milli gelirleri farkli olunca, bunlarin gelir
dagilim yapilari aym olmak sartiyla 6deyebilecekleri asgari iicretler de aym oranda
farkh olmas:1 gerekmektedir. Asgari iicretler, verime gore 6lgiilen iktisadi bir tcret
olmayip, ihtiyaca gore hesaplanan sosyal bir iicret olmakla beraber bu sosyal iicretin

seviyesini iilkenin genel iktisadi giicii ve verimi belirler. Bu sebeple, asgari iicretleri

% g Gerek, a.g.8., §5.34-35.
8 5. Zaim age., s.221.
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bu iki yonden ayn1 ayr hesaplamak gerekir. Sosyal hedef, ideali; iktisadi glig ise,
realiteyi ifade eder. Idealimizi imkanlarimizla tamamlanmak zorundayiz. Bu sebeple
asgari iicret yonetmeligi: asgari ticretlerin hesaplanmasinda a) Sosyal durumu, b)
Ekonomik durumu, iicretliler geginme indeksini veya geginme indekslerini, ¢) Fiilen
ddenekte olan iicretlerin genel seyrini ve son olarak d) Iskolu veya igkollarmn
niteligin dikkate almay: emretmigtir. *

Ayn yonetmelikte, tanim kesimindeki asgari ticretler ile tarim disn asgari
iicretlerin ayn ayn tespit edilmesi belirtilerek eski hatali tutum diizeltilmigtir. Tanm
dis1 asgari Gcretlerin tespiti igin yukanda belirtilen gesitli goriiglere gore gesitli
alternatifler s6z konusu olabilir:

1. Bir ig¢inin asgari tiikketim ihtiyacimi hesaplayarak bu yoldan asgari iicreti
tespit etmek,

2. Niifus bagina milli gelirden hareketle, ticretlerin gelirini bulmak,

3. lggiicii bagina yurtigi geliri bulup ortalama gelirden asgari iicrete varmak,

4. Sosyal sigortaya tabi tcretlilerde Tirkiye ortalamas: olan iicret seviyesine
oranla en disgiik il ortalamasimin oranim bulup, giindelik Tirkiye ortalama
iicreti, bu oran nispetinde kigiilterek asgari iicreti bulmak,

5. Buginkii asgari ticreti son tespit tarihinden bu yana geginme indeksindeki
artig oram ile garparak, eski asgari iicretin satin alma giiciinii fiyat artiglarina
gore diizenlemek.

1.2.6.1. Asgari Ucret Tespitinin Amaclan

Hangi sebeple tespiti zorunlu olursa olsun, asgari ticretin ulagmak istedigi bir
takim amaglarin bulundugu kesindir. Asgari iicret politikasinin belirlenmesine sebep
olan islevler ¢ok yonli bir nitelik arz etmekte ve bunlar genel olarak insani, iktisadi
ve politik olarak karsimiz gikmaktadir. Asgari iicretin amaglarim genel ve ozel
amaglar olarak iki kisma ayrarak inceleyecegiz.®

828 Zaim age., 5222
8 Metin Kutal, age., 5.31.
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1.2.6.1.1. Asgari Ucretin Genel Amaglar:
. Diistik ticretleri igginin gecimini garanti eden bir seviyeye yiikseltmek,
° Ani icret diigmelerine karg: ig¢ileri korumak.

1.2.6.1.2. Asgari Ucretin Ozel Amaclan
. Devletin uicret politikas: araci olarak asgari iicret,
. “Esit ige esit Gicret” prensibini gergeklestirmek amaci,
. Igverenler arasinda haksiz rekabete engel olmak amact,
. Sosyal yardim tegkilatimin yiikiinii hafifletmek amaci,

° Cesitli ticret kademeleri ve seviyeleri arasindaki farklar1 azaltma amac.

1.3. Negatif Gelir Vergisi

Ik kez ABD’de 1960-1970 yillar: arasinda Milton Friedman, Robert Lapman,
Robert Theobald ve James Tobin tarafindan uygulanmas: teklif edilen Negatif Gelir
Vergisi (NGV); sosyal yardim programlarina alternatif olarak gelistirilmistir.

Negatif Gelir Vergisi, toplumda minimum olarak kabul edilen gelirin altinda
geliri olan herkese para yardimi yaparak minimum geliri garanti eden tekniktir.**
NGV, bir transfer harcamasidir. Ciinkii, NGV, belirli bir gelir diizeyinin altinda gelir
elde edenlere, igsiz kalip gelir elde edemeyenlere, asgari bir gegim diizeyi saglamak
amactyla devletge yapilan 6demeleri ifade eder.

NGV seklinde yapilan ddemelerin topluma salayacagi sosyal fayda, ozel
faydadan daha fazladir. Daha genig bir anlatimla; digiikk gelir dizeyindeki kisiler,
NGV ile elde edecekleri ek gelirleri saglik kogullaninin dizeltilmesinde ve
egitimlerinde de kullanacaklardir. Bu tiir harcamalar uzun dénemde kisilerin

™ Tatkan ONCEL, Gelirin Yeniden Daglim Politikas: Araci Olarak Negatif Gelir Vergisi, Maliye
Aragtirma Merkezi Konferanslan 28. Seri, Istanbul, 1982, s.5.
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verimliliklerinde ve bunun sonucu olarak, toplam iiretim miktarinda artisa neden
olacaktir.®

NGV’nin isleyis mekanizmasi, pozitif gelir vergisine benzemektedir. Pozitif
vergi yapisinda, bir kimse belirli bir gelir diizeyinden daha fazla kazamyorsa
gelirinden bir kismu vergi olarak alinmaktadir. NGV de ise, belirli bir gelir diizeyine
ulagamayan kisilere bir miktar gelir saglamr. Bu saglanan gelir, yoksullara yapilan
mali yardimdan gok, gelir vergisi iginde biitiinlegmis bir 6demedir.

1.4. Sosyal Hizmetler ve Yardimlar

Ulkemizde sosyal hizmet ve yardimlara olan ihtiyag, go¢ ve kentlesmeden
dolay1 aile yapisindaki degigim, igsizlik ve yoksullufun biytimesi gibi nedenlerle
artarak devam etmektedir.

Sosyal hizmet ve yardimlara ihtiyag duyan kisi ve gruplarin tespitinde,
ckonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan ve sosyal yardima ihtiyag duyan
gruplara ayni ve nakdi yardim olarak sunulan hizmetlerde ve bu kapsamda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluglar arasinda ortak 6lgiit ve hizmet standardi
olugturulamamustir. Daginik kurumsal ve finansal yapilanma ile kurumlar arasindaki
koordinasyon ve igbirligi eksikliginden kaynaklanan énemli sorunlar bulunmaktadir.
Bu alanda kaynaklarin etkin kullamlamayig1 ve nitelikli personel sikintisi nedeniyle
gergek ihtiyag sahiplerine yeterli hizmet sunulamamaktadir,

Acil Eylem Plam dogrultusunda biitiinlestirilmig bir sosyal hizmet ve yardim
agt ve kurumsal yapist olugturulmasi amaciyla Dbaglatilan ¢aligmalar
stirdiiriilmektedir. Bu galigmalar kapsaminda sosyal hizmet ve yardim programlarmin
kurumsal olarak yeniden diizenlenmesi 6ngoériilmektedir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklarin, kendilerine en uygun sosyal hizmet programi
icinde korunmas: uygulamalarina devam edilmekle birlikte, biyilkk kentlerde
yetersizlikler sirmektedir. Ayrica korunmaya  muhtag cocuklarin, kurum

% Filiz GIRAY, Negatif Gelir Vergisi ile Sosyal Yardimlagmay: ve Dayamgmay: Tegvik Fonunun
Niteligi ve Karsihkl Degerlendirmesi, Maliye Yazilan, Ankara, Temmuz-Arahk 1989, s.104.
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bakimindan aile bakimina gegislerinde istenilen diizeye ulagilamamugtir. Ailesi ile
dengeli ve uyumlu birliktelifi olan g¢ocuklarin ekonomik sikinti iginde bulunan
ailelerine sosyal yardim ve destek hizmetleri verilmektedir. Korunmaya muhtag
cocuklarin aile bakimi gergevesinde desteklenmeleri amaciyla, 2003 yilinda Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirligia (SHCEK) tarafindan
13.253 kigiye yaklagik 9,9 trilyon TL ayni ve nakdi yardim hizmeti verilmigtir. 2004
yili Temmuz ay1 itibariyla kisi bagina aylik nakdi sosyal yardim ddemesi 73.359 bin
TL’ye yitkselmigtir.

SHCEK tarafindan 2003 yilinda sokakta calisan ya da yasayan gocuklarin
sorunlarinin ¢6ziimlenmesi amaciyla, toplam 39 gocuk ve genclik merkezinde 33.247
cocugia ve ailelerine damigma, eZitim ve rehabilitasyon hizmetleri verilmigtir.

SHCEK’e baglh 59 toplum merkezinde bireylerin, gruplann, ailelerin ve
toplumun hizli sosyal degisim, kentlesme ve go¢ sonucu kargilagtiklan sorunlarin
¢Oziimii amaciyla yiiriitiilen hizmetlere devam edilmisgtir.

SHCEK’e bagh huzurevleri ve oziirlilerle ilgili bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinin nitelik ve nicelik olarak geligtirilmesi ¢aligmalan siirdiiriilmektedir.
2003 yil1 sonu itibariyla kuruma ait 63 huzurevinde 6.276 yagliya hizmet verilmigtir.
Ayrnica, 4 Yagh Dayamgma Merkezi de giindiizlii olarak hizmet vermektedir.

Emekli Sandifina ait Istanbul, Ankara ve Izmir dinlenme ve bakimevlerinde

yaghlara toplam 1.980 kisilik kapasiteyle hizmet verilmektedir.

Belediyelere ait 22, kamu kurum ve kuruluglarina ait 4, dernek ve vakiflara
ait 28, azinliklara ait 7 ve Ozel sektdre ait 60 huzurevinde de yaghlara bakim ve
rehabilitasyon hizmeti verilmektedir.

Oziirlilere yonelik veri tabam olugturulmas: i¢in DPT koordinatérligiinde,
Oxziirliller Idaresi Bagkanhfi ve Devlet Istatistik Enstitisi Bagkanhif igbirligi ile
yapilan Uygulamali Ouzirliler Aragtrmasi Anketi 2002 yih  sonunda
tamamlanmgtr. 2004 Yii Temmuz aymnda yaymlanan Tirkiye Oziirliler
Aragtirmasi resmi sonuglarina gre dziirlii niifusun toplam nifus i¢indeki oram yiizde
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12,29°dur. Ortopedik, gdrme, igitme, dil ve konugma ile zihinsel dziirlilerin oram
yiizde 2,58 iken, siiregen hastah: olanlarin oram yiizde 9,70°dir.

Oziirlillere yonelik hizmetlerin yasal ve kurumsal bitiinlik iginde ele alnip
yeniden diizenlenmesi ihtiyac: 6nemini korumaktadir. Bu baglamda Oziirliler idaresi
Baskanlif tarafindan yiiriitillen yasal diizenleme ¢aligmalan stirdiirilmektedir.

2003 yilinda, SHCEK'e bagh 33 yatih 27 giindiizlii olmak iizere toplam 60
kurulugta dziirliilere siirekli ve donemli bakim ve rehabilitasyon hizmeti verilmigtir.
Yatili rehabilitasyon merkezlerinden 2.159, giindiizlii merkezlerden 2.665 oziirlii

yararlanmgtir.*
1.4.1. Sosyal Yardimlagma ve Dayamgmay: Tegvik Fonu (SYDTF)

Turkiye’de 24 Mayis 1986 tarihinde kabul edilen SYDTF, amagladifi sosyal
dengenin kurulmasinda finansman yapisim fon esasina dayandirmigtir. Fon, belirli
bir amacin gergeklestirilmesi igin ayrilmig olan ve gerektiginde kullamimak tizere bir
hesapta hazir tutulan paralar olarak tammlanabilir. Baska bir tanima gore fon, “devlet
ve diger kamu tiizel kigileri tarafindan baz: amaglarin gerceklestirilmesi igin kamu
gelirlerinden bir bsliimiiniin 6zel kanun yada kararlarla bitgeden veya biitge disindan
ayrilarak bir yillik siire ile simrh olmaksizin gerektiinde harcanmak tzere bir
hesapta tutulmasidir. Fonlar, kendi iginde, biitge i¢i fonlar ve biitge dis1 fonlar olarak
ikiye ayrilir. SYDTF biitge dig1 bir fon tiirdiir.”

SYDTF’ye bagvuru, dolaysiz ve dolayh olmak iizere iki gekilde olmaktadir.
Dolaysiz bagvuruda, SYDTF’den yararlanmak isteyen ihtiya¢ sahipleri bagvururlar.
SYDV’ca bagvuranlarin mali durumlan ¢evrelerinden, muhtarlardan edinilen
bilgilere gore belirlenmeye galisthir, tapu ve vergi dairelerinden de kigilerin mal
varli1 hakkinda bilgi istenir. Olusturulan bilgiler dogrultusunda karar verilir. Dolayl:
bagvuru yonteminde ise, kigilerin bizzat bagvurmalan gerekmemektedir. Kisilerin
yakin gevreleri, mahalli idareciler ve vakfin yonetimindeki Gginci kigiler, yardima

86 , 2005 Yilt Program, hilp.i/www.alomalivc.com/2005_yili_prograwmi htm,, 5.168.

% Filiz GIRAY, a.gm., 5.107.
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ihtiyag duyanlar adina yardim talep edebilirler. Bu sayede cesitli nedenlerle
bagvuramayan muhtag kimselere de ulagilnus olur.

Sosyal Yardimlagma ve Dayamsmay: Tesvik Fonu (SYDTF) kapsaminda
2003 yilinda, saglik, egitim, yakacak, gida ve muhtelif yardimlar kategorisinde
muhtag durumdaki kigilere 614,2 trilyon TL tutarinda yardim yapilmistir. Bu
yardimlardan yaklagik 4,6 milyon kisi yararlannmgtir.

2003 yilinda, ilk kez SYDTF biitgesine genel biitgeden 327 trilyon TL kaynak
aktanlmugtir. 2004 yilinda ise, genel biitgeden bu amagla 380 trilyon TL &denek
tahsis edilmigtir. 2001 yilindan bu yana devam eden sosyal riskin azaltilmas:
projesinden kisa donemde ekonomik krizlerden etkilenen yoksul kesimlere acil
yardim yapilmigtir. Ayrica, sarth nakit transferi hayata gegirilerek, gelir ve istihdam
artirict mikro projelere destek siirdiiriilmektedir. Proje kapsaminda kurumsal
kapasitelerin artiriimasi galigmalari da devam etmektedir. Bu gergevede, SYDTF nin
yeniden yapilandinlmasina iligkin hazirlanan kanun tasans: TBMM
gindemindedir.®®

2003 yihh sonu itibariyla, 2022 sayih Kanun gerefince toplam 1.047.341
kisiye aylik ddenmektedir. 2004 yili Temmuz ay: itibartyla ayhk ddeme miktari
57.915 bin TL dir.

1.4.2. 65 Yas ve Oziirlii Yardim

65 yasim doldurmus muhtag, giigsiiz ve kimsesiz vatandaglara aylik
baglanmasina iligkin 2022 sayih kanun uyarinca yagh, malul ve sakat olan 949.673
kisiye 2005 yilinda, sosyal yardim yapilmakta ve bugiin igin rakam ii¢ ayda 190 YTL
tutarinda goriilmektedir.

2000 yilinda, Vakiflar Genel Miidiirliii tarafindan 1087 muhtag ve oziirli
vatandaga da aylik 40.560 bin lira sosyal yardim yapilmstir. Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigmay: Tegvik Fonu tarafindan saghk, egitim ve muhtelif yardimlar ad: altinda
muhtag durumdaki yaklagik 3.641 bin kisiye sosyal yardim yapilmgtir.

5 , 2005 Yili Program, hilp.//w ww .alomaliye.com/2005_vili prograsnt.hin, s.169.
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1.4.3. Mikro Kredi Projesi

Neredeyse olaganlagmug, herkesge kabul edilmis bir vaka olmasina ramen
yoksulluk, bugiinlerde o kadar giindemde ki, sorunu gegmiste oldugu gibi sadece
belli kesimler tariymiyor. Diinya Bankasi’ndan IMF’ye, bilyilkk bankalardan
hiikiimetlere kadar genig bir yelpazenin listesinde yoksulluk ilk siradadir. Elbette bu
durum yoksullufun artmasina paralel bir gelismedir. Ancak yoksullufu tartigma
biciminde biiyiik bir degigimin yagandif1 da kesindir.

Iste Diinya Bankasi ve benzeri kuruluglara gore, yoksulluk belli bir kimlige
kargihk gelmektedir. Ve yine bu kuruluglara bakilirsa, yoksulluk dzel baz1 kosullarin
riinii ve ¢oziim igin de 6zel bir takim mekanizmalarin devreye sokulmas: gereklidir.
Ormegin, Turkiye’de de uygulamaya konulan “Mikro Kredi Projesi”nin ortaya
atildifn Subat 1997 yilindaki toplantida yayinlanan deklarasyonda amag soyle tarif
ediliyor: “2005 yilina kadar, diinyamin en yoksul 100 milyon ailesine ve dzellikle bu
ailelerdeki kadinlara kendi islerini kurmalan ve ige yonelik diger faaliyetleri
gergeklestirebilmeleri igin kredi saglayacak global bir hareketi baglatmak.”

Projenin mimarlari, bu faaliyet alamni segmelerinin nedenini ise ozellikle
kadinlarin, yoksullufu azaltma programlaninin diginda tutulmalari oldugunu
soyliyorlar. Boylece kadinlar; tasarruf etmeye yatkinliklar, girisimci olmalan ve
kazanglarmi dofrudan aile ihtiyaglarimin kargilanmasina tahsis etmeleri nedeniyle
hedef kitle olarak belirlenmis. Ashnda yoksulluga yaklasimi bu satirlar son derece
agtk bigimde ele veriyor. Cunkii Diinya Bankasi patentli projelerin sahipleri,
yoksullugu “girigimci ruha sahip” insanlarin kredi olanagindan yoksun olmalarina
bagliyorlar.

Yani yoksullar, bazi olanaklardan yoksun olmalarindan dolayr yoksullar. Bu
yargt, yoksullugu, boliisimdeki adaletsizligin bir sonucu olarak gérmiiyor kuskusuz,
aym zamanda bitin dikkatleri de zenginliin artmasindan ozenle kagiriyor.®
Sonugta yoksulluk, sadece ve sadece yoksulun bir sorunu olarak yeniden
anlamlandinlmaya caligihyor. Ve ¢dziim stratejisi de biitiin topluma mal edilmeye,
sivil toplum kuruluglarinin “yardim ve hayir” faaliyetlerine ihale ediliyor. Mikro

% hitp://www.evrensel.net/03/07/08/kose html
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Kredi Projesi’nin kaynaklan tarif edilirken zaten bu nokta &zellikle vurgulanmus:
“Kaynaklar ¢ok tarafh ve iki tarafli olarak bafista bulunan taraflardan, devlet
kurumlarindan, bagig yapan organizasyonlardan, halktan, bankalardan, finansal
piyasalardan, ticari nitelikteki difer kaynaklardan ve mikro-kredi miigterilerinin
tasarruflarindan, faiz 6demelerinden ve sunulan hizmetlerin kargilifi olan tcretlerden
ve toplumdaki diger kigilerden kargilanacaktir.”

Ancak, pilot bolge segilen Diyarbakir’daki uygulama gésteriyor ki; yoksulluk
kesinlikle bir boligim problemidir ve kapitalizmin varhifiyla baglantili olup
kiiresellesme olgusu sayesinde giin gegtikge daha genis halk tabakasina yayilacaktir.
Mikro kredi gibi proje ve yaklagimlar ¢oziim olmak bir yana, popilist cabalar
olmaktan teye gidemeyeceklerdir.

2003 yilinda, Vakiflar Genel Miidiirliiii tarafindan 66 imarethanede giinliik
30.200 muhtag kisiye yemek verilmigtir. 2004 yili Eyliil ay1 itibariyla, muhtag ve
oziirli yaklagtk 1,500 vatandasa her ay kigi bagina 182.020 bin TL o6deme
yapilmaktadir.

2004 yilh Haziran ay1 sonu itibartyla, 3816 sayili Kanun ile ddeme giicii
olmayan vatandaglara Devlet tarafindan verilen yesil kart sayist 13,4 milyona
ulagmugtir. Yesil Kart ile ilgili 3816 sayih Kanunda, 14 Temmuz 2004 tarihinde
kabul edilen 5222 sayih Kanunla degisiklik yapilarak, bu Kanundan yararlanacak
hastalarin saglik kurum ve kuruluglarindaki ayaktan tedavi giderlerinin de
karsilanmas: saglanmgtir.

Sosyal hizmet ve yardimlarin hedef kitlelere daha etkili sunulmasi amactyla
yeni bir sistem olugturulacaktir. Yoksullufun azaltilmas: i¢in muhtag durumda
bulunan kisi ve gruplara etkin bir sosyal koruma saglanacaktir. Sosyal hizmet ve
yardimlar bir hak haline getirilecek ve muhtag kisiler objektif olgutleri tapdiginda
bu hakk: talep etmeleri saglanacaktir. Sosyal hizmet ve yardimlardan yararlanmasi
gereken niifus gruplarinin tespitine yonelik veri tabam ¢aligmalan  sirdirilecektir.

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarda ortak kriter ve standart olusturularak
kaynaklarin etkin kullanmmmn saglanmas: amaciyla mevzuat hazirhik ¢aligmalar:
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yapilacaktir. Kamuya ait her tiirli sosyal hizmet ve yardim programinin
diizenlenmesi, idaresi ve koordinasyonundan sorumlu kurumsal yapilanma
galigmalan tamamlanacaktir.

1.5. Sosyal Giivenlik Reformu

1999 yilinda yapilan sosyal giivenlik reformu, sosyal sigorta programlarinin
mali strdirilebilirlifinin saflanmasini, uzun donemli aktileryal dengelerinin
kurulmasini ve sosyal sigorta kuruluglarinin idari ve mali etkinliklerinin artinlmasini
amagclamistir. Ancak, 2001 ekonomik krizi igsizlik ve kayit dis1 ekonomiyi artirmig,
prim tahsilat oranimi disiirmiigtiir. Ayrica, saglik harcamalarinda ve primlerden
bagimsiz olarak yapilan emekli aylifi 6demelerinde yiiksek oranh artiglar meydana
gelmis, tim bu geligmeler sonucunda reform ile dngoriilen etkiler istenen seviyede
gerceklesmemigtir. Bu gergevede, 2000 yilinda yiizde 98 olan prim gelirlerinin
sigorta giderlerini kargilama orani, 2003 yilinda yiizde 84’e kadar gerilemigtir. Yine,
bir emekliyi kag ¢alisamin finanse ettigini gosteren aktif-pasif oram da 2000 yihndaki
2,0 seviyesinden 2003 yilinda 1,77 seviyesine inmistir.”

Sosyal Giivenlik reformunun hayata gegmesi ile, temel amag olan
yoksullugun dnlenmesi, tim niifusa egit ve adil saglik hizmeti saglanmasi, norm ve
standart birligi olan tek bir emeklilik sisteminin olugturulmas: hedeflenmektedir.
Bunu i¢in emeklilik yas1 yeniden yiikseltiliyor, yoksullarin saglik hizmeti i¢in kokten
¢oziimler getiriliyor. Heniiz tasarim agamasinda olan reform, emeklilik, saglik ve
sosyal yardim hizmetlerinin tek gat1 altinda toplanmasini 6ngoriyor. Reformun, tek
cat1 emeklilik sistemi, genel saglik sigortasi, sosyal koruma ve hizmetler ile bunlar
birlegtiren bir kurumdan olugan dort 6nemli ayag olacak. Reformla olusacak yeni
yaptya ise sosyal koruma sistemi adi verilecek. Sistemin temel amaglarindan biri,
niifusun tamaminin sosyal koruma kapsamina alinmasi olacaktir. Tasari, sosyal
yardim ve hizmetler konusunda da sunlan igeriyor:”*

e Daginik olan sosyal yardim ve sosyal hizmet kurumlan birlegtirilecek. Tiim
muhtag kesimlerin hizmetlerden yararlanmas: saglanacak.

0 , 2005 Yili Programi, hitp://vvww.alomalive.com/2005_vili_programi.htm., §.60.

9\ Aksam, Reform 5 Yil Dayanamads, 30.07.2004.
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e Yoksulluk iginde olup da temel ihtiyaglarim kargilayamayan ve yasamlarins
minimum diizeyde siirdiirmekte giiglik geken kisi ve ailelere nakdi destek
saglanacak.

e Ama¢ dign kullantmin Oniine gegilmesi igin ortak ulusal veri bankasi
olusturulacak. Béylece, muhtaghk durumu tespit edilecek. Sunulan yardimlar
kayt altina alinacak.

* Yoksullugun ortadan kaldinlmas: i¢in birey ve ailelerin giiglendirilmesi
amaciyla projeler gelistirilecek.

e Yapilacak yardimlar diizenli araliklarla denetlenecek. Yoksullarin tespiti
amactyla yapilan yoksulluk testi sonuglarina goére yardimlar uygun kigilere
yapilacak.

e Yoksulluk testi sonucunda yasamlarim minimum diizeyde siirdiirmekte
giicliik cektigi belirlenene aileler, ‘aile 6denegi’nden yararlanacak. Bu
yardimin sartlarindan birisi de gocuklarin okutulmas: oldugu icin ailelerin
¢ocuklarim sokakta gahigtirmalan ve dilendirmeleri onlenmis olacak.

e Yagh ve oziirlii ayhiklan, gergek sahiplerine ulastirilacak.

e Yoksulluk sinirinda olan ¢ocuksuz ailelere, hamile kadinlara ve evsizlere,
‘muhtaglik 6denegi’ ad1 altinda 6deme yapilacak.

Sosyal giivenlik reformu caligmalarinin en O6nemli nedenlerinden birisi,
Turkiye’deki geng niifus yapisidir. 2030-2040 yillannda Turkiye'nin agir bir
yaglanma riskiyle kargi karsiya kalacag tahmin edilmektedir. Mevcut sistemin
yoksullugu gideremedigi agiktir. 2005 yihi biitgesinde sosyal giivenlik kurumlarinin
agigt 22 milyar YTL olarak 6ngoriildi. Ancak, nifusun en yoksul kesimlerini
olusturan yevmiyeli tanm isgilei ile kirsaldaki aileler bundan pay

alamayacaklardir.*

“Sosyal giivenlik Reformu” caligmalan cercevesinde yoksul ve bakima
muhtag kimselerin “kigisel yasam diizeyi”, “aile yagsam diizeyi” ve “asgari yagam
diizeyi” tespit edilerek primsiz 6deme ve sosyal yardim imkam saglanacaktir.

Primsiz 6demeler, Hazine Miistesarhifi’nca kargilanacaktir.

2 Milliyet, Sosyal Givenlik Reformu, 19.01.2005.
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Yoksullara yonelik sosyal yardim odemelerine iligkin, Primsiz Odemeler
Yasa Taslagt’na gore 6deme miktarinin belirlenmesinde, ‘kigisel yagam dizeyi’, “ailc
yagam diizeyi’ ve ‘asgari yasam dizeyi’ dikkate alinacaktw. Hesaplamay: Asgari
Yagsam Diizeyi Tespit Komisyonu yapacaktir. Kigisel yasam diizeyi asgari iicretin
iigte birinden az olan kisiler, vatansizlar ve sifinmacilar, yasl ve ozirli ayligt
alanlar, seref aylifa baglananlar, Vatani Hizmet Tertibi Ayhifinin Baglanmasi, Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi’na iligkin kanunlara gore aylik alanlar ve bakmakla
yikiimlii olduklan kigiler yararlanabileceklerdir. Odemeler ti¢ grupta olacaktir:

Aile Odenegi: Sokakta yasayan veya fiziksel, cinsel istismara ugrayan, madde
bagimlist, fuhug ve dilencilik gibi sosyal tehlikelere karst savunmasiz birakilan
¢ocuklart olan muhtag aileler.

Yash Ayhg: 65 yasim doldurmus, g¢ikanlacak “Emeklilik Sigortast Kanunu”
hiikkiimlerine gore bir gelir yada aylik alamayan, nafaka baglanmayan veya
baglanmast miimkiin olmayan, devamh gelire sahip bulunmayanlar.

Oziirlii Ayhg:: Malul sayilmay: gerektirecek diizeyde 6zrii olanlar.

Bu konularda ileride deginilecegi igin burada ele alinmamaktadir.

Zihinsel, bedensel, fonksiyonel veya ruhsal 6zrii bulunan gocuklardan, egitim
ve rehabilitasyon sonucunda sakathk derecesinde azalma ihtimali olan veya sakatlik

derecesinin artmasina engel olmasi mimkiin goériilen gocuklar faydalandirilacaktir.

Sosyal Giivenlik sistemi sirekli agik veriyor. 1999°da yapilan reforma
ragmen, yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuluyor. Sisteme 2004 yili i¢in milli gelirin
yiizde 12’si kadar, yani yaklagik 50 milyar YTL harcanmas: 6ngoriildii. Bu kadar
transfer harcamasina ragmen sistem yoksulluga karyt koruma amacim yerine
getiremiyor. Gelecekte agiklanin daha da artmasi bekleniyor ve bu da toplumsal
barig1 tehdit etmektedir. Reformun 2007 yii sonuna kadar yeni kurumsal yapinin
tamamlanmasiyla beraber reformun tam anlamiyla uygulamaya ge¢mesi
planlanmaktadir.
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Sosyal giivenlik taslagma gore, niiffusun tiimii Genel Saglik Sigortast (GSS)
kapsamna alinacaktir. Bu ¢ergevede, oturma izni alms yabano dlke
vatandaglarindan, Turkiye’de 1 yildan fazla kesintisiz olarak ikamet edecekler de
sigortali sayilacaktir. Sigortalinin ve bakmakla yikiimli oldugu kigilerin saglik
yardimlarindan yararlanabilmeleri i¢in en az 90 giin prim édemis olmasi ve tedavi
sirasinda kimlik veya yerine gegen belgelerden birini gostermesi gerekecek. Hekim
ve dis hekimi muayenesi, ayakta tedavide verilen ilaglar ile ortez, protez, iyilestirme
arag ve geregleri i¢in katihim pay: alinacaktir. Ancak katihm payi, net asgari ticreti
gegmeyecektir.

Genel Saglik sigortas: i¢in alinacak prim orani, prime esas kazancin yizde
12,51 tutarinda olacak ve bunun yiizde 5°i ¢alisan, yiizde 7,5°i ise igveren hissesi
olacaktir. Yesil Kart sahipleri, kanunun yiiriirlige girmesinden itibaren otomatikman
kanun hiikiimlerinden yararlanacaktir. Yesil Kart sahiplerinin primlerini Maliye

Bakanhg: odeyecek, emeklilerden prim alinmayacaktir.”?

Genel Saghik Sigortasi Kanun tasanisma gore biitiin vatandaglar yasayla
birlikte saghk sigortasina kavusacaktir. Aslinda, herkesin saglik sigortasimin
bulunmasi, saglik hakkimin temel bir hak olarak kabuliinin ve uluslararas:
sozlesmelerden, Anayasa’dan dogan yiikiimlilikklerin yerine getirilmesinin bir
geregidir. Ne var ki, saglik temel bir hak olarak sayilmasina ragmen, yasa tasarisi

saglik hizmetine herkesin esit ve ticretsiz ulagmasim 6ngormiiyor.*

Her ne kadar, kamu sigortas: olarak dusunuldugi ileri sirilse de, Genel
Saglik Sigortasi’nda kamunun rolii, prim toplama, sunulacak hizmetlere iligkin
kriterler belirleme ve denetimle simirh tutulmugtur. Finansmam ve hizmet sunumu

birbirinden ayrilan sistemde GSS saglik hizmeti iiretmeyip, satin alacaktir.

Ozel sektorin elinde bigimlenecek sistemde ister istemez piyasa kurallari
isleyecek, rekabet belirleyici faktor olan kar, temel amag¢ haline gelecektir.
Dolayistyla karin, paramin egemen olacafi GSS’nin herkesi kapsamasi demek,

herkesin saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi yada aym diizeyde yararlanabilmesi

* Olay, Sosyal Gavenlikte Tek Catiya Dogru, 25.12.2004.
*4 Radikal, Saghksiz Bir Sosyal Reform, 19.04.2005.



anlamina gelmeyecektir. Yasa tasanisinda yer alan bazi maddelere gore, saglik
hizmetinden yararlanmak igin konulan kogullarin bir tiir kisitlama, daraltma anlamina
geldigi goze carpmaktadir. Tasariya gore, parasi olmayan saghk hizmetinden
yararlanamayacak. Herkesin prim odeyecegi, odeyemeyecek durumda olanlarin
primlerinin ise devlet tarafindan 6denecegi GSS’de saglik hizmetinden yararlanmak

i¢in ayrica katilim pay: vermek gerekecek.

Yine tasariya gore, yoksul oldugu i¢in primi devlete tarafindan vatandaglar da
saghik hizmetinden yararlanmak igin katihm pay: ddeyecektir. Aksi taktirde saghk
hizmetinden yararlanamayacaktir. Katihm payi, GSS biinyesinde verilecek saghk
hizmetlerinin parali hale getirilmesinin birinci adimdir. Tasarmin 15. maddesinde
katihm payinin ‘gereksiz kullammi caydirma’ gibi, inandincibiktan uzak bir
gerekgeye dayandiriimas: da, bu kamy: giiclendirmektedir.

Biitiin vatandaglan kapsayacagi soylenen GSS’den yararlanma, tasarimn 14.
maddesinde SSK’daki mevcut durum gibi, 1 yil iginde 90 glin prim 6deme
zorunluluguna baglanmistir. SSK’da da pek ¢ok sikintiya yol acan bu diizenlemeye
gore hastalanan birinin hastalandi: tarihten 6nceki bir yil iginde, 90 giinlik primi
yoksa, Genel Saglik Sigortasi’ndan yararlanamayacaktir.

2005 yilinda, sosyal giivenlik kuruluglarinin toplam gelirlerinin 39,4 katrilyon
TL, toplam giderlerinin 57,5 katrilyon TL ve gelir gider farkimn 18,1 katrilyon TL
olmas1 dngoriilmiistiir. GSMH’ya oran olarak, gelirlerin yiizde 8,2, giderlerin yiizde
12 ve a¢igin yiizde 3,8 olmasi hedeflenmigtir. 2005 yilinda gelir gider agiginin
GSMH’ya oraninin bir Onceki yila gore yiizde 0,1 oraminda artmasinda saghk
harcamalarindaki diisige ragmen son iki yildir yiksek oranda artinlan emekli
ayliklarinda 6ngoriilen reel artig etkili olacaktir. Sosyal giivenlik kuruluglarinin 2005
yilinda beklenen gelirleri Tablo.3.3’de gorilmektedir.

Sosyal giivenlik hizmetleri bazinda yoksulluk kavramim ele aldifimizda;
sosyal giivenlik hizmetlerinin genigligi, gelir dagilim ve yoksulluk analizinde 6nemli
bir unsurdur. Ik goze ¢arpan nokta, tanmda galiganlarin yizde 9,96’sinin aktif
sigortali olmasidir, tanim diginda ise bu oran yizde 82,21°dir. Sosyal giivenlik ag:
icindeki pasif sigortalilann tanmdaki toplam niifusa oram yiizde 3,4, aktif ve pasif
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toplammnin tarim niifusuna oram ise yiizde 39,78°dir. Aym oranlar tanm digt
kesimde yiizde 37,84 ve yiizde 98,7°dir. Tarimda sigortah galigantarmn oraninin gok
diigitk olmasi, fakat aile fertlerinin dahil oldugu oramin yilksek olmasiy, kir kent
gegiskenliginden kaynaklanmaktadir. Yani kentte ¢ahisip ailesi kirda olanlar, sosyal
giivenlik gemsiyesinde tarim kisminda gozitkmektedir.

Tablo.3.3: Sosyal Giivenlik (Katrilyon TL)  (2005)

Sosyal giivenlik kur agif: 18,1
Sos. Giiv. Kurulug Biitge Transferi 21,5
Emekli Sandig 8,9
SSK 6,6
BagKur 6
Issizlik Sigortas: Fonu varhi 18,7

Kaynak: Sabah Gazetesi 01.11.2004

Sosyal giivenlikteki bu olumsuz durum, diSer sosyal deZiskenlerde de
goriilmektedir. Bu olumsuz durum, uluslararas: dlgekte karsilagtirma yapilarak, daha
agik gorilebilir. Gelir dagilim: gorece olumlu geligmis ilkelerle, bizim gibi gelir
dagilim bozuk iilkeler arasinda bazi sosyal degigkenlerin seviyelerine gore yapilacak
kargilagtirma, aym1 zamanda, yoksulluBun profili igin de baz:i ipuglan verecektir.
Saglik harcamalarinin GSMH’ya orani, 1986 yili igin geliymiy tlkelerde ortalama
yiizde 4,7, az geligmis iilkelerde yiizde 1,4, Tirkiye’de 1989 yih igin yiizde
3,4°tiir.*® 1995 yili itiban ile bu oran yiizde 3.99’dur.”” Egitim harcamalar agisindan
ise oran, yukanidaki sirayla yiizde 5,2, yiizde 3,9 ve yiizde 2,1°dir.”® Geligmekte olan
tilkelerin kalkinma siirecindeki bir bagka engel ise, askeri harcamalan ile sosyal
harcamalan arasindaki orandir. Askeri harcamalarn, egitim ve saglik harcamalan
toplamina oram, geligmis ilkelerde yiizde 55 iken, gelismekte olan ilkelerde yiizde
104 ve Tiirkiye’de yiizde 188’dir.”

Sosyal giivenlik kuruluglan, ozellikle, alt gelir grubuna yapilacak saghk
harcamalarinda 6nemli bir aragtir. 1991°de, saglik harcamalarimn yiizde 63,2’sinin
kamuca gergeklestirilmesi ve niifusun yiizde 55,87’sinin sosyal giivenlik kuruluglar:

° Human Development Report, 1990

:j DPT, 1996 Yih Program Destck Cahgmalar:
A.ge.

8 Human Development Report, 1990

P Age.
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araciliftyla saghik hizmetlerine ulagmast bu olguyu desteklemektedir.'® Dolayisiyla,
sosyal giivenlik semsiyesinin genigletilmesi ve bu gergevede sagitk hizmetlerinin
artindmas, caligan kesime ve/veya alt gelir grubuna yapilan direkt transfer olacaktir.
Saglik hizmetlerinin yoksul kitlelere ulagtirilmasinda, diger yardim kuruluglarinin
yamnda sosyal giivenlik kuruluglarimin etkinlik alaminin genigletilerek bu kitleyi
kapsamas1 gerekmektedir. Yoksullugu giderici politikalar olan Igsizlik ve Genel
Saglik Sigortas: gibi uygulamalarda sosyal giivenlik kuruluglan temel unsurlardir.

Sosyal giivenlik harcamalannin, GSYIH igindeki orammna bakildiginda,
Turkiye’de 6nemli sorunlar gériilmektedir. Tiirkiye ile AB ortalamas: arasinda 5 kat
fark vardir. Bu fark, agiktir ki: Tirkiye’deki, orgitsiz iggiici piyasasinn
yayginh@indan kaynaklanmaktadir. Sosyal giivenlik konusunda bir diger dikkat
¢ekici nokta emeklilerin durumudur. Yukanda belirtilen maag seviyeleri, bu grubu
yoksulluk agisindan degerlendirmeye sokmaktadir. Tiirkiye’de yaklagik 4 milyon
emekli oldugu gorilmektedir. 1990 niifus sayimi’na gore bir iste caligmayan emekli
sayst ise 1.3 milyondur. Bu durumda emeklilerin yiizde 67°si emeklilikten sonra
caligmaktadir. Her ne kadar, istatistik yillarinin farkli olmasi bu oram yiikseltse de,
emekli maag seviyelerinin gecinebilmek igin emeklileri bityiik bir oranda galigmaya

ittigi agiktir.

Sosyal giivenlik konusunda su ¢ikarimlar yapilabilir:

a) Yoksullugu giderici politikalar konusunda, tanmdaki yoksulluk oramnin
yuksekligi ve sosyal giivenlik aginin yetersizligi iligkisi gbz 6niine alinmalidur.

b) Kent nifusunun neredeyse tamamnin sosyal giivenlik ag: icinde olmasina
ragmen, kentte yoksullufun artmasi, sosyal giivenlik hizmetlerinin etkinligi ve
verimliliginin distiklugini gostermektedir.

c) Yoksullugun giderilmesi agisindan, emeklilerin durumu, saghk
hizmetlerinin yayginlagtinlmas: ve isgiiciinii piyasasinin diizenlenmesinde sosyal

guvenlik kuruluglar1 6nemli rollere sahiptirler.

1% DPT, 1992 Yih Programm
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1.6. Issizlik Sigortas: Fonu

2004 yihnda Igsizlik Sigortas: Fonunun prim gelirinin GSMH nmn yiizde
0,46, faiz gelirinin ise GSMH'mn yizde 0,7’si oraminda gergeklesmesi
beklenmektedir. Bu gergevede, toplam gelirlerin, 2003 yilina gore yiizde 0,1°lik
dugstgle GSMH’nin yuzde 1,1°i oramnda gergeklegecegi tahmin edilmektedir. 2002
yihimin Mart ayinda, sigortalilanna igsizlik ayligi 6demeye ve saglhik yardimi
yapmaya baglayan fonun, 2004 yili toplam giderinin 239 trilyon TL’ye ulagmasi
beklenmektedir. Sonug olarak, 2004 yilinda toplam fon varhgmmmn 13.521 trilyon TL
ile GSMH’nin ytizde 3,2 sine ulagacagi tahmin edilmektedir.

2001 yilinda prime esas kazang Gzerinden igsizlik sigortasina katk: oranlar,
Kanunda ongoriildagi sekilde, igveren igin yiizde 3, sigortali igin yiizde 2 ve devlet
katkis1 yiizde 2 olarak uygulamrken 2002, 2003 ve 2004 yillaninda, istihdam
maliyetini diigiirmek amaciyla katk: oranlan birer puan diigiik uygulanmistir. 21
Eylil 2004 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanan 5234 sayih Kanun ile igsizlik
sigortasina katk: oranlan igveren i¢in yiizde 2, sigortah igin yiizde 1 ve devlet katkis:

yiizde 1 olarak degigtirilmistir.

2005 yilinda prim gelirinin 2.100 trilyon TL, faiz gelirinin 3.275 trilyon TL,
toplam gelirin ise 5.414 trilyon TL ile GSMH’nin yiizde 1,1’i oramnda
gergeklesmesi hedeflenmigtir. 2005 yilinda sigorta giderlerinin 239 trilyon TL,
toplam giderin ise sigorta giderlerinin yam sira saglik giderleri, egitim giderleri ve
diger giderlerle beraber 296 trilyon TL olacag tahmin edilmektedir. Sonugta, 2005
yili toplam fon varhifmin 18.639 trilyon TL ile GSMH mn yiizde 3,9’u oraminda
gerceklesmesi beklenmektedir.

Igsizlik Sigortas1 Fonunun yeni kurulmug olmasi ve Fondan aylik ve yardim
almaya hak kazamlan Mart 2002°den bu yana ekonomideki canlanmadan dolay:
Fonun aylik 6dedigi kisi sayis1 simrh kalmistir. Dolayisiyla 2004 yil sonu itibariyla
toplam fon degeri dénemli boyutlara ulasacaktir. Oniimiizdeki dénemlerde Fonun
olgunluga ulasacag, daha fazla kiginin aylik almaya hak kazanacag: ve ekonomide
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olugabilecek dalgalanmalar goz Oniine alindifinda, Fonda biriken bugiinkii toplam
fon varh@ gelecekteki demeleri finanse etmede 6nemli rol oynayacaktir. 10

Bilindigi gibi, igsizlik sigortasindan yararlanmamin agir sartlar1 nedeniyle pek
¢ok caligan, kendi istefi diginda igsiz kalmasina ragmen igsizlik sigortasindan
yararlanmamaktadir. Yasa tasarisina gore, igsiz kaldig halde igsizlik sigortasindan
yararlanamayanlarin saglik hizmetinden yararlanmas: da miimkiin olamayacaktir.
Ayrica kayit digi istihdam edilenler yoksullugunu belgeleyerek, priminin devlet
tarafindan 6denmesini saglayamazsa, GSS’den yararlanamayacaktir. Yasa tasarsiyla
tamamen kamusal bir hizmet olan koruyucu saglik hizmeti de primli sisteme dahil
ediliyor. Koruyucu saglik hizmetlerinin GSS’ye bagh aile hekimleri aracihigiyla

yerine getirilmesi ongoriiliiyor.'®

Aslinda Genel Saglik Sigortasi, bu agidan igsizlik sigortasina benziyor. Yani,
tilkede igsizlik sigortas: var ama, yararlanma kosullart nedeniyle, prim 6deyenlerin
bile gogunun yararlanamadifn bir sistem olarak amlacaktir. Oysa saghk, biitiin
vatandaglar icin bir haktir. Her vatandag saglik hizmetlerine esit, kolay ve iicretsiz bir
sekilde ulagabilmelidir. Hiikiimet, saglikta gergekten reform yapmay: diisiiniiyorsa,
Oncelikle sagligin, sosyal giivenligin temel bir insani hak oldugunu, temel insan
haklarimin parasal egemenlifine, piyasaya terk edilmeyecegini kabul etmek
zorundadir. Bu konuda bilim adamlarina, meslek orgiitlerine ve sendikalara kulak

vermelidirler.

1.6.1. ligsizlik Sigortas1 Kanunu (Versus Speenhamland’mm Yoksullar
Kanunu)

Tiirkiye'de uzun yillar s6zii edilmesine ragmen, igsizlik sigortasina yonelik
yasal diizenleme nihayet 4447 sayil yasa ile yapilmig, 8.9.1999 tarihinde de Resmi
Gazete'de yayinlanmug, 1.6.2000 tarihinde yirirlige girmistir. Ancak bu yasal
diizenlemenin "igsizlik sigortasi" sifatim hak edip etmedigi ise tartigilmas: gereken
onemli bir sorun olarak ortada durmaktadir. Yasadaki igsizlik odeneBine iligkin

diizenleme 18. vyizyilin sonu ve 19. yizyilin bagi Ingiltere'sinde uygulanan ve

01 2005 Yil: Programa, hup.//nw v aloimalive com/2003_3ili_proprmi hm §8.63-64.

102 ol o .
Radikal, Sagh#stz Bir Sosyal Reform, 19.04.2005.
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"yasam hakkim" saglamaya yonelik Speenhamland'in Yoksullar Kanunu'ndaki
(SYK) yaklagimin izlerini tagimaktadir. Bu nedenle, Igsizlik Sigortast Kanunu'na
(ISK) Yoksullar Kanunu demekte bir sakinca olmasa gerek.

Speenhamland Yoksullar Yasasi, 6 Mayis 1795'te diizenlendi. Biyiik bir
bunalimin yasandigi bu dénemde, Newsbury yakinindaki Speenhamland'de Pelikan
Hani'nda toplanan Berkshire yargiclari, yoksullara kazanglarindan bagimsiz olarak
belirli bir asgari gelir saBlanmast igin, ekmek fiyatlanna gore ucretlerin
desteklenmesine karar verdiler. Yargiglarin tinlii 6nerisi §0yleydi: Belirli nitelikteki
bir galonluk bir somun ekmegin 1 silin oldugu durumda, her yoksul ve emekgi
gegimi igin haftada 3 silin, kansimin ve diger aile bireylerinin gecimi i¢in de 1 silin 6
peni alacaktir. Bu, ya kendisinin veya ailesinin emegiyle, yada bu amacla konulan
vergi gelirleriyle saglanacaktir". Bu yasa, yoksullara yasama hakki tamma amaci
giitse de gergekte yoksullar igin bir 6lim tuzagina donismiistii

ISK'nin igsizlik 6deneginin de asgari iicret alirken (182 milyon TL) igsiz
kalanlar ic¢in asgari iicretinin yiizde ellisi kadar olacagi (91 milyon TL)
diigiiniildiginde benzetmenin yersiz olmadif1 anlagilacaktir. Igsizlik ddeneginin en
iist sinir1 ise o giinkii asgari {icrettir, yani bugiin i¢in 182 milyon TL'dir! Bu kadar
diigiik 6denek alan igsizden ek gelir getirici bagka bir iste ticretli olarak galiymamasi

da istenmektedir. Tersi durumda, bu 6denek kesilecektir.

Igsizlik sigortasinin temel felsefesinde Speenhamland Yoksullar Yasasi'nin
yasam hakki tammay1 amaglayan yardim digiincesi degil, tersine igsizlik riski ile
karst kargtya kalarak ugramlan gelir kaybimin doguracag: sakincalarin ortadan
kaldiriilmas: amac1 yatmaktadir. Boylece, igsiz kalanlara igsizlik 6denegi aracilif ile
bir ekonomik giivence saglanmaya caligithr. Bu oOdenegin dizeyi ise igsizlik
sigortasimin felsefesine bagh olarak degisir. Talebi canli tutma istegi tagtyan
uygulamalarda odenek yiksek iken, galigmay: tegvik eden yaklagimlarda 6denek
dusiiktiir. Tirkiye'deki diizenlemenin, bu iki yaklagimin da 6tesinde bir "yasam hakki
tantyan sosyal yardim" ozelligi tasidigim1 soéylemek daha dogru bir degerlendirme
olacaktir. Bu “igsizlik 6denegi" ad: altindaki yardimin siiresinin gok kisa tutulmasi

ise bir bagka kisitlayic1 diizenleme olarak, sosyal yardimi da anlamsiz kilmaktadir.
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Caligmamayi tesvik edecegi kaygisi ile uzun siireli bir 6demeden kaginan ISK'daki
diizenlemeye gore gerekli kosullara sahip olan bir ig¢i en gok 300 gintik ddenck
alabilecektir. Yani kisacasi, en gok bir yil 6denek alabilecektir.

ISK'y1 hazirlayanlar ILO'nun igsizlik sigortas: ile ilgili olan 44, 168 ve 102
sayith sozlesmelerinden yararlanmiglar, ILO normlannin alt smirna yakin
diizenlemeler yapmiglardir. Omegin ILO'nun 168 sayili sozlesmesi 6denek miktarini
yiizde 45'ten az olmayacak sekilde diizenlemigken, ISK da bu oran yiizde 50 olarak
benimsenmigtir. Oranin bu kadar diigiik tutulmasinin arkasindaki gerekge ise emek
piyasasina yonelik kaygidir. ISK'y1 hazirlayanlardan biri olan Kenar'a gore (2000:
58) "igsizlik 6denegi igsizligi tegvik eder, igsizlik siiresini uzatwr. Cinki, insamin
caligmadan para almasy, onun tekrar ige girmesini onler. (...) Yasa'da igsizlik sigortas:
uygulamasinin Tiirkiye'de istihdam yapisim olumsuz etkilememesi, bilakis olumlu;
hangi yonlerde olumlu etkileyecegi diginiildii ve ona goére hazirlandi." Diglince bu
olunca, "igsizlik sigortasinin igsizligi tegvik etmemesi esas1” benimsendi. "Ciinki asil
olan, igsize uzun siire ve comert para vermek degil, igsize bir an 6nce tekrar ig
kazandirmak" yaklagimidir.'”® Bu yaklasimda, igsizlik sigortasmin durgunluk
doénemlerinde talep ayarlayici bir unsur olarak degerlendirildigini ileri sirmek zor.
Zaten, N. Kenar da "iktisaden boyle bir sigorta konumunun olmasi yararhdir"
derken, zimni olarak boyle bir amacin taginmadigim, ancak mevcut diizenlemenin

biraz boyle islev iistlenecegini de dile getiriyor.

Bu sosyal yardim niteligi tagiyan igsizlik 6denegi ashinda ig¢iden sigorta primi
ad: altinda alinan pay ig¢inin 6denmemig ticretinin bir pargasidir; Mandel'in (1991)
ifadesi ile igginin "el konulan iicretidir".'® ISK'daki diizenlemeye gore sigortalt
ig¢inin aylik briit kazanci stiinden yiizde iki sigortal is¢i, ylizde Gg¢ isveren, yiizde
iki devlet prim 6deyecektir. Kesintilerin oramnin biiyikliigii ya da dusokliigh aslinda
biiyiik dénem tapimaktadir. Igsizlik 6denefinin diizeyini de belirleyecek olan bu
kesinti oranlarinin yiikksek olmas: 6deneginde yiiksek olmasim gerektirecektir. Bu

durumda, igsiz kalanlar emek piyasasinda yikici bir rekabete yol agmazlar, ticretlerin

18 . Avrupa’da Sosyal Koruma “Degigim ve Sorunlar”, ETUC-ETUI Konferansi, Tiirk
Harb-Is 1998,

1% yitksel Akkaya, Igsizlik Kanunu Versus Speenhamland’in Yoksullar Kanunu, Mersin Unv., 2003,
5.2,
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disiriilmesi tizerinde baski olugturmazlar.'®® ISK'daki diizenlemeye bu agidan
bakildiginda ise primlerin ve buna bagh olarak da igsizlik Odeneginin diisik
tutuldugu gorillmektedir.

Kuskusuz, ISK'min tek olumsuz diizenlemesi igsizlik 6denegi degildir. Yasa
hi¢ galigmamig olanlan kapsam diginda tuttugu gibi, ¢aliganlarin tamamim kapsam
icine almamgtir. Ornegin, memurlar, sdzlesmeli personel, tanm iglerinde ve ev
hizmetlerinde ¢aliganlar kapsam dig1 birakilmigtir. Kugkusuz, kapsamdaki sinirlama
sadece bunlardan ibaret degil. Bir de yasanin kapsamina girmekle birlikte ISK'dan
yararlanamayanlar var. Prim esasina gore bir diizenlemeyi benimseyen yasa, igsizlik
Odenegine hak kazanmak igin belli kogullar koymustur. Bu kosullan igeren
diizenlemeye gore, "hizmet akitlerinin sona ermesinden 6énceki son ¢ y1l iginde en
az 600 giin sigortal olarak ¢aligip sigorta primi" &deyecek, ancak bu kosulun yam
sira "isten ayrilmadan 6nceki son 120 giin i¢inde prim &deyerek siirekli caligmig”
olacak. Is giivencesi sagladif: ileri siirilen son yasal dizenlemeye ragmen
Tirkiye'de iscilerin ISK'da belirtilen kosullara uyacak siirelerde galigmasi az sayidaki
is¢i icin gegerlidir. Bunlar, kamu kesimindeki isgiler ile 6zel kesimde biyiik
isletmelerde galigsan igcilerdir. Yasa kapsamindaki isgilerin bityiik ¢ogunlugu ise hem
is giivencesinden yoksun olduklan, hem de igverenlerin sigorta primlerini tam
yatirmadiklan i¢in ISK'dan yararlanma olanafindan yoksun kalmaktadir. Béylece,
ISK'nin kapsadif: ig¢i sayis1 daha da azalmaktadir. Kapsami daraltan diizenlemeler
ne yazik ki bunlarla siurh degildir. [SK'dan yararlanabilmek igin bir de hizmet
akdinin feshi agisindan kosul getirilmigtir. 1475 sayih Is Kanunu'nun igverene
bildirimsiz fesih hakki veren 17/Il. Maddesi nedeni ile ig¢i isten gikarnlmig ise
ISK'dan yararlanamamaktadir. Iy glivencesine yonelik son yasal diizenlemede de
yine aym1 madde nedeniyle ig¢i isten ¢ikarlmig ise iggi i giivencesi ile ilgili
haklardan yoksun kalmaktadir. Uygulamada igverene biiyiikk kolaylik ve olanaklar
saglayan 17/I1 maddesi genellikle igverenlerce kétiiye kullanilmustir. ISK, Is
Kanunu'nun 17/IT maddesine yollama yaparak ISK'dan yararlanacak olan ig¢i sayisint
dolayli yoldan azaltarak, kapsami daha da daraltmgtir.

1% yiiksel Akkaya, a.g.c., 5.2.
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2. TURKIYE’DE ASGARI GELIR HAKKININ
UYGULANABILIRLIGI

2.1. Tiirkiye’de Asgari Gelir Hakkinm Uygulanabilirligi

Devlet, bir toplumsal arag ve en kapsayici kurum olarak, giiniimiizde de
varhifim dofusundaki ana ¢izgileriyle siirdiirmektedir. Devletler deg§igen insan

emeginin Uriinleri tizerine kurulan hakimiyet bigimleridir.

Devletin ustlendigi gorevler ve islevler toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasina
ve bu siiregte ortaya gikan esitsizlik ve adaletsizliklerin giderilmesine odaklanms ise,
sosyal amagclara sahip bir devlet s6z konusu demektir. Diger deyis ile, toplumdaki
ihtiyaglar ile adalet ve esitlik temelinde sekillenen bir devlet, sosyal devlettir.
Buradan hareketle sosyal devlet, toplumdaki refah diizeyi agisindan mevcut
farkhiliklar1 gidermeyi amaglayan ve vatandaslarin refah seviyeleri ve sosyal

durumlan ile ilgilenen devlettir.

Sosyal refah devletinin temelini bireyin, bir toplulugun ya da toplumun “tam”
bir iiyesi olmas: olusturur ve bu anlamda sosyal haklar s6z konusu iiyeligin
korunmasi ve gii¢lendirilmesi igin olmas: gereken haklardir. Bu baglamda sosyal
refah devletini soyle tammlayabiliriz. Ekonomik ve sosyal yasamm yonlendirerek
gligsizleri koruyan, bilimin verilerine, ¢agin ve toplumsal gelisimin gereklerine
uygun ileri bir toplumsal diizenleme ve yonetim ile toplumdaki sorunlan gidermeye
ve Onlemeye c¢alisan, bu sorunlara karsi baskisi altinda bulunan kisi ve gruplan

koruyan ve destekleyen deviet, sosyal refah devietidir.

Diger yandan, refah iktisadi, piyasa aksakliklarinin varlig tezini temel alir bu
yuzden devletin miidahaleci roliniin incelenmesinde kavramsal bir gergeve sunar.
Piyasa aksakliklan ise, aksak rekabet, digsalliklar, kamu mallan, yeniden dagitim,
tekeller, eksik piyasalarn varlit, eksik bilgi, igsizlik olarak siralanabilir. S6zi edilen
aksakliklar devletin miidahalesini gerektirir.

Turkiye’de sosyal devlet ilkesinin anayasalarla desteklenmesine ragmen,

uygulamada kismi bir sosyal giivenlik saglayan ve sosyal gelismeyi saglayacak



egitim, saglik, konut, beslenme, spor ve kiiltiir gibi beseri sermaye harcamalannin
diugik seviyede kaldigi bir sosyal sistem hakim olmustur. Bunun yanminda
geligtirilemeyen demokrasi anlayisi, sosyal geligmenin saglanamamasinda 6nemli bir

paya sahiptir.

Oniimiizdeki donemde en garpict bir gekilde giindeme gelecek olan problem,
sosyal giivenlik, sosyal dayamgma problemi olacaktir. Cunkii mevcut ekonomik
gelismeler istihdamu siirekli arttrmanin giderek daha da zorlaghgim gostermektedir.
Aslinda, birgok insan yeni tiretimin diginda kalmaktadir ve siirekli olarak galigabilen
sayis: azalmaktadir. Ustelik, batida bundan daha farkli olarak oliim yast uzadikga,
emeklilik siireleri artmakta, toplumun beslemesi gereken emekli sayis1 oram gittikge
yiikselmektedir. Bu yiizden, 6niimiizdeki yillarda caligabilenler ile galigmayanlar
arasindaki problem giderek daha da 6nem kazanacaktir. Yani onimuzdeki doneme
bakildigi zaman ashnda en oOnemli ¢eligkiler, ideolojik yaklagimlardan
kaynaklanmayacak ya da az varliklilarla gok varlikli olanlar arasinda, az kazananla
¢ok kazanan arasinda olmayacak; hi¢ kazanmayan yada hi¢ kazanma olanag:
kalmayanlar ile biraz olsun kazanabilenler ve ¢ok kazananlar arasindaki bir geligki
daha da kesinlesecektir.

Tirkiye, 2004 yilinda hem yiiksek bilyime hem dovizdeki digiigiin etkisiyle
4.000 dolart agan kigi bagina geliriyle dinya ulkeleri siralamasinda 69.tan 65.e
yitkseldi. Tiirkiye, satin alma giicii paritesine gore hesaplanan kisi bagina gelirde ise
76.tan 74.¢ qikt1.

IMF verilerine gore, Tirkiye 179 iilke arasinda kisi basina digen gelir
agisindan, cari kurlarla 4.251 dolara yiikselen geliriyle 65. oldu. 2002’de 2.774
dolarla kisi bagina gelirde 72. sirada yer alan Tiirkiye, 2003’te 3.452 dolarla 69’a
kadar yiikselmigti. Bu yil ise kigi bagina gelirin 4.744 dolara ¢ikacag 6ngorildi.
Ancak 2006’da kisi bagina gelirin 5.041 dolara ¢ikacag: tahmin edilen Tirkiye’nin
siralamadaki yerinin degismeyecegi hesaplandi.

Cesitli biliyikliklerin  kurlardaki degigimin etkisinden arnndirmak igin
kullanilan satin alma giicli paritesine gore kisi bagina gelir agisindan Turkiye, 2
basamak yiikseldi. IMF verilerine gore 2003°te 6.961 dolarlik kisi bagina gelirle 76.
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olan Tiirkiye, 2004°te 7.503 dolarla 74. siraya gikt1. Tirkiye, gegen yil Maldivler ve
Belize’yi geri birakti. IMF, Tirkiye’nin kisi bagma gelirinin 2005 yilinda 7.958
dolara, 2006’da ise 8.393 dolara c¢ikmasim bekliyor. Ancak Kazakistan ve
Tirkmenistan’in atad: yiziinden Tiirkiye’nin 76. straya inmesi ongoriliiyor. Tiirkiye
komsu iilkeler i¢inde sadece Azerbaycan, Ermenistan, Suriye, Giircistan’t geride
birakabildi.'*

Yine 2003 ve 2004 yillannda, gergeklesen yiiksek biiyiime oranlarina ragmen
istihdamda beklenen artig saglanamarmstir. Isgiicii, 2003 yilinda bir énceki yila gore
yaklagik yiizde 0,7 oraninda azalarak 23,6 milyona; istihdam ise, yaklasik yiizde 1
oraminda azalarak 21,1 milyona digmiistiir. Igsizlik orani, ytizde 10,5°e yiikselirken,
eksik istihdam oram yizde 4,8 olmugtur. Boylece igsizlik ve eksik istihdam
nedeniyle atil iggiicii oram yiizde 15,3 olarak gergeklesmistir.

Isgiicii, 2004 yihinin ilk geyreginde ortalama olarak bir énceki yilin ayni
doénemine gore yaklagik yizde 1,6 oraninda azalarak 22,7 milyona gerilemis, ikinci
ceyrekte ise bir onceki yihn aym donemine gore yiizde 1,4 oraninda artarak 24,5

milyona yiikselmigtir.

Istihdam, 2004 yihmin ilk geyreginde 2003 yilnin aym doénemine gore
yaklagik yiizde 1,7 oraninda azalarak 19,9 milyona gerilemis, ikinci geyrekte ise bir
onceki yilin aym donemine goére yiizde 2,7 oraminda artarak 22,2 milyona
yiikselmistir, %7

2004 yilinin ilk geyreginde igsizlik oram, bir onceki yilin ayn1 dénemine gore
yuzde 12,4’e; eksik istihdam oram ise, yizde 5,2’ye yikselmistir. 2004 yilinin ikinci
¢eyreginde, bir 6nceki yilin ayni donemine gore igsizlik oram yiizde 9,3’e, eksik
istthdam oram da yuzde 4,1’e gerilemistir. 2004 yilinin ikinci ¢eyreginde iggiiciine
katilma oram yiizde 49,2°dir. Bu oran, erkeklerde yiizde 72,8, kadinlarda yiizde 26
olarak gerceklegmistir.

106 Radlkal, Tarkiye Kigi Bagina Gelirde 65. Sirada, 19.04.2005.
2005 Yils Program, hitp.//www.alomalive.com/2003 sili prograini htm,, 8,156,




127

2004 yilin ikinci geyreginde kentsel iggiicii, bir énceki yilin ayn1 dénemine
gore yiizde 4,6, kentsel istihdam ise yiizde 4 oramnda artmugtir. Kentsel kesimde
igsizlik oram 2003 yihmn ikinci ¢eyreginde, yiizde 13,2 iken, 2004 yilimn aym
déneminde yiizde 12,8’¢ dismiistiir. Kentlerde gengler arasindaki igsizlik oran,
yizde 23,2 olarak gergeklesmistir. Gengler arasindaki igsizlik azalmakla birlikte

Onemini korumaya devam etmektedir.

Tablo.3.4: Yurt Igi Isgiicii Piyasasinda Geligmeler
(15+Yas, Bin Kigi)

2060 2001 2002 2003
15 ve Daha Yukart Yastaki Nifos 46 211 47 158 48 041 48 912
Isgiicii 23 078 23 491 23818 23 640
istihdam 21 581 21524 21354 21 147
Tanm 7769 8 089 7 458 7 165
Sanayi 3811 3774 3954 3846
Hizmetler 10 001 9661 9942 10 135
Issiz 1497 1967 2 464 2493
Isgticiine Katilma Orani(%) 499 49,8 49.6 48,3
istihdam Oram(%) 46,7 45,6 444 43,2
Issizlik Oran(%) 6,5 84 103 10,5
Eksik Istihdam 1591 1405 1297 1143
Eksik Istihdam Oran(%) 6,9 6,0 5.4 4.8
Igsizlik ve Eksik Istihdam
Nedeniyle Atil Isgiici Oram (%) 134 14,4 15,7 15,3

Kaynak: 2005 Yihi Programu, http://www.alomalive. com/2005_vili_programi.htm, s.156.

Kirsal kesimde 2003 yilinin ikinci ¢eyreginde yiizde 6,5 olan igsizlik oram,
2004 yihnda yiizde 4,9’a digmigtir. 2004 yilmn ikinci geyreginde kentlerde
iggiiciine katilma oram, erkeklerde yiizde 70,5, kadinlarda yiizde 17,5 iken, kirsal
kesimde bu oran erkeklerde yiizde 76,6, kadinlarda ise yiizde 39,1 olmustur.

Yatinmlann artiiimas: ve istikrarh ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi
suretiyle istihdamin artinlmas: ve igsizligin azaltilmast temel amagtir. Ozellikle
genglere, kadinlara ve oziirlillere yonelik olmak iizere igsizligi onleyici aktif istithdam

politikalari uygulanacaktir.

Istihdamin artirilmas: ve igsizlifin azaltilmasi bakimindan 6nem tasiyan
KOBI’lerin istihdam saglama potansiyellerinden azami ol¢iide yararlamilacaktir.
Daha fazla iiretim ve istihdam olusturulmas: icin yerel potansiyeller harekete
gecirilecektir. Tanm sektoriindeki ticretsiz aile igcilerine yonelik istihdam saglayici

ve katma deger saglayici projeler gelistirilecektir.
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2.2. Asgari Gelirin Uygulanmasma Yénelik Oneriler

Asgari gelir hakkini, sosyal refah devletinin bir geregi olarak toplumu
olugturan her bireye, sosyo ekonomik statiisii dikkate alinmaksizin yani bireyin
uretici, tiiketici, zengin, fakir, biirokrat, avukat, igportact olmasina bakilmaksizin
belli bir miktar gelir 6denmesi olarak tammladik.

Bu hak, uygulanabilirligi sonucunda bireyler iizerinde olusturacag 6zgiiven
duygusu ile onlarin gelecege daha umutla bakmasim saBlayacak ve aym zamanda
ekonomik anlamda kalkinmanin da motor giicii olabilecektir. Ciinkii bir iilkede milli
gelir artmasa bile gelir dagiimim iyilestirerek de belirli Olglide refah artign
saglanabilmektedir.'*®

Bunun i¢in bir kaynak ve kullamim iligkisi s6z konusu olmaktadir: Asgari
gelirin ne kadar olacag: ve bunun kaynaklarinin nastl tespit edilecegi devlet diginda
olusmus toplumun kendisinin belirledigi oneri kurullannda sekillenebilir. Bunun
mekanizmalan elbette boliigiim mekanizmalaridir. Fakat bunun i¢in mutlaka kigilerin
gelir vergisinin, KDV nin arttinlmas: gerekmez. Insanlar giderek daha az direkt
tretime katildiklan igin gelirleri degil de, daha fazla Giretken sermayenin art1 degeri

vergilendirilebilir. Vergi matrahlan sermaye yatirimlarn tizerine oturabilir.

Diger bir gelir kaynag1 azami gelir tistiindeki kisma konulacak vergidir. Bunu
ilk formiile eden Amerikali Iktisat¢t Mead’dir. Mead’in argiimanlarindan bir tanesi,
belli bir seviyeden sonraki gelir bir sahsa atfedilmez ve bu asamadan sonra gelir

yiizde100 vergilendiriimelidir.

Bu yolla olusturulacak kaynaklar iki gekilde toplumun tiim iyelerine
dagtilabilir. Bunlardan birincisi, altin esasina gore ikincisi ise, doviz esasina goére
dagitim gekilleridir. Bunun maliyetini hesaplama konusunda ise iilkemizin niifusuna
ihtiyactmiz olacaktir. Tirkiye’de en son yapilan 2000 niifus sayimma goére
niifusumuz 67.804.807 olarak hesaplanmigtir.'®

'% Aslan EREN. Tirkive 'nin Ekonomik Yapist ve Gancel Sorunlani, 5. Bask, Mugla Universitesi
Yayim, Mugla, 2002, s.55.
1% Aslan EREN, a.g.¢., s.1.
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Altin esasina gore her birey i¢in, dort ayda bir olmak iizere yilda ii¢ altin (ata
lira) verildigi duginildigiinde, bunun niifusla arpilmas: sonucu (67.804.807 x (3 x
112.000.000)=22.782.415.152.000.000) ortaya ¢ikan maliyet yaklasik olarak 23
katrilyon lira diizeyindedir. Yilda, biitceye gore yiizde 55’ler diizeyinde borg faizi
Odenen tlkemizde, belli bir refah artiginin, kigisel 6zgiiven ve hemen akabinde
toplumsal giivenin, sosyal, ekonomik ve siyasal istikrarin saglanmasimin maliyeti
altin yaklagimina gére 23 katrilyon liradir. Bu rakam ise, yukanida belirtilen
kaynaklar sayesine rahathikla saglanabilecektir.

Diger yaklasima gore ise, yine 67 milyon olan iilke insammiza giinde bir
dolar verildigi dusuniildiginde bu ayda 30 ve yilda 360 dolar yapmaktadir. Kisi
bagina 360 dolar iilkemiz nifusu ile carpildifinda (360 dolar x 67.804.807 =
24.409.730.520 dolar) 25 milyar dolar gibi rakam ortaya gikar. Bu ise bir onceki
yaklasima gore giiniimiiz kurlarindan hesaplandiinda biraz daha maliyetli olacaktir.
Ancak, etkileri ortak olacaktir.
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SONUC

Asgari iicretin ekonomik ve sosyal agidan dogrudan ve dolayh birgok etkisi
vardir. Cari ticretler iizerinde, ekonomik biiyiime iizerinde, istihdam tzerinde ve gelir
dagilim tizerinde etkili olan asgari iicret bu nedenle gok 6nemli bir iktisadi politika
aracidir. Uluslararast Cahgma Orgiti (ILO) sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal
Diizenlemeler konunun uluslararast boyut ve 6nemini gostermektedir. Turkiye ve
benzeri gelismekte olan iilkelerde lmzh niifus artigma bagh iggiici arzinin fazlahig
basta olmak iizere demografik baz1 6zellikler asgari iicretlerin onemini geligmis
iilkelere kiyasla daha da artirmaktadir. Asgari Ucretler Tirkiye’de isci-igveren-
hitkimet temsilcilerinden olusan iigli bir komisyon tarafindan belirlenmektedir.
Asgari Ucret Tespit Komisyonu'nun iitkemizde kroniklesen enflasyon nedeniyle
hizla erozyona ugrayan asgari ticretleri yeniden tespit etme zorunlulugu duymasindan
kaynaklanmastir.

Asgari tucretlerin kendinden beklenen fonksiyonu yerine getirememesi
iilkemizdeki enflasyon sorunuyla birinci dereceden iligkilidir. Enflasyon tek rakamh
hanelere indirilemedigi siirece asgari iicretler uygulamaya girdikten bir siire sonra
erozyona ugrayarak yetersiz kalacaktir. Ciinkii asgari ucretlerin yeniden tespiti
oncelikle enflasyonu diigirmek igin degil genig bir galisanlar kesimini enflasyona
karst korumak amaciyla yapilmaktadir.

Asgari gelir kavranu ile ilgili en 6nemli eksiklik kigilerin ¢alisip ¢aligmamast,
igsiz olup olmamas: gbz Oniine ahnmaksizin, aile faktori ile ele ahnarak gelirin
dagitilmas: belirlenmesidir. Bu kigilerin tespitinin saghkh yapilmasi ve herkese esit
bir gelir hakkinin saglanmasi temel hedeftir. Bu anlamda, devlet olarak bu kisilerin
de tespitinin yapilmas: gerekmektedir.

Goze garpan ikinci 6nemli eksiklik ise belirlenen asgari iicretin net olarak
O0denmemesidir. Asgari lcret hesaplamalarinda perakende fiyatlar kullamilmakta,
daha sonra tespit edilen asgari ticret rakamindan gelir vergisi, sigorta ig¢i pay1 ve

zorunlu tasarruf kesintileri yaptlmaktadir. Belirlenen yiizde 35’1 bu kesintilere
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gitmekte, geri kalam iggiye 6denmektedir. Bu nedenle en az ge¢im indirimi asgari

iicret diizeyine gikartiimalidir.

Diizeltilmesi gereken ugiincii bir aksaklik, sosyal giivenlik sistemimizle
ilgilidir. SSK tarafindan uygulanan sigorta primine esas tcretlerin alt stminnin asgari
iicret diizeyinde olmast gerekirken sz konusu sinir bazen asgari iicretin iizerine
cikartilmakta ve aradaki farkin tiimii iyverenlere Odettiriimektedirler. Bir bagka
ifadeyle igverenler fiilen 6demedikleri bir iicret icin SSK’ya prim 6demektedirler. Bu
husus igletmelerin rekabet giiclinii azaltmaktadir.

Uzerinde durulmas: gereken son bir husus ise toplu is sézlegmesi uygulayan
igyerlerinde, devlet memurlarimin asgari Gcrete esas maas paralelinde ikramiye,
yakacak, izin ve bayram harghklar1 gibi devamlilik arz eden nakdi 6demelerin
dikkate alinmalan geregidir. Béylece iicret anlayiginda tek olgii kullamlarak memur-
ig¢i asgari iicretlerinin tamaminda esitlik saglanabilecektir. Bu esitli§in saglanmasi
igcilere yapilan her tirlii nakdi 6demeyi uicret olarak tammlayan 1475 sayih Ig
Kanunu hiikiimlerine ve Gelir Vergisi Kanunundaki iicret tammina uygun olacaktir.

Sonug olarak birey; liberalizmin tarif ettigi gibi, tek insan anlaminda degil
tersine birey toplumsallagmig insan, ama toplumsallagmay: igsellestirmig insan
olabilir. Bu insanmin ¢aligma Ozgirligu temel bir haktir. Ama aym zamanda az
caligma ya da belki belirli bir siire i¢in ¢ahymama o6zgurliganin de olmas: gerekir.
Yani insanlarin somut durumlarimin, somut ihtiyaglarinin géz oniine alinabildigi bir
toplumsal sistem olmalidir. Bu sistemde boy zaman 6zgurla@inin de garanti altina
alinmas1 gerekir. Aym1 zamanda bu 6zgirliklerin lafta kalmamasi, soyut olmamasi

i¢in toplumun bireylere kosulsuz asgari gelir hakki: tanimasi gerekir.

Bu haklar, ozgiirliiklerin ger¢ekten ¢ogul oldugu ve politikamin sadece bir tek
egemen modele gore belirlenmedigini, disarida kalanlari, kenarda kalanlari, asagida
kalanlan dikkate alan bir vatandaghk modelinin varoldugu ve aym zamanda da
kamusal yararn, topluluk yararimn bireyler tarafindan da dikkate alinarak farkhiligin
vurgulandig bir demokrasi anlayisiyla gergeklestirilebilir.
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Geligmis ulkelerin de duyarsiz kalamayacagi bir boyuta varan yoksulluk
olgusu, toplumsal gelisimde biitiinciil bir hareketin, belki de yeniden kalkinma
hamlesinin gereklilifini insanhia hatirlatmaktadir,

Tarihi agidan bakildiginda Tirkiye, uygarliga hep katkilan olan farkli
kiiltirlerden insanlarin yagamig oldugu topraklar iizerinde kurulmus bir ulkedir.
Tarihin getirdigi bu onurlu kimlik, bugin "az geligmig", "yoksul" gibi
nitelendirmelerle karst karsiya kalabilmektedir. Burukluk verici bir tablo ortada
olmasina ragmen, Tiirkiye, bu tabloyu degistirebilecek potansiyeli her zaman
tagimaktadir.

Disa agikhigimin kazandiracagi olumlu yanlan da olacaktir. Ancak, 6ncelikle
kendi i¢ dinamikleri ekseninde gelistirecegi politikalarla Turkiye, kalkinma siirecini
etkin igletecek, yoksulluk belirtilerinden kurtulacaktir. Ciinkii, Tiirkiye, "Evrim
Kurami"nin geregini saglayabilecek giice sahiptir. Fakat, geligmesini, "dogal segme”

ilkesinin gatigma tutumunu diglayarak gergeklestirecektir.

Ulkemizde genig bir yoksul kesimin varoldugu bilinen bir gercektir. Bu
kesimin sikintilarimi gidermek iizere faaliyet gosteren sosyal yardim kuruluglan
arasinda varolan ciddi koordinasyon eksikligi, yoksulludun azaltilmasina yonelik
uygulamalarinin basartya ulagmas: yoniindeki en biiyiik engel olarak gézitkmektedir.
Gelir esitsizligini ve yoksulludu azaltic iglevlere sahip resmi ve yari-resmi sosyal
yardim kuruluslarinin bu islevlerinden uzaklasmig oldugu 1999 yilinin Agustos ve
Kasim aylan igerisinde yasanan deprem felaketleri sonrasnda daha da
belirginlesmigstir. Bu nedenle yoksullukla miicadelede bagan saglanabilmesi icin, bu
alanda birbirinden bagimsiz olarak faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar arasinda
etkin bir koordinasyonun saglanmasi, gérev alanlarinin yeniden tammlanmas: ve

faaliyetlerinde ortak normlarin benimsenmesi acil bir ihtiyag olarak goriilmektedir.
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