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ONSOZz

Emile ZOLA'nin vatana ihanetle suglanan subay Dureyfus’l savunmak
amaciyla yazdi§1 “J'accuse” baghkl agik mektup; “ulusal gtvenlik”, “devletin
ali menfaatleri”, “kamu dizeni’ gibi nedenlerle adil olmayan bir sekilde
yapilan yargilamanin sorumlularini itham ediyordu. S6z konusu mektubun
13 Ocak 1898'de yaziimasindan bu yana gegen yillar, adil yargiiama
konusunda 6zellikle ileri adimlar atilmasina neden olmadi. Aksine benzeri
davalarda ilging argimanlara dayanarak suglulugu konusunda kesin kanit
bulunmadan kisiler cezalandirilabilmektedir. J. J. Rousseau’nun “Toplumsal
Sozlesme” adh GnlU eserinin ilk bdlGmantn baglangi¢ cumlesi su sekilde idi:

“insan 6zgur dogar, oysa her yerde zincire vurulmus durumda'”

. Her yerde
zincire vurulmus bir durumda olan “insan”in s6z konusu durumdan esenlige
ulagmasi tek bagina “hukuk’ ile mimkin olmadig: icin 6zel olarak bir “insan
haklar’” alani olugsmustur. Clnkl; hukuk, ¢ogu zaman “zincire vurulmus
insanin®  kurtulmasini  engellemeye yarayan bir vasita olarak
kullanilagelmistir. Uluslararasi toplumun insan haklari Uzerinde ortak
paydalarda bulugsmasi ancak bu ytzyilin basinda miimk{n olabilmigtir. “insan
hak ve ézgurltkleri alaninda énemli olan, bu hak ve 6zgurliklerin kuramsal
alandan c¢ikip, uygulama alanina girmesi, etkili bir givence sistemine
kavusturulmasidir. insan haklarinin korunmasi ve givence altina alinmasi,
ikinci Dinya Savagina kadar, esas itibariyle bir i¢ hukuk, bir anayasa sorunu
olarak goruimistur. Insan hak ve 6zgurlﬁklerinin anayasal guvenceye

"2 Ancak lkinci Dunya Savas’min

kavugturulmasi icin ¢aba harcanmigtir.
getirdigi yikim, yogun insan haklari ihlalleri, insan hak ve 6zgurliklerinin
ulusal Gstl glvenceler ile teminat altina alinmasinin gerekliligini ortaya
koymustur. “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS), ikinci Dinya Savagi
sonrasinda ilkin, Mayis 1948'de ve “Avrupa Konseyi'nin (AK) kurulmasi

#3

girigimleriyle- birlikte gtindeme getirilen-bir arayigin Granadar.”™ Tarkiye séz

! ROUSSEAU; Jean Jacques. Toplum Sozlegmesi. Cev: GUNYOL; Vedat . 6. b. Adam Yaymcilik
A.S. Istanbul, Ekim 1994, 5.14

2 GOLCUKLU, Feyyaz. GOZUBUYUK, Seref. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast.
2.b.Turhan Kitabevi. Ankara 1998. 5.2

> GEMALMAZ, Mehmet Semih. Avrupa Insan Haklan Komisyonn Oniinde Tiirkiye-1-:Kabul
Edilebilirlik Kararlan. Beta Basim Yayim Dagitim AS Istanbul 1997. s.XII1.
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konusu sozlegsmenin hazirlanmas! ve imzalanmasi sirecinde gésterdigi
atikligi ic hukukunu ve pratigini sézlesmeye uygun duzenleme konusunda
gosterememistir. Bu nedenle sézlesmeye taraf devlet olarak Turkiye aleyhine
Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde
yaygin sekilde kararlar verildigine sahit olmaktayiz. Sézlesmenin ic
hukukumuzda daha iyi anla§llabilmesinin bir katkisi olacagina inanarak ve
Turkiye'nin aleyhine verilmis kararlarin ana nedeni olan “adil yargilama hakki”
ile ilgili isbu ¢alismay! yapmaya clret edebildik. Diliyorum ki. sézlesmenin
daha iyi anlagilabilmesi yolunda yapmaya calistigimz calisma amacina
ulagir.’

is bu curetkar ¢aligmam; danismanim Yrd. Dog. Dr Mahmut GOCER'in
yol géstericiligi olmasa idi hi¢ olmayacaktl. Kendisine en derin stkranlarimi

sunuyorum.



GIRiS

Thomas Paine; Birlesik Amerika Devletieri Bagkani; George
Washington'a, “Efendim” diyerek  bagladigi mektubunda su dilekte
bulunmakta idi: “Insan Haklari bitin dinyaya, ylce génlunizin dileyebildigi
kadar engin ve genig bir surette yayilsin. Tann size, Yeni Dunyanin Eski
Dilinyay! tereddiden salaha kavusturdugunu gérmek bahtiyarligini nasip etsin.
Butin duam budur efendim.”’ insan Haklari bugiin biitin dinyada en cok
konusulan mevzulardan biri, ama yaygin olarak bir insan haklari kaltard
olmadigi ortadadir. Ancak totaliter ideolojilerin ve gigli baski gruplarinin
insanhk uUzerindeki bayuk etkileri insan haklari ile ilgili etkin adimlarin
atilmasini ve iktidarin sinirlandinimasini saglamak amaci giden denetim
mekanizmalarinin kuruimasini gabuklastirmigtir. AIHS ile getirilen denetim
mekanizmasi bir ylzyilda iki baylk savas gérmus Avrupa icin insan
haklarinin korunmasinin ne kadar 6nemli oldugunun anlasildigin
g6stermektedir.

“Turkiye; AIHS'in hazirlanmasi sirecinde yer aldigi gibi bu belgeyi

imzalayan 12 Devletin de arasindadir.”

Sivil ve siyasi hak ve ézglriakler
katalogu olusturmasinin yaninda, Sézlesme, taraf devletler agisindan taahhtt
edilen yUkUmlGlGklerin hayata gegirilmesinin sistemini olugturmustur. Taraf
devletlerin, bireylerin, birey...gruplarin ve hikimet digi kuruluslarin
Sézlesmeye taraf olan herhangi bir deviet aleyhine Sézlesmede korunan
degerleri ihlal ettigi gerekgesi ile” S6zlesme organlarina bagvurabilmesine

imkan saglanmigtir. S6zlesmede sayilan insan haklarinin pratikte uygulanip

1' PAINE; Thomas. Insan Haklan. Cev: DOSTEL; Mehmet Osman. 2.b. M.E.B. Bat1 Klasikleri .
Istanbul 1998. s.1

2 GEMALMAZ; Mehmet Semih. Avrupa insan Haklari Komisyonu ...... s. XTI



uygulanmadigini denetim sorumilulugu ise Strasbourg'da olusturulan belli
organlara verilmigti. 31 Ekim 1998 tarihine kadar gegen zamanda
Sozlesmeye taraf devletlerin yukumltlGklerini yerine getirip getirmedikleri tg¢
organ tarafindan denetlenmistir. Bunlar, 1954 yilinda olugturulan Avrupa
insan Haklar Komisyonu (kisaca Komisyon), 1959 yilinda olusturulan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (kisaca Mahkeme) ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesidir. 1 Kasim 1998 de yururitige giren 11 no'lu Protokol ile anilan ilk
iki organin yerini, tam zamanli ¢aligan tek bir Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi almis bulunmaktadir. Bakanlar Komitesinin yargisal iglevi ise
ortadan kaldinimigtir.?

Sozlesme geredgi kabul edilen ulusalusti hukuk, taraf deviet
agisindan artik bir pozitif hukuk metni durumundadir. “Tarkiye, 6366 sayili
Yasanin konusunu olusturan ‘onaylama’ belgesini, Avrupa Komisyonu (AK)
Genel Sekreterligi'ne 18/05/1954 tarihinde depo etmistir. Dolayisiyla AIHS,
Turkiye bakimindan, 18/05/1954 tarihinden itibaren hikim dogurmaya

baslamistir.”

Soézlesme’de éngérilen denetim yollarindan “bireysel basvuru
hakk!” ile ilgili olarak “Turkiye; Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun bireysel
bagvurulart kabul etme yetkisini diizenleyen Sézlesme (m.25) gergevesindeki
‘tanima beyanin’ ik kez 28.01.1987 tarihinde ‘UG¢ yilhk bir sure’ igin
yapmistir.” ° Turkiye bu streleri daha sonra yaptig! diger beyanlari ile

uzatmistir.

“AIHS, Sozlesme'ye Taraf Devletlere ge§itl'i yukimlalikler
getirmektedir.”® “Yiuksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlar iginde
bulunan herkese bu Sézlegsme'nin birinci béluminde agiklanan hak ve
6zguritkleri tanirlar.” Sézlegmenin 1. Maddesinde acik olarak belirtildigi
Uzere taraf devlet olarak Turkiye ve S6zlesmeye imza koyan diger devletler

? BIGAK; Vahit . Uluslararas1 insan Haklan Normlanm Yorum Orgam Olarak Avrupa insan Haklan
Mahkemesi ve Kararlarmin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katks1.

hitp://www.bilkent.edu. tr/~vahit/ar7 htm

* GEMALMAZ, Mehmet Semih. Avrupa Insan Haklan Komisyonu..... s.XIV

> GEMALMAZ, Mehmet Semih. Temel Belgelerle insan Haklan. Usul Hukuku. Insan Haklan
Dernegi. Nisan 1995. 5.137 '

® YOKUS; Sevtap. Avrupa insan Haklan S¢zlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi.
Beta Basim Yayim Dagitim A.S. istanbul 1996. 5.2
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Sézlesmede belirtilen hak ve o6zglriukleri garanti altina aimak
mecburiyetindedirler. “Ancak bu mecburiyet, Sdzlesmeye imza koyan
Devletlerin, Sézlesme hukumlerini i¢ hukuklarina iktibas- etmek
mecburiyetinde olmalari anlamini tagimaz. Avusturya ve belli bir 6lgide de
isvicre, bu yolu segmislerdir. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi, Belgika,
Loksembourg ve Hollanda ile Fransa’da kanunlarin {zerinde bir 6éneme
sahiptir. Cok sayida Devlette ise, Sézlesme siradan bir kanun ile yurarlige

girmistir. Almanya, italya, Yunanistan ve Turkiye'deki durum budur.”

'Sozlesme yasayan bir metin gibidir. Bu metnin kaynaklarindan ve
metni yorumlayan organlardan kaynéklanmaktadw. Metnin kaynaklari klasik
insan haklari metinleri olarak adlandirdigimiz horriyet  bildirgeleridir.
Kanaatimizce So6zlesmeyi anlamak igin 6ncelikle Sézlesmenin tarihi
kaynaklarini bilmek gereklidir. S6zlesmenin 6. Maddesi olan Adil Yargilanma
Hakkini kavramak icin de bu gereklidir. S6zlesme ve maddelerini yorumlama
yetkisine sahip buiunan organlari anlamadan maddenin igerigini anlamak
mUmkin degildir. Ozellikle Adil Yargilanma Hakki igin sdylenilebilecek bu
husus nedeniyle 6. Maddenin igerigi ile ilgili konulara gegmeden Sézlegmenin
getirdigi denetim mekanizmasi ve S6zlegsmenin i¢ hukuktaki yeri ve degeri
anlatilmigtir.

Sozlesmede sayillan insan haklarinin  pratikte  uygulanip
uygulanmadidini denetim sorumlulugu ise Strasbourg'da olugturulan belli
organlara verilmigti. 31 Ekim 1998 tarihine kadar gecen zamanda
Sozlegsmeye taraf devletlerin yakimlaltklerini yerine getirip getirmedikleri (¢
organ tarafindan denetlenmistir. Bunlar, 1954 yilinda olugturulan Avrupa
insan Haklari Komisyonu ( kisaca Komisyon ), 1959 yilinda olusturulan
Avrupa insan Haklari Divani ( kisaca Divan ) ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesidir. 1 Kasim 1998 de yurrlige giren 11 no'lu Protokol ile anilan ilk
iki orgamin yerini, tam zamanli ¢aligan tek bir Avrupa Insan Haklari

7 SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” {lkesi. Istanbul Barosu
CMUK Uygulama Servisi Yaymlan. Istanbul 1999. 5.16



Mahkemesi almig. Bakanlar Komitesinin yargisal iglevi ise ortadan
kaldinimigtir.

AIHS’in 6. Maddesi’'nin igerigi olan “adil yargilanma hakk:”, Turkiye'nin
taraf devlet olarak ihlal ettigi icin mahkum edildigi, en sik kullanilan sézlesme
kurallarindan biridir. Turkiye'nin s6z konusu madde nedeniyle mahkum
olmasinin nedenleri cesitlidir. Bu nedenlerin bir kismt mevzuattan
kaynaklanmakta ise de onemli bir kisminin nedeni de uygulamacilarin
sozlegme hukuku ile ilgili olarak bilgilendiriimemeleridir. Gunku 6. Madde ile
getirilen “adil yargilanma hakki” bizzat hukuk pratiginin kendisini sorgulayan
bir maddedir. Yine buna ek olarak “adi/ yargilanma hakk” nin sézlesme ile
getirilen denetim mekanizmasi aracilig! ile korunan “yasam hakkt, iskence ve
pek fena muamele gérmeme hakki, ifade ézgurlagu!” ile de yakindan ilgisi
bulunmaktadir. Bu c¢aligma ile “adil yargilanma hakk® kapsamina nelerin
girdigi, taraf deviet olarak dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu,
s6z konusu hakkin nerelerde ve ne zaman ileri strllebilecegi, mevzuat ve
pratik agisindan érneklemeler ile anlatulméya gayret edilmigtir.

/!

¥ BICAK; Vahit. Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
http:/fwww.bilkent.edu. tr/~vahit/ar1 tm



BiRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKINI DUZENLEYEN TARIiHi BELGELER
A) KLASIK METINLERDE ADIL YARGILANMA HAKKI

insan, Tanri'nin kendisine verdigi (isterseniz doga deyin ) duyu, akil ve
duygu yeteneklerini kullanarak; toplumsal dizen arayisi iginde adalet denilen
ustin degere ybénelmenin yollarint bulma ve geligtirme c¢abasini sirekli
gtncel tutmustur’® Ancak insanda soyut olarak bir adalet arama gabasi
oldugunu dusunsek bile bu ¢abanin adil bir sonuca ulagtigini séylemek gl
olacaktir. Birey olarak insanin kendisi ile ilgili meselelerde kendinden yana
tavir alisi gibi devietler de kendilerini taraf olarak gérdukieri meselelerde bir
tavir alma refleksi gbstermektedirler. Bundan dolayi s6z konusu refleksin
énune gegme, devlet olarak/deviet adina ortaya konacak uygulamalarin
seklini, s6z konusu uygulamalarin sonuglarinin neler olmasi gerektigini, yine
bu uygulamalarin dayanagini agiklama zorunluiugu ortaya cikmistir. Devlet
ile insan arasindaki iligkilerin dUzenlenmesinin kaynaklari olarak bir gok teori
ortaya atiimigtir. S6z konusu teoriler buglinkl insan haklar sézlesmeleri ile
olugan ulusal Ustl hukuk icin de ilham kaynagi olmustur.

a) Magna Carta Libertatum
Yaygin bir inanig olarak [nsan Haklarint dizenleyen metinlerin

baglangici olarak kabul edilen “Buyik Ozgurluk Fermani ( Magna Carta
Libertatum) nin konumuz bakimindan 6nemlidir; “Kralin yetki ve erkini feodal

® ASCIOGLU, Cetin . Adil Yargilanma Hakki, Samk Haklar ve infaz. Yeni Tiirkiye insan Haklar1
Ozel Sayisi. c: II. Ankara, Temmuz 1998. 5.925

10 Magna Carta Libertatum’un tam metni igin bkz. MUSULIN; Janko. Hiirriyet Bildirgeleri.

Cev: ZEKA,; Necmi Belge Yayinlari. 1.b. Istanbul. Nisan 1983. s. 17-21



aristokrasinin gikarlarini ifade eden istemlerle sinirlayan bir belge™"’

olan
Magna Carta’nin yargilama ile ilgili hUkUmleri séyledir:

“Kontlar ve baronlar, ancak kendi esitleri tarafindan verilen ve
suglarina orantili olan para cezalarina garptirilabileceklerdir, (Bélim 20)

Krallik yargiglarinin gérdikleri davalara, hicbir serif, adli memur,
memur ya da diger bir memurumuz bakamayacaktir, (Béliim 24)

lleride  higbir memur/bailiff, bu amag igin inandirici tamiklar
bulunmadikga, sadece kendi agiklamasina dayanarak mahkeme 6niine
¢ikmayacaktir, (Bélim 38)

Higbir 6zgdir kigi, ilkenin yasalar ya da kendi esitlerinin hukuka uygun
karari bulunmadikga, yakalanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarindan ya da
yasal haklarindan yoksun birakilmayacak ya da sdrgtine génderiimeyecek
yahut herhangi bir bigimde kéti muamele géremeyecektir, ve ne biz onun
lizerine gidecegiz, ne de onun (zerine birilerini génderecegiz, (Bélim 39)

Hakki ya da adaleti hig kimseye satmayacak, kimse igin
reddetmeyecek' ya da geciktirmeyecegiz, (Bdldm 40)

Yargig, béige amiri, serif ve di§er memurlari, tlkenin yasalarini bilen

ve bu yasalara tumdyle uyacak kigiler arasindan atayacagiz, (Bélim 45)...""

Metinden anlasilacad) Gizere Buyik Ozgiriik Fermani, feodal sinif igin
6zel bir yargilama getirirken, siradan insanlar “memleketin kanunlarina gére
yargilanma hakkini” elde etmislerdir. Adil yargilanma hakkl bakimindan bir
adim olarak sayabilecegimiz “B6lum 24" kiugik ama 6nemli bir adim olarak
kabul edilebilir. Cunkla artik “yargicin bakmasi gereken anlagmazliklara
bagka kimse bakamayacaktir” '

“Ingiltere’de 1215 yilinda Baronlar ve kilise yetkilileriyle Kral Yurtsuz
John arasinda, gérkemli.bir bicimde imzalanan ‘Buyik Ozgirlik Fermani
(Magna Carta Libertatum)’, hemen arkasindan onu imzalayan Kral tarafindan

"I GEMALMAZ, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Girig. Beta
Basim Yayim Dagitim A.S. 2.b. Istanbul 1997. 5.12

2age.5.13-14

'* AKTLLIOGLU, Tekin . insan Haklan A.U.S.B.F. insan Haklan Merkezi Yayinlan No.17 Ankara
1995. 5.122



ortadan kaldiriimaya calisiimig, daha sonralari arka arkaya cok kereler
gelisme amacindan saptirilmistir’'4

b) Kéyliilerin Mektuplar*®

Toplumsal yasam duzeninde adalete y6nelme zaman ve yer
bakimindan degisik deger yargilari bigciminde ortaya gikmistir. Ancak; icinde
bulundugumuz ¢agin ortalarinda baglayan yogunlugunu ve niteligini giderek
artiran demokrasi, insan haklari, hukukun Gstinlagu inanglar “adalet inang
ve degerinin® guncellesmesi ve somutlasmasini saglamistir.’® 1525
yillarinda demokrasi ve toprak reformu talep eden Alman kdylulerinin yazdig
ve “tarihe; K&ylilerin mektuplar: ya da [stemde Bulunduklari Program olarak

gecen, toplam 12 belge iceren belgede™"’

yargilama ve cezalandiriima ile
ilgili talepler iceren madde 9 su sekildedir. “..Bugdn bize artik mevcut
sartlara dayanilarak ceza verilmemektedir. Ama cezalandiriimamizin sebebi,
kimi zaman bize duyulan nefret, kimi zaman da bazi insanlarin korunmasi ve
bu korunmadan cesaret almalaridir. Bundan bdyle, bize ceza verilirken
oforitelerin himayesinde olmaktan degil, yazili yasalara dayanmaktan ve

kosullari g6z éntinde tutmaktan hareket edilecedini tahmin ediyoruz”"®

Metinden anlasilacagi Uzere bir metin yazarlari kendilerine ceza
verilirken yalnizca yasalara dayanilarak hareket edilecedi tahmininde
bulunmaktadirlar.

" ERDINC. Tahsin. Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirlitklerinin Gelismesi Alanmda
Goriilen Sapmalar. Tarihi Agidan insan Haklan ihlalleri. Alkim Yayinlan. Istanbul 1998. s.4
'* Kéyliilerin Mektuplari’nim tam metni igin Bkz. MUSULIN; Janko. Hiirriyet Bildirgeleri. s. 26-29
'8 ASCIOGLU, Getin . Adil Yargilanma Hakky, Sanik Hakka....... 5.925.
:; GEMALMAZ, Mehmet Semih. Ulusaliistii fnsan Haklari Hukuku...... 5.15-16

age. s.l17



c)Haklar Dilekgesi /Petition of Rights'

07/06/1628 tarinli Haklar Dilekgesi/Petition of Rights baglikli belge;
“Hic kimse, baglh oldugu hakimin Ulke yasalarina uygun bir karan
bulunmadikga, mal ve can givenliginden yoksun birakilmayacak, yasal bir
hikam olmadan, ki$iler tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarina el
konulmayacak ve miras haklarindan mahrum birakilmayacak’® seklindeki bir
madde ile, “adil yargilanma hakki® kavrami kullaniimasa bile, adil bir
yargilama talebini dile getirmektedir.

d)Habeas Corpus Act?!

“Kisi 6zgurlug ve guvenligi’ nin korunmasina yénelik hiktmler igeren
toplam XXI maddelik’? 26/05/1679 tarihli Habeas Corpus Act yargilamaya
iligkin huktmleri ile insan haklari hukuku'nun en 6nemli belgelerinden
sayilabilir. Gunkli Habeas Corpus Act ile kisi 6zgurlugt ve givenliginin bir
mahkeme karari olmadan ihlali halinde, mezkur ihlali yapanlarin
cezalandirilacag sert bir dille ihtar ediimekte idi. Sanigin vakit gecirmeksizin
mahkeme 6nune g¢ikariimasini bildirmesi bakimindan ilk sayilabilecek bir
metin denilebilir Habeas Corpus Act igin. Ayrica, “sanigin tutuklu oldugu
durumlarda ise yargilamanin ¢ok kisa bir stre iginde sonuglandiriimasi ilkesi '
kabul edilmigtir"®

e)Haklar Bildirisi/Bill of Rights?*
19/12/1689 tarinli Haklar Bildirisi/Bill of Rights isimli belgenin “adil

yargilama hakk” agisindan 6nem tagiyan bélumi ise butan ingiliz
Belgelerinde gbéze carpan “kisilerin yargilanmasi halinde, yargilamay:

19 Haklar Dilekgesi /Petition of Rights’nin tam metni igin bkz. MUSULIN; Janko. Hiirriyet
Bildirgeleri. s. 42-46

20 AKAD, Mehmet. Genel Kamu Hukuku. Filiz Kitabevi. 2.b. Istanbul 1997. 5.148

! Habeas Corpus Act’m tam metni igin Bkz. MUSULIN; Janko. Hiirriyet Bildirgeleri. 5.55-57

2 GEMALMAZ, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklari Hukuku...... 5.40

2 AKAD, Mehmet. Genel Kamu....... .148

24 Haklar Bildirisi/Bill of Rights’nin tam metni igin Bkz. MUSULIN; Janko. Hiirriyet Bildirgeleri.
5.59-62



yapacak olanlarin yargilananla esit statlide olmasidir’.® Kanaatimizce, s6z
konusu husus, ingiliz Belgelerinin dogal gelisim gosteren karakterinden
kaynaklanmaktadir. TUNAYA; Ingiliz Belgelerindeki bu o&zelligi “Ingiliz
harriyetleri  birbiri  Ustline eklenerek geligmiglerdir ve Ingiltere tarihinin
arunleridir® seklinde nitelendirmektedir. Ingiliz Belgeleri, kralin yetkilerini
sinirlandirmak isteyen  feodal aristokrasi ve burjuvazinin taleplerini
yansitmaktadir. Bu nedenle kralin glici kargisinda s6z konusu kesimlerin
ana gluivencesi kendi siniflarindan olan hakimlerdi.

) ihanet Sugu Yargilamasi Yasasi/ Treason Trials Act

“Kral William Ili déneminde 1696 tarihinde g¢ikartilan ihanet Sugu
Yargilamasi Yasasi/Treason Trials Act isimli belgede, ihanet suglamasi
yoneltilen kisilerin bile esit ve adil savunma hakki ve olanagindan yoksun
birakilmamalari; haklarindaki suclamayi igeren iddianamenin, taniklarin
isimleri hari¢, tam bir metnini buna iliskin yargilamadan en azindan beg gin
dnceden olmak Uzere edinme haklari ve bu yolla bu kigilerin avukatlar ile
gorustip onlarin tavsiyelerinden yararlanabilmeleri dizenlenmisti.” “Adil
yargilanma hakki"'min unsurlarini icerdigi sdylenilebilecek s6z konusu
belgeninfyasanin 6zellikle “ihanet suglamasr® yoneltilen kigiler igin
zikredilmesi, “adil yargilanma hakki" nin ne zaman ve ne tur konularda ihlal
edildigine dair bir izlenim vermesi bakimindan 6nemi buaytktar. Zira bilindigi
lizere; “ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku, bazen, siyasi ve sosyal

muhalifleri ortadan kaldirmak igin bir arag olarak kullaniimaktadir.”?

g) Act of Settlement

1701 tarihli Act of Settlement adli belge ise, bagimsiz yargi ile ilgili
olarak getirdigi diizenleme bakimindan énemlidir. “Yargiclarin belirli maas ile
hukuka uygun davrandikiar strece gérevden azledilmeyecekleri ve gérevden

azletmenin sadece Parlamento’nun her iki kanadina yénelen istem Uzerine

» GEMALMAZ; Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklari Hukuku.......... 5.41

% TUNAYA, Tank Zafer. Siyasal Kuramlar ve Anayasa Hukuku. Istanbul Universitesi Yaymlan.
Istanbul 1980. 5.190

¥ GEMALMAZ, Mchmet Semih. a.g.e. 5.42



Kral tarafindan yapllabileceg';i”29 seklindeki duzenleme, “adil yargilanma

b L

hakk'min 6nemli bir unsuru sayilabilecek “yargi bagimsiziigi'/min énemli

adimlarindan biridir.

" B) POST KLASIK METINLERDE ADIL YARGILANMA HAKKI
a) Virginia Haklar Bildirgesi®

1776 Virginia Haklar Bildirgesi “adil yargilanma hakki’ni kayit altina
alan ilk belgelerden sayilabilir. Bir kisi haklar listesi iceren bildirgeye goére
“Herkesin ceza davalarinda suglamayr d&grenmek, taniklara capraz
sorgulama yaptirmak, jari 6ninde davanin ivedi bigcimde sonuglandiniimasini
istemek hakki vardir. Kimse kendi aleyhine tanikliga zorlanamaz">'

b) Evrensel Insan Haklan ve Vatandag Haklan Bildirgesi®?

1789 Evrensel insan Haklar ve Vatandas Haklar Bildirgesi; Tork
kamu hukukunu etkileyen bir bildirge olarak, yargilamaya iligkin hikimlerde
ihtiva etmektedir. Bildirgenin 7. , 8. ve 9. Maddeleri “adil yargilanma hakkr" ile
ilgili sayilabilecek htikimleri gl bir sekilde vurgulamaktadir.

Bildirgenin s6z konusu madde hikumleri su sekildedir:

“Madde 7: Hig kimse, Kanunun belirledigi haller ve emrettigi sekiller
disinda itham edilemez, tutulamaz ve tutuklanamaz. Keyfi emirlerin
verilmesini isteyen, bu gesit emirleri veren, yerine getiren ya da getitten/er;'n
cezalandinimasi gerekir. Ancak Kanun geregince gagrilan ya da yakalanan
her yurttas derhal itaat etmelidir; direnirse suclu olur.

% SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial”..... s. Baglangi

% GEMALMAZ, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklan Hukuku.....s.42

30 Virginia Haklar Bildirgesi’nin tam metni igin Bkz. MUSULIN; Janko. Hiirriyet Bildirgeleri. s.75-
78

3! AKTLLIOGLU, Tekin .Insan Haklan ... .122-123 .

*2 Evrensel Insan Haklant ve Vatandas Haklan Bildirgesi’nin tam metni i¢in bkz. MUSULIN; Janko.
s. 96-98
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Maddé 8: Kanun; ancak siki ve asikar bigimde zorunlu olan cezalar
koymalidir. Bir kimse, ancak sugun islenmesinden énce kabul ve ilan edilmis
olan ve usuline g6re uygulanan bir kanun geregince cezalandirilabilir.

Madde 9: Herkes; suglu oldugu acgiklanincaya kadar masum
sayilldigindan, tutuklanmasi gerekiyorsa, ele geciriimesini saglamak igin
zorunlu olmayan her tdarli davranigi, Kanun agir bir bigimde
cezalandirmalidir.”

1789 Evrensel insan Haklan ve Vatandas Haklari Bildirgesinin adil
yargilanma hakki bakimindan énemi; gugld bir krallik yénetimi sonrasinda,
“tutuklamanin yasal olmasr’, “su¢ ve cezalarda yasallik’, “masumiyet
karinesi” gibi hususlari glclu bir sekilde belirtmesidir. Ancak metinde gegen
haklarin uygulanmasinin ayni sekilde etkili oldugunu séylemek mimkin
degildir. Ornegdin 11 Eylal 1793 “Supheliler Kanunu” ve 10 Haziran 1794
Kararnamesi bildirgenin yayinlanmasindan ¢ok uzun zaman ge¢memis
olmasina ragmen adil yargilama ilkesini pratik olarak engelleyen hukuki
metinlerdir. SUpheliler Kanununun 1. Maddesine gére: “Bu kararnamenin
yayinlanmasindan hemen sonra, cumhuriyetin topraklari igcinde bulunan ve
hala serbest olan kisiler tutuklanacaktir.”® 3. Maddesine gére: “Gegen 21
Mart tarihli kanunla kurulan denetim komiteleri veya bu komitelerin yerine
ordu nezdindeki halk temsilcilerinin karariyla illerde kurulan veya Ulusal
konvansiyonun 6zel kararnameleriyle kurulan komiteler, her biri kendi
bélgelerinde, supheliler listesi hazirlamak, bu kisiler hakkinda tutuklama emri
ctkarmak ve evraklarina el koymakla goreviendiriimislerdir. Tutuklama
emirlerinin verildigi kamu gucleri komutanlari bunlari aninda uygulamakla
mukelleftirler. Aksi takdirde gérevlerinden alinirlar.” * 10. Maddesine gére
ise: “Sivil veya askeri mahkemeler, haklarinda suglamaya neden olmadigi
karan alinmis veya kendilerine kargi ifade edilen suglardan beraat etmis
kisileri, gerek goéririerse, stUpheli kisi olarak tutukluluklarimi uzatabilir ve
bunlari yukarida tanimlanan tutukevierine* yollayabilirler.”*® 10 Haziran 1794

Kararnamesi olarak bilinen metnin 8. Maddesinde “...yargilama usul(

33 TANILLI, Server. Anayasalar ve Siyasal Belgeler. Cem Yaymevi. istanbul 1976 S. 452- 453

3 {NSEL, Ahmet. “Franstz Devrimi”nde devrimei terér dénemi. Birikim Say1 5 Eyliil 1989. S.44
% agms.45

* Bkz. Aymt Kanunun 5. Ve 6. maddeleri
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kanunun 6ngoérdigl bicimde gercege ulasabilmek icin akli selimin gésterdigi
basit araglardir® Ancak akli selimin gésterdigi bu basit araglardan fesatgi
olarak taninan Kkisilerin yararlanmasi dUstndlmemektedir.  Cunku
kararnamenin 16. Maddesi “Kanun, iftiraya ugramis yurtseverlerin savunmasi
icin avukat olarak yurtsever juri Gyelerini 6ngdrir; fesatgilara avukat hakki

taninmaz"3®

seklindeki bir hukimle basit olarak savunma hakkini inkar
etmektedir. Anlagilacag: (zere 1789 Evrensel insan Haklari ve Vatandas
Haklar: Bildirgesi; Avrupa igin bir 6nclliuk yapmis olmasina ragmen;
“..Fransa'nin kurmaya cahstigi hukuk dizeni, kurallar ve miiesseseler,
devamli bir gizgi izlememiglerdir. Kesintili olmuslardir. Ornegin, ihtilalin
basladidi 1789 yilindan, &teki énemli bir ihtilal yili olan 1848 tarihine degin
altmig yilhik bir sure iginde birbirini izleyen rejimler sunlardir: Mesruti ve
temsili monargi, Konvansiyon (meclis) htkimeti, Mutedil cumhuriyet,
Konsullik, imparatorluk, Restorasyon, Liberal Monargi.”39 Fakat btin bu
karigikliklara ragmen, glgla bir idari sistem kuran Fransa temel 6zgurlukler

bakimindan insan haklari alanina énemli birikimler temin etmistir.
b) 1791 tarihli Fransiz Anayasasi

1791 tarihli Fransiz Anayasasi'nin “Baglik III’, “Bélim V Yargi Erki”,
(m. 1-27) de “adil yargilama hakki"na iligkin hususlar bulunmaktadir. “Diger
erklerin yargiya miidahale edemeyecedi’, “dodal yargic kural’’, “yasanin
uygulanmasinin yargicta oldugu”, “aleni yargilama yapilacagdi”, “sanigin
avukattan yararlanmasinin reddedilemeyecedi®, gibi huktmler daha énce
belirtilen bildirilerde yer alan hususlarin anayasaya gegcirilmis hali olmasi
bakimindan énemlidir.

36 INSEL; Ahmet . Fransiz Devriminds..... s. 45

7 agm. s. 46

38 a.gm. 5.46

* TUNAYA; Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve.... 5.194-195 .
“ GEMALMAZ, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar Hukuk. ..., 5.54
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C) ADIL YARGILANMA HAKKININ TORK HUKUK SISTEMI IGINDE
GELISiMI

a) Cumhuriyet Oncesi Hukuk Sisteminde Adil Yargilanma Hakka”
- Gllhane Hatti Himayunu/Tanzimat Fermani

Tark Hukuk Sistemi igerisinde yargilamanin sekli ile ilgili batili anlamda
ilk yazili hukuki metnin Gtilhane Hatti Homayunu®' oldugu séylenebilir. Bir
diger adi Tanzimat Fermani olan meshur fermanin icerigine gére: “Kimse
hakkinda acgikgca yargilama yapilmaksizin gizli veya acgik idam ve ceza
uygulanmayacak™tir.

-Adalet Fermani

13 Kasim 1875 tarihli Adalet Fermani®® isimli belge yargiclar icin
getirdi§i glvenceler olan “azledilmezlik, yer degistirmeme ve emeklilik’ gibi

hususlar dolayistyla “adil yargilanma hakkr**

bakimindan Turkiye agisindan
6nemli bir belgedir. Bagimsiz yarginin temini icin gereken hususlarin neler
oldugunun belgeyi hazirlayan hukukgular tarafindan bilindigi agikardir. Adalet

Fermanr'nin “hiktumleri bir yil sonra Kanuni Esasi'de yer alacak™*trr.
-1876 Kanun-u Esasi

1876 tarinli Kanun-u Esasi;® Adalet Fermanr’nin yukarida belirtilen
hakamleri ile birlikte “dogal yargig ilkes?ni bir anayasa hikmi olarak
belirtmesi nedeni ile 6nemli bir adim sayilmasina ragmen, ilanindan bir yil
sonra askiya alinmig ve 32 yil boyunca uygulanmamistir.

! Giilhane Hatth Hiimayunu’nun tam netni igin bkz. TANILLI, Server. Anayasalar ve.... 5.8
42 AKILLIOGLU, Tekin . insan Haklan..... 5.126

3 Adalet Fermam igin bkz. TANILLI, Server. Anayasalar ve...... 5.8

“ AKILLIOGLU, Tekin . insan Haklari....... s. 128

“age.s 128

46 K anunu Esasi’nin tam metni igin bkz. TANILLI, Server. Anayasalar ve...... 5.25-41.

47 AKAD, Mehmet. Genel Kamu...... 5.173
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b)Cumhuriyet Sonrasi Tiirk Hukuk Sisteminde Adil Yargilanma
Hakki

- 1924 Anayasasi

1924 Anayasasinin®, Kurtulus Savasi sonrasinda geng cumhuriyetin
kuruculan tarafindan, Fransiz intilali zamaninin anlayisi ile yapilmis bir metin
oldugu agiktir. Meclis butan haklarin sahibi ve koruyucusu idi. Ulus ile meclis
bir batin gibi disUnlliyordu. “1924 Anayasasinin 8. Maddesi ‘Yargi
hakkinin ulus adina, usul ve yasaya goére, bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilacagini’ belirtmekteydi. Bu bakimdan, ilk bakista, iktidan kullanan
organlar ile yargl kuruluslari arasinda tam bir ‘glgler ayriig’ bulundugu
gdzukmekte ise de, mahkemelerin bagimsiziigini ve yargighk glvencesini
saglayacak hukimler Anayasa'da ayrintilanyla gésterilmemisti.”*® Buna
ragmen 1924  Anayasasinin  Dérdinci  Faslinda yer alan
53,54,55,56,57,58,59 ve 60. maddeleri®® “hakimlerin miidahale edilemezligi
azledilmelerinin guglagd, alenilik itkesi, savunma hakki’ ile ilgili htukiamler “adil
yargilanma hakki" bakimindan o6nemlidir. Fakat SOYSAL'a gére “1924
Anayasasinin son uygulanis yilarina dogru, mahkemelerin bagimsiziigi ve
yargiclanin glvencesi iktidar partisinin tutumu ve hatta bazi yasa

251 «

htkumleriyle o derece zedelenmisti ki™' “adil yargilanma hakki” ve “bagimsiz

mahkemelerden” s6z etmek mUumkan degildi.
-1961 Anayasasi

1924 Anayasasi ve bu Anayasanin uygulayicilarinin pratiklerine
duyulan tepki nedeni ile “uzun” bir metin olarak hazirlanan 1961 Anayasasi
meclisi ve siyasal iktidar1 sinirlayarak, 6zerk kurumiar olusturmasi nedeni ile
énemlidir. 1961 Anayasas’®nin Cumhuriyetin nitelikleri baslikli 2. maddesi
“insan haklarina dayali deviet’ diyerek “insan haklari” anayasa tarafindan

“8 1924 Anayasa’smm tam metni igin bkz. TANILLI; Server. Anayasalar ve ....... 5.68- 86.

“ SOYSAL;Miimtaz. 100 Soruda Anayasamn Anlami. Gergek Yayinevi. 2.b. Istanbul 1974. 5.47
%0 Bkz. TANILLI, Server. Anayasalar ve..... s.77- 78

*! SOYSAL; Miimtaz. 100 Soruda Anayasa........ s.47-48
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kabul edilmistir. 32. Madde de yer alan “dog“jal hakim ilkesi” ve bu maddeye
ek olarak Yargi baslkhh 0Oclnch bélimde yer alan maddeler de
“mahkemelerin bagimsizligr’ (m. 132), “hakimlik teminat’” (m.133), “alenilik
ilkesi’ (m. 134) gibi ilkeler “adil yargilanma hakk’’ bakimindan ayrintili bir
sekilde dizenlenmisgtir,

“1961 Anayasasi, gercekten bagimsiz bir yarg: organ kurabilmenin ve
yargighk onurunu koéklestirmenin yolunu, yargic guvencesini ayrintili bir
bigimde diizenlemekte bulmugtur™®

-1971 Degisiklikleri

12 Mart 1971 Muhtira®si sonucu meydana gelen gelismelerin
ertesinde 1961 Anayasasinin bazi maddeleri degistirilmistir. Degisen
maddeler arasinda “adil yargilanma hakk’ ile ilgili maddelerde
bulunmaktadir. 1961 Anayasasinin Tabii Yargi Yolu baslikli 32. Maddesi 20
Eyltl 1971'de kenar baghktaki ‘tabii' s6zi ‘kanuni’ sézlyle, maddedeki ‘tabii
hakimden bagka’ deyimi de ‘kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka’ deyimi
ile degistirilmistir. Maddenin degistiriimeden énceki hali séyle idi “Hig kimse,
tabii hakimden bagka bir merci 6nune ¢ikarilamaz, Bir kimseyi tabii
hakiminden bagka bir merci 6nine ¢ikarma sonucunu doguran yargi

yetkisine sahip olaganistd merciler kurulamaz’®®

Yapilmig bulunan bu
degisiklik ile “adil yargilanma hakk’ nin énemli unsurlarindan biri olan “tabii
hakim® ilkesi g6z ardi edilmis ve “Sikiyénetim Askeri Mahkemeleri” gibi

mahkemelerde yargilamalar yapilmisgtir.

52 1961 Anayasasimm metni igin bkz. TANILLI; Server. Anayasalar ve ... 5.315- 376.

3 SOYSAL; Miimtaz. 100 Soruda Anayasa.... .48

>4 12 Mart Muhtiras: olarak bilinen metnin tamamu igin bkz. TANILLI, Server. Anayasalar
ve.....8.377-378.

3% SOYSAL; Miimtaz. 100 Soruda Anayasa......5.193
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- 1982 Anayasasi

1982 Anayasasinin 9. maddesi “Yarg: yetkisi, Tirk Milleti adina
badimsiz mahkemelerce kullanilir seklindedir. Ancak 1961 Anayasasinin
“insan haklarina dayal” olan deviet anlayisi artik 1982 Anayasasinin 2.
maddesinde “insan haklarina saygil” bir devlet anlayigina dénmustir. Madde
19. da “Tutuklanan kigilerin, “makul sure iginde yargilanmayi ve sorugturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir’
seklinde belirtilen niteleme ile “makul sdre” bir hak olarak kabul edilmigtir.
1982 Anayasasinin Yargi baglikli 3. B6luma “hakimlerin bagimsiziliklarindan”,
hakimler icin getirilen teminatlardan bahsetmektedir. Fakat Anayasanin “adi/
yargilanma hakk” temini icin getirilen s6z konusu ilkelere aykir oldugu
dustntlebilecek sekilde hakimlerin “denetimi” Adalet Bakanh@i tarafindan
yapiimaktadir.
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iKiNci BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN GETIRDIGI DENETIM
MEKANIZMASI

A) SOZLESMENIN i¢ HUKUKTAKI YERI VE DEGERI

AIHS ve s6z konusu Sézlesmenin getirdigi denetim mekanizmasi ile
sozlesmeye taraf devletlerin artik yargilama hakiar ile ilgili daha dikkatli
olmalar gerektidi ortaya ¢ikmistir. AIHS ile getirilen denetim mekanizmasi ile
taraf devlet bir taraftan hak ve 6zgurlUkleri tanima ve koruma yukimlGlaga
altinda olan bir taraf iken, diger yandan da s6z konusu yOkamlulUkleri
gerektigi sekilde yerine getirmemesi durumunda mahkum edilme durumunda
kalabilmektedir. AIHS'in hukuk alaninda getirdi§i en 6nemli husus taraf
devletleri yargilamanin taraflarindan biri haline getirmesidir. Bir deder yargisi
olarak adalete ydnelme duygusu ne kadar gticli olursa olsun AIHS sisteminin
getirdigi denetim mekanizmasina kadar deviet ile insan arasindaki iktidar
kavgasinda, devletin de yargilamanin bir konusu olacag! ihtimali akla
gelmiyordu.

“Batt demokrasisinde devlet, varlik sebebi ve amac! olan bireylerin
mutlulugunu; ancak 6zgurlokleri tanimak, fiilen de kullanilabilmelerini
saglayacak maddi olanaklari saglamak yoluyla gergeklestirebilecegi inancina
sahiptir.”® Birey olarak insanin temel hak ve 6zguritklerinin ne oldugunu
beliten AIHS sistemi, bu haklar arasinda “adil yargilanma hakkini® da
saymigtir.

Ulkemizin de ye oldugu Avrupa Konseyi'ne (ye devletler, 1950
yihinda Roma'da yaptiklari toplantida: Danyada barig ve adaletin 6ziinG
olusturan ilkelerin saglanip korunmasi, demokratik duizenin varlidi, insanin
temel hak ve &zguriukleri konusunda ortak anlayig, inang ve ortaklasa
sayginin etkin olarak taninmasi ve glvence altina alinmasi amaciyla insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi'ni onaylamislardir.%”

°® ERDING;. Tahsin. Bati Demokrasiletinde ........ 5.15
7 ASCIOGLU; Cetin . Adil Yargilanma Hakks, Sanik Hakkz....... 5.927
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Avrupa insan Haklari Mahkemesinin is yUk agisindan Turkiye ile ilgili
davalar énemli bir say! olusturmaktadir. 1999 yili sonu itibariyle Mahkeme
éntnde bulunun toplam 12454 derdest dosyanin 2369 adeti Turkiye'deki
insan haklan uygulamalari aleyhine agiimig dosyalardan olugmaktadir. Bagka
bir ifade ile Mahkemedeki derdest dosyalarin yaklasik besgte biri Turkiye ile
ilgilidir.%®

B) DENETIM MEKANIZMASI

‘Bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi yapmis olan Sézlesmenin bel
kemigi bireye bireysel bagvuru hakkinin tanimig olmasidir. 33. Maddede
devlet bagvurusu da kabul edilmistir. Ancak Uye devletler bu yéntemi pek
kullanmamaktadir.

Yururlige 1 Kasim 1998 tarihinde giren 11 sayili Protokol, Komisyon
ile Mahkeme'yi ilga ederek, yeni ve tek bir yapi halinde bir insan Haklari
Avrupa Mahkemesi olusturmaktadir. Bu yeni mahkeme tam bir yargilama
yetkisine sahip olacak, bireysel dava agma hakki otomatik hale gelecek ve
Bakanlar Komitesi'nin eski 54. Madde kapsaminda Avrupa Mahkemesi
kararlarina uyulmasini denetleme dogrultusundaki rolt kisitlanacaktir.%®

Mahkeme'nin 6rgutlenmesi ile ilgili olarak “dért ayrn dizenleme
bulunmaktadir. Ugli komiteler, yargic kurullari, BuyGk Kurul ve Kurul
Mahkemesi. Uglu komiteler, Komisyon komitelerinin halihazirda yapmakta
olduklan gibi ittifak oylariyla davanin reddine ya da Ustinde calisiimasina
karar verebilmektedirler. Yargi¢ kurullari, yedi yargigtan olugsmaktadirlar. Salt
cogunluk s6z konusu degildir ve sayinin ayni tutulabilmesi icin, gerektiginde
oturuma vekil yargiclar katilacaklardir. Simdiki durumda dért tane yargiglar
olmasi kararlastinimistir. Komitenin ele almadigi davalar bir kurul tarafindan
incelenecektir. Bir kurul, bir davanin Sézlesme’nin ya da protokollerin 6zUn(
etkileyen ciddi bir sorun yarattigina karar verir ise, ya da bir soruna iliskin bir
kararin, Avrupa Mahkemesi'nce (30. Madde ) daha 6nce alinmis olan bir
kararla uyumsuz sonuglar olur ise, davanin taraflarindan biri itiraz etmedigi

¥ BICAK; Vahit. Yeni Yapistyla Avrupa Insan Haklan Mahkemesi. a.g.w.

YOKSEXOLRETIN KURULD
‘:xnm“vou MERKRZ
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takdirde, yargilama yetkisini Buyik Kurul'a devredebilir. Istisnai davalarda
taraflar, kurul kararin verdikten sonraki Q¢ ay iginde, davanin BlyOk Kurul'a
havale edilmesini talep edebilirler ( 44. Madde ). Eger dava, S6zlesme'nin
6zund ve uygulémasml etkileyen ciddi ya da genel olarak agirlik tasiyan
oénemli bir sorun yaratiyor ise, Buyuk Kurul'dan bir heyet ( 5 yargic¢ ), bu talebi
kabul edecektir.( 43. Madde ). Dolayisiyla Biyuk Kurul ( mahkeme bagkani,
bagkan yardimcilari, kurul bagkanlari ve bir ulusal yargic da dahil toplam 17
yargi¢ ), yargi¢ kurullarinin yargilamaktan imtina ettigi davalar ve bir kurulun
aldid1 bir karar ertesinde taraflardan birinin talebi tzerine agilan davalar ile
ugrasacaktir.®

Yeni yapi ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yargisal iglevi
ortadan kaldirmigtir. Bu yenilik, sistemin yargisal nitelik kazanmas! agisindan
son derece olumlu olmustur. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyinin ylritme
organi olmasina ragmen Komisyon tarafindan hakli bulunan basgvurular eger
Divan Onltne getirilmezse, Bakanlar Komitesi Sézlegsmenin ihlal edilip
edilmedigine ve eger ihlal oldugu kanaatinde ise magdura tazminat
6denmesine karar verebiimekteydi.

Bakanlar Komitesinin yargisal iglevini kaybetmesi, yeni mahkemenin
kabul edilebilir bulunan her olay hakkinda hukiim vermesini gerekli kilmistir.
Bunun anlami, yeni mahkemeyi cok blyuk bir is yukintn bekliyor olmasidir.
Mahkemenin yargi alam 800 milyon kisiyi kapsamaktadir. Mahkemede gérev
yapan 41 hakimi bekleyen ortalama yillik is yuk{ ise 18.000-20.000 sikayet,
8.000 kayit edilen bagvuru, 500 son karardir. Mahkeme her giin 700 mektup,
200'Gn Gzerinde Ulkeler arasi telefon aramasina muhatap olmaktadir.
Yagsaminin ilk guntnde, 1 Kasim 1998 tarihinde, Mahkeme Komisyondan
6.750 kayit edilmig bagvuru, 40.000 gecici dosya, Divandan ise 89 dosya
devralmistir.

1999 yili sonu itibariyle mahkemede 12454 kayit edilmis bagvuru ve
45.303 gecici dosya bulunmaktadir. Kayit edilen bagvurulann yarisi Gg Ulke,
Turkiye, Italya ve Polonya aleyhine yapilan bagvurulardan olugmaktadir.
Turkiye, 2369 bagvuru ile birinci sirada bulunmaktadir. Tlrkiye aleyhine

* REID; Karen. Avrupa Insan Haklars Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki. Avesta Basm Yaymn.
Istanbul, 2000. s.13
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yapilan bagvuru sayisi olmasi gerekenden gok fazladir. Mahkemenin yargi
alaninda 800 milyon kigi yasadigi ve Turkiye ntfusunun 60 milyon oldugu
dikkate alinacak olursa, Turkiye aleyhine makul bagvuru sayisinin on Ugte bir
olmalidir. Oysa, 1999 yili sonu itibariyle bu oran beste birdir.*

TABLO 1. Organlarin sematik yapisi

AIHS ORGANLARI

'MAHKEME BAKANLAR KOMITESI
(GENEL KURUL)
(17 ayeli ) (5 tyeli )
BUYUK DAIRE KURUL
(7 tyeli) (3 tyeli) INCELEME
DAIRE KOMITE YARGICI

YAZI ISLERI VE UZMAN HUKUKGULAR®

“age s 13-14
S BICAK;Vahit. Yeni Yapisiyla Avrupa insan Haklan Mahkemesi. a.g.w.

62 AIHS Ve Bireysel Bagvuru Hakki. Ankara Barosu insan Haklan Komisyonu. 2. Baski Nisan 2000
s. 8

20




UcUNCU BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, dokirinde isimlendirme olarak tartigmanin
oldugu haklardandir. Bu nedenle 6ncelikle kavram olarak adil yargilanma
hakkinin agiklanmasi gerekmektedir.

. A) KAVRAM

“Adil Yargilanma Hakki" s6zlesmede ve Turkge'ye cevriimesinde “Adil
Yargilama Hakkr® Turkge'ye cevrilmesinde “Adil Yargilama® olarak
sunulmustur.* ZABUNOGLU'na gore bu hakkin dogru karsiigi adif
yargilanma hakkidir® DONMEZER; “dogdru yargilama® isimlendirilmesinin
kabul edilmesi kanaatindedir. DONMEZER’e gére; “yargilamanin sonucunun
adil olmasi AIHS'nin 6. ve dijer maddelerinde hedeflenen bir sey olamaz.
Ama sdézlesmenin ifade ettigi sey sudur: Adil sonuca varirken durUst
yollardan gideceksiniz. Adami déversiniz, séversiniz, sdyletirsiniz; neticede
verdiginiz htkim adil olur. O sugu iglemistir ve sizin tatbikatiniza uygundur.
Ama bu durist yargilama degildir. Bu itibarla benim ricam —bir gok 63rencim
kabul etti-, bu terimi artik kabul edelim.”®* Kanaatimizce dil bilim ve hukuk ile
ilgili oldugu kadar hukukun uygulanmasi ile de alakali olan bir hususta
kullaniimasi gereken isimlendirmenin tercihi icin daha énemli deliller getirmek
gereklidir. Dogru kelimesinin adil kelimesinin anlatti§i hukuki kavramlari
anlatamadigi disincesinde olmamiz nedeniyle “adil yargilanma hakkr’
kullanimini tercih etmeyi dogru bulduk.

“Adil yargilanma hakki, bireyin haksiz yere cezalandirnimasina engel
olmak agisindan temel bir koruyucudur® Cunku yargi ile muhatap olan
kisinin, éncelikle haksiz,suglu olduguna dair bir 6nyarg! zihinlere yerlesmistir.

* Bkz. GOLCUKLU;Feyyaz. GOZUBUYUK; A. Seref. a.g.e. 5.236

8 ZABUNOGLU; Yahya K. Adil Yargilanma Hakki ve idari Yarg1. izmir Barosn Yargi Reformu
2000 Sempozyurmu. Ekim 2000. 5.316

* DONMEZER,; Sulhi. fzmir Barosu Yarg: Reformu 2000, Sempozyumu Ekim 2000 S. 339

5 Uluslararas: Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakki. Cev:Fadil Ahmet TAMER Erol KAPLAN. fletisim
Yaynlari. 1.b. Istanbul 2000. 5.19
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Ozellikle siyasi konularda ya da ilgili kiginin sayisi kimliginin agik olarak
bulundugu davalarda bu 6ényargi daha bir keskindir. Tim bunlara ek olarak
glcli ve 6zdenetimsiz bir medyanin infazlarinin hizliligi ve mahkemelerin
yavash@ “adil yargilanma hakki’n bizim igcin daha bir énemli kilmaktadir.
Schroeder; Fair Trial Kavrami isimli yazisinda “hakkaniyete uygun
yargilama’nin tarihi gelisimin kisaca séyle anlatmaktadir. “ ‘Fear hearing’
veya ‘fair trial’ terimi, Anglo-Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukundan
kaynaklanir. ‘Fair trial’ kavraminin kékd, ‘due process of law’ kurumudur. Bu
kavram Fransiz hukukundaki ( proces de lei )'den kaynaklanmakta olup,
1354 yilinda, 1215 tarihli Magna Carta'dan alinmigtir. Bu kavram 17.
Yiizyilda, Hakim Edward Coke tarafindan ele alinmis ve gelistirilmistir. llke
daha sonra, Amerika’da olusmakta olan devletlerin Anayasalarina girmis ve
nihayet Amerika Birlesik Devletlerinin Anayasasina, 5 ve 14 numarall ek

maddeler olarak intikal etmistir. ingiltere’de ise, ayni kurum igin, daha
n66

sonralari ‘naturel justice’ ve ‘fair trial’ kavramlar geligtirilmistir.

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul
edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesi®”nin 8. Maddesi su sekildedir.

“Her sahsin kendisine Anayasa veya kanun tarafindan taninan ana
haklara aykirn muamelelere kargi fiili netice verecek sekilde milli
mahkemelere miiracaat hakki vardir”™®® 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan geviri bu sekilde olmasina ragmen, DOGRU
ayni maddeyi su sekilde cevirmistir. “Herkes anayasa ve kanunlarin
kendisine tanidig: temel haklarini ihlal eden fiillere karsi yetkili ulusal yargi

éniinde hak aramak igin etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkina sahiptir.”®

% SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial”.... s. 7

¢ insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nin ingilizce metni ve Tiirkge evirisi izin bkz. DOGRU;Osman,
Insan Haklan Uluslararasi Mevzuati. Beta Bastm Yayim Dagitum A.§. istanbul 1998. s.1-6. Ayrica
aym metin hitp://www.ihm.8m.com/bliheb.htm web adresinde bulunmaktadir. Bildirge 27 Mayis
1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazetede yayimlanmgtir. Resmi geviri igin bkz. GEMALMAZ,
Mehmet Semih. Temel Belgelerle insan Haklari. Maddi Hukuk. fnsan Haklan DerneBi Yayinu.
Istanbul Ocak 1996. s. 28-35

% GEMALMAZ, Mehmet Semih Temel Belgelerle insan Haklari. Maddi Hukuk .....s.30

% DOGRU,Osmar. insan Haklar Uluslararast ......... 5.2
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Bildirgenin 10. Maddesi ise su sekildedir.

“Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette
herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir egitlikle, davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan nesafetle ve agik olarak gériilmesi hakkina
sahiptir.”™ 10. Maddenin DOGRU tarafindan yapilan gevirisi ise su sekildedir:
“Herkes, haklari ve yiakamldlikleri ile hakkindaki bir sug isnadinin karara
baglanmasinda badimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni
olarak tam bir esitlikle yargilanma hakkina sahiptir.”"'

“Bu ‘bildirge’ Resmi Gazete’de yayimlanmig ve Dusturda yer almig
olmasina karsin, Tark mevzu hukukunun bir pargasi degildir ve bu nedenle
de baglayicili§i bulunmamaktadir.* ZABUNOGLU; “bu ‘Bildirge’ de
mahkemelerin (yargiglarin) yargilamayi (muhakemeyi) adalet ilkelerine uygun
(adil bir bigimde) yapmalarindan s6z eden bir du;enleme de yer
almamaktadir.”’> demekte ise de, madde “badimsiz )ve tarafsiz bir
mahkeme’nin “nesafetle ve agik olarak’, “haklarin”, “vecibelerin’, ve Kisilere
yéneltilmig buiunan her hangi “bir isnadin tespitinden” bahsederek “adil
yargilanma hakki’ni zimni olarak belirtmistir. DOGRU'nun gevirisini veri
olarak alirsak agik olarak “adil yargilanma hakki’'ndan bahsedildigi agiktir.
Scoroeder'e goére de; insan Haklan Evrensel Bildirgesinin “10. Maddesi,
batin insanlara ceza hukuku ve medeni hukuka iligkin davalarda
‘hakkaniyete uygun’ ve ‘aleni’ bir durusma hakki tanimaktadir. Bu hakkin
‘bagimsiz’ ve ‘tarafsiz bir mahkeme 6ninde saglanmasi sarttir.”"
Kanaatimizce; Bildirgenin 11. Maddesi 1. ve 2. fikrasi ile bu hakki
tamamlamaktadir. Cankl 11. Madde'nin 1. fikrasi “masumiyet karinesi’'nden
bahsederken 2. Fikra da “kanunsuz sug ve ceza” olmaz ilkelerini
dizenlemektedir. Anlasilacadi Uzere Bildirgenin 10. ve 11. Maddesi “adil
yargilanma hakkr'nin uluslararasi toplum tarafindan ilk kez acik olarak kabul(
anlamina gelmektedir. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmig olan insan

° GEMALMAZ; Mchmet Semih. Temel Belgelerle insan Haklan. Maddi Hukuku..... 5.30-31

' DOGRU;Osman. insan Haklan Uluslararasi Mevzuats ......s.2

* Konu ile ilgili goriigler icin bkz. GEMALMAZ;Mehmet Semih. Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku. ..
5.235-240

2 ZABUNOGLU, Yahya K. Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi. Yeni Tiirkiye
Insan Haklar1 Ozel Sayisi. c:I Temmuz Agustos 1998. 5.936

3 SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” ....... 5.2

23




Haklari Evrensel Bildirgesi “Bildirge” olmasi nedeniyle baglayici bir metin
olmasa da, bir cagri olmasi bakimindan énemlidir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin 10. Maddesi; “Medeni ve Siyasi
Haklara lligkin Milletlerarasi Sézlesme”nin 14. Maddesi'nde “adil ve aleni
yargilanma hakki" ile bir kavram olarak zikredilmigtir. 19/12/1966 tarihli
“Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletierarasi Sézlesme’™*nin 14. Maddesi
soyledir:

_1.Herkes mahkemeler ve yargi organlari 6ninde esittir. Herkes,
kendisi hakkindaki bir su¢ isnadinin tespitinde, ya da bir davadaki hak ve
yukamldlaklerinin tespitinde yasalar uyarinca kurulmus, yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme 6éninde adil ve aleni olarak yargilanma hakkina
sahiptir. Demokratik bir toplumda, ahlak, kamu dizeni veya milli givenlik
gerekgeleriyle veya taraflarin 6zel hayatlarnr bunu gerektirdiginde, veya
mahkeme aleniyetin adaletin ¢ikarlarini sarsacagi dﬁ§0nbesine vardigi ézel
durumlarda, mahkemenin gerekli gérdagi &lgide, basin ve dinleyiciler
durusmalarin timdanin ya da bir kisminin disinda tutulabilirler. Fakat regit
olmayan kigilerin gikarlari aksini gerektirmedikge, ya da durugmalar evlilikle
ilgili uyusmazliklara ya da gocuklarin vesayetine iliskin olmadikga, ceza ya da
hukuk davalarinda verilecek herhangi bir karar aleni olmak zorundadir.

2.Bir sug igledigi iddiasiyla suglanan herkes, yasalara uygun olarak
suglu oldugu ispat edilinceye kadar masum kabul edilmek hakkina sahiptir.

3.Herkes aleyhindeki bir sug iddiasinin hilkme baglanmasi sirasinda,
tam bir esitlik iginde asagidaki asgari garantilere sahip olacaktir.

(a)Kendisine, anlayacag: bir dilde, 'aleyhindeki iddianin niteligi ve
nedenleri hakkinda derhal ve ayrintili sekilde bilgi verilmesi;

(b)Savunmasini  hazirlayabilmek ve kedi  segtigi avukatla
haberlegebilmek igin yeterli zaman ve kolayliklarin taninmasi;

(c)Gereksiz yere bir gecikme olmadan yargilanmasi;

(d)Kendi huzurunda yargilanmasi; kendisini ya dogrudan ya da kendi
sectigi avukati yardimi ile savunmasi; avukafi yoksa, bu hakkinin var
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oldugunun kendisine bildiriimesi; adaletin ¢ikarlarinin gerektirdigi her
durumda kendisine hukuki yardimci tayin edilmesi ve béyle durumlarda
6deme yapma imkani yoksa bu yardimin parasiz saglanmasi.

(e)Aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da sordurabilmesi,
lehindeki taniklarin da aleyhindeki taniklarla ayni sartlar altinda hazir
bulunmalarinin ve sorgulanabilmelerinin saglanmasi;

(PMahkemece kullanilan dili anlamiyorsa, veya konusamiyorsa bir
tercimanin parasiz yardiminin saglanmasi;

Kendi aleyhinde taniklikta bulunmaya ya da sug itirafina zorlanamamasi.
4.Regit olmayan kimseler s6z konusu ise, bu kisilerin yaglar ve
topluma kazanilimalar disincesi géz éniine alinacaktir.

5.Bir sugtan mahkum olan herkes, hikmin yasalara uygun olarak
daha ylksek bir mahkemece incelenmesi hakkina sahip olacaktir.

6.Kesin bir kararla bir sugtan dolayr mahkum olan ve daha sonra
hakkindaki hukam adaletin yanlig tecelli ettigini kati sekilde ortaya koyan yeni
ve ya yeni kesfedilmis bir vakia dolayisiyla bozulan veya affedilen bir kisi,
evvelce bilinmeyen vakianin zamaninda ortaya gitkmamasinda kismen ya da
tamamen kendi kusuru bulundugu ispat edilmedigi takdirde, béyle bir hiikmiin
sonucunda ceza c¢ekmesinin karsiligi olarak yasalara uygun sekilde
tazminata hak kazanir.

7.Hic kimse, her bir iilkenin yasalarina ve ya ceza usuliine gére daha
énce kesin olarak mahkum oldugu ya da beraat ettigi, bir fiil icin yeniden
yargilanamaz ve cezalandirilamaz.”

“30/06/1996 tarihi itibariyle bu belgeye 132 deviet taraftardir; 5 deviet
imza koymus ve fakat onaylamamigtir. Ekim 1997 itibariyle Ttrkiye ise bu
Soézlesme'yi hentiz onaylamayan 53 devietten birisidir.”™

insan Haklar Evrensel Bildirgesi’'nin aksine “AiHS, Tirkiye tarafindan
usuliine uygun bir sekilde onaylanip, bu keyfiyet bir kanun ile tespit edilmig
bulunmakla Turk mevzu hukukunun bir pargasi olmustur. AIHS'in

™ Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Milletleraras: S6zlesme’nin tam metni iin bkz. GONDUZ; Aslan.
Millefleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Tegkilatlar ile ilgili Temel Metinler. Beta Basim Yayim
Dagitim A.S. Istanbul 1987. $.212-236. '

5 Medeni ve Siyasi Haklara Itigkin Milletleraras1 S6zlesmesin 14. maddesinin gevirisi igin Bkz.
GUNDUZ; Aslan. a.g.e 221-222. Diger bir eviri igin bkz. DOGRU;Osman. fnsan Haklan
Uluslararast ...... 5.21-22
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baglayiciligi tartismasizdir. Ancak, yUraritkteki hukukumuzun bir parcasi
olarak uygulanmakta olup olmadigi tartismalidir’”’ “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6. Maddesi hazirlanirken, Insan Hakiari Evrensel Bildirgesinin
10. Maddesindeki hikiim genigletilerek, muhakemenin makul bir slre iginde
ve yasal hakim esasina gére kurulmus bir mahkemede gérllme sartlari da
eklendi. Béylece insan Haklan Sézlesmesinin 6/1 maddesine, adalet
hizmetlerini ilgilendiren en az 7 hak sikistirimis bir sekilde yerlestirilmistir.”®
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin imzalayan dlkeler icin baglayici bir belge
olmasi nedeni ile “ ingiltere Sézlegme ile korunan haklarin net ve acik bir
sekilde dizenlenmesini talep etmistir.”® ‘Fair trial’ ( Adil yargilanma hakki)

ilkesinin anavatani olan ingiltere’nin talebi ilgi cekicidir.”®

29.12.1999 tarihinde [stanbul Milletvekili Bulent AKARCALI'nin, bir
milletvekilinin vermis oldugu “Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan
bagvurular ve Gdenen tazminatlar” konulu yaziya verdigi cevaba gére;
26.07.1999 tarihi itibariyle, Turkiye aleyhine 3880 bagvuruda bulunulmustur.
Bagvurularin 2250 tanesi Giney Kibris'h Rumlar tarafindan yapilmistir. 5
tane devlet bagvurusu disinda 1625 bagvurucu Tirk vatandasidir. Sé6z
konusu bagvurular sonucunda Mahkeme ve Delegeler Komitesi tarafindan 45

S GEMALMAZ; Mehmet Semih. insan Haklan Hukuku...... 5.245
""ZABUNOGLU, Yahya K. Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama. ..... s. 937
78 SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” ...s6-7
" SCHROEDER bu bilgiyi Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires” of
the European Convention on Human Rughts, vol. IIT 1976. S.280 ff,286; vol. IV, 1977 S.2 f'den
%aldetmektedir. SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. a.g.e. 5.8

age. s.8

%29 Ocak 2001 tarihli Radikal Gazetesine gore Mahkeme, Tiirkiye ile ilgili 5 bin dosyadan 82'sini
gorigmiigtiir. Bunlardan dokuzu Tiirkiye lehine sonuglanirken, 73 dosyada Tirkiye aleyhine karar
verilmistir. Téirkiye'nin kaybettigi davalardan dolay: borcu ise, toplam 4 milyar dolan (yaklasik 300
milyar lira) agmigtir. Bkz www.radikal.com. tr.
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karar ¢ikartiimistir .Bunlarin 4 tanesi TiJrkiye lehine, 41 tanesi ise Turkiye
aleyhindedirl Ayrica toplam 6 bagvuru, dostane ¢6ziim ile sonuglandinimigtir.
Turk Vatandaglari tarafindan yapilan bagvurularin 94 tanesi “adil yargilanma
hakkinin ihlaline iligkindir.”*

Adil yargllénma hakki; tlkemiz agisindan oldukga yeni ve islenmemis
bir kavramdir. Anayasa ve yasalarda duraksamaya meydan vermeden agik¢a
“kigilerin dogru ve gavenli yargilanma hakki oldugu” nu aciklayan yazih bir
kural bulunmamaktadir. Bagta anayasa olmak Uzere usul yasalarimizda bu
hakki. glivenceye alan kurallarin varligi gbéz ardi edilemez. Ancak bu
kurallarla, daha ¢ok yargiya ve yargiglara gérevler yuklendigi agiklanmistir.
Kisilerin yarg: ve yargic éninde dogru ve guavenli yargilanma hakki oldugu
dolayisiyla anlatiimak istenmistir.®'

Bir Glkede; yargl ve yargiglar dogru ve guvenli yargi hakkinin bilincinde
ve ona saygiliysa; Anayasa'da yazih kural yer almasinin ¢ok &nemli
olmayacag séylenebilir; dogrudur da.®

Oysa yurttagslarda hak bilinci olusturmak, yargilamanin dogru ve
glvenli yapilacadi glvenini vermek; yargiglarda, karsilarinda hak sahibi
gacla  kisilerin  bulundugu yolunda, sorumluluk bilinci yaratmak igin
Anayasa'da kisilerin “dogru ve giivenli yargilanma hakki oldugu” yer
almaliydi.®

11. Protokol ile degistirilen ve yeniden dizenlenen Avrupa insan
Haklari Sézlegsmesinin “Adil yargilanma hakki’nt dizenleyen 6. maddesi su
sekildedir:

«Adil yargilanma hakki"

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiakamldlikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yéneltilen sucglamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir stre iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gérilmesini istemek
hakkina sahiptir. Hikam agik oturumda verilir, ancak, demokratik bir

81 ASCIOGLU; Cetin. a.g.m. 5.926

2 ASCIOGLU; Cetin. a.gm .927

¥ ASCIOGLU; Cetin. a.g.m. 5.926-927

* Madde baghi1 11.Protokol ile eklenmistir.
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toplumda genel ahlak, kamu ddzeni ve ulusal givenlik yararina, kiglklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde, veya davanin . aglk oturumda géralmesinin adaletin
selametine zarar verebilecedi bazi ézel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gérecedi 6ictide, durugsmalar dava sdresince tamamen veya kismen basina
ve dinleyicilere kapali olarak sarddrdlebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asadidaki haklara sahiptir :

a) Kendisine y6neltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladigi  bir dille  ve aynntihi  olarak  haberdar edilmek;
b)Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
c)Kendi kendini savunmak veya kendi segecedi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gbreviendirilecek  bir  avukatin para  6demeksizin  yardimindan
yararlanabilmek;

d)lddia taniklarini sorguya gekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda cagriimasinin ve dinlenmesinin
sadglanmasini istemek;

e) Durugmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadi§i takdirde bir
tercimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”*

Anlagilacag! Uzere; Adil yargilanma hakki olarak isimlendirilen 6.
madde, esas olarak, yargl denetiminin sadlanmasi igin, gerekli ilkelere,
esaslara, usul kurallarina, savunma haklarina yer vermenin yani sira, bu
denetimi saglayacak kurumiarin orgltlenmesine iligkin temel esaslari da
belirlemektedir. Bu dogrultuda, Turkiye'de etkin yargr denetimine, adi/
yargilanma hakkmnin esaslarina, kisaca hukuk devletinin ilke ve esaslarina
yonelik anayasal ve yasal kurallar ve uygulamalar; Turk yargilama

hukukunun belirli yénleri; yargilama strecinin degisik evreleri; Avrupa insan

%4 Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin Tiirkce tam metni icin bkz. i .
hitp://www.foreignpolicy.org, tr/tr/ant/aas_5.huml ve GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref .
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Uygulamasi. s.1-38. DOGRU;Osman. insan Haklan Uluslararasi.
... 8.261-276
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Haklann Soézlesmesi 1siginda, Avrupa Yargici tarafindan denétlenmeye

baglamigtir ®

Sézlesmenin 6. Maddesinde yukarida belirtildidi sekliyle ifade edilen
adil yargilanma hakki kismen sinirli tutulmus gibi gbézikse de “ofonom
kavramlar” doktrini uyarinca 6. Madde iginde belirtilen hususlar sinirli olarak
kabul edilmemigtir. Bu nedenle adil yargilanma hakkini igceren huktmlerin
tahdidi olmadigini 6ncelikle anlatmaya ¢abalayacagiz.

‘a)Adil Yargilanma Hakkini igeren Hiikiimler Tahdidi Degildir

AIHS'in 6. Maddesine 11. protokolden sonra “adil yargilanma hakki
bashgi konulmustur. 6. Maddenin ilk fikras! “Herkes, gerek medeni hak ve
yakamlalakleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yéneltilen
suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goérilmesini istemek hakkina sahiptir' demek suretiyle
hakkin hangi alanlar igin gecerli oldugunu ve s6z konusu hak ile ilgili olan
temel ilkeleri belirtmistir. Maddenin igeriginden ayr olarak “adil yargilanma
hakki’, kavraminin “zorunlu sonuglari sifatiyla madde hikmine zimnen
dahil unsurlar Mahkemece saptanmistir.”®

idari yarginin yani sira, érnegin disiplin hukuku ile ilgili nizalar ve daha
Onemlisi anayasaya aykirilik iddialar bagta olmak Uzere anayasa yargisi ile
ilgili konular (davalar)da maddede sayilmamistir. ZABUNOGLU'na gore;
altinci maddenin s6zlinden (daha dogrusu agik¢a ve dogrudan idari yargi ile
davalari ve de Anayasa Yargisi ile Disiplin Konularini) telaffuz
etmemesinden yola ¢ikarak, idari yargida ( ve de diger kimi yargilarda ) Adi/
yargilanma hakkinin ( ve de ) adil yarglama yapma gérevinin
benimsenmedigini, kabul edilemedigini ileri sUrmek kesinlikle ileri
surllebilecek bir goriig degildir. Her seyden 6nce AIHS 6. Maddesinin metni

% BATUM,; Siiheyl. Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1 ve Sorunlari.
hitp://www.tusiad.org.tt/yayin/gorus/33/html/secl3 . himl

% GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklari ..... 5.238
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ne olursa olsun, idari yargi, bir yarg: kolu ve yargilama sirecinin cereyan
eyledigi bir alan olmasi itibariyle, madde de sayilan nitelik ve kosullara ve
kalitelere uygun islerligi olan ( olmasi lazim gelen) bir faaliyettir.®”

Fikra metninde acgikga géruldugu gibi, herkes, “kanuni, mustakil ve
tarafsiz bir mahkeme” tarafindan yargilanma hakkina sahiptir. Buradan “adi/
yargilanma hakk’nin su dért kosulu ortaya g¢ikmaktadir: “Mahkeme’,
“kanunilik”, “bagimsizlik’ ve “tarafsiziik”. Diger bir ifadeyle adil yargilanma
hakkimin gergeklesmesi igin bir kere, yargilama bir “mahkeme” tarafindan
yapiimalidir. Ikinci olarak bu mahkeme “kanunf’ olmali, yani yuritme
organihin dlzenieyici islemleriyle dedil, yasama organinin gikardidi bir
kanunla kurulmaldir. Uglincli olarak bu mahkeme “badimsiz’ olmalidir.
Bagimsiziik, bagka bir kisi veya organdan emir almamak ve taraflarin ve
ozellikle ylrutme organinin etki alaninin diginda olmak demektir. Dérdinci
olarak nezdinde hak aranilan mahkeme “tarafsiz’ olmalidir. Tarafsizlik
mahkeme Qyelerinin davanin ¢&zimunld etkileyecek bir 6n yargilarinin
olmamasi demektir. Diger bir ifadeyle, tarafsizik, mahkeme (yelerinin
taraflarin leh ve aleyhinde bir duyguya veya ¢ikara sahip olmamasi anlamina
gelir %

6. Madde ile getirilen “adil yargilanma hakki’ bizzat hukuk pratiginin
kendisini sorgulayan bir maddedir. “Adil yargilama kavrami adli
mekanizmanin yalniz igleyisini degil, bunun ayni zamanda organizasyonunu
da kapsar. (Div. K. Golder/ingiitere, s. 15-16, § 33)”89 Golder-Birlesik Krallik
Davasinda Mahkeme, bir dava agmak igin, avukatia gérUsmek isteyen
tutukluya, Bakanlik tarafindan izin veriimemesi nedeniyle i¢ hukukta dava
agtimasinin engellenmesini “mahkemeye bagvurma hakkinin ihlali”, avukatla
gérusturtlme talebinin kabul edilmemesini “haberlesmeye saygi hakkinin
ihlali” olduguna karar vermistir.*°

¥ ZABUNOGLU; Yahya K. Adil Yargilanma Hakki ve Idari ..... 5316

%8 GOZLER; Kemal . "Askeri Yarg: Organlarimn Avrupa insan Haklan Sézlesmesine Uygunlugn
Sorumu" hitp://www20.uludag edu. tr/~gozler/askeri. htmi

% GOLCUKLYU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklari...... s. 238

* DOGRU; Osman. Insan Haklan Avripa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994 )istanbul Barosu
Yaymlari. 1.b. Istanbul Subat 1999. 5.7-8
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“6. Madde, Mahkemeye goére, ayi zamanda, demokratik y&netimin

temel 6gelerinden biri olan hukukun tistiinliigii ilkesini de igermektedir.”!

b) Uygulama alani

Sozlesmenin 6. Maddesi’'nin 1. Fikras: “adil yargilanma hakki'mn bir
kavram olarak ne oldugunu anlatmaktadir. 1. Fikra “medeni hak ve nizalarla
ilgili nizalar” ve “cezai alanda kendisine ybneltilen suglamalar konusunda”
demek suretiyle “adil yargilama hakkr'ni sinirli tutmustur. Bu nedenle idare
hukukunun 6. Madde denetiminin diginda oldugu dasunalmuastar. “Kiginin
idare ile ilgili cekismelerinde ( idari yargida ) uygulanip uygulanmayacag
maddenin lafzindan ¢ikmaz’.*? Ancak insan haklarini korumak ve bu alanda
denetim getirmeyi amaglayan Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6.
Maddesinin metninden ¢ikan bu sinirlama Mahkeme'nin karariari ile metnin
genig yorumlanmak suretiyle “sekien kamu hukuku dlizeyinde yer alan pek
cok ihtilaf 6zt bakimindan medeni haklara iligkin niza telakki edilerek madde
kapsamina sokulmustur.”® Kuskusuz bunun aksinin yapilmasi Sézlesme ile
getiriimek istenen denetim sistemine olan inanci zedeleyecekti. GUnki insan
haklarinin yogun olarak ihlali idare hukukunun uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Sézlesmenin Turkiye agisindan pozitif hukukun bir
pargasi olmasindan sonra artik idarenin islemierinde buna dikkat etmesi
gerekmektedir. Ancak idarenin bu konuda bir faaliyeti somut olarak
gorulmemektedir. * 6. Maddenin kapsamina yoénetsel (idar) yarginin da
alinmas! ve Avrupa Konseyinin ‘yénetsel (idari) yéntemlerle ilgili itkelerinin’ bu
kapsama alinmasi amaciyla calismalar yapilmistir.®* Komisyon ve
Mahkemenin kararlarindan bireyin yénetim &éninde korunmasi, yodnetimin
takdir yetkisinin sinirlandiriimasi ve yénetimin elindeki bilgilerden menfaati

*! GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklar ...... 5.238
7 MELEMSE; Selami. Dogru Yargilanma Hakki. Istanbul Kasim 1998 Kendi Yayimu. 5. 3
% GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref .Avrupa insan Haklar. ....... 5.238

>4 Peter Leuprecht, “Reflexsion sur les garanties judiciaires pour les procedures administratives”,
Garanties judiciaires pour les procedures administatives, Strasbourg 1989."dan nakleden
AKILLIOGLU, Tekin. Yénetim Hukukunda insan Haklari. Yeni Tiirkiye insan Haklan Oz¢l Sayist.
Temmuz -Agustos 1998 c:I1. 5.1282
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olanlarin yararlanmasi gibi konularin Sézlesmenin 6. Maddesi basta olmak
tizere teki maddeleri kapsaminda da uygulama yeri buldugunu séylemek
mimkandar.”® Mahkeme'nin bu anlamda idare hukukunu érnek aldigimiz
Fransa ilé ilgili olarak verdigi Beumartin/Fransa karari kanaatimizce g¢ok
énemlidir. ,

Fas’in Kenitra sehrinde 400 hektarlik tarimsal araziden ibaret olan ve
sermayesi 6 bin paydan olusan bir girketin kigise! olarak 10 payina sahip olan
bagvurucu ve iki kiz kardesi Fransiz vatandasidir. Basvurucular ayrica
Fransiz Hukukuna gére kurulmus bulunan ikinci bir sirketin hemen butin
sermaye paylarina sahiptirler. Bu ikinci girket birinci sirketin 5 bin 959 payina
sahiptir. Fas Hikimeti 2 Mart 1973 tarihli Kraliyet kararnamesiyle
yabancilara ait olan tarimsal arazileri millilestirmistir. Fransiz Hukumeti ile
Fas HukOmeti arasinda 2 Adustos 1974 tarihinde, Fransiz vatandaslarinin
Fas'taki malvarliklarinin millilestiriimesinin mali sonuglariyla ilgili bir Protokol
imzalanmigtir. Bu Protokolin birinci maddesine goére Fas HukUmeti
millilestirme tazminatini toptan bigimde Fransiz Hukimetine 6deyecek ve
Protokolden yararlananlara paylastirimasindan Fransiz Hukimeti sorumlu
olacaktir. Protokolden yararlanacak olanlar; millilestirmeden zarar géren
Fransiz vatandasi gercek kisilerdir. Protokoltn -dérdiincti maddesine gére bu
Protokolde &ngérilen tazminatin paylagtirimasindan Fransiz Hukumeti
sorumiudur. 3 Ocak 1975 tarihli kararnameyle bu anlagma metni
yayimlanmis ve anlagmay: uygulama gorevi Bagbakanliga ve Disisleri
Bakanligina verilmigtir. 6 Kasim 1979 tarihli bir kararnameyle Fas
HukUmetinden alinan tazminatin paylastiniimasi igin bir komite kurulmustur.
23 Haziran 1980 tarihinde verilen ve 31 Temmuz 1980 tarihinde tebli§ edilen
komite kararina gére, bagvuruculara sadece Fas'taki birinci sirkette gercek
kigiler olarak goérdukleri 10 hisse karsiligi tazminat 6denmistir. Komite,
Protokoltin birinci maddesinin ikinci cimlesine dayanarak, basvuruculara
Fransa'daki sirketin gogunluk hissesine sahip olmalar sifatiyla tazminat
6demeyi reddetmigtir. Bagvurucular 26 Eyltl 1980 tarihinde komitenin bu
kararina kargl Disisleri Bakanli§i aleyhine idare mahkemesinde dava

% agm. 51282
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. agmiglar, ancak mahkeme 15 Haziran 1981'de yetkisiz oldugu gerekgesiyle

davay! Danigtay’a havale etmistir. Davali Digigleri Bakanhgi 25 Subat 1983'te
davaya cevap vermistir. Danigtay 3 Ekim 1986 tarihli karariyla Protokoll
yorumlamaya yetkili makam gérts bildirince kadar davanin esasi hakkinda
karar vermeyi ertelemistir. Danistay’''n bu kararina gére uyusmazhgin
sonucu, Protokoltn birinci maddesine gére gergek kisiler tazminat hakkin
doguran malvarlhiginin sadece dogrudan sahibi ortakliklarin veya sirketlerin
‘Uyesi’ olmalari halinde mi, yoksa bu tdr bir malvarliginin sahibi olan ortaklara
veya sirketlere Uye olan sirketlerde ‘pay sahibi’ olmalari halinde mi hak iddia
edebilecekleri sorununun ¢6zUmine baghdir; uyusmazhdin sonucu
~ Protokoltin yorumlanmasini gerektirmektedir; Protokol  uluslararasi  bir
anlagma olup anlami agik degildir; sonug olarak sadece Disigleri Bakanligi
Protokol(l yorumlama yetkisine sahiptir. Bunun Gzerine Digisleri Bakanhgi 2
Temmuz 197'de Danistay’a génderdigi yaziyla Protokol’Gn birinci maddesinin
ilgili hUkmana yorumlamis ve Protokol'in ‘tazminata hak kazandiran mal
varliginin sahibi ortakliklarin veya sirketlerin kendilerine tGye olan sirketlerde
pay sahibi bulunan gercek kisilere &deme yapilmasini amaglamadigini’
belirtmistir. Bu yoruma gére basvurucular tazminat isteme hakkina sahip
degildirler. Bagvurucular bunun Gzerine Danigtay’a verdikleri 13 Ekim 1987
tarinli dilekgede Danistay, Bakanhigin bu yorumu ile kendini bagh kabul
edecek olursa, béyle bir kararin Insan Haklari Avrupa Sézlegsmesinin 6.
Maddesinin birinci fikrasini ihlal edecegini iddia etmislerdir. Bagvurucularin
“bu dilekgesine 10 Aralik 1988'de davall tarafindan yanit verilmistir. Danistay
27 Ocak 1989 tarihinde verdigi kararla bagvurucularin davasini su gerekgeyle
reddetmistir. “Digigleri Bakanh@i tarafindan yapilan yorum Danistay’i
baglayici olup, Danistay bu yorumdan sadece hukuki sonuglar ¢ikarabilir.”
"Basvurucular 19 Temmuz 1989 tarihinde Insan Haklari Avrupa Komisyonu’na
yaptiklari basvuruda makul surede yargilanma hakkinin ve Danistay’'in
Digisleri Bakanligrnin gérugtyle bagh oldugunu kabul etmesi nedeniyle adil
-yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri strmostar. Ote yandan bu
bagvurunun yapilmasindan sonra i¢ hukukta bazi gelismeler olmustur.
Fransiz Danigtay’t 1823 yilindan beri uluslararasi s6zlegsmelerin yorumunun
yargisal fonksiyonun d|§|nda_ gbrurken, 29 Haziran 1990 tarihinde Danigtay

33



Genel Kurulu verdigi bir kararla onceki ictihattan doénerek, uluslararasi
anlagsmalan kendisi yorumlamaya baslamigtir. Mahkeme; olaydaki
uyusmazhgin kékenine ve uyusmazligi ¢ézmekle yetkili mahkemenin idare
mahkemesi olduguna bakmaksizin, uyugmazhgln konusunun bagvurucunun
kisisel bir hakki olan mulkiyet hakkini dogrudan etkilediginden, olayda 6.
Maddenin uygulanabilir olduguna; Danigtayin ilk durugmayi yapabilmek igin
bes yil békledi@inden ve davall Békanhgln cevap vermek icin yirmi ay
beklediginden, olayda gegen sekiz yildan fazla stre, ‘makul
gbrulemeyeceginden, olayda makul siirede yargilanma hakkmin ihlaline,
davali olan Bakanli§in yorumuna dayanimasina ragmen, basvuruculara
goriis bildirme imkani verilmediginden, olayda bagvurucunun davasi tam ve
yetkili bagimsiz yarg: yeri tarafindan gértimediginden, bagdimsiz ve tarafsiz
yargllanma hakkinin ihlaline karar vermistir.%

“Mahkeme’ye gére 6. Madde ‘sonucu itibariyle, 6zel nitelikteki hak ve
vecibeyi etkileyen her tarl yargilamayi kapsamaktadir; nizanin ¢gézimuinde
uygulanacak mevzuat ile bu nizayi ¢ézmek icin yetkili kilinan organin niteligi
(6.- Madde uygulamasinda ) hi¢ de énemli degildir. (Ringeisen/Avusturya,
16.7.1971, A 13, S. 39 § 94. Bu konuyla ilgili 6teki davalar icin bkz.
Kénig/Federal Almanya, 28.6.1978, A27, s. 30 § 89-90; Sramek/Avusturya,
22101991, A 212 —a, s.14, § 29;30; Bk. Beumartin/Fransa, 24.11.1994, A
296-B. S. 60, § 28)* ” Anlasilacag tizere medeni yargilama bakimindan da
adil yargilanma hakki ile ilgili olarak taraflarin haklarina dikkat edilmesi
gerekmektedir.

c¢) Mahkeme ve Komisyon’a gore medeni hak ve vecibe
niteliginde olan islemler’®

Miilkiyet hakki ile ilgili olan idari islemler.%®
Mahkeme; Winterweb/Hollanda davasinda, sézlesmeci taraf devletin
Akil Hastalar ile ilgili Yasasindaki akil hastalarinin kabullyle birlikte

°* DOGRU;Osman. Insan Haklari Avrupa ... 5.483-486.
7 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZOBUYUK; Seref . Avrupa insan Haklari ...... 5.243
98
a.g.e. 8243
*a. g.e5.243
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mallarina idare haklanni otomatik olarak kaybetmelerine iligkin hikmin
S6zlesme'nin 6. Maddesinin birinci fikrasina aykin olduguna karar
vermigtir.'®

Mahkeme; Baraona/Portekiz Davasinda 11 Mart 1975 darbe
tesebblistnden sonra, Portekiz vatandasi bir igadami olan bagvurucunun,
tehlikeli bir muhalif olarak gérilmesi nedeni ile gézaltina alinmasina karar
verilmesi, bagvurucunun yurtdigina kagmasi nedeni ile yoklugunda
malvarliina ve banka hesaplarina el konulmasi ve bagvurucu hakkinda iflas
karari verilmesi ile ilgili yapilan basvuruda, bagvurucunun Glkesine déndikten
sonra malvarli§ini geri almak igin acti§i davanin 6 yil stirmesine ragmen
sonuglandiriimamasini 6. Madde de yer alan makul sirede yargilanma
hakkiri ihlal ettigine karar vermistir.'®"

Mahkeme; Allan Jacobson/isveg Davasinda, basvurucunun sahibi
oldugu taginmazin bulundugu béige ile ilgiti Il idare Kurulunun aldigi bir karar
nedeniyle yapilasma yasadinin 13 yil sirmesi ile ilgili olarak, uyusmazlik
konusunda nihai kararin sadece HukUmet tarafindan verilebilmesi ve bu
kararlarin hukukilik denetimine agik olmamas! nedeniyle mahkemeye

bagvurma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.'®2

Bir meslek sanat veya iktisadi faaliyetin yardtilmesi ile ilgili idari
kararlar.'®

Mahkeme; Kénig / Almanya davasinda; kiinik igletme ruhsati iptal
edilen ve doktorluk yapmasi yasaklanan basvurucunun, séz konusu karariar
aleyhine yaptidi acti§i idari davalarin 11 yil ve 7 yil sirmesi ile ilgili olarak
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.'®

1% DOGRU; Osman. insan Haklan Avrupa ..... .34
101
a.g.e s.84-85
Zage s 143-144
1% GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa insan Haklar ....... 5.244
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. Resit olmayan gocuklari, ana babadan ayirarak korunmasi amaci ile
idari 6nlemler alinmas:.'®
Mahkemeye; Olsson / Isve¢ Davasinda , bagvurucu anne ve babanin
sahip oldukian Ug¢ gocuklarinin, kendilerinin akil saghdi nedeniyle kamu
~ gozetimine alinmalari ve uzak mesafelerdeki iki ayri bakici aile yanina
verilmeleri ile ilgili bagvuruda bulunmuslardir. Bagvurucularin; kendileri ile
ilgili raporu veren uzmanin gerekli arastirmay! yapmadigini iddia ederek adil
yargilanma haklarinin ihlal- edildigi seklindeki iddiasi Mahkeme tarafindan
incelenmistir. Mahkeme; bu konudaki ihlal ancak bagvuruculara bu uzmani
capraz sorguya alma imkani verilmemis olmasi halinde mimkin
olacagindan, bagvuruculara da bu imkan verilmig bulundugundan, adi/
yargilanma hakkmnin ihlal edilmedigine karar vermigtir.'®
Mahkeme; Ericksonn / Isve¢ Davasinda da yine ayni sekilde bakici
aile yanina verilmis gocugu ile gérismek isteyen bagvurucunun bu konudaki
idari kararlara karsi yargisal yollara bagvurulamamasi nedeniyle mahkemeye
basvurma hakkinin ihlal edildigine, ayrica ¢ocugun geri alinmasi igin alinan
davanin da yirmi ay sUrmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin

inlal edildigine karar vermistir.'%’

Calisma hayati, sosyal sigorta, is sGzlesmesinin bozulmasi, isten
ctkarma ile ilgili idari islemier'®

Mahkeme; Feldbrugge / Hollanda davasinda, hastalik sigortasinin
kesilmesine itiraz eden bagvurucunun, itirazi hakkinda karar veren Ust Kurul
ontndeki yargilamanin adil bir yargilama olmadigini yolundaki bagvurusu ile
ilgili olarak, Ust Kurul éniinde yapilan yargilama yeterli usuli givenceleri
saglamadigindan adil yargilanma hakkinin ihlaline karar vermistir.'®

‘Ayni dereceye ve ayni hizmet suresine sahip Kisilerin farkli hizmet
maas! almalarinin anayasaya aykiri oldudu gerekgesiyle italya hukimetine

karsi dava acan bir bagvurucunun davasinin 8 yil dért ay sirmesini

1 DOGRU; Osman. insan Haklari Avrupa ......s. 14

195 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa insan Haklarr. ........ 5.244
196 DOGRU; Osman . Insan Haklari Avrupa. .... s. 97

17 2 g.e5.133-134

1% GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklar. ....s.244

1% DOGRU; Osman. Insan Haklar Avrupa ....... s. 65-66
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Mahkeme; makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmigtir.

Giancarlo Lombardo / Italya )''°

-Idarenin kusurundan dogan zararin tazminine iliskin nizalar'"'

H / Fransa davasinda Mahkeme; Hastanede yanlig tedavi gérdugl
gerekgesiyle dava agmasina ragmen, bilirkisi raporu alinmasi talebi ulusal
mahkemeler tarafindan reddedilen ve yargilamasi da yedi yil yedi ay stren
bagvurucunun basvurusu ile ilgili olarak , zarar ile tedavi arasinda illiyet bagt
bulunmadig: gerekgesiyle ulusal mahkemelerin bilirkisi raporu talebinin
reddini, yeterli deliller bulunmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin inhlal
edilmedigine, ancak “Sézlesme makul slrede yargilanma hakkini getirerek
adaletin etkililigi ve guvenilirligini tehlikeye sokmadan adalet dagitiimasinin
énemini vurguladigindan makul sirede yargilanma hakkinin ihlaline karar

vermistir.''?

-Idarenin takdir yetkisini kullanmasindan dodan zararlar.™

Mahkeme; Belilos / Isvigre davasinda, yasadigi bir gésteriye katildid
gerekgesiyle Gavenlik Kurulu tarafindan yapilan muhakemeyle kendisine 120
Frank para cezasi ve 22 Frank masraf 6denmesine karar verilen
basvurucunun séz konusu karara ulusal mahkemeler énindeki itirazlarinin
reddi ile ilgili yapmis bulundugu bagvuruyu incelemigtir. Hikimet 6.
Maddenin birinci fikrasi bakimindan y'aptlgl yorumlayici beyanda birinci
fikradaki adil yargilanma guvencesini sadece, kamu makamlar tarafindan bir
sug isnadi ile ilgili olarak yargilama denetime tabi olmasini glvencesi altina
alma olarak kabul ettigini beyan etmistir.

Mahkeme bu kararinda ; isvire Hukimetinin 6. Maddenin birinci
fikrasi bakimindan yaptigi yorumlayici beyani’, sézlesmenin 64. Maddesinin
muglak ve genis terimlerle yapilan gekinceleri kabul etmediginden htkimetin
yorumlayici beyaninin gegersiz olduguna karar vermisti. HUkUmet 6.
Maddenin birinci fikrasi bakimindan yaptigt yorumlayici beyanda birinci

1104 ge. 5.315-316

1 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklar..... s.244
2 DOGRU; Osman. Insan Haklani Avrupa ...... 5.142

3 GOLCUKLYU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa insan Haklan s. 245
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fikradaki adil yargilanma glivencesini sadece, kamu makamlari tarafindan bir
suc isnadi ile ilgili olarak yargilama denetime tabi olmasini gijvencesi altina
alma olarak kabul ettigini beyan etmistir.

Mahkeme ayrica Glvenlik Kurulunun yerel bir idari makam olmasi ve
kararlarinin yalmzca hukuki hata bakimindan denetlenmesi nedeniyle
bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir."™*

‘d)Mahkeme ve Komisyon’a gére medeni hak ve vecibe

kavraminin diginda kalan nizalar''®:

-Siyasi haklar

-Deviet memuriuguna girme ve memurluk dizeni
-Yabancilarin dlkeye kabuld, sinir disi etme

- Vergilendirme

-Kisi 6zgarlagdnin kisitlanmasi

-Kamu fonlarindan yapilan édemeler

B)ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI
a)Adil yargilanma hakki

“Adil yargilanma hakkr’ ile ilgili 6. Maddenin en &6nemli unsuru
kanaatimizce; yasayla kurulmus, tarafsiz mahkemede yargilanmanin bir hak
olarak kabul edilmesidir. CUnk{ bir hak olarak kabul edilen maddenin diger
unsurlarinin da gergeklestirebilmesi icin 6ncelikle bir mahkemenin olmasi ve
bu mahkemenin de tarafsiz ve dogal yargi¢c glvencesine uygun olarak tesisi
gerekmektedir. Mahkeme ; “yargilamanin sadece yapilmakta oldugu degil,
yapiimakta oldugunun goriilmesi zorunlulugunun &nemine igaret

' DOGRU; Osman. Insan Haklan Avrupa....... . 100-101
15 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa Insan Haklari..... 5.245-246
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etmistir.” "® Delcourt / Belgika'"” davasinda; Dolandiriciliktan mahkum olan
bagvurucu; temyiz yargilamasi sirasinda Temyiz mahkemesi savcisinin
mUtalaasi alinmasini ve buna karsilik kendi gérisiinun alinmamis olmasini,
adil yargilama hakkmin ihlali olarak ileri sirmustir. Mahkeme s6z konusu
ihlal iddiasini; adaletin yerine getirilmis olmasinin gértlmesi gerektigi gibi bir
cumle kullanarak kabul edilemez bulmustur. Anlasgilacadi Uzere, Mahkeme;
adil yargilanma hakki ile ilgili olarak séz konusu davada ihlal iddiasini kabul
etmemis bulunsa da, gérintl olarak adaletin yerine getirildiginin bulunmasin
tercih ettigini ortaya koymustur.

i)Mahkeme:

Kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usull glivencesine
sahip makam olarak adlandirilabilir. Mahkeme; “kendi yetki alani igindeki
meseleleri hukuk kurallarina ve daha énceden éngdnulmis usullere gore
karara baglamak Uzere kurulmus, yargisal gérevleri yerine getiren bir organ
olarak tamimlamistir.” ''® Bir organin idari islemlerde yapiyor olmasi séz
konusu kurumu mahkeme olmaktan gikarmaz. Yeter ki yukarida belirtilen
tanimda yer alan niteliklerle beraber, kararlarinin yaptinm giicl bulunsun.
Mahkeme; Le Compte, Van Levuen ve De Meyere / Belgika davasmda,'
doktorluk meslegini ifa etmelerinin Tabibler odasi disiplin kurulu karariyla
yasaklanmig olan bagvurucular ile iigili olarak, “Gyelerinin yarisi doktor , diger
yarisi yargiglardan olugan itiraz Kurulu ile Temyiz mahkemesi bakimindan
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine’'"® karar vermistir.* Sramek / Avusturya davasinda yine
Mahkeme; “i¢c hukukta yarg! yerleri arasinda sayilmamis olmasina ragmen
yetkisine giren konulari hukuka gére karara baglama goérevi bulundugundan
Bélge Kurulunun maddi anlamda hukuken kurulmus yargi yeri olarak kabul

116 YILDIZ; Mustafa . Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Yargisi. Alfa Yaymevi 1.b Istanbul 1998 s.
206

7 Delcourt /Belgika Kararmin tamamnmn Tiirkge gevirisi igin bkz. DOGRU; Osman. insan Haklan
Kararlar Derlemesi. C. I. istanbul Barosu Yayinlar. 1998. s. 101-104

18 Uluslararas1 Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakku. ... 5.157

119 DOGRU; Osman. insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi. s.32.

* Aym kararda Tabip Odasi tarafindan yapilan yargilama nedeniyle aleni yargilanma hakkmm ve
aleni karar hakkinmn ihlal edildigine karar verilmistir.
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edilebilecegine; ancak Kurula atanan G¢ kamu gorevlisi ve o&zellikle
raportérin idareye bagimli olmasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yeri tarafindan yargilanma hakkmnn ihlaline karar vermistir.”'?® Séz konusu
bagvurunun konusu ; Amerikan vatandag! olan bagvurucunun Avusturya’da
almak istedigi tasinmaz igin yaptigi s6zlesme il kurulu tarafindan onaylanmig
olmasina ragmen, Taginmaz Muameleler Bélge Kurulu tarafindan
reddedilmesi idi. S6z konusu iki karar gOstermektedir ki; Mahkeme
s6zlesmenin ilk fikrasinda belirtilen niteliklere sahip idari igler yapan bir
kurulu da yarg:r organi olarak kabul etmektedir. Ancak bagimsiziik ve
tarafsizlik ilkesini ayri olarak incelemektedir.

Turkiye Anayasasi’'nin 145/1. maddesinde 6éngérilen 16.6.1964 gin
ve 477 sayih Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usuld ve Disiplin Sug
ve (Cezalari Hakkinda Kanun ile duzenlenen Disiplin Mahkemelerin
kurulugsunun Sézlesmeye uygunlugu tartismahdir. Ancak 6ncelikle “Disiplin
mahkemelerinin kurulugsunun Avrupa insan Haklar Sézlesmesine uygun olup
olmadiint incelemeden énce, bu mahkemelerin Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin  6'nci maddesinde 6ngérilen adil yargilanma hakkinin
kapsaminda olup olmadigini tartigsmak gerekir. Zira Sézlegmenin bu maddesi
adil yargilanma hakkim “cezai sahada serdedilen isnadin esasina’ inhisar
ettirerek bu hakki sinirlandirmistir. Disiplin hukuku bu maddenin kapsami
disinda kalir. Bununla birlikte Mahkeme, “ofonom kavramlar’ doktrini
uyarinca “sug isnadi” terimini genis yorumlamaktadir. “Sug isnadi” deyimi,
devletlerin i¢ hukuklarindaki tavsiflerden bagimsiz, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi hukuku c¢ercevesinde degerlendiriimesi gereken 6zerk bir
kavramdir. Ornegin ic hukuk bakimindan disiplin kabahati olan bir -fiil,
Sézlegsme bakimindan pekala bir su¢ olarak nitelendirilebilir ve béylece 6'nci
maddenin koruma alanina girebilir,. Komisyon ve Mahkeme, bir fiillin 6'inci
maddenin kapsaminda bir “su¢” olarak gérilup gérulemeyecegini bu fiilin ig
hukuktaki tavsifine, bu fiilin zati niteligine ve s6z konusu fiil i¢in éngdrilen
mueyyidenin niteligini ve agirlik derecesini (6rnegin hapis cezasinin suresi
gibi) dikkate alarak bir sonuca varmaktadir . 477 sayili Disiplin Mahkemeleri

120 5 ge. 5. 52-53
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Kanununun 41’inci maddesine gore, bu kanuna gére verilebilecek oda ve géz
hapsi cezalar U¢ ginden iki aya kadardir. Bu Kanunun 38'inci maddesine
gore, oda hapsi cezalar, kapisinda ndbetci bulunan bir hapis odasinda
cektirilir. Bu cezalar pratikte oldukga agir kosullarda Disiplin Ceza ve
Tutukevlerinde yerine getiriimektedir. Bu nedenle Mahkeme disiplin
mahkemeleri tarafindan verilen iki aya kadar c¢ikabilen bu cezalar gergek
anlamda bir ceza olarak gorup disiplin suglarini Sézlesmenin 6’nci maddesi
kapsaminda bir “sug” olarak degerlendirebilir. Bu nedenle disiplin
mahkemelerinin kurulusunun Sdéziegsmeye uygunlugunu tartigsmakta yarar
vardir.'*!

Adil yargilanmanin hakki &ncelikle, yargilamanin bir “mahkeme’
tarafindan yapilmasina dayanmaktadir. “Disiplin mahkemeleri “yargisal rol”
ifa etmekte ve bir “adli fonksiyona” sahip bulunmaktadir. Keza bu
mahkemeler, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak karar
vermektedirler. Kararlari devlet guclyle icra edilmektedir. Ancak bdyle bir
organda hakim niteligine sahip Uye yoktur. Asagida gérulecegi gibi birlik
komutanina kargi bagimsiz ve gerekli teminata sahip degillerdir. Bu nedenle
disiplin mahkemelerinin ol’ugumunun dahi AIHS anlaminda bir “mahkeme’

olmadigi dustintiebilir.”'?

ii)Bagimsiz ve Tarafsiz mahkeme:

Yargl organinin insan haklarinin korunmasinda rol oynayabilmesi igin
bagimsiz, tarafsiz ve givenceli olmasi gerekir. ' Prof. Eichenberger'e gére,
yargic bagimsizliginin bes gérintst vardir: Yargicin tarafsizligi, yargicin
devlet karsisinda bagimsizligi, yargicin &zerkligi (dustnsel bagimsizligi) ,

toplum kargisinda yargicin 6zerkligi, kendine karsi yargicin bagimsizlig.*

12l GOZLER; Kemal . Askeri Yargi Organlarinm ...

12 5.gm

'2 TANOR; Biilent. Tiirkiye’nin insan Haklan Sorunu. BDS Yaymlar. 3.b. Istanbul,1994. 1 s. 233

* Aktaran: SELCUK; Sami. Yasalar ve Yargiclar . Tiirkiye Barolar Birligi Yayin No:8 Ankara 1999 s.
676. ( Aym makale igin bkz. SELCUK; Sami. Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine. Yeni Tiirkiye
Yaymlan. Ankara 1999 §.97-104)
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Tarafsizlik ilkesi ise: “herkesin yasa 6nunde esitligini” saglar .
Yargilamada isbirligi ( kollekiiflik ) ilkesine karsin, bagkalari kargisinda yargi¢
yansiz olmali, yasa karsisinda herkesin esitligi saglanmalidir. O nedenle
kimse kendi davasinin yargici olamaz (nemo judex in propria causa ).
Yargilama yasalarinda, yargicin yasaklilik ve ret nedenlerine bu kaygilarla
yer verilir.'?*

Guglh bir medyanin, etkili 4909 odaklarinin ve bir ¢ok devletin
bltcesinden buyuk sermayelere sahip ¢ok ulusiu sermayenin bulundugu bir
ortamda, bagimsiz ve tarafsiz yargi sUphesiz, insan olarak bireyin son
kalelerinden biri sayilabilir. Ozellikle Turkiye agisindan bagimsiz yarginin ne
kadar onemli oldugu blylk kamu kuruluslarinin ézellestiriimesi kararlarinda
ve siyasal 6zguritklerin teminat alinmasi ile ilgili konularda géruimektedir.

Mahkeme, tarafsizlik kavramini, objektif ve subjectif oimak Uzere iki
ayri agidan ele almaktadir. Subjektif tarafsizlik, mahkeme Qyesi yargicin
birey sifatiyla, kisisel tarafsizli§i; objektif tarafsizlik da kurum olarak
mahkemenin kiside biraktidi izlenim yani hak arayanlara glven veren,
tarafsiz bir gérinime sahip bulunmasi, tarafsizligi saglamak icin alinmig
bulunan tedbirlerin organin tarafsizhi§y konusunda makul her tarld sOpheyi
ortadan kaldirir nitelikte olmasidir.'®

26 Agustos - 6 Eylal 1985 ftarihleri arasinda Milano’da toplanan
Suglarin Onlemesi ve Suglularin Islahi (zerine Yedinci Birlesmis Milletler
Konferansi tarafindan kabul edilmis, ve Genel Kurulunun 29 Kasim 1985
tarihli ve 40/32 sayili ile 13 Aralik 1985 tarihli ve 40/146 sayili Kararlariyla
onaylanmig, “Yargi Bagimsizli§ina dair Temel Prensipler’ '% e gére:

" 1. Yargi bagimsizli§i Devlet tarafindan givence altina alimir ve Anayasada
veya i¢ hukukta yarg: bagimsizliina yer verilir. Yarg: bagimsiziigina saygi
gostermek ve gézetmek batin hidkimet kuruluglarinin ve diger kurumlann
g6revidir.

2. Yargi organi énindeki sorun hakkinda her hangi bir tarafin her hangi bir
nedenle dogrudan veya dolayll kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit ve

249 gm. s. 677,

' GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref Avrupa fnsan Haklar....... 5.255
'2* DOGRU;Osman. Insan Haklar Uluslararast ....... 5.161-163

42



midahalesine maruz kalmaksizin, maddi olaylara ve hukuka dayanarak
tarafsiz bir bigimde karar verir.

3. Yargi organi yargisal nitelige sahip her konuda yargilama yetkisine ve
karar vermesi istenen bir sorunun kendisinin hukuken tanimlanan yetkisine
girip girmedigi hakkinda mdnhasiran karar verme yetkisine sahiptir.

4. Yargilama stirecine usulstiz ve yetkisiz midahale yapilamaz, ve yargisal
kararlar degisiklije tabi tutulamaz. Yargisal organlarin verdikleri cezalarin
hukuka uygun olarak yargisal denetime tabi tutulmasi veya yargi organlarinin
verdikleri cezalarin yetkili makamlar tarafindan azaltimasi veya baska bir
ceza ile degistirilmesi bu prensibi ihlal etmez.

5. Herkes, 6nceden konmus hukuki usullere gbre yargilama yapan olagan
mahkemelerde veya yargi yerlerinde yargilanma hakkina sahiptir. Olagan
mahkemelere veya yargi yerlerine ait olan yetkilerin ellerinden alinmasi igin
konmus usulleri geregi gibi uygulamayan yargi yerleri kurulamaz.

6. Yarg: badimsiziigi prensibi, yargilama organinin davalan adil bir bicimde
gérmesini ve taraflarin haklarina saygi gésterilmesini gerektirir ve yargilama
organina bu imkani verir.

7. Yargi organlarinin gérevlerini geredi gibi yapmalarini mamkin kilmak igin
yeterli kaynaklari ayirmak, her Uye Devletin g6revidir.

Yargiglarin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii

8. Insan Haklari Evrensel Bildirisi'ne uygun olarak, diger vatandaglara oldugu
gibi yargi organi mensuplarina da ifade, inang, érgitlenme ve toplanma hakki
taninir; ancak yargiglar bu haklarini kullanirlarken, her zaman gérevlerinin
itibarini ve yarginin tarafsizhgini ve bagimsizhigini koruyacak tarzda hareket
ederler.

9. Yargiclar, kendi menfaatlerini savunmak, mesleki egitimlerini gelistirmek
ve yargi bagimsizligini korumak igin yargiglardan olusan érgitler kurabilir, bu
érgiitlere ve diger kuruluglara tye olabilirler.”

Cagimizda yargl yerlerinin, kimi hukuk prensiplerine Gstunlik
taninmasi yoluyla, insan haklarinin ve azinligin ¢oduniuga karsi
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korunmasinda bir ara¢ olarak kullaniimasi dlslncesi hukuk devletinin
belirleyici 6zelligi olmustur. 1%

Mahkeme’'nin Neumeister / Almanya davasinda verdigi tanima goére
‘;mahkeme” kavraminin izlenecek yargilama usuli ile ilgisi yoktur. Mahkeme,
yurutmeye ve taraflara karsi bagimsiz olan ve yargisal nitelige sahip bulunan
bir makami ima etmektedir.*

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan yargilanma hakki
dylesine bir temel haktir ki, insan Haklari Komitesi bunun “istisna kabul
etmeyen mutiak bir hak” oldugunu belirtmistir.'?

““Hukuk devletinde siki s:knya baglanilan mahkemelerin bagimsizlig: ve
basglica 6gesi olan hakimlik teminati ilkeleri, kisilerin, mahkemelerin genellikle
hicbir etki, 6zellikle yaritmenin etkisi altinda kalmaksizin tam yansiz olarak
gorevlerini yerine getireceklerinden emin olmalari, mahkemelere, hakimlere
givenmeleri, inanmalari, bu yénden herhangi bir kaygi, tedirginlik icinde
kalmamalar! icin benimsenmis bir dizenin temelini olusturur. Bu dizeni
aksatacak veya kigilerde diizenin iyi islemeyecegi kuskusunu uyandirabilecek
yc‘jntemierin o duzende yeri oimamak gerekir. (An. M. 10.1.1974, 972/49 E.
974/1 K. AMKD. c:12 sf:29)'*"

Mahkeme; bir mahkemenin badimsiziigini arastinrken, Gyelerinin
atanma ve gbrevden alinma usullne, gérev slresine, Uyelere emir verme
yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadidina, Uyelerinin her tarll
etkiden korunmasint saglayacak onlemlerin alinip alinmadigina ve nihayet,
mahkemenin global bir degerlendirme ile “bagimsiz  bir gérunim” verip
vermedigine bakmaktadir.'®

'27 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz. Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayst. Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi. Sayt:3 5.73

* Neumeister / Almanya Davas1 Kararimin tamamimn Tiirkge evirisi igin bkz. DOGRU; Osman fnsan
Haklan Kararlar Derlemesi c. I. istanbul Barosu Yaymlart. 1998. s. 67-82

128 Uluslararasi Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakki. 5.156

'* DUMAN, llker Hasan. Uygnlamah ve Karsilagtrilmal Tiirk Anayasa Hukuku. 1.b. Istanbul 198.
5. 262

1% GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa Insan Haklar..... 5.254
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-Turk Hukuk Sistemi Iginde Hakim Ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 6.
Maddeye Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme llkesi Bakimindan Uygunlugu

Sorunu

Turk Hukuk Sistemi™ icinde; “yargi bagimsizigi ve tarafsizigi
acisindan dikkat ¢eken ilk sakinca, bu organin Gst kuruluslarinda gérev
yapanlarin  Cumhurbaskani  tarafindan  segiip  atanmasidir'®2
Cumhurbagkani; Anayasa Mahkemesi (m.146 /2), Askeri Yargitay 8.m.
156/2), Askeri Yuksek Idare Mahkemesi (m. 157/2) ve Hakimler Savcilar

Yiksek Kurulu (m. 159/2) Uyelerini kendisine sunulan adaylar arasindan,

! YARGITAY Bagkam Mehmet Uygun, Cumhurbagkam Siileyman Demirel'den Meclis'teki TCK
tasansim veto etmesini isteyerek "Tam bagmmsiz ve yargiclan tam giivenceli bir yargimmz yoktur.
Yarg: organlarrmza islevlerini etkin ve eksiksiz yerine getirebilme olanaklan tanmmamigtr”
dedi,Uygun, devletin zirvesinin katildify adli yilin baglamas: téreninde tam bagimsiz bir yargmn
demokrasinin olmazsa olmaz kurah oldugunu belirterek style konustu:

"Deviet demokratik olmali, devlet hukuka bagh olmah, devlette hukukun iistiinligi kesin ve
tarigsmasiz gerceklesmelidir, Bu ilkeler igiginda Tick yargisina baktifmmizda, tam bagimsiz ve
yargiclar: tam giivenceli bir yargimiz var midir? Hayir yoktur. Yarg: organlarimiza iglevierini etkin ve
eksiksiz  yerine  getircbilme olanaklan  tanmmig < mude?  Hayr  tammnmamagtir."
http://www.milliyet.com.tr/1998/09/08/

132 By konu ile ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkam Mehmet UYGUN Adli Yili agilis konusmasmda
sunlari belirtmigtir: “Yargi gérevinin en dnemli yonlerinden birisi de, siyasi olay ve islemlere kargi,
hukuku sdyleyecek kuvvet olabilmesidir. Biitiin ihtilalleri 6nlemekle gorevli ve yetkili yargiya, bu
nedenledir ki; iktidarlarca veya baska gii¢ sahiplerince sicak bakilmaz ve sevimli goriilmez. Ama; ne
zamanki gliclerini kaybeder, hak arama durumunda kalirlar, iste o zaman, "bagimsiz yargil",
"giivenceli hakim!" Feryad: ile yargidan esirgediklerine, kiskanghklarma hayiflanir ama; o zamam, o
firsa t1 goktan kagirmuslardir. Iktidarda iken hukuka siyaseti sokmak yerine; hukula siyasete egemen
kilmak erdemini gosteren siyasiler, tarihin ebedi saygisina layik olacaklar ve hep boyle kalacaklardir...
Ne muthi onlara I. .. ‘

Aksi; tarihte ¢ok yasandi, insanlar 1stwap gekti, haklar ¢ignendi, bu olumsuzluklardan
kendileri de fazlasi ile pay aldilar. Dileriz ki; ge¢misten ders almsin, insanlik, bir daha bunlan
yasamasm.

Bu baglamda yargimmiz igin diyoruz ki;

o  Hakimler ve Savcilar yiiksek kurulunda Bakan ve Miistesar1 bulunmamalidar.

Ayrica; mensubu olduklar yiiksek mahkemeyi, kendilerini bu goreve layik géren meslektaglarm

ve meslegin gereksinimlerini, kurul iyelerinin yer yer gérmezlikten geldiklerine iligkin, yargt

gevrelerindeki egemen goriiy, zaman zaman tiziintii ile ifade edilmektedir. Kurulda gérev alan ve
alacak olan segkin meslektaglarima saygi ile haturlatir, aktaririm,

e  Sakincalart nedeniyle; kurul sekreterya ve miifettiglerinin, Bakana ve Miistesara bagliligma
da son verilmelidir.

*  Kurul dogrudan dogruya yiiksek yargi organlarinda yapilan segimlerle; adli ve idari yarg igin
ayn ayn olugturulmalidur. I§in geregi ve tasarruflarinin isabeti igin bu sarttir.

e Kurula segilenlerin asli gérevleri ile ilgileri kesilmeli ve yeniden segilmemelidirler. Kurul
iiyelerinin inceleme zaman ve olanafmin azhg, kararname bagta olmak iizere gogu
tasarruflartmi doyurocu olmaktan uzaklastrmaktadir, Kararlarna yargt yolunun kapali olmast
da; giderilmesi gerekli 6nemli bir sakmcadir.

Bu hususlann tiimiin ve benzerlerini, gerekgelerini igeren raporlarimz ve kamun tasarisi
hazirhklarimiz halinde, y1l icinde ilgili mercilere sunmus bulunmamiza ragmen, hicbir ses gikmams
higbir yanit almmamugtir. http://www.yargitay.gov.tr/bilgi/adli/98-99. html
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Danigtay Uyelerinin doértte biri ile (m. 155/3) Cumhuriyet Bagsavcisi ve vekilini
(m. 104/c) bizzat seger ve atar. Cumhurbagkaninin devletin bag! olmas! ve
tarafsiz sayllmasi, onun yuUritmenin de basi oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz. Boylece, sayian yetkililer, yarginin tst kuruluglarinin ydritmeye
bagimiiligina yol agan ilk adimlardir.”'*

Bu genel hatirlatmalardan sonra, yargi bagimsizhgr ve yargic
glvencesi konusunun can alici noktasi olan Hakimler ve Savcilar Yiuksek
Kurulu (HSYK) Uzerinde durmak gerekir. Once bir Milli Guvenlik Konseyi
yasasiyla, sonra da Anayasa (m. 159) tarafindan dizenlenen HSYK, adli ve
idari yargida gérev yapan yargi¢ ve savcilarin mesiek yagamlar agisindan
kilit organ durumundadir. Meslege alma, atama, nakletme, yukseltme, disiplin
cezalari verme, meslekten uzaklastirma, kadrolari dagitma ve kaldirma,
mahkemelerin yarg: cevrelerini degistirme gibi konularda, bu kurul yetkili ve
gorevlidir. Kurul, ayrica Anayasa ve yasalarda kendine verilen bagka
gorevleri de yerine getirir. Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay'a
Gye segmek bunlarin en énemilileridir.

HSYK'nin durumunu, eski Anayasa donemindeki dizenlemelerle
kargilastirmak ilging olacaktir. 1961 Anayasasi déneminde, sadece adli yargi
hakimlerinin 6zllk iglerine bakmakla gérevli olan Yuksek Hakimler Kurulu 11
asil ve 3 yedek Uyeden, savcilarla ilgili olarak benzeri yetkilere sahip olan
Yiksek Savcilar Kurulu da 7 asil ve 2 yedek Uyeden olugurken, 1982
sistemindeki HSYK sadece 7 asil Uyeden olugan ve yalniz adliye yargiclariyla
degil, adliye savcilariyla ve idari yargi yargi¢ ve savcilariyla ilgili konularda da
yetkili olan tek kuruldur. Eski dénemde toplam 18 asil Gyeli iki ayri kurulun
sadece adli yarg! yargi¢ ve savcilariyla ilgili alanda gérdUkleri gérevi, bugtin
idari yargi mensuplarini da igeren daha genis bir alanda, sadece 7 asil
Uyeden olusan bir kurul Gstlenmigtir.

Yeni sistemde yargi¢larla savcilarin 6zlik durumiarinin ayni kurulun
yetki gercevesi icinde toplanmasi da dikkat ¢ekicidir. Bunlar arasindaki iglev
farklarini silen bu yaklagimin, savcilari yargiglarin sahip olduklan ya da sahip
olmalari gereken glvenceli duruma yaklastirmak yerine, yargiglari savcilarin

133 TANOR,; Biilent. Tiitkiye’nin insan Haklan Sorunu. s. 234
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daha az glvenceli durumuna yaklastirmak anlamina geldigi agiktir; buna az
ilerde deginilecektir.

idari yargi mensuplarinin da HSYK'nin yetki alani icine gekilmesi idari
yargl agisindan sakincalar getirmistir. Bu yolla idari yarg: érgttt Adliye'den
ayri bir diazen olma niteligini kismen yitirmektedir. Dahasi, ylrGtmeyi ve
idareyi yargilamakla goérevli ki§ileri'n, simdi g6rllecedi gibi, yUritmenin
damgasini tasiyan bir kurulun otorite ve denetimi altina sokulmus, ylrttme
oniinde bagimsizliklarindan ¢ok sey yitirmis olmalaridir.

HSYK, Adalet Bakani (Baskan), bakanlik mistesar (dogal tye) ve 5 .’
yargigtan olusur. Yargig Gyeler, Yargitay ve Danistay'in gésterecegi adaylar
arasindan Cumhurbagkaninca secilir ve atanir. 1961 sisteminde Yargitay
Genel Kuruluna ait olan segme yetkisinin yeni sistemde "aday gdsterme'ye
indirgenmesi, yuksek yargiglara karsi gavensizligin izlerini tasimaktadir.
Segme isiyle yUrGtmenin baginin yetkili kilinmasinin yargi bagimsizliigi
acisindan tasidigr sakincalar meydandadir. Cumhurbagkaninin parti kdkenli
olmasi durumunda (ki normal olan da budur) sakincalarin daha da artma
olasihd yuksektir. Ote yandan HSYK'nun bagkanhgini Adalet Bakaninin
yapmasi, mistesarinin da dogal Gye sayilmasi, yuritmenin kurul igindeki
inisiyatifini ve etkisini daha da dogrudanlagtirmaktadir.

HSYK'nun ¢alisma bigimi, vyapisindan dogan sakincalari
katmerlegmektedir. Ayri bir 6rgutt, 6zerk butgesi, binasi, hatta sekreteryasi
bile bulunmayan ve isleri bakanlik memurlarinca gérilen kurulun, bakanlik
merkez Orgattnin herhangi bir biriminden pek farki bulunmamaktadir.
Kurulun calismalarinda agiklik (aleniyet) ve saydamlik da yoktur. Ornegin,
italya'daki YHK (AY m. 104-110) "gin 1si§inda demokrasi" ilkesi uyarinca
galismalarini agik (aleni) olarak ylritirken Turkiye'deki HSYK faaliyetlerini
gizlilik perdesi arkasinda gergeklegtirmektedir.

Ustelik, HSYK'da bir "ek gérev" yapan yargig Uyelerin kurul dosyalarin
bilmeye, kararlarin olusumuna katiimaya ne zamanlar, ne de olanaklar
vardir. . Karar taslaklari ve bunlara dayanak olan bilgiler bakanlik
goérevlilerince hazirlanmakta, yargi¢ tyelere de bir "onay makami" rolinden
bagkasi dusmemektedir. Bu "onaylama“nin adeta bir "formalitenin yerine
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getiriimesi" isine dénustugt, o©zellikle ylzlerce yargi mensubuna yer
degistirten kararlarin kolayca imzalanabilmesinden anlagiimaktadir....

...Daha da vahimi, yapisi ve igleyisi bakimindan siyasi ve idari etkilere
sonuna kadar agik bulunan, ama yargl Gzerinde etkili olan bu kurulun
kararlarinin yargi denetimi diginda tutulmus olmasidir. 1961 Anayasasi
déneminde buna benzer kurullarin (Yiksek Hakimler Kurulu ile Yuksek
Savcilar Kurulu) idari organ niteli§inde olduklari, bunlarin verdikleri kararlarin
idari karar oldugu konusunda ne yasama belgelerinde, ne hukuk doktrininde,
ne de mahkeme kararlarinda (6zellikle Anayasa Mahkemesi) bir kugku vardi.
Bugiinkii HSYK'nin da idari bir organ oldugu ve kararlarinin idari nitelik
tagidi§i agiktir. idari kararlarin yargi denetimi diginda tutulmasinin ise hukuk
devleti ilkesine aykiriigi meydandadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, eski
Yuksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi yargl yoluna bagvurmayi
yasaklayan bir anayasa degisikligini, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (m. 6)
ile 1961 Anayasasi'nda (m. 2) yer alan "insan haklari ilkesi'ne ve yargisal
bagvuru haklarina oldugu kadar, "hukuk devleti" ilkesine de aykiri bularak
iptal etmisti. Yuksek Savcilar Kurulu kararlarina kargi yarg! yolunu kapatan
bir Anayasa degisikligi bile yine bu yaptirimla kargilagmis ve iptal edilmigti.

... Yargl bagimsizhgini ve yargi¢ gvencesini bozan baska unsurlar da
vardir. Bélgesel guvence ile klrsi guvencesinin bulunmayigt bunlarin
basinda gelir. Gértlmekte olan bir davanin yargic ve savcilarinin sik sik
degistirilmesi, Turk hukuk uygulamasinda ender rastlanan bir durum degildir.
Yargic ve savcilarin "idari gérevieri yoninden Adalet Bakanligi'na bagh"
saylimalan (AY m. 140/6) da 6énemli bir baski unsurudur;, cunkl 6zellikle
yargiglar agisindan yargisal/idari gérev ayrimi pek ince bir ayrimdir ve
kendilerini surekli tedirginlik altinda tutmaya yeterlidir. Ayrica, yargiglarin
denetimi Adalet Bakanligr'na bagli adalet mifettiglerince yapihir (AY m. 144).
Bu denetimin "giderek siyasal nitelik kazandigi" yuksek vyargiglarin
taniki§indan da anlagiimaktadir. Ote yandan, yargi¢ ve savcilarin bakanlik
merkez kurulusunda bir géreve atanmalarinda HSYK'nin bile bir roli yoktur
(AY m. 159). Burada ilgilinin rizas| gerekliyse de, bu givencenin "kayirma"
biciminde tersine islemesi ve bundan da yine yargi bagimsizhiginin zarar
gormesi olasiligr vardir. HSYK'nin yargiclan savci sinifina gegirme, Adalet
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Bakaninin yargi¢ ve savcilari gegici yetkiyle géreviendirme (AY m. 159/7)
olanagina sahip bulunmalari da bagimsizlik ve glivenceyi bozan unsurlardir.
Her ne kadar, adli yargida gobrevli yargic ve savcilarin idari yargida,
buradakilerin de adli yargida gdreviendirilebilmelerine iligkin bir yasa
degisikligi Anayasa Mahkemesince yargl bagimsizligina aykin bulunup iptal
ediimigse de, yargi bagimsizig1 ve yargic glvencesine aykiriigi ¢cok daha
belirgin hikamlerin Anayasaya aykirniliginin ileri sUrGlebilmesine olanak
yoktur (AY Gegici m. 15); ya da bunlar zaten dogrudan dogruya Anayasa
metni icinde yer almaktadir.

'Yarg bagimsizi§i ve yargi¢c glvencesi ilkelerini tehlikeye sokan
etkenler sadece devletin Adalet 6rgitiintin dizenlenis bicimiyle ilgili degildir.
Yargilama ya da adalet slrecinin unsurlar olan yargic ve savunmanlarin
mesleki orgutlenme sorunlari da bu alani yakindan etkiler. Yargiglar
agisindan durum basitti;, bunlarin  kendilerini ve mesleki degerleri
korumalarini ve savunmalarini saglayan o6rgltler yoktur. Oysa, yarg: ve
yargic bagimsizhgini ve bunlarin mesleki glvencelerini saglayacak olan
sadece devlet igci dizenlemeler degil, ayni zamanda bunlarin serbestge
érgutienebilmeleridir. Fransa'da, yarg! ve yargi¢c bagimsizligi ile glvencesini
gerceklestiren asil glicin "Yargiclar Sendikasi” (Syndicat de la Magistrature)
olduguna isaret edilmektedir '**

Tarafsizlik tartismasinda teorik ve soyut durumun degil, fakat pratikte
ve Ozellikle somut olayda sistemin nasi! igleyip uygulanmadlgma bakmak
gerekir.'® Sézlesme ve Mahkeme kararlari ile birlikte yukarida anlatilan Tark
Hukuk Sistemi igerisinde yargi ile ilgili yuksek yargi kurumlari Gyelerinin
atanma sekilleri ve yine HSYKnin yapisi tarafsizik ve bagimsiziik
konusunda bizi sUpheye dusUrmektedir. Yargitay Bagkani SELCUK'un
anlatimi ile; “giri$im gucl Adalet Bakanina ve Mustesarina teslim edilen,
olusumu g¢odu kez bu iki kisiye danigan Cumhurbagkaninin politik
yeglbemelerine dayanan; yargidan gelen Uyelerini danisman durumuna

Pages. 234237
133 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklari.... 5.256
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disuren; Mustesari onsuz olmaz bir 6§e yapan bir Kurulun bagimsizligi, tek

sézcilkle elbet aldatmacadir.”®®

-Tirk Hukuk Sistemi Iginde Askeri Yargi Organlarninin 6. Maddeye
Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme llkesi Bakimindan Uygunlugu Sorunu:

Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin ve askeri mahkemelerin
kuruluglarinda bulunan hakim sinifindan olmayan subay Uyelerin statlsi
Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin aradig ba§imsiziik ve tarafsiziik
kosullarina uymamaktadir. Keza disiplin mahkemelerinin mevcut kurulus tarzi
tamamiyla Avrupa insan Haklar Sézlegmesine aykiridir. Diger yandan askeri
mahkemelerde goérev yapan askeri hakimlere dogrudan askeri makamlar
tarafindan verilen subay sicil notunun da bu hakimlerin terfilerinde
de@erlendirmeye katimasi bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan
elestirilebilecek bir noktadir. " Askeri yarginin bagimsiz ve tarafsiz olup
olmadidi iki 6lgute ( subjektif ve objektif ) dayanilarak belirlenebilir. Bunlardan
ilk olcit subjektif olclttur. Subjektif agidan askeri yarginin bagimsiz ve
tarafsiz olmasi; askeri hakimlerin hakimlik mesle§inin bagimsiz ve tarafsiz
oldugu yolundaki bilince sahip olmalari ile belirlenir. Kugskusuz subjektif
acidan askeri yargl Turkiye'de bagimsiz ve ftarafsiz bir konumda
bulunmaktadir.'® Cunka subjektif olarak bagimsiz ve tarafsiz olunmadiginin
ispatianmasi i¢in bunu gésteren somut deliller bulunmast gerekmektedir.

Objektif yonden de askeri mahkemelerin tarafsiz ve bagimsizhgin '
saglamak igin Anayasada bir takim tedbirler alinmistir. Ornegin, Anayasanin
138 inci maddesinin 2. fikrasinda hi¢ bir organ, merci veya kisinin yargi
yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegdi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi belirtiimigtir...

136 SEL.CUK; Sami. Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigine. Yeni Tiirkiye Yaymlar:. fkinci Baski.
Ankara 1999. S. 84

37 GOZLER; Kemal . a.g.m

13 DURSUN; Hasan . Askeri Yargiya Genel Bir Bakis.

http://www.izmirbarosu.org tr/dergi/20011_1.htm
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Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin benimsedigi objektif 6lciite
gére Turk askeri yargisi komutan etkisine maruz bulunmakta dolayisiyla
bagimsiz ve ftarafsiz bir konumda bulunmamaktadir. Mahkeme, obijektif
acidan askeri mahkemelerin badimsiz ve tarafsiz olmasini; kurumsal
anlamda askeri hakim ile komutan arasinda organik ve islevsel bir bagin
bulunmamasi 6ligttl ile belirlemektedir. Mahkemeye gore, askeri hakimlerin
atanma ve sicil makamlarinin asker kisilerden olugmasi, askeri hakim ile
komutan arasinda organik ve islevsel bir bag bulundugunun somut bir
gostergesini teskil eder.'® Turkiye'de askeri yargi organlari askeri idari Yargi
ve askeri ceza yargisi olarak ele alirsak bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi
bakimindan sorunlari ézel olarak gbrebiliriz

| -Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagimsiziik likesi Agisindan:

Bagimsizlik, bagka bir kisi veya organdan emir almamak ve taraflarin
ve Ozellikle yOritme organinin etki alaninin diginda olmak demektir.
Mahkeme bir mahkemenin bagimsizigini arastirirken, Uyelerinin atanma ve
gérevden alinma usullne goérev siresine, Uyelere emir verme yetkisine sahip
bir makamin bulunup bulunmadigini arastirmaktadir. Askeri Yiksek idare
Mahkemesine Uyelerin atanma usQlG 1982 Anayasasinin 157'nci ve 1602
sayili Askeri Yuksek Idare Mahkemesi Kanununun 7-9'uncu maddelerinde
dizenlenmisgtir.

Anayasanin 157'nci maddesinin 2'nci fikrasina gére, “Askeri Ylksek
idare Mahkemesi askeri hakim sinifindan olan Gyeleri, mahkemenin bu
siniftan olan bagkan ve Gyeleri tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oy ile
birinci sinif askeri hakimler arasindan her bos yer igin gosterilecek ug aday
iginden; hakim sinifindan olmayan Uyeleri, rUtbe ve nitelikleri kanunda
gosterilen subaylar arasindan, Genelkurmay Bagkanliginca her bos yer icin
gosterilecek Gg aday igcinden Cumhurbagkaninca segilir”.

1602 sayil Askeri Yuksek idare Mahkemesi Kanununun (AYIMK) 7'nci
maddesi hakim sinifindan Gyelerin “en az yarbay ritbesinden birinci sinif
askeri hakimler” ve hakim sinifindan olmayan Uyelerin ise “iki yilini
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doldurmus kurmay yarbaylaria albay ritbesinde UG¢ yilini doldurmamig
kurmay subaylar” arasindan segilmesini Sngérmusgtar.

Bu Kanunun 8'inci maddesine gére ise,

“Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin askeri hakim sinifindan olan
Gyeleri, bu siniftan olan basgkan ve Uyeler tam sayisinin salt gogunlugu ile her
bos yer icin gosterilecek UGg aday arasindan, hakim sinifindan olmayan
Gyeleri, Genelkurmay Baskanliginca her bos yer igin gdsterilecek ¢ aday
arasindan, Devlet Bagkaninca segilir”.

.Bu sekilde secilen Gyelerin atanma us0IU ise bu Kanunun 9'uncu
maddesinde duzenlenmistir:

“Segilenler arasindan ritbe ve kidem sirasina gére Askeri Yuksek
idare Mahkemesi Bagkanligina, Bassavciigina, daire baskanliklarina ve
Gyeliklerine, Milli Savunma Bakani ve Bagbakanin imzalayacagi, Devlet
Bagkaninin onaylayacagi Kararname ile atama yapilir. Atamalar Resmi
Gazetede yayimlanir. Bagkan, Bagsavc! ile daire bagkanlarinin askeri hakim
sinifindan olmasi sarttir’.

Duzenlemelerden gérildiuga gibi Askeri Yiksek idare Mahkemesinde
iki cesit Uye vardir: Hakim sinifindan Gyeler ve hakim sinifindan olmayan

Gyeler. Bu nedenle bunlarin bagimsizliklar: ayri ayri incelenmelidir.

1. Hakim Sinifindan Olan Uyelerin Bagimsizhigi

Hakim sinifindan Gyelerin atanmasi us(linde Avrupa insan Haklar!
Soézlesmesine bir aykirilik pek gérUlemez. Zira birinci sinif askeri hakimler
arasindan her bog tyelik igin Askeri Yiksek idare Mahkemesinin bagkan ve
tyeleri salt coguniukla her bog yer icin GU¢ aday gdstermekte bunlarn
arasindan birisi Cumhurbaskani tarafindan seg¢ilmektedir. Bu ustlin Avrupa
insan Haklari Sézlegsmesine aykiri bir yani yoktur. Hakimler esas itibariyla
yine hakimler tarafindan secilmektedir. Uyelerin atanmasi yirUtmenin
manhasiran elinde degildir. Cumhurbagkaninin yetkisi de devletin basi
sifatiyla kullandigi bir yetki olarak gérlebilir. Bu gekilde atanan uyelerin
gorev suresi belli bir yil ile sinrfandinimamustir. “Gérevden ¢ekilmeye davet”
disiplin cezasi (1602 sayili AYIMK, m.28/c) disinda Uyelerin gérevden
uzaklagtiriimasi mumkin degildir. Bu disiplin cezasini vermeye, Bagkan,
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Bagsavci, daire bagkanlari ve mahkemenin en kidemli hakimlerinden olusan
Yuksek Disiplin Kurulu yetkilidir (AYIMK., m.18). Bu husus da Askeri Yiiksek
idare Mahkemesinin hakim sinifindan Gyelerin “bagimsizlik” niteligine sahip
oldugunu géstermektedir.

Gerek Anayasanin 157'nci maddesinde gerekse 1602 sayili Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi Kanununun 1'inci maddesinde bu mahkemenin
bagimsizligi éngorilmustir. Askeri Yiksek idare Mahkemesinin hakim
sinifindan olan Uyelerini yUritmenin etkisi altina sokacak huktumler
Anayasamizda veya diJer kanunlarda yoktur. GOZLER'e gére; Askeri
Yiksek idare Mahkemesinin hakim sinifindan olan tyelerinin Avrupa insan
Haklan Sézlesmesinin 6'nci maddesinde ongérilen badimsizliga sahip

oldugu séylenebilir.

2. Hakim Sinifindan Olmayan Uyelerin Bagimsizhigi

Hakim sinifindan olmayan tyeler Genelkurmay Baskanliginca her bos
yer icin gosterilecek Ug aday arasindan Cumhurbaskani segmektedir (AY,
m.157/2; AYIMK, m.8/2). Bu adaylar,/iki ytlini doldurmus kurmay yarbaylarla
albay rutbesinde U¢ yilini doldurmamis kurmay subaylar arasindan &nerilir
(AYIMK, m.7/2). Bunlar hukuk¢u degildir. Dahasi bu hakim sinifindan
olmayan Uyelerin gdrev stresi en fazla dért yidir (AY, m.157/3; AYIMK,
m.10). Her dairenin iki Gyesi bu hakim sinifindan olmayan subay Uyelerden
olusmaktadir.

Bir mahkemenin butun Gyelerinin hukukgu olmalari gerekmez. Aslinda
burada ceza muhakemesinde yapillan “meslekten hakim®, “meslekten
olmayan hakim” ayrimina benzer bir ayirim s6z konusudur. Anayasamiz her
ne kadar Askeri Yuksek Idare Mahkemesinin meslekten olmayan
hakimlerine, “hakim®’ bile dememekte, “hakim sinifindan olmayan iye”
demekteyse de, bu kigiler aslinda hakimlik gérevi yapmaktadirlar ve
hakimdirler. Hakim olmak itibariyla bunlarin da hakimlik bagimsizli§i ve
teminati kosullarina sahip olmalari gerekir.

GOZLER’e gore; Askeri Yuksek idare Mahkemesinin “hakim sinifindan
olmayan Uye’lerinin Avrupa Insan Haklarl'Sézle§mesinin 6'nci maddesinin

.aradigi hakimlik bagimsiziigi niteligine sahip olduklar séylenemez. Bir kere
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bunlarin atanmasinda &neri yetkisi bir adli makam olmayan Genelkurmay
Baskanligina verilmistir. Dolayisiyla bunlarin atanmasi yarttme organinin etki
alanindadrr. $0phesiz bir hakimin bagimsiziigi ve tarafsizigi her seyden
6nce onun manevi hayat! ve kisiligiyle ilgilidir. Her zaman bagimsiz bir kisilige
sahip, gorevinde ne olursa olsun bagkalarindan etkilenmeyecek “hakim
sinifindan olmayan uyeler” olabilir. Ama onlarin tasfiyesi her zaman
mumkinddr. Zira “askeri hakim sinifindan olmayan Gyelerin gérev slresi en
fazla dért yildir’ (AY, m.157/3). Bu Ulyeler Askeri Yuksek {dare
Mahkemesindeki gorevieri bitince kendi asil gérevlerine déneceklerdir. Ve
kendi ‘asil gérevlerinde tayin ve terfileri tamamen kendi hiyerarsik Ustlerinin
takdirine baglidir. Bu nedenle Askeri Yiksek idare Mahkemesinde gérev
yaptiklari slrece daha sonraki kendi asil gérevlerinde iyi yerlere tayin olmayi
ve terfi etmeyi dustinen Qyelerin hiyerarsik amirlerinin etkisi altinda kalmasi
pek muhtemeldir.

GOZLER'e gére; Askeri Yilksek idare Mahkemesinin “hakim sinifindan
olmayan Uyeleri” bakimindan asil sorun, hukukgu olmamalari veya hakimlik
mesleginden gelmemeleri degil, hakimlik meslegdini icra etmeleri icin gerekli
bagimsiziik ve teminattan yoksun olmalaridir. Bu Uyeler, bagimsizlik esasina
gbre, yurutme disinda adli bir makam tarafindan emekli oluncaya kadar
atansaydilar ve daha sonra ait olduklari birime geri dénmeseydiler,
kanimizca bagimsizlik niteligine sahip olabilirlerdi.

Bagimsizlik niteli§i bulunmayan bu “hakim sinifindan olmayan
uyeler'in  Mahkemenin  goguniugunu olusturmadigi ve dolayisiyla
mahkemenin  bUtind  itibariyla badimsizligina gélge  diusurmedigi
dusunalebilir. Ancak GOZLER'’e gére bir mahkemede bes Uyeden ikisinin
dahi bagimsiz olmamasi, bu mahkemenin bUtinG itibariyla bagimsizligini
zedeler. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin dairelerinde bulunan bes kisiden
ikisi bagimsiz degildir. Bu husus, bu Mahkemenin bagimsiziigini ciddi sekilde
lekelemektedir. Bagimsiz olmayan tyelerin oylarini bertaraf edebilmek igin,
cogunlukta bulunan bagimsiz Gyelerin her zaman kendi aralarinda oy birligi
icinde bulunmalari gerekir ki, bu her zaman mimkun degildir.

Avrupa insan Hakiari Mahkemesi bir mahkemenin bagimsizigini
incelerken, Gyelerin her turli etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin
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alinip alinmadigini ve nihayet, mahkemenin global bir degerlendirme ile,
“pbagimsiz bir gérunim” verip vermedigini aragtirmaktadir. Ornegin,
Mahkeme, Sramek/Avusturya davasinda bir memurun Uye olarak katildigi bir
“yargi makami’ni “bagimsiz mahkeme” olarak kabul etmemistir. Zira bu
makamin &éninde bu memurun amiri davaci konumunda bulunmustur.
Dolayisiyla, bu makam, yeterli bagimsizlik gérantast vermemektedir. Askeri
Yiksek Idare Mahkemesinde de “hakim sinifindan olmayan Gyeler’in
bulunmas! buna benzer gérulebilir. Bu hakim sinifindan olmayan subay
Oyelerin amiri durumundaki makamliar, genellikle bu Mahkeme &niinde
“davalli” konumundadirlar; iptali istenen iglemleri yapanlar bu makamlardir.
Ornedin Genelkurmay Baskanhdinin bir kararinin iptalinin istendigi bir
davada, Genelkurmay Bagkanligi tarafindan buraya énerilen subay Gyenin
bagdimsiz ve tarafsiz olmasi oldukga gugtUr.

Tarafsiz mahkeme ilkesi bakimindan:

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafsizlik kavramini objekt}f ve
subjektif olmak Uzere ikiye ayirarak incelemektedir. Subjektif tarafsiziik
mahkeme Qyesi hakimin birey sifatiyla kisisel tarafsiziigidir. Subjektif
tarafsizligindan supheye dugllen yargicin davadan c¢ekilmesi gerekir.
Objektif tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenim, yani
hak arayanlara glven veren, tarafsiz bir gériniime sahip bulunmasi gerekir.
Objektif tarafsizlik degerlendirmesi organik, yani mahkemenin kurulug sekli
ve fonksiyonel yani gérevin yerine getiriime tarzi agisindan yapilmaktadir. Bu
agidan Askeri Yiksek idare Mahkemesi incelenirse, yukarida agiklanan
subay Qyelerin varh@mdan dolay! objektif tarafsizligin organik agidan
degerlendiriimesinde mahkemenin tarafsizliindan stphe edilebilir.

Sonug olarak GOZLER; Askeri Yuksek Idare Mahkemesi'nin
kurulugsunu, hakim sinifindan olmayan Gyelerin bagimsizhigini saglayacak
teminattan yoksun olmalari bakimindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
6'nci maddesinin 1’inci fikrasina aykin gérmektedir. '4° '

1% GOZLER,; Kemal . Askeri Yarg: Organlarinm....
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Il-Askeri Ceza Yargisi:

Anayasa’nin 145. Maddesine gore; “ askeri yargl, askeri mahkemeler
ve disiplin mahkemeleri eliyle yaritalar”. Sirasiyla bu iki mahkemenin 6.
Maddeye uygunlugu sorununu ele alirsak bazi mevzuat eksiklikleri oldugu
g6rulecektir.

a-Askeri Mahkemeler

Askeri Mahkemeler 25.10.1963 tarih ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler'in Kurulusu ve Yargilama Usult Kanunu'yla dizenlenmistir. Bir
kanun tarafindan kurulmus mahkeme olmasi bakimindan bu agidan bir sorun
olmadigini soyleyebiliriz. Ancak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkesi bakimindan
cesitli eksiklikler bulunmaktadir.

Bagimsiziik ilkesi agisindan:

Yukarida géraldtgi gibi, bagimsiziik, bagka bir kisi veya organdan
emir almamak ve taraflarin ve o6zellikle yaritme organinin etki alaninin
disinda olmak demektirr Mahkeme bir mahkemenin bagimsizhgini
arastirirken, Gyelerinin atanma ve gérevden alinma usdline gérev slresine,
Uyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin bulunup bulunmadigini
arastirmaktadir.

Askeri mahkemelerde iki gesit Gye vardir. Askeri hakim sinifindan
Gyeler ve subay Uyeler. Bu nedenle bunlarin bagimsizliklari ayr ayri
incelenmelidir.

a) Hakim Sinifindan Uyelerin Bagimsizhi§

Bu siniftan olan Gyeler “askeri hakim”dir. Askeri hakim olmanin sartlari
26.10.1963 gun ve 357 sayili Askeri Hakimler Kanununda duzenlenmistir.
Bunlar degisik kaynaklardan saglanmaktadir (m.2-8). Bu kaynaklari burada
incelemek konumuzu asar. Ancak belirtelim ki her halUkarda askeri hakimler
hukuk faktltesi mezunudurlar. Bunlar mezuniyetten sonra bir yillik bir adaylik
sUresi gegirirler (m.9). Adaylikta bagarili olanlar askeri hakim yardimcihigina
atanirlar (m.109). Yardimcilik sdresi G¢ yildir. Bu sure sonunda yeterli
gorllenler askeri hakimlige gegirilirler (m.11). Burada can alici nokta,
géraldagu gibi bir yil adaylik ve Gg yil yardimciliktan sonra “yeterli géraltp”
askeri hakimlige gegistir. Kanun bu “yeterli gérilme” konusunda bir de kriter
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getirmektedir: “Bu yeterlik icin, askeri hakim veya savci yardimciligi goérev
sUresi icinde alinan mesleki sicil notlari ortalamasinin mesleki sicil tam
notunun % 50 veya daha fazlasi olmasi sarttir” (m.11/2). Bu gekilde basarili
olanlar askeri hakimlije Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil tayinleri
hakkindaki hikUmler esas alinarak Milli Savunma Bakani ve Basbakanin
ortak kararnamesi ile Cumhurbaskaninin onayina sunulur ve Resmi
Gazetede yayinlanir (m.16). Gérulduﬁu gibi burada askeri hakimlige atanma
tamamen yUratme organinin elindedir. Bu anlamda askeri hakimlerin
badimsiziigindan slUphe edilebili. Ne var ki, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, mahkeme Gyelerinin bir bakan veya hukimet karariyla
atanmasinin her zaman ve muhakkak olarak bagimsiziik yoklugu anlamina
gelmedigine karar vermigtir . Bu nedenle Turkiye'de askeri hakimlerin atanma
usQlinin AiHS’e aykiri oldugu pesinen séylenemez. Bu konuda Mahkemenin
degerlendirmesini beklemek gerekir. DiJer yandan askeri hakimlerin
bagimsizhd bakimindan o6zlik igleri ve Ozellikle meslekte yUkselmeleri
sistemini de incelemek gerekir. Meslekte yuUkselmeleri Askeri Hakimler
Kanunun 12'nci maddesinde dlUzenlenmistir. Bu maddeye gore, “askeri
hakim subaylarin rltbe terfii, rltbe kidemliligi, kademe ilerlemesini temin
edecek yeterlikleri sicil ile saptanir’. Sicil belgeleri “subay sicil belgesi” ve
“mesleki sicil belgesi” olmak Uzere iki gesittir (m.12/2). Mesleki sicil belgesi
mesleki sicil notunu igerir. Bu not askeri hakimin “hakimlik” meslegindeki
bagarisini dlgmeye yoneliktir. Bu not askeri hakimlere Askeri Yargitay
daireleri ve Daireler Kurulunca verilir (m.13). GOZLER'’e gére, “mesleki sicil
belgesi’ne iligkin elestirilecek bir gey yoktur. Ancak askeri hakimler hakkinda
bir de “subay sicil belgesi” dlzenlenir. Bu beigeyi ise askeri hakimin birinci,
ikinci ve ugunci sicil Gstleri dlzenler. Bu sicil Ustleri de nezdinde askeri
mahkeme kurulan komutan veya askeri amirdir (m.12). Bu kisi bir adli makam
degil, tout court bir askeri makamdir. Subay sicil belgesi ve mesleki sicil
belgesine ait sicil tam notu ayri ayri iki yizdur. Hakimin terfiinde bu iki sicil
notunun ortalamas: alinir. Ayrica general ve amirallije yukselecek albaylaria -
general ve amiralligin Gst rutbelerine yUkseleceklerin saptanmasi ve
degeriendirilmesi iglemlerinin yapilmasi Yuksek Askeri Suranin yetkisindedir
(m.14). GorGidaga gibi askeri hakimierin terfileri yari yariya adli bir makam
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olmayan askeri komutanlarin verecekleri sicil notlarina baghdir. Bu nedenle
askeri hakimlerin kendileri hakkinda subay sicil belgesi duzenleyecek sicil
Ustleri durumunda olan komutanlara karsi bagimsizliklanindan siphe
edilebilir . Askeri hakimler, yUkselmeleri yar yariya takdirine bagli oldugu bir
kisi karsisinda kendilerini bagimsiz hissetmeyebilirler. Bu nokta kanimca
Avrupa Iinsan Haklan Sézlegsmesinin 6'nci maddesinde éngérilen
“bagimsiziik’ koguluna aykiridir.

b) Subay Uyelerin Bagimsizligi
25.10.19963 tarih ve: 353 sayili Askeri mahkemelerin Kurulugu ve Yargilama
Ustlt Kanununun 2’'nci maddesine gére, “askeri mahkemeler iki askeri hakim
ve bir subay Gyeden kurulur’. Bu Kanunun 3'Uncl maddesine gére ise,
“askeri- mahkemelerde bulunacak subay Uyelerin en az yuzbag! rutbesinde
muharip siniftan bulunmalari sanigin asti ve yargilama siresince en yakin
amiri olmamalar1” gerekmektedir.

Hukukgu olmayan subay uyelerin mahkemede Uye olarak bulunmasi
elestirilebilir. Ancak kanimizca, yukarida da belirttigimiz gibi, bir mahkemenin
butin Gyelerinin  hukukgu olmasi sart degildir. Aslinda burada ceza
muhakemesi hukukunda yapilan “meslekten hakim”, “meslekten olmayan
hakim” seklindeki klasik ayrim s6z konusudur . 353 sayili Kanun her ne kadar
askeri mahkemelerin hukukgu olmayan Uyesine “hakim” bile dememekte,
“subay Uye” demekteyse de, bu kigiler aslinda hakimlik gérevi yapmaktadirlar
ve hakimdirler. Kanimca bunlarin da hakimlik bagimsizligina ve teminatina
sahip olmalari gartiyla mahkemede Gye olmalarina bir engel yoktur. Ancak
her halUkarda bu Gyelerin de bagimsiziigt ve tarafsizligi saglanmalidir. Oysa
353 sayili Askeri Mahkemeler Kanunun bu bagimsiziigi ve teminati
sagladigini séylemek mumkin degildir. Bu kanunun 4'tncli maddesine gére,
““subay Uyeler ile yedekleri nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya
askeri kurum amiri tarafindan her yilin Aralik ayinda o mahkemenin yetkisine
giren birlik ve kurum mensuplan arasindan bir yil stre ile degistirimemek
Uizere segilir”. .

Goruldagu gibi bu ‘Uyelerin atanmasi tamamen birlik komutaninin
elindedir. Ustelik bu (yeler sadece bir yil igin atanmaktadirlar. Ve tekrar
atanmas! yine birlik komutaninin takdirine baglidir. Bu tar Gyenin kendi
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birligindeki asil gérevi de devam etmektedir. Asil gérevi bakimindan ise
tamamen birlik komutanina tabidir. Bu nedenle askeri mahkemenin subay
Gyesine birlik komutaninin etki yapmas ihtimal dahilindedir.'#!

Tarafsizlik [lkesi Agisindan

6. maddeye go6re vyargillama farafsiz bir mahkeme tarafindan
yapiimalidir. “Yukarida géraldugu gibi, davanin ¢ézimini etkileyecek bir 6n
yargi yoklugu demek olan tarafs:zﬁk, bagimsizlik kavramiyla yakindan
ilgilidir. Bu nedenle burada askeri mahkemelerin tarafsizhidini ayrica
tartismaya gerek gérmiyoruz. Bagimsizhiklari stipheli olan bu mahkemelerin
tarafsizliklarindan da a afortiori stphe duyulabilir. Sonug olarak askeri
mahkemelerde subay Uyelerin bagimsizligi ve tarafsizliginin var olmadigini
bu bakimdan bu mahkemelerin kurulusunun Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 6'inci maddesinde éngdrilen bagimsizlik sartina aykiri oldugu
séylenebilir.”'%?

b)Disiplin Mahkemeleri:

Anayasanin m.145/1 maddesi ile 6ngérulen Disiplin mahkemelerinin
kurulusu 16.6.1964 giun ve 477 sayilh Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargihma Usali ve Disiplin Su¢ ve Cezalann Hakkinda Kanun ile
dizenlenmigtir. Bu mahkemeler kendilerine disiplin sugu ismi verilen, ve bu
Kanunun 47 ila 62'inci maddeleri arasinda diizenlenen bir takim kiguk suglar
konusunda yetkilidirler.

Disiplin mahkemelerinin  kurulusunun Avrupa insan Haklari
Sozlegmesine uygun olup olmadigini incelemeden énce, bu mahkemelerin
Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6'nci maddesinde &ngoérilen adil
yargilanma hakkinin kapsaminda olup olmadigi daha énce incelenmisti.

Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama UsdlG ve Disiplin Sug ve
Cezalari Hakkinda Kanunun 2'nci maddesine gére, “disiplin mahkemesi, biri
bagkan ikisi Gye olmak Uzere Gg subaydan kurulur. Astsubay, erbas ve erlerin
yargilanmalarinda, Uyelerden biri astsubaylardan segilir’ . Segilme usdlU ise
bu kanunun 3'Uncii maddesinde dizenlenmigtir. Bu maddeye gére, “bagkan

ve Uyeler ile yedekleri, nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya
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askeri kurum amiri tarafindan her yihin Arallk ayinda bu mahkemenin
yetkisine giren birliklerdeki subay ve astsubaylar arasindan kitaya veya
askeri kuruma katilig sirasina gére degistiriimemek Gzere bir yil igin
secilirler”. Goruldigu gibi bu mahkemede hakim niteliginde Gye yoktur.
Mahkemenin nezdinde kuruldugu komutanin birliginde gérevli bulunan subay
ve astsubaylar bu mahkemede Qye olarak ¢alismaktadirlar. Bu tyeler birlik
komutant tarafindan bir yiligina segillmektedirler. Disiplin mahkemesine uye
secilen subay ve astsubaylarin kendi birliklerindeki asil gérevleri de devam
etmektedir. Bu Uyeler kendi asil gérevlerinde birlik komutanina tamamen
baglidirlar. Dolayisiyla disiplin mahkemesindeki gérevierinde  birlik
komutaninin etkisi altinda kalmalari pek muhtemeldir. Bu mahkemelerde
durugsmada iddia makami gorevini disiplin subay! yapar. Refakatinde adli
musavir bulunan birlik komutanlig1 nezdinde kurulan disiplin mahkemelerinde
disiplin subayli§i gérevi adli mUsavir veya yardimcilari tarafindan yapilir. Adli
musavir ve yardimcilari olmayan hallerde bu gérevi birlik komutan tarafindan
atanan tegmen ile binbag! rutbesindeki subaylar yapar (m.45). Gézler'e gére;
bu mahkemeler bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan en kigik bir teminattan
dahi yoksundurlar. Bir kere, disiplin mahkemesi Uyeleri birlik komutani
tarafindan atanirlar ve gérev sureleri bir yildir. ikinci olarak disiplin hazirlik
sorusturmasi birlik komutaninin emriyle baglar (m.14). Uglnci olarak,
hazirhk sorugturmasi sonucunda dava agilip aglimamasina karar vermek
yine birlik komutanina aittir (m.15). Dérdlncli olarak disiplin mahkemesi birlik
komutaninin emriyle toplanir (m.16). Besinci olarak disiplin mahkemeleri ve
disiplin subaylari silsile yoluyla nezdinde kurulduklari komutanlarin
gbzetimine ve Milli Savunma Bakanlidinin teftigine b‘agjll'dlr. Her ne kadar, bu
gozetim ve teftis yetkisine dayanilarak yargi islerine karigilamazsa da (m.36),
Sahir ERMAN'In belirttigi gibi, komutanin gézetimine ve Bakanligin teftigine |
tabi bir mahkemenin bagimsiz oldugu ileri stirmek mumkan degildir. Nihayet,
gerek mahkeme Uyelerinin gerek disiplin subayinin hiyerargik sicil amiri, bu
mahkemede dava aglimasina karar veren, dolayisiyla samigin
cezalandiriimasini isteyen birlik komutanidir. Ayrica bu Oyelerin kitadaki
normal goérevi de devam etmektedir. Bu goérevinde ise tamamen birlik
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komutanina tabidirler. BSyle bir durumda bulunan mahkeme Uyelerinin birlik
komutaninin yapabilecedi muhtemel etkiye direnmeleri mimkan degildir. '#
Adil Yargilamanin tarafsiz bir mahkeme tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Yukarida goruldagu gibi; farafsizlik, bagimsiziik kavramiyla
yakindan ilgilidir. Bu nedenle burada disiplin mahkemelerinin tarafsizligini
ayrica tartigmaya gerek yoktur. Bagimsizliklart bu derece giupheli olan bir
mahkemenin tarafsizligindan séz edilemez. Aslinda disiplin mahkemelerinin
bu kurulus tarzi Turk Anayasasina da aykindir . Anayasamizin 138-140"inci
maddelerinde hakimin kim oldugu, ne gibi teminatlara sahip oldugu ve
6zellikie resmi ve &6zel hicbir gorev alamayacaklari anayasamizda acikea
belirtiimistir.  Dolayisiyla, disiplin mahkemesine katilan  subaylar
anayasamizin anladigi anlamda birer “hakim” degildirler. Bunlarin kararyla
bir kimsenin dokunulmazligi ve harriyetinin kisitlanmasi Anayasamizin 17 ve
19'uncu maddelerine aykiri olur. Gergi anayasamizin 145'inci maddesinde
disiplin mahkemelerinden bahsedilmistir,. Ancak Anayasamizda bu
mahkemelerin sadece subaylardan 'kurulacagln; belirten bir hiktim yoktur. 44

iii)Yasayla kurulmus mahkeme

“Kanunun 6ngérdigi mahkeme” kosulu yargillamada dogal (yahut
kanuni) yargic guvencesini getirmektedir.'® “Tabii hakim” ya da “dogal
yargi¢” kavrami, dar anlamda, “sugun islenmesinden énce yasayla belli
edilmis yargig" diye tanimlanir. Fakat , bu temel tanimlamanin yanina,
mahkemelere iliskin yetki ve gérev kurallarini, tarafsizlikla ilgili glivenceleri ve
olaganustl mahkemelerin kurulamamasi ilkesini de eklemek gerekir. Bu
anlamda, “dogal yargi¢” ya da “dodal yarg", hukuk devleti ilkesinin temel
unsurlarindan biri olan “yarg) bag'ImSIZIIgI"‘ ni tamamlayici, onu yargilananlar

acisindan anlamli duruma getirici bir kosul oluyor.'#®

::j a.gm
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5 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa insan Haklari ....... 5.253
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Komisyon'a gére kurulusg sekli ve madde bakimindan yetkisi ( gérev )
kanun tarafindan belirlenmis olan mahkemenin, yer bakimindan yetkisini
tayinin ylrGtmeye birakilmis olmasi 6. Maddeye aykiri degildir.'*’

Tark Hukuk Sistemi icinde; 1402 Sayili Kanunla kurulmusg olan
Sikiyénetim Mahkemeleri dogal yargi¢ ilkesi inlali agisindan ilging bir érnektir.
Cunki; sikiyénetim askeri mahkemeleri olaylar ve saniklar belli olduktan
sonra kurulur, kadrolari doldurulur ve bunlar her an degistirilebilirdi. Durum
dogal yargi¢ ilkesi agisindan oldugu gibi, bagimsiziik ve tarafsizlik ilkeleri
acisindan da son derece kusku vericidir. Uygulamada bu kaygilart hakli
cikartacak érneklerle doludur.'

Sikiyénetim Mahkemelerinin yargillama faaliyetleri basgladiginda;
Tarkiye Hukimeti, Avrupa Konseyi Genel Sekreterini Turkiye'deki
sikiyénetim uygulamasi konusunda bilgilendirmistir. Fakat Avrupa insan
Haklar Sézlegmesinin hangi hukumlerinin uygulamadan kaldirildigina iligkin
hicbir aciklama yapmamisgtir. Bu tar bilginin verilmemesiyle Turkiye 6. Madde
ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6teki maddeleriyle bagli demekti.'°
Cunkia Sézlesmenin 15. Maddesi olaganistt hallerde “durumun gerektirdigi
6lcide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yuUkUmlUkleriyle  ters
dismemek kosulu ile” Sézlegsme’de éngdrilen yakimitlaklere aykiri tedbirler
alinabilmesini hlkme baglamaktaydi.

Avrupa Parlamentosunun ve Avrupa Konseyi'nin Tlrkiye’de insan
haklarinin durumuyla ilgili raporlarinda da adil yargiya dikkat g¢ekilmistir. 9
Nisan 1986'da Avrupa Konseyi Hukuki Isler Komitesi raportéri ‘Turkiye'deki
durumla ilgili gérus’ bildirmigtir. 6. B6IGman (b) paragrafi ‘genel olarak insan
haklar’” baghgi altinda séyledir:

“Elde edilen bilgilere gére uygulamalar, 6zellikle askeri mahkemeler
hakkinda ciddi soru isaretleri koymak zorundayim...Karsilagtigimiz bir gok
kimse hakimlerin bagimsizhgindan kusku duydukiarini ifade ettiler, ¢lnki

daha yiksek ritbelilerin miidahalelerini fark etmislerdi.”’>

7 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa insan Haklari........ $.253
1S TANOR; Biilent, Tiirkiyenin fnsan Haklari....... 5.233
' Uluslararas1 Af Orgiitii, Tiirkiye Raporlar. Alan Yaymcilik Kasim 1989. S. 60
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15 Eylul 1988'de Avrupa Parlamentosu, AT-Turkiye Birligi'nin yeniden
kurulmas! hakkinda bir karar kabul etti (Dok. A-2-141/88. ) Insan haklariyla
ilgili b6lumun 9. Ve 10. Maddeleri sunlari sGylemektedir:

“9.(Avrupa Parlamentosu), Turkiye'de sivil mahkemelerin Gstinluga ve
bagimsizhd: yeniden kurulana ve yasal savunma haklarinin tam anlamiyla
kullanilabildigi hizl ve tarafsiz mahkemeler calismaya baslayana ve her dava
icin garanti edilene kadar demokrasinin tam islemeye baglamayacagini
dastinmektedir.

.10.,Devlet Guvenlik Mahkemelerinin ve iglevierinin demokratiklesme
surecine karsi olduguna ve Avrupa Standartlaryla uyum géstermedigine,
dikkat ceker..."!"

Bircok iddianin geldigi Uluslararasi Af Orgiti, 3 Ekim 1986'da
Turkiye'de Siyasal Suglarin Adil Olmayan Yargilamas: baslikli bir rapor
yaylnlaml§t|r. (Al EUR 4/22/86). Raporun sonucuna gdre, Turkiye'de
uluslararasi standartlarda adil yargilama kurallarina uymayan askeri
mahkemelerde 48.000. kisi yargilanmis, uzun sureli hapis ve 6lUm cezalarina
carptirimiglardir. Raporun 6zellikle Gzerinde durdugu noktalardan birisi de,
Askeri mahkemelerin ylritme erkinden “bagimsiz “ olmamasidir.**?

1 Mayis 1984'den sonra islenen siyasal ve glvenlikle ilgili suglamalari
yargilamakla yetkili Devliet Glvenlik Mahkemeleri’'nin temel gérevieri 1982
Anayasasinin 143. Maddesiyle belirlenmistir: “Devietin llkesi ve milletiyle
bélinmez batanliadd, hir demokratik dizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dodruya Devietin ic ve dis
gi]venligini ilgilendiren  suglara bakmakla gérevli Deviet Givenlik
Mahkemeleri kurulur’. Devlet Guvenlik Mahkemelerinin bu kapsamda
olaganustu yargi yerleri oldugu “Devietin varligi ve devamiilid ile ilgili éyle
eylemler vardir ki bunlarin islenmesi halinde hem ¢abuk ve hem en isabetli
karara varabilmek igin ézel bir uzmanlik ister" gerekcesinden de ortaya
cikmaktadir. Cezanin etkileyiciligini arttirma ve bu nedenle suratli yargilama
yapma gerekgesi, yargilama usullerinin olagandisi oldugunu géstermektedir.
2845 sayili yasa tam da gerekgesine uygun olarak, mevcut usul kurallarindan

Pl ge. 1p. 61-62
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farkli, olagandisi yargilama kurallari igermektedir. Cagdas ceza hukukunda,
suratli yarginin amacinin sanik haklarini korumak, cezanin amacinin ise esas
olarak sugluyu sug islemekten vazgecirip topluma kazandirma oldugu gergegi
karsisinda, Cezanin etkileyiciligini arttirmak igin stratli yargllama yapmak
hukuka acikea aykirilik olusturmaktadir.'®

82 Anayasasi'nin DGM'lerin kuruluguna iliskin gerekgesi séyledir;

"Deviletin varligi ve devamliligi ile ilgili 8yle eylemler vardir ki bunlarin
islenmesi halinde hem ¢abuk ve hem en isabetli karara varabilmek igin 6zel
bir uzmanhk ister. Bu gibi hallerde Deviet Gavenlik Mahkemelerinin
bulundurulmasi gerekli olur. Anayasamiza hakim ilkeye gére belli bir eylem
icin o eylemin islenmesinden sonra 6zel bir mahkeme kurulamaz. Bu nedenle
s6z(i gegen sucglara iliskin davalara bakmak (zere Deviet Givenlik
Mahkemeleri Anayasamizca kabul edilmigtir. Atanmalarindaki 6zel hikamier,
énceden saptanip eylemden evvel mahkemeler viicuda getirilmis oldugundan
belli olaylar igin, islendikten sonra kurulmus bir mahkeme sayilmalari
mimkdn degildir.”

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin, sugun islenmesinden énce kurulmus
olduklari, bu nitelikleri itibariyla “kanunen tabi olunan® ~mahkeme
6nkosulunun, sugun iglendigi tarih itibariyla gerceklesmis oldugu séylenebilir.
Ancak, yasal duzenlemelerin seklen belli kosullara uymasi onlarin nitelik
olarak da objektif hukuk kurallarina her kosulda uygun olmasi anlamina
gelmez.

Birlesmis Milletler tarafindan 26 Agustos- 6 Eylal 1985 tarihleri
arasinda Italya’nin Milan kentinde toplanan “Sugun Onlenmesi ve Suglulara
Yapilacak Muamele 7. Kongresi'nde goérus birligi ile; “Yarginin
Bagimsizligina iligkin Temel llkeler’ metni kabul edilmigtir. “Milan ilkeleri’
olarak bilinen bu belgenin 5. ilkesi; “Herkesin mevcut hukuki usullerin
kullanildigi olagan mahkemeler ya da yarg: yerleri tarafindan yargilanmaya

153 1zmir Barosu Cetelesmeye Kargt Hukukun Ustiinliigi Komisyonunun 'Devlet Giivenlik
Mahkemeleri' Hakkindaki Raporu. www.izmirbarosu.org.tr/mevzuatbankasi/rapor1.htm
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hakki vardir. Olagan mahkemelere ya da adliye mahkemelerine ait yarg
yetkisinin yerini almak Gzere, hukuki slregcte mevcut usulleri layiki ile
kullanmayan yargi yerleri kurulamaz” diizenlemesini yapmaktadir.**

Devlet Guvenlik Mahkemeleri, uzmanlik mahkemesi olan Vergi
Mahkemeleri, Cocuk Mahkemeleri ve Ticaret Mahkemelerinin aksine bizzat
Anayasa ile, Anayasa’nin 143. maddesi ile kurulmuslardir.

Diger mahkemelere gére olagan bicimden ayriimak yoluyla kurulan
DGM'ler hakkinda yine diger mahkemelerden ayrik olarak, Anayasa'ya aykir!
olduklari ileri sGrllemeyecektir. Yukarida da degindigimiz Anayasa’'nin gegici
15. Maddesi, DGM'ler hakkinda Anayasa Mahkemesi yolunu kesin olarak
kapatmig ve yasadan kaynaklanan hukuka aykiriliklar noktasinda bir
dokunulmazlk yaratmigtir ki tek bagina bu durum dahi DGM'lerin olagantst
niteligini ortaya koymaktadir. '

Deviet Glvenlik Mahkemeleri sikiyénetimin kaldirildigi yerlerde askeri
mahkemelerin yerini almig ve 8 ilde kurulmuslardir: Ankara, Diyarbakir,
Erzincan, Istanbul, izmir, Kayseri, Konya ve Malatya. Turkiye'nin butun
bélgelerini aralarinda bélismuslerdir.

Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kurulus yerleri, 2845 sayili yasanin
1.maddesi ile belilenmektedir. DGM'erin yargi g¢evrelerinin diger
mahkemelerden ayri bir usulle ve gerekgeyle dizenlendigini, 1. maddenin
gerekgesi acgikga gostermektedir; “Ulke savunmasi ve i¢c guvenligin
saglanmasi ile ileride anilan mahkemelerin Sikiy6netim mahkemesine
donigebilecegi nazara alinarak bu mahkemelerin yargi cevreleri ve bunlara
bagli iller Genelkurmay Bagkanligi'nin 18 Kasim 1982 giin ve 3084-82 sayili
yazisinda agiklanan hususlaria uyum saglayacak sekilde dizenlenmistir.”
Sikiyénetim Mahkemelerinin yargi cevresini belirleyen Genelkurmay
Bagkanh@i ayni zamanda DGM'lerin de yargi ¢evrelerini belirlemektedir. '

ZABUNOGLUNA gére; “Devlet Giivenlik Mahkemeleri yargtsi ile askeri
idare mahkemesi yargisi, aslinda bagl bulundukliar! yargilarin pargalanmasi
suretiyle olugturulmus yargilardir. Bunlarin anayasal konumlarina ve
varliklarini borglu bulunduklar anayasa kurallarina bakarak ‘dogal, olagan,
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kanuni’ yarg: yollari oldugunu kabul etmek mumkin degildir. Bu nedenle, salt
bu yargilarin varligi, ... adil ve dogru yargilama hakkinin ihlal edildiginin
baslangigta kabult igin yeterlidir.”'®’

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin gérevleri, ilgili yasanin 9. maddesi ile
belirlenmistir. Maddede belirtilen fiillerin -Terérle Mucadele Yasasi m.7 ve m.
8 disinda- timl TCK igerisinde duzenlenmektedir. 9. maddeye iligkin olarak
18.11.1992 glin ve 3842 sayili yasa ve 6.3.1997 tarih 4229 yasa ile iki kez
degisiklik yapilmistir. Gérev alani son derece genig olan bu mahkemelerin
gérevi 1992 yilinda yapilan degisiklik sonucunda daraltilmig, érnegin 6rgit
yeliginden yargilananlarin, bu suglamanin yani sira sik¢a yargilandikiar
bildiri dagitma, pankart asma maddeleri (TCK m.516, 517, 536, 537) ile
kasten yangin ¢ikarma maddesi (TCK m.369) 9. madde kapsamindan
cikarilmigtir. Ancak, varliiyla dahi dogal yargi¢ ilkesini ortadan kaldiran
DGM'ler, bu degisiklik sonucunda genel adliye mahkemelerinin gérevine
giren maddelerden 6zellikle 6rgtt Gyeligi ve érgte yardim yataklik yapmakia
suglananlar agisindan baglantili olan pankart asma, bildiri dagitma, kasten
yangin ¢ikarma, vb. maddeleri fiilen kendi gbrev alanlari igerisinde sayarak
yargilama yapmakta ve cezalar vermektedir. Bu suglarin yargilamasinin
genel adli mahkemelerde yapiimasi durumunda verilen ceza ve infaz
hukamleri degismekte, 15 yagindan kigUkler agisindan Gocuk Mahkemeleri
Kanunu huktmleri uygulama konusu olmaktadir. Bu suglardan verilecek olan
ceza sugun niteligine goére degil, yargilamayl yapan mahkemeye gére
degismektedir. Bu durumda, kapsamindan ¢ikarilan filleri DGM'lerin halen
yargiliyor olmasi ile sanik haklar, devietin givenligini saglamakla gérevii bu
mahkemeler tarafindan yok edilmektedir. Oysa ki; genel olarak herkes igin
kurulmus, gérev ve yetkileri yasa ile (6nceden) belirlenmig olan mahkemeler
tabii mahkeme, bunlarin hakimleri de tabii hakimdir. Bunlarin diginda bulunan
mahkemeler 6zel olup tabii hakimlik ilkesine aykiridir. Herkesin, yasanin
genel olarak koydugu, gérev ve vyetkileri, esaslari ile belli olan hakim
tarafindan yargilanmasi kisi gtvenliginin bag kosuludur. Kisinin yasal, yani
tabii hakimden bagka mercilerde yargilanmasi, bu alanda 6zel muameleye
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tabi tutulmasi hukuk devletinin asla kabul edemeyecegi bir durumdur. Tabii
hakimlik kavraminin 6z, sanigin ceza usuliinde bir "hak suUjesi" olmasina ve
sanik haklarinin korunmasina dayanir. Amaglar! ise; ‘

* Kisilerin hangi mahkeme 6ninde yargilanacaklarnni kesin olarak
bilmelerini mimkin kilmak,

* Bunlarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6nunde yargilanma
haklarini géivence altina almak,

* Yargiya glveni saglamak

* Yuratmenin yarg Gzerindeki etkisini 6nlemektir.

Normal hukuk diizeni icinde, olagan yargi yerleri arasindaki gérev ve
yetki paylagimina uymayan, hakimin bagimsiziik ve tarafsizlik teminatmin
zedelendigi olaganisti mahkemeler, yukarida belirtilen amaglara
bakildiginda da tabii hakimlik ilkesine uygun sayilamaz. Esasen olaganust
mahkemeler, mevcut olagan bir mahkemeye itimat etmemek veya belirli
maksatlara uygun mahkeme kurmak ihtiyacindan dogarlar. Dolayisiyla ceza
yargilamasi usulii hukukunun genel ilkelerinden uzaklasilir, hukukun
ustunlugo degil, sekli olarak yasalara bagli yargi yéntemi benimsenir. '

Devlet Glvenlik Mahkemelerinde ikisi sivil biri askeri hakim G¢ kisi
bulunmakta iken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin incal Karar*
sonrasinda askeri hakim kaldinimigtir. Mahkeme; bagvurucunun, Deviet
Gilvenlik Mahkemesinde yapilan yargilamanin bir askeri hakim Uyenin de
dahil bulundugu bir heyet ile yapilmasinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak
kabul etmistir. Ancak Mahkeme; degerlendirmesinde “séz konusu davada iki
sivil yargicin bagimsiziik ve tarafsizidi uyusmazik konusu olmadigindan,

n159

sadece askeri yargicin durumunun ne oldugu ile ilgili karar verilmesi

gerektigini belirtmistir.

158 fzmir Barosu Cetelesmeye Kargt Hukukun Ustiinliigii Komisyonu. Devlet Giivenlik
Mahkemeleri....

* Kararn tam metni igin Bkz. DOGRU; Osman . insan Haklan Kararlar Rehberi. Ekim 1998 c:.2
§.395-418
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b) Makul siire icinde yargilanma hakki

Sozlesmenin 6 maddesinin 1. Fikrasi “makul bir sdre iginde”
yargilanmayt bir hak olarak kabul etmigtir. “Makul’ strede yargilanma
hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesinin nedeni. Yargilamanin
striincemede kalmasiyla, bireyin davasinin nasil sonuglanacagi yolundaki
beklentisinin tasa, kaygi ve kuskuya dbndserek ruhsal bdtanlaginin
bozulmasinin énlenmesidir. "

‘Mahkemeye gobre; “6. Maddenin 1. Fikras, (...) devletleri, kendi‘hukuk
sistemlerini, mahkemelerin bu fikra gereklerinden her birini yerine getirecek
sekilde duzenlemeye mecbur tutmaktadir''®® Mahkeme; Tusa / italya
davasinda, bagvurucunun ftrafik kazasi nedeniyle sigorta sirketi aleyhine
actigl davanin 18 yil strmesi nedeniyle yapmis bulundugu bagvuruyla ilgili
verdigi kararinda “Sézlesmeci Devletler batin gerekleri yerine getirecek
sekilde hukuk sistemlerini dizenlemek zorunda olduklarindan, makul sdrede
yargilanma hakkinin” ihlaline karar vermistir.'®?

Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahkeme “makul sire’nin her
olayda ayr ayr tartiimasi gerektiginde birlesmistir. Ornegin; Komisyon,
tutuklulukta gegen 3 yillik ( Wemhoff / Federal Alimanya Cumhuriyeti ) ya da 2
yillik (Neumeister / Avusturya ) sUrelerin makul olmadigina karar vermis,
Mahkeme de ilk olayda aksi, ikincisinde ise ayni sonuca varmistir. Yine
Mahkeme, bir olay da (Matznetter / Avusturya ) 2 yillik tutuklulugu ihlal
saymazken, bir baska davada (Stogmuller / Avusturya ) Sézlesme'nin 5/3
htukmane aykiri bulmustur. Bu kararlar Gzerine Fedaral Almanya Cumhuriyeti
ve Avusturya'da 1964 ve 1971 tarihlerinde yasa degisikligine gidilerek, 6zel
durumlar disinda tutuklu yargilanma slresi 6 ayla sinirlanmistir. 1975
Yunanistan Anayasasi da tutuklulukta gegen surelerle ilgili tavanlar
koymustur. (M. 6/4)'®®
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Makul strenin baslangici hususunda “medeni hak davalarinda sdre,
ilke olarak , davanin yetkili makami éntinde gétlraldugu tarihte baslar. (Div.
K. Bucholz / Almanya, 6.5.1981, A 42, s.15 § 47- 48; Poiss / Avusturya,
23.4. 1987, A 117, s. 103 , § 50). Mahkemeye bagvurmadan énce, 6megin
bir idari makama basvurarak bir karar alma gibi, 6zel bir durum éngéralmus
ise, slire bu tarihten itibaren de islemeye baglayabilir. (Div. K. Golder/
ingiltere, 21.2.1975, A 18, s. 14- 15 § 32;Kénig / Almanya, 28.6.1978, A
27,s.33, § 98; Erkner et Hofaeur/ Avusturya, 23. 4.1987, A 117, s. 61, § 64
)164

Sézlesmenin 6. Maddesinin 2. Ve 3. Fikralarinda yer alan haklar,
sadece saniklar bakimindan taninmis olan haklardir. Kelime anlamina gére,
bu haklar 6n sorusturmada dolayisiyla hazirlik sorusturmasinda gecerli
degildir. Durum gergekten bdyle olsa idi, Sanik haklari en fazla polis ve
savcilik tarafindan yurattlen hazirlik sorusturmasinda tehlike altinda oldugu
icin, k6t olurdu.

Bu nedenlerle , Avrupa insan Haklari Mahkemesi verdidi cesitli
kararlarinda, “sanik’ kavraminin i¢ hukuktaki anlamiyla degil , Sézlesmenin
butint agisindan ofonom bir kavram olarak yorumlanmasi ve anlasiimasi
gerektigine dikkati cekmigtir. “Ceza iddiasi” ve “sanik’ kavramlar sekli agidan

degil, icerik géz 6ninde tutularak yorumlanr.'s

Bu itibarla “makul stre”
¢ogu zaman olayin ceza yargicl 6nune géturalmesinden belki ¢cok 6nce, polis
yahut savcilik sorugturmasina basglandigi tarihte igslemeye baglayabilecektir.
(Div. K. Foti/ italya, 10.12.1982, A 56, s. 18, § 52; Corigliano / italya,
10.12.1982, A 57, s. 13, § 34; Ecle / Federal Almanya, 15.7.1982, A 51, s.

34, § 75) 1%

184 GOLCUKLU:; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklari ....... 5.257-258
165 SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial”...... s. 22

69



Surenin sonu ise, mimkan ve olasi kanun yollar dahil, yargilamanin
kesin huktimle sonuglandig tarihtir.'®

Mahkeme igtihatlarina goére; yapilan bir bagvuruda makul sreye
uyulup uyulmadigr su kriterlere gére tespit edilecektir.

-Dava konusunun niteligi

-Sikayetcinin tutumu

-Ulusal yargilama makamlarinin tutumu

. Dava konusunun niteligi, gerek hukuki meselenin ¢ézumundeki guglik,
gerekse kanitlarin toplanmasinda karsilagilan engel ve karmasik durumlar,
Makul strenin asildigindan yakinan yani sézlesme Organlan 6niinde
sikayetci durumundaki kiginin, yargilamadaki davranis ve tutumuna gelince,
Hukuk davalarnnda , her ne kadar, isin takibi taraflara ait bir sorun ise de,
Mahkeme ‘a gére bu husus mahkemenin davayi gerekli stratle yuritmesi
yikimind ortadan kaldirmaz. Bununla beraber ilgilinin de yargilama da
sUrati saglamak icin kendisine diseni yaptigini kanitiamasi gerekir... Gorevli
makamlarin tutum konusunda ise Mahkeme , vaki gecikmeden devleti ancak
ihmal ve kusuru nedeniyle sorumiu tutmaktadir. Yargilama makamlar:
kendilerinden bekleneni yapmis olmasina ragmen goérev digi baska
nedenlerle — yargi¢ agig1, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yukanin
agirhd vb. gibi makul strenin agiimasi halinde durumdan gene deviet
sorumludur.'®

Mahkemece; Turkiye ile ilgili olarak yapilan basvurularla ilgili olarak
“Tarkiye'de mahkemelerin agir isleyisi olgusunun, "makul slre iginde
yargilanma" hakki kargisindaki durumu incelenirken, yargilama sirecinde,
davalarin, yargi kurumlarinin usul, isleyis ve érgttlenme yéninden eksiklikleri
nedeniyle uzun sire- devam etmis olmas!”, hukuk devletinin temel
unsurlarindan birini  olugturan makul strede yargilama ilkesine, aykiri

bulunmusgtur”'®®

165 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref .a.g.¢ 5.258
167
a.ges.258
18 5 g.e. 5.259- 260
19 BATUM,; Sitheyl. Tiirkiyede Hukuk Devleti....
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Sézlesme ile kabul edilen “makul siire iginde yargilanma hakk” her
davanin konusuna gére degisebilecek bir stre oldugu gibi ceza davasinda
sanigin durumuna goére de degisebilecektir. Avrupa Komisyonu, yargilama
6ncesinde Sézlesme’nin 6/1 maddesine gére makul kabul edilebilecek bir .
stre, eger sanik tutuklu ise Soézlesme’nin 5. Maddesine gtre makul
gorilmeyebilecegini, ‘cunkill buradaki amacin yargilamayi hiziandirmak
olmayip kisinin tutukluluk stresini kisaltmak oldugunu’ belirtmistir."® Buna
ragmen bazen “makul sirede yargilanma hakki" yerine hizli yargilamadan
bahsediimektedir. Cumhurbagkani Suleyman DEMIREL'in, 20. Dénem 2.
Yasama Yilini agis konusmasi su sekilde idi : “Yarg: sistemimizin isleyisini
cabuklagtirmak ¢ok énemli bir intiya¢ haline gelmistir. Bu, devletimizin temel
sorunlarindan biridir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde, Bati (ilkelerinden alinan
yasalarimizin degisen ve cegitlenen sartlara ve sosyoekonomik yapiya uygun
hale getiriimesi gerekmektedir. Bu maksatla, on bese yakin kanunda yeni
dazenlemeler yapilmasi zaruridir- Herhalde, Tirkiye'de, adaletin daha cabuk
dagitiimasi ihtiyaci tlkenin her kbsesinde duyulmustur ve her kigisi tarafindan '
duyulmugtur. ' Oncelikle sunu agiklamak gerekir ki; “davalarin gabuk
gérilmesi, bagli bagina bir amag degildir ve olamaz. Yargilamanin objektif
hukuka, maddi gergeklije ulagmayl amagladiyi goézden uzak
tutulmamalidir''2. ASCIOGLU'na gore; hizli yargilama cok tehlikeli ve riskli
bir kavramdir. 1"

Medeni hak ve yukamlaltkler ile ilgili davalarin genel olarak géraldugu
yer olan adli mahkemelerin makul sure iginde karar vermedidi en ¢ok
yakinilan hususlardandir. 6. Madde'nin agik hikmi geregi bu hususun
dizeltiimesi gerektigi aciktir.

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'na ( m. 77) gére, “Hakim tahkikat
ve muhakemenin mimkun oldugu sltrece slrat ve ve intizam dairesinde
cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle mukelleftir.”
Anayasa'ya gore de; “Davalarin en az giderle ve stratle sonuglandiriimasi

179 Uluslararas1 Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakk. s. 114

! htp:/Awww.tbmm. gov. tr/tutanak/donem20/yil2/bas/b00 1m.htm

1”2 YILMAZ; Ejder. Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin fyilestirilmesi fhtiyaci ve
Yapilmasi Gerekenler. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof Dr Sakir BERKI’ye
Armagan. Cilt:5 SAYI:1-2 Konya 1996 S. 57

173 ASCTOGLU; Cetin. Adil Yargilanma Hakki, Sanik Haklari....... s, 935
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yarginin gorevidir.” Tark Usul Hukukundé ‘usul ekonomisi® olarak
adlandirilan ilke; ¢ignenen veya cignenme olasihgi bulunan hakkin en az
giderle, en kisa surede, en az zorlukla burokratik islemlerden olabildigince
arindiriimig  olarak gergeklestiriimesini ve bosg yere davalar agiimasini
onlenilmesini saglamaya yénelik bir usul ( davalyargilama ) ilkesidir. Devlet,
eger “adaletli deviet” oldugu iddiasinda ise, 6ngérdiigl, ( daha dogrusu
halkina sundugu ) Yargilama hizmetiyle hak dagitirken kisilerin en az
geckkme ve en az zahmetle hakkina kavugsmasini saglamak
yukimlalagundedir. Geciken ve pahali olan bir yargilamanin adaletli
oldugundan s6z edilemez. Bu agidan bakildiginda, usul ekonomisi, anayasal
sosyal hukuk devleti anlayiginin bir sonucu olmaktadir.

Usul ekonomisinin yalnizca mahkemeler bakimindan degil, ayni
zamanda taraflar ve usulin ( yargilamanin ) amaci yéninden ( genis
anlamda, toplumdaki baris agisindan) gecerli oldugunu 6zellikle vurgulamak
gerekir. CUnk{ davalarin gérilmesinin ( adalet dagitiminin ) gabuk ve ucuz
olmasi, hem mahkemeleri ve dolayisiyla Devleti hem de taraflar yakindan
ilgilendirir. Usul ekonomisi sayesinde, kisi, hakkina ucuz ve c¢abuk
kavusacag! gibi, mahkemeler de bos yere ugratiimamis olur. Bu nokta,
Ulkemizdeki adalet hizmetleri ele alindiginda son derece 6énem arz eder.
Cunku bilindigi gibi, parasal olanaksizliklar ve diger bazi nedenler ylzinden
mahkemeler, yasaca 6ngorilen sayida ve hatta nitelikteki yargiclarla
donatiimamigtir ve bu sebeple mahkemeler kapasitelerinin ¢ok Gzerindeki
sayilarda dava dosyasini karara baglamakla karsi kargiyadirlar. Bu nedenle
‘zaman” etkeni, mahkemelerimiz yéninden olagantstl bir 6neme sahiptir.
Islerin  goklugu, adaleti geciktiren sebeplerden biridir. Bu sakincayi
hafifletecek yollardan ( araglardan ) bir tanesi usul ekonomisi ilkesinin yeterli
ve geregi bicimde uygulanmasinin saglanmasidir. '™

174 YILMAZ; Ejder. Hukuk Davalari Bakimmdan. ....s. 57
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¢)Usuli Giivence Hakki

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi “hakkaniyete uygun” bir
yargilamayi éngérmektedir. Bu ibare; “6. Maddenin 6zlini olusturmaktadir
ve Mahkeme bu kavramdan hareketledir ki “adil yargilama’nin zimni
gereklerini saptamistir.”’® Adil yargilanma hakki, uluslararasi belgelerde
ortaya konulmus adil yargilanma ile ilgili batiin usul ve giivenceleri icermekle
birlikte, kapsam olarak daha genistir. Bu hak, uluslararasi standartlara uygun
olmak koguluyla, ulusal usullere uygunlugu da igerir. Bir yargilama, butiun
ulusal ve uluslararasi usul glivencelerini yerine getirmesine karsin, yine de
adil yargilama élgitlerini karsilamayabilir.'™
Usuli glivence haklari olarak sayabilecegimiz adil glivence igindeki

6zel haklar tek tek inceleyebiliriz.
i)Durugmali yargilanma hakki:

Adil yargilanma hakki kavrami kural olarak hakkinda sug¢ isnadi
bulunan kimsenin birinci derecede mahkemede yargilanmasi sirasinda hazir
bulunmasini ve dinlenilmesini gerektirir. 6. Maddenin Ust mahkemedeki
yargilama sirasinda uygulanip uygulanmayacagi i¢ hukuktaki yargilamanin
ozelliklerine bagladir.  Olayin 6zel kogullarina gére; Ust mahkemede
durugma yapilip gikayetci ve bagvurucu durugsmada dinlenip dogrudan
degerlendirme yapilmadan basvurucunun sugluluu veya masumiyeti
hakkinda karar verilemeyecek bir durum s6z konusu ise Ust mahkemede de
durusmall yargilama yapilmasi gerekir.”

Mahkeme Stanford / Birlegsik Krallk davasinda; ilk derece
mahkemesinde ceza almig ve Ust mahkemeye yapti§! itirazlarda, dava
mahkemesi 6nundeki yargillama sirasinda cam bdlme arkasinda

oturtuldugunu ve durugmada soylenenleri duyamadigini belirten, s6z konusu

17> GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklari...... 5.264
176 Uluslararas1 Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakki....... s. 171

* Bkz. Ektebani / Isveg Davas1 . DOGRU; Osman. Insan Haklan Avrupa.......... 5.101-103
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itiraz1 Ust mahkemece de red edilen basvurucunun basgvurusunu kabul
edilemez bulmustur. Ancak mahkemenin bu karar; basvurucunun
avukatlarinin séz konusu durum ile ilgili olarak herhangi bir bagvurusunun
bulunmamasina, sanigin avukatinin tutumu ve kararlari hakkinda normal

sartlarda devletin sorumlu tutulamayacagina dayanilarak reddedilmistir. '
ii)Delil kurallari:

Suc igleyenlerin adalet 6nlne c¢ikarilarak hak ettikleri sekilde
cezalandirilabilmeleri  icin  dncelikle yapilmasi  gereken  delillerin
toplaniimasidir. Ceza yargilamasinda delillerin toplanildidi agsama ise hazirlik
sorusturmasi olarak isimlendiriimekte ve sugun iglendigi yerin kentsel veya
Kirsal alan olup olmamasina bagli olarak Polis veya Jandarma tarafindan
yapilmaktadir. Sorusturmanin etkin ve verimli olarak yapilabilmesi igin arama,
yakalama, gézaltinda tutma, ifade alma gibi bir takim yetkilerle Polis ve
Jandarmanin (kisaca kollugun) donatiimasi kaginilmaz olmaktadir. Ancak
kollugun bu yetkilerini her zaman kendisine taninan c¢ergeve icinde
kullanmadigi, zaman zaman yetkilerini astigi, hatta bazen yetkilerini kétiye
kullandigi gértlebilmektedir. Dolayisiyla, insan haklarinin koruyucusu olmasi
gereken kolluk, insan haklarti ihlalcisi konumuna dusebilmektedir.

Kollugun insan haklari ihilalcisi oldugu durumlarda iki temel saikle
hareket ettigi gc‘izlemlenebilmektedir; suglu varsaydig kisileri cezalandirma
ve delil elde etme. Hukuk sistemleri suglular cezalandirmanin usul ve
esaslarini  agikga dUzenlemiglerdir. Mevcut duzenlemelerin  suglular
cezalandirma konusunda kolluga herhangi bir yetki vermesi s6z konusu
degildir. Delil elde etme, sorusturmanin temel amaci ve kollugun gérevi
olmakia birlikte insan haklari ihlallerini mesrulastirici bir mazereti olamaz.
Kolluk insan haklarina saygilt kalarak delil elde etme gérevini yerine
getirmelidir. '8

Mahkeme; Schenk / Fransa davasinda , cinayete tesebbis ile
suclanan ve telefon konugmalari da delil olarak kullanilarak mahkum edilen

" Stanford / Birlesik Krallik Davast. DOGRU; Osman. insan Haldar Avrupa.... 5.407-409.
1% BICAK; Vahit. Insan Haklan fhlallerinde Yénelimler:-Baskidan .............. a.g.w.
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bagvurucunun , haberlesme 6zgurltuga hlal edilerek elde edilen ses kaydinin,
hakkinda ki ceza davasinda delil olarak kullaniimamas!i ve dosyadan
cikariimasi talebinin reddi ile hakkinda karar verilmesi nedeniyle 6. Maddenin
ihlal edildigi seklindeki bagvurusunu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme,
ulusal bir mahkeme tarafindan yapildigi iddia edilen maddi ve hukuki hatalar
Sozlesmede ki haklara aykiri diugsmedikge , mahkemenin bu hatalari inceleme
yetkisi bulunmamasini gerekge gdstererek bagvuruyu 6. Madde agisindan
kabul edilemez bulmustur.'”®

"Usulstz ula§|lén delillerin akibetinin ne olmasi gerektigi sorununa ¢
farkl ¢6zum o&nerilebilir. Bunlardan ilki, delil nasil elde edilirse edilsin hakim
tarafindan degerlendiriimesini éngéren kesin kabul yaklagimidir. ikincisi,
usulstiz ulagilan delillerin kesinlikle degerlendirme digi kalmasini gerekli
goéren kesin red yaklagimidir. UglincUst, usulstiz ulagilan delillerin baz
durumlarda deg@erlendiriimesi, -bazi durumlarda deg@erlendiriimemesini
éngoéren esnek yaklagimdir.

Kesin red yaklagimi suglarla miicadele distncesiyle gelisirken, kesin
kabul yaklagimi ceza muhakemesinin moral yénini ihmal ederek sugla
muicadeleye vurgu yapmaktadir. Bu kati yaklasimlarin herhangi birinin
benimsenmesi problemlere yol acgabilecek niteliktedir. Séyle ki, kesin red
yaklagimi su¢ ve suclulukla mucadeleyi olumsuz yoénde etkileyeceginden
kamu dlzeninin bozulmasina yol agabilir. Diger taraftan kesin kabul
yaklagimi mafya devleti olugturmak isteyenlerin bu arzularina hizmet
edecektir. BICAK'a gére; somut olayin 6zelliklerini dikkate alan esnek
yaklagim, kesin red ve kesin kabul yaklagimlarina tercih edilmelidir. Béyle bir
tercihi, takdir yetkisinin kullaniimasinda esas alinacak prehsiplerin ortaya
konulmasi izlemelidir. Anilan prensiplerin ortaya konulmamas! durumunda
esnek yakla$|m muglak ve kangikliklara meydan verir olmaktan
kurtulamayacaktir.

Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda 1992 yilinda yapilan degisiklikle,
Tark hukukunda usulstiz ulasilan delillerin akibetinin ne olmasi gerektigi

179 Bz, Schenk / Fransa Davasi, DOGRU; Osman. insan Haklar Avrupa ...... s. 112-113
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hususunda iki yeni hukim getirilmistir. Bunlardan CMUK 254/2 usulsuz
ulasilan her tarlta delilin akibetine iligkindir. CMUK 135/A ise usulsiiz ulagilan
beyan delilinin akibetini diizenlemektedir. 1%

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 254. Maddesinin 2. Fikrasinda
“sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri bir gekilde elde
ettikleri delillerin” hukum verilirken kullanilamayacagt hikma getirilmistir.
Bunun yani sira yasanin 135/A maddesinde ayri bir kategori hukuka aykiri
delil daha tanimlamig ve serbest iradeyi etkiler yéntemler kullanilarak elde
edilen’ ifadenin hukim verilirken kullaniimast mutlak bir sekilde
yasaklanmistir. 135/A maddeye aykiri olarak elde edilen delil, riza olsa dahi
kullanilamazken, 254/2 uyarinca, hukuka aykiri bir sekilde elde edilen delil
bakimindan béyle bir mutlak bir yasaklama yasada yer almamaktadir.'®’

ALACAKAPTAN’a gére; “gerek CMUK 135/a' ya, gerek 254. maddeye
son degisikliklerle eklenen ikinci fikra hikmUne bakildiginda, Turk Yasa
koyucunun meseleye son derece kati ve kesin bir sekilde baktigi sonucuna
ulagilir”, %

BICAK'a gbre; “hukuka aykiri -elde edilen delillerin mahkemelerce
kabul edilmesi hukuka aykiriligi mesrulastiracaktir. Delil elde ederken kamu
makamlarinin kayitsiz hareket edemeyecegi, delil toplama faaliyetinin bazi
kurallar cergevesinde vyuritiimesi gere§i herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Hukuka aykin delillerin mahkemelerce kabull, mahkemelerin
hukuka aykiri tavirlara misamaha gésterdigi geklinde algilanacak, bu durum
hukuka aykirih@i bir anlamda mesrulastiracaktir. Vatandaslar delil toplama
faaliyeti esnasinda, kollugun baz davraniglara bagvurmasinin gercekte
yasaklanmadig! inancina kapilabileceklerdir.

Hukuka aykiri elde edilen delillerin mahkemelerde kullaniimasi
mahkemelerin hukuka aykiri fille ortak olmasina yol agacaktir. Mahkemeler
delilin hukuka aykiri elde edildigini 6grendikleri halde bu delili hikme esas

1% BICAK; Vahit. Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibeti. insan Haklan1 Yilligs. Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisti Insan Haklart Aragtirma ve Derleme Merkezi. ¢:17-18 s. 258-259 Aym
makale http://www.bilkent.edu.tr/~vahit/ar5.htm web adresinde kismi degigikliklerle bulunmaktadir.
181 CIHAN; Erol. YENISEY; Feridun. Ceza Muhakemesi Hukuku. Beta Yayinevi. Istanbul 1998. 3.b.
5.346

182 ALACAKAPTAN; Ugur . Delil Yasaklan. Izmir Barosu Yargi Reformm 2000 Sempozyumu. s.522
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alirlarsa bu tavir agikga mahkemeleri hukuka aykiriiga ortak edecektir.
Toplumun, mahkemeleri mesru adalet dagiticilan olarak gérmesi, yargilama
sisteminin moral agidan mesru olduguna inancinin boyutuna baghdir.
Sistemin mesrulugu yarginin bagimsizligi, yolsuzluklardan uzakh@ gibi
bircok faktére baghdir. Bu faktérler arasinda hukuka aykiri delillere karsi
yarginin takindigi tavir da sayilmahdir. Hukuka aykiri delil elde ediimesine
g6z yuman, bunlari tegvik eden bir sistem kendi normlarina vatandaslarinin
uymasini bekleyemez.”'®

"CiHAN ve YENISEY'e gc‘iré; “hukuka aykinhgr” tespit etmede
kullanilmasi gereken kriter, “sanigin temel, anayasal haklarinin ihlal edilip
edilmedigi”dir. Temel hak ihlali a§|rllg“;|nda olmayan hukuka aykirilikiar, delil
olarak CMUK m.254/2 anlaminda, hukuka aykiri delil kapsamina girmezier.”
184

Maddeler acik olmasina ragmen uygulamada bir belirsizlik
bulunmaktadir. “Askeri Yargitay, hukuka aykiri delilleri daha genis bir
perspektiften ele almakita ve aramada yapilan hukuka aykiribklar da géz

énune almaktadir’'®

iij)Kendini suglandirmama hakki:

Sézlesme’nin 6. Maddesi bir sug isnadi ile kargilasan kimsenin susma
hakkini ve kendini suglandirmama hakkini icerir. Bu nedenle hi¢ kimse istegi
diginda ifade vermeye zorlanamaz.

Funke / Fransa Davasinda, hakkinda mali suglarla ilgili bir ceza
davasi agiimamig olan bagvurucu, kendisinden istenilen bazi belgeleri ibraz
etmemesi nedeniyle para cezasina mahkum edilmesini, deviet gérevlilerinin
elinde bulunduklarina inandiklar bazi belgeleri ibraz etmeye zorlamak igin bir
yontem olarak kullaniimasinin 6. Maddeye aykiri- oldugunu iddia etmistir.
Mahkeme; s6z konusu mahkumiyeti, basvurucuyu kendi aleyhine delil

'3 BICAK; Vahit. Saglam delil, iyi karar. htip:/www.radikal.com.(r/2000/12/26/yorum/01sag.shtml
' CIHAN; Erol. YENISEY;, Feridun. Ceza Muhakemesi Hukuku...... . 346
185 age. s.346
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gostermeye zorlama tesebblsu olarak kabul ederek 6. Maddenin ihlalinin
gerceklestigini tespit etmistir.'%®

Anayasa’nin 38/5. Maddesine gére: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
géstermeye zorlanamaz’. Ayni kural Amerikan Anayasas’’nin 5 No'lu ekinde
de bulunmamaktadir. “Bu kuralin bir uzantisi olarak, mahkemelerde verilen
bir ikrarin iradi olmadig§i iddiast ortaya atilirsa kisinin kendisi aleyhinde
beyanda bulunmaya zorlanip zorlanmadigina bakiliyordu. Daha sonra, bu
kuralin gbzaltinda iken alinan ifadelerde de gegerli olduguna karar verildi. Bu
énemli kararin adi Miranda kararidir.”'®’

Miranda karari neticesinde kabul edilen kurallarin en énemlisi bireyin
susma hakkinin oldugunun kabull ile susma hakkini kullanmanin ilgili
aleyhine sugun ikran olarak kabul edilememesidir. Burada g6yle bir tartisma
ortaya gikmaktadir. Kolluk ile muhatap olan herkes igin bu kural gegerlimidir.
YENISEY'e gére; “sadece yakalanarak gézaltina alinmis bulunan kisiler
bakimindan Miranda kurallarinin gegerli oldugu kabul edilmelidir”

Kanaatimizce kétu niyetli uygulamalara yol agacak bir yorumdur.
Cunkl bu yorumun kabulunden sonra kolluk hi¢ kimseyi yakalama ile géz
altina almayacak, kendi rizasi ile gelen konumuna sokarak bir ¢cok hakki ihlal
edebilecektir.

Hukukumuz saniga susma hakkini ifade alma anindan itibaren
tanimig bulunmaktadir. (CMUK m.135) . Kanunumuz degistiriimeli ve hakim
karar olmadan yakalanan kisiye, “yakalandigi anda” susma hakkinin

oldugunun séylenmesi mecburiyeti getirilmelidir. '

iv)Sifahlarin egitligi ilkesi:
Mahkemeye gbre; genel ve genis kapsamli bir kavram olan

“hakkaniyetin®’ ilk ve en énemli geregi taraflar arasinda “silahlarin esitligr,

diger bir deyimle, mahkeme 6nUnde sahip olunan hak ve vecibeler

% Bkz. Funke / Fransa Davasi. DOGRU; Osman. Insan Haklan Avrupa........ 5.333-334
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bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin
butin yargilama boyunca korunmasidir.'® Bu her iki tarafa da, karsi taraf
karsisinda kendisini esasli bir surette dezavantajli konuma sokmayan
sartlarda goérislerini sunmak igin makul imkanlarin verilmesi anlamina
gelir.'*°

Silahlarin egitligi ilkesi olarak belirttigimiz hakkin ihlaline géruntrdeki
en yaygin pratik olarak ceza yargilamasinda yargiglarin ve savcilarin ayni
kursGy( paylagmalari ve bazi oturumlarda avukatlari durugsma salonundan
cikararak kendi aralarinda gdérugmelerini gdsterebiliriz. “Kapali kapilar
ardinda gegen bu. tir uygulamalar, 6zellikle avukatlari tedirgin eder”.’!
Delcourt/ Belgika kararinda Mahkeme; benzeri bir uygulama ile ilgili olarak
yapilan bagvuruda , adil yargilanma hakkinin gignenmedigi yéniinde karar
vermistir. Ancak Pakelli / Almanya davasi ile Mahkeme s6z konusu
kararindan dénmusgtir. “Pakelli / Almanya karar), Yargitay'da durusmasiz
yarGttilen yargilamalarda Bagsavcilik teblignamesinin sania génderilip
yanittama olanagi tamimasi geregini ortaya koydugu gibi, durusmal
incelemelerde sanik ve avukatinin son karar éncesinde teblignameyi tartisip-
yanittama hakkina sahip bulunduklarini benimsemis oluyordu.”®? Turkiye'de
“Yargitay'daki yerlesik uygulama, savunmanin etkinligi acisindan daha
6énemli sakincalar igermektedir. Ceza davalarinin Yargitay'daki incelenmesi
sirasinda durugsmalarin nasil yapilacagi, CMUKnun 319. maddesinde
asagida yazili oldugu bicimde dlzenlenmistir. "Yargitay'da durusma raportér
tarafindan isin aciklamasi ile baglar. Bu azanin durugmadan énce raporunu
tanzim ve imza ile dosyaya koymus olmasi lazimdir. Raportér Uyelerin
aciklamasini miteakip Cumhuriyet Bagsavcisi, sanik ve midafi iddialarini
beyan ve bunlari izah i¢in s6z alirlar. Bunlar arasinda temyizi talep etmis olan
taraf 6nce dinlenir. Son séz sanigindir." CMUK'da, durusma agiimayan
durumlarda Yargitay incelenmesinin hangi kosullarda yUrattlecegi, saniklarla
nasil ve ne tur iletigsim kurulacagi kénularmda herhangi bir duzenleme yer

almamigtir.  Yargitay'da durusma yapilmayan davalarda, saniklarin

189 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklari.............. 5. 264
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gelismeleri izleme olanadl bulunmamaktadir. Yargisal islemlerin belli bir
takvimi yoktur. Temyiz edilen dava dosyasinin, teblignamenin hazirlanmasi
icin Bagsavcilikta ne kadar slre bekleyecegi, karar icin Mahkemeye ne
zaman gonderilecegi, hangi oturumda temyiz isteminin karara baglanacag,
ilgillerce izlenip bilinememektedir'® Saniklar ve avukatlari, genellikle
Yargitay incelemesi tamamlanip, dava dosyasinin yerel mahkemeye
génderilmesinden sonra, Bagsavcilik teblignamesinin icerigini
6grenebilmektedirler. Ancak bu asamadan sonra savunma adina
yapabilecekleri fazla bir sey kalmamaktadir.'®*

AlHM 22 Haziran 1993 ginl( Borgers / Belgika kararinda tebligname
konusunu, adil yargilanma hakkinin temelinde bulunan "silahlarin esitligi" ve
"cekismeli yarg!" ilkeleri kapsaminda deg@erlendirdi. Yargilamada "..gérintlye
yuklenen 6nem ve halkin adil yargilanma glvencelerine karsi artan duyarhig
rgiIginda bagvurucuya, kamu adina gérev yapan savciigin mutalaasini
yanitlama olanaginin saglanmamasini, Sézlesme'nin 6/1. maddesinin ihlali
olarak niteledi. Béylece, Delcourt / Belgika kararinin sakincalari, yine Belgika
uygulamalarindan kaynaklanan bir uyusmazhk nedeniyle buytk olcide
giderilmis oluyordu. ‘

Ayni konudaki son iki érnek de Tirkiye'den geldi. Avrupa insan Haklar
Komisyonu, incal / Turkiye davasinin 25 Subat 1997 gunli ve 22678/93 sayili
sonu¢ raporunda, yerel mahkemece verilen hapis cezasinin Yargitay'da
durugma agiimaksizin onanmasina iligkin Turkiye'deki yerlesik uygulamayi
degerlendirdi.

Komisyon Raporunda; "..kural olarak ceza ve hukuk davalarindaki
yanlarin, yargiglarin verecekleri kararlari etkilemek amaciyla bagimsiz bir
organ tarafindan bile olsa, yargica sunulan tim kanit ve gértsleri 6grenmek
ve bunlan tartigmak olanagina sahip bulunmalari.." gerektigi belirtildi.
"Yargitaydaki davalarda gegerli olan yargilama yéntemleri (CMUK),
Bagsavcilik teblignamesinin onama ya da bozmaya yénelik etkinligi de g6z
oninde tutularak, gekismeli bir yarginin varliindan s6z edebilmek igin,
ilgiliye yargilama bitmeden &énce yanittama hakkinin taninmasi gerektigi.."

192 2. g.m
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Gzerinde duruldu. "Bagvuru konusu olayda ise, yerel mahkemenin
mahkumiyet kararinin onanmasini isteyen Bassavcilik Teblignamesine kars!
sanija savunmalarini sunma firsatinin verilmemesi, Sézlegsmenin 6/1.
maddesi ile glivence altinda tutulan ve adil yargilanmanin temel 6gelerinden
olan karsit konumdakilerin egsit kosullarda cekismesi ilkesine aykiri dugtugd"
yargisina varildi.

Strasbourg Yargisinin énceki yapilanmasina gére son karari vermek
durumunda bulunan AiIHM ise, ayni basvuru nedeniyle Devlet Givenlik
Mahkemelerinin yapillanmasini ve TCK 312/2. maddesine dayanilan
mahkumiyet kararini Sézlesme ihlali olarak nitelendiginden, diger bir ¢ok
bagvuruda yaptidi gibi, bu saptamalarla yetinerek, ayrica "Yargitay'da izlenen
yéntemsel slregle ilgili..." istemlerin karara baglanmasina gerek gérmed.i.
AIHM'in bu konudaki son degerlendirmeleri de, Mehmet Gég/Turkiye
kararinda yer aldi. Ulusal yargi énindeki uyusmazlik 466 sayili Kanundisgi
Yakalanan ve Tutuklanan kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Yasaya
dayaniyordu. 466 sayill yasanin 4. maddesine gére, "Mahkeme, Cumhuriyet
Savcisinin yazili gbrugl Uzerine, durusma yapmaksizin kararin" veriyor.
Yargitay agamasinda ise, CMUK'un genel kurallari uygulandigindan, dosya
Gzerinden yuritilen incelemede, son séz Yargitay Bassavciliginin oluyor.
Yasanin 6ngordigu 6zel duzenlemeye gore, tazminat istemini iceren bir
uyusmazlik, adli ya da idari yargiya birakiimaksizin ceza mahkemelerince
incelenip karara baglaniyor. Basvuru konusu olayda, yakinmaci ve Hazine,
karsilikli ve birbirlerinden habersiz olarak, Agir Ceza Mahkemesinin kararini
temyiz ediyorlar. Temyiz dilekgeleri karsi taraflara goénderilmedigi gibi,
Yargitay Ceza Dairesi, Basgsavciliginin onama istemli teblignamesi
dogrultusunda, her iki yanin temyiz istemlerini reddederek yerel mahkeme
kararinin onanmasina karar veriyor. AIHM'nin 9 Kasim 2000 gunli ve
36590/97 sayili Gé¢/Turkiye kararinda, bu isleyis 6zetle séyle degerlendirildi:
"Mahkeme, Bagsavcinin tebligname igeriginin dikkate alinip basvurucuya
teblignameye karsi farkli bir géris sunma olanaginin saglanmamasini, hak
ihlali  olarak degerlendirmigtir. Hizh  bir sUre¢ igerisinde ¢abuk
sonuglandiriimast amaglanan davalarda, ulusal yargilama duzeninin
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bagimsiz bir UGyesince ileri sUrllmis bile olsa ( &6rnedin Cumhuriyet
Bassavcisi gibi) adil yargilanma hakki, ilkesel olarak hukuk ya da ceza
yargilamasinin yanlarina, sunulan tim gérugler ve gdsterilen tim kanitlar
hakkinda bilgi sahibi olma ve yorumda bulunma olanadinin verilmesini
amaclamaktadir.”

Bagvurucunun temyiz itirazlarinin reddini isteyen "Cumhuriyet
Bassavcisinin hazinenin de temyiz istekierinin reddi yolunda 6neride
bulundugu bir gergektir. Bu yansiz yaklagim, yerel mahkemece belirlenen
tazminati yetersiz bulan bagvurucunun davasinin Yargitay asamasinda
devam etmekte oldugu bir sirada, yanlarin silahlarinin esitlenmesi sonucunu
getirmistir. Aciklanan nedenlerle bagvurucu, Yargitay éniandeki yargilamada,
bagari olanaklarini zayiflatacak her tir sunumdan bilgi edinmek hakkina
sahipti. Bu nedenlerle Cumhuriyet Bassavcisinin Yargitay'a sundugu
teblignamesinin  bagvurucuya tebli§ edilmemesi, So6zlegsme'nin  6/1.
maddesinin ihlalidir."'*®

Avrupa Konseyi'ne tye Ulkeler, Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca,
AIHM'in kendileriyle ilgili kararlarini uygulamakia yiJkUml(J bulunuyorlar.
Kararlarin  ulusal hukuktaki etkileri,  bagvurucularin  istemlerinin
karsilanmasiyla sinirlt kalmiyor. Cézime baglanan sorun ulusal yasalarin
Sozlesmeye aykiriigindan ileri gelmigse, béyle durumlarda yasalarin da
yenilenerek Sézlesmeye uyarlanmasi gerekiyor. Incal ve Gég kararlarinda
Komisyonun ve Mahkemenin saptadigi Soézlesmeye aykiriliklarin ilgili
yasalarin degistiriimesi yoluyla giderilmemesi durumunda, Turkiye'nin
AlHM'nde yeniden yodun bir dava baskis! altina girmesi kaginiimaz olacaktir.
Yargitay'da durugma agilmaksizin Bagsavcilik teblignamesi dogrultusunda
onama karari verilen btun davalar, AIHM 6nine getirilmeleri durumunda,
sOzlesme ihlali olarak degerlendirilebilecektir.'*

Mahkemeye gbre adil yargilama acgisindan silahlarin  esitligi
denetlenmesinde 6nemli olan husus “esitlik’ aragtirmasina konu iglemin
yargilamadaki 6nemidir. Mahkeme, silahlarin esitli§i ilkesine riayet edilip

19 5 om.
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edilmedigini arastirirken, somut olayda sikayet konusu “esitligin’ yargilamayi
gercekten gayri adil kilip kllmadigma bakmaktadir. (Div. K. Kremzow /
Avusturya, 21.9.1993, A 268- b, § 75).'"” Medeni yargilama agcisindan da
Avrupa insan Haklar Sé6zlesmesinin 1. Fikrasi gegerli oldugu igin , “silahlarda
esitlik ilkes” , medeni yarglama alaninda da tartismasiz olarak kabul
edilmigtir.'%®

Turk Idare Hukuku agisindan “silahlarda esitlik ilkesi” ile ilgili olarak
sOylenilebilecek en 6nemli husus su olabilir. Taraflardan birinin devlet
goreviisi oldugu davalarda , mustekinin dosyaya ulagma hakki genel bir
uyguldma olarak engellenmektedir. Bu daha c¢ok bir gizliik karariyla
gerceklestiriimektedir. Yine idari davalarda davaci olan kisinin dilekgelerinin
eklerinin davali idareye génderilmesi gerekirken, eksik bir uygulama ya da
kanunun yanlig yorumlanmasinin bir sonucu olarak idarenin dilek¢e ekleri
davacilara verilmemektedir.

“‘Gerekeeli karar® kurali da bazi hallerde, 6zellikle kanun yollarinin
mevcut bulundugu durumlarda, adil yargilama kavraminin 6nemli bir
unsurunu teskil etmektedir.'®

Bir kararin okunmasi halinde hangi olaya iligkin verildiginin anlasiimasi
gerekirken, genellikle onanmasina, bozulmasina ve kanun adi verilerek
olusturulan kararlarla hakkaniyete uygun bir yargilama yapilamayacagi
ortadadir. “Bununla beraber “gerekgeli karar” kosulunun mutlak olmayip,
gerek davanin, gerekse yargilama mercinin (jari, mahkeme, ikinci derece
yargilamasi gibi) Ozelligi bakimindan istisnalara maruz kalabilecegi de
belirtitmistir. 2

Yine GOZLER'e gére “Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanununun
52.inci maddesinin son fikrasi idare tarafindan génderilen “gizli" belgelerin
davaclya gGsteriimemesi “silahlarin egitli§’ ilkesinin ve dolayisiyla

hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin tipik bir ihlalidir >

17 GOLCUKLU, Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa Insan Haklar ............. s. 265
18 SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial”..... s. 98

1% GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa insan Haklari.............. s. 266
M0 5 pes. 266 ,

%! GOZLER; Kemal. Askeri Yarg: Organlan....a.gm

83



Tum bunlara ek olarak “Dosyaya sunulan karan etkileyebilecek tim
bilgilere ulagsmak, bagimsiz bir kamu organindan da gelse yargiglari
yonlendirmeyi amagclayan onerileri yanittama olanagina sahip olmak, idari
yargida gérllen "..medeni hak ve yukumltlikleriyle ilgili uyusmazliklarda.."
taraflarin ve 6zellikle davacilarin, Sézlesme'nin 6/1. maddesinin glvencesi
altinda bulunan haklari arasinda yer almaktadir.?® Konuya bu agidan
bakildijinda, Danigtay'da ilk ve son derece mahkemesi olarak durugmaSIZ
incelenen davalarda 2575 sayili yasanin 60/1, 61/1 ve 3 maddeleri uyarinca
Danigtay Bagsavcisinin ve savcilarin Mahkemeye sunduklari istemlerinin,
62/1. méddeye gére tetkik hakimlerinin géruslerinin, yanitlayabilmeleri igin
uygun bir sUre belirlenerek taraflara génderiimemesi, Sézlesmenin 6/1
maddesindeki glvencelerle bagdasmamaktadir. idari yargilama yasalari,
mahkemelerin kendiliginden kanit toplamalarini olanakli kilmaktadir. Bu
dogaldir, ancak mahkemelerce elde edilen kanitlarin davanin yanlarinca
bilinip tartisiimadan kararlara dayanarak yapilmasi, adil yargilanma ilkesine
aykiridir. 2575 sayih yasanin 61/2., 49/1. ve 2577 sayili yasanin 20/1.
maddeleri uyarinca mahkemelerce getirtilen bilgi ve belgelerin davanin
yanlarinca degerlendiriimesi saglanmadan mahkemelerce kanit olarak
kabult, "yargilamada silahlarin egitligi" ilkesine ve yukarida 6zetledigimiz
AIHM'in 6rnek kararlarina uygun dusmemektedir. 2575 ve 2577 sayili
yasalarin  degistiriimesi  yoluyla bu sakincalarin  da giderilmesi
gerekmektedir.”®® 6, Maddenin “medeni hak ve nizalarla” ilgili
uyusmazliklara ya da konusu ceza olan yargilamalarda uygulanabilecegi
sdylense de, Mahkemenin “otonom kavramlar’ igtihadi geregi Danistay ve
idari davalarda goérllen bir ¢ok davanin “medeni hak ve niza “ olarak
yorumlanabilecegini sdyleyebiliriz.

2% DING; Gimey. Savunma ve Hak Arama........... agm
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d) Aleni Yargilanma Hakki
i)Jdavanin aleni olarak goriilmesi hakki

Aleniyet ilkesi ,mahkemenin yargisal islemlerinin ilgisi olmayan
kisilerce dig gérunimudar. Bu ilke sayesinde davayla ilgili olan kigiler ve
- davanin taraflari diginda kalan Gglnch kigilerin durugsmalara katiimasina
olanak tarinir. 24

_Davanin agik olarak gértlmesini isteme hakki sézlesme ile kabul
edilen 've istisnas| ancak “demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni
ve ulusal glvenlik yararina, kigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanfarin
6zel hayatlarinin gizlili§i gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda
gérualmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlar’ dir.

Aleni yargllama davanin esasi hakkinda; basin dahil halkin da
katilabilecegi acik durusma yapilmasini gerektirir. Mahkemeler halka
durugmalarin zaman ve yeri hakkinda bilgi vermeli ve ilgili kisilerin
izleyebilmeleri igin maku! sinirlar icin yeterli kolayliklar saglamalidir. %5

Aleniyet ilkesinin gerceklesmesi icin durusma salonunda dinleyiciler
icin yeteri kadar oturma yerinin ayrilmis olmasi gerekir. Durusmanin yapildig
salonda dinleyiciler igin bir tek oturma yeri var ve dider kisiler ayakta ve ¢ok
sikigik gekilde oturma imkanina sahip ise, bdyle bir 6mekte aleniyet ilkesinin
ihlal edildigi kabul edilmigtir. E§Ger oturulabilir yerler, dinleyicilerin sayisindan
daha az ise, bir kisminin durugsma salonuna alinmamasi, aleniyet ilkesi
agisindan bir sakinca sayllmaz. Bu tur bir durumda disarida bekleyen
topluluk arasindan mahkemenin takdirine gére sec¢im yapilmasi genel olarak
aleniyet ilkesini etkiler. Ancak o6nce gelen kigilerin durusma salonuna
alinmast dogal bir davranig olur. Yine yeteri kadar yer bulunamiyorsa, baz
guruplarin éncelikle iceri alinmasi mumkundar. Ornegin, 6grenci gurubunun,
yabanci misafirlerin, basin mensuplarinin éncelikle alinmasi gibi.

24 PEKCANITEZ;Hakan. Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi. Tiirkiye Barolar Birligi Yaym
No:8 Ankara 1999. S. 635-636 Aym makalenin genisletilmig hali igin Bkz.
hitp://www.izmirbarosu.org.tr/yargircformu2000/oturum91.htm
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Yargilamaya katilan Kisilerin yardimcilarinin da durugmaya katiimasi
ve higbir sekilde engellenmemesi gerekir. Omegin taraflardan birisinin
avukatinin yardimcisi olan kisinin durugmaya alinmasi engellenmemelidir.
Dinleyici sayisinin ¢ok olmasi halinde, salona giriste bir izdihamin
yasanmamas! igin, sirayla ve énceden verilen kartlarla salonu girilmesini
temin amaciyla yapilan dlizenleme de aleniyet ilkesine aykiri degildir.

Aleniyet ilkesinin korunmasi igin, durusma salonuna girislerin agik
olmasi gerekir. Bununla beraber durugma yapilan salonlarda, gurulti ve
sUkunet agisindan tedbir alinabilir. Ancak her halde kapinin agik oldugunun
belli dlmasi ya da agik birakiimasi gerekir. Normal bir kisinin girigini
engelleyecek sekilde bir engel bulunmamalidir. Ornegin, durugma salonunun
kapisina, durusma salonuna girisin yasak oldugu dastncesini olusturacak
tabela konulmasi yasaktir. Béyle bir tabelada "Lutfen" kelimesinin kullaniimig
olmasi, durumu degistirmez. Girilmez anlamina gelecek ifade ne kadar kibar
olursa olsun, sonugta bir degisiklik olmaz ve aleniyet ilkesi ihlal edilmis
sayilr.

Durugsmanin mahkeme binasinin bulundugu salonda veya bu salon
digsinda bagka bir yerde yapilmasinin, aleniyet ilkesi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Yeter ki durusma yapilan yer dinleyicilere acik olsun ve
dinleyicilerin durugsmanin yapilacag yeri kolaylikla bulabilmeleri igin bu yer
dnceden duyurulmus veya ilan edilmis olsun. Bu sebeple dinleyicilere agik
olmasi gartiyla durugma hakimin odasinda dahi yapilabilir.

Aleniyet ilkesine uymak, durusmanin yeri ve saati konusunda dogru ve
zamaninda bilgi veriimesini gerektirir. Ozellikle mahkeme binasi disinda
yapilacak durugmalar i¢in bu duyurularin énemi blyuktur. Aksi halde aleniyet
ilkesi ihlal edilmis olur.

Aleniyet ilkesi sadece mahkeme salonuna girilmesini saglamamakta,
ayni zamanda durugma salonundaki durugsmaya tam olarak izleyebilmeyi de
gerektirmektedir. Buna karsilik durugma sirasinda mahkemeye sunulan

belge ve tutanaklarin da gérilmesi aleniyetle ilgili degildir.2%
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Etyen MAHGUPYAN'in 03.06.2001 tarihinde yayinlanan bir yazisina
gobre; sivil olarak askeri mahkemede yargilandig bir durugsmada, izleyicilerin
durusma salonuna girigleri degil, yakinlasmalari dahi engellenmistir. 2%’
Yazdigi bir yazi nedeniyle Genelkurmay Askeri Mahkemesi'nde yargilanan
bir gazetecinin durusmasinda, ilgili kisinin babasi, esi, kardesi, galistigi
gazetenin sahibi, yazi isleri mudart, bagka bir ¢ok gazetenin muhabirleri,
" insan Haklari Dernegi Genel merkezi yetkilileri ve Mazlumder yetkilileri iceri
alinmamigtir. >

.Anayasanin 141. Maddésinde aleniyet ilkesi teminat altina alinmasina
ragmen s6z konusu tutum Turk mahkemelerinin genel uygulamasi olarék
aligilagelen bir idari pratik gibidir. Bir yargilama yapildigi sirada, en basit bir
dava tirnden baslayarak, en getrefilli davalara kadar, tigtinct kisilerin 6nt, |
mevzuati bilmez memurlar tarafindan kesilmektedir. Bu tutum &yle yildirici bir
hal almistir ki, davanin taraflari bile ¢ogu zaman kendileri ile ilgili
durugmalara korka korka girebilmektedir.

Aleniyet ilkesinin amaci, mahkemelerin ve burada yapilan
yargilamanin kamu tarafindan kontroluddr. Bu sayede mahkemeye 6zel
kisilerin, devletin veya diger organiarinin mudahalesi ve bu sayede bu
hakimin etki altinda karar vermesi énlenmek istenmis ve mahkemelerin
bagimsizliginin dis gérinima kuvvetlendiriimek istenmistir.2*

Askeri Yiksek Idari Mahkemesi’'nin yapacag yargilamalara iligkin bir
kisim mevzuat davanin aleni olarak gérlimesi hakki bakimindan sorunlar
cikaracak niteliktedir. '

1602 sayili Askeri Yuksek idare Mahkemesi Kanununun “Dosya Disi
inceleme” baghgini tagiyan 152. Maddesi’'ne gére: “Daireler ve Daireler
Kurulu, bakmakta olduklari davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden
yapabilecekleri gibi, tayin edecekleri sire icinde, lUzum goérdikleri evrakin
goénderilmesini ve her turlli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger

yerlerden” isteyebilirler . Bu maddenin son fikrasi ise, “gérevli daire ve kurul

27 MAHGUPY AN; Etyen. Zaman Gazetesi. 13. 06. 2001

2% KAPLAN; Yasar. Insan Haklar1 Konusunda fbretlik Bir Dava. Yeni Tiitkiye insan Haklan Ozel
Saysi c:2 Temmuz-Agustos 1998 5.1024-1033

209 PEKCANITEZ; Hakan. Medeni Usul Hukukunda .............. s. 639.
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" veya kanun sozcUleri tarafindan getirtilen veya idarece génderilen gizli her
tarlt belge ve dosyalar... taraf vekillerine incelettiriimez” seklindedir.

Bu fikraya gére, idare “gizli” kaydiyla birtakim bilgi ve belgeler
Mahkemeye sunmussa, Mahkeme bu bilgi ve belgeleri dikkate alacak, yani
kararina bunlara dayanarak verebilecek, ama bu bilgi ve belgeleri davaciya
godstermeyecektir.

GOZLER’e gore; “Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanununun 52’nci
maddesinin son fikrasi Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6’nci maddesinin
1'inci fikrasinda éngérulen “hakkaniyete uygun yargilanma hakkina” aykiridr.
Zira, S6zlesmeye gore, “her sahis... davasinin... hakkaniyete uygun ve aleni
surette dinfenmesini istemek hakkini haizdir’.*'°

Mahkeme; Ettl ve digerleri / Avusturya davasinda; “uzmanlar kurulu
tarafindan hazirlanan mdutalaalarin bagvuruculara verilip hakkinda géris
bildirme imkani verilmis olmasi nedeniyle muhalifli yargilama ilkesi
bakimindan adil yargilanma hakkmin ihlal edilmedigine”!! karar vermistir.

Uygulamada genelde Milli Savunma Bakanhdi birinci cevap
dilekgesinin ekinde, séz konusu 52'nci madde kapsaminda degerlendiriimek
Uzere, “gizli” kaydiyla bir takim belgeleri Mahkemeye sunmaktadir. idare
sundugu bu “gizli” belgelere gére yaptigi islemin hukuka uygun oldugunu ileri
stirmekte ve bu belgelere dayanilarak davanin reddedilmesini istemektedir.
Mahkeme de, bu belgeleri davaciya tebli§ etmeden, davacidan idarenin
cevabina cevap vermesini istemektedir. Dogaldir ki davaci bu gizli 'belge ve
bilgileri incelemeden, idarenin iddialarinin delillerini gérmeden, idarenin
cevabina cevap veremez. Burada davaci, idarenin sundugu delilleri tartisma
ve cUritme imkanina sahip degildir. Dolayisiyla hakkaniyete uygun
yargilamanin diger bir sarti olan “celisiklik ilkesi” de ihlal edilmektedir. Béyle
bir durumda, davacinin yargllama surecine gergek anlamda katilimt séz
konusu degildir. Dolayisiyla yargilama strecinde celisme saglanamaz.
Kanimizca burada Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin éngérdugi “alenilik”
sartinin da bir ihlali vardir. Zira Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanununda
aleniligi ihlal eden bagkaca bir hikum yoksa da, 52’'nci maddenin son fikrasi

219 GOZLER; Kemal. Askeri Yargt Organlar......... a.gm.
21 DOGRU; Osman. insan Haklari Avrupa............. 5.78-79
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alenilie aykiri gordlebilir. Ginki mahkemenin kararina dayanak tegkil eden
belgeler gizli kalmistir. Ne taraflari ne de kamunun bilgisi dahilindedir.?'?
AYIM 2. Dairesi'nin 7.2.2001; E:2000/397, K.2001/104 Karar sayili
dosyasinda verilen karar bu sorunun tipik bir érnegini géstermektedir. Séz
konusu davada: ‘“idarece génderilen gizlilik dereceli belgelerin
incelenmesinde davacinin babasinin, tutum ve davraniglan ile yasadisi
ideolojik goérusleri benimsediginin anlagiimasi karsisinda, guvenlik
sorusturmasinin olumsuz ¢ilkmasi nedeniyle kendisinin Astsubay Sinif
Okulundan ¢ikariimas! isleminde hukuka aykiriik gértlmemistir’ 20 Nisan
2000 tarihli emir uyarinca 6grencilikle ilisiginin kesildigini 6grenen davaci,
hangi nedenle ilisiginin kesildigini égrenememekie birlikte bu durumun
kendisinden kaynaklanmadigini, babasinin 1979 yilinda tye oldugu bir parti
nedeniyle ancak bdyle bir lyeliginde kendisinden kaynaklanmayan bir neden
oldugunu belirterek iptal davasi agmistir. Dava dosyasina giren ve incelenen
belgelerin sira ile belirtiimedigi karar metninde “dava dosyasinin ve davali
idarenin savunma layihasi ekinde gonderilen ‘gizli’ gizlilik dereceli belgelerin
tetkikinden, davacinin babasi hakkinda yaptirilan guvenlik sorusturmasi
sonucu tespit edilen durumunun..” davacinin durumunu askeri égrencilikie
bagdasmayacak konuma getirdiginden bahisle davanin reddine karar
verilmigtir. S6z konusu kararin karg! oyunda “gizli belge” diye génderilen
belgeler sadece davaciy: ilgilendiren belgeler olmasi nedeniyle “Devletin
Guvenligi” ileri surGlerek davaci tarafindan incelenip cevap verme hakkinin
taninmamasinin “adil yargilanma hakki'nin ihlali sonucunu doguracag: ileri
strtimugtar.?™

Mahkeme Leander/isveg Davasinda benzeri bir bagvuru ile kars
karglya gelmigtir. “Askeri Deniz Miizesinde teknisyen olarak ¢alismak isteyen
basvurucu stajyer olarak ige baglamis ve bir stre sonra kadrolu olarak strekli
calisgmay! talep etmigti. Ancak bagvurucu hakkinda yapilan guvenlik
sorusturmasi sonucunda sakincali géruldaginden bu talebi reddediimis ve
isine son verilmistir. "2'* Bagvurucu sz konusu dava da yasama saygi hakki,

2 GOZLER; Kemal . a.g.m.
213 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi . Sayr: 15 YIL :2001 s. 427.

2 DOGRU; Osman. insan Haklan Avrupa......... 5. 78
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ifade 6zgurlaga, etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmis ve mahkeme de s6z konusu haklarin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme bu konuda kendisine adil yargilanma hakki ile ilgili
bagvurulmadigi icin bu konuda kararinin ne olacagini bilememekteyiz.

Gerek aleniyet ilkesinin gecersiz gekilde sinirlanmig olmasi ve gerekse
durusmanin gerekmedigi halde gizli yapilmig olmasi usul hatasi olarak kabul
edilir. Buna kars! olagan kanun yollarina bagvurulabilir. Bu ilkenin ihlalinin
6nemli sonuglari vardir. Aksi takdirde bu 6nemli ilkenin korunmasi
dUstintlemez. Ancak aleniyet ilkesine aykiri davranilimis olmasi hikmu iptal
edilebilir kilmaktadir. Yoksa aleniyet ilkesine verilen hukim batil degildir ve
yine bu ilkeye aykiri verilmis kesin hikme karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez

Ancak aleniyet ilkesine aykir olarak verilen karara karsl ic kanun
yollarinin tiketilmesinden sonra insan Haklari Mahkemesine basvurulabilir.
CUnku aleniyet ilkesine aykinlik adil yargilanma ilkesinin ihlali sayilir.

Aleniyet ilkesi, yargilama sirasinda mahkemenin .6nemle korumasi
gereken bir ilkedir. Bununla birlikte mahkemenin bu yUukimlGluga
abartiimamalidir. Ornegdin oldukga uzun sdren bir durusma sirasinda
durugsma salonunun kapisinin surekli agik kalmasi icin mahkemenin surekli
bir kontrol ve giriglerin saglanmasi mahkemenin gérevi olmamahdir.

Acaba aleniyet ilkesine aykirilik nispi mi yoksa mutlak mi bozma
sebebidir. Bu konuda Ceza Muhakemeleri Kanununda aleniyet ilkesinin ihlali
mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmistir ( CMUK m.373/1, 308/6 ). Tum
muhakeme c¢esitleri igin, eger aleniyet belli kogullarda mahkeme tarafindan
kaldinimigsa, bunun mutlak temyiz sebebi olup olmadigi tartigsmalidir. Eger
aleniyet ilkesi haksiz olarak yanlis olarak kismen veya tamamen
kaldinimigsa, mutlak bozma sebebidir. Doktrinde bazi yazarlar aleniyet
ilkesine aykiriligi nispi bozma sebebi olarak gérmekte ve aleniyet ilkesine
aykiriigin eger hikme etkisi olmugsa bozma sebebi sayllacad kabul
edilmektedir. |

Eger aleniyetin kaldirimasi mahkemenin takdirine birakiimigsa, bu
kismen takdirin dogru kullaniimamasi olarak kabul edilir.
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Bu konuda ihialin mutlak bozma se»bebi sayilabilmesi i¢in mahkeme
ihlali olaya gore yeteri kadar ihtimam, dikkat gdsterse idi tespit edilecek ve
sorumluluk alanini  kaldirabilecek olmalidir. Aleniyet ilkesinin koruma
amacina goére objektif bir ihlal olmalidir. Ayni zamanda mahkemenin dig
etkilerini ve bununla hukuki korunmanin etkilenip etkilenmedigini karar esas
alinmaksizin incelemelidir. SUphe halinde ise mutlak bozma sebebi
sayllmahdir. Sorumlulugun kimde oldugunun agiklanamamasi halinde
aleniyet ilkesi lehine yorum yapilmali ve bu hata bir bozma nedeni
saylimalidir. Ornegin, durugma salonunun kapisi kendiliginden kapanarak
salona girisin engellenmesi, memurun salonda tum yerlerin dolu oldugunu
belirterek durusmanin gizli yapiimasina neden olmasi, salona fark edilmeden

"aleni" yerine" "gizli durusma" yazisinin asilmasi gibi. Batin bu &érnekler
mutlak bozma sebebi sayiimalidir.

Eger aleniyetin kaldiriimasi gerekli iken, mahkeme de bu yénde bir
karar verir, fakat bu gerceklesmemisse, bu da mutlak bozma sebepleri
arasinda sayilir. Ornegin, mahkeme, tanigin ézel yasaminin korunmasi igin
durusmanin gizli yapilmasina karar vermis ve fakat durusma salonuna fark

edilmeden bir dinleyici girmis ya da salonda kalmigsa, bu durum gergeklesir.

PEKCANITEZ'e gbre; gizli yapiimasi gereken bir durusmanin agik
yapilmasi ya da agik yapilmasi gereken durusmanin kapali yapiimasi halinde
bu aykirihk her halde mutlak bozma sebebi sayilmalidir. Aleniyet ilkesine
iliskin aykirhgin ' ayrica hukmin sonucunu etkileyip etkilemedigini
aragtirmamalidir. GUnku aleniyet ilkesi madem ki bir insan hakki olan adi/
yargilanma hakkinin édnemli bir unsurudur; o halde bu ilkeye aykirilik nisbi bir
bozma sebebi sayllamaz. Ayrica aleniyet ilkesi Anayasa da ( m.141 ) teminat
altina alinig bir ilkedir. Medeni usul hukukunda kamu dizenini ilgilendiren
hususlar mutlak bozma sebebi sayildigindan ( HUMK m.428 ), bu konudaki
aykirihgr hem mahkeme kendiliginden incelemeli hem de Yargitay aleniyet
ilkesine aykirihk varsa, bu aykinhgin ayrica hikmin sonucunu etkileyip
etkilemedigine bakiimaksizin bozmalidir. Aksi takdirde, aleniyet ilkesine
aykiri bir yargilama, adil yargilama sayilmaz ve bﬂu nedenle insan Haklari
Mahkemesine basvuruldugu takdirde, basvuran lehine adil yargilanma
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hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle tazminata hukmedilir. Zira Insan Haklari
Mahkemesinde sadece aleniyet ilkesine aykiriigin var olup olmadigi
arasgtinlir ve varsa bu nedenle tazminata hukmedilir. Ayrica bu aykiriligin
hiakmiin sonucunu etkileyip etkilemedidine bakiimaz. lleride Yargitay'in
hikmii aleniyet ilkesi sebebiyle sonucu etkilemediginden bozmayip
onayladigi, kesinlesen hiukme kargi bagvuruldugunda ise bu aykirilik
sebebiyle tazminata mahkum edilme c¢eligkisini énlemek, Yargitay'in bu

aykinhig mutlak bozma sebebi saymasi ile mimkin olabilir. "'

iij)hiikmiin aleni olarak verilmesi hakki

“Hakam agik ofurumda verilir” 6. Maddenin 1. Fikrasinin kesin
hOkGmlerindendir. Davanin  aclkk olarak  gérilmesinin istisnalar
bulunmaktadir. “Fakat mahkeme_ karart muhakkak, maddedeki deyimi ile
“aleni olarak verilecektir'®,

Mahkemeye gére “hikmin muhakkak agik durugsmada verilmesi’,
mahkeme kararinin her zaman ve muhakkak agik durugsmada okunacagi
aniamina gelmez. Sézlesme'ye taraf devletler, sézl edilen hukmUn konu ve
amacina uygun olmak kaydiyle ve yargilama usulinitin ézelliklerine gére bu
“aleniyet’in seklini kendileri takdir ve tayin edeceklerdir. Ornegdin mahkeme
kararinin, ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla mahkeme kalemine birakiimasi
veya kolayca gérulebilecek sekilde mahkeme binasinin uygun bir yerine

asilmasi halinde de “aleniyet’ saglanmis olacaktir.?!”

e) Masumiyet Karinesi

insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 11. Maddesi su sekildedir.

“Bir sug¢ iglemekten sanik herkes, savunmasi icin kendisine gerekli
batan tertibatin saglanmis bulundudu acik bir yargilanma ile kanunen suglu
oldugu tespit edilmedikge masum sayilir.

21 PEKCANITEZ; Hakan. Medeni Usul Hukuku............ 5.664- 666
26 GOLCUKLYU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa Insan Haklar.................. 5. 263
Mg ge. 5.264
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Higc kimse, igledikleri sirada milli veya milletlerarasi hukuka gére su¢
teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden ¢&tiri mahkum edilemez. Bunun
gibi, sugun islendigi sirada uygulanan cezadan daha siddetli bir ceza
verilemez.”*'®

Avrupa Insan Haklari Sézlegmesinin 6.maddesinin 2. Fikrasi ise su
sekildedir. “Bir sug¢ ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilir.” *'°

Herkes, adil yargilamanin asgari gereklerini igeren bir yargilamayla
hukuka gére mahkum olmadikg¢a ve oluncaya kadar, sugsuz sayllma ve buna
gore muamele gérme hakkina sahiptir.?® Masumiyet karinesi, Avrupali
hukukeular sasirtan bir yapiya sahiptir. Clnk Avrupa Hukuku “in dubio pro
rei” ( sUpheden sanik faydalanir ) kuralini kabul etmis olup, fiili isledigi ispat
edilmedikge, hi¢ kimse mahkum edilemez. Fakat ceza muhakemesi
hukukunda “karine” kabul edilmesi Avrupall hukukeu igin yabancidir. Aslinda,
Avrupa’da uygulanan ve maddi gercegi re’sen ortaya ¢ikarmak igin yapilmis
tahkik sistemine, “masumiyet karinesi’ uymamaktadir. Supheli ile ilgili
arastirma iglemleri yapmak bakimindan polis, savcilik ve mahkemeye yetki
veren, hatta kamu davasinin mecburiligi prensibi kabul edilmis oldugu igin,
mecburiyet yikleyen hukuki bir miessese olan “siphe kavram!”, aslhinda
masumiyet karinesi ile higbir sekilde bagdasmaz. Bu dogrultu da olmak
Uzere, Avrupa Insan Haklar Komisyonu, siphe sebeplerine dayanildigi
hallerde, tutuklama kararn verilmesinin ve tutukluluk stresinin uzatilmasinin,
insan Haklar Sézlegmesinin 6. Maddesindeki sugsuzluk karinesine aykiri

olmadigina karar vermistir. Hatta tutuklanan bir kiginin yaninda bulunan nakit

218 GEMALMAZ, Mehmet Semih. Temel Belgelerle insan Haklan. Maddi Hukuk. ...... s. 31
219 Masumiyet karinesi Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nde de yer almigtir. Temel Haklar
Sarti, AB vatandaglaninun temel haklanim ve AB'nin vatandaglarma kars1 soramluluklarim diizenliyor.
Belge 13-14 Ekim 2000'de Fransa'min Biarritz kentinde gergeklesen AB zirvesinde devlet ve hiikiimet
bagkanlarimn bilgisine sunuldu ve kabul gordii. Temel Haklar Sarti, 7-8 Aralik'taki "Nice Zirvesi"nde
onaylandi. S6z konusu bildirgenin “Masumiyet karinesi ve savunma hakki” baglikl: 48. Maddesi
sOyledir:

“1. Kendisine karg1 ithamda bulunulan bir kisinin, yasaya gére suglu oldugu kanitlanincaya
kadar masum oldugn kabul edilecektir.

2. Kendisine karg1 ithamda bulunulmus olan bir kiginin savunma haklarna sayg: gosterilmesi
teminat altina almmalidr.”

*20 Uluslararasi Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakki, s. 180
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paraya, ileride hukmedilebilecek olan para cezasinin garantisi olarak el
konulmasi da, hukuka uygun bulunmustur.

Yukarida aciklanan sebeplerle, Avrupa insan Haklar Komisyonu,
onceleri masumiyet karinesinin sadece esas hakkindaki hikmi veren
mahkemenin hakimi icin oldugunu kabul etmis ve bu kurali hazirhik
sorusturmasinda uygulamamigti. dele bir anlayis bi¢imi sézlesmenin 6.
Maddenin lafzina uygundur, zira sézlesme “sanik’ terimini kullanmistir.
Ancak yukarida tespit edildigi (izere, Avrupa Insan Haklari Sézlegmesinin 6.
Maddesinin uygulama alani, bazi durumlarda 6ndeki asamalara dogru
kaydinlmigtir. Bu genigleme dogrultusunda, genel olarak doktrinde de,
masumiyet karinesinin  6n sorusturmada da gecgerli olmasi gérusl
savunulmaktadir. Onsorusturmada masumiyet ilkesinin uygulanmasi, 6zel bir
énem tagir. Hatta denilebilir ki, ceza muhakemesinin basinda sugsuzluk
karinesi ¢ok kuvvetlidir, fakat -muhakeme ilerledikge, delillerin gittikge
kuvvetlenmesi neticesinde masumiyet karinesi gittikce zayiflar ve nihayet sug
tespit edildigi vakit, sugsuzluk karinesi ortadan kalkar.

Masumiyet karinesi Avrupa Ceza muhakemesi hukukuna uyarlandigi
takdirde, “kusur ispat edilmeden énce suglu gibi muamele gérmeme” olarak
anlagilir. Bu kabul sekli, tutuklama muessesinin yapISI acisindan 6zel bir
énem tasir; tutuklama, harriyeti baglayici cezadan net bir sekilde ayriimalidir.
Avrupa insan Haklan Komisyonuna yapilan bir basvuruda, tutukluluk
durumunun devam etmesine karar verilirken, bunun gerekgesinde,
hikmedilmesi beklenen ceza suresi ile baglanti kurulmasinin, masumiyet
karinesi aykiri oldugu ileri strtimGs ve bu géris dokirin tarafindan
benimsenmistir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu bu konudaki gérisini
aclklamamistir. Schroeder'e gére, hikmedilmesi beklenen cezanin suresi
uzun ise sanigin daha fazla tutuklu kalmaéma karar verilebilir. Bu kabul
hukuk devletinin ana 6gelerinden biri olan “orantihlik” ilkesine uygundur.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken en énemli nokta, tutukluluk stresinin,
hukmedilmesi beklenen ceza kadar devam etmemesi, onunla ayni sUrede
olmamasidir.?!

22! SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial”...s.30
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Tark Hukukunda ise ne tutukluluk ne de yargilama surelerinde bir
sinifama vardir, CMUK ( m.122 ) belli araliklarla tutukluluk kosgullarinin
arastiriimasini buyurmakla yetinmisti. Bu nedenle de aslinda, gegici bir
koruma 6nlemi olan tutuklama, Tirk uygulamasinda®? kisi 6zgruguni

pesinen sinirlayan bir cezaya déntusmustir.?

Sekanina / Avusturya davasinda, eginin agtk pencereden dugmesine
neden oldugu gerekgesiyle bir yil tutuklu kalan ve juri 6ninde yapilan
yargilamada delil yetersizligi nedeniyle beraat eden bagvurucunun, séz
konusu ceza davasindaki savunma masraflarinin geri 6denmesi ve tutuklu
kalmaktan dolayi ugradigi zararlarin tazmini ile ilgili actigi tazminat
davasinda verilen ilk derece ve Ust derece mahkemesi red kararlarinda,
basvurucunun beraat ettigi davada aleyhindeki kuskunun bituntyle ortadan
kalkmadigindan bahsedilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlaline karar
verilmistir. 24

Masumiyet karinesine dayali olarak verilen kararlardan en énemlisi
kanaatimizce Allenet de Ribemont / Fransa davasinda verilen karardir. Bir
sirket yéneticisi olan bagvurucu Allenet de Ribemont mali danigmani olan ve
yeni bir tegebbus icin ortakli yapmay planladigi bir kisiyi 6ldurmekle itham
edilmistir. Fransiz emniyetinin bir yol sonraki butgesi ile ilgili yapilan bir basin
toplantisinda ligigleri Bakani ve Paris adli suglari sorusturma mﬂdﬂru,
bagvurucunun adi da zikredilerek olayin aydinlatildigi yolunda agiklama

2 Mahkeme Yagc1 ve Sargm /Tiirkiye Davasinda : “Belli bir davada, yargilanmak iizere bekleyen
suclanan bir sahsin gézalti halinin makul bir siireyi agmamasim saglamak, 6ncelikli olarak ulusal
yargi mercilerinin gorevidir. Bu baglamda, varsayilan masumiyet ilkesi, kigisel ozgiirliikklere sayg
kuralmdan sapma ve serbest birakilma bagvurusunda bunlann dikkate alinmamasi hususlarm goz
oniinde bulundurarak, kamu yararma iligkin gereklerin mevcut olup olmadi® konusundaki tiim
hususlan incelemelidir.” bu hususa dikkat ¢ekmis ve 6ncelikli olarak ulusal yargi mercilerinin
masumiyet ilkesini ihlal edecek kadar uzun gozalti siiresi uygulamasina dikkat etmesi gerektigini
hatirlatmagtir. hitp://www.adalet gov. tr/aihm/yagei_sarginhtm

Mahkeme Mansur/ Tiitkiye Davasinda da aym hususun altim cizmistir: “Belli bir davada
yargilanmak iizere bekleyen, suclanan bir sahsin tutukluluk halinin makul bir siireyi agmamasim
saglamak, oncelikli olarak ulusal yargi mercilerinin gorevidir. Bu biglamda ulusal yargt mercileri,
varsayilan masumiyet ilkesini gerekli 6lgiide dikkate alarak, kigisel 6zgiirliige saygi kuralindan kamu
yaran adma taviz gerektiren hakh bir gerekgenin mevcudiyetine iliskin lehte ve aleyhteki esaslarin
tiimiinii incelemeli ve serbest birakidma bagvurularna iliskin kararlarinda bunlar tespit etmelidir.”
hitp://www.adalet. gov. tr/aihm/mansur. htm
B TANOR; Biilent. Tiirkiyenin insan Haklari........ s. 246
4 DOGRU; Osman. insan Haklan Avrupa............... 5. 369
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yapmiglardir. lki Fransiz televizyonu haber bultenlerinde bu basin
toplantisina yer vermiglerdir. S6z konusu haber bltenlerinde gecen
konugmalarda bagvurucunun adi agik olarak  cinayetin faili olarak
belirtilmigtir. Basvurucu kasten adam o6ldurmeye tesvik ve istirak (fer'i fail)
sucundan tutuklanmig daha sonra hakkinda takipsizlik karari verilmistir.
Basvurucunun idari ve adli mahkemelerde actigi tazminat davalar
reddedilmistir. Bunun Gzerine ba§vurUcu basin toplantisinda icisleri Bakan!
tarafindan verilen beyanlarin, Sézlesmenin 6/2 maddesinde korunan
masumluk Kkarinesinden yararlanma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle
Komisyon'a bagvurmustur. Taraf devlet, masumluk karinesinin sadece,
yargisal organlar tarafindan ve mahkumiyet ile sonuglanan bir yargilama
sonucunda verilen karar gerekgesinde davallyl énceden suglu géren bir
yaklasimin var oldugunun gésterilmesi durumunda ihlal olabilecegini ileri
surmustar. Komisyon ise masumiyet karinesinin her seyden o6nce ceza
yargilamasinda bir usul glvencesi oldugunu, ancak kapsaminin daha genis
oldugunu, bu ilkenin sadece su¢ isnadini karara baglayan ceza
mahkemelerinde degil, dider organlara da yUkUmlGlik yUkledigini kabul
etmistir. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse kendisiyle ilgili yargisal bir
kararda, hukuka goére suglulugu kanitlanmadan &nce suglu oldugunu
yansitan bir dusiince bulunmasi halinde, masumiyet karinesi ihlal edilmis
olur. Sanigi mahkemenin suglu olarak gérdigune dair bir resmi tespit
varolmasa bile, bunu ima eden bir gerekge bulunmasi yeterlidir. Mahkeme
masumiyet karinesinin sadece bir yargi¢ ve ya mahkeme tarafindan degil ve
fakat diger kamu makamlar tarafindan da ihlal edilebilecegini kabul etmistir.
Mahkemeye gére; polis yetkililerinin, higbir gekince getirmeden basvurucuyu
bir cinayetin gerigi olarak géstermeleri, bagvurucunun suglu oldugunun
beyan edilmesidir. Itk énce bagvurucunun suglu oldugunun kamu oyunun
inanmasi saglaniimis ikinci olarak yargisal makamiarin olaylar takdir tarzina
zarar vermigtir. Mahkeme bu nedenle Sézlegsme’nin 6. Maddesinin ikinci
fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.”2

%% Kararm tam metni jgin bkz. DOGRU; Osman. Insan Haklan Kararlar Rehberi. c:.3 Istanbul Barosu
Yaymlan. Istanbul 2000 s. 58-76
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Mahkemenin Allenet de Ribemont / Fransa davasinda tartistigi
hususlar ve bagvurucu tarafindan ihlal edildigi ileri stirilen masumiyet ilkesi
Turkiye Uygulamasinda en ¢ok ihlal edilen ilkelerden biridir. Bu nedenle
1998-1999 Adli Yili agihs konugmasinda Yargitay Birinci Bagkani Mehmet
UYGUN séz konusu tutum ile ilgili olarak sunlari belirtmigtir: “Avrupa Insan
Haklann Sézlesmesinde ve Anayasamizda yer alan "kesin hiikiimle
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz" evrensel hukuk kurall geregi;
Anayasamizda ve Basin Kanununda; aleni durugmada okununcaya kadar
belgelerin yayinlanmayacagi; hukim kesinlegsinceye kadar da mahkeme
karari igin gériig agiklanmayacagi ve yayimlanmayacagd belirtiimis ve yayin
ilkeleri de, ilgili Yasalarinda ayrintilariyla saptanmigtir. Buna karsin; kamuya
aciklanan gizli hazirfik sorusturmasi ifade ve belgeleri... HUkmdn
kesinlegmesini beklemek bir yana; olayin ardi sira gelistirilmis senaryolar
biciminde ve infaz boyutundaki yayinlar, bu &6zglrlgin hukuka aykiri
kullanimjaridir.”®

Tark Ceza Muhakemesi Usul Kanunu'nun 135. Maddesi ve
uygulamasi ile ilgili bir bagka sorunda sudur: “Yasaya gére, bir ifade ya da
sorgu igleminden 6nce maddede belirtlen merasimin gergeklestiriimesi
gerekmektedir. Oysa sUpheli hakkinda birden ¢ok sug isnadinin bulundugu
durumlarda bu kurala uyulmamaktadir. Matbu formun én ylUzG doldurulup,
kimlik bilgileri yazildiktan sonra sanik hakkinda ne kadar sug isnadi varsa
arka yuze buna iligkin ifadelerin tamami yazilmaktadir. Yani 6n ylze bir tek
suclamaya iligkin bilgiler yazilirken, arka ylzde birden gok suglamaya iligkin
sanik ifadesi yazilmaktadir. Zaman darligi, islerin coklugu, kagit yokiugu gibi
gerekeelerle agiklanan bu durum, iglemlerin saglamlidi ile ilgili bir cok sorunu
beraberinde getirmektedir. Bdylelikle samigin sugsuziuk karinesinden
yararlanmasi ilkesi ¢ignenmektie, bu yolla sanigin suglulugu hakkinda
mahkeme énlnde kani olusturulup bu kaninin pekistiriimesinin araci olarak
ifade tutanaklarinin kullaniidigi gértlmektedir. Bu tutanagin arkasina birden
cok suclama ile ilgili ifade yazildiginda bu ifade tutanaklari birden gok
mahkeme énine gidebilmekte ve séz konusu merciler bir tek sug isnadi ile

26 UYGUN; Mehmet. 1998-1999 Adalet Y11 Agihs Konugmast.
http:/fwww.yargitay. gov.tr/bilgi/adli/98-99.html
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ilgili islem yapiyor olsa bile sénlgm birden c¢ok itham altinda bulundugunu
bilmektedir. Bu uygulama kollugun uygulamasi olarak kalmamakta, ayni
yéntemi bir ¢cok savcl ve sulh ceza yargici da kullanmaktadir. Yine GBT adi
verilen polis kayitlarinin dosyaya konulmasi ile sanigin suglulugu yéninde bir

etki yaratiilmak istenmektedir.»?

f) Suglama konusunu égrenme ve detaylarindan bilgilendiriime
.hakki

Sézlesmenin 6/3 ( a ) maddesi, “Kendisine, anlayacad: bir dilde,
aleyhindeki iddianin niteli§i ve nedenleri hakkinda derhal ve ayrintili sekilde
bilgi veriimesi’ni her sanigin en azindan sahip oldugu haklardan biri olarak
kabul etmektedir. Suglama konusunda saniga verilecek bilgi, kendisinin hangi
fiili nedeniyle suglandigini ( “isnadin sebebi” ) ve bu fiilin hukuki nitelemesinin
( “isnadin mahiyeti” ) ne oldugunu icerecektir ve sitiphesiz, 5. Maddenin 2.
fikrasi uyarinca ( tutuklama halinde ) verilmesi gereken bilgiden ¢ok daha
ayrintili olacaktir.?®

Komisyon'a gére “kisi, 6zellikle isnat edilen sugu kabul ya da
reddettigini agiklayabilecek diizeyde bilgilendirilmelidir™?®.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi verilecek bilgilerin  sanigin
anlayacagi bir dilde olmasi gerektigini ne hikum altina almistir. Verilecek
bilgilerin “samgin anlayacagi dilde olmasi’ tim dava dosyasinin sanigin

anladidi dile gevrilmesi anlamina gelmez. %

7 jstanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi
hitp://www.ideathukuk.com/hukuk_rehberi/diger/kisi_haklari-14.ht

% GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa Insan Haklar .................. 5. 271
* Uluslararas1 Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakka .............. 5.78-79
#0 GOLCUKLYU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa Insan Haklan............. 5272
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Brozicek / ltalya Davasinda vyetkili makamiar Cek asilli Alman
vatandag! bagvurucunun ltalyanca anladigini kanitlayamadi§i igin bilgilenme
hakkimin ihlaline karar verilmistir. >

Sucglama konusu ve detaylarindan bilgilenme hakki, Sézlegsmenin 6/3.a
maddesinde “ayrintilandiriimig koruyucularin temel amaci 6Ian, savunma
hazirliklarina baglama imkani vermektedir.”%2

CMUK Kanunun 135/1. Maddesine gére; sanida yuklenilen sugun ne
oldugu bildiriimeli ve bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi
sorulmaldir.

‘Ifadesi alinacak olan kisinin lehindeki delillerin toplanmasini talep etme
hakki vardir. Bu hak, kendisine hatirlatiimalidir. Ayrica aleyhine var olan
stiphe sebeplerini ortadan kaldirmak igin lehine olan hususlari ileri strmek
imkanina da sahip olmalidir.”?

Alman doktrinine gére , ki hukuki durum da bdyledir, en ge¢ kamu
davasi agiimadan 6nce sanik bu isnad konusunda haberdar edilmis olmalidir.
On sorusturmada hangi andan haberdar ediimesi gerektigi sorusunun
cevabini verebilmek ise zordur. Zira henlz aragtirmalarin bagladigi sirada
yapilacak bir bildirim, bircok delilin elde edilmesini imkansiz kilabilir. Ayrica
bu tar bir erken bildirim gogunlukia kagma veya delilleri karartma tehlikesini
ortaya cikarabilir ve bu durumda da bir tutuklama zorunlulugu s6z konusu
olabilir. Isnad konusunda béyle amansiz haberdar etmenin adeta sanigin
aleyhine sonug doguracak olmasi ise kanunun amaci olamaz.%*

Komisyon'a goére; Soézlesmenin 6. Maddesinin 3. Fikrasinin (a)
bendinde yer alan bu hakkin “mustakil bir anlami® yoktur; ¢lnki bu hak
sadece (b) bendi kapsamina giren mldafaanin hazirlanmasi icin kabul
edilmigtir. Schroeder'e gére; bu gérus yerinde degildir. Sézlesmenin 6.
Maddesi zaten genel ilkeleri ele aldidi igin, ayrica bir de somut hiukdmlerin
bunun igine dahil ediimesi, dogru degildir. Schroeder'e goére; “mudafaayi
hazirlamak icin zaman ve firsata sahip olma” hakki, (b) bendinde

#1 DOGRU; Osman. insan Haklan Avrupa ................ 5.148-149

32 Uluslararas1 Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakka. ................. 5.79

3 CIHAN ; Erol. YENISEY;, Feridun. Ceza Muhakemesi Hukuku.............. 5. 228

2! SCROEDER,; F.Christian. Ceza Muhakemesinde “Diiriist Yargilama” flkesi. Prof. Dr. Sakir
BERKI’ye Armagan . Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt:5 1996 Say1:1-2 Konya 1996
S. 275.
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dizenlenmis bulundugundan, ‘“iddianin cinsi ve kapsami konusunda
bilgilendirilme” hakkindan net bir sekilde ayriimahdir. >

g)Bizzat savunma hazirlama hakki ve/veya avukat ile savunma

hazirlama hakki

Sézlesmenin 6. Maddesinin Uglncl fikrasinin ( ¢ ) bendi dogru bir
sekilde, sadece midafii eliyle savunmay! degil, bazen Gzerinde duruimasi
ihmal edilen bir nokta olarak sanigin kendi kendisini savunmasini da (maddi
savunma) diuzenlemistir.2®

Genel olarak sézlesmenin amaci 6zellikle * adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda oynadigi rol" geregi, s6z konusu bent saniga “teorik
ve hayali” degil, fakat “ somut ve gergek” bir savunma saglamayi hikim
altina almaktadir. >’

Avukatlarin Roliine lliskin Temel Belgeler?®in 1. llkesi, sorgulama
agamas! da dahil, ceza yargilamasinin bitin asamalarinda hukuki yardim
hakkini dizenler.?*® Madde su sekildedir: “Herkes haklarinin varligini tespit
ettirmek ve korumak, ve ceza muhakemesinin her asamasinda haklarini
savunmak igin kendi sectii bir avukatin yardimina basvurma hakkina
sahiptir.”

CMUK duzenlemesine gore; “Savunma faaliyetini yasalara gore
Uzerine alan ve caza sorusturmasini ylriten resmi organlar énunde
savunan, belli niteliklere sahip kigi ‘mudafi'dir."24

Mudafiden yararlanma hakki, iddia ve savunmanin esitligi ve adil bir
yargilama igin gereklidir. Sanigin hukuk kurallarina yabanci olmasinin,
kendisini hukuku bilen iddia ve karar makamlari karsisinda esit oimayan bir

duruma sokmas! , bdylece adalet mekanizmasinin ve sanigin zarar gérmesi

2: SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” ............... 8.52

: a.g.e. s.58

27 GOLCUKLYU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa Insan Haklar.............. $.273

8 Avukatlarm Roliine iliskin Temel Belgeler’in tam metni igin bkz. DOGRU; Osman. insan Haklar
Uluslararas1 Mevzuati.s.151-156

29 Uluslararast Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakki............... 5.83

0 DOGAN;Y. Hakki. Uygulamada ve Teoride Hazirhik Sorugturmasinda Savunma. Kazanc Kitap
Ticaret A.S. Istanbul 1994 5. 60
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kuskusu karsisinda savunma sirasinda midafiden yararlanma hakkina olan
ihtiyag tartigilmazdir.

Mudafiden yararlanma hakki da, ayni zamanda bir tamamiayicisi
olarak, savunma hakki gibi dogal bir haktir.

1982 Anayasasi'nda mudafi'den yararlanma ( ve savunma) hakkinin
dizenlenmesini dlzenleyen bir hikme rastlanmamaktadir. Savunma ve
mudafiden yararlanma hakkini igine alabilecek sekilde, 1982 Anayasasi’nda
“herkesin megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
oéniinde davali ve davaci olarak iddia ve savunma hakkini sahip oldugu
belirtilmistir (m.36).

1982 Anayasasinin s6zi edilen 36. Maddesi hikmu itibariyle savunma
hakkinin mesgru yollar ve vasitalarla kullanilacagina ve savunma (ve iddiada
bulunma) hakkinin sadece yargl mercileri 6niinde s6z konusu olacagina dair
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Savunma hakki, karari hazirlayan diyalektigin
bir pargasi olarak, bu karakteri geregi iddianin bulundugu her yerde oimali ve

dolayisiyla yargi mercileri ile sinirlandirnimamandir.?*

h)Gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak hakki

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. Maddesinin 3. Fikrasinin ( b )
bendi, “sania” mudafaasini hazirlamak igin yeterli zaman ve firsata sahip
olma hakkini tanimaktadir. Bu hak sézlesmeye sonradan, somut haklarin
duzenlenmesine iligkin gériismeler yapilirken eklenmistir.?#?

Savunmanin hazirlanabilmesi igin taninacak “gerekli zaman ve
kolayliklar’ de@erlendirmesi, yargilama faaliyetinin buttinli, dava konusunun
ve durumun o&zellikleri ( yargilama faaliyetinin hangi safthada bulundugu,
davanin niteligi ve konunun karmaglkllgl; ilgilinin, tutukluluk hali gibi, iginde

bulundugu durum v.b ) géz éniinde tutulmak suretiyle yapilacaktir. Bu bent

1 DERDIMAN; R.Cengiz. Hazirlik Sorusturmasinda Miidafiden Yararlanma Hakki: Amme Idaresi
Dergisi. Cilt .29 Say1:3 Eyliil 1996. 5.120
242 SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” ................ s. 58
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hakmanun uygulanmasinda somut olayin tagidigi ézellikler, bagka alanlarda
oldugundan ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir.?*

Madde de s6zu edilen - “kolaylklar’ mutlak nitelikte degildir. Dava
konusu somut olayin ihtiya¢ gosterdigi hallerde, savunmayi imkansiz
kilmamak ve makul sinirlar iginde kalmak kaydiyla, bunlarin ézellikle zaman
icinde sinirflanmasi bent hikmane aykiri degildir.2*

Savunmay! hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakki; “6ncelikle mudafii ile gérusme ve dosyay! inceleme hakkini igerir.
AlHK'e gére, AiHS'de mektup sirrinin sinirlandiriimast agisindan éngérilen
sartlarin mevcut oldugu hallerde, tutuklu sanik ile mudafin yazigmasi
kontrole tabi tutulabilir. AIHM yeterli sebepler mevcut bulunmadig halde,
tutuklu sanigin hucresinde mudafii ile yaptigi gérismelerin 7 ay stre ile
izZlenmesini, Sézlesme’nin 6/3 maddesine aykin bulmustur.?*”

Savunmanin hazirlanmas! i¢in gerekli zamana malik olmak hakki,
iddianamenin bildiriimesi ile durusma guni arasinda c¢ok kisa bir sUre
olmamasini ifade eder... Aliman Hukukunda, durugsma igin davetiyenin tebligi
ile, durusma guni arasinda en az bir haftalik stre gegmesi zorunludur.?
Turk Ceza Muhakemesi'nde hazirlik sorusturma evraklari da dahil olmak
Uzere, sanik ile ilgili yargilama dosyasinin érnegini almak bazen sorun
olmaktadir. Hazirlik sorugturmasinda gizlilik karari alinmadigi halde, sanik
avukatina belgeler veriimemektedir. “CMUK' un 143. maddesine gére, Sulh
Ceza Yargicinca verilmis bir yasaklama olmadikga mudafi hazirlik evrakini
inceleyebilecektir. Hatta baz1 evrakin incelenmesi ve 6rneginin alinabilmesi
hakk:! yasaklanamayacaktir. Buna karsin polis bazi durumlarda mudafiin bu
hakkini kullanmasini engellemektedir. Ornegin birden fazla sanikli islemlerde
dijer sanigin muadafiligini Gstlenmeyen avukata, yalnizca mudafiligini
Ustlendigi kisinin evraklarini gésterip diger evraklari gérmesini engellemeye
caligmakta, ya da bazi evraklari midafiden giziemektedir. Bu yonlU tutumlara
6zellikle yer gésterme tutanaklar bakimindan rastlanmaktadir.”?*” Yine buna

8 GOLCUKLYU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklar........... 5272

2 9 ges.273 '

Z‘; SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial”.......... 5.68
a.ge. s.70

247 Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi

http://www.idealhukuk.com/hukuk _rchberi/diger/kisi_haklari-16.htm
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ek olarak evraklarin alinmasi i¢in sanik tarafindan masraf yapilmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce dosya érnegi ile ilgili olarak yapilan masraflarin
sania ylkletiimesi haksizliktir. Bu hususun gerekli kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlali oldugunu séyleyebiliriz. Suglu oldugu ispatlanamayan bir
kisinin neden kendisinin neden olmadi§i masraflari 6édemek zorunda
birakildigl agiklanamayacak bir husustur.

i)Ucretsiz hukuki yardimdan faydalanma hakki

‘Eger bir sanigin kendi avukati yoksa ve bunun igin maddi imkani
bulunmuyorsa, kendisine bir avukat atanmasi gerekir. Avrupa insan Haklar
Sozlesmesine gore; iki kosulun bulunmasi halinde, deviet saniga Ucretsiz
avukat saglamakia yukimladar. ilki adaletin yararinin bir avukat atanmasin
gerektirmesidir. Ikincisi sanigin avukatin Gcretini 6demek icin yeterli parasal
olanaklara sahip olmamasidir.?® -

CMUK' un 138. maddesi kucuk ve kisitlilara (malullere) zoruniu
midafilik uygulamasi getirmis ve midafi seg¢ebilecek dufumda olmayanlara
baro tarafindan madafi atanacagi hikme baglanmistir. Buna karsin, giderek
azalan sayida da olsa bu kuralin géz ardi edildigi, mudafiin hukuki yardimi
saglanmadan hazirlik sorusturmasi iglemlerinin  kollukga yapildigi
gézlemlenmektedir. ifade aima iglemi sirasinda midafi davet edilse bile - ki
CMUK' un 135. maddesi ile ilgili agiklamalar burada da gegerlidir- midafi
cagirilmasindan 6nce kuglkler ve malullere de pek ¢ok islemin yapildig yar
mecburi madafilik sisteminin de tam olarak isletiimedigi géruimektedir. 2253
sayill yasanin 19. maddesi 15 yasini doldurmamis kugtklerle ilgili hazirfik
sorugturmalarinin bizzat savciliklar tarafindan yarataimesini hikme bagladig
halde, ifade alma digindaki butin islemler kolluk tarafindan yapiimaktadir.
Yine s6z konusu kOglkler hakkindaki istisnai hallerde tutuklama karar
verilebilirken ve haklarinda 3005 sayili Meshut Suglar Muhakeme Usul(
hakkindaki Kanun hokamlerinin uygulanmayaca@i yéntindeki amir -hikim
bulunmaktayken, hemen her olayda gézaltina alindiklari gérilmektedir. Oysa
agir cezalik suglar ve kimlik tespiti durumlari disinda klgUklerin gézaltina

8 Uluslararas1 Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakka............. 5214
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alinmamasi, bu durumlarda gézaltina alinanlarin da derhal savciliga teslimi
gerekmektedir. Yakalama ve gézaltt iglemi sirasinda kuclklerin sug '
sorusturmalarinda uygulanmasi gereken bu 6zellik dikkate alinmadigi gibi;
kolluk gtgleri bu yénde hicbir duyarliik gdstermemektedir. Ayni tutum
savcilikiar acisindan da gecerlidir. Savcilarin sorusturmanin ifade almaktan
ibaret olmadigini bilmelerine karsin ifade alma disindaki butin iglemlerin
yasaya aykiri olarak kolluk tarafindan yapilmasina g6z yumduklar
gortlmektedir. Kollugun kiglklere blyuklere davrandigi gibi ve hatta bir gok
durumda daha kéth davranma egilimi i¢inde olduguné tanik olunmaktadir.
Polisin gocuklarin yargilanmasi konusunda buyuk bir cehalet iginde oldugu
rahatlikla soOylenebilir. Bu konuda CMUK uygulamasi iginde yer alan
mudafilerin gézlemleri, Uluslararasi Af Orgitd' nin Turkiye' de cocuklarin
durumuna iligkin Kasim 1996' tarihinde agikladigi raporla értismektedir.?*
Turk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda iki istisna diginda mudafi
mecburiyeti yoktur. Kanunun mudafi mecburiyetini kabul ettigi ik hal
kiglklerle ilgilidir. Sanik 18 yagindan kugtkse ve kendisini savunamayacak
bir durumda ise, segtigi bir mtudafi de yoksa, Baro tarafindan ona bir midafi
tayin edilir (m.138) . Sanik daha sonra kendisine bir mudafi tayin ederse,
Baro’nun tayin ettigi mudafiin gérevi sona erer (m.139) . Tayin edilen midafi
durusmada hazir bulunmazsa vs. bagkan bagka bir mudafi tayin edebilir.
(m.141). Hukukumuzda mudafi tayininin mecbur oldugu ikince hal gézlem
altina alma ile ilgilidir. Sanik hakkinda tedavi ve muhafazaya hikmolunmasi
veya TCK'nun 47. Maddesinin uygulanmasi bakimindan yapilan incelemede
sanidin resmi bir miessesede g6z altina alinmasi karar verilebilmesi igin
savcl ve midafiin dinlenilmesi gerekmektedir. Eger sanigin midafisi yoksa,
yardim igin ona re’sen bir midafii tayin edilmesi mecburidir. (m.74/2) ,
Kanunun yukarida gésterilen maddeleri midafi mecburiyeti agisindan
yetersizdir. Belli bir agirlik derecesine varan her sugta sarmiin mudafii
mevcut bulunmali ve bu midafiin Ucreti devlet tarafindan karsilanmalidir.?°
Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisinin verdigi bilgilere gére
yetiskinlere iligkin olarak Istanbul Barosuna “gelen midafi talepleri son

*# {stanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi.
http://www.idealhukuk.com/hukuk_rehberi/diger/kisi_haklari-19.htm
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derece azdir. Bu sonug uygulamada saniklara haklarinin 6gretiimedigi
dusundldugiunde olagan kargilanmalidir. Ancak bu da sanik haklarinin ihlal
edilmesi sonucunu dogurmakta; sav, savunma ve yargidan olugan sacayagin
savunma ayagini zayiflatmaktadir. Jandarma karakollarindan ¢ok az muadafi
talebi gelmektedir. Varligi tarafimizca bilinen bir ¢gok jandarma karakolundan
yillardir 3842 sayili yasa degisiklikleri ile ilgili bir tek mUdafi talebi geimig
degildir. Bu da jandarmanin gérev alanina giren bélgelerde 3842
degisikliginin 6zumsenmedigini dustindurmektedir.”?! denilmektedir.

Yukaridaki tablo ve grafikte Istanbul Barosu' ndan avukat talebinde bulunn
sorusturma birimlerinin yillara gére talep dagilimlarini bulunmaktadir.

j) Tanik Dinletme ve Sorgulama hakki

Sézlesmede yer alan “savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
sartlar altinda” davet edilmesine talep etme hakki, Avrupa hukukuna yabanci
bir dizeniemedir. Bu dlUzenleme, Anglo-Sakson hukukunun taraf
muhakemesinde uygulanmakta olan “silahlarda esitlik’ ilkesine
dayanmaktadir.?*® Bununia beraber, 6zeliikle “olanak esitligini” amaglayan (d)
bendinin, saniga, istedigi kigileri savunma tanigi olarak dinlenmeleri igin
mahkeme 6niine davet ettirmek gibi mutlak bir hak tanidigi séylenemez. %
Mahkeme, Sézlegsmenin 6 / 3 ( d ) bendinin samin lehine olan her tamigin
mahkemeye getiriimesini ve sorgulanmasini gerektirmemekle birlikte, hangi
taniklarin ¢agrilacagl konusunda bir mahkemenin takdir yetkisini silahlarin
esitligi ilkesine uygun olarak kullanmasi gerektigine karar vermigtir. Mahkeme
bir davada, samgin dort tanigin dinilenmesi talebinin reddedilme

20 CJHAN ; Erol. YENISEY:, Feridun. Ceza Muhakemesi Hukuku........... 5.182-183
! {stanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi
http:/fwww.idealbukuk.com/hukuk_rehberi/diger/kisi_haklari-23.htm

2 5.g.web.

3 SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” .............. s.74
»4 GOLCUKLY; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa insan Haklari................ $.278
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gerekgesinin kararda agiklanmamasinin, adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
saptamistir.®®

Iddia ve savunma taraflarinin kargilikli olarak yuzlestiriimesi ( carpraz
sorgu) , Anglo Amerikan hukukunun “taraf muhakemesi” dayanan sistemini
yansitmaktadir.2*®

Carpraz Sorgu Sistemini anlamak icin 6ncelikle s6zkonusu sistemin
uygulandidi Ingiliz Hukuk Sistemine kisaca géz atmak gereklidir.

ingiliz Hukuk Sistemine bagh Ulkelerdeki yargilamanin belli
farkliliklarina karsin en temelde;

"1.Dorgudanlik (taraflar arasinda araya araci konulmadan dogrundan
iletisim kurulmasi),

2.Ylze karsilik (yargilamanin yarglgla.r ve taraflar arasinda, onlarin
etkin ve esit katilimi ile yapiimasi),

3. Aciklik (yargilamanin yargiclar ve taraflar arasinda, onlarin etkin ve
esit katilimi ile yapilmast),

4. SOzlGlik (taraflarin ve taniklarin gok istisnai haller disinda,
durugsmada s6zll olarak sahadetini sunmalari) ilkeleri ortak paydayi
olugturmaktadir. Carpraz sorgu; soézlUluk ilkesinin tezahtrlerinden birisidir ve
belki de en énemlisidir. ingiliz Hukuk Sisteminin Kita Avrupasi Sisteminden
farkli olarak, sorugturmay taraflarin yardimi ile mahkemenin yoénettigi “Tahrik
Sistemi  ( Inquisitorial System )" yerine sorusturmanin seyrini taraflarin
kontrol ettidi; hangi delil ve sahadetin sunulacagina yine taraflarin karar
verdigi “itham sisteminin ( Adversary System )’ egemen olusu, carpraz
sorgunun énemini artirmaktadir. \

Mahkemede sorgulama Uz kisimdan olusur.,

1.Temel Sorgu ( Examiniation in chif )

2.Carpraz Sorgu ( Cross- Examiniation )

3.Yeniden Sorgu ( Re- Examiniation )

Temel sorgu; tanigi celbeden tarafin, davasini desteklemek tzere
tanigin sahadetini soru-yanit biciminde mahkemeye sunmasdir.

2 Uluslararasi Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakl. ........... 5.232
6 SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial”............. s.72
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Carpraz Sorgu; kargli tarafin temel sorgudan sonra tanigi
sorgulamasidir. Yeniden sorgu ise carpraz sorgudan sonra tanigi celbeden
tarafin g¢arpraz sorgudan sonra tanigi yeniden sorgulamasidir. Ancak, bu
safthadaki sorgulama; carpraz sorgudan ¢ikan yanitlarin eksik birakilan
yonlerini tamamlamakla sinirhdir. Yeni bir hususun ortaya atilmasi olasi
degildir.(...) “Carpraz Sorgu”; Gnll Ingiliz Yargici Lord Hanworth’'tin deyisi ile
“sanigin dogrulugunu aktardi§i olay 6rgustnun tamligini ve sahipligini
6lgmek yoénunde gucli ve gok degerli bir silahtir” (...) Denilebilir ki sahadeti
sinavdan gecgirme ¢arpraz sorgunun esas amacidir. Bu nedenle de carpraz
sorgunun sorgulayici tarafa katkisindan gayn ve é6tesinde, sahadetin béylesi
bir teste tabi tutuimasi sonucu yargicin bu sahadeti degeriendirmesini
mamkin kilmakta ve adaletin gerceklegsmesi adina ¢ok 6nemli bir kamu
hizmeti gérmektedir. 27

YENISEY'e gére; Carpraz Sorgu sistemini Turkiye've getirmek icin
sisteminin tamamini degistirmek gerektigi icin mimkan deg‘j_ildir.258

Turk Yargilama Sisteminde adil yargilanma hakki ile ilgili en soruniu
alanlardan biri, savunma tarafinin soru sorma hakkini hakim aracilidi ile
kullanabilmesidir. Uygulamada hakimler is yogunlugu, dikkatin dagiimasi,
takdir hakki ve gerek olmagi gibi gerekcelerle soru sorma hakkini
kullandirmamakta, bazen de olayin nitelidi ile ilgili soruyu kendisine iletilen
sorudan farkll bir sekilde sormaktadirlar. Manisa Barosu Bagkani ERGUL’e
gbre; “Turk yargilama sisteminde sorgulama olayi, SOrgu olayi; durugsmada
son sorugturmada dahi (..) icler acisidir ve her avukat girmis oldugu sanhitli
durugsmadan buyat bir gerilim iginden cikar. Bunda hakimin de kabahati
yoktur savcinin da kabahati yoktur avukatin da kabahati yoktur. Bu sistemin
getirmis oldugu bir seydir.”®

SAYMAN'a gére; “Carpraz sorgulamanin kabul edilmedigi ttkelerdeki
yargilamanin adil oldugunu séylemek mimkun degildir”. 2

DONMEZER’e gére; “Carpraz sorguya kapilip kalmamak?®' gerekir.

%7 VEZIROGLU; Cetin. Garpraz Sorgu. Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000 Semineri. Ankara, C.4
5.379-381- :

2% YENISEY; Feridun. a.g.s. 400

29 ERGUL; Teoman. a.gs. 5.401

%60 SAYMAN,; Yiicel. a.g.s. 5.404

8! DONMEZER; Sulhi a.g 5. 5.406
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k)Terciiman Hakki

Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin son bendi yargilamada
kullanilan dili anlayamayan, ya da konusamayan saniga bir tercimanin
yardimindan Ucretsiz yararlanma hakkini tanimaktadir.

Hukmtn amaci sanida kendini savunma imkani saglamak olduguna
gdre, ancak savunma icin gerekli ve yararh cevirilerin yapiimasi yeterlidir.
Dava dosyasindaki tim evrakin, savunmadaki fonksiyonuna bakilmaksizin,
tercimesi fikra hUkmGnan emri degildir. %%

Eger sanik durusmada konusulan dili anlamiyorsa veya yeterince
konugamiyorsa, bir tercimanin- yardimindan Ucretsiz olarak yararlanma
hakki vardir. Bu hak da, maddenin lafzina gére, tek yénludur ve son
sorusturmaya iliskindir. Baslangicta Avrupa Iinsan Haklari Komisyonu,
Sézlesmede yer alan bu duzenlemeye uygun olarak, bu yénde kararlar
veriyordu. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi daha sonra gériis degistirerek,
anilan hakki hazirlik sorusturmasini kapsayacak gekilde genigletti. Yuksek
Mahkeme bu géris degisikligini $Oyle gerekgelendirmektedir: Sézlesmede
yer alan “sanik durusmada kullanilan dili anlamiyorsa” ifadesi, sadece bir
tercumanin yardimindan yararlanma hakkinin sartlarini dizenlemekte ise de,
bu hakkin kapsamini belirlemektedir. %%

Komisyon; Mehmet Mehd| ZANA [/ Turklye davasinda , savunmasini
ana dilinde yapma hakkindan yoksun birakildigi ve kendisine terctiman
atanmadigi §eklindé gelen bagvuruyu, bagvurucunun taraf devlet
mahkemesinde kullanilan dili anladi§i gerekgesiyle kabul edilemez
bulmustur.?®*

22 GOLCUKLYU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref. Avrupa insan Haklari............... 5. 284
2% SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT. Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” ............. 5.90
%4 GEMALMAZ;M. Semih. Avrupa insan Haklar1 Oniinde Tiirkiye :1 ...... 5.459-468
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OZTURK / Almanya davasinda  Mahkeme; yargilama sirasindaki
terciman Ucretleri kendisinden alinan basvurucunun “gevirmenden (cretsiz

yararlanma hakkr’'nin inlaline karar vermigtir. 2
1) Adil Yargilanma Hakki ve Sézlesmeye Ek 7. Protokol

Sozlesmeye ek 7 no'lu protokdlun 2 maddesinin 1. fikrasina gére; “ Bir
mahkeme tarafindan bir sugtan mahkum edilen bir kisi, mahkumiyetini veya
cezasini daha yiiksek bir mahkemeye incelettirme hakkina sahip olacaktir.
Kullaniima sartlari da dahil olmak (zere bu hakkin dizenlenmesi kanunla
dizenleni’ 2®® Maddenin ikinci fikrasinda, kurala getirilecek istisnalar
saylimaktadir. Bunlar, dava konusu sugun hafif cinsten olmasi ( kabahatler
gibi ); sanigin ilk derecede en yuksek mercii tarafindan yargilanmisg
bulunmasi ( bazi yuksek devlet gérevlilerinin ézel yetki kurallan uyarinca
Yargitay ya da Yuce Mahkeme tarafindan ilk derecede yargilanmis olmalar
gibi), ve nihayet, sanigin beraati halinde bu karara karsi gidilen kanun yolu
incelenmesinde bu kararin bozularak, bu merci tarafindan, dogrudan dogruya
sanik hakkinda sorumluluk ve mahkumiyet karari verilmis olmasidir. Bu son
durumda davanin zaten iki derecede incelenmis oldugu séylenebilir. %

7. Protokoltn 4. Maddesi ile ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
“non bis en idem” ilkesi olarak da bilinen ¢ifte yargilama yasagi, bir kiginin
ayni sugtan dolayi, ikinci bir kere daha yargilanmasini ve ceza almasin
engellenmektedir. Kural, hi¢bir durumda ve higbir nedenle sézlesmenin 15.
Maddesi gerekge gosterilerek de askiya alinamayacaktir. Yasak ayni
egemenlik alanr icinde ‘yeni yargilamalari ya da cezalari engeller. Farkli
egemenlik alanlar ya da farkl suglar i¢in daha sonra yapilan yargilamalar
cifte yargilama yasagin ihlal etmezler.?®®

2% DOGRU; Osman. insan Haklan AVrupa ............... 5. 45-46
2% GONDUZ; ASLAN. Milletlerarast Hukuk.............. 5.264
267 GOLCUKLU; Feyyaz. GOZUBUYUK; Seref . Avrupa Insan Haklar................ 5.284

%88 Uluslararas1 Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakka......... 5.198
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SONUC

'Adil yargilanma hakkr; Turk Hukuk sistemi agisindan sézlesme ile
korunan haklardan igerigi en az bilihenlerdendir. Cunkd bugltn ne Ylksek
Mahkemeler ( Anayasa Mahkemesi, Danigtay, Yargitay) ne de alt dereceli
mahkemeler ve buralarda éah§an yargiclarin blyuk bir goguniugu bireyin
béyle bir hakki oldugunu ve bunun 6z0 ve niteligini ya bilmemekte ya da ¢ok
énemsememektedirler.?®® Adil yargilanma hakki uluslararasi alanda oldukga
gucla bir sekilde guvenceye alinmigtir. Turkiye'nin taraflarindan biri oldugu
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi adil yargilanma hakkini en genis bir sekilde
duzenleyen bir sozlesme olarak Turk Hukuk sistemini yakindan
ilgilendirmektedir. Cunka bu hak bizzat yargilamayi yargllayan bir 6zellik arz
etmektedir.

Gerek hukuk uygulamamizdan kaynaklanan ve gerekse mevzuatin
getirdigi sorunlar nedeniyle, adil yargilanma hakki, gundelik hukuk pratiginin
en sik ihlal edilen maddelerindendir. Glncel bir ihlal olarak ¢ikarilan son sartli
tahliye yasasi ile adil bir yargilamanin sonucu beklenmeden, yargilamalarin
sona erdirilmesi hakimlere emredilmigtir. S6z konusu yasa hem sanik ve hem
de musteki agisindan adil yargilanma hakkinin ihlalidir.

insan haklarinin iyilestiriimesi énkosulunun ne oranda gergeklestiginin
belirlenmesi agisindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlari hayati
6éneme sahip olacaktir. Insan Haklari Mahkemesi verdidi kararlarla
halihazirda Tuark hukuk uygulamasini ve mevzuatini 6nemli 6iglde
etkilemistir. incal davasinda Devlet Guvenlik Mahkemelerinde askeri hakimin
gorev yapmasinin adil yargilama hakkin ihlal ettiginin Avrupa insan Haklari

269 ASCIOGLU; Cetin. Adil Yargilanma Hakka, Samk Haklarr................. 5. 926
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Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi tGzerine 1999 yilinda Anayasa ve yasa
degisikligi yapilarak asker hakimin Devlet Guvenlik Mahkemelerinde gérev
yapmasi uygulamasina son verilmistir. Ocalan davasinda, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan verilen yGrGtmenin durdurulmasi karari, verilen
cezanin infaz strecini durdurmugtur.®

Sézlesme bugin Tirk hukukgulart agisindan mevzuatin bir parcgasi
olmasina ragmen, pratik olarak kullanilmamaktadir. Gerek Soézlesmenin
tanidigi diger haklar ve gerekse adil yargilanma hakki ile ilgili olarak hukuk
pratigi ile wugrasan hukukgularin sozilesmeden faydalanmalari bir
zorunluluktur. Yukarida bahsi gecen sartl tahliye yasasinda oldugu gibi
yargilamanin kesilmesi sonucunu doguran mevzuat ile ilgili olarak®",

s6zlesme hukimlerine uyulmasinin temini gerekmektedir.

2" BICAK; Vahit. Yeni Yapistyla Avrupa Insan Haklan Mahkemesi.. a.g.w.
?"! Bkz Ihmal yolu ile ilgili olarak GOCER; Mahmut. Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaym
Ankara 2000. . 393,
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OZET

Bireysel bagvuru hakkinin Ulkemiz tarafindan taninmasindan itibaren
baglayan streg ile kisi hak ve 6zgurltklerinin uluslararasi hukuk konusu
olarak denetlenmesi yolu daha bir énem kazanmigtir. Avrupa insan Haklari
Stzlesmesi'nin 6. Maddesi'nde ‘“adil yargilanma hakki” basghg ile
isimlendirilen hak bizzat yargi organlarinin igleyisi ile ilgili olmasi dolayisiyla’
hukukegular icin daha da bir 6nem arz etmektedir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki
baslig: altinda hazirlanan bu g¢aligsmanin birinci béluminde, konunun tarihi ve
kavramsal kékenleri incelenmis daha sonra ikinci b8lim de ise, Avrupa insan
Haklart Sézlegmesi ile getirilen koruma sisteminin mahiyeti kisaca ortaya
konmustur. Uglincli ve son bolimde ise; Sézlesmenin 6. Maddesinde konu
edilen kriterler ayri ayri baglklar altinda ve Tuark Hukuk Sisteminin
pratiginden ve mevzuatindan kaynaklanan sorunlar ile birlikte ele alinmigtir.

Bu calismada amaglanan hukukun organizasyonunu denetleme
iglevini géren adil yargilama hakki kriterlerine olan yabanciliin giderilmesi ,
bununia birlikte mevzuat ve pratik nedenlerden kaynaklanan sorunlarin tespiti
ile Turk Hukuk Sisteminin de evrensel standartlara ulagsmasi yéninde kigik
de olsa bir katkida bulunmaktir.
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ABSTRACT

Atfter the right of individual appﬁcation was granted by our country the
control of human right and liberty as an international law has gained
importance. The right, named as “the right to fair trial” in the 6™ article of
The European Convention on Human Rights, becomes more significant for
jurists because it is directly connected with the judgement itself.

In the first part of the project, which has named as the right to fair trial
under The European Convention on Human Rights, the historic and the
conceptual roots of the subject was examined and in the second part the
basic character of the conservation system which was brought by The
European Convention on Human Rights was explainad. In the third and the
last part the criteria which is seen in the 6™ article of the appointment is
examined in seperately headlines and with the problems which take their
origins from the practical and axioms of Turkish Law System

In this project the aim is to give more clear information about the
criteria of the right to a fair trial, which controls the organisation of law, and to
appoint the problems, which take their origins from the practical and axioms
of Turkish Law System and contribute to this system to reach universal
standards.
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Yayinevi. stanbul 1974.

Anayasalar ve Siyasal Belgeler. Cem
Yayinevi. Istanbul 1976

Turkiye'nin insan Haklari Sorunu. BDS
Yayinlar. 3. Baski istanbul 1994.
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TUNAYA, Tarik Zafer.

Uluslararasi Af Orgutu.

YILDIZ, Mustafa .

YILMAZ; Ejder.

YOKUS, Sevtap.

MAKALELER

AKILLIOGLU, Tekin.

ALIEFENDIOGLU, Yiimaz.

ASCIOGLU, Cetin .

BATUM; Suheyl.

BICAK; Vahit.

Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku.
istanbul Universitesi Yayinlari. Istanbul
1980.

Adil Yargilanma Hakki. Cev:Fadil Ahmet
TAMER,Erol KAPLAN. letisim Yayinlari.
istanbul 2000

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargisi.
Alfa Yayinevi 1. Baski Istanbul 1998 s. 206

Hukuk Davalari Bakimindan Adalet
Hizmetlerinin lyilestiriimesi ihtiyaci ve
Yapilmasi Gerekenler. Selguk Universitesi
Hukuk Fakaltesi Dergisi. Prof Dr Sakir
BERKI'ye Armagan. Cilt:5 SAYI:1-2 Konya
1996

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
Turkiye'de Olagantsti Hal Rejimine Etkisi.
Beta Basim Yayim Dagitim A.S. Istanbul
1996

Yénetim Hukukunda insan Haklari. Yeni
Turkiye insan Haklari Ozel Sayisi. Cilt I1.

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi. Sayi
3. Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti
Anlayisi

Adil Yargilanma Hakki, Sanik Haklari ve
infaz. Yeni Turkiye insan Haklar Ozel
Sayisi. Cilt I1.

Turkiye'de Hukuk Devleti Anlayisi ve
Sorunlari.
http://www.tusiad.org.tr/yayin/gorus/33/htmi/
sec13.htmi

insan Haklari inlalterinde

Yénelimler:Baskidan Hileye.
http:/iwww bilkent.edu.tr/~vahit/ar6.htmw
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BICAK; Vanhit.

BICAK; Vahit .

BICAK ; Vanhit.

BICAK; Vahit.
DERDlMAN; R.Cengiz.
DINC; Guney.
DURSUN; Hasan .
GOZLER; Kemal .
INSEL, Ahmet.

KAPLAN; Yasar.

MAHCUPYAN; Etyen.
PEKCANITEZ;Hakan.

Yeni Yapistyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesi
http:/iwww.bilkent.edu.tr/~vahit/ar1.htm

Uluslararasi Insan Haklari Normlarini
Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Kararlarinin Turk
Hukukunun Gelisimine Katkisi.

http:/Awww bilkent.edu.tr/~vahit/ar7 htm

Usulstiz Ulasilan Delillerin Akibeti. insan
Haklan Yillig. Tarkiye ve Ortadogu Amme
idaresi Enstitisil Insan Haklari Arastirma
ve Derleme Merkezi. Cilt :17-18
http:/www.bilkent.edu.tr/~vahit/ar5.htm

Saglam delil, iyi karar.
http:/iwww.radikal.com.ir/2000/12/26/yorum
{01sag.shiml

Hazirlik Sorugturmasinda Mudafiden
Yararlanma Hakki: Amme [daresi Dergisi.
Cilt .29 Say:3 Eylal 1996.

Savunma ve Hak Arama Surecinde
Silahlarin Esitligi.
http:/fizmirbarosu.org.tr/dergi/20012_02.htm

Askeri Yargiya Genel Bir Bakis.
http:/imww.izmirbarosu.org.tr/dergi/20011_1
htm

"Askeri Yarg! Organlarinin Avrupa insan
Haklar Sézlegmesine Uyguniugu
Sorunu”http:/www20.uludag.edu.tr/~gozler/
askeri.html

“Fransiz Devrimi"nde Devrimci Terdr
Dénemi. Birikim Sayi 5 Eylal 1989.

insan Haklar Konusunda Ibretlik Bir Dava.
Yeni Tarkiye insan Haklari Ozel Sayisi C:2

Zaman Gazetesi. 13. 06. 2001
Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi.

Tarkiye Barolar Birligi Yayin No:8 Ankara
1999.
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ZABUNOGLU; Yahya K. Adil Yargilanma Hakki ve idari Yarg. izmir
Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu.
Ekim 2000

RAPORLAR - DERGILER- WEB ADRESLERI
AYIMD Say!: 15 YIL :2001 s. 427.

ISTANBUL BAROSU

CMUK

UYGULAMA SERVISI
http://www.idealhukuk.com/hukuk_rehberi/diger/kisi_haklari-14.ht
‘hitp:/iwww.idealhukuk.com/hukuk_rehberi/diger/kisi_haklari-16.htm
http:/iwww.idealhukuk.com/hukuk_rehberi/diger/kisi_haklari-19.htm
http://iwww.idealhukuk.com/hukuk_rehberi/diger/kisi_haklari-23.htm

Mansur / Turkiye Davasi http://www.adalet.gov.tr/aihm/mansur.htm

Uluslararasi Af Orgatu, Turkiye Raporlari.Alan Yayincilik Kasim
1989.

[zmir Barosu Getelesmeye Karsgi
Hukukun Ustunlugl Komisyonu 'Devlet Glvenlik Mahkemeleri' Hakkindaki

Rapor.
www.izmirbarosu.org.tr/mevzuatbankasifrap
or1.htm

Yagci ve Sargin/
Turkiye Davasi. http://www.adalet.gov.tr/aihm/yagci_sargin.htm
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