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ONSOZ

Bu ¢alisma, elzem oldugunu diisiindiigiim bir ihtiyacin irliniidiir: Tiirkiye
tiniversitelerinde caligmalarini yiiriiten bir sosyologun belirli bir sosyoloji yapma
tarzt karsisindaki tavrini belirleme ihtiyaci. Bir fenomen olarak “Amerikan
Sosyolojisi”nin, Tiirkiyeli bir sosyologun kendine ve faaliyetine doniik algisinda
dogrudan, pratik bir etkide bulundugu iddiasindayim. Calismanin temel motivi bu

olmustur.

Bu motivi atesleyen figiir ise, C. Wright Mills’tir. Mills, diisiinceleriyle lisans
yillarimda tanistigim bir sosyologdur. Bu c¢alisma, her ne kadar Mills’in “Amerikan
Sosyolojisi”ne doniik elestirileri ile sinirli degilse de, acik¢a sdylemek gerekir ki,
Mills’in yasama gecirdigi elestirinin ve bir biitlin olarak sosyoloji kariyerinin

“ruhu”ndan dolaysizca etkilenmistir.

Bu calismay1 yaptigim siire boyunca derdimi ve tutkumu paylasarak tezimin
her satir1 lizerine kafa yoran, bana olan giivenini hi¢bir zaman kaybetmedigini
sevingle gozlemledigim tez danigmanim ve hocam Prof Dr. Ayse DURAKBASAya;
destegini ve bilgisini benden hi¢ esirgemeyip tezimin savunma jiirisinde yer alan,
sosyal bilimler felsefesinin Tiirkiye’deki kilometre taslarindan hocam Prof. Dr.
Dogan OZLEM’e; tezin yazinu igin gerekli ortamm saglamamda biiyiik pay sahibi
olup savunma jirimde de yer alan bdliim bagskani hocam Dog¢. Dr. Muammer
TUNA’ya; C. Wright Mills’e doniik dikkatimi alevlendirerek bu tezin baslama
vurusunda olmazsa olmaz bir yeri olan, uzun soluklu yarenligi ile Ege Unv.
Sosyoloji Boliimii 6gretim gorevlilerinden Yrd. Dog. Dr. Bekir BALKIZ a; 6zellikle
teknik konulardaki bilgisiyle bana yardimci olan sevgili dostum Halil APAYDIN’a;
tezim i¢in gerekli eserlere ulagsmak icin bana kiitliphanelerini acan ve basta sevgili
Ceyda olmak iizere dogum sancilarimi ve kahrimi ¢eken herkese tesekkiirti bir borg

bilirim.



IV

OZET

Bu calisma, “Amerikan Sosyolojisi”nin bir fenomen olarak karakteristiklerini
konu edinmektedir. Iddiamiz, “Amerikan Sosyolojisi’nin karakteristiklerini

sergilemeye doniik bir caligmanin, ortaya ciddi bir tipolojik harita koyacagidir.

Calismada ilk olarak, “Amerikan Sosyolojisi’nin tarihsel doniim noktalar
sergilenmekte, daha sonra bu tarihsel seriivene dayanarak karakteristikler ele

alinmaktadir.

Sonrasinda, “kavram ve kuramlarin Amerikanlastirilmasi”  seklinde
adlandirdigimiz karakteristik iizerine yogunlasilmakta ve bdylesi bir karakteristigin

3

varli§i, “anomi” ve “yabancilasma” kavramlarinin gegirdigi doniisiime dayanarak
ispat edilmeye calisilmaktadir. Bu ispatlama silirecinin kaginilmaz bir bigimde
“birey”’e dair igerimler tasimasi sonucu, “birey”’in tarihsel insa siireci ve “birey-

merkezli” ideolojinin niteligi lizerine yogunlagilmaktadir.

“Amerikan Sosyolojisi” iizerine yaptigimiz bu calisma, bir sosyolojinin
sosyolojisi ¢alismasidir. Bu yiizden ¢alismamizin son boliimiinde, ¢alisma boyunca
yogun atifta bulundugumuz C. Wright Mills’in sosyolojiye getirdigi elestirileri ele
alacak ve sosyolojinin sosyolojisi agisindan Mills’in kuraminin tasidigi olanaklar

tartisacagiz.



SUMMARY

The subject of this study is the main characteristics of the phenomenon of
“American Sociology”. I argue that a study aiming to depict the characteristics of

“American Sociology” will present a serious typological map.

First of all, the thesis presents the historical turning points in “American
Sociology”. Then, it deals with the main characteristics on the basis of these

historical turning points.

After presenting the historical journey of “American Sociology”, this thesis
focuses on a characteristic which is called the “Americanization of concepts and
theories”. The existence of the characteristic of Americanization is then proved on
the basis of the transformations of the concepts of “anomie” and “alienation”. Since
this process of demonstration contains inevitable implications about the idea of
“individual”, the thesis then concentrates on the historical construction of the

“individual” and the characteristic of the individual-centered ideology.

This study of “American Sociology” is, in the end, a study of the sociology of
sociology. Therefore, at the end of the thesis, I will present criticisms of sociology
developed by C. Wright Mills to whom there are frequent references throughout the
thesis and discuss Mill’s theory in terms of the possibilities it presents for the

sociology of sociology.



GIRIiS

“Amerikan Sosyolojisi”ne yonelik Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ilgi —dogrudan
akademik ilgiye dayanan birkac istisnayr saymazsam'-, diinya tarihinde kendini
gosteren ve dogrudan ABD’nin politik konumu ile ilgili olan bir tarihsel gelisimin
sonucudur. ABD’nin II. Diinya Savasi’nin ardindan hegemonik bir gii¢ olarak tarih
sahnesinde belirdigi, bilindigi lizere, hemen hemen tiim siyaset bilimcilerinin

tizerinde uzlastig1 bir husustur.

Bu gelisimin “Amerikan Sosyolojisi’nde dogrudan etkisi olmustur. Zira
Amerikal1 sosyologlarin, 6zellikle 1950’lerle birlikte, dikkatlerini yogun bir bi¢imde
3. Diinya’ya yonelttikleri goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle “Toplumsal Degisme”
alaninin olusumunda kendini gosterir; ki Parsons, Lerner, Smelser, Inkeles gibi
sosyal bilimcilerin yaptiklar1 calismalar, bu alanin en Onemli Orneklerindendir.
Nitekim literatiirde “modernlesmeci kuramlar” olarak gecen bu ¢alismalarin, Harvard
ve M.L.T. ¢cevresinde yer alan sosyal bilimciler tarafindan gelistirildigi goriilmektedir.
“Modernlesme kurami, modernlesmenin biricikligi, evrenselligi, normatifligi
konusunda klasik sosyolojik teoriden ve aydinlanma diisiincesinden beslenmistir.
Modernlesme kurami, bunlarin yaninda, modern Bati toplumsal diisiincesinde
olduk¢a Onemli ugraklara isaret eden evrimci diisiince ve yayilmact toplum

yaklagimindan da ciddi bir bi¢cimde etkilenmistir” (Altun, 2002: 96).

Ornegin; “Parsons, bitmek tiikkenmek bilmeyen bir cabayla, diinya
toplumlarinin Oniine, nihai hedef olarak, en miikemmel bi¢imiyle Amerikan
toplumunda somutlagtigini diislindiigli modernligi koyuyordu. Ona gore, ¢agdas
modernligin yeni lider toplumu Amerika’ydi” (Altun, 2002: 98-99). Diger bir 6rnek
olan Inkeles ise, bir adim daha atarak “modern insan”1 tanimliyor, ve bu “modern
insan”, tasidigr varsayilan “orta ve uzun vadeli planlar yapma”, “evrenselci ve
iyimserci bir tutuma sahip olma”, “diinyay1 hesaplanabilir dolayisiyla da kontrol
edilebilir bir sey olarak gdrme” gibi 6zelliklerle, diinya toplumlarina model olarak

sunuluyordu (Altun, 2002: 127-132).

' Ornegin; Niyazi Berkes’in 1938°de, Ulkii dergisinde yaptigi “Birlesik Amerika Devletlerinde
Sosyoloji” baslikli makaleler dizisi.



S6zkonusu tarihsel gelisimin “Amerikan Sosyolojisi’ndeki etkisi, sadece
Amerikal1 sosyologlarin 3. Diinya’ya iliskin olusturduklar1 kuramlar ile smirl
kalmamistir. Bu donem, ayni zamanda, belirli bir sosyoloji yapma tarzinin
yayginlastirilmas: ve “gelismekte olan” iilkelere ihra¢ edilmesi ile de karakterize
olmaktadir. Birebir konumuz olmamakla birlikte, sosyoloji boliimlerinin kuruldugu
yillar (ilk bagimsiz sosyoloji béliimii, 1964 yilinda Hacettepe Universitesi’nde
kurulmug ve 1965°te egitime baslamistir) ve ilk calismalarin verildigi sosyoloji
alanlarinin niteligi (Toplumsal Degisme, Gog, Kentlesme vs.) géz oniine alindiginda,

Tiirkiye’nin de bu tilkelerden biri oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Stiphesiz ki bu, 1964°ten once Tiirkiye’de sosyoloji ¢alismalar1 yapilmadigi
anlamina gelmez. Celebi’nin aktardigina gore, Tiirkiye’de ilk olarak 1914 yilinda,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii catis1 altinda bir Sosyoloji
Kiirsiisti kurulmustur. Kiirstiyli kuran Ziya Gokalp’tir. Bunun yani sira ilk sosyoloji
ders kitabinin ve ilk sosyoloji dergilerinin de bu yillarda yayinlandig1 goriilmektedir.
Ayrica kisa siireli derneklesme faaliyetleri goze ¢arpmaktadir: Tiirk Bilgi Cemiyeti
(1913-1914 yillar aras1), Meslek-i i¢timai (Mehmet Ali Sevki tarafindan 1918-1920
yillar1 arasinda), Tiirk Felsefe Cemiyeti (Hilmi Ziya Ulken tarafindan 1928-1931
yillar1 arasinda). Ozellikle 1930-1960 yillar1 arasinda, Alman sosyal bilim anlayisinin
Tiirkiye’de ciddi bir etki yarattigi goriilmektedir. Ornegin; Orhan Sadettin, 1929-
1930 akademik yilinda, Istanbul Universitesi’nde “Simmel Sosyolojisi”ne dair
dersler vermistir. Bunun yani sira, 1933’de Nazilerden kacarak Tiirkiye’ye gelen
Prof. Dr. Gerhard Kessler, onun asistani olup Weber’in sosyolojisini benimseyen
Sabri Ulgener ve birebir sosyolog olmamakla birlikte ©nemli sosyalbilimsel
calismalara imza atan Hilmi Ziya Ulken, bu hususta verilecek o6rneklerdendir.
Istanbul Universitesi’ndeki sosyoloji kiirsiisii, 1961 yilinda Felsefe Boliimii’nden
ayrilarak bagimsiz bir boliim haline gelmistir. Hacettepe Universitesi Sosyoloji
Boliimii’niin 6zelligi ise, en bastan bagimsiz olarak kurulan ilk sosyoloji boliimii
olmasidir (Celebi, 2005). Nitekim Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimii’niin,
sosyoloji anlayis1 bakimindan, “Amerikan Sosyolojisi”nin tilkemizdeki ilk temsilcisi
oldugu goriilmektedir. Dogrudan bagimsiz bir boliim olarak kurulmasi ise,
“Amerikan Sosyolojisi”nin kurumsallasmaya verdigi karakteristik Oneme isaret

ediyor gibidir.



Buradan hareketle, Tiirkiye’deki bir tiniversitede, bu belirli sosyoloji yapma
tarzina, yani “Amerikan Sosyolojisi”ne doniik elinizdekinin benzeri calismalarin
yapilmasinin, bdylesi bir gelismenin {iriinii oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bugiin,
Tiirkiyeli bir sosyologun, “Amerikan Sosyolojisi”ni anlama ve ona dair bir durus
sergileme ihtiyact —ki bu ihtiya¢ bence, Tirkiye’deki her sosyologun dolayli ya da
dolaysiz bir bi¢imde duydugu bir ihtiyagtir-, salt akademik degil mesleki bir ilgi
alanina, yani bizzat kendisinin nasil bir sosyoloji yapacagina dair verecegi karara

tekabiil etmektedir.

O halde bu noktada, ele aldigim fenomeni, “Amerikan Sosyolojisi’ni
tanimlamak gerekecektir. i1k olarak; bu tanimlamanim, ABD’de ¢alismalarini yiiriiten
tiim sosyologlar1 kapsamadigin1 vurgulamam gerekir. ABD’de, ele alacagim tarzdan
cok farkli sekilde ve baska gelenekler icinde ¢aligmalarin yiiriiten pek ¢ok sosyolog
var olagelmistir ve vardir; ki bu g¢aligmay1 olustururken kendime temel dayanak
noktasi edindigim, kendisi de Amerikal1 bir sosyolog olan C. Wright Mills, 6zellikle
“Amerikan Sosyolojisi”nin en 6nemli elestiricilerinden biri oldugu disiiniiliirse, bu

hususta verilebilecek en biiyiik 6rneklerden biridir.

Diger yandan, ikinci olarak vurgulamak gerekir ki; “Amerikan Sosyolojisi”,
ABD’de caligsma yiiriiten tiim sosyologlar1 kapsamamakla birlikte, kisaca degindigim
ithal siireci géz Oniine alindiginda, ABD disinda sosyoloji yapan bazi sosyologlari
kapsamaktadir. Zira “Amerikan Sosyolojisi”, sosyal bilim ve genel olarak bilgi
tahayyiili ile, arastirma mantig1 ile, kurumsal karakteri ve wverili toplumun
kurumlariyla kurdugu 6zgiin bag bigimleri ile, karakteristik Ozelliklere sahip bir
sosyoloji pratigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, birtakim karakteristikler {izerine
yapilan vurgu sonucu, ortaya ciddi bir tipsel harita ¢ikmaktadir. Boylesi bir sosyoloji
anlayisinin  “Amerikan” olarak adlandirilmasinin sebebi; varliginin kosullarini
Birlesik Devletler’deki 6zgiin tarihselliginden almasidir. Diger yandan, “Amerikan
Sosyolojisi”nin ABD disinda ¢aligmalar yiiriiten baz1 sosyologlari da kapsamasi, tam
da bdylesi bir c¢aligmanin Tirkiye’deki bir {iiniversitede yapilmasina anlam
kazandiran noktalardan biri olacaktir. Burada sergilemeye ¢alisacagim
karakteristiklerin bir ¢ogunun, Tiirkiyeli sosyologlara ve sosyal bilimcilere son

derece asina gelecegi bilinmektedir.



Bu noktada dikkat ¢ekmek istedigim bir husus da, bu ¢alismanin “Amerikan
Sosyolojisi” {lizerine yapilan felsefi bir calisma degil, sosyolojik bir calisma
oldugudur. Bu, felsefeden ve felsefi elestiriden tamamen bagimsiz bir sosyoloji
tahayyiili tasidigim anlamina gelmez; bilakis, felsefi elestiriyi sosyolojik bir temele
oturtmaya calistigtm dahi  sOylenebilir. Dolayisiyla burada, “Amerikan
Sosyolojisi”nin —ve ortaya koydugu 0zgiin pozitivizmin- felsefi bir elestirisini
yapmakla yetinmekten c¢ok, onun sosyolojik karakterini agiga ¢ikarmak
niyetindeyim. Bdylesi bir niyetle ortaya konan bu c¢alisma acisindan, C. Wright
Mills, ozellikle se¢ilmig bir figilirdiir.

Bu c¢alisma, C. Wright Mills’le yaptigim derinlemesine diyalogun bir
triiniidiir. Diger yandan, dikkatli okur, bdylesi bir diyalogdan temellenen bu
calismanin, pek c¢cok noktada Mills’in eserlerinde var olmayan -elestirilerden
beslendigini fark edecektir. Bu noktada, Mills’in elestirisinin disinda pek c¢ok
¢Oziimleme icermekle birlikte, bu ¢calismanin Mills’in kuraminin “ruhuna” uygun bir

bicimde gerceklestirildigini iddia edecegim.

O halde, neden Mills? Ciinkii Mills’in gdgsiinii gere gere “ait oldugunu”
sOyledigi “kamp”in —tarihsel sosyolojinin-, “Amerikan Sosyolojisi’nin tarihsel
seriivenini anlamanin yani sira, bir biitiin olarak sosyolojik anlama ve aciklama
cabasi i¢in hala en degerli rehber oldugunu diistinmekteyim. Mills’e gore boylesi bir
¢aba, en azindan su ii¢ soruyu sormak durumundadir: “(1) Uzerinde calistigimz her
ne ise- bunun, bir biitiin olarak toplum agisindan anlami nedir ve bu sosyal evren
neye benzemektedir? (2) Bunun, bu toplumda yaygin olan erkek ve kadin tipleri
acisindan anlami nedir? ve (3) Zamanmimizin tarihsel egilimi i¢inde bu doénem,
kendini ne surette gostermektedir ve bizi siirliklilyor goriinen bu ana akimin yonii
nedir? Sosyologun incelemekte oldugu seyin ne derece kiiciik-6lgekli oldugunun
hi¢bir 6nemi yoktur; o, ele aldig1 konu hakkinda boylesi sorulari sormak zorundadir;
ya da klasik sosyolojik ¢abadan vazge¢mektedir” (Mills, 1963b: 572). “Amerikan
Sosyolojisi”ne ve konuyla baglantili diger konulara dair ortaya koymaya calistigim
coziimlemelerin tam da bunlara benzer sorularin iiriinii oldugunu goniil rahathigryla

sOyleyebilirim. Bu, Mills’in dayandigi kuramsal temellerle birebir oOrtiigtiiglim



anlamina gelmez; bu, nagizane, Mills’i harekete geciren ‘“ruhu” kazanmaya

calistigim anlamina gelir.

O halde sorumu tekrarlarsam: Neden Mills? Ciinkii Mills, tam da aktardigim
sorularin 1s181nda, “Amerikan Sosyolojisi”nin “bir biitiin olarak toplum agisindan
anlami1”ni, bu toplum ig¢indeki insanlarin yagamindaki yerini, “kendini ne surette
gosterdigi”’ni ve “ana akiminin yonii’nii ortaya koymaya ¢abalamistir. O, bu sorulari
“Amerikan Sosyolojisi’ne sormak suretiyle, onun ideolojik, politik, ekonomik,
kurumsal, velhasil toplumsal karakterine dair zihin agic1 ¢ozliimlemelerde

bulunmustur.

Ve son olarak; Mills’in, “sosyolojik imgelem”i gelistirmede, anlamaya ve
aciklamaya doniik bir tutkuyu bulastirmada ve bir sosyal bilimcinin tagimas: gereken
entelektiiel misyonu sergilemede, dert sahibi bir sosyolog olarak hala anlamli ve

kiskirtict bir figlir oldugunu diistinmekteyim.

Dolayisiyla bu calisma, Mills’e yonelik kuramsal elestirilerim sakli kalmak
kaydi ile, bir yanmyla Mills’in ortaya koydugu elestirinin gelistirilmesine ve

spesifiklestirilmesine doniik bir ¢aba olarak da okunabilir.

Bu c¢aligma, birbirinin ig¢ine agilan dort boliimden olugmaktadir. Bu

boliimlerin igeriklerini kisaca aktarirsam:

Calismanin ilk boliimii, “Amerikan Sosyolojisi”nin tarihsel ve karakteristik
cercevesinin ¢izildigi bolim olacaktir. Bir bagka deyisle, bu boliimde, “Amerikan
Sosyolojisi”ni bir fenomen haline getiren tipsel 6zellikler ele alinacaktir. “Amerikan
Sosyolojisi”nin, bilgi tiirleri, kuramlar ve kavramlar ile kurdugu baglarin niteligi,
“sorun’’sallastirma ve arastirma yontem-yonelimi, bu boliimde ele alinacak konular

olacaktir.

ikinci béliim, “Amerikan Sosyolojisi”nin temel karakteristiklerinden biri
olarak tamimlayacagim “Amerikanlastirma” olgusunun kavramsal diizeyde
somutlastirildigi bolim olacaktir. Bu somutlastirma, “anomi” ve “yabancilagsma”
kavramlarinin ~ “Amerikan  Sosyolojisi’ndeki seriiveni {izerinden yapilmaya

calisilacaktir. Bu kavramlarin gegirdigi doniisiimler {izerine yapacagim bu tartigma,



birinci bolimde ele aldigim karakteristiklerin net bir bigimde goriilmesini de

saglayacaktir.

Ugiincii  boliimde, “Amerikan Sosyolojisi’ne dair diger iki boliimde
serimlenen Ozelliklerin ideolojik, kurumsal ve sinifsal baglamini ortaya koymak ve
bu baglam tlizerinde bir tartisma yapmak amaglanmaktadir. Boylesi bir tartisma
olmaksizin, meselenin tam anlamiyla ele alinamayacagi ve anlasilamayacagi
goriilecektir. Bu boliimdeki tartisma, modern ortakduyunun temeli olan “birey” ve
“bireyselcilik” anlayis1 ve bunun “Amerikan Sosyolojisi’ndeki yansimalari
tizerinden gelistirilecek olup, “psikolojizm” merkezi temasi etrafinda siirdiiriilecektir.
Daha sonra ise, bu ideolojik insa siirecinin, “Amerikan Sosyolojisi”nin kurumsal ve

siifsal yapilanmasi lizerindeki etkileri lizerine akil yiiriitiilecektir.

Dordiincii boliimde, sosyolojinin sosyolojisini yapmada C. Wright Mills’in
icinde bulundugu sosyoloji  geleneginin sagladigi  olanaklar1  tartismak
amaclanmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle, bilim sosyolojisi olarak tanimlanan
arastirma alanindaki temel anlayislar (pozitivist ve relativist anlayislar) ele alinacak
ve bunlarin bir fenomen olarak “Amerikan Sosyolojisi”ni irdelemede yetersiz
kaldiklar1 gosterilecektir. Boliim, C. Wright Mills’in “Amerikan Sosyolojisi”nin
elestirisine ve sosyolojinin sosyolojisine yaptig1 katkilarin ele alinacagi bir kisimla
son bulacaktir. Bu kisim, hem C. Wright Mills’in metin boyunca atifta bulundugum
elestiri ve c¢ozlimlemelerinin toparlandigt hem de Mills’in sosyoloji i¢indeki

konumunun tartigildig1 bir kisim olacaktir.

Sonug boliimiinde, “Amerikan Sosyolojisi’nin (ve Amerikan pozitivizminin)
bugiinkii durumuna dair son dénemde yapilan bir arastirmaya atifta bulunulacak ve
pozitivizmin Oliimiine dair ortaya konan tezlerin ne derece dogru oldugu

tartisilacaktir.

Dedigim gibi; burada anlatacagim seriiven, Tiirkiyeli sosyologlara ve sosyal
bilimcilere son derece asinadir. Dolayisiyla sunu diyebilirim ki; mekani, orgiisii ve
kahramanlar1 olayin ABD’de gectigini anlatir gibiyse de, aslinda “anlatilan senin

hikayendir.”



I. BOLUM:
TARIHSEL VE KARAKTERISTIK CERCEVE

1.1. AMERIKAN SOSYOLOJISI’NIN TARIHSEL UGRAK
NOKTALARI

“Sosyoloji, ilgi alaminin genisligiyle ve yontembilgisel
yoniiyle, gorevinin bilincinde olan bir ahlak

felsefesinden baska bir sey degildir.”
Albion W. Small
(Coser, 1997: 296)

Bu kismin amaci, Amerika’nin sosyal tarihini anlatmak olmadigi gibi,
Amerikan Sosyolojisi’nin tarihini de anlatmak degildir. Burada, daha sonra
yapacagimiz c¢oziimlemelerin giizergahint dogru bir bicimde izleyebilmek igin,
Amerikan Sosyolojisi tarihinin igerisine birtakim kerterizler konacaktir. Bir bagka
deyisle; tartismanin tarihsel baglami hakkinda bir fikir vermek amaclanmaktadir.
Diger yandan, bu kisim, bir girizgah olarak kabul edilmelidir; zira metnin ilerleyen
boliimlerinde yeri geldikge Amerikan Sosyolojisi’nin tarihine iligkin bilgiler vermeye

devam edecegimiz goriilecektir.

1.1.1. Kurumsallasma Oncesi Yillar

Amerikan Sosyolojisi’nin resmi-kurumsal kurulus yili olarak, American
Sociological Society’nin —ki daha sonra ismi American Sociological Association
(ASA) olarak degistirilecektir- kurulus yili olan 1906 zikredilir. Howard Odum,
ASA’nin ilk dort baskanim1i (Ward, Sumner, Giddings ve Small), Amerikan
Sosyolojisi’nin énciileri (ya da “ilk Biiyiik Dértlii”) olarak tanimlamakta olup (1969:
75), bu tanimlamada, Amerikan “resmi” tarihindeki “kurucu onciiler miti”’nin etkisi
oldukca asikar olsa gerektir. Nitekim bu “dort kurucu Oncii”niin baskanliklarinin,

1906°dan 1913’e kadar siirdiigli goriilmektedir (Ek I). Cemiyetin, bagkanlarini yilda



bir degistirdigi géz oniline alinirsa, bunun istisnai bir durum oldugu net bir bi¢imde

fark edilecektir.

Bir ¢ok farkli calismada, Amerikan sosyal biliminin bireyciligi ile Comte,
Spencer ve Durkheim’in goriisleri arasinda ciddi bir tezat oldugundan soz edilir.
Ornegin; Keat ve Urry, “... Durkheim’in sosyalin kendine &6zgii karakterine olan
inanci ile Amerikan sosyal biliminin bireyciligi arasindaki agik uyumsuzluktan...”
(2001: 148) soz ederken, Martindale de, Comte’¢u “diizen i¢inde ilerleme” methumu
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ile Spencer’mn evrimci anlayisi hakkinda, “... bdylesi bir sosyolojik kolektivizm,
Amerikan disilincesine yabancidir” (1976: 123) seklinde goriis belirtmistir. Bu
durum, Amerikan Sosyolojisi’nin en bastan Avrupali kokenleri ile ayristigim

gostermektedir (Martindale, 1976: 123).

Bu noktada, sdzkonusu “sosyolojik kolektivizmden yabancilik” meselesi
lizerinde durmakta fayda vardir. Fransa ve Ingiltere’de doga bilimlerinden,
Almanya’da ise nesnel idealizmden temellenen Avrupa Sosyolojisi, orta-siniflar
adina toplumun yeniden-insast amacini giitmekte idi; ki ayn1 ddonemde Marksizm’in
de boylesi bir yeniden-inga amacini is¢i sinifi adina tasidigi soylenebilir (Martindale,
1976: 121-122). Boylesi bir anlayis, bir yandan Comte ve Spencer’da karsilastigimiz
tizere konsensiise dayali bir kolektivizm modeline, diger yandan ise Gumplowicz ve

Marx’ta karsilastigimiz {izere ¢atismaya dayali bir kolektivizm modeline yol agmakta

idi (Martindale, 1976: 122).

Amerikan Sosyolojisi de, Avrupali kokenleri gibi, orta siniflara dayanmakta
idi. Ne var ki; Amerika’daki orta siniflar, Avrupa’dakilerden oldukga farkli 6zellikler
arz etmekteydiler. Amerikan orta siniflari, kesin bir bicimde bireyselci Ozellik
gostermekte ve bireyin iizerinde herhangi bir iradeyi kabul etmemekteydiler. Bu
hususta Berkes, de Tocqueville’in, “Amerika’da herseyin ferdi tesebbiis tarafindan
meydana getirildigini, kat’i bir individualismin hayatin her cephesine hakim
oldugunu” anlatan yazilarindan s6z etmektedir (Berkes, 1938: 21). Nitekim
Comte’da karsilastigimiz “kendi yasalariyla isleyen bireyler-iistii bir organizma
olarak toplum” tasavvuru ile Spencer’in “evrim” fikri, tam da bu ylizden Amerikan

toplum tahayyiiliinde karsiligin1 bulamamastir.



Martindale, buna dair onemli bir tarihsel vecheye dikkat g¢ekmektedir:
“Amerikan tarimi, basindan beri (kendini gecindirmeye yonelimli) kdyli tipinden
ziyade, (piyasa-yonelimli) ¢ift¢i tipini gelistirmekte idi” (Martindale, 1976: 122). Bu,
Amerika’da hi¢bir zaman feodal bir toplumsal formasyonun yasanmadiginin
gostergesidir. Nitekim Mills, bunun Onemli bir ¢iktisindan séz etmektedir:
“Amerikan toplumunda kapitalizm asamasindan once biiylik burjuvaziye karsi ¢ikip
direnen ciddi bir aristokrasinin ya da asiller smifinin olmayisi” ve Amerikan
burjuvazinin “sadece servet degil, fakat iktidar ve prestij alanlarinda da igin bagindan

itibaren tekel kurabilmis olmas1” (Mills, 1974: 19).

Bu c¢oziimlemelerden hareketle, Amerikan orta smiflarinin  krallarla,
aristokrasiyle ve kiliseyle hicbir catisma yasamamasinin, sdzkonusu ayricalikli
kesimleri de baglayacak bireyler-iistii bir “toplum”, “hukuk” vs. fikrinin gelismesini
engelledigi net bir bicimde sOylenebilir. “Puritan protestanligin ahlak vaizlarindan
tutunuz New York’un fabrikatorlerine, Chicago’nun toptanci kasaplarina, Orta ve
Garbi Amerika’nin frontier ciftcilerine kadar her kafaya hakim olan bir siar vardi:
her fert zeka ve tesebbiisiine giivenerek kendi diinyasini yapmali ve bunun 6niine
hicbir otoritenin kuvveti gegmemelidir” (Berkes, 1938: 21-22). Boylesi bir zihniyetin
genel kabul gordiigii bir durumda, “bireyler-iistii bir varlik olarak toplum” kavrama,
“Avrupa otoriteryanizminin en ko&tii bicimi” addedilip dogrudan reddedilecektir.
Martindale’in de belirttigi gibi; “ilk donemlerdeki pek ¢ok Amerikali agisindan
toplum, kasaba mitinglerinde kurulan bir kigiler aras1 anlagsmalar seti, her ne zaman
sorun ¢ikarirsa degistirilebilir bir sey demektir” (Martindale, 1976: 123). Dolayisiyla

da, “Amerikalilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu, ideal toplumu, kiiciik kasabalardan ve

toprak sahibi ¢ift¢ilerden olugmus bir sey olarak goriiyordu” (a.y.).

Bununla birlikte Martindale, her tiirlii kolektivizmin karsisinda konan bu
bireyselciligin  6nemli bir 0Ozelligine dikkat c¢ekmektedir: “Amerikan sosyal
diisiincesi, diisiiniimsel-olmayan bir bireyselcilik ile karakterize olmustur”
(Martindale, 1976: 122). Bir baska deyisle; Amerikan toplumunun “bireyselcisi”,
kendi iizerine, kendi bireyselligi ilizerine diisiinmeyen bir bireyselcidir. Martindale,

buna kanit olarak, Neo-Kantgilik, fenomenoloji ya da varolusguluk gibi diisiince
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akimlarinin hi¢gbir zaman Amerika’da biiyiik bir etkiye sahip olmamalarini

gostermektedir (Martindale, 1976: 122).

Sosyal diisiince, Kuzey Amerika’da bdylesi bir baglama oturmaktadir. Diger
yandan, Amerikan Sosyolojisi’nin bir de resmi olmayan bir tarihi vardir. Bu tarih
bize, Amerikan I¢ Savasi’ndan énce Giiney’de, Comte’un ciddi bir etkisinin var
oldugunu anlatir. Buna iliskin olarak da, “resmi” tarihinde zikredilmeyen ve 1854°te
kaleme alian iki eserden bahseder: Fitzhugh’un Sociology for the South or Failure
of Free Society (Giiney I¢in Bir Sosyoloji ya da A¢ik Toplumun Basarisizlig1) ve
Hughes’in Treatise on Sociology (Sosyoloji Uzerine Incelemeler) adli ¢alismalari

(Martindale, 1976: 124).

Giiney’de kendini gosteren gii¢lii Comte’cu etkinin sebebi, Martindale’e gore,
Giiney’in I¢ Savas oncesi koleci yapisinda aranmalidir: “Kélecilik, kole sahibi
olmayan siniflar1 yok sayma ya da ¢ulsuz beyazlar (poor whites) statiisiine indirgeme
egilimi tastyordu. Sinifsal farkliliklar, kast-benzeri kapaliligin varligini kabul etme
ve pekistirme... egiliminde idi” (Martindale, 1976: 123). Bu c¢oziimlemeyi dogru
olarak kabul ettigimizde, Comte’cu “diizen” anlayisinin, Giiney’deki koleci
statlikoyu pekistirmede bir isleve sahip oldugu oOngoriilebilir. Dolayistyla vurgu,
sosyal celiskilere degil, yerlesik ortakduyuya ve verili olamin dogalligina
yapilmaktadir. Ne var ki; Amerikan (ve dolayisiyla Amerikan Sosyolojisi) tarihinin
seyri, I¢ Savag’mn neticesinde kokten degisecektir. Diger yandan, Comte’un,
Spencer’in ve ozellikle de Durkheim’in kuramlari, yakin zamanda ve bu kez Birlesik

Devletler’de sahneye ¢ikmak {izere, terk-i diyar eyleyeceklerdir.

1.1.2. Amerikan Sosyolojisi’nin Itici Giicii ve i1k Yillar

Amerikan Sosyolojisi’nin olusumunda, 19. yy.an sonu ve 20.yy.nn basmna
damgasini vuran toplumsal reform hareketinin basat bir 6nem tasidig1 goriilmektedir
(Coser, 1997: 291-296 ; Faris, 1967: 3-19 ; Oberschall, 1972). Bu reform hareketinin
temel motifi, ‘diinyanin ¢ivisinin ¢ikti§1’ duygusudur. Yerlesik degerler ¢cok ciddi
sarsintilar gecirmekte, geleneksel kurumlar sayginliklarini ve giivenilirliklerini

yitirmekte, bir kargasa ve sefalet ortami hiikiim siirmektedir. Tim bunlarin
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sebebinin, ‘ahlaki ¢okiintii’ oldugu diisiiniilmektedir. I¢ Savas sonrasi esen iyimser
hava, yerini kapkara ve kasvetli bulutlara birakmistir. 19. yy. boyunca Spencer’in ve
Durkheim’in  kuramlarina yonelik siliren “agik uyumsuzluk”, yerini klasik
sosyolojinin en temel sorunsalina birakmistir: Toplum nasil miimkiindiir? Bireyler-
tistli hicbir otoriteyi kabul etmeyen ve dev adimlarla gerceklesen sanayilesmenin
motoru olan hiir tesebbiis¢ii toplum tasavvuru, Amerikan toplumunu biiyiik
toplumsal sorunlarin esigine getirip birakmistir; dolayisiyla artik bireyselci

diistincelerin zamani degildir.

Aranan kan —hareketin itici gilicii- ¢ok ge¢meden bulunacaktir: Protestan
kiliseleri ve Huristiyan ahlaki.” Protestan kiliselerinin reform hareketiyle etkin bag
kurmasi, Coser’a gore (1997: 292-293) iki sebepten ileri gelmektedir. Ilk olarak; I¢
Savasi izleyen ilk on yillarda statiikonun destekg¢isi olan Protestan mezheplerinde,
20. yy.n baglarinda, ¢1g gibi biiyliyen ve gogle beslenen sefalet mahalleleri, bunun
karsisinda alabildigine sasaa ve debdebe iginde ‘barbarca’ yasanan yasamlar ve diger
yandan yiikselmekte olan is¢i hareketlerine yonelik kanli siddet sonucu, ciddi
elestirel sesler ylikselmeye baglamisti. Bunlar, kiliselere gore ¢okiis alametleriydi ve

Hiristiyan ahlak 6gretisine uygun bir yasam talebini kortiklityorlardi.

Ikinci sebep olarak; dinsel kurum ve diisiincelerin bu dénemde yasadigi
prestij kaybi1 one stiriilebilir. Nitekim, hem dinsel kurumlarin actig1 kapilar gitgide
azalmakta hem de din adamlarinin maddi yasam kosullart siirekli kétiilesmektedir.
Dolayisiyla, Protestan din adamlarinin toplumsal reforma yonelmesinde, ahlaki
degerler kadar maddi kosullarin yarattig1 giivensizligin de etkisi biiytiktiir. Toplumsal
reform taleplerinin, bireysellesmenin ve bireysel kurtulusun 6niinii agan bir dinsel

akimdan gelmesi de son derece ilging olup ayrica arastirmaya degerdir. >

Protestan anlayisindan koklenen bu reformcu etik, Amerikan Sosyolojisi’ni
besleyen ve dogumunu saglayan gobek bagidir. Ayn1 zamanda o, yeni iyimserligin

de kaynagidir. Diinyanin daha ‘diizenli’ bir yer olacagina ve her seyin ‘yoluna

* “Amerikan siyasal tarihinde higbir akim, hi¢bir zaman din adamlarindan bu kadar biiyiik bir onay
gormemisti” (Richard Hofstadter’den aktaran Coser, 1997: 292).

> Din adamlarimin maddi kosullarma ve bu kosullarin yénelimlerinde yarattigi etkiye yonelik
yaptigimiz vurgu, Protestan Kkiliselerinin topluma karst duydugu vicdani sorumluluga ve
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girecegine’ dair bir inangtir sézkonusu olan; diinyanin ‘degistirilebilirligine’ degil,
‘diizeltilebilirligine’ yonelik bir inang... Bu inanci bir nevi ‘muhaftazakar iyimserlik’
olarak tanimlayabiliriz. Muhafazakardir ¢iinkii, yasadigi déoneme baktiginda birtakim
diizeltilmesi gereken ‘sorunlar’ gérmektedir. Muhafazakardir ¢ilinkii, vurgu aslolarak

‘diizen’e yapilmaktadir.

“Ister kolej baskanlarinca, ister gen¢ okutmanlarca verilsin, ilk sosyoloji
dersleri, ahlak vaazlarinin, olgularla ilgili betimlemelerin, toplumsal sorunlarin,
tutucu ya da reformcu egilimli Darwinciligin, Hiristiyanlig1 yiicelten ovgiilerin,
ekonominin temel ilkelerinin (‘kurumsal ekonomi’nin) ve toplumsal patolojinin
degisik bigimlerine karsi duyulan ilginin bir araya getirilmesinden olusan rengarenk
bir yamali bohg¢a goriiniimiindeydiler” (Coser, 1997: 298). Amerikan Sosyolojisi’nin
ilk yillarinda bu atmosfer iginde yogun bir dinsel igerik tasiyan sdylem daha sonra
sekiilerlesmigse de, soziinii ettigimiz reformcu iyimserlik varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Diger yandan, sdylemdeki sekiilerlesmeye ve empirik arastirmalara
doniik yonelime karsilik, dinsel igerigin ve bununla baglantili meliorist inancin

ortadan kalktig1 olduk¢a kuskuludur. Buna dair ikili bir sebep gosterebiliriz:

Ilki; Amerikan Sosyolojisi’nin egitimsel ve mesleki kokenleri ile ilgilidir:
“ASA’nin ilk bagkanlarindan Giddings’in, Thomas’in ve Vincent’in babalar1 din
adamlariydi; Sumner, Small, Vincent, Hayes, Weatherly, Lichtenberger, Gillin ve
Gillette ise, sosyolog olmadan oOnce, Protestan vaizlik mesleginde c¢alismis
kimselerdir” (Coser, 1997: 291). Ayn1 bilgiyi Oberschall da vermekte, Robert E.L.
Faris ise bunlara, Charles R. Henderson’in bir vaiz, Ellsworth Faris’in bir misyoner

ve vaiz, Ernest W. Burgess’in ise bir vaizin oglu oldugunu eklemektedir (Faris, 1967:

10).*

ikinci sebep ise, sdzkonusu yazarlarin eserlerinde ortaya koyduklar1 ifade
tarz1 ile ilgilidir. Mills’in bu “sosyal ¢oziilme” kuramcilarinin (“patologlar’in)
eserleri iizerinde yaptig1 analiz, bu tarza iliskin saglam ipuglar1 vermektedir. Zira

2 13

Mills’in aktardig1 pasajlarda, “giinah”, “ay1p”, “basibozukluk”, “birlik-beraberlik”,

eylemlerindeki iyi niyete dair bir itirazla karsilanabilir. Oysa ki; Hiristiyanlik’in bir “niyet ahlaki”
vazediyor olmasi, bizim onu bu vazettigi ¢ercevede ele almamizi gerektirmez.
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“bozulma”, “azim ve sadakat”, “vicdansizlik”, “fedakarlik”, “6zgiir bir ulusun
saygideger {iyeleri” gibi ifadelere bol miktarda rastlanmaktadir (Mills, 1943:
dipnotlar). Bu ve benzeri ifadelerin, bilimsel anlamda deneyimlenmeye ve

¢oziimlenmeye acik olmadigi asikardir.

ASA’nin bagkan ve bagkan yardimcilari listelerini inceledigimizde (Ek I), bu
kuramcilara iligkin bazi yorumlanabilir sonuglara ulasilmaktadir: 1906-30 arasi
donemde, ‘“dereceli yiikselme” olarak tanimlayabilecegimiz bir yontem, bir-iki
istisna diginda eksiksiz uygulanmaktadir. Bunun anlami; bir sene 2. baskan
yardimcist olan biri, ertesi sene 1. baskan yardimcisi ve ondan sonra da baskan
olmaktadir. 1930-40 arasinda bu isleyis ¢ok biiylik oranda bozulsa da, baskan
yardimcilig1 yapanlarin 6nemli bir boliimii baskanlik gdrevini tistlenmistir. 1940-50
arasinda, 1930’a kadarki isleyiste nispi bir canlanma olmus, 6zellikle 1945-50 arasi
s6zkonusu uygulama yasama gecirilmistir. Ayrica bu uygulamanin disindaki baskan
yardimcilarinin - 6nemli  bir bolimiiniin de daha sonra baskanlik yaptigi
goriilmektedir. Bu durum, degisik oranlarla 1957°ye kadar devam etmis, 1958’den
itibaren bagkan yardimecisi sayisi teke indirilmistir. Yine 1958-83 aras1 donemde de,
baskan yardimcilig1r yapanlarin, s6zkonusu uygulama ortadan kalkmakla birlikte,

bliyiik oranda baskanlik yaptig1 goriilmektedir.

“Dereceli yiikselme” olarak tanimladigimiz uygulamanin hakim oldugu
donemdeki (1906-30) baskanlarin (ve dolayisiyla baskan yardimcilarinin) biiyiik
boliimiiniin, Mills’in “Sosyal Patologlarin Mesleki ideolojisi”ni kaleme alirken
eserlerini inceledigi “sosyal patologlar” oldugu goriilmektedir.” Ya da tersinden
sOylersek; Mills’in “sosyal patologlar” olarak tanimladigi sosyologlarin bir ¢ogu,
ASA’nm yo6netim kademelerinde, ozellikle 1906-30 arasi itibartyla, yogun olarak
gorev almiglardir. Bunlar, Mills’in de degindigi iizere, “sosyal ¢6ziilme” (social
disorganization) kuramcilaridir. Nitekim Besnard da (1997), Chicago merkezli sosyal
¢Oziilme anlayisinin 1930’dan 6ncesine damgasini vuran genel hakimiyetinden s6z

etmektedir.

* Bu bilgiyi veren Robert E.L. Faris’in Ellsworth Faris’in oglu oldugu, dolayistyla kendisinin de bir
vaizin oglu oldugu gdzden kagmamustir.
> Mills’in sozii gegen eserindeki (1943) 1. Dipnot ile karsilastiriniz.
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Dort “oncti” bagkan (Ward, Sumner, Giddings ve Small), Amerikan
Sosyolojisi’ndeki politik temelli iki farkli egilimin tohumlarini i¢inde tasimaktadir.
Ki bu iki egilimin kokleri, Amerikan siyasal tarihindedir. Orta siiflarda kendini
gosteren muhafazakar-liberal ayrimi, politik alanda iki politik akim ortaya
cikarmistir: Bir yanda tliccar elitizmine dayanan muhafazakar Hamiltonci gors,
diger yanda ise kiiciik-kasaba demokrasisine dayanan liberal Jeffersonci gorts.
Protestan kiliselerinin biraz 6nce degindigimiz aktif katilimi1 goz 6niine alindiginda,
bu ayrimin dinsel bir karakter de tasiyacagi (Martindale, 1976: 123), dolayisiyla

kendilerini farkli Protestan mezheplerinde ifade edecekleri 6ngoriilebilir.

Martindale’e gore, geleneksel Chicago-Columbia ¢atismasinda, muhafazakar-
liberal kutuplasma belirleyicidir. Bu, Lester F. Ward’in (1841-1913) “meliorist”
(diinyanin gittikce iyiye gittigine duyulan reformcu inang) ve sosyal refah devletinin
tohumlarini atan anlayisi ile William G. Sumner’in (1840-1910) Sosyal Darwinist ve
“Laissez-Faire”ci anlayis1 arasindaki koklii ayrima isaret eder. Diger “Oncii”’lerden
Small, Ward’in meliorist liberalizmini, Giddings ise Sumner’in kd&tiimser

muhafazakarligin1 benimsemistir.

Isin ilging tarafi; hem Ward’m hem de Sumner’in ortaya koyduklar
kuramlarin, Spencer’dan oldukg¢a yogun etkiler tasimasidir. Spencer’in organizmaci
anlayisi, Ward’da iyimser-reformcu bir liberalizm yaratirken, Sumner’da ise
kotiimser-“Laissez-Faire”ci bir muhafazakarligin esin kaynagi olmustur. Bununla
birlikte, 1930’lara kadar, Ward’in kuramindan koklenen Chicago merkezli anlayisin,
Amerikan  Sosyolojisi’'ne  damgasim1  vurdugu  goriilmektedir.  Martindale,
Chicago’nun egemenligi ile gecen bu donemi, “Orta-Batinin egemenligi” olarak
adlandirmaktadir (Martindale, 1976: 138). Zira donemin en gelismis bes sosyoloji
boliimii, Chicago, Columbia, Wisconsin Minnesota ve Michigan’dadir; ki bunlarin
dordii, Orta-bati Amerika’dadir. Ki yukarida da ele aldigimiz {izere, o donemde
ASA’nm hemen biitiin baskan ve baskan yardimcilarinin ¢iktigi Chicago, bunlar

arasinda en etkili olanidir.

Coser, “Chicago egemenliginin sona erdigi tarih olarak”, Chicago
Universitesi Sosyoloji Béliimii’niin ¢ikardig1 The American Journal of Sociology adli

dergiye karsi olarak cikarilan ve ASA icindeki derin bir tartismay1 imleyen 7he



15

American Sociological Review adli derginin ¢ikis tarihi olan 1935’1 zikretmektedir
(Coser, 1997: 325-326). Bu kadar kesin bir tarih vermemekle birlikte, 30’lu yillari,
Besnard’in da vurguladigi iizere, pazar payina talip olanlarin ¢ogaldigi ve dolayisiyla
Chicago egemenliginin biiylik oranda kirildigi yillar olarak tanimlayabiliriz; ki
ileride, pastanin en biiyiik talibi olarak Harvard’1 ele alacagiz. Son olarak, ASA’nin

“resmi” tarihi de, 30’lar1 “calkantil’” yillar olarak zikretmektedir (Rhoades, 1981:
18).
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1.2. AMERIKAN SOSYOLOJIiSi’NiN BAZI TEMEL
KARAKTERISTIKLERI

“Mark Twain biz Amerikalilarin ‘tartismasiz ii¢ kesin
seye sahip oldugumuzu soylemisti: konusma ozgiirliigii,
vicdan ozgiirliigii ve bunlarin her ikisini de hi¢bir
zaman hayata gecirmeme konusundaki

ihtiyathiligimiz’™”
Bertell Ollman
(2001: 110)

Amerikan Sosyolojisi’ni karakterize eden bazi1 6zelliklerin ele alinacagi bir
tartismanin, yer yer analitik &geler tasiyacaksa da, genel hatlariyla betimsel ve
aktarimsal bir Ozellik arz edecegi asikardir. Dolayisiyla bu bashk altinda
yapacagimiz degerlendirme ve tartismalarin amaci; ileride kavramsal diizeyde

somutlastiracagimiz tartismanin ¢ergevesini ¢izmekten ibarettir.

Bununla birlikte kiiciik bir hatirlatmada bulunmakta fayda vardir.
Calismamizdaki temel fenomen olan “Amerikan Sosyolojisi’nin, Amerika’da
sosyoloji yapan tiim sosyologlara ithafen kullanilmadigini ve sadece belirli bir
sosyoloji tahayyiilii ve pratigine atifta bulundugunu Girig kisminda belirtmistik.
Diger yandan, s6zkonusu sosyoloji anlayisinin bazi temel karakteristiklerini ortaya
koymaya doniik gosterecegimiz ¢abanin, bir tipsellestirme ¢abasi olarak algilanmasi
gerekir. Bu demektir ki; bir ¢alismanin “Amerikan Sosyolojisi” kapsamina girmesi
icin, illa ki asagida siralayacagimiz karakteristiklerin hepsini tam olarak sergilemesi
gerekmez. Bu karakteristikler, bir dizi elestirel gézlem ve degerlendirmeye dayanan
tipsel ¢ikarimlardir. Tipsel haritasi ¢ikarilacak olan Amerikan Sosyolojisi’nin, tam da
sozkonusu tipsel Ozelliklere sahip oldugu icin, bdylesi bir tipsellestirme cabasina

gecit vermeyecegi ise, anlamli bir paradoks olarak dniimiizde durmaktadir.

Cergeveyi ¢izme gayretiyle yaptigimiz bu uyari1 ve hatirlatmalarin ardindan,
Amerikan Sosyolojisi’nin bazi temel karakteristiklerini ele almaya baglayabiliriz.

Siiphesiz ki, burada ele alacagimiz karakteristiklerin, Amerikan Sosyolojisi’ni tam
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anlamiyla tanimladigini ileri siirliyor degiliz. Amerikan Sosyolojisi’ne dair, altini
cizecegimiz Ozelliklerle baglantili ya da baglantisiz pek ¢ok karakteristik 6zellik 6ne
stiriilebilir ve siiriilmiistiir. Yine de, vurgulayacagimiz karakteristiklerin, Amerikan
Sosyolojisi’nin tipsel haritasin1 genel hatlariyla ortaya ¢ikardigimi ve ileride
kavramsal diizeyde yapacagimiz ¢oziimlemeler igin yeterli bir ¢erceve sagladigini

diisiinmekteyiz.

1.2.1. “Giindelik Yasamin Dolaysiz Gerekleri” ve C. Wright Mills’in Elestirisi

“Amerikan sosyolojisinin tipik meseleleri, gilindelik yasamin dolaysiz

gereklerinden dogar” (Mannheim, 1998: 186).

Bu, Amerikan Sosyolojisi’ni karakterize eden en 6nemli hususlardan biridir.
Mills’e gore; bu “ ‘iitopik’ olmayan pratiklik ideali, diger etkenlerle birlikte,
Almanya’da egitilmis olanlarca Amerikan sosyolojisine kazandirilan ‘tarih
felsefesi’ne karsi bir polemik olarak isletilmistir” (1943: 168). Mannheim da benzer
bir bicimde, Amerikan Sosyolojisi’nde, Alman tarih felsefesine ve buna paralel
olarak Alman sosyolojisine duyulan bir giivensizlige isaret etmektedir (Mannheim,
1998: 189). Burada oldukg¢a ilging bir durum sdézkonusudur. Zira Mills’in
“Almanya’da egitilmis olanlar” diye bahsettigi insanlara dair Martindale oldukca
carpici rakamlar vermektedir: “En az 8000 Amerikali, 1820-1920 aras1 yiiz yillik
siire boyunca Almanya’da egitildi. Bu hususta zirvenin yasandigi yil olan 1895°te,
Alman tiniversitelerine 514 Amerikali 6grencinin kaydr yapildi” (Martindale, 1976:
125). Bu rakamlarin, Amerikan Sosyolojisi’nin kurumsallagmasinda Alman
tiniversitelerinin olmazsa olmaz roliine isaret ettikleri géz oniine alinirsa, boylesi bir

polemigin neden ortaya ¢ikmis olabilecegi sorusu belirginlik kazanir.

Bu soruya Amerikan Sosyolojisi’nin 6znelligi acgisindan verilecek cevap,
Ozgln bir sosyoloji pratigi yaratmaya doniik gilicli bir giidiinlin varlig1 olabilir.
Boylesi bir sebebin varligin1 kabul edersek, bunun, Amerikan sosyal tarihinin 6zgiin
ve ‘biricik’ gelisim seyrine dair bir inangtan kaynaklanabilecegi ongoriilebilir. Her
toplumun 6zgiin karakteristikler tasidig1 gergegi bir yana, Amerikan Sosyolojisi’nde,

Amerikan toplumunun biricikligine dair bir inan¢ 6nemli 6l¢iide isbasindadir; ki
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bunun bir Ornegine, az Once Parsons’in Amerika’yr 6rnek model olarak
gbstermesinden bahsederken deginmistik.® Dolayistyla, boylesi bir ‘biriciklik’ ideali
tagiyorken, evrensel ya da en azindan ‘soyut’ kavramsallastirmalar pesinde olan
Alman tarih felsefesinin ve buradan dogan Alman sosyolojisinin argiimanlarini

paylasmak, siiphesiz ki Amerikan Sosyolojisi agisindan s6zkonusu olmayacaktir.’

S6zkonusu soruya, biriciklik idealine yaptigimiz bu vurguyu dislamayacak
bir bicimde verilebilecek diger bir cevabi ise Mills zikretmektedir: “Yalitilmis ve
dogrudan sorunlarin ‘gercek’ sorunlar olarak goriilmesi, hizla biiyliyen bir toplumun
karakteristigi olabilir; 19. yy. Amerika’sinda ya da ideolojik anlamda 20. yy.
Amerika’sinda oldugu gibi... Tasvir edici bir sOylem tarzi ve yogun bir gazeteci
lislubuna sahip ‘survey’, yeni aliskanliklarin ortaya ¢iktig1 ve kentlerin kurulmaya
baslandig1 gelismekte olan bir toplumun entelektiiel eslik¢ileridir” (Mills, 1943:
168). Verili toplum, hizli gelisim siireci i¢inde, sosyal bilimcilerden, bu siirecin
yarattig1 sancilarin ve ‘sorunlarin’ devasini bulmalarini beklemektedir. Giindelik ve
yalitilmig sorunlar olarak “gercek” sorunlara yonelme anlamindaki “gergekeilik” ve
buna miitekabil olarak kendini gdsteren meliorist anlayis, ileride de deginecegimiz

lizere, cogu zaman muhafazakarlasmanin alamet-i farikalaridir.

Boylesi bir karakteristigin en 6nemli sebeplerinden bir digeri ise, yukarida
degindigimiz reform dalgasinin bir sonucu olarak kendini gosteren “sosyal ¢alisma”
(social work) olgusudur. Mannheim’a sorarsak; “(Amerika’daki) pek c¢ok insan,
Almanya’da ‘sosyal politika’ (social policy) olarak adlandirilan baglik altinda
muamele gormektedir” (Mannheim, 1998: 186). Amerikan Sosyolojisi’ne gore;
toplumda, giindelik-sosyal yasamin uyumlu idamesini zora sokan birtakim sorunlar
mevcuttur. Fark edilecegi iizere, muhafazakar meliorist bir inanca yaslanan ve
yasamin diizeltilebilirligine dair inanci diri tutarak pekistiren reformcu etik, “sosyal

calisma” pratiginin temel motivi olarak varligimmi siirdiirmektedir. Amerikan

% Diger bir 6rnek ise, yine Parsons’in Amerikan toplumunu ve diger toplumlari ele alirken kullandig
birbirinden tamamen farkli kavramsal ¢ercevelere, baska bir baglamda isaret ettigimiz zaman kendini
gosterecektir.

7 Mills’in, sosyal patologlarin eserlerindeki diisiik soyutlama diizeyine sahip olduklarina dair yaptig1
vurgu, bu noktada anlam kazanir. “Bu metinleri karakterize eden soyutlama diizeyi, her birinin
paylastig1 soyutlama yoklugunun yarattigi empirik kafa karigikligindan kaynakli, oldukca disiiktiir.
Bu metinler, kirsal bolgelerin yagmalanmasindan kamusal konutlara kadar siralanan konularda
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Sosyolojisi, 6zellikle empirik caligmalar diizeyinde, devlet kurumlar tarafindan
organize edilen “sosyal ¢alisma” pratigiyle cogu zaman kurumsal anlamda i¢ ice
gegmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak; Amerikan Sosyolojisi’nin yaslandigi
empirik veri tabaninin dnemli bir kismi, ya bizzat sosyal ¢alisma alaninda ya da bu

alanin ¢alisma mantig1 araciligiyla olusmustur.®

Sosyal calismanin vazettigi arastirma mantiginin bir sonucu olarak gilindelik
‘sorunlar’a yoneltilen temel ilgi, 6rnegin Chicago’da, ¢ocuk suglari, ¢ocuk ceteleri,
gettolar, goc¢ politikalar1 vb. konular iizerinde yogunlagmaya yol agmistir. Boylesi bir
yogunlagma ise, belirli bir kavramlar setine dayandirilmigtir. Chicago’nun
olusturdugu toplum kavramsallastirmasi, ilk bakista “sosyal ¢oziilme” (social
disorganization) ve “sosyal patoloji” kavramlar1 temelinde yiikseliyor
goriinmektedir. Acgiktan biyolojik bir icerik tagiyan boylesi kavramlara dayanan bir
tahayytiliin olusumunda, yukarida degindigimiz Spencer dolayimli Sosyal Darwinist
etkinin varligindan s6z edilebilir. Dolayisiyla iizerine yogunlastiklar1 konularin,
“sosyal ¢oziilme” kuramecilar1 tarafindan patolojik durumlarin tezahiirleri seklinde

ele alindig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, biraz dikkatli bakildiginda, “sosyal ¢oziilme” kuramcilarinin
calismalarinda aslinda, birbirine olduk¢a yakin anlamlar tasiyan ve ¢ofu zaman
birbirlerinin yerine kullanilan bir grup kavramin merkezilestigi goriiliir. Bunlar;
“uyarlanma/islah edilme” (adjustment), “intibak etme” (adaptation) ve “uyumlanma”
(conformity) kavramlaridir; ki bu kavramlar, “hayatta kalma” (survive) gibi
kavramlar eliyle biyolojiklestirilmeye de hemen her zaman aciktir. Sosyal

patologlarin kavramsal cercevesi, “normlardan sapma” (deviation from norms),

gerceklikle zayif baglar kuran ¢aligmalar sergiler ve entelektiiel anlamda bu diisiik soyutlama diizeyini
onaylarlar” (Mills, 1943: 166).

¥ Faris, sosyal galisma alami ile Amerikan Sosyolojisi arasindaki sik1 bagi, kent galismalari iizerinden
gostermektedir: “Birlesik Devletler’deki sosyal surveyler ve popiiler betimleyici ifsaatlar, Shame of
the Cities (Kentlerin Utanci) adli ¢alismasi ile Robert E. Park’1 tesvik eden Lincoln Steffens’in
yazilari basta olmak iizere, bu konuya (kent konusuna b.n.) fazladan bir dikkat yoneltmislerdir. (...)
Chicago’da erken donem kent galismalarindan biri, Charles Richmond Henderson’indir. Henderson,
yogun ahlaki eserler ortaya koymakla birlikte, Giniversitenin ve boliimiin ilk yillarinda, kentin muhtelif
alanlarma gozlem yapmak iizere diizenli olarak &grenci gondermistir. Bu 6grencilerden biri olan
Ernest W. Burgess, birtakim cemaat iiyeleri ile ¢ok sayida isgoriir baglanti kurmus, bu ¢alismalarin
bir ¢ogu sosyal ¢alisma alaninda olmasina karsilik, daha sonra ortaya ¢ikacak kent ¢aligmalari igin
onemli veriler ortaya koymustur” (Faris, 1967: 52, italikler eklenmistir).
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“durum/durumsal yaklasim” (situation/situational approach), “kiiltiirel gecikme”

(cultural lag) vb. kavramlar araciligryla tamamlanir.

Bu noktada Mills, sosyal patologlar tarafindan kendiliginden verili bir
normlar sisteminin onkabul haline getirildigine isaret etmekte ve bu hususta énemli
bir yere dikkat ¢ekmektedir: “Normlarin nigin ihlal edildigi sorusunu karsilamanin
kolay yolu, ‘toplumsal sinirlamalar’1 parcalayan biyolojik diirtiiler araciligiyla ortaya
konur. Eklektik bir kes-yapistir psikolojisi, bu kolay analiz i¢in bir temel saglar.
Boylece, sosyal sapmaya dair biyolojik bir teori aracilifiyla, olduk¢a kapsamli bir
sorunsallagtirmanin  6nii  kesilir. Artik sapmalarin  ‘agiklanmasi’, daha fazla
‘sosyalizasyon’un gerektigi tarzinda yapilabilir. ‘Sosyalizasyon’, ya ahlaki bir vasif
seklinde kullaniliyor olup tanimsizdir ya da kendileri tanimsiz olan normlar1 ima

etmektedir” (Mills, 1943: 169).

Buradan kalkarak, “sosyal ¢oziilme” kuramcilarinin ya da ayni anlama
gelmek tlizere sosyal patologlarin “‘sosyalizasyon” derken Kkastettikleri seyin
“uyarlanma/islah edilme” (adjustment), “intibak etme” (adaptation) ve “uyumlanma”
(conformity) kavramlari ile ayni tiirden bir sey oldugunu ¢ikarsamak ¢ok da zor
olmayacaktir. Sozkonusu kavramlar seti, aciktan homojenlestirici igerimler
tasimaktadir. Nitekim Mills, yaptig1 arastirmalar sonucu, sézkonusu homojen toplum
kavramsallagtirmasini, sosyal patologlarin homojen bir karakter arz eden kirsal
kokenine baglamaktadir (Mills, 1943: 166-167). Mills’in bu saptamasina ek olarak,
yukarida yaptigimiz ¢oziimlemelere dayanarak, kurucu sosyologlarin din adami
kokenlerinin ve buna paralel olarak, diinyevilesmis Protestan ahlakindan temellenen
iyimser reformist anlayisin etkilerinden de s6z edebiliriz. Zira burada, diinyanin daha
‘diizenli’ ve ‘saglikli’ bir yer olabilecegine iligkin bir inan¢ sézkonusudur. Mills’e
sorarsak; “ ‘Denge’nin, ‘diizen’in ya da ‘dayanisma’nin temeli, tipik bir bi¢imde bu
kitaplarda analiz edilmez; bununla birlikte, bdylesi bir temele dair bir
kavramlastirma, ‘patolojik’ durumlarin belirlenmesini saglayan sosyal anlamda
‘saglikli’ ve stabil bir orgiitlenmeye dair normatif bir anlayis adina zzimnen kullanilir

ve onaylanir” (Mills, 1943: 174, italikler eklenmistir).

“Sosyal ¢aligma” pratiginin yan1 sira, verili toplumun kurumlar ile kurulan

yakin iligkinin bir diger bicimine ise Mannheim dikkat c¢ekmektedir: “Bu tiir
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arastirmanin bir karakteristik 6zelligi de, hal-i hazirdaki dokiimanter kanitlara
dayanmasidir” (Mannheim, 1998: 187). Amerikan Sosyolojisi’nin, verili toplumun
sorunlarint kendisine sorunsal olarak aldigi gbéz oOniine alindiginda, aktif olarak
icinde ¢alistig1 sosyal refah kurumlar1 ve bunun yani sira agir ceza mahkemeleri ve
polis orglitlenmesi ile —ki bunlara hemen sonra sirketler de eklenecektir- olduk¢a
yakin (sosyalbilimsel sorusturma icin gereken elestirel mesafeyi kaybedecek kadar
yakin) iligkiler gelistirmek durumunda kalacagi ve pek ¢ok durumda, kacinilmaz bir
bi¢cimde bu kurumlarin resmi veya 6zel dokiimanter kanitlarina dayanacag: asikardir.
Mannheim, Amerikan Sosyolojisi’nin arastirma konusu ile kaynagi arasindaki
yarilmay1 sdyle dile getirmektedir: “Amerikan bilim insani, bir kitap kurdu degildir;
0, agir ceza mahkemeleri ve sosyal refah kurumlan ile iligki yiiriitirken kenar
mahallelerdeki ve gettolardaki ceteler ile birlikte yasamini siirdiirir” (Mannheim,
1998: 191). Mannheim’in bu saptamasi, sdylesi bir ifadeyle radikallestirilebilirdi:
“Sosyologun mesleki gozleri asagidaki insanlara bakarken, mesleki eli ise yukaridaki

insanlara uzanir” (Nicolaus, 1970: 276).

Diger yandan, Amerikan Sosyolojisi’nin ele aldigi meselelere, sorunsal
olarak degil, esasen sorun olarak bakmasi ise, sorunsal ile sorun arasindaki iligkinin
bizzat kendisini sorunsal bir hale getirmektedir. Zira Amerikan Sosyolojisi’nin
sorunlar1 tanimlama ve ortaya koyma tarzina, aslolarak resmi ve/veya biirokratik
kurumlarin sorunlar1 tanimlama tarzi damgasini vurmaktadir. Dolayisiyla bdylesi bir
yonelim, dogrudan dogruya soru sorma tarzina ve arastirma yontemine doniik
icerimler tasiyacaktir. Bizim buradaki temel iddialarimizdan biri; Amerikan
Sosyolojisi’nin metodolojik yaklagiminin esasen bdylesi bir sorun(sal)lastirma
tercihinin {iriinii oldugudur. Ama buna ge¢meden Once, sorunlarin ne tiir bir bakis
acistyla ve nasil bir bilgi bi¢cimi iginde tanimlandigini ortaya koymak gerekecektir.
Baska bir deyisle; Amerikan Sosyolojisi’nin metodolojik baglami iizerine

tartismadan Once epistemolojik baglami iizerine tartismamiz gerekecektir.
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1.2.2. Ortakduyu Bilgisi: Felsefeye ve Teoriye Duyulan Giivensizlik

Ortakduyu (common sense)’ bilgisini, ya da ortakduyusal bilgiyi, kisaca
tanimlayarak ise bagslayabiliriz. Ortakduyu bilgisi, en kestirme bicimde, gilindelik
yasami idame etmeye ve verili toplumsal iliskileri yeniden-iiretmeye doniik pratik ve
giindelik (simdiye ait) bir bilgi tlirli olarak tanimlanabilir; ki Mills’e gore,
“ortakduyuya dayanan gilindelik yasamdaki deneyimcilik su ya bu belirli bir toplumla
bagintili varsayimlara ve stereotiplere dayanir; ¢iinkii ortakduyu, goriilen ne ise ve
nasil aciklanip goriiliiyorsa bununla belirlenir” (Mills, 2000: 204). Boylesi bir
tanimin, verili topluma dair birtakim 6nvarsayimlara ve belirli diisiinme ve eyleme

aligkanliklarina atifta bulundugu asikardir.

Bu, bir yaniyla, Althusser’den devralinacak bir kavramsallastirma ile, “‘nasil-
yapmak gerektigini-bilmek’ (savoir-faire) olarak ‘kiiltiir’”’e (Erdogan, 2003: 52)

<

gondermede bulunan bir tanimlamadir: “...nesneyi iyi degerlendirmek-yargilamak,
tadalmak-tiiketmek-kullanmak icin nasil-yapmak gerektigini-bilmek” (Althusser,

1990: 46).

Diger yaniyla ise, belirli bir “motivler vokabiilerine” ve ethosa atifta bulunur.

3

Mills, motiv vokabiilerlerine iligkin sdylesi bir tanimlamada bulunur: “...motivler,
sinirlandirilmis sosyal durumlarda anlasilabilir islevlere sahip olan tipik vokabiilerler
olarak tasavvur edilebilir. (...)Bir bireyin “i¢indeki” sabitlenmis unsurlardan ziyade,
motivler, sosyal aktorler tarafindan yiritilen iliskinin bir yorumu olmak
durumundadir. Motivlere dair aktorlerin ortaya koydugu atif ve beyanlar,
aciklanabilir sosyal olgulardir” (Mills, 1940b: 904). Boylesi bir tanimlama

araciligiyla, kendini her tiirlii psikolojik motiv tanimlamasindan ve bireyin icine

gomiilen her tiirlii kavramsallastirmadan koparan Mills, i¢inde yasadigi Amerikan

° Bu noktada, bir yanlis anlagilmaya meydan vermemek igin kisa bir agiklamada bulunmak
gerekecektir. Metnimizin ilerleyen bdéliimlerinde alintiladigimiz bazi g¢eviri pasajlarda “sagduyu”
kavramimin gegtigi goriilmiistiir. Bunlarin, “ortakduyu” (common sense) olarak anlasilmasi gerektigi
kanisindayiz. Bu yiizden aktaracagimiz pasajlardaki “sagduyu” kelimesi, “ortakduyu” olarak
degistirilecek ve degistirilmis olan yerler italikle belirginlestirilecektir. Ortakduyu (common sense) ile
sagduyu (bon sense) arasindaki fark ise, bu ¢alismanin konusu degildir. Bu farka iligkin tartisma,
biiyiik oranda siyaset felsefesi literatiiriinde gegmektedir. Bu hususta daha ayrintili bir bilgi edinmek
icin, drnegin, sagduyuyu (bon sense) kamuoyunun (public opinion) anlamsal igerigine dair tartigmada
kullanan Habermas’a (2002: 181-201) ya da ortakduyu (common sense) ile sagduyuyu (bon sense)
birbirlerine karsit bir bigimde konumlandiran Gramsci’ye (1986: 195) bakilabilir.
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toplumunun hakim motivler vokabiilerine dair sdylesi bir saptamada bulunmaktadir:
“Bireyselci, cinsel, hazc1 (hedonistic) ve paraci (pecuniary) motivlerin vokabiilerleri,
goriinen odur ki bugiin, 20. yiizy1l kentsel Amerika’sinin pek ¢ok kesiminde hakim

durumdadir” (Mills, 1940b: 910).

Ortakduyunun ne tiir 6geler barindirdigina iliskin olarak Gramsci, bize
oldukca basaril1 bir 6zet sunmaktadir: “ ‘Gergekei’, materyalist 6geler, yani dolaysiz
ham duyum {iriinii basattir ortakduyuda, ve dinsel 6geyle de ¢elismez bu, tam tersine;
ama ‘bosinana dayanan’, elestirel olmayan o6gelerdir bu 6geler” (Gramsci, 1986:
275). Gramsci, agik bir bigimde, ortakduyusal bilgi ile elestirel bilgi arasina bir sinir
cekmektedir. Zira bdylesi bir sinirin ¢izilmesi, Gramsci’ye gore, toplumsal yasamda

praksise yer agmak i¢in son derece elzemdir.

Gramsci’nin praksise donik kaygisini tasimamakla birlikte, “tarihgilik
meslegi’ne iliskin kaygilar1 olan Bloch ise, tarihsel duyuyu korelttigini diisiindiigii

(13

ortakduyuyu su sekilde tanimlamaktadir: “...ortakduyu nedir? Mantiksal tutarhigi
olmayan aksiyomlarla aceleyle genellestirilmis deneylerin bir bileskesinden baska bir
sey degildir” (Bloch, 1994: 62). Bloch bize, kisaca, ortakduyunun sagladig
kavramsal araglara dayali bilgi araciligiyla farkli tarihsel zamanlardaki yasamlari
kavramamizin miimkiin olmadigin1 ve ortakduyusal bilgiye dayandigimiz miiddetce
yapabilecegimiz tek seyin, bugiinii tarihe dayatmak olacagini anlatmaktadir.
Gramsci’nin felsefi bir iislupla alintiladigi su ifadenin altina, Bloch da hig
cekinmeden imzasini basacaktir: “Ister matematik, ister fizik, ister biyoloji, ister
felsefe ve ahlak sézkonusu olsun, bir tek ve ayni tinsellestirme devinimi vardir: tinin
kendisini ortakduyudan ve onun bir ger¢ek duyulur seyler diinyasi ile insan1 bu

diinyanin ortasina koyan kendiliginden kurtarma ¢abasi” (Henri Gouhier’den aktaran

Gramsci, 1986: 276-277).

Boylesi bir agimlamanin ardindan, ortakduyu bilgisinin sosyolojide kendini

nasil gosterdigine iliskin ¢ikarimlarda bulunabiliriz:

“Gelismis bir sosyal kuramin olmamasi, sosyolojideki biitlin arastirmacilari,

hem sosyologlar hem de toplulugun ya da toplumun ‘ortalama’ iiyelerince bilinen
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ortak bilgiyi yansitan ortakduyu kavramlarimi kullanmaya zorlar” (Habermas, 1998:

225).

Bu pasaj, ilk bakista, sanki ‘gelismis bir sosyal kuram olsaydi ortakduyu
kavramlarin1 kullanmaya gerek kalmayacakti’ ya da sanki ‘simdilik ortakduyu
kavramlar1 kullanilmakla birlikte, gelismis bir sosyal kuram olusturmak i¢in ¢aba
harcanmaktadir’ der gibidir. Ancak ilk bakista ortaya c¢ikan bu anlamlar, bizleri
yaniltmamalidir. Zira aslinda burada, bir zorunluluk degil bir tercih sézkonusudur.
Bu, Mills’in de vurguladigi lizere, “epistemolojik bir tercih”tir ve bu tercihi
ortakduyudan yana yapanlar, “tarihsel-olmayana” dogru bir yOnelim

sergilemektedirler (Mills, 2000: 106).

“Giindelik yasamin dolaysiz gerekleri’ne yonelik karakteristik ilgi, zaten
“tarihsel-olmayana” dogru bir yonelimin izahatin1 verir gibidir. Ancak bu noktada
kalmayip c¢oOziimlemeyi derinlestirmek ve Amerikan Sosyolojisi’nin, modern

ortakduyunun bizzat kendisinden temellendigini vurgulamak gerekir.

Gramsci, modern ortakduyunun temel dayanaklarini su sekilde ortaya
koymaktadir: Batlamyusculuk (diinya-merkezcilik); kendi big¢imini yansitmaktan
baska yetenegi olmayan insan tutumu olarak insanbi¢imcilik (anthropomorphisme);
ve insanigincilik (anthropo-centrisme) (Gramsci, 1986: 275). Burada, ortakduyu
bilgisinin igerigine iligkin oldukg¢a carpici bir saptama s6zkonusudur. Bilindigi {izere,
astro-fizik alanindaki gelismeler, yiizyillar 6nce, Batlamyusgu evren kuraminin, yani
diinyanin  evrenin  merkezinde konumlandirildigi  tasarimin  gegersizligini
kanitlamistir. Bu, harc-1 alem bir bilgidir. Bununla birlikte, modern ortakduyu, bu
harc-1 alem bilgiden habersizmis gibidir. Zira bilimin kanitladiginin aksine, modern
ortakduyu bize biitlin evrenin diinyanin etrafinda dondiigiinii pratik olarak
sOylemektedir. Dilinyanin pratikte evrenin merkezinde olmasina bagl olarak, insan

da diinyanin (ve evrenin) merkezinde konumlanmaktadir.

Bu ortakduyusal onkabuliin, siiphesiz ki baz1 6zgiinliikler igcerebilecek bir
bicimde, Amerikan Sosyolojisi tarafindan da paylagildigini kabul etmek gerekir.
Biraz 6nce, Amerikan tarihinin, Kuzey’in temsil ettigi degerlerin kazandig1 zaferlerin

tarithi oldugunu soylerken demek istedigimiz, bir yaniyla da budur. Birlesik



25

Devletler, anlamsal igerimlerini ileride ele alacagimiz “insanlarin esitligi”,
“ozerklik”, “ozgiirliik”, “giivenlik” gibi modern burjuva ilkeleri, toplumsal ve
kamusal yagsaminin temeli olarak ilan etmistir. Bununla baglantili olarak, diinyanin
ve evrenin merkezinde konumlandirilan “birey-insan”in ne tiir bir kuramsal
perspektife ve ideolojik mistifikasyona kapi actigi da, yine ileride yapacagimiz

cOziimlemelerde belirginlesecektir.

Diger yandan, ortakduyuya iliskin yukarida yaptigimiz tanimlamanin,
statiikoyu korumaya doniik bir ima tasidigr da gozlerden kagmayacaktir. Gilindelik
yasamin sorunsuzca, tikirinda islemesi istegine yaslanan ya da daha dogrusu bizzat
varligini1 bu kosuldan alan ortakduyu bilgisi, doneminin bagat egilimlerine, kurumsal
karakterine ve bilgi-deger sistemine dayanir ve kaginilmaz bir bi¢imde, verili
statlikoyu kollamaya ydnsemelidir. “Sosyal ¢6ziilme” temasi etrafinda kiimelesen
kavramlar setine iligkin yaptigimiz vurgu, tam da bu noktada anlam kazanr.
Giindelik yasamin sorunsuzca islemesini engelliyor goriinen her seyin “sorun’ olarak

algilanmasi, ortakduyusal bilginin s6zkonusu karakteristik 6zelliginden dolayidir.

Isin paradoksal tarafi; Amerikan Sosyolojisi’nin diisiinme sistematigi icinde,
“ortakduyu bilgisi” gibi kavramsal araglarin goériinmezlesmesi, imkansizlagmasidir.
“Ortakduyu  bilgisi”, “egemen ethos”, “egemen kiiltiir” gibi kavramlar
kavramsallastirmak, ancak ve ancak verili anlamlar dizgesinin disina ¢ikan ve bizzat
bu dizgeyi sorunsallastiran inga edici (constructive) bir tahayyiil ile miimkiindiir.
Verili toplumsal iliskileri gercek anlamiyla kavramanin da yolu buradan geger. Bu
noktada sunu sdyleyebiliriz ki; Amerikan Sosyolojisi, toplumu yapilagsmis bir biitiin
olarak kavramaktan ziyade, o toplumun parca parca “sorunlarini” ¢ozmeye
odaklanmis bir sosyoloji pratigini yasama gecirir. Dolayisiyla, “ortakduyu bilgisi”
diye bir seyin varligini, kendi sosyoloji pratigi icinde, yani pratik olarak

algilayamaz; ¢iinkii bizzat onun i¢ine gomiilii durumdadir.

Bu durum, neredeyse ka¢inilmaz bir bicimde, ortakduyusal bilgi araciligiyla,
felsefi ve teorik bilginin karsisinda konumlanmayla sonuglanir; ki Amerikan
Sosyolojisi’ne sorarsak, bize, bunun bilimsel bilgi ile spekiilatif bilgi arasindaki
karsithga tekabiil ettigini soOyleyecektir. Horkheimer’in, Koleci “Giiney’in

Sosyolojisi”ni yapan Fitzhugh’a dair yaptigi “Idealist ilkelerden, diisiinmenin
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kendisinden, aydinlardan ve iitopyalardan hoslanmayan yazar, ortakduyusuyla,
kolelikte hicbir yanhishk bulmayan ortakduyusuyla ovinmektedir” (2002: 71)
seklindeki saptama'®, bir yandan ortakduyusal bilginin icerigine iliskin ¢arpici bir
ornek teskil ederken, diger yandan s6zkonusu dviinciin ironik bir bicimde “Kuzey”in
sosyologlart i¢in de gecerli bir hale geldigini gostermektedir. Felsefeye,
soyutlamalara, velhasil her tirli tefekkiir etkinligine karsi derin bir gilivensizlik
besleyerek i¢giidiisel olarak ‘somut’, ‘pratik’ ve ‘dolaysiz’ gerceklere yonelen bu
anlayisin  kaynaginda, yeri geldikce vurguladigimiz ve vurgulayacagimiz

muhafazakar ger¢ekgilik nosyonu vardir.

Mannheim, konuyla baglantili bir baska vecheyi ise su sekilde yakalar: “Bana
Oyle geliyor ki Amerikan sosyolojisi, hem genel teorilere acilmay1 engelleyen hem
de diger yandan bdylesi teorileri pratik arastirmadan yalitilmig bir bi¢imde muhafaza
eden metodolojik bir sofuluktan (asceticism) kaynakli, teorilere karst duyulan asiri
bir korkudan mustariptir” (1998: 189). Amerikan Sosyolojisi’nin bu tutumu,
kiitiiphanelerinde antik donemden ve diger dinlerin tarihinden binlerce eser
bulundurup da bunlar1 kimseye okutmayan ya da bu eserlerdeki diislinceleri higbir
bicimde kendi inang sistemlerine ve ritiiellerine karistirmayan ortagag kiliselerinin

tutumunu andirmaktadir.

Mannheim tartismayr Onemli bir yere sigratmaktadir: Amerikan
Sosyolojisi’nde, 6zellikle metodoloji sorunlart iizerine olusturulmus hatir1 sayilir bir
teorik kiilliyat vardir; ancak sorun, bu kiilliyatin pratik arastirmalardan yalitilmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mannheim, bunun sebebine iliskin soylesi bir ¢ikarimda

3

bulunmaktadir: “...teorilere sahip olmak ama onlar gergeklie uygulamamak,
sterilizasyon saglayacagi diisiincesiyle giivenlige karsi duyulan asir1 bir sevginin
nisanesi olabilir” (1998: 189). Boylesi bir sterilizasyon arayisinin, siiphesiz ki,
Amerikan Sosyolojisi’nin metodoloji anlayisina doniik icerimleri olacaktir. Bununla

birlikte, su anda tartistigimiz konu baglaminda anlasilan odur ki; Amerikan

' Horkheimer, sozkonusu ortakduyuya iliskin saptamasii, Fitzhugh’un Sociology for the South or
Failure of Free Society (Giiney Igin Bir Sosyoloji ya da A¢ik Toplumun Basarisizhig1) adli eserinden
aktardig1 su pasaj iizerinden yapmaktadir: “Dogru kararlara varan insanlar genellikle tutumlarim
yanlis nedenlerle agiklarlar, ¢iinkil soyutlama yapmaya yatkin kisiler degillerdir... Felsefe, tartigmada
onlar1 her zaman yenik diisiiriir, yine de i¢giidii ve sagduyu hakli, felsefe haksizdir. Bu her zaman
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Sosyolojisi, ‘alan’1, ‘teori’nin zararhi etkilerinden korumaya caligmaktadir. Nitekim
boylesi bir koruma giidiisii, Mills’in isaret ettigi lizere, bir yandan sosyal bilimlerde,
ileride ele alacagimiz {izere biirokratik bir kurumlagsmaya ve biirokratik bir
aragtirmaci tipinin olugsmasina yol acarken, diger yandan ise, entelektiiel faaliyete
doniik 6grenilmis bir kiiglimseme tasiyan ve bir teknisyen olarak yetistirilmis

kusaklarin olusmasina sebep olacaktir."!

Alman tarih felsefesine ve Alman sosyolojisine yonelik temellenen ve genel
olarak felsefeye ya da teoriye yonelen giivensizlik duygusu, ya da Mannheim’in
deyisiyle “teorilere yonelik sofuca (ascetic) isnat” (1998: 189) sonucu, Amerikan
Sosyolojisi, iki seyi birbirine karigtirmaktadir: “ ‘Spekiilatif” zihin ile ‘insa edici’
zihni birbirinden ayirt etmeliyiz; ikincisi herhangi bir empirik arastirma i¢in ne kadar
vazgecilmez ise, ilki bir o kadar zarar vericidir. Spekiilatif diisiinme, masa bagina
geemek, yeryliziindeki ve gok cennetindeki her sey hakkinda rasgele ve kontrolsiiz
fikirler tasavvur etmektir. Insa edici diisiinme ise, bir insa edici tahayyiil
(constructive imagination) araciligiyla, i¢inde olgularin bizzat kendilerinin yer aldig1
ama gercekligin herhangi bir tekil pargasinin dogrudan gozlemlenmesi suretiyle

kesfedilemeyecek bir yapi1 inga etmektir” (Mannheim, 1998: 189).

Ancak bu, sdzkonusu yapinin, salt diisiiniiriin zihninde kurulan bir sey oldugu
anlamma gelmemelidir. Zira yine Mannheim’a gore; “Evriminin belirli bir
asamasindaki toplum, kesin bir bicimde gozlemlenebilen tekil verilerin... salt bir
yigmi degil, karsilikli-bagimli olgularin bir kombinasyonu ve dahasi; yapilagmis bir

biitlin ya da Gestalt’tir... Eger biz bir biitiinii parcalarina ayirir ve dikkatimizi her bir

bdyledir, ¢iinkii felsefe gozlem yapmaz ve dar, yetersiz temellerden akil yiiriitir.” (Fitzhugh’dan
aktaran Horkheimer, 2002: 71).

" Mills, bu kusaklara iliskin gézlemlerini oldukga garpici bir bigimde sunmaktadir. “Bu geng baylarla,
zaman zaman, ben de karsilastyorum: Cogu kez, gergcekten entelektiiel bir sorunla baslari derde girdigi
oluyordu. Ama higbirini, biiyiik ve 6énemli bir soruna kars1 tecessiis duyarken; insan aklini, aradigin
bulmak i¢in kendine ceki diizen vermeye mecbur kilacak nitelikteki sorunlarla ilgilenirken gérmedim.
Bu geng baylar, sdzciigiin tiim tarihsel ve teolojik anlamiyla yontembilimsellikleri kadar bile huzura
sahip olmayan, tasarim yeteneginden c¢ok, sabretme aligkanliklar1 ile ¢aligan; her seyden once de,
dogmatik kafali kimselerdir. (...) Bu baylar sosyal arastirma alanini kariyer olarak benimsemis; ¢ok
erken caglarinda asir1 derecede uzmanlasmis; kendi deyisleriyle, ‘bir yigin kitap okuyup bunlardan
yararlanarak yenisini yazmak’ ya da, ‘sadece spekiilasyonda bulunmak’ saydiklar1 ‘toplumsal
felsefe’ye karst bir ilgi duymamayi 6grenmis; bunlari asagilama aligkanligi kazanmis kimselerdir.
Insan bu baylarm konusmalarmni dinlerken; hakkinda tecessiis duyduklar1 konularin ve sorunlarin neler
olabilecegini anlamaya galisirken donmus denecek kadar sinirlanmig, donuklagmis kafalarla karst
karsiya kalmis oldugunu goriip sikiliyor” (Mills, 2000: 175).
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parcanin tekil isleyisi lizerine yogunlastirirsak, bu durumda parcalarin isleyislerine
dair 6nemli bir vecheyi, yani i¢inde bulunduklar1 biitiinle olan iligkilerini zorunlu
olarak gozden kaciririz. Tekil bir olay ya da sosyal bir olgu, ancak bir biitiin olarak
toplumun igleyisi ve yasamin bir tezahiirli olarak karakterize edildiginde dogru bir
bicimde tanimlanabilir... Empirik veriler, ancak insa edici bir hipotez tarafindan,
genel olarak bir sosyal siiregler teorisi tarafindan aydinlatildiklarinda kullanigh

olabilirler” (Mannheim, 1998: 188-189).

Toplum kavramsallagtirmasina iligkin bdylesi bir tartisma, ortakduyusal
bilginin Amerikan Sosyolojisi’ndeki tezahiiriine dair ne tiir icerimler tasiyacaktir?
‘Dolaysiz’ ve ‘parca parca’ sorunlar iizerine ortakduyusal bilgi dolayimiyla
odaklanma; ortakduyusal bilginin ‘bilimsel’ diizeye yiikseltilmesi, Gouldner’in

13

deyisiyle, “... oldugu haliyle hayati benimsemis ve kendisini toplum karsisinda
caresiz goren siradan insanin yabancilagmig bilincinin ‘bilimsel’ diizeyde yeniden

tretilmesi...” (1971: 53) demektir.

Amerikan Sosyolojisi, verili toplumsal gergeklikle, o toplumsal gergekligin
vazettigi sekilde iliski kurmaktadir. Diger bir deyisle; verili toplumsal gercekligi var
eden basat ethos ve degerler sistemi, Amerikan Sosyolojisi tarafindan bir dnvarsayim
olarak kabul edilmektedir. Oysa ki; Mannheim’in ¢oziimlemelerini dogru kabul
ettigimiz noktada, verili toplumsal iliskiler ilizerine yapilacak derinlemesine bir
analizin, ancak ve ancak verili toplumla olan 6zdesligin kirilmasi ile miimkiin
olabilecegi goriilmelidir. Toplumsal iligkileri anlama ¢abasi, verili anlamlar
dizgesinden bir kopusun sonucu degil midir? Aksi takdirde, yani toplumsal meseleler
lizerine verili toplumsal formasyon tarafindan saglanmis olan anlamlar ve degerler
araciligiyla distiniildiigiinde, sosyolog bir teknisyene, sosyoloji de bir yeniden-
tiretim ideolojisine ve belirli iliski bicimlerini onaylama aygitina doniismeyecek

midir?

Amerikan Sosyolojisi’nin, modern ortakduyunun ilik-6zli ve ¢agin egemen
ethosu olan pragmatizme yaslandigini kabul ettigimiz noktada, bu baglik altindaki

(13

son sOzii Mannheim sdyleyecektir: “... pragmatizm, (...) sosyolojik olarak, giinliik
deneyimlerinin kistaslarin1 ‘akademik’ tartisma diizeyine yiikselten bir diisiince

tekniginin ve epistemolojisinin mesrulastirilmasidir” (Mannheim, 2002: 33d).
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1.2.3. Amerikan Sosyolojisi’nin Yontem Anlayis1 Uzerine Elestirel

Cikarsamalar

“Sikago Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma
Binasi 'nin cephesindeki bir kitabede su ibare yazilidir:
‘Eger olcemiyorsaniz, bilginiz eksik ve yetersiz

”»

demektir.’
Alan Chalmers
(1997: 23)

[lk olarak sdylememiz gereken, bdylesi bir baslik altinda genel bir metodoloji
tartismasi yapmayacagimizdir. Amacimiz; metodoloji tartismasina iligkin kagiilmaz
icerimler tasimakla birlikte, Amerikan Sosyolojisi’ne dair ¢izmeye calistigimiz
karakteristik portrenin yontem alanindaki izdiistimlerini gostermekten ibarettir.
Dolayisiyla burada, Amerikan Sosyolojisi’nin tasidigi yontem anlayisindan bazi

goriingiiler sergilenecek ve bunlar temelinde ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Amerikan Sosyolojisi’nin, karakteristik olarak tekil olgular iizerine
yogunlastigindan s6z etmistik. Ancak hemen vurgulamak gerekir ki; bu yogunlagsma,
tarihsel her olayin biricikligine dair bir yontemsel anlayisa acilmaz. Bir baska
deyisle; Amerikan Sosyolojisi, her bir tarihsel olay1 kendi 6zgilinliigii i¢cinde ele alma
degil, tam tersine, tekrarlanabilir olgular iizerine yogunlagsma egilimindedir. Bu, bir

3

yaniyla, “...bilimin sadece gozlenebilir fenomenler arasinda yasa benzeri iliskiler
kurmakla ilgilendigine inanmalarindan kaynaklanir” (Keat ve Urry, 2001: 145,

italikler eklenmistir).

Bu anlayisin temel sorunlarindan biri, Mills’e gore, arastirma konusu
secilirken aranan kistaslardan birinin, ele alinan konunun istatistiksel yontemlere
yatkin olup olmadiginin arastirllmasidir (Mills, 2000: 106). Bir baska deyisle;
konuya gore yontem degil, yonteme gore konu belirlenmektedir. Burada, “bilimsel

yontem”in kesinligine ve evrenselligine iliskin bir inancin varlig:1 saptanabilir.
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‘Kendiliginden’ —ama tam da kendiliginden olmadigi i¢in ‘kendiliginden’
(Althusser, 1990: 41)- tekrarlamiyor izlenimi veren olgular s6zkonusu oldugunda,
bdylesi bir inang, ilk bakista sanki pek de sorun yaratmiyor gibidir. Ancak sorun,
ozellikle, bu anlayisin, gitgide tekil-tarihsel 6zellikleri silen, homojenlestirici bir
egilime doniistiigii noktada sorun olarak goriiniir bir hale gelmektedir. Bu egilim,
biri sebep digeri sonu¢ olmak iizere iki vecheye acilir. Once sonuglarindan séz

edelim:

Ortaya ¢ikan sonug, yapisal siirelerin gdz ardi edilmesidir'®; ki bu,
ortakduyusal bilgi dolayimiyla tartisigimiz meselenin yontemsel vechesidir.
Amerikan Sosyolojisi’nin olgular1 ele alis tarz1 aslolarak yapisal degil, yiginsaldir.
Bu demektir ki; Amerikan Sosyolojisi acisindan bir konunun bilimsellesmesi igin,

3

once “yiginlagsmast” (kitlesellesmesi) ve ardindan “sorun’lagsmasi gerekir. Bu, bir
yaniyla Dbireyselci temelli bir tahayyiilden kaynaklanir. Zira Amerikan
Sosyolojisi’nin ele aldig1 ‘sorunlar’, yapisal sorunlar degil, bireylerden olusan
kitlelerin sebep oldugu sistemsel sorunlardir; ya da esdeyisle, sistemin sorunsuzca

islemesini engelleyen kitleler halindeki bireylerin yarattig1 sorunlardir.

Mills, bu anlayisa 6rnek olarak, Amerikan Sosyolojisi’ndeki go¢ literatiirii
tizerinden bir ¢oziimlemeye gider: “Amerikan kiiltiiriindeki en 6nemli olgu olan gog,
her go¢men dalgasinin 6nce gelenlerin diisiik-sinif pozisyonunu degistirmesi ve
yiikseltmesi  nedeniyle, yapisal ve smnifsal pozisyonlarin  anlasilmasini
giiclestirmektedir. Bu yiizdendir ki patologlar, pozisyonlarla ilgili konular yerine,
tipik bir bicimde, problemlere bir birey, sozgelimi ¢evreye “uyarlanan” (adjust) veya
asimile edilen ve yahut Amerikalilastirilan bir go¢men agisindan bakmaktadir. Go¢li
kapsayan smifsal yapi problemleri yerine, problemleri, bireylerin ulusalci
asimilasyonunu kapsayan go¢ tabiriyle tesis etme egilimi sdzkonusudur. Bazi
bireylerin Amerikan hiyerarsisinde yiikselme sans1 bulmasi gergegi, sinifsal sinirlar
tam anlamiyla gérme sansini azaltmaktadir. Bu kosullar altinda sézkonusu yapilar,

diizensiz ve ylizer-gezer olarak goriilmekte ve agiklamalar1 da, muhtemeldir ki,

' Siiphesiz ki; salt tekil tarihsel olaylarin biricikligi {izerine yogunlasan ve bu anlamiyla ‘tarihselci’
bir anlay1s da yapisal siirecleri goz ard1 edebilmektedir. Ancak bu, bu ¢alismanin konusu degildir.
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sinifsal pozisyon agisindan degil statii davranisi agisindan yapilmaktadir” (Mills,

1943: 171).

Sebep olarak kendini gosteren veche ise, belirli bir toplum tahayytiliidiir.
Tekrarlanabilir olgulara doniik bir arayisin kaynaginda, “tekrarlanmalar”dan ve
“diizenlilikler”den olusmus bir toplum tahayyiilii vardir. Bu, acikga, statiikocu-
muhafazakar bir tahayyiildiir. Dolayisiyla sunu diyebiliriz ki; Amerikan Sosyolojisi,
“birey” temelli bir anlayisi, statiikocu-muhafazakar bir toplum tahayyiilii ile
birlestiren nevi sahsina miinhasir bir sosyoloji pratigi sergiler. Bunun nasil miimkiin
olabildigine iligkin bir tartisma, ileride “birey” iizerine yapacagimiz ¢ikarsamalarda

ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Ote yandan, aslina bakarsak tekrarlanabilirlik anlayis1 (ve arayisi), doga
bilimlerinden asina oldugumuz bir anlayis-arayistir. Belirli bir doga bilim
paradigmasi, bize, dogal nesnelerin kati bir tekrarlanma o&zelligi tasidigini ve
dolayisiyla doganin da belirli bir ‘diizen’e sahip oldugunu anlatir. Boylesi bir “doga”
kavramsallastirmasinin bizzat kendisinin sorunlu oldugu g6z Oniine alinirsa, bu
kavramsallagtirmay1 toplum tahayyiiline aktarmanin sorunu katmerlestirdigi
goriilecektir. Boylesi bir aktarimin sonuglari, salt metodolojik alanda kendini
gostermez: Zira doga bilimlerinde ‘masumane’ bir bi¢cimde yer alan
tekrarlanabilirlik anlayisi-arayisi, toplum bilimlerine aktarildigi noktada, ‘diizen’e
yaptig1 kaginilmaz vurgu sonucu statiikocu-muhafazakar bir ideolojinin temel

dayanaklarindan biri haline gelir.

(13

Mills, buna iliskin olduk¢a iyi bir ornek verir: . Amerikan secim
kampanyalarin1 tam olarak degerlendirebilmek i¢in siyasal partilerin yapilarinin,
ekonomik hayat icinde bu partilerin oynadiklari rollerin de kavranmasi, bilinmesi
(gerekir). Oysa Lazarsfeld’in izledigi yol kisiyi (bilimsel ¢alisma yapacak —¢.) bu
bakistan yoksun kiliyor; se¢imlerin bir ¢ok insanin katildigi, aym sekilde edimde
bulundugu ve sadece bir kez degil, defalarca olan bir olgu olduklari; bu nedenle de
bireylerin oy verme davraniglarinin istatistiksel olarak incelenebilecegi, bu
incelemelerin tekrar ve tekrar yapilabilecegi(ni) diisiinmeye siiriikkliiyor” (Mills,

2000: 106). Bu ornek, bir yaniyla, sosyal bilimler alanindaki énemli bir yontemsel

hataya isaret eder: Zira Mills’in siyasal partilerin yapisal konumlaniglarina yaptigi
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vurguya ek olarak, sozkonusu anlayisin sonucu, her bir se¢cim doneminin 6zgiin
ulusal, bolgesel ve hatta kiiresel konjonktiirel farkliliklari, simif bloklarinin
konumlaniglar1 gibi doneme has 6zellikler gozden silinir; bilindigi tizere, degisik
secimlerde belirli bir partiye verilen oy bile ¢ogu zaman ayni1 anlama
gelmeyebilmektedir. Diger yandan ise, tekrarlamali diizenlilige yapilan vurgu, verili
liberal statilkonun dogallastiriimasi sonucunu dogurur: Amerikan Sosyolojisi, bunu,
hem sec¢imleri belli araliklarla tekrar eden doga olay1 benzeri bir hale getirerek hem
de “birey”in tutum ve davraniglart temelinde ¢6ziimlemeye giderek yapar. Sonug
olarak; “Kamuoyu alanindaki aragtirmalar teknik, kantitatif, a-teorik kismini, 6zelci,
kurumsalci, modern, grupsal olmus —kisacasi, karakteristik bir davranig bilim olarak

Amerikanlasmistir” (Mills, 2000: 93).

Amerikan Sosyolojisi’nin doga bilimleri ile kurdugu oOzgiin iliskinin,
birbiriyle siki sikiya bagli iki sonuca daha yol agtig1 soylenebilir. Biri;
Mannheim’dan aktardigimiz tizere, kilitli kapilar ardinda ydntem tartismalar
yiirlitme anlamindaki metodolojik sofuluktur; ki yine Mannheim’a gore, “Abartili
‘metodolojik sofuluk’, siklikla, bilimsel esin ve icat kaynaklarmin tiimden
kurumasinin bir sonucudur” (1998: 190). Diger yandan boylesi bir sofuluk,
ontolojiden, epistemolojiden ve dahasi bizzat empirik arastirmanin kendisinden
koparilarak uzmanlastirilmis steril bir metodoloji anlayisina yol acar. Bu durumda,
metodoloji, hem bilginin tiim felsefi kokleriyle bagin1 kesmesi anlaminda teknik hem
de tarihsel gerceklige dokunamayacak bir hale gelmesi anlaminda soyut bir alana
doniistir.  Mannheim’in ~ “metodolojik  sofuluk”  kavrami  dolaymmiyla
kuramsallastirdig1 gecirimsiz ikilik, Amerikan Sosyolojisi’nin kurumsal pratiginde,
biiylik oranda kesin bir igboliimii olarak kendini gosterir: Alan aragtirmacist ve
metodolojist. Her ikisinin de ortak 6zelligi, ele aldiklar1 toplumun ya da toplumsal
iliskinin tarihsel yapisalligini 1skalamalaridir. Bu noktada Mills, oldukga yerinde bir
bicimde, kuramci (metodolojist) ve empirik aragtirmaci arasindaki yarilmayi, “tarih-
asirt” (trans-historical) ve “tarihsellik-alt1” (sub-historical) arasindaki yarilma olarak

kavramsallastirir (Mills, 2000: 207).

Buraya kadar yaptigimiz ¢éziimlemeler, sdylesi bir soruya kapi agabilir: Doga

bilimleri yontemi kullanildig1 i¢in mi muhafazakar olunmustur yoksa muhafazakar
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olundugu i¢in mi doga bilimlerinin yontemi tercih edilmistir? Bu, iginde
bulundugumuz ¢oziimleme diizeyi géz Oniine alindiginda, ilk bakista énemsiz bir
soru gibi goriilebilir. Bununla birlikte, kanimizca, ikinci saptamanin daha dogru
oldugu sdylenmelidir. Bunun sebebi, ilk olarak, Amerikan Sosyolojisi’nin ugrak
noktalar1 ile serimledigimiz tarihsel gelisiminin, doga bilimlerine ve doga
bilimlerinin yontemine yonelik aragsal (dissal) bir yonelimi sergiliyor goriinmesidir.
Bir bagka deyisle; sosyoloji ile doga bilimleri arasinda, her iki tarafi birbirinin varlik
kosulu yapan igsel bir iliski yoktur.”> Amerikan Sosyolojisi’nin doga bilimleriyle
kurdugu bag, i¢csel bir bag olsaydi, doga bilimlerindeki paradigmatik doniisiimlerden
dogrudan etkilenmesi ve 6rnegin Kuantum kuramina uygun olarak kendini yeniden
yapilandirabilmesi gerekirdi. Oysa ki; Amerikan Sosyolojisi’nin kendisini doga
bilimlerindeki gelismelere goére uyarladigin1 ya da yeniden kurdugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Bir diger sebep ise; yonelimin genel olarak doga bilimlerine yonelik degil,
belirli bir doga bilimi anlayisinin belirli bir okumasina yonelik olmasidir. Amerikan
Sosyolojisi’nin tarihsel siireci i¢inde, sadece Spencer’in Sosyal Darwinizm kurami
Ozelinde dahi, birbirinden ¢ok farkli iki okumanin (Ward ve Sumner’in iyimser-
reformist ve kotliimser-liberal okumalar1) glndeme geldigine deginmistik.
Dolayistyla Amerikan Sosyolojisi’nin sahip oldugu doga bilimi anlayisinin, doga

bilimlerinde gecerli tek anlayis oldugunu séylemek de miimkiin degildir.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki; Amerikan Sosyolojisi, tarihsel gelisimine ve
toplumsal islevlerine uygun bi¢gimde kurgulanmis belirli bir doga bilimsel yontem
kavramsallastirmasi ile, digsal, aragsal bir iligki, bir uygulama iligkisi kurmustur.
Ustelik Mills’e sorarsak; “Pek ¢ok cagdas sosyal bilimci, fizik-bilimi modelini
yalnizca ismen bilmektedir ve ‘kullanim’lar1 da, yazilarinin igine birkag¢ terimin
serpistirilmesi  ile smrhdir”  (Mills, 1940a: 321). Dolayisiyla, Amerikan
Sosyolojisi’nin doga bilimleri ile kurdugu iliski, gelisiminin dogal bir sonucu degil,

ideolojik yoneliminin bir sonucu olarak kendini géstermistir.

" Bilim alanlar1 arasindaki iliskilerin niteligine ve igsel iliski-dissal iliski kavramsallastirmasina dair
ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. Althusser, 1990: 36-54.
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1.2.4. Kuram ve Kavramlarin Amerikanlastirilmasi

Bu tartisma, aslinda c¢alismamizin merkezi temasi olacaktir; zira II.
Boliim’de, “anomi” ve “yabancilagsma” kavramlarinin atlattig1 badireler dolayiminda,
s6zkonusu Amerikanlastirma pratigi ayrintili bir bicimde ele alinacaktir. Dolayisiyla
bizim burada yapacagimiz; bu pratiin Amerikan Sosyolojisi ac¢isindan

karakteristikligine vurgu yapmaktan ibaret olacaktir.

“...yabanci teori Atlantik’i gegince baglamsal siyasal veya sinifsal vurgularini
epeyce kaybediyor...” (Jameson’dan aktaran Erdogan, 2003: 55). Jameson’in
“kiiltiirel c¢aligmalar” 6zelinde yaptigt bu saptama, genel bir Amerikan pratigini

anlatir gibidir.

Degisik yazarlarin bu hususta yaptigi c¢aligmalar, Amerikanlagtirmanin,
isevuruklastirma (operationalization) anlamma geldigini soylemektedir. Ornegin
Keat ve Urry, bu anlayisi, “teorik terimlerin isevuruklastirilmasi” olarak karakterize
etmektedirler. Keat ve Urry’ye gore, boylesi bir doniisiim sonucu, “...teorik terimleri
iceren Onermelerin anlami bu terimlerin gerceklenme yontemi haline gelmektedir”

(2001: 145).

Keat ve Urry, teorik terimlerin isevuruklastirilmasina sebep olarak, Amerikan
Sosyolojisi’nin “teorik biitlinliiklerden kusku duymalarini” gostermektedir; ki bu,
yukarida ayrintili  bir bicimde ele aldigimiz bir vechedir. Mannheim’in
¢Oziimlemesini izlersek, Amerikan Sosyolojisi’nin giivenlige duydugu marazi ask
sonucu, kavramlar, teorik baglamlarindan koparilmakta ve sorun ¢é6zmede kullanilan
araclara indirgenmektedirler. Horkheimer, bu durumu, oldukga etkileyici bir bigimde

ifade etmektedir:

“Olgusal verilerin teknik ozetlenmesini asan herhangi bir kullanim, hurafenin
son kalintilarindan  biri  olarak  elenmektedir. =~ Kavramlar, kullanish,
rasyonellestirilmis, emek azaltici aletler haline gelmistir. Diisiinmenin kendisi de
sinai siireclerden biri durumuna diisiiriilmiis gibidir; ¢ok kesin bir programa tabidir,

tiretimin bir par¢asidir” (Horkheimer, 2002: 68, italikler eklenmistir).
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Boylesi bir indirgemenin, ¢agin egemen ethosu olan pragmatizmden
temellendigi gozlerden kagcmayacaktir. Yine Horkheimer’a sorarsak; ‘“Anlamin
yerini, esyanin ve olaylarin diinyasindaki islev ya da etki almistir” (Horkheimer,
2002: 68). Horkheimer, bizzat diisiincenin islevsellestirildiginden s6z etmektedir.
Meseleye Amerikan Sosyolojisi agisindan bakarsak; Amerikan Sosyolojisi,
sosyolojinin ve genel olarak sosyal bilimlerin kavramlarinin anlamsal yiikiinii
“hafifletmekte” ve onlar1 ya salt betimsel bir hale getirmekte ya da giderilmesi
gereken sorunlarin teshisi konumuna indirgemekte, fanilastirmaktadir. Durkheim’in

3

“anomi” ve Marx’in “yabancilagsma” kavramlarinin tanilastirilmasiyla sonuglanan
Amerikanlastirilma siireci, bash basina bir sonraki boliimiimiiziin konusu olacaktir.
Burada ise, kavramin betimsellestirilmesi anlaminda ¢arpici bir 6rnek olarak, kisaca

“simif” kavraminin gegirdigi doniisiime deginecegiz.

“Smif” kavraminin Amerikanlastirilmasinin en 6nemli vechelerinden biri,
Amerikan Sosyolojisi’nin karakteristik olarak yapisal analizden kaginmasidir. Zira
“sinif’1in Marx’taki anlamiyla yapilagsmis karakteri g6z ardi edildigi noktada, kavram,
genellikle gelir dagilimini betimler hale gelmektedir. Artik “simif”, Amerikan
Sosyolojisi agisindan, yapilagsmis bir toplumsal-tarihsel gerceklik degil, toplumu
belirli kriterlere (egitim, gelir, meslek, prestij vs.) gore kategorilestirmeye yarayan

teknik bir aractir.

Keat ve Urry, “siif’in Amerikanlagtirllma siirecini, sosyal esitsizlikler
acisindan ele almaktadirlar: “Marx ... siif yapilarini ... sosyal esitsizliklerin nedeni
olarak almistir. Smif teriminin anlami, bu esitsizliklerden kaynaklanmamustir.
Tersine, esitsizlik Orilintlilerini  belirleyen smuf iligkilerinin  yapisidir.  Sinifin
porzitivistlestirilmesi, bu az ¢ok gozlenebilir esitsizlikleri sanki onlar bize ‘simnif’
anlamini veriyorlarmis gibi muameleye tabi tutmanin sonunda gerceklestirilmigtir”
(Keat ve Urry, 2001: 155, italikler eklenmistir). Bu c¢6ziimleme, bir yandan
gbzlenebilir fenomenlere iligskin pozitivist inanci ortaya koyarken, diger yandan ise

“siif’1mn nasil bir bireyler topluluguna indirgendigini anlatir.

“Smif’in  Amerikanlastirilmasinin - bir  diger vecghesi ise, Amerikan
Sosyolojisi’nin, “sinif’m iligkisel karakterini g6z ardi etmesidir. “Simif”, yapilasmis

bir karakter arz eden her sey gibi, belirli bir iligkiler agina tekabiil eder; ki bu, onun,
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tarihsel bir karakter tagidigina isaret eder. “Smif’in bu 6zelligini, kanimizca en iyi

tanimlayanlardan biri, Ingiliz tarih¢i E.P. Thompson’dir.

“En sik gozli sosyoloji elegi sevgi ya da riayetin katiksiz bir 6rnegini bize
veremeyecegi gibi siifin da katiksiz bir modelini veremez. Iliski her zaman gercek
insanlarda ve gercek baglamda somutlastiriimalidir. Ustelik, her biri bagimsiz olarak
var olan iki birbirinden farkli sinifa sahip olamayiz ve bunlar birbiri ile iligkiye
sokamayiz. Asiklar olmadan ask olmaz; kdy esrafi ve calisanlar olmadan da riayet
olmaz”. lliskiselligi bu derece etkileyici bir bicimde anlatan Thompson, bu

(13

tartismanin “sinif” ile baglantisini su sekilde kurmaktadir: “...ne zaman birtakim
insanlar (paylasilan ya da tevariis edilen) ortak deneyimlerin sonucu olarak
aralarindaki ¢ikarlarin 6zdesligini, ¢ikarlar1 kendilerininkinden bagka (ve genellikle
kars1) olanlara gére duyumsar ve ifade ederlerse o zaman sinif olusur” (Thompson,

2004: 39-40).

Thompson’a gore Amerikan Sosyolojisi, “smif’t  bir nesne olarak

3

gormektedir. Bunun sonucu, “...dinamik bir simif goriinlimiinden statik bir siif
goriinlimiine gec¢is miimkiin olmaktadir” (Thompson, 2004: 41). Bdylesi bir anlayzs,
“simf” tanimindan biling oOgesini dislamakta ve “smif bilinci’nden bahseden
diisiiniirleri de “anomik™ olarak tanimlamaktadir. Thompson, bu tersine ¢evirmeyi,
Parsons ve Smelser dolayiminda tartisir: “ ‘O’ is¢i sinufi, vardir ve toplumsal yapinin
bir unsuru olarak belirli bir dogrulukla tanimlanabilir. Bununla birlikte, yerini
bulamamis entelektiiellerin icat ettigi smif bilinci kot bir seydir ¢ilinkii degisik
‘toplumsal roller’ oynayan (...) gruplarin uyum i¢inde birlikte yasamalarin1 bozan

her sey, ‘hakli goriilemeyecek karigiklik-belirtisi’ olarak esefle karsilanmalidir”

(Thompson, 2004: 41).

Isin ilginci; Thompson, bir iist-diisiiniim araciligiyla, sosyoloji tarihi
kitaplarinda hemen her zaman kars1 karsiya konan Parsons ve Dahrendorf’u “smif”1
bir “iligki” degil bir “nesne” olarak gérmeleri baglaminda ayn1 kefeye koymakta; ve
Dahrendorfu, “gercek tarihsel baglam icinde bir tek sinifin gercek sinif durumunu

ele almaksizin metodolojiye kafay:1 takmis olarak” (Thompson, 2004: 41) meseleyi
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basasag1 ettigi icin elestirmektedir.'* Dolayistyla Thompson’in “smif” tanimlamast,
bir kategori ya da bir statiiye degil, bir iligkisel-tarihsellige ve deneyime dayanan bir

bilince atifta bulunmaktadir.

Amerikanlagtirmanin her iki veghesinin sonucu, “sinif”’, ya “olgusal bir
verinin teknik bir O6zetlemesi” anlaminda teknik bir kavram-kategoriye ya da
iliskisellik ve biling 0Ogesinin dislanmast sonucu kategorik bir nesneye
indirgenmektedir. Amerikan Sosyolojisi’nin elinde betimsel ve ‘nesnel’ bir hale

gelen kavram, hem anlamsal hem de tarihsel icerigini kaybetmektedir.

'* Dahrendorf tarafindan kaleme alinan ve Thompson’m sert elestirisine hedef olan pasaj sudur:
“Smuiflar, kimi konumlarla ilgili mesru iktidar farkliliklari, yani otorite beklentilerine gore, toplumsal
rollerin yapisindaki farkliliklar {izerine bina edilir... Bir birey, otorite agisindan uygun rolii
oynadiginda bir smifin mensubu olur... Toplumsal drgiitlenmede, bir konuma sahip oldugu i¢in bir
sinifa mensup olur; yani sinif mensubiyeti toplumsal bir roliin yiikiimliiliklerinden edinilir”
(Thompson, 2004: 41).
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II. BOLUM:
“AMERIKANLASTIRMA”NIN KAVRAMSAL DUZEYDE
SOMUTLASTIRILMASI : “ANOMIi” VE “YABANCILASMA”

Amerikan Sosyolojisi’ne dair “kavramlarin Amerikanlagtirilmas1” seklinde
ortaya koydugumuz karakteristik, bu bolimde, “anomi” ve “yabancilasma”
kavramlar lizerinde somutlastirilacaktir. Bu kavramlarin secilme sebeplerinden biri;
kavramlarin sosyal bilimin iki kurucu figiiriinde (Marx ve Durkheim’da) merkezi bir
konuma sahip olmalari;; ve bu o6zellikleriyle, sdzkonusu kavramlarda oldugu
gosterilecek bir doniisiimiin, sosyolojinin Birlesik Devletler’de gecirdigi doniistimii

anlamada 6nemli bir mihenk tas1 olacagini diisiinmemizdir.

Bir diger sebep ise; ilkiyle baglantili olarak, bizzat bu kavramlarin anlamsal
icerigiyle ilgilidir. Bu boliimde, Marx agisindan tarih biliminin, Durkheim agisindan
ise sosyolojinin radikal bir liberal toplum elestirisine dayandigini; “yabancilagsma” ve
“anomi” kavramlarinin bu elestirinin kavramsal araclar1 oldugunu; ve kavramlarin
klasik anlamlariin bizzat Amerikan Sosyolojisi’ni elestirmede islevsel oldugunu 6ne

stirecegiz.

2.1. “ANOMI”NIN KLASIiK TANIMI: DURKHEIM

“Anomi” kavraminin klasik anlami ele alinirken, aslolarak Durkheim’in
“Intihar” adli ¢alismasina atifta bulunulacaktir. Bunun iki sebebi vardir: Ilk olarak;
“intihar” olgusu, ileride gorecegimiz lizere, “¢oziilme” ve “anomi” kavramlari
arasindaki iliskide &nemli bir rol oynamaktadir. Ikinci olarak; bu ¢alisma,
Durkheim’in  verili topluma iliskin diisiincelerini acik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Ama o6nce, Intihar adli eser baglaminda, sosyolojik bilginin insa
stirecine iligkin kisa bir hatirlatmada bulunmakta fayda vardir. Bu hatirlatmanin ilk
bakista muglak gibi goriinebilecek olan igerigi, metnin ilerleyen sathalarinda net bir

bicimde acikliga kavusacaktir.

Kavramsallagtirma ve siiflandirmanin, empirik verilerin dokiimii ile iliskisi,

Intihar’da, gergekte oldugundan tam ters bicimde agimlanir ki bu, sosyal bilim



39

arastirmalarinda ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Eserde, once intihar tiirlerinin
siniflandirilip kavramsallastirildigi, empirik dogrulamanin ise bunun ardindan geldigi
goriiliir. Konumuz oOzelinde Orneklersek; once bir intihar tiirii (anomik intihar)
tanimlanmis, sonra da bu tiiriin belirli bir meslek grubunda (sanayici ve tiiccarlarda)

yogun olarak goriildiigii gézlemlenmis gibidir. °

Oysa ki sosyolojik bilginin gercek insa silireci boyle islemez; bir bagka
deyisle, bilginin kurulma siireci ile sunulma siireci hi¢bir zaman birbiriyle ortiismez.
Zira bir sorunun kavramlastirma ve smiflandirma siireci bir yana, o sorunun bir
“sorun” olarak ayrigtirtlmasi i¢in Oncelikle a priori bir gozlemsel datanin varlig
sarttir; onsel veriler olmadan bir “sorun”un varh@im algilayamazsimiz. Sorunun
sorun olarak algilanmasi siireci lizerine yaptigimiz diisiinsemeyi ilerlettigimizde ise,
aciktan ya da zimnen tasiman degersel yoOnelimlere ulasiriz; zira veriler, ancak
biitiinsel bir bilginin yan1 sira degersel bir yonelimin 1s1ginda veri haline gelirler.
Sosyal bilimler bir yana, bdylesi bir degersel yonelimin varligi, bizzat fizik gibi
‘degerden-bagimsiz’ bir bilimde dahi saptanabilir: “...fizik biliminde yapilan
‘deneysel’ calismalarda gerekli olan ‘kontrol’ ve el ile idare (manipulation), siklikla,
laboratuar deneyi kosullarinda var sayilmayan politik ve deger verici (evaluative)
boyutlar tasir. Bir nesnenin ‘yeniden kurulmasi’ (reconstitution), ki Dewey’e gore bir
bilgi nesnesi olarak is gorebilmesi i¢cin bu zorunludur, pek cok meseleyi icinde
barindirir” (Mills, 1940a: 328). Dolayisiyla, steril laboratuar kosullarini olusturmanin
dahi s6zkonusu olmadigi sosyal bilimlerde, ... arastirmaci kendine nesnel bir anlayis
yolunu onceden kapayan icsel kategoriler ve kavramlarla olgulara girer” (Goldmann,
1998: 48). Bir baska deyisle, neye nicin baktigimiz sorusunun cevabi, tarihsel ve

degersel icerimlerle yiikliidiir.

Bu kisa uyarimizin ardindan, Durkheim’in, “intihar”1, ni¢in ve nasil bir
“sorun” olarak algiladigini ele alabiliriz. Boylesi bir tartismaya, sozii gecen eserden

bir pasaj1 aktararak baslayalim:

' Tartismamiz “anomi” kavramu iizerinde dondiigii igin, Durkheim’m inceledigi diger intihar
bi¢imleri konumuz disindadir. Bu kisimda Durkheim’dan yapilan tiim alintilar ve atiflar, s6zkonusu
eserin “anomik intihar” boliimiindendir.
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“Her tirlii diizenleyici dis giigten soyutlandiginda insanin duyu yetenegi,
kendi basina, doyurulmasi olanaksiz dipsiz bir ugurum gibidir. Ama eger disardan
herhangi bir sey onu siirlamayacak olursa, bu duyu yetisi kendi kendisi i¢in ancak
bir igskence kaynagi olur. Ciinkii tanimi geregi, smursiz isteklerin doyurulmasi
olanaksizdir ve doyumsuzlugun bir hastalik belirtisi sayilmasi nedensiz degildir...
insan ne kadar ¢ok sey edinirse o kadar daha fazla sey ister” (Durkheim, 1992:
252).16 Bu pasaj, Durkheim’in kafasindaki “insan”a iliskin ac¢ik igerimler
tagimaktadir. Bu icerimlere dair yapacagimiz agiklama, ilerleyen pasajlarla birlikte,

tic baslik altinda toplanabilir:

a) Boylesi bir pasaj, insan dogasina iliskin muhafazakar bir tahayyiile agilir.
Bu noktada, Durkheim’daki muhafazakarligin niteligini, yani ne tiir bir
muhafazakarlik oldugunu net bir bicimde gorebilmek icin, Durkheim’daki
muhafazakar izlekleri kisaca da olsa serimlememiz gerekecektir; zira bu, Amerikan

Sosyolojisi ile yapilacak bir karsilastirma i¢in elzemdir:

“...gereksinimler bakimindan zorunlu olan degisken sinir1 belirleyebilecek
sey, insan dogasi degildir” (Durkheim, 1992: 251-252). Bir baska deyisle; “...
bireyin kendisinde tutkulara bir sinir koyabilecek herhangi bir sey bulunmadigindan,
bu sinir zorunlu olarak bireyin disindaki bir giigten gelmelidir” (Durkheim, 1992:
253). Durkheim, “birey”’e giivenmemektedir; dolayisiyla vurgu, “insan dogasi”’nin
disindaki bir sinira ve “bireyin disindaki bir giice” yapilmaktadir. Bu “giiciin” ne

oldugu ise net bir bicimde tanimlanmaktadir:

“Bu diizenleyici rolii ya dogrudan dogruya ve bir biitiin olarak, ya da
organlarindan biri araciligiyla, yalniz toplum oynayabilir; ¢linkii bireye {istiin olan ve

istiinliigii onun tarafindan kabul edilen tek gii¢ odur. Hukuk koyma ve tutkular i¢in

' Durkheim’in “Intihar” adli eserinden yapilan alntilarda, genellikle bu Tiirk¢e ceviriye bagli
kalinmistir. Ancak Tirk¢e c¢evirmenin, “anomi” kavramini “kuralsizlik” olarak ¢evirdigi
goriilmektedir. Biz, sosyoloji literatiiriindeki yerinden dolayi, kavramin bdylesi bir gevirisinin yanlis
olacagini diigiiniiyoruz. Zira bu tezin devaminda goriilecektir ki; 6zellikle Amerikan literatiiriinde, (-
sizlik) eki araciligiyla bir terimler enflasyonu yaratilmistir. Diger yandan, tam da bu kisimda
yapacagimiz ¢oziimlemeler, “kuralsizlik” kelimesinin “anomi”yi karsilamakta yetersiz kaldigini
gosterecektir. Dolayisiyla, bu ceviriden aktarilan pasajlardaki “kuralsizlik” kelimesi, yerine gore
“anomi” ya da “anomik” olarak degistirilecektir. Kavram, Fransizca aslinda zaten “anomie”dir. Bir
ceviri olmasi anlaminda, Ingilizce ceviri ile karsilastirmak igin bkz. Durkheim, 1979: 241-276.
Ayrica, gerekli gordiigiimiiz kimi yerlerde, Tiirkce gevirinin igine parantez iginde ingilizce gevirideki
karsiliklar eklenecektir.
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Otesine gegmemeleri gereken bir nokta belirtme yetkisi yalniz onundur. Kamu yarari
adina her gorevli kesimine ne 0diil verilecegini degerlendirebilecek olan da yine

yalniz odur” (Durkheim, 1992: 253).

Durkheim’daki muhafazakar tahayyiiliin izi, kadin, erkek ve aile tanimlarinda
da siiriilebilir. Durkheim, anomik intiharin bir goriiniimii olarak bekarlik ve dulluk
intiharlarim1 gésterir. Mesele, doyumsuzluk ve dinginlik ikilemi baglaminda ele
almir: “Bekar erkek, mesru olarak, kim hosuna giderse ona baglanabilecegi i¢in her
seyi diler ve higbir sey onu doyurmaz. Anominin her yerde esliginde getirdigi bu
siirsizlik hastaligi, bilincimizin baska her kesimi gibi bu kesimini de kolaylikla
etkileyebilir” (Durkheim, 1992: 279). Durkheim’in, bosanmanin oldukca kolay
oldugu iilkelere iligkin ciimleleri, muhafazakar bir kinama tonu tasimaktadir:
“...hukuk ve geleneklerin boganma yolunu asir1 Olciide kolaylastirdigi yerlerde
evlilik, artik bir evlilik taslagindan baska bir sey degildir; bu evliligin asag1 bir
bicimidir... (Evliligin) arzuya koydugu smir artik ayni saglamlikta degildir”
(Durkheim, 1992: 280). Bosanmanin erkekte ve kadinda yarattigi etkilere iliskin
ataerkil aciklama ise —ki yukarida “bekar erkek”in taniminda da kendini gdsterir-,
muhafazakar tabloyu tamamliyor olup higbir yoruma yer vermeyecek kadar agiktir:
“(Bosanmanin asir1 Ol¢iide kolaylastig1 yerlerde) Evli erkegin giiciinii olusturan
dinginligi, manevi huzurlulugu bdylece azalmaktadir; bunun yerini bir 6l¢iide onu
sahip olduguyla yetinmekten alikoyan bir kaygili durum almaktadir ... kadinin cinsel
gereksinimleri daha az zihinsel niteliktedir, ¢iinkii genellikle zihinsel yasami daha az
gelismistir... Kadin erkege gore biliyiik olgiide iggiidiileriyle davranan bir varlik
oldugu i¢in, dinginlik ve huzur bulmak icin i¢giidiilerini izlemesi yeterlidir”
(Durkheim, 1992: 280-281). Bu, kadina dair muhafazakar tahayyiiliin temel iki
karakteristiginden biri olan, i¢giidiilerinin tutsagi kadin imgesidir. Ayni derecede
karakteristik olan bir imge daha vardir: “(Evli erkegin) vazge¢cmis oldugu 6zgiirliik,
ona acidan baska sey getiremezdi. Kadinin (bdylesi bir 6zgiirliikten) vazge¢cmesi i¢in
ayni nedenler yoktu ve bu bakimdan denilebilir ki ayn1 kurala uymakla asil 6zveride
bulunan kadindir” (Durkheim, 1992: 285). Bir baska deyisle; yaratilisi geregi
bosanmadan erkek kadar etkilenmeyen kadin, yine de evlilik kuralima uyarak

fedakarlikta bulunmaktadir. Bu da, fedakar (anne) kadin imgesidir.
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b) Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de, bu muhafazakar
tahayyiilin liberal bir onkabulden temellenmesidir.'” Durkheim, liberalizmin
“bireyci ve hazci insan dogas1” anlayisini paylagmakta ama bunu ahlaki anlamda
olumsuzlamaktadir. Bu olumsuzlamanin kavramsal araci ise, “toplum” kavrami
olmaktadir. O halde bir degerler ve hukuk sistemi olarak tanimlanan “toplum”,
Durkheim’a gore, boylesi bir dogaya sahip insanlardan ve aralarindaki iligkilerden
miitesekkil bir sey degil, onlarin {istiinde yer alan sinirlandiric1 bir sey olmalidir.
Gortinen odur ki; Durkheim’daki “toplum” imgesi, dogal hukuk felsefesine ve

ozellikle de “Leviathan™a iliskin oldukca giiclii gsndermeler tasimaktadir.'®

¢) Coziimlemeyi bu noktada durdurursak, Durkheim’in agik¢a muhafazakar
bir toplum tahayyiiliine sahip oldugunu gostermis oluruz. Ancak bu, eksik bir
degerlendirme olacaktir. Durkheim’in muhafazakar bir sosyoloji kurdugu dogrudur;
ancak bizim i¢in Onemli olan ve vurgulanmasi gereken husus, bu muhafazakar
anlayisin radikal bir karaktere sahip oldugudur.'® Bu savi, Durkheim’dan aktarmaya

devam edecegimiz pasajlarla birlikte gelistirelim:

“...ortodoks iktisat¢ilar ve asir1 sosyalistler, devleti degisik toplumsal islevler
arasinda az c¢ok pasif bir arabulucu durumuna indirgemek noktasinda
anlasmaktadirlar... Bu kuramlar yalnizca kamu oyunu (state of opinion)
yvansittigindan, sanayi de kendisini asan bir amag¢ icin bir ara¢ olarak goriilecek

yerde, bireylerin ve toplumlarin en iistiin amaci durumuna gelmistir. Ama o zaman

'7'[ki {inlii varsaymm hemen zikredelim: Hobbes’tan “insan insanin kurdudur” ve burjuva iktisadindan
“insanlarin sonsuz ihtiyag¢larina karsilik kaynaklarin kit olmasi” nosyonlart.

'8 Boylesi bir nosyonun Freud’da da var oldugundan séz edilebilir. Gergekten de, “mutlulugun
kiiltiirel bir deger olmadigina” iliskin Freudyen dnerme, uygarligin ig¢giidiilerin siirekli bastirilmasina
dayandigini, insan icgiidiilerinin 6zgiir doyumu ile uygar toplumun bagdasmadigini anlatir. Bu,
Ozellikle Yeni-Freudgularin temel izlegi olarak goriiliir (Marcuse, 1998: 25-26). Diger yandan
Marcuse, Freud’un kendi kurammin, onun uygarligi baski ile 6zdeslestirmesini yadsimak igin
nedenler sundugunu belirtir; ve kanimizca olduk¢a onemli olan bazi sorular yoneltir: “Uygarlik
ilkesini gergekten Ozgiirlik ve baski, iiretkenlik ve yoketme, egemenlik ve ilerleme arasindaki
kargiliklt iliski mi olusturur? Yoksa bu karsilikli iliski yalnizca insan varolusunun belirli bir tarihsel
orgiitlenmesinden mi dogar?” (Marcuse, 1998: 26). Marcuse, bir yandan Freud’un kuraminin baskici-
olmayan bir uygarlik olanagini i¢inde barindirdigini; diger yandan ise baskict uygarligin bizzat kendi
basarimlarmin baskici-olmayan bir uygarligin 6n-kosullarmi yarattigini diisiinmektedir. Daha
kapsamli bir tartisma i¢in 6zellikle bkz. Marcuse, 1998: 170-192.

' Tam da bu noktada, bu ¢alismanin bir Durkheim elestirisi olmadigim hatirlatmak yerinde olacaktir.
Bizim burada yaptigimiz; her ne kadar elestirel bir dil kullanmig olsak da, Durkheim’daki sdzkonusu
muhafazakar toplum tahayyiiliiniin bir elestirisini yapmak degil, daha sonra Amerikan Sosyolojisi’ne
dair yapacagimiz “anomi”ye iligkin ¢éziimlemelerde kullanmak iizere bdylesi bir tahayyiiliin varligini
acik bir bigimde saptamaktir. Yine de yeri geldik¢e yapacagimiz deginmeler, dipnotlardan izlenebilir.
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da, harekete gecirdigi istahlar, her tiirlii sinirlayict otoriteden kurtulmustur. Génenci
kutsallastirict bu tutum, sz konusu istahlar1 deyim yerindeyse ylicelterek, her tiirlii

insan yasalarinin lizerine koymustur” (Durkheim, 1992: 260, italikler eklenmistir).

Modern-6ncesi donemin dinginligi, huzuru bozulmus; ve “toplum”, tipki
bosanmanin kolaylastig1 yerlerdeki “aile”de oldugu gibi, sinirlandirict iglevini yerine
getiremez olmustur. Durkheim, hem liberallere hem de sosyalistlere ¢atmaktadir:
“Iste toplumun bu kesiminde egemen olan, ama oradan da toplumun tiimiine yayilan
kaynagma buradan ileri gelmektedir. Bunalim ve anomi durumu burada siirekli ve
deyim yerindeyse normal bir seydir. Merdivenin basindan agagisina degin, nerede
durmak gerektigini bilmeyen ac¢gozliiliikkler harekete gegmis bulunuyor” (Durkheim,

1992: 261).

Burada, orta-sinif degerlere yonelik acik bir radikal-muhafazakar tepki
s6zkonusudur. Durkheim, aslinda bir hastalik belirtisi olan doyumsuzlugun ve
kiskirtilmis istahlarin  verili toplumda normallestiginden s6z etmektedir. Bu
yonelimin basimi ¢ekenler ise, Durkheim’a gore sanayiciler ve tliccarlardir.
S6zkonusu doyumsuzluk ile gergek kosullarin kisitliligi arasindaki ugurumdan
kaynaklanan bir intihar bigiminin (anomik intiharin) tanimini yapan Durkheim’a
gore, bu tiir intiharin en ¢ok goriildiigli meslekler, sanayi ve ticarettir; bu meslekle
istigal edenler, “aile”nin dingin kucaginda huzur bulamayanlardir. En az goriildigi
yer ise, tarimla ugrasan niifustur. “Ciinkii tarim isleri, eski diizenleyici gli¢lerin
etkilerini hala en biiyiik ol¢iide siirdiirdiikleri ve ticaret yasaminin atesinin ise en az

ulastig1 yerlerdir” (Durkheim, 1992: 262).%

Ayni radikal anlayis, bizzat ailenin kendisi i¢in de gegerlidir: “Eger kamu
vicdani yavas yavas evlilik baginin ¢oziilemezligini gereksiz bulma noktasina gelmis
olmasaydi, yasa koyucu onu bozmay1 daha kolay kilmay1 aklindan bile gecirmezdi.
Demek ki evlilikte anomi durumu (matrimonial anomy) yasaya ge¢meden de kamu

oyunda (public opinion) var olabilir” (Durkheim, 1992: 282).

20 “Burjuvazi, liretim araglarini, ve boylelikle iiretim iligkilerini ve, onlarla birlikte, toplumsal
iliskilerin tiimiinii siirekli devrimcilestirmeksizin varolamaz” (Marx ve Engels, 1993: 113). “Anomi”
ve “yabancilagma”ya iligkin daha sonra ayr1 bir basglik altinda yapacagimiz tartigma agisindan, ticaret
ve sanayinin devindirici karakterine Durkheim’mn gosterdigi muhafazakar tepki ile, Marx’in ayni1
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Bu alintida yer alan “kamu oyu” kelimesinin —ki Durkheim biraz Once
yaptigimiz alintida, kiigiik bir niiansla hem liberal iktisat¢ilarin hem de sosyalistlerin
“yalnizca kamu oyunu yansittigindan” sz etmisti-, yeni liberal degerleri benimsemis
insanlar anlamina geldigi sdylenebilir. Zira Durkheim’in yasadigi (1858-1917) ve
Intihar'm yazildig1 (1897) yillar goz 6niine almirsa, bu dénemin, kapitalizmin hem
ekonomik hem de siyasi anlamda geri-dondiiriilemez bir bi¢imde kurumsallastigi ve
kendi degerlerini biiyiik dl¢lide ortakduyulastirdigi bir donem oldugu goriilecektir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki; bu donemde kendini gosteren catigmalar, eski degerler
sisteminin iglemez hale geldigi bir ge¢is donemine ait ¢atigmalar degil, daha onceki
herhangi bir toplumsal formasyonda deneyimlenmemis modern topluma ozgii
catismalardir. Durkheim, i¢inde bulundugu déneme bakinca 18. yy.in son yarisi ile
19. yy.n ilkyarisiin gecis kosullarini géren anakronik bir anlayis tagiyor gibidir; ki
bu gecmise yonsemeli anakronizm, kanimizca, Durkheim’in kuraminin radikal ve
buna paralel iifopik’’ karakterinin temel dayanagini olusturmaktadir. Sézkonusu
gecmise yonsemeli anakronizmi baska terimlerle ifade edersek; Durkheim’da,
“toplum”u “6zlenen bir birliktelik” olarak kavramsallastiran “giidiimlii bir
nostalji’nin (wilful nostalgia) varligindan s6z edilebilir (aktaran Durakbasa, 1994:
114). Bununla birlikte, boylesi bir “nostalji”nin muhafazakar bir toplum tahayyiiliine
kap1 aralamasinin yani sira, aslolarak radikal bir karakter tasidigi da goz ardi

edilmemelidir.??

Toparlarsak; insanin “ne kadar ¢ok sey edinirse o kadar daha fazla sey
isteyen” dogasina doniik anlayis, orta-simif etigine yoOneldigi noktada
radikallesmektedir. Insana dair liberal oOnkabullerden kalkan Durkheim, bu
Onkabullerin vazettigi “insan”1, “toplum” kavrami araciligtyla radikal bir bigimde

elestirmektedir; ki “anomi” kavrami, bu elestiride merkezi bir rol oynamaktadir. Bu

karakteri dev bir devrimci enerjinin agiga cikigi olarak kavramasi arasindaki derin karsithiga dikkat
edin.

! Burada yaptigimiz tartisma agisindan, Durkheim’in kuraminin tasidig: iitopik karakterin kaynagi,
bireyci insan doZasi anlayisini paylagmasina karsilik bunu kabullenememesinde yatmaktadir. Utopik
karaktere iliskin diger bir kaynak da, Durkheim’in burada ele almadigimiz “Isb6liimi” adli eserinde
meslek oOrgiitlenmelerine bigtigi misyonda belirginlesir. Diger yandan, Durkheim’in kuramimin
radikal-muhafazakar karakteri, Nisbet’in Edmund Burke’den baslattigi muhafazakar sosyal bilim
gelenegi ile oldukca giiclii benzerlikler tasimaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nisbet, 1997; 6zellikle s.
95-111.

> Ki Durkheim’m kuranumin Ziya Gokalp araciligiyla gegirdigi seriiven, iilkemiz agisindan agik bir
radikalizme igaret etmektedir.
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radikal-muhafazakar elestirinin igerigi ise, bize, Durkheim’in 6zlemini duydugu

“toplum™un, verili toplum olmadigin1 sarih bir bigimde gostermektedir.

Durkheim’in kuraminda bir gerilimin varligi sézkonusudur: Doyumsuzluk,
Durkheim’de, hem “insan” olmanin niteligi hem de bir hastalik belirtisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu gerilim Durkheim’da, radikal-muhafazakar bir toplum
kavramsallastirmas1 ile ¢oziime wulasir. Oysa ki aym gerilim, Amerikan
Sosyolojisi’nde, “hastalik” vechesinin giderilmesi suretiyle ortadan kaldirilmaktadir.
Amerikan Sosyolojisi’'nin s6zkonusu “hastalik” vecghesini yitirmesiyle birlikte,
Durkheim’da da karsilastigimiz s6zkonusu “insan” dogallasir. Bu durumda “anomi”,
ya katlanilmasi gereken ugursuz bir kadere ya da verili topluma uyumlanma

(conformity) sorununun bir pargasina doniisiir.

2.2. BIR PAZARLAMA STRATEJiSi OLARAK “ANOMI(E)”

“Coziilme” (disorganization) ile “anomi” arasindaki iliski, Amerikan
Sosyolojisi tarthindeki onemli bir vecheyi aydinlatmaktadir. Buradaki iddiamiz;
“cozlilme” ve “anomi’nin, Amerikan Sosyolojisi’ndeki donemsel bir egemenlik
miicadelesinin kavramsal araglar1 oldugudur. Zira “anomi”nin dirilisi, Harvard
Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin tarih sahnesine c¢ikmasi ile birlikte
gerceklesmistir. Ama buna gecmeden Once, s6zkonusu kavramlara iliskin bazi

coziimlemelerde bulunmak gerekmektedir.

“Coziilme” ile “anomi” arasindaki iliskiye dair ti¢ varsayim one siiriilebilir:
a) “Coziilme” ile “anomi” arasindaki iligki, tam bir tekabiiliyet iliskisidir.

b) “Coziilme” ve “anomi”, birbirlerinden tamamen farkli anlayiglara yol
acarlar.

c) Amerikan Sosyolojisi’'ndeki seriivenleri goz oniine alindiginda, “¢6ziillme”
ile “anomie”” arasinda birebir tekabiiliyet olmamakla birlikte, kokten bir
kopus da s6zkonusu degildir.

» Durkheim’daki klasik anlami tartisirken, kavrami “anomi” yazimi ile kullanmustik. “Anomie” ise,
Amerikan Sosyolojisi’nin kullanimma atifla kullanilmaktadir. Bdylesi bir kullanima yaptigimiz
vurgunun sebebi, metnin i¢inde biraz sonra agiklanacaktir.
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Ik varsayima iliskin olarak, Raymond Boudon’a kulak verelim: “Thomas ve
Znaniecki tarafindan ortaya konulan demoralizasyon ve sosyal ¢oziilme kavramlari
ile Durkheim’in anomi kavrami arasinda, ilkin kavramin bireysel yanina, ardindan
ise sosyal yanina yapilan atfa binaen, tam bir tekabiiliyet s6zkonusudur” (Besnard,
1997: 368). Ancak bu saptamanin yanitini, bizzat Thomas ve Znaniecki vermektedir:
“Sosyal ¢oziilme ile kisisel ¢Oziilme arasinda zorunlu bir baglanti yoktur” (a.y.).
Thomas ve Znaniecki’nin yaptiklar1 vurgu, sosyal ¢oziilme ile kisisel ¢oziilmenin bir
arada goriilemeyebilecegine dairdir. Ger¢ekten de, herhangi bir toplum, herhangi bir
tarihsel donemde, oOrgiitlenme ve uyum anlaminda son derece biitiinsel bir yap1 arz
edebilir; ama ayni toplumda ve ayni tarihsel donemde, pek ¢ok kisisel yikimin
kendini gdstermesi ve hatta bunun, tam da sosyal orgiitlenmenin devasa giiciinden
kaynakli olmasi kuvvetle olasidir. Dolayisiyla, “sosyal ¢oziilme” ile “kisisel
¢Oziilme” arasinda zorunlu bir tekabiiliyet s6zkonusu degilse, bu durumda “¢oziilme”
ile “anomi” arasinda da birebir tekabiiliyet yok demektir. Zira “anomi”, yukarida ele
aldigimiz radikal-muhafazakar 6zelliginin yani sira, hem sosyal hem de kisisel

icerimleri olan bir kavramdir.

fkinci varsayima iliskin tartisma, biraz daha cetrefillidir. Zira yukaridaki
¢Oziimlemeden hareketle, bu iki kavramin birbirinden tamamen farkli oldugu
sdylenebilir. Nitekim Besnard, Chicago Universitesi’nde 1920’lerde yapilan intihar
calismalarinda, temel Olgiit olarak “kisisel ¢oziilme”ye vurgu yapildigini, higbir
bicimde “anomi” kavraminin kullanilmadigini belirtmektedir (1997: 369). Bu, giiglii
bir argiiman olarak goziikmektedir; zira “intihar”, yukarida ele aldigimiz iizere,
Durkheim’in, “anomi” kavramini ayrintilartyla tanimladigi ayni adli eserinin
konusudur. Dolayisiyla, bu konuda yapilan c¢alismalarda Durkheim’a ve onun
“anomi” kavramina higbir atifta bulunulmamasi, ilk bakista “¢oziilme” ile “anomi”

arasinda koklii bir farkliligin var oldugunu gosteriyor gibidir.

Biz, ikinci varsayimin da yanlis oldugunu, bu demektir ki hem “¢6ziilme nin
“anomie”ye birebir tekabiil etmedigini hem de aralarinda koklii bir kopus olmadigini,
yani kosullu bir 6nerme iceren li¢lincli varsayimi One siirecegiz. Ancak bu, tam da
sosyolojinin sosyolojisi baglaminda tartisilmasi gereken bir meseledir; dolayisiyla bu

tartismay1 ilerideki bir boliime birakmak niyetindeyiz.
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Bununla birlikte, donemin Amerikan Sosyolojisi’ndeki egemenlik stratejileri,
bu iki kavram arasinda kokten bir farklilik oldugu oOnkabuliine dayanir. Bu,
Harvard’in pazara ¢ikma stratejisinin bir parcasidir. Tartisma, Robert K. Merton’in
1938’de yayinladig1 “Social Structure and Anomie” (Sosyal Yapi ve Anomie) adli
makalesi ile giindeme oturmustur. Isin ilging yam, bu makalede, Durkheim’in ad
sadece bir kez gecmesine karsilik higbir eserine atifta bulunulmamasidir. Atiflar,
yine bir Harvard profesorii olan Elton Mayo’ya ve onun “The Human Problems of an
Industrial Civilization” (Endiistriyel Bir Uygarhigin Insani Problemleri) adl
eserinedir (Merton, 1964: 135). Mayo’ya gore Durkheim’in amaci; “Endiistriyel bir
uygarligin, hizli gelisimin etkilerine katlandig1 oranda, anomie olarak adlandirdigi

hastaliga da katlanmaya egilimli oldugunu gdstermektir” (Besnard, 1997: 371).

“Anomie”nin Durkheim’daki anlamina ilisgkin Mayo’nun yaptig1 saptamada
bir kayma goze carpmaktadir. Durkheim’da “hastalik” olarak tanimlanan sey
“anomie” degil, yiikselen bir deger olarak kendini gosteren “doyumsuzluk™ idi;
“anomie”, doyumsuzluk ile gercek kosullarin kisithiligi arasindaki ugurumdan
kaynaklanan toplumsal bir sonu¢ olarak tanimlaniyordu. Mayo’nun yaptig
tamimlamada ise, bizzat “anomie”’nin kendisi “hastalik” halini almaktadir. Ancak bu,
basit bir kayma olarak gorilmemelidir; zira boylesi bir tanimlama sonucu,
Durkheim’in “doyumsuzluk”a yaptigi vurguda kendini gosteren radikal elestiri
damar1 gozden kaybolmaktadir. Zira hatirlanacagi iizere Durkheim, verili toplumu,
tam da bireyin smirsiz arzularini dizginleyemedigi icin elestirmektedir. Bununla
birlikte, Mayo’nun ‘“anomie”ye iliskin yaptig1 “katlanilmasi1 gereken hastalik™

vurgusu, ileride “yabancilagma”yi tartisirken tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

Diger yandan “anomie”nin yeniden kesfi, sadece Mayo’ya has bir durum
degildir. Zira 1930’larin Harvard’inda olduk¢a giiclii Durkheimci1 riizgarlar
esmektedir. Ornegin, Durkheim’in “kolektif biling” kavrami dolayimiyla, antropoloji
ile sosyoloji arasinda ilk ciddi dirsek temasi saglanmistir. Nitekim Mayo’nun, yine
Harvard’da bulunan antropolog Radcliffe-Brown’un ¢aligmalarindan 6nemli dlgiide
etkilendigi goriilmektedir. Keza bu riizgarlar, Harvard’da daha uzun siire esecektir.
Radcliffe-Brown’dan tilmizi Lloyd Warner’a, onun tilmizi Leo Srole’dan Amerikan

Sosyolojisi’nin en dnemli figiirlerinden Talcott Parsons’a kadar...
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1930’1u yillarin, Chicago egemenliginin kirildig1 yillar oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Ayni dénem, Harvard’in pazara girme girisimlerine de taniklik
etmektedir. Becker ve Barnes, 1938’de ilk baskisin1 yaptiklar1 eserlerinde,
Harvard’in sahneye ¢ikmasi ile birlikte, “sosyolojideki entelektiiel {istiinliigii
kazanmak i¢in siiregelen geleneksel Columbia-Chicago ¢atismasinin ortaya ¢ikardigi
gruplasmanin, ileride ¢ok koseli bir hal alabilecegini” (1961: 988) belirtmektedirler.
Becker ve Barnes’in 1938’de ortaya koyduklar1 6ngdrii dogru ¢ikacak ve Harvard,
Amerikan sosyoloji tarihine adini silinmez bir bicimde yazacaktir. “Anomie”nin, bu

noktada taktiksel ve pazarlamaya doniik bir ara¢ haline geldigi goriilmektedir.

Diger yandan Besnard’in vurguladigi bir baska husus, terimlerin gecirdigi
seriivenler ve atifta bulunduklar1 baglamlar acisindan son derece g¢arpict sonuglar
icermektedir. Besnard, Harvard’da terimin Fransizca imlasinin (“anomie”
kullanmilmasina karsilik, Columbia’da terimin Ingilizce’ye cevrilerek (“anomy”)
kullanildigin1 vurgulamaktadir. Bu, Harvard’in pazarlama stratejisidir ve sonuglar1 da
oldukga parlak olmustur. Zira, “sosyologlarin, s6zkonusu terimin ‘anomy’ olarak yer
aldig1 cevirilere gosterdigi giivene karsin, 1950 ve 60’larin sosyolojisinde Fransizca
imla agik bir hakimiyet saglamistir” (Besnard, 1997: 373). Atifta bulunulan baglam
ise olduke¢a ilgingtir: Geng teorisyenler, terimin Fransizca imlasim1 (“anomie”
kullanmak suretiyle, kendilerine dair, Avrupali bir sosyoloji geleneginin tasiyicisi

“imaj1” ¢cizmektedirler.

Akademik calismalarin pazarlama stratejilerine indirgenmesi, insafsiz bir
elestiri olarak itirazla karsilanabilir. Besnard, bu itiraza karsilik olarak, “anomie”nin
biligsel olmaktan ziyade estetik (dekoratif) kullanimina vurgu yapmaktadir.
Gergekten de “anomie”, daha sonra dzellikle Parsons’in kullaniminda gorecegimiz
gibi, Durkheimci igerigini (ve bu igerigin kaynaklandigi derdi) tamamen
kaybedecektir. Kavramlar ve terimler, entelektiiel baglamlarin1 ve dertlerini

kaybettikleri noktada, birer rozet haline gelirler.

Belirli teknik terim ve araglar vardir ki, kullanicilarini tanimlar ve
siniflandirirlar. Ornegin, Karbon 14 (C14) metodu bize bir arkeologu, erlenmayer ve
pipetler ise kimyaciy1 verir. Bunlar; arkeolog ya da kimyaciin kullandig1 “teknik”

araclardir. Bu teknik araclarin varligi, bir teknik bilginin varligina baghdir.
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Dolayisiyla bu terim ve araclar, akademi icindeki belirli mesleki statiilere
gondermede bulunurlar. “Anomie”, Harvard’da, “sosyolog” olmanin nisanesi,
alamet-i farikast haline gelmistir. Bu, sozkonusu terimi “tekniklestirme” ve
“Olciilebilir kilma” c¢abasina isaret eder. Terim, bu “dl¢iilebilir kilma” ¢abasi adina
belirli dolayimlardan ve doniisiimlerden gececektir. Bunun ardindan, bu odlgiimii

yapacak teknik araglar da ortaya konacaktir.

2.2.1. Fasist Hareketler Uzerine Bir Karsilastirma: Parsons ve Mills

Burada, Parsons’in “Sociological Aspects of Fascist Movements” (Fasist
Hareketlerin Sosyolojik Vecheleri) ve Mills’in “Two Styles of Research in Current
Social Studies” (Giiniimiiz Sosyal Calismalarinda Iki Arastirma Tarzi) adl
makalelerini karsilastiracagiz. Boylesi bir karsilastirma yapmamizin iki sebebi
vardir: ilk olarak; Parsons’m “anomie”ye dair goriisii, fasist hareketler {izerine
yazdig1 makalede ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir. ikinci olarak; Mills,
s0zkonusu makalesinde, sosyal bilim ¢aligmalarinda iki temel tarzin varligindan sz
ederken, bu tarzlar1 karsilagtirmak icin, fasist hareketlerin yiikselisi lizerinden hayali
bir 6rnek olusturmaktadir. Diger yandan Mills’in, s6zkonusu makalede, tam da
Parsons’in fagist hareketlerin sebeplerini ortaya koyarken yaptigi yontemsel hatayi

tanimlamakta oldugu goriilecektir.

Parsons, ‘“anomie”yi su sekilde tanimlamaktadir: “Anomie, belki de en
kestirme bicimde, ¢ok sayida birey ile, bu bireylerin kisisel istikrarlari (stability) ve
sosyal sistemin piiriizsiiz islemesi agisindan temel olan yerlesik kurumsal oriintiiler
arasinda ortaya ¢ikan ciddi derecedeki bir biitiinlesme yoksunlugu durumu olarak

karakterize edilir” (Parsons, 1997: 166).

flk elde, “anomie”nin bu sekilde tanimlanmasmimn ‘anomik olan’a iliskin
gondermeler tasidigr goriilecektir. “Anomie”, bir biitiinlesme yoksunlugu durumu
olarak tanmimlandigi noktada, mesele bir uyumlanma sorununa doniisiir. Zira bu
tanimlamaya gore, stabil kurumsal Oriintiiler, bireylerin kisisel bekalar1 i¢in temel
onemdedir. Dolayistyla ‘anomik kisi’, biitlinlesememis, uyumlanamamis kisidir; ve

bu kisiyi, asagida ele alacagimiz iizere, bir dizi psikolojik sorun beklemektedir.
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“Anomie”nin hastalik olarak tamimlandigi noktada, ‘anomik’ de hasta haline
gelmektedir. Gouldner’in “Aynilastirma (De-Differentiation) Olarak Anomi” basligi
altinda sdyledigi gibi, “...‘anomik’ insan, kontrol altina alinamayan bir ‘sosyal

kanser’ olarak...” goriilmektedir (Gouldner, 1971: 225).

Bdylesi bir tanimlamanin ardindan Parsons, “anomie” methumunun iki farkl
suretini ayirt etmektedir. ilki; “eylem amaglarinm agik bir taniminin yoklugu”dur
(Parsons, 1997: 166). Bu durum, Parsons’a gore, agikca tanimlanmis davranis
normlarinin yoklugundan ya da ¢atisan beklentilerin varligindan kaynaklanir. ikincisi
ise; “bireysel duygulanimlarin ancak onun etrafinda kristalize olabilecegi kafi
derecede somut ve saglam bir semboller sistemine duyulan ihtiyag” (a.y.) ve bdylesi
bir sistemin yoklugu ya da ortadan kalkmasi durumudur. Bu, bireyler agisindan “bir
giivensizlik durumu”na isaret eder. Parsons, fasist hareketlerin ‘sosyolojik’
vechelerini, bu ‘psikolojik’ tanimlamadan (insanlarin igine diistiikleri “giivensizlik
durumu”ndan) kalkarak ¢oziimler; ve bunu yaparak, Durkheim’in 6nemli bir yontem
kuralini ¢igner: “...toplumsal bir fenomenin dogrudan psikolojik bir fenomenle
aciklandigin1 gordiigiimiizde bu acgiklamanin yanlis oldugundan emin olabiliriz”
(Durkheim, 2003: 213). Burada, bu ilkenin dogrulugunu ya da yanhishgin
tartismiyoruz (ki tartigsaydik, tamamen dogru oldugunu sdyleyecektik). Amacimiz;
Parsons’in, Durkheim’in “anomie” kavramini kullanirken, Durkheim sosyolojisinin

temel dayanaklarindan biri olan ilkeyi ¢ignedigini gostermektir.

Parsons’a gore, Bati diinyasinda “anomie”ye sebep olan cesitli faktorler
vardir: Endiistrilesme, kentlesme ve go¢ konularinda kendini gosteren hizli sosyal
degismeler, toplumsal eglence ve moda bicimlerindeki hizli ve siddetli degisimler,
geleneksel deger ve fikirlerin “ipliginin pazara ¢ikarilmasi1” vs. (Parsons, 1997: 167-
168). Ancak en Onemli sebep, ki biitiin hepsinin merkezindedir, Parsons’a gore

“rasyonellesme stireci”’dir (Parsons, 1997:169).

Sonugta Parsons, fasist hareketlerin en Onemli kaynaklarindan birinin,
rasyonellesme siirecine karsit ortaya c¢ikan reaksiyoner ve kokten tepki oldugu
sonucuna varmaktadir. Zira rasyonellesme siireci, pek ¢ok insanda yerinden edilme,

belirsizlik, entelektiiel diisiince karsithigi gibi birtakim duygularin hakim olmasina,
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anksiyete ve saldirganlik ile baglantili glivensizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir.

Parsons, Durkheim’in  “anomie”sinin  kaynagi  olarak  Weber’in
“rasyonellesme siireci’ni  gostermektedir. Makalenin ilerleyen sayfalarinda
Pareto’dan bildigimiz “segkinlerin dolasimi1” da bir goriiniip kaybolmaktadir
(Parsons, 1997: 177). Bu yiizeysel akil yiiriitme izlendiginde ve ise yarayacagi
diisiiniildiiglinde, Marx’1n “yabancilagsma” kavraminin da kullanilmamasi i¢in higbir
sebep yoktur.24 Bu kavramlarin anlamsal, kuramsal yiikleri ve atifta bulunduklar
baglamlar, Parsons’in hi¢ mi hi¢ ilgisini ¢ekmemektedir. Parsons’in karsisinda bir
sorun vardir ve bu sorunu ¢ozme yolunda O, elinin altindaki sosyalbilimsel terim ve
kavramlar1 isevuruk bir bicimde seferber etmektedir. Kavramlarin yiizeysel ve
isevuruk tanimlari, gergekte tasidiklart keskin baglamsal farkliliklar1 yumusatmakta

ve gittikge silmektedir.

Nitekim Mills, A. Gouldner ile birlikte, Parsons’in degisim sorununu,
Ozellikle Amerika dis1 toplumlarda ele alirken bir yigin Marksist kavram ve
varsayimdan yararlanmaya basladigina isaret etmektedir. Gouldner bu durumu,
“sanki, biri kararli denge i¢in, digeri de degisim sorununun incelenmesi i¢in ayri ayri
iki deste kitap yazilmig sanirsimiz” (Mills, 2000: 78) diye zikrederek saskinligini
belirtmektedir. Mills ise; “Ama bu yazilanlarin iyi tarafi da var: ‘Grand Teori’cilerin
tarihsel gergeklik ile biitiin biitiine iligkilerini kesemediklerini gosteriyor” (a.y.)
demektedir. Anlasilan, Mills’in Parsons’a kars1 iyimserligi tutmustur. Zira Parsons’in
bu tiir konularda birden Marksist kesilmesinin sebebi; tam da yukarida degindigimiz
lizere, kavram ve kuramlara karsi kendini gdsteren isevuruk ve pragmatist

yaklasimidir.*

Mills, “Giiniimiiz Sosyal Calismalarinda Iki Arastrma Tarzi” adh

makalesinde, sosyal bilimlerde iki temel tarzin var oldugundan s6z etmektedir.

* Nitekim tezimizin ilerleyen sayfalarinda, “yabancilasma”nm nasil isevuruklastirldigmi ve
Amerikanlastirildigint gérecegiz.

» Parsons’m, Amerika dis1 toplumlari ele alirken Marksist kavram ve varsayimlari kullanmasia
karsilik, Amerikan toplumu sdzkonusu oldugunda bu tiir kavram ve varsayimlari tercih etmemesinin,
birtakim politik igerimler tasidigindan s6z edilebilir. Mills’e sorarsak; Parsons, Amerikan toplumu
sozkonusu oldugunda “...devletin haklilagtirllmas: ile devletin varlik nedenlerini birbirine
karigtirmak...”tadir (Mills, 2000: 68).
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Bunlar; makroskobik ve molekiiler yaklasimlardir. Mills, bu tarzlar1 karsilagtirmak

i¢in sOylesi bir sema olusturmaktadir:

ACIKLANMAKTA OLAN GOZLEMLER

ACIKLAMALAR Makroskobik Molekiiler
Makroskobik | I
Molekiiler 111 v

(Mills, 1953: 271).

Mills, bu semanin anlamini, hayali bir 6rnek {izerinden agiklamaktadir. Bu
aciklamayi, konumuzla olan yakin ilgisi bakimindan, uzunlugu pahasina buraya

aktarmay1 gerekli goriiyoruz:

“I. Hem agiklanmakta olan sey hem de aciklamanin kendisi, makroskobik bir
diizeyde olabilir. Ornegin: Neden birgok insan Hitler’in pesinden gitmistir? Cevap:
Modern toplumun biirokratiklesmesi ile baglantili olarak, krizlerin ortaya ¢iktig1 bir
durumda yasam-planlarinin merkezilesmis biirokrasiler tarafindan idare edilmesi
sebebiyle, insanlar yonelimsiz bir hale gelirler ve bir kilavuzun varli§ina ihtiyag
duyarlar. Bu ylizdendir ki biirokrasi, yasamlarinin diimenini ellerinde tutmaya dair
insanlarin tasidigr 0gretilmis yeteneksizliklerin bir sonucudur. Kriz durumlarinda,
onlara Ogretilen biirokratik rutin devreye girer: Insanlar, bu yiizden Hitler’in

pesinden giderler vs.

II. Problematik gozlemlerin molekiiler, a¢iklamanin ise makroskobik oldugu
durumda, soru olduk¢a genel diistiniiliirken; se¢im oranlari, Hitler-yanlis1 duyarlilik
ve kentsel yerlesim vb. aciklanmakta olan seyler olarak ele alinir. Bu durumda
sozkonusu gozlemler, problemin molekiiler olarak konulmasindan dolay1 ¢ogu
zaman olduk¢a miitevazi olmalarina karsin, makroskobik olarak aciklanirlar.
Ormnegin: Kentte yasayan insanlar, oldukca ydnelimsiz durumdadirlar ve bu yiizden,
yasamlarini planlamay1 ve onlar1 dikkate almay1 vaat eden bir Baba imajina ihtiyag

duymaktadirlar. Bu yiizdendir ki Hitler lehine oy vermislerdir vs.
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ITI. Problematik gozlemler makroskobik, agiklama ise molekiiler olabilir.
Neden bazi insanlar Hitler’in pesinden gitmistir? Cevap: Niifusun sadece yiizde
5’inin {iniversiteye gittigini biliyoruz; bu, ayrica egitim ile politik malumat arasinda
var olan korelasyon tarafindan dogrulanmakta olup, biitiin yoklamalarimizda ortaya
cikarildig1 iizere sosyal cehalete isaret eden bir olgudur. Bu yilizdendir ki, tesis
edilmis bir bigimde is goren cehalet, baz1 insanlarin neden Hitler’in pesinden

gittiginin agiklamasini teskil etmektedir vs.

IV. Bu prosediirde, her iki satha da molekiiler bir diizeyde ele alinir.
Orneklersek: Sozkonusu soru, geregince cevaplanmak igin c¢ok fazla geneldir;
dolayisiyla yeniden ifade edilmesi gerekir: Yetiskin niifusun ylizde 30’u, belirli bir
secimde Hitler’e oy vermistir. Neden? Cevap: Kir-kent dagilimini, dinsel etkenleri ve
niifusun gelir diizeyini hesaba kattigimizda, Hitler lehine oy verenlerin yilizde 80’inin
kir-kokenli, Protestan ve yiiksek gelirli insanlar oldugunu, kentli, Katolik ve diisiik
gelirlilerin ise sadece ylizde 15°lik bir oran1 temsil ettigini goriiriiz. Gorildiigii iizere
kombinasyon i¢indeki bu ii¢ faktor, neden belirli insanlarin Hitler lehine oy verirken
digerlerinin vermedigine iligskin birtakim seyleri agikliyor goriinmektedir vs.” (Mills,

1953: 271).

Parsons’in yukarida anahatlariyla aktardigimiz makalesini, Mills’in yaptig1 bu
siiflandirma 1s181nda degerlendirirsek, Parsons’in bu makale 6zelinde 11. prosediirii
islettigini goriiriiz. Yani; Parsons, birtakim molekiiler gozlemleri (insanlarda kendini
gosteren bazi olumsuz duygular, anksiyete ve saldirganlik durumlar vs.),
makroskobik bir kavram (rasyonellesme siireci) araciligiyla agiklamaktadir. Mills,

s6zkonusu prosediirde ortaya ¢ikan yontemsel hatay1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Problemin molekiiler, agiklamanin ise makroskobik oldugu durumda (II)
ortaya ¢ikan hata, bir kavramin yanlis bir bicimde somutlastiriimasidir: Makroskobik
bir kavrama ad hoc hitap eden bazi molekiiler gozlemler agiklanirken, sézkonusu
kavram, tartisma i¢inde, sanki molekiiler gozlem ile istatistiksel olarak baglantili

kesin bir degiskenmis gibi kullanilma egilimi tasir” (Mills, 1953: 272).%

*% Mills, bu makalesinde, her dort prosediiriin de hatali oldugunu savunmakta ve makalenin ilerleyen
boliimlerinde bu hususta kendi yontemsel tercihini sunmaktadir. Makalenin bu béliimleri burada ele
alinmayacak olup, daha ayrintili bilgi i¢in s6zkonusu makale incelenebilir.
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Mills’in  ¢oziimlemesi, bize olduk¢a Onemli bir turnusol kagidi
kazandirmaktadir: Eger kullanilmakta olan genel kavramlar, baska molekiiler
gbzlemlere de kolaylikla uydurulabiliyorsa, dolayisiyla bu genel kavramlarin bizzat
kendileri bir sinamaya tabi tutulmamigsa, bu durum yontemsel bir hataya delalettir.
Parsons’ta “anomie”’nin ve “rasyonellesme siireci’nin varligi, kendiliginden verilidir;
ve bu kavramlar, fasist hareketlerin yiikselisini kendiliginden acikliyor gibidir.
Stiphesiz ki bu, sosyolojik agiklamada genel kavramlarin kullanilamayacagi demek
degildir; ancak bu tiir genel kavramlarin, eger belirli bir problematik dahilinde
kullanilacaklarsa, 6zgiin dolayimlardan gecirilmeleri gerekir. Diger tiirli, “Fagist
hareketlerin sebebi rasyonellesme siirecidir” demekle “Batman’daki kadin
intiharlarinin sebebi egitimsizliktir” demek ayni sey olacaktir; her iki s6zde-6nerme
de, tumturakli olmalarina karsilik higbir sey anlatmamaktadir. Zira “rasyonellesme
stireci”, pekala “mantik evlilikleri”nin de sebebi olabilirdi; tipki “egitimsizlik”in,

“igsizlik”in de sebebi olabilecegi gibi...

Yukarida, Parsons’in II. prosediirii “bu makale 6zelinde” islettigine dair
yaptigimiz vurgu dikkat ¢ekmistir. Bunun sebebi; s6zkonusu makaleye iliskin
¢ikarimlarimizi, Parsons’in  kuraminin geneline yaymanin yanlis olacagidir.
Parsons’in kuraminin geneline iliskin bir elestirel degerlendirme, oldukca kapsamli

bir ¢alismanin iiriinii olacak olup, bu tezin isi degildir.

Dolayisiyla biz, “bu makale 6zelinde”, (a) varsayiminin gegerli oldugunu
diistinmekteyiz. Zira Parsons’in psikolojik siire¢lere yonelik yaptigi agilim,
kavramlar1 Olciitlenebilir ve oOlgiilebilir kilmaya hizmet ediyor gibi goriinmektedir.
Bir baska deyisle; Parsons’in isi, ele aldig1 kavramlari, empirik kanitlamaya uygun
bir bigimde terciime etmek ve kodlamaktir. Nitekim tezin ilerleyen boliimlerinde
“orta-Olcek teorisyenlik” olarak tanimlayacagimiz bu yaklagim ayrintili bir bicimde

ele alinacak ve bunun nasil bir rol paylasiminin parcasi oldugu gosterilecektir.?’

" Ancak buradan yola ¢ikarak, Parsons’mn bir “orta-6l¢ek teorisyen” oldugunu sdylemek yanlstir.
Bilindigi iizere Parsons, aslolarak bir sistem kuramcisidir ve sosyoloji kariyerini de biiyiik oranda
“Grand Teori”si iizerine kurmustur. Biz burada, sadece “anomie”nin Parsons’taki anlamii agiga
¢ikarmak iizere sozkonusu makalesini ele almaktayiz; ve buradan yola ¢ikarak, bu makalenin bir orta-
6lgek teorisyenlik faaliyeti oldugunu iddia etmekteyiz.
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Diger yandan, “anomie”nin de i¢inde bulundugu kavramlarin Parsons
tarafindan pespese kullanimi, isevuruk ve pragmatist yaklasimindan bagka bir seye
daha isaret eder. Dikkat edilecegi lizere “anomie”, sdzkonusu makalenin iginde
aciklayict bir rol iistlenmemektedir. Makalenin basinda “anomie”ye iligkin yapilan
tanimlamalara karsilik, ¢6ziimleme, “rasyonellesme siireci” temasi etrafinda yiiriiyor
goriinmektedir. Oysa ki bu da bir yanilgidir: Zira dikkatle bakildiginda, makalenin
merkezinde yer alanin, kisilerin halet-i ruhiyeleri oldugu goriilecektir. Bir baska
deyisle; “anomie”, “rasyonellesme siireci”, “segkinlerin dolasimi” gibi kavramlar,
fagist hareketleri agiklamak icin degil, bazi kisilerin psikolojisini agiklamaya
dayanak olarak kullanilmaktadir. Nitekim Besnard, “anomie” kavraminin
“Parsons’in ellerinde kurnazca degistirilmis bir bigim aldigin1” belirtmektedir; zira
Besnard’a gore, Parsons’in makalesinde, “Genislemekte olan olast ufuklarla
kargilagmanin yarattigi yonelimsizligin yerine, koti tanimlanmis ya da ¢eliskili
davranissal kriterler ile agiklanan giivensizlik gecirilmistir” (1997: 374). Y ontemsel
acidan bakildiginda, “bir kavram yanlis bir bicimde somutlastirilmistir.” Toplumsal
ve politik agidan bakildiginda ise, fasist hareketlerin sinifsal-siyasal karakteri ve

kitlelerin sosyo-psikolojisindeki temelleri gdzden kaybolmustur.*®

Meseleyi konumuz 6zelinde ele alirsak; bu durum, tam da yukarida One
stirdliglimiiz lizere, “anomie’nin dekoratif kullanimina isaret etmektedir. Dolayisiyla
kavram, hem ¢ozliimlemedeki islevi hem de diger yandan Durkheim’daki derdi ve
icerigi acisindan baglamin1 kaybetmis ve bdylece “emek azaltici bir alet”e

indirgenmistir.

* Fasist hareketlerin dayandig1 sinifsal ittifaklara ve tasidig1 ideolojik karaktere; ve bir biitiin olarak
“(Klasik) Fagizm” kavramsallastirmasina dair son donemde yapilan iyi bir ¢alisma olmasi agisindan
bkz. Okyayuz, 2004-2005.
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2.3. AMERIKAN SOSYOLOJISI’NIiN PSIKOLOJIiZMi:
“YABANCILASMA”NIN AMERIKANLASTIRILMASI

“Yabancilagma” kavramina dair bir tartismaya baslamak agisindan, Ollman’in
dikkat ¢ektigi bir husus oldukca yerinde gibi goriinmektedir: ““Yabancilagsma ancak,
yabancilagsmamanin (unalienation) yoklugu olarak kavranabilir” (1972: 132). Bunu
biraz agalim: Ollman, “yabancilasma”y1 tanimlamanin sartinin, “yabancilasmanin
olmadig1 bir hal”i tanmimlamaktan gectigini sdylemektedir. Bir baska deyisle;
yabancilasmanin olmadig1 bir hale dair bilgi sahibi olmaksizin, yabancilasmay1
tanimlamak miimkiin degildir. O halde, “yabancilasma nedir?” sorusu yanlis bir
sorudur ve bizi asil sorulmast gereken sorudan uzaklastirmaktadir. Soru;
“yabancilasmanin olmamast ne demektir? Bu nasil bir haldir?” olmalidir. Ya da
sorunun, bu soruyu sorana yoneltildigi sekliyle: “Yabancilasmadan bahseden birinin
kafasinda ne tiir bir ideal iligkiler seti vardir? Yabancilagsma, hangi ideal sosyal

ortama gore tanimlanmaktadir?”

“Yabancilasma nedir?” sorusu, bu yiizdendir ki, bu sorulara dair belirli
cevaplar igermek durumundadir. Bu cevaplar, e§er Marx’ta oldugu gibi agik

degillerse, o halde zimnen igeriliyorlar demektir.

Bu durumda, oncelikle, bu sorulara iliskin Marx’taki cevaplara bakmakta

3

yarar vardir. “...yabancilasmama, Marx’a gore, insanin komiinizmde siirecegi bir
yasam demektir. Gelecek binyila dair herhangi bir goriis olmaksizin, yabancilagma,
sebebi asla a¢iklanamayacak bir yiizkaras: olarak kalacaktir” (Ollman, 1972: 132).%
Marx’taki cevap oldukca aciktir: Marx, yabancilasmanin kapitalist topluma 6zgii
yapisal bir sey oldugunu, bu demektir ki “yabancilagsmanin olmadig1 hal”in kapitalist
toplum agisindan miimkiin olmadigini sdylemekte; ve, biraz sonra tartigacagimiz
lizere, yabancilasmanin yarattigi kirilmalar1 ortaya koyarken “yabancilagsmanin

olmadig1 hal”i de tanimlamaktadir. Marx’ta, insami tiirsel-varlik (species-being)

olarak tanimlama bicimi ile paralel giden bir toplumsal yasam kavramsallagtirmasi

¥ Regin’in, yabancilasmanin muhtelif anlamlari ile ugrasirken muhtemelen umutsuzluga diistiigii bir
anda sarf ettigi “Yabancilagma, kararsiz alternatiflerin yarattig1 bir agmazdir” (Seeman, 1975: 111)
s0zii, bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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vardir.”® Bu tartismay1 biraz daha gelistirmek adina, uzunlugu ve yogunlugu

pahasina Ollman’in kaleme aldig1 bir pasaj1 buraya aktarmamiz gerekiyor:

“Marx’1n, -igsel iliskiler (internal relations) anlayisinin destekledigi sekliyle-
insan dogas1 olarak kavradigi insan ve doga arasi belirli birligin varligi kabul
edildiginde; bu iligkilerdeki, bireyin inisiyatif sahibi roliinii azaltan herhangi bir
onemli degisme, bu iligkilerin birbirinden ayrilmasina hizmet ediyor gibi goriiniir.
Insanm &6zel karakterine dair yapilan agik anlatimlardan kaynakli, insan ile dissal
diinya arasindaki iligkiler, insanin farkli unsurlardan her birinin iizerindeki
kontroliinii kaybetmesinin gerisinde bu 6zel karakterin yattigin1 gizlemenin bir araci
haline gelir. Yabancilasma teorisi, s6zkonusu unsurlarin varsayilan bagimsizligi

tizerine yogunlasir” (Ollman, 1972: 133).

Icsel iliskiler anlayisi, “iliski” kavramimin ortakduyusal anlamindan farkl1 bir
seye tekabiil eder. Ortakduyusal anlamiyla “iligki”, birbirinden bagimsiz seyler
arasinda kurulur. Marx’in kuraminda ise “iliskiler”, seylerin bizzat varlik kosulu
haline gelir. Baska bir deyisle, seyleri, diger seylerden ayr1 bir bicimde diisiinmek
miimkiin degildir.>’ Diger yandan, birbirinden bagimsiz seylerin varligma dair bir
ortakduyu bilgisinin izini, kendi i¢inde bir biitiinlik arz eden ve kendi basina bir
“sey” olan burjuva bireyine kadar siirmek miimkiindiir. Sunu sdyleyebiliriz ki;
birbirinden bagimsiz seyler arasindaki iliskilere yonelik bir algi, ancak kendinde bir
biitiinliik olan burjuva bireyinin insasindan ve deneyimlenmesinden sonra miimkiin

olabilmistir. Bu, ortakduyu bilgisinin tanimi geregidir; zira pratik bir ideolojiye

30 “Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttas: kendinde yeniden-sogurup, bireysel insan olarak,
giinliik yasaminda, 6zel igsinde ve 6zel durumunda tiirsel-varlik olursa, ne zaman insan kendi
giiclerini toplumsal giicler olarak tanir ve orgiitler ve bdylece toplumsal giicii kendisinden politik
giic bigiminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani 6zgiirlesme tamamlanmis demektir.” (Marx,
1997: 41-42, vurgular Marx’1n)

3! “Marx’m da bir temsilcisi oldugu igsel iliskiler felsefesi doganin birbirinden kesin olarak ayrilabilen
kendiliklerin toplami oldugu diisiincesinin yadsinmasidir. Igsel iliskiler felsefesinde, kavramlar ve
kategoriler arasinda zorunlu ve karsilikli iliskiler vardir. Kuskusuz seyler arasindaki iliskilerin
varligini herkes kabul eder. Burada 6nemli olan iligkilerin niteligidir. Ortakduyusal goriise gore seyler
vardir, iligkiler mantiksal olarak onlarin varligindan sonra gelir, varliklar1 olumsaldir. Igsel iliskiler
felsefesinde ise iligkiler seylere dissal ya da olumsal degildir, onlarda zorunlu olarak igerilirler. Bagka
bir deyisle seyler baska seylerle iligkileri yoluyla var olurlar, bu iliskilerden koparilan bir sey var
olamaz. Daha ileri giderek sdyleyebiliriz ki Marx’mn kapitalizmi ¢oziimlerken kullandig1 her faktor
belirli bir sosyal iliskidir” (Arslan ve Mura, 2001: 107). Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ollman, 1972:
27-42.
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dayanan ortakduyu bilgisinde bir seyin yer edebilmesi i¢in, pratik-dolaysiz olarak

deneyimlenmesi ve pratik-dolaysiz yasamda yol gosterici olmas1 gerekir.

Icsel iliskiler felsefesini kisaca bu bigimde serimledigimizde, Marx’1n, insan
ve doga arasindaki iliskileri tam da bu sekilde kavradigini sdyleyebiliriz. Insan ve
doga arasindaki iligki, bagimsiz kendilikler aras1 bir iligki degildir. Ki bu, bir yaniyla
doganin tarihsel-insani karakterine®”, diger yaniyla da insanin dogal karakterine®
isaret eder. Dahas1 buradan hareket ederek, seylerin —ki burada insan ve doganin-
birbirlerinden bagimsiz olarak var olduklarina dair ortakduyusal goriisiin bizzat
kendisinin soyutlanmis ve yabancilasmis oldugundan s6z edilebilir. Tam da bu
ylizden “yabancilasma teorisi”’, az once aktardigimiz iizere, “s6zkonusu unsurlarin
varsayilan bagimsizlig1 {izerine yogunlasir.” Yani; ortakduyusal goriislin tasidigi
kabul, yabancilagma teorisi agisindan bizzat sorunun kendisi haline gelir. Amerikan
Sosyolojisi’nin “yabancilasma” kavrami ile kurdugu bag ise, ironik bir bigimde, tam

da soOziinii ettigimiz ortakduyusal goriisten temellenir.

Biz burada, 6nce kavramin “Amerikanlastirilma™ bi¢imini inceleyecek ve
sonra da bunu, Ollman’in Marx’a dayanarak olusturdugu yabancilagma kuramu ile

karsilastiracagiz. Bu karsilagtirma 6zelinde, sozkonusu “Amerikanlastirma” olgusu,

s 34

“psikolojist yaklasim” ** olarak tanimlanacaktir.*®

32 “ (Feuerbach —b.n.) kendisini ¢evreleyen duyulur diinyanin tiim sonsuzluktan verilmis ve durmadan
kendine benzeyen bir nesnesi olmadigini, ama sanayiinin ve toplumun durumunun iiriinii oldugunu ve
bunun duyulur diinyanin tarihsel bir iiriin oldugu anlaminda oldugunu, her biri kendinden 6nceki
kusagin omuzlari {izerinde yiikselen, onun sanayiini ve ticaretini yetkinlestiren, ve gereksinmelerdeki
degisikliklere uygun olarak toplumsal diizenini degistiren biitiin bir dizi kusagin faaliyetinin sonucu
oldugunu gérmez. En basit ‘duyulur kesinlik’ nesnelerinin kendileri, Feuerbach’a, ancak toplumsal
gelismeyle, sinai ve ticari degisimler yoluyla sunulmustur.

(...) Feuerbach, doga bilimi anlayigindan ozellikle s6z ediyor, yalmizca fizik¢inin ve kimyacinin
gozlerine goriinen gizleri animsiyor; ama ticaret ve sanayi olmasayd: doga bilimi nerede olurdu?”
(Marx ve Engels, 1987: 50-51, italikler eklenmistir).

3 “Insan, dolayimsiz olarak doga varh@idir. Dogal varlik ve yasayan dogal varlik niteligiyle o, bir
yandan dogal giiclerle, yasamsal giiglerle donatilmistir; etkin bir dogal varliktir; bu giicler onda
anmikliklar ve yetenekler bicimi altinda, egilimler bicimi altinda vardir. Ote yandan dogal, etten ve
kemikten, duyarli, nesnel varlik niteligi ile insan, hayvanlar ve bitkiler gibi edilgin (ac1 ¢eken),
bagimli ve sinirli bir varliktir; yani egilimlerinin nesneleri, bagimsiz nesneler olarak onun diginda
vardirlar; ama bu nesneler onun gereksinmelerinin nesneleridirler; onun 6zsel giiclerinin
kullanilmasi ve dogrulanmas: bakimindan zorunlu, 6zsel nesnelerdir bunlar.

...dogas1 kendi disinda olmayan bir varlik dogal bir varlik degildir, doganin varligina katilmaz. Kendi
disinda higbir nesne olmayan bir varlik, nesnel bir varlik degildir. (...) Nesnel olmayan bir varlik, bir
yokluktur” (Marx, 1993: 224-225, vurgular Marx’1n)

** Horton (1964), bizim “Amerikanlastirma” olarak tanimladigimiz fenomeni, ii¢ asamada ele almistir.

9

Bunlar, “psikolojik yaklasim”, “orta-6l¢ek yaklagim™ ve “mesleki ideoloji yaklagimi”dir. Kavramlarin
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Kavramsal tercihimizi netlestirmek adina, Mills’in oldukc¢a giizel bir bicimde

~ (13

yaptigi

olgular1 bireyin olusumuna iligkin olgular ve teoriler agisindan agiklama

psikolojizm” tanimlamasini aktarmakta fayda vardir: “ ‘Psikolojizm’, sosyal

cabasindadir. Tarih yoniinden, bu Okul, sosyal yapi realitesinin metafizik bir
inkarindan ibarettir. Diger agilardan —tarihteki rolii agisindan bakilirsa, bu anlayisin
sosyal yap1 kavramimi kiiclik kiiciik, aralarinda ilintiler bulunmayan yasam
ortamlarina indirgeme hevesi tasidigi goriilmektedir. Daha genel olarak,
...glinlimiizdeki sosyal arastirma politikalar1 agisindan bakilacak olursa, ayni
anlayisin, sosyal yap1 hakkindaki bilgilere ancak ve ancak bir seri birey ve yasam
ortamlar1 iizerinde yapilacak arastirmalar ve bunlarin sonuglar1 araciligi ile
varilabilecegi diisiincesine dayandig1 goriilmektedir” (2000: 116d). Bu tanimlamanin
ardindan, psikolojizmin “yabancilagma” kavramina dair tartigmalardaki goriiniimiine

gecersek:

Seeman, ¢alismasinin amacini, “mantiksal olarak ayirt edilebilir kullanimlari
incelemek ve yabancilasmanin bes anlamindan isevuruk (operational) bir anlayis
cikarmak” olarak koymaktadir (Seeman, 1959: 784). Nitekim Keat ve Urry (2001:
145), “Melvin Seeman’in yabancilagma kavramini isevuruklastirma girisimi...” ni
“Amerikan Pozitivizmi” baslig1 altinda ele almaktadirlar. S6zii edilen bes anlam ise
sunlardir:  Giigslizlik, anlamsizlik, normsuzluk, yahtllmlshk3 6 ve kendine-
yabancilasma. Seeman’in yaptifi bu smiflandirmaya dayanan Dean ise,
yabancilagmanin unsurlarint giigsiizliikk, normsuzluk ve sosyal yalitilmislik seklinde

yeniden formiile ederek ii¢ baglik altinda toplamustir.

icerimleri bakimindan, Horton’in “psikolojik yaklagim” kavramsallastirmasi yerine “psikolojist
yaklagim” kavramsallagtirmasini tercih etmekteyim. Diger iki vegheye ise ileride deginecegiz.

%> Bu yaklagim tanimlanirken, Seeman’n (1959), Dean’in (1961) ve Nettler’in (1957) ¢alismalarina
atifta bulunulacaktir. Bunun sebebi; konuya iliskin karsilagilan literatiirde, basta Seeman’inki olmak
iizere bu ii¢ makaleye yogun atifta bulunulmasidir. “Oyle anlasiliyor ki Seeman’ belirledigi gerceve,
yabancilagma ile ilgili olarak Amerika’da yapilan aragtirmalarin bircogunun genel ¢ergevesini ve hatta
siirlarini ve igerigini olusturmaktadir” (Tolan, 1981: 134). Diger yandan bu ¢alismalarin, gergevesini
cizmeye calistigimiz yaklagimi net bir big¢imde sergiledigi goriilecektir.

36 Seeman, “yalitilmishk” olarak tanimladig1 bashigi, igerigi ayn kalmak iizere, daha sonra “kiiltiirel
yabancilagsma” olarak degistirecek ve burada ele aldigimiz bes basliga, Dean’de karsilasacagimiz
“sosyal yalitilmishik” baghgini da ekleyecektir (1975: 93-94). Seeman’in bu ¢aligmasinda yaptigi,
daha once (1959) ortaya koydugu formiilasyonu, 6zellikle ‘60’larin sonlar1 ve ‘70’lerin baslarinda
yogunlasan dlgek olusturma cabalarinin 1s18inda yeniden ele alarak geligtirmektir.
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Seeman’in oOnerisi sudur: “Ben ... yabancilagsmayi, aktoriin kisisel bakis
acisindan ele almay teklif ediyorum. Yani; burada yabancilagma, sosyal-psikolojik

goriis agisindan ele alinmaktadir” (Seeman, 1959: 784).

Dolayistyla, Seeman her ne kadar bu bes anlamin birbirinden farkli oldugunu
sOylese de, bu calisma agisindan ortak olan, Seeman’in kendisinin de belirttigi iizere,
bir yanda yabancilasma kavramini ‘“daha kullanighi” bir hale getirme, yani
isevuruklagtirma cabasi; diger yandan ise bireysel temelli yapilan tanimlamadir.
Yabancilagsma burada, sirasiyla olaylara miidahil olamama (gii¢cstizliik); inanilmasi
gereken seye dair icine disiilen bir muglaklik ve kararsizlik (anlamsizlik);
normlardan ve kurallardan sapma (normsuzluk); ozellikle entelektiiellerde goriilen,
belirli bir toplumdaki yiiksek deger atfedilen amaclar ya da inanglardan uzaklagma
(yahitilmighk ya da kiiltiirel yabancilagma); ve son olarak, yazarin pek de kullanish
olmamakla birlikte onemli bir retorik olarak gordiigii, bireyin kendine ve diger
insanlara yabancilagsmasi ve dolayisiyla kendini ve diger insanlar1 bir ara¢ olarak

gérmesi (kendine-yabancilasma) durumlarina indirgenmektedir.

Dean ise ise, bazi teorisyenlerin yabancilasma ile olasi korelasyonlar
kurduklar1 kavramlara dair ornekler vererek baslamaktadir: Duyarsizlik (Apaty-
K.Keniston), Otoriteryanizm (T.W.Adorno), Uyumlanma (Conformity-E.Fromm),
Sinizm (R.Merton), Serserilik (Hoboism-M.Grodzins), Politik Duyarsizlik
(M.Rosenberg), Politik Hiperaktivite (D.Riesman ve N.Glazer) ya da Politikada
Kisisellesme (Adorno), Onyargi (Adorno), Ozellestirme (Privatization-E.Kris ve
N.Leites), Psikoz (E.G.Jaco), Geri Cekilme (Regression-S.DeGrazia) ve Intihar
(E.H.Powell) (Dean, 1961: 753-754). Yabancilagmaya, ismi konmadan ya da basgka
isimler altinda yapilan atiflarin da var oldugunu sdyleyen Dean, ardindan kendi
simiflandirmasina gegmektedir. Fakat parantez iginde belirtmek gerekir ki; Dean’in
s0zkonusu korelasyonlar1 ele alis1 bir dokiimiin 6tesine gegmemekte ve yabancilagma
ile baglantilandirilan agilimlar, Seeman’in aksine, elestirel bir yoruma tabi

tutulmamaktadir.

Gligsiizliik, Seeman’da da karsilastigimiz tlizere, yabancilasmanin ilk unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsur, Dean’e gore, ilk olarak Hegel ve Marx’ta,

is¢inin ekonomik kaderi {lizerindeki denetimini kaybetmesi ve caresizligi seklinde
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ortaya konulmustur, Weber ise aym fenomeni, sadece isciler icin degil modern
toplumdaki tiim insanlar i¢in gegerli bir hale getirmistir. Diger yandan Dean’e gore
“caresizlik duygusu; Hegel, Marx ve Weber’deki ekonomik anlaminin yani sira,
baska kaynaklara da sahip olabilir” (1961: 754). Dean burada, ¢ocugun biiytidiikce
gitgide ebeveynlerinin koydugu kisitlamalarin farkina varmasini 6rnek olarak

vermektedir.

Ikinci unsur, normsuzluktur. Burasi, ‘“yabancilagsma’nin “anomie™’ ile
baglantilandirilldigr yerdir. “Yabancilagma temasinin bu varyanti, Durkheim’in
‘anomi’ tanimindan koklenir ve bir normsuzluk durumuna gondermede bulunur”
(Seeman, 1959: 787). Merton’a gore anomik durum; “belirli amaclara ulagmak igin,
toplumsal olarak onaylanmayan davraniglarin gerekli olduguna dair yiiksek bir
beklenti”ye isaret eder (Seeman, 1959: 788). Dean ise, normsuzluk unsuruna bagl en
az iki farkli alt-tipin ayirt edilebilir oldugunu belirtir: Amacsizlik (yasama bir amag
ya da yon verebilecek degerlerin yoklugu) ve Normlarin Catigmasi (“igbirligine
dayal1” yonelimler ile “rekabet¢i” yonelimler arasindaki, ve “eylemci” yonelimler ile

“eylemsizlik¢i” yonelimler arasindaki ¢atisma).

Dean’e gore yabancilasmanin ii¢lincli unsuru, “sosyal yalitilmisliktir. Bu
unsur, “gruptan ayrilmighk ya da grup standartlarindan yalitilmislik duygusu”na
dayanir. “Jaco’nun ...gosterdigi lizere, en yiiksek sizofreni oranlarina elverisli
alanlar; anonimlik/kimliksizlik, uzamsal hareketlilik, sec¢imlere katilimda diisiik
yiizde, diisiik sosyal katilim, ciddi 6l¢iideki igsizlik, mason localarina ve cemiyet
orgiitlenmelerine katilimin azligi, isten atilmalarin ¢oklugu, ziyaret edilebilecek az
sayida arkadasin olmasi vs. ile karakterize olur. Halmos, sosyal hareketliligi, psiko-
nevroz ve sizofreni ile baglantilandirmistir. Kohn ve Clausen ise, sosyal yalitilmiglik
ile zihinsel rahatsizlik arasinda bir iligkinin varligini saptamiglardir” (Dean, 1961:

755).

37 Buradaki “anomie”, her ne kadar Seeman aksini iddia etse de, Durkheim’in “anomi”si degildir;
burada, “anomie”nin Amerikan Sosyolojisi’'ndeki kullanimina atifta bulunulmaktadir. Nitekim
“psikolojist yaklasim”a sahip yazarlarin bu farki géz ardi etmesi, s6zkonusu kullanimi paylagtiklarini
ve “Amerikan Sosyolojisi’nin i¢ine gomiilii olduklarmi gostermektedir. “Anomi” kavraminin
Atlantik’i gegerken gecirdigi doniisiimiin bir veghesi daha 6nce ele alinmig olup, diger bir vechesi de
ilerideki boliimde ele alinacaktir.
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Boylesi bir serimlemenin ardindan birbirine bagli iki elestiri noktasi
olusturabiliriz. Bunlardan ilki; yabancilasma kavraminin unsurlarina dair yapilan
acilimlara iliskindir. Ikinci elestiri noktamiz ise; yabancilasmanin bu sekilde formiile

edilmesindeki amaca gondermede bulunacaktir.

[lk olarak; yabancilasma, muhakkak ki belirli kavramlar, unsurlar ve a¢ilimlar
araciligiyla tartisilmistir. Zaten bir kavrami sadece kendi kendisiyle tartismak ve
kendi kendisinin varlik kosulu yapmak, hem neredeyse imkansiz bir istir hem de bu
becerilse dahi mantiksal bir hataya isaret eder. “Psikolojist yaklasim” ag¢isindan
ortaya c¢ikan sorun ise, yabancilagma kavraminin, birbirlerinden ¢ok farkli
baglamlara atifta bulunan alt-unsurlar eliyle amorflastirilmasi,
anlamsizlastirilmasidir. Zira yabancilagsmaya iliskin zikredilen unsurlar (giicsiizliik,
anlamsizlik, normsuzluk vs.), birbirlerinden ¢ok farkli toplumsal siniflara ve gruplara
atifta bulunmaktadirlar. Bu elestiriye cevap olacagi varsayilabilecek bir pasaj,

paradoksal bir bi¢gimde elestirinin konusu olan amorflagmay1 katmerlestirir:

“Weber’e gore; is¢i, (araglardan kopma) fenomeninin yalnizca bir 6rnegini
teskil eder; endiistriyel bir toplumda bilim adami, devlet memuru ve profesor de
benzer bir bigimde kendi g¢aligmasi iizerindeki denetiminden ‘ayr1 diismistiir’”
(Dean, 1961: 754).*® Burada inceleyecegimiz husus, boylesi bir pasajin Weber’de ne
anlama geldigi degil, “psikolojist yaklasim™ tarafindan neyin dayanagi haline

getirildigidir. Buna dair yapacagimiz aciklamay1 ii¢ baslikta toplayabiliriz:

a) Bu pasajda siralanan “ayr1 diisme” bigimleri —ki bunlar, “gii¢siizliik”
bashigr altinda tartisilmaktadir-, bir solukta agiklayamayacagimiz ama pekala var
olduklarini bildigimiz, birbirlerinden ¢ok farkli baglamlara, nedenlere ve sonuglara

tekabiil ederler. Ozcesi; is¢inin, askerin, bilim adamimin, devlet memurunun ya da

** Dean, Seeman’in dogrudan almtilamis oldugu su pasaja atifta bulunmaktadir: “Marx’in iicretli
is¢inin Uretim araglarindan ‘kopma’sina verdigi onem, Weber’in goziinde, evrensel bir egilimin
yalnizca 6zel bir yanidir. Weber’e gore ¢agdas asker de siddet araglarindan ayni dlglide ‘kopuk’tur;
benzerlikle, bilim adami aragtirma araglarindan, devlet memuru da yonetim araclarindan” (H.H. Gerth
ve C.Wright Mills, “Giris”, Weber, 2003: 93). Gerth ve Mills, Weber’in boylesi bir ¢dziimlemeyi,
temelde yatan giiclii rasyonellesme ve biirokratiklesme egilimlerini vurgulamak amaciyla yaptigim
soylemektedirler. Oysa ki “psikolojist yaklagim”, bu pasajdan hareket ederek, her bir insanin halet-i
ruhiyesini agiklamada kullanilacak birey temelli bir psikoloji kavramsallagtirmasina yonelmektedir.
Diger yandan, bu birey temelli psikolojinin, ¢dziimlemenin bir adim ilerisinde nasil bir mistifikasyonu
i¢cinde barindirdig1 birazdan goriilecektir.
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profesoriin -ki liste daha da uzatilabilir- kendi caligmalar1 iizerindeki denetimi
kaybetmeleri, ayn1 seyler degildir. Farkli baglamlara atifta bulunan unsurlarin neden
oldugu amorflasmadan bahsetmistik; burada ise bizzat ayni unsurun —ele aldigimiz
ornekte “gilicsilizliik’iin- amorflagmas1 sézkonusudur. Yani yabancilagsma kavrami,
katmerli bir amorflasmaya ugramaktadir: Bir yandan farkli unsurlarin farkh
baglamlara atifta bulunmasi eliyle; diger yandan ise bizzat aymi unsurun farkl
baglamlara atifta bulunmasi eliyle. Kavram, sadece “gii¢siizliik” unsuru 6zelinde
dahi, semsiyesi altina hemen her seyi ve herkesi toplayacak denli deforme olmus,

“bos gosteren”e doniismiistiir.

Bu durum, tipik bir homojenlestirmenin varligina isaret etmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus; homojenlestirmenin, her zaman i¢in ideal bir tipe
gereksinim duymasidir ~-Weber’deki anlamiyla degil ama kimi zaman ‘Weberci’ bir
anlamla. Bir baska deyisle homojenlestirme, belirli bir olmas: gerekene yonsemeli ve
belirli bir 6nkabule dayanan bir diisliniis bicimidir. Meseleye “psikolojist yaklasim”
acisindan baktigimizda, bu 6nkabul-olarak-olmasi-gereken, kurgusal bir bireye, bir

kurgu-bireye, tarihsel anlamda burjuva bireyine tekabiil eder.

b) Diger yandan ayni anlayis, liberal bir diizlestirme olarak da okunabilir.
Mills, liberalizme dair —ama genel-geger bir liberalizme degil, Amerikan
liberalizmine dair- sdylesi bir saptamada bulunmaktadir: “Is adam ile isci lideri,
Demokratla Cumhuriyet¢i, generalle er, yardim goren ¢iftgiyle yardim goéren saatei,
liberal edebiyati kullanarak kendi ¢ikarlarini korurlar ve istekler ileri siirerler. Bu
demektir ki liberalizmin, kamu hayatinda kullanilan anlamda, tutarli bir muhtevasi
yoktur; amaglar1 ahlaki bir 6l¢ii saglayamayacak kadar bicimsel ve soyut bir hale
getirilmigtir; gergek c¢ikar ve ideal gatigmalar1 artik liberalizm cercevesinde agikca

anlatilamaz” (Mills, 1966: 24).

Siyasi bir felsefe, Mills’e gore, dort unsurdan olusur. Bunlar; ideoloji, ideal,
ara¢ ve teoridir. “Ideal, arag, teori gibi yanlar birbirleriyle gevsek olarak bir tek
unsurda birlesirler ve bir ¢oklar1 da yalniz bunu —yani ideolojiyi- bilirler. Bir siyasi
felsefenin halka goriinen yiizli olan ideoloji ¢ogunlukla yalniz bir efsane, ya da
folklor haline gelir; cogu zaman da, ideolojinin ufak bir parcasi bile ortada kalmaz;

elde kala kala bos ve yersiz giizel sozler kalir” (Mills, 1966: 21). Buradan hareket
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eden Mills, tarihsel olarak liberalizmin, 18. ve 19. yiizyillardaki ahlaki-siyasi
icerigini  kaybederek,  orta-simniftan  tim  topluma  yayilmasi  sonucu
bicimsizlesmesinden soz etmektedir. Bu, dogrudur. Biz ise, tiim toplumun liberal bir
anlayis eliyle orta-siniflagtirllmasindan séz ediyoruz. Bunlar; aynm1 gercekligin es-
zamanlt vecheleridir. Liberalizmin orta-siniftan tiim topluma yayilmasi sonucu
bicimsizlesmesi ile tim toplumun orta-siniflagtirilmasi, ayni siirecin Uriinleridir.
Siyasal anlamda baktigimizda bu siire¢, ayni zamanda, liberalizmin
muhafazakarlasma stirecidir de; zira bu siire¢, devrimci bir ideolojinin, toplumsal bir

(13

formasyonun onvarsayimi haline doniistiigii bir tarihsellige isaret eder: “... ileri
iilkelerde, Ondokuzuncu vyiizyil tutuculugunun gordiigii ideolojik ve diisiinsel

gorevleri bugiin genellikle liberalizm gérmektedir” (Mills, 1966: 20).

Burada, [liberal birey ve liberal topluma dair c¢ifte bir mistifikasyon
s6zkonusudur: Liberal bir toplumun liberal degerlere sahip bireylerden olusan bir
topluluk olduguna dair goriisiin bizzat kendisi, liberalizmin ekonomik ve hiyerarsik
karakterini goz ardi eden liberal ideolojinin iirliniidiir. Liberalizmin, bir toplumun —
Amerikan toplumunun- kurucu 6gesi ve yapiy1 ayakta tutan ana kolon haline geldigi
durumda ise, sdzkonusu mistifikasyon katmerlesir. Liberal bireyin liberal toplumun
temeli oldugu yanilsamasi, liberalizmin statiikoyu korumaya yonsemeli bir ideoloji —
ve dahasi, bir folklor, bir ortakduyu bilgisi- bi¢imini aldigi, bir diger deyisle

muhafazakarlastig1 noktada, enikonu sorunsal bir hale gelir.

Diyebiliriz ki; homojenlestirmenin soyut-liberal yani ideal bir birey tipine
gondermede bulunurken, muhafazakar-liberal yani ise bize ideal bir durumun
tasvirini verir. Bu iki boyutun siklikla i¢ ice gectigini goriiriiz. Ancak, ileride ele
alacagimiz iizere Amerikan Sosyolojisi’nin toplumsal konumundan kaynakli, ideal

durumun tanimin1 yapma, yani statilkoyu pekistirme giidiisii gogu zaman agir basar.

¢) Tiim bu ¢oziimlemeleri kabul ettigimiz noktada, yabancilagmanin giinah
kecisi haline getirildigini goriiriiz. Yabancilasma, “topluma adaptasyon™u engelleyen
her seyin miisebbibi, ugursuz bir kader, bir “yiizkarasi” haline gelmistir. Bu sekliyle
yabancilagsma, Amerikan Sosyolojisi’nin elinde, “anomi” ile aymi kaderi paylasir:
“Bireyin Toplum ile 6zdeslesmesi, ya da ona yabancilasmasi, belki de birincil

gruplara ya da goniillii birlikteliklere atifta bulunmak suretiyle sinanabilir. Kuvvetle
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muhtemeldir ki; yabancilagma, biitiine ait bir fenomen degil bir sendromdur” (Dean,

1961: 758).

Ikinci olarak; bdylesi bir simiflandirma sonucu yabancilasma, dlciilebilir bir
hale gelmektedir. Zira bu anlayis a¢isindan, isevuruk ve kullanish olmak demek,
Olciitlenebilir ve Olciilebilir olmak demektir. Nitekim yabancilasmanin Seeman’in
siniflandirmasindaki son varyantinin (bireyin kendini ve diger insanlar
aragsallastirmasinin) “pek kullaniglt goriilmemesi”, tam da 6l¢iilemez olmasinin bir
sonucudur. Kavram, Seeman’a gore, sosyal bir veche kazanmaya basladigi, yani
bireysel bir psikolojiden sosyal bir psikolojiye (birey temelli bir sosyal-psikolojiye
degil) *° evrilmeye basladig1 andan itibaren kullamshhgm yitirmekte, “6nemli bir
retorik” durumuna, yani bilimsel olmayan bir séz sanatina indirgenmektedir. Bagka
bir agidan bakarsak; psikolojist yaklasim agisindan kavram, bir dert edindigi andan
itibaren “bilimsel” kriterlerin disina ¢ikmakta, ¢linkii sogukkanliligini yitirmektedir.
Kavram oOlceklendikten sonradir ki; bu Olgekler araciligiyla bireyin —ya da bir
grubun- ne diizeyde bir yabancilagsma yasadig1 6l¢iilebilecek ve belki de tehlikeli
derecede yabancilagsmis hastaya belirli dozlarda yakinlagma, hayatin anlami, deger ve

normlar vs. verilecektir (!)

Boylesi bir olgiitlendirmeye ve olgmeye iliskin, Nettler’in ¢alismasi, bir
elestiricinin canmni sikacak denli acgik bir Ornek teskil etmektedir. Nettler,
“yabancilasmis kisi”nin Ozelliklerini, goriismede bulundugu kisiler iizerinden su

sekilde siralamaktadir:

a) Yabancilasmis kisi, romantik evliligi bir felaket olarak goriir. “Aileye
yonelik yabancilagmig tutum, evli insanlardan olusan toplumumuz agisindan,
‘Amerikan-olmayan’ bir tutum olarak tanimlanabilir... Gorlisiilen insanlarin hepsinin

aileye dair tagidig1 goriis, siipheci ve Schopenhauercidir.” (Nettler, 1957: 674).

b) Yabancilasmis kisi, iilkenin yonetim bigimine sadakatsizdir. Bu kisilerde, “
‘oy kullanmak’tan ziyade ‘oy kullanmaya karsi’ giiclii bir egilim sézkonusudur”

(Nettler, 1957: 674). Nettler’in bu husustaki yorumu, yabancilasmis kisinin politik
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anlamda biiyli-bozumuna ugradig: seklindedir. Yabancilasmis kisi, var olan politik
araclara inanmamaktadir ve bu anlamiyla sadakatsiz bir karakter sergilemektedir.
Nettler’in dayanak olarak kullandig1 Grodzins’e gore; yabancilagmus kisi, “potansiyel

olarak sadakatsiz vatandas™tir (Nettler, 1957: 671).

¢) Gorlisme yapilanlarin ¢ok kiiglik bir kismi “evrenin yoneticisi dogatistii bir
glic anlaminda” Tanri’ya inansa da, higbiri herhangi bir kiliseye iiye degildir. Bir
baska deyisle; Tanri’nin varligina inanan azinlik dahi, dine inanmamaktadir. Bu
demektir ki; ateist olmak soyle dursun, deist, panteist ve hatta teist dahi olmak
yetmez, yabancilasmadan kurtulmak i¢in tam anlamuyla Hiristiyan olmak gerekir.*
“Bu kisiler, gaye tasiyan bir yasam goriisiinii reddetmede hemfikirdirler ve insanlarin
hemen hepsinin... hiisrana ugramis ve anlamsiz yasamlar siirdiigiinii distiniirler”
(Nettler, 1957: 674). Nettler’a gore; bu kisilerin yagami goriiniiste anlamsiz degilmis
gibiyse de, aslinda bu durum psikolojik anlamda bir “yansitma”dan bagka bir sey

degildir.

d) Yabancilagmis kisiler, “Amerikan kitle kiltiirini hor gortirler.
Otomobiller, TV, radyo ve basin, popiiler magazin dergileri, reklamcilik ve ulusal

Olcekte izlenen sporlardan hoslanmazlar” (Nettler, 1957: 674-675).

Goriilecegi tizere, Nettler’in taniminda igerilen ideal durum, asikar bir
Amerikan riiyasma tekabiil etmektedir. “Yabancilasma”, burada Amerikan riiyasina
yvabancilagma anlamima gelmektedir. Nettler bu sonuglara, 17 baslikli bir skala
sonucu ulagsmaktadir. Tartismay1 netlestirmek adina, bu basliklar1 aktarmanin elzem

oldugunu diisiiniiyoruz:

% “Tam manasiyla soylersek, psikolojik olan, ‘kisisel’ degildir. Birey, c¢agdas sosyal psikoloji
acisindan bir hareket noktasi degildir; ‘zihinsel’ olan, sosyal unsurlardan tamamen ayr1 bir bigimde
anlagilamaz.” (Mills, 1939: 671).

0 “Insanin i¢inde kendini yabanci, anlasilmaz bir varlik yaptigi temel belirleme ise, bireysellik fikri ya
da —daha soyut bir ifadeyle- kisiliktir. Tanr’nin varlig1 fikri, kendini vahiy fikrinde gosterir; vahiy
fikri de kisilik fikrinde. Tanrt kisisel bir varliktir; bu ideal olan1 gergege, 6znel olani nesnele ¢eviren
bir ifadedir... Insanin fiziksel nitelikleri Tanr1’y1 fiziksel bir varlik yapar; onu doganin yaraticist olan
baba, Tanr yapar; ...insanin zihinsel nitelikleri Tanr1’y1 zihinsel bir varlik yapar; etik nitelikleri de
etik bir varhk... Insanin Tanri hakkinda bildikleri, ayn1 zamanda onun kendisi hakkinda
bildikleridir... Tanri’nin insandan ayrilmasi, insanin insandan ayrilmasi, sosyal baglarin ¢oziilmesi
demektir... Hiristiyanlik kibrini ve kendini begenmisligini egoizme bor¢ludur... Yapmamiz gereken
sey, dini iligkileri tersine ¢evirmektir” (Feuerbach, 2004: 242-287). Yabancilasmay1 bizzat dinden
cikarsayan ve tartigmasint “dinsel kendine yabancilagsma” olgusu temelinde yiiriiten Feuerbach’in
antropolojisi, bireyci bir psikolojinin elinde tepe-taklak olmustur.
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1. Ulusal se¢imlerde oy kullandiniz mi? (Ya da oy kullanacak yasta

olsaydiniz kullanir miydiniz?)

TV’den hoslaniyor musunuz?

Yeni model Amerikan otomobilleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Reader’s Digest 41 adli dergiyi okuyor musunuz?

Gecen ulusal se¢imlerle ilgili miydiniz?

Cocuklarin ebeveynlerini  genellikle bir bas belas1 olarak

gordiiklerini diisiiniiyor musunuz?

7. Cocuk sahibi olmak ilginizi ¢ekiyor mu? (Ya da dogru yasta
olsaniz olmak ister miydiniz?)

SARRANE N

8. Kilise etkinliklerine katilmaktan hoslaniyor musunuz?

9. Ulusal 6l¢ekte izlenen sporlar (Amerikan futbolu, beysbol) ilginizi
¢ekiyor mu?

10. Evli insanlarin hemen hepsinin kapana kisilmis (hiisrana ugramais)
bir yasam siirdiigiinii diistiniiyor musunuz?

11. Gecmiste ya da bugiin, baska bir toplumda yagamanin daha kolay
olabilecegini diisiindiigiiniiz oldu mu?

12. Politikacilarin hemen hepsinin diiriist bir bicimde kamunun refahi
ile mi yoksa sadece kendi refahlar1 ile mi ilgilendiklerini
diisiintiyorsunuz?

13. Din sizce biiyiik oranda mit midir yoksa biiylik oranda hakikat
midir?

14. “Yasam, hemen tiim insanlarin yasadigi sekliyle, anlamsizdir” Bu
ifadeye katiliyor musunuz, katilmiyor musunuz?

15. Kararmizi yerine getirebileceginizi ya da olan seyleri
tekrarlayabileceginizi varsayarsaniz, yalniz bir yasamin m1 yoksa
evli bir yasamin mi1 daha tatmin edici olacagini diisiiniirsiiniiz?

16. Insan yasaminim kutsal bir amacin disavurumu olduguna mi yoksa
sadece sans ve evrimin bir sonucu olduguna mi1 inaniyorsunuz?

17. “Insanlarm hemen hepsi, suskunca umutsuz yasamlar1 yasarlar” Bu
ifadeye katiliyor musunuz, katilmiyor musunuz? (Nettler, 1957:
675)

“Psikolojist yaklasim”, yabancilasma kavraminin 6l¢lilemeyecek denli soyut
oldugunu diisiinmekte ve onu oOlceklendirilebilecek unsurlara tahvil etmektedir.

Olgekler olusturulduktan sonra, artik dlgiimlerde bulunmak icin her sey hazirdir.

Ornegin, burada ele almadigimiz o6lgeklendirmesi sonucu Dean, su
varsayimlari gelistirmektedir: “Bu {i¢ Yabancilasma unsuru ile mesleki itibar, egitim,
gelir ve kiarsal koken arasinda, diisiik fakat istatistiksel olarak anlamli bir negatif

korelasyon sozkonusudur. Yabancilasma ile ilerlemis yas arasinda ise kiiclik bir

! Birlesik Devletler’de dénemin en ¢ok satan aylik magazin dergisi. Nettler’e gore, o donemki aylik
tiraj1 11 milyon niishadir (Nettler, 1957: 675).
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porzitif korelasyon sozkonusudur” (1961: 753). Dean’e gore; mesleki itibar egitim ve
gelir, sosyal statiiye tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Dean bize, kisinin bu sekilde
tanimlanan sosyal statlisli diistiikce yabancilagsmasinin artacagini sdylemektedir ve

tersi.

Nettler’in aragtirmasi sonucu ortaya koydugu varsayimlar ise ¢ok daha nettir:
1) Yabancilasma ile yaraticilik arasinda pozitif bir baglant1 vardir. 2) Yabancilagma,
zihinsel-duygusal rahatsizliklar ile baglantilidir. 3) Yabancilasma ile digerkamlik
arasinda negatif bir baglant1 vardir. 4) Yabancilagmis kisiler, intihar egilimi tagirlar.
5) Yabancilasmis kisiler, kimyasal madde bagimlisi olma egilimindedirler. 6)
Yabancilagmis kisiler, evlenmeye kars1 olumsuz bir tutum i¢indedirler ve kétii evlilik
riski tagirlar. 7) Iginde bulunduklari yabancilasma, yabancilasmis kisilerde sug
davraniglarina sebep olur. Nitekim daha sonra kaleme aldig1 “Antisocial Sentiment
and Criminality” (Anti-Sosyal Duygular ve Sugluluk) adli makalesinde Nettler,
yabancilasmay1 dogrudan “anti-sosyallik” olarak kavramsallagtiracak ve sug
davraniglariyla olan iliskisini arastiracaktir. Nettler, bu makalede ortaya koydugu
“...dogrultuda yabancilasmis kisilerin alkol ve uyusturucu madde kullanimi ile
anormal cinsel iligkilere daha yatkin olduklar1 sonucuna” varacaktir (Tolan, 1981:

130-131).

Buraya kadar yaptigimiz serimleme ve ¢6ziimlemelerin ardindan, “psikolojist
yaklasim”in kalkis noktasinin birey olduguna dair 6ne siiriilen iddianin aslinda bir
yanilsama oldugu goriilecektir. Bu yanilsamanin izini, yukarida tartistigimiz liberal
birey meselesinde siirmiistiik. Simdi ise ayn1 iddiamizi, bizzat 6l¢eklendirme pratigi

acisindan ele alalim.

Olgeklendirme, tamimi geregi, bir (0) noktasmi (“ndtr”, “orta”, “fikrim yok”,
“fark etmez” vb.) talep eder. Daha sonra, bu (0) noktasina uygun olarak, (-) uglar
(“kesinlikle hayir”, “en az”, “hi¢ katilmiyorum” vb.) ve (+) uclar (“kesinlikle evet”,
“en ¢ok”, “tamamen katiliyorum” vb.) dereceli olarak kutuplastirilir. Burada
sorulmast gereken temel soru sudur: Bu (0) noktasi neye gore olusturulmaktadir?
Bizim iddiamiz; 6l¢eklendirmedeki (0) noktasinin matematiksel bir kurgu oldugu;
yani gercek (0) noktasi ile —bu demektir ki, aragtirmacinin kafasindaki normal, yani

ortalama ile- Ortlismedigidir. Bu iddiaya binaen diyebiliriz ki; gercek (0) noktasi
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aslinda kurgusal Olgeklendirmede, sorunun niteligine baglh olarak ya (+) kutba
(“Ulusal se¢imlerde oy kullandiniz m1?”” sorusuna verilen “her zaman” cevabina) ya
da (-) kutba (“Geg¢miste ya da bugiin, baska bir toplumda yasamanin daha kolay
olabilecegini diisiindiiglinliz oldu mu?” sorusuna verilen “kesinlikle hayir” cevabina)
tekabiil etmektedir.* Zira normal olan; “se¢imlere her zaman katilmak™ ve “en ¢ok

icinde yasanilan toplumu sevmek™tir.

Boylece “psikolojist yaklasim”in kafasinda tasidig1 ideal durum, agik bir
bicimde ortaya c¢ikmis olur. Bir baska deyisle; “psikolojist yaklasim” acisindan
yvabancilagsmanin olmadigr hal, verili statiikonun iizerindeki toplumsal bir uzlasima
isaret eder. Buraya nasil varildigini, baz1 tekrarlara diismek pahasina, iki adimda

¢cOziimleyebiliriz:

Ilk olarak; “psikolojist yaklasim”, bireyin iginde yer aldigi iliskileri,
ortakduyusal bilgi dolayimiyla ele alir; bu demektir ki, kurgu-birey temelli bir
psikoloji yapmaktadir. Boylesi bir ortakduyusal 6nkabuliin, kendi iginde bir biitiinliik
arz eden bireyin kurgusal insasindan temellendigini daha oénce belirtmistik.* Bu
onkabul, birbirini var sayan ii¢ vecheye acilir: a) Oncelikle insan ile insan arasindaki
iligkiler, bagimsiz kendilikler (molekiiller) arasi iliskiler olarak kavramsallagtirilir.
Bu, kurgu-bireyin dogal ¢iktisidir. b) Yukarida degindigimiz iizere, insan ve doga
arasindaki iligkiler, insanin dogal ve doganin insani karakterinin kac¢inilmaz bir
bicimde goz ardi edilmesi suretiyle, digsal bir iligki olarak kavramsallastirilir. c)
Bunlarin mantiksal bir uzantist olarak, insan ve sosyal arasindaki iliskiler, bagimsiz
seyler aras1 digsal iligkiler olarak kavramsallastirilir. Biitiin bu vecheler, bireyin,
psikolojik bir fenomen olarak kurulmasi, bir baska deyisle diger seylerden ayr1 bir

bicimde diisiiniilebilir kilinmas1 siirecine igaret eder.

Oysa ki, {i¢ baslik altinda siraladigimiz bu 6nkabullerin bizzat kendileri, Marx
agisindan yabancilasmanin nisaneleridir. “Insan, emeginden ayrilmis oldugundan séz
eder (Neyin nasil yapilacagina dair verilen kararda hi¢bir rol oynamaz) —Birey ile

yasamsal faaliyeti arasindaki kirilma. Insan, kendi iiriinlerinden ayrilmis oldugunu

2 Buradaki (+) ve (-) kutuplara iliskin Srnekler, 6zellikle Nettler’in Srneklerine uygun olarak
verilmistir. Diger 15 baslik da ayni1 ¢éziimlemeye tabi tutulabilir.
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soyler (Yaptig1 sey iizerinde ya da onun daha sonra ne olacagi iizerinde herhangi bir
kontrole sahip degildir) —Birey ile maddi diinya arasindaki kirilma. Insan ayrica,
hemcinslerinden ayrilmis oldugunu sdyler (Rekabet ve smifsal diigmanlik, bir ¢cok
isbirligi bigimini olanaksiz kilmaya hizmet eder) —insan ile insan arasindaki kirilma”

(Ollman, 1972: 133-134).

Bu c¢oziimlemeyi kabul ettigimiz noktada diyebiliriz ki; bireyin diger
seylerden ayr1 bi¢imde diisiiniilebilirligine dair bir biling, Marx’a gére yabancilasmis
bilincin ta kendisidir. Bunun bir diger 6nemli c¢iktist ise, bireyi bu sekilde
kavramsallastiran bir sosyologun, kendisini de degerden-bagimsiz bir birey olarak
kavramsallastirabilecegini diisiinmesidir. “Bazilari, degerlerin gergekten ortadan
kaldirildigint ve bunun objektif sosyoloji adina yapildigini iddia edecektir. Ben ise
bdylesi bir pozisyonun, yabancilasmis ve sosyolojik olmayan bir diisiinme Ornegi
oldugunu o6ne siirecegim” (Horton, 1964: 284). Ayni énermeyi Gouldner’in g¢arpici
islubuyla ifade edersek; ... degerden-bagimsiz bir sosyoloji tasviri, sosyologun

yabancilagmis benligini koruyan zirhtir” (Gouldner, 1964: 204).

Ikinci olarak; psikolojik bir fenomen olarak kurulan birey, Amerikan
Sosyolojisi tarafindan, ortalama-birey olarak ikame edilir. Bu ortalama-birey,
“psikolojist yaklagim”in “yabancilasmis kisi’yi ele alisinda gordiigiimiiz iizere, ayn
zamanda fizyolojik-psikolojik i¢erimler tasiyan normal-bireye gébndermede bulunur.
Ortalamaya yapilan vurgunun bir diger sebebi ise, 6lgcmeye yonelik kendini gosteren
fetislesmis ilgidir ki bu, bir bilginin bilimsel olabilmesi i¢in niceliksel olarak ifade

edilebilmesi gerektigi onciiliine dayanir.

Burasi, paradoksal bir bicimde, etten-kemikten bireyin imkansizlastirildigi
yerdir. Zira Amerikan Sosyolojisi agisindan birey, belirli konum ve statiiler, bu
statiilerin gerektirdigi roller ve tutum-davranis kalip-beklentilerinden olusan bir
oriintiidiir. Bu birey, haklar ve sorumluluklardan olusan denklemin zorunlu
sonucudur; diger bir deyisle, bir roller kombinasyonudur. Daha agik bir bigimde
ortaya koyarsak; bireyin toplum i¢indeki yeri, kendiliginden verilidir -toplum i¢inde

birey bir konuma sahiptir- ve bir kendiligindenlik olarak bulunan degerler sistemine

# Bir sonraki boliimde, bu insamin tarihsel veghesine, Marx ve Durkheim’m kuramlarmin igerigi
dolayiminda deginecegiz.
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gore bu konuma uygun bir statii sahibidir; isgal edilen konum ya da konumlara
uygun rol veya roller vardir ve bireyin bu rolleri yerine getirmesi beklenir. Bu,
toplumun bireyden beklentisidir ve dolayistyla bu anlayisa gore, toplumun, sistemli
ve diizenli bir sekilde isleyen bir mekanizma, organizma vb. bi¢iminde tasarlandigi
goriiliir. “Birey”den yola ¢ikan Amerikan Sosyolojisi, aslinda verili toplumu
mesrulastirmaktadir ve belirli rolleri yerine getiren bir aktér olarak tanimlanan birey,
gercekte tamamen edilgen bir pozisyonda, deyim yerindeyse arkadan kurmali bir

oyuncak gibidir.

Birey ile toplum arasindaki igsel iliskinin koptugu ve bu iliskinin
tarihselliginin gdzden silindigi noktada, birey, kaginilmaz bir bigimde toplumun igine
diiser; bir baska deyisle verili toplumun tarihsel kosullarinin igine gomiiliir —
kendiliginden anlasilir bir hal alarak dogallasir. Dolayisiyla, tarihsel olan bir kurgu,
tarih-dis1, evrensel ve dogal bir “kendilik”e doniislir. Bireyin bagimsiz bir kendilik
seklindeki psikolojik bir fenomen olarak kurulmasi ile ortalama-birey seklindeki
edilgen bir aktdor konumuna indirgenmesi arasinda goriiniiste kendini gdsteren
celiski, ancak, bir yandan yukarida ele aldigimiz {izere liberalizmin tarihsel stireci
icinde, diger yandan ise birazdan ele alacagimiz {izere bizzat Amerikan
Sosyolojisi’nin toplumsal formasyon iginde iistlendigi islev agisindan agikliga

kavusturulabilir.
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I11. BOLUM:
“ANOMI” VE “YABANCILASMA” UZERINDEN “BIiREY”E VE
«“PSIKOLOJIST IDEOLOJI”YE DONUK CIKARSAMALAR

Geldigimiz bu noktada, bireyin psikolojik bir fenomen olarak kurulmasinin
tarihsel vechesi onem kazanmaktadir. Bunun sebebi; burjuva toplumunun kendisini
Ozerk bir kurgu-birey temelinde kurma siirecinin, ayn1 zamanda radikal bir elestiriye
dayanan sosyalbilimsel diislinlimiin ortaya ¢ikis siireci olmasidir. S6zkonusu inganin
eszamanli elestirisi, Marx’in kaleminde hayat bulmustur; ki bu hususta
“yabancilagsma” kavraminin oynadigr merkezi rolii az once tartistik. Bir diger radikal
elestiri ise, esasen artzamanli olmasma karsilik anakronik bir bi¢cimde kendini
s6zkonusu siirecin igine yerlestiren Durkheim’dan gelmistir; ki bu anakronizmi ve
Durkheim’in elestirisinde “anomi” kavraminin oynadigi kilit rolii, yine yukarida

serimlemistik.

Tam da bu noktada, Onemli gordiigiimiiz bir noktaya dikkat c¢ekmek
gerekecektir. “Birey” temelli bir psikoloji anlayisinin, Amerikan Sosyolojisi’ndeki
calismalarda nasil igbaginda oldugunu “anomi” ve “yabancilasma” kavramlar1 eliyle
ayrintili  bir bi¢imde tartistik. Bununla birlikte, psikolojizme iliskin elestirel
literatiirtin genel olarak metodolojik diizeyde gelistirildigi goriilmektedir. Bu
demektir ki; elestiri noktasi, biiyliik oranda, psikolojik arastirma yodntemlerinin
sosyolojik arastirmalara aktarilmasina yonelik olarak olusturulmaktadir. Boylesi bir
elestiri, psikoloji ve sosyoloji arasindaki disipliner sinirt verili bir dnkabul haline
getirmektedir. Oysa ki mesele, psikoloji ve sosyoloji arasindaki disipliner sinirin
psikoloji lehine ihlali degildir. Sorunun temeline inebilmek i¢in, bizzat bir bilim
olarak psikolojinin kendisini sorunsallastirmak; bir bagka deyisle elestiri noktasini

metodolojik diizeyden ontolojik diizeye ¢ekmek gerekmektedir.

Dolayisiyla, kacmilmaz bir bigcimde psikolojinin bir bilgi alami olarak
varligina ve mesruiyetine dair igerimler de tasiyacak olan bu tartismada, “birey”in
bagimsiz bir kendilik olarak kurulma siirecinin, onun psikolojik bir fenomen olarak

kurulma siireciyle atbasi gittigi; ve dahasit “birey”e dair sergilenecek yaklagimin,
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bizzat psikolojinin bir bilim olarak nasil kurulacagina iligkin tercihle baglantili

oldugu goriilecektir.

3.1. “BIREY”IN TARIHSEL KURULMA SURECI

Burjuva toplumunun temel dayanagi ve psikolojinin arastirma nesnesi olarak
“birey”’in ortaya ¢ikisi, birbiriyle baglantili bir dizi tarihsel-toplumsal gelismenin

sonucu olarak gerceklesmistir.

Meseleye oOncelikle genel olarak bakarsak; bu gelismeler, bir “politik
devrim”in (Marx, 1997) varligina isaret etmektedir. Bu dylesi bir politik devrimdir
ki; insanin insani etkinligini politikanin konusu olmaktan ¢ikarmistir. Modern 6ncesi
yasamin dogalliginda politik karakterini (déonemin hukukunun da tanidig1 ziimresel
ayrimlar1), her tirlii imtiyazi kosulsuzca kaldirarak ilga eden politik devrim,
politikanin toplumsal yagamin i¢ine dagilmis tinini, bu dagilmisliktan kurtarmis ve
onu, nesnel bir kamusal erk olarak yeniden kurmustur; politik tin, yilizyillar boyu
siiren siirglinden geri donmiistiir. Boylesi bir politik ozgilirlesme araciliiyla
politikadan ozgiirlesen toplumsal yasamin dogal insani ise, dolaysiz bir kesinligin

nesnesi seklinde, verili toplumun temel dayanagi haline gelmistir.

Genel-kuramsal diizeyde yaptigimiz bu agimlamanin tarihsel arka plam iki

baslik altinda ele alinabilir:

[lki; kamu erkinin nesnellesmesidir. Habermas’in Heckscher’den devraldigi
kavramsallagtirmaya gore, bu silirecin ilk ayagi, “sehir ekonomisinin
ulusallagsmas1”dir (Habermas, 2002: 79). Bunu kisaca acarsak: Sd&zkonusu
doniisiimiin goriildiigii donem, giidiik ve istif¢i ticari anlayisin, yerini biiyiik ticari
sirketlere biraktig1 bir donemdir. Bu sirketlerin yeni pazar arayislar1 ve dis pazarlara
yonelimi, onlar agisindan biiyiik riskleri de beraberinde getirmistir. Boylesi risklerin
varhig1 ise, saglam siyasi ve hukuki glivencelere duyulan ihtiyact dogurmustur.
Burada birka¢ ciimleyle anlattigimizdan ¢ok daha karmasik bir bicimde gerceklesen
bu siirecin sonunda, ihtisamli yapilariyla temsiliyet¢i sarayin gostergesi olan sehirler,
kokli bir donilistim gegirerek yonetim merkezlerine doniismiis ve bdylece modern

biirokratik aygitin ilk adimlar1 atilmistir.
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Diger yandan, politik devrimin tetikledigi fayin yarigi, saray1 ortadan ikiye
bolmiistiir. Bu durumun ekonomik vechesi; kamu biitgcesinin, prensin 06zel
miilkiinden ayrilmasidir. Siyasi ve hukuki vechesi ise; “yasanin kaynag: giic degil
hakikattir” deyisinde yankisini bulan, politik yasamda iradenin yerine aklin ikame
edilmesidir; ki boylece prens, artik sadece esitler arasindaki bir esit haline gelmistir.
Kamusal erk, uhrevi kaynakli bir otoriteye sahip sahsin temsiliyet¢i sarayindan,
biirokratik bir aygitin kuralli yetkisine ge¢mis; Habermas’in deyisiyle; sarayin
sorgusuz-sualsiz sir praxisi, yerini hukuka tabi olan aleniyet ilkesine birakmistir
(2002: 128). Tiim bunlar sonucu, prensin elinden ¢ikan kamusal erk, biirokrasinin,
ordunun ve belli Olglide yarginin rasyonel temelli kurumsallagsmasi sonucu

nesnellesmistir.

Ikincisi ise; 6zel alanin kurumsallasmasi ve “birey”in insasidir. Burjuva birey
kurgusu i¢inde boylesi bir insanin gergeklesebilmesi i¢in, kamusal erkin
nesnellesmesinin zorunlu olduguna dikkat edilmelidir. Bu, tartismamizda merkezi bir
Oonem tasimaktadir; zira sézkonusu “birey”’in imkansizlastigi yer, tam da kamusal

erkin “nesnel”’liginin imkansizlastig1 yer olacaktir.

Bu siirecin en 6nemli sebeplerinden biri; ekonominin siyasal ekonomiye
dontismesidir. Bu, ekonominin ev (oikos) odakli olmaktan ¢ikarak piyasa odakli hale
gelmesi demektir. “17. yy.a kadar Oiko-despotun, pater familias’in, ev sahibinin
gorev alani icinde kalan ‘ekonomik’ kavraminin kendisi, ilk kez simdi, karlhilik
yasalarina gore hesabi tutulabilen ticari isletmenin pratiginde modern anlamini
kazaniyordu” (Habermas, 2002: 82). Kazancin rasyonellesmesi olarak da ifade
edebilecegimiz bu siireg, kapitalizm Oncesinde irrasyonel olarak giidiilenen kazang
hirsinin, kapitalizmle birlikte rasyonel ve bariscil bir nitelik kazanmasi anlamina
gelir. Burada 6nemli olan; “tahmini para girdisi ile tahmini para ¢iktis1 arasindaki
karsilastirmaya olgusal olarak bagli kalmanin, (...) ekonomik eylemin belirleyici
ozelligi olmasidir” (Weber, 1997: 19). Boylesi bir rasyonellesme, piyasanin, bireysel
cikarlardan bagimsiz bir bicimde kendi igsel yasalarina gore isleyen bir mekanizma
oldugunu Onkabul haline getirir ve onu, toplumsal yasamin temeline yerlestirir.

Bunun 6nemli ¢iktilarindan biri; piyasanin, tipki kamusal erk gibi, biitiin bireylere
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esit uzaklikta oldugu ve herhangi bir birey ya da grup tarafindan manipiile

edilemeyecegi varsayimidir.

Boylesi bir “esit uzakligin” ayni anlama gelmek {izere bir diger ifadesi ise,
insanlarin egitligi nosyonudur. Eski toplumda bireylere atfedilen tiim ayricaliklar,
piyasa (ve para) karsisinda diizlenmistir. Marx’in deyisiyle; “Burjuvazi, tstiinligii
ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, romantik iliskilere son verdi. Insam
‘dogal efendiler’ine baglayan c¢ok ¢esitli feodal baglar1 acimasizca kopardi, ve insan
ile insan arasinda, c¢iplak Oz-¢ikardan, kati ‘nakit 6deme’den baska hicbir bag
birakmadi. Dinsel tutkularin, sovalyece coskunun, darkafali duygusalligin en ilahi
vecde gelmelerini, bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim-
degerine indirgedi, ve sayisiz yokedilemez ayricalikly ozgiirliiklerin yerine, o tek
insafsiz 0zgiirligi, ticaret 6zgiirliigiinii koydu” (Marx ve Engels, 1993: 112, italikler
eklenmistir). Boylesi yikict bir doniisiim i¢inde para, insanlarin esitliginin en biiyiik
teminatt haline gelir: “Para ‘biliyiik bir diizleyici ve kinik’tir, sabit toplumsal

iligkilerin altin1 oyar, biiylik bir ‘demokratiklestirici’dir” (Harvey, 1999: 124).

Bu siirecin dogal bir bagka ¢iktis1 da, “birey "in ozerkligi fikridir. Zira kendi
icsel yasalarina gore isleyen, insanlara esit uzaklikta duran ve onlar1 bu sekilde
birbirine esitleyen piyasa, “birey”i, digsal bir buyruktan, bu demektir ki diger

insanlara bagimli olmaktan kurtarir.

Habermas’in da anlatti1 tizere (2002: 118-120), s6zkonusu 6zel ve 6zerk
“birey”’in deneyimlendigi en 6nemli alanlardan biri, ¢cekirdek ailenin mahremiyetidir.
Burjuva toplumunda aile, kendini 6zerk bireylerin 6zgilirce aldiklar1 karar sonucu
kurulmug olarak algilar ve sunar. Bu, hemen fark edilecegi lizere, piyasa Oniinde
bireyin varsayildigi 6zerklikle tekabiiliyet icindedir. Nasil ki pazarda, herhangi bir
giice boyun egme degil, birtakim ic¢sel ve rasyonel yasalara tabiiyet sozkonusu ise,
ayni sey bireylerin 6zerk iradeleri ile kurduklar1 ¢ekirdek aile i¢in de gegerlidir. I¢sel
yasalar sayesinde digsal buyruklardan kurtulan “birey”, artik kendini salt ve dogal

insan olarak ifade edebilecektir.**

* Bilindigi iizere Habermas, bu hususta pek ¢ok etkenin varligindan s6z etmektedir: “Birey”in kendini
tanima siireci ile edebiyatin iligkisi, bu noktada edebi kamunun islevi, ¢ekirdek ailelerin yasadigt
evlerin mimari 6zellikleri, salon, kahvehane vb. yerlerin “6zel” ile iliskisi ve kamusal islevi vs. Diger
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Genel-kuramsal diizeyde baslattigimiz tartismayi, yine bu diizeyde
toparlarsak; miilkiyet, calisma tarzi, aile gibi sivil topluma ait 6gelerin, senyorliik,
loncalar, aileler aras1 katmanlagsmalar vb. sekilde politik bir karakter tagidig: eski
toplum, politik bir devrimle, sozkonusu politik karakterinden kurtulur (Marx, 1997:
38). Diger yandan nesnellesen ve tam anlamiyla politik bir nitelik kazanan kamusal
erk, ortaya koydugu hukuk nezdinde, burjuva bireyini “dogal insan” olarak tanir ve
kendi varlik sebebini, bu dogal insanin “dogal haklar:nin (insan haklarinin)

teminati olarak sunar.

Tam anlamiyla politik olan devlet ile bagimsiz bireylerine ayrisan sivil
toplum, yapisik ikizler gibidir. Buradan hareketle; politik-olmayan, “dogal” insan,
politik devletin en temel dayanagidir. Bu anlamiyla dogal insan, “¢oziilmiis
toplumun pasif, basitce verili bir sonucu, dolaysiz bir kesinligin nesnesi”, yani
kelimenin tam anlamiyla dogal bir nesnedir. “Dogal” bir nesnedir ¢iinkii, bilingli
etkinligin yogunlastig1 yer, politik eylemdir; oysa ki o, politik-olmayandir. Diger
yandan politik devlet de kendi varlik sebebini, s6zkonusu dogal haklarin korunmasi
olarak ortaya koyarken; kendisinin arag, sivil toplumun ise amag¢ oldugunu ilan eder.
Sonug olarak; kapitalizmle gelen politik 6zgiirlesme, insana dair biitiin iliskilerin ve
bir biitlin olarak insani diinyanin, “insamin kendisine indirgenigi nin ifadesidir
(Marx, 1997: 40-41). Politik devrim, toplumu ¢oziistiirmiis; en kiigiik pargalarina,
“molekiil”’lerine ayirmustir. Insan, politik yasamda “hayali bir hiikiimdarligin iiyesi”
iken, “kendini gercek birey saydigi ve bagkalarinca da dyle sayildig1” sivil toplumda

ise, aslinda “diizmece bir fenomendir” (Marx, 1997: 18-19).

Burjuva toplumunun kendine doéniik algisini en az ii¢ elestiri diizeyinde ele
almak suretiyle, sdzkonusu “birey”’in hangi agilardan bir “diizmece fenomen”

oldugunu ortaya koyabiliriz.

yandan, yine bilindigi {izere, Habermas’in sdézkonusu ¢alismasi, burjuva kamusal alaninin olusumu ve
doniisiimii lizerine yogunlagsmakta; diger meseleler, bu sorunsal temelinde ele alinmaktadir. Bizim
calismamizda ise, sorunsalin tam tersine dondiigii goriilecektir. Yani; bu tarihsel siire¢ ig¢inde, bu
kismin problemi olmasi anlaminda bizi ilgilendiren husus, bizzat s6zkonusu “6zel” ve “6zerk™ bireyin
nasil insa edildigidir. Dolayisiyla burada, burjuva kamusal alaninin déniisiim siirecine, sadece bu
sorunsal temelinde atifta bulunulacaktir. Kamusal alana iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Habermas,
2002.
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Ik elestiri diizeyi, bizzat ¢ekirdek ailenin kendine doniik algisina dairdir.
Habermas’a gore, “Cekirdek ailenin mahremiyet alaninin kendi hakkinda iirettigi bu
fikir, aslinda burjuva ailenin gercek islevleriyle, bizzat burjuva biling diizeyinde bile
celisir” (2002: 121). Devaminda Habermas, bu kurguya doniik elestirilerini su
sekilde siralar: Burjuva toplumunda aile, aslinda sermaye birikimi ve miras
meselelerinde sahsi siirekliligin glivencesidir. Bununla birlikte aile, sosyalizasyon
gbrevini yerine getirerek yeni topluma uygun insani ve islevleri meydana getirir.
Diger yandan, s6zkonusu kurgunun tam aksine, pazarda varsayilan ozerklik, ev
icindeki bagimliliga tekabiil eder. Tiim bunlara ek olarak; bugiin dahi varligimi
siirdiiren evlilikte agk-mantik c¢eliskisi dikkate alinirsa, sermayenin tasiyicisi olan

ailede, bireylerin 6zerk iradelerine dayali sézlesme ham hayaldir.*’

Ikinci elestiri diizeyi, iktisadidir. Zira, sdzkonusu “dzerk birey”in temel
dayanagi olarak kurgulanan piyasa, aslinda bizzat bu kurgunun altin1 oyan
mekanizmanin ta kendisidir. Gergekten de ilk bakista goriilen; kapitalist ile ticretli
emek arasinda esdeger bir miibadele oldugu ve bu miibadelenin, herkesin kendi
tirtinii Gstiindeki miilkiyet ve 6zgiir kullanim hakkina dayandigidir. Oysa ki miilkiyet
hakki tamamen tersyiiz olmus; sermaye i¢in yabanci emek iistiindeki miilkiyet
hakkina yani onun esdegerini vermeksizin kendine mal etme hakkina, emek icin ise
kendi emegini ya da bizzat kendi {irliniinii yabanci miilkiyete yani baskasina ait

degerler olarak gérme yiikiimliiliigline doniismiistiir.

Ozet bir ifadeyle; burjuva toplumunun “dzgiirliigii niin pratikteki anlami olan
0zel miilkiyet hakki, sermaye fiilen sermaye olarak miilk edinmeye baslar baglamaz
¢Okmistiir. Cokmiistiir ¢linkii; “insan” haklarinin en 6nemlilerinden biri olan 6zel

miilkiyet hakki ilkesi, bu hakkin kaynagini, insanin kendi emegi olarak

* Mills, bu celigkiyi, ayn1 zaman ve mekanda bulunup birbirleriyle ¢catisan ya da i¢ ice gecmis motiv
vokabiilerleri araciligiyla agiklamaktadir. Mills’e gére; “I¢ ice gegmis (intricate) motiv baglasimlarina
ornek, Amerika’daki ticari tesebbiisiin unsurlaridir. Bu oriintiiler, erkekler ve kadmlar arasindaki
erdemli iliskilere dair eski usul vokabiilere de el atmaktadir: vazife, ask, sefkat. Belirli siniflar
acisindan, romantik, erdemli ve paraci motivler birbirine karigmistir. ‘Evlilik agk i¢in mi, yoksa para
icin mi?’ seklindeki soru, paraciligin bugiin sabit ve hemen her yerde bulunan bir motiv olmasi ve
diger pek ¢ok insanin ortak paydasi olmasi agisindan oldukg¢a anlamlidir” (1940b: 912). Mills, boylesi
farklilagsmis ve ¢atigkili motivlerin, ancak ikincil iligkilerin hakim oldugu, sekiiler ve kentsel yapilarda
ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.
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gostermektedir.*® Oysa ki sermayenin sermaye olarak miilk edinme yontemi,
miilkiyet ile emek arasindaki bagi tam ve kesin olarak koparmistir. Bu anlamda 6zel
miilkiyet hakki, bagskasinin emegini 6zgiirce kullanabilme hakkidir. Ki boylesi bir

hak, 6zel miilkiyete sahip olmayanlarin, miilksiizlerin varligini varsayar.

Diger yandan, dzellikle 19. yy.in son ¢eyreginden itibaren kendini gosteren
tekellesme olgusunun bir sonucu olan oligopolist birlikler, piyasanin varsayilan
niteliginin dibine konmus dinamitler gibidir. Zira artik fiyatlar, piyasa oyuncularina
esit uzakliktaki arz-talep yasasina gore degil, belirli ¢ikarsal uzlasimlarla
belirlenmektedir. Bir bagka deyisle; goriinmez el, artik fekel halini almustir.
Dolayisiyla Say’in iinlii “birakiniz yapsinlar” séziinde ifadesini bulan yasa ¢okmiis;
kapitalizmin genel-gecer bir yasasi degil tarihsel bir iiriinii oldugu giin yiiziine

cikmugtir.

Ucgiincii elestiri diizeyi ise, siyasal-tarihsel boyuttadir. Habermas’mn deyisiyle;
“Gelismis burjuva kamusu, kamusal topluluk olarak biraraya gelmis 6zel sahislarin
‘miilk sahibi’ ve ‘insan’ rollerinin hayali 6zdesligine yaslanir” (2002: 133). Bu,
Kant’ta goriilecegi tizere, kimseye muhta¢ olmadan kendi ayaklari iizerinde
durabilen insan nosyonudur. Bunda tarihsel bir ger¢eklik pay1 da vardir: Zira burjuva
kamunun siyasal 6zgiirlesmede oynadigi rol, 6zel miilk sahibinin ¢ikari ile bireysel
Ozgirliigii birbirine yaklastirmistir; ve bunun sonucu, politik 6zgiirlesme, insani
Ozgiirlesme ile Ozdeslesmistir. Dahasi, yukarida degindigimiz {izere miilkiyetin
kaynagi miilk sahibinin kendi emegi olarak tanimlanirken, 6zgiirliik de, miilkiyet

tizerinde tasarruf 6zgiirliigii olarak ifade edilmistir.

Bu kurguyu imkansizlastiran tarihsel gelisim, is¢i sinifinin, deyim yerindeyse
kamusal alan1 basmasi olmustur. Marx’in gilizel benzetmesiyle ifade edersek;
“yukaridakilerin keman c¢aldigi bu donemde, asagidakiler de dans etmeye

baslamistir.” Boylesi bir tarihsel gelisimin ikili bir sonucundan s6z edilebilir:

IIk olarak; isci simfinin tarihsel varhg, burjuva birey olanagimin ve

giderek bu “birey”in bizzat kendisinin, once felsefi-ekonomik sonra da politik-

* “Miilkiyet hakki, her yurttasin, menkulleri, gelirleri, calismasinin iiriinleri ve ¢abasindan diledigi
gibi yararlanma ve onlari tasarruf hakkidir” (1793 Fransiz Anayasasi; madde 16) (Marx, 1997: 33d).
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tarihsel inkar1 olmustur. Felsefi-ekonomik inkar, az once serimledigimiz iizere,
miilkiyet ile emek arasindaki bagin kesin bir bicimde kopusudur. Is¢i, potansiyel
olarak tasidigi emek-giiciinii Ozgiirce satarak, Ozgirliigiinii kaybeder. Buradaki
“potansiyel olarak” vurgusu onemlidir; zira is¢i, iiretim araglarina sahip olmamasi
dolayisiyla, piyasaya, iiretimin hammadde ya da makine gibi bir bileseni olarak,
tasidig1 potansiyel emekle bir meta olarak girer. Bu ayn1 zamanda, adil ve esdeger
piyasa idealini de yikan bir siireci anlatir; zira esdeger miibadele, bu yeni meta bigimi
ile, kendi kendinin inkar1 olarak arti-deger somiiriisiine dontigiir. Emek-giicii, “meta

miibadelesi”nin tanimsal biitiinliiglinii yerle bir eden bir metadir.

Politik-tarihsel inkar ise, is¢i sinifinin kendini sinif olarak kurmak suretiyle
siyasallagsmasidir. Bu gelismeyle birlikte, miilk sahibi ile “insan” rollerinin “6zel”
basligi altinda 06zdeslestirilmesi seklinde kendini gosteren burjuva “birey”
yanilsamasi, politik ag¢idan da savunulamayacak denli bertaraf olmustur. Zira
miilkstiz kitlelerin siyasallastigi, kendi kamusal dillerini ve araclarin1 olusturduklari
bir durumda, kamusal alanin kistaslar1 artik miilkiyet ve egitim seklinde

tanimlanamaz hale gelmistir.

Bu ¢oziimlemeleri kabul etti§imiz noktada, burjuva toplumunun rasyonelligi
ve tutarl biitlinselligi 6nkabuliine yaslanan kurgunun da, isci simifinin inkarci varlig
sonucu kisa-devre yaptigim1 goriiriiz. Evrensel rasyonel bir biitiinlik olarak
tanimlanan toplum, bu biitiinligli i¢inde, tam da bu rasyonel biitiinliigii bozan bir

(Y31

unsur, bir semptom barindirmaktadir. Ki bu semptom, “ ‘aklin kendisinin akildigiligr’
(Marx), mevcut toplumsal diizende cisimlesen Aklin kendi akildisiliiyla karsilastig
nokta olan proletarya”dir (Zizek, 2002: 38). Zizek’in kavramsallastirmasini
kullanirsak; proletarya, rasyonel biitiinliikteki irrasyonel ve dolayisiyla semptomatik

¢ekirdektir.

[kinci sonu¢ ise, liberalizmin muhafazakarlasmasidir.’ Habermas, bu

hususta, “burjuvazinin, burjuva 6ncesi kurumlarin giivencelerine...: burjuva insan

Marx’a gore, sdzkonusu bildirgedeki en temel insan hakki budur.

" Habermas bu siireci, “burjuvazinin liberalizmden déniis yapmasi” seklinde kavramsallastirmayi
yeglemektedir (2002: 248). Anlasilan odur ki Habermas, liberalizmin tarihi disinda bir Aakiki
liberalizm aramaktadir. Habermas, her ne kadar ikna temelindeki “sava dayali esitlenme”nin
kapitalizmin uzun tarihi i¢inde sadece gecici bir doneme isaret ettigini kabul etmekteyse de, yine de
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haklarinin sagladig 6zgiirliikten 6zde farkli olan ziimresel 6zgiirliiklerin sagladigi o

savunma haklarina...” sarildigindan s6z etmektedir (2002: 248).

Bu, yukarida “yabancilagma” {izerine tartisirken ele aldigimiz
muhafazakarlasma siirecinin tarihsel vechesidir. Is¢i sinifinin sézkonusu tarihsel
hareketi, liberal yazarlarda ‘“kamuoyunun boyundurugu” gibi kavramsallastirmalarin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir; bu durum, onlar1 reaksiyoner bir tavra siirtiklemistir.
Habermas’in deyisiyle; “baslangigta hukuk devletinin kurumlarinca benimsenmis
olan, akil yiirliten kamusal toplulugun kendi kendini belirlemesi fikrinin giiciine,
kamusal topluluk miilksiiz ve tahsilsiz yiginlarin istilasina ugradigi anda tepki”
gosterilmistir (Habermas, 2002: 245-246). Siyasi sorunlarin, tahsilsiz kitlelere
birakilamayacak kadar oOnemli olduklarma ve ancak 06zel olarak bu 1is igin
yetistirilmis kisilerce karara baglanabileceklerine iliskin teknokratik icerikli tezler,
basta J.Stuart Mill ve A. de Tocqueville olmak {iizere, liberal yazarlar tarafindan
dillendirilmeye baslamistir. Habermas’in, sdzkonusu doniigiimii ustalikla kaleme

aldig1 bir pasaj, uzunlugu pahasina buraya aktarilmaya degerdir:

“Kamu oyunu akilla uyum igine sokma iddiasinda olan siyasal islevli
kamusallik modeli, dogal diizen yoluyla ya da —ayn1 kapiya ¢ikmak tizere- toplumun
genel cikara siki sikiya odaklanmig oOrgiitlenmesi yoluyla ¢ikar ¢atismalarinin ve
biirokratik kararlarin asgari diizeye indirilmesini ve bunlardan tamamen kag¢inmanin
imkansiz oldugu durumlarda da kamusal muhakemenin giivenilir Olgiitlerine tabi
kilinmasini nesnel olarak miimkiin goriir. -Sosyalistler, burjuva kamusallig1 fikrinin
dayandigi temelin bu sartlar1 karsilayamadigini ve bunun i¢in bagka bir temele
dayandirilmas1 gerektigini ortaya koyarlarken; liberaller bu c¢eliskinin meydana
cikmasini, siyasal islevli kamusallik fikrinin genel olarak dayandigi dogal temelin
sartlarim1  siipheli kilmak i¢in vesile olarak kullandilar- boylece burjuva
kamusalliginin daraltilmis bir suretinin muhafazasini daha enerjik bir bigimde
savunmay1 amagcliyorlardi. Bu nedenle liberalizmle birlikte burjuva kamusallik

anlayisi, tarih felsefesi biciminden, Meliorist sagduyu lehine uzaklasti — ‘gercekg¢i’

bdylesi dnyargisiz kamusal muhakeme ortamina dair giiglii bir 6zlem besliyor gibidir. Ki bdylesi bir
ozlemin varligi, 6zellikle sdzkonusu esere 1990°da yazdig1 Onsdz’de oldukca belirgindir (2002: 13-
56).
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hale geldi” (Habermas, 2002: 238, italikler eklenmistir); bir diger deyisle,

statlikoculasti.

Ayni siireci burjuvazinin sinifsal konumlanist agisindan da ele alabiliriz.
Biraz once, “‘birey’in imkansizlastig1 yerin, tam da kamusal erkin ‘nesnel’liginin
imkansizlagtig1 yer” oldugunu 6zel olarak vurgulamistik. Bu noktada, devletin gergek
anlamda nesnellesmesinin, kapitalizmin uzun tarihi i¢inde belki de sadece mutlu bir
an oldugunu soyleyebiliriz. Burjuvazinin Gramscigil anlamda hegemonyasini
kurmasi; yani burjuva degerlerinin temel degerler (ya da burjuva motivlerin temel
motivler) haline gelmesi; ve burjuvazinin tarihsel siire¢ i¢cinde diger egemen siniflari
safdis1 edip tam egemenligini saglamasi sonucu, paradoksal bir bi¢imde burjuva
toplum modelinin altindaki zemin kaymistir. Diger bir deyisle; 6zel cikarlardan
miirekkep bir smif olan burjuvazinin kamusal erkle kaynagmasi sonucu, burjuva
kamusal alan1 ¢okmiistiir. Bu demektir ki; bir yandan toplumsal (ki bu baglamda,
ozel) olan kamusallasmis, diger yandan 6zel ¢ikarlardan azade kalamayan devlet ise

toplumsallagsmistir.

Bu, ayni zamanda, devletin bizzat ekonomik siirecler ile kaynasmasi
demektir. Devlet ile ekonominin birbirine kaynasmasi, burjuva 6zel hukukunu ve
liberal temel haklar anlayisini fiilen gegersizlestirmistir. Bunun sonucu, devlet ile
toplumsal alanin ayrilmighigina dair yanilsama, dolayisiyla “birey”’in birey olarak, bir
monad seklindeki gercek-olmayan-gercekligi, bizzat kendi tarihsel zeminini
kaybetmistir. Marx’in Onemi ise, bu yanilsamayi, tarihsel silire¢ tarafindan

imkansizlastirilmasindan ¢ok once teshis etmis olmasidir.

3.2. PSIKOLOJIK BiR FENOMEN OLARAK “BiREY” iDEOLOJISI

Bu noktada, “birey”in psikolojik bir fenomen olarak insasinin olanaklarindan
s0z edebiliriz. Zira “birey”’in tarihsel inga siirecini agimlarken, ayni zamanda
‘bilimsel’ bir veri olarak ele alinma zeminini de ortaya koymus oluyoruz. Bunu

acalim:

Yukarida, devlet ve piyasa Oniinde varsayilan esitlenme sonucu, burjuva

toplumunun kendisini kurgusal 6zerk “birey” temelinde kurdugundan séz etmistik.
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Burasi, aym1 zamanda etten-kemikten insanlarin “birey”de soyutlandigir yerdir.
S6zkonusu esitlenme olmaksizin, “birey”in psikolojik bir fenomen olarak ve onun
ruhunun da arastirma nesnesi olarak kurulamayacagina dikkat edilmelidir. Boylesi

bir inga, birbiriyle baglantili iki vecheye acilir.

flki; “birey”in ig-biitiinliige sahip bir kendilik olarak algilanmasidir. Bunun
tizerinde tekrar durmayacagiz. Zira gerek “yabancilasma” {izerine yaptigimiz
tartismada gerekse de “birey”in tarihsel insa siirecini ele alirken, bu veche ayrintili

bir bigimde ¢oziimlenmistir.

fkinci veche ise sudur: Birbirlerinden tozsel olarak farkli insanlara dair bir
ortakduyuda (ziimresel ayriliklara dayanan eski toplumun ortakduyusu), algilama
esiginin icinde “birey” diye bir sey sdézkonusu degildir. “Insan”a dair bir soyutlama,
ya da ayni anlama gelmek iizere bir “birey” kurgusu, ancak insanlarin salt insan
olarak esitligi fikrinin bir ortakduyu bilgisi halini almasiyla miimkiindiir. Ki ayni
zamanda bu, insanlarin salt insan olmalarindan kaynakli sahip olduklar1 ortak “insan
dogasi”na dair tartismanin da tarihselligini aciga cikarir. “Birey”, esitlik fikrinin

burjuvaca okunusu; burjuva ortakduyusundaki adidir.

Stiphesiz ki bu, modern-oncesi donemde insanlarin esitligi fikrinin olmadigi
anlamma gelmez. Ornegin Gramsci, Hiristiyan teolojisinde kendini gdsteren
“Tanr’nin ogullar1 olarak insanlarin esitligi” fikrinden bahsetmektedir (1986: 240).*
Kald1 ki, burjuva esitlik 6gretisinin Hiristiyan teolojisinden tiiretildigi dahi 6ne
stirilebilir —ki modern diisiincenin Hiristiyan teolojisinden oldukca giiglii esintiler
tasidigl, neredeyse sosyal teori alaninin Onkabullerinden biri haline gelmistir.
Bununla birlikte, insanlarin salt insan olmalarindan kaynakli esit sayilmasinin
kosullarinin;  ve  salt insan  olmaya dayanan  haklar  sOyleminin
ortakduyusallagsmasinin, ancak yukarida ele aldigimiz tarihsel siire¢ iginde miimkiin
oldugunu gozden kacirmamak gerekir. Bir baska deyisle; Tanr1’y1 yeryiiziine indiren
burjuvazi, goksel esitligi de yeryiiziine indirmis ve onu, politik bir c¢ehre

kazandirmak suretiyle diinyevilestirmistir.

* Bunun pratikteki tezahiirlerinden birini, Gramsci su sekilde ele alir: “Roma Kilisesi, biri aydmnlarin,
oObiirii de ‘basit ruhlar’in olmak {izere, resmen iki dinin olugsmasini engellemeyi amaglayan savasimda
son derece direngen olmustur” (1986: 198).
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Bu durumda, klasik psikolojinin temel 6nvarsayimlarinin ve sorunsallarinin,
burjuva “birey”inin kendisine doniik algisinin bir sonucu oldugunu sdylersek, cok da
ileri gitmis olmayiz. Dolayisiyla sunu diyebiliriz ki; “birey”, toplumun temel 6gesi
(molekiilii) olarak kurgulanmadan ve boylece tarihsel siire¢ i¢inde deneyimlenmeden,
“birey”in psikolojik bir fenomen olarak kurulamayacak olmasi bir yana, psikolojinin

bizzat kendisini bagimsiz bir bilgi alan1 olarak kurmasi dahi miimkiin olamazdi.

Diger yandan, “birey”’den yola ¢ikan klasik psikoloji, acik ya da oOrtiik bir
bicimde, toplumu, verili bir kendilik olarak tanima ya da “birey”in dogal ¢evresi
seklinde tanimlama egilimi tagimaktadir. Buradaki mesele, aslolarak, temelden
sorunlu olan “birey”in gerceklikteki tarihsel zeminini de kaybetmesiyle ortaya
cikmaktadir. “Birey”in i¢-biitiinsel bagimsizligina ve evrensel-tdzsel icerigine doniik
vurgu, “birey”in tarihsel olarak imkansizlasmasiyla birlikte agiktan ideolojik bir hal
alir. Bagka bir deyisle; bir tarihselligin tirlinli olan “bireyselcilik”, tarihsel zeminini
yitirmesi ile birlikte, “anti-tarihsel” (Gramsci, 1986: 242) bir karaktere biiriiniir;

ideolojikligi, bir yaniyla bu anlamdadir.

Diger yaniyla ise sdzkonusu ideolojiklik, Marcuse’nin Yeni-Freudgulara
doniik elestirisinde anlam kazanir. Yeni-Freudgular, “vurguyu bilingalti etmenlerden
biling etmenlerine, yasambilimsel (biyolojik -b.n.) etmenlerden ekinsel (kiiltiirel -
b.n.) etmenlere kaydirmakla, toplumun icgiidiilerdeki kéklerini koparir ve bunun
yerine toplumu, bireyin karsisina onun hazir ‘gevresi’ olarak c¢iktig1 diizlemde,
kokenini ve yasalligini sorgulamaksizin alirlar.” Dolayisiyla “Yeni-Freudgu elestiri
sOzclgiin tam anlamiyla ideolojik kalir; yerlesik dizgenin (sistemin —b.n.) disinda
hi¢bir kavramsal temeli yoktur...” (Marcuse, 1998: 26-27, italikler eklenmistir). Bu,
insan ile toplum arasindaki igsel iliskinin kopmasinin bir vechesini teskil eder.
Boylesi bir kopusun, birbirine zit goriinmekle birlikte aslinda birbirlerinin varlik
kosulu olan iki sonu¢ (mistifikasyon) dogurdugundan sdz edilebilir: Ilki, “birey”in,
kendi agiklamasini kendinde tasiyan bir arastirma nesnesi olarak kurulmasi; ikincisi

ise, topluma bagimsiz bir kendinde deger atfedilmesidir.

Bu ¢oziimlemelere dayanarak, olmayan nesneyi arayan bdylesi bir ideolojik
mistifikasyondan  siyrilmak i¢in, psikolojinin arastirma nesnesi yeniden

tanimlanmalidir: “Ruhbilim, ruh kendini kamu giicii karsisinda koruyabildigi siirece,
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kisisel gizliligin gercek oldugu, gercekten istendigi ve kendiliginden sekillendigi
siirece Ozel bir bilim dali olarak gelistirilebilir ve uygulanabilirdi; eger bireyin kendi
icin olmaya ne yetenegi ne de olanagi varsa, ruhbilimin terimleri ruhu tanimlayan
toplumsal giiclerin terimleri olurlar. Bu kosullar altinda, ruhbilimi toplumsal ve
politik olaylarin ¢dziimlenisine uygulamak bu olaylarin kendileri tarafindan gegersiz
kilinmis bir yaklagimi secmek demektir. Gorev daha ¢ok tam karsitidir: Ruhbilimsel

kavramlarin politik ve toplumbilimsel toziinii gelistirmek™ (Marcuse, 1998: 21).

Bu durumda, “birey”’e doniik felsefi elestiri, tarihsel ve sosyalbilimsel elestiri
tarafindan biitiinlenmistir. Marx’in ve Durkheim’in ¢alismalarinda viicuda gelen
tarihsel ve sosyolojik elestiri, daha sonra Marcuse’nin ortaya koydugu goérevin
kuramsal zemini olacaktir. Diger yandan, Amerikan Sosyolojisi’nde var oldugunu
gosterdigimiz bireyselci psikolojinin elestirisi de, yine bu kuramsal zemin iizerinde

anlam kazanacaktir.

3.3. SOSYALBILIMSEL RADIKAL KAVRAMSALLASTIRMALARIN
ORTAKDUYUYA TAHVILI

Buraya kadar tartigmamizi, “anomi” ve “yabancilasma” kavramlarmin ayri
ayr1 klasik ve Amerikanlasmis anlamlarimi karsilastirarak siirdiirdiik. Boylesi bir
karsilagtirmanin kaginilmaz bir bicimde “birey”e dair igerimler tagidigini gorerek, bu

hususu cesitli yonleriyle ele aldik.

Geldigimiz noktada, her iki kavrami bir arada ele almamiz gerekecektir: Bu,
kavramlarin hem klasik anlam igerikleri hem de Amerikan Sosyolojisi’ndeki
seriivenleri geregi boyle olacaktir. Diger yandan, kavramlarin bir arada ele
alinmasina doniik ihtiyacin, aslolarak Amerikan Sosyolojisi’ndeki seriivenlerinden
kaynaklandig1 goriilecektir. Bir baska deyisle; kavramlarin bdylesi bir seriivene
acilan tarihselligi olmasaydi, klasik anlamlarda asikar olan bir seyi (“anomi” ve
“yabancilasma”nin  klasik-kuramsal =~ konumlaniglarin1)  tartismaya — gerek
duymayacaktik. Ancak kimi doniisiim ve c¢arpitmalar vardir ki, asikarin beyanini

gerektirir.
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Horton’in bu doniisiim ve c¢arpitmalara iliskin yargisi, olduk¢a kesindir:
“Anomi ve yabancilasmanin ¢agdas tanimlari, bu kavramlarin klasik anlamlarin
karistirmakta, karartmakta ve degisime ugratmaktadir. Marx acisindan yabancilasma
ve Durkheim agisindan anomi, sanayi toplumunun hakim kurum ve degerlerine
radikal bir saldir1 yonelten metaforlardir ... Paradoksal bir sekilde, cagdas tanimlar,
bu iki klasik teorisyen acisindan en problematik olan seyi kabul etmektedirler:
toplumun hakim kurumlar” (Horton, 1964: 283). Horton, bu iddiasini, bizim de
paylasacagimiz lizere, su sekilde sorunsallastirmaktadir: “Yabancilasma ve anominin
cagdas tanimlar1 ger¢ekten degerden-bagimsiz midir; yoksa biz, degerden-bagimsiz
sosyoloji kisvesi altinda radikal tanim ve degerlerden konformist tanim ve degerlere

dogru bir doniisiime mi taniklik ediyoruz?” (a.y.).

“Donilistim”e doniik bir iddia, doniisenin basta oldugu seye dair bir
tanimlamaya dayanir. Dolayisiyla, konumuz agisindan boylesi bir sorunsalin 6ne
stiriilebilmesi, s6zkonusu kavramlarin klasik anlamlarinin agikliga kavusturulmasi ile
miimkiin olmustur. Horton, bizim yukarida kapsamli bir bicimde ele aldigimiz klasik
anlamlari, kisaca sOyle sergilemektedir: “(Anomi ve yabancilagsmanin) klasik
tanimlari, ortak bir sekilde, ekonomik bireyselciligi ve bunun ekonomik ve politik
liberalizmin orta-simif doktrinlerinde zuhur eden rasyonalizasyonunu mahkum
etmektedirler. Bunlar, anomik ve yabancilastirict kosullar altindaki diisiinceye ait

ifadeler olarak yorumlanmistir” (1964: 286).

Stiphesiz ki, boylesi bir ortakligin varligi, kavramlarin birbiriyle tamamen zit
olan yonelimlerini karartmamalidir. Zira bu kavramlar, farkli nedenler i¢in farklh
careler talep eden zit perspektiflere sahiptirler; ve bu karsit perspektifler, sosyal
stirece, degerlere ve insan ile toplum arast iligkiye yoOnelik iddialara dair farkl
meseleleri kovalamaktadirlar. “Yabancilasma ve anominin toplumsal tarihi, farkl
ideolojilerin, farkli 6z-biiylime bic¢imlerinin, sosyal hosnutsuzluk problemlerine
iligkin farkli ve sosyal olarak kosullanmig yaklagimlarin bir tarihidir” (Horton, 1964:
284-285).

Kavramlar arasi ortakligin ortaya ¢iktig1 nokta ise, 6zellikle 19. yy.da kendini
gosteren toplumsal formasyonun vazettigi ethosa dairdir. “Insan ve toplumun,

Oziinde psikolojik ve atomistik olan bir yorumu tarafindan hakhilastirilan orta-sinif
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ahlakina sahip 19. ylizy1l Avrupa’sinda, radikalizmin kaynaklarindan biri bizatihi
sosyolojidir. Marx ve Durkheim, 6z-¢ikar ahlakina ve sdzlesmeci toplum yorumuna
doniik elestirilerini, tarih ve sosyoloji adina yapmislardir. Kavramlarin radikalizmi,
kismen, insanin sosyolojik ve kolektivist¢e bir tanimindan ileri gelmektedir. Bu,
yabancilasmis ve anomik yasam kosullarinin ifadeleri olarak gordiikleri, foplumun
psikolojik ve bireyselci tasvirlerine verdikleri karsiliktir” (Horton, 1964: 287,

italikler eklenmistir).

Almtida vurguladigimiz iizere, “toplumun psikolojik ve bireyselci tasvirlerine
verilen karsilik”, tam1 tamina, ayrintili bir bicimde ele aldigimiz “birey”e, “birey”
temelli olarak kurulan psikolojiye, ve psikolojik kavramlarla kavranmaya ¢alisilan
topluma yonelik bir elestiriye isaret etmektedir. Bireyselciligin, ya da konumuz
acisindan esdeger bir deyisle bireyselci psikolojinin tarihsel zeminini kaybetmesi ile
birlikte ideolojik (anti-tarihsel) bir hal aldigin1 kabul ettigimiz noktada, bu

ideolojinin ismi, metnimizin i¢inde kendiliginden belirginlesir: Psikolojizm.

Ancak anti-tarihsel oldugu i¢in ideolojik olan bir ideoloji, i¢inde bulundugu
tarihsel donemde varligint siirdiiriiyor ise, muhakkak ki belirli tarihsel islevler
tistlenecektir. Bu ideolojinin ideolojik-tarihsel alanda gecgirdigi dontisiimii, ayrintili
bir bicimde ¢oziimlemis durumdayiz. Diger yandan ¢dziimlemenin tamamlanmasi
icin, bu doniislimiin izini kurumsal-tarihsel alanda da slirmemiz gerekecektir.
Dolayisiyla burada sdylesi bir soru agikta kalmaktadir: Ortaya koydugumuz
ideolojinin sahip oldugu ideolojikligin temel kistasinin anti-tarihselligi oldugu goz
Oniine alinirsa, sozkonusu ideoloji verili tarihsel ve toplumsal durumda ne tiir bir
pozisyon kazanmistir? Ve buna ek olarak; bu pozisyon nasil bir dille

mesrulastirilmaktadir?

3.4. AMERIKAN SOSYOLOJiSI’NIN KURUMSAL VE SINIFSAL
YAPISINA YONELIK C.WRIGHT MILLS’IN ELESTIRiSi VE BU
ELESTIRININ GELISTIRILMESI

Kavramlarin sozkonusu siirecte gecirdigi “Dontlislimiin tarihine doniik

sosyolojik ipuclari, ancak sosyolojinin degisen sosyal pozisyonunda ve
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orgiitlenmesinde, yani modern sosyologun orta pozisyonunda, mesleki rollerinin
gittikce uzmanlasan yapisinda ve kendi mesleki ve sinifsal pozisyonunu agiklamak

icin kullandig: dilde bulunabilir” (Horton, 1964: 284).

Sézkonusu anlayis1 Mills, “soyutlanmig empirizm” olarak
kavramsallagtirmaktadir. Burada “soyutlanmislik”tan kasit, tarihsel ve yapisal
siireclerden soyutlanmishiktir; ya da yukarida gelistirdigimiz ¢oziimleme araciliiyla

ifade edersek, “anti-tarihsellik”tir.

Bu anlayisin, doga bilimlerinin sézde-yontemini toplumsal arastirmalara
aktardigindan ve boylesi bir aktarimin ortaya ¢ikardigi ve ¢ikaracagi sonuglardan
yukarida ayrintili bir bigimde bahsetmistik. Bu hususun, burada tartistigimiz konu
baglamindaki ¢iktisi ise; varsaydiklari doga bilimi yontemini model edinen ve bu
suretle doga bilimlerinin “kesinligine” ulagmay1 arzulayan anlayis1 tasityanlarin,
kendilerini statlisel olarak “bilim adami” konumuna yerlestirmek istemeleridir.
“Soyutlanmig deneyimci (ampirist —b.n.) okul {iyelerini taniyanlar, bunlarin cogunun
kendi bilimsel statiilerine 6nem veren; kendilerine amac¢ olarak dogal bilimci
durumuna gelmeyi edinmis bulunan ve buna biiylik 6nem veren kimseler olduklarini

bilir” (Mills, 2000: 97),

Boylesi bir gaye tasiyan anlayis acisindan, belirli bir kurumsallasmaya
yonelmek kaginilmazdir. Sahip olunan bilim anlayisindan  kaynakli, bu
kurumsallagsma, spesifik ve molekiiler konular hakkinda niceliksel ve birikimsel
(tekrarlanabilir-siirdiiriilebilir) bilgi tiretmeyi kendine ama¢ edinmek durumundadir.
Boylesi bir ¢alisma tarzi, hatir1 sayilir bir is-glicliniin ve mali kaynagin varligini
gerektirir: “Molekiiler ¢aligma, teknisyenlerin ve yoneticilerin, ekipmanin ve paranin,
ve bugiine kadar destekleyenlerin i¢inde bulundugu bir organizasyona gereksinim
duyar” (Mills, 1953: 267). Mills, bu tarzin kendini gosterdigi kurumsal merkezleri su
sekilde siralamaktadir: “20’lerden sonra pazarlama ajanslari, 30’lardan sonra ise
kamuoyu yoklama ajanslar1 araciligtyla is diinyasinda; iki ya da {i¢ arastirma biirosu
ile akademik yasamda; ve hiikiimetin aragtirma birimlerinde. Bu model, II. Diinya
Savasi’ndan bu yana yayilim gostermektedir; ama yine de saydigimiz yerler hala

merkezdedir” (a.y.).
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Ancak boylesi bir yonelim, muhakkak ki, arastirmalarin icerigine dair belirli
icerimler tastyacaktir: “Molekiiler tarzin kurumsallagmasi, tipik bir bigimde spesifik
problemler iizerinde uygulamaya doniik bir odaklanmay1 kapsar, ki sézkonusu
spesifik problemler, belirli pratik —yani parasal ve yonetsel- eylem alternatifleri
olusturmak ic¢in sunulmustur” (Mills, 1953: 267). Boylesi bir calisma tarzinin
siiphesiz ki bir bedeli de olacaktir: “Yontemin pahaliligi nedeniyle, bu yontemle
calisanlar yaptiklar1 arastirmalarin biirokrasi ve is cevreleri agisindan tasiyacagi
degere Oncelik vermekte, bu ise, c¢alismalarin alacagr sekil, yon ve niteligi
belirlemektedir” (Mills, 2000: 111). Mills, tam da bu noktada kendini gosteren bir

paradoksu, miikemmel bir bicimde yakalamakta ve ortaya koymaktadir:

“Uygulamaya doniik bir odaklanma i¢indeki sosyolog, artik “kamu”ya hitap
etmez; onun daha ¢ok, belirli ilgi/¢cikarlara ve saskinliklara sahip spesifik miisterileri
vardir. Muhtemelen muglakliga, baskilarin {izerine odaklanmamaya ve bdylece
arastirmacinin bireysel ilgi/cikarlarina daha ¢ok dayanmaya doniik bir isteklilik
anlamina gelen bu doniisiim, ki kamudan miisteriye dogru ger¢ceklesmektedir, mesafe
koyma anlamindaki objektivite fikrini agik bir bi¢imde tahrip eder. Miisterinin sosyal
gorevleri ve ekonomik ilgi/¢cikarlari, molekiiler tarzin ortaya koydugu uygulamaya
dontik arastirma iginde, bazen zimni ama daima hazir bir ahlaki anlam ve yam sira
probleme ve ¢oziimiine yonelik bir muamele tarzi saglar. Bunun anlami sudur ki;
herhangi bir olgekteki en molekiiler calisma, pratik idari ve ticari ilgi/¢ikarlarin
tagidig1 kaygi ve tasalar tarafindan yonlendirilir ve bunlara karsi sorumluluk tasir.
Buna uygun olarak, uygulamaya doniik odaklanmanin, entelektiiel inisiyatifi
azaltmaya ve arastirmaci oportlinizmini arttirmaya doniik bir egilim tasidigina kusku
yok gibidir. S6zkonusu sosyolog her ne kadar teknik olarak bagimsiz olabilecekse
de, sahip oldugu inisiyatif ve ilgi/gikar, ger¢ekte, miisterininki karsisinda ¢ogu zaman
tali bir 6nem tasir; miisterinin ilgi/cikari, ucuz magazinlerin satis1 da olabilir, bir
ordunun moralinin diizeltilmesi de...” (Mills, 1953: 268). Paradoks, doga bilimlerinin
“objektifligini” kendine gaye edinen bir anlayisin, objektivitenin acik bir tahrifiyle

sonuglanmis olmasindadir.

Bu tarzin ortaya koydugu temel bir diger pratik ise, standartlastirmadir.

Teknik anlamiyla bu, “molekiiler tarzin gerektirdigi yiliksek kodifikasyon ve diisiik
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soyutlama diizeyi’nin (Mills, 1953: 269) bir sonucudur. Bu tarzin, kayda deger bir
teknisyenler ekibinin ¢alismasina gereksinim duydugu g6z oniine alinirsa, boylesi bir
standartlastirma pratiginin neden gerekli oldugu ortaya c¢ikacaktir. Calismanin, pek
cok kisi tarafindan kavranip lizerine galigilabilir ve sonradan gelenler tarafindan ele
almip gelistirilebilir bir duruma gelmesi icin, boylesi bir diisiik soyutlama diizeyi ve
ylksek kodifikasyon sarttir. Mannheim’in deyisiyle; “Kolektif arastirma, bir diger
deyisle kesildigi noktada baskasi tarafindan siirdiiriilebilir olan arastirma, olgunun
belirli bir basitlestirilmesini talep eder” (1998: 187). Bunun, ele alinan konunun
standartlastirilmasina iligkin tasidigr anlam agikardir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta sudur ki; boylesi bir calisma, bizzat konuyu ele alis tarzinin yani
bizatihi arastirma yonteminin de standartlastirilmasini talep etmektedir. Mills, “yeni
ve liberal olmayan bir pratik¢ilik” olarak tanimladig1 bu gelisimi, birbiriyle baglantili

bes madde halinde ele almaktadir (2000: 168-169):

1) Sosyal arastirmanin her asamasmin rasyonellestirilmesi  ve
standartlastirilmasi sonucu, entelektiiel faaliyetin kendisi biirokratik bir islem haline

gelmektedir.

2) Boylesi bir iglemsel biirokratiklesme, sosyal arastirmanin biirokratik
orgiitler (arastirma kurum ya da kuruluglari) i¢inde yapilmasina yol agmis, ancak
biiylik bir sirketin muhasebe servislerinde goriilebilecek bir rutinlesme ortaya

cikmaktadir.

3) Bu gelisme, sonu¢ olarak, {iniversitelerdeki akademik personelin
entelektiiel ve siyasal niteliklerinde, diisiincelerinin bi¢imlendirilmesinde ve

secilmesinde de etkili olmaktadir.

4) Bu c¢aligma tarzi sonucu, biirokratik miisterilerin amaclarina uygun hizmet

ve siyasal bakis agilarinin benimsenmesi giindeme gelmektedir.

5) Sozkonusu “yeni sosyal bilim”, toplumdaki biirokratik egemenlik
bicimlerinin etkinlik ve benimsenirliklerini arttirmaya hizmet etmekte ve buna
paralel olarak, biirokrasiye Ozgii gorenekleri ve ahlak anlayisini, hayatin diger

entelektiiel, kiiltiirel ve ahlaki kesimlerine de bulastirmaktadir.
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Mills’in ortaya koydugu bu sonuglardan hareketle, sosyal arastirmacilarin
siire¢c i¢inde gitgide bir kurum bilinci tasimaya basladiklarini; bdylece bizatihi
diisiince ve akil yiirlitmenin standartlagtirildigini ve belirli biirokratik diisiince kalip

ve aligkanliklarinin igsellestirildigini ¢ikarsayabiliriz.

Vardigimiz bu noktada, sozkonusu tarzin edindigi tarihsel islev ve pozisyon
belirginlesmistir. Mills’e sorarsak: “Diistincenin biirokratiklestirilmesi olarak
molekiiler tarz, modern sosyal yapinin basat egilimleri ve karakteristik diislince
bicimleri ile hemen hemen ayni hat {izerindedir” (1953: 268, italikler eklenmistir).
Burasi, kesinliklere yonsemeli doga bilimi anlayisinin Tanrisallasmis biirokratik
akil seklinde tezahiir ettigi yerdir: “Coklarmin yaptig1 gibi onkestirim ve kontrol
konusunda bu denli acik ve tereddiitsiiz konusabilmek icin, bir zamanlar Marx’in
isaret ettigi gibi, diinyayr manipiile edilebilecek bir obje olarak tasavvur eden

biirokratlarin perspektifini benimsemek gerekmektedir” (Mills, 2000: 189).

Horton, bdylesi bir biirokratik yapilanma icinde zimni bir bigimde kendini
gbsteren ve li¢c ayak lizerine oturan bir isbdliimsel biraradaliga dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar; alan arastirmacisi, orta-6lgek teorisyen ve mesleki ideologdur (Horton, 1964:

292).

Alan arastirmacisi, aslolarak psikolojist yaklasimin uygulayicisidir. Bu
pratigin isleyisine dair dnemli bir 6rnegi, “yabancilagsma” tartismasinda ayrintili bir

bi¢cimde ortaya koymustuk.

Orta-6lgek teorisyen, hal-i hazirda uygulamaya acik olmayan kuram ve
kavramlarin uygulanabilir terimlere tahvil edilmelerinde, isevuruklastirilmalarinda ve
konumuz 6zelinde psikolojiklestirilmelerinde araci rolii iistlenen teorisyen tipidir.
Horton’a gore, orta-olgek sosyolog, ‘“degerden-bagimsiz alan arastirmasinin
arkasindaki ‘degerden-bagimsiz’ teorisyen”dir (1964: 294). Bu pratigin bir 6rnegini
Parsons baglaminda tartismistik. Konumuz agisindan c¢arpict bir diger Ornek ise,
Tolan’1in da vurguladig: lizere, Seeman’in “yabancilagsma” iizerine yaptig1 ¢caligmalar
dolayimiyla, alan arastirmacisindan  orta-dlgek  teorisyenlige  gecisidir.
“Yabancilasma” kavramint ¢alismalarina uyarlayarak ise baslayan Seeman,

sonrasinda bir “yabancilasma” kurami olusturmaya yonelmistir. “Seeman’in temel
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amaci sadece Marksist yabancilasma kuramini yorumlamak ve kuramsal ¢alismalara
uyarlamak degil, daha 6nce bu konuda yapilan diger caligmalari ve hatta biiyiik
Olciide anomi konusundakileri de igeren bir ortaboy kuram olusturmaktir” (Tolan,

1981: 134-135).

Mesleki ideolog ise, psikolojist yaklasimin gereksinim duydugu ‘degerden-
bagimsiz bilim’ anlayisini gelistiren ve bilimsel cemaatin standartlarin1 kodlayan
bilim felsefecisi ya da sosyologudur. Horton, bu hususta bir bilim felsefecisi olarak
Karl Popper’a atifta bulunur (1964: 295). Bilim sosyolojisi alanindaki en dnemli
Ornegi ise, bu alanda yaptigi calismalarla Robert K. Merton teskil etmektedir
(Mulkay, 1975: 509). Merton’1n bilim sosyolojisi anlayisini “aciklik modeli” (model
of openness) olarak adlandiran Mulkay’a gore, “Aciklik modeli, ilke olarak, bilimsel
ham-bilgiyi (information) sosyal anlamda nétr olarak ele alir; (bu modelde) bilimin
normlarinin, bilim adamlarini, bu tarafsizligin zarar gormesinden korudugu
varsayilir” (1975: 511). Cergevesi boylesi bir anlayis eliyle cizilen “agiklik
modeli”nde, “bilimsel roller, bilim adamlarinin mesleki faaliyetleri hususunda
genellikle onayladiklart belirli kiiltiirel deger ve normlar agisindan tanimlanir”
(Mulkay, 1975: 510). Mulkay’in “agiklik modeli” olarak tanimladigi anlayistaki
“biitiin arglimanin altinda yatan temel iddia, giivenilir bilginin hizl1 gelisiminin ancak
‘acik’ cemaatler icinde yer alabilecek olmasidir”’; dolayisiyla “bilimsel cemaat, diger

sosyal gruplasmalardan daha agik olmak zorundadir” (Mulkay, 1975: 511).%

Burada, bilimsel cemaatlerin ‘demokratik’ dogasina vurgu yapan bir anlay1s
s0zkonusudur; ki boylesi bir anlayisin, biraz dikkatli bakildiginda, liberal demokrasi
methumunu igsellestirdigi ve bilimsel cemaatlerde gercekte var olan ortodoksi

yapilanmalarin iizerini 6nemli 6l¢iide orttiigli goriilebilir.

Diger yandan, boylesi bir tartigsmanin, siiphesiz ki smifsal igerimleri de
olacaktir. Horton’in, yukarida ayrintili bir bicimde ele aldigimiz Seeman’in
“yabancilasma” anlayisina doniik elestirisi, boylesi bir igerimi acik¢a gozler Oniine

serer: “Seeman’mn Olgiitli, kapsamli olmasina karsin, yabancilagma ve anominin

* Bilim sosyolojisi literatiiriinde bu tartismanin son derece kapsamli oldugunu hatirlatmakta fayda
vardir. Biz burada, sdzkonusu tartigmay1 aktarma amaci glitmemekteyiz. Yaptigimiz; psikolojizmin
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orijinal radikal kavramlastirmalar1 i¢in can alici olan bir anlami terk etmektedir:
Egoizm ve 0z-¢ikar. Muhtemeldir ki bu, 6z-¢ikarin, Amerikan sisteminde oldukca
yaygin kabul goren bir deger olmasindan ve bu ylizden siklikla, hosnutsuz ve sapkin
davranigin bir sebebi olarak diisiiniilmemesinden dolayidir” (Horton, 1964: 293).
Horton’a gore; atomlasmaya karsi radikal bir elestiri icerigi tasiyan kavramlar,
‘atom’larin halet-1 ruhiyelerini agiklamada kullanilan araglara doniismiistiir. Bu,
sosyolojinin Amerikan Sosyolojisi’nde gecirdigi kurumsal doniistime kosut bir
doniisiimdiir; bir bagka deyisle bu doniisiimler, eszamanli bir karakter arz etmektedir.
Devlet ve piyasayla kurulan siki biirokratik baglara, verili toplumun sahip oldugu
ethosun igerilmesi siireci eslik etmektedir. Horton, bu ikili doniisiimii degersel
anlamiyla oldukga iyi bir bicimde 6zetlemektedir: “Daha objektif bir bilime ilerleme
sancagiin altinda, radikal degerlerden konformist degerlere (ya da belki degersel
relativizme) ve orta-sinif karsitt degerlerden orta-sinif degerlerine dogru bir hareket

sozkonusudur” (1964: 284).

Kiyida duranin, “sosyal ortamlara” katilmayanin, uyarlanmayanin en hafif
tabirle tuhaf oldugu bilgisi, tipik bir ortakduyu bilgisidir. Bu ortakduyu bilgisinin
kaynaginda ise marazi bir “giivenlik duygusu” vardir. Marx bize, “giivenlik”
kavraminin, toplumsal ¢agrisimlarina karsin burjuva toplumunda aldig1 bencil anlami
anlatir: “Guivenlik, sivil toplumun en yiice toplumsal kavramidir, toplumun tiimiiniin
yalnizca, liyelerinin her birinin kisiligi, haklar1 ve miilkiyetinin korunmasini1 garanti
altina alma durumunda olusuna iliskin polis kavramidir”. Dolayisiyla “gilivenlik
kavrami, sivil toplumun kendi egoizmini agmasini getirmez. Giivenlik tersine,

egoizmin sigortasidir” (Marx, 1997: 35).

Aslinda burada, “tuhaf olma”y1 “tehdit olma”ya si¢ratan gercekten tuhaf bir
akil yliriitme zinciri sézkonusudur. Bu si¢gramali akil yiiriitme zincirinin kok aldigi
bir ethos olmalidir. Siifsal bir analize tabi tuttugumuzda, bunun, orta-sinif bireyselci
giivenlik ethosu oldugu goriilecektir. Dolayisiyla sunu diyebiliriz ki; Amerikan
Sosyolojisi’nin vazettigi insan, orta-sinif ethosuna ve ortakduyusuna sahip ortalama

insandir.

temelindeki olasi kurumsal yapilanmaya ve verili toplumdaki isleyis sistematigine isaret etmeye
calismaktan ibarettir.
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Amerikan Sosyolojisi’nin ortalamalara ve sapmalara yaptig1 vurgu, bizzat
sosyologun kendisi i¢in de belirli igerimler tasir. Bir baska deyisle; Amerikan
Sosyolojisi, normatif anlamda ortalamalara yonsemeli dogru-olmasi gereken yasam
bi¢imini bizzat sosyologun kendisinden de beklemektedir. Amerikan Sosyolojisi’nin

vazettigi sosyolog, orta-sinif ethosuna sahip ortalama insandir.

Yukarida Amerikan Sosyolojisi’nin “yabancilasma” anlayisini tartigirken
gosterdigimiz tlizere, bir “sosyal yalitilmishik” iginde yasayan, iilkenin yOnetim
bicimine kars1 ‘“sadakatsiz” olan ya da “smif”’ {izerine yaptigimiz tartigma
baglaminda, toplum iginde kendine bir yer bulamadigi i¢in “sinif bilinci”nden dem
vuran aydin tipi, Amerikan Sosyolojisi’ne gore kinanmasi gereken, “yabancilagmis”
bir tiptir. Amerikan Sosyolojisi’nin ideal sosyologu, toplumun norm ve degerler
sistemi ile sorunu olmayan, “toplum”la biitlinlesmis, “sosyalize olmus” bir birey
tipidir. Mills, bu tipe dair gdzlemlerini su bicimde aktarmaktadir: “Birey eger
sosyalize olmussa, diger insanlara onem vermekte ve onlara sevecen davranmaktadir.
O, kendi cemaat kuruluslarina sabirsizca istirak etme hususunda derin diisiincelere
dalmis ya da tizintili degildir, aksine bir parga heyecanlidir da. Onun annesi ve
babasi bosanmig degildir, ne de evi bir kez olsun parcalanmigtir. O, hevesli
oldugundan bu yana, -en azindan miitevazi bir bicimde- “basarili”dir, ancak ‘bir
hayal diisiiniirii’ (fantasy thinker) olmak korkusu ile kendi araglarinin oldukca
tizerindeki meseleler hakkinda fikir yiiriitmemektedir; kiiclik insanlar, biiyiik paralar

kapismazlar” (Mills, 1943: 180).

Rus roman yazar1 Herzen’in, Mills’ten yaklasik 80 sene dnce oldukca benzer
bir tipe gdndermede bulunmasi ise, son derece ¢arpici olup bir o kadar da manidardir.
Herzen, {tniversiteyi bitirerek asistan adayr olan kahramanimin yumusak hath
yliziinde soylesi bir gelecek okumaktadir: “Ne olaganiistii bir kabiliyeti, ne de
olaganiistii bir kavrama ve anlama giicii vardi. (...) Hani su sessiz sedasiz, asil ve
caliskan, biraz sinirli olan ama son derece gayretli bilimsel-pedagoji faaliyetleri ile
kendinden gegen, mutlu olan, gene de oldukc¢a sinirli bir aile ¢evresi i¢inde yasayan,
cana yakin germen usulii bir insan haline gelecegine emin olabilirdiniz. Yirmi yil
gectikten sonra koca hala asiktir karisina, karisi ise her anlamli sakadan, bir geng kiz

gibi kizarir. Bunlar Almanya’nin ufak pedersahi Universite sehircikleri harcidir, hani
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Pastor efendinin diizenli kiigiiciik evi, seminer Ogretmenlerinin tertemiz, tistin
ahlakli ve kendi ¢evresinde asla goze carpmayan yapilari, hayatlar1” (Herzen, 1973:

86, italikler eklenmistir).

Peki, bu baslik altinda yaptigimiz ¢oziimlemeler, tartismamizda merkezi bir
yer kaplayan psikolojizm ideolojisi agisindan ne tiir icerimler tagimaktadir? Bu
icerimler iizerine tartisabilmek i¢in, kavramin Mills’teki tanimimi “birey”’e dair
yaptigimiz  c¢oziimlemeler c¢ercevesinde genisletmek gerekecektir. Mills’te
psikolojizm, metafizik bir inanca dayanan bir arastirma mantig1 olarak tanimlanmuisti.
Burada ise, Mills’in tanimin1 da icerecek sekilde, bir ideoloji olarak psikolojizmin

tanimi1 yapilmaktadir.

“Psikolojizm” kavrami {izerine yaptigimiz tartismaya binaen, bu caligmada
tizerinde durmadigimiz bir kavramsallastirma olmasina karsilik, Amerikan
Sosyolojisi’ni 6zglin bir tiir “sosyolojizm” olarak tanimlayabilirdik. “Sosyolojizm”i
eger kisaca, toplumsal olgular1 kendinde seylermis gibi ele alan bir tahayyiil bigimi,
“giindelik yasamin dolaysiz gerekleri”ne doniik ortakduyusal bir bilgi etkinligi tiirii,
ve sosyolojinin ¢izilmis sinirlar1 disinda kalan alanlara yonelik bir ¢esit otizm olarak
tanimlarsak, ‘“sosyolojizm”in aslinda, burada tanimladigimiz anlamiyla bir tiir

“psikolojizm” oldugu goriilecektir.

Bir ideoloji olarak psikolojizm, iki tiirli kendini gosterir: Ya bizzat
sorunsallastirmanin ve agiklamanin kendisinde isletilir; ki bu durumda “sosyal”’in
birey temelli aciklamalari ile karsilasiriz. Bu ¢esit agiklamalar sonucu, a) “Sosyal”,
“birey”’in dogal cevresi haline gelir ya da b) “Sosyal”, “birey”in tezahiirii olarak
goriiliir; ki bu noktada “birey”, kimyada, “ele alinan maddenin tiim ozelliklerini
tagityan en kiiciik pargacik” seklinde tanimlanan molekiilii ciddi bir bi¢imde andirir.
Bu disiiniis icinde, “psikoloji’nin smirlar1 igine girildigi kabul edilmis ve

psikolojizm “sosyolojist” olarak yeniden {iretilmistir.

Ya da psikolojizmin vazettigi “birey”, pejoratif, ‘ndtr’ veya olumlayici bir
onkabul seklinde igerilir; ki bu durumda da, “sosyal”i ve degerler sistemini bagimsiz
kendilikler olarak ele alan agiklamalar ile karsilasiriz. Bu g¢esit agiklamalar sonucu, a)

“birey”, sosyalin tezahiirii olarak goriiliir ya da b) “birey”, toplumsal norm ve
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degerlerin tasiyicis1 ve toplumsal statii ve rollerin pasif uygulayicisi olarak
tanimlanir. Bu disliniis i¢inde ise, “sosyoloji’nin smnirlart i¢inde kalindigir kabul

edilmis ve sosyolojizm “psikolojist” olarak yeniden tiretilmistir.

Her iki durumda da, “birey” ile “sosyal” arasindaki iligkiler, bagimsiz
kendilikler arasindaki iliskiler halini alir; ve psikolojizm, her iki durumda da
isbasindadir. Ilk durumda, psikolojizm zaten bir ideoloji olarak dolaysizca
islemektedir. Diger durumda ise, bdylesi bir dolaysizligin olmamasi, bizleri
yaniltmamalidir; zira bir ideolojinin dolaysizca uygulanmiyor olmasi, bir ideoloji

olarak icerilmedigi anlamina gelmez.

“Birey”’e ve “toplum”a dair zit goriiniiglii fikirler, aslinda birbirlerinin varlik
kosuludurlar. Toplumun, toplumsal degerlerin, kurumlarin vs. bagimsiz varlig: fikri,
psikolojizmin agiktan ya da zimnen igerilmesinin bir sonucudur. Bir baska deyisle;
modern ortakduyusal diisiinme gelenegi icinde, “birey”’e dair psikolojist bir
yaklagima sahip olmaksizin, bagimsiz bir “toplum” kurgusuna sahip olamazsiniz.
Ornegin; yukarida yaptigimiz bir tartigmaya binaen, Durkheim tam da bu yiizden
burjuva birey kurgusunu (kinayarak da olsa) sahiplendigi i¢in Tanrisal karakterli bir

“toplum” kavramsallastirmasina varir.

“Birey”in toplumsal yasamin temelindeki bagimsiz bir kendilik mi yoksa
edilgen bir aktér mii olduguna dair tartismada kendini gosteren goriiniisteki celiskiyi
bertaraf etmenin yollarindan biri de, boylesi bir psikolojizm tanimi olacaktir. Zira
toplumsal ve politik siireclerin imkansizlagtirdigr bir “birey” taniminin tam da o
siirecler icinde varhigim1i devam ettirebilmesi, ancak boylesi bir ideolojik icerige
kavusmasi ile miimkiindiir. Birey ile toplum arasindaki igsel iliskinin kopmasina
yonelik yaptigimiz kavramsal vurgu, tam da bu noktada anlam kazanacaktir. Zira
s6zkonusu kopus, tam anlamiyla psikolojizmin (ve sosyolojizmin) kuramsal zemini

olacaktir.
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IV. BOLUM:
C. WRIGHT MILLS’IN MIiRASI : SOSYOLOJININ
SOSYOLOJIiSi UZERINE BiR DUSUNSEME

Bu boliimde, Amerikan Sosyolojisi tizerine yaptigimiz diisiinsemenin bizzat
kendisi {lizerine bir diisiinseme yapmay1 amacglamaktayiz. Boylesi bir ¢aba, ayni
zamanda, C. Wright Mills’e ve onun kendini i¢inde konumlandirdigi sosyoloji

tahayyiiliine doniik tercihimizi de netlestirmeye yoneliktir.

Bu amac1 gerceklestirmek tizere, dncelikle bilim sosyolojisi alaninda kendini
gosteren iki temel akimdan (pozitivist ve relativist akimlardan) séz edecegiz.
S6zkonusu iki temel akimin ana postiilalarinin ele alinacagi ve elestirilecegi bu
kisimda, bu postiilalar1 ortaya koyarken ayni zamanda Amerikan Sosyolojisi’ni
aciklamada islevsel olup olmadiklarini da tartisacagiz. Genel olarak “mutlakei
ikilem” seklinde degerlendirdigimiz bu akimlarin disinda bir sosyolojinin
sosyolojisinin miimkiin oldugunu C. Wright Mills katkis1 6zelinde ortaya koymak,
bu boliimdeki temel ¢abamiz olacaktir; “mutlaker ikilem”i olusturan pozitivist ve

relativist anlayislara doniik elestirilerimiz de bu ¢abaya katki saglamak igindir.

Bu noktada, olast bir yanlis anlasilmayi engellemek adina bir uyarida
bulunmak gerekmektedir. Bu boliimde, pozitivist anlayisi ele alirken Robert K.
Merton’a, relativist anlayisi ele alirken ise Thomas Kuhn’a atifta bulunacagiz.
Ardindan, bu iki anlayis1 “mutlak¢r ikilem” olarak tanimlayacak ve bu ikilemin
disinda bir sosyolojinin sosyolojisinin olanaklarint C. Wright Mills baglaminda
tartisacagiz. Buradan, Mills ile Merton ve Kuhn arasinda gergekte bir polemik gectigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira 6zellikle Mills ile Kuhn’un c¢agdas dahi olmadiklar
bilinmektedir. Dolayisiyla bu boliimiin amaci, meseleyi bugiinden dogru ele almak
ve bilim sosyolojisi alanindaki c¢agdas tartismalara iliskin Mills dolayiminda bir

tartisma ylirtitmektir.
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4.1. BILIM SOSYOLOJISINDEKI TEMEL AKIMLAR

Bilimsel bilginin iretimi, yayilimi ve bunu yapan bilimsel cemaatin®
niteligine dair bilim sosyolojisi (ya da bilimsel bilginin sosyolojisi) ¢aligmalarinda,
birtakim varyasyonlar1 dikkate almak kaydiyla temel olarak iki akimin bulundugu,
tizerinde genel olarak uzlasilmis bir husustur (Mulkay, 1975, 509 ; Chalmers, 1997:
177-179 ; Arslan, 1992, 57-61). Bunlar; pozitivist anlayis (ya da bilginin kokenine
atifla siibjektivist yaklasim; cemaatin niteligine atifla agiklik modeli vs.) ve relativist
anlayistir (ya da anti-pozitivizm, konsensiis yaklasimi, konvansiyonalist yaklasim,

kapanma modeli vs.).

Bu kisimda, sozii gecen yaklagimlarin ayrintili  bir analizini ve
karsilagtirmasin1 yapmak niyetinde degiliz. Amacimiz; bu iki temel akimin ana
hatlarin1 ortaya koymak ve bunlarin aciklayiciliklarini konumuz baglaminda
tartismaktir. Bu tartismayi, aslolarak bilim felsefesi baglaminda degil bilim
sosyolojisi baglaminda yapacagimizi da vurgulamak gerekir. Bu demektir ki; bu
boliimde, dikkatimizi bilimsel bilginin ontolojik ve epistemolojik karakteri lizerine
degil, daha c¢ok bilimsel bilgiyi iireten cemaatin sosyolojik karakteri {izerine
yogunlastiracagiz. Bu yiizden, ornegin pozitivist anlayisi tartisirken aslolarak Karl
Popper’in bilim felsefesinden ¢ok Robert K. Merton’in bilim sosyolojisini ele

alacagiz.
4.1.1. Bilim Sosyolojisinde Pozitivist Anlayis ve Yetersizlikleri

Hatirlanacag1 iizere, Amerikan Sosyolojisi’nde zimni bir bicimde kendini
gosteren isboliimsel bir biraradaliga dikkat c¢ekmistik. Bilgi sosyolojisindeki

pozitivist  anlayisin, sozkonusu igbolimiinde “mesleki ideolog” olarak

>0 Bilim sosyolojisi literatiiriinde, “bilimsel cemaat” kavramimin anlamsal icerigini karsilayan pek ok
kavram mevcuttur. Bu tartisma icinde yer yer gegecek olan “arastirma cemaati” de bunlardan biridir.
Arslan, literatiirdeki kavramsallastirmalara iliskin soylesi bir dokim vermektedir: * ‘gdriinmeyen
kolej’ (Invisible College), ‘entelektiiel cemaat’ (intellectual community), ... ‘sosyal ¢evre’ (social
circle), ‘sebeke’ (network), ‘tutarli sosyal grup’ (coherent social group), ‘gilivenilirlik ¢evresi (¢evreni
—b.n.)’ (cycle of credibility)” (Arslan, 1992: 61). Arslan, aslolarak hem sozii gegen kavramlar: hem de
bilimsel bilgi disindaki diger bilgi tiirlerini kapsadigi gerekgesiyle, “epistemik cemaat” kavramini
tercih etmektedir (1992: 62). Bizim g¢aligmamiz, bagli bagina bir bilim sosyolojisi ¢alismasi olmadigi
i¢in, anlami agik bir kavram olarak “bilimsel cemaat”i tercih etmekteyiz.



98

tanimladigimiz tipe tekabiil ettigi goriilecektir. Bu tipin, ‘degerden-bagimsiz bilim’
anlayisini gelistiren ve bilimsel cemaatin standartlarini kodlayan bir anlayis tasidigini

da yine yukarida belirttik.

Pozitivist bilim sosyolojisi anlayiginin temel kaygisi, bilimsel bilgiyi iireten
cemaatin diger sosyal gruplasmalardan farkli bir karakter tagidigini ortaya koymaktir.
Mulkay’in “aciklik modeli” (the model of openness) olarak adlandirdigi bu anlayisi
ilk kez sistematize eden Robert K. Merton’dir. ... onaylanmig (certified) bilginin
geniglemesini, (bu modelin tanimladig sekliyle) cemaatin bir amaci olarak

gorebiliriz; biitiin tiyelerinin basat amaci olmayabilecekse de” (Mulkay, 1975: 509).

Buradaki bir ayrim hemen dikkati ¢ekecektir. Pozitivist bilim sosyolojisi
anlayisi, birey olarak bilim adaminin niyet ve amagclariyla bilimsel cemaatin niyet ve
amagclarini birbirinden ayirmaktadir. Bu model bize sunu sdylemektedir: Birey olarak
bilim adamlari, uluslararasi bir iin kazanmak, bir iktidar ve etki alan1 elde etmek ya
da para kazanmak gibi amaglar1 kovalayabilirler. “Ancak bir aragtirma cemaatinin
tiyeleri olarak, ¢ogunlukla, bu kisisel amaclara sadece bilime &nemli bir katki
yaparak ve bilimin sosyal normlarina uyum saglayarak ulasabilirler” (Mulkay, 1975,

509-510). S6zkonusu olan; 6ncelikle, bilim adamu iizerine yapilan ikili bir vurgudur.

[k olarak; bilim adamimin cemaat icindeki yasami ile 6zel yasami kesin bir
bicimde birbirinden ayrilmaktadir. Bilim adami, 6zel yasaminda, birtakim tutkularin,
hirslarin pesinden kosabilir ve hatta ‘irrasyonel’ davraniglarda dahi bulunabilir.
Bununla birlikte, ayn1 bilim adamindan, cemaatsel etkinliklerinde tamamen ‘agik’,
‘cikarsiz’, ‘Onyargisiz’ ve ‘rasyonel’ olmasi beklenir. Bu beklentinin, burjuva
kamusal alaninin niteligine dair 6zellikle Kant’ta karsilastigimiz kurguya oldukca
benzedigine ve bilimsel cemaatin, hi¢bir hiyerarsik iliskinin olmadig1 bir tiir kamusal

miizakere ve uzlasma alani olarak kurgulandigina dikkat cekelim.”'

3! Kant, 6zel zihniyetlerin kamusal davranislara tasinmamasi geregini su sekilde anlatir: “Hepsi birden
genel yasalara uyulmasini talep eden, fakat her biri gizliden gizliye bundan istisna edilmeye meyleden
bir akli varliklar yiginini1 dyle bir diizenlemek ve diizenlerini dyle tesis etmek ki; dzel zihniyetlerinde
birbirleriyle miicadele etmelerine ragmen, bu zihniyetleri birbirlerine agik tutsunlar, dyle ki kamusal
davranislarindan sanki hi¢ bdyle kotii zihniyetlere sahip degillermis gibi bir sonug ¢iksin” (Kant’tan
aktaran Habermas, 2002: 210-211).
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Dolayisiyla bu anlayisa gore, bilimsel bilginin dogrulugunun ve gecerliliginin
kriteri, hi¢bir bicimde bilim adaminin sosyal kdkeni ya da herhangi bir sosyal neden
olamaz. Dolayisiyla bir pozitivist, bilgi sosyolojisinin bdylesi bir baglantilandirmaya
gittigini, yani dogruluk ve gecerlik kriterlerinin sosyal kdkenine ve sosyal tarihine
yoneldigini gordiigiinde, tipki Von Schelting’in Mannheim’a ydnelttigi tepkiye
benzer bir sekilde™, “sosyolojinin, felsefi bir arazi iizerindeki miitecavizligi”nden

(Speier’den aktaran Mills, 1940a: 316d) s6z ederek tepki gosterecektir.

Ikinci olarak; bu anlayisa gére, bilimsel bilgi, tamamen ‘6zerk’ bir bireyin
bireysel iiretiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, bir yaniyla cemaatin ‘agik’
ve ‘Ozgiir’ karakterine yonelik bir imadir; bilim adamlari, bilimsel bilginin kiimiilatif
gelisimine bireysel olarak, bireysel muhakemeleri ile katkida bulunmaktadirlar.
Diger yaniyla ise, felsefi olarak Descartes’in bilen-6znesinden temellenir. Popper,
“bilginin kdkeni ya da temeli icin bir tiir siibjektif inanca bel baglayan filozoflara
‘inang filozoflar1’ diye atifta bulunmaktadir. Ornek olarak da Descartes’1, Berkeley’i,
Hume’u, Kant’1 ve Russel’t gosterir” (Chalmers, 1997: 178). Pozitivist anlayisin

stibjektivistligi, Kartezyen 6zneye ve rasyonalizme duydugu inangtan temellenir.

Burada ilk elden su soylenebilir ki; pozitivist bilim sosyolojisi, boylesi bir
ayrim vasitastyla, bilim adamimin birey olarak (6zel yasaminda) ilgi/cikar-bagimli
olduguna dair olas1 bir elestiriyi gecersizlestirmektedir; zira bunu zaten bastan kabul
etmekte ve dahasi, higbir sosyal etkenin bilimsel bilginin niteligini
etkileyemeyecegini iddia etmektedir. Bu ylizden, saglam bir elestiri, bizzat cemaatin
yapisina ve tarafsizligi giiven altina aldigi varsayillan normlarina yonelmek
durumundadir. Bilim sosyolojisindeki pozitivist anlayisin elestirisi, ancak bilimsel

cemaate iliskin varsaydig1 normlarin elestirilmesi araciligryla tamamlanacaktir.

Nitekim bu anlayisa gore, bilimsel cemaatin normlart su sekilde
siralanmaktadir: Ozgiinliik normu (norm of originality), cemaatsellik (communality),
ozel ilgi/cikardan bagimsizlik (disinterestedness), evrenselcilik (universalism) ve

orgiitlenmis siiphecilik (organized scepticism) (Mulkay, 1975: 510). Merton, bu

2 Von Schelting, Mannheim’a sSylesi bir elestiri getirmektedir: “Sagmalik, ilkin, bir kimsenin,
fikirlerin ve kavrayislarin meydana gelmesine neden olan degerleri ve oOzellikle biligsel



100

normlart “bilimin ethosu” olarak nitelendirmektedir (Arslan, 1992: 77). Merton

tarafindan tanimlanan bu normlarin ne anlama geldigini kisaca agiklayacak olursak:

a) Ozgiinlik Normu : Bu norma gére; arastirma cemaatinin her bir iiyesi,
dogal diinyanin yeni bir veghesini kesfetmek ve a¢iklamak durumundadir

(Mulkay, 1975: 510).

b) Cemaatsellik : “Arastirma cemaatinin {liyelerinin elde ettigi enformasyon,
ancak diger bilim adamlarinin elestirel denetimi acgisindan kabul edilebilir
olduktan sonra bilimsel bilgi haline gelir. Bu yilizden arastirmacilar,
ulastiklar1 sonuglari, kendi okullarinda saklamaksizin iletisime agmak

durumundadirlar” (Mulkay, 1975: 510).>

c) Ozel Ilgi/Cikardan Bagmmsizhk : “Bilimsel enformasyon, birey
uygulayictya degil arastirma cemaatine aittir. Bilim adamlar, diger
aragtirmacilara kullanilmaya deger enformasyon sagladiklarinda, mesleki
taninma ile Odiillendirilirler. Bununla birlikte, gayretkesge taninmak icin
cabalamamali ya da onaylanmis bilgiye katkida bulunmanin yaratacagi
tatminden baska bir 6diil beklememelidirler” (Mulkay, 1975: 510). Dant
da benzer bir bi¢imde, bu normu, dogru bilgiyi kesfeden kendileri ya da
bagkalar1 kim olursa olsun, bilim adamlarinin bilimi ilgi/¢cikardan
bagimsiz olarak icra ettiklerine dair bir iddia olarak tanimlamaktadir

(Dant, 1991: 142).%*

¢oziimlemelerin ... dogrulugunu ifade eden ... teorik degerleri herhangi bir bigimde etkileyen ...
olgusal kdken ve sosyal etkenlerin varligima inandig1 zaman baglar” (aktaran Mills, 1940a: 316d).

> Bu normun anlamina iliskin Mulkay’mn agiklamasi ile H. Arslan’n agiklamasi arasinda bir ¢eliski
gbze carpmaktadir. Arslan, “komiinalite” olarak ¢evirdigi normu su sekilde agiklamaktadir: “Bilimin
iiriinleri 6zel kisilerin, kurumlarin ya da gruplarmn degil, kamunun miilkiidiirler. Bilimsel bilgi
insanligin miisterek miilkiidiir ve gizlenemez” (Arslan, 1992: 77). Dant da, Arslan ile benzer bir tanim
yapmaktadir, lakin “cemaatsellik” olarak ¢evirdigimiz norm, Dant’ta “communality” olarak degil,
“communism” olarak ge¢mektedir: “ ‘Cemaatsellik’ (communism), bilimsel bilginin, kasifin miilkii
olarak degil ortaklasa bir miras olarak olusturulduguna dair bir inangtir” (Dant, 1991: 142). Fark
edilecegi lizere, Mulkay bilimsel cemaate, Arslan kamuya ve insanliga atifta bulunmaktadir. Dant da
kamuya atifta bulunmakta ama bu atifta s6zkonusu norm, kamusalliga daha yakm bir kelime
(communism) ile karsilanmaktadir. Mulkay’in ve Arslan’mn agiklamalarindaki benzer geligkiler igin
asagidaki dipnotlara bakiniz.

> Arslan’m bu norma dair agiklamasi soyledir: “Bilim adami diinyanin ve evrenin isleyisine
kendisinin ve i¢inde yasadigi toplumun ¢ikar ve ilgilerinden bagimsiz derin bir entelektiiel ilgi
duymalidir. Bu normun ima ettigi sey sudur: Bilgi bilgi i¢indir” (Arslan, 1992: 77). Burada da,
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d) Evrenselcilik : “Bilim adamlari, diger bilim adamlarinin ulastiklar
sonuglarin yeterliligini yargilarken, tam manasiyla tarafsiz kalmalidirlar.
Yargilarini, enformasyonun kaynagina dair herhangi bir kisisel 6zellikten
bagimsiz olarak ortaya koymalidirlar” (Mulkay, 1975: 510). Dant’in da
benzer bir noktaya degindigi lizere, “ ‘Evrenselcilik’in Merton’in inancina
gore agiklanmasi bize, dogrulugun gayri-kisisel kriterlere uygun bir

bigimde kararlastirilmasi gerektigini anlatir” (Dant, 1991: 142).>

e) Orgiitlenmis Siiphecilik : “Her bir bilim adami, kendisinin ve digerlerinin
calismalarina karst son derece elestirel olmalhidir” (Mulkay, 1975: 510).
“Orgiitlenmis siiphecilik”te, “inanclarm, empirik ve mantiksal kriterler
araciligiyla tarafsiz bir tetkiki” s6zkonusudur” (Merton’dan aktaran Dant,
1991: 142). Merton burada, sistemlilestirilmesi gereken bir siiphenin

olmazsa olmaz oldugunu vurgulamaktadir.

Arslan, Mertonci gelenegin daha sonra bunlara su normlar1 da ekledigini

belirtmektedir: Tevazu, Rasyonellik, Bireycilik (Arslan, 1975: 77).

Pozitivistge tanimlanan bu normlar, soylesi bir gelisimi ima ederler: Pozitivist
anlayista, bilimsel bilgi 6ncelikle kiimiilatiftir; yani, diizenli olarak gelisen birikimsel
bir Ozellik gosterir. Dolayisiyla bilim, dogal ya da sosyal diinyanin yeni bir
vechesinin kesfedilmesi ve agiklanmasi ile siirekli olarak ilerler. Nitekim “6zgiinliik
normu”’nun anlam kazandigi yer tam da burasidir: Bilimsel ilerlemeyi saglayan
adimlar, Ozgiin kesifler araciligiyla atilir. Bilimsel cemaat, bilimsel g¢alismanin
normlarmin tanimlandig1 yer olmasinin yani sira ve aslolarak, bu 6zgiin kesiflerin

anlam kazanacagi ve kabul gorecegi yerdir.

Mulkay’mn ve Dant’in bilimsel cemaati vurgulamalarina karsilik, Arslan’in evrensel insanliga vurgu
yaptig1 goriilmektedir.

> Arslan’in “iiniversalizm” olarak cevirdigi norma dair agiklamasi soyledir: “Herhangi bir bilgi
iddiast onu one siiren bilim adaminin statiisiine bakilmaksizin degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu
normun ima ettigi sey bilginin ‘objektifligi’dir. Normu ihlal eden sey ise irk-merkezcilik ve
milliyetciliktir. Bilimin dogrular1 boylece ‘evrensel dogrular’ olmalidir” (Arslan, 1992: 77). Ayni
vurgu kaymasi burada da gecerlidir: Mulkay ve Dant yine bilimsel cemaate, Arslan ise yine
“evrensel”’e vurgu yapmaktadir. Arslan’in agiklamasindaki ilk iki ciimle, aslinda Mulkay’inki ile
tutarlidir. Farklilagsma (ipucu), Arslan’mn “irk-merkezcilik ve milliyetgilik”e yaptigi vurgu sonucu
ortaya cikmaktadir. Kanimizca anlagilan odur ki; Mulkay tartismayr baglaminda, yani bilimsel
cemaatin yapisi konusunda —bu demektir ki, dogrudan sosyoloji alaninda- tutmak isterken, Arslan ise,
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Bilimsel cemaatlere dair pozitivist kurgunun en 6nemli sorunlarindan biri,
tam da bu noktada kendini gosterir: Pozitivist anlayista, 6zgiin bilimsel ¢alismalarin
cercevesi gibi diisiiniilen bilimsel cemaat, pratikte bu ¢alismalarin belirleyicisi haline
gelir. “Polanyi, bilim adamlarinin siklikla acik fikirli, bagimsiz bilmece-¢oziiciiler
olmadiklarini, ama bunun yerine, bagl olduklar1 grup tarafindan kati bir bicimde
tanimlanan sinirli bir problemler alanin1 ¢6zmeye vakif olduklarini gosteren birtakim
ornekler ortaya koymustur” (Mulkay, 1975: 512). Ustelik bu, sadece problem
alaninin tanimlanmasi ile simirli kalmaz: Calismalarin igeriginden akil yliriitme ve
aragtirma yontemine, dilinden sunulacagi yayina kadar hakim olan bir belirleyiciliktir
burada s6zkonusu olan. Dolayisiyla, “bilimin bizzat kendi degerlerinin demokratik
olduguna” (Mulkay, 1975: 511) dair pozitivist 6nkabul, ciddi derecede agiga diismiis
ve relativist bilim sosyolojisi anlayisinin birazdan ele alacagimiz elestirisinin

muhatabi haline gelmistir.

Tim bunlarin yan1 sira, Mulkay, bu modelin genis Ol¢lide benimsenmis
olmasina karsilik, oldukca yetersiz bir kanitlamaya dayandigini ileri siirmektedir.
Mulkay’a gore; “Merton’in bilimin normlarina dair 6zgilin analizi, az sayida bilim
adamimin mesleklerine dair agiklamalarinin sistematik olmayan bir se¢mesine
dayanmaktadir” (Mulkay, 1975: 511). Boylesi bir kanitlamanin, Merton’in iddialar1
g6z Oniine alindiginda, sosyolojik bir sorusturma i¢in yeterli olmayacagi acik bir

bigimde ortadadir.
4.1.2. Bilim Sosyolojisinde Relativist Anlayis ve Yetersizlikleri

Bilim sosyolojisindeki relativist anlayisi®®, en genel anlamiyla, bilimsel
ortodoksilerin varligina vurgu yapan goriislerin toplami olarak tanimlayabilirdik.
Ancak bu, eksik bir tanimlama olacaktir. Relativist anlayisa sahip biitiin bilim
sosyologlari, bir bigimde kapali bilimsel cemaatlere vurgu yapacaktir; ama bu, kapali
bilimsel cemaatlerden s6z eden herkesin relativist (konvansiyonalist) oldugu

anlamma gelmez. Ozcesi; relativisti relativist yapan, bilimsel cemaatlerin

genel bir pozitivizm tartigmasina —bu demektir ki, bilim felsefesi alanina- g¢ekmek istemektedir.
Konunun igerigi agisindan, bizce dogru olan tavir Mulkay’inkidir.

%6 “Bilim sosyolojisindeki relativist anlayis” tammlamasi, metnimizin icinde, bundan sonra sadece
“relativist anlay1s” ya da sadece “relativizm” olarak anilacaktir.
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kapaliligina yaptigt ve asagida ele alacagimiz belirli saiklerden temellenen

karakteristik vurgusudur.

20. yy.an en Onemli fizikcilerinden biri olan Max Planck’in, kendi
deneyiminden kaynaklandigi anlagilan su yargisi, relativistleri oldukca
cesaretlendirecektir: “Yeni bir bilimsel gergeklik, karsitlarini ikna etme ve onlarin
15181 gdrmesini saglama araciligiyla zafer kazanmaz; bu ancak, gercekte karsitlarinin
6lmesi ve yeni bir kusagin bu yeni bilimsel gerceklige asina bir bicimde yetigsmesi ile

miimkiin olur” (Mulkay, 1975: 512).

Gergekten de, bilimsel cemaatlere dair pozitivist Onkabule yonelik kati
hiyerarsiye ve sinirlamalara vurgu yapan elestiriler, relativist anlayisa ciddi bir
mesruiyet kazandirmaktadir. Mulkay, kapanma modeli (the model of closure) olarak
tanimladig1 bu anlayisin giiclii bir yanina daha dikkat ¢ekmektedir: “Kapanma
modeli, geleneksel olarak entelektiiel uyumlanmayi (intellectual conformity) saglama
islevi goren bilimsel egitimin dogasi ile son derece tutarli gériinmektedir” (Mulkay,
1975: 513). Bilimsel egitimin, aslolarak Ogrencilere arastirma nesnesinin ne
oldugunun ve nasil ele alinmasi gerektiginin 6gretildigi ve belirli bir kiiltiiriin
(cemaat kiiltliriiniin) aktarildig: bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse, bu saptamanin ciddi bir

dogruluk pay1 igerdigi goriilecektir.

Relativist anlayis, Ozetle, bilimsel cemaatlerin kapali cemaatler seklinde
orgiitlendigini, bu cemaatlerin belirli “paradigmalar”a sahip olduklarini; bu
paradigmalarin arasindaki smirin gegirimsiz oldugunu ve birbirlerine terciime
edilemezligini savunmaktadir. Bu iddiay1 tartigmak ig¢in, Oncelikle “paradigma”

kavramu iizerine kisa bir agiklama yapmak gerekecektir.

“Paradigma” kavrami, her ne kadar ilk olarak yapisalci dilbilim ¢aligmalar
tarafindan ortaya atilmis olsa da, bilim tarih¢isi Thomas Kuhn tarafindan gelistirilen
ve bilim sosyolojisi literatiiriine kazandirilan bir kavramdir (Kuyas, 2003: 11 ;
Arslan, 1995: 17). Kavramin Kuhn’daki anlamina iliskin derinlemesine bir analiz

yapan Margaret Masterman, 22 ayri tamm vermektedir.”’ Kuhn, “Bilimsel

7 (1) Universel olarak kabul edilen bilimsel bir basari olarak paradigma... (2) Bir mit olarak

paradigma... (3) Bir ‘felsefe’ veya sorular takimi olarak paradigma... (4) Bir ders kitab1 veya klasik



104

Devrimlerin Yapis1” adli eserinin 1969’daki ikinci baskisinda, Masterman’in
degerlendirmesini de dikkate alarak sOylesi bir tanim gelistirir: “Kitapta paradigma
teriminin iki ayr1 anlamda kullanilmis oldugu hemen ortaya ¢ikacaktir. Bir tarafta,
terim belli bir toplulugun {yeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin,
tekniklerin biitliniinii temsil etmektedir. Diger tarafta da, bu biitliniin i¢indeki tek bir
unsur sozkonusudur: model veyahut O6rnek olarak kullanilan ve gerekti§i zaman
olagan bilimdeki biitlin diger bulmacalarin ¢6ziimleme temeli olarak kesin kurallarin
yerine kullanilabilen somut bulmaca ¢oziimleri” (aktaran Arslan, 1995: 22). Bilim
sosyolojisi ¢alismalarinda, daha ¢ok bu tanimdaki ilk yon hakimdir; yani
“paradigma” kavrami, “belli bir bilimsel yaklasimin dogay1 sorgulamak ve dogada
bir iliskiler biitiinii bulmak i¢in kullandig1 acik ya da ortiilii biitlin inanglari, kurallari,
degerleri ve kavramsal / deneysel araclar1 kapsayacak bicimde” (Kuyas, 2003: 11)

kullanilmaktadir.

Boylesi bir kavramsallastirmanin  kaynaginda, belirli dil teorileri
bulunmaktadir. Zira bilimsel cemaat, relativistler acisindan bir yaniyla “lingiiistik
cemaat” (Arslan, 1992: 80-84) olarak kavramsallagtirilmaktadir. Dolayisiyla bu
anlayisin bilimsel cemaatlere iliskin ¢oziimlemelerinin icerigini daha iyi anlamak

adina, kisaca da olsa, bu dil teorilerinden bahsetmemiz gerekmektedir.

Relativist anlayisin dayanaklarinin baginda, Edward Sapir ve Benjamin Lee
Whorf tarafindan gelistirilmis olup literatiirde “Sapir-Whorf hipotezi” (ya da
dilbilimsel relativizm hipotezi) olarak bilinen bir hipotez gelmektedir. Sapir ve
Whorf, bu hipotezi, etnolingiiistik incelemelerinden (6zellikle Whorf’un Hopi
Kizilderililerinin  dili {izerine yaptig1 incelemelerden) c¢ikardiklar1 sonuglari

genellestirmek suretiyle olusturmuslardir. Lektorsky, bu hipotezin 6zet bir tanimini

bir eser olarak paradigma... (5) Geleneklerden olusan bir biitiin olarak veya bir model olarak
paradigma... (6) Bir bilimsel basar1 olarak paradigma; (7) Bir analoji... olarak paradigma; (8) Basarili
bir metafizik spekiilasyon olarak paradigma... (9) Gelenek ve gorenek hukukunda kabul gérmiis bir
cihaz olarak paradigma; (10) Bir alet kaynagi olarak paradigma... (11) Standart bir agiklayici 6rnek
olarak paradigma; (12) Bir ara¢ veya ara¢ kullanma bigimi olarak paradigma; (13) Bir kural dist
kartlar takim olarak paradigma; (14) Bir makine-arag fabrikas1 olarak paradigma; (15) iki sekilde de
goriilebilen bir gestalt tiirii olarak paradigma; (16) Bir politik kurumlar takimi olarak paradigma; (17)
Yar1 metafizige ait bir standart olarak paradigma... (18) Algmin bizzat kendisini yonlendirebilen
organize edici bir ilke olarak paradigma; (19) Genel bir epistemolojik goriis olarak paradigma... (20)
Yeni bir gérme bigimi olarak paradigma; (21) Genel bir gerceklik alanini tanimlayan sey olarak
paradigma... (22) Bir harita olarak paradigma (Arslan, 1995: 18-21).
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vermektedir: “Bu varsayima gore, algiladigimiz ve yorumladigimiz diinya, bilingdist
olarak, belirli dil normlar1 {izerine kurulmustur. Belli bir dilin dogasinda var olan
(soz birimlerinde somutlasmis) siniflandirma kurallarina ve dilbilgisi yapilarina
toplumlarin farkli diinyalarda var olduklar1 sdylenebilir” (Lektorsky, 1998: 230).
Kuhn, “Bilimsel Devrimlerin Yapisi”’na yazdigi Onsdz’de, Whorf ile olan
tanigmasini su sekilde anlatmaktadir: “Bir (meslektasim) beni B.L. Whorf’un dilin
diinya goriisii lizerindeki etkisi hakkinda gelistirdigi diistinceler ile tanistirdi” (Kuhn,

2003: 51).

Toplumun dilin yapisin1 belirlemedigini ve tam tersinin dogru oldugunu
savunan Whorf’a gore; “Dogay1 parcalara ayirir, kavramlarla organize ederiz ve
bunu yaparken de ona anlamlar yiikleriz; ¢iinkii biz bu sekilde bir organize etme
isleminin taraflartyizdir; konusma cemaatimiz (speech community —¢.n.) iginde
kabul ettigimiz dil kaliplar1 biinyesinde kodlanan bir uzlagmanin taraflari...” (aktaran
Arslan, 1992: 28). Sapir ise, bu diisiinme bi¢imini dogal sonucuna vardirir: “Ayni
sosyal gergekligin temsili sayilabilecek, birbirlerine yeterli 6lgiide benzer iki dil
gosterilemez. Farkli toplumlarin yasadiklari diinyalar yalnizca farkli gsekilde
etiketlenmis ayni diinya degildirler; farkl sekilde etiketlenmis farkli diinyalardir”
(aktaran Arslan, 1992: 29).

Diger yandan basta Kuhn olmak {izere relativist anlayista, Wittgenstein’in ve
ozellikle de dil kuraminin belirleyici denebilecek bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Kuhn’un Wittgenstein’la kurdugu bag, bilimsel cemaatin sadece agik kurallarla
ayakta duramayacagina ve paradigmanin, aslolarak zimni (tacit) ve soze dokiilmemis
bir sistem olduguna dair duydugu inangtan temellenir. Kuyas’a gore, Kuhn bu tiir
zimni (Ortlik) yapilart incelemek i¢in Wittgenstein’dan 6rnekler vermistir. “Kuhn’un
temsil ettigi bilim felsefesi okulu, dogrudan dogruya Wittgenstein’in ‘ikinci
dénemi’nin iiriinii sayilan Felsefi Arastirmalar (Philosophical Investigations — y.n.)

eserinden etkilenmistir” (Kuyas, 2003: 25).

Wittgenstein’a gore “sistem” (ya da Kuhncu anlamiyla “paradigma”),
“aslinda nasil diisiindiigiimiize verdigimiz isimdir” (Kuyas, 2003: 25). Wittgenstein

bunu su ciimlelerle anlatir: “Her tiir sinama, bir hipotez iizerine yapilan her
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dogrulama ya da ¢iirlitme, daha baslangictan bir sistem i¢inde yer alir. Ve bu sistem,
biitiin kanitlamalarimiz i¢in kullandigimiz, asag1 yukar1 keyfi ve kusku gotiiriir bir
hareket noktasi degildir. Hayir, sistem kanitlama dedigimiz seyin Oziine aittir. Bir
hareket noktasindan ¢ok, kanitlamalara can veren unsurdur sistem” (aktaran Kuyas,

2003: 25).

Bu anlayisin cemaatlere iliskin igerimleri, dilin sistematik yapisina ve
ortaklagsa bir hayat tarzina yonelik icerigi ile alakalidir. Wittgenstein’a gore;
“(insanlar) kullandiklar1 dilde uzlasirlar, bu diisiincelerde uzlasma degildir; hayat
tarzinda uzlagmadir” (aktaran Arslan, 1992: 31-32). Arslan, bunu su sekilde
aciklamaktadir: “(Wittgenstein’a gore) Her dil birgok ‘dil oyunu’nu i¢ine alir; dilin
kullaniminin (dil oyunu) anlami, dilin konusuldugu, ogretildigi ve pratikte
kullanildig1 cemaatin hayat tarzindan dogar. Paylasilmis hayat tarzlarinin

yoklugunda, lingtiistik iletisim ger¢eklesemez” (Arslan, 1992: 31).

Bu alintilarda net bir bigimde ortaya c¢iktig1 iizere, dillerin birbirlerine
terclime edilemezligine yonelik relativist tezler, Kuhn’u ve onu izleyen bilim
sosyologlarini, paradigmalarin kiyaslanamazligi noktasinda esinlemistir. Bilimsel
cemaatler arasi iligkiler, sosyolojik olarak, kendi i¢lerine kapali ilkel kabileler-arasi
iliski(sizlik)lere indirgenmis ve sosyologlarin yani sira antropologlarin da devreye
girmesiyle, bilim adamlar1 sanki “kendi kurallar1 ve ritiielleri olan egzotik

kabilelermisgesine” (Serdar, 2001: 53) incelenmeye baslanmaistir.

Mulkay, kapanma modelinin énemli bir dezavantaj tagidigini sdylemekte ve
bunu soOylesi bir soru seklinde ortaya koymaktadir: “Bdylesi bir model, modern
bilimdeki dikkate deger derecede hizli ve yenilik¢i entelektiiel gelismeler ile nasil
tutarli bir hale gelebilir?” (Mulkay, 1975: 513). Mulkay, Kuhn’un bu probleme

“bilimsel devrim” kavramsallastirmast ile yaklastigini sdylemektedir.

“Bilimsel devrim” kavrami, aslinda yukarida serimledigimiz kuramsal

anlayisin  dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.  S6zkonusu

3

kavramsallagtirmayr Kuhn su sekilde tanimlamaktadir: “...bu denemede bilimsel

devrimleri birikimci olmayan ama gelisimci bir siirecin parcgalari olarak kabul
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ediyoruz ve bizce en onemli 6zellikleri de eski bir paradigmanin yerini, onunla

bagdasamayan bir yenisinin tamamiyla ya da kismen almasidir” (Kuhn, 2003: 156).

Kuhn’un, “bilimsel devrim” kavramini olustururken kullandigi bir diger
kavram ise, “olagan bilim” kavramuidir; zira “bilimsel devrim”, ancak “olagan
bilim”in varligi kosulunda anlam kazanir. Kuhn, “olagan bilim”i sdyle
tanimlamaktadir: “ ‘Olagan bilim’ deyimi, bu denemede, gecmiste kazanilmis bir ya
da daha fazla bilimsel basar1 {izerine saglam olarak oturtulmus arastirma anlaminda
kullanilmaktadir. S6z konusu basarilar belli bir bilim ¢evresinin, uygulamanin
stirekliligini saglamak iizere bir siire i¢in temel kabul ettigi bilimsel ilerlemelerdir”
(Kuhn, 2003: 67). Dolayisiyla “olagan bilim”, belli bir bilim alanindaki “egemen

paradigma” olarak da tanimlanabilir.

Bu anahtar kavramlarin iizerine Kuhn, bize ana hatlariyla soylesi bir sema
sunmaktadir: “prescience (bilim-oncesi bilim), -bilim —olagan bilim —bunalimlar —
devrim —yeni olagan bilim —yeni bunalimlar” (Arslan, 1995: 23). Kuhn’a gore
“olagan bilim”, kendi paradigmasina yonelik bir meydan okuma ile karsilastiginda,
once onu icinde eritmeye, absorbe etmeye calismaktadir. Bunun miimkiin olmadigi
durumda ise bunalim bas gostermekte ve bu bunalim, ¢ogu zaman eski paradigmanin
alt edilmesi ile sonuglanmaktadir. Bilim, Kuhn’a gore, devrimlerle ilerlemektedir.
Bu, pozitivistlerde gordiiglimiiz lizere birikimsel degil, sigramali ve kopuslu bir
stirece igaret etmektedir. “Bilimsel bir devrim sonucu ortaya ¢ikan olagan-bilim
gelenegi ile ondan 6nceki gelenek birbirleriyle bagdasmadiklari gibi, ortak bir 6l¢tliytli
de paylagmalarina olanak yoktur” (Kuhn, 2003: 168).

“Bilimsel devrim”, Kuhn’a gore, bir “algt kalibi1 degisimi’ne, bir “gestalt

3

degisimi”ne isaret eder. “...bilim adamlari, devrimler sirasinda bildikleri araclarla
daha once bakmis olduklar yerlere tekrar baktiklari zaman yeni ve farkli seyler
bulurlar (...) bir gorsel kaliptan (Gestalt’tan) digerine atlama O6rnekleri, bilim
adaminin diinyasinda meydana gelen bu doéniisiimlere temel bir prototip ya da
benzetme kaynagi olusturmalar1 bakimindan burada isimize yaramaktadir” (Kuhn,

2003: 175). Dolayisiyla Kuhn’a gore, bilim adamlarinin alg1 kaliplarindaki

degisimler, paradigmatik dontistimlerin yani sira ortaya ¢ikmaktadir.
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Kuhn’un kisaca serimledigimiz bu kuramina kars1 Lektorsky, birka¢ noktada

elestiriler 6ne siirmektedir. Bu elestiri noktalarini su sekilde siralayabiliriz:

a) Lektorsky, farkli paradigmalarin birbirlerine birebir indirgenemezligini
kabul etmektedir: “Yalnizca igerik diizleminde degil, bigimsel diizlemde de bir
kurami digerine indirgemenin ¢ogunlukla olanaksiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir”
(Lektorsky, 1998: 260). Bununla birlikte, Lektorsky’ye gore, “Paradigmalarin var
olmas1 ger¢egi, bunlarin art arda birbirinin yerini almasi siirecinde diinyay1 gorme
tarzinin biitiinliyle yeniden yapilandigin1 pek kolay kanitlamaz” (Lektorsky, 1998:
261). Lektorsky’nin bu noktada Kuhn’da buldugu hatalardan biri; Kuhn’un bilim-
Oncesi bilgiyle bilimsel bilgiyi kesin bir bigimde birbirinden ayirmasidir. Oysa ki,
Lektorsky’ye gore, bilim Oncesi bilgiye 6zgii bir cok semantik sistem, doniisiime
ugramis bir bicimde, bilimin bir parcasini olusturmakta ve esasen bilimin igerik
ozelliklerini belirlemektedir. “Bu nedenle, temel bilimsel kuramlarin ya da
paradigmalarin birbirinin yerini almasi, en azindan algi yapilarinda ve bayagi dilin
ifade ettigi sagduyu onermeleri denilen 6nermelerde kullanilan belirli degismez bilgi
katmanlarindan olugsmus bir fon lizerinde meydana gelir” (Lektorsky, 1998: 261).
Lektorsky’nin burada, bilimsel paradigmalari, Kuhn’un bilim-6ncesi dedigi dille
baglantilandirmaya, dolayisiyla toplumsal bir temel iizerine oturtmaya calistig

goriilmektedir.

b) Bunun yani sira Lektorsky, yeni paradigma ile eski paradigma arasindaki
iligkinin niteligine dikkat ¢ekmektedir: “...yeni kuramlar eski kuramlar1 hi¢bir zaman
tam olarak safdis1 etmez. Bilimsel bilginin gergekten bir¢ok diizeyden olusan yapisi,
her asamada aralarinda ¢esitli farkliliklar bulunan bir¢ok sistemi (bir tek sistemi
degil!) kapsamasi ve son olarak, bilimsel kuramlarin giinlik bilim oncesi bilgiyle
‘yogrulmast’, farkli paradigmalarin digsal Olgiitler agisindan somut sekilde
karsilastirilip degerlendirilmelerine olanak saglar; bu nedenle, bunlarin orantisiz
oldugu iddiasinin hi¢bir dayanagi yoktur” (Lektorsky, 1998: 261-262). Lektorsky’ye
gore, yeni ve eski paradigmalarin aslolarak toplumsal karakteri, birbirleriyle

karsilastirilmalarina olanak saglamaktadir.

c¢) Bu noktada Lektorsky, bizzat bilimsel kavramlarin anlamlari {izerine

odaklanmaktadir: “Yeni bir paradigmanin dogusu, bir¢ok bilimsel kavramin
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semantik yorumunu elbette degistirir. Ne var ki, bu degisiklik, eski anlamin yerini
tamamen bagka bir anlamin almasi seklinde yorumlanamaz. Biligin tarihinde ortak
temalarin varhgmi kabul ediyorsak™, bu tir bir ikame acik¢a imkansizdir”
(Lektorsky, 1998: 263). Kald1 ki, biitiin kavramlar i¢in boylesi bir kdkten degisme
sozkonusu degildir: Lektorsky’nin Kuhn’a, eger sorsaydi soracagi iizere, “kiitle”
kavraminin klasik mekanikteki anlamiyla kuantum kuramindaki anlami arasinda hig

mi ortak bir yon yoktur?

d) Buradan hareketle Lektorsky’nin elestirisi, bilim tarihgisi {izerine
yonelmektedir: “...fizigin tarihini inceleyen bir bilimci, yalnmizca Newton’un
paradigmasini degil, Aristoteles’in paradigmasini da anlayabilir. Bunu yapmak i¢in,
gorecelik kuramini ve kuantum mekanigini unutup, bir tiir gizemli duygu sezgisi
yoluyla, bu paradigmalardaki biitliin kavramlar1 aynen ¢ok uzun zaman 6nce bunlara
atfedilen anlamlariyla kavramak gerekmez. Tam tersine, tarihgi, eski paradigmalarda
bulunan ve o paradigmalar1 savunanlarin bile farkinda olmadiklar1 igerigi, modern

bilimsel kuramlarin 15181 altinda gorebilir” (Lektorsky, 1998: 264).

Lektorsky, aslinda ¢ok temel ve basit bir sey sdylemektedir: Bir
paradigmanin eskiliginin ve bunun sebeplerinin anlagilmasi, ancak yenisinin ortaya
ctkmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla yeni paradigma, aslinda, eskisini anlamanin
anahtaridir; yeni olmadan eskiyi anlayamazsiniz. Dolayisiyla Popper bir hususta,
ama sadece bu hususta, haklidir: “Karl Popper, Kuhn’un goriisiiniin, kendisinin iddia
ettigi gibi, tarihsel bir gorlis olamayacagini, diipediiz mantiksal gorelilikgilik
oldugunu o6ne siirmiistiir” (Kuyas, 2003: 26). Popper, buradan kalkarak, bilim
sosyolojisindeki pozitivist anlayista gordiigiimiiz lizere, kuramsal tercihe dair
mantiksal sinama isleminin her tiirlii tarihsel (sosyolojik ve psikolojik) kokenden ayri
tutulmas1 gerektigini savunmaktadir (Kuyas, 2003: 27). Biz ise, tam tersine,
sozkonusu mantiksal sinama isleminin bizzat tarihsel bir karakter tasidigini, ve

Popper’in pozitivizminin yani sira, Kuhn’un relativizminin de bunu géz ardi ettigini

¥ Lektorsky, boylesi ortak temalarin varhgmna iliskin soylesi ornekler vermektedir: “Sozgelimi,
kuvvet kavrami, gerek Aristoteles’¢i gerekse Newton’cu paradigmalar bakimindan bir takim degismez
karaktere sahiptir. Korunum (maddenin, hareketin, elektrigin vb. korunumu) konusu, bir
paradigmadan digerine aktarilmistir. Dogusundan bu yana bilimsel diisiinceye eslik eden bazi temalar,
birbirini dislayan (antitez) ikilikler halinde kiimelendirilir: Atomculuk ile siireklicilik, biitiinciiliik ile
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savunmaktayiz. Dolayisiyla buradan hareketle, Kuhn’un relativist tezleri
temellendirmek i¢in bilim tarihini ise kostugunu kabul ettigimiz noktada, eger
Kuhn’un kendi arastirma nesnesinde belirli felsefi egilimleri somutlastirdigini
(Althusser, 1990: 44) ve herhangi bir Gergek (felsefi bir Gergek) i¢in bilimin (bilim
tarihinin) verilerini somiirdiiglinii (Althusser, 1990: 55) iddia edersek fazla mi ileri

gitmis oluruz?

e) Lektorsky, bilimsel bir devrim sonucu egemenlesen (“‘olagan”lagan)
paradigmanin, sdylesi bir gorevle karsi karsiya oldugunu belirtmektedir: “Yeni bir
paradigmanin kabul edilebilmesi i¢in, bu paradigma, yerini aldig1 paradigmanin belli
bir ana kadar her ikisi i¢in de ortak olan bir alanda nigin basariyla islev gorebildigini
aciklamalidir. Bu agiklama, ancak eski paradigmanin anlamli bir yorumu varsa
mimkiindiir; bdyle bir yorumu saglayan ise eski paradigmanin bazi anlam
birimlerinin ve ayri anlamlarinin, yeni paradigmay1 ifade eden yeni igerik yapisina
tyice islemis olmasi ya da o yapinin bir pargasi olmasidir” (Lektorsky, 1998: 263-
264).

Lektorsky, kanimizca burada, 6nemli bir gerceklige vurgu yapmaktadir —ya
da daha dogrusu, Lektorsky’nin bu elestirisi, su sekilde de okunabilir: Elestiri ya da
catisma da bir iliski bicimidir; ortak bir dil alanmimi gerektirir. Kuhn, gercekte,
“bilimsel devrim” kavramini tamamen birbirinden farkli diinyalar {izerine kurarken,
aslinda gercek anlamryla bir devrimi imkansizlastirmaktadir. Kuhn, politik devrim ile
bilimsel devrimi benzestirirken (ve hatta genetik olarak paralellikler kurarken), tam
da bu noktada yanilmaktadir. Kuhn, sunu sodylerken siyasal devrimler 6zelinde
haklidir: “Gerek siyasi gerek bilimsel gelismede devrimin Onkosulu, diizenin
bunalima varan 6l¢iide islerligini yitirdigini haber veren belirtilerin algilanmasidir”
(Kuhn, 2003: 156). Sorun ise surada baslamaktadir: “Politik devrimlerin amaci,
siyasi kurumlari, gene bu kurumlarin yasaklamis oldugu yollardan degistirmektir”
(Kuhn, 2003: 157). Kuhn’un yanildigi nokta sudur: Egemen siyasi kurumlarin

devrimin yollari1 yasaklamig olmalari, devrimin dilini bilmedikleri anlamina

indirgemecilik arasindaki karsithik iliskileri gibi. Farkli paradigmalar ger¢ekten ‘alternatif diinyalar’
kursalardi, boyle ortak konularin var olmasi elbette miimkiin olmazdi” (Lektorsky, 1998: 262-263).
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gelmez; hatta tam da bu dili bildikleri i¢in onu yasaklamislardir. Diizen, devrimin

dilini bilir; tipki devrimin diizenin dilini bildigi gibi...

Lektorsky’nin elestirilerini, yaptigimiz katkilar g6z oniine alindiginda, ¢ok
biliylik oranda paylastigimiz goriilecektir. Lektorsky’ninkilere ek olarak, bizim
relativist anlayisa dair elestirimiz, iki bashik altinda sekillenecektir. Oncelikle,
“bilimsel devrim” ya da “paradigmatik doniisiim” kavramsallastirmasinin, Amerikan
Sosyolojisi’nin  serlivenini anlamada yeterli olup olmadigin1 tartisacak ve
yetersizliklerini ortaya koyacagiz. Ikinci olarak ise; relativist anlayisin, pozitivizme
yonelik elestirisinde, akademi-igine kapanmis, apolitik bir tavir sergiledigini iddia

edecegiz.

Bu noktada, ana dikkatimizi relativist anlayisa c¢evirmemizin nedeni
sorulabilir. Buna verilecek en iyi cevap; bugiin agisindan, bilim iizerine yapilan gerek
felsefi gerekse de sosyolojik diisiiniimlerde, relativizmin ¢esitli varyasyonlarinin
egemen oldugunu gozlemlememizdir. BoOylesi bir egemenligin yarattigi sdylem
bolluguna bakilacak olursa, pozitivizmin 6liimiinii ilan etmemiz gerekiyor gibidir; ki
bunun bdyle olup olmadigin1 Sonug¢ boliimiinde tartisacagiz. Diger yandan, Kuhn’un
da i¢inde yer aldig1 bir anlayisin, 6zellikle bilim sosyolojisinde egemen paradigma
haline gelmesi ise, Kuhn’un kuraminin igerigi géz oniine alinirsa, anlamli bir ironi

olarak karsimizda durmaktadir.

4.1.2.1. “Bilimsel Devrim” Kavram Baglaminda “Coziilme”-“Anomi”

Tartismasinin Tamamlanmasi

Hatirlanacag iizere, “¢6ziilme” ve “anomi” arasindaki iligkiyi irdelerken ii¢
varsayim One siirmiis; (a) ve (b) varsayimlarini ele alarak reddetmis, (c) varsayimini
ise acikta birakmistik. Bu varsayimi tekrarlayalim: “Amerikan Sosyolojisi ndeki
sertivenleri goz oniine alindiginda, ‘¢Oziilme’ ile ‘anomie’ arasinda birebir
tekabiiliyet olmamakla birlikte, kokten bir kopus da sézkonusu degildir.” Oncelikle

bu varsayimda var olan “kdkten bir kopusun yoklugu” tezini temellendirelim.

1900’lerin baslarinda, cesitli vesilelerle degindigimiz tizere, Amerikan

toplumsal yasamina damgasina vuran en 6nemli ‘sorun’, go¢ olgusudur. Bu olgunun,
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“anomi”nin klasik anlamiyla neden ele alinamayacagin1i Besnard su sekilde
anlatmaktadir: “Aciktir ki, kisisel ¢oziilme, davranis normlarinin igsellestirilmesinin
aleyhinde isleyen degisme ile ilgilidir. Bununla birlikte gé¢, ne Durkheimer kronik
ya da kurumsallagsmis anomi mefhumunu ne de ilerletici ve geriletici anomi
arasindaki Durkheimci ayrimi tanimlamada kullanilamayacak bir sekilde, sosyal
patolojinin abartili formlarimi tretir. Bu yiizden sosyal ¢oziilme ile Durkheimci
paradigmalar, kdkten bir bigcimde farkli anlayislara yol acarlar” (Besnard, 1997: 369).
Gogiin sebep oldugu “patolojik” durumlar, hi¢bir bicimde Durkheimci kavramlarla
aciklanamamaktadir; dolayisiyla boylesi bir ¢oziimleme, “coziilme” ile “anomi”
arasinda paradigmatik bir ayrimin var oldugunu anlatir gibidir. Mesele bu noktada
kalirsa, Amerikan Sosyolojisi’nin “anomi”yi kullanima sokmasinin bir geregi yoktur;
zira “(1) Sosyal ¢oziilme ve kisisel ¢oziilme kavram c¢ifti, anomi kavraminin
acikladigi olgularin muhtevasini beraberce sagladigi i¢in, Amerikan sosyolojisi
Durkheimc1 kavramlar1 ihrag etmeye gerek duymamistir ve (2) Anomi, sosyal
¢oziilme paradigmasi ile uyumlu degildir” (Besnard, 1997: 370). O halde ne olmustur
da, “anomie”, Amerikan Sosyolojisi’nde dolasima girmistir? Bir baska deyisle; ne
olmustur da, “anomie”nin Amerikan Sosyolojisi’'nde kullanilmasinin Oniindeki

paradigmatik engel asilmistir?

Bu sorunun cevabina dair bir vecheyi, aslinda Harvard’daki yeniden-dirilme
seriivenini ele alirken gostermistik. “Anomi”nin, Durkheim’daki klasik anlamiyla,
“cozlilme” ile biiyiilk oranda uyumsuz oldugu asikardir. Paradigmatik engelin
kalkmasi, ‘“anomi” kavraminin ‘“anomie’lestirilmesi, yani Amerikanlastirilmasi
suretiyle gergeklesmistir. Dolayisiyla; “Amerikan Sosyolojisi’ndeki seriivenleri goz
Online alindiginda”, “anomie” ile “¢oziilme” arasinda Kuhn’daki anlamiyla

paradigmatik bir ayrim yoktur.

“Anomie” ile “¢Ozlilme” arasinda paradigmatik bir ayrim yoksa, Amerikan
Sosyolojisi’nde “¢6ziilme”den “anomie”ye dogru gerceklesen ge¢isi, bir “bilimsel
devrim” olarak kavrayamayiz demektir. Zira bilimsel bir devrim, zihinsel bir
degisime, bir gestalt degisimine isaret eder. Oysa ki; buraya kadar yaptigimiz
¢Ozlimlemeler, kanimizca, Amerikan Sosyolojisi’nde bdylesi bir gestalt degisiminin

olmadigini net bir bicimde gdstermektedir.



113

Amerikan Sosyolojisi’nin tarihi bize, bilimsel bir devrimi degil, bir
“ortalama” degisikligini, bir gercek (0) noktasi degisimini anlatir. “Giindelik yasamin
dolaysi1z gerekleri” ile istigal etmede bir degisiklik yoktur; ne var ki, tarihsel gelisim
stireci icinde verili toplumun “gereklerinde” bir degisim sézkonusudur. Bu demektir
ki; 1910-20’ler ile 1950-60’lar arasinda Amerikan toplumunun “ortalamalar”,
gercek (0) noktalar1 degismistir.”® Dolayisiyla, icinde bulunulan toplumu
kendiliginden bir veri olarak kabul etmede bir degisiklik yoktur; degisiklik, bu verili

toplumun kriterlerindedir.

Bu noktada, “coziilme”den “anomie”ye dogru gerceklesen (kavramlar seti ve
kullanilan dil anlaminda) paradigmatik gegise ragmen, Amerikan Sosyolojisi’ne dair
cikardigimiz tipsel haritanin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, “anomi”
kavraminin “¢0ziilme” temasi etrafinda kiimelesen kavramlar setinin igerigine
zimnen yerlestirilmesi ya da esdeyisle, “¢0ziilme” temasin1 ortaya koyan anlayisin
“anomi” kavramimnin donilisime ugramis anlamina tahvil edilmesi suretiyle
gerceklesmistir. ““Yabancilasma” {izerine yaptifimiz tartismalar, ayni akibete
“yabancilasma” kavramimin da ugradigini gostermektedir. Artik, Amerikan
Sosyolojisi’ne gore “patolojik”, “anti-sosyal”, “sosyalize olamamis”, “uyumsuz”,

“intibak edememis” olan, “anomik” ve “yabancilagsmis” olandir.

“Bilimsel devrim” kavramsallastirmasinin konumuz agisindan yetersizligi bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. “Coziilme”den “anomie”ye (ya da “yabancilagsma’ya)
gecis, eger Kuhncu anlamda bilimsel bir devrime tekabiil etseydi, Amerikan
Sosyolojisi’nde bir gestalt degisiminin ortaya ¢ikmasi gerekirdi; oysa ki bdyle bir sey
gerceklesmemistir. Diger yandan, eger Amerikan Sosyolojisi’nde, yine Kuhncu
anlamiyla paradigmatik bir degisimin olmadig1 kabul edilirse, bu durumda Amerikan

Sosyolojisi’nde var oldugunu gosterdigimiz tarihsel gelisim agiklanamayacaktir.

Kuhncu agiklamanin, kendi kurami i¢cinde bu agmazdan ¢ikmasinin tek yolu,
ya sosyolojiyi (veya 6zelde Amerikan Sosyolojisi’ni) bir bilim olarak gérmedigini ya

da “bilimsel devrim” kavramsallastirmasinin sosyal bilimler i¢in degil sadece doga

> Burada, ‘29 Buhrani’nin etkilerinden, genisleyen sosyal harcamalardan, ekonominin genis 6lgiide
askerilestirilmesi siirecinden, diger yandan ise cinsler arasi iligkilere dair ahlaki yargilardaki
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bilimleri i¢in gecerli oldugunu beyan etmesi olabilirdi; lakin gerek Kuhn’da gerekse
de Kuhn’un kuramindan hareket edenlerde bdylesi ya da bunlara benzer bir beyan

gerceklesmemistir.

Ustelik tam aksi nitelikte beyanlar sézkonusudur: “Gerek tarih calismalarim
ve gerek kendi deneyimim bende doga bilimleriyle ugrasanlarin bu tiir sorulara
(bilimsel ve yontemsel sorunlara) toplum bilimci meslektaslarmdan daha saglam
veya daha kalic1 yanitlara sahip olmadiklar1 kuskusunu uyandirdi” (Kuhn, 2003: 53,
italikler eklenmistir). Bu pasaj, Kuhn’un sosyolojiyi bir bilim olarak gordiigiinii sarih
bir bicimde gostermektedir. Diger yandan, Mulkay’1n, “a¢iklik modeli” ve “kapanma
modeli’ni tartistig1 yazisinda, her ne kadar temel ilgisini fizik ve biyoloji bilimlerine
yoneltmis olsa da analizlerinin diger akademik disiplinlere de uygulanabilecegini
sOylemesi, sdzkonusu modellerin sosyal bilimlerin gelisimini agiklamak igin de

olusturuldugunu agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir (Mulkay, 1975: 523d).
4.1.2.2. Relativist Anlayisin Akademi-I¢cine Kapali, Apolitik Tavri

Burada, yukarida yaptigimiz c¢oziimlemeler 1s18inda, relativist anlayisin
toplumsal-kurumsal iligkileri hesaba katmayan apolitik tavri {izerine bazi elestiri
noktalar1 gelistirme hedefindeyiz. Dolayisiyla dikkat c¢ekecegimiz hususlar,
tamamlanmis bir elestirinin unsurlar1 olarak degil, boylesi bir elestirinin kalkis
noktalar1 olarak goriilmelidir; burada sadece, relativist anlayisin bilimsel cemaatleri

aciklama tarzina iliskin bazi projeksiyonlar sézkonusudur.

Etnoloji alanindaki dil aragtirmalarindan kalkarak olusturulan kuramlarin
bilimsel cemaatlere uygulanmasinin, sézkonusu cemaatleri nasil “egzotik kabileler”
haline getirdigine biraz 6nce degindik. Bu noktada, bilimsel cemaatler {izerine egilen
tefekkiiriin, bu cemaatleri arastirma nesnesi olarak tamamen kendisinin disinda
konumlandirdigina, ve relativist elestirinin akademi iginden gelisen bir elestiri
oldugunu g6z Oniine alirsak, bunun yontemsel agidan sorunlu bir konumlanma
olduguna dikkat c¢ekilebilir; her ne kadar {izerinde duracagimiz konu aslolarak bu

degilse de...

degisimlerden ve tiim bunlarin toplumsal yagam iizerindeki yansimalarindan vs. séz edilebilirdi.
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Boylesi bir diisliniimiin, relativist kabullerle tekabiiliyet tasidigi aciktir.
Relativist bir konumdan bakildiginda, “toplum”™ gibi bir aragtirma nesnesinden s6z
edilemeyecegi ortadadir; yonelim, kendi i¢lerinde bir biitiinliik arz eden “kiiltiirler’e
ve “cemaatler’e dogrudur; ki bu anlayis agisindan, ele alinan her topluluk, “6zel
tiirde bir topluluk™tur; her kiiltiir ya da cemaat, sadece kendi anlam diinyalar1 i¢inde
degerlendirilmelidir ve cemaatlerin (ya da kiiltiirlerin) anlam diinyalar1 arasinda da
herhangi ortak zemin ya da gegirgenlik sdzkonusu degildir. Eger kabul edilirse,
“cemaat”e yOnelik boylesi bir tanimlamanin, onu “kendi iginde toplum™ haline

getirdigini Onerecegiz.

Chalmers, konumuz baglaminda bu durumu soyle dile getirmektedir:
“...bilime konsensiis yaklagimina gore, birey bilim adamlarinin inanglari, ozel tiirde
bir toplulugun, yani bilimsel toplulugun inanglarina tabi inanglardir” (Chalmers,
1997: 179, italikler eklenmistir). Dolayisiyla, bu “6zel tiirdeki topluluk”, relativist
anlayisa gore, ozel tiirde bir sosyolojiklestirmeye tabi kilinmalidir. Chalmers’in
vurguladigr iizere; “Konsensiis goriisii, kendisini, relativist bir konuma, goniillii

olarak teslim eder” (a.y.).

Dilsel siireglere iligkin relativist dnkabuller, soziinii ettigimiz “kendi i¢inde
toplum”lastirmanin en temel dayanagidir. Arslan’in ciimleleriyle ifade edersek; “Her
toplum, her cemaat ya da grup, bilimsel diinya goriisii dahil her diinya goriisii nesne
tiirleri, olay tiirleri, 6zellik tiirleri vb. ayrintilar1 biraraya getirerek gruplandirmak i¢in
kavramlar kullanir” (Arslan, 1992: 33). Boylesi bir ifade araciligiyla, “toplum”,
“cemaat” ve “grup”un nasil aynm diizleme indirgendigine, ve bu sosyolojik arastirma
birimlerinin aralarindaki iligskiye dair hicbir sey sdylenmedigine dikkat edilmelidir;
sanki “cemaat”in disinda bir “toplum™un varligindan séz ediliyor gibidir.
Dolayisiyla, bir adim daha atarak, “kendi iginde toplum”lagtirmayi, esdeyisle

“cemaatin toplumsuzlagtirilmasr” olarak da tanimlayabiliriz.

Relativist anlayisa dair kavramsallastirma cabalarimiz, anlasilacagi iizere,
bilimsel cemaatlerin ve biitiin olarak akademinin sosyal, politik ve ekonomik

karakterine vurgu yapmak icindir. Iddiamiz odur ki; iizerinde anlam kazandig

Ancak bu ¢alismanin kapsami, bdylesi bir agilima olanak vermemektedir.
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kurumsal, politik ve ekonomik baglam goz 6niine alindiginda, bilimsel cemaatin bir
Kizilderili kabilesiyle sosyolojik kategorik olarak ayni tiirden bir sey oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ama 6nce, bilimsel cemaatlere yonelik relativist tezlerin

olusum asamalarina dair bir diisiinimde bulunalim:

a) Kanimizca, relativist anlayisin “anti-pozitivist” konumlanigi, en O6nemli
sebeplerden biridir. Relativizm, bu konumlanisin merkeziliginden kaynakli, bilim
felsefesi ve bilim sosyolojisi tartigmalarinda, kendisinin disindaki her tiirlii agiklama
cabasim pozitivist olarak niteleme egilimi tagimaktadir. Ornegin; bilim teorisi
lizerine yapilan pek c¢ok caligmada, Marksist gelenekten gelen agiklamalar
pozitivizmden ayr1 bir bi¢cimde ele alinirken (“realizm” kavramsallagtirmasi i¢in bkz.
Keat ve Urry, 2001), relativist bir konumdan temellenen c¢alismalar, Marksist
agiklamay1 pozitivizme indirgemektedir (bkz. Sunar, 1999).°° Buraya kadar
yaptigimiz ¢oziimlemeler g6z Oniine alindiginda, bunun sebebi anlasilacaktir:
Relativizm, “toplum™u bir bilgi nesnesi olarak kabul etmemekte ve dolayisiyla,
“toplum”a iligkin sistematik bilgi kurmaya doniik tiim cabalar1 pozitivizm olarak
yaftalamaktadir. Bu noktada, bizzat “pozitivizm” kavramimin kendisinin

anlamsizlasacak denli genisledigine ve amorflastigina dikkat edilmelidir.

b) Relativist anlayisin pozitivizm elestirisinde, bilim adaminin cemaat-i¢i
yasaminda yekpare bilimsel akildan mamul olmadigi, ve 6zel yasaminda oldugu
kadar cemaat-i¢i yasaminda da “irrasyonel” -bilimsel akil agisindan da “irrasyonel”-
stireclerin pek ¢ok noktada belirleyici olabilecegine vurgu yapilmakla birlikte, bilim
adaminin sahip oldugu duygular, salt cemaat i¢indeki duygularla tanimlanmaktadir.
“Kuhn, var olan karsit bilim goriisleri arasindaki se¢imin biiylik Olgiide sosyal-
psikolojik bir siire¢ oldugu... goriisiindedir. Dolayisiyla, karsit bilim goriisleri ortaya
ciktig1 anda, bilgi iiretimi ve bilimsel ilerleme bir tiir ‘gii¢’ miicadelesidir” (Kuyas,

2003: 11).

Hirs, egemenlik arzusu, alternatif aciklamayi yok sayma, bilgide inancin
belirleyiciligi; biitiin bu siirecler, bilimsel cemaat i¢inde ve cemaatler arasi iliskilerde

olup bitmektedir. Bu, pozitivizmin yarattigi “bilim adami miti”nin tersten

60 «Bgylece, Marx anti-pozitivist sembolik bilgi teorisine karsi pozitivizme yonelmektedir” (Sunar,
1999: 185).
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okumasidir. Bir baska deyisle; “mit”in karsisina bir “anti-mit” konmaktadir.
Pozitivizmin salt rasyonel bilim adami tanimlamasinin karsisina, higbir akli 6zellik
tasimayan bir tip yerlestirilmistir. Sinema filmlerindeki “anti-kahraman”in, aslinda
fiktif bir insa olmasi anlaminda filmin “kahraman” olmasina benzer bir sekilde,
olusturulan “anti-mit” de, aslinda yine bir mite ama bir “negatif mit”e tekabiil
etmektedir. Bu tipki, Aydinlanma’nin iyimser insan dogasi kavramsallastirmasinin
karsisina  karanlik bir insan dogasi kavramsallagtirmasinin  konulmasina

benzemektedir.

Hatirlanacag: iizere pozitivizm, bilimsel dogruluk ve gecerlik kriterlerinin
hicbir tarihsel kokene baglanamayacagini ve bu husustaki sosyolojik sorusturmalarin
mesru olmadigin1 savunmakta; ve buna bagl olarak da, bilimsel cemaatin ‘kendine
has’ normlara sahip, ‘6zgiir’ birey aragtirmacilardan olusan ‘6zel tiirden’ bir topluluk
oldugunu iddia etmekte idi. Relativizm ise, ironik bir bigimde, bilimsel bilginin
liretim siirecinin 6znesi olarak cemaati koymakla birlikte, higbir karsilagtirmaya ve
iligkilendirmeye olanak vermeyen anlayis1 sonucu, “0zel tiirden bir topluluk™ olarak
tanimladig1 bilimsel cemaati her tiirli politikk ve ekonomik sorusturmaya
kapatmaktadir. Meseleye kurumsal agidan baktigimizda akademi-i¢i bir etkinlik
oldugunu ve akademik bir statii tagidigin1 gorecegimiz relativist bilim sosyolojisi

anlayisi, aslinda akademiyi kendi {izerine kapatmaktadir.

c¢) Konusulan dilin kiyaslanamazligt ve birbirine terclime edilemezligi
sonucu, elde, akademi disindaki toplumsal siireglerle akademinin bagin1 kurabilmek
icin higbir dayanak kalmamaktadir. Kalmamaktadir ¢iinkii, Kuhn’un bilim-6ncesi
dille bilim dilini kesin bir bi¢imde ayirdigin1 hatirlarsak, akademi ig¢inde
cemaat(ler)le toplumun diger unsurlari, birbirine terciime edilemeyecek dilleri
konusmaktadir. Oysa ki; “Bir kisi, bilimci olmakla bayag: bilim éncesi deneyimin ve
ona bagh olarak pratik etkinligin 6znesi olmaktan ¢ikmaz. Dolayisiyla, bayagi algi
mekanizmas1 kapsamindaki bir etkinligin siirdiiriilmesine yarayan referans anlamlari
sisteminin yerini, ilke olarak bilimsel bilgi diizeyinde tanimlanan referans anlamlari

alamaz... Biligsel etkinligin daha yiiksek diizeyleri bayagi algi mekanizmalarinin
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islevini ortadan kaldirmaz®'; Ozgiil bir bicimde bu mekanizmalarin {izerine
bindirilerek daha karmasik sentezlerde olanlarla birlesir” (Lektorsky, 1998: 206,

italikler eklenmistir).

Bilim adamlari, relativist anlayisa gore, i¢e kapali cemaatlerinde, bir “dil
oyunu’nun igindedirler. Boylesi bir agiklama, akademinin politik ve ekonomik
stireclerdeki roliine dair kurumsal doniisiimii agiklamada caresizdir. Dilin, bilginin ve
dolayistyla bilimsel bilginin bir “uzlasi” olarak acgiklandigi noktada, kurumsal
hegemonya ve iktidar iligkileri ya tamamen gozden yitmekte ya da paradigmatik bir

egemenlige indirgenmektedir.

d) Pek ¢ok yazarin da isaret ettigi iizere, iniversitelerin tarih icindeki
kurumsal doniigiimii, gilinlimiizde piyasaya endeksli bir yapilanmanin varligimi
gostermektedir. Woolgar, iiniversitelerin sosyal organizasyonu agisindan ii¢ genel
donemden bahsetmektedir: Amator, akademik ve profesyonel (mesleki —¢.n.) (1999:

28).

[lki; takribi 1600-1800 yillar1 arasinda tekabiil eden amatér dénemdir. Bu
donemde bilim, bir kamusal topluluk olarak iliskilenmis meslek ve finans agisindan
bagimsiz, “kendi ayaklari lizerinde duran” insanlar tarafindan icra edilen amator bir
faaliyetti; ki bu faaliyetin, palazlanmakta olan burjuva kamusunun iirtinii oldugu
sOylenebilir. “Bu amatorler, kendi aralarinda iletisim yontemleri gelistirdiler;
mektuplagsmalart bilimsel dergilerin dogusuna zemin hazirladi ya da bilimsel
dergilerin gelisimiyle sonuglandi” (Woolgar, 1999: 28). Uzmanlagsmanin hemen hig
olmadig1 bu dénemde, bu insanlar kendilerini “doga felsefesi” ile ilgilenen kisiler

olarak algilamaktaydilar.

Ikincisi; takribi 1800-1940 yillar1 arasindaki akademik dénemdir. Bu
donemde, gittikce biiyliyen bilimsel kiilliyat, amatdr kamusalliklar tarafindan
tasinamaz olmus ve teknik egitim ihtiyaci bas gostermistir. Bir baska ihtiyag ise, tam
giin izlemeye destek saglayacak yeterli kaynak ya da mevkiye yonelik

duyulmaktaydi. Bu gelisimin en Onemli ¢iktilarindan biri “uzmanlagsma” oldu;

6! “Yalnizca fizik kuramlarimin dogrudan ele aldiklari nesneleri gercek sayacak olsaydik, aslinda
agaclarin, kayalarin ve masalarin gergekten varolmadiklari, ger¢ekten varolan seyin, sadece belirli
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“gittikce artarak, uzman disiplin ¢izgileri boyunca, bilimsel kariyerler orgiitlendi ve
bilimsel cemaatin bagka yeni liyelerinin egitimi, bilim adamlarinin gérevlerinin bir
parcast haline geldi” (Woolgar, 1999: 28). Bu gelisimin yarattig1 finans sorunu,
genelde kamu fonlar1 ve az da olsa sermayenin destegiyle karsilansa da, hiikiimetler
ve sirketler, ilke olarak aragtirmanin igerigine dogrudan karismamaktaydilar.
“Neticede, bilimsel gelismenin istikametini, hemen biitliniiyle, bilimsel cemaatin i¢
devinimi sekillendirdi” (a.y.). Lakin devlet mekanizmasmnin ve oOzellikle de
sermayenin temel egilimleri géz oniline alinirsa, bu “akademik ozgiirlikiin fazla

siirmeyecegi ongoriilebilirdi.

Uciincii dénem ise, 1940’1 yillardan bugiine kadar gelen profesyonel
donemdir. Bilimsel arastirmanin olaganiistii pahalilasmasi, bu dénemin temel
nedenlerinden biri olarak goziikmektedir. Ancak merkezi hiikiimet fonlar1 ve
sermayenin Orgiitlii destegiyle idame edilebilecek bir hale gelen bilimsel aragtirmanin
degeri, gitgide ekonomik kazang ve giivenlik agisindan 6l¢iiliir hale geldi. Bu siirec,
“dogrudan dogruya endiistriyel ¢ikarlarla/ilgilerle iligkili bilimsel faaliyetteki tedrici
artis” (Woolgar, 1999: 29) sonucunu dogurdu. Siirecin bir diger ¢iktis1 ise, bu tiir
arastirmalarin iiniversite disinda, biiyiik sirketlerin AR-GE laboratuarlarinda da
kurumsallagsmasi oldu. Diger yandan, bilimin “toplum” iizerindeki etkisine doniik
ilgi, II. Diinya Savasi’nin ardindan son derece yogunlasti; ki bunun, iiniversitenin

tistlendigi toplumsal-ideolojik misyonlara yonelik imalar tagidigi da dngoriilebilir.

Bu son donemde ortaya cikan tiniversite bi¢imini, Gadamer, “ ‘kitle’
tiniversitesi” olarak adlandirmaktadir (Nalbantoglu, 2003: 12). Gadamer, °‘kitle’
iniversitesini niteleyen ii¢ yabancilasma bi¢iminden s6z etmektedir: a) Universitas
Scholarum’un ¢okiisii ve Ogrencilerin bir “insan-kaynak”, giderek de “miisteri”
olarak diisiiniilmesinin yolunun agilisi, b) Bilimlerin disiplinler olarak birbirinden
koparak boliimlesmesi ve yekdigeriyle iletisimsizlik i¢ine diismesi sonucu ¢okmeye
baslayan Universitas Literarum, c¢) “Neye / Kime yarayacak?” (“cui bono?”)

sorusunun yol ag¢tig1 “dar uzmanlagma” (Nalbantoglu, 2003: 12).

atom ve molekiil bilesimlerinin oldugu sonucuna ulagsmamiz gerekirdi” (Lektorsky, 1998: 207).
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Readings ise, ilk ikisi Woolgar’in “akademik donem™i i¢inde yer alan soylesi
donemsellestirme yapmaktadir: “Kant¢1 akil iiniversitesi”, “Humboldt¢u kiiltiir
liniversitesi” ve “miikemmeliyet {niversitesi” (Erdogan, 2003: 47). Readings’in
donemsellestirmesindeki “miikemmeliyet liniversitesi”, ana hatlariyla, Woolgar’daki
“profesyonel donem”e ve Gadamer’deki “ ‘kitle’ liniversitesi’ne tekabiil etmektedir.
Readings’e gore tiniversite, ‘“ulus-devletin ideolojik silah1 olmaktan ¢ikarak”
referanssizlasmis ya da kendi kendisinin referanst haline gelmistir. Artik
miilkemmeliyet, Readings’e gore, ideolojik degildir. Erdogan, Readings’in, “kar
olarak gerceklesen degerin yalnizca kendi kendine referans vermesini” goézden
kacirdigin1  belirtmektedir (2003: 47). Bir bagka deyisle; sermayenin bizzat
kendisinin Onvarsayimi oldugu ve dolayisiyla piyasanin “daha genis ideolojik
buyruklarina itibar edildigi” (a.y.) ger¢egi, Readings’in goriis alan1 disindadir. Zira
ideoloji, Erdogan’in isabetli bir bi¢imde vurguladigi gibi, “yalnizca bir fikir, kanaat,
inang¢ igerigine inanip inanmama sorunu olmayip, ayni zamanda bir yapip etme

sorunu”dur da (a.y.).

Universitelerin kisaca serimledigimiz gelisimi ve bu gelisim sonucu ortaya
cikan tarihsel karakter, konumuz agisindan sOylesi bir Onermeyi One siirmemize
olanak saglamaktadir: Para, evrensel bir dildir; ve akademi, bugiin biiylik oranda,
piyasanmn evrensel dilini konusmaktadir.”® Buna itiraz olarak; bilim adamunin her
zaman birebir pazarligin muhatab1 olmadig1 ve birtakim araci kurumlarin var oldugu
sdylenebilir. Bu itiraza sOylesi bir yanit verilebilir: Ozellikle Birlesik Devletler’deki
miitevelli heyetlerinde, Ollman’in belirttigi tizere (2001: 113), bir is adam elitinin
yer almasi ve heyetlerin onlar tarafindan yonlendiriliyor olmasi gergegi bir yana,
calismalarinda dogrudan piyasaya doniik bir kaygi giitmeyen bazi bilim adamlarinin
varlig1, akademinin s6zkonusu kurumsal karakterine yaptigimiz vurguyu degistirmez.
Zira burada, pozitivistlerin ve relativistlerin gozden kagirdigi iizere, salt bireysel ya
da salt cemaatsel bir yonelim degil, hem bireylerin hem de cemaatlerin niyet ve

amaglarini asan kurumsal bir yonelim s6zkonusudur.

%2 Buradaki vurgumuz, piyasanin kendisinden ziyade dilinin evrenselliginedir. Bir baska deyisle;
piyasanin kendisini piyasa olarak, ancak evrensel bir dille kurabilecegini ve kurdugunu
vurgulamaktay1z.
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Nitekim Chalmers, “subjektif” (pozitivist) ve “konsensiis” (relativist)
yaklagimlarimin yami sira, “objektif yaklasim™ olarak adlandirdigi yaklasimi
aciklarken, bilimin kompleks bir sosyal faaliyet olduguna ve verili bir toplumun
sosyal, politik ve ekonomik sartlarina vurgu yapmaktadir: “Birey deneycilerin ve
teorisyenlerin ulastigi sonuglar seviyesinden, bilimsel bilgiyi olusturan kompleks
teorik yapilar seviyesine kadar bilim faaliyeti ve bilimin iriinleri, birey bilim

adamlarinin eylemlerini, diirtiilerini (giidiilerini —¢.n.) ve inang¢larini1 asar” (Chalmers,

1997: 187).

4.2. C.WRIGHT MILLS VE MUTLAKCI IKiLEMIN DISINDA BiR
SOSYOLOJININ SOSYOLOJISININ OLANAKLARI

Bilim sosyolojisine dair “pozitivist” ve “relativist” yaklagimlar arasinda
“mutlake1 bir ikilem”in var olduguna yapilacak vurgu, kanimizca, C. Wright Mills’in
kuraminin sundugu olanaklara yerinde bir giris niteligi tasiyacaktir. Mills, 6zellikle
“Bilgi Sosyolojisinin Metodolojik Sonuglar1” adli makalesinde, bu ikilemi oldukca

iyi bir bigimde ortaya koyar:

“Diigtiniir kendine, terimleri ve simiflandirmalari ile teknik bir vokabiiler
tedarik ederken, ayni zamanda degisik renkten gozliikler de tedarik etmektedir. O,
teknik olarak renklendirilmis ve bicki patronuna uygun bigimlendirilmis bir nesneler
diinyasina bakmaktadir. (...) epistemolojiler, kavramlarin1 dogrulamak i¢in diinyaya
bakarken, empirik unsurlart ne kadar farkli bigimlerde i¢lerine alsalar da, sahip
olduklar1 kavramlar gordiikleri seyleri kosullamaktadir. Farkli teknik seckin gruplari,
farkli kavrayigsal kapasitelere sahiptir. Empirik dogrulama, basit ve pozitivistce
ayna-benzeri bir iglem olamaz. Bu yiizdendir ki, herhangi bir dogrulayic1 modelin
gbzlemsel boyutlari, kullanicilarinin segici dilinden etkilenir. Ve bu dil, sosyal-

tarihsel damga olmadan olusmaz” (Mills, 1940a: 322).

Net bir bicimde goriilecegi iizere, Mills, “dogruluk” ve ‘“gecerlik”
kriterlerinin sosyal karakterini vurgularken, pozitivist anlayisin en temel
sayiltilarindan  birini  sorunsallagtirmaktadir. Speier’in yukarida aktardigimiz

deyimini kullanirsak, Mills, “dogruluk™un topragina olduk¢a “miitecaviz” bir
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bicimde girmektedir. Bu arada, Mills’in soz ettigi “teknik segkin gruplar’in ve
bunlarin ¢izdikleri kavramsal ¢er¢evenin belirleyiciliginin, “bilimsel cemaat”le ve
onun bilimsel bilginin olusum siirecindeki rolii ile pek c¢ok noktada Ortlistigi
dikkatlerden kagmayacaktir. Ancak, c¢aligmamizin i¢indeki aktarimlardan
anlasilacagi ve birazdan ele alacagimiz iizere, Mills, “teknik seckin gruplar™, bir dil
oyununun i¢indeki lingiiistik bir cemaat olarak, ve bu cemaatin dilini ve kavramlarini

da cemaat-i¢i bir uzlagimin iiriinii olarak gérmemektedir.

Diger yandan Mills, ilk elde, relativizmin agmazini net bir bi¢imde ortaya
koymaktadir: “Ya relativistin kendi iddiasi ve argiimani, bagkalarina ait bir
diisiincenin dogrulugunu inkar ya da itham etmek i¢in herhangi bir zemine sahip
olmamast anlaminda, bizatihi gorelidir, ya da sahip oldugu argiiman ve iddia
kosulsuz bir bicimde dogrudur, ki bu durumda relativizm kendisiyle celisiktir”
(Mills, 1940a: 322-323). Bunun ardindan Mills, relativizmin argiimanlarinin, tipki
pozitivizminkiler gibi, “epistemolojik formlarin karakterini ve toplumsal konumunu
acik bir sekilde gérmezden geldigini” belirtmektedir (Mills, 1940a: 323). Mills’in
iddialari1  bilim sosyolojisi alanmna terciime edersek; relativist anlayis,
“epistemolojik formlarin toplumsal konumunu gérmezden gelerek”, kendinde bir
sosyallik olarak tanimladigi bilimsel cemaati toplumsuzlastirmaktadir; ki bu
toplumsuzlastirma, bilimsel cemaati asosyolojik kilmakta, yani onun sosyolojik

niteligini gozard1 etmektedir.

Pozitivist anlayis ile relativist anlayisin arasindaki iligkinin niteligi, Mills’te
“mutlakei ikilem” olarak tanimlanir. Mills’in bilgi sosyolojisine bigtigi gorev tam da
budur: “Bilgi sosyolojisinin iddialari, bu ‘mutlak¢r ikilem’den kacar; kismen bir
dogruluk derecesine atifta bulunabildigi i¢in, kismen de dogru olmasini saglayan
kosullar: kapsayabilecegi icin. Zira yalnizca kosulsal iddialar, bir perspektiften
digerine ¢evrilebilirdir. Iddialar, ancak daha az ya da daha ¢ok dogru olan olasiliklar
olarak uygun bir bi¢cimde ifade edilebilirler. Bilimsel arastirma/sorgulamanin kendini
diizeltebilen (self-correcting) bir sey oldugunu, ancak bu yolla tasavvur edebiliriz”

(Mills, 1940a: 323-324).

Iste tam da burasi, eger sosyoloji agisindan diisiiniirsek, kendi kendini

sorunsallastirabilen ve dolayisiyla “kendini diizeltebilen” refleksif (diisiintimsel) bir
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sosyolojinin hayat bulacagi yerdir. Boylesi bir diisiinlimselligin yasama gecirildigi
noktada, “sosyal bilimin yeni 6lgiitleri, bilgi sosyolojisi arastirma/sorgulamalarindan
cikabilir” (Mills, 1940a: 324). Anlasilacag: iizere Mills, bilgi sosyolojisini, sosyal
bilimlerde yasama gecirilebilecek bir 6z-diisiiniimselligin (self-reflexivity) kaynagi,
cikis noktasi olarak gormektedir. Hem pozitivist hem de relativist anlayiglar
acisindan bdylesi bir diigiinlimselligin olanaksiz oldugu goériilmelidir. Pozitivist
anlayis, zaten en basta bilimin dnkabullerini sosyolojik sorusturmaya kapatarak bunu
imkansizlagtirmaktadir. Relativist anlayis ise, ayni1 seyi, bilimsel faaliyeti

paradigmalarin i¢ine kapatarak yapmaktadir.

Cemaatin kapali-devre sisteminden ¢ikmak i¢in, Mills, ilk asamada,
diisiiniiri, hem pozitivist hem de relativist anlayis acisindan arastirma disi olan

3

dinleyicileri ile kosullandirir: ... diisliniiriin doktrini ve buna ilaveten sahip oldugu
diistince, karsilik vermeye hevesli bir dinleyici toplulugunun cekimine kapildigi
zaman, bu, dinleyici toplulugunun faaliyetleri ve degerleri tarafindan tanimlanan
“problemler”’e (diisiiniir bunu onceden fark etsin ya da etmesin) karsilik veriyor
demektir” (Mills, 1939: 675). Diisiiniiriin boylesi kosullanmasi, bizzat dilsel siirecte
kendini gosteren bir durumdur: “...d{siiniir, dinleyiciler tarafindan ‘kosullanir’; zira,
iletisim kurmak ve anlasilir olmak i¢in, sembollere, tipki kendi iginden yaptig1 gibi,
dinleyiciler karsisinda da benzer karsiliklarini yiiksek sesle dile getirdigi anlamlar
‘vermek’ zorundadir. O halde diisiiniiriin, diisiincesini dil araciligiyla ‘dissallagtirma’

stireci, dinleyicilerin kontrolii altindaki anlamdan temel alan ortaklasaliktan dolay1

gerceklesir” (Mills, 1939: 678).

Mills, disiiniiriin  dinleyicileri ile iliskisini ag¢iklamak i¢in, Mead’in
“genellestirilmis 6teki” kavramini, i¢erigini doniisiime ugratmak suretiyle ddiing alir.
Kavramda yaptig1 doniistimii, Mills soyle aciklar: “Benim genellestirilmis o6teki
kavramlastirmam, bilgi sosyolojisindeki kullanimi agisindan, Mead’inki ile can alict
bir hususta farklilagsmaktadir. Ben, Mead’in yaptig1 iizere, genellestirilmis Otekinin
‘biitlin bir toplumu’ birlestirdigine inanmiyorum; daha ziyade bu kavram, belirli
sosyal kesimleri temsil etmektedir. Mead’in bu hususta vurguladig: ifadeler, bana

gore, yetersiz bir toplum teorisinin ve belirli demokratik 6nkabullerin isidir. Ancak
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bu elestiriler, mantiksal olarak, Mead’in sosyal zihin teorisinin genel dis hatlarina

yonelik olmak zorunda degildir” (Mills, 1939: 672d).

Mills, “genellestirilmis 6teki” kavramini, “sosyal siireglerin nasil olup da
diistinsemenin icine belirleyiciler olarak girdigini gdstermede” kullanmak
istemektedir. Kavram, Mills’in elinde gegirdigi doniisiim sonucu, konuyla baglantili
olarak sOylesi bir yeni anlam kazanmustir: “Genellestirilmis 6teki, diigtinliriin hitap
ettigi igsellestirilmis dinleyicilerdir (internalized audience): sosyal davranig ve
deneyim alanina dahil edilenlerin sahip oldugu odaklasmis ve soyutlanmis bir
tutumlar biitiinligli. Zihnin i¢ine tasinan se¢ilmis ve daha sonrasinda segici sosyal
deneyimlerin yapis1 ve icerigi, diisliniiriin hitap ettigi ve sosyal anlamda siirlanmis

ve sinirlayici olan genellestirilmis 6tekiyi teskil eder” (Mills, 1939: 672).

Sonraki asama, “belirli demokratik Onkabuller”den ve homojenlestirici
“toplum” kavramsallastirmasindan  kurtarilarak sosyal baglamina oturtulan
“genellestirilmis Oteki”nin, tekrar toplumsal karakterinin ortaya konulmasidir:
“Genellestirilmis oteki, bir yandan, diisiinlimsel siireclerin islevsellestirilmesi ve
kosullanmasi ile baglantili bir unsurdur; o, mantiksal bir aygitin isledigi yataktir.
Diger yandan ise, kiiltiirel formlarin diizenlenmis tutumsal igerimleri tarafindan,
kurumsal ethos tarafindan ve iktisadi siniflarin davranislar1 tarafindan olusturulur”

(Mills, 1939: 676).

Gortilecegi iizere, ideolojik bir “toplum” kavramsallastirmasindan —ki bu
kavramsallastirmaya dair bir diigiinimii, “birey” ideolojisini tartisirken ortaya
koymustuk- kendini siyiran Mills, sosyal baglaminda ele bir vecheyi yeniden
“toplum”sal diizeyle baglantilandirarak, relativizmle arasindaki sinir1 net bir bigimde
cizmektedir. Mills, bagka bir yerde sosyal patologlar iizerine tartigirken, s6zkonusu
homojenlestirici “toplum™un tanimini agik bir bi¢imde vermektedir: “Patologlar,
tipik bir bi¢imde, yapisal bir bitlinlik kurmaya kalkismamislardir. Ancak
biitiinliikler s6zkonusu oldugu zaman, bunu ‘toplum’, ‘sosyal diizen’ ya da ‘sosyal
orgiitlenme’, ‘gorenekler ve kurumlar’ ve ‘Amerikan kiiltiirii’ gibi kavramlarla ele
almiglardir (...) Bu terimler, birbirinden farkli olmayan varliklar1 temsil etmektedir.
Isaret ettikleri her sey, sistematik bir bigimde tektiptir. ‘O’ (the) gibi bir terimin

elestirel olmayan bir kullanimi (the society), bir yazarin homojen ve uyumlu bir
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biitline dair politik olarak can alic1 baglamlarda tagidig1 gizli varsayimlara izin verir”

(Mills, 1943: 172).

Diger yandan Mills, hi¢bir diisiliniiriin —bu demektir ki, higbir paradigmanin-
terimlere keyfi anlamlar veremeyecegine isaret ederken, anlamin cemaatsel bir
uzlagmin drlini degil, “kolektif bir ‘yaratim’” (Mills, 1939: 678) oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla Mills’in, herhangi bir topluluk iizerine konusurken, daima
o toplulugun toplumsalligin1 goéz Oniinde bulundurdugunu, toplulugu daima

toplumsalla iliskisi i¢inde ele aldigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Mills’in akil yiiritmesini izlersek, relativistlerin bilimsel cemaatler iizerine
diisiince tiretirken tam da hususu gozden kagirdiklarini goriiriiz: Egemen cemaatin ve
tagidig1 paradigmanin belirleyiciligi, ancak toplumsal olarak bulundugu konum ile
baglantilidir ve ancak bu konum vasitasiyla agiklanabilir. Zira bilimin dilini
politikanin diline terciime etmediginiz miiddetce, bilimin toplumsal konumunu ve
verili bir toplumsal formasyonun yeniden-liretilmesinde istlendigi roli
aciklayamazsiniz. Ustelik bu agiklamanin yapilmamasi, kaginilmaz bir bigimde
bilimin verili konumunun ve islevinin pekistirilmesi sonucunu dogurur; ki bu, aslinda
hi¢ de relativistlerin istedigi bir sonug¢ degildir. Dolayisiyla, bilgi tiirlerinin bilimsel
bilgi karsisinda somiirgelestirilmesi, sadece pozitivizm eliyle gerceklesmez; bilgi
tiirlerini somiirgelestirmenin bir yolu da, tartismanin akademi icinde

kilitlenmesidir.

Bu noktadan kalkan Mills, akademinin kurumsal karakterini ve egemen
ethosla olan baglantisin1 agiklamaya yonelir; ki bu, yukarida ayrintilariyla ele
aldigimiz bir husustur. Mills’e gére akademi, ve 6zellikle de sosyoloji, miisterilerinin
belirli ilgi/cikarlarim1  karsilamakla istigal eden; devleti ve verili toplumu
mesrulastiracak bilgiyi, egemen ethos i¢inden ortakduyusal bilgi dolayimiyla iireten;
ve diisiincenin biirokratiklestirilmesi suretiyle belirli bir biirokrat tipinin olusmasina
Onayak olan bir pratik arz etmektedir. “Biirokratik sosyal bilimde —soyutlanmis
deneyimcilik (empirizm —b.n.) bunlarin en uygun araci, ‘Grand Teori’ (Biiylik Teori
—b.n.) ise, gercekte teorisizlikleridir- sosyal bilim adma yapilan tim caligmalar
toplumdaki otoritelere hizmet etme durumuna indirgenmis bulunmaktadir” (Mills,

2000: 214). Burada dikkat edilmesi gereken bir diger sey sudur ki; sdézkonusu olan,
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tiretilmis bir bilginin belirli ilgi/¢ikarlara uygun olarak kullanilmasi degil, bilginin en

bastan belirli ilgi/¢ikarlara gore iiretiliyor olmasidir.

Buraya kadar yaptigimiz ¢oziimlemeleri toparlamak adina, Mills’in ortaya

koydugu sosyolojinin sosyolojisini dort dnerme araciligiyla formiile edebiliriz:

a) Mills dilin, zihnin, mantigin ve felsefi kategorilerin tarihsel bir 6zellik
tagidiklarini; bu demektir ki toplumsal yapilarla ve ethoslarla iligkili olduklarini,
kiiltiirel gorelilestirmeye agik olduklarint —ancak bu durumun sosyal bilimler
aracilifiyla incelenmelerine bir engel teskil etmedigini-, yani sosyal anlamda

kosullanmis olduklarini1 savunmustur.

b) Mills, “toplumsal olgularin beslendigi plazmanin tarihsel zamanin bizzat
kendisi oldugunu”(Bloch, 1994: 20) —bu demektir ki, “dolaysiz simdi’nin aslinda
tarihsel zamanin i¢ine gdémiilii oldugunu-, “gilindelik yasamin dolaysiz gerekleri”nin
toplumsal yapilarla, diger bir deyisle mikroskobik gozlemlerin makroskobik
kavramlarla iliskili olduklarin1 ve “sagduyu” olarak tanimlanan seyin ¢agin egemen

ethosu olan “pragmatizm” ile esdeger oldugunu savunmustur.

c) Mills, “bilim epistemolojisinin, ister kuramsal ister deneysel fizik¢ilerin
kullana geldikleri yontemlerden bir asalak gibi yararlanarak gelismesini
gerceklestirebildigini” (Mills, 2000: 100), laboratuar kosullarindaki deneysel
inceleme dahi politik ve deger-bicici boyutlar tagiyorken sosyal bilimler agisindan
“degerden-bagimsiz”, “nesnel” bir bilginin miimkiin olmadigin1 —olsaydi dahi bunun

arzu edilir bir sey olmayacagini-, dolayisiyla dogruluk ve gecerlik kriterlerinin bizzat

kendilerinin sosyolojik sorusturmaya acik oldugunu savunmustur.

d) Mills akademinin, sebep ve sonuclar1 kendi i¢inde donen kapali devre bir
sistem olmadigini, bir toplumsal kurum olarak diger kurumlarla degersel, kurumsal
ve politik iligkiler tasidigini, ozellikle caginin egemen sosyoloji anlayisinin verili
toplumsal diizeni mesrulastirma ve yeniden-liretme islevi gordiiglinii, ve bu

kurumlagmanin yeni bir biirokrat tipi yarattigini savunmustur.
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Peki Mills, bu ¢ikarimlara nasil varmistir? Ya da baska tiirlii sorarsak; Mills,
caginin sosyolojisine ve genel olarak diislin diinyasina (entelektiiele) baktiginda ne

tiir bir manzara gérmiis ve bu gordiigii manzaray1 nasil yorumlamistir?

Mills’in ¢aginin sosyolojisine iliskin ¢éziimlemeleri, yontem sorunu iizerinde
donmektedir —siiphesiz ki Mills agisindan yontem sorununun dogrudan politik bir
sorun oldugunu unutmadan... “Mills’in sosyoloji elestirisinin en giiglii 6zelligi,

kemiklesmis yonteme kars1 yaptigi saldiridir” (Rapoport, 1964: 105).

Mills’in, doneminin sosyal ¢alismalar i¢inde “tarih-asir1” (trans-historical) ve
“tarihsellik-alt1” (sub-historical) olarak tanimladig: iki temel akima vurgu yaptigini
daha once belirtmistik. Bu, hatirlanacagi {izere, kuramci (metodolojist) ile empirik
aragtirmaci arasindaki yarilmaya, Mills’in adlandirmasiyla “Biiytik Teori” (Grand

Theory) ile “soyutlanmis empirizm” arasindaki yarilmaya tekabiil ediyordu.

Wallace, s6zkonusu yarilmay1, 6zet bir bigimde bilim teorisi alanina terciime
etmektedir: “Mills, teorilestirme ile bilimsel siiregteki diger safhalar arasindaki
iligkinin, teorinin ‘kavram fetisizmi’ tarafindan c¢arpitilmasi ve esir edilmesi
anlaminda son derece kirillgan olabilecegini One siirmektedir. Benzer bir sekilde
Mills, hipotezler, gdzlemler ve empirik genellemeler yoniindeki arastirma yontemleri
arasindaki  iliskinin, empirik  arastirmanin  ‘metodolojik  kisitlanmiglik’
(methodological inhibition) tarafindan ¢arpitilmasi anlaminda son derece kati

olabilecegini iddia etmektedir” (Wallace, 1971: 21-22).

Ancak bu pasajdan hareketle, iki ayr1 yontemsel hatanin var oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Mills’e gore, “Biiyiik Teoriyi karakterize eden “kavram fetigizmi”
ve “soyutlanmis empirizm™i karakterize eden “metodolojik kisitlanmishk”,
birbirlerine paralel bir gelisim seyri izlemektedirler: “Grand Teori ve Soyutlanmis
Deneyimcilik i¢in yontem kuram kisitlanmisligi, iirkekligi bilimsel bir engel haline
gelmekte; yontembilimsel kisitlanmiglik kavram fetisizmine kosut bir ¢izgi boyunca
artmaktadir” (Mills, 2000: 87). Mills burada, birbirine zit yonde ilerler goriinen iki
egilimin aslinda nasil birbirlerinin varlik kosulu, pekistireci oldugunu gostermekle,
kendisinin i¢inde bulundugu tarihsel donemi asan ve bugiine sirayet eden bir sarkaca

isaret etmis olmaktadir.
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“Metodolojik kisitlanmiglik” kavramsallagtirmasi, fark edilecegi {izere,
Mannheim’in “metodolojik sofuluk” olarak tanimladigi seyle ortak igerimler
tagimaktadir. Nitekim “metodolojik sofuluk”un uzmanlasmis steril bir metodoloji
anlayisina yol actigin1 ve alan arastirmacisi ile metodolojisti kesin bir bicimde ayiran
bir kurumsal pratigin temeli oldugunu daha 6nce vurgulamistik. Burada, bilimsel
nesnelligin  kriterlerine iliskin de bir ima sézkonusudur. Rapoport, bunu,
“Metodolojik sadakatin, kusursuzlugun en yiiksek kriteri haline gelmesi” olarak
tanimlamaktadir (Rapoport, 1964: 96, italikler eklenmistir). Benzer igerimler tasiyan
bu kavramsallagtirmalar (metodolojik sofuluk, metodolojik kisitlanmislik,
metodolojik sadakat), bizi, Mills’in Bilimciler (The Scientists) olarak adlandirdigi
(Mills, 1963b: 569)* —ki “Toplumbilimsel Diisin”de “soyutlanmis ampirist”
seklinde tanimlanacak olan- kisilerde goriilen temel bir egilime gotiirmektedir:
Bilimsel nesnellige ancak metodolojinin kati bir bi¢gimde savunulmasi ile
ulasilabilecegi diislincesi ya da esdeyisle, ‘bilimsel’ yontemin nesnelliin garantisi

oldugu diisiincesi.

“Biiylik Teori” ve “soyutlanmig empirizm”in yontem ve kuram ile kurdugu
bagin sakatlanmalarla malul oldugunu bu sekilde ortaya koyan Mills, ¢ikis yolu
olarak klasik sosyal bilimcilerin ¢alismalarii gostermektedir. Mills, klasik sosyal
bilimcilerden bahsederken pek cok isim zikretmekle birlikte, aslolarak hangilerine
vurgu yaptigini net bir bicimde belirtmektedir: “Bence, (klasik sosyal bilimcilerden)
ikisi, digerlerine gore daha {istiin bir konumdadir: Karl Marx ve Max Weber” (Mills,

1962: 12).

Mills, klasiklerden feyz alinmasi gereken en 6nemli seylerden birini ise soyle
ifade etmektedir: “Klasik sosyal analizciler higbir ‘kati” slire¢ ya da usulden yana
olmak istememisler, yaptiklari1 ¢aligmalarda toplumbilimsel imgelemi gelistirmeye ve

uygulamaya c¢aba goOstermislerdir” (Mills, 2000: 199). Mills, klasik sosyal

53 Mills, “Bilimciler” olarak adlandirdigi kamp su sekilde tanimlamaktadir: “(Bu) kamp, Bilimciler’in
(The Scientists) kampidir, ki bu sekilde anilmaya son derece meraklidirlar. Eminim ki bunlar arasinda,
gogiis cebinde bir ¢esit IBM sembolii asili beyaz ceketler giymeye asik olanlar vardir. Bunlar, toplum
ve tarih ile, fizik¢ilerin doga ile ugrastiklarin1 diisiindiikleri sekilde disarida durarak ugrasirlar. Boylesi
bir goriisiin cogu zaman, soylesi bir umuda dayandig1 goriilmektedir: Keske biri, ‘sosyal bilimler’ i¢in
atom bombas1 benzeri bir alet icat etse de, biitiin insani problemlerimiz aniden sona erebilse. Bana
Oyle geliyor ki; bu rasyonel ve beyhude iyimserlik, (1) fikirlerin insanlik tarihindeki roliine, (2)
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bilimcilerin yontem ve kuramla kurduklar1 bagi, su giizel benzetme ile ifade
etmektedir: “Klasik sosyal bilimci i¢in yontem de, teori de bagimsiz bir hiiner
gbsterme alani olmamis; yontemler, belirli bir boyuttaki sorun i¢in yararl sayildiklari
icin kabul edilmis; kuramlara da, belirli boyuttaki goriingiiler (phenomena —¢.n.) i¢in
gecerli kuramlar olarak bakilmistir. Klasikler i¢in yontem de, kuram da kisinin
yasadig1 {ilkesinde konusulan dil gibiydi: Kendi dilini konustu diye kimse
sevinmezdi, ama konusamamak hayat1 giiclestirici ve liziicli bir eksiklik sayilirdi”

(Mills, 2000: 200).

Klasik sosyal bilimciler agisindan yontem ve kuramin ne olmadigini bu
sekilde anlatan Mills, ne oldugunu ise soyle dile getirir: “Klasik sosyal bilim, (...) ne
mikro-bakisli arastirmalarla ‘insa edilebilir’ bir seydir, ne de salt kavramsal
calismalarla varilabilecek olan bir sey. Klasik sosyal bilimciler ‘insay1r’ da,
cikarsamay1 da birlikte ve ayni anda; yani inceleme ya da calisma siirece yeterli

oluncaya kadar yeniden ve yeniden formiile ederek yiiriitiirler” (Mills, 2000: 212).

Buradan hareketle Mills, empirik arastirmaci ile metodolojist arasindaki
yarilmayi ilga etmek icin, soylesi bir formiil gelistirmektedir: Entelektiiel bir usta
olabilmenin tek yolu olarak, “her sosyal bilimcinin kendi yOntembilimcisi ve
kuramcisinin kendisi olmas1” (Mills, 2000: 201). Mills’in baska bir yerde klasiklerin
bir 6zelligine yaptig1 vurgu, boylesi bir seyin nasil miimkiin olabilecegine iliskin bir
ipucu verir gibidir: “Klasik sosyologlar, bugiinkii akademik disiplinlerin ya da
uzmanliklarin siir ¢izgileriyle kisitlanmamuslardir” (Mills, 1962: 3). Zira s6zkonusu
“metodolojik  kisitlanmishk™n en O©nemli sebeplerinden birinin disipliner
kisitlanmishk oldugu pekala sodylenebilir; ki Mills’in, sosyolojinin tarihsel bir
karakter tagsimasi gerektigine, yani “sosyoloji adina layik™ (Mills, 1963b: 569) olanin
sadece tarihsel sosyoloji olduguna yaptig1 vurgu, sézkonusu disipliner kisitlanmigliga

iliskin kokten bir elestiri olarak da okunabilir.

Son olarak, Mills acisindan donemindeki (ve Ozellikle ABD’deki)
entelektiielin hal-i piir melaline deginelim: “Mills entelektiiele doniip baktiginda, bir

dizi talihsiz gelisme gormektedir: Metodolojik bir basarisizlik, kesin bir ideoloji

iktidarin dogasina ve bilgi ile olan iligkisine ve (3) ahlaki eylemin anlamina ve bunun i¢inde yer aldig
bilginin konumuna iliskin derin bir cehaletten ileri gelmektedir” (Mills, 1963b: 569).
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ifade etmekten imtina, politik kusatimdan kaginma ve bir ciiret kayb1” (Winetrout:

1964: 147).

Mills’in bu noktada Amerikali entelektiiele doniik yargis1 oldukca kesindir.
Nitekim, “Entelektiielin Sosyal Rolii” adli makalesinde, entelektiiellerin, “bazen
kibarca ‘nezaket’, ‘iyi tislup’ ya da ‘dengeli yargi’ olarak tanimlanan nereden geldigi
belirsiz genel bir korku”ya boyun egdiklerini ve bunun “kendi kendine goézdagi
vermeye (self-intimidation) sebep oldugunu” one siirmektedir. Zira Mills’e gore;
“Etkili iletisim araglar1, entelektiielin elinden alinmis durumdadir. Inisiyatifinin ve
entelektiiel 6zglirliigiiniin maddi temeli, artik onun ellerinde degildir” (Mills, 1963a:

297).

Mills’in entelektiiele iliskin ¢izdigi tablo hi¢ de aydinlik degildir. Nitekim
Horowitz’in Mills icin, “Amerika’da zamaninin yegane entelektiiel kahramani”

(Horowitz, 1963: 1) demesi de, bu tabloyu destekler niteliktedir.

Gergekten de, “politik terimlerle sdylenirse, Mills kiiciik bir giice sahipti ve
bunu bilmekteydi” (Casanova, 1964: 71). Buna karsin Mills, tasimasi gerektigini
diisiindiigii entelektiiel misyonu ger¢eklestirmek igin, Amerikan toplumuna ve
entelektiieline yonelik diislincelerini ortaya koymaktan ¢ekinmedi. O; bir “iitopyac1”
(Casanova, 1964: 70), “gercekci bir haberci” (Casanova, 1964: 71), “haykiran”
(Goldsen, 1964: 88) bir “sosyolog ve Birlesik Devletler’in vicdan1” (Casanova, 1964:
75) idi.

Mills’in 6zgiirlik¢ii karakterine iligkin en giizel anlatimlardan birini, yakin
dostlarindan biri olan 20 yy.in 6nemli sosyal bilimcilerinden Ralph Miliband
vermistir: “O, Amerika’ya ‘inanmadi’; ne de Amerika’yr ‘sevdi’. O, kendisinin de
icinde oldugu ulus-devleti, ne savasta ne de soguk savasta, sadakatle baglanilacak

tam ve miilkemmel bir sey olarak gérmedi (Miliband, 1964: 79).

Mills’in Amerika’y1r ‘“sadakatle baglanilacak tam ve miikemmel bir sey”
olarak gdérmemesi bir yana, Amerika’ya bakinca gordigli sey, soylesi bir
yapilanmaydi: “Bugiinkii Amerikan toplumunda, belirli bir siyasal ortamda ve 6zel

sektor catis1 altinda birlesip sirketler toplulugu durumuna gelmis bir ekonominin
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araciligiyla, devamli bir savas diizeni mekanizmasinin tesisi de dahil olmak tizere, bu
kurumlar arasinda ortak c¢ikarlarin kesistigi birden c¢ok yapisal birlesme alanlari

olusturulmus bulunmaktadir” (Mills, 1974: 30).

Mills, boylesi bir yapilanma gostererek ¢ikar ve yasam ortakligi icine giren ve
buna uygun psikolojiyi ortaklastiran bir segkinler grubunun Amerika’daki
varligindan soz etmekteydi. “iktidar seckinleri” olarak adlandirdigi® bu grubun
siyasi, ekonomik ve askeri elitlerden olustugunu ve aralarinda organik bir bag
bulundugunu belirten Mills, bu seckinler grubunun {ilkenin (ve gittik¢e diinyanin)
kaderinde oynadigi merkezi role vurgu yapmaktaydi. Mills’in Amerika’ya doniik
yargist kesindi: “Bugiiniin Amerikasi, artik demokratik bir toplumsal yapinin iiriinii
olmaktan ¢ikmus, biiylik 6lciide bigimsel bir siyasal demokrasi gériiniimii almis; hatta
bu bicimsel siyaset mekanizmasi bile etkinligini yitirmeye baslamistir” (Mills, 1974:

382).

Mills, yasaminin son demlerinde, sézkonusu “iktidar seckinleri’nin Kiiba’ya
kars1 histerik bir politika yiiriittiigli bir donemde, 6liim tehditleri alma pahasina ve
biitiinliyle savunmamasina ragmen, entelektiiel misyonu geregi, Kiiba devriminden
yana tavir gostermistir. O halde, bu bolimde son sozii, tipki bir Kiibalinin bir
Amerikaliya yazdig1r mektuplar seklinde kurguladigi “Dinle Yankee” adli eserinin

sonsdziinde oldugu gibi, Mills sdyleyecektir:

“Herhangi bir kurulusa, herhangi bir insana, herhangi bir devlete, herhangi bir
harekete veya herhangi bir millete kayitsiz sartsiz baglilik gésteremem. Sadakatim,
kendi goriislerim ve deger yargilarim ile siirhidir. Ve bu meselede de, Birlesik
Amerika’nin resmi reaksiyonundan ¢ok, Kiiba Devrimi’nden yanayim” (Mills, 1969:

220).

64 «Bizim ‘iktidar seckinleri’ anlayisimiz sadece kurumsal hiyerarsiler arasindaki birlesmenin ortaya
koydugu topluluk goriiniimii ile smirli degildir. iktidar segkinleri kavrami bizce, gercekten bu
kurumsal hiyerarsiler icinde yer alan kisilerin birbirleriyle olan benzerliklerini, birbirleriyle olan
kisisel ve resmi iligkilerini, sosyal ve psikolojik yakinliklarint da ifade eden bir kavramdir” (Mills,
1974: 388).
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SONUC:
POZITiVIiZMIN OLUMU (MU?)

“Ben bir pozitivistim ve bundan gurur duyuyorum!”

Jonathan Turner’in, 1986°da, Pacific Sociological Association’in (Pasifik
Sosyoloji Dernegi’nin) senelik toplantisinda dile getirdigi bu ‘itiraf® (Gartrell ve
Gartrell, 1996: 144d), siiphesiz ki istisnai bir durum teskil etmektedir. Pozitivizmin
son on yillarda pek cok degisik kesimden (relativist, realist, feminist, post-modernist
vs.), degisik hususlarda yogun elestiriler aldig1 asikardir. Biitiin bu elestirel sdylem
bollugu karsisinda —ki bunda relativizmin c¢esitli varyasyonlarinin hatir1 sayilir bir
rolii oldugunu gordiik-, Baldus’un yaptigi gibi “pozitivizmin alacakaranligi”dan sz

etmek, isten degildir (Gartrell ve Gartrell, 1996: 144).

Diger yandan, bizzat kendi pratigimizle de sabittir ki, neredeyse mutabakata
varan bu pozitivizm elestirileri ile sosyolojide yapilan ¢alismalarin igerigi arasinda
ilging bir tutarsizlik sézkonusudur. Demek ki; J. Turner gibi agik-sozlii itirafta

bulunmayan ciddi bir ¢ogunluk olsa gerektir.

Gartrell ve Gartrell’in yakin zamanda yaptiklar1 bir arastirma (1996), bu
hususta carpict bir ornek teskil etmektedir. Bu arastirmayi ana hatlariyla buraya

aktarmanin yararli olacagini diistinmekteyiz:

Gartrell ve Gartrell, dort tane koklii sosyoloji dergisi lizerinde, pozitivizmin
varligm Olgtiikleri niceliksel bir c¢alisma yapmislardir. Bu dergiler sunlardir:
American Sociological Review (ASR), The Canadian Review of Sociology and
Anthropology (CRSA), Acta Sociologica (Acta) ve Sociology. Calisma, bu dergilerin
makale icerigini, 1967-1970 ve 1987-1990 olmak iizere iki donem halinde
arastirmaya tabi tutmus ve her dergiden her bir donem i¢in yaklasik 20’ser tane
makaleyi ele alarak toplam 176 tane makaleyi incelemislerdir. Gartrell ve Gartrell’in,
boylesi bir donemsellestirme olusturmayi tercih ederken, miimkiin oldugunca genis

bir donem (1967-1990) iizerinde fikir yiiriitmeyi amagladiklar1 goriilmektedir.
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Pozitivizme dair bilim felsefesindeki degil sosyolojideki tartismalardan
hareket ettiklerini belirten Gartrell ve Gartrell, boylesi bir pozitivizm tanimlamasinin,
1960’larin sonunda kendini gosteren teori ingasi literatiiriinde (theory construction
literature) ayrintili bir bi¢imde ele alindigint belirtmektedirler. Gartrell ve Gartrell,
teori ingasi literatliriinii temel almalarinin sebebi olarak; sdzkonusu literatiiriin,
Hempel ve Oppenheim tarafindan ortaya konan “kapsayici-yasa” (covering-law)
modelini (ki bu model, “aciklama”ya (explanation) ve “Ondeyi”ye (prediction)
iliskindir) igerdigini; ve bunun yani sira, Amerikan Sosyolojisi’nde 20. yy.in ilk
yarisinda kendini gosteren gelismelerle yakindan baglantili olan “aragsal”
(instrumental)  pozitivizmin de  doyurucu bir acgiklamasmi  yaptigim
vurgulamaktadirlar (Gartrell ve Gartrell, 1996: 146). Gartrell ve Gartrell, konu
ile ilgili literatlire dair boylesi bir acgiklama yapmalarinin ardindan, “pozitivizmin
karakteristikleri” baslig1 altinda 7 maddelik bir skala ¢ikarmislardir. Bu skalaya gore,

pozitivizmin karakteristikleri sunlardir:

1. Yasa benzeri ifadelerle baglantili kavramlar : “Mantiksal pozitivist
goriiste teoriler, dogrulugu ya da yanlishgr gozlem ya da deney
araciligiyla takdir edilen genel, yasa-benzeri ifadeler grubunu

kapsar” (Gartrell ve Gartrell, 1996: 146).

2. Kavramlarin  nominal tamimlamas: : Bu karakteristige gore;
nominal ya da teorik tanimlamalar, kavramlarin “anlam uzami”nin
(meaning space) ana hatlarimi ¢izerler. “Bir teorik tanimlama
olmaksizin, gostergeler oldukca spesifik kalabilir; bir isevuruk
(operational) tanimlama olmaksizin ise, anlam oldukca genis

kalabilir” (Hage’den aktaran Gartrell ve Gartrell, 1996: 147).

3. Isevuruk tamimlama / Tikel (Partial) yorumlama (Kavramlarin
empirik élciimii) : “Isevuruk tanimlamalar, kavramlarin empirik
gostergelerini  belirginlestirir; bu  ylizden teorinin  soyut,
gozlemlenemeyen diinyas1 ile gozlem diinyast arasinda bag

kurarlar” (Gartrell ve Gartrell, 1996: 147).



134

4. Empirik arastirmanin  bir hipotezden (va da hipotezlerden)
temellenmesi : “Hipotezler, degiskenler arasindaki ‘isevuruk
baglantilar1’, yani bir degisken iligkisine ait islevsel formun yapisini
belirginlestirirler” (Hage’den aktaran Gartrell ve Gartrell, 1996:
147).

5. Yasalar1 agiklamada formel bir dilin (mantik ya da matematik)
kullanmimi : Burada, “teorik sistemlerin terimleri, matematiksel
mantik gibi bir ‘ilk-sira dil’ (first-order language) i¢inde formiile

edilirler” (Suppe’den aktaran Gartrell ve Gartrell, 1996: 148).

6. Birbirleriyle empirik olarak iliskili degiskenler : Bu karakteristik,
“teorik ifadelerin oldukc¢a soyut yapisiyla baglantilandirilan empirik

bir iligkiye gondermede bulunur” (Gartrell ve Gartrell, 1996, 148).

7. Istatistiksel tekniklerin / Niceliksel metodolojinin kullanimi
“Niceliksel metodoloji, aragsal pozitivizmin harfi harfine bir

tanimidir” (Gartrell ve Gartrell, 1996: 148).

Gartrell ve Gartrell, pozitivizmin bu sekildeki karakterizasyonuna dair iki
vechenin altin1 ¢izmektedirler: {lk olarak; “teori insas1 akimmin pozitivizm tanimu,
Hempel-Oppenheim kapsayici-yasa modelinden daha fazla sey ihtiva etmektedir. i1k
bes karakteristik bu modelin unsurlarin1 sergilerken, teori insasi literatiirli, empirik
iligkiler ve istatistiksel metotlarin kullanimi iizerine de yogunlasir” (Gartrell ve
Gartrell, 1996: 149). ikinci olarak ise; sdozkonusu yedi karakteristik, * ‘pozitivist’
oldugu diisiiniilen bir makalenin sergilemesi gereken biitiin 6zellikler anlaminda
zorunlu kosullar takimi olusturmamaktadir” (a.y.). Yazarlar, bu karakteristiklere dair
incelemenin bir derecelendirme oldugunu; yani “tam” ya da “hi¢” degil, “az” ya da
“cok” anlamina geldigini belirtmektedirler. Bunun ardindan da, ti¢ 6l¢iit olusturarak
[yok (= 0), zzimnen var (= 1) ve aciktan var (= 2)], topladiklar1 veriyi istatistiksel

sinamaya tabi tutmaktadirlar.

Gartrell ve Gartrell, yaptiklar istatistiksel sinama sonucunda, “1960’lara

bakildiginda, dort derginin de temelde pozitivist bir igerik tasidigin1 ve en ¢ok
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pozitivist 6zellik gosterenin ASR oldugunu” belirtmektedirler. Gartrell ve Gartrell’e
gore; 1990’lara gelindiginde durum degismektedir: Avrupa sosyoloji dergileri, Acta
ve oOzellikle de Sociology, daha az pozitivist durumdadirlar. CRSA orta bir
pozisyonda dururken, ASR ise, igerigi olduk¢a farklilagmakla birlikte, halen
“pozitivizm koltugunda oturmaya devam etmektedir” (Gartrell ve Gartrell, 1996:

153).

Arastirmadan c¢ikan sonuglar, Sam Clemens’i hakli ¢ikarr gibidir:
“Pozitivizmin Oliimiine dair sOylentiler, biiyiik oranda abartilidir” (Gartrell ve
Gartrell, 1996: 153). ASR’nin, ASA’nin yayin organlarindan biri oldugu dikkate
alinirsa, Gartrell ve Gartrell’in su ¢ikarimlarinda ciddi bir dogruluk pay1 oldugu
goriilecektir: “Eger ASR’nin yayn politikasinin, cemiyet iiyelerinin yasama gegirdigi
bilimsel pratigin baskin normlarina yansidigini iddia ediyorsak, o halde ¢ikarilacak
makul sonug, cemiyet iiyelerinin yasama gecirdigi sosyoloji pratiginin baskin bir
bicimde pozitivist oldugudur. Yaklasik 14.000 iiyesi ile American Sociological
Association (ASA), diinyadaki Ingilizce konusan en genis sosyoloji cemiyetidir”
(Gartrell ve Gartrell, 1996: 153). Ustelik, yine Gartrell ve Gartrell’in arastirmasina
gore, diger li¢ sosyoloji dergisi de, azalan bir oran gosterseler dahi, halen farkli

derecelerde pozitivist makaleleri yaymlamaya devam etmektedirler.

Gartrell ve Gartrell, bu noktada, dergilerin ve editdrlerinin, sosyolojinin
gelisimde oynadiklart role iliskin bazi akil yiiriitmelerde bulunmaktadirlar: “Eger
editorler, statikoyu muhafaza etme hususunda ‘esik bekgileri’ gibi hareket
ediyorlarsa, pozitivizmin kullaniminda bir siireklilik bekleyebiliriz demektir”
(Gartrell ve Gartrell, 1996: 154). Nitekim Gartrell ve Gartrell, her ne kadar ele
aldiklar1 dergilerin hepsinde anlamli degisme Oriintiileri gézlemlediklerini belirtseler
de, sozkonusu degisiklikleri dergilerin ve editorlerinin baslattigini sdylemenin
miimkiin olmadigini sdylemektedirler (a.y.); ki bu, editorlerin, degismelere 6nayak
olmaktan ¢ok, basinda olduklar1 derginin gelenegini siirdiirmeye dikkat ettiklerini

gostermektedir.

Buraya kadar ortaya konanlar, tezimizin konusu olan ‘“Amerikan
Sosyolojisi’nin, Birlesik Devletler’de halen 6nemli bir niifuz alanina sahip olduguna

isaret eder gibidir. Zira tezimizde Amerikan Sosyolojisi’ne dair ortaya koydugumuz
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karakteristiklerin, Gartrell ve Gartrell tarafindan olusturulan “pozitivizmin
karakteristikleri” skalasini, 6zellikle kavramlarin kullanimi, felsefi teoriye duyulan

giivensizlik ve metodolojik i¢cerimler hususunda, biiyiik dl¢iide icerdigi goriilecektir.

Diger yandan, Giilliilii vd. tarafindan yapilan ve 6nemli sosyoloji dergilerinin
1981-1990 yillar1 arasinda ele aldiklart konularin bir dokiim ve degerlendirmesini
iceren calisma (1994), Amerikan Sosyolojisi’nin karakteristiklerine iliskin
yaptigimiz vurgulart destekler niteliktedir. Burada ¢alismalarini ayrintilariyla ele
almayacagimiz Giillilii vd., Birlesik Devletler’de yaymlanan —ve tezimizin i¢inde de
cesitli vesilelerle isimleri zikredilen- iki koklii dergide yayinlanan makalelerin on
yillik konu dagilimlarini incelemislerdir: American Journal of Sociology (AJS) ve
American Sociological Review (ASR).® Bu dergilerin, ASA’nin en koklii iki yayin

organi oldugunu da yine daha 6nce belirtmistik.

Gillili vd.nin yaptigi inceleme, 1981-1990 yillar1 arasinda AJS ve ASR’de
yayinlanan makalelerin konu dagilimlarinin  hemen hemen Ortiistiigiini
gostermektedir. Bu, her iki dergi ve dahasi Amerikan Sosyolojisi iizerine de
konusabiliriz demektir. Alanlarin 23 kategoride arastirildigi calismada, Amerikan
sosyoloji dergilerinde en ¢ok yer verilen alanlar sunlar olmustur: Ekonomik
Sosyoloji (meslek sosyolojisi konular1 dahil), Toplumsal Yap1 ve Hareketlilik, Sosyal
Psikoloji, Toplumsal iliski Bigimleri ve Hukuk-Sug Sosyolojisi. The British Journal
of Sociology’nin yaklasik 1/3’linli (%30.72), Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie’nin %28.3’linii kapsayan “Sosyoloji Tarihi” ve “Yontem ve
Kuramlar” basliklar1 ise, AJS’de %9.5, ASR’de %7 civarlarindadir. Bu oranlar,

Amerikan Sosyolojisi’nin teoriyle olan iliskisine dair anlamli sonuglar icermektedir.

Diger yandan, ¢arpici bir veri de, Amerikan sosyoloji dergilerinde ele alinan
problem alanlarina dairdir. Hem AJS’de hem de ASR’de ilk sirayi, etnik kdken, irk
ve siyah-beyaz ayrimi konularinin aldig1 goriilmektedir (Giillilii vd., 1994: 63, 65).
Boylesi bir yogunluk gosteren problemlerin, Gartrell ve Gartrell tarafindan ortaya

konulan sonuglar géz oniine alindiginda, pozitivistge ele alindiklar1 6ngériilebilir; ki

% Giilliilii vd. tarafindan ele almip burada degerlendirmeyecegimiz diger iki dergi ise sunlardur:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie ve The British Journal of Sociology.
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problem alanlarinin igerigi de, “glindelik yasamin dolaysiz gerekleri’ne yaptigimiz

vurguyu destekler gibidir.

Tiim bu sonuglarin 1518inda, sonséz olarak ne sdyleyebiliriz? Amerikan
Sosyolojisi’nin bugiiniine dair degerlendirmede bulunmak icin, daha fazla arastirma
yapmak gerektigi asikardir. Diger yandan, burada 6rnek olarak ele aldigimiz iki
arastirma da, Amerikan Sosyolojisi’nde, ele alinan problemlerde ve kullanilan
kavramlarda belirli degisiklikler olsa da, karakteristik anlamda ciddi bir siirekliligin
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, sdylem alaninda pozitivizm savunucusu
seslerin kisik ¢ikmasinin bizleri bir yanilgiya siiriikledigi soylenebilir. Zira Amerikan
Sosyolojisi, tezimizin iginde ayrintili bir bigimde ele aldigimiz gibi, teorik degil
aslolarak pratik bir ideoloji igermektedir; dolayisiyla pozitivizmi kuramsal olarak

savunmaktan ziyade, pratik olarak yapmaktadir.

Amerikan Sosyolojisi’'nin (ve Amerikan pozitivizminin), epistemolojik ve
metodolojik bir durusla karakterize oldugu dogrudur. Ama en az bunun kadar 6nemli
olan bir sey vardir ki; Amerikan Sosyolojisi, verili toplum i¢inde islevsel bir rol
oynayan ve o toplumun gerekleri dogrultusunda yonelimler gosteren bir
kurumsallasmadir da. Kaldi ki, Amerikan Sosyolojisi’nin epistemolojik ve
metodolojik tercihi de, kurumsal yapisi ile biitiinliik arz etmektedir. C. Wright
Mills’in kendini i¢inde konumlandirdig1 sosyoloji gelenegi, sosyolojinin kurumsal,
ekonomik ve politik karakterine yaptigi vurgu ile, sosyolojinin sosyolojisini
yapmada, sOzinii ettigimiz yanilgidan kurtulmak i¢in Onemli olanaklar
saglamaktadir. Amerikan Sosyolojisi’ne yOnelecek bir elestiri, ana dikkatini onun

s6zkonusu karakterine yoneltmek durumundadir.
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EkI1:
AMERICAN SOCIOLOGICAL ASSOCIATION (ASA)’NIN 1906-
1940 ARASI BASKAN VE BASKAN YARDIMCILARI

(Rhoades, 1981: 79-80)

1906-1907

Baskan : Lester F. Ward

I. Bagkan Yardimcis1 : William G. Sumner

I1. Bagkan Yardimcisi : Franklin H. Giddings
1908-1909

Baskan : William G. Sumner

I. Baskan Yardimcis1 : —

I1. Baskan Yardimcisi : —
1910-1911

Baskan : Franklin H. Giddings

I. Baskan Yardimcis1 : —

II. Baskan Yardimcisi : —
1912-1913

Baskan : Albion W. Small

L. Bagskan Yardimcis1 : Edward A. Ross

II. Bagkan Yardimcisi : George E. Vincent
1914-1915

Baskan : Edward A. Ross

I. Bagkan Yardimcis1 : George E. Vincent

II. Baskan Yardimcisi : George E. Howard
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Baskan : George E. Vincent
I. Baskan Yardimcis1 : George E. Howard
II. Baskan Yardimcisi : Charles H. Cooley
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Baskan : George E. Howard
I. Baskan Yardimcisi : Charles H. Cooley
I1. Baskan Yardimecisi : Frank W. Blackmar
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Baskan : Charles H. Cooley
I. Baskan Yardimcisi : Frank W. Blackmar
I1. Bagkan Yardimcisi : James Q. Dealey

Baskan : Frank W. Blackmar
I. Baskan Yardimcisi : James Q. Dealey
I1. Bagkan Yardimcisi : Edward C. Hayes

Baskan : James Q. Dealey
I. Baskan Yardimcisi : Edward C. Hayes
II. Baskan Yardimcisi : J. P. Lichtenberger

Baskan : Edward C. Hayes
I. Bagskan Yardimcisi : J. P. Lichtenberger

I1. Baskan Yardimecisi : Ulysses G. Weatherly

Baskan : James P. Lichtengerger

I. Bagkan Yardimeisi : Ulysses G. Weatherly

I1. Baskan Yardimcis: : Charles A. Ellwood

Baskan : Ulysses G. Weatherly
I. Bagskan Yardimcisi : Charles A. Ellwood
I1. Baskan Yardimcisi : Robert E. Park

Baskan : Charles A. Ellwood
I. Baskan Yardimcisi : Robert E. Park
I1. Baskan Yardimeisi : John L. Gillin

Baskan : Robert E. Park
I. Baskan Yardimcisi : John L. Gillin
I1. Baskan Yardimeisi : Walter F. Willcox
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Baskan : John L. Gillin
L. Bagskan Yardimcisi : John M. Gillette
I1. Bagkan Yardimcisi : William I. Thomas

Bagskan : William I. Thomas
I. Bagkan Yardimcis1 : William F. Ogburn
I1. Bagkan Yardimcisi : Emory S. Bogardus

Baskan : John M. Gillette
I. Baskan Yardimcisi : Frank H. Hankins
I1. Baskan Yardimecisi : Luther L. Bernard

Baskan : William F. Ogburn
I. Baskan Yardimcisi : Howard W. Odum
I1. Baskan Yardimecisi : Edwin H. Sutherland

Baskan : Howard W. Odum
I. Bagkan Yardimcis1 : Edwin H. Sutherland
I1. Bagkan Yardimcisi : Dwight Sanderson

Baskan : Emory S. Bogardus
L. Bagkan Yardimcisi : Ellsworth Faris
II. Baskan Yardimcisi : R. D. McKenzie

Baskan : Luther L. Bernard
I. Bagkan Yardimaisi : C. J. Galpin
I1. Baskan Yardimecisi : Neva R. Deardorff

Baskan : Edward B. Reuter
I. Bagkan Yardimcisi : Ernest W. Burgess
I1. Baskan Yardimcisi : Floyd N. House
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I. Bagkan Yardimeis1 : Henry P. Fairchild
I1. Bagkan Yardimcisi : Stuart A. Queen

Baskan : F. Stuart Chapin
I. Baskan Yardimecisi : Arthur J. Todd

I1. Baskan Yardimcisi : Clarence M. Case

Baskan : Henry P. Fairchild
I. Baskan Yardimcisi : Dwight Sanderson
I1. Baskan Yardimeisi : J. H. Kolb

Baskan : Ellsworth Faris
I. Baskan Yardimcisi : Charles S. Johnson

I1I. Baskan Yardimcisi : Carl C. Taylor

Baskan : Frank H. Hankins
I. Bagkan Yardimcis1 : Warren S. Thompson

I1. Baskan Yardimcisi : Warner E. Gettys

Baskan : Edwin H. Sutherland
I. Bagskan Yardimcisi : Dorothy S. Thomas

I1. Baskan Yardimcisi : Jesse F. Steiner

Baskan : Robert M. Mclver
I. Baskan Yardimcisi : Stuart A. Queen
I1. Baskan Yardimeisi : James H. S. Bossard
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