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YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “ Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi ile
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin, Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat
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yazildigimi ve yararlandigim eserlerin Kaynakca’da gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

. [eaeres [

Canses TICAN

Imza



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI

TEZ VERI GiRiS FORMU
YAZARIN MERKEZIMiZCE DOLDURULACAKTIR.
Soyadi : TICAN
Adi : Canses Kayit No:
TEZIN ADI

Tiirkge: Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin, Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri Hakkindaki
Karsilastirmali Goriisleri

Y.Dil: The Comparative Views Of The Undergraduate Students Of Education and
Art and Science Faculties Of Mugla University About Education Art and Science
Faculties.

TEZIN TURU: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik
B o) 0

TEZIN KABUL EDIiLDIiGi

Universite ‘MUGLA UNIVERSITESI

Fakiilte ‘EGITIiM FAKULTESI

Enstitii : SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Diger Kuruluslar

Tarih

TEZ YAYINLANMISSA

Yayinlayan

Basim Yeri

Basim Tarihi

ISBN
TEZ YONETICISININ
SOYADI, ADI ‘UNDER, HASAN

UNVANI :DOC. DR.




TEZIN YAZILDIGI DIiL: TURKCE TEZIN SAYFA SAYISI:206

TEZIN KONUSU (KONULARI)

1. Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, Egitim Fakiilteleri le
Fen-Edebiyat Fakiilteleri hakkindaki (6grencilerinin istthdam imkanlar1 ve niteligi,
iki fakiilteyi tercih egilimleri, iki fakiiltedeki egitim-6gretim ve iki fakiiltenin
tiniversite kavramina uygunlugu agisindan) karsilagtirmali goriisleri.

2. Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, Egitim Fakiilteleri ile
Fen-Edebiyat Fakiilteleri hakkindaki karsilastirmali goriislerinin boliim ve cinsiyet
degiskenlerine gore degerlendirilmesi.

3. Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyo-ekonomik
durumlari.

TURKCE ANAHTAR KELIMELER:
1. Egitim Fakiilteleri

2. Fen-Edebiyat Fakiilteleri

3. Ogretmen Yetistirme

4. Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri Ogrencileri

INGILIZCE ANAHTAR KELIMELER

1.Education Faculties

2.Arts and Science Faculties

3. Teaching Training

4. The Undergraduates of Education, and Arts and Science Faculties.

1-Tezimde fotokopi yapilmasina izin vermiyorum O
2-Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir boliimiiniin fotokopisi alinabilir o
3- Kaynak gosterilmek sartiyla tezimin tamaminin fotokopisi alinabilir O

Yazarin Imzast: Tarth :.../.../...




OZET

Bu aragtirmanin amaci, Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin Egitim Fakiilteleri ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerindeki egitim-6gretim,
ogrencilerinin akademik niteligi, iiniversite kavramina uygunluklari, mezunlarinin is
imkanlar1 ve Ogrencilerinin 1ki fakilteyi tercih etme egilimleri hakkindaki
karsilagtirmali  goriislerini ortaya koymaktir. Bu fakiiltelerdeki 6grencilerin
okuduklar1 boliimlerin ve cinsiyetlerinin gorilislerine etki edip etmedigi de

arastirmanin amaglar1 arasindadir.

Aragtirmanin evrenini Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim
Fakiiltesi’nin dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise, Egitim Fakiiltesi (Fen-
Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi, Tiirkge Ogretmenligi boliimii ) ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesi (Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Felsefe, Matematik, Kimya, Fizik,

boliimii) 1. ve 4. siniftan toplam 638 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket sorular1 araciligiyla elde edilmistir. Anket iki
boliimden olusmaktadir. Anket formunda, birinci boliimde 36 soru, ikinci boliimde
ise 11 soru bulunmaktadir. Birinci boliim, iki fakiilteyle ilgili karsilastirmali goriisleri
(iki fakiltenin Ogrencilerinin istthdam imkéanlari, niteligi ve iki fakiilteyi tercih
egilimleri ve iki fakiltedeki egitim-6gretim ve iki fakiiltenin {iniversite kavramina
uygunlugu agisindan), ikinci boliim ise kisisel bilgileri icermektedir. Anketin

giivenilirlik katsayis1 .87 bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen veriler istatiksel degerlendirmelere tabi tutulmustur.
Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki 6grencilerin goriislerini belirlemek
icin frekans (f), yiizde (%) hesaplanmistir. Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat
Fakiiltesindeki Ogrencilerin goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup
olmadigin1 ortaya koymak icin X (kay kare) testi yapilmustir. Anlamli bir fark olup
olmadigr 0,05 diizeyinde test edilmistir. Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat



Fakiiltesindeki ogrencilerin goriisleri arasinda boliimlere gore anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in frekans (f), yiizde (%) kullanilmistir. Egitim Fakdiltesi ile
Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki 6grencilerin, iki fakiilte 6grencileri arasindaki iletigim
derecesine iliskin goriislerinin fakiiltelere gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in “t-testi” kullanilmugtr.

Arastirmadan elde edilen sonuglar kisaca soyledir:

1. Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri, genel olarak tercih
egilimlerinin Egitim Fakiiltelerine yonelik oldugunu belirtmislerdir. Ancak, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren Kimya, Tarih, Fizik, Matematik bolimi 4.
siif dgrencilerinin cogunlugu ile Egitim Fakiiltesi’'nden Fen-Bilgisi Ogretmenligi 1.
ve 4. smf Ogrencilerinin ¢ogunlugu ekonomik durumlarinin daha iyi olmasi
durumunda bagka bir fakiilteyi tercih edeceklerini belirtmiglerdir. Kimya, Fizik, Tiirk
Dili ve Edebiyati, Matematik, Felsefe boliimii 4. simif 6grencilerinin ¢ogunlugu,
akademik kariyer yapmak icin Fen-Edebiyat Fakiiltelerini tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Kimya, Tarih, Felsefe, Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik boliimii 1.
smif ogrencilerinin ¢ogunlugu, akademik kariyer yapmak ic¢in Fen-Edebiyat
Fakiiltelerini tercih etmektedirler. Fizik bolimi 1. ve 4. simf Ogrencilerinin
cogunlugu, is bulma sansini arttirmak icin, segecegi boliimiin bagka bir fakiiltede
olacagimi belirtmislerdir. Kimya, Tarih, Fizik, Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik,
Felsefe bolimii 1. ve 4. simf Ogrencilerinin ¢ogunlugu, mezunlarinin &gretmen
olabilme sanslar1 esit olsa, Fen-Edebiyat Fakiiltelerini tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Kimya, Fizik, Matematik boliimii 4. sinif 6grencilerinin ¢ogunlugu,
0SS smavindan daha yiiksek puan almas1 durumunda, tercih edecegi boliimiin baska

bir fakiiltede olacagini belirtmislerdir.

2. Hem Egitim Fakiiltesi hem de Fen-Edebiyat Fakiiltesi’ndeki boliimlerin ¢ogunda
ogrenciler Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde, daha sistemli bilgilerin kazandirildigini,
aragtirmaya daha ¢ok Oncelik verildigini, derslerin daha zor oldugunu, alt yapiya
daha ¢ok gereksinim oldugunu, bilimsel etkinliklerin daha ¢ok oldugunu, evrensel

bilgilerin daha ¢ok verildigini belirtmistir. Ancak, Fen-Bilgisi Ogretmenligi 4. simif



ogrencilerinin yaridan fazlasi, Okul Oncesi Ogretmenligi ogrencilerinin yariya

yakini, Egitim Fakiiltelerinde daha sistemli bilgilerin kazandirildigini belirtmektedir.

3. Hem Egitim Fakiiltesi hem de Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri, liniversite
deyince akillarina once Egitim Fakiiltelerinin geldigini, Egitim Fakiiltelerinde,
Ogrencilere daha ¢ok inisiyatif tanindigin1 (Sadece, Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
bolimii 4. smif Ogrencilerinin yaridan fazlasi, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde
Ogrencilere daha cok inisiyatif tanindigimi1 ifade etmislerdir), toplumsal diizeni
gbzetecek bireylerin yetistirilmesine daha Oncelik verildigini, ders igeriklerinin
ogrencileri gergek yasama hazirladigini, mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok
danmismanlik hizmeti verildigini, egitim-6gretimde, uygulamaya daha ¢ok yer
verildigini belirtmislerdir. Ancak, Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati, Felsefe boliimii 1.
ve 4. smif Ogrencilerinin ¢ogunlugu, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde toplumsal
sorunlara ¢oziim aranilmasina daha oncelik verildigini ifade etmektedirler. Felsefe,
Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih boliimii 1. sinif 6grencilerinin ¢ogunlugu, Matematik
boliimii 6grencilerinin yaridan fazlasi Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde toplumsal diizeni
gbzetecek bireylerin yetistirilmesine daha Oncelik verildigini ifade etmektedirler.
Tarih, Fizik, Felsefe boliimii 4. smif 6grencilerinin yaridan fazlasi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 boliimii 6grencilerinin cogunlugu, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde toplumsal
diizeni gozetecek bireylerin yetistirilmesine daha Oncelik verildigini ifade
etmiglerdir. Kimya, Fizik, Matematik boliimii 1. sinif 6grencilerinin yaridan fazlasi,
Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde egitim-6gretimin, uygulamaya daha ¢ok yer verdigini

diistinmektedir.

4. Egitim Fakiiltesi'ndeki kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Egitim

Fakiiltelerine yonelik tercih egilimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

5. Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 0grencilerinin alt ve orta sosyo-

ekonomik diizeyden geldikleri belirlenmistir.

6. Hem Egitim Fakiiltesi hem de Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri, genel olarak is
imkanlar1 agisindan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin daha avantajli oldugunu
belirtmislerdir. Ancak, Fen-Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif &grencilerinin ise yarisi,
Sosyal-Bilgiler Ogretmenligi 4. smif Ogrencilerinin yarrya yakini, baska fakiilte

mezunlarinin, daha genis is imkanlarina sahip oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.



Matematik boliimii 1. smif 6grencilerinin yaridan fazlasi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin daha genis is imkanlarina sahip oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal-Bilgiler Ogretmenligi 4. simf &grencilerinin yaridan

-----

.....

kendi isini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip oldugu yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Tiirk Dili ve Edebiyati1 4. sinif 6grencilerinin yaris1 ise Fen-Edebiyat
Fakiiltesi dgrencilerinin ¢alisacagi bir ise daha cabuk intibak edebilecegini ifade

etmektedirler.

7. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1. simif ve 4. sif Ogrencileri genel olarak Ogrenci
nitelikleri agisindan Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerini daha nitelikli bulduklarini
belirtmiglerdir. Ancak, Fen-Bilgisi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi 1. smif
ogrencilerinin yaridan fazlasi, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin daha genis bir genel
kiiltiire sahip oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Fen-Bilgisi Ogretmenligi 4. sinif
Ogrencilerinin ¢ogunlugu, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, olaylara daha ¢ok agidan
bakabildiklerini diisiinmektedirler. Okul Oncesi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi
4. sinif dgrencilerinin yaridan fazlasi, Fen-Bilgisi Ogretmenligi 4. sinif 6grencilerinin
cogunlugu, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin daha genis bir genel Kkiiltiire sahip

oldugunu diisiinmektedirler.



ABSTRACT
The aim of this research is to reveal the comparative views of the students at
the Faculty of Education and the Faculty of Science and Arts on the preference of the
faculties, the job opportunities of the graduates, appropriateness of the students for
the concept of university, the academic quality of the students, the education at both
faculties and the students of both faculties. Whether their departments and genders

affect their views or not is also among the aims of the research.

The context environment of the research involves the students of Faculty of
Education and Faculty of Science and Arts. The sampling group includes 638
freshman (first year) and senior (fourth year) students from the Faculty of Education
(Departments of Science Education, Primary School Teaching, Social Science
Education, Pre-School Teaching, Turkish Language Teaching) and Faculty of
Science and Arts (Departments of Turkish Language and Literature, History,
Philosophy, Chemistry, Physics).

Descriptive method has been used in this research. The data has been
obtained by means of the questionnaire prepared by the researcher. The questionnaire
consists of two parts. There are 36 questions in the first part and 11 questions in the
second part. The first part involves the comparative views about the two faculties
(job opportunities for the students, the quality of faculties and the tendency to prefer
those faculties, education at both faculties and the appropriateness of those faculties
to the concept of university) and the second part consists of personal information.

Reliability co-efficiency of the questionnaire has been found as .87.

The data taken from the research has been statistically evaluated. To
determine the views of students at the Faculty of Education and Faculty of Science
and Arts, frequency (f) percentage (%) has been calculated. To investigate whether
there is a significant difference as far as gender is concerned among the views of the
students, a chi-square test has been performed. Whether there is a significant

difference has been tested at 0,05 level. To determine whether there is a significant



difference as far as the departments are concerned among the views of the students’
frequency, percentage has been performed. To determine whether there is a
difference in the views about the communication levels of the students as far as the

faculties are concerned, a t-test has been performed.

The research findings have been listed below:

1. The students of Faculty of Education and Faculty of Science and Arts stated that
they had a tendency to prefer the Faculty of Education. However, a great majority of
the senior students at Faculty of Science and Education, studying Chemistry, History,
Physics and Mathematics and a great majority of freshman and senior students at the
Faculty of Education, studying Science Education stated that they would have
preferred another faculty if they had been financially better off. Most of the senior
students studying Chemistry, Physics, Turkish Language and Literature,
Mathematics and Philosophy stated that they preferred the Faculty of Science and
Arts for their academic career. Freshman and senior students from the department of
Physics explained that the department they would like to prefer was in another
faculty because they would like to increase their job opportunities. A great majority
of the freshman and senior students studying Chemistry, History, Physics, Turkish
Language and Literature, Mathematics and Philosophy stated that they would prefer
the Faculty of Science and Education if they had the same opportunity to become a
teacher. A great majority of senior students studying Chemistry, Physics and
Mathematics said that they would have preferred another faculty if they had had

better grades from the university entrance exam.

2. Both the students of the Faculty of Education and the Faculty of Science and Arts
agreed that the Faculty of Science and Arts enabled their students to gain more
systematic knowledge and this faculty gives more priority to research, at this faculty
the courses are more difficult therefore the students need to have broader
backgrounds and there are more scientific facilities and the students can receive more
universal knowledge. However, more than the half of the senior students studying

Science Education at the Faculty of Education and nearly the half of the students



studying Pre-School Education agree that the Faculty of Education enable the

students to gain more systematic knowledge.

3. Both the students of the Faculty of Education and the Faculty of Science and Arts
stated that as far as the university is concerned, the first faculty that comes to their
mind is the Faculty of Education; the students at this faculty have more initiative
(only more than half of the senior students studying Philosophy at the Faculty of
Science and Arts agree that the students at the Faculty of Science and Arts have more
initiative); and the Faculty of Education gives importance to the training of the
students to make them individuals who will protect the social order and content of
the courses at this faculty prepare the students for real life, the Faculty of Education
provides much more professional consultancy, and there is more practice in the
courses. However, freshman and senior students studying History, Turkish Language
and Literature and Philosophy stated that the Faculty of Science and Arts gives
priority to find solutions for the social problems. A great majority of freshman
students at the department of History and more than the half of the students at the
department of Mathematics explained that the Faculty of Science and Arts aims at
training the students to be individuals who will protect the social order. More than
the half of the senior students at the departments of History, Physics and Philosophy
and a great majority of the students at the department of Turkish Language and
Literature stated that the Faculty of Science and Arts aims at training the students to
be individuals who will protect the social order. More than the half of the freshman
students at the departments of Chemistry, Physics and Mathematics believed that

there is a lot of practice in education at the Faculty of Science and Arts.

4. It has been determined that the female students at the Faculty of Education have

more tendencies to prefer that faculty when compared to male students.

5. It has been determined that the students at the Faculty of Education and the

Faculty of Science and Arts come from low and middle socio-economic classes.

6. Both the students of the Faculty of Education and the Faculty of Science and Arts
stated that generally the graduates at the Faculty of Education are more advantageous
in finding jobs. However, half of the freshman students at the department of Science

Education and nearly the half of the senior students at the department of Social



Sciences Education believed that graduates from other faculties are more
advantageous in finding jobs. More than half of the freshman students at the
department of Mathematics thought that the graduates of the Faculty of Science and
Arts have more opportunities to find jobs. More than half of the senior students at
the department of Turkish Language Teaching and Social Science Education and a
great majority of the students at the department of Primary School Education and
Science Education, nearly the half of the students at the department of Preschool
Teaching stated that the students from the other faculties have the ability to set up
their own businesses. The half of the senior students at the department of Turkish
Language and Literature believed that the graduates of the Faculty of Science and

Arts can easily adapt to the work (job) environment.

7. Freshman and senior students of the Faculty of Science and Arts stated that the
students of Faculty of Science and Arts are more qualified in general. However, more
than half of the freshman students at the departments of Science Education and
Primary School Education state that the students at the Faculty of Education have
broader general knowledge. A great majority of the senior students at the department
of Science Education thought that the students at the Faculty of Education can face
the facts from different view points. More than the senior students at the departments
of Preschool Teaching and Classroom Teaching and a great majority of the students
at the department of Science Education thought that the students at the Faculty of

Education have broader general knowledge.



ONSOZ
Bu arastirmada, Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri 6grencilerinin
Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri hakkindaki karsilastirmali goriigleri

incelenmistir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde bir¢ok kisinin katkist olmustur.

Degerli tez danismani1 hocam Dog. Dr. HASAN UNDER’e bu arastirmanin

yapilmasi siiresince gosterdigi ilgi ve destek icin tesekkiir ederim.

Arastirmanin istatiksel ¢oziimlemelerinde ve 6lgme aracinin gelistirilmesinde

yardim aldigim Yrd. Dog. Dr. HASAN SEKER e tesekkiir ederim.

Tezin her agamasinda degerli goriisleriyle beni yonlendiren Yrd. Dog. Dr.

SABAHATTIN DENiZ’e tesekkiir ederim.

Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6gretim
elemanlar1 ve 6grencilerine anket uygulanmasindaki yardimlarindan dolay1 tesekkiir

ederim.

Aragtirma siiresince ¢ok yardimci olan aileme tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

16 Mart 1848 yilinda “Dariilmuallimin-i Riisdi’nin acilisiyla baglayan modern
anlamda 6gretmen yetistirme uygulamasi, 1982 yilina kadar, tiniversite disinda, Milli
Egitim Bakanligi’na bagli egitim kurumlari tarafindan gerceklestirilmekteydi. 20
Temmuz 1982 tarih ve 41 sayili Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilatt Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6gretmen yetistiren biitiin yiiksekogretim kurumlari
liniversiteye baglanarak oOgretmen yetistiren kurumlar, {iniversite biinyesine
alimmistir. 24 Haziran 1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun (md.
43) ongordigl, ogretmenlik meslegine hazirlanirlarken “genel kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon™ alanlarinda gerekli nitelikleri kazanabilmeleri igin,
“hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinin, yiiksek 6grenim
goérmelerinin saglanmasi esastir” hiikmii uyarinca, 1974—1975 6gretim yilinda bazi
[k Ogretmen Okullari’nda iki yillik Egitim Enstitiileri ile baslayan uygulama, 1989—
1990 6gretim yilinda, Egitim Yiiksek Okullarinin da 4 yila ¢ikarilmasi ve Temmuz
1992°de de Egitim Fakiilteleri haline getirilmesi ile tamamlanmistir. Bdylece
Ogretmen yetigtiren kurumlar {iniversitenin bir parcasit haline gelmistir. Bugiin,
altmist devlet iiniversitelerinde, besi de 6zel iiniversitelerde olmak tlizere 65 Egitim

Fakultesi bulunmaktadir.

Fakat Egitim Fakiilteleri haline gelen 0gretmen yetistiren kurumlar {iniversite
anlayisina uygun mudur? Uygunsa hangi {iniversite anlayisina uygundur? Egitim
Fakiilteleri {iniversite iginde nasil algilanmaktadir? Diger fakiiltelerle iliskileri
nasildir? Universite anlayist ile daha ¢ok biitiinlesen ya da &zdeslesen fakiilte

hangisidir? Bu sorular asagida yanitlanacaktir.

1.1 Universite Anlayislar1 ve Mesleki Egitim
Egitim sisteminin en iist basamagim olusturan yiiksekdgretim kuruluslari, Tlk
Cagdan giiniimiize bilginin arastirildig, iretildigi, gelistirildigi, 6grenmenin ve

sorgulamanin yapildig1 demokratik kurumlardir (Akkutay ve digerleri, 2003).



Bugilin iiniversiteye c¢esitli islevler yiliklenmektedir. Cesitli yazarlarin

(Bagbakanlik, 1992; Korkut, 2001; Akkutay ve digerleri 2003; Timur 2000; Gasset,

1998; Turhan, 1967; Baskan, 2001; Kaptan 1982) yazilarinda {iniversitenin islevleri

arasinda sayilanlarin soyle bir listesi ¢ikarilabilir:

d)

g)

Bilimsel bilgi tiretimi (arastirmalar) yapmak
Bilgiyi yaymak (68retim ve yayin yoluyla)

(a ve b’nin siirekliligini saglamak icin) arastirma ve dgretim yapacak

elemanlar yetistirmek

Diinyaya genis ve ¢esitli agilardan 6zgiir ve acgik bir kafa ile bakan

insanlar yetistirmek

Yetigtirme ve arastirma isinin akademik dogruluk standartlarinin
disinda (Ornegin, siyasi, ekonomik ve dini) giicler tarafindan

etkilenmesini 6nlemek icin 6zerklik

Pratik kaygilardan uzaklik (yani, salt 6grenme i¢in 6grenme, bilgi i¢in
bilgi)

Bunlara ek olarak (tartismali bir nokta olmakla birlikte) toplumun
ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri iireten uzmanlasmis is giiclinii

(gazeteci, yoOnetici, kiitiiphaneci, 6gretmen, veteriner, diplomat, disci,

eczacl...) yetistirmek.

Universiteye yiiklenen ve yukarida bir listesini verdigimiz islevler arasinda

gecen arastirma ve dgretimin {iniversitenin asli gorevleri arasinda oldugu konusunda

tartisma yoktur. Fakat bu islevlerin goreli agirliklar1 konusunda ise goriisler farklidir.

Farkli tilkelerde, bu islevlerden birine digerlerinden daha fazla agirlik verilmistir.

Napolyonik iiniversite modeli:

Amerika Birlesik Devletleri 1776’da bagimsizligint kazanmis, 1789°da Fransiz

Ihtilali olmustur. 1804 yilinda Imparator olan Napoleon Bonaparte, iiniversiteleri



kilisenin uzantis1 olarak gormesi nedeniyle, tiim {iniversiteleri kapatmustir.
Napoleon’a gore, egitimin amaci, nitelikli meslek adamlar1 yetistirerek devletin

siyasi istikrarinin siirdiiriilmesidir (Giiriiz, 2001).

Napoleon, 1806’da Universite de France’i kurmustur. Sistemin amaci kiiltiirel
ve mesleki egitim vermek suretiyle sinifsiz toplumda cesitli hizmetleri yapacak
kisileri ve liderleri yetistirmektir (Giiriiz, 2001). Universitelerin tek fonksiyonu
Ogretimdir. Arastirma fonksiyonu Colleges de France adli kuruluslarla miizelere

verilmistir (Bagbakanlik, 1992).

Ingiliz iiniversite modeli:

Ingiliz ve Amerikan iiniversitelerinin temeli liberal egitimin -yani
Aristoteles’in Ozgiir insanlara Ozgilir egitim olarak gordiigii egitimin- konularini
olusturan Ozgiir sanatlart (liberal arts)' &greten kolejlere (liberal arts colleges)
dayanmaktadir. Ozgiir sanatlar egitimi, Aristoteles’in meslek egitimini hor gdren
felsefesine dayanmaktadir (Giiriiz, 2001). Aristoteles’e (2000, s. 234) gbre, 0zgiir
insanin egitimi, bu anlamda liberal egitim, bedeni, zihni veya ruhu sinirlayarak,
onlara zarar vermemeli, onlar1 deforme etmemelidir. Parasal ge¢im veya baskalarini
memnun etme kaygilartyla yapilmamalidir. Ruhun ve bedenin dengesiz gelisimine
yol agacak kadar uzmanlasmamali. Aksi takdirde, egitim insan1 daraltir, kolelere
Ozgl illiberal bir egitim olur. Kolelere 6zgii mesleki egitim liberal egitimle
karsilastirildiginda “ikinci dereceden bayagi isler”dir. Asagida belirtecegimiz gibi,
yarar gdzetmeden arastirma yapan Fen-Edebiyat Fakiilteleri liberal egitim anlayiginin

temsilcisidir.

! Ozgiir sanatlarin sayis1, Ortacag’da yedi olarak belirlenmistir. Ve bugiin dersler arasinda sozel ve
sayisal ayrimina paralellik gosteren tiglii (trivium) ve dortlii (quadrivium) olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Gramer, diyalektik ve retorik {iglilyii; aritmetik, geometri, miizik ve astronomi dortliiyii

olusturur. Bu derslerin sayis1 ve tiirii zamanla degismistir.



Dublin’de Katolik tniversitenin rektorii olan Newman, liberal sanatlar
egitiminin savunucusudur. Pratik yarara yonelik egitime ve arastirmaya agirlik veren
Alman tiniversite modeline ise karsidir. Newman’a gore, iiniversitede sadece insanin
ruhunu sakinlestirmek ve esitlik, 6zgiirliilk kavramlarini insan adeti haline getirme
amaciyla, edebiyat ve bilim 6gretilmelidir. Arastirmaya gerek yoktur (Giiriiz, 2001).
Fakat bugiin, Ingiliz iiniversiteleri, dgrencilerine ince bir zevk, diiriist, adaletli ve
serinkanli bir kafa, soylu ve ince bir davranis kazandirma, bilgi aski i¢in bilgi edinme
ya da kisiligi gelistirme gorevi yaninda teknik bilgi saglama gorevini de yerine

getirmeyi amaglar (Korkut, 2001).

Alman iiniversite modeli:

19. ylizyila kadar iniversitenin temel islevi, bilgiyi muhafaza etmek ve
nesilden nesile aktarmak, yani egitim-0gretimdir (Giirtiz, 2001). Modern iiniversite
yapisini etkileyen en dnemli degisiklik 19. yiizyi1lda Almanya’da meydana gelmistir.
Wilhelm von Humboldt, Prusya egitim sistemini yeniden organize etmek ve Berlin
Universitesi’ni kurmakla gorevlendirilmistir (Bagbakanlik, 1992). Bilim devrimi ve
ulusculugun gelismesi bu iiniversite modelinin bigimlenmesinde etkili olmustur
(Tekeli, 2003). Humboldt¢u anlayisa gore, iiniversite Oncelikle bilgi iireten bir
arastirma kurumudur. Arastirmay1 yaparken de amaci, toplum sorunlaria ¢oziim
bulmak degil, daha ¢ok salt bilimin kendi i¢ problemlerine ¢6ziim bulmak; bilim i¢in
bilim yapmaktir. Diger islevleri ikincildir ve buna tadbi olmalidir. Dolayisiyla,
tiniversite mesleki egitimi diglar (Basbakanlik, 1992). Bdylece Alman iiniversite
modeli, bilim i¢in bilim yapilan, 6gretim ve arastirmanin birlikte yiiriitildigi bir
bilim adamlar1 toplulugu olarak sekillenmistir (Basbakanlik, 1992). Bu anlayisa gore,
ancak arastirict 6gretebilir. Bu liniversitede meslege eleman yetistirme gorevi yerine
getirilirken dahi bilimsel davranisi gelistirme 6n planda tutulmalidir. Ancak boyle bir
tutumla, uygulamada yenilikler yaratilabilir (Korkut, 2001). Humboldt’un ortaya
attig1, aragtirma ve Ogretimin birli§i prensibi, glinlimiiz iiniversitesini kalic1 bir
sekilde etkilemis ve bilimsel aragtirma tiniversitenin asli islevleri arasina girmistir

(Bagbakanlik, 1992; Giiriiz, 2001).



Amerikan tiniversite modeli:

Bu iiniversite von Humboldt arastirma iiniversitesi ile Amerikan Land Grant
College’lerin bir sentezi olmustur (Tekeli, 2003). Bu iiniversite modelinin
sekillenmesinde Ingiltere ve Ingiliz kurumlarma duyulan antipati; Bat1 Avrupa sanayi
devrimini yasadig1 siralarda ABD’de fen ve teknoloji egitiminin olmamasi; halkin
glinliik hayatta karsilastig1 sorunlara ¢ozlimler iiretecek yapida iiniversite istemesi;
biiylik kitlelere acik ve demokratik yapilar talep etmesi ve Alman iiniversitelerindeki
gelismelerin  farkina  varilmasi  etkili  olmustur (Giiriiz, 2001). Amerikan
tiniversitelerine yon veren anlayis, kamu hayat1 ile bilimsel aragtirmalar arasinda
karsilikli bir iliski oldugu fikridir ve Ogretim ve arastirma yaninda, toplum
sorunlarina da egilir ve arastirmalarini, onlara ¢éziim bulmaya yonlendirir (Korkut,
2001). Bu modelde arastirma ve Ogretim, bilim i¢in bilim anlayisiyla degil, pratik

sorunlarin ¢éziimii i¢in yapilir (Tekeli, 2003).

Gilinlimiizde aragtirma {Universitesi olarak adlandirilan biiyilk Amerikan
tiniversitelerinin yapist 19. yiizyil sonlarinda Johns Hopkins, Harvard, Yale ve
Columbia iiniversitelerinden baglayarak yayilmigtir. Bu yapinin “bilimsel omurgasi1”
Fen-Edebiyat fakiiltesidir. Bu fakiilte, giinlimiizde de bir yandan lisansiistii diizeyde
egitim yapilan tip ve hukuk okullarina hazirlik niteliginde lisans diizeyinde egitim
vermektedir. Fen, sosyal ve insani bilimlerde kendi lisans programlari yiiriitmekte
ve ayn1 zamanda miihendislik, tarim, eczacilik ve iktisat gibi lisans diizeyinde egitim
yapan okullarin miifredatlarinda yer alan temel bilim derslerini vermektedir (Giiriiz,

2001).

Sovyet iiniversite modeli:

Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren, iiniversitelerde temel ve uygulamali
arastirmalar ile Ogretim programlarinda fen bilimlerinin 6nemi artmis, mesleki
ogretime yonelme hizlanmistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda Sovyet iiniversite modeli
ortaya ¢ikmistir. Bu modelin amaci mesleki ve ideolojik 6gretimle komiinist bir
toplumun kurulmasi olup, bu modelde iiniversite bir iiretim faktorii olarak

goriilmektedir (Bagbakanlik, 1992).



Yukarida bahsettigimiz liberal ve mesleki e§itim ayrimi yaninda, saf ya da
temel ve uygulamali bilim ayrimi da benzer bir smifsal farklilasmay1 yansitir.
Mulder’e gore, saf bilim, konusunu bilimin kendi i¢ problemlerinden alan “temel
aragtirma”, yani bilimin temel sorunlarini ¢ézmeye yonelik ve bu konuda yeni bilgi
liretmeyi amaglayan arastirma anlamina gelir. Bagka bir ifade ile saf bilim, yarar
gozetmeyen, salt dogruyu bulmak ve bilmek amaciyla yapilan bilimdir ve uygulamali

bilime gore daha kuramsaldir (http://www.scienceandyou.org/articles/ess_09.shtml).

Gerek Avrupa, gerekse Tiirk egitim tarihinde mesleki egitim; kdlelik ortadan
kalktig1 i¢in, ya ekonomik nedenlerle toplumun bir an 6nce hayata atilip ¢alismak
geregini hisseden alt kesimlerine ya da akademik yetenekleri diisiik bireylere 6zgii
bir egitim sayila gelmistir. Ornegin, Tiirkiye de mesleki egitimin baslangici, Mithat
Pasa’nin 1860°ta Nis’te ve Sofya’da, 1864’de Rusguk’ta 0ksiliz ve yetim ¢ocuklara
“terzilik, kunduracilik, dokumacilik, debbaglik, matbaacilik vb.” meslekleri

kazandirmak i¢in agmis oldugu 1slahhanelerdir (Sakaoglu, 2003).

Her ne kadar giiniimiizde bir fark olmasa da, toplumsal tabakalagma ile egitim
tiirleri arasindaki bu iligki iiniversite i¢inde fakiilteler ve yiiksek okullar arasindaki
iligkilere de yansir. Temel arastirmalar misyonunu iistiinde tasiyan Fen-Edebiyat
Fakiilteleri, liniversite i¢inde arastirmaci iiniversite ve liberal egitim anlayisina en
uygun diisen fakiilteler olarak goriiliir. Belirli mesleklere hazirlayan fakiilte ve
yuksek okullar ise, {iniversitenin ikincil fonksiyonlarin1 yerine getiren 68renim

kurumlaridir.


http://www.scienceandyou.org/articles/ess_09.shtml

1.2 Egitim Fakiilteleri

Her ne kadar 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun Yiiksek Ogretim
Kurumlart’nin goérevlerini sayan 12. maddesi, bu islevlerin tiimiinii, Tiirkiye’deki
Yiiksek Ogretim Kurumlarinin gorevleri arasinda saysa da, saf ya da temel arastirma
ve yayin yapmak Ozellikle akademik c¢evrelerde iiniversitenin asil islevidir.
Dolayisiyla Fen-Edebiyat Fakiilteleri {niversitenin “asil  fakiiltesi” olarak

goriilmektedir.

Egitim Fakilteleri, 6gretmen yetistiren, dolayisiyla mesleki egitim veren ve
egitim bilimleri, psikoloji, sosyoloji, istatistik, tarih... gibi temel bilimlere dayanan
uygulamal1 bir bilimdir. Egitim Fakiiltelerinde, egitim ve 6gretim, 6grencileri temel
bilimlerde arastirmaci yani “bilim insan1” yapmaktan ¢ok, toplumun degerlerini, bilgi
ve beceri birikimini yeni yetisen kusaklara en kolay ve etkili bicimde ‘“aktaracak”
elemanlar yetistirmektir. Bu 6zellikler, Egitim Fakiiltelerini, geleneksel liberal egitim
anlayisindan ayirir, mesleki egitim veren fakiilte ve yiiksek okullara yaklastirir. Bu

nedenle, iki fakiilte karsilagtirilmaktadir.

Universite cevreleri, 1982’de Ogretmen yetistiren 6gretim kurumlarinin
iniversite biinyesine alinmasini “hos karsilamamislardir”. Kavcar’in (1999) belirttigi
gibi, 6gretmenlik meslegi iiniversitelerde onemsenmemis, ciddiye alinmamig hatta

kiiciimsenmistir.

Bunun bir nedeni, Egitim Fakiiltelerinin veya Ogretmen Okullarmin mesleki
egitim vermesidir. Diger nedeni ise, ozellikle 1970’lerde, Ogretmen yetistiren
kurumlara ve 6gretmenlik meslegine giris kosullarinin ve 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitiminin niteligidir. Bu donemde O0gretmen yetistiren Enstitii ve Yiiksek
Okullara tniversiteye merkezi yerlestirme sinavlarinda en diisiik puanlar1 alan ve
baska higbir yiiksek 6gretim kurumuna giremeyen dgrenciler girebiliyordu. ikincisi,
bu oOgretim kurumlarindan mezun olanlar higbir elemeye tabi tutulmadan,

ogretmenlik meslegine girebiliyorlardi. Bu ikisi, “hi¢bir sey olamazsa(m) 6gretmen



olur(um)” anlayismin dogmasina yol agmustir. Ugiinciisii, dgretmen yetistirmede-
ornegin, 1974 yilinda “Gece Ogretimi” yoluyla toplam mezun 15.000, yine 1974
yilinda “Mektupla Ogretim” yoluyla toplam 42.141, 1978 yilinda “Hizlandirilms
Egitim” yoluyla toplam 70.557 ogretmen yetistirilmesi gibi- bazi uygulamalar
Ogretmenligin ciddi bir hizmet i¢i egitim gerektirmeyen is oldugu seklinde bir
kanaatin dogmasina yol a¢mustir. 1995-1996 yillarindan itibaren, Ag¢ik Ogretim
Fakiiltesi dahil, Egitim Fakiiltesi disindaki fakiiltelerde yiiksek O0grenim goérmiis
herkes, “bilmeyle bildigini 6gretmenin” farkli seyler oldugunu, dolayisiyla
ogretmenligin bir meslek bir “hiiner” oldugunu 1srarla vurgulayan Sat1 Bey’in ve
izleyicilerinin ¢abalarina ragmen, “bilen, Ogretir” anlayisina uygun olarak, simif

Ogretmeni olarak atanmistir.

1.3 Egitim Fakiiltelerinin Yiikselisi

Gegmis yillarda, Ogrenciler iiniversiteye giristeki tercihlerinde 6gretmenlik
programlarina 6ncelik vermemekte, tercih edenler ise bu tercihlerine en son siralarda
yer vermekteydiler (Karagézoglu, 1987). Toplumda 6gretmenlik meslegine verilen
deger giderek azalmis ve Ogretmenlik, gengler icin cekiciligini yitirmisti (MEB,
1995). Fakat son yillarda Egitim Fakiiltelerine biiyiik bir yonelis olmustur. Problem
durumunda belirttigimiz gibi, bugiin Tiirkiye’de biitiin {iniversitelerde, Egitim
Fakiiltelerindeki béliimler, OSS’ye giren dgrenciler tarafindan en gok tercih edilen
fakiiltelerdir. Bu da bu fakiiltedeki boliimlere giris puanlarinin Fen-Edebiyat

Fakiiltelerine girig puanlarina gore yiikselmesine neden olmustur.

Ornegin; 2005 yilinda Bogazici Universitesi Matematik Boliimii en kiigiik
361.968, lkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii ise 367.899 puanla dgrenci
almaktadir. Celal Bayar Universitesi Tiirkce Ogretmenligi boliimii en kiigiik 333.632,
Tirk Dili ve Edebiyati bolimii ise 324.293 puanla 6grenci almaktadir. Gazi
Universitesi Kimya Ogretmenligi boliimii en kiigiik, 327.485, Kimya boliimii ise
310.810 puanla &grenci almaktadir (OSYM, 2005). Puanlarin yiikselmesi, Egitim

Fakiiltelerine nitelikli Ogrencilerin gelmesi agisindan 6gretmenlik meslegi adina



sevindirici, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin, dolayisiyla temel bilimlerin gelecegi

agisindan diisiindiiriicii bir durumdur.

Egitim Fakiiltelerinin puanlarinin yiikselis nedenleri arasinda sunlar1 sayabiliriz:

1. Ogretmen yetistiren kurumlarin {iniversite biinyesine alinmasi ve daha sonra
fakiilte haline gelmesi, (a) bu okullara siyasi otorite karsisinda o6zerklik
kazandirmistir; (b) 6gretim elemanlar1 akademik diizeyde yetisir ve akademik kariyer
yapabilir hale gelmislerdir; (c) egitim, 6gretim ve yayinda akademik standartlar
yerlesmeye baglamistir; (d) Ogretmen egitimi ile ilgili bilimsel arastirmalar

uygulamaya daha ¢abuk yansitilmistir (Kavecar 1999; Duman, 1991; YOK, 1998).

2. Milli Egitim Bakanlig1, 6gretmenlik meslegine yetenekli 6grencileri ¢ekmek icin 4
Agustos 1989°da 3580 sayili “Ogretmen Egitim Uzmani1 Yetistiren Yiiksekogretim
Kurumlarinda Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak
Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun” liseden mezun olan basarili &grencilerin
ogretmenlik meslegine girisinde Onemli rol oynamistir. Kanunun amaci, 1.
maddesinde belirtildigi gibi, “6gretmenlik meslegini ve egitim uzmanligin cazip
hale getirerek egitimin kalitesini yiikseltmek; 6gretmen ve egitim uzmani yetistiren
yiiksek 6gretim kurumlarina talebi artirmak icin Milll Egitim Bakanligi adina
mecburi hizmet karsilig1 parasiz yatili veya burslu 6grenci okutmak ve bunlarla ilgili
usul ve esaslar1 diizenlemektir.” Kanun 1989-1990 06gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulmus ve parasiz yatililik ve bursluluk uygulamasi halen devam

etmektedir.

Seren (1995) tarafindan yapilan, “6gretmen yetistirmede 3580 sayili yasa ile
getirilen parasiz yatililik ve bursluluk uygulamasi” adli aragtirmada, 3580 sayili yasa
ile getirilen parasiz yatiliblk ve bursluluk uygulamasi sonucunda Egitim
Fakiiltelerinin taban ve tavan puanlar1 ortalamasi, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin taban

ve tavan puanlar1 ortalamasina gore yiikselmistir. Yasanin uygulanmasi ile 6gretmen
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yetistiren kurumlara yapilan ilk on tercihlerdeki oranlarda yilizde yiize varan artmalar

olmustur.

3. Milli Egitim Bakanhig, Ogretmen Liselerinin programlarmi yeniden
yapilandirarak  1989-1990 &gretim yilinda Anadolu Ogretmen Liselerine
doniistiirmiistiir. 1989-1990 dgretim yilinda 18 olan Anadolu Ogretmen Liselerinin

sayist; 2004-2005 dgretim yilinda 122°ye ulasmistir (MEB, 2005 a).

Anadolu Ogretmen Liselerinden yeni mezun olan 6grencilerin OSYS
sonuglarina gore yiiksek 6gretim programlarina yerlesme oraninin ortalamasi 2002
yilinda %62.27, 2003 yilinda %64.83, 2004 yilinda %67°dir. Bu 6grencilerden 2004
yilinda yiiksek Ogretim kurumlar1 arasinda G6gretmen yetistiren yliksek Ogretim
kurumlarma yerlestirilenlerin oran1 %89’dur. Ayrica, 2003-2004 o6gretim yilinda
mezun veren 93 Anadolu Ogretmen Lisesinden 15’inin yiiksek 6gretim

programlarina dgrenci yerlestirme basar1 orant %80’in lizerindedir (MEB, 2005 b).

4. Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarina; alanlariyla ilgili 6gretmenlik programlarini
tercih etmeleri halinde, agirlikli orta 6gretim basar1 puaninin 0,24 ile ¢carpilmasindan

elde edilen ek puan verilmektedir.

5. Issizligin artmasi, devlet garantisi olmas1 dolayisiyla 6gretmenlik meslegine olan
talebi de arttirmistir. Esme’nin tespitine gore, 1980°li ve 1990’11 yillarin basinda
ogretmenlik meslegi, liniversite giris sinavlarinda 6grencilerin son tercihlerinde yer
alirken, son yillarda ilk tercihlerine girmeyi basarmistir. Egitim Fakiiltelerinin bazi
dallarinin taban puanlari, mithendislik ve hukuk gibi bir¢cok fakiiltenin puanlarinin
tizerindedir (Esme, 1999). Milli Egitim Bakanligi da bunu dogrulamakta ve
“Ogretmenlik mesleginin her gecen giin cazibesinin arttig1, yiiksekdgretime giriste ilk

siralarda tercih edilen meslekler arasinda yer aldigi, yetenekli ve nitelikli 6grenciler

.....
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puanlarinda da artis oldugu, memnuniyetle gozlenmektedir” demektedir (MEB,

1999a).

Fen Bilimleri Merkezi Dershanesi Rehberlik Birimi'nin, 13 ilde yaptig1 "OSS'ye
hazirlanan o6grencilerin meslek tercihi profili" adli arastirmanin sonuglart oldukga
ilgingtir. Ankete Istanbul, Amasya, Ankara, Antalya, Bolu, Canakkale, Corlu,
Diyarbakir, Kesan, Kirklareli, Konya, Samsun ve Tekirdag'da cesitli dershanelerde
O0grenim goren toplam 1363 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, en ¢ok
tercih edilen alanlar, 6gretmenlik, hukuk, tip ve bilgisayar miihendisligidir. 2004
OSS'ye hazirlanan adaylarin yiizde 34'@ 6gretmenlik meslegini ilk tercihlerine

yazacaklarim1  belirtmiglerdir  (http://www.internethaber.com/mays/article_view.php

aid=240495).

6. OECD iilkelerinde toplam istthdamin %5,4’linli egitim personeli olusturmaktadir.
Ogretmen ihtiyaci giderek artmaktadir. Egitimin gelecekte emek-yogun en biiyiik
sektor haline gelecegine kesin goziiyle bakilmaktadir (Ergun ve digerleri, 1999).
Ulkemizde cok sayida ogretmen acigi bulunmasi ve ogretmene siirekli ihtiyac

duyulacagi i¢in, 6gretmenlerin is imkanlar1 genis olarak goriilmektedir.

7. 1993 yilindan itibaren YOK/Diinya Bankasi tarafindan baslatilan Hizmet Oncesi
Ogretmen Yetistirme Projesi kapsaminda, MEB-YOK ve iiniversitelerin Egitim
Fakiiltelerinin temsilcilerinin ¢alismalarinin  sonucunda, Egitim Fakiiltelerinin
yeniden yapilandirilmasi, Fen-Edebiyat Fakiiltelerini 6gretmen yetistiren kurumlar
statlisiinden c¢ikararak, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin cazibesini azaltmis, Egitim
Fakiiltelerinin cazibesini ise artirmig, Ogretmenlik atamalarinda birinci derecede
onceligin Egitim Fakiiltelerine verilmesi ile birlikte Egitim Fakiiltesine giris

puanlarinda ylikselme goriilmiistiir.
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Yeni diizenleme ile orta 6gretim alan Ggretmenlerinin, tezsiz yiiksek lisans
programlar1 yoluyla yetistirilmesi ongoriilmektedir. Egitim Fakiiltelerinde agilacak

tezsiz yliksek lisans programlarinin iki sekilde yiiriitiilmesi 6ngdriilmiistir.

a) 3.5 +1,5 Secenegi: ilgili alamin bulundugu fakiilte (alan fakiiltesi) ile Egitim

Fakiiltelerince ortak yiiriitiillen birlestirilmis lisans artt tezsiz yiiksek lisans
programlar1 diizenlenebilir. Lisans kademesindeki 6grenciler ilk yedi yariyildaki
derslerini alan fakiiltesinden alirlar. Bu derslerin tlimiinii tamamlayan 6grenciler
lisans kademesinin son yariyilinda o alanin nasil Ogretilecegine iligskin ders ve
uygulamalarin1 Egitim Fakiiltesinden alirlar. Lisans1 tamamlayan 6grenciler, Egitim
Fakiiltesince ilgili enstitiiye baglh bir enstitii ana bilim dali olarak yiiriitiilen tezsiz
yiiksek lisans kademesine dogrudan gegirilirler. Iki yarryilda mezun olmak igin tiim
sartlar1 tamamlayan 6grencilere ilgili alan 6gretmenliginin yiiksek lisans diplomasi

verilir (YOK, 1998).

b) 4+1,5 Secenegi: YOK’iin belirledigi programlardan lisans diplomasi almus

ogrencileri, lisans diplomasi almig olduklar1 programla ilgili orta 6gretim alaninda
O0gretmen olarak yetistirmek amaciyla ii¢ yariyila esdeger bir siireyi kapsayan yiiksek

lisans programlari diizenlenebilir (YOK, 1998).

Bu son segenek, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina 6gretmen olabilmeleri

i¢in, li¢ donem (yani 1,5 y1l) daha 6grenim yapma zorunlulugu getirmektedir.
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1.4 Problem Durumu

Milli Egitim Bakanligi’'nin verilerine gére, 2001 yilinda OSS'ye basvuran 1
milyon 419 bin 127 kisiden %@48'1, Ogretmenlik programlarimi tercih etmis,
ogretmenlik programlarini tercih edenlerin yalnizca %3'i yerlesmeye hak kazanmis
ve bunlardan %57'sinin 6gretmenlik programlarmni ilk 5 tercih arasinda gdstermistir.
Bazi o6gretmenlik programlarinin taban puanlari, talebin her gecen yil artmasi
nedeniyle bir¢ok miihendislik programinin ve tip fakiiltelerinin puanlarinin {izerine
ciktr. Ornegin, 2002-OSS'de Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Matematik Ogretmenligi programina en diisiik 214,8 sayisal puan tiiriiyle 6grenci
almirken, aym iiniversitenin Ingilizce 6gretim yapan Tip Fakiiltesi'ne en diisiik
213.320, Endiistri Miihendisligi'ne 212.583, Makine Miihendisligi Fakiiltesi'ne
206.823, Dis Hekimligi Fakiiltesi'ne 205.635, Eczacilik Fakiiltesi'ne 203,2 puanla
ogrenci yerlestirildi (http://www.ntvmsnbc.com/news/213103.asp).

2003 yilinda, okul birincilerinin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmenlik programlarina
yerlestirilmistir. Birincilik kontenjanindan iiniversiteye yerlesen 2 bin 545 okul
birincisinden 1535’1, 6gretmenlikle ilgili boliimlere yerlesmistir. Rakamlar, okul
birincilerinin yiizde 60’min Ogretmen olmak istedigini ortaya koymaktadir

(http://www.zaman.com.tr/2003/08/31/haberler/h12.htm ).

Mezunlarinin 6gretmen olma haklar1 siirlandirilan Fen—Edebiyat Fakdilteleri
ise her gecen yil daha az tercih edilir béliimler hale geldi. OSYM verilerine gore,
devlet iiniversitelerinin Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin puan ortalamasi 1999 yilinda
174,12 iken 2000 yilinda 172,51°e, 2001°de ise 165,37’ ye geriledi. Bu fakiilteler {i¢
yil icinde 8,75 puanlik gerileme ile biitiin fakiilteler icinde ilk sirada yer aldi
(http://www.zaman.com.tr/2002/03/12/egitim/h2.htm).

Bir {iniversitenin kurulusunda mutlaka bulunmasi gereken ve liniversitelere
bilim adami yetistirmede kaynaklik eden Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin Egitim

Fakiiltesine goére, adaylar tarafindan tercih edilmemesi, 1998 yilinda yapilan


http://www.ntvmsnbc.com/news/213103.asp
http://www.zaman.com.tr/2002/03/12/egitim/h2.htm
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degisikliklere baglanmaktadir. Diizenleme Oncesi, Fen—Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarina lisans 6grenimleri i¢inde pedagojik formasyon veriliyor ve bu mezunlar
Ogretmen olarak atanabilme hakki da kazaniyorlardi. Diizenleme ise, bu fakiiltelere
giren Ogrencilere, dgretmen olabilmeleri i¢in 4 yil lisans ve 1,5 yil tezsiz yliksek
lisans kosulunu getirmistir. Agilan tezsiz yiiksek lisans programlarina ¢ok sayida
kisinin miiracaat etmesi ve buna karsilik kontenjanlarin ise 25-30 kisi ile
sinirlandirilmasi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine giris

sanslarini azaltmistir. Bunlar da, Egitim Fakiiltelerinin cazibesini artirmistir.

Egitim Fakiiltelerinin 1998 yilinda yeniden yapilandirilmasina kadar 6gretmen
yetistiren kurumlar (Egitim Enstitiileri ve Egitim Yiiksek Okullar1 ) daha diisiik, Fen-
Edebiyat Fakiilteleri ise daha yiiksek puanla grenci almaktaydi. Ogretmen yetistiren
kurumlar, OSS adaylarmin son tercihleri arasinda yer aliyordu. Egitim Fakiiltelerinin
ogrencileri i¢in (bu konuda yaptigimiz sistemsiz gozlemlerde) genellikle Fen-
Edebiyat Fakiilteleri daha cazipti. Son yillarda, Egitim Fakiiltelerinin giris
puanlarindaki ytlikselmeler ve 6gretmenlik atamalarinda Egitim Fakiiltesine oncelik
verilmesi bu algiy1 tersine ¢evirmis olabilir. Bunun tespiti aragtirmamizin birinci ana

sorunudur.

Ikinci olarak, 6gretmen yetistiren kurumlar olan Yiiksek Ogretmen Okullarinin
bazilar1 Egitim Fakdilteleri, bazilar1 da Egitim Yiiksek Okullar1 haline doniistiiriilerek
tiniversite blinyesine 1982 gibi yakin bir gegmiste alinmistir (1992 yilinda da Egitim
Yiksek Okullar1 Egitim Fakiilteleri haline getirilmistir). Ayrica, Egitim
Fakiiltelerinin bir meslege hazirlama islevi 6n planda oldugundan, “Bilim, bilim
icindir” anlayiginin temsilcisi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iiniversitenin kurulusunda
“olmazsa olmazlig1” nedeniyle tlniversite kavrami ile 6zdestir. (Yaygin anlayisa
gore, liniversitenin iki gérevi oldugu kabul edilir: 1. Aragtirma ve dgretim —ikincinin
birinciye gore daha geri planda oldugu diisiiniiliir- 2. Liberal egitim ile mesleki
egitim arasindaki tarihsel karsitlik goz oniinde tutuldugunda, tiniversite liberal egitim
anlayisin1 yansitir. Egitim Fakiiltelerinin, 06zellikle ikinci nedenle, {iniversite

kavramina uymadig diisiiniiliir). Calismanin ikinci ana problemi de, Egitim Fakiiltesi
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ile Fen-Edebiyat Fakiiltesinin {iniversite kavrami ile uyusumuna iliskin 6grenci

goriislerinin tespitidir.

Ozet olarak, bu tez calismasmin amaci birinci olarak yukaridaki bilgilerden
hareketle, Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi oOgrencilerinin, Egitim
Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri hakkindaki (fakiiltelerin istihdam imkéanlari,
Ogrencilerin niteligi, egitim-6gretim, tercih egilimleri, {iniversite kavramina
uygunlugu agisindan) karsilastirmali goriislerini belirlemektir. Ayrica, 6grencilerin
goriislerinin - okuduklart boliime, cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemektir.

1.5 Alt Problemler
1. Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin:
a) Fakiilteleri tercih egilimlerine iliskin goriisleri nelerdir?
b) Fakiiltelerin iiniversite kavrami uygunluguna iliskin goriisleri nelerdir?
c) Fakiiltelerdeki egitim-6gretime iliskin goriisleri nelerdir?
d) Fakiiltelerin mezunlarinin istihdam imkanlarina iligkin gortisleri nelerdir?

e) Fakiiltelerin 6grenci niteliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevaplarla:
a) Ogrencilerin cinsiyeti arasinda bir iliski var midir?

b) Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimleri arasinda bir iliski var midir?

3. Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyo-ekonomik

durumlar1 arasinda farkliliklar var midir?
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1.6 Arastirmanin Onemi

Birincisi, Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri 6grencilerinin iki
fakiilteye iliskin karsilagtirmali goriislerini ele alan kapsamli bir ¢aligma olmasi

acisindan aragtirma onem tagimaktadir.

Ikincisi, 1998 yilinda Egitim Fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinin
yeniden diizenlenmesinin gerekcelerinden bir tanesi de, Egitim Fakiilteleri ile Fen-
Edebiyat Fakiilteleri arasinda etkili bir igbirligi gerceklestirilememis olmasidir.
Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, birbirlerine olan bakis
acisinin belirlenmesi, fakiilteler arasi iletisimi diizenleme ve daha saglikli isbirligini

saglama acisindan énemlidir.

Ucgiinciisii, 6grencilerin bakis acilarinin belirlenmesi, 6zellikle Fen-Edebiyat
Fakiiltesinden gelen alan bilgisi 0gretim elamanlarn ile Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin birbirini daha iyi anlamasina ve daha verimli iletisim kurulmasina

katkida bulunacaktir.

Ayrica, Ogrencilerin goriislerinden elde edilen bulgular ile fakiiltelerin 6z

degerlendirme yaparak, gerektiginde diizeltmelere gitmeleri saglanabilir.

1.7 Sayiltilar
1- Ornekleme giren biitiin deneklerin ankete verdikleri yamitlarin gercegi yansittig,

2- Anketin kapsam gecerliligi konusunda kendisine basvurulan uzman goriislerinin

yeterli oldugu varsayilmistir.
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1.8 Smirhliklar
Bu arastirma,;
1. 2003-2004 6gretim yili ile
2. Veri toplama aracindaki sorular ile

3. Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinin Fen-Bilgisi, Siif, Sosyal Bilgiler, Okul
Oncesi, Tiirkce Ogretmenligi boliimii 1. ve 4. simf 6grencileri ile
4. Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinin Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih,

Felsefe, Matematik, Kimya, Fizik bolimi 1. ve 4. smif 0&grencileri ile

sinirlandirilmustir.

1.9 Tanimlar
2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununa gore;

Yiiksekogretim: Orta 6gretime dayali ve en az dort yariyilt kapsayan her kademedeki

egitim-ogretimin timiidiir.

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yliksekokul

ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur.

Fakiilte: Yiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve yaym yapan;

kendisine birimler baglanabilen bir yiiksekogretim kurumudur.

Lisans: Orta Ogretime dayali, en az sekiz yartyillik bir programi kapsayan bir

yiiksekogretimdir.

Yiiksekokul: Belli bir meslege yonelik egitim-6gretime agirlik veren, bir fakiilteye

veya dogrudan rektorliige bagl olan bir yiiksekdgretim kurumudur (YOK, 2005).
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FiB
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KB
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1.10 Kisaltmalar

: Bagka Fakiilte
: Egitim Fakdiltesi
: Fen- Bilgisi Ogretmenligi Boliimii
: Felsefe Boliimii
: Fen-Edebiyat Fakiiltesi
: Fizik Bolimii
: Fikrim Yok
: Kimya Bolimii
: Matematik Bolumii
: Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii
: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii
: Smif Ogretmenligi Boliimii
: Tarih Bolimii
: Turk Dili ve Edebiyati Boliimii

: Tiirkge Ogretmenligi Boliimii
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Merter (1996) “Ogretmenlik Mesleginin  Sosyo-Ekonomik — Statiisii/Bu
Meslegin Bir Bayan Meslegi Haline Doniismesi Durumu ve Egitim Fakiiltesi
Uzerine Bir Arastirma” adli calismada, gelecekte Ogretmen olacak ogretmen
adaylarinin i¢inde bulundugu sartlarin tespit edilmesi ve bu 6grencilerin 6gretmenlik

meslegine bakis acilarinin belirlenmesi amaglanmastir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Egitim Fakiiltelerini c¢ogunlukla genel lise mezunu olan Ogrenciler tercih

ederlerken, yaklasik olarak %40 oraninda meslek lisesi mezunu tercih etmektedir.

2. Egitim Fakiiltelerini daha c¢ok ilce, kasaba, kdy dogumlu c¢ocuklar tercih
etmektedirler. Tercih eden 6grencilerin ¢ogunlugunun babasinin meslegi, iscilik,

ciftcilik, memurluk ve kii¢lik esnafliktir.

3. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore Egitim Fakiiltelerini daha 6n siralarda tercih
etmektedirler. Egitim Fakiiltesini tercih eden kiz 6grencilerin ¢ogunlugu, tiniversite

imtihanlarina yeniden girmeyi diisinmemektedirler.

4. Egitim Fakdilteleri, lise veya meslek lisesi mezunu 6grenciler tarafindan, tiniversite
imtihanlar1 sonucunda higbir fakiilteye giremem korkusuyla ve “higbir sey

olamazsam 6gretmen olurum” diistincesiyle tercih edilmektedir.

5. Egitim Fakiiltelerini tercih eden Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu tekrar iiniversite
imtihanlarina girmeyi diisiinmektedirler. Biiyiik bir cogunlugu da bu fakiilteyi lise
son smifta okuyan arkadaslarima veya kardeslerine seg¢meleri i¢in tavsiye

etmektedirler.

6. Aile icerisinde Ogretmen bulunan lise son smif Ogrencileri direkt bir sekilde
olmasa da, endirekt bir sekilde ailelerinin etkisinde kalarak, Egitim Fakiiltelerini
tercih etmektedirler. Egitim Fakiiltelerini tercih eden 6grencilerin ¢ogunun mezun

oldugu orta 6gretim kurumlarinda “rehber 6gretmen” bulunmamaktadir.
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Okcabol ve Gok (1998) “Ogretmen Profili Arastirmasi” adli yaptig

arastirmalar1 ile 6gretmen profilini ortaya koymay1 amaglamiglardir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Ogretmenlerin, babalarinin %11°i ve annelerinin de %381 okur-yazar degildir; en
yaygin is tliri 68retmen anneleri icinde ev kadinligi (%84) ve 6gretmen babalari

iginde memur ve is¢idir (%36).

2. Ogretmenlerin %12’si 1980 6ncesi modele doniilmesini, K&y Enstitiilerinin ve
Egitim Enstitlilerinin agilmasini istemektedir. %9’u 6gretmen egitiminde, adayin
uygulama yaparak yetistirilmesine daha ¢ok Onem verilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Diger Onerilerde ¢ogunluk sirasiyla gsoyledir: Ogretmen
yetistirilmesine Ogretmen Liselerinde baglanmali (%6), Egitim Fakiiltelerinin niteligi
ve ara¢ gere¢ durumu iyilestirilmeli (%6), Ogretmen yetistirirken formasyon
kazandirilmasina 6nem verilmeli (%5), 6gretmen adayr iyi secilmeli (%5), her
isteyen Ogretmen olmamali (%5), adaylar ¢agdas bilimsel ve bilgili bir bigimde
yetistirilmeli (%3), meslek ¢ekici hale getirilmeli (%3) ve fakiiltelere 6zerk bir yap1
kazandirilmalidir (%3); fakiilteler 6gretmen yetistirmede yetersiz kalmaktadir (%2);
fakiiltelerde yeterli sayida egitim dersi agilmamaktadir (%2); 6gretmen yetistirmede
tam branglagsmaya gidilmelidir (%2); 6gretmen yetistirmede yeni modeller gereklidir
(%2); ogretmenler iilke gereksinimlerine gore yetistirilmelidir (%2); demokrat
Ogretmen yetistirilmelidir (%1); alanda ¢alisan Ogretmenlere hizmet i¢i egitim

verilmelidir.

Okcabol ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan “Ogretmen Yetistirme

Arastirmas1” adli ¢aligmada, asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Lise son smif Ogrencilerinin %31 kadar1 iiniversiteye giriste O6gretmenlik
alanlarmdan hi¢ birine bagvurmayacagim diisiinmektedir. Ogretmenlik meslegini
kendilerine en uygun bir meslek olarak goren 6grenciler %35°1, 6gretmenler %42’yi

ve dgretmen adaylar1 ise %48’i bulmaktadir. Genglerin yiizde 8°i OSS sonuglarina
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gbre bir dgretmenlik alanina girebilirim derken, 6gretmenlerin %24’i ile 6gretmen
adaylarinin  %25’inin OSS sonuglarma gore bir ogretmenlik alanini sectikleri
anlasilmaktadir. Ogrencilerin %5’i, dgretmenligi rahat, onurlu bir meslek olarak
gordiikleri ve 6gretmenligi sevdikleri gibi nedenlerle bu meslegi tercih ettiklerini
belirtmistir. Ogretmenlerin %3’ii ise, meslegin devlet garantisi oldugu ve baska sansi
olmadig: gibi nedenleri gdstermistir. Ogretmen adaylarinin %1’i, bagka bir meslegi
yapamayacagi, dgretmenligin garantili bir meslek oldugu ve ek puan alma gibi

nedenleri belirtmistir.

2. Ogrencilerin %281 Egitim Fakiiltelerinde, %17’si miihendislik alanlarinda,
%12’s1 hukuk/siyasal bilgiler alaninda ve %6’s1 da ticaret/turizm alaninda okumak
istemektedir. Ziraat, orman, ilahiyat ve giizel sanatlar pek tutulan alanlar degildir.
Ogretmenlik alanlarinda da gozde olan branslarin basinda fen/matematik/bilgisayar
(%18), Tirkce, edebiyat (%I11), simf Ogretmenligi (%8), yabanct dil (%S8)
ogretmenligi alanlar1 gelmektedir. Ogretmenlik alanlarinda da 6zel egitim, din ve

ahlak bilgisi ile glizel sanatlar en az tercih edilen alanlardir.

3. Ogretmen adaylarmin yaklasik dértte biri (%23,7) Ogretmenlik meslegini
sevdikleri, %13,6’s1 kendisine uygun buldugu, %8’i OSS puaninin ancak bu meslegi
tuttugu, %7,6’s1 is bulmada garantili bir meslek oldugu i¢in bu meslegi sectiklerini

belirtmislerdir.

4. Ogretmen adaylarinin ¢ogu (%62’si), mezuniyet sonrasinda kamuya ait okullarda
ogretmen olmay: diisiinmektedir. Ozel okulda calismak isteyenler %8’i, egitimci
olarak kamusal kurumlarda calismak isteyenler %14’i ve 6zel kesimde egitimle ilgili
bir bicimde ¢aligmak isteyenler de %10’u bulmaktadir. Egitim disinda bir alanda
caligsmak isteyenler de %5 kadardir.

5. Ogretmenlere, dgretmen adaylarma ve ogretim elemanlarina hangi kurumda
ogretmenlik egitimi verilmesini uygun bulduklar1 sorulmustur. Ogretmenlik
egitiminin, Egitim Fakiiltelerinde verilmesi gerektigi goriisii her ii¢ grup i¢in birinci
sirada yer almaktadir (6gretmenler %41,2; O0gretmen adaylart %58,1; 6gretim
elemanlart %59,6) ikinci sirada ise, her ii¢ grup icinde Ogretmenlik egitiminin
Ogretmen Universitesi’nde yapilmas1 gerektigi goriisii yer almaktadir (6gretmenler

%25; 6gretmen adaylar1 %15,7; 6gretim elemanlar1 %17,8). Ogretmenlerin yaklasik
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%12’s1 liclinclii sirada MEB’e bagli 6gretmen okullarini belirtirlerken, 6gretmen
adaylarinin %11,4’ii ile Fen/Edebiyat Fakiiltelerinde, 6gretim elemanlari ise %4,5 ile
Milli Egitim Akademisi’nde 0Ogretmenlik egitiminin verilmesi gerektigini

belirtmektedirler.

6. Ogretmen vyetistirilmesi konusunda, Ogretmenler ve ogretmen adaylari ilk
siralarda, staj ve uygulama siirelerinin artirilmasini (%13—-12), 6gretmenlerin ezbere
dayali olmayan, Ozgiir ortamlarda, elestirel, yaratici, arastirici, cagdas ve aydin
olarak yetistirilmesini (%11-12), 6gretmenlige yatkin adaylarin se¢iminde yalniz
smavin degil, gorlisme ve yetenek testi gibi diger se¢me yOntemlerinin de
uygulanmasini (%9-12) istemektedirler. Ogretim elemanlarmin dnceligi ise, yetenek
siavi ve goriisme yapilmasi gibi diger yontemlerin uygulanmasi (%20), dgretmen
yetistirme sisteminde degisiklik yapilmasi (%12), staj ve uygulama siiresinin

artirtlmasi (%8) yoniindedir.

Demirel (1995) “Ogretmenlik Meslegine Yonelen Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik, Psikolojik ve Kiiltiirel Ozellikleri Uzerine Bir
Arastirma” adli ¢alismasi ile Ogretmenlik meslegine yonelen Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerinin tespitini

amagclamistir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Ogrenciler, dogum yerlerine gore yaklasik %341 il, %29°u kdy, %33’ii ilge, %4’
kasaba dogumludur. Ogrencilerin mezun olduklari orta &gretim kurumuna gore;
yaklasik %71°1 genel lise, %21°1 meslek lisesi mezunudurlar. Geriye kalanini ise

diger okul mezunlar1 olusturmaktadir.

2. Ogrencilerin annelerinin yaklasik %55’ ilkokul mezunudur, %31°i okur-yazar
degildir. Annelerinin sadece %4’ii yiiksekokul/iiniversite mezunudur. Ogrencilerin
babalarinin yaklasik %353’i ilkokulu bitirmis, %16’s1 yiiksekokul/ {iniversite
mezunudur. Babalardan okur-yazar olmayanlar yaklasik %6 olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin yaridan fazlasi (%66.44), ailelerinin ekonomik durumunu “orta” olarak
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nitelemislerdir. Ailenin ekonomik diizeyine “koti” diyenler %17.04 olarak

bulunmustur.

3. Ogrencilerin yaridan fazlasi (%54) mezuniyetten sonra is bulmanin oldukga kolay
oldugunu belirtmislerdir. Olduk¢a zor diyenler yaklasik %20 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin yaklasik yariya yakini (%49), mezuniyet sonras1 devlet
sektoriinde calismak istemektedirler. Kendi isinde c¢alismak isteyenler yaklasik
%26’lik bir kesimi temsil etmektedir. Ogretmen adaylarinin %80’i mezuniyet

sonrasinda 0gretmenlik yapacaklarini ifade etmislerdir.

4. Ogrenciler, yaklasik %46 oraninda bulunduklari fakiilteyi tekrar segeceklerini
ifade etmislerdir. Okuduklan fakiilteyi, secmeyeceklerini ifade edenler yaklasik %33

oranindadir.

5. Ogrencilerin yaklasik %641 okuduklar: fakiilteyi, iiniversite giris smavlarinda ilk
on tercihleri arasinda yer vermislerdir. Son bes tercihi arasinda yer verenler yaklasik

%36 olarak tespit edilmistir.

6. Ogrencilerin annelerinin biiyiik ¢ogunlugu (%89.63) ev kadini olup herhangi bir
iste caligmamaktadirlar. Calisanlar, is¢i-memur (%4.63), 6gretmen (%4.44) olarak
tespit edilmistir. Ogrencilerin baba meslegi olarak, is¢ci-memur veya emekli %50.19,

serbest meslek %12.96, 6gretmen %9.82 tespit edilmistir.

7. Ogrenciler, fakiiltede saglikli rehberlik ve damgmanlik hizmetlerinin
yapilmadigini sdylemislerdir. Rehberlik hizmetlerinin saglikli yapildigini sdyleyenler

sadece %6.30 olarak bulunmustur.

Senemoglu (1989) “Orta Ogretim Kurumlarna Ogretmen Yetistirmede Fen-
Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin Etkililigi” adli arastirmasi ile orta &gretim
kurumlarma &gretmen yetistirmede, Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden
hangisinin daha etkili oldugunun belirlenmesini amaglamistir. Arastirmayi, hem Fen-

Edebiyat hem de Egitim Fakiilteleri olan iiniversiteler kapsamistir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:
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Genel Kkiiltiir ve alan bilgisi testleriyle Olgiilen yeterlikler bakimindan Fen-
Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden higbiri digerinden daha etkili goriinmemektedir;
¢linkii tiniversiteden liniversiteye ve alandan alana degismek {izere her iki fakiilteden
biri ya da 6teki etkili goriinmektedir. Ogretmenlik bilgisi testiyle dlgiilen yeterlikler

bakimindan Egitim Fakiiltelerinin daha etkili oldugunu gosteren kanitlar vardir.

Sunay’in  (1996) “Orta Ogretim Kurumlarina Ogretmen Yetistirmede
Universite Ogretiminin Onemi” adli arastirmasi, MEB’e bagl 6gretmen yetistiren
kurumlardan mezun Ogretmenler ile iniversitelere baglh yiiksekogretim
kurumlarindan mezun 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ve smif ici

ogretmenlik davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla yapilmastir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

MEB’e bagl yiiksekdgretim kurumlarindan mezun 6gretmenlerin tutum ve
gbzlem puanlarinin aritmetik ortalamalar ile iiniversitelere bagl yiiksekogretim
kurumlarindan mezun o&gretmenlerin tutum ve gozlem puanlart ile aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliligin Onemli olmadigi, hatta {niversitelere bagh
Edebiyat Fakiiltesi ile D.T.C.F. mezunu 6gretmenlerin, 6gretmenlik tutum ve sinif i¢i
Ogretmenlik davraniglarina iliskin gézlem puanlari aritmetik ortalamalarinin, MEB’e
baglh yiiksekdgretim kurumlarindan mezun Ogretmenlere gore, yiiksek oldugu

saptanmistir.

Dogan ve Korkut (2004) “Tirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Goérev Yapan
Ogretim Elemanlarinin  Egitim Profilleri ve Ogretmen Adaylarinin Egitim
Fakiiltelerine Gelis Kaynaklar1” adli aragtirmalart ile Tirkiye’deki Egitim
Fakiiltelerinde gorevli Ogretim elemanlarinin  egitim profillerini  belirleyerek
Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren Ogretim elemanlarina iliskin fikir sahibi olmay1

amaglamislardir.

Aragtirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:
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1. Arastirmaya katilan 36 Egitim Fakiiltesinde 80.342 6grenciden, 1.896’s1 Anadolu
Ogretmen Lisesi ¢ikishdir.

2. Arastirmaya katilanlarin biiyiikk cogunlugu ogretim gorevlileri ve Ogretim
yardimcilart sinifindan olanlardir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin yaklasik
%60’1 biiyilk sehirde temel egitimlerini almiglardir. Akademisyenlerin yaklasik
%751 ortaokulu biiyiik sehir ve sehirlerde okumusglardir.

3. Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin ¢cok azi 6gretmen yetistiren
okul c¢ikish iken yaridan fazlasi resmi ve parasiz devlet okullarindan mezundur.
Egitim Fakiiltelerinde istihdam edilen akademik personelin yaklasik yariya yakini

Egitim Fakiiltesinin disindaki diger fakiiltelerden mezun olanlardir.

4. Arastirmaya katilan 0gretim elemanlarindan yaklasik yarisi, doktora ve sanatta
yeterlik egitimi gdérmiis, bu egitimlerini Tiirkiye’deki iiniversitelerde yapmiglardir.
Arastirmaya katilan akademik personelden yaklasik yariya yakini doktorasiz 6gretim

elemanidir.

Esme ve arkadaslar1 (2003) “Ogretmen Profili Arastirmas1” adli arastirmalari
ile Istanbul’'un Maltepe ve Kartal ilgelerinde gdrevli &gretmenlerin profilini

belirleyerek, lilkemiz 6gretmenlerine iligkin bir fikir sahibi olmay1 amaglamislardir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

Ogretmenlerin %84’ii acilacak bir HIE kursuna katilmak istiyor; %80’
egitimin ezberci oldugunu soyliiyor; %47°si dayak bir disiplin araci olarak
kullaniliyor, diyor; yalmz, %21°1 bilgisayar kullaniyor, %39’u interneti hi¢
kullanmiyor, yalniz %12’si derslerde tepeg6z kullaniyor, %85°1 ders arag-gereclerini
yeterli gormiiyor, %36’s1 yoOnetici- 6gretmen iliskileri yeterlidir, %75°1 rehberlik

hizmetlerini yetersiz goriiyor, %52’s1 ders kitaplarini yeterli bulmuyor.
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3. YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, ama¢ ve bu amaca uygun olarak toplanan verilerin niteligi
acisindan “betimsel” bir aragtirmadir. Kaptan (1995) bu modeli, olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye,

aciklamaya ¢alisan bir model olarak tanimlamaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mugla Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. 1. ve 4. smif Ogrencileri ise aragtirma Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmacinin hazirlamis oldugu 6lgme araci, Egitim Fakiiltesi
Fen-Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi, Tiirkce &gretmenligi boliimii
ogrencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Felsefe,

Matematik, Kimya, Fizik boliimii 6grencilerine uygulanmustir.

Amag Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu 6rneklem tiirlinde, aragtirmacilar
arastirmanin belli ama¢ ve daha Onceden bilgi sahibi olunan kitle {izerine bir
orneklem se¢mek icin bireysel yargida bulunurlar (Frankel and Wallen, 1993).

Ornekleme alman béliimlerin secilmesinde, yerlestirme puanlar esas almmustir.

Ornekleme giren deneklerin, Egitim Fakiiltesi birinci simflart 194 6grenci,
dordiincii smiflar1 133 kisi; Fen-Edebiyat Fakiiltesi birinci siiflar1 202 6grenci,
dordiincii simiflart 109 grenci ile temsil edilmistir. Tk ve son simif toplami ise 638

ogrencidir.



Tablo 3.1 Egitim Fakiiltesinde Uygulanan Anketlerin Geri Doniis Tablosu

Egitim Fakiiltesi
Boliim Simif Toplam
1. simf | 4. simf
Okul Oncesi Ogretmenligi 41 30 71
Simif Ogretmenligi 33 29 62
Fen-Bilgisi Ogretmenligi 38 21 59
Tiirkce Ogretmenligi 47 24 71
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi |35 29 64
Toplam 194 133 327

27
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Tablo 3.2 Fen-Edebiyat Fakiiltesinde Uygulanan Anketlerin Geri Doniis
Tablosu

Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Boliim Simif Toplam
1. simf 4. simif

Kimya 36 18 54
Tarih 38 15 53
Fizik 40 15 55
Tiirk Dili ve |30 19 49
Edebiyati
Matematik 31 21 52
Felsefe 27 21 48
Toplam 202 109 311

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri; arastirmact tarafindan gelistirilen, 6grencilerin, Egitim
Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri hakkindaki karsilastirmali goriislerinin

incelenmesine iliskin goriislerini iceren anket yoluyla elde edilmistir.

Anket olusturulurken, ilk 6nce, arastirmanin konusu hakkinda literatiir taramasi

yapilmistir. Kitaplar, makaleler, bildiriler, aragtirmalar, stiralar, incelenmistir.
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Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim 6grencilerin, iki fakiilteyle
ilgili karsilastirmal1 gériislerini (Iki fakiilte 6grencilerinin istihdam imkanlar1, niteligi
ve iki fakiilteyi tercih egilimleri ve iki fakiiltedeki egitim-6gretim, akademik personel
ve iki fakiiltenin tiniversite kavramina uygunlugu a¢isindan), ikinci bolim ise kisisel
bilgileri igermektedir. Anket formunda, birinci boliimde 36 soru, ikinci boliimde ise

11 soru bulunmaktadir.

Olgme aracmin gegerliligini saglamak amaciyla, uzman goriisleri almmugtir.
Aracin gegerligini ve giivenirligini tespit etmek i¢in 6n deneme yapilmistir. Olgme
aracinin Cronbach alfa katsayisi .87 olarak bulunmustur. Bu da aracin giivenirliginin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anket formlari, 2004-2005 6gretim yilinin giiz déneminde, Mugla Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde bizzat arastirmaci tarafindan

uygulanmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Veriler iizerinde istatiksel islemler SPSS paket programi ile yapilmistir. Egitim
Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki 6grencilerin goriislerini belirlemek ig¢in

frekans (f), yiizde (%) hesaplanmustir.

Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki Ogrencilerin goriisleri
arasinda cinsiyete gore anlamh bir fark olup olmadigimni ortaya koymak igin X? testi

yapilmistir. Anlamli bir fark olup olmadig1 0,05 diizeyinde test edilmistir.

Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki Ogrencilerin goriisleri
arasinda boliimlere gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin frekans (f),

yiizde (%) kullanilmistir.
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Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki 6grencilerin, iki fakiilte
ogrencileri arasindaki iletisim derecesine iliskin goriislerinin fakiiltelere gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin “t-testi” kullanilmistir.

Tablolar halinde sunulan verilerin degerlendirme ve yorumlari yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular, tablolar halinde verilerek

yorumlanmustir. Birinci alt boliimde,

a. EF ile FEF ogrencilerinin, EF ile FEF hakkindaki (6grencilerinin istihdam
imkanlar1 ve niteligi, iki fakiilteyi tercih egilimleri, iki fakiiltedeki egitim-0gretim ve
iki fakiiltenin iiniversite kavramina uygunlugu agisindan) karsilastirmali goriislerine

yer verilmigtir.

b. EF ile FEF ogrencilerinin EF ile FEF hakkindaki karsilagtirmali goriislerinde,
cinsiyet ve bolim degiskenine gore anlamli farkliliklarin olup olmadigr tespit

edilmistir.

Ikinci alt boliimde, EF ile FEF 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerinde

farklilik olup olmadig: tespit edilmistir.

Bu boliimde, kolaylik saglamak amaciyla tablolar, 6nce alt problemlere gore
gruplanarak toplu halde verilmistir. Tablolara gonderme yapilirken, bulunmasinda

kolaylik saglanmasi ig¢in, sira numarast yaninda sayfa numarasi da verilmistir.

Ornegin, “Tablo 4.1.1 (s.32)”



4.1. Tablolar

Tablo 4.1.1 EF ile FEF Ogrencilerinin, Fakiilteleri Tercih Egilimlerine iliskin
Goriiglerinin Dagilim

Madde No EF FEF FY BF

1. Su anda yeniden OSS’ye 388 60,8 [105 |16,5 |12 1,9 |131 |[20,5
girseniz, tercih edeceginiz boliimler
daha ¢ok hangi fakiiltede olur?

2. Ilgi alaniniza en uygun boliim 330 51,7 |157 |24,6 |6 ,9 141 |22,1
hangi fakiiltededir?
3. OSS sinavindan daha yiiksek 350 549 |73 11,4 |8 1,3 205 |32,1

puan alsaydiniz, tercih ettiginiz
boliim hangi fakiiltede olurdu?
4. Baskalarina tavsiye edeceginiz 348 | 54,5 |97 15,2 |53 8,3 |132 (20,7
boliim hangi fakiiltededir?
5. Mezunlarinin, 6gretmen olabilme | 289 |45,3 |289 (45,3 |15 24 (42 6,6

sanslari esit olsa, hangi fakiilteyi
tercih edersiniz?

6. Is bulma sansiniz1 arttirmak icin, |[406 |63,6 |71 11,1 {18 2,8 [138 |21,6

segeceginiz boliim hangi fakiiltede
olurdu?

7. Hangi fakiiltenin 6grencileri, 421 66,0 |36 5,6 |67 10,5 [ 106 | 16,6

gelecege daha giivenle
bakmaktadir?

8. Akademik kariyer yapmak i¢in, 150 23,5 |305 |47,8 |46 72 | 132 |20,7

hangi fakiilteyi tercih edersiniz?

9. Ekonomik durumunuz daha iyi 178 (27,9 | 117 | 183 |75 11,8 [261 |40,9

olsaydi, hangi fakiilteyi tercih

ederdiniz?
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Tablo 4.1.2 EF ile FEF Ogrencilerinin Fakiiltelerin Universite Kavram
Uygunluguna lliskin Goriislerinin Dagilim

Madde No EF FEF FY BF
f % f % f % f %
10. “Universite” deyince aklmiza |274 [42,9 | 149 |23,4 52 8,2 156 |24.,5

once hangi fakiilte gelir?

11. Hangi fakiiltede, 6grencilere | 287 [45,0 | 101 | 15,8 148 23,2 96 15,0

daha cok inisiyatif tanindig1
kanisindasiniz?

12. Ogrencilere hangi fakiiltede, |163 [25,5 |319 |50,0 96 15,0 54 8,5

daha sistemli bilgilerin
kazandirildig: kanisindasiniz?

13. Ulusal kiiltiirti kazandirmaya | 243 [38,1 |214 |33,5 126 [19,7 48 7,5

hangi fakiiltede, daha ¢ok agirlik
verildigini diisiinmektesiniz?

14. Hangi fakiilte, arastirmaya 43 6,7 469 |73,5 53 8,3 69 10,8

daha ¢ok oncelik verir?

15. Sizce hangi fakiiltede, 188 29,5 |216 |33,9 105 |16,5 116 |18,2

toplumsal sorunlara ¢dziim
aranilmasina daha O6ncelik verilir?

16. Sizce hangi fakiiltede, 316 |49,5 | 180 |28,2 61 19,6 74 | 11,6

toplumsal diizeni gozetecek
bireylerin yetistirilmesine daha

oncelik verilir?
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Tablo 4.1.3 EF ile FEF Ogrencilerinin Fakiiltelerdeki Egitim-Ogretime Iligkin
Goriiglerinin Dagilim

Madde No EF FEF FY BF

% |f % |f % |f %
17. Sizce hangi fakiiltede, dersler daha | 31 49 470 |73,7 |36 5,6 |96 15

zordur?

18. Sizce hangi fakiiltede, alt yapiya 93 14,6 402 |63 34 53 105 | 16,5

(derslik, laboratuvar, teknolojik

donanim v.b) daha ¢ok gereksinim olur?
19. Hangi fakiiltede 6grencilerin sosyal |215 |33,7 | 124 |19,4 [122 [19,1 | 168 |26,3
etkinlikleri daha ¢ok olur?
20. Hangi fakiiltede, bilimsel etkinlikler | 102 | 16,0 |354 |55,5 |69 |10,8 |101 |15,8

(panel, konferans, sempozyum) daha
¢ok olur?
21. Derslerin amaglarina ulagma 224 35,1 {218 |34,2 {123 [19,3 |161 |9,6

derecesinin, hangi fakiiltede daha
yiiksek oldugu kanisindasiniz?

22. Hangi fakiiltede, ders igeriklerinin 279 (43,7 {134 (21,0 | 127 |19,9 |91 14,3

ogrencileri gercek yagsama hazirladiklart
inancindasiniz?

23. Evrensel bilgilerin hangi fakiiltede, |112 |17,6 |324 |50,8 [102 |16,0 |90 14,1

daha ¢ok verildigi goriigiindesiniz?

24, Hangi fakiiltede, 6grencilere mesleki | 305 |47,8 |57 8,9 (206 |32,3 |63 9,9

rehberlik konusunda, daha ¢ok
danigsmanlik hizmeti verildigini
diistinmektesiniz?

25. Hangi fakiiltede egitim-6gretim, 367 57,5165 |25,9 |51 8,0 |50 7,8

uygulamaya daha ¢ok yer verir?
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Tablo 4.1.4 EF ile FEF Ogrencilerinin Fakiiltelerin Mezunlarimn s
Imkéanlarina Iliskin Gériislerinin Dagilim

Madde No EF FEF FY BF
f % f % f % f %
26. Hangi fakiiltenin mezunlari, 297 (46,6 | 120 | 18,8 |36 56 |183 |28,7

daha genis is imkanlarina
sahiptir?
27. Hangi fakiiltenin mezunlari, 432 | 67,7 |63 99 |27 42 113 |17,7

kendi alanlarinda is bulabilme
imkanina daha fazla sahiptir?

28. Hangi fakiiltenin 6grencileri, |365 |57,2 |67 10,5 |53 8,3 |149 (234

kamuda is bulabilme imkanina
daha fazla sahiptir?
29. Hangi fakiiltenin 6grencileri, |73 11,4 | 241 (37,8 |48 7,5 |268 42,0

ozel sektorde is bulabilme
imkanina daha fazla sahiptir?
30. Hangi fakiiltedeki 56 |88 |170 [26,6 |67 |10,5 |341 |53.4

ogrencilerin, kendi isini
kurabilme becerisine daha ¢ok
sahip oldugunu diistinmektesiniz?

31. Hangi fakiiltenin 6grencileri, |496 |77,7 |54 8,5 |31 49 |50 7,8

belirli bir meslege hazirlanir?

32. Hangi fakiiltenin 367 |57,5 (104 |16,3 |99 15,5 |58 9,1

ogrencilerinin, ¢aligacagi bir ise
daha c¢abuk intibak edebilecegi

kanisindasiniz?
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Tablo 4.1.5 EF ile FEF Ogrencilerinin Fakiiltelerin Ogrenci Niteliklerine Iligkin

Goriislerinin Dagilim

Madde No

EF

FEF

FY

BF

%

%

%

%

33. Sizce hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha genis bir

genel kiiltiire sahiptir?

174

273

274

42,9

114

17,9

75

34, Hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha

sorgulayicidir?

94

14,7

407

63,8

70

11,0

66

10,3

35. Sizce hangi fakiiltenin
ogrencileri, olaylara daha

¢ok agidan bakabilir?

142

22,3

347

54,4

78

12,2

70

11,0

36. Hangi fakiiltenin
ogrencilerinde,
entelektiiel merak daha

yiiksektir?

86

13,5

294

46,1

121

19,0

132

20,7




Tablo 4.1.6 Cinsiyete Gore EF ile FEF Ogrencilerinin Fakiilteleri Tercih Egilimlerine iliskin Goriiglerinin Dagilimi
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Madde No KIZ ERKEK EF FEF
EF FEF EF FEF
EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF X2 P X? p
f F f f f f f f f f f f f f f f
1. Su anda yeniden OSS’ye girseniz, tercih 151 |7 2 19 53 39 2 23 102 |5 2 35 76 53 6 53 10,900 |,012 |3,749 ,290
edeceginiz boliimler daha ¢ok hangi
fakiiltede olur?
2. {lgi alanmiza en uygun bdliim hangi 141 |12 1 24 41 52 1 24 91 10 2 41 52 82 2 50 12,284 |,006 |2,395 ,495
fakiiltededir?
3. OSS smavindan daha yiiksek puan 127 |8 1 42 55 22 40 86 1 3 54 77 42 4 66 12,384 |,006 |3,549 |[,314
alsaydiniz, tercih ettiginiz bolim hangi
fakiiltede olurdu?
4. Bagkalarina tavsiye edeceginiz bolim 137 |6 16 18 44 33 12 28 83 9 10 39 80 48 14 46 19,146 |,000 |1,304 |[,728
hangi fakiiltededir?
5. Mezunlarinin, 6gretmen olabilme sanslar1 | 127 | 38 3 10 29 79 3 7 93 28 5 16 37 139 |4 9 4,663 |,198 [1,538 |,673
esit olsa, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?
6. Is bulma sansiniz1 arttirmak igin, 153 |4 4 17 68 21 1 28 93 4 8 37 88 42 5 53 19,573 |,000 |[4,151 ,246
sececeginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?
7. Hangi fakiiltenin 6grencileri, gelecege 144 |4 18 11 69 15 8 24 90 1 21 32 114 |16 19 36 21,584 |,000 [2,282 |,516
daha giivenle bakmaktadir?
8. Akademik kariyer yapmak i¢in, hangi 78 44 14 42 10 84 6 17 43 38 15 46 17 136 |11 24 6,816 |,078 |,258 ,968
fakiilteyi tercih edersiniz?
9. Ekonomik durumunuz daha iyi olsaydi, 90 15 14 57 12 34 18 54 51 8 11 72 22 59 32 74 11,518 |,009 |1,156 |[,764
hangi fakiilteyi tercih ederdiniz?
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Tablo 4.1.7 Cinsiyete Gore EF ile FEF Ogrencilerinin Fakiiltelerin Universite Kavrami Uygunluguna iliskin Gériislerinin Dagilim

Madde No KIZ ERKEK EF FEF
EF FEF EF FEF
EF | FEF |FY |BF | EF | FEF |FY| BF | EF | FEF |FY| BF | EF | FEF | FY | BF X P X2 P
f f | f|f|f] £ |f] f f f | f] f f f f f

10. “Universite” deyince akliniza 6nce hangi

. . 106 | 15 |13]45|43| 46 | 6 | 21 72 17 18] 37 | 48 71 15 50 | 4,466 | ,215| 6,225 | ,101
fakiilte gelir?
11. Hangi fakiiltede, 6grencilere daha ¢ok
S - 65 32 |57125|164] 21 |17 15 51 20 (44| 26 | 102 | 28 30 | 27 | 1,663 |,645| ,639 ,888
inisiyatif tanindig1 kanisindasiniz?
12. Ogrencilere hangi fakiiltede, daha
sistemli bilgilerin kazandirildig: 79 | 44 |42(12]16| 87 | 9| 5 | 44 | 49 26| 25 | 22 | 135 | 19 | 10 |15330,002 | ,898 | ,826
kanismdasiniz?
13. Ulusal kiiltiirii kazandirmaya hangi
fakiiltede, daha ok agirlik verildigini 110 | 26 |30]12[19| 64 [24| 7 | 66 | 26 |37| 15 | 45 | 94 | 34 | 14 | 8570 |,036 | 2,775 | ,428
diisiinmektesiniz?
14. Hangi fakiilte, arastirmaya daha gok
" . . 13 | 118 [22]23| 3 | 106 | 3 5 21 77 120 26 5 162 8 14 | 7,658 | ,054 | 1,901 ,593
oncelik verir?
15. Sizce hangi fakiiltede, toplumsal
sorunlara ¢ziim aranilmasina daha éneelik | g5 | 31 |29 (28 |18| 63 |12| 24 | 61 | 27 |26| 26 | 22 | 92 | 37 | 36 | 991 |.804 | 5135 | ,162
verilir?
16. Sizce hangi fakiiltede, toplumsal diizeni
gozetecek bireylerin yetigtirilmesine daha 136 | 12 |16|14 (24| 66 10| 17 | 103 | 12 [15]| 13 | 48 | 88 | 20 | 29 | ,819 |[,845| 2,418 | ,490
oncelik verilir?




Tablo 4.1.8 Cinsiyete Gore EF ile FEF Ogrencilerinin Fakiiltelerdeki Egitim-Ogretime Iliskin Gériislerinin Dagilimi
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Madde No KIZ ERKEK EF FEF
EF FEF EF FEF
EF | FEF | FY |BF|EF| FEF |FY|BF| EF | FEF | FY |BF|EF| FEF | FY |BF| X’ P X? P
f f f | f(f| £ |[f|f]| f f f | f|f]| f f | f
17. Sizce hangi fakiiltede, dersler daha zordur? 13 |11 | 14 |39 2] 103 | 4|8 | 14 | 79 | 14 |37 10| 170 | 4 |11]2109] 550 | 1,652 648
18. Sizce hangi fakiiltede, alt yapiya (derslik,
laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha gok 44 | o1 | 11 |31|10] 88 |3 |17] 28 | 67 | 11 [38] 9 | 152 | 8 |19|4567| 206 | 3,683 | 298
gereksinim olur?
19. Hangi fakiiltede 6grencilerin sosyal etkinlikleri
60 25 44 46 | 33 36 16 | 32 55 23 26 39 | 64 38 35 49 | 2,309 | ,511 | 5,162 | ,160
daha ¢ok olur?
20. Hangi fakiiltede, bilimsel etkinlikler (panel,
39 82 25 29 | 11 89 3 (13 30 55 22 35120 | 124 19 24 | 3,856 | ,277 | 7,019 | ,071
konferans, sempozyum) daha ¢ok olur?
21..Derslerin amaglaria ulagma derecesinin, hangi
. . - 97 28 37 14|23 60 20 | 10 61 26 32 24 | 41 100 33 13 | 8,757 | ,067 | ,414 | ,937
fakiiltede daha yiiksek oldugu kanisindasiniz?
22. Hangi fakiiltede, ders igeriklerinin 6grencileri
. 123 9 29 16 | 24 47 23 | 23 83 10 26 21 | 46 67 48 28 | 6,902 | ,228 | 2,938 | ,401
gercek yasama hazirladiklari inancindasiniz
23. Evrensel bilgilerin hangi fakiiltede, daha ¢ok
Qi e e .. 40 68 37 331 3 86 14 | 14 46 40 28 27 | 21 127 21 15 | 5,304 | ,151 | 8,970 | ,062
verildigi goriisiindesiniz?
24, Hangi fakiiltede, 6grencilere mesleki rehberlik
konusunda, daha ¢ok danismanlik hizmeti 101 | 6 | 55 [13|s0| 118 [40] 9 | 71 8 | 49 |16 |78 | 24 | 62 |23]4015| 404 | 15831 | ,608
verildigini diisiinmektesiniz?
25. Hangi fakiiltede egitim-6gretim, uygulamaya
. 134 20 11 12 | 50 46 12 | 10 | 105 12 13 13| 72 85 15 15 | 2,137 | ,544 | 1,372 | ,712
daha ¢ok yer verir?
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Tablo 4.1.9 Cinsiyete Gore EF ile FEF Ogrencilerinin Fakiiltelerin Mezunlarimn Is imkénlarina iliskin Gériislerinin Dagilimi

Madde No KIZ ERKEK EF FEF
EF FEF EF FEF
EF | FEF | FY | BF |EF| FEF | FY |BF| EF | FEF | FY |BF| EF | FEF | FY |BF| X p X2 p
f f f f f f f f f f f | f]| F f f f
26. Hangi fakiiltenin mezunlari, daha
C . 100 | 25 13 40 |48 | 38 2 30| 60 12 1 |61 | 86 44 10 | 48 | 15685 | ,001 | 4,948 | ,176

genis i§ imkanlarina sahiptir?
27. Hangi fakiiltenin mezunlari, kendi
alanlarinda is bulabilme imkanima daha | 143 | ¢ s | 2 83| 16 | 1 |1s| 89 | 10 | 14 [31] 111 | 26 | 7 |45]| 14794 | 002 | 8407 | 038
fazla sahiptir?
28. Hangi fakiiltenin 6grencileri,
kamuda is bulabilme imkanina daha 103 | 21 | 17 | 38 [s6| 19 | 12 30| 79 | 9o | 15 [39] 120 | 17 | 9 |42 5142 | 273 | 9816 | 020
fazla sahiptir?
29. Hangi fakiiltenin 6grencileri, 6zel
sektorde is bulabilme imkénina daha 26 | 59 | 14 | 76 | 7] 66 | 5 38| 17 | 35 | 13 |79| 23 | 78 | 16 | 70| 5143 | .62 | 8613 | 035
fazla sahiptir?
30. Hangi fakiiltedeki 6grencilerin,
kendi isini kurabilme becerisine daha 2 | 36 | 21 | 98 | 8| 47 | 7 |se| 10 | 22 | 21 [90] 15 | 63 | 17 | 94| 4660 | .198 | 1934 | 586
¢ok sahip oldugunu diistinmektesiniz?
31. Hangi fakiiltenin 6grencileri, belirli

) 5 161 3 4 9 |95] 9 4 | 8| 118 8 7 |11 116 | 34 16 |21 | 6595 | 086 | 13,772 | ,003
bir meslege hazirlanir?
32. Hangi fakiiltenin 6grencilerinin,
calisacag bir ise daha cabuk intibak 136 | 6 | 23 | 11 48| 36 | 20 |11 | w01 | 4 | 24 |13| 77 | s6 | 32 |22 2146 | 543 | 367 | 947
edebilecegi kanisindasiniz?
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Tablo 4.1.10 Cinsiyete Gore EF ile FEF Ogrencilerinin Fakiiltelerin Mezunlarinin Ogrenci Niteligine iliskin Gériislerinin Dagilim

Madde No KIZ ERKEK EF FEF
EF FEF EF FEF
EF | FEF |FY | BF | EF | FEF |FY| BF |EF| FEF |FY| BF | EF | FEF |FY |BF| X’ P X P
f| F | f] f f £ f| £ | £ f | f] f f £ | f]f

33. Sizce hangi fakiiltenin

ogrencileri, daha genis bir genel | 77 | 47 | 40| 15 7 81 [14] 16 |68] 26 |30| 20 | 21 | 116 |28 23| 5009 | ,171 | 3301 | 348

kdiltiire sahiptir?

34. Hangi fakiiltenin 6grencileri,

daha sorgulayicidir? 35 85 36 23 3 102 | 4 8 46 57 22 19 8 159 7115 | 7,066 ,070 771 ,856

35. Sizce hangi fakiiltenin

ogrencileri, olaylara daha ¢ok 71| 53 |34 21 2 | 104 | 4| 8 |60 31 |28 24 8 | 154 | 11| 16| 3,48 | 323 | 2961 | ;398
agidan bakabilir?

36. Hangi fakiiltenin

ogrencilerinde, entelektiiel merak | 31 | 63 | 45| 39 6 83 | 13| 15 | 34| 35 |35 40 | 15 | 108 |27 |36 5877 | 018 | 5235 | ,155
daha yiiksektir?




Tablo 4.1.11 Béliimlere Gore EF 1. Simf Ogrencilerinin Fakiilteleri Tercih Egilimlerine liskin Goriislerinin Dagilimi
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EGITIM FAKULTESI
Madde No TOB 1. Simf SBOB 1. Simif 0OOOB 1. Stmif SOB 1. Stmif FBOB 1. Simif
EF |FEF | FY | BF | EF |FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF
% (% % |[% % |[% |% [% |% (% |[% (% |[% (% |[% (% |[% |% |[% |%

1. Su anda yeniden OSS’ye girseniz, tercih
edeceginiz boliimler daha ¢ok hangi 83 | 85 8,5 | 97.1 29 | 92,7 24 | 49 | 818 | 3 152 | 579 | 26 39,5
fakiiltede olur?
2. llgi alaniniza en uygun boliim hangi 745 | 10,6 149 | 829 | 86 86 | 854 | 73 73 | 788 | 3 182 | 553 26 | 42,1
fakiiltededir?
3. OSS smavindan daha yiiksek puan
alsaydiniz, tercih ettiginiz bolim hangi 68,1 | 64 25,5 | 85,7 | 8,6 57 | 829 17,1 | 60,6 394 | 44,7 2,6 | 52,6
fakiiltede olurdu?
4. Baskalarina tavsiye edeceginiz bolim 63 | 65 | 13 | 174 | 886 86 | 29 | 707 | 73 | 122 | 98 | 78.1 3.0 | 188 | 474 | 53 | 158 | 316
hangi fakiiltededir?
5. Mezunlarinm, 5gretmen olabilme sanslart | ¢« | 1o ¢ | 55 | g7 | 770 | 20 | 209 561 | 341 | 73 | 24 | 688 | 156 | 3.0 | 125 | 632 | 211 15,8
esit olsa, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?
6. Is bulma sansiniz1 arttirmak igin,

SR e 894 | 2.1 85 | 914 57 | 29 | 829 | 49 | 49 | 73 | 758 | 3 212 | 50 | 2,6 | 26 | 447
sececeginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?
7. Hangi fakiiltenin dgrencileri, gelecege 872 | 21 | 64 | 43 | 770 | 29 | 143 | 57 | 775 5 | 125 ] 5 | 60 9,1 | 303 | 553 184 | 263
daha giivenle bakmaktadir?
8. Akademik kariyer yapmak igin, hangi 277 | 383 | 21 | 319 | 514 | 20 | 170 | 114 | 31,7 | 268 | 146 | 268 | 313 | 188 | 63 | 438 | 342 | 158 | 2.6 | 474
fakiilteyi tercih edersiniz?
9. Ekonomik durumunuz daha iyi olsaydi, 62,2

e L 457 | 87 | 43 | 413 | 588 | 118 | 59 | 235 | 439 | 98 | 14,6 | 31,7 | 424 | 61 | 12,1 | 394 | 27 | 54 | 54 :

hangi fakiilteyi tercih ederdiniz?
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Tablo 4.1.12 Boéliimlere Gore EF 1. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Universite Kavrami Uygunluguna Iliskin Gériislerinin

Dagilimi
EGITIM FAKULTESI
Madde No TOB 1. Sif SBOB 1. Simf 000B 1. Simf SOB 1. Simf FBOB 1. Simf

EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF

% % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10. “Universite” deyince akliniza 6nce hangi

fakiilt 1ir? 48,9 14,9 12,8 | 234 | 743 5,7 11,4 8,6 70,7 4,9 4,9 19,5 | 66,7 6,1 273 | 47,4 53 13,2 | 342
akiilte gelir?

11. Hangi fakiiltede, 6grencilere daha ¢ok

. g 44,7 6,4 34 149 | 429 | 17,1 | 37,1 2,9 36,6 22 36,6 4,9 43,8 3,1 37,5 15,6 | 23,7 | 13,2 | 36,8 | 263
inisiyatif tanindig1 kanisindasiniz?

12. Ogrencilere hangi fakiiltede, daha sistemli

bilgilerin kazandinildigi kansindasiniz? 31,9 | 404 17 10,6 | 45,7 | 28,6 | 229 2,9 47,5 20 30 2,5 36,4 | 242 | 21,2 | 182 | 36,8 | 158 | 23,7 | 23,7
11 zandairilaig nisimdasiniz/

13. Ulusal kiiltiirti kazandirmaya hangi

fakiltede, daha gok agirhik verildigini 383 | 319 | 234 | 64 | 457 | 114 | 314 | 114 | 488 | 22 | 244 | 49 | 545 | 3 | 273 | 152 | 459 | 162 | 189 | 189

diisiinmektesiniz?

14. Hangi fakiilte, aragtirmaya daha ¢cok

oncelik verir? 8,7 67,4 | 10,9 13 11,4 | 543 | 17,1 17,1 5 65 17,5 | 12,5 9,1 42,4 | 152 | 33,3 | 10,5 | 60,5 79 21,1
v !

15. Sizce hangi fakiiltede, toplumsal sorunlara

R~ . . .. 48,9 13,3 13,3 244 | 364 | 21,2 | 30,3 12,1 51,3 23,1 15,4 10,3 | 45,5 18,2 152 | 21,2 | 474 13,2 158 | 23,7
¢Oziim aranilmasina daha oncelik verilir?

16. Sizce hangi fakiiltede, toplumsal diizeni

gozetecek bireylerin yetistirilmesine daha 696 | 109 | 13 | 65 | 783 | 57 | 86 | 114 | 89| 73 | 73 | 24 | 688 | 63 | 94 | 156 | 71,1 | 53 | 79 | 158

oncelik verilir?
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Tablo 4.1.13 Béliimlere Gore EF 1. Stmf Ogrencilerinin Fakiiltelerdeki Egitim-Ogretime iliskin Gériislerinin Dagilim

EGITIiM FAKULTESI
Madde No TOB 1. Simf SBOB 1. Simf OO0OOB 1. Simf SOB 1. Simf FBOB 1. Stmf
EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | Fgf | FY | BF
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17. Sizce hangi fakiiltede, dersler daha zordur? 85 | 787 | 64 | 64 | 147 | 61,8 | 147 | 88 | 49 | 659 | 122 | 17,1 48,5 | 9,1 | 424 | 21,1 | 342 | 53 | 395
18. Sizce hangi fakiiltede, alt yapiya (derslik,
laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha gok 10,6 | 42,6 | 106 | 362 | 257 | 486 | 57 | 20 | 171 | 512 | 73 | 244 | 152 | 515 | 61 | 273 | 237 | 50 26,3
gereksinim olur?
19. Hangi fakiiltede 6grencilerin sosyal etkinlikleri
289 | 156 | 31,1 | 244 | 429 | 86 | 314 | 171 | 30 15 | 378 | 175 | 37,5 | 3,1 | 313 | 28,1 | 289 | 132 | 2L1 | 368
daha ¢ok olur?
20. Hangi fakiiltede, bilimsel etkinlikler (panel,
273 | 38,6 | 13,6 | 20,5 | 20 | 51,4 | 171 | 114 | 225 | 425 | 25 10 | 273 | 21,2 | 212 | 303 | 297 | 189 | 135 | 378
konferans, sempozyum) daha ¢ok olur?
21. Derslerin amaglarina ulagma derecesinin, hangi
) . 5 532 | 149 | 213 | 85 | 60 | 57 | 314 | 29 | 41,5 | 244 | 293 | 49 | 485 | 12,1 | 182 | 21,2 | 42,1 | 158 | 184 | 237
fakiiltede daha yiiksek oldugu kanisindasiniz?
22. Hangi fakiiltede, ders igeriklerinin 6grencileri
. 723 | 2,0 | 1901 | 43 | 714 | 29 | 20 | 57 | 725 | 25 | 225 | 2,5 | 688 | 3,1 | 125 | 156 | 474 | 105 | 158 | 237
gercek yasama hazirladiklari inancindasiniz?
23. Evrensel bilgilerin hangi fakiiltede, daha ¢ok
ne e .. 174 | 413 | 196 | 21,7 | 314 | 37,01 | 229 | 86 | 293 | 31,7 | 244 | 146 | 273 | 212 | 212 | 303 | 27 | 243 | 189 | 297
verildigi goriisiindesiniz?
24. Hangi fakiiltede, 6grencilere mesleki rehberlik
konusunda, daha ¢ok danigmanlik hizmeti 609 | 22 | 283 | 65 | 629 | 29 | 314 | 29 | 425 | 525 5 | 469 | 31 | 438 | 63 | 368 | 26 | 421 | 184
verildigini diisiinmektesiniz?
25. Hangi fakiiltede egitim-dgretim, uygulamaya
. 83 | 64 | 64 | 43 | 80 | 57 | 143 634 | 17,1 | 73 63,6 | 12,1 | 182 | 61 | 81,6 | 53 | 26 | 105
daha ¢ok yer verir?
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Tablo 4.1.14 Béliimlere Gore EF 1. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Mezunlarimn is imkanlarina fligkin Gériislerinin Dagilim

EGITIM FAKULTESI
. " s " FBOB 1. Simf
Madde No TOB 1. Simf SBOB 1. Simif 0OOOB 1. Simf SOB 1. Stmif
EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF
o | B % | % % | % % % | % % % | % | % | % %% | %% | % | %

26. Hangi fakiiltenin mezunlari, daha

. . 554 | 106 | 43 | 298 | 60 | 114 | 57 | 229 | 585 | 146 | 73 | 195 | 455 | 91 | 9.1 | 364 | 368 | 53 | 79 | 50
genis is imkanlarina sahiptir?
27. Hangi fakiiltenin mezunlari, kendi
alanlarinda is bulabilme imkanina 809 | 21 | 20 | 149 | 714 | 57 | 86 | 143 | 805 | 98 | 49 | 49 | 818 | 61 | 3 | 91 |474 | 53 | 53 | 421
daha fazla sahiptir?
28.Hangi fakiiltenin 6grencileri,
kamuda is bulabilme imkaninadaha | 617 | 43 | 149 | 1901 | 60 | 143 | 114 | 143 | 512 | 122 | 122 | 244 | 424 | 3 | 152 | 394 | 568 | 108 | 54 | 27
fazla sahiptir?
29. Hangi fakiiltenin 6grencileri, 6zel
sektorde ig bulabilme imkénina daha | 149 | 213 | 85 | 553 | 206 | 294 | 235 [ 265 | 125 | 50 | 5 [ 325 | 3 | 182 | 91 | 697 | 7.9 | 263 65.8
fazla sahiptir?
30. Hangi fakiiltedeki 6grencilerin,
kendi isini kurabilme becerisine daha | ¢4 | 17 | 17 | 596 | 86 | 171 | 229 | 514 | 20 | 225 | 15 | 425 121 | 152 | 727 | 108 | 108 | 2,7 | 757
c¢ok sahip oldugunu diistinmektesiniz?
31. Hangi fakiiltenin 6grencileri,

5 95,7 43 | 914 86 | 975 2.5 81.8 | 9.1 | 6.1 30711 53 | 105 | 132
belirli bir meslege hazirlanir?
32. Hangi fakiiltenin &grencilerinin,
calisacag bir ise daha ¢abuk intibak 83 106 | 64 | 77.1 170 | s7 | 75 | s | 20 727 | 3 | 182 | 61 | 676 | 27 | 135 | 162

edebilecegi kanisindasiniz?
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Tablo 4.1.15 Béliimlere Gore EF 1. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Ogrenci Niteliklerine iliskin Gériislerinin Dagilim

EGITIM FAKULTESI
Madde No TOB 1. Stmf SBOB 1. Simf OOOB 1. Simf SOB 1. Simf FBOB 1. Simf
EF | FEF | FY | BF | BEF | FEF | FY | BF | BF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
33. Sizce hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha genis bir 208 | 404 | 277 | 21 | 40 | 257 | 286 | 57 | 293 | 341 | 268 | 98 | 636 | 61 | 152 | 152 | 526 | 53 | 158 | 263
genel kiiltiire sahiptir?
34, Hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha 19,1 | 468 | 213 | 128 | 40 | 370 | 143 | 86 | 22 | 463, | 146 | 17,1 | 212 | 394 | 182 | 212 | 289 | 368 | 21,1 | 132
sorgulayicidir?
3S. Sizce hangi fakiiltenin
ogrencileri, olaylara daha ¢ok | 404 | 255 | 17 | 17 | 429 | 314 | 17,1 | 86 | 31,7 | 341 | 22 | 122 | 424 | 152 | 303 | 121 | 447 | 79 | 184 | 289
agidan bakabilir?
36. Hangi fakiiltenin
ogrencilerinde, entelektiiel 149 | 362 | 234 | 255 | 257 | 22,9 | 314 | 20 73 | 463 | 366 | 98 | 273 | 152 | 242 | 333 | 263 | 10,5 | 368 | 263

merak daha yiiksektir?
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Tablo 4.1.16 Boliimlere Gore EF 4. Simif Ogrencilerinin Fakiilteleri Tercih Egilimlerine fliskin Gériislerinin Dagilimi

EGITIM FAKULTESI
Madde No TOB 4. Simf SBOB 4. Simf OOOB 4. Simf SOB 4. Simf FBOB 4. Simf

EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF

% | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %|%|%|%|%|%|%|%|%| %
1. Su anda yeniden OSS’ye girseniz, tercih
edeceginiz boliimler daha gok hangi fakiiltede olur? 70,8 4,2 4,2 20,8 69 6,9 6,9 24,1 93,3 6,7 72,4 6,9 20,7 | 47,6 4,8 9,5 38,1
2. Ilgi alaniniza en uygun boliim hangi fakiiltededir? | 667 | 12,5 208 | 62,1 | 103 | 34 | 241 | 86,7 133 | 67,9 | 7.1 25 | 476 | 48 | 48 | 429
3. 0SS smavindan daha yiiksek puan alsaydiniz,
tercih ettiginiz bolim hangi fakiiltede olurdu? 792 208 | 386\ 6.9 345 | 833 33| 133352 34 3431930 . 63
4. Baskalarina tavsiye edeceginiz boliim hangi
fakiiltededir? 78,3 43 17,4 | 483 17,2 34 31 96,7 33 74,1 3,7 7,4 14,8 45 5 10 40
5. Mezunlarinin, 6gretmen olabilme sanslar1 esit
olsa, hangi fakiilteyi tercih edersiniz? 458 | 37,5 4,2 12,5 | 65,5 | 20,7 13,8 | 86,7 33 10 89,3 10,7 66,7 | 23,8 4,8 4,8
6. Is bulma sansinizi arttirmak igin, sececeginiz
béliim hangi fakiiltede olurdu? 91,3 8,7 91,4 5,7 2,9 96,6 34 82,1 3,6 14,3 | 47,6 4,8 9,5 38,1
7. Hangi fakiiltenin 6grencileri, gelecege daha
giivenle bakmaktadir? 83,3 16,7 51,7 13,8 | 34,5 | 86,2 10,3 3,4 82,8 3,4 13,8 | 57,1 4,8 23,8 14,3
8. Akademik kariyer yapmak i¢in, hangi fakiilteyi
tercih edersiniz? 26,1 52,2 8,7 13 34,5 | 24,1 13,8 | 27,6 | 55,2 | 20,7 | 10,3 13,8 | 51,7 17,2 10,3 | 20,7 | 42,9 | 238 4,8 28,6
9. Ekonomik durumunuz daha iyi olsaydi, hangi

47,8 43 8,7 39,1 34,5 6,9 17,2 | 414 | 63,3 33 6,7 26,7 55 6,9 37,9 25 5 70

fakiilteyi tercih ederdiniz?
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Tablo 4.1.17 Béliimlere Gére EF 4. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Universite Kavramn Uygunluguna iliskin Gériislerinin

Dagilim
EGITIM FAKULTESI
Madde No TOB 4. Simif SBOB 4. Simf 000B 4. Simf SOB 4. Simf FBOB 4. Simf

EF FEF FY BF

EF FEF FY BF

EF FEF FY BF

EF FEF FY BF

EF FEF | FY BF

% % % %

% % % %

% % % %

% % % %

% % % %

10. “Universite” deyince akliniza 6nce hangi

fakiilte gelir?

45,8 | 20,8 8,3 25

27,6 | 24,1 17,2 31

66,7 | 13,3 3.3 16,7

58,6 | 6,9 34,5

38,1 | 48 |19 381

11. Hangi fakiiltede, 6grencilere daha ¢ok

inisiyatif tanindig1 kanisindasiniz?

23,8 | 23,8 19 333

20,7 | 27,6 | 24,1 | 27,6

26,7 | 23,3 | 33,3 | 16,7

42,9 25 10,7 | 214

23,8 | 23,8 | 19 333

12.Ogrencilere hangi fakiiltede, daha sistemli

bilgilerin kazandirildig1 kanisindasimiz?

83 | 625 | 25 | 42

32,1 | 464 21,4

46,7 | 16,7 30 6,7

44,8 | 24,1 | 20,7 | 103

52,4 | 143 |95 23,8

13. Ulusal kiiltiirii kazandirmaya hangi
fakiiltede, daha cok agirlik verildigini

disiinmektesiniz?

69 13,8 | 13,8 34

63,3 | 13,3 | 16,7 6,7

76,2 9,5 |48 9.5

14. Hangi fakiilte, arastirmaya daha ¢ok

oncelik verir?

4,2 75 16,7 4,2

25 53,6 | 143 7,1

13,3 50 20 16,7

9,5 66,7 23,8

15. Sizce hangi fakiiltede, toplumsal
sorunlara ¢6ziim aranilmasina daha 6ncelik

verilir?

41,4 31 13,8 | 13,8

46,7 6,7 26,7 20

517 | 241 | 69 | 172

55 20 10 15

16. Sizce hangi fakiiltede, toplumsal diizeni
gozetecek bireylerin yetistirilmesine daha

oncelik verilir?

70,8 4,2 25

69 13,8 | 10,3 6,9

833 | 33 6,7 6,7

828 | 69 6,9 34

76,2 | 14,3 9,5
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Tablo 4.1.18 Béliimlere Gore EF 4. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerdeki Egitim-Ogretime iliskin Gériislerinin Dagilim

EGITIM FAKULTESI
Madde No TOB 4. Simf SBOB 4. Simf OOOB 4. Simif SOB 4. Simif FBOB 4. Simif
EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17. Sizce hangi fakiiltede, dersler daha zordur? 42 75 | 83 | 125 | 103 | 655 | 34 | 207 | 67 | 50 | 133 | 30 | 7.1 | 607 | 36 | 286 | 48 | 476 | 9.5 | 38.1
18. Sizce hangi fakiiltede, alt yapiya (derslik,
laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok 304 | 478 | 13 | 87 | 241 | 552 | 103 | 103 | 27.6 | 483 | 103 | 138 | 37.9 | 517 | 34 | 69 | 286 | 429 | 48 | 238
gereksinim olur?
19. Hangi fakiiltede 6grencilerin sosyal
C . . 62,5 12,5 12,5 12,5 | 414 | 27,6 6,9 24,1 26,7 | 233 16,7 | 33,3 | 46,4 | 214 3,6 28,6 | 28,6 9,5 9,5 52,4
etkinlikleri daha ¢ok olur?
20. Hangi fakiiltede, bilimsel etkinlikler (panel,
17,4 56,5 | 21,7 43 13,8 | 55,2 34 27,6 30 433 10 16,7 18,5 | 66,7 3,7 11,1 4,8 57,1 14,3 | 23,8
konferans, sempozyum) daha ¢ok olur?
21. Derslerin amaglarina ulagsma derecesinin,
hangi fakiiltede daha yiiksek oldugu 435 | 30 | 261 31 [ 379 | 138 | 172 [ 567 | 133 20 | 10 | 692 | 77 | 154 | 77 | 524 | 95 | 19 | 19
kanisindasiniz?
22. Hangi fakiiltede, ders igeriklerinin 6grencileri
. 60,9 4,3 26,1 8,7 44,8 6,9 20,7 | 27,6 | 759 6,9 13,8 3,4 55,2 13,8 6,9 24,1 71,4 9,5 9,5 9,5
gercek yasama hazirladiklari inancindasiniz?
23. Evrensel bilgilerin hangi fakiiltede, daha ¢ok
i e e .. 21,7 39,1 26,1 13 34,5 | 34,5 13,8 17,2 20 36,7 30 13,3 | 28,6 | 35,7 17,9 17,9 | 38,1 38,1 4.8 19
verildigi goriisiindesiniz?
24. Hangi fakiiltede, 6grencilere mesleki
rehberlik konusunda, daha ¢ok danismanlik 542 | 83 | 292 | 83 | 724 | 69 | 103|103 | 633 | 67 | 20 | 10 | 517 | 103 | 276 | 103 | 570 | 48 | 19 | 19
hizmeti verildigini diislinmektesiniz?
25. Hangi fakiiltede egitim-6gretim, uygulamaya
. 79,2 4,2 4,2 12,5 | 77,8 11,1 3,7 7,4 83,3 13,3 33 71,4 17,9 10,7 61,9 4,8 4,8 28,6
daha ¢ok yer verir?
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Tablo 4.1.19 Béliimlere Gore EF 4. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Mezunlarimin is imkanlarina fliskin Gériislerinin Dagilimi

EGITIM FAKULTESI

Madde No TOB 4. Simf SBOB 4. Simf 0OOOB 4. Simf SOB 4. Simif FBOB 4. Simf
EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

26. Hangi fakiiltenin mezunlari, daha genis
IR i 583 | 83 | 42 | 292 | 276 | 103 | 138 | 483 | 60 | 167 | 67 | 167 | 50 | 10,7 | 7,0 | 32,1 | 333 | 19 | 9,5 | 38,1
is imkanlarina sahiptir?
27. Hangi fakiiltenin mezunlar1, kendi
alanlarinda is bulabilme imkéanina daha 958 | 42 552 | 69 | 172 [ 207 | 733 | 67 | 10 | 10 | 828 | 34 138 | 476 | 95 | 95 | 333
fazla sahiptir?
28. Hangi fakiiltenin 6grencileri, kamuda
. S - 708 | 16,7 | 42 | 83 | 552 | 69 | 103 | 276 | 66,7 | 10 10 | 133 | 724 | 69 172 | 238 | 143 | 95 | 524
is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?
29. Hangi fakiiltenin 6grencileri, 6zel
sektorde is bulabilme imkénina daha fazla | 155 | 542 33 | 70 | 214 | 107 | 607 | 233 | 267 | 133 | 367 | 179 | 25 | 70 | s0 | 143 | 19 | 48 | 619
sahiptir?
30. Hangi fakiiltedeki 6grencilerin, kendi
igini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip | 43 | 261 | 13 | 565 | 103 | 20,7 | 13,8 | 552 | 167 | 20 | 167 | 467 | 138 | 172 | 34 | 655 | 95 | 19 | 95 | 619
oldugunu diistinmektesiniz?
31. Hangi fakiiltenin 6grencileri, belirli bir

5 958 | 4,2 82,1 70 [ 107 | 833 | 67 | 33 | 67 | 793 | 103 | 34 | 69 | 857 14,3
meslege hazirlanir?
32. Hangi fakiiltenin 6grencilerinin,
calisacag bir ise daha cabuk intibak 82,6 174 655 | 103 | 103 | 138 | 621 | 103 | 207 | 69 | 828 103 | 69 | 762 48 | 19

edebilecegi kanisindasiniz?




Tablo 4.1.20 Béliimlere Gore EF 4. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Ogrenci Niteliklerine iliskin Gériislerinin Dagilim

EGITIM FAKULTESI

Madde No

TOB 4. Simif

SBOB 4. Simf

000B 4. Simif

SOB 4. Simf

FBOB 4. Simif

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

33. Sizce hangi
fakiiltenin 6grencileri,
daha genis bir genel

kdiltiire sahiptir?

37,5

25

29,2

8,3

34,5

37,9

17,2

26,7

20,7

20,7

34

66,7

14,3

4,8

14,3

34. Hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha

sorgulayicidir?

25

50

16,7

8,3

20,7

13,8

26,7

30

333

27,6

10,3

10,3

23,8

52,4

9,5

14,3

35. Sizce hangi
fakiiltenin dgrencileri,
olaylara daha gok
acidan bakabilir?

20,8

12,5

24,1

44,8

17,2

43,3

16,7

6,7

44,8

414

34

65

20

36. Hangi fakiiltenin
ogrencilerinde,
entelektiiel merak

daha yiiksektir?

20,8

333

25

20,8

20,7

448

10,3

24,1

233

30

26,7

20

17,2

34,5

10,3

37,9

20

35

40

51



Tablo 4.1.21 Béliimlere Gore FEF 1. Simf Ogrencilerinin Fakiilteleri Tercih Egilimlerine iliskin Goriislerinin Dagilimi

52

FEN-EDEBIYAT FAKULTESI

Madde No

KB 1. Simif

TB 1. Simf

FiB 1. Simf

TDEB 1. Simif

MB 1. Simf

FEB 1. Simf

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

%

Y%

%

Y%

%

Y

%

Y%

%

Y

%

%

Y%

%

Y%

Y

%

Y

%

Y

%

Y

%

Y

1. Su anda yeniden OSS’ye
girseniz, tercih edeceginiz
bolimler daha ¢ok hangi
fakiiltede olur?

40

28,6

65,8

18,4

2,6

40

17,5

60

33

30

50

20

3,7

3,7

3,7

2. {lgi alanmiza en uygun
boliim hangi fakiiltededir?

343

37,1

28,6

57,9

26,3

2,6

25

42,5

2,5

30

36,7

533

60

33

20

77,8

18,5

3,7

3. OSS smavindan daha
yiiksek puan alsaydiniz,
tercih ettiginiz boliim hangi
fakiiltede olurdu?

41,7

27,8

30,6

71,1

2,6

10,5

32,5

17,5

50

20

16,7

20

433

62,6

3,7

3,7

4. Baskalarina tavsiye
edeceginiz bolim hangi
fakiiltededir?

41,7

25

8,3

25

52,6

15,8

18,4

13,2

30

25

7,5

37,5

56,7

30

6,7

6,7

323

29

16,1

22,6

81,5

3,7

3,7

5. Mezunlarinin, 6gretmen
olabilme sanslari esit olsa,
hangi fakiilteyi tercih
edersiniz?

27,8

69.4

2,8

28,9

65,8

2,6

2,6

20

60

2,5

26,7

70

33

19,4

74,2

32

32

74,1

7,4

6. Is bulma sansimiz1
arttirmak i¢in, sececeginiz
bolim hangi fakiiltede
olurdu?

27,8

36,1

71,1

7.9

2,6

18,4

35

45

89,7

3,4

6,9

48,4

323

19,4

92,6

7,4

7. Hangi fakiiltenin
Ogrencileri, gelecege daha
giivenle bakmaktadir?

429

17,1

14,3

25,7

76,3

40

7,5

425

86,7

33

6,7

33

45,2

16,1

6,5

32,5

92,6

3,7

3,7

8. Akademik kariyer yapmak
icin, hangi fakiilteyi tercih
edersiniz?

66,7

5,6

11,1

76,3

2,6

2,5

75

7,5

15

33

10

33

32

64,5

12,9

19,4

22,2

63

7.4

7.4

9. Ekonomik durumunuz
daha iyi olsaydi, hangi
fakdilteyi tercih ederdiniz?

19,4

22,2

13,9

44,4

10,5

28,9

23,7

36,8

7,5

22,5

25

45

40

20

26,7

29

19,4

35,5

14,8

37

22,2
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Tablo 4.1.22 Béliimlere Gore FEF 1. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Universite Kavram Uygunluguna fliskin Gériislerinin

Dagilim
FEN-EDEBIYAT FAKULTESI
Madde No KB 1. Simf TB 1. Stmf FIB 1. Stmf TDEB 1. Simf MB 1. Simif FEB 1. Stmf
EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY | BF
% | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %|%|%|%|%|%|%|%|%|%|%|%|%|%
10.“Universite” deyince akliniza
.. . .. . 40 28,6 2,9 28,6 | 54,1 27 5.4 13,5 | 20,5 | 333 7,7 38,5 | 46,4 | 357 | 143 3,6 194 | 419 | 12,9 | 258 | 66,7 | 29,6 3,7
once hangi fakiilte gelir?
11. Hangi fakiiltede, grencilere
daha gok inisiyatif tanindig: 446 | 139 | 278 | 139 | 632 | 7.9 | 158 | 132 | 55 | 25 | 15 | 275 | 552 | 241 | 172 | 34 | 548 | 129 | 194 | 129 | 556 | 29.6 | 148
kanisindasiniz?
12. Ogrencilere hangi fakiiltede,
daha sistemli bilgilerin 167 | 66,7 | 56 | 11,1 [ 158 | 71,1 | 79 | 53 | 5 60 | 20 | 15 | 34 | 862 [ 103 36 | 893 | 7.1 222 | 63 | 148
kazandirildig1 kanisindasiniz?
13. Ulusal kiiltiirii kazandirmaya
hangi fakiiltede, daha ok agithk | 314 | 343 | 286 | 57 | 2,7 | 838 | 135 333 | 282 [ 308 | 77 | 34 | 93,1 | 34 267 | 40 | 20 | 133 | 111 | 66,7 | 222
verildigini diistinmektesiniz?
14. Hangi fakiilte, arastirmaya
.. . . 2,8 91,7 5,6 89,5 7.9 2,6 87,5 12,5 90 6,7 33 86,7 6,7 6,7 11,1 81,5 7,4

daha ¢ok 6ncelik verir?
15. Sizce hangi fakiiltede,
toplumsal sorunlara ¢5ziim 25 | 222|361 | 167 | 27 | 676 | 108 | 189 | 15 | 275 | 275 | 30 | 34 | 793 | 103 | 69 | 267 | 30 | 233 | 20 | 3,7 | 81,5 | 148
aranilmasina daha oncelik verilir?
16. Sizce hangi fakiiltede,
toplumsal diizeni gozetecek

. . o . 50 16,7 | 22,2 | 11,1 83 63,9 | 11,1 16,7 30 37,5 10 22,5 10 70 10 10 194 | 51,6 9,7 194 | 11,1 81,5 7.4
bireylerin yetistirilmesine daha
oncelik verilir?




Tablo 4.1.23 Béliimlere Gore FEF 1. Stmf Ogrencilerinin Fakiiltelerdeki Egitim-Ogretime iliskin Gériislerinin Dagihim
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FEN-EDEBIYAT FAKULTESI

Madde No KB 1. Simf TB 1. Simf FIB 1. Simf MB 1. Simif FEB 1. Simf
TDEB 1. Simf
EF FEF | FY BF EF FEF | FY BF EF FEF | FY BF EF FEF | FY BF EF FEF | FY BF EF FEF | FY |BF
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17. Sizce hangi fakiiltede, dersler daha
80,6 | 2,8 16,7 | 2,6 | 89,5 53 2,6 92,5 7,5 89,3 10,7 | 32 | 93,5 32 37 | 92,6 | 3,7
zordur?
18. Sizce hangi fakiiltede, alt yapiya
(derslik, laboratuvar, teknolojik
. 2,8 86,1 5,6 5,6 53 78,9 53 10,5 90 10 33 70 26,7 6,5 64,5 6,5 22,6 | 19,2 | 73,1 3,8 |38
donanim v.b) daha ¢ok gereksinim
olur?
19. Hangi fakiiltede 6grencilerin sosyal
e 36,1 | 16,7 | 22,2 25 18,4 | 289 | 28,9 | 23,7 41 5,1 179 | 359 | 333 30 233 | 133 | 355 | 12,9 | 16,1 | 355 | 14,8 63 148 | 7.4
etkinlikleri daha ¢ok olur?
20. Hangi fakiiltede, bilimsel etkinlikler
(panel, konferans, sempozyum) daha | 237 | 528 | 11,1 | 139 | 54 | 757 | 108 | 81 | 125 | 60 | 25 | 25 | 33 | 93,3 33 | 161 | 51,6 | 226 | 97 | 4 92 4
¢ok olur?
21. Derslerin amaglarina ulagsma
derecesinin, hangi fakiiltede daha 222 | 41,7 | 222 | 139 | 289 | 50 | 158 | 53 | 15 | 45 | 25 | 15 | 7,01 | 714 | 179 | 3,6 | 26,7 | 567 | 167 259 | 593 | 148
yiiksek oldugu kanisindasiniz?
22. Hangi fakiiltede, ders i¢eriklerinin
dgrencileri gercek yasama 25 | 30,6 | 27,8 | 16,7 | 184 | 553 | 21,1 | 53 [ 225 (325 | 25 | 20 | 10 | 60 | 20 | 10 | 323 | 194 | 355 | 129 | 74 | 778 | 148
hazirladiklar inancindasiniz
23. Evrensel bilgilerin hangi fakiiltede,
e . 194 | 52,8 | 194 8,3 54 | 703 | 21,6 | 2,7 5 71,5 5 12,5 34 | 828 | 10,3 34 6,5 67,7 | 12,9 | 12,9 81,5 | 18,5
daha ¢ok verildigi goriisiindesiniz?
24. Hangi fakiiltede, 6grencilere
mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok
. T 389 | 56 | 47,2 8,3 50 15,8 | 26,3 79 | 22,5 10 475 20 414 | 103 | 414 | 69 29 12,9 | 484 | 9,7 | 34,6 | 38,5 | 269
danigmanlik hizmeti verildigini
diistinmektesiniz?
25. Hangi fakiiltede egitim-6gretim,
. 389 | 52,8 5,6 28 | 474 | 31,6 | 10,5 | 10,5 25 57,5 10 7,5 27,6 | 41,4 | 20,7 | 10,3 | 32,3 | 51,6 3,2 12,9 | 44,4 | 40,7 | 11,1 |3,7
uygulamaya daha ¢ok yer verir?
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Tablo 4.1.24 Boliimlere Gore FEF 1. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Mezunlarinin is imkéanlarina liskin Gériislerinin Dagilimi

FEN-EDEBIYAT FAKULTESI

Madde No

KB 1. Simif

TB 1. Simif

FiB 1. Simif

TDEB 1. Simf

MB 1. Simif

FEB 1. Simif

EF

FEF FY BF

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF FY BF

EF FEF FY BF

EF

FEF FY BF

EF

FEF FY BF

%

% % %

%

%

%

%

%

% % %

% % % %

%

% % %

%

% % %

26. Hangi fakiiltenin mezunlart,
daha genis is imkanlarina

sahiptir?

27,8

41,7 |28 27,8

71,1

5.3

2,6

25

25 10 40

533 233 (33 20

26,7

74,1

27. Hangi fakiiltenin mezunlart,
kendi alanlarinda is bulabilme

imkanina daha fazla sahiptir?

50

19,4 30,6

76,3

5.3

2,6

35

82,8 |69 3,4 6,9

32,3 16,1

3,7 7,4

28. Hangi fakiiltenin 6grencileri,
kamuda is bulabilme imkanina

daha fazla sahiptir?

63,9

8,3 8,3 19,4

73,7

53

53

55

7,5 10 27,5

56,7 6,7 133 [233

25,8 9,7 12,9

59,3

222 11,1 |74

29. Hangi fakiiltenin 6grencileri,
Ozel sektorde is bulabilme

imkanina daha fazla sahiptir?

50 5,6 333

21,6

10,8

324

7,5

40 10 42,5

33 40 6,7 50

6,5

71 9,7 12,9

74,1 |74 7.4

30. Hangi fakiiltedeki
ogrencilerin, kendi isini
kurabilme becerisine daha ¢ok
sahip oldugunu

distinmektesiniz?

2,8

472 |28 47,2

7.9

27,5 17,5 |50

6,7 20 10 63,3

32

54,8 | 16,1 |25.8

14,8

70,4 | 3,7 11,1

31. Hangi fakiiltenin 6grencileri,

belirli bir meslege hazirlanir?

82,9

67,6

18,9

8,1

5,4

46,2

20,5 154 |179

73,3 | 16,7 10

74,2

3,7 |11l

32. Hangi fakiiltenin
ogrencilerinin, calisacagi bir ise
daha ¢abuk intibak edebilecegi

kanisindasiniz?

343

343 1229 |86

40,5

21,6

27

10,8

28,2

282 20,5 23,1

44,8 |31 17,2 69

35,5

419 [194 |32

444

s

444 | 11,1

s
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Tablo 4.1.25 Béliimlere Gore FEF 1. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Ogrenci Niteliklerine iliskin Gériislerinin Dagilim

FEN-EDEBIYAT FAKULTESI

Madde No KB 1. Sitmif TB 1. Simf FiB 1. Simf TDEB 1. Simf MB 1. Simif FEB 1. Smf

EF FEF FY BF EF FEF FY BF | EF | FEF FY |BF| EF FEF FY BF EF FEF FY | BF | EF | FEF FY | BF

% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % | % % % %

33. Sizce hangi

fakiiltenin dgrencileri,
. 19,4 | 36,1 25 19,4 2,7 81,1 10,8 5.4 10 | 62,5 12,5 | 15 3.3 86,7 3.3 6,7 19,4 | 38,7 | 12,9 | 29 85,2 | 14,8
daha genis bir genel

kiiltiire sahiptir?

34. Hangi fakiiltenin

6grencileri, daha 86 | 771 | 29 | 114 | 868 531 79 |5 |85 25|51 33 83|33 ]| 10321903 6,537 963

sorgulayicidir?

35. Sizce hangi

fakiiltenin 6grencileri,
5,6 77,8 5,6 11,1 86,8 53 7,9 87,5 7,5 5 96,7 33 3,2 83,9 32 [97]3,7] 963
olaylara daha ¢ok

agidan bakabilir?

36. Hangi fakiiltenin
Ogrencilerinde,

. 13,9 50 22,2 13,9 8,1 64,9 18,9 81 |75 60 12,5 | 20 6,9 69 13,8 10,3 3,2 51,6 16,1 | 29 | 3,7 | 85,2 11,1
entelektiiel merak

daha ytiksektir?
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Tablo 4.1.26 Béliimlere Gore FEF 4. Stmf Ogrencilerinin Fakiilteleri Tercih Egilimlerine iliskin Goriislerinin Dagilimi

FEN-EDEBIYAT FAKULTESI

Madde No KB 4. Simif TB 4. Simif FIB 4. Simf TDEB 4. Simif MB 4. Simf FEB 4. Simf
EF | FEF | FY | BF | EF | FEF |FY| BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF | EF | FEF | FY | BF
% % % % % % | % | % % % % % % % % % % % % % % % % %

1. Su anda yeniden OSS’ye girseniz,
tercih edeceginiz boliimler daha gok | 56 | 222 722 | 46,7 | 6,7 46,7 | 20 | 267 | 67 | 467 | 368 | 474 | 105 | 53 | 143 | 429 | 48 | 381 | 23,8 | 66,7 95
hangi fakiiltede olur?
2. Ilgi alaniniza en uygun bdlim

A . 35,3 64,7 | 133 | 40 46,7 | 20 40 40 | 21,1 | 684 10,5 | 143 | 47,6 38,1 | 95 | 76,2 143
hangi fakiiltededir?
3. OSS sinavindan daha yiiksek puan
alsaydiniz, tercih ettiginiz bolim 56 | 16,7 778 | 533 46,7 | 6,7 13 6,7 | 733 | 368 | 42,1 | 53 | 158 | 19 | 143 | 48 | 61,9 | 143 | 57,1 28,6
hangi fakiiltede olurdu?
4. Baskalarina tavsiye edeceginiz
boliim hangi fakiltededir? 16,7 | 27,8 55,6 | 64,3 357 | 133 | 20 | 67 | 60 | 42,1 | 42,1 | 53 | 105 | 28,6 | 38,1 333 | 10 60 15 15
5. Mezunlarinin, 6gretmen olabilme
sanslari esit olsa, hangi fakiilteyi 11,1 | 83,3 56 | 20 | 66,7 133 | 133 | 733 133 | 10,5 | 89,5 238 | 66,7 9,5 19 81
tercih edersiniz?
6. Is bulma sansimiz1 arttirmak igin,
seeceginiz bolim hangi fakiiltede 56 | 444 | 56 | 444 | 66,7 | 6,7 26,7 | 20 20 60 | 556 | 27,8 | 56 | 11,1 | 23,8 | 38,1 38,1 | 38,1 | 28,6 | 48 | 28,6
olurdu?
7. Hangi fakiiltenin 6grencileri,
gelecege daha gitvenle bakmaktadir? 76,5 | 17,6 59 | 733 26,7 | 40 6,7 | 533 | 62,5 | 25 | 125 57,1 1 95 | 143 | 19 40 25 20 15
8. Akademik kariyer yapmak igin,

e . 88,9 1,1 | 143 | 42,9 42,9 733 26,7 89,5 10,5 | 9,5 | 71,4 19 20 60 10 10
hangi fakiilteyi tercih edersiniz?
9. Ekonomik durumunuz daha iyi
olsayds, hangi fakiilteyi tercih 56 | 11,1 | 833 | 67 | 20 73,3 35,7 643 | 56 | 72,2 222 | 95 | 238 | 95 | 57,1 | 143 | 38,1 | 143 | 333
ederdiniz?




Tablo 4.1.27 Béliimlere Gore FEF 4. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Universite Kavramm Uygunluguna iliskin Gériislerinin Dagilim
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FEN-EDEBIYAT FAKULTESI

Madde No KB 4. Simf TB 4. Stmif FIB 4. Stmf TDEB 4. Simf MB 4. Simif FEB 4. Stmif
EF FEF FY BF EF FEF |FY | BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF
% | % | % | % | % | % |%| % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % /| % | % | % | %

10.“Universite” deyince akliniza
.. . .. . 11,1 55,6 5,6 27,8 | 35,7 | 35,7 28,6 7,1 14,3 7,1 71,4 53 63,2 | 15,8 15,8 4,8 57,1 4,8 33,3 143 | 57,1 28,6
once hangi fakiilte gelir?
11. Hangi fakiiltede, 6grencilere
daha gok inisiyatif tanindigi 556 | 16,7 | 56 | 222 | 66,7 333 | 57,0 | 143 | 701 | 214 | 632 | 158 | 105 | 105 | 571 | 95 | 19 | 143 | 30 | 55 | 15
kanisindasiniz?
12. Ogrencilere hangi fakiiltede,
daha sistemli bilgilerin 319 | 404 | 17 | 106 | 20 | 667 [67] 67 | 133 | 80 6,7 100 19 | 667 | 95 | 48 | 143 | 714 | 143
kazandirildig: kanisindasiniz?
13. Ulusal kiiltiirii kazandirmaya
hangi fakiiltede, daha gok agithk | 333 | 278 | 16,7 | 222 | 133 | 533 |20 | 133 | 214 | 429 | 143 | 214 89,5 | 10,5 57,0 | 95 | 19 | 143 | 286 | 524 | 19
verildigini diisinmektesiniz?
14. Hangi fakiilte, arastirmaya

.. . . 5,6 88,9 5,6 93,3 6,7 13,3 60 26,7 100 4,8 81 4,8 9,5 95,2 4,8
daha ¢ok oncelik verir?
15. Sizce hangi fakiiltede,
toplumsal sorunlara ¢oziim 222 | 444 | 56 | 278 | 20 | 60 |67] 133 | 67 | 467 46,7 | 53 | 632 | 105 | 21,1 | 28,6 | 286 | 9,5 | 333 762 | 48 | 19
aranilmasina daha oncelik verilir?
16. Sizce hangi fakiiltede,
toplumsal diizeni gozetecek

. . C . 33,3 | 27,8 5,6 33,3 | 33,3 | 53,3 |6,7| 6,7 214 | 57,1 214 | 11,1 72,2 11,1 5,6 38,1 33,3 28,6 20 55 10 15

bireylerin yetistirilmesine daha
oncelik verilir?
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Tablo 4.1.28 Béliimlere Gore FEF 4. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerdeki Egitim-Ogretime iliskin Gériiglerinin Dagilim

FEN-EDEBIYAT FAKULTESI
Madde No KB 4. Simif TB 4. Simf FIB 4. Simf TDEB 4. Simf MB 4. Simif FEB 4. Simf
EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF | FY | BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF EF FEF FY BF
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17. Sizce hangi fakiiltede, dersler daha
100 92,9 7,1 93,3 6,7 89,5 10,5 100 714 | 143 | 143
zordur?
18. Sizce hangi fakiiltede, alt yapiya
(derslik, laboratuvar, teknolojik
L 5,6 94,4 13,3 | 66,7 6,7 13,3 6,7 73,3 20 5,6 83,3 | 11,1 9,5 76,2 14,3 48 81 48 9,5
donanim v.b) daha ¢ok gereksinim
olur?
19. Hangi fakiiltede 6grencilerin sosyal
s 50 11,1 38,9 | 26,7 | 13,3 6,7 53,3 | 28,6 | 143 57,1 | 41,2 | 353 | 11,8 | 11,8 | 47,6 | 23,8 48 23,8 | 143 | 57,1 | 14,3 | 143
etkinlikleri daha ¢ok olur?
20. Hangi fakiiltede, bilimsel etkinlikler
(panel, konferans, sempozyum) daha 1,1 | 556 | 56 | 278 | 133 | 60 | 67 | 20 | 67 | 667 267 | 11,1 | 722 | 56 | 11,1 | 95 | 762 | 48 | 95 952 | 48
¢ok olur?
21. Derslerin amaglarina ulasma
derecesinin, hangi fakiiltede daha 278 | 444 | 167 | 11,1 | 133 | 533 | 267 | 6,7 | 21,4 | 57,1 |7,1| 143 | 10,5 | 789 | 53 | 53 | 333 | 429 | 143 | 95 | 167 | 556 | 167 | 11,1
yiiksek oldugu kanisindasiniz?
22. Hangi fakiiltede, ders iceriklerinin
ogrencileri gergek yasama 50 11,1 | 16,7 | 22,2 | 26,7 | 133 | 26,7 | 33,3 | 13,3 20 |6,7| 60 158 | 42,1 | 21,1 | 21,1 | 47,6 4.8 14,3 | 333 15 45 40
hazirladiklari inancindasiniz
23. Evrensel bilgilerin hangi fakiiltede,
T, . 222 | 444 | 11,1 | 222 6,7 66,7 6,7 20 154 | 61,5 23,1 5,6 77,8 5,6 11,1 | 14,3 | 66,7 14,3 85,7 | 14,3
daha ¢ok verildigi goriisiindesiniz?
24. Hangi fakiiltede, 6grencilere
mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok
. L 61,1 | 11,1 | 16,7 | 11,1 | 533 20 26,7 | 333 | 13,3 | 20| 33,3 | 44,4 | 16,7 | 33,3 5,6 66,7 48 19 9,5 52,4 | 28,6 19
danigsmanlik hizmeti verildigini
diisinmektesiniz?
25. Hangi fakiiltede egitim-6gretim,
. 27,8 | 61,1 5,6 5,6 533 | 26,7 20 333 | 33,3 |6,7| 26,7 | 38,9 50 11,1 76,2 19 4,8 524 | 333 9,5 4.8
uygulamaya daha ¢ok yer verir?
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Tablo 4.1.29 Béliimlere Gore FEF 4. Simf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Mezunlarimin Is imkéanlarna iliskin Gériislerinin

Dagilimi

FEN-EDEBIYAT FAKULTESI

Madde No

KB 4. Simif

TB 4. Simif

FiB 4. Simif TDEB 4. Simif MB 4. Simf FEB 4. Simif

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

EF FEF | FY | BF EF FEF | FY | BF EF FEF | FY | BF EF FEF | FY | BF

%

%

%

%

%

%

%

%

% % % % % % % % % % % % % % % %

26. Hangi fakiiltenin mezunlari,
daha genis ig imkanlarina
sahiptir?

5,6

27,8

46,7

6,7

46,7

20 333 46,7 | 63,2 | 31,6 53 333 | 333 |48 28,6 | 47,6 | 143 |95 | 28,6

27. Hangi fakiiltenin mezunlari,
kendi alanlarinda is bulabilme
imkanina daha fazla sahiptir?

77,8

80

6,7

42,9 7,1 50 77,8 | 22,2 61,9 19 19 57,1 143 (9,5 19

28. Hangi fakiiltenin
ogrencileri, kamuda is
bulabilme imkéanina daha fazla
sahiptir?

72,2

35,7

14,3

50

53,3 46,7 50 16,7 |56 | 27,8 | 52,4 | 143 (48| 28,6 | 57,1 4,8 38,1

29. Hangi fakiiltenin
ogrencileri, 6zel sektorde is
bulabilme imkanina daha fazla
sahiptir?

11,8

58,8

59

23,5

14,3

7,1

78,6

35,7 64,3 | 10,5 | 52,6 |53 | 31,6 | 143 | 429 (48| 38,1 | 52,4 4,8 | 42,9

30. Hangi fakiiltedeki
ogrencilerin, kendi igini
kurabilme becerisine daha ¢ok
sahip oldugunu
diisiinmektesiniz?

50

5,6

444

20

6,7

60

6,7 20 [ 6,7 66,7 5,6 50 444 | 143 | 238 61,9 23,8 | 4,8 | 66,7

31. Hangi fakiiltenin
ogrencileri, belirli bir meslege
hazirlanir?

5,6

86,7

6,7

6,7

60 6,7 |6,7| 26,7 | 789 | 158 53 55 15 5 25 75 10 10 5

32. Hangi fakiiltenin
Ogrencilerinin, ¢alisacagi bir ise
daha ¢abuk intibak edebilecegi
kanisindasiniz?

5,6

27,8

66,7

20

6,7

6,7

333 | 33,3 | 6,7 | 26,7 | 444 50 |56 38,1 | 23,8 |4,8] 333 55 30 15




Tablo 4.1.30 Béliimlere Gore FEF 4. Stmf Ogrencilerinin Fakiiltelerin Ogrenci Niteliklerine iliskin Gériislerinin Dagilim
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FEN-EDEBIYAT FAKULTESI

Madde No

KB 4. Simif

TB 4. Simf

FiB 4. Simif

TDEB 4. Simf

MB 4. Simif

FEB 4. Simf

EF

FEF FY

BF

EF

FEF FY

BF

EF

FEF FY BF

EF

FEF

FY

BF

EF

FEF

FY

BF

EF | FEF

FY

BF

%

% %

%

%

% %

%

%

% % %

%

%

%

%

%

%

%

%

% %

%

%

33. Sizce hangi
fakiiltenin 6grencileri,
daha genis bir genel
kiiltiire sahiptir?

444 | 222

22,2

6,7

66,7 | 13,3 20

84,2

53

28,6

38,1

14,3

81

34, Hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha
sorgulayicidir?

72,2

27,8

6,7

60 20

13,3

100

84,2

53

10,5

9,5

81

9,5

95,2

4,8

35. Sizce hangi
fakiiltenin 6grencileri,
olaylara daha gok
ac¢idan bakabilir?

6,7

26,7

84,2

5,3

10,5

9,5

76,2

9,5

4,8

95,2

4,8

36. Hangi fakiiltenin
Ogrencilerinde,
entelektiiel merak
daha yiiksektir?

11,1

444 | 11,1

7,7

30,8 7,7

73,3 26,7

53

84,2

5,3

53

9,5

47,6

19

23,8

95,2

4,8




Tablo 4.1.31 EF ile FEF Ogrencilerinin Anne ve Baba Mesleklerine

Gore Dagilim

Meslekler EF FEF
Anne Baba Anne Baba

f % f % f % f %
Ciftci 1 3 37 11,8 2 ,7 28 9,8
Emekli 14 | 4,5 86 | 27,5 15 51 | 66 | 23,0
Memur 6 1,9 39 12,5 9 3,1 | 52 18,1
Isci 1,6 39 12,5 4 1,4 | 30 10,5
Esnaf 1 3 15 4,8 2 7 19 6,6
Serbest meslek 1 3 51 16,3 2 7 58 | 20,2
Ogretmen 10 | 3,2 36 11,5 4 1,4 | 20 7,0
Sanatkar
Issiz 1 3 3 1,0 1 ,3
Ev hanimi 273 | 87,2 255 | 87,0
Akademisyen
Hakim/ avukat/
doktor 2 .6 1 3
Tekr}lker/ 3 1.0 4 1.4
teknisyen
Miihendis 1 3 2 ,6 2 ,7
Tiiccar 5 1,7
Toplam 313 313 293 287

62



Tablo 4.1.32 EF ile FEF Ogrencilerinin
Durumlarina Gore Dagilim

63

Anne ve Babalarmmn Ogrenim

Ogrenim EF FEF
Durumu
Anne Baba Anne Baba
F % f % f % f %

Okur-yazar degil | 47 14,4 7 22 |53 174 | 11 3,6
Okur-yazar 14 43 12 3,7 |13 | 43 | 12 4,0
[1kokul 163 | 49,8 | 131 | 40,4 | 131 | 43,1 |101| 334
Ortaokul 33 10,1 39 12,0 | 45 | 14,8 | 57 18,9
Lise 51 15,6 | 64 19,8 | 53 | 174 | 80 | 26,5
Yiiksekokul 11 3,4 30 9,3 5 1,6 | 20 6,6
Fakiilte 7 2,1 40 123 | 4 1,3 19 6,3
Yiiksek lisans 1 ,3 1 ,3 2 7
Doktora
Toplam 327 324 304 302
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Tablo 4.1.33 EF ile FEF Ogrencilerinin Ailelerinin Ayhk Toplam Gelirlerine

Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi

EF FEF

f % f %
499.000.000.TL’den az 124 38,5 98 33,1
500.000.000-999.000.000 142 44,1 138 46,6
1.000.000.000-1.499.000.000 37 11,5 37 12,5
1.500.000.000-1.999.000.000 14 473 9 3,0
2.000.000.000 ve yukarist 5 1,6 14 4,7
Toplam 322 296
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Tablo 4.1.34 EF ile FEF Ogrencilerinin Ailelerinin ikimet Ettigi Yerlesim
Birimlerine Gore Dagilim

Ikdmet Yeri EF FEF
f % F %
Koy 46 14,0 42 13,6
Kasaba 29 8,8 19 6,2
flce 125 38,1 92 29,9
Il 128 39,0 155 50,3
Toplam 328 308
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Tablo 4.1.35 EF ile FEF Ogrencilerinin Ailelerinin Ikidmet Ettigi Eve Gore

Dagilimi

Ikamet Ettigi Ev EF FEF

f % f %
Kendine ait 257 78,4 242 78,6
Kira 53 16,2 55 17,9
Lojman 11 34 7 2,3
Diger 7 2,1 4 1,3
Toplam 328 308
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Tablo 4.1.36 EF ile FEF Ogrencilerinin Iki Fakiilte Ogrencileri Arasmdaki
Iletisim Derecesine Iliskin Goriislerinin Dagilim
Madde No Fakiilte | N X SS t p
47. Egitim Fakiilteleri ile | EF 297 11,5623 |1,2562(1,759 |,201
Fen-Edebiyat Fakiilteleri
ogrencileri arasindaki FEF 287 11,3833 11,2029 P.>0'05,
iletisim derecesi? Onemsiz
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4.2 Tercih Egilimlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.2.1 Birinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1.1 Genel

Tablo 4.1.1°de (s. 32) goriildiigii gibi, 1. maddede “su anda yeniden OSS’ye
girseniz, tercih edeceginiz boliimler daha ¢ok hangi fakiiltede olur?” sorusuna EF ve
FEF o6grencilerinin %60,8’1 EF, %16,5’1 FEF, %]1,9’u FY, %20,5’i BF yanitimi
vermistir. Buna gore, EF ve FEF 6grencilerinin ¢ogunlugunun EF’leri tercih ettigi
goriilmektedir. Bu durumda, glinimiizde EF’lerin daha gdzde oldugu sdylenebilir.
Okgabol ve arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise 6grencilerinin
%28’inin EF’lerde, %17 sinin miihendislik alanlarinda, %12’sinin hukuk/siyasal
bilgiler alaninda ve %6’smin da ticaret turizm alaninda okumak istedikleri
belirlenmistir.  Aym1  arastirmada, goézde olan mesleklerin basinda da
fen/matematik/bilgisayar (%18), Tiirkge/edebiyat (%]11), sinif (%8), yabanci dil (%8)
gibi Ogretmenlik alanlarinin geldigi belirlenmistir. Ayni aragtirmada, O0gretmen
adaylarinin %57’sinin ilk {i¢ tercih olarak sectikleri belirlenmistir. Bu bulgular

arastirmamizin bulgular ile uyumludur.

4.2.1.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.11°de (s. 42) goriildiigii gibi 1. maddede “su anda yeniden OSS’ye
girseniz, tercih edeceginiz boliimler daha ¢ok hangi fakiiltede olur?” sorusuna iliskin
dagilima bakildiginda; TOB 1. sinif dgrencilerinin, %83’{i EF, %8,5’i FEF, %8,5’i
BF seklinde goriis bildirmislerdir. SBOB 1. simif 8grencilerinin %97,1°i EF, %2,9°u
BF seklinde goriis bildirmislerdir. OOOB 1. simif 6grencilerinin %92,7’si EF, %24’
FY, %4,9’u BF seklinde goriis bildirmislerdir. SOB 1. simf grencilerinin %81,8’i
EF, %3’li FEF, %15,2’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. FBOB 1. simf
ogrencilerinin %57,9’u EF, %2,6’s1 FEF, %39,5’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir.
Bu durumda, TOB, SBOB, OOOB, SOB 6grencilerinin biiyiik cogunlugu, FBOB
dgrencilerinin ise yaridan fazlasi, yeniden OSS’ye girdiginde tercih edecegi boliimiin

EF’lerde olacagimi belirtmiglerdir. Buna gore, ogrencilerin EF’lerde 0grenim
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gormekten memnun olduklar1 séylenebilir. Egitim-Bir-Sen (2004) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin yaridan fazlasi, “yeniden meslek segmem gerekirse yine
Ogretmenligi tercih ederim” demektedir. Bu bulgular arastirmamizin bulgular ile

uyumludur.

4.2.1.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.16°da (s. 47) goriildiigii gibi 1. maddede “su anda yeniden OSS’ye
girseniz, tercih edeceginiz boliimler daha c¢ok hangi fakiiltede olur?” maddesine
iliskin goriisler incelendiginde; TOB 4. siif 6grencilerinin %70,8’i EF, %4,2’si FEF,
%4,2’si FY, %20,8’i BF olarak belirtmektedir. SBOB 4. smif dgrencilerinin %69°u
EF, %6,9’u FEF, %24,1°i BF olarak belirtmektedir. OOOB 4. sinif grencilerinin
%93,3’ii EF, %6,7’si BF olarak belirtmektedir. SOB 4. simif 6grencilerinin %72,4’ii
EF, %6,9’u FEF, %20,7’si BF olarak belirtmektedir. FBOB 4. siif dgrencilerinin
%47,6’s1 EF, %4,8’1 FEF, %9,5’1 FY, %38,1’i BF olarak belirtmektedir. Bu
durumda, TOB, SBOB, OOOB, SOB &grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun; FBOB
dgrencilerinin yartya yakminin, yeniden OSS’ye girdiginde, EF’leri tercih edecegi
goriilmiistiir. Buna gore, dgrencilerin, bdliimlerini gercekten, isteyerek ve severek
sectikleri sdylenebilir. EF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin goriisleri birbiriyle uyumludur.
Demirel (1995) tarafindan yapilan arastirmada, EF Ogrencileri yaklasik %46
oraninda, bulunduklar1 fakiilteyi tekrar sececeklerini ifade etmislerdir. Okuduklar
fakiilteyi, segmeyeceklerini ifade edenler yaklasik %33 oranindadir. Bu bulgularla

karsilastirildiginda, arastirmamizdaki bulgularin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.1.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.21°de (s. 52) goriilebilecegi gibi, 1. maddede “su anda yeniden
OSS’ye girseniz, tercih edeceginiz bdliimler daha ¢ok hangi fakiiltede olur” sorusuna
iliskin cevaplarinda; KB 1. sinif 6grencilerinin %401 EF, %31,4’ii FEF, %28,6’s1 BF
yoniinde goriis ifade etmektedirler. TB 1. sinif dgrencilerinin %65,8’1 EF, %18,4’i
FEF, %2,6’s1 FY, %13,2’si BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. simf
ogrencilerinin %40’1 EF, %17,5’1 FEF, %5°’1 FY, %37,5’1 BF yoniinde goriis ifade
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etmektedirler. TDEB 1. sinif 6grencilerinin %60°1 EF, %36,7’si FEF, %3,3’i BF
yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1. sif 6grencilerinin %30’u EF, %50’si
FEF, %20’si BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FEB 1. smif &grencilerinin
%88,9’'u EF, %3,7°’si FEF, %3,7’si FY, %3,7’st BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. Bu duruma gore, TB, TDEB, FEB 6grencilerinin ¢ogunlugu, yeniden
OSS’ye girdiginde, tercih edecegi boliimlerin daha ¢ok EF’lerde olacagmni
belirtmektedir. MB 6grencilerinin yarisi, yeniden OSS’ye girdiginde, tercih edecegi
boliimlerin daha ¢ok FEF’lerde olacagimi belirtmektedir. Bu durum, MB’nin is
olanaklarinin genig olmasi ile agiklanabilir. Diger boliimlerin EF’leri tercih
etmelerinin nedenlerinden biri 6grenim siiresinin 4 yil olmasidir. Ciinkii FEF
Ogrencilerine 6gretmen olabilmek i¢in 1,5 yil tezsiz yiiksek lisans yapma zorunlulugu

vardir.

4.2.1.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.26’da (s. 57) goriilebilecegi gibi, 1. maddede “su anda yeniden
OSS’ye girseniz, tercih edeceginiz béliimler daha c¢ok hangi fakiiltede olur?”
sorusuna iligkin dagilima bakildiginda; KB 4. simif 6grencilerinin %5,6’s1 EF,
%22,2’s1 FEF, %72,2’s1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. TB 4. sinif 6grencilerinin
%46,7’si EF, %6,7’si FEF, %46,7’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. FIB 4. smif
ogrencilerinin %20’si EF, %26,7’si FEF, %6,7’si FY, %46,7’si BF seklinde goriis
bildirmislerdir. TDEB 4. sinif 6grencilerinin %36,8’1 EF, %47,4’1 FEF, %10,5’1 FY,
%5,3’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. MB 4. smif 6grencilerinin %14,3’i EF,
%42,9’u FEF, %4.,8’1 FY, %38,1’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. FEB 4. siif
ogrencilerinin %23,8’1 EF, %66,7’si FEF, %9,5’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir.
Buna gore, KB 6grencilerinin ¢ogunlugu, TB, FIB 6grencilerinin ise yariya yakini
yeniden OSS’ye girmesi halinde, tercih edecegi béliimlerin daha ¢ok BF’de olacagini
belirtmiglerdir. FEB 6grencilerinin ¢ogunlugu, yeniden OSS’ye girerse, tercih
edecegi boliimlerin daha ¢ok FEF’lerde olacagini belirtmislerdir. Bu durumda, KB,
TB, FIB 6grencilerinin FEF te istekli olarak dgrenim gdérmedikleri sdylenebilir. FEB

ogrencilerinin ise istekli oldugu sdylenebilir.
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4.2.1.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.6°da (s. 37) gériildiigii gibi 1. maddede “su anda yeniden OSS’ye
girseniz, tercih edeceginiz boliimler daha ¢ok hangi fakiiltede olur” sorusuna, EF’teki
kiz 6grencilerin %84,3’0 EF, %3,9’u FEF, %1,1’1t FY, %10,6’s1 BF yanitin
vermistir. EF’teki erkek oOgrencilerin ise, %70,8’1 EF, %3,4’i FEF, %1,3’i FY,
%24,3’ii BF yanitin1 vermistir. Bu bulgulara gore, kiz 6grenciler erkek 6grencilere
gore, yeniden OSS’ye girerlerse, tercih edecegi boliimiin EF’lerde olacagim daha
yiiksek oranda belirtmislerdir. Bu durum, kiz dgrencilerin 6gretmenlik meslegini

kendilerine daha uygun gérmelerine baglanabilir.

4.2.2 Ikinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.2.1 Genel

Tablo 4.1.1°de (s. 32) goriildiigii gibi 2. maddede, “ilgi alaniniza en uygun
boliim hangi fakiiltededir?” sorusuna EF ve FEF o6grencilerinin %51,7°s1 EF,
%24,6’s1 FEF, %,9’u FY, %22,1°1 BF yanitin1 vermistir. Buna gore, 6grencilerin
yaridan fazlasinin ilgi alanina en uygun boliimiin EF’lerde oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, 6grencilerin ilgi alanlar1 dogrultusunda 6gretmenlik meslegine yoneldikleri

sOylenebilir.

4.2.2.2 EF 1. Simuflara Gore

Tablo 4.1.11°de (s. 42) goriildiigii gibi 2. maddede “ilgi alaniniza en uygun
boliim hangi fakiiltededir?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda; TOB 1. simf
ogrencilerinin %74,5’1 EF, %10,6’s1 FEF, 9%14,9°u BF seklinde goriis bildirmislerdir.
SBOB 1. smif &grencilerinin %82,9u EF, %8,6’s1 FEF, %8,6’s1 BF seklinde goriis
bildirmislerdir. OOOB 1. smif égrencilerinin %85,4’ii EF, %7,3’ii FEF, %7,3’ii BF
seklinde goriis bildirmislerdir. SOB 1. sinif dgrencilerinin %78,8’i EF, %3’ii FEF,
%18,2’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. FBOB 1. siif 6grencilerinin %55,3’ii
EF, %2,6’s1 FY, %42,1°i BF seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda, TOB,
SBOB, OOOB, SOB &grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu; FBOB &grencilerinin
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yarisindan fazlast ise, ilgi alanlarina en uygun bdlimiin EF’lerde oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin ilgi alanlar1 dogrultusunda EF’lere geldigi

sOylenebilir.

4.2.2.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.16°da (s. 47) goriilebilecegi gibi 2. maddede “ilgi alaniniza en uygun
boliim hangi fakiiltededir?”” maddesine iliskin gériisler incelendiginde; TOB 4. simif
Ogrencilerinin %66,7’si EF, %12,5’1 FEF, %20,8’1 BF olarak belirtmektedirler.
SBOB 4. simif dgrencilerinin %62,1°i EF, %10,3’ii FEF, %3,4’ii FY, %24,1’i BF
olarak belirtmektedir. OOOB 4. sinif dgrencilerinin %86,7’si EF, %13,3’ii BF olarak
belirtmektedir. SOB 4. sinif dgrencilerinin %67,9’u EF, %7,1’i FEF, %25’i BF
olarak belirtmektedir. FBOB 4. simif 6grencilerinin %47,6’s1 EF, %4,8°i FEF, %4,8’i
FY, %42.9’u BF olarak belirtmektedir. Bu durumda, TOB, SBOB, OOOB, SOB
dgrencilerinin ¢ogunlugu; FBOB o6grencilerinin yartya yakini, ilgi alanlarma en
uygun boliimiin EF’lerde oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, 6grencilerin
ilgi alanlarina en uygun boliimiin EF’lerde oldugunu ve bu bdliimleri isteyerek
sectiklerini belirtmeleri, nitelikli O6gretmen yetistirilmesi agisindan Onemlidir,

denebilir. EF 1. ve 4. simif 6grencilerinin goriisleri birbiriyle uyumludur.

Kog’un (1994) arastirmasinda, EF ogrencilerinin meslek tercihi yaparken
dikkat ettikleri en onemli faktoriin, onun ilgi ve yeteneklerine uygun olup olmadigi
olarak belirlenmistir. Toplam 6grenciler igerisinde bu oran %30’dur. Bundan baska,
ogrencilerin secilmek istenen meslegi sevmesi, 6nem verdikleri ikinci husus olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tiim 6grenciler igerisinde meslegin sevilmesinin, yapilan tercihi
etkilemesi %13°diir. Aile isteginin meslek se¢imine etkisi %8’dir. Bosta kalmamak
amactyla yapilan tercihler sonucunda iniversiteye gelenlerin orant %]11°dir. Bu

arastirma, arastirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.
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4.2.2.4 FEF 1. Siuflara Gore

Tablo 4.1.21°de (s. 52) goriilebilecegi gibi 2. maddede “ilgi alaniniza en uygun
boliim hangi fakiiltededir?”” sorusuna iliskin cevaplarinda; KB 1. sinif 6grencilerinin
%34,3’1 EF, %37,1’1 FEF, %28,6’s1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. TB 1.
smif 6grencilerinin %57,9°’u EF, %26,3’1i FEF, %2,6’s1 FY, %13,2’si BF yoniinde
goriis ifade etmektedirler. FIB 1. simf 6grencilerinin %25°i EF, %42,5°1 FEF, %2,5’i
FY, %30’u BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. TDEB 1. smif &grencilerinin
%36,7’s1 EF, %53,3’1 FEF, %10’u BF yonilinde goriis ifade etmektedirler. MB 1.
siif d6grencilerinin %16,7’si EF, %60°1 FEF, %3,3’1 FY, %20’si BF yoniinde goriis
ifade etmektedirler. FEB 1. smif 6grencilerinin %77,8’1 EF, %18,5’1 FEF, %3,7’si
BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. Bu duruma gore, TB 6grencilerinin yaridan
fazlasi, FEB Ogrencilerinin ¢ogunlugu, ilgi alanlarina en uygun boliimiin EF’lerde
oldugunu belirttikleri gorilmektedir. MB  6grencilerinin  ¢cogunlugu, TDEB
Ogrencilerinin ise yaridan fazlasi, ilgi alanlarma en uygun boliimiin FEF’lerde
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Buna gore, TB ve FEB 06grencilerinin ilgi
alanina uygun olmayan bir fakiiltede veya boliimde 6grenim gordiikleri sdylenebilir.
Ekonomik durum diizelirse ilgi alanina uygun bir boliimde okuyan &grenci sayisi da

artacaktir.

4.2.2.5 FEF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.26’da (s. 57) gorildiigii gibi 2. maddede “ilgi alaniniza en uygun
boliim hangi fakiiltededir?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda; KB 4. sinif
ogrencilerinin %35,3’1 FEF, %64,7’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. TB 4. sinif
ogrencilerinin %13,3’i EF, %40’1 FEF, %46,7’si BF seklinde goriis bildirmislerdir.
FIB 4. smf &grencilerinin %20’si EF, %40°1 FEF, %401 BF seklinde goriis
bildirmislerdir. TDEB 4. sinif 6grencilerinin %21,1°1 EF, %68,4’1 FEF, %10,5’1 BF
seklinde goriis bildirmislerdir. MB 4. sinif 6grencilerinin %14,3°1 EF, %47,6’s1 FEF,
%38,1’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. FEB 4. sinmif 6grencilerinin %9,5’i EF,
%76,2’si FEF, %14,3’ti BF seklinde goriis bildirmislerdir. Buna gore, KB
ogrencilerinin cogunlugu, TB 0Ogrencilerinin ise yariya yakini ilgi alanlarmma en

uygun bdliimiin BF’de oldugunu belirtmislerdir. FEB, TDEB G&grencilerinin
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cogunlugu, MB 06grencilerinin ise yariya yakini, ilgi alanlarina en uygun bdéliimiin
FEF’lerde oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, FEB, TDEB, MB 6grencilerinin ilgi

alanlarina uygun boliimde okuduklar séylenebilir.

4.2.2.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.6’da (s. 37) gorildiigii gibi 2. maddede “ilgi alaniniza en uygun
boliim hangi fakiiltededir” anket maddesine, EF’teki kiz 6grencilerin %79,6’sinin
EF, %6,7’sinin FEF, %,5’inin FY, %13,5’inin BF olarak cevapladig1 goriilmektedir.
EF’teki erkek ogrencilerin ise, %63,1’inin EF, %6,9’unun FEF, %1,3’linlin FY,
%28,4’1iniin BF olarak cevapladig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore, ilgi alanina en
uygun boliimiin EF’lerde oldugunu, kiz &grenciler erkek ogrencilere gore daha
yiiksek oranda belirtmiglerdir. Bu durumda, kiz &grencilerin ilgi alanlar

dogrultusunda 6gretmenlik meslegini sectikleri sdylenebilir.

4.2.3 Ugiincii Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.3.1 Genel

Tablo 4.1.1°de (s. 32) goriildiigii gibi 3. maddede “OSS smavindan daha
ylksek puan alsaydiniz, tercih ettiginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?” sorusuna EF
ve FEF 6grencilerinin %54,9’u EF, %11,4°1 FEF, %1,3’1 FY, %32,1’1 BF yanitim
vermistir. Buna gore, 6grencilerin yaridan fazlasmin, OSS smavindan daha yiiksek
puan almast durumunda, EF’leri tercih edecegi goriilmektedir. Bu durumda,

ogrencilerin 6gretmenlik mesleginde kararli olduklar1 sdylenebilir.

4.2.3.2 EF 1. Siuflara Gore

Tablo 4.1.11°de (s. 42) goriildiigii gibi 3. maddede “OSS sinavindan daha
yuksek puan alsaydiniz, tercih ettiginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?” sorusuna
iliskin dagilima bakildiginda; TOB 1. smif dgrencilerinin %68,1°i EF, %6,4’{i FEF,
%25,5°1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. SBOB 1. simf 6grencilerinin %85,7’si EF,
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%8,6’s1 FEF, %5,7’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. OOOB 1. smf
ogrencilerinin %82,9’u EF, %17,1°1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. SOB 1. sinif
ogrencilerinin %60,6’s1 EF, %39,4’ii BF seklinde goriis bildirmislerdir. FBOB 1.
smif Ogrencilerinin  %44,7’si EF, %2,6’s1 FY, %52,6’s1 BF seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu durumda, OOOB, SBOB, TOB, SOB &grencilerinin ¢cogunlugu,
OSS sinavindan daha yiiksek puan almas1 durumunda, tercih ettigi boliimiin EF’lerde
olacagm belirttikleri goriilmiistiir. FBOB 6grencilerinin yaridan fazlasinm, OSS
smavindan daha yiiksek puan alsa, tercih edecegi bolimiin BF’de olacagim
belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, FBOB 6grencilerinin puan durumlarmin, boliim
tercihlerinde etkili oldugu ve puan durumu dolayisiyla bu bolimi sectikleri

sOylenebilir.

4.2.3.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.16°da (s. 47) goriildiigii gibi 3. maddede “OSS sinavindan daha
yiiksek puan alsaydiniz, tercih ettiginiz bolim hangi fakiiltede olurdu?” maddesine
iliskin goriisler incelendiginde; TOB 4. sinif dgrencilerinin %79,2’si EF, %20,8’i BF
olarak belirtmektedir. SBOB 4. siif 6grencilerinin %58,6’s1 EF, %6,9’u FEF,
%34,5’i BF olarak belirtmektedir. OOOB 4. simf 6grencilerinin %83,3’ii EF, %3,3’i
FY, %13,3’ii BF olarak belirtmektedir. SOB 4. sif grencilerinin %55,2’si EF,
%3,4’ti FEF, %3,4’i FY, %37,9’u BF olarak belirtmektedir. FBOB 4. sinif
ogrencilerinin %30’u EF, %5°’1 FY, %65°1 BF olarak belirtmektedir. Bu durumda,
TOB, OOOB &grencilerinin ¢ogunlugunun; SOB, SBOB grencilerinin yarisindan
fazlasimin, OSS sinavindan daha yiiksek puan almasi halinde, EF’leri tercih edecegi
goriilmiistir. FBOB &grencilerinin cogunlugunun BF’yi tercih ettigi goriilmiistiir.
Buna gore, FBOB &grencilerinin, BF’yi tercih etmesinin nedenlerinden biri Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan boliimlerine az sayida kontenjan verilmesinin oldugu
sdylenebilir. FBOB 1. ve 4. siif 6grencilerinin goriisleri birbiriyle uyumludur. EF
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine kars1 olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.
Seferoglu (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
meslegine yoOnelik olumlu tutumlar besledikleri anlasilmistir. Bu bulgular,

arastirmamizin bulgular1 ile uyumludur.
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4.2.3.4 FEF 1. Siuiflara Gore

Tablo 4.1.21°de (s. 52) goriildiigii gibi 3. maddede “OSS sinavindan daha
yiiksek puan alsaydiniz, tercih ettiginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?” sorusuna
iligkin cevaplarinda; KB 1. sinif 6grencilerinin %41,7’si EF, %27,8’1 FEF, %30,6’s1
BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. TB 1. sinif 6grencilerinin %71,1°1 EF,
%15,8’i FEF, %2,6’s1 FY, %10,5’i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1.
stif O6grencilerinin %32,5’1 EF, %17,5’1 FEF, %50’si BF yonilinde goriis ifade
etmektedirler. TDEB 1. sinif 6grencilerinin %63,3’i EF, %20’si FEF, %16,7’si BF
yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1. sinif 6grencilerinin %36,7’si EF, %20’si
FEF, %43,3’i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FEB 1. simif 6grencilerinin
%62,6’s1 EF, %3,7°si FEF, %3,7’si BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. Bu
duruma gore, TB, TDEB, FEB 6grencilerinin ¢ogunlugunun, OSS smavindan daha
yiikksek puan almasi durumunda, EF’leri tercih edecekleri goriilmektedir. FIB
ogrencilerinin yarisinin, OSS smnavindan daha yiiksek puan alsa, BF’yi tercih
edecekleri goriilmektedir. Bu durumda, 6grencilerin puan durumlar1 dolayisiyla,

mecburiyetten FEF leri tercih ettikleri sdylenebilir.

4.2.3.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.26°da (s. 57) goriildiigii gibi 3. maddede “OSS smavindan daha
yiiksek puan alsaydiniz, tercih ettiginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?” sorusuna
iligkin dagilima bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %5,6’s1 EF, %16,7’s1 FEF,
%77,8°’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. TB 4. smif 6grencilerinin %53,3’i EF,
%46,7’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. FIB 4. sinif 6grencilerinin %6,7’si EF,
%13’1 FEF, %6,7’si FY, %73,3’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. TDEB 4. sinif
ogrencilerinin %36,8’1 EF, %42,1°1 FEF, %5,3’4 FY, %15,8’1 BF seklinde goriis
bildirmislerdir. MB 4. simif 6grencilerinin %19’u EF, %14,3’i FEF, %4,8’1 FY,
%61,9’u BF seklinde goriis bildirmislerdir. FEB 4. sinif 6grencilerinin %14,3’1 EF,
%57,1°1 FEF, %28,6’s1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. Buna gére, KB, FIB, MB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, OSS snavindan daha yiiksek puan almasi durumunda,
tercih edecegi boliimiin BF’de olacaginmi belirtmislerdir. FEB 6grencilerinin yaridan

fazlasi, OSS smavindan daha yiiksek puan alsa, tercih ettigi boliimiin FEF’lerde
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olacagmi belirtmislerdir. TB &grencilerinin yaridan fazlasi, OSS smavindan daha
yluksek puan almasi durumunda, tercih edecegi boliimiin EF’lerde olacagini
belirtmisglerdir. Bu durumda, FEB 0&grencilerinin FEF’te kararli olduklan

sOylenebilir.

4.2.3.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.6’da (s. 37) goriildiigii gibi 3. maddede “OSS sinavindan daha
yiiksek puan alsaydiniz, tercih ettiginiz bolim hangi fakiiltede olurdu” anket
maddesine, EF’teki kiz 6grencilerin %71,34°1 EF, %4,4’14 FEF, %,5’1 FY, %23,5’1
BF yamitim1 vermistir. EF’teki erkek o6grencilerin ise, %59,72’si EF, %,6’s1 FEF,
%2’s1 FY, %37,5’1 BF yanitin1 vermistir. Bu bulgulara gore, kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore OSS sinavindan daha yiiksek puan almasi durumunda, tercih
edecegi boliimiin EF’lerde olacagini daha yiiksek oranda belirtmistir. Bu durumda,

kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegine karsi daha istekli olduklar1 séylenebilir.

4.2.4 Doérdiincii Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.4.1 Genel

Tablo 4.1.1°de (s. 32) gorildigi gibi 4. maddede ‘“baskalarina tavsiye
edeceginiz boliim hangi fakiiltededir?” sorusuna EF ve FEF &grencilerinin %54,5°1
EF, %15,2’si FEF, %8,3’1 FY, %20,7’si BF yanitin1 vermistir. Buna gore, EF ve
FEF 6grencilerinin, yaridan fazlasinin, baskalarina tavsiye edecegi boliimiin EF’lerde
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, ge¢mis yillardaki “Higbir sey olamadiysan bari

Ogretmen ol” yargisinin degistigini sdyleyebiliriz.

4.2.4.2 EF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.11°de (s. 42) goriildiigii gibi 4. maddede “baskalarmma tavsiye
edeceginiz boliim hangi fakiiltededir?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda; TOB
1. smf 6grencilerinin %63’1 EF, %6,5’1 FEF, %13’i FY, %17,4’ii BF seklinde
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goriis bildirmislerdir. SBOB 1. sinif égrencilerinin %88,6’s1 EF, %8,6’s1 FY, %2,9°u
BF seklinde goriis bildirmislerdir. OOOB 1. siif égrencilerinin %70,7’si EF, %7,3’i
FEF, %12,2’si FY, %9,8’i BF seklinde goriis bildirmislerdir. SOB 1. smmf
ogrencilerinin %78,1’1 EF, %3,1’1 FY, %18,8’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir.
FBOB 1. smif dgrencilerinin %47,4’ii EF, %5,3’ii FEF, %15,8’i FY, %31,6’s1 BF
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda, OOOB, SBOB, TOB, SOB
ogrencilerinin gogunlugu; FBOB 6grencilerinin ise yariya yakini, bagkalarina tavsiye
edecegi bolimiin EF’lerde oldugunu belirttikleri  goriilmiistiir. Buna gore,
ogrencilerin, baskalarina EF’leri tavsiye etmesi dolayisiyla fakiiltelerinden memnun

olduklar1 s6ylenebilir.

4.2.4.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.16°da (s. 47) gorildiigii gibi 4. maddede “baskalarina tavsiye
edeceginiz boliim hangi fakiiltededir?” maddesine iliskin goriisler incelendiginde
TOB 4. sif &grencilerinin %78,3’ii EF, %4,3’ii FY, %17,4’ii BF olarak
belirtmektedir. SBOB 4. sinif ogrencilerinin %48,3’1 EF, %17,2’si FEF, %3,4’1 FY,
%31°1 BF olarak belirtmektedir. OOOB 4. smif dgrencilerinin %96,7’si EF, %3,3’ii
BF olarak belirtmektedir. SOB 4. sinif dgrencilerinin %74,1°1 EF, %3,7’si FEF,
%7,4’1i FY, %14,8°1 BF olarak belirtmektedir. FBOB 4. simif 6grencilerinin %45’
EF, %5’i FEF, %10 u FY, %401 BF olarak belirtmektedir. Bu durumda, TOB,
OOOB, SOB égrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun; FBOB, SBOB 6grencilerinin ise
yariya yakiinin, bagkalarina tavsiye edecegi boliimiin EF’lerde olacagi goriilmiistiir.
Buna gore, 6grencilerin, fakiiltelerinden memnun olduklar1 ve mevcut kosullarda
yaptiklari tercihte, 6gretmen olma (is bulma) sans1 diisiik olan boliimlerin EF’leri az
tavsiye ettigi sodylenebilir. EF 1. ve 4. simif 6grencilerinin goriigleri uyumludur.
Merter (1996) arastirmasinda, EF 6grencilerinin biiylik bir cogunlugunun, EF’leri
lise son smifta okuyan arkadaslarina veya kardeslerine se¢meleri igin tavsiye

ettiklerini belirlemistir. Bu bulgular, arastirmamizin bulgulari ile tutarlidir.
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4.2.4.4 FEF 1. Siuflara Gore

Tablo 4.1.21°de (s. 52) goriildiigii gibi 4. maddede “baskalarina tavsiye
edeceginiz boliim hangi fakiiltededir?” sorusuna iliskin cevaplarinda; KB 1. smif
ogrencilerinin %41,7’si EF, %25’1 FEF, %8,3’1 FY, %25°1 BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. TB 1. sinif 6grencilerinin %52,6’s1 EF, %15,8’1 FEF, %18,4’1 FY, %
13,2°si BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. siif 6grencilerinin %30’u EF,
%25’1 FEF, %7,5’1 FY, %37,5’1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. TDEB 1.
smif 6grencilerinin %56,7’si EF, %30’u FEF, %6,7’si FY, %6,7’si BF yoniinde
gorilis ifade etmektedirler. MB 1. smif 6grencilerinin %32,3’0 EF, %29’u FEF,
%16,1’1 FY, %22,6’s1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FEB 1. smif
ogrencilerinin %81,5’1 EF, %11,1’1 FEF, %3,7°si FY, %3,7’si BF yoniinde goriis
ifade etmektedirler. Bu duruma gore, TB, TDEB 6grencilerinin yaridan fazlasinin,
FEB 6grencilerinin ise ¢ogunlugunun, baskalarina tavsiye edecegi boliimiin EF’lerde
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, FEF O6grencilerinin, fakiiltelerinden memnun
olmadiklar1 sdylenebilir. FEF 1. sinif 6grencilerinin 3. madde ile 4. maddeye iliskin

cevaplari birbiriyle uyumludur.

4.2.4.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.26’da (s. 57) gorildiigii gibi 4. maddede “baskalarina tavsiye
edeceginiz boliim hangi fakiiltededir?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda; KB 4.
smif Ogrencilerinin %16,7’si EF, %27,8’1t FEF, %)55,6’s1 BF seklinde goriis
bildirmislerdir. TB 4. simif 6grencilerinin %64,3’1 EF, %35,7’si BF seklinde goriis
bildirmislerdir. FIB 4. simf dgrencilerinin %13,3’ii EF, %20’si FEF, %6,7’si FY,
%60’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. TDEB 4. sinif 6grencilerinin %42,1°1 EF,
%42,1’1 FEF, %5,3’i FY, %10,5’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. MB 4. siif
ogrencilerinin %28,6’s1 EF, %38,1°1 FEF, %33,3’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir.
FEB 4. smif 6grencilerinin %10’u EF, %60°1 FEF, %15’1 FY, %15’1 BF seklinde
goriis  bildirmiglerdir. Buna gore, KB &grencilerinin yaridan fazlasi, FIB
Ogrencilerinin ¢ogunlugu, baskalarina tavsiye edecegi boliimiin BF’de oldugunu
belirtmislerdir. FEB 6g8rencilerinin ¢ogunlugu, baskalarina tavsiye edecegi boliimiin

FEF’lerde oldugunu belirtmislerdir. TB 6grencilerinin ¢ogunlugu baskalarina tavsiye



80

edecegi boliimiin EF’lerde oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda, KB, FIB, TB

ogrencilerinin boliimlerinden memnun olmadiklar1 sdylenebilir.

4.2.4.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.6’da (s. 37) goruldiigii gibi 4. maddede ‘“bagkalarina tavsiye
edeceginiz boliim hangi fakiiltededir” anket maddesine, EF’teki kiz Ogrencilerin
%77,4’liniin EF, %3,3’lnlin FEF, %9 unun FY, %10,1’inin BF olarak cevapladig:
goriilmektedir. EF’teki erkek Ogrencilerin ise, %58,8’inin EF, %6,3’linlin FEF,
%7’sinin FY, %27,6’sinin BF olarak cevapladigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore,
baskalarina tavsiye edecegi boliimiin EF’lerde oldugunu, kiz 6grenciler erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oranda belirtmistir. Bu durumda, kiz 6grencilerin

ogretmenlik meslegini daha ¢cok benimsedikleri soylenebilir.

4.2.5 Besinci Soruya Iligskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.5.1 Genel

Tablo 4.1.1’de (s. 32) goriildigli gibi 5. maddede “mezunlarinin, 6gretmen
olabilme sanslar1 esit olsa, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” sorusuna EF ve FEF
ogrencilerinin %45,3°1 EF, %45,3°1 FEF, %2,4’1 FY, %6,6’s1 BF yanitin1 vermistir.
Buna gore, EF ve FEF 6grencilerinin, mezunlarinin 6gretmen olabilme sanslari esit
olsa yartya yakimminin EF’leri, yariya yakminin ise FEF’leri tercih edecegi
goriilmektedir. Ogrencilerin iki fakiilteye iliskin goriislerinin esit ¢ikmasi dikkat
cekmektedir. Bu durumda, iki fakiiltenin mezunlarinin 6gretmen olabilme sanslari

esit olsa, FEF’lere talebin artacagi sdylenebilir.

4.2.5.2 EF 1. Siiflara Gore

Tablo 4.1.11°de (s. 42) gorildiigli gibi 5. maddede “mezunlarinin, 6gretmen
olabilme sanslar1 esit olsa, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” sorusuna iliskin

dagilima bakildiginda; TOB 1. simif dgrencilerinin %69,6’s1 EF, %19,6’s1 FEF,
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%2,2’si FY, %8,7’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. SBOB 1. smif dgrencilerinin
%77,1’i EF, %20’si FEF, %2,9’u FY seklinde goriis bildirmislerdir. OOOB 1. simif
ogrencilerinin %56,1°’1 EF, %34,1°1 FEF, %7,3’1 FY, %2,4’ii BF seklinde goriis
bildirmislerdir. SOB 1. sinif dgrencilerinin %68,8°1 EF, %15,6’s1 FEF, %3,1’i FY,
%12,5°1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. FBOB 1. simf 6grencilerinin %63,2’si EF,
%21,1’i FEF, %15,8°1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda, SBOB, TOB,
SOB &grencilerinin  ¢ogunlugu; FBOB, OOOB 6grencilerinin yaridan fazlasi,
mezunlarinin  dgretmen olabilme sanslar1 esit olsa EF’leri tercih edeceklerini
belirtmiglerdir. Buna gore, 6grencilerin 6gretmen olabilmek i¢in EF’lerde 6grenim

gormek istedikleri sOylenebilir.

4.2.5.3 EF 4. Siuiflara Gore

Tablo 4.1.16°da (s. 47) gorildiigii gibi 5. maddede “mezunlarinin, 6gretmen
olabilme sanslar1 esit olsa, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” maddesine iliskin
goriisler incelendiginde; TOB 4. smif &grencilerinin %45,8’i EF, %37,5’i FEF,
%4,2’si FY, %12,5°i BF olarak belirtmektedir. SBOB 4. sinif Ogrencilerinin %65,5°1
EF, %20,7’si FEF, %13,8’i BF olarak belirtmektedir. OOOB 4. sinif grencilerinin
%86,7’si EF, %3,3’ii FEF, %10’u BF olarak belirtmektedir. SOB 4. smif
ogrencilerinin %89,3’ii EF, %10,7’si FEF olarak belirtmektedir. FBOB 4. simif
Ogrencilerinin  %66,7°si  EF, 9%23,8’1 FEF, %4,8’1 FY, %4,8’i BF olarak
belirtmektedir. Bu durumda, SBOB, SOB, FBOB, OOOB &grencilerinin ¢ogunlugu;
TOB 6grencilerinin yartya yakini, mezunlarmin 6gretmen olabilme sanslari esit olsa
EF’leri tercih edecegini belirttigi goriilmiistiir. Buna gore, dgrencilerin dgretmen
olmak i¢in EF’leri tercih ettigi soylenebilir. EF 1. ve 4. smif 6grencilerinin goriisleri

uyumludur.

4.2.5.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.21°de (s. 52) goriildiigi gibi 5. maddede “mezunlarinin, 6gretmen
olabilme sanslar1 esit olsa, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” sorusuna iligkin

cevaplarinda; KB 1. smif 6grencilerinin %27,8’1 EF, %69,4°i FEF, %2,8’1 FY



82

yoniinde goriis ifade etmektedirler. TB 1. sinif 6grencilerinin %28,9’u EF, %65,8’1
FEF, %2,6’s1 FY, %2,6’s1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. sif
ogrencilerinin %20’si EF, %60°1 FEF, %2,5’1 FY, %17,5’1 BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. TDEB 1. smif 6grencilerinin %26,7’si EF, %70’1 FEF, %3,3’0 FY
yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1. sinif 6grencilerinin %19,4’1 EF, %74,2’si
FEF, %3.,2’s1 FY, %3,2’si BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FEB 1. smmf
ogrencilerinin  %18,5’1 EF, %74,1’t FEF, %740 FY yoniinde goriis ifade
etmektedirler. Bu duruma gore, KB, TB, FiB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin
cogunlugu mezunlarinin 6gretmen olabilme sanslari esit olsa, FEF’leri tercih
etmektedirler. Bu durumda, FEF ile EF mezunlarinin 6gretmen olabilme sanslar1 esit
olsa, yani 1,5 yil tezsiz yiiksek lisans yapma sart1 kaldirilsa, FEF’lere olan talebin

artacag sdylenebilir.

4.2.5.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.26’da (s. 57) goriildiigi gibi 5. maddede “mezunlarinin, 6gretmen
olabilme sanslar1 esit olsa, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” sorusuna iliskin
dagilima bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %11,1°1 EF, %83,3’ii FEF, %5,6’s1
BF seklinde goriis bildirmislerdir. TB 4. smif 6grencilerinin %20’si EF, %66,7’si
FEF, %13,3’ii BF seklinde goriis bildirmislerdir. FIB 4. sinif égrencilerinin %13,3’ii
EF, %73,3’i FEF, %13,3’ii BF seklinde goriis bildirmislerdir. TDEB 4. smif
ogrencilerinin %10,5’1 EF, %89,5’1 FEF seklinde goriis bildirmislerdir. MB 4. sinif
ogrencilerinin %23,8’1 EF, %66,7’si FEF, %9,5’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir.
FEB 4. smif 6grencilerinin %19’u EF, %81°’1 FEF seklinde goriis bildirmislerdir.
Buna gore, KB, TB, FiB, TDEB, MB, FEB Ogrencilerinin ¢ogunlugu, mezunlarinin
Ogretmen olabilme sanslar1 esit olsa, FEF’leri tercih edeceklerini belirtmislerdir. Bu
durumda, tezsiz yiiksek lisans yapma sart1 kaldirilsa, EF’lere olan talebin azalacagi

sOylenebilir. FEF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin goriisleri uyumludur.
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4.2.6 Altinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.6.1 Genel

Tablo 4.1.1°de (s. 32) goriildiigli gibi 6. maddede “is bulma sansiniz1 arttirmak
i¢in, sececeginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?” sorusuna 6grencilerin %63,6’s1 EF,
%11,1’1 FEF, %2,8’1 FY, %21,6’s1 BF yanitin1 vermistir. Buna gore, EF ve FEF
ogrencilerinin ¢ogunlugu, is bulma sansini arttirmak igin, segecegi boliimiin EF’lerde
oldugunu belirtmektedir. Bu durum, son yillarda issizligin artmasiyla birlikte, en
fazla kadrolarin 6gretmenlige ayrilmasi ile agiklanabilir. Ancak, EF mezunlarinin
ogretmenlik disinda, is alanlar1 siirlidir, FEF’lerin ise daha genistir. Erjem (1999)
tarafindan yapilan arastirmada, is, issizlik ve ekonomiyle ilgili etkenlerin %17°1ik bir
oranla, 6gretmenlik mesleginin se¢iminde 2. sirada rol oynadigi bulunmustur. Bu

bulgular, aragtirmamizin bulgular ile tutarlidir.

4.2.6.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.11°de (s. 42) goriildiigii gibi 6. maddede “is bulma sansinizi
arttirmak i¢in, segeceginiz bdliim hangi fakiiltede olurdu?” sorusuna iligkin dagilima
bakildiginda; TOB 1. siuf 6grencilerinin %89,4’ii EF, %2,1’i FEF, %8,5’i BF
seklinde goriis bildirmislerdir. SBOB 1. smif 6grencilerinin %91,4’i EF, %S5,7’si
FY, %2,9’u BF seklinde goriis bildirmislerdir. OOOB 1. simif 8grencilerinin %82,9’u
EF, %4,9°u FEF, %4,9’u FY, %7,3’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. SOB 1. smif
ogrencilerinin %75,8’1 EF, %3’ FEF, %21,2’si BF seklinde goriis bildirmislerdir.
FBOB 1. simf dgrencilerinin %50’si EF, %2.6’s1 FEF, %2,6’s1 FY, %44,7’si BF
seklinde goriis bildirmiglerdir. Bu durumda, OOOB, SBOB, TOB, SOB
Ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun, is bulma sansini arttirmak icin EF’leri
sececegini belirttikleri goriilmiistiir. FBOB 6grencilerinin yarisiin, is bulma sansini
arttirmak i¢in EF’leri sececegini belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, 6grencilerin
EF’leri daha cazip gormelerinin nedenlerinden biri de mezun olduktan sonra is bulma

sansinin yiiksek olarak goriilmesidir.
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4.2.6.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.16°da (s. 47) goriildiigli gibi 6. maddede “is bulma sansinizi
arttirmak i¢in, sececeginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?” maddesine iliskin
goriisler incelendiginde; TOB 4. sinif dgrencilerinin %91,3’{i EF, %8,7’si BF olarak
belirtmektedir. SBOB 4. simif 6grencilerinin %91,4’{i EF, %5,7’si FY, %2,9’u BF
olarak belirtmektedir. OOOB 4. sinif 6grencilerinin %96,6’s1 EF, %3,4°ii BF olarak
belirtmektedir. SOB 4. simf 6grencilerinin %82,1°1 EF, %3,6’s1 FEF, %14,3’ii BF
olarak belirtmektedir. FBOB 4. simif 6grencilerinin %47,6’s1 EF, %4,8°i FEF, %9,5’i
FY, %38,1’i BF olarak belirtmektedir. Bu durumda, TOB, SBOB, SOB, OOOB
ogrencilerinin biliyilk c¢ogunlugu, is bulma sansini arttirmak i¢in EF’leri tercih
edecegini belirttigi goriilmiistiir. FBOB 6grencilerinin ise yarrya yakimnin is bulma
sansini arttirmak icin EF’leri tercih edecegini belirttigi goriilmiistiir. Buna gore,
ogrencilerin, kendi fakiiltelerini is bulma sansi acisindan daha avantajli gordiikleri
sOylenebilir. EF 1. ve 4. simif 6grencilerinin goriisleri uyumludur. Eskicumali’nin
(2002) belirttigi gibi, 6gretmenlik meslegi biiyiik oranda istihdam garantisi ve devlet

giivencesinin olmas1 dolayisiyla, bir¢ok geng i¢in bilyiik umut kapisidir.

4.2.6.4 FEF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.21°de (s. 52) goriildiigii gibi 6. maddede “is bulma sansinizi
arttirmak i¢in, sececeginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?” sorusuna iligskin
cevaplarinda beklenecegi gibi; KB 1. sinif 6grencilerinin %36,1°1 EF, %27,8’1 FEF,
%36,1’1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. TB 1. simf 6grencilerinin %71,1°1
EF, %7,9’u FEF, %2,6’s1 FY, %18,4°ii BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1.
siif 6grencilerinin %35°1 EF, %15°1 FEF, %5°1 FY, %45°1 BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. TDEB 1. sinif 6grencilerinin %89,7’si EF, %3,4’i FEF, %6,9’u BF
yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1. simif 6grencilerinin %48,4°1 EF, %32,3’1
FEF, %19,4’i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FEB 1. siif 6grencilerinin
%92,6’s1 EF, %7,4’1i FEF yoOniinde goriis ifade etmektedirler. Bu duruma gore, TB,
TDEB, FEB o0grencilerinin biiylik cogunlugu, is bulma sansini arttirmak igin
sececegi boliimiin EF’lerde olacagimi belirtmektedir. FIB o6grencilerinin yariya

yakini, is bulma sansmi arttirmak ic¢in, segecegi bolimiin BF’de olacagimi
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belirtmektedir. Bu durum, dgretmenlik atamalarinda Fizik Ogretmenligine ¢ok az

kontenjan ayrilmasi ile agiklanabilir.

4.2.6.5 FEF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.26°da (s. 57) goriildigii gibi 6. maddede “is bulma sansinizi
arttirmak icin, se¢eceginiz boliim hangi fakiiltede olurdu?” sorusuna iliskin dagilima
bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %5,6’s1 EF, %44,4°i FEF, %5,6’s1 FY,
%44,4°1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. TB 4. sinif 6grencilerinin %66,7’si EF,
%6,7’si FEF, %26,7’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. FIB 4. sinif 6grencilerinin
%20’s1 EF, %20’si FEF, %60°1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. TDEB 4. smif
ogrencilerinin %55,6’s1 EF, %27,8’1 FEF, %5,6’s1 FY, %11,1’1 BF seklinde goriis
bildirmislerdir. MB 4. sinif 6grencilerinin %23,8’1 EF, %38,1°’1 FEF, %38,1’i BF
seklinde goriis bildirmislerdir. FEB 4. sinif 6grencilerinin %38,1’1 EF, %28,6’s1 FEF,
%4,8’1 FY, %28,6’s1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. Buna gore, TDEB
Ogrencilerinin yaridan fazlasi; TB Ogrencilerinin ¢ogunlugu, is bulma sansin
arttirmak  i¢in, segecegi boliimiin EF’lerde olacagmi belirtmislerdir. FIB
Ogrencilerinin ¢ogunlugu, is bulma sansini arttirmak igin, se¢ecegi boliimiin BF’de
olacagim belirtmislerdir. Bu durum da, her ii¢ boliimiin FEF’leri belirtmemesi dikkat
cekmektedir. FEF’lere bagli boliimlerden mezun olanlarin is bulma imkanlarinin az

oldugu soylenebilir.

4.2.6.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.6°da (s. 37) goriildiigli gibi 6. maddede “is bulma sansinizi arttirmak
icin, sececeginiz bolim hangi fakiiltede olurdu” anket maddesine, EF’teki kiz
ogrencilerin %85,9’unun EF, %2,2’sinin FEF, %2,2’sinin FY, %9,5’inin BF olarak
cevapladig1 goriilmektedir. EF’teki erkek 6grencilerin ise %65,4 liniin EF, %2,8’inin
FEF, %5,6’simin FY, %26’simin BF olarak cevapladigi goriilmektedir. Bu bulgulara
gbre, is bulma sansii arttirmak i¢in, segecegi bolimiin EF’lerde oldugunu kiz

ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oranda belirtmistir. Bu durum,
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ogretmenlik mesleginin bayanlar i¢in daha uygun goriilmesi ve erkeklerin bagka

alanlarda da caligsma isteginden kaynaklanabilir.

4.2.7 Yedinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.7.1 Genel

Tablo 4.1.1°de (s. 32) goriildiigii gibi 7. maddede “hangi fakiiltenin 6grencileri,
gelecege daha giivenle bakmaktadir?” sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin %66’s1 EF,
%5,6’s1 FEF, 9%10,5’1 FY, %16,6’s1t BF yanitin1 vermistir. Buna gore, EF ve FEF
ogrencilerinin ¢ogunlugunun, EF &grencilerinin gelecege daha giivenle baktigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlik atamalarinda EF 6grencilerine
oncelik verilmesi, FEF 6grencilerine 1,5 yil siiren tezsiz yliksek lisans yapma sarti
getirilmesi ve tezsiz yiiksek lisans kontenjanlarinin ¢ok az olmasi ayrica FEF

mezunlarinin 6gretmen olabilme sanslarinin azalmast ile agiklanabilir.

4.2.7.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.11°de (s. 42) gorildigi gibi 7. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencileri, gelecege daha giivenle bakmaktadir?” sorusuna iliskin dagilima
bakildiginda; TOB 1. smif &grencilerinin %87,2’si EF, %2,1°i FEF, %6,4’i FY,
%4,3’1i BF seklinde goriis bildirmislerdir. SBOB 1. simif 6grencilerinin %77,1°i EF,
%2,9’u FEF, %14,3°0 FY, %5,7’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. OOOB 1. sinif
ogrencilerinin %77,5’1 EF, %5’i FEF, %12,5’1 FY, %5’t BF seklinde goriis
bildirmislerdir. SOB 1. smif dgrencilerinin %60’1 EF, %9,1’i FY, %30,3’ii BF
seklinde goriis bildirmislerdir. FBOB 1. siif dgrencilerinin %55,3’{i EF, %18,4°ii
FY, %26,3’ii BF seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda, OOOB, SBOB, TOB,
SOB 6grencilerinin ¢ogunlugu, EF 6grencilerinin gelecege daha giivenle baktigini
diisinmektedir. FBOB 06grencilerinin yaridan fazlasi, EF &grencilerinin gelecege
daha giivenle baktigin1 diistinmektedir. Buna gore, EF 6grencilerinin gelecege daha

giivenle baktig1 sdylenebilir.
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4.2.7.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.16’da (s. 47) goriildigii gibi 7. maddede ‘“hangi fakiiltenin
Ogrencileri, gelecege daha gilivenle bakmaktadir?” maddesine iliskin goriisler
incelendiginde; TOB 4. smmf ogrencilerinin %83,3’ii EF, %16,7’si FY olarak
belirtmektedir. SBOB 4. simf grencilerinin %51,7’si EF, %13,8’i FY, %34,5’i BF
olarak belirtmektedir. OOOB 4. sif &grencilerinin %86,2’si EF, %10,3’ii FY,
%3,4’li BF olarak belirtmektedir. SOB 4. sinif dgrencilerinin %82,8’i EF, %3,4’ii
FY, %13,8’i BF olarak belirtmektedir. FBOB 4. simf dgrencilerinin %57,1°i EF,
%4,8’1 FEF, %23,8’i FY, %14.,3’ii BF olarak belirtmektedir. Bu durumda, TOB,
O0OOB, SOB &grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu, EF &grencilerinin gelecege daha
giivenle baktigim belirttigi goriilmiistiir. FBOB ve SBOB 6grencilerinin yarisindan
fazlasi, EF Ogrencilerinin gelecege daha gilivenle baktigini belirttigi goriilmiistiir.
Buna gore, SBOB ve FBOB o6grencilerinin goriislerine iliskin yiizdelik degerlerin,
diger boliimlere gore diisiik ¢cikmasinin nedeni ¢ok fazla sayida atama bekleyen
mezun olmasi ve O0gretmenlik atamasinda bu boliimlere ayrilan kontenjanlarin az

olmast ile agiklanabilir. EF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin goriisleri uyumludur.

4.2.7.4 FEF 1. Siflara Gore

Tablo 4.1.21°de (s. 52) goriildigii gibi 7. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencileri, gelecege daha giivenle bakmaktadir” sorusuna iligkin cevaplarinda
beklenecegi gibi; KB 1. sinif 6grencilerinin %42,9’u EF, %17,1°1 FEF, %14,3’1 FY,
%25,7’s1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. TB 1. sinif 6grencilerinin %76,3’1
EF, %10,5’i FY, %13,2’si BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. smmf
ogrencilerinin %40°’1 EF, %10’u FEF, %7,5’1 FY, %42,5’1 BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. TDEB 1. simif 6grencilerinin %86,7’si EF, %3,3’ii FEF, %6,7’si FY,
%3,3’1i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1. siif 6grencilerinin %45,2’si
EF, %16,1°1 FEF, %6,5’1 FY, %32,5’1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FEB 1.
smif 6grencilerinin %92,6’s1 EF, %3,7°si FEF, %3,7’si FY yoniinde goriis ifade
etmektedirler. Bu duruma gore, TB, TDEB, FEB 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu,

MB 6grencilerinin yartya yakini, EF 6grencilerinin gelecege daha giivenle baktigini
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belirtmektedirler. Buna gore, FEF 06grencilerinin gelecege gilivenle bakmadigi

sOylenebilir.

4.2.7.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.26’da (s. 57) gorildigi gibi 7. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, gelecege daha giivenle bakmaktadir?” sorusuna iligkin dagilima
bakildiginda; KB 4. smif 6grencilerinin %76,5’1 EF, %17,6’s1 FEF, %5,9’u BF
seklinde goriis bildirmiglerdir. TB 4. sinif 6grencilerinin %73,3’1 EF, %26,7’si BF
seklinde goriis bildirmislerdir. FIB 4. simf dgrencilerinin %40°1 EF, %6,7’si FY,
%53,3°1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. TDEB 4. simif 6grencilerinin %62,5°1 EF,
%25°1 FEF, %12,5’1 FY seklinde goriis bildirmislerdir. MB 4. siif 6grencilerinin
%57,1’1 EF, %9,5’1 FEF, %14,3’1i FY, %19’u BF seklinde goriis bildirmislerdir.
FEB 4. simif 6grencilerinin %40°1 EF, %251 FEF, %20’si FY, %151 BF seklinde
goriis bildirmislerdir. Buna gore, KB, TB, MB, TDEB 6grencilerinin ¢ogunlugu, EF
ogrencilerinin gelecege daha giivenle baktigini belirtmislerdir. FIB 6grencilerinin
yaridan fazlasi, BF 6grencilerinin gelecege daha giivenle baktigin1 belirtmislerdir. Bu
durumda, &grencilerin FEF’leri belirtmemesi dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde
igsizligin arttig1 disiiniiliirse, FEF o6grencilerinin gelecek kaygisi tasidiklar

sOylenebilir.

4.2.7.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.6°da (s. 37) goriildiigii gibi 7. maddede “hangi fakiiltenin 6grencileri,
gelecege daha gilivenle bakmaktadir” anket maddesine, EF’teki kiz 6grencilerin
%81,3’1iniin EF, %2,2’sinin FEF, %10,1’inin FY, %6,2’sinin BF olarak cevapladigi
goriilmektedir. EF’teki erkek Ogrencilerin ise %62,5’inin EF, %,6’sinin FEF,
%14,5’inin FY, %22,2°sinin BF olarak cevapladigi goriilmektedir. Bu bulgulara
gore, EF Ogrencilerinin gelece§e daha giivenle baktigimi, kiz o6grenciler erkek
Ogrencilere gore daha yiliksek oranda belirtmistir. Bu durum, erkek o6grencilerin
gelecegin babalart olarak aileye bakmakla yiikiimlii olmasi dolayisiyla, alacaklari

ticreti diisiik bulmalarindan kaynaklanabilir.
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4.2.8 Sekizinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.8.1 Genel

Tablo 4.1.1°de (s. 32) goriildiigii gibi 8. maddede “akademik kariyer yapmak
icin, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” sorusuna EF ve FEF &grencilerinin %23,5’1
EF, %47,8°1 FEF, %7,2’s1 FY, %20,7’si BF yanitin1 vermistir. Buna gore, EF ve FEF
Ogrencilerinin, yariya yakininin akademik kariyer yapmak i¢cin FEF’leri tercih ettigi
goriilmektedir. Ancak, neredeyse yariya yakini da EF ve BF’yi belirtmistir. Bu
durumda, 6grencilerin FEF’leri tercih etmesinin nedeni, akademik kariyer yapilan
alanda daha donanimli olma ve daha derinlemesine bilgi edinme gerektigi inancina
baglanabilir. Bilim adami yetistirme ve arastirma yapma islevinin FEF’lere ait

oldugu 6grencilerin zihinlerinde vardir.

4.2.8.2 EF 1. Siiflara Gore

Tablo 4.1.11°de (s. 42) goriildiigii gibi 8. maddede “akademik kariyer yapmak
i¢in, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda; TOB
1. smif 6grencilerinin %27,7’si EF, %38,3’1 FEF, %2,1°1 FY, %31,9’u BF seklinde
goriis bildirmislerdir. SBOB 1. simf &grencilerinin %51,4’i EF, %20’si FEF,
%17,1’i FY, %I11,4ii BF seklinde goriis bildirmislerdir. OOOB 1. smf
ogrencilerinin %31,7’°si EF, %26,8’1 FEF, %14,6’s1 FY, %26,8’1 BF seklinde goriis
bildirmislerdir. SOB 1. sinif égrencilerinin %31,3’ii EF, %18,8’i FEF, %6,3’i FY,
%43,8’1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. FBOB 1. sinif 6grencilerinin %34,2’si EF,
%15,8°1 FEF, %2,6’s1 FY, %47,4’1i BF seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda,
SBOB &grencilerinin yaridan fazlasinin, akademik kariyer yapmak icin, EF’leri
tercih edecegi goriilmiistiir. FBOB 6grencilerinin yarrya yakininin, akademik kariyer
yapmak i¢in, BF’yi tercih edece§i goriilmiistiir. Buna gore, FBOB 6grencilerinin
BF’de akademik kariyer yapmak istemesi, BF’ye olan yoneliminden kaynaklandigi

sOylenebilir.
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4.2.8.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.16°da (s. 47) goriildiigii gibi 8. maddede “akademik kariyer yapmak
icin, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” maddesine iliskin goriisler incelendiginde;
TOB 4. sinif ogrencilerinin %26,1°’1 EF, %52,2’si FEF, %8,7’s1 FY, %13’ BF
olarak belirtmektedir. SBOB 4. simf ogrencilerinin %34,5’i EF, %24,1’i FEF,
%13,8’i FY, %27,6’s1 BF olarak belirtmektedir. OOOB 4. smif dgrencilerinin
%55,2’si EF, %20,7’si FEF, %10,3’ii FY, %13,8’i BF olarak belirtmektedir. SOB 4.
smif o6grencilerinin %51,7’si EF, %17,2’si FEF, %10,3’i FY, %20,7’si BF olarak
belirtmektedir. FBOB 4. sinif dgrencilerinin %42,9’u EF, %23,8’i FEF, %4,8’i FY,
%28,6’s1 BF olarak belirtmektedir. Bu durumda, OOOB, SOB 6grencilerinin yaridan
fazlasimin, akademik kariyer yapmak igin EF’leri tercih ettigi goriilmiistiir. TOB
ogrencilerinin yaridan fazlasinin akademik kariyer yapmak i¢in FEF’leri tercih ettigi
goriilmiistiir. Buna gore, TOB &grencilerinin Edebiyat alaninda akademik kariyer

yapmak istedikleri sdylenebilir.

4.2.8.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.21°de (s. 52) goriildiigii gibi 8. maddede “akademik kariyer yapmak
i¢in, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda; KB 1.
siif dgrencilerinin %16,7°si EF, %66,7’si FEF, %5,6’s1 FY, %11,1°1 BF y0niinde
gorilis ifade etmektedirler. TB 1. simif 6grencilerinin %10,5’1 EF, %76,3’i FEF,
%2,6’s1 FY, %,5’i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. simif grencilerinin
%2,5’1 EF, %751 FEF, %7,5’1 FY, %151 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler.
TDEB 1. sif 6grencilerinin %3,3’i EF, %83,3’1 FEF, %10’u FY, %3,3’i BF
yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1. sinif 6grencilerinin %3,2’si EF, %64,5’1
FEF, %12,9’u FY, %19,4’1i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. Felsefe 1. sinif
ogrencilerinin %22,2’si EF, %63’ FEF, %7,4’1 FY, %7,4’i BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. Bu duruma gore, KB, TB, FB, TDEB, MB, FEB §grencilerinin
cogunlugu, akademik kariyer yapmak i¢in FEF’leri tercih etmektedirler. Buna gore,

ogrencilerin akademik kariyer yapmak i¢in FEF’leri tercih ettigi soylenebilir.
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4.2.8.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.26’da (s. 57) goriildiigii gibi 8. maddede “akademik kariyer yapmak
icin, hangi fakiilteyi tercih edersiniz?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda; KB 4.
siif 6grencilerinin %88,9’u FEF, %11,1°1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. TB 4.
smif Ogrencilerinin %14,3’4 EF, %42,9’u FEF, %42,9’'u BF secklinde goriis
bildirmislerdir. FIB 4. sinif 8grencilerinin %73,3’ii FEF, %26,7’si BF seklinde goriis
bildirmislerdir. TDEB 4. simif 6grencilerinin %89,5’1 FEF, %10,5’1 BF seklinde
goriis bildirmislerdir. MB 4. sinif 6grencilerinin %9,5°1 EF, %71,44 FEF, %19°u BF
seklinde goriis bildirmiglerdir. FEB 4. sinif 6grencilerinin %20’si EF, %60°1 FEF,
%10’u FY, %10’u BF seklinde goriis bildirmislerdir. Buna gore, KB, FIB, TDEB,
MB, FEB 06grencilerinin ¢ogunlugu, akademik kariyer yapmak i¢in FEF’leri tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Buna gore, 6grencilerin akademik kariyer yapmak i¢in
FEF’leri tercih ettigi soylenebilir. FEF 1. ve 4. smf &grencilerinin goriisleri

birbiriyle uyumludur.

4.2.9 Dokuzuncu Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.9.1 Genel

Tablo 4.1.1°de (s. 32) goriildiigii gibi 9. maddede “ekonomik durumunuz daha
iyl olsaydi, hangi fakiilteyi tercih ederdiniz?” sorusuna EF ve FEF 0Ogrencilerinin
%27,9’u EF, %18,3’i FEF, %11,8’1 FY, %40,9’u BF yanitin1 vermistir. Buna gore,
EF ve FEF 6grencilerinin gortislerine iliskin yiizdelik degerlerin, ortalamanin altinda
oldugu goriilmektedir. Ancak, BF’ye iliskin tercihlerinde daha fazla yigilma vardir.
Bu durumda, 6grencilerin, boliim tercihlerinde ekonomik durumlarinin etkisi oldugu
ve is bulma kaygisi olmadan, ilgileri dogrultusunda tercih yapmalar1 halinde de

tercih oranlarinin degisecegi sdylenebilir.

4.2.9.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.11°de (s. 42) goriildiigi gibi 9. maddede “ekonomik durumunuz daha

iyi olsaydi, hangi fakiilteyi tercih ederdiniz?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda;
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TOB 1. smif 6grencilerinin %45,7’si EF, %8,7’si FEF, %4,3’ii FY, %41,3’ii BF
seklinde goriis bildirmislerdir. SBOB 1. smif dgrencilerinin %58,8’i EF, %11,8’
FEF, %5,9'u FY, %23,5’i BF seklinde goriis bildirmislerdir. OOOB 1. simf
ogrencilerinin %43,9’u EF, %9,8’1 FEF, %14,6’s1 FY, %31,7’si BF seklinde goriis
bildirmislerdir. SOB 1. smif 6grencilerinin %42,4’{i EF, %6,1’i FEF, %12,1’i FY,
%39,4’{i BF seklinde goriis bildirmislerdir. FBOB 1. sinif 6grencilerinin %27’si EF,
%S5,4’1 FEF, %5.,4°1 FY, %62,2’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda,
FBOB 6grencilerinin yaridan fazlasmin ekonomik durumlari daha iyi olsa, BF’yi
tercih edecegi goriilmiistir. SBOB 6grencilerinin yaridan fazlasinin, TOB
Ogrencilerinin yartya yakmiin ekonomik durumlar1i daha iyi olsa EF’leri tercih
edecegi goriilmiistiir. Buna gore, FBOB 6grencilerinin boliim tercihlerinde ekonomik

durumlarimin etkisi oldugu sdylenebilir.

4.2.9.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.16°da (s. 47) goriildiigii gibi 9. maddede “ekonomik durumunuz daha
iyi olsaydi, hangi fakiilteyi tercih ederdiniz?” maddesine iligkin goriisler
incelendiginde; TOB 4. sinif dgrencilerinin %47,8’i EF, %4,3’ii FEF, %8,7’si FY,
%39,1°i BF olarak belirtmektedir. SBOB 4. sinif 6grencilerinin %34,5’i EF, %6,9’u
FEF, %17,2’si FY, %41,4°ii BF olarak belirtmektedir. OOOB 4. smif 6grencilerinin
%63,3’1 EF, %3,3’i FEF, %6,7’si FY, %26,7’si BF olarak belirtmektedir. SOB 4.
smif 6grencilerinin %55’1 EF, %6,9’u FEF, %37,9’u BF olarak belirtmektedir.
FBOB 4. smif dgrencilerinin %25’i EF, %51 FEF, %70’i BF olarak belirtmektedir.
Bu durumda, OOOB, SOB 6grencilerinin yaridan fazlasmin, TOB &grencilerinin
yartya yakininin, ekonomik durumlari daha iyi olsa, gene EF’leri tercih edecekleri
goriilmektedir. FBOB 6grencilerinin ise, ekonomik durumlari daha iyi olsa, BF’yi
(%70) gibi biiyiik oranda tercih etmeleri dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, FBOB

ogrencilerinin boliim tercihlerinde ekonomik durumlarinin etkisi oldugu sdylenebilir.
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4.2.9.4 FEF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.21°de (s. 52) goriildiigii gibi 9. maddede “ekonomik durumunuz daha
iyi olsaydi, hangi fakiilteyi tercih ederdiniz?” sorusuna iligskin cevaplarinda; KB 1.
simif 6grencilerinin %19,4 1 EF, %22,2’si FEF, %13,9’u FY, %44,4’i BF yoniinde
goriis ifade etmektedirler. TB 1. smif Ogrencilerinin %10,5’1 EF, %28,9’u FEF,
%23,7’si FY, %36,8’i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. smmf
ogrencilerinin %7,5°’1 EF, %22,5’1 FEF, %25’1 FY, %45’1 BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. TDEB 1. simif 6grencilerinin %13,3’i EF, %40’1 FEF, %20’si FY,
%26,7’s1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1. simif 6grencilerinin %16,1°1
EF, %29’u FEF, %19,4’4 FY, %35,5’1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FEB 1.
smif ogrencilerinin %14,8’1 EF, %37’si FEF, %25,9’u FY, %22,2’si BF yoniinde
goriis ifade etmektedirler. Ogrencilerin goriislerine iliskin yiizdelik degerlerin,
ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore, 6grencilerin goriisleri
arasinda belirgin bir farklilik goriilmemektedir. Ancak FIB 6grencilerinin yariya
yakini, KB 0Ogrencilerinin neredeyse yariya yakini, BF’yi belirtmektedir. Bu
durumda, FIB ve KB &grencilerinin, boliim tercihlerinde ekonomik durumlarinin

etkisi oldugu sdylenebilir.

4.2.9.5 FEF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.26’da (s. 57) goritldiigi gibi 9. maddede “ekonomik durumunuz daha
1yi olsaydi, hangi fakiilteyi tercih ederdiniz” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda;
KB 4. smif 6grencilerinin %5,6’s1 FEF, %11,1’1 FY, %83.,3’ii BF seklinde goriis
bildirmislerdir. TB 4. smif 6grencilerinin %6,7’si EF, %20’si FEF, %73,3’i BF
seklinde goriis bildirmislerdir. FIB 4. sinif 6grencilerinin %35,7’si FEF, %64,3’{i BF
seklinde goriis bildirmislerdir. TDEB 4. simif 6grencilerinin %5,6’s1 EF, %72,2’si
FEF, %22,2’si BF seklinde goriis bildirmislerdir. MB 4. simif 6grencilerinin %9,5°1
EF, %23,8’1 FEF, %9,5’1 FY, %57,1°1 BF seklinde goriis bildirmislerdir. FEB 4. sinif
ogrencilerinin %14,3°1 EF, %38,1°1 FEF, %14,3’i FY, %33,3’1 BF seklinde goriis
bildirmislerdir. Buna gére, KB, TB, FiB, MB &grencilerinin ¢cogunlugu, ekonomik
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durumlar1 daha 1iyi olsa, BF’yi tercih edeceklerini belirtmislerdir. TDEB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, ekonomik durumlar1 daha iyi olsa, FEF’leri tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Bu durumda, KB, TB, FIB, MB &grencilerinin bdliim

tercihlerinde ekonomik durumlarinin etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.9.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.6’da (s. 37) goriildiigii gibi 9. maddede “ekonomik durumunuz daha
iyi olsaydi, hangi fakiilteyi tercih ederdiniz” anket maddesine, EF’teki kiz
ogrencilerin %51,1°1 EF, %19,7’si FEF, %7,9’u FY, %32,3’1i BF yanitin1 vermistir.
EF’teki erkek ogrencilerin ise %35,9’u EF, %5,6’s1 FEF, %7,7°si FY, %50,7’si BF
yanitint vermistir. Bu bulgulara gore, ekonomik durumlarinin daha iyi olmasi
durumunda, kiz Ogrencilerin yaridan fazlasi EF’leri, erkek Ogrencilerin ise yarisi
BF’yi tercih edeceklerini belirtmistir. Bu durum, erkek 6grencilerin baska alanlarda

daha yiiksek ticretli is bulmak istemelerinden kaynaklanabilir.

1., 2., 3., 4., 5., 6, 7., 9., maddelere bakildiginda, kiz 6grencilerin EF’lere
yonelik tercih egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
arastirmamizin  bulgularim1  desteklemektedir. Yenilmez ve Acat’in (2004)
arastirmasinda, erkek Ogrencilerin bayan Ogrencilere gore Ogretmenlik meslegine
iliskin motivasyonlarinin daha az olumlu oldugu saptanmstir. Ogretmenlik
meslegine iligkin ilginin bayanlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmigstir. Merter (1996) arastirmasinda EF’leri tercih eden kiz 6grencilerin
cogunlugunun, {niversite imtihanlarina yeniden girmeyi diisiinmediklerini
belirlemistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, EF’leri daha 6n siralarda tercih
etmekte olduklarin1  belirlemistir. Egitim-Bir-Sen’in  (2004) arastirmasinda,
kadinlarin mesleklerinden duyduklart memnuniyetin, erkek 6gretmenlere gore biraz
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. I¢li'nin (1997) arastirmasinda, bayan
ogretmenlerin %25,5’1 6gretmenligi ideali ve kadinlarin yasam bigimine uygun
oldugu icin 1. sirada, %22,7’si zorunluluktan ikinci sirada, %?20’si ise g¢ocuk
sevgisinden dolay1 {igiincii sirada segtiklerini belirtmislerdir. Eskicumali’nin (2002)

belirttigi gibi, bayan Ogretmenler, 6gretmenlik meslegini geleneksel cinsiyet
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rollerine uygun olmasi ve anne, es, ev kadin1 beklentilerine elverisli alan birakmasi

nedeniyle tercih etmektedirler.

4.3 Universite Kavramina Iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.3.1 Onuncu Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.1.1 Genel

Tablo 4.1.2°den (s. 33) goriilebilecegi gibi, 10. maddede “iiniversite” deyince
akliniza 6nce hangi fakiilte gelir?” sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin %42,9’u EF,
%23,4’1 FEF, %8,2’s1 FY, %24,5’1 BF olarak cevap vermistir. Buradan anlasiliyor
ki, EF ve FEF 0Ogrencilerinin, goriislerine iliskin yiizdelik degerler, ortalamanin
altindadir. Ancak, EF’lere iliskin tercihlerinde daha fazla yigilma vardir. Her
tiniversitede bir FEF oldugu halde Ogrencilerin, FEF’leri belirtmemesi dikkat
cekmektedir. Bu durumda, 1982 sonrasi1 EF’lerin iiniversitelerin ayrilmaz bir parcasi
haline geldigi, son yillarda sayilarinin artmasi ve yiiksek puan alan Ogrenciler
tarafindan tercih edilmesi dolayisiyla {iiniversite icindeki Oneminin arttig1

sOylenebilir.

4.3.1.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.12°de (s. 43) goriilebilecegi gibi, 10. maddede “liniversite” deyince
akliniza dnce hangi fakiilte gelir’ maddesine, TOB 1. simf dgrencilerinin %48,9’u
EF, %14,9u FEF, %12,8’1 FY, %23,4’{i BF olarak ifade etmislerdir. SBOB 1. sinif
ogrencilerinin %74,3’14 EF, %5,7°s1 FEF, %11,4’i FY, %38,6’s1 BF olarak ifade
etmislerdir. OOOB 1. simf dgrencilerinin %70,7’si EF, %4,9’u FEF, %4,9u FY, %
19,5’ BF olarak ifade etmislerdir. SOB 1. sinif 6grencilerinin %66,7’si EF, %6,1’i
FY, %27,3’ii BF olarak ifade etmislerdir. FBOB 1. smif dgrencilerinin %47,4’ii EF,
%5,3’ii FEF, %13.2’si FY, %34,2’si BF olarak ifade etmislerdir. Buradan da, TOB
ve FBOB o6grencilerinin yariya yakinmin, SBOB, OOOB, SOB &grencilerinin ise
cogunlugunun, “niversite” deyince aklina dnce EF’lerin geldigi gozlenmektedir. Bu

durumda, 6grencilerin tiniversite ile EF’leri daha ¢ok biitiinlestirdikleri sdylenebilir.
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4.3.1.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.17°ye (s. 48) bakildiginda goriildiigli gibi, 10. maddede “iiniversite”
deyince aklmiza 6nce hangi fakiilte gelir?” sorusuna verilen yamtlarm dagilimi; TOB
4. smf ogrencilerinin %45,8’1 EF, %20,8’i FEF, %8,3’i FY, %25’1 BF olarak
goriilmektedir. SBOB 4. smf dgrencilerinin %27,6’s1 EF, %24,1°1 FEF, %17,2’si
FY, %31°i BF olarak goriilmektedir. OOOB 4. siif &grencilerinin %66,7’si EF,
%13,3’ii FEF, %3,3’ii FY, %16,7’si BF olarak goriilmektedir. SOB 4. smf
dgrencilerinin %58,6’s1 EF, %6,9’u FEF, %34,5°1 BF olarak goriilmektedir. FBOB 4.
smif ogrencilerinin %38,1°1 EF, %4,8’1 FEF, %19’u FY, %38,1’i BF olarak
goriilmektedir. Bu dagilimda da, OOOB &grencilerinin  ¢ogunlugu, SOB
ogrencilerinin yaridan fazlasi, TOB 6grencilerinin yartya yakini, “{iniversite”
deyince aklina once EF’lerin geldigini belirtmistir. Bu durumda, EF’ler lisenin
devami seklindeki diisiincelerin dogru olmadigi ve {iniversite ile biitiinlestigi

sOylenebilir.

4.3.1.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.22°de (s. 53) gorildiigii gibi, 10. maddede “lniversite” deyince
aklimiza once hangi fakiilte gelir” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi; KB 1. stmif
ogrencilerinin  %40°1 EF, %28,6’s1 FEF, 9%2,9’u FY, %?28,6’s1 BF olarak
belirlenmistir. TB 1. siif 6grencilerinin %54,1°1 EF, %27’si FEF, %5,4’i FY,
%13,5’i BF olarak belirlenmistir. FIB 1. simf dgrencilerinin %20,5’i EF, %33,3’i
FEF, %7,7°s1 FY, %38,5’1 BF olarak belirlenmistir. TDEB 1. simif 6grencilerinin
%46.,4°1u EF, %35,7’si FEF, %14,3’0 FY, %3,6’s1 BF olarak belirlenmistir. MB 1.
smif 6grencilerinin %19,4’i EF, %41,9’u FEF, %12,9’u FY, %25,8’1 BF olarak
belirlenmistir. FEB 1. sinif 6grencilerinin %66,7’si EF, %29,6’s1 FEF, %3,7’si FY
olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gore, TB 6grencilerinin yarisindan fazlasi, FEB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, TDEB 6grencilerinin yariya yakini “iiniversite” deyince
akillarina 6nce EF’lerin geldigini ifade etmektedirler. Bu durumda, 6grencilerin
EF’leri belirtmesi dikkat ¢cekmektedir. EF’lerin alt yapisinin ge¢gmise gore daha iyi

hale getirilmesi ve akademik kadrolarin iyilestirilmesiyle {iniversitelerde dneminin
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arttig1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin zihinlerinde is imkani saglayan bir kurum

olarak yer ettigi sOylenebilir.

4.3.1.5 FEF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.27°de (s. 58) gorildiigii gibi, 10. maddede “lniversite” deyince
akliniza once hangi fakiilte gelir” sorusuna, KB 4. simif 6grencilerinin %11,1’inin
EF, %55,6’sinin FEF, %5,6’simin FY, %27,8’inin BF’yi belirttikleri goriilmektedir.
TB 4. smif 6grencilerinin %35,7’sinin EF, %35,7’sinin FEF, %28,6’sinin BF’yi
belirttikleri goriilmektedir. FIB 4. simif dgrencilerinin %7,1’inin EF, %14,3 iiniin
FEF, %7,1’inin FY, %71,4’tinlin BF’yi belirttikleri goriilmektedir. TDEB 4. simif
ogrencilerinin %>5,3’linlin EF, %63,2’sinin FEF, %15,8’inin FY, %15,8’inin BF’yi
belirttikleri goriilmektedir. MB 4. sinif 6grencilerinin %4,8’inin EF, %57,1’inin FEF,
%4,8’inin  FY, %33,3’lniin BF’yi belirttikleri goriilmektedir. FEB 4. smif
ogrencilerinin %14,3’liniin EF, %57,1’inin FEF, %28,6’sinin BF’yi belirttikleri
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, KB, TDEB, MB, FEB 06grencilerinin yaridan
fazlas1 “{iniversite” deyince akillarina énce FEF lerin geldigini ifade etmislerdir. FIB
ogrencilerinin ¢cogunlugu ise “lniversite” deyince akillarina 6nce BF’nin geldigini
ifade etmislerdir. Bu durumun, FiB 6grencilerinin BF’ye olan yéneliminden
kaynaklandig1 sdylenebilir. FEF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin goriisleri arasinda fark

vardir.

4.3.2 On Birinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.2.1 Genel

Tablo 4.1.2°de (s. 33) goriildigi gibi 11. maddede “hangi fakiiltede,
Ogrencilere daha c¢ok inisiyatif tanindigi kanisindasiniz?” sorusuna oOgrencilerin
%45°1 EF, %15,8’1 FEF, %23,2’si FY, %]15°’1 BF olarak cevap vermistir. Buradan
anlasiliyor ki, EF ve FEF 6grencilerinin yariya yakini, EF’lerde 68rencilere daha ¢ok

inisiyatif tanindigin1 belirtmistir. Bu durum, EF 06gretim {iyelerinin pedagojik
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formasyonlarinin olmasi dolayisiyla, 6grencilere daha hosgoriiliic davranmalar1 ve

daha iyi iletisim kurmalari ile agiklanabilir.

4.3.2.2 EF 1. Simuflara Gore

Tablo 4.1.12°de (s. 43) gorilldigii gibi 11. maddede ‘“hangi fakiiltede,
ogrencilere daha cok inisiyatif tanindig1 kanmisindasiniz?” maddesine, TOB 1. simf
ogrencilerinin %44,7’si EF, %6,4’ti FEF, %34’i FY, %14,9’u BF olarak ifade
etmislerdir. SBOB 1. simf 6grencilerinin %42,.9’u EF, %17,1°i FEF, %37,1°i FY,
%2,9’u BF olarak ifade etmislerdir. OOOB 1. smif dgrencilerinin %36,6’s1 EF,
%22’si FEF, %36,6’s1 FY, %4,9’u BF olarak ifade etmislerdir. SOB 1. smif
ogrencilerinin %43,8’1 EF, %3,1’1 FEF, %37,5’1 FY, %15,6’s1 BF olarak ifade
etmislerdir. FBOB 1. siif 6grencilerinin %23,7’si EF, %13,2’si FEF, %36,8’i FY,
%26,3’1i BF olarak ifade etmislerdir. Buradan da, OOOB, SBOB, TOB, SOB, FBOB
ogrencilerinin goriislerine iliskin yilizdelik degerlerin, ortalamanin altinda oldugu
goriilmektedir. Ancak, TOB, SBOB, SOB 6grencilerinin goriisleri EF’lerde y1giima
gostermektedir. TOB, SBOB, SOB, OOOB, FBOB &grencilerinin azimsanmayacak
bir kismi da FY olarak goriisiinii belirtmistir. Bu durum, o6grencilerin 1. sinif

olmalarindan kaynaklanabilir.

4.3.2.3 EF 4. Siuiflara Gore

Tablo 4.1.17°de (s. 48) goriildigii gibi 11. maddede ‘“hangi fakiiltede,
ogrencilere daha ¢ok inisiyatif tanindig1 kanisindasiniz?” sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi; TOB 4. sinif dgrencilerinin %23,8°1 EF, %23,8°i FEF, %19°u FY, %33,3’ii
BF olarak goriilmektedir. SBOB 4. smif dgrencilerinin %20,7’si EF, %27,6’s1 FEF,
%24,1’i FY, %27,6’s1 BF olarak goriilmektedir. OOOB 4. smuf dgrencilerinin
%26,7’si EF, %23,3"ii FEF, %33,3’ii FY, %16,7’si BF olarak goriilmektedir. SOB 4.
stif O6grencilerinin %42,9’u EF, %25’1 FEF, %10,7°si FY, %21,4’ii BF olarak
goriilmektedir. FBOB 4. sinif dgrencilerinin %23,8’i EF, %23,8°i FEF, %19°u FY,
%33,3’ii BF olarak goriilmektedir. Bu dagilimda da, TOB, OOOB, SOB, SBOB,

FBOB &grencilerinin goriislerine iliskin yiizdelik degerlerin, ortalamanin altinda
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oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin cevaplar1 arasinda ¢ok &nemli bir farkliligin
olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak, SOB &grencilerinin neredeyse yartya yakini,
EF’lere iliskin goriis bildirmektedir. Bu durum, bu boliimdeki 6gretim iiyelerinin

davranis ve tutumlarindan kaynaklanabilir.

4.3.2.4 FEF 1. Siuiflara Gore

Tablo 4.1.22’de (s. 53) goriildigii gibi 11. maddede ‘“hangi fakiiltede,
ogrencilere daha cok inisiyatif tanindig1 kanisindasiniz” sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi; KB 1. smif Ogrencilerinin %44,6’s1 EF, %13,9’u FEF, %27,8’1 FY,
%13,9’u BF olarak belirlenmistir. TB 1. sinif 6grencilerinin %63,2°si EF, %7,9’u
FEF, %15,8’i FY, %13,2’si BF olarak belirlenmistir. FIB 1. simf 6grencilerinin
%55°1 EF, %2,5’1 FEF, %15’1 FY, %27,5’1 BF olarak belirlenmistir. TDEB 1. siif
ogrencilerinin  %55,2’si EF, %24,1’i FEF, %17,2’si FY, 9%3,4ii BF olarak
belirlenmistir. MB 1. simif 6grencilerinin %54,8’1 EF, %12,9’u FEF, %19,4’i FY,
%12,9’u BF olarak belirlenmistir. FEB 1. sinif 6grencilerinin %55,6’s1 EF, %29,6’s1
FEF, %14,8’1 FY olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gore, TB 0&grencilerinin
cogunlugu, FiB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin yaridan fazlasi, EF’lerde
ogrencilere daha c¢ok inisiyatif tanindigini ifade etmektedirler. Bu durum, EF’lerde

Ogretim tliyeleri ile 6grencilerin iyi bir iletisim kurmalarindan kaynaklanabilir.

4.3.2.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.27°de (s. 58) goriildigii gibi 11. maddede “hangi fakiiltede,
Ogrencilere daha cok inisiyatif tanindigi kanisindasiniz” sorusuna KB 4. smif
ogrencilerinin %55,6’smin EF, %16,7’sinin FEF, %5,6’simnin FY, %22,2’sinin BF
olarak belirttikleri goriilmektedir. TB 4. siif o6grencilerinin %66,7’sinin  EF,
%33,3’iiniin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. FIB 4. smif 6grencilerinin
%157,1’inin EF, %14,3’liniin FEF, %7,1’inin FY, %21,4’linlin BF olarak belirttikleri
goriilmektedir. TDEB 4. simif o6grencilerinin %63,2’sinin EF, %15,8’inin FEF,
%10,5’inin FY, %10,5’inin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. MB 4. smif
ogrencilerinin %57,1’inin EF, %9,5’inin FEF, %19’unun FY, %14,3’{iniin BF olarak
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belirttikleri goriilmektedir. FEB 4. simif 6grencilerinin %30’unun EF, %55’inin FEF,
%15’inin FY olarak belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gére, KB, FIB, MB,
TDEB 0Ogrencilerinin yaridan fazlasi, TB o6grencilerinin ¢ogunlugu, EF’lerde
ogrencilere daha cok inisiyatif tanindigini ifade etmislerdir. FEB 0Ogrencilerinin
yaridan fazlasi, FEF’lerde Ogrencilere daha c¢ok inisiyatif tanindigini ifade
etmiglerdir. Bu durumda, FEB 0gretim elemanlarmin inisiyatifli davrandig
sdylenebilir. FEF 1. ve 4. simf dgrencilerinin goriisleri uyumludur. Ozmen ve
Karamustafaoglu (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmen adaylari,
ogretmen-6grenci iligkileri bakimindan EF’lerin FEF’lere gore ¢ok farkli oldugunu,
EF’lerde ¢ok daha sicak ve 1limli bir ortam oldugunu belirtmiglerdir. Bu arastirma,

arastirmamizin bulgulari ile paralellik géstermektedir.

4.3.3 On Ikinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.3.1 Genel

Tablo 4.1.2°’de (s. 33) gorildiigii gibi 12. maddede “6grencilere hangi
fakiiltede, daha sistemli bilgilerin kazandirildigir kanisindasiniz?” sorusuna EF ve
FEF o6grencilerinin %25,5’1 EF, %50’si FEF, %15’1 FY, %8,5’i BF olarak cevap
vermistir. Buradan anlasiliyor ki, EF ve FEF o6grencilerinin yarist FEF’lerde daha
sistemli bilgilerin kazandirildigin1 belirtmistir. Bu durum, FEF’lerin egitim-6gretim
programlarinin bir alanda derinlemesine bilgi icermesi, EF’lerin egitim-6gretim
programlarinin ise, bircok alanda (Tarih, Matematik, Fizik) fakat simrlt bilgi

igermesi ile aciklanabilir.

4.3.3.2 EF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.12°de (s. 43) goruldiigii gibi 12. maddede “Ogrencilere hangi
fakiiltede, daha sistemli bilgilerin kazandirildig1 kanisindasiniz?” maddesine, TOB 1.
siif 6grencilerinin %31,9’u EF, %40,4’1 FEF, %17°s1 FY, %10,6’s1 BF olarak ifade
etmislerdir. SBOB 1. siif égrencilerinin %45,7’si EF, %28,6’s1 FEF, %22,9’u FY,
%2,9’u BF olarak ifade etmislerdir. OOOB 1. simf 6grencilerinin %47,5’i EF,
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%20’si FEF, %30u FY, %2,5’i BF olarak ifade etmislerdir. SOB 1. smif
ogrencilerinin %36,4°1 EF, %24,2’si FEF, %21,2’si FY, %18,2’si BF olarak ifade
etmislerdir. FBOB 1. sinif dgrencilerinin %36,8’i EF, %15,8’i FEF, %23,7’si FY,
%23,7’si BF olarak ifade etmislerdir. Buradan da, OOOB ve SBOB &grencilerinin
yartya yakininin EF’lerde daha sistemli bilgilerin kazandirildigini belirttikleri
gozlenmektedir. Bu durum, bu béliimlerin sosyal bilimler alanlarinda olmasi ile

aciklanabilir.

4.3.3.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.17°de (s. 48) gorildigi gibi 12. maddede “Ogrencilere hangi
fakiiltede, daha sistemli bilgilerin kazandirildig1 kanisindasiniz?” sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi; TOB 4. sinif dgrencilerinin %8,3’{i EF, %62,5’i FEF, %25°’i FY,
%4,2’si BF olarak goriilmektedir. SBOB 4. smif 6grencilerinin %32,1°i EF, %46,4’ii
FEF, %21,4’{i BF olarak goriilmektedir. OOOB 4. sinif 6grencilerinin %46,7’si EF,
%16,7’si FEF, %30u FY, %6,7’si BF olarak goriilmektedir. SOB 4. simf
Ogrencilerinin  %44,8’1 EF, 9%24,1’1 FEF, %?20,7’si FY, %10,3’ii BF olarak
goriilmektedir. FBOB 4. smif dgrencilerinin %52,4°ii EF, %14,3’{i FEF, %9,5’i FY,
%23,8’i BF olarak goriilmektedir. Bu dagilimda da, TOB &grencilerinin yaridan
fazlasi, SBOB o6grencilerinin yartya yakimi FEF’lerde daha sistemli bilgilerin
kazandirildigini  belirtmektedir. FBOB 6grencilerinin  yaridan fazlasi, OOOB
Ogrencilerinin yariya yakini, EF’lerde daha sistemli bilgilerin kazandirildigini
belirtmektedir. Bu durum, Ogrencilerin  6grenim gordiikleri  boliimleri ile

iliskilendirilebilir.

4.3.3.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.22°de (s. 53) gorildiigii gibi 12. maddede “Ggrencilere hangi
fakiiltede, daha sistemli bilgilerin kazandirildig1 kanisindasiniz?” sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi; KB 1. siif 6grencilerinin %16,7’°si EF, %66,7’si FEF, %5,6’s1
FY, %]11,1°1 BF olarak belirlenmistir. TB 1. sinif 6grencilerinin %15,8’1 EF, %71,1°1
FEF, %7,9’u FY, %5,3’ii BF olarak belirlenmistir. FIB 1. simif grencilerinin %5’
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EF, %60°1 FEF, %20’si FY, %151t BF olarak belirlenmistir. TDEB 1. sif
ogrencilerinin %3,4’1 EF, %86,2’si FEF, %10,3’1 FY olarak belirlenmistir. MB 1.
siif d6grencilerinin %3,6’s1 EF, %89,3°1 FEF, %7,1°1 FY olarak belirlenmistir. FEB
1. simf 6grencilerinin %22,2°si EF, %63’i FEF, %14,8’1 FY olarak belirlenmistir.
Bu bulgulara gére, KB, FIB, MB, FEB, TB, TDEB &grencilerinin cogunlugu
FEF’lerde daha sistemli bilgilerin kazandirildigini ifade etmektedirler. Bu durum,

FEF’lerde etrafli, metodik bilgi verilmesi ile agiklanabilir.

4.3.3.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.27°de (s. 58) gorildiigii gibi 12. maddede “Ogrencilere hangi
fakiiltede, daha sistemli bilgilerin kazandirildig1r kanisindasiniz” sorusuna, KB 4.
siif dgrencilerinin %31,9’unun EF, %40,4’linlin FEF, %17’sinin FY, %10,6’sinin
BF’yi belirttikleri goriilmektedir. TB 4. smif Ogrencilerinin  %20’sinin  EF,
%66,7’sinin FEF, %6,7’sinin FY, %6,7’sinin BF’yi belirttikleri goriilmektedir. FIB
4. sinif 6grencilerinin %13,3’linlin EF, %80’inin FEF, %6,7’sinin BF’yi belirttikleri
goriilmektedir. TDEB 4. smif 6grencilerinin %100’{iniin FEF’leri belirttikleri
goriilmektedir. MB 4. siif 6grencilerinin %19 unun EF, %66,7’sinin FEF, %9,5’inin
FY, %4,8’inin BF’yi belirttikleri goriilmektedir. FEB 4. sinif 06grencilerinin
%14,3’tniin  EF, %71,4’liniin FEF, %14,3’lniin FY olarak belirttikleri
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, TB, FIB, MB, FEB &grencilerinin ¢ogunlugu,
TDEB o6grencilerinin ise tamami, FEF’lerde daha sistemli bilgilerin kazandirildigini
ifade etmislerdir. Bu durum, 6grencilerin kendi alanlarinda etrafl1 bilgi edinmeleri ile

aciklanabilir. FEF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin goriisleri birbirileriyle uyumludur.

4.3.3.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.7°de (s. 38) goriildigii gibi 12. maddede “Ogrencilere hangi
fakiiltede, daha sistemli bilgilerin kazandirildig1 kanisindasiniz” anket maddesine,
EF’teki kiz ogrencilerin %44,6’sinin  EF, %24,8’inin FEF, %23,7’sinin FY,
%6,7’sinin BF olarak cevapladigi goriilmektedir. EF’teki erkek oOgrencilerin ise

%30,5’inin EF, %34’linlin FEF, %18’inin FY, %17,3linlin BF olarak cevapladigi
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goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 68rencilerin goriislerine iliskin yiizdelik degerler,
ortalamanin altindadir. Ancak, kiz oOgrencilerin EF’lere, erkek &grencilerin ise
FEF’lere yonelik tercihlerinde daha fazla yigilma goriilmektedir. Bu durum, kiz

ogrencilerin EF’lere olan yoneliminden kaynaklanabilir.

4.3.4 On Ugiincii Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.4.1 Genel

Tablo 4.1.2°’de (s. 33) gorildiigii gibi 13. maddede “ulusal kiiltiirii
kazandirmaya hangi fakiiltede, daha ¢ok agirlik verildigini diisiinmektesiniz?”
sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin %38,1°1 EF, %33,5’1 FEF, %19,7°si FY, %7,5’1
BF olarak cevap vermistir. Buradan anlasilhiyor ki, EF ve FEF 0&grencilerinin
goriislerine iliskin yiizdelik degerler, ortalamanin altindadir. Buna gore, 6grencilerin
ulusal kiiltiirii kazandirmada EF’ler ve FEF’ler arasinda bir farklilhik gérmedikleri

sOylenebilir.

4.3.4.2 EF 1. Siuiflara Gore

Tablo 4.1.12°de (s. 43) gorildiigii gibi 13. maddede ‘“ulusal kiiltiiri
kazandirmaya hangi fakiiltede, daha c¢ok agirlik verildigini diistinmektesiniz?”
maddesine, TOB 1. sif dgrencilerinin %38,3’ii EF, %31,9’u FEF, %23,4’ii FY,
%6,4’ii BF olarak ifade etmislerdir. SBOB 1. smif ogrencilerinin %45,7’si EF,
%]11,4’1i FEF, %31,4’i FY, %11,4’ii BF olarak ifade etmislerdir. OOOB 1. simif
ogrencilerinin %48,8’1 EF, %22’si FEF, %24,4’0 FY, %4,9’u BF olarak ifade
etmislerdir. SOB 1. siuf &grencilerinin %54,5’i EF, %3’ii FEF, %27,3’ii FY,
%15,2’si BF olarak ifade etmislerdir. FBOB 1. smmf 6grencilerinin %45,9’u EF,
%16,2’si FEF, %18,9’u FY, %18,9’u BF olarak ifade etmislerdir. Buradan da,
O0OOB, SBOB, FBOB &grencilerinin yartya yakininm, SOB  &grencilerinin
yarisindan fazlasinin, ulusal kiiltlirii kazandirmaya EF’lerde daha c¢ok agirlik

verildigini belirttikleri gozlenmektedir. Bu durum sasirtict degildir. Ciinkii
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O0gretmenin gorevleri arasinda, toplumun genel kabul degerlerinin, normlarinin,

kiltliriiniin gelecek nesillere aktarilmasi1 bulunmaktadir.

4.3.4.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.17°de (s. 48) gorildiigii gibi 13. maddede ‘“ulusal kiiltiiri
kazandirmaya hangi fakiiltede, daha c¢ok agirlik verildigini diistinmektesiniz?”
sorusuna verilen yanitlarm dagilmi; TOB 4. siif dgrencilerinin %33,3°ii EF,
%33,3’ii FEF, %29,2’si FY, %4,2’si BF olarak goriilmektedir. SBOB 4. sinif
ogrencilerinin  %69’u  EF, %13,8’i FEF, %13,8’i FY, %3,4’i. BF olarak
goriilmektedir. OOOB 4. siif 6grencilerinin %63,3’ii EF, %13,3’ii FEF, %16,7’si
FY, %6,7’si BF olarak gériilmektedir. SOB 4. simf 6grencilerinin %86,2’si EF,
%3,4’i FEF, %10,3’ii FY olarak goriilmektedir. FBOB 4. sinif Ogrencilerinin
%76,2’s1 EF, %9,5°1 FEF, %4,8’1 FY, %9,5’1 BF olarak goriilmektedir. Bu dagilimda
da, SBOB, OOOB, SOB, FBOB &grencilerinin ¢ogunlugunun, ulusal kiiltiirii
kazandirmaya EF’lerde daha ¢ok agirlik verildigini diisiindiigii gézlenmektedir. Bu
durum, egitimin toplumsal gorevlerinden birinin, toplumsal kiiltiirii aktarmak olmasi
ile acgiklanabilir. EF 1. ve 4. smif Ogrencilerinin goriisleri uyumludur. Erden ve
Fidan’in (1992) belirttigi gibi, egitimin toplumsal islevi, toplumun siirekliligini ve
gelisimini saglayacak toplumla uyumlu bireyler yetistirmektir. Egitim kurumlar1 bu
islevini yerine getirmek ig¢in; Ogrencilere toplumun kiiltiirel mirasim1 aktarir,
Ogrencilerin toplumsallagsmasini saglar, yenilik¢i ve toplumun kiiltiiriinii gelistirecek

bireyler yetistirir.

4.3.4.4 FEF 1. Smiflara Gore

Tablo 4.1.22°de (s. 53) gorildiigii gibi 13. maddede ‘“ulusal kiiltiiri
kazandirmaya hangi fakiiltede, daha c¢ok agirlik verildigini diistinmektesiniz?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilimi; KB 1. sinif 6grencilerinin %31,4’1 EF, %34,3’1
FEF, 9%28,6’s1 FY, %5,7’si BF olarak belirlenmistir. TB 1. smif &grencilerinin
%2,7’si EF, %83.8’i FEF, %13,5’i FY olarak belirlenmistir. FIB 1. smf
ogrencilerinin  %33,3’ii EF, %28,2°’si FEF, %30,8’1 FY, %7,7’si BF olarak
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belirlenmistir. TDEB 1. smif 6grencilerinin %3,4°1i EF, %93,1°1 FEF, %3,4’i FY
olarak belirlenmistir. MB 1. siif 6grencilerinin %26,7’si EF, %40°1 FEF, %20’si
FY, %13,3’ii BF olarak belirlenmistir. FEB 1. simif 6grencilerinin %11,1°1 EF,
%66,7’s1 FEF, %22,2°si FY olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gére, TB, TDEB,
FEB o&grencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerde ulusal kiiltiirii kazandirmaya daha ¢ok
agirhik verildigini ifade etmektedirler. Bu durumda, ulusal kiiltiirin aktarilmasinin

sosyal boliimlere gore degistigi sdylenebilir. Ozellikle TB ve TDEB, ulusal kiiltiirle
direkt olarak iliskilidir.

4.3.4.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.27°de (s. 58) gorildiigii gibi 13. maddede “ulusal kiiltiirii
kazandirmaya hangi fakiiltede, daha c¢ok agirlik verildigini diistinmektesiniz?”
sorusuna, KB 4. sinif 6grencilerinin %33,3’linlin EF, %27,8’inin FEF, %16,7’sinin
FY, %22,2°sinin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. TB 4. sinif grencilerinin
%13,3’liniin EF, %53,3’1iniin FEF, %20’sinin FY, %13,3’iiniin BF olarak belirttikleri
goriilmektedir. FIB 4. smif 6grencilerinin %21,4’iiniin EF, %42,9’unun FEF,
%14,3’liniin FY, %21,4’lnlin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. TDEB 4. sinif
ogrencilerinin %89,5’inin FEF, %10,5’inin FY olarak belirttikleri goriilmektedir.
MB 4. smf 06grencilerinin %57,1’inin  EF, %9,5’inin FEF, %19’unun FY,
%14,3’tntin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. FEB 4. smif Ogrencilerinin
%28,6’smin EF, %52,4’linlin FEF, %19’unun FY olarak belirttikleri goriilmektedir.
Bu bulgulara gore, TB ve FEB 6grencilerinin yaridan fazlasi, TDEB 6grencilerinin
cok biiylik ¢cogunlugu, FEF’lerde ulusal kiiltiirii kazandirmaya daha g¢ok agirlik

verildigini ifade etmiglerdir. Bu durum, 6grencilerin boliimleri ile iligkilendirilebilir.

4.3.4.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.7°de (s. 38) gorildiigii gibi 13. maddede “ulusal kiiltiirii
kazandirmaya hangi fakiiltede, daha ¢ok agirlik verildigini diistinmektesiniz?” anket
maddesine, EF’teki kiz 6grencilerin %61,7’sinin EF, %14,6’sinin FEF, %16,8’inin

FY, %6,7’sinin BF olarak cevapladig1 goriilmektedir. EF’teki erkek 6grencilerin ise
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%45,8’inin EF, %18’inin FEF, %25,6’simnin FY, %10,4’iinlin BF olarak cevapladigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, kiz ogrenciler erkek 6grencilere gore, ulusal
kiiltiirtin EF’lerde kazandirildigim1 daha yiliksek oranda belirtmistir. Bu durum,

EF’lerin misyonunun &gretmen yetistirmek olmast ile agiklanabilir.

4.3.5 On Dérdiincii Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.5.1 Genel

Tablo 4.1.2°de (s. 33) goriildiigii gibi 14. maddede “hangi fakiilte, aragtirmaya
daha ¢ok oOncelik verir?” sorusuna EF ve FEF o6grencilerinin %6,7’si EF, %73,5’1
FEF, %38.,3’i FY, %10,8’1 BF olarak cevap vermistir. Buradan anlasiliyor ki, EF ve
FEF 6grencilerinin biiylik bir cogunlugu, FEF’lerde arastirmaya daha ¢ok Oncelik
verildigini belirtmistir. Bu durum, FEF’lerin misyonunun “bilim ve temel aragtirma”
yapmak olmasi, EF’lerde ise mevcut bilginin aktarilmasi ile agiklanabilir. EF’lerde
boyle bir eksiklik bulunmaktadir. Mustan’in  (2002) belirttigi gibi, Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirme programlarindaki eksiklikler, son diizenlemelerden sonra da
ihmal ettigi bir konudur. Arastirmacilik bilgi ve becerisi kazanmis 6gretmenlerin
yetistirilmesine olanak saglayacak “Arastirma yontem ve teknikleri”, “Istatistik” gibi

konulara 6gretmen yetistirme programlarinda yer verilmemektedir.

4.3.5.2 EF 1. Siiflara Gore

Tablo 4.1.12°de (s. 43) goriildiigl gibi 14. maddede “hangi fakiilte, arastirmaya
daha c¢ok oncelik verir?” maddesine, TOB 1. simif 6grencilerinin %8,7’si EF,
%67,4’i FEF, %10,9'u FY, %13’ii BF olarak ifade etmislerdir. SBOB 1. siif
ogrencilerinin %11,4’0 EF, %54,3’i FEF, %17,1°’1 FY, %17,1°’1 BF olarak ifade
etmislerdir. OOOB 1. sinif dgrencilerinin %5°1 EF, %65°i FEF, %17,5’i FY, %12,5’i
BF olarak ifade etmislerdir. SOB 1. simf 6grencilerinin %9,1°i EF, %42,4°ii FEF,
%15,2’si FY, %33,3’ii BF olarak ifade etmislerdir. FBOB 1. siif Ogrencilerinin
%10,5’1 EF, %60,5’1 FEF, %7,9’u FY, %21,1’1 BF olarak ifade etmislerdir. Buradan
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da, TOB, OOOB &grencilerinin ¢ogunlugunun, FBOB, SBOB 6grencilerinin yaridan
fazlasinin, FEF’lerde arastirmaya daha Oncelik  verildigini  belirttikleri
gbozlenmektedir. Bu durumda, FEF’lerde arastirmanin 6n planda oldugu ya da
olmasinin beklendigi, EF’lerde ise arastirmanin ©6n planda olmadigi veya

beklenmemesi ile agiklanabilir.

4.3.5.3 EF 4. Simuflara Gore

Tablo 4.1.17°de (s. 48) goriildiigii gibi 14. maddede “hangi fakiilte, aragtirmaya
daha ¢ok oncelik verir?” sorusuna verilen yamtlarin dagihmi; TOB 4. simf
ogrencilerinin  %4,2°’si  EF, %75’1 FEF, %16,7°’si FY, %4,2’si BF olarak
goriilmektedir. SBOB 4. sinif égrencilerinin %25°i EF, %53,6’s1 FEF, %14,3’ii FY,
%7,1°1 BF olarak goriilmektedir. OOOB 4. sinif 6grencilerinin %13,3’ii EF, %50’si
FEF, %20’si FY, %16,7’si BF olarak goriilmektedir. SOB 4. smif dgrencilerinin
%13,8°1 EF, %75,9’u FEF, %6,9’u FY, %3,4’ii BF olarak goriilmektedir. FBOB 4.
siif 6grencilerinin %9,5’1 EF, %66,7’si FEF, %23,8’1 BF olarak goriilmektedir. Bu
dagilimda da, SBOB, OOOB b6grencilerinin yarisindan fazlas;; SOB, FBOB, TOB
ogrencilerinin ¢ogunlugu FEF’lerde arastirmaya daha c¢ok oncelik verildigini
diisiindiikleri gozlenmektedir. Bu durumda, iilkemizde FEF’lerin asil islevini yerine
getirmedigi sOylenebilir. Ciinkii mezunlarinin biiylik kismi 6gretmen olmay1
istemektedir. Arastirma denince FEF, 6gretim denince EF akla gelmekte, EF

illiberal, FEF liberaldir.

4.3.5.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.22°de (s. 53) goriildiigii gibi 14. maddede “hangi fakiilte, aragtirmaya
daha ¢ok Oncelik verir?”” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi beklenecegi gibi; KB 1.
siif 6grencilerinin %2,8’1 EF, %91,7°si FEF, %5,6’s1 BF olarak belirlenmistir. TB
1. smif 6grencilerinin %89,5’1 FEF, %7,9’u FY, %2,6’s1 BF olarak belirlenmistir.
FIB 1. sinif 6grencilerinin %87,5°1 FEF, %12,5°i BF olarak belirlenmistir. TDEB 1.
siif 6grencilerinin %90°1 FEF, %6,7’si FY, %3,3’1 BF olarak belirlenmistir. MB 1.
smif 6grencilerinin %86,7’si FEF, %6,7’si FY, %6,7’si BF olarak belirlenmistir.
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FEB 1. smf o6grencilerinin %11,1’1 EF, %81,5’1 FEF, %7,4’ii FY olarak
belirlenmistir. Bu bulgulara gore, KB, TB, FIB, TDEB, MB, FEB grencilerinin
cogunlugu FEF’lerde arastirmaya daha cok oncelik verildigini ifade etmektedirler.

Buna gore, FEF’lerde arastirmaya daha oncelik verildigi sOylenebilir.

4.3.5.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.27°de (s. 58) goriildiigii gibi 14. maddede “hangi fakiilte, arastirmaya
daha cok oncelik verir?” sorusuna, KB 4. sinif 6grencilerinin %5,6’sinin  EF,
%88,9’unun FEF, %5,6’sinin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. TB 4. smif
ogrencilerinin %93,3’linlin FEF, %6,7’sinin BF olarak belirttikleri goriilmektedir.
FIB 4. simf 6grencilerinin %13,3’iiniin EF, %60’mimn FEF, %26,7’sinin BF olarak
belirttikleri goriilmektedir. TDEB 4. siif 6grencilerinin %100’tiniin FEF olarak
belirttikleri goriilmektedir. MB 4. smif 6grencilerinin %4,8’inin EF, %81’inin FEF,
%4,8’inin FY, 9%9,5’inin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. FEB 4. smif
ogrencilerinin %95,2’sinin FEF, %4,8” inin FY olarak belirttikleri goriilmektedir. Bu
bulgulara gore, KB, TB, MB, FEB 0Ogrencilerinin ¢ok biiylik ¢ogunlugu, TDEB
ogrencilerinin tamami, FIB 6grencilerinin yaridan fazlasi FEF’lerde arastirmaya daha
cok oncelik verildigini ifade etmislerdir. EF 1. ve 4. simf ile FEF 1. ve 4. simf

Ogrencilerinin goriisleri birbiriyle uyumludur.

4.3.6 On Besinci Soruya Iligkin Bulgular ve Yorumlar

4.3.6.1 Genel

Tablo 4.1.2°de (s. 33) goriildiigii gibi 15. maddede “sizce hangi fakiiltede,
toplumsal sorunlara ¢6ziim aranilmasina daha oncelik verilir?” sorusuna EF ve FEF
ogrencilerin %29,5’1 EF, %33,9’u FEF, %16,5’1 FY, %18,2’si BF olarak cevap
vermistir. Buradan anlasiliyor ki, EF ve FEF 06grencilerinin, goriislerine iliskin
yiizdelik degerler ortalamanin altindadir. Buna gore, 6grencilerin toplumsal sorunlara
¢Oziim aranilmasi agisindan EF ve FEF arasinda bir farklilik gormedikleri

sOylenebilir.
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4.3.6.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.12°de (s. 43) gortldiigii gibi 15. maddede “‘sizce hangi fakiiltede,
toplumsal sorunlara ¢éziim aranilmasina daha oncelik verilir?” maddesine, TOB 1.
smif dgrencilerinin %48,9’u EF, %13,3’0 FEF, %13,3’0 FY, %24,4’i BF olarak
ifade etmislerdir. SBOB 1. sinif 6grencilerinin %36,4’{i EF, %21,2’si FEF, %30,3’ii
FY, %12,1°i BF olarak ifade etmislerdir. OOOB 1. siif égrencilerinin %51,3’ii EF,
%23,1’i FEF, %15,4’i FY, %10,3’i BF olarak ifade etmislerdir. SOB 1. smif
ogrencilerinin %45,5’1 EF, %18,2’si FEF, %15,2’si FY, %21,2’si BF olarak ifade
etmislerdir. FBOB 1. siif dgrencilerinin %47,4’i EF, %13,2’si FEF, %15,8°i FY,
%23,7’si BF olarak ifade etmislerdir. Buradan da, TOB, OOOB, SOB, FBOB
Ogrencilerinin yaklasik olarak yarisinin, toplumsal sorunlara ¢éziim aranilmasina
EF’lerde daha oncelik verildigini belirttikleri gézlenmektedir. Bu durum, toplumsal
sorunlarin ¢6ziimii EF ile olur seklindeki yaygin anlayigla 6gretmen yetistirilmesi ve

O0gretmenlerin de yeni nesilleri yetistirecek olmasi ile agiklanabilir.

4.3.6.3 EF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.17°de (s. 48) goriildiigli gibi 15. maddede “sizce hangi fakiiltede,
toplumsal sorunlara ¢6ziim aranilmasina daha oncelik verilir?” sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi; TOB 4. siif 6grencilerinin %38,1°i EF, %23,8’i FEF, %33,3’ii
FY, %4,8°i BF olarak goriilmektedir. SBOB 4. smif dgrencilerinin %41,4’ii EF,
%31°1 FEF, %13,8’i FY, %13,8’i BF olarak goriilmektedir. OOOB 4. simf
ogrencilerinin  %46,7’si  EF, %6,7°si FEF, %26,7’si FY, %Z20’si BF olarak
goriilmektedir. SOB 4. simf dgrencilerinin %51,7’si EF, %24,1°i FEF, %6,9’u FY,
%17,2’si BF olarak goriilmektedir. FBOB 4. sinif 6grencilerinin %55’ EF, %20’si
FEF, %10’u FY, %15’ BF olarak goriilmektedir. Bu dagilimda da, SOB, FBOB
ogrencilerinin yaridan fazlas;; OOOB 6grencilerinin  yartya yakini toplumsal
sorunlara ¢ézlim aranilmasina EF’lerde daha oncelik verildigini belirtmektedir. Bu
durum, EF mezunlariin gelecekte toplumu olusturacak bireyleri yetistirmesi ve

sekillendirmesi ile agiklanabilir.
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4.3.6.4 FEF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.22°de (s. 53) gortldiigii gibi 15. maddede “‘sizce hangi fakiiltede,
toplumsal sorunlara ¢6zlim aranilmasina daha oncelik verilir?” sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi; KB 1. sinif 6grencilerinin %25°1 EF, %22,2’si FEF, %36,1’1 FY,
%16,7’si BF olarak belirlenmistir. TB 1. sinif 6grencilerinin %2,7’si EF, %67,6’s1
FEF, %10,8’i FY, %18,9’u BF olarak belirlenmistir. FIB 1. sif dgrencilerinin
%15°1 EF, %27,5’1 FEF, %27,5’1 FY, %30’u BF olarak belirlenmistir. TDEB 1. sinif
Ogrencilerinin  %3,4’i EF, %79,3’i FEF, %1030 FY, %6,9’u BF olarak
belirlenmigtir. MB 1. siif 6grencilerinin %26,7’si EF, %30’u FEF, %23,3’i FY,
%20’s1 BF olarak belirlenmistir. FEB 1. simif 6grencilerinin %3,7’si EF, %81,5’1
FEF, %14,8’1 FY olarak belirlenmistir. Bu bulgulara goére, TB, TDEB, FEB
Ogrencilerinin ¢cogunlugu, FEF’lerde toplumsal sorunlara ¢6ziim aranilmasina daha
oncelik verildigini ifade etmektedirler. Bu durum, FEF’lerde aragtirma yapilmasi ile

aciklanabilir. Sosyal boliimlerin FEF leri belirtmesi dikkat ¢ekmektedir.

4.3.6.5 FEF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.27°de (s. 58) goriildigli gibi 15. maddede “sizce hangi fakiiltede,
toplumsal sorunlara ¢6ziim aranilmasina daha dncelik verilir?” sorusuna KB 4. sinif
ogrencilerinin %22,2’sinin EF, %44,4’tintin FEF, %5,6’sinin FY, %27,8’inin BF
olarak belirttikleri goriilmektedir. TB 4. sinif 6grencilerinin %20’sinin EF, %60’ 1mnin
FEF, %6,7’sinin FY, %13,3’iiniin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. FIB 4. sinif
ogrencilerinin %6,7’sinin EF, %46,7’sinin FEF, %46,7’sinin BF olarak belirttikleri
goriilmektedir. TDEB 4. smif Ogrencilerinin %5,3’iniin EF, %63,2’sinin FEF,
%10,5’inin FY, %21,1’inin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. MB 4. simif
ogrencilerinin %28,6’sinin EF, %28,6’siin FEF, %9,5’inin FY, %33,3’liniin BF
olarak belirttikleri goriilmektedir. FEB 4. smif o6grencilerinin %76,2’sinin FEF,
%4,8’inin FY, %19 unun BF olarak belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore,
TB, TDEB 06grencilerinin yaridan fazlasi, FEB 6grencilerinin ¢cogunlugu, FEF’lerde
toplumsal sorunlara ¢6ziim aranilmasina daha Oncelik verildigini ifade etmislerdir.

Bu durum, FEF’lerde arastirma yapilmasi ile agiklanabilir.
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4.3.7 On Altinct Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.7.1 Genel

Tablo 4.1.2°de (s. 33) goriildiigii gibi 16. maddede “‘sizce hangi fakiiltede,
toplumsal diizeni gozetecek bireylerin yetistirilmesine daha oncelik verilir?”
sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin %49,5°1 EF, %28,2’si FEF, %9,6’s1 FY, %11,6’s1
BF olarak cevap vermistir. Buradan anlasiliyor ki, EF ve FEF 06grencilerinin,
yaklagik olarak yarisi, toplumsal diizeni gozetecek bireylerin yetistirilmesine
EF’lerde oncelik verildigini belirtmistir. Bu durum, egitim ile toplumun kiiltiiriiniin,
kabul goren degerlerinin, gen¢ nesillere aktarilarak toplumla uyumlu bireyler
yetistirmek amaclanmasi ile aciklanabilir. Eskicumali’nin  (2002) belirttigi gibi,
iilkenin  kalkinmasinda, toplumdaki  huzurun saglanmasinda, bireylerin
sosyallestirilmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir degerlerinin

geng kusaklara aktarilmasinda, 6gretmenler basrolii oynamaktadir.

4.3.7.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.12°de (s. 43) goriildigi gibi 16. maddede “sizce hangi fakiiltede,
toplumsal diizeni gozetecek bireylerin yetistirilmesine daha oncelik verilir?”
maddesine, TOB 1. siif dgrencilerinin %69,6’s1 EF, %10,9’u FEF, %13’i FY,
%6,5’1 BF olarak ifade etmislerdir. SBOB 1. sinif dgrencilerinin %74,3’ii EF,
%35,7’si FEF, %8,6’s1 FY, %11,4’ii BF olarak ifade etmislerdir. OOOB 1. smif
ogrencilerinin %82,9’u EF, %7,3’i FEF, %7,3’4 FY, %2,40 BF olarak ifade
etmislerdir. SOB 1. simif &grencilerinin %68,8’i EF, %6,3’ii FEF, %9,4’i FY,
%15,6’s1 BF olarak ifade etmislerdir. FBOB 1. siif dgrencilerinin %71,1°i EF,
%35,31i FEF, %7,9’u FY, %15,8’i BF olarak ifade etmislerdir. Buradan da, OOOB,
SBOB, TOB, SOB, FBOB o6grencilerinin biilyiik ¢ogunlugunun, toplumsal diizeni
gozetecek bireylerin yetistirilmesine EF’lerde daha oncelik verildigini belirttikleri
gbzlenmistir. Bu durumda Ogrencilerin kendilerini toplumsal diizeni goézetecek

bireyler olarak gordiikleri sdylenebilir.
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4.3.7.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.17°de (s. 48) gortldiigii gibi 16. maddede “‘sizce hangi fakiiltede,
toplumsal diizeni gdzetecek bireylerin yetistirilmesine daha oOncelik verilir?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilimi; TOB 4. sinif 6grencilerinin %70,8’i EF, %4,2’si
FEF, %25’i FY olarak goriilmektedir. SBOB 4. smif dgrencilerinin %69’u EF,
%13,8’i FEF, %10,3’ii FY, %6,9’u BF olarak goriilmektedir. OOOB 4. simf
ogrencilerinin  %83,3’ti EF, %3,3’ii FEF, %6,7°si FY, %6,7’si BF olarak
goriilmektedir. SOB 4. simf &grencilerinin %82,8’i EF, %6,9’u FEF, %6,9’u FY,
%3,4’{i BF olarak goriilmektedir. FBOB 4. simif 6grencilerinin %76,2’si EF, %14,3’i
FEF, %9,5’1 BF olarak gériilmektedir. Bu dagilimda da, TOB, OOOB, SOB, SBOB,
FBOB 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun, toplumsal diizeni gozetecek bireylerin
yetistirilmesine EF’lerde oncelik verildigini diisiindiigli gézlenmektedir. Bu durum
Ogretmenin toplumda Ornek kisi olarak goriilmesi ve 6grencilerin lizerindeki etkisi ile
aciklanabilir. EF 1. ve 4. simif 6grencilerinin goriisleri birbiriyle uyumludur. Erden ve
Fidan’in (1992) belirttigi gibi, egitim kurumlari, ¢ocuklara ve genclere, toplumda
cogunluk tarafindan kabul edilen degerleri, normlari, tutumlari planl ve kontrollii bir

bicimde kazandirdigi i¢in 6nemli bir toplumsal kontrol aracidir.

4.3.7.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.22°de (s. 53) goriildiigii gibi 16. maddede “sizce hangi fakiiltede,
toplumsal diizeni gozetecek bireylerin yetistirilmesine daha oncelik verilir?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilimi; KB 1. simif 6grencilerinin %50’s1 EF, %16,7’si
FEF, %22,2’si FY, %11,1°’1 BF olarak belirlenmistir. TB 1. sinif &grencilerinin
%8,3’1i EF, %63,9’u FEF, %11,1’i FY, %16,7’si BF olarak belirlenmistir. FIB 1.
smif o6grencilerinin %30’u EF, %37,5’1 FEF, %10’u FY, %22,5’i BF olarak
belirlenmistir. TDEB 1. smif 6grencilerinin %10°u EF, %70’1 FEF, %10’u FY,
%10’u BF olarak belirlenmistir. MB 1. smif 6grencilerinin %19,4’ii EF, %51,6’s1
FEF, %9,7’si FY, %19,4’ii BF olarak belirlenmistir. FEB 1. sinif dgrencilerinin
%11,1’1 EF, %81,5’1 FEF, %7,4’ 1 FY olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gore, FEB,
TDEB, TB 6grencilerinin ¢ogunlugu, MB 6grencilerinin yaridan fazlasi FEF’lerde

toplumsal diizeni gdzetecek bireylerin yetistirilmesine daha dncelik verildigini ifade
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etmektedirler. KB 0Ogrencilerinin yaris1 EF’lerde toplumsal diizeni gozetecek
bireylerin yetistirilmesine daha oncelik verildigini ifade etmektedirler. Bu durum,

FEF’lerinde 6gretmen yetistiren kurum olmasi ile agiklanabilir.

4.3.7.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.27°de (s. 58) gortldiigii gibi 16. maddede “‘sizce hangi fakiiltede,
toplumsal diizeni gdzetecek bireylerin yetistirilmesine daha oncelik verilir?”
sorusuna KB 4. sinif 6grencilerinin %33,3’iiniin EF, %27,8’inin FEF, %5,6’sinin FY,
%33,3’tnlin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. TB 4. smif 0Ogrencilerinin
%33,3’1lintin EF, %53,3’tinlin FEF, %6,7’sinin FY, %6,7’sinin BF olarak belirttikleri
goriilmektedir. FIB 4. smf &grencilerinin %21,4’{iniin EF, %57,1’inin FEF,
%?21,4’tintin BF olarak belirttikleri goriilmektedir. TDEB 4. smif 6grencilerinin
%11,1’inin EF, %72,2’sinin FEF, %]11,1’inin FY, %5,6’sinin BF olarak belirttikleri
goriilmektedir. MB 4. siif 06grencilerinin %38,1’inin  EF, %33,3’iinliin FEF,
%28,6’siin  BF olarak belirttikleri goriilmektedir. FEB 4. simf 06grencilerinin
%20’sinin EF, %55’inin FEF, %10’unun FY, %15’inin BF olarak belirttikleri
goriilmektedir. Bu bulgulara gére, TB, FIB, FEB o6grencilerinin yaridan fazlasi,
TDEB 6grencilerinin ¢cogunlugu, FEF’lerde toplumsal diizeni gozetecek bireylerin
yetistirilmesine daha dncelik verildigini ifade etmislerdir. Bu durumda, 6grencilerin

kendilerini toplumsal diizeni gozetecek bireyler olarak gordiikleri sdylenebilir.

4.4 Egitim-Ogretime iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.4.1 On Yedinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.4.1.1 Genel

Tablo 4.1.3’den (s. 34) anlasilacagi gibi, 17. maddede “sizce hangi fakiiltede,
dersler daha zordur?” sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin %4,9’u EF, %73,7’s1 FEF,
%5,6’s1 FY, %15°1 BF olarak belirtmistir. Bu duruma gore, EF ve FEF 6grencilerinin

biiylik ¢cogunlugu FEF’lerde derslerin daha zor oldugunu ifade etmistir. Bu durum,
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FEF’lerde alan bilgisinin daha detayli ve sistematik olarak verilmesinden

kaynaklanabilir.

4.4.1.2 EF 1. Simuflara Gore

Tablo 4.1.13’de (s. 44) goriildigl gibi, 17. maddede “sizce hangi fakiiltede,
dersler daha zordur?” maddesine iliskin goriislere bakildiginda, TOB 1. simf
ogrencilerinin %8,5°1 EF, %78,7’si FEF, %6,4’1 FY, %6,4’1i BF olarak bulunmustur.
SBOB 1. smif grencilerinin %14,7’si EF, %61,8’i FEF, %14,7’si FY, %8,8’i BF
olarak bulunmustur. OOOB 1. smif 6grencilerinin %4,9’u EF, %65,9’u FEF,
%12,2’si FY, %17,1’i BF olarak bulunmustur. SOB 1. simif 6grencilerinin %48,5’i
FEF, %9,1’i FY, %42,4’ii BF olarak bulunmustur. FBOB 1. simf 6grencilerinin
%21,1’t EF, %34,2’si FEF, %5,3’i FY, %39,5’1 BF olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gére, TOB, SBOB, OOOB &grencilerinin ¢cogunlugu; SOB dgrencilerinin
yariya yakin1 FEF’lerde derslerin daha zor oldugunu ifade etmektedirler. Bu durum,
FEF Ogrencilerinin sectikleri boliimiin alan derslerini genis olarak almalari, EF
ogrencilerinin ise bolim derslerinin yaninda pedagojik formasyon derslerini de
almalar ile agiklanabilir. FEF’ten gelip EF’te ders veren 6gretim elemanlariin ders

konularini agirlastirtyor olmasi da 6grencilerin goriislerinde etkili olmus olabilir.

4.4.1.3 EF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.18’de (s. 49) goriildiigli gibi, 17. maddede “sizce hangi fakiiltede,
dersler daha zordur?” sorusuna verilen yanitlarm dagilimi; TOB 4. smuf
ogrencilerinin %4,2’si EF, %75’1 FEF, %8.,3’1 FY, %12,5’1 BF olarak belirlenmistir.
SBOB 4. smif ogrencilerinin %10,3’1 EF, %65,5’1 FEF, %3,4’4 FY, %20,7’si BF
olarak belirlenmistir. OOOB 4. smif 6grencilerinin %6,7’si EF, %50’si FEF,
%13,3’1i FY, %30’u BF olarak belirlenmistir. SOB 4. simif 6grencilerinin %7,1°1 EF,
%60,7’si FEF, %3.,6’s1 FY, %28,6’s1 BF olarak belirlenmistir. FBOB 4. smif
Ogrencilerinin  %4,8’1 EF, %47,6’s1 FEF, 9%9,5’1 FY, %38,1’i BF olarak
belirlenmistir. Sonug olarak, SBOB, TOB, SOB &grencilerinin ¢ogunlugu; OOOB

ogrencilerinin yarisi, FBOB 6grencilerinin yartya yakim FEF’lerde derslerin daha
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zor oldugunu ifade etmektedirler. Bu durum da, 6grencilerin aldiklar1 derslerin ya
kapasitelerinin altinda olmas1 ya da FEF’ten gelen 6gretim elemanlarinin dersleri

zorlastirmalari ile aciklanabilir.

4.4.1.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.23’de (s. 54) goriildiigii gibi, 17. maddede “sizce hangi fakiiltede,
dersler daha zordur?” maddesine, KB 1. smif 6grencilerinin %80,6’s1 FEF, %2.8’1
FY, %16,7°si BF olarak belirtmislerdir. TB 1. simif 6grencilerinin %2,6’s1 EF,
%89,5’i FEF, %S5,3’ii FY, %2,6’s1 BF olarak belirtmislerdir. FIB 1. smf
ogrencilerinin %92,5’1 FEF, %7,5’1 BF olarak belirtmiglerdir. TDEB 1. smif
ogrencilerinin  %89,3’ti FEF, %10,7’si BF olarak belirtmislerdir. MB 1. smif
ogrencilerinin %3,2’si EF, %93,5’1 FEF, %3,2’si BF olarak belirtmislerdir. FEB 1.
simif dgrencilerinin %3,7°si EF, %92,6’s1 FEF, %3,7’si FY olarak belirtmislerdir.
Buna gére, KB, TB, FiB, TDEB, FEB &grencilerinin ¢ok biiyilk ¢ogunlugu,
FEF’lerde derslerin daha zor oldugunu diisiinmektedir. Buna gore, 6grencilerin kendi

derslerini daha zor bulduklari sdylenebilir.

4.4.1.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.28’de (s. 59) goriildiigli gibi, 17. maddede “sizce hangi fakiiltede,
dersler daha zordur?” maddesine iliskin gorlislere bakildiginda; KB 4. smif
ogrencilerinin %100’ FEF olarak tespit edilmistir. TB 4. siif 6grencilerinin
%92,9’u FEF, %7,1°1 FY olarak tespit edilmistir. FIB 4. sinif 6grencilerinin %93,3’ii
FEF, %6,7’s1 BF olarak tespit edilmistir. TDEB 4. sinif 6grencilerinin %89,5’1 FEF,
%10,5’1 BF olarak tespit edilmistir. MB 4. simif 6grencilerinin %100’ FEF olarak
tespit edilmistir. FEB 4. siif 6grencilerinin %71,4’i FEF, %14,3’i FY, %14,3’ii BF
olarak tespit edilmistir. Bu dagilima gore, KB ve MB 6grencilerinin tamami, TB,
FiB, TDEB, FEB 6grencilerinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu, FEF’lerde derslerin daha zor
oldugunu diistinmektedir. Bu durumun cesitli faktdrlerden (konunun 6zelligi, dersin
islenisi, Ogrencilerin akademik becerileri, &gretim elemani) kaynaklanabilecegi

sOylenebilir. Ancak, EF’lerin derslerinin, FEF’lere gore daha yiizeysel olarak
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islendigine dair bir imaj vardir. EF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin goriisleri uyumludur.
Unal’in (1993) belirttigi gibi, EF’lerde o6grencilerin dgrenme giidiileri bloke
edilmektedir. Kimya 6gretmenligi OYS giris taban puani, Marmara Universitesinde
FEF /Kimya lisans taban puanindan daha yiiksek oldugu halde (1992 OYS Kimya
ogretmenligi: 470, FEF Kimya: 440) orta 6gretim 6gretmenliginde ise yaramayacak
diye, 6grenciler ileri Kimya dersleriyle fazla ilgilenmemektedirler. Yiiksek kapasiteli
gen¢ beyinlerin, bilimsel diislince yapilari, gelebilecekleri en yiiksek diizeye

gelememektedir.

4.4.2 On Sekizinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.4.2.1 Genel

Tablo 4.1.3°de (s. 34) goriilebilecegi gibi 18. maddede “sizce hangi fakiiltede,
alt yapiya (derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim olur?”
sorusuna EF ve FEF o6grencilerinin, %14,6’s1 EF, %631 FEF, %5,3’1 FY, %16,5’1
BF olarak belirtmistir. Bu duruma goére, EF ve FEF o6grencilerinin ¢ogunlugu
FEF’lerde alt yapiya (derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha c¢ok
gereksinim oldugunu ifade etmistir. Bu durumda, 6grencilerin goriigleri ile mevcut
durumun tamamen ters oldugu sdylenebilir. Ciinkii EF’ler alt yap1 agisindan daha

yetersizdir.

4.4.2.2 EF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.13’de (s. 44) goriilebilecegi gibi 18. maddede “sizce hangi fakiiltede,
alt yapiya (derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim olur?”
maddesine iliskin goriislere bakildiginda, TOB 1. simf dgrencilerinin %10,6’s1 EF,
%42,6’s1 FEF, %10,6’s1 FY, %36,2’si BF olarak bulunmustur. SBOB 1. smif
ogrencilerinin  %25,7’si  EF, %48,6’s1 FEF, %S5,7’si FY, %Z20’si BF olarak
bulunmustur. OOOB 1. simif dgrencilerinin %17,1°i EF, %51,2’si FEF, %7,3’ii FY,
%24,4°ii BF olarak bulunmustur. SOB 1. simif 6grencilerinin %15,2’si EF, %51,5’
FEF, %6,1’i FY, %27,3’ii BF olarak bulunmustur. FBOB 1. simf dgrencilerinin
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%23,7’si EF, %50’si FEF, %26,3’i BF olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore,
FBOB, SOB, OOOB, SBOB ogrencilerinin yaklasik yarisi, FEF’lerde alt yapiya
(derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim oldugunu ifade
etmektedirler. Bu durum, Ogrencilerin FEF’lerde daha ¢ok aragtirma yapilmasi

dolayistyla daha ¢ok alt yaprya gereksinim olacag diislincesi ile a¢iklanabilir.

4.4.2.3 EF 4. Siuflara Gore

Tablo 4.1.18’de (s. 49) goriilebilecegi gibi 18. maddede “sizce hangi fakiiltede,
alt yapiya (derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim olur?”
sorusuna verilen yamitlarin dagilimi; TOB 4. smif 6grencilerinin %30,4’ii EF,
%47,8’1 FEF, %13’i FY, %8.,7’si BF olarak belirlenmistir. SBOB 4. smif
Ogrencilerinin  %24,1°’1 EF, %55,2’si FEF, %10,3’4 FY, %10,3’i BF olarak
belirlenmistir. OOOB 4. smif dgrencilerinin %27,6’s1 EF, %48,3’ii FEF, %10,3’i
FY, %13,8’i BF olarak belirlenmistir. SOB 4. smif 6grencilerinin %37,9’u EF,
%51,7’si FEF, %3,4’ii FY, %6,9’u BF olarak belirlenmistir. FBOB 4. smif
Ogrencilerinin  %28,6’s1 EF, %42,9°'u FEF, %4,8’1 FY, 9%23,8’i BF olarak
belirlenmistir. Sonug olarak, TOB ve OOOB 6grencilerinin yariya yakini, SBOB ve
SOB 6grencilerinin yarisindan fazlasi, FEF’lerde alt yapiya (derslik, laboratuvar,
teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim oldugunu ifade etmektedirler. Bu
durumda, 6grencilerin FEF’leri aragtirma ile 6zdeslestirmesi ve arastirma i¢in daha
cok alt yapiya gereksinim olmast ile agiklanabilir. Yapilan arastirmalar
arastirmamuzin  bulgular1 ile ¢elismektedir. Ozday1 (2000) tarafindan yapilan
arastirmada, EF Ogrencilerinin egitim ve Ogretimin kalitesi ile ilgili kaygilarinin,
Ogretim elemanlarinin derslerde yeterli arag-gere¢ kullanmamalari, arastirma
imkanlarinin smirlt olmasr ile ilgili kaygilar oldugu bulunmustur. MEB (1999 b)
tarafindan yapilan arastirmada, tiniversitede, 6gretmen yetistiren boliimlerde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin, Ogretmen adaylarina ankette yer alan maddeler

dogrultusunda nitelikleri ne derece kazandirabildikleri soruldugunda verilen yanitlar

13 2

orta” seceneginde yogunlasmistir. Ogretmen adaylarmin  orta yeterlikte
yetistirilmelerinin nedenleri olarak 6gretim elemanlarinin yetersizlikleri, 6gretmenlik

deneyimlerinin bulunmamasi, donanim, ara¢ gere¢ eksikligi, egitim programlarinin
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glinlin ihtiyaclarima cevap verememesi ve yeterli uygulamalarin yapilamamasi
gosterilmistir. Demirel’in (1995) aragtirmasinda, EF 6grencileri fakiiltelerinin fiziki
kapasitelerini ¢ok diisiik oranda (%5) “yeterli” bulmustur. Korkmaz’in (2004)
aragtirmasinda, 6gretim elemanlar1 EF’lerin revizyon ihtiyacini; alt yap1 eksikliginin
giderilmesi, programlarin yeterli hale getirilmesi, 0gretim elemani eksikliginin

giderilmesi olarak belirtmistir.

4.4.2.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.23’de (s. 54) goriilebilecegi gibi 18. maddede “sizce hangi fakiiltede,
alt yapiya (derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim olur?”
maddesine, KB 1. sinif 6grencilerinin %2,8°1 EF, %86,1’1 FEF, %5,6’s1 FY, %5,6’s1
BF olarak belirtmiglerdir. TB 1. smif ogrencilerinin %5,3’i EF, %78,9’u FEF,
%35,3’1i FY, %10,5°1 BF olarak belirtmislerdir. FIB 1. sinif grencilerinin %901 FEF,
%10’u BF’yi belirtmislerdir. TDEB 1. simif 6grencilerinin %3,3°ti EF, %701 FEF,
%26,7’s1 BF olarak belirtmislerdir. MB 1. simif 6grencilerinin %6,5’1 EF, %64,5’1
FEF, %6,5’1 FY, %22,6’s1 BF olarak belirtmislerdir. FEB 1. sinif ¢grencilerinin
%19,2’s1 EF, %73,1’1 FEF, %3,8’1 FY, %3,8’1 BF’yi belirtmislerdir. Buna gore, KB,
TB, FiB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin ¢ogunlugu FEF’lerde alt yapiya (derslik,
laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim oldugunu diisiinmektedir.

Buna gore, 6grencilerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

4.4.2.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.28°de (s. 59) goriilebilecegi gibi 18. maddede “sizce hangi fakiiltede,
alt yapiya (derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim olur?”
maddesine iliskin goriislere bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %5,6’s1 EF,
%94,4’ii FEF olarak tespit edilmistir. TB 4. simif 6grencilerinin %13,3’ii EF,
%66,7’si FEF, %6,7’si FY, %13,3’ii BF olarak tespit edilmistir. FIB 4. simmf
Ogrencilerinin %6,7’si EF, %73,3’1 FEF, %20’si BF olarak tespit edilmistir. TDEB
4. smif 6grencilerinin %5,6’s1 EF, %83,3’1 FEF, %11,1°’1 FY olarak tespit edilmistir.
MB 4. smif 6grencilerinin %9,5’1 EF, %76,2°si FEF, %14,3’ii BF olarak tespit
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edilmistir. FEB 4. sinif 6grencilerinin %4,8’1 EF, %81°1 FEF, %4,8’1 FY, %9,5’1 BF
olarak tespit edilmistir. Bu dagilima gére, KB, FIB, TDEB, MB, FEB, TB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerde alt yapiya (derslik, laboratuvar, teknolojik
donanim v.b) daha ¢ok gereksinim oldugunu diistinmektedir. Bu durum, arastirmanin
donanim gerektirmesi ile acgiklanabilir. EF 1. ve 4. sif, FEF 1. ve 4. smif

Ogrencilerinin goriisleri uyumludur.

4.4.3 On Dokuzuncu Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.4.3.1 Genel

Tablo 4.1.3’de (s. 34) goriilebilecegi gibi 19. maddede “hangi fakiiltede
Ogrencilerin sosyal etkinlikleri daha ¢ok olur?” sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin
%33,7’s1 EF, %19,4°1 FEF, %19,1’1 FY, %26,3’i BF olarak belirtmistir. Bu duruma
gore, EF ve FEF Ogrencilerinin goriiglerine iliskin yiizdelik degerler ortalamanin
altindadir. Ancak, 6grencilerin goriisleri EF’lerde y1gilim gostermektedir. Bu durum,
EF’lerde egitsel geziler, sergiler, yarismalar (siir, 0ykii vb.), anma ve Onemli

giinlerde de c¢esitli programlar diizenlenmesi ile agiklanabilir.

4.4.3.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.13°de (s. 44) goriilebilecegi gibi 19. maddede ‘“hangi fakiiltede
Ogrencilerin sosyal etkinlikleri daha c¢ok olur?” maddesine iliskin goriislere
bakildiginda, TOB 1. simif 6grencilerinin %28,9’u EF, %15,6’s1 FEF, %31,1’i FY,
%24,4’{i BF olarak bulunmustur. SBOB 1. sinif 6grencilerinin %42,9’u EF, %8,6’s1
FEF, %31,4’ii FY, %17,1’i BF olarak bulunmustur. OOOB 1. smif 6grencilerinin
%30’u EF, %15’ FEF, %37,8’i FY, %17,5’i BF olarak bulunmustur. SOB 1. smif
ogrencilerinin  %37,5’1 EF, %3,1’i FEF, %31,3’i FY, %28,1’'i BF olarak
bulunmustur. FBOB 1. siif égrencilerinin %28,9’u EF, %13,2’si FEF, %21,1°i FY,
%36,8’1 BF olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére, TOB, SBOB, OO0OB, SOB,
FBOB &grencilerinin goriislerine iliskin yiizdelik degerler, ortalamanin altinda

bulunmustur. Ancak, SBOB 6grencilerinin  goriisleri, EF’lerde  yigihim
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gostermektedir. Bu durum, bu boliimiin sosyal faaliyetlerinin daha ¢ok olmasindan

kaynaklanabilir.

4.4.3.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.18’de (s. 49) goriilebilecegi gibi 19. maddede ‘“hangi fakiiltede
ogrencilerin sosyal etkinlikleri daha ¢ok olur?” sorusuna verilen yanitlarin dagilima;
TOB 4. smif dgrencilerinin %62,51 EF, %12,5’i FEF, %12,5’i FY, %12,5’i BF
olarak belirlenmistir. SBOB 4. sif 6grencilerinin %41,4’ii EF, %27,6’s1 FEF,
%6,9’u FY, %24,1°i BF olarak belirlenmistir. OOOB 4. siif 6grencilerinin %26,7si
EF, %23,3’ii FEF, %16,7’si FY, %33,3’ii BF olarak belirlenmistir. SOB 4. smif
Ogrencilerinin  %46,4’ti EF, 9%21,4’i FEF, 9%3,6’s1 FY, %28,6’s1t BF olarak
belirlenmistir. FBOB 4. simif 6grencilerinin %28,6’s1 EF, %9,5’1 FEF, %9,5’i FY,
%52,4’ii BF olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak, FBOB o6grencilerinin yaridan
fazlasi, BF’de sosyal etkinliklerin daha ¢ok oldugunu ifade etmektedirler. TOB
ogrencilerinin  ¢ogunlugu, SOB 6grencilerinin yariya yakini, EF’lerde sosyal
etkinliklerin daha ¢ok oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumda, FBOB

ogrencilerinin boliimlerindeki sosyal etkinlikleri az buldugu s6ylenebilir.

4.4.3.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.23°de (s. 54) goriilebilecegi gibi 19. maddede ‘“hangi fakiiltede
ogrencilerin sosyal etkinlikleri daha ¢ok olur?”” maddesine, KB 1. sinif 6grencilerinin
%36,1°1 EF, %16,7°si FEF, %22,2°si FY, %25°1 BF olarak belirtmislerdir. TB 1. sinif
ogrencilerinin %18,4’i EF, %28,9’u FEF, %28,9’u FY, 9%23,7°si BF olarak
belirtmislerdir. FIB 1. simf &grencilerinin %41°i EF, %5,1°i FEF, %17,.9’u FY,
%35,9’u BF olarak belirtmislerdir. TDEB 1. sinif 6grencilerinin %33,3’1 EF, %30’u
FEF, %23,3’i FY, %13,3’i BF olarak belirtmislerdir. MB 1. simif 6grencilerinin
%35,5’1 EF, %12,9’u FEF, %16,1°1 FY, %35,5’1 BF olarak belirtmislerdir. FEB 1.
smif d6grencilerinin %14,8’1 EF, %63°1 FEF, %14,8’1 FY, %7,4’i BF olarak

belirtmiglerdir. Buna goére, FEB o0grencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerin sosyal
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etkinliklerinin daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir. Bu durum, FEB’in sosyal

faaliyetlerinin daha ¢ok olmasi ile agiklanabilir.

4.4.3.5 FEF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.28’de (s. 59) goriilebilecegi gibi 19. maddede “hangi fakiiltede
ogrencilerin sosyal etkinlikleri daha c¢ok olur?” maddesine iliskin goriislere
bakildiginda; KB 4. smif 6grencilerinin %50°si EF, %11,1°1 FY, %38,9’u BF olarak
tespit edilmistir. TB 4. smif 6grencilerinin %26,7’°s1 EF, %13,3’i FEF, %6,7’si FY,
%53,3’1i BF olarak tespit edilmistir. FIB 4. simif 6grencilerinin %28,6’s1 EF, %14,3’ii
FEF, %57,1°1 BF olarak tespit edilmistir. TDEB 4. sinif 6grencilerinin %41,2°si EF,
%35,3’ii FEF, %11,8’1 FY, %11,8’1 BF olarak tespit edilmistir. MB 4. smif
ogrencilerinin %47,6’s1 EF, %23,8’1 FEF, %4,8’1 FY, %23,8’i BF olarak tespit
edilmigtir. FEB 4. smif Ogrencilerinin %14,3’i EF, %57,1’i FEF, %14,3’i FY,
%14,3’ii BF olarak tespit edilmistir. Bu dagilima gore, KB 6grencilerinin yarisi,
EF’lerde sosyal etkinliklerin daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir. FEB 6grencilerinin
yarisindan fazlasi, FEF’lerde sosyal etkinliklerin daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir.
FiB ve TB 6grencilerinin yarisindan fazlasi, BF’de sosyal etkinliklerin daha ¢ok
oldugunu diisiinmektedir. Buna gore, FEF’lerde sosyal faaliyetlerin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

4.4.4 Yirminci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.4.4.1 Genel

Tablo 4.1.3’de (s. 34) goriilebilecegi gibi 20. maddede “hangi fakiiltede,
bilimsel etkinlikler (panel, konferans, sempozyum) daha ¢ok olur?” sorusuna EF ve
FEF o6grencilerinin %16’s1 EF, %55,5’1 FEF, %10,8’1 FY, %15,8’i BF olarak
belirtmistir. Bu duruma gore, EF ve FEF 6grencilerinin yarisindan fazlasi, FEF’lerde
bilimsel etkinliklerin daha ¢ok oldugunu ifade etmistir. Bu durum da, FEF’lerin
misyonunun arastirma ve bilim olmas1 dolayistyla bilimsel etkinliklerin daha ¢ok

oldugu soylenebilir.
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4.4.4.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.13’de (s. 44) goriilebilecegi gibi 20. maddede “hangi fakiiltede,
bilimsel etkinlikler (panel, konferans, sempozyum) daha ¢ok olur?” maddesine
iliskin goriislere bakildiginda, TOB 1. sinif &grencilerinin %27,3’ii EF, %38,6’s1
FEF, %13,6’s1 FY, %20,5’i BF olarak bulunmustur. SBOB 1. simif grencilerinin
%20’si EF, %51,4’ii FEF, %17,1’i FY, %11,4’ii BF olarak bulunmustur. OOOB 1.
smif Ogrencilerinin %22,5’1 EF, %42,5’1 FEF, %25’1 FY, %10’u BF olarak
bulunmustur. SOB 1. siif 8grencilerinin %27,3’ii EF, %21,2’si FEF, %21,2’si FY,
%30,3’{i BF olarak bulunmustur. FBOB 1. sinif égrencilerinin %29,7’si EF, %18,9’u
FEF, %13,51 FY, %37,8’i BF olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére, SBOB
ogrencilerinin yaris1 FEF’lerde bilimsel etkinliklerin (panel, konferans, sempozyum)
daha ¢ok oldugunu ifade etmektedir. TOB, OOOB, SOB, FBOB &grencilerinin
goriislerine iliskin yiizdelik degerler, ortalamanin altinda bulunmustur. Ancak OOOB
ogrencilerinin goriisleri, FEF’lerde yigilim gostermektedir. Bu durumda, EF’lerde

bilimsel etkinliklere daha az yer verildigi sdylenebilir.

4.4.4.3 EF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.18’de (s. 49) goriilebilecegi gibi 20. maddede “hangi fakiiltede,
bilimsel etkinlikler (panel, konferans, sempozyum) daha ¢ok olur?” sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi; TOB 4. sinif ogrencilerinin %17,41 EF, %56,5’1 FEF, %21,7’si
FY, %4,3’ii BF olarak belirlenmistir. SBOB 4. smif dgrencilerinin %13,8’i EF,
%55,2’si FEF, %3,4’i FY, %27,6’s1 BF olarak belirlenmistir. OOOB 4. smif
ogrencilerinin  %30’u EF, %433’ FEF, %I10’u FY, %16,7’si BF olarak
belirlenmistir. SOB 4. siif dgrencilerinin %18,5°i EF, %66,7’si FEF, %3,7’si FY,
%11,1’i BF olarak belirlenmistir FBOB 4. simf 6grencilerinin %4,8°i EF, %57,1’i
FEF, %14,3’i FY, %23.8’i BF olarak belirlenmistir. Sonuc¢ olarak, TOB, SBOB,
FBOB &grencilerinin yaridan fazlasi, SOB 6grencilerinin  gogunlugu bilimsel
etkinliklerin (panel, konferans, sempozyum) FEF’lerde daha ¢ok oldugunu ifade
etmektedirler. Bu durum, FEF=arastirma olmasi, dolayisiyla bilimsel etkinliklerin
daha ¢ok FEF’lerde olacagi beklentisi ve EF’lerde bilimsel etkinliklerin azlig1 ile

aciklanabilir.
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4.4.4.4 FEF 1. Siuflara Gore

Tablo 4.1.23’de (s. 54) goriilebilecegi gibi 20. maddede “hangi fakiiltede,
bilimsel etkinlikler (panel, konferans, sempozyum) daha ¢ok olur?” maddesine, KB
1. sif 6grencilerinin %22,2’si EF, %52,8’1 FEF, %11,1°1 FY, %13,9’u BF olarak
belirtmiglerdir. TB 1. sinif &grencilerinin %5,4’4 EF, %75,7’si FEF, %10,8’1 FY,
%8,1’i BF olarak belirtmislerdir. FIB 1. simif 6grencilerinin %12,5°1 EF, %60°1 FEF,
%2,5’1 FY, %25°1 BF olarak belirtmiglerdir. TDEB 1. sinif 6grencilerinin %3,3’1i EF,
%93,3’1i FEF, %3,3’1i BF olarak belirtmislerdir. MB 1. sinif 6grencilerinin %16,1°1
EF, %51,6’s1 FEF, %22,6’s1 FY, %9,7’si BF olarak belirtmislerdir. FEB 1. smif
ogrencilerinin %4’ EF, %92’si FEF, %4’ FY olarak belirtmislerdir. Buna gore,
KB, MB &grencilerinin yaridan fazlasi, TB, FIB, TDEB, FEB 6grencilerinin
cogunlugu FEF’lerde bilimsel etkinliklerin (panel, konferans, sempozyum) daha ¢ok
oldugunu diistinmektedir. Bu durumda, FEF’lerde bilimsel etkinliklere daha ¢ok yer

verildigini gosterebilir.

4.4.4.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.28’de (s. 59) goriilebilecegi gibi 20. maddede “hangi fakiiltede,
bilimsel etkinlikler (panel, konferans, sempozyum) daha cok olur?” maddesine
iliskin goriislere bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %11,1°1 EF, %55,6’s1 FEF,
%5,6’s1 FY, %27,8’1 BF olarak tespit edilmistir. TB 4. sinif 6grencilerinin %13,3’1
EF, %601 FEF, %6,7’si FY, %20’si BF olarak tespit edilmistir. FIB 4. simf
ogrencilerinin %6,7’s1 EF, %66,7’si FEF, %26,7’si BF olarak tespit edilmistir.
TDEB 4. sinif 6grencilerinin %11,1°1 EF, %72,2’si FEF, %5,6’s1 FY, %11,1°1 BF
olarak tespit edilmistir. MB 4. sinif 6grencilerinin %9,5°1 EF, %76,2’si FEF, %4,8’1
FY, %09,5’1 BF olarak tespit edilmistir. FEB 4. sinif 6grencilerinin %95,2’si FEF,
%4,8’i FY olarak tespit edilmistir. Bu dagilima gére, FEB, MB, TDEB, TB, FiB
Ogrencilerinin ¢ogunlugu ve KB 6grencilerinin yarisindan fazlasi, FEF’lerde bilimsel
etkinliklerin (panel, konferans, sempozyum) daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir. Bu
durumda, FEF’lerde bilimsel etkinliklerin daha ¢ok 6nemsendigi sdylenebilir. EF 1.

ve 4. sinif, FEF 1. ve 4. simif 6grencilerinin goriisleri birbiriyle uyumludur.
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4.4.5 Yirmi Birinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.4.5.1 Genel

Tablo 4.1.3’de (s. 34) goriilebilecegi gibi 21. maddede “derslerin amaglarina
ulagsma derecesinin, hangi fakiiltede daha yiliksek oldugu kanisindasiniz?” sorusuna
EF ve FEF o6grencilerinin %35,1°1 EF, %34,2’si FEF, %19,3’i FY, %9,6’s1 BF
olarak belirtmistir. Bu duruma gore, 6grencilerin goriislerine iligkin yiizdelik
degerler, ortalamanin altindadir. EF ve FEF 6grencileri, derslerin amaglarina ulasma

derecesi agisindan EF ile FEF arasinda fark olmadigini belirtmistir.

4.4.5.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.13’de (s. 44) goriilebilecegi gibi 21. maddede “derslerin amaglarina
ulagsma derecesinin, hangi fakiiltede daha yiiksek oldugu kanisindasiniz?” maddesine
iliskin goriislere bakildiginda, TOB 1. sif &grencilerinin %53,2’si EF, %14,9’u
FEF, %21,3’ii FY, %8,5’i BF olarak bulunmustur. SBOB 1. sinif dgrencilerinin
%60°1 EF, %5,7’si FEF, %31,4’ii FY, %2.,9’u BF olarak bulunmustur. OOOB 1. sinif
Ogrencilerinin  %41,5’1 EF, %2440 FEF, 9%29,3’i FY, %4,9’u BF olarak
bulunmustur. SOB 1. siif 6grencilerinin %48,5’i EF, %12,1°i FEF, %18,2’si FY,
%21,2’si BF olarak bulunmustur. FBOB 1. smif &grencilerinin %42,1°i EF, %15,8’i
FEF, %18,4°ii FY, %23,7’si BF olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore, TOB, SBOB
ogrencilerinin yarisindan fazlasi; SOB  6grencilerinin yarrya yakini, derslerin
amaglarma ulagsma derecesinin EF’lerde yiiksek oldugunu ifade etmektedirler. Bu

durumda, EF’lerdeki derslerin amaglarina ulastigi sdylenebilir.

4.4.5.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.18°de (s. 49) goriilebilecegi gibi 21. maddede “derslerin amaglarina
ulagma derecesinin, hangi fakiiltede daha yiiksek oldugu kanisindasiniz?” sorusuna
verilen yamtlarin dagilimi; TOB 4. simf dgrencilerinin %43,5’i EF, %30’u FEF,
%26,1°1 FY olarak belirlenmistir. SBOB 4. smif dgrencilerinin %31°i EF, %37,9’u
FEF, %13,8°i FY, %17,2’si BF olarak belirlenmistir. OOOB 4. smif 6grencilerinin
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%56,7’si EF, %13,3’1i FEF, %20’si FY, %10’u BF olarak belirlenmistir. SOB 4. sinif
ogrencilerinin  %69,2’si  EF, %7,7’si FEF, %I154’i FY, %7,7’si BF olarak
belirlenmistir. FBOB 4. sinif dgrencilerinin %52,4’ii EF, %9,5’i FEF, %19’u FY,
%19’u BF olarak belirlenmistir. Sonug olarak, OOOB, FBOB &grencilerinin yaridan
fazlas;, SOB o6grencilerinin ¢ogunlugu, derslerin amaglarina ulasma derecesinin,
EF’lerde daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumda,
EF’lerdeki 6grencilerin derslerde yeterli bilgiyi aldiklar1 sdylenebilir.

4.4.5.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.23’de (s. 54) goriilebilecegi gibi 21. maddede “derslerin amaglarina
ulagma derecesinin, hangi fakiiltede daha yiiksek oldugu kanisindasiniz?”” maddesine,
KB 1. smif 6grencilerinin %22,2’si EF, %41,7°si FEF, %22,2’si FY, %13,9’u BF
olarak belirtmiglerdir. TB 1. sinif 6grencilerinin %28,9’u EF, %50’si FEF, %15,8’1
FY, %5,3’ii BF olarak belirtmislerdir. FIB 1. siif dgrencilerinin %15’ EF, %451
FEF, %25’1 FY, %15’1 BF olarak belirtmislerdir. TDEB 1. smif 6grencilerinin
%7,1’1 EF, %71,4’i4 FEF, %17,9’u FY, %3,6’s1 BF olarak belirtmislerdir. MB 1.
siif ogrencilerinin %26,7°si EF, %56,7°si FEF, %16,7°si FY olarak belirtmislerdir.
FEB 1. smif 0&grencilerinin %25,9’u EF, %59,3’ii FEF, %14,8’1 FY olarak
belirtmislerdir. Buna goére, MB, FEB 0&grencilerinin yaridan fazlasi, TDEB
dgrencilerinin cogunlugu, TB dgrencilerinin yarisi, FIB 6grencilerinin yartya yakini,
FEF’lerde derslerin amaglarina ulagsma derecesinin daha yiiksek oldugunu
diistinmektedir. Bu durumda, FEF o6grencilerinin derslerin islenisinden memnun

olduklar1 sdylenebilir.

4.4.5.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.28’de (s. 59) goriilebilecegi gibi 21. maddede “derslerin amaclarina
ulagma derecesinin, hangi fakiiltede daha yiiksek oldugu kanisindasiniz?”” maddesine
iligkin goriislere bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %27,8’1 EF, %44,4°1 FEF,
%16,7°s1 FY, %11,1’1 BF olarak tespit edilmistir. TB 4. sinif 6grencilerinin %13,3’
EF, %53,3’ii FEF, %26,7’si FY, %6,7’si BF olarak tespit edilmistir. FIB 4. sif
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ogrencilerinin %21,4’i EF, %57,1°1 FEF, %7,1’1 FY, %14,3’ii BF olarak tespit
edilmistir. TDEB 4. simif 6grencilerinin %10,5’1 EF, %78,9’u FEF, %5,3’1 FY,
%05,3°1 BF olarak tespit edilmistir. MB 4. sinif 6grencilerinin %33,3’ii EF, %42,9’u
FEF, %14,3’i FY, %9,5’1 BF olarak tespit edilmistir. FEB 4. sinif 6grencilerinin
%16,7’s1 EF, %55,6’s1 FEF, %16,7’si FY, %11,1’1 BF olarak tespit edilmistir. Bu
dagilima gore, TB, FIB, FEB 6grencilerinin yarisindan fazlasi, TDEB dgrencilerinin
cogunlugu, FEF’lerde derslerin amaglarina ulasma derecesinin, daha yiiksek
oldugunu diistinmektedir. Bu durumda, 6grencilerin aldiklar1 egitim-6gretimden

memnun olduklar1 s6ylenebilir.

4.4.6 Yirmi Ikinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.4.6.1 Genel

Tablo 4.1.3’de (s. 34) goriilebilecegi gibi 22. maddede “hangi fakiiltede, ders
igeriklerinin Ogrencileri gercek yasama daha ¢ok hazirladiklari inancindasiniz?”
sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin %43,7’si EF, %21°1 FEF, %19,9°’u FY, %14,3’1
BF olarak belirtmistir. Bu duruma gore, EF ve FEF 6grencilerinin, goriislerine iliskin
yiizdelik degerler, ortalamanin altindadir. Ancak, EF’lere iliskin tercihlerinde daha
fazla y1gilma vardir. Bu durum, EF 68rencilerinin belirli bir meslege hazirlanmasi ile

aciklanabilir.

4.4.6.2 EF 1. Simuflara Gore

Tablo 4.1.13°de (s. 44) goriilebilecegi gibi 22. maddede “hangi fakiiltede, ders
iceriklerinin 6grencileri gercek yasama hazirladiklari inancindasiniz” maddesine
iliskin goriislere bakildiginda, TOB 1. siif 6grencilerinin %72,3’ii EF, %2,1°i FEF,
%19,1’i FY, %4,3’ii BF olarak bulunmustur. SBOB 1. sinif égrencilerinin %71,4°i
EF, %2,9’u FEF, %20’si FY, %5,7’si BF olarak bulunmustur. OOOB 1. smif
Ogrencilerinin %72,5’1 EF, %2,5°1 FEF, %22,5’1 FY, %2,5’1 BF olarak bulunmustur.
SOB 1. smif dgrencilerinin %68,8’i EF, %3,1’i FEF, %12,5’i FY, %15,6’s1 BF
olarak bulunmustur. FBOB 1. sinif 6grencilerinin %47,4’ii EF, %10,5’i FEF, %15,8’i
FY, %23,7’si BF olarak bulunmustur. Bu bulgulara goére, TOB, SBOB, OOOB, SOB
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dgrencilerinin bilyiik cogunlugu; FBOB 6grencilerinin ise yariya yakii, EF’lerde
ders iceriklerinin 6grencileri gergek yasama hazirladigini ifade etmektedirler. Bu
durumun, FEF’lerdeki derslerin daha fazla teorik olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

4.4.6.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.18’de (s. 49) goriilebilecegi gibi 22. maddede “hangi fakiiltede, ders
iceriklerinin 6grencileri gercek yasama hazirladiklar1 inancindasiniz” sorusuna
verilen yanitlarin dagilimi; TOB 4. sinif dgrencilerinin %60,9’u EF, %4,3’ii FEF,
%26,1’1 FY, %8,7’si BF olarak belirlenmistir. SBOB 4. simf dgrencilerinin %44,8’
EF, %6,9’u FEF, %20,7’si FY, %27,6’s1 BF olarak belirlenmistir. OOOB 4. smif
Ogrencilerinin  %75,9’u EF, %6,9’u FEF, %13,8’i FY, 9%3,4’i BF olarak
belirlenmistir. SOB 4. simf égrencilerinin %55,2’si EF, %13,8’i FEF, %6,9’u FY,
%24,1’i BF olarak belirlenmistir. FBOB 4. smif 6grencilerinin %71,4’ii EF, %9,5’i
FEF, %9,5’1 FY, %9,5’1 BF olarak belirlenmistir. Sonug olarak, OOOB, TOB, FBOB
ogrencilerinin ¢ogunlugu; SOB 6grencilerinin yaridan fazlasi EF’lerde ders
igeriklerinin O6grencileri gergek yasama hazirladigini ifade etmektedirler. Bu durum,
EF’lerdeki biitlin boliimlerin, meslekleri ile ilgili uygulama yapmalar1 ile

aciklanabilir.

4.4.6.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.23°de (s. 54) goriilebilecegi gibi 22. maddede “hangi fakiiltede, ders
iceriklerinin 6grencileri gercek yasama hazirladiklar: inancindasiniz” maddesine, KB
1. siif 6grencilerinin %25°1 EF, %30,6’s1 FEF, %27,8’1 FY, %16,7’si BF olarak
belirtmiglerdir. TB 1. sinif 6grencilerinin %18,4’i EF, %55,3’i FEF, %21,1’i FY,
%35,3’{i BF olarak belirtmislerdir. FIB 1. simf 6grencilerinin %22.,5’i EF, %32,5’i
FEF, %25’1 FY, %20’si BF olarak belirtmislerdir. TDEB 1. siif &grencilerinin
%10’u EF, %60°1 FEF, %20’si FY, %10’u BF olarak belirtmislerdir. MB 1. smif
Ogrencilerinin  %32,3’ti EF, %19,4’t FEF, %35,5’1 FY, %12,9’'u BF olarak
belirtmislerdir. FEB 1. sinif 6grencilerinin %7,4°4 EF, %77,8’1 FEF, %14,8’1 FY
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olarak belirtmislerdir. Buna gore, TB 6grencilerinin yaridan fazlasi, TDEB, FEB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerdeki ders iceriklerinin, 6grencileri, ger¢ek yasama
hazirladigin1  diisiinmektedir. Bu durumda, sayisal boliimlerin FEF’lerin ders

igeriklerinin, 6grencileri, gercek yasama hazirladigini diisiinmedigi sdylenebilir.

4.4.6.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.28’de (s. 59) goriilebilecegi gibi 22. maddede “hangi fakiiltede, ders
iceriklerinin &grencileri gergek yasama hazirladiklar1 inancindasiniz” maddesine
iligkin goriislere bakildiginda; KB 4. smif 6grencilerinin %50’si EF, %11,1°1 FEF,
%16,7’s1 FY, %?22,2’si BF olarak tespit edilmistir. TB 4. smif Ogrencilerinin
%26,7’si EF, %13,3’li FEF, %26,7’si FY, %33,3"ii BF olarak tespit edilmistir. FiB 4.
smif dgrencilerinin %13,3’1 EF, %20’si FEF, %6,7’si FY, %60°1 BF olarak tespit
edilmistir. TDEB 4. sinif 6grencilerinin %15,8’1 EF, %42,1°1 FEF, %21,1’1 FY,
%21,1°1 BF olarak tespit edilmistir. MB 4. siif 6grencilerinin %47,6’s1 EF, %4,8’1
FEF, %14,3’i FY, %33,3’ii BF olarak tespit edilmistir. FEB 4. sinif 6grencilerinin
%15°1 EF, %45°1 FEF, %40’1 FY olarak tespit edilmistir. Bu dagilima gore, KB
ogrencilerinin yarisi, MB 0grencilerinin yartya yakini, EF’lerde ders igeriklerinin,
ogrencileri, gercek yasama hazirladigim diisiinmektedir. FIB &grencilerinin
cogunlugu BF’de ders igeriklerinin, &grencileri, ger¢ek yasama hazirladigim
diistinmektedir. FEB 0Ogrencilerinin yariya yakini, FEF’lerde ders igeriklerinin,
ogrencileri, gercek yasama hazirladigin1 diisiinmektedir. Bu durumun, FiB

ogrencilerinin BF’ye olan yoneliminden kaynaklandigi s6ylenebilir.

4.4.7 Yirmi Uciincii Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.4.7.1 Genel

Tablo 4.1.3°de (s. 34) goriilebilecegi gibi 23. maddede “evrensel bilgilerin daha
cok hangi fakiiltede verildigi goriisiindesiniz?” sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin
%17,6’s1 EF, %50,8’1 FEF, %16’s1 FY, %14,1’1 BF olarak belirtmistir. Bu duruma

gore, EF ve FEF oOgrencilerinin yarisi, FEF’lerde evrensel bilgilerin daha ¢ok
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verildigini belirtmistir. Bu durum, FEF’lerdeki bilgilerin her yerde ayni bilgi olmasi,

fakat EF’lerde ise tilkenin kiiltiiriiniin etkisinin olmasi ile agiklanabilir.

4.4.7.2 EF 1. Siuflara Gore

Tablo 4.1.13’de (s. 44) goriilebilecegi gibi 23. maddede “evrensel bilgilerin
hangi fakiiltede, daha ¢ok verildigi goriisiindesiniz” maddesine iliskin goriislere
bakildiginda, TOB 1. smif dgrencilerinin %17,4’ii EF, %41,3’{i FEF, %19,6’s1 FY,
%21,7’si BF olarak bulunmustur. SBOB 1. sinif dgrencilerinin %31,4’{i EF, %37,1’i
FEF, %22,9’'u FY, %8,6’s1 BF olarak bulunmustur. OOOB 1. smif grencilerinin
%29,3’ii EF, %31,7’si FEF, %24,4°ii FY, %14,6’s1 BF olarak bulunmustur. SOB 1.
smif 6grencilerinin %27,3’14 EF, %21,2°si FEF, %21,2°s1 FY, %30,3’i BF olarak
bulunmustur. FBOB 1. sinif &grencilerinin %27’si EF, %24,3’ii FEF, %18,9’u FY,
%29,7’si BF olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére, TOB, SBOB, OOOB, SOB,
FBOB 6grencilerinin goriislerine iliskin yiizdelik degerler, ortalamanin altinda
bulunmustur. Ancak, TOB &grencilerinin  goriisleri  FEF’lerde  yi1gilim
gostermektedir. Bu durum, FEF’lerdeki derslerin soyut ve teorik olmasia

baglanabilir.

4.4.7.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.18de (s. 49) goriilebilecegi gibi 23. maddede “evrensel bilgilerin
hangi fakiiltede, daha ¢ok verildigi gorilisiindesiniz?” sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi; TOB 4. sinif dgrencilerinin %21,7’si EF, %39,1°i FEF, %26,1’i FY, %13’ii
BF olarak belirlenmistir. SBOB 4. siif dgrencilerinin %34,5°i EF, %34,5°i FEF,
%13,8’1 FY, %17,2’si BF olarak belirlenmistir. OOOB 4. smif Ogrencilerinin %20’si
EF, %36,7’si FEF, %30’u FY, %13,3’ii BF olarak belirlenmistir. SOB 4. smif
ogrencilerinin %28,6’s1 EF, %35,7’si FEF, %17,9’u FY, %17,9’u BF olarak
belirlenmistir. FBOB 4. siif dgrencilerinin %38,1°i EF, %38,1°i FEF, %4,8’i FY,
%19’u BF olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin cevaplari arasinda ¢ok

onemli bir farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir.
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4.4.7.4 FEF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.23’de (s. 54) goriilebilecegi gibi 23. maddede “evrensel bilgilerin
hangi fakiiltede, daha c¢ok verildigi goriisiindesiniz?” maddesine, KB 1. smnif
Ogrencilerinin  %19,4’i EF, 9%52,8’1 FEF, %194’ FY, %383’ BF olarak
belirtmiglerdir. TB 1. siif 6grencilerinin %5,4’i EF, %70,3i FEF, %21,6’s1 FY,
%2,7’si BF olarak belirtmislerdir. FIB 1. simif dgrencilerinin %5°i EF, %77,5’i FEF,
%5°’1 FY, %12,5°1 BF olarak belirtmiglerdir. TDEB 1. sinif 6grencilerinin %3,4’1 EF,
%82,8’t FEF, %10,3’i FY, %3.,4’ii BF olarak belirtmislerdir. MB 1. smf
ogrencilerinin  %6,5’1 EF, %067,7’si FEF, %12,9’'u FY, %12,9°u BF olarak
belirtmislerdir. FEB 1. smif 06grencilerinin %81,5’1 FEF, %18,5’1 FY olarak
belirtmislerdir. Buna gore, KB &grencilerinin yaridan fazlasi, TB, FIB, TDEB, MB,
FEB oOgrencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerde evrensel bilgilerin daha ¢ok verildigini
diistinmektedir. Bu durum, EF’lerdeki ders programlarinin, iilkenin kiiltlirinden

etkilenmesi ile aciklanabilir.

4.4.7.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.28°de (s. 59) goriilebilecegi gibi 23. maddede “evrensel bilgilerin
hangi fakiiltede, daha ¢ok verildigi goriisiindesiniz?” maddesine iliskin goriislere
bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %22,2’si EF, %44,4’i FEF, %11,1°1 FY,
%22,2’si BF olarak tespit edilmistir. TB 4. sinif 6grencilerinin %6,7’si EF, %66,7’si
FEF, %6,7’si FY, %20’si BF olarak tespit edilmistir. FIB 4. siif 6grencilerinin
%]15,410 EF, %61,5’1 FEF, %23,1°’1 BF olarak tespit edilmistir. TDEB 4. smif
ogrencilerinin %5,6’s1 EF, %77,8’1 FEF, %5,6’s1 FY, %11,1’1 BF olarak tespit
edilmistir. MB 4. sinif 6grencilerinin %14,3’ii EF, %66,7’si FEF, %14,3’1i BF olarak
tespit edilmistir. FEB 4. simif 6grencilerinin %85,7’si FEF, %14,3’ii FY olarak tespit
edilmistir. Bu dagilima gére, TB, FiB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin ¢ogunlugu,
FEF’lerde evrensel bilgilerin daha c¢ok verildigini diisiinmektedir. Bu durumda,
evrensel bilgilerin FEF’lerde verildigi sOylenebilir. FEF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin

goriisleri birbiriyle uyumludur.
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4.4.8 Yirmi Dérdiincii Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.4.8.1 Genel

Tablo 4.1.3’de (s. 34) goriilebilecegi gibi 24. maddede “hangi fakiiltede,
Ogrencilere mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok danigmanlik hizmeti verildigini
diisiinmektesiniz?” sorusuna EF ve FEF Ogrencilerinin %47,8’1 EF, %8,9’u FEF,
%32,3’1 FY, %9,9°’u BF olarak belirtmistir. Bu duruma goére, EF ve FEF
Ogrencilerinin yartya yakini, EF’lerde mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok
danismanlik hizmeti verildigini belirtmistir. Azimsanmayacak bir kismi da FY olarak
belirtmistir. Bu durum, EF’lerdeki 6grencilerin belirli bir meslege hazirlanmakta
olmas1 ve fakiiltelerindeki 6gretim iiyeleri ile 6grenci iligkilerinin daha informal
olmasi1 sebebiyle meslekleri hakkinda bilgi alabilmesi ile agiklanabilir. Demirel’in
(1995) arastirmasinda, EF Ogrencileri fakiiltede saglikli rehberlik ve danigsmanlik
hizmetlerinin  yapilmadigin1  sdylemislerdir. Rehberlik hizmetlerinin  saglikli
yapildigin1  sdyleyenler sadece 9%6.30 olarak bulunmustur. Bu bulgular,

arastirmamizin bulgular ile ¢elismektedir.

4.4.8.2 EF 1. Siiflara Gore

Tablo 4.1.13’de (s. 44) goriilebilecegi gibi 24. maddede “hangi fakiiltede,
ogrencilere mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok danigmanlik hizmeti verildigini
diisiinmektesiniz?” maddesine iliskin gériislere bakildiginda, TOB 1. siuf
ogrencilerinin  %60,9’u EF, %2,2’si FEF, %2830 FY, %6,5’'i BF olarak
bulunmustur. SBOB 1. smif 6grencilerinin %62,9’u EF, %2,9’u FEF, %31,4’i FY,
%2,9’u BF olarak bulunmustur. OOOB 1. simif dgrencilerinin %42,5°i EF, %52,5’i
FY, %5’i BF olarak bulunmustur. SOB 1. smif 6grencilerinin %46,9’u EF, %3,1’i
FEF, %43,8’i FY, %6,3’li BF olarak bulunmustur. FBOB 1. simif dgrencilerinin
%36,8’1 EF, %2,6’s1 FEF, %42,1°’1 FY, %18,4’ii BF olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gére, TOB, SBOB 6grencilerinin ¢ogunlugu, SOB 6grencilerinin yariya
yakim1 EF’lerde Ogrencilere mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok danigmanlik
hizmeti verildigini ifade etmektedirler. OOOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FBOB
Ogrencilerinin azimsanmayacak bir kismi FY olarak belirtmistir. Bu durumda,

ogrencilere mesleki rehberlik hakkinda bilgi verilmesi gerektigi sdylenebilir.
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4.4.8.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.18’de (s. 49) goriilebilecegi gibi 24. maddede “hangi fakiiltede,
ogrencilere mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok danigmanlik hizmeti verildigini
diisiinmektesiniz?” sorusuna verilen yanitlarm dagilimi; TOB 4. smif 6grencilerinin
%54,2’si EF, %8,3’ii FEF, %29,2’si FY, %8,3’ii BF olarak belirlenmistir. SBOB 4.
sinif 6grencilerinin %72,4’4 EF, %6,9’u FEF, %10,3’i FY, %10,3’i BF olarak
belirlenmistir. OOOB 4. sinif 6grencilerinin %63,3’li EF, %6,7’si FEF, %20’si FY,
%10’u BF olarak belirlenmistir. SOB 4. simf 6grencilerinin %51,7’si EF, %10,3’i
FEF, %27,6’s1 FY, %10,3’{i BF olarak belirlenmistir. FBOB 4. smif 6grencilerinin
%57,1’1 EF, %4,8’1 FEF, %19°u FY, %19’u BF olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak,
SBOB égrencilerinin gogunlugu, OOOB, SOB, FBOB 6grencilerinin yaridan fazlasi,
EF’lerde 6grencilere mesleki rehberlik verildigini ifade etmektedirler. Bu durumda,
ogrencilere mesleki rehberlik verilmesinin &grenciler agisindan ¢ok iyi oldugu
sOylenebilir. Ayrica EF 06grencilerinin Psikolojik Danisma ve Rehberlik dersi

almalar1 da bu konuda bilgilendirilmelerini saglamistir.

4.4.8.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.23’de (s. 54) goriilebilecegi gibi 24. maddede “hangi fakiiltede,
ogrencilere mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok danigmanlik hizmeti verildigini
diisiinmektesiniz?”” maddesine, KB 1. sinif 6grencilerinin %38,9’u EF, %5,6’s1 FEF,
%47,2’s1 FY, %8,3’1i BF olarak belirtmislerdir. TB 1. sinif 6grencilerinin %50’si EF,
%15,8’1 FEF, %263’ FY, %7,9°'u BF olarak belirtmislerdir. FIB 1. smf
Ogrencilerinin  %22,5’1 EF, %10°u FEF, %47,5’1 FY, %20’si BF olarak
belirtmiglerdir. TDEB 1. sinif 6grencilerinin %41,4’i EF, %10,3’i FEF, %41,4’i
FY, %6,9’u BF olarak belirtmislerdir. MB 1. sinif 6grencilerinin %29°u EF, %12,9’u
FEF, %48,4’14 FY, %9,7’si BF olarak belirtmiglerdir. FEB 1. sinif 6grencilerinin
%34,6’s1 EF, %38,5’1 FEF, %26,9’u FY olarak belirtmislerdir. Buna gore, TB
Ogrencilerinin yarisi, EF’lerde mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok danigsmanlik
hizmeti verildigini diisiinmektedir. KB, FIB, MB 6grencilerinin yariya yakini FY
olarak belirtmektedir. Buna goére, oOgrencilerin mesleki rehberlik konusunda

bilgilendirilmesi gerektigi sOylenebilir.
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4.4.8.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.28’de (s. 59) goriilebilecegi gibi 24. maddede “hangi fakiiltede,
ogrencilere mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok danigmanlik hizmeti verildigini
diistinmektesiniz?” maddesine iligkin gorlislere bakildiginda; KB 4. smif
ogrencilerinin %61,1°’1 EF, %11,1°1 FEF, %16,7’si FY, %]11,1’1 BF olarak tespit
edilmistir. TB 4. simif 6grencilerinin %53,3°1i EF, %20°si FY, %26,7’si BF olarak
tespit edilmistir. FIB 4. simf dgrencilerinin %33,3’ii EF, %13,3’ii FEF, %20’si FY,
%33,3’li BF olarak tespit edilmistir. TDEB 4. siif 6grencilerinin %44,4°i EF,
%16,7’si FEF, 9%33,3’i FY, %5,6’s1 BF olarak tespit edilmistir. MB 4. smif
ogrencilerinin %66,7’s1 EF, %4,8’1 FEF, %19°’u FY, %9,5’1 BF olarak tespit
edilmistir. FEB 4. sinif 6grencilerinin %52,4°1 EF, %28,6’s1 FEF, %19’u FY olarak
tespit edilmistir. Bu dagilima gore, FEB ve TB 0grencilerinin yaridan fazlasi, MB,
KB &grencilerinin ¢ogunlugu, EF’lerde 6grencilere mesleki rehberlik konusunda,
daha ¢ok danmismanlik hizmeti verildigini diistinmektedir. Bu durumda, FEF’lerde

mesleki rehberlik ¢alismalart yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

4.4.9 Yirmi Besinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.4.9.1 Genel

Tablo 4.1.3°de (s. 34) goriilebilecegi gibi 25. maddede “hangi fakiiltede egitim-
Ogretim, uygulamaya daha c¢ok yer verir?” sorusuna EF ve FEF 0Ogrencilerinin
%57,5’1 EF, %25,9’u FEF, %8’1 FY, %7,8’1 BF olarak belirtmistir. Bu duruma gore,
EF ve FEF 6grencilerinin yarisindan fazlas1 EF’lerde egitim-6gretimde, uygulamaya
daha cok yer verildigini belirtmistir. Bu dagilim sasirtict degildir. Ciinkii FEF’lerde
sadece FIB, KB, Biyoloji boliimleri laboratuvarlarda uygulama yapmaktadir. Fakat
EF dgrencilerinin hepsi Milli Egitim Bakanligi'na bagli Ilkégretim okullarinda Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda &gretmenlik

yapmaktadirlar.
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4.4.9.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.13°de (s. 44) goriilebilecegi gibi 25. maddede ‘“hangi fakiiltede
egitim-0gretim, uygulamaya daha ¢ok yer verir?” maddesine iliskin goriislere
bakildiginda, TOB 1. sinif Ogrencilerinin %83’ EF, %6,4’ti FEF, %6,4’1 FY,
%4,3’ii BF olarak bulunmustur. SBOB 1. sinif &grencilerinin %80’i EF, %5,7’si
FEF, %14,3’ii FY olarak bulunmustur. OOOB 1. simf &grencilerinin %63,4’ii EF,
%17,1’i FEF, %7.3’i FY, %12,2’si BF olarak bulunmustur. SOB 1. smif
Ogrencilerinin  %63,6’s1 EF, %12,1’t FEF, %18,2’si FY, 9%6,1’t BF olarak
bulunmustur. FBOB 1. simif dgrencilerinin %81,6’s1 EF, %5,3’li FEF, %2,6’s1 FY,
%10,5’i BF olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére, TOB, SBOB, FBOB, OOOB,
SOB 6grencilerinin cogunlugu, EF’lerde egitim-6gretimin, uygulamaya daha ¢ok yer
verdigini ifade etmektedirler. Bu durumda, EF’lerde uygulamaya yer verilmesinin,

ogrencilerin mesleki gelisimi ve deneyimi agisindan ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.

4.4.9.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.18’de (s. 49) goriilebilecegi gibi 25. maddede “hangi fakiiltede
egitim-Ogretim, uygulamaya daha cok yer verir?” sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi; TOB 4. smif 6grencilerinin %79,2’si EF, %4,2’si FEF, %4,2’si FY,
%12,5°1 BF olarak belirlenmistir. SBOB 4. sinif 6grencilerinin %77,8’i EF, %11,1’i
FEF, %3,7’si FY, %7,4’ii BF olarak belirlenmistir. OOOB 4. sinif 6grencilerinin
%83,3’ii EF, %13,3’ii FEF, %3,3’ii BF olarak belirlenmistir. SOB 4. smf
ogrencilerinin %71,4’i EF, %17,9°u FEF, %10,7’si FY olarak belirlenmistir. FBOB
4. smif 6grencilerinin %61,9’u EF, %4,8’1 FEF, %4,8’1 FY, %28,6’s1 BF olarak
belirlenmistir. Sonug¢ olarak, TOB, SBOB, OOOB, SOB, FBOB bgrencilerinin
cogunlugu, EF’lerde egitim-6gretimin uygulamaya daha ¢ok yer verdigini ifade
etmektedirler. Bu durumda, EF’lerde yeterli uygulamaya yer verildigi soylenebilir.

EF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin goriisleri uyumludur.
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4.4.9.4 FEF 1. Siuflara Gore

Tablo 4.1.23°de (s. 54) goriilebilecegi gibi 25. maddede ‘“hangi fakiiltede
egitim-0gretim, uygulamaya daha c¢ok yer verir?” maddesine, KB 1. smif
Ogrencilerinin  %38,9'u EF, 9%52,8’1 FEF, %5,6’s1 FY, %2,8’i BF olarak
belirtmiglerdir. TB 1. siif 6grencilerinin %47,4’i EF, %31,6’s1 FEF, %10,5’1 FY,
%10,5’i BF olarak belirtmislerdir. FIB 1. sif &grencilerinin %25’i EF, %57,5’i
FEF, %10’u FY, %7,5’1 BF olarak belirtmislerdir. TDEB 1. siif 6grencilerinin
%27,6’s1 EF, %41,4’1 FEF, %20,7’si FY, %10,3’i BF olarak belirtmislerdir. MB 1.
smif 6grencilerinin %32,3’1 EF, %51,6’s1 FEF, %3,2’si FY, %12,9’u BF olarak
belirtmislerdir. FEB 1. sinif 6grencilerinin %44,4°1 EF, %40,7°si FEF, %11,1°1 FY,
%3,7’si BF olarak belirtmislerdir. Buna gére, KB, FIB, MB 6grencilerinin yaridan
fazlasi, FEF’lerde egitim-0gretimin, uygulamaya daha c¢ok yer verdigini
diisiinmektedir. Bu durum, KB, FIB béliimlerindeki 6grencilerin laboratuvarlarda

yaptiklar1 uygulama ile agiklanabilir.

4.4.9.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.28’de (s. 59) goriilebilecegi gibi 25. maddede “hangi fakiiltede
egitim-ogretim, uygulamaya daha cok yer verir?” maddesine iliskin goriislere
bakildiginda; KB 4. smif 6grencilerinin %27,8’1 EF, %61,1°1 FEF, %5,6’s1 FY,
%?5,6’s1 BF olarak tespit edilmistir. TB 4. sinif 6grencilerinin %53,3°1 EF, %26,7’si
FEF, %20’si BF olarak tespit edilmistir. FIB 4. simf dgrencilerinin %33,3’ii EF,
%33,3’1 FEF, %6,7’si FY, %26,7’si BF olarak tespit edilmistir. TDEB 4. smmf
ogrencilerinin %38,9’u EF, %50’si FEF, %11,1’1 FY olarak tespit edilmistir. MB 4.
smif dgrencilerinin %76,2’si EF, %19’u FEF, %4,8’1 FY olarak tespit edilmistir.
FEB 4. sinif 6grencilerinin %52,41 EF, %33,3’1 FEF, %9,5’1 FY, %4,8’1 BF olarak
tespit edilmistir. Bu dagilima gore, KB 0&grencilerinin ¢ogunlugu, TDEB
Ogrencilerinin yarisi, FEF’lerde egitim-6gretimin, uygulamaya daha ¢ok yer
verdigini diistinmektedir. TB ve FEB Ogrencilerinin yaridan fazlasi, MB
ogrencilerinin ¢ogunlugu EF’lerde egitim-0gretimin, uygulamaya daha cok yer
verdigini diisiinmektedir. Bu durum, EF’lerin meslek elemani yetistirmesi ile

aciklanabilir.
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4.5 Is imkanlarna Iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.5.1 Yirmi Altinct Soruya Iligkin Bulgular ve Yorumlar

4.5.1.1 Genel

Tablo 4.1.4’de (s. 35) goriildiigii gibi, 26. maddede ‘“hangi fakiiltenin
mezunlari, daha genis is imkanlarina sahiptir?” sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin,
%46,6’s1 EF, %8,8’1 FEF, %5,6’s1 FY, %28,7’si BF seklinde goriis belirtmistir. Bu
frekans ve yiizde dagilimindan da, EF ve FEF 6grencilerinin yariya yakininin, EF
Ogrencilerinin i imkanlarmi daha genis olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu
durumda 6grencilerin is imkanin1 6gretmenlik olarak diisiindiigii sdylenebilir. Clinkii

FEF’lerin 6gretmenlik disinda is imkani varken, EF’lerin ¢ok azdir.

4.5.1.2 EF 1. Sinuiflara Gore

Tablo 4.1.14°de (s. 45) goriilebilecegi gibi, 26. maddede “hangi fakiiltenin
mezunlari, daha genis is imkanlarina sahiptir?” sorusuna TOB 1. sinif 6grencilerinin
%55,4’1 EF, 9%10,6’s1 FEF, %4,3’1 FY, %29,8’1 BF olarak goriisiinii belirtmektedir.
SBOB 1. sinif ogrencilerinin %60’1 EF, %11,4’i FEF, %5,7’si FY, %22,9’u BF
olarak goriisiinii belirtmektedir. OOOB 1. siif 6grencilerinin %58,5’i EF, %14,6’s1
FEF, %7,3’ii FY, %19,5i BF olarak goriisiinii belirtmektedir. SOB 1. smf
ogrencilerinin %45,5’1 EF, %9,1°1 FEF, %9,1°1 FY, %36,4’ii BF olarak goriislinii
belirtmektedir. FBOB 1. siif dgrencilerinin %36,8°1 EF, %5,3’ii FEF, %7,9’u FY,
%50’si BF olarak goriisiinii belirtmektedir. Buna gore, TOB, SBOB, OOOB
ogrencilerinin yaridan fazlas;; SOB 6grencilerinin yariya yakim, EF mezunlarinin
daha genis is imkéanlarma sahip oldugunu diisiinmektedir. FBOB 6grencilerinin ise
yarisi, BF mezunlarinin daha genis is imkanlarina sahip oldugunu diistinmektedir. Bu
durum, FBOB 6grencilerinin  6gretmenlik atamalarinda  alanlarina  ayrilan
kontenjanin az olmas1 ile aciklanabilir. Ogrencilerin gelecek kaygisi tasidig
sdylenebilir.  Ozmen ve Karamustafaoglu'nun (2004) arastirmasinda Ogretmen
adaylar1 gelecek kaygisi tasidiklarini ifade etmislerdir. Ayni arastirmada 6grenciler

branglarindan ¢ok az sayida Ogretmen alinmasindan dolayr is beklentilerinin
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azaldigini, bunun da motivasyonlarii olumsuz bir sekilde etkiledigini

belirtmislerdir. Bu arastirma, aragtirmamizin bulgularini desteklemektedir.

4.5.1.3 EF 4. Siuiflara Gore

Tablo 4.1.19°da (s. 50) gorildiigii gibi, 26. maddede “hangi fakiiltenin
mezunlari, daha genis i3 imkanlarma sahiptir?” sorusuna iliskin bulgulara
bakildiginda; TOB 4. smf Ogrencilerinin  %58,3’{inlin EF, %8,3iiniin FEF,
%4,2’sinin FY, %29,2’sinin BF olarak belirttigi goriilmiistir. SBOB 4. sinif
ogrencilerinin %27,6’simnin EF, %10,3’iiniin FEF, %13,8’inin FY, %48,3’liniin BF
olarak belirttigi goriilmiistir. OOOB 4. smf 06grencilerinin %60’ EF,
%16,7’sinin FEF, %6,7’sinin FY, %16,7’sinin BF olarak belirttigi goriilmiistiir. SOB
4. siif 6grencilerinin %50’sinin EF, %10,7’sinin FEF, %7,1’inin FY, %32,1’inin BF
olarak belirttigi goriilmiistir. FBOB 4. smf o6grencilerinin  %33,3’iiniin EF,
%]19’unun FEF, %9,5’inin FY, %38,1’inin BF olarak belirttigi goriilmiistiir. Bu
duruma gére, OOOB, TOB &grencilerinin ¢ogunlugu, SOB 6grencilerinin yarisi, EF
mezunlarinin daha genis is imkanlarina sahip oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir.
SBOB 6grencilerinin yariya yakini, BF mezunlarinin, daha genis is imkanlarina
sahip oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna gore, SBOB 6grencilerinin is
imkanlarinin genis olmasi bakimindan BF’yi belirtmesi, 6gretmenlik atamalarinda

boliimlerine ayrilan kontenjanlarin azligindan kaynaklanabilir.

4.5.1.4 FEF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.24°de (s. 55) goriilebilecegi gibi, 26. maddede “hangi fakiiltenin
mezunlari, daha genis is imkanlarina sahiptir?” sorusuna iliskin dagilim
incelendiginde; KB 1. sinif 6grencilerinin %27,8’1 EF, %41,7°si FEF, %2,8’1 FY,
%27,8’1 BF olarak bulunmustur. TB 1. sinif 6grencilerinin %71,1°1 EF, %5,3’1 FEF,
%2,6’s1 FY, %21,1°i BF olarak bulunmustur. FIB 1. simif 6grencilerinin %251 EF,
%25’1 FEF, %10’u FY, %401 BF olarak bulunmustur. TDEB 1. sinif 6grencilerinin
%53,3710 EF, %23,3’1 FEF, %3,3’1 FY, %20’si BF olarak bulunmustur. MB 1. simif
ogrencilerinin %26,7’si EF, %53,3’1 FEF, %20’si BF olarak bulunmustur. FEB 1.
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sinif 6grencilerinin %74,1’1 EF, %18,5’1 FEF, %3,7’si FY, %3,7’si BF olarak
bulunmustur. Bu duruma gore, TB, FEB 06grencilerinin ¢ogunlugu, TDEB
Ogrencilerinin yaridan fazlasi, EF mezunlarinin daha genis is imkanlarina sahip
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. MB o6grencilerinin yaridan fazlasi, FEF
mezunlarinin daha genis is imkanlarina sahip oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Bu durumda, bélimler arasindaki farkin, diger boliimlere gore MB’nin is
imkanlarinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. TB, FEB, TDEB 6grencilerinin
EF’leri belirtmesi, bu bdliimlerin sadece dgretmen olarak calisma imkani olmasi ile

agiklanabilir.

4.5.1.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.29°da (s. 60) goriildiigii gibi, 26. maddede “hangi fakiiltenin
mezunlari, daha genis is imkéanlarina sahiptir?” sorusuna iliskin dagilima
bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %33,3’1 EF, %33,3’i FEF, %5,6’s1 FY,
%27,8’1 BF olarak belirtmektedirler. TB 4. siif 6grencilerinin %46,7’si EF, %6,7’si
FEF, %46,7’si BF olarak belirtmektedirler. FIB 4. simf 6grencilerinin %20’si EF,
%33,3’1i FEF, %46,7’si BF olarak belirtmektedirler. TDEB 4. simif 6grencilerinin
%063.,2°si EF, %31,6’s1 FEF, %5.,3’ii BF olarak belirtmektedirler. MB 4. simif
ogrencilerinin  %33,3’1 EF, %33,3’i FEF, %4.8’1 FY, %28,6’s1 BF olarak
belirtmektedirler. FEB 4. sinif 6grencilerinin %47,6’s1 EF, %14,3’i FEF, %9,5’1 FY,
%28,6’s1 BF olarak belirtmektedirler. Bu duruma goére, TDEB 0Ogrencilerinin
cogunlugu, FEB ve TB 6grencilerinin yariya yakini, EF mezunlarinin daha genis is
imkanlarina sahip oldugunu ifade etmektedirler. TB, FEB, TDEB &6grencilerinin
EF’leri belirtmesi, bu bdliimlerin sadece dgretmen olarak calisma imkani olmasi ile
aciklanabilir. EF ve FEF 1. ve 4. smif Ogrencilerinin goriisleri genel olarak

uyumludur. FEF’lerin is imkan1 genis goriilmemektedir.

4.5.1.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.9’da (s. 40) goruldiigii gibi 26. maddede “hangi fakiiltenin

mezunlari, daha genis is imkanlarina sahiptir? anket maddesine, EF’teki kiz
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ogrencilerin %56,1’inin EF, %14’iinlin FEF, %7,3’liniin FY, %22,4’liniin BF olarak
cevapladigr goriilmektedir. EF’teki erkek Ogrencilerin ise, %41,6’sinin  EF,
%8,3’linlin FEF, %7,6’simnin FY, %42,3’ilinlin BF olarak cevapladig1 goriilmektedir.
Bu bulgulara gore, kiz 6grenciler EF mezunlarmin, erkek 6grenciler ise BF ve EF
mezunlarinin daha genis is imkanlara sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu durum,
erkek 6grencilerin EF’lerden mezun olunca sadece kendini 6gretmenlik meslegiyle

sinirlandirmak istememesiyle aciklanabilir.

4.5.2 Yirmi Yedinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.5.2.1 Genel

Tablo 4.1.4’de (s. 35) gorildiigii gibi 27. maddede ‘“hangi fakiiltenin
mezunlari, kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?” sorusuna EF
ve FEF 6grencilerinin, %67,7’si EF, %9,9’u FEF, %4,2’s1 FY, %17,7’si BF seklinde
goriis belirtmistir. Bu frekans ve yiizde dagilimindan da, EF ve FEF 6grencilerinin
cogunlugunun, EF 6grencilerinin kendi alanlarinda is bulabilme imkanin1 daha fazla
olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu durum, her yil devletin 6gretmen alimi igin

Milli Egitim Bakanligi’na belirli sayida kadro ayirmasi ile aciklanabilir.

4.5.2.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.14’de (s. 45) gorildiigii gibi 27. maddede “hangi fakiiltenin
mezunlari, kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?” sorusuna
TOB 1. sif dgrencilerinin %80,9'u EF, %2.1°i FEF, %2,1’i FY, %14,9’u BF
goriisiinii belirtmektedir. SBOB 1. smif &grencilerinin %71,4’ii EF, %5,7’si FEF,
%8,6’s1 FY, %143’ BF olarak goriisiinii belirtmektedir. O0O0OB 1. smif
ogrencilerinin %80,5’1 EF, %9,8’1 FEF, %4,9’u FY, %4,9’u BF olarak goriisiinii
belirtmektedir. SOB 1. smif dgrencilerinin %81,8°i EF, %6,1°i FEF, %3’ii FY,
%9,1°1 BF olarak goriisiinii belirtmektedir. FBOB 1. sinif 6grencilerinin %47,4’ii EF,
%5,3’1 FEF, %5,3’1 FY, %42,1°1 BF olarak goriisiinii belirtmektedir. Buna gore,
TOB, SBOB, OOOB, SOB 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu; FBOB 6grencilerinin
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yaritya yakini, EF mezunlarinin kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla
sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda, FBOB 6grencilerinin kendi alanlarinda

is bulma umudunun, diger béliimlere gore az oldugu sdylenebilir.

4.5.2.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.19°da (s. 50) gorildiigii gibi 27. maddede “hangi fakiiltenin
mezunlari, kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir” sorusuna
iliskin bulgulara bakildiginda; TOB 4. simif dgrencilerinin %95,8’inin EF, %4,2’sinin
FEF’leri belirttigi goriilmiistir. SBOB 4. simf &grencilerinin %55,2’sinin  EF,
%6,9’unun FEF, %17,2’sinin FY, %20,7’sinin BF olarak belirttigi gortilmiistiir.
OOOB 4. sinif dgrencilerinin %73,3’{iniin EF, %6,7’sinin FEF, %10’unun FY,
%10’unun BF olarak belirttigi goriilmiistiir. SOB 4. simf dgrencilerinin %82,8’inin
EF, %3,4’liniin FEF, %13,8’inin BF olarak belirttigi goriilmiistir. FBOB 4. simf
ogrencilerinin %47,6’simin EF, %9,5’inin FEF, %9,5’inin FY, %33,3’iiniin BF olarak
belirttigi goriilmiistiir. Bu duruma gore, TOB, OOOB, SOB 6grencilerinin biiyiik
cogunlugu, FBOB 6grencilerinin yartya yakini, SBOB 6grencilerinin yaridan fazlast,
EF mezunlarinin, kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla sahip oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durum, TOB, OOOB, SOB &grencilerinin
Ogretmenlik atamalarinda alanlarina ayrilan kontenjanlarin daha c¢ok olmasina
baglanabilir. Ancak, FBOB, SBOB 6grencileri bile atamalarda ayrilan kontenjanlarin

az olmasina ragmen FEF’lere gore kendilerini daha avantajli bulduklar1 sylenebilir.

4.5.2.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.24’de (s. 55) gorildiigii gibi 27. maddede “hangi fakiiltenin
mezunlari, kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir” sorusuna
iliskin dagilim incelendiginde; KB 1. sinif 6grencilerinin %50°si EF, %19,4’1 FEF,
%30,6’s1 BF olarak bulunmustur. TB 1. siif dgrencilerinin %76,3’i EF, %5,3’1
FEF, %2,6’s1 FY, %15,8’i BF olarak bulunmustur. FIB 1. siif 6grencilerinin %35’
EF, %17,5’1 FEF, %10’u FY, %37,5’1 BF olarak bulunmustur. TDEB 1. smf
ogrencilerinin %82,8°1 EF, %6,9’u FEF, %3,41 FY, %6,9’u BF olarak bulunmustur.
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MB 1. smif ogrencilerinin %51,6’s1 EF, %32,3’ii FEF, %16,1’1 BF olarak
bulunmustur. FEB 1. smif 6grencilerinin %88,9’u EF, %3,7’si FEF, %7,4’i BF
olarak bulunmustur. Bu durumda, MB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FEB, TDEB,
TB o6grencilerinin ¢ogunlugu, KB 0grencilerinin yarisi, EF 0grencilerinin kendi
alanlarinda i bulabilme imkaninin daha fazla oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Bu durumda, 6grencilerin kendi alanlarinda is bulabilme imkanini1 daha az bulduklar

sOylenebilir.

4.5.2.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.29°da (s. 60) gorildiigii gibi 27. maddede “hangi fakiiltenin
mezunlari, kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir” sorusuna
iligkin dagilima bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %77,8’1 EF, %11,1°1 FEF,
%11,1’1 BF olarak belirtmektedirler. TB 4. sinif 6grencilerinin %801 EF, %6,7’si
FEF, %13,3’ii BF olarak belirtmektedirler. FIB 4. simif 6grencilerinin %42,9’u EF,
%7,1’1t FEF, %50’si BF olarak belirtmektedirler. TDEB 4. smif 6grencilerinin
%77,8’1 EF, %22,2’si FEF olarak belirtmektedirler. MB 4. sinif 6grencilerinin
%61,9’u EF, %19’u FEF, %19’u BF olarak belirtmektedirler. FEB 4. smif
ogrencilerinin  %57,1°’1 EF, %14,3’i FEF, %9,5’1 FY, %19’u BF olarak
belirtmektedirler. Bu duruma gére, KB, TB, TDEB, MB 6grencilerinin ¢ogunlugu,
FEB 06grencilerinin yaridan fazlasi, EF mezunlarinin, kendi alanlarinda is bulabilme
imkaninin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. FIB &grencilerinin yarist BF
mezunlarinin, kendi alanlarinda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugunu ifade
etmektedirler. Bu durumda, EF 1. ve 4. smif 6grencileri ve FEF 1. ve 4. simif
Ogrencilerinin  goriisleri  uyumludur. Demirel’in  (1995) arastirmasinda, EF
Ogrencilerinin yaridan fazlasi (%54) mezuniyetten sonra is bulmanin oldukga kolay
oldugunu belirtmistir. Yaklasik %20’si de olduk¢a zor oldugunu belirtmektedir. Ayni
aragtirmada Ogretmen adaylarinin  %80’i, mezuniyet sonrasinda O&gretmenlik
yapacaklarini ifade etmislerdir. Bu arastirma, arastirmamizin bulgularmi destekler

niteliktedir.
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4.5.2.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.9°da (s. 40) gorildiigii gibi 27. maddede ‘“hangi fakiiltenin
mezunlari, kendi alanlarinda is bulabilme imkanimma daha fazla sahiptir” anket
maddesine, EF’teki kiz 6grencilerin %79,8’inin EF, %5’inin FEF, %2,7’sinin FY,
%12,2’sinin BF olarak cevapladigi goriilmektedir. EF’teki erkek oOgrencilerin,
%61,8’inin EF, %6,9’unun FEF, %9,7’sinin FY, %21,5’inin BF olarak cevapladigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, kendi alanlarinda is bulabilme imkéanina EF
mezunlarinin daha ¢ok sahip oldugunu, kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore, daha
fazla oranda belirtmislerdir. Bu durumda, erkek 6grencilerin kendi alaninda is bulma

timidinin yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.1.9°da (s. 40) gorildiigii gibi 27. maddede “hangi fakiiltenin
mezunlari, kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?” anket
maddesine, FEF teki kiz 6grencilerin %72,1’inin EF, %13,9’unun FEF, %,8’inin FY,
%13’liniin BF olarak cevapladigi goriilmektedir. FEF’teki erkek o6grencilerin ise,
%358,7’sinin EF, %13,7’sinin FEF, %3,7’sinin FY, %23,8’inin BF olarak cevapladigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, kendi alanlarinda is bulabilme imkanina EF
mezunlarinin daha fazla sahip oldugunu, kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oranda belirtmislerdir. Bu duruma gore, kiz 6grencilerin kendi alaninda is

bulma {imidinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

4.5.3 Yirmi Sekizinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.5.3.1 Genel

Tablo 4.1.4’de (s. 35) gorildiigii gibi 28. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, kamuda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?” sorusuna EF ve FEF
ogrencilerinin, %57,2’si EF, %10,5’1 FEF, %8,3’1 FY, %23,4’ii BF seklinde goriis
belirtmistir. Bu frekans ve ylizde dagilimindan da, EF ve FEF 6grencilerinin yaridan
fazlasinin, EF Ogrencilerinin kamuda is bulabilme imkanini1 daha fazla gordiikleri
anlagilmaktadir. Bu durum, EF &grencilerinin 6gretmen olarak istihdam edilmesi ve

ogretmenlerin ¢ogunlugunun kamuda c¢aligsmasi ile agiklanabilir.
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4.5.3.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.14’de (s. 45) gorildiigii gibi 28. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, kamuda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir” sorusuna TOB 1. sinif
ogrencilerinin %61,7’si EF, %4,3’1 FEF, %14,9’u FY, %19,1’1 BF olarak goriisilinii
belirtmektedir. SBOB 1. smif dgrencilerinin %60°1 EF, %14,3’ii FEF, %11,4’{i FY,
%14,3’ii BF olarak goriisiinii belirtmektedir. OOOB 1. simf dgrencilerinin %51,2’si
EF, %12,2’si FEF, %12,2’si FY, %24,4’ii BF olarak goriisiinii belirtmektedir. SOB
1. sinif 6grencilerinin %42,4°14 EF, %3’i FEF, %15,2’si FY, %39,4’ti BF olarak
goriisiinii belirtmektedir. FBOB 1. smif dgrencilerinin %56,8’i EF, %10,8’i FEF,
%35,4’i FY, %27’si BF olarak goriisiinii belirtmektedir. Buna gére, TOB, SBOB,
OOOB, FBOB &grencilerinin yaridan fazlasi; SOB 6grencilerinin neredeyse yariya
yakini, EF Ogrencilerinin kamuda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugunu
diistinmektedir. Bu durumda, 6gretmenlik atamalarinda en fazla kontenjan ayrilan
alanlardan biri olan SOB &grencilerinin yiizdelik degerlerinin diisiik ¢tkmasi dikkat

¢ekmektedir.

4.5.3.3 EF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.19°da (s. 50) gorildiigii gibi 28. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, kamuda ig bulabilme imkanma daha fazla sahiptir?” sorusuna iliskin
bulgulara bakildiginda; TOB 4. simf 6grencilerinin %70,8’inin EF, %16,7’sinin FEF,
%4,2’sinin FY, %8,3’iiniin BF olarak belirttigi goriilmiistir. SBOB 4. simf
ogrencilerinin %55,2’sinin EF, %6,9’unun FEF, %10,3’iiniin FY, %27,6’sinin BF
olarak belirttigi goriilmiistir. OOOB 4. smif ogrencilerinin %66,7’sinin  EF,
%10 unun FEF, %10’unun FY, %13,3’iiniin BF olarak belirttigi goriilmiistiir. SOB 4.
smif ogrencilerinin %72,4’tnlin EF, %6,9’unun FEF, %]17,2’sinin BF olarak
belirttigi goriilmiistir. FBOB 4. sinif dgrencilerinin %23,8’inin EF, %14,3’iiniin
FEF, %9,5’inin FY, %52,4’linlin BF olarak belirttigi goriilmiistiir. Bu duruma gore,
TOB, 0O0B, SOB, 6grencilerinin gogunlugu, SBOB &grencilerinin yaridan fazlast,
EF 6grencilerinin kamuda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu yoniinde gortis
bildirmislerdir. FBOB 6grencilerinin ise yaridan fazlasi, BF &grencilerinin kamuda is

bulabilme imkaninin daha fazla oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda,
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egitimin en biiyiik kamusal sektorlerden biri oldugu ve FBOB 6grencilerinin kamuda

1§ bulabilme imkanini az bulduklar1 séylenebilir.

4.5.3.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.24’de (s. 55) gorildiigii gibi 28. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, kamuda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?” sorusuna iliskin
dagilim incelendiginde; KB 1. siif dgrencilerinin %63,9°u EF, %8.,3’ii FEF, %8,3’1
FY, %19,4’1 BF olarak bulunmustur. TB 1. sinif 6grencilerinin %73,7’si EF, %5,3’i
FEF, %5,3’ii FY, %15,8’i BF olarak bulunmustur. FIB 1. sinif 6grencilerinin %55’
EF, %7,5’1 FEF, %10’u FY, %27,5’1 BF olarak bulunmustur. TDEB 1. sif
ogrencilerinin  %56,7’si EF, %6,7’si FEF, %13,3’i FY, 9%23,3’ii BF olarak
bulunmustur. MB 1. smif 6grencilerinin %51,6’s1 EF, %25,8’1 FEF, %9,7’si FY,
%12,9’u BF olarak bulunmustur. FEB 1. smif 6grencilerinin %59,3°1 EF, %22,2’si
FEF, %11,1°’1 FY, %7,4’1i BF olarak bulunmustur. Bu durum da, FEB, MB, TDEB,
FIB o6grencilerinin yaridan fazlasi, TB, KB 6grencilerinin ise cogunlugu, EF
Ogrencilerinin kamuda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Bu durumda, FEF 6grencilerinin kamuda is bulabilme imkanini1 daha

az bulduklar1 sdylenebilir.

4.5.3.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.29’da (s. 60) goriildiigii gibi 28. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, kamuda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?” sorusuna iligkin
dagilima bakildiginda; KB 4. smif Ogrencilerinin %72,2°’si EF, %16,7°si FEF,
%11,1’1 BF olarak belirtmektedirler. TB 4. sinif 6grencilerinin %35,7’si EF, %14,3’1
FEF, %50’si BF olarak belirtmektedirler. FIB 4. siif 6grencilerinin %53,3’ii EF,
%46,7’s1 BF olarak belirtmektedirler. TDEB 4. sinif 6grencilerinin %50’si EF,
%16,7°si FEF, %5,6’s1 FY, %27,8’i BF olarak belirtmektedirler. MB 4. simf
Ogrencilerinin %524’ EF, %14,3’i FEF, %4,8’1 FY, %28,6’s1 BF olarak
belirtmektedirler. FEB 4. sinif 6grencilerinin %57,1°1 EF, %4,8’1 FEF, %38,1°’1 BF

olarak belirtmektedirler. Bu duruma gére, KB &grencilerinin ¢ogunlugu, FIB, MB,
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FEB o6grencilerinin yaridan fazlasi, TDEB 6grencilerinin yaris1 EF 6grencilerinin
kamuda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. TB
Ogrencilerinin yarisi, BF dgrencilerinin kamuda is bulabilme imkaninin daha fazla
oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumda, FEF 6grencilerinin kamuda is alanlarinin
¢ok az oldugu sdylenebilir. EF 1. ve 4. simif, FEF 1. ve 4. simf 0grencilerinin
goriisleri uyumludur. Okgabol ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmen adaylarimin ¢ogu (%62°si) mezuniyet sonrasinda kamuya ait okullarda
ogretmen olmay diisiindiigiinii belirtmistir. Ozel okulda ¢alismak isteyenler %81,
egitimei olarak kamusal kurumlarda ¢alismak isteyenler %14l ve 6zel kesimde
egitimle ilgili bir bi¢imde calismak isteyenler de %10’u bulmaktadir. Egitim disinda
bir alanda calismak isteyenler de %S5 kadardir. Demirel (1995) arastirmasinda
Ogretmen adaylarinin yariya yakiinin (%49) mezuniyet sonrast devlet sektdriinde
calismak istedigini saptamigtir. Yapilan arastirmalar aragtirmamizin bulgularini

desteklemektedir.

4.5.3.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.9°da (s. 40) goruldiigii gibi 28. maddede ‘“hangi fakiiltenin
ogrencileri, kamuda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir? anket maddesine,
FEF’teki kiz ogrencilerin %47,8’inin EF, %16,2’sinin FEF, 9%10,2’sinin FY,
%25,6’smin BF olarak cevapladigi goriilmektedir. FEF’teki erkek 6grencilerin ise,
%63,8’inin EF, %9’unun FEF, %4,7’sinin FY, %22,3’iiniin BF olarak cevapladigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, kamuda is bulabilme imkanina EF 6grencilerinin
daha fazla sahip oldugunu, erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore, daha yiiksek oranda
belirtmistir. Bu durumda, erkek 6grencilerin kamuda is bulabilme imkanlarin1 daha

yiiksek olarak gordiikleri sdylenebilir.

4.5.4 Yirmi Dokuzuncu Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.5.4.1 Genel

Tablo 4.1.4’de (s. 35) goruldiigii gibi 29. maddede “hangi fakiiltenin

ogrencileri, 6zel sektorde is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?”” sorusuna EF ve
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FEF 6grencilerinin, %11,4°1 EF, %37,8’1 FEF, %7,5’1 FY, %42°si BF seklinde goriis
belirtmistir. Bu frekans ve yiizde dagilimindan da, EF ve FEF 0&grencilerinin,
goriislerine iligskin ylizdelik degerlerin ortalamanin altinda oldugu anlasilmaktadir.
Ancak, BF ve FEF’lere iligkin tercihlerinde daha fazla yigilma vardir. Bu durum, EF
ogrencilerinin 6gretmenlik disinda calisabilecekleri ¢ok fazla alan olmamasi ile
aciklanabilir. Ergun ve digerleri’nin (1999) belirttigi gibi, gelismis lilkelerde 6zel
Ogretimin toplam egitim sektorii igerisindeki paymin giderek yiikseldigi
goriilmektedir. Benzer gelismenin Tiirkiye’de de yasanmasi beklenmektedir. MEB’e
(2005 c) gore, ilkemizde 6zel okullarda calisan Ogretmen sayisi, ilkogretimde
18.003, okul éncesinde 1.437, orta dgretimde 8.972’dir. Ulkemizde &zel gretim

orani yiikselirse, 0gretmenlerinde 6zel sektordeki is imkan1 artacaktir.

4.5.4.2 EF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.14’de (s. 45) gorildiigii gibi 29. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, 6zel sektdrde is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?”” sorusuna TOB
1. smif 6grencilerinin %14,9’u EF, %21,3’i FEF, %8,5’1 FY, %55,3’ii BF olarak
goriisiinii belirtmektedir. SBOB 1. smif dgrencilerinin %20,6’s1 EF, %29,4’{i FEF,
%23,5’i FY, %26,5’i BF olarak goriisiinii belirtmektedir. OOOB 1. smf
ogrencilerinin %12,5’1 EF, %50’si FEF, %5’1 FY, %32,5’1 BF olarak goriisiinii
belirtmektedir. SOB 1. smif dgrencilerinin %3’li EF, %18,2’si FEF, %9,1’i FY,
%69,7’si BF olarak goriisiinii belirtmektedir. FBOB 1. simf 6grencilerinin %7,9’u
EF, %26,3’ii FEF, %65,8’i BF olarak goriisiinii belirtmektedir. Buna gore, FBOB ve
SOB o6grencilerinin  ¢ogunlugu, TOB o6grencilerinin  yaridan fazlasi, BF
ogrencilerinin; OOOB 6grencilerinin yaris1 ise FEF dgrencilerinin 6zel sektorde is
bulabilme imkaninin daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda, BF ve

FEF’lerin 6zel sektorde is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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4.5.4.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.19°da (s. 50) gorildiigii gibi 29. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencileri, 6zel sektdrde is bulabilme imkanmna daha fazla sahiptir?” sorusuna
iliskin bulgulara bakildiginda; TOB 4. smf &grencilerinin %12,5’inin  EF,
%54,2’sinin FEF, %33,3’liniin BF olarak belirttigi goriilmiistir. SBOB 4. simf
ogrencilerinin %7,1’inin EF, %21,4’linlin FEF, %10,7’sinin FY, %60,7’sinin BF
olarak belirttigi goriilmiistir. OOOB 4. smif 6grencilerinin  %23,3’{iniin EF,
%26,7’sinin FEF, %13,3’linlin FY, %36,7’sinin BF olarak belirttigi goriilmiistiir.
SOB 4. siif 6grencilerinin %17,9’unun EF, %25’inin FEF, %7,1’inin FY, %50’sinin
BF olarak belirttigi goriilmiistiir. FBOB 4. siif 6grencilerinin %14,3’iiniin EF,
%19’ unun FEF, %4.,8’inin FY, %61,9’unun BF olarak belirttigi goriilmiistiir. Bu
duruma goére, TOB &grencilerinin yaridan fazlasi, FEF ogrencilerinin; SOB
ogrencilerinin yaris, SBOB ve FBOB ogrencilerinin yaridan fazlasi ise, BF
Ogrencilerinin 6zel sektdrde is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu durum, egitimin 06zel sektdrdeki paymin az olmasi ile

agiklanabilir.

4.5.4.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.24’de (s. 55) gorildiigii gibi 29. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, 6zel sektdrde is bulabilme imkanmna daha fazla sahiptir?” sorusuna
iligkin dagilim incelendiginde; KB 1. sinif 6grencilerinin %11,1°1 EF, %50’s1 FEF,
%?5,6’s1 FY, %33,3’1i BF olarak bulunmustur. TB 1. sinif 6grencilerinin %21,6’s1 EF,
%35,1’i FEF, %10,8’i FY, %324’i BF olarak bulunmustur. FiB 1. smf
ogrencilerinin %7,5’1 EF, %40’1 FEF, %10’u FY, %42,5’1 BF olarak bulunmustur.
TDEB 1. smif 6grencilerinin %3,3’1 EF, %40°1 FEF, %6,7’s1 FY, %50’si BF olarak
bulunmustur. MB 1. sinif 6grencilerinin %6,5’1 EF, %71°’1 FEF, %9,7’si FY,
%12,9’u BF olarak bulunmustur. FEB 1. smif 6grencilerinin %11,1°’1 EF, %74,1’1
FEF, %740 FY, %7,410 BF olarak bulunmustur. Bu durumda, FEB, MB,

ogrencilerinin c¢ogunlugu, KB 0&grencilerinin yarisi, FEF 6grencilerinin; TDEB
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Ogrencilerinin ise yarisi, BF 6grencilerinin 6zel sektérde is bulabilme imkaninin daha
fazla oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu durumda, BF ve FEF’lerin 6zel

sektorde is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu sdylenebilir.

4.5.4.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.29°da (s. 60) gorildiigii gibi 29. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, 6zel sektdrde is bulabilme imkanmma daha fazla sahiptir?” sorusuna
iligkin dagilima bakildiginda; KB 4. sinif 6grencilerinin %11,8’1 EF, %58,8’1 FEF,
%5,9’u FY, %23,5’1 BF olarak belirtmektedirler. TB 4. sinif 6grencilerinin %14,3°1
EF, %7,1’i FEF, %78,6’s1 BF olarak belirtmektedirler. FIB 4. siif 6grencilerinin,
%35,7’s1 FEF, %64,3’1i BF olarak belirtmektedirler. TDEB 4. siif §grencilerinin
%10,5°1 EF, %52,6’s1 FEF, %5,3’1 FY, %31,6’s1 BF olarak belirtmektedirler. MB 4.
smif ogrencilerinin %14,3’i EF, %42,9’u FEF, %4,8’1 FY, %38,1’1 BF olarak
belirtmektedirler. FEB 4. sinif 6grencilerinin %52,4’i FEF, %4,8°1 FY, %42,9’u BF
olarak belirtmektedirler. Bu duruma gore, KB, TDEB, FEB 6grencilerinin yaridan
fazlas1 FEF &grencilerinin; TB, FIB égrencilerinin ¢ogunlugu ise, BF 6grencilerinin
0zel sektorde is bulabilme imkaninin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. Bu
durumda, BF ve FEF’lerin 6zel sektorde is bulabilme imkaniin daha fazla oldugu

sOylenebilir. EF ve FEF 1. ve 4. sinif 6grencilerinin goriisleri uyumludur.

4.5.4.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.9°da (s. 40) gorildigi gibi 29. maddede ‘“hangi fakiiltenin
ogrencileri, 0zel sektérde is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir” anket
maddesine, FEF’teki kiz 6grencilerin %6’sinin EF, %56,8’inin FEF, %4,3’{iniin FY,
%32,7’sinin BF olarak cevapladigi goriilmektedir. FEF’teki erkek 0grencilerin ise,
%12,2’sinin EF, %41,7’sinin FEF, %8,5’inin FY, %37,4’linlin BF olarak cevapladigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, o6zel sektorde is bulabilme imkanina FEF
ogrencilerinin daha fazla sahip oldugunu, kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore, daha
yilksek oranda belirtmistir. Buna gore, 0zel sektorde ig bulma iimidinin kiz

ogrencilerde daha fazla oldugu s6ylenebilir.
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4.5.5 Otuzuncu Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.5.5.1 Genel

Tablo 4.1.4°’de (s. 35) gorildiigii gibi 30. maddede “hangi fakiiltedeki
ogrencilerin, kendi isini kurabilme becerisine daha c¢ok sahip oldugunu
diisiinmektesiniz?” sorusuna EF ve FEF Ggrencilerinin, %8,8’1 EF, %26,6’s1 FEF,
%10,5’1 FY, %53,4’ii BF seklinde goriis belirtmistir. Bu frekans ve yiizde
dagiliminda da, EF ve FEF 6grencilerinin, yaridan fazlasinin bagka bir fakiiltedeki
Ogrencilerin  kendi isini kurabilme becerisini daha ¢ok olarak gordiikleri
anlasilmaktadir. Bu durumda, BF (Iktisat, Isletme fakiilteleri) &grencilerinin bu

yonde de egitim aldig1 sOylenebilir.

4.5.5.2 EF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.14°de (s. 45) goruldiigii gibi 30. maddede ‘“hangi fakiiltedeki
ogrencilerin, kendi isini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip oldugunu
diisiinmektesiniz?” TOB 1. simf dgrencilerinin %6,4’{i EF, %17’si FEF, %17’si FY,
%59,6’s1 BF olarak goriisiinii belirtmektedir. SBOB 1. simif grencilerinin %8,6’s1
EF, %17,1’i FEF, %22,9’u FY, %51,4’{i BF olarak goriisiinii belirtmektedir. OOOB
1. smif 6grencilerinin %20’si EF, %22,5’1 FEF, %15’1 FY, %42,5’1 BF olarak
goriisiinii belirtmektedir. SOB 1. simf dgrencilerinin, %12,1°i FEF, %15,2’si FY,
%72,7’si BF olarak gériisiinii belirtmektedir. FBOB 1. simif 6grencilerinin %10,8’i
EF, %10,8’1 FEF, %2,7’si FY, %75,7’si BF olarak goriislinli belirtmektedir. Buna
gore, TOB, SBOB &grencilerinin yaridan fazlasi; SOB, FBOB &grencilerinin
cogunlugu, BF 0&grencilerinin kendi isini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip
oldugunu diistinmektedirler. Bu durumda, BF’deki o6grencilerin daha girigimci

oldugu soylenebilir.

4.5.5.3 EF 4. Simuflara Gore

Tablo 4.1.19°da (s. 50) gorildiigii gibi 30. maddede ‘“hangi fakiiltedeki

ogrencilerin, kendi igini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip oldugunu
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diisinmektesiniz?” sorusuna iliskin bulgulara bakildiginda; TOB 4. smf
ogrencilerinin %#4,3 liniin EF, %26,1’inin FEF, %13’{inlin FY, %56,5’inin BF olarak
belirttigi goriilmiistir. SBOB 4. sif dgrencilerinin %10,3’iiniin EF, %20,7 sinin
FEF, %13,8’inin FY, %55,2’sinin BF olarak belirttigi goriilmiistir. OOOB 4. simf
ogrencilerinin %16,7’sinin EF, %20’sinin FEF, %16,7’sinin FY, %46,7’sinin BF
olarak belirttigi goriilmiistiir. SOB 4. siif dgrencilerinin %13,8’inin EF, %17,2’sinin
FEF, %3,4’iiniin FY, %65,5’inin BF olarak belirttigi goriilmiistir. FBOB 4. simf
ogrencilerinin %9,5’inin EF, %19 unun FEF, %9,5’inin FY, %61,9’unun BF olarak
belirttigi goriilmiistiir. Bu duruma gore, TOB, SBOB &grencilerinin yaridan fazlast,
SOB, FBOB &grencilerinin ¢ogunlugu, OOOB &grencilerinin yaritya yakin1 BF
Ogrencilerinin, kendi isini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir. Bu durum, sosyo-ekonomik durumla iligkilendirilebilir. Ciinkii
bir is kurmak icin sermaye gerekir ve EF ile FEF 6grencilerinin sosyo-ekonomik
durumlar1 orta ve ortanm altindadir. Ayrica, baska fakiiltelerdeki (Isletme, Iktisat)
Ogrencilerin aldiklar1 egitim ticaret ile ilgilidir. EF 1. ve 4. smif Ogrencilerinin

goriisleri uyumludur.

4.5.5.4 FEF 1. Siuflara Gore

Tablo 4.1.24°de (s. 55) gorildiigii gibi 30. maddede ‘“hangi fakiiltedeki
ogrencilerin, kendi isini kurabilme becerisine daha c¢ok sahip oldugunu
diistinmektesiniz?” sorusuna iliskin dagilim incelendiginde; KB 1. smif
ogrencilerinin  %2,8’1 EF, %47,2’si FEF, %281 FY, %47,2’si BF olarak
bulunmustur. TB 1. sinif 6grencilerinin %13,2’si EF, %21,1°’1 FEF, %7,9’u FY,
%57,9’u BF olarak bulunmustur. FIB 1. siif 6grencilerinin %5°i EF, %27,5’i FEF,
%17,5’1 FY, %50’si BF olarak bulunmustur. TDEB 1. smif 6grencilerinin %6,7’si
EF, %20’si FEF, %10’u FY, %63,3’i BF olarak bulunmustur. MB 1. sif
Ogrencilerinin  %3,2’si  EF, %54,8’1t FEF, %l16,1’1 FY, %25,8’i BF olarak
bulunmustur. FEB 1. simif 6grencilerinin %14,8’1 EF, %70,4’i FEF, %3,7’si FY,
%11,1’i BF olarak bulunmustur. Bu durum da, TB 6grencilerinin yaridan fazlas1, FIB
Ogrencilerinin yarisi, TDEB o6grencilerinin ¢ogunlugu, BF 6grencilerinin, FEB

Ogrencilerinin yarisindan fazlasi, MB 6grencilerinin ¢ogunlugu, KB 6grencilerinin



151

yariya yakini ise FEF 6grencilerinin kendi igini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu durumda, Ogrencilerin kendilerini is

kurabilme becerisine sahip olarak gordiikleri soylenebilir.

4.5.5.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.29°da (s. 60) gorildiigii gibi 30. maddede ‘“hangi fakiiltedeki
ogrencilerin, kendi isini kurabilme becerisine daha c¢ok sahip oldugunu
diistinmektesiniz?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda; KB 4. simif 6grencilerinin
%50’si FEF, %5,6’s1 FY, %44,4’4 BF olarak belirtmektedirler. TB 4. smif
ogrencilerinin  %13,3’i  EF, %20’si FEF, %6,7’si FY, %60’1 BF olarak
belirtmektedirler. FIB 4. simf dgrencilerinin %6,7’si EF, %20’si FEF, %6,7’si FY,
%66,7°si BF olarak belirtmektedirler. TDEB 4. sinif &grencilerinin %5,6’s1 EF,
%50’si FEF, %44,4’ti BF olarak belirtmektedirler. MB 4. smif Ogrencilerinin
%14,3°i EF, %23,8’1 FEF, %61,9’u BF olarak belirtmektedirler. FEB 4. smif
ogrencilerinin  %4,8’1 EF, 9%23,8’i FEF, %4,8’1 FY, %66,7’si BF olarak
belirtmektedirler. Bu duruma gére, FIB, TB, MB, FEB 6grencilerinin cogunlugu BF
ogrencilerinin; KB, TDEB 6grencilerinin yaris1 ise, FEF 6grencilerinin kendi isini
kurabilme becerisine daha ¢ok sahip oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore,

ogrencilerin EF’leri belirtmemesi dikkat cekmektedir.

4.5.6 Otuz Birinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.5.6.1 Genel

Tablo 4.1.4’de (s. 35) gorildiigii gibi 31. maddede ‘“hangi fakiiltenin
Ogrencileri, belirli bir meslege hazirlanir?” sorusuna EF ve FEF G6grencilerinin,
%77,7’si EF, %8,5’1 FEF, %4,9’u FY, %7,8’1 BF seklinde goriis belirtmistir. Bu
frekans ve ylizde dagilimina gore, EF ve FEF 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu, EF
Ogrencilerinin belirli bir meslege hazirlandigin1 belirtmistir. Bu durumda, EF
ogrencilerinin egitim-6gretimleri boyunca dgretmenlik uygulamalar: ile mesleklerine

hazirlandig1 soylenebilir.
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4.5.6.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.14’de (s. 45) gorildiigii gibi 31. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, belirli bir meslege hazirlanir?” sorusuna TOB 1. sinif &grencilerinin
%95,7’si EF, %4,3’i BF olarak goriisiinii belirtmektedir. SBOB 1. smif
ogrencilerinin %91,4’ii EF, %8,6’s1 BF olarak goriisiinii belirtmektedir. OOOB 1.
sinif dgrencilerinin %97,5°1 EF, %2,5°1 FY olarak goriisiinii belirtmektedir. SOB 1.
siif 0grencilerinin %81,8’1 EF, %9,1°1 FEF, %6,1’1 FY, %3’1 BF olarak goriisiinii
belirtmektedir. FBOB 1. smif &grencilerinin %71,1°i EF, %5,3’ii FEF, %10,5’i FY,
%13,2’si BF olarak goriisiinii belirtmektedir. Buna gére, FBOB, TOB, SOB, SBOB,
OOOB bgrencilerinin bilyiik cogunlugu, EF o6grencilerinin belirli bir meslege
hazirlandigini diistinmektedirler. Bu durum, EF 6grencilerinin 6gretmen olabilmek
icin EF’leri tercih etmesi ile agiklanabilir. EF’ler, hem hizmet Oncesi egitim

kurumudur hem de is; yasam giivencesine sahiptir.

4.5.6.3 EF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.19’da (s. 50) gorildiigii gibi 31. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, belirli bir meslege hazirlanir?” sorusuna iligkin bulgulara bakildiginda;
TOB 4. smf o6grencilerinin %95,8’inin EF, %4,2’sinin FEF olarak belirttigi
goriilmiistir. SBOB 4. smif ogrencilerinin  %82,1’inin  EF, %7,1’inin FY,
%10,7’sinin BF olarak belirttigi goriilmiistir. OOOB 4. smif &grencilerinin
%83,3’liniin EF, %6,7’sinin FEF, %3,3’linlin FY, %6,7’sinin BF olarak belirttigi
goriilmiistir. SOB 4. smif &grencilerinin %79,3’iiniin EF, %10,3’iiniin FEF,
%3,4’liniin FY, %6,9’unun BF olarak belirttigi goriilmiistir. FBOB 4. simf
ogrencilerinin %485,7’sinin EF, %14,3’liniin BF olarak belirttigi gortilmistiir. Bu
duruma gére, TOB, SBOB, OOOB, SOB, FBOB 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu,
EF 6grencilerinin belirli bir meslege hazirlandig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu

durum, EF 6grencilerinin meslek egitimi almasi ile agiklanabilir.
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4.5.6.4 FEF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.24’de (s. 55) gorildiigii gibi 31. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, belirli bir meslege hazirlanir?” sorusuna iliskin dagilim beklenecegi gibi;
KB 1. sinif 6grencilerinin %82,9’u EF, %11,4i FEF, %2,9’u FY, %2,9’u BF olarak
bulunmustur. TB 1. sinif 6grencilerinin %67,6’s1 EF, %18,9’u FEF, %8,1’i FY,
%35,4’ii BF olarak bulunmustur. FIB 1. simf &grencilerinin %46,2’si EF, %20,5’i
FEF, %1544 FY, %17,9’u BF olarak bulunmustur. TDEB 1. sinif 6grencilerinin
%73,3’0 EF, %16,7’si FEF, %10’u BF olarak bulunmustur. MB 1. smf
Ogrencilerinin  %74,2’si  EF, %16,1’1 FEF, %3,2’si FY, %6,5’1i BF olarak
bulunmustur. FEB 1. smif 6grencilerinin %85,2’si EF, %3,7’si FEF, %11,1’1 FY
olarak bulunmustur. Bu durumda, KB, TB, TDEB, MB, FEB 04grencilerinin
cogunlugu, FIB 6grencilerinin yaritya yakini, EF &grencilerinin belirli bir meslege
hazirlandig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu durumda, FEF’lerdeki Ogrencilerin

belirli bir meslege hazirlanmadig sdylenebilir.

4.5.6.5 FEF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.29’da (s. 60) goriildiigii gibi 31. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, belirli bir meslege hazirlanir?” sorusuna iliskin dagilima bakildiginda;
KB 4. siif ogrencilerinin %61,1’1 EF, %16,7’si FEF, %5,6’s1 FY, %16,7°si BF
olarak belirtmektedirler. TB 4. smif Ogrencilerinin %86,7°si EF, %6,7’si FEF,
%6,7’si FY olarak belirtmektedirler. FIB 4. smif 6grencilerinin %60°1 EF, %6,7’si
FEF, %6,7°s1 FY, %26,7’s1 BF olarak belirtmektedirler. TDEB 4. sinif 68rencilerinin
%78,9’°u EF, %15,8’1 FEF, %5,3’ti BF olarak belirtmektedirler. MB 4. simf
ogrencilerinin %55°1 EF, %15°1 FEF, %5°1 FY, %25’ BF olarak belirtmektedirler.
FEB 4. smif 6grencilerinin %75’1 EF, %10’u FEF, %10’u FY, %5’i BF olarak
belirtmektedirler. Bu duruma goére, KB, FIB o6grencilerinin ¢ogunlugu, MB
Ogrencilerinin yaridan fazlasi, TDEB, FEB, TB o&grencilerinin ¢ogunlugu, EF
ogrencilerinin, belirli bir meslege hazirlandigin1 ifade etmektedirler. EF
Ogrencilerinin {iniversite egitimiyle meslek kazanma beklentilerinin karsilandigi
sOylenebilir. EF ve FEF 1. ve 4. simif 6grencilerinin goriisleri uyumludur. Temel

(2004) yaptig1 bir arastirmada, lise dgrencilerinin %95’inin {iniversite egitiminin
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kendilerine meslek kazandirmasini, %87,2’sinin {iniversitenin kendilerini hayata
hazirlamasini, %80,1’inin prestij kazandirmasini, %81,3’linlin akademik ve
entelektiiel kiiltiir kazandirmasini, %58,1’inin askerlikte avantaj saglamasini
bekledigini saptamistir. Bu arastirma, arastirmanmuzin bulgularmi  destekler

niteliktedir.

4.5.6.6 Cinsiyete Gore

Tablo 4.1.9°da (s. 40) gorildiigii gibi 31. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencileri, belirli bir meslege hazirlanir?” anket maddesine, FEF’teki kiz
ogrencilerin %81,8’inin EF, %7,7’sinin FEF, %3,4’liniin FY, %6,8’inin BF olarak
cevapladigr goriilmektedir. FEF’teki erkek Ogrencilerin ise, %62’sinin EF,
%18,1’inin FEF, %8,5’inin FY, %11,2’sinin BF olarak cevapladigi goriilmektedir.
Bu bulgulara gore, belirli bir meslege EF 6grencilerinin hazirlandigini, kiz 6grenciler
erkek Ogrencilere gore, daha yliksek oranda belirtmistir. Bu durum, kiz 6grencilerin

ogretmenlik meslegine daha ¢ok motive olmalari ile agiklanabilir.

4.5.7 Otuz Ikinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.5.7.1 Genel

Tablo 4.1.4’de (s. 35) gorildiigii gibi 32. maddede ‘“hangi fakiiltenin
Ogrencilerinin, calisacagi bir ise daha ¢abuk intibak edebilecegi kanisindasiniz?”
sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin %57,5’1 EF, %16,3’1 FEF, %15,5’1 FY, %9,1’1
BF seklinde goriis belirtmistir. Bu frekans ve ylizde dagilimina gore, EF ve FEF
Ogrencilerinin yarisindan fazlasi, EF Ogrencilerinin calisacagi bir ise daha c¢abuk
intibak edebilecegini belirtmistir. Bu durum, EF 6grencilerinin 6gretmen olmak
amaciyla EF’lere gelmesi dolayisiyla yapacaklart meslegin belli olmast ve egitim-

Ogretimleri boyunca da meslege adapte olmalari ile agiklanabilir.
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4.5.7.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.14’de (s. 45) gorildiigii gibi 32. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencilerinin, calisacagi bir ise daha ¢abuk intibak edebilecegi kanisindasiniz?”
sorusuna TOB 1. simf &grencilerinin %83’ii EF, %10,6’s1 FY, %6,4’ii BF olarak
goriisiinii belirtmektedir. SBOB 1. siif dgrencilerinin %77,1’i EF, %17,1’i FY,
%3,7’si BF olarak goriisiinii belirtmektedir. OOOB 1. simif 6grencilerinin %75’i EF,
%5’i FEF, %20’si FY olarak goriisiinii belirtmektedir. SOB 1. sinif &grencilerinin
%72,7’s1 EF, %31 FEF, %18,2’si FY, %6,1’1 BF olarak goriislinli belirtmektedir.
FBOB 1. siif dgrencilerinin %67,6’s1 EF, %2,7’si FEF, %13,5’i FY, %16,2’si BF
olarak goriisiinii belirtmektedir. Buna gore, FBOB, TOB, SOB, SBOB, OOOB
ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugu, EF 6grencilerinin, c¢alisacagi bir ise daha ¢abuk
intibak edebilecegini diisiinmektedirler. Bu durum, EF 0Ogrencilerinin 6gretmen

olacaklar bilinciyle yetistirilmeleri ile agiklanabilir.

4.5.7.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.19’da (s. 50) gorildiigii gibi 32. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencilerinin, calisacagi bir ise daha ¢abuk intibak edebilecegi kanisindasiniz?”
sorusuna iliskin bulgulara bakildiginda; TOB 4. simif 6grencilerinin %82,6’sinin EF,
%17,4’tiniin FY olarak belirttigi goriilmiistir. SBOB 4. smf &grencilerinin
%65,5’inin EF, %10,3’{iniin FEF, %10,3’iniin FY, %13,8’inin BF olarak belirttigi
goriilmiistir. OOOB 4. simf o6grencilerinin %62,1’inin EF, %10,3’{iniin FEF,
%20,7’sinin FY, %6,9’unun BF olarak belirttigi goriilmiistir. SOB 4. smf
ogrencilerinin %82,8’inin EF, %10,3’linlin FY, %6,9’unun BF olarak belirttigi
goriilmiistiir. FBOB 4. simf 6grencilerinin %76,2’sinin EF, %4,8’inin FY, %19 unun
BF olarak belirttigi goriilmiistiir. Bu duruma gére, TOB, SBOB, OOOB, SOB,
FBOB ogrencilerinin ¢ogunlugu, EF 6grencilerinin ¢alisacagi bir ise daha ¢abuk
intibak edebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda, EF 6grencilerinin
Ogretmen olarak c¢alismaya hazir olduklart sOylenebilir. EF 1. ve 4. smif

ogrencilerinin goriisleri uyumludur.
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4.5.7.4 FEF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.24’de (s. 55) gorildiigii gibi 32. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencilerinin, calisacagi bir ise daha ¢abuk intibak edebilecegi kanisindasiniz?”
sorusuna iligkin dagilim incelendiginde; KB 1. siif 6grencilerinin %34,3’ii EF,
%34,3’i FEF, %22,9’u FY, %38.,6’st BF olarak bulunmustur. TB 1. smf
ogrencilerinin  %40,5’1 EF, %21,6’s1 FEF, %27’si FY, %10,8’1 BF olarak
bulunmustur. FIB 1. simf &grencilerinin %28,2’si EF, %28,2’si FEF, %20,5’i FY,
%23,1’1 BF olarak bulunmustur. TDEB 1. sinif &grencilerinin %44,8°’1 EF, %31’
FEF, %17,2’si FY, %6,9’u BF olarak bulunmustur. MB 1. smif &grencilerinin
%35,5’1 EF, %41,9’u FEF, %19,40 FY, %3,2’si BF olarak bulunmustur. FEB 1.
smif 6grencilerinin %44,4’1 EF, %44,41 FEF, %11,1°1 FY olarak bulunmustur. Bu
durum da, TB, FiB, KB, TDEB, MB Ogrencilerinin goriislerine iliskin yiizdelik
degerler ortalamanin altindadir. Ancak, TDEB 0grencilerinin neredeyse yariya
yakini, EF Ogrencilerinin ¢alisacagi bir ise daha cabuk intibak edebilecegi
kanisindadirlar. FEB 6grencilerinin ise yariya yakini EF, yariya yakini da FEF
Ogrencilerinin ¢alisacagi bir ise daha ¢abuk intibak edebilecegi kanisindadirlar. Bu
durum, FEF o6grencilerinin durumlarinin  mualldkta olmasi ile agiklanabilir.

FEF’lerden 6gretmenlige talep cok olmakta ve atanma sartlar1 degisebilmektedir.

4.5.7.5 FEF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.29’da (s. 60) goriildiigii gibi 32. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencilerinin, calisacagi bir ise daha cabuk intibak edebilecegi kanisindasiniz?”
sorusuna iligkin dagilima bakildiginda; KB 4. simf 6grencilerinin %55,6’s1 EF,
%15,6’s1 FEF, %27,8’1 FY, %I11,1’1i BF olarak belirtmektedirler. TB 4. smif
ogrencilerinin  %66,7’si  EF, %20’si FEF, %6,7’si FY, %6,7°si BF olarak
belirtmektedirler. FIB 4. simif 6grencilerinin %33,3’1i EF, %33,3ii FEF, %6,7’si FY,
%26,7’si BF olarak belirtmektedirler. TDEB 4. simif 6grencilerinin %44,4’i EF,
%350’si FEF, %5,6’s1 FY olarak belirtmektedirler. MB 4. sinif 6grencilerinin %38,1°1
EF, %23,8’1 FEF, %4.,8’1 FY, %33,3’i BF olarak belirtmektedirler. FEB 4. simf
ogrencilerinin %55°1 EF, %30’u FEF, %15°1 FY olarak belirtmektedirler. Bu duruma

gore, KB, FEB 0Ogrencilerinin yaridan fazlasi, TB 6grencilerinin ¢ogunlugu, EF
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ogrencilerinin, TDEB 6grencilerinin yarisi ise FEF 6grencilerinin c¢alisacagi bir ise
daha cabuk intibak edebilecegini ifade etmektedirler. Bu durum, EF 6grencilerinin

yapacaklari belirli bir meslekleri olmasi ile ac¢iklanabilir.

4.6 Ogrenci Niteligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.6.1 Otuz Ugiincii Soruya Iligskin Bulgular ve Yorumlar

4.6.1.1 Genel

Tablo 4.1.5°de (s. 36) goriilebilecegi gibi, 33. maddede “sizce hangi fakiiltenin
Ogrencileri, daha genis bir genel Kkiiltiire sahiptir?” sorusuna EF ve FEF
ogrencilerinin %27,3’i EF, %42,9’u FEF, %17,9’u FY, %11,8’1 BF olarak ifade
etmislerdir. Bu bulgulara gore, EF ve FEF 6grencilerinin, goriislerine iliskin ytlizdelik
degerlerin, ortalamanin altinda oldugu anlasilmaktadir. Ancak, FEF’lere iliskin
tercihlerinde daha fazla yigilma goriilmektedir. Aslinda EF O6grencilerinin genel
kiltlirii daha genistir. Cilinkii programlar1 daha cesitlidir. Fakat mesleki kaygilarin
ilgiyi daraltmadig: diisiiniilebilir.

4.6.1.2 EF 1. Siiflara Gore

Tablo 4.1.15’e (s. 46) bakildiginda, 33. maddede ‘“sizce hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha genis bir genel Kkiiltiire sahiptir?” sorusuna TOB 1. siuf
Ogrencilerinin  %29,8’1 EF, %40,4’t0 FEF, %27,7’si FY, %2,1’1i BF olarak
belirlenmistir. SBOB 1. smif dgrencilerinin %40°1 EF, %25,7’si FEF, %28,6’s1 FY,
%3,7’si BF olarak belirlenmistir. OOOB 1. sinif 6grencilerinin %29,3’ii EF, %34,1’i
FEF, %26,8’i FY, %9,8°i BF olarak belirlenmistir. SOB 1. sinif grencilerinin
%63,6’s1 EF, %6,1°i FEF, %15,2’si FY, %15,2’si BF olarak belirlenmistir. FBOB 1.
smif ogrencilerinin %52,6’s1 EF, %5,31 FEF, %15,8’1 FY, %26,3’ii BF olarak
belirlenmistir. Bu bulgulara gore, FBOB, SOB &grencilerinin yaridan fazlasi EF
Ogrencilerinin daha genis bir genel kiiltlire sahip oldugu yoniinde goris

belirtmislerdir. Bu durumun, EF 6grencilerinin aldigi derslerin ve derslerin



158

cesitliliginden kaynaklandig1 soOylenebilir. FEF’lerde sadece alanda derin bilgi

verilmektedir.

4.6.1.3 EF 4. Siuiflara Gore

Tablo 4.1.20°de (s. 51) gorildiigii gibi, 33. maddede “sizce hangi fakiiltenin
Ogrencileri, daha genis bir genel Kkiiltiire sahiptir” sorusuna iligkin bulgulara
bakildiginda; TOB 4. sinif 6grencilerinin %37,5’inin EF, %25 inin FEF, %29,2’sinin
FY, %8,3’iiniin BF olarak belirttikleri saptanmistir. SBOB 4. simf dgrencilerinin,
%34,5°’1 EF, %37,9’unun FEF, %10,3’tniin FY, %17,2’sinin BF olarak belirttikleri
saptanmistir. OOOB 4. smif dgrencilerinin %53,3’{iniin EF, %10’unun FEF, %
26,7°sinin FY, %10’unun BF olarak belirttikleri saptanmugstir. SOB 4. smif
Ogrencilerinin, %55,2’sinin EF, %20,7’sinin FEF, %20,7’sinin FY, %3,4 liniin BF
olarak belirttikleri saptanmustir. FBOB 4. sif 6grencilerinin %66,7’sinin EF,
%14,3’lniin FEF, %4,8’inin FY, %14,3’{iniin FY olarak belirttikleri saptanmistir. Bu
duruma gére, OOOB ve SOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FBOB 6grencilerinin
cogunlugu, EF Ogrencilerinin daha genis bir genel kiiltiire sahip oldugunu
diisinmektedirler. Bu durum, oOgrencilerin g¢esitli alan derslerini (Matematik,

Edebiyat, Tarih, Fizik, Kimya) almalari ile aciklanabilir.

4.6.1.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.25’de (s. 56) gorildiigii gibi, 33. maddede “sizce hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha genis bir genel kiiltiire sahiptir?” sorusuna iligskin cevaplarinda; KB
1. sif ogrencilerinin %19,41 EF, %36,1°1 FEF, %25’1 FY, %19,4’tii BF yoniinde
gorilis ifade etmektedirler. TB 1. siif 6grencilerinin %2,7’si EF, %81,1°1 FEF,
%10,8’i FY, %S5,4’i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. smf
ogrencilerinin %10’u EF, %62,5’1 FEF, %12,5’1 FY, %15°1 BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. TDEB 1. siif 6grencilerinin %3,3’1 EF, %86,7’si FEF, %3,3’1 FY,
%6,7’s1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1. smif 6grencilerinin %19,4’1
EF, %38,7’si FEF, %12,9’u FY, %29’u BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FEB
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1. simif 6grencilerinin %85,2’s1 FEF, %14,8’1 FY yoniinde goriis ifade etmektedirler.
Bu bulgulara gére, TB, FIB, TDEB, FEB 6grencilerinin ¢ogunlugu FEF
Ogrencilerinin daha genis bir genel kiiltiire sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu
durumun, Ogrencilerin sectikleri alanda daha kapsamli olarak biitiin dersleri

almalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.6.1.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.30°da (s. 61) goriildiigii gibi, 33. maddede “sizce hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha genis bir genel kiiltiire sahiptir?” sorusuna iliskin cevaplarinda; KB
4. smif 6grencilerinin %11,1°1 EF, %44,4’1 FEF, %22,2’si FY, %22,2’s1 BF olarak
belirtmektedir. TB 4. siif 6grencilerinin %6,7’si EF, %73,3’ii FEF, %6,7’s1 FY,
%13,3’1i BF olarak belirtmektedir. FIB 4. sinif 6grencilerinin %66,7’si FEF, %13,3’ii
FY, %20’si BF olarak belirtmektedir. TDEB 4. simif 6grencilerinin %84,2’si FEF,
%10,5’1 FY, %S5,3’1 BF olarak belirtmektedir. MB 4. simif 6grencilerinin %28,6’s1
EF, %38,1’1 FEF, %19’u FY, %14,3’ii BF olarak belirtmektedir. FEB 4. simf
ogrencilerinin %81°1 FEF, %19’u FY olarak belirtmektedir. Bu duruma gore, TB,
FiB, TDEB, FEB &grencilerinin cogunlugu, FEF 6grencilerinin, daha genis bir genel
kiiltiire sahip oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumda, 6grencilerin kendilerinin
daha genis bir genel kiiltiire sahip olduklarini1 diisiindiigii sdylenebilir. Senemoglu
(1989) tarafindan yapilan arastirmada, genel kiiltiir ve alan bilgisi testleriyle dlciilen
yeterlikler bakimindan FEF ve EF’lerin higbiri digerinden daha etkili
goriinmemektedir, ¢linkii tiniversiteden iiniversiteye ve alandan alana degismek {izere
her iki fakiilteden biri ya da &teki etkili goriinmektedir. Ogretmenlik bilgisi testiyle

oOl¢iilen yeterlikler bakimindan EF’lerin daha etkili oldugunu gdsteren kanitlar vardir.

4.6.2 Otuz Dérdiincii Soruya Iligskin Bulgular ve Yorumlar

4.6.2.1 Genel

Tablo 4.1.5°de (s. 36) gorildiigii gibi 34. maddede “hangi fakiiltenin

ogrencileri, daha sorgulayicidir?” sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin %14,7’si EF,
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%63,8°1 FEF, %11°1 FY, %10,3’1i BF olarak ifade etmislerdir. Bu bulgulara gore, EF
ve FEF 6grencilerinin ¢ogunlugunun, FEF 6grencilerini daha sorgulayici bulduklari
goriilmektedir. Bu durum, FEF 6grencilerinin bilim adami olarak ve metodolojik

yetistirilmeleri ile agiklanabilir.

4.6.2.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.15’de (s. 46) gorildiigii gibi 34. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha sorgulayicidir?” sorusuna TOB 1. siif 6grencilerinin %19,1°i EF,
%46,8’1 FEF, %21,3’ii FY, %12,8°’i BF olarak belirlenmistir. SBOB 1. smif
ogrencilerinin %401 EF, %37,1’t FEF, %14,3’i FY, %8,6’s1 BF olarak
belirlenmistir. OOOB 1. simf 6grencilerinin %22’si EF, %46,3’li FEF, %14,6’s1 FY,
%17,1°1 BF olarak belirlenmistir. SOB 1. simif dgrencilerinin %21,2’si EF, %39,4’i
FEF, %18,2’si FY, %21,2’si BF olarak belirlenmistir. FBOB 1. simf grencilerinin
%28,9’u EF, %36,8’1 FEF, %21,1’1 FY, %13,2’si BF olarak belirlenmistir. Bu
bulgulara gore, TOB, OOOB 6grencilerinin yariya yakini, FEF dgrencilerinin daha
sorgulayict oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna gore, EF’lerde sorgulayici

bakis acisinin kazandirilmasina yeterince dnem verilmedigi sdylenebilir.

4.6.2.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.20°de (s. 51) gorildiigii gibi 34. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencileri, daha sorgulayicidir?” sorusuna iliskin bulgulara bakildiginda; TOB 4.
sinif 6grencilerinin %25’inin EF, %50’sinin FEF, %16,7’sinin FY, %38,3’linlin BF
olarak belirttikleri saptanmustir. SBOB 4. simif 6grencilerinin, %20,7’sinin EF,
%51,7’sinin FEF, %13,8’inin FY, %13,8’inin BF olarak belirttikleri saptanmustir.
OOOB 4. smif dgrencilerinin %26,7’sinin EF, %30’unun FEF, %33,3’iiniin FY,
%10’unun BF olarak belirttikleri saptanmistir. SOB 4. smuf &grencilerinin,
%27,6’sinin - EF, %51,7’sinin FEF, %10,3’lniin FY, %10,3’liniin BF olarak
belirttikleri saptanmistir. FBOB 4. siif dgrencilerinin %23,8’inin EF, %52,4’iiniin
FEF, %9,5’inin FY, %14,3’linlin BF olarak belirttikleri saptanmistir. Bu duruma
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gore, TOB dgrencilerinin yarisi, SBOB, SOB, FBOB &grencilerinin yaridan fazlasi,
FEF o6grencilerinin daha sorgulayict oldugunu diistinmektedirler. Bu durum, EF
ogrencilerinin aldiklar1 egitim-6gretimin ¢ok alanda bilgi igermesi ve elestirmenin

eksik olmasi ile agiklanabilir.

4.6.2.4 FEF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.25’de (s. 56) goriildiigii gibi 34. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencileri, daha sorgulayicidir?” sorusuna iliskin cevaplarinda; KB 1. smif
ogrencilerinin %8,6’s1 EF, %77,1°’1 FEF, %2,9’u FY, %11,4’i BF yoniinde goriis
ifade etmektedirler. TB 1. simif 6grencilerinin %86,8’1 FEF, %5,3’1 FY, %7,9’u BF
yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. siif dgrencilerinin %5°i EF, %87,5°1 FEF,
%2,5’1 FY, %5°1 BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. TDEB 1. sinif 6grencilerinin
%3,3°1 EF, %83,3’1 FEF, %3,3’1 FY, %10’u BF yoniinde goriis ifade etmektedirler.
MB 1. siif 6grencilerinin %3,2’si EF, %90,3’i FEF, %6,5’1 BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. FEB 1. sinif 6grencilerinin %3,7’s1 EF, %96,3’ii FEF yOniinde gortis
ifade etmektedirler. Bu bulgulara gére, KB, TB, FiB, TDEB, MB, FEB
ogrencilerinin ¢ok biiylik cogunlugu, FEF 6grencilerinin daha sorgulayici oldugunu
disiinmektedir. Bu durum, 0&grencilerin fakiiltelerindeki egitim-0gretimlerinde

sorgulamaya yoneltilmeleri ile agiklanabilir.

4.6.2.5 FEF 4. Simiflara Gore

Tablo 4.1.30’da (s. 61) gorildiigii gibi 34. maddede “hangi fakiiltenin
Ogrencileri, daha sorgulayicidir?” sorusuna iliskin cevaplarinda; KB 4. smif
ogrencilerinin  %72,2°’si FEF, %27,8’i BF olarak belirtmektedir. TB 4. smif
ogrencilerinin  %6,7’si  EF, %601 FEF, %20’si FY, %13,3’i BF olarak
belirtmektedir. FIB 4. sinif 6grencilerinin %100’ FEF olarak belirtmektedir. TDEB
4. sif 6grencilerinin %84,2’si FEF, %5,3’1 FY, %10,5’1 BF olarak belirtmektedir.
MB 4. sinif 6grencilerinin %9,5’1 EF, %81°1 FEF, %9,5’1 FY olarak belirtmektedir.
FEB 4. smf 6grencilerinin %95,2’si FEF, %4,8’1 FY olarak belirtmektedir. Bu
duruma goére, KB, TB, TDEB, MB, FEB 6grencilerinin ¢ogunlugu, FIB
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ogrencilerinin  tamami, FEF  Ogrencilerinin  daha  sorgulayict  oldugunu
diisiinmektedirler. Bu durum, oOgrencilerin fakiiltelerindeki egitim-6gretimlerinde

sorgulamaya yoneltilmeleri ile agiklanabilir.

4.6.3 Otuz Besinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.6.3.1 Genel

Tablo 4.1.5°de (s. 36) goriildiigii gibi 35. maddede “sizce hangi fakiiltenin
Ogrencileri, olaylara daha ¢ok agidan bakabilir?” sorusuna EF ve FEF 6grencilerinin
%22,30 EF, %54,40 FEF, %12,2’si FY, %11°’1 BF olarak ifade etmislerdir. Bu
bulgulara gore, EF ve FEF 6grencilerinin yaridan fazlasi, FEF 6grencilerinin olaylara
daha c¢ok ac¢idan bakabildigini diisiinmektedirler. Bu durum, FEF 6grencilerinin

bilimsel diisiinme yeteneklerinin gelismesi ile aciklanabilir.

4.6.3.2 EF 1. Smuflara Gore

Tablo 4.1.15°de (s. 46) goriildiigii gibi 35. maddede “sizce hangi fakiiltenin
ogrencileri, olaylara daha ¢ok agidan bakabilir?” sorusuna TOB 1. smf
ogrencilerinin  %40,4’t4 EF, %25,5’t FEF, %17’si FY, %I17’si BF olarak
belirlenmistir. SBOB 1. simif 6grencilerinin %42,9’u EF, %31,4’ii FEF, %17,1°i FY,
%8,6’s1 BF olarak belirlenmistir. OOOB 1. siif grencilerinin %31,7’si EF, %34,1°i
FEF, %22’si FY, %12,2’si BF olarak belirlenmistir. SOB 1. simf dgrencilerinin
%42,4°1 EF, %15,2’si FEF, %30,3’ii FY, %12,1°i BF olarak belirlenmistir. FBOB 1.
sinif 6grencilerinin %44,7’s1 EF, %7,9’u FEF, %18,4’4 FY, %28,9’u BF olarak
belirlenmistir. Bu bulgulara gére, TOB, SBOB, OOOB, SOB, FBOB 6grencilerinin
goriislerine iliskin yiizdelik degerler, ortalamanin altindadir. Ancak, TOB, SBOB,
SOB, FBOB 6grencilerinin goriisleri EF’lerde y1gilim gostermektedir. Buna gore,
ogrencilerin kendilerini olaylara daha cok agidan bakabilir olarak gordiikleri

sOylenebilir.
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4.6.3.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.20°de (s. 51) goriildiigii gibi 35. maddede “sizce hangi fakiiltenin
Ogrencileri, olaylara daha c¢ok agidan bakabilir?” sorusuna iliskin bulgulara
bakildiginda; TOB 4. smuf &grencilerinin %33,3’liniin  EF, %33,3’{iniin FEF,
%20,8’inin FY, %12,5’inin BF olarak belirttikleri saptanmustir. SBOB 4. sif
ogrencilerinin, %24,1’inin EF, %44,8’inin FEF, %13,8’inin FY, %17,2’sinin BF
olarak belirttikleri saptanmistir. OOOB 4. siuf &grencilerinin %43,3iiniin EF,
%16,7’sinin FEF, %33,3’iiniin FY, %6,7’sinin BF olarak belirttikleri saptanmustir.
SOB 4. siif dgrencilerinin, %44,8’inin EF, %41,4’{iniin FEF, %10,3’iiniin FY,
%3,4’liniin BF olarak belirttikleri saptanmuistir. FBOB 4. sif 6grencilerinin
%65’inin EF, %15’inin FEF, %20’sinin BF olarak belirttikleri saptanmistir. Bu
duruma gére, FBOB 6grencilerinin cogunlugu, EF dgrencilerinin olaylara daha ¢ok
acidan bakabildigini diisinmektedirler. Bu durum, FBOB &grencilerinin aldiklar

egitim-ogretim ile iliskilendirilebilir.

4.6.3.4 FEF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.25°de (s. 56) goriildiigii gibi 35. maddede “sizce hangi fakiiltenin
ogrencileri, olaylara daha ¢ok agidan bakabilir?” sorusuna iligkin cevaplarinda; KB
1. siif 6grencilerinin %5,6’s1 EF, %77,8°1 FEF, %5,6’s1 FY, %11,1’1 BF yoniinde
gorilis ifade etmektedirler. TB 1. smif Ogrencilerinin %86,8’1 FEF, %5,3’i FY,
%7,9’u BF yéniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. sinif dgrencilerinin %87,5’i
FEF, %7,5’1 FY, %5’1t BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. TDEB 1. smif
ogrencilerinin %96,7’si FEF, %3,3’i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1.
smif 6grencilerinin %3,2’si EF, %83,9’u FEF, %3,2’si FY, %9,7’si BF y0niinde
goriis ifade etmektedirler. FEB 1. siif &grencilerinin %3,7’si EF, %96,3’ti FEF
yoniinde goriis ifade etmektedirler. Bu bulgulara gére, KB, TB, FiB, TDEB, MB,
FEB 6grencilerinin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugu FEF O6grencilerinin olaylara daha cok
acidan bakabilir oldugunu diisiinmektedir. Bu durum, FEF’lerde bilimsel diisiinme

yetenegi kazandirilmasi ile agiklanabilir.



164

4.6.3.5 FEF 4. Siniflara Gore

Tablo 4.1.30°da (s. 61) goriildiigii gibi 35. maddede “sizce hangi fakiiltenin
Ogrencileri, olaylara daha ¢ok acidan bakabilir?” sorusuna iliskin cevaplarinda; KB
4. smif 6grencilerinin %16,7’si EF, %61,1°1 FEF, %11,1°1 FY, %11,1°1 BF olarak
belirtmektedir. TB 4. sinif 6grencilerinin %6,7’si EF, %53,3’4 FEF, %13,3’i FY,
%26,7’si BF olarak belirtmektedir. FIB 4. sif &grencilerinin %86,7’si FEF,
%13,3’ii BF olarak belirtmektedir. TDEB 4. simif 6grencilerinin %84,2’si FEF,
%5,3’1 FY, %10,5’1 BF olarak belirtmektedir. MB 4. sinif 6grencilerinin %9,5°1 EF,
%76,2°si FEF, %9,5’1 FY, %4,8’1i BF olarak belirtmektedir. FEB 4. smif
ogrencilerinin %95,2°si FEF, %4,8’1 FY olarak belirtmektedir. Bu duruma gore, KB,
TB o6grencilerinin yaridan fazlasi, FIB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin biiyiik
cogunlugu, FEF 6grencilerini olaylara daha ¢ok acidan bakabilir olarak bulmuslardir.

Bu durum, FEF’lerde bilimsel diigiinme yetenegi kazandirilmasi ile agiklanabilir.

4.6.4 Otuz Altinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.6.4.1 Genel

Tablo 4.1.5°de (s. 36) goruldiigii gibi 36. maddede ‘“hangi fakiiltenin
ogrencilerinde, entelektiiel merak daha yiiksektir?” sorusuna EF ve FEF
ogrencilerinin %13,5’1 EF, %46,1°’1 FEF, %19°’u FY, %20,7°si BF olarak ifade
etmiglerdir. Bu bulgulara goére, EF ve FEF 0&grencilerinin yartya yakini FEF
ogrencilerinin entelektiiel meraklarin1 daha yiiksek olarak bulmaktadirlar. Bu durum,
FEF’lerde meslek kazandirma amacinin degil de, 6grenme i¢in Ogrenme (liberal

egitim) ilkesinin olmasina baglanabilir.

4.6.4.2 EF 1. Simiflara Gore

Tablo 4.1.15’de (s. 46) gorildiigii gibi 36. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencilerinde, entelektiiel merak daha yiiksektir?” sorusuna TOB 1. siuf
Ogrencilerinin %14,9’'u EF, %36,2’si FEF, %23.4’t FY, %25,5’i BF olarak
belirlenmistir. SBOB 1. sinif dgrencilerinin %25,7’si EF, %22,9’u FEF, %31,4’ii FY,
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%20’si BF olarak belirlenmistir. OOOB 1. sinif 6grencilerinin %7,3’ii EF, %46,3’i
FEF, %36,6’s1 FY, %9,8’i BF olarak belirlenmistir. SOB 1. smf dgrencilerinin
%27,3’ii EF, %15,2’si FEF, %24,2’si FY, %33,3’li BF olarak belirlenmistir. FBOB
1. simif 6grencilerinin %26,3°1 EF, %10,5’1 FEF, %36,8’1 FY, %26,3’1 BF olarak
belirlenmistir. Bu bulgulara gére, OOOB &grencilerinin yariya yakini, FEF
Ogrencilerinin entelektiiel meraklarinin daha yiiksek oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bu durum, FEF’lerde meslek kazandirma amacinin degil de, 6grenme

icin 6grenme (liberal egitim) ilkesinin olmasina baglanabilir.

4.6.4.3 EF 4. Smuflara Gore

Tablo 4.1.20’de (s. 51) goriildiigii gibi 36. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencilerinde, entelektiiel merak daha yiiksektir?” sorusuna iligkin bulgulara
bakildiginda; TOB 4. simf 6grencilerinin %20,8’inin EF, %33,3’iiniin FEF, %25 inin
FY, %20,8’inin BF olarak belirttikleri saptanmstir. SBOB 4. sinif 6grencilerinin,
%20,7’sinin EF, %44,8’inin FEF, %10,3’1liniin FY, %24,1’inin BF olarak belirttikleri
saptanmistir. OOOB 4. smif 6grencilerinin %23,3’iiniin  EF, %30’unun FEF,
%26,7’sinin FY, %20’sinin BF olarak belirttikleri saptanmistir. SOB 4. sif
ogrencilerinin, %17,2’sinin EF, %34,5’inin FEF, %10,3’{iniin FY, %37,9’unun BF
olarak belirttikleri saptannmstir. FBOB 4. siif o6grencilerinin %20’sinin  EF,
%35’inin FEF, %5’inin FY, %40’ 1nin BF olarak belirttikleri saptanmistir. Bu duruma
gore, Ogrencilerin cevaplar1 arasinda c¢ok oOnemli bir farkliligin olmadig
anlasilmaktadir. Ancak, SBOB &grencilerinin neredeyse yariya yakini FEF’leri
belirtmektedir. Bu durum, FEF’lerde meslek kazandirma amacinin degil de, 6grenme

icin 6grenme (liberal egitim) ilkesinin olmasina baglanabilir.

4.6.4.4 FEF 1. Siniflara Gore

Tablo 4.1.25’de (s. 56) gorildiigii gibi 36. maddede “hangi fakiiltenin
ogrencilerinde, entelektiiel merak daha yiiksektir?”” sorusuna iliskin cevaplarinda; KB
1. simif 6grencilerinin %13,9°u EF, %50°si FEF, %22,2’si FY, %13,9’u BF yoniinde
goriis ifade etmektedirler. TB 1. siif 6grencilerinin %8,1°1 EF, %64,9’u FEF,
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%18,9'u FY, %8,1’i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FIB 1. smf
ogrencilerinin %7,5’1 EF, %60’1 FEF, %12,5°1 FY, %20’si BF yoniinde goriis ifade
etmektedirler. TDEB 1. simif 6grencilerinin %6,9’u EF, %69’u FEF, %13,8’1 FY,
%10,3’1i BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. MB 1. sinif 6grencilerinin %3,2’si
EF, %51,6’st FEF, %16,1°1 FY, %29’u BF yoniinde goriis ifade etmektedirler. FEB
1. smif 6grencilerinin %3,7’°si EF, %85,2’si FEF, %]11,1°’1 FY yoniinde goris ifade
etmektedirler. Bu bulgulara gore, KB 6grencilerinin yarisi, TB, FIB, TDEB, FEB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, MB &grencilerinin yaridan fazlasi, FEF 0Ogrencilerinin
entelektiiel meraklarinin daha yiiksek oldugunu diistinmektedir. Bu durumda,

ogrencilerin FEF’leri entelektiiel meraklar1 dogrultusunda sectikleri sdylenebilir.

4.6.4.5 FEF 4. Siiflara Gore

Tablo 4.1.30°da (s. 61) 36. maddede “hangi fakiiltenin &grencilerinde,
entelektiiel merak daha yiiksektir?” sorusuna iligkin cevaplarinda; KB 4. smif
ogrencilerinin %11,1’1 EF, %44,40 FEF, %11,1°’1 FY, %33,3’ti BF olarak
belirtmektedir. TB 4. siif 6grencilerinin %7,7’si EF, %30,8’1 FEF, %7,7’si FY,
%53,8’1 BF olarak belirtmektedir. FIB 4. sinif 6grencilerinin %73,3’ii FEF, %26,7’si
BF olarak belirtmektedir. TDEB 4. smif 6grencilerinin %35,3’1i EF, %84,2’si FEF,
%5,3’1 FY, %5,3’1 BF olarak belirtmektedir. MB 4. sinif 6grencilerinin %9,5’1 EF,
%47,6’st FEF, %19’u FY, %23,8’i BF olarak belirtmektedir. FEB 4. smf
ogrencilerinin %95,2’si FEF, %4.,8’1 FY olarak belirtmektedir. Bu duruma gore,
TDEB, FiB, FEB 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu, FEF &grencilerinin entelektiiel
meraklarin1 daha yiiksek olarak bulmuslardir. Bu durumda, 6grencilerin kendilerinin

entelektiiel meraklarin1 daha yiiksek olarak gordiikleri sdylenebilir.
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4.7 Sosyo-Ekonomik Duruma iligkin Bulgular ve Yorumlar

4.7.1 Otuz Yedinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.1.31°de (s. 62) goriilebilecegi gibi, EF’teki 6grencilerin annelerinin
meslekleri incelendiginde; %,3’1 ¢iftei, %4,5°1 emekli, %1,9’u memur, %1,6’s1 is¢i,
%,3’1 esnaf, %,3’1 serbest meslek, %3,2’si 0gretmen, %,3’0 issiz, %87,2’si ev
hanimi, %,3’li miihendis oldugu goriilmektedir. Bu dagilima gore, Ogrencilerin
annelerinin bliylik bir ¢ogunlugu ev hanimidir. Yapilan arastirmalar, bu bulguyu
desteklemektedir. Demirel (1995) arastirmasinda, EF’te okuyan &grencilerin
annelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%89,63) ev kadin1 oldugunu belirlemistir.
Kocabas (2000) arastirmasinda, EF’te okuyan ogrencilerin annelerinin %80 gibi
olduk¢a biiylik bir cogunlugunu ev hanimi olarak belirlemistir. Akbayir (2003)
aragtirmasinda, EF’te okuyan &grencilerin anne mesleklerinin ¢ok biiyiik oranda
(%96) ev hanim kategorisinde yogunlastigini belirlemistir. Ozgiir (1994)
arastirmasinda EF Ogrencilerinin annelerinin %78,14’linlin ev hanimi oldugunu

belirlemistir.

Tablo 4.1.31’de (s. 62) goriilebilecegi gibi EF ogrencilerinin babalarinin
meslekleri incelendiginde; %11,8’1 ¢iftei, %27,5°1 emekli, %12,5’1 memur, %12,5’1
is¢i, %4,8°1 esnaf, %16,3’l serbest meslek, %11,5’1 6gretmen, %1°1 igsiz, %,6’s1
hakim, doktor, avukat, %,6’s1t mihendis, %]1’1 tekniker/teknisyen oldugu
goriilmektedir. Bu dagilima gore, 6grenciler daha ¢ok, emekli, is¢i, memur, serbest
meslek, 6gretmen, c¢iftgi cocuklaridir. Her meslekten kisilerin ¢ocuklar1 EF’lere
gelmektedir. Yapilan arastirmalar bu bulguyu desteklemektedir. Merter (1996)
aragtirmasinda, EF’i tercih eden &grencilerin ¢cogunlugunun babasinin mesleginin
is¢ilik, cifteilik, memurluk ve kii¢iik esnaflik oldugunu belirlemistir. Demirel (1995)
arastirmasinda, EF’teki Ogrencilerin babalarinin mesleklerini %50,19’unu isci,
memur, emekli, %19,44°1 c¢iftei, %12,96°s1 serbest meslek, %9,82’si 6gretmen
olarak belirlemistir. Okcabol ve GOk (1998) arastirmasinda, Ogretmenlerin
babalarinin %36’sinin memur ve is¢i, %26’sinin ¢iftgi, %10’unun kii¢lik esnaf,

%2’sinin  tliccar, %3’linlin sanatkdr oldugunu belirlemistir. Akbayir (2003)
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arastirmasinda, EF 6grencilerinin baba meslegini %25 oranda memur, %18 emekli,

%16 c¢iftci, %12 serbest meslek, %13 is¢i, %12 esnaf, %3 issiz olarak belirlemistir.

Tablo 4.1.31°de (s. 62) goriilebilecegi gibi FEF &grencilerinin annelerinin
meslekleri incelendiginde; %,7’si ¢iftci, %5,1°1 emekli, %3,1°1 memur, %1,4’1 isci,
%,7’°s1 esnaf, %,7’si serbest meslek, %1,41 ogretmen, %87’si ev hanimi oldugu
goriilmektedir. Bu dagilima gore, 6grencilerin annelerinin biiyiik bir cogunlugu ev

hanimudir.

Tablo 4.1.31°de (s. 62) goriilebilecegi gibi FEF 6grencilerinin babalarinin
meslekleri incelendiginde; 9,81 ciftci, %23’ emekli, %18,1°1 memur, %10,5°1 isci,
%6,6’s1 esnaf, %20,2’si serbest meslek, %7’si 6gretmen, %,3’1 issiz, %,3’1i hakim,
doktor, avukat, %1,4’1 tekniker/teknisyen, %,7’si mithendis, %1,7’si tiiccar oldugu

goriilmektedir.

iki fakiiltedeki dgrencilerin anne ve baba meslekleri arasinda ¢ok onemli bir
farklilik yoktur. Ogretmenlik meslegini daha ¢ok, toplumun alt ve orta siiflarindan

gelen bireyler segmektedir.

4.7.2 Otuz Sekizinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.1.32°de (s. 63) goriilebilecegi gibi, EF 6grencilerinin annelerinin
egitim diizeyi incelendiginde; 14,4’ okur-yazar degil, 4,3’ okur-yazar, %49,8’1
ilkokul, %10,1°1 ortaokul, %15,6’s1 lise, %3,4’1i yiiksekokul, %2,1°1 fakiilte, %,3’1
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin annelerinin
yarist ilkokul mezunudur. Yapilan arastirmalar bu bulguyu desteklemektedir.
Demirel (1995) tarafindan yapilan arastirmada, EF Ogrencilerinin annelerinin
yaklastk  %55°1 ilkokul mezunu, %31°1 okur-yazar degil, sadece %4’i
yiiksekokul/liniversite mezunu olarak bulunmustur. Akbayir (2003) tarafindan

yapilan arastirmada, EF 6grencilerinin annelerinin %47’si okuma yazma bilmiyor ve
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%40’1 ilkokul mezunu olarak bulunmustur. Bu arastirmada, okuma-yazma bilmeyen
annelerin oram arastirmamizdaki orana gdre daha coktur. Ozgiir (1994) tarafindan
yapilan arastirmada, EF 6grencilerinin annelerinin %21,65’1 okuma-yazma bilmiyor,
%¢43,31°1 ilkokul mezunu, %9,61°1 ortaokul mezunu, %15,81°1 lise mezunu, %9,16’s1

tiniversite mezunu olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1.32°de (s. 63) goriilebilecegi gibi EF dgrencilerinin babalarinin egitim
diizeyi incelendiginde; %2,2’sinin okur-yazar degil, %3,7’sinin okur-yazar,
%40,4’iniin ilkokul, %12’sinin ortaokul, %19,8’inin lise, %9,3’liniin yiliksekokul,
%12,3’liniin fakiilte, %,3’linlin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyinin %52’°sinin ilkdgretim diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarla, yapilan arastirmalarin bulgular1 paralellik
gostermektedir. Akbayir (2003) tarafindan yapilan arastirmada, EF 6grencilerinin
babalarinin egitiminin %46°s1 ilkokul, %15°1 ortaokul, %15°1 lise, %14’ yliksekokul
olarak belirlenmistir. Demirel (1995) tarafindan yapilan arastirmada, EF
Ogrencilerinin babalarinin yaklasik %53°1 ilkokul bitirmis, %16’s1 yiiksekokul/
tiniversite mezunu, okur-yazar olmayanlar ise yaklasik %6 olarak tespit edilmistir.
Genel olarak EF 6grencilerinin babalarinin egitim diizeyinin annelerine gore yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.32°de (s. 63) goriilebilecegi gibi FEF &grencilerinin annelerinin
egitim diizeyi incelendiginde; %17,4’1 okur-yazar degil, %4,3’li okur-yazar, %43,1°1
ilkokul, %14,8°1 ortaokul, %17.,4’ lise, %1,6’s1 yiiksekokul, %1,3’1i fakiilte mezunu
oldugu goriilmektedir. Buna gore dgrencilerin annelerinin neredeyse yartya yakininin

ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.32°de (s. 63) goriilebilecegi gibi FEF 6grencilerinin babalarinin
egitim diizeyi incelendiginde; %3,6’simnin okur-yazar degil, %4 linlin okur-yazar,
%33,4’1iniin ilkokul, %18,9’unun ortaokul, %26,5’inin lise, %6,6’sinin yiiksekokul,

%6,3’linlin fakiilte, %,7’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Buna
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gore, Ogrencilerin babalarinin yaridan fazlasinin (%52,3’1) ilkégretim mezunu

seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Genel olarak FEF 6grencilerinin babalarinin egitim diizeyinin, annelerine gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne ve babanin egitim durumu agisindan iki fakiilte
arasinda Onemli farkliliklar yoktur. Ancak her iki fakiiltede, annenin egitim
diizeyinin, babanin egitim diizeyine gore daha diisiikk oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, Ogretmen yetistiren kurumlara devam eden
ogrencilerin anne-babalarinin biiyiik bir kisminin egitim diizeyinin disiik oldugunu

gostermektedir (Erjem, 2000; Akbayir, 2003).

4.7.3 Otuz Dokuzuncu Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.1.33’de (s. 64) goriilebilecegi gibi, EF 6grencilerinin ailelerinin aylik
toplam gelir durumu incelendiginde; %38,5’1 499.000.000.TL’den az, %44,1°1
500.000.000-999.000.000,  %11,5’1  1.000.000.000—1.499.000.000,  %4,3’i
1.500.000.000—1.999.000.000, %1,6’s1  2.000.000.000 ve yukaris1 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 0grencilerin alt ve orta gelir durumundaki ailelerden
geldigi soylenebilir. Demirel (1995) arastirmasinda, EF ogrencilerinin yaridan
fazlasinin (%66,44) ailelerinin ekonomik durumunu “orta” olarak nitelediklerini
belirtmistir. Bu arastirma, arastirmamuzin bulgularini destekler niteliktedir. Ozdayi
(2000) arastirmasinda, EF Ogrencilerinin ¢ogunlugunun orta diizeyli gelir
durumundaki ailelerden geldiklerini belirtmistir. Karagoézoglu (1987) arastirmasinda,

ogretmenlik meslegini segen genclerin biiyiik bir ¢ogunlugunun gelir diizeyi olarak

13 2

orta” ailelerden geldigini belirtmistir. Bu bulgular, arastirmamizin bulgularini

destekler niteliktedir.

Tablo 4.1.33°de (s. 64) goriilebilecegi gibi, FEF 6grencilerinin ailelerinin aylik
toplam gelir durumu incelendiginde; %33,1°1 499.000.000.TL’den az, %46,6’s1
500.000.000-999.000.000, %12,5°1 1.000.000.000-1.499.000.000, %310
1.500.000.000—1.999.000.000, %4,7’sinin  2.000.000.000 ve yukarisi oldugu
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goriilmektedir. Buna gore, Ogrencilerin alt ve orta gelir durumundaki ailelerden
geldigi soylenebilir. EF ile FEF 6grencilerinin, ailelerinin gelir durumu arasinda

onemli farkliliklar yoktur.

4.7.4 Kirkinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.1.34°de (s. 65) goriildiigii gibi, EF 6grencilerinin ailelerinin ikamet
ettigi yerlesim birimi incelendiginde; %14°1 kdy, %8,8’1 kasaba, %38,1’1 ilge, %39’u
il oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin %601 kdy, kasaba, ilge gibi kiiciik
yerlesim birimlerinde ikdmet etmektedir. Demirel (1995) arastirmasinda, EF
ogrencilerinin dogum yerlerini, %34°1 i, %29’u koy, %33°1 ilge, %4’ kasaba
dogumlu olarak bulmustur. Merter (1996) arastirmasinda, EF’i tercih edenlerin daha
cok ilce, kasaba, kdy dogumlu cocuklar oldugunu belirtmistir. Bu arastirma,

aragtirmamizin bulgularini1 destekler niteliktedir.

Tablo 4.1.34°de (s. 65) goriildiigii gibi, FEF 6grencilerinin ailelerinin ikamet
ettigi yerlesim birimi incelendiginde; %13,6’s1 kdy, %6,2’si kasaba, %29,9’u ilge,
%50,3’1 il oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin ailelerinin yarisinin ilde
ikamet ettigi sOylenebilir. EF ile FEF 06grencilerinin, ailelerinin ikamet ettigi

yerlesim birimleri arasinda 6nemli farkliliklar yoktur.

4.7.5 Kirk Birinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.1.35’de (s. 66) goriilebilecegi gibi, EF 6grencilerinin ailelerinin
ikamet ettigi evin durumu incelendiginde; %78,4’1i kendine ait, %16,2’si kira,
%3,4’1 lojman, %2,1’1 diger oldugu goriilmektedir. Buna gore, dgrencilerin biiyiik
cogunlugu, ailelerinin ikdmet ettigi evin kendine ait oldugunu belirtmistir. Demirel
(1995) arastirmasinda, EF 6grencilerinin biiylik cogunlugunun (%78,8°1) oturduklari
evin miilkiyetinin kendi ailelerine ait oldugunu belirlemistir. Bu arastirma,

aragtirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.
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Tablo 4.1.35’de (s. 66) goriilebilecegi gibi FEF 06grencilerinin ailelerinin
ikamet ettigi evin durumu incelendiginde; %78,6’s1 kendine ait, %17,9’u kira,
%2,3’1 lojman, %1,3’1 diger oldugu goriilmektedir. Buna gore dgrencilerin biiyiik

cogunlugu, ailelerinin ikdmet ettigi evin kendine ait oldugunu belirtmistir.

EF ve FEF O6grencilerinin ailelerinin ¢ogunlugunun, ikamet ettigi evin durumu
acisindan Onemli bir farklilik yoktur. Sosyo-ekonomik diizeyi belirleyen temel
Olgiitler; egitim, meslek ve gelir durumudur. EF ve FEF 0Ogrencilerinin ailelerinin
meslek, gelir, egitim durumu, ikamet ettigi yerlesim birimi, ikamet ettigi evin
durumu incelendiginde, 6grencilerin orta ve orta alt1 ailelerden geldigi soylenebilir.
Ogretmenlik meslegi daha ¢ok alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere

mensup kisiler tarafindan se¢ilmektedir (Erjem, 2000; Tezcan,1996; Merter, 1996).

4.8 ki Fakiilte Ogrencileri Arasindaki iletisim Derecesine Iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Tablo 4.1.36’da (s. 67) goriildigii gibi EF 6grenci ortalamasi 1,56, FEF ise
1,38 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasinda fark olup olmadig: t istatistigi ile
analiz edilmis t degeri 1,755 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore, “Egitim
Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri 0grencileri arasindaki iletisim derecesi”
sorusuna, iki fakiilte oOgrencilerinin cevaplar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir ( p=,201).
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, ulasilan

sonuclar ve Oneriler verilmistir.
5.1 Sonuclar

EF ve FEF oOgrencileri, genel olarak tercih egilimlerinin EF’lere yonelik
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin fakiiltelere olan tercih egilimini belirleyen en
onemli etken, is imkamidir. Birkac prestijli iiniversite disinda, FEF’lerin tercih

edilmemesi, temel bilimlerin gelecegini tehlikeye sokmaktadir.

EF ve FEF oOgrencilerinin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyden geldikleri

belirlenmistir.

Hem EF hem de FEF’deki boliimlerin ¢ogunda 6grenciler FEF’lerde, daha
sistemli bilgilerin kazandirildigini, arastirmaya daha ¢ok oncelik verildigini, derslerin
daha zor oldugunu, alt yapiya daha ¢ok gereksinim oldugunu, bilimsel etkinliklerin

daha ¢ok oldugunu, evrensel bilgilerin daha ¢ok verildigini belirtmistir.

Hem EF ve hem de FEF 6grencileri, liniversite deyince akillarina 6nce EF’lerin
geldigini, EF’lerde, 0grencilere daha cok inisiyatif tanindigini, toplumsal diizeni
gbzetecek bireylerin yetistirilmesine daha Oncelik verildigini, ders igeriklerinin
ogrencileri gergek yasama hazirladigini, mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok
danmismanlik hizmeti verildigini, egitim-6gretimde, uygulamaya daha ¢ok yer

verildigini belirtmislerdir.

EF’deki kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore EF’lere yonelik tercih

egilimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Hem EF hem de FEF 0Ogrencileri, genel olarak is imkanlar1 agisindan EF
Ogrencilerinin daha avantajli oldugunu belirtmislerdir. FEF 1. smif ve 4. smf
Ogrencileri genel olarak 6grenci nitelikleri agisindan FEF 6grencilerini daha nitelikli

bulduklarini belirtmislerdir.

5.1.1 Fakiilteleri Tercih Egilimlerine Tliskin Sonuclar

1. EF ve FEF 6grencilerinin gogunlugu, su anda yeniden OSS’ye girse, tercih edecegi

boliimlerin daha ¢ok EF’lerde olacagini belirtmektedir.

2. EF 1. siuf TOB, SBOB, OOOB, SOB 6grencilerinin biiyiik cogunlugu, yeniden
OSS’ye girse, tercih edecegi boliimlerin EF’lerde olacagini belirtmislerdir. FBOB
ogrencilerinin yarisindan fazlasi, yeniden OSS’ye girse tercih edecegi boliimlerin

EF’lerde olacagini belirtmislerdir.

3. EF 4. simf TOB, SBOB, OOOB, SOB &grencilerinin biiyiik cogunlugu; FBOB
ogrencilerinin yartya yakini, yeniden OSS’ye girse, EF’leri tercih edecegini

belirtmislerdir.

4. FEF 1. simf TB, TDEB, FEB 6grencilerinin ¢cogunlugu yeniden OSS’ye girse,
tercith edecegi bolimlerin daha ¢ok EF’lerde olacagini belirtmiglerdir. MB
ogrencilerinin yaris1 yeniden OSS’ye girse, tercih edecegi boliimlerin daha cok

FEF’lerde olacagini belirtmislerdir.

5. FEF 4. simf KB o6grencilerinin ¢ogunlugu, TB, FIB 6grencilerinin ise yariya
yakini yeniden OSS’ye girse, tercih edecegi boliimlerin daha ¢ok BF’de olacagini
belirtmislerdir. FEB dgrencilerinin ¢ogunlugu, yeniden OSS’ye girse, tercih edecegi

boliimlerin daha ¢ok FEF’lerde olacagini belirtmislerdir.

6. Yeniden OSS’ye girse, tercih edecegi boliimiin EF’lerde olacagmni, EF’teki kiz

ogrenciler erkek 0grencilere gore daha yiiksek oranda belirtmistir.

7. EF ve FEF Ogrencilerinin yaridan fazlasinin ilgi alanina en uygun boliimiin
EF’lerde oldugu goriilmektedir.
8. EF 1. siuf TOB, SBOB, OOOB, SOB &grencilerinin biiyiik cogunlugu, ilgi

alanlarma en uygun boliimin EF’lerde oldugunu belirtmislerdir. FBOB
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ogrencilerinin yarisindan fazlasi, ilgi alanlarma en uygun boliimiin EF’lerde

oldugunu belirtmislerdir.

9. EF 4. simf TOB, SBOB, OOOB, SOB &grencilerinin ¢ogunlugu; FBOB
Ogrencilerinin yariya yakini, ilgi alanlarina en uygun boliimiin EF’lerde oldugunu

belirtmisglerdir.

10. FEF 1. simif TB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FEB 6grencilerinin cogunlugu, ilgi
alanlarina en uygun boliimiin EF’lerde oldugunu belirtmislerdir. MB 6grencilerinin
cogunlugu, TDEB 0grencilerinin ise yaridan fazlasi, ilgi alanlarina en uygun

boliimiin FEF’lerde oldugunu belirtmislerdir.

11. FEF 4. simif KB 06grencilerinin ¢ogunlugu, TB 6grencilerinin ise yariya yakini,
ilgi alanlarima en uygun boliimiin BF’de oldugunu belirtmislerdir. FEB, TDEB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, MB 6grencilerinin ise yariya yakini, ilgi alanlarina en

uygun boliimiin BF’de oldugunu belirtmislerdir.

12. ilgi alanma en uygun béliimiin EF’lerde oldugunu EF’teki kiz dgrenciler, erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek oranda belirtmistir.

13. EF ve FEF 6grencilerinin yaridan fazlasi, OSS sinavindan daha yiiksek puan alsa,

EF’leri tercih edecegini belirtmistir.

14. EF 1. stmf OOOB, SBOB, TOB, SOB 6grencilerinin ¢ogunlugu, OSS sinavindan
daha yiiksek puan alsa, tercih ettigi bolimiin EF’lerde olacagini belirtmislerdir.
FBOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, OSS smavindan daha yiiksek puan alsa, tercih

ettigi boliimiin BF’de olacagini belirtmislerdir.

15. EF 4. simf TOB, OOOB 6grencilerinin ¢ogunlugu; SOB, SBOB &grencilerinin
yarisindan fazlasi, OSS smavindan daha yiiksek puan alsa, EF’leri tercih edecegini

belirtmistir. FBOB 6grencilerinin cogunlugu, BF yi tercih ettigini belirtmistir.

16. FEF 1. siuf TB, TDEB, FEB 6grencilerinin ¢ogunlugu OSS sinavindan daha
yiiksek puan alsa, EF’leri tercih edeceklerini belirtmistir. FIB dgrencilerinin yaris,

OSS sinavindan daha yiiksek puan alsa, BF’yi tercih edeceklerini belirtmistir.

17. FEF 4. smf KB, FIB, MB 6grencilerinin ¢ogunlugu, OSS smavindan daha
yiiksek puan alsa, tercih ettigi bolimiin BF’de olacagimi belirtmislerdir. FEB

dgrencilerinin yaridan fazlasi, OSS smavindan daha yiiksek puan alsa, tercih ettigi
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béliimiin FEF lerde olacagim belirtmislerdir. TB dgrencilerinin yaridan fazlasi, OSS
sinavindan daha yiiksek puan alsa, tercih ettigi bolimin EF’lerde olacagim

belirtmislerdir.

18. OSS sinavindan daha yiiksek puan alsa, tercih ettigi béliimiin EF’lerde olacagin

EF’teki kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha yiiksek oranda belirtmistir.

19. EF ve FEF o6grencilerinin yaridan fazlasi bagkalarina tavsiye edecegi boliimiin

EF’lerde oldugunu belirtmislerdir.

20. EF 1. sismf OOOB, SBOB, TOB, SOB 6grencilerinin ¢ogunlugu, baskalarina
tavsiye edecegi boliimiin EF’lerde oldugunu belirtmislerdir. FBOB 6grencilerinin ise
yartya yakini, bagkalarina tavsiye edece8i bolimiin  EF’lerde oldugunu

belirtmislerdir.

21. EF 4. siuf TOB, OOOB, SOB &grencilerinin biiyiikk cogunlugu, baskalarina
tavsiye edecegi boliimiin EF’lerde olacagmi belirtmislerdir. FBOB, SBOB
Ogrencilerinin ise yariya yakini, bagkalarina tavsiye edecegi bolimiin EF’lerde

olacagini belirtmislerdir.

22. FEF 1. smf TB, TDEB 0grencilerinin yaridan fazlasi, FEB 0Ogrencilerinin

cogunlugu, baskalarina tavsiye edecegi boliimiin EF’lerde oldugunu belirtmislerdir.

23. FEF 4. simf KB &grencilerinin yaridan fazlasi, FIB dgrencilerinin ¢ogunlugu,
baskalarina tavsiye edecegi bolimiin BF’de oldugunu belirtmislerdir. FEB
ogrencilerinin ¢cogunlugu, baskalarina tavsiye edecegi boliimiin FEF’lerde oldugunu
belirtmislerdir. TB 6grencilerinin ¢ogunlugu, baskalarina tavsiye edecegi bdlimiin

EF’lerde oldugunu belirtmislerdir.

24. Baskalarina tavsiye edecegi boliimiin EF’lerde oldugunu EF’teki kiz 6grenciler,

erkek 6grencilere gore daha yliksek oranda belirtmistir.

25. EF ve FEF 0Ogrencileri, mezunlarinin 6gretmen olabilme sanslari esit olsa yartya

yakin1 EF’leri, yariya yakini ise FEF’leri tercih edecegini belirtmislerdir.

26. EF 1. sif SBOB, TOB, SOB &grencilerinin ¢ogunlugu; FBOB, OOOB
Ogrencilerinin yaridan fazlasi mezunlarinin 6gretmen olabilme sanslari esit olsa

EF’leri tercih edeceklerini belirtmislerdir.
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27. EF 4. smif SBOB, SOB, FBOB, OOOB &grencilerinin ¢ogunlugu; TOB
Ogrencilerinin yaritya yakini, mezunlarinin 6gretmen olabilme sanslar1 esit olsa

EF’leri tercih edecegini belirtmislerdir.

28. FEF 1. smuf KB, TB, FiB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin ¢ogunlugu,
mezunlarinin, 6gretmen olabilme sanslari esit olsa FEF’leri tercih edeceklerini

belirtmislerdir.

29. FEF 4. smuf KB, TB, FiB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin ¢ogunlugu,
mezunlarinin d6gretmen olabilme sanslar1 esit olsa FEF’leri tercih edeceklerini

belirtmisglerdir.

30. EF ve FEF ogrencilerinin ¢ogunlugu, is bulma sansmni arttirmak i¢in, segecegi

boliimiin EF’lerde oldugunu belirtmislerdir.

31. EF 1. siif OOOB, SBOB, TOB, SOB &grencilerinin biiyiik cogunlugu, is bulma
sansini arttirmak igin EF’leri sececegini belirtmislerdir. FBOB 6grencilerinin yarist,

1s bulma sansin arttirmak i¢in EF’leri segecegini belirtmislerdir.

32. EF 4. sizif TOB, SBOB, SOB, OOOB &grencilerinin biiyiik cogunlugu, is bulma
sansini arttirmak igin EF’leri tercih edecegini belirtmislerdir. FBOB 6grencilerinin
ise yartya yakini, i bulma sansimi arttirmak i¢in EF’leri tercih edecegini

belirtmislerdir.

33. FEF 1. smif TB, TDEB, FEB 06grencilerinin biiylik cogunlugu, is bulma sansin
arttirmak  icin  sececegi boliimiin EF’lerde olacagmi  belirtmislerdir. FIB
ogrencilerinin yartya yakini, is bulma sansini arttirmak icin segecegi boliimiin BF’de

olacagin belirtmislerdir.

34. FEF 4. sinmif TDEB 6grencilerinin yaridan fazlasi; TB 6grencilerinin ¢ogunlugu,
is bulma sansini arttirmak icin segecegi boliimiin EF’lerde olacagini belirtmislerdir.
FIB 6grencilerinin ¢ogunlugu, is bulma sansimi arttirmak igin segecegi boliimiin BF’

de olacagini belirtmislerdir.

35. Is bulma sansin1 arttirmak icin segecegi boliimiin EF’lerde oldugunu EF’teki kiz

ogrenciler erkek 0grencilere gore daha yiiksek oranda belirtmistir.

36. EF ve FEF ogrencilerinin ¢ogunlugu, EF 6grencilerinin gelecege daha giivenle

baktigin1 belirtmistir.
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37. EF 1. smuf OOOB, SBOB, TOB, SOB &grencilerinin ¢ogunlugu, EF
ogrencilerinin gelecege daha giivenle baktigini diisiinmektedir. FBOB &grencilerinin

yaridan fazlasi, EF 6grencilerinin gelecege daha giivenle baktigini belirtmislerdir.

38. EF 4. siuf TOB, OOOB, SOB &grencilerinin biiyiik c¢ogunlugu, EF
ogrencilerinin gelecege daha giivenle baktigini belirtmislerdir. FBOB ve SBOB
Ogrencilerinin yarisindan fazlasi, EF 6grencilerinin gelecege daha giivenle baktigini

belirtmislerdir.

39. FEF 1. simif TB, TDEB, FEB 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu, MB &grencilerinin

yartya yakini, EF 6grencilerinin gelecege daha giivenle baktigini belirtmektedirler.

40. FEF 4. smif KB, TB, MB, TDEB 6grencilerinin ¢ogunlugu, EF 6grencilerinin
gelecege daha giivenle baktigim belirtmislerdir. FIB dgrencilerinin yaridan fazlasi,

BF 6grencilerinin gelecege daha giivenle baktigini belirtmislerdir.

41. EF’lerdeki 6grencilerin gelecege daha giivenle baktigini, EF’teki kiz dgrenciler,

erkek ogrencilere gore daha yiiksek oranda belirtmistir.

42. EF ve FEF ogrencilerinin, yariya yakini, akademik kariyer yapmak icin FEF’leri
tercih ettigini, neredeyse yartya yakini da EF ve BF’yi tercih ettigini belirtmistir.

43. EF 1. simf SBOB &grencilerinin yaridan fazlasi, akademik kariyer yapmak igin
EF’leri tercih edecegini belirtmistir. FBOB 6grencilerinin yariya yakimi, akademik

kariyer yapmak i¢in, BF’yi tercih edecegini belirtmistir.

44. EF 4. simf OOOB, SOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, akademik kariyer yapmak
i¢in EF’leri tercih ettigini belirtmistir. TOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, akademik
kariyer yapmak i¢in FEF’leri tercih ettigini belirtmistir.

45. FEF 1. sinif SBOB &grencilerinin yaridan fazlasinin, akademik kariyer yapmak
icin, EF’leri tercih edecegi goriilmiistir. FBOB &grencilerinin yariya yakini,
akademik kariyer yapmak i¢in, BF’yi tercih edecegini belirtmislerdir.

46. FEF 4. simf KB, FIB, TDEB, MB, FEB 6grencilerinin gogunlugu, akademik

kariyer yapmak i¢in FEF’leri tercih edeceklerini belirtmislerdir.

47. EF ve FEF o6grencileri, ¢ok yiiksek oranda olmasa da (%40,9) ekonomik

durumlari daha iyi olsa, tercih edecekleri fakiiltenin BF olacagini belirtmislerdir.
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48. EF 1. siuf FBOB &grencilerinin yaridan fazlasi, ekonomik durumlari daha iyi
olsa BF’yi tercih edecegini belirtmislerdir. SBOB 6grencilerinin yaridan fazlasi,
TOB 6grencilerinin yartya yakini, ekonomik durumlari daha iyi olsa EF’leri tercih

edecegini belirtmislerdir.

49. EF 4. ssmf OOOB, SOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, TOB 6grencilerinin
yartya yakini ekonomik durumlar1 daha iyi olsa EF’leri tercih edeceklerini
belirtmislerdir. FBOB &grencileri ise ekonomik durumlari daha iyi olsa, BF’yi (%70)

tercih edeceklerini belirtmislerdir.

50. FEF 1. sinif FIB ve KB &grencilerinin yarrya yakinmi, ekonomik durumlar1 daha

1yi olsa, BF’yi tercih edeceklerini belirtmislerdir.

51. FEF 4. siuf KB, TB, FIB, MB &grencilerinin ¢cogunlugu, ekonomik durumlari
daha iyi olsa, BF’yi tercih edeceklerini belirtmislerdir. TDEB 06grencilerinin
cogunlugu, ekonomik durumlar1 daha iyi olsa, FEF’leri tercih edeceklerini

belirtmislerdir.

52. Ekonomik durumlar1 daha iyi olsa, EF’teki kiz 6grencilerin yaridan fazlasi,

EF’leri, erkek 6grencilerin ise yarisi, BF’yi tercih edeceklerini belirtmistir.

5.1.2 Fakiiltelerin Universite Kavramina Uygunluguna Iliskin Sonuclar

1. EF ve FEF 6grencileri, “Universite” deyince akillarma ¢ok yiiksek oranda olmasa

da EF’lerin (%42,9) geldigini belirtmiglerdir.

2. EF 1. siuf TOB ve FBOB 6grencilerinin yartya yakini, SBOB, OOOB, SOB
Ogrencilerinin ise ¢ogunlugu, “iliniversite” deyince aklina once EF’lerin geldigini

belirtmislerdir.

3. EF 4. sinif OOOB &grencilerinin cogunlugu, SOB dgrencilerinin yaridan fazlasi,
TOB &grencilerinin yartya yakim, “iiniversite” deyince aklina once EF’lerin

geldigini belirtmislerdir.

4. FEF 1. sinif TB 6grencilerinin yarisindan fazlasi, FEB 6grencilerinin ¢cogunlugu,
TDEB Ggrencilerinin yartya yakini, “liniversite” deyince akillarina 6nce EF’lerin

geldigini belirtmislerdir.
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5. FEF 4. smif KB, TDEB, MB, FEB 0grencilerinin yaridan fazlasi, “lniversite”
deyince akillarina once FEF’lerin geldigini belirtmislerdir. FIB &grencilerinin

cogunlugu ise, “liniversite” deyince akillarina 6nce BF nin geldigini belirtmislerdir.

6. EF ve FEF Ogrencilerinin yariya yakini, EF’lerde 6grencilere daha ¢ok inisiyatif

tanindigini belirtmistir.

7. EF 1. simif TOB, SBOB, SOB o6grencileri, EF’teki dgrencilere daha cok inisiyatif
tanindigim  belirtmislerdir. TOB, SBOB, SOB, OOOB, FBOB 6grencilerinin

azimsanmayacak bir kismi da FY olarak belirtmistir.

8. EF 4. simf SOB 6grencilerinin neredeyse yartya yakim, EF’lerde dgrencilere daha

cok inisiyatif tanindigini belirtmislerdir.

9. FEF 1. simf TB 6grencilerinin cogunlugu, FIB, TDEB, MB, FEB 6grencilerinin

yaridan fazlasi, EF’lerde 6grencilere daha ¢ok inisiyatif tanindigini belirtmislerdir.

10. FEF 4. siif KB, FIB, MB, TDEB o&grencilerinin yaridan fazlasi, TB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, EF’lerde oOgrencilere daha c¢ok inisiyatif tanindigini
belirtmistir. FEB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FEF 6grencilerine daha ¢ok inisiyatif

tanindigini ifade etmislerdir.

11. EF ve FEF 0grencilerinin yarisi, FEF’lerde daha sistemli bilgilerin

kazandirildigini belirtmistir.

12. EF 1. simf OOOB ve SBOB 6grencilerinin yarrya yakini EF’lerde daha sistemli
bilgilerin kazandirildigini belirtmiglerdir.

13. EF 4. siuf TOB o6grencilerinin yaridan fazlasi, SBOB 6grencilerinin yariya
yakini, FEF’lerde daha sistemli bilgilerin kazandirildigini belirtmektedir. FBOB
ogrencilerinin yaridan fazlasi, OOOB &grencilerinin yartya yakini, EF’lerde daha

sistemli bilgilerin kazandirildigini belirtmektedir.

14. FEF 1. siif KB, FiB, MB, FEB, TB, TDEB &grencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerde

daha sistemli bilgilerin kazandirildigini ifade etmektedirler.

15. FEF 4. simf TB, FIB, MB, FEB &grencilerinin cogunlugu, TDEB &grencilerinin

ise tamami, FEF’lerde daha sistemli bilgilerin kazandirildigini ifade etmislerdir.
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16. EF’teki kiz Ogrencilerin EF’lere, erkek oOgrencilerin ise FEF’lere yonelik

tercihlerinde daha fazla yigilma goriilmektedir.

17. EF ve FEF 06grencileri, ulusal kiiltiirii kazandirmada EF’ler ve FEF’ler arasinda

farklilik gérmediklerini belirtmislerdir.

18. EF 1. smf OOOB, SBOB, FBOB &grencilerinin yariya yakini, SOB
Ogrencilerinin yarisindan fazlasi, ulusal kiltiirii kazandirmaya EF’lerde daha ¢ok

agirlik verildigini belirtmislerdir.

19. EF 4. simf SBOB, OOOB, SOB, FBOB 6grencilerinin ¢ogunlugu, ulusal kiiltiirii
kazandirmaya EF’lerde daha ¢ok agirlik verildigini belirtmislerdir.

20. FEF 1. sinif TB, TDEB, FEB 6grencilerinin ¢cogunlugu, FEF’lerde ulusal kiiltiirii

kazandirmaya daha ¢ok agirlik verildigini belirtmislerdir.

21. FEF 4. sinif TB ve FEB 6grencilerinin yaridan fazlasi, TDEB 6grencilerinin ¢ok
biiylik cogunlugu, FEF’lerde ulusal kiiltiirii kazandirmaya daha c¢ok agirlik
verildigini belirtmistir.

22. EF’teki kiz Ogrenciler, erkek o&grencilere gore ulusal kiiltiiriin EF’lerde
kazandirildigini daha yiiksek oranda belirtmistir.

23. EF ve FEF 0Ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, FEF’lerde arastirmaya daha ¢ok
oncelik verildigini belirtmistir.

24. EF 1. simf TOB, OOOB 6grencilerinin ¢ogunlugu, FBOB, SBOB 6grencilerinin

yaridan fazlasi, FEF’lerde arastirmaya daha oncelik verildigini belirtmislerdir.

25. EF 4. simf SBOB, OOOB 6grencilerinin yarisindan fazlasi; SOB, FBOB, TOB
ogrencilerinin c¢ogunlugu, FEF’lerde arastirmaya daha c¢ok oncelik verildigini

belirtmistir.

26. FEF 1. ssmf KB, TB, FIB, TDEB, MB, FEB 6grencilerinin cogunlugu, FEF lerde

arastirmaya daha ¢ok Oncelik verildigini belirtmistir.

27. FEF 4. simif KB, TB, MB, FEB 6grencilerinin ¢ok biiyiikk ¢cogunlugu, TDEB
ogrencilerinin tamami, FIB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FEF’lerde arastirmaya

daha ¢ok oncelik verildigini belirtmiglerdir.
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28. EF ve FEF oOgrencileri, toplumsal sorunlara ¢ozliim aranilmasinda EF’ler ve

FEF’ler arasinda farkliliklar gormediklerini belirtmiglerdir.

29. EF 1. simuf TOB, OOOB, SOB, FBOB 6grencilerinin yaklagik olarak yarisinin,
toplumsal sorunlara ¢o6ziim aranilmasina EF’lerde daha oOncelik verildigini

belirttikleri gozlenmektedir.

30. EF 4. siuf SOB, FBOB 6grencilerinin yaridan fazlasi; OOOB dgrencilerinin
yartya yakini, toplumsal sorunlara ¢oziim aranilmasina EF’lerde daha oOncelik

verildigini belirtmislerdir.

31. FEF 1. simf TB, TDEB, FEB 6grencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerde toplumsal

sorunlara ¢oziim aranilmasina daha oncelik verildigini belirtmislerdir.

32. FEF 4. smif TB, TDEB o0grencilerinin yaridan fazlasi, FEB 6grencilerinin
cogunlugu, FEF’lerde toplumsal sorunlara ¢6ziim aranilmasina daha oOncelik

verildigini belirtmislerdir.

33. EF ve FEF o6grencilerinin, yaklasik olarak yarisi toplumsal diizeni gozetecek

bireylerin yetistirilmesine EF’lerde 6ncelik verildigini belirtmistir.

34. EF 1. simif OOOB, SBOB, TOB, SOB, FBOB 6grencilerinin biiyiik cogunlugu,
toplumsal dilizeni gozetecek bireylerin yetistirilmesine EF’lerde daha Oncelik
verildigini belirtmistir.

35. EF 4. simf TOB, OOOB, SOB, SBOB, FBOB 6grencilerinin biiyiik cogunlugu,
toplumsal diizeni gozetecek bireylerin yetistirilmesine EF’lerde daha Oncelik
verildigini belirtmistir.

36. FEF 1. smif FEB, TDEB, TB o6grencilerinin ¢ogunlugu, MB &grencilerinin
yaridan fazlasi, FEF’lerde toplumsal diizeni gdzetecek bireylerin yetistirilmesine
daha oncelik verildigini ifade etmektedirler. KB 0Ogrencilerinin yarisi, EF’lerde
toplumsal diizeni gozetecek bireylerin yetistirilmesine daha oncelik verildigini

belirtmistir.

37. FEF 4. simf TB, FIB, FEB 6grencilerinin yaridan fazlasi, TDEB 6grencilerinin
cogunlugu, FEF’lerde toplumsal diizeni gozetecek bireylerin yetistirilmesine daha

oncelik verildigini belirtmistir.
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5.1.3 Fakiiltelerdeki Egitim-Ogretime Iliskin Sonuclar

1. EF ve FEF o6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu, FEF’lerdeki derslerin daha zor

oldugunu belirtmistir.

2. EF 1. siuf TOB, SBOB, OOOB &grencilerinin ¢ogunlugu; SOB 6grencilerinin
yariya yakini, FEF’lerdeki derslerin daha zor oldugunu belirtmistir.

3. EF 4. siuf SBOB, TOB, SOB 6grencilerinin ¢ogunlugu; OOOB 6grencilerinin
yarisi, FBOB 6grencilerinin yartya yakini FEF’lerdeki derslerin daha zor oldugunu

belirtmisgtir.

4. FEF 1. siuf KB, TB, FIB, TDEB, FEB o&grencilerinin ¢ok biiyiik cogunlugu

FEF’lerdeki derslerin daha zor oldugunu belirtmistir.

5. FEF 4. simf KB ve MB ogrencilerinin tamami, TB, FiB, TDEB, FEB
Ogrencilerinin ¢ok biiylik cogunlugu, FEF’lerdeki derslerin daha zor oldugunu

belirtmigtir.

6. EF ve FEF oOgrencilerinin ¢ogunlugu FEF’lerde alt yapiya (derslik, laboratuvar,

teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim oldugunu belirtmistir.

7. EF 1. smif FBOB, SOB, OOOB, SBOB &grencilerinin yaklasik olarak yaris,
FEF’lerde alt yapiya (derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha cok

gereksinim oldugunu belirtmistir.

8. EF 4. smif TOB ve OOOB o6grencilerinin yartya yakini, SBOB ve SOB
ogrencilerinin yarisindan fazlasi, FEF’lerde alt yapiya (derslik, laboratuvar,

teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim oldugunu belirtmistir.

9. FEF 1. ssmf KB, TB, FiB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerde
alt yaprya (derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok gereksinim

oldugunu belirtmistir.

10. FEF 4. smuf, KB, FiB, TDEB, MB, FEB, TB ogrencilerinin ¢ogunlugu,
FEF’lerde alt yapiya (derslik, laboratuvar, teknolojik donanim v.b) daha ¢ok

gereksinim oldugunu belirtmistir.

11. EF ve FEF o&grencileri EF’lerde sosyal etkinliklerin daha ¢ok oldugunu
belirtmigtir.
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12. EF 1. siuf SBOB 6grencileri, EF’lerde sosyal etkinliklerin daha ¢ok oldugunu
belirtmistir.

13. EF 4. siif FBOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, BF’de sosyal etkinliklerin daha
cok oldugunu ifade etmektedirler. TOB &grencilerinin  ¢ogunlugu, SOB
ogrencilerinin yariya yakini, EF’lerde sosyal etkinliklerin daha ¢ok oldugunu ifade

etmektedirler.

14. FEF 1. smif FEB 6grencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerde sosyal etkinliklerin daha

¢ok oldugunu belirtmistir.

15. FEF 4. siif KB 6grencilerinin yarisi, EF’lerde sosyal etkinliklerin daha ¢ok
oldugunu belirtmistir. FEB 06grencilerinin yarisindan fazlasi, FEF’lerde sosyal
etkinliklerin daha ¢ok oldugunu belirtmistir. FIB ve TB &grencilerinin yarisindan

fazlasi, BF’de sosyal etkinliklerin daha ¢ok oldugunu belirtmistir.

16. EF ve FEF Ogrencilerinin yarisindan fazlasi, FEF’lerde bilimsel etkinliklerin

daha ¢ok oldugunu belirtmistir.

17. EF 1. simf SBOB 6grencilerinin yarisi, FEF’lerde bilimsel etkinliklerin (panel,

konferans, sempozyum) daha ¢ok oldugunu belirtmistir.

18. EF 4. smuf TOB, SBOB, FBOB &grencilerinin yaridan fazlasi, SOB
ogrencilerinin ¢ogunlugu bilimsel etkinliklerin daha ¢ok (panel, konferans,

sempozyum) FEF’lerde oldugunu belirtmistir.

19. FEF 1. simf KB, MB &6grencilerinin yaridan fazlasi, TB, FIB, TDEB, FEB
ogrencilerinin ¢ogunlugu FEF’lerde bilimsel etkinliklerin (panel, konferans,

sempozyum) daha ¢ok oldugunu belirtmistir.

20. FEF 4. simf FEB, MB, TDEB, TB, FIB 6grencilerinin ¢ogunlugu, ve KB
Ogrencilerinin yarisindan fazlasi, FEF’lerde bilimsel etkinliklerin (panel, konferans,

sempozyum) daha ¢ok oldugunu belirtmistir.

21. EF ve FEF 06grencileri, derslerin amaclarina ulagsma derecesi agisindan EF ile

FEF arasinda fark olmadigini belirtmistir.
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22. EF 1. simf TOB, SBOB &grencilerinin yarisindan fazlasi; SOB dgrencilerinin
yartya yakini, derslerin amaglarina ulasma derecesinin EF’lerde daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

23. EF 4. simf OOOB, FBOB &grencilerinin yaridan fazlasi, SOB 6grencilerinin
cogunlugu, derslerin amaglarina ulagsma derecesinin, EF’lerde daha yiiksek diizeyde

oldugunu belirtmistir.

24. FEF 1. simf MB, FEB Ggrencilerinin yaridan fazlasi, TDEB 06grencilerinin
cogunlugu, TB 6grencilerinin yarisi, FIB &grencilerinin yariya yakini FEF’lerde

derslerin amaglarina ulasma derecesinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

25. FEF 4. simf TB, FiB, FEB &grencilerinin yarisindan fazlasi, TDEB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerdeki derslerin amaglarina ulagma derecesinin, daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.

26. EF ve FEF ogrencileri, EF’lerdeki ders igeriklerinin, 6grencileri, gergek yasama

daha c¢ok hazirladiklarini belirtmistir.

27. EF 1. simuf TOB, SBOB, OOOB, SOB 6grencilerinin biiyiik cogunlugu; FBOB
Ogrencilerinin ise yartya yakini, EF’lerdeki ders iceriklerinin, dgrencileri, gerg¢ek

yasama hazirladigini belirtmistir.

28. EF 4. simf, OOOB, TOB, FBOB, SBOB 6grencilerinin ¢ogunlugu; SOB
Ogrencilerinin yaridan fazlasi, EF’lerdeki ders igeriklerinin, Ogrencileri, gercek

yasama hazirladigini belirtmistir.

29. FEF 1. smif TB o6grencilerinin yaridan fazlasi, TDEB, FEB 0Ogrencilerinin
cogunlugu, FEF’lerdeki ders igeriklerinin, d6grencileri, gercek yasama hazirladigini

belirtmistir.

30. FEF 4. smif KB o&grencilerinin yarisi, MB 0Ogrencilerinin yartya yakini,
EF’lerdeki ders iceriklerinin dgrencileri gercek yasama hazirladigim belirtmistir. FIB
ogrencilerinin ¢ogunlugu BF’deki ders igeriklerinin Ogrencileri gercek yasama
hazirladigin1  belirtmistir. FEB 06grencilerinin yariya yakini FEF’lerdeki ders

iceriklerinin, 6grencileri, gergek yasama hazirladigini belirtmistir.

31. EF ve FEF ogrencilerinin yarisi, FEF’lerde evrensel bilgilerin daha ¢ok

verildigini belirtmistir.



186

32. TOB, SBOB, OOOB, SOB, FBOB o6grencilerinin goriislerine iliskin yiizdelik
degerler, ortalamanin altinda bulunmustur. Ancak, EF 1. simf TOB 6grencilerinin,
evrensel bilgilerin hangi fakiiltede verildigine iliskin goriisleri FEF’lerde yi8ilim

gostermektedir.

33. EF 4. smif 6grencileri, evrensel bilgilerin verilmesi agisindan fakiilteler arasinda

farklilik gérmediklerini belirtmistir.

34. FEF 1. siuf KB 6grencilerinin yaridan fazlasi, TB, FIB, TDEB, MB, FEB
Ogrencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerde evrensel bilgilerin daha ¢ok verildigini

belirtmigtir.

35. FEF 4. smuf TB, FIB, TDEB, MB, FEB 6grencilerinin ¢ogunlugu, FEF’lerde

evrensel bilgilerin daha ¢ok verildigini belirtmistir.

36. EF ve FEF ogrencilerinin yartya yakini, EF’lerde mesleki rehberlik konusunda,

daha ¢ok danismanlik hizmeti verildigini belirtmistir.

37. EF 1. siuf TOB, SBOB &grencilerinin ¢ogunlugu, SOB &grencilerinin yariya
yakint EF’lerde 6grencilere mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok danismanlik
hizmeti verildigini belirtmisti. OOOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FBOB

ogrencilerinin azimsanmayacak bir kismi fikrinin olmadigini belirtmistir.

38. EF 4. simf SBOB &grencilerinin ¢ogunlugu, OOOB, SOB, FBOB 6grencilerinin

yaridan fazlas1 EF’lerde 6grencilere mesleki rehberlik verildigini belirtmistir.

39. FEF 1. simf TB 6grencilerinin yarisi, EF’lerde mesleki rehberlik konusunda,
daha ¢ok damismanlik hizmeti verildigini belirtmistir. KB, FIB, MB 6grencilerinin

yariya yakini fikrinin olmadigini belirtmektedir.

40. FEF 4. smif FEB ve TB 6grencilerinin yaridan fazlasi, MB, KB 6grencilerinin
cogunlugu, EF’lerde 6grencilere mesleki rehberlik konusunda, daha ¢ok danigmanlik

hizmeti verildigini belirtmektedir.

41. EF ve FEF o&grencilerinin yarisindan fazlasi, EF’lerde egitim-0gretimde,

uygulamaya daha ¢ok yer verildigini belirtmistir.

42. EF 1. sismf TOB, SBOB, FBOB, OOOB, SOB &grencilerinin ¢ogunlugu,

EF’lerde egitim-0gretimin, uygulamaya daha ¢ok yer verdigini belirtmistir.
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43. EF 4. simf TOB, SBOB, OOOB, SOB, FBOB &grencilerinin ¢ogunlugu,

EF’lerde egitim-0gretimin uygulamaya daha ¢ok yer verdigini belirtmistir.

44. FEF 1. siuf KB, FIB, MB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FEF’lerde egitim-

Ogretimin, uygulamaya daha ¢ok yer verdigini belirtmistir.

45. FEF 4. simif KB 6grencilerinin ¢cogunlugu, TDEB 6grencilerinin yarisi, FEF’lerde
egitim-6gretimin, uygulamaya daha ¢ok yer verdigini belirtmistir. TB ve FEB
Ogrencilerinin yaridan fazlasi, MB o6grencilerinin ¢ogunlugu, EF’lerde egitim-

Ogretimin, uygulamaya daha ¢ok yer verdigini belirtmistir.

5.1.4 Fakiiltelerin Is Imkanlarina Iliskin Sonuclar

1. EF ve FEF 6grencilerinin yartya yakininin, EF dgrencilerinin is imkanlarin1 daha

genis olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

2. EF 1. simif TOB, SBOB, OOOB &grencilerinin yaridan fazlasi; SOB grencilerinin
yartya yakmi, EF mezunlarinin daha genis is imkanlarina sahip oldugunu
diisiinmektedir. FBOB &grencilerinin ise yarisi, BF mezunlarinin daha genis is

imkanlarina sahip oldugunu diisiinmektedir.

3. EF 4. simif OOOB, TOB 6grencilerinin ¢ogunlugu, SOB 6grencilerinin yarist EF
mezunlarmimn daha genis is imkanlarma sahip oldugunu diisiinmektedir. SBOB
Ogrencilerinin yariya yakini, BF mezunlarinin, daha genis is imkénlarina sahip

oldugunu diisiinmektedir.

4. FEF 1. simf TB, FEB 06grencilerinin ¢ogunlugu, TDEB &grencilerinin yaridan
fazlasi, EF mezunlarinin, daha genis is imkanlara sahip oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. MB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FEF mezunlarinin, daha genis is

imkanlarina sahip oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

5. FEF 4. simif TDEB &grencilerinin ¢ogunlugu, FEB ve TB &grencilerinin yariya
yakini, EF mezunlarinin, daha genis is imkanlarina sahip oldugunu ifade

etmektedirler.
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6. Daha genis is imkanlarina EF’teki kiz Ogrenciler, EF mezunlarinin sahip
oldugunu, erkek ogrenciler ise BF ve EF mezunlarinin sahip oldugunu

belirtmislerdir.

7. EF ve FEF oOgrencilerinin ¢ogunlugunun, EF 6grencilerinin kendi alanlarinda is

bulabilme imkanini daha fazla olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

8. EF 1. siuf TOB, SBOB, OOOB, SOB &grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu; FBOB
Ogrencilerinin yariya yakini, EF mezunlarinin kendi alanlarinda is bulabilme

imkanina daha fazla sahip oldugunu diisiinmektedir.

9. EF 4. siuf TOB, OOOB, SOB 6grencilerinin biiyiikk c¢ogunlugu, FBOB
dgrencilerinin yartya yakini, SBOB &grencilerinin yaridan fazlasi EF mezunlarinm,
kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla sahip oldugu yoniinde goriis

bildirmislerdir.

10. FEF 1. simf FEB, MB o6grencilerinin yaridan fazlasi, FEB, TDEB, TB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, KB 0&grencilerinin yarisi, EF 6grencilerinin  kendi

alanlarinda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

11. FEF 4. simif KB, TB, TDEB, MB 6grencilerinin ¢ogunlugu, FEB 6grencilerinin
yaridan fazlasi, EF mezunlarmin, kendi alanlarinda is bulabilme imkaninin daha
fazla oldugunu ifade etmektedirler. FIB 6grencilerinin yarisi, BF mezunlarinin, kendi

alanlarinda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler.

12. Kendi alanlarinda is bulabilme imkanina EF mezunlarinin sahip oldugunu,
EF’teki kiz Ogrenciler, erkek Ogrencilere gore daha fazla oranda belirtmislerdir.
EF’teki kiz 6grenciler, kendi alanlarinda is bulabilme imkanma, EF mezunlariin
daha fazla sahip oldugunu, erkek ogrencilere gore daha yliksek oranda

belirtmislerdir.

13. EF ve FEF o0grencilerinin yaridan fazlasinin, EF Ggrencilerinin kamuda is

bulabilme imkanin1 daha fazla olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

14. EF 1. simf TOB, SBOB, OOOB, FBOB b6grencilerinin yaridan fazlasi, SOB
ogrencilerinin neredeyse yariya yakini, EF Ogrencilerinin kamuda is bulabilme

imkaninin daha fazla oldugunu diistinmektedir.
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15. EF 4. simf TOB, OOOB, SOB 6grencilerinin ¢ogunlugu, SBOB 6grencilerinin
yaridan fazlasi, EF 6grencilerinin kamuda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. FBOB &grencilerinin ise yaridan fazlasi, BF’deki
Ogrencilerin kamuda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu yoniinde goriis

bildirmislerdir.

16. FEF 1. simf FEB, MB, TDEB, FIB 6grencilerinin yaridan fazlasi, TB, KB
Ogrencilerinin ise cogunlugu, EF 6grencilerinin kamuda is bulabilme imkaninin daha

fazla oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

17. FEF 4. sinif KB &grencilerinin ¢ogunlugu, FIB, MB, FEB 6grencilerinin yaridan
fazlasi, TDEB o0grencilerinin yarisi, EF 0Ogrencilerinin kamuda is bulabilme
imkaninin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. TB 6grencilerinin yarisi, BF deki

ogrencilerin kamuda is bulabilme imkaninin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler.

18. Kamuda is bulabilme imkanina, EF 6grencilerinin daha fazla sahip oldugunu,

FEF’teki erkek ogrenciler, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oranda belirtmistir.

19. EF ve FEF o6grencilerinin, goriislerine iligkin yiizdelik degerlerin ortalamanin
altinda oldugu anlasilmaktadir. Ancak, hangi fakiiltedeki 6grencilerin 6zel sektdrde
is bulabilme imkaninin daha fazla olduguna iliskin goriigleri, BF ve FEF’lerde

yigilim gostermektedir.

20. EF 1. simuf FBOB ve SOB &grencilerinin gogunlugu, TOB &grencilerinin yaridan
fazlasi, BF’deki ogrencilerin 6zel sektorde is bulabilme imkanimin daha fazla
oldugunu diisiinmektedir. OOOB 6grencilerinin yarist FEF’lerdeki 6grencilerin 6zel

sektorde 15 bulabilme imkaninin daha fazla oldugunu diisiinmektedir.

21. EF 4. simf TOB &grencilerinin yaridan fazlasi, FEF dgrencilerinin 6zel sektorde
is bulabilme imkAninin daha fazla oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. SOB
ogrencilerinin yarisi, SBOB ve FBOB &grencilerinin yaridan fazlasi, BF’deki
ogrencilerin 6zel sektdrde is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu yoniinde goriis

bildirmislerdir.

22. FEF 1. smif FEB, MB, o6grencilerinin ¢ogunlugu, KB 0grencilerinin yarisi

FEF’lerdeki 6grencilerin 6zel sektdrde is bulabilme imkaninin daha fazla oldugu
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yoniinde goriis belirtmislerdir. TDEB 6grencilerinin ise yarisi, BF’deki 6grencilerin

1s bulabilme imkaninin daha fazla oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

23. FEF 4. simif KB, TDEB, FEB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FEF 6grencilerinin
0zel sektorde is bulabilme imkaninin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. TB,
FiB 6grencilerinin ¢ogunlugu, BF’deki Ogrencilerin &zel sektdrde is bulabilme

imkaninin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler.

24. Ozel sektorde is bulabilme imkanina FEF &grencilerinin daha fazla sahip

oldugunu kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gére daha yiiksek oranda belirtmistir.

25. EF ve FEF oOgrencilerinin, yaridan fazlasinin, BF’deki 6grencilerin kendi isini

kurabilme becerisini daha ¢ok olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

26. EF 1. smif TOB, SBOB &grencilerinin yaridan fazlas;; SOB, FBOB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, BF 6grencilerinin, kendi isini kurabilme becerisine daha

cok sahip oldugunu diistiinmektedirler.

27. EF 4. smif TOB, SBOB &grencilerinin yarnidan fazlasi, SOB, FBOB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, OOOB 6grencilerinin yartya yakini, BF 6grencilerinin,

kendi isini kurabilme becerisine sahip oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

28. FEF 1. simf TB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FIB &grencilerinin yarisi, TDEB
ogrencilerinin ¢ogunlugu, BF’deki 6grencilerin kendi isini kurabilme becerisine daha
cok sahip oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. FEB 0Ogrencilerinin yarisindan
fazlasi, MB 6grencilerinin ¢ogunlugu, KB 6grencilerinin yariya yakini, FEF’lerdeki
ogrencilerin kendi igini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip oldugu yoniinde goriis

belirtmislerdir.

29. FEF 4. simf FiB, TB, MB, FEB &grencilerinin ¢ogunlugu, BF deki dgrencilerin
kendi isini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip oldugunu ifade etmektedirler. KB,
TDEB 6grencilerinin yarisi, FEF 6grencilerinin kendi isini kurabilme becerisine daha

cok sahip oldugunu ifade etmektedirler.

30. EF ve FEF 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu, EF 6grencilerinin belirli bir meslege
hazirlandigini belirtmistir.

31. EF 1. smf FBOB, TOB, SOB, SBOB, OOOB &grencilerinin biiyiik cogunlugu,

EF 6grencilerinin belirli bir meslege hazirlandigini diistinmektedirler.
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32. EF 4. smif TOB, SBOB, OOOB, SOB, FBOB &grencilerinin biiyiik cogunlugu,

EF 6grencilerinin belirli bir meslege hazirlandig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

33. FEF 1. ssuf KB, TB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin c¢ogunlugu, FIB
ogrencilerinin yaritya yakini EF Ogrencilerinin belirli bir meslege hazirlandigi

yoniinde goris belirtmislerdir.

34. FEF 4. simf KB, FIB 6grencilerinin gogunlugu, MB &grencilerinin yaridan
fazlasi, TDEB, FEB, TB 06grencilerinin ¢ogunlugu, EF 0grencilerinin, belirli bir

meslege hazirlandigini ifade etmektedirler.

35. Belirli bir meslege EF Ogrencilerinin hazirlandigini, FEF’teki kiz 6grenciler

erkek o0grencilere gore daha yiiksek oranda belirtmistir.

36. EF ve FEF Ogrencilerinin yarisindan fazlasi, EF 6grencilerinin ¢alisacagi bir ise

daha ¢abuk intibak edebilecegini belirtmistir.

37. EF 1. siuf FBOB, TOB, SOB, SBOB, OOOB 6grencilerinin biiyiik cogunlugu
EF Ogrencilerinin, c¢alisacagi bir ise daha ¢abuk intibak edebilecegini

diistinmektedirler.

38. EF 4. siuf TOB, SBOB, OOOB, SOB, FBOB &grencilerinin ¢ogunlugu, EF
Ogrencilerinin calisacagi bir ise daha cabuk intibak edebilecegi yoniinde goriis

bildirmislerdir.

39. FEF 1. siuif TB, FiB, KB, TDEB, MB 6grencilerinin goriislerine iliskin yiizdelik
degerler, ortalamanin altindadir. Ancak, TDEB Ogrencilerinin neredeyse yariya
yakini, EF oOgrencilerinin c¢alisacagi bir ise daha c¢abuk intibak edebilecegi
kanisindadirlar. FEB 06grencilerinin ise yariya yakini, EF, yariya yakini da FEF

Ogrencilerinin ¢alisacag bir ise daha ¢abuk intibak edebilecegi kanisindadirlar.

40. FEF 4. smf, KB, FEB 0grencilerinin yaridan fazlasi, TB 0Ogrencilerinin
cogunlugu, EF Ogrencilerinin, ¢alisacagi bir ise daha ¢abuk intibak edebilecegini
ifade etmektedirler. TDEB 6grencilerinin yarisi, FEF 6grencilerinin, c¢alisacagi bir

ise daha cabuk intibak edebilecegini ifade etmektedirler.
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5.1.5 Fakiiltelerin Ogrenci Niteliklerine Iliskin Sonuclar

1. EF ve FEF o6grencilerinin, gorislerine iliskin yiizdelik degerlerin, ortalamanin
altinda oldugu anlasilmaktadir. Ancak, hangi fakiiltenin 6grencilerinin, daha genis

bir genel kiiltiire sahip olduguna iligskin goriisleri, FEF’lerde yigilma gostermektedir.

2. EF 1. simf FBOB, SOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, EF dgrencilerinin daha

genis bir genel kiiltiire sahip oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

3. EF 4. simf OOOB ve SOB 6grencilerinin yaridan fazlasi, FBOB dgrencilerinin
cogunlugu, EF Ogrencilerinin daha genis bir genel kiiltiire sahip oldugunu

distinmektedirler.

4. FEF 1. siuf TB, FIB, TDEB, FEB 6grencilerinin ¢ogunlugu, FEF &grencilerinin

daha genis bir genel kiiltiire sahip oldugunu diisiinmektedir.

5. FEF 4. simuf TB, FIB, TDEB, FEB, 6grencilerinin ¢cogunlugu, FEF 6grencilerinin,

daha genis bir genel kiiltiire sahip oldugunu diisiinmektedirler.

6. EF ve FEF oOgrencilerinin ¢ogunlugunun, FEF &grencilerini daha sorgulayici

bulduklar1 gériilmektedir.

7. EF 1. siuf TOB, OOOB 6grencilerinin yarrya yakimi, FEF 6grencilerinin daha

sorgulayict oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

8. EF 4. simf TOB 6grencilerinin yarisi, SBOB, SOB, FBOB &grencilerinin yaridan

fazlasi, FEF 6grencilerinin daha sorgulayici oldugunu diistinmektedirler.

9. FEF 1. siif KB, TB, FIB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu,

FEF 6grencilerinin daha sorgulayici oldugunu diisiinmektedir.

10. FEF 4. smif KB, TB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin ¢ogunlugu, FIB
Ogrencilerinin  tamami, FEF  0Ogrencilerinin, daha sorgulayic1 oldugunu

distinmektedirler.

11. EF ve FEF 6grencilerinin yaridan fazlasi, FEF 6grencilerinin olaylara daha ¢ok

acidan bakabildigini diisiinmektedirler.

12. EF 1. simf TOB, SBOB, OOOB, SOB, FBOB 6grencilerinin gériislerine iliskin
yiizdelik degerler, ortalamanin altindadir. Ancak, TOB, SBOB, SOB, FBOB
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ogrencilerinin, hangi fakiiltenin Ogrencilerinin olaylara daha c¢ok agidan

bakabildigine iligkin goriisleri EF’lerde y1gilim gostermektedir.

13. EF 4. simf FBOB 6grencilerinin ¢ogunlugu, EF 6grencilerinin olaylara daha ¢ok
acidan bakabildigini diisiinmektedirler.

14. FEF 1. ssmf KB, TB, FIB, TDEB, MB, FEB &grencilerinin ¢ok biiyiik cogunlugu,

FEF 6grencilerinin olaylara daha ¢ok agidan bakabilir oldugunu diistiinmektedir.

15. FEF 4. simf KB, TB &grencilerinin yaridan fazlasi, FIB, TDEB, MB, FEB
ogrencilerinin bliylik ¢ogunlugu, FEF O&grencilerini, olaylara daha ¢ok acidan

bakabilir olarak bulmuslardir.

16. EF ve FEF o0grencilerinin yariya yakii, FEF Ogrencilerinin entelektiiel

meraklarin1 daha yiiksek olarak bulmaktadirlar.

17. EF 1. simf OOOB 6grencilerinin yartya yakini, FEF dgrencilerinin entelektiiel

meraklarinin daha yiiksek oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

18. EF 4. smif 6grencilerinin cevaplar1 arasinda ¢ok onemli bir farklilik yoktur.

Ancak, SBOB 6grencilerinin neredeyse yartya yakini FEF leri belirtmektedir.

19. FEF 1. smif KB 6grencilerinin yarisi, TB, FIB, TDEB, FEB &grencilerinin
cogunlugu, MB 0Ogrencilerinin yaridan fazlasi FEF’lerdeki 6grencilerin entelektiiel

meraklarinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir.

20. FEF 4. smuf TDEB, FIB, FEB 0grencilerinin bilyiik cogunlugu, FEF

Ogrencilerinin entelektiiel meraklarini daha yiiksek olarak bulmuslardir.

5.1.6 EF ve FEF Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Iliskin

Sonuclar

1. EF’teki 6grencilerin annelerinin biiylik bir cogunlugu (%87,2) ev hanimi olarak
bulunmustur. FEF’teki Ogrencilerin annelerinin biiyiilk bir ¢ogunlugu (%87) ev

hanimi olarak bulunmustur.

2. EF’teki Ogrencilerin babalarinin meslekleri daha ¢ok, emekli (%27,5), is¢i
(%12,5 ), memur (%12,5), serbest meslek (%16,3), 6gretmen (%11,5), ¢iftei (%11,8)

kategorisinde yogunlagmaktadir. FEF’teki 6grencilerin babalarinin meslekleri (%9,8)
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ciftci, (%23) emekli, (%18,1) memur, (%10,5) isci, (%6,6) esnaf, (%20,2) serbest

meslek, (%7) 6gretmen olarak tespit edilmistir.

3. EF’teki 6grencilerin annelerinin yarisinin egitim durumu (%49,8) ilkokul mezunu
olarak bulunmustur. FEF’teki 6grencilerin annelerinin neredeyse yaritya yakininin

egitim durumu (%43,1) ilkokul mezunu olarak bulunmustur.

4. EF’teki Ogrencilerin babalarinin yaridan fazlasiin egitim durumu (%52)
ilkdgretim diizeyinde olarak tespit edilmistir. FEF’teki 6grencilerin, babalarinin
yaridan fazlasimin egitim durumu (%52,3) ilkdgretim diizeyinde olarak tespit

edilmistir.

5. EF’teki 6grenciler ailelerinin aylik toplam gelir durumunu %38,5°1 499.000.000.
TL’den az, %44,1°1 500.000.000-999.000.000 TL olarak belirtmislerdir. FEF’ teki
ogrenciler ailelerinin aylik toplam gelir durumunu %33,1°1 499.000.000 TL’den az,
%46,6°s1 500.000.000 —999.000.000 TL olarak belirtmislerdir.

6. EF’teki ogrenciler ailelerinin ikamet ettigi yerlesim birimini %601 kdy, kasaba,
ilge olarak belirtmistir. FEF’teki 6grencilerin yaris1 (%50,3) ailelerinin ikamet ettigi

yerlesim birimini il olarak belirtmistir.
7. EF’teki o6grencilerin biiylik ¢ogunlugu (%78,4), ailelerinin ikdmet ettigi evin
kendine ait oldugunu belirtmistir. FEF’teki 6grencilerin biiyiik cogunlugu (%78,6),

ailelerinin ikdmet ettigi evin kendine ait oldugunu belirtmistir.
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5.2 Oneriler

Arastirmanin  sonuclarina dayali olarak gelistirilen Oneriler asagida

siralanmustir.

1. Ogrencilerin daha ¢ok Egitim Fakiiltelerini tercih etme egiliminde olmalari ve bu
fakiiltelerin giris puanlarinin diger fakiiltelere gore yiiksek oldugu goz Oniine
alindiginda, tercih nedenleri olarak diisiiniilen 6zendirici ¢alismalarin (Anadolu
Ogretmen lisesi- ek puan—burs vb.) devam etmesinde yarar olacaktir. Ciinki

Ogretmen yetistirmede belirli bir kalite yakalanmistir.

2. Calismanin betimsel olmasi nedeniyle daha ¢ok ‘“nedir” sorusuna yonelim
olmustur. Baska bir ifade ile arastirma bulgularindan yola ¢ikarak “ni¢in”e yonelik
ve(ya) Ogrencilerin algilarini etkileme giiciinde olabilecek faktor(ler) daha sonraki

caligmalarda arastirilabilir.

3. Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme modellerinden 3.5 + 1.5 modelinin uygulandigi
tiniversitelerde de benzer caligmalar yapilabilir. Boylece hangi modelde, her iki
fakiiltedeki 6gretimin ve 6gretmen yetistirmeye yonelik algilarin daha giiglii oldugu

arastirilarak model Onerisi sunulabilir.

4. EF ve FEF oOgrencileri, FEF’lerdeki Ogrencileri daha sorgulayici, entelektiiel
meraklar1 daha yiiksek, olaylara daha ¢ok agidan bakabilir olarak belirtmislerdir.
EF’lerdeki oOgrenciler derslerde elestirel diisiinmeye, sorgulamaya, bilimsel
diisiinmeye, tartismaya yoneltilmeli ve Ogrencilerin entelektiiel merak agisindan

gelisimleri saglanabilir.

5. FEF’lerin kalitesinin diigmemesi, simdiki duruma gore yiikselmesi i¢in dnlemler

alinmalidir.

a) FEF ogrencilerinin motivasyonlarinin yiikselmesi i¢in kamuda is imkanlari

artirilabilir.

b) Fakiilteler yeniden cazip hale getirilerek yiiksek puan alan 6grenciler

tarafindan tercih edilmesi saglanabilir.
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c¢) FEF’lerden ¢ok fazla sayida her yil mezun verilmesi ve issiz sayisinin da ¢ok
olmasi dolayisiyla yeni agilacak {iniversitelerde FEF’lerin zorunlu olarak

kurulmasi yasasi kaldirilabilir.

d) FEF oOgrencileri i¢in istthdam politikasi olusturulabilir. Bdylece 6grencilerin
derslerine karst olan ilgisi artirtlabilir. “Okusak da bir sey olamayacagiz”

psikolojisinden kurtulmalar1 saglanabilir.
e) FEF’lere gelen 6grencilere de burs imkan1 saglanabilir.

6. FEF ogrencilerinin genel olarak ilgi alanina uygun bir boélimde Ogrenim
gormedikleri belirlenmistir. Universite dgrencilerinin ilgi alanina uygun bir bdliimde
(fakiiltede) 6grenim gdérmeleri i¢in, orta dgretimde 6grenciler ilgi alanlarina uygun
boliimlere yonlendirilmeli ve rehberlik faaliyetlerine 6nem verilmelidir. Her okulda

en az bir rehber 6gretmen bulunmalidir.

7. EF Ogrencilerinin annelerinin yaris1 ilkokul mezunu, %14,3’i okur-yazar degil
olarak belirlenmistir. FEF 6grencilerinin annelerinin %17,4’li okur-yazar degil,
%43,1’1 ilkokul muzunu olarak belirlenmistir. EF 6grencilerinin babalarinin %2,2’si
okur-yazar degil, %40,4’1 ilkokul mezunu olarak belirlenmistir. FEF ¢grencilerinin
babalarinin %3,6’s1 okur-yazar degil, %33,4’1 ilkokul mezunu olarak belirlenmistir.
Egitim sistemi ile ilgili yapilacak iyilestirmelerin (okur-yazar orani, kadinlarin

egitimi) sonuclar1 EF ve FEF’lere de yansiyabilecektir.

8. EF ve FEF oOgrencileri, FEF’lerde derslerin daha zor oldugunu belirtmistir.
EF’lerin program yapilariin, 6grencilerin diizeyine gore uygun olup olmadigi

incelenebilir.
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7. EKLER
EK 1: izin

EK 2: Anket Formu



EK 1: izin

T.C.
MU_GLA ﬂNWERsiTEsi REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Dairesi Baskanlhig:

Sayr: B.30.2.MG1.0.70.72.00.00/500 —! 3 ° [to> \9lo s el
Konu: Anket

EGITiM FAKULTESI DEKANLIGINA

iLGI: Egitim Fakiiltesi Dekanligi’min 09/07/2004 tarih ve B.30.2.MGU.0.36.00.00/209-611 sayil

yazis.

Egitim Fakiiltesi Egitim bilimleri Bolimi’'nde gdrev yapmakta olan Ars.Gor.Canses TICAN’mn
hazirlamus oldugu anket formunu Egitim Fakiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi o6grencilerine uygulamasi
Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EKLER:
Ek-1 Ilgi Yaz1 ve Ekleri

DAGITIM:
Egitim Fakiiltesi Dekanhgma -
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanlifina

L) 5

2 ”
[ s O
;Z%‘é* AN ](‘{ -

Mugla Universitesi Kampusii S Blok 48000 Kétekli/MUGLA
Tel : (252) 223 92 87 _ 223 80 02-03-05-06 223 91 93-94-95-97-98 Fax:(252) 223 92 80
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EK 2: Anket Formu

Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin,
Egitim Fakiilteleri Ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri Hakkindaki Karsilastirmali

Gériislerine Iliskin Anket Sorular1

Degerli arkadaslar,

Bu anket, “Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim
Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri Hakkindaki Karsilastirmali Gériislerinin
Belirlenmesi” igin yapilan arastirmaya gerekli verileri elde etmek amaciyla

hazirlanmastir.

Anket, 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, iki fakiilteyle ilgili
karsilagtirmali  gortislerinizi belirlemeye yonelik sorular, ikinci bolimde kisisel
bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Her soruda, size en uygun gelen segenegi
isaretleyiniz ya da yanitimzi yazimiz. Verilen bilgiler, sadece arastirma igin
kullanilacaktir. Bu nedenle anket formuna isim yazmayiniz. Anket sorularini ciddi ve
titizlikle cevaplandirmaniz, arastirmanin amacina ulagilmasinda biiyilk Onem

tagimaktadir.

NOT: Gériislerinizin ayritili bilgiye dayanmasi gerekmez. Izlenim diizeyinde de

olabilir.
KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.

Ars. Gor. Canses Tican



I. iIKi FAKULTEYLE iLGIiLi KARSILASTIRMALI GORUSLER
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Asagidaki sorular, sizlerin Egitim Faktltesi ve Fen-Edebiyat Faktltesi ile ilgili genel dtistince,
kani ve algilamalarinizi 6l¢gme amaciyla sorulmustur. Bu nedenle, sorulari cevaplandirirken
istisnai durumlardan cok, genel durumu géz 6ntinde tutarak tepkiler vermenizi bekliyoruz.
Asagidaki sorular: dikkatlice okuyarak, dlistincenize en uygun secenege (x) isareti koyarak
cevabinizi veriniz.

A. Tercih Egilimleri

Egitim Fak.

Fen-Edebiyat Fak.

Fikrim yok

Bagka bir fakiilte

1. Su anda, yeniden OSS sinavina girseniz, tercih edeceginiz béltiimler daha cok hangi faktiltede
olur?

. Ilgi alaniniza en uygun béliim hangi faktltededir?

. 0SS sinavindan daha ytiksek puan alsaydiniz, tercih ettiginiz béliim hangi faktiltede olurdu?

. Baskalarina tavsiye edeceginiz béltim hangi faktiltededir?

. Mezunlarinin, 6gretmen olabilme sanslar: esit olsa, hangi faktlteyi tercih edersiniz?

. Is bulma sansiniz1 arttirmak icin, sececeginiz béltim hangi faktiltede olurdu?

. Hangi fakultenin 6grencileri, gelecege daha gtivenle bakmaktadir?

. Akademik kariyer yapmak icin, hangi faktlteyi tercih edersiniz?

V(NG GpWN

. Ekonomik durumunuz daha iyi olsaydi, hangi fakulteyi tercih ederdiniz?

B. Universite Kavramina Uygunluklar:

10. “Universite” deyince akliniza énce hangi fakiilte gelir?

11. Hangi faktiltede, 6grencilere daha c¢ok inisiyatif tanindigi1 kanisindasiniz?

12. Ogrencilere hangi fakiiltede, daha sistemli bilgilerin kazandirildig1 kanisindasiniz?

13. Ulusal kulttrta kazandirmaya hangi faktiltede, daha cok agirlik verildigini
distinmektesiniz?

14. Hangi fakulte, arastirmaya daha cok 6ncelik verir?

15. Sizce hangi faktltede, toplumsal sorunlara ¢éztim aranilmasina daha 6éncelik verilir?

16. Sizce hangi faktultede, toplumsal dlizeni gézetecek bireylerin yetistiriimesine daha 6ncelik
verilir?

C. Egitim-Ogretim

17. Sizce hangi fakultede, dersler daha zordur?

18. Sizce hangi faktltede, alt yapiya (derslik, laboratuar, teknolojik donanim v.b) daha ¢cok
gereksinim olur?

19. Hangi fakuiltede 6grencilerin sosyal etkinlikleri daha ¢ok olur?

20. Hangi faktltede, bilimsel etkinlikler (panel, konferans, sempozyum) daha c¢ok olur?

21. Derslerin amaclarina ulasma derecesinin, hangi faktiltede daha ytiksek oldugu
kanisindasiniz?

22. Hangi fakultede, ders igeriklerinin 6grencileri ger¢cek yasama hazirladiklar: inancindasiniz?

23. Evrensel bilgilerin hangi faktltede, daha cok verildigi géristindesiniz?

24. Hangi fakultede, 6grencilere mesleki rehberlik konusunda, daha ¢cok danigsmanlik hizmeti
verildigini diisinmektesiniz?

25. Hangi fakiltede egitim-6gretim, uygulamaya daha cok yer verir?

D. is Imkanlan

26. Hangi faktltenin mezunlari, daha genis is imkanlarina sahiptir?

27. Hangi faktltenin mezunlari, kendi alanlarinda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?

28. Hangi fakultenin 6grencileri, kamuda is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?

29. Hangi fakultenin 6grencileri, 6zel sektérde is bulabilme imkanina daha fazla sahiptir?

30. Hangi fakultedeki 6grencilerin, kendi isini kurabilme becerisine daha ¢ok sahip oldugunu
distinmektesiniz?

31. Hangi fakultenin 6grencileri, belirli bir meslege hazirlanir?

32. Hangi fakultenin 6grencilerinin, calisacag: bir ise daha cabuk intibak edebilecegi
kanisindasiniz?

E. Ogrenci Niteligi

33. Sizce hangi faktiltenin 6grencileri, daha genis bir genel kulttire sahiptir?

34. Hangi fakultenin 6grencileri, daha sorgulayicidir?

35. Sizce hangi fakiiltenin 6grencileri, olaylara daha ¢cok acidan bakabilir?

36. Hangi fakultenin 6grencilerinde, entelekttiel merak daha ytiksektir?

Eklemek istedikleriniz varsa liitfen yaziniz.

Sayfay1 gevirinizD




I1. Kisisel Bilgiler

37. Fakiilteniz :

38. Bolumiiniiz :

39. Sinifiniz:

40. Cinsiyetiniz:

41. Babanizin meslegi:

a) Egitim fakiiltesi

b) Fen-Edebiyat fakiiltesi

a) l

a) Kiz

b) 2

b) Erkek

c)3

d) 4

42. Annenizin meslegi:

43. Anne ve Babanizin 6grenim durumu (en son bitirmis oldugu okul):
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Okur-
yazar
degil

Okur-
yazar

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekokul

Fakiilte

Yiiksek
Lisans

Doktora

Anne

Baba

44. Ailenizin aylik toplam geliri:

a) 499.000.000.TL’ den az
b) 500.000.000.TL-999.000.000. TL.

¢) 1.000.000.000. TL-1.499.000.000. TL
d) 1.500.000.000.TL-1.999.000.000. TL

e) 2.000.000.000.TL. ve yukarisi

45. Ailenizin su anda ikamet ettigi yerlesim birimi:
b) Kasaba

a) Koy

46. Ailenizin ikamet ettigi evin durumu:
a) Kendine ait

b) Kira

c) Ilge

c¢) Lojman

dy it

d) Diger

47. Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri 6grencileri arasindaki iletisim

derecesi?

»

Yetersiz

<

»  Yeterli

<«
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Lisans 1997-2001 : Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Mesleki Bilgiler
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