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halam Birsen ESENDAL’a ve Dinger BIDIK’a da sonsuz tesekkiirler....



GIRIS

Yaygin psikolojik c¢alismalar, duygu ve duygu ile ilgili kavramlarin
calisilmasina son zamanlara kadar yeterli ilgi gdstermemistir. Ancak bu alanda son
zamanlarda yiiriitilen calismalarda duygular iletisimden, bireyler-arasi iliskilere,
bireyin kendisini anlamasindan kendisini anlatmaya veya kendisini sunmaya kadar
olduk¢a ©nemli bir psikolojik kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Duygu
konusuna odaklasan c¢aligmalarin artmasiyla birlikte bu alanda oldukga farkli
kuramsal goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢alismalarda ozellikle
bilissel kuramlar 6n plana ¢ikmistir. Simdiki tez ¢calismasinda bilissel degerlendirme
kuramlar1 cercevesinde Tiirkiye baglaminda bazi duygular incelenecektir. Bunun
yaninda, Tiirkiye baglaminda yaygin olarak goriilen duygulart belirlemek ve

duygusal boyutlar ortaya koymak i¢in bir grup calisma yiiriitilmiistiir.

Ilkel organizmalarin hissiyat1 tepkisel ve otomatikken; gelismis organizmalar
ihtiyaclarin ve amaglann bir¢ok cesidiyle karst karsiya kaldiklarindan sadece
cevresel olaylarn ilkel organizmalar gibi hissetmekle kalmayip; ayni zamanda
cevredeki olaylan biligsel mekanizmalar1 araciligiyla yorumlamaktadir. Zihinsel
mekanizmalarin bu olaylar1 yorumlamasi duygulara neden olmakta ve organizmayi
cevresine tepki vermeye giidillemektedir (Ellsworth ve Smith, 1988). Boylelikle
duygularin gelismis bir organizma olan insanlarda ¢evredeki olaylar sonucu olustugu
sOylenebilir. Birey; odiillendirici veya cezalandirici ya da onu harekete gecirmeye
giidiileyici bir uyarici ile karsi karsiya kaldigr zaman olumlu ya da olumsuz duygu
yasamakta ve bunu ifade etmektedir. Boylece bireyi giidiileyen uyarici sonucunda

mutluluk, korku, liziintii gibi duygular yasanmaktadir.

Belirli durumlara uygun davramis Oriintiileri saglayan duygular, ¢evrede var
olan durumlarla ilgili orgiitlenmis tepkilerdir. Bu tepkiler bireylerin giinliikk yasam
icerisinde ¢ok degisik duygular yasamasina yol agmaktadir. Kisiler aras1 iligkilerde
duygular sosyal etkilesimin de 6nemli bir parcasidir. Bu etkilesim icinde bireyin
kendinin ve diger insanlarin duygusal tepkilerini yorumlamasi, ge¢cmis olaylarla ilgili

tepkilerini yordamasi, duygusal ifadelerini diizenlemesi ya da kontrol etmesi ve
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baskalarinin duygularimi etkilemeye calismasi yer almaktadir. Sosyal etkilesimin
aracisi ise iletisim ve dildir. Cevresiyle duygusal yasantilar geciren ve duygusal
tepkiler veren birey; kisisel ve sosyal kimliginin genis ve ayrilmaz pargasini dil ve
dildeki sozciikler araciligiyla olusturmakta ve kendini dil araciligiyla ifade
etmektedir. Insanlar duygularini ana dillerini olusturan sozciiksel kategorilere dayali
olarak algilamakta ve ifade etmektedir. Her dilin sahip oldugu bir sozciik dagarcigi
vardir ve diller 6zellikle biligsel olarak duygular1 ifade eden sozciikler acisindan ¢ok

biiyiik 6l¢iide farklilasabilmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda, Darwin (1872 - 1965 )’de ve psikolojinin
onciilerinden William James (1882)’de hayvan veya insan tiirtinde duygularin
oynadig1 onemli rol ortaya konulsa bile; bu erken ilgilerin devami gelmemistir.
Bunun bir¢cok nedeni olmasina ragmen, duygularin ¢calisma alanin disinda kalmasinin
onemli bir nedeni olarak duygusal ve bilissel siireclerin ayrik, birbirinden bagimsiz

siirecler olarak kavramsallastirilmasi goriilebilir.

Ancak; bilisin duygu iizerinde oynadig rol icerik bakimindan farkli goriigleri
barindirmasina ragmen, son zamanlarda yiiriitillen calismalar biligsel siireclerin
duygularin ortaya c¢ikmasinda ve yansitilmasinda ¢ok onemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Duygu ve biligsel siireclerin birbirinden ayrik ve bagimsiz isledigi
goriigler halen devam etmesine ragmen; bilis ve duygularin birbirinden ayrik ve
boliinemez olmadigini; duygu ve bilis arasinda dinamik bir iligki oldugunu soyleyen
kuramlar Biligsel Degerlendirme Kuramlar (Cognitive Appraisal Teory) olarak

adlandirilmaktadir.

Bu calisma ‘bilissel degerlendirme kuramlar®’ (Frijda, 1987; Lang, 1988;
Mesquita, 2000; Oatley ve Johnson, 1987; Sherer, 1987a, 1987b, 2001, 2003) temel
almarak yapilandirilmistir. Bu modellerin temel varsayimi; duygusal deneyimler
birbiri ardina otomatik siireglerden daha ziyade birbirini etkileyen farkli alt
siireclerden olusmakta ve duygulan degisik boyutlara (6nciil olay, degerlendirme,
davranmis hazirligi, duygusal tepki, duygusal diizenleme, vs.) odaklanarak duygusal

deneyimler hakkinda detayli bilgi saglamaktir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin genel



11

bulgulart da gbz Oniinde tutularak, duygusal deneyimlerin bir pargasi olan ve
tizerinde hala calisilan temel fizyolojik siirecleri kabul etmekle birlikte; yapilan tez
calismas1 duygusal yasantilar etkileyen biligsel siireclere ve bu bilissel siiregler
lizerinde etkisi gosterilen sosyal ve kiiltiirel ortam iizerine odaklasmaktadir. Ozellikle
duygularin biligsel degerlendirme boyutlarina gore degerlendirme calismasi
oncesinde, calismada kullanilacak duygularin kiiltiir-6zgiin ¢alismalar araciliiyla

ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu calisma duygusal deneyimlerin evrenselligi veya kiiltiirler-arasi benzerlik-
farklilik konusunda katki saglama potansiyeli olmasina ragmen, temel amaci
Tiirkiye ornekleminde duygular ve duygusal deneyimler hakkinda detayli, acik ve
olgusal verilere ulagmaktir. Bu baglamda, yayin taramasinda da goriilecegi lizere,
Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ilk sistematik arastirma potansiyeline sahiptir.
Tiirkiye 6rnekleminde ilgili alanda yapilan kavramsallagtirmalar (sugluluk, utang,
gurur, vs.) veya duygusal ifadeler iceren olgeklerin gegerlilik-giivenirlik ¢aligmalari
(6rnegin, Belirti Tarama Listesi, SCL-90-R, Dag, 2000), ilgili duygusal ifadelerin
yabanci karsiliklarinin birebir sozciik ¢evirisinden, denkliginden ibarettir. Bir¢cok
kiiltiirler-aras1 calisma gostermistir ki; farkli dillerdeki farkli duygusal ifadelerde,
sozciikler arasinda belirli yonlerde anlamdaslik olsa da (sozliik anlam), duygusal
kavramlar bircok acidan farkliliklar gosterebilmektedir: Benzer anlamlara gelen
farkli duygusal ifadeler (seving- mutluluk, iiziintii-aci-kahir), duygusal ifadelerin
anlamlari, yogunluk dereceleri, anlamsal boyutlari, kullanim sikliliklari, v.b.
acisindan farkliliklar gostermektedir. Bu yiizden duygulara denk gelen ifadeler veya
yasantilar hakkinda Tiirkiye ornekleminde bu calisma hem bu alanda diger
calismalara onciiliik etmesi acisindan hem de duygu temelli veya duygusal ifadeler
iceren Olcek gelistirme veya bagka iilkelerde gelistirilen ilgili olgeklerin gecerlik

veya giivenirlik caligmalar sirasinda yardimci olma potansiyeli agisindan 6nemlidir.

Bu tezde bes calisma yapimustir. Ik i{ic ¢alismanin amaci; Tiirkiye
ornekleminde en sik kullanilan en 6nemli duygularin hangileri oldugunu; bu alanda
daha oOnceden yapilan calismalarda ortaya cikan duygu ifadeleriyle, Tiirkiye

ornekleminde ortaya cikacak duygu ifadeleri ve kullanma sikliliklar1 arasinda
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benzerlikler veya farkliliklarin olup olmadigi incelenecektir. Dordiincii ¢aligsma ise;
Tiirkiye ornekleminde duygular arasi iliskilerin diger onciil ¢calismalarda oldugu gibi
benzer boyutlar kullanilarak  (hosnutluk ve uyarilmighk) smiflandirilip
siniflandirilmadigi ve bu temel boyutlar yaninda, Tiirkiye 6rneklemine 6zgiin farklh
duygusal siniflama boyutu (lar1) ortaya ¢ikip ¢ikmadigi incelenecektir. Son olarak
besinci ¢calismada; Tiirkiye 6rnekleminde se¢ilen duygusal yasantilarin 6nciil olaylar
bakimindan tipik Orneklerinin neler oldugu (hangi olaylar hangi duyguya yol
acmaktadir?) ve Tirkiye Ornekleminde secilen duygusal yasantilarin biligsel

degerlendirme boyutlarinda hangi 6zelliklerin gozlendigi arastirilacaktir.
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I. BOLUM

1.1. DUYGUNUN TANIMI

Duygunun kavramsallagtirilmasi ve tanimlanmasi konusunda tam bir fikir
birligi  saglanamamistir. Duygunun tamimlanmasinda, c¢alisilmasinda ve
aciklanmasinda ¢ok farkli kuramsal goriislerin olmast ve bu bakis agilarinin ¢ogu
zaman birbirleriyle ortiismemesi duygunun tanimi konusundaki problemleri de
beraberinde getirmektedir. Kleinginna ve Kleinginna (1981) yaptig1 incelemelerde,
doksan iki farkli duygu tanimi tespit etmistir. Izard (1993) ise; duygunun tanimini
yapmak yerine cogunlugun {iizerinde uzlastift duygunun temel Onceliklerini
belirlemenin daha uygun olacag1 yoniinde bir fikir ileri siirmiis ve buna bagl olarak
da duygu aragtirmacilarinin, duygunun ifadesel ya da motor bilesenleri igerdigi ve en
azindan duygunun merkezi sinir sisteminde bir disavurucu etkinlik gerceklestirdigine

dair fikir birliginde olduklarini ifade etmektedir.

Ingilizce’de duygu yasantisin1 betimlemek igin “hissetmek” veya “his” (feel,
feeling); duygu hali (mood), ve duyus (affect) gibi farkli ifadeler kullanilmaktadir.
Bu ifadeler ile duygu (emotion) kelimesi arasindaki farki ortaya koymak belki de
duygunun ne oldugu hakkinda bize fikir verebilir. Ilk olarak; his ile duygu arasindaki
farka bakarsak; hisler daha ¢ok bireyin viicudundaki anhik degisikliklere karsilik
gelen, bedensel degisimlerin 6n planda oldugu (kalp carpintisi, yiiz ve goz
hareketlerindeki degismeler, vb.) 6zel ve 6znel deneyimlere isaret eden bir siirectir.
Duygular ise; daha ¢ok belirli bir uyariciya verilen yapilandirilmis tepkilerdir
(Stanley ve Burrows, 2001). Watson ve Clark (1994)’ a gore duygular; organizmanin
ihtiyaci, amaglari, hayatta kalmasi ve ¢evreyle uyum saglayabilmesi i¢in gerekli olan,
olaylara kars1 gosterdigi diizenli ve kisa siireli uyumsal tepkilerdir. Duygu ile his
arasindaki fark; otomatik olarak ortaya ¢ikan fizyolojik degisikliklerle birlikte olugan
hislerin duygu deneyimine denk gelip gelmedigi ya da hislerin duygu deneyimine
doniismesinde bilissel degerlendirmelerin bir roliiniin olup olmadig konusundaki bu
alanda ortaya cikan ilk kuramsal yaklasimlarin temelini olusturmaktadir (bkn: James

- Lange Kurami ve Cannon — Bard Kurami) Yasanilan duygu ile bedensel durumlar
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arasindaki iliskiye odaklanan James — Lange duygu yaklasimi ile Cannon — Bard
duygu yaklasimi; duygudaki bedensel durumlara iligkin agiklamalar getirmektedir.
James — Lange Kuramina gore; birey c¢evredeki olaylarn algilarken bedensel
degisiklikler araciligiyla hangi duyguyu hissettigine karar vermektedir, yani bedensel
degisiklikler duyguyu belirlemektedir. Cannon — Bard Kuraminda ise; James — Lange
Kuraminin tersine; hissedilen duygu ile bedensel degisimler birbirleriyle es zamanh
olusmakta ve duygunun olusumu belirli beyin bolgelerindeki etkinliklerle
gerceklesmektedir. James (1884), “ Duygu Nedir” adli makalesinde bedensel
degisikliklerin dogrudan uyaric1 algilamamizi izledigini ve ilk tepkiyi veren bedensel
degisikliklerin hangi duyguyu yasadigimiza karar vermemizde etkili oldugunu ve
bedensel tepkilerin degismesiyle birlikte hissettigimiz duygunun da degistigini ileri

siirmiistiir (akt: Hess, 2000).

Ikinci olarak; duygu ile duygu hali arasindaki farka baktigimizda; duygular
daha cok belirli bir uyariciya gosterilen kisa siireli amagsal tepkilerdir. Fakat duygu
halinde belirli bir uyaricidan etkilenme s6z konusu olsa bile; duygu hali duyguya
gore daha uzun siirelidir. Duygular belirli duygu uyaricilarina verilen giiclii, yogun
ve kisa siireli tepkilerdir. Oysa duygu halleri daha diisiik yogunlukta yasanan (inis-
cikiglar olsa da) ve uzun siireli durumlardir. Ayrica duyguda agirlikli bir sekilde
digsal bir uyariciy1 degerlendirme s6z konusu, iken duygu halini tetikleyici digsal
uyaricilar bulunsa bile daha ¢ok duygusal yasantilarin toplamimi yansitir ve bu
yiizden “igsel uyaricilardan” (hatiralar gibi) daha fazla etkilenmektedir. Bu acidan

bakildiginda; duygular duygu haline benzememektedir.

1.2. DUYGUYA ILiSKiN TEMEL KURAMSAL YAKLASIMLAR

Bu tez calismasi biligsel yaklagimlari temel alsa da, bu alandaki diger
yaklagimlarada deginerek biligsel modelleri daha net bir sekilde ortaya koymaya
calisgmistir. Duygularla ilgili litaretiir incelendiginde; ilk olarak duygularin ne
kadarmin evrensel ne kadarinin kiiltiire bagh o6zellik tasidigi tartismasi dikkati
cekmektedir. Baska bir deyisle; duygular dogustan getirilen ozellikler mi; yoksa

sosyo-kiiltiirel cevre tarafindan mi belirlenmektedir? Psikolojide cagdas duygu
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arastirmacilar1 ve kuramlari; duygunun nasil tamimlandigi, nasil ¢alisildigi ve nasil
aciklandigr konusunda ti¢ farkli kuramsal goriis ortaya atmistir. Bunlar evrensel;
biligsel ve sosyo-kiiltiirel bakis agilaridir. Bu kuramsal yaklagimlar yaninda duygular
ayrik (discrete) ve boyutsal (dimensional) olarak da ayirmak miimkiindiir. Her bir
goriis duygunun dogasi, duygu hakkindaki teorilerin nasil yapilandigr ve duyguya

iliskin calismalarin nasil yiiriitiildiigii hakkinda kendi varsayimlarina sahiptirler.

Cesitli duygu arastirmacilar1 duygularla ilgili baz1 genel ilkeleri ortaya
koyarak, duyguyu aciklamaya yonelik cesitli yaklasimlar Onermistir. Literatiirde
duyguyu agiklamaya yonelik bircok yaklasim olmasina ragmen; bu yaklagimlar temel
olarak duygunun aymi yonlerini kapsamamaktadir. Bu yaklasimlarin bazilar
insanlarin bedensel durumlar1 ve hissettigi duygular arasindaki iliskilere bakarken,
bazilar duygusal yasantiy1 aciklamaya calismakta ve diger yaklagimlar da duygularin

davranigla nasil iligkili oldugunu agiklamaktadir.

Ayrica arastirmacilar duygularin, biligsel degerlendirme (cognitive apraisal),
oznel his (subjective feeling), fiziksel uyarilma, ifade etme, hareket hazirhigina
gecme (action tendency) ve diizenleme (regulation) gibi bir ¢ok unsurdan olustugunu
kabul etmelerine ragmen; arastirmacilar duygularin ayrik (discrete) kategoriler olarak
m1 (Keltner ve Ekman, 2000); boyutsal olarak m1 (Russell, 1980), prototipiksel
(Niedenthal, Auxiette, Nugier, Dalle, Bonin ve Fayol, 2004; Shaver, Schwartz,
Kirson ve O’Connor, 1987; Shaver ve Murdaya, 2001; Zammuner, 1998) ya da unsur
siirecleri (component procesess) olarak mi(Frijda, 1987, 2001, 2004; Mesquita, 2000,
2001, 2003; Oatley ve Jhonson-Laird, 1987; Scherer, 1987a, 1987b) nasil

kavramsallastirilmasi gerektigi yoniinde de uzlasamamaistir.

1.2.1 Duyguya iliskin Evrensel Yaklasimlar

Duygularin her kiiltiirde aym1 anlamlandirildigi ve duygularin dogustan
varoldugu diisiincesinin temelini olusturan biyolojik yoOnelimli yaklagimlar;
insanlardaki temel duygularin evrensel oldugunu; dolayisiyla duygularin zamana,

sosyal cevreye gore degismezligini iddia etmektedirler. Duygularin evrensel oldugu
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diisiincesini savunan duygu kuramlarini ve agiklamalarini genel olarak iki grupta
toplayabiliriz: Birinci gruptakiler; duygulan evrimsel goriis temelinde agiklayan ve
duygularin ayrik (discrete) sistemler olarak diisiiniildiigii kategoriksel yaklagimlardir.
Bu yaklasim  “Temel Duygular Teorisi (Basic  Emotions Teory) ni
sekillendirmektedir (Ekman, 1972; Fridlund, 1992; Izard, 1992; Tompkins,1984).
Ikinci gruptakiler ise; duygularin uyarilmislik, hosnutluk gibi boyutlar boyunca
farklilagtigini ve karsilikli iliski icerisinde oldugunu diisiinen boyutsal yaklagimlardir
(Diener, Larsen, Levine ve Emmons, 1985; Diener ve Nejad, 1986; Diener, Smith ve

Fujita, 1995; Russell, 1980).

1.2.1.1. Temel Duygu Kuram

Temel duygu yaklasiminin temelini evrimsel yaklagimlar olusturmaktadir.
Duyguya evrimsel agidan bakis; ilk olarak C. Darwin (1872 / 1965) tarafindan
yaymlanan “The Expression of the Emotions in Man and Animals” adlh kitabinda
baslamistir. Darwin, bu calismasinda duygusal yiizsel ifadelerin evrenselligini
kanitlamak icin farkl iilkelerde yasayan kisilerden veriler toplamis ve gozlemcilerin
bu ifadelere tepkilerini analiz etmistir. Darwin’in bu ¢aligsmasi duygu calismalarinda
duygusal ifadeleri anlamak icin bir alan olarak ortaya ¢cikmis ve bu alanda dogal seci
araciliglyla ve duygularin  hayatta kalma islevleriyle duygusal ifadelerin
anlasilabilecegini ileri siirmiistiir. Darwinci goriisiin en temel diisiincesi; duygularin
hayatta kalmak icin ©nemli bir isleve sahip olmasi ve bu yiizden tiirlerin
evrimsellesme siireclerinde sekillendigi goriistidiir. Ciinkii duygular, organizmanin

yiiz yiize kaldig1 baz1 problemleri ¢6zmektedir.

Evrimsel goriisle duygular1 agiklama konusunda Darwin’den etkilenen bir¢ok
cagdas duygu kuramcisi vardir (Ekman, 1992a, 1992b, 2004; Fridlund,1992; Izard,
1992, 1993; Plutchick,2003; Tompkins;1984). Bu kuramcilar otuz yili askin bir
siiredir duygunun belirli yiizsel ifadelerinin evrenselligini kanitlamaya calismistir.
Plutchik (2003) ve Tompkins (1984) yiizsel ifadenin evrimsel agiklamalarin
saglamada onemli rol oynamaktadir. Ayrica Tompkins 1960’larin sonunda kiiltiirler

arast arastirmalarda Izard ve Ekman’i etkilemistir. Ekman ve Izard tarafindan
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bagimsiz olarak yiiriitiillen kiiltiirlerarasi calismalar duygunun yiizsel ifadelerini
yorumlamada evrenselligi 6nermis (Ekman ve Friesen, 1971; Izard, 1992, 1994) ve
daha sonralar1 bu alanda yapilan calismalar da duygunun yiizsel ifadeleri ile ilgili
evrenselligi desteklemistir (Ekman, 1992a; Ekman, 1992b; Ekman ve ark., 1987;
Ekman ve Friesen, 1986; Ekman, Friesen ve Ancoli, 1980; Fridlund, 1992; Russell,
1986, 1989, 1994). Duygunun yiizsel deneyimleriyle ilgili bu evrensellik ispatlar
temel duygular olarak isimlendirilmistir. Temel duygular yaklagimina gore; duygular
ayrik sistemler olarak goriilmekte ve her bir ayrk duygu, kisinin cevreyle
etkilesiminde kisi — cevre adaptasyonunu saglamaktadir. Ayrica her bir ayrik temel
duygunun kendine has zihinsel degerlendirmesi; fizyolojik hareketi (physiological
activity); hareket egilimi (action tendency) ve ifadesi oldugu diisiiniilmektedir.
Kendine has deneyimsel nitelikleri oldugu varsayilan temel duygularin sayisi, farkli
kuramlara gore farklilik gostermesine ragmen; bu kuramlarin temel noktasi; tim
insanlarda potansiyel olarak bu duygularin var oldugunu ve dolayisiyla sinirh
sayidaki temel duygularin evrenselligi ileri siirilmiistiir. Evrensel temelli
yaklagimlar, duygular dogrudan teknikler ve dolayl teknikler kullanarak incelemeye
caligmistir. Duygulart dogrudan o©lgme teknigi, farkli duygularla ilgili sinirsel
(norobiyolojik) yapilar belirlemektir. Dolayl tekniklerde ise; daha cok ayirt edici
yiiz ifadelerini tamima teknikleriyle duygularin evrenselligi kanitlanmaya
calisilimistir. Katilimcilardan; verilen duygu listeleriyle belirli yiiz ifadelerinin
resimlerini iliskilendirmesini isteyen yiizsel ifade caligmalar1 sonucunda mutluluk,
izlintii; korku, tiksinme, ©fke ve saskinlik ifadeleri temel duygular olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, yaklasimin temel sorunlarindan birisi; temel
duygularin sayist ve dogasiyla iligkilidir. Arastirmacilar, tam olarak hangi duygularin
temel (Onciil ya da birincil) duygular oldugu, hatta temel duygularin var olup

olmadig1 konusunda hala tartigsmaktadir.

Evrensel yiizsel ifadelerin dolayisiyla temel duygularin sayisi ve ne olduklar
bazi kuramcilara gore farklilik gostermektedir. Ornegin; Ekman ve Friesen (1971)
ofke, igrenme, korku, mutluluk, iiziintii ve saskinlik duygularinin temel duygu
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Ekman ve Friesen (1986) daha sonralar

hosnutluk duygusunu da temel duygu listelerine eklemistir. Izard (1992), Ekman ve
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Friesen’1n iddia ettikleri bu temel duygulara sugluluk, utanma, sikint1 ve kiigciimseme,
Plutchick (2003)ise; iimit, sikinti ve utanma duygularinm1 da ekleyerek temel
duygular genisletmistir. Ayrica bu duygular, temel (basic); islevsel (functional) ya

da onciil (primitive) duygular olarak da isimlendirilmektedir.

1.2.1.2. Boyutsal Yaklasimlar:

Duygusal yasantilarin altinda yatan siireclere odaklasan ¢alismalarin yaninda,
duygular arasindaki iliskilere odaklanan caligmalar da vardir (Diener, Larsen, Levine
ve Emmons, 1985; Diener ve Nejad, 1986; Diener, Smith ve Fujita, 1995; Russell,
1980). Duygular arasindaki iligkileri ortaya koymaya calisan bu yaklagimlar boyutsal
yaklagimlar olarak ifade edilmektedir. Bu goriise gore; duygusal durumlar
birbirinden bagimsiz olmaktan ¢ok birbirleriyle iliskidir. Bu yaklasimi kapsayan
calismalarda duygusal ifadelerin altinda yatan temel boyutlar1 ortaya koymak, bu
boyutlar1 yansitan duygusal ifadeleri belirlemek, kiiltiirel gegerliligi bulmak ve bu
boyutlar arasinda iliski dinamigini agiklamak temel amactir. Yapilan calismalar
sonucunda duygularin 6zellikle hosnutluluk temel boyutu (hosnutluk-hosnutsuzluk
veya olumlu-olumsuz boyutlar) iizerinden farklilastigi bulunmustur. Duygular
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmacilardan en Onemlisi olan Russell (1980)
Dairesel Duyus Modeli (Circumplex Model of Affect) ile duygusal ifadeler arasindaki
dinamik iligkinin iki temel boyutta yer aldigimi gorgiil ¢calismalarla ortaya koymus ve
bu boyutlarin hognutluk — hosnutsuzluk; uyarilmislik — uyku hali arasinda degistigini
ortaya koymustur. Birinci boyut; modelin boylamsal boyutu olan hosnutluk olup;
boyut zevk - zevksizlik ya da hosnutluk — hosnutsuzluk (‘pleasure — displeasure’)
arasinda farklilasmaktadir. Ikinci boyut ise; modelin enlemsel boyutu olan
uyarimislik hali olup; uyaniklik— uyku (“arousal— sleep”) arasinda farklilasmaktadir.
Bu iki boyut dairesel alan1 dort alana ayirmakta ve duygular iliskisel bir sekilde bu
alanlarda yer almaktadir. Sekil 1; Russell’in 28 ingilizce duygu kelimesiyle duygu
iliskilerini ol¢tiigii calismasinda elde edilen boyutlar ve duygularin bu boyutlar
arasinda hangi alanda yer aldigin1 gosteren duygunun dairesel modelidir. Russell” a
gore sekil incelendiginde duygular arasi iligki dairesel bir sekil olusturmus ve bu

nedenle modelin ismi duygularin dairesel modeli olmustur.



19

Sekill. Russell’in 28 ingilizce duygu kelimesiyle ilgili dairesel modeli.

Uyarilmishk
. Gayretli (uyarilmis) . 11gili (dikkat kesilmek)
. heyecanli
. saskin (siirprize ugramis)
. korkmusg
. ofkeli
. tedirgin
. sevingli . stres
.hayal kiriklig
(engellenmis)
. kizginlik HOS
HOS . memnun DEGIL
. mutlu
. tatmin olmus . hiisran
.hosnut . mutsuz
. sakin . dingin . lizgiin
. rahat
. ferahlama . hiiziin
. can sikintsi . yorgun
. uykulu . bitkin
Uyku Hali

Boyutsal yaklagimlarla ilgili literatiirdeki agiklamalarin ¢ogunlugu hosnutluk
ve uyarilmiglik boyutlar iizerinde iki boyutlu oldugunu kabul etmelerine ragmen;
duygularla ilgili tgiincii bir boyutun olabilecegi iizerinde tartigmalar dikkat
cekmektedir. Ciinkii yapilan calismalar sonucunda; iiciincii boyutun ne oldugu
konusunda tam uzlasma saglanamamistir. Ornegin; Plutchik (2003) duygularla ilgili
yogunluk, benzerlik (asinalik), ve kutupluluk olmak iizere ii¢ boyutlu bir dairesel
model ileri siirerken; Markus ve Kitayama (1994) ve Kitayama, Markus ve

Kurokawa (2000) uyarilmislik ve hosnutluluk boyutlarinin yaninda duygularin sosyal
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olarak yaklagsma (engaged) — sosyal olarak uzaklagma (disengaged) olarak da

ayrildigini ortaya koymustur.
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II. BOLUM
BIiLiSSEL DUYGU YAKLASIMLARI

2.1. Duygu ve Bilis Arasindaki Iliski ile Tlgili Goriisler

1980’lerdeki duyguyla ilgili tartismalarda; duygu ve bilisin birbirinden
bagimsiz birbirinden ayrik iki sistem olup olmadigina ve duygunun bilisten 6nce
gelip gelmedigine; yani biligsel siireclerin ilk uyarilmasi olmadan duygunun olusup
olusmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu bakis agisindan bakildiginda; Zajonc (1984,
2004)’un bilis ve duygu hakkindaki goriisleri goze carpmaktadir. Ona gore; bilis ve
duygu birbirinden bagimsiz sistemlerdir ve duyussal (affective) kararlar da bilisten
bagimsizdir. Hatta duygu; algisal ve bilissel aktivitelerden de 6nce olusmaktadir. Bu
bakimdan duyus; algisal ve biligsel kodlama olmaksizin olusabildiginden; duyusa
(affect) bilis sonras1 (postcognitive) olarak bakmak yanlistir. Bu yiizden Zajonc

duyus ve bilisi birbirinden bagimsiz alt sistemler olarak dikkate almistir.

Duygu ve bilisin birbirinden bagimsiz sistemler olup olmadig1 sorusuna diger
bir goriiste; Lazarus’tan gelmistir. Lazarus bilisin, duygunun nedensel onciilleri i¢in
yeterli ve gerekli oldugunu vurgulamakta ve duyguyu, organizma — ¢evre arasindaki
uyumsal ilginin tahmin edilmis, hayal edilmis ya da yasanmis bir olayin veya
durumun sonucu olarak tanimlamaktadir (1982). Bu nedenle bilissel siiregler
Lazarus’a gore; daima duygunun ortaya ¢ikmasinda basat rol oynamaktadir. Zajonc
(1984) Lazarus’un bilis ve duygu arasindaki iligki dinamigi hakkindaki goriislerini
red ederek; bilis kavramimin sadece uyaricidan gelen bilgiyi islemek igin
kullanildigini; salt duyussal (pure sensory) bir girdinin bilis olarak

nitelendirilemeyecegini savunmustur (akt: Schoror, 2001).

Leventhal ve Scherer (1987) duyguya karsi bilisin onceligi konusunda;
biligsel ve biligsel olmayan siireclerin faktorlerini ayirt etmeyi arastirmaktan ziyade;
duyguyu olusturan mekanizmalan calismanin daha gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.
Leventhal ve Scherer (1987) Lazarus’a gore biraz daha karmasik bir model

onermistir. Bes degerlendirme boyutu ya da uyaric1 degerlendirme kontrolleri onlara
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gore; lic hiyerarsik seviyede uygulanmaktadir. Buna gore; ilk olarak Duyusal-motor
(sensory — motor) seviye; daha sonra sematik seviye ( duygusal durumlarin,
deneyimlerin ve tepkilerin kaydindaki algisal hafiza sayesinde karakterize
edilmektedir) ve son olarak da kavramsal seviye (duygusal deneyimleri ve iradesel
davraniglart islemek icin soyut hafiza tarafindan karakterize edilmektedir) de

duygular olusmaktadir.

Leventhal ve Scherer (1987); duyguda hem otomatik hem de kontrollii bilgi
islemenin rol oynadigim1 belirtmektedir. Leventhal ve Scherer’in modeline
benzeterek, Smith (1996) sematik ve kavramsal degerlendirme arasindaki farki
aciklamistir. Ona gore; sematik seviye; hizli, otomatik, esnek olmayan ve somutken;
kavramsal seviye; yavas, isteyerek yapilan, esnek ve semantik sekilde ulasilabilir bir

bilgiye baghdir (akt: Cernetic, 2001)

Ayrica Frijda’da (1987, 2004) bilissel mekanizmalarin duygularda; 6zellikle
duygusal oOnciillerin, deneyimin ve duygusal tepkinin olugmasinda cesitli rolleri
olduguna inanmaktadir. Biligsel onciillerle duygularin iligkili olmadigini savunan
arastirmacilan elestiren Frijda; duygusal deneyimin duygusal tepkiye bagl oldugunu
ve duygularn biligsel onciillerinin olayin goriilmesi ve yorumlanmasi oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica Frijda bilisi; duygunun ortaya ¢ikmasinda duygusal deneyimde ve
duygusal tepki de girdi ve cikt1 gibi basit bir gekilde ele alan bir siire¢ olarak

gormemektedir.

Zajonc’un varsayimlarini destekleyen ve Lazarus’un bilis tanimin1 reddeden
Izard (1993,1994) duyguyla ilgili arastirmalarda yeni biligsel bir bakis acis
getirmistir. Izard (1993) Duygu Aktivasyonunun Coklu Sistem Modeli’nde; duyguyu
etkin hale getiren dort tip sistemin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu dort tip sistem
sinirsel; duyusal-motor, giidiisel ve bilissel siireclerdir. Izard” a gore; ilk ii¢ sistem
biligsel olmayan bilgi isleme siirecini icerirken; en son sistem biligsel bilgi isleme
siirecidir. Evrimci-gelisimsel bakis acisiyla Izard, bu sistemlerin temelde en basit ve
en hizli olan noral sistemlerle ve en iistte de en karmasik, ¢ok yonlii bilissel

sistemlerle gevsek bir bicimde organize olan (diizenlenen) hiyerarsik bir diizenleme
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olarak goriilebilecegini iddia etmistir. Ayrica Izard sistemlerin hiyerarsik

diizenlenmesiyle adaptif bir avantaj da saglandigini iddia etmektedir.

Scherer; duyguyu uyaric1 ve tepki c¢ifti tarafindan cevresel olaylara uyum
saglamaya olanak tanmiyan filogenetiksel (phylogenetic) olarak devamh bir
mekanizma olarak tammlamaktadir (1999, 2001). Duygunun sabit hareket Oriintiileri
(fixed action patterns) ve refleksler gibi filogenetiksel olarak daha eski tepki
mekanizmalariyla etkilesim halinde oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Scherer
duygunun bes farkli isleve karsilik gelen bes unsurdan olustugunu ileri siirmiistiir
(2001). Asagida verilen Tablol duygularin bes islevini ve bu isleve karsilik gelen
unsurlart ve bu unsurlarin organizmanin hangi alt sistemiyle iligkili oldugunu

gostermektedir.

Tablol. Duygu unsurlari ve islevleri ve bunlara hizmet eden biyolojik alt

sistemler arasindaki iligki

Duygunun islevleri Duygunun Unsurlar Biyolojik Alt Sistemler
Olaylarin ya da nesnelerin | Biligsel Unsur Bilgi Isleme Siireci
degerlendirilmesi Merkezi Sinir Sistemi
Sistem Diizenleme Cevresel Etki Unsuru Merkezi sinir sistemi;
(Ayarlama) Peripheral efference unsur noro — endokrin sistem ve

otonom sinir sistemi

Hareket hazirlig1 ve harekete | Giidiisel Unsur Islemci (Executive)
yonelme (Merkezi Sinir sistemi)
Tepki Iletisimi ve Motor ifade Unsuru Hareket

davranigsal amag (Somatik Sinir Sistemi)
Icsel durumun ve organizma | Oznel His Unsuru izleme (Monitor) Merkezi
— cevre iliskisinin izlenmesi Sinir Sistemi

Scherer, K.R. (2001). Appraisal considered as a processes of multilevel sequential
checking, (s: 93). K. R. Scherer, A. Schoror ve T. Johnston (Eds), Appraisal
processes in emotion: Thery, methods, research icinde (92 - 120). Oxford: Oxford
University Press.
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Scherer’a gore; duygu degerlendirme siireci devamli olarak islemlenmekte ve
islevsel olarak tanimlanan biyolojik alt sistemler ve boylelikle duygu unsurlar1 ¢coklu
ve tekrarlayici olarak karsilikli bir iligski icerisindedir. Bu karsilikli iliski, bir
unsurdaki degisikligin dogrudan diger unsurlan etkileyip degistirdigini ifade
etmektedir. Scherer buna “unsur siire¢c modeli” (the component process model) adin1
vermektedir. Unsur Siire¢ Modeline gore duygu; organizmanin istekleriyle ilgili
olarak digsal ya da icsel bir uyarict olaymn degerlendirilmesinde bes biyolojik alt
sistemin ¢ogunda ya da hepsinde karsilikli bir iliskinin ve es zamanh degisikliklerin

olay1 olarak tanimlanmaktadir (2001).

Biligin duygu {iizerinde oynadigi rol igerik bakimindan farkli goriisleri
barindirmasina ragmen, son zamanlarda yliriitiilen calismalar biligsel siireclerin
duygularin ortaya c¢ikmasinda ve yansitilmasinda ¢ok onemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Duygu ve biligsel siireclerin birbirinden ayrik ve bagimsiz isledigi
goriigler halen devam etmesine ragmen; bilis ve duygularin birbirinden ayrik ve
boliinemez olmadigini; duygu ve bilis arasinda dinamik bir iliski oldugunu soyleyen

kuramlar Bilissel Degerlendirme Kuramlar1 olarak adlandirilmaktadir.

2.2. Duyguya Bilissel Degerlendirme Yaklasimlar:

Biligsel Degerlendirme Kuramlari, temel duygusal ve biligsel siirecleri
birlestirerek duygusal degerlendirmeyi (“emotion appraisal”) aciklamaya c¢alisan
kuramlardir (Ellsworth, 1994; Ellsworth ve Scherer, 2003; Frijda, 1987; Lazarus ve
Smith, 1988; Mesquita, Frijda ve Scherer, 1997; Mesquita ve Frijda 1992; Mesquita,
2000, Roseman, 2001; Scherer, 2003). Bu yaklasim temel duygu teorileri gibi
duygular ayrik olarak ele almalarina ragmen; duygulart daha karmasik siireclerle

aciklamakta ve biligsel siireclere onciil rol vermektedir.

Biligsel degerlendirme teorilerinin temelinde, insanlarin hayal ettikleri,
hatirladiklart ya da o anda yasadiklarni durumu veya olaylart biligsel olarak
degerlendirmesinin, duygularin olusmasinda ve farklilagsmasinda merkez bir rol

oynadigi fikri yatmaktadir (Scherer, 2003). Duygular1 olusturmak igin
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degerlendirdigimiz olaylar bir patlama ya da bir giinesin dogusu gibi fiziki bir olay
olabilir; bu olaylar algilanan, hatirlanan ya da hayal edilen olaylar (evlenme,
bosanma; gibi) olabilir ya da diisiincelerimiz olabilir. Degerlendirmeler ise;
durumlan ve uyaricilart kigisel olarak anlamlandirma ya da organizmanin bu
uyariciyr kisisel olarak yorumlamasi seklinde tamimlanmaktadir. Degerlendirme
kuramlari; duygularin 6ncii bir durum ya da olayin bireylerin 6znel degerlendirmeleri
tarafindan olustugunu ve sekillendigini ileri siirmektedir (Frijda, 1987; Lazarus,
1991; Roseman, 1984, 1991, 2001; Scherer, 1987a, 1987b, 1997, 2003; Smith ve
Ellsworth, 1985). Duygularin olusumunda degerlendirme siireclerinin énemli bir rolii
oldugunu diisiinen bilissel degerlendirme kuramcilari; degerlendirme siirecinde bir
durum ya da uyaricimin Ozelliklerinin organizmanin ihtiyaglari, amaglarn ve
yetenekleri agisindan goriindiigiinii iddia etmektedir. Dolayisiyla bu kuramcilara
gore; degerlendirme siirecleri organizmanin yasadigi bir olaymn uyumsal 6nemini

belirlemektedir.

Degerlendirme teorilerinin kokeni, Arnold (1960)’un c¢alismasina kadar
gitmektedir. Arnold (1960)’a gore; insanlar kendi iyilik halleri (well being) igin
siirekli olarak cevreyle ilgili degerlendirme ve yorumlamalar yapmakta ve bu
degerlendirmeler farkli duygulara neden olmaktadir. Arnold’un teorisi;
degerlendirme-duygu iliskilerini birlestirmeye calisan ve “appraisal” (degerlendirme)
kavraminin ilk defa kullanildig ilk modern biligsel yaklasimdir. O’na gore; olay ya
da durumun ilk degerlendirmesi, duygusal diziyi (ardisiklig1) baslatmaktadir. Bu ilk
degerlendirme hem o olaya uygun tepkiyi hem de o duyguya iliskin fizyolojik
degisiklikleri ve duygusal deneyimleri uyarmaktadir (akt: Ellsworth ve Scherer,

2003).

Schacher ve Singer (1962) ise; daha onceki duygu teorilerine dayanarak; Jki
Faktorlii Duygu Teorisi (Two Factor Teory of Emotion)'ni ya da diger bir ismiyle
Biligsel-Uyarinugslik Teorisi (Cognition Arousal Theory)'ni ortaya atmistir. Bu
teoriye gore; duygusal deneyim; yiiksek sempatik uyarilmishik seviyesinde kisinin
kendini algilamast ve durumsal ipuglarmin bilissel olarak yorumlanmasiyla

olusmaktadir. Bagka bir ifadeyle; Schacher ve Singer icsel tepkilerin bir dereceye
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kadar belirsiz oldugunu belirterek duygularin dogrudan farkina varilamadigini
dolayisiyla; bireylerin yasadigi duygulann ¢ogunlukla biligsel yorumlama ya da
degerlendirme yoluyla belirledigini; bunu da bireylerin hissettikleriyle ilgili
ipuclarina bakarak yaptiklarimi belirtmistir. Ornegin; fiziksel olarak uyarilmis
hissediyorsak ve televizyonda gosterilen bir komedi filmine giiliiyorsak; mutlu
oldugumuz anlamim ¢ikaririz ya da kalabalik bir caddede birisinin bizi ittigini fark
ettimizde kizgin oldugumuz anlamini ¢ikaririz. Bu agidan bakildiginda; Schacher ve
Singer’in James—Lange Kuramindaki duygusal deneyimin fizyolojik uyarilmiglik ile
biligsel degerlendirme arasindaki zithiga odaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.
Schacher ve Singer (1962) duygularin biligsel ya da fizyolojik temelli olusup
olusmadigini1 arastirmak icin yaptiklarn bir deneyde; bir grup iiniversite 6grencisine
epinefrin vererek sempatik aktivasyon semptomlarini azaltmistir. Kontrol grubuna da
epinefrin verilmemistir. Epinefrin verilen deneklerin yarisina epinefrinin gergek
etkileri (6rn: hizh nefes alma, yiiz kizarmasi1 ve hizli kalp atig1 gibi) sdylenmis, diger
yarisina da gercekte epinefrinin liretmedigi etkiler (bas donmesi, hafif bas agris1 gibi)
sOylenmistir. Tiim katihmcilar daha sonra aragtirmacinin yardimcisiyla (isbirlikgisi)
birlikte bir odaya alinmis ve katihmcilara bazi1 kagitlann okuyarak doldurmalar
istenmigtir. Bir siire gectikten sonra; arastirmacinin yardimcisi odada kizgin ya da
asirt u¢ tavirlar sergilemeye baslamistir. Schachter ve Singer deneyin sonunda;
fiziksel deneyim hakkinda cesitli bilgiler verilen deneklerden; epinefrin hakkinda
yanlig bilgi verilen deneklerin kendi kosullarim1 agiklayabilmek icin ¢esitli
aragtirmalar yapma ihtiyac1 hissettikleri ve bu deneklerin uyarilmisliklarini
aciklayabilmek icin bazi c¢evresel ipuglarina (arastirmacinin yardimcisinin
davraniglarina) baktiklart goriilmiistiir. Epinefrin etkisi hakkinda gercek bilgi verilen
deneklerde; epinefrin hakkinda yanlis bilgi verilen deneklerin tersine; iginde
bulunduklar i¢sel durumu aciklayabilmeleri icin uyarilmishklarn yeterli gelmistir.
Son olarak kontrol grubundaki denekler ise; i¢csel durumunu agiklama ¢in herhengi
bir uyrailmighklar olmadigi gibi aym zamanda arastirmacinin garip tavirlarini da

fark etmemistir (akt: Taylor, Peplau ve Sears, 2000).

Bu deneyin sonuglari; a) duyguyu hem biligsel hem fizyolojik faktorlerin

olusturdugunu, b) belirli kosullar altinda biligsel degerlendirmelerin fizyolojik
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uyarilmishi@ izledigini, c) insanlarin duygusal durumlarina bir anlam, bir deger
yiiklediklerini; kismende olsa; olayin insanlart fizyolojik olarak nasil uyardigin
gozlemleyerek yasadiklar olaya anlam verdiklerini gostermistir (akt: Schoror, 2001).
Schacter’a gore; duyguyu isimlendirme duruma baghdir ve belirli bir uyarilmishk
seviyesiyle iliskilidir. Boylelikle Schacter, duygusal durumun fizyolojik uyarilmislik

ve bilis arasindaki etkilesimi iirettigini 6ne siirmiistiir (akt: Schoror, 2001).

Lazarus (2001) ise; bireyin yasadigi olayin ya da durumun duyguyu olusturarak
bireyin kisisel durumunu etkiledigini belirtmektedir. Birey cevreden ya da bedenden
gelen cesitli  kaynaklardaki bilgiyi  degerlendirmekte ve bu bilgilerin
degerlendirilmesi sonucu duygu olusmaktadir. Ayrica Lazarus; farkli duygusal
tepkilerin altinda yatan biligsel mekanizmalarin dogast ve bu mekanizmalar
belirleyen Oncii kosullarin neler oldugu hakkindaki sorulara yanit aramistir. O’nun
goriisiine gore; duygular siirekli akis halindedir; yani duygusal tepkiyi sekillendiren
biligler, duyguyu ortaya cikaran kosullar ile bas edebilme siirecleri arasindaki iliski
tarafindan etkilenmekte ve dolayisiyla “aym” olay kisi tarafindan tekrar tekrar
degerlendirilebilmektedir. Lazarus (1966, 1968) degerlendirmeyi birincil
degerlendirme (primary appraisal) ve ikincil degerlendirme (secondary appraisal)
olarak ikiye ayirmistir. Birincil degerlendirme; bir kisinin iyilik hali i¢in bir olayin
altinda yatan anlamlariyken; ikincil degerlendirme, kisinin durumla bas edebilme

yetenegidir.

Tiim degerlendirme kuramlar Lazarus’un bu ayrimimi kabul etmekle birlikte;
insan zihninin, cevreyi yorumlayabilme ve cevredeki degisikligi hesaba katabilme
yetenegine sahip oldugu; duygularin da bu degisiklikler tarafindan sekillendigi
goriisiiniic de onaylamaktadir. Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak, Lazarus’un
degerlendirme kuraminin; smifsal olarak farklilasan sinirli temel duygular

diisiincesine de kars1 ¢iktigi anlasilmaktadir (Scherer, 2003).

1980’lerde degerlendirme yaklasimi duygu caligmalarinda biiyiik bir gelisme
gostermis ve bu kuramsal goriise gore; duygusal deneyimin organizma tarafindan

yorumlanan durumun (olayin) deneyimi oldugu goriisii temel rol oynamistir. Bagka
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bir deyisle; insanlarin nasil bir duygusal tepki verdigi; bu duygusal tepkiye gore nasil

bir olay yasadigiyla ve bu olay1 nasil yorumladigiyla iliskilendirilmektedir.

Bu yaklasimin dayanak noktasi; ¢evrelerini yorumlayan ya da degerlendiren
insanlarin  biligsel  siirecleri  araciliglyla  bireyler arasinda  duygularin
farklililasabilecegine dayanmaktadir. Bu goriise gore; iki birey aym1 durumu ayni
derecede degerlendirdiginde aym1 duyguyu hissedeceklerdir. Fakat aym olay1 farkli
degerlendiren kisiler ya da ayni olay:1 farkli zamanlarda degerlendiren bir kisi farkl
duygular yasayabilecektir. Boylece; biligsel degerlendirme yaklasimlari; duyguya
neden olan degerlendirme egilimlerini tamimlayarak sinirsiz sayidaki olaylarin
(durum) ve bireysel farkliliklarin ayn1 duyguyu nasil ortaya ¢ikarabildigini ve aym
olaya verilen duygusal tepkilerin nasil gesitlilik gosterebildigini agiklayabilmektedir
(Roseman ve ark., 1990). Yani duygu boyutunda degerlendirmede sosyal cevreyi
yorumlayan insanlarin bu yorumlarindaki farklilasma duygusal farklilasmayi da
beraberinde getirmektedir. Bircok degerlendirme kurami dogustan, evrensel
duygulardan (temel duygulardan) varsayimlari bakimindan farklilik gostermektedir.
Bu goriis temel duygularin evrenselligini kabul etmekten daha ziyade bilissel
siireclerin evrenselliginden bahsetmektedir. Ciinkii insanlarin yasadiklar1 farkh
sosyal cevrenin etkisiyle; insanlarda duygusal ifadelerin uygunlugu ya da
uygunsuzlugu; duygularin anlami ve duygusal davramiglari hakkindaki inanglart
farklilagabilmektedir. Kisacasi; bu goriis duygu siireclerinde insanlarin hangi
durumlarda nasil duygular yasadiklarini, bu duygulart nasil ifade ettiklerini

arastirmaktadir.

Bu alandaki arastirmacilar duygulart boliinmez, basit davramiglar olarak
diisiinmek yerine; duygular1 ¢ok unsurlu bir olgu olarak bakmaktadir (Frijda, 1987;
Lazarus, 1991, 2001; Scherer, 1987b). Mesquita ve Frijda (1992)’nin duygu siire¢
yaklagimi; duygusal tepkilerin cevreyle olustugunu; duygularin birey i¢in olayin
anlaminin bilissel yansimalar1 oldugunu ve duygular etiketlemenin duyguya iliskin

degerlendirmeleri etkileyebildigini ortaya koymaktadir.
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Mesquita (2000) duygusal deneyimleri tamimlayabilmek, farkli duygular
arasindaki ayrim1 yapabilmek ve duygularin nasil ortaya ¢iktigini aciklayabilmek igin
bir model ileri siirmiistir. Bu model oOnceden gelistirilen duygunun bilissel
degerlendirme kuramlarina dayanmaktadir (Frijda, 1986; Lazarus, 1991; Ortony,
Clore ve Collins, 1988; Scherer, 1987a, 1987b). Bu modele gore; insanlar yasadiklar
bir durumu ya da duyguyu ifade ederken bir takim biligsel asamalardan gegmektedir.
Hem bu modelde hem de diger biligsel degerlendirme kuramlarinda agirlikli olarak

bilissel degerlendirme agamasina odaklanilmistir.

Sekil 2. Duygunun Bilissel Siireci.

Onciil olay
= Olay
g > kodlamasi
(¢}
= |
(¢}
can Degerlendirme
—>
\ Hareket
hazirh@
Fiziksel Davramsin
degisiklikler olusmasi

Mesquita, B. G. (2000). Cultural variations in Emeotions (s.5). New York, Oxford

University Press. kitabindan bu sekil izin ahnarak eklenmistir.

[k asamada; bir duygunun olusabilmesi icin bir olayin olmasi gerekmektedir.
Bu duruma oncii olay (ancedent event) ad1 verilmistir. Farkli bireyler ya da gruplar
olaylarin farkli yonlerini ele alabilirler. Daha sonra insanlar karsilastiklar1 bu olay1

bireysel ya da kiiltirel deneyimlerine dayanarak kendi bilislerinde
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siniflandirmaktadir. Bu asama olay kodlamasi (event coding)asamasidir. Bu islem
bireylerin daha onceden yasadiklar1 bir takim olay ya da durumlar baglaminda kendi
biligsel semalarinda yer alan kategorilerle ilgilidir. Ornegin; kisinin konusmasinin
karsi tarafca kesilmesi (0ncii olay) hakaret, sabirsizlik, ciddiye alinmama gibi degisik
kategorilerde siniflandirilabilir. Uciincii asama da ise; insanlarin kodladiklar1 bu éncii
olayin kendi bilissel semalarindan hangisine girdigi ve bu olaya kendi semasina gore
nasil bir deger verdigi onemlidir. Bu boyut degerlendirme (appraisal) boyutudur.
Ornegin bir kisi negatif bir olaya (hastalik gibi.) yiikleme yapmigsa kisi kendini
izglin ya da depresif hissedecektir. Eger bu kisi kotii bir olayr baska bir kisinin
hareketine baglamigsa kisi kendini kizgin hissedecektir ya da bir kisi kendisini bu

olaydan sorumlu gérmiigse o zamanda kendisini su¢lu hissedecektir.

Kisiler =~ kodladiklarnnt  olaylart  degerlendirirken  farkli  boyutlar
kullanabilmektedirler. Bu boyutlar; olumlu-olumsuz, hosnutluk- hosnutsuzluk,
kontrol edilebilirlik - kontrol edilemezlik, uyaricinin yeniligi (novelty), sosyal deger
ya da kisilere uygunluk - uygunsuzluk, olayin sonucunun belirliligi ya da belirsizligi,
norma-uygunluk gibi boyutlardir. Bu olay benim amaglarimi nasil etkiler? Bu olaya
kim ya da ne sebep oldu? Olayin sonuglar tizerinde kontrole ve giice sahip miyim?
Olayin sonuclarina uyum saglayabilme yetenegim var mi1? Bu olayin sonuglar1 benim
kigisel standartlarimla ve toplumsal normlarla uyusuyor mu? Gibi sorulan yasadiklar
olay baglaminda kendi bilislerinde sormakta ve olayr bu sorular aracilifiyla
degerlendirmektedir. Boylelikle ayni1 olayz iki kisi farkli sekilde degerlendirebilmekte
ve sonucta farkli duygusal tepkiler yasayabilmektedir. Boylece degerlendirme

boyutlarinin farkli sentezleri farkli duygulart olugturmaktadir.

Daha sonra kisilerin degerlendirdikleri bu degere gore bu olaya nasil tepkide
bulunacagina hazirlanma s6z konusudur. Bu asamaya hareket hazirhgi (action
readiness)ad1 verilmistir. Hareket hazirligim takiben kiside yasanan fizyolojik
degisiklikler (physiological changes) meydana gelmektedir. En son olarak kisi
yasadigi bu olaya bir davranmigla karsihik vermektedir. Bu asama davramsin
yansitilmasi (behavior expression) asamasidir (Ellsworth, 1994; Mesquita ve Frijda

1992; Mesquita, Frijda ve Scherer 1997; Ortony ve Turner, 1990; Scherer, 1987a,
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1987b; Smith ve Ellsworth, 1985). Mesquita (2000)’ya gore; tiim bu duygu yasanti
siirecinin her asamasinda duygusal diizenleme (emotional regulation) devreye

girebilir.

2.3. Bilissel Degerlendirme Boyutlar:

Biligsel degerlendirme kuramlarinin ilk cagdas kuramcilart Arnold ve
Lazarus, birden fazla anlama gelebilen uyariciya ya da duruma karsi biligsel
degerlendirmeler araciligiyla o uyariciya ya da duruma verdigimiz kisisel anlamlar
izerinde durmaktadir. Daha sonralar1 duygularin biligsel degerlendirme kuramlari,
duygularin olugmasi ve farklilagsmasini1 daha iyi agiklayabilmek ve tahmin edebilmek
icin kars1 karsiya kalinan durum ya da olayr degerlendirirken bir takim boyutlar
kullanildigim belirterek; degerlendirmenin boyutlan iizerine odaklagmistir (Frijda,
1987; Lazarus 1991, 2001; Mesquita, 2001; Roseman,1984, 2001; Roseman ve ark.
1990; Scherer 1987a, 1987b; Smith ve Ellsworth, 1985). Degerlendirmeler genellikle
organizma i¢in olaym O6nemine bagl olan boyutlarla ve bir¢ok kriterle ilgili cevresel
uyaricilarin bilissel islemesiyle olustugu diisiiniilmektedir (Scherer, 1997). Ozellikle
1980’lerde dort degerlendirme boyutu kurami gelistirilmistir. Bu kuramlar
birbirinden farkli boyutlar 6nerse bile; bu boyutlar birbirine benzemektedir. Ayni
zamanda bu boyutlarla ilgili yapilan calismalar degerlendirme ve duygusal tepki
arasindaki iliskiyi gorgiil olarak kamtlamistir (Folkman ve Lazarus, 1985, Frijda,
1987, Frijda, Kuipers ve Schure, 1989; Mauro, Sato ve Tucker,1992; Mesquita,
2000; Roseman, 1984; Roseman ve ark. 1990; Roseman ve ark. 1995; Scherer, 1997;
Smith ve Ellsworth, 1985). Asagidaki tablo biligsel degerlendirme yaklasimlarinda
onemli olan teoristlerinin ileri siirdiikleri degerlendirme boyutlarin1 goéstermektedir.
Tablo 2’yi inceledigimizde; farkli kuramcilar tarafindan Onerilen degerlendirme

boyutlarinin isimleri farklilagsa bile; fazla degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir.
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Tablo2. Farkh kuramcilar tarafindan ortaya atilan en 6nemli degerlendirme
boyutlarimin karsilastirilmasi

Frijda (1986) | Roseman Scherer Smith ve
(1984) (1984) Ellsworth
(1985)
Olayin yeniligi | Degisme - Olaym Yeniligi Dikkatsel yonelim
Benzerlik Anilik
Benzerlik
Degerlendirme | Degerlendirme | - Temel Hosnutluk Hosnutluk
Yaklagsma— Amagsal 6nem
Odaksallik Kacinma Tgi Onem
Giidiileri (Concernrelevance)
Amaclar- Belirlilik Belirlilik Cikt olasiligl Belirlilik
ihtiyaclar
Aracilik Kendi/ Digeri Neden: araci
Gayreti Aracilik Neden: giidii Insan Aracili1
Normlar/ - Standartlarla
Degerler Deger llgisi uyusabilirlik: Mesruluk
i¢sel - digsal

Ellsworth, P.C., & Scherer, K.R. (2003). Appraisal processes in emotion. R. J.
Davidson, K. R. Scherer, & . H. H. Goldsmith (Eds.) Handbook of Affective Sciences
icinde (sf: 572 - 595). Oxford: Oxford University Press.

Arnold (1960) bir kisinin hissedecedi duyguyu belirlemek icin karsi karsiya
kaldig1 bir olay ya da durumu ii¢ boyutta degerlendirdigini ileri siirmiistiir. Arnold’ a
gore;  bir olayin ya da uyaricinin zararl ya da yararli olup olmamasi; uyarici ya da
olaylarin var olup ya da yok olup olmamasi ve uyarici ya da olayin kolay, zor ya da
yararl olaylar karsisinda o olay1 basarmanin veya zararl nesneler karsisinda o olayla
bas edebilmenin zor olup olmamasi yasanilacak duyguyu belirlemektedir (akt:

Roseman ve ark. 1990).

Roseman (1984) giidiisel kosul, durumsal kosul, araci, giic ve olasilik olmak
izere bes degerlendirme boyutunun duygular1 etkiledigini ileri stirmiistiir. Daha
sonra Roseman (2001) ortaya attig1 degerlendirme boyutlarini tekrar gézden gecirmis
ve beklentisizlik (unexpectedness) ve problem tiirii olmak tizere iki degerlendirme
boyutu daha eklemistir. Ayrica gii¢ olarak isimlendirdigi degerlendirme boyutunu
kontrol potansiyeli olarak degistirmistir. Roseman’in en son olusturdugu
degerlendirme boyutlar1 ise soyledir: Beklentisizlik (unexpectedness) olarak

isimlendirdigi boyut; bir olaymm kisinin beklentilerini bozup bozmadigini




33

degerlendirmesidir. Yani, olaymn kisinin beklentisi yoniinde olusup olusmadigidir.
Giidiisel Kosul (motivational state); belirli bir durumda bireylerin giidiisiiniin
isteksiz (aversive; kisinin cezadan kacinmak icin cabalamasi) ya da istekli
(appetitive; kisinin odiilii elde etmek i¢in cabalamasi) olup olmamasidir. Smith ve
Ellsworth’de ve Frijda’da boyle bir boyut yoktur. Roseman’a gore; odiil (istekli
giidii) elde etmek icin giidityle uyumlu olaylar seving olustururken; cezadan (isteksiz
giidii) kacinmak icin giidiiyle uyumlu olaylar rahatlama saglamaktadir. Odiil elde
etmek i¢in giidiiyle uyumsuz olaylar iiziintiiye neden olurken; cezadan kacinmak i¢in
giidiiyle uyumsuz olaylar sikintiya neden olmaktadir. Olayin bir kisinin giidiileriyle
uyumlu ya da uyumsuz olup olmadigimi iceren boyut ise; Durumsal Kosul
(situational state) boyutudur. Bu boyut Smith ve Ellsworth’un hosnutluluk;
Frijda’nin deger boyutuna denk gelmektedir. Bir olaymn giidii — uyumlu olarak
degerlendirilmesi olumlu duygu iretirken; bir olayin giidii-uyumsuz olarak
degerlendirilmesi olumsuz duygu iiretmektedir.

Roseman (1984, 2001)’1n onerdigi diger bir boyut olan Olasilik (probability)
Boyutu ise; olayla ilgili sonucun belirli ya da belirsiz olmasidir. Smith ve
Ellsworh’de ve Frijda’da bu boyut belirlilik boyutuna denk gelmektedir. Olayin
belirsiz sonuclarinin olmast umut ya da korkuya; belirli sonuglarinin olmasi seving
ya da iiziintiye yol acmaktadir. Kontrol Potansiyeli (control potential) (diisiik
kontrol — yiiksek kontrol), olayin giidiiyle ilgili kosullar1 hakkinda kisinin bir seyler
yapabilme giiciiniin olmas1 ya da hi¢bir sey yapamamasidir. Bir olayda olumsuz bir
sonucu hak edip etmemesi ya da olumlu bir sonucu hak edip etmemesidir. Roseman
bu boyutu ilk 6nce mesruluk (legitimacy) daha sonra “giic” olarak isimlendirmistir.
Osgood, May ve Miron (1975) bu boyutu “giic (potency)”; Kemper (1978) “gii¢
(power)”, Russell (1978) “baskinlik (dominance)”’; Scherer (1987b) “bas edebilme
potansiyeli (coping potential)” ve Lazarus ve Smith (1988) “kontrol edilebilirlik”
olarak isimlendirmistir. Olaymn sonucuna kisinin kendisinin ya da diger baska
kigilerin ya da kisisel olmayan sonuglarin neden olup olmamasi ise Aracilik (agency)
boyutudur. Smith ve Ellsworth (1985) bu boyutu kendi / digeri aracilig1 ya da kendi /
digeri kontrolii olarak; Frijda (1987) arac1 ya da sorumluluk olarak tanimlamistir.
Olaya bir kisinin kontrolinden daha ziyade kosullarin neden olmasi iiziintii gibi

duygulara; olaya bagka bir kisinin neden olmasi kizginlik gibi duygulara; olaya
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kendisinin neden oldugunu diisiinmesi de sugluluk gibi duygulara yol acmaktadir.
Roseman’in Onerdigi son boyut olan Problem Tiirii (problem type) (Aragsal /
Temel) boyutu, giidiiyle tutarsiz olan olayin bir amaci ketledigi ya da engelledigi

icin istenmemesidir.

Roseman (2001)’a gore bu degerlendirme boyutlarinin farkh etkilesimleri farkli
duygular olusturmaktadir. Mesela; Roseman’in kuraminda; kisinin olaydan olumsuz
bir sonu¢ elde etmesi, olaya kisisel olmayan sonuglarin neden olmasi ve bu
sonuglarin belirli oldugu durumlarda kisinin bu sonuglardan (6diilden) yoksun
kalmas1 ve olay iizerinde kendi kontroliinii diisiik algilamasi sonucunda iiziintii
ortaya cikmaktadir. Ofke ise; kisinin giidiisiiyle tutarsiz bir olayin kisinin amaclarini
engelledigi (aragsal bir problem), olaya baska bir kisinin neden oldugu ve olay

tizerinde kisinin yiiksek kontrol algiladigi olaylar sonucunda olusmaktadir.

Roseman bu yedi degerlendirme boyutunun duygu oranlamalarinda anlamli bir
etkiye sahip oldugunu ve belirli duygularin belirli degerlendirme etkilesimleri
arasindaki iligskinin kuramsal olarak anlamli bir sekilde yordandigim1 da bulmustur.
Arnold’un boyutlari Roseman’in boyutlariyla karsilagtirildiginda; olaylarin zararh
olarak degerlendirilmesi Roseman’da giidii-uyumsuz boyutuna karsilik gelmektedir.
Ayrica Arnold’da olaylar1 bagsarmada ya da olaylarn iistesinden gelmedeki zorluklar
Roseman’da olaya aracilik yapanin zayif olmasina denk gelmektedir (Roseman ve

ark., 1990).

Smith ve Ellsworth (1985) ve Ellsworth ve Smith (1988); Roseman(1984) ve
Scherer (1987b)’in teorilerini birlestirerek hosnutluluk, belirlilik, kendi-digeri
araciligl, dikkatsel yonelim, algilanan engel, sorumluluk ve beklenen c¢aba olmak
izere yedi degerlendirme boyutunun duygular1 ortaya ¢ikarmada etkili oldugunu
onermistir. Hosnutluluk (pleasantness), duygusal deneyimin kisiye ya da
organizmaya zevk verip vermedigi; olayin hos bir deneyim olup olmadigidir.
Belirlilik (certainty), duygusal deneyimi ortaya ¢ikaran durumun ne oldugu hakkinda
belirliligin olup olmamasidir. Kendi / Digeri Kontrolii (self-other control) ise;

olaylarin kisinin kendisi ya da baska bir kisi tarafindan kontrol edilip edilmedigidir.
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Bir kisinin uyaricidan dikkatini ayirp ayirmadigi ya da dikkatini verip vermedigi
Dikkatsel Yonelim (attentional activity) boyutudur. Yani; olaya dikkatini ne ol¢iide
yogunlastirdigidir. Olayin kisinin amaclarim1 engelleyip engellemedigi algisi,
Algilanan Engel (perceived obstacle), kisinin olayda kimi ya da neyi sorumlu
gormesi ise; Sorumluluk (responsibility) boyutudur. Son olarak; Beklenen Caba

(anticipated effort) boyutu, durumun belli bir ¢aba gerektirip gerektirmedigi hissidir.

Smith ve Lazarus (1993)’da duyguyu meydana getiren olayin yedi farkli boyutta
degerlendirildigini ileri stirmektedir. Smith ve Lazarus (1993)’un ortaya attig
boyutlara gore; Giidiisel Tlgi (motivational relevance) durumun bir kisi icin ne kadar
onemli oldugunu degerlendirmesidir. Durumun kisinin o anki amaglariyla ya da
istekleriyle ne kadar tutarli ya da tutarsiz oldugunu degerlendirmesi Giidiisel
Uygunluk-Benzerlik (motivational congruence) boyutudur. Diger bir boyut ise;
Problem Odakl Bas Edebilme Potansiyeli (problem-focused coping potential)dir.
Bu boyut kisinin amaglarina ulagsmada istekliligini siirdirmek ya da arttirmak igin
duruma kars1 harekete gecmede kisinin kendi yeteneginin degerlendirilmesidir.
Duygu Odakl Bas Etme Potansiyeli (emotion-focused coping potential) ise; kisinin
isteklerinin olamayacagi ya da sondiirelemeyecegi bir duruma psikolojik ve duygusal
olarak uyum saglama yetene8inin algilanmasidir. Kisinin olayin meydana
gelmesinde ne kadar sorumlu oldugunu degerlendirmesi Kendi — Sorumluluk (self-
accountability) boyutu iken; olayin meydana gelmesinde baska kisi(ler)in ya da
baska seylerin ne kadar sorumlu oldugunun degerlendirilmesi de Digeri -
Sorumluluk (other- accountability)boyutu olarak ileri siiriilmiistir. Smith ve
Lazarus’un onerdigi en son boyut ise; Gelecek Beklentisi (future expectancy)dir. Bu

boyut olayin sonucunun gelecekte degisip degismeyecegi beklentisidir.

Smith ve Lazarus (1993)’ a gore; degerlendirme boyutlarindaki ilk iki boyut
(gudiisel ilgi ve giidiisel uygunluk) bir olayin sonuglarinin kisinin iyilik haliyle (well
being) ilgili olup olmadig1 ve eger ilgisiyle nasil ilgili olduguyla iliskilidir. Ayrica bu
ilk iki boyut Lazarus’un belirttigi birincil degerlendirmeye girmektedir. Diger

boyutlar ise; kisinin olayin sonuglariyla bas edebilmesinde var olan olanaklar1 ve
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secimleriyle ilgili olup; Lazarus’un belirttigi ikincil degerlendirmeye karsilik

gelmektedir.

Buna gore; olay kisi icin onemli (giidiisel ilgi), kisinin amag¢ ve istekleriyle
tutarsiz (giidiiyle uyumsuzluk) ve olayin meydana gelmesinde baskalar1 sorumlu
oldugunda (digeri sorumluluk) kizginlik hissi olusmaktadir. Boylelikle kizginlik;
giidiisel 1ilgi, giidiiyle uyumsuzluk ve olay sonucunun gelecekte degisme
beklentisinin azalmasi etkilesimlerinden olusan iiziintiiden duygusal tepki olarak

farklilagmaktadir (akt: Smith ve Kirby, 2001).

Ayrica; Scherer (1999,1987a, 1987b) duygularin degerlendirme Onciilleri
kuramimi ileri siirerek, degerlendirme teorilerini diizenlemeye calismistir. Bu
baglamda Scherer “uyarict degerlendirme kontrolleri (stimulus evaluation checks)”
olarak adlandirdigi bir model ileri siirmistiir. Bu modele gore; duygular
degerlendirmelerin serilerinden sonuclanmaktadir; yani degerlendirmeler belli bir
ardigiklign takip etmektedir. Duygu olugsmasinin bir siire¢ oldugunu kabul eden
goriigler, degerlendirme yaklagimlarinin temel vurgusudur. Bu diisiince duygulan
yapisal goren kuramlardan ayirmaktadir. Degerlendirmeleri ardigiksal olarak
olusturan ve duygusal deneyim degisikliklerinin dogasina yeni bir degerlendirme
ekleyen bu diisiince ilk kez Scherer (1987a) tarafindan Onerilmistir. Bu modelde
degerlendirmelerin genel olarak dort hedefi vardir ve bu hedefler organizmaya uygun
tepkiyi hazirlamak i¢in gereken bir olay ya da durumla ilgili bilginin tipini
etkilemektedir:

1) Bu olay benim i¢in ne kadar yararlidir? Olay beni ya da sosyal grubumu

dogrudan etkiliyor mu?

2) Bu olayin sonuglar1 nedir ve bu olay benim iyilik halimi, uzun dénemli ya da

kisa donemli amaglarimi nasil etkiler?

3) Bu olayin sonuglarina nasil uyum saglayabilirim ya da bu olaya nasil basa

cikabilirim?

4) Bu olayin benim benligimle ve sosyal norm ve degerlerle 6nemi nedir?
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Scherer icin bu “uyarict degerlendirme kontrolleri” duygu Onciilii bir olay

anlatildiginda ¢ogunlukla otomatik bazen bilingsiz yollarla olmasina ragmen; aym

ardigiksal sirada yapilmaktadir. Scherer duygu ortaya ¢ikaran bir olay ya da durum

degerlendirilirken bes boyutu iizerinden degerlendirildigini ileri siirmektedir. Ayrica

Scherer’in uyarici degerlendirme kontrolleri adin1 verdigi degerlendirme boyutlari

bazi alt boyutlar1 da igerisinde barindirmaktadir (Scherer, 2003).

a)

b)

Olayin Yeniligi (Novelty): Cevrede 6nemli bir degisikligin olup olmadigidir.
Bu degerlendirme boyutunda herhangi bir ani uyarict yeni ve dikkate deger
olarak biliste kaydedilmektedir. Bu bakimdan “olayin yeniligi (novelty)”
degerlendirmesi farkli tiirler, farkli bireyler ve fakli durumlar i¢in cok
cesitlilik gosterebilmekte ve bu cesitlilik giidiisel duruma, uyariciyla daha
onceki deneyimlere ve beklentilere baglhh olabilmektedir. Bu yenilik
boyutunun Anilik alt boyutunu ifade etmektedir. Asinalik alt boyutu ise; olay
ya da durumun aginalik derecesini belirlemekte ve bilise kaydedilen uyarici
olayin daha oOnceden kodlanmis bilissel semalarla eslesme seviyesini
belirlemektedir. Olayin isleme seviyesinde diger bir alt boyut ise; bir uyarici
olayin olusma olasiliginin ve tahmin edilebilirliginin degerlendirilmesidir. Bu
da yenilik boyutunun Tahmin edilebilirlik alt boyutu olarak adlandirilmistir.
Temel Hosnutluk (Instrinsic Pleasantness): Giidiillerden ve amaglardan
bagimsiz bir uyaricimin  hosnut ya da hosnut olmamasi olarak
degerlendirilmesidir.

Amacsal Onem (Goal Relevance): Organizmanmn amaglari, planlar1 ve
istekleriyle bir olayin ilgili olup olmamasidir. Kisinin amaclarin1 ya da
isteklerini etkileyebilecek bir olay kisinin duygusal durumunun onemli bir
belirleyicisidir. Bu boyutta kendi igerisinde baz1 alt boyutlar
barindirmaktadir:

Ilgisel Uygunluk ( Concern relevance); bir olayin kisisel, iliskisel ve sosyal
diizenle (social order) ilgilisidir. Sonug¢ olasiligi (outcome probability); olayin
sonuclarinin gerceklesme olasihigidir. Beklenti; bir olayin sonuclarinin
beklentilerle tutarli ya da tutarsiz olmasidir. Amaca Yardimedilebilirlik (goal

conduciveness); organizmanin amagclarina ulagsmasinda olaym yardim edip
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etmedigi ya da amaglarim engelleyip engellememesidir. Aciliyet (Urgency)
ise; olaya verilecek uygun davramigsal tepkinin aciliyet derecesinin
degerlendirilmesidir.

d) Bas Edebilme Potansiyeli (Coping Potential): Bireyin duygusal durumunu
etkileyen bir olayla bas edebilmesinin yetenegidir. Alt boyutlar1 sunlardir:
Aract; olaya 0zel kosullarin (dogaiistii giicler, sans gibi), kisinin kendisinin ya
da bagka bir kisinin neden olup olmadigidir. Giidii (Motive): olaya neden olan
aracinin o olaya isteyerek sebebiyet verip vermemesidir. Kontrol (Control):
Kisinin bir olay1 ve olaym sonuclarini degistirebilme ya da engelleyebilme
kontroliine sahip olma derecesidir. Gii¢ (Power): Kisinin hissettigi duygunun
olaymn sonuglarini etkileme derecesidir. Uyum (Adjustment): kisinin digsal
standartlardan ziyade icsel ilgileri ve amaclar1 degistirmesiyle bas edebilme

derecesidir.

e) Standartlarla Uyusabilirlik (Compatibility With Standards): Olaymn ahlaki
standartlarla uygunlugudur. Scherer’a gore; bir kisinin diisiinceleri, hisleri,
hareketleri ve toplumsal ya da kisisel standartlarni arasindaki uyumu o kisinin
duygusal durumunun 6nemli bir belirleyicisidir. Standartlarla Uyusabilirlik boyutu
icsel ve digsal standartlar olarak iki alt boyuta ayrilmaktadir. Digsal standart: Olayin
kisinin icinde bulundugu sosyal grubun degerlerine uygunlugudur. I¢csel standartlar:

Olayin kisinin kendi benligiyle ya da imajiyla uygunlugudur.

Scherer (2001, 2003)’e gore; ilk iki degerlendirme boyutu (olayin yeniligi ve
hosnutluluk) ¢ogunlukla otomatik ve bilingsiz olarak islemlenmekte ve o olaya karsi
yoneltilecek dikkatin seviyesini belirlemektedir. Diger li¢ degerlendirme boyutu ise;
ayrintili sema islemeden, kavramsal diisiinmeden ya da igsel ve digsal standartlarla
karsilastirmadan dolayr daha karmasik biligsel bilgi isleme gerektirmektedir. Bu
bakimdan Scherer ilk iki degerlendirme boyutundan ziyade; diger ii¢ boyutun farkl
etkilesimlerinin farkli duygular1 olusturdugunu ileri siirmektedir: Bu olay benim
amagclarimi nasil etkiler? Bu olaya kim ya da ne sebep oldu? Olayin sonuclar
tizerinde kontrole ve giice sahip miyim? Olaymn sonuglarina uyum saglayabilme

yetenegim var mi1? Bu olayin sonuglar1 benim kisisel standartlarimla ve toplumsal
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normlarla uyusuyor mu? Boylelikle aym olayr iki kisi farkli sekilde
degerlendirebilmekte ve farkli duygusal tepkiler yasayabilmektedir. Eger bir kisi bir
olayr amaglart ve ihtiyaglar i¢in onemli ve bu amagclar1 gerceklestirmede engel
olarak goriiyorsa ve bu olayin iizerinde kontrole ve sonuglariyla bas edebilme giiciine
sahipse; fakat olaymn sonuglarmin adaletsizlik yarattifina inaniyorsa; kisi ofke
hissedecektir. Bagka bir kisi; ayn1 olayr amaclariyla ve ihtiyaclariyla orta derecede
ilgili, bu amaclar1 bagarmada engel olarak goriiyorsa ve olay iizerinde kontroliin
kendinde olduguna ve olaym sonuglarina zor uyum saglayabilecegini diisiiniirse; kisi
o zamanda kaygi ya da endise hissedecektir. Boylece ne kadar degerlendirme profili

o kadar ¢ok duygu tipi de vardir.

Scherer’e gore; (1987a, 1987b, 2001); Scherer’in amaca yardim edilebilirlik
alt boyutu Roseman’in durumsal kosul degerlendirme boyutuna; Scherer’in sonug
olasilig1 alt boyutu Roseman’in olasilik boyutuna; Scherer’in nedensel araci alt
boyutu Roseman’in araci boyutuna; Scherer’in gii¢ alt boyutu; Roseman’in Kontrol
potansiyeli boyutuna, Scherer’in giidii alt boyutu Roseman’in giidiisel kosul

boyutuna karsilik gelmektedir.

Ayrica Frijda, Kuipers ve Schure (1989) duygu ortaya c¢ikaran olaylarin
degerlendirilmesinde on ii¢ farkli degerlendirme boyutu 6nermistir. Bu boyutlardan
birincisi; Deger (Valance) boyutu, hosnutluluk, dayanabilirlik ve amaca yardim
edilebilirlik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Hosnutluluk; durumun hognut
ya da hosnutsuz olmasidir. Dayanilabilirlik; duruma ya da olaya katlanmakta zorluk
cekilip cekilmedigidir. Amaca Yardim Edilebilirlik ise; durumun kisinin amaclarina
yardim etmesi ya da amaclarini engellemesidir. Ikinci boyut; durumun bireyin benlik
degerini azaltmasi ya da arttirmasi olan Benlik Degeri (self esteem)boyutudur.
Onerilen diger boyutlar olayin sonuglarinin adil algilanip algilanmadig (adillik) ve
olaymn ya da durumun ilgin¢ olup olmadig: (ilginglilik -interestingness)dir. Bagka
bir boyut olan Belirlilik (certainty), aciklilik ve sonu¢ olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. A¢iklik, durumun agik ya da anlasilabilir olup olmamasi, Sonu¢ kisinin
olaymn sonunun nasil olacagini bilip bilmemesidir. Diger bir boyut ise; Beklentilik

(expectedness) boyutu anilik, beklenirlik ve dogruluk olarak ii¢ alt boyuttan
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olusmaktadir. Anilik, durumun aniden olup olmamasidir. Beklenirlik, durumun
beklenilir olup olmamasidir. Dogruluk ise; durumun sonuglarinin kisinin beklentileri
yoniinde gergeklesip gerceklesmedigidir. Durumun bir ¢caba gerektirip gerektirmedigi
hissi Beklenen Caba (anticipated effort), Kisinin olayin sonucunu degistirebilme
giicine sahip olup olmamasi Degisimlenebilirlik (modifiable)olarak ileri
siiriilmiistiir. Diger bir boyut olan Onem (importance) boyutu, durumun kisisel
olarak kisiyi etkileyip etkilememesi ve durumun birey icin énemli olup olmamasidir.
Kontroledilebilirlik (controllable) boyutu, kisinin olay iizerinde kontrolii olup
olmadigidir. Aracilik (agency) boyutu ise; Kisinin yasadigi durumda kendini
sorumlu hissedip hissetmemesi (Kendi — Sorumluluk) ve Kisinin yasadigi durumda
baska bir kisinin sorumlu olup olmadigim hissetmesi (Digeri — Sorumluluk) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bagkalarinin bu durumdan hangi oranda etkilenip etkilenmedigi
boyutu Digerleri (others) boyutu olarak isimlendirilmistir. Son olarak Asinalik
(familiar) boyutu; daha 6nce bu duruma benzer bir durumun yasanip yasanmadigi
(Asinalik), bu durumun bilinen bir durum ya da yeni bir durum olup olmadig
Bilindiklik (Knowledge) ve durumun gecmiste mi, simdi mi yoksa gelecekte mi

oldugudur (Olayin zamani).

Mesquita (2000); Frijda, Kuipers ve Terschure (1989)’in degerlendirme ve
duygu iliskisini aciklamak i¢in olusturduklari degerlendirme boyutlarindan
etkilenerek on dokuz tane degerlendirme boyutu Onermistir. Mesquita’nin
degerlendirme boyutu Frijda ve ark. (1989)’'min degerlendirme boyutlarinda bazi
farkliliklar gostermektedir. Birincisi; Mesquita’nin degerlendirme boyutu sorulart iki
yonliiyken, Frijda ve arkadaslarmin tek yonliidiir. Ayrica Mesquita; Frijda ve
ark.(1989)’nmin degerlendirme boyutlarinda bulunan “olaym zamani (time of event)”,
“olaym durusu (stand)” ve “olaymn gercekligi (true)” boyutlarin1 ¢ikartmig; bu
boyutlarin yerine Mesquita; “durumdan ka¢inma (avoidability of the situation)” ve
“digerlerinden saglanan benlik degeri” olmak iizere iki boyut eklemistir.

Mesquita (2000)’'min ortaya attifi degerlendirme boyutlar1 ise soyledir:
Hosnutluluk (Durumun hosnut olmasi ve durumun hosnut olmamasi), Dayanabilirlik
(Duruma ya da olaya katlanmakta zorluk cekip cekmedigi), Amaca Yardum

edilebilirlik (Bireyin isteklerine ya da planlarina olayin yardim edip etmedigi), Kendi
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Benlik Degeri (Durumun bireyin benlik degerini arttirmast ve azaltmasidir),
Digerlerinin Goziindeki Benlik Degeri (Olaym digerlerinin goziindeki benlik
degerini arttirmasi ve azaltmasi), Adillik (durumun adil ve esit olmasi ve durumun
adil ya da esit olmamasidir), Zlgililik (Durumun ilging olup olmadigidir), Aciklik
(Durumun agik ve anlagilir olup olmadigidir), Sonu¢ (Olayin sonucunun belirsiz
olmasi ve sonucun tahmin edilebilir olmasidir), Anilik (Olayin aniden ortaya
cikmasidir),  Beklenebilirlik ~ (Beklentilerin  engellenmesi  ve  durumun
beklenmezligidir), Beklenen Caba (Durumun belli bir caba gerektirip gerektirmedigi
hissidir), Onem (importance) (Durumun kisi icin Onemli olup olmamasidir),
Degisimlenebilirlik (modifiable), (Kisinin olayin sonucunu degistirebilme giiciine
sahip olup olmamasidir), Kontroledilebilirlik (Kisinin olay iizerinde kontrolii olup
olmadigidir), Aracilik (Durumdan kisinin sorumlu olmasi ya da durumdan baska
birinin sorumlu olmasidir), Asinalik (Daha ©6nce boyle bir durumla karsilagip
karsilasmadigidir), Digerleri (Durumun bagkalar1 i¢in hognut ya da uygun algilanip
algilanmayacagi hissidir) ve son olarak Kacmabilirlik (avoidable) (kisinin olaydan

ya da olayin sonuclarindan kaginabilme giiciidiir).

Goriildiigii gibi; degerlendirme boyutlarinin tanmimlarinda, sayilarinda ve belirli
bir duygusal olay boyunca degerlendirme siirecleri hakkindaki varsayimlarda
kuramecilar arasinda tam bir fikir birligi saglanamamistir. Bu bilissel degerlendirme
yaklagimlarinin temel problemlerinden biridir. Fakat Onerilen bu degerlendirme
boyutlar1 incelendiginde; farkli degerlendirme kuramlarindaki boyutlarda yiiksek
oranda benzerlik oldugu dikkat cekmektedir. Ancak biz bu calismada genel olarak
Scherer tarafindan Onerilen degerlendirme boyutlarina odaklanacagiz. Ciinkii
Scherer’in 6nerdigi degerlendirme boyutlar1 ya da Scherer’in ifadesiyle uyarici
degerlendirme kontrolleri, ortaya atilan diger tiim boyutlarimi kapsayabilmektedir.
Ayrica Mesquita (2000)’nin boyutlar1 arasindan dayanilabilirlik, kisinin benlik
degeri ve digerleri goziindeki benlik degeri boyutlari; Mauro, Sato ve Tucker (1991)
norma uygunluk boyutlar1 da bu calismada incelenecek degerlendirme boyutlar

arasindadir.



42

Degerlendirme yaklasimlarinda, duygunun farkli yogunluklar1 ¢alisma konusu
olarak fazla dikkat cekilmemis ve ¢ogunukla duygu yogunlugu bir boyut olarak
degerlendirilmemistir (Frijda, Ortony, Sonnemans ve Clore, 1992). Duygu
yogunlugu konusunun ¢ok boyutlu bir yap1 olmasi ve bu karmagik yapiy1 6lgmenin
zorlugu duygu yogunlugu calismalarinda bir problem yaratmaktadir. Frijda ve ark.
(1992)’na gore; duygu yogunlugunu duygu siireclerindeki unsurlar (6rnegin; bilissel
degerlendirmeler, haraket hazirhigi ve fiziksel degisiklikler) belirlemektedir. Bu
yiizden; Frijda ve ark. (1992); tek —birlesik (unitary) “duygu yogunlugu’ndan daha
ziyade “duygu yogunlugunun boyutlar1” hakkinda diisiiniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Sonnemans ve Frijda (1994); katilimcilar tarafindan hissedilen
duygularin yogunluklarin bes bagimsiz boyutta degistigini gostermistir. Hissedilen
duygunun yogunlugunun degistigi bu bes boyut; “olayin tekrar gdzden gecirilerek
kisi tarafindan olay bilgilerinin tekrar zihninde toparlanmasi (recollection)”, olayin
siirekliligi”, “hareket egiliminin giicii”’, bedensel degisikliklerin anlami1” ve ‘“uzun
donemde duygunun davraniglara ve inanglara etkisinin 6nemi” olarak ortaya

cikmistir.

Edwards (1995) duygu yogunlugu ve degerlendirme arasindaki karmasik iligkiyi
yaptig1 calismasinda gostermektedir. Edwards’a gore; duygu yogunlugunu tek bir
degerlendirme boyutu belirlememekte; farkli duygular icin farkli degerlendirme
boyutlarinin en iyi sentezi belirlemektedir. Mesela; korku icin degerlendirme
boyutlart arasinda en iyi etkilesim; amaca yardim edilebilirligin Onemi ve
beklenmezligin derecesidir ve bu korku duygusunun yogunluk derecesini de

belirlemektedir.

Degerlendirme kuramcilar1 bireysel bildirim (self-report) caligmalar1 yaparak
degerlendirme boyutlarinda duygularin farklilagsmasini agiklamis ve gorgiil destekler
saglamistir. Genellikle bu caligmalarda katilimcilara bir olay1 hayal etmeyle ya da
gecmiste bir duygu yasantisina neden olan bir olayr hatirlamayla ilgili sorular
sorularak duygulara ulagilmistir ( Frijda, Kuipers ve Ter Schure 1989; Smith ve
Ellsworh, 1985) ya da belirli bir duygu icin degerlendirme boyutlarinin profillerine

karsilik gelen senaryolarla katilimcilara sorular sorulmustur (Roseman, 1984; Smith
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ve Lazarus, 1993). Katilmcilara hem duygularni hem de farkli degerlendirme
boyutlarina denk gelen olayin degerlendirmesi hakkinda sorular sorulmaktadir. Fakat
hem duygu yasantisim hem de hangi degerlendirme boyutu sentezlerinin hangi
duyguyu olusturdugunu tanimlamak icin katilimcilara soru sorma yontemi olan
bireysel bildirim (anket gibi) yonteminde baz1 yontemsel sorunlar vardir (Parkinson
ve Manstead,1993; Parkinson 1997; Parkinson, 2001). Temel elestiri, katilimcilarin
bireysel bildirimlerinde, degerlendirme ve duygusal tepki arasinda var olabilen
gercek iliskiden daha ziyade; hangi degerlendirmenin hangi duyguya karsilik geldigi

hakkindaki kalipyargilarinin daha temsilci olmasidir.

Ozetle; biligsel degerlendirme kuramlari; temel duygusal ve biligsel siiregleri
birlestirerek duygusal degerlendirmeyi agiklamaya ¢alisan ve duygularin 6ncii bir
olay ya da durumun bireylerin 6znel degerlendirmeleri tarafindan olustugunu ileri
siiren kuramlardir. Bu agidan bakildiginda; bilissel degerlendirme kuramlart duygu
boyutunda degerlendirmede sosyal ¢evreyi yorumlayan bireylerin bu yorumlarindaki

farklilagmanin duygusal farklilasmay1 da beraberinde getirecegini onermektedir.
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III. BOLUM
DUYGUSAL DEGERLENDIRMEDE KULTUREL YAKLASIMLAR

3.1. Kiiltiir Kavram ve Kiiltiiritn Simiflandirilmasi

Simdiye kadar yapilan caligmalarda kiiltiir daha c¢ok iilkeler arasindaki
farkliliklar olarak ele alinmis ve Kkiiltiirler-aras1 yapilan ¢aligmalar farkli kiiltiirel
ozellikler gosteren iilkelerin karsilastirmasina dayanmistir (Hofstede, 1980, 2001;
Schwartz, 1990). Kiiltiirii bu sekilde ele alan ve iilke diizeyinde kiiltiirii 6l¢en bu tiir
calismalar iilke icindeki farklh kiiltiirler arasindaki cesitlilikleri de godzden
kacirmaktadir. Ancak kiiltiiriin tanmmmini, ‘farihsel olarak aktarilan sembolik olarak
ifadesini bulan anlam sistemleri ve belli bir gruba ait bireylerin bu anlam
sistemleriyle girdikleri iliskiler siirecinde gelistirdikleri tutum ve degerler biitiinii’
(Geertz, 1973), olarak tanimladigimizda; islevselci bir anlamda kiiltiirleri iilkeler
olarak kavramsallastirmanin yetersizligi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
eksikligi gidermek igin kiiltire iilke diizeyinden daha ziyade birey diizeyinde
incelenmesi gerektigini vurgulayan arastirmacilar bir¢cok kiiltiirel boyut onermistir

(Hofstede, 1980, 2001; Schwartz, 1990; Triandis, 1994, 1995).

Duygu ve kiiltirel baglamda siklilikla kullanilan kiiltirel odaklagsma
(Kitayama, Markus ve Matsumoto, 1995; Markus & Kitayama, 1991) noktalan ise;
sosyal iliskiler ve benligin sosyal iligkiler baglaminda nasil tanimlandigidir. Bu iliski
dinamiklerini yansitan ve Kkiiltiirler-aras1 benzerlik ve farkliliklarnn agiklamakta
siklikla kullanilan boyut kiiltiir diizeyinde bireycilik-topluluk¢uluk veya birey
diizeyinde bagimsiz (interdependent) — bagimli (dependent) benlik yapilaridir
(Kagiteibast, 1997; Markus & Kitayama,1991, 1994a, 1994b; Singelis, 1994) .

Topluluk¢u (karsilikli-bagimli benlik yapisi) kiiltiirel egilimli bireylerin
bireysel amag¢ ve c¢ikarlar1 kisinin ait oldugu ic-gruplarla (aile, is, akraba) paralellik
gostermekte, catisma durumunda ise bu kisiler i¢-grubun amag ve ¢ikarlar1 yoniinde
catismay1 ¢ozmekte ve kisinin ait oldugu i¢-gruplar devamli ve esnektir. Ote yandan,

bireycilik (bagimsiz benlik-yapisi) kiiltiirel egilimli bireylerin amag¢ yonelimli olarak
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daha kisa siireli farkli gruplara iiyelikleri s6z konusudur ve birey kendi amac ve
cikarlarina oncelik vermektedir. Bu temel iliskisel farkliliklar nedeniyle, bagimsiz
benlik yapisindaki bireyler degisik durumlarda kendi tutum ve davraniglarimi 6n
plana ¢ikartma egilimindeyken, bagiml benlik yapisindaki bireylerin durum ve iligki
yapisina gore kendilerini ayarlama egilimlerini gozleme olasiligi daha yiiksektir.
Ayni baglamda, toplulukcu kiiltiirde ilisgki tiirlerinin cogu giig-farkliklarin1 yansitan
boylamsal iliskilerken; bireyci kiiltiirde agirlikli bir sekilde benzer giic iliskilerini
yansitan enlemsel 6zellikler mevcuttur (Hofstede, 1980, 2001; Hui, Triandis, 1986;
Markus ve Kitayama,1991; Singelis, 1994; Triandis, 1994;). Bu kiiltiir boyutu
(bireyci-toplulukcu) ilk zamanlarda birbirinin zitt1 kutuplar olarak kavramsallastirip,
kullanilmigken (tek boyutlu), artik bu boyutun farkli iki egilimi yansittigr kiiltiir ve
birey diizeyinde farklilasan oranlarda olsa da birlikte goriilebilecegi goriisii agirlik
kazanmaktadir. Bu yaklasim kiiltiirel egilimlerin kiiltiir-i¢i farklilagsmalarini 6n plana
cikarmast bakimindan o6nemlidir. Ozellikle Kagitcibast (1997), bireycilik-
toplulukgulugun iki farkli sekilde veya diizeyde yapilandirilabilecegine isaret
etmektedir: normatif ve benlik-yonelimi (iliskisellik). Normatif bireycilik-
toplulukguluk agirlikli bir sekilde birey-grup arasindaki iligkilerin nasil yapilanmasi
gerekliligi iizerine yaygin inangsal egilimleri yansitmaktadir. iliskisel bireycilik-
toplulukculuk ise; birey-digerleri arasinda kurulan iliskinin niteligi 6n plandadir.
Benzer sekilde; Triandis ve Gelfand (1998) giic mesafesi boyutuyla bireycilik-
toplulukculuk egilimlerini birlestirerek yatay ve dikey bireycilik-topluluk¢uluk

kiiltiirel boyutlarini ortaya atmistir.

Bireycilik ve topluluk¢ulugu birey diizeyinde olgmek i¢in farkli olgekler
gelistirilmistir (Hui;1988; Matsumoto, 1997; Singelis, 1994; Triandis, 1994, 1995;
Yamaguchi, 1994). Bu olcekler kiiltiiriin sadece kiiltiirden kiiltiire degismedigini, tek
bir kiiltiir icin de kiiltiirel farkliliklarin olabilecegini g6z Oniinde tutarak,
karsilastirmali kiiltiirel calismalarin yaninda tek bir kiiltiire odaklamilarak kiiltiir
etkisinin  anlasilabilecegini  sOylemektedir. Triandis (1994) bireycilik ve
toplulukculugun bireysel seviyedeki egilimlerini ego merkezli (idiocentrism) ve
sosyal merkezli (allocentrisim) olarak tanmimlamis ve bireycilik topluluk¢uluk

egilimlerini, inanclari, tutumlari, degerleri iceren psikolojik bir fenomen olarak
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gordiigii kiiltiirii coklu metot deger teknigiyle 6l¢miistiir. Benzer sekilde; Hui (1988)
bireycilik-topluluk¢uluk kiiltiirel egiliminin bireyin farkli kisilerle kurdugu iligkiye
gore (es, akraba, aile, komsu, arkadas ve is arkadasi) gore farklilagabilecegini ortaya
koymak igin “INDCOL” 0lgegini gelistirmistir. Goregenli (1997) bu oOlgegi
kullanarak Tiirkiye drnekleminde yiiriittiigii calismada, genellikle topluluk¢u boyutta
degerlendirilen Tiirkiye’nin, farkli hedef iliskiler g6z Oniinde tutuldugunda

bireycilik-toplulukguluk egilimlerinde farklilastigini bulmustur.

Matsumoto, Weissman, Preston ve Kupperbush (1997) ve Matsumoto,
Takeuchi, Andayani, Kouznetzova ve Krupperbush (1998) belirli sosyal
etkilesimlerin oldugu belirli sosyal baglamlara bakarak bireycilik topluluk¢ulugu
O0lcmek icin bir olgek gelistirmistir. Bu olgek dort sosyal iliskiyle ilgili olarak
davranigsal, tutumsal ve deger egilimleriyle iligkili aile iiyeleri, yakin arkadaslar, is
yada okul arkadaslar ve yabancilar olmak {izere dort sosyal iliski tipine ayrilmakta
ve bu dort sosyal iligski tipi hem davranigsal hem degersel olarak iki alanda
olciilmektedir. Olcekte yer alan sorular kendi icinde sosyal uyum, sosyal kimlik, 6z
denetim ve sosyal paylasimin kabullenilmesi olarak dort boyuta ayrilmaktadir.
Olgekler arasindaki farkliliklar bireycilik ve topluluk¢ulugun farkli durumlarini
yansitirken, iliskiler arasindaki farkliliklar ise; ic grup — dis grup benlik egilimlerine
aracilik eden bireycilik—toplulukculugu yansitmaktadir. Matsumoto ve arkadaslarinin
gelistirdigi bu olgek ozellikle kiiltiiriin duyguya etkisini 6lgmek i¢in hem kiiltiirler

aras1 hem de kiiltiir i¢i farkliliklar1 ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Benlik kavrami kiiltiiriin duyguyu etkilemesinde araci bir rol oynamaktadir.
Markus ve Kitayama (1991, 1994a, 1994b) belirli bir kiiltiirde yapilandirilmis
benligin duygusal iligkilerin yer aldigt sosyal durumlarin ve iligkilerin
degerlendirmelerini etkiledigini ileri siirmektedir. Markus ve Kitayama (1991)’ya
gore; duygusal deneyim benlik yapilaryla degisiklik gosterebilmektedir. Markus ve
Kitayama bagimli ve bagimsiz benlik yapisi olmak iizere iki tip benlik yapisi
tanimlamistir. Bagimsiz benlik yapist 6zelligi gosteren kiiltiirlerde; birey kendisini
sosyal baglamdan ayri olarak diisiinmekte; kendi amaclarin1 6n planda tutmakta ve

icsel atiflara (6rnegin; yeteneklere) 6nem vermektedir. Bu kiiltiirlerdeki bireyler daha
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cok ofke; engellenme gibi ego — merkezli duygular1 daha ¢ok deneyimler; ifade eder
veya daha ¢ok ayarlarken (diizenlerken); bagimh benlik yapisindaki kiiltiirlerde ise;
birey kendini sosyal baglamla iligki icerisinde gormekte, kendi amacglarindan ¢ok
grubun amaclarimi desteklemekte ve digsal atiflara daha ¢ok 6nem vermektedir. Bu
kiiltiirlerdeki bireyler utang; sucluluk gibi digeri — odakli sosyal duygular1 daha ¢ok
yasar, ifade eder ve diizenler. Markus ve Kitayama (1991)’nin caligmasi; benlik
yapisinin bilisi etkileyen (dolayisiyla duygu deneyimini ve ifade etmeyi etkileyen)

kiiltiir tarafindan nasil sekillendigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu kiiltiirel farklilasmanin birey iizerine etkisi iki temel sekilde
goriilebilmektedir. Birincisi benlik-yapisinda, benlik ve sosyal iligkiler dinamigi
bakimindan, benlige yansiyan Kkiiltiir-bagli bilgiler, idealler, normlar ve
degerlendirmeler seklinde olabilmektedir. ikincisi ise, kiiltiir-6zgiin sosyal
uygulamalar olarak kisinin digerleriyle olan iligkilerini etkileyici dinamik bir siirec¢
icerebilmektedir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde kiiltiir temelli benlik yapilarinin
kigi-digerleri iliskilerinde ortaya cikacak duygular ve duygusal yasantilar da
farkliliklara yol acacag diisiiniilebilmektedir. Ilk 6nce, birgok duygusal davranisa yol
acan Oncii olaylarin kisiler arasi iliskiler baglaminda ortaya ¢iktigimi diistintirsek;
kiiltiir-bagimli1 olarak farkl bir sekilde yapilandirilan benlikte ve iliskilere bagh 6ncii
olaylarda veya bu olaylarin kodlanmasinda farkliliklar ortaya cikabilir. Aymi
zamanda kiiltiir-bagh olarak yapilandirilan ideal benlik ve ideal sosyal iliskiler,
duygusal olayin bilissel degerlendirmesinde de farkliliklara yol acabilir. Son olarak,
kiiltiirde yaygin olan uygulamalar (hem sosyal iliskiler hem de duygusal yasantilar)
kisinin siklikla igerisinde olacagi duygusal Oncii olaylarda ve bu olaylarin
degerlendirilmesinde farkliliklara yol acacag: gibi, kiiltiirde agirlikli olarak duygusal

yasantilar ile ilgili norm ve kurallar arasinda da farkliliklara neden olabilir.
3.2. Duygularla ilgili Yapilan Kiiltiirler-aras1 Cahsmalar
Temel duygu teorisine gore; bazi duygularin (kizginlik, mutluluk, korku,

liziintli, tiksinme, saskinlik) evrensel oldugu iddias1 yapilan kiiltiirler arasi

calismalarla gosterilmistir (Ekman ve Friesen, 1971; Ekman, Friesen, 1986; Ekman,
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Friesen ve Ancoli, 1980, Ekman ve ark., 1987; Izard, 1992, 1994). Ekman (1969)’1n
yaptig1 caligmada kullanilan bu alt1 yiizsel duygu ifadesi Amerika, Avrupa, Giiney
Amerika ve Asya Kkiiltiirlerine gosterilmis ve katilimcilarin okuduklar1 senaryolara
gore bu yiizsel ifadeyi resimden se¢cmeleri istenmistir. Calismanin sonunda bu alt1
yiizsel duygu ifadesini tanimada kiiltiirler arast bir farkliligin olmadig1 gézlenmistir.
Bu temel duygu yaklasimina gore; bireyler ile kiiltiirler arasinda gozlenen duygusal
farkliliklara, duygusal deneyimin olugmasindan ya da yiizsel olarak ifade
edilmesinden ziyade kiiltiirel olarak dgrenilmis “gdsterim kurallar1 (display rule)’nin
sebep oldugunu belirtmektedir (Ekman, 1972; Ekman ve Friesen, 1971; Ekman,
Friesen, 1986; Ekman ve ark., 1987). Bu baglamda gosterim kurallarinin ilk kez
kiiltiirler arasinda duygusal ifadenin gosteriminde farkliliklar olabileceginin ispati;
Ekman (1972) ve Friesen (1972)’1in yaptig1r bir arastirmada Amerikali ve Japon
deneklere yalmiz olduklarinda ve aragtirmaciyla birlikte olduklarinda olumsuz bir
film izletilerek ortaya ¢ikartilmistir. Olumsuz filmi yalniz seyreden ve film sonucu
kizginlik, korku veya tiziintii yiizsel ifadelerini iireten Amerikali ve Japon
katilimcilar kiiltiirel gosterim kurallarim  kullanmamisken; filmin arastirmaciyla
birlikte izlenmesi agsamasinda; Japon katilimcilar olumsuz duygu hislerini gizlemeye
caligarak giiliimsemis; Amerikali katihmcilar ise; olumsuz hislerini gostermeye
devam etmiglerdir. Bu iki kiiltiir arasindaki farkliliklar; Japonlarin digerlerinin
varliginda olumsuz duygularim gizlemek i¢in gosterim kurallarimi kullandiklarini ve
olumsuz duygularin1 ifade etmemeyi Ogrendiklerini gostermistir. Bireycilik ve
toplulukculuk ayrimindaki farkliliklar Ekman (1972) ve Friesen (1972)'1n
calismasin1 acgiklamak icin kullanilmigtir. Olumsuz duygularimi maskeleyen Japon
gosterim kurallarinin arastirmaciya aykirt davranmaktan kag¢inmak igin gelistigi
tahmininde bulunulmustur. Boyle bir gosterim kurali arastirmaci ve katilimci
arasindaki iliskide uyumu tesvik etmeye yardim etmektedir. Ekman ve Friesen’a
gore; eger Japon katilimci olumsuz duygusunu dogrudan yansitmis olsayds;
arastirmact ve katilmci arasindaki iligkinin zarar gorme olasilign da artacakti.
Amerikalilar ise; daha bireyci bir kiiltiir oldugu i¢in olumsuz duygular1 daha rahat
ifade edebilmektedir; ciinkii katilimci ile arastirmaci arasindaki uyumlu iliskinin
siirdiiriilmesine daha az ihtiya¢ duymaktadirlar (Ekman, Friesen, 1986; Ekman ve

ark., 1987; Matsumoto, Kupperbush, 2001).



49

Ayrica Matsumoto (1990) 6 evrensel duyguda Amerikali ve Japonlarla 8
sosyal baglamin her birinde (yalmiz, kamusal alanda, yakin arkadaslarla, aileyle
birlikte, rastgele tamigmalarla, yiiksek statiili kisilerle, diisiik statiilii kisilerle ve
cocuklarla) uygun gosterim (display) oranlamalart saglamistir. Bu caligmanin
sonuclarina gore; Amerikalilar Japonlara gore; bazi olumsuz duygulan ig
gruplarinda, baz1 olumlu duygular1 (6rn: mutluluk) da dis gruplarinda daha yiiksek
oranlarken; Japonlar, dis grup iiyelerine olumsuz duygular1 daha yiiksek oranlamistir.
Ayrica Japonlar Amerikalilara gore; tiksinme ve {ziinti gOsterimlerini i¢ grup
iyelerine daha az yansitirken; 6fke ve korku gosterimlerini de dis grup iiyelerine

daha cok gostermistir.

Benzer bir calismada Matsumoto ve Hearn (1989) Amerikali, Polonyali ve
Macar katilimcilardan saglanan sonuglar da yukaridaki ¢alismayi desteklemektedir.
Amerikalilar, Polonyali ve Macarlara gore olumsuz duygularnt i¢ gruplarinda
gostermeyi daha uygun bulurken; Polonyali ve Macarlar i¢ gruplarinda daha cok
mutlulugu (olumlu duygular1) daha rahat gostermislerdir (akt: Matsumoto, 1990). Bu
calismalar gosterim kurallariyla ilgili olarak, Ekman (1972) ve Friesen (1972)’ dan
beri ilk Kkiiltiirler arasi calismalar oldugu icin Onemlidir. Ancak, bazi temel
duygularin farkl kiiltiirlerde aymi sekilde ifade edilmesi veya taninmasi, buradaki
duygusal yasantida bireysel veya kiiltiirel farkliliklar olmayacagi anlami tasimaz. Bu
temel duygularda da olaylarin yorumlanmasinda, bu olaylara yiiklenen degerlerde,
sonu¢ olarak ortaya c¢ikan duygunun anlamlandirilmasinda da farklilik

goriilebilmektedir (Markus ve Kitayama,1991, 1994b).

Matsumoto (1989) Hofstede’in kiiltiirel boyutlarim1 kullanarak (bireycilik —
toplulukculuk, giic aralifi, belirsizlikten kaginma ve erkeksilik — kadinsilik)
duygularin yiizsel ifade algilamalarinda Kkiiltiirel farkliliklarin olup olmadigini
incelemistir. Bu c¢alismada Hofstede (1980)’in ulus diizeyindeki kiiltiir
puanlamalarina gore olusturdugu iilkeler arasinda korku, ofke, iiziintii ve tiksinme
duygularinin yiizsel ifadede hangi oranda tamindigi agiklanmaya calisilmistir. Bu

calismanin sonuclarina gore; bireycilik — toplulukculuk ve giic araligi (power
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distance) boyutlarinda yiiksek iliski ¢ikmistir. Buna gore; bireyci 6zellik gosteren
kiiltiirlerle 6fke ve korku gibi olumsuz duygularin daha dogru taninmasi arasinda
olumlu bir iliski oldugu; toplulukcu kiiltiirlerde ise ayni1 olumsuz duygularin daha
diisiik yogunluk oranlariyla iligkili oldugu gozlenmistir. Aym sekilde gii¢ araliginda
yiikksek olan kiiltirlerde de ofke ve korku gibi olumsuz duygular daha cok
taninmistir. Bu bulgular duygudaki kiiltiirel farkliliklar1 ulus diizeyinde agiklamasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Duygularin algilanmasi ve deneyimi kiiltiirel degerlerle ve benlik yapilariyla
uyumlu olarak bireyci ve toplulukg¢u kiiltiirlerde farklilasabildigi yapilan ¢alismalarla
desteklenmistir. Kitayama, Markus ve Kurokawa (2000) Japon katilimcilarin sosyal
olarak yaklasan (engaged) duygular1 (minnettarlik ve sadakat gibi duygular) sosyal
olarak uzaklasan (disengaged) duygulara gore (gurur, 6fke gibi duygular) daha ¢ok
yansitabildiklerini goOstererek Kkiiltiiriin  benlik {izerindeki etkisinin duygulan
deneyimleme ve ifade etmedeki etkisine nasil yansidigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde; Mesquita (2001) topluluk¢u ve bireyci duygusal yasantilarin nasil
farklilastigim duygu yasantisimin degisik asamalarina odaklasarak agiklamistir. Buna
gore; topluluk¢u duygular veya toplulukgu kiiltiirlerde yasayan bireylerin genel
olarak duygu yasantilar1 bireyin ait oldugu gruplar veya sosyal iliskilere gore
sekillenmektedir. Obiir yandan bireyci kiiltiirlerde ise; sosyal cevre daha az ©n

planda, duygular agirlikli bir sekilde bireyin i¢ diinyasiyla, 6znelligiyle iligkilidir.

Stephan, Stephan ve Cabezas de Vargas (1996) bireyci ve toplulukcu
kiiltiirlerde duygularin ifade edilmesiyle ilgili olarak, Amerikali ve Costa Ricali
katilimcilan1  karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda; topluluk¢u bir kiiltiir olan Costa
Rica’da karsilikli bagimli benligin daha ¢ok beslendigini ve dolayisiyla iliskisel
duygular (interdependent emotions) ifade etmeyi daha ¢ok pekistirdigini; bireyci bir
kiiltiir olan Amerika’da ise; bagimsiz benlik kavramlarinin destelendigini ve
boylelikle daha ¢cok bagimsiz duygularin (independent emotions) ifade edilmesine
tesvik edildigini bulmustur. Boylece Stephan ve ark. (1996) Costa Ricah
katilimcilarin karsilikli bagimhi benlik yapilarini siirdiiren duygulart (6rnegin; bir

kisiye kars1 baglilik, sadakat gibi iliskiyi devam ettirici duygular1) daha rahat bir
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sekilde hissettiklerini ve ifade ettiklerini; Amerikal1 katilimcilarin ise; bagimsiz
benlik yapisimi siirdiiren duygulart (6rnegin; gurur, kendine yeterlilik (self
sufficiency) gibi bagimsizligi arttirici duygular1) daha rahat hissettiklerini ve ifade
ettiklerini gostermistir. Ayrica bu calismada i¢c grup ve dis grup iiyelerine karsi
davranis sekilleri arasindaki farka da bakilmis ve Costa Ricali katilimcilarin
Amerikalilara gore; i¢ grup ve dis gruba karsi duygulan yansitma seklinde daha
biiylik farkliliklar ciktigr gézlenmistir. Buna gore; Costa Ricalilarin Amerikalilara

oranla i¢ gruplarina olumsuz duygularini daha az yansitabildikleri ortaya ¢cikmustir.

Ayrica Markus ve Kitayama (1994a, 1994b), kiiltiiriin duygular1 nasil
sekillendirdigini acikladigi modelinde; duygularin sosyal ve Kkiiltiirel iiretimler
oldugunu vurgulamaktadir. Bu modele gore; kiiltiir gelenekler, aliskanliklar ve
davramis kaliplar1 gibi olgulara yansiyarak temel sosyal gergeklerin bilgisine
ulagmakta ve grubun alisilmis duygusal egilimleri ve hisleri hakkindaki bilgiyi
saglayarak duygusal ifadeyi etkilemektedir. Markus ve Kitayama (1994a) duygusal
deneyim ve ifadenin kiiltiiriin 6nemli bir parcast oldugunu ve Kkiiltiiriin insanlara
duygular nerede ve ne zaman ifade edilmesi gerektiginin yaninda hangi duyguyu
yansitmasi gerektigini de belirledigini vurgulamaktadir. Ayrica, Markus ve Kitayama
her bir bireyin belirli kiiltiirel gercekliginin Onemine ve Kkiiltiirler i¢indeki bakis
acilarinin ¢esitliligine de dikkat ¢cekmektedir. Boylelikle duygular karmagik kiiltiirel

tiretimlerdir ve bireyin yasanmis deneyimleridir.

Duyguyla ilgili yapilan kiiltiirler arasi calismalar, yontemsel acidan bazi
eksiklikleri olmas1 nedeniyle elestirilmektedir. Bu problemlerden en ©nemlisi;
yapilan c¢aligmalarda duygu kelimelerinin secilmesinde farkli dillerdeki duygu
kelimelerinin birebir karsiligina bulmada belli bir standart karsilagtirmanin
olmamasidir. Eger duygulardaki kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler farkli dillerden
duygu kelimelerinin birebir denkligiyle ilgili tanmimlamalarindan yola c¢ikilarak
yiiriitillecekse; farkli dillerdeki bu kelimelerin birebir karsiliginin  bulunup
bulunmadigi problemi ortaya c¢ikmaktadir. Bir yontemi kullanarak birebir karsiligi
olan kelimeler baska bir yontem kullanildiginda birbirinin karsili§i olmayabilir. Bu

bakimdan duygu kelimeleriyle ilgili ilk soru; her duygu kelimesinin tiim dillerde
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birebir karsitligt olup olmadigi sorusudur. Bu soruya gecerli bir cevap verilebilmesi
icin Oncelikle, duygu kelimelerinin birebir karsiligini ortaya ¢ikarabilecek bir kriterin
belirlenmesi gerektirmektedir. Bu kriteri belirleyebilmek icin su soruya yanit
aranmalidir: Iki ya da daha fazla duygu kelimesi arasinda duygu kelimelerinin
anlaminin birebir denkligi nasil belirlenmelidir? Bu soruyla ilgili olarak; temel
duygusal durumlara karsilik gelen duygularin evrensel kavramlar oldugu ve temel
duygularin kiiltiirel olarak ayrik duygu kelimeleri araciligiyla temsil edildigi
gorligiinic  savunan bazi arastirmacilar duygu isimlerinin i¢sel olarak
isimlendirildigine inanmakta (6rn., Darwin, 1882); baz1 yazarlar ise; bazi ingilizce
duygu kelimelerinin evrensel durumlara karsilik geldigi goriisiinii savunmaktadir
(6rn: Plutchick, 2003). Bu goriise gore; duygu kelimeleri diger dillerde de benzer
anlamlar tasimaktadir (Mesquita, 2000; 2001).

Duygu konusunda kiiltiirel siireglere 6nemli katkida bulunan goriislerden en
onemli goriislerden sosyal insacilik (social constructivisim) ve sembolik etkilesim
yaklagimlar1 olsa da, kendi igerisinde olduk¢a farkli kuramsal yaklagimlar
barindirmaktadir. Bu goriisler, bireyin icinde bulundugu sosyal cevrenin dolayisiyla
kiltiiriin  bireyin davramglarim1 sekillendirmesinde etkili oldugu icin duygularin
olusmasinda da, bireylerin bu duygular1 anlamlandirmasinda da farklilik gosterdigini
savunmaktadirlar. Bu goriise gore; duygularin temel olarak kiiltiirel anlam sistemleri
tarafindan olusturuldugunu ve dil tarafindan aracilik edildigini varsaymaktadir.
Onlara gore duygusal deneyimler tamamen duygulara yansitilan kelimeler tarafindan
kurulmakta ve sonug¢ olarak da duygu kelimelerinde kiiltiirel farkliliklar, duygularda
da kiiltiirel cesitlilik olugsmaktadir. Bu goriislerin ¢ogu duygularin ortaya ¢ikmasinda
fizyolojik veya biyolojik mekanizmalarin roliinii kabul etseler de Kkiiltiirel

farkliliklarin da etkili oldugunu iddia etmektedirler.

Psikolojide sosyal insacilik goriisiinde duygu calismalarn 1980’lerde James
Averill (1980) ve Rom Harre(1986) tarafindan ortaya atilmistir. Bu goriise gore;
duygular kiiltiirel iiretimlerdir ve bu kiiltiirel iiretimler 6grenilmis sosyal kurallarda
anlamli ve tutarhlifa sahiptir. Averill’e gore, duygular ne bizim filogenetik

gecmisimizin  kalintilaridir ne de tam olarak fizyolojik kavramlarla
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aciklanabilmektedir. Duygular sosyal yapilardir ve sadece sosyal analiz seviyesinde

anlagilabilmektedir ( akt: Averill,1998).

Ikinci soru ise; duygu kelimelerinin birebir denkliginin olup olmadigim
belirleyebilecek en iyi yontemi saptamaktir. Uciincii soru ise; sozliiksel karsiligi
olusturan farkl dillerdeki duygu kelimeleri arasinda anlamsal yonden bir farkligin
olup olmadigi sorusudur. Farkli dillerdeki duygu kelimeleri baz1 seviyelerde birebir
karsiligr olabilirken; bazi seviyelerde de birebir karsiligi olmayabilir. Bu yiizden
duygu kelimelerinin farkli boyutlar iizerinden karsilastirilmas: gerekmektedir

(Mesquita, 2000; 2001).

Wierzbicka (1987, 1992) duygu kelimelerini analiz etmek icin semantik
oncelikler (semantic primitives) i¢inde bir metot Onermistir. Semantik Oncelikler
evrensel olarak olusan ve anlasilan kelimelerdir. Bu model belirli dillerden duygu
kelimelerinin semantik Onceliklerin kavramlarinda tanimlanabilirse; bu kelimelerin

kiiltiirler arasinda karsilagtirilabilecegini gostermektedir.

Wierzbicka’nin metotuna alternatif olarak; baz1 duygu arastirmacilar1 duygu
kelimelerinin kuramsal olarak anlamli degerlendirme boyutlart araciligiyla analiz
edilebilecegini iddia etmistir (Frijda, 1989; Mauro ve ark., 1992; Mesquita ve Frijda,
1992; Smith ve Ellsworth, 1985). Mesquita ve Frijda (1992)’nin yaptigi ¢alismada
Ingilizce ve Flemenkge kelimeler belirli degerlendirme yonelimleriyle ya da belirli
hareket hazirligi modlariyla ilgili olarak oranlanmistir. Aymi sekilde Mauro ve ark.
(1992) dort farkli kiiltiirden gelen katilimcilara kendi dillerinde bircok duygu
kelimesini oranlamalar1 i¢in degerlendirme boyutlartyla ilgili sorular sorulmustur.
Shaver ve Schwartz (1987) benzer duygu kelimelerinin duygu kavramlarinin Rosch
temelli hiyerarsinin temel seviyesinde Kkiiltiirler arasinda ayni olabilecegini iddia

etmektedirler.

Duygu kelimelerinin anlamin1 analiz etmek i¢in kullanilan en iyi tekniklerden
birisi; semantik farksal analizi (semantic differential analyze) dir. Semantik farksal

analizi, iyi — kotii, sicak — soguk gibi zitliklarin 6lceklemesinden olusan bir anket
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teknigidir (akt: Mesquita, 2000). Duygu kelimeleri semantik farksal Olgegiyle
oranlandiginda, hosnutluluk (hosnut - hosnutsuz), uyarilmislik (uyarilmis — uyku
hali) ve baskinlik (gii¢lii - zayif) olmak iizere ii¢ yonlii boyut ortaya ¢ikmistir ve bu
tic boyutun kiiltiirler arasinda da tanmindigi anlasilmistir (Osgood, May ve Miron,
1975).

Russell (1983)’in dort farkli iilke dilinde (Japonya, Cin, Hirvatistan ve
Gujarati) ve Russell, Lewicka ve Niit (1989)’in ii¢ ayr iilke dilinde (Yunanistan,
Estonya ve Polonya) Kkiiltiirler aras1 yaptiklar1 calismalarda her bir katilimciya
tizerinde duygu sozciikleri yer alan 28 kart verilerek, duyusun dairesel modeli
(Circumplex model of affect) karsilastinlmistir. Katilimcilara benzer duygusal
durumlan birlikte gruplamasi istenmistir. Her iki calismanin sonunda dairesel
modelin her bir dil grubu icin benzer bir yapir olusturdugu goézlenmistir. Sonug
olarak; Russell’in modeli duygu kelimelerinin kategorilestirilmesinde kiiltiirler arasi

benzer durumlar ortaya ¢ikarmakadir.

Duygu kelimelerinin anlamini belirleyebilmek icin farkli boyutlara da gerek
vardir. Ciinkii calismalarin ¢ogunda Ingilizce duygu kelimelerinin cevirilerinden
olusan duygu kelimeleri kullanilmaktadir. Bu yiizden evrensel olarak iddia edilen bu
ic boyutla ilgili baz1 tartismalar dikkat cekmektedir. Markus ve Kitayama (1991,
2000)’n1n yaptig1 calisma yeni boyutlar iiretmek ve yontemsel acgidan bu sorunlar
gidermek icin 6nemli olabilir. Markus ve Kitayama Japonlarla yaptiklan ¢alismada
Ingilizce’de karsili§1 olmayan fakat Japon dilinde karsilig: olan duygu kelimelerini
de iceren bir duygu listesi olusturmustur. Japon duygu kelimelerindeki ¢ok boyutlu
Olcek benzerlik oranlamalar1 sonucunda; evrensel oldugu iddia edilen uyarilmishik ve
hosnutluk boyutlarinin yaninda kisiler arasi iligkilere sosyal olarak uzaklagsma
(disengage) ve sosyal olarak yaklagma (engage) olarak isimlendirilen iki boyut daha
bulunmustur. Boylelikle bu calisma farkli diller arasinda duygu kelimelerini

tanimlayabilmek i¢in bagka boyutlarinda olabilecegini gostermektedir.
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3.3. Duygusal Degerlendirme ile Tlgili Kiiltiirler-aras1 Calismalar

Duygu ile kiiltiir arasindaki karmasik iliskiyi degerlendirebilmek i¢in kiiltiirel
farkliliklar1 ve Kkiiltiirel benzerlikleri diisiinmek durumundayiz. Duygularin bazi
durumlan kiiltiirler arasinda cok genel ve evrensel olabilmesine ragmen insanlarin
duygusal yasamlarn da Kkiiltiir tarafindan etkilenmekte ve duygusal farkhiliklar
olusabilmektedir. Scherer(1997), Mauro, Sato ve Tucker (1992), Mesquita ve Frijda
(1992), Smith ve Ellsworth (1985) ve Semin (2002) cogunlukla duygularla ilgili
karsilastirmali  kiiltiirel] ¢aligmalar yliiriitmiisler ve duygularin hem evrensel
boyutlarin1 hem de kiiltiire 6zgii boyutlarim1 bularak kiiltiirel benzerlik ve

farkliliklarin olabilecegini gostermistir.

Degerlendirme teorilerinin temel prensiplerinden birisi, degerlendirme
siireclerinin yiiksek derecede 6znel olmasidir. Degerlendirme teorileri ayni olayin
nicin farkl kisilerde farkli duygulara yol agabildigini aciklamaktadir. Bu ifade; hem
degerlendirme siireclerinde bireysel farkliliin hem de aligkanliklar ve alisilmig
degerlendirme egilimleri aracilifiyla duygusal tepkide farkliliklarin olabildigini
belirtmektedir. Buradan hareketle; olay ya da durumun degerlendirilmesinin
oznelligiyle ilgili olarak; degerlendirme siireclerinde Kkiiltiirler arasi farkhliklar

beklenebilir (Scherer, 1997).

Biligsel degerlendirme kuramlarinin temel Kkiiltiirler-aras1 tezi; evrensel
olasiliklar (universal contingencies) hipotezidir (Ellsworth, 1994; Ellsworth ve
Mesquita, 2001; Mesquita ve Walker, 2003; Scherer, 1997). Evrensel olasiliklarin
hipotezine gore; farkl kiiltiirden gelen insanlar bir olay1 aym sekilde degerlendirirse
ayn1 duyguyu yasayacaklardir. Eger bu kisiler farkli bir duygu yasarlarsa o olay1
farkli sekilde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir. Degerlendirme teorileri bu
farkliligin hangi derecede oldugunu belirtmeye olanak tamimaktadir. Evrensel
olasiliklar hipotezi ne duygulari ortaya cikaran Onciil olaylarin evrenselligi anlamina
gelir ne de duygularin evrensel oldugu anlamina gelmektedir. Degerlendirme
teorileri belirli duygularin evrenselliginden daha ziyade hem degerlendirme

boyutlarina hem degerlendirmenin etkilesimlerine hem de bu boyutlarin duygusal
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deneyimle iliskisindeki kiiltiirel benzerlikler ve farkliliklarina odaklanmaktadir.
Boylelikle evrensel olasiliklar hipotezi; evrensel oldugu varsayilan degerlendirme
boyutlart ve duygu deneyimi arasindaki iligkidir (Ellsworth ve Mesquita, 2001;
Mesquita, 2003, Mesquita ve Walker, 2003; Mesquita, Frijda ve Scherer, 1997).

Degerlendirme boyutlarini basit ve karmasik degerlendirmeler olarak ayiran
gorils icin de kiiltiirler arasit benzerlik ve farkliliklart inceleyen caligmalar vardir.
Mauro ve ark. (1992) ve Scherer (1997) degerlendirmeler ve duygular arasindaki
iliskinin kiiltiirler arasinda basit degerlendirmeler icin (dikkatsel yonelim,
hosnutluluk, bas edebilme yetene8i ve amaca yardimedilebilirlik) cok benzer
oldugunu; karmasik degerlendirmelerde ise bu benzerligin ¢ok az oldugunu
bulmusglardir. Mauro ve ark. (1992) kontrol, sorumluluk ve beklenen caba
boyutlarinda kiiltiirel fark bulurken; Scherer (1997), ahlakilik, adillik ve araciya
yiikkleme boyutlarinda kiiltiirel farklilik bulmustur. Bu iki caligmanin bulgular
arasinda bazi farkliliklar oldugu dikkat ¢cekmektedir. Her iki ¢aligmada da karmasik
degerlendirme boyutu oldugu diisiiniilen Scherer’in deyimiyle aracilik yiiklemeleri;
Mauro ve arkadaslarinin deyimiyle sorumlulukta (kontrol) temel kiiltiirel farklilik
bulmalarina ragmen, Mauro ve ark. (1992) duygu ve algilanan adillik, kisisel deger
ve normlara uygunluk boyutlarinda Scherer’den farkli olarak kiiltiirel benzerlik

bulmustur.

Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988) Japon ve Amerikal
katilimcilara seving, korku, 6fke, iiziintii, tiksinme, utanma ve su¢luluk duygularinin
ortaya cikmasini saglayan duygusal durumlarin degerlendirmeleriyle ilgili sorular
sorulmustur. Bu calismada kullanilan degerlendirme boyutlart; durumun hosnutlugu
ya da hosnutsuzlugu, durumun beklenirliligi, durumun adil olup olmadig fikri,
duygu ortaya ¢ikaric1 davranisin ahlaksizligl ya da uygunsuzlugu, durumun bireyin
amagclarina yardim etmesi ya da amaclarin1 engellemesi, durumun bireyin benlik
degerini ya da kendine giivenini yiikseltip yiikseltmedigi, bir kisinin iliskisi i¢in diger
kigside durumun Onemi, olayin sorumlulugunun kime ya da neye yiiklendigi ve
bireyin yasadigi olayla bas edebilme yeteneginin diisiincesidir. Bu calismanin

sonucunda; 6 duygunun degerlendirme boyutlarinda kiiltiirler aras1 benzerlikler ve
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farkliliklar bulunmustur. Japon ve Amerikali katilimcilar arasinda benlik degeri,
sorumluluk ve bas edebilme yetenegi ile ilgili boyutlarda farklilik ¢ikarken diger
boyutlarda iki kiiltiir arasinda yiiksek oranda kiiltiirel benzerlikler gozlenmistir.
Benlik degeri ve sorumluluk boyutlarinda gozlenen fark cok kiiciik cikmistir.
Japonlara gore; Amerikalilarda duyguyu ortaya ¢ikaran olaylarin benlik degerine
daha olumlu bir etki gosterdigi anlasilmistir. Ayrica sorumlulugu yiikleme boyutunda
(icsel — dissal) ortaya ¢ikan kiiltiirel farklihk sadece {iziinti durumu igin
bulunmustur. Buna gore; Amerikali katilimcilar iiziintii yaratan olaylar igin
sorumlulugu baska bir kisiye yiiklerken, Japon katilimcilar sorumlulugu kendilerine

yiiklemistir.

Wallbott ve Scherer (1988) 27 iilkeden topladigi verilerle yaptigi bir
caligmada da benzer sonuclar elde etmis ve degerlendirme boyutlarinda kiiltiirel
farkliliktan daha c¢ok kiiltiirel benzerlikler bulmustur (akt: Scherer, 1997). Ayrica
Scherer (1986)’in Israilli ve Avrupalilarla yaptigi bir calismasinin sonuglart
duygulan ortaya cikarici olaylar arasinda kiiltiirler arasinda farklilik olabilecegini de
gostermistir. Buna gore; katilimcilarin zevk (haz) duymalarina neden olan olaylarda
Israilliler; iliskilerden (%18) daha cok basariy1 (%25) se¢mislerdir. Avrupalilarda
(%38) da en ¢ok kabul edilen Oncii kategori basar1 olmustur. Ayni zamanda olay
tiplerini tamimlamadaki farkliliklar olay kodlamasindaki farkliliklar1 ve sonucta
olayin degerlendirilmesinde farkliliklara yol agmaktadir. Degerlendirmede kiiltiirel
farkliliklar degerlendirme boyutlarin1 kullanmadaki egilimlerde farkliliklar olarak
anlasilmistir. Aym1 zamanda Scherer (1997) otuz yedi farkli iilkeden elde ettigi
verilerle degerlendirme boyutlarinda kiiltiirler aras1 oldukca biiyiik benzerlikler
bulmasina ragmen; bazi farkliliklarda bulmustur. Scherer bu farkliliklarin aracilik ve

adalet boyutlarinda oldugunu gostermistir.

Mesquita ve Frijda (1992) Hollanda’da yasayan Hollandali, Surinamli ve
Tiirklerle degerlendirme siireclerini inceledikleri bir calismada olaya neden olan
arac1 yiiklemesi boyutunu da kapsayan bir¢ok farklilik bulmustur. Ornegin;
Hollandali katilimcilar Tiirk ve Surinamh katilimcilara gore; kizginlik ortaya ¢ikaran

olaylarda sorumlulugu baskalarina daha az yiiklemistir. Ayn1 zamanda Frijda,
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Markam, Sato ve Wiers (1995) Hollandali, Endonezyali ve Japon katilimcilar
arasinda degerlendirme boyutlarin1 kullanmada benzerlikler bulmustur. Fakat,
Japonlar, Hollandali ya da Endonezyali bireylere gore durumlarn (olaylar1) daha
degismez ve kacinilmaz olarak degerlendirmistir (akt: Mesquita, Frijda ve Scherer,
1997). Tim bu calismalar duygular1 ortaya cikaran olaylarda, bu olaylarin
kodlanmasinda ve degerlendirilmesinde kiiltiirel farkliliklarin  olabilecegini

ispatlamaktadir.

3.4. Duygusal Degerlendirme ile lgili Tiirkiye’ de Yapilan Cahsmalar

Duygunun biligsel degerledirmeleriyle ilgili Tiirkiye’de herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. Bu bakimdan bu tez hem Tiirkiye’de bir ilk olmast hem de bu alanda
baska calismalara Onciilik etmesi bakimindan Onemlidir. Tiirkiye’deki duygu
calismalarinda Voltan — Acar (1987, 1990) Tiirk¢e’de duygu ifade eden sozciik ve
deyimleri anlamsal ¢éziimlemesine iliskin ¢aligsmalar yaptig1 dikkat cekmektedir. Bu
calismalarda, Tiirkce’de duygu ifade eden sozciik ve deyimler olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki genel kategoriye ayrilmis; olumlu duygu kategorilerindeki sozciik ve
deyimler yeterlilik, mutluluk temel duygu kategorilerine ve olumsuz duygu
kategorilerindeki sozciik ve deyimler yetersizlik, mutsuzluk, korku, kaygi, kusku ve
ofke temel duygu kategorilerine ayrilarak; klinikgiler ve anlambilimciler iizerinde

anlam c¢oziimlemeleri yapilmistir.

Voltan — Acar (1987)’in duygu yansitan sozciik ve deyimlerin anlamsal
¢oziimlemesine iliskin yaptig1 calismasinda kullanilan duygu ifade eden sozciik ve
deyimlerin listesine cesitli Tiirkge sozliikkler taranarak secilmistir. Daha sonra
sozliikten bulunan duygu ifade eden sozciik ve deyimler cesitli uzamanlar tarafindan
olumlu ve olumsuz iki kategoriye ayrilmistir. Olumlu duygu ifade eden sozciik ve
deyimler yeterlilik ve mutluluk alt boyutuna; olumsuz duygu ifade eden sozciik ve
deyimler yetersizlik, mutsuzluk, korku, kaygi, kusku ve saldirganlik alt boyutlarina

ayrilmistir. Bu listede toplam 215 duygu ifade eden s6zciik ve deyim yer almaktadir.
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IV. BOLUM
SIMDIiKi CALISMA

4.1. DUYGU KELIMELERI CALISMALARI

[k ii¢ ¢alismanin amaci; Tiirkiye ornekleminde en sik ve en yaygin olarak
kullanilan duygu kelimelerinin neler oldugunu belirlemektir. Hem Tiirkiye
baglaminda hem de birgok kiiltiirler-aras1 ¢alismada onemli goriinen bu ilk kisim
atlanmis ve bu calismalarda incelenecek duygulara onceden calisilmis duygu
listelerinin (daha ¢ok ABD baglaminda) ¢evirisine dayanilarak karar verilmistir. Bu
ilk ii¢ calismada temel hedef 4. ve 5. calismaya temel olacak Tiirkiye orneklemine
uygun duygu havuzunu olusturmaktir. Tiirkiye ornekleminde en sik ve en yaygin
kullanilan duygu ifadelerini anlayabilmek ve Calisma 4 ve 5’de kullanilacak duygu
ifadelerini belirleyebilmek icin 1. Calismada ii¢ ayr1 ¢alisma yapilmistir. Calisma
I’in ilk kismi; katilimeilara ilk 15 dakika icerisinde akillarina gelen duygu ifadeleri
sorulmustur. ikinci kisimda katilimcilar 10 giin boyunca giiniin degisik saatlerinde ve
her giin ii¢ defa o saatte hangi duyguyu yasadigi ve bu duyguyu hissetmesine neden
olan olay1 onlara verilen anket formlarina yazmalar1 istenmistir. Son olarak;
katilimcilara bir duygu listesi verilmis ve bu listedeki yer alan duygularla ilgili baz
sorular1 yanitlamalari istenmistir. Ttiim bu ii¢ caligsma sonucunda ortak yer alan duygu
kelimelerine bakilmis ve Calisma 4 ve Calisma 5 i¢in gerekli olacak duygularin
secilmesi saglanmistir. Ayrica bu ii¢ calisma daha sonraki duygu caligmalarina temel
olusturma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda; Tiirkiye ornekleminde en sik
kullanilan en 6nemli duygularin hangileri oldugu; bu alanda daha onceden yapilan
calismalarda ortaya cikan duygu ifadeleriyle, Tiirkiye 6rnekleminde ortaya c¢ikacak
duygu ifadeleri ve kullanma sikliklar1 arasinda benzerliklerin veya farkliliklarin olup
olmadig1 ve sik kullanilan duygu ifadelerinde demografik (cinsiyet ve yas)

farklilagmanin olup olmadigi incelenmistir.
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CALISMA 1

4.1.1. YONTEM

4.1.1.1. Orneklem

Mugla Universitesi'nde Simif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi ve Cocuk Gelisimi boliimlerinde dgrenim goren 82’i kadin; 108’i erkek
olmak {iizere toplam 190 6grenci bu calismaya goniillii olarak katilmistir. Bu

katilimcilarin yas1 17 — 32 arasinda degisirken, yas ortalamasi da 20.83’diir.

4.1.1.2. Araclar

Katilimcilara doldurmalart igin ‘Duygu Siklik Olcegi’ verilmis ve bu 6lcegi
takiben katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya cikartici sorular sorulmustur
(yas, cinsiyet, egitim, SED, vb.). “Duygu Siklik Olcegi” onceki calismalarda da
oldugu gibi (Gregg, 1976; Mesquita, 2000), katilimcilara 15 dakika igerisinde
akillarina gelen tiim duygu ifadelerini kendilerine verilen (kisa bir yonerge iceren)

kagida yazmalarinm icermektedir (Anket yonergesi i¢in bknz: Ekler 5 s: 158).

4.1.2. SONUCLAR

Bu elde edilen toplam duygu ifadeleri icinde duygu ¢alismalarinca incelenen
ve duygu olarak kabul goren kelimelerin yaninda duygusal durumlarin 6zelliklerini
(6rnegin; giizel, cirkin), duygusal durumlart (6rnegin; ayrilik, vb.) ya da duygulari
ifade etmemize olanak taniyan davranmiglar (6rnegin; aglamak, giilmek, vb.) belirten
kelimelerde bulunmaktadir. Ayrica ayn1 duygu ifadesini katilimcilar sifat, fiil ya da
isim olarak belirtmelerine ragmen; biz boyle belirtilmis duygu kelimelerini tek bir
grupta birlestirdik. Ornegin; mutlu, mutluluk ve mutlu olmak seklinde belirtilen ve
aynt anlamda kullanilan bu duygu kelimeleri “mutluluk” kategorisi altinda

birlestirilmistir.
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Katilimci Toplam Her katihmci | Her katilimel
Sayisi Duygu Sayis1 | icin icin
kelimelerin kelimelerin
ortalamasi varyansl
Kadin 82 557 6.79 5.16
Erkek 108 930 8.86 6.65
Toplam 190 1508 7.94 6.19

Katilimcilar toplam 1508 duygu ifadesi belirtmistir. Katilimei1 bagina diisen ortalama

duygu ifadesi kadinlarda 6.79, erkeklerde 8.86, genel ortalama ise; 7.94’diir.

Katilimcilardan 123 farkli, 6zgiin duygu ifadesi elde edilmistir.

Tablo 4. ilk % 20’ye giren duygu kelimeleri ve cinsiyete gore yiizdelikleri

SIRA | DUYGU iFADELERI Kadin Erkek Toplam
n:77 n:105 n:185
1 SEVGIi 74.4 78.7 76.8
2 MUTLULUK 59.5 83 73.7
3 ASK 75.9 67.6 71.1
4 SEVINC 52 68.5 62.1
5 UZUNTU 52 55 53.7
6 NEFRET 30.4 54.6 44.7
7 OZLEM 34.2 38.9 37.4
8 KARAMSARLIK 19 40.7 31.6
9 HEYECAN 29.1 29.6 30
10 KORKU 26.6 29.6 28.9
11 HUZUN 20.3 31.5 26.8
12 KiN 17.7 324 26.8
13 KISKANCLIK 27.8 24.1 26.3
14 OFKE 19 31.5 25.8
15 YALNIZLIK 15.2 28.7 23.2
16 HIRS 20.3 24.1 22.6
17 ACI 17.7 26.9 22.6
18 GUVEN 19 22.2 21.1
19 KEDER 20.3 21.3 21.1
20 SAYGI 22.8 17.6 20.5
21 KIZGINLIK 15.2 24.1 20
22 KAYGI, ENDIiSE 13.9 25 20
23 AGLAMAK 11.4 25 18.9
24 UMUT 20.3 16.7 %18.4
25 ARKADASLIK 19 17.6 %17.9
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Elde edilen duygu ifadelerinin Frekans Analiziyle yiizdelikleri alinmigtir
(bknz: Ekler 1) ve Tablo 4 en sik ve en yaygin belirtilen duygu ifadelerinin ilk % 20’
sini gostermektedir. Frekans degerlerine gore; katilimcilar sirasiyla; en cok sevgi,
mutluluk, agk, seving, iiziintii, nefret, 6zlem, karamsarlik, heyecan, korku, hiiziin,
kin, kiskanclik, ofke, yalmizlik, hirs, aci, giiven, keder, saygi, kizginlik, kaygi,

aglamak, umut ve arkadaglik ifadelerini en yaygin duygu ifadesi olarak belirtmistir.

Ayrica belirtilen duygu kelimelerinin cinsiyetler arasinda cok fazla farklilik
gostermedigi dikkat cekmektedir. Ilk 25 sirada yer alan duygu kelimeleri arasinda en
cok cinsiyetler arasi1 farklilik; mutluluk, karamsarlik, kin, o6fke, kaygi ve aglamak
kelimelerinde cikmistir. Bu kelimeler icin cinsiyetler arasi ortalamalara

baktigimizda; bu duygu kelimelerini en sik ve en yaygin belirten grup erkeklerdir.
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CALISMA 2

4.1.3. YONTEM

4.1.3.1. Orneklem

Mugla Universitesi’nde Sosyoloji, Felsefe ve Fizik boliimlerinde 6grenim
goren 99’u kadin; 49’u erkek olmak tizere toplam 148 dgrenci bu ¢alismaya goniillii
olarak katilmistir. Bu katilimcilarin yaslar1 17-31 arasinda degisirken, yas ortalamasi

20.58’dir.

4.1.3.2. Araclar

Katilimcilardan 10 giin boyunca hissettikleri duyguyu ve bu duyguya neden
olan olay1 tanimlamalar1 icin“ Duygu Giinliik Olcegi” verilmistir. Bu 6lcek, Mesquita
ve Karasawa (2002)’ dan uyarlanmstir. Katilimcilar on giin boyunca her giin giiniin
ic degisik saatinde hissettikleri duyguyu ve bu duyguya neden olan olay: ilgili
saatlerde birakilan bosluga tanmimlamistir (bkz: Ekler 6). Katilimcilar kendilerine
verilen anket formunu onuncu giiniin bitiminden sonra arastirmaciya teslim etmistir.

Ayrica bu 0lcegi takiben katilimcilara demografik ozellikleriyle ilgili sorularda

yoneltilmistir.

4.1.4. SONUCLAR

Birinci calismaya c¢ok benzer olarak; elde edilen toplam duygu ifadeleri
icinde duygu caligmalarinca incelenen ve duygu olarak kabul goren kelimelerin
yaninda duygusal durumlarin Ozelliklerini (6rnegin; giizel, c¢irkin), duygusal
durumlan (6rnegin; ayrilik, vb.) ya da duygulan ifade etmemize olanak taniyan
davraniglar1 (6rnegin; aglamak, giilmek, vb.) belirten kelimelerde bulunmaktadir.
Ayrica aym duygu ifadesini katilimcilar sifat, fiil ya da isim olarak belirtmelerine

ragmen; biz boyle belirtilmis duygu kelimelerini tek bir grupta birlestirdik. Ornegin;
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mutlu, mutluluk ve mutlu olmak seklinde belirtilen ve ayni anlamda kullanilan bu

duygu kelimeleri “mutluluk” kategorisi altinda birlestirilmistir.

Tablo 5. Duygu siklik ortalamalar:

Katilimci Toplam Her katilmci
Sayisi Duygu Sayis1 | icin
kelimelerin
ortalamasi
Kadin 99 2225 15.64
Erkek 49 684 14.25
Toplam 148 1549 15.04

Katilimcilar toplam 1549 duygu ifadesi belirtmistir. Katilime1 bagina diisen
ortalama duygu ifadesi 15.04’diir. Katilimcilardan 125 farkli, 6zgiin duygu kelimesi
elde edilmistir. Elde edilen duygu ifadelerinin Frekans Analiziyle yiizdelikleri
almmugtir. (bknz: Ekler 2) ve Tablo 6 en sik ve en yaygm belirtilen duygu
ifadelerinin ilk % 20’sini gostermektedir. Frekans degerlerine gore; katilimcilar
sirasiyla; en ¢cok mutluluk, yorgunluk, sikinti, sinirli, tiziintii, rahat, heyecan, huzurlu,
seving, telagh, dzlem, mutsuzluk, aclik, korku, kizgmlik, stresli, uyku hali, saskinlik,
tedirginlik, merak, kararsiz, sakin, endise, yalmizlik, nétr, neseli, diisiinceli,
huzursuzluk, hiiziin ve iyi ifadelerini en ¢ok hissetmis ve en yaygin duygu ifadesi

olarak belirtmistir.
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Tablo 6. ik % 20’ye giren duygu ifadeleri ve cinsiyete gore yiizdelikleri

SIRA DUYGU Kadin Erkek Toplam
KELIMELERI n: 99 n: 49 n: 148
1 MUTLULUK 98 97.9 98
2 YORGUNLUK 75.8 66.7 73
3 SIKINTI 73.7 68.8 72.3
4 SINIRLI 68.7 60.4 65.5
5 UZUNTU 68.7 52.1 62.8
6 RAHAT 48.5 58.3 52
7 HEYECAN 51.5 45.8 50
8 HUZURLU 52.5 43.8 50
9 SEVINC 42.4 47.9 43.9
10 TELASLI 50.5 20.8 40.5
11 OZLEM 37.4 56.3 39.2
12 MUTSUZLUK 35.4 45.8 38.5
13 ACLIK 37.4 31.3 35.1
14 KORKU 37.4 31.3 35.1
15 KIZGINLIK 30.3 22.9 31.8
16 STRESLI 29.3 31.8 29.7
17 UYKU HALI 34.3 16.7 28.4
18 SASKINLIK 23.2 18.8 21.6
19 TEDIRGINLIK 23.2 18.8 21.6
20 MERAK 22.2 18.8 20.9
21 KARARSIZ 23.2 14.6 20.3
22 SAKIN 23.2 10.4 19.6
23 ENDISE 18.2 20.8 19.6
24 YALNIZLIK 17.2 25 19.6
25 NOTR 24.2 10.4 19.6
26 NESELI 17.2 22.9 18.9
27 DUSUNCELI 16.2 25 18.9
28 HUZURSUZLUK 19.2 16.7 18.2
29 HUZUN 17.2 16.7 17.6
30 iYi 21.2 8.3 17.6

Ayrica belirtilen duygu kelimelerinin cinsiyetler arasinda c¢ok fazla farklilik
gostermedigi dikkat cekmektedir. Ilk 30 sirada yer alan duygu kelimeleri arasinda en
cok cinsiyetler arasi farklilik icin ortalamalara baktigimizda; iiziintii, telagh, 6zlem,
uyku hali ve iyi kelimelerinde oldugu gozlenmistir. Cinsiyetler arasi farkliliklarda
iztintii, telagh, uyku hali ve iyi kelimelerini en fazla kadinlar belirtirken, sadece

ozlem kelimesinde erkekler kadinlara gore daha sik kullanmustir.
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CALISMA 3

4.1.5. YONTEM

4.1.5.1. Orneklem

Bu calismaya Mugla Universitesi'nde Sosyoloji, Felsefe ve Fizik
boliimlerinde 6grenim goren 80’1 kadin; 120’si erkek olmak iizere toplam 200
ogrenci goniillii olarak katilmigtir. Bu katilimcilarin yag1 18-26 arasinda degisirken,

yas ortalamasi 21. 96°dir.

4.1.5.2. Duygu Kelimelerinin Secilmesi

Tiirk¢e duygu kelimelerinin genis ve temsil edici kelimelerini elde etmek icin
ilk 6nce; daha once bu alanda Amerika, Fransa, Endonezya ve italya’ da yapilan
calismalarda, ilgili iilkenin dilinde kullanilan duygu kelimelerinin Ingilizce duygu
kelimeleriyle hangi oranda ortiisiip Ortiismedigi hakkinda yapilmis calismalardaki
duygu kelimeleri listelerinden secilmistir (Niedenthal ve ark., 2004; Shaver,
Murdaya ve Fraley, 2001, Shaver, Schwartz, Kirson ve O’ Connor, 1987, Zammuner,
1998). Ayrica bu ii¢ ¢alismada bulunmayan, fakat bizim yapmis oldugumuz ilk iki
calismada yer alan duygu kelimelerini de duygu listemize ekledik. Sonug olarak 292
duygu kelime listesi olusturduk (kullanilan duygu kelimelerinin tiim listesi i¢in bknz.

Ekler 7). Duygu kelimelerinin sirasi segkisiz bir sekilde olusturulmustur.

4.1.5.3. Siirec

Calismada yer alan her bir ifade i¢in katilimcilara o kelimenin hangi oranda
bir duygu oldugu, ne kadar yogun yasandigi, ne kadar hos ya da hog olmayan bir
kelime oldugu ve o kelimeye ne kadar asina olundugu hakkinda toplam dort soru
yoneltilmistir. Sorular 7°’li Likert Tipi ile derecelendirilmistir Her kelime icin ayn

ayr1 degerlendirilen sorular agagida verilmistir:
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1) Sizce size sunulan bu ifade hangi oranda bir duygu ifadesine denk gelmektedir?
(Hangi Oranda Duygu) 1 (Kesinlikle duygu ifadesi degil)’ den 7 (Kesinlikle bir
duygu ifadesidir)’ ye kadar derecelendirilmistir.

2) Sizce bu ifade size hangi oranda tanidik gelmektedir? (Asinalik) 1 (Bana olduk¢ca
yabanct geliyor)’ den 7 (Bana oldukca tamidik geliyor)’ ye kadar derecelendirilmistir.
3) Size verilen bu ifade hangi oranda olumlu (hos) ya da olumsuz (hos olmayan) bir
durumu yansitmaktadir? (Hosluk) 1 (Hi¢ hos degil)’den 7 (Oldukca hos)’ ye kadar
derecelendirilmistir.

4) Size verilen bu ifade ne kadar yogundur? (Yogunluk) 1 (Hi¢ yogun degil)’ den 7
(Oldukg¢a yogun)® ye kadar derecelendirilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan duygu kelime listelerinin ¢ok uzun olmasi nedeniyle
caligsma iki gruba ayrnlmistir. Birinci grup seckisiz bir sekilde olusturulan 146 duygu
kelimesi, ikinci grupta geriye kalan 146 duygu kelimesi icin her bir soruyu ayri ayri
degerlendirmistir. Ayrica her anketin sonunda katilimcilar demografik bilgilerini

iceren sorular da yanitlamistir.

4.1.6. SONUCLAR

Sorulara denk gelen cevaplarin aginalik, yogunluk, hangi oranda duygu ve
hosnutluk degiskenlerinin ortalamasi alinmistir (Tiim ortalama sonuglar i¢in bknz
Ekler 3) Ayrica onceki calismalara dayanarak, hangi oranda duygu, yogunluk ve
asinalik degiskenlerinin toplaminin ortalamalar1 alinmis ve prototipiklik degiskeni
elde edilmistir. Bu prototipik degiskenin de her kelime icin ortalamasi alinmustir.
Tablo7 hangi oranda duygu, prototipiklik, yogunluk ve asinalik ortalama degerlerinin
ilk % 20 swrasim gostermektedir. Siralamalar kelimelerin elde edilen prototipik
degiskenine gore belirlenmistir. Bu tablo incelendiginde; sevgi kelimesinin en asina

ve en yogun hissedilen bir duygu ifadesi oldugu anlasilmaktadir.
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HANGI

DUYGU PROTOTIP ORANDA ASINALIK YOGUNLUK
IFADELERI ORT. DUYGU

SEVGI 6.33 6.50 6.36 6.15
OZLEMEK 6.17 6.33 6.15 6.03
OZLEM 6.08 6.23 6.14 5.89
ASK 6.07 6.46 5.84 5.91
SEVINME 6.05 6.28 6.18 5.69
SEVINC 5.90 6.41 5.87 5.43
MUTLULUK 5.89 6.55 5.68 5.45
HOSLANMA 5.88 6.22 5.96 5.46
DUYGUSALLIK 5.87 6.28 5.84 5.50
SINIRLILIK 5.67 5.86 5.86 5.29
VICDAN 5.62 5.29 5.76 5.81
COSKU 5.60 6.06 5.52 5.20
ZEVK 5.59 5.88 5.69 5.20
STRES 5.57 5.41 5.74 5.56
KAYGI 5.55 6.06 5.56 5.03
CILGINCA SE. 5.52 5.93 5.29 5.35
GURUR 5.50 5.65 5.62 5.23
COSKULU 5.50 6.04 5.33 5.14
OZGURLUK 5.49 5.23 5.55 5.71
NESE 5.49 5.56 5.62 5.31
GUVEN 5.48 5.70 5.51 5.24
GULMEK 5.48 4.94 6.03 5.40
HUZUR 5.46 5.77 5.45 5.17
VEFARKALIK 5.45 5.41 5.68 5.27
UZGUN 5.45 5.95 5.49 4.89
HUZUN 5.45 6.05 5.38 491
MERHAMET 5.44 5.53 5.54 5.22
HEYECAN 5.44 5.90 5.42 4.96
MERAK 5.42 5.44 5.65 5.15
SADAKAT 5.42 5.26 5.45 5.54
DOSTLUK 5.41 4.89 5.89 5.49
SORUMLULUK 5.41 4.70 6.12 5.37
ARZU ETMEK 5.39 5.48 5.57 5.14
SEFKAT 5.39 5.84 5.27 5.06
KORKU 5.38 5.99 5.25 4.90
FEDAKARLIK 5.35 5.02 5.83 5.22
CESARET 5.34 5.42 5.53 5.06
MORAL BOZ. 5.33 5.44 5.58 4.96
HOSNUTLUK 5.26 5.51 5.43 4.83
KISKANCLIK 5.26 5.83 4.89 5.07
KIZGIN 5.23 5.79 5.27 4.64
ACI 5.21 5.53 5.25 4.86
HAYAL KIRIK. 5.21 5.55 5.28 4.84
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Tablo 7. Prototipik duygu Kelimelerinin ilk % 20 siralamasi (Devami).

HANGI
DUYGU iFADELERi | PROTOTIiP | ORANDA | ASINALIK | YOGUNLUK
ORT. DUYGU
[YIMSERLIK 5.21 4.92 5.56 5.13
UTANMA 5.20 5.84 5.00 4.78
ONUR 5.19 4.97 5.55 5.04
MUTSUZLUK 5.19 5.94 5.02 4.66
MESUT 5.19 5.55 4.99 4.73
ALCAKGONULLULUK 5.19 5.09 5.46 5.02
CAN SIKINTISI 5.18 491 5.69 4.92
BEGENME 5.16 491 5.50 5.06
SAMIMIYET 5.15 4.60 5.65 5.24
KARARSIZLIK 5.14 497 5.57 4.88
TAHAMMUL 5.12 4.26 4.98 4.59
DERIN UZUNTU 5.08 5.63 4.80 4.81
HIRS 5.08 5.52 5.08 4.61
INANC 5.07 4.70 5.32 5.21
HUZURLU 5.06 5.21 5.01 4.86
SAYGI DUYMA 5.05 4.40 5.63 5.12
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4.1.6.1. Duygu ifadelerinin Hosnutluk Degeri Sonuclari

Her bir kelime icin hognutluk degerlendirmelerinin ortalamalar1 alinmistir
(Tiim Tablo icin bknz Ekler 4 ). Tablo 8; 292 kelimenin en hos olarak degerlendirilen
ifadelerin ilk % 10’unu, Tablo 9 ise; en hosnutsuz ifadelerin ilk % 10’ unu

gostermektedir.

Tablo 8. Hos olarak belirtilen duygu ifadelerinin ilk % 10 siralamasi

Sira Duygu ifadeleri Hosluk Hangi Asinalik Yogunluk
Oranda
Duygu
1 SEVGIi 6,65 6.50 6.36 6.15
2 SEVINME 643 6.28 6.18 5.69
3 OZGURLUK 6,40 5.23 5.55 5.71
4 MUTLULUK 6,38 6.55 5.68 5.45
5 MEMNUN 6,36 5.36 5.58 479
6 HUZURLU 6,33 5.21 5.01 4.86
7 HUZUR 6,32 4.94 6.03 5.40
8 FERAHLAMA 6,31 4.88 5.14 4.36
9 BARIS 6,29 3.68 491 5.00
10 NESE 6,28 5.56 5.62 5.31
11 ZAFER 6,26 4.49 4.87 4.61
12 SEVINC 6,23 6.41 5.87 5.43
13 ZEVK 6,23 5.88 5.69 5.20
14 MESUT 6,20 5.55 4.99 473
15 SEVECEN 6,19 4.68 5.35 471
16 DOSTLUK 6,18 4.89 5.89 5.49
17 GUVEN 6,18 5.70 5.51 5.24
18 GULMEK 6,16 4.94 6.03 5.40
19 BASARI 6,14 435 4.98 4.84
20 HOSNUTLUK 6,12 5.51 5.43 4.83
21 SURPRIZ 6,11 3.63 4.97 4.90
22 ERDEM 6,10 4.60 5.21 4.89
23 ADALET 6,10 3.37 4.57 4.41
24 IC RAHATLA. 6,10 4.97 4.97 4.60
25 ALCAK GONUL 6,09 5.09 5.46 5.02
26 GONUL HOS. 6,08 4.83 4.86 5.02
27 ONUR 6,07 497 5.55 5.04
28 COSKULU 6,02 6.04 5.33 5.14
29 ZiNDE 6,00 4.30 4.63 4.65
30 COSKU 6,00 6.06 5.52 5.20

Tablo 8’in “hosluk” ve “hangi oranda duygu” siitunu incelendiginde; en hos

olan duygularin sevgi, sevinme, mutluluk, memnun, seving, nese, zevk ifadeleri




71

oldugu anlagilmaktadir. Ayrica en hog olan duygulardan sevgi, sevinme, mutluluk ve

seving ifadeleri en yogun ve en asina duygular olarak belirtilmistir.

Tablo 9. Hos olmayan duygu ifadelerinin ilk % 10 siralamasi

Sira Duygu ifadeleri Hos Hangi Asinalik Yogunluk
olmayan Oranda
Duygu
1 TEROR 1,27 2.30 3.62 3.44
2 HASET 1,34 4.29 3.56 3.64
3 ASAGILAMA 1,39 3.55 2.90 3.30
4 HEVESI 1,44 4.50 4.79 4.21
KIRILMIS
5 KUCUKGORME 1,44 321 3.57 2.84
6 TERKEDILMIS 1,44 4.24 3.96 3.70
7 ALTUSTOLMUS 1,46 437 4.10 4.12
8 HUZURSUZ 1,47 4.77 4.65 423
9 DISLANMA 1,48 3.58 3.44 3.42
10 ASIKSURATLILIK 1,48 3.08 3.89 3.32
11 IHANET 1,50 3.82 3.21 3.43
12 IGRENC 1,50 3.59 3.73 3.15
13 BUNALIM 1,51 5.33 4.71 5.09
14 HAKARET 1,52 2.74 3.89 3.18
15 iTiCi 1,53 2.64 3.28 2.80
16 KOTUMSERLIK 1,54 4.97 4.23 4.06
17 CESARETI KIRIL. 1,55 4.06 3.93 3.66
18 DERT 1,57 4.68 5.05 481
19 HORGORME 1,58 3.36 3.08 2.85
20 SEFALET 1,59 2.24 3.51 3.47
21 UMITSIZLIiK 1,59 4.88 4.63 4.26
22 UTANC DUYMA 1,59 5.30 3.47 3.96
23 KiN 1,59 5.29 3.95 4.09
24 YILISMAK 1,61 2.34 2.66 2.26
25 EZiK 1,62 4.28 3.79 3.48
26 KORKAK 1,62 4.54 3.87 3.76
27 GUVENSIZLIiK 1,63 5.09 4.88 4.42
28 GAREZ 1,63 4.48 3.31 3.22
29 HUSRAN 1,63 4.82 4.41 4.36
30 PASIF 1,65 3.06 3.26 3.25

Tablo 9’un “hos olmayan” ve “hangi oranda duygu” siitunlar1 incelendiginde;
en hog olmayan duygularin utan¢ duyma, giivensizlik, kin, huzursuz, hevesi kirilmas,
kotiimserlik, hiisran, iimitsizlik, dert ve bunalim ifadeleri oldugu gozlenmektedir. Bu
ifadelerden en yogun ve en asina olarak belirtilen duygu ifadeleri ise; bunalim,

giivensizlik, hiisran, kin, dert ifadeleridir.
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4.1.6.2. Prototipiklik Degiskenleri Arasi1 Korelasyon Sonuclari

Tablo 10. Duygunun belirleyici degiskenleri arasindaki iliski.

Hangi
Oranda Asinalik Hosnutluk Yogunluk Tipiklik
Duygu (2) 3) 4) )
@
1 1,00
2 ,240% 1,00
3 ,309%* ,367%* 1,00
4 ,200% ,565%* ,454%% 1,00
5 L657%* ,185%* ,S516%* ,184%* 1,00

*Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir
**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Pearson korelasyon katsayis1 sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur. Tablodan da
anlasilacag1 gibi; hangi oranda duygu degiskeni; asinalik, hosnutluk, yogunluk ve
prototipiklik degiskenleriyle pozitif yonde iligkilidir. Ancak hangi oranda duygu
degiskeni bu degiskenler arasinda en yiiksek hosnutluk belirleyicisiyle iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica prototipiklik belirleyicisi de tiim degiskenlerle yiiksek

derecede pozitif yonde iligkili cikmistir.

Hosnutluk oranlamalarinin degerleriyle diger degiskenler pozitif sekilde
iliskili ¢ikmistir. Aym sekilde; asinalik ve yogunluk oranlamalarinin degerleri ile
diger tiim degiskenler de pozitif yonde iligkilidir. Hangi oranda duygu ve asinalik
dogrudan prototipikligi 6l¢cmeye yonelik sorulardir ve bunlar yogunluk ve hosnutluk
degerlendirmelerinin diger prototipik sorular1 (hangi oranda duygu ve asinalik) veya
ortalama prototipikle (yogunluk + hangi oranda duygu + asinalik / 3) ilgili ¢ikmasi
bu iki degerlendirmenin boyutsal duygu calismalarinda goriildiigii gibi (Russell,

1980); duygularin degerlendirmelerinde dnemli bir kriter oldugunu gostermektedir.
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4.1.6.3. Baz1 Duygu ifadelerinin Degerlendirme Boyutlar1 Arasindaki

Korelasyonlari

Calismada incelenen kelimelerin hosnutluk sirasi temel alinarak ilk 5 siradaki
hos olan ve hos olmayan kelimelerin hangi oranda duygu, yogunluk, asinalik ve
hosnutluk degiskenleriyle aralarindaki iliskiye bakilmistir. Toplam 10 kelimenin bu
dort degiskenle iliskisi Pearson korelasyon katsayilarina gore asagida her bir kelime

tablolastirilmagtir.

Tablo 11. Sevgi ifadesinin degerlendirme boyutlar: arasindaki korelasyonlar:

Hangi
SEVGi Oranda
Duygu | Asinalik | Hosnutluk | Yogunluk
(0))] (2) 3) )
1 1,00
2 ,360%* 1,00
3 ,368** ,659%* 1,00
4 ,196 ,A452%* AT+ 1,00

** Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Sevgi kelimesi hosnutluk temel alinarak incelendiginde; diger tiim
degiskenlerle pozitif yonde iliskilidir ve en yiiksek seviyedeki korelasyon hosnutluk
belirleyicisidir. Sevginin hangi oranda bir duygu kelimesi oldugunu belirlemede
asinalik ve hognutluk pozitif yonde iliskiliyken; yogunluk iligkili ¢ikmamistir.
Buradan hareketle; sevgi kelimesinin bir duygu ifadesi belirleyen onciiller aginalik ve

hosnutlukken; yogunluk sevgi kelimesi i¢in bir belirleyici degildir.

Tablo 12. Sevinme ifadesinin degerlendirme boyutlar1 arasindaki

korelasyonlari
Hangi
Oranda
SEVINME Duygu Asinalik | Hosnutluk | Yogunluk
@ (2) 3) (C)]
1 1,00
2 ,2807%%* 1,00
3 LAT70%* ,274%* 1,00
4 ,270%%* ,319%* ,220% 1,00

*Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir.
**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.
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Sevinme kelimesi i¢in hangi oranda duygu degiskeninin diger degiskenlerle
olan iliskisi incelendiginde; asinalik, yogunluk ve hosnutluk degiskenleriyle pozitif
yonde iligkili oldugu goriinmektedir. Bu bilgi bize; sevinme kelimesinin hangi
oranda duygu kelimesi oldugunu belirlemede hem o kelimeye asinaligin, hem
yogunlugun hem de o kelimenin ne kadar hos oldugunu belirleyebildigini

gostermektedir.

Tablo 13. Ozgiirliik ifadesinin degerlendirme boyutlar: arasindaki

korelasyonlari
Hangi
. .o .o Oranda
OZGURLUK Duygu Asinahk | Hosnutluk | Yogunluk
@ 2) 3) )
1 1,00
2 ,273%* 1,00
3 ,1947%% ,205%* 1,00
4 ,197* ,340%* ,342%* 1,00

*Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir.
**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Ozgiirliik kelimesi i¢in hangi oranda duygu degiskeninin diger degiskenlerle
olan iliskisi incelendiginde; asinalik, hosnutluk ve yogunluk degiskenleriyle pozitif
yonde iliskili oldugu gozlenmektedir. Buna gore; 6zgiirliik ifadesinin hangi oranda
duygu kelimesi oldugunu; hem o kelimeye asinaligi, hem yogunlugun ve hem de o

kelimenin ne kadar hos oldugunun belirlemektedir.

Tablo 14. Mutluluk ifadesinin degerlendirme boyutlar1 arasindaki

korelasyonlari
Hangi
Oranda
MUTLULUK | Duygu Asinalik | Hosnutluk | Yogunluk
@ (2) 3) “@
1 1,00
2 A4T7HE 1,00
3 ,335%* 4234 1,00
4 ,251% ,405%% ,234% 1,00

*Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir.
**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.
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Mutluluk kelimesi i¢in hangi oranda duygu degiskeninin diger degiskenlerle
olan iliskisi incelendiginde; asinalik, yogunluk ve hosnutluk degiskenleriyle pozitif
yonde iligkili oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore; mutluluk kelimesinin hangi
oranda duygu kelimesi oldugunu belirlemede hem o kelimeye asinaligin, hem
yogunlugun hem de o kelimenin ne kadar hos oldugunu belirleyebildigini
gostermektedir. Ancak degiskenler arasi iligkilerin puanlar1 incelendiginde, yogunluk
degiskenin hosnutluk ve asinalik degiskenlere gore daha az belirleyici oldugu

goriilmektedir.

Tablo 15. Memnun ifadesinin degerlendirme boyutlar1 arasindaki

korelasyonlari

Hangi
MEMNUN Oranda
Duygu Asinahk | Hosnutluk | Yogunluk

@ 2 (&) “@
1 1,00
2 ,247* 1,00
3 ,265%* 121 1,00
4 A12%% ,391°%%* ,332°%% 1,00

*Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir.
**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidur.

Memnun kelimesi i¢in hangi oranda duygu degiskeninin diger degiskenlerle
olan iligkisi incelendiginde ise; asinalik, yogunluk ve hosnutluk degiskenleriyle
pozitif yonde iliskili oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglara gore; memnun
kelimesinin hangi oranda duygu kelimesi oldugunu belirlemede; hem o kelimeye
asinaligin, hem yogunlugun hem de o kelimenin ne kadar hos olup olmadiginin
onemli bir belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak degiskenler arasi iliskilerin
puanlart incelendiginde, asinalik degiskenin hosnutluk ve yogunluk degiskenlere

gore daha az belirleyici oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Teror ifadesinin degerlendirme boyutlar1 arasindaki

korelasyonlari
Hangi
TEROR Oranda
Duygu Asinahk | Hosnutluk | Yogunluk
@ (2) 3) (C)]

1 1,00

2 ,224% 1,00

3 ,449°%* ,068 1,00

4 ,041 ,503%* ,093 1,00

*Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir.
**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Teror kelimesinin hangi oranda bir duygu kelimesi oldugunu belirlemede
asinalik ve hognutluk pozitif yonde iliskiliyken; yogunluk iligkili ¢ikmamistir.
Buradan hareketle; teror kelimesinin bir duygu ifadesi belirleyen onciiller aginalik ve

hognutlukken; yogunluk teror kelimesi icin bir belirleyici degildir.

Tablo 17. Haset kelimesinin degerlendirme boyutlar: arasindaki

korelasyonlari
Hangi
HASET Oranda
Duygu Asinahk | Hosnutluk | Yogunluk
@ (2) 3) )
1 1,00
2 ,299°%* 1,00
3 ,226%* ,025 1,00
4 ,205% LA27* ,243% 1,00

*Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir.
**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Haset kelimesi i¢in hangi oranda duygu degiskenin diger degiskenlerle iligkisi
incelendiginde; aginalik, hosnutluk ve yogunluk degiskenleriyle pozitif iliskili oldugu
gozlenmistir. Ancak degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda ise;
haset kelimesinin hangi oranda duygu belirleyicisinin en fazla aginalik degiskeniyle

oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 18. Asagilama kelimesinin degerlendirme boyutlar1 arasindaki

korelasyonlari

5 Hangi
ASAGILAMA | Oranda
Duygu Asinalik | Hosnutluk | Yogunluk

€Y) 2 (&) “
1 1,00
2 ,067 1,00
3 -,090 ,235% 1,00
4 ,119 ,379%* ,236%* 1,00

*Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir.
**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Asagilama kelimesi i¢in hangi oranda duygu degiskeninin diger degiskenlerle
iliskisi incelendiginde ise; asinalik, hosnutluk ve yogunluk degiskenleriyle iliskili
cikmamistir. Asagilama kelimesinde hosnutluk ve asinalik; yogunluk ve asinalik,
hosnutluk ve yogunluk degiskenleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu

gbzlenmisitir.

Tablo 19. Hevesi kirllmis ifadesinin degerlendirme boyutlar arasindaki

korelasyonlari
Hangi
HEVESI Oranda
KIRILMIS Duygu Asinalik | Hosnutluk | Yogunluk
€3] () 3) “)
1 1,00
2 ,180 1,00
3 ,047 -,064 1,00
4 ,159 A16%* -,131 1,00

**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamhidir.

Hevesi kirilmig ifadesi i¢in diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda; sadece

yogunluk ve asinalik arasinda yiiksek korelasyon ¢ikmustir.
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Tablo 20. Kiiciik gorme ifadesinin degerlendirme boyutlar1 arasindaki
korelasyonlari

Hangi
KUCUK Oranda
GORME Duygu Asinalik | Hosnutluk | Yogunluk
€3] () 3 “)

1 1,00
2 ,190 1,00
3 -,085 ,258%* 1,00
4 ,129 ,371%* ,197* 1,00

*Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir.
**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Kiigiik gérme ifadesinde hangi oranda duygu degiskeni diger degiskenlerle
iligkili ¢cikmamistir. Ancak asinalik degiskeni hem hosnutlukla hem de yogunlukla;

yogunluk degiskeni de hem asinalik hem de hosnutluk degiskeniyle pozitif yonde
iliskili cikmustir.
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4.2. TARTISMA (CALISMA 1, 2, 3)

[k ii¢ ¢alismanin amaci; Tiirkiye ornekleminde en sik ve en yaygin olarak
kullanilan duygu kelimelerinin neler oldugunu belirlemek ve Tiirkiye orneklemine
uygun duygu havuzunu olusturmaktir. Mesquita (2000)’nin Hollandali, Surinamh ve
Hollanda’da yasayan Tiirklerde en sik kullamilan duygu ifadelerini inceledigi
caligmasinin Tiirklerle ilgili sonuglar1 bu tez calismasindaki birinci caligmanin
sonuglariyla ortiismektedir. Ancak Mesquita (2000)’nin calismasinda sadece bu tez
calismasindaki birinci ¢alismayr kapsadigi i¢in, sinirh sayida duyguya ulasilmistir.
Bu tez ¢calismasinda bu sorunu agmak i¢in ikinci ve tigiincii ¢alisma yapilmistir. Fakat
Mesquita’nin ¢alismasiyla bu tezin birinci ¢aligmasinin sonuglan karsilastinldiginda;
elde edilen duygu ifadelerinin birbirine ¢ok benzer oldugu anlagilmaktadir. Tablo 21
Birinci Caligmadan ve Mesquita ‘nin Hollandali, Surinamh ve Tiirklerle yaptigi
caligmasindan en sik kullanlan duygu ifadelerini gostermektedir. Bu tablo
incelendiginde; ii¢ dilde de en yaygin kullanilan duygu kelimelerinin ilk 5 sirasi
(6fke, tiziintii, korku, mutluluk ve sevgi) birbirine ¢ok benzer ¢ikmistir. Ozellikle
Mesquita’min  Tiirklerle 1ilgili sonuglariyla, birinci c¢aligmanin sonuglarina
baktigimizda; diger dillerden farkli olarak “6zlem” kelimesi dikkat cekmektedir.
Tiirkler 6zlem kelimesini en sik kullandiklar1 kelimeler arasinda belirtmistir. Bunun
nedeni; bu calismada Orneklemin iiniversite Ogrencilerinden, Mesquita’nin
calismasinda ise; Hollanda’ya go¢ eden Tiirklerden olugsmasi olabilir. Ciinkii hem
Mesquita’nin ¢aligmasinda hem de bizim 1. ¢alismamizdaki katilimcilarin ortak
ozelligi memleketlerinden uzakta olmalaridir. Ayrica; bu ¢alismada Mesquita’nin
calismasindan farkli olarak; karamsarlik, kin, hiiziin, kiskanclik, yalmzlik, hirs ve

giiven kelimeleri de en sik ve en yaygin duygu ifadeleri olarak belirtilmistir.

Calisma 2’nin sonuglar1 birinci ¢alismay1 desteklemektedir. Ancak birinci
caligmadan farkli olarak dikkat c¢eker bir bicimde yorgunluk, sikinti ve aglik
kelimeleri de en yaygimn kullanilan kelimeler arasinda yer almustir. ikinci calismada
aclik — tokluk gibi ifadelerin duygu ifadeleri olarak gosterilmesi goze carpmaktadir.
Gercekten de aclik ya da tokluk gibi ifadeler birer duygu ifadesi olarak kabul

edilebilir mi? Bu soru duygu ile his arasindaki farkin ayrnminda yatmaktadir. Hisler
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daha c¢ok bireyin viicudundaki anhik degisikliklere karsilik gelen, bedensel
degisimlerin 6n planda oldugu (kalp carpintisi, yiiz ve goz hareketlerindeki
degismeler, vb.) siireclerken; duygular; daha cok belirli bir uyariciya verilen
yapilandirilmis tepkilerdir. Bu ac¢idan bakildiginda; aclik ya da tokluk birer duygu
degil; histir. Fakat bu ¢alismada aclik ve tokluk kelimeleri birer duygu kelimesi
olarak belirtilmistir.

Ayrica ii¢ ¢alismada da benzer olarak temel duygu oldugu kabul edilen
duygulardan (mutluluk, o6fke, saskinlik, tiksinme, korku ve iiziintii) saskinlik ve

tiksinme kelimelerinin daha az yaygin kullamldig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 21. Bu calismadaki duygu ifadeleri ile Mesquita’nin cahismasindaki duygu
ifadelerini karsilastirilmasi

1. Calisma Hollandah Hollandal Surinamh
Tiirkler
1 Sevgi Sevgi Seving Uziintii
2 Mutluluk Nefret Mutluluk Sevgi
3 Ask Aglamak Uziintii Ofke
4 Seving Acimak Sevgi Mutluluk
5 Uziintii Hasret Korku Aglamak
6 Nefret Ask Cilginlik Giilmek
7 Ozlem Uziintii Ask Seving
8 Karamsarlik Sinirlilik Nese Yorgunluk
9 Heyecan Giilmek Ofke Korku
10 Korku Korku Sefkat
11 Hiiziin Ozlem / Ozlemek | Kederli
12 Kin Tutku Heyecanl
13 Kiskanglik Ofke Hoslanma
14 Ofke Kiismek Sinirli
15 Yalnizlik Sevilmek
16 Hirs Aci
17 Aci Yardimseverlik
18 Giiven Mutluluk
19 Keder Bagirmak
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4.3. BOYUTSAL DUYGU CALISMASI (CALISMA 4)

[k iic calismada Tiirkiye Ornekleminde en yaygm ve en sik kullanilan
duygular ortaya konduktan sonra, ikinci asamada amag, duygularin belirli yapisal
(ayrisan boyutlar) ozelliklere gore siniflandirilmasimi  Tiirkiye Ornekleminde
caligmaktadir. Bu alanda yapilan 6nceki calismalarda ortaya cikan temel boyut
hosnutluk (hos-hos olmayan duygular) veya olumluluk boyutudur (negatif-pozitif)
(Smith ve Fujita, 1995). Bu boyutun yam sira, Russell (1980, 1983, 1989)
uyarilmislik boyutunu da (tam uyarilma-uyku hali) duygulart dinamik bir sekilde
siniflamak icin kullanmis ve bu iki boyuta gore duygularin simiflandirildigini
kiiltiirler-aras1 calismalarda ortaya koymustur. Bu dordiincii calismada Tiirkiye
ornekleminde benzer boyutlarin ortaya cikip cikmayacagi ortaya konulmaya
calisilmistir. Ayrica duygularin biligsel degerlendirme boyutlarina odaklasacak
besinci ¢alisma icin segilecek duygularin dengeli bir sekilde (her boyutu yansitan
duygusal ifadeler) dagilimi icinde temel olmasi hedeflenmistir. Bu c¢alismada
oncelikle Tiirkiye Ornekleminde de duygularin benzer boyutlar kullanilarak
(hosnutluk ve uyarilmiglik seklinde) siniflandirilacagini ve ayrica bu temel boyutlar
yaninda, Tiirkiye 6rneklemine 6zgiin farkli duygusal siniflama boyutu (lar1) ortaya

cikabilecegini beklemekteyiz.

4.3.1. YONTEM

4.3.1.1. Orneklem

Bu ¢alismaya Mugla Universitesi’nde Fen Edebiyat Fakiiltesinden Sosyoloji
ve Felsefe, Egitim Fakiiltesinden Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Meslek Yiiksek
Okulu’” ndan Cocuk Gelisimi ve Biiro Yonetimi ve Sekreterlikte 6grenim goren 40’1
kadin; 107’si erkek olmak iizere toplam 147 6grenci goniillii olarak katilmistir. Bu

katilimcilarin yaslar: 18-27 arasinda degismekte; yas ortalamalar1 21.77 dir.
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4.3.1.2. Duygu Kelimelerinin Secilmesi

Bu c¢alismada toplam 55 duygu kelimesi kullanilmistir. Bu kelimelerden 25
tanesi bu alanda Oncii caligmalardan birisi olan Russell (1980)’1n Dairesel Modelini
olusturdugu duygu kelime listesinden alinmis ve diger kelimeler ise; 1 - 2 ve 3.
caligmadan sagladigimiz duygu kelimeleri havuzundan secilmistir. Russell’in
Dairesel Model calismalarinda kullandigi duygu kelimesi sayis1 28 iken; biz bu tez
calismasinda Russell’in bazi duygu kelimeleri alinmamistir (at ease, satisfied ve
droopy). Ancak bu ifadelerin cevirisinde karsilagilan sorunlar (6rnegin; diger duygu
ifadelerine ¢ok benzer olmas1) yiiziinden bu kelimeler listeye eklenmemistir. Bu 55
duygu listesi; daha Onceki caligsmalarda temel duygular olarak isimlendirilen
kelimeleri (6fke, iiziintli, korku ve mutluluk gibi), prototipik duygu kelimeleri (can
sikintis1, hiiziin gibi) ve duygu olarak kabul edilen ya da edilmeyen duyugsal
durumlan ifade eden kelimeleri (sakin, uykulu, telag gibi) kapsamaktadir (tiim duygu
listesi icin bknz: Ekler 8). Russell (1980, 1989)’ 1 ingilizce 28 duyguyla iligkili
kelimeleri Tiirkge’ye cevrilmistir. Bu tez calismasinda incelenen ve Russell’in
kullandign 25 Ingilizce duygu kelimelerinin Tiirkge karsihigi Tablo 22’de

belirtilmistir.



Tablo 22. Russell’in 28 ingilizce Duygu Kelimesinin Tiirkce Karsiliklar:
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ingilizce Tiirkce
Afraid Korku
Alarmed Tgili (Dikkat Kesilmek)
Angry Ofke
Annoyed Kizginlik (Sinirli)
Aroused Gayretli
Astonished Saskinlik(Siirprize Ugrama)
Bored Can sikintisi
Calm Sakinlik
Content Hosnutluk
Delighted Seving (keyif, nese)
Depressed Mutsuz
Distressed Stres (Kayg1)
Excited Heyecan
Frustrated Hayal Kirikligi (Engellenmis)
Glad Memnun
Gloomy Hiiziin
Happy Mutluluk
Miserable Hiisran
Pleased Kivang (Tatmin Olmus)
Relaxed Ferahlama (rahatlama)
Sad Uziintii
Sleepy Uykulu
Serene Huzur
Tense Tedirgin
Tired Yorgun (ilgisiz)
At ease Kullanmlmadi
Droopy Kullanilmadi
Satisfied Kullamlmadi

4.3.1.3. Siirec

Calismada kullanilan 55 duygu ifadesi, her karta bir duygu ifadesi gelecek sekilde
kartlarin iizerine yazilmistir (2.5 cm X 3.5). Daha sonra duygu ifadelerini iceren 55
kart bire bir katilimcilara verilmistir. Kartlara yazilan duygu ifadelerinin siralanisi
seckisiz bir sekilde katilimcilara dagitilmistir. Katilimeilardan bu kartlarda yazilan
duygu kelimelerini “kendi diisiindiikleri bi¢imde” benzerlik veya farklilik

derecelerine gore “istedikleri sayida” siniflandirmalari istenmistir.
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4.3.2. SONUCLAR

[Ik once katilimeilarin olusturduklart duygu siiflandirmalarina dayanarak,
benzerlik matriksleri (uzaklik katsayilarima dayanan) olusturulmustur. Benzerlik
matriksleri  “Cok-Boyutlu Olgekleme” (Multidimensional ~Scaling) istatistik
yontemiyle test edilmistir. Bu siire¢ belirtilen boyutsalligin geometrik bir alaninda
(biz bu caligmada Euclidean alani1 kullandik.) kelimeler arasindaki iliskilerin gorsel
temsillerini saglayabilmektedir. Iki kelime arasindaki biiyiik benzerligin olup
olmadigina benzerlik alanma yakinsalliklariyla temsil edilmektedir. Boyutlarin
¢Oziimlenmesinde uygun boyutun sayisi “stres” tarafindan tahmin edilmektedir.
Stres, c¢oziimlenmenin orijinal veriyi nasil basarisiz bir sekilde acgikladigim
O0lcmektedir. Stres sifira yaklastikca uygunluk derecesi de artmaktadir. Bu calisma
icin, genellikle boyutlar stres yeterince diisiik oluncaya kadar eklenmistir. Tablo 24
boyutlara yiiklenen stres degerlerini ve bu stres degerlerinin her boyuttaki gelisme
degerlerini gostermektedir. Buna gore; boyutsal ¢oziiliime ikinci boyut eklendiginde
stres degeri .07561 degerinde gelismektedir. Fakat tigiincii ve dordiincii boyutlar
eklendiginde stres degerinde pek fazla bir gelisme olmadigi anlasilmaktadir. Bu
degerlerin sonucunda boyutsal ¢oziimiin iki boyutlu olduguna karar verilmistir.

Analiz sonuglar 55 duygu kelimesi i¢in iki boyutsal ¢6ziiliimii dogrulamistir.

Tablo 23. Boyutlara Yiiklenen Stres Degerleri ve Bu Boyutlarin Gelismesi

Maddeler S- Stres Gelisme (improvement)
1 0,48345
2 0,40784 0,07561
3 0,40151 0,00634
4 0,40040 0,00110
5 0,40016 0,00025

Matriksler icin; stres, .29338; RSQ: .53957
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Sekil 3, iki boyutsal SSA -1 ¢oziimlerini gostermektedir. Sekil 3 iki boyutsal
¢oziiliimii dort alana bolmiistiir. Ik boyut (yatay eksen) olumlu (hos) olan duygularla
olumsuz (hos olamayan) duygular arasindayken; ikinci boyut (dikey boyut) yiiksek
uyarilmislikla diisiik uyarilmiglik arasinda kalan duygulan igine almaktadir. Ayrica
her alana diisen duygu ifadeleri kendi aralarinda bir grup olusturmaktan ¢ok daireye
benzer bir sekilde ¢ikmistir. Sekil 3 incelendiginde; mutluluk, seving, ask, huzur,
memnun, kiskanclik, umut duygu ifadeleri hos ve uyarimisligi cok alaninda
toplanmisken; sakin, beklenti, kivan¢ (tatmin olmus), saskinlik (siirprize ugrams),
heyecan, ferahlama, hosnutluk, 6zlem, uykulu, gurur ifadeleri hos ve uyarilmighgi az
alaninda toplanmistir. Ofke, nefret, tiksinme, iiziintii, hayal kiriklig1 (engellenmis),
sinirli, aci, hevesi kirilmis, hirs, hiisran, hiiziin (dertli), tedirgin (gergin), kizginlik
(sinirli) gibi ifadeler hos olmayan ve uyarilmighigi ¢ok alaninda yigilirken; can
sikintis1, korku, yilgin, vicdan azabi, yorgun (ilgisiz), stres ve sucluluk gibi ifadeler
de hos olmayan ve uyarilmislig az alaninda yigilmustir. {lging olarak; “caresizlik” ve

“diglanmishik™ duygu ifadeleri hos ve yiiksek uyarilmislik bolmesinde yer almistir.



86

Sekil 3. Duygularin dairesel temsili; 55 Tiirkce kelimenin iki boyutlu 6lcekleme

modeli.
UYARILMISLIK
. tiksinme
. mutluluk . haset
. seving
. kiskan¢lik . horgoriilmek
. ask . kibir
. caresiz . mutsuz(depresyonda) . otke
. ihanet . nefret
. huzur . dislanmishik . hiisran
. hirs .hayal kiriklig
(engellenmis)
. kizginlik
. memnun . hiiztin(dertli)
.act . Uzuinti
. umut . icerleme
. hevesi kirilmus
HOS
HOS . tedirgin (gergin) DEGIL
-yakin - hosnutluk
. ¢cilginlik . ferahlama . aldanma
.heyecan . beklenti . sucluluk
. yilgin
. sakin
. ilgili . korku
. utanma
. gayretli (uyarilmis) . vicdan azab1
. saskinlik . stres
. gurur . can sikintis1
. tuhaf
. sabirsiz . klvang(tatmrn)
. 0zlem . uykulu . yorgun(ilgisiz)
. telas . pismanlik

UYKU HALI



87

Ayrica bu calismada Russell (1980)’in 28 duygu ifadesiyle olusturdugu
dairesel modeli de test edilmistir. Ancak caligmada 28 duygu kelimesinin 25’1
alinmistir. Bu 25 kelimenin benzerlik matriksleri  “Cok-Boyutlu Olcekleme”
(Multidimensional Scaling) istatistik yontemiyle analiz edilmis ve boyutsal ¢oziillim
iki boyut ortaya ¢ikarmistir. Asagidaki tablo boyutlara yiiklenen stres degerlerini ve
bu stres degerlerinin her boyuttaki gelisme degerlerini gostermektedir. Buna gore;
boyutsal ¢oziilime ikinci boyut eklendiginde stres degeri ,07110 degerinde
gelismektedir. Fakat {iciincii ve dordiincii boyutlar eklendiginde stres degerinde pek
fazla bir gelisme olmadigi anlasilmaktadir. Bu degerlerin sonucunda boyutsal
¢Oziimiin iki boyutlu olduguna karar verilmistir.

Tablo 24. Boyutlara Yiiklenen Stres Degerleri ve Bu Boyutlarin Gelismesi

Maddeler S- Stres Gelisme (improvement)
1 0,30642
2 0,23532 0,07110
3 0,23279 0,00253
4 0,23251 0,00028

Matriksler icin; stres, .18459; RSQ: .80738

Sekil 4, 25 Tiirk¢ge duygu kelimesinin iki boyutsal SSA -1 ¢oziimlerini; Sekil
5’de Russell (1980)’in 28 Ingilizce duygu kelimesinin iki boyutlu ¢oziiliimiinii
gostermektedir. Russell’m modeline benzer sekilde 25 duygu kelimesinin boyutsal
coziimlerinde; Ilk boyut (yatay eksen) olumlu (hos) olan duygularla olumsuz (hos
olamayan) duygular arasindayken; ikinci boyut (dikey boyut) yiiksek uyarilmislikla
diisiik uyarilmiglik arasinda kalan duygular i¢ine almaktadir. Ayrica her alana diisen
duygu ifadeleri kendi aralarinda bir grup olusturmaktan cok daireye benzer bir
sekilde ¢cikmistir. Sekil 4 incelendiginde; mutluluk, seving, huzur, memnun, heyecan
ve ferahlama duygu ifadeleri hos ve uyarilmisligi ¢ok alaninda toplanmisken; sakin,
kivang (tatmin olmus), hosnutluk, gayretli (uyarilmishik) ve uykulu ifadeleri hos ve
uyarimisligi az alaninda toplanmistir. Hayal kirikligi (engellenmis), ofke, iiziinti,
sinirli gibi ifadeler hos olmayan ve uyarilmighgr cok alaninda yigilirken; can
sikintis1, korku, yorgun ve stres gibi ifadeler de hos olmayan ve uyarilmishgl az

alaninda y1gilmistir.
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Sekil 4. Duygularin dairesel temsili; Russell’in calismasina gore secilmis 25 Tiirkce

duygu ifadesinin iki boyutlu élcekleme modeli

UYARILMISLIK
. hayal kirikligi(engellenmis)
. mutluluk . hiisran
. seving . mutsuz
. heyecan . ofke . kizginlik (sinirli)
. huzur
. memnun Jizinti
. hiiziin
. ferahlama HOS
HOS . tedirgin DEGIL
. gayretli (uyarilmis) . saskinlik
. hognutluk
. can sikintis1
. korku
. sakinlik . stres (kayg1)
. kivang
(tatmin olmus)
. yorgun (ilgisiz)
. uykulu

UYKU HALI
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Sekil 5. Russell (1980)’1n duygularin dairesel temsili; 28 Ingilizce kelimenin iki

boyutlu modeli

Uyarilmishk
. Gayretli (uyarilmis) . 1gili (dikkat kesilmek)
. heyecanli
. saskin (siirprize ugramis)
. korkmusg
. ofkeli
. tedirgin
. sevingli . stres
.hayal kiriklig
(engellenmis)
. kizginhik HOS
HOS . memnun DEGIL
. mutlu
. tatmin olmus . hiisran
.hosnut (content) . mutsuz
. sakin . dingin . lizgiin
. rahat (at ease)
. ferahlama (rahat) . hiiziin
. can sikintsi . yorgun
. uykulu . bitkin(droopy)
Uyku Hali

Russell, J. A. (1980); A circumplex model of affect; Journal of Social Psychology, 39,

1161-1178
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Sekil 4 ve Sekil 5 karsilastirildiginda; duygu ifadelerinin benzerliklerine gore
ayrilmasinda Russell’tn modeline ¢ok benzer olmadigi anlasilmaktadir. Duygu
ifadelerinin iligkileri arasinda benzerlikler de olmasina ragmen farkliliklar daha ¢ok
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin bu calismada saskinlik (siirprize ugrama) hos olmayan
ve uyartlmighik az alaninda yer alirken; Russell’in modelinde saskin ifadesi hos ve
uyarilmislik cok alaninda yer almistir. Ayrica uykulu ifadesi de bu ¢alismada hos ve
uyarimisligi az bolmesinde yer alirken; Russell’mn modelinde hos olmayan ve
uyarimisligi az bolmesinde yer almistir. Ayrica ferahlama (rahatlama) ve huzur
ifadeleri bu calismada hos ve uyarilmishk yiiksek alaninda yer alirken, Russell’in

modelinde; hos ve uyarilmislik az bélmesinde yer almistir.
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4.3.3. TARTISMA

Bu caligmanin sonuglar, kiiltiirler arasinda evrensel oldugu varsayilan
hosnutluk ve uyarilmislik boyutlarin1 kismen de olsa desteklemesi agisindan
onemlidir. Ciinkii yapilan caligmada hem 55 duygu ifadesinde hem de 25 duygu
ifadesinde duygu kelimeleri arasindaki benzerligin iki boyutlu (hosnutluk ve
uyarimislik) oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan Russell’tn duygular arasi
benzerlik matrikslerinin iki boyut iizerinden degerlendirildigini ve bu boyutlarin
kiiltirler arasinda degismedigini ileri stirmesi Tiirkiye Orneklemiyle de
desteklenmistir. 55 duygu ifadesinde ¢ikan sonuglarda, duygu kelimeleri uyarilmishk
ve hosnutluk boyutlarinda farklilik gostermektedir. Bu sonuclara gore; mutluluk, ask,
huzur, kiskanclik ve umut gibi duygu ifadeleri hos ve uyarilmighg ¢ok alaninda
toplanmisken; sakin, saskinlik (siirprize ugramis), heyecan, ferahlama, Ozlem,
uykulu, gurur gibi ifadeler hos ve uyarilmishigi az alaninda toplanmistir. Ofke, nefret,
tiksinme, {iziintii, hayal kiriklig1 (engellenmis), sinirli, hevesi kirilmis, hirs, hiisran,
hiiziin (dertli), kizginlik (sinirli) gibi ifadeler hos olmayan ve uyarilmishg cok
alaninda yigilirken; can sikintisi, korku, yilgin, vicdan azabi, yorgun (ilgisiz), stres
ve sucluluk gibi ifadeler de hos olmayan ve uyarilmishgi az alaninda yigilmistir.
Ilging olarak; “caresizlik” ve “dislannmshk” duygu ifadeleri hos ve yiiksek

uyarilmislik bolmesinde yer almistir.

Ancak 25 duygu ifadesiyle Russsell’in sonuglar1 karsilagtirldiginda; Tiirkiye
ornekleminde duygularin benzerliklerine gore gruplanmasi Russell’in modeliyle
ortismemektedir. Ciinkii Russell’in modelinde duygu ifadelerinin yer aldigi
alanlarla; Tiirkiye Ornekleminde duygu kelimelerinin yer aldigi alanlar birbirine
benzer ¢ikmamustir. Ornegin; Russell’'n modelinde saskin  duygu ifadesi
uyarimisligi yiiksek ve hos olan duygular arasinda yer alirken; Tiirkiye
ornekleminde saskinlik (siirprize ugrama) kelimesi hos olmayan, uyarilmishg az
duygular arasinda cikmustr. Aynmi sekilde uykulu ifadesi Russell’in modelinde
uyarilmislik az ve hos olmayan duygular arasindayken, Tiirkiye 6érnekleminde hos ve

uyarilmishigi az duygular arasinda yer almistir.
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Tiim bu sonuglar goéz Oniine alindiginda; ashinda duygular arasindaki
benzerliklerin Russell’1in iddia ettigi uyarilmislik ve hosnutluk boyutlarinin yaninda
baska boyut(lar)un olabilecegine isaret etmektedir. Ciinkii 55 duygu ifadesiyle
yapilan incelemede dislanmislik ve caresizlik kelimeleri hos ve uyarilmighg: yiiksek
boyutunda yer almistir. Bu sonuglar bize Tiirkiye 6rnekleminde bu iki boyut disinda
baska boyutlarinda kullanilabildigini gostermektedir. Aslinda duygu kelimelerinin
benzerliklerine gore kategorilendirilmesi iki boyutlu degildir. Ayrica 25 duygu
kelimesiyle Russell’in modelinin karsilastirildig1 calismada ise; boyutlar arasinda yer
alan duygularin birebir ortiismedigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni; Russell’in
modelinde kullanilan Ingilizce kelimelerin Tiirk¢e karsihigimin birebir ortiismemesi
olabilir. Ayrica Russell’in kullandig1 kelimeler birbirine anlam olarak ¢ok benzer ve
yakin kelimeler oldugundan kelimelerin iki boyut {izerinden ayni bdlmelerde yer
almas1 muhtemeldir. Bu bakimdan bu calismanin sonuglar1 Tiirkiye ornekleminde
duygu kelimelerinin benzerliklerine gore ayrilmasinda ka¢ boyut iizerinden

degerlendirildigini ortaya koymaya yardimci olmasi bakimindan 6nemlidir.
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4.4. BILISSEL DUYGU DEGERLENDIRME SURECI CALISMASI

4.4.1. CALISMA 5

[Ik iic ¢alismada Tiirkiye Orneklemin de siklilikla kullanilan duygulari
belirleyip, ikinci asamada ise; duygusal boyutlar1 ortaya koyduktan sonra bu
calismadan secilen duygular hakkinda “Biligsel Degerlendirme Kuramlar1” temel
almarak detayl bilgiye ulagacagimiz1 hedeflemekteyiz. Bu asamada ¢alismanin temel
amaci, sec¢ilen duygularin biligsel boyutlar1 hakkinda profiller olusturmaktadir.
Ayrica bu duygu deneyimlerinin hangi oranda kiiltiirel egilimler tarafindan

etkilendigi de aragtirilmistir.

Bu calisma, 12 farkli duyguya neden olan olaylarin degerlendirmesiyle her bir
duygunun onciilii olarak goriilebilecegi biligsel siirecler hakkinda bilgiye ulasmay1
hedeflemektedir. Boylelikle bu tez calismasinda her bir duyguya yol agan siiregler
hakkindaki degerlendirmeler incelenmistir. Her bir katilimciya 3 duygunun iginde
bulundugu bir anket verilmistir. Her bir duygu icin katilimcilara, anket formunda
belirtilen duyguyu yasadiklar1 bir am1 ve varsayimlanan degerlendirmeleri 6lgmek

icin duygulara neden olan olaylar1 oranlamalarla ilgili sorular sorulmustur.

4.4.2. YONTEM

4.4.2.1. Orneklem

Bu calismaya Mugla Universitesi’nde Sosyoloji, Felsefe, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Iktisat, Tiirk Dili ve Edebiyat: ve Meslek Yiiksek Okulu’ nda 6grenim
goren 147°si kadin; 118’1 erkek olmak iizere toplam 264 Ogrenci goniilli olarak
katilmistir. Bu katilimcilarin yaslari 17-26 arasinda degismekte ve yas ortalamasi 23.

31’dir.
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4.4.2.2. Olcekler

4.4.2.2.1.Duygu Degerlendirme Olcek Bataryasi:

Bu calismada mutluluk, utanma, korku, 6zlem, sugluluk, tiksinme, iiziintii,
ofke, pismanlik, saskinlik, umutsuzluk ve gurur olmak iizere toplam 12 duygu
calisiimistir. Bu ¢alismada kullanilan duygular; daha 6nce 4. ¢alismada yapilan boyut
calismasindan ve daha 6nceki literatiir calismalarinda temel duygu olarak varsayilan
duygulardan secilmistir. Incelenen 12 duygu 4 eslestirmede gruplanmistir: Bu
gruplandirmalar sOyledir: Mutluluk — Utang —Korku / Saskinlik — Umutsuzluk —
Gurur / Ozlem — Sugluluk — Tiksinme / Uziintii — Ofke — Pismanlik.

Belirli duygular arasinda degerlendirmelerdeki farkliliklar1 elde etmek icin
her bir katilmcinin 3 duyguyu animsamalar istenmis ve her duyguyla ilgili sorular
sorulmustur. Duygular gruplara bélmemizin nedeni; her bir duygu ile ilgili oldukca
fazla sayida soru yoneltilecegi i¢in, secgilen bu 12 duygunun hepsini bir katilimcinin
degerlendirmesinin zor olmasidir. Her bir katilimci eslestirilen gruplardan birisine
seckisiz olarak atanmustir. Bir eslestirme icinde bulunan duygularin verilis sirasi
katilimcilar arasinda seckisiz bir yolla (counterbalance) farkli sirada sunulmustur.
Ayrica her bir grubun iginde yer alan duygularda “temel duygular” olarak kabul
edilen duygulardan ve olumlu —olumsuz duygulardan da en az bir tane olmasina

dikkat edilmistir.

Ankette yer alan duygularla ilgili olarak katilimecilara, o duyguyu yasatan bir
olay1 (durumu) hatirlamalar1 ve bu ilgili olay1 ankette birakilan bogluga yazmalari
istenmistir. Asagida belirtilen liziinti durumuyla ilgili katilimcilara verilen giris
yonergesi Ornek olarak sunulmustur:

“ SIMDI sizden gecmiste UZUNTU hissettiginiz bir olay: ya
da durumu diisiinmenizi istiyoruz. Oldukca iiziintiilii
hissettiginiz bir durumu diisiiniin. Size iiziintii hissettiren bu
olay1 zihninizde resimlestirmeye calisimiz. Gecmisteki iiziintii
hissettiginiz bu durumun ya da olaymn neye benzedigini; bu
olayda neler oldugunu ve sizin icin ne gibi sonuclar
getirdigini hatirlamaya calisimiz. Daha sonra sizde iiziintii
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yaratan bu olayr asagida birakilan bosluga kisa ciimleler
halinde tamimlayimz.”

Katilimcilara sorulan duygularla ilgili olayin tanimlamasim anket formuna
kisaca yazmalarini istememizin nedeni; katilimcilarin ge¢gmiste yasadiklar1 bu olay1
zihinlerinde uyandirmak ve daha iyi canlandirabilmektir. Ayrica katilimcilara olayla
ilgili olarak olayin nerede, ne zaman ve kiminle olduguna dair baz1 temel sorular da
sorulmustur. Daha sonra katilimcilar hissettikleri duyguya neden olan olay1 her biri
ayr1 bir degerlendirme boyutuna denk gelen her bir duygu i¢in toplam 44 soruyla
degerlendirmistir. Bu degerlendirme boyutlarim1 olusturan sorulara “Duygu

Degerlendirme Olcek Bataryasi” ad1 verilmistir.

Bu calismada kullanilan Duygu Degerlendirme boyutlaryla ilgili sorular
Scherer (2002)’in Geneva Degerlendirme Anketi (Geneva Appraisal Questionnaire
-GAQ)’den, Smith ve Ellsworth (1985), Mesquita (2000) ve Mauro, Sato ve Tucker
(1996)’ 1n boyutlarindan uyarlanarak elde edilmistir. Scherer, Smit ve Ellsworth,
Mesquita ve Mauro, Sato ve Tucker’in degerlendirme boyutlariyla ilgili sorular
anlam biitiinliigtinii kaybetmeyecek sekilde Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Bu calismada 10
temel boyut ve bu boyutlarin kendi i¢inde ayrildig1 bazi alt boyutlarla birlikte toplam
32 boyut kullamlmistir. Calismada incelenen duygu - ortaya cikarici olayin
degerlendirme boyutlar soyledir:

1) Yenilik
- Anilik : Olayin beklenmeden ve aniden ortaya ¢ikip ¢ikmadigi,
- Asinalik: Daha once bdyle olaylara alisik olup olmadig,
- Tahmin edilebilirlik: Olayin gerceklesmesini dnceden tahmin edip etmedigi,
2) Temel Hosnutluk: Olayin hos ya da hos olamayan bir olay olup olmadigi,
- Amagve Ihtiyag Onemi: Olayin kisi icin 6nemli sonuglari olup olmadig,
3) Amac ve Ihtiya¢c Anlamm
- Neden : Aracilik: Olaya kisinin, 6zel kosul, sans ve doga iistii giiclerin ya da
baska kisilerin neden olup olmadigina dair ayr ayr ii¢ soru sorulmustur.
- Neden: Giidii: bu olaya kisinin isteyerek neden olup olmadigi ve bu olaya

baska kisilerin isteyerek neden olup olmadigina dair iki soru sorulmustur.
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- Cikt1 Olasiligi: Kisinin Olayin sonucunu hissetmesi ve olayin sonucunun
tahminleri yoniinde olusup olusmadigina dair 3 soru sorulmustur.
- Beklentilerle Tutarsizlik: Olayin sonucunun beklenilen zaman ve beklenilen
sekilde olup olmadig,
- Amaca Yardimedilebilirlik: Olaymn sonuglarinin kisinin amaglarina yardim
etmesi yada amaclarini engellemesi,
- Aciliyet: Olaym hemen harekete geg¢ilmesi gereken acil bir durum olup
olmadigi,
4) Basedebilme Potansiyeli
- Kontrol: Kisinin olayin olmasini engelleme ya da olayr degistirebilme
giicliniin kontroliinii kendinde hissedip hissetmedigi,
- Gii¢: kisinin olayin sonuglarindan kacinabilme ya da sonuglart kendi
avantajia degistirebilme giiciine sahip olup olmadigini diigiinmesi,
- Uyma: kisinin olay1 degistiremedigi durumda bu olaya alisip yum saglayip
saglayamadig,
5) Standartlarla Uyusabilirlik
- I¢sel Standartlar: Bu alt boyut kendi icinde iki boyuta ayrilmaktadir. Olay1
meydan getiren davramiglarin kisinin kendisi i¢in Ahlaki agidan kabul edilip
edilmedigi (Ahlakilik) ve olaymn kisinin kendi davranmiglarindan kaynaklandiysa
kisinin kendilik imajina uyup uymadigidir (Kendilik Imajr).
- Digsal Standartlar: Bu alt boyutta kendi icinde ii¢ boyuttan olugmaktadir.
Olay1 meydana getiren davranislarin ahlaki ve etik acidan kabul edilip edilmedigi
(Ahlakilik), Olayr meydana getiren davranislarin sosyal normlart ¢igneyip
cignemedigi (Sosyal normlara uygunsuzluk) ve olayin sonuglarinin adaletsiz olarak
algilanip algilanmadigi (Adillik) dir.
6) Kontrol: Bu boyutta kendi i¢inde dort alt boyuttan olusmaktadir:
- Ozel Kosullar / Kontrolii: olayin meydana gelmesinde herhangi bir kisinin
ya da herhangi bir seyin kontroliiniin olup olmamasi
- Kontrol / herhangi Birisi: Olaym olustugu 6zel kosullar disinda, herhangi
bir kimsenin kontroliiniin olup olmamasi,
- Kontrol / Kisinin Kendisi: Olay iizerinde kisinin kendisinin kontrolii olup

olmadigi,
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- Kontrol / Bagka Kisiler: Olay iizerinde baska kisilerin kontroliiniin olup
olmadigi,
7) Benlik Degeri: Bu boyutta iki alt boyuttan olusmaktadir:
- Kendi Benlik Degeri: Olaym kisinin kendi benlik degerini arttirip
artirmadigi,
- Bagkalann Benlik Degeri: Olayin diger insanlarin benlik degerini artirip
arttirmadigi,
8) Norm Uygunluk: Bu boyutta iki alt boyuttan olugsmaktadir:
- Kendi / Norm Uygunluk: olay karsisinda hissedilen duygunun yasadigi
duruma hangi oranda uygun diistiigii;
- Digerleri / Norm Uygunluk: Olay karsisinda hissedilen duygunun baska
kisiler tarafindan hangi oranda uygun goriildig,
9) Dayamnilabilirlik: Kisinin yasadigi olaya katlanmakta giiclilk ¢ekip
cekmedigi,

10) Caba: Kisinin olayla basa c¢ikip ¢ikamayacagindan emin olup olmamasidir.

Katilimcilar  degerlendirme sorularimt  6’li  Likert Tipi kullamlarak
derecelendirmistir. Ayrica her bir soru i¢in o sorunun kisinin yasadigi olaya
uygulanip uygulanmayacagina dair bir segenekte bulunmaktadir (0 Hi¢ Degil’ den 6
Tamamen’ e kadar). Degerlendirme sorularinin siralanist da segkisiz bir sekilde
olusturulmustur. Anket calismasinda yer alan tiim degerlendirme sorular1 Ekler
kisminda bulunmaktadir (Bknz. Ekler 9). Ayrica katitlimcimin ammsadigi olayin
sorulara uygulanamamast durumunda “Bu duruma uygulanamaz” secenegi

verilmistir.

Ayrica katilmeilar yasadiklart her bir duygunun ifade edilmesi ile ilgili 3
soruyu da yanitlamistir. Bu sorular katilimcilarin yasadiklart duyguyu baska
kigilerden gizleyip gizlemedigi, baska kisiler bu duyguyu hissettiklerinde diger
kisilerden gizleyip gizlemedigi ve son olarak bagska kisiler katilimcilarin yasadiklar
olaymn aymisim1 yasadiklarinda aymi duyguyu hissettip hissetmeyecegiyle ilgilidir.
Daha sonra katilimcilar yasadiklar1 bu duyguyu hangi oranda yogun, sik ve ne kadar

siirede yasadigiyla ilgili sorulart yanitlamistir. Her bir duygu i¢in yogunluk, siklik ve
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duygunun siiresiyle ilgili oranlamalar 6’11 Likert Tipi ile derecelendirilmistir. (O=Hi¢

Degil, 3= orta diizeyde, 6= Tamamen).

4.4.2.2.2. Bireycilik-Toplulukculuk Kisilerarasi Deger Olcegi

Ayrica ankette Matsumato (1997)’dan uyarlanan ve Tiirkge’ye cevrilen
“Bireycilik - Toplulukculuk Kisiler Arast Deger Olgegi (Individualism — Collectivism
Interpersonal Assessment Inventory )” bulunmaktadir (bknz. Ekler 9). Bu olcekte
katilimcilar dort sosyal iligki tipiyle ilgili olarak davranigsal egilimlerini her bir iligki
tipini ayrt ayr1 19 soruda degerlendirmistir. Bu dort sosyal iliski tipi; aile tiyeleri,
yakin arkadaslar, is yada okul arkadaslar1 ve yabancilar olarak ayrilmaktadir. Olcegin
gercek halinde bu dort sosyal iliskide katilimcilarin hem degersel hem de davranigsal
egilimleri dikkate alinirken; biz bu calismada sadece davranigsal egilimler iizerine
odalandik. Ayrica olgekte yer alan sorular 4 ayr1 boyutu olusturmaktadir. Bu dort
boyut sunlardir:

a) Sosyal Uyum (Social harmony): Kisinin sosyal ¢cevresine ne kadar 6nem verdigini
Olcmeye calisan bu boyut 9 maddeden olugmaktadir (o = 0,91).

“Onlarin gelenek ve goreneklerine deger verir ve saygi duyarim.”
b) Sosyal Kimlik (Social identification): agirlikli bir sekilde kisinin benliginde
digerlerine ne kadar yer verdigini Olcen bu boyut 4 maddeyle Oolgiilmektedir

(0=0,89).

“Onlar gibi olur veya onlara benzerim.”

¢) Oz Denetim (Self kontrol): Kisilerin davramislarin1 hangi 6lciide kontrol ettigini
Ol¢mektedir. Bu boyutta 2 maddeden olusmaktadir (a=0,71).

“ Onlarla olan iligkilerimde kontrollii olurum.”

d) Sosyal Paylasimin Kabullenilmesi (Social sharing of recognition): Bireyin sosyal
paylasima ve igbirligine ne kadar 6nem verdigini 6lgen bu boyut ise, 4 maddeden
olusmaktadir (o = 0.85).

“Onlar basarili olduklarinda kendime pay ¢ikartirim.”

Olgekler arasindaki farkhiliklar bireycilik ve toplulukculugun farkli

durumlarim yansitirken; iligkiler arasindaki farkliliklar da i¢ grup ve dig grup benlik

egilimlerine aracilik eden bireycilik ve toplulukguluk puanlarini elde etmemize
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olanak tamimaktadir. Ayrica genel anlamda bireycilik ve toplulukculuk egilimlerini
de bu olcek 6lgme imkan1 vermektedir. Genel anlamda bireycilik ve toplulukg¢uluk

o degeri .94 ¢cikmistir.

4.4.3. SONUCLAR

Bu c¢alismanin amaci; farkli duygulart ortaya ¢ikaran olaylarin bilissel
degerlendirmesinde farkliliklarin olup olmadigim1 ve e8er varsa her varsayimlanan
degerlendirmelerin duygular arasinda farklilik yaratip yaratmadigim ve Tiirkiye
ornekleminde secilen duygusal yasantilarin biligsel degerlendirme boyutlarinda hangi
ozellikler gosterdigini ve kiiltiiriin bu degerlendirmeleri belirlemede bir farklilik

yaratip yaratmadigi incelenmistir.

4.4.3.1. Duygusal Deneyimle lgili Demografik Bilgi Sonuclar

Duygusal deneyimin tanimlayici bilgilerinde duygu ortaya ¢ikarict olaylarin
ne zaman, nerede ve kiminle oldugunun duygular arasinda farkli olup olmadigini
anlamak i¢in her sorunun her duygu icin ayn ayn yiizdelikleri alinmistir. Tablo25,
Tablo 26 ve Tablo 27 her soru i¢in her duygunun yiizdeliklerini gostermektedir.
Ayrica hissedilen bu duygularin yogunlugu, sikligi ve yasanma siiresinin duygular
arasinda farklilagip farklilasmadigimi test etmek igin ayri ayrt ANOVA analizi

yapilmistir.



Tablo 25. Duygu Ortaya Cikaric1 Olayin Zamaninin Yiizdelik Paylari
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M S K U | Um 0 S T U of | P
1.Saatler 4.5 1.5 1.5 1.6 3.0 1.6 32 _ 10.5 | 1.5 3.0 1.6
once
2.Giinler 9.1 16.7 | 4.6 9.7 9.1 7.9 3.2 13.1 | 158 | 1.5 10.6 | 12.5
once
3.Haftalar | 15.2 | 4.5 3.1 6.5 3.0 4.8 6.5 6.6 8.8 4.6 13.6 | 3.1
once
4.Aylar 242 | 348 | 29.2 | 21.0 | 227 | 17.5 | 323 | 164 | 21.1 | 385 | 22.7 | 28.1
once
5.Yillar 424 | 394 | 46.2 | 46.8 | 56.1 | 63.5 | 37.1 | 36.1 | 31.6 | 50.8 | 42.4 | 48.4
once
6.Cokuzun | 4.5 3.0 154 | 145 | 6.1 4.8 17.7 | 279 | 123 | 3.1 7.6 6.3
zaman
once

M: Mutluluk, $: Saskinhk, K: Korku, U: Utanma, Um: Umutsuzluk, G: Gurur, 0O: Ozlem,
S: Sucluluk, T: Tiksinme, U: Uziintii, Of: Ofke, P: Pismanhk.

Tablo 25 incelendiginde; calismada incelenen duygulart ortaya cikaran

olaylarin en ¢ok yillar 6nce yasandig1 secenegi isaretlenmistir. Duygu ortaya ¢ikaran

olayin “yillar 6nce” seceneginde duygular, gurur > umutsuzluk > iiziintii > pismanlik

> utanma > korku > ¢fke = mutluluk > saskinlik > 6zlem > sucluluk > tiksinme

seklinde siralanmistir. Bu sonuglara gore; en fazla gurur ve umutsuzluk duygularini

ortaya ¢ikaran olaylarin yillar 6nce yasandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 26. Duygu Ortaya Cikarici Olayin Yasandigi Yerin Yiizdelik Paylar

M S K| U |Umn| G | O S T U | Of| P
1.Evinde 459 [ 27.3 [ 43.8 | 283 | 5.0 | 38.1 | 369 | 41.3 | 24.1 | 453 | 33.8 | 38.1
2.Arkadaslarimin | 49 | 152 7.8 |50 |63 |11.1 |77 |63 |172]| .47 |62 |17.5
tamdiklarinin
evinde
3.0kulda(isyeri) | 13.1 | 21.2 | 6.3 | 36.7 | 23.4 | 31.7 | 23.1 | 28.6 | 17.2 | 20.3 | 30.8 | 28.6
4.Bir yabancimn | 8.2 | 10.6 [ 109 | 1.7 |47 | 11.1 | 108 |63 |69 |63 |92 |32
evinde ya da
resmi bir kurum
5.Ulasim _ 45 |94 |50 |31 |_ _ 1.6 |51 |63 |31 1.6
araclari
6.Bir caddede, | 18.0 | 16.7 | 10.9 | 20.0 | 94 |63 | 10.8 | 11.1 | 20.7 | 94 | 154|179
acik alanda
7.Dogada 9.8 |45 |109 |33 |3.1 1.6 | 108 |48 |86 |78 |15 |32

M: Mutluluk, S: Sasklnlllg, K Korkg, U Utanma, Um: Umutsuzluk, G: Gurur, O: Ozlem,
S: Sucluluk, T: Tiksinme, U: Uziintii, Of: Ofke, P: Pismanhk.

Yukandaki tablo incelendiginde; utanma ve umutsuzluk duygulari hari¢ diger

duygularn ortaya cikaran olaylarin en fazla kisinin kendi evinde yasandigi;
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umutsuzluk ve utanma duygularina neden olan olaylarin ise; en fazla kisinin okudugu

okulda ya da ¢alistig1 isyerinde yasandigi anlagilmaktadir.

Tablo 27. Duygu Ortaya Cikarici Olaym Kiminle Oldugunun Yiizdelik Paylari

M| S| K| U | Un| G| O | S | T ]| U |O ]| P
1.Yalmz 18.2 | 18.5 | 23.1 | 7.9 31.8 | 6.3 246 | 274 | 183 | 31.8 | 1.6 | 37.1
2.Es,dost, 424 | 354 | 523 | 30.2 | 43.9 | 46.0 | 40.0 | 35.5 | 31.7 | 31.8 | 12.5 | 355
arkadas
3. Tamdik 16.7 | 169 | 6.2 17.5 | 45 11.1 | 154 | 145 | 11.7 | 7.6 | 3.1 9.7
yada okul
arkadas1
4.Birkac 9.1 18.5 | 10.8 | 143 | 7.6 127 192 |97 16.7 | 10.6 | 28.1 | 8.1
arkadas
5.Kim 30 | _ 1.5 |48 10.6 | 3.2 1.5 1.6 |50 1.5 48.4 | 4.8
oldugunu
bilmediginiz
kisi(ler)
6.Kalabahk | 10.6 | 10.8 | 6.2 | 254 | 1.5 20.6 | 9.2 113 | 16.7 | 16.7 | 6.3 | 4.8

M: Mutluluk, $: Saskinhk, K: Korku, U: Utanma, Um: Umutsuzluk, G: Gurur, 0O: Ozlem,
S: Sucgluluk, T: Tiksinme, U: Uziintii, Of: Ofke, P: Pismanhk.

Tablo 2’ye gore; korku > gurur >umusuzluk > mutluluk > 6ftke > sucluluk >
sagskinlik > liziintii >tiksinme > utanma ortaya c¢ikaran olaylarin agirlikli bir sekilde
kisinin “esi, dostu ya da arkadagsiyla birlikteyken” yasandigi, 6fke ortaya c¢ikaran
olaylarin “kim oldugunu bilmedigi bir ya da birkag kisiyle birlikteyken”, pismanlik

ortaya cikaran olaylarin ise; daha ¢ok “yalnizken” yasandig1 anlagilmaktadir.

Duygu Yogunlugu: Hissedilen duygunun yogunlugunun duygular arasinda
farklilasip farklilasmadigi yapilan ANOVA analizi sonuglarma gore ana etkisi
anlamli ¢cikmastir [ F (11, 429) = 4.99 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik
Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore; mutluluk > gurur > saskinlik =
korku = umutsuzluk = 6zlem > {iziintii = 6fke = utanma = pismanhk = sucluluk >
tiksinme seklinde siralanmistir. Bu sonuglar mutluluk (X= 5.75, SS= .50) ortaya
cikaran olaylarin en yogun, tiksinme (X= 4.32, SS= 1.78) olaylarmin ise en az yogun

yasandigin1 gostermistir.

Duygusal Deneyimin Yogunlugunu Azaltma: Katihimcilarin hissettikleri
duygusal deneyimi kisaltmak i¢in duygusal deneyimin yogunlugunu azaltmasinin

duygu ana etkisi ANOVA analizi sonuglarina gore anlamh ¢ikmistir [F (11,754) =
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6.93 p < .05, n°=.092]. Duygu ortalamalarindaki bu farkhilik Newman — Keuls Post
Hoc analizi sonuglarina gore; umutsuzluk = sugluluk = tiksinme = iiziintii = korku =
saskinlik = ofke = pismanlik = utanma > 6zlem = gurur = mutluluk seklinde
siralanmigtir. Bu sonuglar katihmeilarin en fazla umutsuzluk (X= 4.12, SS=1.44) ve
sucluluk (X= 3.94, SS= 1.90) duygularinin, en az da mutluluk (X= 2.16, SS= 2.57)
ve gurur (X=2.22, SS=2.46) duygularinin yogunlugunu azaltmaya calistigini

gostermektedir.

Hissedilen Duyguyu Anlamak Igin Verilen Caba: Katilimcilarin yasadiklari
olay karsisinda hissettiklerini anlamak i¢in hangi dl¢iide kendini verip vermedigini
6lcmek icin yapilan ANOVA analizi sonuglar1 duygu ana etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir [ F (11, 746) = 2.69 p < .05, n2: .038]. Duygu ortalamalarindaki bu
farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore; umutsuzluk > saskinlik
= {iziinti = sugluluk = mutluluk = 6zlem = 6fke = pigsmanhik = korku = gurur =
utanma > tiksinme seklinde siralanmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin umutsuzluk
ortaya cikaran olaylar karsisinda ne hissettiklerini anlamak i¢in ¢aba verdiklerini
belirtirken, tiksinme ortaya c¢ikaran olaylar karsisinda ise c¢ok fazla caba

gostermediklerini belirtmektedir.

Duygunun Yasanma siiresi: duygu ana etkisi anlamli ¢cikmistir [F (11, 753) =
4.42 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc
analizine gore; umutsuzluk= iiziinti > gurur = sucluluk = 6zlem = mutluluk >
pismanlik = 6fke = korku = sagskinlik = utanma > tiksinme seklinde siralanmistir. Bu
sonuglar duygunun en uzun umutsuzluk (X= 4.45, SS= 1.12) ve iiziintii (X= 4.39,
SS= .87) duygularmi en kisa da tiksinme (X=3.40, SS= 1.46) duygusunun

hissedildigini gostermektedir.

Duygunun Sikligi: Duygu ana etkisi anlamh ¢ikmistir [F (11, 752) = 3.67
p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizine
gore; gurur = 6zlem = tiksinme = mutluluk = 6fke = korku = iiziintii = umutsuzluk =
saskinlik = pismanlik = sucluluk > utanma seklinde siralanmistir. Bu sonuglar en sik

yasanan duygularin gurur (X= 3.14, SS= 2.04), tiksinme (X= 2.82, SS= 2.47) ve
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mutluluk (X= 2.68, SS= .08) duygular oldugunu; en az sik yasanan duygunun ise
utanma (X=1.19, SS= 1.54) duygusu oldugunu gostermektedir.

4.4.3.2. Farkh Duygulari Ortaya Cikaran Olaylarin

Degerlendirilmesinde Farkhiliklar Var midir?

Duygulan belirleyen olaylarin biligsel olarak degerlendirilmesinde duygular
arasinda bir farklilik olup olmadigimi belirlemek icin; Coklu Varyans Analizi
(MANOVA) yapilmistir. Bu analizde yordayici degisken incelenmek istenen 12
duyguyken; bagimhi degiskenlerde incelenmek istenen tiim degerlendirme
boyutlaridir. MANOVA’nin sonuglarina gore; degerlendirme boyutlarinin belirtilen
duygular i¢in ana etkisi yiiksek derecede anlamli bir farklilik yaratmistir [Wilks’
Lambda = .16, F (352, 5173) = 2.84) p < .05]. Boylece; duygular1 belirleyen
olaylarin degerlendirilmesi duygudan duyguya farklilasabilmektedir.

4.4.3.3. Duygu Ortaya Cikarici Olaylarin Degerlendirmesinde Duygular
Arasindaki Farkhilhiklar

Duygular arasinda farklilasan degerlendirme boyutlarini incelemek icin her
bir boyut icin ayn ayrn Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu
analizde yordayici degisken katilimcilarin anmimsadiklar1i duygularken, bagimh
degisken de her bir degerlendirme boyutlaridir. Sonuclar Tablo 28’de dzetlenmistir.
Tablo 28’de gosterildigi gibi; “Kendi / norm uygunluk”, “Ozel kosullar aracihk” ve
“Olay tahminin zor ve sonuglarinin uzak zamanda olma” boyutlar1 disindaki diger

tiim boyutlarin ana etkisi istatistiksel olarak anlamli cikmustir.

A) Olayin Yeni Olmasi (Novelty) Boyutu

1) Anilik. Duygular1 ortaya cikaran olayin ani olup olmadiginin duygulari
belirlemede bir farklilik yaratip yaratmadigi yapilan Anova analizi sonuglarina gore
anlamli ¢ikmustir [F (11, 741) = 4.55; p < .05]. Anilik boyutundaki ana etkinin

farkliliklari Newman — Keuls Post Hoc analizine gore incelenmis ve Post Hoc
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sonuclarina gore; duygularin siralanis1 soyledir: saskinlik > korku = utanma =
tiksinme = ofke = sucluluk = iiziintii = umutsuzluk = pigsmanlhik = 6zlem = mutluluk
> gurur. Bu sonuglar saskinlik (X= 5.14, SS= 1.62) ortaya ¢ikaran durumlarin
genellikle aniden, beklenmedik; gurur (X= 3.03, SS= 2.53) ortaya ¢ikaran olaylarin

ise; daha cok beklendik olaylar olarak degerlendirildigini gdstermektedir.

2) Tahmin edilebilirlik: Duygu ortaya cikarici olayin gerceklesmesinin
onceden tahmin edilip edilmediginin duygular arasinda farklilik yaratip yaratmadig
yapilan ANOVA analizinin sonuglarina gore ana etki istatistiksel olarak anlamli
cikmistir [F (11,739) = 5.98 p < .05]. Tahmin edilebilirlik boyutundaki ana etkinin
farkliliklar1 yapilan Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore, duygular
sOyle siralanmistir: gurur > 6zlem = umutsuzluk = pigsmanlik = mutluluk = sugluluk =
lizlinti > utanma = tiksinme = 6fke > korku = saskinlik. Bu sonuglar korku (X=1.71,
SS= 2.35) ve saskinhik (X= 1.62, SS= 2.19) yaratan olaylarin Onceden
gerceklegsmesinin genellikle tahmin edilemedigini; gurur (X= 4.00, SS= 2.14) yaratan

olaylarin ise daha cok tahmin edilebildigini gostermektedir.

3) Asinalik: duygulan belirleyen olaylara agina olup olmama da duygular
arasinda anlamli bir fark yaratmistir [F (11, 736) = 4.39 p < .05]. Asinalik
boyutundaki ana etkinin farkliliklar1 yapilan Newman — Keuls Post Hoc analizi
sonucglarina gore, duygular su sekilde siralanmistir: gurur = 6zlem > mutluluk =
umutsuzluk > tiksinme = sucluluk = pismanlik = saskinlik = 6fke = korku = utanma
= liziintii. Bu sonuglara gore; en asina, en alisildik en bildik olaylar gurur (X= 2.82,
SS=2.26) ve 6zlem (X= 2.81, SS= 2.41) yaratan olaylar olarak degerlendirilirken, en
alisilmadik, en asina olunmayan olay iiziinti (X= 1.11, SS= 1.95) yaratan olaylar

olarak degerlendirilmistir.

B) Olayin Hosnutluk Boyutu

Duygu ortaya c¢ikaran olaylarin hosnut ya da hosnutsuz olarak

degerlendirilmesi duygular arasinda ana etkinin anlamli bir farklihk yarattigin

gostermistir [F (11, 659) = 39.72 p < .05]. Hosnutluk boyutundaki ana etkinin
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farkliliklar1 yapilan Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore; mutluluk >
Ozlem = gurur > sagkinlik = tiziintii > pigmanlik = umutsuzluk = utanma = 6fke =
sucluluk = tiksinme = korku seklinde siralanmistir. Bu sonuglar, en hosnut duygunun
mutluluk (X= 5.74, SS= .77), en az hos olan duygularin ise; korku (X= .75,
SS=1.88), tiksinme (X= .90, SS= 1.75), sucluluk (X=1.04, SS=1.71), otke (X=1.05,
SS= 1.94), utanma (X= 1.11, SS= 1.83), umutsuzluk (X= 1.22, SS= 2.18) ve
pismanlik (X=1.45, SS=2.03) duygular1 oldugunu gostermektedir.

1) Amag ve Ihtiyac Onemi: Olaym sonuclarmin onemli sonuglar getirip
getirilmediginin degerlendirilmesinde duygular arasindaki ana etki anlamli ¢cikmasina
[F (11, 738) = 2.18 p < .05] ragmen yapilan Newman — Keuls Post Hoc analizi

sonuclarinda duygular farklilik gostermemistir.

C) Amac ve Ihtiyac Anlanm
1) Neden: Aracilik:

Neden : Kendi / Aracilik: Duyguya neden olan olaya kisinin kendisinin aract
olup olmadigim degerlendirmede duygular arasinda ana etkinin istatiksel olarak
anlamli ¢iktign gozlenmistir [F (11, 738) = 2.18 p < .05]. Kendi / Aracilik
boyutundaki ana etkinin farkliliklar1 yapilan Newman — Keuls Post Hoc analizi
sonuclarina gore; gurur > pismanlik = su¢luluk = mutluluk = umutsuzluk = utanma >
saskinlik = 6zlem = iiziintii > korku = tiksinme = 6fke seklinde siralanmistir. Bu
sonuglar, en ¢ok gurur yaratan olaylarda kisinin kendisinin araci oldugu, olaya
kisinin kendisinin araci olmasi en az korku (X= 2.71, SS= 2.93), tiksinme X=
2.57, SS= 2.90) ve ofke (X= 2.29, SS= 2.42) yaratan olaylarda degerlendirildigini
gostermektedir.

Neden: Bagka kisi(ler) / Aracilik: Duyguya neden olan olaya bagka
kisi(ler)nin arac1 olup olmadigini degerlendirmede duygular arasinda ana etkinin
istatiksel olarak anlaml ¢iktig1 gézlenmistir [F (11, 721) = 4.68 p < .05]. Bagka kisi
(ler) / Aracilik boyutundaki ana etkinin farkliliklar1 yapilan Newman — Keuls Post
Hoc analizi sonuglarina gore; tiksinme > ofke > korku = saskinhik = 6zlem =
umutsuzluk = sucluluk = mutluluk = tiziintii = gurur > pismanlik = utanma seklinde

siralanmigtir. Bu sonuglara gore katilimcilar en ¢ok tiksinme (X= 4.97, SS= 1.96)
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daha sonra da ofke (X= 4.14, SS= 2.32) yaratan olaylarin; en az da pismanlik
(X= 2.55, SS= 2.39) ve utanma (X= 2.32, SS= 2.55) ortaya c¢ikaran olaylarin
nedenini diger kisilere yiiklemistir.

Ozel Kosullar / Aracilik: Duygu ortaya cikarici olaylarin nedeninin 6zel
kosullara yiiklenmesinde duygular arasinda ana etki anlamsiz ¢ikmistir [F (11,728) =

1.20 p > .05].

2) Neden: Giidii: Duygu ortaya cikaric1 olaya kisinin kendisinin isteyerek neden
olmasi ve olaya bagka kisilerin isteyerek neden olmasi i¢in yapilan ayr1 ayrt ANOVA
analizi sonuclar istatiksel olarak anlamli ¢ikmustir [F (11,734) = 3.96; F (11.731) =
2.75; p< .05]. Olaym kisinin kendisinin isteyerek neden olmasi ve olaya bagka
kisilerin isteyerek neden olmasinda duygular arasindaki farkliliklart Newman —
Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore; en ¢cok gurur (X= 3.98, SS=2.49), en az da
ofke (X= 1.46, SS= 2.41) ortaya ¢ikaran olaylan kisinin kendisinin isteyerek neden
oldugu olaylar olarak degerlendirildigi; en cok tiksinme (X= 4.08, SS= 2.46), en az
da utanma (X= 1.98, SS= 2.64) ve pismanlik (X= 2.57, SS= 2.62) ortaya ¢ikaran

olaylarin ise; bagka kisilerin isteyerek neden oldugu yiiklemesi yapilmistir.

3) Cikt1 Olasiligr: Bu boyut ii¢ ayn alt boyuttan olusmaktadir:

Olay sonucunun tahmin edilebilirligi: olay sonucunun kisinin tahminleri
yoniinde olusup olusmadiginin duygular arasinda ana etkisi anlamhi bir fark
oldugunu gostermistir [F (11, 742) = 3.72 p < .05]. olaymm nasil bir sonug
getirebileceginin tahmin edilebilmesinde duygular arasindaki farkliliklar1 Newman —
Keuls Post Hoc analizi sonuglart gurur > mutluluk = 6zlem > tiksinme = iizlintii =
pismanlik = umutsuzluk = sugluluk = saskinlik = 6fke > korku = utanma seklinde
siralamistir. Bu sonuglara gore; olayin sonucunun en cok gurur (x: 3.85, ss: 2.28),
daha sonra mutluluk (X= 3.49, SS= 1.98) ve 6zlem (X= 3.43, SS= 2.37), en az da
korku (X= 2.05, SS= 2.63) ve utanma (X= 2.02, SS= 1.98) yaratan olaylarin tahmin
edilebildigi anlagilmistir.

Olay sonucunun kisa zamanda olusabilme beklentisi: Olay sonucunun
onceden tahmin edilebildigi ve sonucun kisa zamanda gergeklesebilecegi

beklentisinin duygular arasinda farkin ana etkisi anlaml ¢ikmistir [F (11, 727) =2.97
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p < . 05]. Olay sonucunun kisa zamanda olusabilme beklentisinin duygular
arasindaki farkliliklarnt Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarna gore; gurur >
mutluluk = 6zlem = tiksinme = umutsuzluk = sug¢luluk = iiziintii = pismanlik = korku
> saskinlik = 6fke olarak siralanmistir. Bu sonuglar en ¢ok gurur (X=3.75,SS=: 2.24),
en az da utanma (X= 2.34, SS= 2.41), saskinhik (X= 2.34, SS= 2.40) ve ofke
(X= 2.31, SS= 2.27) yaratan olaylarin sonucunun kisa zamanda olusabilme
beklentisinin oldugunu gdstermistir.

Olayin tahmin edilebilirliginin zor ve sonuclarimin uzak zamanda olma
beklentisi: Olayin sonucunun tahmin edilebilirliginin zor ve olayin sonuglarinin uzak
zamanda olma beklentisinin duygular arasinda farklilik yaratip yaratmadigi yapilan
ANOVA analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir [F (11, 740)
=1.77 p>.05].

4) Beklentilerle tutarsizhik: Olayin beklenilen sekilde ve beklenilen zamanda olup
olmadiginin degerlendirilmesi duygular arasinda anlamli bir farklilik yaratmigtir
[F (11, 741) = 3.17 p< .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls
Post Hoc analizi sonuglarina gore; gurur > mutluluk = 6zlem = tiksinme =
umutsuzluk > iiziintii = 6fke = pismanlik = sugluluk = saskinlik = korku = utanma
seklinde siralanmigtir. Bu sonuglar gurur (X= 3.79, SS= 2.40) ortaya cikaran
olaylarin genellikle daha beklenilir oldugunu; iiziintii (X= 2.48, SS= 2.60), o6fke (X=
2.35, SS=2.44), pismanlik  (X=2.32, SS= 2.23), sucluluk (X=2.29, SS= 2.41),
saskinlik (X= 2.29, SS= 2.70), korku  (X= 1.98, SS= 2.65) ve utanma (X= 1.89,

SS=2.42) ortaya ¢ikaran olaylarin ise; daha az beklenilir oldugunu gostermektedir.

5) Amaca Yardimedilebilirlik: Olayin kisinin amaglarina ulasmasinda yardim etmesi
ya da amaglarin1 engellemesi duygular arasinda ana etkisi anlamhi ¢ikmistir
[F (11, 736)= 24.90, p< .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls
Post Hoc analizi sonuglarina gore; mutluluk > gurur > 6zlem > saskinlik > korku =
tiksinme = umutsuzluk = utanma = {iziintii = 6fke = sucluluk = pismanlik seklinde
siralanmigtir. Bu sonuglar mutluluk (X= 5.20, SS= 1.14) ortaya cikaran olaylarin
kiginin amacglarina ulagmasinda daha c¢ok yardim ettigini gosterirken; korku

(X= 2.63, SS= 2.29), tiksinme (X= 2.21, SS= 2.19), umutsuzluk (X= 2.18,
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SS=2.13), utanma (X= 2.06, SS= 1.83), iiziintii (X= 1.84, SS=2.22), 6tke (X=1.82,
SS=1.88), sugluluk (X= 1.69, SS= 1.78) ve pismanlik (X= 1.61, SS= 1.77) yaratan

olaylarin kisinin amaclarina ulagsmasini engelledigi yoniinde degerlendirilmistir.

6) Aciliyet: Olayin hemen harekete gecilmesi gereken acil bir durum olmasinin
duygular arasinda ana etkisi anlamli ¢ikmistir [F (11, 750) = 2.31 p < .05]. Duygu
ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuclarina gore;
korku > iiziintii = tiksinme = gurur = saskinlik = utanma = 6fke = umutsuzluk =
sucluluk = 6zlem > pismanlik = mutluluk seklinde siralanmistir. Bu sonuglar korku
(X=4.60, SS=: 2.28)ortaya cikaran olaylarin hemen harekete gecilmesi gereken acil
durumlar oldugunu gosterirken, pismanlik (X= 3.01, SS= 2.41) ve mutluluk
(X= 2.86, SS= 2.87) ortaya cikaran olaylarin acil durumlar olmadigim

gostermektedir.

D) Bas Edebilme Potansiyeli

Kontrol: Gerekli ¢aba sarfedildiginde olaymn engellenebilme veya
degistirilebilme kontroliiniin olup olmadigim degerlendirmede duygular arasinda ana
etki anlaml1 ¢ikmistir. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post
Hoc analizi sonuglarina gore; sucluluk > pismanlik = umutsuzluk = tiksinme =
izlintii = utanma = gurur = korku = saskinlik = 6fke = 6zlem > mutluluk seklinde
siralanmistir. Bu sonuclar en fazla sucgluluk (X= 5.11, SS= 1.68), en az da mutluluk
(X= 3.48, SS= 3.05) ortaya cikaran olaylarin degistirebilme veya engelleyebilme
kontroliiniin oldugunu gdstermektedir.

Gii¢: olayin sonuglarindan kaginabilme veya kisinin kendi avantajina
degistirebilme giiciine sahip olmasi duygular arasinda ana etkisi anlamli bir fark
yaratmistir [F (11, 748) = 2.81 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik
Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore; sucluluk = pismanlik = gurur =
utanma > umutsuzluk = 6fke = saskinlik = iiziintii = mutluluk = 6zlem = tiksinme >
korku seklinde siralanmigtir. Bu sonuglar, en fazla sugluluk (X= 4.48, SS= 1.94),
pismanlik  (X= 4.33, SS= 2.08), gurur (X= 4.16, SS= 2.58), utanma (X= 4.02,
SS= 2.04), en az da korku (X= 2.64, SS= 2.55) ortaya cikaran durumlarin
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sonuclarindan kaginabilme ya da kisinin kendi avantajina degistirebilme giiciine
sahip olduklarim gostermistir.

Uyma: Olayin degistirilemedigi durumda duygu ortaya c¢ikarici olaya uyum
saglayabilmenin duygular arasinda ana etkisi anlamli bir fark ¢ikarmistir [F (11,
751) = 4.62 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post
Hoc analizi sonuglarina gore; mutluluk > gurur = 6zlem = {iziintii = saskinlik =
pismanlik = tiksinme > su¢luluk = umutsuzluk = utanma > korku = 6fke seklinde
siralanmistir. Bu sonuglar, en fazla mutluluk (X= 4.83, SS= 2.34) ortaya ¢ikarici
olaya uyum saglanabildigini, korku (X= 3.02, SS= 2.60) ve otke (X=2.73, SS=2.54)
ortaya ¢ikarici olaya ise; uyum saglanamadigini gostermektedir.

4) Caba: Kisinin duygu ortaya ¢ikarici olayla bas edebileceginden ne kadar
emin oldugunu degerlendirmesinde duygu ana etkisi anlamli bir fark yaratmistir
[F (11, 751) = 4.46]. ]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post
Hoc analizi sonuglarina gore; gurur = mutluluk > 6zlem = saskinlhik > oftke =
tiksinme = pigsmanlik = iiztintii = su¢luluk = utanma = umutsuzluk > korku seklinde
siralanmigtir. Bu sonuclar en ¢ok gurur ve mutluluk, en az korku ortaya c¢ikaran

olaylarla bag edebileceginden emin olduklarin1 gostermektedir.

E) Standartlarla Uyusabilirlik

I¢sel Standartlarla Uyusabilirlik: Bu alt boyut kendi icinde de iki boyuta
ayrilmaktadir. Birincisi; duyguyu ortaya cikaran olayin kisinin kendi davranisindan
kaynaklanmas1 durumunda; olayla ilgili davranislarin kisinin kendilik imajina uyup
uymamasi, ikincisi ise; olaylr meydana getiren davranislarin kisi icin ahlaki ve etik
acidan kabul edilip edilmemesidir.

Olayin Kisinin Kendilik Imajina Uygunlugu; duygu ortaya cikarici olayimn
kisinin kendi davramisindan kaynaklanmasi durumunda olayr meydana getiren
davraniglarin kisinin kendilik imajiyla uygun olup olmadiginin duygular arasinda ana
etkisi anlamli ¢ikmistir [F (11,725) = 10.80 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu
farklihlk Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore; gurur = 6zlem =
mutluluk > saskinlik = korku = {iziintii > tiksinme = umutsuzluk = pismanlik = 6fke

= utanma > sugluluk seklinde siralanmistir. Bu sonuglar, en ¢ok gurur (X=4.35, SS=
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2.36), ozlem (X= 4.33, SS= 2.50) ve mutluluk (X= 4.12, SS= 2.34) ortaya c¢ikaran
olaylarin kisilerin kendilik imajiyla uydugunu; sucluluk (X= 1.13, SS= 2.06) ortaya
cikaran olaylarin ise kisilerin kendilik imajiyla uymadigin1 gostermektedir.

Ahlaki Davranislar; Olay1 olusturan davramislarin ahlaki ve eti acidan kabul
edilip edilmedigi duygular arasinda anlamli bir ana etki yaratmistir [F (11, 739) =
15.08 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc
analizi sonuglarina gore; gurur = mutluluk > 6zlem > umutsuzluk > korku = iiziintii =
saskinlik = utanma = pigsmanlik > suc¢luluk = tiksinme > 6fke seklinde siralanmistir.
Bu sonuglar katilimcilarin, en fazla gurur (X= 5.66, SS= 1.59) ve mutluluga
(X=5.53, SS= 1.45) yol acan davramslarin ahlaki ve etik acidan kabul edildigini; an
az da oftkeye (X= 1.59, SS= 2.46) neden olan davranislarin ahlaksiz ve etik olarak
kabul edilemeyecegini belirttiklerini gostermektedir. Utanmaya neden olan
davraniglar ilging bir sekilde daha ahlaki olarak degerlendirilmemistir. Belki de
kiiltiir etkisi dikkate alindiginda boyle bir fark gorebiliriz.

Dussal Standartlarla Uyugabilirlik: Bu alt boyutta kendi icinde iki alt boyuta
ayrilmaktadir: Birincisi; olayin sonuglarinin adaletsizlik yaratip yaratmadigi, ikincisi
ise; olayr olusturan davraniglarin yasalart ya da sosyal normlar c¢igneyip
cignememesidir.

Olayin Adaletsizligi: Olayin sonuglarinin adaletsiz ya da esitsizlik yaratip
yaratmadig1 duygular arasinda anlamli bir ana etki yaratmistir [F (11, 746) = 5.04
p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizi
sonuglarina gore; tiksinme = su¢luluk = 6fke > korku = pismanlik > umutsuzluk >
sagskinlik = utanma = {iziintii =6zlem = gurur > mutluluk seklinde siralanmistir. Bu
sonuglar katilimcilarin en fazla tiksinme (X= 4.26, SS= 2.66), sucluluk (X= 4.20,
SS= 2.51) ve oftke (X= 4.10, SS= 2.35) ortaya c¢ikaran olaylarin sonucunda
adaletsizlik oldugunu degerlendirirken, en az da mutluluk (X=2.03, SS= 2.79) ortaya
cikaran olaylarin sonucunda adaletsizlik oldugunu degerlendirmislerdir.

Olayin Sosyal Normlari Cignemesi: Olayr meydana getiren davraniglarin
yasalar1 ya da sosyal normlar1 ¢igneyip ¢ignemediginin degerlendirilmesinde duygu
icin ana etki anlamh ¢ikmistir [F (11, 739) = 4.86 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki
bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore; korku = tiksinme =

ofke = pigsmanlik > tiziintii = umutsuzluk = utanma = saskinlik = sugluluk = 6zlem =
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gurur > mutluluk seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglar katilimcilarin en ¢ok korku
(X= 4.43, SS= 2.96), tiksinme (X= 4.39, SS= 2.70), ofke (X= 4.27, SS= 2.74) ve
pismanliga (X= 4.27, SS= 2.76) neden olan olaylardaki davraniglarin sosyal norm ve
degerleri ¢ignedigini, mutluluk (X= 1.81, SS= 2.94) ortaya cikaran davranislarin ise;

sosyal norm ve degerleri ¢cignemedigini belirtmislerdir.

F) Olay Uzerinde Kontrol

Ozel Kosullar / Kontrolii: Duygu ortaya ¢ikaran olayin meydana gelmesinde
0zel kosullarin kontrolii olup olmadiginin degerlendirilmesinde duygu ana etkisi
anlamli ¢ikmistir [F (11, 750) = 3.26 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik
Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuclarina gore; gurur > 6fke = tiksinme =
saskinlik = mutluluk = umutsuzluk = sugluluk > pismanlik = 6zlem = utanma =
tiziinti = korku seklinde siralanmistir. Bu sonuclar katilimcilarin en c¢ok gurur
(X= 4.13, SS= 2.00), en az da pigsmanlik (X= 2.84, SS= 2.28), ozlem (X= 2.76,
SS= 2.32), utanma (X= 2.57, SS= 2.42), iiziinti (X= 2.54, SS= 2.26) ve korku
(X= 2.43, SS= 2.63) ortaya c¢ikaran olaylarin meydana gelmesinde 6zel kosullarin
araci oldugunu belirtmislerdir.

Kendi / Kontrolii: Duygu ortaya ¢ikaran olayin meydana gelmesinde kisinin
kendisinin kontrolii olup olmadiginin degerlendirilmesinde duygu ana etkisi anlaml
cikmistir [F (11, 752) = 11.48 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik
Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuclarina gore; gurur = su¢luluk = mutluluk =
utanma = pigmanlik > umutsuzluk = 6zlem > sagkinlik = tiziintii = 6ftke = tiksinme >
korku seklinde siralanmistir. Bu sonuglar katilimcilarin, en fazla gurur (X= 4.43,
SS= 2.07), sucluluk (X= 4.08, SS= 1.73), mutluluk (X= 4.03, SS= 2.18), utanma
( X=3.90, SS= 2.15) ve pismanlik (X= 3.86, SS= 1.88) ortaya cikaran olaylarda
kisinin kendisinin olay iizerinde kontrole sahip hissettiklerini; korku (X= 1.78,
SS= 2.34) ortaya cikaran olaylarda ise; olay iizerinde kontrole sahip olmadiklarim
diistinmiislerdir.

Digeri / Kontrolii: Duygu ortaya ¢ikaran olayin meydana gelmesinde diger
kigilerin kontrolii olup olmadiginin degerlendirilmesinde duygu ana etkisi anlaml

cikmistir [F (11, 748) = 3.08 p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik
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Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore; tiksinme = 6fke > gurur > 6zlem
= umutsuzluk = mutluluk = saskinlik = sucluluk = iiziinti = korku = utanma >
pismanlik seklinde siralanmistir. Bu sonuglara gore; katilimcilar en fazla tiksinme
(X= 3.55, SS= 2.24) ve ofke (X= 3.48, SS= 2.24) en az da pismanhk (X= 1.92,
SS= 2.02) ortaya c¢ikaran olaylarm olusmasinda diger kisilerin kontrolii oldugunu
degerlendirmistir.

Herhangi birisi / Kontrolii: Olayin olustugu 6zel kosullar disinda herhangi
bir kisinin olay iizerinde kontrolii olup olmadiginin degerlendirilmesinde duygu ana
etkisi anlamli ¢ikmasina [F (11, 746) = 2.63 p< .05 ] ragmen yapilan Newman —

Keuls Post Hoc analizi sonuglarinda duygular farklilik gostermemistir.

G) Benlik

Kisinin Kendi Benlik Degeri: Duygu ortaya cikarici olayin kisinin kendi
benlik degerini, 6z saygisini arttirip artirmadiinin degerlendirilmesinde duygu ana
etkisi anlamli bir fark yaratmistir [F (11, 747) = 18.80 p< .05]. Duygu
ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore;
mutluluk = gurur = 6zlem > sagkinlik = tiksinme > korku = ofke > iziinti =
umutsuzluk > pismanlik = utanma > sugluluk seklinde siralanmistir. Bu sonuglar
mutluluk (X= 5.34, SS= 1.19) gurur (X= 5.27, SS= 1.60) ve 6zlem (X= 5.02,
SS= 1.57) ortaya c¢ikaran olaylarin kisinin benlik degerine daha olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gosterirken, sucgluluk (X= 2.32, SS= 1.78) ortaya c¢ikaran olaylarin
ise kisinin benlik degerinde olumsuz bir etki yarattig1 anlasilmaktadir.

Baska Kisilerin Benlik Degeri: Duygu ortaya cikarici olayin kisinin goziinde
baska kisilerin  benlik  degerini, 0z saygisim1  arttinp  artirmadiginin
degerlendirilmesinde duygu ana etkisi anlamli bir fark yaratmistir [F (11, 749) = 4.46
p< .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizi
sonucglarina gore; 6zlem = mutluluk > gurur = sagskinlik = su¢luluk = korku =
umutsuzluk = pismanlik > utanma = iiziintii = tiksinme > 6fke seklinde siralanmistir.
Bu sonuglar 6zlem (X= 4.67, SS= 1.78) ve mutluluk (X= 4.66, SS= 1.50) ortaya
cikaran olaylarin kisinin goziinde baskalarinin benlik degerine daha olumlu bir etkiye

sahip oldugunu gosterirken, 6fke (X= 2.98, SS= 2.28) ortaya cikaran olaylarin ise
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kiginin goziinde digerlerinin benlik degerinde olumsuz bir etki yarattigi

anlagilmaktadir.

H) Norma Uygunluk

Kisinin Kendi Normlarina Uygunluk: Kisinin duygu ortaya cikarici olay
karsisinda hissettigi duygunun hangi oaranda o duruma uygun diisiip diismediginin
duygu ana etkisi anlamsiz ¢ikmistir [F (11, 734) =136 p > .05 ].

Digerleri Normlara Uygunluk: Kisinin yasadig1 olay karsisinda hissettigi
duygunun hangi oranda bagka kisiler tarafindan uygun goriildiigiiniin
degerlendirilmesinde duygu ana etkisi anlamli ¢ikmustir [F (11, 748) = 5.22 p < .05].
Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina
gore; gurur = mutluluk > 6zlem = sagskinlik > korku = tiksinme = tiziintii > 6ftke =
utanma = umutsuzluk = pigsmanlik > sugluluk seklinde siralanmistir. Bu sonuglar
gurur (X=4.87, SS= 1.60) ve mutluluk (X= 4.76, SS= 1.60 )ortaya cikaran olaylarin
digerleri tarafindan daha uygun karsilanabilecegini; sucluluk (X= 3.04, SS= 2.54)

yaratan olaylarin ise; digerleri tarafindan uygun goriilmedigi degerlendirilmistir.

I) Dayamlabilirlik

Kisinin duygu ortaya cikarici olaya katlanmakta giicliik ¢cekip ¢ekmediginin
degerlendirilmesinde duygu ana etkisi anlamh ¢cikmistir [F (11,751) = 9.84 p < .05].
Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina
gore; mutluluk = gurur > 6zlem = sagkinlik = utanma = pismanlik = korku = tiksinme
= liziinti = ofke = sugluluk > umutsuzluk seklinde siralanmigtir. Bu sonuglar
mutluluk ve gurur ortaya c¢ikaran olaylara katlanmakta giicliik cekilmedigini;

umutsuzluk ortaya cikaran olaylara ise katlanmanin daha zor oldugunu gostermistir.
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4.4.3.4. Duygularin ifade Edilmesi ile Tlgili Anova Sonuclar:

Hissedilen Duygunun Baska Kisilerden Gizlenmesi ya da Bastirumasi:
katilimcilarin hissettikleri duyguyu bagka kisilerden saklamaya veya bastirmaya
calismasinin yapilan ANOVA analiz sonuclarina gore ana etkisi anlamli ¢ikmigstir
[F (11, 752) = 4.11 p <. 05, n°= .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farkliik Newman
— Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore;l sugluluk = iiziintii= umutsuzluk =
utanma > tiksinme = ozlem = pigsmanhik = 6fke = korku = saskinlik > gurur =
mutluluk seklinde siralanmistir. Bu sonuglar en fazla sugluluk (X= 3.93, SS= 1.95),
iziintii (X= 3.69, SS= 2.02) duygularinin bagka kisilerden gizlendigini gosterirken,
en az gurur (X=2.11, SS=2.27) ve mutluluk (X= 2.07, SS= 2.50) duygularinin bagka
kisilerden gizlendigini gostermektedir. Bu sonuglara goére; en c¢ok bastirilan
duygularin olumsuz ve sosyal duygular oldugunu, en az bastirilan duygularin ise;

olumlu duygular oldugunu belirtmektedir.

Digerlerinin Benzer Duygu Yasamasi: Baska kisilerin olay1 yasayan kisiyle
aynit olayr yasamast durumunda aynm duyguyu hissedip hissetmedigi duygular
arasinda Anova sonuglarina gore anlamli bir etki gostermistir [F (11,745) = 3.21
p < .05]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc analizi
sonuclarina gore; gurur > korku = mutluluk = saskinlik = umutsuzluk = tiksinme =
pismanlik = 6fke = utanma = 6zlem = iiztintii > sugluluk seklinde siralanmistir. Bu
sonuglar katilimcilarin yasadigi ayni olay1 bagka kisilerinde yasamasi durumunda en
cok gurur (X= 4.98, SS= 1.28) duygusunun, en az da sug¢luluk (X= 4.00, SS= 1.83)
duygusunun benzer yasanabildigini diisiindiiklerini ifade etmektedir.

Baska Kisilerin Hissettikleri Duyguyu Gizlemesi: Baska kisilerin ayn1 olay
karsisinda hissettikleri duyguyu hangi oranda gizleyip gizlemediginin duygular
arasinda yapilan ANOVA analiziyle ana etkisi anlaml ¢ikmustir [F (11, 750) = 4. 28
p < .05, n2 =.059]. Duygu ortalamalarindaki bu farklilik Newman — Keuls Post Hoc
analizi sonuclarina gore; utanma > iiziinti = sugluluk = pismanhk = ofke =
umutsuzluk > tiksinme = korku = saskinlik = 6zlem = mutluluk > gurur seklinde
siralanmigtir. Bu sonuclar katilimcilarin en ¢ok utanma (X= 3.95, SS= 1.94)

duygusunun, en az da gurur (X= 1.80, SS= 2.23) duygusunun baska kisilerin de
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gizleyebilecegini diisiindiiklerini gostermektedir. Buradan hareketle; yukardaki
sonuclarin desteklendigini sOylemek miimkiindiir. En c¢ok bastirilan duygularin

sosyal ve olumsuz duygular oldugu; an az da olumlu duygularin bastirildig

yorumunu yapabiliriz.
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Tablo 28.

Her Bir Ammsanan Duygu Deneyimi icin Tiim Anlamh Testler Ve Etki Biiyiikliigiiyle Degerlendirme Boyutlarimn Ortalamalari ve Anova
Sonuclar

BOYUTLAR M S K U Um G 6) S T U of P |F W
Temel Hosnutluk 5.74 2.43 0.75 1.11 1.22 4.76 4.26 1.04 0.90 1.79 1.05 1.45 39.73*% | .40
Anilik 3.36 5.14 4.66 4.48 3.50 3.03 3.40 3.92 4.28 3.69 4.24 3.40 4.55% | .06
Asinahk 2.01 1.61 1.29 1.11 2.02 2.83 2.82 1.66 1.72 1.11 1.50 1.61 4.39*% | .06
Tahmin edilebilirlik 3.06 1.62 1.71 2.50 3.12 4.00 3.52 3.01 2.27 2.76 2.04 3.10 5.99*% | .08
Amac/ Thtiyac Onemi 5.29 4.86 4.37 4.21 5.08 4.97 4.82 4.56 4.19 4.63 4.39 4.47 2.18*% | .03
Neden: Kendi Araci 4.16 3.45 2.71 3.90 4.08 4.717 3.35 4.48 2.57 3.34 2.29 4.52 6.99*% | .09
Neden: Bagka kisi Araci 2.87 3.46 3.56 2.32 3.02 2.80 341 2.90 4.97 2.85 4.15 2.56 4.68% | .07
Neden: Ozel Kosullar 3.48 3.38 4.05 2.98 3.19 341 3.10 3.00 2.71 2.85 3.05 2.61 1.20 .02
Araci

Neden: Kendin Isteyerek | 3.54 2.13 2.65 1.90 2.74 3.98 3.10 2.77 247 3.01 1.47 2.67 3.96*% | .06
Neden: Baskasi Isteyerek | 3.40 3.37 3.20 1.98 3.48 3.82 3.16 2.90 4.08 3.03 3.92 2.57 2.775% | .04
Olayin Sonu¢ Tahmini 3.49 2.45 2.05 2.02 2.73 3.85 3.44 2.62 3.18 3.11 2.40 2.98 3.72% | .05
Olay tahmini Kisa Zaman | 3.53 2.34 2.54 2.33 3.40 3.75 3.48 2.93 3.46 2.83 2.32 2.81 2.97*% | .04
Olay Tahmini Uzak 2.93 3.36 3.89 3.35 2.67 2.38 3.27 322 3.31 3.28 3.05 2.67 1.77 .02
Zaman

Beklentilerle Tutarsizik 3.25 2.29 1.98 1.89 2.65 3.79 3.07 2.29 2.98 2.47 2.35 2.32 3.17*% | .04
Amaca 5.20 3.5 2.63 2.06 2.18 4.73 4.11 1.69 2.21 1.84 1.82 1.61 24.90*% | .02
Yardimedilebilirlik

Aciliyet 2.86 4.02 4.60 3.98 3.77 4.05 3.30 3.75 4.07 4.14 3.83 3.02 2.32*% | .03
Bas edebilme: Kontrol 3.48 3.72 3.77 4.03 4.60 3.99 3.65 5.12 4.38 4.04 3.68 4.67 2.38% | .03
Basedebilme: Gii¢ 1.98 3.67 4.25 3.90 4.91 2.64 3.54 4.68 4.38 4.50 4.52 4.12 9.84*% | .13
Bas edebilme: Uyma 4.83 3.89 3.02 3.11 3.18 4.58 4.47 3.19 3.38 3.94 2.73 3.50 4.62% | .06

M: Mutluluk, S: Saskinlik, K: Korku, U: Utanma, Um: Umutsuzluk, G: Gurur, O: Ozlem, S: Sucluluk, T: Tiksinme, U: Uziintii, Of: Ofke, P: Pismanhk.

*p <.05.
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BOYUTLAR

M

S

Um

T

i

Of

P

F

n
Icsel Standart: kendi | 4.12 3.30 3.28 1.37 2.12 4.35 433 1.13 2.63 3.05 1.89 2.05 10.81* | .01
Imajina Uyma
Dissal Standart: 2.03 3.09 393 2.84 3.71 2.38 2.58 4.20 4.26 2.82 4.11 3.89 5.04% | .07
Adillik
Dissal Standart: 5.53 3.52 3.81 3.13 4.30 5.66 5.15 2.80 2.75 3.57 1.59 3.03 15.08* | .18
Ahlakilik
Dissal Standart: 1.81 3.21 443 3.74 3.75 2.48 3.05 3.05 4.39 3.98 4.27 4.27 4.86* | .07
Sosyal Norm Cigne
Kontrol / Ozel 3.42 3.49 243 3.24 2.76 4.13 2.76 3.11 3.51 2.55 3.72 2.84 3.27* | .05
Kosullar
Kontrol / Kendisi 4.03 2.46 1.78 3.90 3.61 443 291 4.08 2.13 2.33 222 3.86 11.48* | .01
Kontrol / Baskalar: 2.70 2.62 2.44 2.17 2.74 3.23 2.89 2.53 3.55 2.51 3.48 1.92 3.08* | .04
Kontrol / Herhangi 2.18 2.49 1.84 1.95 2.38 2.95 2.05 1.92 3.02 1.85 292 1.70 2.63* | .04
Birisi
Kendi Benlik Degeri | 5.34 4.51 3.98 2.61 3.23 5.27 5.02 2.32 4.47 3.43 3.83 2.74 18.80* | .02
Digeri Benlik Degeri | 4.66 4.16 3.93 3.43 3.85 4.32 4.67 3.96 3.21 3.34 2.98 3.55 4.46* | .02
Kendi Normlarma 4.93 4.34 393 4.34 4.29 4.47 4.27 3.75 4.32 4.29 4.09 4.00 1.36 .02
Uygunluk
Digerleri Normlara 4.76 423 4.16 3.42 3.41 4.87 4.56 3.05 4.03 3.70 3.49 3.34 5.22% | .07
Uygunluk
Dayamilabilirlik 4.11 3.68 2.65 3.60 3.45 4.40 3.77 3.88 3.29 3.38 3.65 3.84 3.54*% | .05

M: Mutluluk, S: Saskinlik, K: Korku, U: Utanma, Um: Umutsuzluk, G: Gurur, 0O: Ozlem, S: Sucluluk, T: Tiksinme, U: Uziintii, Of: Ofke, P: Pismanhk.

*p <.05.
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4.4.3.5. Degerlendirme Boyutlarinda Duygu ve Kiiltiir Ana Etkileri

Degerlendirme boyutlarinda duygu cesidi ve kiiltiir ana etkisini 6lgmek icin
MANOVA analiziyle test edilmistir. Kiiltiir bagimsiz degiskeni 4 iligki tipinde
(sosyal uyum, sosyal kimlik, 6zdenetim ve sosyal paylagimin kabullenilmesi) ve
genel bireycilik — topluluk¢uluk degiskeninde incelenmistir. Fakat Kkiiltiir
degiskenleri devamli degisken oldugundan ilk ©Once degiskenlerin meydanlari
almarak kategorik degisken haline getirilmistir. Buna gore; sosyal uyum
degiskeninin medyan1 4.50 (Sosyal uyum diisiikk > 4.50 > Sosyal uyum yiiksek),
Sosyal kimlik degiskeninin medyam 2.30 (sosyal kimligi diisilk > 2.30 > sosyal
kimligi yiiksek), Ozdenetim degiskeninin medyam 3.75 (6zdenetimi yiiksek>3.75>
Ozdenetimi diisiik), Sosyal Paylagimin Kabullenilmesi degiskeninin medyam 2.21
(sosyal paylasimin kabullenilmesi yiiksek > 2.21> sosyal paylagimin kabullenilmesi
diisiik) ve son olarak genel bireycilik-toplulukculuk degiskeninin medyami 3.52
(toplulukguluk > 3.52 > bireycilik) ¢cikmustir.

Manova analizi sonuglarina gore; degerlendirme boyutlarinda duygular
arasinda anlamh bir farkin oldugu gozlenmistir [(F (352, 4255) = 2.62, Wilks’
Lambda = .13, n* = .17, p < .05]. Daha 6nce degerlendirme boyutlarinda duygular
aras1 farkliliklar ayrintili bir sekilde yorumlanmistir. Kiiltiir ana etkisinde ise;
degerlendirme boyutlarinda sosyal uyum [F (32, 405) = 1.15, Wilks Lambda = .91,
n® = .08, p < .05] ve genel bireycilik — toplulukculuk [F (32, 405) = .90, Wilks
Lambda = .93, n2 = .07, p < .05] arasinda anlamsiz bir fark ¢ikarken; Sosyal Kimlik
[F (32, 405) = 1.64, Wilks’ Lambda = .89, n2 = .12, p < .05]; Sosyal Paylasimin
Kabullenilmesi (F [32, 405] = 1.80, Wilks’ Lambda = .87, n2: 13, p<.05) ve Oz
Denetim [F (32, 405) = 1.54, Wilks’ lambda = .89, n2 =.11, p <.05] arasinda anlamh

bir fark oldugu gozlenmistir.

Ayrica yapilan MANOVA analizinde duygu c¢esidi ve 5 kiiltiir degiskeninin
karsilikli etkilesimlerine de bakilmistir. Etkilesim sonuglarina gore; Duygu Cesidi X
Genel Bireycilik — Toplulukguluk (F [352, 4255] = 1.15, Wilks Lambda = .39,
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n® = .08, p < .05), Duygu Cesidi X Oz Denetim degiskenlerinde (F [352, 4255]=
1.17, Wilks Lambda = .38, n2 = .08, p < .05) karsilikli etkilesim anlamli ¢ikarken,
Duygu Cesidi X Sosyal Uyum (F [352, 4255] = .92, Wilks Lambda = .47, n* = .07,
p > .05), Duygu Cesidi X Sosyal Kimlik (F [352, 4255] = .91, Wilks Lambda = .47,
n2 = .07, p > .05) ve Duygu Cesidi X Sosyal Paylasmin Kabullenilmesi (F [384,
4600] = 1.0, Wilks Lambda = .40, n2 = .07, p > .05) karsilikli etkilesimleri

istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Degerlendirme boyutlarinin Sosyal Kimlik ana etkisine gore; Digsal
standartlarla uyusabilirlik boyutunun sosyal norm ¢igneme alt boyutunda (F [1,436]
= 4.66, n2 = .01, p < .05), olaya giidiisel neden etkisinde olaya baska kisilerin
isteyerek neden olmas1 alt boyutunda (F[1, 436] = 9.89, n2 = .02, p < .05), olayin
tahminin zor ve sonug¢larinin uzak zamanda olusma beklentisinde (F [1, 436] = 3.93,
n’= .009, p < .05), amaca yardim edilebilirlik (F[1, 436] = 5.58, n° =.01, p < .05) ve
kendi benlik degeri boyutunda (F [1,436] = 10.98, 0’ =.02, p < .05) anlamh
farkliliklar oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara gore; sosyal kimligi diisiik olan
katilimecilar (X= 3.83, SS= 3.07) sosyal kimligi yiiksek olan katilimcilara gore
(X=3.22, SS=2.99) olay1 meydana getiren davraniglarin yasalar1 ve sosyal normlari
daha fazla ¢ignedigini belirtmislerdir. Ayrica sosyal kimligi diisiik olan katilimcilar
(x: 3.47, SS= 2.86) yiiksek olan katilimcilara (X= 2.94, SS= 2.72) gore duygu ortaya
cikaran olaylarn baska kisilerin isteyerek neden oldugunu daha yiiksek oranda
degerlendirmislerdir. Ayarica yine, sosyal kimligi diisiik olan katilimcilar (X= 2.96,
SS= 2.36) sosyal kimligi yiiksek olan katilmcilara (X= 2.61, SS= 2.28) gore;
duyguya neden olaylarin kendi amaglarina ulagmada daha fazla yardim ettigini
degerlendirmistir. Son olarak, sosyal kimligi diisik olan katilimcilar (X= 4.15,
SS= 2.14) sosyal kimligi yiiksek olan katilimcilara gore (X= 3.64, SS= 2.11)
yasadiklar1 olaylarin kendi benlik degerini pozitif yonde daha ¢ok etkiledigini, benlik

degerini daha cok arttirdigim belirtmisgtir.

Degerlendirme boyutlarinin Sosyal Paylasimin Kabullenilmesi ana etkisine
gore; Digsal standartlarla uyusabilirlik Adillik alt boyutunda (F [1,436] = 4.53,
n® = .01, p < .05); Kontrol / Herhangi birisi boyutunda (F [1,436] = 7.67, n* = .02,
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p < .05), Kontrol / Baska Kisi(ler) boyutunda (F [1,436] = 3.90, n2 = .01, p < .05)
anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Bu sonuglara gore; sosyal paylagimlarinin
kabullenilmesi diisiik olan katihmcilarin (X= 3.14, SS= 2.90) yiiksek olan bireylere
(X= 3.49, SS= 2.76) gore olayin sonuglarimi daha adaletsiz ya da esitsiz olarak
degerlendirdikleri anlasilirken; sosyal paylasimlarimin kabullenilmesi yiiksek olan
katilimcilarin diisiik olan katilimcilara gore olay iizerinde baska kisilerin ve ozel

kosullarin kontrolii oldugunu daha fazla belirtmistir.

Degerlendirme boyutlarinin Oz denetim (Self Kontrol) ana etkisine gore;
digerleri kontrolii boyutunda (F [1,436] = 4.78, n2 = .00); Bas edebilme yetenegi
boyutunun uyma alt boyutunda (F [1, 436] = 3.71, n2 = .01) ve digerleri norm
uygunluk boyutunda (F [1,436] = 4.91, n2 = .01) anlamh farkliliklar oldugu
gbzlenmistir. bu sonuglara gore; 6z denetimi yiiksek olan katilmecilar (X= 2.85,
SS= 2.25) 6zdenetimi diisiik olan katihmecilara (X= 2.60, SS= 2.25) gore olaylar
tizerinde bagka kisilerin kontrolii oldugunu; aym1 zamanda 6zdenetimi yiiksek olan
katilimcilar (X= 3.77, SS= 2.65) Ozdenetimi diisilk olan katilimcilara (X= 3.46,
SS=2.56) gore olayin degistirilemedigi durumlarda o olaya uyum saglayabildiklerini
belirtmistir. Son olarak 6zdenetimi diisiik olan katilimcilar (X= 4.23, SS= 2.10) 6z
denetimi yiiksek olan katilimcilara (X= 3.57, SS= 2.16) gore yasadiklar1 olay
karsisinda hissettikleri duygunun baska kisiler tarafindan daha uygun goriildiigiinii

belirtmistir.

Degerlendirme boyutlarinin Duygu Cesidi X Bireycilik — Topluluk¢uluk
etkilesiminde olayin tahmin edilebilirlik boyutu (F [11, 436] = 1.90, n2 = .05,
p < .05), Ozel Kosullar Aract boyutu (F [11,436] = 2.06, n2 = .05, p < .05), Bas
edebilme Yetenegi Kontrol alt boyutu (F [11, 436] = 2.46, n* = .06, p < .05) ve Kendi
Kontrolii boyutlarinda(F [11,436] = 1.87, n2 = .05, p < .05) anlamlilik oldugu
gozlenmistir. Anlaml ¢ikan degerlendirme boyutlarinda; Duygu Cesidi X Bireycilik
— Toplulukguluk etkilesiminin nereden kaynaklandigini anlayabilmek icin her bir

anlamli ¢ikan degerlendirme boyutu icin Basit ANOVA testi yapilmstir.
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Tahmin edilebilirlik boyutu igin test edilen etkilesimin sonuglar
incelendiginde; mutluluk (F [1,57] = .00, n2 =.00, p > .05), tiziintii, su¢luluk, utanma,
gurur, tiksinme, ofke, saskinlik, 6zlem, umut ve korku ortaya c¢ikaran olaylarda
anlamli bir farklilik ¢cikmazken; sadece pismanliga neden olan olaylarda (F [1,56] =
5.71, n2 =.09, p < .05) anlaml bir fark gbézlenmistir. Bu sonuglar pismanlik yaratan
olaylarin gerceklesmesini bagimsiz kisilik o6zelligi gosteren katilimcilara gore
(X= 2.21, SS= 2.43) bagimh kisilik 6zelligi gosteren katilimcilarin (X= 3.68,
SS=2.43) daha ¢ok tahmin edebildiklerini gdstermektedir.

Olaya Ozel kosullarin Araci olmasi sonuglarma gore; iiziintii, sucluluk,
utanma, gurur, tiksinme, ofke, saskinlik, 6zlem, umut ve mutluluk duygularinda
anlamh etki ¢ikmazken; korku (F [1,57] = 4.24, n2 = .07 )ve pismanlk (F [1,53] =
4.87, 1" = .08, p < .05) duygularinda etkilesim anlaml ¢ikmistir. Bu sonuglar; korku
ortaya c¢ikaran olaylara 6zel kosullarin aracilik etmesi yoniindeki degerlendirmeye
bagimsiz kisilik 6zelligi gosteren katilimcilarin (X= 4.67, SS= 2.63) bagimh kisilik
ozelligi gosteren katilimcilara (X= 3.17, SS= 2.94) gore daha fazla oranladiklar
ortaya cikarmistir. Ayrica korkunun tersine; pismanlik ortaya c¢ikaran olaylarda,
bagimli kisilik 6zelligi gosteren katilimcilarin (X= 3.0, SS= 2.45) bagimsiz kisilik
ozelligi gosteren katilimcilara (X= 1.59, SS= 2.11) gore 6zel kosullarin daha ¢ok

araci oldugu belirtilmistir.

Gerekli caba gosterildiginde olayr degistirebilme veya engelleyebilme
kontrolii sonuclarinda ise; iiziintii, sucluluk, utanma, tiksinme, 6zlem, umut,
mutluluk, korku ve pismanlik ortaya ¢ikaran duygularda Basit Anova etkisi anlamsiz
cikarken, saskinlik (F [1,57] = 13.19, n2 = .19, p < .05), oftke (F [1,57] = 4.10,
n® = .06, p < .05) ve gurur (F [1,56] = 7.11, 0* = .11, p < .05) duygularinda etkilesim
anlamli ¢ikmugtir. Bu sonuglara gore; saskinlik ve gurur ortaya cikarici olaylari
bagimli kisilik 6zelligi gosteren katilimcilardan (saskinlik igin; X= 2.45, SS= 2.76;
gurur icin, X= 2.87, SS= 3.09) bagimsiz kisilik ozelligi gosteren katilimcilar
(saskinhik icin, X= 4.77, SS= 2.11; gurur i¢in, X= 4.89, SS= 2.66) olayi
degistirebilme ya da engelleyebilme kontroline daha c¢ok sahip olduklarini

oranlamistir. Fakat 6fke ortaya cikaran durumlar i¢in sonu¢ tam tersine c¢ikmistir.
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Bagimlh kisilik 6zelligi gosteren katihmcilar (X= 4.18, SS= 1.88) ¢fke orataya
cikaran durumlan bagimsiz kisilik 6zelligi gosteren katilimecilara (X= 3.0, SS= 2.58)
gore engelleyebilme ya da degistirebilme kontroliine daha fazla sahip olduklarini

degerlendirmistir.

Son olarak, duygu c¢esidi X Bireycilik — Topluluk¢uluk Kargilikli
etkilesiminde anlamli ¢ikan kendi kontrolii boyutu i¢in Basit Anova sonuglari
incelendiginde; duygular arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi gézlenmistir.
Ancak duygularin ortalamalart incelendiginde; bagimsiz benlik yapisindaki
katilimcilarin (mutluluk, X= 4.54, SS= 1.81; iiziintii, X= 2.50, SS= 2.46; ofke,
X=2.50, SS= 1.88) mutluluk, iiziintii ve 6fke ortaya c¢ikaran olaylar iizerinde bagiml
benlik yapisindaki katilimcilara (mutluluk, X= 3.66, SS= 2.36; iiziintii, X= 1.92,
SS=: 2.38; ofke, X= 1.68, SS= 1.93) gore kendi kontrollerini daha ¢ok goriirken;
bagimli benlik yapisindaki katilimcilarin (gurur, X= 4.64, SS= 1.79; pismanlik,
X= 4.12, SS= 1.92) bagimsiz benlik yapisindaki katilimcilara (gurur, X= 4.07,
SS= 2.39; pismanlik, X= 3.76, SS= 1.89) gore gurur ve pismanlik yaratan olaylar

tizerinde kendi kontrollerini daha fazla algilamistir.

Duygu Cesidi X Oz Denetim etkilesiminde MANOVA anlamli ¢ikmasina
ragmen, degerlendirme boyutlarinin hangisinde farklilik oldugunu inceledigimizde;

tiim degerlendirme boyutlarinda ANOVA ana etkisi anlamsiz ¢ikmistir.
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4.4.3.6. Kuramsal Olarak Olusturulan Degerlendirme Boyutlar: Icin

Faktor Analizi

Bu calismada teoriksel olarak yordanan 10 temel ve bu temel boyutlarin alt
boyutlarindan olusan toplam 32 biligsel degerlendirme boyutuna odaklanilmistir. Bu
biligsel boyutlar1 daha az boyut haline getirebilmek icin duygusal durumlarin tepkiler
arasindaki korelasyonlarinin ilkesel — unsur analizini (temel bilesenler analizi) test
ettik. Temel bilesenler analizinde scree plot’in kirilma noktalar1 incelendiginde, 5 ya
da 6 boyutsal ¢oziim Onerilmistir. Ancak Varimax Rotasyonu 5 boyutsal ¢6ziimiin
6’11 boyutsal ¢oziime gore daha yorumlanabilir oldugunu gostermistir (bknz Tablo
30). Ayrica 5 boyutlu faktor arasinda korelasyonlarda oldukga yiiksek cikmistir.
Boyutlar olusturan maddelerin .30 ve iizeri degerlere yiiklenenler dikkate alinmis ve
2 maddenin .30’dan diisiikk deger aldigi i¢in hi¢bir boyuta yiiklenememistir. Bu
faktorlerin tiimii varyansin % 43.30 ‘unu agilayabilmektedir (bknz. Tablo 29).

[k faktor (Benlik Degeri), temel hosnutluk, dissal standartlarla uyusabilirlik:
Ahlakilik, icsel standartlar, amaca yardimedilebilirlik, bas edebilme potansiyeli:
Uyma, kendi benlik degeri, digerleri benlik degeri, dayanilabilirlik ve digerleri
norma uygunluk teoriksel boyutlarindan olugmaktadir (a: .68). Kisinin kendi benlik
degerini arttiran olaylar, aym1 zamanda zevk veren, olaya katlanmakta giicliik
cekilmeyen, digerlerinin goziinde de benlik degerini yiikseltilen, amaclara ulasmay1

engelleyemeyen olaylar olarak degerlendirilmistir.

Ikinci faktor (Olaymm Beklenirliligi); anilik, asinalik, tahminedilebilirlik,
olaymn sonug¢ tahmini, beklentilerle tutarsizlik ve olay tahmininin kolay ve sonucun
kisa zamanda gerceklesmesi boyutlarindan olusmaktadir (a: .62). Duygu ortaya
cikaran olayin beklenilen sekilde ve zamanda olmasi, ayn1 zamanda o olayin tahmin

edilebilirligini, o olaya asinalig1 ve olayin nasil sonuglanacagini da etkilemektedir.

Uciincii faktor (Olay Sonucunun Sosyal Normlara Uygunlugu); Adillik,

Sosyal Normlar1 Cigneme, 6zel kosullar araci, uzak tahmin, bas edebilme potansiyeli
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kontrol alt boyut ve aciliyet boyutlarindan olusmaktadir (a: .52). Olayin sonucunun
esitsizlik yada adaletsizlik yaratmasi, olayin sosyal normlari ¢ignemesini, olaya 6zel
kosullarin aracilik etmesini, olay1 degistirebilme ya da engelleyebilme kontroliine
sahip olunmadigim1 ve harekete gecilmesi gereken acil bir olay olmadigim

gostermektedir.

Dordiincii faktor (Digerleri Kontrolii); Aract — Bagkalari, Digeri — Giidii,
Kontrol — Ozel Kosullar, Kontrol — Herhangi bir kisi ve Kontrol — Digeri
boyutlarindan olusmaktadir (a: .74). Olaym kontroliiniin bagka kisilerin elinde
olmasi, olaya baska kisilerin aracilik ettigini ve baska kisilerin olaya isteyerek neden

oldugunu gostermektedir.

Son olarak besinci faktor (Kendi Kontrolii); kendi — araci, olaya kisinin
isteyerek neden olmasi, kendi kontrolii ve gii¢c boyutlarindan olusmaktadir (a: .64).
Olayin olmasma kisinin kendisinin aracilik etmesi; bu olaya isteyerek neden
oldugunu, olay iizerinde kontrole ve olayin getirebilecegi sonug¢larindan kaginabilme

ya da kendi avantajina degistirebilme giiciine sahip oldugunu gostermektedir.



125

Tablo 29. Bes Bilissel Degerlendirme Boyutunun Faktor Analizi

Faktor 3

Faktor 1 Faktor 2 Olay Faktor 4  Faktor 5

Madde Sonucu
Olaymn Sosyal Digerleri Kendi
Benlik Beklenirligi ~ Norm Kontrolii Kontrolii
Uygunluk
Kendi Benlik Degeri ,73
Amacayardimedilebilirlik ,72 ,164 - 15 12
Igsel Standartlar ,61 ,220 17 ,16
Ahlakilik ,61 -,212 ,169
Temel Hosnutluk ,60 ,10 -,331 ,144
Digeri Benlik Degeri 58 ,222 -,131 ,172
Digerleri NormUygunluk A48 ,163 -, 165
Dayanilabilirlik -,45 ,349
Basedebilme Yetenegi: 42 112 ,123
Uyma Alt Boyutu
Beklentilerle Tutarsizlik ,155 82
Olayin Sonu¢ Tahmini ,124 82
Olay Sonucu Tahmini, ,108 81 ,130
Kisa Zamanda Olmasi
Tahmin edilebilirlik ,59 -113 ,279
Asinalik ,219 ,39 ,143
Anilik -37 ,333 - -,142
Dissal Standart Adillik -,193 ,64 ,119
Sosyal Norm Cigneme 59
Aciliyet 47 ,140 ,107
Ozel Kosullar Araci 317 ,45
Basedebilme Potansiyeli: 44 ,428
Kontrol Alt Boyutu

Olay Tahmini Zor, Uzak ,100 ,135 ,37 -,154
Zamanda Olmasi
Kontrol / Herhangi Birisi ,81
Digerleri Kontrolii 80
Kontrol / Ozel Kosullar ,76 159
Baska Bir Kisi Araci ,105 ,338 48 -,281
Baska Kisi Bilerek Mi 151 ,160 270 ,39 -, 118
Neden Oldu?
Kendi Araci ,110 ,147 ,73
Kontrol / Kendisi ,164 -,176 ,72
Caba ,289 ,129 ,180 ,52
Kendin Bilerek mi Neden ,257 ,373 ,37
Oldun?
Amag Ihtiyag Onemi ,109 ,189 274
Kendi Norma Uygunluk 232 137
Aciklanan Varyans 3.62 3.02 2.54 2.50 2.17
% Acgiklanan Toplam 11.31 9.46 7.94 7.80 6.79

Varyans
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Faktor analizi sonucundan elde edilen benlik degeri, olayin beklenirliligi, olay
sonucunun sosyal normlara uygunlugu, digerleri kontrolii ve kendi kontrolii
boyutlarinin duygular arasinda ve her bir kiiltiir tipi degiskeninde (Genel Bireycilik —
Toplulukculuk, Sosyal Uyum, Sosyal Kimlik, Oz Denetim ve Sosyal Paylasimin
Kabullenilmesi) farklilagip farklilagsmadiginm test etmek icin MANOVA yapilmistir.
MANOVA analizi sonuglarina gore; bilissel degerlendirme boyutlarinin duygu ana
etkisi anlamli ¢ikarken (F [55, 2040] = 6.75, Wilks’ Lambda = .46, n2 =.14, p <.05);
kiiltiir etkisinde bes iligki tipi de istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir (Genel
Bireycilik — Toplulukguluk i¢in; F [5,440] = .91, Wilks’ Lambda = .99, n* = .01;
Sosyal Uyum i¢in, F [5,440] = 1.24, Wilks’Lambda = .99, n2 = .01; Sosyal Kimlik
icin, F [5, 440] = 2.02, Wilks’Lambda = .98, n2 =.02; Oz Denetim icin, F [5,440] =
.46, Wilks’Lambda = .99, n2 = .00; Sosyal Paylasimin Kabullenilmesi icin, F [5,440]
= .99, Wilks’Lambda = .99, n2 = .01; p > .05). Ayrica 5 biligsel degerlendirme
boyutunun duygu ve kiiltiir degiskenleri i¢in karsilikli etkilesimlerine de bakilmistir.
Buna gore; Duygu X Bireycilik — Toplulukculuk (F [55, 2040] = 1.0 Wilks’Lambda
= .88, n2 =.02); Duygu X Sosyal Uyum (F [55,2040] = 1.21, Wilks’ Lambda = .86,
n® = .03); Duygu X Sosyal Kimlik (F [55, 2040] = .91 Wilks’Lambda = .89,
n2 =.02); Duygu X Oz Denetim (F [55, 2040] = 1.19, Wilks’Lambda = .86, n2 =.03)
ve Duygu X Sosyal Paylasimin Kabullenilmesi (F [60, 2064] = .96 Wilks’Lambda =

.88, 1 = .02) etkilesimleri de anlamsiz ¢tkmustir (tiim degerler icin p > .05).

Empiriksel olarak test edilen bes degerlendirme boyutunun duygular arasinda
anlamli etki gosterdigZi MANOVA analiziyle anlasilmistir. Degerlendirme
boyutlarinin duygular arasinda hangi boyutlarda farklilastigin1 anlayabilmek i¢in her
bir boyuta ayr1 ayrt ANOVA yapilmistir. anova sonuglarina gore; benlik degeri,
olaym beklenirliligi, digerleri kontrolii ve kendi kontrolii boyutlarinda duygu ana
etkisi anlamli ¢ikarken; olay sonucunun sosyal normlara uygunlugu boyutu duygular

arasinda anlamsiz etki yaratmistir.



127

Benlik Degeri: Benlik degeri boyutunda duygu ana etkisi anlamli ¢ikmistir
(F [11, 444] = 21.21, n* = .34, p < .05). Benlik Degeri boyutundaki ana etkinin
farkliliklar1 yapilan Newman — Keuls Post Hoc analizi sonuglarina gore; mutluluk =
gurur = dzlem > sagkinlik = korku = iiziintii = umutsuzluk > tiksinme = pismanlik =
o0fke = utanma = sugluluk seklinde siralanmistir. Bu sonuglar en fazla mutluluk
(X=4.75), gurur (X= 4.55) ve ozlem (X= 4.39); en az da 6tke (X= 2.66), utanma
(X= 2.65) ve sugluluk (X= 2.63) ortaya cikaran olaylarin kisinin kendi benlik
degerini arttirdigini, ayn1 zamanda zevk veren, olaya katlanmakta giicliik
cekilmeyen, digerlerinin goziinde de benlik degerini yiikselten, amaclara ulasmay1

engelleyemeyen olaylar olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Olayin Beklenirliligi:  Olayin beklenirliligi boyutunda duygu ana etkisi
anlamh cikmustir (F [11, 444] = 2.98, n* = .07, p < .05). Olayn beklenirliligi
boyutundaki ana etkinin farkliliklar1 yapilan Newman — Keuls Post Hoc analizi
sonuclarina gore; gurur = mutluluk > 6zlem = umutsuzluk = tiksinme = pismanlk =
iziintii = sucluluk = korku = utanma = sagkinlik = 6fke seklinde siralanmistir. Bu
sonuclar en fazla gurur (X= 3.71) ve mutluluk (X=3.31), en az da otke ( X=2.34) ve
saskinlik  (X= 2.38) ortaya cikaran olaylarin beklenilen sekilde ve zamanda

oldugunu ve dolayisiyla olayin tahmin edilebildigini ifade etmektedir.

Olayin Sonucunun Sosyal Normlara Uygunlugu: Bu boyutun duygu ana

etkisi anlamsiz ¢ikmistir (F [11, 444] =1.72, n2 =.04, p>.09).

Digerleri Kontrolii: Olay iizerinde bagka kisilerin kontrolii boyutunda duygu
ana etkisi anlamh ¢ikmastir (F [11, 444] =3.75, n2 =.08, p > .05). Digerleri Kontrolii
boyutundaki ana etkinin farkliliklar1 yapilan Newman — Keuls Post Hoc analizi
sonuglarina gore; tiksinme > 6fke = gurur = umutsuzluk = mutluluk = sagkinlik >
korku = 6zlem = sugluluk > {iziintii = pismanlik = utanma seklinde siralanmistir. Bu
sonuglar an fazla tiksinme (X= 3.90) ve 6fke (X= 3.61), en az da iiziintii (X= 2.45),
pismanlik (X= 2.33) ve utanma (X= 2.17) ortaya cikaran olaylarin baska kisiler
tarafindan aracilik edildigini, dolayisiyla olay tizerinde baska kisilerin kontrole sahip

oldugunu gostermektedir.
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Kendi Kontrolii: Olay iizerinde kisinin kendisinin kontrolii olmas1 boyutunda
duygu ana etkisi anlaml cikmistir (F [11, 444] =7.33, n2 = .15, p > .05). Kendi
Kontrolii boyutundaki ana etkinin farkliliklar1 yapilan Newman — Keuls Post Hoc
analizi sonuglarina gore; gurur > mutluluk = pismanlik = sucluluk > umutsuzluk =
O0zlem = utanma > iiziinti = saskinlik = korku = tiksinme > ofke seklinde
siralanmistir. Bu sonuglar en fazla gurur (X= 4.53), en az da 6tke (X= 2.18) ortaya
cikaran olaylarin meydana gelmesinde kisinin kendisinin isteyerek araci oldugunu ve
olay degistirebilme ya da engelleyebilme giiciine sahip oldugunu dolayisiyla ; kisinin

olay lizerinde kontrol sahibi oldugunu gostermektedir.
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4.4.4. TARTISMA

4.4.4.1. Duygular Arasindaki Farklihklar

Bu caligmanin en temel amaci, segilen on iki duygunun biligsel boyutlar
hakkinda profiller olusturmaktadir. Ayrica bu duygu deneyimlerinin ve bilissel
degerlendirme boyutlarinin hangi oranda kiiltiirel egilimler tarafindan etkilendigi de
aragtirilmig, Tirkiye Ornekleminde secilen duygusal yasantilarin biligsel

degerlendirme boyutlarinda hangi 6zelliklerinin gézlendigi incelenmistir.

Duygularin demografik ozellikleriyle ilgili olarak; duygularin yogunlugu,
duygusal deneyimin yogunlugunun azaltilmasi, duygunun sikligi ve duygunun
yasanma siiresinde farkliliklar oldugu gozlenmistir. Bu sonuclara gore; mutluluk,
gurur, korku ve saskinlik en yogun; tiksinme, sucluluk, utanma ve pismanlik en az
yogun yasanan duygulardir. Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988)’un
Amerikal1 ve Japonlarla yaptigi mutluluk, korku, su¢luluk, utanma, 6fke, tiziintii ve
tiksinme duygularmi inceledigi calismasinda; en yogun yasanan duygu {iiziintii,
mutluluk, 6fke ve korkuyken, en az yogun yasanan duygu ise, utanma ve sugluluk
cikmistir. Bu sonuclar simdiki ¢alismanin bulgularimi destekler yondedir. Aymi
zamanda hissedilen duygunun yogunlugunu azaltmada en fazla olumsuz ve sosyal
olan duygularin yogunlugu azaltilmaya calisilmaktadir. En uzun siireli yasanan
duygu umutsuzluk ve iiziintiiyken; en kisa siireli yasanan duygu da tiksinmedir.
Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988)’un ¢caismasinda ise; en uzun yasanan
duyg mutluluk ve iiziintii, en kisa yasanan duygu ise tiksinmedir. Bu sonuglar da
simdiki caligmay1 desteklemektedir. Son olarak en sik yasanan duygu gurur, 6zlem
ve tiksinme olurken, en az sik yasanan duygu da utanma duygusu oldugu

anlagilmstir.

Ayrica duygular; duygularin diizenlenmesi ve kontrol edilmesinde, diger
kigilerin duygular1 diizenlemesi ve kontrol etmesinde ve diger kisilerinde benzer
duygular yasamasinda farklilik gostermistir. Bu sonuglara gore; en fazla sugluluk,

iztintli, umutsuzluk ve utanma duygular1 sosyal kontrol gerektirirken, mutluluk ve
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gurur duygulart da en az sosyal kontrol gerektirmektedir. Matsumoto, Kudoh,
Scherer ve Wallbott (1988)’un bulgularina baktigimizda; en c¢ok sosyal kontrol
gerektiren duygular utanma, sucluluk ve iiziintii duygulariyken; en az sosyal kontrol
gerektiren duygular mutluluk ve tiksinme ¢ikmustir. Bu sonuglar simdiki ¢alismayi
destelemekle birlikte; en ¢ok olumsuz ve sosyal duygularin diizenlendigini ya da
kontrol edildigini gostermektedir. Aym1 zamanda baska kisiler i¢in de en fazla
utanma, en az da gurur duygularinda sosyal kontrol gerektirdigi anlagilmistir. Son
olarak ayni olay1 yasayan baska kisilerin de en ¢ok gurur, en az da sucluluk ortaya

cikaran olaylarda benzer duygular yasanacagi ortaya ¢ikmistir.

Bu calismanin biligsel degerlendirme ile ilgili sonucglar1 ise; farkli
degerlendirme boyutlar1 arasindaki etkilesime bagl olarak duygularin farklilastidig
ve degerlendirmelerdeki farkliliklarin duygulan farklilastirdigi goriisiinii destekler
yondedir (Frijda, 1987; Lazarus 1991, 2001; Mesquita, 2001; Roseman,1984, 2001;
Roseman ve ark. 1990; Scherer 1987a, 1987b; Smith ve Ellsworth, 1985). Bu
calismada kullanilan boyutlardan Aracilik — Ozel Kosullar, Olay sonucunun tahminin
zor ve sonucun uzak zamanda olmasi ve olayin kendi normlarina uygunlugu
boyutlart disindaki varsayilan tiim boyutlarda duygular arasinda farklilik
gozlenmistir. Bu sonuglara gore; degerlendirmenin hosnutluk boyutunda en hos
olarak algilanan mutluluk, 6zlem ve gurur ortaya c¢ikaran durumlarken, korku,
tiksinme, 6fke ve sosyal duygularin tiimii (utanma, pismanlik, sugluluk) hosnutsuz
olaylar olarak algilanmistir. Bu sonuglar Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott
(1988)’un sonuclariyla da ortiismektedir. Bu caligma da mutluluk ve gurur ortaya
cikaran olaylarm kisinin amaglarina ulagmasina yardim ettigi, sosyal duygularin,
iziintii ve ofke yaratan olaylarin ise amaclarn engelledigi gozlenirken; Matsumoto,
Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988)’un calismasinda benzer bir sekilde ofke ve
sucluluk yaratan duygularin amaglar1 engelledigi; mutluluk yaratan duygularin ise,

amaclari kolaylastirdigi bulunmustur.

Aymi sekilde; Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988) 6fke, sucluluk
ve tiksinme yaratan olaylarin adaletsiz ve ahlaksiz davraniglart barindiran olaylar

olarak, mutluluk olaylarinin ise; adil ve ahlaki olarak algilandigim1 gostermis ve bu
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calismanin bulgulart bu sonuglan desteklemistir. Ancak ilging bir sekilde; hem
Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988)’un c¢alismasinda hem de bu
calismada utanma duygusu ahlaki olarak algilanmamistir. Ayrica mutluluk ve gurur
ortaya ¢ikaran olaylar kisinin benlik degerine olumlu bir etki gosterirken; su¢luluk,
utanma, pismanlik ve umutsuzluk ortaya ¢ikaran olaylarin kisinin benlik degerine
olumsuz etkiledigi gozlenmistir. Benzer olarak; Matsumoto, Kudoh, Scherer ve
Wallbott (1988)’un calismasinda da sosyal duygularin kisinin benlik degerini
diisiirdiigii ve olumsuz etkiledigi; mutluluk olaylarinin ise olumlu etki yarattig
bulunmustur. Son olarak; bu ¢alismada gurur, pismanlik, su¢luluk, mutluluk, utanma,
umutsuzluk ortaya cikaran olaylara kisinin kendi araci olurken; ofke, tiksinme ve
korku yaratan durumlara ise baska kisilerin araci oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni
sekilde Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988)’un caligmasindaki bulgular

bu sonuglarla da desteklenmektedir.

Bu calismada incelenen on iki duygunun ayrn ayrn boyutlarla iligkisi
incelendiginde; mutluluk ve gurur ortaya c¢ikaran olaylarin; en beklenilen, en hos,
amagclara ya da ihtiyaglara yardim eden, kisinin benlik degerini arttiran, kisinin
kendilik imajina uygun olan, ahlaki ac¢idan kabul edilen, olayin sonuglarn adaletli
olan, olayla bas edebilecegine inanilan, baska kisilerin goziinde de kisinin benlik
degerini arttiran, olaya kendisinin araci oldugu diisiiniilen dolayisiyla olay iizerinde
kendi kontrolii olduguna inanilan, en dayanilabilir olaylar olarak degerlendirildigi

anlagilmaktadir.

Ofke ortaya ¢ikaran olaylar ise; hosnutsuz, asina olunmayan, olaya baska
kisilerin aracilik ettigi dolayisiyla olay iizerinde baska kisilerin kontrolii olduguna
inanilan, kisinin amagclarin1 engelleyen, olaym degistirilemedigi durumda olaya
uyum saglayabilmenin zor oldugu diisiiniilen, kisinin kendilik imajina uymayan,
ahlaki olarak kabul edilmeyen, sosyal normlar1 ¢igneyen, adaletsizlik yaratan,
digerlerinin goziinde kisinin benlik degerini azaltan ve olaya katlanilmasi zor olan
olaylar olarak degerlendirilmistir. Tiksinme yaratan olaylar da; hosnutsuz, olaya

baska kisilerin isteyerek aracilik ettigi ve dolayisiyla olay iizerinde bagka kisilerin



132

kontrolii algilandigi, ahlaki agidan kabul edilmeyen, adaletsizlik yaratan ve sosyal

normlari ¢igneyen olaylar olarak degerlendirilmistir.

Utanma, sugluluk ve pismanlik ortaya c¢ikaran olaylar; hosnutsuz, olaya
kisinin aracilik ettigi ve dolayisiyla olay iizerinde kisinin kendisinin kontrolii oldugu,
olay sonucunun beklentilerle uyusmadigi, kisinin amaclarm engelleyen, kisinin
kendilik imajiyla uyusmayan, kendi benlik degerini diisiiren, acilen harekete
gecilmesi gerektigine inanilan fakat olayin sonuglarindan kac¢inabilme ya da kendi
avantajia degistirebilme giiciine sahip oldugu diisiinillen olaylar olarak

degerlendirilmistir.

Korkuyu ortaya c¢ikaran olaylar ise; en beklenmedik, olayin tahmin
edilmesinin gii¢ oldugu, hosnutsuz, olaya baska kisilerin neden oldugu ve dolayisiyla
olay iizerinde kendi kontroliiniin en az algilandigi, beklentilerle uyusmayan, acilen
harekete gecilmesi gerektigi diisiiniilen, sosyal normlart cigneyen, olayin
sonuclarindan kaginabilme ya da kendi avantajina degistirebilme giiciiniin olmadig
ve bu tiir olaylara uyum saglanamayan olaylar olarak degerlendirilmistir. Saskinlik
meydana getiren olaylar ise; en beklenmedik, tahmin edilmesi zor, orta derecede
hosnut, baska kisilerin neden oldugu ve beklentilerle uyusmayan olaylar olarak

yorumlanmistir.

Ozlem yaratan olaylar da; tahmin edilmesi yiiksek, bilindik, hos, olayin
sonucunun kisa zamanda olacag: diisiiniilen, ahlaki ve etik acidan kabul edilebilir,
kisinin kendilik imajina uygun dolayisiyla kisinin benlik degerini arttiran, baska
kisilerin goziinde de kendi benlik degerini arttiran, beklentiler yoniinde olusan fakat
gerekli caba gosterildiginde olay1 engelleyebilme ve degistirebilme kontroliiniin
olmadig1 olaylar olarak degerlendirilmistir. Son olarak iiziintli ortaya ¢ikaran
durumlar, hosnutsuz, bagka kisilerin araci ve olay iizerinde bagka kisilerin kontrolii
oldugu, asina olunmayan, amaclar1 engelleyen, gerekli caba gosterildiginde olay1
engelleyebilme veya degistirebilme kontroliiniin olmadigi dolayisiyla zor uyum

saglanabilen olaylar olarak degerlendirilmistir.
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Tiim bu sonuglar evrensel oldugu iddia edilen duygu Onciillerinin
degerlendirilmesi ve duygu Onciillerine verilen tepkileri giiclii bir sekilde
desteklemektedir. Ayrica Scherer (1988, 1997)’in duygu unsur siire¢ modelini de
desteklemektedir.

4.4.4.2. Kiiltiirel Farkhliklar

Bu calismada bazi kiiltiirel farkliliklarda bulunmustur. Incelenen bes kiiltiir
degiskenin iiciinde (Sosyal Kimlik, Ozdenetim ve Sosyal Paylasimin Kabullenilmesi)
degerlendirme boyutlar1 arasinda farkliliklar oldugu ortaya c¢ikarken; Sosyal Uyum
ve Genel Bireycilik-Toplulukculuk degiskenlerinde fark ¢ikmamistir. Degerlendirme
boyutlarinin Sosyal Kimlik etkisinde, digsal standartlarla uyusabilirlik boyutunun
sosyal norm c¢igneme alt boyutunda, olaya giidiisel neden etkisinde olaya bagka
kigilerin isteyerek neden olmasi alt boyutunda, olayin tahminin zor ve sonuglarimin
uzak zamanda olusma beklentisinde, amaca yardim edilebilirlik ve kendi benlik
degeri boyutunda farklilik ¢ikmistir. Bu sonuclara gore; sosyal kimligi diisiik olan
katilimcilar, sosyal kimligi yiiksek olan katilimcilara gore olayr meydana getiren
davraniglarin yasalar1 ve sosyal normlar daha fazla ¢ignedigini, duygu ortaya ¢ikaran
olaylar1 baska kisilerin isteyerek neden oldugunu, duyguya neden olaylarin kendi
amagclarina ulasmada daha fazla yardim ettigini, yasadiklar olaylarin kendi benlik
degerini pozitif yonde daha ¢ok etkiledigini, benlik degerini daha cok arttirdigini
belirtmiglerdir. Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988)’un calismasinda
duygu ortaya ¢ikaran olaylarin Japonlara gore Amerikalilarda da benlik degerini
daha olumlu etkiledigi sonucu ¢ikmistir. Bu calismada ise; sosyal kimligi diisiik olan
bireylerin sosyal kimligi yiiksek olan bireylere gore duygu ortaya ¢ikaran olaylarin
benlik degerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle; bu
calismanin Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988)’un caligmasini

destekledigini soyleyebiliriz.

Degerlendirme boyutlarinin Sosyal Paylasimin Kabullenilmesi etkisinde;
Digsal standartlarla uyusabilirlik Adillik alt boyutunda; Kontrol / Herhangi birisi
boyutunda, Kontrol / Bagka Kisi(ler) boyutunda anlamli farkliliklar oldugu
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gozlenmistir. Bu sonuglara gore; sosyal paylasimin kabullenilmesi diisiik bireyler
yiikksek olan bireylere gore olayin sonuclarini daha adaletsiz ya da esitsiz olarak
degerlendirmis; sosyal paylasimin kabullenilmesinde yiiksek bireyler diisiikk olan
bireylere gore olay iizerinde baska kisilerin ve 6zel kosullarin kontroliinii daha ¢ok

algilamistir.

Degerlendirme boyutlarinin Oz denetim (Self Kontrol) etkisinde ise; Kontrol
— Digerleri boyutu; Bas edebilme yetenegi boyutunun uyma alt boyutu ve digerleri
norm uygunluk boyutu farklilik gostermistir. Bu sonuglar; 6z denetimi yiiksek olan
bireylerin 6zdenetimi diisiik olan bireylere gore olaylar iizerinde bagka kisilerin
kontrolii oldugunu; olayin degistirilemedigi durumlarda o olaya uyum
saglanabildigini ortaya cikarmistir. Ayrica Ozdenetimi diisiik olan bireylerin
O0zdenetimi yiiksek olan bireylere gore yasadiklann olay karsisinda hissettikleri

duygunun baska kisiler tarafindan daha uygun goriildiigii anlasilmistir.

Ayrica duygu ¢esidi ve bes kiiltiir degiskeninin karsilikh etkilesim sonuglar
Duygu cesidi X Genel Bireycilik — Toplulukculuk, Duygu Cesidi X Ozdenetim
degiskenlerinde anlamli farkliliklar da goriilmiistiir. Degerlendirme boyutlarinin
Duygu Cesidi X Bireycilik — Toplulukguluk etkilesiminde olayin tahmin edilebilirlik
boyutu, Ozel Kosullar Arac1 boyutu, Bas edebilme Yetenegi Kontrol alt boyutu ve
Kendi Kontrolii boyutu anlaml farkliliklar gostermistir. Bu sonuclara gore; Tahmin
edilebilirlik boyutunda pigsmanlik yaratan olaylarin gerceklesmesini bagimh kisilik
ozelligi gosteren bireyler bagimsiz kisilik 6zelligi gosteren bireylere gore daha ¢ok
tahmin edebilmektedir. Bu sonu¢ sosyal bir duygu olarak kabul edilen pismanlik
duygusunun sosyal iligkilerle daha ¢ok i¢ ice olan bagimli kisilik 6zelligi gosteren
bireylerin bu duyguyu ortaya ¢ikaran olaylar1 daha ¢ok tahmin edebildiklerini
gostermektedir. Korku ortaya cikaran olaylarda bagimsiz kisilik 6zelligi gosteren
bireyler bagimh kisilik 6zelligi gosteren bireylere gore 6zel kosullarin daha fazla
aracilik ettigini diisiinmektedir. Ayrica korkunun tersine; pismanlik ortaya c¢ikaran
olaylarda, bagimli kisilik oOzelligi gosteren bireylerde bagimsiz kisilik ozelligi
gosteren bireylere gore ©Ozel kosullarin daha cok aracit oldugu ortaya cikmistir.

Gerekli caba gosterildiginde olay1 degistirebilme veya engelleyebilme kontrolii
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sonuclarinda ise; saskinlik ve gurur ortaya g¢ikarici olaylart bagiml kisilik 6zelligi
gosteren bireylerden ziyade bagimsiz kisilik oOzelligi gosteren bireylerin olay1
degistirebilme ya da engelleyebilme kontroliine daha c¢ok sahip olduklarn
anlasilmaktadir. Fakat 6fke ortaya c¢ikaran durumlar i¢in sonug tam tersine ¢ikmistir.
Bagiml kisilik ozelligi gosteren bireyler ofke ortaya ¢ikaran durumlart bagimsiz
kigilik 0Ozelligi gosteren bireylere gore engelleyebilme ya da degistirebilme
kontroliine daha fazla sahip olduklarin1 diisiinmiistiir. Bu sonuglar kismen de olsa
onceki calsmalar1 destekler yondedir (Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott,
1988; Mauro, Sato ve Tucker, 1992; Mesquita ve Frijda 1992; Scherer, 1997,
Wallbott ve Scherer, 1988).

Son olarak kendi kontrolii boyutunda, bagimsiz benlik yapisindaki bireyler
mutluluk, iiziintii ve 6fke ortaya cikaran olaylar iizerinde bagimh benlik yapisindaki
bireylere gore kendi kontrollerini daha ¢ok gormekteyken, bagimli benlik
yapisindaki bireyler bagimsiz benlik yapisindaki bireylere gore gurur ve pigmanlik
yaratan olaylar iizerinde kendi kontrollerini daha fazla algilamistir. Duygu Cesidi X

Oz Denetim etkilesiminde ise; degerlendirme boyutlar1 farklilasmamustir.

4.4.4.3. Gorgiil Olarak Ortaya Cikan Degerlendirme Boyutlarinda
Duygular Arasi Farkhiliklar

Tiim degerlendirme boyutlar icin yapilan faktdr analizi sonuglarina gore;
gorgiil olarak Benlik Degeri, Olayin Beklenirliligi, Olay Sonucunun Sosyal Normlara
Uygunlugu, Digerleri — Kontrolii ve Kendi Kontrolii olmak iizere bes degerlendirme
boyutu elde edilmistir. Bu boyutlardan benlik degeri, olayin beklenirliligi, digerleri
kontrolii ve kendi kontroliinde duygular arasinda farkliliklar ¢cikmistir. Buna gore;
mutluluk, 6zlem ve gurur ortaya cikaran olaylarin kisinin benlik degerini arttiran,
amaglara ulagsmaya yardim eden ve hos olaylar olarak degerlendirilmistir. Aym
sekilde; mutluluk ve gurur olusturan olaylarin beklentiler yoniinde olustugu ve olaym
tahmin edilebildigi anlasilmistir. Ayrica tiksinme ve Ofke yaratan olaylara bagka
kigilerin neden oldugu ve dolayisiyla olay iizerinde baska kisilerin kontrole sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak, gurur iireten olaylarin gerceklesmesinde kisinin
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olay tizerinde kontroliiniin oldugu ve olay1 degistirebilme ya da engelleyebilme
giicline sahip oldugu goézlenmistir. Tiim bu sonuglar; kuramsal olarak ortaya atilan
boyutlarla, bu calismada faktor analiziyle olusturulan gorgiill boyutlarin Ortiigtiigiinii

gostermektedir.
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GENEL SONUC

Bu caligma Tiirkiye’de duygular hakkinda genel ve sistematik verilere
ulagmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de duygu konusunu ¢alismak igin
ilk once Tiirkce’de yaygin olarak kullanilan duygu kelimelerinin neler oldugunu
bulmak bu ¢alismanin ilk temel problemlerinden birisi olmustur. Tiirkiye’de duygu
konusunda daha 6nceki ¢alismalarda bu verilere ulagilmamistir. Bu konuda yiiriitiilen
kiiltiirleraras1 ya da tek Kiiltiirli calismalar ise; genellikle Ingilizce duygu
kelimelerinin birebir cevirisinden yola cikilarak yapilmistir. Ayrica bir kiiltiirde
hangi duygunun calisilacagi da bu Onceki ¢aligmalardan etkilenerek sinirli sayida
duygu yasantisini incelemistir. Ancak diller arasinda kullanilan duygu kelimelerinin
her dilde ayn1 yogunlukta kullanilmadig1 ya da bire bir karsilik gelmedigi hatta bazen
bir dilde olan bir kelimenin bagka bir dilde olmadig1 da yapilan bagka ¢aligmalarda
ortaya konmustur (Mesquita, 2000; Semin ve ark., 2002; Wierzbicka, 1986, 1994).
Bu yiizden Tiirkiye’de duygu konusunu ¢aligmak icin, ilk olarak Tiirkiye’de en sik ve

en yaygin kullanilan duygu kelimelerinin neler oldugunu belirlemek 6nemlidir.

Bu anlamda c¢alismada farkli yontemlerle ii¢ ayr1 calisma yapilmis ve bu
calismalarin sonucunda Tiirkiye’de en yaygin kullanilan duygu kelimeleri arasinda
seving, mutluluk, 6zlem, tiziintii, ask, korku, heyecan, hiiziin, kin, aci1, keder, merak,
kizginlik ifadeleri 6n plana ¢ikmistir. Ayrica Tiirkiye’de aclik — tokluk gibi fizyolojik
belirtilerin veya aglamak, giilmek, yorulmak gibi duygusal tepkilerin ve basari,
dostluk gibi kavramlarin da birer duygu ifadesi olarak goriildiigii ortaya ¢ikmistir.
Wierzbicka (1986)’da tartistign gibi; Ingilizce duygu (emotion) kelimesinin karsilig:
olan kelimeler genel olarak bir¢cok Kkiiltiirde bazi1 temel benzerlikler gosterse de;
“duygu” kelimesinin kendisi evrensel degildir. Ingilizce’de duygu yasantisini tasvir
etmek icin kullanilan yaygin ifadelerden birisi “hissetmek” veya “his” (feeling, feel
ya da sensation) ifadesidir. Fakat duygunun ne oldugu hakkinda acgiklamalar yapan
kuramcilar, his ile duygu arasinda anlam bakimindan farkliliklar oldugunu ileri
sirmektedir. Bu kuramcilara gore; his bedensel degisikliklere denk gelen ve
viicuttaki anlik degismelerin 6n planda oldugu (kalp carpintisi, titreme, gibi ) bir

siirectir. Wierbizcka (1994) duygu ile his arasindaki ayrimin yapay oldugunu,
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Ingilizce dilinde duygunun bilissel temelli hisleri kapsadigin1 ve bircok dilde (6rn;
Almanya ve Polonya dillerinde) his ve duygu arasindaki gibi bir ayrimin olmadigni
veya farkli sekillerde yapilandigim savunmaktadir. Ornegin; Fransizca dilinde
“emotion” kelimesi yogun ve kontrol edilmesi zor igsel siirecleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda; bu caligmada bireylerin aclik, tokluk,
aglamak, giilmek gibi ifadeleri duygu kelimesi olarak belirtmeleri, Tiirk dilinde de
duygu ile his arasinda anlamsal olarak bir fark goriilmedigi ve bu kelimelerin
birbirinin yerine kullanilabilen kelimeler oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.
Belki de Tiirk¢e’de kullandigimiz “‘asik hissetmek”, “yorgun hissetmek” “yalniz
hissetmek” ya da “6zgiir hissetmek” gibi kelimeler duygu ile his arasindaki ayrimin

Tiirkce’de var olmadigina isaret etmektedir.

Baz1i duygu calismalarinda o Kkiiltiire 6zgiin duygulara ulasmak icin
katilimcilardan o anda akillarma gelen duygu ifadelerini belirtmeleri istenmistir
(6rnegin; Mesquita, 2000). Diger calismalarda ise; kullamilacak duygu ifadeleri
sozliiklerden yararlanilarak (lexical studies) elde edilmistir (6rnegin; Russell, 1980).
Duygu calismalarinda kullanilan diger bir yontem ise giinliikk yontemidir. Duygu
giinliik 6lgegini kullanmak, bireyin zaman igerisindeki duygularimi ortaya koymak
icin kullanilsa bile, duygu ifadelerine ulasmada yaygin bir yontem degildir. Bu tez
caligmasi, Tiirkiye’ye 0zgiin duygu ifadelerini belirleyebilmek icin farkli yontemler
kullanarak bu alandaki yontemsel sinirliliklar azaltmaya ¢alismistir. Genis bir duygu
havuzuna ulagildiktan sonra kelimelerin hangi oranda duygu, hangi oranda olumlu-
olumsuz oldugu katihmecilara sorularak yapilan prototipiklik ¢alismasi ile Tiirkiye
0zglin duygu ifadeleri hakkinda bilgi saglanmistir. Boylelikle bu alandaki bu tez
caligsmasi diger calismalar ve bu tezin son iki ¢alismasi icin veri tabani olusturmustur.
Ancak oOzellikle ilk iki ¢alismada (duygu siklik ve duygu giinlik calismalari)
katilimcilar tiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir ve sadece tek bir iniversitede
Ogrenim goren Ogrencilerden veri toplanmistir. Bu agidan bakildiginda, bu tez
calismasi 6rneklem konusunda bazi sinirlhiliklara sahip oldugundan yiiriitiilecek diger
calismalarin farkli 6rneklem gruplarina genisletilmesi gerekmektedir. Ornegin;
ogrencilerin daha sik yasadigi duygular ile farkli gruplarin (orgiitlerde, diger sosyo-

ekonomik gruplarda, vb.) daha sik yasadig1 duygular farklilasabilir.
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Tiirkiye ogrenci Ornekleminde hangi duygularin siklikla kullamildigi veya
katilimcilarin  hangi ifadeleri duygu olarak degerlendirdigi Tirkiye kiiltiirel
baglaminda yasanan duygular hakkinda bize belirli bir bilgi birikimi i¢in ilk adimi
olusturmustur. Bu konudaki diger onemli bir agcilimda duygular arasindaki iliskidir
ya da duygular arasindaki iliskinin nasil yapilandirildigidir. Bu konuda boyutsal
calismalar goze carpmaktadir (Diener, Larsen, Levine ve Emmons, 1985; Diener ve
Nejad, 1986; Diener, Smith ve Fujita, 1995; Russell, 1980). Boyutsal ¢alismalarda
duygusal ifadelerin altinda yatan temel boyutlar1 ortaya koymak, bu boyutlar
yansitan duygusal ifadeleri belirlemek, kiiltiirel gecerliligi bulmak ve bu boyutlar
arasinda iliski dinamigini agiklamak temel amagtir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
duygularin 6zellikle hosnutluluk temel boyutu (hosnutluk-hosnutsuzluk veya olumlu-
olumsuz boyutlar1) iizerinden farklilastigi bulunmustur.  Duygular arasindaki
iliskileri inceleyen arastirmacilardan en énemlisi olan Russell (1980) Dairesel Duyus
Modeli (Circumplex Model of Affect) ile duygusal ifadeler arasindaki dinamik
iliskinin iki temel boyutta yer aldigimi gorgiil calismalarla ortaya koymus ve bu
boyutlarin hosnutluk — hosnutsuzluk; uyarilmishik — uyku hali arasinda degistigini
ortaya koymustur. Bu tez calismasi, elde edilen duygu ifadeleri arasindaki iliskiye de
odaklanmistir ve ¢calismanin sonuglar Tiirkiye ornekleminde duygularin benzerlik ve
farkliliklarina gore kategorilendirilmesinde, duygularin = olumlu-olumsuz ve
uyarilmis-uyku hali boyutlarinda gruplanabilecegini gostermistir. Ancak bu tez
calismasinin bulgularima baktifimiz zaman; Russell (1980)'mm modeline gore
siniflandirilan  duygularin bu modelle ortiismedigi ortaya ¢ikmustir. Ornegin;
Russell’in modelinde iizgiin duygu ifadesi hos olmayan-uyku hali arasinda yer
alirken; bu c¢alismada hos olmayan-uyarilmis arasinda bulunmaktadir. Yine ayni
sekilde saskinlik ifadesi Russell’in modelinde hos-uyarilmig arasinda yer alirken; bu
calismada hos olmayan-uyku hali arasinda ¢ikmistir. Bu uyusmazlik; duygularin
katilimcilar tarafindan farkli bir sekilde iliskilendirilebilecegi gibi, aym1 zamanda bu
duygusal boyutlarin yaninda farkli boyutlarin olabilecegine de isaret edebilir.
Ornegin; Markus ve Kitayama (1994) ve Kitayama, Markus ve Kurokawa (2000)
uyarilmislik ve hosnutluluk boyutlarinin yaninda sosyal olarak yaklasma (engaged) —

sosyal olarak uzaklasma (disengaged) olarak iiclincii bir boyutun oldugunu iddia
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etmektedir. Ancak bu calismanin amaci agirlikli bir sekilde duygulari, Tiirkiye’de
yaygin olarak kullanilan duygularla birlikte Russell’in ©ne siirdiigii model
baglaminda incelemek oldugundan; Russell(1980)’in onerdigi boyutlardan farkli
olarak baska bir boyut 6nerilmemistir. Bu konuda hem Russell(1980)’1n modelinin
Tiirkiye ornekleminde test edilmesine hem de Tiirkiye kiiltiirel baglaminda diger
calismalarda oldugu gibi (6rnegin; Markus ve Kitayama, 1994) Tiirkiye’de de bagka
boyutlarin olup olmayacagi konusunda yapilacak bagka ¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Ayrica ¢alismada secilen bazi duygularin (mutluluk, gurur, iiziintii, utanma,
sucluluk, 6fke, umutsuzluk, pismanlik, tiksinme, saskinlik, korku ve 6zlem) biligsel
degerlendirme boyutlar1 kurami baglaminda detayl bir sekilde incelenmesi bu duygu
ifadeleri hakkinda birebir daha detayli bilgi saglayabilir. Bu tez calismasinda
duygulan ortaya ¢ikaran olaylarin biligsel degerlendirilmesinde farkliliklarin olmasi,
duygulann da farklilastirdigimi ileri siiren yaklagimlar dogrultusunda; Tiirkiye
ornekleminde hangi olaylarin hangi duygulara yol actifini, bilissel degerlendirme
boyutlarinda hangi boyutlarin hangi duygular olusturdugunu ortaya koymasi
bakimindan da 6nem tagimaktadir. Buna gore; mutluluk ve 6fke duygularinin neden
biribirinden farkli duygular oldugunu, mutluluk ortaya cikaran olaylarla 6fke ortaya
cikaran olaylarin biligsel olarak farkli degerlendirmesinden kaynaklandigini
aciklayan biligsel degerlendirme kuramlar1 temelinde Tiirkiye’deki duygularin
profilini ortaya koymas1 bakimindan da énemlidir. Bu calisma da mutluluk ve gurur
ortaya cikaran olaylarin kisinin amaclarina ulagmasina yardim ettigi, sosyal
duygularin, iiziintli ve 6fke yaratan olaylarin ise amaclar1 engelledigi gozlenirken;
Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott (1988)’un calismasinda benzer bir sekilde
ofke ve sucluluk yaratan duygularin amaclari engelledigi; mutluluk yaratan
duygularin ise, amaglar1 kolaylastirdigi bulunmustur. Ayrica mutluluk ve gurur
ortaya ¢ikaran olaylar kisinin benlik degerine olumlu bir etki gosterirken; su¢luluk,
utanma, pismanlik ve umutsuzluk ortaya ¢ikaran olaylarin kisinin benlik degerine
olumsuz etkiledigi gozlenmistir. Benzer olarak; Matsumoto, Kudoh, Scherer ve
Wallbott (1988)’un calismasinda da sosyal duygularin kisinin benlik degerini

disiirdiigii ve olumsuz etkiledigi; mutluluk olaylarinin ise olumlu etki yarattig
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bulunmustur. Son olarak; bu ¢alismada gurur, pismanlik, su¢luluk, mutluluk, utanma,
umutsuzluk ortaya cikaran olaylara kisinin kendi araci olurken; ofke, tiksinme ve
korku yaratan durumlara ise bagka kisilerin araci oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni
sekilde Matsumoto, Kudoh, Scherer ve Wallbott’un c¢alismasi1 da bu bulgularla
ortiismektedir. Boylelikle bu tez caligmasi Tiirkiye’de duygular konusunda genel bir
profil c¢izmesi ve gelecek calismalara bir fikir vermesi bakimindan 6nciil bir rol

oynamaktadir.

Bu caligmanin bulgularinda bazi kiiltiirel farkliliklarda bulunmustur. Ancak
calismada hem farkli bir iilke yer almamakta hem de 6rneklem sadece Ogrenciler
oldugu icin kiiltiirel etkiler sinirli oranda ¢ikmistir. Bu yiizden Tiirkiye’deki duygu
yasantilarina neden olan bilissel degerlendirme siireclerinin hangi oranda Kkiiltiir-
Ozgiin, hangi oranda evrensel oldugunu veya Tiirkiye baglaminda kiiltiir-i¢i hangi
Olctide farklilastigini sistematik bir sekilde ortaya koymak i¢in farkli 6rneklemlerde

farkli caligmalara ihtiyag vardir.

Son olarak Onceden deginildigi gibi, duygu yasantis1 oldukca farkli
asamalardan olusabilmektedir (degerlendirme, hareket hazirhgi, fizyolojik
degisiklikler gibi). Bu tez caligmasi simirli sayida duygu ve sinirli sayida bilissel
degerlendirme boyutuyla iliskilendirilmistir. Duygu yasantilarinin tam olarak ortaya
konulabilmesi i¢in duygusal deneyimin farkli dinamiklerine odaklasacak ¢aligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin bu konudaki temel ayrimlardan birisi, 6znel duygu
yasantist (subjective feeling) ile duygunun yansitilmasi arasindaki farktir. Bu
calismada agirlikli bir sekilde 6znel deneyimin ortaya ¢ikmasinda 6znel deneyimin
onciilii olarak biligsel degerlendirmelere odaklanilmistir. Duygularin yansitilmasina
odaklasacak ileriki calismalar bu konuda Tiirkiye Ornekleminde bilgi saglama
potansiyeline sahiptir. Ayrica kisilerin duygularin1 nasil yansittig1 veya 6znel duygu
yasandiktan sonra ortaya cikabilecek duygusal diizenleme stratejileri, kisilerin
duygular1 hangi siklikla yasadiklarini, neyi duygu olarak gordiiklerini, duygular
arasindaki iligkileri nasil ortaya koyduklarini veya yasadiklari duygular1 baglatan
onciil olaylarin biligsel olarak degerlendirmesini etkileyebilir. Bu durum tez

calismasina yontemsel yanlilik katabilir. Ornegin, bir kiiltiirde baz1 duygular siklikla
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yasansa bile (6fke, utanma gibi) duygunun yansitilmasi o kiiltiirce istenmiyorsa -bu
duygular birey tarafindan yasansa bile- bu calismada yansitilmamisg olabilir. Bu
bakimdan Tiirkiye kiltiirel baglaminda duygusal gosterim kurallarim1 ya da

duygunun yansitilmasini i¢ine alan ¢alismalara da gerek vardir.

Tim bu simrliliklara ragmen bu tez caligmasinda farkli yontemler
kullanilarak ve duyguya farkli acilardan yaklasarak sonraki ¢calismalar icin 6nemli bir

asama saglayacaktir.



143

KAYNAKLAR:

Averill, J. R. (1998). What are emotions, really? Cognition and Emotion, 12(6), 849-
855.

Cernetic, M., (2001). Investigeting the role of appraisal processes in emotion:
benefits from the pyramid approach to cognitive neuroscience. Information
Society, 18, 54-57.

Cukur, C.S., Guzman, M. R., & Carlo, C. (2004.). Religiosity, values and horizontal
and vertical individualism-collectivism: A Study on Turkey, the USA, and
the Philippines. Journal of Social Psychology, 144 (6), 613-637.

Dag, 1. (2000). Belirti tarama listesi (SCL-90-R). O. Aydemir & E. Koroglu (Ed.)
icinde, Psikiyatride Kullanilan Klinik Olgekler, (33-40), Ankara, Hekimler
Yayin Birligi.

Derlega, V. J., Cukur, C. S., Kuang, J.C.Y, & Forsyth, D. R (2002). Independent
construal of self and the endorsement of conflict resolution strategies in
interpersonal, intergroup and international disputes. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 33 (6), 610-625.

Diener, E., & Iran- Nejad, A. (1986). The relationship in experience between various
types of affect. Journal of Personality and Social Psychology, 50, 1031-1038.

Diener, E., Smith, H., & Fujita, F. (1995). The personality of structure of affect.
Journal of Personality and Social Psycholgy, 69, 130 — 141.

Ekman, P., & Friesen, W. V. (1971). Constants across cultures in the face and
emotion. Journal of Personality and Social Psyhology, 17, 124 — 129.

Ekman, P., & Friesen, W. V. (1986). A new pan-cultural expression of emotion.
Motivation and Emotion, 10, 159 — 168.

Ekman, P., Friesen, W. V., & Ancoli, S. (1980). Facial signs of emotional
experience. Journal of Personality and Social Psychology, 39(6), 1125 —
1134.

Ekman, P. (1992a). An argument for basic emotions. Cogition and Emotion, 6, 169 —
200.

Ekman, P. (1992b). Are there basic emotions? Psychological Review, 99, 550 — 553.



144

Ekman, P. (2004). What we become emotional about. In A. S.R. Manstead, N. Frijda
& A. Fischer (Eds.) Feelings and Emotion: The Amsterdam Symposium (119
- 135). Cambridge, Cambridge University Press.

Ekman, P., Friesen, W. V. Q’ Sullivan, M., Chan, A., Diacoyanni-Tarlatzis, I.,
Heider, K., Krause, R., LeCompte,W. A.Pitcairn, T., Ricci- Bitti, P.E.,
Scherer, K.R., Tomita, M., & Tzavaras, A. (1987). Universals and cultural
differences in the judgments of facial expression of emotion. Journal of
Personality and Social Psychology, 53 (4), 712 - 717.

Ellsworth, P.C., & Smith, C.A. (1988). From appraisal to emotion: Differences
among unpleasant feeling. Motivation and Emotion, 12, 271 — 302.

Ellsworth, P.C. (1994). Sense, culture, sensibility. In S.Kitayama& H.R. Markus
(Eds.), Emotion and Culture: Empirical studies of mutual influence (23-50).
Washington, DC: American Psychological Association.

Ellsworth, P.C., & Scherer, K.R. (2003). Appraisal processes in emotion. In R. J.
Davidson, K. R. Scherer, & . H. H. Goldsmith (Eds.) Handbook of Affective
Sciences (572 - 595). Oxford: Oxford University Press.

Folkman, S., & Lazarus, R. S. (1988). Coping as a mediator of emotion. Journal of
Personality and Social Psychology, 54, 466 — 475.

Fridlund, A.J. (1992). The behavioral ecology and sociality of human faces. Review
of Personality and Social Psychology, 13,90 — 121.

Frijda, N.H., Kuipers,P., ter Schure, E. (1989). Relation among emotion, appraisal
and emotional action readiness. Journal of Personality and Social
Psychology, 57, 212-228.

Frijda, N.H. (1987). Emotion, cognitive structure and action tendency. Cognition and
Emotion, 1, 115-143.

Frijda, N. H. (2004). Emotions and activation. In A. S.R. Manstead, N. Frijda & A.
Fischer (Eds.) Feelings and Emotion: The Amsterdam Symposium (158 -
173). Cambridge, Cambridge University Press.

Frijda, N. H., & Zeelenberg, M. (2001). Appraisal: What is the dependent? In A.
Schoror, K. R. Scherer, ve T. Johnston (Eds), Appraisal processes in
emotion: Thery, methods, research (141-156). Oxford: Oxford University

Press.



145

Frijda, N.H., Mesquita, B.(1994). The social roles and functions emotions. In
S.Kitayama & H.R. Markus (Eds.), Emotion and Culture: Empirical studies
of mutual influence (23-50). Washington, DC: American Psychological
Association.

Frijda, N. H., Ortony, A., Sonnemans, J., & Clore, G. (1992). The complexity of
intensity: issues concerning the structure of emotion intensity. In W.Clark
(Ed.), Review of Personality and Social Psychology,(13), 60-89, Beverly
Hills: Sage.

Geertz, C. (1973). Person, time, and conduct in Bali. In C. Geertz The Interpretation
of Cultures (360-411). Newyork: Basic Boks.

Goregenli, M. (1997). individualist-collectivist tendencies in a Turkish sample.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 28, 787-794.

Gregg, V. (1976). Word frequency, recognition and recall. In J. Brown (Ed.),
Recognation and Recall. Chicester, England: John Wiley.

Hess, U. (2001). The experience of emotion: Situational influences on the
elicititation and experience of emotions. In A. Kaszniak (Ed.), Emotions,
Qualia, and Consciousness (386-396). World Scientific Publishing.

Hess, U., & Kirouac, G. (2000). Emotion expression in groups. In M. Lewis, J. M.
Haviland-Jones (Eds). Handbook of Emotion (368-381). Second Edition, New
York, London, The Guilford Press.

Hofstede, G. (1980). Cultural consequences. Beverly Hills, CA: Sage.

Hofstede, G. (2001). Cultural consequences: comparing values, behaviors,
institutions and organzations across nations. Second Edition, London, Sage
Publications.

Hui, C. H. (1988). Measurement of individualism-collectivism. Journal of Research
in Personality, 22, 17-36.

Hui, C. H., & Triandis, H.C. (1986). Individualism-collectivism: A study of cross-
cultural researchers. Journal of Personality and Social Psychology, 17(2),
225-248.

Izard, C. E. (1992). Basic emotions, relations among emotions and emotion-

cognition relations. Psychological Review, 99, 561-565.



146

Izard, C. E. (1993) Four systems for emotion activation: Cognitive and noncognitive
procesess. Psychological Review, 100, 68-90.

Izard, C. E. (1994). Innate and universal facial expression: Evidence from
developmental and cross-country research. Psychological Bulletin, 115, 288-
299.

Kagitcibasi, C. (1997). Individualism and collectivism. In J.W. Berry, M. H. Segall
& C. Kagitgibasi (Eds). Handbook of cross-cultural psychology: Social
behaviour and applications (3, 1-51), MA: Allyn & Bacon.

Keltner, D., & Ekman, P. (2000). Facial expression of emotion. M. Lewis, J. M.
Haviland — Jones (Eds). Handbook of Emotion ig¢inde (sf:236 - 249). Second
Edition, New York, London, The Guilford Press.

Kitayama S., Markus, H.R. (1994). Introduction to Cultural Psychology and Emotion
Research. In S. Kitayama & H.R. Markus (Eds.), Emotion and Culture:
Empirical studies of mutual influence (1-19). Washington, DC:American
Psychological Association.

Kitayama,S., Markus, H.R., & Matsumoto,H. (1995). Culture, self and emotion: A
cultural perspective on “Self- Conscious” emotions. In J.P. Tangney& K.W.
Fischer(Ed.). Self- conscious emotions: The psychology of shame, guilt,
embarrassment and pride (439-464). New York: Guilford Press.

Kitayama, S., Markus, H.R., & Kurokawa, M. (2000). Culture, emotion and well-
being: good feelings in Japan and United States. Cognition and Emotion,
14(1), 93-124.

Lang, P. J. (1988). What are the data of emotion? In V. Hamilton, G. H. Bower, & N.
Frijda (Eds) Cognitive on Emotion and Motivation, (NATO ASI, Series D,
Vol. 44, 173-191). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer.

Lazarus, R. S., & Smith, C.A. (1988). Knowldge and appraisal in the cognition-
emotion relationship. Cognition and Emotion, 2, 281 — 300.

Lazarus, R. S. (2001). Relational meaning and discrete emotions. In A. Schoror ve T.
Johnston (Eds), Appraisal processes in emotion: Thery, methods, research

(37-67). Oxford: Oxford University Press.



147

Leventhal, H., & Scherer, K. R. (1987). The relationship of emotion to cognition: A
functional approach to a semantic controversy. Cognition and Emotion, 1,3 —
28.

Markus, H.R., & Kitayama, S. (1994a). The cultural construction of self and
emotion: Implications for social behavior. In S.Kitayama & H.R. Markus
(Eds.), Emotion and Culture: Empirical studies of mutual influence (89-130).
Washington, DC: American Psychological Association.

Markus, H.R., & Kitayama, S. (1994b). The cultural shaping of emotion: A
conceptual framework. In S.Kitayama & H.R. Markus (Eds.), Emotion and
Culture: Empirical studies of mutual influence (339-351). Washington, DC:
American Psychological Association.

Markus, H.R., & Kitayama, S. (1991).Culture and self: Implications for cognition,
emotion, and motivation. Psychological Review, 98, 224-253.

Matsumoto, D. (1989). Cultural influences on the perception of emotion. Journal of
Cross-Cultural Psychology, 20, 92-105.

Matsumoto, D., Takeuchi, S, Andayani, S., Kouznetzova, N., & Krupp, D. (1998).
The contribution of individualism vs. collectivism to cross-natioal differences
in display rules. Asian Journal of Social Psychology, 1, 147-165.

Matsumoto, D., Weissman, M., Preston, K., Kupperbush, C. (1997). Context-specific
measurement of individualism- collectivism on the individual level. Journal
of Cross-Cultural Psychology, 67, 743-767.

Matsumoto, D. (1990). Cultural similarities and differences in display rules.
Motivation and Emotion, 14(3), 195-214.

Matsumoto, D., Kasri, F., & Kooken, K. (1999). American- Japanese cultural
differences in judgements of expression intensity and subjective experience.
Cognition and Emotion, 13(2), 201-218.

Matsumoto, D., Kudoh, T., Scherer, K.R., & Wallbott, H. (1988). Antecedents of and
reactions to emotions in the United States and Japan. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 19(3), 267-286.

Matsumoto, D., & Kupperbush, C. (2001). Idiocentric ve allocentric differences in
emotional expression, experience, and the coherence between expression and

experience. Asian Journal of Social Psyhology, 4, 113-131.



148

Mauro, R., Sato, K., & Tucker, J. (1992). The role of appraisal human emotions: A
cross-cultural study. Journal of Personality and Social Psychology, 62, 301-
317.

Mesquita, B. (2000). Cultural variations in emotions: a comparative study of Dutch,
surinamese and Turkish people in Netherland. New York, Oxford University
Press.

Mesquita, B. (2001). Culture and emotion: Different approaches to the question. In
T. J. Mayne, & G. A. Bonanno (Eds). Emotions: current issues and future
directions (214 - 250). New York: London, The Guildford Press.

Mesquita, B.; Frijda, N.H.; & Scherer, K.R. (1997). Culture and emotion. In J.E.
Berry, P.b. Dasen, T.S. Saraswathi (Eds.), Handbook of cross-cultural
psychology: (2) Basic Process and developmental psychology, (255-297).
Boston: Allyn & Bacon.

Mesquita, B.,& Frijda, N. H. (1992). Cultural variations in emotions: a review.
Psychological Bulletin, 112, 179-204.

Mesquita, B., & Ellsworth, P. C. (2001). The role of culture in appraisal. In K. R.
Scherer, A. Schoror ve T. Johnston (Eds), Appraisal processes in emotion:
Thery, methods, research (233- 248). Oxford: Oxford University Press.

Mesquita, B., & Walker, R. (2003). Cultural differences in emotions: a context for
interpreting emotional experiences. Behaviour Research and Therapy, 41,
777-793.

Mesquita, B. (2003). Emotions as dynamic cultural phenomena. In R. J. Davidson,
K. R. Scherer, & . H. H. Goldsmith (Eds.) Handbook of Affective Sciences
( 871-890). Oxford: Oxford University Press.

Mesquita, B.; Karasawa, M. (2002). Different emotional lives. Cognition and
Emotion, 16(1), 127-141.

Niedenthal, P. M., Auxiette, C., Nugier, A., Dalle, N., Bonin, P., & Fayol, M. (2004).
A prototype analysis of the French category “emotion”. Cognition and
Emotion. 18 (3), 289 — 312.

Ortony, A., & Turner, T. J. (1990). What's basic about basic emotions?
Psychological Review, 97, 315-331.



149

Oatley, K., & Jhonson-Laird, P. N. (1987). Towards a cognitive theory of emotions.
Cognition and Emotion, 5, 65-79.

Osgood, C.E., May, W. H., & Miron, M. S. (1975). Croos cultural universals of
affective meaning. Urbana: University of Illinois Press.

Parkinson, B., & Manstead, A. (1993). Making sense of emotion in scial stories and
social life. Cognition and Emotion, 7, 295-323.

Parkinson, B. (1997). Untangling the appraisal emotion connection. Personality and
Social Psychology Review, 1, 62-79.

Parkinson, B. (2001). Putting appraisal in context. In K. R. Scherer, A. Schoror ve T.
Johnston (Eds), Appraisal processes in emotion: Thery, methods, research
(173-186). Oxford: Oxford University Press.

Plutchick, R. (2003). Emotions and life: Perspectives from psychology, biology, and
evolution. Washington, American Psychological Association.

Roseman, I. J. (1984). Cognitive determinants of emotion: A structural theory. In
P.Shaver (Ed.), Review of Personality and Social Psychology: Emotions,
relationships and health (Vol.5, 11-36). Beverly Hills, CA:Sage.

Roseman, I.J., Dhawan, N., Rettek, S.I., Naidu, R.K., Thapa, K. (1995). Cultural
differences and cross- cultural similarities in appraisal and emotional
responses. Journal of Cross- Cultural Psychology. 26, 23-48.

Roseman,l.J., Spindel, M.S., Jose, P.E. (1990). Appraisal of emotion — eliciting
events: testing a theory of discrete emotions. Journal of Personality and
Social Psychology, 59, 899-915.

Russell, J.A. (1980). A circumplex model of affect. Journal of Personality and
Social Psychology, 39, 1161-1178.

Russell, J. A. (1983). Pancultural aspects of human conceptual organization of
emotions. Journal of Personality and Social Psychology, 45, 1281-1288.

Russell, J. A., Bullock, M. (1986). Fuzzy concepts and the perception of emoton in
facial expressions. Social Cognition, 4, 309 — 341.

Russell, J. A., Fehr, B. (1994). Fuzzy concepts in a fuzzy hierarchy: Varieties of
anger. Journal of Personality and Social Psychology, 67, 186-205.



150

Russell, J.A., Lewicka, M., & Niit, T. (1989). A cross — cultural study of a
circumplex model of affect. Journal of Personality and Social Psychology,
57, 848-856.

Russell, J. A., & Sato, K. (1995). Comparing emotion words between languages.
Journal of Cross — Cultural Psychology, 26 (4), 384 — 391.

Scherer, K.R. (1987a). On discrete emotions and social motives: A reexamination.
Social Psychology and the Emotions, January, 5 — 9.

Scherer, K. R. (1987b). Toward a dynamic theory of emotion: The component
process model of affective states. Geneva Studied in Emotion and
Communication,1,1-98.[WWWdocument. JURL
http://www.unige.ch/fapse/emotion/genstudies/genstudies.html.

Scherer, K. R. (1997). The role of culture in emotion- antecedent appraisal. Journal
of Personality and Social Psychology, 73, 902-922.

Scherer, K.R. (1999). On the sequential nature of appraisal processes: Indirect
evidence from a recognition task. Cognition and Emotion, 13 (6), 763-793.

Scherer, K.R. (2001). Appraisal considered as a processes of multilevel sequential
checking. In K. R. Scherer, A. Schoror ve T. Johnston (Eds), Appraisal
processes in emotion: Thery, methods, research (92-120). Oxford: Oxford
University Press.

Scherer, K.R. (2003). Introduction: Cognitive components of emotion. In R. J.
Davidson, K. R. Scherer, & . H. H. Goldsmith (Eds.) Handbook of Affective
Sciences (563 — 571). Oxford: Oxford University Press.

Schorr, A. (2001). Appraisal: The evolution of an idea. In K. R. Scherer, A. Schoror,
ve T. Johnston (Eds), Appraisal processes in emotion: Thery, methods,
research (20 - 34). Oxford: Oxford University Press.

Schwartz, S. (1990). individualism- collectivism: critique and proposed refinements.
Journal of Cross- Cultural Psychology, 21, 139-157.

Semin, G. R., Gorts, C. A., Nandram, S., & Semin-Goossens, A. (2002). Cultural
perspectives on the linguistic representation of emotion and emotion events.
Cognition and Emotion, 16, 11-28.

Singelis, T. M. (1994). The measurement of independent and interdependent self-

construals. Personality and Social Psychology Bulletin, 20, 580-591.



151

Shaver, P., & Schwartz, J., Kirson, D., & O’ Connor, C. (1987). Emotion
knowlwdge: further exploration of a prototype approach. Journal of
Personality and Social Psyhology, 1061-1086.

Shaver, P., & Murdaya, U. (2001). Structure of Indonesian emotion lexicon. Asian
Journal of Social Psychology, 4, 201-224.

Smith, C.A., & Ellsworth, P. (1985). Patterns of cognitive appraisal in emotion.
Journal of Personality and Social Psychology, 48, 813-838.

Smith, P. B. & Schwartz, S. (1997). Values. In J. W. Berry, M. H. Segall, & C.
Kagitcibasi (Eds). Handbook of cross-cultural psychology: Social behaviour
and applications (3), 77- 118, MA: Allyn & Bacon.

Smith, C.A., & Lazarus, R. S. (1993). Appraisal components, core relational themes,
and the emotions. Cognition and Emotion, 7, 233-2609.

Smith, C. A., & Ellsworth, P. C. (1987). Patterns of appraisal and emotion related to
taking an exam. Journal of Personality and Social Psychology, 52, 475-488.

Smith, C.A., & Kirby, L. D. (2001). Toward delivering on the promise of appraisal
theory. In A. Schoror, K. R. Scherer, ve T. Johnston (Eds), Appraisal
processes in emotion: Thery, methods, research (121-138). Oxford: Oxford
University Press.

Sonnemans, J., & Frijda, N. H. (1994). The structure of subjective emotional
intensity. Cognition and Emotion, 8, 329 — 350.

Stephan, W. G., Stephan, C. W., & Cabezas de Vargas, M. (1996). Emotional
expression in Costa Rica and United States. Journal of Cross- Cultural
Psychology, 27, 147-160.

Taylor, S. E., Peplau, L. A., & Sears, D. 0.(2000). Social Psycology. Tenth Edition,
Prentice Hall: USA.

Tomkins, S. S. (1984). Affect theory. In K. R. Scherer & P. Ekman (Eds).
Approaches to emotion (163 - 196). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Triandis, H.C. (1994). Major cultural syndromes and emotion. In S.Kitayama & H.R.
Markus (Eds.), Emotion and Culture: Empirical studies of mutual influence
(285-306). Washington, DC: American Psychological Association.

Triandis, H. C. (1995). Individualism and collectivism. Boulder, CO: Westview.



152

Triandis, H. C., & Gelfand, M. F. (1998). Converging measurement f horizontal and
vertical individualism and collectivism. Journal of Personality and Social
Psychology, 74, 118-128.

Wallbott, H. G., & Scherer, K. R. (1995). Cultural determinants in experiencing
shame and guilt. In J.P. Tangney& K.W. Fischer(Eds.). Self- conscious
emotions: The psychology of shame, guilt, embarrassment and pride (465-
487). New York: Guilford Press.

Wierzbicka, A. (1994). Emotion, language and cultural scripts. In S.Kitayama &
H.R. Markus (Eds.), Emotion and Culture: Empirical studies of mutual
influence (133-196). Washington, DC: American Psychological Association.

Wierzbicka, A. (1992). Talking about emotions: semantics, culture and cognition.
Cognition and Emotion, 6, 285-319.

Voltan — Acar, N. (1987). Duygu yansitan sozciiklerin anlamsal coziimlemesi.
Medial Noroloji, Norosiriirji ve Psikiyatri Dergisi, 3, 1.

Voltan —Acar, N. (1990). Duygu yansitan sozcilk ve deneyimlerin anlamsal
¢oziimlemesi 2. V. Ulusal Psikoloji Kongresi, Psikoloji Seminer Dergisi,
Ozel Sayist, 8.

Zajonc, R. B. (1984). On the primacy of affect. In K. R. Scherer & P. Ekman (Eds).
Approaches to emotion (259 - 270). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Zajonc, R. B. (2004). Exposure effects: An unmediated phenomenon. In A. S. R.
Manstead, N. Frijda & A. Fischer (Eds.) Feelings and Emotion: The
Amsterdam Symposium (194-203). Cambridge, Cambridge University Press.

Zammuner, V. L. (1998). Concepts of emotion: “Emotionness”, and dimensional

ratings of Italian emotion words. Cognition and Emotion, 12 (2), 243 — 272.



153

EKLER
Ek 1.
Tiim Duygu ifadeleri SIkhk Yiizdelikleri ve Cinsiyete Gore Dagilimi
SIRA DUYGU iFADELERI KADIN | ERKEK | TOPLAM
n:77 n:105 n:185
1 SEVGI %74.4 %78.7 %76.8
2 MUTLULUK %59.5 %83 %73.7
3 ASK %75.9 %67.6 %71.1
4 SEVINC %52 %68.5 %62.1
5 UZUNTU %52 %55 %53.7
6 NEFRET %30.4 %54.6 %44.7
7 OZLEM %34.2 %38.9 %37.4
8 KARAMSARLIK %19 %40.7 %31.6
9 HEYECAN %29.1 %29.6 %30
10 KORKU %26.6 %29.6 %28.9
11 HUZUN %20.3 %31.5 %26.8
12 KiN %17.7 %32.4 %26.8
13 KISKANCLIK %27.8 %24.1 %26.3
14 OFKE %19 %31.5 %25.8
15 YALNIZLIK %15.2 %28.7 %23.2
16 HIRS %20.3 %24.1 %22.6
17 ACI %17.7 %26.9 %22.6
18 GUVEN %19 %22.2 %21.1
19 KEDER %20.3 %21.3 %21.1
20 SAYGI %22.8 %17.6 %20.5
21 KIZGINLIK %15.2 %24.1 %20
22 KAYGI, ENDIiSE %13.9 %25 %20
23 AGLAMAK %11.4 %25 %18.9
24 UMUT %20.3 %16.7 %18.4
25 ARKADASLIKLA BENZET %19 %17.6 %17.9
26 SIKINTI %10.1 %17.6 %15.3
27 SINIRLENMEK %12.7 %17.6 %15.3
28 GULMEK %10.1 %17.6 %14.2
29 HOSLANMAK %17.7 %11.1 %13.7
30 AILEYLEILIiSKILENDIRME | %15.2 %13 %13.7
31 IHANET %15.2 %12 %13.2
32 UTANC %10.1 %15.7 %13.2
33 ACIMAK %13.9 %13 %13.2
34 HASRET %5.1 %18.5 %13.2
35 HOSGORU %11.4 %12 %12.1
36 BAGLILIK %13.9 %10.2 %12.1
37 HAYAL KIRIKLIGI %11.4 %12 %11.6
38 HUZUR %3.8 %15.7 %11.1
39 OZGURLUK %10.1 %11.1 %11.1
40 INTIKAM %7.6 %13 %10.5
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SIRA DUYGU iFADELERI KADIN | ERKEK | TOPLAM
n:77 n:105 n:185
41 FiZYOLOJIK %12.7 %9.3 %10.5
OZELLIKLER
42 TUTKU %13.9 %7.4 %10
43 ARZU %13.9 %7.4 %10
44 SADAKAT %12.7 %7.4 %9.5
45 MERAK %8.9 %10.2 %9.5
46 PISMANLIK %3.8 %11.1 %38.9
47 UMITSIZLIK %7.6 %10.2 %8.9
48 SABRETMEK %7.6 %9.3 %38.9
49 CARESIZLIK %10.1 %8.3 %8.9
50 SASKINLIK %6.3 %9.3 %8.4
51 IHTIRAS %15.2 %3.7 %8.4
52 MUTSUZLUK %6.3 %9.3 %7.9
53 CESARET %11.4 %3.7 %7.4
54 STRES %3.8 %10.2 %7.4
55 KIRILMAK %5.1 %9.3 %7.4
56 MERHAMET %7.6 %6.5 %7.4
57 AYRILIK %6.3 %7.4 %7.4
58 GURUR %6.3 %7.4 %6.8
59 IYIMSERLIK %7.6 %6.5 %6.8
60 NESE %6.3 %7.4 %6.8
61 YASAMA SEVINCI %3.8 %8.3 %6.3
62 DEPRESYON HALI %6.3 %6.5 %6.3
63 SEFKAT %2.5 %7.4 %6.3
64 SUPHE %2.5 %8.3 %5.8
65 FEDAKARLIK %2.5 %7.4 %5.8
66 BITKINLIK %3.8 %7.4 %5.8
67 BEKLENTI %5.1 %5.6 %5.8
68 KARARSIZLIK %5.1 %6.5 %5.8
69 DINGINLIK %5.1 %6.5 %5.8
70 TIKSINMEK %2.5 %7.4 %5.3
71 IKiYUZLULUK %7.6 %3.8 %5.3
72 KOTULUK %3.8 %5.6 %4.7
73 DEGER %6.3 %3.7 %4.7
74 CEKINGENLIK %6.3 %3.7 %4.7
75 COSKU %5.1 %3.7 %4.2
76 GUZEL %3.8 %3.7 %4.2
77 TELAS %6.3 %1.9 %4.2
78 DERT %2.5 %4.6 %4.2
79 INANC %5.1 %3.6 %4.2
80 UMUTLANMAK %1.3 %4.6 %3.7
81 ASAGILIK DUYGUSU %1.3 %5.6 %3.7
82 RENKLE iLISKILENDIRME | %6.3 %1.9 %3.7
83 ViCDAN %7.6 % .9 %3.7
84 SORUMLULUK %5.1 %2.8 %3.7
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SIRA DUYGU iFADELERI KADIN | ERKEK | TOPLAM
n:77 n:105 n:185
85 BUHRAN %3.8 %3.7 %3.7
86 ERDEMLI %2.5 %3.7 %3.2
87 ACIMASIZLIK %0 %5.6 %3.2
88 HAYATA BAGLILIK %1.3 %4.6 %3.2
89 IMRENME %2.5 %2.8 %?2.6
90 NANKORLUK %2.5 %2.8 %2.6
91 KOTUMSERLIK %3.8 %1.9 %2.6
92 SIKILGANLIK %1.3 %3.7 %2.6
93 USANMAK %1.3 %3.7 %2.6
94 SITEM %1.3 %3.7 %2.6
95 iCTENLIK %0 %4.6 %2.6
96 AHLAK %6.3 %0 %2.6
97 HISSETMEK %1.3 %3.7 %?2.6
98 CIRKIN %1.3 %3.7 %2.6
99 ALCAKGONULLULUK %3.8 % .9 %2.1
100 KIVANC %3.8 % .9 %2.1
101 INATLIK %0 %3.7 %?2.1
102 SAYGISIZLIK %1.3 %2.8 %2.1
103 CESARETSIZLIK %1.3 %2.8 %?2.1
104 GUCENMEK %0 %2.8 %]1.6
105 REKABET %1.3 %1.9 %]1.6
106 HUSRAN %1.3 %1.9 %]1.6
107 HOSNUTLUK %0 %2.8 %]1.6
108 AFFETMEK %1.3 %1.9 %]1.6
109 SUCLULUK %0 %1.9 %1.1
110 HIRCINLIK %1.3 % .9 %1.1
111 YAS %0 % .9 %1.1
112 METANET %0 %1.9 %1.1
113 SADAKATSIZ %0 %1.9 %1.1
114 SOYUTLANMAK %1.3 % .9 %1.1
115 KAPRIS %0 %1.9 %1.1
116 IBRET %0 % .9 % .5
117 NAZ %0 % .9 % .5
118 CILVE %0 % .9 % .5
119 ZALIMLIK %0 % .9 % .5
120 OLGUNLUK %0 % .9 % .5
121 REHAVET %1.3 %0 % .5
122 ONYARGI %0 % .9 % .5
123 KARA SEVDA %0 % .9 % .5
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Ek 2.
Giinliik Yontemine Gore Tiim Duygu ifadeleri Siklik Yiizdelikleri ve Cinsiyete

Gore Dagilimm

SIRA DUYGU KELIMELERI KADIN ERKEK TOPLAM
n:77 n:105 n:185

1 MUTLULUK % 98 % 97.9 % 98

2 YORGUNLUK % 75.8 % 66.7 % 73

3 SIKINTI % 73.7 % 68.8 % 72.3
4 SINIRLI % 68.7 % 60.4 % 65.5
5 UZUNTU % 68.7 % 52.1 % 62.8
6 RAHAT % 48.5 % 58.3 % 52

7 HEYECAN % 51.5 % 45.8 % 50

8 HUZURLU % 52.5 % 43.8 % 50

9 SEVINC % 42.4 % 47.9 % 43.9
10 TELASLI % 50.5 % 20.8 % 40.5
11 OZLEM % 37.4 % 56.3 % 39.2
12 MUTSUZLUK % 35.4 % 45.8 % 38.5
13 ACLIK % 37.4 % 31.3 % 35.1
14 KORKU % 37.4 % 31.3 % 35.1
15 KIZGINLIK % 30.3 % 22.9 % 31.8
16 STRESLI % 29.3 % 31.8 % 29.7
17 UYKU HALI % 34.3 % 16.7 % 28.4
18 SASKINLIK % 23.2 % 18.8 % 21.6
19 TEDIiRGINLIK % 23.2 % 18.8 % 21.6
20 MERAK % 22.2 % 18.8 % 20.9
21 KARARSIZ % 23.2 % 14.6 % 20.3
22 SAKIN % 23.2 % 10.4 % 19.6
23 ENDISE % 18.2 % 20.8 % 19.6
24 YALNIZLIK % 17.2 % 25 % 19.6
25 NOTR % 24.2 % 10.4 % 19.6
26 NESELI % 17.2 % 22.9 % 18.9
27 DUSUNCELI % 16.2 % 25 % 18.9
28 HUZURSUZLUK % 19.2 % 16.7 % 18.2
29 HUZUN % 17.2 % 16.7 % 17.6
30 iyi % 21.2 % 8.3 % 17.6
31 UYKUSUZ % 18.2 % 16.7 % 17

32 KAYGI %17.2 % 12.5 % 15.5
33 GERGIN % 18.2 % 8.3 % 14.9
34 SABIRSIZ % 17.4 % 10.4 % 14.9
35 BEZGINLIK % 12.1 % 14.6 % 12.8
36 UMIT % 10.1 % 18.8 % 12.8
37 DUYGULARIN % 13.1 % 8.3 % 12.2

KARMASIK OLMASI

38 DURGUN % 16.2 % 4.2 % 12.2
39 USUMEK % 17.2 % 2.1 % 12.2
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SIRA DUYGU KELIMELERI KADIN ERKEK TOPLAM
n:77 n:105 n:185
40 KOTU % 14.1 % 6.3 % 11.5
41 ACI CEKMEK % 4.2 % 14.1 % 10.8
42 HAYAL KIRIKLIGI % 12.1 % 6.3 % 10.1
43 MORAL BOZUKLUGU | % 9.1 % 10.4 % 10.1
44 HALSIZ % 7.1 % 14.6 % 9.5
45 PISMANLIK % 6.1 % 16.7 % 9.5
46 KARAMSAR % 4 % 18.8 % 8.8
47 KEYIFLI % 9.1 % 8.3 % 8.8
48 GUVEN % 10.1 % 4.2 % 8.1
49 DUYGUSAL % 7.1 % 10.4 % 8.1
50 OFKE % 6.1 % 10.4 % 7.4
51 ASK % 6.1 % 10.4 % 7.4
52 EGLENCELI % 8.1 % 4.2 % 6.8
53 KARARLI % 4 % 10.4 % 6.1
54 NEFRET % 6.1 % 4.2 % 5.4
55 HIRS % 3 % 10.4 % 5.4
56 AGLAMAK % 6.1 % 4.2 % 5.4
57 BELIRSIZLIiK % 8.1 % 0 % 5.4
58 KISKANCLIK % 5.1 % 4.2 % 4.7
59 UMURSAMAZLIK % 3 % 8.3 % 4.7
60 CARESIZLIK % 5.1 % 4.2 % 4.7
61 PANIK % 7.1 % 0 % 4.7
62 BURUK % 6.1 % 2.1 % 4.7
63 VICDAN AZABI % 6.1 % 0 % 4.1
64 UTANMA % 4 % 4.2 % 4.1
65 ZINDE % 4 % 4.2 % 4.1
66 DUYGULARI % 8.3 % 2 % 4.1
KORELMEK

67 TOKLUK % 3 % 2.1 % 4.1
68 BEKLENTILI % 3 % 6.3 % 4.1
69 SERSEM % 6.1 % 0 % 4.1
70 BUNALIM % 5.1 % 2.1 % 4.1
71 KIRGIN % 3 % 4.2 % 3.4
72 DIKKATLI % 5.1 % 0 % 3.4
73 GURUR % 3 % 4.2 % 3.4
74 HOSNUTLUK % 2 % 4.2 % 2.7
75 SUPHE % 2 % 4.2 % 2.7
76 CINSEL iSTEK % 0 % 8.3 % 2.7
77 SORUMLULUK % 3 % 2.1 % 2.7
78 SUCLULUK % 2 % 4.2 % 2.7
79 GULMEK % 4 % 0 % 2.7
80 COSKU % 1 % 2.1 % 2
81 UNUTGANLIK % 2 % 2.1 % 2
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SIRA | DUYGU KELIMELERI KADIN ERKEK | TOPLAM
n:77 n:105 n:185
82 ISTEKSIiZ % 2 % 2.1 % 2
83 TIKSINME % 2 % 2.1 % 2
84 AYRILIK % 2 % 2.1 % 2
85 HOSNUTSUZLUK % 2 % 2.1 % 2
86 GARIP % 3 %0 % 2
87 OZGURLUK % 2 % 2.1 % 2
88 SORUMSUZLUK % 2 % 2.1 % 2
89 IMRENME % 2.1 % 2 % 2
90 BEDENSEL % 0 % 6.3 % 2
DEGIiSIKLIiKLER
91 SABIRLI % 1 % 2.1 % 1.4
92 TEMBELLIK % 1 % 2.1 % 1.4
93 TEPKILI % 1 % 2.1 % 1.4
94 ISTEKLI % 2 % 0 % 1.4
95 HASRET % 1 % 2.1 % 1.4
96 AZIMLI % 2 %0 % 1.4
97 ZEVK % 0 % 4.2 % 1.4
98 ZORUNLULUK % 2 % 0 % 1.4
99 KEDER % 0 % 4.2 % 1.4
100 ROMANTIK % 1 % 2.1 % 1.4
101 DALGIN % 1 % 2.1 % 1.4
102 ACIMAK % 1 % 2.1 % 1.4
103 SANSLI % 2 % 0 % 1.4
104 SOK OLMUS % 1 % 2.1 % 1.4
105 ENGELLENME % 1 % 0 % .7
106 ISYAN % 0 % 2.1 % .7
107 ETKILEYICi % 1 % 0 % .7
108 INAT % 1 % 0 % .7
109 AFFETMEK % 1 % 0 % .7
110 ALCAKGONULLULUK | % 0 % 2.1 % .7
111 HUSRAN % 1 % 0 % .7
112 IYIMSERLIK % 1 % 0 % .7
113 ASAGILIK HiSSi % 1 % 0 % .7
114 EFKARLI % 0 % 2.1 % .7
115 ILGILI % 0 % 2.1 % .7
116 CESARET % 0 % 2.1 % .7
117 DIKKATSIZ % 1 % 0 % .7
118 FEDAKARLIK % 1 % 0 % .7
119 GUCLU % 0 % 2.1 % .7
120 DARGIN % 0 % 2.1 % .7
121 CILGIN % 1 % 0 % .7




159

Ek 3.
Prototipiklik Duygu Listesi Ortalamalari

HANGI
DUYGU iFADELERIi PROTOTIP | ORANDA ASINALIK | YOGUNLUK
ORT. DUYGU
1 SEVGI 6.33 6.50 6.36 6.15
2 OZLEMEK 6.17 6.33 6.15 6.03
3 OZLEM 6.08 6.23 6.14 5.89
4 ASK 6.07 6.46 5.84 5.91
5 SEVINME 6.05 6.28 6.18 5.69
6 SEVINC 5.90 6.41 5.87 5.43
7 MUTLULUK 5.89 6.55 5.68 5.45
8 HOSLANMA 5.88 6.22 5.96 5.46
9 DUYGUSALLIK 5.87 6.28 5.84 5.50
10 | SINIRLILIK 5.67 5.86 5.86 5.29
11 | VICDAN 5.62 5.29 5.76 5.81
12 | COSKU 5.60 6.06 5.52 5.20
13 | ZEVK 5.59 5.88 5.69 5.20
14 | STRES 5.57 5.41 5.74 5.56
15 | KAYGI 5.55 6.06 5.56 5.03
16 | CILGINCA SEVME 5.52 5.93 5.29 5.35
17 | GURUR 5.50 5.65 5.62 5.23
18 | COSKULU 5.50 6.04 5.33 5.14
19 | OZGURLUK 5.49 5.23 5.55 5.71
20 | NESE 5.49 5.56 5.62 5.31
21 | GUVEN 5.48 5.70 5.51 5.24
22 | GULMEK 5.48 4.94 6.03 5.40
23 | HUZUR 5.46 5.77 5.45 5.17
24 | VEFAKALIK 5.45 5.41 5.68 5.27
25 | UZGUN 5.45 5.95 5.49 4.89
26 | HUZUN 5.45 6.05 5.38 491
27 | MERHAMET 5.44 5.53 5.54 5.22
28 | HEYECAN 5.44 5.90 5.42 4.96
29 | MERAK 5.42 5.44 5.65 5.15
30 | SADAKAT 5.42 5.26 5.45 5.54
31 | DOSTLUK 5.41 4.89 5.89 5.49
32 | SORUMLULUK 5.41 4.70 6.12 5.37
33 | ARZU ETMEK 5.39 5.48 5.57 5.14
34 | SEFKAT 5.39 5.84 5.27 5.06
35 | KORKU 5.38 5.99 5.25 4.90
36 | FEDAKARLIK 5.35 5.02 5.83 5.22
37 | CESARET 5.34 5.42 5.53 5.06
38 | MORAL 5.33 5.44 5.58 4.96
BOZUKLUGU
39 | HOSNUTLUK 5.26 5.51 5.43 4.83
40 | KISKANCLIK 5.26 5.83 4.89 5.07
41 | KIZGIN 5.23 5.79 5.27 4.64
42 | ACI 5.21 5.53 5.25 4.86
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HANGI
DUYGU iFADELERIi PROTOTIP | ORANDA ASINALIK | YOGUNLUK
ORT. DUYGU

43 | HAYAL KIRIKLIGI 5.21 5.55 5.28 4.84
44 | TYIMSERLIK 5.21 4.92 5.56 5.13
45 | UTANMA 5.20 5.84 5.00 4.78
46 | ONUR 5.19 4.97 5.55 5.04
47 | MUTSUZLUK 5.19 5.94 5.02 4.66
48 | MESUT 5.19 5.55 4.99 4.73
49 | ALCAKGONULLULUK 5.19 5.09 5.46 5.02
50 | CAN SIKINTISI 5.18 491 5.69 4.92
51 | BEGENME 5.16 491 5.50 5.06
52 | SAMIMIYET 5.15 4.60 5.65 5.24
53 | KARARSIZLIK 5.14 4.97 5.57 4.88
54 | TAHAMMUL 5.12 4.26 4.98 4.59
55 | DERIN UZUNTU 5.08 5.63 4.80 4.81
56 | HIRS 5.08 5.52 5.08 4.61
57 | INANC 5.07 4.70 5.32 5.21
58 | HUZURLU 5.06 5.21 5.01 4.86
59 | SAYGIDUYMA 5.05 4.40 5.63 5.12
60 | BUNALIM 5.04 5.33 471 5.09
61 | TUTKU 5.04 5.18 5.00 4.96
62 | ARZU 5.03 4.83 5.15 5.11
63 | SABIR 5.01 4.56 5.36
64 | KEYIF 5.00 5.07 5.17 4.77
65 | KUPLERE BINMEK 5.00 5.16 5.07 4.78
66 | KALBI KIRILMIS 4.98 5.04 5.04 4.86
67 | SEMPATI 4.97 5.00 5.27 4.66
68 | KENDINDEN 4.96 4.97 5.07 4.85

HOSNUT

OLMA
69 | AHLAK 4.96 3.69 5.83 5.36
70 | ENDISE 4.96 5.20 5.17 4.51
71 | HAZ 4.95 5.39 4.68 475
72 | KIZMIS 4.95 5.09 5.07 4.68
73 | SIKILGANLIK 4.95 5.21 5.07 4.57
74 | KARAMSARLIK 4.95 5.37 4.82 4.66
75 | AYRILIK 4.92 4.28 5.30 5.18
76 | GONUL HOSLUGU 4.92 4.83 4.86 5.02
77 | ALINMAK 491 5.13 5.07 4.55
78 | PISMANLIK 491 5.40 4.86 4.47
79 | SEVECEN 491 4.68 5.35 4.71
80 | ERDEM 4.90 4.60 5.21 4.89
81 | YALNIZLIK 4.90 5.29 4.86 4.54
82 | ITIMAT 4.90 4.77 4.90 4.96
83 | GAYRET 4.87 3.95 5.45 5.24
84 | BEKLENTI 4.86 437 5.35 4.87
85 | DEGER 4.85 431 5.31 4.98
86 | UTANC 4.85 5.82 4.41 4.32
87 | KARARSIZ 4.84 4.63 5.32 4.55
88 | IC RAHATLAMASI 4.84 4.97 4.97 4.60




161

HANGI
DUYGU iFADELERIi PROTOTIP | ORANDA ASINALIK | YOGUNLUK
ORT. DUYGU

89 | DERT 4.84 4.68 5.05 4.81
90 | INAT 4.84 4.24 5.51 4.76
91 | AGLAMAK 4.84 4.77 476 4.80
92 | KARA SEVDA 4.82 5.52 4.42 4.54
93 | EGLENCELI 4.82 4.15 5.35 5.01
94 | HEVESLI 4.81 423 5.48 4.69
95 | KEDER 4.80 4.94 5.07 4.42
96 | GUVENSIZLIK 4.79 5.09 4.88 4.42
97 | FERAHLAMA 4.79 4.88 5.14 4.36
98 | YUREGI CIZ ETMEK 4.79 5.14 4.82 4.39
99 | HUZURSUZLUK 478 5.15 4.82 4.36
100 | SAKINLIK 477 4.74 4.89 4.65
101 | NEFRET 4.76 5.90 4.22 4.14
102 | BIKMAK 4.76 4.62 5.10 4.58
103 | KORKMUS 4.75 5.10 4.71 4.48
104 | AITLIK 472 4.75 491 4.55
105 | SAKIN 472 4.53 5.00 4.62
106 | GURBET 472 3.48 5.32 5.35
107 | SEVK 4.72 4.83 4.72 4.57
108 | SORUMSUZLUK 4.70 3.73 4.02 3.53
109 | DEPRESIF OLMA 4.70 5.20 4.42 4.51
110 | CARESIZLIK 4.70 4.87 4.65 4.53
111 | GERGINLIK 4.69 4.80 4.96 4.29
112 | MORAL 4.67 4.65 491 4.45
113 | TAKDIR 4.67 4.36 491 4.76
114 | KiBIR 4.67 4.20 3.22
115 | ZAFER 4.66 4.49 4.87 4.61
116 | MINNET 4.65 4.97 4.77 4.20
117 | SASIRMIS 4.64 4.52 5.06 4.29
118 | CANLILIK 4.64 425 4.88 4.80
119 | KUSKU 4.64 5.02 4.46 4.39
120 | RAHAT 4.62 423 5.00 4.65
121 | SUPHE 4.61 4.65 4.82 4.37
122 | MEMNUN 4.60 5.36 5.58 4.79
123 | IFTIHAR 4.60 4.66 4.59 4.56
124 | TEREDDUTTE 4.60 4.02 5.27 4.52

KALMA
125 | UMITSIZLIK 4.59 4.88 4.63 4.26
126 | HAYRANLIK 4.58 4.63 4.77 4.36
127 | MEMNUNIYET 4.58 4.75 4.67 4.27
128 | TOKLUK 4.58 3.55 5.24 4.94
129 | HUSRAN 4.56 4.82 4.41 4.36

[FTIHARLA GOGSU 4.55 4.88 4.50 4134
130 | KABARMAK
131 | HUZURSUZ 4.55 4.77 4.65 4.23
132 | SUCLULUK 4.54 5.29 4.13 422
133 | HAYRET 4.54 4.55 4.85 4.19
134 | ZINDE 4.54 4.30 4.63 4.65
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HANGI
DUYGU iFADELERIi PROTOTIP | ORANDA ASINALIK | YOGUNLUK
ORT. DUYGU

135 | GUCLU 4.54 3.89 491 4.81
136 | BARIS 4.53 3.68 491 5.00
137 | OVUNC 4.51 4.58 4.43 4.54
138 | KAHIR 451 5.26 4.18 4.09
139 | PANIK 4.50 4.53 4.57 4.40
140 | SURPRIZ 4.50 3.63 4.97 4.90
141 | USANMAK 4.50 4.30 4.82 4.38
142 | HEVESI KIRILMIS 4.50 4.50 4.79 421
143 | VICDAN AZABI 4.49 5.35 3.97 4.13
144 | ILGILI 4.48 3.78 4.89 4.77
145 | INCELIK 4.48 4.13 4.64 4.68
146 | MAHCUP OLMA 4.45 4.90 4.50 3.90
147 | KIN 4.44 5.29 3.95 4.09
148 | CEKINGENLIK 4.44 4.67 451 4.13
149 | INTIKAM 4.43 5.07 4.11 4.12
150 | COKUNTU 4.43 4.74 437 4.17
151 | TATMIN 4.43 4.45 4.45 4.40
152 | SUPHELENME 4.42 4.39 4.58 4.27
153 | ACLIK 4.41 3.69 5.17 4.39
154 | KOTUMSERLIK 4.40 4.97 423 4.06
155 | GUCENMEK 438 4.53 451 4.07
156 | KIVANC 4,38 4.50 4.49 4.10
157 | ISTEKSIZ 437 4.50 4.59 4.04
158 | ETKILEYICI 437 3.89 481 4.36
159 | CILGINLIK 4.36 4.17 451 4.40
160 | KAFA KARISIKLIGI 4.34 3.53 3.53 4.46
161 | HURMET 4.34 3.56 5.07 4.40
162 | KUSKUN 4.34 4.35 4.53 4.13
163 | OC 4.34 5.29 3.82 3.91
164 | EMPATI 433 4.48 4.43 4.08
165 | SITEM 432 435 4.52 4.09
166 | KANAAT 432 3.80 473 4.45
167 | TUKENMISLIK 4.29 4.39 4.38 4.11
168 | SASIRTICI 4.29 3.59 4.86 4.45
169 | SOK OLMA 426 4.53 4.26 4.05
170 | UTANC DUYMA 425 5.30 3.47 3.96
171 | YIKILMIS 4.25 4.36 4.22 4.16
172 | KENDINI DISTA 4.24 3.90 3.90 3.82

HISSETMEK
173 | YAS 422 477 4.04 3.88
174 | SEHVET 422 4.54 3.97 4.12
175 | CEKICILIK 4.21 3.35 4.92 4.36
176 | IMRENME 421 4.48 3.79
177 | DUYGULARINA 421 4.49 4.13 4.02

YENIK DUSMUS
178 | IGRENME 421 4.63 4.18 3.82
179 | AKTIF 421 3.16 4.86 4.62
180 | KALP SIZISI 4.20 4.10 4.20 4.30
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HANGI
DUYGU iFADELERIi PROTOTIP | ORANDA ASINALIK | YOGUNLUK
ORT. DUYGU
181 | TIKSINME 4.20 4.73 4.04 3.80
182 | ALT UST OLMUS 4.20 4.37 4.10 4.12
183 | UYSAL 4.18 3.84 4.53 4.13
184 | HIRCINLIK 4.17 4.29 4.39 3.77
185 | OLUM 4.15 3.36 4.53 4.56
186 | REFAH 4.14 3.81 4.44 4.18
187 | SARSINTI 4.13 4.35 4.05 3.96
188 | ADALET 4.12 3.37 4.57 4.41
189 | YILGIN 4.12 4.21 4.26 3.84
190 | SUKUNET 4.10 3.80 4.37 4.13
191 | GERILIM 4.09 4.21 4.18 3.85
192 | ONYARGI 4.08 3.65 474 3.85
193 | SINIRLENDIRME 4.08 3.53 4.47 4.26
194 | YABANCILASMA 4.08 4.15 4.17 3.91
195 | KUTSAL 4.06 3.05 4.69 4.44
196 | KORKAK 4.04 4.54 3.87 3.76
197 | CILE 4.04 3.78 4.19 4.15
198 | KAPRIS 4.02 3.95 4.40 3.70
199 | BAGIMLILIK 4.01 3.37 4.51 4.16
200 | RAHATSIZLIK 4.01 3.76 4.45 3.84
201 | KASVET 4.00 4.36 4.07 3.55
202 | GAM 3.99 4.39 3.94 3.60
203 | TAKINTI 3.99 3.89 4.50 3.57
204 | SINIRLENDIRICI 3.98 3.81 431 3.83
205 | TERKEDILMIS 3.97 4.24 3.96 3.70
206 | EVHAM 3.95 4.42 3.68 3.66
207 | FAZILET 3.95 3.83 4.03 3.90
208 | GEVSEMIS 3.94 3.63 431 3.87
209 | TESVIK 3.93 3.21 4.37 4.23
210 | KENDINI BEGENME 3.93 4.10 4.08 3.62
211 | BOCALAMA 3.93 3.60 437 3.82
212 | BUHRAN 3.93 4.28 3.63 3.93
213 | IRKILME 3.92 3.70 4.28 3.78
214 | TAHRIK 3.92 4.03 4.13 3.55
215 | GARIPLIK 3.91 3.75 4.27 3.73
216 | KABAHAT 3.90 3.13 4.20 4.39
217 | RED EDILMIS 3.90 3.91 3.92 3.92
218 | I[HTIRAS 3.89 4.60 3.44 3.60
219 | YENILGI 3.88 3.76 3.95 3.93
220 | CESARETI KIRILMIS 3.88 4.06 3.93 3.66
221 | HASET 3.87 4.29 3.56 3.64
222 | EZIK 3.86 428 3.79 3.48
223 | YOKSUNLUK 3.86 4.02 3.86 3.70
224 | NAZ 3.83 3.43 4.19 3.88
225 | DEHSET 3.82 4.17 3.62 3.63
226 | CAZIBE 3.82 2.85 4.57 4.04
227 | YUCELTME 3.78 3.28 4.15 3.92
228 | KURTULMA 3.78 3.23 4.00 4.04
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HANGI
DUYGU iFADELERIi PROTOTIP | ORANDA ASINALIK | YOGUNLUK
ORT. DUYGU

229 | BUYULEYICI 3.77 3.17 4.18 3.96
230 | PERISANLIK 3.76 3.71 3.84 3.74
231 | REHAVET 3.76 4.07 3.87 3.37
232 | SORUMSUZ 3.76

233 | KORKUNC 3.75 3.86 3.75 3.66
234 | YILGI 3.75 3.85 3.72 3.67
235 | UYUSUKLUK 3.73 2.88 4.55 3.78
236 | KALP CIRPINMASI 3.73 3.58 3.93 3.38
237 | ALIMLILIK 3.73 2.88 4.20 4.04
238 | DINGIN 3.73 3.95 3.72 3.68
239 | CILVE 3.71 3.35 4.11 3.45
240 | URPERME 3.70 3.52 3.88 3.68
241 | SOMURTMA 3.70 3.48 4.04 3.58
242 | GAREZ 3.68 4.48 3.31 3.22
243 | UYARILMISLIK 3.65 3.48 3.70 3.72
244 | IBRET 3.64 3.58 3.77 3.54
245 | ACINMAK 3.63 3.72 3.79 3.40
246 | TIKANMISLIK 3.63 3.65 3.73 3.52
247 | TETIKTE 3.63 3.06 3.73 4.12
248 | AZARLAMA 3.63 3.06 4.30 3.45
249 | KURUNTU 3.61 3.65 3.76 3.40
250 | BAHT 3.59 2.92 4.08 3.77
251 | HISIM 3.53 3.42 3.53 3.63
252 | KADIRSINASLIK 3.52 3.51 3.76 3.25
253 | UYARILMA 3.50 3.03 3.75 3.73
254 | VESVESELIK 3.50 3.65 3.46 3.37
255 | DISLANMA 3.49 3.58 3.44 3.42
256 | [HANET 3.49 3.82 3.21 3.43
257 | IGRENC 3.48 3.59 3.73 3.15
258 | URKEK 3.47 3.80 3.53 3.06
259 | ENGELLENME 3.45 3.10 3.93 3.31
260 | ASIK SURATLILIK 3.45 3.08 3.89 3.32
261 | MELANKOLIK 3.44 4.02 3.12 3.23
262 | TUTULMUS 3.44 3.36 3.55 3.39
263 | GAZAP 3.40 3.77 3.25 3.14
264 | NISPET 3.38 3.39 3.67 3.09
265 | ZIHIN DARALMASI 3.38 3.03 3.70 3.43
266 | AJITASYON 3.37 3.29 3.16 3.50
267 | BORCLU 3.31 2.28 4.08 3.59
268 | DONMAK 3.30 3.10 3.56 3.17
269 | SERSEMLEME 3.28 3.25 3.52 3.09
270 | HAKARET 3.27 2.74 3.89 3.18
271 | YABAN 3.26 3.23 3.30 3.10
272 | MISKINLIK 3.26 3.15 3.59 3.06
273 | ASAGILAMA 3.25 3.55 2.90 3.30
274 | KUCUK GORME 3.21 3.21 3.57 2.84
275 | PASIF 3.19 3.06 3.26 3.25
276 | DONUKLUK 3.18 3.10 3.36 3.19
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HANGI
DUYGU iFADELERIi PROTOTIP | ORANDA ASINALIK | YOGUNLUK

ORT. DUYGU
277 | PISKIN 3.15 3.17 3.30 2.98
278 | TEROR 3.12 2.30 3.62 3.44
279 | TALIH 3.11 2.42 3.54 3.44
280 | IKIRCIKLIK 3.11 3.16 3.05 2.94
281 | KAYIP 3.11 2.49 3.52 3.32
282 | HORGORME 3.10 3.36 3.08 2.85
283 | VAHSET 3.07 3.09 2.83 3.30
284 | SEFALET 3.06 2.24 3.51 3.47
285 | SANS 3.05 2.69 4.10 3.70
286 | ITICI 2.90 2.64 3.28 2.80
287 | TITREME 2.89 2.43 3.31 2.93
288 | HISTERI 2.45 2.95 2.28 2.98
289 | SISKIN 2.45 2.32 2.64 2.41
290 | YILISMAK 2.43 2.34 2.66 2.26
291 | BAGLILIK 2.41 2.71 2.17 2.03
292 | BASARI 2.41 2.35 2.98 2.84
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Ek.4
Duygu ifadeleri Hosnutluk Ortalamalar

DUYGU iFADELERI ORT STANDART
SAPMA

SEVGI 6,65 ,99
SEVINME 6,43 1,07
OZGURLUK 6,40 1,16
MUTLULUK 6,38 1,25
MEMNUN 6,36 99
HUZURLU 6,33 1,22
HUZUR 6,32 1,35
FERAHLAMA 6,31 1,18
BARIS 6,29 1,30
NESE 6,28 1,23
ZAFER 6,26 1,23
SEVINC 6,23 1,26
ZEVK 6,23 1,13
MESUT 6,20 1,23
SEVECEN 6,19 1,13
DOSTLUK 6,18 1,47
GUVEN 6,18 1,53
GULMEK 6,16 1,37
BASARI 6,14 1,51
HOSNUTLUK 6,12 1,29
SURPRIZ 6,11 1,40
ERDEM 6,10 1,48
ADALET 6,10 1,52
IC RAHATLAMASI 6,10 1,40
ALCAK 6,09 1,32
GONULLULUK

GONUL HOSLUGU 6,08 1,31
ONUR 6,07 1,25
COSKULU 6,02 1,28
ZINDE 6,00 1,41
COSKU 6,00 1,28
ASK 5,99 1,73
KEYIiF 5,98 1,51
IYIMSERLIK 5,96 1,22
TOKLUK 5,96 1,45
SANS 5,95 1,52
SADAKAT 5,95 1,61
EGLENCELI 5,93 1,49
MEMNUNIYET 5,90 1,28
SEFKAT 5,90 1,29
SEMPATI 5,89 1,33
SAYGI DUYMA 5,86 1,48
VEFAKARLIK 5,85 1,57
TAKDIR 5,85 1,50
MORAL 5,81 1,52
AHLAK 5,80 1,39




DUYGU iFADELERIi ORT STANDART
SAPMA

GUCLU 5,79 1,51
CESARET 5,77 1,40
SAMIMIYET 5,77 1,39
REFAH 5,76 1,51
BEGENME 5,70 1,60
KENDINDEN 5,70 1,59
HOSNUTOLMA

AKTIF 5,68 1,35
CANLILIK 5,65 1,50
ARZUETMEK 5,63 1,24
FEDAKARLIK 5,61 1,49
HOSLANMA 5,56 1,78
INCELIK 5,55 1,68
DEGER 5,53 1,53
KIVANC 5,51 1,38
ViCDAN 5,51 1,76
MERHAMET 5,48 1,83
RAHAT 5,48 1,54
ILGILI 5,43 1,54
IFTIHAR 5,43 1,80
INANC 5,39 1,79
HAZ 5,36 1,74
HEVESLI 5,33 1,52
CEKICILIK 5,29 1,57
ETKILEYICi 5,28 1,75
SAKIN 5,26 1,70
ITIMAT 5,22 1,73
GURUR 5,20 2,08
KURTULMA 5,17 1,84
OVUNC 5,17 1,83
GAYRET 5,15 1,68
SABIR 5,11 1,94
CAZIBE 5,06 1,82
SAKINLIK 4,98 1,72
HEYECAN 4,97 1,81
ARZU 4,97 1,69
CILGINCA SEVME 4,96 2,05
SEVK 4,96 1,72
KUTSAL 4,94 1,80
TALIH 4,93 1,80
TATMIN 4,88 1,65
HURMET 4,87 1,88
UYSAL 4,87 1,73
IFTIHARLA GOGSU 48 1,96
KABARMAK

TUTKU 4,85 1,76
EMPATI 4,85 1,93
TESVIK 4,76 1,71
KANAAT 4,76 1,80
DUYGUSALLIK 4,74 1,90
AITLIK 4772 1,70
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DUYGU iFADELERIi ORT STANDART
SAPMA
FAZILET 471 1,95
ALIMLILIK 4,70 1,99
SORUMLULUK 4,65 1,78
BUYULEYICI 4,62 1,93
BAGLILIK 4,58 2,09
HAYRANLIK 4,53 1,77
SASIRTICI 4,48 1,58
OZLEMEK 4,44 2,12
SUKUNET 4,38 1,92
BAHT 4,36 1,90
CILGINLIK 4,27 1,96
SEHVET 4,20 2,10
YUCELTME 4,17 2,08
MINNET 4,17 1,91
TAHAMMUL 417 2,05
GEVSEMIS 4,11 2,18
MERAK 4,09 1,84
HIRS 3,98 3,78
BEKLENTI 3,96 1,88
CiLVE 3,61 1,87
KARASEVDA 3,57 2,22
SASIRMIS 3,50 1,53
DINGIN 3,50 1,78
KADIRSINASLIK 3,48 1,97
TETIKTE 3,35 1,93
NAZ 3,35 1,86
HAYRET 3,34 1,60
IBRET 3,29 1,96
OZLEM 3,29 2,17
TUTULMUS 3,28 6,38
UYARILMISLIK 3,13 1,65
IHTIRAS 3,12 1,73
INAT 2,91 1,80
IMRENME 2,89 1,56
MAHCUP OLMA 2,76 1,92
UYARILMA 2,71 1,75
AJITASYON 2,68 1,91
KALP CIRPINMASI 2,67 1,72
CEKINGENLIK 2,64 1,77
REHAVET 2,63 1,73
BAGIMLILIK 2,55 1,65
SOK OLMA 2,54 1,62
HIRCINLIK 2,51 1,84
YUREGI CIZ ETMEK 2,51 1,70
MELANKOLIK 2,50 1,67
SUPHE 2,45 1,73
HAYAL KIRIKLIGI 2,41 6,14
PISMANLIK 2,39 1,81
SUPHELENMEK 2,37 1,37
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DUYGU iFADELERIi ORT STANDART
SAPMA

TAHRIK 2,34 1,55
UTANMA 2.3 1,43
KENDINi BEGENME 2,32 1,84
GARIPLIK 2,30 1,41
HUZUN 2,29 1,72
ALINMAK 2,26 1,45
DUYGULARINA 2,24 1,58
YENIK DUSMUS

UZGUN 2,22 1,69
ENDISE 2,22 1,41
KIZMIS 2,21 1,53
OLUM 2,20 2,02
URPERME 2,19 1,13
UTANC 2,18 1,53
BOCALAMA 2,17 1,42
ISTEKSiZ 2,16 1,41
YABAN 2,14 1,32
KUSKU 2,14 1,38
SITEM 2,13 1,52
KISKANCLIK 2,13 1,47
KORKMUS 2,13 1,31
TEREDDUTTE 2,13 1,45
KALMA

HISTERI 2,10 1,58
KIZGIN 2,10 1,31
GERILIM 2,09 1,38
ACLIK 2,09 1,64
PANIK 2,07 1,58
GUCENMEK 2,07 1,41
SINIRLENDIRI 2,06 1,53
TAKINTI 2,06 1,47
NEFRET 2,04 1,69
SiSKIN 2,03 1,32
KASVET 2,03 1,45
KEDER 2,03 2,04
YALNIZ 2,02 1,50
KAYGI 2,02 1,66
HISIM 2,01 1,09
SINIRLENDIRME 2,01 1,49
INTIKAM 2,00 1,67
SERSEMLEME 2,00 1,27
SIKILGANLIK 2,00 1,47
BIKMAK 1,98 1,15
CANSIKINTISI 1,97 1,75
NiSPET 1,96 1,37
KALPSIZISI 1,96 1,33
KAYIP 1,96 1,36
IKIiRCIKLIiK 1,96 1,41
GURBET 1,95 1,34
BUHRAN 1,95 1,23
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DUYGU iFADELERIi ORT STANDART
SAPMA
KARARSIZ 1,94 1,43
IGRENME 1,94 1,35
DONMAK 1,94 1,33
VICDANAZABI 1,92 1,60
YILGIN 1,92 1,42
KABAHAT 1,91 1,29
KURUNTU 1,91 1,31
ACINMAK 1,91 1,62
ENGELLENME 1,91 1,39
KAPRIS 1,90 1,29
URKEK 1,90 1,17
USANMAK 1,90 1,24
MISKINLIK 1,90 1,46
KiBIR 1,90 1,86
GAM 1,89 1,39
ACI 1,87 1,62
YILGI 1,87 1,23
DONUKLUK 1,87 1,28
KORKU 1,87 1,48
UYUSUKLUK 1,87 1,22
SINIRLILIiK 1,86 1,50
SUCLULUK 1,85 1,57
RAHATSIZLIK 1,85 1,14
YABANCILAS 1,84 1,20
YOKSUNLUK 1,84 1,13
KUPLERE BiNMEK 1,83 1,22
DEHSET 1,83 1,32
DERIN UZUNTU 1,83 1,43
IRKILME 1,83 1,10
DEPRESIF OLMA 1,83 1,48
TIKSINME 1,82 1,50
TIKANMISLIK 1,82 1,37
KUSKUN 1,81 1,18
SORUMSUZLUK 1,81 1,41
ONYARGI 1,80 1,27
BORCLU 1,80 1,35
PISKIN 1,80 1,32
KAFA KARISIKLIGI 1,79 1,08
MUTSUZLUK 1,79 1,59
KORKUNC 1,78 1,35
TUKENMISLIK 1,77 1,36
GAZAP 1,77 1,21
KAHIR 1,76 1,18
KALBI KIRILMIS 1,75 1,32
YAS 1,75 1,55
SOMURTMA 1,75 1,28
[o]e 1,75 1,31
KARAMSARLIK 1,74 1,39

170



DUYGU iFADELERIi STANDART
ORT SAPMA

HUZURSUZLUK 1,73 1,28
PERiISANLIK 1,73 1,29
AYRILIK 1,72 1,31
SARSINTI 1,72 1,48
VESVESELIK 1,72 1,13
TITREME 1,72 1,09
EVHAM 1,71 1,21
COKUNTU 1,71 1,19
GERGINLIK 1,70 1,10
KENDINI DISTA 1,70 1,2
HiISSETMEK

KARARSIZ 1,69 1,36
STRES 1,69 1,42
RED EDILMIS 1,69 1,29
CARESIZLIK 1,68 1,43
ZIHIN DARALMASI 1,68 1,16
YENILGI 1,67 1,20
YIKILMIS 1,67 1,09
AZARLAMA 1,67 1,14
MORAL BOZUK. 1,66 1,17
CiLE 1,65 1,46
PASIF 1,65 ,960
HUSRAN 1,63 1,04
GAREZ 1,63 ,923
GUVENSIZLIK 1,63 1,02
KORKAK 1,62 1,08
EZiK 1,62 1,02
YILISMAK 1,61 1,19
KiN 1,59 1,28
UTANC DUYMA 1,59 1,12
UMITSIZLIK 1,59 1,08
SEFALET 1,59 1,21
HORGORME 1,58 1,38
DERT 1,57 1,15
CESARETI KIRILMIS 1,55 1,10
KOTUMSERLIK 1,54 97
iTiCi 1,53 1,01
HAKARET 1,52 1,14
BUNALIM 1,51 1,24
IGRENC 1,50 ,973
IHANET 1,50 1,20
ASIK SURATLILIK 1,48 1,04
DISLANMA 1,48 1,23
HUZURSUZ 1,47 1,07
ALT UST OLMUS 1,46 1,08
TERKEDILMIS 1,44 1,08
KUCUKGORME 1,44 93
HEVESI KIRILMIS 1,44 91
ASAGILAMA 1,39 1,08
HASET 1,34 94
TEROR 1,27 76
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Ek 5.
Cahisma 1

Duygu Siklik Olcegi

Biz duygularla ilgili bir ¢alisma yiiriitmekteyiz. Bildiginiz gibi duygular
giinliik hayatimizin dnemli bir parcasidir. Duygular hem kendimiz hem de digerlerini
anlamakta dnem kazanmaktadir. Nelerin duygu olarak adlandirildigi bireyden bireye
gore degisebilir.

Biz bu calismada sizin aklimiza gelen (yasadiginiz, gézlemlediginiz, ifade
ettiginiz, vs.) ve duygu olarak degerlendirdiginiz ifadelerle ilgilenmekteyiz. Sizden,
arka sayfada size sunulan bosluklara aklimza gelen duygu ifadelerini veya duygu
kelimelerini yazmanizi istiyoruz. Bunlar, aklimza gelen ve duygu olarak
degerlendirdiginiz tiim kelime veya ifadeler olabilir. Bu is i¢in size 15 dakikalik siire
taninacaktir. Liitfen simdi aklimiza gelen tiim duygu kelimelerini size verilen 15

dakikalik siire icerisinde arka sayfadaki bosluklara yaziniz.

Bu c¢alismada kimliginizi ac¢iga c¢ikaracak yonde higbir  bilgi
alinmayacagindan kendinizi giivende hissedebilirsiniz. Bu calismaya gosterdiginiz

ilgi icin tesekkiir ederiz.
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Ek 6.
Calisma 2 3
Duygu Giinliik Olgegi

Biz duygularla ilgili bir ¢alisma yiiriitmekteyiz. Bildiginiz gibi duygular
giinliik hayatimizin 6nemli bir parcasidir. Duygular hem kendimiz hem de digerlerini
anlamakta onem kazanmaktadir. Aym zamanda duygu yasanilan bir olaya ya da
duruma kars1 géstermis oldugumuz tepkilerdir.

Biz bu caligmada size 10 giin boyunca giiniin degisik saatlerinde hissettiginiz
duyguyu ve o duyguyu ortaya cikaran olay1 tanimlamanizi istiyoruz. Bunun i¢in size
sunulan anket formunda hangi giin hangi saatte neler hissettiginizi ve hangi olaymn bu
duyguyu ortaya ¢ikardigimi belirtebilmeniz icin sizlere bosluklar verilmistir. Liitfen
siz, size verilen bu bosluklara o anda ve o saatte hangi duyguyu hissettiginizi ve bu
duyguyu ortaya ¢ikaran olay1 ya da durumu kisaca aciklaymiz. Ornegin; “26.12.2005
Pazartesi giinii saat sabah 11:00’da mutluydum. Ciinkii gecen giin oldugumuz
sinavdan gayet iyi bir puan aldigimi 6grendim.” gibi. Bu anket formunda hissedilen

duygu ve bu duyguya neden olan olay toplam 10 giin boyunca, her giin 3 defa

degisik saatlerde belirtilmesi gerekmektedir. Hangi giin ve saatte oldugu anketin
ilgili sayfalarinda belirtilmistir. Baz1 durumlarda giiniin o anmm ya da o saatini
kacirabilirsiniz. O zaman liitfen o saate en yakin zamam diisiinerek kendi duygu
durumunuzu tarif etmeye calisin. Ayrica ankette sizin doldurmaniz i¢in ayrilan
bosluklar yetmez ise; anket formunun en arka sayfasinda birakilan bos sayfay1 giin

ve saati belirterek kullanabilirsiniz.

Bu calismada kimliginizi ac¢iga cikaracak ydnde higbir  bilgi
alinmayacagindan kendinizi giivende hissedebilirsiniz. Bu calismaya gosterdiginiz

ilgi icin tesekkiir ederiz.
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1. Giin
19.12.2005 (Pazartesi)

SIMDI saat sabah 10:00 hissettiginiz duygu veya duygular: belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat 6gleden sonra 15:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve
bu duyguya yol acan olaylar1 kisaca tanimlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 20:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY
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2. Giin
20.12.2005 (Sah)

SIMDI saat sabah 9:00 hissettiginiz duygu veya duygular: belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat 6gle 14:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 19:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY
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3.Giin
21.12.2005 (Carsamba)

SIMDI saat 6gle 13:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 19:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat gece 22:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY
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4. Giin
22.12.2005 (Persembe)

SIMDI saat 6gle 12:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 17:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat gece 22:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY
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5. Giin
23.12.2005 (Cuma)

SIMDI saat sabah 8: 00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat 6gle 13:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 18:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylar: kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY




180

6. Giin
24.12.2005 (Cumartesi)

SIMDI saat sabah 11:00 hissettiginiz duygu veya duygular belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 17:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 20:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylar: kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY
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7. Giin
25.12.2005 (Pazar)

SIMDI saat sabah 11:00 hissettiginiz duygu veya duygular belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat 6gleden sonra 16:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve
bu duyguya yol acan olaylar1 kisaca tanimlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat gece 21:00 hissettiginiz duygu veya duygulari belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY
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8. Giin
26.12.2005 (Pazartesi)

SIMDI saat sabah 9:00 hissettiginiz duygu veya duygular: belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat 6gleden sonra 15:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve
bu duyguya yol acan olaylar1 kisaca tanimlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 18:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY
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9. Giin
27.12.2005 (Sah)

SIMDI saat sabah 10:00 hissettiginiz duygu veya duygular belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat 6gleden sonra 16:00 hissettiginiz duygu veya duygular: belirtin ve
bu duyguya yol acan olaylar1 kisaca tanimlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 19:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY
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10. Giin
28.12.2005 (Carsamba)

SIMDI saat 6gle 12:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat aksam 18:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY

SIMDI saat gece 21:00 hissettiginiz duygu veya duygular1 belirtin ve bu
duyguya yol acan olaylari kisaca tammmlayin.

DUYGU BUDUYGUYU ORTAYA CIKARAN OLAY
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Ek 7.
Calhisma 3

Duygu Prototipiklik Olcegi
Biz duygularla ilgili bir calisma yiiriitmekteyiz. Bildiginiz gibi duygular giinliik
hayattimizin Onemli bir pargasidir. Duygular hem kendimiz hem de digerlerini
anlamakta Onem kazanmaktadir. Bu calismada sizden farkli ifadeleri
degerlendirmenizi isteyecegiz. Verilen her bir ifade size sunulan 4 soru 1s18inda
degerlendirilecektir. Bu ifadeler (kelimeler) size liste halinde sunulmaktadir. Anketi
nasil yanitlayacaginiz konusunda size bir ornekte sunulmustur. Liitfen Ornegi

dikkatlice okuyun, anlamadiginiz yer olursa arastirmacidan yardim alin.

Bu ankette dogru veya yanlis cevap yoktur. Onemli olan sizin degerlendirmenizdir.
Her bir ifadeyi ayr1 ayr1 okuyarak 4 soru esliginde degerlendirmeniz oldukca
onemlidir. Bu siirecte gostereceginiz onem ve ilgi bizler i¢in oldukc¢a biiyiik 6nem

tasimaktadir. Bu yiizden, liitfen i¢tenlikle sorulara cevap vermeye calisin.

Bu calismada kimliginizi aciga cikaracak yonde hicbir bilgi alinmayacagindan
kendinizi giivende hissedebilirsiniz. Bu calismaya gosterdiginiz ilgi icin tesekkiir

ederiz.
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Biz sizden anket formunda size verilen bu ifadelerin hangi 6lciide bir duygu ifadesi

olabilecegini, bu ifadelerin hangi Olciide sizlere giinlik hayatimzda bilindik

geldigini, bu ifadelerin hangi oranda sizde hosnut ya da hosnut olmayan bir durumu

belirttigini ve bu ifadelerin hangi 6lciide yogun bir durumu yansittigini belirmenizi

istemekteyiz.

SIZDEN her bir ifadeyi 4 soru gercevesinde degerlendirmenizi istiyoruz. Sorular ve

sorular1 takip eden olgekler asagida sunulmustur. BU OLCEKLERI kullanarak size
sunulacak listedeki HER BIR IFADEYI AYRI AYRI degerlendireceksiniz.

1. Sizce size sunulan asagidaki bu ifade hangi oranda bir duygu ifadesine denk

gelmektedir?
(HANGI ORANDA DUYGU)

1 2 3 4 7
KESINLIKLE KESINLIKLE
bu bir duygu bu bir duygu

ifadesi IFADESIDIR
DEGILDIR

2. Sizce bu ifade size hangi oranda tanidik gelmektedir? (Giinliik hayatinizda

kullandiginiz,

[sittiginiz ve bildiginiz ifadeler) (ASINALIK)

1 2 3 4 7
Bana Bana
oldukca oldukca
YABANCI TANIDIK
geliyor geliyor

3. Sizce size verilen bu ifade hangi oranda olumlu (hos) veya olumsuz (hos olmayan)

bir durumu yansitmaktadir? (HOSLUK)

1 2 3 4 7
Hic Hos Oldukca
Degil Hos

4. Sizce size verilen bu ifade (durum) ne kadar yogundur? ( Bu ifade siddetli bir

sekilde ortaya konmaktadir?)

(YOGUNLUK)
1 2 3 4 7
Hic Oldukca
Yogun Yogun
Degil
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Yukarida, katilimcilardan bir tanesinin cevaplar1 sunulmustur. Ornegin kisa tutulmasi
icin yalnizca 2 tane ifadenin degerlendirilmesi verilmistir.

Bu cevaplara gore, katilmcimiz MUTLULUK ifadesini 4 soru boyutunda soyle
degerlendirmistir:

Mutluluk ifadesinin kesinlikle bir duygu ifadesi oldugunu diisiinmektedir (Hangi
oranda duygu sorusuna kutu icersine 7 puan vererek);

Mutlulugu giinliik hayatinda cok bildigini ve tanidigim1 sdylemis (Asinalik sorusu
kutucuguna 6 puan vererek);

Mutluluk ifadesinin aym1 zamanda orta diizeyde hos bir durumu yansittigini
diisiinmekte (Hosluk sorusu kutucuguna 5 puan vererek) ve son olarak;

Bu ifadenin diisik yogunluk yansitan bir durumu gosterdigini diisiinmektedir
(Yogunluk sorusu kutucuguna 3 puan vererek).

OBUR YANDAN, katilmcimiz MERAK ifadesini 4 soru boyutunda soyle
degerlendirmistir.

Merak ifadesinin bir duygu ifadesi olmadiginmi diisiinmektedir (Hangi oranda duygu
sorusuna kutu icersine 2 puan vererek);

Merak ifadesine giinlilk hayatinda olduk¢a asina oldugunu ve bu ifadeyi oldukca
tamdiginm diistinmektedir (Asinalik sorusu kutucuguna 7 puan vererek);

Merak ifadesinin hos veya hos olmayan bir ifade olmadigindan emin olmadigini,
ortada bir ifade oldugunu diisiinmektedir (Hosnutluk sorusu kutucuguna 4 puan
vererek) ve;

Bu ifadenin olduk¢a yogun bir durumu yansittigr diistinmektedir (Yogunluk sorusu
kutucuguna 6 puan vererek).

SIMDI  sizde; diger ifadeleri bu drnekte oldugu gibi, ANCAK kendi goriisleriniz
dogrultusunda yanitlayiniz. IFADELERI degerlendirmek icin kullanilacak sorular
ifadelerin iizerinde kisaca belirtilmisti. SORULARIN tam sekli ©Onceden
sunulmustu. Gerekirse bu sorular1 ve sorular1 takip eden Ol¢ekleri BURADAN
bakarak kullanabilirsiniz.
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AHLAK ITIMAT
COSKULU o B
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TAHAMMUL HOSLANMA
BAGLILIK YILGIN
CILGINCA KEDER
SEVME UTANC
HAKARET KASVET
DONUKLUK UZGUN
KUCUK GORME RAHAT
SABIR MUTLULUK
OZLEMEK oC
BUYULEYICI KIZGIN
ENGELLENME RAHATSIZLIK
SOK OLMA GERGINLIK
SISKIN KADIRSINASLIK
UYARILMISLIK HIRS
GAZAP KIN

DERT SEVINC
UTANMA KAHIR
CILVE YILGI
ALINMAK ENDISE
SADAKAT KEYIF
MAHGUP OLMA ACLIK

ZIHIN URPERME
DA.RALMAS] i GAREZ
KOTUMSERLIK SERSEMLEME
SIKILGANLIK HOZON

VICDAN
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GUCLU SITEM
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SAYGI DUYMA GURUR

BOCALAMA DERIN

KARARSIZ UZUNTU

TUTKU SOMURTMA
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Ek 8.
Calisma 4

Duygu Boyut Olcegi
Bu calismada size iizerinde duygu ifadeleri bulunan kartlar sunulacaktir. Liitfen
kartlar1 alin ve lizerinde duygu ifadeleri bulunan kartlar1 okuyun.
Sizden bu duygulari benzerlik veya farkliliklarina gore gruplara (kategorilere)
ayirmanizi, siniflamanmiz1 istiyoruz. Bildiginiz gibi (size kartlarda sunuldugu gibi)
birbirinden oldukca farkli duygusal deneyimlerimiz oluyor. Kisiler duygular
birbirinden ayirmak icin farkl kriterler kullanirlar. Bizim ilgilendigimiz size gore bu

duygular nasil siniflandirilabilir, birbirlerinden nasil ayrilabilir?

SIZE VERILEN DUYGULARI ISTEDIGIiZ SAYIDA GRUBA (KUMEYE)
AYIRABILIRSINIZ. ANCAK OLUSTURDUGUNUZ GRUPLARDA EN AZ iKi
DUYGU IFADESI OLMASINA DIiKKAT EDIN.

Duygular gruplandirma isini daha kolay yapabilmeniz icin, size duygu ifadeleri
iceren 55 kart verilecektir.

Bunun ic¢in sizlere farkli duygu isimleriyle her bir duygu ismi farkli kartlara gelecek
sekilde 55 kart hazirladik. Sizden bu kartlarda yer alan duygu isimlerini
benzerliklerine ya da farkliliklarina gore gruplamanizi istiyoruz. Bizim size
Onerimiz; kartlari masanin iizerine yayin, daha sonra bunlar1 benzerliklerine gore
gruplamaya calisin. Duygulari, sizin diisiincenize gore en iyi ayirima ulasana kadar
bu islemi tekrarlaymn. Onceden belirttigimiz gibi bu kartlar1 ayirmakta dogru ya da
yanlig bir yol yoktur. Siz bu kategorileri istediginiz sekilde az ya da cok olarak
olusturabilirsiniz. Her bir kategoriye de diisiincenize gore az ya da cok Kkart
koyabilirsiniz.

Kategoriler icine kartlar1 yerlestirme islemin bittikten sonra, liitfen ayirdigin her bir
grubu size verilen ataglarla tutturunuz.

OLUSTURDUGUNUZ KART GRUPLARINI (BOZMADAN) size verilen zarfin

icersine koyarak; doldurdugunuz formla birlikte aragtirmaciya teslim ediniz.



Kartlara Yazilan 55 Duygu Kelimesi

KIZGINLIK (SINIRLI)

TIKSINTI (IGRENME)

HUSRAN

SAKINLIK
(DINGINLIK)

ASK

UTANMA

HOSNUTLUK

ICERLEME

UMUT

KIVANC (TATMIN
OLMUS)

HORGORULMEK
(ASAGILANMAK)

NEFRET

KISKANCLIK

GURUR

HIRS

UZUNTU

TUHAF (GARIP)

MUTLULUK

OZLEM (HASRET)

KORKU

OFKE

CAN SIKINTISI

STRES (KAYGI)

YORGUN (ILGiSiZ)

KiBiR

TEDIRGIN (GERGIN)

ILGILI |
(DIKKAT KESILMEK)

HAYAL KIRIKLIGI
(ENGELLENMIS)

GAYRETLI
(UYARILMIS)

IHANET

HASET

CARESIZ

ViCDAN AZABI

MEMNUN

HEYECAN

SASKINLIK (SURPRIZE
UGRAMA)

SUCLULUK

CILGINLIK

FERAHLAMA
(RAHATLAMA)

YAKIN

PISMANLIK

ALDANMA
(KANDIRILMA)

HEVESI KIRILMIS

DISLANMISLIK

YILGIN

HUZUN (DERTLI)

MUTSUZ
(DEPRESYONDA)

KIN

SABIRSIZ

UYKULU

SEVINC (KEYIF, NESE)

ACI

HUZUR

TELAS

BEKLENTI
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Ek 9.
Calisma 5.

Duygu Bilissel Degerlendirme Olcek Bataryas:

Bu anket siirecinde size farkli sorular yonetilecektir. Anketin ilk kisminda
size 5 farkli duygu deneyiminize neden olan 5 farkli olay1 hatirlamaniz istenecektir.
LUTFEN, her duygu durumu igin segeceginiz olay, sizin icin olduk¢a énemli ve net
bir sekilde hatirlayabildiginiz bir olay olsun. Olay1 hatirlamak i¢in acele etmeyin,
size verilen duyguya neden olan olasi olaylar igerisinde sizin i¢in en énemli olanim
secin. Olay1 belirledikten sonra size bu olay ile ilgili farkli sorular yonetilecektir. Bu
sorular1 duygular hakkinda hi¢ bir sey bilmeyen fakat cok zeki bir robotla

konusuyormuscasina cevaplayiniz.

Bu kisim bittikten sonra, size iliskileriniz hakkindaki bazi sorulara da
cevap vermenizi istiyoruz. Calismada kimliginizi agiga ¢ikaracak yonde hicbir bilgi
alinmayacagin kendinizi giivende hissedebilirsiniz. Bu calismaya gosterdiginiz ilgi

icin tesekkiir ederiz.
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Duygu Bilissel Degerlendirme Olcek Bataryasi
SIMDI sizden ge¢miste X hissettiginiz bir olay1 ya da durumu diisiinmenizi istiyoruz.
Oldukc¢a mutlu hissetliginiz bir durumu diisiiniin. Size mutluluk hissettiren bu olay1
zihninizde resimlestirmeye calisiniz. Ge¢misteki mutlu hissettiginiz bu durum ya da
olayin neye benzedigini; bu olayda neler oldugunu ve sizin icin ne gibi sonuglar
getirdigini hatirlamaya calisiniz. Daha sonra sizde mutluluk yaratan bu olay1 asagida

birakilan bosluga kisa ciimleler halinde tanimlayiniz.

1. Sizde X yaratan bu olay ne zaman oldu? (Sadece birini isaretleyiniz)
Saatler once ( ) gilinler 6nce ( ) haftalar 6nce ( ) aylar once (
)
Yillar 6nce ( ) ¢ok uzun zaman 6nce ( )

2. Sizde X yaratan bu olayr yasadigimzda neredeydiniz? (Sadece birini

isaretleyiniz)
a. Evinde ( )
b. Arkadaslarinin ya da tanidiklarinin evinde ( )
c. Isyerinde (okulda) ( )
d. Bir yabancimin evinde ya da bir resmi kurumda ( )
Ulasim araglarinda (motosiklette, arabada, otobiis, vd.) ( )

f. Bir caddede yada agik alanda ( )
g. Dogada ( )



3. Sizde X yaratan bu olay1 yasadiginizda kiminleydiniz?

a. Hi¢ kimse yoktu, yalmizdiniz ( )
b. Esiniz, dostunuz yada arkadasimzlaydiniz ( )
c. Bagka bir kisi ile birlikte (tanidik yada okul arkadast) (
d. Birkag arkadas ya da tanidikla ( )
Kim oldugunu bilmediginiz bir ya da birkac kisi (
f. Kalabalik bir ortamda ( )
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)

4. Genelde bu tip bir olay1 nasil degerlendirirsiniz (yasadiginiz olaydan
genellemeye varirsak); sizde X yaratan bu durumu hangi 6l¢iide hos ya da
hos olmayan bir olay olarak degerlendirirsiniz? Liitfen asagidaki olgegi

kullanarak size uygun rakami daire i¢ine aliniz.

0 |1 | 2 |3 | 4 |5 | 6

Hic Hos Degil Oldukca Hos
Siz bu duygusal deneyimi yasarken, diisiindiiniiz Ki..........

0 |1 2 [3 (4 E K

Hig¢ Degil orta diizeyde Tamamen

[]

Duruma
uygulan-

maz

[]

Duruma
uygulan-

maz

5. Bu olay hi¢ beklenmeden ve aniden ortaya ¢ikt 01 2 3 45 6 D

6. Olayin gerceklesmesini onceden tahmin edebilirdiniz. 0 1 2 3
7. Bu tiir olaylara alisiksiniz. 012 3
8. Olayin sizin i¢in ¢ok dnemli sonuglar1 oldu. 01 2 3
9. Olay1 meydana getiren davranislar sizin i¢in ahlaki

ve etik agidan kabul edilebilir. 0 12 3
10. Olay1 meydana getiren davraniglar yasalar1 ya da

sosyal normlari ¢ignedi. 012 3

4 5
456D

4 5 6]

6|

5 6 ]

56D
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Tiim bu olay siirecinde, asagida verilen faktorlerin hangi diizeyde bu olaya yol

actigim diisiiniiyorsunuz? (her birini degerlendirin)

[]

0 |1 |2 |3 |4 |5 |6 Duruma
Hic¢ Degil orta diizeyde Tamamen | uygulan-
maz

11. Sans, 6zel bir durum veya doga iistii giicler 0 1 3 4 5 6. D
12. Kendi yaptiginiz davranig(lar) 0 1 2 3 4 5 6 D
13. Eger kendi davranmisinizdan kaynaklandiysa,

buna bilerek mi neden oldunuz? 01 2 3 4 5 6 D
14. Eger kendi davramisinizdan kaynaklandiysa,

bu sizin kendinizle ilgili imajmiza uyuyor mu?0 1 2 4 5 6 D
15. Baska birinin (veya birilerinin) davramisimdan 0 1 2 3 4 5§ 6 D
16. Eger baska birinden kaynaklandiysa,

bu kisi (veya kisiler) buna bilerek mi nedenoldu?0 1 2 3 4 5 6 D

D

Siz duygusal deneyimi yasadigimz tiim siirecte, bu olayin olasi veyva gercek

sonuclari hakkinda diisiindiiniiz ki...

[ ]

0 1 | 2 E | 4 |5 | 6 Duruma

Hig¢ Degil orta diizeyde Tamamen | uygulan-
maz

17. Olayin sonucunu hissettiniz veya tamamen 01 2 3 4 5 6 D

tahminleriniz yoniinde olustu.
18. Olayin sonucu beklediginiz zaman ve beklediginiz

sekilde oldu. 0 1 2 3 4 5 6 D
19. Olayin sonucunu 6nceden tahmin edilebilece- 0 1 2 3 4 5§ 6 D

ginizi veya yiiksek ihtimalle, kisa zaman sonra ¢ikabilecegini diistindiiniiz.

20. Tahmin edilmesi fazla beklenmezdi fakat uzak ve
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belirsiz bir zamanda ortaya cikabilirdi. 0 1 2 3 4 5 6 D
21. Sizin i¢in istenilen, olumlu sonucu dogurdumu? 0 1 2 3 4 5 6 D

(amaciniza ulasmaniza yardim etti, zevk verdi veya

olumsuz bir durumu mu sonlandirdi?) D
0 1 |2 |3 |4 |5 K Duruma
Hic Degil orta diizeyde Tamamen | uygulan-
maz

22. Sizin i¢in istenmeyen olumsuz bir sonug 0 1 2 3 4 5 6 D
getirdi mi? (amaciniza ulasmay1 engelledi,
veya olumlu sonuglara ve ihtiyacinmizi engelledi mi, fiziksel olarak zarar verdi
mi?)
23. Bu olayin sonuglar1 adaletsiz yadaesitsizik 0 1 2 3 4 5 6 D
yaratti m1 veya yaratacak mi?
24. Gerekli ¢aba sarf edilseydi, bu olay halaveya 0 1 2 3 4 5 6 D

gecmiste degistirilebilir veya engellenebilir mi?

E

Siz duygusal deneyimi yasadigimiz tiim siirecte, bu olayin olusmasinda;

L]

0 1 |2 E |4 |5 [ 6 Duruma
Hig¢ Degil orta diizeyde Tamamen | uygulana
maz

25. Bu olayin meydana gelmesinde kimsenin 0 1 2 3 4 5 6 D
(sizin veya digerlerinin, 6zel kosullar) kontrolii var m1ydi?

26. Olayin olustugu 6zel kosullar disinda, kimsenin 0 1 2 3 4 5 6 D
kontrolii var miydi?

27. Olay iizerinde sizin ne kadar kontroliiniizvardi? 0 1 2 3 4 5 6 D

[]
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28. Olay iizerinde digerlerinin ne kadarkontroli 0 1 2 3 4 § 6
vardi.
29. Bu olayla bag edeceginiz veya edemeyeceginiz 0 1 2 3 4 5 6 D

konusunda ne kadar emindiniz?

F
Simdiye kadar olayin sonuclarm degerlendirdiniz. Bu olaymn sonuclar1 ve
nedenleri konusunda oldukc¢a bilgi sahibi oldunuz. Bu baglamda, asagidaki

sorulara cevap vermenizi istiyoruz.

[]

0 |1 | 2 |3 | 4 |5 | 6 Duruma
Hic Degil orta diizeyde Tamamen | uygulan-
maz

30. Olay hemen harekete gecilmesi gereken acil 0 1 2 3 4 5 6 D
bir durumdu.

31. Olayin sonuglarindan kacinabilir veyakendi 0 1 2 3 4 5 6 D
avantajimiza degistirebilirdiniz (kendi giiciiniiz veya
digerlerinin yardimiyla) .

32. Olay1 degistiremediginiz durumda, buolayla 0 1 2 3 4 5 6 D
yasamaya alistiniz veya uyum sagladiniz.

33. Buolay benlik degerinizi (kendinize olansaygi, 0 1 2 3 4 § 6 D
sevgi, vb.) diisiirdii.

34. Sizde X yaratan bu olay kendi benlik 01 2 3 4 5 6 D
degerinizi arttirdz.

35. Sizde X yaratan bu olay cevrenizdeki 0 1 2 3 4 5 6 D
insanlarin benlik degerini diisiirdii.

36. Sizde X yaratan bu olay cevrenizdeki 0 1 2 3 4 5 6 D

insanlarin benlik degerini arttirdi.
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Ayni olaya geri donersek sizce ..........
37. Yukarida tarif ettiginiz duygusal deneyiminiz, hissettikleriniz ne kadar

yogundu?.

0 1 (2 E (4 |5 (6
Zayif orta diizeyde kuvvetli

38. Bu duygusal deneyim hatirladiginiz kadariyla ne kadar siirdii?

() Saniyeler ( )dakikalar ( )saatler ( )giinler ( )haftalar

H
Aym duygusal deneyiminize geri donersek. .........
0o [1 [2 (3 (4 5 (6 Duruma
Hic Degil orta diizeyde Tamamen | uygulan-
maz

39. Hangi ol¢iide bu duygusal deneyimi kisaltmak 0 1 2 3 4 5 6 D
icin bu duygusal deneyimin yogunlugunu azaltmaya calistiniz?

40. Bu durum karsisinda hissettiklerinizi anlamak 0 1 2 3 4 5 6 D
veya ugrasmak icin hangi 6lciide kendinizi vermeniz gerekti?

41. Hangi ol¢iide yasadiginiz duyguyu 01 2 3 4 5 6 D

baskalarindan gizlemek icin hissettiklerinizi bastirmaya veya degistirmeye
calistiniz?

42. Bu olaya katlanmakta oldukca giicliik ¢ektiniz. 0 1 2 3 4 5§ 6 D

43. Bu olay karsinizda hissettiginiz duygunun hangi 0 1 2 3 4 5 6 D

oranda bu duruma uygun diistiigiinii diistindiiniiz?

44. Bu durum karsisinda hissettikleriniz digerleri 0 1 2 3 4 § 6 D
tarafindan hangi oranda uygun goriiliirdii?

45. Sizce diger kisiler benzer bir olay yasasaydi, 0 1 2 3 4 5 6 D

hangi 6l¢iide sizin gibi benzer duygular yasardi?
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46. Sizce cevrenizdeki kisiler bu olayda ortayacikan 0 1 2 3 4 5 6 D
duygular1 hangi oranda baskalarindan saklamaya caligirdi?
47. Bu duyguyu giinliikk yasantinizdane kadarstk 0 1 2 3 4 5 6 D

yasarsiniz?
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Bireycilik ~Toplulukculuk Kisileraras: Deger Olcegi ( ICIAI)
Bu anket bagkalariyla etkilesim halindeyken sizin i¢in 6nemli olan ve gercekte
ortaya koydugunuz davranmiglari anlamak i¢in uygulanmaktadir. Biz sizden 4
degisik sosyal iligki baglaminda kurdugunuz iliskilerde nasil davrandiginiza
odaklanmaktayiz. Bu dort iliski tipi: 1. Aileniz 2. Yakin Arkadaslarimz 3. Is
ya da okul arkadaglarimiz 4. Yabancilar. Her bir iligki tipinden ne anladigimizi,

asagida tammmladik. Sorulara cevap verirken bu tanimlara tekrar donebilirsiniz.

AILEN: Anneniz, babamz ve agabeyleriniz ya da ablalariniz gibi biiyiirken aym
evi paylastiginiz cekirdek aile anlaminda kullandik. Eger, amca, dayi, babaanne,
kuzenler gibi yakinlarimiz birebir sizinle birlikte gecirmemis ise ailenizin bir
pargasi olarak diisiinmeyin.

YAKIN ARKADASLARIN: Yakin arkadaslar (dostlariniz) demekle;

zamaninizin ¢ogunu birlikte gecirdigin ya da uzun zamandir tamdigin yakin
oldugun bireyleri kastediyoruz. Ama burada heniiz tanmistigin kisileri, is
arkadaslarimt ya da diger kisileri diisiinmeyiniz. Burada yakin arkadas olarak
gorecekleriniz arasinda romantik iliskilerde (kiz veya erkek arkadasinz,
sevgiliniz, esiniz) dahil degildir.

IS YA DA OKUL ARKADASLARIN: Diizenli bir sekilde etkilesimde

oldugunuz fakat oOzel bir iliskiniz olamayan kisileri. Ozel bir yakinlik
hissetmedigiz ama tamdigimz kisiler (iste calistigin insanlar, okulda birlikte
okudugun kisiler ya da bir sosyal grupta yer aldigin kisileri ) kastediyoruz.
Burada yakin arkadagslariniz1 ya da yabancilari diisiinme.

YABANCILAR: Diizenli olarak etkilesimde olmadiginiz, tanimadiginiz ve

bilmedigin (caddede, okulda, metroda ve kamu dairesinde bulunan kisileri)

insanlart diisiiniin. Arkadaslarini ve aileni diisiinme.

Etkilesimde oldugun kisilere bagli olarak her bir grup i¢in one c¢ikardiginiz
davraniglar benzeyebilir de, farklilagabilir de. Liitfen vereceginiz cevaplari sosyal
iligki tiiriine gore KARSILASTIRMAYIN. Her bir sayfada size sunulacak olan
sosyal iligki tiirline odaklasarak sorular degerlendirmeye calisin. BU ankette
dogru veya yanlis cevap diye bir olay yoktur. Onemli olan sizin ne

diisiindiigtintizdiir.
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SIMDI AILENIZLE olan iliskilerinizi diisinmenizi istiyoruz. BU SEFER dogrudan
ailenizle olan iligkilerinizde nasil davrandiginizi bilmek istiyoruz. Asagida verilen
davranislar hangi siklikla yapiyorsunuz? Liitfen her sorunun yanindaki bosluga ilgili
rakamu belirtiniz.

0 1 2 3 4 5 6

Asla boyle Her zaman

davranmam boyle
davranmirim

1. Ailemle olan iligskilerimde kontrollii olurum.
2. Onlar basarili olduklarinda kendime pay ¢ikartirim.
3. Onlar basarisiz olduklarinda bende bu basarisizliktan sorumlu
hissederim.
. Onlarin gelenek ve goreneklerine deger verir ve saygi duyarim.
. Onlara sadik olurum.
. Onlar i¢in gerekirse kendi amaclarimi feda ederim.

4
5
6
7. Onlar i¢in gerekirse sahip olduklarimdan vazgecerim.
8. Onlara saygi1 duyarim.

9

. Onlarla uyumlu bir birliktelik i¢in kendi istek ve arzularimi diizenlerim.

___10. Onlarla uyumlu iligkiler kurarim.
11. Onlara bakarim ve yardim ederim.
12. Onlarla diizenli bir iliski ve ¢evre saglarim (6rn., statiilerini korumak)

13. Gergekte nasil hissedersem hissedeyim, Onlara uygun sekilde ve

tarzda olurum.

14. Onlar gibi olur veya onlara benzerim.

15. Yaptiklarimdan ziyade onlardan yasim veya konumum geregi odiil

alirim.

16. Onlarla karsilikli yardimlagirim.

17. Onlarla sozel olarak iletisim kurarim.
18. Onlar i¢in imajimi korurum.

19. Onlar tarafindan koyulan kural ve uygulamalar1 takip ederim.
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SIMDIKI kisimda yine YAKIN ARKADASLARINIZLA olan iliskilerinizi

diisiinmenizi

istiyoruz. BU SEFER dogrudan yakin arkadaslarimizla olan

iliskilerinizde nasil davrandigimmizi bilmek istiyoruz. Asagida verilen davranislar

hangi siklikl

a yapiyorsunuz? Liitfen her sorunun yanindaki bosluga ilgili rakami

belirtiniz.
0 1 2 3 4 5 6
Asla baoyle Her zaman
davranmam boyle
davranirim
1. Yakin arkadaslarimla olan iligkilerimde kontrollii olurum.
2. Onlar basarili olduklarinda kendime pay ¢ikartirim.

16.
17
18.
19.

3. Onlar basarisiz olduklarinda bende bu basarisizliktan sorumlu

hissederim.

. Onlarin gelenek ve goreneklerine deger verir ve saygi duyarim.
. Onlara sadik olurum.

. Onlar i¢in gerekirse kendi amaclarimi feda ederim.

. Onlar i¢in gerekirse sahip olduklarimdan vazgecerim.

. Onlara saygi duyarim.

. Onlarla uyumlu bir birliktelik i¢in kendi istek ve arzularimi diizenlerim.

. Onlarla uyumlu iligkiler kurarim.

. Onlara bakarim ve yardim ederim.

. Onlarla diizenli bir iliski ve cevre saglarim (6rn., statiilerini korumak)

. Gercekte nasil hissedersem hissedeyim, Onlara uygun sekilde ve
tarzda olurum.

. Onlar gibi olur veya onlara benzerim.

. Yaptiklarimdan ziyade onlardan yasim veya konumum geregi 6diil

alirm.

Onlarla karsilikli yardimlasirim.

Onlarla sozel olarak iletisim kurarim.

Onlar i¢in imajimi korurum.

Onlar tarafindan koyulan kural ve uygulamalar takip ederim.
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SIMDIKI kisimda yine IS YA DA OKUL ARKADASLARINIZLA olan

iliskilerinizi

diisiinmenizi istiyoruz. BU SEFER dogrudan is ya da okul

arkadaslarinizla olan iligkilerinizde nasil davrandiginizi bilmek istiyoruz. Asagida
verilen davramiglarn hangi siklikla yapiyorsunuz? Liitfen her sorunun yanindaki
bosluga ilgili rakami belirtiniz.

0 1 2 3 4 5 6

Asla baoyle Her zaman

davranmam boyle
davranirim

1. is ya da okul arkadaslarimla olan iliskilerimde kontrollii olurum.

2. Onlar basarili olduklarinda kendime pay ¢ikartirim.

3. Onlar basarisiz olduklarinda bende bu basarisizliktan sorumlu

hissederim.

4. Onlarin gelenek ve goreneklerine deger verir ve saygi duyarim.

5. Onlara sadik olurum.

6. Onlar icin gerekirse kendi amaglarimi feda ederim.

7. Onlar i¢in gerekirse sahip olduklarimdan vazgecerim.

8. Onlara saygi1 duyarim.

9. Onlarla uyumlu bir birliktelik i¢in kendi istek ve arzularimi diizenlerim.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17
18.
19.

Onlarla uyumlu iliskiler kurarim.

Onlara bakarim ve yardim ederim.

Onlarla diizenli bir iligki ve ¢evre saglarim (6rn., statiilerini korumak)
Gergekte nasil hissedersem hissedeyim, Onlara uygun sekilde ve
tarzda olurum.

Onlar gibi olur veya onlara benzerim.

Yaptiklarimdan ziyade onlardan yasim veya konumum geregi 6diil
alirim.

Onlarla karsilikli yardimlagirim.

Onlarla sozel olarak iletisim kurarim.

Onlar i¢in imajimi korurum.

Onlar tarafindan koyulan kural ve uygulamalar takip ederim.
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SIMDIKI kistmda yine YABANCILARLA olan iliskilerinizi diisiinmenizi istiyoruz.

BU SEFER

dogrudan yabancilarla olan iliskilerinizde nasil davrandiginizi bilmek

istiyoruz. Asagida verilen davranmiglari hangi siklikla yapiyorsunuz? Liitfen her
sorunun yanindaki bosluga ilgili rakami belirtiniz.

0 1 2 3 4 5 6

Asla baoyle Her zaman

davranmam boyle
davranirim

10
1
12
13

14.

15.

16.

17.
18.

19.

. Yabancilarla olan iligkilerimde kontrollii olurum.
. Onlar basaril1 olduklarinda kendime pay cikartirim.

3. Onlar basarisiz olduklarinda bende bu basarisizliktan sorumlu

hissederim.

. Onlarin gelenek ve goreneklerine deger verir ve saygi duyarim.
. Onlara sadik olurum.

. Onlar i¢in gerekirse kendi amaclarimi feda ederim.

. Onlar i¢in gerekirse sahip olduklarimdan vazgecerim.

. Onlara saygi duyarim.

. Onlarla uyumlu bir birliktelik i¢in kendi istek ve arzularimi diizenlerim.

. Onlarla uyumlu iligkiler kurarim.

. Onlara bakarim ve yardim ederim.

. Onlarla diizenli bir iliski ve cevre saglarim (6rn., statiilerini korumak)
. Gergekte nasil hissedersem hissedeyim, Onlara uygun sekilde ve
tarzda olurum.

Onlar gibi olur veya onlara benzerim.

Yaptiklarimdan ziyade onlardan yasim veya konumum geregi 6diil
alirm.

Onlarla karsilikli yardimlasgirim.

Onlarla sozel olarak iletisim kurarim.

Onlar i¢in imajimi korurum.

Onlar tarafindan koyulan kural ve uygulamalar takip ederim.
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Tiim Anketler icin Demografik Sorular

Cinsiyet (birini isaretleyiniz): Erkek ( ) Kadin ( )
Yas (yil olarak):

Bolim:

Sinif:

Dogum Yeriniz (il olarak belirtiniz):

Medeni Haliniz (Size uygun olanlarin hepsini isaretleyiniz)
Evli; ka¢ yildir?
Nisanli
Birisiyle yasiyorum
Bosandim
Dulum
Bir kag kisiyle ¢ikiyorum
Bir kisiyle ¢ikiyorum
Biriyle birlikte degilim

Hayatinizda en uzun siireyle hangi sosyo-ekonomik dilimde yer aldiniz (birini
isaretleyiniz)?

Ust Smif Ust-Orta Sinif Orta Stmf Alt-Orta Sinif Alt
Smif

Simdiki sosyo-ekonomik diizeyiniz nedir?
Ust Siif Ust-Orta Sinif Orta Stnif Alt-Orta Sinif Alt
Sinif

Yasaminiz boyunca en uzun siireyle bulundugunuz yerlesim birimi (birini
isaretleyiniz)?
Biiyiiksehir Sehir Kirsal

Suanda bulundugunuz yerlesim birimi (birisini isaretleyiniz)
Biiyiiksehir Sehir Kirsal



