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BOLUM 1
GiRiS

Son yillarda, kiiresellesme siireci ile birlikte, diinya ekonomisinde ortaya
cikan uluslararas1 alanda rekabet edebilme gereksinimi, ulusal anlamda iilkelerin
ve/veya sektorlerin, mevcut teknoloji kapasiteleri ile yeni teknoloji kapasiteleri
gelistirebilme yeteneklerini dolayisiyla, teknolojik bilgi yaratabilme yetilerini 6nemli
hale getirmistir. Kiiresel anlamda rekabet ise, fiyat ve faktor maliyetleri merkezli
olmaktan cikmis, daha ziyade yeni iiriin ve iiretim siireclerini gelistirebilmenin en
onemli faktorii olan teknolojik gelisme merkezine dogru kaymistir. Diger taraftan,
teknoloji kapasitesini arttirmanin en onemli kaynaginmi olusturan bilim ve teknoloji
faaliyetleri, gerek teknoloji kapasitesinin artmasimi saglayarak, gerekse teknoloji
kapasitesinin artmasina bagli rekabet avantajlart yaratarak, iilkelerin ve/veya
sektorlerin ekonomik biiyiimelerine ve gelismelerine katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda gerek uluslararasi gerekse ulusal anlamda izlenilen bilim ve teknoloji

politikalar1, nemini her gecen giin daha da arttirmaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda uluslararas1 ticaretin mal bilesimine bakilacak olursa,
teknoloji igerigine sahip iiriin ve/veya iiretim siireclerinin toplam diinya ticareti
icerisindeki paymin giderek artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Zira karmagik
teknoloji icerigine sahip iiriin ve tiretim siireglerinin ortaya koymus oldugu yiiksek
katma deger artiglar1 ve tekelci avantajlar, bu siireci her gecen giin daha da cazip hale
getirmektedir. Ozellikle 1980 sonras1 donemde ihracata yonelik biiyiime stratejisini

benimseyen Tiirkiye acisindan konunun 6nemi daha da artmaktadir.

Tim bu anlatilanlar dahilinde, s6z konusu bu siirecin bilimsel olarak
gozlemlenebilmesi, aciklanabilmesi ve siirece uygun bilim ve teknoloji politikasi
onermelerinin uygulanabilmesi, bilim ve teknoloji faaliyetlerinin bir gostergesi
olarak kullanilabilecek giivenilir bir veri setini zorunlu kilmaktadir. Bu calismada,
bilim ve teknoloji faaliyetlerinin en temel gostergelerinden biri olan patentler
kullanilacak ve Tiirkiye icin 1985 ve 2001 yillar1 arasin1 kapsayan bir patent veri seti

olusturulacaktir.



Calismanin birinci boliimiinde, konunun 6nemi iizerinde durulacak ve genel

hatlar1 ile caligmanin kapsami irdelenmeye calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde; teknolojik gelisme, kavramsal ve iktisat
literatiiriindeki yeri itibariyle irdelenmeye calisilacak, teknolojik gelismenin kaynagi
olan bilimsel ve teknolojik faaliyetler ile bu faaliyetlerin bir gdstergesi olan patentler
izerinde durulacaktir. Diger taraftan, patentlerin iktisadi bir veri olarak kullanilmasi

durumunda ortaya ¢ikacak avantajlar ve dezavantajlar irdelenecektir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde; fikri ve smal miilkiyet hakki (FSMH)
kavrami tiizerinde durulacak, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin en Onemli
unsurlarindan biri olan patent hakki kavrami irdelenecektir. Ayrica, patent haklarinin
diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi iizerinde durularak, Tiirkiye’nin patent
haklar1 baglaminda gerceklestirmis oldugu ulusal ve uluslararasi diizenlemeler

degerlendirilecektir.

Diger taraftan, patentlerin teknik ve sektorel olarak simiflandirilmasi iizerinde
durulacak, teknik bir smiflama olan ve WIPO’ya iiye olan tiim iilkelerde gegerli
uluslararast patent siniflama sistemi (IPC) ile sektorel bir siniflama sistemi olan

Merit ve YTC siniflama sistemleri karsilastirilacaktir.

Iktisat literatiiriinde, gerek makro gerekse mikro diizeyde, teknolojik faaliyet
gostergeleri ile dis ticaret arasindaki iliskiyi arastiran pek cok calisma vardir. Ancak,
caligmamizda sadece teknolojik faaliyet gostergesi olan patentler ile dis ticaret

arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢alismalar incelenecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, teknolojik uzmanlagsma ve ticaretteki
uzmanlagma bi¢imlerinin karsilikl etkilesimleri ve ihracat performansi iizerine olasi
etkileri ile tilkelerde giicliit FSMH’ lerin varliginin, iilkelerin teknolojik ve ticaretteki
uzmanlagma bicimleri {izerindeki ve dolayisiyla, ihracat performanslan iizerindeki
etkileri incelenecektir. Bu noktada, ilk olarak; teknolojik uzmanlagsma ve ticaretteki
uzmanlagma bicimleri arasindaki iliski ile s6z konusu bu etkilesimin iilkelerin ihracat
performanslar iizerindeki etkilerini aciklamaya yonelik literatiir taramasi yapilacak,

ikinci olarak; iilkelerde giicli FSMH’lerin varliginin, iilkelerin teknolojik



uzmanlagma ve ticaretteki uzmanlagsma bicimleri ile ihracatlarinin performansi

tizerindeki etkilerini agiklayan literatiir incelenecektir.

Son olarak; diinyadaki patentleme faaliyetleri yerlesik ve yerlesik
olmayanlara gore aynstirilarak incelenecek ve patentleme faaliyetlerinin seyri

tilkelerin gelir gruplarina gore (yiiksek, orta, diisiik) arastirilacaktir.

Calismanin besinci boliimiinde, Tiirkiye’deki patent bagvurularinin ve
tescillerinin, yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimi incelenecek,
yerlesik olmayanlara ait patent faaliyetleri incelenirken, iilkelerin gelir gruplari
dikkate alinacaktir. Ayrica, yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent
basvurulart ve patent tescilleri arasindaki dagilimin yillar itibari ile gelisimi de ortaya

konacaktir.

Ikinci olarak; yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent basvurular1 ve
tescilleri, Merit eslestirme sistemi kullanilarak, imalat sanayi alt sektorlerine
(Isic.Rev.2 diizeyinde) gevrilecek ve yillar itibari ile seyri arastirilacaktir. Ayrica,
imalat sanayi alt sektoriinde (Isic.Rev.2 diizeyinde), yerlesiklere ve yerlesik
olmayanlara ait patent bagvurularinin ve tescillerinin teknolojik diizeyleri de (yiiksek

teknolojik diizey, orta teknolojik diizey ve diisiik teknolojik diizey) incelenecektir.

Son olarak; Tiirkiye icin olusturulacak bir ihracat modeli ¢er¢evesinde ihracat
performansi ile patentleme faaliyeti arasindaki iliski ampirik olarak sinanacak ve
calismada, ekonometrik olarak, statik panel veri tahmini, GMM tahmini ile GMM-

sistem tahminleri yapilacaktir.

Calismanin altinc1 boliimiinde ise, genel hatlar1 ile calismanin bir ozeti
verilecek ve calisma sonucunda ortaya cikan duruma yonelik olarak politika

onermeleri yapilacaktir.



BOLUM 2

TEKNOLOJiK GELiSME KAVRAMI, TEKNOLOJiK GELiSMENIN
GOSTERGELERi VE PATENTLER

2.1. Giris:

Teknoloji, kelime kokii itibari ile teknik bilimi olarak ifade edilebilir. Ancak,
teknoloji kavram olarak pek cok sekilde tanimlanabilmektedir. Teknolojik gelisme
kavrami ise, Darwinci bir evrimsel tanimlamayi1 igerisinde barindiran, insanlik
tarihinin en eski donemlerinden giiniimiize, birikimli bir bilgi dagarciginin, insanin

giinliik hayatinda nasil eyleme doniistiigiiniin bir seyir defteridir (Basalla, 2000).

Iktisat literatiirii acisindan ise, s6z konusu bu Darwinci analojiyi kurmaya
calisan ilk ve belki de en onemli kisi 19. y.y. iktisatcilarindan Karl Marx olmustur
(Basalla, 2000). Marx bu analojiyi kurarken; teknolojinin doga ile kurulan dogrudan
ve etkin bir iliskiyi kapsadigini, insanlarin dogay1 sekillendirmek ve hayatlarini
siirdiirmek icin teknolojik araglar kullandiklarimi ifade etmektedir (Basalla, 2000).
Dolayisiyla, insan emeginin dogadaki uzantisini teknoloji olusturmaktadir. Ancak,
Marxist ve Darwinci evrim yaklagimlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Darwin’in kuraminda teknolojik evrim kendi kendini iiretirken, Marx’in kuraminda
ise, teknoloji kendi kendini iireten bir kavram degil, insanlar tarafindan bilingli ve

etkin bir sekilde yonlendirilen tarihsel bir siirectir (Basalla, 2000).

Iktisat yazini acisindan konuya bakildiginda ise; teknolojik gelisme kavrami
sistematik bir sekilde ilk olarak, Neoklasik kuram dahilinde ele alinmis olmakla
birlikte iktisadi ekollerin konuya yaklasimlar farklilasmaktadir. Bu boliimde, iktisadi
ekollerin teknolojik gelismeyi ele alis bicimleri genel hatlan ile tartisilacaktir.
Ayrica, teknolojik gelismenin kaynag olan bilimsel ve teknolojik faaliyetler ile bu
faaliyetlerin bir gostergesi olan patentler iizerinde durulacaktir. Diger taraftan,
patentlerin iktisadi bir veri olarak kullanilmasi1 ve kullanilmasi durumunda ortaya

cikacak avantajlar ve dezavantajlar irdelenecektir.



2.2.Teknolojik Gelisme ve Iktisadi Ekoller:
2.2.1. Klasik Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Klasik yaklasim icerisinde teknolojik gelismenin sonuglar ile ilgili goriis
ayriliklart olsa da; teknolojik gelismenin tanimi hususunda ortak bir nokta soz
konusudur. Gerek Klasik ekoliin en onemli temsilcilerinden birisi olan D. Ricardo,
gerekse K. Marx, teknolojik gelismeyi emek basina ¢ikt1 diizeyinde meydana gelen
degismelerle agiklamakla birlikte, teknolojik gelismenin boliisiim {izerindeki etkisi

hususunda farkl diisiincelere sahiptirler.

Ricardo teknolojiyi sermayenin bir bilesimi olarak ele almakta ve teknolojik
gelismeyi Uretim siirecinde makine kullanimi seklinde ifade etmektedir
(Akyiiz, 1980). Bu noktada teknolojik gelisme kavrami; sabit sermayenin isletme
sermayesine oramimin artmasi seklinde ortaya cikmakta ve cikti basina daha az
dolaysiz isgiicii kullanilmasia yol agcmaktadir (Akyiiz, 1980). Ricardo sonug olarak,
teknolojik gelismenin kisa donemde birikimi hizlandiracagini, uzun dénemde ise tam
tersine birikimi ve karlar azaltacagini dngérmektedir. Baska bir ifadeyle, teknolojik
gelisme boliisiim acisindan, kisa donemde kar ve birikim, uzun dénemde ise rant
lehine islemektedir (Akyiiz, 1980). Ricardo teknolojik gelismeyi iiretim kosullarini
iyilestiren bir siire¢ olarak gormekte, bu siirecin kendisini emegin marjinal

verimliginde ve kar oranlarindaki artiglarla gosterdigini ifade etmektedir.

Akytiz’e (1980) gore, Marx teknolojik gelismeyi kapitalizmin dinamik
siirecini belirleyen en Onemli unsurlardan biri olarak gormektedir. Teknolojik
gelismenin sermaye birikimi ile ortaya ¢iktigimi ve istihdam diizeyi ile kar oranini

belirleyen 6nemli bir siireci beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.

Marx ve Ricardo teknolojik gelismenin tanimi1 konusunda birlesmektedirler.
Yani, teknolojik gelismeyi ¢ikt1 basina tiretim aracinin artmasi ve dolaysiz isgiiciiniin
azalmasi olarak ifade etmektedirler. Ancak, Akyiiz’e (1980) gore Marx, teknolojik
gelisme kavramini {iiretim katsayilarinin degismesi seklinde degil, sermayenin
organik bilesiminin artmasi seklinde ele almaktadir. Marx’ta da teknolojik gelisme
sermaye mallar biciminde yani sermayenin bir bileseni olarak ifade edilmektedir.

Girigimciler karlarin azalmasi karsisinda rekabet edebilme kapasitelerini artirmak



icin, bir yandan sermaye birikimlerini siirdiirmekte, diger yandan da emek
tasarrufuna gitmekteler; bu noktada da daha az emek kullanan, uzmanlagmis yeni

sermaye mallar1 yani teknoloji kullanmaktadirlar (Erkok, 1977).

Klasik yaklagimda iicretler gecimlik {icret diizeyinde belirlendigi igin,
teknoloji girisimcinin karini belirleyen en Onemli unsur olmakta, girisimcilerin
yatinm kararlarinda ve iiretim faktorlerinin bilesiminde ©Onemli bir rol
tistlenmektedir. Ayrica Klasik yaklagim agisindan en Onemli husus teknolojinin

sermaye mal1 gibi algilanmasidir.

2.2.2. Neoklasik Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Neoklasik yaklagim teknoloji kavramin iiretim fonksiyonu icerisinde, girdiler
ve c¢iktilar arasindaki degismelerle aciklamaya ¢alismaktadir. Teknolojik gelisme ise,
tiretim fonksiyonunun yukariya dogru kaymasi olarak ifade edilmekte ve bu
kaymanin nedenlerinin (teknolojik gelismenin), digsal bir kavram oldugu
belirtilmektedir (Soyak, 1995). Baska bir deyisle, Neoklasik yaklasim, firmalarin
tiretim teknikleri hakkinda tam bilgiye sahip oldugu ve firmalarin karlarini
maksimum, maliyetlerini de minimum yapan {iretim teknigini kullanacaklarini
varsayarak, teknolojik gelisme kavraminin esiiriin egrileri yardimiyla grafiksel olarak

gosterilebilecegini belirtmektedir (Taymaz, 1998).
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Sekil 1. Teknolojik degisme ve iiretim fonksiyonlari



Sekil 1’ de de goriilecegi iizere, q esiiriin egrisinin q” ne kaymasi ile ayn
miktarda iretim diizeyi i¢in daha az emek ve sermaye bilesimi kullanilabilmektedir.
Esiiriin egrisinin kaymasinin nedeni de, tamamen farkli bir teknigin kullanilmasi
sonucu, verimliligin artmasi ile agiklanmaktadir. Ayrica, teknolojik bilgi digsal ve
kamusal nitelikte sayildigi icin firmalar herhangi bir teknolojik bilgi gelistirme
cabasi igerisinde bulunmayacaklar, dolayisiyla teknolojinin iireticisi degil kullanicist

durumunda olacaklardir (Akyiiz, 1980).

Neoklasik kurama bakildiginda; teknolojik gelisme kavramimin iki sekilde
modellestirildigi  goriilmektedir. Bunlardan ilki icerilmis teknolojik gelisme
yaklasimidir. Icerilmis teknolojik gelisme yaklasimi ile sermaye birikimi ve
teknolojik gelisme arasinda bir iliski kurulmaya calisilmis, mevcut son teknolojik
bilgi diizeyinin yine o donem icinde yapilmis olan yatirimlar tarafindan icerilecegi
ifade edilmistir (Soyak, 1995). Ikincisi ise icerilmemis teknolojik gelisme
yaklagimidir. Akyliz (1980) icerilmemis teknolojik gelismeyi yatinm ve birikim
olgularindan bagimsiz olarak, mevcut sermaye stoku ve isgiiciiniin etkinliginin, yani
belirli bir girdi bilesiminden elde edilen ¢ikti miktarinin zaman icinde siirekli olarak
artmast seklinde tanimlamaktadir. Neoklasik teknolojik gelisme tanimlamasia en
onemli katkilardan biriside Solow tarafindan yapilmistir. Solow, {iretim
fonksiyonunun Q = f (K, L, t) seklinde formiile edilebilecegini, K’'nin sermayeyi,
L’nin emegi tanimladigin1 ve t’nin de teknolojik gelismeye olanak saglayan zamani
betimledigini ifade etmektedir (Soyak, 1996). Yine Q = f (K, L, t) seklinde formiile
edilen tiretim fonksiyonunun, A (t) ve f (K, L) seklinde ayrilabilecegini, zira sermaye
birikimini etkileyen faktorler ile teknolojik gelismeyi etkileyen faktorlerin
birbirinden ayrildigim1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla, A (t)’ nin teknolojik gelisme
faktoriinii ifade ettigini ve yalnizca teknolojik gelismeye bagh oldugunu, f (K, L) nin

ise emek ve sermaye girdilerine bagli oldugunu belirtmektedir (Soyak, 1996).

Goriilecegi tizere, neoklasik yaklasimda, teknoloji kavrami belki de ilk kez
bir iiretim faktorii gibi algilanmakla birlikte, aym klasik yaklasimda oldugu gibi
digsal bir kavram olarak, yatinm Kkararlarina bagli bir sermaye mali gibi
algilanmakta; firmalarin s6z konusu iiretim tekniginin {ireticisi degil sadece

kullanicisi olabilecekleri vurgulanmaktadir.



Ozetle, neoklasik yaklasimda mevcut tekniklere tarihsel bir perspektifle
bakilmamis, teknolojinin sinaf tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi ve ekonomi ile iliskili
bir sekilde nasil gelistirildigi dikkate alinmamistir (Ansal, 2004). Diger taraftan,
iretimin sadece sermaye ve emek bilesenlerinden olustugu kabuliine bagli olarak,
girdi olgegi, iirlintin niteligi, kalifiye isgiicii geregi, hammadde temin imkéani gibi
diger bilesenler goz ardi edilmis, teknolojik gelismenin ekonomiye etkisi de sadece
tiretimin daha az girdi kullanimi ile yapilmasi, yani verimlilik artis1 olarak

goriilmiistiir (Ansal, 2004).
2.2.3. Schumpeter’ yen Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Yenilik¢i siireclerin (yeni iiriin gelistirmek, iiretim, yonetim v. b. siireclerde
yeni teknikler kullanmak) rekabet iizerinde, s6z konusu mallardaki fiyat
degismelerine oranla daha anlamli etkilere sahip oldugunu, bu baglamda teknolojik
gelismelerin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkilerinin olacagini vurgulayan ilk
iktisatg1  Schumpeter (1966) olmustur. Schumpeter (1966) mensubu oldugu
Avusturya ekoliiniin de etkisiyle, teknolojik gelismeleri ekonomik konjektiir
icerisinde ele almis, teknolojik gelisme kavramimi firmalar aras1 rekabetin bir aract
ve “yaratict yikim” kavramim tetikleyen bir unsur olarak gormiistiir. Yaratici yikim;
zayiflayan sektorlerin yikimi ile ortaya c¢ikan, s6z konusu ekonomilerde yeni
teknolojilerin ve endiistrilerin ortaya ¢ikmasimi saglayan evrimsel bir siire¢ olarak
ifade edilmis, ekonomik biiylime ve yapisal degisme ile tanimlanan siire¢, teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak goriilmiistiir (Justman ve Teubal, 1991). Schumpeter’
in yaklastminda teknoloji, ayni1 neoklasik yaklasimda oldugu gibi digsal bir
kavramdir ve s6z konusu firmalar teknolojik yenilikleri takip ederek kendilerine
uygun olan teknolojileri satin alirlar. Schumpeter neoklasik yaklasimdan farkli
olarak, teknolojik yenilik kavraminin alanin1 genisletmis, teknolojik yenilik
kavramini sadece iiretim siirecinde yeni bir teknigin kullanilmas1 olarak degil, ayni
zamanda yeni bir malin iretilmesi, yeni pazarlarin agilmasi, yeni pazar
orgiitlenmelerine gidilmesi, yeni hammadde kaynaklarinin bulunmasi gibi siirecgleri

de kapsayan bir kavram olarak tanimlamistir (Ansal, 2004).



2.2.4. Neo-Keynesci Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Neo-Keynesci yaklasim, neoklasik yaklasimi teknolojik gelismeyi sermaye
birikiminden bagimsiz olarak ele aldigi icin elestirmis, teknolojik gelismenin
sermaye birikimi olmadan ortaya c¢ikamayacagim vurgulamistir. Neo-Keynesci
yaklagima gore, emek basina ¢ikt1 diizeyini kismen sermaye birikimine, kismen de
teknolojik gelismeye baglamak anlamli degildir (Akyiiz, 1980). Zira sermaye
birikimi ile c¢ikti diizeyi arasindaki iligkinin, teknolojik gelisme ile c¢ikti diizeyi

arasindaki iligskiden ayrilmasi miimkiin degildir (Akyiiz, 1980).

Neo- Keyneci yaklagim, teknolojik gelisme kavraminin sermaye birikimi
siirecinde ortaya ¢iktigini ifade etmekte, dolayisiyla emek basina c¢ikti artis1 (emek
verimliligi artis1) ile sermaye birikimi (emek basina sermaye artis1) tarafindan

belirlenen yeni bir teknolojik gelisme fonksiyonu ortaya koymaktadir (Akyiiz, 1980).

Goriildiigii tizere, Neo-Keynesci yaklasim teknolojik gelismeyi, farkli emek
basina cikt1 ve emek basina sermaye katsayilarinin olusmasimi saglayan tekniklerin

kullanilmasi siireci olarak tanimlamaktadir.

Diger taraftan, teknolojik gelismenin ne tiir oldugunu, diger bir ifadeyle emek
tasarrufu mu ya da sermaye tasarrufu mu sagladigini, eski teknik ile yeni teknigin
cikti- sermaye ve ¢ikti-isgiicli katsayilar belirlemektedir. Dolayisiyla yeni kullanilan
teknik aym1 miktar iiretim diizeyi i¢in daha az emek kullaniyorsa, s6z konusu teknik
emek tasarrufu saglayan bir teknik, yine eger aym iiretim diizeyi icin daha az
sermaye kullaniyorsa sermaye tasarrufu saglayan bir tekniktir. Eger kullanilan emek
ve sermaye bilesimi degismiyorsa, soz konusu teknik notr teknik olarak
tanimlanmaktadir. Buradaki teknolojik gelisme kavramim belirleyen, tiretimin teknik
katsayilarindaki, diger bir ifadeyle c¢ikti- girdi oranindaki degismelerdir (Akyiiz,
1980).



2.2.5. Evrimci Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Evrimci yaklagim, teorik olarak Schumpeteryen kuramdan etkilenmis ve
temelde, neoklasik kuramin cevaplandiramadigi firmalar arasi teknolojik farkliliklart
aciklamaya calismistir (Ansal, 2004). Dolayisiyla, evrimci yaklasim, teknolojik

gelisme siirecini mikro ekonomik analiz kapsaminda ele almigtir.

Evrimci yaklagim, teknolojik bilginin, iiniversiteler ve devlet kuruluslarinda
yaratilan kamusal bir nitelik tasiyabilecegi gibi hem firmalar tarafindan kullanilan
hem de firmalar tarafindan yaratilan bir nitelik tasiyabilecegini de vurgulamaktadir
(Coombs v.d., 1987). Dolayisiyla teknolojik bilginin firmalar tarafindan yaratilmasi,
neoklasik yaklasimin dngordiigii, teknolojik bilginin kamusal nitelikli olma ve herkes
tarafindan rahatlikla ulasilabilir olmasi tezini ciiriitmektedir. Diger taraftan,
teknolojik gelisme ve teknolojik bilgi karmagsik ve belirsiz bir olgudur ve teknolojik
faaliyetlerin her gecen giin daha da karmasiklagsan yapisindan dolay1 firmalar kendi
cabalar ile arastirma ve gelistirme (A&QG) faaliyetlerinde bulunmak ve kendi
teknolojilerini gelistirmek zorundadirlar (Dosi, 1988). Dolayisiyla, bu zorunda olma
durumu, teknolojik bilgiyi neoklasik yaklagimin tersine igsel bir yapiya

doniistiirmektedir.

Evrimci yaklasima gore teknoloji, girdileri ¢iktilara doniistiiren fiziksel siireg
ile bu doniisiimii saglayan organizasyon diizenlemelerini iceren bir siirectir (Bell v.d.,
1984). Bu baglamda, teknolojik gelisme de girdileri ciktilara doniistirmek igin
kullanilan bilgi ve organizasyon yapisinda ortaya cikan degisme olarak
tanimlanabilir (Dahlman, 1989). Teknoloji faaliyetleri ise, ekonomik cevrenin
uyarmasi ile ortaya ¢ikan sorunlari asmaya yonelik ¢abalarin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir.

Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda, rekabetci A&G faaliyetleri, teknoloji
ile ilgili miilkiyet rejimi ve A&G faaliyetlerinin yerini alabilecek “yaparak
o0grenme” (learning by doing) gibi olgular 6nem kazanmaktadir (Nelson, 1981). Bir
piyasada teknolojinin taklit edilmesini Onleyen bir patent sisteminin veya benzeri
uygulamalarin varligi, firmalar arsinda, A&G faaliyetlerinin farklilagmasina neden

olmakta, bu da teknolojik asimetriyi kaginilmaz kilmaktadir (Soyak, 1995).



Diger taraftan, yerellesmis teknolojik gelisme kavrami evrimci yaklasimda
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla, teknolojik gelisme, firmaya 6zgii olarak, piyasa
uyarilarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmakta (Soyak, 1995) ve teknolojik degisme,
firmalarm cabas1 ile A&G faaliyetlerine yapmis olduklar1 yatinmlarla

saglanmaktadir (Ansal, 2004).

2.3. Teknolojik Gelismenin Kayna@ Olarak Bilimsel ve Teknolojik Faaliyetler:

Bilimsel ve Teknolojik Faaliyet (BTF) kavrami ilk olarak UNESCO
tarafindan gelistirilmistir (OECD, 1980). UNESCO (1978)’e gore, bilimsel ve
teknolojik faaliyetler, bilim ve teknoloji alaninda bilimsel bilginin {iretilmesi,
gelistirilmesi, yayilmas1 ve uygulanmasi ile ilgili; arastirma ve gelistirme (A&QG),

bilimsel ve teknik egitim ile bilimsel ve teknik hizmet faaliyetlerini kapsamaktadir.

Bilimsel ve teknik egitim; tiniversite dis1 uzmanlasmis yiiksek egitimi, lisans
egitimini, lisansiistii ve doktora egitimi ile bilim adamlar1 ve miihendisler igin
orgiitlenmis her tiirlii teknik egitim faaliyetlerini kapsamaktadir (UNESCO, 1978).
Bilimsel ve teknik hizmetler ise; arastirma ve gelistirme ile ilgili, bilimsel ve teknik
bilginin iiretilmesi, yayilmasi ve uygulanmasina katkida bulunan faaliyetlerdir
(OECD, 1980). Bu faaliyetler ise; bilimsel ve teknik insan giicii, kaynak tarama
birimleri, patent birimleri tarafindan yapilan toplama, kodlama, kayit, siniflandirma,
yayma, ¢evirme, analiz ve degerlendirme calismalari, bilimsel ve teknik bilgi yayimi
ve damsma hizmet birimleri ile bilimsel amachi konferans ve toplantilar

kapsamaktadir (OECD, 1980).

Bilimsel ve teknolojik faaliyetler, yenilik ( inovasyon) siirecinin beraberinde
getirmis oldugu; verimlilik ve rekabet giicii artiglarinin ekonomik analizi i¢in 6nemli
bir unsuru olusturmaktadir. Bilim ve teknoloji faaliyetleri, bir iilkenin teknoloji
kapasitesini ve ekonomik kalkinmasimin seyrini belirler. Dolayisiyla; bilim ve
teknoloji faaliyetleri ile ekonomik degiskenler arasindaki iliskinin anlasilabilmesi ve
iktisadi anlamda bu iliskinin modellendirilebilmesi icin, bilim ve teknoloji
faaliyetlerini temsil edebilecek gostergelerin bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada;
OECD (1994) bilim ve teknoloji faaliyetlerine ait gostergeleri, bilim ve teknoloji
faaliyeti girdileri (BTFG) ile bilim ve teknoloji faaliyeti ¢iktilar1 (BTFC) olarak ikiye
ayirmaktadir. BTFG; A&G personelini, A&G harcamalar1 ve teknik danigmanlik



hizmetlerini, know-how harcamalarimt ve A&G yogun donanim yatirimlarini
kapsarken, BTFC ise; bilimsel yayinlar1 ve patent bagvurularini kapsamaktadir. Diger
taraftan, tekno-metrik standartlar, inovasyon testleri, A&G yogun mallarin ticareti,
tiretim hacmi ve teknoloji degerlendirmeleri gibi gostergelerde bilim ve teknoloji

faaliyetlerine ait gostergeler olarak algilanabilmektedir.

Literatiirde, genel olarak, en cok BTFG olarak A&G harcamalan ve BTFC
olarak da dogrudan inovasyon harcamalar ile patentler kullanilmaktadir. Ancak, her

bir gostergeyi kullanmanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir.

A&G yatinmlan veya A&G harcamalart BTF” yi temsil eden bir degisken
olarak kullanilabilir. Fakat A&G verilerini kullanmak baz1 problemleri de
beraberinde getirmektedir. Ilk olarak; diinya genelinde, tiim iilkelere ait A&G verileri
ya zaman serisi olarak hi¢ bulunmamakta ya da kisa bir zaman siireci igin
bulunabilmektedir. Bu sorun 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan
daha da biiyiimektedir. Ikinci olarak; A&G faaliyetleri i¢ ice gecmis endiistriyel
faaliyetleri kapsamaktadir ve bu durum A&G faaliyetlerinin sektorel siniflamasinda
baz1 sorunlar1 beraberinde getirmektedir. A&G verilerinde, A&G faaliyetlerinin ve

yeniliklerin yapildigi teknolojik alanlarla ilgili detayli bilgi bulunmamaktadir.

Son olarak; A&G verilerinin tasnifindeki ve sektorel siniflamasindaki
sorunlar asilsa bile, A&G faaliyetleri bulusla, inovasyon veya herhangi bir olumlu
gelisme ile sonuglanmayabilir. Dolayisiyla; herhangi bir bulus, inovasyon veya iiriin
ile sonuglanmayan A&G faaliyetlerinin, hacmi ne kadar biiyiikk olursa olsun,
ekonomik analiz acisindan hi¢bir degeri olmamaktadir. Diger taraftan; A&G verileri,
teknoloji alanlar1 ile A&G faaliyetinde bulunan firmalar hakkinda bize detayl
bilgiler vermemektedir (EIMS, 1996).

En giivenilir olarak kabul edilen BTFC gostergelerinden biri, dogrudan bulus
ve inovasyonlarin tespit edilmesidir. Ancak, bunlarin tespit edilmesi tek tek firmalar
ile goriisiilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ise sadece zaman acisindan degil, maddi
acidan da maliyetlidir ve bazi kiiciik yenilik faaliyetlerinin anketlerle tespit edilmesi
zor olabilmektedir. Detayli A&G verilerinin olmadigi, dogrudan bulus ve
inovasyonlarin elde edilemedigi durumlarda, patent verilerinin BTF’ yi temsil eden

bir gosterge olarak kullanmasi kacinilmaz olmaktadir (Johnson ve Evenson, 1997).



2.4. Bilimsel ve Teknolojik Faaliyetlerin Gostergesi Olarak Patentler:

Patentler, teknolojik gelismenin seyrini belirleyen bilimsel ve teknolojik
faaliyetlerin bir ¢iktis1 olarak algilanabilecegi gibi, ayn1 zamanda, patentleri A&G
faaliyetlerinin nihai bir tiriinii (¢ciktis1) gibi algilamak da miimkiindiir. Dolayisiyla,
patent verileri A&G harcamalart ile dogrudan iligkili olmaktadir. Diger bir ifade ile
patent verileri ile A&G faaliyeti arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski vardir. Zira
teknolojik yenilik amaciyla baglatilan A&G faaliyetlerinin bagaris1 baslangicta
bilinemeyeceginden, pratikte bu faaliyetlerden bazilar1 basarisiz olabilmekte ve
ancak basarili olan A&G faaliyetleri i¢in patent alma sans1 dogmaktadir. Dolayisiyla;
A&G harcamalan ile patent sayisi arasinda birebir bir iliskiden ziyade giicli bir
pozitif iligkinin varligindan bahsetmek daha anlamlidir. Bu pozitif etkiden dolayz,
A&G verilerinin bulunmadigr veya A&G verilerine ulasilamadigi durumda patent

verileri A&G verileri yerine kullanilabilmektedir (Griliches, 1990).

Patent verilerinin BTF gostergesi olarak kullanmanin yarattigt bazi

problemler ve avantajlar vardir.

2.4.1. BTF Gostergesi Olarak Patent Verilerini Kullanmanin Yarattig

Problemler:

Griliches (1990), genelde, patent verilerini kullanmanin iki temel problemi
beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki; patentlerin siniflandirilmasi

ile ilgili iken, ikincisi; patentlerin icerdigi degisken teknolojilerle ilgilidir.

Siniflama problemi; her bir bulus veya patentin, bir {iriin veya sanayi grubu
ile iliskilendirilerek siniflandirilmasi ile ilgilidir. Bu noktada, s6z konusu patente
veya bulusa ait teknoloji alan ile ilgili, egitimli ve bilgili elemanlarin varligi 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla soz konusu teknoloji alanindaki uzman eksikligi,
patentlenecek teknoloji faaliyetinin diizgiin bir sekilde siniflandirilamamasina yol
acacak, ayrica yeni iiriin ve siire¢ gelisimleri ile bu sorun daha da artacaktir
(Griliches, 1990). Diger bir ifade ile yeni teknolojiler ortaya konurken, bu yeni
teknolojilerin yeni patent siniflar1 icinde simiflandirilmasi zorlagsmakta ve bu gibi
durumlarda yeni teknolojilere ait patent verileri diizgiin bir sekilde

siniflandirilamamaktadir (OECD, 1994).



Ikinci biiyiik problem, patentlerin icerdigi degisik teknolojilerle ilgilidir.
Patentlenen bazi bulus ve yenilikler ekonomik ve teknolojik anlamda giiniin
kosullarina gore ¢ok bityiik degisiklikler yaratirken, bazi patentler ise sadece var olan
teknolojilere ¢ok az ekonomik deger kazandirmaktadir. Diger bir deyisle, bazi
patentler insan hayatinin kalitesinde bir ilerleme saglarken, bazilarinda bdyle bir
katki yoktur. Bu iki tiir patentleri birbirinden ayirmak c¢ok Onemli olsa da bunu

yapmak icin elimizde kolay ve uygulanabilir herhangi bir yontem bulunmamaktadir.

Smiflandirma ve farkli teknolojik igerik sorununa ek olarak, patent verilerini
kullanirken bazi1 ampirik sorunlarda cikabilmektedir. Griliches (1990) bu ampirik

sorunlari ii¢ temel noktada toplamistir. Bunlar;

a.) Tim bulus veya icatlar sadece patent korumasi ile korunmamaktadir.
Bulus veya icatlar, patent diginda; gizlilik, hizli yayilmaci bulus ve diisiik fiyat
uygulamasi gibi yontemlerle de korunabilir. Firmalar rekabeti azaltmak i¢in, yapmis
olduklart icatlan gizli tutabilirler, piyasaya iiriinlerini ¢ok hizl bir sekilde siirebilirler
veya diisiik fiyat politikas1 izleyebilirler. Dolayisiyla tiim bu uygulamalar da patent

korumasinin yerini tutabilmektedir (OECD, 1994).

b.) Bazi buluslar patentlenebilir nitelikte olmayabilir. Ornegin; bilimsel
teoriler, matematiksel yontemler, dogal kaynaklarin kesfi, ticari yontemler veya tibbi
tedavi yontemleri patentlenemeyecek buluslardir. Ayrica, kamu diizenine ve ahlaka

aykir1 buluglarda patentlenememektedir.

c.) Patentli buluslar kendi arasinda kalite agisindan farkliliklar gosterir. Bazi
buluglar tiretken olup, bircok yeni bulusun ortaya c¢ikmasina araci olurken, bazi
bulusglar sadece mevcut bulusglara kiiciik katkilar saglayan nitelikte buluslar olabilir.
Diger bir ifade ile patentli buluslar kendi arasinda bile nitelik acisindan farkliliklar

gostermekte olup homojen degillerdir.

Diger taraftan, bu ampirik sorunlara ilaveten, patentleme egiliminin sirketten
sirkete, sektorden sektore ve iilkeden iilkeye farkliliklar gostermesinden kaynaklanan
sorunlarda vardir. Dolayisiyla, firmalar, sektorler ve iilkeler arasinda patentleme
egiliminin farkliliklar gostermesi, firmalar, sektorler ve iilkelerarasi karsilastirmal

analiz yapilmasini zorlastirmaktadir.



Her iilkede patentlerle ilgili farkli yasal ve kurumsal diizenlemeler olabilir.
Dolayisiyla bu yasal ve kurumsal farkliliklar, iilkeler ve cografi bolgeler arasinda
benzer olmayan patentleme davraniglarina yol agabilir. Ayrica, iilkelerin, firmalarin
veya sektorlerin patent faaliyetleri donemler arasinda bile farkliliklar gosterebildigi
gibi, firmalarin yerli veya yabanci patent korumasi talepleri de iilkeden iilkeye
farkliliklar gosterebilmektedir. Dolayisiyla, bu farkliliklar, firmalarin patentleme

stratejileri dahilinde iilkelerarasi farkliliklara yol agabilmektedir.

Patentleme egilimleri sektorden sektére de degismektedir. Ornegin;
elektronik ve hava yolu gibi sektorlerdeki patentleme egilimi, kimya ve miihendislik
sektorlerindeki patentleme egiliminden oransal olarak daha azdir (OECD, 1994).
Dolayisiyla sektorler arasindaki patentleme egilimindeki bu farkliliklar sektorlerarasi
karsilagtirmali analiz yapilmasini zorlagtirmaktadir. Yine benzer sekilde, firmalar
diizeyinde de patentleme egiliminde farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Firmalarin
patent egilimleri, genisliklerine, faaliyette bulunduklar1 teknoloji alanlarina ve
yapmis olduklar1 buluslarin karakteristik 6zelliklerine gore degismektedir (OECD,
1994). Genel olarak, firmalar iiriin yeniliklerinde patent korumasini tercih ederken,

siirec yeniliklerinde patent dis1 koruma araglarini tercih etmektedirler (OECD, 1994).

Ulkelerarasindaki patentleme egilimi farkliliklar1 ise, daha ¢ok, gelismislik
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir ve patent verilerinin kullanilmasina yonelik
olarak ortaya ¢ikan sorunlar daha cok gelismekte olan iilkeler icin gecerli olmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde, bilimsel ve teknolojik faaliyetler, gelismis iilkelere
kiyasla daha azdir ve gelismekte olan iilkeler, genel olarak, patentleme aktivitesinden
ziyade yabanci teknolojiyi uyarlayarak kullanmayr tercih ederler. Dolayisiyla
gelismekte olan iilkeler patentleme faaliyeti yerine, daha ¢ok, teknolojinin nasil
uyarlanacagi ve kullanilacagi ile ilgilenirler. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerdeki
yerli patent verileri, s0z konusu gelismekte olan iilkelerin teknoloji faaliyetlerini tam
anlamiyla yansitamayabilir (Albuquerque, 2000). Patent istatistikleri teknolojik
diizeyin ortaya konmasinda yeterli olmayabilir, bunun i¢in patent istatistiklerinin
disinda, sermaye mali ithalatlar1 ve teknoloji lisanslar1 v.b. gibi teknoloji transferi

mekanizmalarinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir (Albuquerque, 2000).



Patent verilerini kullanmanin yol ag¢tig1 bu sorunlara karsilik, patent verilerini

kullanmanin bir¢ok avantaji da bulunmaktadir.

2.4.2. Patent Verilerini Kullanmanin Avantajlar::

Her ne kadar iilkelerin, sektorlerin ve firmalarin patentleme egilimlerinde
farkliliklar gozlemlese ve bu problem gelismekte olan iilkelerde daha da belirgin
olarak ortaya c¢iksa da patent verileri BTF’ nin en 6nemli gostergelerinden birisidir
(Schmookler, 1966). Ciinkii patent verilerindeki bilgiler detaylandirilmig bilgilerdir
ve bu bilgilere bilgisayar ortaminda ¢ok rahat ulasilabilmektedir (Patel, 1995).
Ayrica Albuquerque (2000), gelismekte olan iilkelerdeki yerli patentlerin, Amerika
Patent ve Marka Ofisindeki patentlere kiyasla, teknoloji faaliyetlerini daha iyi temsil

ettigini vurgulamaktadir.

Patent verisi, A&G ciktist ile bulug ve inovasyon aktiviteleri icin iyi bir
gostergedir ve bir iilke veya sektoriin teknoloji diizeyi hakkinda detayli ve yeterli
bilgiye sahip olunamadigi durumlarda, patentler bu bilgileri saglamaktadir
(Griliches, 1990). Dolayisiyla; A& G verileri gibi, ¢ogu gelismekte olan iilkeler ve
hatta gelismis ilkeler i¢in, bilimsel ve teknolojik faaliyet gostergelerinin eksikligi
patent verilerinin kullanilmasim gerektirmektedir. Ayrica; her diizeyde detayli bilgi
saglayan patent verileri, diger gostergelerden farkli olarak, iilkelerin, sektorlerin veya
firmalarin ekonomik ve teknolojik gelismelerinin seyrini de analiz etmemizi saglar

(Griliches, 1990).

Patent verileri, diinya genelinde, patent ofisleri tarafindan bilgisayar
ortaminda belirli bir sistematik igerisinde toplandig: icin; firma, sektor veya iilke
diizeyinde teknolojik gelismenin seyrinin analiz edilmesine olanak saglar. Ciinkii bu
veriler bir zaman serisi olarak sunulmaktadirlar. Dolayisiyla; patent verileri aracilig
ile iilkelerin bulus ¢ikt1 diizeyi ve rekabet kapasiteleri arasindaki iliskinin analiz
edilmesi miimkiin olmaktadir (Griliches, 1990). Diger taraftan; bir iilkedeki yabanci
patent bagvurularinin ve teknolojik faaliyetlerin dagilimim1 ortaya koymasi ile
yabancilarin s6z konusu iilkede hangi teknolojik alanlara yoneldigi tespit

edilebilmektedir (OECD, 1994).



Firma diizeyindeki patent verileri, firmalarin hangi alanlarda bulug
faaliyetlerinde bulunduklarmi ve firmalarin iiretimde bulunduklar teknolojik alanlar
veya sektorler ile bu alanlarda gergeklestirmis olduklarn ekonomik ve ticari
faaliyetlere yonelik stratejileri hakkinda bilgi verir. Diger taraftan; firmalarin patent
verileri, inovasyonlarin firma genisliklerine gore dagilimini ve piyasa igerisindeki

yogunlasma derecelerini gosterir (OECD, 1994).

Patent verileri, ekonomik analiz yapmamizi kolaylastiran, patentin mucidi,
s0z konusu patentin teknoloji alani, bulusun igerigi v.b. gibi bir¢cok toplulastiriimis
detayl1 bilgiye ve siniflandirmalara sahiptir. Dolayisiyla, patent verilerinin
beraberinde getirmis oldugu s6z konusu detayli bilgi, teknolojinin yayilmasini
saglamakta ve hatta kopyalanmasina da yol agmaktadir. Boylece, s6z konusu bu
detayli bilgi, iilkeler, firmalar ve sektorlerarasindaki digsalliklarin analiz edilmesini
mimkiin hale getirmekte, ekonomideki veya firmalardaki A&G faaliyetlerinin

sagladigi digsal etkileri tanimlamamizi saglamaktadir.

Patent dosyalari, patent basvurularinin teknolojik alanlara ayristirilmasini
saglayan arastirma ve inceleme raporlarini igerdigi icin; patentlerin teknolojik
alanlarinin endiistriyel siniflamasina cevrilmesi ile bulusu iireten ve kullanan
sektorleri analiz etmemizi saglar. Bulusu kullanan ve iireten sektorlerin ayrimu,
tilkeler, firmalar ve sektorlerarasi baglarin arastirilmasimi miimkiin kilar. Ayrica
patent dosyalari, daha Onceki patentlere ve diger bilgilere olan atiflar1 da
icermektedir. Bu bilgiler 6zellikle var olan ve yeni bilgi stoklar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesinde Onemlidir. Bu baglarin kurulmasi, bilgi digsalliklarinin firmalar,

endiistriler ve iilkelerarasindaki yayiliminin belirlenmesinde énemlidir.

Patent dosyalarinda var olan detayli bulug tamimlamalari, bulus faaliyetlerinin
devam etmesinde 6nemli bir rol iistlenmekte ve yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Bu da s6z konusu patent dosyasindaki bulus tanimlamasinin dilinin
anlasilir olmas1 ve bu tanimlamalarin yaratici yeni diisiince veya buluslar1 uyarici
nitelikte olmas1 ile miimkiindiir. Dolayisiyla; bu tiir bilgilerin agik olmast ile
patentler, yeni yaratici diisiincelerin ve buluslarin olusmasina imkéan saglayacak ve

pozitif digsalliklar yaratacaktir (Mazzoleni ve Nelson, 1998).



Ayrica; patent dosyalari, patentin mucidi, mucidin adresi ile milliyeti ve
patentin kullanim hakkinin kime ait oldugu ile ilgili detayl bilgiler verir. Cogu
zaman mucit ile patent hakkim kullanan organizasyonun ismi veya isimleri farkli
olabilir. Ornegin; firmalar iscisinin bulusunu kullanabilir veya bulusun kullanim
hakki firmaya lisanslama yolu ile verilebilir. Dolayisiyla; patent dosyalarinda iki
adres mevcuttur. Bunlardan ilki, bulusa ait mucidin adresi, ikincisi de patent hakkini

kullanan firma veya sahisa ait adrestir.

Diger taraftan; patent hakkini kullanan cokuluslu bir firmada olabilir. Boyle
bir durumda, bulusun mucidinin adres ve milliyet bilgileri ile subenin adres ve
milliyet bilgileri de patent dosyalarinda yer almaktadir. Dolayisiyla; patent dosyalari,
deniz asir1 subeleri bulunan c¢okuluslu firmalar agisindan, s6z konusu c¢okuluslu

firmalar ile deniz asir1 subeleri arasindaki iliskiler hakkinda da bilgiler verir.

Patent dosyalarindaki bu adres bilgileri diinya genelinde veya herhangi bir
bolge ya da iilke genelinde patentlerin dagilimin1 bize gosterir. Dolayisiyla patent
faaliyetlerinin cografi dagilimi, teknolojik faaliyetlerde goriilen bolgesel farkliliklar

analiz etmemizi saglar (Guerrero ve Sero, 1997).

Patent dosyalari, ayrica, s6z konusu iilkedeki veya bolgedeki patent korumasi
statiisii ve bu iilkeler veya bolgelerdeki firmalarin patent korumasi stratejileri
hakkinda bilgiler verir. Diger taraftan; patent koruma siireleri, patent Olim
istatistikleri ve patent yenileme orani, bize, s6z konusu iilkede veya bolgede

patentlerin 6nemi hakkinda bilgiler verir (Griliches, 1990).

Patent bagvurular birden fazla iilke icin yapilabilmektedir. Bu durumlarda,
patent korumasini talep edenler acisindan, patent korumalarinin varligi birden fazla
tilke i¢in arastirithir. Dolayisiyla; yine, belirtilen iilkeler hakkindaki bilgiler patent
dosyalarinda verilmektedir. Boylece, bu bilgiler araciligi ile s6z konusu iilkelerdeki
bulus ve inovasyon piyasalart hakkinda veya firmalarin iiretim planlari hakkinda

bilgi sahibi olabiliriz.

Ozetle; detayli bilgiler iceren patent dosyalari, bir iilkenin, firmanin veya
sektoriin teknolojik giiciinii degerlendirebilmemizi, karsilikli iilkelerin patentleme

faaliyetlerini ve rekabet gii¢lerini analiz edebilmemizi, s6z konusu iilkelerin sektorel



uzmanlagmasimi ve teknolojik {diriin donemlerini arastirabilmemizi miimkiin

kilmaktadir.

2.4.3. Patent Verilerinin Kullanimi:

Bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin bir gostergesi olarak kullanilan patent
verilerinin kullaniminda, birka¢ c¢esit patent Olciisii kullanilir. Bunlar; basit patent
sayimi, patent referanslari, uzmanlagsma endeksleri, bilim ile iliskileri ve firmalarin
pozisyonlarin tespit eden gostergelerdir. S6z konusu bu gostergeler, firma, sektor ve

tilkeler diizeyinde hesaplanabilir (OECD, 1994).

a.) Patentlerin teknoloji baglantili gosterge olarak kullanima;

Patentler, sektorlerarast teknolojik bagimhiligin  bir gostergesi olarak
kullanilabilir. Bu amagcla, patent referanslari basit patent sayimlarina ilaveten
kullanilabilir. Bu durumda; daha eski patentlere verilen patent referanslar1 ve patent
siniflamalari, sektorler arasi digsalliklart ve teknoloji baglantilarin1 gostermek igin
kullanilabilir. Patent ofislerindeki arastirmacilar ile mucitlerin referans aldigr bu
patentler, referans patentler olarak tanimlanir. Ayrica, patent referanslart sektorlerin
onemlilik derecesini analiz etmemizi saglar. Bir patente ne kadar referans verilmis
ise, o patentin icerdigi yenilik de o kadar 6nemli goriiliir. Boylece, bir sektoriin diger

sektorler i¢in olan 6nemi de ortaya konmusg olur (OECD, 1994).

Ayrica, patentler bilimsel ve teknolojik faaliyet gostergesi olarak, sektorel
diizeydeki buluslarin girdi- ¢ikti analizinde kullanilabilir. Bu durumda, patentlerin
sektorel olarak siniflandirilmasi gerekmektedir. Sektorel siniflamayla, bulus ve/veya
yeniligi tireten sektorler ve bunlar1 kullanan sektorler arasindaki iliski kurularak,

sektorler arasindaki teknolojik bagimlilik ortaya konur (OECD, 1994).

b.) Patentlerin bilimsel ve teknolojik baglantili gosterge olarak kullanima;

Arastirmacilar ve mucitler tarafindan atifta bulunulan bilimsel yazilar,

bilimsel ve teknolojik baglantili gostergeleri olusturmaktadir (OECD, 1994).

c.) Patentlerin A&G gostergelerinin etkinliginin dl¢timii i¢in kullanimi;



A&G faaliyetlerinin ekonomik etkinliginin 6l¢iimiinde, A&G faaliyetinin bir
ciktist olarak patent gostergeleri kullanmilmaktadir. A&G yatinimlart ve A&G
ciktisinin karsilastirilmasi ile A&G etkinligi olciilebilmektedir.

d.) Patentlerin Ekonomik performans gostergesi olarak kullanimi;

Patent verileri, farkli diizeylerde, ekonomik performans gostergesi olarak
kullanilabilir. Ulkeler diizeyindeki patent verileri, iilkelerin rekabet giiclerinin
gostergesi olarak kullanilabilir (OECD, 1994). Basit patent sayimlar1 ve firma veya
sektor diizeyinde toplulastirilmis tiim diizeylerdeki teknolojik ¢ikti gostergeleri, bir

ilkenin rekabet gostergesi olarak kullanilabilir.

Patentler, bir iilkenin teknolojik giiclinli, hangi sektérde veya sektorlerde
uzmanlastigin1 ve sektorler aras1 uzmanlasmadaki farkliliklar1 gdstermesi acisindan
onemlidir. Bunun i¢in, genellikle, teknolojik avantaj veya uzmanlagma endeksi
kullanilmaktadir (bkz. OECD, 1994; Cantwell, 1995; Archibugi ve Michie, 1995;
Patel ve Pavitt, 1995; Mancusi, 2000). Bu gostergeler, iilkelerin uzmanlagma trendini
ve goreceli teknolojik giiciinil gosterir. Bir iilkenin herhangi bir teknolojideki giiciinii
veya zayifligim *“ Agiklanmis Teknolojik Avantaji” (RTA) endeksi gtisterir.1

Son olarak; firma diizeyindeki analizlerde, patent sayimlari, referanslar ve
uzmanlagsma endeksleri, patent iiretiminde bulunan firmalarin endiistriyel
stratejilerinin Ol¢timii icin kullanilabilir. Bu uzmanlasma gostergeleri ile firmalarin
aktif olarak bulunduklan piyasalar ve firmalarin iiretim stratejilerindeki donemsel

degismeler gozlemlenebilmektedir.

Ancak, s6z konusu bu 6lciiler, iilkelerin, firmalarin ve sektorlerin patentleme
egilimlerindeki farkliliklardan etkilenebilir. Dolayisiyla bu etkileri diizeltmek igin
bazi diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Patentleme egilimindeki ilk fark
“ev sahibi iilke” avantajindan kaynaklanmaktadir. Bir bulus veya yenilik ilk 6nce o
bulusun yapildig: iilkede korunur. Bu yiizden sadece o iilkede alinan patentlerin
sayilarina bakmak yaniltict sonuglar dogurabilmektedir. Bir iilkenin vatandaslarinin

aldig1 patentler, o iilkenin patent enstitiileri ofisinde daha fazla temsil edilirler.

1

RTA =

( Ulkenin belli bir teknolojideki patent sayisi/ o teknolojideki dlinya patenti sayisi)

( o Ulkenin toplam patenti/ diinya toplam patenti)



Sadece bir iilkenin patent verilerine bakarak, iilkelerin teknolojik giiclerinin
belirlenmesi yaniltic1 sonuglara yol agabilmektedir. Bunu diizeltmenin bir yolu;
sadece diger iilkelerde alinan patentlere bakmak olabilir. Digeri ise; ulusal patent
ofislerinden ziyade, Avrupa Patent Ofisi (EPO), Amerika Patent Ofisi (USPTO) veya
Japon Patent Ofisi (JPO) gibi, daha biiyiik patent ofislerine yapilan yabanci patent
basvurularinin incelenmesidir. Ayrica, iki iilkenin temel patent sayilarinin
karsilastirilmasinda, referans olarak {i¢iincii bir piyasa kullanilabilir (Grupp ve
Schmoch, 1999). Ornegin iki Avrupa iilkesinin Amerika’daki patentleme

faaliyetlerinin karsilastirilmasi gibi.

Ayrica, llkelerin temel patent sayilari, bir patent ofisindeki patentlerin
toplaminin yiizdesi olarak ifade edilebilir ve buda iilkelerin patent aktivitelerindeki
goreli degismeyi gosterir. Ulkelerin teknolojik giiciiniin karsilastirilmasinda, bagvuru
yapan firmalarin pazarlama stratejileri icin s6z konusu iilkelerdeki enstitiilerin
giivenilirligi ve uygunlugu onemlidir. Firmalar genellikle, iiretim veya pazarlama
yapabilecekleri iilkelerde koruma talep ederler. Bir firma eger, iiretim veya
pazarlama yapamayacaksa o iilkede koruma talep etmez. Ancak, diger bir iilkenin
firmas1 koruma talep edebilir. Bu durumda, iki iilkenin diger iiclincii bir iilkedeki

patentleme faaliyetlerine bakilarak karsilagtirilmasi yaniltici sonuglar dogurabilir.

Bununla birlikte, patentlerin bilimsel ve teknolojik faaliyet gostergesi olarak
kullanilmasinda bazi1 simiflama problemleri ortaya ¢ikabilir. Patent bagvurusunda
birden fazla mucit, iilke ve siniflama kodu olabilir. Boyle bir durumda her bir iilke,
mucit veya teknoloji alani icin oransal bir degerin kullanilmasi daha anlaml
olmaktadir (OECD, 1994). Tiim bunlara ragmen, bilimsel ve teknolojik faaliyet
gostergesi olarak kullanmilan patentler diger gostergelere kiyasla daha fazla bilgi

iceren gostergelerdir.



BOLUM 3

FiKRi VE SINAf MULKIiYET HAKLARI; FiKRi VE SINAI MULKIYET
HAKKI OLARAK PATENTLER VE PATENT SINIFLAMA SiSTEMLERi

3.1. Giris:

Fikri ve smal miilkiyet hakki kavrami, en genis anlami ile sanayi ve tarim
sektoriinde, sanatsal faaliyetlerde gelistirilen icatlarin, yeni tasarimlarin, 6zgiin
calismalarin ve yeniliklerin sahiplerine, s6z konusu yeniligin, icadin veya tasarimin
tiretiminde ve ticaretinde, belirli bir siire dahilinde, her tiirlii yaptirnm giicii saglayan
gayri maddi bir haktir. Dolayisiyla, fikri ve sinal miilkiyet kavrami; insan aklinin
tasarlamis oldugu buluslari, edebi ve sanatsal ¢alismalari, sembolleri, ticari marka ve
isimleri, ticari amaghh kullanilan tasarimlar, cografi isaretleri v.b. igerisinde
barindiran genis bir alana sahiptir. Eger fikri ve sinai miilkiyet kavrami, bu sekilde,
insan aklinin bir iiriinii gibi tanimlanirsa, fikri miilkiyet haklar1 da, tam anlamiyla,
s0z konusu insan aklinin tasarlamis oldugu iiriinler tizerinde, tasar1 sahibine her tiirlii
yaptirimda bulunabilme olanagini sunan haklar olarak tanimlanabilir (Dijk, 1994).
Bu noktada, fikri ve sinal miilkiyet kavramini iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bu
gruplardan ilki, buluglar1 (patentler), ticari markalari, endiistriyel tasarimlar1 ve
cografi yer isaretlerini kapsayan siai miilkiyetler; ikincisi de telif haklaridir (WIPO,

2005a).

Calismanin bu boliimiinde; fikri ve sinai miilkiyet hakki (FSMH) kavrami
izerinde durulacak, fikri ve sinal miilkiyet haklarinin en énemli unsurlarindan biri
olan patent hakki kavrami irdelenecektir. Ayrica, patent haklarinin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi iizerinde durularak, Tiirkiye’nin patent haklar
baglaminda gerceklestirmis oldugu ulusal ve uluslararast1 diizenlemeler

degerlendirilecektir.

Diger taraftan, patentlerin teknik ve sektorel olarak siniflandirilmasi tizerinde
durulacak, teknik bir siniflama olan, WIPO’ ya iiye tiim iilkelerde gecerli uluslararasi
patent siniflama sistemi (IPC) ile sektorel bir siniflama sistemi olan Merit ve YTC

siiflama sistemleri incelenecektir.



3.2. Fikri ve Smai Miilkiyet Hakki (FSMH) :

Her tiirlit FSMH korumasi, yeni bulug ve diisiinceleri gelistirenlere olumlu bir
motivasyon sagladigi i¢in, kritik bir oneme sahiptir. Diger bir ifadeyle bu tiir
motivasyon mekanizmalarinin olmamasi, insanlarin yeni bulus ve diisiinceleri
tasarlamasini cazip hale getirmeyecektir. Giiniimiiz diinyasinda, bilgiye dayali
faaliyetlerin artmasi, kiiresel alanda ekonomik faaliyetlerin ve uluslararasi ticaretin

gelismesi nedeniyle, FSMH korumalarina olan talep de artmistir.
FSMH’ler etkin bir koruma sagladigi i¢in;

—Uriin ve siire¢ yeniliklerine yonelik arastirma ve gelistirme (A&G)

faaliyetlerinin tesvik etmekte,

—So6z konusu iiriin ve siire¢ yeniliklerini taklit ihlallerine karsi yasal bir

cercevede korumakta,
— Uriin ve iiretici acisindan, tiiketici tizerinde bir giiven olusturmakta,
— Ekonomiye yeni teknolojilerin transferini kolaylastirmakta ve
— Dogrudan yabanci yatirimlar1 yonlendirmektedir (TPE, 1996).

FSMH’nin kabul edilen en ©Onemli Ozelliklerinden biri; bulus sahibinin
haklarim1 yasal bir cergeve dahilinde korumasi ve dolayisiyla, insanlarin yeni
teknolojiler gelistirmesini ve A&G faaliyetlerinde bulunmalarimi tesvik edici bir
mekanizma saglamasidir. Her ne kadar tim FSMH onemli ise de, bu caligmanin

kapsamu itibariyle sadece patentler iizerinde yogunlasilacaktir.

3.3. Fikri ve Smai Miilkiyet Hakki Olarak Patentler:

Fikri ve sinai miilkiyet haklarindan biri olan patentler; firmalar ve kisiler
tarafindan gelistirilen buluslara, yasal anlamda, kurumsal veya bireysel koruma
saglayan araclardir. Diger bir ifade ile patent, sz konusu bulus icin gegici bir
koruma yetkisi veren yasal bir belgedir. S6z konusu bulus yeni bir iiriin olabilecegi

gibi, bazi tiriinlerin yapiminda yeni yontemler ortaya koyan buluslarda olabilir veya



bir problemin c¢oziimii icin gelistirilen yeni teknik c¢oziimlemelerde olabilir

(Gokovali, 2003).

Diinya genelinde, hizli bir artis gosteren patent alma gereksinimi, kiiresel
anlamda, acik ve anlasilir bir standarda dayali patent sisteminin olusturulmasini
gerekli kilmistir. Birgok iilkede, patent korumasinin saglanmasi icin, kiiresel
anlamda, cesitli standartlar ve asamalar gelistirilmistir. Bu asamalar dahilinde, bir
bulusun patent korumasma sahip olabilmesi i¢in ilk olarak; bulus sahibinin basvuru
icin gerekli harci yasal siireler igerisinde odeyerek, ilgili iilkenin patent enstitiisii
ofisine basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bulus sahibi herhangi bir kisi
olabilecegi gibi herhangi bir kurum veya firmada olabilir. ikinci asamada; basvuru
tarihinin kesinlesmesinden sonra, sz konusu enstitii, bagvurunun, ilgili kanun ve
yonetmelikte ongoriilen sekli sartlara uygun olup olmadigini, s6z konusu bagvurunun
patent verilerek korunamayacak konular ve buluslar kapsamina girip girmedigini ve
sanayiye uygulanabilir olup olmadigimi inceler. Inceleme sonucunda, eger ilgili
enstitii bagvuru ile ilgili eksiklikler bulursa, bulus sahibine s6z konusu eksiklikleri
gerekcesi ile bildirerek, yasalarin belirtmis oldugu siire dahilinde eksiklikleri
diizeltmesini ister. Yapilan diizeltmeler sonucunda, yayinlanmasina karar verilen

basvuru, ilgili biiltende periyodik olarak duyurulur.

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in; s6z konusu bulusun yeni olmasi, bilinen
durumu asmas1 ve sanayiye uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (TPE,1995). Burada
bilinen durumun asilmasi ifadesi ile bulusun, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman
tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet

sonucu gerceklestirilmis olmasi ifade edilmektedir (TPE,1995).
Diger taraftan, patent verilemeyecek konular ve buluslar ise;

a.) Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari;

b.) Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar;

c.) Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlari;

d.) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik

yonii bulunmayan usuller;



e.) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile
insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri;

f.) Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar;

g.) Bitki veya hayvan tiirleri veya onemli 6lciide biyolojik esaslara dayanan

bitki veya hayvan yetistirilmesi usulleridir (TPE, 1995).

So6z konusu yeni {iriin ya da siire¢ yeniliklerine patent verildigi zaman, patent
sahibi, bu iiriin veya yeniligin ithalinde, s6z konusu iiriiniin iiretiminde, kullaniminda
veya satisinda 0zel haklara sahip olur. Bir¢ok iilkede bilimsel teoriler, matematiksel
metotlar, bitki ve hayvan cesitleri, ticari yontemler, tibbi tedavi yontemleri v.b.

calismalar yasama orgamn tarafindan patent verilerek korunamazlar (WIPO, 2005a).

3.4. Diinyada ve Tiirkiye de Patent Haklarimin Tarihsel Gelisimi:

Gelismis toplumlar, yaklasik 1400’ lii yillara kadar uzanan ve giiniimiizde de
devam eden siirecte, teknolojik gelismelerin en 6nemli dinamigini olusturan fikri ve
sinal buluslarin devamliligimi ve kalitesini arttirmak amaciyla gerek hukuki gerekse
iktisadi anlamda bir¢ok diizenleme gelistirmigler, hem ulusal hem de uluslararasi
alanda s6z konusu diizenlemeleri kurumsal bir disiplin icerisinde sistematik hale

getirme ihtiyac1 duymuslardir.

Tarihi siire¢ igerisinde resmi anlamda fikri ve sinai buluslarin korunmasina
yonelik olarak bilinen en eski uygulama 1474 yilinda uygulamaya konulan Venedik
patent kanunudur. Bazi kaynaklara gore de patent sisteminin kanunlagmasi,
yerlesmesi ve gelismesine Ingiltere onciiliik etmistir (Soyak, 2000). ingiltere de 14.
Y.Y.” a kadar uzanan siiregcte, bulus sahiplerine patent belgelerinin verildigi
bilinmektedir. Bu belgelerin amac1 yeni bir teknolojiyi ithal eden ya da bulan bir
kisinin islerini kurabilecek yeterli bir siire i¢in, ona bu teknolojiyi kullanma hakki
saglamakti. Boylece devlet, teknolojik gelismeyi, daha fazla sinai bagimsizligi ve
daha yiiksek ihracat kapasitesi kazanirken, mucit ya da ithalat¢i da énde olmanin
getirisini elde etmekteydi. Bu patent belgeleri, 6zel haklarin kamusallastirilmasi i¢in
bir duyuru niteligi de tagimaktaydi. Kraliyet imtiyazlari zaman icinde kétiiye
kullanildigindan, bu durumdan sikéyet¢i olan kisiler, patent alinmasi i¢in gerekli
kosullart gosteren bir kanunun kabul edilmesini sagladilar. Diinyada buluslarin

korunmasina yonelik ikinci hukuki uygulama da 1623 “Ingiliz Tekel Kanunu” dur.



Bu kanunla aym1 zamanda patent siiresi de sinirlandirilmakta ve bu siire en fazla 14
yil olarak belirlenmekteydi. 1623 Tekel Kanunu ile miilkilik ilkesi, yani kanunun
yalmizca o iilke icin gecerliligi ilkesi de getirilmisti (Soyak, 2000).

Ingiliz modelinden yogun bir sekilde etkilenmis olan Amerikan patent sistemi
de 1790 yilinda kuruldu. Bagimsizligini kazandiktan hemen sonra ABD 1787 yilinda
yiiriirliige koydugu Anayasasina, “faydali teknoloji ve bilimlerin gelistirilmesi igin...
Parlamento... bulus yapanlara... belirli bir siireyle sinirli ve miinhasir haklar
saglayacaktir” hiikmiinii koydu ve bu hiikiim geregi 1790 yilinda “Patent Kanunu”
yiirtirliige girdi. 1791 yilinda yiiriirliige giren “Fransiz Patent Kanunu” ise buluslari
incelemeksizin patent (bulus belgesi) verme esasina dayanmaktaydi. 1815 yilinda
Rusya, 1864 yilinda Italya ve 1877 yilinda incelemeli patent verme ilkesini
benimsemis olan Almanya Patent Kanunlan yiiriirliige girdi. Japonya’da ise buluslar,
1885 “Patent Tekeli Kanunu” ile korunmaya baslandi. O donemin Fransiz Patent
Kanunundan oldugu gibi cevrilmis olan “Osmanli Ihtira Berat1 Kanunu” ise 23 Mart
1879 tarihinde yiiriirliige girdi ve bu kanun baz1 kiiciik degisiklikler yapilmak
kaydiyla 1995 yilina kadar yiiriirlitkte kald1 (Soyak, 2000).

Goriildiigii tizere gercek anlamiyla patent sistemin kanunlagmasi, yerlesmesi
ve gelismesinde ilk adim Ingiltere tarafindan atilmistir. Ozellikle sanayi devriminin
beraberinde getirmis oldugu iktisadi, toplumsal ve hukuki olusumlar
kurumsallasmay1 zorunlu hale getirmis, miilkiyet kavrami gerek sinai gerekse hukuki
alanda iizerinde durulan en 6nemli kavramlardan birisi olmustur. Sanayi devrimi ile
daha genis boyutlara ulasan teknolojik gelismelerin ve buluslarin, iktisadi ve
toplumsal hayata etkileri kiiresel bir boyut kazanmistir. Dolayisiyla kiiresellesen bu

boyut, kiiresel bir diizenlemeyi de zorunlu hale getirmistir.

Bu baglamda uluslararas1 alanda sinal miilkiyet haklar1 konusunda ortaya
cikan ilk uluslararas1 s6zlesme 1883 yilinda 10 iilke tarafindan (Belgika, Brezilya,
Ispanya, Hollanda, Tunus, Ingiltere, Fransa, Isvicre, Italya ve Portekiz) imzalanan
“Paris Sozlesmesi” (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) dir.
Paris Sozlesmesi, 1979 yilinda Paris’te yapilan yenilemeye kadar gecen siiregte alt1
kez revizyona ugramistir (1900 Briiksel, 1911 Washington, 1925 La Hey, 1934
Londra, 1958 Lizbon, 1967 Stockholm ve 1979 Paris) (Soyak, 2000). Paris



Sozlesmesi, buluslar, markalar, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, ticari

unvanlar ve haksiz rekabet ile ilgili hiikiimleri icermektedir.

Paris Sozlesmesinde iki kavram dikkat cekmektedir. S6z konusu bu
kavramlar “Riichan Hakki” ve “Esitlik Ilkesi” dir. Esitlik Ilkesi (Milli Muamele)
geregince sozlesmeye taraf olan her iiye iilke diger liye iilke vatandaslarina, kendi
vatandaslarina sagladigi sinal miilkiyet korumasinin aynisini saglamak zorundadir.
Paris Sozlesmesi'ne iiye olmayan iilke vatandaslari, iiye iilkelerden birinde ikamet
etmesi veya gercek ve etkin bir sanayi veya ticari kurulusa sahip olmasi sartiyla bu
muameleden yararlanir. Riichan Hakki ise; buluslar, faydali modeller, markalar ve
simnal tasarimlara uygulanan bir haktir. Riichan hakkindan yararlanilabilmesi igin
tiye iilkelerden birinde yapilan bir miiracaati esas alarak, miiracaat sahibinin belirli
bir siire icerisinde (patent ve faydali model i¢in 12 ay; endiistriyel tasarimlar ve
markalar icin 6 ay) diger iiye iilkelerden herhangi birinde koruma icin bagvurmasi
gerekmektedir. Bu durumda, sonraki basvurunun tarihi, ilk basvurunun yapildigi
tarih olarak kabul edilir. Yukarnda belirtilen siireler i¢inde riichan hakkinin
kullanilmas1 halinde ilk basvuru ile diger iiye iilkelerde yapilan sonraki basvuru
tarihleri arasinda, iiciincii kisiler tarafindan yapilacak bagvurular karsit referans

olarak gosterilemez (TPE, 2004).

1883 yilinda yiiriirliige giren Paris S6zlesmesi, patent haklarinin uluslararasi
alanda diizenlenmesine yonelik ilk antlasma olmasi 6zelligi ile dnemli bir donim
noktasini olusturmakta ve kendinden sonra gelen diizenlemelere yol gostermektedir.
Paris Sozlesmesi’'nden giiniimiize kadar uzanan siirecte, diinyada, patent haklarinin
diizenlenmesi ile ilgili uluslararast anlagmalar ve kurumsal diizenlemeler Tablo 1°de

gosterilmektedir.



Tablo 1: Diinya’da Patent Haklar ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler

Kanun, Kurum ve Anlagma/ isbirliginin Adi Tarih
Venedik Patent Kanunu 1474
ingiliz Tekel Kanunu 1623
Amerikan Patent Kanunu 1790
Fransiz Patent Kanunu 1791
Rus Patent Kanunu 1815
italya Patent Kanunu 1864
Alman Patent Kanunu 1877
Osmanli ihtira Berati Kanunu 1879
Paris S6zlesmesi 1883
Japon Patent Tekeli Kanunu 1885
Fikri malkiyetin korunmasi igin birlesik uluslararasi biro “BIRPI” 1893
La Haye Milletlerarasi Patent Enstitlist 1947
Berat Taleplerinde Aranan Formalitelere iligkin Avrupa Anlagmasi 1953
intira Beratlarinin Milletlerarasi Tasnifi Hakkinda Avrupa Anlagmasi 1954
WIPO Diinya Fikri Mulkiyet OrgitQ 1967
Patent isbirligi Anlagsmasi (PCT) 1970
Strazburg Anlasmasi 1971
Avrupa Konseyi’nin karari ile Avrupa Patent Ofisi Kurulma karari 1973
Munih S6zlesmesine dayali olarak Avrupa Patent Ofisi 1973
Avrupa Patent S6zlesmesi 1977
Avrupa Patent Ofisi 1977
Budapeste Anlasmasi 1977
Avrasya Patent Ofisi 1994
Ticaretle Baglantih Fikri Mulkiyet Haklari Anlagsmasi (TRIPS) 1995
Patent Kanunu Antlasmasi (PLT) 2000

Kaynak: TPE, 2005 (Tabloda sadece patent haklari ile ilgili uluslararasi anlagsmalar dikkate
alinmig, 2003 ve 2004 vyl itibari ile ilgili uluslararasi anlagsmalara Uye Ulke sayilari
www.wipo.org adresinden yararlanilarak dizenlenmistir.)

Tiirkiye’de ise patent haklan ile ilgili ilk esasli hukuki diizenleme 1879
yilinda Osmanli imparatorlugu doneminde olmus, o donemin “Fransiz Patent
Kanunu” oldugu gibi ¢evrilerek “Osmanli Ihtira Berat1 Kanunu” hazirlanmis ve 23
Mart 1879 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun bazi kiigiik degisiklikler yapilmak
kaydiyla 1995 yilma kadar yiiriirliikte kalmustir. Ilerleyen siire¢ icerisinde Tiirkiye
1925 yilinda “Paris Sozlesmesine” iiye olmus, 1956 yilinda Londra, 1976 yilinda
Stockholm (13-30 Maddelerini) ve yine 1995 yilinda Stockholm de ‘Paris




Sozlesmesinin” revizyon maddelerini imzalamis (Karar Sayisi: 94/5903-29.07.1994)
ve “WIPO Kurulug S6zlesmesine” 1976 yilinda iiye olmustur (TPE, 2004).

Tiirkiye 1994 yilinda yasanan giimriik birligi anlagsmas siireci ile birlikte; 31
Aralik 1994 tarihinde “Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasini” ve ekli TRIPS
anlasmasimi, 1 Ocak 1996 tarihinde 4115 sayili kanunla “Patent Isbirligi
Anlagmasim” (PCT), 1 Ekim 1996 tarihinde patentlerin uluslararasi
siniflandirilmasina iliskin “Strasbourg Anlagsmasint” (IPC), 30 Kasim 1998 tarihinde
mikroorganizmalarin uluslararas: saklanmasina iligkin “Budapeste Anlagmasini”, 2
Haziran 2000 tarihinde “Patent Kanunu Anlagsmasini” (PLT) ve hemen arkasindan 1
Kasim 2000 tarihinde de “Avrupa Patent So6zlesmesini” (Munich So6zlesmesi)

yiirtirliige koymustur (Yalciner, 2005).

Tiirkiye’de patent haklarinin diizenlenmesi ile ilgili olarak, 1925°de “Paris
Sozlesmesine” liye olunmasi ile baslayip, 2 Haziran 2000 tarihinde “Patent Kanunu

Anlagmasiin” (PLT) imzalanmasina kadar gegen siire¢c Tablo 2’ de verilmistir.



Tablo 2: Tiirkiye’de Patent Haklari ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler

Anlagma, Uye
Kurum ve Tarih Anlagmanin Amaci Sayisi Tirkiye’nin Durumu
Kanun Adi (2005)
) 1925 yilindan beri
Paris 1883 Uye llkeler arasinda sinai 166 Gye, Stockholm
Sdzlesmesi mulkiyetin korunmasi metninin1-12
maddelerini imzaladI.
TUm dinyada fikri ve sinaf .
WIPO Kurulus | 4967 | miilkiyet haklaninin 1go | 1976 yilindan dye
Sozlesmesi o oldu.
korunmasini saglamak.
Bir tek uluslararasi patent -
Patent igbirligi basvurusu ile ayni anda Z;]Z'ngaazlta{'gggﬁ
Anlagmasi 1970 | PCT ye Uye Ulkelerde 123 "
. 1996 tarihinde
(PCT) bulus icin koruma driirlage airdi
saglamak. y ge girdi.
Strasbourg Patentlerin uluslararasi -
Anlasmasi 1971 | dizeyde tek ve ayni 54 11:J1r8'rl109“9e6 tﬁg]hi' tllkr:}
(IPC) sekilde siniflandirimast. yururiuge girmistir.
Avrupa Patent Patentlerin tescili amaciyla -
Sozlesmesi 1973 | bir Avrupa sisteminin 20 [ 1112000 tﬁ;':i” t'l'f
(Munich) kurulmasi yururiuge girmistir.
Mikroorganizmalarin 30 Ekim 1998
Budapeste 1977 | islemleri amaciyla 58 tarihinde yararlige
Anlagmasi uluslararasi saklanmasi ve L
y girmistir.
tasinmasini saglamak.
Anlasma metni ile ilgili 146 Uye
konularda tye Ulkeler + -
s 1995 | arasinda ticari iliskilerin g | 31121994 larihinde
$ idamesi igin ortak bir gbzlemci y ge girmistr.
kurumsal yapi olusturma. Ulke
Ulusal ve bélgesel patent
Patent ofislerinin koymus oldugu
K sekli gereklerin uyumu, 2 Haziran 2000
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3.5.Uluslararasi Patent Simiflandirmasi (IPC) :

Patent ofislerinin, potansiyel bulus sahiplerinin, arastirma ve gelistirme
birimlerinin, teknolojinin gelisimi veya uygulanmasiyla ilgili birimlerin ve diger
kullanicilarin, patent basvurularim1 yenilik ve bulus basamagi kriterlerine gore
degerlendirilebilmesi ve detayli bir sekilde soz konusu patentlere ait dokiimanlara
ulagilabilmesi, ortak bir patent siniflandirma sistemi kullanimim gerektirmektedir

(TPE, 2005).

Patent verilerinin iktisadi anlamda etkilerini bulmaya yonelik ¢aligmalar i¢in
patent verilerinin siniflandirilmasi gerekmektedir (Griliches, 1990). Diger taraftan,
farkli ulusal patent siniflandirma sistemlerinin kullanimiyla olusabilecek karisikligi
engellemek i¢in patent dokiimanlarinin tek ve ayn1 sekilde siniflandirilmasi amaciyla
Uluslararasi Patent Siniflandirmasi (International Patent Classification - IPC) sistemi
olusturulmustur (TPE, 2005). Bu gereklilik dogrultusunda, IPC Sistemi diger bir
ifade ile uluslararasi patent siniflama sistemi, Strasburg Anlasmasi cercevesinde
1971 yilinda yiiriirliige girmis ve 1979 yilinda yenilenmistir. Tiirkiye’de de 1 Ekim
1996 yilinda yiiriirliige giren IPC Sistemi dahilinde, patentlerin, teknolojik alanda,
64000 adet siniflandirma konusu kapsaminda siniflandirilmasi kararlastirilmistir

(TPE, 1996).

Bu sistem sayesinde; teknik ve yasal bilgiye ulasmay1 kolaylastirmak igin,
patent dokiimanlarinin diizenlenmesi, tiim kullanicilara patent bilgilerinin teknik
alanlara gore siniflandirilmis bir sekilde sunulmasi, teknolojinin belli bir alaninda
teknigin bilinen durumunun arastirilmasi ve cesitli alanlardaki teknolojik gelismenin
degerlendirmesini yapabilmek icin sinai miilkiyet istatistiklerinin hazirlanmasi

mimkiin olmaktadir.

IPC sistemi dahilinde, ilgili patent ofisi tarafindan incelenen ve inceleme
sonucunda patent verilmesi kararlastirilan bulusa ait patent bagvuru dosyasina verilen
bir IPC kodu ile patent bilgileri siniflandirilmaktadir. IPC Sistemi sektorel bir
siniflama olmayip, sadece, teknik bir siniflamadir. IPC sisteminde, tiim teknikler,
kisimlara, siniflara, alt siniflara, gruplara ve alt gruplara ayrilir. Her bir alt grup da alt
bir kisima sahip olabilir. IPC sisteminde bu alt kisimlara harf ve sayilar1 bir arada

iceren (alphanumeric) semboller verilir (OECD, 1994). IPC sisteminde, 1 Ocak 2000



tarihinde yapilan yedinci diizenlemeden bu yana, 8 kisim, 21 alt kisim, 120 sinif, 628
alt simf ve yaklasik 69000 grup vardir (WIPO, 2005b). S6z konusu bu sistem,

sematik olarak, Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tabloda da goriilecegi iizere, A, B, C,.... seklinde gosterilen her bir kisim
(6rnegin Kisim G’ de cihazlar ve niikleonikler gibi) alt kisimlara ayrilmistir. Diger
taraftan, her bir alt kisim farkli siniflara (GO1, G02, G04, G11, G12, G21 gibi) ve her
bir siifta farkl alt siniflara (GO1 B, GO1 C, ...GO1 T...GO1 W gibi) ayrilmaktadir.
Yine, her bir alt sinif temel gruplara (GO1 T 1/00, GO1T 3/00..GO1 T 7/00) ve her bir
temel grupta alt gruplara (GO1 T 3/00, GO1 T 3/02, GO1 T 3/04, GO1 T 3/06, GO1 T
3/08 gibi) ayrilmaktadir. Burada goriilecegi iizere, her bir kisim, alt kisim, sinif, alt

sinif, grup ve alt grup bir basliga ve sembole sahiptir (TPE, 2005).

Patentlerin ekonomik etkilerinin analiz edebilmesi i¢in patentlerin sektorel bir
siniflamaya tabi tutulmasini gerekmektedir (Griliches, 1990). Bu caligsmada,
Diinyada genis bir uygulama alam bulan, MERIT ve Yale Technology Concordance

(YTC) sektorel siniflama sistemleri iizerinde durulacaktir.



Tablo 3: IPC Sistem Semasi

KISIM A- insan Ihtiyaclari

KISIM B- Operasyonlari Uygulama; Nakletme (Tasima)

KISIM C- Kimya; MetalUrji

KISIM D- Tekstil, Kagit

KISIM E- insaat

KISIM F- Mekanik Mihendisligi; Aydinlatma; Isitma; Silahlar; Tahrip malzemeleri

KISIM G- Fizik
— Cihazlar
G 01- Olgme test etme
G 01 B- Uzunluk, kalnhk ya da benzer dogrusal boyutlarin élgtlmesi;.........
G 01 C- Navigasyon ya da muayene igin uzakliklarin, seviyelerin ve sapmalarin
Olgllmesi, jiroskobik aletler, fotogrametri

G 01 T- Nikleer ya da X- radyasyonunun 6él¢ilmesi
G 01 T 1/00 X- radyasyonu, gamma radyasyonu, pargacik radyasyonu ya da
kozmik radyasyonun él¢ulmesi
G 01 T 3/00 Nétron radyasyonunun Olgiimesi

G 01 T 5/00 Pargacik hareketlerinin ya da izlerinin kaydedilmesi, bu tip izlerin
islenmesi ya da analizi
G 01 T 7/00 Radyasyon 6l¢giim cihazlarinin detaylari
G 01 V- Jeofizik, yer ¢ekimsel dlciimler, kitlelerin ya da objelerin tetkik edilmesi,
taglar
G 01 W- Meteoroloiji
G 02- Optik
G 04- Horoloji- vakit 6lgme birimi

G .11- Bilgi depolama
G 12- Alet detaylari

— Nukleonikler
G 21- Nikleer fizik; nikleer mihendisligi

KISIM H- Elektrik

Kaynak: TPE, 2005




3.6. Yale Teknoloji Stmflamasi (YTC) :

YTC, IPC kodlarim IOM (patentlerin iiretildigi sektorler) ve SOU’ya
(patentlerin kullanildig1 sektorler) gore siniflamaktadir. YTC, 1976- 1993 yillarinda
Kanada da tescil edilmis 250000 den fazla patent kullanilarak olusturulmustur.
Kanada Patent Ofisi her patenti IPC kodlarina ve IOM, SOU’a gore ayirmaktadir.
YTC’nin orijinal anlamda ilk kurucular1 Kortum, Putnam ve Evenson dur. Daha
sonra, Johnson ve Evenson (2005) YTC’yi, 1995 yilinda, Amerika da ki patentleri bir
olasilik matrisi formuna sokarak yeniden giincellestirmisler ve IPC kodlarin1 IOM ve
SOU’ya cevirerek patentlerin, girdi—cikt1 tablolarini olusturmuslardir. YTC’ de 42
tane IOM ve 50 tanede SOU vardir (Johnson ve Evenson, 2005).

Kortum ve Putnam (1997)’e gore, YTC bir¢ok iilkede rahatlikla uygulanabilir
bir sistemdir. Kortum ve Putnam (1997) Kanada Patent Ofisi (CIPO)’nin Kanada
patentleri icin yapmis oldugu endiistri tayininin, diger bir ifade ile YTC sisteminin,
giivenilirliligini test etmislerdir. Bunun icin 1983 yili ile 1993 yillar1 arasinda
Kanada’da tescil edilen patentleri kullanmislardir. Patentlerin endiistri tayini
yapilirken, s6z konusu patentlere ait basvuru dosyalarinda belirtilen teknoloji
alaninin ve/veya alanlarimin, s6z konusu patentlerin hangi endiistriye ve/veya
endiistrilere tayin edilecegini belirlemede O©nemli bir rol iistlendigini ifade
etmislerdir. Her bir iilke ve Kanada’da tescil edilen Amerikan patentleri i¢in YTC
sisteminin giivenilirligini test etmislerdir. Yapilan tahminler sonucunda, model
icerisinde, YTC sistemi dahilinde endiistri tayini yapilmis olan patentlere ait

katsayilarin standart hatalarinin kii¢iik oldugunu bulmuslardir.

Keller (1997) toplam faktor verimliligi analizinde YTC’yi kullanarak
olusturulan sektorler arasindaki A&G verileri ile yine YTC’yi kullanarak olusturulan
girdi- ¢ikt1 verileri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulmustur. Fikkert (1997)
YTC siniflamasinin bazi ampirik hatalara yol acabilecegini, ancak, bu durumun
YTC’nin olumlu 6zelliklerini gbéz ard1 etmemizi gerektirmeyecegini vurgulamis,
YTC sisteminin farkli iilkeler ve farkli endiistriler i¢in uygulandiginda bu tiir

sorunlarin ortaya cikabilecegini ifade etmistir.



3.7. MERIT Simiflamasi:

MERIT siniflamasim ilk kez yapanlar Verspagen, Moergastel ve Slabber
( 1994) olmustur. MERIT smiflamasi IPC kodlarimi 4-hane (digit) diizeyinde ISIC’a
cevirmektedir. MERIT simmiflama sisteminde, ISIC kategorisi ile ilgili 4-hane
diizeyindeki her bir IPC sinifina belirli bir yiizdelik verilir. Ornegin; IPC kodu A45D
olan patentin %40’1 ISIC kodu 3830 (3832 hari¢) olan elektrik makineleri
sanayisinde, geri kalan %60’lik kismi da ISIC kodu 3900 olan diger endiistri
iriinlerinde siniflandirilir. Aym sekilde, 6rnegin; IPC kodu CO7K olan patentin
tamami1 diger bir ifade ile %100’ ISIC kodu 3522 olan ila¢ sanayisinde
siniflandirilir. MERIT siniflama sistemi, IPC kodlarin1 4-hane diizeyinde 22 imalat
sanayine cevirir. MERIT siniflamasinda, sektor kodlarmin ISIC REV. 2’deki

karsiliklar1 ekler kisminda Ek 1’de verilmistir.
3.8. MERIT ve YTC Sistemlerinin Karsilastirilmasi:

IPC kodlarimin sektorel olarak siiflandirilmasinda, YTC ve MERIT
siniflandirma sistemleri arasinda bazi farkliliklar vardir. Ik olarak; YTC simiflama
sistemi, patentlerin IPC kodlarim1 7-hane diizeyine kadar dikkate alirken; MERIT
siniflandirma sistemi patentlerin IPC kodlarin1 4-hane diizeyine kadar dikkate
almaktadir. YTC, IPC kodlarim1 SIC sektorlerine ayristirirken; MERIT IPC kodlarini
4-hane diizeyindeki ISIC sektorlerine ayristirmaktadir. Diger bir ifade ile tek bir
patente ait [PC kodu YTC siniflama sisteminde 7-hane diizeyinde, 6rnegin CO7D 201
olarak ele alimirken, aym patentin MERIT sistemindeki IPC kodu 4-hane diizeyinde
CO7D olarak ele alinmaktadir. Diger bir farkliliksa; YTC her bir IPC kodunu ikili bir
ayrima tabi tutar. Diger bir ifade ile YTC her bir IPC kodunu iireten ve kullanan
sektorlere gore ayristirir. Fakat MERIT de boyle bir ayristirma s6z konusu degildir.
YTC sisteminde 50 tane kullanici sektor, 42 tanede iiretici sektor vardir. MERIT
sisteminde ise IPC kodlar1 imalat sanayi igerisinde 22 alt sektore ayristirilir (OECD,

1994).



BOLUM 4
PATENTLER VE iIHRACAT PERFORMANSI
4.1. Giris:

Iktisat literatiiriinde, gerek makro gerekse mikro diizeyde, teknolojik faaliyet
gostergeleri ile dis ticaret arasindaki iligkiyi irdeleyen pek ¢ok ¢alisma vardir. Ancak,
calismamizda patentler ve dig ticaret ile ilgili olan calismalar incelenmistir.
Calismanin bu boliimiinde, teknolojik uzmanlagma ve ticaretteki uzmanlagma
bicimlerinin karsilikli etkilesimleri ve teknolojik uzmanlasmanin ihracat performansi
tizerine olas1 etkileri arastirilacaktir. Ayrica, iilkelerde giiclii FSMH’lerin varliginin,

ticaretteki uzmanlasma bicimleri iizerine etkileri incelenecektir.

[Ik olarak; teknolojik uzmanlasma ve ticaretteki uzmanlasma bigimleri
arasindaki iligki ile s6z konusu bu etkilesimin iilkelerin ihracat performanslari
tizerindeki etkilerini agiklamaya yonelik literatiir taramas1 yapilacak, ikinci olarak;
tilkelerde giicli FSMH’lerin varliginin, iilkelerin teknolojik uzmanlagma ile

ticaretteki uzmanlasma bicimleri {izerindeki etkileri ile ilgili literatiir aragtirilacaktir.

Son olarak ise; diinyadaki patentleme faaliyetleri yerlesik ve yerlesik
olmayanlara gore ayrnstirilarak incelenecek ve patentleme faaliyetlerinin seyri

tilkelerin gelir gruplarina gore (yiiksek, orta, diisiik) arastirilacaktir.
4. 2. Literatiir Taramasi:
4. 2. 1. Teknolojik Uzmanlasma ve Ticari Uzmanlasma:

Uluslararasi ticaret akimlarimi agiklamaya yonelik ilk teoriler, klasik kuram
dahilinde ele alinmistir. Buna gore; uluslararasi ticaret akimlarindaki degismeler,
ilkeleraras1 faktor oranlan ve isgiicii verimliligindeki degismeler ile aciklanmaya
calisilmistir. Dolayisiyla; klasik kuram, uluslararasi ihracattaki uzmanlagmanin
seyrini aciklamaya calisirken, emek ve sermayeden olusan iki faktorlii bir tiretim
fonksiyonu kalibinin digina ¢ikamamistir. Teknoloji kavramai ise, sermaye faktoriiniin
bir alt unsuru olarak irdelenmis, basit bir ifade ile isgiicli verimliligi artis1 saglayan

makine ve techizatlarin kullanilmasi olarak diisiiniilmiistiir.



Uluslararasi ticaret kuramina teknoloji degiskenin etkilerinin dahil edilmesi,
gercek anlamiyla, ilk olarak, neo-klasik kuram dahilinde olmustur. Bu, faktor
donanimi teorisinin, teknoloji faktoriinii de igerecek sekilde genisletilmesi ile
yapilmis ve bu yeni yaklagima “ yeni teknoloji kurami” adi verilmistir. Ancak, neo-
klasik kuramin dogasi geregi, teknoloji degiskeni, uluslararas1 ticaret modellerinde

etkin olarak modellendirilememistir (Berksoy, 1982).

Ticari akimlarin seyrini belirlemede, teknoloji faktoriiniin izlemis oldugu rol,
gercek anlamiyla, Leontieff Paradoksuna cevap aramaya yonelik olarak yapilan
caligmalar sayesinde gozlemlenebilmis ve modellendirilebilmistir (Freeman ve
Soete, 2003). Leontieff (1953) yapmis oldugu calisma ile ABD ekonomisinin
sermaye yogun mallarda uzmanlagmasin1 6ngéren klasik faktor yapilanmasi teorisini,
pratikte, ABD’nin ticaretinde bunun tam tersi bir gelismenin yasandigim ortaya

koyarak sarsmistir (Freeman ve Soete, 2003).

Leontieff (1953)’in ortaya koymus oldugu bu paradoksal durumu agiklamaya
yonelik ilk teorik katki Posner (1961) tarafindan gerceklestirilmistir. Posner (1961),
yeni iriinler yaratma ve maliyetleri diisiirme olanaginin teknolojik gelisme hizi
arttikca biiyiidiigiinii, dolayisiyla, yiiksek teknolojik gelisme hizina sahip
endiistrilerin bu hizin diisiik oldugu endiistrilere kiyasla, tiretimlerinin daha biiyiik bir
kismim ihra¢ etme sansina sahip olduklarimi vurgulamaktadir. Teknolojik yeniligin
ortaya cikisi ile bunun diger iilkeler tarafindan taklit edilisi arasinda gecen zaman
gecikmesinin, yeniligin ortaya c¢iktig1 iilkeye, yeniligin uygulandigi iriiniin
ticaretinde karsilastirmali iistiinlilk saglayacagim belirtmektedir. Ticaretin mal
bilesimini; yeniliklerin ortaya cikigi, teknolojik gelisme ve teknolojik gelismelerin
yayilmasi ile aciklayan ve neo-klasik kuramdan ayrisan bu teoriyi “ teknolojik agik
teorisi” olarak ifade etmistir. Bu yeni yaklasimla, statik nitelikte olan neo-klasik
goriis, teknolojik gelisme siirecinin analize dahil edilmesi ile yerini dinamik analize
birakmais, teknolojik bilgi ve buluslarin aninda ve serbest bir sekilde yayildigi, iiretim
fonksiyonlarmin 6zdesligi ve tam rekabet kosullarmin varligi gibi varsayimlar

gecerliligini yitirmistir (Berksoy, 1982).

Uluslararasi ticaret, iilkelerdeki yeniliklerin ortaya ¢ikma oranindan ve soz

konusu yeniliklerin niteliginden etkilenmektedir. Yeniliklerin yayilmasi, diger bir



ifade ile diger iilkeler tarafindan taklit edilmesi, yerli iireticilerin tepkilerinin
derecesine, taklit edebilme kapasitelerine, yeniligin taklit edilmesine kadar gecen
siireye ve tiiketicilerin {irlinii benimsemesine kadar gecen siirecte ortaya ¢ikan talep
gecikmelerine bagli olmaktadir (Berksoy, 1982). Yeniliklerin taklit edilmesi sonucu,
yeni iirlinlerin tiim iilkeler tarafindan iiretilebilir hale gelmesiyle, iiriinii ilk iiretenin
karsilastirmali {iistiinliigii de sona ermis olacaktir. Taklit gecikmesi, bir yandan
kullanilan teknolojinin karmasikligi, yeniligin niteligi gibi 6grenme siirecini
etkileyen faktorlere, diger bir yandan da, yeniligi elde edenin bunun yayilmasini
geciktirecek davranislarma baglidir (Berksoy, 1982). Talep gecikmesi ise, yeniligi
gerceklestiren lilkenin pazarlan siiratle ele gecirip kendi ihracatina bagimli hale

getirmesinden etkilenmektedir (Berksoy, 1982).

Posner (1961), teknolojik gelismelerin taklit edilebilme riski nedeniyle, s6z
konusu teknolojik gelismeleri gergeklestiren {ilkelerin, dis ticarette, gegici bir
karsilastirmal iistiinliige sahip olabileceklerini vurgulamaktadir. Ancak, Dosi (1988),
teknolojik gelismelerin beraberinde getirmis oldugu karsilastirmali avantajlarin,
devamlilik arz eden bir 6zellige sahip olabilecegini, bununda, s6z konusu teknolojik
gelismelerin, yeni buluslar ortaya cikartan dinamik bir 6zellige sahip olmasi ile
olusacak oOlgcek ekonomileri sayesinde gerceklesebilecegini ifade etmektedirler.
Benzer sekilde, Krugman (1985), teknolojinin {ilkeler arasinda farkhiliklar
gosterebilecegini ve dis ticarete konu olan mallar teknoloji yogunluklarina gore
siniflandirildiginda, teknolojik bakimdan gelismis iilkelerin, teknoloji yogun mallarin

ihracatinda karsilastirmal1 bir iistiinliige sahip olacagim ifade etmektedir.

“Teknolojik agik hipotezi” gerek Soete (1981) gerekse Dosi v.d. (1990)
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tarafindan ampirik olarak sinanmis ve “ teknolojik agik hipotezini” dogrulayan
sonuclara ulasilmistir. Her iki calismada da, imalat sanayi alt sektdrleri igin,
tilkelerarasi regresyon analizi yapilmis ve sektorlerin yarisindan fazlasinda ticaretteki
uzmanlagma bigimlerinin teknolojik uzmanlagsma bicimlerinden etkilendigi
bulunmustur. Yine, Amendola v.d. (1993), imalat sanayi alt sektorleri icin, panel
verileri kullanarak “teknolojik agik hipotezini” test etmisler, ticaretteki uzmanlagma

bicimleri ve rekabetin, teknolojik yeniliklerden ©nemli oranda etkilendigini

bulmuslardir.



Diger taraftan; Cotsomitis v.d. (1991), 14 OECD iilkesindeki bes A & G
yogun imalat sanayi sektorii i¢in, 1964- 1984 yillari arasina ait zaman serisi verilerini
kullanarak, teknolojik acik hipotezinin tutarlilifini test etmis ancak, sz konusu
tilkeler icin teknolojik agik hipotezini dogrulayacak herhangi bir sonuca

ulagamamiglardir.

Evrimci yaklasim ticaretteki uzmanlagsma bicimlerinin, s6z konusu iilke ve
sektorlere 0zgii ogrenme siirecleri ile mevcut teknolojinin kapasitesi tarafindan
belirlendigini vurgulamaktadir. Firmalarin veya iilkelerin dinamik bir nitelige sahip,
diger bir ifade ile yeni teknolojik gelismelerin olugmasina imkan saglayacak alanlara
yonelecegini ifade etmektedir. Ticaretteki ve teknolojideki uzmanlasma big¢imlerinin,
dinamik oldugu ve icsel olarak gerceklestikleri vurgulanmakta, ticaretteki ve
teknolojideki uzmanlagma bi¢imlerinin, karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugu
belirtilmekte ve gerek teorik gerekse ampirik bir c¢ok calisma da bunu
dogrulamaktadir (bkz.. : Krugman, 1987; Lucas, 1988; Dosi v.d. , 1990; Grossman
ve Helpman, 1991; Verspagen,1993; Dosi v.d. , 1994; Fagerberg, 1994; Stolpe,
1995; Harrigan, 1997; Redding, 1999, 2002; Laursen, 1999, 2000; Mancusi, 2003;
Uchida ve Cook, 2004a).

Bu calismalarin c¢ogu, ticaretin akisim1 ve performansini belirleyen fiyat
faktorii disinda, pek ¢ok fiyat dis1 faktoriinde mevcut oldugunu ve bu faktorlerin
basinda da teknoloji faktoriiniin bulundugunu vurgulamaktadir. Yine, Greenhalgh
(1990), Ingiltere imalat sanayi alt sektorlerinin yarisindan fazlasi icin, teknolojik
gelismelerin ve yeniliklerin, s6z konusu sektorlerin ticaret performanslarini
belirlemede anlamli derecede bir éneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde; Amable ve Verspagen de (1995), patent verilerini teknolojik gelismenin bir
gostergesi olarak kullandiklart ¢aligmalarinda da, patentlerin, diger bir ifade ile
teknolojik yeniliklerin, ticaret performansi {izerinde benzer sonuglar dogurdugunu

bulmuslardir.

Bilindigi iizere, uluslararas1 ticaret bir iilkenin kaynak kullanimindaki
etkinligini ve verimliligini arttirdig1 i¢in, s6z konusu iilkede, uzun donemde, tiiketici
refahin1 ve ekonomik biiyiimeyi de arttirmaktadir (Baldwin v.d., 2000). Ozellikle,

disa acilma siireciyle birlikte, firmalar uluslararas1 alanda yasanacak rekabet baskisi



nedeniyle, tiretimlerini etkin ve verimli alanlara tahsis etmek zorunda kalacaklardir.
Ihracat olanag ile artacak olan talep diizeyi, firmalar iiretim 6lceklerini artirmaya
zorlayacak, buda firmalara uzun déonemde 6l¢ek ekonomilerinden yararlanma imkéan1
saglayacaktir. Dolayisiyla, disa agilma ile baslayan uluslararasi rekabet baskisi,
firmalarm, verimliligi ve etkinligi artirmak icin A&G ve teknolojik faaliyetlerde
bulunmalarimi gerektirecek, diger taraftan da ihracat faaliyeti ile s6z konusu firmalar

o0grenme siireclerinden yararlanma olanagina sahip olacaklardir (Dowrick, 1997).

Ticaretteki rekabet avantaji yaratma cabasi, yapilan ticari faaliyetlerin
kalitesini arttirmakta ve teknolojik faaliyetlerin de basit teknolojik faaliyetlerden
daha karmasik teknolojik faaliyetlere yonelmesini saglamaktadir. Daha karmagsik
teknolojileri kullanan firma, sektor ve iilkelerin ihracatlarinda daha anlamli artiglar
yasandig1 ve s6z konusu firma, sektor ve iilkelerin teknolojik bilgi yaratma ve bu
bilgiyi uygulama noktasinda daha fazla olanaga sahip olduklar1 gézlemlenmektedir
(Rodrik, 1996). Dolayisiyla, teknolojik gelisme ve derinlesme tek basina siyasi
otoritenin bir tercihinin sonucu olmayip, 6grenme, kurumsallasma, is kiiltiirii gibi

uzun siireli siireglerinde bir sonucu olmaktadir (Lall, 2000).

Lall (2000), 6grenme siirecinin, 6zellikle de, yaparak Ogrenme siirecinin,
tilkelerin dis ticaretteki rekabet¢i avantajlarini  korumalarinda ©nemli roller
tistlendigini vurgulamaktadir. Bunuda, s6z konusu Ogrenme siireclerine sahip
tilkelerin teknolojileri etkin bir bigimde kullanabilmelerine ve degisen teknolojik
sartlara rekabetci bir sekilde karsilik verebilmelerine baglamaktadir. Uzun siireli
uzmanlagma bic¢imlerine sahip ekonomiler ise, teknolojik gelismelerden ve 6grenme
siireclerinden daha fazla etkilenmektedir (Laursen, 2000). Diger taraftan; daha kisa
siireli uzmanlagsma siireclerine sahip ekonomilerde doviz kurlarinin, faktor
fiyatlarinin ve soz konusu iilkelerde uygulanan tesvik politikalarinin daha etkili

oldugu gozlenmektedir (Grup ve Miint, 1998).

Diinya Bankasimin (1993), Dogu Asya ekonomileri i¢in yapmis oldugu
ihracat performansi analizlerinde de bu iliski agik bir sekilde goriilmekte ve sz
konusu devletlerin, teknolojik gelismeleri saglayacak rekabet¢i tesviklerin

gelistirilmesi i¢in, ticari liberallesmeye yoneldikleri vurgulanmaktadir.



Son yillarda, yapilan {ilkelerarasi karsilastirmali analizler, ticaretteki
rekabetciligin ve ticaret performansinin, soz konusu iilkelerdeki mevcut teknoloji
kapasitesinden etkilendigini gostermektedir (bkz.: Lall, 1992; Clerides, v.d., 1998;
Bernard ve Jensen, 1999; Aw, v.d., 2000; Aw, v.d., 2001; Uchida ve Cook, 2004b).

Uchida ve Cook (2004b), Giiney Kore, Singapur ve Hong Kong gibi Dogu
Asya lilkelerinde, ihracatta rekabet¢i avantajlar yaratmak ve bu avantajlan
siirdiirmek icin gerceklestirilen teknoloji gelistirmeye yonelik ¢cabalarin 6nemli bir
rol istlendigini vurgulamaktadirlar. Lall’a (1992) gore, bu tamamen dogal bir
siirectir ve ihracati arttirmaya yonelik cabalar, yeni teknolojiler gelistirmek igin
rekabetci baskilar yaratacak ve ticaret ile teknoloji arasinda iki tarafli bir geri-

bildirim iligkisi ortaya ¢ikacaktir.

Diger taraftan; Clerides, v.d. (1998) tarafindan, Kolombiya, Fas ve Meksika
firmalarna ait panel verilerini kullanarak yapilan bir caligmada, ihracat¢i firmalarin,
ihracatgr olmayan firmalardan daha verimli olduklar1 vurgulanmistir. Ancak, bu
verimligin kaynaginin, ihracat yapmanin beraberinde getirmis oldugu 6grenme
sireglerinin  bir sonucu degil, tamamen maliyetleri diisiirmeye yOnelik
gerceklestirilen ¢abalarin bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Benzer sonuglar; Aw,
v.d. (2000, 2001) ve Bernard ve Jensen (1999) tarafindan da bulunmustur. Bu
duruma ragmen, teorik anlamda, iretimsel veya teknolojik verimliligin, uzun
donemde, daha cok, verimliligi arttirici teknolojik yeniliklerle iliskili oldugu

yaklagimi genel kabul gormiistiir (bkz.: Baily ve Gersbach, 1995; Nickel, 1996).

Firmalararas1 rekabet, firmalarin verimliliklerini gelistirme c¢abalarim
arttirmakta ve firmalar tiretimde maliyet diisiiriicii faaliyetleri devreye sokarak,
teknolojik yenilikler gelistirmeye yonelik cabalarimi arttirmaktadir. Diger taraftan,
piyasaya yeni giren ve yeni teknolojileri uygulamaya calisan firmalar ile piyasaya
hakim olan firmalar arasindaki rekabet, firmalar agisindan, yeni teknolojilerin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Dasgupta ve Stiglitz, 1980). Ahn (2002),
teknolojik degismelerin daha etkili oldugu sektorlerde, teknolojik yenilikler
yaratilarak elde edilen rekabet giiciiniin, maliyet diisiiriicii verimlilik artislarindan
kaynaklanan rekabet giiclinden, ampirik olarak, daha anlamli oldugunu bulmustur.

Bu konudaki ampirik ¢aligmalar, firmanin biiyiikligii, firmanin piyasa pay1 ve A&G



faaliyetlerine dayali yenilik aktivitelerinin karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugunu

vurgulamaktadir.

Hulst v.d. (1991) bes OECD iilkesi icin (Almanya, Isveg, Hollanda, Japonya,
Fransa) teknoloji ve uluslararas1 ticaret arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Soz
konusu iilkelerdeki 19 iiretim sektorii icin, teknolojik avantaj ve karsilastirmali
avantaj indeksleri hesaplayarak, bir iilkenin veya sektoriin giiclii bir teknoloji
kapasitesine sahip olmasinin, s6z konusu iilke veya sektoriin ticareti iizerinde etkili
olup olmadigm test etmislerdir. Almanya, Isve¢, Hollanda ve kismen de Japonya
icin, teknolojik avantaj yaratmanin dis ticarette rekabet avantaji sagladigini

bulmuslardir. Ancak, Fransa acisindan bu sonu¢ dogrulanamamustir.

Amendola v.d. (1993), 16 OECD iilkesinde, 1966- 1987 donemi icin, dinamik
bir model gelistirerek, uluslararas1 rekabet iizerinde, teknolojik degismelerin ve
maliyetlerle iligskili makro ekonomik gostergelerin (iicret ve doviz kurlar1 gibi) kisa
ve uzun donemli etkilerini incelemislerdir. Ucret ve déviz kuru gibi makro ekonomik
gostergelerin, ticaretteki rekabet {izerinde, kisa siireli avantajlar yarattiini,
teknolojik gelismelerin ise, ticaretteki rekabet iizerinde uzun siireli avantajlar

yakalamak acisindan daha anlamli oldugunu ifade etmislerdir.

Fisher v.d. (1993), Avusturya ekonomisi i¢in, ihracatin teknoloji
yogunlugunu ve ihracat ile patent faaliyetleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Sonug olarak, yiiksek teknoloji yogunluguna sahip sektorlerde ve alanlarda daha
fazla patent faaliyetlerinin gergeklestigini bununda s6z konusu sektorlerde ihracati

arttiric1 bir etki yarattigini tespit etmislerdir.

Greenhalgh v.d. (1994), 1954- 1985 donemi icin Ingiltere’nin imalat sanayi
diizeyinde zaman serisi verilerinin kullanarak, teknolojik yenilik faaliyetleri ile
ticaret performansi arasinda bir iliski olup olmadigim test etmislerdir. Sonug olarak;
teknolojik yenilik faaliyetlerinin ticaret performansimi arttirdigini bulmuslardir.
Benzer sekilde; Grup ve Schmoch (1999), 17 iilke icin, diinya ihracatindaki paylar
ile patent faaliyetleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve Japonya harig, diger iilkelerin
timiinde patent faaliyetlerinin, {iilkelerin ihracat paylarim1 agiklama konusunda

anlamli olduklarini bulmuslardir.



Yapilan c¢alismalarin cogunda, bir iilkenin veya sektoriin teknoloji
kapasitesini gostermesi acisindan, aciklanmis teknolojik iistiinlilk (Revealed
Technological Advantage-RTA) indeksi kullanilmaktadir. Patent verileri kullanilarak
elde edilen RTA indeksi, bir iilkenin sektorel patentlerinin o iilkenin toplam
patentleri icindeki payinin, diinyada o sektdorde alinan patentlerin toplam diinya
patentleri i¢indeki payma oranlanmasi ile bulunur®. RTA indeksi, bir iilkenin soz
konusu sektordeki goreceli zayifligim1 veya iistiinliigiini gosterir (OECD, 1994).
RTA indeksinin 1’ den biiyiik degerler almasi teknolojik rekabet avantajini, 1’den

kii¢iik degerler almas1 da teknolojik rekabetteki dezavantajim gostermektedir.

Diger taraftan, literatiirde genel olarak, ticaretteki uzmanlagsmay1 6lgmek icin
Balassa (1965) tarafindan ortaya konulan aciklanmig karsilastirmali iistiinliik indeksi
(Revealed Comparative Advantage-RCA) kullanilmaktadir. Burada RCA;; indeksi, j
ilkesinin i sektoriindeki ihracat payinin, i sektoriindeki diinya ihracatinin toplam
diinya ihracatindaki payina oranlanmasi ile bulunur.’ RCAjj indeksinin 1 degerinden
daha kiigiik degerler almasi diisiikk uzmanlasma egilimini, 1’den daha biiyiik degerler

almasi ise daha yiiksek uzmanlagma egilimini gostermektedir.

Patel ve Pavitt (1995), 1963- 1990 donemi icin Amerika’da, imalat
sektorlerine ait patent verilerini kullanarak her bir sektdor icin RTA indeksi
hesaplamiglar ve motorlu tagitlar ve elektronik sektorleri icin RTA indekslerinin
diisiis egiliminde oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan, savunma sanayi,
hammadde, kimya sanayi ve telekomiinikasyon sektorleri i¢in hesaplamis olduklar
RTA indekslerinin ise artig egiliminde oldugunu bulmuslardir. Bat1 Avrupa’da ise
savunma sanayi, hammadde temelli teknolojiler, telekomiinikasyon ve elektrikli
makine sektorlerinde RTA indekslerinin artis egiliminde oldugunu ancak, elektronik

sektoriinde RTA indekslerinin diisiis egiliminde oldugunu vurgulamislardir.

Laursen (1999) yapmis oldugu calismada sektorler arasi teknolojik diizey
farkliliklarinin, iilke diizeyinde ihracat artislan iizerindeki etkilerini incelemistir.

Ihracat performansim etkileyen dinamikler tek baslarina ele alindiklarinda Japonya,

®RTA= (Py/ TP/ (ZPy/ %iPy)
> RGAij= [(Xij / 5 Xij)/ (Si Xij/ i 5 Xij)]



Avusturya, Finlandiya, Yunanistan, Irlanda, italya, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye’ye
ait ihracat degerlerinde yiiksek biiyiime oranlarmin gerceklestigini gozlemlemistir.
Fakat s6z konusu iilkelerde sektorel uzmanlagsma ile ihracat performansi arasinda
negatif bir iliski bulmustur ve 1965- 1988 donemi i¢in s6z konusu iilkelerde yapisal
piyasa etkisinin negatif oldugunu tespit etmistir. Japonya disinda, bu iilkelerde diisiik
diizeyde kazang saglayan sektorlere dogru bir uzmanlagsma egiliminin oldugunu
vurgulamistir. S6z konusu iilkelerin teknolojik yeterliliklerine bakildiginda ise bu
ilkelerde tescil edilen patentler icerisinde Amerika kokenli patentlerin sayisinin
olduk¢a yiiksek oldugu gozlenmistir. Regresyon analizi sonucunda, s6z konusu
tilkelerin ihracattaki piyasa paylarimin biiyiimesi ile uzmanlagsma kaynakli biiyiime
hipotezi arasinda bir paralellik bulunmus ve daha iist diizeyde teknolojik
uzmanlagma saglayan ihracattaki biiylime oranlan ile iilkelerin teknoloji kullanimi
gerektiren sektorlere kayma egilimleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur

(Laursen, 1999).

Laursen (2000) bir baska calismasinda, teorik anlamda teknolojik
uzmanlagma bigimleri ile ihracattaki uzmanlasma bigimleri arasindaki iliskinin
egiliminin ne sekilde gergeklestigini analiz etmistir. OECD iilkelerinin genel goriiniis
itibari ile ihracat uzmanlagsmasi agisindan uzmanlagmama egiliminde olduklarini
vurgulamistir.  OECD iilkelerinde ticari uzmanlagsma bi¢imlerinin teknolojik
uzmanlagma bicimlerine oranla daha duragan oldugunu gézlemlemistir. S6z konusu
duraganlhigin Avustralya, Finlandiya, Fransa, Bati Almanya, Yunanistan, 1talya,
Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere de kendini gosterdigini ancak, Japonya ve
Amerika’da boyle bir duraganligin olmadigini aksine, Japonya ve Amerika’da
teknolojik ve ticaretteki uzmanlagsma bicimlerinin birlikte hareket ettiklerini ifade
etmektedir. Avrupa iilkeleri acisindan bakildiginda ise, karsilikli ticari ve teknolojik
uzmanlagma egiliminin goriilmedigini, bunun nedeninin ise Avrupa iilkelerinde
miisteri tercihlerine dayali bir uzmanlasmanin olmasindan kaynaklandigini

belirtmektedir.

Mancusi (2000), 1982- 1996 donemini kapsayan ve Avrupa Patent Ofisine
(EPO) yapilan patent bagvurularini kullanarak, RTA indeksleri hesaplamistir. Ayrica,
RTA indekslerinin teknoloji alanlarina gore dagilimini da incelemis ve ekonomik

acidan daha biiyiik iilkelerin daha karmasik ileri teknolojiler {izerinde uzmanlagsma



egiliminde olduklarin1 vurgulamigtir. Diger taraftan, teknoloji kapasitesi agisindan
dezavantajlara sahip iilkelerin uzmanlasma diizeylerini gelistirmede zorluklar
yasadiklarini, diisilk uzmanlagma diizeylerinde rekabet etmeye calistiklarini ve diisiik
teknoloji diizeyine sahip sektorlerde uzmanlagsma egiliminde olduklarini ifade

etmektedir.

Mancusi (2003) bir bagka ¢alismasinda, iilke diizeyinde ticari uzmanlasma ile
teknolojik hareketlilik (mobilite) arasindaki iliskiyi incelemistir. Teknolojik ve ticari
uzmanlagma arasinda pozitif bir korelasyon bulmus fakat, s6z konusu korelasyonun
disiik diizeyde oldugunu vurgulamistir. G5 ekonomilerinin teknolojik ve ticari
uzmanlagmalarin1 analiz edebilmek igin her bir G5 iilkesi i¢cin RTA ve RCA
indeksleri hesaplamistir. Yapmis oldugu analiz sonucunda, hem ticari uzmanlasmada
hem de teknolojik uzmanlagsmada 6nemli oranda hareketlilik bulmustur. Hareketlilik
indekslerinin, kisa donemde karsilastirildiginda, teknolojik uzmanlagmadaki
hareketliligin ticari uzmanlagmadaki hareketlilikten daha yiiksek oldugunu

bulmustur. Ancak, uzun donemde bu farkin ortadan kalktiini gézlemlemistir.4

Madsen (2004) OECD iilkelerinde 1990’1 yillarda meydana gelen ihracat
patlamasinin en Onemli nedenlerinden biri olarak, ihracat pazarlarinda ihracatgi
firmalarin bagvurduklan patentleri gdstermektedir. Ayrica, teknolojik yeniliklerin ve
triin cesitliliginin zamanla ihracattaki biiyiimeyi agiklamada daha anlamli hale

geldigini vurgulamaktadir.
4. 2. 2. FSMH ve ihracat Performansi:

Bilindigi iizere, patent, marka, telif hakki gibi korumalarin olmamasi
firmalarin veya Kkisilerin bu tiirden yeniliklerin ortaya ¢cikmasini saglayacak alanlara
yatinm yapmalarn igin herhangi bir tesvik saglamayacaktir. Diger taraftan, her
tilkenin FSMH politikalar1 kendi ulusal ve uluslararas1 bakis acisin1 ve ¢ikarlarini

yansitacagindan, her iilkenin FSMH politika uygulamalarinin ve FSMH rejimlerinin

* Mancusi (2003) RTA ve RCA uzmanlasma endeksleri arasinda ayni tiirde bir degisme olup
olmadigini géstermek icin ¢ degisik mobilite endeksi kullanmistir. Bunlar sirasiyla; 11= n;
tr(M)/n|1, 1,= ( k X1/4 k) ( IX pk1jkilj ) ve 13= 1, j det(M) j’ dir. Burada (M) RCA ve RTA endeks
degerlerinden olusturulmus olan bir matrisi ifade etmektedir. X kesikli deg@iskeni, i sektéri,
k ve j de Ulkeleri gdstermektedir( detayli bilgi i¢in bkz. Mancusi (2003)).



farkliliklar icermesi normal olacaktir. Ulkelerarasindaki FSMH rejimlerindeki
farkliliklar, ticaretin seyrini belirleyen 6nemli bir unsur olmakta, FSMH rejimleri
daha giiclii olan iilkeler ticari akimlardan daha fazla fayda saglamakta ve bu tiir gii¢lii

FSMH rejimleri iilke ekonomilerinin gelisimine bir dinamizm kazandirmaktadir.

Tarihsel olarak bu siirece bakildiginda, gelismis iilkelerin nispeten giiclii
FSMH politikalart uyguladiklari, gelismekte olan iilkelerinde nispeten zayif FSMH
politikalar1 uyguladiklar1 gozlenmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki FSMH politikalarin1 uygulama hususundaki bu farkliliklar yine, bu iilkeler
arasindaki piyasa, teknoloji ve taklit etme kapasitelerindeki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir (Malerba ve Montobbio, 2000).

FSMH’nin giicii, s6z konusu FSMH’nin patentlerle ilgili olarak taklitlere ne
oranda izin verip vermedigi ile ilgilidir. Dolayisiyla, FSMH bir yeniligin veya
bulusun taklit edilmesini ne kadar zorlagtirtyorsa séz konusu FSMH rejimi o kadar
giicli  olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle son yillarda yapilan calismalara
bakildiginda, TRIPs (1994) anlasmasi ile birlikte, FSMH korumasina sahip mallarin
ticaretinde yasanan artiglarla, gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere daha gii¢lii
FSMH rejimleri uygulamalart hususundaki baskilarimi arttirdiklart gozlenmektedir

(Malerba ve Montobbio, 2000).

Gelismekte olan iilkelerin patent korumalart karsisinda gostermis olduklar
olumsuz tavir, patent korumalarinin kisa donem etkileri dikkate alindiginda
kacimilmaz olmaktadir. Zira, gelismekte olan iilkelerde var olan patent korumalar ile
ilgili teorik modellerden ampirik analizlere kadar, yapilan bir cok caligsma,
gelismekte olan iilkelerin, kisa donemde, bu siire¢ dahilinde refah kayiplarina
ugrayacaklarin1 ortaya koymaktadir (bkz.: Chin ve Grossman, 1988; Deardorff,
1992; Helpman, 1993; Nogues, 1993; Maskus ve Konan, 1994; Subramanian, 1995)

Chin ve Grossman (1988) FSMH’nin kiiresel anlamda ekonomik etkinligi
arttirsa bile, gelismekte olan iilkeler agisindan, FSMH’ nin verimsiz ithalat artiglarina
yol acabilecegini, kiiresel fiyatlar1 ve verimsiz {iretimi arttirarak diinya refahini
olumsuz etkileyebilecegini vurgulamislardir. Benzer sekilde, Deardorff (1992) patent

korumalarinin beraberinde tekel fiyatlandirmasimi da getirecegi i¢in, kisa donemde,



baz1 olumsuzluklara yol agabilecegini, stratejik bir oneme sahip olan ilag¢ endiistrisine

bakildiginda bu durumun daha iyi goriilebildigini ifade etmistir.

Helpman (1993) daha giiclii FSMH’nin, kisa donemde hem geligsmis hem de
gelismekte olan ekonomiler agisindan, iki tarafli bir verimsizlige yol acabilecegini
vurgulamaktadir. FSMH’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tekel fiyatlandirmasi ile
kaynaklarin verimsiz tahsis edilmesi, {retimin, iiretim maliyeti diisik olan
gelismekte olan iilkeler yerine iiretim maliyetlerinin yiiksek oldugu gelismis iilkelere
kaymasina yol a¢gmakta dolayisiyla, uzun dénemde gelismekte olan iilkeler bu

siiregten olumsuz etkilenmektedir (Helpman, 1993).

Patent korumalarinin negatif etkileri iizerinde duran Nogues (1993) ve
Maskus ve Konan (1994) farkli piyasa yapilarinin ve farkli fiyat esnekliklerinin
oldugunu dikkate alarak ila¢ endiistrisi i¢in yapmis olduklar1 similasyonlar sonucu,
patent korumalarinin olduk¢a 6nemli diizeylerde fiyat artislarina ve refah kayiplarina
yol actigini vurgulamiglardir. Diger taraftan, Subramanian (1995) ila¢ endiistrisinde
patent korumalarinin etkilerini incelemis ve patent korumasi ile ortaya ¢ikan refah
kaybinin, patent korumast olmadan 6nce var olan refah kaybindan ¢ok daha fazla

oldugunu bulmustur.

Diger taraftan, teknolojik gelismenin tegvik edilmesi amaciyla kullanilan
patent korumalarmin uzun donemde teknolojik gelismeyi yavaglatabilecegini
vurgulayan caligmalarda vardir (bkz.: Segerstrom v.d. , 1990; Helpman, 1993;
Takalo ve Kannianien, 2000). S0z konusu caligmalar, firmalarin var olan
teknolojileri iiretmeyi daha karli bulabilecekleri veya yeni iiriin veya teknolojiyi
pazarlamadan Once uzun siire beklemeyi tercih edebileceklerini, dolayisiyla eger
teknolojinin veya s0z konusu {iriiniin taklit edilemez olma ozelligi de varsa

teknolojik gelisme hizinin yavaslayabilecegini vurgulamaktadirlar.

Literatirde, FSMH’nin etkinliginin arttirilmasim ve TRIPS’i savunan
iktisatcilar; gelismekte olan iilkelerde var olan yiiksek koruma standartlarinin yenilik
faaliyetlerini hizlandirabilecegini, boylece FSMH’nin biiyiime ve ticaret {izerinde
olumlu bir etkisinin olabilecegini vurgulamaktadirlar (bkz.: Diwan ve Rodrick, 1991;

Lai, 1998).



Diwan ve Rodrick (1991) artan patent korumasinin A&G faaliyetlerini de
arttiracagimi  vurgulamaktadirlar. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda,
titketici tercihlerinin farkliliklar gosterdigini varsayarak, gelismekte olan iilkelerdeki
patent korumalarinin o iilkelerin ihtiyaglarina uygun teknolojilerin gelistirilmesini
saglayacagin1 ve bununda bu iilkelerde tiiketicilerin refahimi arttiracagini ifade

etmektedirler.

Lai (1998) gelismekte olan iilkelerde yapilan patent reformlar1 6ncesinde
yiiksek oranda dogrudan yabanci sermaye (FDI) mevcutsa, patent reformundan sonra
tiretimin verimsiz alanlara tahsis edilmesi sonucu ortaya cikan maliyetlerin
azalabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, giicli FSMH korumalarinin daha fazla
cokulusluluk orani yaratarak kiiresel alanda iiretimin verimliliginin arttirabilecegini
ifade etmektedir. Ayrica, yiikksek FDI'nin s6z konusu iilkedeki iicretleri artiracagini,

yenilik maliyetlerini diisiirecegini ve iilke refahim artiracagini vurgulamaktadir.

Gelismekte olan iilkeler ya tek tarafli ya da TRIPS kanaliyla, FSMH
rejimlerini gii¢lendirerek teknoloji girisini arttirmaya calisirlar. Teknolojinin sinir
Otesine transfer edilebilmesi igin ise, ii¢ kanal vardir. Bu kanallar; teknoloji
yogunluklu mallarin ticareti, cokuluslu isletmeler aracilif ile ger¢ceklesen FDI’lar ve
teknolojinin lisans anlagsmasi ile kiralanmasi ve/veya patentinin satin alinmasidir.
Teori her bir kanal vasitasiyla yapilacak olan teknoloji transferinin, kismen de olsa

FSMH’nin yerel korunmasina bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle patent korumasi yenilik¢i ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
ticareti arttiracaktir. Eger, FSMH gelismekte olan iilkelerin taklit etme yetilerini
kolaylastirarak  ihracatlarin1  arttirmalarini  miimkiin ~ kiliyorsa, FSMH’nin
giiclendirilmesi bu tiirden ticareti azaltacaktir. Ancak, patent sahipleri FSMH
korumasinin giiclendirilmesi ile driinlerin ticarilestirilmesini arttirma egilimi
duymazlarsa, diinya ticaretinde daralma meydana gelecektir. Diger bir ifadeyle,

patentler, patent sahiplerinin iirtinlerini ticarilestirme stratejilerini etkileyecektir.

Maskus’a (2000) gore, patent korumalar1 ticaret iizerinde iki farkli etki
yaratabilir. Tlk olarak; patent ile korunan firmalar daha fazla piyasa giiciine sahip

olacaklar ve fiyatlann arttirma egiliminde olabileceklerdir. Bdoylece ihracat



daralacaktir. Ikinci olarak; bu tiirden firmalar iiriinleri icin daha fazla bir taleple

karsilasabileceklerdir ve ticaret artacaktir.

Ferrantino (1993), Maskus ve Penubarti (1995) zayif patent haklarinin ithalati
azaltabilecegini vurgulamislar, ancak Fink ve Braga (1999) s6z konusu ithalatda ki
azalmanin sektorden sektore farkliliklar gosterebilecegini belirtmiglerdir. Patent
korumasina karsi hassas olan sektorlerin ihracatlarinin, patent korumasinin giiciinden
etkilenebilecegini, bununda “piyasa giicii etkisi” veya “piyasa genisligi etkisi”’nin

varligina gore farkliliklar gosterebilecegini vurgulamislardir.

Piyasa giicii ve piyasa genislemesi etkileri, patentlenebilir mallarin ihracati
izerinde birbirinin tersi yonde etkiler olusturur. Piyasa giicii etkisi, ithalatci
ilkelerdeki ihracat¢1 firmalarin tekel giiciinden dolay1 ortaya cikar ve patent
korumasinin oldugu ithalatc iilkedeki yabanci firmalarin so6z konusu ithalatgi iilkeye
yapmus oldugu ihracat1 azaltir. ithalatci iilkede patent ile korunan mallarm fiyatlart
artar ve korunan firmalarin ticareti belirleme giicii yiikselir. Ozellikle, ithalatg1
ilkede taklit veya yabanci firmalarin subelerinin kapatilmasi tehdidi yoksa ihracatci
firmalarin giicti yiikselecektir. Piyasa genisligi etkisi ise piyasa giicli etkisinin tam
tersi bir etki yaratir. Patent ile korunan mallar daha fazla ticarete konu olur ve
piyasanin biiyiikliigiinden yararlanilarak daha fazla mal ithal edilir. Piyasa genisligi
etkisinin genis piyasalara sahip iilkelerde, piyasa giicii etkisinin de diisiik diizeyde
taklit yetenegine sahip kiicliik piyasa genisligine sahip iilkelerde etkili olacagi
soylenebilir ( detayl bilgi i¢in bkz: Maskus ve Penubarti, 1995; Simith, 1999).

Maskus ve Penubarti (1995) 1984 yili i¢in 28 sektor ve 22 OECD iilkesini ve
bunlara ilavetende 25 gelismekte olan iilkeyi kapsayan bir sekilde, ampirik olarak,
patent korumasinin giicii ile ikili ithalat arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak,
tim sektorlerde ve iilkelerde etkin bir patent korumasinin giiglendirilmesinin ¢ift
tarafli ithalati arttirdigin1 belirtmektedirler. Ayrica bu etkinin gelismekte olan
iilkelerde daha fazla oldugunu vurgulamaktadirlar. fhracat yapan firmalarin ulusal
patent kanunlarimi da dikkate alarak, hangi ihracat piyasalarinda satis yapacaklarina
karar verdiklerini ifade etmektedirler. Sektorel diizeyde elde etmis olduklar1 ampirik

bulgular, piyasa giicii etkisinin, patent korumalarina duyarli olmayan sektorlere



oranla patent korumalarina duyarl olan sektorlerde daha baskin oldugunu ve patent

korumasina duyarl sektorlerde ticarette azalmalar yasandigim gostermektedir.

Fink ve Braga (1999), genel anlamda, FSMH korumasi ile ticaretin seyri
arasinda pozitif bir iligki bulmuslar ancak, yiiksek teknoloji icerikli iiriinlerin ticareti
tizerinde FSMH’nin negatif bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Diger taraftan,
cok uluslu sirketler tarafindan yapilan firma igi ticaretin, patent korumasi ile
artabilecegini vurgulamiglar, eger, malin ihra¢ edilecegi iilkede diisiik {iretim
maliyetlerine ragmen zayif FSMH mevcutsa s6z konusu firmalarin dogrudan
sermaye yatirimi yerine sadece s6z konusu iilkeye ihracat yapmayi tercih
edebileceklerini vurgulamiglardir. FSMH korumas: arttikca FDI/Lisans maliyetinin
azalacagini, dolayisiyla, firmalarin iiretim maliyetindeki degismelerden daha olumlu

bir sekilde faydalanabileceklerini ifade etmislerdir.

Smith (1999) patent korumasi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki
oldugunu vurgulamistir. Piyasa giicleri ile piyasa genislemesi patent verilebilir
mallarin ticaretini ters yonde etkiledikleri icin giiclii patent korumasi ile ticaret
arasindaki iligki belirlenememektedir (Smith, 1999). Piyasa giicii etkisi, ihracat
yapan firmanin ithalat yapan iilkede tekelci bir giice sahip olmasimi saglayarak,
patent korumasinin arandigi iilkelerde, yabanci firmalarmm yapmis oldugu ihracatta
azalmaya yol acacaktir. Bu durum, 6zellikle, ithalat yapan iilkede bir taklit tehdidi
yoksa ihracat¢i firmanin tekelci giicliniin daha da yiikselmesine neden olacaktir

(Smith, 1999).

Patent korumasinin FDI akis1 {iizerindeki etkisini inceleyen calismalara
bakildiginda ise; Lee ve Mansfield (1996) patent korumalariin giiciiniin ¢okuluslu
sirketlerin gelismekte olan iilkelerde iiretim yapma hususunda alacaklar1 kararlar
etkiledigini vurgulamaktadirlar. Ozellikle, zayif patent korumalarinin oldugu
ilkelerdeki teknoloji yogun sektorlere, USA ve Avrupa’min yapmis olduklar
dogrudan yatinmlarin ¢ok az oldugunu ifade etmektedirler. Maskus (1998) zayif
FSMH korumasiin, ¢okuluslu sirketlerin bu tiirden iilkelerde A&G’nin yogun
oldugu faaliyetlerde bulunmalarin1 engelledigini, bu yiizden de dogrudan yatirimlarin

montaj ve liretim tesisleri ile sinirli kaldigini vurgulamastir.



Yang ve Maskus (2000) patent korumalarinin, denetleme maliyetlerini, dava
oranlarini ve diger kanuni koruma 6nlemlerini azalttig1 i¢in giiclii FSMH rejimlerinin
lisans aktivitelerini arttiracagini vurgulamislardir. Diger taraftan, Maskus (2000)
1985-1995 doneminde 26 iilkeye ait panel verilerini kullanarak, s6z konusu iilkelerde
Amerikan firmalarina 6denen lisans iicretleri i¢in Ginarte-Park indeksi hesaplamis ve
bu indekslerin uluslararas1 alandaki patent faaliyetleri ile pozitif bir korelasyon

icerisinde oldugunu bulmustur.’

Rafiquzzaman (2002) yapmis oldugu calismada, Kanada’nmin ihracat
diizeyinin ithalat yapan iilkelerdeki giiclii patent kanunlarina bagl olarak degisiklik
gosterip gostermedigi hipotezini analiz etmistir. Sonug olarak, daha giiclii patent
korumalariin, Kanadali ihracatgilarin  ulagabildikleri uluslararast piyasanin
genigletilmesi ile tim sektorleri kapsayacak sekilde, Kanada ihracatin1 arttirdigini
gbzlemlemistir. SOz konusu artisin yOniiniin, ithalat¢1 iilkenin gelismislik diizeyine
ve taklit yapanlara kars1i etkin Onlemler alabilme giicline bagh oldugunu
vurgulamigtir. Gelismislik diizeyi ne olursa olsun ithalat¢i iilkelerdeki giiclii patent
korumalarinin varliginin, Kanada’nin s6z konusu ithalatci iilkelere olan ihracatini
arttirdigini gozlemlemistir. Bu durumu, yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde, diisiik

gelir diizeyine sahip iilkelere kiyasla daha anlamli bulmustur.

Tiim bu anlatilanlar dahilinde, hi¢ kuskusuz daha giiclii bir FSMH ve patent
sistemi yenilikler yaratma arzusunu giiclendirecektir ancak, Malerba ve
Montobbio’nun (2000) da belirttikleri iizere, toplumun elde edecegi net kazanimlarin
tim {iirlinlerde meydana gelen gelismenin bir fonksiyonu olacagindan, belirli bir
diizeyde taklit yapilmasina izin verilmesinin de optimal bir davranis olacagi

unutulmamalidir.

® Ginarte&Park (1997) 1960-1990 déneminde 110 (lkenin patent yasalarina iliskin; islerlik
kazanma, uluslararasi anlasmalara UOyelik, korumanin zararlarina karsi alinan &nlemler,
uygulama mekanizmalari ve koruma slrelerini iceren 5 temel karaktere 0 dan 5 kadar
siralanmis degerler vererek bir endeks olusturmustur. En yiksek deger en gigli koruma
dlzeyini géstermekte, en disik deger ise korumanin olmadigini ifade etmektedir.



4.3. Diinya Genelinde Patentleme Faaliyetlerinin Genel Goriiniimii:

Bu alt boliimde ilk olarak; diinya genelinde patent bagvurulart ve tescillerine
bakilarak yerlesiklerin ve yerlesik olmayanlarin patentleme faaliyetleri incelenmis;
ayn1 zamanda, patent basvurulan ve tescilleri arasindaki dagilimin iilkelerin gelir
gruplaria gore farkliliklar gosterip gostermedigi gozlenmeye calisilmigtir. 6 Ayrica,
diinya genelinde, patent bagvurular1 ve tescilleri bakimindan ilk bes siray1 alan
tilkelerdeki yerlesiklerin ve yerlesik olmayanlarin patentleme faaliyetleri
incelenmistir. Ulkelere ait, 1980-2002 dénemini kapsayan patent verileri WIPO’dan
alimmigtir. Veriler; patent basvurulari ve tescillerinin yaninda bazi yillar ve bazi
tilkeler icin faydali model sertifikalarin1 da icermektedir. Ayrica, baz1 yillarda bazi

tilkeler icin yerlesik ve yerlesik olmayan ayrimi yapilmamistir.

Tablo 4’de diinyadaki patent faaliyetlerinin genel seyri gosterilmistir.
Yerlesiklere ait patent basvurularinin 1980 yilinda %65,69 dan 2002 yilinda %8,52
ye ve tescillerinin ise 1980 yilinda %54,05 ten 2002 yilinda %33,98 e diistiigii
goriilmektedir. Bunun aksine; yerlesik olmayanlarin bagvurular1 1980 yilinda %34,31
den 2002 yilinda %90,66 ya ve tescilleri de 1980 yilinda %44,68 den 2002 yilinda
%66,02 ye yiikselmistir. Patent bagvurularinin tescil olma oranina bakildiginda ise,
yillar itibari ile bu oranin diistigii gdzlenmektedir.

Tablo 4: Diinya Genelinde Patentleme Faaliyetleri (%)

Yerlesikler Yerlesik olmayanlar Tescil/

Yillar| Basvuru/ Tescil / Basvuru / Tescil / basvuru
toplam bas. |toplam tescil | toplam bas. toplam tescil

1980 65,69 54,05 34,31 44,68 52,49
1985 55,76 46,07 44,24 53,93 43,2
1990 42,71 45,42 57,22 53,36 32,99
1995 25,74 36,41 74,09 62,49 24,04
2000 9,97 44,14 89,96 55,85 7,46
2002 8,52 33,98 90,66 66,02 8,26

Tablo 5’de gelir gruplarma gore siiflandirilmis olan iilkelerdeki yerlesik ve
yerlesik olmayanlara ait patent bagvurular ve tescilleri arasindaki dagilimin, yillar

itibari ile nasil bir seyir izledigi gosterilmistir.

¢ Ulkelerin gelir gruplarina goére siniflandiriimasinda (ytiksek-gelirli tilkeler, orta-gelirli tilkeler
ve disuk-gelirli Glkeler olmak (zere) Dinya Bankasinin(2006) yapmis oldugu siniflandirma
dikkate alinmistir (bkz. EKLER; EK 2, EK 3, EK 4).



Tablo 5: Gelir Gruplarina Gore Ulkelerdeki Patentleme Faaliyetleri (%)

Diistik-gelir seviyesine sahip llkeler

Basvurular

Tesciller

Yillar Yerlesik/ | Yerlesik Toe.ba§./ Yerlesik/ | Yerlesik ToP.tes./ tel-f;t%l:::m

toplam | olmayan/ | dinya toplam | olmayan/ | dilinya bas.

bagvuru | top. bas. | top.bas. tescil top. tes. | top. tes.
1980 15,2 84,8 1,13 7,01 92,99 1,38 63,75
1985 18,6 81,4 0,53 19,63 80,37 0,48 39,53
1990 31,89 68,11 1,5 55,35 44,65 1 22,02
1995 1,28 98,72 9,34 38,47 61,53 0,69 1,78
2000 0,08 99,92 18,93 27,09 72,47 0,44 0,17
2002 0,05 99,95 27,38 75,61 24,39 0,11 0,03
Orta-gelir seviyesine sahip lilkeler

Basvurular Tesciller Toplam

Yillar | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.bas./ | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.tes./ | tes. /toplam

toplam | olmayan/ | dinya toplam | olmayan/ | dilinya bas.

basvuru | top. bas. | top.bas. tescil top. tes. | top. tes.
1980 84,49 15,51 28,82 81,55 14,51 32,31 58,86
1985 83,39 16,61 20,4 81,9 18,1 21,79 46,14
1990 68,96 31,04 12,49 82,3 13 21,16 55,89
1995 11 89 17,39 52,88 38,06 8,97 12,39
2000 2,82 96,91 26,24 49,9 50,1 9,15 2,6
2002 1,67 96,5 44,58 36,13 63,87 7,69 1,43
Yiiksek-gelir seviyesine sahip lilkeler

Basvurular Tesciller Toplam

Yillar | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.bag./ | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.tes./ | tes /toplam

toplam | olmayan/ | diinya toplam | olmayan/ | diinya bas.

basvuru | top. bas. | top.bas. tescil top. tes. | top. tes.
1980 58,77 41,23 70,05 41,63 58,37 66,31 49,69
1985 48,88 51,12 79,07 36,19 63,81 77,72 42,46
1990 39,09 60,84 86,01 35,26 64,45 77,84 29,86
1995 32,36 67,41 73,26 34,76 64,92 90,34 29,65
2000 16,8 83,2 54,83 43,64 56,36 90,41 12,31
2002 14,04 85,96 55,42 33,8 66,2 92,31 13,75

Tablo 5’e bakildiginda; diisiik-gelirli iilkelerde; yerlesiklere ait bagvurular

1990 yilina kadar artis gosterirken 1995 ve sonraki yillarda azalmaktadir.

Yerlesiklere ait tescil oranlarina bakildiginda ise, degisimin yonii tam olarak

belirlenememekle birlikte, yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde bir dalgalanma

gozlenmektedir. Diger taraftan; yillar itibari ile yerlesik olmayanlara ait basvurular

yerlesiklere ait bagvurulardan daha fazla iken, 1990 ve 2002 yillar hari¢, yerlesik

olmayanlara ait tesciller yerlesiklere ait tescillerden daha fazladir. Diistik-gelirli

ilkelerdeki patent bagvurularinin tescil olma oranin ise, yillar itibari ile diistiigii

gozlenmektedir.




Diisiik-gelirli iilkeler acisindan gézlemlenen noktalardan biride; diisiik-gelirli
ilkelere ait toplam patent bagvurularinin, yillar itibari ile diinya genelindeki toplam
patent bagvurular igerisindeki oranmin artis egiliminde, diisiik-gelirli iilkelere ait
patent tescillerinin diinya genelindeki toplam patent tescilleri icerisindeki oraninin

ise diisiis egiliminde olmasidir.

Orta-gelirli iilkelerdeki yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent
basvurular ile patent tescilleri arasindaki dagilima bakildiginda; yillar itibari ile
yerlesiklere ait patent basvurulart azalirken, yerlesik olmayanlara ait patent
basvurularinin arttigr gozlenmektedir. 1995 yilina kadar yerlesiklere ait bagvurular
yerlesik olmayanlara ait bagvurulardan daha fazla iken, bu durum 1995 ve sonrasinda
tersine donmiistiir. Orta-gelirli iilkelerdeki patent tescillerine bakildiginda, yillar
itibari ile yerlesiklere ait patent tescilleri diismekte, yerlesik olmayanlara ait patent
tescilleri artmaktadir. 2000 yilina kadar, tescil sayis1 bakimindan yerlesikler lehine

olan goriiniim 2000 ve sonrast donemde yerlesik olmayanlar lehine gelismistir.

Diger taraftan; yillar itibari ile orta-gelirli iilkelerde patent basvurularinin
tescil olma orani hizla diigmektedir. Orta-gelirli iilkelere ait patent bagvurularinin ve
tescillerinin, diinyadaki toplam patent bagvurular1 ve tescilleri icerisindeki oranina
bakilacak olursa; yillar itibari ile orta-gelirli iilkelere ait patent basvurularinin
diinyadaki toplam patent bagvurular icerisindeki oraninin arttigi gozlenmektedir.
Buna karsin, orta-gelirli iilkelere ait patent tescillerinin diinyadaki toplam patent

tescilleri igerisindeki oraninin diistiigii goriillmektedir.

Yiiksek-gelirli iilkelerde; yillar itibari ile yerlesiklere ait patent bagvurulari
azalirken, yerlesik olmayanlara ait patent bagvurulart artmaktadir. Yerlesik
olmayanlara ait patent bagvuru oranlari, 1980 yili haric, yerlesiklere ait patent
basvuru oranlarindan daha yiiksektir. Patent tescillerine bakildiginda ise; 2000 yili
harig, yerlesiklere ait patent tescillerinin yillar itibari ile azaldig1 ve yine 2000 yili

hari¢, yabancilara ait patent tescillerinin yillar itibari ile arttigi goriilmektedir.

Diger taraftan; yiiksek-gelirli iilkelerde patent bagvurularinin tescil olma
orani, 2002 yil1 harig, yillar itibari ile diismektedir. Yiiksek-gelirli iilkelere ait patent

basvurularinin ve tescillerinin, diinyadaki toplam patent bagvurular ve tescilleri



icerisindeki oranina bakilacak olursa; yillar itibari ile yiiksek-gelirli iilkelere ait
patent bagvurularinin diinyadaki toplam patent basvurulan icerisindeki oraninin 1990
yilina kadar arttigi, bundan sonra 2002 yilina kadar diistiigii gézlenmektedir. Buna
karsin, yillar itibari ile yiiksek-gelirli iilkelere ait patent tescillerinin diinyadaki

toplam patent tescilleri igerisindeki oranmi artmaktadir.

Genel anlamda Tablo 5’e bakildiginda; gerek diisiik-gelirli ve orta-gelirli
tilkelerde gerekse yiiksek-gelirli iilkelerde yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait
patent basvurular1 arasindaki dagilimin yerlesik olmayanlar lehine gelistigi ve
yerlesik olmayanlara ait patent bagvuru oranlariin her ii¢ gelir grubuna ait iilkelerde
hizla arttig1 goriilmektedir. Patent tescilleri a¢isindan bakildiginda ise, diistik-gelirli
ilkelerde patent tescillerinin yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilima,
gerek yerlesikler gerekse yerlesik olmayanlar acisindan, yillar itibari ile artis ve
azalislar yoniinde bir dalgalanma gostermekte ancak, genel itibari ile yerlesiklere ait

patent tescilleri atmakta, yerlesik olmayanlara ait patent tescilleri azalmaktadir.

Orta-gelirli ve yiiksek-gelirli iilkelerde ise, yerlilere ve yerlesik olmayanlara
ait patent tescilleri arasindaki dagilim yabancilar lehine gelismekte, yerlesiklere ait
patent tescilleri azalirken yerlesik olmayanlara ait patent tescilleri artmaktadir.

Ancak, bu egilim yiiksek-gelirli iilkelerde daha istikrarl bir seyir izlemektedir.

Tablo 6’da gelir gruplarina gore iilkelerdeki patent bagvurularinin tescil olma
oranlar1 gosterilmektedir. Diisiik-gelirli iilkelerde yillar itibari ile yerlesiklere ait
patent basvurularinin tescil olma orami artmakta, yerlesik olmayanlara ait patent
basvurularinin tescil olma oram ise diigmektedir. 1980 yili hari¢, yerlesiklere ait
patent basvurularinin tescil olma oranlari, yerlesik olmayanlara ait patent

basvurularinin tescil olma oranlarindan daha biiyiiktiir.

Orta-gelirli iilkelere bakildiginda ise, yillar itibari ile hem yerlesiklere ait
patent basvurularinin hem de yerlesik olmayanlara ait patent basvurularinin tescil
olma oranlan diismektedir. 1985 yili hari¢ yerlesiklere ait patent bagvurularinin tescil
olma oranlar yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin tescil olma oranlarindan

daha biiyiiktiir.



Tablo 6: Gelir Gruplarina Gore Ulkelerdeki
Patent Basvurularinin Tescil Olma Durumu (%)

Diisiik-gelirli Ulkeler
Yillar Yerlesikler Yerlesik olmayanlar | Toplam tes./

Tescil/ bagvuru |  Tescil/ bagvuru toplam bas.
1980 29,39 69,91 63,75
1985 41,71 39,04 39,53
1990 38,21 14,43 22,02
1995 53,24 1,11 1,78
2000 57,77 0,12 0,17
2002 52,35 0,01 0,03
Orta-gelirli Ulkeler

Yerlesikler Yerlesik olmayanlar | Toplam tes./

Yillar ; : toplam bas.

Tescil/ bagvuru Tescil/ bagvuru
1980 56,81 55,06 58,86
1985 45,32 50,28 46,14
1990 66,7 23,42 55,89
1995 59,6 5,3 12,39
2000 46,09 1,35 2,6
2002 30,9 0,94 1,43
Yiiksek-gelirli Ulkeler

Yerlesikler | Yerlesik olmayanlar | Toplam tes./

Yillar ; : toplam bas.

Tescil/ bagvuru Tescil/ bagvuru
1980 35,2 70,35 49,69
1985 31,44 53 42,46
1990 26,93 31,63 29,86
1995 31,85 28,55 29,65
2000 31,96 8,34 12,31
2002 33,11 10,59 13,75

Yiiksek-gelirli tilkelerde; yillar itibari ile yerlesiklere ait patent bagvurularinin
tescil olma oran1 1990 yilina kadar diismekte, 1995 yili ve sonraki donemlerde
artmaktadir. Diger taraftan, yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin tescil olma
orani, 2000 yilina kadar diismekte, 2002 yilinda ise 2000 yilina gore bir artis
gozlenmektedir. Genel olarak tiim gelir gruplarinda, yillar itibari ile patent

basvurularinin tescil olma oraninin diigsmekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de 1980-2002 doneminde patent basvurulari ve tescilleri bakimindan
ilk bes

gosterilmektedir. Yillar itibari ile siralama degisse de bu iilkeler; Fransa, Almanya,

diinya genelinde sirada yer alan iilkelerdeki patent faaliyetleri

Japonya, Ingiltere ve ABD’dir.



Kiiresel anlamda, yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent bagvurular
arasindaki dagilimin yerlesik olmayanlar lehine gergceklesen goriiniimii s6z konusu
bu bes iilkede de gozlenmektedir. Bu bes iilkede yillar itibari ile yerlesiklere ait
patent basvurulan diiserken, yerlesik olmayanlara ait patent basvurular artmaktadir.
Diger taraftan; s6z konusu bu bes iilkeye ait toplam patent basvurularnin, diinya
genelindeki toplam patent basvurulan icerisindeki oraninin yillar itibari ile hizl bir
azalis gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu bu bes iilkeye ait patent tescillerine
bakildiginda ise, yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin toplam
tesciller igerisindeki oraninin genel olarak birbirine yakin seyrettigi ve 1985 ile 1990
yillar hari¢ yerlesiklere ait tescillerin yerlesik olmayanlara ait tescillerden daha fazla

oldugu gozlenmektedir.

Burada iki onemli nokta dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki; yillar itibari ile
s6z konusu bu bes iilkede tescil edilmis patentlerin diinyada tescil edilen toplam
patentlerin yaklasik ortalama olarak %350 sini olusturmasi baska bir ifadeyle, diinya
genelinde tescil edilmis patentlerin neredeyse yarisinin bu iilkelerde tescil edilmis
patentler olmasidir. ikincisi ise; s6z konusu bu iilkelerde patent basvurularinin tescil
olma oranlarinin, 1995 ve 2002 yillart haric, diinyadaki genel egilime paralel olarak

yillar itibari ile azalmasidir.

Tablo 7: Diinya Genelinde Patent Faaliyetleri Siralamasinda ilk Bes Ulkeye Ait Patent
Faaliyetleri Ortalama Degerleri (%)
Basvurular Tesciller

Yerlesik/ | Yerlesik | Top.bas./ | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.tes./ Toplam
Yillar - L tes./toplam
toplam |olmayan/| diinya toplam |olmayan/| diinya bas.

basvuru | top. bas. | top.bas. | tescil | top.tes. | top. tes.
1980 | 69,43 30,57 51,35 54,79 45,21 42,57 43,52

1985 | 65,44 34,56 52,55 48,87 51,13 43,73 35,95
1990 | 60,35 39,65 50,53 49,11 50,89 47,23 30,84
1995 | 57,52 42,48 34,61 51,41 48,59 55,28 38,4
2000 | 47,38 52,62 16,02 57,88 42,12 57,55 26,81
2002 | 42,89 57,11 15 51,54 48,46 50,16 27,61

Tablo 8’de ise, s0z konusu bu bes iilkedeki 1980-2002 donemine ait patent
faaliyetleri detayli bir sekilde gosterilmistir. Tablo 8’e bakildiginda; ABD ve
Japonya da, yillar itibari ile gerek patent tescillerindeki gerekse patent
basvurularindaki, yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimin yerlesikler
lehine gelistigi goriilmektedir. Almanya, Ingiltere ve Fransa da ise bu dagilimin

yerlesik olmayanlar lehine gelistigi gozlenmektedir.



Patent bagvurularinin diinyadaki toplam patent bagvurular igerisindeki orani
itibari ile Japonya ilk sirada yer alirken, patent tescillerinin diinyadaki toplam patent
tescilleri icerisindeki orami itibari ile ise, 1995 yili hari¢, ABD ilk sirada yer

almaktadir.



Tablo 8: Diinya Patent Faaliyetleri Siralamasindaki ilk Bes Ulkeye Ait Detayl Bilgiler(%)

Basvurular Tesciller Toplam
1980 | Yerlesik/ | Yer. Olm./ '{gg: g‘fn’ Yerlesik/ | Yer. Olm./ ;gs_' S/ | tes./ Top.
top. bas. top. bas. bas. top. bas. | top. bas. tes. bas.

Fransa 39,3 60,7 3,48 30,07 69,93 6,64 100,25
Almanya | 59,04 40,96 6,03 48,67 51,33 4,78 41,55
Japonya | 86,76 13,24 23,72 82,49 17,51 10,91 24,14
ingiltere 47,13 52,87 517 21,67 78,33 5,63 57,2
A.B.D. 59,52 40,48 12,95 60,09 39,91 14,62 59,26
Basvurular Tesciller Toplam
1985 | Yerlesik/ | Yer.Olm./ E’,g' 023/ | Yerlesik/ | Yer. Olm./ ;;’;" s/ | tes. Top.
top. bas. top. bas. b.a; * | top. bas. | top. bas. t(les. ) bas.

Fransa 24,08 75,92 4,67 26,21 73,79 7,23 66,88
Almanya | 47,68 52,32 6,91 39,59 60,41 6,43 40,16
Japonya | 89,85 10,15 25,4 84,48 15,52 9,65 16,4
ingiltere | 31,41 68,59 5,84 17,65 82,35 6,64 49,13
A.B.D. 54,59 45,41 9,73 55,2 44,8 13,8 61,25
Basvurular Tesciller Toplam
1990 | Yerlesik/ | Yer.OIm. | YOP-P3S/ | yoyecin/| ver. Oim.y | JOP-1€S/ | toq/Top.
top. bas. | top. bas. T0|:t>). Dan. top. bas. | top. bas. Top. Dan. bas.

as. tes.

Fransa 19,18 80,82 4,91 25,39 74,61 6,39 42,93
Almanya | 39,77 60,23 6,61 38,79 61,21 7,79 38,84
Japonya | 88,48 11,52 22,59 84,8 15,2 10,79 15,76
ingiltere | 24,92 75,08 5,87 13,55 86,45 5,85 32,87
A.B.D. 51,91 48,09 10,56 52,45 47,55 16,42 51,32
Basvurular Tesciller Toplam
1995 | Yerlesik/ | Yer. Olm./ Eg: 'B?‘i’ Yerlesik/ | Yer. Olm./ .I:;’_' lt)eﬁsr']/_ tes./ Top.
top. bas. top. bas. bas. top. bas. | top. bas. tes. bas.

Fransa 17,98 82,02 3,21 27,48 72,52 8,29 62,03
Almanya | 38,03 61,97 4,89 34,83 65,17 8,43 41,45
Japonya | 86,14 13,86 13,93 86,9 13,1 16,25 28,05
ingiltere 21,9 78,1 4,14 10,84 89,16 7.2 41,77
A.B.D. 54,14 45,86 8,43 54,96 45,04 15,1 43,08
Basvurular - . Tesciller - Toplam
2000 | Yerlesik/ | Yer. Olm./ ng: D‘;‘ﬁ" Yerlesik/ | Yer. Olm./ ng.' E)eifﬁ/. tes./ Top.
top. bas. | top. bas. bas. top. bas. | top. bas. tes. bas.

Fransa 13,4 86,6 1,74 28,3 71,7 53 22,73
Almanya 30 70 2,85 40,64 59,36 6,06 15,84
Japonya | 79,98 20,02 5,28 89,19 10,81 18,33 25,89
ingiltere 14,43 85,57 2,53 12,35 87,65 4,92 14,47
A.B.D. 52,92 47,08 3,61 54,01 45,99 22,94 47,47
Basvurular Tesciller Toplam
2002 | Yerlesik/ | Yer. Olm./ Rg' 025/ | Yerlesik/ | Yer. Olm./ .I:;" fes/ | tes./ Top.
top. bas. | top. bas. b.a§. " | top. bas. | top. bas. tés. ' bas.

Fransa 12,06 87,94 1,66 20,4 79,6 5,9 29,35
Almanya | 25,96 74,04 2,83 37,02 62,98 6,75 19,68
Japonya 76,3 23,7 4,44 90,42 9,58 13,25 24,65
ingiltere 11,82 88,18 2,6 9,91 90,09 5,8 18,46
A.B.D. 51,96 48,04 3,48 51,98 48,02 18,47 43,83




BOLUM 5

TURKIYE’DEKi PATENTLEME FAALIiYETLERI VE TURKIYE’DE
PATENTLERIN iHRACAT PERFORMASI UZERINE OLASI
ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIiZi

5.1. Giris:

Bu boliimde, Tiirkiye’deki patent basvurularinin ve tescillerinin, yerlesikler
ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimi incelenmis, yerlesik olmayanlara ait
patent faaliyetleri incelenirken iilkelerin gelir gruplart dikkate alinmistir. Ayrica,
yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent basvurulart ve patent tescilleri

arasindaki dagiliminin yillar itibari ile gelisimi de incelenmistir.

Ikinci olarak; yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent basvurular1 ve
tescilleri, Merit eslestirme sistemi kullanilarak, imalat sanayi alt sektorlerine (Isic.
Rev.2 diizeyinde) cevrilmis ve yillar itibari ile seyri irdelenmeye calisilmistir.
Ayrica, imalat sanayi alt sektoriinde (Isic. Rev.2 diizeyinde), yerlesiklere ve yerlesik
olmayanlara ait patent bagvurularinin ve tescillerinin teknolojik diizeyleri de (yiiksek
teknolojik diizey, orta teknolojik diizey ve diisiik teknolojik diizey) irdelenmeye

calisilmstir.

Patent verileri TPE’den alinmustir. Veriler 1980-2005 donemini
kapsamaktadir. Veri seti TPE tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis olan patent

verilerini kapsamaktadir.
5. 2. Tiirkiye’deki Patent Faaliyetlerinin Genel Goriiniimii:

Tablo 9°da Tiirkiye’de, yillar itibari ile yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara
ait patent faaliyetlerinin genel seyri verilmektedir. Gerek yerlesiklere ait patent
basvurularinin Tiirkiye’deki toplam patent bagvurulari icerisindeki oranminin, 1985
yili hari¢, gerekse yerlesiklere ait patent tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent
tescilleri igerisindeki oraninin, 2005 yili harig¢, azaldig1 goriilmektedir. Diger taraftan;
yerlesiklere ait patent bagvurularinin tescil olma orani ise, yillar itibari ile artis ve

azalis yoniinde dalgalanmalar gostermektedir



Yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin Tiirkiye’deki toplam patent
basvurulart icerisindeki oraninin yillar itibari ile arttig1 goriilmektedir. Aym sekilde;
yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent tescilleri

icerisindeki oran1 da, 2005 yil1 harig, yillar itibari ile artmaktadir.

Gerek yerlesik olmayanlara ait patent basvurularimin gerekse yerlesik
olmayanlara ait patent tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent bagvurulari ve
tescilleri igerisindeki oraninin, yillar itibari ile yerlesiklere ait patent basvurular ve
tescillerinin Tirkiye’deki toplam patent basvurulari ve tescilleri icerisindeki
oranindan cok daha fazla oldugu goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent
bagvurularinin tescil olma oranmi ise yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde
dalgalanmalar gostermektedir. Tiirkiye’deki toplam patent bagvurularinin tescil olma
oranlarinin yillar itibari ile artis ve azalig yOniinde dalgalanmalar gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 9: Tirkiye’de Yerlesik ve Yerlesik Olmayanlara Ait Tescil, Bagvuru Oranlari (%)

YERLESIKLER YERLESIK OLMAYANLAR Top. tes./

Yillar | Bagvuru/| Tescil/ | Tescil/ | Bagvuru/ | Tescil/ | Tescil/ Top. bas.
Top.bas. | Top.tesc. | Bagvuru | Top.bas. | Top.tesc. | Bagvuru

1980 5,92 82,35 45,16 94,08 17,65 0,61 3,24
1985 7,04 9 127,27 92,96 91 97,52 99,62
1990 5,38 8,17 68,82 94,62 91,83 43,92 45,26
1995 1,63 6,2 78,99 98,37 93,8 19,84 20,81
2000 0,81 1,39 48,61 99,19 98,61 28,31 28,48
2005* 0,42 3,67 98,31 99,58 96,33 10,77 11,14
* Eylll 2005

Tablo 10°da ise, gelir gruplarina gore smiflandirilmis olan iilkelerin yillar
itibari ile Tirkiye’de gergeklestirmis olduklart patent faaliyetlerinin yiizdelik

dagilimlar verilmektedir.

Tablo 10’a bakildiginda; yiiksek-gelirli {iilkelerin Tiirkiye’deki patent
basvurulariin ve tescillerinin, Tiirkiye’deki toplam patent basvurulari ve tescilleri
icerisindeki oranmmmin arttifi goriilmektedir. Diger taraftan; Tiirkiye’deki patent
basvurularinin ve tescillerinin biiyiik bir cogunlugunun da yiiksek-gelirli iilkelere ait
patent bagvurular1 ve tescilleri oldugu gozlenmektedir. Yiiksek-gelirli iilkelere ait
patent basvurularinin tescil olma oranlart ise, 1985 ve 2000 yilinda artmakta iken

diger yillarda diisiis egilimindedir.



Tablo 10: Gelir Gruplarina Gére Siniflandirilan Ulkelerin
Turkiye’deki Patent Faaliyetleri (%)

Yiiksek-gelirli Yiiksek-gelirli | Yiksek-gelirli tesc./
Yillar | bas./top. bas. |tesc./top. tesc. | Yiksek-gelirli bas.
1980 86,64 17,65 0,66
1985 88,22 86,38 97,53
1990 93,93 88,51 42,65
1995 97,7 93,12 19,83
2000 98,28 94,84 27,48
2005* 97,53 95,44 10,9
Orta-gelirli bas./ Orta-gelirli Orta-gelirli tesc./
Yillar top. Bas. tesc./ top. tesc. | Orta-gelirli bas.
1980 7,44 0 0
1985 4,74 4,62 97,3
1990 0,69 3,32 216,67
1995 0,67 0,68 21,43
2000 0,9 3,73 117,88
2005* 1,8 0,89 5,49
Dustik-gelirli Diistik-gelirli Diislik-gelirli tesc./
Yillar | bas./ top. bas. tesc./ top. tesc. | Disiik-gelirli bas.
1980 0 0 0
1985 0 0 0
1990 0 0 0
1995 0 0 0
2000 0,01 0,04 133,33
2005* 0,25 0 0
* Eylal 2005

Orta-gelirli iilkelerin Tiirkiye’deki patent bagvurulart ve tescillerinin yillar
itibari ile diistiigii ve Tiirkiye’deki toplam patent basvurular ve tescilleri icerisindeki
oranlarinin ¢ok diisiik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Diger taraftan; diisiik-
gelirli ilkelerin, 2000 yilina kadar Tiirkiye’de herhangi bir patent faaliyetinde
bulunmadiklar1 gozlenmektedir. Diisiik-gelirli {ilkelere ait patent basvuru ve
tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent basvurulari ve tescilleri icerisindeki

oranlarinin %1 lerin de altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°de yillar itibari ile genel anlamda imalat sanayindeki patent
basvurularinin ve tescillerinin, Isic. Rev. 2 diizeyinde, alt sektorlerdeki yiizdelik

dagilimlar verilmigtir.

Toplam bagvuru ve tescillerde, 2005 yil itibari ile ilk bes sirayi, ilag¢ sanayi
(3522), diger makine sanayi (3820), ana kimya ve diger kimyasal iiriinler sanayi
(3510+3520), metal egya sanayi (3810, makine ve techizat haric) ile mesleki ve ilmi
aletler sanayi (3850) almaktadir. Diger taraftan; 2005 yil1 itibari ile bu bes sektore ait



toplam patent basvurularinin imalat sanayiindeki toplam patent bagvurular
icerisindeki oram %66,8 iken, patent tescillerinde bu oran %61,3’tiir. 2005 yilindaki
bu goriinim bazi yillarda farkliliklar gosterse de, genel anlamda diger yillarda da

kendini gostermektedir.

Tablo 11: imalat Sanayindeki Patent Bagvurularinin ve Tescillerinin Alt
Sektorler Itibari ile Dagilimi (%)

SEKTOR TOPLAM BASVURULAR TOPLAM TESCILLER

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005* | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005*

3830 46 | 68 | 64 | 43 5 38 [131]52 |67 | 66 | 48 | 65

3832 1,9 |35 |82 |24 |42 | 27 0 26 | 36 6 38 | 53

3510+3520 | 14,1 | 15 | 179|166 | 16,7 | 11,9 | 6,5 | 134|171 | 175|152 | 12

3522 26,8123 | 86 | 178|248 | 18,7 | 11,1199 | 57 | 10 | 20,1 | 20,5

3530+3540| 15 1 14105 ] 05| 09 0 1,3 1 08 | 04 1 0,7

3841 0 08106 |04 03| 04 0 0 04 05|02 0,7

3843 27 44 12218 |14 | 31 0 5 22 | 23119 | 38

3845 0,8 0 0,2 | 0,3 | 0,1 0,1 0 0,5 | 0,2 0 0,1 0

3840 1,2 1 03 | 0,7 2 0,7 23 |131]05 |13 ]09 |09 | 13

3710 2 2,1 3 1,2 | 1,1 23 0 3513114 | 21 0,7

3720 05107 ]11]02]05]| 07 0 0,708 | 081038 0

3810 85 (10,3 | 8,4 7 6,7 | 116 | 144 /108|120 85 | 73 | 99

3850 36 | 74 | 62 |99 |78 8 7,8 | 53 | 58 8 7,1 6,7

3825 04 | 08 | 27 1 1,9 1 0 08 | 1,3 ] 10 | 1,7 0

3820 19,2120,4149 (16,3 14,1 | 166 | 39 | 196|212 185|16,2| 12,2

3100 18 |16 | 27 | 33 3 26 [ 92 |12 25 23|26 | 38

3200 251151383126 | 29 0 22 129 |35 3 6,3

3550+3560| 0,8 1 04107 |04 )| 04 0 19113 [111]08 2

3600 47 |54 144138 | 28| 35 [131] 32 | 58 | 44 | 39 | 23

3400 14 | 1,7 128 | 25 2 2,1 0 08 23|31 ]27] 09

3300 02101]05]02] 01 0,7 |52 ]03]05]|]05]02 0

3900 08 31128 |47 33|37 |26 |11]24]29 |38 44

* Eylll 2005

Tablo 12 ve 13°de ise, yillar itibari ile Isic. Rev. 2 diizeyinde, her bir imalat
sanayiindeki, patent bagvurularinin ve tescillerinin yerlesikler ile yerlesik olmayanlar

arasindaki yiizdelik dagilimlan verilmektedir.

Tablo 12°de, yerlesiklere ait sektorel patent bagvurularinin, 1980’de ortalama
910,75 den 2005 yilinda ortalama %0,76’ya diistiigii; yerlilere ait sektorel patent
tescillerinin ise, 1980’de ortalama %44,5’den 2005’de %6,22’ye diistiigii
goriilmektedir. 2005 yili itibari ile sektorel toplam patent bagvurulart dikkate
alindiginda, sirasiyla diger imalat sanayindeki (3900) basvurularin  %6,4 niin,
elektrik sanayindeki (3830) bagvurularin = %3,8’nin, mesleki ve ilmi aletler

sanayindeki (3850) bagvurularin %?2,5’nin, diger makine sanayindeki (3820)




basvurularin %1,9’nun ve metal esya sanayindeki (3810) basvurularin da %1,7’sinin
yerlesikler tarafindan yapildign goriilmektedir. Yine, 2005 yili itibari ile sektorel
toplam patent tescilleri dikkate alindiginda, gida, icki ve tiitiin sanayindeki (3100)
tescillerin %35,1’inin, kagit, kagit iirtinleri ve basin sanayindeki (3400) tescillerin
%33,3’niin, diger makine sanayindeki (3820) tescillerin %13,1’inin, diger imalat
sanayindeki (3900) tescillerin %10,6’sinin ve dokuma, giyim esyasi ve deri
sanayindeki (3200) tescillerinde %10,5 nin yerlesikler tarafindan gerceklestirildigi

goriilmektedir.

Tablo 12: Yerlesiklerin Sektorel Patent Bagvurulari ve Tescillerinin Sektorel Toplam
Patent Basvurular ve Tescilleri Igerisindeki Oranlari (%)

SEKTOR YERLESIK/ TOPLAM BASVURU YERLESIK/TOPLAM TESCIL
1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005* | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005*
3830 83 | 149|126 |112| 6 3,8 | 100 | 253 | 12,7 |11,6| 24 | 4,1
3832 0 71 152 |61 |13 0 0 20 | 59 0 0 0
3510+3520 | 22 | 39 | 0,6 1 21| 02 80 2 28 115|122 | 67
3522 0 13 13203 |12 ] 02 0 0 0 1 1,2 | 42
3530+3540 0 0 0 [143] O 0 0 0 0 0 0 0
3841 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0
3843 0 57 |16,1| 9,1 1 0 0 26,3 |23,1|10,5| O 0
3845 0 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0
3840 33,3 | 100 0 [12,7| 6 0 100 | 50 0 [143]| O 0
3710 0 0 0 6,3 | 49 0 0 0 0 0 3,9 0
3720 0 0 0 0 6,1 0 0 0 0 0 0 0

3810 16,8 | 24,7 |16,2|17,1| 6,6 | 1,7 | 100 | 31,6 | 26,2 |22,6 | 3,2 | 4,7

3850 255| 34 | 58|82 |22 | 25 | 100 | 208 |[11,1] 6,5 0 5,9

3825 0 0 12 | 71 | 29 0 0 0 0 |125| 48 0

3820 06 | 11,1 ] 89 | 7,3 5 19 | 100 | 21,2 | 148 |10,9| 2,9 | 13,1

3100 14,9 0 0 6 7,5 100 0 |256|10,1] O 35,1

3200 0 0 2,8 0 4,3 0 11,8 | 109 | 1,8 0 10,5

3600 82 | 88 | 3,2 8 7,6 100 | 158 | 0,9 | 6,4 0 8,6

0
0
3550+3560 0 98 (11,8 O 2,5 0 0 54 | 66 [129| O 0
0
0

3400 0 68 | 33|13 |19 0 0 1,8 |1 18 | 0,6 | 33,3
3300 66,7 | 100 | 18 | 31,6 | 3,8 0 100 | 41,7 | 16,7 |18,7| O 0
3900 60 | 273|192| 91 |76 | 64 | 100 | 50 |152|20,2| 3,7 | 10,6

ORTALAMA | 10,75|14,76 | 6,31 | 7,12 | 6,39 | 0,76 |44,55|14,63|7,92 | 7,42 | 1,13 | 6,22

* Eylll 2005

Tablo 13’de yerlesik olmayanlara ait sektorel patent faaliyetleri
verilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait sektorel patent basvurularinin, 1980°de
ortalama %384,7’den 2005°de ortalama %99,24’e yiikseldigi gozlenmektedir. Diger
taraftan; yerlesik olmayanlara ait sektorel patent tescillerinin de, 1980’de ortalama
%5,45’den 2005°de %75,6’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Yerlesik olmayanlarin, 2005 yil

itibari ile tiim sektorlerde patent basvurusunda bulundugu ve sektorel anlamda patent




basvurularinin neredeyse tamaminin yerlesik olmayanlar tarafindan yapildigi

gozlenmektedir. Diger taraftan; yerlesik olmayanlarin, 2005 yil1 itibari ile dort sektor

digindaki (hava nakil araclar sanayi (3845), metal ana sanayi (3720, demir ve celik

hari¢), biiro, muhasebe ve hesap makineleri sanayi (3825), orman diiriinleri ve

mobilya sanayi (3300)) diger tiim sektorlerde patent tescil ettirdikleri goriilmektedir.

2005 yili itibari ile imalat sanayiinde tescil edilen patentlere, sektorel olarak

bakildiginda, imalat sanayi sektorel patent tescillerinin neredeyse tamamina yakinini

yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin olusturdugu gézlenmektedir.

Tablo 13: Yerlesik Olmayanlarin Sektorel Patent Bagvurular ve Tescillerinin Sektorel
Toplam Patent Basvurulari ve Tescilleri Igerisindeki Oranlari (%)

YERLESIK OLM./ TOPLAM BASVURU

YERLESIK OLM./ TOPLAM TESCIL

SEKTOR 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005* | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005*
3830 91,7 | 851 | 87,4 | 88,8 | 94 96,2 0 | 747|873 |884 | 976 | 959
3832 100 | 92,9 | 94,8 | 93,9 | 98,7 | 100 0 80 | 94,1 | 100 | 100 | 100

3510+3520 | 97,8 | 96,1 | 99,4 | 99 | 979 | 99,8 | 20 98 | 97,2985 | 97,8 | 93,3
3522 100 | 98,7 | 96,8 | 99,7 | 98,8 | 99,8 | 100 | 100 | 100 | 99 | 98,8 | 95,8
3530+3540 | 100 | 100 | 100 | 85,7 | 100 | 100 0 100 | 100 | 100 | 100 | 100
3841 0 100 | 100 | 100 | 90 100 0 0 100 | 100 | 100 | 100
3843 100 | 94,3 | 83,9 | 90,9 | 99 100 0 |737| 769|895 | 100 | 100
3845 100 0 100 | 100 | 50 100 0 100 | 100 0 100 0
3840 66,7| O 100 | 87,3 | 94 100 0 50 | 100 | 85,7 | 100 | 100
3710 100 | 100 | 100 | 93,8 | 95,1 | 100 0 100 | 100 | 100 | 96,1 | 100
3720 100 | 100 | 100 | 100 | 93,9 | 100 0 100 | 100 | 100 | 100 0
3810 83,2| 753 | 83,8 | 829 | 934 | 98,3 0O | 684|738 | 774 | 96,8 | 953
3850 745|966 | 942 | 91,8 | 97,8 | 97,5 0 |792|889 | 935 | 100 | 941
3825 100 | 100 | 88 | 92,9 | 97,1 | 100 0 100 | 100 | 87,5 | 95,2 0
3820 99,4889 | 91,1 | 927 | 95 98,1 0 |788 852|891 |971| 86,9
3100 85,1 | 100 | 100 | 94 | 92,5 | 100 0 100 | 74,4 | 89,9 | 100 | 64,9
3200 100 | 100 | 97,2 | 100 | 95,7 | 100 0 |882)|891]|0982| 100 | 89,5
3550+3560 | 100 | 90,2 | 88,2 | 100 | 97,5 | 100 0 | 946 | 934|871 | 100 | 100
3600 91,81 912|968 | 92 | 924 | 100 0 | 842|991 |936 | 100 | 914
3400 100 | 93,2 | 96,7 | 98,7 | 98,1 | 100 0 100 | 98,2 | 98,2 | 99,4 | 66,7
3300 333| O 82 | 684 | 96,2 | 100 0 | 583|833 |813| 100 0
3900 40 | 72,7 | 80,8 | 90,9 | 924 | 93,6 0 50 | 848 | 798 | 96,3 | 89,4
ORTALAMA | 84,7 | 80,69 | 93,69 | 92,88 |93,61| 99,24 | 5,45 | 80,82 |92,08 | 88,03 98,87 | 75,6
* Eylul 2005

Gerek sektorel patent basvurularinin dagiliminin gerekse sektorel patent

tescillerinin dagiliminin, yillar itibari ile hemen hemen tiim sektorlerde, yerlesik

olmayanlar lehine gelistigi goriilmektedir. Patent bagvurulari ve tescillerinde bu

oranlar ortalama %90’1ar gibi yiiksek seviyelerde seyretmektedir.




Tablo 14’de ise, Isic. Rev. 2 diizeyinde imalat sanayi alt sektorlerindeki
patent bagvurularinin yillar itibari ile tescil olma oranlar1 verilmistir. Yillar itibari ile
sektorel patent bagvurularinin tescil olma orani, ortalama 1980°de %7,09’dan
2005°de %10,8’e yiikselmistir. 2005 yili itibari ile patent basvurularinin tescil olma
oranlar1 en yiiksek olan ilk bes sektor; %51,7 ile lastik iiriinleri ve plastik mamulleri
sanayi (3550+3560), %21,7 ile dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi (3200), %19,5
ile elektronik sanayi (3832), %16,9 ile elektrik sanayi (3830) ve %16,7 ile de deniz

ulasim araclar1 sanayidir (3841).

Tablo 14: imalat Sanayi Alt Sektérlerinde
Patent Basvurularinin Tescil Olma Oranlari (%)

SEKTOR TOPLAM TESCIL/ TOPLAM BASVURU
1980 | 1985 | 1990 |1995 2000 |2005*
3830 83 | 736 | 52,3 90,8 33,2 | 16,9
3832 0 71,4 | 22,1 148,5 | 31,6 | 19,5
3510+3520 | 1,4 | 855 | 47,9 63,3 31,7 10
3522 1,2 | 1554 | 33,5 33,7 28,1 10,9
3530+3540 0 125 30,8 42,9 75 7,7
3841 0 0 33,3 80 20 16,7
3843 0 109,2 | 49,3 78,5 474 | 12,4
3845 0 0 50 0 50 0
3840 33,3 | 200 85,7 25,5 46 5,9
3710 0 163,4 | 50,5 71,3 62,9 2,9
3720 0 92,9 | 34,3 220 57,3 0
3810 5 100,5 | 72,2 72,7 37,7 8,5
3850 6,4 | 68,7 | 46,5 48,1 31,4 8,4
3825 0 100 24 57,1 30,9 0
3820 06 | 922 | 715 68,2 39,7 7,3
3100 149 | 70,3 | 46,2 41,8 30,2 | 14,3
3200 0 141,7 | 38,3 68 39,7 | 21,7
3550+3560 0 180,5| 1794 | 1045 | 61,6 | 51,7
3600 8,2 | 55,8 | 66,3 69,9 49 6,6
3400 0 48,5 | 42,7 73,1 46,6 4,3
3300 66,7 | 400 53,9 1316 | 52,9 0
3900 10 | 34,7 | 42,3 36,8 395 | 11,8
ORTALAMA | 7,09 | 107,7 | 53,32 | 73,92 | 42,84 | 10,8
* Eylul 2005

Tablo 15°de imalat sanayi alt sektorlerinde yerlesik ve yerlesik olmayanlara
ait patent tescillerinin, yillar itibari ile teknoloji igcerigine gore dagilimi gosterilmistir.
Buna gore; yerlesiklere ait patent tescillerinin, ortalama olarak, %43,05’nin orta,
%35,69’nun diisik ve %21,26’sinin da yiiksek teknoloji igerigine sahip patentler

oldugu goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin ise, ortalama



olarak, %43,46’sinin yiiksek, %36,19’unun orta ve %20,35’nin de diisiik teknolojik

icerige sahip patentler oldugu gézlenmektedir.

Tablo 15: imalat Sanayi Alt Sektérlerindeki Yerlesik ve Yerlesik Olmayanlara Ait Patent
Tescillerinin Teknoloji Diizeylerine Gére Dagilimi (%)

Yerlesiklere Ait Patent Tescillerinin Teknolojik icerigine Gére Dagilimi

1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiksek 23,88 21,17 16,07 20,07 25,59 20,81 21,26
Orta 28,36 47,83 43,37 44,80 54,98 38,91 43,05
Diiguk 47,76 31,00 40,56 35,13 19,43 40,28 35,69
Yerlegik Olmayanlara Ait Patent Tescillerin Teknoloiji icerigine Gére Dagilimi
1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiksek 89,47 36,48 24,15 32,45 37,73 40,50 43,46
Orta 10,53 41,35 46,62 43,92 39,32 35,43 36,19
Disuk 0,00 22,17 29,23 23,63 22,95 24,07 20,35
Toplam Patent Tescillerin Teknoloji icerigine Gére Dagilimi
1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiksek 32,03 34,35 23,30 31,51 37,52 39,05 32,96
Orta 26,14 42,25 46,27 43,99 39,59 35,69 38,99

Disgiik 41,83 23,40 30,43 24,50 22,89 25,26 28,05
* Eylul 2005

Tablo 16’da ise imalat sanayi alt sektorlerinde yerlesik ve yerlesik
olmayanlara ait patent bagvurularimin yillar itibari ile teknoloji icerigine gore
dagilimi verilmistir. Buna gore; yerlesiklere ait patent bagvurularinin yillar itibari ile
ortalama olarak %39,88’inin orta, %32,14’linlin diisiik ve %27,98’inin de yiiksek
teknoloji icerigine sahip oldugu goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent
basvurularimin ise, ortalama olarak %40,45’ini orta, %36,31’ini yiiksek ve

%23,24’iinii de diisiik teknoloji igerigine sahip patent bagvurulart olusturmaktadir.

Tablo 17°de yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent basvurularinin
yillar itibari ile teknoloji diizeylerine goére tescil olma oranlar1 verilmistir.
Yerlesiklerin daha ¢ok diisiik ve orta teknoloji icerigine sahip patent bagvurularinin
tescil oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, yerlesik olmayanlarin ise daha cok
yilksek ve orta teknoloji igerigine sahip patent bagvurularinin tescil oldugu

gozlenmektedir.



Tablo 16: imalat Sanayi Alt Sektérlerindeki Yerlesik ve Yerlesik Olmayanlara Ait Patent
Basvurularinin Teknoloji Diizeylerine Gére Dagilimi (%)

Yerlesiklere Ait Patent Bagvurularinin Teknoloji icerigine Gére Dagilimi

1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiiksek 27,20 18,27 34,57 27,42 26,68 33,72 27,98
Orta 26,40 46,70 37,43 38,45 40,71 49,57 39,88
Diiguk 46,40 35,03 28,00 34,13 32,61 16,71 32,14
Yerlesik Olmayanlara Ait Patent Bagvurularinin Teknoloji icerigine Gére Dagilimi
1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiksek 38,62 32,00 32,17 36,30 44,38 34,38 36,31
Orta 39,85 44,63 40,30 42,44 37,00 38,49 40,45
Disuk 21,53 23,37 27,53 21,26 18,62 27,13 23,24
Toplam Patent Bagvurularinin Teknoloji icerigine Gére Dagilimi
1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiiksek 38,07 30,74 32,31 35,80 43,77 34,37 35,84
Orta 39,20 44,82 40,12 42,20 37,12 38,62 40,35
Diiguk 22,73 24,44 27,57 22,00 19,11 27,01 23,81

* Eylal 2005

Tablo 17: imalat Sanayi Alt Sektérlerinde Yerlesik ve Yerlesik Olmayanlara
Ait Tescil/ Bagvuru Oranlarinin Teknoloji Diizeylerine Gére Dagilimi (%)

Yerlesiklere Ait Patentlerin Tescil/ Bagvuru Oranlari

1980 1985 1990 1995 2000 2005*
Yiiksek 47,06 | 168,42 38,93 57,65 16,56 39,32
Orta 57,58 | 148,82 97,08 91,78 23,32 50,00
Duslik 55,17 | 128,63 | 121,32 81,10 10,29 153,45
Yerlesik Olmayanlara Ait Patentlerin Tescil/ Bagvuru Oranlari
1980 1985 1990 1995 2000 2005*
Yiiksek 0,89 103,56 35,96 52,61 30,04 11,01
Orta 0,10 84,17 55,41 60,93 37,55 8,61

Disuk 0,00 86,16 50,85 65,43 43,53 8,30

Toplam Patentlerin Tescil/ Bagvuru Oranlari
1980 1985 1990 1995 2000 2005*
Yiiksek 2,48 107,09 36,16 52,83 29,76 11,33

Orta 1,96 | 90,35 | 57,87 | 6254 | 37,01 9,22
Diisiik 542 | 91,75 | 5538 | 66,82 | 41,58 9,33
* Eylul 2005

Tablo 18’de ise imalat sanayi alt sektorlerinde yerlesiklere ve yerlesik
olmayanlara ait patent basvuru ve tescillerinin, teknoloji icerigine gore, toplam
patent bagvurular1 ve tescilleri igerisindeki oranlarimin yillar itibari ile dagilimi

verilmistir.

Tablo 18’e bakildiginda; yerlesiklere ait patent bagvurularinin, teknoloji
icerigine gore, toplam patent basvurulari igerisindeki oranlarmin, 1985 ve 1990

yillar harig, yillar itibari ile tiim teknoloji iceriklerinde diisiis egiliminde oldugu ve



cok diisiik diizeylerde (2005 yili itibari ile yiiksek %]1,13, orta %1,48 ve diisiik
%0,71) seyrettigi goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin,
teknolji icerigine gore, toplam patent bagvurulari igerisindeki oranlarinin yillar itibari
ile tiim teknolji iceriklerinde artis egiliminde oldugu ve ¢ok yiiksek diizeylerde (2005
yili itibari ile yliksek %98,87, orta %98,52 ve disik %99,29) seyrettigi

goriilmektedir.

Tablo 18: imalat Sanayi Alt Sektérlerinde Yerlesik ve Yerlesik
Olmayanlara Ait Patent Basvurularinin ve Tescillerinin
Teknoloji Diizeylerine Gére Dagilimi (%)
BASVURULAR
Yerlesgiklere Ait Bagvurular/ Toplam Bagvurular
1980 | 1985 1990 1995 2000 | 2005*
Yiiksek 3,44 5,45 6,77 4,39 2,1 1,13
Orta 3,24 9,56 5,91 5,22 3,78 1,48
Disuk 9,82 | 13,15 | 6,43 8,88 5,88 0,71
Yerlesik Olmayanlara Ait Bagvurular/ Toplam Basvurular
1980 | 1985 1990 1995 2000 | 2005*
Yiiksek | 96,56 | 94,55 | 93,23 | 95,61 97,9 98,87

Orta 96,76 | 90,44 | 94,09 | 94,78 | 96,22 | 98,52
Disgiik 90,18 | 86,85 | 93,57 | 91,12 | 94,12 | 99,29
TESCILLER

Yerlesiklere Ait Tesciller/ Toplam Tesciller

1980 1985 1990 1995 2000 | 2005*
Yiiksek | 65,31 8,58 7,29 4,79 1,17 3,92
Orta 95 15,75 9,91 7,66 2,38 8,02
Disuk 100 18,44 | 14,09 | 10,78 1,45 11,73
Yerlesik Olmayanlara Ait Tesciller/ Toplam Tesciller
1980 1985 1990 1995 2000 | 2005*
Yiksek | 34,69 | 91,42 | 92,71 | 95,21 | 98,83 | 96,08

Orta 5 84,25 | 90,09 | 92,34 | 97,62 | 91,98
Diisiik 0 81,56 | 8591 | 89,22 | 9855 | 8827
* Eylul 2005

Diger taraftan, yerlesiklere ait patent tescillerinin, teknoloji icerigine gore
toplam patent tescilleri icerisindeki oranlarinin, 2005 yil1 harig, yillar itibari ile azalig
egiliminde oldugu ve 1980 yil1 hari¢ tiim teknoloji iceriklerinde diisiik diizeylerde
(2005 yihi itibari ile yiiksek %3,92, orta %8,02 ve diisik %11,73) seyrettigi
goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin, teknoloji icerigine gore
toplam patent tescilleri igerisindeki oranlarinin ise tiim teknoloji iceriklerinde artis
egilimde oldugu ve yiiksek diizeylerde (2005 yili itibari ile yiliksek %96,08, orta
%91,98 ve diisiik %88,27) seyrettigi gozlenmektedir.



5. 3. Ekonometrik Tahmin ve Sonuclar:
5. 3. 1. Model:

Ekonometrik modelde ticaret performansinin bir gostergesi olarak sektorel
ihracat degerlerinin biiyiime oranlar1 kullamilmistir. Teknolojik faaliyetlerin bir
gostergesi olarak ise, yerlesik ve yerlesik olmayanlar icin patent tescilleri
kullanilarak patent stoklar1 hesaplanmis ve sektorel olarak yerlesiklere ve yerlesik
olmayanlara ait patent stoklarmin biiyiime oranlar1 modele dahil edilmistir.” Gerek
1980-1985 donemine ait patent verilerinden kaynaklanan sorunlar, gerekse
ekonometrik modelde kullanilan diger degiskenlere ait verilerin 2001 yilina kadar
mevcut olmast gibi kisitlar nedeniyle panel veri setimiz 1985-2001 dénemini

kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Calismada kullanilan ekonometrik modeller ise asagidaki sekilde

belirlenmistir.

AXi = 0 + 0 APSyb; + 0y APSyrj + 03 AM; + 04 ACikt; + 05 (C.O./C.S )i

+ 06 (SSY/C.S.)i + a7 (KD/C.S.)i¢ + uj 1)
AXit= oy + (XlAPSyl‘it (2)
AMit= oy + (XlAPSybit (3)

(1) numarali modelde Tiirkiye’nin ihracat performansi ile bazi ekonomik
degiskenler arasindaki, 6zelliklede patentler arasindaki iliski incelenmektedir. (2) ve
(3) numarali modellerde ise, yerlesiklerin ve yerlesik olmayanlarin ihracattaki
uzmanlagma bigimleri ve teknolojik uzmanlasma bigimleri arasindaki iligki

incelenmeye calisilmistir

” Yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent stoklari her bir sektor igin su sekilde
hesaplanmistir: PS;  =(1-0,15)PS; 1 + P; { burada; PS patent stokunu, P patent tescil
sayisini, i sektéri ve t'de yili ifade etmektedir. PS; s her bir sektér icin baslangi¢ yilina ait
patent stoku degerini ifade etmektedir (bizim g¢alismamizda baslangi¢ yili 1984’tir) ve su
sekilde hesaplanmistir. PS; .y = P; +1/(0,15+g) burada; PS patent stokunu, P patent tescil
sayisini, g sektdrel patentlerin blyime hizini, i sektéri ve t'de yili ifade etmektedir (detayli
bilgi icin bkz. Lach, 1995, Schankerman ve Pakes, 1986).



Modellerde;
AX, ihracatin biiyiime oranini
APSyb, yerlesik olmayanlara ait patent stokununun biiyiime oranini
APSyr, yerlesiklere ait patent stokunun biiylime oranini
AM, ithalatin biiyiime oranini
ACikt1, ¢ikt1 diizeyinin bliylime oranini
C.0./ C.S., calisanlara yapilan 6demeler/calisan sayis1 oranini
SSY/C.S., sabit sermaye yatirimlari/calisan say1s1 oranin
KD/C.S., katma deger/calisan sayis1 oranini
i imalat sanayi alt sektoriinii ve t de zamam gostermektedir.

Ticaret performansi ile teknoloji performansi arasindaki iliskiyi ekonometri
yontemleri ile inceleyen calismalarin ekonometrik modelleri ve sonuglart Tablo

19°da gosterilmistir.



Tablo 19: Patentler ve Ticaret Performansi Arasindaki iligkiyi inceleyen Caligmalarin Ekonometrik Modellemeleri ve Sonuglari

EKONOMETRIK

CALISMA VERI SETi . DEGISKENLER SONUC
TEKNIK
Soete, 1981 OECD {lkelerinin 40 imalat | EKK Bagiml degisken; OECD {ilkelerinin ABD de aldiklari
sanayisine ait 1963- 1977 Ulke sektdrel ihracati patentlerinin yiksek ve orta teknoloji
dénemi verileri Toplam OECD sektérel ihracati yogunluguna sahip sektérlerde
Bagimsiz Degiskenler; yogdunlastigi ve bu Ulkelerin ihracat
—her bir OECD {lkesinde alinan ABD performanslari ile ABD de alinan
patentlerinin sayisi patentleri arasinda pozitif ve anlamli
—her bir Glkenin emek bagina sermaye miktar | diizeyde bir iliskinin oldugu
—her bir Glkenin niifusu gbzlemlenmistir.
—her bir Ulkenin ihracat pazarlarina uzakhg
Hulst v.d. , 1991 5 OECD ulkesinin imalat EKK Bagimh degiskenler; Isvec, Japonya ve Aimanya da gerek

sanayilerine ait 1979- 1987

ddénemi kesit verileri

—lhracat/ ithalat

—RCA (Balassa indeksi)

Bagimsiz Degiskenler;

—RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi
—RTA’ nin gecikmeli degerleri

ihracat/ ithalat oraninin gerekse RCA
indeksinin RTA indeksi ile arasinda
pozitif ve anlamli diizeyde bir iligki
varken, Fransa icin bdyle bir iligki
g6zlemlenememistir.

Amendola v.d. ,
1993

16 OECD (ilkesinin 1967-
1987 dénemi imalat
sanayilerine ait zaman

serisi verileri

EKK ve Statik Panel

veri Analizi

Bagimh degisken;

Toplam ihracat

Bagimsiz Degiskenler;
—ABD deki patent tescil sayisi
—makine teghizat yatirimi
—birim emek maliyeti

Patentlerin ihracat tGzerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur.




Ferrantino, 1993 ABD cokuluslu (CUS) EKK Bagimh degisken; ABD cok uluslu sirketlerinin OECD
sirketlerine ve OECD ABD cok uluslu sirketlerinin OECD Ulkelerindeki subelerinin ihracat
Ulkelerine ait 1982 yili Ulkelerindeki subelerinin toplam ihracatlari performansi ile bu ulkelerin uluslararasi
verileri Bagimsiz Degiskenler; patent sdzlesmelerine Uyeligi arasinda
—sube ile merkez mesafesi pozitif ve anlamli diizeyde gugli bir iligki
—subenin bulundugu Ulkeye ait 4 tane goélge g6zlemlenmistir.
degisken
—subenin bulundugu Glkenin
Kisi bas! telefon miktari
Politik riski
ithalat tarifesi geliri
Patent yasam sureleri
Emek maliyeti
Nufusu ve GSMH’ si
Maskus ve 22 OECD (Ulkesindeki 28 EKK Bagimlh degisken; ithalatci (ilkelerde patent yogunlugu
Panubarti, 1995 imalat sanayisine ait 1984 ikili ithalat (patentleme orani) yiksek olan
yili verileri Bagimsiz Degiskenler; sektdrlerde patentler ithalat Gzerinde
—ihracatci Ulkedeki cikti miktari pozitif ve anlamli bir etkiye sahipken,
—ithalat¢i Glkenin sermaye/ GSMH patent yogunlugunun daha az oldugu
— ithalatgi Glkenin tarife orani sektdrlerde patentlerin negatif ve
—ithalat¢i Ulkede patent haklarinin giict anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugu
—ithalatgi Ulke igin 2 tane golge degisken bulunmustur.
Narula ve Wakalin, | Gelismekte olan 40 Ulkenin | EKK Bagimli degisken; Patentlerin ihracat performansi (izerinde

1995

1975- 1988 ddénemi imalat
sanayilerine ait

kesit verileri

ihracat/ Z; ihracat

Niifus/ Zi nifus

pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.




Bagimsiz Degiskenler;
—Sermaye/ GSMH

—Patentler

—Toplam niifus

—Toplam ihracat

—Nispi talep

—Sermaye/ Ulkeye giren yatirnm

Greenhalgh v.d., ingiltere’nin 1968-1984 Statik ve Dinamik Bagimli degisken; ingiltere’nin ileri teknoloji yogunluguna
1996 dénemi 24 imalat Panel veri Analizi inracat/ ithalat orani sahip sektdrlerinin G7 Ulkelerine kisa
sanayisine ait Bagimsiz Degiskenler; dénemde yapmis oldugu ihracatin
panel verileri —ihracat/ diinya fiyatlari performansini ingiltere’'nin bu tilkelerde
—sermaye basina nihai yurti¢i harcama almis oldugu patentler belirlerken, diger
—yurtici satis fiyati/ ihrag fiyati sektdrlerin ihracatinda ise fiyat rekabeti
—inovasyonlar etkin olmaktadir.
—sanayide Uretilen inovasyon sayisi
—qgrev sayisl
—patentler
—G5 (ilkelerindeki; ingiltere patentleri/ ABD
patentleri orani
Guerrieri v.d. , 11 OECD l(lkesindeki 7 Panel veri Analizi Bagiml degisken; 11 OECD ulkesindeki ABD menseli
1998 imalat sanayisinin 1974- Sektorel ihracat payi patentlerin Glkelerin ihracat

1990 dénemine ait panel

verileri

Bagimsiz Degiskenler;

—Sektdrel yatirimlar

—sektdérdeki ABD patentlerinin sektdrdeki
toplam patentlere orani

—sektdrel ortalama dcret

performanslari (zerinde kisa dénemde
etkili oldugunu, uzun dénemde ise bu
etkinin daha da arttigi, kisa ddnemde
ise daha ¢ok maliyetlerin ihracat
performansini belirledigi bulunmustur.




Pain ve Wakalin,
1998

11 OECD {ilkesinin1971-
1995 dénemi imalat
sanayilerine ait

panel veri seti

Statik ve Dinamik

Panel veri Analizi

Bagimh degisken;
Toplam ihracat
Bagimsiz Degiskenler;
—Nispi ihracat fiyat
—Dunya talebi
—~Patentler

—Ulkeye giren FDI
—Ulkeden gikan FDI

Patentlerin ihracat hacmi Gzerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Smith, 1999 OECD {lkelerinin imalat EKK Bagimli degisken; Patent yogunlugunun (patentleme
sanayilerinin 1992 yilina ikili ihracat orani) yiksek oldugu sektorlerde,
ait kesit verileri Bagimsiz Degiskenler; Ulkelerin gelismislik dizeylerine bagh
—iki Ulkenin sermaye/GSMH’ si olarak, gelismislik diizeyi arttikga,
—iki Ulkenin nGfusu patentlerin ticaret performansi Gizerinde
—iki Ulkenin cografi mesafesi pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
—ithalatg Ulke tarife orani bulunmustur.
—ithalatgi Glkedeki patent haklari igin gdlge
degisken
Laursen, 1999 20 OECD {lkesinin 17 EKK Bagimli degisken; Ticaret performansi ve Ulkenin teknoloji

imalat sanayisine ait
1965- 1988 donemi

verileri

ihracat piyasa payi bilylime orani

Bagimsiz Degiskenler;

—teknoloji diizeyi igin gblge degisken

—ABD patentleri icin gélge degisken

—birim emek maliyetinin blylme orani
—yatirim/ ¢ikti orani

—teknoloji aktivitelerinin blylime orani
—dUinya talebindeki yapisal degismelerin etkisi

dlizeyinin bir géstergesi olan patentler
arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir
iliski oldugu bulunmustur.




—teknolojik gelismelerdeki degismelerin etkisi
—teknolojik degismeler karsisindaki sektérel

adaptasyon
Laursen ve Drejer, | 9 OECD (ilkesinin 1970- EKK Bagimh degisken; ABD menseli patentlerin bilgi temelli
1999 1990 dénemi imalat RCA indeksi uzmanlasma gerektiren sektorlerde
sanayilerine ait girdi-cikti Bagimsiz Degiskenler; daha yogun oldugu ve bu sektérlerin
verileri —nispi sektérel lcret 6demeleri ihracat performanslari tGzerindeki
—sektorel yatirimlar etkisinin daha anlamli oldugu
—RTA ( patentler ile hesaplanmis) gbzlemlenmistir.
—sektorel ¢ikti/ ABD patentleri orani
—sermaye basina akademik bilimsel yayin
sayisl
—teknolojik aktivite sonucu olusan gikti miktari
Laursen, 2000 19 OECD {lkesinin 19 EKK Bagimli degisken; ABD ve Japonya’'da ticari ve teknolojik

imalat sanayisine ait 1971-
1991 dénemi verileri

RCA indeksi

Bagimsiz Degiskenler;

—RTA ( ABD patentleri ile hesaplanmis)
indeksi

uzmanlasma bigimleri arasinda pozitif
ve anlamli diizeyde gUclU bir iligki
g6zlemlenmistir. Ancak diger OECD
Ulkelerinde ticari ve teknolojik
uzmanlagma bicimleri arasindaki iligki
ABD ve Japonya'ya kiyasla daha
duragan bulunmustur. Bu Ulkelerde
teknolojik uzmanlagma bigimlerinin
ticaretteki uzmanlagma bigimlerine
kiyasla daha dinamik oldugu ifade
edilmigtir.




Malerba ve 5 OECD ulkesinin kimya, EKK Bagimh degisken; ABD ve Fransa’da bu 3 sektérde ticari
Montobbio, 2000 elektronik ve makine RCA indeksi ve teknolojik uzmanlasma bigimleri
sektorlerine ait 1989- 1994 Bagimsiz Degiskenler; arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir
dénemine ait veriler —RTA ( patentler ile hesaplanmis) indeksi iligki gbzlemlenmis. ingiltere’de kimya
—RTA’ nin gecikmeli degerleri ve makine, italya’da elektronik ve
makine, Almanya’da ise kimya ve
elektronik sektdrlerinde ticari ve
teknolojik uzmanlasma bigimleri
arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir
iliski g6zlemlenmisgtir.
Carlin v.d. , 2001 14 OECD ulkesinin 1970- EKK Bagimlh degisken; Patentlerin Ulkelerin ihracat

1992 dénemi imalat
sanayilerine ait zaman

serisi verileri

inracat piyasasi pay!
Bagimsiz Degiskenler;
—birim emek maliyeti
—patent tescilleri
—A&G harcamalari
—sermaye yatirimlari

piyasalarindaki paylari lzerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Rafiqguzzaman,
2002

Kanada ve 22 (riin sinifina
gbre Kanada'nin ihracat
yaptigi 76 lkenin 1990
yilina ait kesit verileri

Korelasyon Analizi ve
EKK

Bagimli degisken;

Kanada’'nin ikili ihracati

Bagimsiz Degiskenler;

—iki Ulkenin sermaye/ GSMH orani
—iki Ulkenin nifusu

—iki Ulke arasindaki cografi mesafe
—tarife orani

—patent haklarinin giici ile ilgili olarak
Ginarte- Park ve Rapp- Rozck indeksleri

Kanada’nin bu 76 Ulke igerisinde patent
haklarinin daha gugli oldugu Ulkelere,
orta ve ileri teknoloji igerikli Grinleri
ihrag ettigi bulunmustur. Dolayisiyla bu
Ulkelerdeki patent haklarinin, Kanada
patentlerinin ve ulkelerin gelir
seviyelerinin Kanada'nin ihracat
Uzerinde pozitif ve anlaml bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur.




Mancusi, 2003 G5 Ulkelerinin yiksek, orta EKK Bagimh degisken; Yiksek ve orta patent yogunluguna
ve dlsUk patent RCA indeksi sahip sektdrlerde ticari ve teknolojik
yogunluguna gére Bagimsiz Degiskenler; uzmanlasma bigimleri arasinda pozitif
siniflandiriimis imalat —RTA ( patentler ile hesaplanmis) indeksi ve anlamli bir iligki oldugu
sanayilerinin 1982- 1996 g6zlemlenmis, ancak bu iligki patent
dénemine ait verileri yogunlugunun disuik oldugu sektérlerde

g6zlemlenememistir.
Madsen, 2004 18 OECD ulkesinin 1966- EKK Bagimli degisken; Yerlesik ve yerlesik olmayanlara ait

2000 doénemi imalat

sanayileri verileri

Sektorel ihracat

Bagimsiz Degiskenler;
—ihrag fiyati

—A&G stoku

—dizayn stoku

— yerli patent stoku
—yabanci patent stoku
—marka stoku

—Bu 6 degiskene ait 6 tane kapasite degerleri

patent tescillerinin her ikisinin de ihracat
performansi Gzerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip olduklari ancak yabanci
patent tescillerinin ihracat performansi
Uzerinde yerli patent tescillerine kiyasla
daha anlamli bir etkiye sahip oldugu
g6zlemlenmistir.

Uchida ve Cook,
2004a

ABD, Japonya, Almanya,
Hong Kong, G. Kore,
Singapur, Arjantin, Brezilya
ve Meksika’'nin imalat
sanayilerine ait 1978- 1997
ddnemi kesit verileri

Korelasyon Analizi

Bagimh degiskenler;

RCA indeksi

RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi
Bagimsiz Degiskenler;

—RCA indeksi

—RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi

Almanya, Japonya, ABD, Hong Kong,
G. Kore ve Singapur'da ileri teknoloji
yogunluguna sahip sektérlerde ticari ve
teknolojik rekabetin karsilikli bir iligki
icinde oldugu gézlemlenmistir. Ancak
Arjantin, Brezilya ve Meksika'da
ticaretteki uzmanlasma bigimlerinin
daha anlamli oldugu ve birgok sektérde




ticari ve teknolojik uzmanlasma
bigimlerinin karsilikli bir iligki icerisinde
olmadigi bulunmustur.

Uchida ve Cook,
2004b

7 uzak dogu Ulkesinin 29
imalat sanayisine ait 1978-
1997 dénemi kesit verileri

EKK

Bagiml degiskenler;

RCA indeksi

RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi
Bagimsiz Degiskenler;

—RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi
—RCA indeksi

G. Kore, Singapur ve Hong Kong'da
ticaret ve teknolojideki uzmanlagsma
bigimleri arasinda pozitif ve anlamli
dlzeyde bir iligki oldugu bulunmustur.




5. 3. 2. Veri Seti:

Calismada, veri seti olarak, Tiirkiye i¢in 1985- 2001 yillar arasinda 9 imalat
sanayi sektoriinden (2 hane diizeyinde) olusturulan bir panel veri seti kullanilmis ve
ekler bolimiinde EK 6 olarak verilmistir. Patent verileri hari¢, ekonometrik modelde
kullanilan diger tiim veriler Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) temin edilmistir.
Patent verileri ise Tiirk Patent Enstitiisiinden (T.P.E.) temin edilmistir. Modelde
kullanilan veriler, her bir sektore ait fiyat endeksleri ile (1980=100) deflate edilmis

verilerdir.

Patent verilerinin siniflandirma sistemi IPC’ye gore yapildigindan ve IPC
sisteminin sanayi siniflandirmasindan farkli olmasindan dolayi, patent verilerinin
sanayi smiflandirmasma cevrilmesi gerekmektedir. Diinyada bizim bildigimiz
kadariyla bunu yapan 3 eslestirme sistemi vardir. Bunlar; OTAF, YTC ve MERIT
siniflandirma sistemleridir. Bu calismada, MERIT eglestirme sistemi kullanilmigtir.
Zira, Gokovali (2003), yapmus oldugu bir ¢alismada, Tiirkiye i¢cin YTC ve MERIT
eslestirme sistemlerini Spearman’in rank-korelasyon testini kullanarak karsilastirmig
ve eslestirme sonuclarin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadiklarim
bulmustur. Dolayisiyla, MERIT eslestirme sisteminin uygulamada YTC sistemine
gore daha pratik olmasi ve YTC sisteminin SIC’a gore eslestirme yaparken,
MERIT’in ISIC’a gore eslestirme yapmasi gibi nedenlerle MERIT siniflandirma

sisteminin kullanilmasi tercih edilmistir.
5. 3. 3. Ekonometrik Tahmin Yontemleri:

Calismada, statik panel veri teknigi ve dinamik panel veri tahmin
yontemlerinden GMM tahmin teknigi ile GMM-Sistem teknigi kullanilmistir.
Asagida sirasiyla statik panel veri teknigi, GMM tahmin teknigi ve GMM-Sistem

tahmin teknigi ana hatlar ile agiklanmaya calisilmistir.
a) Statik panel veri teknigi:

Greene (2000), panel veri analizini, zaman boyutuna ait kesit verilerini

kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemi olarak tanimlamaktadir.



S6z konusu kesit verileri ise zaman igerisinde tekrarlanan verilerdir. Panel veri seti,
birimler aras1 farkliliklari modellemede, kesit verilerine gore daha avantajhi

olmaktadir (Greene, 2000).
Panel veri modelini asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Yie= 0i+ B Xic+ &

Modelde; i=1,........ ,n’e kadar birim sayisini, t= 1,.........,t'ye kadar zamani
ifade etmektedir. X" de sabit hari¢ k tane aciklayici degisken vardir. o; bireysel etki
olarak ifade edilir ve kesit verilerindeki oy sabit teriminden farklidir. Eger o; tiim
birimlerde sabitse OLS tahmini tutarli ve etkin olmaktadir. Modeli genellestiren iki
tane etki mevcuttur. Bunlar sirasiyla, sabit etkiler (fixed effects) ve rastlantisal

etkilerdir (random effects) (Greene, 2000).

Sabit etkiler modelinde, birimler arasi farkliliklar sabit terim farkliliklar ile
aciklanir ve o; gruba ait sabit olarak alimir. Sabit etkiler modeli asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
Yie= 0i+ B Xic+ &

Sabit etkiler modelinde, birimlerin sabit terimlerinin ayni olup olmadiginin
tespiti i¢in F testi yapilmakta, Hyo = o= 0o ...... = o, ve Ha = en az biri digerlerinden
farklidir, bos ve alternatif hipotezleri sinanmaktadir. Rastlantisal etkiler modelinde
ise, u; gruba ait hata terimi olarak kabul edilir ve eger birimler tesadiifi olarak rast
gele secilmis ise birimlerarast farkliliklarin rastlantisal olacagi vurgulanmaktadir

(Greene, 2000). Rastlantisal etkiler modeli ise asagidaki sekilde gosterilmektedir.
Yit = o+ B' Xit+ Uit + Sit

Rastlantisal etkiler modelinde, bireysel etkilerin varligini tespit etmek i¢in ise

LM testi yapilmaktadir.

Sabit etkiler ve rastlantisal etkiler modellerinden hangisinin secilecegine

Hausman testi ile karar verilir. Eger, LM testinde bireysel etkilerin varligina karar



verilir ve Hausman testinde bu bireysel etkilerin modeldeki diger degiskenlerle
iliskisiz oldugu bulunursa, rastlantisal etkiler modeli tutarli ve etkindir. Bu durumda,
sabit etkiler modeli tutarlidir ancak etkin degildir. Diger taraftan, eger bireysel etkiler
aciklayict degiskenlerle iliskili ise, diger bir ifade ile bireysel etkiler X’ler ile iliskili
ise sabit etkiler modeli tutarli ve etkindir. Ancak, rastlantisal etkiler modeli

tutarsizdir (Greene, 2000) .
b) GMM teknigi:
Arellano (2003) dinamik panel modelini asagidaki sekilde gostermistir.
Yi=o Yien+ X+ 0+ u ve ECuie | Xigs ... ,Xirn)=0(t=1,.....T)

Modelde x’in gecikmeli degerleri ve/veya Y’nin gecikmeli degerleri
gosterilmistir. X ise u hata teriminin ge¢misteki, su andaki ve gelecekteki degerleri
ile iliskili degildir, dolayisiyla x digsal bir degiskendir ve sadece n bireysel etkisi ile
iliski icerisindedir (Arellano, 2003).

Sabit etki ve rastlantisal etki modellerinde, gecikmeli bagimli degiskenlerin
kullanilmasi1 durumunda gecikmeli bagimli degiskenin hata terimi ile iligkili
olmasindan dolay1 ciddi problemler ortaya cikabilmektedir (Grene, 2000).
Dolayisiyla, dinamik panel modelleri ile sabit veya rastlantisal etki modelleri

arasinda farkliliklar vardir (Greene, 2000).

Birinci fark denklemleri alindiginda, gruplar arasindaki degiskenlik sabit ve
raslantisal etki modellerinden arindirilabilmektedir. Ancak, bu durumda da model;
Yit - Yie-1 =B Xie - Xie— 1) + 0(Yi, ¢~ 1 - Yi t-2) + (& - &) haline gelir. Ancak,
burada da (Yi ¢-1 - Yj (-2), gecikmeli bagimhi degiskenler ve (g; - € - 1) arasinda,
korelasyon sorunlari nedeniyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu
problemleri gidermek icin, dinamik modelin tahmin edilmesini saglayacak bazi arag
degiskenlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Anderson ve Hsiao, 1981; Arellano ve

Bond, 1991).

Anderson ve Hsiao (1981), (Yi,t—1- Yi(-2) icin ya (Yi (-2 - Yi¢-3) yada

Yi (-, veya Y; ;-3 gibi farkli gecikme diizeylerine sahip gecikmeli degiskenlerin



enstriman degisken olarak kullanilmasin1  Onermektedirler. Bu gecikmeli
degiskenlerin aciklayici degiskenlerle korelasyon icerisinde oldugunu ancak hata
terimi ile herhangi bir iligki icerisinde olamayacaklarim1 vurgulamaktadirlar. Bu
tarzdaki ara¢ degiskenler yontemi ile dinamik panel veri modelleri tahmini tutarl
olmakta ancak, etkin olmayan tahmin ediciler elde edilmektedir (Arellano ve Bond,
1991). Tahmin edicilerin etkin olmamasinin nedeni; olasilikli tiim ara¢ degiskenlerin
kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Eger, Y; ¢ — 2, Yi ¢ - 3 veya Y - 4. gibi
gecikmeli gozlemler g - € - 1 ile iliskili degilse s6z konusu bu degiskenler gegerli
gecikmeli degiskenlerdir. Dolayisiyla, tiim gecerli gecikmeli degiskenlerin dinamik
panel veri modellerinde ara¢ degisken olarak kullanilmasi Onerilmektedir. Boylece
gozlemlenemeyen bireysel etkilerdeki farkliliklar1 ortadan kaldiran GMM tahmin
edicileri bagimli ve bagimsiz degiskenlerin olanakli tiim gecikmelerini ara¢ degisken
olarak kullanir (Arellano ve Bond, 1991). Bunun i¢in bir asamali ve iki asamali
GMM tahmin edicileri kullanilir. Bir asamali tahmin (GMM 1), hata terimlerinin
gruplar arasinda ve zaman iginde sabit varyansh olduklarin1 kabul ederken, iki
asamali tahmin (GMM 2), hata terimlerinin degisen varyansh olabilecegini hesaba

katmaktadir (Doornik ve Hendry, 2001).

Arellano ve Bond (1991) GMM tahmin edicisi ile tahmin edilen dinamik bir

panel veri modelini agsagidaki sekilde gostermislerdir.

Yit = Yit— 1 a4 + Y( it—p) A + Xit b1 + Wi b2 + Vi + € ve 1= {1,...., N},
t={1,....,Tj}

Modelde;

Alyervnnn.. , ap tahmin edilecek parametreleri;

Xit, (1 * k) vektoriinde digsal degiskenleri;

by, (k; * 1) vektoriinde tahmin edilecek parametreleri;

Wi, (1 * ko) vektoriinde 6nceden tahmin edilmis degiskenleri;

by, (k, * 1) vektoriinde tahmin edilecek parametreleri;



vi, raslantisal etkileri gostermektedir.

Arellano ve Bond (1991) tarafindan dinamik panel veri modeli tahminlerinde
GMM teknigi ile beraber kullanilmasini Onerdikleri birtakim gecgerli modelleme
testleri vardir. Bunlardan ilki, bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak anlamliliginin
testi icin kullamlan Wald testidir. Ikincisi de, GMM tahmininde kullanilan arag

degiskenlerin gecerli olup olmadigi ile ilgili yapilan Sargan testidir.
¢) GMM- Sistem teknigi:

GMM-Sistem tahmin yontemi Arellano ve Bover (1995) tarafindan
onerilmistir. Blundell ve Bond (1998) GMM-Sistem tahmin yontemini diger GMM
tahmin edicileri ile karsilastirmiglar ve GMM-Sistem tahminin daha iyi bir tahmin
edici oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Blundell v.d. (2000) Monte-Carlo simulasyonu
ile GMM-Sistem tahmininin daha iyi tahmin sonuglart verdigini bulmuslardir.
Ayrica, Blundell ve Bond (1999) GMM-Sistem ile ABD imalat sanayinde faaliyet
gosteren 509 sirket icin 1982—1989 yillar1 arasinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu

tahmin etmisler ve bu yontemin daha iyi sonuglar verdigini bulmuslardir.

GMM-Sistem tahmininde de aynt GMM tahmininde oldugu gibi modelleme
ile ilgili baz1 testlerin yapilmasi Onerilmektedir. Bunun i¢in ilk 6nce, GMM de
oldugu gibi Wald testi yapilir. ikinci olarak Sargan testi yapilir. GMM-Sistem
tahmininde, GMM tahmininden farkli olarak modele ilave edilmis olan arag
degiskenlerin gecerliligi i¢in Differance-Sargan (Fark-Sargan) test istatistigi yapilir.
Bu istatistik testi GMM-Sistem ve GMM-Dif tahminleri ile hesaplanan iki ayr
Sargan testi arasindaki fark ile hesaplanir. Son olarakta; AR (1) ve AR (2) testleri ile

modelde otokorelasyon sorununun olup olmadigi testedilir.
5. 3. 4. Tahmin Sonuclari:

Tahmin sonuclar1 tablo 20’de gosterilmistir. OLS ve Fixed Effects (Sabit
Etkiler) sonuclari, degiskenlerin gecikmeli degerleri dikkate alinmaksizin elde edilen
sonuglardir. Diger taraftan, GMM-Fark (GMM-Dif) ve GMM-Sistem (GMM-SYS)

sonuclari, degiskenlerin gecikmeli degerleri de dikkate alinarak hesaplanmistir.



GMM-Sistem sonuclar ekonometrik olarak daha iyi bir tahmin yontemi oldugundan

sadece bu tahmin sonuglar tartisilacaktir.

Tablo 20: Ekonometrik Tahmin Sonuclari—1, 1985-2001
Bagiml degigken: AX;

. OLS Fixed GMM-Sistem
Degigkenler (Levels) Effects (FE) GMM-Fark 2 Asamali
0.087 20,131 0.156 0.052
APSyb, 0.130 0,059 0.206 0.011*
0112 0,064
APSyb,. 0,184 0,013
PSvr 20,056 20,036 20,040 0,045
yr 0,165 0,066 0,051 0,008"
0.020 0,019
APSyri 0.045 0,008*
o 0.249 0.711 20,005 0.121
b 0.158 0.167* 0,106 0,030*
0.165 0,054
AM 0,087" 0.013*
0.858 0557 0377 0,049
A1kt 0,265" 0,125% 0,132* 0,013
20118 0,021
AGrktly 0,190 0,005
" 1,090 2,245 3.208 1.767
(G.0/C.S.), 3.636 1,008 1.819* 1.267
" 3142 8.423
(G'o'/G'S')i—‘l 2’ 152 2’ 795%**
3.013 2.345 1.774 ~2.505
(SSY/C.S.) 2416 1.758 6,144" 3,040
4352 5.637
(SSY/C.S )1 5,918 1,409
1,569 104 22,001 8175
(KD/G.S.), 5,383** 2957 1.804 4,353
1,031 2514
(KD/C.S. )1 1,589 5,917
0.745 0,068
AXeq 0,122* 0,015"
Wald Testleri
Joint 9364 1858~ 2441 744964004
Time No No 82.98" 93.79"
Spesifikasyon Testleri
Hausman 609,59**
Sargan 124,9 264,5
Diff-Sargan 139,6
AR(Q1) 1.907" 1,955 2,614~ 2,643
AR(2) 1.826 1,044 20,8732 1195
Notlar:

(1) Katsayilarin altinda yeralan italik degerler standart hatalari gdstermektedir. * ve **
ise siraslyla %10 ve %5 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir.

(2) Hausman testi sonucunda fixed-effects modeli secilmis, bu nedenle random-
effects modeline ait sonuclar verilmemistir.

(3) AR(1) ve AR(2) testleri modelde otokorelasyon sorunun olup olmadigini test etmek
igin kullaniimaktadir. AR(1) test sonucunun negatif ve %5 veya %10 anlamlilik
dizeyinde anlamli olmasi beklenmektedir.



GMM-Sistem tahmin sonuglarma gore (C.0./C.S.) ve (SSY/C.S.), hari¢ diger
tim degiskenlere ait katsayilar pozitif ve anlamhdir. Yerlesiklere ait patent
stoklarinin biilyiime oraninin ve yerlesik olmayanlara ait patent stoklarinin biiyiime
oranmmin katsayilart 0,052 ve 0,045’tir. Dolayisiyla; modelimiz, teknolojik
gelismenin ve teknolojik gelismenin gostergesi olan patentlerin ticaret performansi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan teoriyi

dogrulamaktadir.

Diger taraftan, sirasiyla, sektorel ithalatin biiyiime oranina ait katsay1 0,121,
sektorel ¢ikt1 diizeyinin biiylime oramina ait katsayr 0,049 olarak bulunmustur.
Calisan basma yapilan ddemelerin gecikmeli degerine ait katsay1 8,423, calisan
basina yapilan sabit sermaye yatinmlarimin gecikmeli degerine ait katsayr 5,637,

calisan bagina katma degere ait katsay1 8,175 olarak bulunmustur.

Tahmin sonuclarina bakildiginda; gerek calisan basma yapilan ddemeler
gerekse calisan basina katma deger gibi emek faktoriinlin ticaret performansi
tizerindeki etkisini agiklamaya calisan degiskenlere ait katsayilarin ¢cok daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye’ nin, teknoloji yogun {iriinlerin ticaretinden

ziyade emek yogun iiriinlerin ticaretinde yogunlastigim goztermektedir.

Tablo 21: Ekonometrik Tahmin Sonuclari-2
1985-2001, Bagiml degisken: AX;

Degiskenler GMM-Sistem
2 Asamal
0,428
APSyr, 0.081*
0,061
APSyr,_4 0.019*
0,694
Axl—1 0, 105**
Wald Testleri
Joint 7094**
Time 465,7*
Spesifikasyon Testleri
Sargan 216,1
AR(1) -2,468*
AR(2) -0,2597

Not: * %10 anlamlilik diizeyi
*% %5 anlamhilik diizeyi

Tablo 21°de sektorel ihracat performansi ile patent stoklar1 arasindaki iligkiyi

inceleyen tahmin sonuglart verilmistir. Aciklayict degisken olarak sadece



yerlesiklerin patent stoklar1 alinmig ve model GMM-Sistem ile tahmin edilmistir.
Tahmin sonuglarina gore yerlesiklerin ihracattaki sektorel uzmanlasma bicimleri ile
sektorel teknolojik uzmanlasma bicimleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Modelde yerlesiklere ait patent stoklarinin bilyiime oraninin katsayisi

0,428 olarak hesaplanmustir.

Tablo 22’de ise Tiirkiye’nin sektorel ithalati ile yerlesik olmayanlarin patent
stoklart arasindaki iliskiyi inceleyen tahmin sonuclar1 verilmistir. Buradaki hipotez,
yerlesik olmayanlarin Tiirkiye’ye yapmis olduklarn ihracat ile burada tescil
ettirdikleri patentler arasinda iliski olup olmadigidir. Basitlestirici bir varsayim
olarak Tiirkiye’nin ithalatinin Tiirkiye’de patent tescili alan iilkelerden kaynaklandigi
varsayllmaktadir. GMM-Sistem tahmin sonuglarina gore yerlesik olmayanlarin
Tiirkiye’ye yapmis olduklar1 ihracatin uzmanlagma bigimleri ile teknolojik
uzmanlasma bicimleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur. Modelde
yerlesik olmayanlara ait patent stoklarinin bilyiime oraninin katsayis1 0,131 olarak

bulunmustur.

Tablo 22: Ekonometrik Tahmin Sonuglari-3
1985-2001, Bagimh degisken: AM,

Degiskenler GMM-Sistem
2 Asamal
0,131
APSyb, 0,0204**
0,221
APSyb,_4 0.015*
0,843
AM1—1 0, 039**
Wald Testleri
Joint 1,976e+004**
Time 316,4*
Spesifikasyon Testleri
Sargan 2422
AR(1) -2,357*
AR(2) -0,4547

Not: * %10 anlamlilik diizeyi
** 95 anlamhilik diizeyi



BOLUM 6
SONUC

Bu calismanin amaci; patentleri ve patentlerin ihracat performansi iizerine
olast etkilerini Tiirkiye acisindan incelemektir. Patent veri seti 1980-2005 donemini
kapsamaktadir ve 2005 yilina ait patent verileri eyliil aymma kadar olan donemi
kapsayan patent verileridir. Ancak, ekonometrik veri setimizi olusturan patent
verileri digindaki verilerin en son 2001 yilina ait degerlerinin bulunabilmesi ve 1980-
1985 donemini kapsayan patent verilerinin bu donem icerisinde gerceklestirilen
patent faaliyetlerinin tamamini yansitmamasi gibi nedenlerle, ekonometrik veri

setimiz 1985-2001 yilim kapsayacak sekilde olusturulmustur.

Son yillarda kiiresellesme siireci ile birlikte, fiyat merkezli rekabet stratejileri
yerini teknolojik yenilik (inovasyon) merkezli rekabet stratejilerine birakmistir.
Dolayisiyla teknolojik yenilik ortaya koyabilmenin en énemli unsurlarini olusturan;
bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin, bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin en onemli
girdisini olusturan A&G faaliyetlerinin ve A&G faaliyetlerinin somut bir iiriinii olan

patentlerin dnemi artmistir.

Bilim ve teknoloji faaliyetleri, bir iilkenin teknoloji kapasitesinin ve
ekonomik kalkinmasinin seyrini belirler. Dolayisiyla; bilim ve teknoloji faaliyetleri
ile ekonomik degiskenler arasindaki iliskinin anlagilabilmesi ve iktisadi anlamda bu
iliskinin modellendirilebilmesi icin, bilimsel ve teknolojik faaliyetleri temsil
edebilecek gostergelerin bulunmast gerekmektedir. Ancak bilimsel ve teknolojik
faaliyetleri tam anlamiyla temsil edebilecek bir gosterge yoktur. iktisadi calismalarda
en ¢ok kullanilan gostergeler A&G faaliyetleri ile patent verileridir. Bu noktada her
iki gOstergenin de avantajlar1 ve dezavantajlart vardir. Patent verileri teknolojik
degismenin Onemli bir gostergesi ve aymi zamanda A&G faaliyetlerinin de bir
ciktisidir. Patent verileri ile A&G faaliyetleri tam olarak Ortiigmese de, aralarinda
giiclii ve pozitif bir iligski vardir. Bu yiizden, A&G faaliyetleri ile ilgili saglikl1 veriler

bulunamadiginda, patent verileri, A&G faaliyetleri yerine kullanilabilmektedir.



Patent verilerinin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin bir gostergesi olarak
kullaniminda ise bazi1 dezavantajlar vardir. [Ik olarak; buluslarin siniflandirilmasinda
patentlere konu olan buluslarin 6nem itibariyle birbirinden farkli olmalar1 nedeniyle
birtakim sorunlar ortaya cikabilmektedir. Diger bir sorunda patent enstitiilerinde
calisan uzmanlardan kaynaklanmaktadir. Yetkin bir uzman patentleri dogru grupta
siniflandirirken, gorece yetersiz bir uzman patentleri farkli bir grupta siniflandirabilir
ve bu durum patentlerin ekonomik analizlerinde yanlis sonuglara ulagilmasina neden
olabilir. Diger bir sorun ise patentlere konu olan buluslarin etkilerinin Snemi
acisindan farkli olmasiyla ilgilidir. Baz1 buluslar insanlik tarihinde ¢igir agarken,
bazilar1 ¢ok onemsiz kalabilir. Bu 6nem farkliliklar1 ne yazik ki patent verilerinden

anlasilamaz ve boyle bir 6nem siralamasi yapilamaz.

Patenler ile ilgili diger bir sorunda, tiim buluslarin patentlenmemesi veya
patentlenememesinden kaynaklanmaktadir. Bazi durumlarda bulus sahibi bulusunu
korumak icin patent yerine gizlilik ve/veya diisiikk fiyat gibi baska yoOntemlere
bagvurabilmektedir. Diger taraftan, bilimsel teoriler, matematiksel modeller, bitki ve

hayvan cesitleri ile ticari metodlara yasal olarak patent hakki verilemez.

Patentlere konu olan buluslar hem kalite hem de yarattiklar1 katma deger
acisindan birbirinden farklidirlar. Dolayisiyla, bu farkliliklar buluslar1 birbirinden

ayirmamizi ve buluglarin ekonomik etkilerini anlamamizi engellemektedir.

Her ne kadar patent verilerinin kullaniminda baz1 dezavantajlar olsa ve bu
dezavantajlar gelismekte olan iilkelerde daha da belirgin olarak ortaya ¢iksa da patent

verileri bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin en 6nemli gostergelerinden birisidir.

[lk olarak; patent verileri, A&G ciktist ile bulus ve inovasyon aktiviteleri icin
iyi bir gostergedir ve bir iilke veya sektoriin teknoloji diizeyi hakkinda detayli ve

yeterli bilgiye sahip olunamadigi durumlarda, patentler bu bilgileri saglamaktadir.

Ikinci olarak; Patent verileri, diinya genelinde, patent ofisleri tarafindan
bilgisayar ortaminda belirli bir sistematik icerisinde toplandigi icin; firma, sektor
veya iilke diizeyinde teknolojik gelismenin seyrinin analiz edilmesine olanak saglar.
Ciinkii bu veriler bir zaman serisi olarak detayli bir sekilde sunulmaktadirlar.

Dolayisiyla; patent verileri araciligi ile ilkelerin bulus cikti diizeyi ve rekabet



kapasiteleri arasindaki iliskinin analiz edilmesi miimkiin olmaktadir. Ozetle; detayl
bilgiler iceren patent dosyalari, bir iilkenin, firmanin veya sektoriin teknolojik
giiciinii degerlendirebilmemizi, karsilikli iilkelerin patentleme faaliyetlerini ve
rekabet giiclerini analiz edebilmemizi, s6z konusu iilkelerin sektdrel uzmanlagsmasini

ve teknolojik liriin donemlerini arastirabilmemizi miimkiin kilmaktadir.

Patentler; bulus sahibine s6z konusu bulusun iiretiminde, ticaretinde ve her
tirlii tasarrufunda, belirli bir siire dahilinde, tekel hakki saglayan yasal bir belgedir.
Diger taraftan, fikri ve sinal miilkiyet haklarin1 olusturan en énemli unsurlardan da
birisidir. Bu noktada, patent haklari; buluslan tesvik etmesi, yeniliklerin ticarete
konu olmasin1 saglamasi, buluslarin yayilmasina yardimci olmasi gibi faydalan ile
gerek teknolojik faaliyetlerin genislemesi ve yayilmasi iizerinde, gerekse ticaretin
performansi iizerinde ve dolayisiyla ekonomik biiyiime {izerinde ¢ok onemli etkilere

sahiptir.

Glinlimiiz diinyasinda bilgiye dayali faaliyetlerin artmasi, kiiresel alanda
ekonomik faaliyetlerin ve uluslararasi ticaretin gelismesi nedeniyle, fikri ve sinal
miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik talepler de artmistir. Dolayisiyla, fikri ve
sinal miilkiyet haklarinin en 6nemli unsurlarindan biri olan patent haklarinin giderek
onem kazanmasi, patent haklarinin diinya genelinde, uluslararasi sozlesmeler

araciligi ile standartlastirilmasim da gerekli kilmistir.

Bu baglamda, bir bulusun ve/veya yeniligin patent hakkina sahip olabilmesi
icin, s6z konusu bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi, yenilik igermesi ve bulug
niteligi tasimasi gibi diinya genelinde standartlastirilmis 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin aym anda bagka iilkelerde de korunmasini
saglamak icin uluslararas1 alanda olusturulan en eski uygulama 1883 yilinda
yiirtirliige giren Paris Sozlesmesidir. Tiirkiye’de ise patent haklar ile ilgili ilk hukuki
diizenleme, 1879 yilinda Osmanli imparatorlugu doneminde olmustur. O donemin
“Fransiz Patent Kanunu” aynen gevrilerek “Osmanli ihtira Berati Kanunu”
hazirlanmig, 23 Mart 1879 tarihinde yiiriirliige girmis ve bazi kiiciik degisiklikler
yapilmak kaydiyla 1995 yilina kadar da yiiriirlikte kalmistir. 1994 yilinda Tiirk



Patent Enstitiisii kurulmus ve ayn1 yil yasanan giimriik birligi anlasmasi siireci ile
birlikte 31 Aralik 1994 tarihinde “Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi” ve ekli

TRIPS anlagsmasi imzalanmuistir.

Farkli ulusal patent siniflandirma sistemlerinin kullanimiyla olusabilecek
karigikligt  engellemek igcin patentlerin  uluslararasi alanda aym sekilde
siniflandirilmasim saglayan Uluslararasi Patent Siniflandirma sistemi (International
Patent Classification-IPC) olusturulmustur. IPC sistemi sektorel bir siniflama sistemi
olmayip, sadece teknik bir sinmiflamadir ve patente ait bulusun hangi teknolojik alana

ait oldugunun tespitini saglamaktadir.

Ancak, ekonomik bir analiz yapabilmek icin patentlerin sadece IPC
siniflamasinin yapilmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda sanayi simiflandirmasina gore
de smiflandirilmalart gerekmektedir. Diinyada bizim bildigimiz kadariyla bunu
yapan ii¢ farkli siniflandirma sistemi vardir. Bunlardan ilki OTAF (The Office of
Technology Assessment and Forecast) olarak bilinen ve sadece A.B.D.’de kullanilan
sistemdir. Digeri ise YTC (Yale Technology Concordance) olarak bilinen ve patent
siniflandirmalarin1 ~ Standart  Sanayi  Siniflandirmasina  (Standard  Industrial
Classification) uyumlu hale getiren sistemdir. YTC bu uyumlastirmay1 yaparken
patentleri iiretildikleri sektorlere (YTC-IOM) ve kullamildiklar sektorlere gore
(YTC-SOU) iki farkli gruba ayirir. Diger bir sanayi siniflama sistemi ise MERIT in
(Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology) yaptig1 ve
patentleri Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflandirmasina (International Standard
Industrial Classification) uyumlu hale getiren sistemdir. Calismamizda, Tiirkiye’ye
ait patent verilerinin sektorel simiflandirmasi yapilirken uygulama acisindan daha

kolay olan MERIT eslestirme sistemi kullanilmisgtir.

Calismada, kiiresel anlamda patent basvurularinin ve patent tescillerinin,
1980-2002 donemindeki genel goriiniimii ortaya konmaya calisilmistir. Diinya
genelinde, iilkelere ait patent verileri WIPO’dan alinmis ve tiim patent bagvurulan ve
tescilleri iilkelerin gelir gruplarina ve yerlesik, yerlesik olmayan ayrimina gore

(diistik-gelirli iilkeler, orta-gelirli iilkeler ve yiiksek-gelirli tilkeler) siniflandirilmastir.



Yerlesiklere ait patent bagvurularinin 1980 yilinda %65,69’dan 2002 yilinda
%8,52’ye ve tescillerin ise 1980 yilinda %54,05’ten 2002 yilinda %33,98’e diistiigii
gozlenmistir. Bunun aksine; yerlesik olmayanlarin bagvurulari 1980 yilinda
%34,31’den 2002 yilinda %90,66’ya ve tescilleri 1980 yilinda %44,68’den 2002
yilinda %66,02’ye yiikselmistir. Patent bagvurularimin tescil olma oranina

bakildiginda ise, yillar itibari ile bu oranin diistiigii goriilmiistiir.

Gelir gruplarina gore iilkelere bakildiginda; diisiik-gelirli iilkelerde;
yerlesiklere ait bagvurular 1990 yilina kadar artis gosterirken 1995 ve sonraki
yillarda azalmistir. Yerlesiklere ait tescil oranlarina bakildiginda ise, degisimin yonii
tam olarak belirlenememekle birlikte, yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde bir
dalgalanma gozlenmistir. Diger taraftan; yillar itibari ile yerlesik olmayanlara ait
basvurular yerlesiklere ait bagvurulardan daha fazla iken, 1990 ve 2002 yillar1 harig,
yerlesik olmayanlara ait tescillerin yerlesiklere ait tescillerden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Diisiik-gelirli iilkelerdeki patent bagvurularinin tescil olma oraninin ise,

yillar itibari ile diistiigli gozlenmistir.

Diisiik-gelirli iilkeler a¢isindan gézlemlenen noktalardan biride; diisiik-gelirli
ilkelere ait toplam patent bagvurularinin, yillar itibari ile diinya genelindeki toplam
patent basvurular icerisindeki oraninin artis egiliminde ve diisiik-gelirli iilkelere ait
patent tescillerinin diinya genelindeki toplam patent tescilleri icerisindeki oraninin

ise diisiis egiliminde olmasidir.

Orta-gelirli iilkelerdeki yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent
basvurular ile patent tescilleri arasindaki dagilima bakildiginda; yillar itibari ile
yerlesiklere ait patent bagvurularinin azaldigi, yerlesik olmayanlara ait patent
basvurularinin ise arttigr gozlenmistir. 1995 yilina kadar yerlesiklere ait bagvurular
yerlesik olmayanlara ait bagvurulardan daha fazla iken, bu durum 1995 ve sonrasinda
tersine donmiistiir. Orta-gelirli iilkelerdeki patent tescillerine bakildiginda ise, yillar
itibari ile yerlesiklere ait patent tescilleri diismiis, yerlesik olmayanlara ait patent
tescilleri de artmistir. 2000 yilina kadar, tescil sayisi bakimindan yerlesikler lehine

olan goriiniim 2000 ve sonrast donemde yerlesik olmayanlar lehine gelismistir.



Diger taraftan; yillar itibari ile orta-gelirli iilkelerdeki patent bagvurularinin
tescil olma oranlar1 hizla diismektedir. Orta-gelirli iilkelere ait patent bagvurularinin
ve tescillerinin, diinyadaki toplam patent basvurular ve tescilleri igerisindeki oranina
bakilacak olursa; yillar itibari ile orta-gelirli iilkelere ait patent bagvurularinin
diinyadaki toplam patent bagvurulari icerisindeki oranimin arttigi gozlenmektedir.
Buna karsin, orta-gelirli iilkelere ait patent tescillerinin diinyadaki toplam patent

tescilleri icerisindeki oraninin ise diistiigii goriilmektedir.

Yiiksek-gelirli iilkelerdeki yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent
basvurular ile patent tescilleri arasindaki dagilima bakildiginda ise; yillar itibari ile
yerlesiklere ait patent basvurulart azalirken, yerlesik olmayanlara ait patent
bagvurulart artmistir. Yerlesik olmayanlara ait patent basvuru oranlari, 1980 yili
hari¢, yerlesiklere ait patent basvuru oranlarindan daha yiiksek olarak
gerceklesmistir. Patent tescillerine bakildiginda ise; 2000 yili harig, yerlesiklere ait
patent tescillerinin yillar itibari ile azaldigi ve yine 2000 yili harig, yerlesik

olmayanlara ait patent tescillerinin arttig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan; yiiksek-gelirli iilkelerde patent bagvurularinin tescil olma
orani, 2002 yili hari¢, yillar itibari ile diismiistiir. Yiiksek-gelirli iilkelere ait patent
basvurularmin ve tescillerinin, diinyadaki toplam patent basvurular1 ve tescilleri
icerisindeki oramina bakilacak olursa; yillar itibari ile yiiksek-gelirli iilkelere ait
patent bagvurularinin diinyadaki toplam patent bagvurularn icerisindeki oraninin 1990
yilina kadar arttigi, bundan sonra 2002 yilina kadar diistiigii gézlenmistir. Buna
karsin, yillar itibari ile yiiksek-gelirli iilkelere ait patent tescillerinin diinyadaki

toplam patent tescilleri igerisindeki orani ise artis gostermistir.

1980-2002 doneminde, yillar itibari ile siralama degisse de, patent
basvurular ve tescilleri bakimindan diinya genelinde ilk bes sirada yer alan iilkeler;

Fransa, Almanya, Japonya, Ingiltere ve ABD olmustur.

Bu bes iilkede yillar itibari ile yerlesiklere ait patent basvurulan diiserken,
yerlesik olmayanlara ait patent bagvurulart artmistir. Diger taraftan; s6z konusu bu
bes iilkeye ait toplam patent bagvurularinin, diinya genelindeki toplam patent

basvurulart icerisindeki oraninmin yillar itibari ile hizli bir azalis gosterdigi



goriilmiistiir. S6z konusu bu bes iilkeye ait patent tescillerine bakildiginda ise,
yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin toplam tesciller
icerisindeki oraninin genel olarak birbirine yakin seyrettigi ve 1985 ile 1990 yillar
hari¢ yerlesiklere ait tescillerin yerlesik olmayanlara ait tescillerden daha fazla

oldugu gozlenmistir.

Burada dikkati ceken iki 6nemli nokta; yillar itibari ile diinya genelinde tescil
edilmis patentlerin neredeyse yarisinin bu iilkelerde tescil edilmis patentler olmasi ve
s6z konusu bu iilkelerde patent bagvurularinin tescil olma oranlarinin, 1995 yil1 harig,

diinyadaki genel egilime paralel olarak yillar itibari ile azalmis olmasidir.

ABD ve Japonya’da, yillar itibari ile gerek patent tescillerindeki gerekse
patent basvurularindaki, yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimin
yerlesikler lehine gelistigi goriilmiistiir. Almanya, Ingiltere ve Fransa’da ise bu

dagilimin yerlesik olmayanlar lehine gelistigi gbzlenmistir.

Patent bagvurularinin diinyadaki toplam patent bagvurular igerisindeki orani
itibari ile Japonya ilk sirada yer alirken, patent tescillerinin diinyadaki toplam patent

tescilleri icerisindeki orani itibari ile ise, 1995 yili hari¢, ABD ilk sirada yer almistir.

Calismanin Tiirkiye’nin patent faaliyetlerini inceleyen kisminda ise,
Tiirkiye’deki patent bagvurularinin ve tescillerinin, yerlesikler ve yerlesik olmayanlar
arasindaki dagilimi incelenmis, yerlesik olmayanlara ait patent faaliyetleri
incelenirken iilkelerin gelir gruplar1 dikkate alinmistir. Patent verileri 1980-2005
donemini kapsamaktadir ve veri seti TPE (Tiirk Patent Enstitiisii) tarafindan

bilgisayar ortamina aktarilmis olan patent verilerini kapsamaktadir.

Yerlesiklere ait patent bagvurularinin Tiirkiye’deki toplam patent bagvurulari
icerisindeki oranmin, 1985 yili hari¢ ve yerlesiklere ait patent tescillerinin
Tiirkiye’deki toplam patent tescilleri icerisindeki oraninin 2005 yili hari¢ azaldigi
goriilmiistiir. Diger taraftan; yerlesiklere ait patent bagvurularinin tescil olma orani

ise, yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde dalgalanmalar gostermistir.

Yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin Tiirkiye’deki toplam patent

basvurulart icerisindeki orami yillar itibari ile artmistir. Ayni sekilde; yerlesik



olmayanlara ait patent tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent tescilleri icerisindeki

orani da, 2005 yil1 harig, yillar itibari ile artmistir.

Yerlesik olmayanlara ait patent basvurularinin ve tescillerinin, Tiirkiye’deki
toplam patent bagvurular1 ve tescilleri icerisindeki oranimin, yillar itibari ile
yerlesiklere ait patent bagvurularn ve tescillerinin oranindan ¢ok daha fazla oldugu
gozlenmistir. Yerlesik olmayanlara ait patent basvurularinin tescil olma oram ise

yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde dalgalanmalar gostermistir.

Yiiksek-gelirli iilkelerin Tiirkiye’deki patent basvurularinin ve tescillerinin,
Tiirkiye’deki toplam patent bagvurulart ve tescilleri icerisindeki oraninin arttig
goriilmektedir. Diger taraftan; Tiirkiye’deki patent basvurularinin ve tescillerinin
biiyiik bir cogunlugunun da yiiksek-gelirli iilkelere ait patent bagvurulart ve tescilleri
oldugu gozlenmektedir. Yiiksek-gelirli iilkelere ait patent basvurularinin tescil olma

oranlari ise, 1985 ve 2000 yilinda artarken diger yillarda diigmiistiir.

Orta-gelirli iilkelerin Tiirkiye’deki patent bagvurulart ve tescillerinin yillar
itibari ile diistiigii ve Tiirkiye’deki toplam patent bagvurular ve tescilleri i¢erisindeki
oranlarinin ¢ok diisiik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Diger taraftan; diisiik-
gelirli ilkelerin, 2000 yilina kadar Tiirkiye’de herhangi bir patent faaliyetinde
bulunmadiklar1 gozlenmektedir. Diisiik-gelirli iilkelere ait patent basvurularimin ve
patent tescillerinin, Tiirkiye’deki toplam patent basvurulart ve tescilleri igerisindeki

oranlarinin %1 lerin de altinda oldugu goriilmektedir.

Genel anlamda imalat sanayindeki patent bagvurularinin ve tescillerinin, Isic.
Rev. 2 diizeyinde, alt sektorlerdeki yiizdelik dagilimlarina bakildiginda ise; basvuru
ve tescillerde, 2005 yil1 itibari ile ilk bes sirayi, ila¢ sanayi, diger makine sanayi, ana
kimya ve diger kimyasal iiriinler sanayi, metal esya sanayi ile mesleki ve ilmi aletler
sanayinin aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan; 2005 yil1 itibari ile bu bes sektore ait
toplam patent bagvurularinin imalat sanayindeki toplam patent bagvurular
icerisindeki oram %66,8 iken, patent tescillerinde bu oran %61,3’tiir. 2005 yilindaki
bu goriinim bazi yillarda farkliliklar gosterse de, genel anlamda diger yillarda da

kendini gostermektedir.



2005 yili itibari ile diger imalat sanayindeki bagvurularin %6,4 niin, elektrik
sanayindeki bagvurularin %3,8’nin, mesleki ve ilmi aletler sanayindeki basvurularin
%?2,5'nin, diger makine sanayindeki bagvurularin %1,9’nun ve metal egsya
sanayindeki bagvurularmm da %]1,7’sinin  yerlesikler tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Yine, 2005 yili itibari ile sektorel toplam patent tescilleri dikkate
alindiginda, gida, icki ve tiitiin sanayindeki tescillerin %35,1’inin, kagit, kagit
iriinleri ve basin sanayindeki tescillerin %33,3’niin, diger makine sanayindeki
tescillerin %13,1’inin, diger imalat sanayindeki tescillerin %10,6’sinin ve dokuma,
giyim esyasi ve deri sanayindeki tescillerinde %10,5’nin yerlesikler tarafindan

gerceklestirildigi goriilmektedir.

Yerlesik olmayanlarin 2005 yili itibari ile tiim sektorlerde patent
basvurusunda bulundugu ve sektorel anlamda patent bagvurularinin neredeyse
tamaminin yerlesik olmayanlar tarafindan yapildig1 gézlenmektedir. Diger taraftan;
yerlesik olmayanlarin dort sektor disinda (hava nakil araclan sanayi, metal ana
sanayi, biiro, muhasebe ve hesap makineleri sanayi, orman diiriinleri ve mobilya

sanayi) tiim sektorlerde patent tescil ettirdikleri goriilmektedir.

Diger taraftan, yillar itibari ile Isic. Rev. 2 diizeyinde imalat sanayi alt
sektorlerindeki patent bagvurularinin tescil olma orani, ortalama 1980°de %7,09’dan
2005°de %10,8’e yiikselmistir. 2005 yili itibari ile patent basvurularinin tescil olma
oranlari en yiiksek olan ilk bes sektor; %51,7 ile lastik iiriinleri ve plastik mamulleri
sanayi, %21,7 ile dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi, %19,5 ile elektronik sanayi,

%16,9 ile elektrik sanayi ve %16,7 ile de deniz ulagim araglar1 sanayidir.

Yerlesiklere ait patent tescillerinin, ortalama olarak, %43,05’ni orta,
%35,69 nu diisiik ve %21,26’s1m1 da yiiksek teknoloji icerigine sahip patent tescilleri
olusturmaktadir. Yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin ise, ortalama
%43,46’siin yiiksek, %36,19’unun orta ve %?20,35 nin de diisiik teknolojik igerige

sahip patent tescillerinden olustugu gézlenmektedir.

Patent basvurularina bakildiginda ise yerlesiklere ait patent basvurularmin
yillar itibari ile ortalama olarak %39,88’inin orta, %32,14’iiniin diisik ve

%27,98’inin de yiiksek teknoloji igerigine sahip oldugu goriilmektedir. Yerlesik



olmayanlara ait patent bagvurularinin ise, ortalama olarak %40,45’ini orta,
%36,31’ini yiiksek ve %?23,24’iinii de diisiik teknoloji igerigine sahip patent

basvurular1 olusturmaktadir.

Yerlesiklerin daha cok diisikk ve orta teknoloji igerigine sahip patent
basvurularinin tescil oldugu goriilmektedir. Yerlesik olmayanlarin ise daha c¢ok
yilksek ve orta teknoloji igerigine sahip patent bagvurularinin tescil oldugu

gozlenmektedir.

Calismamizin ekonometrik boliimiinde, ilk olarak; patentler ile ihracat
performans1 arasindaki iliski incelenmistir. Thracat performansimin bir gostergesi
olarak her bir sektore ait ihracat degerlerinin biiyiime oranlarn hesaplanmistir.
Patentler ise yerlesikler ve yerlesik olmayanlar icin stok degerler olarak hesaplanmis
ve bilylime oranlart modele dahil edilmistir. Calismamizda GMM-Sistem sonuglari

tercih edilmis ve tartisilmistir.

GMM-Sistem tahmin sonuclar1 gerek yerlesiklere ait patent stoklarindaki
biiylimenin gerekse yerlesik olmayanlara ait patent stoklarindaki biiyiimenin,
Tiirkiye’nin sektorel ihracat performansim pozitif ve anlamli bir bigimde etkiledigini
gostermektedir. Diger taraftan; gerek ¢alisan basina yapilan 6demeler gerekse calisan
basina katma deger gibi emek faktoriintin ihracat performans: iizerindeki etkisini
aciklamaya c¢alisan degiskenlere ait katsayilarin cok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug; Tiirkiye’nin, teknoloji yogun iiriinlerin ihracatindan ziyade

emek yogun iiriinlerin ihracatinda yogunlastigini goztermektedir.

Ikinci olarak; yerlesiklere ait ihracattaki uzmanlagma bicimleri ile teknolojik
uzmanlagma bi¢imleri arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigi test edilmistir.
GMM-Sistem tahmin sonuclarina gore yerlesiklere ait ihracattaki uzmanlasma
bicimleri ile teknolojik uzmanlagma bicimleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski

oldugu gozlenmistir.

Uciincii olarak; Tiirkiye’nin yapmis oldugu sektorel ithalat ile yerlesik
olmayanlarin Tiirkiye’de tescil ettirmis olduklar1 sektorel patentler arasindaki iliski
incelenmgtir. GMM-Sistem tahmin sonuclarina gore Tiirkiye nin sektorel ithalati ile

Tiirkiye’de yerlesik olmayanlarin tescil ettirdikleri patentler arasinda pozitif ve



anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir ifadeyle; Tiirkiye’nin sektorel ithalati,
yerlesik olmayanlarin (Tiirkiye’deki teknolojik uzmanlagmalarimin bir gostergesi
olan) Tirkiye’deki tescil ettirdikleri patentler ile uyusmaktadir. Buda yerlesik
olmayanlarin Tiirkiye’ye yapmis olduklari ihracat diizeyini korumak i¢in Tiirkiye’de

patent tescil ettirdiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye acisindan gerek patent basvurularindaki gerekse patent tescillerindeki
yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimin son derece dikkati ¢eken bir
sekilde yerlesik olmayanlar lehine gerceklesmesi ¢ok diisiindiiriiciidiir. Diger
taraftan, yerlesiklere ait patent bagvurularinin ¢cok azinin tescil olabilecek nitelikte
olmasi ise bilimsel ve teknolojik faaliyetlere verilen énemin diger bir diisiindiiriicii

gostergesidir.

Tiirkiye’de patent tescillerinde ve basvurularinda neredeyse yaklasik,
ortalama %90’1ar1 bulan yerlesik olmayanlar lehine gerceklesen bu durum, teknolojik
anlamda disa bagimliliginda bir gostergesidir. Dolayisiyla, bu denli yiiksek bir
bagimliligin sanayiye ve lilke ekonomisine saglayacagi katkilar diisiindiiriictidiir.
Diger taraftan, Tiirkiye’nin bdyle bir tablo karsisinda bagimsiz bilim ve teknoloji

politikalart uygulamasini beklemekte yanlis olacaktir.

1980 sonrasi ihracata yonelik biiylime stratejisini benimseyen Tiirkiye nin
mevcut durumda, orta ve diisiik teknoloji igerigine sahip sektorlerde uzmanlasarak,
uzun donemde uluslararas1 ticarette rekebetci avantajlar yaratmasi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’ nin ihracat yapmak icin ara-mali ve yatirim
mal1 ithal etmek zorunda kalmasi ve yillar itibari ile de giderek artan bir sekilde dig

ticaret agiklar1 vermesi kac¢inilmaz olmaktadir.

Diinya’da teknolojik gelismelerin yoniiniin klasik teknolojilerden bilgi temelli
teknolojilere kaymasi ve bu siirecin her gecen giin etkisini arttirmasi, diinyanin yeni
bir déneme girmeye basladigim gostermektedir. Ozellikle, son yillarda fen
bilimlerinde yasanan gelismeler, kuantum fizigi, nano-teknoloji, yazilim
mithendisligi, genetik miihendisligi gibi yeni kavramlarin ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Gelismis iilkelerin bu alanlarda ¢ok yiiksek A&G harcamalar yaparak,
yeni iiriinler gelistirmeye ve tekelci karlar yaratmaya calistiklart goriilmektedir.

Yasanan bu siire¢, diinyada yeni bir sanayi devrimi olarak algilanmakta ve bu siirecin



farkinda olan iilkeler sanayi, ekonomi ve egitim politikalarim bu siirece gore

uyarlamaktadirlar.

Tiirkiye, heniiz emekleme asamasinda olan bu siirece kendisini uyarlamak ve
ozellikle, 1960’11 ve 1970’li yillarda Japonya’nin ve Uzak Dogu Asya iilkelerinin

gerceklestirmis olduklar1 sicramaya benzer bir atilimi gerceklestirmek zorundadir.

Bunun icin 6ncelikle, uzun vadede siirdiiriilebilir bir biiyiime stratejisinin
gelistirilmesi, egitim, sanayi ve teknoloji politikalar1 arasindaki kopuklugun ortadan
kaldirilarak, egitim, sanayi ve teknoloji merkezli yeni kalkinma politikalarinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu noktada teknolojik gelismenin en Onemli
kaynaklarindan biri olan beseri sermaye stokunun mevcut gelismelere ayak

uydurabilecek bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan; dis ticarette karsilagtirmali iistiinliige sahip olacak sektorlerin
desteklenmesi, yiiksek rekabet avantaji saglayacak; nano-teknoloji, yazilim,
biyoteknoloji, siiper iletkenler ve genetik gibi stratejik teknoloji alanlarinin
belirlenmesi, bu alanlarda gerceklestirilecek A&G faaliyertlerine gerekli Onemin

verilerek A&G faaliyetlerinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Teknoloji gelistirmenin ve A&G faaliyetlerinin, yiiksek maliyet gerektiren,
zaman alan ve risk unsuru tastyan bir siireci icerdigi goz oniinde bulundurularak, 6zel
sektoriin mevcut sermaye yapisiyla yogun A&G faaliyetlerinde bulunmasim
beklemek yanlis olacaktir. Bu nedenle iiniversiteler ile 6zel sektor arasindaki iligkiler
kuvvetlendirilmeli, ortak projeler olusturulmali, iiniversite sanayi iligkisinin en
onemli unsurlarindan biri olan teknoparklarin sayilari arttirilmahdir. Ozellikle,
yabanci sermayenin Tiirkiye’ye yiiksek teknoloji transferi ve sinirhida olsa taklit
imkan1 saglayacak sabit sermaye yatirimlari yapmasimi tesvik edecek, ekonomi

politikalar gelistirilmeli ve buna uygun altyapi ¢calismalar1 yapilmalidir.

Tiirkiye’deki mevcut patent sisteminin teknoloji transferini ve A&G
faaliyetlerini tesvik etmekten ziyade, gelismis iilkelerin Tiirkiye’deki mevcut ihracat
paylarmin ve tekelci konumlariin korunmasina yardimei oldugu goriilmektedir. Tek
tarafli isleyen bir fikri ve smal miilkiyet haklann politikas1 yerine, yerlesikler
acisindan, teknoloji gelistirmeyi, yogun A&G faaliyetlerinde bulunmay1 tesvik

edecek ve kismende olsa taklit imkan1 saglayacak bir fikri ve sinal miilkiyet haklar



politikasinin gelistirilmesi zorunludur. Zira Japonya ve Uzak Dogu Asya Ulkelerinin
gerceklestirmis olduklar1 atilimin arkasinda taklite ve yaparak Ogrenmeye dayal
tiretim siireclerinin oldugu unutulmamalidir. Bu noktada ulusal yenilik sisteminin

kurularak, islerlik kazandirilmasi gerekmektedir.
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Bu caligmanin amaci, Tiirkiye Ekonomisi i¢in 1985-2001 déneminde sektorel
diizeyde patentler ve ihracat performansi arasindaki iligkiyi incelemektir. Patent
verilerini sektorel siniflama sistemine doniistiirmek icin MERIT eslestirme sistemi
kullanilmistir. Bu ¢alismada, panel veri ekonometrik tahmin yontemleri kullanilarak
sektorel ihracat performansi ile patentler arasindaki iliski incelenmistir. Analiz
sonuclart Tiirkiye’de yerli ve yabanci patent stoklarindaki biiylimenin sektorel
ihracat performansi iizerinde pozitif ve anlaml bir etki sagladigim gostermektedir.
Analiz sonuclar1 gerek yerlilere gerekse yabancilara ait ihracattaki uzmanlagma
bicimleri ile teknolojik uzmanlasma bicimleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski

oldugunu gostermektedir.
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The aim of this study is to investigate the relationship between sectoral export
performance and sectoral patents for the Turkish economy for the period between
1985 and 2001. MERIT concordance is used to convert patent data into sectoral
classification system. The relationship between sectorel export performance and
patent is investigated by using panel data econometric estimation methods.
According to estimation results, growth in patent stocks granted to residents and non-
residents have positive and significant effects on export performance. The results
also indicate that there is a positive and significant relationship between export
specialization and technological specialization patterns for both residents and non-
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BOLUM 1
GiRiS

Son yillarda, kiiresellesme siireci ile birlikte, diinya ekonomisinde ortaya
cikan uluslararas1 alanda rekabet edebilme gereksinimi, ulusal anlamda iilkelerin
ve/veya sektorlerin, mevcut teknoloji kapasiteleri ile yeni teknoloji kapasiteleri
gelistirebilme yeteneklerini dolayisiyla, teknolojik bilgi yaratabilme yetilerini 6nemli
hale getirmistir. Kiiresel anlamda rekabet ise, fiyat ve faktor maliyetleri merkezli
olmaktan cikmis, daha ziyade yeni iiriin ve iiretim siireclerini gelistirebilmenin en
onemli faktorii olan teknolojik gelisme merkezine dogru kaymistir. Diger taraftan,
teknoloji kapasitesini arttirmanin en onemli kaynagini olusturan bilim ve teknoloji
faaliyetleri, gerek teknoloji kapasitesinin artmasim saglayarak, gerekse teknoloji
kapasitesinin artmasina baglh rekabet avantajlart yaratarak, iilkelerin ve/veya
sektorlerin ekonomik biiyiimelerine ve gelismelerine katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda gerek uluslararasi gerekse ulusal anlamda izlenilen bilim ve teknoloji

politikalar1, nemini her gecen giin daha da arttirmaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda uluslararas1 ticaretin mal bilesimine bakilacak olursa,
teknoloji igerigine sahip iiriin ve/veya fiiretim siireclerinin toplam diinya ticareti
icerisindeki paymin giderek artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Zira karmagik
teknoloji icerigine sahip iirlin ve iiretim siireglerinin ortaya koymus oldugu yiiksek
katma deger artislan ve tekelci avantajlar, bu siireci her gecen giin daha da cazip hale
getirmektedir. Ozellikle 1980 sonras1 donemde ihracata yonelik bilyiime stratejisini

benimseyen Tiirkiye acisindan konunun 6nemi daha da artmaktadir.

Tiim bu anlatilanlar dahilinde, s6z konusu bu siirecin bilimsel olarak
gozlemlenebilmesi, aciklanabilmesi ve siirece uygun bilim ve teknoloji politikasi
onermelerinin uygulanabilmesi, bilim ve teknoloji faaliyetlerinin bir gostergesi
olarak kullanilabilecek giivenilir bir veri setini zorunlu kilmaktadir. Bu calismada,
bilim ve teknoloji faaliyetlerinin en temel gostergelerinden biri olan patentler
kullanilacak ve Tiirkiye icin 1985 ve 2001 yillar1 arasin1 kapsayan bir patent veri seti

olusturulacaktir.



Calismanin birinci boliimiinde, konunun 6nemi iizerinde durulacak ve genel

hatlari ile ¢aligmanin kapsami irdelenmeye calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde; teknolojik gelisme, kavramsal ve iktisat
literatiiriindeki yeri itibariyle irdelenmeye calisilacak, teknolojik gelismenin kaynagi
olan bilimsel ve teknolojik faaliyetler ile bu faaliyetlerin bir gostergesi olan patentler
tizerinde durulacaktir. Diger taraftan, patentlerin iktisadi bir veri olarak kullanilmasi

durumunda ortaya ¢ikacak avantajlar ve dezavantajlar irdelenecektir.

Calismanin {igiincii boliimiinde; fikri ve smal miilkiyet hakki (FSMH)
kavrami tiizerinde durulacak, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin en Onemli
unsurlarindan biri olan patent hakki kavrami irdelenecektir. Ayrica, patent haklarinin
diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi iizerinde durularak, Tiirkiye’nin patent
haklarn baglaminda gerceklestirmis oldugu ulusal ve uluslararasi diizenlemeler

degerlendirilecektir.

Diger taraftan, patentlerin teknik ve sektorel olarak siniflandirilmasi iizerinde
durulacak, teknik bir smiflama olan ve WIPO’ya iiye olan tiim iilkelerde gegerli
uluslararast patent siniflama sistemi (IPC) ile sektorel bir siniflama sistemi olan

Merit ve YTC siniflama sistemleri karsilastirilacaktir.

Iktisat literatiiriinde, gerek makro gerekse mikro diizeyde, teknolojik faaliyet
gostergeleri ile dis ticaret arasindaki iliskiyi arastiran pek cok calisma vardir. Ancak,
caligmamizda sadece teknolojik faaliyet gostergesi olan patentler ile dis ticaret

arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢aligmalar incelenecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, teknolojik uzmanlagsma ve ticaretteki
uzmanlasma bicimlerinin karsilikli etkilesimleri ve ihracat performansi {izerine olasi
etkileri ile tilkelerde gii¢lit FSMH’ lerin varliginin, iilkelerin teknolojik ve ticaretteki
uzmanlagma bicimleri {izerindeki ve dolayisiyla, ihracat performanslan iizerindeki
etkileri incelenecektir. Bu noktada, ilk olarak; teknolojik uzmanlagma ve ticaretteki
uzmanlagma bicimleri arasindaki iliski ile s6z konusu bu etkilesimin tilkelerin ihracat
performanslan iizerindeki etkilerini agiklamaya yonelik literatiir taramasi yapilacak,

ikinci olarak; iilkelerde giicli FSMH’lerin varliginin, iilkelerin teknolojik



uzmanlagma ve ticaretteki uzmanlagsma bicimleri ile ihracatlarinin performansi

tizerindeki etkilerini agiklayan literatiir incelenecektir.

Son olarak; diinyadaki patentleme faaliyetleri yerlesik ve yerlesik
olmayanlara gore aynstirilarak incelenecek ve patentleme faaliyetlerinin seyri

ilkelerin gelir gruplarina gore (yiiksek, orta, diisiik) arastirilacaktir.

Calismanin besinci boliimiinde, Tiirkiye’deki patent bagvurularinin ve
tescillerinin, yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimi incelenecek,
yerlesik olmayanlara ait patent faaliyetleri incelenirken, iilkelerin gelir gruplar
dikkate alinacaktir. Ayrica, yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent
basvurular ve patent tescilleri arasindaki dagilimin yillar itibari ile gelisimi de ortaya

konacaktir.

Ikinci olarak; yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent basvurular1 ve
tescilleri, Merit eslestirme sistemi kullanilarak, imalat sanayi alt sektorlerine
(Isic.Rev.2 diizeyinde) gevrilecek ve yillar itibari ile seyri arastirilacaktir. Ayrica,
imalat sanayi alt sektoriinde (Isic.Rev.2 diizeyinde), yerlesiklere ve yerlesik
olmayanlara ait patent bagvurularinin ve tescillerinin teknolojik diizeyleri de (yliksek

teknolojik diizey, orta teknolojik diizey ve diisiik teknolojik diizey) incelenecektir.

Son olarak; Tiirkiye icin olusturulacak bir ihracat modeli ¢er¢evesinde ihracat
performansi ile patentleme faaliyeti arasindaki iliski ampirik olarak sinanacak ve
calismada, ekonometrik olarak, statik panel veri tahmini, GMM tahmini ile GMM-

sistem tahminleri yapilacaktir.

Calismanin altinci boliimiinde ise, genel hatlar1 ile calismanin bir 6zeti
verilecek ve calisma sonucunda ortaya cikan duruma yonelik olarak politika

onermeleri yapilacaktir.



BOLUM 2

TEKNOLOJiK GELiSME KAVRAMI, TEKNOLOJiK GELiSMENIN
GOSTERGELERI VE PATENTLER

2.1. Giris:

Teknoloji, kelime kokii itibari ile teknik bilimi olarak ifade edilebilir. Ancak,
teknoloji kavram olarak pek cok sekilde tanimlanabilmektedir. Teknolojik gelisme
kavrami ise, Darwinci bir evrimsel tanimlamayi1 igerisinde barindiran, insanlik
tarihinin en eski donemlerinden giiniimiize, birikimli bir bilgi dagarciginin, insanin

giinliik hayatinda nasil eyleme doniistiigiiniin bir seyir defteridir (Basalla, 2000).

Iktisat literatiirii acisindan ise, s6z konusu bu Darwinci analojiyi kurmaya
calisan ilk ve belki de en 6nemli kisi 19. y.y. iktisatcilarindan Karl Marx olmustur
(Basalla, 2000). Marx bu analojiyi kurarken; teknolojinin doga ile kurulan dogrudan
ve etkin bir iliskiyi kapsadigini, insanlarin dogay1 sekillendirmek ve hayatlarini
siirdiirmek icin teknolojik araglar kullandiklarimi ifade etmektedir (Basalla, 2000).
Dolayisiyla, insan emeginin dogadaki uzantisini teknoloji olusturmaktadir. Ancak,
Marxist ve Darwinci evrim yaklagimlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Darwin’in kuraminda teknolojik evrim kendi kendini iiretirken, Marx’1in kuraminda
ise, teknoloji kendi kendini iireten bir kavram degil, insanlar tarafindan bilingli ve

etkin bir sekilde yonlendirilen tarihsel bir siirectir (Basalla, 2000).

Iktisat yazim acisindan konuya bakildiginda ise; teknolojik gelisme kavrami
sistematik bir sekilde ilk olarak, Neoklasik kuram dahilinde ele alinmis olmakla
birlikte iktisadi ekollerin konuya yaklasimlari farklilasmaktadir. Bu boliimde, iktisadi
ekollerin teknolojik gelismeyi ele alis bicimleri genel hatlar ile tartigilacaktir.
Ayrica, teknolojik gelismenin kaynagi olan bilimsel ve teknolojik faaliyetler ile bu
faaliyetlerin bir gostergesi olan patentler iizerinde durulacaktir. Diger taraftan,
patentlerin iktisadi bir veri olarak kullanilmasi1 ve kullanilmasi durumunda ortaya

cikacak avantajlar ve dezavantajlar irdelenecektir.



2.2.Teknolojik Gelisme ve Iktisadi Ekoller:
2.2.1. Klasik Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Klasik yaklasim icerisinde teknolojik gelismenin sonuglar ile ilgili goriis
ayriliklart olsa da; teknolojik gelismenin tanmimi hususunda ortak bir nokta soz
konusudur. Gerek Klasik ekoliin en onemli temsilcilerinden birisi olan D. Ricardo,
gerekse K. Marx, teknolojik gelismeyi emek basina ¢ikt1 diizeyinde meydana gelen
degismelerle agiklamakla birlikte, teknolojik gelismenin boliisiim iizerindeki etkisi

hususunda farkli diistincelere sahiptirler.

Ricardo teknolojiyi sermayenin bir bilesimi olarak ele almakta ve teknolojik
gelismeyi lretim siirecinde makine kullamimi seklinde ifade etmektedir
(Akyiiz, 1980). Bu noktada teknolojik gelisme kavrami; sabit sermayenin isletme
sermayesine oraninin artmasi seklinde ortaya c¢ikmakta ve c¢ikti bagina daha az
dolaysiz isgiicii kullanilmasia yol agcmaktadir (Akyiiz, 1980). Ricardo sonug olarak,
teknolojik gelismenin kisa donemde birikimi hizlandiracagini, uzun dénemde ise tam
tersine birikimi ve karlar azaltacagini dngérmektedir. Baska bir ifadeyle, teknolojik
gelisme boliisiim acisindan, kisa donemde kar ve birikim, uzun dénemde ise rant
lehine islemektedir (Akyiiz, 1980). Ricardo teknolojik gelismeyi iiretim kosullarini
iyilestiren bir siire¢ olarak gormekte, bu siirecin kendisini emegin marjinal

verimliginde ve kar oranlarindaki artiglarla gosterdigini ifade etmektedir.

Akyiliz’e (1980) gore, Marx teknolojik gelismeyi kapitalizmin dinamik
siirecini belirleyen en Onemli unsurlardan biri olarak gormektedir. Teknolojik
gelismenin sermaye birikimi ile ortaya ¢iktigimi ve istihdam diizeyi ile kar oranini

belirleyen 6énemli bir siireci beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.

Marx ve Ricardo teknolojik gelismenin tanimi konusunda birlesmektedirler.
Yani, teknolojik gelismeyi ¢ikt1 basina tiretim aracinin artmasi ve dolaysiz isgiiciiniin
azalmasi olarak ifade etmektedirler. Ancak, Akyiiz’e (1980) gére Marx, teknolojik
gelisme kavramimi {iiretim katsayilarinin degismesi seklinde degil, sermayenin
organik bilesiminin artmasi seklinde ele almaktadir. Marx’ta da teknolojik gelisme

sermaye mallar1 biciminde yani sermayenin bir bileseni olarak ifade edilmektedir.



Girisimciler karlarin azalmasi kargisinda rekabet edebilme kapasitelerini artirmak
icin, bir yandan sermaye birikimlerini siirdiirmekte, diger yandan da emek
tasarrufuna gitmekteler; bu noktada da daha az emek kullanan, uzmanlasmis yeni

sermaye mallar1 yani teknoloji kullanmaktadirlar (Erkok, 1977).

Klasik yaklagimda iicretler gecimlik {icret diizeyinde belirlendigi igin,
teknoloji girisimcinin karin1 belirleyen en Onemli unsur olmakta, girigsimcilerin
yatinm kararlarinda ve iiretim faktorlerinin bilesiminde O©Onemli bir rol
tistlenmektedir. Ayrica Klasik yaklagim agisindan en Onemli husus teknolojinin

sermaye mal1 gibi algilanmasidir.

2.2.2. Neoklasik Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Neoklasik yaklagim teknoloji kavramin iiretim fonksiyonu icerisinde, girdiler
ve c¢iktilar arasindaki degismelerle aciklamaya ¢alismaktadir. Teknolojik gelisme ise,
tiretim fonksiyonunun yukariya dogru kaymasi olarak ifade edilmekte ve bu
kaymanin nedenlerinin (teknolojik gelismenin), digsal bir kavram oldugu
belirtilmektedir (Soyak, 1995). Baska bir deyisle, Neoklasik yaklasim, firmalarin
tiretim teknikleri hakkinda tam bilgiye sahip oldugu ve firmalarin karlarini
maksimum, maliyetlerini de minimum yapan {iretim teknigini kullanacaklarini
varsayarak, teknolojik gelisme kavraminin esiiriin egrileri yardimiyla grafiksel olarak

gosterilebilecegini belirtmektedir (Taymaz, 1998).

K 4

v

Sekil 1. Teknolojik degisme ve iiretim fonksiyonlari



Sekil 1’ de de goriilecegi iizere, q esiiriin egrisinin q” ne kaymasi ile ayn
miktarda iretim diizeyi i¢in daha az emek ve sermaye bilesimi kullanilabilmektedir.
Esiiriin egrisinin kaymasinin nedeni de, tamamen farkli bir teknigin kullanilmasi
sonucu, verimliligin artmasi ile agiklanmaktadir. Ayrica, teknolojik bilgi digsal ve
kamusal nitelikte sayildigi icin firmalar herhangi bir teknolojik bilgi gelistirme
cabasi igerisinde bulunmayacaklar, dolayisiyla teknolojinin iireticisi degil kullanicist

durumunda olacaklardir (Akytiiz, 1980).

Neoklasik kurama bakildiginda; teknolojik gelisme kavraminin iki sekilde
modellestirildigi  goriilmektedir. Bunlardan ilki icerilmis teknolojik gelisme
yaklasimuidir. Icerilmis teknolojik gelisme yaklasimi ile sermaye birikimi ve
teknolojik gelisme arasinda bir iliski kurulmaya calisilmis, mevcut son teknolojik
bilgi diizeyinin yine o donem icinde yapilmis olan yatirimlar tarafindan icerilecegi
ifade edilmistir (Soyak, 1995). Ikincisi ise icerilmemis teknolojik gelisme
yaklagimidir. Akyiiz (1980) icerilmemis teknolojik gelismeyi yatinm ve birikim
olgularindan bagimsiz olarak, mevcut sermaye stoku ve isgiiciiniin etkinliginin, yani
belirli bir girdi bilesiminden elde edilen ¢ikti miktarinin zaman iginde siirekli olarak
artmasi seklinde tanimlamaktadir. Neoklasik teknolojik gelisme tanimlamasina en
onemli katkilardan biriside Solow tarafindan yapilmistir. Solow, {iretim
fonksiyonunun Q = f (K, L, t) seklinde formiile edilebilecegini, K’'nin sermayeyi,
L’nin emegi tamimladigin1 ve t’nin de teknolojik gelismeye olanak saglayan zamani
betimledigini ifade etmektedir (Soyak, 1996). Yine Q = f (K, L, t) seklinde formiile
edilen tiretim fonksiyonunun, A (t) ve f (K, L) seklinde ayrilabilecegini, zira sermaye
birikimini etkileyen faktorler ile teknolojik gelismeyi etkileyen faktorlerin
birbirinden ayrildigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla, A (t)’ nin teknolojik gelisme
faktoriinii ifade ettigini ve yalnizca teknolojik gelismeye bagh oldugunu, f (K, L)’ nin

ise emek ve sermaye girdilerine bagli oldugunu belirtmektedir (Soyak, 1996).

Goriilecegi iizere, neoklasik yaklasimda, teknoloji kavrami belki de ilk kez
bir iiretim faktorii gibi algilanmakla birlikte, aymi klasik yaklasimda oldugu gibi
digsal bir kavram olarak, yatirim kararlarina bagli bir sermaye mali gibi
algilanmakta; firmalarin s6z konusu iiretim tekniginin {ireticisi degil sadece

kullanicisi olabilecekleri vurgulanmaktadir.



Ozetle, neoklasik yaklasimda mevcut tekniklere tarihsel bir perspektifle
bakilmamis, teknolojinin sinai tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi ve ekonomi ile iligkili
bir sekilde nasil gelistirildigi dikkate alinmamistir (Ansal, 2004). Diger taraftan,
tiretimin sadece sermaye ve emek bilesenlerinden olustugu kabuliine bagli olarak,
girdi olgegi, iirlintin niteligi, kalifiye isgiicii geregi, hammadde temin imkéani gibi
diger bilesenler goz ardi edilmis, teknolojik gelismenin ekonomiye etkisi de sadece
tiretimin daha az girdi kullanimi ile yapilmasi, yani verimlilik artis1 olarak

goriilmiistiir (Ansal, 2004).
2.2.3. Schumpeter’ yen Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Yenilik¢i siireclerin (yeni iiriin gelistirmek, iiretim, yonetim v. b. siireclerde
yeni teknikler kullanmak) rekabet iizerinde, s6z konusu mallardaki fiyat
degismelerine oranla daha anlaml etkilere sahip oldugunu, bu baglamda teknolojik
gelismelerin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkilerinin olacagini vurgulayan ilk
iktisatct1  Schumpeter (1966) olmustur. Schumpeter (1966) mensubu oldugu
Avusturya ekoliiniin de etkisiyle, teknolojik gelismeleri ekonomik konjektiir
icerisinde ele almis, teknolojik gelisme kavramimi firmalar arasi rekabetin bir aract
ve “yaratict yikim” kavramim tetikleyen bir unsur olarak gormiistiir. Yaratici yikim;
zayiflayan sektorlerin yikimi ile ortaya ¢ikan, so6z konusu ekonomilerde yeni
teknolojilerin ve endiistrilerin ortaya ¢ikmasimi saglayan evrimsel bir siire¢ olarak
ifade edilmis, ekonomik biiylime ve yapisal degisme ile tanimlanan siire¢, teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak goriilmiistiir (Justman ve Teubal, 1991). Schumpeter’
in yaklasiminda teknoloji, aym neoklasik yaklasimda oldugu gibi digsal bir
kavramdir ve s6z konusu firmalar teknolojik yenilikleri takip ederek kendilerine
uygun olan teknolojileri satin alirlar. Schumpeter neoklasik yaklasimdan farkli
olarak, teknolojik yenilik kavraminin alanin1 genisletmis, teknolojik yenilik
kavramini sadece iiretim siirecinde yeni bir teknigin kullanilmasi olarak degil, ayni
zamanda yeni bir malin iretilmesi, yeni pazarlarin agilmasi, yeni pazar
orgiitlenmelerine gidilmesi, yeni hammadde kaynaklarinin bulunmasi gibi siiregleri

de kapsayan bir kavram olarak tanimlamigtir (Ansal, 2004).



2.2.4. Neo-Keynesci Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Neo-Keynesci yaklasim, neoklasik yaklasimi teknolojik gelismeyi sermaye
birikiminden bagimsiz olarak ele aldigir icin elestirmis, teknolojik gelismenin
sermaye birikimi olmadan ortaya c¢ikamayacagimm vurgulamistir. Neo-Keynesci
yaklagima gore, emek basina c¢ikt1 diizeyini kismen sermaye birikimine, kismen de
teknolojik gelismeye baglamak anlamli degildir (Akyiiz, 1980). Zira sermaye
birikimi ile ¢ikti diizeyi arasindaki iliskinin, teknolojik gelisme ile c¢ikt1 diizeyi

arasindaki iligskiden ayrilmasi miimkiin degildir (Akyiiz, 1980).

Neo- Keyneci yaklagim, teknolojik gelisme kavraminin sermaye birikimi
siirecinde ortaya c¢iktigini ifade etmekte, dolayisiyla emek basina c¢ikti artis1 (emek
verimliligi artis1) ile sermaye birikimi (emek basina sermaye artis1) tarafindan

belirlenen yeni bir teknolojik gelisme fonksiyonu ortaya koymaktadir (Akyiiz, 1980).

Goriildiigii tizere, Neo-Keynesci yaklasim teknolojik gelismeyi, farkli emek
basina cikt1 ve emek basina sermaye katsayilarinin olusmasimi saglayan tekniklerin

kullanilmasi siireci olarak tanimlamaktadir.

Diger taraftan, teknolojik gelismenin ne tiir oldugunu, diger bir ifadeyle emek
tasarrufu mu ya da sermaye tasarrufu mu sagladigini, eski teknik ile yeni teknigin
cikti- sermaye ve ¢ikti-isgiicii katsayilar belirlemektedir. Dolayisiyla yeni kullanilan
teknik ayn1 miktar iiretim diizeyi i¢in daha az emek kullamiyorsa, s6z konusu teknik
emek tasarrufu saglayan bir teknik, yine eger aym iiretim diizeyi icin daha az
sermaye kullaniyorsa sermaye tasarrufu saglayan bir tekniktir. Eger kullanilan emek
ve sermaye bilesimi degismiyorsa, soz konusu teknik notr teknik olarak
tanimlanmaktadir. Buradaki teknolojik gelisme kavramin belirleyen, iretimin teknik
katsayilarindaki, diger bir ifadeyle c¢ikti- girdi oranindaki degismelerdir (Akyiiz,
1980).
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2.2.5. Evrimci Yaklasim ve Teknolojik Gelisme:

Evrimci yaklagim, teorik olarak Schumpeteryen kuramdan etkilenmis ve
temelde, neoklasik kuramin cevaplandiramadigi firmalar arasi teknolojik farkliliklart
aciklamaya calismistir (Ansal, 2004). Dolayisiyla, evrimci yaklasim, teknolojik

gelisme siirecini mikro ekonomik analiz kapsaminda ele almistir.

Evrimci yaklagim, teknolojik bilginin, iiniversiteler ve devlet kuruluslarinda
yaratilan kamusal bir nitelik tasiyabilecegi gibi hem firmalar tarafindan kullanilan
hem de firmalar tarafindan yaratilan bir nitelik tasiyabilecegini de vurgulamaktadir
(Coombs v.d., 1987). Dolayisiyla teknolojik bilginin firmalar tarafindan yaratilmasi,
neoklasik yaklasimin 6ngordiigii, teknolojik bilginin kamusal nitelikli olma ve herkes
tarafindan rahatlikla ulasilabilir olmasi tezini ciiriitmektedir. Diger taraftan,
teknolojik gelisme ve teknolojik bilgi karmasik ve belirsiz bir olgudur ve teknolojik
faaliyetlerin her gecen giin daha da karmasiklagsan yapisindan dolay1 firmalar kendi
cabalart ile arastirma ve gelistirme (A&G) faaliyetlerinde bulunmak ve kendi
teknolojilerini gelistirmek zorundadirlar (Dosi, 1988). Dolayisiyla, bu zorunda olma
durumu, teknolojik bilgiyi neoklasik yaklagitmin tersine igsel bir yapiya

doniistiirmektedir.

Evrimci yaklasima gore teknoloji, girdileri ¢iktilara doniistiiren fiziksel siire¢
ile bu doniisiimii saglayan organizasyon diizenlemelerini iceren bir siirectir (Bell v.d.,
1984). Bu baglamda, teknolojik gelisme de girdileri c¢iktilara doniistiirmek igin
kullanilan bilgi ve organizasyon yapisinda ortaya c¢ikan degisme olarak
tanimlanabilir (Dahlman, 1989). Teknoloji faaliyetleri ise, ekonomik c¢evrenin
uyarmasi ile ortaya ¢ikan sorunlari asmaya yonelik ¢abalarin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir.

Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda, rekabetci A&G faaliyetleri, teknoloji
ile ilgili miilkiyet rejimi ve A&G faaliyetlerinin yerini alabilecek “yaparak
o0grenme” (learning by doing) gibi olgular 6nem kazanmaktadir (Nelson, 1981). Bir
piyasada teknolojinin taklit edilmesini Onleyen bir patent sisteminin veya benzeri
uygulamalarin varligi, firmalar arsinda, A&G faaliyetlerinin farklilagmasina neden

olmakta, bu da teknolojik asimetriyi kaginilmaz kilmaktadir (Soyak, 1995).
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Diger taraftan, yerellesmis teknolojik gelisme kavrami evrimci yaklasimda
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla, teknolojik gelisme, firmaya 6zgii olarak, piyasa
uyarilarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmakta (Soyak, 1995) ve teknolojik degisme,
firmalarin  ¢abas1 ile A&G faaliyetlerine yapmis olduklart yatinmlarla

saglanmaktadir (Ansal, 2004).

2.3. Teknolojik Gelismenin Kayna@ Olarak Bilimsel ve Teknolojik Faaliyetler:

Bilimsel ve Teknolojik Faaliyet (BTF) kavrami ilk olarak UNESCO
tarafindan gelistirilmistir (OECD, 1980). UNESCO (1978)’e gore, bilimsel ve
teknolojik faaliyetler, bilim ve teknoloji alaninda bilimsel bilginin {iretilmesi,
gelistirilmesi, yayilmasi ve uygulanmasi ile ilgili; arastirma ve gelistirme (A&QG),

bilimsel ve teknik egitim ile bilimsel ve teknik hizmet faaliyetlerini kapsamaktadir.

Bilimsel ve teknik egitim; tiniversite dis1 uzmanlasmis yiiksek egitimi, lisans
egitimini, lisansiistii ve doktora egitimi ile bilim adamlar1 ve miihendisler igin
orgiitlenmis her tiirlii teknik egitim faaliyetlerini kapsamaktadir (UNESCO, 1978).
Bilimsel ve teknik hizmetler ise; aragtirma ve gelistirme ile ilgili, bilimsel ve teknik
bilginin iiretilmesi, yayilmasi ve uygulanmasina katkida bulunan faaliyetlerdir
(OECD, 1980). Bu faaliyetler ise; bilimsel ve teknik insan giicii, kaynak tarama
birimleri, patent birimleri tarafindan yapilan toplama, kodlama, kayit, siniflandirma,
yayma, ¢evirme, analiz ve degerlendirme ¢alismalari, bilimsel ve teknik bilgi yayimi
ve danmisma hizmet birimleri ile bilimsel amachi konferans ve toplantilart

kapsamaktadir (OECD, 1980).

Bilimsel ve teknolojik faaliyetler, yenilik ( inovasyon) siirecinin beraberinde
getirmis oldugu; verimlilik ve rekabet giicii artiglarinin ekonomik analizi i¢in 6nemli
bir unsuru olusturmaktadir. Bilim ve teknoloji faaliyetleri, bir iilkenin teknoloji
kapasitesini ve ekonomik kalkinmasmin seyrini belirler. Dolayisiyla; bilim ve
teknoloji faaliyetleri ile ekonomik degiskenler arasindaki iliskinin anlasilabilmesi ve
iktisadi anlamda bu iliskinin modellendirilebilmesi icin, bilim ve teknoloji
faaliyetlerini temsil edebilecek gostergelerin bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada;
OECD (1994) bilim ve teknoloji faaliyetlerine ait gostergeleri, bilim ve teknoloji
faaliyeti girdileri (BTFG) ile bilim ve teknoloji faaliyeti ¢iktilar1 (BTFC) olarak ikiye
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ayirmaktadir. BTFG; A&G personelini, A&G harcamalar1 ve teknik danigmanlik
hizmetlerini, know-how harcamalarimi ve A&G yogun donanim yatirimlarini
kapsarken, BTFC ise; bilimsel yayinlar ve patent bagvurularin1 kapsamaktadir. Diger
taraftan, tekno-metrik standartlar, inovasyon testleri, A&G yogun mallarin ticareti,
tiretim hacmi ve teknoloji degerlendirmeleri gibi gostergelerde bilim ve teknoloji

faaliyetlerine ait gostergeler olarak algilanabilmektedir.

Literatiirde, genel olarak, en cok BTFG olarak A&G harcamalan ve BTFC
olarak da dogrudan inovasyon harcamalar ile patentler kullanilmaktadir. Ancak, her

bir gostergeyi kullanmanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir.

A&G yatinmlan veya A&G harcamalart BTF” yi temsil eden bir degisken
olarak kullanilabilir. Fakat A&G verilerini kullanmak baz1 problemleri de
beraberinde getirmektedir. Ilk olarak; diinya genelinde, tiim iilkelere ait A&G verileri
ya zaman serisi olarak hi¢ bulunmamakta ya da kisa bir zaman siireci igin
bulunabilmektedir. Bu sorun 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan
daha da biiyiimektedir. Ikinci olarak; A&G faaliyetleri i¢ ice ge¢mis endiistriyel
faaliyetleri kapsamaktadir ve bu durum A&G faaliyetlerinin sektorel siniflamasinda
bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. A&G verilerinde, A&G faaliyetlerinin ve

yeniliklerin yapildigi teknolojik alanlarla ilgili detayli bilgi bulunmamaktadir.

Son olarak; A&G verilerinin tasnifindeki ve sektorel siniflamasindaki
sorunlar agilsa bile, A&G faaliyetleri bulusla, inovasyon veya herhangi bir olumlu
gelisme ile sonuglanmayabilir. Dolayisiyla; herhangi bir bulusg, inovasyon veya iiriin
ile sonuglanmayan A&G faaliyetlerinin, hacmi ne kadar biiyiikk olursa olsun,
ekonomik analiz acisindan hi¢bir degeri olmamaktadir. Diger taraftan; A&G verileri,
teknoloji alanlar1 ile A&G faaliyetinde bulunan firmalar hakkinda bize detayl
bilgiler vermemektedir (EIMS, 1996).

En giivenilir olarak kabul edilen BTFC gostergelerinden biri, dogrudan bulus
ve inovasyonlarin tespit edilmesidir. Ancak, bunlarin tespit edilmesi tek tek firmalar
ile goriisiilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ise sadece zaman acisindan degil, maddi
acidan da maliyetlidir ve bazi kiiciik yenilik faaliyetlerinin anketlerle tespit edilmesi

zor olabilmektedir. Detayli A&G verilerinin olmadigi, dogrudan bulus ve
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inovasyonlarin elde edilemedigi durumlarda, patent verilerinin BTF’ yi temsil eden

bir gosterge olarak kullanmasi kaginilmaz olmaktadir (Johnson ve Evenson, 1997).

2.4. Bilimsel ve Teknolojik Faaliyetlerin Gostergesi Olarak Patentler:

Patentler, teknolojik gelismenin seyrini belirleyen bilimsel ve teknolojik
faaliyetlerin bir c¢iktis1 olarak algilanabilecegi gibi, ayn1 zamanda, patentleri A&G
faaliyetlerinin nihai bir iiriinii (¢ciktis1) gibi algilamak da miimkiindiir. Dolayisiyla,
patent verileri A&G harcamalar1 ile dogrudan iligkili olmaktadir. Diger bir ifade ile
patent verileri ile A&G faaliyeti arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski vardir. Zira
teknolojik yenilik amaciyla baglatilan A&G faaliyetlerinin basaris1 baslangicta
bilinemeyeceginden, pratikte bu faaliyetlerden bazilar basarisiz olabilmekte ve
ancak basarili olan A&G faaliyetleri i¢in patent alma sans1 dogmaktadir. Dolayisiyla;
A&G harcamalan ile patent sayisi arasinda birebir bir iliskiden ziyade giiclii bir
pozitif iliskinin varligindan bahsetmek daha anlamlidir. Bu pozitif etkiden dolay,
A&G verilerinin bulunmadigr veya A&G verilerine ulasilamadigi durumda patent

verileri A&G verileri yerine kullanilabilmektedir (Griliches, 1990).

Patent verilerinin BTF goOstergesi olarak kullanmanin yarattigt bazi

problemler ve avantajlar vardir.

2.4.1. BTF Gostergesi Olarak Patent Verilerini Kullanmanin Yarattig

Problemler:

Griliches (1990), genelde, patent verilerini kullanmanin iki temel problemi
beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki; patentlerin siniflandirilmasi

ile ilgili iken, ikincisi; patentlerin icerdigi degisken teknolojilerle ilgilidir.

Siiflama problemi; her bir bulus veya patentin, bir {iriin veya sanayi grubu
ile iliskilendirilerek simiflandirilmas ile ilgilidir. Bu noktada, sz konusu patente
veya bulusa ait teknoloji alan ile ilgili, egitimli ve bilgili elemanlarin varligi 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu teknoloji alanindaki uzman eksikligi,
patentlenecek teknoloji faaliyetinin diizgiin bir sekilde siniflandirilamamasina yol

acacak, ayrica yeni iiriin ve siire¢ gelisimleri ile bu sorun daha da artacaktir
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(Griliches, 1990). Diger bir ifade ile yeni teknolojiler ortaya konurken, bu yeni
teknolojilerin yeni patent siniflarn icinde siniflandirilmasi zorlagsmakta ve bu gibi
durumlarda yeni teknolojilere ait patent verileri diizgiin bir sekilde

siniflandirilamamaktadir (OECD, 1994).

Ikinci biiyiik problem, patentlerin icerdigi degisik teknolojilerle ilgilidir.
Patentlenen bazi bulus ve yenilikler ekonomik ve teknolojik anlamda giiniin
kosullarina gore ¢ok bityiik degisiklikler yaratirken, bazi patentler ise sadece var olan
teknolojilere ¢cok az ekonomik deger kazandirmaktadir. Diger bir deyisle, bazi
patentler insan hayatinin kalitesinde bir ilerleme saglarken, bazilarinda boyle bir
katki yoktur. Bu iki tiir patentleri birbirinden ayirmak c¢ok Onemli olsa da bunu

yapmak icin elimizde kolay ve uygulanabilir herhangi bir yontem bulunmamaktadir.

Smiflandirma ve farkli teknolojik igerik sorununa ek olarak, patent verilerini
kullanirken baz1 ampirik sorunlarda cikabilmektedir. Griliches (1990) bu ampirik

sorunlart ii¢ temel noktada toplamistir. Bunlar;

a.) Tim bulus veya icatlar sadece patent korumasi ile korunmamaktadir.
Bulus veya icatlar, patent disinda; gizlilik, hizli yayilmaci bulus ve diisiik fiyat
uygulamasi gibi yontemlerle de korunabilir. Firmalar rekabeti azaltmak i¢in, yapmis
olduklart icatlar1 gizli tutabilirler, piyasaya iiriinlerini ¢ok hizli bir sekilde siirebilirler
veya diisiik fiyat politikas1 izleyebilirler. Dolayisiyla tiim bu uygulamalar da patent

korumasinin yerini tutabilmektedir (OECD, 1994).

b.) Bazi buluslar patentlenebilir nitelikte olmayabilir. Ornegin; bilimsel
teoriler, matematiksel yontemler, dogal kaynaklarin kesfi, ticari yontemler veya tibbi
tedavi yontemleri patentlenemeyecek buluslardir. Ayrica, kamu diizenine ve ahlaka

aykir1 buluglarda patentlenememektedir.

c.) Patentli buluslar kendi arasinda kalite agisindan farkliliklar gosterir. Bazi
buluglar iiretken olup, bircok yeni bulusun ortaya cikmasina araci olurken, bazi
bulusglar sadece mevcut bulusglara kiiciik katkilar saglayan nitelikte buluslar olabilir.
Diger bir ifade ile patentli buluslar kendi arasinda bile nitelik acisindan farkliliklar

gostermekte olup homojen degillerdir.
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Diger taraftan, bu ampirik sorunlara ilaveten, patentleme egiliminin sirketten
sirkete, sektorden sektore ve iilkeden iilkeye farkliliklar gostermesinden kaynaklanan
sorunlarda vardir. Dolayisiyla, firmalar, sektorler ve iilkeler arasinda patentleme
egiliminin farkliliklar gostermesi, firmalar, sektorler ve iilkelerarasi karsilastirmal

analiz yapilmasini zorlastirmaktadir.

Her iilkede patentlerle ilgili farkli yasal ve kurumsal diizenlemeler olabilir.
Dolayisiyla bu yasal ve kurumsal farkliliklar, iilkeler ve cografi bolgeler arasinda
benzer olmayan patentleme davraniglarina yol agabilir. Ayrica, iilkelerin, firmalarin
veya sektorlerin patent faaliyetleri donemler arasinda bile farkliliklar gosterebildigi
gibi, firmalarin yerli veya yabanci patent korumasi talepleri de iilkeden iilkeye
farkliliklar gosterebilmektedir. Dolayisiyla, bu farkliliklar, firmalarin patentleme

stratejileri dahilinde iilkelerarasi farkliliklara yol agabilmektedir.

Patentleme egilimleri sektorden sektére de degismektedir. Ornegin;
elektronik ve hava yolu gibi sektorlerdeki patentleme egilimi, kimya ve miihendislik
sektorlerindeki patentleme egiliminden oransal olarak daha azdir (OECD, 1994).
Dolayisiyla sektorler arasindaki patentleme egilimindeki bu farkliliklar sektorlerarasi
karsilastirmali analiz yapilmasim zorlagtirmaktadir. Yine benzer sekilde, firmalar
diizeyinde de patentleme egiliminde farkliliklar sz konusu olmaktadir. Firmalarin
patent egilimleri, genisliklerine, faaliyette bulunduklar1 teknoloji alanlarina ve
yapmis olduklar1 buluslarin karakteristik 6zelliklerine gore degismektedir (OECD,
1994). Genel olarak, firmalar iiriin yeniliklerinde patent korumasini tercih ederken,

siire¢ yeniliklerinde patent dis1 koruma araclarini tercih etmektedirler (OECD, 1994).

Ulkelerarasindaki patentleme egilimi farkliliklari ise, daha ¢ok, gelismislik
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir ve patent verilerinin kullanilmasina yonelik
olarak ortaya ¢ikan sorunlar daha cok gelismekte olan iilkeler icin gecerli olmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde, bilimsel ve teknolojik faaliyetler, gelismis iilkelere
kiyasla daha azdir ve gelismekte olan iilkeler, genel olarak, patentleme aktivitesinden
ziyade yabanci teknolojiyi uyarlayarak kullanmayr tercih ederler. Dolayisiyla
gelismekte olan iilkeler patentleme faaliyeti yerine, daha ¢ok, teknolojinin nasil

uyarlanacagi ve kullamilacagi ile ilgilenirler. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerdeki
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yerli patent verileri, soz konusu gelismekte olan iilkelerin teknoloji faaliyetlerini tam
anlamiyla yansitamayabilir (Albuquerque, 2000). Patent istatistikleri teknolojik
diizeyin ortaya konmasinda yeterli olmayabilir, bunun i¢in patent istatistiklerinin
diginda, sermaye mali ithalatlar1 ve teknoloji lisanslar1 v.b. gibi teknoloji transferi

mekanizmalarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Albuquerque, 2000).

Patent verilerini kullanmanin yol ag¢tig1 bu sorunlara karsilik, patent verilerini

kullanmanin bir¢ok avantaji da bulunmaktadir.

2.4.2. Patent Verilerini Kullanmanin Avantajlar::

Her ne kadar iilkelerin, sektorlerin ve firmalarin patentleme egilimlerinde
farkliliklar gozlemlese ve bu problem gelismekte olan iilkelerde daha da belirgin
olarak ortaya ¢iksa da patent verileri BTF’ nin en énemli gostergelerinden birisidir
(Schmookler, 1966). Ciinkii patent verilerindeki bilgiler detaylandirilmig bilgilerdir
ve bu bilgilere bilgisayar ortaminda ¢ok rahat ulasilabilmektedir (Patel, 1995).
Ayrica Albuquerque (2000), gelismekte olan iilkelerdeki yerli patentlerin, Amerika
Patent ve Marka Ofisindeki patentlere kiyasla, teknoloji faaliyetlerini daha iyi temsil

ettigini vurgulamaktadir.

Patent verisi, A&G ciktist ile bulug ve inovasyon aktiviteleri icin iyi bir
gostergedir ve bir iilke veya sektoriin teknoloji diizeyi hakkinda detayli ve yeterli
bilgiye sahip olunamadigi durumlarda, patentler bu bilgileri saglamaktadir
(Griliches, 1990). Dolayisiyla; A& G verileri gibi, ¢ogu gelismekte olan iilkeler ve
hatta gelismis ilkeler i¢in, bilimsel ve teknolojik faaliyet gostergelerinin eksikligi
patent verilerinin kullanilmasim gerektirmektedir. Ayrica; her diizeyde detayli bilgi
saglayan patent verileri, diger gostergelerden farkli olarak, iilkelerin, sektorlerin veya
firmalarin ekonomik ve teknolojik gelismelerinin seyrini de analiz etmemizi saglar

(Griliches, 1990).

Patent verileri, diinya genelinde, patent ofisleri tarafindan bilgisayar
ortaminda belirli bir sistematik igerisinde toplandig: icin; firma, sektor veya iilke
diizeyinde teknolojik gelismenin seyrinin analiz edilmesine olanak saglar. Ciinkii bu

veriler bir zaman serisi olarak sunulmaktadirlar. Dolayisiyla; patent verileri aracilig
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ile iilkelerin bulus ¢ikt1 diizeyi ve rekabet kapasiteleri arasindaki iliskinin analiz
edilmesi miimkiin olmaktadir (Griliches, 1990). Diger taraftan; bir iilkedeki yabanci
patent bagvurularinin ve teknolojik faaliyetlerin dagilimim1 ortaya koymasi ile
yabancilarin sz konusu iilkede hangi teknolojik alanlara yoneldigi tespit

edilebilmektedir (OECD, 1994).

Firma diizeyindeki patent verileri, firmalarin hangi alanlarda bulus
faaliyetlerinde bulunduklarim ve firmalarin iiretimde bulunduklar teknolojik alanlar
veya sektorler ile bu alanlarda gergeklestirmis olduklar1 ekonomik ve ticari
faaliyetlere yonelik stratejileri hakkinda bilgi verir. Diger taraftan; firmalarin patent
verileri, inovasyonlarin firma genisliklerine gore dagilimini ve piyasa igerisindeki

yogunlasma derecelerini gosterir (OECD, 1994).

Patent verileri, ekonomik analiz yapmamizi kolaylastiran, patentin mucidi,
s0z konusu patentin teknoloji alani, bulusun igerigi v.b. gibi bir¢cok toplulastiriimis
detayl1 bilgiye ve siniflandirmalara sahiptir. Dolayisiyla, patent verilerinin
beraberinde getirmis oldugu s6z konusu detayli bilgi, teknolojinin yayilmasini
saglamakta ve hatta kopyalanmasina da yol agmaktadir. Boylece, s6z konusu bu
detayh bilgi, iilkeler, firmalar ve sektorlerarasindaki digsalliklarin analiz edilmesini
miimkiin hale getirmekte, ekonomideki veya firmalardaki A&G faaliyetlerinin

sagladig digsal etkileri tanimlamamizi saglamaktadir.

Patent dosyalari, patent basvurularinin teknolojik alanlara ayristirilmasin
saglayan arastirma ve inceleme raporlarini icerdigi icin; patentlerin teknolojik
alanlarinin endiistriyel siniflamasina cevrilmesi ile bulusu iireten ve kullanan
sektorleri analiz etmemizi saglar. Bulusu kullanan ve iireten sektorlerin ayrimu,
tilkeler, firmalar ve sektorlerarasi baglarin arastirilmasimi miimkiin kilar. Ayrica
patent dosyalari, daha oOnceki patentlere ve diger bilgilere olan atiflar1 da
icermektedir. Bu bilgiler 6zellikle var olan ve yeni bilgi stoklar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesinde onemlidir. Bu baglarin kurulmasi, bilgi digsalliklariin firmalar,

endiistriler ve iilkelerarasindaki yayiliminin belirlenmesinde dnemlidir.

Patent dosyalarinda var olan detayli bulug tamimlamalari, bulus faaliyetlerinin

devam etmesinde 6nemli bir rol iistlenmekte ve yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
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saglamaktadir. Bu da s6z konusu patent dosyasindaki bulus tanimlamasinin dilinin
anlasilir olmas1 ve bu tamimlamalarin yaratici yeni diisiince veya buluslar1 uyarici
nitelikte olmasi1 ile miimkiindiir. Dolayisiyla; bu tiir bilgilerin agik olmasi ile
patentler, yeni yaratici diisiincelerin ve buluslarin olusmasina imkan saglayacak ve

pozitif digsalliklar yaratacaktir (Mazzoleni ve Nelson, 1998).

Ayrica; patent dosyalari, patentin mucidi, mucidin adresi ile milliyeti ve
patentin kullanim hakkinin kime ait oldugu ile ilgili detayli bilgiler verir. Cogu
zaman mucit ile patent hakkini kullanan organizasyonun ismi veya isimleri farkli
olabilir. Ornegin; firmalar iscisinin bulusunu kullanabilir veya bulusun kullanim
hakki firmaya lisanslama yolu ile verilebilir. Dolayisiyla; patent dosyalarinda iki
adres mevcuttur. Bunlardan ilki, bulusa ait mucidin adresi, ikincisi de patent hakkini

kullanan firma veya sahisa ait adrestir.

Diger taraftan; patent hakkini kullanan cokuluslu bir firmada olabilir. Boyle
bir durumda, bulusun mucidinin adres ve milliyet bilgileri ile subenin adres ve
milliyet bilgileri de patent dosyalarinda yer almaktadir. Dolayisiyla; patent dosyalari,
deniz asir1 subeleri bulunan cokuluslu firmalar acisindan, sz konusu cokuluslu

firmalar ile deniz agir1 subeleri arasindaki iligkiler hakkinda da bilgiler verir.

Patent dosyalarindaki bu adres bilgileri diinya genelinde veya herhangi bir
bolge ya da iilke genelinde patentlerin dagilimin1 bize gosterir. Dolayisiyla patent
faaliyetlerinin cografi dagilimi, teknolojik faaliyetlerde goriilen bolgesel farkliliklar

analiz etmemizi saglar (Guerrero ve Sero, 1997).

Patent dosyalari, ayrica, s6z konusu iilkedeki veya bolgedeki patent korumasi
statiisit ve bu iilkeler veya bolgelerdeki firmalarin patent korumasi stratejileri
hakkinda bilgiler verir. Diger taraftan; patent koruma siireleri, patent Olim
istatistikleri ve patent yenileme orani, bize, s6z konusu iilkede veya bolgede

patentlerin 6nemi hakkinda bilgiler verir (Griliches, 1990).

Patent bagvurular birden fazla iilke icin yapilabilmektedir. Bu durumlarda,
patent korumasini talep edenler acisindan, patent korumalarinin varligi birden fazla

tilke icin arastirithir. Dolayisiyla; yine, belirtilen iilkeler hakkindaki bilgiler patent
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dosyalarinda verilmektedir. Boylece, bu bilgiler araciligi ile s6z konusu iilkelerdeki
bulus ve inovasyon piyasalart hakkinda veya firmalarin iiretim planlari hakkinda

bilgi sahibi olabiliriz.

Ozetle; detayli bilgiler iceren patent dosyalari, bir iilkenin, firmanin veya
sektoriin teknolojik giiciinii degerlendirebilmemizi, karsilikli iilkelerin patentleme
faaliyetlerini ve rekabet giiclerini analiz edebilmemizi, s6z konusu iilkelerin sektorel
uzmanlagmasimi ve teknolojik {diriin donemlerini arastirabilmemizi miimkiin

kilmaktadir.
2.4.3. Patent Verilerinin Kullanima:

Bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin bir gostergesi olarak kullanilan patent
verilerinin kullaniminda, birka¢ ¢esit patent Olciisii kullanilir. Bunlar; basit patent
sayimi, patent referanslari, uzmanlagsma endeksleri, bilim ile iliskileri ve firmalarin
pozisyonlarin tespit eden gostergelerdir. S6z konusu bu gostergeler, firma, sektor ve

tilkeler diizeyinde hesaplanabilir (OECD, 1994).
a.) Patentlerin teknoloji baglantili gosterge olarak kullanima;

Patentler, sektorlerarast teknolojik bagimhiligin  bir gostergesi olarak
kullanilabilir. Bu amacla, patent referanslari basit patent sayimlarina ilaveten
kullanilabilir. Bu durumda; daha eski patentlere verilen patent referanslar1 ve patent
siniflamalari, sektorler arasi digsalliklart ve teknoloji baglantilarin1 gostermek igin
kullanilabilir. Patent ofislerindeki arastirmacilar ile mucitlerin referans aldigr bu
patentler, referans patentler olarak tanimlanir. Ayrica, patent referanslart sektorlerin
onemlilik derecesini analiz etmemizi saglar. Bir patente ne kadar referans verilmis
ise, o patentin icerdigi yenilik de o kadar 6nemli goriiliir. Boylece, bir sektoriin diger

sektorler i¢in olan 6nemi de ortaya konmusg olur (OECD, 1994).

Ayrica, patentler bilimsel ve teknolojik faaliyet gostergesi olarak, sektorel
diizeydeki buluslarin girdi- ¢ikti analizinde kullanilabilir. Bu durumda, patentlerin

sektorel olarak siniflandirilmasi gerekmektedir. Sektorel siniflamayla, bulus ve/veya
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yeniligi iireten sektorler ve bunlar1 kullanan sektorler arasindaki iliski kurularak,

sektorler arasindaki teknolojik bagimlilik ortaya konur (OECD, 1994).
b.) Patentlerin bilimsel ve teknolojik baglantili1 gosterge olarak kullanima;

Arastirmacilar ve mucitler tarafindan atifta bulunulan bilimsel yazilar,

bilimsel ve teknolojik baglantili gostergeleri olusturmaktadir (OECD, 1994).
c.) Patentlerin A&G gostergelerinin etkinliginin 6l¢timii i¢in kullanimi;

A&G faaliyetlerinin ekonomik etkinliginin Sl¢iimiinde, A&G faaliyetinin bir
ciktis1 olarak patent gostergeleri kullanmilmaktadir. A&G yatinmlann ve A&G
ciktisinin karsilastirilmasi ile A&G etkinligi dl¢iilebilmektedir.

d.) Patentlerin Ekonomik performans gostergesi olarak kullanimi;

Patent verileri, farkli diizeylerde, ekonomik performans gostergesi olarak
kullanilabilir. Ulkeler diizeyindeki patent verileri, iilkelerin rekabet giiclerinin
gostergesi olarak kullanilabilir (OECD, 1994). Basit patent sayimlar1 ve firma veya
sektor diizeyinde toplulastirilmig tiim diizeylerdeki teknolojik ¢ikti gostergeleri, bir

ilkenin rekabet gostergesi olarak kullamilabilir.

Patentler, bir iilkenin teknolojik giictinii, hangi sektérde veya sektorlerde
uzmanlagtigini ve sektorler arast uzmanlasmadaki farkliliklar1 gostermesi agisindan
onemlidir. Bunun ic¢in, genellikle, teknolojik avantaj veya uzmanlagma endeksi
kullanilmaktadir (bkz. OECD, 1994; Cantwell, 1995; Archibugi ve Michie, 1995;
Patel ve Pavitt, 1995; Mancusi, 2000). Bu gostergeler, iilkelerin uzmanlagma trendini
ve goreceli teknolojik giiciinii gosterir. Bir tilkenin herhangi bir teknolojideki giiciinii
veya zayifligim *“ Agiklanmis Teknolojik Avantaji” (RTA) endeksi gtisterir.1

Son olarak; firma diizeyindeki analizlerde, patent sayimlari, referanslar ve
uzmanlagsma endeksleri, patent iiretiminde bulunan firmalarin endiistriyel

stratejilerinin 6l¢timil i¢in kullanilabilir. Bu uzmanlasma gostergeleri ile firmalarin

1

RTA =

( Ulkenin belli bir teknolojideki patent sayisi/ o teknolojideki dlinya patenti sayisi)

( o Ulkenin toplam patenti/ diinya toplam patenti)
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aktif olarak bulunduklan piyasalar ve firmalarin iiretim stratejilerindeki donemsel

degismeler gozlemlenebilmektedir.

Ancak, s6z konusu bu olciiler, iilkelerin, firmalarin ve sektorlerin patentleme
egilimlerindeki farkliliklardan etkilenebilir. Dolayisiyla bu etkileri diizeltmek igin
bazi diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Patentleme egilimindeki ilk fark
“ev sahibi iilke” avantajindan kaynaklanmaktadir. Bir bulus veya yenilik ilk 6nce o
bulusun yapildig: iilkede korunur. Bu yiizden sadece o iilkede alinan patentlerin
sayilarina bakmak yaniltici sonuglar dogurabilmektedir. Bir iilkenin vatandaslarinin
aldig1 patentler, o iilkenin patent enstitiileri ofisinde daha fazla temsil edilirler.
Sadece bir {iilkenin patent verilerine bakarak, iilkelerin teknolojik gii¢lerinin
belirlenmesi yaniltic1 sonuglara yol agabilmektedir. Bunu diizeltmenin bir yolu;
sadece diger iilkelerde alinan patentlere bakmak olabilir. Digeri ise; ulusal patent
ofislerinden ziyade, Avrupa Patent Ofisi (EPO), Amerika Patent Ofisi (USPTO) veya
Japon Patent Ofisi (JPO) gibi, daha biiyiik patent ofislerine yapilan yabanci patent
basvurularinin incelenmesidir. Ayrica, iki iilkenin temel patent sayilarinin
karsilastirilmasinda, referans olarak iiciincii bir piyasa kullamilabilir (Grupp ve
Schmoch, 1999). Ornegin iki Avrupa iilkesinin Amerika’daki patentleme

faaliyetlerinin karsilastirilmasi gibi.

Ayrica, ilkelerin temel patent sayilari, bir patent ofisindeki patentlerin
toplaminin yiizdesi olarak ifade edilebilir ve buda iilkelerin patent aktivitelerindeki
goreli degismeyi gosterir. Ulkelerin teknolojik giiciiniin karsilastirilmasinda, bagvuru
yapan firmalarin pazarlama stratejileri icin s6z konusu iilkelerdeki enstitiilerin
giivenilirligi ve uygunlugu onemlidir. Firmalar genellikle, iiretim veya pazarlama
yapabilecekleri iilkelerde koruma talep ederler. Bir firma eger, iiretim veya
pazarlama yapamayacaksa o ililkede koruma talep etmez. Ancak, diger bir iilkenin
firmas1 koruma talep edebilir. Bu durumda, iki iilkenin diger iiciincii bir tilkedeki

patentleme faaliyetlerine bakilarak karsilastirilmasi yaniltici sonuglar dogurabilir.

Bununla birlikte, patentlerin bilimsel ve teknolojik faaliyet gostergesi olarak
kullanilmasinda bazi siniflama problemleri ortaya cikabilir. Patent basvurusunda

birden fazla mucit, iilke ve siniflama kodu olabilir. Boyle bir durumda her bir iilke,
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mucit veya teknoloji alani icin oransal bir degerin kullanilmasi daha anlamli
olmaktadir (OECD, 1994). Tiim bunlara ragmen, bilimsel ve teknolojik faaliyet
gostergesi olarak kullamilan patentler diger gostergelere kiyasla daha fazla bilgi

iceren gostergelerdir.
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BOLUM 3

FiKRi VE SINAf MULKIiYET HAKLARI; FiKRi VE SINAT MULKIYET
HAKKI OLARAK PATENTLER VE PATENT SINIFLAMA SiSTEMLERi

3.1. Giris:

Fikri ve smal miilkiyet hakki kavrami, en genis anlami ile sanayi ve tarim
sektoriinde, sanatsal faaliyetlerde gelistirilen icatlarin, yeni tasarimlarin, Ozgiin
calismalarin ve yeniliklerin sahiplerine, s6z konusu yeniligin, icadin veya tasarimin
tiretiminde ve ticaretinde, belirli bir siire dahilinde, her tiirlii yaptinm giicii saglayan
gayri maddi bir haktir. Dolayisiyla, fikri ve sinal miilkiyet kavrami; insan aklinin
tasarlamis oldugu buluslari, edebi ve sanatsal caligmalari, sembolleri, ticari marka ve
isimleri, ticari amag¢h kullanilan tasarimlarn, cografi isaretleri v.b. igerisinde
barindiran genis bir alana sahiptir. Eger fikri ve sinai miilkiyet kavrami, bu sekilde,
insan aklinin bir iirinii gibi tanimlanirsa, fikri miilkiyet haklar1 da, tam anlamiyla,
sz konusu insan aklinin tasarlamis oldugu iiriinler iizerinde, tasari sahibine her tiirlii
yaptirimda bulunabilme olanagini sunan haklar olarak tanimlanabilir (Dijk, 1994).
Bu noktada, fikri ve sinal miilkiyet kavramini iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bu
gruplardan ilki, buluglar1 (patentler), ticari markalari, endiistriyel tasarimlar1 ve
cografi yer isaretlerini kapsayan siai miilkiyetler; ikincisi de telif haklaridir (WIPO,

2005a).

Calismanin bu boliimiinde; fikri ve sinai miilkiyet hakki (FSMH) kavrami
izerinde durulacak, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin en 6nemli unsurlarindan biri
olan patent hakki kavrami irdelenecektir. Ayrica, patent haklarinin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi iizerinde durularak, Tiirkiye’nin patent haklar
baglaminda gerceklestirmis oldugu ulusal ve uluslararast1 diizenlemeler

degerlendirilecektir.

Diger taraftan, patentlerin teknik ve sektorel olarak siniflandirilmasi iizerinde
durulacak, teknik bir siniflama olan, WIPO’ ya iiye tiim iilkelerde gecerli uluslararasi
patent siniflama sistemi (IPC) ile sektorel bir siniflama sistemi olan Merit ve YTC

siniflama sistemleri incelenecektir.
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3.2. Fikri ve Simai Miilkiyet Hakki (FSMH) :

Her tiirlit FSMH korumasi, yeni bulug ve diisiinceleri gelistirenlere olumlu bir
motivasyon sagladigi i¢in, kritik bir Oneme sahiptir. Diger bir ifadeyle bu tiir
motivasyon mekanizmalarinin olmamasi, insanlarin yeni bulus ve diisiinceleri
tasarlamasin1 cazip hale getirmeyecektir. Giiniimiiz diinyasinda, bilgiye dayal
faaliyetlerin artmasi, kiiresel alanda ekonomik faaliyetlerin ve uluslararasi ticaretin

gelismesi nedeniyle, FSMH korumalarina olan talep de artmistir.
FSMH’ler etkin bir koruma sagladigi icin;

—Uriin ve siire¢ yeniliklerine yonelik arastirma ve gelistirme (A&G)

faaliyetlerinin tesvik etmekte,

—S06z konusu iiriin ve siire¢ yeniliklerini taklit ihlallerine karsi yasal bir

cercevede korumakta,
— Uriin ve iiretici acisindan, tiiketici izerinde bir giiven olusturmakta,
— Ekonomiye yeni teknolojilerin transferini kolaylastirmakta ve
— Dogrudan yabanci yatirimlart yonlendirmektedir (TPE, 1996).

FSMH’nin kabul edilen en ©onemli Ozelliklerinden biri; bulus sahibinin
haklarim1 yasal bir cerceve dahilinde korumasi ve dolayisiyla, insanlarin yeni
teknolojiler gelistirmesini ve A&G faaliyetlerinde bulunmalarimi tesvik edici bir
mekanizma saglamasidir. Her ne kadar tim FSMH 6nemli ise de, bu caligmanin

kapsamu itibariyle sadece patentler iizerinde yogunlasilacaktir.

3.3. Fikri ve Sinai Miilkiyet Hakki Olarak Patentler:

Fikri ve sinai miilkiyet haklarindan biri olan patentler; firmalar ve Kkisiler
tarafindan gelistirilen buluslara, yasal anlamda, kurumsal veya bireysel koruma
saglayan araclardir. Diger bir ifade ile patent, sz konusu bulus icin gegici bir
koruma yetkisi veren yasal bir belgedir. S6z konusu bulus yeni bir iiriin olabilecegi

gibi, bazi tiriinlerin yapiminda yeni yontemler ortaya koyan buluslarda olabilir veya
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bir problemin c¢oziimii icin gelistirilen yeni teknik c¢oziimlemelerde olabilir

(Gokovali, 2003).

Diinya genelinde, hizli bir artis gosteren patent alma gereksinimi, kiiresel
anlamda, acik ve anlasilir bir standarda dayali patent sisteminin olusturulmasini
gerekli kilmistir. Birgok iilkede, patent korumasinin saglanmasi icin, kiiresel
anlamda, cesitli standartlar ve asamalar gelistirilmistir. Bu asamalar dahilinde, bir
bulusun patent korumasina sahip olabilmesi i¢in ilk olarak; bulus sahibinin basvuru
icin gerekli harci yasal siireler igerisinde odeyerek, ilgili iilkenin patent enstitiisii
ofisine basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bulus sahibi herhangi bir kisi
olabilecegi gibi herhangi bir kurum veya firmada olabilir. ikinci asamada; basvuru
tarihinin kesinlesmesinden sonra, s6z konusu enstitii, bagvurunun, ilgili kanun ve
yonetmelikte 6ngoriilen sekli sartlara uygun olup olmadigini, s6z konusu bagvurunun
patent verilerek korunamayacak konular ve buluslar kapsamina girip girmedigini ve
sanayiye uygulanabilir olup olmadigimi inceler. Inceleme sonucunda, eger ilgili
enstitii bagvuru ile ilgili eksiklikler bulursa, bulug sahibine s6z konusu eksiklikleri
gerekcesi ile bildirerek, yasalarin belirtmis oldugu siire dahilinde eksiklikleri
diizeltmesini ister. Yapilan diizeltmeler sonucunda, yayinlanmasina karar verilen

basvuru, ilgili biiltende periyodik olarak duyurulur.

Bir bulusa patent verilebilmesi icin; s6z konusu bulusun yeni olmasi, bilinen
durumu asmas1 ve sanayiye uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (TPE,1995). Burada
bilinen durumun asilmasi ifadesi ile bulusun, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman
tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet

sonucu gerceklestirilmis olmasi ifade edilmektedir (TPE,1995).
Diger taraftan, patent verilemeyecek konular ve buluslar ise;

a.) Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari;

b.) Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar;

c.) Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlari;

d.) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik

yonii bulunmayan usuller;
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e.) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile
insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri;

f.) Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan bulusglar;

g.) Bitki veya hayvan tiirleri veya onemli 6lgiide biyolojik esaslara dayanan

bitki veya hayvan yetistirilmesi usulleridir (TPE, 1995).

So6z konusu yeni {iriin ya da siire¢ yeniliklerine patent verildigi zaman, patent
sahibi, bu {iriin veya yeniligin ithalinde, s6z konusu iiriiniin tiretiminde, kullaniminda
veya satisinda 0zel haklara sahip olur. Bir¢ok iilkede bilimsel teoriler, matematiksel
metotlar, bitki ve hayvan cesitleri, ticari yontemler, tibbi tedavi yontemleri v.b.

calismalar yasama orgamn tarafindan patent verilerek korunamazlar (WIPO, 2005a).

3.4. Diinyada ve Tiirkiye de Patent Haklarmin Tarihsel Gelisimi:

Gelismis toplumlar, yaklasik 1400 lii yillara kadar uzanan ve giiniimiizde de
devam eden siirecte, teknolojik gelismelerin en 6nemli dinamigini olusturan fikri ve
sinal buluslarin devamliligimi ve kalitesini arttirmak amaciyla gerek hukuki gerekse
iktisadi anlamda bir¢ok diizenleme gelistirmigler, hem ulusal hem de uluslararasi
alanda s6z konusu diizenlemeleri kurumsal bir disiplin icerisinde sistematik hale

getirme ihtiyac1 duymuslardir.

Tarihi siire¢ icerisinde resmi anlamda fikri ve sinai buluglarin korunmasina
yonelik olarak bilinen en eski uygulama 1474 yilinda uygulamaya konulan Venedik
patent kanunudur. Bazi kaynaklara gore de patent sisteminin kanunlagmasi,
yerlesmesi ve gelismesine Ingiltere onciiliik etmistir (Soyak, 2000). ingiltere de 14.
Y.Y. a kadar uzanan siirecte, bulus sahiplerine patent belgelerinin verildigi
bilinmektedir. Bu belgelerin amac1 yeni bir teknolojiyi ithal eden ya da bulan bir
kiginin iglerini kurabilecek yeterli bir siire i¢in, ona bu teknolojiyi kullanma hakki
saglamakti. Boylece devlet, teknolojik gelismeyi, daha fazla sinai bagimsizligi ve
daha yiiksek ihracat kapasitesi kazanirken, mucit ya da ithalat¢i da 6nde olmanin
getirisini elde etmekteydi. Bu patent belgeleri, 6zel haklarin kamusallagtirilmast i¢in
bir duyuru niteligi de tagimaktaydi. Kraliyet imtiyazlari zaman icinde kétiiye
kullanildigindan, bu durumdan sikédyetci olan kisiler, patent alinmasi icin gerekli

kosullart gosteren bir kanunun kabul edilmesini sagladilar. Diinyada buluslarin
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korunmasina yonelik ikinci hukuki uygulama da 1623 “Ingiliz Tekel Kanunu” dur.
Bu kanunla aym1 zamanda patent siiresi de sinirlandirilmakta ve bu siire en fazla 14
yil olarak belirlenmekteydi. 1623 Tekel Kanunu ile miilkilik ilkesi, yani kanunun

yalmizca o iilke icin gecerliligi ilkesi de getirilmisti (Soyak, 2000).

Ingiliz modelinden yogun bir sekilde etkilenmis olan Amerikan patent sistemi
de 1790 yilinda kuruldu. Bagimsizligim kazandiktan hemen sonra ABD 1787 yilinda
yiiriirliige koydugu Anayasasina, “faydali teknoloji ve bilimlerin gelistirilmesi igin...
Parlamento... bulus yapanlara... belirli bir siireyle sinirli ve miinhasir haklar
saglayacaktir” hitkmiinii koydu ve bu hiikiim geregi 1790 yilinda “Patent Kanunu”
yiirtirliige girdi. 1791 yilinda yiiriirliige giren “Fransiz Patent Kanunu” ise buluslari
incelemeksizin patent (bulus belgesi) verme esasina dayanmaktaydi. 1815 yilinda
Rusya, 1864 yilinda Italya ve 1877 yilinda incelemeli patent verme ilkesini
benimsemis olan Almanya Patent Kanunlan yiiriirliige girdi. Japonya’da ise buluslar,
1885 “Patent Tekeli Kanunu” ile korunmaya baslandi. O donemin Fransiz Patent
Kanunundan oldugu gibi cevrilmis olan “Osmanli Ihtira Berat1 Kanunu” ise 23 Mart
1879 tarihinde yiiriirliige girdi ve bu kanun baz1 kiiciik degisiklikler yapilmak
kaydiyla 1995 yilina kadar yiiriirlitkte kald1 (Soyak, 2000).

Goriildiigii lizere gercek anlamiyla patent sistemin kanunlagmasi, yerlesmesi
ve gelismesinde ilk adim Ingiltere tarafindan atilmistir. Ozellikle sanayi devriminin
beraberinde getirmis oldugu iktisadi, toplumsal ve hukuki olusumlar
kurumsallagsmay1 zorunlu hale getirmis, miilkiyet kavrami gerek sinai gerekse hukuki
alanda iizerinde durulan en 6nemli kavramlardan birisi olmustur. Sanayi devrimi ile
daha genis boyutlara ulasan teknolojik gelismelerin ve buluslarin, iktisadi ve
toplumsal hayata etkileri kiiresel bir boyut kazanmistir. Dolayisiyla kiiresellesen bu

boyut, kiiresel bir diizenlemeyi de zorunlu hale getirmistir.

Bu baglamda uluslararasi alanda sinal miilkiyet haklar1 konusunda ortaya
cikan ilk uluslararas1 s6zlesme 1883 yilinda 10 iilke tarafindan (Belgika, Brezilya,
Ispanya, Hollanda, Tunus, Ingiltere, Fransa, Isvicre, Italya ve Portekiz) imzalanan
“Paris Sozlesmesi” (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) dir.

Paris Sozlesmesi, 1979 yilinda Paris’te yapilan yenilemeye kadar gecen siiregte alt1
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kez revizyona ugramistir (1900 Briiksel, 1911 Washington, 1925 La Hey, 1934
Londra, 1958 Lizbon, 1967 Stockholm ve 1979 Paris) (Soyak, 2000). Paris
Sozlesmesi, buluslar, markalar, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, ticari

unvanlar ve haksiz rekabet ile ilgili hiikiimleri icermektedir.

Paris Sozlesmesinde iki kavram dikkat cekmektedir. S6z konusu bu
kavramlar “Riichan Hakki” ve “Esitlik Ilkesi” dir. Esitlik Ilkesi (Milli Muamele)
geregince sozlesmeye taraf olan her iiye iilke diger iiye iilke vatandaslarina, kendi
vatandaslarina sagladigi sinal miilkiyet korumasinin aynisini saglamak zorundadir.
Paris Sozlesmesine iiye olmayan iilke vatandaslar, iiye iilkelerden birinde ikamet
etmesi veya gercek ve etkin bir sanayi veya ticari kurulusa sahip olmasi sartiyla bu
muameleden yararlanir. Riichan Hakki ise; buluslar, faydali modeller, markalar ve
simnal tasarimlara uygulanan bir haktir. Riichan hakkindan yararlanilabilmesi igin
tiye lilkelerden birinde yapilan bir miiracaati esas alarak, miiracaat sahibinin belirli
bir siire icerisinde (patent ve faydali model i¢in 12 ay; endiistriyel tasarimlar ve
markalar icin 6 ay) diger iiye ililkelerden herhangi birinde koruma icin bagvurmasi
gerekmektedir. Bu durumda, sonraki basvurunun tarihi, ilk basvurunun yapildigi
tarih olarak kabul edilir. Yukarnda belirtilen siireler i¢inde riichan hakkinin
kullanilmas1 halinde ilk basvuru ile diger iiye iilkelerde yapilan sonraki basvuru
tarihleri arasinda, iiciincii kisiler tarafindan yapilacak bagvurular karsit referans

olarak gosterilemez (TPE, 2004).

1883 yilinda yiiriirliige giren Paris Sozlesmesi, patent haklarinin uluslararasi
alanda diizenlenmesine yonelik ilk antlasma olmasi 6zelligi ile 6nemli bir doniim
noktasini olusturmakta ve kendinden sonra gelen diizenlemelere yol gostermektedir.
Paris Sozlesmesi'nden giiniimiize kadar uzanan siirecte, diinyada, patent haklarinin
diizenlenmesi ile ilgili uluslararasi anlasmalar ve kurumsal diizenlemeler Tablo 1’de

gosterilmektedir.
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Kanun, Kurum ve Anlagma/ igbirliginin Adi Tarih
Venedik Patent Kanunu 1474
ingiliz Tekel Kanunu 1623
Amerikan Patent Kanunu 1790
Fransiz Patent Kanunu 1791
Rus Patent Kanunu 1815
italya Patent Kanunu 1864
Alman Patent Kanunu 1877
Osmanli ihtira Berati Kanunu 1879
Paris S6zlesmesi 1883
Japon Patent Tekeli Kanunu 1885
Fikri malkiyetin korunmasi igin birlesik uluslararasi biro “BIRPI” 1893
La Haye Milletlerarasi Patent Enstitlist 1947
Berat Taleplerinde Aranan Formalitelere iligkin Avrupa Anlagmasi 1953
ihtira Beratlarinin Milletlerarasi Tasnifi Hakkinda Avrupa Anlagmasi 1954
WIPO Dinya Fikri Mulkiyet Orgitu 1967
Patent isbirligi Anlagmasi (PCT) 1970
Strazburg Anlasmasi 1971
Avrupa Konseyi’nin karari ile Avrupa Patent Ofisi Kurulma karari 1973
Munih S6zlesmesine dayali olarak Avrupa Patent Ofisi 1973
Avrupa Patent S6zlesmesi 1977
Avrupa Patent Ofisi 1977
Budapeste Anlasmasi 1977
Avrasya Patent Ofisi 1994
Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPS) 1995
Patent Kanunu Antlasmasi (PLT) 2000

Kaynak: TPE, 2005 (Tabloda sadece patent haklari ile ilgili uluslararasi anlasmalar dikkate
alinmis, 2003 ve 2004 yih itibari ile ilgili uluslararasi anlasmalara Uye Ulke sayilari

www.wipo.org adresinden yararlanilarak dizenlenmistir.)

Tiirkiye’de ise patent haklan ile ilgili ilk esasli hukuki diizenleme 1879

yilinda Osmanli imparatorlugu doneminde olmus, o donemin “Fransiz Patent

Kanunu” oldugu gibi gevrilerek “Osmanli Ihtira Berati Kanunu” hazirlanms ve 23

Mart 1879 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun bazi kiigiik degisiklikler yapilmak

kaydiyla 1995 yilina kadar yiiriirliikte kalmustir. ilerleyen siirec icerisinde Tiirkiye

1925 yilinda “Paris Sozlesmesine” iiye olmus, 1956 yilinda Londra, 1976 yilinda
Stockholm (13-30 Maddelerini) ve yine 1995 yilinda Stockholm de ‘Paris
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Sozlesmesinin” revizyon maddelerini imzalamis (Karar Sayisi: 94/5903-29.07.1994)
ve “WIPO Kurulus Sozlesmesine” 1976 yilinda iiye olmustur (TPE, 2004).

Tiirkiye 1994 yilinda yasanan giimriik birligi anlasmast siireci ile birlikte; 31
Aralik 1994 tarihinde “Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasini” ve ekli TRIPS
anlasmasimi, 1 Ocak 1996 tarihinde 4115 sayilh kanunla “Patent Isbirligi
Anlagmasim” (PCT), 1 Ekim 1996 tarihinde patentlerin uluslararasi
siniflandirilmasina iliskin “Strasbourg Anlagmasimi” (IPC), 30 Kasim 1998 tarihinde
mikroorganizmalarin uluslararas: saklanmasina iligkin “Budapeste Anlagmasini”, 2
Haziran 2000 tarihinde “Patent Kanunu Anlagmasini” (PLT) ve hemen arkasindan 1
Kasim 2000 tarihinde de “Avrupa Patent Sozlesmesini” (Munich So6zlesmesi)

yiirtirliige koymustur (Yal¢iner, 2005).

Tiirkiye’de patent haklarinin diizenlenmesi ile ilgili olarak, 1925’de “Paris
Sozlesmesine” liye olunmasi ile baslayip, 2 Haziran 2000 tarihinde “Patent Kanunu

Anlagsmasimin” (PLT) imzalanmasina kadar gegen siire¢ Tablo 2’ de verilmistir.
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Anlagma, Uye
Kurum ve Tarih Anlagmanin Amaci Sayisi Tirkiye’nin Durumu
Kanun Adi ( 2005)
) 1925 yilindan beri
Paris 1883 Uye llkeler arasinda sinai 166 Gye, Stockholm
Sozlesmesi mulkiyetin korunmasi metninin1-12
maddelerini imzaladi.
TUm dinyada fikri ve sinal .
QPO KUMIUS | 1967 | millkiyet haklarinin 1go | D76 ylindan iye
s korunmasini saglamak. )
Bir tek uluslararasi patent -
Patent igbirligi basvurusu ile ayni anda Z;]Z'ngal?glta;'gggﬁ
Anlasmasi 1970 | PCT ye Gye Ulkelerde 123 1996 tarih,inde
(PCT) bulus igin koruma rirlige airdi
saglamak. yrarlige girdi.
Strasbourg Patentlerin uluslararasi -
Anlagmasi 1971 | dizeyde tek ve ayni 54 11:J1r8-r|109'9e6 t?r;'ﬂ' t':?
(IPC) sekilde siniflandiriimasi. y ge girmistr.
Avrupa Patent Patentlerin tescili amaciyla -
Sézlesmesi 1973 | bir Avrupa sisteminin 20 1.1 1‘2..090 t?”h.' |!e
(Munich) kurulmasi yrarlige girmistir.
Mikroorganizmalarin .
Budapeste islemleri amaciyla 30.E.k|m 199? .
1977 58 tarihinde yirarlige
Anlagsmasi uluslararasi saklanmasi ve irmistir
tasinmasini saglamak. girmisur.
Anlagma metni ile ilgili 146 Uye
konularda tye Ulkeler + i,
A 1995 | arasinda ticari iliskilerin g0 | 31121994 larhinde
$ idamesi igin ortak bir gbzlemci y ge girmistr.
kurumsal yapi olusturma. Ulke
Ulusal ve bélgesel patent
Patent ofislerinin koymus oldugu
Kanunu sekli gereklerin uyumu, 2 Haziran 2000
Anlasmasi 2000 | patentalma ve devam 114 tarihinde
(PLT§)’ ettirilmesi prosedirinin imzalanmistir.

kolay ve elverigli hale
getirilmesi.

Kaynak: TPE, 2005
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3.5.Uluslararasi Patent Simiflandirmasi (IPC) :

Patent ofislerinin, potansiyel bulus sahiplerinin, arastirma ve gelistirme
birimlerinin, teknolojinin gelisimi veya uygulanmasiyla ilgili birimlerin ve diger
kullanicilarin, patent basvurularim1 yenilik ve bulus basamagi kriterlerine gore
degerlendirilebilmesi ve detayl bir sekilde s6z konusu patentlere ait dokiimanlara
ulagilabilmesi, ortak bir patent siniflandirma sistemi kullaniminmi gerektirmektedir

(TPE, 2005).

Patent verilerinin iktisadi anlamda etkilerini bulmaya yonelik ¢alismalar icin
patent verilerinin siniflandirilmasi gerekmektedir (Griliches, 1990). Diger taraftan,
farkli ulusal patent siniflandirma sistemlerinin kullanimiyla olusabilecek karisiklig
engellemek i¢in patent dokiimanlarinin tek ve ayni sekilde siniflandirilmasi amaciyla
Uluslararas1 Patent Siniflandirmasi (International Patent Classification - IPC) sistemi
olusturulmustur (TPE, 2005). Bu gereklilik dogrultusunda, IPC Sistemi diger bir
ifade ile uluslararasi patent siniflama sistemi, Strasburg Anlasmasi cercevesinde
1971 yilinda yiiriirliige girmis ve 1979 yilinda yenilenmistir. Tiirkiye’de de 1 Ekim
1996 yilinda yiiriirlige giren IPC Sistemi dahilinde, patentlerin, teknolojik alanda,
64000 adet simiflandirma konusu kapsaminda siniflandirilmasi kararlastirilmistir

(TPE, 1996).

Bu sistem sayesinde; teknik ve yasal bilgiye ulasmay1 kolaylastirmak igin,
patent dokiimanlarinin diizenlenmesi, tiim kullanicilara patent bilgilerinin teknik
alanlara gore smiflandirilmis bir sekilde sunulmasi, teknolojinin belli bir alaninda
teknigin bilinen durumunun arastirilmasi ve cesitli alanlardaki teknolojik gelismenin
degerlendirmesini yapabilmek icin sinal miilkiyet istatistiklerinin hazirlanmasi

mimkiin olmaktadir.

IPC sistemi dahilinde, ilgili patent ofisi tarafindan incelenen ve inceleme
sonucunda patent verilmesi kararlastirilan bulusa ait patent bagvuru dosyasina verilen
bir IPC kodu ile patent bilgileri siniflandirilmaktadir. IPC Sistemi sektorel bir
siniflama olmayip, sadece, teknik bir siniflamadir. IPC sisteminde, tiim teknikler,
kisimlara, siniflara, alt siniflara, gruplara ve alt gruplara ayrilir. Her bir alt grup da alt

bir kisima sahip olabilir. IPC sisteminde bu alt kisimlara harf ve sayilar bir arada
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iceren (alphanumeric) semboller verilir (OECD, 1994). IPC sisteminde, 1 Ocak 2000
tarihinde yapilan yedinci diizenlemeden bu yana, 8 kisim, 21 alt kisim, 120 sinif, 628
alt simif ve yaklasik 69000 grup vardir (WIPO, 2005b). S6z konusu bu sistem,

sematik olarak, Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tabloda da goriilecegi iizere, A, B, C,.... seklinde gosterilen her bir kisim
(6rnegin Kisim G’ de cihazlar ve niikleonikler gibi) alt kisimlara ayrilmistir. Diger
taraftan, her bir alt kisim farkli siniflara (GO1, G02, G04, G11, G12, G21 gibi) ve her
bir sinifta farkl alt siniflara (GO1 B, GO1 C, ...GO1 T...GO1 W gibi) ayrilmaktadir.
Yine, her bir alt sinif temel gruplara (GO1 T 1/00, GOIT 3/00..GO1 T 7/00) ve her bir
temel grupta alt gruplara (GO1 T 3/00, GO1 T 3/02, GO1 T 3/04, GO1 T 3/06, GO1 T
3/08 gibi) ayrilmaktadir. Burada goriilecegi iizere, her bir kisim, alt kisim, sinif, alt

sinif, grup ve alt grup bir basliga ve sembole sahiptir (TPE, 2005).

Patentlerin ekonomik etkilerinin analiz edebilmesi i¢in patentlerin sektorel bir
siniflamaya tabi tutulmasini gerekmektedir (Griliches, 1990). Bu caligsmada,
Diinyada genis bir uygulama alam bulan, MERIT ve Yale Technology Concordance

(YTC) sektorel siniflama sistemleri iizerinde durulacaktir.



34

Tablo 3: IPC Sistem Semasi

KISIM A- insan Ihtiyaclari

KISIM B- Operasyonlari Uygulama; Nakletme (Tasima)

KISIM C- Kimya; MetalUrji

KISIM D- Tekstil, Kagit

KISIM E- insaat

KISIM F- Mekanik Mihendisligi; Aydinlatma; Isitma; Silahlar; Tahrip malzemeleri

KISIM G- Fizik
— Cihazlar
G 01- Olgme test etme
G 01 B- Uzunluk, kalnhk ya da benzer dogrusal boyutlarin élgtlmesi;.........
G 01 C- Navigasyon ya da muayene igin uzakliklarin, seviyelerin ve sapmalarin
Olgcllmesi, jiroskobik aletler, fotogrametri

G 01 T- Nikleer ya da X- radyasyonunun 6él¢ilmesi
G 01 T 1/00 X- radyasyonu, gamma radyasyonu, pargacik radyasyonu ya da
kozmik radyasyonun él¢ulmesi
G 01 T 3/00 Nétron radyasyonunun &lgiimesi

G 01 T 5/00 Pargacik hareketlerinin ya da izlerinin kaydedilmesi, bu tip izlerin
islenmesi ya da analizi
G 01 T 7/00 Radyasyon 6l¢im cihazlarinin detaylari
G 01 V- Jeofizik, yer ¢ekimsel dlciimler, kitlelerin ya da objelerin tetkik edilmesi,
taglar
G 01 W- Meteoroloji
G 02- Optik
G 04- Horoloji- vakit 6lgme birimi

G .11- Bilgi depolama
G 12- Alet detaylari

— Nukleonikler
G 21- Nikleer fizik; nikleer mihendisligi

KISIM H- Elektrik

Kaynak: TPE, 2005
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3.6. Yale Teknoloji Stmflamasi (YTC) :

YTC, IPC kodlarim IOM (patentlerin iiretildigi sektorler) ve SOU’ya
(patentlerin kullanildig1 sektorler) gore siniflamaktadir. YTC, 1976- 1993 yillarinda
Kanada da tescil edilmis 250000 den fazla patent kullanilarak olusturulmustur.
Kanada Patent Ofisi her patenti IPC kodlarina ve IOM, SOU’a gore ayirmaktadir.
YTC’nin orijinal anlamda ilk kurucular1 Kortum, Putnam ve Evenson dur. Daha
sonra, Johnson ve Evenson (2005) YTC’yi, 1995 yilinda, Amerika da ki patentleri bir
olasilik matrisi formuna sokarak yeniden giincellestirmisler ve IPC kodlarin1 IOM ve
SOU’ya cevirerek patentlerin, girdi—¢ikt1 tablolarin1 olusturmuslardir. YTC’ de 42
tane IOM ve 50 tanede SOU vardir (Johnson ve Evenson, 2005).

Kortum ve Putnam (1997)’e gore, YTC bir¢ok iilkede rahatlikla uygulanabilir
bir sistemdir. Kortum ve Putnam (1997) Kanada Patent Ofisi (CIPO)’nin Kanada
patentleri icin yapmis oldugu endiistri tayininin, diger bir ifade ile YTC sisteminin,
giivenilirliligini test etmislerdir. Bunun icin 1983 yili ile 1993 yillar1 arasinda
Kanada’da tescil edilen patentleri kullanmislardir. Patentlerin endiistri tayini
yapilirken, s6z konusu patentlere ait basvuru dosyalarinda belirtilen teknoloji
alaninin ve/veya alanlarimin, s6z konusu patentlerin hangi endiistriye ve/veya
endiistrilere tayin edilecegini belirlemede O©nemli bir rol iistlendigini ifade
etmislerdir. Her bir iilke ve Kanada’da tescil edilen Amerikan patentleri i¢in YTC
sisteminin giivenilirligini test etmislerdir. Yapilan tahminler sonucunda, model
icerisinde, YTC sistemi dahilinde endiistri tayini yapilmis olan patentlere ait

katsayilarin standart hatalarinin kiigiik oldugunu bulmuslardir.

Keller (1997) toplam faktér verimliligi analizinde YTC’yi kullanarak
olusturulan sektorler arasindaki A&G verileri ile yine YTC’yi kullanarak olusturulan
girdi- ¢ikt1 verileri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulmustur. Fikkert (1997)
YTC siniflamasinin bazi ampirik hatalara yol acabilecegini, ancak, bu durumun
YTC’nin olumlu 6zelliklerini géz ardi etmemizi gerektirmeyecegini vurgulamis,
YTC sisteminin farkli iilkeler ve farkli endiistriler i¢in uygulandiginda bu tiir

sorunlarin ortaya c¢ikabilecegini ifade etmistir.
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3.7. MERIT Simiflamasi:

MERIT siniflamasim ilk kez yapanlar Verspagen, Moergastel ve Slabber
( 1994) olmustur. MERIT siniflamasi IPC kodlarin1 4-hane (digit) diizeyinde ISIC’a
cevirmektedir. MERIT siniflama sisteminde, ISIC kategorisi ile ilgili 4-hane
diizeyindeki her bir IPC simifina belirli bir yiizdelik verilir. Ornegin; IPC kodu A45D
olan patentin %40’1 ISIC kodu 3830 (3832 hari¢) olan elektrik makineleri
sanayisinde, geri kalan %60’lik kismi da ISIC kodu 3900 olan diger endiistri
iriinlerinde siniflandirilir. Aym sekilde, 6rnegin; IPC kodu CO7K olan patentin
tamami diger bir ifade ile %100’t ISIC kodu 3522 olan ilag sanayisinde
siniflandirilir. MERIT siniflama sistemi, IPC kodlarin1 4-hane diizeyinde 22 imalat
sanayine cevirir. MERIT siniflamasinda, sektor kodlarmin ISIC REV. 2’deki

karsiliklar1 ekler kisminda Ek 1’de verilmistir.
3.8. MERIT ve YTC Sistemlerinin Karsilastirilmasi:

IPC kodlarimin sektorel olarak siiflandirilmasinda, YTC ve MERIT
smiflandirma sistemleri arasinda bazi farkliliklar vardir. Ik olarak; YTC siniflama
sistemi, patentlerin IPC kodlarim1 7-hane diizeyine kadar dikkate alirken; MERIT
siniflandirma sistemi patentlerin IPC kodlarin1 4-hane diizeyine kadar dikkate
almaktadir. YTC, IPC kodlarim1 SIC sektorlerine ayristirirken; MERIT IPC kodlarini
4-hane diizeyindeki ISIC sektorlerine ayristirmaktadir. Diger bir ifade ile tek bir
patente ait [PC kodu YTC siniflama sisteminde 7-hane diizeyinde, 6rnegin CO7D 201
olarak ele almirken, ayni patentin MERIT sistemindeki IPC kodu 4-hane diizeyinde
CO7D olarak ele alinmaktadir. Diger bir farkliliksa; YTC her bir IPC kodunu ikili bir
ayrima tabi tutar. Diger bir ifade ile YTC her bir IPC kodunu iireten ve kullanan
sektorlere gore ayristirir. Fakat MERIT de boyle bir ayristirma s6z konusu degildir.
YTC sisteminde 50 tane kullanici sektor, 42 tanede iiretici sektor vardir. MERIT
sisteminde ise IPC kodlar1 imalat sanayi igerisinde 22 alt sektore ayristirilir (OECD,

1994).
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BOLUM 4
PATENTLER VE iIHRACAT PERFORMANSI
4.1. Giris:

Iktisat literatiiriinde, gerek makro gerekse mikro diizeyde, teknolojik faaliyet
gostergeleri ile dis ticaret arasindaki iligkiyi irdeleyen pek ¢ok ¢alisma vardir. Ancak,
calismamizda patentler ve dig ticaret ile ilgili olan calismalar incelenmistir.
Calismanin bu boliimiinde, teknolojik uzmanlagma ve ticaretteki uzmanlagma
bicimlerinin karsilikli etkilesimleri ve teknolojik uzmanlasmanin ihracat performansi
tizerine olas1 etkileri arastirilacaktir. Ayrica, iilkelerde giiclii FSMH’lerin varliginin,

ticaretteki uzmanlasma bicimleri iizerine etkileri incelenecektir.

[Ik olarak; teknolojik uzmanlasma ve ticaretteki uzmanlasma bigimleri
arasindaki iligki ile s6z konusu bu etkilesimin iilkelerin ihracat performanslar
tizerindeki etkilerini agiklamaya yonelik literatiir taramas1 yapilacak, ikinci olarak;
tilkelerde giicli FSMH’lerin varliginin, iilkelerin teknolojik uzmanlagma ile

ticaretteki uzmanlasma bicimleri {izerindeki etkileri ile ilgili literatiir aragtirilacaktir.

Son olarak ise; diinyadaki patentleme faaliyetleri yerlesik ve yerlesik
olmayanlara gore ayrnstirilarak incelenecek ve patentleme faaliyetlerinin seyri

tilkelerin gelir gruplarina gore (yiiksek, orta, diisiik) arastirilacaktir.
4. 2. Literatiir Taramasi:
4. 2. 1. Teknolojik Uzmanlasma ve Ticari Uzmanlasma:

Uluslararasi ticaret akimlarimi agiklamaya yonelik ilk teoriler, klasik kuram
dahilinde ele alinmistir. Buna gore; uluslararasi ticaret akimlarindaki degismeler,
ilkeleraras1 faktor oranlan ve isgiicii verimliligindeki degismeler ile aciklanmaya
calisilmistir. Dolayisiyla; klasik kuram, uluslararasi ihracattaki uzmanlagmanin
seyrini aciklamaya calisirken, emek ve sermayeden olusan iki faktorlii bir tiretim
fonksiyonu kalibinin digina ¢ikamamistir. Teknoloji kavramai ise, sermaye faktoriiniin
bir alt unsuru olarak irdelenmis, basit bir ifade ile isgiicli verimliligi artis1 saglayan

makine ve techizatlarin kullanilmasi olarak diisiiniilmiistiir.
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Uluslararasi ticaret kuramina teknoloji degiskenin etkilerinin dahil edilmesi,
gercek anlamiyla, ilk olarak, neo-klasik kuram dahilinde olmustur. Bu, faktor
donanimi teorisinin, teknoloji faktoriinii de igerecek sekilde genisletilmesi ile
yapilmis ve bu yeni yaklagima “ yeni teknoloji kurami” adi verilmistir. Ancak, neo-
klasik kuramin dogasi geregi, teknoloji degiskeni, uluslararas1 ticaret modellerinde

etkin olarak modellendirilememistir (Berksoy, 1982).

Ticari akimlarin seyrini belirlemede, teknoloji faktoriiniin izlemis oldugu rol,
gercek anlamiyla, Leontieff Paradoksuna cevap aramaya yonelik olarak yapilan
caligmalar sayesinde gozlemlenebilmis ve modellendirilebilmistir (Freeman ve
Soete, 2003). Leontieff (1953) yapmis oldugu calisma ile ABD ekonomisinin
sermaye yogun mallarda uzmanlagmasin1 6ngéren klasik faktor yapilanmasi teorisini,
pratikte, ABD’nin ticaretinde bunun tam tersi bir gelismenin yasandigim ortaya

koyarak sarsmistir (Freeman ve Soete, 2003).

Leontieff (1953)’in ortaya koymus oldugu bu paradoksal durumu agiklamaya
yonelik ilk teorik katki Posner (1961) tarafindan gerceklestirilmistir. Posner (1961),
yeni iriinler yaratma ve maliyetleri diisiirme olanaginin teknolojik gelisme hizi
arttikca biiyiidiigiinii, dolayisiyla, yiiksek teknolojik gelisme hizina sahip
endiistrilerin bu hizin diisiik oldugu endiistrilere kiyasla, tiretimlerinin daha biiyiik bir
kismim ihra¢ etme sansina sahip olduklarimi vurgulamaktadir. Teknolojik yeniligin
ortaya cikisi ile bunun diger iilkeler tarafindan taklit edilisi arasinda gecen zaman
gecikmesinin, yeniligin ortaya c¢iktig1 iilkeye, yeniligin uygulandigi iriiniin
ticaretinde karsilastirmali iistiinlilk saglayacagim belirtmektedir. Ticaretin mal
bilesimini; yeniliklerin ortaya cikigi, teknolojik gelisme ve teknolojik gelismelerin
yayilmasi ile aciklayan ve neo-klasik kuramdan ayrisan bu teoriyi “ teknolojik agik
teorisi” olarak ifade etmistir. Bu yeni yaklasimla, statik nitelikte olan neo-klasik
goriis, teknolojik gelisme siirecinin analize dahil edilmesi ile yerini dinamik analize
birakmais, teknolojik bilgi ve buluslarin aninda ve serbest bir sekilde yayildigi, iiretim
fonksiyonlarmin 6zdesligi ve tam rekabet kosullarmin varligi gibi varsayimlar

gecerliligini yitirmistir (Berksoy, 1982).

Uluslararasi ticaret, iilkelerdeki yeniliklerin ortaya ¢ikma oranindan ve soz

konusu yeniliklerin niteliginden etkilenmektedir. Yeniliklerin yayilmasi, diger bir



39

ifade ile diger iilkeler tarafindan taklit edilmesi, yerli iireticilerin tepkilerinin
derecesine, taklit edebilme kapasitelerine, yeniligin taklit edilmesine kadar gecen
siireye ve tiiketicilerin {irlinii benimsemesine kadar gecen siirecte ortaya ¢ikan talep
gecikmelerine bagli olmaktadir (Berksoy, 1982). Yeniliklerin taklit edilmesi sonucu,
yeni iirlinlerin tiim {ilkeler tarafindan iiretilebilir hale gelmesiyle, iiriinii ilk iiretenin
karsilastirmali {iistiinliigii de sona ermis olacaktir. Taklit gecikmesi, bir yandan
kullanilan teknolojinin karmasikligi, yeniligin niteligi gibi 6grenme siirecini
etkileyen faktorlere, diger bir yandan da, yeniligi elde edenin bunun yayilmasini
geciktirecek davranislarma baglidir (Berksoy, 1982). Talep gecikmesi ise, yeniligi
gerceklestiren lilkenin pazarlan siiratle ele gecirip kendi ihracatina bagimli hale

getirmesinden etkilenmektedir (Berksoy, 1982).

Posner (1961), teknolojik gelismelerin taklit edilebilme riski nedeniyle, s6z
konusu teknolojik gelismeleri gergeklestiren {ilkelerin, dis ticarette, gegici bir
karsilastirmal iistiinliige sahip olabileceklerini vurgulamaktadir. Ancak, Dosi (1988),
teknolojik gelismelerin beraberinde getirmis oldugu karsilastirmali avantajlarin,
devamlilik arz eden bir 6zellige sahip olabilecegini, bununda, s6z konusu teknolojik
gelismelerin, yeni buluslar ortaya cikartan dinamik bir 6zellige sahip olmasi ile
olusacak oOlgcek ekonomileri sayesinde gerceklesebilecegini ifade etmektedirler.
Benzer sekilde, Krugman (1985), teknolojinin {ilkeler arasinda farkhiliklar
gosterebilecegini ve dis ticarete konu olan mallar teknoloji yogunluklarina gore
siniflandirildiginda, teknolojik bakimdan gelismis iilkelerin, teknoloji yogun mallarin

ihracatinda karsilastirmal1 bir iistiinliige sahip olacagim ifade etmektedir.

“Teknolojik agik hipotezi” gerek Soete (1981) gerekse Dosi v.d. (1990)
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tarafindan ampirik olarak sinanmis ve “ teknolojik agik hipotezini” dogrulayan
sonuclara ulasilmistir. Her iki calismada da, imalat sanayi alt sektorleri igin,
tilkelerarasi regresyon analizi yapilmis ve sektorlerin yarisindan fazlasinda ticaretteki
uzmanlagma bigimlerinin teknolojik uzmanlagsma bicimlerinden etkilendigi
bulunmustur. Yine, Amendola v.d. (1993), imalat sanayi alt sektorleri icin, panel
verileri kullanarak “teknolojik agik hipotezini” test etmisler, ticaretteki uzmanlagma

bicimleri ve rekabetin, teknolojik yeniliklerden ©nemli oranda etkilendigini

bulmuslardir.
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Diger taraftan; Cotsomitis v.d. (1991), 14 OECD iilkesindeki bes A & G
yogun imalat sanayi sektorii i¢in, 1964- 1984 yillari arasina ait zaman serisi verilerini
kullanarak, teknolojik acik hipotezinin tutarlilifini test etmis ancak, sz konusu
tilkeler icin teknolojik agik hipotezini dogrulayacak herhangi bir sonuca

ulagamamiglardir.

Evrimci yaklasim ticaretteki uzmanlagsma bicimlerinin, s6z konusu iilke ve
sektorlere 0zgii ogrenme siirecleri ile mevcut teknolojinin kapasitesi tarafindan
belirlendigini vurgulamaktadir. Firmalarin veya iilkelerin dinamik bir nitelige sahip,
diger bir ifade ile yeni teknolojik gelismelerin olugmasina imkan saglayacak alanlara
yonelecegini ifade etmektedir. Ticaretteki ve teknolojideki uzmanlasma bigimlerinin,
dinamik oldugu ve icsel olarak gerceklestikleri vurgulanmakta, ticaretteki ve
teknolojideki uzmanlagma bi¢imlerinin, karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugu
belirtilmekte ve gerek teorik gerekse ampirik bir c¢ok calisma da bunu
dogrulamaktadir (bkz.. : Krugman, 1987; Lucas, 1988; Dosi v.d. , 1990; Grossman
ve Helpman, 1991; Verspagen,1993; Dosi v.d. , 1994; Fagerberg, 1994; Stolpe,
1995; Harrigan, 1997; Redding, 1999, 2002; Laursen, 1999, 2000; Mancusi, 2003;
Uchida ve Cook, 2004a).

Bu calismalarin ¢ogu, ticaretin akisim1 ve performansini belirleyen fiyat
faktorii disinda, pek ¢ok fiyat dis1 faktoriinde mevcut oldugunu ve bu faktorlerin
basinda da teknoloji faktoriiniin bulundugunu vurgulamaktadir. Yine, Greenhalgh
(1990), Ingiltere imalat sanayi alt sektorlerinin yarisindan fazlasi icin, teknolojik
gelismelerin ve yeniliklerin, s6z konusu sektorlerin ticaret performanslarini
belirlemede anlamli derecede bir éneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde; Amable ve Verspagen de (1995), patent verilerini teknolojik gelismenin bir
gostergesi olarak kullandiklart ¢aligmalarinda da, patentlerin, diger bir ifade ile
teknolojik yeniliklerin, ticaret performansi {izerinde benzer sonuglar dogurdugunu

bulmuslardir.

Bilindigi iizere, uluslararas1 ticaret bir iilkenin kaynak kullanimindaki
etkinligini ve verimliligini arttirdig1 i¢in, s6z konusu iilkede, uzun donemde, tiiketici
refahin1 ve ekonomik biiyiimeyi de arttirmaktadir (Baldwin v.d., 2000). Ozellikle,

disa acilma siireciyle birlikte, firmalar uluslararas1 alanda yasanacak rekabet baskisi
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nedeniyle, tiretimlerini etkin ve verimli alanlara tahsis etmek zorunda kalacaklardir.
Ihracat olanag ile artacak olan talep diizeyi, firmalar iiretim 6lceklerini artirmaya
zorlayacak, buda firmalara uzun déonemde 6l¢ek ekonomilerinden yararlanma imkéan1
saglayacaktir. Dolayisiyla, disa agilma ile baslayan uluslararasi rekabet baskisi,
firmalarm, verimliligi ve etkinligi artirmak icin A&G ve teknolojik faaliyetlerde
bulunmalarimi gerektirecek, diger taraftan da ihracat faaliyeti ile sz konusu firmalar

o0grenme siireclerinden yararlanma olanagina sahip olacaklardir (Dowrick, 1997).

Ticaretteki rekabet avantaji yaratma cabasi, yapilan ticari faaliyetlerin
kalitesini arttirmakta ve teknolojik faaliyetlerin de basit teknolojik faaliyetlerden
daha karmasik teknolojik faaliyetlere yonelmesini saglamaktadir. Daha karmasik
teknolojileri kullanan firma, sektor ve iilkelerin ihracatlarinda daha anlamli artiglar
yasandig1 ve s6z konusu firma, sektor ve iilkelerin teknolojik bilgi yaratma ve bu
bilgiyi uygulama noktasinda daha fazla olanaga sahip olduklar1 gézlemlenmektedir
(Rodrik, 1996). Dolayisiyla, teknolojik gelisme ve derinlesme tek basina siyasi
otoritenin bir tercihinin sonucu olmayip, 6grenme, kurumsallasma, is kiiltiirii gibi

uzun siireli siireglerinde bir sonucu olmaktadir (Lall, 2000).

Lall (2000), 6grenme siirecinin, 6zellikle de, yaparak Ogrenme siirecinin,
tilkelerin dis ticaretteki rekabet¢i avantajlarini  korumalarinda ©nemli roller
tistlendigini vurgulamaktadir. Bunuda, s6z konusu Ogrenme siireclerine sahip
tilkelerin teknolojileri etkin bir bi¢imde kullanabilmelerine ve degisen teknolojik
sartlara rekabetci bir sekilde karsilik verebilmelerine baglamaktadir. Uzun siireli
uzmanlagma bic¢imlerine sahip ekonomiler ise, teknolojik gelismelerden ve 6grenme
siireclerinden daha fazla etkilenmektedir (Laursen, 2000). Diger taraftan; daha kisa
siireli uzmanlagsma siireclerine sahip ekonomilerde doviz kurlarinin, faktor
fiyatlarinin ve soz konusu iilkelerde uygulanan tesvik politikalarinin daha etkili

oldugu gozlenmektedir (Grup ve Miint, 1998).

Diinya Bankasimin (1993), Dogu Asya ekonomileri i¢in yapmis oldugu
ihracat performansi analizlerinde de bu iliski agik bir sekilde goriilmekte ve sz
konusu devletlerin, teknolojik gelismeleri saglayacak rekabet¢i tesviklerin

gelistirilmesi i¢in, ticari liberallesmeye yoneldikleri vurgulanmaktadir.



42

Son yillarda, yapilan {ilkelerarasi karsilastirmali analizler, ticaretteki
rekabetciligin ve ticaret performansinin, soz konusu iilkelerdeki mevcut teknoloji
kapasitesinden etkilendigini gostermektedir (bkz.: Lall, 1992; Clerides, v.d., 1998;
Bernard ve Jensen, 1999; Aw, v.d., 2000; Aw, v.d., 2001; Uchida ve Cook, 2004b).

Uchida ve Cook (2004b), Giiney Kore, Singapur ve Hong Kong gibi Dogu
Asya lilkelerinde, ihracatta rekabet¢i avantajlar yaratmak ve bu avantajlan
siirdiirmek icin gerceklestirilen teknoloji gelistirmeye yonelik ¢cabalarin 6nemli bir
rol istlendigini vurgulamaktadirlar. Lall’a (1992) gore, bu tamamen dogal bir
siirectir ve ihracati arttirmaya yonelik cabalar, yeni teknolojiler gelistirmek igin
rekabetci baskilar yaratacak ve ticaret ile teknoloji arasinda iki tarafli bir geri-

bildirim iligkisi ortaya ¢ikacaktir.

Diger taraftan; Clerides, v.d. (1998) tarafindan, Kolombiya, Fas ve Meksika
firmalarna ait panel verilerini kullanarak yapilan bir caligmada, ihracat¢i firmalarin,
ihracatgr olmayan firmalardan daha verimli olduklar1 vurgulanmistir. Ancak, bu
verimligin kaynaginin, ihracat yapmanin beraberinde getirmis oldugu 6grenme
sireglerinin  bir sonucu degil, tamamen maliyetleri diisiirmeye yOnelik
gerceklestirilen ¢abalarin bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Benzer sonuglar; Aw,
v.d. (2000, 2001) ve Bernard ve Jensen (1999) tarafindan da bulunmustur. Bu
duruma ragmen, teorik anlamda, iretimsel veya teknolojik verimliligin, uzun
donemde, daha cok, verimliligi arttirici teknolojik yeniliklerle iliskili oldugu

yaklagimi genel kabul gormiistiir (bkz.: Baily ve Gersbach, 1995; Nickel, 1996).

Firmalararas1 rekabet, firmalarin verimliliklerini gelistirme c¢abalarim
arttirmakta ve firmalar tiretimde maliyet diisiiriicii faaliyetleri devreye sokarak,
teknolojik yenilikler gelistirmeye yonelik cabalarimi arttirmaktadir. Diger taraftan,
piyasaya yeni giren ve yeni teknolojileri uygulamaya calisan firmalar ile piyasaya
hakim olan firmalar arasindaki rekabet, firmalar agisindan, yeni teknolojilerin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Dasgupta ve Stiglitz, 1980). Ahn (2002),
teknolojik degismelerin daha etkili oldugu sektorlerde, teknolojik yenilikler
yaratilarak elde edilen rekabet giiciiniin, maliyet diisiiriicii verimlilik artislarindan
kaynaklanan rekabet giiclinden, ampirik olarak, daha anlamli oldugunu bulmustur.

Bu konudaki ampirik ¢aligmalar, firmanin biiyiikligii, firmanin piyasa pay1 ve A&G
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faaliyetlerine dayali yenilik aktivitelerinin karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugunu

vurgulamaktadir.

Hulst v.d. (1991) bes OECD iilkesi icin (Almanya, Isveg, Hollanda, Japonya,
Fransa) teknoloji ve uluslararas1 ticaret arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Soz
konusu iilkelerdeki 19 iiretim sektorii icin, teknolojik avantaj ve karsilastirmali
avantaj indeksleri hesaplayarak, bir iilkenin veya sektoriin giiclii bir teknoloji
kapasitesine sahip olmasinin, s6z konusu iilke veya sektoriin ticareti iizerinde etkili
olup olmadigm test etmislerdir. Almanya, Isve¢, Hollanda ve kismen de Japonya
icin, teknolojik avantaj yaratmanin dis ticarette rekabet avantaji sagladigini

bulmuslardir. Ancak, Fransa acisindan bu sonu¢ dogrulanamamustir.

Amendola v.d. (1993), 16 OECD iilkesinde, 1966- 1987 donemi icin, dinamik
bir model gelistirerek, uluslararas1 rekabet iizerinde, teknolojik degismelerin ve
maliyetlerle iligskili makro ekonomik gostergelerin (iicret ve doviz kurlar1 gibi) kisa
ve uzun donemli etkilerini incelemislerdir. Ucret ve déviz kuru gibi makro ekonomik
gostergelerin, ticaretteki rekabet {izerinde, kisa siireli avantajlar yarattiini,
teknolojik gelismelerin ise, ticaretteki rekabet iizerinde uzun siireli avantajlar

yakalamak acisindan daha anlamli oldugunu ifade etmislerdir.

Fisher v.d. (1993), Avusturya ekonomisi i¢in, ihracatin teknoloji
yogunlugunu ve ihracat ile patent faaliyetleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Sonug olarak, yiiksek teknoloji yogunluguna sahip sektorlerde ve alanlarda daha
fazla patent faaliyetlerinin gergeklestigini bununda s6z konusu sektorlerde ihracati

arttiric1 bir etki yarattigini tespit etmislerdir.

Greenhalgh v.d. (1994), 1954- 1985 donemi icin Ingiltere’nin imalat sanayi
diizeyinde zaman serisi verilerinin kullanarak, teknolojik yenilik faaliyetleri ile
ticaret performansi arasinda bir iliski olup olmadigim test etmislerdir. Sonug olarak;
teknolojik yenilik faaliyetlerinin ticaret performansimi arttirdigini bulmuslardir.
Benzer sekilde; Grup ve Schmoch (1999), 17 iilke icin, diinya ihracatindaki paylar
ile patent faaliyetleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve Japonya harig, diger iilkelerin
timiinde patent faaliyetlerinin, {iilkelerin ihracat paylarim1 agiklama konusunda

anlamli olduklarini bulmuslardir.
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Yapilan c¢alismalarin cogunda, bir iilkenin veya sektoriin teknoloji
kapasitesini gostermesi acisindan, aciklanmis teknolojik iistiinlilk (Revealed
Technological Advantage-RTA) indeksi kullanilmaktadir. Patent verileri kullanilarak
elde edilen RTA indeksi, bir iilkenin sektorel patentlerinin o iilkenin toplam
patentleri icindeki payinin, diinyada o sektdorde alinan patentlerin toplam diinya
patentleri i¢indeki payma oranlanmasi ile bulunur®. RTA indeksi, bir iilkenin soz
konusu sektordeki goreceli zayifligim1 veya iistiinliigiini gosterir (OECD, 1994).
RTA indeksinin 1’ den biiyiikk degerler almasi teknolojik rekabet avantajini, 1’den

kii¢iik degerler almas1 da teknolojik rekabetteki dezavantajim gostermektedir.

Diger taraftan, literatiirde genel olarak, ticaretteki uzmanlagsmay1 6lgmek icin
Balassa (1965) tarafindan ortaya konulan aciklanmig karsilastirmali iistiinliik indeksi
(Revealed Comparative Advantage-RCA) kullanilmaktadir. Burada RCA;; indeksi, j
ilkesinin i sektoriindeki ihracat payinin, i sektoriindeki diinya ihracatinin toplam
diinya ihracatindaki payina oranlanmasi ile bulunur.’ RCAjj indeksinin 1 degerinden
daha kiigiik degerler almasi diisiikk uzmanlasma egilimini, 1’den daha biiyiik degerler

almasi ise daha yiiksek uzmanlagma egilimini gostermektedir.

Patel ve Pavitt (1995), 1963- 1990 donemi icin Amerika’da, imalat
sektorlerine ait patent verilerini kullanarak her bir sektdor icin RTA indeksi
hesaplamiglar ve motorlu tagitlar ve elektronik sektorleri icin RTA indekslerinin
diisiis egiliminde oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan, savunma sanayi,
hammadde, kimya sanayi ve telekomiinikasyon sektorleri i¢cin hesaplamis olduklar
RTA indekslerinin ise artig egiliminde oldugunu bulmuslardir. Bat1 Avrupa’da ise
savunma sanayi, hammadde temelli teknolojiler, telekomiinikasyon ve elektrikli
makine sektorlerinde RTA indekslerinin artis egiliminde oldugunu ancak, elektronik

sektoriinde RTA indekslerinin diisiis egiliminde oldugunu vurgulamislardir.

Laursen (1999) yapmis oldugu calismada sektorler arasi teknolojik diizey
farkliliklarinin, iilke diizeyinde ihracat artislan iizerindeki etkilerini incelemistir.

Ihracat performansim etkileyen dinamikler tek baslarina ele alindiklarinda Japonya,

®RTA= (Py/ TP/ (ZPy/ %iPy)
> RGAij= [(Xij / 5 Xij)/ (Si Xij/ i 5 Xij)]



45

Avusturya, Finlandiya, Yunanistan, Irlanda, italya, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye’ye
ait ihracat degerlerinde yiiksek biiyiime oranlarmin gerceklestigini gozlemlemistir.
Fakat s6z konusu iilkelerde sektorel uzmanlagsma ile ihracat performansi arasinda
negatif bir iliski bulmustur ve 1965- 1988 donemi i¢in s6z konusu iilkelerde yapisal
piyasa etkisinin negatif oldugunu tespit etmistir. Japonya disinda, bu iilkelerde diisiik
diizeyde kazang saglayan sektorlere dogru bir uzmanlagsma egiliminin oldugunu
vurgulamistir. S6z konusu iilkelerin teknolojik yeterliliklerine bakildiginda ise bu
ilkelerde tescil edilen patentler icerisinde Amerika kokenli patentlerin sayisinin
olduk¢a yiiksek oldugu gozlenmistir. Regresyon analizi sonucunda, s6z konusu
tilkelerin ihracattaki piyasa paylarimin biiyiimesi ile uzmanlagsma kaynakli biiyiime
hipotezi arasinda bir paralellik bulunmus ve daha iist diizeyde teknolojik
uzmanlagma saglayan ihracattaki biiylime oranlan ile iilkelerin teknoloji kullanimi
gerektiren sektorlere kayma egilimleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur

(Laursen, 1999).

Laursen (2000) bir baska calismasinda, teorik anlamda teknolojik
uzmanlagma bigimleri ile ihracattaki uzmanlasma bigimleri arasindaki iliskinin
egiliminin ne sekilde gergeklestigini analiz etmistir. OECD iilkelerinin genel goriiniis
itibari ile ihracat uzmanlagsmasi agisindan uzmanlagsmama egiliminde olduklarini
vurgulamistir.  OECD iilkelerinde ticari uzmanlagsma bi¢imlerinin teknolojik
uzmanlagma bicimlerine oranla daha duragan oldugunu gézlemlemistir. S6z konusu
duraganlhigin Avustralya, Finlandiya, Fransa, Bati Almanya, Yunanistan, 1talya,
Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere de kendini gosterdigini ancak, Japonya ve
Amerika’da boyle bir duraganligin olmadigini aksine, Japonya ve Amerika’da
teknolojik ve ticaretteki uzmanlagsma bicimlerinin birlikte hareket ettiklerini ifade
etmektedir. Avrupa iilkeleri acisindan bakildiginda ise, karsilikli ticari ve teknolojik
uzmanlagma egiliminin goriilmedigini, bunun nedeninin ise Avrupa iilkelerinde
miisteri tercihlerine dayali bir uzmanlasmanin olmasindan kaynaklandigini

belirtmektedir.

Mancusi (2000), 1982- 1996 donemini kapsayan ve Avrupa Patent Ofisine
(EPO) yapilan patent bagvurularini kullanarak, RTA indeksleri hesaplamistir. Ayrica,
RTA indekslerinin teknoloji alanlarina gore dagilimini da incelemis ve ekonomik

acidan daha biiyiik iilkelerin daha karmasik ileri teknolojiler {izerinde uzmanlagsma
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egiliminde olduklarin1 vurgulamigtir. Diger taraftan, teknoloji kapasitesi agisindan
dezavantajlara sahip iilkelerin uzmanlasma diizeylerini gelistirmede zorluklar
yasadiklarini, diisilk uzmanlagma diizeylerinde rekabet etmeye calistiklarini ve diisiik
teknoloji diizeyine sahip sektorlerde uzmanlagsma egiliminde olduklarini ifade

etmektedir.

Mancusi (2003) bir bagka ¢alismasinda, iilke diizeyinde ticari uzmanlasma ile
teknolojik hareketlilik (mobilite) arasindaki iliskiyi incelemistir. Teknolojik ve ticari
uzmanlagma arasinda pozitif bir korelasyon bulmus fakat, s6z konusu korelasyonun
disiik diizeyde oldugunu vurgulamistir. G5 ekonomilerinin teknolojik ve ticari
uzmanlagmalarin1 analiz edebilmek igin her bir G5 iilkesi i¢cin RTA ve RCA
indeksleri hesaplamistir. Yapmis oldugu analiz sonucunda, hem ticari uzmanlasmada
hem de teknolojik uzmanlagsmada 6nemli oranda hareketlilik bulmustur. Hareketlilik
indekslerinin, kisa donemde karsilastirildiginda, teknolojik uzmanlagmadaki
hareketliligin ticari uzmanlagmadaki hareketlilikten daha yiiksek oldugunu

bulmustur. Ancak, uzun donemde bu farkin ortadan kalktiini gézlemlemistir.4

Madsen (2004) OECD iilkelerinde 1990’1 yillarda meydana gelen ihracat
patlamasinin en Onemli nedenlerinden biri olarak, ihracat pazarlarinda ihracatgi
firmalarin bagvurduklan patentleri gdstermektedir. Ayrica, teknolojik yeniliklerin ve
triin cesitliliginin zamanla ihracattaki biiyiimeyi agiklamada daha anlamli hale

geldigini vurgulamaktadir.
4. 2. 2. FSMH ve ihracat Performansi:

Bilindigi iizere, patent, marka, telif hakki gibi korumalarin olmamasi
firmalarin veya Kkisilerin bu tiirden yeniliklerin ortaya ¢cikmasini saglayacak alanlara
yatinm yapmalarn igin herhangi bir tesvik saglamayacaktir. Diger taraftan, her
tilkenin FSMH politikalar1 kendi ulusal ve uluslararas1 bakis acisin1 ve ¢ikarlarini

yansitacagindan, her iilkenin FSMH politika uygulamalarinin ve FSMH rejimlerinin

* Mancusi (2003) RTA ve RCA uzmanlasma endeksleri arasinda ayni tiirde bir degisme olup
olmadigini géstermek icin ¢ degisik mobilite endeksi kullanmistir. Bunlar sirasiyla; 11= n;
tr(M)/n|1, 1,= ( k X1/4 k) ( IX pk1jkilj ) ve 13= 1, j det(M) j’ dir. Burada (M) RCA ve RTA endeks
degerlerinden olusturulmus olan bir matrisi ifade etmektedir. X kesikli deg@iskeni, i sektéri,
k ve j de Ulkeleri gdstermektedir( detayli bilgi i¢in bkz. Mancusi (2003)).
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farkliliklar icermesi normal olacaktir. Ulkelerarasindaki FSMH rejimlerindeki
farkliliklar, ticaretin seyrini belirleyen 6nemli bir unsur olmakta, FSMH rejimleri
daha giiclii olan iilkeler ticari akimlardan daha fazla fayda saglamakta ve bu tiir giiglii

FSMH rejimleri iilke ekonomilerinin gelisimine bir dinamizm kazandirmaktadir.

Tarihsel olarak bu siirece bakildiginda, gelismis iilkelerin nispeten giiclii
FSMH politikalart uyguladiklari, gelismekte olan iilkelerinde nispeten zayif FSMH
politikalar1 uyguladiklar1 gozlenmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki FSMH politikalarin1 uygulama hususundaki bu farkliliklar yine, bu iilkeler
arasindaki piyasa, teknoloji ve taklit etme kapasitelerindeki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir (Malerba ve Montobbio, 2000).

FSMH’nin giicii, séz konusu FSMH’nin patentlerle ilgili olarak taklitlere ne
oranda izin verip vermedigi ile ilgilidir. Dolayisiyla, FSMH bir yeniligin veya
bulusun taklit edilmesini ne kadar zorlagtirtyorsa séz konusu FSMH rejimi o kadar
giicli  olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle son yillarda yapilan calismalara
bakildiginda, TRIPs (1994) anlasmasi ile birlikte, FSMH korumasina sahip mallarin
ticaretinde yasanan artiglarla, gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere daha gii¢lii
FSMH rejimleri uygulamalart hususundaki baskilarimi arttirdiklart gozlenmektedir

(Malerba ve Montobbio, 2000).

Gelismekte olan iilkelerin patent korumalart karsisinda gostermis olduklar
olumsuz tavir, patent korumalarinin kisa donem etkileri dikkate alindiginda
kacimilmaz olmaktadir. Zira, gelismekte olan iilkelerde var olan patent korumalar ile
ilgili teorik modellerden ampirik analizlere kadar, yapilan bir cok caligsma,
gelismekte olan iilkelerin, kisa donemde, bu siire¢ dahilinde refah kayiplarina
ugrayacaklarin1 ortaya koymaktadir (bkz.: Chin ve Grossman, 1988; Deardorff,
1992; Helpman, 1993; Nogues, 1993; Maskus ve Konan, 1994; Subramanian, 1995)

Chin ve Grossman (1988) FSMH’nin kiiresel anlamda ekonomik etkinligi
arttirsa bile, gelismekte olan iilkeler agisindan, FSMH’nin verimsiz ithalat artiglarina
yol acabilecegini, kiiresel fiyatlar1 ve verimsiz {iretimi arttirarak diinya refahini
olumsuz etkileyebilecegini vurgulamislardir. Benzer sekilde, Deardorff (1992) patent

korumalarinin beraberinde tekel fiyatlandirmasim da getirecegi i¢in, kisa donemde,
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baz1 olumsuzluklara yol agabilecegini, stratejik bir oneme sahip olan ilag¢ endiistrisine

bakildiginda bu durumun daha iyi goriilebildigini ifade etmistir.

Helpman (1993) daha giiclii FSMH’nin, kisa donemde hem geligsmis hem de
gelismekte olan ekonomiler agisindan, iki tarafli bir verimsizlige yol acabilecegini
vurgulamaktadir. FSMH’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tekel fiyatlandirmasi ile
kaynaklarin verimsiz tahsis edilmesi, {retimin, iiretim maliyeti diisiik olan
gelismekte olan iilkeler yerine iiretim maliyetlerinin yiiksek oldugu gelismis iilkelere
kaymasina yol a¢gmakta dolayisiyla, uzun dénemde gelismekte olan iilkeler bu

siiregten olumsuz etkilenmektedir (Helpman, 1993).

Patent korumalarinin negatif etkileri iizerinde duran Nogues (1993) ve
Maskus ve Konan (1994) farkli piyasa yapilarinin ve farkli fiyat esnekliklerinin
oldugunu dikkate alarak ila¢ endiistrisi i¢in yapmis olduklar1 similasyonlar sonucu,
patent korumalarinin olduk¢a 6nemli diizeylerde fiyat artislarina ve refah kayiplarina
yol actigin1 vurgulamiglardir. Diger taraftan, Subramanian (1995) ila¢ endiistrisinde
patent korumalarinin etkilerini incelemis ve patent korumasi ile ortaya ¢ikan refah
kaybinin, patent korumast olmadan 6nce var olan refah kaybindan ¢ok daha fazla

oldugunu bulmustur.

Diger taraftan, teknolojik gelismenin tegvik edilmesi amaciyla kullanilan
patent korumalarmin uzun donemde teknolojik gelismeyi yavaglatabilecegini
vurgulayan caligmalarda vardir (bkz.: Segerstrom v.d. , 1990; Helpman, 1993;
Takalo ve Kannianien, 2000). S0z konusu caligmalar, firmalarin var olan
teknolojileri iiretmeyi daha karli bulabilecekleri veya yeni iiriin veya teknolojiyi
pazarlamadan Once uzun siire beklemeyi tercih edebileceklerini, dolayisiyla eger
teknolojinin veya s0z konusu {iriiniin taklit edilemez olma ozelligi de varsa

teknolojik gelisme hizinin yavaslayabilecegini vurgulamaktadirlar.

Literatirde, FSMH’nin etkinliginin arttirilmasim ve TRIPS’i savunan
iktisatcilar; gelismekte olan iilkelerde var olan yiiksek koruma standartlarinin yenilik
faaliyetlerini hizlandirabilecegini, boylece FSMH’nin biiyiime ve ticaret {izerinde
olumlu bir etkisinin olabilecegini vurgulamaktadirlar (bkz.: Diwan ve Rodrick, 1991;

Lai, 1998).
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Diwan ve Rodrick (1991) artan patent korumasinin A&G faaliyetlerini de
arttiracagimi  vurgulamaktadirlar. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda,
titketici tercihlerinin farkliliklar gosterdigini varsayarak, gelismekte olan iilkelerdeki
patent korumalarinin o iilkelerin ihtiyaglarina uygun teknolojilerin gelistirilmesini
saglayacagin1 ve bununda bu iilkelerde tiiketicilerin refahimi arttiracagini ifade

etmektedirler.

Lai (1998) gelismekte olan iilkelerde yapilan patent reformlar1 6ncesinde
yiiksek oranda dogrudan yabanci sermaye (FDI) mevcutsa, patent reformundan sonra
tiretimin verimsiz alanlara tahsis edilmesi sonucu ortaya cikan maliyetlerin
azalabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, giicli FSMH korumalarinin daha fazla
cokulusluluk orani yaratarak kiiresel alanda iiretimin verimliliginin arttirabilecegini
ifade etmektedir. Ayrica, yiikksek FDI'nin s6z konusu iilkedeki iicretleri artiracagini,

yenilik maliyetlerini diisiirecegini ve iilke refahim artiracagini vurgulamaktadir.

Gelismekte olan iilkeler ya tek tarafli ya da TRIPS kanaliyla, FSMH
rejimlerini gii¢lendirerek teknoloji girisini arttirmaya calisirlar. Teknolojinin sinir
Otesine transfer edilebilmesi igin ise, ii¢ kanal vardir. Bu kanallar; teknoloji
yogunluklu mallarin ticareti, cokuluslu isletmeler aracilif ile gergceklesen FDI’lar ve
teknolojinin lisans anlagsmasi ile kiralanmasi ve/veya patentinin satin alinmasidir.
Teori her bir kanal vasitasiyla yapilacak olan teknoloji transferinin, kismen de olsa

FSMH’nin yerel korunmasina bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle patent korumasi yenilik¢i ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
ticareti arttiracaktir. Eger, FSMH gelismekte olan iilkelerin taklit etme yetilerini
kolaylastirarak  ihracatlarin1  arttirmalarini  miimkiin ~ kiliyorsa, FSMH’nin
giiclendirilmesi bu tiirden ticareti azaltacaktir. Ancak, patent sahipleri FSMH
korumasinin giiclendirilmesi ile driinlerin ticarilestirilmesini arttirma egilimi
duymazlarsa, diinya ticaretinde daralma meydana gelecektir. Diger bir ifadeyle,

patentler, patent sahiplerinin iirtinlerini ticarilestirme stratejilerini etkileyecektir.

Maskus’a (2000) gore, patent korumalar1 ticaret iizerinde iki farkli etki
yaratabilir. Tlk olarak; patent ile korunan firmalar daha fazla piyasa giiciine sahip

olacaklar ve fiyatlann arttirma egiliminde olabileceklerdir. Bdylece ihracat
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daralacaktir. Ikinci olarak; bu tiirden firmalar iiriinleri icin daha fazla bir taleple

karsilasabileceklerdir ve ticaret artacaktir.

Ferrantino (1993), Maskus ve Penubarti (1995) zayif patent haklarinin ithalati
azaltabilecegini vurgulamislar, ancak Fink ve Braga (1999) s6z konusu ithalatda ki
azalmanin sektorden sektore farkliliklar gosterebilecegini belirtmiglerdir. Patent
korumasina karsi hassas olan sektorlerin ihracatlarinin, patent korumasinin giiciinden
etkilenebilecegini, bununda “piyasa giicii etkisi” veya “piyasa genisligi etkisi”’nin

varligina gore farkliliklar gosterebilecegini vurgulamislardir.

Piyasa giicii ve piyasa genislemesi etkileri, patentlenebilir mallarin ihracati
izerinde birbirinin tersi yonde etkiler olusturur. Piyasa giicii etkisi, ithalatci
ilkelerdeki ihracat¢ci firmalarin tekel giiciinden dolay1r ortaya c¢ikar ve patent
korumasinin oldugu ithalatc iilkedeki yabanci firmalarin so6z konusu ithalatgi iilkeye
yapmis oldugu ihracat1 azaltir. ithalatc iilkede patent ile korunan mallarm fiyatlart
artar ve korunan firmalarin ticareti belirleme giicii yiikselir. Ozellikle, ithalatg1
ilkede taklit veya yabanci firmalarin subelerinin kapatilmasi tehdidi yoksa ihracatci
firmalarin giicti yiikselecektir. Piyasa genisligi etkisi ise piyasa giicli etkisinin tam
tersi bir etki yaratir. Patent ile korunan mallar daha fazla ticarete konu olur ve
piyasanin biiyiikliigiinden yararlanilarak daha fazla mal ithal edilir. Piyasa genisligi
etkisinin genis piyasalara sahip iilkelerde, piyasa giicii etkisinin de diisiik diizeyde
taklit yetenegine sahip kiicliik piyasa genisligine sahip iilkelerde etkili olacagi
soylenebilir ( detayli bilgi i¢in bkz: Maskus ve Penubarti, 1995; Simith, 1999).

Maskus ve Penubarti (1995) 1984 yil1 i¢in 28 sektor ve 22 OECD iilkesini ve
bunlara ilavetende 25 gelismekte olan iilkeyi kapsayan bir sekilde, ampirik olarak,
patent korumasinin giicii ile ikili ithalat arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak,
tim sektorlerde ve iilkelerde etkin bir patent korumasinin giiglendirilmesinin ¢ift
tarafli ithalati arttirdigin1 belirtmektedirler. Ayrica bu etkinin gelismekte olan
iilkelerde daha fazla oldugunu vurgulamaktadirlar. fhracat yapan firmalarin ulusal
patent kanunlarimi da dikkate alarak, hangi ihracat piyasalarinda satis yapacaklarina
karar verdiklerini ifade etmektedirler. Sektorel diizeyde elde etmis olduklar1 ampirik

bulgular, piyasa giicii etkisinin, patent korumalarina duyarli olmayan sektorlere
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oranla patent korumalarina duyarl olan sektorlerde daha baskin oldugunu ve patent

korumasina duyarl sektorlerde ticarette azalmalar yasandigim gostermektedir.

Fink ve Braga (1999), genel anlamda, FSMH korumasi ile ticaretin seyri
arasinda pozitif bir iligki bulmuslar ancak, yiiksek teknoloji icerikli iiriinlerin ticareti
tizerinde FSMH’nin negatif bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Diger taraftan,
cok uluslu sirketler tarafindan yapilan firma igi ticaretin, patent korumasi ile
artabilecegini vurgulamiglar, eger, malin ihra¢ edilecegi iilkede diisiik {iretim
maliyetlerine ragmen zayif FSMH mevcutsa s6z konusu firmalarin dogrudan
sermaye yatirimi yerine sadece s6z konusu iilkeye ihracat yapmayi tercih
edebileceklerini vurgulamiglardir. FSMH korumas: arttikca FDI/Lisans maliyetinin
azalacagini, dolayisiyla, firmalarin iiretim maliyetindeki degismelerden daha olumlu

bir sekilde faydalanabileceklerini ifade etmislerdir.

Smith (1999) patent korumasi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki
oldugunu vurgulamistir. Piyasa giicleri ile piyasa genislemesi patent verilebilir
mallarin ticaretini ters yonde etkiledikleri icin giiclii patent korumasi ile ticaret
arasindaki iligki belirlenememektedir (Smith, 1999). Piyasa giicii etkisi, ihracat
yapan firmanin ithalat yapan iilkede tekelci bir giice sahip olmasimi saglayarak,
patent korumasinin arandigi iilkelerde, yabanci firmalarm yapmis oldugu ihracatta
azalmaya yol acacaktir. Bu durum, 6zellikle, ithalat yapan iilkede bir taklit tehdidi
yoksa ihracat¢i firmanin tekelci giicliniin daha da yiikselmesine neden olacaktir

(Smith, 1999).

Patent korumasinin FDI akis1 iizerindeki etkisini inceleyen calismalara
bakildiginda ise; Lee ve Mansfield (1996) patent korumalariin giiciiniin ¢okuluslu
sirketlerin gelismekte olan iilkelerde iiretim yapma hususunda alacaklar1 kararlar
etkiledigini vurgulamaktadirlar. Ozellikle, zayif patent korumalarinin oldugu
ilkelerdeki teknoloji yogun sektorlere, USA ve Avrupa’min yapmis olduklar
dogrudan yatinmlarin ¢ok az oldugunu ifade etmektedirler. Maskus (1998) zayif
FSMH korumasiin, ¢okuluslu sirketlerin bu tiirden iilkelerde A&G’nin yogun
oldugu faaliyetlerde bulunmalarini engelledigini, bu yiizden de dogrudan yatirimlarin

montaj ve liretim tesisleri ile sinirh kaldigini vurgulamastir.
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Yang ve Maskus (2000) patent korumalarinin, denetleme maliyetlerini, dava
oranlarini ve diger kanuni koruma 6nlemlerini azalttig1 i¢in giiclii FSMH rejimlerinin
lisans aktivitelerini arttiracagini vurgulamislardir. Diger taraftan, Maskus (2000)
1985-1995 doneminde 26 iilkeye ait panel verilerini kullanarak, s6z konusu iilkelerde
Amerikan firmalarina 6denen lisans iicretleri i¢in Ginarte-Park indeksi hesaplamis ve
bu indekslerin uluslararasi alandaki patent faaliyetleri ile pozitif bir korelasyon

icerisinde oldugunu bulmustur.’

Rafiquzzaman (2002) yapmis oldugu calismada, Kanada’nmin ihracat
diizeyinin ithalat yapan iilkelerdeki giiclii patent kanunlarina bagl olarak degisiklik
gosterip gostermedigi hipotezini analiz etmistir. Sonug olarak, daha giiclii patent
korumalariin, Kanadali ihracatgilarin  ulagabildikleri uluslararast piyasanin
genisletilmesi ile tim sektorleri kapsayacak sekilde, Kanada ihracatin1 arttirdigini
gbzlemlemistir. SOz konusu artisin yOniiniin, ithalat¢1 iilkenin gelismislik diizeyine
ve taklit yapanlara kars1i etkin Onlemler alabilme giicline bagh oldugunu
vurgulamigtir. Gelismislik diizeyi ne olursa olsun ithalat¢i iilkelerdeki giiclii patent
korumalarinin varliginin, Kanada’nin s6z konusu ithalatci iilkelere olan ihracatini
arttirdigini gozlemlemistir. Bu durumu, yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde, diisiik

gelir diizeyine sahip iilkelere kiyasla daha anlamli bulmustur.

Tiim bu anlatilanlar dahilinde, hi¢ kuskusuz daha giiclii bir FSMH ve patent
sistemi yenilikler yaratma arzusunu giiclendirecektir ancak, Malerba ve
Montobbio’nun (2000) da belirttikleri iizere, toplumun elde edecegi net kazanimlarin
tim {iirlinlerde meydana gelen gelismenin bir fonksiyonu olacagindan, belirli bir
diizeyde taklit yapilmasina izin verilmesinin de optimal bir davranis olacagi

unutulmamalidir.

® Ginarte&Park (1997) 1960-1990 déneminde 110 (lkenin patent yasalarina iliskin; islerlik
kazanma, uluslararasi anlasmalara UOyelik, korumanin zararlarina karsi alinan &énlemler,
uygulama mekanizmalari ve koruma slrelerini iceren 5 temel karaktere 0 dan 5 kadar
siralanmis degerler vererek bir endeks olusturmustur. En yiksek deger en gigli koruma
dlzeyini géstermekte, en disik deger ise korumanin olmadigini ifade etmektedir.
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4.3. Diinya Genelinde Patentleme Faaliyetlerinin Genel Goriiniimii:

Bu alt boliimde ilk olarak; diinya genelinde patent bagvurulart ve tescillerine
bakilarak yerlesiklerin ve yerlesik olmayanlarin patentleme faaliyetleri incelenmis;
ayn1 zamanda, patent basvurulan ve tescilleri arasindaki dagilimin iilkelerin gelir
gruplaria gore farkliliklar gosterip gostermedigi gozlenmeye calisilmigtir. 6 Ayrica,
diinya genelinde, patent bagvurular1 ve tescilleri bakimindan ilk bes siray1 alan
tilkelerdeki yerlesiklerin ve yerlesik olmayanlarin patentleme faaliyetleri
incelenmistir. Ulkelere ait, 1980-2002 dénemini kapsayan patent verileri WIPO’dan
alimmigtir. Veriler; patent basvurulari ve tescillerinin yaninda bazi yillar ve bazi
tilkeler icin faydali model sertifikalarin1 da icermektedir. Ayrica, baz1 yillarda bazi

tilkeler icin yerlesik ve yerlesik olmayan ayrimi yapilmamistir.

Tablo 4’de diinyadaki patent faaliyetlerinin genel seyri gosterilmistir.
Yerlesiklere ait patent basvurularinin 1980 yilinda %65,69 dan 2002 yilinda %8,52
ye ve tescillerinin ise 1980 yilinda %54,05 ten 2002 yilinda %33,98 e diistiigii
goriilmektedir. Bunun aksine; yerlesik olmayanlarin bagvurular1 1980 yilinda %34,31
den 2002 yilinda %90,66 ya ve tescilleri de 1980 yilinda %44,68 den 2002 yilinda
%66,02 ye yiikselmistir. Patent bagvurularinin tescil olma oranina bakildiginda ise,
yillar itibari ile bu oranin diistigii gdzlenmektedir.

Tablo 4: Diinya Genelinde Patentleme Faaliyetleri (%)

Yerlesikler Yerlesik olmayanlar Tescil/

Yillar| Basvuru/ Tescil / Basvuru / Tescil / basvuru
toplam bas. |toplam tescil | toplam bas. toplam tescil

1980 65,69 54,05 34,31 44,68 52,49
1985 55,76 46,07 44,24 53,93 43,2
1990 42,71 45,42 57,22 53,36 32,99
1995 25,74 36,41 74,09 62,49 24,04
2000 9,97 44,14 89,96 55,85 7,46
2002 8,52 33,98 90,66 66,02 8,26

Tablo 5’de gelir gruplarma gore siiflandirilmis olan iilkelerdeki yerlesik ve
yerlesik olmayanlara ait patent bagvurular ve tescilleri arasindaki dagilimin, yillar

itibari ile nasil bir seyir izledigi gosterilmistir.

¢ Ulkelerin gelir gruplarina goére siniflandiriimasinda (ytiksek-gelirli tilkeler, orta-gelirli tilkeler
ve disuk-gelirli Glkeler olmak (zere) Dinya Bankasinin(2006) yapmis oldugu siniflandirma
dikkate alinmistir (bkz. EKLER; EK 2, EK 3, EK 4).



54

Tablo 5: Gelir Gruplarina Gore Ulkelerdeki Patentleme Faaliyetleri (%)

Diistik-gelir seviyesine sahip llkeler

Basvurular

Tesciller

Yillar Yerlesik/ | Yerlesik Toe.ba§./ Yerlesik/ | Yerlesik ToP.tes./ tel-f;t%l:::m

toplam | olmayan/ | dinya toplam | olmayan/ | dilinya bas.

bagvuru | top. bas. | top.bas. tescil top. tes. | top. tes.
1980 15,2 84,8 1,13 7,01 92,99 1,38 63,75
1985 18,6 81,4 0,53 19,63 80,37 0,48 39,53
1990 31,89 68,11 1,5 55,35 44,65 1 22,02
1995 1,28 98,72 9,34 38,47 61,53 0,69 1,78
2000 0,08 99,92 18,93 27,09 72,47 0,44 0,17
2002 0,05 99,95 27,38 75,61 24,39 0,11 0,03
Orta-gelir seviyesine sahip lilkeler

Basvurular Tesciller Toplam

Yillar | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.bas./ | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.tes./ | tes. /toplam

toplam | olmayan/ | dinya toplam | olmayan/ | dilinya bas.

basvuru | top. bas. | top.bas. tescil top. tes. | top. tes.
1980 84,49 15,51 28,82 81,55 14,51 32,31 58,86
1985 83,39 16,61 20,4 81,9 18,1 21,79 46,14
1990 68,96 31,04 12,49 82,3 13 21,16 55,89
1995 11 89 17,39 52,88 38,06 8,97 12,39
2000 2,82 96,91 26,24 49,9 50,1 9,15 2,6
2002 1,67 96,5 44,58 36,13 63,87 7,69 1,43
Yiiksek-gelir seviyesine sahip lilkeler

Basvurular Tesciller Toplam

Yillar | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.bag./ | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.tes./ | tes /toplam

toplam | olmayan/ | diinya toplam | olmayan/ | diinya bas.

basvuru | top. bas. | top.bas. tescil top. tes. | top. tes.
1980 58,77 41,23 70,05 41,63 58,37 66,31 49,69
1985 48,88 51,12 79,07 36,19 63,81 77,72 42,46
1990 39,09 60,84 86,01 35,26 64,45 77,84 29,86
1995 32,36 67,41 73,26 34,76 64,92 90,34 29,65
2000 16,8 83,2 54,83 43,64 56,36 90,41 12,31
2002 14,04 85,96 55,42 33,8 66,2 92,31 13,75

Tablo 5’e bakildiginda; diisiik-gelirli iilkelerde; yerlesiklere ait bagvurular

1990 yilina kadar artis gosterirken 1995 ve sonraki yillarda azalmaktadir.

Yerlesiklere ait tescil oranlarina bakildiginda ise, degisimin yonii tam olarak

belirlenememekle birlikte, yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde bir dalgalanma

gozlenmektedir. Diger taraftan; yillar itibari ile yerlesik olmayanlara ait basvurular

yerlesiklere ait bagvurulardan daha fazla iken, 1990 ve 2002 yillar hari¢, yerlesik

olmayanlara ait tesciller yerlesiklere ait tescillerden daha fazladir. Diistik-gelirli

ilkelerdeki patent bagvurularinin tescil olma oranin ise, yillar itibari ile diistiigii

gozlenmektedir.
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Diisiik-gelirli iilkeler acisindan gézlemlenen noktalardan biride; diisiik-gelirli
ilkelere ait toplam patent bagvurularinin, yillar itibari ile diinya genelindeki toplam
patent bagvurular igerisindeki oranmin artis egiliminde, diisiik-gelirli iilkelere ait
patent tescillerinin diinya genelindeki toplam patent tescilleri icerisindeki oraninin

ise diisiis egiliminde olmasidir.

Orta-gelirli iilkelerdeki yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent
basvurular ile patent tescilleri arasindaki dagilima bakildiginda; yillar itibari ile
yerlesiklere ait patent basvurulart azalirken, yerlesik olmayanlara ait patent
basvurularinin arttigr gozlenmektedir. 1995 yilina kadar yerlesiklere ait bagvurular
yerlesik olmayanlara ait bagvurulardan daha fazla iken, bu durum 1995 ve sonrasinda
tersine donmiistiir. Orta-gelirli iilkelerdeki patent tescillerine bakildiginda, yillar
itibari ile yerlesiklere ait patent tescilleri diismekte, yerlesik olmayanlara ait patent
tescilleri artmaktadir. 2000 yilina kadar, tescil sayis1 bakimindan yerlesikler lehine

olan goriiniim 2000 ve sonrast donemde yerlesik olmayanlar lehine gelismistir.

Diger taraftan; yillar itibari ile orta-gelirli iilkelerde patent basvurularinin
tescil olma orani hizla diigmektedir. Orta-gelirli iilkelere ait patent bagvurularinin ve
tescillerinin, diinyadaki toplam patent bagvurular1 ve tescilleri icerisindeki oranina
bakilacak olursa; yillar itibari ile orta-gelirli iilkelere ait patent basvurularinin
diinyadaki toplam patent bagvurular icerisindeki oraninin arttigi gozlenmektedir.
Buna karsin, orta-gelirli iilkelere ait patent tescillerinin diinyadaki toplam patent

tescilleri igerisindeki oraninin diistiigii goriillmektedir.

Yiiksek-gelirli iilkelerde; yillar itibari ile yerlesiklere ait patent bagvurulari
azalirken, yerlesik olmayanlara ait patent bagvurulart artmaktadir. Yerlesik
olmayanlara ait patent bagvuru oranlari, 1980 yili haric, yerlesiklere ait patent
basvuru oranlarindan daha yiiksektir. Patent tescillerine bakildiginda ise; 2000 yili
harig, yerlesiklere ait patent tescillerinin yillar itibari ile azaldig1 ve yine 2000 yili

hari¢, yabancilara ait patent tescillerinin yillar itibari ile arttigi goriilmektedir.

Diger taraftan; yiiksek-gelirli iilkelerde patent bagvurularinin tescil olma
orani, 2002 yil1 harig, yillar itibari ile diismektedir. Yiiksek-gelirli iilkelere ait patent

basvurularinin ve tescillerinin, diinyadaki toplam patent bagvurular ve tescilleri
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icerisindeki oranina bakilacak olursa; yillar itibari ile yiiksek-gelirli iilkelere ait
patent bagvurularinin diinyadaki toplam patent basvurulan icerisindeki oraninin 1990
yilina kadar arttigi, bundan sonra 2002 yilina kadar diistiigii gézlenmektedir. Buna
karsin, yillar itibari ile yiiksek-gelirli iilkelere ait patent tescillerinin diinyadaki

toplam patent tescilleri igerisindeki oranmi artmaktadir.

Genel anlamda Tablo 5’e bakildiginda; gerek diisiik-gelirli ve orta-gelirli
tilkelerde gerekse yiiksek-gelirli iilkelerde yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait
patent basvurular1 arasindaki dagilimin yerlesik olmayanlar lehine gelistigi ve
yerlesik olmayanlara ait patent bagvuru oranlariin her ii¢ gelir grubuna ait iilkelerde
hizla arttig1 goriilmektedir. Patent tescilleri a¢isindan bakildiginda ise, diistik-gelirli
ilkelerde patent tescillerinin yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilima,
gerek yerlesikler gerekse yerlesik olmayanlar acisindan, yillar itibari ile artis ve
azalislar yoniinde bir dalgalanma gostermekte ancak, genel itibari ile yerlesiklere ait

patent tescilleri atmakta, yerlesik olmayanlara ait patent tescilleri azalmaktadir.

Orta-gelirli ve yiiksek-gelirli iilkelerde ise, yerlilere ve yerlesik olmayanlara
ait patent tescilleri arasindaki dagilim yabancilar lehine gelismekte, yerlesiklere ait
patent tescilleri azalirken yerlesik olmayanlara ait patent tescilleri artmaktadir.

Ancak, bu egilim yiiksek-gelirli iilkelerde daha istikrarl bir seyir izlemektedir.

Tablo 6’da gelir gruplarina gore iilkelerdeki patent bagvurularinin tescil olma
oranlar1 gosterilmektedir. Diisiik-gelirli iilkelerde yillar itibari ile yerlesiklere ait
patent basvurularinin tescil olma orami artmakta, yerlesik olmayanlara ait patent
basvurularinin tescil olma oram ise diigmektedir. 1980 yili hari¢, yerlesiklere ait
patent basvurularinin tescil olma oranlari, yerlesik olmayanlara ait patent

basvurularinin tescil olma oranlarindan daha biiyiiktiir.

Orta-gelirli iilkelere bakildiginda ise, yillar itibari ile hem yerlesiklere ait
patent basvurularinin hem de yerlesik olmayanlara ait patent basvurularinin tescil
olma oranlan diismektedir. 1985 yili hari¢ yerlesiklere ait patent bagvurularinin tescil
olma oranlar yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin tescil olma oranlarindan

daha biiyiiktiir.



Tablo 6: Gelir Gruplarina Gore Ulkelerdeki
Patent Basvurularinin Tescil Olma Durumu (%)

Diisiik-gelirli Ulkeler
Yillar Yerlesikler Yerlesik olmayanlar | Toplam tes./

Tescil/ bagvuru |  Tescil/ bagvuru toplam bas.
1980 29,39 69,91 63,75
1985 41,71 39,04 39,53
1990 38,21 14,43 22,02
1995 53,24 1,11 1,78
2000 57,77 0,12 0,17
2002 52,35 0,01 0,03
Orta-gelirli Ulkeler

Yerlesikler Yerlesik olmayanlar | Toplam tes./

Yillar ; : toplam bas.

Tescil/ bagvuru Tescil/ bagvuru
1980 56,81 55,06 58,86
1985 45,32 50,28 46,14
1990 66,7 23,42 55,89
1995 59,6 5,3 12,39
2000 46,09 1,35 2,6
2002 30,9 0,94 1,43
Yiiksek-gelirli Ulkeler

Yerlesikler | Yerlesik olmayanlar | Toplam tes./

Yillar ; : toplam bas.

Tescil/ bagvuru Tescil/ bagvuru
1980 35,2 70,35 49,69
1985 31,44 53 42,46
1990 26,93 31,63 29,86
1995 31,85 28,55 29,65
2000 31,96 8,34 12,31
2002 33,11 10,59 13,75
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Yiiksek-gelirli tilkelerde; yillar itibari ile yerlesiklere ait patent bagvurularinin
tescil olma oran1 1990 yilina kadar diismekte, 1995 yili ve sonraki donemlerde
artmaktadir. Diger taraftan, yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin tescil olma
orani, 2000 yilina kadar diismekte, 2002 yilinda ise 2000 yilina gore bir artis
gozlenmektedir. Genel olarak tiim gelir gruplarinda, yillar itibari ile patent

basvurularinin tescil olma oraninin diigsmekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de 1980-2002 doneminde patent basvurulari ve tescilleri bakimindan
ilk bes

gosterilmektedir. Yillar itibari ile siralama degisse de bu iilkeler; Fransa, Almanya,

diinya genelinde sirada yer alan iilkelerdeki patent faaliyetleri

Japonya, Ingiltere ve ABD’dir.
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Kiiresel anlamda, yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent bagvurular
arasindaki dagilimin yerlesik olmayanlar lehine gergceklesen goriiniimii s6z konusu
bu bes iilkede de gozlenmektedir. Bu bes iilkede yillar itibari ile yerlesiklere ait
patent basvurulan diiserken, yerlesik olmayanlara ait patent basvurular artmaktadir.
Diger taraftan; s6z konusu bu bes iilkeye ait toplam patent basvurularnin, diinya
genelindeki toplam patent basvurulan icerisindeki oraninin yillar itibari ile hizl bir
azalis gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu bu bes iilkeye ait patent tescillerine
bakildiginda ise, yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin toplam
tesciller igerisindeki oraninin genel olarak birbirine yakin seyrettigi ve 1985 ile 1990
yillar hari¢ yerlesiklere ait tescillerin yerlesik olmayanlara ait tescillerden daha fazla

oldugu gozlenmektedir.

Burada iki onemli nokta dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki; yillar itibari ile
s6z konusu bu bes iilkede tescil edilmis patentlerin diinyada tescil edilen toplam
patentlerin yaklasik ortalama olarak %350 sini olusturmasi baska bir ifadeyle, diinya
genelinde tescil edilmis patentlerin neredeyse yarisinin bu iilkelerde tescil edilmis
patentler olmasidir. ikincisi ise; s6z konusu bu iilkelerde patent basvurularinin tescil
olma oranlarinin, 1995 ve 2002 yillart haric, diinyadaki genel egilime paralel olarak

yillar itibari ile azalmasidir.

Tablo 7: Diinya Genelinde Patent Faaliyetleri Siralamasinda ilk Bes Ulkeye Ait Patent
Faaliyetleri Ortalama Degerleri (%)
Basvurular Tesciller

Yerlesik/ | Yerlesik | Top.bas./ | Yerlesik/ | Yerlesik | Top.tes./ Toplam
Yillar - L tes./toplam
toplam |olmayan/| diinya toplam |olmayan/| diinya bas.

basvuru | top. bas. | top.bas. | tescil | top.tes. | top. tes.
1980 | 69,43 30,57 51,35 54,79 45,21 42,57 43,52

1985 | 65,44 34,56 52,55 48,87 51,13 43,73 35,95
1990 | 60,35 39,65 50,53 49,11 50,89 47,23 30,84
1995 | 57,52 42,48 34,61 51,41 48,59 55,28 38,4
2000 | 47,38 52,62 16,02 57,88 42,12 57,55 26,81
2002 | 42,89 57,11 15 51,54 48,46 50,16 27,61

Tablo 8’de ise, s0z konusu bu bes iilkedeki 1980-2002 donemine ait patent
faaliyetleri detayli bir sekilde gosterilmistir. Tablo 8’e bakildiginda; ABD ve
Japonya da, yillar itibari ile gerek patent tescillerindeki gerekse patent
basvurularindaki, yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimin yerlesikler
lehine gelistigi goriilmektedir. Almanya, Ingiltere ve Fransa da ise bu dagilimin

yerlesik olmayanlar lehine gelistigi gozlenmektedir.
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Patent bagvurularinin diinyadaki toplam patent bagvurular igerisindeki orani
itibari ile Japonya ilk sirada yer alirken, patent tescillerinin diinyadaki toplam patent
tescilleri icerisindeki orami itibari ile ise, 1995 yili hari¢, ABD ilk sirada yer

almaktadir.
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Tablo 8: Diinya Patent Faaliyetleri Siralamasindaki ilk Bes Ulkeye Ait Detayl Bilgiler(%)

Basvurular Tesciller Toplam
1980 | Yerlesik/ | Yer. Olm./ '{gg: g‘fn’ Yerlesik/ | Yer. Olm./ ;gs_' S/ | tes./ Top.
top. bas. top. bas. bas. top. bas. | top. bas. tes. bas.

Fransa 39,3 60,7 3,48 30,07 69,93 6,64 100,25
Almanya | 59,04 40,96 6,03 48,67 51,33 4,78 41,55
Japonya | 86,76 13,24 23,72 82,49 17,51 10,91 24,14
ingiltere 47,13 52,87 517 21,67 78,33 5,63 57,2
A.B.D. 59,52 40,48 12,95 60,09 39,91 14,62 59,26
Basvurular Tesciller Toplam
1985 | Yerlesik/ | Yer.Olm./ E’,g' 023/ | Yerlesik/ | Yer. Olm./ ;;’;" s/ | tes. Top.
top. bas. top. bas. b.a; * | top. bas. | top. bas. t(les. ) bas.

Fransa 24,08 75,92 4,67 26,21 73,79 7,23 66,88
Almanya | 47,68 52,32 6,91 39,59 60,41 6,43 40,16
Japonya | 89,85 10,15 25,4 84,48 15,52 9,65 16,4
ingiltere | 31,41 68,59 5,84 17,65 82,35 6,64 49,13
A.B.D. 54,59 45,41 9,73 55,2 44,8 13,8 61,25
Basvurular Tesciller Toplam
1990 | Yerlesik/ | Yer.OIm. | YOP-P3S/ | yoyecin/| ver. Oim.y | JOP-1€S/ | toq/Top.
top. bas. | top. bas. T0|:t>). Dan. top. bas. | top. bas. Top. Dan. bas.

as. tes.

Fransa 19,18 80,82 4,91 25,39 74,61 6,39 42,93
Almanya | 39,77 60,23 6,61 38,79 61,21 7,79 38,84
Japonya | 88,48 11,52 22,59 84,8 15,2 10,79 15,76
ingiltere | 24,92 75,08 5,87 13,55 86,45 5,85 32,87
A.B.D. 51,91 48,09 10,56 52,45 47,55 16,42 51,32
Basvurular Tesciller Toplam
1995 | Yerlesik/ | Yer. Olm./ Eg: 'B?‘i’ Yerlesik/ | Yer. Olm./ .I:;’_' lt)eﬁsr']/_ tes./ Top.
top. bas. top. bas. bas. top. bas. | top. bas. tes. bas.

Fransa 17,98 82,02 3,21 27,48 72,52 8,29 62,03
Almanya | 38,03 61,97 4,89 34,83 65,17 8,43 41,45
Japonya | 86,14 13,86 13,93 86,9 13,1 16,25 28,05
ingiltere 21,9 78,1 4,14 10,84 89,16 7.2 41,77
A.B.D. 54,14 45,86 8,43 54,96 45,04 15,1 43,08
Basvurular - . Tesciller - Toplam
2000 | Yerlesik/ | Yer. Olm./ ng: D‘;‘ﬁ" Yerlesik/ | Yer. Olm./ ng.' E)eifﬁ/. tes./ Top.
top. bas. | top. bas. bas. top. bas. | top. bas. tes. bas.

Fransa 13,4 86,6 1,74 28,3 71,7 53 22,73
Almanya 30 70 2,85 40,64 59,36 6,06 15,84
Japonya | 79,98 20,02 5,28 89,19 10,81 18,33 25,89
ingiltere 14,43 85,57 2,53 12,35 87,65 4,92 14,47
A.B.D. 52,92 47,08 3,61 54,01 45,99 22,94 47,47
Basvurular Tesciller Toplam
2002 | Yerlesik/ | Yer. Olm./ Rg' 025/ | Yerlesik/ | Yer. Olm./ .I:;" fes/ | tes./ Top.
top. bas. | top. bas. b.a§. " | top. bas. | top. bas. tés. ' bas.

Fransa 12,06 87,94 1,66 20,4 79,6 5,9 29,35
Almanya | 25,96 74,04 2,83 37,02 62,98 6,75 19,68
Japonya 76,3 23,7 4,44 90,42 9,58 13,25 24,65
ingiltere 11,82 88,18 2,6 9,91 90,09 5,8 18,46
A.B.D. 51,96 48,04 3,48 51,98 48,02 18,47 43,83
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BOLUM 5

TURKIYE’DEKi PATENTLEME FAALIiYETLERI VE TURKIYE’DE
PATENTLERIN iHRACAT PERFORMASI UZERINE OLASI
ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIiZi

5.1. Giris:

Bu boliimde, Tiirkiye’deki patent basvurularinin ve tescillerinin, yerlesikler
ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimi incelenmis, yerlesik olmayanlara ait
patent faaliyetleri incelenirken iilkelerin gelir gruplart dikkate alinmistir. Ayrica,
yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent basvurulart ve patent tescilleri

arasindaki dagiliminin yillar itibari ile gelisimi de incelenmistir.

Ikinci olarak; yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent basvurular1 ve
tescilleri, Merit eslestirme sistemi kullanilarak, imalat sanayi alt sektorlerine (Isic.
Rev.2 diizeyinde) cevrilmis ve yillar itibari ile seyri irdelenmeye calisilmistir.
Ayrica, imalat sanayi alt sektoriinde (Isic. Rev.2 diizeyinde), yerlesiklere ve yerlesik
olmayanlara ait patent bagvurularinin ve tescillerinin teknolojik diizeyleri de (yiiksek
teknolojik diizey, orta teknolojik diizey ve diisiik teknolojik diizey) irdelenmeye

calisilmstir.

Patent verileri TPE’den alinmustir. Veriler 1980-2005 donemini
kapsamaktadir. Veri seti TPE tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis olan patent

verilerini kapsamaktadir.
5. 2. Tiirkiye’deki Patent Faaliyetlerinin Genel Goriiniimii:

Tablo 9°da Tiirkiye’de, yillar itibari ile yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara
ait patent faaliyetlerinin genel seyri verilmektedir. Gerek yerlesiklere ait patent
basvurularinin Tiirkiye’deki toplam patent bagvurulari icerisindeki oranminin, 1985
yili hari¢, gerekse yerlesiklere ait patent tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent
tescilleri igerisindeki oraninin, 2005 yili harig¢, azaldig1 goriilmektedir. Diger taraftan;
yerlesiklere ait patent bagvurularinin tescil olma orani ise, yillar itibari ile artis ve

azalis yoniinde dalgalanmalar gostermektedir
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Yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin Tiirkiye’deki toplam patent
basvurulart icerisindeki oraninin yillar itibari ile arttig1 goriilmektedir. Aym sekilde;
yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent tescilleri

icerisindeki oran1 da, 2005 yil1 harig, yillar itibari ile artmaktadir.

Gerek yerlesik olmayanlara ait patent basvurularimin gerekse yerlesik
olmayanlara ait patent tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent bagvurulari ve
tescilleri igerisindeki oraninin, yillar itibari ile yerlesiklere ait patent basvurular ve
tescillerinin Tirkiye’deki toplam patent basvurulari ve tescilleri icerisindeki
oranindan cok daha fazla oldugu goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent
bagvurularinin tescil olma oranmi ise yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde
dalgalanmalar gostermektedir. Tiirkiye’deki toplam patent bagvurularinin tescil olma
oranlarinin yillar itibari ile artis ve azalig yOniinde dalgalanmalar gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 9: Tirkiye’de Yerlesik ve Yerlesik Olmayanlara Ait Tescil, Bagvuru Oranlari (%)

YERLESIKLER YERLESIK OLMAYANLAR Top. tes./

Yillar | Bagvuru/| Tescil/ | Tescil/ | Bagvuru/ | Tescil/ | Tescil/ Top. bas.
Top.bas. | Top.tesc. | Bagvuru | Top.bas. | Top.tesc. | Bagvuru

1980 5,92 82,35 45,16 94,08 17,65 0,61 3,24
1985 7,04 9 127,27 92,96 91 97,52 99,62
1990 5,38 8,17 68,82 94,62 91,83 43,92 45,26
1995 1,63 6,2 78,99 98,37 93,8 19,84 20,81
2000 0,81 1,39 48,61 99,19 98,61 28,31 28,48
2005* 0,42 3,67 98,31 99,58 96,33 10,77 11,14
* Eylll 2005

Tablo 10°da ise, gelir gruplarina gore smiflandirilmis olan iilkelerin yillar
itibari ile Tirkiye’de gergeklestirmis olduklart patent faaliyetlerinin yiizdelik

dagilimlar verilmektedir.

Tablo 10’a bakildiginda; yiiksek-gelirli {iilkelerin Tiirkiye’deki patent
basvurulariin ve tescillerinin, Tiirkiye’deki toplam patent basvurulari ve tescilleri
icerisindeki oranmmmin arttifi goriilmektedir. Diger taraftan; Tiirkiye’deki patent
basvurularinin ve tescillerinin biiyiik bir cogunlugunun da yiiksek-gelirli iilkelere ait
patent bagvurular1 ve tescilleri oldugu gozlenmektedir. Yiiksek-gelirli iilkelere ait
patent basvurularinin tescil olma oranlart ise, 1985 ve 2000 yilinda artmakta iken

diger yillarda diisiis egilimindedir.
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Tablo 10: Gelir Gruplarina Gére Siniflandirilan Ulkelerin
Turkiye’deki Patent Faaliyetleri (%)

Yiiksek-gelirli Yiiksek-gelirli | Yiksek-gelirli tesc./
Yillar | bas./top. bas. |tesc./top. tesc. | Yiksek-gelirli bas.
1980 86,64 17,65 0,66
1985 88,22 86,38 97,53
1990 93,93 88,51 42,65
1995 97,7 93,12 19,83
2000 98,28 94,84 27,48
2005* 97,53 95,44 10,9
Orta-gelirli bas./ Orta-gelirli Orta-gelirli tesc./
Yillar top. Bas. tesc./ top. tesc. | Orta-gelirli bas.
1980 7,44 0 0
1985 4,74 4,62 97,3
1990 0,69 3,32 216,67
1995 0,67 0,68 21,43
2000 0,9 3,73 117,88
2005* 1,8 0,89 5,49
Dustik-gelirli Diistik-gelirli Diislik-gelirli tesc./
Yillar | bas./ top. bas. tesc./ top. tesc. | Disiik-gelirli bas.
1980 0 0 0
1985 0 0 0
1990 0 0 0
1995 0 0 0
2000 0,01 0,04 133,33
2005* 0,25 0 0
* Eylal 2005

Orta-gelirli iilkelerin Tiirkiye’deki patent bagvurulart ve tescillerinin yillar
itibari ile diistiigii ve Tiirkiye’deki toplam patent basvurular ve tescilleri icerisindeki
oranlarinin ¢ok diisiik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Diger taraftan; diisiik-
gelirli ilkelerin, 2000 yilina kadar Tiirkiye’de herhangi bir patent faaliyetinde
bulunmadiklar1 gozlenmektedir. Diisiik-gelirli {ilkelere ait patent basvuru ve
tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent basvurulari ve tescilleri icerisindeki

oranlarinin %1 lerin de altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°de yillar itibari ile genel anlamda imalat sanayindeki patent
basvurularinin ve tescillerinin, Isic. Rev. 2 diizeyinde, alt sektorlerdeki yiizdelik

dagilimlar verilmigtir.

Toplam bagvuru ve tescillerde, 2005 yil itibari ile ilk bes sirayi, ilag¢ sanayi
(3522), diger makine sanayi (3820), ana kimya ve diger kimyasal iiriinler sanayi
(3510+3520), metal egya sanayi (3810, makine ve techizat haric) ile mesleki ve ilmi
aletler sanayi (3850) almaktadir. Diger taraftan; 2005 yil1 itibari ile bu bes sektore ait
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toplam patent basvurularinin imalat sanayiindeki toplam patent bagvurular
icerisindeki oram %66,8 iken, patent tescillerinde bu oran %61,3’tiir. 2005 yilindaki
bu goriinim bazi yillarda farkliliklar gosterse de, genel anlamda diger yillarda da

kendini gostermektedir.

Tablo 11: imalat Sanayindeki Patent Bagvurularinin ve Tescillerinin Alt
Sektorler Itibari ile Dagilimi (%)

SEKTOR TOPLAM BASVURULAR TOPLAM TESCILLER

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005* | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005*

3830 46 | 68 | 64 | 43 5 38 [131]52 |67 | 66 | 48 | 65

3832 1,9 |35 |82 |24 |42 | 27 0 26 | 36 6 38 | 53

3510+3520 | 14,1 | 15 | 179|166 | 16,7 | 11,9 | 6,5 | 134|171 | 175|152 | 12

3522 26,8123 | 86 | 178|248 | 18,7 | 11,1199 | 57 | 10 | 20,1 | 20,5

3530+3540| 15 1 14105 ] 05| 09 0 1,3 1 08 | 04 1 0,7

3841 0 08106 |04 03| 04 0 0 04 05|02 0,7

3843 27 44 12218 |14 | 31 0 5 22 | 23119 | 38

3845 0,8 0 0,2 | 0,3 | 0,1 0,1 0 0,5 | 0,2 0 0,1 0

3840 1,2 1 03 | 0,7 2 0,7 23 |131]05 |13 ]09 |09 | 13

3710 2 2,1 3 1,2 | 1,1 23 0 3513114 | 21 0,7

3720 05107 ]11]02]05]| 07 0 0,708 | 081038 0

3810 85 (10,3 | 8,4 7 6,7 | 116 | 144 /108|120 85 | 73 | 99

3850 36 | 74 | 62 |99 |78 8 7,8 | 53 | 58 8 7,1 6,7

3825 04 | 08 | 27 1 1,9 1 0 08 | 1,3 ] 10 | 1,7 0

3820 19,2120,4149 (16,3 14,1 | 166 | 39 | 196|212 185|16,2| 12,2

3100 18 |16 | 27 | 33 3 26 [ 92 |12 25 23|26 | 38

3200 251151383126 | 29 0 22 129 |35 3 6,3

3550+3560| 0,8 1 04107 |04 )| 04 0 19113 [111]08 2

3600 47 |54 144138 | 28| 35 [131] 32 | 58 | 44 | 39 | 23

3400 14 | 1,7 128 | 25 2 2,1 0 08 23|31 ]27] 09

3300 02101]05]02] 01 0,7 |52 ]03]05]|]05]02 0

3900 08 31128 |47 33|37 |26 |11]24]29 |38 44

* Eylll 2005

Tablo 12 ve 13°de ise, yillar itibari ile Isic. Rev. 2 diizeyinde, her bir imalat
sanayiindeki, patent bagvurularinin ve tescillerinin yerlesikler ile yerlesik olmayanlar

arasindaki yiizdelik dagilimlan verilmektedir.

Tablo 12°de, yerlesiklere ait sektorel patent bagvurularinin, 1980’de ortalama
910,75 den 2005 yilinda ortalama %0,76’ya diistiigii; yerlilere ait sektorel patent
tescillerinin ise, 1980’de ortalama %44,5’den 2005’de %6,22’ye diistiigii
goriilmektedir. 2005 yili itibari ile sektorel toplam patent bagvurulart dikkate
alindiginda, sirasiyla diger imalat sanayindeki (3900) basvurularin  %6,4 niin,
elektrik sanayindeki (3830) bagvurularin = %3,8’nin, mesleki ve ilmi aletler

sanayindeki (3850) bagvurularin %?2,5’nin, diger makine sanayindeki (3820)
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basvurularin %1,9’nun ve metal esya sanayindeki (3810) basvurularin da %1,7’sinin
yerlesikler tarafindan yapildign goriilmektedir. Yine, 2005 yili itibari ile sektorel
toplam patent tescilleri dikkate alindiginda, gida, icki ve tiitiin sanayindeki (3100)
tescillerin %35,1’inin, kagit, kagit iirtinleri ve basin sanayindeki (3400) tescillerin
%33,3’niin, diger makine sanayindeki (3820) tescillerin %13,1’inin, diger imalat
sanayindeki (3900) tescillerin %10,6’sinin ve dokuma, giyim esyasi ve deri
sanayindeki (3200) tescillerinde %10,5 nin yerlesikler tarafindan gerceklestirildigi

goriilmektedir.

Tablo 12: Yerlesiklerin Sektorel Patent Bagvurulari ve Tescillerinin Sektorel Toplam
Patent Basvurular ve Tescilleri Igerisindeki Oranlari (%)

SEKTOR YERLESIK/ TOPLAM BASVURU YERLESIK/TOPLAM TESCIL
1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005* | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005*
3830 83 | 149|126 |112| 6 3,8 | 100 | 253 | 12,7 |11,6| 24 | 4,1
3832 0 71 152 |61 |13 0 0 20 | 59 0 0 0
3510+3520 | 22 | 39 | 0,6 1 21| 02 80 2 28 115|122 | 67
3522 0 13 13203 |12 ] 02 0 0 0 1 1,2 | 42
3530+3540 0 0 0 [143] O 0 0 0 0 0 0 0
3841 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0
3843 0 57 |16,1| 9,1 1 0 0 26,3 |23,1|10,5| O 0
3845 0 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0
3840 33,3 | 100 0 [12,7| 6 0 100 | 50 0 [143]| O 0
3710 0 0 0 6,3 | 49 0 0 0 0 0 3,9 0
3720 0 0 0 0 6,1 0 0 0 0 0 0 0

3810 16,8 | 24,7 |16,2|17,1| 6,6 | 1,7 | 100 | 31,6 | 26,2 |22,6 | 3,2 | 4,7

3850 255| 34 | 58|82 |22 | 25 | 100 | 208 |[11,1] 6,5 0 5,9

3825 0 0 12 | 71 | 29 0 0 0 0 |125| 48 0

3820 06 | 11,1 ] 89 | 7,3 5 19 | 100 | 21,2 | 148 |10,9| 2,9 | 13,1

3100 14,9 0 0 6 7,5 100 0 |256|10,1] O 35,1

3200 0 0 2,8 0 4,3 0 11,8 | 109 | 1,8 0 10,5

3600 82 | 88 | 3,2 8 7,6 100 | 158 | 0,9 | 6,4 0 8,6

0
0
3550+3560 0 98 (11,8 O 2,5 0 0 54 | 66 [129| O 0
0
0

3400 0 68 | 33|13 |19 0 0 1,8 |1 18 | 0,6 | 33,3
3300 66,7 | 100 | 18 | 31,6 | 3,8 0 100 | 41,7 | 16,7 |18,7| O 0
3900 60 | 273|192| 91 |76 | 64 | 100 | 50 |152|20,2| 3,7 | 10,6

ORTALAMA | 10,75|14,76 | 6,31 | 7,12 | 6,39 | 0,76 |44,55|14,63|7,92 | 7,42 | 1,13 | 6,22

* Eylll 2005

Tablo 13’de yerlesik olmayanlara ait sektorel patent faaliyetleri
verilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait sektorel patent basvurularinin, 1980°de
ortalama %384,7’den 2005°de ortalama %99,24’e yiikseldigi gozlenmektedir. Diger
taraftan; yerlesik olmayanlara ait sektorel patent tescillerinin de, 1980’de ortalama
%5,45’den 2005°de %75,6’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Yerlesik olmayanlarin, 2005 yil

itibari ile tiim sektorlerde patent basvurusunda bulundugu ve sektorel anlamda patent
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basvurularinin neredeyse tamaminin yerlesik olmayanlar tarafindan yapildigi
gozlenmektedir. Diger taraftan; yerlesik olmayanlarin, 2005 yil1 itibari ile dort sektor
digindaki (hava nakil araclar sanayi (3845), metal ana sanayi (3720, demir ve celik
hari¢), biiro, muhasebe ve hesap makineleri sanayi (3825), orman diiriinleri ve
mobilya sanayi (3300)) diger tiim sektorlerde patent tescil ettirdikleri goriilmektedir.
2005 yili itibari ile imalat sanayiinde tescil edilen patentlere, sektorel olarak
bakildiginda, imalat sanayi sektorel patent tescillerinin neredeyse tamamina yakinini

yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin olusturdugu gézlenmektedir.

Tablo 13: Yerlesik Olmayanlarin Sektorel Patent Bagvurular ve Tescillerinin Sektorel
Toplam Patent Basvurulari ve Tescilleri Igerisindeki Oranlari (%)

SEKTOR YERLESIK OLM./ TOPLAM BASVURU YERLESIK OLM./ TOPLAM TESCIL
1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005* | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005*
3830 91,7 | 851 | 87,4 | 88,8 | 94 96,2 0 | 747|873 |884 | 976 | 959
3832 100 | 92,9 | 94,8 | 93,9 | 98,7 | 100 0 80 | 94,1 | 100 | 100 | 100
3510+3520 | 97,8 | 96,1 | 99,4 | 99 | 979 | 99,8 | 20 98 | 97,2985 | 97,8 | 93,3
3522 100 | 98,7 | 96,8 | 99,7 | 98,8 | 99,8 | 100 | 100 | 100 | 99 | 98,8 | 95,8
3530+3540 | 100 | 100 | 100 | 85,7 | 100 | 100 0 100 | 100 | 100 | 100 | 100
3841 0 100 | 100 | 100 | 90 100 0 0 100 | 100 | 100 | 100
3843 100 | 94,3 | 83,9 | 90,9 | 99 100 0 |737| 769|895 | 100 | 100
3845 100 0 100 | 100 | 50 100 0 100 | 100 0 100 0
3840 66,7| O 100 | 87,3 | 94 100 0 50 | 100 | 85,7 | 100 | 100
3710 100 | 100 | 100 | 93,8 | 95,1 | 100 0 100 | 100 | 100 | 96,1 | 100
3720 100 | 100 | 100 | 100 | 93,9 | 100 0 100 | 100 | 100 | 100 0
3810 83,2| 753 | 83,8 | 829 | 934 | 98,3 0O | 684|738 | 774 | 96,8 | 953
3850 745|966 | 942 | 91,8 | 97,8 | 97,5 0 |792|889 | 935 | 100 | 941
3825 100 | 100 | 88 | 92,9 | 97,1 | 100 0 100 | 100 | 87,5 | 95,2 0
3820 99,4889 | 91,1 | 927 | 95 98,1 0 |788 852|891 |971| 86,9
3100 85,1 | 100 | 100 | 94 | 92,5 | 100 0 100 | 74,4 | 89,9 | 100 | 64,9
3200 100 | 100 | 97,2 | 100 | 95,7 | 100 0 |882)|891]|0982| 100 | 89,5
3550+3560 | 100 | 90,2 | 88,2 | 100 | 97,5 | 100 0 | 946 | 934|871 | 100 | 100
3600 91,81 912|968 | 92 | 924 | 100 0 | 842|991 |936 | 100 | 914
3400 100 | 93,2 | 96,7 | 98,7 | 98,1 | 100 0 100 | 98,2 | 98,2 | 99,4 | 66,7
3300 333| O 82 | 684 | 96,2 | 100 0 | 583|833 |813| 100 0
3900 40 | 72,7 | 80,8 | 90,9 | 924 | 93,6 0 50 | 848 | 798 | 96,3 | 89,4
ORTALAMA | 84,7 | 80,69 | 93,69 | 92,88 |93,61| 99,24 | 5,45 | 80,82 |92,08 | 88,03 98,87 | 75,6
* Eylul 2005

Gerek sektorel patent basvurularinin dagiliminin gerekse sektorel patent
tescillerinin dagiliminin, yillar itibari ile hemen hemen tiim sektorlerde, yerlesik
olmayanlar lehine gelistigi goriilmektedir. Patent bagvurulari ve tescillerinde bu

oranlar ortalama %90’1ar gibi yiiksek seviyelerde seyretmektedir.
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Tablo 14’de ise, Isic. Rev. 2 diizeyinde imalat sanayi alt sektorlerindeki
patent bagvurularinin yillar itibari ile tescil olma oranlar1 verilmistir. Yillar itibari ile
sektorel patent bagvurularinin tescil olma orani, ortalama 1980°de %7,09’dan
2005°de %10,8’e yiikselmistir. 2005 yili itibari ile patent basvurularinin tescil olma
oranlar1 en yiiksek olan ilk bes sektor; %51,7 ile lastik iiriinleri ve plastik mamulleri
sanayi (3550+3560), %21,7 ile dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi (3200), %19,5
ile elektronik sanayi (3832), %16,9 ile elektrik sanayi (3830) ve %16,7 ile de deniz

ulasim araclar1 sanayidir (3841).

Tablo 14: imalat Sanayi Alt Sektérlerinde
Patent Basvurularinin Tescil Olma Oranlari (%)

SEKTOR TOPLAM TESCIL/ TOPLAM BASVURU
1980 | 1985 | 1990 |1995 2000 |2005*
3830 83 | 736 | 52,3 90,8 33,2 | 16,9
3832 0 71,4 | 22,1 148,5 | 31,6 | 19,5
3510+3520 | 1,4 | 855 | 47,9 63,3 31,7 10
3522 1,2 | 1554 | 33,5 33,7 28,1 10,9
3530+3540 0 125 30,8 42,9 75 7,7
3841 0 0 33,3 80 20 16,7
3843 0 109,2 | 49,3 78,5 474 | 12,4
3845 0 0 50 0 50 0
3840 33,3 | 200 85,7 25,5 46 5,9
3710 0 163,4 | 50,5 71,3 62,9 2,9
3720 0 92,9 | 34,3 220 57,3 0
3810 5 100,5 | 72,2 72,7 37,7 8,5
3850 6,4 | 68,7 | 46,5 48,1 31,4 8,4
3825 0 100 24 57,1 30,9 0
3820 06 | 922 | 715 68,2 39,7 7,3
3100 149 | 70,3 | 46,2 41,8 30,2 | 14,3
3200 0 141,7 | 38,3 68 39,7 | 21,7
3550+3560 0 180,5| 1794 | 1045 | 61,6 | 51,7
3600 8,2 | 55,8 | 66,3 69,9 49 6,6
3400 0 48,5 | 42,7 73,1 46,6 4,3
3300 66,7 | 400 53,9 1316 | 52,9 0
3900 10 | 34,7 | 42,3 36,8 395 | 11,8
ORTALAMA | 7,09 | 107,7 | 53,32 | 73,92 | 42,84 | 10,8
* Eylul 2005

Tablo 15°de imalat sanayi alt sektorlerinde yerlesik ve yerlesik olmayanlara
ait patent tescillerinin, yillar itibari ile teknoloji igcerigine gore dagilimi gosterilmistir.
Buna gore; yerlesiklere ait patent tescillerinin, ortalama olarak, %43,05’nin orta,
%35,69’nun diisik ve %21,26’sinin da yiiksek teknoloji igerigine sahip patentler

oldugu goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin ise, ortalama
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olarak, %43,46’sinin yiiksek, %36,19’unun orta ve %20,35’nin de diisiik teknolojik

icerige sahip patentler oldugu gézlenmektedir.

Tablo 15: imalat Sanayi Alt Sektérlerindeki Yerlesik ve Yerlesik Olmayanlara Ait Patent
Tescillerinin Teknoloji Diizeylerine Gére Dagilimi (%)

Yerlesiklere Ait Patent Tescillerinin Teknolojik icerigine Gére Dagilimi

1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiksek 23,88 21,17 16,07 20,07 25,59 20,81 21,26
Orta 28,36 47,83 43,37 44,80 54,98 38,91 43,05
Diiguk 47,76 31,00 40,56 35,13 19,43 40,28 35,69
Yerlegik Olmayanlara Ait Patent Tescillerin Teknoloiji icerigine Gére Dagilimi
1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiksek 89,47 36,48 24,15 32,45 37,73 40,50 43,46
Orta 10,53 41,35 46,62 43,92 39,32 35,43 36,19
Disuk 0,00 22,17 29,23 23,63 22,95 24,07 20,35
Toplam Patent Tescillerin Teknoloji icerigine Gére Dagilimi
1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiksek 32,03 34,35 23,30 31,51 37,52 39,05 32,96
Orta 26,14 42,25 46,27 43,99 39,59 35,69 38,99

Disgiik 41,83 23,40 30,43 24,50 22,89 25,26 28,05
* Eylul 2005

Tablo 16’da ise imalat sanayi alt sektorlerinde yerlesik ve yerlesik
olmayanlara ait patent bagvurularimin yillar itibari ile teknoloji icerigine gore
dagilimi verilmistir. Buna gore; yerlesiklere ait patent bagvurularinin yillar itibari ile
ortalama olarak %39,88’inin orta, %32,14’linlin diisiik ve %27,98’inin de yiiksek
teknoloji icerigine sahip oldugu goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent
basvurularimin ise, ortalama olarak %40,45’ini orta, %36,31’ini yiiksek ve

%23,24’iinii de diisiik teknoloji igerigine sahip patent bagvurulart olusturmaktadir.

Tablo 17°de yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent basvurularinin
yillar itibari ile teknoloji diizeylerine goére tescil olma oranlar1 verilmistir.
Yerlesiklerin daha ¢ok diisiik ve orta teknoloji icerigine sahip patent bagvurularinin
tescil oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, yerlesik olmayanlarin ise daha cok
yilksek ve orta teknoloji igerigine sahip patent bagvurularinin tescil oldugu

gozlenmektedir.
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Tablo 16: imalat Sanayi Alt Sektérlerindeki Yerlesik ve Yerlesik Olmayanlara Ait Patent
Basvurularinin Teknoloji Diizeylerine Gére Dagilimi (%)

Yerlesiklere Ait Patent Bagvurularinin Teknoloji icerigine Gére Dagilimi

1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiiksek 27,20 18,27 34,57 27,42 26,68 33,72 27,98
Orta 26,40 46,70 37,43 38,45 40,71 49,57 39,88
Diiguk 46,40 35,03 28,00 34,13 32,61 16,71 32,14
Yerlesik Olmayanlara Ait Patent Bagvurularinin Teknoloji icerigine Gére Dagilimi
1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiksek 38,62 32,00 32,17 36,30 44,38 34,38 36,31
Orta 39,85 44,63 40,30 42,44 37,00 38,49 40,45
Disuk 21,53 23,37 27,53 21,26 18,62 27,13 23,24
Toplam Patent Bagvurularinin Teknoloji icerigine Gére Dagilimi
1980 1985 1990 1995 2000 2005* | Ortalama
Yiiksek 38,07 30,74 32,31 35,80 43,77 34,37 35,84
Orta 39,20 44,82 40,12 42,20 37,12 38,62 40,35
Diiguk 22,73 24,44 27,57 22,00 19,11 27,01 23,81

* Eylal 2005

Tablo 17: imalat Sanayi Alt Sektérlerinde Yerlesik ve Yerlesik Olmayanlara
Ait Tescil/ Bagvuru Oranlarinin Teknoloji Diizeylerine Gére Dagilimi (%)

Yerlesiklere Ait Patentlerin Tescil/ Bagvuru Oranlari

1980 1985 1990 1995 2000 2005*
Yiiksek 47,06 | 168,42 38,93 57,65 16,56 39,32
Orta 57,58 | 148,82 97,08 91,78 23,32 50,00
Duslik 55,17 | 128,63 | 121,32 81,10 10,29 153,45
Yerlesik Olmayanlara Ait Patentlerin Tescil/ Bagvuru Oranlari
1980 1985 1990 1995 2000 2005*
Yiiksek 0,89 103,56 35,96 52,61 30,04 11,01
Orta 0,10 84,17 55,41 60,93 37,55 8,61

Disuk 0,00 86,16 50,85 65,43 43,53 8,30

Toplam Patentlerin Tescil/ Bagvuru Oranlari
1980 1985 1990 1995 2000 2005*
Yiiksek 2,48 107,09 36,16 52,83 29,76 11,33

Orta 1,96 | 90,35 | 57,87 | 6254 | 37,01 9,22
Diisiik 542 | 91,75 | 5538 | 66,82 | 41,58 9,33
* Eylul 2005

Tablo 18’de ise imalat sanayi alt sektorlerinde yerlesiklere ve yerlesik
olmayanlara ait patent basvuru ve tescillerinin, teknoloji icerigine gore, toplam
patent bagvurular1 ve tescilleri igerisindeki oranlarimin yillar itibari ile dagilimi

verilmistir.

Tablo 18’e bakildiginda; yerlesiklere ait patent bagvurularinin, teknoloji
icerigine gore, toplam patent basvurulari igerisindeki oranlarmin, 1985 ve 1990

yillar harig, yillar itibari ile tiim teknoloji iceriklerinde diisiis egiliminde oldugu ve
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cok diisiik diizeylerde (2005 yili itibari ile yiiksek %]1,13, orta %1,48 ve diisiik
%0,71) seyrettigi goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin,
teknolji icerigine gore, toplam patent bagvurulari igerisindeki oranlarinin yillar itibari
ile tiim teknolji iceriklerinde artis egiliminde oldugu ve ¢ok yiiksek diizeylerde (2005
yili itibari ile yliksek %98,87, orta %98,52 ve disik %99,29) seyrettigi

goriilmektedir.

Tablo 18: imalat Sanayi Alt Sektérlerinde Yerlesik ve Yerlesik
Olmayanlara Ait Patent Basvurularinin ve Tescillerinin
Teknoloji Diizeylerine Gére Dagilimi (%)
BASVURULAR
Yerlesgiklere Ait Bagvurular/ Toplam Bagvurular
1980 | 1985 1990 1995 2000 | 2005*
Yiiksek 3,44 5,45 6,77 4,39 2,1 1,13
Orta 3,24 9,56 5,91 5,22 3,78 1,48
Disuk 9,82 | 13,15 | 6,43 8,88 5,88 0,71
Yerlesik Olmayanlara Ait Bagvurular/ Toplam Basvurular
1980 | 1985 1990 1995 2000 | 2005*
Yiiksek | 96,56 | 94,55 | 93,23 | 95,61 97,9 98,87

Orta 96,76 | 90,44 | 94,09 | 94,78 | 96,22 | 98,52
Disgiik 90,18 | 86,85 | 93,57 | 91,12 | 94,12 | 99,29
TESCILLER

Yerlesiklere Ait Tesciller/ Toplam Tesciller

1980 1985 1990 1995 2000 | 2005*
Yiiksek | 65,31 8,58 7,29 4,79 1,17 3,92
Orta 95 15,75 9,91 7,66 2,38 8,02
Disuk 100 18,44 | 14,09 | 10,78 1,45 11,73
Yerlesik Olmayanlara Ait Tesciller/ Toplam Tesciller
1980 1985 1990 1995 2000 | 2005*
Yiksek | 34,69 | 91,42 | 92,71 | 95,21 | 98,83 | 96,08

Orta 5 84,25 | 90,09 | 92,34 | 97,62 | 91,98
Diisiik 0 81,56 | 8591 | 89,22 | 9855 | 8827
* Eylul 2005

Diger taraftan, yerlesiklere ait patent tescillerinin, teknoloji icerigine gore
toplam patent tescilleri icerisindeki oranlarinin, 2005 yil1 harig, yillar itibari ile azalig
egiliminde oldugu ve 1980 yil1 hari¢ tiim teknoloji iceriklerinde diisiik diizeylerde
(2005 yihi itibari ile yiiksek %3,92, orta %8,02 ve diisik %11,73) seyrettigi
goriilmektedir. Yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin, teknoloji icerigine gore
toplam patent tescilleri igerisindeki oranlarinin ise tiim teknoloji iceriklerinde artis
egilimde oldugu ve yiiksek diizeylerde (2005 yili itibari ile yiliksek %96,08, orta
%91,98 ve diisiik %88,27) seyrettigi gozlenmektedir.
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5. 3. Ekonometrik Tahmin ve Sonuclar:
5. 3. 1. Model:

Ekonometrik modelde ticaret performansinin bir gostergesi olarak sektorel
ihracat degerlerinin biiyiime oranlar1 kullamilmistir. Teknolojik faaliyetlerin bir
gostergesi olarak ise, yerlesik ve yerlesik olmayanlar icin patent tescilleri
kullanilarak patent stoklar1 hesaplanmis ve sektorel olarak yerlesiklere ve yerlesik
olmayanlara ait patent stoklarmin biiyiime oranlar1 modele dahil edilmistir.” Gerek
1980-1985 donemine ait patent verilerinden kaynaklanan sorunlar, gerekse
ekonometrik modelde kullanilan diger degiskenlere ait verilerin 2001 yilina kadar
mevcut olmast gibi kisitlar nedeniyle panel veri setimiz 1985-2001 dénemini

kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Calismada kullanilan ekonometrik modeller ise asagidaki sekilde

belirlenmistir.

AXi = 0 + 0 APSyb; + 0y APSyrj + 03 AM; + 04 ACikt; + 05 (C.O./C.S )i

+ 06 (SSY/C.S.)i + a7 (KD/C.S.)i¢ + uj 1)
AXit= oy + (XlAPSyl‘it (2)
AMit= oy + (XlAPSybit (3)

(1) numarali modelde Tiirkiye’nin ihracat performansi ile bazi ekonomik
degiskenler arasindaki, 6zelliklede patentler arasindaki iliski incelenmektedir. (2) ve
(3) numarali modellerde ise, yerlesiklerin ve yerlesik olmayanlarin ihracattaki
uzmanlagma bigimleri ve teknolojik uzmanlasma bigimleri arasindaki iligki

incelenmeye calisilmistir

” Yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent stoklari her bir sektor igin su sekilde
hesaplanmistir: PS;  =(1-0,15)PS; 1 + P; { burada; PS patent stokunu, P patent tescil
sayisini, i sektéri ve t'de yili ifade etmektedir. PS; s her bir sektér icin baslangi¢ yilina ait
patent stoku degerini ifade etmektedir (bizim g¢alismamizda baslangi¢ yili 1984’tir) ve su
sekilde hesaplanmistir. PS; .y = P; +1/(0,15+g) burada; PS patent stokunu, P patent tescil
sayisini, g sektorel patentlerin blyime hizini, i sektéri ve t'de yili ifade etmektedir (detayli
bilgi icin bkz. Lach, 1995, Schankerman ve Pakes, 1986).
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Modellerde;
AX, ihracatin biiyiime oranini
APSyb, yerlesik olmayanlara ait patent stokununun biiyiime oranini
APSyr, yerlesiklere ait patent stokunun biiylime oranini
AM, ithalatin biiyiime oranini
ACikt1, ¢ikt1 diizeyinin bliylime oranini
C.0./ C.S., calisanlara yapilan 6demeler/calisan sayis1 oranini
SSY/C.S., sabit sermaye yatirimlari/calisan say1s1 oranin
KD/C.S., katma deger/calisan sayis1 oranini
i imalat sanayi alt sektoriinii ve t de zamam gostermektedir.

Ticaret performansi ile teknoloji performansi arasindaki iliskiyi ekonometri
yontemleri ile inceleyen calismalarin ekonometrik modelleri ve sonuglart Tablo

19°da gosterilmistir.



Tablo 19: Patentler ve Ticaret Performansi Arasindaki iligkiyi inceleyen Caligmalarin Ekonometrik Modellemeleri ve Sonuglari

EKONOMETRIK

CALISMA VERI SETi . DEGISKENLER SONUC
TEKNIK
Soete, 1981 OECD {lkelerinin 40 imalat | EKK Bagiml degisken; OECD {ilkelerinin ABD de aldiklari
sanayisine ait 1963- 1977 Ulke sektdrel ihracati patentlerinin yiksek ve orta teknoloji
dénemi verileri Toplam OECD sektérel ihracati yogunluguna sahip sektérlerde
Bagimsiz Degiskenler; yogdunlastigi ve bu Ulkelerin ihracat
—her bir OECD {lkesinde alinan ABD performanslari ile ABD de alinan
patentlerinin sayisi patentleri arasinda pozitif ve anlamli
—her bir Glkenin emek bagina sermaye miktar | diizeyde bir iliskinin oldugu
—her bir Glkenin niifusu gbzlemlenmistir.
—her bir Ulkenin ihracat pazarlarina uzakhg
Hulst v.d. , 1991 5 OECD ulkesinin imalat EKK Bagimh degiskenler; Isvec, Japonya ve Aimanya da gerek

sanayilerine ait 1979- 1987

ddénemi kesit verileri

—lhracat/ ithalat

—RCA (Balassa indeksi)

Bagimsiz Degiskenler;

—RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi
—RTA’ nin gecikmeli degerleri

ihracat/ ithalat oraninin gerekse RCA
indeksinin RTA indeksi ile arasinda
pozitif ve anlamli diizeyde bir iligki
varken, Fransa icin bdyle bir iligki
g6zlemlenememistir.

Amendola v.d. ,
1993

16 OECD (ilkesinin 1967-
1987 dénemi imalat
sanayilerine ait zaman

serisi verileri

EKK ve Statik Panel

veri Analizi

Bagimh degisken;

Toplam ihracat

Bagimsiz Degiskenler;
—ABD deki patent tescil sayisi
—makine teghizat yatirimi
—birim emek maliyeti

Patentlerin ihracat tGzerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur.
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Ferrantino, 1993 ABD cokuluslu (CUS) EKK Bagimh degisken; ABD cok uluslu sirketlerinin OECD
sirketlerine ve OECD ABD cok uluslu sirketlerinin OECD Ulkelerindeki subelerinin ihracat
Ulkelerine ait 1982 yili Ulkelerindeki subelerinin toplam ihracatlari performansi ile bu ulkelerin uluslararasi
verileri Bagimsiz Degiskenler; patent sdzlesmelerine Uyeligi arasinda
—sube ile merkez mesafesi pozitif ve anlamli diizeyde gugli bir iligki
—subenin bulundugu Ulkeye ait 4 tane goélge g6zlemlenmistir.
degisken
—subenin bulundugu Glkenin
Kisi bas! telefon miktari
Politik riski
ithalat tarifesi geliri
Patent yasam sureleri
Emek maliyeti
Nufusu ve GSMH’ si
Maskus ve 22 OECD (Ulkesindeki 28 EKK Bagimlh degisken; ithalatci (ilkelerde patent yogunlugu
Panubarti, 1995 imalat sanayisine ait 1984 ikili ithalat (patentleme orani) yiksek olan
yili verileri Bagimsiz Degiskenler; sektdrlerde patentler ithalat Gzerinde
—ihracatci Ulkedeki cikti miktari pozitif ve anlamli bir etkiye sahipken,
—ithalat¢i Glkenin sermaye/ GSMH patent yogunlugunun daha az oldugu
— ithalatgi Glkenin tarife orani sektdrlerde patentlerin negatif ve
—ithalat¢i Ulkede patent haklarinin giict anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugu
—ithalatgi Ulke igin 2 tane golge degisken bulunmustur.
Narula ve Wakalin, | Gelismekte olan 40 Ulkenin | EKK Bagimli degisken; Patentlerin ihracat performansi (izerinde

1995

1975- 1988 ddénemi imalat
sanayilerine ait

kesit verileri

ihracat/ Z; ihracat

Niifus/ Zi nifus

pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.




Bagimsiz Degiskenler;
—Sermaye/ GSMH

—Patentler

—Toplam niifus

—Toplam ihracat

—Nispi talep

—Sermaye/ Ulkeye giren yatirnm

Greenhalgh v.d., ingiltere’nin 1968-1984 Statik ve Dinamik Bagimli degisken; ingiltere’nin ileri teknoloji yogunluguna
1996 dénemi 24 imalat Panel veri Analizi inracat/ ithalat orani sahip sektdrlerinin G7 Ulkelerine kisa
sanayisine ait Bagimsiz Degiskenler; dénemde yapmis oldugu ihracatin
panel verileri —ihracat/ diinya fiyatlari performansini ingiltere’'nin bu tilkelerde
—sermaye basina nihai yurti¢i harcama almis oldugu patentler belirlerken, diger
—yurtici satis fiyati/ ihrag fiyati sektdrlerin ihracatinda ise fiyat rekabeti
—inovasyonlar etkin olmaktadir.
—sanayide Uretilen inovasyon sayisi
—qgrev sayisl
—patentler
—G5 (ilkelerindeki; ingiltere patentleri/ ABD
patentleri orani
Guerrieri v.d. , 11 OECD l(lkesindeki 7 Panel veri Analizi Bagiml degisken; 11 OECD ulkesindeki ABD menseli
1998 imalat sanayisinin 1974- Sektorel ihracat payi patentlerin Glkelerin ihracat

1990 dénemine ait panel

verileri

Bagimsiz Degiskenler;

—Sektdrel yatirimlar

—sektdérdeki ABD patentlerinin sektdrdeki
toplam patentlere orani

—sektdrel ortalama dcret

performanslari (zerinde kisa dénemde
etkili oldugunu, uzun dénemde ise bu
etkinin daha da arttigi, kisa ddnemde
ise daha ¢ok maliyetlerin ihracat
performansini belirledigi bulunmustur.
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Pain ve Wakalin,
1998

11 OECD {ilkesinin1971-
1995 dénemi imalat
sanayilerine ait

panel veri seti

Statik ve Dinamik

Panel veri Analizi

Bagimh degisken;
Toplam ihracat
Bagimsiz Degiskenler;
—Nispi ihracat fiyat
—Dunya talebi
—~Patentler

—Ulkeye giren FDI
—Ulkeden gikan FDI

Patentlerin ihracat hacmi Gzerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Smith, 1999 OECD {lkelerinin imalat EKK Bagimli degisken; Patent yogunlugunun (patentleme
sanayilerinin 1992 yilina ikili ihracat orani) yiksek oldugu sektorlerde,
ait kesit verileri Bagimsiz Degiskenler; Ulkelerin gelismislik dizeylerine bagh
—iki Ulkenin sermaye/GSMH’ si olarak, gelismislik diizeyi arttikga,
—iki Ulkenin nGfusu patentlerin ticaret performansi Gizerinde
—iki Ulkenin cografi mesafesi pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
—ithalatg Ulke tarife orani bulunmustur.
—ithalatgi Glkedeki patent haklari igin gdlge
degisken
Laursen, 1999 20 OECD {lkesinin 17 EKK Bagimli degisken; Ticaret performansi ve Ulkenin teknoloji

imalat sanayisine ait
1965- 1988 donemi

verileri

ihracat piyasa payi bilylime orani

Bagimsiz Degiskenler;

—teknoloji diizeyi igin gblge degisken

—ABD patentleri icin gélge degisken

—birim emek maliyetinin blylme orani
—yatirim/ ¢ikti orani

—teknoloji aktivitelerinin blylime orani
—dUinya talebindeki yapisal degismelerin etkisi

dlizeyinin bir géstergesi olan patentler
arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir
iliski oldugu bulunmustur.
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—teknolojik gelismelerdeki degismelerin etkisi
—teknolojik degismeler karsisindaki sektérel

adaptasyon
Laursen ve Drejer, | 9 OECD (ilkesinin 1970- EKK Bagimh degisken; ABD menseli patentlerin bilgi temelli
1999 1990 dénemi imalat RCA indeksi uzmanlasma gerektiren sektorlerde
sanayilerine ait girdi-cikti Bagimsiz Degiskenler; daha yogun oldugu ve bu sektérlerin
verileri —nispi sektdrel tcret 6demeleri ihracat performanslari tGzerindeki
—sektorel yatirimlar etkisinin daha anlamli oldugu
—RTA ( patentler ile hesaplanmis) gbzlemlenmistir.
—sektorel ¢ikti/ ABD patentleri orani
—sermaye basina akademik bilimsel yayin
sayisl
—teknolojik aktivite sonucu olusan gikti miktari
Laursen, 2000 19 OECD {lkesinin 19 EKK Bagimli degisken; ABD ve Japonya’'da ticari ve teknolojik

imalat sanayisine ait 1971-
1991 dénemi verileri

RCA indeksi

Bagimsiz Degiskenler;

—RTA ( ABD patentleri ile hesaplanmis)
indeksi

uzmanlasma bigimleri arasinda pozitif
ve anlamli diizeyde gUclU bir iligki
g6zlemlenmistir. Ancak diger OECD
Ulkelerinde ticari ve teknolojik
uzmanlagma bicimleri arasindaki iligki
ABD ve Japonya'ya kiyasla daha
duragan bulunmustur. Bu Ulkelerde
teknolojik uzmanlagma bigimlerinin
ticaretteki uzmanlagma bigimlerine
kiyasla daha dinamik oldugu ifade
edilmigtir.
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Malerba ve 5 OECD ulkesinin kimya, EKK Bagimh degisken; ABD ve Fransa’da bu 3 sektérde ticari
Montobbio, 2000 elektronik ve makine RCA indeksi ve teknolojik uzmanlasma bigimleri
sektorlerine ait 1989- 1994 Bagimsiz Degiskenler; arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir
dénemine ait veriler —RTA ( patentler ile hesaplanmis) indeksi iligki gbzlemlenmis. ingiltere’de kimya
—RTA’ nin gecikmeli degerleri ve makine, italya’da elektronik ve
makine, Almanya’da ise kimya ve
elektronik sektdrlerinde ticari ve
teknolojik uzmanlasma bigimleri
arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir
iliski g6zlemlenmisgtir.
Carlin v.d. , 2001 14 OECD ulkesinin 1970- EKK Bagimlh degisken; Patentlerin Ulkelerin ihracat

1992 dénemi imalat
sanayilerine ait zaman

serisi verileri

inracat piyasasi pay!
Bagimsiz Degiskenler;
—birim emek maliyeti
—patent tescilleri
—A&G harcamalari
—sermaye yatirimlari

piyasalarindaki paylari lzerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Rafiqguzzaman,
2002

Kanada ve 22 (riin sinifina
gbre Kanada'nin ihracat
yaptigi 76 lkenin 1990
yilina ait kesit verileri

Korelasyon Analizi ve
EKK

Bagimli degisken;

Kanada’'nin ikili ihracati

Bagimsiz Degiskenler;

—iki Ulkenin sermaye/ GSMH orani
—iki Ulkenin nifusu

—iki Ulke arasindaki cografi mesafe
—tarife orani

—patent haklarinin giici ile ilgili olarak
Ginarte- Park ve Rapp- Rozck indeksleri

Kanada’nin bu 76 Ulke igerisinde patent
haklarinin daha gugli oldugu Ulkelere,
orta ve ileri teknoloji igerikli Grinleri
ihrag ettigi bulunmustur. Dolayisiyla bu
Ulkelerdeki patent haklarinin, Kanada
patentlerinin ve ulkelerin gelir
seviyelerinin Kanada'nin ihracat
Uzerinde pozitif ve anlaml bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur.
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Mancusi, 2003 G5 Ulkelerinin yiksek, orta EKK Bagimh degisken; Yiksek ve orta patent yogunluguna
ve dlsUk patent RCA indeksi sahip sektdrlerde ticari ve teknolojik
yogunluguna gére Bagimsiz Degiskenler; uzmanlasma bigimleri arasinda pozitif
siniflandiriimis imalat —RTA ( patentler ile hesaplanmis) indeksi ve anlamli bir iligki oldugu
sanayilerinin 1982- 1996 g6zlemlenmis, ancak bu iligki patent
dénemine ait verileri yogunlugunun disuik oldugu sektérlerde

g6zlemlenememistir.
Madsen, 2004 18 OECD ulkesinin 1966- EKK Bagimli degisken; Yerlesik ve yerlesik olmayanlara ait

2000 doénemi imalat

sanayileri verileri

Sektorel ihracat

Bagimsiz Degiskenler;
—ihrag fiyati

—A&G stoku

—dizayn stoku

— yerli patent stoku
—yabanci patent stoku
—marka stoku

—Bu 6 degiskene ait 6 tane kapasite degerleri

patent tescillerinin her ikisinin de ihracat
performansi Gzerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip olduklari ancak yabanci
patent tescillerinin ihracat performansi
Uzerinde yerli patent tescillerine kiyasla
daha anlamli bir etkiye sahip oldugu
g6zlemlenmistir.

Uchida ve Cook,
2004a

ABD, Japonya, Almanya,
Hong Kong, G. Kore,
Singapur, Arjantin, Brezilya
ve Meksika’'nin imalat
sanayilerine ait 1978- 1997
ddnemi kesit verileri

Korelasyon Analizi

Bagimh degiskenler;

RCA indeksi

RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi
Bagimsiz Degiskenler;

—RCA indeksi

—RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi

Almanya, Japonya, ABD, Hong Kong,
G. Kore ve Singapur'da ileri teknoloji
yogunluguna sahip sektérlerde ticari ve
teknolojik rekabetin karsilikli bir iligki
icinde oldugu gézlemlenmistir. Ancak
Arjantin, Brezilya ve Meksika'da
ticaretteki uzmanlasma bigimlerinin
daha anlamli oldugu ve birgok sektérde
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ticari ve teknolojik uzmanlasma
bigimlerinin karsilikli bir iligki icerisinde
olmadigi bulunmustur.

Uchida ve Cook,
2004b

7 uzak dogu Ulkesinin 29
imalat sanayisine ait 1978-
1997 dénemi kesit verileri

EKK

Bagiml degiskenler;

RCA indeksi

RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi
Bagimsiz Degiskenler;

—RTA (patentler ile hesaplanmis) indeksi
—RCA indeksi

G. Kore, Singapur ve Hong Kong'da
ticaret ve teknolojideki uzmanlagsma
bigimleri arasinda pozitif ve anlamli
dlzeyde bir iligki oldugu bulunmustur.
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5. 3. 2. Veri Seti:

Calismada, veri seti olarak, Tiirkiye i¢in 1985- 2001 yillar arasinda 9 imalat
sanayi sektoriinden (2 hane diizeyinde) olusturulan bir panel veri seti kullanilmis ve
ekler bolimiinde EK 6 olarak verilmistir. Patent verileri hari¢, ekonometrik modelde
kullanilan diger tiim veriler Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) temin edilmistir.
Patent verileri ise Tiirk Patent Enstitiisiinden (T.P.E.) temin edilmistir. Modelde
kullanilan veriler, her bir sektore ait fiyat endeksleri ile (1980=100) deflate edilmis

verilerdir.

Patent verilerinin siniflandirma sistemi IPC’ye gore yapildigindan ve IPC
sisteminin sanayi siniflandirmasindan farkli olmasindan dolayi, patent verilerinin
sanayi smiflandirmasma cevrilmesi gerekmektedir. Diinyada bizim bildigimiz
kadariyla bunu yapan 3 eslestirme sistemi vardir. Bunlar; OTAF, YTC ve MERIT
siniflandirma sistemleridir. Bu calismada, MERIT eslestirme sistemi kullanilmistir.
Zira, Gokovali (2003), yapmis oldugu bir ¢alismada, Tiirkiye icin YTC ve MERIT
eslestirme sistemlerini Spearman’in rank-korelasyon testini kullanarak karsilastirmig
ve eslestirme sonuclarin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadiklarim
bulmustur. Dolayisiyla, MERIT eslestirme sisteminin uygulamada YTC sistemine
gore daha pratik olmasi ve YTC sisteminin SIC’a gore eslestirme yaparken,
MERIT’in ISIC’a gore eslestirme yapmasi gibi nedenlerle MERIT siniflandirma

sisteminin kullanilmasi tercih edilmistir.
5. 3. 3. Ekonometrik Tahmin Yontemleri:

Calismada, statik panel veri teknigi ve dinamik panel veri tahmin
yontemlerinden GMM tahmin teknigi ile GMM-Sistem teknigi kullanilmistir.
Asagida sirasiyla statik panel veri teknigi, GMM tahmin teknigi ve GMM-Sistem

tahmin teknigi ana hatlar ile agiklanmaya calisilmistir.
a) Statik panel veri teknigi:

Greene (2000), panel veri analizini, zaman boyutuna ait kesit verilerini

kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemi olarak tanimlamaktadir.
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S6z konusu kesit verileri ise zaman igerisinde tekrarlanan verilerdir. Panel veri seti,
birimler arasi farkliliklari modellemede, kesit verilerine gore daha avantajh

olmaktadir (Greene, 2000).
Panel veri modelini asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Yie= 0i+ B Xic+ &

Modelde; i=1,........ ,n’e kadar birim sayisini, t= 1,.........,t'ye kadar zamani
ifade etmektedir. X" de sabit hari¢ k tane aciklayici degisken vardir. o; bireysel etki
olarak ifade edilir ve kesit verilerindeki oy sabit teriminden farklidir. Eger o; tiim
birimlerde sabitse OLS tahmini tutarli ve etkin olmaktadir. Modeli genellestiren iki
tane etki mevcuttur. Bunlar sirasiyla, sabit etkiler (fixed effects) ve rastlantisal

etkilerdir (random effects) (Greene, 2000).

Sabit etkiler modelinde, birimler arasi farkliliklar sabit terim farkliliklar ile
aciklanir ve o; gruba ait sabit olarak alimir. Sabit etkiler modeli asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
Yi= 0i+ B Xi+ &

Sabit etkiler modelinde, birimlerin sabit terimlerinin ayni olup olmadiginin
tespiti i¢in F testi yapilmakta, Hyo = o= 0o ...... = a, ve Ha = en az biri digerlerinden
farklidir, bos ve alternatif hipotezleri sinanmaktadir. Rastlantisal etkiler modelinde
ise, u; gruba ait hata terimi olarak kabul edilir ve eger birimler tesadiifi olarak rast
gele secilmis ise birimlerarasit farkliliklarin rastlantisal olacagi vurgulanmaktadir

(Greene, 2000). Rastlantisal etkiler modeli ise asagidaki sekilde gosterilmektedir.
Yit = o+ B' Xit+ Uit + Sit

Rastlantisal etkiler modelinde, bireysel etkilerin varligini tespit etmek igin ise

LM testi yapilmaktadir.

Sabit etkiler ve rastlantisal etkiler modellerinden hangisinin secilecegine

Hausman testi ile karar verilir. Eger, LM testinde bireysel etkilerin varligina karar
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verilir ve Hausman testinde bu bireysel etkilerin modeldeki diger degiskenlerle
iliskisiz oldugu bulunursa, rastlantisal etkiler modeli tutarli ve etkindir. Bu durumda,
sabit etkiler modeli tutarlidir ancak etkin degildir. Diger taraftan, eger bireysel etkiler
aciklayict degiskenlerle iliskili ise, diger bir ifade ile bireysel etkiler X’ler ile iliskili
ise sabit etkiler modeli tutarli ve etkindir. Ancak, rastlantisal etkiler modeli

tutarsizdir (Greene, 2000) .
b) GMM teknigi:
Arellano (2003) dinamik panel modelini asagidaki sekilde gostermistir.
Yi=o Yien+ X+ 0+ u ve ECuie | Xigs ... ,Xirn)=0(t=1,.....T)

Modelde x’in gecikmeli degerleri ve/veya Y’nin gecikmeli degerleri
gosterilmistir. X ise u hata teriminin ge¢misteki, su andaki ve gelecekteki degerleri
ile iliskili degildir, dolayisiyla x digsal bir degiskendir ve sadece n bireysel etkisi ile
iliski icerisindedir (Arellano, 2003).

Sabit etki ve rastlantisal etki modellerinde, gecikmeli bagimli degiskenlerin
kullanilmasi1 durumunda gecikmeli bagimli degiskenin hata terimi ile iligkili
olmasindan dolay1 ciddi problemler ortaya cikabilmektedir (Grene, 2000).
Dolayisiyla, dinamik panel modelleri ile sabit veya rastlantisal etki modelleri

arasinda farkliliklar vardir (Greene, 2000).

Birinci fark denklemleri alindiginda, gruplar arasindaki degiskenlik sabit ve
raslantisal etki modellerinden arindirilabilmektedir. Ancak, bu durumda da model;
Yit - Yie-1 =B Xie - Xie— 1) + 0(Yi, ¢~ 1 - Yi t-2) + (& - &) haline gelir. Ancak,
burada da (Yi ¢-1 - Yj (-2), gecikmeli bagimhi degiskenler ve (g; - € - 1) arasinda,
korelasyon sorunlari nedeniyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu
problemleri gidermek icin, dinamik modelin tahmin edilmesini saglayacak bazi arag
degiskenlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Anderson ve Hsiao, 1981; Arellano ve

Bond, 1991).

Anderson ve Hsiao (1981), (Yi,t—1- Yi(-2) icin ya (Yi (-2 - Yi¢-3) yada

Yi (-, veya Y; ;-3 gibi farkli gecikme diizeylerine sahip gecikmeli degiskenlerin
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enstriman degisken olarak kullanilmasin1  Onermektedirler. Bu gecikmeli
degiskenlerin aciklayici degiskenlerle korelasyon icerisinde oldugunu ancak hata
terimi ile herhangi bir iligki icerisinde olamayacaklarim1 vurgulamaktadirlar. Bu
tarzdaki ara¢ degiskenler yontemi ile dinamik panel veri modelleri tahmini tutarl
olmakta ancak, etkin olmayan tahmin ediciler elde edilmektedir (Arellano ve Bond,
1991). Tahmin edicilerin etkin olmamasinin nedeni; olasilikli tiim ara¢ degiskenlerin
kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Eger, Y; ¢ — 2, Yi ¢ - 3 veya Y - 4. gibi
gecikmeli gozlemler g - € - 1 ile iliskili degilse s6z konusu bu degiskenler gegerli
gecikmeli degiskenlerdir. Dolayisiyla, tiim gecerli gecikmeli degiskenlerin dinamik
panel veri modellerinde ara¢ degisken olarak kullanilmasi Onerilmektedir. Boylece
gozlemlenemeyen bireysel etkilerdeki farkliliklar1 ortadan kaldiran GMM tahmin
edicileri bagimli ve bagimsiz degiskenlerin olanakli tiim gecikmelerini ara¢ degisken
olarak kullanir (Arellano ve Bond, 1991). Bunun i¢in bir asamali ve iki asamali
GMM tahmin edicileri kullanilir. Bir asamali tahmin (GMM 1), hata terimlerinin
gruplar arasinda ve zaman iginde sabit varyansh olduklarin1 kabul ederken, iki
asamali tahmin (GMM 2), hata terimlerinin degisen varyansh olabilecegini hesaba

katmaktadir (Doornik ve Hendry, 2001).

Arellano ve Bond (1991) GMM tahmin edicisi ile tahmin edilen dinamik bir

panel veri modelini agsagidaki sekilde gostermislerdir.

Yit = Yit— 1 a4 + Y( it—p) A + Xit b1 + Wi b2 + Vi + € ve 1= {1,...., N},
t={1,....,Tj}

Modelde;

Alyervnnn.. , ap tahmin edilecek parametreleri;

Xit, (1 * k) vektoriinde digsal degiskenleri;

by, (k; * 1) vektoriinde tahmin edilecek parametreleri;

Wi, (1 * ko) vektoriinde 6nceden tahmin edilmis degiskenleri;

by, (k, * 1) vektoriinde tahmin edilecek parametreleri;
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vi, raslantisal etkileri gostermektedir.

Arellano ve Bond (1991) tarafindan dinamik panel veri modeli tahminlerinde
GMM teknigi ile beraber kullanilmasini Onerdikleri birtakim gecgerli modelleme
testleri vardir. Bunlardan ilki, bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak anlamliliginin
testi icin kullamlan Wald testidir. Ikincisi de, GMM tahmininde kullanilan arag

degiskenlerin gecerli olup olmadigi ile ilgili yapilan Sargan testidir.
¢) GMM- Sistem teknigi:

GMM-Sistem tahmin yontemi Arellano ve Bover (1995) tarafindan
onerilmistir. Blundell ve Bond (1998) GMM-Sistem tahmin yontemini diger GMM
tahmin edicileri ile karsilastirmiglar ve GMM-Sistem tahminin daha iyi bir tahmin
edici oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Blundell v.d. (2000) Monte-Carlo simulasyonu
ile GMM-Sistem tahmininin daha iyi tahmin sonuglart verdigini bulmuslardir.
Ayrica, Blundell ve Bond (1999) GMM-Sistem ile ABD imalat sanayinde faaliyet
gosteren 509 sirket icin 1982—1989 yillar1 arasinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu

tahmin etmisler ve bu yontemin daha iyi sonuglar verdigini bulmuslardir.

GMM-Sistem tahmininde de aynt GMM tahmininde oldugu gibi modelleme
ile ilgili baz1 testlerin yapilmasi Onerilmektedir. Bunun i¢in ilk 6nce, GMM de
oldugu gibi Wald testi yapilir. ikinci olarak Sargan testi yapilir. GMM-Sistem
tahmininde, GMM tahmininden farkli olarak modele ilave edilmis olan arag
degiskenlerin gecerliligi i¢in Differance-Sargan (Fark-Sargan) test istatistigi yapilir.
Bu istatistik testi GMM-Sistem ve GMM-Dif tahminleri ile hesaplanan iki ayr
Sargan testi arasindaki fark ile hesaplanir. Son olarakta; AR (1) ve AR (2) testleri ile

modelde otokorelasyon sorununun olup olmadigi testedilir.
5. 3. 4. Tahmin Sonuclari:

Tahmin sonuclar1 tablo 20’de gosterilmistir. OLS ve Fixed Effects (Sabit
Etkiler) sonuclari, degiskenlerin gecikmeli degerleri dikkate alinmaksizin elde edilen
sonuglardir. Diger taraftan, GMM-Fark (GMM-Dif) ve GMM-Sistem (GMM-SYS)

sonuclari, degiskenlerin gecikmeli degerleri de dikkate alinarak hesaplanmistir.
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GMM-Sistem sonuclar ekonometrik olarak daha iyi bir tahmin yontemi oldugundan

sadece bu tahmin sonuglar tartisilacaktir.

Tablo 20: Ekonometrik Tahmin Sonuclari—1, 1985-2001
Bagiml degigken: AX;

. OLS Fixed GMM-Sistem
Degigkenler (Levels) Effects (FE) GMM-Fark 2 Asamali
0.087 20,131 0.156 0.052
APSyb, 0.130 0,059 0.206 0.011*
0112 0,064
APSyb,. 0,184 0,013
PSvr 20,056 20,036 20,040 0,045
yr 0,165 0,066 0,051 0,008"
0.020 0,019
APSyri 0.045 0,008*
o 0.249 0.711 20,005 0.121
b 0.158 0.167* 0,106 0,030*
0.165 0,054
AM 0,087" 0.013*
0.858 0557 0377 0,049
A1kt 0,265" 0,125% 0,132* 0,013
20118 0,021
AGrktly 0,190 0,005
" 1,090 2,245 3.208 1.767
(G.0/C.S.), 3.636 1,008 1.819* 1.267
" 3142 8.423
(G'o'/G'S')i—‘l 2’ 152 2’ 795%**
3.013 2.345 1.774 ~2.505
(SSY/C.S.) 2416 1.758 6,144" 3,040
4352 5.637
(SSY/C.S )1 5,918 1,409
1,569 104 22,001 8175
(KD/G.S.), 5,383** 2957 1.804 4,353
1,031 2514
(KD/C.S. )1 1,589 5,917
0.745 0,068
AXeq 0,122* 0,015"
Wald Testleri
Joint 9364 1858~ 2441 744964004
Time No No 82.98" 93.79"
Spesifikasyon Testleri
Hausman 609,59**
Sargan 124,9 264,5
Diff-Sargan 139,6
AR(Q1) 1.907" 1,955 2,614~ 2,643
AR(2) 1.826 1,044 20,8732 1195
Notlar:

(1) Katsayilarin altinda yeralan italik degerler standart hatalari gdstermektedir. * ve **

ise siraslyla %10 ve %5 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir.
(2) Hausman testi sonucunda fixed-effects modeli secilmis, bu nedenle random-

effects modeline ait sonuclar verilmemistir.

(3) AR(1) ve AR(2) testleri modelde otokorelasyon sorunun olup olmadigini test etmek
igin kullaniimaktadir. AR(1) test sonucunun negatif ve %5 veya %10 anlamlilik

dizeyinde anlamli olmasi beklenmektedir.
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GMM-Sistem tahmin sonuglarma gore (C.0./C.S.) ve (SSY/C.S.), hari¢ diger
tim degiskenlere ait katsayilar pozitif ve anlamhdir. Yerlesiklere ait patent
stoklarinin biilyiime oraninin ve yerlesik olmayanlara ait patent stoklarinin biiyiime
oranmmin katsayilart 0,052 ve 0,045’tir. Dolayisiyla; modelimiz, teknolojik
gelismenin ve teknolojik gelismenin gostergesi olan patentlerin ticaret performansi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan teoriyi

dogrulamaktadir.

Diger taraftan, sirasiyla, sektorel ithalatin biiyiime oranina ait katsay1 0,121,
sektorel ¢ikt1 diizeyinin biiylime oramina ait katsayr 0,049 olarak bulunmustur.
Calisan basma yapilan ddemelerin gecikmeli degerine ait katsay1 8,423, calisan
basina yapilan sabit sermaye yatinmlarimin gecikmeli degerine ait katsayr 5,637,

calisan bagina katma degere ait katsay1 8,175 olarak bulunmustur.

Tahmin sonuclarina bakildiginda; gerek calisan basma yapilan ddemeler
gerekse calisan basina katma deger gibi emek faktoriinlin ticaret performansi
tizerindeki etkisini agiklamaya calisan degiskenlere ait katsayilarin ¢cok daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye’ nin, teknoloji yogun {iriinlerin ticaretinden

ziyade emek yogun iiriinlerin ticaretinde yogunlastigim goztermektedir.

Tablo 21: Ekonometrik Tahmin Sonuclari-2
1985-2001, Bagiml degisken: AX;

Degiskenler GMM-Sistem
2 Asamal
0,428
APSyr, 0.081*
0,061
APSyr,_4 0.019*
0,694
Axl—1 0, 105**
Wald Testleri
Joint 7094**
Time 465,7*
Spesifikasyon Testleri
Sargan 216,1
AR(1) -2,468*
AR(2) -0,2597

Not: * %10 anlamlilik diizeyi
*% %5 anlamhilik diizeyi

Tablo 21°de sektorel ihracat performansi ile patent stoklar1 arasindaki iligkiyi

inceleyen tahmin sonuglart verilmistir. Aciklayict degisken olarak sadece
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yerlesiklerin patent stoklar1 alinmig ve model GMM-Sistem ile tahmin edilmistir.
Tahmin sonuglarina gore yerlesiklerin ihracattaki sektorel uzmanlasma bicimleri ile
sektorel teknolojik uzmanlasma bicimleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Modelde yerlesiklere ait patent stoklarinin bilyiime oraninmin katsayisi

0,428 olarak hesaplanmustir.

Tablo 22’de ise Tiirkiye’nin sektorel ithalati ile yerlesik olmayanlarin patent
stoklart arasindaki iliskiyi inceleyen tahmin sonuclar1 verilmistir. Buradaki hipotez,
yerlesik olmayanlarin Tiirkiye’ye yapmis olduklarn ihracat ile burada tescil
ettirdikleri patentler arasinda iliski olup olmadigidir. Basitlestirici bir varsayim
olarak Tiirkiye’nin ithalatinin Tiirkiye’de patent tescili alan iilkelerden kaynaklandigi
varsayllmaktadir. GMM-Sistem tahmin sonuglarina gore yerlesik olmayanlarin
Tiirkiye’ye yapmis olduklar1 ihracatin uzmanlagma bigimleri ile teknolojik
uzmanlasma bicimleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur. Modelde
yerlesik olmayanlara ait patent stoklarinin bilyiime oraninin katsayis1 0,131 olarak

bulunmustur.

Tablo 22: Ekonometrik Tahmin Sonuglari-3
1985-2001, Bagimh degisken: AM,

Degiskenler GMM-Sistem
2 Asamal
0,131
APSyb, 0,0204**
0,221
APSyb,_4 0.015*
0,843
AM1—1 0, 039**
Wald Testleri
Joint 1,976e+004**
Time 316,4*
Spesifikasyon Testleri
Sargan 2422
AR(1) -2,357*
AR(2) -0,4547

Not: * %10 anlamlilik diizeyi
** 95 anlamhilik diizeyi
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BOLUM 6
SONUC

Bu calismanin amaci; patentleri ve patentlerin ihracat performansi iizerine
olast etkilerini Tiirkiye acisindan incelemektir. Patent veri seti 1980-2005 donemini
kapsamaktadir ve 2005 yilina ait patent verileri eyliil aymma kadar olan donemi
kapsayan patent verileridir. Ancak, ekonometrik veri setimizi olusturan patent
verileri digindaki verilerin en son 2001 yilina ait degerlerinin bulunabilmesi ve 1980-
1985 donemini kapsayan patent verilerinin bu donem icerisinde gerceklestirilen
patent faaliyetlerinin tamamini yansitmamasi gibi nedenlerle, ekonometrik veri

setimiz 1985-2001 yilim kapsayacak sekilde olusturulmustur.

Son yillarda kiiresellesme siireci ile birlikte, fiyat merkezli rekabet stratejileri
yerini teknolojik yenilik (inovasyon) merkezli rekabet stratejilerine birakmistir.
Dolayisiyla teknolojik yenilik ortaya koyabilmenin en énemli unsurlarini olusturan;
bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin, bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin en onemli
girdisini olusturan A&G faaliyetlerinin ve A&G faaliyetlerinin somut bir iiriinii olan

patentlerin dnemi artmistir.

Bilim ve teknoloji faaliyetleri, bir iilkenin teknoloji kapasitesinin ve
ekonomik kalkinmasinin seyrini belirler. Dolayisiyla; bilim ve teknoloji faaliyetleri
ile ekonomik degiskenler arasindaki iliskinin anlagilabilmesi ve iktisadi anlamda bu
iliskinin modellendirilebilmesi icin, bilimsel ve teknolojik faaliyetleri temsil
edebilecek gostergelerin bulunmast gerekmektedir. Ancak bilimsel ve teknolojik
faaliyetleri tam anlamiyla temsil edebilecek bir gosterge yoktur. iktisadi calismalarda
en ¢ok kullanilan gostergeler A&G faaliyetleri ile patent verileridir. Bu noktada her
iki gOstergenin de avantajlar1 ve dezavantajlart vardir. Patent verileri teknolojik
degismenin Onemli bir gostergesi ve aymi zamanda A&G faaliyetlerinin de bir
ciktisidir. Patent verileri ile A&G faaliyetleri tam olarak Ortiigmese de, aralarinda
giiclii ve pozitif bir iligski vardir. Bu yiizden, A&G faaliyetleri ile ilgili saglikl1 veriler

bulunamadiginda, patent verileri, A&G faaliyetleri yerine kullanilabilmektedir.
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Patent verilerinin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin bir gostergesi olarak
kullaniminda ise bazi1 dezavantajlar vardir. [Ik olarak; buluslarin siniflandirilmasinda
patentlere konu olan buluslarin 6nem itibariyle birbirinden farkli olmalar1 nedeniyle
birtakim sorunlar ortaya cikabilmektedir. Diger bir sorunda patent enstitiilerinde
calisan uzmanlardan kaynaklanmaktadir. Yetkin bir uzman patentleri dogru grupta
siniflandirirken, gorece yetersiz bir uzman patentleri farkli bir grupta siniflandirabilir
ve bu durum patentlerin ekonomik analizlerinde yanlis sonuglara ulagilmasina neden
olabilir. Diger bir sorun ise patentlere konu olan buluslarin etkilerinin Snemi
acisindan farkli olmasiyla ilgilidir. Baz1 buluslar insanlik tarihinde ¢igir agarken,
bazilar1 ¢ok onemsiz kalabilir. Bu 6nem farkliliklar1 ne yazik ki patent verilerinden

anlasilamaz ve boyle bir 6nem siralamasi yapilamaz.

Patenler ile ilgili diger bir sorunda, tiim buluslarin patentlenmemesi veya
patentlenememesinden kaynaklanmaktadir. Bazi durumlarda bulus sahibi bulusunu
korumak icin patent yerine gizlilik ve/veya diisiikk fiyat gibi baska yoOntemlere
bagvurabilmektedir. Diger taraftan, bilimsel teoriler, matematiksel modeller, bitki ve

hayvan cesitleri ile ticari metodlara yasal olarak patent hakki verilemez.

Patentlere konu olan buluslar hem kalite hem de yarattiklar1 katma deger
acisindan birbirinden farklidirlar. Dolayisiyla, bu farkliliklar buluslar1 birbirinden

ayirmamizi ve buluglarin ekonomik etkilerini anlamamizi engellemektedir.

Her ne kadar patent verilerinin kullaniminda baz1 dezavantajlar olsa ve bu
dezavantajlar gelismekte olan iilkelerde daha da belirgin olarak ortaya ¢iksa da patent

verileri bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin en 6nemli gostergelerinden birisidir.

[lk olarak; patent verileri, A&G ciktist ile bulus ve inovasyon aktiviteleri icin
iyi bir gostergedir ve bir iilke veya sektoriin teknoloji diizeyi hakkinda detayli ve

yeterli bilgiye sahip olunamadigi durumlarda, patentler bu bilgileri saglamaktadir.

Ikinci olarak; Patent verileri, diinya genelinde, patent ofisleri tarafindan
bilgisayar ortaminda belirli bir sistematik icerisinde toplandigi icin; firma, sektor
veya iilke diizeyinde teknolojik gelismenin seyrinin analiz edilmesine olanak saglar.
Ciinkii bu veriler bir zaman serisi olarak detayli bir sekilde sunulmaktadirlar.

Dolayisiyla; patent verileri araciligi ile ilkelerin bulus cikti diizeyi ve rekabet
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kapasiteleri arasindaki iliskinin analiz edilmesi miimkiin olmaktadir. Ozetle; detayl
bilgiler iceren patent dosyalari, bir iilkenin, firmanin veya sektoriin teknolojik
giiciinii degerlendirebilmemizi, karsilikli iilkelerin patentleme faaliyetlerini ve
rekabet giiclerini analiz edebilmemizi, s6z konusu iilkelerin sektdrel uzmanlagsmasini

ve teknolojik liriin donemlerini arastirabilmemizi miimkiin kilmaktadir.

Patentler; bulus sahibine s6z konusu bulusun iiretiminde, ticaretinde ve her
tirlii tasarrufunda, belirli bir siire dahilinde, tekel hakki saglayan yasal bir belgedir.
Diger taraftan, fikri ve sinal miilkiyet haklarin1 olusturan en énemli unsurlardan da
birisidir. Bu noktada, patent haklari; buluslan tesvik etmesi, yeniliklerin ticarete
konu olmasin1 saglamasi, buluslarin yayilmasina yardimci olmasi gibi faydalan ile
gerek teknolojik faaliyetlerin genislemesi ve yayilmasi iizerinde, gerekse ticaretin
performansi iizerinde ve dolayisiyla ekonomik biiyiime {izerinde ¢ok onemli etkilere

sahiptir.

Glinlimiiz diinyasinda bilgiye dayali faaliyetlerin artmasi, kiiresel alanda
ekonomik faaliyetlerin ve uluslararasi ticaretin gelismesi nedeniyle, fikri ve sinal
miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik talepler de artmistir. Dolayisiyla, fikri ve
sinal miilkiyet haklarinin en 6nemli unsurlarindan biri olan patent haklarinin giderek
onem kazanmasi, patent haklarinin diinya genelinde, uluslararasi sozlesmeler

araciligi ile standartlastirilmasim da gerekli kilmistir.

Bu baglamda, bir bulusun ve/veya yeniligin patent hakkina sahip olabilmesi
icin, s6z konusu bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi, yenilik igermesi ve bulug
niteligi tasimasi gibi diinya genelinde standartlastirilmis 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin aym anda bagka iilkelerde de korunmasini
saglamak icin uluslararas1 alanda olusturulan en eski uygulama 1883 yilinda
yiirtirliige giren Paris Sozlesmesidir. Tiirkiye’de ise patent haklar ile ilgili ilk hukuki
diizenleme, 1879 yilinda Osmanli imparatorlugu doneminde olmustur. O donemin
“Fransiz Patent Kanunu” aynen gevrilerek “Osmanli ihtira Berati Kanunu”
hazirlanmig, 23 Mart 1879 tarihinde yiiriirliige girmis ve bazi kiiciik degisiklikler
yapilmak kaydiyla 1995 yilina kadar da yiiriirlikte kalmistir. 1994 yilinda Tiirk



92

Patent Enstitiisii kurulmus ve ayn1 yil yasanan giimriik birligi anlasmasi siireci ile
birlikte 31 Aralik 1994 tarihinde “Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi” ve ekli

TRIPS anlagsmasi imzalanmuistir.

Farkli ulusal patent siniflandirma sistemlerinin kullanimiyla olusabilecek
karigikligt  engellemek igcin patentlerin  uluslararasi alanda aym sekilde
siniflandirilmasim saglayan Uluslararasi Patent Siniflandirma sistemi (International
Patent Classification-IPC) olusturulmustur. IPC sistemi sektorel bir siniflama sistemi
olmayip, sadece teknik bir sinmiflamadir ve patente ait bulusun hangi teknolojik alana

ait oldugunun tespitini saglamaktadir.

Ancak, ekonomik bir analiz yapabilmek icin patentlerin sadece IPC
siniflamasinin yapilmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda sanayi simiflandirmasina gore
de smiflandirilmalart gerekmektedir. Diinyada bizim bildigimiz kadariyla bunu
yapan ii¢ farkli siniflandirma sistemi vardir. Bunlardan ilki OTAF (The Office of
Technology Assessment and Forecast) olarak bilinen ve sadece A.B.D.’de kullanilan
sistemdir. Digeri ise YTC (Yale Technology Concordance) olarak bilinen ve patent
siniflandirmalarin1 ~ Standart  Sanayi  Siniflandirmasina  (Standard Industrial
Classification) uyumlu hale getiren sistemdir. YTC bu uyumlastirmay1 yaparken
patentleri iiretildikleri sektorlere (YTC-IOM) ve kullamildiklar sektorlere gore
(YTC-SOU) iki farkli gruba ayirir. Diger bir sanayi siniflama sistemi ise MERIT in
(Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology) yaptig1 ve
patentleri Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflandirmasina (International Standard
Industrial Classification) uyumlu hale getiren sistemdir. Calismamizda, Tiirkiye’ye
ait patent verilerinin sektorel simiflandirmasi yapilirken uygulama acisindan daha

kolay olan MERIT eslestirme sistemi kullanilmisgtir.

Calismada, kiiresel anlamda patent basvurularinin ve patent tescillerinin,
1980-2002 donemindeki genel goriiniimii ortaya konmaya calisilmistir. Diinya
genelinde, iilkelere ait patent verileri WIPO’dan alinmis ve tiim patent bagvurulan ve
tescilleri iilkelerin gelir gruplarina ve yerlesik, yerlesik olmayan ayrimina gore

(diistik-gelirli iilkeler, orta-gelirli iilkeler ve yiiksek-gelirli tilkeler) siniflandirilmastir.
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Yerlesiklere ait patent bagvurularinin 1980 yilinda %65,69’dan 2002 yilinda
%8,52’ye ve tescillerin ise 1980 yilinda %54,05’ten 2002 yilinda %33,98’e diistiigii
gozlenmistir. Bunun aksine; yerlesik olmayanlarin bagvurulari 1980 yilinda
%34,31’den 2002 yilinda %90,66’ya ve tescilleri 1980 yilinda %44,68’den 2002
yilinda %66,02’ye yiikselmistir. Patent bagvurularimin tescil olma oranina

bakildiginda ise, yillar itibari ile bu oranin diistiigii goriilmiistiir.

Gelir gruplarina gore iilkelere bakildiginda; diisiik-gelirli iilkelerde;
yerlesiklere ait bagvurular 1990 yilina kadar artis gosterirken 1995 ve sonraki
yillarda azalmistir. Yerlesiklere ait tescil oranlarina bakildiginda ise, degisimin yonii
tam olarak belirlenememekle birlikte, yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde bir
dalgalanma gozlenmistir. Diger taraftan; yillar itibari ile yerlesik olmayanlara ait
basvurular yerlesiklere ait bagvurulardan daha fazla iken, 1990 ve 2002 yillar1 harig,
yerlesik olmayanlara ait tescillerin yerlesiklere ait tescillerden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Diisiik-gelirli iilkelerdeki patent bagvurularinin tescil olma oraninin ise,

yillar itibari ile diistiigli gozlenmistir.

Diisiik-gelirli iilkeler a¢isindan gézlemlenen noktalardan biride; diisiik-gelirli
ilkelere ait toplam patent bagvurularinin, yillar itibari ile diinya genelindeki toplam
patent basvurular icerisindeki oraninin artis egiliminde ve diisiik-gelirli iilkelere ait
patent tescillerinin diinya genelindeki toplam patent tescilleri icerisindeki oraninin

ise diisiis egiliminde olmasidir.

Orta-gelirli iilkelerdeki yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent
basvurular ile patent tescilleri arasindaki dagilima bakildiginda; yillar itibari ile
yerlesiklere ait patent bagvurularinin azaldigi, yerlesik olmayanlara ait patent
basvurularinin ise arttigr gozlenmistir. 1995 yilina kadar yerlesiklere ait bagvurular
yerlesik olmayanlara ait bagvurulardan daha fazla iken, bu durum 1995 ve sonrasinda
tersine donmiistiir. Orta-gelirli iilkelerdeki patent tescillerine bakildiginda ise, yillar
itibari ile yerlesiklere ait patent tescilleri diismiis, yerlesik olmayanlara ait patent
tescilleri de artmistir. 2000 yilina kadar, tescil sayisi bakimindan yerlesikler lehine

olan goriiniim 2000 ve sonrast donemde yerlesik olmayanlar lehine gelismistir.
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Diger taraftan; yillar itibari ile orta-gelirli iilkelerdeki patent bagvurularinin
tescil olma oranlar1 hizla diismektedir. Orta-gelirli iilkelere ait patent bagvurularinin
ve tescillerinin, diinyadaki toplam patent basvurular ve tescilleri igerisindeki oranina
bakilacak olursa; yillar itibari ile orta-gelirli iilkelere ait patent bagvurularinin
diinyadaki toplam patent bagvurulari icerisindeki oranimin arttigi gozlenmektedir.
Buna karsin, orta-gelirli iilkelere ait patent tescillerinin diinyadaki toplam patent

tescilleri icerisindeki oraninin ise diistiigii goriilmektedir.

Yiiksek-gelirli iilkelerdeki yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent
basvurular ile patent tescilleri arasindaki dagilima bakildiginda ise; yillar itibari ile
yerlesiklere ait patent basvurulart azalirken, yerlesik olmayanlara ait patent
bagvurulart artmistir. Yerlesik olmayanlara ait patent basvuru oranlari, 1980 yili
hari¢, yerlesiklere ait patent basvuru oranlarindan daha yiiksek olarak
gerceklesmistir. Patent tescillerine bakildiginda ise; 2000 yili harig, yerlesiklere ait
patent tescillerinin yillar itibari ile azaldigi ve yine 2000 yili harig, yerlesik

olmayanlara ait patent tescillerinin arttig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan; yiiksek-gelirli iilkelerde patent bagvurularinin tescil olma
orani, 2002 yili hari¢, yillar itibari ile diismiistiir. Yiiksek-gelirli iilkelere ait patent
basvurularmin ve tescillerinin, diinyadaki toplam patent basvurular1 ve tescilleri
icerisindeki oramina bakilacak olursa; yillar itibari ile yiiksek-gelirli iilkelere ait
patent bagvurularinin diinyadaki toplam patent bagvurularn icerisindeki oraninin 1990
yilina kadar arttigi, bundan sonra 2002 yilina kadar diistiigii gézlenmistir. Buna
karsin, yillar itibari ile yiiksek-gelirli iilkelere ait patent tescillerinin diinyadaki

toplam patent tescilleri igerisindeki orani ise artis gostermistir.

1980-2002 doneminde, yillar itibari ile siralama degisse de, patent
basvurular ve tescilleri bakimindan diinya genelinde ilk bes sirada yer alan iilkeler;

Fransa, Almanya, Japonya, Ingiltere ve ABD olmustur.

Bu bes iilkede yillar itibari ile yerlesiklere ait patent basvurulan diiserken,
yerlesik olmayanlara ait patent bagvurulart artmistir. Diger taraftan; s6z konusu bu
bes iilkeye ait toplam patent bagvurularinin, diinya genelindeki toplam patent

basvurulart icerisindeki oraninmin yillar itibari ile hizli bir azalis gosterdigi
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goriilmiistiir. S6z konusu bu bes iilkeye ait patent tescillerine bakildiginda ise,
yerlesiklere ve yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin toplam tesciller
icerisindeki oraninin genel olarak birbirine yakin seyrettigi ve 1985 ile 1990 yillar
hari¢ yerlesiklere ait tescillerin yerlesik olmayanlara ait tescillerden daha fazla

oldugu gozlenmistir.

Burada dikkati ceken iki 6nemli nokta; yillar itibari ile diinya genelinde tescil
edilmis patentlerin neredeyse yarisinin bu iilkelerde tescil edilmis patentler olmasi ve
s6z konusu bu iilkelerde patent bagvurularinin tescil olma oranlarinin, 1995 yil1 harig,

diinyadaki genel egilime paralel olarak yillar itibari ile azalmis olmasidir.

ABD ve Japonya’da, yillar itibari ile gerek patent tescillerindeki gerekse
patent basvurularindaki, yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimin
yerlesikler lehine gelistigi goriilmiistiir. Almanya, Ingiltere ve Fransa’da ise bu

dagilimin yerlesik olmayanlar lehine gelistigi gbzlenmistir.

Patent bagvurularinin diinyadaki toplam patent bagvurular igerisindeki orani
itibari ile Japonya ilk sirada yer alirken, patent tescillerinin diinyadaki toplam patent

tescilleri igerisindeki orani itibari ile ise, 1995 yili hari¢, ABD ilk sirada yer almistir.

Calismanin Tiirkiye’nin patent faaliyetlerini inceleyen kisminda ise,
Tiirkiye’deki patent bagvurularinin ve tescillerinin, yerlesikler ve yerlesik olmayanlar
arasindaki dagilimi incelenmis, yerlesik olmayanlara ait patent faaliyetleri
incelenirken iilkelerin gelir gruplar1 dikkate alinmistir. Patent verileri 1980-2005
donemini kapsamaktadir ve veri seti TPE (Tiirk Patent Enstitiisii) tarafindan

bilgisayar ortamina aktarilmis olan patent verilerini kapsamaktadir.

Yerlesiklere ait patent bagvurularinin Tiirkiye’deki toplam patent bagvurulari
icerisindeki oranmin, 1985 yili hari¢ ve yerlesiklere ait patent tescillerinin
Tiirkiye’deki toplam patent tescilleri icerisindeki oraninin 2005 yili hari¢ azaldigi
goriilmiistiir. Diger taraftan; yerlesiklere ait patent bagvurularinin tescil olma orani

ise, yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde dalgalanmalar gostermistir.

Yerlesik olmayanlara ait patent bagvurularinin Tiirkiye’deki toplam patent

basvurulart icerisindeki orami yillar itibari ile artmistir. Ayni sekilde; yerlesik
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olmayanlara ait patent tescillerinin Tiirkiye’deki toplam patent tescilleri icerisindeki

orani da, 2005 yil1 harig, yillar itibari ile artmistir.

Yerlesik olmayanlara ait patent basvurularinin ve tescillerinin, Tiirkiye’deki
toplam patent bagvurular1 ve tescilleri icerisindeki oranimin, yillar itibari ile
yerlesiklere ait patent bagvurularn ve tescillerinin oranindan ¢ok daha fazla oldugu
gozlenmistir. Yerlesik olmayanlara ait patent basvurularinin tescil olma oram ise

yillar itibari ile artis ve azalis yoniinde dalgalanmalar gostermistir.

Yiiksek-gelirli iilkelerin Tiirkiye’deki patent basvurularinin ve tescillerinin,
Tiirkiye’deki toplam patent bagvurulart ve tescilleri icerisindeki oraninin arttig
goriilmektedir. Diger taraftan; Tiirkiye’deki patent basvurularinin ve tescillerinin
biiyiik bir cogunlugunun da yiiksek-gelirli iilkelere ait patent bagvurulart ve tescilleri
oldugu gozlenmektedir. Yiiksek-gelirli iilkelere ait patent basvurularinin tescil olma

oranlari ise, 1985 ve 2000 yilinda artarken diger yillarda diigmiistiir.

Orta-gelirli iilkelerin Tiirkiye’deki patent bagvurulart ve tescillerinin yillar
itibari ile diistiigii ve Tiirkiye’deki toplam patent bagvurular ve tescilleri i¢erisindeki
oranlarinin ¢ok diisiik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Diger taraftan; diisiik-
gelirli ilkelerin, 2000 yilina kadar Tiirkiye’de herhangi bir patent faaliyetinde
bulunmadiklar1 gozlenmektedir. Diisiik-gelirli iilkelere ait patent basvurularimin ve
patent tescillerinin, Tiirkiye’deki toplam patent basvurulart ve tescilleri igerisindeki

oranlarinin %1 lerin de altinda oldugu goriilmektedir.

Genel anlamda imalat sanayindeki patent bagvurularinin ve tescillerinin, Isic.
Rev. 2 diizeyinde, alt sektorlerdeki yiizdelik dagilimlarina bakildiginda ise; basvuru
ve tescillerde, 2005 yil1 itibari ile ilk bes sirayi, ila¢ sanayi, diger makine sanayi, ana
kimya ve diger kimyasal iiriinler sanayi, metal esya sanayi ile mesleki ve ilmi aletler
sanayinin aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan; 2005 yil1 itibari ile bu bes sektore ait
toplam patent bagvurularinin imalat sanayindeki toplam patent bagvurular
icerisindeki oram %66,8 iken, patent tescillerinde bu oran %61,3’tiir. 2005 yilindaki
bu goriinim bazi yillarda farkliliklar gosterse de, genel anlamda diger yillarda da

kendini gostermektedir.
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2005 yili itibari ile diger imalat sanayindeki bagvurularin %6,4 niin, elektrik
sanayindeki bagvurularin %3,8’nin, mesleki ve ilmi aletler sanayindeki basvurularin
%?2,5'nin, diger makine sanayindeki bagvurularin %1,9’nun ve metal egsya
sanayindeki bagvurularmm da %]1,7’sinin  yerlesikler tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Yine, 2005 yili itibari ile sektorel toplam patent tescilleri dikkate
alindiginda, gida, icki ve tiitiin sanayindeki tescillerin %35,1’inin, kagit, kagit
iriinleri ve basin sanayindeki tescillerin %33,3’niin, diger makine sanayindeki
tescillerin %13,1’inin, diger imalat sanayindeki tescillerin %10,6’sinin ve dokuma,
giyim esyasi ve deri sanayindeki tescillerinde %10,5’nin yerlesikler tarafindan

gerceklestirildigi goriilmektedir.

Yerlesik olmayanlarin 2005 yili itibari ile tiim sektorlerde patent
basvurusunda bulundugu ve sektorel anlamda patent bagvurularinin neredeyse
tamaminin yerlesik olmayanlar tarafindan yapildig1 gézlenmektedir. Diger taraftan;
yerlesik olmayanlarin dort sektor disinda (hava nakil araclan sanayi, metal ana
sanayi, biiro, muhasebe ve hesap makineleri sanayi, orman diiriinleri ve mobilya

sanayi) tiim sektorlerde patent tescil ettirdikleri goriilmektedir.

Diger taraftan, yillar itibari ile Isic. Rev. 2 diizeyinde imalat sanayi alt
sektorlerindeki patent bagvurularinin tescil olma orani, ortalama 1980°de %7,09’dan
2005°de %10,8’e yiikselmistir. 2005 yili itibari ile patent basvurularinin tescil olma
oranlari en yiiksek olan ilk bes sektor; %51,7 ile lastik iiriinleri ve plastik mamulleri
sanayi, %21,7 ile dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi, %19,5 ile elektronik sanayi,

%16,9 ile elektrik sanayi ve %16,7 ile de deniz ulagim araglar1 sanayidir.

Yerlesiklere ait patent tescillerinin, ortalama olarak, %43,05’ni orta,
%35,69 nu diisiik ve %21,26’s1m1 da yiiksek teknoloji icerigine sahip patent tescilleri
olusturmaktadir. Yerlesik olmayanlara ait patent tescillerinin ise, ortalama
%43,46’siin yiiksek, %36,19’unun orta ve %?20,35 nin de diisiik teknolojik igerige

sahip patent tescillerinden olustugu gézlenmektedir.

Patent basvurularina bakildiginda ise yerlesiklere ait patent basvurularmin
yillar itibari ile ortalama olarak %39,88’inin orta, %32,14’iiniin diisik ve

%27,98’inin de yiiksek teknoloji igerigine sahip oldugu goriilmektedir. Yerlesik
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olmayanlara ait patent bagvurularinin ise, ortalama olarak %40,45’ini orta,
%36,31’ini yiiksek ve %?23,24’iinii de diisiik teknoloji igerigine sahip patent

basvurular1 olusturmaktadir.

Yerlesiklerin daha cok diisik ve orta teknoloji igerigine sahip patent
basvurularinin tescil oldugu goriilmektedir. Yerlesik olmayanlarin ise daha c¢ok
yilksek ve orta teknoloji igerigine sahip patent bagvurularinin tescil oldugu

gozlenmektedir.

Calismamizin ekonometrik boliimiinde, ilk olarak; patentler ile ihracat
performans1 arasindaki iliski incelenmistir. Thracat performansimin bir gostergesi
olarak her bir sektore ait ihracat degerlerinin biiyiime oranlarn hesaplanmistir.
Patentler ise yerlesikler ve yerlesik olmayanlar icin stok degerler olarak hesaplanmis
ve bilylime oranlart modele dahil edilmistir. Calismamizda GMM-Sistem sonuglari

tercih edilmis ve tartisilmistir.

GMM-Sistem tahmin sonuclar1 gerek yerlesiklere ait patent stoklarindaki
biiylimenin gerekse yerlesik olmayanlara ait patent stoklarindaki biiyiimenin,
Tiirkiye’nin sektorel ihracat performansim pozitif ve anlamli bir bigimde etkiledigini
gostermektedir. Diger taraftan; gerek ¢alisan basina yapilan 6demeler gerekse calisan
basina katma deger gibi emek faktoriinlin ihracat performans: iizerindeki etkisini
aciklamaya c¢alisan degiskenlere ait katsayilarin cok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug; Tiirkiye’nin, teknoloji yogun iiriinlerin ihracatindan ziyade

emek yogun iiriinlerin ihracatinda yogunlastigini goztermektedir.

Ikinci olarak; yerlesiklere ait ihracattaki uzmanlagma bicimleri ile teknolojik
uzmanlagma bi¢imleri arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigi test edilmistir.
GMM-Sistem tahmin sonuclarina gore yerlesiklere ait ihracattaki uzmanlasma
bicimleri ile teknolojik uzmanlagma bicimleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski

oldugu gozlenmistir.

Uciincii olarak; Tiirkiye’nin yapmis oldugu sektorel ithalat ile yerlesik
olmayanlarin Tiirkiye’de tescil ettirmis olduklar1 sektorel patentler arasindaki iliski
incelenmgtir. GMM-Sistem tahmin sonuclarina gore Tiirkiye nin sektorel ithalati ile

Tiirkiye’de yerlesik olmayanlarin tescil ettirdikleri patentler arasinda pozitif ve
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anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir ifadeyle; Tiirkiye’nin sektorel ithalati,
yerlesik olmayanlarin (Tiirkiye’deki teknolojik uzmanlagmalarimin bir gostergesi
olan) Tirkiye’deki tescil ettirdikleri patentler ile uyusmaktadir. Buda yerlesik
olmayanlarin Tiirkiye’ye yapmis olduklari ihracat diizeyini korumak i¢in Tiirkiye’de

patent tescil ettirdiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye acisindan gerek patent basvurularindaki gerekse patent tescillerindeki
yerlesikler ve yerlesik olmayanlar arasindaki dagilimin son derece dikkati ¢eken bir
sekilde yerlesik olmayanlar lehine gerceklesmesi ¢ok diisiindiiriiciidiir. Diger
taraftan, yerlesiklere ait patent bagvurularinin ¢cok azinin tescil olabilecek nitelikte
olmasi ise bilimsel ve teknolojik faaliyetlere verilen énemin diger bir diisiindiiriicii

gostergesidir.

Tiirkiye’de patent tescillerinde ve basvurularinda neredeyse yaklasik,
ortalama %90’1ar1 bulan yerlesik olmayanlar lehine gerceklesen bu durum, teknolojik
anlamda disa bagimliliginda bir gostergesidir. Dolayisiyla, bu denli yiiksek bir
bagimliligin sanayiye ve lilke ekonomisine saglayacagi katkilar diisiindiiriictidiir.
Diger taraftan, Tiirkiye’nin bdyle bir tablo karsisinda bagimsiz bilim ve teknoloji

politikalart uygulamasini beklemekte yanlis olacaktir.

1980 sonrasi ihracata yonelik biiylime stratejisini benimseyen Tiirkiye nin
mevcut durumda, orta ve diisiik teknoloji igerigine sahip sektorlerde uzmanlasarak,
uzun donemde uluslararas1 ticarette rekebetci avantajlar yaratmasi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’ nin ihracat yapmak icin ara-mali ve yatirim
mal1 ithal etmek zorunda kalmasi ve yillar itibari ile de giderek artan bir sekilde dig

ticaret agiklar1 vermesi kac¢inilmaz olmaktadir.

Diinya’da teknolojik gelismelerin yoniiniin klasik teknolojilerden bilgi temelli
teknolojilere kaymasi ve bu siirecin her gecen giin etkisini arttirmasi, diinyanin yeni
bir déneme girmeye basladigim gostermektedir. Ozellikle, son yillarda fen
bilimlerinde yasanan gelismeler, kuantum fizigi, nano-teknoloji, yazilim
mithendisligi, genetik miihendisligi gibi yeni kavramlarin ortaya c¢ikmasini
saglamistir. Gelismis iilkelerin bu alanlarda ¢ok yiiksek A&G harcamalar yaparak,
yeni iiriinler gelistirmeye ve tekelci karlar yaratmaya calistiklart goriilmektedir.

Yasanan bu siire¢, diinyada yeni bir sanayi devrimi olarak algilanmakta ve bu siirecin
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farkinda olan iilkeler sanayi, ekonomi ve egitim politikalarim bu siirece gore

uyarlamaktadirlar.

Tiirkiye, heniiz emekleme asamasinda olan bu siirece kendisini uyarlamak ve
ozellikle, 1960’11 ve 1970’li yillarda Japonya’nin ve Uzak Dogu Asya iilkelerinin

gerceklestirmis olduklar1 sicramaya benzer bir atilimi gerceklestirmek zorundadir.

Bunun icin 6ncelikle, uzun vadede siirdiiriilebilir bir biiyiime stratejisinin
gelistirilmesi, egitim, sanayi ve teknoloji politikalar1 arasindaki kopuklugun ortadan
kaldirilarak, egitim, sanayi ve teknoloji merkezli yeni kalkinma politikalarinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu noktada teknolojik gelismenin en Onemli
kaynaklarindan biri olan beseri sermaye stokunun mevcut gelismelere ayak

uydurabilecek bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan; dis ticarette karsilastirmali iistiinliige sahip olacak sektorlerin
desteklenmesi, yiiksek rekabet avantaji saglayacak; nano-teknoloji, yazilim,
biyoteknoloji, siiper iletkenler ve genetik gibi stratejik teknoloji alanlarinin
belirlenmesi, bu alanlarda gerceklestirilecek A&G faaliyertlerine gerekli Onemin

verilerek A&G faaliyetlerinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Teknoloji gelistirmenin ve A&G faaliyetlerinin, yiiksek maliyet gerektiren,
zaman alan ve risk unsuru tastyan bir siireci icerdigi goz oniinde bulundurularak, 6zel
sektoriin mevcut sermaye yapisiyla yogun A&G faaliyetlerinde bulunmasim
beklemek yanlis olacaktir. Bu nedenle iiniversiteler ile 6zel sektor arasindaki iligkiler
kuvvetlendirilmeli, ortak projeler olusturulmali, iiniversite sanayi iligkisinin en
onemli unsurlarindan biri olan teknoparklarin sayilari arttirilmahdir. Ozellikle,
yabanci sermayenin Tiirkiye’ye yiiksek teknoloji transferi ve sinirhida olsa taklit
imkan1 saglayacak sabit sermaye yatirimlari yapmasimi tesvik edecek, ekonomi

politikalar gelistirilmeli ve buna uygun altyapi ¢calismalar1 yapilmalidir.

Tiirkiye’deki mevcut patent sisteminin teknoloji transferini ve A&G
faaliyetlerini tesvik etmekten ziyade, gelismis iilkelerin Tiirkiye’deki mevcut ihracat
paylarmin ve tekelci konumlariin korunmasina yardimei oldugu goriilmektedir. Tek
tarafli isleyen bir fikri ve smal miilkiyet haklann politikas1 yerine, yerlesikler
acisindan, teknoloji gelistirmeyi, yogun A&G faaliyetlerinde bulunmay1 tesvik

edecek ve kismende olsa taklit imkan1 saglayacak bir fikri ve sinal miilkiyet haklar
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politikasinin gelistirilmesi zorunludur. Zira Japonya ve Uzak Dogu Asya Ulkelerinin
gerceklestirmis olduklar1 atilimin arkasinda taklite ve yaparak Ogrenmeye dayal
tiretim siireglerinin oldugu unutulmamalidir. Bu noktada ulusal yenilik sisteminin

kurularak, islerlik kazandirilmasi gerekmektedir.
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Czech Republic Mexico Turkey

Dominica Northern Mariana Islands Uruguay

Equatorial Guinea Oman Venezuela, RB

Estonia Palau

Gabon Panama

Kaynak: Dinya Bankasi, 2006
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Yiiksek Teknolojik icerige Sahip Sektérler

ISIC Rev. 2 Kodu Sektor

3845 Aerospace

3825 Computers and Office Equipment

3832 Communication Equipment and Semiconductors
3830 (3832 harig) Electric Machinery

3522 Pharmaceuticals

3850 Instruments

Orta Teknolojik icerige Sahip Sektérler

ISIC Rev. 2 Kodu

Sektor

3510+3520 (3522 haric)

Chemicals excluding Pharmaceuticals

3550+3560

Rubber and Plastic Products

3720 Non-Ferrous Metals
3820 (3825 harig) Non-Electrical Machinery
3843 Motor Vehicles

3840 (3842+3844+3849)

Other Transport Equipment

3900

Other Manufacturing

Diisiik Teknolojik icerige Sahip Sektorler

ISIC Rev. 2 Kodu

Sektor

3100 Food, Beverages and Tobacco
3200 Textiles, Apparel and Leather

3300 Wood Products

3400 Paper and Printing

3530+3540 Petroleum Refining

3600 Non-Metallic Mineral Products
3710 Iron and Steel

3810 Metal Products

3841 Shipbuilding

Kaynak: OECD, 1996
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Sektor CIKTI iHRACAT** | ITHALAT** g.c">./ SSY/ | K.D./
ISIC | YIL | PSYB* | PSYR* (X) (M) c.S.** | C.S.”™ | C.S.**
Rev. 2
(Milyon TL) 1980=100
3100 1985| 10,33 1,12 | 9912,84 2035,00 646,77 0,003 | 0,001 | 0,018
2001 | 156,89 | 9,04 |19407,25| 3722,72 1621,54 | 0,007 | 0,004 | 0,044
3200 1985| 9,38 10,78 | 742477 3927,60 407,42 0,003 | 0,004 | 0,011
2001 | 180,95 | 2,43 | 24110,78 | 14926,11 3799,02 | 0,004 | 0,003 | 0,021
3300 1985| 0,70 10,04 | 574,76 205,99 59,56 0,002 | 0,001 | 0,009
2001 | 11,07 3,38 | 1719,70 488,51 363,45 0,005 | 0,015 | 0,024
3400 1985| 4,44 0,00 | 1418,68 79,53 138,47 0,004 | 0,002 | 0,015
2001 | 143,31 | 4,22 | 2236,86 262,17 829,47 0,006 | 0,007 | 0,025
3500 1985 | 142,92 | 5,76 | 14352,37 | 1274,70 3097,29 | 0,004 | 0,007 | 0,044
2001 | 1907,61 | 35,61 | 30108,31 3168,05 10797,64 | 0,010 | 0,009 | 0,110
3600 1985| 13,76 | 21,59 | 2116,34 307,13 95,39 0,004 | 0,005 | 0,013
2001 | 236,91 | 8,97 | 4387,85 1343,38 331,62 0,006 | 0,005 | 0,032
3700 1985| 30,90 0,00 | 6630,16 1700,65 1959,97 | 0,006 | 0,003 | 0,020
2001 | 146,23 | 2,49 |12619,64 | 5589,48 5541,74 | 0,016 | 0,012 | 0,067
3800 1985| 149,81 | 6,64 | 10052,32 | 1383,26 5460,64 | 0,005 | 0,004 | 0,017
2001 | 2585,44 | 172,60 | 37162,77 | 18307,82 | 33441,65 | 0,013 | 0,012 | 0,058
3900 1985 | 2,47 16,04 | 152,15 50,76 46,72 0,002 | 0,004 | 0,014
2001 | 210,06 | 14,63 90,72 293,53 536,99 0,002 | 0,002 | 0,010

3100: Gida, Icki ve Thtlin Sanayi, 3200: Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi, 3300: Orman
Uriinleri ve Mobilya Sanayi, 3400: Kagit, Kagit Uriinleri ve Basin Sanayi, 3500: Kimya, Petrol,
Kémir, Kauguk ve Plastik Mamilleri Sanayi, 3600: Tas ve Topraga Dayali Sanayi, 3700:
Metal Ana Sanayi, 3800: Metal Esya, Makina ve Teghizat, Ulagim Araci, iimi ve Mesleki
Olgme Aletleri Sanayi, 3900: Diger imalat Sanayi.
C.0./C.S.: Calisanlara Yapilan Odemeler/ Ortalama Caligsan Sayisi
SSY/C.S.: Sabit Sermaye Yatirimlari/ Ortalama Calisan Sayisi

K.D./C.S.: Katma Deger/ Ortalama Calisan Sayis
PSYB: Yerlasik Olmayanlara Ait Patent Stoku

PSYR: Yerlesiklere Ait Patent Stoku

Kaynak: * TPE, #*TUIK




