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OZET

Bu calismada, modern diinyanin problemlerinden yola cikilarak bu problemlerin
diigiinsel arka plani, modern paradigmadan farkli bir bakis a¢isindan goriiniir kilinmaya
calisilmistir. Bu noktada geleneksel diisiinceye basvurulmus, modern aklin zaaflan tespit
edilmek istenmistir. Modern aklin temel 6zellikleri bu sekilde ele alindiktan sonra, kiiresel
Olcekli ¢evre krizi ve ahlak problemi gibi sorunlarin bu akil yapisiyla iliskisi geleneksel
diisiincedeki akil anlayis1 ve farkli kavramsal araglar cercevesinde islenerek gosterilmeye

calisilmstir.

Modern aklin kiiresellestirici etkisi baglaminda, modern diinyada ortaya ¢ikan sorunlar
ve modernlesme, batili toplumlar disinda diger toplumlara da yansimistir. Bu etkinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir ulus devlet olarak ortaya c¢ikmasindaki rolii acisindan, Osmanli
Devleti’nin son donemindeki gelisme ve hareketlilikler, reform ¢abalar1 ve yenilikler, modern
aklin ve modernligin Tiirkiye’ye girisinin Onciillerini anlamamizda tarihsel veriler

sunmaktadir.

Bu doénemde fikir diinyasindaki hareketlilikler ve Avrupa’yla etkilesim, modern aklin
Tiirkiye’ye girisindeki aydin ve biirokrat roliinii 6ne ¢ikarmistir. Burada 6zellikle aydin rolii
izerinde durulmusg, bu roliin tasiyicist olmalar1 ve moderniteyle etkilesimleri baglaminda;
pozitivist diisiincenin ve baticiligin akla getirdigi énemli isimlerden Abdullah Cevdet, Tiirk
milliyetciliginin 6rnegini veren Ziya Gokalp ve Islamci kanadin énemli temsilcisi Mehmet
Akif Ersoy karsilagtirlmis, bu ii¢ diisiiniiriin modern diisiince baglaminda nerede durduklar
anlasilmaya calisilmistir. Bu karsilagtirmadan hareketle batici kanat dogrudan modernligin
tasiyicis1 olarak goriinmektedir. Ziya Gokalp geleneksel diisiinceden modernlige gecisi
simgelerken, modernlik dis1 referans noktalarindan Mehmet Akif Ersoy ise daha cok
Islamciligin iginden bir sentez iizerinde durur goriinmektedir. Bu ii¢ ismi bir arada tutan en
onemli ortak noktalardan biri ise bati karsisinda ezilmisligin ve modernlige gore

konumlanmanin ortaya ¢ikardigi bir soylemsel alan i¢inde yer almalaridir.



ABSTRACT

In this thesis, the intellectual background of the modern world’s problems are studied
by comparing modern paradigm with traditional thought and defects of modern mind are tried
to be determined. Considering these main characteristics of modern mind, the problems like

global ecological crisis and moral case are dealt with this mind structure.

Modernization and the problems of modern world are also affected the other societies
like in the establishment of Turkish Republic as a national state. The progress in the last stage
of Ottoman State and its reform struggle are supplying us a series of historical premise of the

entrance of modern mind and modernity to Turkey.

Here, intellectuals’ role is especially emphasized in modernization and in the context
of being this role’s carriers; Abdullah Cevdet as an agent of positivism and westernization,
Ziya Gokalp as the representative of Turkish nationalism and Mehmet Akif Ersoy as the
representative of Islamic thought, are compared with each other and their position in the
context of modern thought is tried to be understood. The westernizing fraction is seemed as
the carrier of the modernity directly. While Ziya Gokalp is symbolizing a transition to
modernity, Mehmet Akif Ersoy is seemed like to be the representative of a synthesis in
Islamic thought with the exception of modern reference points. One of the most important
common part of these three name is being in a discourse field that is determined by the state

of being repressed against the West and taking position according to modernity.
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I

ONSOZ

Bu calisma aslen, yazari tarafindan kendisine ait goriilemeyecek kadar —
hatalar1 disinda- ¢ok kisinin iizerinde emegi oldugu bir ¢alisma olarak ortaya
cikmigtir. Bu bakimdan eger tesekkiir edilecekse, burada zikredilmesi gereken
isimlerin ¢coklugu da bunu agik¢a ortaya koyar. Bu yiizden, bunun 6énem arz eden bir
calisma oldugunu diisiinmesem de, oncelikle tiim biiyliklerime ve iizerimde emegi

olan herkese tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Ayrica;

Calismaya ilk o©nce kendisiyle basladigimiz ve bana calismanin her
asamasinda -hatta 6ncesinde de- olumlu telkinleriyle de hep destek olmus olan, ¢cok
zor zamanlarda da yanimda buldugum ic¢in unutamayacagim bu desteginin yani sira
benden kaynaklanan bircok olumsuz duruma da katlanarak bana anlayis ve sabirla
yaklagan degerli damismanim, sevgili hocam, Yrd. Do¢. Dr. Gokcen Ertugrul
Apaydin’a ve esi, Halil Apaydin’a, bu calismanin fikir babasi olan ve basindan
itibaren bana olan giiveniyle danismanim olmay1 da kabul eden, bu giiveni her zaman
hissettirerek ve yine her anlamda bana destek olarak bu calismada ¢ok 6nemli bir
yeri olan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Necdet Subasi’na, yapici elestirileriyle 6nemli
noktalart gérmemi —bundan sonra da iizerinde durmam gerektigini fark etmemi-
saglayan hocalarim Prof. Dr. Ayse Durakbasa ve Yrd. Dog. Dr. Dilek Hattatoglu’na,
ayrica geleneksel diisiinceyi akademik alanda temsil eden isimlerden ilk tamidigim ve
benim igin ¢ok 6nemli bir yeri olan Seyyid Hiiseyin Nasr’in okudugum ilk kitabini
da dilimize kazandiran ve gevirileriyle bu eserleri bize armagan eden sayin hocam
Dog. Dr. Sehabeddin Yalgin’a, zaman zaman mesai saatlerini zorladigim, her zaman
hem akademik hem de insani ac¢idan Tiirkiye’deki ender ortamlardan biri oldugunu
diisiindiigim ISAM’daki vyetkililere ve hocalarimiza, ayrica ISAM’daki tiim
arkadaglarima, degerli IYEM yetkililerine, tezin yazma asamasinda bana yardim
eden ve bu yardimlar1 sayesinde calismay1 yetistirebildigim Fatma, Elzem, Sevgi ve
Sema’ya, dualartyla ve ylirekleriyle hep birlikte oldugumuz sevgili arkadaglarim ve
goniil dostlarima ve o dostlardan, teze devam etmemde de Onemli yerleri olan
Zeynep, Hacer ve Rabia’ya, varligiyla beni her zaman mutlandiran eski dostum
sevgili Ziileyha’ya ve esi Fatih’e, Ula’daki Fatma (Ayfer) teyzem, “bilge Behiye

ninem” ve Ejder amcaya, hayata pamuk ipligiyle baglandigim bir zamanda ve



v

yasamumin en Onemli doniim noktalarindan birinde yanimda olan ve dostlugunu
unutamadigim sevgili arkadasim Tiilay’a ve ailesine ve Ulalilara, sevgili arkadagim
Filiz’e, bana tez doneminde ¢ok onemli yardimlarda bulunmus olan sevgili Muazzez

ve Cennet’e...

Ve herkesten cok, bana her zaman, her konuda ve her anlamda destek
olmalariin disinda, en yakimim olduklar1 kendi 6zel yerlerinin de higbir zaman
doldurulamayacag1 sevgili annem, babam ve kendisi olmadan asla tam bir aile

olamayacagimiz evimizin “en kii¢iigii” biricik kardesimle de birlikte Aileme...

Cemile Barisan



GIRIS

Modernite tartismalarinin ve bati felsefesinde ve diisiince diinyasindaki cesitli
fraksiyonlagmalarin Tiirkiye’deki fikri etkileri, mevcut literatiiriin buradaki diisiince
diinyasinda ciddi anlamda bir yer bulmasiyla ve egitim-6gretim kurumlarinda yer
almasiyla kendini zaten acgik¢a gostermektedir. Bununla birlikte, bu etkilerin
olusmasinda Cumbhuriyet Oncesi donemi de kapsayan tarihsel bir siire¢ soz
konusudur. Osmanli Devleti’'nin son donemlerinde bagslayan bu etkilesim,
Cumbhuriyet doneminde ciddi bir ivme kazanmis ve gittikce yogunlasan toplumsal

sonuglartyla bugiinlere gelinmistir.

Modernite tartismalar1 bugiin Tiirkiye’de yer yer modern diisiincenin icinden
—batida oldugu gibi- ve batimerkezcilige diisiilerek, yer yer de batimerkezciligin
digindan, kimi zaman da “modernist” ve “modernite karsithigi” gibi goriiniimleriyle
hala devam etmektedir. Oysa modern ya da kimilerinin postmodern diye adlandirdigi
fakat ad1 ne olursa olsun, Avrupa’nin tekil kiiltiirel bir deneyimiyle ortaya c¢ikan ve
kiiresel bir yayilim arz eden bu yasam alani bugiin artik kendi ana yurdunda bile
ciddi sinyaller vermektedir. Oncelikle batida sosyal-psikolojik problemlerin ciddi
anlamda bas gostermesi, su¢ oranlarinin artigi, binlerce yilik diinyamizin bile bir-iki
yiizy1l gibi bir siirece dayanan birka¢ on yilda kiiresel-ekolojik problemlerle karsi
karsiya kalmasi, vb. gibi ¢cogaltilabilecek ciddi problemler, modern aklin bir sonucu
olarak goriinmektedir. Bugiin, modern diinya, batimerkezci diisiince diinyasinda
gozlemledigimiz kadariyla kendinden kendine c¢ikmak istemekte fakat gelinen
noktada, 6zden cok yalnizca maddi imkénlar ve “anlam”siz suretler diinyas1 halini
almaktadir. Bu noktada, postmodernizmin “anlamlandirma” cabalarimi da, belki bu
gercek anlamlardan uzaklagmanin yerine koymaya calistigi, modernlik kadar
kurgusal-modernligin bir proje olmasi ve salt beseri us’un geleneksel diisiinceyi
reddeden bir diinya “kurmak” ta israr etmesi anlaminda- olan “sahte anlamlarin™ —
modernligin artan diisiiniimselligiyle- bir ideolojisi olarak gorebilmemiz miimkiin
hale gelmektedir. Batimerkezciligi yani modernligi; “6zsel olarak modern akli” terk
edip, bu maddi alanla sinirlandirilmis suretler diinyasindan 6ze ulastiracak referans
noktalar1 bulunmadik¢a da modern diinyanin agmazlarindan kurtulmaya calismak,

altinda bir sey bulunmayan; bulunmadig1 coktan anlasilmis olmasi gereken bir yerde



kaz1 yapmakta 1srar etmeye benzer. Habermas gibi modernite taraftarlar1 dogu ya da
bati, diinyanin hemen her bolgesinde karsimiza cikabilir. Ne var ki bugiin modernlik
adin1 almis olan bu fanatizm aslinda tarih boyunca hep siiregelmis olan bir algilama
tarzinin ¢cagdas bir goriiniimiidiir, tek farki kiiresel bir hal almis olmasidir. Caligmada
bu anlayisin temel Onciilleri Tiirkiye 6rnegiyle de gosterilmeye calisilmakta ve bu

diisiinsel arka plan “modern akil” olarak ele alinmaktadir.

Bu caligma, Tiirkiye’de de kendini c¢arpici bir bicimde hissettiren ve ciddi
sonuglart olan “modernlesme” ve “kiiresel eklemlenme” gibi bagliklarin, yalnizca
Tiirkiye’de degil bugiin artik “kiiresel koy” olarak amilan fakat bu tamimin ¢izdigi
olumlu c¢agrisimlan tagiyan bir “kdy” olmaktan ¢ikip yasamsal tehdide haiz ekolojik
ve sosyo-psikolojik problemleriyle gerginlesen ve daha cok modernligin ortaya
cikardigr “mekanik” ve insan(lik)-dis1 ¢cagrisimlariyla cirkin bir “kent” halini almaya
baslayan diinyamizin hemen her bolgesindeki etkilerini, “modern aklin” bu tablodaki
basat roliinii, modernite dis1 referans noktalarindan ele alabilmeyi ve modernite
tartigmalarinin batimerkezli alanina modernite dis1 bir yaklasimla bakabilmeyi
goriintir kilmaya caligsmaktadir. Buradan hareketle, “modern aklin” Tiirkiye’ye girisi
ve etkileri, karsilastirmali bir degerlendirmeyle sunulacak ve Tiirkiye’deki modernist
doniigiimlerle degisen “akil” tammminin da diisiinsel alanda nasil yer ettigi
gosterilecektir. Bu noktada “aydin” rolii de ele alinacaktir. Caligmanin boylelikle,
Tiirkiye’ de mevcut olan modernite tartigmalarini ve modernlesme sancilarint bati
merkezci bakis acisinin disindan inceleme ve bu siireci daha biitiinsel ve makro bir
ele alisla aciklama yolunda kendi simirliliklart dahilinde kiigiik bir katki olabilmesi

umulmaktadir.

Kavramsal Cerceve, Yontem ve Arastirmanmin Kapsam

Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi toplumsal ve kurumsal doniisiimlerle birlikte
bu koklii degisimin diisiinsel alanda da, “modern aklin” Tiirkiye’ye girisiyle nasil bir
etkilesimi beraberinde getirdigini anlamak icin modern Tiirkiye’nin dogusunun
tarihsel Onciillerinin cesitli fikir akimlann ve diisiinsel iriinler dikkate alinarak
incelenmesi, bu konuda tarihsel siirekliligin ve ayn1 zamanda kirilma noktalarinin da
disiinsel mecralarim  gorebilmemize katki saglar. Bu caligmada, Tiirkiye’de

batililagmanin —savunularindaki ¢esitli tezahiirlerine ragmen- savunuculart ve



modernite karsitlar1 olarak beliren iki diisiinsel kutbun goriis a¢isim daha yakindan
gorebilmemiz i¢in sorunun tarihsel temelleri bazi 6rnek kaynaklarin incelenmesiyle
ortaya konulmaya caligilmaktadir. Bu baglamda oOncelikle, batililagmanin
Tiirkiye’deki etkilerinin fikri eserlere yansimasi ddhilinde ele alinmasi ve daha sonra
bu etkilerin degerlendirilmesi icin segilen referans kaynaklarla da modernitenin fikri

ve diistinsel arka planinin bir tartismas1 yapilmaktadir.

Modernitenin ve “modern insan” sorununun Tiirkiye’ deki toplumsal ve
giindelik etkilerinden ¢ok —¢iinkii bunlar modernite tartigmalarinin icinde zaten genel
olarak mevcuttur, hatta tartismanin kendisi bizzat bu toplumsal sorunlar ekseninde
donmektedir- bu olusumun fikri temelleri tartisilacagi i¢in incelenen kaynaklar da
oncelikle bu temelleri 6rneklendiren kaynaklar olacaktir. Bunlar, ¢aligmanin birinci
bolimii icin, sosyolojide genel olarak okutulan ¢alismalardir. Klasiklerden
cagdaslara, agirlikli olarak 20.yiizyil diislinlirleri ve zaman zaman da gecmis
yiizyillardan bazi diisiiniirlerin calismalar1 gilinlimiiz diinyasinin tarihsel-diistinsel
arka planim gostermek icin basvurulacak temel kaynaklardir. Calismanin bu
boliimiinde, modern akil yapisinin kurumsallastigi bir donemde —bugiin klasikler
olarak da anilan- ortaya cikan ve literatiirde yer eden ii¢ diisiiniir; Auguste Comte,
Karl Marx ve Max Weber de yer almaktadir. Sosyoloji ders kitaplarinda okutulan “
naturalizm-antinaturalizm”, “anlamacilik-pozitivizm” ...gibi analitik ayrimlarin
icerisinde farkli taraflara yerlestirildikleri i(;in1 bu ii¢ diisiiniir sec¢ilmistir. Bu
calismada bu tiir ayrimlarin gercekte ne kadar farklilagtigi ve nasil bir “gerceklik”
diizlemini temsil ettikleri ve modern akil baglaminda aslinda ayni potada yer
aldiklar1 gosterilecektir. Weber’in rasyonallesme tipleri, Marx ve Comte’un
calismalarinda da ickin olan akil anlayislari, modern aklin farkli tezahiirleri olarak

goriinmektedir.

Modern aklin temel 6zellikleri birinci boliimde ele alindiktan sonra,
Tiirkiye’de batililasmanin araci olarak “modern akil” ikinci boliimde gosterilecektir.
Tiirkiye’nin modernlesme projesini ve bu projedeki temel referans noktalarini

anlayabilmemiz i¢in gormemiz gereken “akil” anlayis1 birinci bolimde verildigi i¢in,

' Ornek olarak bkz. Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Ankara, 2001, Alan
Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Ankara, 1998,vb. Sosyolojiye Giris kitaplar1.



bu projede ickin olan “modern akil” ikinci boliimde de goriiniir hale getirilebilecek

ve donemin toplumsal ve konjonktiirel kosullariyla iligkiselligi ele alinacaktir.

Ik iki bolim sonrasinda moderniteye -taraf olan ve olmayan- yonelik
Tiirkiye’deki goriislerin tarihsel zeminine ©rnek olarak ele alinan baz1 ornek
kaynaklar incelenecektir. Modern aklin Tiirkiye’ye girisi Tiirkiye’deki modernlesme
projesinin hayata gecirilmeye baslandig1 erken donemde, ii¢ farkli yaklagimi temsilen
gosterilen {i¢ ayn isim iizerinden; Abdullah Cevdet, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif
Ersoy’la oOrneklendirilecektir. Kendi donemlerinin toplumsalligina bakislarinda
Abdullah Cevdet pozitivist ve batici, Ziya Gokalp sag milliyetci, Mehmet Akif de
Islamc1 durusa sahiptirler. Bu yiizden, modern aklin Tiirkiye’ye girisini s6z konusu
donemde farkli goriis acilarindan hareketle daha biitiinsel bir degerlendirmeyle

anlayabilmek i¢in bu ii¢ isim secilmistir.

Calismanin tarihsel donemi, arastirmada modernitenin Tiirkiye’deki erken
donem etkileri ve Tiirkiye’deki modernlesme projesi ele alinacagi icin, agirlikli
olarak, 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin ilk yarisi, daha 6zelde de Cumhuriyet

doneminin hemen 6ncesi ve sonrasindaki bir zaman dilimidir.
Arastirmanin ii¢ ayr1 ayagl ve buna bagh olarak da kaynak taramasi vardir:

1. Modern aklin tanimi: Modern aklin Tiirkiye’ye toplumsal bir projenin
temel Onciilii olarak girisini gosterebilmek icin oncelikle bat1 kaynakli
bir literatiir taramasit yapilmis ve literatirden de bu tanim
ornekleyecek caligmalara yer verilmistir.

2. Batililagmanin  hikéyesi: Tiirkiye’'nin modernlesme projesinin
ozetlendigi kaynaklar dikkate alinmistir.

3. Modernitenin Tiirkiye’deki diisiince iklimine etkileri: Tiirkiye’ deki
entelektiiel alanda modernligin etkisini gostermek ve modern aklin
Tiirkiye’ye girisindeki yerel ayagi olusturmak igin bazi caligmalar

ornek olarak incelenmistir.

Calisma, modernitenin kiiresel etkilerinin Tiirkiye’deki yansimalarini ele alan
bir degerlendirmeyi tarihsel ve diisiinsel bir arka planla vermeye c¢alistig1 icin, bu
arka planin 20. yy. oncesine ikincil kaynaklarla gidilmeye calisilmistir. Fakat temel

olarak ele alinacak olan modern akil tammi da calismanin nemli bir boliimiinii



olusturmaktadir. Bu yiizden modern aklin 6rnek kaynaklarda incelenmesi icin de, soz
konusu donem iginde yer alan temel calismalara yer verilmistir. Bunlar sosyoloji ve
felsefe boliimlerinde de okutulan caligmalardir. Bati felsefesinde klasik donemi
temsilen ele alinan ti¢ diisiiniir olarak Karl Marx, Max Weber ve Auguste Comte’un
calismalari, arastirmanin donemiyle kosutluk gosterdigi ve ig¢inde bulunduklar
felsefi zeminde farkli yerlerde gosterildikleri i¢in secilmistir. Bununla birlikte, bu
orneklerin incelenmesinden Once ve sonra yine alanda yer alan ¢alismalar incelenmis
ve moderniteyi degerlendirmede temel olarak farkli perspektiflerin sunulabilmesi
icin goriis acilan cesitlendirilmeye calisilmistir. Burada karsilagtirmanin temel ikinci

ayagini da “geleneksel diisiince”nin temsilcileri olugturmaktadir.

Caligma, kendi smirhiliklarn dahilinde, Tiirkiye’deki fikir ikliminin
olusmasinda/doniismesinde, Cumhuriyet’in kurulusundan -6ncesinde ve sonrasinda-
bu yana basat bir rol oynayan batililasma siirecinin ve bunun sonucunda “modern
aklin” fikir diinyamiza girisinin belli bagl goriingiilerinin karsilastirmali bir analizini
yapmay1 ve bu diisiinsel degisimin toplumsal isleyisle kosutlugunu gostermeyi

amaclamistir.



1. MODERNITE VE “MODERN AKIL”

“Modernite”, “modernlik”, “modernizm”, vs. “modern”den tiireyen bir dizi
kavram, giiniimiiz diinyasinin ve yasam alanlarinin yiiklendigi temel bazi 6zellik ve
bilesenleri daha iyi anlayabilmek, anlamlandirabilmek ve acimlamak icin bize temel
araclar sunarlar. S6z konusu kavramlara post-modernlik de eklenmekle birlikte, bu
farklilagmanin getirdigi ayrimin ne derece temel bir ayrim oldugu hususu netlik

kazanmis degildir.

Bununla birlikte, 6nemli olan kavramlarin karsiladigi toplumsal durum,
varolus durumu ve bunlarla aslen i¢ ice olan epistemolojik durumdur. Yani varolan
bir durumu anlatmak, aktarmak i¢in kullandigimiz kavramlar, bu durumu ne kadar
karsilarlar? Arada bir mesafe oldugu konusunda bir mutabakat oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Buna ragmen, inkdr edilemeyecek olan bir yasantt durumu da
mevcuttur, yani kavramlar zaman zaman anlatmak istedikleri durumdan daha c¢ok

uzaklagsalar da bunlara az ¢ok tekabiil eden ger¢ek durumlar mevcuttur.

Su durumda modernlik ve modernite daha ¢cok neyi ifade etmektedir? Tarihsel
olarak Avrupa’da tekil kiiltiirel bir deneyim olarak kurumlarim da olusturmus bir

cesit toplumsallik oldugunu soyleyebiliriz.

Modernlik, etimolojik olarak, 5. ylizy1l Hiristiyan donemi, Romali ve pagan
gecmisten ayirmak icin, eskiden yeniye gecisi temsilen kullanilan bir kavram olan
“modernus”tan sonra doniisen bir kavramdir. Yine Avrupali toplumlarda zamanla
farklilagan “daha yeni” bir duruma atfen “normatif olana isyan” ve “ahlakilik ve
yararlik standartlarii eksiksiz hale getirmenin yolu™ olarak da yeni normatif
durumlari meydana getirmis olan bir toplumsalligin adi olmaya baslamistir. Zamanla
bati toplumlarinin i¢inde bulunduklari kosullar1 adlandirmak i¢in modern olduklarini
sOylemek de yetmemis, simdilerde bunun yerine postmodern sozciigii kullanilir
olmustur. Daha sonra deginilecegi gibi, bu iki tip adlandirma, diinya gorisii
acisindan ve temel anlamlandirma sisteminin ortak bilesenleri olarak esasen aymni
zihinsel mecraya isaret ettigi i¢in, bu calismada giiniimiiz toplumlarina ve bu

toplumsalligin  getirdigi varolus kosullarina atfen de siklikla ‘“modernlik™/

2 Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm, Istanbul, 1990, s. 31-
33.



“modernite” ve “modern insan” terimleri kullanilacaktir. Modernlik burada bir
karsilastirmanin  yapilacagr iki temel varolus durumundan —“modern” ve
“postmodern” olarak degil, modern ve modern olmayan olarak- birini adlandirmada

yeterli goriinmektedir.

Bununla birlikte bu ¢alismada, batili toplumlarda/literatiirde daha ¢cok modern
sanat akimlarim1 temsilen kullanilan “modernizm”, yalnizca bu anlam yiikiiyle
kullanilmamaktadir. Modernligin tasiyicis1  haline gelmis diger toplumlarin
modernligi deneyimleme bicimleri kendi orijininden farkli olarak, disaridan gelen bir
unsur oldugu icin —aslinda modernligin Avrupa’nin dogal tarihsel akis1 i¢cinde ortaya
¢iktig1 bir durum olarak degerlendirilebilmesine ragmen, kendi yurdunda bir ideoloji
halinde degerlendirilebilecegini sdylemek de miimkiin- modernizm bu durumda, fikir
akimlarinin —izm’leri gibi bir -izm olmaktadir. Ali Bula¢ bunu “ Modernitenin
ideolojisi olan modernizm™ diye tanimlar. Dogal olarak batili bir toplumda séz
konusu bir durum ya da kavram batili olmayan toplumlarda baska bir sey olmaktadir.
Bu durumu dikkate almak zorundayiz. Bunun da otesinde “modernizm”in bu

kullanimi, ardindaki akil anlayisiyla da paralellik gostermektedir.

1.1. Modern Bir Diinya Dogarken

Modernlesme nerede, ne zaman baslar, nerede biter? Modernlik, yasantiy1 bir
biitiin olarak sahiplenen bir durum haline mi gelmistir yoksa bazi alanlan isgal
etmekle mi yetinmektedir? Modernligin Avrupa’da filizlenip hizla biiytidiigii ve on
besinci yiizyilda Ronesans diye adlandirilan bir devrin akabinde yine on sekizinci
yiizyilda “Aydinlanma” diye adlandirilan bir donemle de kurumlarini yaratmaya
basladig1 ve Fransiz Ihtilali sonrasinda Sanayi Devrimi’nin de getirdigi iki biiyiik
doniigsiimle de toplumsal bir proje halinde kok saldigi bilinmektedir. Su durumda
modernligin Avrupa’da, ¢izgisel bir tarih anlayisinin getirdigi “modern” bir anlayisla
etiketlendigi iizere “Orta Cag” sonrasindaki donemde sOylemsel hale geldigini
soylemek de miimkiin. Ne var ki Avrupa’da ve yine bu dénemden bir zaman sonra

bittigini sdylemek miimkiin degildir. Baslamak ve bitmek bir yana modernlik belki

tarih boyunca zaten var olan bir durumun ifadesidir, ne var ki simdi kurumlar

3 Ali Bulag, “Modernite’nin Sekiiler Sitesi’nde Kutsala, Hayata ve Tarihe Dontis”, Bilgi ve Hikmet,
Say1: 2 (Bahar 1993), s. 20.



olmakla birlikte yerel bir 6zellik arz etmenin de ¢ok Otesine uzanmistir. Modernite
kurumsallastigi ve dogal bir tarihsel akis i¢inde tekil bir deneyim olarak Avrupa’da
yasam alanlarina damgasin1 vurdugu olgiide, “modernler” icin yasantiyr bir biitiin
olarak sahiplenen bir durum olabilirken, zamanla kiiresel bir hal aldik¢ca hem batili
hem de dogulular acisindan, modernligi i¢sellestirmeyenler ve 6zde modern olana

kapilmayanlar i¢in aym1 durum gegerli degildir.

Nedir bu yeni durum? Temel saikleri bakimindan hangi zihinsel Onciillere
dayanmaktadir? Avrupa’da Ronesans ve Reform diye bilinen iki donemin dini iyiden
iyiye beseri olanla kusatmasi; insanin her seyin ol¢iisii olarak merkeze alinmasiyla
hiimanizmin yiikselisi; “Aydinlanma” ve Hiristiyanligin kokten sarsilmasit —bunun
nedeni ve sonucu olarak mezhepler ¢ogaldik¢a cogalir- ve yerini sekiiler bir “inang
sistemine birakmasi”. Orta Cagi karanlik olarak goren bu yeni durum belki bu
yeniligin getirdigi maddi bir ilerlemenin de etkisiyle diinyanin birden aydinlandigini
sanivermekle de eskileri karanliga hapsediyor, adeta kendi kendini kutsuyordu. Bu
kutsama elbette oncelikli olarak salonlarda ve localarda toplanan filozoflar, bilim
adamlar1 ve skolastik olani asmay1 basardiklarin1 diisiinen bilim insanlarinca
gergeklestiriliyordu. Bu donemde diinyanin farkli yerlerinde geleneksel yasamlarini
siirdiiren topluluklar moderniteyle heniiz kacimilmaz —en azindan 20. yiizyildaki
siddetiyle- bir etkilesime en azindan kitlesel ve ciddi bir baski altinda kalarak
girmemisti ve geleneksel diisiince de belki modernligin etkisi sonucu bir ideoloji
haline gelmeye baslamadan hald yogunlukla devam etmekteydi. Bunlardan bize de
ilk elde en yakin olani elbette Osmanli Devleti ve Islam diisiincesidir ki Avrupa’da
Orta Cag olarak anilan dénemde bu medeniyet, daha sonra her anlamda ¢ok verimli
devirlerde kiiltiirel ve diisiinsel iiriinleriyle Avrupa’ya da intikal eden parlak bir
donemi birkag yiizyil i¢inde ortaya koyabilmistir. Ileriki boliimlerde ele alinacak olan
konu da Osmanli Devleti’nin modern diisiinceyle ve Avrupa’da ortaya ¢ikan modern
toplum bicimiyle baslayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla sonuglanan
ciddi anlamdaki etkilesimidir. Ne var ki bu iliskinin ortaya konuldugu donem bu
toplumun en parlak devri degil artik dagilmaya yiiz tutmus ve ¢ok sancili gecen son

bir ylizyilidir.

Avrupa’da ise bu donemin anahtar kelimeleri bilim ve ilerlemeydi.

Aydinlanma diistincesi beseri olam yiiceltiyor, rasyonel bir akil durmadan isliyor ve



ergin olmak icin Kant insanlari aklmi kullanmaya cagiriyordu® —aklim
kullanmamayla ergin olamayis durumuna diisen insanin bu duruma kendi sucu ile
distiigiinii soylilyordu Kant- ki burada ele alinacak olan da bu aklin yiiklendigi

anlamdir. insanlarin dogmalardan kurtulduguna dair yeni bir dogma tiiriiyordu.

Insan, sadece ve sadece insan, her seyin olgiisii oldu. Insanin
hikmet-i viicudu yine kendisi idi. Uzun zamandir biitiin kudret
rahiplerin elinde kalmisti. Bunlar yeryiiziinde iyilik, adalet ve
kardesce sevginin hakim olacagimi vadettiler, ama vaadlerini
yerine getirmediler. Hakikat ve saadet miikafatlarinin kondugu
bir yarista kaybedenler onlar oldu.”

En azindan simdilik boyleydi. O zamanlar anlayis suydu;

Biiyiik beseriyet ailesine iyi bir siginak olamamig bulunan eski
binanin yikilmas1 gerekiyordu. Ilk is bir yikim isiydi. Bu is iyice
bitirildikten sonra da yapim isi geliyordu; miistakbel sitenin
temelleri kurulacakti. Ama en az bunun kadar 6nemli ve acil bir
vazife de, insan1 Sliimiin 6nciisii olan bir siiphecilige diismekten
kurtarmak iizere, insanlig1 hep yanlis yola gotiirmiis metafizik
rilyalar1  bertaraf eden ve bizim hudutlu giiclimiiziin
ulagabilecegi, bizi memnun etmeye yetecek olan gercekler
lizerine teksif edilmis bir felsefenin kurulmasiydi. Ilahi
miieyyidesi olmayan bir siyasi sistem, esrarsiz bir din, dogmasiz
bir ahldk kurmak gerekti. lim sirf bir zihin eglencesinden daha
fazla bir sey olmali, tabiat kuvvetlerini insanligin hizmetine
verebilecek bir kudret kazanmaliydi. Saadetin anahtari, hig
siiphesiz ilimdeydi. insan bir defa maddi aleme hakim olduktan
sonra artitk ona kendi refah ve saadeti, ve gelecek nesillerin
iyiligi istikametinde bir nizam verilebilirdi.®

Bugiinden bakildiginda sonug su oldu; her seyden once sdz konusu eski bina
Avrupa’daydi fakat yikilirken cevresindekileri de —hatta kendine olduk¢a uzak
olanlar1 da- yikmakla kalmayip, siipheye diistiigii hakikatin yerine koymaya calistig
kendi felsefesinin —felsefelerinin- diinyevi “gerceklik” anlayisini da kendisiyle
birlikte yiktigi diger binalarin yeni temellerine yerlestirmeye calisti. Bunun ¢ok
somut ornekleri vardir. Yirminci yiizyilin ortalarinda gelisen “gelisme yazini” bunun

akla gelen ilk oOrneklerinden biridir —bu yazin da modernligin ciddi olarak

* Immanuel Kant, “ ‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784)”, Miilahazat, Cilt:1, Say1:1 (Bahar
2001), s.40.

5> Paul Hazard, Ban Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, Istanbul, 1999, s. 15.

® Hazard, a. g.e.,s. 15-16.
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elestirilmesi ve arttk modern olmakligin ne derece ve ne sekilde insanlig
“ilerletecegi” de yaygin bir siiphe haline gelince cokiiverdi. Sonucgta saadetin
anahtarini salt beseri olana ve diinyevi bir “ilerleme”ye yonelten bu yeni nizam igin
sikca rastladigimiz bir degerlendirmeye gore “Yeryiiziinde bir ‘Diinya Cenneti’
kurma vaadiyle ortaya ¢ikan modernizm, biitiin bir gezegeni cehenneme gevirdi”7.
Bugiin modernite i¢in s6z konusu olan tiim olumsuz sonuglar, modern diinyanin
dogus evresinde elbette Ongoriillemedi, zaten donemin diisiiniirleri fazlasiyla

aydmlandiklarim diisiindiiklerinden, bu hissin getirdigi sarhosluk i¢inde abartili bir

iyimserlik icindeydiler;

Biiyiik oliilerle dolu gecmis artik terkedildi, insanlar gengligin
tath ve rahat havasina kendilerini kaptirdilar, arkadan gecenin
gelecegini diisiinmeksizin giinlerini giin etmeye baktilar. Ebedi
olam bir tarafa birakip bugiinii yasamayu tercih ettiler.®

Ciinkii artik ebedi olan yalnizca bu diinyada algilanir olmustu. Boylece
Cennet de buraya hapsedildi, anlasilan donemin insam oldukca aceleciydi, ebedi
saadete erismek icin artik insanlarin sabretmeleri s6z konusu degildi. Elbette
Avrupali insanlarin. Sabir hayatin 6nemli bir bileseni olmaktan ¢ikarken yerini belki

hiza ve tatminsizlige birakacakti.

Avrupa’da Ronesans ve Reform sonrasinda bilimde ve 6zellikle de teknikte
cok ciddi doniigsiimler oldu. Bunlar gercekten de eskiden yeniye bir gecis oldugunu

anlatilayacak kadar yeniydi. Ozetle,

“Modernlik”in tarihsel siirecine baktigimizda, 17. yiizyilda
Avrupa’da baslayan ve sonrasinda hemen hemen biitiin diinyay1
etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bic¢imi
oldugunu gormekteyiz. Burada O©Onemli bir etken olarak
zikretmek gerekir ki, 1789 Fransiz Devrimi hem zihniyetleri
doniistiirdic.  hem de  “modernligi modern  diinyanin
Weltanschauung’n  (diinya  goriisii) olarak  yerlestirdi”
(Wallerstein 1995b: 219).”

Sanayi Devrimi de yeni bir iiretim sistemi ile bu yeni nizamin diinyevilestirici

etkisine katkida bulunmustur. Seri tiretim ve buna mukabil ciddi bir tiiketim artisi.

" Ali Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul, 1995, s. 7.
8 Hazard, a. g.e.,s.45.
® Muharrem Sevil, Tiirkiye’de Modernlesme ve Modernlestiriciler, Ankara, 1999, s. 19.
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Ne var ki ozgiirliik, esitlik gibi yeni diisturlarla karsilanan bu yeni diinyada, yeni
diinyanin fikir babalarinca —ki bunlar genellikle “baba”ydilar- yadsinan hiyerarsi yok
olmadi. Kimilerince modernizmin temel saikleriyle kiiresellesen diinyada
asagidakilerin ve yukaridakilerin arasindaki ucurum daha da artti, fakat bu kez
manevi olanla baglamiyordu hiyerarsi; modern diinyanin goriisiine de uygun olarak
maddi alanda daha goriiniir hale gelen bu esitsizlik yine diinyevi alanin gii¢clenmesi
sonucu maddi kosullardaki bir ugurumdu. Ya da belki degisen bir sey olmadi,

iretimin ve tiiketimin artmasi ve dogal kaynaklarin hizla yok edilmesi disinda.

Avrupa’da bu doniisiimiin hazirlayicisi olan donem olarak “Aydinlanma” adi
verilen siirece deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii modern diinyaya damgasini vuran

akil anlayisinin ve diinya goriisiiniin koklestigi bir zamandir bu;

Aydinlanma (Almanca: Aufklirung, ingilizce: Enlightenment ve
Fransizca: Eclaircissement veya le siecle de lumiére) deyince
onsekizinci ylizyilda, gerceklesmesi ve sonuclar itibariyle hem
Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili
olan, geleneksel olarak Ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz
Devrimi’yle bitirilen felsefi bir hareket ve daha da onemlisi, bu
hareketin sonuglartyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal
siirece g(indermede10 [bulunulmaktadir].

Bu hareketin amaci, insanlari, esasta “kotii”, bu nitelikle
“kolelestirici” olduguna inanilan mit, Onyargi ve hurafenin
(dolayisiyla da bunlan iireten ve kurumsallastirdigi varsayilan
kurulu dinin) temsil ettigine inamlan ‘“eski diizen”den
kurtararak, yine esasta ‘“iyi” ve “Ozgiirlestirici” oldugu
cekincesiz kabul edilen “aklin diizeni”’ne sokmaktir."!

Buradaki her ickin 6n kabul tek tek ele alinabilir fakat bizim 6ncelikli olarak
gdz Onilinde bulunduracagimiz s6z konusu donem ve Kkiiltiiriin akil anlayisinin
karsilastirmali bir bicimde temel oOzelliklerini ortaya koymak, bununla birlikte
toplumsal  yansimalarina  deginmektir. ~ Aydinlanmanin  hangi  baglamda

degerlendirildigine ve tam olarak neyi temsil ettigine gelince;

Aydinlanma yorumlarinin genellikle iki ana ve fakat kapsayici
olmayan cizgide toplandigi soylenmektedir: Ik yaklagim
Cassirer’in baglattigt ve Aydinlanma’y1r “yasanan bir deneyim
olmaktan ziyade” modernligin kaynagi olarak yorumlanan bir

' Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul, 2001, s. 13.
" Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 13-14.
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idealar biitlinii olarak degerlendirirken, ikinci yaklasim
Aydmlanma’yr Fransiz Devrimi ve sonrasiyla baglayan
totaliteryan hareketlerin altyapisi olarak ele almaktadir.'?

Her iki yaklasimin da Aydinlanmanin o6zellik ve etkilerini yansittigini

soyleyebiliriz.

Aydinlanma, doneminin ve sonrasinin ‘“salt rasyonel” olana giiven duyan
diisiiniirlerinin kabul ettigi bir “aydinlanma” anlayisina gore bu adi almaktadir. O
donemin, kimilerine gore aydinlanma olarak kabul edilmesine karsilik, bir dizi
cagdas diisliniire gore de —oOzellikle de kiiresellesmeyle birlikte karsilastirmali
calismalarin hem doguda hem de batida olanaklarinin artmasi sayesinde bugiinden
diine medeniyetler arasi “toplu” bir bakis imkdnminin da dogmasiyla- “karartma”
olarak kabul edildigi dikkate alinirsa, burada da “Aydinlanma’ya yalnizca literatiirde
edindigi yer uyarinca aydinlanma denilmektedir. Zamanla ciddi elestirilere maruz
kalmadan once bu donem “hem felsefi hem de toplumsal sonuglart itibariyle, biricik
(unique) bir ¢agdi ve kendinden onceki donemlerle kiyaslandiginda, biiyiik bir
doniisiimii ve degisimi ifade ediyordu” fakat aslinda “Aydinlanma diisiiniirlerinin
yaptig1 sey, ortacagdan devralinan mirasin sekiilerlestirilmesinden baska bir sey
degildir” ve sonug olarak diisiiniirler “Gercek otorite figiirleri olarak, Kilise’nin ve
Incil’in otoritesine karsi c¢iktilar ama bunun yerine tabiatin ve aklin otoritesini
koydular ki, bu da Aydinlanma’nin ‘otorite karsiti’ bir sOylem olmadigini
gbstermektedir”13 . Yeni otorite olarak tabiat da bir anlamda insan aklina bagiml
kilinirken —en azindan eskisine oranla bir tahakkiim s6z konusu olmaya baslamigken-
aklin otoritesinden kurtulmak pek o kadar kolay olmayacakti. Su da var ki bunun
yeni oldugunu sdylemek elbette miimkiin degildir, “Gay, Aydinlanma’nin
karakteristik diisiincelerinin daha 6nceki donemlerde de bulunabilecegini, ancak bu
disiincelerin  ‘devrimci’  giiclerini  Aydinlanma’yla  birlikte  kazandiklarini
sdylemektedir”'* ki zaten Aydmlanma oncesi tim insanlarin kutsala ve kutsalin
vazettiklerine bagli olduklarimi diisiinmek miimkiin degildir. Burada devrimci olan,
kutsaldan kopusun kurumlarim1 yaratmasi, miiesseselesmesi ve bir toplumsal nizam

olarak kendisini siirdiirmeye baslamasidir.

12 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 15.
1 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 18-19.
' Peter Gay’den aktaran, A.Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 19.



13

Salt rasyonel olana giiven, Aydinlanma’nin iyimser gorils acisini
olusturmada, Avrupa’da bilimin dinden ayrigmasiyla temellenmis goriinmektedir.

Bierstedt’in ifadeleriyle,

Bat’'nin tarihinde bilimsel devrimin roliinii kiigiimsemek
olanaksizdir. Copernicus’un De  Revolutionibus  Orbium
Caelestium adli yaptimin yayimlanmasiyla (1543) bilimsel
devrimi  atesleyen kivilerm, 1687 yilinda  Principa
Mathematica’sinin yayimiyla tam bir yangina doniistii."

Akla olan derin giivenin olusmasinda ve bunun beseri aklin sinirlarini
daraltmasinda, kiliseyle karst karsiya gelen bilimin, Avrupa’da kutsalin temsili
tekelini eline almis olan kilise kars1 ¢iksa da pratik sonuclarinin deneyimlenmesinin
onemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii kilise ciddi bir otoritenin de sahibiydi
ve ilk donem bilim adamlarin1 karsisina almasiyla, rasyonel olanla 6zdeslestirilen
bilimsel pratik de akil alanina ait goriindii. Bilimle din daha bastan kars1 karsiya
gelmisti ve bu ikilik, bugiinkii modernistlerin bile moderniteyi dinden kurtulusun bir
imkan1 olarak savunmaktaki 1srarci aliskanliklariin temeline kazinmig bir anlayisin
dayandig koklii bir paradigmanin olugmasina yol acti. Newton, Bacon ve Descartes
bu paradigmanin kilometre taslar1 olarak anilmaktadirlar. Bununla birlikte, kilise
tarafindan defalarca uyarilan Galileo’nun mahk{imiyeti ve her seye ragmen bilimsel
etkinlik ve “diistintisteki” 1srar1, Avrupa’da -ve modern diinyada- bilim din ayriminin

en bariz ve bilinen 6rneklerindendir.

Sonug olarak “Artik bilim yiikselige, din ise inise gecmisti” ve Bierstedt’in

donemin havasim 6zetledigi sekliyle;

Bir kere, dogaiistiiniin dogalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun
doga yasasiyla ve din adamlarimin filozoflarla yer degistirmesi
s6z konusuydu. Ikinci olarak sosyal, siyasal ve hatta dinsel
biitiin  sorunlarin  ¢odziimiinde bir ara¢c olarak deneyin
rehberligindeki aklin yiiceltilmesi geliyordu. Ugiinciisii, insanin
ve toplumun miikemmellestirilebilecegine ve dolayisiyla insan
soyunun gelismesine inaniliyordu. Ve son olarak, Fransiz
Devrimi’'nde kanla talep edilen, 6zellikle yonetimin baski ve
kotiliiklerinden uzak tutulma hakki olmak iizere, insanin

15 Robert Bierstedt, “18. Yiizyilda Sosyolojik Diistince”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi , Haz. Tom
Bottomore ve Robert Nisbet, Ankara, 1997, s. 19-20.
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haklarma iliskin insancil ve insancillagtirici saygir soz
konusuydu.'®

Bu kabullerin ve inancin altinda yatan temel diisiince bi¢iminin ilerleme
oldugu bilinmektedir. Ancak yirminci yiizyil bu iitopyayr yalanlamakla kalmayip,
modernistlerin umutlarinda aniden duraklatic1 bir dizi gelismeyi sahneye koymus,
hatta bizzat modernligin i¢inden c¢ok ciddi elestirilerin gelmesinin de yolunu a¢gmustir.
Aydinlanma diisiincesinin ve modern bir diinyanin sonuglar1 bakimindan ilerlemenin
ne anlamda olacag sorgulanmak durumundadir. Bierstedt’in Ozetledigi maddeler
icinden birinci ve ikinci Onermeye baktigimizda, diisiinsel ve toplumsal sonuglari
bakimindan bunlarin bizzat deneyimlendigini ve yerlesiklestigini goriiyoruz fakat
modernligin tarihi iiclincii ve dordiincii onermeyi zan altinda birakmigtir. Burada ele
alacagimiz temel mesele de su son iki 6nermenin yol actigr karst sonuglarin modern

akilla baglantisin1 stnamaktir.

1.2. Modernligin Sorunlari ve “Modern insan”

Modernligin kurumsal tarihinden, modernlik doniisiimiinde Avrupa’da ve
daha genel olarak batida modern toplumsal doniisiimiin ilk kuramcilarina,
modernligin elestiricilerinden, kiiresellesen modernligin “cevre”deki etkilerine ve bu
etkilerin degerlendiricilerine kadar modernlik bir dizi argiimanin temel eksenini
olusturur. Bu baglamda modernite tartigmalarina genel olarak bir gz attigimizda,
modernligin “merkezindekilerin” —“ilk modernler” diyebiliriz- bugiin genel olarak
modernistler ve postmodernistler olarak iki ayri cizgide toplanmaya basladiklarini
goriiriiz. Fakat literatiire daha ayrintili bir giris, bize durumun “modernlik” ekseninde
iki kutuptan ibaret olmadigin1 gosterecektir. En azindan bu calismanm smirlar
kapsaminda, modernizm ve postmodernizm (daha Once yukanda “-izm”li
kavramsallastirmanin anlatmaya calistigt sekliyle —izm’ler olarak) asagida
aciklanacag tizere ayn1 kategori igerisinde ele alinip, buna karsi ikinci ¢izgi “modern
paradigma disindakiler/iizerindekiler”in perspektifi olarak ortaya konulacaktir. Bu
durumda bu iki ¢izgiyi kars1 karsiya getiren temel modernlik kavrayisimin ne oldugu

oncelikli olarak netlestirilmelidir.

16 Bierstedt, a. g.e.,s. 19.
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Modernite giindelik hayatta bir “yasanti formu”na, kurumlariyla belirli bir
tarihsel “donem”e, bireysel olarak da bir “diinya goriisii’ne isaret etmekle birlikte,
ayn1 zamanda sosyolojide hala 6nemli bir yer tutan problematik bir tartisma alaninin
da adidir. Modernite tartismalar1 olarak adlandirabilecegimiz bu tartisma alani;
sikintil1 bir varolugsalligin tasiyicisi, diinyevi bir kistirnlmigligin cergevesi ve tiimden
yeni iktidar bicimleriyle —belki daha Onemlisi modern diinyanin getirdigi iktidar
“algilama bicimleriyle”- tagidigi despotlugu i¢inde biitiin bu olumsuz anlamlariyla
modernligi ele alir. Ayrica, tiim olumsuzluklarina karsi bir ¢esit Ozgiirlik
algilamasinin tezahiirleriyle temellendirilen neticeleriyle de olumlanan yonleriyle
“modernligi” kapsayict bir biitiinliikle ele almaya calisir. Burada kesin olan bir sey

varsa o da modernligin getirdigi derin rahatsizliklarin oldugudur.

Modernlik, on sekizinci-on dokuzuncu yiizyillarda batida ortaya c¢ikmakta
olan yeni bir yasam diinyasiin, bugiin ciddi bir tartisma alanin1 meydana getirecek
kadar literatiire kazidig1 bir kavram. Bu baglamda modernite bir alternatif olarak,
modern olmayam1 ya da geleneksel olani da hatirlatmaktadir. Geleneksel olana
yikklenen anlamlar1 da bulmaya calismamiz, geleneksel olan1 modernligin
“gelenekselcilik” anlayisindan kurtarmak agisindan da onemlidir. Modernlik yeni
olam ve siirekli bir yenilenmeyi temsil ettigi diistiniilen bir durumken geleneksel olan
adeta “dondurulmus” ve modernlik tarafindan, modernin algilama bicimleriyle

tanimlanir ve anlagilir olmustur.

Yukarida degindigimiz gibi Avrupa’da Ronesans ve Reform donemlerinden
sonra Aydinlanma ile gelen yeni bir diinya goriisii, diinyay1 etkisine alacak kadar
giiclenmis ve zamanla bu diinya goriisiiniin yerlesiklesmeye basladigi bir donemde
kurumlariyla modern toplum bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Kendi kaynaklarinda dinin
sorgulanmasiyla, belki dinsel otoriteye kars1 “rasyonel bir tepkiyle” —ki bu anlamda
modernlik psikolojik bir boyut kazanir- ve bu otoritenin reddiyle baslayan sekiiler
yasam olanaklariyla kurumlarini da olusturan bu yeni diizen, o zaman “eskiden
yeniye gecis’e yapilan vurguyla kazanilan bir varolus hissini tastyordu. Ozellikle
“avangard” roliinlin bir pargas1 gibiydi boylesi bir varolus. Charles Baudelaire’in

modernlik dediginde tam da bunu goriiriiz:
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Oylece gitmekte, kosturmakta, aramakta. Neyi aramakta?
Besbelli ki, betimledigim haliyle bu adam, faal bir diis giiciiyle
donanmis, durmaksizin o biiyiik insanlik ¢oliinde gezinen bu
miinzevi, su katilmadik bir aylaginkinden daha yiice bir amaca
sahip, rastlantinin kacamak zevkinden farkli, daha genel bir
amaca. Adina modernlik dememize izin vereceginiz, zira sOz
konusu diisiinceyi ifade etmek i¢in daha iyi bir sozciik ¢ikmiyor
ortaya, o bir seyi aramakta. Onun i¢in s6z konusu olan,
modadan, tarihsel olanin siirsel olarak icerebilecegi seyi
cikarmaktir, gegici olanlardan ebedi olan1 ¢ikarmaktir."”

Ona hissettirilen yeninin bu haz dolu varolus duygusu tam da ileriki
boliimlerde deginecegimiz dolu dolu bir “yatay varolus” hissinin kendisi olmakla
birlikte modern insan salt bu hisle varolamaz. Yatay varolusun sathi yayilimi arttikca
huzursuzluk bag gosterecek, benligin biiylimesi {izerine kurulu bu denklemde benlik
gittikce parcalanacak, fakat olanca huzursuzluguna ragmen “modern insan” gegici
haz duygusunu tercih etmekte siirekli bir kararlilik gosterecektir. Belki bu haz
duygusunu yaratan da modern benin, biiylimekte olan benin kendisidir ve belki bu
tam da Benjamin’in fldneur’iiniin bir edimidir: “Bu kalabaliga” [artik bireyselligi ve
benligi biiyiitecek olan birbirinden habersiz —zamanla birbirinden haberli olmak da
istemeyen- insanlarin yiiriidiigii “modern” caddelerin kalabaligidir bu]-ya da her

hangi bagka bir seye- “bir ruh kazandirmak, flaneur’un asil dilegidir”.18

Kalabaliklar arasinda yiiriirken fldneur modern olanin, pasajlarin, vitrinlerin
ve yeni diinyanin sundugu tiim suni giizelliklerin icinde yalniz oldugu hissini bir haz
haline getirecektir. Sanayi {iretiminin ve paranin dolastigni bu mekéanlar artik
insanlarin tek baglarina kalmalarina miisait bir modern yasam alanini olusturmakta
ve flaneur’e iste bu tekliklerle olusan yerde “kalabaliklara” bir ruh kazandirmasi igin
bosluk acmaktadirlar. Modernligin paradoksudur bu: Insanlarin gercek ruhlarmin
birbirinden —hatta kendilerinden bile- uzaklasacag: bir giindelik hayati gerektirirken
ve var olan bir¢cok seyi ruhlarindan bosaltirken, bu bosluga “yeniden bir ruh

kazandirma” yanilsamasini da iireterek modern bireyligi kurar.

Modern insanin ruhsuzlastirilan bir diinyada bu ruh kazandirma —zamanla
hazza doniisen- ihtiyaci, Giddens’in modern insanin disiiniimselligi olarak

adlandirdig1 diisiiniimsellige de denk diismektedir. Giddens, modernligin ilerleme

17 Charles Baudelaire, “Modernlik”, Modernizmin Seriiveni, Haz. Enis Batur, Istanbul, 1997, s. 22.
13 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, Istanbul, 2001, s. 125 dipnotu ve bkz. s. 127.
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kaydetmesiyle geleneksel olandan onu ayristiracak bicimde diisiiniimselliginin de
farkli bir karakter aldigim1 gosterir ki burada diisiiniimsellik, diisiince ve eylemin
siirekli olarak birbirinin iizerine yansitilmasiyla sistemin yeniden iiretiminin temeline
yerlesir'® ve “modernligin diisiiniimselliginin ayrilmaz bir parcasi olarak benligin

9920,

diisiiniimsel bir proje gibi yapilandirilmasi”* nin s6z konusu oldugu bir modern insan

tipi ¢ikar karsimiza.

Modern insan ayni zamanda kendi yarattigi gegici hazlarin disinda huzursuz
ve bunalimli bir yapiya sahiptir. Psikiyatrinin —genel olarak modern tibbin-, ¢oziimii
derinden sunamayan yiizeysel tedavi yontemleriyle insanlan ilaglara bogmasi da
onlart gercek bir huzura kavusturamaz. Burada kendini tanimakla ve ise Once
“kabullenmek”le baglamamiz gerektigini soyleyen geleneksel yontemlerin yaninda
modern tip oldukca s1g ve etkisiz yontemler sunmaktadir. Isin icinde tibbin bir sektor
haline gelisinden kaynaklanan ve insanlar1 ruhsuz birer mekanik varliklar gibi géren
—Aydmlanmanin getirdigi “makine insan” kavrayisini ve modernligin sekiiler ve
maddeci yapisini hatirlarsak buna sasirmamak gerekir ki modern psikoloji de ayni
yapt i¢inde ele alinmalidir- modern anlayis da girdikce, bu durumun ahlaki
boyutlarinin neden bu seviyelere indigini derinden sorgulamamiz gerekebilir. Ciinkii
yiizeysel bir elestiri, sorunlarin gercek teshislerini anlamamizda yetersiz kalacaktir.
Bu huzursuzluk ilk elde modern insanin diinya goriisii ve diisiiniimselligiyle
baglantili olsa da —insan bu durumu kendisi segcer- modern yasamin kati1 normatifligi,
sehir hayatinin bunaltic1 yogunlugu ve hiz, hatta modern yasamin yayildigi her yerde
modernligin herhangi bir digsal unsuru da modern insanin negatifligine katkida
bulunabilir. Bir kuruma mesai bitiminden bir dakika sonra gitseniz isinizi o giin
yapamayacaksiniz demektir, bu durum ancak geleneksel davramis kodlarimin hala
yasadig istisnai durumlar s6z konusu olmadikca gecerlidir. Oysa bir kasabada,
geleneksel iligkilerin ve davranis kodlarmin gecerli oldugu bir yerde, bir diikkan
sahibinin ditkkanin1 kapatmig olsa bile, kar amaclh degil, gelen kisiyi zor durumda
birakmamak adina yeniden agmasi normal karsilanir. Bir siiper marketteyse,
modernligin zan altinda olan ahlakiligiyle (¢ikar ve karin 6nde olmasi) degil daha

cok normatifligiyle ilgili olarak, mesai bitiminden sonra kar amagh olarak bile kap1 —

' Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, istanbul, 1998, s. 42.
20 Giddens, a. g.e.,s. 121.
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muhtemelen- ac¢ilmayacaktir. Yine de modernligin dissal unsurlarimin  bu
negatifliklerinin bir huzursuzluga yol acacagim sdylemektense, huzursuzlugun asil
sebebinin olaylarn karsilayan i¢sel durumla baglantili oldugunu gérmemiz gerekir,
yani diinya goriigiiyle. Bu da modern olma durumudur ve “modern akil”la

aciklanacaktir.

Modern diinyada, yani modern aklin diinyasinda, bu huzursuzluk alaninin
geniglemesine paralel olarak, ciddi bir giivensizlik hatta paranoid durum soz
konusudur. Siyasal alanda stratejinin ayri bir disiplin olarak ortaya c¢ikmasi ve
komplo teorilerinin ortaya ¢ikisi da bunun bir gostergesi olmaktadir. Bununla birlikte
modern insan “yalmiz” oldugu icin, ciddi bir varolussal kaygiyr da beraberinde
tasimak zorundadir. Bir diger a¢idan, modern bireyciligin bir sonucu olarak, dtekine
kars1 sorumluluk duygusunu yitirmis olan insanlar birbirlerine kars1 kayitsizliklarn ve
birbirlerinden kopukluklariyla kalabalik iginde “kurtlar” arasinda olmayi bastan
kabullenmislerdir. Kendilerini ontolojik olarak da daha bastan yapayalnzlik
icerisinde hissettiklerinden, modernligin verdigi benlik duygusunun biiyiimesi
sonucu gelisen kendine giiven duygusu, bazen tam bir savunmasizligim getirdigi
acziyet duygusunu da asarak giindelik hayatin paranoyasi ile yer degistirmekte ve
modern insanlar1 bu paranoya icinde yasamaya alistirmaktadir. Modernligin ileri bir
durumunda bu tiir bir kaygili diilnyada varolma miicadelesi veren insanlik durumunun

gostergelerini Bauman’in aktardig: ifadelerle 6zetlersek;

Kokeninde giivenlik agkina (sehir duvarlar i¢indeki vatandaglar
her zaman disaridan gelen kétiiciil miitecavizlere karsi korumak
icin) kurulmus olan sehir, vakti zamanmimizda Nan Elin’in
ifadesiyle, “giivenlikten cok tehlike cagristirir hale gelmistir.”
Postmodern giiniimiizde, “korku faktorii, medyanin yaydigi sonu
gelmez tehlike haberleri bir yana, kilitlenen arabalarin ve ev
kapilarinin, giivenlik sistemlerinin, biitin yas ve gelir
gruplarinda ‘kapali’ ve ‘emin’ cemaatlerin artmasimin ve
kamusal mekanlarda artan kontroliin gosterdigi gibi, kesinlikle

biiyiimektedir”.21

Modern paranoid durumun tam bir teshisi olarak ¢cok daha ilging bir tespiti

Bauman bu ifadelerin dipnotunda aktariyor:

*! Zygmunt Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglar, istanbul, 1999, s. 57.
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Architecture of Fear derlemesi Nan Elin’in dikkatli bir bicimde
tasarlanmig Fransiz “yeni semti” Jouy-le-Moutier {izerine
yaptig1 alan ¢aligmasiyla ortaya cikmustir. Elin, “bolgedeki son
derece diisiik diizeydeki su¢ oranmna ragmen bunun korku
konusu (I’insecurite) olmasina” §a§1r1yordu.22

Modern insanin i¢inde bulundugu agmaz bir yana bugiin modern diinyanin —
kiiresellesmeyle birlikte- hangi diinya goriisiine sahip olursa olsun tiim bir insanlig
tehdit eden ciddi boyutlar1 vardir. Bu sorunlarin basta gelenlerinden biri ekolojik
sorunlardir. Cevre kirliligi ve dogada yapilan tahribat bugiin bildigimiz kadariyla hic
bu kadar yikici, kusatict ve hizli olmamis, insanlar farkli “ilerleme” durumlarinda
bile —medeniyetlerin dogusu ve yiikselisini kastediyoruz- dogayla barisik bir yasam
siirdiirebilmislerdir. Burada higbir istatistie yer vermemizi bile gerektirmeyecek
kadar bilinen bir gergektir bu, giin gecmiyor ki kiiresel 1sinmayla, cevre kirliligiyle —
genellikle yaz mevsimlerinde buna c¢ok iziicidir ki orman yangilann da
eklenebilmektedir- ve dogal tahribatin hatta vahsetin herhangi bir goriiniimiiyle ilgili
bir haber duymayalim. Bu sorun arttk modern insanin kafasin1 kumlara
gomemeyecegi kadar bagirmakta, insanligt —bazi insanlik durumlarimin sonucu

olarak- tehdit etmektedir.

Bir diger kaygi unsuru olabilen sorun da niikleer silahlar ve niikleer savas
tehlikesidir. Genel olarak boyle bir savasin beklenmemesi gerektigini —ciinkii
devletler boylesi bir savas durumunun sonucunda olabileceklerin farkindadirlar- 6ne
siiren goriisler olsa da, niikleer tehdidin kendisi bile, tam da su giinlerde yasamakta
oldugumuz siirecin bir pagasi olarak, batili devletlerin yani ilk modernlerin, diger
devletlere savas acabilme bahanesi olarak is gormekte, isgal sebebi olarak One

siiriilmeye calisilmaktadir.

Modern diinyanin aile kurumunu farklilastirdigini da biliyoruz. Aile, modern
yasamla birlikte daralip farkli fonksiyonlar1 yerine getirmeye baslamakla birlikte
zaman gegtikce, bu unsurlar yerine getirecek bir alan olarak asinmaya da yiiz
tutmus, bugiin artik Avrupa’da aile kurumu olduk¢a doniigmiistiir. Batili toplumlarda
cocuk bakimi icin imk&nlarin ve maddi desteklerin devlet tarafindan
saglanabilmesine ragmen, dogum oranlar ciddi oranlarda diismeye baglamis, 6rnegin

Avrupa niifusu gittikge bir yaslilar niifusu halini alir olmustur.

22 Bkz. Bauman, a. g.e., s. 57 dipnotu.
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Sevil modernitenin kosullarn1 i¢in, Edwin Black’ten aktardigi sekliyle,

modernizmin yapici ve yikict iki yoniine dikkat cekmektedir:

Modernligin yapict yonii, ka¢inilmaz sorunlarin (ki bunlar1 da
modernizm dogurmustur) ¢oziimii i¢in gerekli imkanlarin
cogalmasi; refah, konfor, dogayla savas vs. gibi. Yikici yonii ise,
geleneksel yapida yaptigi tahribat ve giiniimiizde gelismis
teknolojiyle insan yasaminin her boyutuna girmesi olarak
ozetlenebilir.”

Fakat asil sorun modernligin bu yapic1 yoniiniin de zan altinda olmasidir.
Ciinkii “refah, konfor ve dogayla savas”, modern diinya goriisii yerinde durdugu
miiddet¢e, modernligin her yonden insanin tahripkdrligini ve doyumsuzlugunu
artiran yonleri olarak kalmis ve bugiin, modernitenin yikici sonuglarimin temeli
olarak da amilir olmustur. Her seyden oOnce bu sorunlart1 yine modernizmin
dogurmasiyla, buna mukabil s6z konusu edilen imkanlarin da maddi alanda kalmas1
hatta burada isaret edilen dogayla savasin da bizzat insanligin kendisine donen zararl
bir silah haline gelmesiyle modernligin gercekte ne kadar yapici oldugu tartigmalidir.
Yapici oldugu soylenen yonlerine ragmen modernlik, insanin ruhsal durumu
itibariyle olduk¢a yikicidir. Bugiin sundan “daha ¢ok” eminiz ki, daha fazla refah,

daha cok konfor, daha fazla huzur anlamina kesinlikle gelmemektedir.

Modernligin sonuglar1 ve modern diinya goriisiiniin uzantilar1 agisindan
burada zikredecegimiz bir diger husus da ahlak sorunudur. Modernlik icin ahlakin
¢Okiintiiye ugradig: hatta “kotiiliigiin” de mesrulastirildigini soylemek miimkiindiir ki
“nihilizm” in sonuglar1 da diyebilecegimiz bu kétiiliik mesrulastirimi insanin segme
ozgiirliigii iizerine yapilan asir1 bir vurgunun da neticesidir. Modern toplumda genel
bir ahlaki bunalimin yasaniyor olmast modernite tartismalari icinde yer alan temel
meselelerden biridir. Bu konuya asagida tekrar deginme firsati bulacagiz. Burada

Sevil’in Ross Poole’dan aktardigi kadariyla modernligin ahlak sorununu 6zetlersek;

Pool’a gore, modernitenin ¢ikmazi ahlaki bir ¢ikmazdir. Poole
modernitede ahlakin “premodern toplumlarda olmadig1 bigimde
zan altinda” oldugunu diisiiniir ve bunun sebebi olarak da,
modernligin “ahlaki bilgi imkanin1 dislayan bir bilgi anlayisi
ingsa etmesini” ileri siirer. Pool’e gore modernlik, ahlaki
“rasyonel bir inan¢ konusu degil, 6znel bir kanaat meselesi

2 Sevil, a. g.e.,s. 76.
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haline” getirmis ve boOylece ahlaki imkansiz bir pratige
dénﬁstﬁrmﬁstﬁr.24
Belki asil sorun tam da bu “rasyonel inan¢” meselesinde diigiimlenmektedir ki
modern diisiince, rasyonel olanin “inan¢”’tan ayr1 oldugu zanm {izerine
kuruldugundan, rasyonel olanla inan¢ konusunun yan yana gelmesini zaten daha
bastan engellemektedir. Bu konu tam da bu calismanin asil eksenini olusturan
“modern akil” kavramsallagtirmasiyla ilgili oldugundan, ilerideki boliimlerde tekrar

ele alinacaktir.

Sonug¢ olarak yeni bir toplum modeli ve toplumsal bir proje olmakla da
anlamlandirilan modernlik sonuglar1 itibariyle, bir toplumu olusturacak temel
kurumlarin bile asinmasina hatta ciddi olarak tehdit altinda kalmasina yol a¢cmus,
modernlik i¢in neyin yapici olabileceginin de hangi kriterlere gore belirlenecegini,
hepsinden 6nemlisi bu kriterlerin modernligin i¢inden karsilanip karsilanamayacagini

da tekrar sormamiza neden olmustur.

1.3. Batih Literatiirden Modernite Tartismalari: Tartisjma Alam Olarak

“Modernite’’den Modern Akla

On dokuzuncu yiizyilda batili toplumlarda meydana gelen doniisiimlerle
birlikte modernlik ilk elde umut dolu bir diinyanin gelisini miijdeleyen bir durum
olarak algilanmig, donemin merkezdeki diisiiniirleri, modern diinyanin gelisine alkis
tutarak yeni diinyanin nasil olacagina dair ongoriilerde bulunmaya c¢alismislardir.
Sanayi Devrimiyle artan iiretimin savaglar1 artik sona erdirecegi, modern toplumun
barbarliktan kurtuldugu ve bu toplumun tiim bu yenilikleri gerceklestirme evresinde
“kesfettigi” tim “ilkel” ya da yabanci topluluklarla karsilastinldiginda uygarlik
seviyesini nasil da yakaladigi gibi diisiince ve umutlar, modernlige olan inancin asir1
iyimserligine yol a¢cmistir. Bu iyimserlik ilk elde bu umutlarin kuramlastirilmasina
dek ilk modernlerin i¢inde bulundugu genel bir havay1 yansitir ve temelinde ilerleme
inanci yatarzs. Modern toplum, uygarlik cizgisinin son seviyesinde en ileri toplum

olarak goriilmiis ve modernlik beseri bir inang olarak insanligin olmasi gereken yerin

2 Sevil, a. g.e.,s. 21.

% {lerleme ve evrim kuramlarinin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Kenneth Bock, “Ilerleme
Gelisme ve Evrim Kuramlar1”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Haz. Tom Bottomore ve Robert
Nisbet Ankara, 1997, s. 51-92.
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bu olduguna inanilan ve “digerlerinin” de buraya ulastirllmasi gereken bir durum
olarak algilanan bir durum haline gelerek “modernlesmeci” zihniyet yapisini ortaya
cikarmistir. Modern diisiince alani i¢cinde “merkez-¢cevre” ekseninin olusmasinda da
temel olan bu diisiince bicimi, modernligin etkisi altina giren farkli geleneksel
toplumlardaki diisiince bigimlerini de etkilemistir. Ilerideki boliimlerde ele alimacag
gibi bu toplumlarda, kendilerini bu ekseni dikkate alarak konumlayan ve hatta bu
konumdan kendi yerellikleri icinde fikirlerini de modern diisiinceye gore uyarlayan
agirlikli bir “aydin” ziimresi dogmus, hatta bu ziimre modernligin baskici, boliicii ve
kiiresellestirici etkisiyle dagilan ve fakat bu sefer modern ulus devletler olarak
yeniden bicimlenen bu toplumlarin ideologlugunu yapmayi iistlenmistir (iiciincii
boliimde o6rnek olarak ele alinan diisiiniirlerden Abdullah Cevdet ve Ziya Gokalp’i bu
anlamda zikredebiliriz). Tiirkiye Cumbhuriyeti de bdyle bir konjonktiirel donemde

modern bir ulus devlet olarak kurulmustur.

Fakat yirminci yiizyilda durum, modern iyimserlik ve “ilericilik” baglaminda
yavas yavas degismeye baslamistir. Modernlikten ne derece umutlu olunabilecegi
hatta modernligin kendisi sorgulanmaya baglanir. Mercek altinda olan yeni toplum
biciminde pek de piiriizsiiz ve temiz bir alan goriinmemektedir artik, hatta piiriizler
gedik halini almistir. Biricik uygarlik olarak yaygin bir iyimserlikle “gelisen” modern
toplumlar aym yiizyil i¢inde iki diinya savasina girismis, “modernlik” yiizyilin
ortasinda ve Avrupa’min bagrinda Ikinci Diinya Savasinin akla gelen ilk faili bir de
canavar dogurmustur ki dikkatler sonunda tekrar Aydinlanma ile gelisen modern
aklin kendisine ¢evrilmistir fakat ciddi elestiriler biciminde. Asagidaki alt boliimlerde
modernligin savunucularindan elestiricilerine, bir dizi “merkezden” diisiiniiriin
degerlendirmelerine genel olarak yer verildikten sonra, ¢cok ayri bir ¢izgiden gelen
modern paradigma disindaki degerlendirmelerin ayirici unsurlari modern akil

baglaminda ortaya konulacaktir.

1.3.1. Modernligin Farkh Yiizleri

Modernlik Aydinlanmayla birlikte caga damgasin1 vurmaya bagladiginda, ilk

olarak yeni ile geleneksel olan baglaminda “eskiler’le modernler arasindaki
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Kavgada® ilerleme fikrini soylemsel bir alan olarak giiclendirmistir. Bock’un
belirttigi gibi;
Baslangicinda salt bir edebi tartisma olan Kavga, yeni ile eskinin
karsilikli  erdemlerine iliskin goriislerin  sergilenmesinden
ibaretti; ama c¢ok gecmeden modernler yakin zamanlarda

tiretilenlerin eskilere iistiin olmakla kalmayip, {iistiin olmak
zorunda da olduklarini ispata giristiler.”’

llerleme fikri soylemsel bir alan olarak bundan sonra ilerleme iizerinden
yapilan bir tartisma devam etmese de giiclenecekti ¢iinkii artik yeni toplumun
kuramlar ilerleme fikri lizerine bina edilecekti. Sonug olarak “ ‘insanoglunun kafas1’
modernlerce zaman i¢inde degismeye ugramis diye kabul edilmis ve bu degisme
gelisme olarak sunulmustur”28 fakat ilk “Kavga esnasinda formiile edilmis olan
ilerleme fikri toplumun ilerleyisine iliskin degil, bilgi’nin nasil gelistigine iliskin bir
tasarimdir™®. Bununla birlikte ayni tasarimin getirdigi 6n kabulle ilerlemis bir
toplum icin kuramlar olusturulacak ve bu bilginin gelisimi anlayisi toplumun

gelismesi anlayisindan koparilamayacakti.

LEENT3

Baslangicta “eskilerle” “modernler”i karsi karsiya getiren modernlik,
modern toplumu ayristirict bir yapr ve goriiniir gelismeler ortaya c¢iktikea,
sosyolojinin ve diger disiplinlerin dogmasiyla birlikte, farkli kavramsallagtirma ve
tanimlarla aciklanir olmustur. Bu yeni toplumsal durumun sanayi toplumu olarak
goriilmesinden, kapitalist toplum ya da rasyonel toplum olarak tanimlanmasina kadar
bazi farkli goriis acilart gelistirilmis ve bu goriis acgilar sistematiklestirilerek toplum

bilimlerini olusturacak yeni bir kuram anlayis1 ortaya ¢ikmistir.

Yeni toplum Sanayi Devrimi’nin temel belirleyiciligi altinda
orgiitlenmeye baslamis bir toplumdu. O yilizden modern toplumun bir sanayi toplumu
oldugunu sdylemek miimkiindii. Sanayi toplumu dendiginde akla gelen ilk isim
Saint-Simon olmalidir ciinkii “Avrupa toplum teorisine sanayi toplumu terimini

sokan kisi Saint-Simon’du (1760—1825)”30. Saint-Simon, sanayilesme siirecini barigci

2 Bock, a. g. m., s. 59 vd.

Y Bock, a. g. m., s. 60.

2 Bock, a. g. m.,s. 62.

2 Bock, a. g. m.,s. 63.
30Swingewood, a.g.e.,s. 54
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bir temelde tanimliyordu.® Yukarida bahsettigimiz ilerlemeci ve iyimser modernlik
durumunun yeni topluma uyarlanmasinin ilk isimlerindendi Saint-Simon. Ona gore
gelismenin pozitif agamasina egemen olan sey, bilimin merkezi 6nemi ile 6zellikle
toplumsal biitiiniin isleyisini diizenleyen yasalarla ilgili olarak, sistematik toplumsal
bilginin (;og“galma51yd1.32 Saint-Simon, Aydinlanma akilciliginin, yeni toplum
modelindeki bir yansimasi olarak, eskinin kurumlarin1 sekiiler bir bakis acisiyla
konumlayanlardandir. Ona gore, “diinyevi bir din seklinde tanimladigi sanayi
toplumu, ¢ikarlar kitlelerin ¢ikarlariyla aynmi olan sanatgilar, bilimciler ve sanayinin
onderlerinden olusan bir ruhban sinifi araciligiyla etkili olan, giiglii bir ahlaki

merkezi gerekli kﬂlyordu”3 3

. Saint-Simon’un sanayi toplumunu bu sekilde ele
almasinin ardindan daha sonra Auguste Comte gidecek, sanayi toplumu ile gelinen
“pozitif ~asamadan” bahsederek ve insanlik durumunun ilerlemesinin
sistematiklestirilmesiyle bu yeni durumu yiicelterek eski ile yeni arasindaki farki

kuramsal agidan derinlestirecekti.

Modern toplum kuramcilarindan Karl Marx ve Marx’tan etkilenen
yazarlar acisindan da modern diinyayr big¢imlendiren ana doniistiiriicii giic
feodalizmin cokiisii ile birlikte yeni bir iiretim bigcimi olarak karsimiza cikan

kapitalizmdir fakat bu bakis acis1 Durkheim ve Weber tarafindan elestirilmisti’*:

Durkheim, Saint-Simon gelenegi dogrultusunda, modern
kurumlarin dogasini endiistriyalizmin etkisi bazinda inceledi.
Ona gore kapitalist rekabet, ortaya cikan endiistriyel diizenin
merkezi Ozelligi degildi ve Durkheim, Marx’in biiyiikk 6nem
verdigi vasiflardan bazilarmm1 marjinal ve gegici olarak
goriiyordu” ve ona gore “kapitalist degil, endiistriyel bir diizende
yaslyorduk35. [Weber’de ise rasyonel ve biirokratik bir diizen
anlayis1 hakimdi].

Burada modern klasiklerden Auguste Comte, Karl Marx ve Max Weber’e
yakindan bakmak, modern diinyanin ilk elestiricileri ile sonrakiler arasinda, hatta

bunlarla modern paradigma disindakiler arasinda olusan ayrimi gérmemize yardimci

olacaktir.

31 Swingewood, a. g. e., s. 54.
** Swingewood, a. g. e., . 56.
3 Swingewood, a. g. e., s. 58.
3 Giddens, a. g.e.,s. 20.
35 Giddens, a. g.e.,s. 20.
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1.3.1.1. Auguste Comte ve Pozitivizm

Comte, pozitivizmin kurucusu ve Guénon’un deyisiyle “ilkelerden” tam bir
kopusla (bkz. Bolim 1. 4.), Avrupa’da modern akli doktrinlestiren kisi olarak
diisiiniilebilir. Onun ¢aligmalarinda bu durum igkin bir hal olarak yer almaktan ¢ok,

acikea ifade edilerek kuramsallastirilmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, Comte, “sanayi toplumu”nu anlamaya calisan
ilk diisiiniirlerden olan Saint-Simon’dan etkilenmistir. Bir zamanlar Saint-Simon
adiyla ilk yapitlarmm yayinlayan, Saint-Simon’un sekreterligini de yapmis olan
Auguste Comte (1798-1857), literatiirde ilk kapsamli sosyoloji sistemini kurmus kisi

olarak gecer.*® Swingewood’dun ifadeleriyle dzetlersek;

onun kurdugu sistem, Saint-Simon’un yapitlar1 ile onun bilime
ve teknolojiye (Turgot, 1727-1781, ile Condorcet, 1743-1794,
gibi on sekizinci yiizyihin tarih felsefecileri ile ilerleme
savunucularinda rastlanan unsurlardi bunlar) duydugu inangtan,
ayrica, Bonald ve Maistre’in “6liimsiiz okulu”ndan (toplumu,
ortacag toplumu gibi, farkli ve statik toplumsal ziimrelerden
olusan, organik, uyumlu bir biitiin olarak kavriyorlardi) giiclii
bicimde etkilenmisti. Comte; Bonald ile Maistre’in anti-
atomistik teorilerini, rasyonalist ilerleme anlayisi ve insanin
kusursuzlugu diisiincesiyle uzlastirmaya c¢alismisti. Saint-
Simon’un yapitlar1 gibi, Comte’un c¢alismalart da, Fransiz
tarihinin kritik bir doneminde, devrimden hemen sonra gelen,
eski rejimin ¢oziiliip yeni bir sanayi rejiminin olugma siirecinde
oldugu bir dénemde ortaya ¢ikmuistr.”’

Boyle bir zamanda yeni toplumun nasil olacagiyla ilgili boslugu pozitif
donemle dolduran Comte “on sekizinci yiizyilin ‘yeni bir yapi’nin temellerini
atmaktan ziyade onu yiktigim sdyleyen Saint-Simon’la aymi fikirdeydi” ve “Bu yeni
yapi, yalmizca ve yalmzca toplumsal konsensiisiin cikarlarina yonelik olacakti.
Comte, ‘Pratik politikanin asli amaci, uygarligin ilerlemesinin 6niinde duran

engellerden kaynaklanan, siddete dayali devrimlerden sakinmakti’ diye yaziyordu”.*®

Comte Pozitif Felsefe Kurslari’nda felsefenin pozitif asamaya nasil geldigini

gostermeye calisir. Fakat bundan 6nce pozitivizmin kokenine deginecek olursak,

3¢ Swingewood, a. g. e., s. 59.
*7 Swingewood, a. g. e., s. 59.
¥ Swingewood, a. g. e., s. 61.
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pozitivizmin kokeni, Aydinlanma’nin materyalist felsefesine
uzantyordu. Pozitivizm, felsefi ve sosyolojik bir hareket olarak,
bilimin her tiirlii bilginin temeli olduguna inanmay1
(adlandirildg: bigimiyle, bilimciligi), toplum teorisinde istatistiki
analizlerin kullanilmasini, toplumsal fenomenler i¢cin nedensel
aciklamalar aranmasimi ve tarihsel degisimin ya da insan
dogasinin temel yasalarin1 da kapsayan cesitli farkli anlamlar
tasiyordu. Ancak on sekizinci yiizyll Aydinlanma pozitivizmi 6z
olarak elestirel ve devrimciydi; onun felsefi bireyciliginin ve
insan aklinin temel ilkeleri, biiyiikk Olc¢iide, dini ve gecmisin
kalintis1 olan toplumsal kurumlan diizenleyen Mutlakiyetci
devletin irrasyonel gii¢lerini hedef almisti. Kurumlarin, aklin
ilkeleriyle uyum iginde olmasi gerektigi ileri siiriiliiyordu. Bilgi,
yalnizca deneyim ve ampirik irdeleme sayesinde edinilir:
Gergeklik, Tanr1’yla kavranamaz.”’

Bilimciligin temelinin atildigi bu donemde gercekligin de diinyevilige
indigini ve aklin da beseri olanla sinirlandigin1 goriiyoruz. Ne var ki bilimciligin tek
onciilii pozitivizm degildi. Bilimcilik bagka isimler ve akimlarla da savunulan ve

bunlarin altinda yatan temel bir anlayis olarak varligini siirdiirmiistiir.

Yeniden Comte’a donecek olursak onun bilimciligi ve ilerlemeciligi de
diisiincenin pozitif asamaya geldigi inanciyla kuramlastirilmisti. Comte felsefenin
once teolojik sonra metafizik olan genel halinden sonra nesnesi gozlemlenmis
olgular olan iiciincii ve son haline; “pozitif felsefe”ye gelindigini diisiiniiyordu.*’ Ug
hal yasasi olarak formiile ettigi pozitif felsefenin i¢inde bulundugu semada Comte,
tic farklh teorik halin oldugunu anlatir: Zorunlu hareket noktasi olarak “teolojik-
kurgul-hal”, gecis asamasi olarak “metafizik-soyut-hal” ve nihayet insan zihninin
sabit ve belirgin hali olarak goriilen “pozitif-bilimsel-hal”.* Comte’un bu ayrimima
yakindan bakmak bizim i¢in postmodern diisiincenin de modern diisiincede ickin
oldugunu sdylememizi (bkz. Boliim, 1. 3. 3. ) orneklemesi bakimindan da ilging
olacaktir. Gergekten de modern diisiincenin klasikleri arasinda anilan Comte’un bu
sistemi ¢ok net olarak goriildiigii gibi ¢izgisel tarih anlayisiyla oriillmils olmakla

birlikte “mutlak”, “neden” ve “akil yiirtitme” kavramlarina yiikledigi anlamlar

% Swingewood, a. g. e., s. 51.
*0 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Istanbul, 2001, s. 29.
4 Comte, a. g. e., s. 33.
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acisindan modern akli modern ve postmodern niiveleriyle de birlikte oniimiize serer.

Soyle ki;

e Teolojik hal, aragtirmalarini, “varliklarin kendine has dogasi, ilk ve

son neden ve mutlak bilgilere yonelten insan zihni”ni igerir;

e Metafizik hal’de dogaiistii etkenlerin yeri soyut giiclerle
doldurulmustur ve bunlar fenomenlere bizzat kendi baslarina neden

olurlar;

e Pozitif hal’de ise, “mutlak kavramlan elde etmenin imkansizligini
kabul eden insan zihni, kendini yalmzca iyi diizenlenmis akil
yiirlitmenin ve gozlemin kullanimiyla fenomenlerin gercek yasalarini

kesfetmeye adamak igin fenomenlerin asil nedenlerini aramaktan vaz

gecer” 2

Ayrica pozitif sistemin olgunlugu bir genel olgunun 6zel durumlan olarak
gdzlemlenebilen degisik fenomenlerin hepsini ele alabilmesindedir.* Fenomenlerin
asil nedenlerini aramaktan vaz gecmemizi Ogiitleyen Comte, Fourier’in 1s1 teorisini
felsefi karakteri cok yiiksek diizeyde pozitif diye tanimlarken burada arastirmacinin,
1isinin 6z dogasimi aragtirmaya girismeksizin en Onemli yasalar1 ve termolojik
fenomenlerin en belirginlerini acikladigin1 belirtir ve insan zihninin kendini
tamamuyla pozitif bir diizenin arastirilmasiyla sinirlandirmasindan bahseder.** Comte
burada arastirmaciya soru sormayi bir yerden sonra yasaklarken, beseri alanla

sinirlanan modern akli da 6rneklemektedir.

[k olarak, Comte’un bu semasinda, pozitif asamaya gelindigine gore, teolojik
haldeki “Mutlak”a yonelmemizin yolu kapanmustir. ikincisi Comte, bu nedenlerin
yerine gecirdigi yasalarla pozitif sistemin degisik fenomenlerin hepsini birden ele
alabilecegi bir kapsamliligi —elbette bir yanilsama olarak-, mutlakla baglantisi
kuruldugunda gelecek gercek bir biitiinliigiin yerine gecirir ki —beseri alanla
sinirlanma- bu da birinci ve ikinci neden anlayisindan yoksunlugunun onu, nedenleri

tiimden yadsimaya ya da yok saymaya getirmesiyle agiklanabilir. Ugiinciisii Comte,

e Comte, a. g. e., s. 33.
3 Comte, a. g. e., s. 33.
H Comte, a. g. e., s. 39.
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Kiill’den kopusla kurmaya calistigt bu yontemin dogal bir sonucu olarak akil
yiiriitmenin 6zel bir bicimini tiimden akil yiiriitmenin yerine koymustur. Yani akil
yiiritme ve “gbzlem”i ille de metafizik ve teolojik olarak ayirdigi kutsalin
referanslarindan —asil nedeni aramaktan vaz gectigi icin akil yiirlitmenin ounla
baglantisin1 da keserek- ayr1 bir sey olarak diisiinmiistiir. Bu durumda Comte da bize
ancak, bizi modern aklin getirisi olan “entellektiiel miyopluk”a (bkz. Bolim 1. 4. )

yatkinlastirabilecek bir sistemin yontemini sunar.

Sonug olarak Comte’da rasyonellik ancak bu beseri alanla sinirlanmis olarak
“teori ve pratik arasindaki iliskileri rasyonel bir bi¢imde diizenlemek”le® tanimh

hale gelir.

1.3.1.2. Karl Marx

Insam1 ve toplumu cizgisel bir ilerleme anlayisi icinde ve beseri alanin
sinirlart gercevesinde ele alan diisiiniirlerden biri de Karl Marx’tir. O da modern
anlamiyla rasyonalitenin sinirlar1 i¢cinde modern insana elestirisini yaptig1t modern —
kendi deyisiyle kapitalizmin- toplumun i¢inden imkanlar sunmaya calisarak —ciinkii
referans noktast modern akildir- sistemli caligmalar1 dahilinde bu inancimi

kuramlastirmistir.

Marx’in elestirisini yaptigi modern toplumda ne varsa iiretim iliskileri
yiiziiden vardir. Marx kapitalizmin, sosyalist bir toplumsal formasyona dogru evrilen
bir toplumun simdiki bir ugragi oldugunu diisiiniir. Bu {iretim tarz1 simiflamasi ve
kapitalist iiretim bi¢imine gec¢is anlayis1 da —ve daha sonra gelmesi sabirsizlikla
beklenen sosyalist ve komiinist toplum- Marx’1in ilerlemeciliginin —ya da “bilimsel

olan” “diyalektik materyalizm”inin- bir ifadesidir.

Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri'nde Marx, diger calismalarinda da
oldugu gibi miilkiyetin evrimi iizerinden degisen iiretim bi¢imini incelemeye calisir.
“Kadim” toplumlar1 ve ortacag feodal toplumu da bu incelemeye tabi tutan Marx’in
bir ilerleme anlayis1 i¢inde incelemelerini yiiriittiigli goze ¢arpmakla birlikte bunun
timden bir gelismeci anlayisla yiiriitiildiigiinii soylemek de kolay degildir. Fakat

Marx modern anlamiyla ilerlemecidir. Modern toplumu {iiretim iliskileri igerisinde

+ Comte, a. g. e., s. 113.
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inceleyerek elestiren Marx’a gore insanlar “ideoloji”nin bir sonucu olarak kendi
yarattiklart seylere inanirlar®® -bu da “inanc1” yadsiyan Marx’mn asil “inancidir” ve
Marx da modern bir “yanilsama” i¢indedir-; insanlarin inanglar1 boylece bir tiir
ilkelligin ve bilingsizligin iizerine oturtulur. insanlarin 6ziiniin bile aslen toplumsal
iligkiler biitiiniinden ibaret olduguna inanan Marx aslinda bu noktada Comte’la ayn1
diizlemdedir. Marx kapitalist toplumun bir elestiricisi ve muhalifidir fakat modern bir
elestiricidir. Elestirilerinde geleneksel diisiinceyi referans almak bir yana ideolojinin
bir sonucu olarak goriilen gelenegin 6zii —kutsala referanslar- Marx’in asil
dertlerinden biridir zaten. Beser iistiinii kendince iptal eden hiimanist anlayis aslen

Marx’1n da hareket noktasini teskil eder.

Asya tipi lretim tarzim1 incelerken onun tiimden bir gelismeci anlayista
olmadigini sdyledik. Ciinkii Marx mevcut toplumu da zaten 6viilmeye deger bulmaz.
Fakat onun eski toplumlarda gordiigii ve olumladigi yon de beseri sinirlar iginde
kalmaktadir. Nitekim “(Ne kadar dar ulusal, dinsel ya da siyasi bir tammmlamaya tabi
tutarsak tutalim) insanin her zaman iiretimin amaci olarak goriindiigii eski toplum,
liretimin insanin amaci ve servetin de iiretimin amaci bulundugu modern diinyadan
cok daha 6viilmeye deger gérﬁnmektedir”“, diyen Marx, burada da tiretimin insanin
amac1 oldugunu elestirirken bunun olumlanacak bir iist seviyesi olarak ancak insani

yine bu olumsuz yere génderecek olan hiimanist anlayisa kadar gidebilmektedir.

Beser iistiinii tanimayan modern kuramcilarin sistemlerinde beseri alanla
baslayan ¢oziimleme tarzinda geleneksel diisiincedeki biitiinliigiin yerine genellikle
toplum gecmektedir. Nitekim Marx’a gore de “Birey, toplumsal varliknr™*®. Ona
gore bireyin her tiirlii varolus kosulu onun toplumsalligina baglidir. Insanin kendine

yabancilagsmasi da tiimden maddi kosullar ve iiretim iliskileriyle agiklanir:

Ekonomi politik, isci (emek) ile iiretim arasindaki dolaysiz
iliskiyi  gozoniinde tutmamasi sonucu, emegin Oziindeki
yabancilasmay: gizler. Ger¢i emek zenginler i¢in tansiklar
(harikalar), ama is¢i icin yoksunluk (dénuement) iiretir. Saraylar,

46 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Istanbul, 1968, s. 27.
47 Karl Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, Ankara, 1967, s. 91.
8 Karl Marx, 1844 El Yazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, Ankara, 1976, s. 193.
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ama isci i¢in inler iiretir. Giizellik, ama is¢i icin solup sararma
iiretir* diyen Marx, “yabancilagsmis emek” ten bahseder.

Fakat dikkat edilirse mesele pratik olarak kapitalist iiretimle gelen goz alici
bir diinyanin ve liikksiin Marx tarafindan da hos karsilanmamasindan ¢ok bundan
iscinin faydalanmamasidir (esitsiz kosullar). Bu durumda Marxist diinya goriisiinde
dogal tahribati had sathaya getiren modern hayat tarzinin ve dolayisiyla diinya
goriisiiniin ekolojik zaaflar1 da mevcuttur. Bugiin diinyanin yaris1 bile yeryiiziindeki
en zenginlerin (“kapitalistlerin”) yasam kosullarina uysa, yeryliziine ancak birka¢ on
yil bicilebilecegi soylendigine gore, zaten yasam tarzlannmizin Onde gelen
“kapitalistler” gibi olmamasi insani sorumluluklarimiz bakimindan hi¢ de esef verici

bir sey degildir.

Elbette Marx’in ¢oziimlemeleri ve elestirileri bu yonle sinirli degildi. O ¢ok
daha farkli bir anlamda iscilerin calisma kosullari ve onlardan kapitalist sistemin
esirgedigi zamanin artidegerle iiretim araclarini elinde bulunduranlara akmasindan
sikayetciydi. Bunun da otesinde, isciye yiiklenen olumsuz kosullarin ve kendisine
zaman ayiramamasinin  kritigini yapiyordu, tabii insani olarak “kendini

gerceklestirmenin” kendi “hiimanist tanimlamalart” dahilinde.

Bu durumda toplumsal olarak kapitalizmin getirdigi “insani olmayan”
durumdan kurtulundugunda sorun da tiimden hallolmus olacaktir. Ne var ki Marx’in
“insani’liginin bilesenleri de tamamen modern ve hiimanist diinya goriisiiniin
tiriiniidiir; maddi kosullarin. Fakat Marx’in maddi diinyasinda gercek bir insanligi

kuracak olan kosullar Comte’un umdugu kosullardan farkli olarak devrimcidir.

9 ¢ SEEN 13

Entellektiie]l miyoplugu kendisini “sinif miicadelesi”, “miilkiyet”, “toplumsal
kosullar”, “emek” vb. kategorilere hapseden Marx’a gore, “Giiniimiize kadar biitiin
toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir™". Bu miicadelede simdi olumsuzlanan
—Marx’1n kurgusunda- burjuvazi ve yiikselisi beklenen ve olumlanansa isci sinifidir.
Marx bu olumsuzlamanin i¢ine o derece gomiilmiistiir ki burjuva ailesinin dayandigi
temeli bile sermaye ve ozel kar olarak gormektedir.”' Yine Manifesto’da, Avrupa’da

iscilerin yiice emekleriyle kitayr bastanbasa 6rmesi beklenen demiryollart ve kol

4 Marx ve Engels, Alman ideolojisi, s. 156.
%% Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Ankara, 1968, s. 25.
3! Marx ve Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, s. 67.
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gezen heyulanin sonunda gerceklesecek kutsal baskaldirisi ve olgunlasmakta olan
tiim maddi kosullar sayesinde’” toplumsal bir varlik olarak goriilen bireyin kurtulusu
da heyecanla beklenen ve pek yakin bir miijde olarak goriilmektedir. Eger —kabul
edenler olursa- Sovyetler Birligi yurttaslarimi tarihin “kurtulusa eren” kismetli
insanlar1 olarak goriirsek, yazik ki tarih boyunca bu kiiciik azinliktan baska kurtulusa

erip de su diinyadan gecen kimse olmamustir.

1.3.1.3. Max Weber ve Rasyonalite

Modern klasikler arasinda adindan en c¢ok soz ettiren diisiiniirlerden biri
kuskusuz Max Weber’dir. Weber aslinda, hem donem olarak Marx ve Comte’dan
sonra gelmekte, hem de bu iki diisiiniire gére daha genis bir goriis agis1 ve inceleme

yontemi sunmaktadir.

Modern toplumu daha ¢ok kapitalist bir sistem olarak degerlendiren Marx’tan
sonra Weber modernligi, yalnizca ekonomik bir alt-yapmin iriinii olan bir
perspektiften ele almanin c¢ok uzaginda onu cok bilesenli bir durum olarak
disiinmiistiir ki tek-nedenli agiklama bigimi zaten Weber’e gore dogru bir yontem
degildir. Modern toplumu bir¢ok yoniiyle —ele aldigi konular bilimden siyaset ve
kiiltiire cok genis bir degerlendirmeler biitiinii icinde yer alir- ele alip inceleyen
Weber bu incelemeyi temel ¢ikis noktasi olarak rasyonalite etrafinda siirdiirmektedir.
Cigdem’in de belirttigi gibi Weberci proje modernite ve rasyonalite baglaminda bir

yeniden insa olarak yorumlanabilir:

Bu yeniden ingdda rasyonalite gercek niteliginde toplumsal bir
olusum olarak anlasilmali, modernite ise toplumsal
rasyonalitenin tarihsel bir vargis1 olarak degerlendirilmelidir.
Rasyonalite kavramina “toplumsal” sifatim ekledigimizde,
kacinilmaz olarak moderniteyi tartisacagiz, ¢iinkili rasyonalite
kendi gizilgiiciini modernitede gerceklestirmis, modernitenin
gerceklesmesine de belirleyici bir ilgi gelistirmistir. Weber,
modernligin tarihsel olusumunda bu istikdmetteki giidiileri
tasidigini; simdiye kadar varolmus biitiin fikri ve davramssal
oriintiilerin, yogun bir sekilde bilingliligin modern yapilar
formunda ve toplumsal modernizasyonun altsistemlerinde

52 Marx ve Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, s. 56.



32

rasyonalitenin ~ gerceklesmesine  katkida ~ bulunduklarim
varsaymistir.

Rasyonaliteyi ele alig tarzinin ortaya koydugu kadariyla da Weber’de modern
akil ozsel goriinmektedir. Modern anlamda rasyonalite anlayis1 6rnegin Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhwnda® one ciksa da Weber, Ekonomi ve Toplum’da
(Economy and Society) sosyal eylemi her yonden ele almis goriinmektedir:
Amacglanmis bir sonuca ulagsmak bakimindan ‘“ara¢ rasyonel” —instrumentally
rational (zweckrational)-, baz1 etik, estetik, dinsel ya da basar1 ihtimalinden bagimsiz
diger davramis formlariyla  belirlenen  “deger-rasyonel”  —value-rational
(wertrational)-, aktoriin 6zel etkilenim ve duygulariyla belirlenen “duygulanimsal” —
affectual- ve “geleneksel” —traditional- eylem tipleri>> (Weber’in de hatirlattig:
sekliyle elbette saf tipler —pure form- olarak). Fakat rasyonelligi “akillica” olan
anlaminda ele alirsak —ki ne Weber’de ne de herhangi baska bir modern diisiiniirde
Guénon, Nasr ve Lings’de ortak bir vurgu olarak yer alan intellect/akil ve ratio/zihin
(ya da “us” diye cevriliyor) orijinal ayrimlar1 genel olarak yer almadigindan elimizde
kalan tek “akillilik” kavrami olarak simdilik biz de “rasyonalite”yi diisiiniirsek-
geleneksel diisiincede akillica olan tam tersine, Weber’in mutlak bir degere (an
absolute value) endekslendigi oranda “irrasyonel” olacagmi soyledigi™® deger
rasyonel eyleme de denk diisebilir. Burada Weber’in mutlak deger tanimlamasinin
modern anlamda ele alinmis olabilecegini de hesaba katmak gerekecektir. Ciinkii
Weber’de de geleneksel diisiincede aslen gorelilik alanina giren davranis bicimleri
modern anlamiyla mutlaklastirilarak algilanmaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak da
Weber’in Meslek Olarak Siyaset adli makalesinde sik¢a degindigi “mutlak erekler
ahlak1” ve “sorumluluk ahlaki” ayrlmlnl57 mutlaklagtirmasini verebiliriz. Daha acik
bir sekilde ifade edebilmek i¢in Weber’in net olarak ortaya koydugu bu ayristirmay1
buraya almak modern aklin bu temel agcmazini —goreli olanin mutlaklastirilmasi-

daha yakindan gorebilmemiz agisindan yerinde olacaktir:

Ahlaki nedenlere dayanan biitiin davraniglarin, tiimiiyle farkli, zit
ve bagdasmaz iki ilkeden birinden kaynaklandigini bilmeliyiz:

53 Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite Weber ve Habermas, {stanbul, 1997, s. 115.
34 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ankara, 2005.

55 Max Weber, Economy and Society, VolumeOne, Berkeley, 1978, s. 24-26.

56 Weber, Economy and Society, VolumeOne, s. 26.

37 Max Weber, Sosyoloji Yazilart, istanbul, 1993, s.118.
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“Mutlak erekler ahlaki” ve “sorumluluk ahlaki”. Bu demek
degildir ki mutlak erekler ahlaki sorumsuzlukla dzdestir, ya da
sorumluluk ahlaki ilkesiz oportiinizmle ayni seydir. Elbette
kimse boyle bir sey soyleyemez. Ancak, bu iki ahlaktan
kaynaklanan davramiglar arasinda daglar kadar fark vardir.
Mutlak erekler ahlakina gore, dinsel terimlerle, “Hiristiyan dogru
hareket eder ve sonuglar1 Tanr1’ya birakir.” Sorumluluk ahlakina
gore ise, kisi, eylemlerinin onceden kestirilebilir sonuglarinin
hesabini vermek zorundadir.”®

Oysa geleneksel diisiincede bu iki ilke hi¢ de bagdasmaz degildir. Bir miimin
hem miimin olmasinin geregi olarak Tanri’'min rizasina uygun olarak hareket
etmekten baska bir yone sapmamali ve hem de yine ayni1 rizay1 gozeterek “yerine ve
zamanina gore “muhsin” de olmali; yani “sorumluluk ahlakiyla” hareket etmelidir.
Bu iki ahlak, birbiriyle birakalim zit ve asla bagdasmaz olmayi, hem de rahatlikla
yan yana durabilir ki gercekte de bdyle bir ayrisma zaten yoktur. Burada Weber hem
ozselcilige diismektedir, hem de sorun onun tipik bir modern tavir olarak ahlaki
ayristirmasindan ve ayr bir alan olarak ele almasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun
bir 6rnegi olarak da onun politikaci ve bilim adamina bigtigi farkli ahlaki rollerdir ki
burada kendini begenmislik, akademik ve bilimsel cevrelerde bir tiir meslek hastaligi
olarak belirlendikten sonra Weber bu duruma bilim adami icin vize verir ¢iinkii kural
olarak bunun bilimsel ¢alismay1 olumsuz etkilemedigini soyler.”® Burada modern
aklin ¢cok onemli ve iizerinde durulmasi gereken bir sonucu olarak “bilim i¢in bilim”
ya da herhangi bir seyin kendi i¢in olmasi anlayisinin da gelistigini gormekteyiz.
Geleneksel diisiincenin temsilcilerinden Guénon da bu noktaya dikkat cekerek,
geleneksel diisiincede bunun hicbir zaman yer almadigini belirtir ki geleneksel
diisiincenin temel referans noktalari daha sonra ele alinacaktir. Yeniden mutlak
erekler ve sorumluluk ahlakina donecek olursak, modern bir bakisla ele almaya
devam edildiginde Weber’in de belirttigi gibi elbette mutlak erekler ahlaki amaglarin
araglart hakli kilmas: konusunda iflas etmekten kurtulamayacakt1r60 fakat sunu da
unutmamak gerekir ki Weber’in bununla kastettigi de modern davranig bigimlerine
tekabiil etmektedir. Weber modern bir toplumun fikir adamidir ve kendisi de bu

diinya goriisiiyle donanmustir.

8 Weber, Sosyoloji Yazilart, s.118.
% Weber, Sosyoloji Yazilart, s.114.
% Weber, Sosyoloji Yazilar, s.119.
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Bunun bir bagka sonucu da Weber’in geleneksel diisiinceyi gercek anlamda
kavrayamamasiyla alakali olarak farkli geleneksel formlar1 yanlis yorumlamasi ve
oryantalist yoniidiir. “Onun oryantalizmi, Avrupa kapitalizminin dogusunu bir dizi
kiiltiirlerarasi karsilastirmalar baglaminda aciklama cabasindan
kaynaklanmaktadur’’.61 Omegin “Weber, ondokuzuncu yiizyilda Batida Islam
hakkinda gegerli olan yanlis bilgiler nedeniyle, Islam’in hazc1 ve sehvet diiskiinii bir

*62 Onun tanmmmu Islam’t kendi kiiltiiriinde olusan din

din oldugunu saniyordu
anlayisindan gorebilmekten oteye de gidememektedir. Nitekim Weber bu konuda
“llk doneminde Islamiyet, diinya fatihi savascilar dini ve disiplinli miicahitlerin
sovalye orgiitiiydii. Tek eksigi, Hacli Seferleri devrindeki Hiristiyan benzerlerinde

goriilen cinsel yasaklamalardl”63

gibi s1g bir algilamaya sahiptir. Zaten Weber’in
bakis acgis1 farkli geleneklere bakarken kapitalizmin iiretilip tiretilmemesi referans
noktasindan hareketle sekillenmektedir. Protestan Ahlaki’nda Weber’in 6nsozii bunu
tartismasiz dogrular: “Biigiin bilim ‘gecerli’ saydigimiz bir gelisme diizeyi i¢inde
yalmizca Bati’da vardir” diyen Weber Hint geometrisinin ussal kanitlama
yonteminden yoksun olusundan, ussal bir kimyanin Bati disinda higbir kiiltiirde
gelismemis olusundan ve saglam diisiiniis bicimlerinin yalmz Bati’ya 06zgii
olusundan bahseder.®* Anlagilan Weber geleneksel bilimleri hicbir sekilde dikkate
almamakta, bunun sonucu olarak da Bati’da gordiigii bilimsel etkinligi tarihte biricik
bir konuma yiikseltmektedir ve “kiiltiir tarihinin emekleme donemi”’nden bahseden
Weber’in® bu degerlendirmesinde ickin olan ilerleme anlayisinda gecerli sayilan
gelisme diizeyi elbette batt merkezci ve modern anlamda diinyevi, sekiiler, maddi bir
gelisme diizeyidir. Burada bati kiiltiiriine 6zgii bir “ussallik”in oldugunu belirten
Weber’in®® calismasinda referans noktast olan ussallik da bu ussalliktir. Ayrica
Weber Islam’1 degerlendirirken Islam’da ahlakin degersel boyutu iizerinde durmamus

ve ortaya ¢ikan pratiklerin ya da etik denebilecek anlayislarin Kur’an ve Siinnet’le

6! Necdet Subasi, “ ‘Oryantalist Soylem’in Sosyolojisi”, Bilgi ve Hikmet, Say1: 6 (Bahar 1994), s. 109.
62 Ruud Peters, “Kalvinizm, Weber ve islam Fundemantalizmi” , Bilgi ve Hikmet, Say1:3 (Yaz 1993),
s. 103.

%Weber, Sosyoloji Yazilart, $.229.

%Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 13-14.

%SWeber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 16.

Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 23.
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olan baglantisina dikkat etmemistir’ ki zaten islim’i Weber’in anlamlandirma
sistemi i¢cinde ne model dinler taniminin ne de ahlaki ve asketik yoniiyle tanimh
misyoner dinler tammimn® icine sikistirmak miimkiindiir. Aydin’m  yerinde

tespitleriyle devam edecek olursak;

Weber'e gore Islim’in diinyevi nitelikli bir verim (ona gore
kapitalizm) {iretemeyisinin sebebi bir burjuvazinin olusmasina
firsat vermeyecek tiirden bir siyasi koktencilik, 6zerk sehirlerin
kurulamayisi, hukukun Ozgiir olamayis1 ve 6zel miilkiyetteki
belirsizliktir. Bu ve benzeri olgularin temel dayanagi ise
patrimonyalizmdir. Ilgi cekicidir ki Weber, Protestanlik’ta
aradigi priitenizmi burada gosterme ihtiyaci duymamakta,
dogrudan kapitalistlesmenin engellerinden séz etmektedir.”’

Burada Weber’in batimerkezciligi olduk¢a nettir. Bu bakis agis1 Weber’in
aciklamasi devam ettikge bizi incelemenin ger¢cek muhtevasindan uzaklastirmaya

devam eder:

Weber'e gore hukuk icin benzeri seyler sdylenebilir.
Patrimonyalizmin imkan tanidig1 oranda bir hukuk var olabildi.
Onun  kriterlerine gore en ideal hukuk sekli olan
rasyonel/bicimsel (yani hem akilet hem de yarginin
subjektivitesinden kurtulmus bir objektif hukuk sistemi) yerine
Islam hukuku irrasyonel/bi¢imsel bir hukuk diizeyinde kald1.”

Sonug olarak yine “Weber’in burada yargimin bigimi ile, hukukun icerigini
birbirine karistiracak kadar keyfi genellemelere bagvurdugu goriil” mektedir.”' Bunun
da otesinde Weber, konunun 6ziiyle ilgili tamamen yanlis fikirler one siirer. Mesela
takva aslinda, Weber’in Islam’mn kurtuluggu olmadigr iddiasinin aksine, ilk bakista

kulun bir manevi arinma yoludur ve Islam’in temel 6zelliklerinden biridir.”?

Aslinda bizim modern akil baglaminda Weber’in oryantalizmine de
atfettigimiz yukaridaki biitin bu degerlendirmelerde dikkat etmemiz gereken
oncelikli bir niians vardir: Weber’in bu oryantalist olarak nitelendirilen goriis

acisinin ve degerlendirme kapasitesinin yetersizliginin temelinde yatan husus salt

%"Mustafa Aydin, “Dinin Diinyevilesme Sorunu Protestanlik ve islam”, Bilgi ve Hikmet, Sayr: 2
(Bahar 1993), s. 47.

% Weber, Sosyoloji Yazilari, s.243-244.

6 Aydn, a. g. m., s. 48.

70 Aydn, a. g. m., s. 48-49.

71 Aydn, a. g. m., s. 49.

2 Aydn, a. g. m., s. 49.



36

zahiri bir degerlendirmede kalmas1 —klasik sosyolojik pratigin de kaginilmaz bir
sonucu olarak- ve geleneksel diisiinceyi yalmizca modern aklin “ussallig”
zaviyesinden fark edebilmesi dolayisiyla onu kavrayamamasidir. Ciinkii asagidaki
boliimlerde de ele alinacagi gibi boyle bir durumda Elisabeth Ozdalga’min dikkat
cektigi onemli bir sorunsal olarak, dinsel muhtevalarin 6ziinden bakildiginda boylesi
yorumlarin digsal ve asirn derecede basitlestirilmis ve eksik, dolayisiyla yanlis
yorumlar oldugu gbriilecektir73 (boliim 1. 4.). Bu da modern aklin ka¢inilmaz bir

sonucu olarak karsimiza cikar.

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Burada Weber’deki modernist ve

determinist egilime son bir ornekle deginmek yerinde olacaktir:

Modern toplum, bireysel veya toplu olarak bir giice sahip
olmayan bircok muhalif tann iiretmektedir. Ciinkii modernite,
bilginin gelismesi, uzmanlik alanlarmin gittikce artmasi
sebebiyle, diger biitiinliikleri bozulur, sinirsiz yorum imkéani
icinde ortak cizgiler kaybolur. (Bir bakima toplumlar site
donemlerinin politeizmini yasarlar) [...] diin Protestan etik (din)
toplumu determine ederken bugiin artik toplumlar dinleri
determine etmektedirler.

Weber bu siireci genelleyip evrensellestirme egilimindedir. Yani
ona gore din ve toplum farki s6z konusu degildir. Esasen tiim
toplumlar bu tek tiirden olan siireci yasamakla karsi
karsiyadirlar. Ciinkii rasyonal verimleri sahiplendik¢e dinin
gerisindeki biiyiisel diinya yikilmakta, “dini” olan ile “diinyevi”
olan gittikge birbirlerinden ayrilmaktadir.”*

Temel bir sorun sudur ki Weber burada dinlerin igerigi konusunda —
muhtevaya inemedigini gordiigiimiiz tizere- bir ayrim yapmamaktadir (belki merkez-

cevre olusumunun da bir etkisi sonucu, sonraki boliimlerde ele alinacak olan

Tiirkiye’deki aydin tavr olarak da yerlesen bir “din” anlayis):

Halbuki giiniimiizde Din Sosyoloji’sinin bize gosterdigi bir ilke
var: Din ve toplumun (veya toplumsal iiriiniin) karsilikli olarak
birbirini etkilemesinin yaninda bu etkilesim, iliskiye giren dinin
niteligi ile de yakindan ilgilidir. Eger bir din (veya siirece katilan
dini ilke) toplumsal sartlarin bir {iriinii veya ona indirgenebilen
bir seyse burada din her haliyle toplum tarafindan determine

73 Elisabeth Ozdalga, “Din din midir yoksa bagska bir ey midir? Dinsel fenomenleri indirgeyici
(rediiksiyonist) yaklasimlarin bir 6n elestirisi”, Islami Arastirmalar, Say1:2 (Nisan 1989), s. 30-31.
™ Ayd, a. g. m., s. 53.
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edilecek demektir. Ama toplumsal sartlar iistii bir temeli bulunan
din, toplumlari belirleme ve onun sinirlarini asabilme potansiyel
imkéanina sahiptir.75

Her biri farkli agilardan modern toplumu ele alip aciklamakla ve modern
topluma farklh yonden elestiri yoneltmekle yukarida adim1 saymadiklarimizla birlikte
bir dizi “modern” diisiiniir ve “modern klasikler”, kendi toplumsalliklarini ve varolus
durumlarim1 modern aklin goriis acisindan agiklamaya calismiglardir. Her acgiklama
kendi i¢inde 6zellesmis olmakla birlikte tiim kavramsallastirma ve tipolojiler aslinda
modern toplumun bir yoOniine isaret ederken farkli perspektiflerin yer aldigir bu

aciklamalar ayn1 diizlemin; modern paradigmanin ve modern akli iiriintidiirler.

1.3.2. Modern Diinyanin Elestiricileri: Ge¢cmisten Bugiine Ana Cizgiler

Yirminci yiizyilin modernligi sorgulatict gelismeleriyle birlikte, on sekizinci
yiizyildan on dokuzuncu yiizyila dek gelen iyimser havanin dagilmasiyla modernlik

yeniden kendi i¢inden elestirilir olmustur.

Modernligin ilk kuramcilarinin modern toplumu farkli yonlerinden ele alip
tanimlamasi ve modern toplum i¢in umutlarim bu tanimlamalarin {izerine insa
etmelerine karsilik, yirminci yiizyilda modernlige bakis acilarinda daha elestirel ve
mubhalif tavirlarin gelismesiyle ciddi bir kirilmanin yasandigini goriiyoruz. Bu

kirilmanin akla gelen ilk temsilcileri Frankfurt Okulu mensuplaridir.

1.3.2.1. Frankfurt Okulu

Diisiince tarihinde kurumsal olarak, 3 Subat 1923’te, Frankfurt
Universitesi'ne bagli olarak Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii adiyla kurulan
Frankfurt Okulu ya da Elestirel Kuram diye bilinen okul, Marksist kuramin farkli, 6n
belirleyici bir bicimde felsefi ve Hegelci yeniden yorumlamalariyla, diger yandan
Sovyetler Birligi’'ndeki devlet ve toplumun gelismesinin artan elestirel bir
degerlendirimiyle belirlenen ve “Bati Marksizmi” olarak bilinen ve 1960’lardan
itibaren “Yeni Sol” olarak ortaya c¢ikan genis bir diisiince hareketinin bir kismini
olusturmustur.”® Okul ikinci Diinya Savasi’yla gelen sorunlu bir dsnemde bir miiddet

dagilmis, Nazilerin iktidar1 ele gegirmesi, Okulun dagilmasina ve mensuplarinin

75 Aydn, a. g. m., s. 54.
S Besim F. Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito, Say1: 36 (Yaz 2003), s. 15.
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caligmalarim1 farkli yerlerde siirdiirmelerine neden olmasinin yam sira, elestirel
teorinin belki daha da giiclenmesine neden olmustur. Theodor Adorno, Georg
Lukacs, Max Horkheimer ve Herbert Marcuse Okulun 6nde gelen isimleridir.

Bugiinse ikinci kusak temsilcisi olarak Jiirgen Habermas anilmaktadir.

Elestirel Teori kavrami, Horkheimer tarafindan 1937 yilinda, “Elestirel ve
Geleneksel Teori” adli makalede, elestirel teori kavraminin farkl bir teorik olusumun
adlandirmasi olarak gelistirilmistir.”’Horkheimer’m igerisinde insan mutlulugunun
asli oldugu pratikle iligkili bir teori kavramina yaslanarak var olan felsefe anlayisina
kars1 cikmasi ve beseri bilimler arasindaki s6zde ayrimlar dikkate almamasi iizerine
kurdugu elestirel teoride, Marxizmin yenilenmesi ve yeniden tanimlanmasi yoniinde
bir ¢cagr1 da vardi.”*Geleneksel ve elestirel teori arasindaki ayirt edici ¢izgi “teorinin
toplumsal yeniden iiretim siirecine yardim etmesi ya da bu siirece yikici bir nitelik
tasimast” olarak tanimlanmis, elestirel teori toplumsal tarihsel siirece “negatif” bir

tavir takmmlstlr.79

Marcuse elestirel teoride “insan ve diinyasinin biitiinliigiinii insanin toplumsal
var olusu icerisinde” agiklamay1 savunur. Dolayisiyla ekonomik olan, bu var olusun
sadece bir parcasini olusturmaktadir, daha fazlasim degil.*® Marcuse’ye gore akil,
ozgiirliige bir engel olarak goriilen “verili” olanin “elestirel yargi merci”dir ve baski

ve tahakkiimiin karsisinda akil, dzgiirliikle 6zdes hale gelmektedir.®'

Okulun giiclii Aydinlanma elestirisi,

evrensel aklin” gerceklik tutkusunun, tikel aklin denetlenebildigi
ve yonlendirilebildigi olciide gerceklik belirlenimiyle yer
degistirdigini anlatir ve bu durumda Aydinlanma diyalektiginin
geri cevrilemez bir sonucunu olusturan tabiat iizerindeki
tahakkiimiin insan {izerinde bir tahakkiime de yol acmasi olgusu
da bu yer degistirmenin bir gtistergesidir.82

Oznenin nesne tarafindan tahakkiim altina alindig: bir diinyanin temsili olarak

mitin yerini, 0znenin nesneyi (“diger’inin nesnelestirilmesi de igerilmek iizere)

" Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Ankara, 1997, s. 38.
8 Cigdem, Akul ve Toplumun Ozgiirlesimi, s. 38.
7 Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, s. 42.
80 Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, s. 43.
81 Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, s. 44.
82 Cigdem, Akul ve Toplumun Ozgiirlesimi, s. 49.
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tahakkiim altina aldig1 ve baslangicta aksini vaat etmesine ragmen, “hakimiyet”
iliskisinin hala siirdiigii bir Aydinlanma almustir.*® Yine Cigdem’in ifadelerine gore,
“Horkheimer ve Adorno, 6zne ve nesne arasindaki iliskiden kaynaklanan zorunlu
tahakkiim formlarinin varligimi kabul etmislerdi; oysa Aydinlanma bu olguyu inkéar
etti ve tahakkiimii mite 6zgii bir durum olarak degeﬂendirdi”.84 Fakat Adorno’nun
Minima Moralia’s1 tam bir reddiye olarak elestirel teoriyi taclandirmistir.® Burada
her sey i¢in abartili bir elestiri mevcuttur ve insan neyin kabul edildigini algilamakta
giiclik cekmektedir. Adorno diinyadan derhal ayrilmak isteyen ama nereye

gidecegini bilemeyen rahatsiz bir yolcu gibi konusmaktadir burada.

Aydmlanmanin  kendi ideallerine ihaneti, Adorno ve
Horkheimer’in  Aydinlanmanmin  Diyalektigi  yapitinin  ana
temasidir. Frankfurt Okulu’'nun en giiglii yanlarindan biri,
aydinlanmay1 yeni bastan yazmalaridir. Getirdikleri toplumsal
elestiri, bir bakima modern aklin elestirisidir. Bunun temelinde
de aydinlanmanin ulastig1 sonuglar yatmaktadlr.86

Aydinlanmanin Diyalektigi’nde Horkheimer ve Adorno, aydinlanmanin
totaliter oldugunu soylerler.®’ Kiiltiir endiistrisi elestirileriyle de 6znenin tikkendigini
ve teslim alindigim gostermeye calisan Horkheimer ve Adorno®™ Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde, sirf diisiincel degil, pratik olarak da kendi kendini yok etme
egiliminin baslangigtan bu yana rasyonellige ait oldugunu tespit ederler.®’ Akil
nesnelesmis  ve aragsallasmls‘ur.90 Bununla birlikte niteliklerin  ortadan
kaldirilmasiyla islevlere cevrilmesi soz konusudur.”’ Akl nesnelestirilmesi

sonucunda ortaya ¢ikan durumda ;

Egemenligin bedeli insanlarin yalmiz hiikmedilen nesnelere
yabancilasmasiyla 6denmiyor: Ustelik aklin nesnelestirilmesiyle
birlikte insanlar arasi iliskiler, hatta bireyin kendisiyle iligkisi
bile biiyiilii hale getirilmistir. Akil kendisinden nesnel olarak
beklenen geleneksel tepkilerin ve islev tarzlarinin diigiim noktasi

83 Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, s. 49.

84 Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, s. 49.

85 Bkz. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, istanbul, 2000.

86 Dellaloglu, a. g. m., s. 20.

87 Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi I, 1stanbul, 1995, s. 22.
88 Dellaloglu, a. g. m., s. 22-25.

8 Horkheimer ve Adorno, a. g e.,s. 16.

%0 Horkheimer ve Adorno, a. g. e., s. 46-48.

! Horkheimer ve Adorno, a. g e.,s. 55.
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halinde kiiclilmektedir. Animizm nesneye ruh kazandirmistir
endiistriyalizm ise ruhlar nesnelestirmektedir.”?

Yani durum hi¢c de Weber’in dedigi gibi “biiyii bozumu" seklinde gelismez;
biiyi bozulduk¢ca -biiyliniin  bozuldugu zannedildikge- diinya yeniden
biiylilenmektedir fakat modernler icin sekiiler bir bicimde. “Aragsal akil” ve “tozsel

akil” arasinda yaptiklar1 ayrimi da 6zetlersek;

“Tozsel akil” Adorno ile Horkheimer’a gore —ki burada Hegel’in
ve Ozellikle Hegel’in moderniteye getirdigi elestirinin de etkisi
var- bize “iyi yasamin” ne oldugunu sdyleyen, iyi yasam kavrami
tireten bir akildir. Buna mukabil “aracsal akil” sadece keyfi
olarak secilmis birtakim hedeflere en kisa ve en verimli yoldan
nasil gidebilecegimizi sdylemek tizere kullanilan basit bir aractan
ibarettir.”
Basit bir aracgtan ibarettir ama Frankfurt Okulu mensuplarinin da derinden
hissettikleri gibi ¢ok agir yikici sonuglart vardir ki zaten “aragsal akil” elestirisi de

bunun sonucudur.

Bu boliimii, tim olumsuz sonuglariyla cok hakli bir elestiriye tabi tutulan bu
siirecin bir ifadesi olarak yine Aydinlanmanin Diyalektigi’nden alacagimiz iki
ciimleyle baglayacak olursak: “Dogal baskiyr kirmak i¢in girisilen, ama doganin
bozulmasina neden olan her deneme dogal baskinin daha da artmasiyla

sonuclanmaktadir. Iste Avrupa uygarlig1 bu yolu izlemistir”.”*

1.3.2.2. Modernlige Giincel Bakislar

Bugiin modernligin tartisilma bigimleri modernligin kendi tarihselligi i¢inde
bir yer bulur, yani bizzat modernitenin, modern toplumun daha net bir tarihi vardir
artik. Bugiin modernligin sonuclar1 diyebilecek kadar ¢ok tarihsel malzemeye

sahibiz.

Modernligin Sosyolojisi'nde Peter Wagner, muktedir kilic1 ve kisitlayici

yonleriyle ortaya koymaya calistifi modernitenin tarihinde belli bagh iki krizin

92 Horkheimer ve Adorno, a. g e.,s. 46.

93 Ferda Keskin; Omer Naci Soykan, Ferda Keskin ve Besim F. Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1”,
Cogito, Say1: 36 (Yaz 2003), s. 41.

4 Horkheimer ve Adorno, a. g.e.,s. 30.
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yasandigin1 One siirer. Modernligin bu iki krizini Wagner’in ozetledigi sekliyle

aktaracak olursak;

Birincisi, toplumsal diizeni yeniden yapilandirma girisimleri on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarist boyunca birikti ve bu yiizyilin
kapanis yillart ile Birinci Diinya Savast arasinda modernlik
pratikleri yeni bir toplumsal patikaya sokuldu. Ikincisi,
1960’lardan itibaren toplumsal orgiitlenme tarzinin yeterliligi ve
arzu edilebilirligi hakkindaki kuskular yine artt1 ve toplumsal
pratikler yeniden yapilandirildi. Kiiltiirel ve diisiinsel bakimdan
bu tip yeniden yonelimlerin ilkin fin de siecla’da (ylizyilin sonu
¢. n.) ve simdi de postmodernlik tartismasinda biriktigi
sdylenebilir.”

Fakat Wagner’e gore,

ozdiisiiniimsel (self-reflective) sodylemlerin bazilarinda bas
gostermelerine ragmen bu tip krizler oncelikle felsefi ya da
epistemolojik krizler degildir” ciinkii “felsefi sorunlarin
cogunlugu hi¢ de yeni olmayip, daha ziyade yeniden ortaya
cikmakta ve yeni bir dikkatin konusu olmaktadir.”

Kendi i¢inde asagi smiflarin ve kadinlarin liberal diizenden dislanmasiyla
olusturulan ve kiiltiirel olarak da “geleneksel” ve “barbar” arasinda kabaca sinirlar
ceken modern projenin ilk adimim kisith liberal modernlik olarak adlandiran
Wagner, kisith liberal modernlikten, biitiin bir toplumsal ekonomik paradigmanin
istikrarlilagtirilmasi ve belli bash toplumsal pratik dizilerinin gorece tutunumlu, igice
kenetlenecek sekilde devlet ve ulus capinda uzlagimsallagsmasiyla tanimlanabilecek
orgiitlii liberal modernlige —1890’1ar ile 1960’lar arasindaki bir donemde-gec¢ildigini,
fakat modernligin ikinci krizi olarak da orgiitli modernligin —pratiklerin
cogullasmast ve wuzlagimlarin bozulmasiyla- asindigini diigiinmektedir.”’ Bu
durumda, *“ ‘Orgiitlii modernlik’in baslangicinda duran tarihsel durum, bu projeyi
hem uygulanabilir hem de bir¢ok edimcinin goziinde arzu edilebilir bir girisim kilan
Ozgilil goriintimlerle niteleniyordu”.98 Modernligin icinde postmodernizmi ve
sosyalizmi modernligin iki asirt ucu olarak anlatan Wagner bu degerlendirmeye,

modernligin oOrgiitlenme bicimi ve baslangic degerleri —esitlik soylemi gibi-

%5 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Ankara, 2003, s. 79-80.
% Wagner, a. g. e., s. 80.

°7 Bkz. Wagner, a. g. e., 5. 85-118, 150, 242, vd.

% Wagner, a. g. e., s. 152.
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acisindan varir. Sonug olarak postmodernligi de sorguladigi calismasinda Wagner
bugiin icin, “modernligin halihazirdaki durumu” olarak, ‘“genisletilmis liberal

modernlik” denilebilecek bir algilama sunar.

Modernligin Sonuglarr’nda Anthony Giddens, modernlik kurumlarinin ¢ok
onemli bir pargasi oldugunu soyledigi “giiven”in artik yalnizca paraya duyulmasiyla
aslinda bir “inan¢” bicimini ifade ettigini sOylerken, “biiyiik Slciide daha Onceleri
fortuna (alinyazisi ya da kader) olarak diisiiniilen seyin yerine” gecen “risk”in de
boylece kozmolojiden ayrildigini belirtirken, modern insanin varolugsal durumunun
aslinda nasil da beseri alanla simirlandigin1 gostermis olur. Modernlik siirecinin
onemli bir boyutunun diistiniimselligin degismesinde oldugunu sodylemektedir:
“Modernligin ilerleme kaydetmesiyle diisiiniimsellik degisik bir karakter alir”.”” Ona
gore; “modernlik-6ncesi uygarliklarda diisiiniimsellik hala biiyiik 6lciide gelenegin
yeniden yorumu ve agiklanmasiyla smlrhydl”.100 Modernlikte diisiiniimselligin (bkz.
yukaridaki bolim; 1. 2.) temel bir 68esi olarak gecmis degil gelecege yonelik
diisiincenin  agirhikli  oldugunu diisiinen Giddens, “Utopyac1  gergekgilik”

modellerinin yaratilmasina ihtiya¢ olduguna inanmaktadur.'"!

Zaman ve uzamin ayrilmasi modernligin bir diger sonucu olarak ele

alinmaktadir. Modernlik oncesinde;

“Ne zaman”, hemen hemen evrensel olarak, ya “Nerede” ile
iliskilendirilirdi ya da diizenli dogal olaylarla tanimlanirdi.
Mekanik saatin icadi ve niifusun neredeyse tamamina yayilmasi
(baslangici, on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar uzanan bir
olgudur) zamanmn uzamdan ayrilmasinda c¢ok Onemli bir
olaydi.'"?
Gergekten de modernligin yayilimi olarak diisiinebilecegimiz kiiresellesmeyi
bir anlamda zaman uzam ve hiz denkleminde agiklayan Bauman da ayni noktaya

dikkat ceker. Bauman’1n ifadeleriyle,

Zamansal/mekéansal mesafelerin teknolojik iptali, insanhik durumunu

homojenlestirmek yerine kutuplastirma egilimi tagimaktadir. Bu belli insanlar

% Giddens, a. g.e.,s. 42
190 Giddens, a. g.e.,s.42.
19! Giddens, a. g.e.,s. 150.
192 Giddens, a. g.e.,s. 25.



43

topraga bagli olmaktan kurtarir ve belli topluluk-iiretici anlamlar1 yurt temelli
olmaktan ¢ikarir; bu arada, 6teki insanlarin barinmay1 siirdiirdiigii topragi anlam ve
kimlik bahsetme kapasitesinden armdurir.'”?

Giddens da kiiresellesmeyi modernligin sonuglarindan biri olarak gosterir.

2104 ve kapitalizm de ilk

Ciinkii “modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir
donemden beri uluslar arasi boyuttadlr.lo5 O da kiiresellesmeyi zaman-uzam
uzaklagmasi diizeyinde diisiinmemiz gerektigini vurgular ve zaman uzam
uzaklagmasi diizeyinin modern donemde c¢ok yiiksek oldugunu belirterek, yerel ve
uzak toplumsal bicim ve olaylar arasindaki iliskilerin de buna uygun olarak
esnediklerini belirtir.'°® Bununla birlikte modernligin bir sonucu olarak kiiresellesme,
Bati kurumlarinin diinya iizerinde 6biir kiiltiirleri ezip gecerek yayilmasindan da ote
bir sey olarak diisiiniilmektedir ve bunun da sonucunda: “Esgiidiimlerken parcalara
da aymran bir esitsiz gelisim siireci olarak kiiresellesme, yinelersek, diinya iizerinde
icinde artik “bagkalarinin” olmadigi yeni karsilikli bagimlilik bigimlerini ortaya

cikartir” '

Alain Touraine de kendi tarihselligi icinde bircok yonden ele aldigi
modernligi, modernlesmenin edimcileri olarak tanimladig1 ulus, isletme, tiiketim ve

teknikle aym zamanda parcalanmuishk olarak —fakat tam degil- gosterirken'®,

“boliinmiis modernlikten kurtulmak icin parcalarin yapistirilmasini onerir™'”.

Touraine’nin ¢alismas1 modernligi akilcilastirma ve 6znellestirme ekseninde ele alir:

Modernlik, ayn1 zamanda hem dogal, hem de tanrisal olan, hem
akil karsisinda saydam hem de yaratilmis olan kutsal diinyayi
sekteye ugratmistir. Onun yerine, son erekleri insanin artik
ulagsamayacagi bir diinyaya gondererek, akla ve diinyevilesmeye
ait bir diinya koymamus; gokten yere inmis, insanlasmis bir Ozne
ile teknikler tarafindan kullanilan bir nesneler diinyas1 arasindaki
ayrilign dayatmistir. Tanrisal iradenin, Aklin ya da Tarih’in

103 Bauman, a. g.e.,s. 26.
104 Giddens, a. g.e.,s. 172
195 Giddens, a. g.e.,s. 6l
196 Giddens, a. g.e.,s. 66.

197 Giddens, a. g.e.,s. 170.
198 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Istanbul, 2002, s. 154—170.
199 Sevil, a. g.e.,s. 30.
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yarattigi bir diinyamin birliginin yerine akilcilastirma ile
dznellestirme’nin ikiligini koymustur.''
Touraine, modernligin bunalimma isaret etse de, modernlesmenin

edimcilerini olumsuzlamaz. Bu hususta soyle bir giris yapar:

Tarihselci iyimserlige yoneltilen entelektiiel elestiriye, istikrarli
bir bicimde, olgucu yanilsamalar1 hedef alan tarihsel ve pratik
elestiri eklendi. Bu elestiri, modern toplum ya da sanayi
toplumunun hesap¢ilik ve mesru akilci otoritenin utkusuna
indirgenemeyecegini soyler; o toplum, isletmelerin eseridir,
ulusal bilingten destek alir, giderek tiiketicilerin talepleri
tarafindan  siiriklenmektedir. = Modernlesmenin  bu g
edimcisinden higbiri, aragsal bir eyleme indirgenemez.'"!

Aragcsal akilcilik bir kavsaktir ama modernligin biitiinlestirici bir
ilkesi degildir.'"”

Touraine bu elestirisini ¢alisma boyunca sik sik yineler ve Frankfurt
Okulu'na gondermede bulunur. Touraine’e gore; “Bugiin Frankfurt Okulu’nun
tiyeleri  bizi, birer ¢oziimlemeci olmaktan c¢ok birer tamk olarak
ilgilendir’’mektedir.113 Aslinda genel olarak entelektiiellerin toplumdan koptugunu ve
ileri gittigini soyleyen Touraine’e gore, “Tanr adina s6z alan papazlardan sonra,

entelektiieller de akil ve tarih adina konustular”.''*

1.3.3. Modernlik ve/ya da Postmodernlik

Yukarida genelde ‘“modernlik” in cesitli tamlamalarla basliklarina dahil
edildigi bir dizi calismaya cok genel olarak ve kisaca deginilmeye calisilmistir.
Burada sunulmaya calisilan modernlik elestirileri “modernlerin” elestirileri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Modernlik tartigmalarinin ilk modernler arasindaki bir ayagi da bugiin “post-
modernlik”’e gider. Modern bir devri geride biraktigimizi ve modernlikten farklilasan

baz1 karakteristik ©zellikleriyle postmodern bir dénemi yasadigimizi —ya da en

19 Touraine, a. g.e.,s. 16-17.
" Touraine, a g.e.,s. 154.
"2 Touraine, a g.e.,s. 167.
13 Touraine, a g.e.,s. 179.
14 Touraine, a g.e.,s. 180.
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azindan “merkez”in yasadigini- 6ne siiren modernite tartigmalarinin bu boyutuna da

burada kisaca deginmemiz yerinde olur.

Oncelikle, postmodernlikle neyin kastedildigini, modernlikten nasil
ayristirlldigini ele almamiz gerekir. Postmodernizm aslinda daha ¢ok, tartismanin
yiirtitiildiigii calismalarda da sik¢a deginildigi gibi, sanat alaninda moderniteden
kopusla, yirminci yiizyilda dil alaninda yapilan calismalarin yaklagimlariyla
iliskilendirilmektedir. Bu anlamda moderniteden ciddi bir kopusla ayr1 bir paradigma
gibi goriilmesiyle birlikte, postmodern goriingiilerin yalnizca modernitenin bir
parcasi ya da uzantis1 oldugunu diisiinenler de vardir. David Harvey’in de belirttigi
gibi, terimin anlami konusunda —dogal olarak- kimsenin biitiiniiyle anlasamamasina
karsilik postmodernizmin en azindan modernizme kars1 bir tepki, ondan bir kopus
olarak kavrandigimi soyleyebiliriz.'® Yine aym yerde Harvey’in bir mimarlik
dergisinin editorlerinin goriislerinden aktardigi kadariyla; “ ‘Genellikle pozitivist,
teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanan evrensel modernizm,
dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inangla, toplumsal diizenin rasyonel bicimde
planlanmasiyla ve bilgi ve iiretimin standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilir.” Buna
karsit olarak, postmodernizm, ‘kiiltiirel sdylemin yeniden tamimlanmasinda,
heterojenligi ve farklilign oOzgiirlestirici giicler olarak’ ©ne cikarir. Pargalanma,
belirlenemezlik ve biitiin evrensel (ya da sevilen deyimle) ‘biitiinciil’ (totalizing)
sOylemlere kars1 derin bir giivensizlik, postmodernist diisiincenin temel
ozellikleridir”."'® Oteki kavramimin gecerliligi ve saygidegerligi konusunda yeniden
dogan duyarlilikla, farkliliklarin duyulmasiyla moderniteden kopusu temsil ettigi
diisiiniilen postmodernist felsefi diisiincenin ¢ekirdegini olusturan anlayis, insanligin
kurtulusu adma Aydinlanma projesini biitiiniiyle terk etmemiz gerektigidir.""”
Harvey, Papa gibi bir sahsiyetin de tartismaya postmodernizmin yanindan girmesiyle
1980’11 yillarda haleti ruhiyenin gercekten de degistigini ve postmodern teolojik
projenin de aklin kudretini terk etmeksizin, Tanri’nin hakikatini yeniden ileri
siirebildigini, fakat modernizm ‘“‘yapibozumuna ugramis, asilmis ya da kisa devreye

gelmis” olabilse de onun yerini almis olan diisiince sistemlerinin i¢ tutarliligi ya da

5 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Istanbul, 1999, s.21.
116 Harvey, a. g. e, s. 21.
17 Harvey, a. g. e., s. 21, 27.
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anlami  konusunda pek az kesinlik oldugunu ifade eder.''® Bunun yaninda
postmodernizmi, Eagleton’in tamiminda gectigi gibi''® ya da Foucault ve Lyotard gibi
yazarlarin perspektifinden “her seyin birbirine baglanmasini ya da temsil edilmesini
saglayacak bir iist-dil, iist-anlati1 ya da {ist-teori olabilecegi fikri”nin biitiiniiyle
reddi'*® seklinde ele alacak olursak, “post-modern teolojik” bir projeden séz etmek
de celiskili olacaktir. Ayrica, postmodernizm, Harvey’in de caligmasinda yer yer
degindigi ve aktardigi haliyle sanatsal alanda bir ruhsuzlasma ve ¢agdas kiiltiirel
tiretimin biiyilk bir boliimiiniin derinliksizligi ve anlik etkiler konusundaki
saplantilarla da karakteristik bir hal aliyorsa, su durumda postmodernizmin “daha

cok diinyevilesme”ye isaret ettigini sdylemek de miimkiin.

Yukarida da anildigi gibi, “Postmodern Durum”la postmodernizmin
tetikleyicisi olarak ilk hatirlanan isimlerden Lyotard, yani sira Foucault, Rorty gibi
isimler postmodern diisiincenin temsilcileri arasinda amilirlar fakat postmodern
diisiincenin fihristi olduk¢a kabarik goriinmektedir: Postmodernizmi toplumun —
buraya kadar genel olarak hep kabul edildigi gibi simdilik 6zellikle batili toplumlari
kastediyoruz- dislanmis kesimlerinin seslerini duyurmaya bagslamasiyla olan
baglantisiyla birlikte hatirladigimizda, feminist akimin da postmodernizmde Snemli
bir yeri vardir. Ik dénem feminist diisiincenin benzerlikler iizerine yaptig1 vurgunun
terk edilmesiyle toplumsal cinsiyet kategorisinde farkliliklar {izerinde yogunlasilmasi
sonucu feminizm de bugiin postmodern felsefi diisiincede rahatlikla yer alan bir
akimdir. Buna karsilik hald modernligin icinde oldugumuzu diisiinen modernizmin
savunucularina yukarida da deginilmistir. Bir oOnceki bolimde modernligin

elestirisinden bahsederken daha ¢cok modernistlere yer verildi.

Kendi donemlerinde modern diinyanin siki bir elestirisine girismis olan
Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcisi sayilan Habermas, modernitenin
savunuculugunu yapmakta 6nde gelen diisiiniirlerdendir. Habermas’a gore modernlik
tamamlanmamis bir projedir ve o, “Aydinlanma’nin kusurlarinin yalnizca daha fazla

aydinlanmayla diizeltilebilecegini savunur™'?'.

18 Harvey, a. g. e., s. 56-57.

19 Harvey, a. g. e., s. 22.

120 Harvey, a. g. e, s. 60.

2! Thomas McCarthy’den aktaran, Sevil, a. g. e., s. 19.
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Yine bir onceki bolimde andigimiz modernligin sonuglarini ¢oziimlemeye
caligan bir diisiiniir olarak Giddens da heniiz postmodern bir déneme girilmedigini
diisiinenlerdendir. Ona gore bugiin klasik donemden farklilik arz eden modernligin
bazi sonuglartyla postmodern bir doneme girildigini sOylemektense, bu halin
modernligin radikal bir yiizii olarak goriilmesi gerekir. Sonuc¢ olarak Giddens’a gore;
“Heniiz, post-modern bir toplumsal evrende yasamiyoruz; ama yine de modern
kurumlarca gelistirilenlerden farkli yasam tarzlart ve toplumsal oOrgiitlenme

bicimlerini sezer gibi olmaktan fazlasim da gbrebiliriz”.122

Benzer bicimde Touraine de durumu modernligin bir doniisiimii, “yeni
modernlik” olarak adlandirmayi uygun goriir. Ona gore de “modernizm’in, yani
modernligin akilcillastirmaya indirgenmesinin elestirisinin doguracagi sonu¢ karsi-
modern ya da post-modern bir konum olmamalidir. S6z konusu olan, tersine,

modernligin yildiz1 parlayan akilcilik tarafindan unutulmus ya da kars1 ¢ikilmig bir

vechesinin yeniden kesfidir”.'*

Modernlik ve postmodernlik arasindaki ayrim noktalarini gorebilecegimiz bir

tanim olarak yeniden Baudelaire’in modernligine donersek:

Oylece gitmekte, kosturmakta, aramakta. Neyi aramakta?
Besbelli ki, betimledigim haliyle bu adam, faal bir diis giiciiyle
donanmis, durmaksizin o biiyiik insanlik ¢oliinde gezinen bu
miinzevi, su katilmadik bir aylaginkinden daha yiice bir amaca
sahip, rastlantinin kacamak zevkinden farkli, daha genel bir
amaca. Adina modernlik dememize izin vereceginiz, zira SOz
konusu diisiinceyi ifade etmek i¢in daha iyi bir s6zciik cikmiyor
ortaya, o bir seyi aramakta. Onun i¢in s6z konusu olan,
modadan, tarihsel olanin siirsel olarak icerebilecegi seyi
cikarmaktir, gecici olanlardan ebedi olani glkarmaktlr.124 [bkz.
boliim 1. 2.]

Modernlik, bir genel amag, benin rasyonel tiretiminin kesinligi, “ya/ ya da”
mantigiyla mutlaklik anlayisini icerirken, hatta ebedi olanin ve hakikatin arayisini
hala icinde tasirken; postmodernlik farklilik ve izafiyet ve hakikat arayisinin yitimini

cagristinr. Cok farkli goriinmesine ragmen, farkliliklarin kendileri agisindan

122 Giddens, a. g.e.,s. 54.
123 Touraine, a. g.e.,s. 242
124Baudelaire, a. g.m.,s. 22.
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gercekten de Oyle olmakla birlikte, her iki diisiince biciminin kokleri aydinlanmada,
dolayistyla modernligin kendisinde mevcut ve ortaktir. Varolus hissi postmodernlikte
farkliliklara ve izafiyete yapilan asirn bir vurguyla daha da yogunlagsmissa bu
modernlikle bir anlamda aym diizlemde yatay varolus hissinin had sathada olmasidir.
En Onemli ortak noktalar1 ise modernligin farkliliklar1 mutlaklagtirma adina
ezmesinin de, postmodernligin farkliliklar adina mutlak olan1 —arayisin yitimi- yok
saymasinin da -ki bu durumda sik¢a hatirlatildigr gibi farkliliklar mutlaklastirilir
boylece postmodernlik birakalim otekini anlamay1 kendine bile kordiir- sekiiler bir
zihniyetin ifadesi olmasidir; modernligin bu her iki vechesi de hiimanizmin farkli
boyutlaridir. Bu ortaklia isaret etmemizin ve modernligin de postmodernligin de
aym paradigmanin farkli goriingiileri oldugu sonucuna varmamizin nedeni, ne
mutlagin ne de izafinin aslinda hi¢ de yeni olmamasi, Bat1 toplumlari disinda hem de
cok cok eskiden bu yana insanlik tarihinde var olmasi fakat modernligin -ve/ya da
postmodernligin- cok c¢ok oOtesinde farkli anlamlar tagimalari ve bunlarin ciddi
acmazlar olarak ancak modernitede ya da postmodernitede yeni ve asilamaz
olmalaridir. Burada ayirict nokta, rasyonalitenin modernlikte aldigi bi¢im ve

sekiilerizmdir.

1.4. “Modern Paradigma Disindakiler/Ustiindekiler”: Geleneksel

Diisiince

Buraya kadar, modern ve postmodern anlamlandirmalarin genel bir
goriiniimil ve elestirileri verilmeye calisildi. Burada modernligin ve postmodernligin

de ayiric1 yonlerine kisaca deginmekle birlikte, ortak noktaya vurgu yapilmistir.

Her seyden once, modern toplumun kiiresel bir hal aldigir bugiin modernite
tartismalarinda da rahatlikla sdylenebilse de, yine pek nesnel bir gercek sudur ki
modernligin yayilimi baski ve zorlamadan ayri olmamistir. Batinin doguya karsi
oryantalist sOylemi ve digsal degerlendirmeleri, bugiin kisi basina diisen gelirlerin
yikksek oldugu iilkelerin “arti degerinin” uzunca bir miiddet somiirgelerden
karsilanmasi ve “modern projenin” bu toplumlara “bagimsizliklarini verdikten sonra”
enjekte edilmesi bu gercegin parcalaridirlar. Bugiin postmodern sdylem igin
denilebilir ki otekine kars1 duyarlilik ancak &tekini tolere etme anlamina gelebilir;

otekini “anlamlandirma” isinden bahsetmek, modernin 6tekine hilad ne kadar uzak
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oldugunun gostergesi olacaktir. Bununla birlikte diinyada su anda yasanan gelismeler
otekini tolere etme durumunu bile yalanci ¢ikarir, fakat burada ele alinacak olan
oncelikle felsefi diigiince ve sosyal bilimsel alandir. Bu alanda da kendi kiiltiirii
diginda farkli olana gosterilen bu postmodern sayginin zan altinda oldugunun
isaretleri bizzat batili yazarlarin kendilerinden gelmektedir. Kolakowski’nin
ifadeleriyle: “ “Kiiltiirler esittir!” su demektir: ‘Aman Tanrim!Ne korkung! Neyse ki
bizde yok Oyle seyler. Tam vahsilere gore!” Yani, ‘Kur’dan bdyle emrediyor;
kendimizinki disindaki geleneklere saygi duymay1 da 6grenmeliyiz!” demek degildir!
Aslinda bu klise, baska kiiltiirlere saygi degil, kiiciimseme i(;ermektedir”.125
Kolakowski aslinda bu klisenin yanlis klise oldugunu belirtmektedir, ciinkii
Avrupalilarin kendilerine belli bir mesafeden bagkalarinin gozliikleriyle bakabilen,
beseri miinasebetlerde toleransli ve belirsizlik alanimi hep acik tutan insanlar
oldugunu belirtir.'*® Kuskusuz bdyle bir homojenlik yoktur. Her kiiltiirde farkli
olanla karsilasma sonucu, iki tarafa da meyleden insanlarin ¢ikmasi miimkiin ve
normaldir. Bununla birlikte bugiin insanligin sorunlarn, oOzellikle c¢evre krizi
baglaminda, kiiltiirleri asan bir hal almistir. Zaten kiiresellesmeden bahsetmek de bir
anlamda, kiiltiirler {isti bir bakisin da artik ister istemez her toplumda

gelisebileceginden bahsetmektir.

Bugiin modernitenin sorunlarina modernlerin bakislariyla
karsilastirabilecegimiz asil ana ¢izgi modernligin digsindan olabilir. Bu ac¢idan kendi
tanimlart icinde “geleneksel” —fakat “gelenek¢i” degil- diisiinceyi bugiinle
karsilastiran ii¢ diistintiriin, Seyyid Hiiseyin Nasr, René Guénon ve Martin Lings’in

calismalarina yer verilecektir.

Bu calismanin temel kaygilarindan biri de moderne gore 6teki olan1 modernin
sinirlarindan degil, 6zellikle de varsa “karsi-modern” ve “modern olmayandan” —
modern akil baglaminda- okumaktir. Ciinkii modernlige modernligin icinden elestiri
getirerek modernligin asilmasit zan altindadir ve modernden modern olmayani
dinlemek oryantalist bakisin Orttiigii c¢ok Onemli yonleri gérmemize engel

olabilmektedir. Ustelik yeryiizii ger¢ekten de belki tarihi boyunca hi¢ bu kadar ciddi

125 1 eszek Kolakowski, Modernligin Sonsuz Durusmast, Istanbul, 1999, s.37.
126 K olakowski, a. g.e.,s. 38.
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bir tehdit altinda olmamistir: Diinya biiyiik olcekli bir ¢cevre kriziyle kars1 karsiyadir
ve modernligin bir sonucu olarak goriilebilecek olan bu ve benzeri durumlar
asabilmek icin insanligin hald “modern proje”’yi dinlemesi gerektigi diisiincesi

kendisini mesrulastiracak araclardan yoksun goriinmektedir.

“Postmodernizm, Islam ve Us” adli calismasinda Ernest Gellner, iginde
yasadigimiz cagda inan¢ sorunlarinin iki kutuplu degil karsit ve cift degiskenli bir
manzara seyrettigini ve birbirine rakip ii¢ bilesenin de 1.Dini koktencilik, 2.
Gorecilik ve 3. Aydinlanma ussalciligt ya da ussalcl koktencilik, oldugunu
soyliiyor.'”” Dini koktencilikle kastettigiyse belli bir inanci (iman) tam ve kitabi
haliyle yasamaktir. Bu anlamda Gellner'in Islam igin inancin bu bicimde
yasanmasina boyle bir isim vermesi ¢ok tartisilir ¢iinkii islam dini su an itibariyle
zaten basindan beri kitabiyla yasayan tek dindir ve onun din olarak adlandirilmasi
zaten kitabi igerir. Yani Gellner’m dedigi anlamda Islam’a sadece Islam demek zaten
yeterlidir, fakat belki bu adlandirma da olduk¢a dogaldir ¢iinkii Islam’in modernle
karsilasmas1 sonucu olusur. Gellner’in tammlar1 ve Islam’1 anlama bicimi asagida
deginilecek olan diisiiniirlerinkinden —Islam’1 ¢ok iyi bildiklerine siiphe
edemeyecegimiz diisiiniirlerdir bunlar, ¢iinkii zaten o diizlemdedirler- biiyiik dl¢iide
farklilik arz etse bile Gellner Islam’1 “modern”ligin —Aydinlanma usculugu ya da
postmodernizmin- karsisina koymakta ilging bir noktay1 yakalar. Bilim ve dinin kars1
karsiya gelmesi, laik inan¢ dizgesiyle kilisenin karsilagsmasi, bilimin sayginlig
arttikca dininkinin azalmasi, gibi karsithiklarla ugrasan modern diinyanin ve
“budiinyaliklasmanmin oldukga farkli bigcimlerinin” karsisinda alabildigince gercek,

dramatik ve goze carpan bir istisna vardir, der Gellner: islam.'®®

Soyle sorar Gellner: Bir din, budiinyaliklasmaya kars1 neden boylesine direnis
icinde olsun?'* Bu soruyu Islam’in icinden —1skaladig1 noktalar olmakla birlikte- ve
tarihselligiyle cevaplamaya calisir. Bir Olgiide basarii oldugunu sdylemek
miimkiinse de —en azindan, ki batililarin ve hatta kendilerini anlamlandirma bi¢imi
olarak dogulularin da bakis acilarna, “diisiiniimselliklerine” kazindigin

diisiindiigtimiizde hi¢ de “ en az” degildir, oryantalist bakis a¢isindan azat olmuslugu

127 Ernest Gellner, Potmodernizm Islam ve Us, Ankara, 1994, s.13—14.
128 Gellner, a. g.e.,s. 18-19.
129 Gellner, a. g.e.,s. 19.
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goriiriiz Gellner’da- Gellner’in “Halk Islam1” ve “Yiiksek Islam” tanimlari
problematiktir, hatta aslinda Gellner’in taniminin tam tersi bir bagintinin s6z konusu
oldugunu sdylemek de miimkiindiir bu ikisi arasinda, fakat bu konumuzun disinda
kalmaktadir. Onemli olan Gellner’in modernlik ve postmodernlik tartismalarinin
icine gomiilmiis olan diisiiniirlerden oldukga farkli bir yone dikkatleri ¢evirmesidir ki

Gellner bu konuda hi¢ de yalmz degildir.

Kendisiyle yapilan bir roportajda; “Aklin  Kralliginin  kisa siirede

gerceklesmesi beklenen zaferi ger¢eklesmedi” diyen Kolakowski,

Genelde insanlik, ben kimim, nereden geliyorum, benim yerim
nedir, niye sorumluyum, hayatimin anlami nedir; 6liimii nasil
karsilayacagim gibi sorulara yanit getirecek dinsel 6zdeslesme
ihtiyacindan higbir zaman kurtulamaz. Din, insan kiiltiiriiniin en
temel yonlerinden biridir. Dinsel ihtiyaclar rasyonalist biiyiiler
?13(())1uyla kiiltiirden aforoz edilemez. Insan yalniz akliyla yasamaz

>

diye devam etmektedir. Marx’1n bize -1844 Elyazmalari’nda- bu sorular1 6yle
fazla sormamamiz gerektigini131, bir benzetmeyle ifade edersek, eger sormaya
kalkarsak basimizi goklerden hemen yeryiiziine ¢evirerek emegin “kutsal tarihi’yle
kendimize adeta bir kiime c¢izip bunu “evrensel kiime” saymamiz gerektigini
ogiitlemesini; Comte’un pozitivist ¢igirtkanligini ve Aydinlanma mirasgilarinin
modernlikten bir yeryiizii cenneti c¢ikaracaklarim1 imit ederek bu {imidi hala
sahiplenebildiklerini diislindiigiimiizde Kolakowski —hatta Gellner- bizi bu tiir
modern kisitlardan kurtulmaya c¢agirarak ilk modernlerden olduk¢a farkli bir
konumda kalmaktadir. Kolakowski, isteklerimizin belli sinirlarinin olmamasinin

insanin yapisal bir 6zelligi oldugunu belirterek bu durumu daha da agmaktadir:

Hizli ekonomik bilylimenin yasandigi son yirmi otuz yil iginde
biz ¢agdas insanlarin her seye sahip olabilecegi ve aslinda her
seye layik oldugu fikrine alistik.

Fakat, bu dogru degildir. Gezegenimizin dogal sinirlar1 —ekolojik
ve demografik sinirlari- olduguna gore, isteklerimizi sinirlamak
zorunda kalacagiz...

1301 eszek Kolakowski, “insan Yalmz Akliyla Yasamaz”, New Perspectives Quarterly Tiirkiye, Cilt:
1, Say1:1 (Yaz 1991), s.20-21.
B! Marx, 1844 El YazmalariEkonomi Politik ve Felsefe, s. 203-204.
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Smirlar konusunda yalnizca tarihin ve dinin verebilecegi biling
olmaksizin, isteklerimizi sinirlandirma  girisimleri  biiyiik
diiskirikligina ve felaket boyutlarina ulasabilecek saldirganliklara
yol acgacaktir. Diiskirikliginin ve saldirganligin ol¢iisii, saglanan
tatminin mutlak diizeyine degil, istekler ile bunlarin tatmini
arasindaki dengesizlige baghdir.

Dinsel gelenek bize kendimizi sinirlamayi, ihtiyaclarimizla
isteklerimiz arasina mesafe koymayr Ogretmistir. Tiim biiyiik
dinsel  gelenekler yiizyillardir bize tek bir boyuta
baglanmamamizi, ilgimizi yalnizca servet biriktirmeye ve
yalnizca bugiinkii maddi yasama baglamamamiz gerektigini
ogretmistir. Thtiyaclarimizla isteklerimiz arasina mesafe koyma
yetenegimizi yitirecek olursak, bu bir kiiltiirel felaket olur.'*

Burada aymrict nokta gercekten de dinlerin —s6z konusu olacak inang
sisteminin biitliniinii de gbz Oniinde bulundurmakla birlikte- insana sundugu ahiret
anlayisidir. Eger insan ilahi bir adaletin burada ve 6tede mutlaka tecelli ettigini
diisiinmez ve tiim varligin1 da buraya hapsederse, yine burada her seyi istemesi ya da
sinirsiz bir iktidar duygusuna sahip olmak adina her seyi yapabilmesi de normal
karsilanmalidir. Bu durumda, Kolakowski, “homo consumptus™u (“tiikketici insan”)
frenleyen hicbir ahlaki engelin kalmayacagini soylerken ¢ok hakli goriinmektedir,
clinkii beseri usun -rasyonalite- sundugu projeler icinde bir secim yapmamiz
gerekecekse, kimsenin birbirini ikna edemeyecegi bir durumla karsi karsiya
kalacagiz demektir; boyle bir alanda herkes esittir ve bir iist baglayici ilke yoktur.
Yani eger biri ¢ikip da “bence...” diyecekse, bir digerinin de “bence”si bir o kadar
“hakli’” olacaktir ki modern insanin ‘“haklar psikolojisinin” —sorumluluktan ¢ok
hakkimi diistinme; 6yle ki bu psikoloji sosyalizmi de sosyalizm olmaktan cikarir-
temelinde yatan da bu zihniyet yapisidir; modernlikle postmodernlik arasindaki ickin

bag. Kolakowski bunu soyle aciklar:

Giinahi, eksikligi ve kotilugii reddetmek anlamina gelen
kutsalligin reddi, aym1 zamanda yapabileceklerimizin sinirlar
oldugunu reddetmek demektir. Sartre’in dedigi gibi kotiiliigiin
rastlantt  oldugunu ileri siirmek, kotiiliiglin - olmadigin,
dolayisiyla gelenegin bize verdigi, bunu isteyip istemedigimizi
sormadan {iizerimize yiikledigi bilince ihtiyacimiz olmadigini
soylemektir.

132 Kolakowski, “Insan Yalmz Akliyla Yasamaz”, s. 21-22.
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(Dediginiz gibi,) o zaman giiclii olma isteginin hicbir ahlaki
engeli yoktur. Sonunda, toptan Ozgiirliikk ideali, ac¢gozliiliigiin,
kaba kuvvetin, siddetin, dolayisiyla despotlugun, Kkiiltiiriin
yikilmasinin ve yeryiiziiniin perisan edilmesinin
mesrulastirilmasi haline doniisiir.

Bati’da kayitsizligin hosgoriiniin ana bi¢imi oldugunu vurguladiktan sonra,
NPQ Tiirkiye’nin Kolakowski’ye yonelttigi bir sorudan hareketle Jean Baudrillard’in
da Gellner’1n fikrine yaklastigini —“NPQ: Hiristiyanligin disindaki diger tektanrili ve
insanlig1 kendi c¢atis1 altinda toplamayr amaclayan din olan Islam, Avrupa’nin
yasadigi Reformasyon ve Aydmlanma deneyimlerini gecirmedi. Dolayisiyla Islam
kiiltiiriinde Bati’ya 6zgii cagdas kayitsizligi bulamiyoruz. Fransiz toplum elestirmeni
Jean Baudrillard, bu nedenle, diinyay1 saran radikal kayitsizliga karsi direnen tek
giiciin Islam oldugunu ileri siiriiyor”13 %_ fakat Kolakowski'nin bu fikirde olmadigim
Ogreniyoruz. Bununla birlikte Kolakowski de modern akla karsi gelenegin 0ziinii

hatirlatmaktadir.

Gellner’a donecek olursak, o da postmodernizmi siddetle elestirir ve
postmodernizmin &tekine olan duyarliligini ¢ok da inandirict bulmaz. Ona gore
gorececilik nihilizmi gerektirir ve eger olg¢iitler ickin ve kacimilmaz olarak kiiltiir
denilen bir seyin ifadeleriyse ve bagka bir sey de olamazsa, hic¢bir kiiltiir hicbir ol¢iite
bagh tutulamaz."*> Bu noktada Gellner da Kolakowski ile ayn1 seyi tespit eder. Yine
Gellner’1n tespitiyle, “Postmodernistler benmerkezcil koétii durumun farkli, baska bir
bicimini kesfettiler; daha dogrusu kutsadilar ve ondan yararlanmasini bildiler. Bu
yeni durumda birey, bu kez duygulanimlarinin degilse de, kendi anlamlarinin
dongiisiinde kisilip kalmustir”."*® Bagka bir ifadeyle, esitlik ozgiirlik ve kardesligin
iicli sacayag {lzerine yerlestirebilecegimiz modernligin  kurmaya calistig
kardeglikten ¢oktan timit kesilmistir. Bununla birlikte, modernligin vaat ettigi esitlik
ve Ozgiirlilkkle de iki asir1 ucgtan hem modernligin despotlugunu —o6zellikle de ilk
modernlerin saldirllarina maruz kalan halklar bu durumla karsi karsiyadir-

deneyimlemis —postmodernlerin karsisinda gozlerini sikica yumduklari bir durum

133 Kolakowski, “Insan Yalmz Akliyla Yasamaz”, s. 22-23.

134 Kolakowski’ye soru (NPQ Tiirkiye), “Insan Yalmz Akliyla Yasamaz”, s. 25.
135 Gellner, a. g.e.,s. 77.

136 Gellner, a. g.e.,s. 59.
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olarak- , hem de modernligin getirdigi diinyevilik ve yatay var olusun siddetiyle

sahte bir “Ozgiirliige” “tutsak” olmus bulunmaktay1z.

Hem modernlige alternatif olarak gelenegi gosterirken modern devsirmenin
getirdigi ¢arpikliktan, hem de batili toplumlarin disindaki geleneklerin dinlenmesinde
oryantalist yaklagimin dar sinirlarindan kurtulabilmek i¢in secilen referanslarin hangi
noktada olduklarma dikkat etmek Onemlidir. Subasi’nin da vurguladigi gibi,
“Oryantalizmin yarattif1 ve yasattigi bu soylemin golgesinde Dogu hakkinda 6zgiirce
konusulamaz”.137.Moderniteye kars1 da gelenege ya da bir geleneksel diisiinceye
isaret edebilmemiz i¢in de bu sOylemden ve modern aklin smirlarindan azade
olmamiz gerekmektedir. Burada Kolakowski’ye Guénon’un dikkatimizi cektigi
anlamda geleneksel diisiinceye isaret etmesi agisindan yer verildi ve bundan sonra
calismaya bizim de icinde bulundugumuz gelenek acisindan Guénon’un soyledigi

anlamda Islami geleneksel diisiinceye yer verilerek devam edilecektir.

Daha once de belirttigimiz gibi, modernlige modernligin i¢inden elestiri
getirerek modernligin asilmasi1 zan altindadir ve modernden modern olmayani
dinlemek oryantalist bakisin Orttiigii c¢ok Onemli yonleri gérmemize engel
olabilmektedir. Elisabeth Ozdalga’nin da ¢ok onemli bir yone dikkatimizi cektigi
gibi, belli bir dini pratigin, kendi 6rneginde oru¢ tutmanin, ardindaki nedenler ve
saiklerinin ~ zahiri yoOnleriyle yorumlanmasinin —yani bizim salt rasyonel

olan/agiklama diye adlandirdigimiz sekilde- bazi dogru yanlarn olabilir,

ancak kendi basina ele alindiginda bunun asir1 derecede
basitlestirilmis ve eksik bir yorum oldugu goriilecektir. Konuya
farkli sosyal siniflar arasindaki sempati diizeyinde bir agiklama
getirmeye c¢abalamaktan c¢ok, oru¢ tutmayi zéhidine (ascetic)
tutumunun bir parcasi olarak ele almak ve konunun insanin
varolus sorunlarina derinden bagli oldugunu unutmamak
gerekmektedir.'*®

Sonu¢ olarak dini amellere iligkin bu tiirden zahiri agiklamalar ve

“aklilestirme cabalari, dini bagliliklara ait saiklerin altinda yatan gercek siireglerle

uygunluk i¢inde bulunmaktan cok uzaktir”.'¥ Buraya kadar gelen siirecte

'3 Necdet Subast, “Oryantalist S6ylem”in Sosyolojisi”, s. 107.
"% Ozdalga, a.g.m., s. 30.
"% Ozdalga, a.g.m., s. 30.
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Aydinlanma caginin etkisini de goz oniinde bulunduran Ozdalga’min yerinde bir

tespitiyle:

Din, Aydmlanma ¢agindan bu yana, ‘“rasyonel” oldugu
varsayillan cesitli yorumlarin agir saldirilarina  ugramistir.
Felsefeciler, psikologlar, sosyologlar ve antropologlar dini, kendi
bilimsel kavramlan ile degisik goriis acgilarindan “agiklamaya”
calisirlarken, sik sik, dinl davranislart ve bagliliklart kendi 6z
dinsel muhtevalarindan uzaklastirmiglardir. Tanrinin ya da
herhangi bir tanrisal otoritenin varligi tiim bilimsel ve rasyonalist
(akilc1) nitelikteki Bati1  gelenegi tarafindan  defalarca
sorgulanmis, dinsel tecriibenin ardindaki gercek, agikca ya da
zimnen, reddedilmistir. Sonuc¢ olarak dinsel fenomenler,
(olgular), kendi baslarina ele alinarak incelenmesinin ya
tamamen g6z ard1 edildigi ya da ihmal edildigi belirli bir bilimsel
cerceve icine sikistirlmugtr,'*

Ozdalga’nin burada vurguladigi dinsel tecriibenin ardindaki “gercek”in —ve
hakikatin- reddi, modern diisiincede her zaman karsimiza c¢ikan “gerceklik”
tanimminin diinyevilik ve zahirilik igine sikistirlmasiyla da yakindan iliskilidir ve
“akhi goziine inmek”le tanimlanan duruma tekabiil eder. Ozdalga, “O halde bu
gerceklerin yorumlarini, dinsel deneyimlerin kendilerinden daha dar kategorilere

rqa’l41

indirgeyerek yapmak nasil miimkiin olabili sorusunu sorar. Bu durumda sunu

kabul etmeliyiz ki;

Dinin asla bilimsel bir sekilde aciklanamayacagi, tabii bir seydir.
Kavramlarin taniminin dogasi geregi olarak, bilim, dinsel hayatin
biitiin sirlarim1 kesfedemez. Din, Oziinde, bilimsel bir sekilde
incelenemez. Bilimsel ya da rasyonel bir yaklasimla
incelenebilecek olan, dinin sonuglaridir.

Fakat bizler, bilimci olarak, dinsel fenomenlere Kkarsi daha
dikkatli, daha uyamik bir konumda olmaliyiz. Eger rasyonel
bilginin otesinde gecerli baska bilgilerin de varligm kabul
edebilirsek, din arastirmalarina daha acik ve daha algak goniilli
bir sekilde yaklasmis oluruz.'*?

Sonug olarak Ozdalga, “Diinyada ve Tiirkiye’de dinin ve dinsel fenomenlerin
Ooneminin giderek arttig1 bir donemde, filozoflar, psikologlar, sosyologlar, vb... ile

ilahiyat bilgisine ve egitimine sahip kisiler arasindaki diyalogun bir an Once

140 Ozdalga, a.g.m., s. 30-31.
! Ozdalga, a.g.m., s. 36.
"2 Ozdalga, a.g.m., s. 38.
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giiclendirilmesi kamisinda”dir."* Burada bizim s6z konusu karsilastirmayi yaparken
modern paradigmanin disindaki 6zgiin isimlere yer vermemizin ve modernlige karsi
konumlamada gelene§in One siiriilmesi acisindan modern sinirlari tagiran goriis
acilarim1 karsilastirmanin bir ayagi olarak ele almamizin altinda da boyle bir kam

vardir.

Once geleneksel diisiincenin ne olduguna bakmamiz gerekir. Gelenek,
geleneksel diisiince ve gelenekcilik konularinda dikkat etmemiz gerektigini
vurgulayan Guénon’un deyisiyle “salt insani alana ait olan higbir sey, yasal olarak
“geleneksel” diye nitelendirilemez; 6rnegin, gelenek sozciigiiniin modern ve ladini
anlamiyla, “felsefi gelenek” ve “ilmi gelenek” diye bir sey olamaz”.'** Ayrica
geleneksel diisiinceyle “gelenekcilik”i de birbirine karistirmamak gerekir ki
gelenekciler, gelenek hakkinda higbir gercek bilgiye sahip olmaksizin gelenege
dogru sadece bir tiir egilim ya da istek duyan kisilerdir."*® Bulac’in da belirttigi gibi;
“Gelenege mesruiyet kazandiran, onu kaynaginda besleyen kutsal referanslardir”,
bununla birlikte, “her bir obje ve fenomen nasil mutlaklastirilamazsa, hicbir gelenek
de mutlaklasturllamaz”.146 Zaten Mutlak’a ulagabilmek acisindan izafi olan ve mutlak
olmayan her seyin putlastinlmasindan kurtulabilmek gerekir ki kutsalin
referanslarindan gelen asil anlam yerini bulabilsin. Bunun karsisinda gelenegin
yogun olarak yasandigi yerlerde de gelenegin formlari kolaylikla putlar haline
gelebilir ki “gelenek¢ilik”in “gelenek”e kars1 hale gelmesinin temel bir yonii de bu

olur.

Guénon caginin moderniteye karsi dnde gelen uyaricilarindan olmustur. Daha
o zaman modern diinyanin bunalimlarim1 fark etmis, bu bunalimin ve modern
acmazlarin derinlerinde yatan temel sorunlara egilmistir. Modern diinyanin icinde
bulundugu hali zamaninda deyim yerindeyse bir tiir haliisinasyon gibi diistinmiistiir:
“Adimna “ilerleme” demenin kararlastirildigi ve sadece maddi bir gelismenin s6z
konusu oldugunun belirtilmesine 6zen gosterilirse, bdyle denilmesine gercekten riza

gosterilebilecek seyin sdziimona “yararlar”, evet bu kadar oviilen bu yararlar biiyiik

' Ozdalga, a.g.m., s. 38.

'*4René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, Istanbul, 2004, s. 267.
15 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 265.
146 Bulag, “Modernite’nin Sekiiler Sitesi’nde Kutsala, Hayata ve Tarihe Doniis”, s. 28.
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olciide aldatic1 degil midir?” ''diye sorarken, modern diinyanin hala vakit varken
durmas1 miimkiin olmazsa kendi kendini yikacak bir noktaya varacagini diisiinmenin
miimkiin oldugunu belirtmistir."*® Giiniimiizde siirekli artan bir hizla cogalarak

ilerleyen buluglarin ¢ok tehlikeli oldugunu ve gercek amaci sanayi olan bilimin

149

sadece cikarci bir tarafa yoneldigini hatirlatir.”™ Bu hatirlatmayr Guénon’un, heniiz

modern diinyanin bizi getirdigi bugiinkii durumdan cok once —onceligi, Avrupa’nin
modern donemi icinde gecerli olmakla birlikte- yaptigini da goz Oniine almak
gerekir. Ciinkii Guénon, bu tehlikenin ardindaki referans noktasinin esaslarinin
farkina varmis ve bu referans sisteminin disinda, insani gercek anlamda insan
kilabilecek ve onun “nefsani” yonlerini frenleyebilecek hakiki imkanlarin diinyasini

kesfetmistir.

Guénon modern uygarhigin niceliksel uygarlik diyebilecegimiz bir uygarlik

oldugunu, yani maddi bir uygarlik oldugunu séiylemektedir.150 Bu uygarligin sonucu;

Modern diinyanin kendi tarzinda bilim yaptigin1 iddia ettigi
zamanlarda bile, tiim giiclerini yogunlastirmasi gercekte, sanayi
ve ‘“makinalagma”nin gelistirilmesinden bagska hicbir sey icin
degildir: Boylece maddeye hakim olmak ve onu kendi
kullanimlarina tabi kilmak isterken, basta da dedigimiz gibi,
ancak onun kélesi olabildiler.”"'

Guénon’un tespit ettigi gibi,

Modernler genellikle ol¢iilen, hesaplanan ve tartilan seyleri, yani
kisacas1 maddi seyleri kapsayan bilimin diginda baska bir bilimi
kavrayamazlar; ciinkii niceliksel (quantitatif) goriis agis1 ancak
bunlara uygulanabilmektedir. Niteligi nicelige indirgeme iddiasi,
modern bilimin en belirgin 6zelligidir. Bu yonde oOyle bir
noktaya gelindi ki Ol¢iiniin sokulmasinin miimkiin olmadigi
yerde, gercek anlamda bilimin de mevcut olmadigina ve
niceliksel iligkileri agiklayan bilimsel yasalardan baska yasalarin
bulunmadigina inanildi. Descartes “mekanik¢ilik”i bu egilimin
baslangici oldu."?

4TRené Guénon, Modern Diinyanin Bunalimz, Istanbul, 1999, s. 137.
8Guénon, Modern Diinyamin Bunalimu, s. 137.

9Guénon, Modern Diinyanmin Bunalimu, s. 136.

199G uénon, Modern Diinyamin Bunalimu, s. 132.

51Guénon, Modern Diinyanmin Bunalimu, s. 131-132.

152 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimu, s. 128.
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Bu ozellik oyle cok yerlesmistir ki “bugiin 6lcii, mahiyeti geregi belli bir
olciiye gelmeyen psikolojik alana bile uygulanmak isten”mektedir."®> Buradan
hareketle Guénon onemli bir yere geliyor: “Sonunda Ol¢me imkéninin sadece
maddeye bagl bir 6zellige dayandig1 anlasilmaz hale geliyor. Bu 6zelligin var olan
her seyi kapsadig1 diisiiniilmedikce, bu olgme isi maddenin sinirsiz boliinebilme
ozelligidir. Bu da her seyi maddilestirme anlamma gelir”."* Bu tiir bilimin gercekle
cok az bir iligkisinin oldugunu belirten Guénon, “realite’nin de giinliik kullanimda,
salt duyulabilen realiteyle ilgili olduguna dikkatlerimizi ceker ve sdyle devam eder:
“Dil bir toplumun ve bir ¢agin zihniyetinin ifadesi oldugu icin, bundan, duyularin
icine girmeyen her seyin “irreel”, yani gercek disi, yani bir yanilsama ve hatta hi¢ var
olmadig1 sonucunu ¢ikarmak gerekiyor; belki de onlar agikca bunun bilincinde
olmayabilirler, ama bu olumsuz inan¢ gene de onlarin kalblerinde iyice yer
etmistir”."> Bu durum da modern bilimin dayanag olan “nesnel bilgi”ye takilip
kalmakla anlasilir, ¢iinkil boyle bir anlayis “tekil bir bilgiye” yani 6znel bilgiye yer
vermez hatta bazi 6znel bilgi tiirlerini “miimkiin” bile géremez. Oyleyse modernligin
“imkan”larinin da yalnizca maddi alanda yer almasina ve kisiyi bu alana

hapsetmesine de sasirmamak gerekir.

Tekrar basa donersek, Olgcme Ozelliginin var olan her seyi kapsadigi
diisiiniilmedikce, bu 6l¢me isinin maddenin sinirsiz boliinebilme 6zelligi olmasi
Guénon’un “entelektiiel miyopluk”156 dedigi durumla da baglantilidir ashinda.
Yunanhlardan bahsederken kullandigi bu terimi Guénon, aym konuyu bir sekilde
sonuca varmak icin en kiiciik yonleriyle alarak tiim yonleriyle sinirsizca incelemek
gereksinimiyle aciklamaktadir, bu durumda entelektiiel miyopluktan ilk muzdarip
olanlarin modernler olmadigin1 —kendi Srneginde Eflatun’dan bahseder- hatirlatir."’

“Killi”nin ve toplulugun birbirine karistirilmasim1i da her seyde sadece
niceligi gorme egiliminin modernlerde dogurdugu bir sonug olarak gbren Guénon'®,

bu anlayis icinde bireylikten (individualité) istiin her ilkenin inkar edilmesi ve

153
154
155

Guénon, Modern Diinyanin Bunalimz, s. 128.

Guénon, Modern Diinyanin Bunalumi, s. 128-129.
Guénon, Modern Diinyanin Bunalimzi, s. 129.

156 René Guénon, Dogu Diisiincesi, Istanbul, 2004, s. 38.

157 Guénon, Dogu Diisiincesi, s. 38.

'38Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 68.



59

sadece insani dgelere indirgenmesiyle tanimladig1 bireyciligi (individualisme)'™ de
modern diisiincenin {riinii olarak agiklar. Ayrica her ilkeden habersiz bir bilgi olan
ladini bilimin ve goriis acisinin bilgisi biitiinsel bilgiden yoksun kalacagi icin ¢aresiz

olarak nisbi alan igine sikismis olarak ve bagimsiz oldugunu ilan etmek istedigi

160

yerde smrli kalacagim tespit eder.” Ona goére modern insan kendisini hakikat

seviyesine yiikseltmeye calisacagi yerde, hakikati kendi seviyesine indirmek
istemektedir ve kendilerine “geleneksel bilimler’den veya saf metafizikten soz
edildigi zaman, sadece “ladini bilim”in ve “felsefe”nin s6z konusu oldugunu diisiinen
bu kadar cok insanin bulunmasit kuskusuz bu nedenledir.'*'Tlkelerin inkariyla

baglantisini agikladig bireycilikle ilgili olarak Guénon sunlar1 séyler:

Kim bireyciligi kabul ederse, zorunlu olarak bireyden iistiin bir
otoriteyi ve bireysel akildan iistiin bir anlama yetenegini kabul
etmeyip reddetmis olur. Bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Buna
gore, modern diisiince kaynagini insan Usti (supra humain)
diizeyden alan, kelimenin gercek anlamiyla, her tiir manevi
otoriteyi ve biiriindiigii sekli ne olursa olsun —zaten bu sekil
uygarliklara gore degisir- 6zil itibariyle boyle bir otorite iizerinde
temellenen her tiir geleneksel teskilat1 diglamak zorundaydl.162

Bu durumda sinirlant ¢izilmeye calisilan bu sekiiler beseri alanda da birey
iistll otoritenin inkarn sonucunda bu boslugun yerine modern bilimin geg¢irildigini
soyleyebiliriz ki “bilimcilik” de buradan dogmaktadir. Bilimcilik elestirisine yer
verse de modern insanin ister istemez bir sekilde bilimcilige diismesi buradan

kaynaklanir. Ciinkii Kutluer’in de vurguladig: gibi,

Modern bilimin tarihi yalmzca bilimsel kesifler ve onlarin
zihinsel igeriklerinden ibaret degildir. Bu tarih sekiiler (ladinf)
bir din halini almis olan bir takim felsefi temellerin teskil ettigi
inanglar kiimesini de icgine almaktadir. Modern bilimi
bicimlendiren manevi yapi, yalnizca itikadi planda kalinarak red
ve kabulii miimkiin olan bir dizi efsanenin {iistiinde yiikselmistir.
Bilimin ciimlelere dokiilmeyen bu itikadi aksiyomlar1 bilimsel
etkinlik i¢inde bir bilgi akti olarak degil, bir inan¢ akti olarak
is gbrurler.163

159
160

Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 90.

Guénon, Modern Diinyanin Bunalumi, s. 88.

161Guénon, Modern Diinyanmin Bunalimu, s. 104.

12 Guénon, Modern Diinyanmin Bunalimu, s. 97.

' flhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, Istanbul, 1985, s. 28.
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Bilimin inan¢ alamindaki bu yerini goz Oniine aldigimizda modern
toplumlarda —ve modern insanlarin goriis agilarinda- bilim ve dinin kars1 karsiya
getirilisini anlamamiz da kolaylasir. Ornegin Islam diisiincesinde modern bilim
elbette kokten bir elestiriye tabi tutulabilir fakat bilim ve din karsitlig: gibi bir durum
s0z konusu degildir. Fakat bu karsithik modern diisiincenin héalad cok catigsmali bir

alanini olusturmaktadir.'®

Modern bilimi elestiren fakat bu elestiriyi bilime 6zsel olarak yoneltmekten
ziyade modern aklin temel 6zellikleriyle bagdastirarak modernligin temel agmazini
goriiniir kilan Nasr da modern bilimle geleneksel bilimleri karsilagtirmaktadir. O da
Guénon’la paralel olarak geleneksel ilimleri, metafiziksel ilkelerin (fakat modern
diisiincenin yiikledigi anlamiyla salt bir sekiiler felsefi “sistem” olarak sahte
metafizik degil, metafizigin aslindan bahsedilmektedir; Guénon’un bu konuda bizi
aydmlattigi temel ayrimlarin1 da ¢aligmanin siirlar1 bakimindan buraya alamadik)
uygulamalar1 olarak bazi tip zihinler icin bu ilkelere gotiiren birer merdiven

olduklarini belirterek canli gelenekler baglaminda bunlarin, hayatin ve bilginin her

yoniinii gelenegin merkezine baglayan araclar hitkkmiinde olduklarini ifade eder. 165

Nasr’1n ele aldig1 baz1 6rnek ve acgiklamalardan bir boliimii aktaralim:

Geleneksel teknolojiler, zanaat ve asil anlamu itibariyle sanat ile
alakalidir; (aslinda techné de ars gibi “yapmak” demektir); fakat
T. Burckhardt ve A. K. Coomaraswamy gibi giiniimiiziin
geleneksel yazarlarinin da cok giizel bir sekilde gosterdikleri gibi
geleneksel baglamda ars sine scientia nihil oldugundan onlar
ayn1 zamanda geleneksel ilimler ile de alakalidirlar. Misal olarak,
geleneksel mimarlik bir sanat, inga teknigi ve bilim sentezidir.
Ayrica eski Misir’in kimya teknolojisi [Weber’'in modern
ussaligl yiiceltirken goremedigi; bkz. Bolim 1.3.1.3, s. 34],
Cinlilerin yaptiklar1 boyalar, Fars ve Arap metalurjisi gibi 6nemli
nitelikte diger geleneksel teknoloji bicimleri de mevcuttur.
Bunlara ek olarak, Sri Lanka ve Iran gibi ekolojik ve iklimsel
olarak farkli olan bolgelerde bulunan baraj, kanal, su tiinelleri vb.
gibi Onemli sulama teknolojisi abideleri de bulunmaktadir.
Teknolojinin geleneksel bicimlerinde geleneksel ilimlerden
cikarilmis olan bilgi, sozkonusu esya veya calismayi yapan,

164 By alanin ¢ok goriiniir kilindig1 bir ¢aligma i¢in bkz. lan G. Barbour, Bilim ve Din, Istanbul, 2004.
165 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, Istanbul, 1995, s. 159.
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kullanan ve gozetleyenin ruh ve bedenini etkileyen sonuclar
tiretmek amaciyla pratik yontemlerle birlestirilmistir. 166

Lings’in de belirttigi gibi; “Tek bir bilim, evrenin biitiin gizlerini kapsayacak
derecede ilerleyemez ve bu yiizden bircok geleneksel tip bilimi vardir”.'®’Fakat bu

bilimler -yani “kutsal bilimler”- modern bilimlerden oldukga farklidir. Ornegin,

Cin tibb1 Yin ve Yang 1 eril- disil ilkelere — bunlar zit olmalarina
karsin birbirinin tamamlayicilaridirlar- geleneksel Cin kozmoloji
ve fiziginde de bulunan bes Ogeye ve insan mikrokozmunu
kaplayan yasam ilkesi (ch’i) veya enerji olarakta zaman zaman
terciime edilen esire iligkin temel Cin Ogretisine dayanir. Hayat
enerjisinin akigini kolaylastiran ve beseri mikrokozmun ruhsal ve
fiziksel unsurlarimi birbirine baglayan ruhsal beden (psychic
body) merkezleri en dogru bir bi¢cimde Cin tibbinca
kesfedilmistir; burada fiziksel bedenin kendisine degil fakat
dogrudan fiziksel bedenin ilkesine uygulanan bir tedavi s6z
konusudur.'®®

Bununla birlikte, “Batida bugiin cok sayida kisi Bat1 tibbinin tedavi etmede

bugiine kadar az cok gii¢siiz kaldig1 birtakim hastaliklarin tedavisi i¢in dogu tibbinin

geleneksel okullar icerisinde 6nemli imkénlar kesfetmektedir”.'®

Geleneksel bilimlerin uygulanim alam yukarida da aktarildigi gibi ilkelerden
olusmaktayken modern bilim bu alandan kopusla sinirli bir begeri alanin bilimi ve bu

pratigin tahakkiimcii uygulanimin temsil eder:

modern bilimin dogrudan bir uygulamasi olan modern teknoloji
oldukg¢a bagka bir yapiya sahiptir. O yakin gecmise dek hep en
biiylik enerjiyi kullanarak dogayi istismar etmeye c¢alismistir;
bunu yaparken de doganin niteliksel yonlerini g6z ardi etmis ve
bunun sonucunda hem beseri hem de dogal ¢evreye yapilanlar
gormezden gelmistir. 170

Fakat,

Geleneksel ilimlerin amaci hi¢gbir zaman ne tamamen modern
anlamda salt faydacilik, ne de bilimin kendisi olmustur.
Geleneksel perspektifte insan beden nefs ve ruha sahip bir

' Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, s. 158-159.

167 Martin Lings, Antik fnanglar Modern Hurafeler, Istanbul, 1980, s. 42.
'8 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, s. 155-156.

' Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, s. 127.

79 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, s. 109.
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biitiinlik olarak goriildigii i¢in geleneksel medeniyetlerde
gelistirilen biitiin ilimler, bu biitiinliiglin muayyen bir ihtiyacini
karsilamis ve bu ylizden de bugiin anlasildig1 sekliyle “bilim i¢in
bilim” amaci giidiilerek gelistirilmemislerdir.171

Biitiin bu ayrim noktalarin1 gorebilecegimiz; geleneksel diisiince ile modern
diisiince arasindaki en derin ve en Onemli fark ise kartezyen felsefe ile geleneksel
diisiincenin anlayis ve goriis agilart arasindaki farktir. Hurafelerden ve toplumsal
bunalimlardan uzak tutulacak miisbet bir bilgi ve bu bilgiye ulasma anlayisi
cercevesinde bir akil anlayis iizerine “kurulu” ve kainatin deterministik diizeyi ile
iliskilendirilen bilimin de determinist bir telakkiye sahip oldugu modern akil'”?,
modern bilimin arka planini olusturur. Burada ikincil nitelikler tad alma, ac1 ¢cekme,
seving duyma gibi etkinlikler dlciiye gelmezler, bu ylizden onlar1 birer olgu olarak
g6z ardi1 etmek zorundaylz.173 Bu da eski bilimsel mirastan farklilasmanin meydana

geldigi bir noktadir:

Ronesans donemi boyunca ve oOzelliklede on yedinci yiizyil
Bilim Devriminde bu bilimsel mirasin icerigine yeni ve yabanci
bir “form” veya paradigma empoze edildi; bu “form” 6nde gelen
baz1 diisiiniirlerin kozmik diizenin kutsal niteligini kabul eden
goriisii canli tutma cabalarina karsin Ronesans adi verilen
kapsamli  gelismenin  yol actifi  ¢agin  antropomorfik
(insanbi¢imci) ve akilcr diisiincesinin dogrudan bir sonucudur.
Bu yeni “form” o dénemden bu yana tek bir gerceklik diizeyi ile
sinirhh kalmig ve daha yiiksek varlik diizeylerine ve biling
durumlarina ulasma imkéanina kapali kalmis tek yanh ve biitiinciil
bir bilim ile sonu¢lanmistir. Bu bilim, en uzak uzay noktalar
veya insan ruhunun en derin yerleri ile ilgilense bile, yine de
tamamen diinyevi ve “digsal”dur.'™

Kuru bir akil —modern ussallik- anlayisi iizerinde gelisen boyle bir bilim
anlayis1 ve bu anlayisin duygusal alanla arasinda ¢izdigi sinir, ve bu “ikincil” kilinan
alana kadinligin yerlestirilmesi feminist bir perspektifle de elestirilmistir; Genevieve
Lloyd, Erkek Akil’da caligsmast boyunca Antik Yunan’dan modern zamanlara dek bu
anlayisin izini siirer.'” Aslinda buradaki asil sorun —Lloyd’un erkek akil olarak

adlandirdigr sorunsal- modern aklin kendisidir, ¢iinkii bu akil anlayisi insam

7! Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtiyacz, s. 136.

172 Rutluer, a.g.e.,s. 29

173 Rutluer, a.g.e.,s. 29

"7 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, s. 101.

175 Genevieve Lloyd, Erkek Akil, Istanbul, 1996.
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tanimlamakta ve aslina ulastirmakta yetersiz kalmaktadir —bugiin modern diinyanin
bunalimlarinin da temelidir. Ozellikle Descartes’la ruh-beden ikiligi icinde agiklama
ve anlama yontemi bizi, zaman zaman iyi olanin da sirf “ruh” alaninda kalmasi gibi —
idealizm ya da modern anlamiyla metafizik- yanlis bir yone sevk ederek —bu yiizden
Ornegin hem materyalizm hem de idealizm aslinda bu paradigmanin i¢inde kalarak
aynt agmazi sunarlar-, daha bastan eksik ve yanlis kavramsal araglar icinde
kalmamizla sonuclanir. Oysa geleneksel diisiincede ruh-beden ikiligi degil; akil
(aklin da temel iki yoniinden bahsedilecektir) ruh ve nefs kavramlar1 bu ikiligin
karsilayamadig yerde var olan temel boslugu doldururlar. Burada olumsuzlanan yon
nefs olmakta ve insan alti ya da kamil olma durumu da nefsin terbiyesiyle iligkili
olmaktadir. Bu disiplin ve var olus durumu icinde —burada yalmzca diinyeviligin
yatay var olusu degil, gercek Varlik’a bir yolculuk ve onunla iligkisellik/muhabbet
baglaminda dikey var olus s6z konusudur artik ki asil 6zgiirliik de burada baslar- akil
kavrami da bu diizleme gore sekillenmektedir. Kutluer’in ifadeleriyle ve Schuon’dan
aktardig1 kadariyla; “Her ne kadar Descartes’in kendisi bunun aksini iddia ediyor ve
fikirlere 0zgii ruhsal bir alem diisiiniiyorsa da, Frithjof Schuon’un da sarahatle
vurguladig gibi, onun geleneksel akil (intellect) kavramiyla us (reason) kavramini
ozdeslestirdigi kesindir”.'”® Oysa bu; “Birden duyus ve goriis yoluyla bilen Intellect
(kuvve-i fehime, kalbi akil, zeka) ile, analiz ve bolme yoluyla bilebilen ‘ratio (akal,
us) arasindaki temel farkliligin unutulmasi”nin'”’ sonucudur. Kalbi aklin farkina
varitlmamasi ya da reddi neticesinde bati diisiince paradigmasinda “erkek akil”
elestirisi de daha anlamli hale gelmektedir. Guénon’un da dikkate alindigr bir

pasajdan Ozetle:

Hobbes ve Descartes dahil tiim kartezyen filozoflarda akil, us,
nefs gibi kavramlar hep es anlamlidirlar ve mind (zihin)
kavramina indirgenirler; zihin de norolojik ve fizyolojik
sireclerden baska bir sey degildir. Halbuki geleneksel
kiiltiirlerde akil ruh ve nefs kavramlarinin ayri ayr1 anlamlar
vardir ve akletme siirekli sezgi ve ilhamla, hikmete ulagsmayla
alakalidir.'”®

176 Rutluer, a.ge.,s. 84. ) )
177 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm ve Modern Insanin Cikmazi, Istanbul, 2004, s. 48.
178 Mehmet Bekaroglu, “Antik Akil ve Aydinlanma”, Bilgi ve Hikmet, Say1: 2 (Bahar 1993), s. 127.
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Geleneksel toplumlarda ¢oziilmenin ve modernlesmenin baslamasiyla akil
anlayisinda da boyle bir noktadan kayma oldugunu soylemek miimkiindiir. Gelecek

boliimde ele alinacak olan Tiirkiye’de batililasma konusu da bunu 6rneklemektedir.

Buradan hareketle geleneksel diisiincede de akil yiiriitmenin oldugunu fakat
bu akil yiiriitmenin reason’un intellect’le iliskisi i¢inde bir tiir akil yiiriitme oldugunu
soyleyebiliriz. Sonug¢ olarak bu goriis acisindan hareketle, “Bati kiiltiirtiniin a¢ilimi
olan modernite Nefsi kiskirtir” '"’demek miimkiindiir. Oyleyse modernitenin
modernligin  icinde kalan elestirisinin temel eksiginin bu perspektifle
aciklanabilecegini sdyleyebiliriz: Goriinmeyeni ve fizik Gtesini ruh olarak algilayan
ve geleneksel diisiinceden farkli olarak bu alan i¢ginde “nefs” denen bir bilesenin de

oldugunu géremeyen modern aklin temel problemi burada diigiimlenmektedir.

Bu goriis acisindan hareketle yine denilebilir ki dikey var olusu icinde ve
nefsini kontrol altinda tutan ve kendisini ruhsal ve akli bilesenleriyle de tam olarak
gerceklestirmeye calisan insan —“halife olarak insan”- elbette diger canlilara saygi
gosterecek, hatta onlardan sorumlu olacaktir. Bunun oOrnekleri gelenegin icinde
mevcuttur. Burada insan “mutlak olarak” da varlik hiyerarsisinde iistiin olamaz;
kendini gerceklestirme potansiyelini kullanabilmesine bagli olarak, hayvandan
asagida da olabilir, yaratilmiglarin en {iistiinii olarak “insan-1 kdmil” mertebesine de
yiikselebilir. Bu imkan insan diinyada oldugu miiddetce ona agiktir. Fakat hiimanist
diisiinceden farkli olarak bu durum “gorelilik alani”nda kalan bir durumdur. Boylesi
bir goriis, modern aklin tahakkiimcii pratiklerinden oldukg¢a farkli sonuclar dogurur;
burada ne 6zne ne de nesnenin —Frankfurt Okulu’nu hatirlayalim- tahakkiimiinden
bahsetmek miimkiin degildir ve kisinin diinyayla iliski kurma bi¢imi de buna gore
farklilagacaktir. Geleneksel toplumlarin tekniklerini ve yasamsal dongiilerini bu

baglam icinde anlamak da daha anlaml goriinmektedir.

ek

Geleneksel diisiinceyle modern diisiinceyi karsilastirmaya ve aralarindaki
temel farkliliklart ortaya koymaya calisigimiz bu boliimde geleneksel diisiinceyi,
modern paradigma iistiinde olma seklinde nitelendirerek boliimii de bu cergevede ele

almamizin asil nedeni ise, geleneksel diisiincenin aslen modern paradigmaya karsit

179 Ali Bulag, “Modernite’nin Sekiiler Sitesi’nde Kutsala, Hayata ve Tarihe Doniis”, s. 31.
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olarak konumlanmamasi, aslen modern paradigmayi son kertede kabullenebilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii geleneksel diisiincede “hikmet” anlayis1 canl
oldugu icin, modernligin ve modern aklin da kabul edilmesi gereken bir yeri mutlaka
olacaktir. Fakat geleneksel diisiincede asil diistur, kabullenmekle sinirli degildir:
“Hayat1 oldugu gibi kabul etmelisiniz, fakat kabul edilebilir bir hale gelmesi i¢in de

. o .. 180
caba gostermelisiniz.”

sozii bu dislinceyi aciklar. Buradan hareketle,
modernitenin, geleneksel diisiince zaviyesinden ancak, diinyanin kabullenir hale
getirilmesine calisitken listesinden gelinmesi gerekecek bir yonii olarak

goriilebilecegini de sdyleyebiliriz.

Yukarida modernligin ilk donemlerinden itibaren siire¢ igcerisinde aldig1 farkli
bicimleriyle giiniimiizde kiiresellestigi ve sorunlar1 anlatilmaya ¢alisilmistir. Burada
kisaca ele alinan modern diisiinceye atfedilen bazi 6zellikler de zikredildikten sonra,
modern aklin karakteristik 6zelliginin rasyonel akil oldugu, fakat bir iist ilkeden
yoksun bir rasyonalite oldugu i¢in mutlakliginin ve projesinin de beseri alana ve
diinyevilige ait olugu belirtildi. Mutlak olarak “insan”in {istiinliigiine dayanan
hiimanizmin bir uzantis1 olarak da bugiin ciddi ekolojik sorunlar1 yasamamiza kadar
bizi getiren sistemin temelinde de bu modern aklin oldugu diisiincesi modern

paradigmanin karsisina modernligin kokten bir elestirisi olarak ¢ikarilda.

Bu iki goriis acisin1 ortaya koyduktan sonra asagidaki boliimde geleneksel ve
modern goriis agilarimin bu fakliliklar dahilinde Tiirkiye’de batililagmanin tarihsel
onciilleri ele alinacak, Osmanli Devleti’nin son donemi ve Cumhuriyet’in kurulusu
oncesindeki gelismeler goriiniir hale getirilirken, Tiirkiye’de batililasmanin araci

olarak modern aklim bu siirecteki etkisi anlasilmaya  calisilacaktir.

130 Mustafa Yildirim (derleyen), Mesleki Degerler ve Etik, [zmir, 2005, s. 52.
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2. TURKIYE’'DE BATILILASMA: OSMANLI DEVLETI’NDEN
TURKIYE CUMHURIYETI’NE

Modernligin Avrupa’da Reform, Ronesans ve Aydinlanmayla gelismesi ve
bat1 toplumlarinin zamanla sekiiler kurumlariyla modern hayatin bu toplumlarda
yerlesiklesmeye basladigim1 biliyoruz. Yukarida bu siire¢ ve bu siiregte olusan

modern- geleneksel ayriminin fikri temellerine de deginilmeye calisilmistir.

Bununla birlikte, yine ilk boliimde ele alindigi gibi, modernlik kiiresellestirici
bir egilim tasir ve bugiin diinya kiiresel bir koy olarak anilmaktadir. Bu durumda
modernligin zaman zaman “modern proje” olarak sunulmasina sasirmamak gerekir.
Bu projenin heniiz tamamlanmadigimi sdyleyen Habermas’in izinden gidecek
olursak, modernligin tek tip bir diinyanin yaratilmasinda baskici unsurlarinin diger
toplumlardaki etkisini kabul etmek durumunda kalir, modernlige alternatif cikig
noktalarint gormekte de basarisiz kalabiliriz. Hepsi bir yana, modernligin
kiiresellesmeci ve yayilimer etkilerinin tarihsel drnekleri vardir ve modernligin temel
bir unsuru olarak ele alinan ulus devlet ve 20. yiizyilda diinya capinda bir¢ok ulus
devletlerin —somiirgecilik sonrast donemde- ortaya ¢ikmasi bunun en yakin

kanitlarindandir.

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bu etkilerden ayrn olarak ele alinmasi
mimkiin  goriinmemektedir. Son doneminde Osmanli-Avrupa iliskilerine
baktigimizda yogun ve calkantili bir siyasi yasamin Osmanli Devleti’nin Avrupa’yla
yakin temasi sonucu ortaya ciktifini goriiriiz. Cumhuriyet’in, kurulusu kendi
felsefesi ve bu felsefenin ciddi doniisiimlerle kurumsal olarak da ¢ok daha yaygin bir
bicimde yeni bir toplumsal yasamin baslatilmasinda isler hale getirilmesiyle ciddi bir
kirilma olarak goriilebilecegini diisiinsek de, bunun Cumhuriyet oncesi donemde
batililagsma sancilarindan ve bu sikintilarin yarattigi arayislardan ayri olarak ele
alimmas1 diistiniilemez. Ciinkii Cumhuriyet’in kurulusunda bu dénem de tarihsel bir
zemin ve yeni bir toplumsal diinyanin sinyallerini vermesi bakimindan referans

alinmaktadir.

“Kemalist ‘devrim’in kokenlerini ve Osmanli entelektiiel mirasi tarafindan
nasil etkilendigini bilimsel diizeyde sinamak isteyenler i¢in her seyden Once

Kemalistlerin nerede radikal yenilik¢iler olup nerede olmadiklarimi tam olarak
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saptamak Onemlidir” .

Bunu anlayabilmek icin de Osmanli Devleti’nin son
zamanlarina goz atmak gerekecektir. Bu donem Osmanli’da baglayan ve tedricen
devam eden reform cabalariyla nitelendirilen bir donemdir. Fakat elbette Kemalist
devrimin bu reformcu hareketlerden bir kirilmay1 andiran ciddi boyutlarda farklilik
ve ayrismalari vardir. Bunun yani sira yine aym siirecin Osmanli’da en azindan
niiveler halinde oncelendigi de bir gercektir. Kaynagimi bati pozitivizminden alan

Kemalizm’in de Osmanli’daki niivelerinden biri, belki en Onemlisi Osmanl

biirokratinin pragmatizmi ve nisbi laikligi idi:

Osmanhi devlet adamlarinin, imparatorlugunun kurumsal
temellerini giiclendirmek i¢in bir reform politikasina ihtiyaglar
oldugunu anlamalarina imkén vermis olan bu pragmatizmdi.
Onlara, askeri okullarin programlarina * pozitif bilimler”i (fen
ilimleri) koyduran da aynisidir. Atatiirk’ii ve onun kusagini da bu
okullar yetistirmisti. Daha sonra Atatiirk laiklesme modelini
egitimin tiimiine yaydi ve “pozitif bilimler’i Tiirklerin
gelistirmeleri gereken ideal bilgi tiirii haline getirdi.182
Iste Kemalist devrimin tam da burada radikal oldugunu saptamak
miimkiindiir ki daha once Osmanlilarca “uyarlanma”ya calisilan modern Avrupa’nin
kiiltiirel ve fikri unsurlart artik topyek@in bir toplumsal projenin temel yapi taslar

olarak kullanilmig ve modern bir ulus devlet ortaya ¢ikmistir.

Osmanli Devleti’nde batililagsma ve modern yasamin unsurlarinin ciddi olarak
burada kendine yer edinmeye baslamasi agisindan Tanzimat ve genel olarak on
dokuzuncu yiizy1l olduk¢a hareketli ve ilging bir donemdir. Cokmekte olan bir
devletin omriintin uzatilmaya calisilmasi, “hasta adam”in kurtarilmasi igin careler
aranmas1 ve bu donemde Avrupa’daki, gelismeler sonucu yeni fikir akimlarinin da
ortaya ¢ikisiyla Osmanli ile temaslar sonucunda bu fikir akimlarinin da Osmanli’da
meydana getirdigi kaginilmaz sonuglar, donemin oldukc¢a calkantili ve gerilimli
boyutlarini teskil eder. Bu ¢erceve icinde Tiirkiye’de batililasmaya tarihsel bir bakig
olarak once Tanzimat Oncesi etkilerden baslayip, Tanzimat’tan Mesrutiyet ve

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bu etkilerin nasil sonu¢landigini ele almak yerinde olacaktir.

18! Erik-Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanl Kaynaklar1”, Modern Tiirkiye’de Siyast
Diisiince, Cilt.2, Istanbul, 2002, s. 44.
'82Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Istanbul, 2005, s. 139
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2.1. Tanzimat’tan Once Reformcu Hareketlilikler

Osmanl Devleti kurulus ve yiikselis devirleriyle 6nemli bir medeniyet olarak
anilan ve kendi 6zgiin isleyisiyle kiiltiirel olarak da zengin bir dénemi de icinde
barindiran ¢ok milletli bir devlet olarak anilir. Osmanli, bu devletteki hanedanlhigin
adidir ve genel olarak sunu soyleyebiliriz ki Osmanli Devleti’nin her alanda —
mimari, bilim, teknik, kiiltiir- yiiksek bir devri yasadigi donem, yine boyle bir
yiikselisin yasandig: Islam medeniyetinin bir uzantisi olarak ele almabilir. Nitekim
Islamiyet’in ortaya cikisi, yerlesmesi ve yayilmasiyla akabinde, her tiirlii ilmi faaliyet
ve gelismenin énemsendigi Islam medeniyetleri de ortaya ¢ikmuis, bu medeniyetlerde,
o donemde Avrupa’da bir canlilifin goriilmedigi bir zamanda Orne8in Antik
Yunan’dan kalma batili eserler de donemin fikir insanlar1 ve 6nemli kafalarinca ele
almip islenmis, bu eserler daha sonra Avrupa’ya tekrar bu medeniyet iizerinden

intikal etmisti.

Osmanli’da egitime verilen dnem ve her alanda gelismelerin ve yiikseligin
yasandigr bir donem oOzellikle II. Mehmet (Fatih) zamaninda, hemen Oncesi ve
sonrasinda dikkat ceker. Fatih Sultan Mehmet’in bu gelismelerdeki pay1 bir yana,
ondan evvel, “Osmanlilarda, medreselerin artmasiyla meydana gelen teskilata ilk
defa Sultan II. Murad zamaninda (1421-1445) rastlanir”.'®® Medrese teskilatinin esas
olarak gelistirildigi donemse Fatih Sultan Mehmet zamanindadir (1451-1481)*. Bu
donemde Sahn-1 Seman, Fatih Sultan Mehmet’in en 6nemli eserlerinden biridir fakat
Sultan Mehmet, Sahn medreselerini klasik tahsil i¢in yeterli gormediginden Tetimme
ad1 verilen medreseler de yapilmustir.'® Bunun yani sira Istanbul’da bu medreselerin
yapimindan sonra Osmanli sinirlart i¢indeki medreseler de yeni bir teskilata tabi
tutuldu.'® Bu medreselerde Kur’an, ilm-i hadis ve ilm-i fikih tahsilinin yani sira,
yiiksek ilimler sinifindan kabul edilen mantik, liigit, nahiv, hendese (geometri),
hesap, felsefe, tarih ve cografya gibi dersler de okutulmaktayd:.'®® Bu medreselerde

muid adi verilen miiderris asistanlarinin/miizakerecilerin en liyakatli olanlarinin

*Osmanli padisahlarinin isimleri zikredildikten sonra parantez i¢inde verilen tarihler tahtta kalis
stireleridir.

'3 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, Ankara, 2002, s. 147.

'8 Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, Ankara, 1988, s. 73-74.

185 Akgiin, a. g. e., s. 74.

186 Akgiin, a. g. e., s. 76.
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secilmesi esast.'®’ Kanuni Sultan Siileyman (1520—1566) zamaninda ise daha ziyade
doktor ve imar i¢in miihendise ihtiya¢ duyulmasiyla, baska medreseler ve Dariissifa

denilen bir hastane yapilmistir. '**

Fakat zamanla Osmanli medreseleri, ozellikle 16. yiizyilin sonuna dogru
bozulmaya baslar. '8 Medreselerde bu tarihten sonra ilmi hiirriyet kalkmus, iltimas
ise karismaya baglamgtir. 1% By siire zarfinda batida ise Ronesans ve Aydinlanma
donemleri sonras1 daha once de degindigimiz gibi bilim yiikselise gecmistir. Sadece
bununla da kalmamis Avrupa’da Sanayi Devrimi sonrasinda yeni bir toplumsal
sekillenme meydana gelmeye baslamuistir. Iste bu farkin acildigi donemde
Osmanlilarin Avrupa ile iligkileri yepyeni bir batiya bakisin tarzinin yavas yavas

filizlenmesine neden olacaktir.

Batiyla Aydinlanma sonras1 karsgilagmanin, Osmanli’nin yiikselme devrindeki
kendine giiveni kirici ve carpict oldugu soylenir. Aslinda Osmanli Devleti, Bati
uygarligl adim verebilecegimiz kiiltiir biitiiniiyle iliskisini hi¢bir zaman kesmemistir
fakat yiikselme devrinde Osmanlilar kendi uygarliklarini Bati’ninkinden {istiin
saymiglar, Batr’'min bir “model” olarak izlenmesi bir sorun olarak ortaya
cikmamustir.””! Devlet'in “gerilemeye baglamasiyla, nicin geriledigi sorusu, énce
devlet yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek daha sonra belki de yiizeylesen bir

tutumla Bati’nin askeri iistiinliigii gosterilerek cevaplandirilmistir”."** Ciinkii,

18. yiizyilla kadar siyasal diizlemde belirleyici bir gii¢ olan
Osmanh Devleti bu tarihten itibaren baslayan ¢oziilme donemi
ile beraber Bati’yla yepyeni bir sekilde kars1 karsiya gelmistir.
Bu karsi karsiya gelis, gecmis donemlerden farkli olarak,
Bati’nin (ya da diismanin) tstiinliigii bi¢iminde gerceklesiyordu.
Ama Batr’min dstiinligiine bakis acisi, “askeri-teknik” alanda
ortaya cikiyordu. Ciinkii Batiyla temas, fethedilen Bati topraklar
disinda genellikle askeriydi.'*?

187 Korlaelgi, , a. g. e., s. 147.

188 Akgiin, a. g. e., s. 77.

189 Korlaelgi, , a. g. e., s. 150.

190 Akgiin, a. g. e., s. 78.

91 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, istanbul, 2004, s. 9-10.
192 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 10.

193Sevil, a. g.e.,s. 100.
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Aslinda “17. yiizylla degin Osmanlilar c¢agdas Avrupa’daki en son
ilerlemeleri izlerler, kisa siire i¢inde bunlari uygularlardi”. '** Fakat 16. yiizyilda
Avrupa’da oOzellikle tifek yapiminda bagslayan yenilikler, 17. yiizyilda savag
teknikleri ve askeri egitim, nizam tertibi gibi konularda devrimsel degisiklikler
getirmisti195 ki Osmanli’'nin Avrupa’yla bu donemdeki karsilasmasinda oncelikli
olarak bunlarin goriiniir olmas1 normaldir. Bunun yani sira Osmanli’da ilk reform
cabalarinin da bu alanda baglamasina neden olan i¢ nedenler de mevcuttu; zulme
baslayan askerler, yasaklardan sakinma ve disiplinin kalmamasi gibi durumlarin bu
devirde zikredilmeye baglanmas1', ayrica Osmanli’min siyasi olarak gii¢

kaybetmeye baglamasi da bunlar arasinda goriilebilir.

Bu gelismelerle birlikte yabanci elciliklerin olusturulmast da bir bagka
etmendir. 1720°’de Paris’e Fransa ile bir ittifak anlagsmasi olanag aramak iizere
gonderilen Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi’nin bu goérevine ilave olarak ondan
Fransiz uygarligin1 tamimasi ve bunlarin uygulanabilecek olanlar1 iizerine bilgi

getirmesi istenmisti. T Bunun sonucunda,

Celebi Mehmet gordiiklerini addeta yeni bir diinya kesfetmis gibi
takdir ve hayranlikla anlatir. Yeni teknikleri, bilim kurumlarini,
askeri okullari, hastaneleri, rasathaneyi, tesrihhaneleri (anatomi
laboratuarlarini), limanlari, karantina yoOntemini, hayvanat
bahgelerini, park, tiyatro ve opera gibi hi¢ bilinmeyen eglence
yerlerini anlatir. Bunlardan olumsuzca s6z etmek yerine, acayip
bulduklarin1 bile olumlu bir dille kaydeder. Ornegin, bir
beyzadeglgin bile avamdan bir kadina saygiyla davrandigini
soyler.

Bunun yam sira, o donemdeki en 6nemli gelismelerden biri de matbaanin
kurulmasidir. Burada 6ne ¢ikan isim, elbette Ibrahim Miiteferrika’dir. Ibrahim
Miiteferrika, aslen Osmanli askerlerinin eline esir diismiis ve Istanbul’a getirilerek
kole olarak satilmis bir Avrupali’dir ve daha sonra Miisliman olmus ve ibrahim
adim almistir.”” Avrupa’dan gelmis olan Ibrahim Miiteferrika, basim sanatinin

gerekliligiyle ilgili bir rapor hazirlayarak seyhiilislama ve ulemaya sunmus ve burada

194 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul, 2002, s. 73.
193 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. T4.

1% Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 76.
17 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 56.
'8 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 56.
199 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 50.
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basim sanatimin Isldim iilkesinde uygulanmamis olmasinin zararlarmi, ileride
saglayacagi yararlari, Miislimanlarin Avrupalilara kiyasla geri kalmalarinin
nedenlerinden birinin basim sanatinin yoklugu yiiziinden cahillesme oldugunu

O 18. yiizythm 1718°den 1730’a kadarki “Léale Devri” olarak

anla‘[mlstlr.20
nitelendirilen on iki yillik déneminde™' baglamis olan genis bir edebiyat ve bilim
yazarligi da bat1 bilim eserlerinin ¢evrilmesinin etkisiz kalisinin nedeni ise teknik ve
ekonomik darliklardir.”” Bu yiizyilda Fransa hiikiimetinin Osmanli baskentine
gonderdigi elcilerin ve disaridan Osmanli toplumunu gozlemleyen yabancilarin
Tiirklerle ilgili oryantalist goriislerini yazdiklar1 kitaplara yansimasi da ilgi

2 fleriki boliimlerde bu oryantalist goriisiin, Osmanli’da ortaya ¢ikmaya

cekicidir.
baslayan —Avrupa ile bu yeni karsilasmanin sok edici etkisiyle- yeni aydin tabakanin,
batil1 aydinla ve kiiltiirle temas1 sonucu kendi toplumsalligini, kiiltiiriinii ve bunlarin
icine aldig1 bircok 6geyi degerlendirme bicimine nasil yansidigi ve batili aydinin

degerlendirme bi¢imini aynen almada nasil etkili oldugu da goriilecektir.

19. yiizyildaki gelismelerden devam edilecek olursa, III. Selim (1789-1807)
zamaninda batiyla olan miinasebetlerimiz yogunlasur.zo4 Yiizyilin sonunda III
Selim’in yenilik hareketleri, Osmanli’da reform diisiincesinin artik iyiden iyiye yer
etmesini goriiniir kilmaya baglamistir. Askeri alanda Avrupa ile karsilastirmalarin
yapildig1 ve geri kalindig1 diisiincesinin zorunlu bir sonucu olarak diizenli ordunun

kurulmasi onun tarafindan gerceklestirilmistir.

“III. Selim tahta gecisinin ertesinde, ge¢miste basvurulan gelenekle 1789°da
devlet biiyiiklerinden, ordu biirokrasisinin gorevli ya da gorevsiz ileri gelenlerinden,
ulemadan kurulu bir Mesveret Meclisi toplamisti”. 295 Burada bozukluklarin
giderilmesi geregi iizerinde durularak somut bir program belirmese de onemli ilk

reform kararlar1 alinmistir diyebiliriz:

[lk is olarak Yeniceri ocaginin yaninda Avrupa usulleriyle egitim
goren yeni bir ordunun kurulmasi hususu ele alinir. Ayni
zamanda bu ordunun ihtiyaglarmi karsilamak icin batililarin

% Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 57.
2 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 42.
292 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 63.
293 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 83.

204 Akgiin, a. g. e., s. 85.
2% Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 91.
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fennl harp kitaplarinin getirilmesi isi ele alinir. Bu suretle
yapilacak igler icin bir taraftan disardan ve icerden fikirler
alinirken, diger taraftan da batili devletlerden (Fransa, 1ngiltere,
Isve¢ ve Prusya’dan ) kara ve deniz ordulari igin uzmanlar
istenir.

7 Fakat Nizam

Nizdm-1 Cedit ordusunun kuruldugu, 1794’te aglklamr.20
ordusunun finansmani i¢in yeni carelerin aranmasi baska sikintilarin da aslinda ¢ok
daha koklii bir reform programinin hayata gegirilmesinin gerektigini gosteriyordu.
Nizdm- 1 Cedit, yenigerilerin ayaklanmasi ile karsilasti. Ciinkii 18. yiizyilda
yenigerilik imparatorlugun hemen her bolgesindeki sehirlerde siyasal bir parti giicii
haline gelmis ve yalnizca bu bolgelerde degil, baskentteki siyasal siire¢lerde de rol
oynayacak bir gii¢ olmustu.208 Osmanli Devleti'nde bu tarz girisimlerin sik sik
ayaklanmalarla karsilanir olmasi da aslinda devletin i¢ten de ne kadar zayifladiginin
bir belirtisiydi. Tahta gectiginde Nizdm-1 Cedit ordusu kurulmasi, kapikulu ve timarl
ordu orgiitiiniin 1slahi, yeni ordu i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasi ve askeri sanayi
ve egitim ile askerlik fenni {izerine yazilmis kitaplarin hazirlanmasi ya da yabanci
dillerden cevrilmesi konularnyla ise baglayan III. Selim’in ne derece basaril
oldugunu burada tam olarak soyleyemesek de, Nizam-1 Cedit’in yikilmasi ve
kapikulu ocagmi 1slah edilemeyeceginin anlasilmasi®” iizerine bu islerin hi¢ de
kolay olamayacag1 goriilmiistiir. Surasi kesindir ki, bu yenilik ve reform hareketleri
daha da hizlanarak siirecek, bu durum Cumhuriyet’in kurulmasina dek siyasal ve

ideolojik bir ortamin da yogunlasmasiyla devam edecektir.

Bundan sonra gelen ilk ciddi reform hareketi ise Tanzimat’tir. ilk reform
hareketlerinin ardindan gelen donemde artik Osmanli toplumunun geleneksel

yapisinda ciddi kirilmalarin ve asinmalarin olusacagi gelismeler yasanmustir:

Ondokuzuncu yiizyilda da Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasi
gelismelerin temel sonuglarindan birisi, dini kriterlerin yonetim
pratiginden ayrilmis olmasiydi. Bu ayirim, hemen hemen
hissedilmez bir sekilde vuku buldu. Bu ayrim asil amacin
etkililik oldugu, (sivil ve askeri) miiesseselerin kurulmasi ile

20(’Akgﬁn, a.g.e.,s.85.

27 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 97.
2% Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 78.
% Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 106.
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basladi; ve burada bu miiesseseleri kaplayacak bir ideoloji
yaratmak i¢in bir bahane bile ha21r1anmam1§t1r.210

2.2. Tanzimat, Batihlasma ve Jon Tiirkler

II. Mahmut (1808-1839) devrinde yenilik hareketleri yogunluk kazamr.*'!
Yeniceri Ocaginin 1825°te kaldirilip, onun yerine bati esasina dayali Asakir-i
Mansure-i Muhammediye adinda yeni bir ordunun kurulmasi, III. Selim doneminde
olusturulmaya c¢aligilan diizenli ordunun da ortaya ¢ikmasiyla en Onemli
yeniliklerden birisinin yapilmasini saglamistir. Aynm1 zamanda III. Selim donemine
kadar uygulanan Mesveret Meclisi’nden farkli nitelikte {i¢ meclis kurulmustur.*'* Bu
ic meclis, Hiikiimet Strdsi Adliye Isleri Yiiksek Kurulu ve Askeri Sira
Dairesi’dir.”"? Bunlarin eski Mesveret Meclisi’nden fark: siirekli devlet organi olarak
kurulmalari, az ¢ok belirlenmis ayr1 gorevlerinin bulunmasi, idare, adliye, egitim ve
ordu alanlarinda uygulanacak bir devlet mekanizmasinin kurulmasina dogru ciddi
birer adim olmalaridir.?'*  Sadrazamlik ve seyhiilislamlhigin  eski hiikiimet
mekanizmasindan ayriliglar1 din-devlet bilesimindeki ilk c¢atlamayr meydana

113

getirmistir. Sonug olarak; yeni anlaminda ‘tesri’ (yasama) ancak Tanzimat
doneminde kanunlastirma (codification) akimi ile baglamis olmakla birlikte, bunun
yolunu agan diisiince Mahmut zamaninda baslamistir” ve “batililasma yanlisi tutum

Mahmut’un 6liimiinden sonra daha da giiclenecektir” . *"

II. Mahmut zamaninda kilik kiyafette de yenilikler yapilir. Ayn1 zamanda
Tibhéne’nin (1827) ve hemen sonra Cerrahhéne’nin acilmasi ve saglik alanindaki
birtakim uygulamalar da yenidir. Iste II. Mahmut zamaninda yapilan bu tarz

yenilikler Tanzimat’1n ilanin1 hazirlamistir. 216

En 6nemli gelismelerden biri de laik biirokrasinin on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda artik degisimi baslatabilecek bir giice ulagsmasidir ki, bu da modern aklin
Tiirkiye’ye girisinde ve Tiirkiye’de batililasmada olmazsa olmaz unsurlardan biridir.

Bu laik biirokrasi,

210 Serif Mardin, Yeni Osmanlt Diisiincesinin Dogusu, Istanbul, 2004, s. 135.

21 Akgiin, a. g. e., s. 86.

12 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 173.

13 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 174.

214 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 173.

15 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 176-177.
216 Akgiin, a. g. e., s. 87.
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Avrupa aydinlanma despotizminin bir siire kullanmis oldugu
idari kurumlart ve iktisadi sdikleri Tiirkiye’ye getirmeyi hedef
alan bir program baglatti. Bu suretle yapilan degisiklikler,
sonunda ulemanin prestij ve mevkiinin biitiiniiyle zayiflamasina
sebep oldu. 19. yiizyilin ortalarindan sonra, merkezi karar verme
siirecinin diginda tutuldular ve neticede idare, adalet ve egitim
sistemi icindeki marjinal rolleri hari¢, her seyden mahrum
birakildilar. >

Bu durum, Osmanli Devleti’nin siyasi olarak zayiflamasi ve dagilmaya yiiz
tutmasinin yamn sira, geleneksel toplum yapisinin da ¢oziilmeye basladigini gosterir.
Bu toplumsal yeni durum ic¢inde geleneksel diisiincenin temsil sinifi da yerini yeni

bir modern aydin ziimresine birakmistir. Bu kosullar altinda,

Yeni padisahin, II. Mahmut’'un Oliimiinden bes ay sonra, 3
Kasim 1839’da Miisliiman olan ve olmayan halklarin ileri
gelenlerinin Oniinde yayimlanan bildirisine “Tanzimat Ferman1”
denmistir. Bununla, Disisleri Bakan1 Resit Pasa’nin, daha eski
padisah sag iken Avrupa devlet adamlar1 ile yaptig
konusmalardan edindigi bir reform programi ilan ediliyordu.218

S6z konusu uygulama Sultan Abdiillmecit tarafindan Giilhdne Hatt-1
Hiimdyunu ad1 verilen bir temel fermanin ilaniyla resmen basladi.>"* 1789°da Paris’te
ilan edilen ve 17 maddeden ibaret olan Insanlarin Tabii Haklari Beyannimesi’nin
yarim asir sonra yapilmis eksik bir taklidi olan®* bu belge, biitiin reform girisimlerini
mesrulastiran ve reformun alacag istikametin ana hatlarim belirleyen bir belgedir.”*'
Buradaki Onerilerin onemli 6zellikleri, hiikiimdarin iradesinin sinirlanmasi, can, mal,
namus korunurlugunun, iradesinin disinda, kanunlarin yargilarina birakilmasi,

hiikiimet yonetiminin kendi iradesine gore degil, temel ilkeler olarak nitelendirilen

olciilerle yapilacak kanunlara gore olmasidir.”*

1839 Tanzimat Fermani Osmanli Imparatorlugu’nun Bati
diinyasi tesirlerine resmen agildigi, bu tesirlerin devlet eliyle ve
kanun yolu ile resmen yerlestirilmeye calisildigi devirdir.
Tanzimat’la birlikte Avrupa’ya agilan Osmanli Imparatorlugu,

217 Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 42,
'8 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 213.
% Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 43.
220 Akgilin, a. g. e., s. 87.

2! Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 42,
22 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 214.
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Avrupa devletleri i¢inde diisiince hayati yoniinden daha ziyade
Fransa’nin tesirinde kahmstlr.223

Bu tesirler altinda yeni aydin ziimresinin dogusunun ilk 6rnekleri olarak Yeni
Osmanlilar (Jon Tiirkler’in ilk kusag1) grubunu gorityoruz. Geng veya Yeni Osmanh
Cemiyeti olarak adlandirilan bu yeni grubun bagma Ziya Bey’in getirildigini
gormekteyiz ve Namik Kemal, Ayetullah Bey, Ebuzziya, Resat Bey ve Nuri beyler

de grubun ilk liyelerindendir. 224

Yeni Osmanlilar, Tanzimatcilarin sOmiirii olaymi
anlamadiklarini, bir “iist tabaka” meydana getirdiklerini, kendi
kiiltiirlerini kosteklediklerini (seriati unuttuklarini) ve ancak
yiizeysel anlamda “Batili”  olduklarim ileri = siirdiiler.
Tanzimatcilarin — Yeni Osmanlilar’a gore Bati’nin “ruhu”nu
olusturan hiirriyet¢i ve parlamenter egilimleri anlamadiklar1 da
yiizlerine vuruluyordu.**

Bu gelismeler dahilinde yeni bir elit ve biirokratik kesimin muhalif bir grup
olusturdugunu ve boyle bir diisiinsel tavirla devlet ve bu fikir gruplarinin geriliminin

devletin son doneminde énemli bir yere sahip oldugunu goriiyoruz. Ciinkii

19. yiizyilla birlikte Osmanh sefirleri, siirglinleri ve
ogrencilerinin ziyaretleriyle gelisen askeri nitelik tasimayan Bati
iliskileri varligim1 iyice hissettirmeye baglamistir. Bati ile
baslayan bu ‘sivil- kiiltiirel” etkilesimler “Osmanlinin
istlinliigiiniin” diisiince olarak degismesine yol agmlstlr.226

Yeni Osmanlilar’in 6nemli bir rol oynadiklar1 bu donemde yeni fikir akimlar
ve fraksiyonlarin olusmasinda bir onceki yiizyilda da gelisemeyen basim iginin ve
Osmanli gazeteciliginin bu yiizyilda dnemli bir yer tuttugunu goriiyoruz.”>’ Bununla
birlikte, “Namik Kemal ve arkadaslar tarafindan 1860’larda Osmanli Imparatorlugu
yonetimine kars1 takinilan tavr agiklama anlaminda en yaygin kabul gormiis teori,
onlarin elestirilerine o sirada Tiirkiye’de mevcut ‘istibdat’a atfeder”.””® Fakat

Mardin’e gore bu agiklama Yeni Osmanlilar’in karsi ¢iktiklart suiistimallerin 6zgiil

23 Akgiin, a. g. e., s. 88.

224 Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s. , 17-94.
225 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 13—-14.

226 Sevil, a.ge.,s. 102.

22" Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, s. 17-94.
28 Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, s. 123.
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niteligi iizerinde durmama gibi bir mahzur icerir.”* Bu dénemde Osmanli
Devleti’nin ciddi anlamda bor¢lanmasi ve borcu borgla karsilamaya caligmasi
ekonomik anlamda da devleti biiyiik olciide zayiflatmakla birlikte likks bir yasamin
da goriinmesi dikkat ¢ekiciydi. Abdiilaziz’in hiikiimdarligi esnasinda ( 1861-1876)
saraylarin ingasina ve diger sahsi hobilerine miisrif bir sekilde para harcamasi ve bu

asiriliklarin vergi miikelleflerini sikintiya sokmasi da bunun ¢arpici bir 6rnegidir.

Bu yiizden, bir goézlemcinin tabii beklentisi, yeni Osmanlilar’in
yazilarinin  ¢ogunda sikdyet ettikleri “zulmiin”, sultanin
davramisindan  kaynaklandigr olacakti. Yeni Osmanlilarin
hiicumlarinin nadiren sultanin sahsina yoneldigini ve hicbir
zaman monarsi kurumu aleyhinde olmadigin1 gérmek, bu yiizden
cok $a$lrt101dlr.230

Yeni Osmanllarla birlikte Osmanlicilik diisiincesinin  dogmast aslinda
dagilmakta olan bir devletin kurtulusu i¢in “ne yapmali” sorusuna yanit aranmaya
baslanmasinin bir ifadesidir. Bu sorun etrafinda Cumhuriyet’in kurulusuna kadar
ortaya c¢ikan fikir akimlariin hepsi bu baglamda ele alinmaktadir. Buna paralel
olarak, bu fikir iklimindeki cesitlenmeler Tiirkiye’de modern diisiincenin dogusuna

neden olmustur.

1839-1913 devresinde Osmanlicilik diisiincesinin dort farkli
asama halinde gelistigini gormemiz olasidir: 1-) 1839’lardan
1875’e siiren donemlerde agirlikli olarak Bab-1 Ali’nin otoriter
merkeziyet¢i siyaseti, 2-) 1868—1878 devresinde Yeni Osmanli
muhalefeti ve  Mesritiyetci  pragmatizm  cercevesinde
Osmanlicilik yaklagimi, 3-) II. Abdiilhamit mutlakiyetine karsi
Jon Tirk muhalefetinde gorillen Osmanlicihik ve 4-) IL

Megsritiyet doneminde Osmanli-cilik diisiincesi.231

Yeni Osmanhlarin ve yeni aydin kesimin Bab-1 Ali’ye muhalefetinde
sadrazamlarin da 6nemli roliinii gormekteyiz. 1840’larda biirokratlar politika yapma
gorevini de istlenmislerdi ve yoOnetimin modernlestirilmesi i¢in gerekli bilgiyi
arttirmalar1 ve politika {istiindeki denetimleri, Sultan’in gblgesinde kalmaya mahk{im

eski biirokratlarla karsilastirilamazdi. *** Ornegin; “Devlet politikasimin belirlenmesi

2 Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, s. 123.

29 Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, s. 124.

231 Selcuk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diigiincesi (1839-1913)” , Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1, Istanbul, 2001, s. 88.

2 Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 151.



77

hususunda sultan [Abdiilaziz kastediliyor], Fuat ve Ali’nin adeta esiri idi. Gergekte,
Bab-1 Ali’nin bu hegemonyasmin en biiyiikk sonucu sultanin, Ali ve Fuat'm hakiki
halefleri tarafindan 1876 da tahttan indirilmesi idi”.**> Fakat bu aydin kesimle
sadrazamlarin arasi da sik sik agiliyor ve aydinlarin toplumda kendilerine bigtikleri
rol bu durumda etkili oluyordu. Aslinda Osmanli aydini ciddi bir problemin
¢oziimlenmesi ile ilgili devlet katinda gereken yeterli Onlemlerin alinmamasi

karsisinda duydugu rahatsizlikta haksiz da sayilmazdi:

Tiirkiye’nin Batililasmasi, hiikkiimet ve yonetim uygulamasinin
cagin akisina uyarlanmas: siirecinde, haksizliklarin dogmasi, Ali
Pasa gibi Tanzimat devlet adamlan icin 6nemsizdi. Her seyden
once, imparatorlugun kurtarilmasi lazimdi. Ancak, boyle bir
tavir, siyasette iyinin ve kotiiniin Olciisii olarak bagvurulan
Seriat’in yerine hicbir sey getirmeyen Tanzimat devlet adamlar
icin, ideolojik bir boslukla neticelendi. Onlar, boyle bir ideolojik
boslugun ortaya c¢ikaracagi karigikliklarin farkina varmadilar.

A

Islam’1, “sahsi” (ve ferdi) bir din olarak anlayip kabul edecek
kadar Avrupalilastilar.”*

Biitin bu  gelismeler Osmanhi  toplumunda —tepeden baslayan-
modernlesmenin yarattifi sikintilardan ayn diisiiniilemez. Bununla birlikte
dagilmaya yiiz tutmus yiizlerce yillik bir Devlet’in; “Devlet-i Aliye-i Osméaniye nin,
boyle bir ¢alkanti icerisinde farkli yontemlerle kurtarilmasina ¢alisiimasi, mevcut
konjonktiirel durum icerisinde olduk¢a normaldir. Bu siyasal durum, i¢ ¢alkantilar,
ekonomik sikintilar ve Avrupa’yla modern zamanlarin baglangicinda kargilagmanin
getirdigi sok igerisinde, bu c¢abanin farkli fikir ayriliklarini birbirlerinin karsisina
cikarmasi da bu siirecin bir ifadesidir. Buna mukabil bunlan birlestirici onerilerin il
ornegi olarak goriilebilecek bir Oneri de, Osmanlicilik diisiincesi icinde Namik
Kemal’in Osmanli imparatorlugu’nun 1860’lardan itibaren karsilastig1 sorunlara bir
cevap ararken bunun c¢oziimiinii herkesin savunacagi bir ‘vatan’ olusturmakta

bulmasidir.>*

Bu siiregte, sultanlarin mevkilerini yiikseltmekte olan yeni biirokratik bir

kesime terk etmeye baslamalarim1 Mardin’in ifadeleriyle 6zetlersek;

23 Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, s. 125.
2 Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, s. 135.
5 Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 273.



Olan sey, yenicerilere karsi sultanla biirokratlar arasindaki daha
onceki ittifakin, 1826’da yeniceri ocaklarinin kaldirilmasindan
sonra dagilmaya baslamis bulunmasi idi. II.Mahmud’un
hiikkiimdarlig1 (1808- 1839) ile baslayan, ordunun giiclenmesini
ve devletin merkezi denetiminin artmasini saglayacagi i¢in sultan
tarafindan istenen modernlesme, sultan icin ¢cok karmagik bir
hedef haline gelmis ve modernist, reformist yOnetimi
giiclendirmek icin gerekli iktidar biirokrasiye devredilmisti.
Mahmut’dan sonra, hem sultan tarafindan tesis olan reform
mekanizmasi ve hem de Resit Pasa gibi reformist nazirlar icin
saglanan mutlak koruma, Mahmud’un saltanat haleflerini siyaset
sahnesinde sadece seyirci durumuna getirmisti. Tam tersine, II1.
Selim (1789-1807)’in ve Mahmut’un kisa bir siire icin ellerine
gecirmeye muvaffak olduklarn siyasi iktidarin kendilerinin
oldugunu iddia eden yeni bir biirokratik elit, Abdiilmecit’in ve
Abdiilaziz’in hiikiimdarliklar sirasinda iktidara yiikselmisti. 236

78

Tanzimat’tan sonra ise 1856 Islahat Fermami da Miisliimanlardan imtiyazl

durumu almalariyla diger etnik gruplara ayricalik saghyordu.23 7 Islahat Fermant’nin

ardindaki zaaf ise 19. yiizyilda Avrupal “biiyiik giiclerin”, bir siireden beri iistlenmis

olduklart Osmanli Devleti’ndeki c¢esitli Hiristiyan halklarin hamiligi roliindeki

niifuzlarim  arttirmalarindan®® ve milliyetcilik hareketlerinin Gnemli boyutlara

ulagmasindan kaynaklanmistir diyebiliriz. Tanzimat hukukuna gore zamanla ‘sivil-

yapilar’ haline gelen ve Osmanli Devleti’nce taninan cemaatlere de hiikkmi sahsiyet

statiisii verilmekteydi:

Cemaat simurlarinin bu  sekilde belirlenmesi, Osmanl
Imparatorlugu’nun dini gesitliligine yeni bir ferahlama saglad.
Tanzimat devlet adamlari, dini cemaatleri ¢cok daha kat1 bir kalip
icine sokan ve bunlart Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmaya
yonelten  fikirlerin  kaynagin1i  olusturan  bu  siireci
durdurabileceklerini samyorlardi. Gergekten de, 19. yiizyilin
baslangicinda, Yunanistan ve Sirbistan gibi Osmanh topragmdan
ayrilan devletlerin bazilarinin boyle bir gegmisleri vardi. =

Bunun gibi gelismeler de Yeni Osmanlilarin elestirilerini giiclendiren bir

unsur olmustu.

240

236 .
Mardin

237 .
Mardin

3 .
238 Mardin

239 .
Mardin
240 Mardin

, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, s. 125-126.
, Tiirk Modernlesmesi, s. 14.

, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 48.

, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 49.

, Tiirk Modernlesmesi, s. 14.

Ciinkii Islahat Fermani’n1 Giilhane Hatti’'ndan ayiran ana husus



79

Osmanli tebaasinin hukuken esitligi konusudur.**' Fakat agirlikli olarak Hiristiyan
haklarina vurgu yapan Ferman, Kirim Savasi kosullarinda dogrudan dogruya
Avrupali miittefik giiclerin diplomatik zorlamalar1 sonucunda ilan edilmistir ki,

ce qse .. . . .. 242
Miisliiman aydinlar bunu i¢ine sindirememistir:

Mesrutiyetci  Osmanlicilik  diisiincesi Tanzimat’in  otoriter
merkeziyet¢i siyasetine bir tepki olarak ortaya cikmistir. Bu
tepkiyi esasen Osmanlicilik politikasinin ~ 6zellikle 1856
sonrasinda giderek Batili giigclerin bir dayatmasi sonucu
uygulanan bir siyaset goriiniimii kazanmasina yonelik bir
Miisliiman Tiirk aydin tutumu olarak da anlayabiliriz. ***

Ornegin, Namik Kemal eski devirlerde gerceklestirilmesine calisilmis olan
bir Islim ve Osmanli birliginin kurulmasim ister: Osmanli Imparatorlugu’nu
yasatacak can damarimmin Miislimanlik olduguna inanmir ve o Miisliimanligin,
Miisliimanlik hukukunun ve Miisliimanlik ahldkinin atesli bir koruyucusudur.244
Fakat bu durum, yani Osmanlilarin geleneksel diisiinceyi savunuyor olmalar1 onlarin
Avrupa fikir ikliminden etkilenmedikleri, bu fikri ortamla bir iliskileri olmadigi
anlamina gelmemektedir. Her seyden once bu yiizyil Osmanli Devleti’nin Avrupa ile
yakin temasi ve Avrupa’ya yiiziinii donmesi, kendini toparlamak i¢in Avrupa ile
arasindaki iliskiler dahilinde bu sorunun siyasi olarak da zihinlerde yer edip
kiiltiirlerarast iliskiler ve akisin yogunlastigi bir ortama denk diiser. Basim isinin
yayginlagmasi ve en azindan isler hale getirilmesi de donemin fikir ikliminin
olusmasinda ve edebiyattan bilime Avrupa’dan fikir akiginin ivme kazanmasinda ¢ok
etkili olmustur. Bu etkilesim c¢ercevesinde Tanzimatgt Romantizmden bile
bahsedilmekte®”, Osmanl aydm artik Avrupa’dan aldigr fikir akimlarim
uyarlamakta ve doniistiirmekte, hatta zaman icerisinde bu fikir akimlarindan modern
diinya gorlisiiniin  en etkili tasiyicilann donemin izin verdigi Ol¢iilerde

savunulmaktadir.

241
242
243

Somel, a.g.e., s. 96.

Somel, a.g.e., s. 91.

Somel, a.g.e., s. 104.

244 Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Ankara, 1955, s. 10—
11.

2 Birand, a. g.e.,s. 10-11.



80

2.3. I1. Mesrutiyet

Yukaridaki bolimde Osmanli’da batililasma ve modernlesme hareketleri
olarak ele alinan 19. yiizy1l gelismeleri, Osmanli geleneksel devlet yapisinda ciddi
degisiklikler olmaya basladigin1 gostermektedir. Zaten uzunca bir siiredir atalet
icinde olan sultanlarin zamanla sadrazamlarin siyasal iistiinliiklerine yenik diismeye
basladiklar1 bir donemdi bu. Sadrazamlarin ise batili fikirlerden ve bati eksenli
siyasal yonlendirmelerden oldukg¢a etkilendikleri goriiliir. Bu durumun en c¢arpici
orneklerinden biri ise 1839°da Tanzimat'in ilan edilmesinin memleket i¢in faydali

olacagini Sultan I. Abdiilmecid’e kabul ettiren Sadrazam Mustafa Resit Pasa’dir. 246

Mustafa Resit Pasa, Londra ve Paris elgiliklerinde bulundugu
sirada bu devletlerin siyasi kadro ve diisiiniirleriyle fikir alis
veriginde bulunmugtur. Hatta Kral Lui Filip’in ogullarindan
prens Dajunuvil ile de miilakatinda digerlerine verdigi teminati
ona da vermistir. Osmanlilarin medenilesmeye istidath
olduklarini bildirip Tanzimat gibi bir beyannamenin yakin bir
tarihte intisar edecegini kesin bir sekilde vaat etmistir. Prens ise
Pasa’nin bu iddiasini ciiriitmiistiir. Pasa, bunun imkén dahilinde
bulundugunu, boyle bir seyin gerceklesmesi durumunda davetli
olarak bulunup bulunmayacagim ondan sormus, o da davete
icabet edecegine soz vermistir.”’

Goriildiigii gibi Osmanli’da elit kesimin batili goriis ve fikirlerle yakin temas
halinde olmasi, toplumsal ve siyasal degisimlerin de artik bu eksende sekillenmeye
baslamasinda énemli rol oynamaya baslamis, toplumsal hayatin doniisiimiinde ciddi
bir diisiinsel arka plan olarak hissedilir olmustur. Nitekim bu durum batililarin, “ilk
modernlerin”, c¢evredeki sakirtlerini bir kabul-onay mekanizmasi icinde, onlar
“modernlestikce” olumlamalarindan, onlart Ovgilere bogmalarindan da ayn
diisiiniilemez. Bu tiir olaylarin ardinda bu tarz bir psikolojik siirecin de isledigini

gormek gerekir. Yine Ergin’den aktaran Akgiin’lin de belirttigi gibi,

Gercekten 1255 senesi Saban’inin yirmi altinci giinii Mustafa
Resit Pasa tarafindan Giilhane Tanzimat-1 Hayriye Hatti
Hiimayunu okundugu zaman ad1 gecen Prens davetli olarak hazir
bulunmus, akil ve dirayetine hayran oldugu Resit Paga’y1 taltifen,
Hatt1 okuduktan sonra ‘ey Tiirkler, siz bu zat i¢in bir heykel

246 Akgiin, a. g. e., s. 88.
al Akgiin, a. g. e., s. 87-88.
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dikmelisiniz. Bunu yapamazsaniz dlem-i medeniyet sizi kiifran-1
nimetle itham eder’ demistir.248
Bu dénemde yer alan 6nemli gelismeler modern uygulama bigimlerinin yazili
belgelerinin ve hukuksal bir statii esitleyiciliginin islerlige girmis olmasidir. Bu
reformlar zaman zaman ortaya ¢ikip basarisizlikla sonu¢lanmis olsalar da bu tiir
girisimlerin geleneksel toplum yapisini olugturmusg olan Osmanli Devleti’nde vuku

bulmas1 bile degisimin ciddiyetini anlamamiza yeter.

Tanzimat ve Islahat fermanlarindan sonra yine boOyle bir girisim de L
Mesrutiyet olarak anilan 23 Aralik 1876 Kanun-1 Esasi’nin yiiriirliige konuldugu

meclistir.

1876°da Abdiilaziz’in tahttan indirilmesiyle Osmanli Devleti’nde
ilk defa bir anayasanin yazilmasi ve bir parlamentolu rejimin
kurulmasi i¢in ¢aligmalara baglandi. Anayasanin hazirlaniginda
“Namik Kemal versiyonu” ve “Midhat Pasa versiyonu” gibi iki
ayrt akim oldugu sanilmaktadir. Parlamento 19 Mart 1877°de
acildi ve 13 Subat 1878’de II. Abdiilhamid tarafindan dagitildi.
Bir¢ok yazar bundan sonraki yillar1 “istibdat” sozctugi ile
nitelendirmekle yetinmistir.**’

Fakat Mardin’e gore aksine, II. Abdiilhamit devri 1839’dan beri yapilan
degisikliklerin bir odak noktasinda toplandigi bir devirdir:

Cagdas Tiirk edebiyatinin temelleri o devirde atilmistir ve Jon
Tiirkler her ne kadar Abdiilhamid’e karsi baskaldirmislarsa da
Bat1 hakkindaki fikirlerini Tanzimat’in devami olan Osmanli
toplulugunda kazanmislardir. Padisah, Siileyman Pasa’nin askeri
okullar konusundaki calismalarin1 devam ettirmis ve 1880’den
itibaren bu konuda Alman askeri miisavirlerini kullanmustir.
Zamaninda askeri riistiyeler (ortaokullar) yatili hale getirilmis,
buna askeri idadiler (liseler) ilave edilmis, Harb Okulu’nun
programi gelistirilmistir. 20

Fakat bu durum Jon Tirkler’in “hiirriyet” isteklerinin Oniine ge¢meye
yetmemistir. Bu acidan ele alindiginda asli olarak 6nemli unsurlardan birinin de yine
Avrupa ile aynilesmek oldugu goriiliir (Fransiz ihtilali’yle sloganlasan “ozgiirliik”,

“esitlik”, “kardeslik” ideolojisini hatirlayalim). Burada gelismeleri tiimden

248 Akgiin, a. g. e., s. 88.
29 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 92.
250 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 92.
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Avrupa’da- ki duruma baglamak acisindan degil, ozellikle Jon Tiirklerin batili
kanadinda gelisen bu unsurdan dolayr bu noktaya deginilmektedir. Nitekim
Osmanlilarin bu konuda aslen geleneksel diisiinceye bagli olduklar yukarida

belirtilmisti.

Somel’e gore de “1876 Kanun-i Esasisi'nde genel anlayis toplumun
cemaatlere gore ayirmak degil, ama biitiin niifusun tek bir ‘Osmanli’ kategorisi
altinda anlagilmis olmasi, dolayisiyla bu anlamda Osmanlicilik idealine son derece

yaklagtigin s(iyleyebiliriz”.251

I. Mesrutiyet’in bu kisa siireli omrii belki Jon Tiirklerdeki hiirriyete ulagsma
gayretini daha da artirmistir. Tanzimat baticilig: ile birlikte somut varliklarinda bir
gerileme siireci yasayan ulemanin toplumsal acidan yitirdigi Onciiligiinii, yeni
iktidarlarin hedefleri dogrultusunda olusan bosluklarin miinevver ve aydinlarla
doldurulmasi mecburiyetini yaratmasiyla®> bu boslugu dolduran yeni aydinlarin
simdi iradelerini, gelenegin yeniden iiretimini saglayan ulemanin aksine ve ¢ok da
biiyiik bir gayretkeslikle modernligin iiretimi icin kullandiklar1 goriilmektedir.

Nihayet 1908’de Mesgrutiyetin yeniden ilaniyla,

yonetim el degistirmis, sansiir kaldirilmig, pesinde kosulan
hiirriyete kavusulmustur. Artik Bati kargisindaki geri kalmishgt
telafiye yonelik arayislarinda, onceki donemde muhalefet olan
yeni aydin ziimre, bu donemde II. Mesrutiyet’in yapicilar ve
yiiriitiiciileri roliinii tistlenmislerdir. 23

II. Mesrutiyet donemi orgiitlenmesinin “ittihat ve Terakki” ad1 altinda olmas1
da oldukca anlamhidir: Avrupa’nin maddi ilerlemesiyle karsilasarak kendini
tanimlamaya baglamis olan bir Devlet’in aydinlarinin “terakkiyi” yiiriitecekleri
diisiincesini yansitan bu isim etrafinda toplanmalarina sasirmamak gerekir. Icinde

bulunduklart durum ve tavir aliglarina daha yakindan bakilacak olursa;

1900’lerin gen¢ devrimcileri su basliklar altindaki dinle yiiz yiize
geldiler: toplumun sabit temeli olarak; diisiincelerden daha
bagimsiz islev goren bir felsefe ve diinya goriisii olarak;
tagradaki gociin toplumsal ve ekonomik temellendirmelerinden
biri ve bir devlet kurumu ve ideolojisi olarak. Seckin kdkenden

21 Somel, a.g.e., s. 106.
252 Necdet Subast, Kutsanmis Goriintiiler, Istanbul, 1999, . 300.
233 Ahmet Ishak Demir, Cumhuriyet Donemi Aydinlarimin Islam’a Bakist, 1stanbul, 2004, s. 22.
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gelmeleri Jon Tiirkleri, zaten dine kars1 manipulatif enstriimental
vaziyet alisa hazirladigr icin, modern okullarda egitilmeleri bu
egilimi arttirdr.™*

Fakat Abdiillhamit dénemi boyunca gelisen reformculuk anlayisinin birden
patlak vererek II. Mesrutiyet’e yol acmasi da saglam demokratik kurumlarin
kurulmasim1 saglayamadi ve Ittihat ve Terakki fiilen bir tek parti rejimi olarak
iktidara yerlesti.™ Sonuc olarak Ikinci Mesrutiyet bir politik parti hegemonyasi
altinda Abdiilhamit istibdatin1 da gblgede birakacak bir baski rejimi kurulabilecegini

gostermis oldu.>°

Fakat bunun da 6tesinde tarih boyunca reformlar1 destekleyen ya
da engelleyen fikir hareketleri ikinci Mesrutiyet sirasinda diizenli akimlar haline
gelmistir ve bu akimlar devlet yikildiktan sonra da siirmils ve politik hayati

etkilemisler, Cumhuriyet’i kuracak kadrolarin besinini saglam1§lard1r.257

Bundan sonraki ve son boliimde bu akimlardan ana akimlar olarak ele alinan
Tiirkgiiliik, Batictlik ve Islamcilik iizerinde durulacak, bu ii¢ akimin akla gelen ilk

isimlerinden ornekler verilecektir.

»* Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 161.

235 Tarik Zafer Tunaya, “Batililasmada Temel Arastirmalar ve Yaklasimlar”, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi 1. Cilt, Istanbul, 1983, s. 238.

256 Tunaya, a. g. m., s.239.

7 Tunaya, a. g. m., s.239.



3. “MODERN AKLIN” TURKIYE’YE GiRiSi

Yukaridaki boliimlerde modernligin ve modern aklin kiiresellestirici etkisi,
once modern aklin felsefi temelleri, daha sonra da bu etkinin Osmanli Devleti
tizerindeki siyasi ve diisiinsel yansimalarinin goriiniir hale gelmesi baglaminda ele
alimmaya calisilmistir. Bu yansima, Osmanl Devleti’ndeki batililasma hareketlerinde
ickindir. Ciinkii Avrupa ile yakin iligkilerin artmasi, orada meydana gelen degisimler
“onun gibi olunmast” fikrini ve gizil Onkabulleri Osmanli’ya dayatmis
goriinmektedir. Burada elbette her iki taraftan gelen bir etkilesim ve diyalektik bir
iliski s6z konusudur. Fakat Osmanli biirokratlarinin ve aydinlarinin Avrupa’dan esen
“boyle olunmas1 gerektigi” riizgarlarindan edilgenlesmekte olan bir bi¢imde
etkilenmediklerini soylemek zordur. Ozellikle de II. Mesrutiyet ve sonrasinda bu hal
daha da dikkat ¢cekmeye baglar. Burada ise bu etkilerin az ¢ok sistemli fikir akimlar
haline gelerek Cumhuriyetin kurulmasindan o©nce Tiirkiye’de modern aklin
yerlesiklesmeye baslamasina katkida bulunduklari 6nemli isimler 6rnek olarak

verilecektir.

Bulag’1n ifadeleriyle,

Ister askeri ve siyasi ister ticari ve kiiltiirel diizeylerde olsun, Bat1
ile yiizyiize gelen biitiin toplumlarin ilk sorunsali, bugiin adina
“modernlik” dedigimiz fenomene karsi takinmalar1 gereken
tutumla ilgili olmustur. Bu konuda kimi zaman tamamen
birbirinden farkli, kimi zaman benzerlik i¢inde olan cok sayida
tutumla karsilagsmak miimkiin. Modern hayati bir biitiin olarak
“kabul ilkesi’ne dayanarak oldugu gibi iktibas etmekten ibaret
olan tutumdan tamamen ve bir biitiin olarak “red ilkesi’ne kadar
varan bu farkli tutumlar zincirinde halad hangi temel halkanin
esas alinacagi konusunda heniiz bir goriig birligine varildigi
sdylenemez.

Kemalist modernlesme projesi “kabul ilkesi’ni esas alan bir
iktibas tesebbiisiiydii. *°°

Bu ilkeyi esas alan Kemalist modernlesme, aslinda bir sekilde bir kirilmanin
yasanacagi fakat bunun siddetinin ve yoniiniin tam olarak nasil olacaginin heniiz

belirsiz oldugu tarihsel bir doneme de aitti. Nuray Mert’in de belirttigi gibi,

% Ali Bulag, “Modern Diinya ile Catisma ve Uyumdan Modernite’yi Asmaya”, Bilgi ve Hikmet,
Say1: 8 (Giiz 1994), s. 7.
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Ozellikle II. Mesrutiyet donemi diisiince hareketlerini g6z
oniinde bulundurdugumuzda, Cumhuriyet’in kurulusunu izleyen
ve ‘inkildplar’ olarak tanimlanagelen radikal doniisiimlerin, hig
degilse diisiince alaninda Cumhuriyet’le dogmadigini, cesitli
siyasi tartigmalar cercevesinde, daha Once ortaya atilmis
onerilerin devami olduklarini gdriiriiz.259

Mardin’in de ayni sonuca vardigr goriilmektedir. Ona gore de Tiirk
devriminin gecmisi Jon Tiirk Devrimi’ne kadar uzanir ve Cumhuriyet¢i rejimin
kurulmasinin temelleri 1908’de atilmistir. 20 y5n Tiirk devriminin —ve Jon
Tiirkler’in- ise onu Onceleyen nasil bir ge¢cmisi olduguna bir Onceki boliimde
deginilmeye calisilmistir. Bu siirec icerisinde modern anlamda bir aydin ziimresinin
de dogdugunu ve modern aklin tasiyicist olarak aydinlarin 6nemli roller
yiiklendiklerini, hatta Cumhuriyet donemi boyunca bunun yerlesiklestigini de
gormekteyiz. Bu acgidan da Jon Tiirkler modern aydinin bu roliinii Onceler

goriinmektedirler. Mardin’in de belirttigi iizere;

Devrimciler, Geng¢ Tiirkler, imparatorlugun c¢ikarlarin1 sorumlu
olanlardan c¢ok daha iyi bildiklerine inanan insanlardi. Onlarin
devrimi 1908’de gergeklesti ve Sultan II. Abdiilhamid’in, sonug
olarak, tahttan indirilmesi zaferlerini noktaladi. Tiirk Devriminin
babalart dedigimiz TC kuruculari, seleflerinin hatalarindan ders
cikararak, bu hareketi mantiki sonucuna vardirdilar. Geng
Tiirklerle Mesrutiyet, yeni bir goriiniim edinir. Geleneksel iist
siniflarda kendi kurallarinin mesruiyetini, Oniinde sonunda,
yonetilenler i¢in neyin en iyi oldugunu bildikleri iddiasina
dayandirirlar. Oysa onlarin mesrulugu, kismen, bugiine kadar her
seyin gercekten boyle siirmesine bagliydi. Yeni seckinlerin ise
megruiyetlerini bilgiye dayandirmalari, bu anlamda yeni bir
boyuttu.261

Jon Tirklerin buradaki duruglari, modern Tiirk aydininin olusumunu
orneklemeye baslamasi bakimindan ilgingtir. Onlarin Tiirkiye’de Batililagsmayi ele
alislart ve Osmanli Devleti’nin dagilmakta oldugu bir sirada bunu cesitli fikir
obeklerinin arasinda durmadan islemeleri, bu izlegin etrafinda yol almaya
baslamalari, bu ideolojiyi tiimden amag¢ haline getirerek modern Tiirkiye’'nin

olusumunda bu amaci1 genis halk kitlelerine bir misyon olarak tasiyan aydinlarin

*% Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Laiklik ve Kars1 Laikligin Diisiinsel Boyutu”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2, Istanbul, 2002, s. 197.

*“Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 165.

2! Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s.152.
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tavrinin “biz bilirizci” tutumlariyla yakindan baglantilidir. Ilk donem aydinlarin

icinde bulunduklar1 genel durum i¢in Subasi su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Bu donemlerin miinevveri, Baticisi, Osmanlicisi, Islamcisi ve
Tiirkciisii, Bati’nin ve Batililagmanin ortaklasa baskis1 altindadir.
Cokmekte olan Imparatorlugu Islami temelde ve Aydinlanmaci
diinya goriisiine karsit bir tutumla yeniden ihya etme cabalar da,
bir imparatorluktan bir ulus ¢ikarma, laik ve modern bir devlet
modelini pratige gecirme cabalar da; aslinda, karsi cikilan ve
benimsenen Aydinlanma’nin radikal diistinme formlar igerisinde
sekillenmislerdir.***

Bu proje icerisinde modern aklin da tasiyicisi durumuna gelen Tiirk aydininin
diisiinsel on kabullerini anlayabilmek, geleneksel toplum yapisindan modern bir
giindelik yasama gecilmeye baglanmasinda kitlesel olarak bir doniisiimiin hareket

ettiricisi olmasi agisindan aydin roliinii fark edebilmemizde 6nemlidir.

3.1. “Modernlesme’’nin Tasiyicis1 Olarak Aydinlar

Tiirk aydinin1 6nceleyen Osmanli’da “aydin”, modern bir olgudur. Bu
durumda aydin, modern Avrupa ile karsilagmanin bir sonucudur. Fakat Osmanlh
aydim1 Bati entelektiielinkinden ¢ok farkli kosullar i¢inde ortaya cikmistir ve bu
farkliliklar1 doguran temel olgular, Osmanli devlet diizeni, IslAmi ilim anlayis1 ve

batlhlasmadlr.263

Bu hususun belirleyiciligi belki samildigindan daha ciddi
boyutlardadir. Nitekim Tiirk aydininin dine iligkin tutum alisindaki batili aydinin
Aydinlamaci bakis acisinin etkileri’®* de ashnda batih aydimin durumundan Tiirk
aydininin deyim yerindeyse bir “uydu aydin” olusu ile farklilagir: Batida kendi dogal
siireci icinde baski altinda kalan ve gercekten de skolastik bir dislayici dini etkinin
sorgulanmas1 ve buna belki ¢ok da insani tepkilerle gelisen Aydinlanmaci anlayis,
Tiirk aydininda bu sekilde yerlesmez. Aksine Tiirk aydim1 “toplumun gerek kendi
daralmishigini asmasi ve gerekse diinyadaki varolusunu aciklamada sahiplenebilecegi

degerlerin ortaya c¢ikmasinda islevsel rollerle biitiinlesmis idealist” bir aydin

olmaktan ¢ok “cogu kereler bir somiirge valisinin agzindan konusan yabancilagmig

262 Subasi, Kutsannus Goriintiiler, s. 236-237.

263 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanlt Aydin1”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi 1.
Cilt, Istanbul, 1985, s. 57.
264 Subasi, Kutsannus Goriintiiler, s. 298.
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roller iistlenen™® bir aydin tipi olarak, batili aydinin “yaptigi gibi” dine karst
cikarken aslinda batili aydinin agmaya calistigi bagnazligin modern bir versiyonunu
—bu sefer dine kars1 kendisi- ortaya koyar. Ciinkii batili aydinin agmaya calistig
dislayict orta ¢agcil skolastik tavir, Tiirk aydini tarafindan tam tersine, Islama karst
iiretilir. Bu noktada aydinimizin Islam’a iliskin yargilarim Aydinlanmaci aklin
Hiristiyanliga yonelttigi elestirileri yeniden iireterek elde etmesi’®® de daha anlasilir
hale gelir. Buradaki temel hata, ilk boliimde de Max Weber’e gelen elestirilerde
oldugu gibi genel bir “din” goriisiine sahip olunmas1 ve bu goriis i¢inde Islam’in da
yeterince bilinmemesi ile ilgilidir. Bu durumun olugmasinda bilgiyi icinde bulundugu
ortama indirgemesek de Tiirk aydininin aydinlanmact anlayisinin Tiirkiye’de neden
bu sekilde tezahiir ettigini anlamamiz acisindan ‘“epistemik cemaat” ve “uydu

epistemik cemaat’™®’

iliskisini gorebilmemiz Onemlidir. Bunun yani sira mesruiyet
ve hukukilestirme konusundaki radikal dontisiimle birlikte aydinlarin zihinlerinde
mesruiyet merkezlerinin batililasma, muasir medeniyete ulagsma benzeri yeni hedefler
etrafinda olusmasi1 geleneksel mesruiyet merkezlerine, dolayisiyla Islim’a yonelik
tepkici tavr1 dogurmustur.”®® Zaten bir yaklasima gore kendisini Bati’min temsilcisi
gibi goren kimselere bat1 kokenli sozciikle “entelektiiel” (ve “aydin™), geleneksel

degerleri temsil ettiklerini One siirenlere ise, Osmanli kokenli bir sozciikle

. . .26 . . ..
“miinevver” denilmesi*®® de bunun bir bagka ifadesidir. Bununla beraber,

Cumbhuriyetle birlikte Batici, Osmanlici, Islamc, Tiirkcii
“miinevver’lerden  Baticilarin  iktidara  gelmeleri, bizde
“aydin”nin “Batic1 miinevver” olarak anlasilmasini getirmis ve
yayginlasgtirmistir. Oyle ki artik Islamc1 olmak, Osmanlict olmak
, “aydin” olmayr engelleyen nitelikler arasinda sayilmaya
baslamustir.””

Bu durum ashinda, 19. yiizyilda Osmanli’da gelisen bu aydin tabakanin
devletle birlikte Bati’ya yiiziini donmesi ve ulemanin kalemiyye simifindan

uzaklasarak geri cekilmesiyle de iliskilidir. Alim ve aydin arasindaki bu catigma bir

265 Subasi, Kutsanmis Goriintiiler, s. 300.

266 Subag1, Kutsanmuis Goriintiiler, s. 298.

267 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, Istanbul, 1992, s. 96-115.

268 Ahmed Davutoglu, “Tiirk Entellektiiel Gelenegindeki Baskici Temayiillerin Kokenleri”, Ilim ve
Sanat, Say1: 13 (Mayis-Haziran 1987) s. 19.

29 Subag1, Kutsanmuis Goriintiiler, s. 240.

210 Subagt, Kutsanmuis Goriintiiler, s. 240.
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bakima batil aydin ile kilise arasindaki catismaya da benzetilmektedir.””" “Belki de
idareyle aydinin batililagma ugrundaki gaye birligi, alimi bertaraf etmede idarenin de
isine yaradigindan aydin, alimi daima dislamaya calismistir. Bu durum alimin, aydin
karsisinda yenilmesi ve aydmmin A4limin yerini almasiyla sonuclanmistir”.>’
Gergekten de “Osmanli toplumsal yapisindaki canliligin yitisiyle birlikte dinsel
bilincin Onciisii sayilabilecek olan ulemanin da yitmeye baglamasi1 dikkat cekicidir.
Boylece yeni ve tamimlanmis bir dini retorik, artik ulemanin degil aydinlarin

‘tekel’inde nesv i nema bulmaktadir”.*"

Sonug olarak soyle soylemek miimkiindiir:

Ulema dinsellestirilmis bir hayatta kag¢imilmaz bir sicil
sahibiyken, aydinlar da bugiin sekiilerlestirilmis bir hayatin
modern savunucu ve aktorleri olarak her defasinda kutsal olanla
aralarindaki mesafeyi biraz daha arttirmaya calismaktadirlar.
Diinyayr unutturmada ulema fazla ileri gitmisse, simdilerde de
aydinlar hayati tek diize bir diinya ile simirlandirmakta daha da
ileri gitmislerdir.274

Bu durumda modern aklin tasiyicisi olarak aydinlarin Tiirkiye’de ulemadan
ve geleneksel diisiinceden devralinan boslugu doldurmaya calistiklarini
soyleyebiliriz. Bu da “modern aklin” Tiirkiye’ye girisinde en 6nemli etkilerden birini
temsil etmektedir. Ciinkii bat1 eksenli yaklasimiyla —sekiilarizmin etki alanina girme
baglaminda- ulemadan ayrilan belli bir aydin kesim, ilk boliimde ele alinan “kutsalin
referanslarindan” kopuk bir akil anlayisimin —“salt rasyonel zeka’- temsili ve
olumlayicisi olmustur. Boylelikle de diinyevi bir projenin igindeki kurumlarin

olusumunda da etkili olan “yeni Tiirkiye’nin ideologlugu” gorevini iistlenmistir.

Zira Batr’'nin aniden inkisaf eden ilmi bir kisim aydinlarim
gururlandirmis, “her sey pozitif bilim icinde degerlendirilmelidir,
ispatlanamayan, deney ve gozleme konu tegkil etmeyen seyin
mevcudiyetinden s6z edilemez” kanaati yayginlagsmisti. Bati’dan
esen bu riizgar, yiiziinii o tarafa cevirmis aydinlarimizi az veya
cok oranda etkilemisti.””

2! Demir, a.g.e,s.53.
22 Demir, a.g.e.,s. 54.
273 Subasi, Kutsannus Goriintiiler, s. 282.
24 Subasi, Kutsannus Goriintiiler, s. 283.
SDemir, a.g.e., s. 59.
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3.2. Abdullah Cevdet ve Batihlagsma

Modern aklin Tiirkiye’ye girisinde ulemanin yerine yeni bir aydin sinifinin
gecmesiyle batililagmanin Tiirkiye versiyonunun olustugunu soyledikten sonra,
Cumbhuriyetin kurulmasindan once Cumhuriyet ideolojisinin olusmasinda aydinlarin
roliine 6rnek olarak akla gelen ilk isimlerden biri de Abdullah Cevdet’tir.

“Etkilendigi diisiinsel ve Kkiiltiirel noktalar1 pozitivist bir kabul icinde

icsellestiren” %'

ilk Tiirk aydinlarindan biri de belki odur. Tiirk aydini arasinda bu
bakis acist icerisinde hem din ve felsefe hem de Kkiiltire dayali diger unsurlar
degisime ugratilarak algilanmis ya da reddedilmistir.””’ Avrupa’mn iistiinliigiiniin tek
nedeni, zamanla “ilim ve fiinlin olarak goriildiikkce Tiirk aydim arasinda bilim
fazlasiyla askinci bir mevkie oturmustur ve dolayisiyla Osmanli aydinlarinda
geleneksel diisiincenin algilama bigimlerinden farklilasarak toplumu maddi sekilde
aciklama arzusu siddetlenmistir.278 Zaten Osmanli’nin son doneminde batililagmanin
bir devlet politikast olarak benimsendigini ve yukaridan asagiya uygulanan
batililagsma hareketinin bu dzelliginden 6tiirii belirli yan 6zellikler kazanarak devam
ettigini279 g6z Oniinde bulundurursak bu durum son donem Osmanli politikasinin da
kacimilmaz bir sonucu olmustur. Fakat Cumhuriyet rejiminin diisiince hayati iginde

tizerinde en fazla durulan sorunlardan biri yine batililasma olmustur.”*

Cumbhuriyet devletini kuranlar ve rejimin ‘“angaje” aydinlar
Osmanh tarzi “uzlasmaci” batililagmanin yanlis ve yetersiz
oldugu sonucuna varmislar, bu uzlagmaci tutum yiiziinden hedefe
erisilemedigini diistinmiislerdir.

Bu nedenle Cumhuriyet boyunca Batililasma politikasi
radikallesmis, bir bakima, Cumhuriyet ideolojisinin temel diregi
olmustur. 281

Cumbhuriyet’e dogru, Batililagma diisiincesinin radikallesmesiyle bu donemde

ulusallasma diisiincesinin de artik su yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin;

276 Subasi, Kutsanmis Goriintiiler, s. 246.

S Subasi, Kutsanmus Goriintiiler, s. 246-247.

™ M. Siikrii Hanioglu, “Bilim ve Osmanli Diisiincesi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, 2. Cilt, Istanbul, 1985, s. 346-347.

27 Murat Belge, “Cumhuriyet Doneminde Batililasma”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 1.
Cilt, Istanbul, 1983, s. 263.

280 Tunaya, a.g.m. s. 239.

281 Belge, a.g. m., s. 260.
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Bat1 ekoliin 6nde gelen isimlerinden Celal Nuri, ‘medenilesme’
kavraminin aym1 zamanda bir ulusallagsma siirecini ig¢erdiginin
farkindaydi, (1330 ?) yazdigi Mukadderat-1 Tarihiyye’de artik
diinyada ‘dini hislerin yerini milli hislerin’ aldigmni soyliiyor,
ancak bunun uzun bir zaman dilimine gerceklesebilecegini,
Osmanlhilar i¢in heniiz bu kosullarin varolmadigim ileri
siiriiyordu. O yiizden de, “Milliyet miinhasiran dinin bir sekli
olmak {iizere gosterilmelidir ki, esasgir olabilsin” Onerisinde
bulunuyordu. **

Demir’in de aktardigi gibi Abdullah Cevdet ve Celal Nuri’nin, daha sonra
birisi “tam” digeri “kismi” baticilarin Onciileri olarak amldigi ve o devirde
“Garpeilik” diye nitelenen bir diisiince hareketinin onde gelen isimleri oldugu
gbrulmektedir.283 Bat1 kargisinda ezilmislikle ortaya ¢ikan ve belki her farkli akimin
da en 6nemli ortak noktasinin bu oldugu aydin tavrinin bu ezilmisliginin ¢ok agik bir

ifadesini, Celal Nuri’nin su dizelerinde ve sozlerinde gormek miimkiindiir:

“Diyar-1 kiifrii gezdim, beldeler kdsaneler gordiim,

“Dolastim miilk-i Islam’1, biitiin viraneler gordiim” derken Celal
Nuri duygularini soyle dile getirir:

“Utantyorum... Kendimden tiksiniyorum... Berlin’in su
muazzam, miicessem, miiheykel medeniyetgahimin icinde bir
Oksliz  vaziyetindeyim... Asar-1 medeniye, otomobiller,
elektrikler, fabrikalar... Bunlar beni eglendirecegine mahzun
ediyor... Sikintim neden, biitin Osmanli, Islam, Tirk
vatanlariin 1stirabini ¢cekiyorum™.

Bu bakis acisinin sonucunda Bati, Garp¢ilarimizin goziinde
“muazzam bir medeniyet” olmanin Otesinde biitiin insanligin
birikimi ve ortak mali olan tek medeniyettir artik. Ihtiyacimiz1
karsilayamadigi ortaya ¢ikmis olan eski medeniyetimizi terk edip
Avrupalilasarak ~ onlara  benzemekten  bagska  caremiz
kalmamlstlr.284

Demir’in Celal Nuri ve Abdullah Cevdet’in diisiincelerinden aktardigi bu
degerlendirmeler, baticilarin  “giicsiiz” diismiis bir devletin “giiclii” olanla
karsilasmasi sonucunda modern anlamiyla ilerlemeye —maddi ilerleme- verdikleri

onemle birlikte pozitivist ve batici diisiinceyi nasil benimsediklerinin psikolojik arka

282 Mert, a.g.m. s. 198.
3 Demir, a.g.e., s. 82-89.
¥ Demir, a.g.e., s. 83-84.
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planin1 da bir Olgiide gostermektedir. Aslinda bu ilerlemeci ve “geri kalmishgi”
asmaya dayali vurgular, daha sonra ele alinacag iizere, Ziya Gokalp ve Mehmet

Akif’de de mevcuttur.

Burada dikkatimizi ¢eken en Onemli unsurlardan biri, ideolojilerin ortaya
cikmaya baslamasiyla dinin de bu ideolojilerin i¢ine bir unsur olarak yerlestirilmeye
calisilmasidir. Bu sekilde hareket eden pozitivist ve materyalist bir fikir adam1 olan
Abdullah Cevdet, 9 Eyliil 1869 tarihinde Arapkir’de dogmus, ilk egitimini babasi ile
imam olan amcasindan almustir.”® Fakat Kuleli Askeri tibbiye Idadisi ve Mekteb-i

Tibbiye’den mezun olan®

Abdullah Cevdet, bu ortam icinde kisa siirede dinin etkin
rol oynadig diisiince yapisim degistirmeye basladi.”®” Bu degisiklikte, materyalizm
felsefesini oldukg¢a basit bir dille anlatan, toplumsal gelisme icin ahléki degerlerin
zorunlulugunu kabul eden ancak, bu gorevi dinin yerine bilimsel materyalizmin
yiiklenmesi gerektigini ileri siiren, kendisine Ibrahim Temo’nun verdigi bir kitap
onemli rol oynamlstlr.288 Bu kitap, Félix Isnard’in bir kitabiydi ve Abdullah
Cevdet’in i¢inde bulundugu ¢evrede oldukca etkiliydi. Bu ¢evre, pozitivist ve batili
fikirlerin en 6nemli yer buldugu yeni kurulmus olan birka¢ modern okuldan biri olan
Tibbiye gevresidir. Bunun yani sira, Cevdet, lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin icinde
yer alan en onemli isimlerden biri olmustur ve bu cemiyet once ittihad-1 Osmani

adiyla Mayis 1889 ‘da Askeri Tibbiye’de kurulmus ve 1894°de ittihad ve Terakki

adini almlstlr.289

Cemiyetin fikri kokleri arandiginda, Askeri Tibbiye’de 19.
yiizy1l biyolojik materyalizminin etkisini goriiriiz. Askeri
Tibbiye oOgrencileri kendilerine okutulan derslerin icabi olarak
hayati, Allah’in iradesinin bir {iriinii olmaktan ¢ok biyolojik ve
fizyolojik siire¢lerin bir sonucu olarak goriiyorlardi. Bu arada 19.
yiizyilda tibb1 tecriibi bir bilim haline getirmekte en basta gelen
bilim adamlarindan Claude Bernard’in fikirleri kendi 6grencisi
ve Askeri Tibbiye hocas1 olan Sakir Pasa yoluyla intikal etmisti.
Bu materyalist fikrl temelin cemiyetin kurucularimi etkilemis
oldugu, bu yolla bir nevi “kéinat sirr1”’na vakif olabileceklerini ve
bunun kendilerine, daha onceki kusaklarin elinde olmayan bir

85 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi, Istanbul, 1968, s.
5.

2% Kerem Uniivar, “Abdullah Cevdet”, Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt 1, istanbul, 2003, s. 98.

87 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 12.

% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 12.

29 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 98.
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giicli temin edecegine inanmalar1t muhtemeldir. Bu ag¢idan, aym
paralelde giderek Paris’de pozitivizmin gene kendisine tilsimh
bir kalkinma anahtar1 temin ettigine inanan Ahmet Riza Bey’in
Ittihad ve Terakki’nin ilk liderlerinden biri olmasi bir tesadiif
eseri sayllamaz.290

Goriildiigii gibi, ders kitaplarinin ve egitimcilerin pozitivizmin aydinlar
arasinda egemen oldugu Fransa’dan getirilmesi Mekteb-i Tibbiye’de pozitivist ve
materyalist diisiincelerin kaynagini olustulrmustur.291 Besir Fuad, Abdullah Cevdet,
Riza Tevfik gibi kimselerin ayn1 okuldan yetismeleri ve asir1 dindar bir kisi olarak
Abdullah Cevdet’in kisa egitim siirecinin sonucunda biyolojik materyalizmi
benimsemesi kuskusuz rastlant1 eseri degildir.292 “Osmanli materyalizminin en
onemli diisiin kaynaklarindan birini de Madde ve Kuvvet isimli eseriyle tam bir
materyalist diinya goriisiinii veren Ludwig Buchner’in (1824-1898) felsefesi
olusturmustur.”*> Bu, Abdullah Cevdet’in de karsilastig1 eserlerden biridir. Zaten
yogun bir ceviri faaliyeti i¢cinde de bulunan Cevdet’in amacinin da “ansiklopedistler”
gibi halka o doneme kadar duymadiklar belli baz1 kavramlar1 agiklayarak onlar
uyandirmak oldugu®* g6z oniinde bulunduruldugunda da onun modern akli
ornekleyen tipik batici aydin tavrini ortaya koydugunu goriiriiz. Okudugu kitaplar
arasinda etkilendigi diisiincelerin sekiiler ve pozitivist yapisim1 anlamak bakimindan,
Hanioglu'nun aktardigi kadariyla buraya Isnard’dan bir pasaj almak yerinde

olacaktir:

Din ve ahlak yekdigerinden bagimsiz seylerdir. Din ahlakin
temeli (bazi1) degildir... Dinler umumilik ¢aglarinda c¢ok
eskilerde yararli olabilmistir. Fakat hicbir miisbet ve dogal
temele dayanmadiklarn i¢in, insanlar egitim gordiik¢e gelecekde
kaybolup gideceklerdir... Dinler, kendi baslarina insanligi
yonetmeye yeterli olan ilkelere dayali saglam ve gercek bir
morale yerlerini terk edeceklerdir. Cok soylenilen “bize din
gerekli” halk deyisinin yerine biz diyoruz ki, moral ahlak
gereklidir... Bilimsel maddecilik gelecegin felsefesidir. Zira bu
saglam moralin ve gercek ilkelerin taninmasini saglayan bir

290 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 98-99.

! Demir, a.g.e.,s.57.

22 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 9.
23 Demir, a.g.e.,s. 6l

% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 162.
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felsefedir. Deneysel bilime ve akla dayanmayan tiim doktrinlerin
yerine gecmeye adaydir. 29
Cevdet’i etkileyen kitaplardan birinde yer alan tek basina bu pasaj dahi
goriildiigii gibi, ilk boliimde 6rneklendirilen modern aklin temsilcilerinden Comte ya
da Marx’1 aratmayacak diisiinceleri yogunlukla icermektedir. Yine ilk boliimde ele
alimmig olan, Bati’da hakim olan ve Osmanlilar’t da etkileyen pozitivist diistince
diinyas1 toplumlarin selametini dinsel-metafizik diisiincenin yerini bilimsel —akilct
diisiincenin (elbette modern rasyonalite anlaminda) almasinda goriiyor, dini kurum
ve diislincenin belirledigi toplumsal hali, toplumlarin tarihinde bir tiir ¢ocukluk
devresi olarak ele ahyordu.296 Bu diistinceye gore toplumlarin refaha ulasmasi
olgunlagsmalarina bagliydi, olgunlagsmanin kosulu ise dinsel diisiincenin yerini
bilimsel akilc1 diisiinceye, buna paralel olarak dinsel kurumlarin yerini sekiiler

olanlara birakmastydi.**’

Buna mukabil, Abdullah Cevdet’in, ilk donemlerde 1slamiyet’i kendi

ilerlemeci ve batic1 goriislerine bir kalkan olarak kullanirken®”®

, Mesrutiyet sonrasi
ozgiirlik ortaminda —elbette diislinliriimiiz acisindan- her tiirlii diislince ve
modernlesme cabalarmi Islam dininin toplumsal igeriginden yararlanarak sunma gibi
bir zorunlulugun da ortadan kalkmasiyla Mehmet Akif’in de esefle karsilayarak
dagittimma Sirat-1 Miistakim’de “Acik Mektup”la cevap verdigi299 Peygamber
hakkinda soyledigini birakmayan Dozy’nin bir kitabim1 cevirip Mesrutiyet’in
ilanindan sonra genis ¢apta piyasaya siirmesi de bir rastlant1 eseri degildir.3 00 Oysa o
materyalizmin dinin yerini almasi konusunda dahi isldm dininden ve 6zellikle onun

toplumsal iceriginden yararlanilmas1 gerektigi, diisiincesi kadar dine yer

vermekteydi:

Abdullah Cevdet, dinin halk indindeki -6zellikle Osmanh
toplumu agisindan- Snemini belirtiyor ve “... ilim havasin
dinidir, din avamin ilmidir. Din ile ilmin seyyanen terakki ve
tekdmiil etmesi liizim-u ictimasi bundandir...” seklinde Jon

2% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi, s. 12—13.

296 Mert, a.g.m. s. 199.

27 Mert, a.g.m. s. 199.

% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 129—158.

9% Abdiilkerim Abdiilkadiroglu ve Nuran Abdiilkadiroglu (haz.), Mehmed Akif Ersoy’un Makaleleri,
Ankara, 1987, s. 8-13.

% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 287.
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Tiirk ¢cevrelerinde revagta olan sozleriyle bu destegi saglamanin
gerekliligini belirtiyordu. Kuskusuz Gustave Le Bon’un cumhur
ruhu kurami, Osmanli Imparatorluguna uygulandiginda, bu
ruhun  olusumunda en temel etki, Islim tarafindan
gerceklestirilecekti ki, bu da Abdullah Cevdet’in tahlillerinde
konunun agirlik kazanmasi sonucunu doguruyordu.301
Gustave Le Bon ise toplumsal olaylar1 adeta matematik bir netlik ve
kesinlikle acgiklamak iddiasinda olan ve aslinda halkin hi¢bir sekilde toplu olarak
toplumla ilgili konularda dogru kararlar1 bulamayacagina inanan, bu gorevi tipki
Abdullah Cevdet’in diilindiigii gibi biyolojik bir se¢kin ya da seckinler grubunun

yerine getirebilecegine inanan biriydi.3 02

“Ancak bu olgunun yerine getirilebilmesi
icin seckin ya da seckinlerin halkin (cumhurun) isteklerini dinliyor ve ona gore
davramiyor gibi hareket etmeleri gerekmekteydi”.3 % islama bir ara¢ olarak
yararlanma konusunda verdigi tim degere karsilik Abdullah Cevdet, dinin ve
ulemanin goriislerinin materyalist diisiiniirler karsisinda kesin olarak yanlis olduguna
cok uzun siireden beri karar vermisti ve onun saf haliyle diisiindiigii Islam dahi tiim
ruhevi unsurlarindan armnmustir.’® Sonug olarak baticilarin kutsala zaman zaman
referans vermeleri de onlarin modernlesme ¢abalari i¢inde anlaml hale gelmekteydi;
“Bu amacgla Islam’in calisma ve ilme tesvikinden faydalanildi. IslAm’in elde

edilmesini istedigi degerlerin Bati’dan kendilerinin aktardigi seyler oldugu iddia

edildi”.>®

Diger ifadeyle “hocalarimiz yanlis anlamig ve anlatmig gercek
Islam soyledir, boyledir” dedikten sonra materyalizmi sunmaya
calistilar. Bu noktada gelenegin ve Ozellikle uleménin
elestirilmesi ve halkin goziinde giivenilirligini yitirmesi basari
icin gerekliydi.**

[ve aslen geleneksel kurumlara karsi agilan] Bu harpte halkin
destegi basarili olmak igin son derece ©6nemli oldugundan
batililasmanin IslAm’a uygun veya onunla celismediginin ispat
edilmesi gerekiyordu.*”’

301 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi, s. 129.

302 Uniivar, a. g.m.,s. 102.

303 Uniivar, a. g m.,s. 102.

% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 136-138.
305 Demir, a.g.e.,s. 86.

306 Demir, a.g..e.,s. 86.

307 Demir, a.g.e.,s. 87.
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Tibbiye’de okutulan eserler iizerinde yaptigi incelemeler Abdullah Cevdet’i

toplumda biyolojik “élite”’in yonetimi ele almasinin toplumsal gelismenin saglanmasi

icin gerekli oldugu diisiincesine gotiiriiyordu®®:

Bu grubun tespitindeki 6l¢ii ise beynin biiyiikliiglinden baska bir
sey degildi. Abdullah Cevdet .. kafatas1 muhiti 16 pus olmayan
adamlar ahmak olurlar, dimagin gayr-i tabii bir derecede
kii¢iikliigii nisane-i eblehiyetdir...” dedikten sonra toplumsal
gelismenin nasil saglanacagini soyle izah ediyordu: “... Bir ahali
icinde, savati mikdarin fevkinde bir mikdar-1 istiab-1 kihfiyeye
malik bir cok efradin bulunmasi, o ahalinin terakkiyat ve
temeddiince itlasin1 temin eden hususat-1 tabilye ve seriat-i
miisaidedendir...”. "

Biyolojik materyalizmi, dinsel dogmalar1 yikarak toplumu ileri gotiirecegini
digiinen Tibbiyeliler siyasal sistemden de en c¢ok rahatsiz olan grubu teskil

ediyorlardi:

Ornegin  Abdullah Cevdet toplum bireylerine biyolojik
materyalizmi asilayabilmek icin onlarin dinsel dogmalarla
yetistirilmemelerini ve kendisine bu konuda olanak verilmesini
arzuluyordu ki isteginin  gerceklesebilmesi  diisiince

ozgiirliigiiniin yok derecede oldugu bu donemde imkansizdr”. 310

Ote yandan Abdullah Cevdet’in modern aklin mecrasina girmis oldugunu en
iyi ornekleyen diisiincelerinden biri de belki onun, diisiinceyi kalbin®"
fonksiyonundan ayr olarak gérmeye baglamasi ve diisiinceyi norolojik ve fizyolojik

bir siirecte sadece beynin bir icrasi olarak kabul eder goriinmesidir:

Doktor Abdullah Cevdet’e gore, tefekkiiriin mahiyeti
zannedildigi gibi dimdgin maddeleri arasinda olmayip, ancak
dimagin maddelerinin anatomi ve fizyoloji tahtinda bir neticeye
yaklasan faaliyetleriyle birlesme tarzinda olur. Bununla beraber
tefekkiir, tabiatin um@mi hareketi, sinirlerin maddi merkezi,
dimagl maddeye mahsis miistakil bir sekli gibi kabul edilebilir
ve edilmelidir.”'?

308
309

Uniivar, a. g.m.,s. 101.

Uniivar, a. g.m.,s. 101.

*'% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 21.

311 «kalbi akil” -intellect/ratio- ayrimi ile “modern aklin” karsilastirilmast i¢in, bkz. Yukarida, ilk
boliim, s. 63-64.

32 Akgiin, a. g. e., s. 394.
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. . Aw . . A 313
Ona gore dimag fikrin merkezi ve hususi organidir.

Kendi fikir diinyalarinin yaymn orgam olarak da I¢tihat matbaasimi kuran
Abdullah Cevdet, bu yayin hareketini de 6liimiine kadar siirdiirmiistiir. 314 Bu dergi

II. Mesrutiyet sonrasinda Islam dininin elestiriye ugratildigi ilk Osmanl delrgisidilr.315

Jon Tiirklerin 6nde gelen isimlerinden olan Abdullah Cevdet bircok faaliyetin
icinde yer almis fakat ilging olan su ki, Devlet’le siirekli bir gerilimin ve
yasaklamalarin, siirgiinlerin yasanmasina ragmen maasini da Devlet’ten almistir. O
donemde elinden geldigi kadar sorunlarin ve catlak seslerin iistiinii 6rtmeye calisan
Devlet adamlar icin bu seslerin bazilarin1 kisabilmek bile bazen 6nemli ve yeterli
oluyordu. Bunun yan1 sira Abdullah Cevdet ve grubu, basin isini siirdiirebilmek icin

gerekli finansman agisindan da devletle zaman zaman anlasmay1 kabul ediyordu.3 6

Bircok grubun icinde bulunan Abdullah Cevdet Ingiliz Muhibleri
Cemiyeti’nin de kuruculan arasinda yer almis, ayni zamanda Kiirt Teali Cemiyeti ile
de iliskide bulunmustur.’’” Onceleri kendi Kiirt kimliginden bagimsiz olarak medeni
bir kamu anlayisinin Olciisii olarak kabul ettigi Kiirt kimliginin sunumu ve lisan
olarak Kiirtcenin 6grenilmesinin 6nemi iizerinde duran Abdullah Cevdet, miitareke
donemi yillarinda etnik ayrilikciliktan bahsetmeye baglamistir ve Osmanlt
Devleti’nin etnik gruplar iizerindeki yonetimini bir c¢esit imperialisme olarak
degerlendirmistir.318 Buna paralel olarak Cumbhuriyet’in kuruldugu yillarda modern
projenin hayata gecirilmesi baglaminda, eskisine oranla radikal sayilabilecek bir
degisimin de yasanmasina ragmen, Cevdet bu degisimi rahatlikla kabullenen bir tavir
sergilemistir. Bu donemde Cevdet “6teden beri savundugu Latin harflerinin kabuli,
kadin haklar1 ve benzeri konularda daha radikal tedbirleri daha biiyiik bir rahatlikla

31
savundu”.*"

Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e, Tiirkiye nin resmi ideolojisine gecis doneminin
aydmlar1 arasinda Cevdet’in temsil giiciine sahip olusu, Hanioglu'nun su

ifadelerinden kolaylikla ¢ikarsanabilmektedir:

313 Akgiin, a. g. e., s. 395.

314 Akglin, a. g. e., s. 381.

*% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 129.
*1® Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 29-59.
317 Uniivar, a. g.m.,s. 101.

318 Uniivar, a. g.m.,s. 101.

*!% Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, $.393.
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Mesrutiyet sonrasinda goriilen diger bir durum ise gitgide
diisiincelerin  icinde siyasal boyutun agirlik kazanmasidir.
Ornegin, Abdullah Cevdet Osmanli hanedaninin gereksizligine
Ribot’un dejenerelik konusundaki calismalarinin 1s1ginda karar
vermisti. Atatiirk’iin ise hdnedanin egemenligini sona erdirirken
“Osmanogullarinin Tiirk milleti’nin haklarim gasp ettigi ve bunu
alt yiz yildir siirdiirdiigiinii” belirtmesi bu siyasallagsmayi
gostermektedir.

Mesrutiyet sonrasinda bu oOzellikleri gosteren diisiince ortami
icinde Abdullah Cevdet ve arkadaslarmin gelistirdikleri
Batilillagsma modelinin yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi
ideolojisinin 6nemli bir pargasini olusturduguna siiphe yoktur.
Yeni devletin ideolojisinin 6zellikle 1908 sonrasi olusan diisiince
ortaminin bir {iriinii oldugu gézoniinde tutulursa icinde Abdullah
Cevdet ve arkadaslarinin gelistirdikleri tezlerin ne denli etkili
oldugu® kolaylikla tahmin edilebilir. Siyasal nedenlerle
herhangi bir goreve getirilmeyen Abdullah Cevdet istisna
tutuldugunda basta Kiligzade Hakki Bey ve Celal Nuri olmak
tizere onde gelen Batililagsma yanhilarinin yeni devlette dnemli
gorevlere getirilmeleri bu gdzlemi dogrulamaktadlr.3 2

3.3. Ziya Gokalp ve Tiirk Milliyetciligi

Bu donemde Cumbhuriyet ideolojisinde direkt yer alan “milliyet¢ilik”’in ve
yine Cumbhuriyet’in geleneksel yapinin yerine gecirmeye calistigi kurumsal yeniden
ingada sunulmasi gereken modern fikirlerin de akla gelen ilk ideologu Ziya

Gokalp’in en dikkat ¢ceken akim ve isim olarak yer aldiklar1 goriilmektedir.

[k boliimde de deginildigi gibi modernitenin temel bilesenlerinden biri olan
ulus devlet, elbette Tiirkiye’deki modernlesme projesinin de toplumsal bir makro
cercevesini teskil eder. Bu durumun da Osmanli’nin son yiizyilda sahit oldugu
gelismelerden ayni diisiiniilmesi elbette miimkiin degildir. Ikinci boliimde de yer
verdigimiz gibi, Avrupa’da —Fransiz Ihtilali’nin de etkisiyle- baskin hale gelen
milliyetcilik hareketleri, Osmanli’daki farkli etnik gruplarin Devlet’ten kopusuna
zemin hazirlamig, kimi aydinlar —6zellikle Batici kanat ve buradaki Cumbhuriyet

oncesi yakin ornegiyle milliyetgiler- uluslasmayi olumlar ve desteklerken kimileri

320 By tezlerle Cumhuriyet doneminde kurumsal doniistimler arasindaki sasirtic1 benzerlik agisindan
kars. Demir, a. g. e., s. 90-96; burada, Kiliczade’ye ait, fctihad’da “Pek Uyanik Bir Uyku” adiyla
yayinlanan batici programin tiim maddeleri 6zetle yer almaktadir.

**! Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 404—405.
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bunu onlemeye —on dokuzuncu yiizyildaki Yeni Osmanl hareketi ve buradaki yakin

ornegi olarak da Mehmet Akif- calismislardir.

II. Mesrutiyet donemi Baticilari, Cumhuriyet’in sonradan
gerceklestirdigi reformlara zemin teskil eden Bati medeniyetini
tiimiiyle kabul etme diisiincesini savunuyorlardi. Tiirkgiiler ise,
hem biiyiik 6lgiide Baticilarin tezlerini paylasiyorlar hem de,
Osmanlicilik ve Isldmcilik siyesetlerine karst milli bir uyanist
temsil ediyorlardi.***

Tiirkgiiliigiin tarihte daha gerilere gotiiriilmesiyle birlikte Ziya Gokalp’in
icinde bulundugu fikir iklimine yakin etkisi agisindan burada Mesrutiyet devri
Tiirkciiliikk hareketinden bahsetmekle baslanabilir. 1908’de Ahmet Mithat, Mehmet
Emin, Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Yusuf Akcura, Akil Muhtar, vd. tarafindan Tiirk
Dernegi kurulur.** Aymni adla yedi say1 ¢ikabilen bir de dergi ¢ikaran dernek daha
sonra yerini Tiirk Yurdu’na ve 1914’°te de daha genis bir ziimre olarak kurulan Tiirk

3% Gokalp boyle bir ¢evreye girer. Tiirkgiiliigiin ve Cumhuriyetin

Ocagi’na birakir.
ideologlarindan birisi olarak anabilecegimiz Ziya Gokalp’in Tiirk vatanperverliginin
temelini dine baglayan yazilar1 da Birinci Diinya Savasi’nin baslarina kadar devam
eder ancak, biitiin Miislimanlarin cihad cagrisina uymamalar1 sonucu Gokalp’in
yazilarinda Islamiyet eski 6nemini kaybeder, Gokalp ise panislamik diisiinceyi
Miisliiman milletler arasinda bagimsizlik ve sosyal gelismeyi saglamak igin bir
isbirligi olarak kabul etmeye devam eder.*Asagidaki boliimde Gokalp’in
“gelenekeiligi” — Guénon’un elestirdigi gibi- degil, “geleneksel diisiinceyi” temsil

edisi dikkat ¢ekicidir:

Gelenek ise, yaratma ve gelisme demektir. Ciinkili gelenegin,
tiirlii anlan birbirleriyle kaynasmis bir ge¢cmise, arkadan hareket
ettiren bir gii¢c gibi ileriye dogru iten tarihsel bir akis1 vardir ki
her zaman yeni gelismeler, yeni egilimler yaratabilir. Gelenek,
kendi basina dogurgan ve yaratici olmakla birlikte, ona asilanan
yabanci yenilikler de damarlarindaki hayat 6z suyundan
beslenerek canlanir ve siradan bir taklitte oldugu gibi c¢iiriiyiip
diismez.326

322 Mert, a.g.m. s. 197.

32 Demir, a. ge.,s. 74.

324 Demir, a. ge,s. 74.

32 Demir, a. g.e.,s. 79.

326 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Mudsirlagmak, Istanbul, 2006, s. 42
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Yine bunun devaminda Gokalp, gelenegin, baglanti ve uyumu gerektirdigi
icin Tiirkiin “ tarih sonras’”m dinin bu “fizik 6tesi”ne baglayarak bir “Islam- Tiirk”

" Fakat Tiirklesmek  Islamlasmak

tarih felsefesi de yaratabilecegini soyler.”
Mudsirlagmak Gokalp’in son eseri degildir ve onun daha sonra yazdig Tiirkciiliigiin
Esaslari’nda daha ulus¢u ve modern bir ¢izgide durdugu goriiliir. Yine de ilkinde de
Gokalp’in modern anlamiyla geleneksel 6geleri kullanmaya calistifi ve bunlan

aslinda diinyevi bir alani i¢inde islevsel hale getirmeye ¢alistig1 dikkati ¢eker:

Hi¢ siiphesiz, bir iilke maddi dogasi bakimindan bu degeri
tasimaz. Kesinlikle bu kutsalligi, kesinlikle bu kutsalligi, kutsal
bir varliktan aliyor. Bu kutsal varlik ne olabilir? Devlet mi?
Yukanida gordiik ki “devlet” de kendi kendisine var olan bir gii¢
degildir; bu da giiciinii “ulus”la “timmet” ten aliyor: Serefii’l-
mekan bi’l-mekin. O halde, kutsal varlik olarak yalniz bu iki sey;
“glus” ile “iimmet”.***

Yukaridaki pasajda da goriildiigii gibi Gokalp “ulus”u kutsal saymaktadir.
Bununla birlikte yine aym calismasinda Gokalp, “uygarlik”1t maddi bilesenlerden

olusan bir yap1 olarak gérmektedir:

Oznel nitelikteki dinsel inanglar, ahlaksal gorevler, giizelduyusal
bicimler, hukuksal kurallar ve genel olarak iilkiiler, bir kiiltiir
toplulugunun anlayislanidir. Nesnel nitelikte olan bilimsel
gercekler, saglik, ekonomi ve bayindirlik kurallari; tarimla,
sanatla ve ticaretle ilgili teknolojiler ve genel olarak matematik
ve mantik kavramlari bir uygarlik toplulugunun anlayislardir. 329

Burada Gokalp’in uygarligi modern anlamda ele alis1 dikkat ceker; uygarlik,
icinde manevi unsurlarin da yer aldig bir kavram olarak degil —bunlar kiiltiir i¢inde
kalmaya mahkimdurlar-, sadece, ¢cok hayranlik uyandiran batinin ilerleme gosterdigi

maddi 6gelerin tasiyicist olan bir kavram olarak karsimiza cikar.

Ayni zamanda Gokalp’in dini 1stilahlar kendi muhtevalarindan soyutlayarak

kullanmas da ilgi cekicidir; “toplumsal Cibril”, “miijdelenmis bir irem” (ulus icin),

330
d.

“ba’sii ba’de’l-mevt” ile miijjdelenmis iilkiilii milletler, v gibi. Bu kavramlan

kendi muhtevalar1 disinda, sekiilerlestirici bir tarzda ele alir.

327 Gokalp, Tiirklesmek Islamlagmak Mudsirlagmak, s. 45.

328 Gokalp, Tiirklesmek I:sldmlasmak Mudsirlagmak, s. 96.
329 Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Mudsirlasmak, s. 48.
330 Gokalp, Tiirklesmek Islamlagmak Mudsirlagmak, s. 78-81, vd..
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Tiirkciiliigiin Esaslari’nda ise 6zellikle batimerkezci ve modern etkilesimler

goriilmektedir:

Avrupa’da Ronesans, Reform, felsefede yenilenme, Romantizm
gibi ahlaksal, dinsel, bilimsel, giizel duyusal devrimler, Ortacag
hayatina son verdi. Islam diinyasinda bu devrimler olmadigi igin,
biz hala Ortagag’dan kurtulamamusizdir.>"

Aristotales’in uslamlama mantiim1 birakarak Descartes’la
Bacon’in tiimevarim mantigini  ve bu mantiktan dogan

“yontembilim”i almanin, dinimize ve Kkiiltiiriimiize ne zaran
332
olabilir!

Eski Tiirklerde sanatsal ve giizel duyusal zevk c¢ok yiiksekti.
Turfan” da bulunan mermer heykeller, hi¢ de yunan
heykellerinden asag degildir.*>

Ziya Gokalp’in de modern anlamda ilerleme anlayisiyla donandig:
goriilmektedir fakat o gercekten de modern ilerleme unsurlartyla manevi ve
geleneksel ogeleri de birlestirmeyi ihmal etmez. Ne var ki Gokalp’in ¢alismalarinda,
medeniyet merkezli —fakat medeniyetin modern tanimlar1 dahilinde- ve referans
noktalarint modern unsurlara kaydirmaya cok miisait degerlendirmeler vardir.
Bunlarin elbette doneminin geligsmeleriyle iliskisi cok acik ve nettir. Fakat Gokalp de
Avrupa’dan modern diisiinceyle intikal etmis oryantalist ve batimerkezci goriiglerin
etkisi altina girmistir, Oyle ki, kendi toplumsalligin1 da oryantalist gozliiklerle
degerlendiren Tiirk aydinimin ilk Ornegini sunacak goriisler 6ne siirebilmistir.
Doneminin kisith antropolojik ve tarihsel —yalmizca kisith olmasi ile elbette
aciklanamaz, denildigi gibi oryantalist goriisiin burada pay1 ¢ok biiyiiktiir; ayrica
antropolojinin somiirge bilimi olarak anilmasini da hatirlamak gerekir- verilerinden
olsa gerek, Gokalp de bugiin bize cok tuhaf goriinecek olan, Yunan uygarligini diger
uygarliklarin kendisinden dogdugu uygarlik olarak ele almaktadir.* Fakat bu da
onun modern goriis agisinin igine girmesiyle alakalidir ciinkii kendi doneminde de
kendisinden ¢ok ¢ok dnce de onun i¢cinde bulundugu geleneksel diisiince de boyle bir

kabule izin vermez.

! Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Istanbul, 2006, s. 98.
332 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 104.

33 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, s. 185.

334 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, s. 89.
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Bunlarin disinda Gokalp’in Cumhuriyet Tiirkiyesi’'ndeki yeni toplumsal
olusumun projelendirilmesinde ¢cok ©nemli bir payr oldugunu diisiinmemek elde
degildir. Miizelerin kurulmasindan bahsetmesi —hatta arkeoloji miizesi, vd. ayrimlar
anlatmasi-, dilde sadelesme ve Istanbul Tiirkcesiyle ilgili goriisleri, aydimin halka
gitmesi gibi onun eserlerinde rastladigimiz bazi 6nemli Oneri ve tespitler aslinda

bugiin Tiirkiye’de hepimizin hayatinda rol oynayan énemli unsurlarin kaynagidir.

Bu diisiincelerin altinda yatan modern anlamiyla ilerlemeci anlayis,
baticilarda goriildiigii gibi Gokalp’te de aslinda, bati1 karsisinda ezilmisligin etkisi

tizerine kurulu gibi goriilebilmektedir. Tiirkciiliigiin Esaslari’nda Gokalp soyle sorar:

Avrupalilar sanayideki olaganiistii gelismeleri sayesinde, tank
gibi zirhl1 otomobil gibi, ucak, diretnot ve deniz alt1 gibi korkung
savag gerecleri yapabildikleri halde bunlara karsilik biz, yalniz
siradan top ve tiifek kullanmak zorundayiz. Boylece, Islam
diinyast Avrupa’ya karst sonuna kadar nasil direnebilecek?
Gerek dinimizin gerek yurdumuzun bagimsizligin1 nasil
savunabilecegiz?3 =

Gokalp’in Tiirkgiiliigii de bu ezikligin asilmasi tizerine kurulmus gibidir:

Yiizyilimizin fenlerini ve felsefesini teknik ve yontemini, ulusal
ve dinsel geleneklerimize acikladigimiz bigimde asilar ve
katarsak, ¢agdas bir Islam- Tiirk uygarh@ ortaya ¢ikacaktir. Ve
iste, halk ruhunun “ Kizil Elma” diye aradigi, bu “s6z verilmis
yurt’a ulastifimiz zamandir ki, gercek anlami ile kiiltiir
bakimindan 6zgiir ve uygarlik bakimindan bagimsiz olacaglz.‘q"q’6

3.4. Mehmet Akif Ersoy ve islamcihk

Donemin aydinlarindan Batililasmanin karsisinda duran ve Islam {immetini
birlesmeye cagiran, bu yoniiyle Cumbhuriyet ideolojisine de en uzak goriinen

isimlerden biri Mehmet Akif’tir.

Mehmet Akif Ersoy, Aralik 1873’de istanbul Fatih’de dogmus, yine Arahik
1936’da Istanbul’da vefat etmistir. O da Abdullah Cevdet gibi Fatih Medresesi

miiderrislerinden olan babasindan da Arapca Ogrenerek once geleneksel egitime

335
336

Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 100.
Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Mudsirlasmak, s. 46.



102

baslamis ve ileriki yillarda Baytar Mektebi’ni bitirmistir.>>’ Siirle ve edebiyatla
ilgilenen Mehmet Akif ayni zamanda nasirlik yonii de olan bir son dénem Osmanlt

aydini olarak ele almabilir. Onun diisiincesi Islamcilik icinde yer almaktadar.

Islamcilik, ittihAd-1 islAm adi altinda 1870 yilindan itibaren Osmanl
Devleti’ne hakim siyasi diigiince olmakla birlikte, bir fikir hareketi olarak yaklagik
kirk sene sonra II. Mesrutiyetin ardindan Sirds-1 Miistakim ‘in 1908’de yayin
hayatina girisi ve devaminda Beydnii’l-Hak ve Volkan gibi dergilerde kiimelenen
kigilerin onciiliigiinde ortaya (;1km1§‘[1r.338 Bu goriisiin akla gelen ilk temsilcilerinden
biri Mehmed Akif Ersoy’dur. Sirdt-1 Miistakim ve Sebilii’r-Resad dergilerinin
basyazari da Mehmet Akif’ti.>*

Islamc1 olarak bilinen hemen biitiin aydinlar II. Abdiilhamit
devrinde fikirlerini aciklama ortami bulamamis ve muhalefette
kalmislardir. Bunlar II. Mesrutiyet’ten sonra fikirlerini serbestce
tartisma imkan1 bulmuslarsa da ittihad-1 Islam diisiincesinin
oturdugu zemin kisa bir siire sonra ortadan kalkmstir.
Mesrutiyetin ilAnindan hemen sonra Islam diinyasinda Arap
milliyet¢iligi giiden pek cok cemiyet ortaya ¢cikmistir. Miisliiman
Arnavutlar, milliyet¢i Arnavutlan desteklemis ve nihayet Balkan
Savasglari’'nda Tiirk olmayan Miisliiman unsurlar Osmanl
Devleti’nin karsisinda yer alinca hiikiimet, ittihad-1 Islam
siyasetinden vazgecerek, Tiirk¢iiliige ve Tiirk milliyet¢iligine
yaslanma temayiilii gostermistir.**’

Bu ortam icinde Mehmet Akif her zaman Miisliimanlarm birlesmesi
gerektigini savunmus, gerek makalelerinde, gerekse mev’iza ve hutbelerinde bu

konuyu sik sik iglemistir. Bir Tefsir’de sunlar1 yazar:

Evet, hicbir cemaat-1 1slamiye yoktur ki, Allah’a itaat etsin;
peygamberin gosterdigi yola gitsin; efradi arasinda ittihat olsun
da o yine sevketten, azametten mahrum kalsin. Sonra, higbir
cemaati Islamiye yoktur ki evamiri-ilahiyeyi dinlemesin; resuli-
muhteremin tebligatin1 kulak vermesin; ahadi birbirine diigsiinde
o0 yine izmihlal u¢urumlaria yuvarlanmasm.3 4

7 M. Akif Ersoy, Safahat, istanbul 2003, s. 3-5.

338 Demir, a.g.e.,s. 66.

3% Abdiilkadiroglu ve Abdiilkadiroglu, (haz.), Mehmed Akif Ersoy’un Makaleleri, X-X1.

340 Demir, a.g.e., s. 66.

! Abdiilkerim Abdiilkadiroglu ve Nuran Abdiilkadiroglu (haz.), Mehmed Akif’in Kur’an-1 Kerim’i
Tefsiri Mev’iza ve Hutbeleri, Ankara, 1992, s. 39.
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AKif bu elestirilerini ¢ok sik olarak tekrarlar. Onun memleketin icine diistiigii
bunalimi Islam’dan uzaklasmakla acikladigini goriiriiz. Bununla birlikte cok sert bir
sekilde elestirdigi konulardan biri de Miisliimanlar olarak cahil kalinmas1 ve egitime

verilmesi gereken 6nemin verilmemesidir. Soyle soyler;

Sufin, hadisat, Kur’an’daki hakikatleri o bizim bir tiirlii anlamak
istemedigimiz hakikatleri olanca dehsetiyle ihtar edip durmakta
iken nasil oluyor da bir tiirlii géziimiizii agmiyoruz? Nasil oluyor
da meskenetler, ataletler, gayretliksizler icinde siiriiklenip
duruyoruz? Efradi tigyiiz, iigylizelli milyona varan cemaat-i
miisliminin nedir bugiinkii hali? IslAm sa’y dini, miicahede
meslegi, san ve sevket, mecd ve azamet rehberi iken, o din-i
miibine intisab davasim giiden biz zavallilar, diinyanin muhtelif
iklimlerinde atil, batil, miskin, zelil, muhakkar, mahkum, igrenc
birtakim yiginlar, canli lase yiginlar teskil ediyoruz!342

Akif’in de, modern diinya ile karsilasma sonucu bir geri kalmishgmn ezici

etkisinden hareketle cagrida bulundugunu diisiindiiren bu paragrafta “calisma’ya

yapilan vurgu da dikkat cekmektedir.

Mehmet Akif’in neredeyse biitiin aciklamalar ve Kur’an-1 Kerim ve hadislere
dayanmaktadir. Fakat o bunu, daha genel sdylemler icerisinde kendi modern
anlayiglarini temize ¢ikarmak icin Islami kullanan ¢aginin aydinlarmn iislubunda
gerceklestirmemektedir. Egitimle ilgili olarak yaptig1 elestiriler de i¢inde bulundugu
toplumda gordiigii derin bir sikintimin izlerini icinde tasimasi ve samimi bir
Miisliman aydmn olarak hatayr Mislimanlarin 6nce kendilerinde aramalari

goriisiintin agirhigr altinda yapilir:

Hocamiz Halis Efendi hazretlerinden niyaz ederiz: Ya bu
kiirsilere ramazanda birer adam c¢ikarsinlar yahut bu ceheleyi
cemaatin basina bela etmesinler. Dogrusu bu herifleri dinledikge
genclerdeki dinsizlik modasini hemen hemen ma’zur gorecegim
geliyor! Eger dinin ne oldugunu bunlardan 6grenseydim mutlaka
Islam’1n en biiyiik diismani olurdum. 33

32 Abdiilkadiroglu ve Abdiilkadiroglu (haz.) , Mehmed Akif’in Kur’an-1 Kerim’i Tefsiri Mev'iza ve
Hutbeleri, s. 33.
3 Abdiilkadiroglu ve Abdiilkadiroglu (haz.), Mehmed Akif Ersoy’un Makaleleri, s.52.
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flerlemenin de ancak Islamla olacagim savunan Akif “yeniyi iyiliginden,
hususiyle lizumundan dolay almak; eskiyi de fenalig1 sabit oldugu i¢in atmak”tan***
bahsetmekte ve eskinin savunulmayacak olan yonlerini birakmakta tereddiit
etmemekte bu yoniiyle de “gelenekg¢i”likten kurtulmaktadir. Zaten prensip olarak
Islam’da ilerlemeye engel yoktu ve Islam terakkiye mani olmadigina gore akla yani

35 Mehmet Akif de, her tiirlii ilmi tahsil i¢in ve

pozitif bilimlere de aykir degildi.
egitime yeniden 6nem verilmesi gerektigini anlatmast bakimindan halka hitap eden
dilin agirhigini elestirir; “Bir Tiirk cocuguna Arapga yazilmis kitaptan kavaid
ogretmek bizim memlekete mahsus garabetlerdendir ki asirlardan beri aligmis

oldugumuz icin artik goziimiize ilismiyor!”346

Fakat Akif’in de bir anlamda modern oldugunu ima eden, en azindan bazi
tavirlart agisindan “muasiri  bircok miisliiman aydin gibi sekiilarizmin tam
merkezinden konustugunu” soyleyen Ismail Kara’min ¢alismasinda bunun icin
sunulan deliller vardir. Kara, burada, Akif’in bir Tefsindeki sabir yorumunda
calismaya vurgu yaparak tek tarafli bir yorum ortaya koymasml347 ve bunun gibi bazi
eksik yorumlari; onun yolda giderken mevcut konumunun rahatsizligini beyanla bir
evliya tiirbesinden bu rahatsizlik icerisinde bahsetmesini*** ve son olarak hiikiimetin
bir “nizmat-1 sthhiye” ile ilgili uygulamasindan hareketle tababetin tavsiye edecegi
sifai tedbirden baska bir sey tanimayan tavrini®Pele almaktadir.™ Bu makalelere —
diger yazilarindan bazilarma da- goz attigimizda gercekten de Akif’in modern bir
Tiirk aydinin yorumlar1 dedirtecek yorumlara sahip oldugunu gérmekteyiz. Belki bu
durum da bir bakima, donemin siyasal gelismeleri ve Hanioglu’nun da belirttigi gibi
Mesrutiyet sonrasinda goriilen, gitgide diislincelerin i¢inde siyasal boyutun agirlik

351

kazanmas1™' (bkz. Yukaridaki boliim 3. 2. s. 97) sonucu, Islam’in da politize olmus

bir dil i¢inde temsil edilen vechesini drnekler. Ancak biitiinciil bir okuma Akif’in

3 Abdiilkadiroglu ve Abdiilkadiroglu (haz.) , Mehmed Akif’in Kur’an-1 Kerim’i Tefsiri Mev'iza ve
Hutbeleri, s. 65.

3 Demir, a.g.e.,s. 70-71.

36 Abdiilkadiroglu ve Abdiilkadiroglu (haz.), Mehmed Akif Ersoy’un Makaleleri, s.56.

37 Bkz. Abdiilkadiroglu ve Abdiilkadiroglu (haz.) , Mehmed Akif’in Kur’an-1 Kerim’i Tefsiri Mev’iza
ve Hutbeleri, s. 82—-85.

¥ Bkz. Abdiilkadiroglu ve Abdiilkadiroglu (haz.), Mehmed Akif Ersoy’un Makaleleri, s.76-78.

9 Bkz. Abdiilkadiroglu ve Abdiilkadiroglu (haz.), Mehmed Akif Ersoy’un Makaleleri, s.101-104.

330 {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diigiincesinin Meseleleri, Istanbul, 2003,
s. 206-211.

3! Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 404.
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ayn1 konularda tam tersi yorumlarinin da bulundugunu gosterecektir. Bunun yani1 sira
Kara’nin isaret ettigi de aktardigi boliimlerle ilgili hususlardir zaten ve Kara da
calismasinda Akif’in asil yoniiniin onunla ilgili bir anekdotta gériindiigii bir boliime
de yer verir. ** Sonug olarak Akif’in geleneksel diisiincenin referanslarini, bunlari
toplumsal alana aktarirken belki kisitlamalara maruz kalmak zorunda olsa da, gii¢lii
bir sekilde kullandigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak Akif, geleneksel Islam
diisiincesinin tam olarak temsil edildigi temel referanslardan ayr1 bir diisiinsel sistem

icine girmis goriinmemektedir:

Seriat-1 Garra-y1 Ahmediyenin ahkami insanlan yalmiz ahirete
hazirlamaz; onlara diinyada insanca yasamanin nasil olacagini,
hem nasil kabil olabilecegini gosterir. Vaz’ eyledigi kanunlar ise
kavanin-i fitratin aymdir; bu &lem-i hilkat durdukca bir
noktasinin bile degismesine imkan yoktur. 393

Oktay ve Erisirgil’den aktardig1 sekilde Demir’in de belirttigi gibi Islamcilar
Kurtulus Savasi’na biiyiik destek vermislerse de yeni rejimin temel yonelisleri belli
olmaya baslayinca agikca muhalefete gecerek; Birinci Meclis zamanindan itibaren
reformlara kars1 ¢ikmiglardir. Mehmet Akif ise rejime kiismiis ve yurttan ayrilmak
zorunda kalmistir.™* Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda yurdu terk eden Akif’in bu
tavr1 da “modern aklin” bu siirecin genel bir sonucu olarak geleneksel diisiincede ve
geleneksel toplumda normal olan1 muhalif olana ¢evirmesi ve burada da ickin bir hal

almasinin bir sonucu ve sembolii gibidir.

Sonug olarak, Mert’in de ifade ettigi gibi, Cumhuriyet Devrimi son dénem
Osmanl1 diisiince hayatim belirleyen ii¢ akimdan; Islamcihigin yenilgiye ugrayip,
diger ikisi olan Tirkgiilik ve Baticiligin birlikte iktidar olmas1 seklinde

.1. 355
tanimlanabilir.

352 Kara, a. g. e., s. 39.

33 Abdiilkadiroglu ve Abdiilkadiroglu (haz.) , Mehmed Akif’in Kur’an-1 Kerim’i Tefsiri Mev'iza ve
Hutbeleri, s. 39

354 Demir, a.ge.,s. 67.

335 Mert, a. g. m., s. 197.



SONUC

Giinlimiizde "kiiresellesmis” bir diinyadan ve modernlesmenin kiiresellestirici
etkisinin ~ yayginlagsmasindan  bahsedilebilmektedir. Kiiresellesmenin ~ bu
modernlestirici etkisi —ya da modernlesmenin kiiresellestirici etkisi-, birkag¢ ylizyillik
bir siire icinde Avrupa’nin tekil kiiltiirel deneyiminin diinya ¢apinda yayginlagmasi
sonucu ortaya cikmistir. Modern toplumlarin yirminci yiizyilda ortaya cikan yeni
ulus devletlerdeki modernlestirici kurumlara bir “merkez” modeli teskil ederek, bu
modeli ilk donemlerde, modernligin mesrulastirici bir unsuru olarak kullandiklarini
soylemek miimkiindiir. Fakat zamanla bu durum yerini “mesrulagtirimin yitimi’ne
birakmis, modern diinyanin agmazlari ve bunalimlari, hem kiiresel anlamda her
alandaki etkileriyle hem de bireysel olarak “modern insan” sorunsali etrafinda

tartisilir olmustur.

Bu siire¢ i¢inde modernlesme adi verilen ve ¢ok onemli sonuglar arz eden
degisimin/doniisiimiin, goz ardi edilemeyecek tiim sonuclarinin, modernlesmenin
diisiinsel onciillerinden ve felsefi arka planindan ayn diisiiniilmesi ¢ok zordur. Bu
calismanin ilk boéliimiinde, bu diisiinsel arka plan, Avrupa’da “Aydinlanma” olarak
anilan doneme de atifta bulunularak gosterilmeye c¢alisilmis, burada “modern akil”
olarak tanimlanan akil anlayisinin da siire¢ icindeki etkisi gosterilmek istenmistir.
Bunu yapabilmek icin de modernligi modernligin i¢inden elestirmenin yetersiz
kaldig1 yerde, geleneksel diisiincenin temel 6zellikleri dikkate alinarak, modern aklin
modern diinyanin sorunlarim teskil eden temel yapisi aciga ¢ikarilmaya calisilmistir.
Burada modern aklin ruh-beden gibi kartezyen ikilikler dahilindeki ve sekiiler
diisiincenin hiimanist gercevesi igindeki yapisi, geleneksel diisiincenin kalp-nefs-ruh
aciklamasi ile karsilastirilmis ve geleneksel diisiincenin, modern aklin goremedigi ya
da kabullenmedigi, diisiincenin kalbin bir fonksiyonu olusu iizerindeki kabulii ve
akil-us/intellect-ratio ayrimi dikkate alinmistir. Ayrica, modern aklin perspektifi
icinde yer almayan ‘“nefs” kavrami, modern diinyanin temel problemlerini
aciklamada onemli bir kavramsal ara¢ olarak ¢ok daha derin ve isabetli aciklamalar
yapabilmek i¢in modern insanin temel problemlerinde aciga c¢ikarilmasi gereken bir
yoniine vurgu yapmasi agisindan Onemlidir. Bu perspektif, modern diinyanin

toplumsal sorunlarin1 anlamada da bize ¢ok yardimci olabilir.
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Dagilmakta olan ve i¢ ve dis etkilerin saldirisindan kurtulamayan, bu sekilde
iki yiliz yila yakin bir siire durumu idare etmis goriillen Osmanli Devleti ise bu
modernlestirici etkiden kurtulamamus, batililasma hareketlerinin siddetli etkisi
altinda kalmistir. Bu etkilerden sonra Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ulus
devletlerden biri olarak modern Tiirkiye Cumhuriyeti de geleneksel devlet yapisinin
asinmasiyla birlikte ciddi bir kirilma sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu kirilma 6ncesinde,
ikinci bolimde Osmanli Devleti’nin dagilma donemi dikkate alinarak tarihsel bir
bakisa da yer verilmeye calisilmis, 6zellikle de Ikinci Mesrutiyet doneminde,
Cumbhuriyet’in temel 6zelliklerini ortaya koyacak olan fikirlerin yeserdigi ortama
dikkat cekilmistir. Bu kirllmada aydinlarin rolii de 6nemli bir yer tutmustur. Burada,
modernlesmenin tasiyicist olarak Tiirk aydiminin bu siirecteki roliine de yer

verilmeye calisilmistir.

Bu siireci anlamak, en azindan daha yakindan goérebilmek i¢in, bu calismada
once modern aklin o6zellikleri geleneksel diisiince ile karsilagtirilarak goriiniir
kilinmaya calisildiktan sonra, Tiirkiye’deki modernlestirici dénemdeki iic akimin
temsilcisi olan ii¢ diisiiniirden Orneklerle modern aklin aydinlar {izerindeki tesiri
gosterilmek istenmistir. Burada modern “aydin”mn olusumu ve rolii ele alinarak,
Cumbhuriyet oncesi gecis donemi aydinlari olarak goriilebilecek ii¢ isme yer verilmis,
bunun icin sembolik isimler {iizerinde durulmustur. Baticiifin ve pozitivist
diisiincenin temsilcisi olarak goriilebilecek olan Abdullah Cevdet, Tiirk
milliyetciliginin akla gelen ilk isimlerinden Ziya Gokalp ve Islamcilik akimi icinde
anilan Mehmet AKkif, iigiincii boliimiin tartisma ekseni i¢inde yer almaktadirlar.
Sonug¢ olarak, bu {ii¢ diisiiniirden Abdullah Cevdet batililasma ve pozitivist
diisiincenin tipik bir temsilcisi olarak modern aydini 6nceler. Ziya Gokalp’se modern
Tiirkiye’nin kurucu unsurlarinin bir ideologu olarak, temel referans noktalarini
modern goriis acisina kaydirma egilimindedir. Bu siiregcte Mehmet Akif’in yeri ise
daha ayr bir goriinim arz etmekte, uluslagsma egilimlerinin 6niinde durmaya
calismasiyla da farkli bir yer edinerek geleneksel diisiincenin referanslarini tasimaya

devam eder goriinmektedir.

Bunlarin her biri aslinda Bati ile etkilesim sonucu olusan bir sdylem alam
icinde ve gecis donemi aydinlar1 olarak goriinmektedirler. Fakat Osmanli’nin son

doneminde, c¢ok farkli kulvarlarin temsilcisi olarak goriillen bu ii¢ isim de Bati
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karsisinda ezilmisligin ve gii¢ kaybinin etkisi iizerinden hareketle yola ¢ikmakta, en
azindan, modern batiyla bu karsilastirmanin olumsuz etkisine belli 6lciilerde maruz
kalmig goriinmektedirler. Islamcilarla baticilarin belki en 6nemli ortak noktalarindan

biri de budur.

Boylece beslenme kaynaklari, dilleri, hissedisleri zit, daha
dogrusu aralarinda kesisme noktasi olmayan iki aydin tipi, hem
birbirlerinin tersi, hem birbirlerine ragmen, hem de birbirlerinde
aynasinda gelismeye baslamistir. Halbuki gercekte her iki aydin
tipini de damgalayan esas ve derindeki giidii yenilgidir. **°

Ikinci bolimde de vurgulandigi gibi, Osmanli-Avrupa iliskilerinde, once
askeri ustiinlik duygusuyla baslayan batimerkezli “giiclii-zayif” anlayisi, iliskilerin
gelismesiyle birlikte diger alanlara da yayildik¢a, “modern aklin” referans
noktalarinin geleneksel diisiincenin yerini almasina neden olan “listiinligi” ile
tamamlanmistir. Bu konuda en yakin ornegi Abdullah Cevdet sunmaktadir. Burada
batimerkezciligi ve modern aklin temel referanslarini kendi yurtlarina tasirken, bir
kars1 ¢ikisin ve batiya gore konumlanmanin getirdigi etkilerin de sdylemlerinde yer
aldigr goriilmektedir. Fakat aydin roliiniin tipik bir 6zelligi olarak bu sdylemde
batililastiric roliin agirligindan s6z etmek de miimkiindiir. Subasi’nin da vurguladigi
gibi,

Batililagsma siirecinin {iriinii olan aydin, sorunlarin halledildigi,
sorunsuz (!) sayilabilecek bir takim iilkelerin (Avrupa) modelini,
yani bir iitopyayr sorunlarin iyice biriktigi kendi iilkesine

tasimay1 amaglamaktadir. Mademki ne yapilacagi bilinmektedir,
Oyleyse kumanda mevkilerini ele gecirmek gereklidir. 357

Batililasmanin Cumhuriyet’in kurulusunda o dénemdeki temel mesrulastiric
roliiniin Tiirkiye’de bugiin de devam ettigini sdylemek cok zor degildir (burada da
Tiirkiye’nin “batiy1 geriden takip ettigi” yine rahatlikla soylenebilir. Nitekim
modernizmin anavatant simdi yiiziinii doguya donmeye baslamisken, en azindan
entelektiiel alanda bunun ciddi sinyalleri mevcutken, Tiirkiye’de hala modernlesme
cabalart gerek bir kisim aydin arasinda, gerekse toplumun diger kesimlerinde
hizindan bir sey kaybetmeden devam etmektedir). Ciinkili pozitivizm, iilkemizde

yalnizca devletin resmi ideolojisi degil, aym1 zamanda aydinlar ve entelektiieller

356
357

Subasi, Kutsanmis Goriintiiler, s. 248.
Subasi, Kutsannus Goriintiiler, s. 232.
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arasinda da egemen ideolojidir ve yeni entelektiiel sinifta, pozitivist egitim
kurumlarimizin iiriiniidiir.*® Buna ragmen, geleneksel diisiince de fikir iklimimizde
hala eski canliligiyla yerini korumaya devam etmektedir. Burada modernligin
tasiyicisi ve modern diinyaya kiiresel eklemlenmenin ajanlar1 olan aydinlar disinda,
gercek anlamda sorgulayici ve biitiinii gérebilen bir aydin tipinin de var oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda “modern olmama” durumu da salt zéhire gore
degil, temelde batini bir farklilik iizerinden aciklanir. Teknolojiden ve modern
diinyanin  formlar1 icinde kalan yasam bi¢imlerinin temel &gelerinden
kacamayabiliriz, fakat geleneksel diisiincede degismeyen sey form degil 6zdiir. Bu
noktada modern olmamak zaten boOylesi durumlara takilmamak, bunlarla basg
edebilmenin kadim yollariyla bunlar1 kabullenebilmek ve yoluna devam etmek

demektir.

338 Subasi, Kutsannus Goriintiiler, s. 246.
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