ONSOZ VE TESEKKUR

Bir akademisyen olarak dgrenciligin hi¢ bitmediginin bilinciyle yasadigimi belirterek
baslamak istiyorum. Bir ¢eviribilim akademisyeni olarak ise, ceviribilim ve felsefe iliskisine
ve bu konudaki gondermelere alanimin kuramsal temellendirmesini daha iyi kavramak ve
katkida bulunabilmek icin hep ©zel bir ilgi duydum. Sadece alanimin degil yasadigimiz
kiiltiirel ortamin, sorunlarimiz, imkéanlarimiz, smirlarimiz ve  sorumluluklarimiz
anlamlandirilmasi igin de siirekli felsefe 6grenmeye gereksinim duydum, bu konuda kaygi

tasiyan herkes gibi kuskusuz.

Bu merakimi ve dgrenme istegimi gidermek icin Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali’'nda geckin yasima ragmen yeniden 6grencilige basladim.
Bu seriivenimde, basta tez danismanim Prof.Dr. Dogan Ozlem olmak iizere, bana emek veren

Mugla Universitesi, Felsefe Boliimiiniin tiim gretim iiyelerine tesekkiir ederim.



II
GIRIS

Cevirinin felsefe alamyla iligkisi kugskusuz antik¢aga dayanmaktadir. Roma felsefesi
kendi biitiincesini Yunanca’dan yaptig1 cevirilere dayandirmistir. Tiim kutsal kitaplar
yiizyillar boyunca uygarliktan uygarhiga cesitli dillere ¢evrilmistir. Dolayisiyla toplumsal
stirecte en etkin diisiinsel ve davranigsal gereclerden ve paradigmalardan olan din ve felsefe
batt uygarlik tarihinde ceviriler iizerine sekillenmistir. Ama bu cevirisel gecmis iizerine
uygarlik tarihinde pek fazla durulmamistir. Bu calismanin ¢ikis noktalarindan biri bu
konudaki suskunlugun olas1 nedenleriyle ilgili goriisleri derlemek ve ulusal bilim alanimiza

sunmaktir.

Bu alanla ilgili caligmaya ilham veren ikinci etken insanin diinyada kendini
konumlayiginin bir anlama ve yorumlama etkinligine bagl olarak gelismesidir. Insanlar, etkin
toplumsal paradigmalara gore, degisen kosullar dogrultusunda diinyayr ve kendilerini
sorgularlar, yasantilar1 boyunca bir anlamlandirma ve yorumlama etkinligine girisirler. Ceviri
de oziinde bir anlama ve yorumlama etkinligidir. Metinsel gostergelerden yola ¢ikmak
yetmez, Kkiiltiirler, gelenekler, davramiglar da ceviri etkinliginin konular1 arasinda yer
almaktadir ve arttk bu tiir anlamlandirma bilesenlerinin de birer metin olarak
“cevrilebilirlikleri” tartisilmaya baglamistir. Bu nedenle, bu calismada anlam-anlamlandirma-
yorumlama-geviri zinciri bu genis cerceve igcinde 6zellikle hermeneutik kuramlarin 1s181nda
gozden gecirilmeye calisgiimistir.

Giinlimiizde yasanan disiplinlerarasilik arayisi ve yaklasimi ceviribilim alaninda
da etkin oldugundan bu ¢alismaya ilham veren bilesenlerden biridir. Genel olarak felsefe
ve ceviribilim iligkisine, ©6zelde de hermeneutik felsefe ve c¢eviri/cevirmen etigi
iliskisine deginmeyi hedefleyen bu calismanin temel cikis noktalarindan biri de bu
glincel yaklasim ve arayistir.

Ceviri uygulama olarak bin yillardir insanlik tarihinin en 6nemli etkinliklerinden
biri olagelmistir. Uzerine pek ¢ok diisiince gelistirilmistir kuskusuz. Ama gevirinin
akademik bir arastirma alanit olusu, hem nesnesini tanimlamasi, hem de nesnesiyle
kurdugu iliskiyi uygulamada sekillendirmesini gerektirmektedir. Ceviribilim bunu
yaparken, pek cok disiplinle isbirligi icindedir. Konusu ve temel gereci Oncelikle dil
oldugu i¢in dilbilim ile, dilin kiiltiir ile iliskisi nedeniyle tiim kiiltiir bilimleriyle,
gostergebilim ile, sosyolojiyle, felsefe ile iliski icinde bir epistemolojik temel

gelistirmeye calismakta ve bu gelisimini dil, kiiltiir, iletisim, anlam, anlamlandirma gibi



I

konulart temel alan tiim diger disiplinlerden de yararlanarak sekillendirmeye
calismaktadir. Kuskusuz bu siirecte, epistemolojik temelini sorgularken, kuramlarini
gelistirirken felsefe ile de iliski i¢indedir.

Bu caligmanin amac ¢eviribilimin felsefe ve 6zellikle de bati felsefesi ile iliskisine bir
Yiiksek Lisans tezinin sinirlart icinde deginmek ve ceviri edimi ile gerek metaforik, gerekse
yontemsel anlamda en yakin iliskiye sahip felsefe alani hermeneutik ile iliskisine

ceviri/cevirmen etigi baglaminda da biraz daha yakindan bakabilmektir.
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OZET

Sosyal bilimlerde disiplinlerarasi yaklasim giiniimiizde giderek onem kazanmaktadir.
Yeni ve geng bir disiplin olan ¢eviribilimin genel olarak tarihsel siirecte felsefeyle iligkisini ve
kuramsal temellendirmesinde felsefeden nasil ve ne Ol¢iide yararlandigim gézlemlemeyi ve

saptamay1 hedefleyen bu tez s6z konusu disiplinlerarasi yaklasimdan ilham almistir.

Calismanin genel cercevesi hermeneutik kavraminin ve geviri ile iligkisinin cesitli
bilesenlerle ele alindiktan sonra tarihsel siiregte bu kavramin yolculuguna deginmek ve felsefi
hermeneutigi ceviribilim ile iligkisi baglaminda tamitmak olarak cizilmistir. Bu baglamda
birinci boliimde tarihsel siiregte hermeneutik konu edilmistir. ikinci boliimde ise ceviribilim
genel kavramlan ve yaklasimlar ele alinmis, konuya yabanci okur icin bu akademik alan
tamtilmaya calistlmistir. Uciincii boliimde ceviribilim ve felsefe iliskisine genel hatlariyla
deginilmistir. Dordiincii bolimde ise, cesitli etik yaklasimlar 1s1ginda ceviri etigi ele
alimmistir. Besinci boliimde ise, felsefi hermeneutik baglaminda bir ¢eviri/cevirmen etiginden

s0z edilip edilemeyecegi tartisilmaya calisilmstir.



ABSTRACT:

Nowadays, in Social Sciences, interdisciplinary studies are becoming more and more
prominent. This thesis is also inspired by the interdisciplinary approach in its attempt to
pinpoint and analyze the relationships of Translation Studies which is relatively new and
young discipline and Philosophy within the historical process. This study aims to
demonstrate the role of Philosophy in the formation of the theoretical framework of
Translation Studies.

General structure of this study is designed to present the concept of hermeneutics and
its relation to translation in various components, and to trace this relationship in history. To
this end, the first chapter presents hermeneutics within the historical process. The second
chapter deals with the fundamental concepts and approaches within Translation Studies, and
presents this academic discipline to the reader who is not familiar with the subject. The third
chapter outlines the relationship of Translation Studies and Philosophy. In the fourth chapter,
several ethical approaches are discussed in relation to the ethics of translation. Finally, the
fifth chapter discusses whether it is possible to talk about an ethics of translation/translator

within the context of philosophical hermeneutics.



1. TARIHSEL SURECTE HERMENEUTIK

Hermeneutik, insanin diinya iizerindeki konumlanigini sorgulamak ag¢isindan
en temel gereksinimleri olan anlamlandirma ve yorumlamay1 kendisine konu edinir.
Sozciigiin anlam alaminda “bildirme, haber verme, ceviri yapma, agiklama ve
acimlama” vardir, cogu kez bu etkinlik bir sanat olarak tamimlanir. Sozciigiin
etimolojik kokeni tartismalidir. Yunanca hermeneia (hermenetiein, yorumlamak,
cevirmek demektir) sozciigiinden geldigi ve Latince karsiliginin interpretari oldugu
konusunda pek cok yazar hemfikirdir. Terimin Yunanca kokii erm’in Latince (s)erm
kokilyle siki sikiya baglanti olabilecegi, sermo yani sdylem sozciigliniin de ayni
kokten geldigini ileri siirenler vardir. Etimolojik kokeninin mitolojik figiir, ulak
Tanr1 Hermes’in isminden geldigi de soylenir. Etimolojik kokeni ne olursa
olsun:

Hermeneutigin en basindan itibaren dille bir ilgisi olmustur. Dille bir

ifade olarak ilgilenen, dili bir seyi anlatma, bir anlami aktarma

egilimindeki bir arac¢ olarak algilayan hermeneutigin, bu baglamda temel
anlamlar olan agimlama, anlama, ifade etme ve cevirme ile olan iliskisi

de ozellikle one ¢ikar. (Toprak, 2003: 9)

Hermes egretilemesinin temelindeki vurgu, bu etkinligin temelde bir
“ceviri” etkinligi olduguna yoneliktir. Bu mitolojik figiir, 6liimliilere iletilen
tanrilarin mesajlarini onlarin anlayabilecegi sekilde cevirir. Bu yoniiyle insanin
anlam arayisinda ve davraniglarina neden kazandirmada en Onemli
paradigmalardan olan dinsel paradigmay1 daha iyi anlamayi, tanrisal mesajlari
dogru yorumlamay1 igerir. Cikis noktasinin da bu baglamdaki bir anlam arayisi
oldugu ve yorumlama etkinligin temelinin de ceviri, aktarma ve iletme edimine
dayandig1 agikca goriinmektedir. Bu durumda farkli iki dil dizgesi arasinda bir
gidis gelisten c¢ok, sifrelenmis’ iletilerin, diizgiilerinin ¢6ziimlenmesi ve
“Oliimliiler” i¢in anlasilir hale getirilmesi s6z konusudur. Bu yoOniiyle insanin
anlam arayisinda ve davraniglarina neden kazandirmada en énemli otoritelerden

biri olan dinsel otoriteyi anlamayi, tanrisal mesajlari dogru yorumlamay igerir.

! Kodlanmuis, codice sozciigii bir dilbilim terimi olarak diizgii olarak kullanilmaktadir.



Ortacag skolastigindeki ve daha sonra Protestan gelenegindeki cikis
noktasinin da bu baglamdaki bir anlam arayisi oldugu sOylenebilir. Zamanla
kehanetleri yorumlamaktan, dinsel ve hukuki metinlerin “acik” ve “dogru”
yorumlanmasina yonelen bir yontem arayisina dogru giden hermeneutik aslinda
bu iki baglamda pratik amaclara yonelik ve toplumsal yasama “dogru” anlami
sunarak diizen kazandirmay1 hedefleyen bir ¢abaya doniigmiistiir.

Oyleyse “anlama” 6zellikle de “dogru” anlama icin bir yontem arayisi
olarak karsimiza c¢ikan hermeneutigin bastan beri bir “anlamama”, dogru
“yorumlamama” sorununu kabul ettigi, ethos icinde gerekli bir “dogru
yorumun” pesinden kostugu sdylenebilir.

Dogru yorum daha oncede vurguladigimiz gibi dinsel otorite baglaminda en
belirgin bir bi¢imde ortaya c¢ikan kavramdir, Luther sonrasi teoloji alaninda da bu
kavramla karsilasiriz:

Protestan ve Katolik teoloji okullar1 arasinda Incil’in daha dogru

anlasilmasina yonelik tartismalar, “Kutsal Metnin” agimlanabilmesi i¢in 6zel

anlama yoOntemlerine ihtiya¢ oldugu diisiincesinin kabul gormesiyle
sonu¢lanmistir. Ancak bu alandaki tartismalar 1500’lii yillarin baslarina kadar
gider ve bu tartismalarin odak noktasini Incil ve Antik Dénem metinlerinin
iclerinde 6zel bir “hakikat” barindirdiklari, ona ulasmak ve ya onu anlamak
icin ise Ozel yontem ve kurallara ihtiya¢c oldugu seklindeki diistinceler
olusturmustur. Bu tartismalarda hermeneutik kavrami  kullanilmaz,

Hermeneutik kavrami ilk kez 17.yy.da Johann Conrad Dannhauser tarafindan

ortaya atilir ve (1654) ve baslangicta teolojinin bir yan kolu goérevini goriir,

ancak zamanla filoloji ve hukuku da kapsayacak sekilde belli metinler i¢in

kurallar iireten bir alana doniisiir (Toprak, 2003: 9) .

Hermeneutik, anlama ag¢isindan bir model ¢ercevesinde yeni yaklagimlar
gelistirmeye ¢alisir, bu sirada yazili metinleri ve onlarin yorumlamasini kendine
model alir. Gelenek ve tarihle i¢icedir. Yorumlayan ve yorumlanan arasindaki
mesafe arttikca modelin gecerliligi de tartismali hale gelir. Bu durumun ahlak
ve ahlak felsefesi alanlariyla da iligkili oldugunu gézden yitirmemek gerekir.

Toplumsal uzlagsmalara gore otorite olarak kabul gormiis metinler ve

onlarin toplumsal kodlara gore kabul edilmis belli okuma ve yorumlanma



bi¢imleri vardir. Bunlarla uzlasan okuma ve yorumlar ortaya cikabilecegi gibi,
bunlar1 degistiren, iclerinde “ilerleme” ve “degisim” diisiincesi barindiran yeni
yorumlarin da ortaya ¢iktigi tarihsel siirecte goriilmiistiir. Ama toplumlarin
ahlaki kodlarin1 degistirmek ¢ok zor oldugundan, degisen yasam bicimleriyle
birlikte “otorite” metinlerin okunma bi¢imlerini ve yorumlanma bi¢imini
degistirip, otorite konumlarina dokunmamak toplumlarin ilerleyisinde daha sik
kabul goren bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkli yorumlarin ortaya ¢ikabilecegi ve bu farkli yorumlarin her birinin de
degisik baglamlarda kabul edilebilir olacagi gercegi, baslangictaki “ilahi” hakikat ve
tek “dogru fikriyle” celisse de giiniimiizde artik kabul edilen bir durumdur:

Dilin ¢ok anlamliligindan kaynaklanan bu durum bir metnin birden ¢ok yorumunun

olabilecegi gercegini de beraberinden getirir ve bu yorumlarin birbirlerinden farkl

olmas1 metne farkli perspektiflerden bakilmasindan, farkli baglamlar
olusturulmasindan metin ve metnin igerdigi konu hakkinda daha 6nce sahip olunan
on bilgiden kaynaklanir. Ancak tiim bu farkli yorumlar ayni metnin yorumlaridir ve
yine de metnin kaginilmaz olarak ortaya c¢ikmis olan ¢ok anlamliliginin farkl
yansimalar1 olduklar1 igin yanlis yorumlar olarak kabul edilemezler. Zaten
hermeneutik agisindan dogru ve yanlis yorumdan cok “inamilirligi az” veya

“imkansiz” ya da “zorlama” yorumlardan soz edilebilir (Figal, 1966: 15, Alinti,

Toprak, 2003: 11).

Hermeneutik buraya kadar oOzetlemeye calistigimiz sinirli ¢ercevede
otoritelere bagli kodlarin ve otorite metinlerin, “dogru” okunmasi ve
barindirdiklart “hakikatin” anlasilmasimi temel alan bir yorumlama siireci olarak
karsimiza c¢ikar. Zamanla bir yontem arayis1 ve c¢abasina yoOnelir. Felsefi
hermeneutik ile birlikte de, ‘“hakikat” kavraminin tarihselligini, varolussal
konum ile iliskisini, yasantiyla ve yorumlayan 6zne ile bagintisim1i gosterir.
Hermeneutik daha 6nce de vurguladigimiz genis anlam alaniyla, retorigi, diller arasi
ceviriyi, dinsel ya da diinyevi bir metni anlamlandirma ve yorumlama cabasini,
cagdas felsefede gelistirilen yorumlayanin “6n anlama” ufkunu olusturan tarihsel,
kiiltiirel, varolussal kosullar1 inceleyen ve dikkate alan bir yorumlama etkinligini
tanimlayan bir sozciiktiir giiniimiizde.

Edebiyat da hermeneutigin konusu olan bir etkinliktir kuskusuz. Tarihsel

siirecte Romantizmin donemine kadar yansitma kuramlarn cercevesinde



degerlendirilen edebiyat, Romantizm doneminin sanat¢iya tanidigi ayricalikli
durum ile yaratic1 dehay1 6ne ¢ikarmis ve “6zgiinliikk” fikrini belirgin kilmistir.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yazinsal hermeneutik ile birlikte
yazarin Olimii ve okurun zaferi konumuna gelindigi soylenebilir. Yazinsal
elestiride okur merkezli kuramlar, kiiltiirel gorecilik kuramlariyla da
iligkilendirilerek pek ¢ok farkli okuma ve yorumlama bicimi ortaya ¢ikmasini
saglamislardir.

Felsefi hermeneutik Romantik donemde sanat, edebiyat yapitlarini
ozellikle de siiri bir inceleme nesnesi, yazarin ve bireyselliginin, yaratici
dehasinin  bir iiriinii sayarken Ilkcag felsefesinin en ©nemli filozoflar1
Aristoteles ve Platon’da hermeneutik ve sanat 6zellikle de siir ve sair, bireysel
yaraticilik, 6zgiinliik ve deha ile ilintili ve iliskili kavramlar degildir.

Dogan Ozlem, felsefe ve edebiyat iliskisine degindigi “Hermeneutik ve
Siir Sanati” baslikli makalesine Platon ve Aristoteles’in sanat ve sanatciy1 nasil
konumladiklarim agiklayarak baglar:

Aristoteles tragedya Orneginden yola c¢ikarak, siir ile tiyatronun

bulustugu bu en eski sanatsal ifade bi¢iminin islevini katharsis olarak

belirler. Izleyenlerin korkularindan arinip, acima duygularina sahip
olmasin1 saglayarak, ruhu tutkulardan arindiracak olan edebiyat ve
genelde sanat, Aristoteles i¢cin belli kurallarla, belli etkiler yaratmayi
hedefleyen, gercekligi taklit etkinligi yani mimesis’dir. Gereci ise teche
yani teknik’tir. Platon ise sairlerin yapitlarimi bir esin ile bir kendinden
gecis halinde ortaya koyduklarini, bu durumda bir poesis yani bir
yaratma etkinligi ortaya ciktigin1 sdyler. Ama bu durum, bugiinkii
anlamiyla kavradigimiz sanatginin  Oznellik ve bireyselliginden
kaynaklanmaz. Sanatci, tanrilarin, esin perilerinin aracisidir, bir aragtir.

Soyledikleri ona ait degildir. Sanatta yaratmaciligi benimser goriinse de

Platon, sanatgiya (saire) Aristoteles’ten daha diisiik bir statii yakistirmis

ve onu ideal devletinden kovmustur (Ozlem, 2006: 25-26).

Aristoteles’in Organon’unda peri hermeneias adl1 bolimde hermeneutik
terimi olumlu ve olumsuz Onermelerin mantiksal yapisimi ve logos’un

kullanimlarin1 arastiran bir mantiksal grameri adlandirmak i¢in kullanilmistir.



Platon’da bu terim bir kral buyrugunun bir tanrisal iradenin agimlanmas1 olarak
kullanilir. Yasalar’da tanrilarin iradelerini buyruklar olarak kabul eden ve bir
¢ift anlam iceren sanat olarak anilir (Gadamer, 2003: 13-14)%

Tarihsel siirecte bilimsel ve felsefi gelismeler 1s18inda cagdas
epistemoloji sozciigiin kullanim alanina genisletmistir. Yenicag’da konuyla
ilgili ilk kitap 1654’de J.Dannhauser tarafindan yazilmistir. Yenicagdan
itibaren hermeneutik bir takim alt alanlara ayrilmis ve anlamlandirma
calismalarim1 bu alanlarda daha sistematik bir bigimde yapmaya yonelmistir. Bu

alanlar soyle siralanabilir:

1.1. TEOLOJIK

Teolojik anlamlandirma aslinda Homeros’tan Ortacag sonuna kadar kutsal
ve edebi icerikli metinlerin temel sorunu olan ¢ift anlamhlikla ilgilenmistir.
Edebi ¢ift anlamlilik sorununu zamanla filolojiye birakilmistir. Kutsal
metinlerin yorumlanma sorunu ise siirekli giindemde kalmistir. Bu tiir
metinlerin okunmasinda asil amag¢ sozel (lafzi) ve siradan anlamdan yola
cikarak metnin yiiksek anlamimi bulmaya yoneliktir. Tarih boyunca bu tiir
metinlerde cesitli anlam katmanlar1 ayrimina gidilmis ve anlamlandirma
siirecleri bu katmansal ayrim baglaminda yonlendirilmeye calisilmistir. Bu
ayrimlardan ilki Origenes’te goriiliir. Origenes’in Hiristiyan inang¢larinin
aciklanmasi1 ve savunulmasi amaciyla belli bir yorumbilgisi gelistirir. Onun
yorumbilgisine gore kutsal metinler, tarihsel ileti, ahlaksal ileti ve simgesel
iletileriyle tanrisal bir mesaj icermektedirler. Kutsal Metinlerin bu farkli anlam
katmanlarina sahip oldugu inancit Yahudi ve Hiristiyan geleneginde sahiplenip
gelistirilecektir. Ortacagda da c¢ok iizerinde durulan bu okuma ve yorumlama
bi¢imi ¢ok cesitli yorumlama tekniklerinin gelismesine neden olacaktir ama bu

“sanata” yontemsel bir bilin¢ kazandiran Augustinus olmustur. Eski Ahit ve

2 H.-G.Gadamer, Hermeneutik, Historishes Worterbuch der Philosophie, (der): J.Ritter, Cilt 4, s.1122-
1128, Berlin 1981. Ceviren: Dogan Ozlem, Hermeneutik Uzerine Yazilar icinde, (der): D.Ozlem,
istanbul: Inkilap, s.13-32, 2003.

Bu calismada Gadamer’in yukarida anilan metni Dogan Ozlem’in kaynakgcas: belirtilen gevirisinden
yararlanilarak kullanilacaktir. Bu nedenle bundan sonraki alintilarda gevirinin tarihi ve sayfa numarasi
MLA formatiyla verilecektir.



Yeni Ahit’teki uyusmazliklar1 gidermeyi amaclamistir. De doctrina christiana
da, Yeni Platoncu bir yonelimle, diisiincenin kutsal metinlerdeki sozel (lafzi,
literal) ve siradan anlamdan tinsel anlama yiikselmesi gerektigini Ogretir.
Eco’ya gore Agustinus, iyi 6ziimsenmis bir Stoa Kkiiltiiriinii temel alarak, bir
gosterge kurami olusturmustur (ve bu yaklasimi pek cok yonden Saussure’iin
goOsterge kuramina benzemektedir)’. Yine Eco’ya gore Agustinus’un yaklasimi
bugiin metin gostergebilimi ve kesinlikle hermeneutik bir yOntem
diyebilecegimiz bir kutsal metinleri yorumlama etkinligidir4. Reformasyon
Katolik kilisesine ve Ogretisine yeni bir yorum ve a¢ilim kazandirma donemi
olarak bu paradigmalarla girdigi polemigi kutsal metinleri hermeneutik
yontemle ele alarak asmayi1 hedeflemistir. Bu donemde hermeneutik yontem
olarak nesnellesmeye baslamistir ama yine de normatiftir. Amag ortiik ve ikame
anlami ortaya ¢ikarmaktir. Reformasyon bu “6zgiin” anlamin Katolik kilisesi
gelenegi ve Skolastik Latince’siyle ¢arpitildigini savunur ve “yeni” okumasina

uyguladigr yontemi gegerli kilan bir bakis agis1 tagir.
1.2. FILOLOJIK

Filolojik hermeneutigin ¢ikis noktasi aslinda eskicagda sofist disiplinin
yaptig1 seydir: Homeros’un destanlarini yorumlamaya c¢alismak. Ama bu
destanlarin 6zgiinliigii sorunu bu cabayr daha da karmasik hale getirmistir. 1.0.
3.yy.da Iskenderiye doneminde, yapilan dil ve edebiyat arastirmalar1 filolojinin
dogusunda temel olmustur. Temel sorun bozulmus elyazmalarini ve
Homeros’un siirlerini diizeltmektir. Bu da “ancak ayni yapitlarin degisik
elyazmalarinin incelenmesiyle, ilk metni kurmaya c¢alisarak yapilabilir”
bi¢ciminde bir anlayisla gerceklesmistir. Destanlarin ¢eviri ve kopyalar1 elden
gecirildiginde 6zgiin metin sorunu ortaya ¢ikar. Hangisinin Homeros un gercek
metni oldugu ve bu metnin i¢cerdigi anlam temel sorunsala dontisiir. Bu tiir bir
yorumlama gelenegi, dinsel gelenekle de desteklenen metnin “gercek” anlami

sorununu da giindeme getirir. Nitekim Ortagag biterken Dante’ye ait oldugu

3 Umberto Eco, “L’epistola XIII e I’allegorismo medievale, Carte Semiotiche, Firenze: la casa
USHER, Ekim 1984, s.20
* Eco, 5.20-21.



iddia edilen 13. mektupta onun anlama ve yorumlamada dort anlam
katmanindan soz ettigi sdylenir: lafzi, alegorik, ahlaksal ve analojik’. Aslinda
bu kategorik ayrim yukarida da vurguladigimiz gibi, ilk olarak Incil
yorumlariyla ilgili baglamda Origenes’te goriilmiistiir. Bu anlam katmanlar
arasinda en Onemlisi simgesel olandir, ¢iinkii cok az insan bu boyutun farkina
varabilir. Dante’nin ikinci 6l¢iitii olan alegorik anlam ve alegorik yorum, antik
hermeneutigin ve bu gelenegin agirlikli olarak hiikiim siirdiigii ortacagin temel
problemidir aslinda. Ge¢ ortacagda sembolik ve alegorik birbirinin yerini tutan
sozciikler olarak kullanilmiglardir. Bir metnin alegorik katmanini anlama
cabasinda asil amag¢ sézel ve siradan anlamin ardinda veya iistiinde bulundugu
varsayilan esas anlami, “hakikati” ortaya ¢cikarmaktir. Augustinus ve daha sonra
Thomas Aquinas’in yaklasimi bu anlamsal siirece yontemsel bir netlik
kazandirmistir®. Dort anlam kurami bu iki diisiiniirde, iki anlama

indirgenmistir: lafzi ve alegorik.

1.3. HUKUKSAL

Hukuksal hermeneutik, Yenicag donemine ait bir gelismedir ve yontem
olarak zorunludur. Idealist ve romantik hermeneutikten farkli olarak cogul
anlam sorunuyla ugrasmaz. Uygulamaya yoOneliktir, kokeni bakimindan
Ozciidiir, gorevi normatiftir, nesnellik kuralina bagli kalmalidir. Bu anlamda

duruma uygun kanuni yorum ve ona bagl diizenleme one ¢ikar ve tercih edilir.

1.4. BILIMSEL

Bilimsel bir yontem olarak hermeneutigin gelisimi de, hukuksal hermeneutik
gibi Yeni¢ag donemine aittir. Yeni¢ag bir yOntem bilimi gelistirmis ve
calismalarin1 bunun iizerine temellendirmistir. Nitekim, C.Wolff Mantik’1nda
(1732) bu kurami Yenicag biliminin yontem bilinciyle ele alir. Bu donemde
hermeneutik genel bir semantik icinde temellendirilmeye calisilir. G.F.Meier,

J.A Chadenius bu konuda ¢alismislardir (Gadamer, 2003: 13-32).

5 Eco, 5.13-31.
® Eco, s.25.



Gadamer’e gore tiim bu gelismelere ragmen 18.yy.a kadar teoloji ve filoloji
icersinde kalan ve didaktik amaclar tasiyan bir hermeneutik s6z konusudur.
M. Flacius’un “clavis” yani anahtar saydigi bu hermeneutigin “dogru” okuma
yontemi olarak sunuldugu soylenebilir. Yeni¢agin bu tiirden bir “yorumlama”
yontemi arayisina antik retorik de yardim eder, Ozellikle Protestan
hermeneutigin isini kolaylastirir. Protestan hermeneutik antik retorikteki caput
(parca) ve membra (biitiin) kavramlarimi kullanilir, Melanchton ayni seyi
yapmistir, amag tekili biitlinden hareketle anlamaktir. Bu ilkeyi kullananlar
arasinda Flacius, Luther ve Spinoza da vardir. Pietist’ hermeneutik ise,
metinlerin agimlanmasinda insa edici uygulamayr kullanilir. Acg¢imlama
yonteminde yargi giiciiniin gerekliligi ifade edilir. Yorumlayan 6zneye bir vurgu
olmasina ragmen, yine de 18.yy.da teoloji hermeneutigi dogmatik amaclarla

kullanmuistir.

1.5. FELSEFI HERMENEUTIK

Bir teolog olmasina ragmen bu dogmatik yaklasima yeni bir agilim
getiren Schleiermacher felsefi hermeneutigin baglaticis1 sayilir. Alman
Romantizmi ondan c¢ok etkilenmistir. Felsefi hermeneutik daha sonra
gorecegimiz gibi Dilthey, Gadamer ve ontolojik hermeneutik baglaminda

ilerleyecek ve anlamlandirma meselesine ¢ok yeni yaklasimlarla egilecektir.

1.5.1. SCHLEIERMACHER VE YAZARIN NIYETI

Schleiermacher, Schlegel’in de etkisiyle hermeneutigi evrensel bir
anlama ve agimlama Ogretisi haline getirmeyi denemistir. Dogmatik yonlerini
¢ozmeye calismistir. Metnin esas alinan normatif anlam1 arka plana c¢ekilmistir.
Anlama, metnin dehélar-arasilik temelinde iiretken tekrar1 sayilmistir. Metnin
yaratic1 Oznesi ile alimlayan 6zne arasinda bir iliski ve bu iliskinin zihinsel

istiinliik boyutuna vurgu yapilmistir. Schleiermacher metafizik bir kavrayistan

7 Pietizm: XVII ve XVIILyy.larda etkin olan ve her tiirlii dinsel disavurum iizerinde i¢ yagamin
onceligi 6gretisini benimseyen akim.



yola ¢ikarak yasamanin tekillestirici bir ilgi ile anlasilmasi gerektigini savunur.
Ogretisinde dil on plana cikar, yazili esere bagimli filolojik yorumlamanin
sinirlar1 asilmak istenir. Onun bu yaklagimi daha sonra deginecegimiz ceviri
kuramlarinda da yerini almistir. Yazar1 okura gotirmek ve okuru yazara
gotiirmek biciminde 6zetlenebilecek, iki kutuplu bir ¢eviri stratejisi Onermistir.
Boylece anlamlandiran ve yorumlayan 6zne arasindaki iliskiyi ceviri ve metin
tirleri baglaminda tanimlayan ve bu Ozneleri ve aralarindaki g¢evirmenin
konumunu belirginlestiren ve okur gereksinimlerini one cikaran bir yaklasim
ortaya ¢ikarmistir.

Hermeneutik bir siire sonra tiim insan bilimlerinin temellerinde yatan
zemine doniigiir, “tin bilimleri” sistemi ona dayandirilir. Bu sistem insan
bilimlerde positivist anlayisa Onerilen yeni ve alternatif bir anlayis sunar. En
biiyiikk onemi tarihselcilige giden yolu acmasidir. Schleiermacher’den sonra
psikolojik yorumlar da yayginlasir, bu 6gretide dehanin bilingsiz yaraticigindan
hareket edilir (Gadamer, 2003:17).

Schleiermacher yazar ve yorumcuyu One c¢ikarir ama kural ve
yontemlerini bu eyleyenlerin 6znellik ve keyfiliklerinin Oniine gececek sekilde
olusturur. Onun Onerisi gramatik ve psikolojik bir yonteme dayanir. Gramatik
yontem metnin tarihsel olarak ait oldugu dil alanim ortaya c¢ikarip, metnin
kompozisyonunun ana hatlarin1 ¢ozmeye calisirken, psikolojik yontem metnin
dilini bireysel dil kullanimi olarak ele alip bi¢cim ve icerik acisindan metne
yaklasarak yazarin bireysel tarzini, konuyu ele alis bicimini anlamaya calisir.
Schleiermacher hermeneutigi dilin anlam agisindan baglamini, dilin biitiin
baglaminin tinsel igerigini bulmaya caligir, tinsel olusum siirecini yazarin
yasamindan baslatir ve asamali olarak bu dile ve metne doniisiir. Onerisi
metinden yola cikan tersine bir siirectir, son asamada yazarin niyetine
ulasilmaya calisilir, bu da sezgisel bir yolla tahmin edilebilir (Toprak, 2003:
45).

Schleiermacher kendisinden 6nceki ve cagdasi bazi Alman filozoflar ve
yazarlar tarafindan olusturulan tinsel diinya baglamindan, 6zellikle de Ast ve
Wolf’tan etkilenmistir. Bu iki arastirmacinin filolog olmalari, eserlerinde

hermeneutik, gramatik ve elestiri arasinda siki bir bag kurmalarina neden
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olmustur ve bu iic alan1 Eskicag biliminin organonu olarak kabul edilen
filolojinin asil alanina giris i¢in bir on hazirlik ¢alismasi olarak goérmiislerdir.
Schleiermacher’in farki, calisma alamimi sadece ge¢misin klasik eserleriyle
sinirlandirmamaktir. Ona gore, diisiincelerin konusma araciligiyla ifade edildigi
ve bunlarin aliciya yabancit gelen bir yOniiniin ortaya ¢iktigi her yerde
hermeneutigin bu gorevi yerine getirmesi gerekir. Ustelik burada yabanci bir dil
degil, kendi dilimiz s6z konusudur. Ciinkii, Schleiermacher’e gore hi¢ kimse
tinsel yonii agir basan metinlerin veya konusmalarin satir aralarina dikkat
etmeden tam anlamiyla anlasilabilecegini savunamaz. Boylece Schleiermacher,
yabanct kavraminin sinirlarini yeniden belirler. Ona gore anlamak istedigimiz
bir metinde bize yabanc1i gelen hicbir unsurun bulunmamasi halinde
hermeneutige gerek kalmaz, metin ya da konusmanin bize tamamen yabanci
gelmesi halinde ise hermeneutikten s6z edilemez (Toprak, 2003: 108).

Schleiermacher’in yontemine gore edebiyat metninde en Onemli unsur
yazar ve metin arasinda olusturulan siki bagdir, 6nemli olan yazarin “bireysel
kombinasyon tarzini” tahmin etmektir. Wolf un “yazarin diisiincelerini gerekli
incelemeyle” ortaya c¢ikarma yontemine karsi, Schleiermacher sezgisel yontemi
Onerir. Bu yontemde, yorumcu kendisini miimkiin oldugu ol¢iide yazarin i¢inde
bulundugu durumun igine yerlestirir. Bu noktada yontemin kendisi kadar
yorumcunun bireysel ¢abasi da dnem kazanir (Toprak, 2003).

Schleiermacher, yontemini sezgisel olarak adlandirir ama amaci kesin
bilgiye ulagsmaktir. Bu i¢in 6ngordiigii gereklilikler soyledir:

I-Yorumcunun, eserin yazildigi donemin ve yazarin kullandigi dilin

ozelliklerine biitiin yonleriyle hakim olmasi,

2- Eserin ait oldugu donemdeki toplumsal ortam ve kosullar1 bilmesi,

3- Yazarin eseri olustururken i¢inde, i¢ diinyasinda neler olup bittigini

bilmesi.

Schleiermacher, yorumcudan oldukca fazla sey istemektedir aslinda. i1k
iki gereklilik, tarihsel elestiri icin de temel olusturmustur. Uciinciisii ise
yorumcudan beklenen sezgisel yontemi kapsar. Boylece kesin bilgiye
ulasilacagini diisiinmiis olmasina ragmen yine de ikinci bir yontem onermekten

de geri durmaz: Karsilagstirmali yontem, yorumcunun yeni anlamlar yaratmasina
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sinirlama getiren bir yaklagim gibi goziiken karsilastirmali yontemde yorumcu
“Karsisina ¢ikan metni ancak bu gecmisten gelenle, Onceden bilinen ve
taninanla, bir kategoriyle, bir biitiinle karsilastirarak anlayabilir. Bir yazarin
kullandig1 bi¢im hakkinda bilgiye ulasilip, bu bilgi geleneksel bigimlerle
kargilastirlmadan ne tekil olan, ne de biitiin tam olarak anlasilabilir
(Schleiermacher, 1959: 135-136, Alinti Toprak:2003). Bu yontem gramatik
yorumlamaya yOneliktir, sonugta Schleiermacher’in yaklasimi Romantik Dénem
estetiginin etkisi altinda gelistirilmis ve yaratict (deha) yazarin bireysel tarzini
bulma, onun metin icindeki anlamsal degerini ortaya ¢ikarma {izerine
odaklanmistir. Hem psikolojik, hem gramatik yorumlamayla bu c¢aba
gerceklestirilmelidir, yazarla yorumcu arasindaki her tiirli mesafe ancak bu
bi¢cimde ortadan kaldirilabilir. Bu yonteme gore eser ilizerinde sz sahibi olan,
yazar degil, yorumlamanin temel kurallarina uyularak getirilen yorumlardir.
Boylece ana eksende ne yorumcu, ne yazar yer alir. Odak noktasi siki sikiya
bagh kalinmasi gereken yontemdir. Bu yontem, yorumcunun yanlis anlamalarini
ortadan kaldirir, yazarin metne verdigi asil anlami ortaya cikarmasi igin
yeterlidir. Yorumcu, yazari onun kendisini anladigindan daha iyi anlayabilir,
yazarin yazarken farkinda olmadan metne koydugu yeni anlamlar1 yorumcunun
ortaya c¢ikarmasi genellikle ulasilan sonug olabilir. Schleiermacher’in yontemi,
bir metni anlamanin, yorumcunun metnin yazarinin yaratma durumunu gerek
dilsel, gerekse psikolojik acidan yeniden olusturmasiyla olanakli hale
gelebilecegi diisiincesine dayanir. Yorumcu yazarla sahip oldugu ortak tin
diinyas1 sayesinde bunu yapma yetisine sahiptir. Bu durum yorumcuya c¢ok
onemli bir islev yiiklemesine ragmen sonucta sadece yazarin sdyledigini oldugu
gibi anlayan, metinde sOylenenle neredeyse birebir Ortiisen bir anlamayi
Onerdiginden yorumcunun kendi yaratici yetenegi arka planda kalir. Ama yine
de, Schleiermacher’e gore tamamen nesnel bir yorumlamaya ulagmak olanakli
goriinmediginden, yorumcuyu baskasini anlayacak sekilde doniistiiren ve
“sezgisel” bir kesinlik iceren bir yorumlama ydntemi savunulur ve bu tiir bir
“sezgisel” kesinligi doga bilimlerindeki “somut” kesinligin karsisina koyar.

(Toprak, 2003: 110-111).
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1.5.2. DILTHEY VE TINBILIMLERI

Dilthey felsefeye yeni bir bakis agis1 ve yontem Onerir. Kendisine kadar
gelen felsefi gelenek ve diisiinme bicimine gore Onerdigi yontem koktencidir:
hermeneutik felsefe ya da felsefi bir yontem olarak hermeneutik.

Felsefesini temellendirmesi kuskusuz kolay olmamistir. Karsisinda
pozitif bilimlerin ve yodntemlerinin nesnellik iddias1 ve “bilimsel dogrulugu”
gecerli bir paradigma olarak bulunmaktadir. Pozitif bilimlerin karsisindaki
“insani bilimler” i¢in bir yontem ve temellendirme gereksinimi s6z konusudur.

J.S. Mill’in (1806-1873) “natural-sciences” — “moral-sciences” ayrimini
yapar. Mill’in eserlerinin Almanca c¢evirilerinde “moral” kavrami “Geist”
kavramiyla okura aktarilmistir. Bu kavramdan yola ¢ikarak “tin bilimleri”
kavrami ve yontemi olusturulmustur. Tin kavrami, insanlar1 cevreleyen
gercekligin aslinda kavranamayacag diisiincesinden hareket ederek, asil gercegi
insanlarin i¢inde goriir. Dilthey, tin kavraminin bu anlamindan yola ¢ikarak tin
bilimlerinin ¢ergevesini olusturur. Tin bilimleri, doga bilimlerinden farkli olarak
oncelikle kuralliliga yonelmekten ¢ok, tarihsel olarak 6zel ve benzersiz olana
yonelir. Insana 6zgii eylemler bir neden-sonug baglami icerisinde degillerdir, bu
eylemlere tin bilimlerinin anlamaya yonelik yontemi uygundur.

Bir anlama bilimi olarak 19.yy. baslarindan itibaren gelistirilmeye
calisilan hermeneutikle de Dilthey Onceleri “anlama” ve tin bilimleri bagintisi
icinde ilgilenmistir. “Anlama”y1 tinbilimsel bilgiye ulagsmanin asil yolu
yapmaya ugrasmis ve tin bilimlerinin yontemi olarak ‘“anlamay1” koymustur
(Toprak, s. 58)

Dogan Ozlem bu durumu soyle aciklar: “Tinsel diinya, yasanilan,
benimsenen, kabullenilen ilke, kural, norm, ide gibi ‘tinsel 06geler’ 15181nda
goriilebilecek olan insani-toplumsal etkinliklerin diinyasidir ki, bu diinya bir
olgu gibi aciklanmayi1 degil, oncelikle anlasilmay1 bekleyen bir diinyadir”
(Alint1, Toprak, s.58).

Dilthey’in felsefi temellendirmesi yasanti-ifade-anlama bagintisina
dayanir. Anlasilmay1 bekleyen diinya yasama diinyasidir. Dilthey yasanti

kavramini tanimlarken Oncelikle “biling” kavrami ve algisiyla hesaplasir.
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Manfred Riedel® Dilthey’in biling iceriklerinin “benim-i¢in-varolma”sinin
ilksel/kokensel kipini yasanti olarak adlandirdigini soyledikten sonra bu
kavrami agiklarken, 19.yy. felsefesinin “kartezyen mitos” tan tiiretmis oldugu
tic biiyiik mitosla hesaplagmasimi soyle 6zetler:

1. Fiziksel nesnelerle analoji icinde kurgulanan ve kendi i¢ bagintilarim1 da
tipk1 dogal siiregcler gibi ayni yasalar altina koyan g¢agrisim teorisinin
“biling 0geleri” mitosu,

2. Biling igeriklerine, sadece dis diinya nesnelerinin etkileri olarak bakan ve
bu etkilerin sadece goriiniisler olarak verili oldugunu ileri siirerek bilinci
kendi icine kapatan “kapal1 bilin¢” mitosu,

3. Yenicag epistemolojisinin 0zne-nesne modelinin temelinde yatan
“bilincin i¢kinligi” mitosu (Riedel, 2003: 71).

Yasant1 tiim biling iceriklerinin kaplamina isaret eder ve daima bir sey
hakkindadir, bir seye iliskindir ve bilincin ti¢ temel durumuna gore bu seyin
hem tasarim (bilme), hem duygu/ heyecan ve hem de isteng igerigini kapsar.
Dilthey icin ne bilincin niyetselligi/yonelimselligi ve ne de onun 6zdesligi tek
baslarina nesne bilinci i¢in kosuldur; nesne bilinci i¢in 6zgiil kosul, yasantidir.

Bu noktada Yenicag felsefesinin nedensellik modeline uydurulmus bir
sey olarak bilin¢ ile bu bilinci etkileyen bir dis nesne ayrimi ya da Kant’taki
gibi nesne ile onun goriiniisii ayrimi yoktur. Dilthey’in yeni temel biliminin o
ana kadarki felsefeye yonelttigi elestiri tam anlamiyla koktencidir; ¢iinkii o bu
felsefenin yanlis anlamalarinin ve kaynakta kendini yanlis anlamasinin uzun
zincirini kavramistir: “Yasamanin kendisi’nin ve onun ig¢inde temellenen
deneyim diinyasinin {izerlerine oOrtiilmiis olan ortii kaldirilmalidir. Bu ortii,
“yasamanin kendisi” iizerine, kendi duyum-algi-diisiinme siireci araciligiyla
diinya hakkinda bilgi sahibi oldugunu sanan bir biling, bir “kartezyen” mitos
tarafindan oOrtiilmiistiir (Riedel, s. 80).

Dilthey bu noktada ¢agdas felsefenin bir Onciisii olarak karsimiza cikar
ciinkii ¢cagdas felsefenin ortak ¢abasi “dogal bir diinya” kavramina, kavrayisina

yeniden ulasmak olmustur. Bu nedenle de ‘“yasanti”nin analizi gereklidir.

8 Manfred Riedel “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagntis1”,
Hermeneutik Uzerine Yazilar i¢inde, (Derleyen/Ceviren: Dogan Ozlem), istanbul: inkilap Kitabevi,
2003, ss.59-92.
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Dilthey “yasantinin biricikligi ve genel-gecerligi” argiimanimi kullanir. Dilthey
kendi kanitlamasini dis diinyanin varolusuna iliskin geleneksel kanitlama tarzi
icinde sunmaz. Dis diinya asla kanitlanamaz; c¢iinkii o boyle bir kanit icin ne
etkin, ne de gereklidir. Hattd yasanti siirecinin kendine dayanildiginda, dis
diinyay1 bir yapint1 sayip yadsimak miimkiindiir.

Dilthey’a gore “gerceklik bilince baglidir; bir seyin benim i¢in orada
oldugu bilincine” ve gerceklik, kendi kavramsal ayirim ve bagintilar1 i¢inde
“benim-i¢in-varolma”dir ve bu “benim-i¢in-varolma”, genel gecerlik indeksinin
“yasant1”sidir (Riedel, 2003: 81).

Teoride tiim biling siirecleri eylemden/yasamadan ¢oziilebilir ve her tekil
duyusal etkilenim sadece algi-tasarim bagintisi ig¢inde kalarak, bize ait
tasarimlama yetisinin altinda bilgiye doniisen bir sey olarak (Kant) veya dis
nesnelerin bir izi/izlenimi (empirizm) olarak kavranabilir. Ama bunu yaparak ne
tim Ogeleriyle bilgi, ne de bilme edimine 6n gelen yasanti kavranabilir.
Gergekliginin karsi konulmaz agirligiyla dis diinya, zaten yasantimizda yani
“oradadir”. Felsefe bu nedenle dis diinyay1 kanitlamak istedigi siirece daima geg
kalmis olacaktir. Felsefe dis diinyanin gercekligini garantileyen ‘“yasanti”’nin
indeksini aciga cikarabilir. Dilthey’in dig diinyanin varolusuna iliskin
epistemolojik probleme verdigi hermeneutik yon burada belirir: “Dissal,
nesneye yonelmis ve nesneden etkilenmis olan bilme edimi ve duyum, algi vb.
gibi bilgi 6geleri, heyecansal/duygusal ve degersel/deger koyucu siire¢ ve
edimlerle birlesmis bir “i¢ yan” igerirler. Bu “i¢ yan”, dis diinyanin gercekligine
duyulan inanc1 da barindirir. Bu inang bilissel siirecin dayandig arka temeli de
olusturur ve duyum, alg1 ve tasarimlarin yapisina katilir ve nesnelerin varolusu
bu yap1 i¢inde kavranilir” (Riedel, 2003: 82).

Burada artik bir “dig diinya” problemi s6z konusu degildir; tersine biling
felsefesinin héla kullanilan kategorileri altinda ancak bir golge halinde
goriilebilir olan sey, yani icinde yasadigimiz diinya, Dilthey’in daha sonra
verdigi adla “yasama diinyast” s6z konusudur. (Riedel, 2003: 83).

Dilthey felsefesinde yasanti kavraminin epistemolojik

temellendirilmesini hicbir zaman birakmaz. Yasanti-ifade-anlama bagintisi
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icinde anlama iizerinde durur ve daha 6nce de vurgulandigi gibi tinbilimlerinin
yontemi olarak “anlama”y1 6n plana ¢ikarir.

Otto Friedrich Bollnow’, Dilthey’in yasanti-ifade-anlama bagmtisinda
ifade ve anlama kavramlan iizerinde durur. Dilthey’in elemanter anlama ile
yiiksek anlama ayrimini agiklar. Elemanter anlamada tekil bir ifade ile bu
ifadenin anlami arasindaki bagi anlamak s6z konusu iken, yiiksek anlamada bu
gibi tekil ifadelerin olusturdugu daha biiyiik bir baglami anlamak s6z konusudur
(Bollnow, 2003:95). Elemanter anlamada tekil bir dislastirma yine tekil olarak
anlatilmaktadir. Dilthey, anlamanin elemanter formlarina o6rnek olarak
mimikleri ve teknik uygulamalar1 gosterir. Yiiksek anlamada ise, dislagtirma ile
bu dislastirmada ifade edilmis olan sey arasinda “kuralli bir iliski” vardir.
Dilthey elemanter anlamanin ii¢ diglastirma sinifinin her biri i¢in s6z konusu
oldugunu soyler: Anlatma (veya tiimce), eylem, (dar anlamda) yasanti ifadesi.
Bunlarin her birine elemanter anlamanin bir 6zgiil formu denk diiser (Bollnow,
2003:96). Dilthey’a gore ifade ve anlam birbirini izlemez, bunlar 6zgiil sekilde
birbirlerine baglidirlar. Bu 6zgiil bagintida icsel olan dissal olandan dogrudan
okunur. Boyle elde edilen bir bilgide neden-etki bagintisina ihtiyac yoktur: “Jest
ve korku, yani digsal olanla, dislastirma (jest) ile ig¢sel/tinsel olan (korku)
birbirini izlemez, biri digerinin sonucu (etkisi) degildir; tam tersine bunlar bir
birlik olustururlar. Her ikisi de, bir arada, disa vurulmus olandan tinsel olana
gecisi saglayan ayn1 temel bagint1 sayesinde anlasilirlar” (Bollnow, 2003:97)".

Ifade yasantiya sonradan eklenmez, tam tersine bir birlik olustururlar, bir
ifadenin anlasilmasi1 da bu yiizden dogrudandir. Yasanti ve ifade arasindaki
bagin dogrudanligi, ifade ile anlama arasindaki bagi da dogrudan kilar.
Anlamanin pratik yasamin ilgileri/¢ikarlar1 ve beklentileri i¢inde ortaya
ciktigina dikkat ceken Dilthey, insanlarin birbirini anlama zorunluluguna vurgu
yapar.

Dilthey elemanter anlama Ogretisini nesnel tin teorisine yerlestirir.

Nesnel tin bu durumda tekil yasam dislastirmalarinin vuku buldugu ortak

% Otto Friedrich Bollnow, “ifade ve Anlama”, Hermeneutik Uzerine Yazilar icinde,
(Derleyen/Ceviren: Dogan Ozlem), Istanbul: inkﬂﬁp Kitabevi, 2003, ss.95-136.

' Dilthey alintilari ad1 gegen yazarlardan yapilmistir. Ozgiin alint: kaynaklart icin adi gegen ceviri
yazilara bakilabilir.
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zemindir. Boylece anlama nesnesi bir genele ve bir “ortaklasaliklar alanina” ait
hale gelir ve Dilthey bu ortamin tarihsellik karakterini vurgulayarak onu nesnel
tin olarak adlandirir. Hegel’den aldig1 bu kavrami soyle betimler: “Ben nesnel
tin’den, icinde bireyler arasinda olusan birlikteligin kendini duyusal diinyada
nesnellestirdigi degisik formlar1 anliyorum. Bu nesnel tin i¢inde, ge¢mis, bizler
icin su anda devam etmekte olan seydir. Onun alani, yasama stillerinden, hal,
tavir ve iliski formlarindan, toplumu yapan amac¢ baglamlarina yani ahlak,
hukuk, devlet, din, sanat, bilim ve felsefeye kadar yayilir... O ayn1 zamanda
diger bireylerin ve onlarin dislastirmalarinin anlasilacagi ortamdir da. Ciinkii
icinde tinin nesnelestigi her sey, bir ben-sen birlikteligini kendinde tasir”
(Bollnow, 2003:99).

Dilthey’a gore “birey daima bir birliktelik sferi i¢inde yasar, diisiiniir ve
eyler” ve bu sferde yasadigi i¢in anlar. Ve anlasilmis olan her sey, boyle bir
birliktelikten ¢ikan bir asinaligin, bir tanisikligin damgasin tasir”.

Dilthey nesnel tin kavramini kullanmazdan onceki anlama Ogretisinde
anlamayi iki kisi arasindaki bir siire¢ olarak gosteriyordu. Yeni yaklagimi artik
bir birliktelik ortamina vurgu yapmaktadir. Onceleri anlamada tekil bireylerin
psikolojik/fizyolojik bazlarin1 esas aliyordu. Artik nesnel tin kavramiyla bu
bireysellikten ortaklasalik alanina gecer ve anlamanin kaynagi da bu “birliktelik
ortaminda” bulur. Once verili nesnel tin icinde ortaklasa olan anlasilir ve daha
sonra bu anlama temelinde diger tekil bireyler de anlamis olur. Dilthey’in
anlama Ogretisinde hareket noktas1 da boylece degismis olur: Artik hedef tekil
insan1 anlamak degildir, hedef diinyay1 ve yasamay1 bir biitiin olarak anlamaktir
ve bu diinya tekil bireye ongelen ve onu cevreleyen bir diinyadir. Genel olarak
diinyay1 ve yasamay1 anlamak s6z konusudur. Bu diinya insanin sadece anlama
edimini gerceklestirdigi ortam olmakla sinirli degildir; hattd onun icinde
yasadig, i¢inde kendini gelistirdigi ve gelistirdigi seyler tarafindan belirlendigi
ortamdir da (Bollnow, 2003:101).

Anlama tekil insandan degil, ortaklasalig1 icindeki insan yasamindan
hareket edecektir. Aslinda elemanter anlamada bir notralite vardir. Davranis
zemininde ger¢eklesir, bu zemin ve alan i¢sel-digsal ayiriminin heniiz olmadig,

daha dogrusu boyle bir ayirimin yapilmadigr bir zemindir. Daha sonralarn
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Heidegger buna “man” alam1 adim1 verecektir yani “yapilir’in, “edilir’in alani.
Bu nedenle de elemanter anlama diinyayr ve yasamayi anlamak i¢in yeterli
degildir. Bunun i¢in bir baska anlama formu gerekmektedir. Bu anlama formu
da yiiksek anlamadir.

Daha 6nce de vurgulandig: gibi Dilthey anlamanin devindigi ortaklasalik
alanin1 “nesnel tin” ile ifade etmektedir. Bu terim Hartmann’in “nesnellesmis
tin”iyle ayni1 anlama gelen Ozellikler tasimaktadir. Hartmann’a gore
“nesnellesmis tin” daha sonra mutlaka ortaklasalik karakteri edinen anlam
diinyasinda tinselligin digslasmasidir. Bu dislagsmalar kisisel ve tekil bir
yaratimdan da cikmis olabilirler. Dilthey anlama nesnesini nesnel tin olarak
kavrar, anlayan ile anlasilan ayni ortaklasalikta bulunurlar. Boylece anlama
miimkiin olur. Dil ve davraniglar bu ortaklasalik ile anlasilir. Tiimce, nezaket
kurali ve zanaat usulleri dislastirma formuna uyar ve elemanter anlama
nesneleridir. Dilthey’a gore bunlar da tinin nesnelestirme sekilleridir. Tarihsel
bir nesnel tin yoksa elemanter anlama da olmaz.

Dilthey felsefesinde c¢esitli dislastirmalardan hareketle ‘“yasama
baglamlarinin biitiiniinii” anlamak esastir. Parcadan biitiine gidilir, anlama
elemanter anlama edimleri iizerinde kurulur, bunlar anlamanin yiiksek
formlarin1 miimkiin kilan harfler gibidir. Basitten karmasiga gecilir ama edim
6ziinde aymidir (Bollnow, 2003:105).

Verili bir diglastirma ile anlayan arasinda uzaklik/yabancilik oldugunda
belirsizlik ortaya cikar. Anlayan belirsizligi asmay1 dener. Yiiksek forma gecis
dislagtirmanin normal baglamindan ve bu dislastirma icinde ifade edilmis
tinsellikten hareketle olur. Anlamada bir i¢ zorluk ya da bir ¢eliski olursa
anlayan bir sinamaya basvurur. Icsel ve digsal arasindaki normal bagin
gerceklesmedigi halleri hatirlar. Cesitli tarzlardaki diger dislastirmalara
basvurulur, tim yasama baglamina geri doniiliir. Elemanter anlamadan yiiksek
anlamaya gecis teorik bilme ihtiyacindan degil yasamanin gereklerinden cikar.
Belirsizlik ve celiskiler nedeniyle “dislastirma ile i¢sel olan arasindaki normal
yasanti-ifade-anlam bag1 zedelendiginde anlamanin yiiksek formlarina ge¢mek
gerekir. Dilthey bir yazinin ag¢imlanmasini buna Ornek verir: “Yasam

dislasgtirmalar1 tamamen yabanci seyler olsalardi, acimlama denilen sey miimkiin
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olmazdi. Onlarda hi¢bir yabanci sey bulunmasaydi, acimlama gereksiz olurdu.
Demek ki ag¢imlama, bu ikisi arasinda bulunur” ve ag¢imlama, bilinenle
bilinmeyen arasindaki dar sinirda yer alir (Bollnow, 2003:106).

Elemanter anlamada 6zel bir edim gerekmez, tinsel bir edim olarak
anlamadan s6z edilemez. Teorik bir anlama diisiinsel bir insa yoktur ama
kavramsal/teorik anlamanin kosuludur. insan yasam bilmecesi nedeniyle anlama
ortamindan disar1 ¢cikma imkanina sahiptir. Hatta elemanter anlama i¢in anlama
sozcligiinii kullanmaktan kag¢inmak bile gerekir. Dogrudan/cevresel yonelim,
cevre kosullarina kendini uyarlama edimi demek gerekir. Naif yasama
giivenliginin zedelenmesinden sonra beliren anlama yiiksek tinsel yasamadir.
Ancak asagidakinin yerini almaz, onu ortadan kaldirmaz. Anlama c¢abasi bir
zedelenmenin asilmasi geregidir. Anlama yabanct ve anlasilmaz olanla
sinirdastir. Anlagilmayanla bagintili olarak miimkiindiir. Humboldt “Her anlama
ayni zamanda daima bir yanlis anlamadir” der. Dilthey da anlasilmasi gereken
biitiiniin her parcasinda “hem belirli hem belirsiz bir yon” oldugunu soyler. Bu
nedenle insani varolus her zaman iki anlamlilik icerir. Anlama anlasilmak
istenen ile araya uygun bir mesafe koymay1 gerektirir. Bir insam bilissel yiiksek
anlama i¢inde onun bireyligini kavramsal yoldan bilme ile taniyabiliriz
(Bollnow, 2003:108).

Insanin oziine, bireylerin olusturduklar1 genellik aracilifiyla ifadeyi
anlama siirecinde niifuz edilebilir. Bu noktada felsefi bir temellendirme geregi
ortaya cikar. Insanin oziine iliskin en kesin bilgiye, anlama nesnesi olan
ifadenin bilimsel bir kavrayisa uygun diismesiyle ulasilabilir. Dilsel ifade
anlama icin anlik ve hizli olan mimik ve jestlerden daha uygundur. Ciinkii
kavramsal dogasi sozii bellekte degistirmeden ele almaya izin verir. Ama daha
net bir veri gerekir. Bu da sabitlenmis yasama fenomenleri denilen yazili
eserlerdir. Oznel kosullardan bagimsizlasirlar ve nesnellesirler. Boylece
yasamin kavranilmasina bizi gotiirecek agimlama ve yorumlamaya dayanan yeni
bir bilimsel bir yol ortaya cikar: “Anlama, hem anlasilmasi gereken seyin
iceriginin ayrintilartyla incelenmesi ve hem de bu igerigin bilgisinin

genelgecerligi yoniinden, acimlama ve yorumlamada en yiiksek yetkinlige
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ulasir. Biz acimlama ve yorumlama terimleriyle, siirekli sabitlesen yasama
fenomenlerinin ustalikla anlagilmasini kastediyoruz” (Bollnow, 2003:116).

Sabitlesmis anlam acisindan dil Dilthey i¢in 6zel bir 6nem tasir. Ciinkii
dil siirekli sabitlesen bir fenomendir; dil formu i¢inde “insanin ig¢selligi kendi
kusatimli, kapsayici ve nesnel olarak anlagilabilir ifade kalibin1 bulur. Dilthey
acimlama ve yorumlama kavramina “yazili olarak sabitlesmis yasama
dislagtirmalarinin kavranilmasiyla sinirli” dar bir anlam verir. A¢imlama ve
yorumlamanin nesnesi yazili eserlerdir. Sistematize ag¢imlama Ogretisi de
hermeneutik’tir. Oysa romantik agimlama 6gretisinde, acimlama kisisel dehaya
bagh sezgisel/yonelimsel bir etkinliktir. Dilthey’in hermeneutigi kurallara ve
belli bir yonteme dayalidir: Hermeneutik, yazili olarak saptanip kagida
dokiilmiis yasama ifadelerinin anlagilma Ogretisidir. Dilthey Hermeneutigin
Dogusu adli eserinde filolojik yorumlama sanati tarihinden baslayarak bir
acimlama ogretisi olarak hermeneutigin neligini arastirmaya girisir. (Bollnow,
2003:116).

Dilthey baslangicta yorumlama ve hermeneutik kavramlarini tin
bilimlerinin yontemi problematigi i¢cinde ele aliyordu. Onun i¢in ifadenin tam
bir sekilde yorumlanmasi1 genellikle felsefenin basvurabilecegi biricik
yontemdir. Bu yontem ile giderek tiim tinsel yaratilarin agimlanmasi kapsanir ve
artik bir yazili eserin veya insan bireyinin oOzgiilliklerine degil bunlarda
icerilmis olan seye yani insani yagsamanin dogasina yonelinir. Hermeneutik bu
diinyanin tiimiiyle kokenlerine kadar anlasilmasinin/bilinmesinin &gretisine
donustiiriilmiis olur. Dilthey’in “sistematik organizasyon hermeneutigine” goére
tinsel diinyanin olusturulmasinda 6nemli  paylar1 olan diinya goriisleri,
felsefeler, artik kendileri bakimindan degil, tinsel diinya organizasyonun
etkenleri olarak yorumlamanin nesnesi kilinmiglardir. Pratik yasamda anlagma
araci olan kavramlar ve kategoriler yalin halleriyle degil, onlarda igerilmis olan
diinya goriisti bakimindan aragtirilacaklardir. Dil diinya goriislerinin, yasamaya
bakis tarzlarinin, perspektiflerin sozciikler, tiimceler araciligiyla nesnelesme
ortami olarak ele alinacaktir. Dilthey’a gore her ©zel/tarihsel dilde 6zel bir

yasam kavrayis1 vardir. Aymi zamanda dil diinyayr ve yasamayi agimlama
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aracidir. Nesnesi dilsel eserler olan yorumlama etkinligi de dil igerisinde
gerceklestirilir (Bollnow, 2003:117).

Dilthey oOnceleri “betimleyici ve ayristiric1 bir psikolojiyi tiim tin
bilimlerinin temel bilimi olarak konumlamisti. Boylece tin bilimlerine “saglam
ve genel gecer bir zemin kazandirma imkani {izerinde diisiinmiistii. Daha sonra
yasanti-ifade-anlama bagintisi onu hermeneutik temellendirmeye gotiirmiistiir.
Ciinkii tiim tinsel olusumlar i¢in kosul sayilan psisik yasam bile artik ifadenin,
0zel olarak da dilsel eserlerin agcimlanmasinda bir yol olmustur. Dilthey ana
eseri Tarihsel Diinyanmin Tin Bilimlerinde Kurulusu’nda tin bilimlerinin bir
dissala gore ve dissali nesne alarak “igsel”i aradigini soyler: “Igsel hakkindaki
bilgimiz i¢in psisik yasama siirecini 6n plana almak ve psikolojiyi temele
koymak hep yamiltict olmustur” (Bollnow, 2003:119).

Ciinkii tin bilimlerinin nesnesi “tin” dir ve “psike”den ayrilir. Tarihsel
diinyanin cesitliligi icinde “tin” 6zgiil bir sferdir, insanlar1 birbirine baglayan
ortak bir diinyadir. Tinsel olusumlar 6zgiil bir yasalilik ve 6zgiil bir baglam
icinde yer alirlar. Tinsel diinya bireylerin psisik/yaratici edim ve eylemlerinin
bir iirtintidiir.

Tarihi derinligiyle kavramak ic¢in yasanti-ifade-anlama iliskisi Dilthey’da
anahtar teskil eder: Tarihi ve insani kavramada kendisine basvurulacak bir
tarihsel akil ve tarihsel biling arayist ve yasamin ifadeden hareketle
acimlanmasi/yorumlanmasi s0z konusudur. Tarihsel biling ve
acimlama/yorumlama birbirleriyle siki, zorunlu, karsilikli bir iliski i¢indedir.
Insanin neligine, ancak onun nesnelestirmelerini anlama yoluyla niifuz
edilebilir. Bu nesnelestirmeler, kisisel dzelliklerin damgasini tagiyan tekil insan
dislagtirmalarindan daha yiiksek bir basamakta yer alirlar. Dilthey’in daha 6nce
“tarihsel yasamanin yliksek birlikleri” olarak adlandirdigi bu dislastirmalar
simdi insanligin biiylik kiiltiir sistemleri olarak anilirlar: Din, sanat, bilim,
siyaset, hukuk vb. Dilthey i¢in bunlardan hareket edilerek insanin neligi

2

anlasilabilir, bunlar araglardir, aralarinda felsefe de vardir (Bollnow,
2003:125).
Dilthey metafizik sistemlerin yasamadan bagimsiz nesnelliklerinin

insanin canli i¢selligine geri gotiiriillmeleri gerektigini diisiiniir. Bu noktada
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karsilikli ve dongiisel iliskilerin dinamigi ortaya c¢ikar: Dilthey insanin 6ziinii
tarihte, dinde, sanatta, bilimde, siyasette, felsefede, kisacasi onun {iriinlerinde
yakalayabilecegimizi soyler. Yasama bunlardan hareketle aciklanabilir ama
yasamaya ve onun iriinlerine yonelis de, bu olusum ve iiriinlerden etkilenir.
Karsiliklt bir kosullandirma s6z konusudur ve yasam siirdiikkge bu dongiiniin
disina c¢ikilamaz, hermeneutik dongii, yasamadan kaynaklanir ”. Insanin &ziinii
belirlemek bu nesnel kiiltiir alanlarina niifuz etmekle miumkiindiir. Plessner, bu
kiiltiir alanlarin1 insanin ve dolayisiyla felsefenin neliginin agiklama girisiminin
organlar1 olarak tanimlar (Bollnow, 2003:126).

Tiim kiiltiir alanlar1 ve iiriinleri felsefenin organlar1 olurlar. Bu alanlarin
0zgiil ifade tarzlarinin ¢ok cesitliliginden dolayi, yasama felsefesi bunlardan
birinin (baslica: felsefenin) ifade tarziyla kendini sinirlandiramaz. Artik felsefi
ifade tarzinin/formunun kendisi burada konu/nesne kilinmistir. Yasama
felsefesi, tini/kiiltiirii konu alan tiim tin bilimleriyle, tiim deneysel bilimlerle
iliski i¢indedir. Yasama felsefesi tin bilimlerine uygun bir altyap1 arastirirken,
bunu artik geleneksel felsefenin yolu iizerinde bulamayacaktir. “Bilgi sorunu”
tek boyutlu bir felsefi temellendirme icinde asla ¢oziilemez, bilgi yasamanin bir
triinidiir. Yasama felsefesi bakimindan bu ¢ok yonlii baglilik ve bagimliliklarin
anlasilmasi onemlidir. Boylesi bir bilgi geleneksel formuyla tarih felsefesinin
dar alaninda elde edilemez. Esas olan tarih felsefeleri ortaya koymak degil,
tarihselligin yapisina niifuz etmektedir (Bollnow, 2003:127).

Bu noktada Dilthey tarihsel diinya tasarimina gecer, bu tasarim
anlamanin ifadeyle zorunlu bagintisindan zorunlu bir sonuc olarak ¢ikar. Insan
tarihsel bir varlik oldugundan, kendini ancak kendi tarihsel diglastirmalarindan
hareketle kendine giden bir yol agarak taniyabilir. Ama tersi de dogrudur: Bir
insani “varlik”, kendi nesnelestirmelerinin Oniinde durmadigindan tersine
kendini ancak bunlarin i¢cinde olusturdugundan, tarihe bakis, halis yaratict bir
ifadeden hareketle, bir derinlik i¢inde, insan i¢in daha 6nce miimkiin olmayacak
sekilde serbestlesir. Insanin kendini yalitik bir sekilde kendinden hareketle
kavramasinin imkansizligr ve ifadeden yola ¢ikmanin zorunlulugu tarihsel
diinya i¢in de gecerlidir. Bu noktada Dilthey’in icebakis¢c1 yontem iizerine

soylemis olduklar1 tekrarlanabilir: “Insan kendini ancak tarihte tanir, asla
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icebakisla degil”. “Tarihin degeri hakkindaki tiim nihai sorular, ¢6ziimlerini
nihai olarak, insanin kendini ancak tarih i¢inde tanimasinda bulurlar. Insan
dogasimi icebakisla tanityamayiz. Bu Nietzsche’nin muazzam yanilgisi
olmustur”. Tarihin felsefe icin esas anlami da burada yatar: “Insanin ne
oldugunu, ona ancak kendi tarihi sdyler”. “Insan ne oldugunu ve ne istedigini
ancak kendi varliginin binlerce yillik gelisimi i¢inde bilebilir, asla nihai
sonuclandirict sézlerde, genelgecer kavramlarda degil. O ne oldugunu ve ne
istedigini daima kendi total varliinin derinliklerinden kopup gelen yasama
deneyimlerinden bilir” (Bollnow, s.128).

Insan1 kendi yaratilarinin disinda veya iistiinde kalarak tanimak miimkiin
degildir, bu yaratilarin disinda taninabilecek bir insan varligi yoktur. Insan
yaraticiligiyla sonsuz bir imkénlar alaninda yasar, taniyabildigimiz insan ancak
gerceklestirdigi imkanlarla sinirlidir. Imkanlarin gerceklesme alani ise tarihtir
ve sona ermez (Bollnow, s.129). Insanin yaratilarinin/nesnelestirmelerinin
Oniinde yer alan ve bunlardan bagimsiz bir genel insan varligi, bir genel insan
dogas1 yoktur. Insan ancak kendi yaratilarinin/ nesnelestirmelerinin totalitesi
icindeki insandir. Bu nedenle bir temel bilim olarak bir antropoloji, bir psikoloji
ve hattd felsefe yoktur. Insan arastirmalarin yonelecegi yer tarihtir. Boylece
tekil bilimlere ©Ongelen genel bir “temel bilim” imkani1 ve ideali, ozellikle
felsefenin sahiplendigi boyle bir ideal, artik nihaf olarak ortadan kalkar.

Fakat bu belirtilenler, her tekil tarihsel yaratimin goreliligini bir kez daha
giindeme getirdiklerinden insan hakkinda birlikli bir tasarima ulagsma imkanini
ortadan kaldirirlar. Ciinkii Dilthey felsefesi bu noktada su sonuca ulasir: “her
tarihsel yasama formu gorelidir” (Bollnow, 2003:130). Ama bu nihai bir sonug
degildir, onu “felsefenin felsefesine” gotiiriir, bu goreliligi “felsefenin
felsefesinde” asmak ister. Insan kendi 6zgiil/biricik zamanlhligi iginde
tutukludur ve bu tarihsel noktada hep tek yanli ve goreli bir konumdadir. Bu
farkindalik evrensellik ve eksiksiz anlama iddialarindan uzaklasilmasini ve bu
tiir bir tasarimin sorunlulugu goézler oniine serer. Bu gorelilik insana, insanlik
tarihi icinde simdiye kadar gerceklesmis olan imkénlara yonelerek agsma yolunu
da sunar ama sorun sudur: insanlik tarihi gerceklestirilmis imkanlar bakimindan

hep iceriksel bir genisleme gostermektedir. Tarihsel biling de tarihsel
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oldugundan bu igeriksel genisleme karsisinda goreli kalmaktan kurtulamaz fakat
Dilthey’a gore gorelilik iste bu noktada asilabilir: Tim zenginlik ve
cesitliligiyle tarih insanin eseridir ve insanda tarihin ama yine de
gerceklestirilmis imkénlarla sinirlidir. Insanin  6niinde halA sinirsiz  bir
gerceklestirilebilir imkanlar alan1 durmaktadir. Kalic1 yani goreli olmayan yon

insanin yaraticilifn yani 6zgiirliigiidiir. Insan 6zgiir oldugunun bilincine ve

deneyimine de ancak tarihte sahip olabilir. Bir imkan1 gercege doniistiirecek her
yeni ufuk olusumu, Ozgiirliiglimiizii tarihte taniyabilecegimizin gostergesidir.
Dilthey felsefesinin 6nemli basamaklarindan biri olan gorelilik bilinci 6zgiirliik
bilincidir (Bollnow, 2003:131).

Bu biling geriye doniik tarihsel bakista tiikketilemez ve genis bir rezerv
iceren islenmeyi bekleyen biiyiik bir malzeme, bizzat yasama vardir, bu stok,
tarihsel ge¢mise oldugu kadar, gelecege dogru da genisler, bu nedenle
kavrayisi/bilissel ugrasi neligi geregi hep sonsuz bir ugrasi olarak kalir.

Bu durumda, insanmin o6zii/neligi hakkinda birlikli bir bilgi imkanin
giiclestiren ve imkansiz kilan bir manzara ortaya c¢ikar. Ama bu
giicliik/imkénsizlik tarihe bakisimizin onu kavrayisimizin daha derinlegmesini
saglar: Yeni nesnelesmeler sayesinde sadece insanin Ozii/neligi hakkindaki
bilme kapasitemiz genislemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu 6ziin/neligin kendisi
de genisler. Burada insanin ne olduguna iliskin yeni bir yaratici edim imkam
ortaya c¢ikar. Bu, 6ziin/neligin genisledigi ve doniistiigii bilgisidir ve bu bilgi
goreli degildir. Dilthey yasamanin bir poetik iiretim etkinligi olarak “serpilip
gelistigini” sOylediginde, bunu ancak goreli olmayan bir bilgi olarak elde
edebilirdi (Bollnow, s.132).

Ama bir baska celiskili durum daha vardir: Insanin 6zii/neligi, siirekli
olarak yine insan tarafindan parcalanir, dagilir ve bu insandan her tiirlii istikrar1
alip gotiiriir, insan yasamini ve tarihi sinirsiz bir gorelilikler haline getirir.
Dilthey’a gore, bu gorelilesme, insanin Oziiniin/neliginin bu 6ziin/neligin
yaratici giicliniin dzgiirlesmesidir de. Gorelilik bilinci 6zgiirliikk bilincidir. Bu
tarihi arastiran kisiye de Ozgiirlilkk verir. Tarihte her sey gorelidir; ¢iinkii
insandaki yaratict giic ancak boyle bir alanda serbestlesebilir ve her yeni

yaratimdan yeni bir yasama bagi, yeni bir nesnelesme c¢ikar. Kant’in
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transendental felsefesinin, tiim zamanlarin “Oniinde” ve “disinda” duran “akil”1
burada gercek tarihsel siire¢ i¢cine sokulmustur. Hegel’in “akil”1 garip bir
sekilde, hem tarihin i¢inde, hem de tarihin diginda bir akil olmaktan
kurtulamamistir. Dilthey “akil”1 yani insani tarih icine alirken ona higbir
ayricalik, hicbir 6zerklik tanimaz. Ciinkil insanin sabit bir 6zii/neligi yoktur;
tersine bu 6z/nelik tarih siireci i¢cinde degisir ve doniisiir (Bollnow, s.133).

Dilthey’da yasama durmadan kendini degistiren, yeniden sekillendiren
bir  tarihsellik  alanidir.  Nietzsche’nin  sekilsiz  kaosundan  kendini
sekillendirerek gelistiren bir siirece doniisiir.  Dilthey Nietzsche’yi soyle
elestirmistir: “Kendini tarihten yalitmak gerektigine inanmistir, ....kendindeki
tarihselligi soyutlamistir. O insani, kendi diisiincelerinin kuluckasina yatarak
yumurtladigir bir sey haline getirmistir... Nietzsche kendi yaratti1 iist insan
tasarimindan hareketle, kendi soyut insan semasini, kendi soyut ve bos idealini
inga etti... Oysa, insanin ne oldugunu ancak tarih s6yler” (Bollnow, s.135).

Yasama felsefesinin belirsizliginin asilmasi ve felsefi diisiincenin bilimin
somut calismasiyla birlestirilmesi, ancak tarihle iliski kurularak miimkiin
olabilir ve bu, felsefi yonden nihai sekilde ancak yaratici yasama ve sekillenmis
bir sey olarak ifade arasindaki iliski temelinde gerceklesebilir. Sadece buradan
hareketle, kisisel rastlantisallik (Nietzsche) ve kurgusal tek yanlilik (Hegel)
asilabilir. Kisiselligin ve kurgusalligin asilmas1 Dilthey’in felsefenin
gliniimiizde yeniden insas1 bakimindan iistlenmis oldugu gorev icinde belirleyici
bir yon olmustur.

Yukarida Bollnow’un makalesini temel alarak, tiim diigiinsel gelisimini ve
temellendirmesini  aktarmaya calistigimiz ~ Dilthey felsefi  hermeneutigin
gelisimindeki en 6nemli isimdir. Baglangicta anlamaci/betimleyici bir psikolojik
yorumdan yana iken daha sonra yoniinii degistirir. Tin bilimleri kavramin1 sistematik
acidan gelistirip yeniden temellendirir. Dilthey’da hermeneutigin temelinde yer alan
yasanti kavrami daha sonra ifade ve anlama kavramlariyla birlestirilir. Dilthey,
Hegel’in “nesnel” tin kuramina da yonelir. Dilthey ile birlikte hermeneutik bir
felsefeye, bir felsefi yonteme doniistir. Dilthey Okulu (G.Misch, J.Wach, H.Freyer,
E, Rothacker, F.W.Bollnow v.d) ile daha da ileriye gotiiriiliir. Schleiermacher’den

Dilthey’a idealist bir hermeneutik gelenek s6z konusudur.
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1.5.6. GADAMER VE ONYARGI

Dilthey’den sonra felsefi hermeneutik acisindan en 6nemli isimlerden biri de
Gadamer’dir. Gadamer, Hakikat ve Yontem adl1 temel eserinde “Anlamak nasil
miimkiindiir?” sorusuna yanit arar. Gadamer’in amac1 da Dilthey gibi felsefidir
ve bu noktadaki felsefi sorusu bir biitiin olarak insana 6zgii diinya deneyimi ve
yasam pratigine yoneliktir. Ona gore anlama ve anlasilanin dogru agimlanmasi
olgusu” sadece tin bilimlerinin yontem Ogretisine 6zgii bir sorun degildir, ¢linkii
hermeneutik en basindan itibaren modern bilimin “yontem” kavrami araciligiyla
koydugu smnirlarin  Otesine tasar, hatta baslangictan itibaren anlamanin
yontemiyle de ilgisi olmayan bir kavramdir (Gadamer, 1965: XXV, Alint,
Toprak, 2003: 71-72).

Gadamer’e gore metinleri anlamak ve agimlamak insanin diinya deneyiminin
bir parcasidir, sadece bilimin gorev alami icinde degerlendirilemez, tin
bilimlerinin de sanat, edebiyat, felsefe deneyimi gibi bilimin yOntemsel
araglartyla onaylanamayacak cesitli deneyim tiirlerine sahiptir (Toprak, 2003:
72).

Bu noktada temel sorun bilimin disindaki bir anlamanin felsefi olarak
nasil onaylanacagidir. Gadamer’e gore anlama olgusunda bir derinlesmeyle bu
sorun asilabilir, iste onun bu yaklasimi 20.yy.in ikinci yarisinda hermeneutigi
tekrar giincel hale getirmistir. Gadamer bilgi kuramindan farkli olarak “yiizey”
de kalmayip daha “derin” analizlerden s6z eder ama yeni yonteminde secenek
ve sonuclara rastlanmaz, her seferinde “sinirli olma saplantisinin” yinelendigi
goriiliir (Toprak, 73).

Daha once de vurguladigimiz gibi Mill’in goriislerinden yola c¢ikan
tinbilimleri mantigi, doga bilimlerindeki tekil siirecler ya da olgularla
ilgilendiginden bagdasiklik, diizenlilik ve mesruluk kavramlarindan hareket eder
ama Gadamer’e gore tin bilimlerine ait bir mantik ortaya ¢ikmaz. Gadamer,
Dilthey’in Romantik hermeneutigin (Schleiermacher) etkisinde kalarak,
deneyimin tarihsel 6zii ile bilimin anlama (bilgi edinme) sekli arasindaki

ayrimin dstiinii  Orttiiglinii  yani tin bilimlerinin anlama bicimini doga
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bilimlerinin yontemsel Ol¢iitleriyle uyumlu hale getirme cabasi i¢cinde oldugunu
diisiiniir (Toprak, ss.73-74).

Ona gore, Dilthey’in bu c¢abasi tarihsellik unsurunun ihmal edilmesine,
“nesnellik”, “sonuglar” gibi daha ¢ok doga bilimleri terminolojisinde siklikla
kullanilan kavramlarin tin bilimleri i¢in kullanilmaya baslanmasina neden
olmustur. Gadamer’e gore Romantik doénem hermeneutiginin temel
Ozelliklerinden en ©nemlisi tarihselligi gz ardi etmektir. Romantik dénem
hermeneutigini, anlamanin konusunu sadece ¢oziimlenmesi ya da anlaminin
kavranmas1 gereken bir metne indirgemesi ve anlamayi metinle sinirlamasi
nedeniyle elestirir. “Ben” ve “sen” arasinda olusan anlamanin metin ve onu
anlamaya calisan arasindaki anlamaya uyarlanmasi da romantik donem
hermeneutiginin belirgin 0Ozelliklerinden biridir. Gadamer’e gore tiim bu
ozellikler, Dilthey’in Romantik hermeneutige bakisini olumlu yonde
etkilemistir. Schleiermacher’e goére de yorumcu eserin yazariyla tamamen es
zamanlhdir, ge¢mis bir tini giincel bir tin olarak gormek yani yine tarihsel
boyutu goéz ardi etmek, yabanci bir seyi bilinen/taninan olarak goérmek bu
filolojik yontemin zaferi olarak goriiliir.

Schleiermacher’in dolayisiyla da romantik hermeneutigin en 6nemli
Ozeliklerinden biri olan, yorumcuya yiiklenen bu yazar sorumlulugu ve anlami
kavrama sorumlulugu, daha sonralar1 ¢ok uzun yillar ceviri kuramlarim
etkilemistir. Cevirmenden bu tarihsel mesafeyi goz ardi etmesi, tarihsel mesafe
yokmus gibi metne ve yazarin niyetine niifuz etmesi beklenmistir.

Gadamer’in bu baglamda Dilthey’a yonelttigi temel elestiri, kendisine
doga bilimlerini model olarak almasina ragmen asil esin kaynaginin romantik
donem Alman idealizmi olmasidir. Gadamer’e gore tinbilimlerinde bdyle bir
yontem arayisi sorunludur, tinbilimlerinin yontemden cok usliiba gereksinimi
vardir. Tarih ve sanatin Dilthey’in O©nerdigi sekilde, yontem olarak
“timevarimci bir ¢izgiyi yegleyen bir arastirmanin konusu haline getirilmesi, bu
alanlarin igerisinde barindirdigr gercege ulasma potansiyelinin kaybolmasina
neden olur. Bu nedenle, Gadamer felsefi hermeneutik icin yeni bir
temellendirme gereksinimi iizerinde durur. Heidegger’den yola c¢ikarak tin

bilimlerinin bu yoOntemsel yaklagimlardan kurtarilmas1 gerektigini soyler.
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Gadamer’in buradaki asil amaci, anlamanin evrensellestirilmesi ve ayni
zamanda hermeneutigin her tiirli deneyim icin sahip oldugu Onemi ortaya
koymak olarak degerlendirilebilir (Toprak, 2003: 74-75).

Gadamer Heidegger’in yaptig1 gibi “bilimsel diisiincenin nesnellik ideali
ve ona yonelik yodntemi sorgular, diger yandan da klasik hermeneutigin
nesnellige ulasmay1 amag¢ edinmis karakteristik 6zelligini asarak, onu kendisinin
Onerdigi yeni hermeneutik temelinde sinirlandirmaya calisir (Toprak, 75).

Heidegger anlamanin ve acimlamanin 6ziinii, bir “6n-yap1”ya dayandirir,
bu 6n yapr anlamanin temel yonlerini olusturur ve “dnceden sahip olma”, “On
gorilis” ve “On anlayistan” olusur. Gadamer’in sdyleminde Heidegger’in “bir
seyi bir sey olarak acimlamak” icin gerekli olan bu 6n yapis1 6nemli bir yer
tutar. Ancak onda “On yap1”, Onyargiya ve her tiirlii anlama icin gerekli bir
zorunluluga doniisiir; yani onyargi onun i¢in hem anlamanin 6nyapisidir, hem
de anlamanin 6nceden verilmis ufkudur. Bir metne yaklasimda anlama tamamen
sahip oldugumuz Onyargilar aracilifiyla gerceklesebilir. Kabul edilebilir
Onyargilarin varli§ini yadsimayan Gadamer, Onyargi kavraminin olumsuz
anlami nedeniyle, bu olumlu yoniinii yesertmenin zor oldugunu diisiiniir.
Gadamer, onyargi kavraminin olumsuz anlam i¢germesini, dnyargisiz bir diisiince
yapisinin gelistirilmis olmasim1 “Onyargiya karsi olusturulmus bir Onyargi”
olarak goriir ve “Onyargiya yiiklenmis olan bu olumsuz anlam nedeniyle
gelenegin giicsiiz diisiiriildiigtinii ve Onyarginin yok edildigi yerde gelenegin
(gecmisin biitiin tinsel Oziiyle) sonraki kusaklara aktarilamadigini dile getirir.
Gadamer hermeneutiginin genel olarak “muhafazakar” olarak kabul edilmesinin
temel nedenlerinden birisi de Onyargr kavramina yiliklemek istegi olumlu
anlamin yani sira “otorite” kavramina getirdigi yeni bakis acisidir. Gadamer’e
gore otorite kavramindaki olumsuz anlam kavramin dogasinda yer almaz, daha
cok modern diktatorliikklere yonelik yapilan elestirilerde kullanilmis bir
anlamdir. Gadamer’in tanimladigi olumlu anlamiyla otorite, takdir eden, kendi
sinirlarinin  farkinda olup, bagskalarinin diisiincelerine giivenebilen bir akil
eylemidir ve bu yoniiyle de itaat etmekten ¢ok anlamayla (idrak etmekle) ilgisi

vardir (Toprak, 2003: 76).



28

Aklin verecegi karar1 temel kriter olarak goren insan bilinci, herhangi bir
otoritenin yarg: giiciine de karsi ¢ikar, bu da akil ve otorite arasinda bir iliskinin
ortaya cikmasina neden olur. Gadamer i¢in “kabul edilebilir Onyargilar”
insanlarin gelenegiyle olan iliskisi i¢in mutlaka gereklidir; ve “Onyarginin
anlama igin gerekliligini kabul etmek aym1 zamanda tarihsel bir otoritenin
varhigim kabul etmeyi de beraberinde gerektirir. Gadamer bir kisinin bir
konuda otorite kabul edilmesinin bizi 6zgiirliige gotiiren asil yolu agacagini
soyler. Ona gore bu tiir bir kabullenme, bir boyun egme ya da aklin arka planda
kalmas1 anlamina gelmekten ¢ok, bir anlayisin takdir edilmesi, bir baskasinin
yargisinin digerlerine gore daha istiin oldugunun kabul edilmesi anlamina
gelir. Gelenek de bir otoritedir, tarihsel olanin diisiince ve eylemlerimizi
etkileyen otoritesi. Gelenek, dogas1 geregi muhafaza eder, ancak ayn1 zamanda
bu ozelligiyle “aklin bir eylemidir’. Muhafaza etmek de en az “yikim ve
“yenileme” kadar ozgiirlikten dogan bir davranistir. Insan yasaminin biiyiik
degisimlere ugradigi devrimci donemlerde dahi,..., aslinda, “eski” olandan
kimsenin tahmin edemeyecegi kadar ¢cok seyin muhafaza edildigini ve tekrar
gecerlilik kazanmak iizere yeni olanla bir araya getirildigini soyler (Toprak,
2003: 77).

Gadamer’e gore, kisi bir anlama siirecindeki diisiince ve yargiy1 hep bir
sekilde “simdi”’ye konumlanmis kendi tinsel hayat1 araciligi ile olusturur. Ancak
bu diisiince ve yargilar kisinin kendi tinsel hayatinin {iriinleri olarak
goriilemezler, onlar ge¢misin diisiince ve yargilarinin olusturdugu On-
yargilardir. Gadamer bu belirlemeyle, insanin yarg: giiciiniin farkinda olmadan
aslinda tarihsel olanla bicimlenmis bir 6n anlamanin etkisinde oldugunu sdyler
ve bu olguyu da “hermeneutik dongii” kavramiyla agiklar. Gadamer’in
hermeneutik dongii kavraminin ne nesnel ne de ©6znel bir yami vardir, hatta
yontemsel bir yonii de yoktur. Gadamer, Schleiermacher’in ‘“hermeneutik
dongii” kavraminin biri 6znel digeri nesnel olan iki yoniine degindigini, nesnel
yoniin her bir kelimeyi i¢cinde bulundugu tiimce, her bir metni de yazarin biitiin
eserleri baglaminda gordiigiinii, yine yazarin biitiin eserlerini de biitiin bir
edebiyat tiirii icerisinde goriip, inceleyip, anlayan bir “hermeneutik dongii”

cizgisini yansittigini buna karsin O6znel yoniin aym1 metni yazarin ruhsal
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yasaminin biitiinliigii igerisinde yaratici bir aminin disavurumu olarak ele
aldigini, anlamanin ancak bu iki  yOniin  biitinligi igerisinde
gerceklesebilecegine inandigini1 soyler (Alinti, Toprak, 2003: 77). Gadamer’e
gore Schleiermacher’in 6znel anlama ve yorumlama seklinin bir tarafa
birakilmas1 gerekir, ¢iinkil, metni okudugumuzda Schleiermacher’in dedigi gibi
kendimizi yazarin yerine koymamiz, onun eseri yazdigi andaki ruhsal durumun
icine girmemiz olanakli degildir. Tek olanakli olan belki de yazarin o diisiinceyi
kazandig1 andaki “perspektifin” i¢ine girebilmektedir. Fakat bu da yazarin
soylediginin dogrulugunu gegerli kilmaya calisan bir ¢aba olmaktan oGteye
gidemez.

Gadamer’e gore, Schleiermacher’in hermeneutik dongiisiiniin nesnel
yonii de eksiktir: Anlamanin biitiin amac1 konu {izerinde bir anlasma saglamak,
hermeneutigin gorevi ise bozulmus, bir sekilde yok olmus olan bu anlagmay1
tekrar olusturmak olmustur, buna da o giine kadar tarihsel bir yorumlamayla
ulasilmistir. Ancak Schleiermacher baglayici bir 6zellige sahip olmasi gereken
metnin geldigi gelenegi, metinden tamamen koparir ya da metnin geldigi
gelenegi “hermeneutik cabalarin saglam bir temeli” olmaktan c¢ikarir.
Gadamer’e gore Schleiermacher’in yontemi yorumcunun kendini yazarin yerine
koyarak, sezgileri yardimiyla metin icerisindeki biitin yabanci ve
yabancilastiran unsurlart ¢dzmeye calistigi bir kurama doniisiir. Gadamer’in
hermeneutik dongiisii gelenegin hareketi ile yorumlama hareketinin ig
iceliklerini anlama olarak tanimlayan bir dongiidiir. Gadamer anlamanin her
zaman biitiinden parcaya, oradan da tekrar biitiine doniilerek gerceklestigini
diistiniir. Tam bir anlamaya ulagmak icin anlagilan belli boliimlerin anlaminin
gelistirilmesi gerekir (Toprak, 2003: 78). Parcalarin anlamlarinin birbiriyle
uyumu, anlamanin dogrulugunun en dnemli gostergesidir. On anlama Gadamer
icin belirleyicidir, anlamanin baslangicini biitiinden parcalara giden hareket
olarak goriir, anlagilacak anlamin bir biitiinliige sahip olmasi gerekir. Ancak bu
durumda, yani gercekten tam bir anlam biitiinliigiiniin oldugu yerde bu 6n
anlama gerceklesir ve daha sonraki anlama siirecinde siirekli degisime ugrar ve
hataliysa diizeltilir (Gadamer, 1965: 278, Alinti Toprak, 2003:79). On

anlamanin anlama siirecinde degisime ugramasi veya hataliysa diizeltilmesi, bir
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metni anlayan ya da yorumlayan kisi de ilk anda hayal kiriklig1 yaratsa da, bu
durum anlayan bir agimlamaya karsilik geldiginden aslinda olumludur.

Bir metni anlamak isteyen kisi her zaman bir tasar1 olusturur. Bu
tasarinin aslinda gelenek ve otorite tarafindan saglandigini soyleyebiliriz. Metin
icinde ilk karsilastigi anlamla birlikte biitiine yonelik bir anlama olusturur,
ciinkii metni en bagindan itibaren “belirli beklentilerle” ve “belli bir anlam”
dogrultusunda okur. Bu on taslagin siire¢ igerisinde anlamin i¢ine daha da
girilmesiyle siirekli degisime ugramasi sonucu ‘“oradan duran”in anlasilmasi
durumu olusur. (Gadamer, 1965: 251, Alint1 Toprak, 2003). On taslak iizerinde
yapilan bu calisma (anlam biitiinliigi olusuncaya kadar degisiklik ¢alismasi)
nesnelligi korumanin tek yoludur. Eco’nun da gostergebilimsel yaklagimi bu
tasar1 ekseninde gerceklesir. Metin sundugu okuma anahtarlar1 okura belli bir
tasar1 dogrultusunda okumasim siirdirme olanagi saglar. Okuma siireci
ilerledikge, metnin diger verileriyle okur, tasarisimi test eder. Ongoriilerinin
dogrulanip dogrulanmadigina bakarak yeni tasarilar gelistirir. Bu siireci
etkileyen en onemli sey de, Gadamer’in gelenekle Ozdeslestirdigi “kolektif
hafiza” kavramidir. insanligin kolektif hafizasinin sundugu okuma anahtarlari
okuma siirecine 1s1k tutacaktir (Parlak, 2000a: 14-17) . Eco agirlikli olarak
kolektif hafizanin okur ve anlamlandiran 6zne olarak “bireysel” hafizamiz ile
kurdugu iliski iizerinde yogunlasir. Her birinin etki ve 6zerklik alaninin tartisir.
Kralice Loana’nin Gizemli Alevi baslikli romaninda da bu iliskiyi degisik bir
kurgu ile ele almistir.

Gadamer’e gore Dilthey “tarihsel biling”i bilimin dogruluk iddiasiyla
kuramsal olarak bagdastiramamistir ve agsmak istedigi tarihselcilige tutuklu kalmistir.
Tiim goreliliklerin ardinda sabit, goreli olmayan bir sey aramis diinya goriisleri
tizerine bir tipler Ogretisi gelistirmistir. Yasamin ¢ok yonliiliigline uygun diisiirmeye
calismis ama tarihselciligin bu yoldan asilmasi iizerinde fazla diisiiniilmemis

dogmatik tasarimlara dayanarak gerceklestirilmek istenmistir (Gadamer, 2003: 24).
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1.5.4. HEIDEGGER VE ONTOLOJIK HERMENEUTIK

Gadamer, Dilthey’in hermeneutigini tipoloji anlayis1 ve tarihselciligine
tutuklu kalis1 nedeniyle benimsemez ve yontemsel olarak elestirir. Kendisi
Heidegger’in 6grencisidir ve hermeneutigi epistemolojik bir yontemden c¢ok
ontolojik bir fenomen olarak goriir. Heidegger’in diisiincesini kullanan
Bultmann’in yaklastmini, Dilthey hermeneutigini elestirmek icin nasil
kullandigin1 asagidaki paragraftan anlayabiliriz:

Bultmann, kendi teolojik kendini-anlama kavrayisla idealizmden uzaklasarak

Heidegger diislincesine yaklasir.  “Pozitif ve tarihselci kazanimlardan

vazgecmeyen bir ¢oziim arar. Heidegger’in Varlik ve Zaman’ daki (1927)

varolus felsefesi ona nétr, antropolojik bir pozisyon sunar, buradan hareketle

kendini-anlama, imana ontolojik bir temel verebilir. Varolusun (Dasein)
kendilik kipinde gelecege yonelmisligi ve bu diinyaya atilmisgligi teolojik
yonden anlagilmalidir, Heidegger’in 6n-anlama kavrami hermeneutige énemli
bir yon kazandirir, Bu katki sadece teolojideki olumlu etkisiyle kalmaz.

Dilthey Okulu’ndaki gorelilikgi/tipolojik donuklastirma ve katilagtirmanin

¢oziilmesine yol acar (Gadamer, 2003: 21).

Heidegger Dilthey’in “transendental bilin¢”in arkasina, yani “yasama’”ya
geri donme talebinden hareket eder, bu talep kendi felsefesinde giidiimleyici
olur. Bu diisiinceleri  kendi  varolus felsefesinin  fenomenolojik
temellendirmesine esas almis ve hermeneutik problemini felsefi bir
radikalizasyon icinde degerlendirmistir. Heidegger bir “olagelme” hermeneutigi
kurar: “Varolusun ondiisiinsel olmayisin1” agimlama gibi paradoksal bir gorev
formiile eder. Buna gore varlik kendini “anlar” ve kendini imk&nlar alanina
atilmisligr icinde yorumlar. Varolmak anlamak demektir. Burada hermeneutigin
fenomenlere yonelik aracsal yontem anlayisi, ontolojik yontem anlayisina geri
donmek zorunda kalir. Anlama insani diisinmenin diger tavirlar1 arasinda bir
tavir degil, insan varolusunun temel hareketliligidir, boylece tarihsellik sona
erer. Daha sonra Heidegger bu diisiincesini yetersiz bulur “doniis” fikrinden

EEINT3

hareketle “olagelme hermeneutigini”’, varliginin “oradalifina” “isik getirme”ye
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dontstiiriir. A¢cma ve Ortmenin oyun alanini olusturan dogruluk “olay1” tiim

agmalara yeni bir ontolojik deger verir (Gadamer, 2003: 21-22).

1.5.5. ALIMLAMA ESTETIGI VE SONRASI

Edebiyat ve filoloji alaninda giiniimiizde “alimlama estetigi” olarak kabul
edilen hermeneutigin, teoloji ve hukuk 6gretisi s6z konusu oldugunda genel bir
hermeneutik icin 6nemli bir katki saglayip saglamayacagi sorusundan yola ¢ikan
Gadamer, tin bilimlerinin science olma kaygisinin hermeneutige 6nemli bir
gorev yiikledigini ve sorunsallarini arttirdiint vurgular. Gadamer, felsefi
hermeneutigin boyle bir kaygisi olmadigini ¢iinkii anlamanin ancak anlayanin
0zgiil tasarimlarini devreye sokmasiyla miimkiin olacagini sdyler: Yorumcunun
tiretken katkisi, bizzat anlama denilen seyin neligine aittir. Bu 6znel 6n
kabulleri, 6zel ve keyfi degerlendirmeleri mesrulastirmak anlamina gelmez.
Caglar, kiiltiirler, siniflar, irklar ile aralarindaki zorunlu mesafe anlamaya
gerilimini ve yasamini veren Ozneler iistii yondiir. Hermeneutik problematiginin
oznel/psikolojik bazi Heidegger’in katkilarinin felsefi yonden gelistirilmesiyle
birakilmis ve nesnel etki tarihsel yoldan verili anlama yonelmistir. Mesafenin
aracilig icin temel veri dildir, bu anlamda hermeneutik neopozitivist metafizik
elestirisi yolunda giden analitik felsefeye kendi 0Ozgiin yoluyla yaklasir.
Wittgenstein’in Felsefi Arastirmalar’inda soyledigi gibi konusma tarzlarinin
analiziyle ve tiim dile getirmelerin yapay sembol dilleri kullanilmasiyla
“anlamin” ortaya cikarilmasi miimkiin degildir. Onun dil oyunu kavrami da
hermeneutik ic¢in yetersizdir. Apel gelenegin siirekliliginin bu kavramla siireksiz
bir sekilde betimlenebilecegine dikkat ¢ceker. Hermeneutik “veri kavramindaki
pozitivist naifligi anlamaya yonelik bir refleksiyonla astig1 siirece (6n-anlama,
siiregsellik, ifadenin motivasyon tarihi) ayni zamanda pozitivist ydntem
anlayisinin elestirisini de ortaya koyabilir, Transendental kuram ve tarihsel
diyalektik semalarini ne 6l¢iide izleyecegi tartisilmalidir (Gadamer, ss.27-28).

Gadamer’e gore hermeneutikte dil merkezde yer alir: Honigswald’in
vurguladig: gibi dil kendisini iletisimsel yoldan edimsellestiren aklin potansiyel

ortaklasalig1 ile 6zgiil bir iliski i¢indedir. Hermeneutik mesrulugunu mantikta
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bulmaz, 6zgiil bir tematigi vardir, dile getirmeyi yanit olarak anlar. Retorikle
cok siki iligkisi vardir, c¢iinkii retorigin hakli kilma/ikna etmeye dayah
argiimaninmi paylasir (ss.27-29).

Gadamer hermeneutigin gorev alanimi genisletir: Hermeneutigin gorevi
sadece konugsmaya ve yaziya yOnelik degildir, tim insani yaratimlara “anlam”
sokulmus oldugundan gorevi bu anlami1 yeniden okumaktir. Giiniimiizde de
korunmaya yonelik bir kiiltiirel miras olarak adlandirilan gelenek, Gadamer’de
de ©Onemli bir yer tutar. Ama onun kiiltiirel miras ve gelenek vurgusunun
kiiresellesen diinyadakinden daha farkli oldugunu ve “devamlilik” kavrami ile
umudunu da i¢erdigini unutmamak gerekir. Gadamer, gelenek ve kiiltiirel mirasi
sadece metinlerden ve anitlardan olusan ve dilsel yoldan kavranan tarihsel
olarak belgelenmis bir anlama sahip olarak gormez. Iletisimsel olarak
deneyimlenen diinyanin kendisi bile, bize siirekli, agik bir totalite olarak
aktarilmig, devredilmistir (Gadamer, s.30).

Hermeneutik sosyal bilimler mantigin1 da etkiler, tin bilimlerindeki naif
nesnelcilik Marksist ideoloji elestirisi ile uyusur. Ancak bu ideoloji onun
evrensellik iddiasim1 “idealist sayip elestirir ve psikanaliz modelini Onerir.
Konusma araciligiyla iyilesmeyi Onerir ama bu tiir bir iyilesme bir hermeneutik
problemdir. Lacan bu fenomenle ilgili kavramsal ilkeleri yeniden tartisir. Ancak
ruhsal hastaliklarla toplumsal hastaliklar arasinda kurulan analoji ve bu tiir bir

okuma hermeneutik agisindan tartigsmalidir (Gadamer, 2003: 32).
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2. CEVIRI/CEVIRIBILIM VE FELSEFi HERMENEUTIK

2.1. CEVIRI VE HERMENEUTIK

2.1.1. ISLEVSEL VE METAFORIK ILISKi

Ceviri ve hermeneutik arasindaki en temel iliski her seyden once her
ikisinin de bir anlamlandirma ve yorumlama etkinligi olmasindan kaynaklanir.
[Iki i¢in temel 6nyargilardan biri bir dilden digerine gerceklesen bir siireg
oldugudur. Oysa daha sonraki boliimlerde de goriilecegi gibi ¢eviribilim kendini
sadece dilleraras1 iletisim ve aktarim ile kisitlamaz. Jacobson’un iinlii dil igi,
gostergeler arast ve diller aras1 ¢eviri siniflamasi da hesaba katildiginda artik
sadece dilsel bir aktarim siirecinden s6z etmenin miimkiin olmadig1 agiktir.

Hermeneutik de 6ziinde sadece dil i¢i ve kiiltiirel bir yorumlama etkinligi
degildir. Tarihsel siire¢ bize, herhangi bir kiiltiirde, 6zellikle “otorite” sayilan
felsefi ve kutsal metinlerin ya da yazinsal metinlerin okunma ve yorumlanma
asamasindaki tartismalar1 gostermektedir. Bu yorumlama etkinligi o kiiltiiriin
dilsel ve anlamsal kodlariyla iiretilmis metinler s6z konusu oldugunda dil igi,
bir bagka kiiltiiriin dinsel ya da siyasi otoritesinin model alinmas1 s6z konusu
oldugunda, oncelikle ceviri, daha sonra da yorumlama baglaminda diller ve
kiiltiirler arasidir. Dolayisiyla sanatsal, siyasi ya da kutsal siirekli bir “otorite”
metin ya da “saygin” metin sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ceviri ve hermeneutik arasindaki ikinci iliski metaforiktir. Hermes
mitolojik figiiriinden gelen ¢eviri ve cevirmen egretilemesini tekrar animsatmak
yeterli olacaktir. Bu egretilemede dikkat c¢ekici olan bu mitolojik figiiriin
olimliilerden iistiin, Tanrilardan asagt konumudur. Hermes’in, daha iist
konumdakine/konumdakilere ait bir mesaji daha asagr konumdakilere aktaran
bir “arac1”, bir “ulak” olusu, ¢evirmene yiiklenen sorumlulugun sembolik
anlamim1 kavramayi da kolaylastirabilir. Bu egretilemede dikkat ¢ekici olan
“mesaj1” gonderenin konumu ve “mesajin” degeridir. Cevirmen icin de tarihsel
siirecte hep ayn1 sey olmustur, anlagilmasi gereken degerli bir “mesa;j”,

“anlamasi1 gerekenlere” bir “gorev” bilinciyle aktarilmalidir. Cevirmenin yaptigi
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is tarihsel siirecte hep kuralci terimlerle tanimlanirken, kaynak metne sadakat,
yazarin niyetini anlamak ve goOrev anahtar kelimeler olmustur. Boylesi bir
anlayista cevirmen kaynak ve erek metin arasinda tarafsiz bir araci gibi degil,
kaynak metne ve onun otoritesine daha yakin bir ‘“yardimc1” gibi

konumlanmaistir.

2.1.2. OTORITE METINLER SORUNU

Aslinda anlama ve yorumlama her donemin ve her insanin sorunudur,
O0ziinde yasamsal bir sorunudur. Tarihsel silirecte anlama ve yorumlama,
oncelikle yazili metinler ve Ozellikle de yukarida andigimiz “otorite” sayilan
metinler s6z konusu oldugunda hermeneutik acisindan bir sorunsal olusturur.
Yorumlama, boylesi hayati bir konumda yontem gerektiren bir siire¢ olarak
ortaya c¢ikar. Bunun nedeni bu tiir metinlerin bir tiir “yiiksek anlam” tasidiklari
inanc1 ve toplumsal gelenegidir. Bu bir tiir ahlaksal gelenektir. Ciinkii toplumlar
kendi ahlaksal oOl¢iitleri i¢cin otorite ararken, uygarlasma siirecinde bu metinler
onlarin en Onemli basvuru kaynaklar1 ve yol gosterenleridir. Burada dikkat
cekici olan toplumsallagmada bir yandan gelenegin ve devamliligin etkisi, ote
yanda da “otoriteye” dayanma gereksinimine ragmen degisen yasam kosullari,
degisen yorumlama ve anlamlandirma bigimleri ve s6z konusu metinlerle
okuyan/yorumlayan arasina giren tarihsel uzakliktir. Ama ilgi ¢ekici olan
“yiiksek anlam” tasima 6zelligine ve yazarin niyetliligine inang, “tek ve dogru”
anlam arayisinin degismezligi konusundaki 1srardir. Bu durumda akla gelen sey
insanoglunun diinyada yolunu bulabilmek i¢in (belki de dogru ifade yasamda
kendini konumlayabilmek i¢in olmali) bdylesine bir ruhsal gereksinimi
oldugudur. Bu durum hesaba katildiginda anlayan/yorumlayan/¢evirenin hem
okuma, cevirme siirecinde etkisi olan artalan bilgisi, kiiltiirel gelenekle iliskisi
(bilgi ve yorumlama diizeyinde), @ hem de ruhsal gereksinimleri etkin
bilesenlermis gibi gozitkmektedir. Dolayisiyla Dilthey terimleriyle soylersek
yorumlayan “tarihsel 6zne”, kendi tarihselliginin ve kisitlamalarimin bilinciyle

(terimin Aristoteles’teki anlamiyla) belli bir “ethos” i¢inden bagka bir
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“ethos”un iriiniine baktiginin bilincini, dolayisiyla yorumunun goreliliginin
farkindaligini tasimalidir.

Nitekim yorumlamayi1 temelde bir “ceviri isi” olarak tanimlayan ve
yorumlamanin ilk Orneklerine “mitos”un inandiricilik giictinii yitirmeye
basladigi Antik Donem’de rastlandigini sdyleyen Sontag’in goriisleri de,
yorumun goreliligine, tarihsel olarak yenilenmesinin gerekliligine, ayrica her
toplumda bir sekilde “otoritelerini” koruma gerekliligi ile sekillendigine dikkat
ceker:

“...herhangi bir nedenden dolay1 bir metin kabul edilemez hale gelmistir;

bununla beraber bir kenara da atilamaz. Yorumlama, hemen basitce

reddedilmeyecek denli degerli goriilen ve bu 6zelliginden dolay1 yeniden
parlatilmas1 gereken eski bir metni muhafaza etmenin radikal bir

taktigidir’ (Alint1, Toprak, 16).

Yukaridaki alint1i hem ge¢mis ve otoriteyle baglarin kopma korkusunu,
hem de degisen kosullarda ortaya c¢ikan yeni yorum gereksinimlerini aktarmasi
acisindan anlamlidir. Bu konudaki en anlamli 6rnegin, Incil’in giiniimiizdeki
feminist okumalar1 ve bu acidan yapilan yeni c¢evirileri olabilecegini
diisiiniiyorum. Dilimizde {iciincii tekil kisi adillarin, 6zel ve cins isimlerin
cinsiyetinin olmayisi, bu sorunu kavramamizi zorlastirabilir ama Batih
akademisyenler, adillarin ve isimlerin cinsiyetine dayanarak Batili kiiltiirel,
dinsel ve siyasal soylemin tarih boyunca kadinin ikincil konumunu dil ve ¢eviri
baglaminda siirekli kildigin1 ve saglamlastirdigini ileri siirmektedirler.

Sontag ve Enzenzberger’in elestirilerinden elde edilen en Onemli
sonuclardan biri, yorumlamay1 6zgiin bir acitmlama sanat1 olarak goren ve yazar
tarafindan geride birakilan bilgi ve belgeler aracilifiyla yazarin asil niyetini
anlamay1 amaclayan bir diisiincenin gerceklestirebilirliginin oldukca zor
oldugudur.

Buradaki temel elestirinin yazinsal metinler ve kutsal metinler
baglaminda ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmek gerekir. Konumuz ¢eviri olmasina
ragmen yazinsal metinleri, ¢eviriye yani yorumlamaya gereksinim duyan bir
metin tiirii olarak degil de, Aristoteles terimleriyle katharsis saglayan oykiiler

olarak gordiigiimiizde aslinda bu iki elestirmenin goriislerine katilmamak
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miimkiin degildir. Burada yazarin niyeti/niyetliliginden ¢ok, okurun bu oykiiler
araciligiyla “arinma” gereksinimi one ¢ikar. Boylesi bir arinma gereksinimine
karsilik verecek sey ise kaynak metin ve erek metin alicisinin kendine 6zgii
kiiltiirel kodlaridir. Bu durumda yorumlama ve c¢evirideki erek odakli yaklagim
daha da anlasilir hale gelir.

Kutsal metinler s6z konusu oldugunda da aym seyi sOylemek
miimkiindiir. Umberto Eco, Incil’i bir anlati metni olarak gordiigiinii, Yaratilig
Oykiisliniin bu anlatt metnin ana oykiisiinii olusturdugu siklikla vurgular“. Bu
Oykii araciligiyla gerceklesen ilk giinah ve giinahtan arinma metaforu toplumsal
inan¢ gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir izlek sunar. Boylece yazarin
niyetinden ¢ok, okurun niyeti ve okurun metinden beklentisi okuma ediminde
oncelikli olarak belirgin hale gelir, anlama ve yorumlamay1 etkileyen en 6nemli
faktorler olarak karsimiza ¢ikarlar. Okurun, elde etmek istedigi anlami yazarin
niyeti olarak tasarlamasi, elde etmek istedigi “katharsis” ya da “teselliye”
ulagsmasini kuskusuz kolaylastiracaktir. Okur merkezli kuramlar ve onlara dayah
bir hermeneutik anlayis1 bu saptamay1 dogrulayan pek cok veri saglamaktadir.
Kiiltiirel gorecilik argiimaninin da bu saptamayr destekledigini gozden
kacirmamak gerekir.

Yine de, Scheirmacher ve Dilthey’in anlama ve yorumlama baglaminda
gelistirdikleri yontem Onerileri yazinsal ve kutsal metinleri ayricalikli bir
konuma yerlestirmekle birlikte her ikisi de bagka vurgularla da olsa yorumlayan
O0znenin/¢evirenin tarihsel konumuna ve kaynak metne uzakliga dikkat
cekmeleriyle yukaridaki argiimana ¢ikis noktasi sagladiklar sdylenebilir.

Belki de en 6nemli sorunlardan biri de, yazinsal metinlerle ilgili islev
tanimlamalar1 ve onlarin tarihsel siiregte kullanim bicimleridir. Yazinsal
metinler tarih aragtirmalart i¢in kaynak, egitim i¢in model, psikoanalitik i¢in
sembolik anlamlarla yiiklii ve ruhsal ¢oziimleri kolaylastiracak biitiinceler vb.
amaglarla kullanilmistirlar. Tiim bu yorumlama bicimleri ve bagvuru kaynagi
olarak kullanilis bicimlerinde onlarin en temel metinsel 6zelligi olan estetik

deger, bicemsel kullanim ve yazarin 6znelligi belli dl¢iilerde goz ard1 edilmistir.

"' Bkz. Lector in Fabula, Postille al nome di rosa,
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Konuyla ilgili c¢alismalar yapan pek ¢ok akademisyen bu sorunsali
giindeme getirir. Bu noktada yapilan en 6nemli vurgu giindelik dilde bile anlam
sorunu ortaya ¢ikarken, giindelik dilden farkli bir kullanim benimseyen edebiyat
metinlerinde “anlama”nin 6nemli bir soruna doniistiigiine ve yazarin yiikledigi
“anlam1” bulma cabasinin “yorumlama” ydnteminin en Onemli amaclarindan
birine doniistiigiinedir. Bunu sorunlu bulan yaklagimlarda en 6nemli itiraz
noktas1 edebiyat metninin giindelik dilden farkli kullanimi ve estetik degeri
nedeniyle diger metin tiirlerinden ayr1 bir konuma yerlestirilmesidir. Bilimsel ve
yazinsal metin ayrimi ¢ok sik yapilan ayrimlardan biridir, ilkinde anlamin tekil,
diiz ve sorunsuz oldugu, ikincisinde ise bunun miimkiin olmadig1 vurgusu pek
cok kuramci tarafindan yapilir.

Ceviribilim de bu ayrimi olduk¢a sik kullanir. Ingarden de bu elestiriyi
yapanlardandir, bu noktadaki temel elestiri aslinda edebiyat yapit1 dogas1 geregi
c¢ok anlamli bir dil kullanirken, dogas1 geregi tek anlamli bir dil kullanmasi
gereken hermeneutigin yazinsal metinleri kullanirken kurdugu iliskinin sorunlu
olusunadir (Alint1, Toprak, 14).

Bu elestiri yerinde gibi goziikmesine ragmen yazinsal metinleri ¢ok
anlamlilik ve estetik degerle sinirlamak, islevsel degerine dikkat ¢cekmemek
ilginctir. Toplumsal olarak yazinsal metinlere duyulan gereksinim ve bu
metinlerin farkli donemlerin “ethos”larindaki farklt yorumlari, yorumlanma
olanaklari, “yazarin niyetliliginden” c¢ok, “okurun” gereksinimini ortaya
ciktigini bir kez daha vurgulamak istiyorum.

Yazinsal metinlerin en belirgin 6zelligini estetik deger olarak kabul
ettigimizde, tiir ayrimini belirginlestirmemiz ve siiri Oncelikli bir yere
koymamiz gerekir. Siirin icerigini yaratan sey bicemi, 6znelligi, bicemin ona
kattig1 estetik etki ve ayni etkinin ya da bir baska estetik etkinin okurda
gerceklesip gerceklesmemesiyle belirlenir. Bu noktada ontolojik hermeneutige
konu olabilecek tek metin tiirii gibi goziiken siir, ¢eviri agisindan oldukca
sorunlu bir yazinsal tiirdiir. Konuyla ilgili kaynaklarin cogu, yazarin 6znelligi,
bicem, kiiltiir, ses, ritim vb. 6geler s6z konusu oldugundan siirin ¢evrilemezligi
konusunda hemfikir gibi goziikiirler. Oysa ceviribilimin erek Kkiiltiiri 6ne

cikaran bakis acisiyla konuya yaklasirsak her ¢ceviri metnin yeni bir metin, yeni
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bir anlam evreni, erek kiiltiirde yerini ve anlamini bulan yeri bir iiriin oldugunu
kabul etmemiz kolaylasir. Bu bakis agis1 siir ¢evirisinin imkansizligiyla ilgili
savlarin asilmasina ve c¢eviri siirin erek kiiltiirde yeni bir anlam evreni
sunmasinin olanakliligina dikkat ceker. Nitekim, Can Yiicel’in c¢evirileri
oldukca serbest olduklar1 i¢in elestirilmelerine ragmen ait olduklar1 kaynak
metne Tiirkcede yeni bir anlam evreni ve kiltirel yer kazandirmislardir.
Sheakspeare’in iinlii 66. sonesinin ¢evirisi pek ¢ok elestirinin konusu olmasina
ragmen, bu sonenin Can Yiicel cevirisinin erek kiiltiirdeki yeri, diger
cevirilerine gore tartisilmazdir. Pek cok elestirmen bu cevirinin, uyarlama
oldugu konusunda 1srarlidir. Bence bu ceviri igerik ag¢isindan anlami aktarmakla
kalmaz, sairin sectigi bicemsel Ozellikler nedeniyle yeni bir estetik etki yaratir
ve bu estetik etki, erek metin okurlarinin bir siirden beklentilerini ve temel okur
gereksinimlerini karsilar.

Bu durum tekrar hem geleneksel hermeneutik c¢emberde, hem de
ceviriyle ilgili geleneksel goriislerde yer alan, yazarin niyeti, metnin niyeti,
sadakat, esdegerlilik vb. kavramlarin, okurun ve erek kiiltiiriin beklentileriyle
dogrultusunda sorunlulugunu bir kez daha gosterir.

Yazinsal metinlerin temel 6zelligi olarak gosterilen 6znelligin sadece bu
tiirle sinirlanmasi da ¢eviribilimin metin tamimlarin1 ¢ogu kez problemli hale
getirir. Ciinkii pek cok metin tiirii, her ne kadar kabul edilmis uzlasimlara bagh
olarak da iiretilseler, Reiss’in metin tiirii ayriminin da kolayca gosterebilecegi
gibi ortak islevsel ozellikler tasiyabilirler. Oznellik ve estetik etki gibi metnin
yapisint belirginlestiren faktorlerin etkisini iizerlerinde tasiyabilirler. Reiss’in
siklikla vurguladigr gibi bir politik soylevin 6znel ve estetik unsurlar tasidig,
bir reklam metninin bile yazinsal pek c¢ok strateji icerdigi artik herkesce
bilinmektedir. Ustelik 6znel bigemi sadece yazinsal tiirle sinirlanmasi, diger
metinlerde metni liretenlerin bicemsel dzelliklerini gérmezden gelme ve bu tiir
ayrimlarinin ashinda i¢ ice geg¢misligini de yadsima egilimi tasir gibi

goriinmektedir.
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2.2. CEVIRIBILIM VE TEMEL KAVRAMLARI

2.2.1. CEVIRi VE CEVIRMEN

Ulkemizde ve diinyada herkesin kuskusuz cevirinin ne oldugu ve nasil
yapilmasi gerektigi konusunda cesitli diisiinceleri ve onyargilar1 vardir. Bazen
bunlar1 silmek, iizerinde diisiiniilmelerini saglamak bile cok zordur. En basit ve
en iddial1 dnerme sudur: Bir dili “anadili gibi” bilen herkes ¢eviri yapabilir. Bu
cok iddiali bir onermedir ¢ilinkii bir yabanci dili bilmenin sinirlar1 her zaman
tartisilabilecegi gibi, anadilini bile, kullanim ve anlatim olanaklarini zorlayarak,
diisiincesine ara¢ yapmak amaciyla iizerinde diisiinerek konusan ve yazan insan
sayis1 her toplumda Oylesine azdir ki, dil bilmenin ve onu etkin ve yerinde
kullanmanin simirlar1 her zaman tartisilabilir ve Olgiileri yeniden gozden
gegcirilebilir bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Ustelik dil edinci ve ¢eviri edinci
kavramlar sik sik birbirine karistirilir. Ceviri yapmak icin sadece kusursuz bir
dil edinci yeterli degildir, ¢cevirmenin aktarim ve ¢eviri edincine sahip olmast,
metin tiirii, konu, uzmanhk alam bilgisi vb. bilesenleri de g6z Oniine alarak
cesitli ceviri kararlar1 ve stratejileri benimsemesinde ve {riiniin son bi¢imini
almasinda etkin bilesenlerdir.

Ceviri konusundaki bir baska 6nyarg1 da “sadakat” ile ilgilidir. Onemli
bilim kisilerinin bile bazen su Fransiz atasoziinii 6rnek olarak gosterdiklerine
tanik olunur: “Ceviriler kadinlara benzer, giizelse sadik olmaz, sadiksa giizel
degildir”’. “Sadakat” ile ilgili 6nyargilarin da asilmasi oldukca zordur. Yazara
sadakat, metnin iletisine sadakat, metnin niyeti, yazarin niyeti, kusursuz anlama
gibi pek ¢ok “mit” terim ve kavram ile karsilasmak miimkiindiir.

Bir baska onyargi ise ¢eviri elestirisi alaninda goriiliir, ¢eviri elestirisi dil
bilen herkesin c¢ikarabilecegi bir tiir dogru/yanls cetveline, kolayca bir hata
avciligina doniisebilir. Cevirmenin hangi kararlar ve stratejilerle son iirtiniinii
ortaya koymus olabilecegi, karsisina c¢ikabilecek kiiltiirel ve toplumsal
kisitlamalarla hareket edip etmemis olabilecegi, dngordigii okur kitlesine uygun
coziimler uretip iiretmedigi dikkate alinmadan, kolayca elestirenin dilsel ve

kiiltiirel bilgi birikimiyle mahkum edilebilir.
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Ozetle, geng bir disiplin olan ceviribilim alanindaki tiim yenilikler ve
tartismalara ragmen yukarida kisaca Ozetlemeye c¢alistigimiz {i¢ tutum,
akademik anlamda ceviri ve c¢eviribilim iizerinde diisiinmemis okur ve kamu
oyunda yaygin olarak karsilasilan ve onlarin ceviri ve c¢evirmenlerden
beklentilerini 6zetleyen kavramlar olarak karsimiza cikar: Dil edincini g¢eviri
icin yeterli saymak, kaynak metne ya da yazara sadakati mutlak deger olarak
gormek ve ceviri elestirisini, elestirenin dilsel/kiiltlirel birikimi ve okur olarak
beklentileriyle sinirlamak bi¢ciminde dzetleyebilecegimiz bu tutum ve kabullerin

ceviribilim calismalari i¢indeki yerine goz atmak gerekir.

2.2.2. CEVIRIBILIM CALISMALARI

Ceviribilim alanina uzak olanlarin tasidigi en 6nemli 6nyargilardan biri
de, bu disiplinin “Ceviri nedir ve nasil yapilmalidir?” gibi 6zcii sorulara, kesin
yanitlar verebilecegini beklentisi ve 6nyargisidir. Ceviribilim yirminci yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren bir bilim dali1 olma yolundadir. Cikis noktasinda da bu
tiir ozcii sorular1 yanitlamak oldugu sdylenemez. Ama tarihsel siiregte c¢eviri
izerine soylenenler ¢ok onemli bir biitiince olusturacak kadar fazla ve ¢esitlidir.
M.O. 2.yy.dan giiniimiize pek ¢ok goriis gelmistir.

Bu goriisler incelendiginde hemen hepsinde “kaynak odakli”'?,
kurallayici ve siire¢ odakli bir yaklasim oldugu goriiliir. ilk Yunanca-Latince
cevirmen Andronicus’un Homeros cevirilerini Latin vezniyle ¢evirme girisimi
bile kendisinden sonra ¢ok fazla kabul géormemis ve ardindan gelen Yunanca-
Latince c¢evirmenler Homeros metinlerinin c¢evirisinde anlam aktarimini
onceleyen bir yaklagim benimsemisler ve kaynak odakli bir yaklasimla Latin
vezni arayisina son vermislerdir. Kaynak odaklilik yani 6zgiin metnin yapisina
sadakat metin tiirli gdz Oniine alindiginda olduk¢a problemli bir soruna
dontismektedir. Siir ¢evirisinde ve yazinsal ¢eviride sadakatin anlamdan yana
mi1, bicemden ve bi¢gimden yana mi kullanilacagi hala tartisilan konulardan
biridir. Ustelik belli ceviri stratejileri gerektiren tiim metin tiirii ayrimlarina

ragmen, s0z konusu metinlerde kullanilan dil islevlerinin ¢esitliligi ne belli ve

124, . .
Ozgiin metin
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kabul edilebilir ¢eviri yonergelerinin hazirlanmasina izin verir, ne de metin tiirii
ayrimina gore yapilmis bir “sadakat” kavramini kabul edilebilir kilar.
Cevirinin tarihsel siirecte O0zgiin metnin istiinlii§ine dayanan, siirece kural
getirmeye calisan ve sadakat kavrami etrafinda sekillenen bir yaklasim ile ele
alindigini sdyleyebiliriz.

Bu yaklasim, ceviribilim c¢alismalarin1 akademik anlamda baslatan
Gideon Toury ile degismeye baslamistir. Toury ¢eviri olgusunu bu tarihsel
Onyargilardan bagimsiz inceleyebilmek icin betimleyici kuramini 6nermistir. Bu
Onerisini Evan-Zohar’in cogul dizge kuramiyla desteklemistir. Tim kiiltiir
trinleri gibi ¢eviri de c¢ogul dizgede yer alan bir iiriindiir. Erek kiiltiir
dizgesinde yer alir, erek kiiltiir icin ve onun normlaryla iiretilir. Bu {iiriiniin
betimleyici bir bicimde incelenmesi de bize kuram alaninda veriler
saglayacaktir. Toury’ye gore ancak betimleyici calismalar ile ulasilmis bir
ceviri kurami uygulama alanina veri saglayabilecektir.

Ceviribilim iste bu iki ¢ikis noktasi ile kendi temellerini kurgulamaya
calisirken yani betimleyici, nesnel ve normatif'> olmaya ¢alisirken, postmodern
ve postyapisalci goriislerin etkisinden kurtulamamigtir. Betimleyici ¢alismalarin
“dogru” ve “yanlis” Olciitlerinin ¢ogul dizge icindeki goreliligini kanitlamasi,
postmodern ve postyapisalct goriislerinde etkisiyle ceviri degerlendirmelerinde
daha farkli okumalarin ve yorumlarin ortaya cikmasina neden olmustur.
Giintimiizde hizla c¢esitlenen insanbilim alanlarinda kadin ¢alismalar1 ve azinlik
calismalar1 da ¢ogul dizgede yer alan ¢eviri tiriinlerdeki ideolojik bakis agilarim
okumaya ve geleneksel kodlar1 (en azindan erek kiiltiiriin geleneksel kodlarini)
¢ozmeye yonelik bir arastirma verisi olarak ceviri iirlinlere yaklagmaktadirlar.
Boylece ceviribilim batida pek cok iiniversitede kiiltiirel incelemeler alaninda
kendine yer bulan bir alana doniismiistiir. Feminist ¢eviri, somiirgecilik sonrasi
ceviri, sosyolojik ceviri vb. calisma ve arastirma alanlari ortaya ¢ikmistir.

Cevirinin sadece kiiltiirel bir iiriin olarak kabul edilerek, belli anlama ve
kiiltir kodlarim ¢oziimleme verisi olarak ele alinmaktan ote, siirekli gereken,
ihtiya¢c duyulan ve her an, her yerde ister profesyonel, ister amator olsun ¢esitli

eyleyenlerce gerceklestirilen bir eylem oldugunu unutmamak gerekir. Ceviri bu

'3 kurallayici anlaminda degil, normlar1 saptayici anlamunda kullanyorum.
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yaniyla biitiin insan ve kiiltiirlerin gereksinim duydugu en 6nemli etkinlik olan
iletisim etkinliginin en O©Onemli araci, (dil bilmemekten kaynaklanan)
yabanciliklarin giderilmesinde bir arabulucudur. En yaygin tanimiyla kiiltiirler
aras1 iletisimin en Onemli eylemidir. Kiiresellesme ve gelisen teknoloji
sayesinde hizla kiiciilen diinyamizda, tiim Kkiiltiirel, ekonomik ve politik
iligkilerin vazgecilmez gereci haline gelip, ekonomik ve siyasal alanlar i¢in de
vazgec¢ilmez bir gerectir. Bu vazgecilmezligini ancak, kot ceviriler ve ceviri
sorunlar1 ortaya ciktiinda fark ettigimizden, bu yasamsal etkinligi cevirmeni
“gortinmez” kilacak kadar igsellestirdigimiz ve iletisim siirecinde ¢cok dogal
saydigimiz sOylenebilir.

Ceviri ihtiyac1 vazgecilmez hale geldiginden, tiim diinyada iiniversiteler
ceviri boliimlerini ve egitim programlarini giiniin gereksinimlerine uyarlayarak
gozden gecirmekte ve yeni gereksinimler dogrultusunda kuram ve uygulama
alanlarini1 gelistirmeye ¢alismaktadirlar.

Dolayisiyla asamali olarak betimleyici c¢eviribilim calismalarindan,
¢oziimleyici ve yeni okumalara agik c¢alismalara, ¢eviribilim alanim kiiltiirel
calismalarin bir parcasi olarak degerlendiren calismalara gec¢ilmistir. Ancak bu
betimleyici alan ceviribilim kiirsiilerinin uygulama alanlarin1 ihmal ettikleri
anlamina gelmemektedir. Biraz once vurguladigimiz gibi bu akademik alanin
uygulama alan1 da giiniin c¢eviri gereksinimleri dogrultusunda kendini
genisletmeye ve uzman c¢evirmenler yetistirmeye yonelik calismalar
yapmaktadir.

Ancak kiiltiirel bir fenomen ve iriin olarak c¢eviriyi betimleyici bir
bi¢cimde ele alan akademik c¢alismalarin iki onemli temel noktay1 tartisilmak
lizere ortaya ¢ikardigini vurgulamak gerekir. Ilki, baslangicta da tartigngimiz
“sadakat” kavramini yeni bir bakis acisiyla degerlendiren akademisyenlerin
getirdigi yeni acilimlar olarak kabul edilebilir. Daha 6nce de sodyledigimiz gibi,
ceviri metin ¢cogul dizgede erek kiiltiir i¢in iiretilir ve kabul edilirligini saglamak
i¢in yabanciligini miimkiin olan en alt seviyeye indirmek gerekmektedir. Bu da
ancak erek dilin dilsel ve kiiltiirel beklentilerine uygun ceviri iiriinler ortaya
koymakla miimkiindiir. Bu beklentiler erek kiiltiirde norma doniismiistiir. Ceviri

kokmayan c¢eviri beklentisi, yeterince ‘“acik” olmadigi i¢in ‘“anlagilmaz”
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bulunup bir kenara atilan ¢eviri iiriinler bu beklenti normlarin1 6rnekleyebilecek,
herkesce bilinen tutumlardir. Erek kiiltiirler i¢in bu beklenti normlar1 oldukc¢a
dogal ve vazgecilmezken giiniimiizde baz1 akademisyenler bu beklenti
normlarina uygun geviriler yapmanin, kaynak metnin, kaynak kiiltiiriin, kaynak
metin ve yazarimin yabanciligini yok sayan bir tutum oldugu ve “yabancilig1”
yok saymanin, “Otekine” saygi baglaminda etik bir tutum olmadigim
vurgulamaktadirlar. Ceviribilim akademisyenlerinden Lawrance Venuti kaynak
metnin yabanciligim korumayr “etik bir sorumluluk” sayar. Somiirgecilik
sonras1 alanda calisan ceviribilim akademisyenlerden bazilar1 ise, “ceviri”
edimini hep bir yerlilestirme”, yabanciligi yok sayma, Bati’nin kendine ait
olmayani gormezden gelme etkinligi olarak gordiigii vurgusunu yaparlar. Bu
noktada ortaya cikan celiskiye kimse dikkat ¢ekmez. Bu saptama, kendisini
destekleyen verilerle de dogru ve yerinde bir saptama olabilir ama celiski
suradadir: Eger boyle bir ehlilestirme stratejisi s6z konusuysa, “kaynak metnin”
dstiinliigii ile ilgili tarihsel sav ne oranda dogrudur. Bu sav, ceviri konusunda
kuramsal soylem iretenlerde ve ceviri elestirmenlerinde agirlikli olarak
goriiniirken, o halde iiriinlerde goriinmez. Uriinlerin niteligi bunu icermedigine
gore, ceviri gercekligi iizerine daha fazla betimleyici ¢alismaya gereksinim
duyulan bir asamada oldugumuz sdylenebilir.

Her kiiltir konuyla ilgili soylemini kendi deneyiminden yola cikarak
olusturmak zorundadir. Yukaridaki paragraftaki goriisler bizim Batilasma
seriivenimizde ve ¢eviri tarihimizde ne dl¢iide gegerlidir. Birincil sadakat, yani
metnin erek kiiltiire aitmis gibi goriinmesini saglamak, Tiirkiye’de emperyalizm
ya da sOmirgecilik terimleriyle tartisilamaz diye diisiinliyorum.  Ciinkii
Batilagma seriivenimizde bir kiiltiirler aras1 ¢atismadan ve giic miicadelesinden
degil, bir model olusturma c¢abasindan sz edilebilir. Bu doénemin yerli
cevirmenleri de bu model olusturma bilinciyle ya da goreviyle “iistiin”
kiiltiirden, “aydinlanmaya” gereksinimi olan kiiltiire dogru bir ¢eviri etkinligi
gerceklestirmislerdir. Bu noktadaki “yerlilestirme” ya da ‘“yabancilagtirma”
stratejileri o donemin normlar i¢inde betimlenerek baska sonuglara varmak

mimkiindiir.  Ama {dstin kori bir goézlemle “yabancimin” yabancili§im

' Domestication, hatta burada vurgu yabancilig1 yok etmek iizerinde oldugu i¢in ehlilestirme karsilig
daha uygun goriiniiyor.



45

gormezden gelmeden degil onu iistiin kilan bu 6zelligini, yani “yabanciligini”
(model olusturan Batili oldugu icin), erek metnin dilsel diizleminde olmasa bile
(bunu ileri siirebilmek i¢in daha fazla betimleyici ¢alismaya gereksinim vardir)
kiiltiirel diizleminde 6ne ¢ikarma cabasinin daha etkin oldugu sdylenebilir.

Kisaca 6zetlemeye calistigimiz gibi, ceviribilim kisa akademik tarihine
ragmen ¢ok Onemli asamalar kaydetmistir. Binlerce yillarin en 6nemli iletisim
etkinligi olan ceviri, dil, kiiltiir, ideoloji ve gii¢ iliskileri baglaminda tartigilir
hale gelmistir ve her kiiltiir i¢in kendi kiiltiirel kimligi ve tarihi ile ilgili yeni
soylemler iiretmeyi saglayacak malzemeler (ge¢cmise ve giiniimiize ait ¢eviri
metinler) ile oldukc¢a zengin bir arastirma alanina doniismiistiir. Bu gelismelerin
cevirinin uygulama alanim1 da etkiledigini ve egitim programlarinin hem
gliniimiiz gereksinimlerine, hem de kiiltiirel ¢6ziimleme gereksinimlerine gore
yeniden gozden gecirildigini soylemistik.

Ceviribilim ¢alismalarinda bir baska 6nemli nokta da, iki kiiltiir, iki dil
ve birbirini anlamak isteyen iki insan (toplum) arasinda konumlanan ¢evirmenin
kimligi, konumu ve sorumlulugunu sorgulamaktir. Vermeer, Pym, Chesterman
gibi ceviribilim akademisyenlerinin son donem calismalarindaki en 6nemli
vurgu ¢evirmen sorumlulugu ile ilgilidir ve bu sorumlulugu tartisirken pek ¢ok
filozofa gondermeler yapildig1 da goriilmektedir. Bu baglamda Derrida, Levinas
ve Heidegger en ¢ok anilan filozoflar arasinda yer alirlar.

Bu calisma, kisaca 6zetlemeye calistigimiz ceviribilimsel gelismeler ve
bu gelismelerin felsefe ile iliskisi baglaminda, cevirinin dziinde bir yorumlama
etkinligi olusunu da birincil siraya koyarak, hermeneutik ve ceviri arasindaki
iligkileri genel hatlariyla ele almayr ve yorumlama etkinligini ¢evirmen
sorumlulugu baglaminda gézden gecirmeyi hedeflediginden bir sonraki boliimde

bagintilar ¢esitli bilesenleriyle ele alinacaktir.
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3. CEVIRIBILIM VE FELSEFE ILiSKiSi

Ceviribilim ve felsefe pek ¢ok ac¢idan iliskilendirilebilecek alanlardir.
Ama bu iligkilendirmeye gecmeden once her iki alanin belirgin 6zelliklerini ve
iliskiye temel teskil edecek bilesenlerini dikkate almak gerekir. Felsefe
antikcagdan itibaren tiim bilimlerin temelini olusturacak diisiinsel sistemleri
kurmus, yerlestirmis ve kendisinden sonraki donemlere onemli paradigmalar
olarak birakmistir. Felsefe, bilimlerin kaynagi iken, ¢eviribilim emekleme
cagindadir. Tarihsel ag¢idan iki alanin iliskisi asimetriktir. Bir bagka asimetrik
karsilastirma Ol¢iitii de, ceviribilimin pek ¢oklarinca bir uygulama alani olarak
goriilmesi yani bilgi iiretimine yonelik bir katkisinin olamayacagi diisiincesinin
hakim olmasidir.

Biitiin bu dengesiz giic iliskilerine ragmen ceviribilim akademisyenlerinden
Antony Pym, “Translation Studies and Western Philosophy” baslikli makalesinde
(2002), felsefenin tiim insanbilimleri i¢in “otorite” konumunu vurgulayarak bu iki
alanin iligkisini ¢esitli bilesenleriyle ele almistir.

Gergekten de insanbilimleri bilimsel paradigmalarini olustururken en saygin
otorite olarak felsefeye basvururlar ve ondan aldiklar1 bilimsel soylemlerle kendi
alanlarmin bilgi kaynaklarim ve otoritelerini olustururlar. Insanbilimleri ve toplum
bilimleri arasindaki otorite ve kavram aligverisinde felsefe, diger bilim dallarina ve
disiplinlere terim ve kavram temin eden ama kendisini bu aligverigin alis kismindan
muaf tutan bir alan olarak karsimiza cikar. Pym’in ifadesiyle bu durum “Bati
felsefesini, sozde dig disiplinlerden otorite 6diing almayan bir sOylemler biitiinii
olarak idealize etmemizi olanakli kilar” ve bu durum ceviribilimi kendine 6zgii
sorunlar1 ve konumuyla “pek cok baska ara disipline basvuran, onlara gereksinim
duyan bir disiplin olarak tasarlamamizi da saglar” (2002, s.1). Felsefenin ¢eviribilim
ile iligkisi Pym’e gore su bigimde siralanabilir:

1. Farkh alanlardaki filozoflar ¢eviriyi, daha genel uygulama konulari i¢in
bir egretileme ya da bir durum arastirmas1 olarak kullanmistir.
2. Ceviri kuramcilar1 ve uygulayicilar kendi fikirleri i¢in otorite ve destek

olarak felsefi soylemlere bagvurmuslardir.
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3. Filozoflar, akademisyenler ve ¢evirmenler felsefi soylemlerin gevirisiyle ilgili
yorum yapmislardir.

Hermeneutik s6z konusu oldugunda durumun Pym’in saptamasindaki
birinci madde ile ortistiigiinii kolayca gorebiliriz. Hermeneutik ¢eviri
egretilemesini en sik kullanan alandir. Tanrilarin mesajim1 6liimliilere ¢eviren
Hermes figiirii bu egretilemenin en 6nemli sdylensel kahramanidir. Yorumlama
etkinliginde c¢eviri Onemli bir arastirma alan1 olusturur. Bu noktada
Schleirmacher’in hem hermeneutik, hem de ceviri alanina yaptig1 katkilar

sadece animsamak bile yeterlidir.

3.1. FELSEFi “OTORITE” VE CEVIRi

Tiim bilimlerin kaynag1 olarak kabul edilen felsefenin, diger tiim bilimsel
uslamlama bigimlerini etkiledigi ve onlar i¢in ¢ogu kez “otorite” olusturdugu
bilinmektedir. Bu baglamda “otorite”nin ne dedigi, neyi Ongordiigi c¢ok
onemlidir ve felsefi metinlerin ¢evirisi bu ag¢idan iizerinde en ¢ok konusulan ve
tartisilan konulardan biri olmustur. Aslinda felsefi metinlerin belli donem ve
anlayislara gore nasil cevrildigini gormek bile ceviri etkinliginin kiiltiirel
boyutunu, ceviri metni tiiketecek kiiltiirin metinden beklentileri ve kullanim
bi¢imi acisindan onu nasil konumladigini gosterecektir. Ortacagda antik¢ag
metinlerinin tanribilimsel okumalar ile degerlendirilip cevrilmesi, kilisenin ve
kilise babalarinin otoritesinin sarsilacaginin diisiintildiigiic durumlarda suskun
kalinmasi ve farkli anlamlandirma ve okuma bigcimleri gelistirilmesi herkesin
bildigi orneklerdir. Erek kiiltiiriin beklentilerine ve erek Kkiiltiir otoritelerinin
kaygilarina gore ceviri metin iiretmeyle ilgili bir 6rnek de dogudan verebiliriz.
Endress Abbasiler donemindeki c¢eviri etkinligini incelemis ve biitiince
calismalariyla ilgili ¢esitli betimleyici sonuglara varmistir. Bunlardan bir tanesi
de sudur: Bir yandan belirgin bir bicimde yeni Platoncu bir yoruma dogru
egilim, 6te yandan yeni Platoncu metinlerden kutsal varligin ¢ogulluguna iliskin
metinlerin c¢ikarilmast (Alinti, Gutas, s.143). Gutas’in konuyla ilgili yorumu

soyle:
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Demek ki, bazi metinler bilin¢li olarak birebir c¢evrilmiyordu, ciinkii

cevrilmelerinin amacit belirli bir goriisiin savunulmasinda kullanilacak

teorik destek arayisiydi. Bu nedenle, tipki Yunanca eserler cevrilirken,

Abbasi toplumundaki tartismalara bilgi ve argiiman saglayacak olanlarin

secilmesi gibi, bu tartismalarin ideolojik ve bilimsel yonelimi de secilen

metinlerin nasil ¢evrilecegini belirliyordu (s.143).

Ceviri faaliyetinin erek kiiltiirlerin felsefe ve diisiince diinyas1 tizerindeki
etkisinin “ithal” otorite arayisiyla smirli olmadigini, yeni goriisler ve
degerlendirmeler olugmasina, erek kiiltiirde yeni bilgi “otoritelerinin” ortaya
cikmasina kaynaklik ettigini de unutmamak gerekir. Bazen muhalefetle de
karsilagsa ceviri kiiltiirlerin, birbirlerine olan yabanciliklarin1 gidermede ve
gelisimlerindeki en etkin gere¢ olmustur:

...10. ve 1l.yy.larda ceviri Yunan eserlerinin seviyelerinin iistiine ¢ikan

Arapga Ozgiin bilim ve felsefe yazilar1 Gylesine baskin ve yaygin bir hal

kazandi ki bu eserlere kars1 “6ze doniis¢ii” bir tepki ortaya c¢ikti. Bilime ve

felsefeye yaklasimlar deneyci ve yaratici olmaktan c¢ok, skolastik ve kuralci
olan dar goriigli bazi bilginler, “yamilmaz” saydiklari Yunan bilim
adamlarinin 6gretilerinin sulandirilmasi olarak gordiikleri bu gelismeye tepki
gosterdiler, s6z ve eylemleriyle 6zgiin Yunanca eserlere (tabii ki Arapga

cevirileri araciligiyla) geri doniilmesini savundular (Gutas, s.149)

Bat1 felsefesi ceviri yoluyla degisik dil ve kiiltiirlerde 6nemli bir bilgi
“otoritesine” doniismesine ragmen Pym’in de vurguladigi gibi ceviri iistiine
geleneksel bir soylemi yoktur. Pym, Robinson’un' calismalarina da gonderme
yaparak ceviri kavraminin Yunan felsefi s6yleminde hemen hemen higbir rol
oynamadigina dikkat c¢eker ve bu tutumu Yunan kiiltiiriine o6zgli bir
irkmerkezcilik'® ile iligkilendirir. Bu durumun, Yunan kiiltiiriiniin tiim yabanci
dilleri “barbar”"’ gorme egilimine baglanabilecegini sdylerken, bu dislamanin
Roma kiiltiiriinde ve Ortagagin biiyiik bir boliimiinde de siirmiis olmasina dikkat

ceker (2002: s.2). Roma kiiltiirii ve Ortacag Kkiiltiirii icin (yeni paradigma

' Douglas Robinson, Western Translation Theory, St. Jerome Publishing, 2002 [1997].
16 Bthnocentrism

' Yunanca’da barbaros yabanci anlamima gelmektedir.
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Katolik Hiristiyanlik da olsa) Yunan Felsefesi ve kiiltiirii en yetkin otorite
olmayi siirdiirmiis ama ¢evirisel konumu ve kokleri hep gormezden gelinmistir.

Robinson’un ¢aligmalar1 bu tarihsel siirecte cevirinin baski altinda ve geri
planda tutuldugunu gostermeye yoneliktir. Meschonnic de (1999:32-34) benzer
calismalar yapar ve Avrupa’nin kiiltiirii (felsefesi nedeniyle Yunanca’dan, dini
nedeniyle Ibranice’den yapilan) ceviriler iizerine temellenen tek kita oldugunu ileri
siirer. Bu durumda s6z konusu cevirisel koklerin ¢evirilere 6zgiin metin muamelesi
yapilarak gizlenmesi s6z konusudur. Berman aym elestiriyi Islam kiiltiirleri icin
yapmistir, bu kiiltiirlerde, 6zgiin metinlerin ceviri bir kez tamamlandiktan sonra
tahrip edildigi var sayilir (Pym, 2002, s.2). Bir bilgi otoritesi ve kaynaginin, ceviri
iiriin olarak yani ikincil bir {iriin olarak sunulmasi, “siipheli” bir kaynak gibi
sunulmasi, ona olan giivenin sarsilmasini saglayabileceginden olsa gerek bu sessizlik
uzun stirmiistir.

Pym bu tutumun ancak yeni metinleri tasidiklar1 fikirlerinin kabul
edilmemesi ve tepki toplama olasiligi nedeniyle benimsenmis olabilecegini,
yeni fikirler tasiyan metinlerin yazarlarin1 korumak i¢in onlar1 ¢eviriymis gibi
sunmanin yeglenmis olabilecegini ve bu durumun, sadece Islam geleneginde
degil, bat1 kiiltiiriinde de, 6zgiin metinleri bulunamayan, cok sayidaki siiphe
cekici felsefi ceviriyi agiklayabilecegini diisiinmektedir (2002, s.2).

Bu durumda yeni bir fikir ve “otorite” kaynaginin yani yeni bir
paradigma “adayinin” ¢eviri gibi sunulmasi (sézde ceviri olgusu), var olan etkin
paradigmalarla c¢elistiginde onu degersiz kilmaya yetecek bir mazerete
doniisebilecegi gibi diisiincenin ve iddianin yabancilik mazeretiyle “hosgorii”
ekseninde degerlendirilebilmesini ve “kabul edilebilirligini” de arttirabilecektir.
Yani her durumda erek kiiltiirde gercek yazar, kendi kiiltiiriine “yabancilik”
nedeniyle risk almamis olacaktir. Bu durum, anlamlandirma ve anlamlandirma
otoriteleri seciminin toplumsal dinamiklerle iliskisini bir kez daha gozler 6niine
sermektedir. Bilgi kaynaklar1 ve otoriteleri, diisiinme ve davranis bigimleri
toplumsal uzlagsmalara bagli olarak cogu kez igerikleri {izerinde fazla
diisiiniilmeksizin kabul goriirken, yeni fikirlerin ve yontem Onerilerinin kabulii,
her donemde, her toplum i¢in olduk¢a zordur. Bu tiir uygulamalar o dénemde

sozde cevirilerin yayginlagsmasini da neden olmus olabilir. Her toplumun benzer
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siirecler yasamis oldugu diisiiniilebilir. Kabul gérmeyeceklerine inanan yazarlar,

kendi metinlerini s6zde ¢eviriler olarak sunmuslardir.
3.2. TARIHSEL DIiLLER HIYERARSISI VE CEVIRININ DEGER(SiZ)LILIGi

Pym, metinlerin cevirisel kokleri tizerinde durmayan bir felsefi sdylem
geleneginin dayandigi ikinci nedenin Latin c¢aglarindaki teolojik diller hiyerarsisi
egemenligi olabilecegini vurgular. Bu hiyerarside en iistte kutsal vahiy dilleri
(Ibranice, Yunanca, Arapca, kimileri i¢in Sanskritce) bulunur, sonra araci
aydmlanma dilleri (6zellikle Latince) ve sonra yeni ortaya ¢ikmaya baslayan yazili
halk dilleri (1ngilizce, Fransizca, Almanca, vb.) gelir, konusulan patois18 ise
degerlendirme diginda birakilmistir. Pek cok ¢evirmen bu hiyerarsiden etkilenmistir.
Ceviriler 6zgiin metinden asag1, degersiz iiriinler olarak goriinmiis ve bu bakis agisini
yansitan pek cok egretileme ortaya cikmustir. Ceviri prestijli dillerden daha asagi
dillere yonelik bir asagilastirma etkinligi olarak goriildigiinden onunla ilgili
diisiinceler gelistirmek gerekmemis olabilir (s.2). Ustiin fikirlerin, daha az degerli
dillere sahip toplumlara aktarilmasi gibi algilanmis olabileceginden, bu otorite
aktarimi, ne eylem iizerine, ne de icerigi iizerine diistinmeyi gerekli kilmamuis
olabilir.

15.yy.a gelindiginde, Ortacagin etkin paradigmalarini sarsan Ronesans
Hiimanizminde halk dilleri deger kazanmis ve boylece Latince prestijli
konumunu yitirmeye baslamistir. Bu donemde Leonardi Bruni ceviride zarafet
vurgusuyla ceviriye ciddi bir diisiince nesnesi olarak deger verilmesini

saglamistir (Pym, 2002: s.2).
3.3. CEVIRI URUNUN YABANCILIGI/YERLILIGI

Romantizm doneminde ceviri iriinlerin ¢evirisel kimliklerinin farkina
varilarak degerlendirildikleri goriilebilir. Pym’e goére Alman Romantizmi
ceviriye deger verilmesinin en iist diizeye c¢iktig1 diisiince akimina doniigmiistiir.

Wilhelm von Humboldt (1836)’un c¢alismalar1 ¢evirinin gelismekte olan erek

'8 koylii dili, yerel lehge, belli bir bolgeye 6zgii agiz.
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dilleri nasil standartlastirabildigi ve yeniden sekillendirebildiginin farkindaligini
icerir. Humboldt’un yaklasimi yerlesik kiiltiirler disindaki kiiltiirler tizerinde
calisarak gozlemlerini aktarmasi nedeniyle diger batili kuramcilardan farklidir.
Dillerin farkli diinya goriisleri oldugu iddiasim1 tasiyan Humboldt, c¢eviride
yabancilastirma stratejilerine oncelik verir. Kendi Kkiiltiirii i¢inden baktigindan
yabanct metinleri Almancalastirmaktan yana degildir, aslinda Schleiermacher de
ayni goriistedir. Bu bir ¢evirinin, bir bagka erek dil metni gibi degil, bir ceviri
gibi okunmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Schlegel i¢in bu u¢ noktadan
korunma bir ¢eviride “yabancilik” (Fremdheit) ve neyin “yabanci” (das Fremde)
olarak degerlendirilebilecegi arasindaki kavramsal ¢izgiler arayisimi igerir.
Alman Romantizminde ortaya ¢ikan bu tiir ayrimlar kuramsal olarak ¢evirilerin
Alman dilinin ve kiiltiiriiniin gelisimine katkida bulunmasini saglar. O donemde
bu yaklagimin yami sira ¢evirileri, potansiyel olarak tiimiiyle ulusal olmanin
disinda tamamen farkli bir metin tiirii olarak gorme yaklasimi da hatta
cevirilerin ayr1 bir yazinsal tiir oldugu fikrini benimseyenler (Levy) bile s6z
konusudur (Pym, 2002: 2-3).

Alman Romantizminin bu tutumu tarihsel bir doniim noktas1 olarak kabul
edilebilir. Tarihsel siirecte ceviri degersiz, 6zgiin olmayan, asagi konumda bir
iriin sayilirken, 6te yandan Humboldt’un vurgusuyla ve daha 6nce de bir bagka
baglamda vurguladigimiz gibi kiiltiirlerin gelisip serpilmesini saglayan bir
etkinlige ve iiriine dontisiir.

Italyan Romantizminin iinlii sair ve diisiiniirii Giacomo Leopardi ise, diller ve
ceviri yetkinlikleri arasindaki iliskiyi farkl bir bigcimde sekillendirir ve Avrupa dilleri
arasinda Latince ve Yunanca’dan g¢eviri yapmaya en uygun dil olarak kendi dili
Italyanca’yr yiiceltir. Fransizca ve Almanca’min ise ¢eviri yetkinliklerinin
donemlerinin dil ve ¢eviri anlayiglar1 baglaminda sorgular. Romantizm’in doga ve
dogallik kavramlarimi ceviri iriinlerin ve c¢eviri ediminin degerlendirilmesinde
kullanir. Ceviri yetkinligi agisindan Avrupa dilleri arasinda talyanca’y:r birincil
siraya yerlestirdigi bir diller hiyerarsisi kurar ve ulusal dilin onu kullanan ulusun
karakterini yansitmasi gerektigini sdyler. Ancak miikemmel bir dil bunu yapabilir,
dilin mitkemmelligini de tamamen 6zgiir olmasina ragmen, diger dilleri giiciil olarak

barindirmasiyla miimkiindiir. Bu saptamay: Italyanca’nin Latince ve Yunanca ile
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iligkisini goz Oniine alarak yaptifini unutmamak gerekir. Leopardi Almanlarin
geliskin bir uygarliklari olmasina ragmen, yapilan cevirilerde ve yazinsal
yapitlarinda ulusal karakterlerini yansitmaktan uzak olduklarini séyler (Parlak, 2000:
95-97). Leopardi’nin bu gozlemleri ayn1 doneme ait bir ¢eviri tutumunun nasil farkl
bicimlerde yorumlanabilecegi gosterdigi gibi, Romantizmin Alman kiiltiirii ve dili
boyutunda “yabancilik” vurgusunu dne ¢ikarirken, italyan dili ve kiiltiirii baglaminda
“yerlilestirme” beklentilerine uygun bir ¢eviri geleneginin hiikiim siirdiigiinii
gosterir.

Alman Romantizmi bu baglamda ceviriyle ilgili iki miras birakmstir. I1ki,
kaynak metnin mutlak yabancilifin1 kabul ederek cevirinin yerlilestirme bigimlerine
kars1 cikistir. Pym’e gore “eger yerlilestirme baskin, prestijli bir kiiltiiriin normu ise,
yabancilastirma konusundaki Alman 1srari, 6tekini dislamaktansa, memnuniyetle
kabul eden bir agiklik bigimi olarak etik terimler icinde ideallestirilebilir” (s.3). Ayni
tutumu, ceviri yoluyla erek dil ve kiiltiirlin degisimini kabullenmeme ve onlar
“yabanciliktan” koruma egilimine de baglamak miimkiindiir.

Ortega y Gassett, Meschonnic, Antoine Berman, Venuti gibi
kuramcilarda bu Alman Romantik ikiliginin (yabancilastirma/yerlilestirme)
izleri goriiniir ve bu ikilik onlarin ¢alismalarina temel olusturmustur. Tiim bu
baglamlardaki cesitli tartismalar yine de cevirilerin erek diller ve Kkiiltiirler
tizerindeki etkileri ile ilgilidir. Bu kuramcilarin c¢alismalarinda c¢eviri, bir
kiiltiirel karsilasma bi¢cimi olarak degerlendirilip ele alinmistir (Pym, 2002: 3).
Asla unutmamiz gereken nokta ise, cevirilerde, ister yabancilastirma, ister
yerlilestirme stratejisi kullanilsin belli gii¢ iliskilerinin ortaya ¢iktigidir. Hem
cevrilecek metnin ve yazarinin se¢imi, hem belli bir ¢eviri stratejisi se¢imi
betimleyici bir ¢alismada tiim bu gii¢ iliskilerini hem metin i¢i baglamda, hem
de metnin erek kiiltiirde ¢ogul dizgede edindigi yer baglaminda gozler Oniine

sermeyi saglayabilir.

3.4. CEVIRI VE ONTOLOJIK HERMENEUTIK

Alman Romantiklerinin konumuzla ilgili en ©Onemli miras1 aslinda

hermeneutik gelenektir. Bu gelenekte vurgu kaynak metnin ya da cevrilen



53

yazarin kimligi ve niyeti ile ilgilidir. Yabancilastirma/yerlilestirme vurgusunun
farkina varilmasi bile ¢eviri yapmanin birden fazla yolu oldugunu gostermeye
yeter. Bunun disinda bu durumu ceviri yapanin kimligi, c¢evirinin yapildigi
donem vb. bilesenler destekler. Ayrica metinlerin birbirinden farkli yorumlara
yol acacak bilesenler icerdigini de unutmamak gerekir. Hicbir metin yazarin
“niyetini” oldugu gibi yansitan bir ¢eviriye izin vermeyecegi gibi, yazarin niyeti
kavrami da oldukga tartismalidir'’®. Bu durumda kaynak metnin konumu sorunlu
hale gelir ve onu ¢evirmeye kalkan kisinin metinle iligkisini nasil tanimladig1 ve
erek kiiltiir dizgesinde nasil konumladig1 6nem kazanir.

Pym, fenomenolojinin temelinde bulunan bu sorunun Husserl, Heidegger,
Gadamer ve Ricoeur tarafindan da ele alindigim1 ve sadece Heidegger’in ¢eviriyi bir
felsefi aciklama ve belki de diisiinme bicimi olarak kullandigina dikkat ceker:

Onun c¢eviriye 0zel ilgisi sadece yorumlarin ¢ogulluguna degil ama bir

dil ontolojisine, ni¢in pek c¢ok dil olduguna ve oOzellikle de klasik

Yunanca ve Almanca arasindaki bulundugu farz edilen hayrete sayan

denklik iliskisine yoneliktir. Bu konuda Heidegger, Walter Benjamin ile

birlikte, o ana kadar Alman Romantizminde oyun dis1 bir figiir (bu
figiirler arasindaki pek c¢ok iliski i¢in bkz. Steiner 1975) olarak birakilan

Holderlin’in boliik porgiik fikirlerine yaklagmistir. Benjamin icin temel

fikir 6zgiin ifadenin kendi formunda cogul anlam igerdigidir, tipki

Ibranice yazim karakterlerince temsil edilen sayilardan anlamlar

olusturan Kabalistik gelenegin yaptigi gibi. Ozgiin form iizerinde

calismak, o sakli anlamlar1 giin 1s181na ¢ikarmak cevirinin gorevidir.

Benjamin’in “Cevirmenin Gorevi” (1923)  bashikli makalesinde bu

durum her dilin aslinda daha biiyiikk bir biitliniin bir parcasi oldugu ve

cevirmenin inayetini yitirmis ilahi bir anlamin pargalarini bir araya

getirdigi fikri ifade edilir (2002: 4).

Yukaridaki alint1 insanin anlam arayisini ve bu arayisin teolojik kokenler
ile iliskisini gostermesi ac¢isindan oldukca aydinlaticidir. Andigimiz filozoflarin
hepsindeki  oOrtiik metafizik cagristmlar insanin  yasam  karsisindaki

anlamlandirma caresizliginin de gostergesi sayilabilir. Oysa geleneksel olarak

1 Yazarm niyeti, metnin niyeti vb. kavramlar icin Bkz. Umberto Eco, Lector in Fabula, Milano:
Bompiano, 1979.
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metinler ve ¢ogu kez, metnin kiiltiirel anlamini1 bilmeden, o metnin icerdigi
dilsel baglam ile kars1 karsiya kalmak zorunda kalan ¢evirmen i¢in boylesi bir
gorev gercekten “ulvi” ve “ulasilmasi imkénsiz bir hedefe” doniismektedir.
Burada ceviri baglamindan ¢ikip bir an i¢in anlamlandirma baglamina donersek,
siir ve Ozellikle de Holderlin ile ilgilenen Alman hermeneutiginin ontolojik
yonelimli filozoflarinin, edebiyat kanonu tarafindan “bolik por¢iik” ve parcal
sayilan siirlerle ve anlagilmasi gii¢c sairlerle ugrastiklarini hatirlatmak gerekir.
Bu durum, dilsel uzlasmanin toplumsal uzlagsmayi yarattigi gergegiyle ilgili
oldugu kadar, siirin ve sairin yeni, gizil, hayata dair sdylenmedik anlamlar
irettikleri inancindan da kaynaklanmaktadir. Benjamin’in siire ve siir diline
yiikledigi bu gorev ve bu gorev baglaminda cevirmene yiikledigi sorumluluk
ontolojik bir hermeneutik baglaminda anlamli olabilir ama bu noktada iki
onemli noktayr gozden kacirmamak gerekir. ilki, boylesine yeni Platoncu
cagrisimlar iceren ontolojik bir hermeneutik dilin ve ¢evirinin toplumsal iletisim
ve uzlagsma gereci olarak tanimlandigi baglamlarindan daha 6zel ve 6zgiin bir
baglama gonderme yaparak “ceviri” konusunu ele almaktadirlar. “Bireysel”,
“tekil” ve “06zgiin” bir dil kullanimin1 gerektiren “siir” bir yazinsal iiriin olarak
yazarin ontolojik durusuyla ilgili pek c¢cok sey soOyleyebilir. Ancak, ceviri
olgusunu ve cevirmen kimligini ve gorevini boylesi bir ontolojik hermeneutik
baglaminda ele almak sorunlu olabilir. Bu tiir bir ontolojik hermeneutigin
betimleyici ¢alismalarin ortaya ¢ikardigi ¢esitli nedenlerle kaynak metin ve erek
metin iliskisinin farklilasabilecegini gercekligiyle birlestiginde genc bir bilim
dali olan ¢eviribilime egitim alaninda aradig1 yontemsel tutarlilik ve buna bagh
kuramsal gelisim acisindan kullanilabilir ve yararli oldugunu diistinmiiyorum.
Bunun temel nedeni ise epistemolojik bir arayis i¢indeki olan ¢eviribilimin,
gelisiminin bu asamasinda bu tiirden bir ontolojik sorunla yontemsel ve
soylemsel c¢ercevesini sinirlamakta giiclik ¢ekebilecegi diisiincesinde
odaklantyor.

Yontemsel tutarlilik ceviribilimin uygulama ve egitim alani icin ¢ok
onemlidir. Kiiltiirel arastirmalar ve ceviri elestirisi i¢in kullanilan yazinsal

ceviri Orneklerinin, c¢eviribilimin uygulama ve egitim alanina yararh
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olabilmeleri i¢in ontolojik hermeneutikten daha belirgin bir yontemsel gerece

gereksinim duyduklarinmi diisiiniiyorum.

3.5. YAZARIN/METNIN NiYETI VE CEVIRi

Yazarin niyeti ve metnin niyeti konusunda tamamen farkli diisiinen
kuramcilar vardir. Chau’nun konuyu ele alis bi¢imi ise soyle: “Bir metnin hi¢bir
dogru nesnel anlamasi olmadigindan, hi¢bir c¢eviri kendi kaynagini tamamen
temsil edemez ve tiim c¢eviriler kaynak metnin anlamini1 degistirmekten
kurtulamazlar...”. Chau bu genel yaklasimin ¢evirmeni hemen daha miitevazi ve
daha sorumlu kildigini, gerekli esdegerlilik yanilgilarina tutsak kalmaktansa bir
cevirinin aktif yarattminda yer aldigini ileri siirer (Alinti, Pym, 2002: 4). Bu
yaklastm ¢evirinin bir yeniden yazim ve yaratim siireci oldugunu
desteklemektedir. Her ceviri, yer aldig1 erek kiiltiirde, yeni bir metin olarak
ortaya c¢ikar. Kaginilmaz olarak, c¢evirinin yapildigi dénemin ve g¢evirmeninin
etkin kiiltiirel tutumlarini ve se¢imlerini barindirir.

Bu tiir bir yaklagimin c¢evirmeni sadakat ya da esdegerlilik etigini
cigneme konusunda cesaretlendirdigini ileri siiren kuramcilar da vardir.
Gergekten de boylesi bir yaklasimla tarihsel siirecte c¢evirinin iki Onemli
kavrami1 olan sadakat ve esdegerlilik sorununu yeniden giindeme getirir ve
aslinda bu iki kavramin sorunlulugu konusundaki fikirleri de anlasilir kilar.

Bu acidan bakildiginda Chau ve Umberto Eco benzeri bir hermeneutik
yaklasim benimseyen yazarlarin goriisleri, ¢eviri ve anlamlandirma konusunda
da, giiniimiizde etkin olan “evrensellik”, “mutlaklik”, “degismez anlam” benzeri
kavramlarla ilgili kuskular1 destekler ve gerekg¢elendirir. Zaten bu yazarlarn da
anmadan, sadece ve sadece Dilthey hermeneutigini ve tarihselciligini,
Gadamer’in “Onyarg1” kavramini, kiiltiirel gorecilik tartismalarim1 ve betimleyici
calismalarin sundugu verileri hatirlamak bile bize “dogru ve tam” yorumun ve
cevirinin tartismal1 ve sorunlu kavramlar oldugunu gostermektedir.

Esdegerlilik ve sadakat kavramlariyla ilgili bu yeni bakis agisiyla her
hangi bir kaynak metin Ogesini cevirmenin sadece tek bir yolu oldugu

goriisiintin reddedilmesi ve farkli ceviri se¢imlerinin kabulii kolaylagsmistir. Bu
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durumda asil mesele, cevirinin nasil ve neden kaynag: tarafindan belirlendigini
anlamaya calismaktir. Bu noktada da erek kiiltiir dizgesinin o ¢eviri metne
gereksinimini sorgulamak ve metnin erek kiiltiirde nasil bir kiiltiirel ortamda,
hangi kiiltiirel ya da toplumsal gereksinimlere karsilik vermek iizere ¢evrildigini
gormeye calismak Onemlidir. Dilthey’in tarihselciligini ve goreciligini bu
baglamda kullanmak ¢eviribilime ontolojik hermeneutikten ¢ok daha fazla yarar
saglayabilir. Kaynak metnin ¢eviri metni nasil ve nicin belirleyip ortaya ¢ikan
irtinii  etkiledigi, erek Kkiiltiir dizgesinin ve c¢evirmenin kimliginin iiriin
izerindeki etkilerini ancak betimleyici ¢aligmalar ile saptamak miimkiin olabilir.
Bu durumda bile, betimleyici calismalarin sonuglarini yorumlarken kiiltiirel
goreciligin, yorumun yapildigi donemin etkin diisiince ve kiltir

paradigmalarinin farkindalig: birincil planda dnem tasir.

3.6. ANALITIK FELSEFE VE CEVIRIi

Amerikal1 analitik filozof William Quine “Ceviri ve Anlam” baslikli
makalesinde belli bir verinin birden fazla kuram ile agiklanabilmesinin ve
kuramlar arasinda karar kilmay1 saglayacak bir yol olmamasinin yarattigi genel
sorunla ilgilenmistir. Hermeneutik gelenek sonunda bu problemi ¢dzmenin
ontolojik, etik ve teolojik yollarini aramistir. Quine, teknik, mantikli bir yanit
arayan tutucu bir analitik gelenekten geldiginden davraniscilik iizerinde durmus
ve sadece siiphecilige gotiirebilecek bir yol izlemistir. O ¢ok agik bir bi¢cimde
ceviriyi bir diisiince deneyi, genel bir epistemolojik ilkenin bir yanilgis1 olarak
kullanilir (yine de bu ilke ¢eviri belirsizligi olarak bilinir). Quine, gercek yasam
kosullariyla oOrtiismedigini kabul etmesine ragmen kiiltiirler arasinda daha
onceden kurulmus hicbir iliskinin bulunmadigi “radikal bir ¢eviri” durumu
Onerir. Bu uslamlamasiyla vardigir sonu¢ sudur: cevirinin mutlak belirlenmesi
olamaz. Boylece onun belirsizlik tezi ortaya ¢ikar (Pym, 2002:4).

Analitik felsefede ¢eviri ilging bir test olgusu olmaktan Oteye
gidememistir. Quine’in ortaya koydugu belirsizlik tezi c¢eviribilimin
epistemolojik sorunlarindan biridir. Antropolojik arastirmalarda da cesitli

uygulamalar bulmustur ama genel bir epistemolojik ilke olarak, Chomsky’nin
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cevirinin belirlenemezligi “dogru ve olagan bir seydir” (1980: 15, Alint1 Pym,
2006: 6) ifadesindeki gibi genelde askin konumlara saplanmistir. Katz’in
soyledigi gibi, eger iki ¢evirmen ayn1 ciimleyi iki farkli sekilde aktarirsa ve iki
aktarimda esit Olciide kabul edilebilrse, cevirmenler kisisel olarak aymi fikirde
olmayabilirler ama aslinda bu durumda ortada iizerinde tartisabilecekleri bir sey
yoktur (Pym, 2004: 6).

Analitik felsefe ve ceviribilim agisindan bir baska 6nemli donemde John
Searle ve Jacques Derrida arasinda 1983-1988 arasinda gerceklesen tartismadir.
Searle, sozciiksel anlamin varligini savunur. Derrida ise anlam ile ilgili herhangi
sabit bir alan olmadigini... Aslinda bu tartisma ceviriyle dogrudan ilgili degildir,
asil konusu paylasilan ya da paylasilmayan kiiltiirel uzlasimlarla ilgilidir (Pym,
2004: 6). Bu tartismadan ortaya ¢ikan sonug¢ aslinda baskalik sorunlarina dilsel
ve yazinsal yaklasimlar arasinda bir ayrim c¢izgisi ¢ekmesidir. Aslinda bu
tartisma Oziinde ceviriyle ilgisi olmasa da yarattigi ayrim, ceviri kuraminda

felsefi soylem otoritesi konusunda derin etkiler birakmistir (Pym, 2004: 7).

3.7. GOSTERGEBILIM VE CEVIRi

Jakobson ve Pierce’in gostergesel ilke vurgular1 ve gostergebilim
calismalar1 da anlamin siirekli bir yorumlama ve c¢eviri siireci olduguna dikkat
ceker. Pym’e gore gostergesel islev ilkesi ¢evirilerin anlami aktardiklar1 ya da
yeniden {iirettikleri degil ama etkin bir bicimde yarattiklar1 anlamina gelir ve en
baslarindan itibaren, bu diisiince, ilk arastirmalar kesinlik arayisina, saglam bir
diisiince zeminine yonelik olan (Peirce ve Jacobson da dahil olmak iizere) pek
cok soylemde yer almistir. Ancak biitiin bu arastirmacilar zamanla “sinirsiz
anlam” {iretimi noktasina varmislardir. Derrida’yr bu perspektiften okumak,
ceviri kurami acisindan da bu perspektiften degerlendirmek gerekir. Boylece
yorum ve yeniden yorumun kesintisiz bir siire¢ oldugu, bu siirecte anlami
doniistirmekten c¢ok siirekli olarak onu yaratmanin s6z konusu oldugu
vurgusunun O6ne ¢iktig1 goriilecektir.

Boylece temelde sunu soyleyebiliriz felsefe cevirinin

kuramsallastirilmasi i¢in bir otorite olarak kullamilmistir ve kullanilmaktadir.
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Bu siiregcte kuramsallagtirma siirecine yukarida deginmeye calistik ama bu
siirecin temel ¢eviri pratigi ve egitimine katkisini kisa vadede géormek miimkiin
olmadig1 gibi, kiiltiirel gorecilik argiimanminin ve pek c¢ok baska kiiltiirel
degismenin giiniimiizde belli alanlarda “etik” tartismasimi giindeme getirdigi
gibi, ceviri alaninda da getirmistir. Bu baglamda ¢aliyjmamizin son béliimiinde
ceviri etigi konusuna felsefi hermeneutik baglaminda deginilecektir.

Bu boliimde, dil, kiiltiir, anlamlandirma boyutunda ¢eviribilimin felsefe
ile iliskisine deginilmeye calisilmistir. Ceviribilimin gen¢ bir akademik alan
olarak kuramsal yaklasimlarini temellendirirken felsefeden ya da diger insan
bilimlerinden nasil yararlanmaya calistigim1 vurgulamak hedeflenmistir. Bu
arada gozden kacirilmamasi gereken iki Onemli ayrintiyt da anmimsatmak
gerekmektedir. Postmodern ve postyapisalci donemin felsefi yaklasimlarim
yakindan takip eden bazi c¢eviri kuramcilart c¢eviride kaynak kiiltiiriin
yabanciligin1 koruma argiimanini (Venuti, Berman) etik bir sorumluluk adina
ileri siirerken kendi tarihselliklerini de bu kiiltiirel baglam1 yansitan goriisleriyle
ortaya koymaktadirlar. Ikinci onemli ayrint1 da, diger insanbilimleri
disiplinlerinin ¢eviriye yonelik ilgisinin artmasidir. Ceviri artik kiiltiirel
incelemeler alaninin 6zellikle de sosyoloji ve antropolojinin 6ncelikli aragtirma

nesnelerinden birini temin edebilecegi bir biitiince sunmaktadir.

3.8. EYLEM KURAMI VE CEVIRI

Yukaridaki boliimlerde aciklamaya calistigimiz gelismeler ceviribilim
alaninda gozleri metinden “cevirmene” yoOneltmistir. Cevirmen, Vermeer nin
Skopos kuraminda, Pym’in “kiiltiirleraras1 uzamin” aktorii taniminda, ¢eviri
etigi ile ilgili 6nemli ¢aligmalar yapan Chesterman’in deontik mantiktan aldigi
terimlerle {iiretici ve Onleyici eylemlerin eyleyeni olarak ¢eviribilim
kuramlarinda metinden daha Onemli ve Oncelikli bir figiire doniigmiistiir.
Cevirmen rolii tartismasinda, Levinas’in dtekine yaklagimi ve sosyoloji alanin
da kullanilan Bourdieu’nun habitus kavraminin ceviribilim alaninda
kullanilmaya baslamasinin da etkisini gézden yitirmemek gerekir. Bu noktada

temel olarak vurgulamamiz gereken sey ceviribilimin kendisine kuramsal
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temellendirme icin felsefi otorite ararken bir yandan da siirekli felsefenin ya da
diger insan bilimlerinin terimlerini odiin¢ alip baska baglamlarda ya da benzer
baglamlarda kullanmaya basladigidir. Cevirmenin kaynak metnin kolesi ve
sadik aktaricisi roliinden siyrilip etkin eyleyen olarak “goriiniir” hale gelmesi de
bu tartismalarin ve kuramsal temellendirme c¢alismalarinin en Onemli

katkilarindan biridir.
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4. CEVIRI ETiGi

Bu noktaya kadar ceviri eylemini, iiriiniinii, iiriiniin kiiltiirel baglamdaki
yerini ve eyleyenini kendine konu edip biiyiik bir ag icinde kabul edilebilir bir
kuramsal temellendirme ile ortaya koymaya calisan ceviribilimin felsefe ile
iliskisine deginmeye calistim. Bu noktada ise, biitiin bu anlam belirlenemezligi,
anlamin tarihselligi, gorelilik ve ©dznellik tartigmalarinin ¢evirmenin her giin
eyledigi, her giin kacinilmaz olarak cesitli gereksinimler i¢in cesitli ceviriler
tirettigi giinlimiizde {stelik telif haklar1 baglaminda cevirisinin “‘sahibi”
sayildigr bir ortamda nasil bir etik sorumluluk tasiyabilecegini tartismaya
calisacagim. Bunu yaparken ceviri ve felsefi hermeneutik baglamindan
kopmamak icin Oncelikle giiniimiiz hermeneutik etigi ve kanitlayici etik
basliklarinda iki bolim ile giiniimiiz sorunlar1 agisindan etik meselelerin nasil
bir kuramsal temellendirme ile ele alindigina kisaca deginmeye calisacagim.
Daha sonra ise ceviri etigi baglaminda c¢alisan akademisyenlerden Andrew
Chesterman’in faydaci ve sozlesmeci etik ve deontik mantiktan yola ¢ikarak
gelistirdigi ceviri etigi yaklasimini tamitmaya calisip Tirkiye baglamindaki
cesitli sorunlarla ile iliskilendirmeyi deneyecegim. Sonuc¢ boliimiinde ise tiim bu
tartismalardan c¢eviri, ceviribilim ve felsefi hermeneutik baglaminda nasil
yararlanabilece§imiz  konusundaki gozlem ve ¢ikarimlarini  sunmay1

deneyecegim.

4.1. HERMENEUTIK “ETiK” VE CEVIRI

Enrico Berti, degisen yasam kosullarimiz ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan
(yapay dollenme, Otenazi, genetik oynamalar vb) yeni etik sorunlari, konu alan
yazisinda, giiniimiiziin en 6nemli felsefi yonelimini hermeneutik olarak goriir ve bu
felsefi yonelimin i¢inde ‘“yorum etigi” olarak adlandirilmasi uygun bulunan yeni bir
etik bicimi ya da felsefi pratigin gelismekte oldugunu sdyler. Almanya’da Gadamer
ve okulunun, Fransa’da Paul Ricoeur ve Italya’da Luigi Pareyson’un konumlarinin

onemli oldugunu ama bu konumlarin 6nemli 6zgiinliik izleri tasimalarina ragmen

etikle ilgili yaklasimlarinda Hiristiyan gelenegine daha yakin goriindiigiinii soyler:
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Gadamerci hermeneutigin icinden dogan etik, bu etigin iizerine sonradan diger
Alman felsefi akimlarinin birlesip kaydedilmesi ve Fransa’da, Italya’da, Amerika
Birlesik Devletlerinde bulunanlar da dahil bundan dogan bir dizi miiteakip
eklemlenmenin temelinde, ana ¢izgileriyle Gadamer’in Aristotelesci gelenegin pratik
felsefesi olarak tamimladigi ¢ikis noktasi bulunur. Aristotelesci gelenegin pratik
felsefesinin yeniden kesfi, Almanya’da elestirmenlerince (M.Riedel) bir “yeniden
yetkin hale getirme” den, pratik felsefenin taraflarinca da bir yeniden dogustan soz
edilmesine neden olmustur (1990:2).

Berti’ye gore Yeni Hegelcilerin, Hannah Arendt ve Avrupal
akademisyenlerinin pratik felsefeye yonelmeleri ‘“Yeni Aristotelescilik” denilen
fenomeni baslatmistir. Gercekten de cesitli akimlarda kullanilan ethos kavram
toplumsal yasama, phronesis kavrami Aristotelesci erdeme gonderir ve bu akimlar
hermeneutik etik temellendirmelerinde bu kavramlari kullanirlar. Berti bu
gondermelerin tutucu bir yanlar oldugunu vurgular: ¢iinkii phronesis daha 6nceden
verilmis iyi bir amacin gerceklesmesine en uygun araglari bulma yetisidir, genelde
etik erdemin Onceden sahipligince garanti edilir ve ethos belli bir toplumda gecerli
olan adetlerdir, kanunlarca onaylanmis ve kurumlarda ete kemige biirtinmiislerdir.
Oysa Arendt’e gonderme yapan akim, 6zenle hazirlanmis daha iyi yasam olarak
aktif yasam diisiincesinde kurum olarak Yunan polis’ine, elestirel tutum olarak
Yunan felsefesine yonelik gonderme agirlikli da olsa tutuculuk suglamasiyla daha az
karsilasir (Berti, 1990: 2).

Berti bu ii¢c akiminin temelindeki tek kaynagin Heidegger 6gretisi oldugunu
vurgular. Gadamer, Ritter ve Arendt, Heidegger’in Aristoteles hakkindaki derslerine
katilmislardir. Heidegger bu derslerde Aristoteles’in pratik yasam ¢odziimlemesinde
Ozenle hazirladigi temel kategorilerden (praxis, poiesis, phronesis, ethos)
yararlanarak ilerlemistir, Heidegger, onlar1 ontolojik kategorilere doniistiirmiis ve
tam olarak her tiirlii pratik anlamdan arindirmistir (s.2). Berti’nin bu noktada
Heidegger’e yaptign temel elestiri, Aristotelesci pratik felsefenin ozellikle fizik
metafizik temelini yani antropolojik temelini kesip atmis ve onu basit bir varlik

¢Oziimlemesine indirgemis olmasina yoneliktir.



62

Bu noktada etigin d6devi varolugsal durumun anlaminin basit¢e anlasilmasina
indirgenmistir yani Oncelikle hald gelenek olarak anlasilan, son c¢oziimlemede dil
tarafindan ozellikle de siirin dili tarafindan insa edilmis basit bir “barinak”, bir insani
yerlesim olarak, “varligin evi” olarak anlasilan gecerli ethos’un dogrulanmasina
indirgenmistir (Berti, 1990:3).

Bu perspektifte etik, verili olan gerceklik karsisinda her tiirlii elestirel
anlamin yitirmekle kalmaz ayn1 zamanda her tiirlii buyurgan, normatif degerini de
kaybeder. Geleneksel anlamda etigin nesnesi olarak degerlendirilen ‘“‘varolmak
zorunlulugunun” yerini varlik alir: en derin anlamiyla anlasilmis, en 6zgiin bicimde
yasanmis, siirsel bicimde ifade edilmis bir varlik, ama siirekli olarak Onceden
varoldugu durum kabul edilse de, hicbir doniistirme, degisim ya da basit bir
restorasyon iddiast bile yoktur. Bu nedenle, bu felsefeye ve bundan tiireyen
hermeneutige, yeni Hegelcilik ve yeniden deger kazanmis pratik felsefe gibi tiim
diger felsefelere yonelik tutuculuk suclamasi en iyi bicimde aciklanabilir (Berti,
1990:3).

Berti bu baglamda Heidegger diisiincesinin etik icermeyen bir felsefe
oldugunu soyler. Berti’ye gore bu felsefe yeni teknolojilerin ortaya koydugu ahlaksal
sorunlarin ¢oziimii icin higbir yol gosterme sunacak diizeyde degil, sunsa sunsa
ekolojistik tiirden belli belirsiz bir bilgi sunar, bu da seyleri olduklar1 gibi “var
olmaya birakmak” olarak anlasilir, yani doga da, hayvanlar da, insan da, nasilsa oyle
kalabilirler (3).

Berti’ye gore Anglo-Amerikan kiiltiirlinden gelen ve esit olgiide “yeni
Aristoteles¢i” sayilan diger yazarlarin da ¢ok benzer bir sonuca ulagmalar
anlamlidir. Ornegin Alasdair MacIntyre en onemli iki kitabinda (After Virtue ve
Whose Justice? Which Rationality?) ¢oziimii Aristoteles’e doniiste bulur, etigin
Nietzche’ci yikimina gegerli tek se¢enegi onda goriir (3).

Berti’ye gore giiniimiizde etik sorununu, Heideggerci bir yonelimle ele alan
pek c¢ok diisiiniirde Aristoteles¢i olan tek sey, Aristoteles tarafindan bir etik insa
etmekten ¢ok, insan gercekligini tanimlamak icin kullanilan bazi kategorilerin belli

belirsiz bir bi¢imde yeniden ele alinmasidir:
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Gergekten de, biitiin bu yazarlar Aristoteles etiginin en orijinal yanini, yani
onun felsefi temelini, yani onu basit bir “bilgelik” bi¢cimi degil de, akilci
kanitlamalar araciligiyla yani diyalektik kanitlamalarla, hakiki ve tam bir
“pratik felsefe” yapan seyi gozden kacirrlar. Aristoteles’in de (fizik, ama
ozellikle matematik ve metafizik gibi) kuramsal bilimlere 6zgii kesinligi
etikten esirgedigi dogrudur; bununla birlikte Aristoteles, sadece (yanlis
fikirleri ¢iirlitmeye yarayan) baskalariyla paylasilan ve giivenilir varsayimlar
olan endoxa’lardan yola cikarak da olsa, etikte benzer bir kanit yiiriitme
kapasitesi oldugunu kabul eder. Bu kanit yiiriitmeler aracilifiyla Etik, sadece
(“neredeyse her zaman” fizikten geriye kalan seyin) gecerliliiyle de olsa,
insana ait iyinin yani onun amacinin, mitkkemmelliginin (thelos), varolmak
yiikiimliiliigiiniin ne oldugunu gosterecek durumdadir (Berti, 1990: 3-4).
Oysa yukaridaki alintidan anlasilacag gibi insanin ereksel kimligi, ethos
icindeki yerine ve eylemine deger kazandiran seydir. Bu anlamda ethos’u
oldugu gibi birakmaktan c¢ok, dilin olusturdugu ethos ile yine dil yoluyla
miicadele edebilecek c¢evirmenin sorumluluguna dikkat c¢ekmek cok daha

anlamli olacaktir.

4.2. KANITLAYICI ETIK

Berti yukaridaki boliimde genel hatlarina deginmeye ¢alistigimiz hermeneutik
etigin “kanitlayici etik” ya da “kanitlama etigi” veya “iletisim etigi”” denilen akimin
taraftarlarinca yani 6zellikle Karl-Otto Apel ve Jiirgen Habermas tarafindan giiclii bir
elestiriye maruz kaldigin1 ve bu iki diisliniiriin hermeneutik etigi tutuculugun “Yeni
Aristotelesciligi” olarak su¢ladiklarim vurgular (1990: 4).

Ozellikle Apel “aklin artik elestirinin 6znesi degil de, sadece nesnesi oldugu,
koktenci akil elestirisi” olarak hermeneutigin paradoksunu aciklar, bu paradoks
kanitlayict aklin hakiki ve tam bir teslim olmasidir ve kapilar ardina kadar salt
retorik etkilenmeye ve dogmatik iddialara acar (Alint1, Berti, 1990: 4).

Gergekten de, postmodern goreliligin ve tutumun akla yonelik elestirisi makul
gerekceler ve soylemlerle dile getirebildigi gibi, akil disi, diizensiz ve kabul edilemez

izlek ve soylemlerle de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu postmodern savrulmusluktan
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sonraki deger arayisinda (ceviri etigi konusundaki deger arayis1 da bu siirecin bir
parcasidir), aklin elestiri nesnesi olma konumundan 6znesi olma konumuna gecirilme
asamasina gecmek gerekir.

Apel’e gore, Gadamerci hermeneutik felsefi kanitlamanin evrensel gecerliligi
konusundaki her tiirlii iddiay1 terk ederek ve logos’u varlik tarihinin durum ve
zamanina bagh bir iiriin olarak algilayarak zorunlu olarak tarihselcilige ve gorecilige
diiser. Apel’e gore hermeneutigin gerek Heidegger’in 6zgiin versiyonunda, gerekse
Gadamer, Derrida ve Rorty’den kaynaklananlarda goriilen temeldeki ¢ift anlamliligy,
logos’un her bicimini yani akilsalligini, Descartesci logos’a yani Ozne-nesne
iliskisinin logos’una, fizik-matematik bilimlerinin akilsalligina ve bunlardan tiireyen
teknige indirgenmesidir. Bu duruma kars1 Apel “deger iddialariyla 6zneler arasi
anlagsmanin daha yaygin logos’unu, iletisimsel-dilsel logos’u” koyar. Habermas da
benzer konumlara ulagmistir, orada “post-modern” denilenlerce de tek olanak olarak
digiiniilen modern c¢agin “6zne merkezli akilsalligi™na kars1 “iletisimsel bir
akilsallik” bicimi koyar (Alinti, Berti, 1990: 4)

Gercekten de “akil” elestirisi olarak formiile edilen postmodern “gorelilik”
argiimanini hi¢ de islevsel olmayan bir bicimde kullanmig ve iletisim ediminin temel
gereksinimi olan logos tasarimini, iletisimin imkansizlig vurgusuyla dile getirmistir.
Bu baglamda Habermas ve Apel’in ele aldigin bicimiyle iletisimsel akil ¢eviribilim
calismalarinda icinde yasadigimiz “‘ortaklagalik” alamnin iletisim bicimleri,
gereksinimleri ve degerlerini kavramak ve buna uygun anlama/cevirme etkinlikleri
gerceklestirmek agisindan 6nemlidir.

Ama bu noktada kanitlayici etikte temel problem evrensellestirilebilir,
kurallayici “akilcr” bir etik insasina dogru ilerleme diisiincesi ve amacidir. Sahip
oldugumuz ve tartistigimiz gorelilik ve tarihsellik bilinciyle boyle bir amag igin
ugrasmak herkesin kolayca fark edebilecegi gibi sorunludur.

Ustelik boyle bir yaklasimla etik soylemin evrensellestirilmesinin salt
bicimsel gereksiniminle sinirlanarak Kantgi tiirden bos bir bicimcilige diisiildiigii
elestirisi de karsimiza ¢ikar (Berti, 1990: 4).

Apel ve Habermas’in iletisim etigi, 6zetle insanin “dogasi geregi” Ozneler
arast bir ben oldugunu, iletisimci oldugunu varsayar yani biitiin bir metafizigi

varsayarlar. Bunun sonucunda iletisim etigi insanin akilsal bir varlik oldugunu ve bu
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haliyle bir degere sahip oldugunu, gerceklestirecek bir amaci oldugunu, kendini tam
olarak gerceklestirme, Habermas’in dedigi gibi “Ozgiirlestirme” hakki oldugunu
varsayarlar (Berti, 1990: 5).

Insan dogasina yapilan gonderme, modern insan bilimleri tarafindan
yalanlanmis dogalc1 bir metafizigin ifadesi degildir, bu bilimler, insanin ka¢inilmaz
tarihselligini gostermislerdir ¢iinkii kanitlayici etikte insan dogas1 ozii itibariyla
iletisimsel olarak yani toplumsallik, kiiltiir, uygarlik ve ozetle tarih olarak
algilanmustir.

Ceviri bu baglamda en 6énemli kiiltiirler arasi iletisimsel etkinliktir ve insanin
iletisim yetisi ve gereksinimini tarihsel baglamda en iyi bi¢cimde gosterir. Kiiltiir ve
uygarliklar ceviri etkinligi sayesinde sivrilip ortaya c¢ikmislar. Bu iletigimsel
gereksinim ve yetisi “kiiltiirel gorecilik” argiimanin smirladigi kiigiik topluluk ve
sinirlardan siyrilip yeni bir “ortaklasalik alan1” yaratmay1 saglar.

Ustelik Berti’'ye gore bu anlayis, postmodern tiirden akilcilik ya da
bagimlilik suglamasina da ugrayamaz, ¢iinkili boyle bir anlayis, akilci bir bicimde
insan edimlerinin kurallarinin, varligin, 6ngoriilen nesnel bir diizen veya ilahi bir
irade varsayimi olarak kabul eden ontolojik ve teolojik tiirden bir metafizikten
geldigi sonucuna varmaz (s.5).

Berti’ye gore boylesi bir anlayisin temelinde, Aristoteles’in  (yeni
Aristotelesciligin degil) insanin logos’dan yararlanan bir hayvan oldugu ve bu
yiizden politik oldugu anlayis1 yer alir, aslinda Aristoteles, insanin amacini yani
mutlulugunu nesnel bir diizene uygunluk ya da ilahi bir iradeye uyum olarak
algilamamaktadir (s.5).

Tam da bu nedenle artik telaffuz etmekten korktugumuz “akil” sozciigiine
gereksinim duydugumuzda kullanabilecegimiz bir sdylem dayanagi oldugu igin
kanitlayic etigin benimsenebilir yanlarinin farkinda olmak gerekir.

Berti hakli olarak postmodern sdylemin kullandigi Yeni Aristotelesci, Yeni
Platoncu ve ontolojik hermeneutik etigi temelli yaklasimlarin giiniimiiz etik
sorunlarina ¢oziim getirmekten ¢ok daha karmagik bir sOylem alani yarattigini
vurgulamaktadir. Bu noktaya kadar ceviribilim acgisindan da vurgulamaya
calistigimiz sey bu sdylem karisikligi ve cevirmenin bu sdylem karigikligi icinde

konum belirleme ¢abasindaki ¢aresizligidir.
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Berti’ye gore, kendi sinirlarinin yani kendi tarihselliginin, kendi goreciliginin,
kendi “aidiyetinin” bilincinde olan otantik hermeneutik Sokratik etiktir, bilmedigini
bilmeye dayanir ama ayn1 zamanda samimi bir hakikat, iyilik, dogruluk arayisina
yani se¢cme gereksiniminin bilincine dayanmaktadir, ama bu se¢im belli bir temele
dayanan, akilct bir bicimde isleyen bir secimdir, bagkalarina kendi se¢imlerinin
nedenleri bildirilir, onlara da onlarin se¢imlerinin nedenleri sorulur (1990: 6).

Ceviri etigini ele almaya calistigimiz bu boliimde ¢evirmenin, ¢eviri kararlar
ve stratejileri baglaminda, metin ve anlam ile ilgili sinirlamalar1 baglaminda
secimlerini okurla paylasma gerekliligine ileride deginecegiz ama bu noktada
Berti’nin samimi bir hakikat, iyilik, dogruluk arayis1 bilinci olarak ifade ettigi
tutumu, en azindan c¢evirmenin kendi “dogruluk” anlayisini bildirme gerekliligi ile
sinirladigimizi sdylemekte yarar goriiyorum.

Berti kanitlayici etigin diyalektik yontem ile kanitlamaya basvurma, ¢iiriitme
ve ciiriitilmeyi kabul etme Ozelliklerinin tarih distii bir akilsalliga gonderme
yapmadigini, aksine endoxa’lara yani belli bir tarihsel durumda paylasilan savlara
basvurdugunu ve tam da bu nedenle her hangi bir se¢imi dogrulamadigini ileri siirer
(1990: 6).

Berti bu saviyla gorelilik ve tarihsellik bilincinin diyalektik yontemi yeni bir
ereksel tutum ve tavir olarak benimsemeyi Onerir gibi goziikmektedir. Bu agidan
baktigimiz da Berti’nin algiladigi bicimiyle kanitlayici etik, acil sorunlarimiza
iletisimsel eylem ile ¢coziim bulunabilecegini ileri siirer. Ancak buradaki iletisimsel
eylem en uygun konumu belirleyene kadar, akil yiiriitme ve ciiriitme siirecinin

birbirini izledigi bir diyalektik gerektirir.

4.3. MESLEK ETIKLERI BAGLAMINDA CEVIRI ETIGI

Her toplumsal davranis, her meslek ve her eylem kuskusuz belli normlara
gore sekillenir. Bu normlarin altinda toplumsal beklentiler ve bu beklentilerin
dayandigi deger sistemleri yer alir. Her ne kadar ahlaksal normlarin geleneksel
oOlciitlerle olustugu ve belli toplumsal yapilarda degisebilirliklerinin ¢cok zor oldugu,
birbirinden farkli kiiltiirler, birbirlerinden farkli ahlaksal kabullerin gecerli oldugu

saptamasi yapilsa da, hizli iletisimle kiiciilen diinya, uluslararasi tecim ve kiiltiir
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iliskileri bu kabulleri ve kapali yapilann degistirmekte etkili olmaktadir. Bu tiir bir
etkililik belli meslekler s6z konusu oldugunda daha belirgin hale gelmekte hatta belli
mesleki standartlarin olusturulmast ve belli etik ilkelere uyulmasit zorunlu
olmaktadir. Tip, miithendislik, hukuk, egitim gibi toplumsal alanda daha genis bir
kitleye hizmet veren dogrudan “insan” sagligi, refahi, barinmasi ve toplumsal
iligkilerini konu alan mesleklerde standartlar ve etik ilkeler en azindan kuramsal
olarak belirlenmistir, meslek odalar1 ve devlet eliyle yapilan diizenlemeler ile

sekillendirilmislerdir. Toplumsal geribildirim ile de siirekli yenilenme sanslar1 vardir.

Ceviri gibi, aslinda hayatin her alaninda var olan bir iiriin ve edimin ise,
boylesi bir goriiniirliik alanina sahip oldugu séylenemez. Ceviri metin bir iiriin olarak
siirekli hayatimizin i¢indedir, iletisimi sagladig1 siirece “cevirisel kimligi” iizerinde
diigiinmeyiz bile. Ancak yasal bir evrakin resmi yollarla elde edilmis bir ¢evirisi
isteniyorsa, noter, damga, miihiir, 5deme derken cevirinin eylem olarak gerekliliginin

“yasal” ve “maddi kiilfet” agisindan farkina varmis oluruz.

Bu “goriinmezlik” ceviri metni iiretenlerin kimlikleri s6z konusu oldugunda
da degismez. Teknik bir geviri, noter cevirisi bir kitap ¢evirisi, dublaj cevirisi, sozlii
ceviri, alt yaz1 cevirisi hi¢ kimse bunlar1 kimin iirettigini merak etmez. Anlagilmaz
bir ceviri ile karsilastiginda koétii bir ceviri der cikar isin icinden. Oysa tim bu

metinleri {ireten birileri vardir: Cevirmenler.

Tiirkiye’de cevirmenler, cok zor kosullarda, biiyiik emek sarf ederek, ¢cogu
kez de emeklerinin karsiligimi alamadan bu metinleri iiretir dururlar. Cevirmenlik
meslegi konusunda baglayic1 standartlarin olmayigt (kuramsal olarak cesitli
standartlar var kuskusuz), piyasada yaygin olan her dil bilenen ¢eviri yapabilecegi
inanct ve bu inanca dayanarak saglanan ucuz is giici durumun daha da
karmagiklagmasina neden olmaktadir. Bir yandan, iiretilen cevirilerin kalitesi siirekli
tartisithir hale gelmekte, oOte yandan da emeklerinin karsiligin1 alamayan
cevirmenlerin magduriyeti artmaktadir. Cevirmenlik, standartlara ve belli etik
ilkelere acilen gereksinim duyan bir meslek olarak tanimlandiginda, bu konuda
yapilan cesitli calismalara g6z atmadan bir s6z tiretmek miimkiin goziikkmemektedir.
Bu konuda ¢alisan ¢eviribilimci sayist ¢ok fazla olmamakla birlikte degisik agilardan

ceviri etigi konusunu ele alan akademisyenleri saymak miimkiindiir. Daha Once
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baska baglamlarda isimlerini andigimiz Antony Pym, Kaisa Koskinen, Lawrence

Venuti, Andrew Chesterman bu akademisyenler arasinda yer almaktadir.

Chesterman’in konuyla ilgili kuramsal yaklasimi, ceviribilimin simdiye kadar
elestirip uzak durdugu kurallayici yaklasimlara bir alternatif sunarak ceviri etigi
konusunu temellendirdigi i¢in bu baglamda felsefi hermeneutigin gorelilik ve
tarihsellik kavramlariyla iliskilendirilerek konuyu ele almay1 saglayabileceginden bu

baglamda ele alinmasinin uygun oldugunu diisiiniiyorum.

4.3.1. EYLEM KURAMI VE CEVIRI ETiGi

Chesterman, g¢eviri etigini, ceviri normlarinda etkin degerler cercevesinde ve
eylem kurami baglaminda ele alir. Chesterman ceviri normlarinda, iiriin ve siireg
normlar1 olarak iki temel kategori belirler. Uriin normlari, erek dil okurunun
beklentilerine gore olustugundan bu normlara beklenti normlar1 demeyi yegler. Bu
beklentilerde kismen, erek Kkiiltiirde baskin ceviri gelenegi hakimdir, kismen de
Hermans’m vurgusuyla erek kiiltiirdeki kosut metinlerin bi¢imi etkilidir:

...bunlar aym zamanda Kkiiltiirler aras1 ya da kiiltiir ici ekonomik ya da
ideolojik etkenlerden, gii¢ iliskilerinden de etkilenir. Okurlar, metin tiirii ya
da sdylem uzlagmalari, bicem ve dil diizeyi, uygun dilbilgisellik derecesi, es
dizinli sozciikler, sozliiksel secimler vb. konusunda ¢esitli beklentilere sahip
olabilirler. Dolayisiyla burada bir “dogruluk nosyonu” vardir ama bu bir
metin i¢in tek bir dogru ceviri oldugu anlamina gelmez daha cok dyle ya da
boyle “uygun” ya da “kabul edilebilir” ¢eviriler iiretilmesiyle ilgilidir?
(Alint1, Chesterman: 2000: 64-65).
Beklenti normlart gevirilerle ilgili degerlendirme yargilar iiretmemizi saglar.
Baz1 ceviriler beklentileri daha iyi karsilamaktadir. Ceviriler toplumda metin
tiirleriyle ilgili zaten var olan kabul edilmis normlara gore ¢esitli beklentilere gore ya
da belli alanlarda uzman sayilan “norm koyucu otoritelerin” belirledigi
degerlendirme oOl¢iitlerine gore degerlendirilebilirler.
Chesterman, siirec normunu mesleki normlarla iligkilendirir ve bu normlari,

sorumluluk, iletisim ve iliski normu olmak {izere iice ayirir.
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e Sorumluluk normu, c¢evirmenin, 0zgiin metnin yazari, ceviri ediminin
aracisi, c¢eviri, ongoriilen okur ve ilgili diger kisilerin baglilik istemlerini
karsilayacak bicimde davranma,

e Tlletisim normu, ilgili tiim taraflar arasinda durumun gerektirdigi iletisimi en
iyi bicimde saglama,

e 1liski normu ise kaynak metin ve erek metin arasinda uygun bir iliskinin
kurulmasi ve korunmasi gereklilikleriyle ilgilidir (Chesterman, 2000: 68-69).
Ceviri etigi konusunda deontik mantiktan yola c¢ikan Chesterman, ¢eviride

biiyiik 6lcekli ve kiiciik 6lcekli etik konulardan s6z eder. Ceviri etiginde etkin biiyiik
Olcekli meseleler: c¢evirmenin toplumdaki rolii ve haklari, ¢evirmenin calisma
kosullari, ¢cevirmenin maddi kazanci, miisterinin kar etme giidiisii, kiiltiirler aras1 bir
etkinlik olarak cevirinin genel amaglari, miisteri ve ¢cevirmen arasindaki gii¢ iliskisi,
ceviri ve devlet politikas1 arasindaki iligkilerdir. Bunlar biiyiik 6lgekli etik sorunlar
olusturan toplumsal sorunlardir, c¢evirmen ve diinya arasindaki iliskinin
bilesenleridir.

Chesterman, kiiciik dlgekli etik meseleleri ¢eviri siirecinde ¢cevirmenin eylemi
ve belirli metinsel sorunlarla ilgili sorular1 baglaminda ele alir. Chesterman, ceviri
etigini, sozlesmeci ve faydaci etik kuramlarindan yararlanarak ele alir. Sozlesmeci
etik acisindan konu ele alindiginda ¢eviri ediminin skopos’u dogrultusunda taraflarin
birbirlerinden beklentileri ve verdikleri sozler 6nem kazanir. Bu durumda ahlaksal
olarak dogru davranig s6zlesmenin kurallarina uymaktir yani etkin norm sézlesmenin
kurallarina ve beklentilere uymaktir. Faydaci etik ac¢isindan ise vurgu, eylemin ortaya
cikaracagl yarar iizerindedir ve yarar norm odakli olmaktan ¢ok deger odaklidir.
Yarar da, var olan bir degerin siirdiiriilmesini saglamak ya da gelistirmek iizerinde
odaklanur:

Sozlesmeci kuramlar, baglayici bir anlagmay1 temel alir, neyin dogru, neyin
yanlis eylem oldugu konusunda onceden yapilmis belli bir anlagsma s6z konusudur
(fikir birligine dayali bir anlasma). Zorunluluk, hak, gorev ve norm kavramlarini
icerir. Bu etik kuramda, baglayicilik ¢evirmenin konumu nedeniyle verilmis bir s6z
ya da onceden yapilmis bir sdzlesmeden dogan, s6z konusu eylem aninda zaten var
olan bir zorunluluk s6z konusudur. Faydaci etik kuram ise, erekbilimsel olarak

eylemin sonucuyla ilgilenir, etik eylem en iyi sonucu veren eylemdir, ikinci durumda
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normlardan c¢ok degerler iizerinde durulur. Bu noktada unutmamak gereken

normlarin da belli degerlere dayandigidir (Chesterman, 2000: 171).

4.3.2. CEVIRI NORMLARININ DEGERLERLE LiSKiSi

Chesterman, tarihsel siirecteki (yazara, metne, okura) sadakat, cevirinin
skoposu ya da betimleyici kuramlarin genel yaklasimlarin1 giiniimiiz bakis acisiyla
yeniden ele alir. Ceviri etigi agisindan durumu degerlendirdiginde dort temel deger
iizerinde odaklanir®.

Normlarin temelinde de belli degerler yer aldifindan faydaci kuramlarin
normdan cok deger iizerinde odaklanmasi aslinda ¢ok da sorunlu gozitkmemektedir.
Chesterman ceviri etigi agisindan yukarida siraladigimiz dort normun temelinde

yatan degerleri bulmaya calisir ve bu degerlerin Ac¢iklik, Dogruluk, Giiven ve

Anlama oldugunu sdyler. Bu degerleri de daha 6nce belirledigi ve onerdigi iiriin ve
siire¢c normlariyla iliskilendirir (2000: 175-187).

Aciklik degerini iiriin normlarina dahil ettigi beklenti normlarn iginde
degerlendiren Chesterman, ac¢iklik konusundaki goriislerini Popper, Grice, Leech gibi
kuramcilara dayandirarak aciklar (175). Aciklik, seffaflik, anlasilirlik en 6nemli okur
beklentileri icindedir. Iletisimin saglanabilmesi igin gereklidir. Gorecilik agisindan
bu degerin de gorelilestigini vurgulayan Chesterman, Neubert ve Shreve génderme
yapar. Bu yaklagimin temelinde “gerektigi kadar agik olun” ifadesi yer alir,
Chesterman’a gore bu ifadedeki temel sorun “gerekli acgiklik derecesinin”,
kacimilmaz olarak yazarlarin (¢evirmenlerin) bu gerekliligi nasil algiladiklarina bagl
olmasidir. Bu algilama ¢evirmenler s6z konusu oldugunda kismen onlarin erek kiiltiir
normlart hakkindaki bilgilerine, kismen de erek kiiltiir igindeki belli bir okur kitlesi

ongorme kapasitelerine baglidir (175-176).

Okur kitlesini 6ngdrmek her zaman o kadar da kolay degildir, bdylesi bir
ongort, dil ile ilgili saptanmis standartlardan yola ¢ikilarak yapilabilir ve herkesin bu

standartlar dahilinde acik bir iletiyi kavrayabilecegi on goriisii s6z konusudur.

20 Andrew Chesterman, “Proposal for a Hieronymic Oath”, The Translator, Volume 7, Number 2
(2001), 139-154.



71

Boylesi bir standartlastirma gerekli aciklik yaklasimini sorunlu hale getirir.
Fazlasiyla acik ve anlagilir bir metin tiretmek kaynak metin yazarinin ya da erek
metin okurunun beklentilerinin arasinda olmayabilir. Standart bir metin, ceviri
metnin tiir gerekliliklerini karsilamaktan uzak olabilir. Ag¢iklik adina, ya cok
basitlestirmek ve standartlastirmak ya da beklentileri yiiksek tutup belli bir okur
kitlesini hedefleyip aciklik gerekliligini sinirlamak s6z konusu olabilir. ilk durumda,
kaynak metnin temel 6zelliklerinden cok, erek kiiltiirde iletisim degeri ve buna bagl
olarak acgiklik degeri One cikacaktir, ikinci durumda ise, belli bir okur kitlesi
ongoriilerin diginda birakilacaktir.

Felsefi metinlerin c¢evirisi agisindan da agiklik ¢ok ©nemli bir deger
sayilabilir. Felsefe alanindan gelmeyen bir ¢evirmen, konuyu kendisinden daha iyi
bilen bir okur Kkitlesi i¢in ceviri yapacagindan, gerektiginden fazla acik olma
kaygistyla yaptigt yorumlama ve agiklifa kavusturma cabasi 6ngordiigii okurun
beklentileriyle uyusmayabilir. Cogu kez diger felsefeciler igin bile anlagilmaz ve
yeterince acik olmayan bir metni agiklik normu adina anlagilir hale getirmeye
calisirken biiyiik bir ihtimalle gerekmedigi kadar agik olabilecek, belki de filozofun
hi¢ de kastetmedigi anlam ¢agrisimlar1 yaratabilecek, cevirdigi filozof ya da felsefi
goriis ile ilgili erek kiiltiirde, kaynak kiiltiirde olmayan vurgular yaratabilecektir.
Boylece okur kitlesini felsefecilerden, yeni bir “hakikat nosyonu” arayan entelektiiel
okura dogru genisletirken, erek dil ve kiiltiirde s6z konusu metne yeni bir “hakikat
degeri” de kazandirabilecektir.

Dilsel bir deger olan agiklik, Chesterman’in daha once de vurguladigi gibi
sadece ceviriye ait bir deger degildir, iletisimsel ve insani bir degerdir. Ancak sorun,
kimin icin, ne dl¢iide ve neden agik olmak gerektigidir. Artik hepimiz, dil ve diinya
arasindaki iligkinin de acik ve seffaf olmadigini bildigimize gore, bu kavram yamltici
olabilir ama tiim bu olumsuz yanlarina ragmen, Chesterman agiklik degerinin
evrensel bir deger oldugunu iddia eder, savini istisnai durumlarin varligini, bdyle bir
ilkenin varhgna kamit gostererek giiclendirir. Chesterman’in  6rnek verdigi
reklamcilar, politikacilar, komedyenler ortiik, cagrisimsal, simgesel ve ironik dil
kullanimlarindaki acik olmayan gondermelerinin anlasilacag: diisiincesindedirler ve

biiyiik bir cogunlukla da bu beklentileri kargilanir, ciinkii dilin bu tiirden kapalilig1 da
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uzlasimsaldir. Bu tiir oyunlar normal iletisim eyleyenlerince kolayca algilanabilir
(Chesterman, 2000: 176).

Bu noktada “normal” sifatinin da altim ¢izmekte yarar oldugunu
diisiiniiyorum. Iletisimin taraflar1 ayn kiiltiirel art alan, ayn1 bilgi birikimi, aym yas
ve egitim diizeyine sahip olsalar bile ortiik dil kullanimimi c¢dzmekte zorluk
cekebilirken, ¢cocuklari, gengleri, degisik toplumsal sinif ve cinsiyetten yetiskinleri de
icine alan genis bir alic1 kitlesi hedefleyen reklam, siyaset ve komedi metinlerinin
“aciklik” ve “anlagilirhik” diizeylerinin uzlasimsalligi tiim alicilarda ayni bi¢imde
islemeyebilir. Bu nedenle bu tiir metinlerin ortikk dil kullanimindaki
“uzlagimsalligin” kiiltiirler aras1 aktarim s6z konusu oldugunda daha da sorunlu hale
gelebilir. Belli bir kiiltiirel gelenek icinde yeterince acik ve anlasilir olan bir ifade, bir
baska kiiltiir ve dil sdz konusu oldugunda ag¢iklig1 ve anlasilirligi sorunlu hale gelir,
bu sorunlu yap1 da ¢evirinin en 6nemli sorunsallarindan biri olarak ceviride kiiltiirel
bilesenler meselesine bir kez daha dikkat cekmemizi saglar. Bence bu noktada
sorulmas1 gereken en Onemli sorulardan biri de, kaynak metnin ne Olciide agik
oldugu, cevirmenlerinin tiimiiniin ayn1 agiklik derecesini kavrayip kavrayamadigi ve
acik olma gerekliliginin metin tiiriine, okur kitlesi 6ngoriisiine, hedeflenen iletisimsel
etkiye gore degerlendirilmesidir.

Chesterman beklenti normlarini dilsel normlar olarak tanimladigini bir kez
daha amimsatarak, belli metin tiirleriyle ilgili cesitli beklentiler olduguna gére, bu
normlarin altindaki degerin aciklik oldugunu soylemek, kendi anadillerine degil de
bir baska dile ceviri yapacak kisilere belli bir rahatlama saglayacaktir diisiincesini
benimser. Gramer kurallarina uymak bu noktada agikligi saglamak icin oldukca
kolaylastirict1 bir etkendir ama tek basina yeterli degildir, gramer agisindan
miikemmel ama anlasilmaz tiimceler de tiretmek miimkiindiir. Chesterman’in onerisi
anadili disindaki dillere ¢eviri yapacak cevirmenlerin, Oncelikli olarak sadece
gramer degil, aciklik iizerine odaklanmalaridir.

Eylem kuramina dayali etik anlayis1i acisindan aciklik degerine bakacak
olursak, Chesterman’a gore aciklik degeri hem iiretici hem de Onleyici eylemi
harekete gecirebilir. Onleyicilik acisindan bir cevirmen, normalde, aciklig
engellemekten yani kapalilik, istem dig1 belirsizlik, mantiksizlik, kafa karistirma vb.

eylemlerden kacinarak ceviri yapmay1 hedefler. Ureticilik acisindan ise, pek cok
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metin tiiriinde bir ¢evirmen genellikle optimum agiklia ulasacak diizeyde bir ceviri
yapma pesindedir (Chesterman, 2000: 177).

Von Wrigt gondermesiyle normlarin ikincil, degerlerin birincil konumunu
vurgulayan Chesterman agikligin her seyden once dilsel bir deger olduguna dikkat
ceker. Daha 6nemli degerler olmadig1 iddiasinda degildir, sadece dilsel degerlerin
dilsel iiriinlerle iliskilerine beklenti normlar1 dahilinde dikkat ¢ekmek amacindadir.

Ceviri normlari arasinda en c¢ok tartisilan norm iligki normudur, bu da aslinda
cok dogaldir ¢iinkii diger normlar tiim iletisim tiirlerine uygulanabilirken iliski
normu sadece ¢eviriye uygulanabilir. Bu norma gorme, cevirmen, kaynak ve erek
metin arasinda uygun iliskiyi saglayip koruyacak sekilde hareket etmelidir. Bu
iliskinin aynilik degil de, benzerlik ya da yakinlik terimleriyle diisiiniilmesinin daha
dogru olacagina pek cok kuramci dikkat ¢cekmektedir. Geleneksel olarak kaynak ve
erek metin arasindaki iliski sadakat ve baglilik terimleriyle tartisilmistir. Daha
sonralar esdegerlilik kavramiyla tartisilan bu iliski baglaminda, tiimii kapsayici bir
esdegerliligi imkansizligt nedeniyle cevirmenin sadakatinin de imkansizligini
gostermistir. Biitiin bu tartismalar sadakat kavraminin genisletilmesi ve yazarin
niyetini 6ne ¢ikarmasi vurgusuna sahip olan bir yaklagima gotiirmiistiir ama niyetler
metinlerden de gii¢ anlasilir seyler olduklarindan sadakat kavramini gorelilestirmek
cok daha kolay ve makul bir ¢oziimdiir. Ceviribilim kuramlarimin vardigi nokta da
budur. Gergekten de sadakat Chesterman’in bakis acisiyla iliski normunda hakim
degeri kavramsallastirmak icin uygun bir se¢im degildir. Iliski normu dilsel bir norm
oldugundan, iki metin yani iki dilsel kendilik (varlik) arasindaki iliskinin dogasi ile
ilgilidir. Dolayisiyla bir metni olustururken karsimiza c¢ikan tiim kisitlamalara,
cevirinin, zaten var olan bir bagka metin ile belli bir bicimde iliskili olma kisitlamasi
da isin icine karisir. Chesterman bu iliski de hakim degerin dogruluk oldugunu
soyler. Ceviriler kaynak metinleriyle kabul edilebilir genis bir cesitlilik icinde iliski
icindedirler, bu kabul edilebilir bi¢imler cok genis bir metin i¢i ve metin dis1
nedenlere baglidir. Onemli olan bu iliskilerin 6zgiin metne gore durumun gerektirdigi

bicimde bir sekilde dogru olmasidir.

Bazi benzerlik ve yakinlik iliskileri bizim ¢eviri tanimlamalarimiz disinda yer

almaktadir. Dil i¢i ve diller arasi sinirlar dahilinde metinler arasilifa dayanarak diger
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metinlerden beslenen son donemlerdeki yazinsal moda ile olusturulmus metinleri
diigiinelim bu metinleri ceviri olarak tanimlamak istemez Chesterman. Yeniden
yazma ve uyarlamay1 da bu tamimlamanin diginda birakir. Bu durumda su soruyu
sormak gerekir: Diller arasi benzerlik ne zaman cevirinin belirleyici 6zelligidir, ne
zaman degildir? Bu sorunun yanit1 da tartismalidir. Neyin ¢eviri sayilip neyin ceviri
sayillamayacag ile ilgili kararlar da kiiltire bagimhdir, 6zellikle de erek-kiiltiire
bagimlidir. Yanit, belli bir kiiltiirde, belli bir zamanda insanlarin neyi ¢eviri olarak
adlandirdiklartyla ilgilidir ve bu konuda evrensel olarak kabul edilmis bir sinir ¢izgisi
yoktur (Chesterman, 2000: 178-179).

Dogruluk iliskisi eylem kuraminda soyle sekillendirilebilir: dogrulugun
diizenleyici bir deger oldugunda hem fikir isek, kaynak-erek iliskisinin dogrulugu
saglanmasi ve korunmasi gereken bir iligkidir. En azindan belli bir durumda, bazi
seyler korunmali, degisiklikten kacinilmalidir, belli bir eylemden sonra ortaya ¢ikan
durum eylemden onceki durum ile iliskili olmalidir. Kaynak-erek iliskileri esnek
iligkilerdir, ama esnekli tamamiyla ortadan kaldirilmamalidir. Dolayisiyla kaynak
metin ile hicbir iligkisi olmayan bir erek metni ¢eviri metin olarak kabul edemeyiz
ikisinin arasinda bir iligki olmalidir, bu da bir dogruluk iligkisi olmalidir. Bu dogru
iligki iletisim durumu ve kosuluna gore Onemli olan seye bagh olacaktir
(Chesterman, 2000: 179).

Eylemlerin amagclart vardir, eylemin amaci bir ceviri ortaya koymaksa,
eyleyen yani ¢evirmeninin amaci dogruluk degerine uyumlu bir bicimde hareket
etmek olacaktir. Kuramsal olarak dogruluk degeri Onleyici bir eyleme neden olur,
dogru bir iliskiyi korumayr amaclar. Bu nedenle de ceviri eylemi diger iletigim
eylemlerinden farklidir. Ceviri i¢in dogruluk sadece degerlerden biridir ve kaynak
metin ¢evirmenin karar alma siirecinde etkili ¢esitli 6gelerden sadece biridir. Sadece
dogruluk iliskisinin dogas1 degil, kaynak metnin konumu da, kendisine ne kadar
oncelik verildigine bagli olarak biitiiniiyle c¢eviri gorevinin dogasina gore
degisecektir (Chesterman, 2000: 179).

Chesterman’in 6ne ¢ikardigi degerlerden biri de giivendir. Giiven iletisim
etkinligindeki en onemli degerdir. iletisim etkinliginde gonderici ve alic1 birbirlerine
giivenmedikleri siirece saglikli bir iletisim saglanamayacagimi hepimiz biliriz.

Ceviriye dayali bir iletisim etkinliginde giiven Oncelikle ceviri isinin taraflar
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arasinda saglanmalidir. Isveren, yayinci, araci, okurlar ve efer hild hayatta ise
kaynak metnin yazari ¢evirmene giivenmelidir. Yine iletisimin taraflar1 ve ¢cevirmen,
kaynak metnin ¢evrilmeye deger bulmalidir. Metin ve iletisine giiven duyulmasi s6z
konusudur. Ceviri ediminde giiven degerinin saglanmasi Nord’un “baglilik, sadakat”
terimleriyle kaynak metnin gondericisi, erek metnin alicisina karsi sorumluluktan s6z
eder. Dolayisiyla ¢evirmenin konumu belli bir diigim noktasina yerlesir. Bu ara
noktada bulunusu Pym, cevirmenin kiiltiirleraras: bir alanda konumlanmasi olarak
goriir ve bu ara konumun farkindaliginin en Onemli vurgu olarak altimi ¢izer.
Dolayisiyla bir kiiltiirii digerine yeglemek gibi bir secenekleri yoktur. Cevirmenlerin,
bu ara noktada giivenilir olmalarn gerekmektedir. Pym’e gore “Cevirmenlerin birincil
sadakati kiiltiirleraras1 bir alan olarak mesleklerine karst olmalidir”. Diger
meslektaslarinin ve Kkiiltiirlerarast iletisim uzaminin giivenini kazanmis olmak bu
digiim noktasinda en énemli degerdir. Giiven kaybetmenin giiven kazanmaktan ¢ok
daha kolay oldugunu da vurgulamak gerekir. Bu degerle ilgili 6nleyici eylem, giiven
kaybetmekten kacinmak olmalidir. Bunu yapmanin en iyi yolu da, ¢evirmenin, ¢eviri
kararlari, ¢eviri stratejileri, sinirlamalari, suskun kaldig1 yerler ve acimlamalariyla
ilgili bilgi vermesi, kitaplar da bunlarla ilgili Onsozleri ihmal etmemesidir
(Chesterman, 2000: 180-183).

Giiven, belli bir toplulugu bir arada tutan en 6nemli degerdir, topluluklar ve
toplumlar da bu degeri iletisim edimiyle saglar ve pekistirirler. Kiiltiirleraras1 bir
konuma yerlesmis olan cevirmenlerin yapmasi gereken, birbirleriyle dogrudan
iletisim kuramayan iki bireyin, toplulugunun, toplumun, kiiltiirel yabanciliklarini
giderecek ve birbirlerine giivenecek bir bicimde iletisim kurmalar1 saglamak
olmalidir.

Bu noktada kendi kiiltiirlimiizde ¢evirilerin ve ¢evirmenlerin yargilanmalari
durumuna bakacak olursak, nasil bir kiiltiire] savunma mekanizmas1 gelistirdigimiz
ve bu mekanizmanin yasalara ve yargilanma siirecine yansimasiyla ilgili bir seyler
soylemek miimkiin olabilir. Biz ve onlar, yerli ve yabanci, dost ve diisman
ikiliklerinin ara degerlerin ¢ok da fazla dikkate alinmadan olusturuldugu bir iletisim
ve Kkiiltiir yapisinda, oOtekinin yabanciligt ve cevirmenin araciliginin farkina
varilmadig siirece “gilivensizlik” olumsuz degeri bizleri bu siirece gotiirmektedir. Bu

durumda, ¢evirmene diisen, Otekinin yabanciliginin, kendi araciliginin, sdylemin
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eklemlenis biciminin, sadece o bilgiyi edinmenin bile “bilgi” sahibi olmanin
“giivenini” saglayacak bir durum yaratacagindan okuduklarimiza yargilamadan ve
kiiciimsemeden bakarak anlamaya calismanin ¢ok daha 6nemli oldugunu vurgulamak
olmalidir.

Gliven degeri ile ilgili bir baska sorun da, isverenin beklentileri ile
cevirmenin kisisel etiginin catistigi durumlardir. Biiyiik Olgekli yani toplumsal
diizlemdeki ceviri durumlarinin, kiiciik ol¢ekli yani metin diizlemindeki c¢eviri
¢cOziimleriyle giderilmesi ve tatmin edilmesi durumu s6z konusudur. Bu durumda asil
mesele cevirmenin hem meslek etigine, hem de kisisel etigine uygun c¢oziimler
bularak, giiven degerini korumaya calismasiyla giderilebilir (Chesterman, 2000:
183).

Tiirkiye’de son yillarda giindeme gelen ceviri intihaleri sorunu da énemli bir
“etik” sorundur. Giiven degeri agisindan degerlendirmek konuya farkli yaklagimlarla
aciklik getirmemizi saglayabilecektir. Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Ingilizce Miitercim Terciimanlik Boliimiinde Yiiksek Lisans programi dahilinde
yiiriitiilen bir caligma bir yaymevinin aym cevirmenin ismiyle ingilizce, Fransizca,
Rusca, italyanca gibi dillerden eszamanh bir bicimde pek cok klasik eser cevirisi
yaymladigim gostermistir.”' Bu yaymevi ve ¢evirmen bu tutum ile iilkemizde giiven
degerini zedelemistir. Eyleminin altinda ise maalesef “sozde bir dogruluk” degeri
yatmaktadir. Batilagma seriivenimiz zamaninda “yetkin” ¢evirmenlerimizce yapilan
cevirilerin kiiciik sozciik degisimleriyle yeniden piyasa siirdiiklerinde biiyiik bir
ihtimalle en 1iyi cevirilerin bu donemin yetkin cevirileri oldugunu ve okurun
beklentilerini zaten karsiladigimi diistinmiislerdir.

Ruhdilbilimsel agidan bakildiginda iletisimin amaci anlamaktir. Chesterman
da iletisim normunda hiikiim siiren degerin anlamak oldugunu sdylemektedir.
Anlamak s6z konusu oldugundan felsefi hermeneutik boliimiinde gordiigiimiiz gibi,
her zaman yorum s6z konusudur. Yorum her zaman bir farklilig1 da gerektirir, 6znel
bir girdi s6z konusudur, yorum her zaman mekin ve zaman kosullarina bagl yani
tarihsel ve gorelidir. Chesterman ag¢ikligi konusucunun niyetini algilamak bi¢iminde

tanimlamasina ragmen, bu algilamanin niyet ile yiizde yiiz ortiismesi gerekmedigini

21 7.8 Aralik 2006 tarihinde i.0., Edebiyat Fakiiltesi, Kurul Odasinda diizenlenen Ceviri Etigi
toplantisinda sunulan bu galisma Ozge Cevik, Sabri Giirses, Silan Cevirgen ve Betiil Parlak tarafindan
hazirlanmastir.
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de vurgular (183). Dinleyiciler ya da okurlar olarak, once bir sey algilariz daha sonra
da bu algiladigimiz seyi yorumlamaya ya da anlamaya calisiniz. Ama tiim bu siire¢
gorecelidir. Milkemmel anlama, miikemmel agiklik gibi kavramlar sdylen olmaktan
oteye gitmeyebilirler. Chesterman iletisimin bizlerin anlama degerine inanci
paylasmamiz nedeniyle var oldugunu vurgular.

Chesterman, eylem kurami terimleriyle ceviri eylemenin amacinin yanlis
anlamay1 engellemek oldugunu sdyler ve anlama degerini iletisim normu ic¢inde
degerlendirir ve pek cok kuramcidan ornekler vererek anlama degerinin ceviri
eylemindeki yerini tartisir. Eylem kurami i¢inde anlasilirlik degerini iiretici bir eylem
saglamakla 6zdeslestirmez, ancak yanlis anlamay1 engellediginden onleyici bir eylem
olarak degerlendirilebilecegini vurgular. Popper’in ideallestirilmis durumlardan
kacimmmay1 oOngoéren faydaciligin reddine dayali yani en iist diizeyde mutluluk
saglamay1 amaglayan etik anlayisin yerine ac1 cekmenin engellenmesini ongoren etik
anlayis1 Chesterman’a gore ceviri baglaminda da anlasilmanin saglanmasi amaciyla

yanlig anlamanin 6nlenmesi eylemiyle uygulanabilir (184).

4.3.3. 2006 TURKIYESI’NDE CEVIRIi ETiGi SORUNLARI

Pym cevirmenlerin tipik “Blendlinge”, melez olduklan, kiiltiirleraras1 uzamda
yasayan toplumsal bireyler olduklar1 gézlemini yapar. Pym’e goére bir ¢evirmenin
oncelikli sadakati ne kaynak kiiltiire, ne de erek kiiltiire, bu uzamda yasayanlaradir.
Cevirinin degeri (mali degerinin Otesinde) kiiltiirler arast degerlere, karsilikli
cikarlara ve toplumsal mutluluga ne kadar katki sagladigi ile alakalhidir. Pym
cevirmenin ceviriye karsi olan sorumlulugunu, ceviriyi yapmay1 kabul ettigi andan
itibaren Kkiiltiirleraras1 karsilikli ¢ikarlara katki saglanmasinin 6nemini vurgular
(Alint1, Chesterman, 170).

Pym’in meslege kars1 sorumluluk dedigi, kiiltiirleraras1 aracilik baglaminda,
ceviri meslegine dikkat ¢cekmek, iiriiniin kalitesini arttirmak ve bu ortak alana katkida
bulunmak, kiiltiirleraras: iletisimi en iyi bicimde saglamak oldugu kadar,
cevirmenlerin mesleklerine katkilar1 ve mesleklerine karsi sorumluluklar1 oldugu da

sOylenebilir.
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Bu baglamda iilkemizden iki 6nemli meseleye deginmenin yararli olacagini
diisiiniiyorum. Birincisi ¢evirmen orgiitlenmesine katki saglayanlarin sayist son iki
yildir artmaktadir ve bu alanda bir “meslek” bilinci olustugu sdylenebilir. ikincisi ise
bu kadar olumlu bir gelisme sayilmayabilir. Ulkemizde cevirmenler yaptiklari
ceviriler nedeniyle yargilanabilmektedirler. Bu konuda eylem yapan c¢evirmenler
savunma gerekcelerini “cevirmenin” tarafsiz aktarici konumuna vurgu yaparak
olusturmaktadirlar. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore “isleme eser” tanimini
cevirileri i¢in yeterli saylp bu baglamda savunma olusturmak yerine cevirileriyle
ilgili Chesterman’in degerlerine gonderme yaparak tartisabilirler.

Cevirmen ©nsdz yazarak hem anlama, hem dogruluk degerine uygun bir
tutum ile erek kiiltiirde hakim “s6zde dogruluk” degeriyle de miicadele ederek tiretici
bir eylemde bulunabilir. Bu baglamda ilkesel bir tutum olarak, yeniden g¢evrilen
eserlerin hepsinde bir “6ns6z” ile eserin neden yeniden ¢evrildigini sdylemek ve yeni
cevirinin Oncekilerden farkimi ortaya koymak hem cevirmenin intihalci konumuna
diismesini engelleyecek, hem de kendisinden onceki meslektaslarinin iiriinleri ve
emeklerine gosterdigi saygi ile “mesleginin” goriiniirliigiine katki saglayabilecektir.

Onsoz yazmak, ceviriyi “eser” olarak sahiplenmek, tekilligini ve 6znelligini
de en azindan ait oldugu dénemin tarihsel baglaminda kabul etmek anlamina gelir.
Oysa giincel bir sorun olan, ¢cevirmenlerin yargilanmasi karsisindaki genel ¢evirmen
tutumunun bu konudaki belirsizligi giderecek netlikte olmadigi goézlemlenebilir.
Cevirmenler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki ¢evirinin “isleme eser” sayilmasi
tanimin1  benimseyerek, kendi iiriinlerinin yasadiklari donemin oOzelliklerini de
yansitan, 6znel ve tekil iiriinler olduklarini ileri siirmekten kaginmaktadirlar. Bu
acidan “eser” saymadiklart cevirilerinin, bir bagka ‘“isleme eser” ile “dogruluk”
degeri baglaminda yorumlanabilecek benzerliginin onlarin emeklerinin, 6zgiin dil
kullanimlarinin,  yaratict  ¢Ozlimlerinin  sOmiiriilmesini  kolaylastiracagini
diisiinmekten de kaginmaktadirlar.

Cevirmenlerin yargilanmamasin1 isleme eser tamimindan yola c¢ikararak
engellemeye calismak yerine, “anlama” degerinden yola ¢ikarak, cevirmenlerin
kiiltiirler aras1 yabancilign giderme gorevine vurgu yapmak, baskalarinin

diisiincelerini  toplumsal olarak hosumuza gitmese bile yabanciliklarini ne
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soylediklerini anlama baglaminda gidermek i¢in ¢evirmemiz gerektigini sdylemek

“liretici bir eylem” olarak degerlendirilebilir diye diistiniiyorum.

4.3.4. CEVIRI ETiGI ILE ILGILI DIGER YAKLASIMLAR

Yeni bir bilim dali olarak Ceviribilim alani, pek ¢ok nedenden otiirii ama en
fazla da inceledigi edim ve iiriiniin cesitli kosullara ve bireylere bagh olarak farkli
sekillerde yorumlanip anlamlandirilabileceginin farkinda olmasi nedeniyle “otorite”
olma ya da yaratma iddiasinda degildir. Ceviribilim disiplin olarak yeni olmasina
ragmen, ceviri edimi iizerine tartigmalar ve yonergeler hi¢ de yeni degildir: Ceviri
tarihi bize M.O. 2.yy. bu yana ¢ok gesitli kaynaklar sunar. Ceviribilim, Israilli
ceviribilimci Gideon Toury’nin betimleyici yaklasimi ve iilkemizde Isin Bengi’nin
calismalanyla, tarihsel siirecte ¢eviri konusundaki tiim yaklagimlarin “kurallayic1”,
kaynak ve siire¢ odakli oldugunu, olmasi gereken alanini betimledigini (tasavvur
ettigini), “olan” alam {izerinde sadece kurallayic1 ve kaynak odakli bir
degerlendirme ile sdylem iirettigini gostermektedir. Toury’nin betimleyici kuraminin
getirdigi farklilik, oncelikle bir durum tespiti icermesidir. Bu durum tespiti ceviri
Uriinlerin  erek  kiiltir icinde ve kaynak metinle iliskisi baglaminda
degerlendirilmesini igerir, kural koymaz, betimler. Bu yaklasimda, yeni bir bilim dali
gorgiil alanini olustururken, iiriinden yola cikarak siireci etkileyen kosullari ve

durumlar saptayabilir goriisii egemendir.

Ne yazik ki, ceviribilim alaninda betimleyici ¢alismalar heniiz verimli bir
zemin ve veri tabam olusturmadan ve belli bir yontemsel tutarlilik kazanmadan,
ceviribilim Onceki boliimlerde degindigimiz yeni diisiince akimlar1 ve kuramlarla
bakis agisin1 zenginlestirmistir. Bu bir yandan olumlu ve i¢cinde yasadigimiz kiiltiirel
ortamin ve tartismalarin gerektirdigi bir siire¢ iken, bir yandan da ceviribilimin
kuramsallastirma asamasinda 6zellikle egitim alaninda “kesinlik”” gereksinimi arayan

“ogrencilerin” kafasim karistirmaktadir.

Postmodern ve postyapisalct savrulmusluktan sonra bir toparlanma girigimi
olarak etik alana vurgu “olumlu” bir siire¢ olarak degerlendirilebilir ama

gordiigiimiiz gibi ceviri ve ¢evirmen etigi konusunda da, gorelilik bilinciyle bir
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anlamda celisir gibi goziiken “degerleri” (Chesterman) kabul edilir ve benimsenir
bulmak o©nemli bir ¢ikis noktasi gibi goriinmektedir. Bu noktada bu kabulii,
Dilthey’1n tarihsellik bilinci, 6zgiirliikk bilincidir yaklagimiyla iliskilendirmek felsefi
hermeneutigin tarihselci, goreli, 6znel kabulleriyle hareket etmeyi ¢eviri, ¢cevirmen
ve insan sorumlulugu acisindan benimseyen birinin soylediklerine ters

diismeyecektir diye diistiniiyorum.

Ama yine de “gorecilik argiimaninin” bazi postmodern ve postyapisalci
yaklagimlarin politik ve kiiltiirel savlarina dayanak olusturmak i¢in giiniimiizde pek
cok farkli baglamda daha sik anilmaya bagladigim ve farkli uslamlamalarla karsimiza
ciktifin1 da unutmamak gerekir. Bunlardan bir tanesi de sOyledir: Bati kiiltiir ve
uygarligi, “kendine” atfettigi ve tarihsel siirecte agirlikli olarak kendi dinsel
kimligine dayandirdigi  istiinliilk iddiasiyla “oteki” kiiltiirlerin  “baskaligini”
gormezden gelmis, onlar1 “ehlilestirmeye” ¢alismistir. Bati kiiltiirii bunu yaparken
“akl1”, “nesnelligi” ve “evrenselligi” kavramsal degerlemesinde merkeze oturmustur.
Bat1 kiiltiirii kendi digindaki tiim kiiltiirleri ikincil bir konuma yerlestirmis, kendisiyle
karsithik iligkisi icinde degerlendirmis ve  bu ikincil konumlamada farkliliklar
gozetmemistir. Batili entelektiielin bu yaklasimi ya da bazi  konulardaki
“suskunlugu”, kiiltiirel ve siyasal somiirgeciligin yayginlagsmasina, batili degerlerin
herkes icin evrensel ve (dinsel kokenli bile olsalar) “dogru” olarak

konumlandirilmasina neden olmustur.

Ceviribilim alaminda da kuskusuz bu diisiince akimlarinin ve bakis acisinin
etkisi hissedilmistir ve betimleyici calismalardan, batili ideolojileri elestiren ve ceviri
edimini bu baglamda ele alan bir yaklagima dogru kayilmistir. Bu yaklagimi
benimseyen ve buna gore ceviri kuramiyla ilgili sdylemler gelistiren kuramcilarin
basinda somiirgecilik sonrasi edebiyat ve ceviri konusunda ¢alisanlar yer almaktadir.
Bu kuramcilarin iddiast Batili egemen ideolojinin kendi digindaki tiim kiiltiirleri
ikincil bir konumda degerlendirip, onlarin yabanciliklarin1 —siliklestirmeye,
gormezden gelmeye calistigi, kendi egemen ideolojisinin sundugu okuma anahtariyla
okudugudur. Bu noktada simdiye kadar sz ettigimiz erek kiiltiiriin beklenti

normlarindan ¢ok, batili erek kiiltiiriin “iistiinliik iddias1” degerlendirmenin nirengi
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noktasina oturur. Somiirgecilik sonrasi ¢eviri anlayisi, bu ‘“ehlilestirmeye”™ ve

farklilign ortadan kaldirmaya yonelik yaklasimi elestirmekte ve c¢eviride
“yabancilagtirma” gerekliligi iizerinde durmaktadir. Ceviride “yabancilastirma” yeni
bir sey degildir kuskusuz, Alman Romantizminden beri giindemde olan bir konudur
ama cagdas ceviribilim akademisyenlerinden Lawrence Venuti ‘“yabancilastirma” ve
kaynak metnin “yabanciligin1 koruma” vurgusunu Alman Romantizminden farkli bir
bicimde ele alir ve bu yaklasimi ¢eviri etiginin i¢ine yerlestirir. Farkli kiiltiirlere
saygt baglaminda kabul edilebilip benimsenebilecek bu yaklasgim yine de
ceviribilimsel olmaktan ¢ok politik bir tavrin gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Bir baska cagdas ceviribilim kuramcisi Hans Vermeer de, cevirinin
iletisimsel bir etkinlik oldugunu soyleyerek, bu iletisimsel etkinlikte ¢evirmenin
bireyselligine, 6znelligine ve kararlarindaki biyolojik bilesenlerin etkisine vurgu
yapar. Vermeer, cevirmen sorumluluguna deginirken, Derrida’nin Babil Kulesi
Oykiisii orneginden hareket etmistir. Derrida yorumuyla Babil Kulesi 6ykiisii “tek bir
sozciik” icin segilen anlama gore tamamen degisebilmektedir. Oykiiniin klasik
yorumu Tanri’nin insanlarn kibirleri yiiziinden cezalandirmak iizere dilleri
karistirdigidir. Vermeer, Derrida’nin metninden yola ¢ikarak, bu dykiiniin, giiclii bir
uygarligin bilgi ve deneyimini daha giigsiiz ve yoksul bir uygarlikla paylasmas1 yani
onlarla iletisimini arttirmasi i¢in Tanri’min boyle bir dilsel cogulluk yarattig
biciminde de cevrilip, okunabilece§i, bu yorumun da gecerli olabilecegini
vurgulamustir.

Her iki yorum ile de metaforik bir Oykii niteligini yitirmeyen Babil kulesi
Oykiisiinde, beni en ¢ok ilgilendiren so6z konusu ikinci yorumunda ortaya ¢ikardigi
Tanr1 imgesidir. BOyle bir Tanr1 imgesi kullarmi birlestirmek, deneyimlerini
paylagsmalar1 i¢in onlarin birbirine yakinlastirmak ve onlar arasinda aligverisi
saglamak isteyen bir tanr1 imgesidir. BOylesi yorumlanmig bir Babil Kulesi
Oykiisiinde uzlastirici, baris¢i, dayanismaci bir yasam ideali planlayan bir Tanri

imgesinin ortaya ¢iktigr soylenebilir. Oysa klasik 6ykii Tanri’nin insanlarin kibrini

22 Domestication sozcugii dilimizde oOnceleri yerellestirme olarak kullamlmistir. Daha sonra
Localization icin yerellestirme dendigini duyar olduk. Ikisi arasindaki ayrimi netlestirmek icin belki
yerlilestirme karsilig1 daha uygun goriinmektedir. Ama bu baglamda, domestication her iki se¢cimden
cok evcillestirme ya da ehlilestirme segimini gerektiriyor gibi goziikkmektedir. Ozellikle somiirgecilik
sonrast baglamdaki kullanimiyla. Alman Romantiklerinin kullanimi bu baglamdan farklidir. Onlarin
tutumu kendi dillerini korumaya yonelikmis gibi goziikmektedir.
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cezalandirmak i¢in dillerini kanstirdigidir. Bu klasik Oykiiniin ortaya ¢ikiginda bu
ceviriyi yapan ve bu Oykiiyii benimseyen kisilerin baskici ve cezalandiric1 bir tanr
imgesi benimsedigini ve bakis agilarinin bdylesi bir tanrt imgesiyle sekillendigini
soyleyebiliriz.

Bu noktada ¢evirmen sorumlulugu vurgusuna yeniden donersek, yukaridaki
durumda cevirmen uzlastiric bir araci gibi davranmali ve iletisimin daha olumlu bir
siirecte gerceklesmesinden yana bir sorumluluk mu iistlenmelidir? Bu uzlastirict
araci roliinii benimserken hangi otoriteye dayanarak diinyaya baktig1, cevresini nasil
algiladigi 6nem kazanir. Ceviri kararlart acisindan, s6z konusu cevirmenin
kararlarinda, kendisi icin referans noktasi saydigi ‘otorite’ belirleyici olabilir. Bu
noktada cevirmenin Dilthey’in gorelilik ve tarihsellik bilinciyle hareket etmesi
yorumunun tarihselliginin ve eyleyen Ozne olarak kendi tarihselliginin ve
oznelliginin farkina vararak ceviri metnine kaynak metnin icermedigi “ideolojik”,
“cagrisimsal” ve “anlamsal” 6geleri yansitmamaya ¢alismasi miimkiin olabilir. Boyle
bir eyleyen bilinciyle hareket eden ¢cevirmen Chesterman’in terimleriyle “Gnleyici bir
eylem” ortaya koyabilecek, Dilthey’in terimleriyle “Ozgiirliik bilinci” olan
tarihselcilik ve gorelilik bilincini olumlu bir eylem ortaya koymak igin
kullanabilecektir.

Baskici tanri/toplum/yazar/ideolojisi otoritesinden, devlet ya da grup
ideolojilerinden kurtulmus bir cevirmen, bagimsiz, uzlastirici “sorumluluk”
duygusuyla hareket eden bir ¢evirmen kaynak metinle gereken “dogruluk” iligkisini
kurabilecek “farkindaliga” sahip olabilir.

Glintimiizde ceviribilim  konusunda hermeneutik felsefenin  cesitli
diisiiniirlerine de gondermeler yapilmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Heidegger ve
Levinas’tir. Heidegger’in ontolojik hermeneutigine yapilan gondermelerin de,
teolojik cagrisimli metafizik karakterleri nedeniyle, “sorumluluk” baglaminda cok
yerinde olduklarini diisiinmiiyorum. Levinas’in “Otekini” dinlemek ve anlamak
yaklagimi da, tiim ‘“hosgorii” icerigine ragmen, “Ortilk” bir bicimde iletisimin
taraflar1 arasina hiyerarsik bir mesafe koydugunu ve bu sorumlulugun kaynagini yine
tanrisal olandan aliyormusg gibi goziiktiigiinii diisiiniiyorum.

Ceviribilim felsefe iligkisi ve ceviri etigi baglaminda bu iliskinin bilesenleri

konusunda temelde s6ylemek istediklerimi soyle 6zetleyebilirim:
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1- Betimleyici c¢eviribilim alamindan ve arastirmalarindan, postmodern

soylemsel zarifliklerle dolu ve felsefi otoriteyi ¢esitli bicimlerde kullanmaya
calisan ceviribilim calismalarina gegisin biraz hizli oldugunu diisiiniiyorum.
Ceviribilimin kuramsal alanini olustururken bu calisma ile Ozetlemeye
calistigimiz felsefi yaklasimlardan ve terimlerden yararlanmasinin kuskusuz
¢ok olumlu katkilart vardir. Ancak, betimleyici alanda daha fazla calisma
yapabiliriz. Sonuclarin1 farkli bicimlerde yorumlayabiliriz. Betimleyici
ceviribilim g¢aligmalar1 “cevirmenlerin” ve “ceviri {irlinlerin” tarihselligini
gosterdikleri i¢in bunu bir norm gibi onermek icin kullanan kuramcilar
oldugu gibi, Ogrenci beklentilerinin de bu yodnde gelistigini goérmek
“betimleyici alandan” beklentilerin farklilagtig1 isaretlerini de vermektedir.
Oysa betimleyici ¢aligmalar bize, “ne yapmamamiz” gerektigi konusunda da

ipuglar saglayabilirler.

Bazi ceviri kuramcilarinin “gevirmen kimligi ve sorumlulugu” baglaminda
ontolojik hermeneutige yaptiklari gondermelerin ¢eviribilimin epistemolojik
temellendirmesine yarar saglayamayacaklar diisiincesiyle bu alana uygun

olmadigin1 diisiiniiyorum.
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5. FELSEFi HERMENEUTIK VE CEVIRIBILIM

Bu calismada oncelikle ceviribilimin kendi kuramsal temellendirmesi icin
felsefi bilgi ve otorite ile nasil bir iliski kurduguna deginilmeye c¢alisilmistir.
Tezin temel amaclarindan biri de ceviribilim kuramcilarinin bu temellendirme
girisiminde agikca telaffuz edilmese de, cesitli filozoflar ve felsefi goriisler
baglaminda ¢eviribilim-felsefe iliskisinde gonderme yaptiklar1 felsefi
hermeneutige yakindan bakmaktir. Sonuca yaklasirken hedefim dordiincii
boliimde ¢eviri etigi konusundaki genel yaklasimlar baglamini da gz Oniine
alarak felsefi hermeneutigi (6zellikle Dilthey, Gadamer ve Schleiermacher
etrafinda) ceviri eylemi/geviri iiriin ve ¢cevirmen baglaminda degerlendirmek ve
cevirmen eyleminin sinirlariyla iliskilendirmektir. Bu disiplinler ve
kiiltiirleraras1 konuyu sadece kuramsal malzeme ile tartismak sinirh
olabileceginden, bu malzemeyi destekleyecek cesitli 6rneklerin hem dordiincii
bolimde, hem de bu besinci bolimde Tiirkiye baglamindan verilmesi

yeglenmistir.

5.1. GORELILIK BILINCI VE TARIHSELLIK ACISINDAN CEViRi

Dilthey’in gorelilik bilinci ¢eviribilim acisindan da c¢ok Onemlidir.
Herhangi bir kaynak metnin, degisik donemlere ve degisik cevirmenlere ait
cevirilerindeki c¢esitliligi ve farkli yorumlama bi¢imlerini anlamamizi
kolaylastirir. Erek metinlerin kaynak kiiltiirdeki konumlar1 ve erek Kkiiltiir ile
iligkilerine bakisimizi daha anlamli hale getirir.

Ornegin Kiiltiirlerin i¢ dinamiklerinin ve/veya Kiiltiirler aras1 iligkilerin
sekillendirdigi bir ceviri politikasindan soz edilip edilemeyecegini, kiiltiirlerin
ortaklagalik alanlarmin yarattigi anlam evreninin gorelilik ve mutlaklik
baglamlarinda nasil degerlendirilebilecegini/degerlendirilebildigini tarihselcilik
bilinciyle daha kolay kavrayabiliriz.

Kiiltiirel iliskiler ve Kkiiltiirlerin birbirinden etkilenerek sekillenmesi s6z

konusu oldugunda “gelisme”, “ilerleme”, “aydinlanma” kavramlariyla birlikte belli

“dogruluk” olgiitleri de karsimiza ¢ikar. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi tarihin



85

her doneminde, o donemde gecerli ve saygin olan belli bilgi “otoritelerine” ve
kaynaklarina bagvurulur.  Cevirmenin konumunu felsefi hermeneutik iginde
tanimlamak gerekirse, bence bu konuda en uygun olan1 Dilthey’in tarihselci
hermeneutigidir. Ciinkii kendi tarihselliginin, yorum ve anlamanin tarihselligin
bilincindeki bir ¢evirmen, yorumunun goreliliginin de farkinda olacaktir. Belki de bu
farkindalik tasimasi gereken en 6nemli sorumluluklardan biridir.

Ozellikle felsefe, bilim ve sanat otoritelerinin aktariminda etkin politik ortam,
egemen siyasi yapi ile bu aktarimi yapanlar, kendi Kkiiltiirii icin belli bilgi
kaynaklarmi gerekli gorenler arasinda tarih boyunca bir gerilim ortaya cikar. Ancak
etkin siyasal yapinin ve giiciin dogruluk nosyonu ceviri politikalarinda ¢ogu kez daha
belirgin bir rol oynar.

Ornegin, ortacagin skolastik filozoflari, antik dénem filozoflarin1 Tanr1’nin
varligi ve birligini siipheye diisiirmeyecek bicimde yorumlamislardir. Din ve
felsefenin uzlasabilirligini gostermeyi hedeflemislerdir. Donemin etkin bakis agis1 bu
oldugundan ve ilkcag felsefesiyle ilgili ¢evirileri Arap bilginlerin ¢evirilerinden
yaptiklarinda bile iirettikleri metinlerin cevirisel kokenlerine deginmeye gerek
duymamislardi. Bu tutumu, o donemde hem dogunun “gecerli” bilgi kaynagi bir
mekan, kiiltir ve din tasarimiyla 6zdeslesmemesine, hem de cevirinin degersiz
ikincil bir iriin olarak goriilmesine baglayan batili akademisyenler oldugunu
biliyoruz. Ortagagdaki bu yorumlama ve okuma bi¢imi ve buna bagh gelisen ceviri
faaliyeti nedeniyle Ronesans’a gelindiginde Aristoteles pek ¢ok entelektiiel
tarafindan artik hi¢ de muteber bir otorite sayillmamistir.

Bir baska ceviri gercekligi de, her kiiltiiriin kendi “hakikat” degerlerine uygun
bilgi, bilim ve sanat otoriteleri almaya ¢alistigi ve ceviri faaliyetinde boylesi bir
tutumun belirleyici oldugudur. Bu “otoriteler” kendi dogruluk anlayislarina uygun
goriinmediklerinde bile, onlarin “otorite” konumu nedeniyle olsa gerek (genel bir
okur tutumu olan de te fabula narratur anlayisiyla da olabilir) kendi “hakikat”
nosyonlarina uygun okuma anahtarlariyla okur ve yorumlar. Dolayisiyla bu tutum
ceviri siirecine, geviri liriine ve Uriiniin algilanis bicimine de yansir. Etkin “ceviri
politikas1” hem c¢evrilen ve cevrilecek metinlerin seciminde devreye girer, hem de

ceviri siirecinde kendini hissettirir. Belli “hakikat” nosyonlarinin etkin oldugu
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donemlerde bu ¢evirilerin aslina uygun olmadigim sdylemek ya da bagska metinlerin
cevrilmesini 6nermek, cevirmeye calismak gercekten de cesaret ister.

Kusgkusuz tarih boyunca boyle cabalar olmustur ve egemen olanla (etkin
“hakikat” rejimleriyle) muhalefet eden arasinda gerilimli anlar yasanmistir. Muhalif
olanin bagaris1 donemin politik ortaminin uygun olup olmamasina ve muhalefet
edenin egemen “dogruluk” kavrayisinca kabul edilebilir sdylem bicimleri ve konular
secip secmemesine baglidir.

Yakin doneme ait bir 6rnegi kendi kiiltiirimiizii gz 6niine alarak vermeye
calisalim: Cumbhuriyet donemi temel projesi olan “Tiirk Hiimanizmas1” ile bati
kiiltiir tarihinin otorite metinlerinin c¢evrilip aktarilmasimni hedeflemisti. Boylece, en
basit ifadeyle dogu ve bati arasindaki “geri kalmighk” ve “ilerleme” arasindaki
ucurumu kapatmay1 hedefliyordu. Secilen metinler ve yazarlar bu baglamda okura
sunuldular ve yeni Tiirk aydim1i boylece donemin uygun gordiigii “batil’” bilgi
kaynaklarim tanimis oldu. O donemin etkin dogruluk kavrayisi batili bir anlamda
aydilanma yasamamis bir toplumun geri kalmislig§a mahkum olacagiydi ve bu agik
kapatilmaya calisildi. Donemin politik kaygilar, sol literatiiriin ¢evrilmesini ve
“otorite” metinler olarak, basvuru kaynaklar1 olarak yani yeni “dogruluk” modelleri
olarak Tiirk kiiltiir ortamina sokulmasini onaylamiyordu. Bu nedenle sol literatiir
ancak 1961 anayasasinin getirdigi 6zgiirliik ortami i¢inde yayin hayatimiza girdi. Bu
kez de yeni sorunlarla karsilasildi.  Bu cevirilerin ¢oguyla ilgili genel bir kant,
alelacele yapilmis, anlasilmaz yabanci terimlerle dolu metinler olduklariydi. Donemi
yasamis pek cok kisinin tanikligina dayanarak, bu metinlerin dil ve igerik acisindan
anlasilmaz olmalarina ragmen, bu metinleri kullananlar i¢in yazarlarinin kimligi ve
bagli bulunduklar1 siyasal goriis nedeniyle “otorite” metinler haline geldikleri
sOylenebilir. Ancak yetmisli yillarin ortalarinda cevirmenin kimligi giindeme
gelmistir. Kimin cevirisinin daha giivenilir oldugu tartisiimaya baslanmistir. Hatta
bazi1 cevirmenlerin kendi ideolojik yOnelimleri dogrultusunda metinleri tahrip
ettikleri bile tartisilmaya baglanmistir. Bu noktada, cevirmenin giiven kaybetmesinin
kazanmasindan ¢ok daha kolay oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir.
Metinlerin erek kiiltiir dizgesindeki yeri ve okurlari i¢in degeri hem onlara yeni bir
hakikat nosyonu yaratir, hem de degisen hakikat nosyonlariyla birlikte “metinlerin”

iceriklerini de sorgulamaya baglarlar. Burada dikkat ¢eken nokta, kaynak metnin
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yazariin ve diisiincelerinin sorgulanmasindan cok (hala gecerli bir otorite oldugu
siirece, “miritler” bunu yapmaktan kacinir), cevirinin kalitesinin ve cevirmenin
kimliginin sorgulanmasidir.

Her kiiltiiriin yasadigi donemde etkin olan dogruluk kavrayisiyla ve bu
kavrayisa uygun “otorite” arayisiyla sekillendigini diistintirsek (yeniliklere agikligi,
mubhalif tutumlar1 ve bunlarin getirdigi gerilimleri de unutmus degilim) kiiltiirlerin
ceviri politikalarinin da bu kavrayistan ayr1 tutulamayacagini soyleyebiliriz. Bu
politika, kaynak metin yazar, tiirii, dili, icerigi gibi secimlerde etkin oldugu gibi,
herhangi bir yaymnevinin c¢evrilecek metinleri ve ¢evirmenleri se¢imiyle ilgili
kararlarimi, ¢evirmenin de ceviri kararlarimi  sekillendirir. Bugiinlerde sik¢a
tartistigimiz sansiir meselesinin de bu dogruluk anlayisi ve “otorite” arayist ya da
yaratma istegiyle yakindan iliskisi vardir.

Dolayisiyla bu orneklerden de anlasilabilecegi gibi her Kkiiltiir icin, her
donemde etkin ve tek tip bir ¢eviri politikasindan s6z etmek miimkiin goériinmemekle
birlikte, ¢ogul dizgede merkezde yer alan biiyiik 6lgcekli c¢eviri politikalarinin
varligim da gézlemlememek miimkiin degildir. Hem belli bir kiiltiiriin yasamakta
oldugu donem, hem de o donemdeki kiiltiirel gerilimler ve tercihler merkezdeki
ceviri politikasim1 belirlemekte etkin goriinmektedir. Bu durumda, Dilthey
hermeneutiginin tarihselciligi ve goreliligi bize betimleyici caligmalardan elde
ettigimiz sonuglar daha iyi yorumlama imkani verir.

Bu noktada, kiiltiirler aras1 bir iletisim etkinligi olarak tanimladigimiz cgeviri
ve kiiltiirler arasi iletisimin en Onemli eyleyeni olarak tanmimladigimiz c¢evirmen,
ceviri politikalarinin ortaya c¢ikmasinda belirleyici midir yoksa ceviri yapilan
(dolayisiyla secen, yayinlamaya karar veren ve okur bulan) kiiltiiriin kendi ig
dinamikleri mi sorusuna kesin bir yanit vermek ¢ok zordur. Her ikisinin de belirleyici
oldugu noktalar oldugu gibi giiniimiiziin global tiiketim anlayis1 da bu Kkiiltiirel
etkinlikte belirleyicidir. Bu belirleyicinin farkina varmak ancak tarihselcilik

bilinciyle miimkiindiir.



88

5.2. CEVIRMEN KiMLIiGi VE SORUMLULUGU ACISINDAN GORELILIK
BiLINCI

Dilthey felsefesinin énemli basamaklarindan biri olan gorelilik bilinci
ozgiirliikk bilincidir ve bu 6zgiirliik bilinci ¢evirmenin kararlarinin bilincinde ve
tarihselliginin farkindaliginda bir “6zne” gibi hareket etmesinde yardimci
olabilir. Gorelilik bilincini insana tanidig1 6zgiirliilk olanagi ve alanini Dilthey
sOyle tanimlar:

Tiim zenginlik ve cesitliligiyle tarih insanin, insan da tarihin eseridir ama

yine de gerceklestirilmis imkanlarla sinirhidir. Insanin oOniinde hala

stmirsiz bir gergeklestirilebilir imkénlar alant durmaktadir. Kalict yani
goreli olmayan yon insanin yaraticiligi yani ozgiirliigiidiir. Insan ozgiir
oldugunun bilincine ve deneyimine de ancak tarihte sahip olabilir. Bir
imkén1 gercege doniistiirecek her yeni ufuk olusumu, 6zgiirligtimiizii

tarihte taniyabilecegimizin gostergesidir (Alinti, Bollnow, 2003:131).

Bu gorelilik bilincini ¢evirmen kararlar1 ve sorumlulugu acisindan da
kullanip yorumlamak mimkiindiir ama bu degisim ve Ozgiirlik umudu,
cevirmenin toplumsal varligi ve kararlar1 erek kiiltiir beklentileri ve normlari
acisindan sinirlanmis oldugundan ¢evirmenin “beklentilere uygun otoritelerden”
uzaklasacak kadar 6zgiir kararlar verebilecegi anlamina gelmez. Bu noktada
Gadamer’in olumlu Onyargilar1 ve ufuklar1 kavramiyla ¢evirmen daha saglam
bir zeminde hareket ettigini ve olumlu anlamda gelenekle celismedigini,
beklentilere ve gelenege uydugunu da diisiinebilir.

Dilthey’a gore insanin Ozii/neligi hakkinda birlikli bir bilgi imkanini
giictiir ama bu giiclitk/imkansizlik tarihe bakisimizin onu kavrayisimizin daha
derinlesmesini saglar:

Yeni nesnelesmeler sayesinde sadece insanin Ozii/neligi hakkindaki

bilme kapasitemiz genislemekle kalmaz, aynt zamanda bu 6ziin/neligin

kendisi de genisler. Burada insanin ne olduguna iliskin yeni bir yaratici
edim imkani ortaya cikar, bu o6ziin/neligin genisledigi ve doniistiigii

bilgisidir ve bu bilgi goreli degildir. Dilthey yasamanin bir poetik iiretim
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etkinligi olarak “serpilip gelistigini” sOylediginde, bunu ancak goreli

olmayan bir bilgi olarak elde edebilirdi (Bollnow, 2003:132).

Bollow’un bu yorumu c¢evirmenin geleneksel goriinmez aktarici, sadik
elci olarak tarihsel siirecteki varligina “etkin eyleyen” olarak bakma olanagi
verirken onun da Kkiiltiirlerarast iletisimin aracis1 olarak Oziiniin genisledigini

gozlemleyebiliriz.

5.3. GADAMER’IN ONYARGI KAVRAMI VE OTORITE-CEVIRMEN
ILISKiSI

Toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerde anlamin olusumunun kolektif hafiza,
gelenek ve bilgi otoritelerine dayandigini sdylemistik. Heidegger anlamanin ve
acimlamanin 6ziinii, bir “On-yap1”’ya dayandirir, bu 6n yapi anlamanin temel
yonlerini olusturur ve “Onceden sahip olma”, “On goriis” ve “On anlayistan”
olusur ve bu tanmimla tiimel cagrisimlar yaratmaktadir.

Gadamer’in yaklagiminda Heidegger’in “bir seyi bir sey olarak
acimlamak” icin gerekli olan bu 6n yapisi 6nemli bir yer tutar. Ancak onda “6n
yap1”, Onyargiya ve her tiirlii anlama i¢in gerekli bir zorunluluga doniisiir; yani
Onyargi onun i¢in hem anlamanin Onyapisidir, hem de anlamanin Onceden
verilmis ufkudur. Gadamer’e gore bir metne yaklasimda anlama tamamen sahip
oldugumuz onyargilar araciligiyla gerceklesebilir. Kabul edilebilir 6nyargilarin
varligin1 yadsimayan Gadamer, dnyargt kavraminin olumsuz anlami nedeniyle,
bu olumlu yoniinii yesertmenin zor oldugunu diisiiniir (Toprak: 78-79).

Oysa Gadamer ic¢in “kabul edilebilir Onyargilar” insanlarin gelenegiyle
olan iliskisi i¢cin mutlaka gereklidir; ve “Onyarginin anlama icin gerekliligini
kabul etmek ayni zamanda tarihsel bir otoritenin varligini kabul etmeyi de
beraberinde gerektirir. Bu tiir bir hermeneutik yaklasim otoritenin anlama
tizerindeki sinirlayici etkisini gormezden geldigi icin sorunludur. Gadamer’e
gore, otoritenin yerine akli koymak sorunludur, bir kisinin bir konuda otorite
kabul edilmesinin bizi ozgiirlige gotiiren asil yolu acacagini sdyler. Ona gore
bu tiir bir kabullenme, bir boyun egme ya da aklin arka planda kalmas1 anlamina

gelmekten c¢ok, bir anlayisin takdir edilmesi, bir bagkasinin yargisinin
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digerlerine gore daha distiin oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir.
Gadamer’e gore gelenek de bir otoritedir, tarihsel olanin diisiince ve
eylemlerimizi etkileyen otoritesi. Gelenek, dogas1 geregi muhafaza eder, ancak
ayni zamanda bu 6zelligiyle “aklin bir eylemidir” (Toprak, 2003: 75-79).

Gadamer’in otorite konusunda bu soylediklerinin “anlam”, “anlama” ve
“eylem” baglamlarinda kabul edilebilir aciklamalar sunsa da, simdiye kadar
“otorite” kavrami ve algisinin ceviri edimiyle sorunlu bir iliskisi oldugunu
vurgulamaya calistim. Ama bu noktada sunu sdylemek istiyorum. Anlama bir
deneyimdir ve otorite ile kurdugumuz her tiirli iliski deneyim kavramini ve
bizzat deneyimin kendisini sorunlu hale getirebilir. Okuma, anlama,
anlamlandirma ve bu baglamda eylemde bulunma deneyimleri otoriteyle iliski
ile sinirli kaldigir siirece deneyimlenemez. Ancak, “otoriteye” bagh bir
¢oziimleme etkinligine doniistiigiinden insanin/¢evirmenin “6zgiirliikk” olanagini
elinden alan bir sabit konuma da doniisebilir.

Gadamer’e gore, kisi bir anlama siirecindeki diisiince ve yargiy1 hep bir
sekilde “simdi”’ye konumlanmis kendi tinsel hayati araciligi ile olusturur. Ancak
bu diisiince ve yargilar kisinin kendi tinsel hayatinin {iriinleri olarak
goriilemezler, onlar ge¢misin diisiince ve yargilarinin olusturdugu On-
yargilardir. Gadamer bu belirlemeyle, insanin yargi giiciiniin farkinda olmadan
aslinda tarihsel olanla bicimlenmig bir 6n anlamanin etkisinde oldugunu sodyler
ve bu olguyu da “hermeneutik dongii” kavramiyla agiklar (Toprak, 2000: 79).

Gadamer’in hermeneutik dongii kavraminin ne nesnel ne de 6znel bir
yan1 vardir, hatta yontemsel bir yonii de olmadigindan ceviri iiriin ve eylemiyle
ilgili cesitli acgiklamalar1 kabul etmemizi kolaylastirir. Cevirmenin anlama
alanini toplumsal baglamda giivenli kilar.

Gadamer, Schleiermacher’in “hermeneutik dongii” kavraminin biri 6znel
digeri nesnel olan iki yoniine degindigini, nesnel yoniin her bir kelimeyi i¢inde
bulundugu tiimce, her bir metni de yazarin biitiin eserleri baglaminda
gordiigiinli, yine yazarin biitlin eserlerini de biitiin bir edebiyat tiirii icerisinde
goriip, inceleyip, anlayan bir “hermeneutik dongii” ¢izgisini yansittigini buna

karsin 6znel yoniin ayn1 metni yazarin ruhsal yasaminin biitiinliigii icerisinde
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yaratici bir aninin disavurumu olarak ele aldigini, anlamanin ancak bu iki yoniin
biitiinliigii icerisinde gerceklesebilecegine inandigim sdyler (Toprak, 2003:77).

Gadamer’e gore Schleiermacher’in 6znel anlama ve yorumlama seklini
bir tarafa birakilmasi gerekir, c¢iinkii metni okudugumuzda Schleiermacher’in
dedigi gibi kendimizi yazarin yerine koymamiz, onun eseri yazdigr andaki
ruhsal durumun icine girmemiz olanakli degildir. Tek olanakli olan belki de
yazarin o diislinceyi kazandigi andaki “perspektifin” icine girebilmektedir.
Fakat bu da yazarin sdylediginin dogrulugunu gecerli kilmaya calisan bir ¢aba
olmaktan oteye gidemez. Gadamer’e gore, Schleiermacher’in hermeneutik
dongiistiniin nesnel yonii de eksiktir: Anlamanin biitiin amact konu {izerinde bir
anlasma saglamak, hermeneutigin gorevi ise bozulmus, bir sekilde yok olmus
olan bu anlagmayi tekrar olusturmak olmustur, buna da o giine kadar tarihsel bir
yorumlamayla ulasilmistir. Ancak Schleiermacher baglayici bir 6zellige sahip
olmas1 gereken metnin geldigi gelenegi, metinden tamamen koparir ya da
metnin geldigi gelenegi “hermeneutik ¢abalarin saglam bir temeli” olmaktan
cikarir. Gadamer’e gore Schleiermacher’in yontemi yorumcunun kendini
yazarin yerine koyarak, sezgileri yardimiyla metin icerisindeki biitiin yabanci ve
yabancilagtiran unsurlar1 ¢ézmeye calistigi bir kurama doniigiir. (Gadamer,
1965: 277, Alint1 Toprak, 2003: 77-78).

Gadamer’in yukanidaki alintidan anlasilacagi iizere Schleiermacher
hermeneutigine yaptig1 elestirinin iki 6nemli bileseni bulunmaktadir. Bunlardan
ilki metin ici baglami One ¢ikarip, dilsel ve anlamsal ¢dziimleme biitiinliigii
arayistyla metnin “otorite” gelenek i¢indeki yerini gormezden gelmektir. Bu
yaklasim aslinda, ¢eviri eylemi sirasinda ¢evirmenin eylemine belli bir 6zgiirliik
saglayacaktir. Metin baglaminda yaptig1 ¢dziimlemeyi daha sonra otorite ve
gelenek ile test etmesi Onceden bu gii¢lere dayanmasindan ¢ok daha mantikli
goriinmektedir. Ikinci sorunsal ise Alman Romantizmine 6zgii dehalar arasilik,
yazarin niyeti meseleleridir. Cevirmenin ya da yorumcunun kendini yazarin
yerine koymasi ¢ok iddiali bir 6nermedir. Yazarin niyeti meselesinin, okurun
niyeti, ansiklopedik bilgi, metnin niyeti kavramlariyla Umberto Eco tarafindan
Lector in Fabula’da nasil sorunlu bir hale getirildigini de gordiigiimiizden

Gadamer’in bu elestirisi, Schleiermacher’in 6nerisiyle “ulvi” ve “ayricalikli” bir
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amag ile iliskilendiren ¢evirmen roliinii sinirlamamiz acisindan bize 6nemli bir

cikis noktasi saglar.

5.4. FELSEFI HERMENEUTIK VE CEVIRIBILIMIN EPISTEMOLOIJIK
PROBLEMLERI

Bu noktaya kadar ceviribilimin epistemolojik problemlerini ¢esitli asama
ve bolimlerde kismi deginmeler ile ele almaya c¢alisttim. Bu problemleri
ozetleyerek tekrarlarsak, yapicéziimii yaklagiminin getirdigi anlamin ¢ogullugu,
soz/yazi, ses/soz, dil/sdz-sOylem ayrimlari, anlam belirlenemezligi yani analitik
felsefenin belirlenemezlik yaklasimi, kiiltiirel gorecilik argiimanin ve gorecilik
gercekliginin anlam olusumundaki etkisi, gostergebilimin ortaya koydugu
sonsuz anlam genislemesi olanagi ve “otorite” sorunu oldugunu soyleyebiliriz.
Ceviribilim baglaminda da etkin olan felsefenin temel sorunlarini, bilgi ve
bilginin miimkiin olup olmadigi, “bilincin” ve “aklin” neligi, bilgi ve “deneyim”
sorunu, 6zne ve dil iliskisi ve bu baglamda “dis diinyanin” varlig: ile ilgili
epistemolojik sorun olarak 6zetleyebiliriz.

Bu noktada Dilthey’in dis diinyanin varolusuna iliskin epistemolojik
probleme verdigi hermeneutik yanit Ozne/nesne, insan/dis diinya iliskisini
kavramamiz acisindan bize yardimci olabilir:

Dissal, nesneye yonelmis ve nesneden etkilenmis olan bilme edimi ve

duyum, alg1 vb. gibi bilgi 6geleri, heyecansal/duygusal ve degersel/deger

koyucu siire¢ ve edimlerle birlesmis bir “i¢ yan” icerirler. Bu “i¢ yan”,
dis diinyanin gercekligine duyulan inanci da barindirir. Bu inang bilissel
siirecin dayandig1 arka temeli de olusturur ve duyum, algi ve tasarimlarin
yapisina katilir ve nesnelerin varolusu bu yapi i¢inde kavranilir” (Riedel,

2003: 82).

Dis diinyanin varligina inanci destekleyen ve pekistiren i¢ yan nasil
yasam/yagsantt deneyimi siirecine katilabilir? Bu durumu Dilthey yasanti
kavraminin epistemolojik temellendirilmesi iizerine calisarak agiklamaya calisir.
Yasanti-ifade-anlama bagintis1 icinde anlama iizerinde durur. Bu ii¢lii bagintida

ifade yasantiya sonradan eklenmez, tam tersine bir birlik olustururlar, bu
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ifadenin anlasilmasi1 da bu yiizden dogrudandir. Yasanti ve ifade arasindaki
bagin dogrudanligi, ifade ile anlama arasindaki bagi da dogrudan kilar.
Anlamanin pratik yasamin ilgileri/¢ikarlar1 ve beklentileri i¢inde ortaya
ciktigina dikkat ceken Dilthey, insanlarin birbirini anlama zorunluluguna vurgu
yapar.

Iste bu iiclii bagint1 icindeki anlama zorunlulugu, cevirinin islevini ve
yerini de belirginlestiren epistemolojik bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tim otekilik ve farklilik soylemleri ve bu konuda gelistirilen etik kuramsal
yaklagimlar giiniimiizde ‘“yabancilik” vurgusunu One ¢ikaracak bi¢imde insa
edilmistir. Oysa “anlama” zorunlulugu ve gereksinimi ceviriyi vazgecilmez
kilan yasamsal etkendir. Bu durumda c¢evirmen eyleminin “anlamayi1” ve
“anlasmay1” saglayacak bir etkinlik olarak tasarlanmasi, “otekilik” ve
“bizdenlik” eksenlerine oturtulmamis metinlerin iiretimiyle kiiltiirel farkliliklar
argiimanina dikkat cekilmesi “anlama” deneyimine genisletici bir perspektif

kazandirabilir.

5.5. ORTAKLASALIK ALANI VE ANLAMA

Bildigimiz gibi Dilthey elemanter anlama Ogretisini, tekil yasam
dislagtirmalarinin vuku buldugu ortak zemin olan nesnel tine yerlestirmis ve
nesnel tin teorisini gelistirmistir. Boylece anlama nesnesi bir “ortaklasaliklar
alanina” ait hale gelir ve Dilthey bu ortamin tarihsellik karakterini vurgulayarak
onu nesnel tin olarak adlandirir. Hegel’den aldig1 bu kavrami soyle betimler:

Ben nesnel tin’den, i¢inde bireyler arasinda olusan birlikteligin kendini
duyusal diinyada nesnellestirdigi degisik formlari1 anliyorum. Bu nesnel
tin icinde, ge¢mis, bizler i¢in su anda devam etmekte olan seydir. Onun
alani, yasama stillerinden, hal, tavir ve iliski formlarindan, toplumu
yapan amag baglamlarina yani ahlak, hukuk, devlet, din, sanat, bilim ve
felsefeye kadar yayilir... O aynm1 zamanda diger bireylerin ve onlarin
dislastirmalarinin  anlasilacagi ortamdir da. Ciinkii icinde tinin
nesnelestigi her sey, bir ben-sen birlikteligini kendinde tasir” (Bollnow,

2003:99).
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Nesnel tinin hem ge¢cmis, hem simdiye ait olarak anlagilmasi,
Gadamer’in otorite kavramindan farkli yanidir diye diistiniiyorum. Bireyler ve
dislastirmalar1 olan yazili eserler dolayisiyla da c¢eviri ediminin en kolay
izlenebilecegi veriler, daha iiretildikleri anda bu “ortaklasalik alaninin” kiiltiirel
mirasinin bir pargasi olmaya adaydirlar. Tim dislastirmalar bu ortaklasalik
alaninda kendilerine yer bulur ve “anlama”/ “anlamlandirma” siirecine katkida
bulunurlar. Ceviribilim s6z konusu oldugunda, ¢eviri egitiminde ve pratiginde
siklikla vurguladigimiz metin tiirii ayrimi, metin gelenekleri ve erek kiiltiirde
tiretilmis benzer metinlerin yapist ve dilini anlama ve kavrama, kosut
metinlerden yararlanma vurgulart Dilthey’in nesnel tinin zemini oldugunu
soyledigi ortaklasalik alaninda daha da fazla anlam kazanir.

Ancak Dilthey’in ortaklasalik alant vurgusuyla anlama hedefini
daralttigim1 diisiinmek yaniltici olur. Aslinda hedef diinyay1 ve yasamayi bir
biitiin olarak anlamaktir ve bu diinya tekil bireye 6n gelen ve onu cevreleyen bir
diinyadir. Bu diinya insanin sadece anlama edimini gergeklestirdigi ortam
olmakla sinirli degildir; onun icinde yasadigi, i¢inde kendini gelistirdigi ve
gelistirdigi seyler tarafindan belirlendigi ortamdir da (Bollnow, 2003:101).

Dilthey’in ortaklasalik alanmimi bu bicimde genisletmesi, ceviri ve
cevirmen baglamlarinda bize sOyle bir acilim saglar: Ceviri iiriin ve edimi onun
eyleyeni ¢cevirmen tarafindan bu ortaklagalik alanina sunuldugu andan itibaren
yeni bir acilim ve katki saglayacaktir. Bu iiriin ve edimin bi¢ciminin ortaklasalik
alanina katkis1 baglaminda degerlendirilmesi c¢evirmen sorumlulugu ve
kimligine de yeni bir acilim getirebilir. Ortaklasalik alan1 sadece erek kiiltiir
cercevesi ve bu Kkiiltiir ¢ercevesinde belli bir grup ya da ideoloji tarafindan
olusturulmus kisitli bir ¢evre ile mi sinirlanmalidir? Yoksa ¢evirmen daha once
de vurguladigimiz gibi, iki dil, iki kiiltiir, iki konu, iki farkli bakis acisi
arasindaki yabanciliglr ortadan kaldirmaya ve onlarin birbirlerini anlamasina
yardimci olarak davranacak bir eyleyen olarak mi1 tasarlanmalidir?

Dilthey’in tarihselci, goreli ve O©znel anlama kuraminmi yukarida
aciklamaya calisigim gerekgelerle ceviribilimin felsefi temellendirilmesi
acisindan daha verimli ve islevsel buluyorum. Dilthey’in ortaklasalik alam

olarak nesnel tini ve Gadamer’in otorite ve Onyargi kavramlarini
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karsilastirdigimizda, birincisinin gorelilik ve tarihsellik bilinci igerimleri
nedeniyle, gelenek ve otoriteyi kavrama ve “asma” konusunda daha makul
uslamlamalar sundugunu diisiiniiyorum.

Gadamer’in tarihselcilikten anladigi otoriteyle iliskiyi siirdiirmektir bu
nedenle de, Dilthey’in yaklasimina karsi elestirel bir tutum sergiler. Anlama
ediminin gelenegin otoritesiyle siirmesi, bazi1 kisilerin otoritesinin kosulsuz
kabulii vb. anlama edimini belli anahtarlarla okuma edimine indirger ve tarihsel
gelisim ve degisim diisiincesini, bireysel okuma olanaklarimi ortiik bir bi¢cimde
devre dis1 birakir. Dilthey hermeneutigi, ortaklasalik alaninin barindirdigi
tarihsellik ve gelenegin farkindadir. Ama “simdinin” ortaklasalik alaninin
“goreliliginin de” farkindadir, kuskusuz “gecmisin ortaklasalik alaninin da”.
Buradaki gorelilik bilinci her tiirlii anlamanin olanakliligi vurgulamaktan ¢ok,
anlama ve “otorite” aktarimi konusundaki gelenege elestirel yaklasilmasini
saglar. Ceviri bir anlama ve anlamlandirma etkinligi oldugundan, metni iireten
yazar ve metni anlaylp anlamlandirmaya calisan c¢evirmen belli tarihsel
kosullarin {irtinii oldugundan ve anlamlandirmanin belli bir “ortaklasalik”
alaninda, artsiiremli tarihsel bir ortaklasalik alanindan “simdinin” ortaklasalik
alanina uzandigindan Dilthey hermeneutiginin ¢eviribilim alan1 icin 6nemli bir
anahtar olacagini diistiniiyorum.

Bu yaklasim, ceviride sadakat, sozciigii sozciigiine, anlami1 anlamina
ceviri, esdegerlilik, yazarin niyeti vb. kurallayict ¢eviribilim terimlerinin

tarihsel baglamdaki anlamsal degisimini gérmek acisindan da yararli olacaktir.
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SONUC:

Bu noktaya kadar ceviribilim ve felsefe iliskisine cesitli bilesenleriyle
yiizeysel de olsa biitiinciil bir bicimde bakmaya calistim. Konuya yabanci
okurlar icin ¢eviribilimin temel sorunsallarini 6zetlemeyi ve disiplinler arasi
iliski baglaminda ceviribilimin felsefeden yararlanma cabasini, bi¢imini ve
o0diing aldig1 terimleri gostermeyi hedefledim. Felsefi hermeneutigi ise
epistemolojik ve tarihsel bir problem olarak goren felsefecilerden,
fenomenolojik ve ontolojik bir fenomen olarak goren felsefecilere kadar bir
yiiksek lisans tezinin sinirlari i¢inde 6zetlemeye calistim.

Bu calismanin temel amaglarindan biri yukaridaki paragrafta
Ozetlenmekle birlikte, bu noktaya kadar vardigi sonucglar ve gelisme bicimi
acisindan c¢ok ilgin¢ goziikmeyebilir ve yeni bir sey sOyliyormus izlenimi
yaratmayabilir. Ciinkii hepimizin bildigi gibi Dilthey’dan sonra felsefi
hermeneutigin genel bakis ac¢is1 ve kavramlari biitiin insan bilimlerini etkilemis
ve yontemlerinin temelinde dogrudan gondermeyle olmasa bile bir bicimde yer
almustir.

Bu sonug¢ boliimiinde asil amaci toparlamay1 ve temel olarak sdylemek
istedigime dikkat ¢ekmeyi ve arastirmacinin varlik felsefesindeki bilgisinin
sinirlilig1 nedeniyle ¢ok fazla da gelistiremedigi bir bilesene deginerek bitirmek,
bundan sonra ayni konuda calisacak arastirmacilara bir ipucu ve sorunun
derinlestirilmesi gereken bir yonii belirginlestirerek katki saglamayi umuyorum.

Bu bilesen son donem c¢eviribilim ve anlama/anlamlandirma
calismalarinda “ontolojik” hermeneutigi 6zellikle Heidegger’e yapilan vurgunun
icerigi ve tartisma baglamimiza uygunlugu sorununda diigiimlenmektedir.
Heidegger diisiincesini temel hatlar1 ile animsamaya calisalim:

Heidegger bir “olagelme” hermeneutigi kurar: “Varolusun Ondiisiinsel

olmayisini” agimlama gibi paradoksal bir gorev formiile eder. Buna gore

varlik kendini “anlar” ve kendini imkanlar alamina atilmishigi icinde
yorumlar. Varolmak anlamak demektir. Burada hermeneutigin
fenomenlere yonelik aracsal yontem anlayisi, ontolojik yontem

anlayisina geri donmek zorunda kalir. Anlama insani diisiinmenin diger
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tavirlar1 arasinda bir tavir degil, insan varolusunun temel hareketliligidir,
boylece tarihsellik sona erer. Daha sonra Heidegger bu diisiincesini
yetersiz bulur “doniis” fikrinden hareketle “olagelme hermeneutigini”,

<

varliginin “oradaligina” “isik getirme”ye doniistiiriir. A¢cma ve Ortmenin
oyun alanini olusturan dogruluk “olay1” tiim acmalara yeni bir ontolojik

deger verir (Gadamer, 2003: 21-22).

Heidegger’in ontolojik hermeneutigi, anlamayi, insan varolusunun
(Dasein) diinya-i¢indeki-varlik (in-der-Welt-sein) olarak gerceklestirdigi basar yani,
Dasein’in varolus bicimi (Heidegger 1993: 148, 151, Alint1 Kalayci: 2003: 339)
olarak tanimlar.

Aslinda, Heidegger’in varolus ya da “insanin diinya icine firlatilmigligini”
(Geworfenheit) olarak adlandirdifi durumu yansitan seyin Kalayci’'nmin da
vurguladig gibi biling degil kaygi oldugunun altin1 ¢cizmek gerekir (Kalayci, 2003:
339). Gelecege firlatilmighgin varolugsal yapisi insan bilimlerinde giindelik
anlamanin temelinde yatmaktadir. ‘Firlatilmighk’ kavraminin 6nemi, gelecekteki
kendi varolma olanagina uzanmaya calisan Dasein’in simdi-burada-olan-bir varlik
olma 6zelligini gostermesi yiiziindendir (Gadamer 1990: 97, Alint1, Kalayci: 2003:
339-340).

Heidegger’e gore anlama varolugsal bir olaydir. Varlik kendini anlar ve
kendini olanaklar alanina atilmisligi icinde yorumlar. Varolmak anlamak demektir.
Varlik kendini ve ¢evresini nasilsa dyle anlar, ya da nasil anliyorsa dyle olur. Anlama
artik insani diisiinmenin sahip oldugu diger diisiinme tavirlar1 arasinda bir tavir
degildir, aksine insan varolusunun temel hareketliligidir (Ozlem 1994a: 48, Alinti,
Kalayc1: 2003: 340).

Heidegger kendisinden Onceki diisiiniirleri, epistemolojik bir kalkis
noktasindan hareket ettikleri i¢in 6zne ile nesne arasinda bir ucurumun agilmasina
neden olmakla elestirir. Kendisi ise ontolojik kavrayisiyla onlart yeniden birbirine
baglamigtir. Heidegger’in transendental Dasein analizinin hedefi, ©6zne-nesne
ayriminin asilmasina yonelmistir. Dasein da kendisini belirli bir bilgi nesnesini ele
alma tarzi1 gibi ele alamaz, daha c¢ok, kendini bu-diinya-i¢inde-varlik olarak

gerceklestirir (Kalayci: 2003: 340).



98

Giintimiizde, Dilthey hermeneutiginin tarihselci, goreci ve tipoloji
olusturmaya yatkin epistemolojik yontem arayisi yonelimi Heidegger’in
ontolojik hermenetigi ve Dasein tasarimi karsisinda gii¢ yitirmis gortinmektir.
Yukarida ve tezin icinde belli boliimlerde kisaca ana hatlariyla 6zetlemeye
calistigimiz Heidegger’in ontolojik hermeneutigi, epistemolojik arayis i¢indeki
ceviribilime Ozne/nesne birlikteligi tasarimi, varligin oOziine “kaygiy1”
yerlestirmesi ve “firlatilmighk” diisiincesinin yarattigt metafizik ve teolojik
cagrisimlar nedeniyle uygun gozilkmemektedir.

Bir cevirmen icin tarihselliginin, goreliliginin ve gorecilik bilincinin,
eylemiyle ilgili o©nemli bir farkindalik saglayabilecegi diisiincesiyle,
epistemolojik temellerini arayan ceviribilim alani i¢in Heidegger’in ontolojik
hermeneutiginden ¢ok Dilthey’in epistemolojik yonelimli ve Bollow’un da
dikkat ¢ektigi gibi “0zgiirlitk bilincinin” farkina varilmasinmi saglayan tarihselci
hermeneutiginin benimsemesinin daha uygun olabilecegini diisiiniiyorum.

Bu diisiincemin en onemli nedenlerinden biri de, Heidegger’in varolussal
hermeneutiginin 6nemini kavramak ve anlamaya calismak cabasinda, pek ¢ok
akademisyende gordiigiim siirsel okumalara yatkin ve agik Dasein tasariminin
cevirmenin ontolojik kimligi agisindan degerlendirilmesinin sorunlu olabilecegi
diisiincesi ve c¢ekincesidir. Bu diisiince ve cekinceye ontoloji konusundaki
bilgimin sinirliliginin da katkisi olabilecegini diisiinmekle birlikte, tezin Ceviri
Etigi baghkli dordiincii bolimde 4.1. Hermeneutik etik ve Ceviri baslig
baglaminda Ozetlemeye calistigim Berti’nin hermeneutik etik, 6zellikle de
Heideggerci hermeneutik etik  konusundaki elestirilerinin de  kanit
sayilabilecegini diisliniiyorum.

Bu noktada Dasein’in giiniimiiz akademisyenlerince nasil yorumlandigi
da biiylik 6nem tasidigina ve pek cok baglamda kaygi baglamindan cikarilmis
bir okuma ile akademik ortama sunulduguna dikkat cekmek gerektigini
diisiiniiyorum. Heidegger ontolojisinin, ona kadar gelen pek cok ontolojik
problemi kusursuzca ¢oziip, hayranlik uyandiran bir ontolojik tasarim ortaya
koydugunu bu alanda c¢alisan uzmanlar dogrulamaktadir. Heidegger Dasein’1
kendilik kipinde, gelecege yonelmisligi ve bu diinyaya atilmishg ile

tasarlarken, giiniimiizde pek ¢ok Heidegger okumasi Dasein kurgusunu sanki
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metafizik ve teolojik cagristmlarindan bagimsizmis izlenimi veren aydinlanmaci
bir “birey” kurgusu ve kurtulus iimidi gibi okumay1 yeglemektedir ya da ben
“ontoloji” bilgisi sinirl bir okur olarak bu izlenime kapiliyorum.

Dolayisiyla bu okumalarda Dasein bir bireysel kendilik/ozgiirlik ve
farkindalik olanagina sahipmis gibi gdziikmesi, yeni akademik sdylemin retorigi
ile birlikte “cevirmenin” tarihselliginin farkinda ve bu nedenle onu asabilir bir
“eyleyen” olarak tasarlanmasina da yol acabilir ve bu firlatilmiglik tasarimdaki
“stirhilik” ve “tarihsel baskinin” edilgin 6gesi olabilme konumlarinin gdzden
yitirilmesine neden olabilir.

Heidegger’in yasadigi donem, Rektorliik konusmasinda yaptigi Alman
ulusal Dasein’1 vurgusu (Okten: 2004: 157-162), Dasein’in o6liim karsisinda
yasama atilmishigi, Nazi kamplar1t deneyimi ile birlikte degerlendirildiginde
bireysel bir Dasein tasarimindan kolektif bir Dasein tasarimina (6liime
firlatilmis toplama kampi1 sakinlerine) ve planli bir biyo siyasetin (kampin
hukuksal statiisii ve soykirimin gerekcelendirilmesi a¢isindan) okuma anahtarina
da doniisebilir.

Boylece ikinci diinya savasinin tarihsel baglami baska bir Heidegger ve
Dasein okumasi da karsimiza cikarabilir. Toplama kamplar1 deneyimi, kamp
tutsaklarinin  “Oliime” atilmishigimi ve bu “atilmishik” karsisinda bireysel
sorumluluk ve farkindalik ile iligkilerini “insanliktan ¢ikma” hallerinde nasil
kurguladiklarini gdsteren ¢ok dnemli bir biyosiyaset mekanidir.”> Bu mekanda
Dasein’in dilsel ve iletisimsel deneyimi hayatta kalmak amacina yonelik
yagsamsal bir gereksinim, dil bilmeme Oliime gidisin birincil kosuluna ve
“varligin evi olan dil”, o mekanda dilsizlestirilen varlifin mezara gidis
gerekcesine doniismiistiir™.

Ceviribilim ve felsefe iliskisini tartistifim ve c¢eviribilimin felsefi
hermeneutik ile iliskisini gostermeye ¢alistigim bu calismada kesin bir sonugtan
¢cok, kendimce sorunsal buldugum bir yorumlama bicimiyle bitirmis olmam

sorunlu gibi goziikebilir. Ancak, tekrar vurgulamam gerekirse Heideggerci

2 Bkz. Giorgio Agamben, Auschwith’den Artakalanlar, ¢ev. Ali Thsan Basggiil, Ankara, Bagimsiz
Kitaplar, 2004.

** Primo Levi'nin kamp deneyimini aktardigi kaynakcada yer alan cesitli kitaplar1 kamp ortaminda dil,
ceviri ve dil baglamindaki ezme/ezilme iligkisine dikkat ceken pek ¢ok boliim igermektedir.
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ontolojik hermeneutigin c¢eviribilim epistemolojik sorunlarina ¢6ziim
getirmekten cok, bu alandaki ilerlemesini engelleyecek bir yol agabilecegini
diisiiniiyorum. Bu noktada bir sorunu ¢dzmek iddiasindan ¢ok, bir sorunu dile
getirme cabasinin O6nde oldugunu tekrar vurgulamak isterim. Andigimiz
filozoflarin tiimel, yeni Platoncu ve ardillarinin yeni Aristoteles¢i ¢agrisimlarda
iceren ve bu bi¢cimde de okunabilecek yaklasimlari, varlik sorunsali acisindan
bazi baglamlarda, her ne kadar metafizigin sonu olarak da adlandirilsa da
“teolojik ve metafizik” cagrisimlar igeren, siirsel ve iyi bir retorik ile
diizenlenmis sdylemleriyle belki de Romantik dénemin yorumcunun da sanatg¢i
dehasina sahip olmas1 iddias1 ve izlegi cer¢evesinde okunup degerlendirilebilir.
Giintimiizde sosyal bilimler ve insanbilimleri alaninda c¢alisan pek c¢ok
akademisyende de boyle bir yonelim ve vurgu, “varligin evi” olan dilin en
onemli ve etkileyici disavurum gereci olan siirin One c¢ikarilmasi egiliminde
goriiliip sezilmektedir.

Oysa insan ve ¢evirmenin anlam/anlamlandirma baglaminda imkan ve
sinirlarinin  farkina varmasi1 ve bu farkindalik ile gelistirdigi “ozgiirliikk”
bilinciyle anlamlandirma {iriiniinii ortaya koymasi en 1iyi ¢oziim gibi
goriinmektedir. Bu ¢oziime Dilthey tarihselciligi, goreciligi ve oOznelligi,
O0zne/nesne ayrimini koruyarak ve belli Olciide “iletisimsel logos”a inanarak
daha kolay varilabilecegini diistiniiyorum.

Bu baglamda giiniimiiz ¢eviribilim akademisyenlerinden Antony Pym ve
Andrew Chesterman’in yaklasimlarini benimsedigimi, cevirmenin Kkiiltiirler arasi
iletisimsel logos’ta hem kiiltiirleraras1 uzama, hem mesleki uzamina bir “arabulucu”
olarak 4.3.2. bolimiinde Chesterman’in eylem kurami baglaminda ele aldig
“dogruluk, giiven, anlasilirlik, aciklik” degerleriyle katkida bulunabilecegine
inantyorum.

Bu baglamda Dilthey’dan aldigimiz tarih bilincini, c¢evirmenin kendine,
meslegine ve  {riiniine  karst1  etik  sorumlulugu  baglaminda  nasil
yorumlayabilecegimizi bir alint1 ile gostererek bitirmek istiyorum:

Tarih bilinci sunun da bilincidir: “Evrensel”’in ger¢eklesmesine tarihsel olarak

imkan yoktur. I¢inde bulundugumuz sosyal grup, toplum ve Kiiltiir cevresinin

deger ve erdemlerine ne Olciide baglilik gosterirsek gosterelim, bunlarin



101

tarihsel siire¢ icerisinde degiseceklerini hatirdan ¢ikarmamak zorundayiz. Ne
var ki, bu degisimin niteligi ve sekli hakkinda acik bir bilince ihtiya¢ vardir.
Onemli olan, bu degisimin; baska sosyal grup toplum ve kiiltiir ¢evrelerinin
etkilerine elden geldigi kadar agik olmakla birlikte, bagh oldugumuz sosyal
grup, toplum ve kiiltiir cevresinin kendi i¢ dinamikleriyle gerceklesmesini
saglamaktir. Aksi halde, degerlerini ve erdemlerini bagka sosyal grup, toplum
ve kiiltlir ¢evrelerinin ikna ve gii¢ yoluyla tayin ettigi, bagimli sosyal grup,
toplum ve Kkiiltiir c¢evrelerinin bagimli insanlar1 olmaktan kurtulamayiz

(Ozlem, 2004: 198-199).
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