THE IMPORTANCE OF HUMAN CAPITAL ON TURKEY’S REGIONAL
DEVELOPMENT : AN AMPIRICAL ANALYSIS OF MANKIW-ROMER-
WEIL MODEL

Derya GUNAL
ABSTRACT

This study aims to analyze the importance of human capital in economic
development. To do this, we considered education, and health investments as
components of economics growth. Since there are no city level economic growth
data available for Turkey, we used GDP as indicator of economic growth. Within this

context, the quality of human capital across the regions of Turkey has been analyzed.

As a theoretical ground, the well known model of Mankiw-Romer- Weil
(1992) has been used with some modifications. In terms of data, Turkish Statistical
Institute’s First Level Regional data has been used for 1990-2001. In order to
determine the regional differences E-Views Econometric Package has been used and
the tests required have been done. The results show that even if not for all, some

regions show statistically different characteristics.



BESERi SERMAYENIN TURKIiYE’DE BOLGELERARASI EKONOMIK
KALKINMA ACISINDAN ONEMi: MANKiW-ROMER WEIL
MODELIi UZERINE AMPIRIK BiR CALISMA

Derya GUNAL
OZET

Bu calismada, beseri sermayenin ekonomik kalkinmadaki yeri ve onemi
literatiirde yer alan teorik ve uygulamali ¢alismalar géz Oniinde bulundurularak
incelenmistir. Bu amagla; beseri sermaye unsuru olan egitim ve saglik yatirim
harcamalar1 belirlenerek ekonomik kalkinmada insanin sahip oldugu niteligin
ekonomik kalkinmada ne denli 6nemli oldugu arastirilmustir. Tiirkiye icin il
diizeyinde ekonomik biiyiime verileri bulunmadig1 icin, ayn1 islevi goren GSYIH

degiskeni kullanilarak analizler yapilmistir.

Tiirkiye’de beseri sermayenin bolgeleraras1 ekonomik kalkinmadaki
farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla Mankiw-Romer-Weil (1992) modeli esas
almmustir. Buradan hareketle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen
Iktisadi Bolge Birimi Siniflamasina gore Diizey 1 bolgeler i¢in 1990-2001 dénemini
kapsayan kamu egitim ve saglik yatinmlarmin GSYIH’daki etkisi incelenmistir.
Bolgelerarasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla E-Views ekonometrik paket
programi kullanilmis olup, gerekli testler yapilmistir. Sonuglar, tiim bolgeler icin
olmasa bile, baz1 bolgelerin istatistiksel olarak farkliliklar gosterdigini ortaya

cikarmistir.
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GIRiS

Beseri sermaye kavraminin iktisat literatiiriine yerlesmesi ve ekonomik
kalkinma iizerindeki ©neminin belirlenmesi 1960’11 yillarda rastlamaktadir. Bu
doneme kadar beseri sermayenin ekonomik kalkinma iizerindeki dile getirilse de
analizlere dahil edilmemistir. II. Diinya Savas1 sonras1 gelismis iilkelerle gelismekte
olan iilkeler arasindaki teknolojik gelismislik farkinin giderek artmasi ve biiyiimeyi
aciklamada neo-klasik modelin yetersiz kalis1 iktisat¢ilar1 beseri sermaye kavramina
yonlendirmistir. Schultz basta olmak iizere ekonomik modellerde agiklanamayan
kismin aslinda beseri sermaye oldugunu bu nedenle beseri sermayenin de diger
tiretim faktorleri yaninda yeralarak analizlere dahil edilmesi gerekliligi iizerinde

durmuglardir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Beseri sermaye kavraminin ve
beseri sermayeyi olusturan unsurlarin ele alindigi birinci boliimde, beseri sermaye
konusunun tarihsel perspektifte iktisat yazininda nasil yer bulduguna deginilmistir.
Ayrica, beseri sermayeyi olusturan egitim, saglik ve beyin gociine yapilan
harcamalar kapsamli olarak degerlendirilerek, yalnizca isgiicliniin niteliginin degil
ilkelerin gelismislik diizeyinin de bir gostergesi olan beseri kalkinma endeksi

kavramina yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ekonomik kalkinma ile ilgili kavramsal
bilgilere deginilerek gelismekte olan iilkeler icin beseri sermayenin ekonomik
kalkinmadaki ©nemi; ekonomik biiylime, verimlilik, gelir dagilimi, teknolojik
gelisme, sosyal sermaye ve bolgesel gelisme kapsaminda ele alinmistir. Ayrica,
1960’11 yillarda egitim yatirimlarinin iiretim siirecinde isgiicii girdisinin verimliligini
arttirarak, ekonomik biiyiime {iizerinde Onemli katki sagladigimi ileri siiren
goriigleriyle Beseri Sermaye Teorisi’nin temellerini atan Schultz, Denison Becker
gibi iktisatcilar yaninda Mankiw-Romer-Weil, Benhabip- Spiegel ve Jones gibi daha
yakin tarihte beseri sermaye teorilere yon veren iktisatgilar kapsaminda konu genis

bir perspektifte incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise Oncelikle, temel beseri sermaye

teorilerinden hareketle Tiirkiye icin yapilan ampirik uygulamalara yer verilerek



beseri sermayenin ekonomik kalkinma analizi kapsaminda Tiirkiye’de beseri
sermayenin onemi iizerinde durulmaktadir. Tiirkiye nin beseri sermaye unsurlarinda
meydana gelen degisim dogrultusunda egitim, saglik ve beyin gogiiniin ge¢misten
giiniimiize seyri ele alinarak mevcut durumun diger iilkelerle karsilastirilmasi
yapilmakta ve boylece Tiirkiye’de beseri sermaye konumu belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu baglamda, beseri kalkinma indeks degerinin yillar itibariyle
degisimi ve Tirkiye'nin bin yil kalkinma hedeflerine ulagsmada geldigi noktaya

deginilmektedir.

Son boliimde ayrica; Tiirkiye’de bolgeler kapsaminda begeri sermaye
yatirrmlarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin ve beseri sermaye bakimindan
bolgelerin Tiirkiye genelinden farkli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Mankiw-Romer-Weil ~ Modeli  temel alimarak  ampirik  bir uygulama
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun belirledigi iktisadi Bolge
Birimi Siniflamasi’na gore Diizey 1 bolgeler kapsaminda yeralan 12 bolge i¢in ayr
ayr elde edilen analiz sonuglari, Tiirkiye ortalamasi sonuglarimi gosteren ve tim
bolgelerin birlikte analize tabi tutuldugu genel (pooled) panel data sonuclan ile
kiyaslanarak c¢ikan sonuglara Chow testi uygulanmaktadir. Boylece hangi bolgelerin,
beseri sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisi bakimindan Tiirkiye

genelinden farkliliklar gosterdigi ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.



BiRiINCi BOLUM

BESERiI SERMAYE KAVRAMI VE BESERI SERMAYE
UNSURLARI

Bilgi cagi olarak adlandirilan ¢agimizda gelismis iilkeler sahip olduklar
teknolojik ve ekonomik ilerlemeleri fiziksel sermaye yaninda insan kaynaklarina
yaptiklar1 yatirimlara da borg¢ludurlar. Bu nedenle bu boliimde oOncelikle insana
yapilan yatirimlar1 ifade eden beseri sermaye kavramina deginilerek beseri
sermayenin tarihsel perspektifteki goriiniimii iizerinde durulacaktir Ayrica beseri
sermaye unsurlar1 egitim, saglik ve beyin gocii kapsaminda irdelenerek iilkelerin

gelismislik kriteri olarak belirtilen beseri kalkinma indeksi kavrami ele alinacaktir.

Ulkelerin sahip olduklar1 fiziksel sermaye ile birlikte beseri sermaye
kaynaklarmin diizeyi o iilkelerin gelismislik diizeyleri ile birlikte uluslararas1 alanda
rekabet edebilme imkanini taniyan ¢cok onemli etmenlerdir. Ulkeler sosyal, siyasal ve
ekonomik bakimdan birbirlerinden farkli olduklarindan ekonomik alandaki
gelismigliklerini tek bir 6lciite dayandirmak yanlis olacaktir. Ancak yine de tilkelerin
gelismislik diizeylerini gostermek adina tek basina kullanilan Slciitlerden en yaygin
olami kisi basma diisen gayri safi milli hasila (GSMH)’dir. Her iilke agisindan
hesaplanmas1 en kolay gosterge olmasi sebebiyle GSMH tercih edilir. Ekonomik
gelismeyi kisi basina diisen farkli mal ve hizmet birimleriyle ifade etmek
miimkiindiir ancak kisi bagina diisen egitim ve saglik harcamalari, kisi basina diisen
doktor ve Ogretmen sayilart da gelismisligin Oonemli gostergeleri arasinda yer
almaktadir (Tuna ve Yumusak, 2002: 456). Bunlara paralel olarak okur-yazarlik
orani, okullagsma orani, ortalama yasam siiresi gibi gostergelerde bir iilkenin

gelismisligini gosteren Slciitlerdir.

Ekonomik kalkinmada insana yapilan yatirnmin 6énemi belirten ilk iktisatci
A. Smith olmustur. A. Smith’in 1776 yilinda yayinladigr “Uluslarin Zenginligi” adli
eserinde uzmanlasma ve igboliimiintin iiretimi arttirmadaki Onemini vurgulayarak
beseri sermaye kavramina atifta bulunmustur. Ancak klasik iktisat bilimciler,
iktisatta olciilebilir unsurlar tizerinde durduklarindan beseri sermaye konusunu goz

ard1 etmislerdir.



Emek, girisimci ve teknik bilgi faktorlerinin sahibi olarak insanin nitelikli
veya niteliksiz olarak her iki sekilde de ekonomik siirece katkisi insanin bir sermaye
unsuru olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanin da bir sermaye unsuru oldugu
goriisii, daha ¢ok II. Diinya Savasi sonrasi kuramsal bir biitiinliikk kazanmistir. II.
Diinya Savas1 6ncesi beseri sermayenin kuramsal bir yap1 kazanamamasinin nedeni,
bu dénemde onceligin olciilebilir unsurlara verilmesidir. Insana yatirim konusunun
ihmal edilmesi ve {ilkeleraras1 teknolojik, ekonomik, sosyal vb. gelisme
farkliliklarinin heniiz belirgin olarak ortaya ¢ikmamasi beseri sermaye olgusundaki

belirsizligin en 6nemli sebeplerindendir.
1.1. Beseri Sermaye Kavram ve Tarihsel Siirecteki Gelisimi

Klasik iktisat iiretim faktorlerini; emek, sermaye ve dogal kaynaklar
seklinde tamimlayarak ekonomik faaliyetleri bu faktorlerle agiklamaya calismistir.
Ancak giiniimiizde bu tanimlamalan yaparken cagdas ekonomik ve sosyal kosullarin
da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii tiretim faktorleri zaman iginde nitelik
ve nicelik olarak degisen sartlara gore farklilik gosterebilmektedir. Bu bakimdan
neoklasik iktisat teorisi bilylimenin nicelik yoniine agirlik vererek klasik teorinin
deginmedigi beseri sermaye faktoriinii de incelemeye almistir (Kibrit¢ioglu, 1998:

210).

Kalkinmanin gergeklesmesi icin ilk akla gelen fiziksel sermaye birikimi gibi
goziikse de yapisal degismeleri saglayacak temel faktor insan oldugu icin insanin
ekonomik siirecteki yeri ve bu anlamda beseri sermaye birikiminin 6nemi biiytiktiir.
Sosyo-ekonomik gelisme siirecinde toplumlar ilkel toplumdan tarim toplumuna,
tarim toplumundan sanayi toplumuna, giiniimiizde ise sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecis seklinde farkli gelisme asamalar1 gecirmislerdir (Aktan ve Tung,
1998: 118). Bu gelisme asamalarindan birincisi insanlar1 ilkel yasamdan topraga ve
yerlesik diizene baglayan tarim toplumuna gegis, ikincisi tarim toplumundan kitlesel
iretimin, tiiketimin ve egitimin 6nemli oldugu sanayi toplumuna gegis, li¢iinciisii ise
kitlesel refahin, bilginin ve nitelikli insan sermayesinin Onem kazandigi bilgi
toplumu asamasidir. Diger bir anlatimla; insan faktoriiniin gelisme siirecindeki rolii
tarim toplumunda niteliksiz insan sermayesi (fiziksel emek), sanayi toplumunda

nitelikli ve niteliksiz insan (beseri) sermaye (zihinsel emek) olarak ortaya c¢ikarken



giiniimiiz bilgi toplumunda ise insan sermayesi sadece nitelikli insan sermayesi

olarak ekonomik geligsme siirecine yon vermektedir (Tung, 1997: 20).

Bilgi toplumu; yeni teknolojilerin gelismesiyle bilgi {iiretiminin, bilgi
sermayesinin ve nitelikli insan faktoriiniin 6nem kazandigi, egitimin siirekliliginin 6n
plana c¢iktig1 ve iletisim teknolojileri ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal ag¢idan sanayi toplumunun Otesine tasiyan bir gelisme asamasi olarak

tanimlanabilir (Aktan ve Tung, 1998: 128).

Beseri sermayenin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Beseri sermaye egitim
ve tecriibenin iicretleri ne sekilde etkiledigini ve egitimli birey sayisinin ne kadar
oldugunu belirtmek amaciyla gelistirilmis bir kavramdir. Iktisadi literatiir gelistikce
bireylerin iiretken bir gii¢ iktisadi faaliyetlerdeki 6nemi kesfedilerek beseri sermaye
olarak tanimlanmaya baglanmistir (Karatag ve Deviren, 2005: 72). Beseri sermaye
tiretime katilan bireyin sahip oldugu ve insanin niteligini vurgulayan bilgi, beceri,
tecriibe ve dinamizm gibi Ozellikler olarak degerlendirilmektedir (Karagiil, 2003:
81). Ciinkii belirtilen bu 6zellikler yeni teknolojik icatlarmin kullanilmasiyla tiretim
faktorlerinin daha iyi degerlenmesine yardimci olarak hem birey yasam kalitesinin

hem de toplumun refah diizeyinin arttirilmasina pozitif katki saglar.

Uretimin oldugu her asamada beseri sermayenin belli olciide kullanilmakta
oldugu goriisii diger bir ifade ile, insanin da bir sermaye unsuru olarak iiretime dahil
edilmesi kalkinma kuraminin gelismesiyle birlikte 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra belirginlik kazanmistir. Ancak sermaye kavraminin insana 0zgii olarak
tanimlanmasi klasik iktisatcilara kadar uzanmaktadir. Kiker (1971: 25-26), sermaye
unsuru olarak insanin da g6z Oniinde bulundurulabilecegi goriisiinii savunan
iktisatcilardan bir kisminin Petty, Farr, Smith, Say, Senior, List, Mill, Marshall,
Engel, Walras ve Fisher oldugunu ifade etmistir. Bu iktisat¢ilar insanin kendisinin ya
da sonradan kazandiklar1 becerilerin sermaye unsuru i¢inde yer aldigini belirterek
liretim silirecinde insana yatirimin Onemine deginmigler ancak modele dahil

etmemislerdir.

Beseri sermaye degerini tahmin etmeye yonelik ilk calisma 1691°de

William Petty tarafindan gerceklestirilmistir. Petty; emegin, milli refahin tahmin



edilmesinde gozoniinde bulundurulmasi gerekliligini belirterek emegin parasal degeri
tizerinde durmustur. Emegin degerinin iicret oldugunu ve iicret 6demeleri ile beseri
sermaye stokuna ulasilabilecegini sdylemistir. Petty aragtirmasimi gerceklestirirken
tilkesinin giiciinii, gociin ekonomik nedenlerini ve savasta kaybedilen insan
yasaminin parasal degerini nedeniyle kaybolan ulusal geliri gostererek beseri
sermaye olgusuna deginmistir. Ancak, insanin yas, cinsiyet ve ekonomik statii gibi
ozelliklerini dikkate almamasi nedeniyle beseri sermayeyi acgiklamaya iliskin

ongoriileri yetersiz kalmistir (Kiker, 1971: 51-52).

Iktisat biliminin kurucusu olarak bilinen Adam Smith, bir iilke insanlarimin,
sonradan kazanilan ve yararli olan becerilerinin tamaminin sermayenin bir pargasi
olarak kabul etmistir. Von Thiinen de Smith gibi diisiinerek insanlara uygulanan
sermaye kavraminin insanligin degerini azaltmadigini ve onurlarini, dzgiirliiklerinin
zedelemenin aksine sermayenin insana uygulanmamasinin 6zellikle savag
donemlerinde Onemli Olgiide tehlike arz edecegini vurgulamistir (Schultz, 1966:

408).

Jean Babtiste Say ve Nassau Senior ise insanlarin sonradan kazandiklari
beceri ve yeteneklerin bir maliyet unsuru olmasi ve insan verimliligini arttirmasi
nedeniyle sermaye unsuru olarak kabul edilebilecegi goriisiinii savunmugslardir. List
ise insanin sahip oldugu becerilerinin milli gelir birikiminde olduk¢a 6nemli bir yere
sahip oldugunu ifade etmigstir. Walras da insan degeri ve fiyatinin diger sermaye
mallan gibi belirlendigini belirtirken John Stuart Mill insam1 sermaye tanimi diginda
tutmak gerektigini cilinkii insanin kendisinin zenginlik kaynagi olmadigi, insanin
zenginligi saglamada bir ama¢ oldugunu vurgulamistir. Ancak Mill, insanin
kazandig1 beceri ve yeteneklerin iiretim dagilimini etkilemede rol oynadigini

soylemistir (Kiker, 1971: 57-59).

Irving Fisher sermayeyi genis anlamda tamimlayan diger bir iktisatcidir.
Sermayeyi ayrintili tanimlamasinin yaninda bireyin kendisinin degil nitelikli
bireylerin sermaye kapsaminda yer alacagini belirtmistir. Marshall ise, matematiksel
ve soyut olarak diisliniildiigiinde, insanlarin sermaye unsuru olmasinin
reddedilemeyecegini 6ne siirerken pratik analizlerde insanin sermaye unsuru olarak

yeralmasinin tamamiyla yanlis sonu¢ doguracagini savunmustur. (Schultz, 1966:



408). Beseri sermaye kavraminin ortaya ¢ikisi iktisat biliminin dogusuna dek uzansa
da, insan faktoriiniin bir sermaye unsuru oldugu goriisii ancak II. Diinya Savasi’ndan

sonra teorik bir biitiinlik kazanmaya baslamistir.

II. Diinya Savas1 6ncesi bir¢ok iktisat¢i insanin kendisini ve niteliklerini
sermaye olarak kabul etmelerine ragmen analizlerine insan unsurunu dahil
etmemeleri, beseri sermaye tanimi iizerinde goriis birligi saglayamamis olmalari,
beseri sermayenin Olciilmesindeki giicliikler ve iilkeler arasinda gelismislik farkinin
heniiz biiylik bir sorun olarak algilanmamasi nedeniyle bu konu teorik bir temele

oturtulamamaistir.

II. Diinya Savasi sonrasi diinya ekonomisinde teknoloji yaris1 nedeniyle
beseri sermaye kavraminin olusumuna iligkin ¢aligmalar hiz kazanmistir. II. Diinya
Savagi sonrasi iilkeler arasindaki gelismislik farklarinin daha belirgin bir sekilde
ortaya cikmasi ozellikle azgelismis diger bir ifadeyle geri kalmis iilkelerin temel
sorunlar1 haline doniismiistiir. Gelismekte olan iilkeler (GOU) ya da az gelismis
iilkelerin (AGU) gelismis iilkeler (GU) seviyesine nasil ulasacag: iktisat¢ilarin temel
tartisma konusu olmustur. Bu nedenle iktisadi gelisme sorunu daha ¢ok gelismekte
olan iilkeleri ilgilendiren bir sorun olarak goriilmektedir. Gelismis iilkeler icin ise
onemli olan ekonomideki istikrarin siirdiiriilmesidir. Dolayisiyla kalkinma ya da
gelisme geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerin bir sorunu iken biiyiime kalkinmis
ilkelerin gerceklestirmeye calistiklar1 bir durumu ifade etmektedir (Kar ve Taban,
2005: 8-9). GU ve GOU’ler arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal farklarin
temelinde yatan en onemli neden gelir diizeyleri ve sahip olduklar1 beseri sermaye ile

aciklanmaya calisilmistir.

Beseri sermayeye yonelik ilk iktisat¢ilarin goriisleri tiretimde fiziki sermaye
kadar insanin sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerinin de dnemli oldugunun
vurgulanarak sermaye unsuruna dahil edilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur.
Diinya ekonomisinin teknoloji yaris1 icine girmesiyle de beseri sermaye teorisine
yonelik calismalar artmistir. II. Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan gelismelere
paralel olarak 1960’larda beseri sermayesine sistematik bir biitiinlik kazandiran
iktisatcilar, Schultz, Becker, Denison, Mincer olmustur. Bu iktisat¢ilarinda katkisiyla

Beseri Sermaye Teorisi neoklasik iktisatta yerini almistir. Boylece beseri sermayenin



ekonomik kalkinmada fiziki sermaye kadar 6nemli oldugu iktisat yazininda kabul
gormiis ve sadece gelir artisina yonelik kalkinma kurami yerine farkli agilarinda

degerlendirildigi bir kuram benimsenmistir.

Beseri sermaye kuramina ilk teorik katkida bulunan iktisatgt T.W. Schultz
(1961)’dur. Schultz klasiklerin savundugu gibi sermayenin salt homojen degil
heterojen de olabilecegi goriisiinii dile getirmistir. Schultz, verimlilikteki artis1
tamamen fiziki sermaye ile agiklamanin yetersiz olacagini, verimlilik artiginin
kisilerin ¢esitli unsurlar sonucu kazandig1 becerilerde gizli oldugunu vurgulamistir.
Boylece insana yatirim 6nem arz etmektedir. Schultz insana yapilan yatirimlar1 beg

grupta toplamistir (Schultz, 1966: 414). Bunlar:

1. Orgiin egitim,

2. Isbaginda egitim ve firmalarda gerceklestirilen tiim yetistirme
programlarti,

3. Firmalar disinda gerceklestirilen yaygin egitim programlari,

4. Insanin yasam siiresini ve calisma giiciinii etkileyen saglik hizmetleri,

5. Dabha iyi is olanaklarini saglayan goglerdir.

Insanin yetenek, bilgi ve beceri yoniinden yiikselmesini ifade eden insan
kaynaklariin gelistirilmesi seklinde tanimlanan beseri sermaye birikimi ekonomik
kalkinmada etkili olabilecek sekilde kullanilmalidir (Comlekgi, 1971: 10). Insana
yapilan yatirim, insanin fiziksel ve diisiinsel becerilerini gelistirerek daha yiiksek reel
kazang elde etmesini saglamaktadir. 1980’li yillarin sonlarma dogru artan
kiiresellesme siireci ve GU’lerin bilgi toplumu asamasina gecmesiyle birlikte, beseri
sermaye bilgi ve teknolojik ilerlemenin temel iireticisi ve kullanicisi olarak 6n plana
cikmistir. Benzer iiretim diizeyine sahip GOU’ler arasinda ciddi bir sekilde goze
carpan gelismislik farkinin, tilkelerin sahip oldugu fiziki sermaye birikiminden ¢ok
isgiiciiniin sahip oldugu nitelik farklarindan kaynaklandigi goriisiic ve GU’ler ile
GOU’ler arasindaki gelismislik farkin giderek artmasi, insan niteligini daha da

belirgin hale getirmistir (Giimiis, 2004: 10).

1970 ve 1980’li yillarda GU’ler de ekonomik kriz ile birlikte durgunlugun

ortaya c¢ikisi, petrol krizinin patlak vermesi gibi birtakim sebepler kalkinma



sorununun giincelligini yitirmesine yol acmistir. Ancak 1990’larda artan teknolojik
bilgi {iretimi, iletisim teknolojisindeki ilerleme ve insan niteliklerinin Gnem
kazandig1 bilgi toplumuna gecis ile birlikte kalkinma olgusu kaybettigi Onemine
yeniden kavusmustur. Boylece kalkinma iktisatgilart beseri ve dogal kaynaklarin,
gelecek nesillerin ihtiyaglarin1 da bugiinkii gibi karsilanmasina imkan saglayacak
siirdiiriilebilir kalkinma kuramlarn {izerinde yogunlasmaya baglamislardir. Bunun
sonucunda sanayi toplumundaki fiziki sermaye agirligim bilgi toplumunda beseri

sermayeye birakmustir (Erkan, 1998: 97).

Egitim, saglhik ve goclere yapilan beseri sermaye yatirnmlar1 kalkinma
siirecinde birbirini tamamlayan 6zellik tasidigi i¢in kaynaklarin bu unsurlar arasinda
dengeli dagitilmasi gerekmektedir. Bu yatirimlar i¢inde egitim yatirimlart daha uzun
vadede sonug verse de getirisi daha yiiksektir. Digerlerine nazaran daha ol¢iilebilir
nitelikte olmas1 sebebiyle de iktisat¢ilar tarafindan analize daha fazla konu edilen

unsurda yine egitim olmustur.
1.2. Beseri Sermaye Unsurlari

Beseri sermayenin iiretime katilmasi bazi maliyetleri de beraberinde
getirmektedir. Insamin dogumdan itibaren var olan bir takim fiziksel ve psikolojik
ihtiyaglarinin kargilanmasi 6nemli bir maliyet unsurunu olusturmaktadir. Ayrica buna
ek olarak insanin nitelikli bir birey olabilmesi adina edinmesi gereken bilgi birikimi
siireci vardir ki bu da orta ve uzun vadede bir yatinmi gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede beseri sermayeye yapilabilecek en kalici yatimin egitimle

gerceklesmektedir.

Egitimin yam sira, beseri sermayeye katki saglayan diger bir unsur da
sagliktir. Bir toplumun egitim seviyesinin yiikseltilebilmesi i¢in oncelikle bireylerin
fiziksel ve psikolojik saglik durumlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
ilkelerin kalkinma yolunda ilerlerken atmasi gereken en Onemli adim egitim ve
saglik alanina yapacaklar1 harcamalar olacaktir. Boylece giinitimiiz bilgi toplumunda
daha nitelikli hale gelen bireyler GSMH’ya yaptiklart olumlu katki ile iilkenin

kalkinmasinda yardimci olacaktir.
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Beseri sermaye yatirimlarinin iilke ekonomisine katkilarimi Szirmai’nin

(1997) cercevesinden su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

o Beseri sermaye yatirimlari ekonomik biiylime ve gelismenin

arttirilmasina,
e Toplumsal zihniyet ve davraniglarin gelismesi ve ¢aga uymasina,

e Politik sosyallesme olarak bilinen, azgelismis iilkelerdeki hem medeni

anlamda sorumluluk artisina, hem de milli birlik ve siyasette uzlagsmaya,
e Sosyal dengesizliklerin azalmasina ve sosyal hareketliligin artmasina,

e Bir yandan kigisel gelisime diger yandan ise, bireyin daha ozgiir

diisiiniip davranabilmesine katki saglayacaktir.

Bir toplumda beseri sermaye yatirimlart mikro ve makro diizeyde
gerceklesmektedir. Mikro diizeyde beseri sermaye yatirimlari, bireylerin kendilerine
yaptiklar1 egitim, insanin ¢alisma ve yasam giiciinii etkileyen saglik hizmetleri ve
daha iyi is olanaklar1 saglayan goglerdir (Tung, 1998: 85). Makro diizeyde beseri
sermaye yatirimlart ise kamu ve Ozel sektor tarafindan genellikle alt yapi, yari
kamusal mal ve hizmetlere yonelik harcamalar icermektedir (Hornbeck ve Salamon,

1991: 8).

Mikro diizeyde gerceklesen beseri sermaye yatirimlarindan egitim, saglik ve
gocler {iizerinde durulacaktir. Ekonomik kalkinmaya katki saglayabilmek igin
birbirinin tamamlayicist niteligindeki bu unsurlara esit yatinm yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu unsurlar beseri sermayenin bir biitiintinii olusturmaktadir.
Ancak bir¢ok iktisat¢t gerek olgiilebilirliginin digerlerine nazaran daha kolay olmasi
gerekse de kalkinma siirecindeki Onemi dolayisiyla agirlikli olarak egitim
yatirrmlarim1 beseri sermayenin temel belirleyicisi olarak almakta, diger yatirim

tiirlerini goz ard1 etmektedirler.

1.2.1. Egitim ve Beseri Sermaye

Beseri sermaye unsurlan iginde yer alan egitimin toplumsal ve ekonomik

kalkinmanin gerceklesmesinde onemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Egitim kisa
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donemde bir tiikketim harcamasi olarak goriilse de uzun dénemde bir yatirim

harcamasi olarak kabul edilebilir.

Egitim, bir insanin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu
deger iceren diger davramis bicimlerini gelistirdigi siirecler toplami olarak ifade
edilmektedir. Diger bir ifade ile; egitim, bireylerin toplumun standartlarini,
inanglarim ve yasama kosullarini elde etmesine etkili olan tiim sosyal siiregleri

kapsamaktadir (Tezcan, 1985: 4).

Avrupa iilkeleri II. Diinya Savasi’ndan sonra yikilmis sehirleri ve tahrip
olmus ekonomilerini kurtarmak i¢in 1970’ler kadar hizli bir kalkinma programi
izlemislerdir. Bu dénemde uygulanan kalkinma programlar1 genelde Keynesyen para
ve maliye politikalarindan olusmaktaydi. Ancak 1970’lerden sonra ortaya cikan
durgunluk {iilkeleri yeni politika arayislarina yoneltti. Bu bakimdan o ana dek
uygulanan kisa vadeli politikalarla birlikte uzun vadeli kalkinma programlarn da

tartisilmaya baslanmistir (Karagiil, 2002: 32).

Uygulanan bu politikalar i¢inde egitimin 6nemi 6zellikle 1980 sonrasi daha
dikkat cekici hale gelmeye baglamistir. Egitimin beseri sermaye olusumundaki
katkisinin yadsinamaz oldugu bir gercektir. Bu nedenle egitim, beseri sermaye ile

ilgili bircok caligmada tek unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireyin sahip oldugu beseri sermaye stoku, elde edecegi iicret miktarim
belirlemede temel unsurlardan biridir. Bu sebepledir ki bireyler beseri sermaye
stoklarini arttirmak adina yasamlarinin ve kaynaklarinin belli bir boliimiinii egitime
ayirirlar. Boylece egitime ayirdiklan siire iginde elde edebilecekleri iicret gelirinden
vazgecerek okula gider, mesleki egitim kurslarina katilirlar. Bu noktada bireyler igin
bir tercih s6z konusudur. Ya o yasa kadar gelistirdikleri beceri ve yetenek diizeyine
karsilik gelen iicret diizeyinde ¢alismay1 kabul edeceklerdir ya da, bu iicret gelirinden
vazgecerek beceri ve yeteneklerini daha da attirma yolunu secerek egitim
maliyetlerine katlanmay1 goze alacaklardir (Canpolat, 2000: 270). Bu egitimin firsat
maliyetidir. Birey egitimin saglayacagi art1 bilgi ve beceriyle ya yiiksek iicret

diizeyinde calisabilecektir. Bunun yani sira iyi bir meslek edinmenin saglayacagi
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kigisel tatmin ve toplumda daha yiiksek bir sosyal statiide yer edinmek beseri

sermeyenin saglayacagi onemli getiriler arasindadir.

Bireyin karar alma siirecinde yapmis oldugu kargilastirma esasinda,
yatinmin bugiinkii maliyeti ve yatinmin gelecekteki getirisi ile ilgilidir. Diger bir
ifadeyle; birey, egitim nedeniyle katlanacagi maliyet ile egitim sonrasi elde edecegi
getiriyi hesaplayacak eger, getiri maliyetten fazla olursa egitim yatirimlarina devam

edecektir.

Bireyin saglayacag: getiri iilkenin egitim diizeyi ile de yakindan alakalidir.
Eger iilkede egitim diizeyi sinirh ise bu iilkedeki birey gelismis iilkede ¢alisan ve
ayn1 egitim durumuna sahip baska bireye kiyasla daha yiiksek bir getiriye sahip
olacaktir (Colak, 1998: 17). Szirmai 1997°de yaptig1 calismasinda, azgeligmis
tilkelerin egitim sistemlerindeki bu carpikligi 6zellikle ilkogretimin getirisinin orta
dereceli ile iiniversitelerin getirisinden daha yiiksek oldugunu ortaya koyarak

gostermistir.

Ulkelerin kalkinmasinda egitimin rolii yadsinamaz. Egitim oncelikle bir
yatinmdir. Ciinkii tilkenin ihtiyaglar dogrultusunda egitilmis isgiicii ile ekonominin
yapisal gelisimini hizlandirarak {iiretimde verimliligi arttirmak ve daha iyi bir
istihdam alan1 yaratmak miimkiindiir. Bugiine kadar bircok iilkede yapilan ampirik
caligmalar bireylerin kazancglar ile egitim durumlarn arasinda dogrusal bir korelasyon
oldugunu saptamislardir. Bu nedenle bireyler gelecekte daha cok getirisi olacagini
digiinerek egitime harcama yapmakta tereddiit etmezler. Dolayisiyla egitim
yatirrmlar1 hem bireye gelir diizeylerinin artmasinda olanak saglarken hem de

toplumsal fayda yaratmaktadir.
1.2.1.1. Egitimdeki Gelismenin Kriterleri

Beseri sermaye olgusu icinde egitim konusu incelenirken iizerinde
durulmasi gereken bir konu ise herhangi bir toplumdaki egitim diizeyini belirleyen
kriterlerin neler oldugunun agik olarak ortaya koymaktadir. Bu kriterler soyle

siralanabilir (Karagiil, 2002: 39-40):
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e Egitim Kayitlari: Devletin egitim politikalar1 agisindan niifusun egitim

diizeylerinin bilinmesi gerekir. Kayit oranlarina goére, herhangi bir okulun
Ogrencilerinin ilgili yerdeki okul caginda bulunan genclerin kagta kacim

olusturdugu gostermektedir.

e [Egitim Siiresi: Beseri sermaye iiretimdeki etkinliginin 6l¢iilebilmesi i¢in
calisabilir durumdaki niifusun ortalama egitim diizeyinin bilinmesi daha

faydaldir.

e Mali Gostergeler: Bir iilkenin egitime verdigi énem ve egitime yapilan

mali aktarimlar belli bir oranda o toplumun egitim durumunu
yansitabilmektedir. Bir iilkede GSMH i¢inde egitime ayrilan paylar, kamu
harcamalarindan kisi bagina ayrilan egitim harcamalar1 gibi gostergeler bu

grupta yeralir.

e Fiziksel Gostergeler: Bir iilkedeki Ogrenci, ogretmen sayisi, Ogrenci

Ogretmen oranlari, 6grenci sinif orani, okullardaki laboratuar ve bilgisayar
miktarlar1 gibi degerler, toplumlarin egitim durumlarmin Snemli

gostergeleri arasindadir.

e Okur-Yazarlik Durumu: Egitimde harcanan zaman her zaman olumlu

sonuclar dogurmayabilmektedir. Ozellikle egitim seviyesi yetersiz
AGU’lerde yillarca okula devam eden bircok kisinin yeterince okuma
yazama Ogrenmeden okuldan ayrldiklart goriilmiistiir. Dolayisiyla
toplumun okur-yazarlik oram1 da bir ilkenin beseri sermaye birikimini
Ol¢mede kullanilan kriterlerden biridir. Ancak okur-yazarligin tespitinin iyi

yapilmasi gerekmektedir.
1.2.1.2. Egitim Harcamalari

Birgcok  gelismis iilkede egitime ayrilan paylar goz Oniinde
bulunduruldugunda egitimin azgelismis iilkeler icin ©nemi de daha 1iyi
anlasilmaktadir. Azgelismis iilkeler harcama kalemlerini belirlerken, 6nceligi egitim,
saglik, giivenlik gibi sosyal alanlarda degil ekonomik yonii agir basan kalemlerde

dagitirlar (Karagiil, 2002: 55). Azgelismis iilkelerin bu sekilde davranmalarinin temel
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nedeni, ekonomik kalkinmaya agirlik vererek tercihlerini azgelismislik kiskacindan
kurtulmaktir. Bu nedenledir ki egitim ve saghiga bu iilkelerde yeterince kaynak
aktaritlamamaktadir. Aslinda bu durum azgelismis iilkeleri bu kiskactan kurtarmanin
aksine beseri sermayeye yeterli ilgi gosterilmemesi nedeniyle niteliksiz elemanlara,
sagliksiz bireylere kisaca verimsiz liretime neden olacaktir. Bu durumda, mevcut
fiziki sermayenin kullanimindaki verim azalacak boylece de ekonomik kalkinma

siireci daha da geligsmis olacaktir.

Egitimin hem sosyal, hem de iktisadi boyutunun olmasi nedeniyle bu tiir
faaliyetler cogunlukla kamu tarafindan {iretilir veya kontrol edilir. Bilginin temel
gii¢, egitilmis insanin beseri sermaye olarak kabul edildigi bu donemde egitimin
onemi daha da artmistir. Bilgi iiretiminin temel prensip sayildigir giiniimiizde
ozellikle egitim alanma yatirim yapilmasi gerekmektedir. GOU’lerde egitim icin

kaynaklar kamu tarafindan saglanmalidir.

Egitim harcamalar1 niteligi itibariyle yar1 kamusal maldir.' Yar1 kamusal
mal ve hizmetlerden fayda elde edenler, yararlanma karsiliginda belli bedel 6derler.
Ancak bu bedel piyasada olusan fiyat degil siyasi otoritelerin belirleyecegi bir
degerdir. Bu deger her iilkenin gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir

(Karaarslan, 2005: 40-41).

Tablo 1: Secilmis Bazi Ulkelerde Egitime Yapilan Harcamalarin GSMH’ya
Oram (2002, %)

Kamu Ozel Toplam
Avustralya 4,44 1,53 5,97
Fransa 5,69 0,38 6,07
Almanya 4,49 0,89 5,33
italya 4,59 0,32 491
ingiltere 4,99 0,91 5,90
Yunanistan 3,88 0,19 4,06
Norveg 6.66 0,26 6,93
Japonya 3,50 1,20 4,69
ABD 5,33 1,89 7,23
Tiirkiye 3,39 0,91 3,82

Kaynak: OECD, 2005 Education At A Glance Indicator.

" Yari Kamusal Mal: Bu mallar, hem kamusal hem de 6zel mal 6zelligi gosteren mallardir. Faydanin
bir kismi1 topluma bir kismi da hizmetten yararlanan bireye ait olmaktadir. Finansman bi¢imi karma
finansman (kamu ve 6zel)’dir. Bu mal ve hizmetler pargalar halinde boliinebilir ve fiyatlandirilabilir.
Egitim ve saglik hizmetleri bu mallara 6rnek teskil eder.
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Secilmis baz iilkelerdeki egitim harcamalarin GSMH’daki payin1 gosteren
Tablo 1’de 2002 yilina gore Tiirkiye %3.8’lik oran ile OECD iiyesi tilkeler arasinda
en diisiik orana sahiptir. Bu oranin %3,39’u kamu, %0,91lik kism ise 6zel sektor
tarafindan karsilanmaktadir. Tablo’dan egitim harcamalarinin biiyiik bir cogunlukla
kamu tarafindan finanse edildigi gozlemlenmektedir. Norveg’'te 6zel sektor egitim
harcamalarim1 %0.26’s1m1 karsilarken devlet %6,6’sin1 karsilamaktadir. Yani sekilde
Fransa’da kamunun payr %5,59, ABD’de %5,33 ve Ingiltere’de %4.99 dur.
GU’lerdeki egitim harcamalarindaki kamunun bu denli agirligi bu iilkelerde

benimsenmis olan sosyal devlet olgusu ile agiklanabilir.

Egitim siirecinin bireysel ve toplumsal onemi dikkate alindiginda, planh
kalkinmanin, dogru veriler iizerinde kurulacak, saglikli bir egitim planlamasina
ihtiya¢c duydugu bilinen bir gergektir. Bu nedenle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
Tiirk halkinin egitime ayirdigi payr daha ayrintili belirleyebilmek amaciyla Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) isbirligi ile, 2003 yilinda referans yil1 2002 gosterilmek
suretiyle “ Tiirkiye Egitim Harcamalar1 Aragtirmasi”ni baglatmistir. Bu arastirma ile;
toplam egitim harcamasi, egitim seviyelerine gore Ogrenci basina diigen egitim
harcamalari, GSMH i¢indeki oran1 belirlenerek hanehalki, vakif, dernek, 6zel sirket,
firmalar gibi kar amaci giitmeyen organizasyonlar ile bakanlik ve kurumlarin egitime
yaptiklar1 katkinin hesaplanmasi ve AB’ye uyum caligmalari kapsaminda veri

iiretilmesi amaglanmustir (Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 2002: 101).
1.2.1.3. Egitimin Getirileri

Egitimin sosyal ve kisisel olmak lizere iki cesit getirisi vardir. Egitim
harcamalarinin beseri sermaye kapsaminda bir yatinm harcamasi oldugu kabul
edildiginde, bu harcamalarin kisisel ve sosyal getirileri ve maliyetlerinin
kargilastirilmas1 6nem arz etmektedir. GOU’lerde egitimin sosyal maliyetleri hizli bir

sekilde artarken, kisisel maliyetleri daha yavas bir sekilde artmaktadir.

Egitimin kisisel maliyetleri, kisinin egitim siiresi boyunca iistlenecegi okul
harci, kirtasiye, tasima giderleri (kisisel dogrudan maliyet), egitim yeni is arama

amacglh yapilan gog¢lerin neden oldugu ayriligin yaratacagi psikolojik sikintilar,



16

O0grenim siiresince kaybedilen iicret gelirleri (dolayli maliyet) seklinde agiklamak

miimkiindiir ( Taban ve Kar, 2004: 281).

Buna kargin; egitim yatirnmlarindan beklenen getirileri ise, su alt bagliklar

altinda toplamak miimkiindiir (Akalin,1986:239-241):

L

1i.

Dogrudan Getiri: Egitim diizeyi farkliliklarindan olusan kazang
farkliliklaridir.

Dolayli Parasal Getiri: Egitimin yarattig1 dolayli getiriler su sekillerde

ortaya ¢ikar:

iii.

1. Bireyin elde ettigi egitim miktar1 ile buna sonradan ilave edilecek
egitim arasinda bir iliski vardir. Firmalar egitim programlarina okul
hayatinda iyi egitim almig bireyleri tercih edeceklerdir. Bu durum,
firmalarda maliyet artisin1 diisiirerek verimlilik artisimi yiikseltecektir.
Okul 6ncesi ve sonrasi egitimler (education and training) arasindaki bu

iliskiye egitimin secenek degeri denir.

2. Bazi dolayli getiriler ise bireyin kendisi tarafindan degil ailesi
tarafindan elde edilir. Ornegin, ilkokul ¢agidaki ¢ocuklarin okula
gitmeleri annelerine baska islere de zaman ayirabilmesine olanak

taniyarak aile biitcesine fayda saglar.

3. Baz getiriler ise; egitimin tamamlanmasindan ¢ok sonra hissedilir.
Ornegin, kusaklararas: etki anne baba ile ¢ocuklarin egitimi arasindaki
iliskiden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla egitim gormiis aileler arasinda

bilgi kusaklar boyu devredilmektedir

4. Egitim, aile biyiikliigiini de etkiler. Egitimli aileler ¢ocuk

yetistirmenin alternatif maliyetini g6zoniinde bulundurlar.

Para-dis1 Getiriler: Egitim hem yatirim hem de tiiketim malidir. Burada

sOzii edilen ise egitimin tiiketim mal1 olara sagladig getiridir. Diger bir
anlatimla, egitim bireyin zevk ve tercihlerini cesitlendirir. Ornegin,

sanat ve kiiltiir etkinlikleri bireyin egitim diizeyi ile ilgilidir. Bireye
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tahsis edilen ayni 6demelerde (lojman, araba, saglhik yardimi, sosyal

tesis gibi) diger getirileri olusturur.

Sekill 1: Egitimin Kisisel Getirileri ve Maliyetleri

ﬂl
Kisisel
Getiri ve

Maliyetler Beklenen
Kisisel Getiriler

Kisisel
Maliyetler

[Ik6gretim Ortadgretim Yiiksekogretim

»
L

Tamamlanan okul yili

Kaynak: Taban ve Kar, 2004: 282.

Egitimin sosyal ve kisisel maliyetleri arasindaki fark arttikca egitim diizeyi
de buna paralel olarak artmaktadir. Sayet birey kendi imkanlart dogrultusunda
egitimine devam ediyorsa bu maliyet unsuru olarak bireye bir yiik olusturacagindan,

egitime devam etmemeyi tercih edecektir.

Ancak egitim kamu tarafindan finanse edilirse baska bir deyisle, egitim
harcamalari; ya kamu harcamalari, ya da 6zel kurulus burslaryla karsilanabiliyorsa
birey acisindan egitim siirecine devam edip beseri sermayeyi arttirmak daha karli
hale gelecektir. Sekilde 1’de de goriilecegi iizere egitim siireleri arttikca egitimin

beklenen kisisel getirisi kisisel maliyetlere oranla daha hizl artacaktir.

Egitimin sosyal maliyeti onun firsat maliyetini olusturur. Hastane, fabrika,
koprii yapimu icin kullanilacak kaynaklarin okul yapimi, 6gretmen maas 0demeler
seklinde kullanilmasi durumudur. Egitimin sosyal maliyeti egitim hizmetlerine neden
olduklart i¢in diger alanlarda iiretim yapamayan insanlarin neden oldugu potansiyel
tiretim kayiplar1 sosyal maliyet olgusu i¢inde yer alir (Taban ve Kar, 2004: 282).

Diger bir ifadeyle kamusal ve kisisel maliyetlerin toplami sosyal maliyeti verir.
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Egitimin sosyal getirisinin hesaplamasinda iki yol vardir. Birincisi,
vergiden oOnceki diiz is¢i ile iicret farki sosyal getiriyi ifade eder. Briit iicretin
marjinal verimlilige esit oldugu varsayimindan hareketle, egitimin sosyal getirisi
olarak briit ticret alinmaktadir. Ikincisi ise, briit iicret farkina dissalliklarinda
eklenmesidir. Egitimin kisisel getirisine ise, sosyal getiri, briit iicret farkindan,

ticretten kesilen dogrudan vergilerin ¢ikarilmasiyla egitimin kisisel getirisine ulasilir.

Sekil 2: Egitimin Sosyal Getirileri

Sosyal 4

Getiri

ve

Maliyetler Sosyal

maliyetler

Sosyal getiriler
Tkogretim Ortadgretim
Yiiksekogretim
B Tamamlanan Okul Yihi

Kaynak: Taban ve Kar, 2004: 283

Sekil 2’de goriildiigii gibi egitime yapilan harcamalar belli bir noktayi
astiginda beseri sermayenin marjinal, maliyetleri artacaktir. Sosyal maliyet egrisi
egitim basamagimin ilk yillarinda daha az artarken egitimin ilerleyen safhalarinda
daha hizli bir artis gostermektedir. Bunun en onemli nedeni, ilkdgretim sonrasi
egitimin gelismekte olan iilkelerde devlet tarafindan destekleniyor olmasidir. Sekilde
B gibi bir egitim seviyesinde egitimin toplam sosyal getiri maksimum olmaktadir.

Bundan sonraki her bir yeni ilave egitim, maliyetlerin getiriyi agmasina yol acacaktir.

1.2.1.4. Egitim Hizmeti ve Dissalliklar

Egitimin getirisi sadece parasal degildir. Egitim ayn1 zamanda cesitli olumu

digsalliklar da yaratir. Bu digsalliklari su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
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1. Mevcut kusagin daha iyi egitilmis olmasindan dolay1 gelecek kusaklarin

daha fazla gelir elde edeceklerdir.
2. Ekonomideki kapasite tespitinde etkin bir mekanizma rolii oynarlar.
3. lsgiiciiniin uyum kabiliyetini arttirarak mesleki akiskanligini saglar.

4. Arastirma ve buluslarn tesvikini saglayan bir cerceve yaratir. Boylece

teknolojik yeniliklerde hizlanma gerceklesmis olur.

5. Sosyal sorumlulugu olan davraniglarin desteklenmesinde katki saglar.

Bu digsallik, bireylerin sug islemesini azaltir.
6. Kiiltiirel varligin iletilmesi ve beslenmesini saglar.

7. Entelektiiel kiiltiiriin ufkunu genisleterek dinlence zamani degerinin

zenginlestirilmesinde katki saglar.

8. Demokratik terbiyenin yayginlastinlmasini ve katilimin tesvik

edilmesini saglar.
1.2.2. Saghk ve Beseri Sermaye

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
Anayasasi'nda saglik politikasi; "Irk, din, politik inan¢ ve ekonomik gii¢ ayricalig
olmaksizin, herkesin olabilen en yiiksek diizeyde saglik hizmetinden yararlanma
hakki" olarak tanimlanirken saglik ise; "yalniz hastalik ya da sakatligin bulunmayisi
degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik hali" seklinde tanimlanmigtir
(Eren, 1982: 7). Kisilerin ve toplumlarin sagliklarim1 korumak, hastalandiklarinda
tedavilerini yapmak, iyilesemeyip sakat kalanlarin bagkalarina bagimli olmadan
yasayabilmeleri igin rehabilitasyon yapmak ve toplumun saghk diizeyini

yiikseltebilmek i¢in yapilan planl ¢alismalarin tiimiine de saglik hizmeti denir.

Ulkeler, ekonomik kalkinmalarin1 gerceklestirirken saglik konusunda da
ciddi atilimlar yapmak durumundadirlar. Saglik sektoriiniin kalkinmadaki roltinii 6n
plana cikaran yaklagimlarda sektoriin Onemi arttirilarak iilkelerin kalkinmislik
gostergelerinde saglik verileri de yer almaya baslamistir. Toplam saglik
harcamalarinin topluma yansimasi olan kisi bagina hekim sayisi, yatak sayisi, ilag

tilketimi, saglik hizmetleri kalitesi ile buna ulasabilirlik ve bunlarin uzantisi olan
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bebek 6liim orani, genel 6liim orani ve ortalama Omiir gibi temel saglik gostergeleri,
toplumun kalkinmuslik diizeyini gosteren faktorlerdir. Ulkelerde, saglik politikalar:
ve sagligin kurumsallagmasi toplumlarin politik ve ekonomik kosullarina, toplumsal
yapilara, deger sistemlerine, saglik kosullarindaki toplumsal degisik ve
gereksinimlerine sekil almistir. Tiirk saglik politikas1 ve bunun kurumsallagmasi ise,
sosyal devlet anlayisinin bir unsurudur. Tiirkiye’de herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamasini ve saglik hizmetlerinden esit bir sekilde faydalanilmasini
saglama gorevi Anayasa ile devletin yiikiimliiliigiine verilmistir. Saglik diizeyinin
gelismislik diizeyini 6lgmede kullanilan kriterler agsagidaki verilmistir (Can, 2001:
1389).

1. Toplam saglik harcamalar1:
- Kamu ve 6zel saglik harcamalar ve kurumsal dagilima,
- Saglik harcamalarinin GSMH’deki payz,
-Kisi basina diisen saglik harcamalari
2. Saglik hizmetleri arz1
-Saglik personeli ve kisi bagina diisen saglik personeli sayist,
-Hasta yatag: ve kisi bagina diisen yatak sayisi,
3. Saglik yatirimlart.

Insanlarin yasam siiresini artiran, onlara gii¢ ve dayanikhilik kazandiran
saglik hizmetlerindeki temel amag, bireylerin sagliklarinin korunmasinda yardimci
olarak, ilerde daha fazla saglik yatinmlar1 yapilmasi Onlenmis olacaktir. Ayni
zamanda saglik sektoriine yapilan yatirimlar insanin mevcut niteliginin korunmasini
saglayarak dretimde verimliligin artmasina bdylece de {iilke ekonomisinin

kalkinmasina yardime1 olacaktir.
1.2.2.1. Saglik Harcamalari

Beseri sermayede, sagliga yapilan harcamalarda ©nemli bir yer tutar.
Bireyin yasamui siiresince giic ve canliligina katkida bulunmak amaciyla yapilan

saglik harcamalar1 beseri sermayenin niteliklerinin gelisimi agisindan da 6nem arz
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etmektedir. Bu baglamda, bir iilkenin saglik diizeyi ile ekonomik gelismislik arasinda
pozitif bir iliski soz konusudur. Ulkede saglik igin ayrilan kaynaklar arttik¢a
bireylerin saglik bilinci gelismekte ve dolayisiyla verimliliginde artis saglamaktadir

(Taban, 2004: 3-4).

Saghik harcamalarindan elde edilecek kazang, bireylerin sagliklarini
koruyarak iiretici giiclerini de korumus olacaklardir ve ileriki donemlerde ortaya
cikabilecek daha yiiksek oranda saglik harcamalarindan kurtulmus olacaktir (Glimiis,

2004: 19).

Kalkinma iktisadr literatiiriinde saglik harcamalarinin ekonomik kalkinmaya

etkisini su sekilde siniflandirmak miimkiindiir (Herrin, 1999: 105-106):

e Saglik harcamalari, okula gitme oranim ve derse katilimi arttirarak
egitim Ogretimin verimliligini dogrudan etkilemektedir. Ayrica; saglik
nedeniyle ortaya cikan sinif tekrarlama gibi durumlar engelleyerek bireyin
dogustan sahip oldugu beceri ve yeteneklerini iyilestirerek egitim

Ogretiminin etkinligini arttirir.

e Tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinde egitimli isgiicii Uretimin
verimliliginde artis saglayarak ekonomik kalkinmaya katki saglamis olur.
Bunun yaninda yeni tekniklerin kullanilmasina yardimci olarak verimlilik

ve gelir artis1 saglar.

e Tiim kaynaklarin etkin kullanimim sagladigindan faktor verimliliginin
artistna  katkida bulunur. Faktor verimliligi artist daha iyi teknoloji,
orgiitlenme, uzmanlagsma kazanglar1 ve yeniliklerde uyumu kolaylastirir.
Burada ifade edilen toplam faktor verimliligi analizlere dahil edilirken
genellikle, isgiliciiniin fiziki ve zihinsel etkinligi kapsaminda ele

alinmaktadir.

e Saglik harcamalar ayn1 zamanda dogum oraninin azalmasina da katki
saglar. Dogum oranlarindaki azalma kisi basma diisen egitim

harcamalarinin artmasina, Yyatirim ve tasarruflarin artmasmma ve tam
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istihdamin saglanmasina katkida bulunur. Saglik harcamalar1 bebek 6liim

oranlarinda 6nemli ol¢iide azalista saglar.

1.2.2.2. Saghk ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Bir toplumun saglik diizeyi ile ekonomik gelismislik arasinda karsilikli bir

nedensellik iliskisi vardir. Saglik diizeyinin yiiksekligi verimliligin dolayisiyla da

tilke refahinin bir gostergesidir (Taban, 2004:4).

Ekonomik gelisme ile saglik hizmetleri arasindaki bu karsiliklh iliskiler,

bilgi toplumu cercevesinde onceki toplum yapilarindan daha kapsamli ve daha farkli

bir diizeyde giindeme gelen insan merkezli yaklasimlar da giderek daha fazla 6nem

kazanmaktadir. Toplumdaki saglik diizeyinin yiikselmesinin; egitim, niifus ve

ekonomik ve sosyal kalkinma tizerinde yarattig1 etki asagidaki gibidir.

Sekil 3: Toplumun Saglik Diizeyi ile Ekonomik Kalkinma Arasindaki iliski

SAGLIK HiZMETLERI
(Toplumun Saghk Diizeyinin Yiikseltilmesi)

/

Daha basarili bir
egitim icin
saglikli bir niifus

/

EGITIM
(Optimum Egitim
Diizeyinin Yiikseltilmesi)

\

Kalkinmada

nitelikli

isgiicti

A

artis1

Saglik i¢in
toplum
katilimi ve
daha fazla
kaynak

Verimlilik ve iiretim

Gelir artis1

Harcama tasarrufu \

A

y

\

Demografik
gostergelerin
gelismesi

NUFUS
(Optimum
Niifusun Saglanmasi)

/

Kalkinmaya engelleyen
niifus baskisimin kalkmasi

/

EKONOMIK VE SOSYAL KALKINMA
(Toplumun Refah Diizeyinin Yiikseltilmesi)

Kaynak: Mazgit, 1998: 109.
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Sekil 3’te de goriildiigii gibi toplumun saglik diizeyini arttirilmas,
egitimin daha kaliteli hale gelmesini dolayisiyla da egitim diizeyinin artmasini
saglar. Egitim diizeyindeki bu artis nitelikli isgiicii yaratma vasitasiyla ekonomik ve
sosyal kalkinmayi saglayarak toplumun refah diizeyini yiikseltir. Refah diizeyi
yiikksek toplumlarda saglik hizmetlerine daha fazla kaynak ayrilir. Bu durum ise
bilin¢lenen toplumda dogurganlik oranimi azaltarak niifusun optimal seviyeye
ulagsmasina olanak saglar. Nihayetinde kalkinma iizerinde kisitlayici rol oynayan

niifus baskist da azaldigindan toplumun refah diizeyi yiikselecektir.
1.2.2.3. Saghk Hizmeti ve Digsalliklar

Saghik hizmetleri; emek (doktor, hemsire, saghk personeli v.s.), fiziki
sermaye (bina donamim ara¢ ve gerecleri), ara mali ve hizmetleri (ilaglar, tibbi
araglar) gibi faktorleri kapsar (Glimiis, 2004: 19). Egitim yatinmlar1 gibi saglik
yatinmlar da yar1 kamusal mal niteligindedir ve gerek 6zel gerekse de sosyal fayda

saglarlar.

Saglik hizmetlerinden beklenen temel amag, hasta bireylerin sagliklarina
kavusmasim saglamaktir. Saglik hizmetlerinden dogacak digsalliklarin odak noktasi

saglik hizmetleri tiretim fonksiyonunu olusturmaktadir.

Sekil 4: Saghk Hizmetleri Uretim Fonksiyonu

Siirec
A

Sekil 4’te goriildiigii gibi, sosyal hizmetlerde sonuca ulasabilmek igin

Kaynak: Akalin, 1986: 271.

girdilerin (fiziki ve beseri sermaye) miisteriler olarak ifade edilen hastalarla biraraya
getirilmesi gerekmektedir. Burada elde edilen sonug ise, bireylerin sagliklarina

ulagmasidir. Ancak bu durum bir siire¢ gerektirmektedir. Girdilerin sonuglara
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dontistiriilmesindeki etkinlik, politika yapimecilarinin kaynaklarin istenilen sonuglar
tiretmedeki verimlilige iliskin goriisleri tarafindan belirlenir. Saglik hizmetlerinden
dogacak digsalliklar1 digerlerinde digerlerinden ayiran farklar su sekilde siralanabilir

(Akalin, 1986: 272):

e Saglik hizmetleri bir tiiketim malidir ve 6zel sektor tarafindan da

kargilanir.

e Buradaki digsallik, saglik hizmetleri ile bireyin nitelikleri arasinda

pozitif iliski oldugu yoniinde belirir.

e Saglanan girdi ve sonuc arasindaki iligki mesleki bilgi ile verilecek

karan gerektirmektedir.

e Kamu saglik hizmetlerinden beklenen fayda, toplumun iyilestirilmesi ve

bireylerin istihdamda daha etkin konuma gelmeleri saglamaktir.

¢ Kamunun sagladigi saglik hizmetleri etkinlik ve ihtiyaca gore belirlenir.

Pozitif fiyatlar burada gecersizdir.

Teknik olarak, sagligin digsallik etkisinin {iiretim teknolojisine dahil
edilmesi, biiyiime sonuclari modelinde bazi degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
biiyime modeli digsallik 6zelligi tasiyorsa sosyal planlama coziimii ve piyasa
¢Oziimii farklilagmaktadir. Bu anlamda dissallik saglik i¢in belirleyici ise ekonominin
performansi da planlama ve piyasa ¢oziimil acisindan farklilasacaktir. Eger digsallik
faktorii birden biiyiik bir deger alirken girdi esnekligi pozitif ise pozitif digsallik,
negatif ise negatif digsalliklar vardir (Yetkiner, 2005: 6).
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Tablo 2: Temel Saglik Gostergelerinin Tiirkiye ve AB-15 Ortalamasi ile

Karsilastirilmasi

Temel Saghk Gostergeleri Tiirkiye AB-15 Ortalamasi

1990 2000 2003 1990 2000 2003
Kaba Dogum Hiz1 (binde) 25,2 20,2 19,4 12 10 10
Kaba Oliim Hiz1 (binde) 7,1 6,2 6,2 11 9 8
Bebek Oliim Hizi (binde) 55,4 28,9 25,6 10 7 7
Dogumda Yasam Beklentisi (y1l) 66 70,4 70,9 74 77 78
Saglik Harcamalarinnn  GSYIH
I(}ll’ldekl Payl (%) 3,6 6,6 6,8 8 8,5 8,5
Kisi Bagmma Saglik Harcamasi
(ABD Dolar1) 98 195 192 1900 2100 2150
Hekim Basina Diisen Niifus (kisi) 63 75 78 98 100 100
Yatak Bagina Diisen Niifus (kisi) 412 379 389 120 130 130

Kaynak: http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2005/11/20051102M1-1.doc

Tiirkiye'de temel saglik gostergelerindeki gelisimi ve AB iilkeleri ile
karsilastirmas1 Tablo 2’de verilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere, temel saglik
gostergeleri olarak kabul edilen ve uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan kaba
dogum ve 6lim hizi, bebek 6liim orami1 ve dogusta hayatta kalma timidi verilerinde
onemli iyilesmeler olmustur. kaba dogum hizi, 1990 yilindan 2003’e gelindiginde
hiz1 binde 25.2'den binde 19.4'e, kaba 6liim hiz1 binde 7.1'den binde 6.2'e diismiis,
dogusta hayatta kalma timidi 66 yildan 70,9 yila ¢ikmistir. Bu oranlar AB iilkelerinde
binde 7-10 arasinda ve Tiirkiye’ye kiyasla oldukca diisiiktiir. 1990’larda Saglik
harcamalarmin GSYIH icindeki pay1 %3,6 iken giiniimiizde %6,8 e kadar ¢ikmistir.
AB iilkelerinde ise %8,5 tur. Karsilastirmada bu oran birbirine yakin gibi goziikse de
kisi basmma diisen saglhik harcamalart karsilastirildiginda saghk gostergeleri

bakimindan Tiirkiye nin ne kadar geride kaldig1 gozlemlenebilmektedir.
1.2.3. Beyin Gocii ve Beseri Sermaye

Egitim ve sagliga yapilan yatirnmlar yaninda beyin gogiine yOnelik
yatinmlar da beseri sermaye kapsami icinde yer almaktadir. Beyin gocii, genellikle
iktisadi firsatlar nedeniyle iilke icinde ve iilkeler arasinda ortaya ¢ikan bir isgiicii
hareketliligi siirecidir (Chiswick, 1999: 181). Ulke sinirlar1 icinde belirli alanlar
(yerlesim yeri, il, bolge v.b.) arasindaki niifus hareketliligi i¢ go¢, niifus sayiminda
tilke icinde ikamet ettigi halde 5 y1l 6nce yurt disinda ikamet eden niifus ise dis go¢

olarak tamimlanmaktadir. Net goc ise belirli bir alamin aldig1 gog ile verdigi goc
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arasindaki farktir. Bu baglamda net go¢ hizi su formiile gore hesaplanmaktadir

(United Nations, 1970):

M, -M,, L
-0.5M,,-M,.) b

m(*i—i*) -

P

i,t+n

M (;_ ;) Net gog¢ hizi

M., : Aldigr gog

M, : Verdigi gog

P, : 1’nin t+n zamanindaki niifusu
i : Gogiin incelendigi alan

k : sabit say1 (k =1000)

GU’ler sahip olduklari isgiiciiniin niteligini arttirmak igin siirekli 6nlemler
alirlar. Nitelikli isgiicline en kisa siirede sahip olabilmenin en zahmetsiz yolu, gog
almaktir. GU’ler her yil binlerce insanin iilkelerine go¢ etmelerine izin verirken,
GOU smirli olan ve zor sartlarda yetistirdikleri nitelikli insan giiciinii GU’lere

kaptirmaktadirlar. Beyin gocii, yalnizca GOU’den GU’e dogru bir kavram degildir.

Tarihsel siirece incelendiginde, XV. yy’dan itibaren Enderun’da Hiristiyan
teba’nin yetenekli ¢cocuklar “devsirme” yontemi ile toplanarak bir ¢esit beyin gocii
gerceklestirilmistir. Devsirme yontemiyle devlet hizmetinde kullanmak amaci ile
bir¢cok devlet adamu yetistirilmistir. XX. yy’da ise Cumhuriyet yonetimine gecisile
birlikte modernlesme siirecine girildigi yillarda Almanya ve Avusturya’dan gelen
bircok bilim adamina ev sahipligi yapilmistir. 1960’11 yillarda disariya vasifsiz
insanlarin gonderilerek, bunlarin nitelikli olarak dénmeleri politikas1 uygulanirken
daha sonra go¢ siirecinin degismesiyle, bilim ve teknolojide meydana gelen
degisimle birlikte, cagdas bilim alanindaki gelismelerin iilkeye getirilmesi ve yiiksek
nitelikli insan giicli ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in, artan oranda disariya dgrenci
gonderilmeye baslanmistir. Yurtdisina 6grenci gonderme politikasi ise, Tanzimat’tan

beri siiregelmektedir (Gengler ve Colak, 2003).

Beyin gocii (brain drain) ilk olarak Britanya Krallik Bilim Akademisi
tarafindan 1950’li yillarda Kanada ve A.B.D.’e go¢ eden bilim adamlarin
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tanimlamak amaciyla kullamlmistir. Tiirkiye’de ise bu siire¢, 1960’11 yillarda ilk
olarak doktorlarin ve miihendislerin yurtdigina gitmeleriyle baslamistir. Bu siireg
icinde Tiirk profesyonellerinin ve akademisyenlerinin varis yeri, 6zellikle Avrupa
tilkeleri olmustur. Siyasi istikrarsizlik ve krizlerin beraberinde getirdigi diisiik
ticretler ve issizlik sorunu iiniversite mezunu genclerin kariyerlerine yurt diginda
baslama karar1 almalarinda 6nemli etken olusturmaktadir (Tansel ve Giingor, 2003:

53).

Insanin sahip oldugu beseri sermayesi onun beyin giiciinii olusturmaktadir.
Insanin yagami boyunca hem okul hem de cevreden aldigi egitimleri, kazandig
deneyimleri ve kisisel yetenek ve becerileri toplami onun niteligini olusturan en
onemli etmendir. Beyin gocii ise, belli vasiflara sahip bu isgiiciiniin dogal ortamindan
ayrilip yasamina bagka yerde devam etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bir ekonominin
gelisip bilylimesi ve uluslararasi pazarda s6z sahibi olabilmesi igin fiziki sermaye
kadar 6nemli olan nitelikli insan giiciine de ihtiyac1 vardir. Bu nedenle yapilacak
tiretimin gerektirdigi nitelikte isgiiciine sahip ekonomi, verimliligini ve karliligini

arttirarak uluslararasi piyasalarda kendini kanitlama sans1 bulabilecektir.
1.2.3.1. Beyin Gociiniin Nedenleri

Beyin gocii; emek arz ve talebi farkliliklari, gelir farkliliklar, daha iyi
yasam kosullari, bulunan iilkedeki ekonomik ve sosyal baskilar gibi bircok nedenden
kaynaklanmaktadir (Giimiis, 2004: 23). Bu nedenlerin yam sira; gegici bir siire igin
egitim almak ve cesitli deneyimler kazanip iilkeye tekrar donmek amaciyla da goc
hareketliliginin oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum iilke ekonomisine pozitif katki
saglar ciinkii bireyler bilgi, beceri ve deneyim yoniinden daha donanimli bir sekilde
iilkelerine geri geleceklerdir. Ancak gecici go¢ olgusuna daha ¢ok GU’ler de
rastlanmaktadir. Eger goc veren iilke GOU ise gecici go¢ yerini kaliciliga
birakmaktadir. Beyin gociiniin cesitli sebepleri vardir. Bunlar1 temelde 6 grupta

incelemek miimkiindiir (Kaya, 2002):

1. Ekonomik Nedenler

¢ Diisiik iicret politikas1 varligi,



e Vergi oranlarinin yiiksek olmasi,
¢ Ekonomik istikrarsizlik varligi,

® Gelecek endisesi olmasi.

. Politik/Siyasal Nedenler

e Etnik kdken farkliligi/ayriligi olusumu,
e Siyasal istikrarsizlik olusumu,

e Siyasetin (kayirmaciligin) is hayatina girip, onu kontrol giiciinii

elinde bulundurmasi.

Bilim ve Teknoloji Politikalarindaki Yanligliklar
* Ar-Ge’ye onem vermeme,

e Bilim ve teknolojiye deger vermeme,

e Fikir tiretiminin ve bulusun para etmemesi ve desteklenmemesi,

Ar-Ge alt yap1 ve tesvik eksikligi,
e Ar-Ge yatinim yardimi ve vergi indirimi azligi,
Egitim Sistemindeki Carpikliklar

¢ Kisi basina yapilan egitim harcamasinin diisiikliigii,
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e  Ulusal gelirden yiiksek egitime ayrilan payin Diinya ortalamasinin

cok altinda kalmast,

e Kalict milli egitim politikas1 yoklugu,
¢ Plansiz, programsiz ve ucuz egitim,

e Egitimde firsat esitsizligi olusu.

Issizlik

¢ Universite mezunlarinin biiyiik bir boliimiiniin meslekleriyle ilgisiz

islerde calismasi,

¢ En fazla igsizligin Universite mezunlari arasinda olmast,
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e [sbulamama,
¢ Universite mezunlarinin arayis icinde olmast,
e Basin/Yayinin asir1 6zendirmesi.
6. Yabanci Dilde Egitim ve Teknolojideki Gelismeler
® Yabanc dilde egitim beyin gogiinde katalizor gdrevi gbrmesi,

® Yabanc dilde egitim batiya bedavaya (hibe) insan kaynagi iiretmeye

yardimc1 olmast,

e lletisim olanaklarinin (bilgisayar, internet, fax, cep telefonu vs)

sagladig kolayliklar.
1.2.3.2. Beyin Goc¢iiniin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Beyin gociiniin, go¢ alan ve gog¢ veren iilke ekonomilere cesitli etkileri s6z
konusudur. Genel anlamda beyin gociiniin, GU ekonomileri lehine iken GOU

ekonomileri aleyhine oldugu bir gergektir.

Giirak (2005b); beyin gogiiniin, beyin giicii yetistirme maliyeti ve
potansiyel iiretim kaybi gibi iki temel olumsuz yanindan s6z eder. Egitime yapilan
yatirimlar incelendiginde GU’lerin, genellikle, egitim sorununu ¢ok uzun yillar 6nce
¢ozdiigiinii gozlemlemektedir. Isgiiciiniin neredeyse tamami okur-yazar, 6nemli bir
kismi da cagdas iiretim iliskilerinin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip kisilerden
olusur. Heniiz egitimlerini siirdiiren, 6grenci grubuna bakildiginda ise, okullagsma
oranmin yiizde 99-100 oldugu, yiiksek egitim goren kisilerin oraninin ise oldukca
yiiksek oldugu goriiliir. GOU’de ise egitim durumu cok farkhidir. Bazi iilkelerde
okur-yazar olmayanlarin oram biiyiik bir sorun iken, bazilarinda mesleki egitimli
kisilerin sayis1 yetersiz, tamamina yakininda ise verilen egitimin kalitesi, cagdas
iiretim iliskilerini karsilamaya yetmeyecek diizeydedir. Bunun nedeni ise, GOU’lerde
egitime ayrilan paylarin GU’lerle karsilastirildiginda ¢ok kiiciik diizeyde kalmasidir.
Dolayisiyla, yurt disina egitim almak amaciyla giden ve iilkesine tekrar donmeyen
ogrencilerin, gog veren iilkeye (GOU) maliyeti iilke i¢indeki maliyetinden daha fazla

olmaktadir.
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Beyin gociiniin diger olumsuz yam ise nitelikli isgiicii kayb1 nedeniyle
ortaya cikan potansiyel iiretim kaybidir. Yeterli say1 ve nitelikteki isgiicii eksikligi
nedeniyle, cagdas tiretim teknolojilerinin etkin kullanimi1 engellenerek uluslararasi

piyasada rekabet edebilecek iiriinleri tiretmek imkansizlagacaktir.

Beyin gociiniin bu olumsuz yanlari karsisinda su sekilde olumlu yonleri de

mevcuttur (Giirak, 2005a):

o Isci doviz transferi ile saglanan doviz gelirleri ile kalkinmaya
yardimer olarak, kendileri de s6z konusu iilkede tecriibelerini arttirip kendi

iilkelerine gore yiiksek iicretler kazanabilmektedirler.
e Gog veren iilkede istihdam sorunu hafifletebilirler.

e Goc edilen iilkede lobi faaliyetleri yiiriitillerek iilkeler arasindaki

iligkileri kuvvetlendirirler.

® Yeni bir kiiresel sentez olusturarak sosyo-kiiltiirel sorunlarin ¢éziimiine

katki saglayabilirler.

e  Bazen, az miktarda da olsa, gidenlerin, daha deneyimli ve bilgili
olarak geriye gogii (tersine beyin gogii) olabilir. Baz1 sartlarda, beyin gocii
ayrilan itilkede verimlilik artisina da yol acabilmektedir. Diger bir ifade ile,
beyin gocii ayrilan iilkede egitimin getirisini arttirarak beseri sermaye

olusumuna katkida bulunmaktadir (Weel, 1999: 3).

e Ayrica gog alan iilkelerin istihdam sorununa da olumlu katki yaparlar.
Peel 2002’de yaptig1 arastirmada Avrupa’nin demografik 6zelliklerinden s6z
ederek gelismis ekonomilerin de gog¢menler olmadigi taktirde, olumsuz
etkilenecegini ciinkii Avrupa’da hizli bir niifus yaslanmasi oldugunu; bu
nedenle, Avrupa’nin giderek artan Olgiide, yiiksek becerili iggiiciine ihtiyag

duyacagim vurgulamistir.

Yine de, GOU ekonomilerinin kiiresel gogten gordiigii zararin boyutu,
olumlu katkilarin sagladig1 katkilardan daha yiiksektir. Ciinkii, GOU en degerli ve en
kat tiretim girdileri olan, zor kosullarda yetismis, nitelikli insan giiciiniin bir kismin1

kaybetmektedir.
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Calisma amach gogler genelde GOU’lerden GU’lere dogru olsa da GU
arasida goclerin yasandigi goriilmektedir. Ancak; GU’ler arasinda yasanan gogler,
go¢ veren iilke agisindan da baz1 sorunlar icerse de bu sorunlar, GOU’inkinden ¢ok

daha kiiciik boyutlardadir. Ciinkii:

e GU aras1 go¢ eden nitelikli emek sayisi, toplam nitelikli isgiiciiniin
goreceli olarak daha kiigiik bir oram oldugundan, GU’in beyin giicii kaybu,

GOU’in kaybina kiyasla oransal olarak daha kiiciiktiir.

e GU aras1 beyin gocii genellikle kisa vadeli olmakta ve belli bir siire

sonra gog¢ eden kisi daha deneyimli ve bilgili olarak iilkesine donmektedir.

e GOU’den, GU’e siirekli bir beyin gocii oldugundan, GU’den baska

iilkelere gocle kaybedilen nitelikli emegin telafisi miimkiindiir.
1.3. Beseri Kalkinma Endeksi (HDI)

Beseri sermaye yalnizca isgiicliniin kalitesi degil iilkelerin gelismislik
diizeyinin de bir gostergesidir. Bu amacla Birlesmis Milletler Kalkinma Tegkilati
(UNDP) iilkelerin gelismislik diizeylerini karsilastirmak icin 1990 yilindan itibaren
beseri kalkinma endeksini (HDI) hesaplamaktadir. Bu endeks UNDP’nin her
dogumda beklenen yasam siiresi, okur-yazarlik oram ve kisi basina diisen gayri safi
yurt i¢i hasila gibi gostergelerin agirlikli ortalamalar1 alinarak bulunur (Tuna ve
Yumusak, 2002: 455). UNDP, 1990 yilindan itibaren her yil yaymladig: Insani
Gelisme Raporlari’'nda (HDR) sadece HDI (Human Development Index)
hesaplamakla kalmayip sagladigi verilerle, ulusal diizeydeki plan ve politikalara
temel olustururken aymi zamanda kiiresel gelisme giindemine de oldukca katki

saglamistir.

HDR’ler beseri kalkinma kavramini, kisi basi gelir hesaplarinin da Gtesine
giderek insan kaynaklarimin gelisimini, insani insan yapan Ozgiirliik, kisilik gibi
unsurlart  ve insanin temel gereksinimlerine ulagma diizeyini bir arada
degerlendirmekte ve boylece kalkinma kavrami icindeki insan unsurunu ele almaya

calismaktadir.
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Sekil 5: Beseri Kalkinma Endeks Olusumu

Sosyal Kriter Ekonomik Kriter

A 4

Egitim Standardi Saglik Standardi Refah Standardi

Okuma Okullagsma
Yazma Orani Ortalama Satinalma Giicii
Orant % % Yasam Paritesiyle Kisi
Beklentisi Basina GSYIH

J ]
@ermaye Endeks Degeri

Kaynak: Aktan (2002), http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ikinci-
bol/dunyada-insani-gelis.pdf

Beseri sermaye endeksinin olusumunu sekil yardimiyla ifade etmek de
mimkiindiir. ~ Sekil 5’te goriildiigii gibi HDI hesaplama yoOnteminde; egitim
standardi, saglik standardi ve refah standardi olmak tizere ii¢ kriter kullanilmaktadir.
Egitim standard1 bilgi edinmeye, saglik standardi uzun ve saglikli bir yasama, refah
standardi ise tatminkar bir yasam siirmeyi saglayabilen kaynaklara ulagmaya karsilik
gelmektedir (Demir, 2006: 4). HDI’ya konu olan kriterler asagidaki gibidir (Karatas,
2005: 151) :

1. Egitim Standardi: Bu standardin belirlenmesinde iki faktorden

yararlanilmaktadir:
a. Yetiskinler arasindaki okuma-yazma orani (15 yas ve yukarisi i¢in),
b. Ortalama egitim diizeyi (okullasma endeksi).

2. Saghk Standardi: Endekste uzun Omiir, saglik standardi olarak
nitelendirilmekte ve yasam siiresi beklentisi esas alinarak endekse dahil

edilmistir.
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3. Refah Standardi: Kisi basina diisen milli gelirin yerel gecim

maliyetlerine doniistiiriilmesiyle hesaplanmakta olup satinalma giicii

paritesi® (SGP) diye de adlandirilmaktadr.
1.3.1. HDI Hesaplama Yontemi ve Hesaplamalardaki Degisiklikler

HDR’lerde beseri kalkinma endeksini daha dogru yansitabilmek icin zaman
zaman formil degisikligi yoluna basvurulmustur Formiil degisikligi nedeniyle,
ilkelerin yillar itibariyle karsilagtinlabilirligi bozuldugundan, ortaya c¢ikacak
karmasay1 gidermek amaciyla en son belirlenen formiil kullanilarak 6nceki dénem

verileri 5 yil arayla hesaplanip tekrar yayimlanmaktadir (Demir, 2006: 5-9).

1990 yili raporunda degerlendirmeye alinan iilkeler HDR’yi olusturan
degerlerin maksimum ve minimum degerleri o yilki endeks hesaplamalarinda tim
tilkeler icin baz deger olarak alinmakta idi. Bu baglamda hesaplanan endeks degeri

su sekildedir:

a. Indirgenmis Yasam Beklentisi = (Max. yasam beklentisi-Ulkenin yasam
beklentisi) / (Max. yasam beklentisi - Min.yasam beklentisi)

b. Indirgenmis Yetiskin Okur-Yazar Oram = (100-Ulkenin yetiskin okur-

yazar orani) / (100 - Min. yetiskin okur-yazar orani)

c. indirgenmis Kisi Bast GSYIH = (Max kisi bast GSYIH(log)- Diizeltilmis
GSYIH) / (Max. kisi bast GSYIH- Min. kisi bast GSYIH)

HDI=1-[(a+b+c)/ 3] 1.2)

1991 yili raporunda ise iki 6nemli degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki,
sadece okur yazar orami dikkate alinarak hesaplanan egitim indeksine okula devam

suiresinin de dahil edilmesidir.

2 Satin alma giicii paritesi (SGP), iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farklilasmasini ortadan kaldiran
para birimi doniistirme oranidir. Eldeki toplu bir para parite orani ile farkli bir para birimine
doniistiiriildiiginde, tim tilkelerde aym sepetteki mal ve hizmetler satin alinabilir. Mutlak satin alma
paritesi; 2 ayn iilkede, bir iiriin grubunun (6zellikle TUFE’nin) belirlenen kurda fiyatlarinin
esitlenmesi demektir. Nispi satin alma paritesi ise iki farkli iilkede ayni iiriin grubunun yillar icinde
fiyatlarindaki degisim hizinin belirlenen kurda birbirine esit oldugudur
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Egitim Endeksi = 2/3 (yetiskin okur-yazar oran1) + 1/3 (okula devam siiresi)

Diger bir degisiklik ise, GSYIH hesaplamalarinda yapilmistir. 1990°da
lilkenin geliri yoksulluk smirinin iistinde ise o iilkenin diizeltilmis GSYIH
hesaplamasinda o yilki yoksulluk sinirimin logaritmasi alinmaktayd: Ancak bu durum
geliri yiiksek olan iilkelerde HDI'nin daha diisiik ¢cikmasina yol agmaktaydi. Yapilan
degisiklikle iilkenin kisi basi GSYIH’si yoksulluk smirinin kag kati ise ona gore

formiil uygulanmaya baslamistir.

1994 yilindaki raporda ise endeks hesaplamalarinda kullanilan maksimum
ve minimum degerler sabitlenmistir. Endeks hesaplamalarinda kullanilan minimum
ve maksimum degerler, iilkelerin ge¢mis yillardaki performanslar1 dikkate alinarak
saptanmaktadir. Gostergelerin her biri i¢in minimum ve maksimum degerler

asagidaki tabloda verilmistir

Tablo 3: HDI Hesaplamasinda Kullanillan Max.-Min Degerler

Maksimum Minimum
Endeks
Yasam Beklentisi (Yil) 85 25
Yetiskin Okur-Yazar Oram (%) 100 0
Okula Devam Siiresi (Yil) 15 0
Kisi Bapn GSYTH (SGP) ($) 40.000 200

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1994.
1994°te hesaplama ise su sekilde yapilmistir:
Endeks = (Gercek deger - Min. Deger) / ( Max. Deger- Min. Deger)
HDI =(Yasam Beklentisi Endeksi + Egitim Endeksi + Kisi Bas1i GSYIH) /3  (1.3)

1995°te ise daha Onceki hesaplamalarda kullanilan okula devam siiresi
yerine, veri yetersizligi sebebi ile ilk, orta ve lise egitimlerine katilma orani
kullanilmistir. Ayrica 1994’te min. kisi bas1 gelir degeri olarak kullanilan $200
yerine $100 degeri sabit olarak kabul edilmistir.

1999°da ise GSYIH endeks hesaplama yonteminde degisiklik yapilarak

logaritma kullanilmistir. GSYIH endeksi su formiille hesaplanmustir:
Kisi Bas1 GSYIH Endeksi = [log(y)-log(ymin)] / [log(ymax)-log(ymin)] (1.4)

Kisi basina GSYIH’nin HDI'ya katkisi, logaritma fonksiyonunun ikinci tiirevinin

negatif olmasi nedeniyle azalarak artan bir seyir izlemektedir.
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2005 yilinda hazirlanan HDR ile son seklini alan HDI hesaplamasinda ele
alian degerler su sekildedir (Kirmanoglu, 2000; 51):

1. Dogumda beklenen yagam siiresi: 25y1l - 85 yil
2. Yetiskin okur-yazarlik orani: %0 - %100

3. Okullasma orani: %0 - %100

4. Kisi basina GSYIH (SGP): $100- $ 40000

Bu degerler 1s181inda, 2005 yili i¢in hesaplanan endeks degerine ise su sekilde

ulasilmaktadir:
¢ Yasam Beklentisi Endeksi :
Ulkenin dogumda yasam beklentisi: n yil ise
Yasam Beklenti Endeksi = (n —25) / (85 - 25) (1.5)
e Egitim Endeksi :
Ulkenin okur-yazar orant: m %,
Ulkenin okullasma orant: r % ise
Yetiskin Okur-Yazar Endeksi = (m-0) / (100-0) (1.6)
Okullasma Endeksi = (r-0) / (100-0) (1.7)

Egitim Endeksi = 2/3 (Yetigkin Okur Yazar Endeksi) +1/3 (Okullasma
Endeksi) (1.8)

e GSYIH Endeksi :
Ulkenin kisi bast GSYIH’s1 : y ise
GSYIH Endeksi = [log(y) - log(100)] / [log(40000) — log(100)] (1.9)

Bu formiil, 1999 yilinda Anand ve Sen tarafindan gelistirilmistir (Y1lmazer

ve Giiloglu, 2002; 434).

e HDI : HDI hesaplamirken Yasam Beklentisi Endeksi, Egitim Endeksi

ve GSYTH Endeksinin aritmetik ortalamasi alinmaktadir.

HDI =(Yasam Beklentisi Endeksi+ Egitim Endeksi+GSYIH Endeksi)/3  (1.10)
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1.3.2. HDI’ya Gore Ulkelerin Gelismislik Siralamasi

Endeks O ile 1 arasinda degerler almaktadir. HDI ayrica degiskenlerin max.

ve min. degerlerine sahip iilkelerin verilerine dayali olarak hesaplandigindan goreli

olarak beseri kalkinma diizeyini de gostermektedir (Turhan ve Kontas, 1992: 3).
UNDP, endeks degerlerine gore iilkeleri 3 grupta toplar (UNDP, 1996: 135-137).

Bunlar ;

1. 0.500’den kiiciik endeks degeri ile “Diisiik Gelismislik Diizeyindeki

Ulkeler

2. 0.500 ile 0.799 arasindaki endeks degeri ile “Orta Gelismislik
Diizeyindeki Ulkeler” ,

3. 0.800 ve iizeri endeks degerleri ile “Yiiksek Gelismislik Diizeyindeki

Ulkeler” olarak adlandirilirlar.

Tablo 4: Beseri Sermaye Endeksine Gore Bazi Ulkelerin Gelismislik Siralamasi

Yiiksek Orta Diisiik

Gelismislik Gelismislik Gelismislik Diizeyindeki
Diizeyindeki Ulkeler Diizeyindeki Ulkeler Ulkeler

1 Norveg 58 Libya 146 Madagaskar

3 Avustralya 62 Rusya 148 Kamerun

5 Kanada 63 Brezilya 151 Yemen

7 Isvigre 64 Romanya 152 Moritanya

9 Belgika 68 Bosna Hersek 154 Kenya

10 ABD 73 Tayland 157 Senegal

11 Japonya 75 Veneziiella 158 Nijerya

13 Finlandiya
14 Danimarka
15 Ingiltere

16 Fransa

18 Ttalya

20 Almanya
23 Israil
24Yunanistan
29 Kibris

34 Arjantin

41 Birlesik Arap Emirlikleri
52 Kiiba

55 Bulgaristan

77 Suudi Arabistan
78 Ukrayna

80 Kazakistan

85 Cin

89 Tunus

94 Tiirkiye

97 Tiirkmenistan
99 Iran

101 Azerbaycan
119 Misir

120 Giiney Afrika
127 Hindistan

145 Zimbabwe

160 Angola

164 Tanzanya
165 Malavi

166 Zambiya
168 Mozambik
169 Burundi

170 Etiyopya
171 Afrika

172 Guinea-Bissau
173 Cad

174 Mali

176 Sierra Leone
177 Nijer

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2005: 219-222

Tablo 4’de,

sermaye endekslerine gore iilkelerin gelismislik

siralamas1 yer almaktadir. Rapora gore, 177 tilkeden 57°si yiiksek gelismis
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diizeyindeki iilkeler grubunda yer almaktadir. HDI degerine gore en yiiksek degere
sahip olan iilke Norve¢’tir. Bu gruptaki iilkeler i¢inde diinya ekonomisinin merkezi
ABD 10. sirada yer alirken Japonya 11, ingiltere 15, Fransa 16, Almanya ise 20.
siradadirlar. Tiirkiye’nin komsu {ilkeleri Yunanistan ve Bulgaristan’da yiiksek

gelisme diizeyindeki iilkeler arasinda bulunmaktadir.

Orta gelismislik diizeyinde ise 88 iilke yer almaktadir. Bu grubun en basinda
58. sirayla Libya yer alir. Rusya 62, Bosna Hersek 68, Suudi Arabistan 77 ve Cin 88.
siradaki yerleriyle bu grupta Tiirkiye’den daha iyi konumdadirlar. Tiirkiye ise endeks
degeriyle ancak 94. olabilmistir. Tiirkmenistan, Iran, Hindistan bu grupta

Tiirkiye’den sonra siralanan iilkelerdir.

Endeks hesaplamasinda 32 iilke diisiik gelismislik diizeyinde iilkeler
siniflamasindadir. Kamerun, Kenya, Nijerya, Afrika, Etiyopya gibi iilkeler bu grupta
yer almaktadir. 177. sirada bulunan Nijerya’da diisiik gelismislik diizeyindeki iilkeler

siniflamasinda sonuncu olmustur.

Tablo 5’te gelismislik diizeylerine gore iilkelerin HDI degerleri ve endeks
degerine ulasmada kullanilan kriterler ele alinmaktadir. Buna gore; 0,963 endeks
degeriyle yiiksek gelismislik diizeyindeki iilkeler siralamasinda birinci sirada yer
alan Norveg, $37.670’lik kisi basina diisen GSYIH, yetiskinlerde %99’luk okuma
yazma orani ve okullasma oraniyla da en yiiksek degere sahiptir. Tablodan yiiksek
gelismiglik diizeyindeki {ilkeler incelendiginde, egitim sorunlar1i yasamadiklarini
soylemek yanlis olamayacaktir. Ciinkii bu gruptaki iilkelerin genelinde yetiskin
okuma yazma orani %99’larda iken, okullagsma orani ise %80’in iizerindedir. Kisi
basina diisen GSYIH ise bu grup iilkelerin cogunda $20.000’1n iizerindedir. 55. sira
ile sonlarda yer alan Bulgaristan’in ise $7.731°lik kisi bast GSYIH ile grubundaki
ilkelerin olduk¢a gerisindedir. Bu iilkelerde ortalama yasam beklentisi ise 78,6

yildir.
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Tablo 5: Gelismislik Diizeyine Gore Ulkelerin HDI Endeks Degerleri ve Endeks

Degerine Ulasmada Kullanilan Kriterlerin Karsilastirilmasi

Yasam Yetiskinlerde

Beklentisi Okuma Okullasma Kisi Basina
HDI (yi) Yazma (%) Oram (%) GSYIH ($)
Sira  Ulke Ad1 2003 2003 2003 2002/2003 2003
1 Norveg 0,963 79,4 99 101 37.670
5 Kanada 0,949 80,0 99 94 30.677
10 ABD 0,944 77,4 99 93 37.562
11 Japonya 0,943 82,0 99 84 27.967
15 Ingiltere 0,939 78,4 99 123 27.147
16 Fransa 0,938 79,5 99 92 27.677
18 Italya 0,934 80,1 98,5 87 27.119
20 Almanya 0,930 78,7 99 89 27.756
24 Yunanistan 0,912 78,3 91,0 92 19.954
55 Bulgaristan 0,808 72,2 98,2 78 7.731
58 Libya 0,799 73,6 81,7 96 N
62 Rusya 0,795 65,3 99,4 90 9.230
64 Romanya 0,792 71,3 97,3 72 7.277
68 Bosna Hersek 0,786 74,2 94,6 67 5.967
77 Suudi Arabistan 0,772 71,8 79,4 57 13.226
88 Cin 0,755 71,6 90,9 69 5.003
94 Tiirkiye 0,750 68,7 88,3 68 6.772
97 Tiirkmenistan 0,738 62,4 98,8 75 5.938
99 [ran 0,736 70,4 77,0 69 6.995
127 Hindistan 0,602 63,3 61,0 60 2.892
146 Madagaskar 0,499 55,4 70,6 51 809
151 Yemen 0,489 60,6 49,0 55 889
154 Kenya 0,474 47,2 73,6 52 1.037
157 Senegal 0,458 55,7 39,3 40 1.648
164 Tanzanya 0,418 46,0 69,4 41 621
170 Etiyopya 0,367 47,6 41,5 36 711
171 Afrika 0,355 39,3 48,6 31 1.089
173 Chad 0,341 43,6 25,5 38 1.210
176 Sierra Leone 0,298 40,8 29,6 45 584
177 Nijer 0,281 44,4 14,4 21 835

*Standart tanimlarda belirtilen veriler birbirinden farklilik gostermektedir.

Kaynak: UNDP; Human Development Report, 2005: 219-222

Orta geligmislik diizeyindeki iilkelere gelindiginde ise, dogumda beklenen

yasam siiresi yliksek gelismis diizeyindeki tilkelerdeki ortalama 78,6 yildan 69,2 yila
kadar inmektedir. Kisi bast GSYIH degerleri Suudi Arabistan disindaki iilkelerde
$5.000-$6.000 civarindadir. Suudi Arabistan’da gelirin $13.226 olmasinin nedeni

sahip oldugu petrol kaynaklaridir. Tiirkiye’de 2005 Insani Kalkinma Raporuna goére

satin alma giicii paritesine gore hesaplanmus kisi basina diisen GSYIH $6.772dur.
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Romanya, Cin, Bosna Hersek ve Tiirkmenistan’da yetiskin okuma-yazma oranlar
%90’nin tizerinde oldugu halde okullasma oranlart %70 civarinda kalmistir.

Tiirkiye’de ise yetiskin okuma-yazma oran1 %88,3, okullasma orani ise %68’dir.

Diisiik gelismiglik diizeyinde iilkeler iginde 0,499 HDI degeriyle
Madagaskar birinci, 0,281 HDI degeriyle Nijer sonuncu sirada yer almaktadir. iki
iilke karsilastirildiginda Nijer’de kisi basina diisen GSYIH’min Madagaskar’dan
yaklasik $30 daha fazla olmasina karsin okuma-yazma orani ile okullagsma orani
arasinda cok biiyiik bir fark vardir. Okuma yazma oram1 Madagaskar’da %70’lerde
iken Nijer’de bu oran %14’tiir. Okullasma orami1 da sirayla %51 ve %21’dir. Bu
gruptaki diger iilkelerde de durum benzerdir. Kisi bast GSYIH bu gruptaki bir¢ok
tilkede $1.000’1in da altinda kalmaktadir. Ayrica bu iilkelerde ortalama 48 yillik

yasam siiresi orta gelismislik diizeyindeki iilkelerin olduk¢a gerisinde kalmistir.
1.3.3. Binyil Kalkinma Hedefleri

1990l yillarda yapilan Birlesmis Milletler kiiresel zirve toplantilarinda
tartisgtlan GU ve GOU’lerin karst karsiya kaldigi kiiresel, sosyal, ekonomik ve
cevresel sorunlar yapilan sozlesmeler ve yayimlanan bildirilerde yeralan kararlar,
2000 yilinda 191 iilke tarafindan imzalanan Binyil Bildirgesi'nde toplanmistir.
UNDP belli bir takim hedef belirlemek, bunlar1 sayilarla anlatabilmek ve ol¢iilebilir
kriterlere baglamak amaciyla, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Birlesmis Milletler catis1 altindaki diger kuruluslarla birlikte calismaya bagladi.
Belirlenen bu hedefler; Binyil Kalkinma Hedefleri olarak tanimlanmaktadir. Binyil
Kalkinma Hedefleri, 8 temel hedefin yanisira, kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde
ortak bir degerlendirmenin ve anlayisin gelismesi icin konulan ilgili hedef ve
gostergeleri icermektedir. 1990-2015 arasindaki 25 yillik donemde sayisal hedeflerin
cogunun gerceklesmesi beklenmektedir (UNDP, 2005). Biny1l Kalkinma Hedefleri,

1. Mutlak yoksulluk ve aclik sinirinin altinda yasayan kisi sayisinin yariya
indirilmesi,
2. Diinyada herkesin ilkokulu tamamlamasi,

3. Cinsiyet esitliginin 6ne cikarilmasi,
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4. Bes yas altindaki ¢ocuk 6liimlerinin iigte iki oraninda azaltilmasi,

5. Gebelik ve dogum esnasindaki anne 6liim oranlarinin dortte ii¢ oraninda

azaltilmasi,

6. HIV/AIDS, sitma ve tiiberkiiloz gibi diger salgin hastaliklarin

yayilmasinin 6nlenmesi,
7. Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,
8. Yardim, ticaret ve borg yiikiiniin azaltilmasiyla ilgili hedefleri iceren bir

kalkinma i¢in kiiresel ortakligin gelistirilmesi seklinde siralanmaktadir.

Binyil Kalkinma Hedeflerinin basarili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in, her

tilkenin kendi kosullarina gore yaklasimlar belirlenmesi gerekmektedir.
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iKiNCi BOLUM

EKONOMIK KALKINMADA BESERi SERMAYENIN ONEMi VE
BESERI SERMAYE TEORILERi

Ekonomik kalkinma igerisinde beseri sermayenin yeri iktisat literatiiriiniin
onemli tartigma konularindan birini olusturmustur. Beseri sermaye ile kalkinma
arasindaki iliskinin ortaya cikmasindaki en nemli etken, 6zellikle GU ve AGU’ler
arasinda giderek belirginlesen gelismislik farki olmustur. Ulkelerarasindaki bu
gelismislik farkina bagl olarak, diinyadaki gelir dagilim1 adaletsiz bir hal aldig1 i¢in
iktisadi kalkinmanin etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde, ekonomik kalkinma
kavrami nedenleri ile birlikte ele alinarak beseri sermayenin ekonomik kalkinma
tizerindeki etkileri; ekonomik biiyiime, verimlilik, gelir dagilimi, teknolojik gelisme,
sosyal sermaye ve bolgesel gelisme kapsaminda irdelenecek ve 1960’lardan

giiniimiize beseri sermaye teorilerine yer verilecektir.

Beseri sermaye iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir.
AGU’ler icin hayatta kalabilme miicadelesi anlamin1 tastyan bu olgu, GU’ler igin ise
daha yiiksek bir hayat standardini isaret etmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi ortaya
cikan kalkinma yolunda ozellikle GU’lerin onemli yollar Katettigi soylenebilir.
Buradaki temel basari, bu iilkelerin ¢ogunlukla, fiziki sermaye birikimi ile
aciklanmaktadir. Ancak iiretimde fiziki sermaye artiginin tek basina yeterli olmadig
bunun yaninda bilgi birikiminin de olmas1 gerektigi goriisii o donemde yayginlik
kazanmustir. Oylece, bircok GU’de yapilan calismalarda; salt niteliksiz isgiicii,
sermaye ve milli gelir artisinin tek basina ekonomik kalkinmay1 agiklayamayacagi

ortaya ¢cikmistir.

Ekonomik kalkinma kavramimin iktisat literatiiriinde bir biitiinliik
kazanmasziyla birlikte tarima dayali ekonomiler geride kalmis, teknolojik yeniliklerin
uygulandigi sanayi toplumuna gecis yapimistir (Erkan, 1998: 2). Teknolojik
gelismede disa bagimhligi nedeniyle geri kalan GOU’ler, daha gelismis bir
ekonomik yapiya ulasabilmek i¢in ekonomik biiyiimenin yaninda ekonomilerinde

radikal degisiklikleri gerceklestirmek zorundadirlar. Bu nedenle, kalkinma kavrami
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daha ¢ok GOU’ler icin kullanilmakta ve bir azgelismislik sorunu olarak

algilanmaktadir.
2.1. Ekonomik Kalkinma

Beseri sermayenin kalkinma literatiiriinde 6nemi II. Diinya Savasi sonrasi
belirginlik kazanmaya baslamistir. Ekonomik gelisme ve yeniliklerin kaynagi olarak
fiziksel sermayenin 6n planda tutulmasi ve biiyiimenin fiziki sermaye girdisindeki
artigla aciklanmaya calisilmasi II. Diinya Savasina kadar siirmiistiir. Boylece
sistematik bir biitiinliik kazanmis olan kalkinma kavrami tekrar tanimlanmis ve
ekonomik biiyiime ile arasindaki farkliliklar ortaya konmustur. Bir¢ok kullanimda
esdeger gibi gosterilen ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma kavramlari

birbirinden farklilik arzeder.

Ekonomik biiylime, ekonomik {iretim siirecinde girdi ve ¢ikt1
seviyelerindeki artis olarak tamimlanir. Diger bir degisle; ekonominin {iretim
kapasitesinin artmasidir (Todaro ve Smith, 2006: 811). Uretim degeri olarak ifade
edilen reel GSYIH’deki artis ekonomik biiyiime olarak tanimlanabilir. Bir
ekonomide iiretim kapasitesi onun teknolojik seviyesine bagl oldugu kadar, sahip
oldugu kaynaklarin miktar ve kalitesine da bagh oldugu i¢in, ekonomik biiyiime
tiretim kapasitesini belirleyen bu faktorlerin gelistirilip yayginlastirilmasini iceren
faaliyetleri konu alir (Peterson, 1994: 480). Ekonomik biiyiimenin temel gostergesi
olarak kabul edilen kisi basina GSYIH diizeyinin 1950-2000 yillar1 arasindaki

performansi incelendiginde su sonuglara ulasilmistir (TEK, 2003: 6):

1. GU’lerde kisi basina reel GSYIH diizeyi bakimindan yakinsama
saptanmisken GOU’lerde boyle bir sonuca ulagilamamustir. Tiim diinya
iilkeleri bakimindan incelendiginde bdyle bir yakinsama s6z konusu
degildir. Ancak GOU’ler arasinda Uzak Dogu iilkelerinde olusan tek bir
grup GU’lere dogru yakinsamaktadur.

2. Ulkeler arasinda zaman iginde biiyiime oranlarinin farklilastigi ve

dalgalandign gozlemlenmistir. Diinyada gelirin, iilkelere gore dagilimi
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incelendiginde ise bazi alanlarin biiylime bolgeleri, bazi alanlarinda

kiiciilme bolgeleri olarak 6ne ¢iktigi saptanmistir.

Ekonomik kalkinma ise, tiim insani yasamlarin kalitesini gelistirme siireci
olarak tamimlanir. Bu baglamda; kalkinmanin ti¢ 6nemli yonii vardir. Bunlar (Todaro

ve Smith, 2006: 810);

1. Insanlarin ekonomik biiyiime siirecinde; gida, saglk ve egitim
hizmetleri v.b. tikketim diizeyleri ile gelir diizeyinin artmasi ve bdylece

yasam diizeyini yiikseltmesi,

2. Insani itibar ve sayginlig1 arttiran; sosyal, politik ve ekonomik sistem ve
kurumlar araciliiyla bireylerin ozgiiven gelisimine yardim eden kosulu

yaratmasi,

3. Tiketici mal ve hizmet cesitliligindeki artisin birey se¢im alanindaki

cesitliligi bityiiterek ozgiirlitk artisin1 saglamasi seklinde siralanabilir.

Kalkinma, uluslararas1 alanda AGU ve GOU’lerin asmak durumunda
olduklar1 ortak bir problemdir. AGU’lerde temel amag, kalkinma politikasini
gerceklestirerek biiyiimeyi saglamak iken GU’ler biiyiime ile birlikte saglanan
kalkinma diizeyinin siirekliligini saglayarak gelismis iilke konumlarin1 koruma
amacini tagimaktadirlar. Bu baglamda, yalmzca girdi niceligindeki artis degil aym
zamanda girdi niteligindeki farkliliklara deginilerek kalkinma olgusuna agiklik

getirilmistir.

Kalkinmanin temel kosulu, biiyiimenin yaninda yapisal degisiminde
gerceklestirilmesi  siirecinde fiziki sermaye ile birlikte beseri sermayedeki
degisikliklerinde g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Kalkinma iktisadinin II.
Diinya Savagsi sonrasinda bir biitiinliikk kazanmasinin altinda yatan neden teknolojik
alandaki gelismelere paralel olarak iilkeler arasindaki gelir ve sosyo-ekonomik yapi
farkinin giderek belirginlesmesidir. Boylece AGU ve GOU’ler de bir kalkinma

sorunu baglamstir.

1950’lerden itibaren, ekonomik kalkinma literatiiri AGU ve GU’lerin

ekonomik sorunlarina odaklanmistir. 1950 ve 1960’1 yillarda yasanan tecriibeler,
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bircok AGU’niin ekonomik biiyiime hedeflerini gerceklestirmesine karsin insanlarin
yasam standartlarinda bir degisme olmamasini ekonomik anlamda yapilan tanimlarda
bir yanliglik oldugu isaretini vermistir. Bu dénemde bircok iktisat¢i, aglik, artan gelir
dagilimi adaletsizligi ve yiikselen issizlik konularinda ¢alismalarim stirdiirmiislerdir
(Berber, 2004: 13). Bu baglamda; iktisatcilar GOU ve AGU’lerde ekonomik analiz
acisindan birtakim 6zelligin mevcut oldugunu dile getirmislerdir. Bunlardan bazilari;
hizli niifus artigi, okur-yazarlik ve okula kayit oraminin diisiikliigli, yiiksek oranda
vasifsiz isgiliciiniin olmasi, yatinm ve tasarruflarin diisiikliigi, gelir dagilimi
adaletsizligi ve ekonomik acidan disa bagimliligin olmasi seklinde ifade edilebilir
(Gilimiis, 2004: 5-6). Bu donemde iilkeler arasindaki gelismislik farkini azalabilmek

iktisat¢ilarin temel ¢alisma konusu olmustur.

1970 ve 1980’li yillara gelindiginde GU’ler de ekonomik kriz ve
durgunlugun bas gostermesi, petrol krizinin yasanmas:t GOU ve AGU’lerin kalkinma
sorunu geri plana itilmistir. Ancak 1990’11 yillarda teknolojik bilgi birikimi, iletisim
teknolojilerindeki gelisme ve nitelikli isgiiciiniin 6neminin artti§1 bilgi toplumuna
gecis siirecinde kalkinma olgusu tekrar giindeme gelmistir. Kalkinma iktisatgilari,
beseri ve dogal kaynaklarin gelecek nesiller tarafindan bugiinkii diizeyinde
kullanilabilmesini amaglayan siirdiiriilebilir kalkinma olgusuna dikkat ¢cekmislerdir
(Erkan, 1998: 97). Boylece giincelligini yitiren kalkinma konusu yeni boyutlariyla
tekrar tartisilir hale gelmistir.

2.1.1. Ekonomik Kalkinma Nedenleri

Bir iilke i¢in kalkinmislik ekonomik anlamda dncelikle hem milli gelirdeki
artts hem de uluslararas1 piyasalarda rekabet edebilme 6zelligini ifade eder. Ulkeler
icin onemli bir gelismislik olciitii olan kisi basina diisen GSYIH’nin arttirilabilesi
ilkenin tiretim kapasitesi ve ihracat gelirleriyle dogrudan alakalidir. Bunun yam sira
bir iilkede ekonomik kalkinmanin nedenlerini sosyal, siyasal ve askeri bakimdan

aciklamak miimkiindiir (Karagiil, 2002: 10-12):

1. AGU’ler icin baslica sosyal sorun, issizlik ve yoksulluktur. Bu nedenle
yeni is imkanlarinin olusturulmasi, iiretimin ve dolayisiyla milli gelirin

arttirilmasi ile issizlik ve yoksulluk sorununa ¢oziim bulunmalidir. Uretim
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yapilirken, iilkenin sahip oldugu dogal ve beseri kaynaklar cok onemlidir.
Bir yandan yeni istihdam alanlar olusturulurken diger taraftan iilkenin i¢ ve
dis pazarda rekabet edebilmesine olanak saglayacak iiretim yapilmasina

oncelik verilmelidir.

2. Bir iilkenin kalkinmishigi o iilkenin ulusal ve uluslararasi alanda etkili
olabilmesinin bir gostergesidir. Siyasi iradenin {iilke icinde rahat
calisabilmesi ve ¢ikar gruplariyla miicadele edebilmesi iilkenin kalkinmaya
sagladigi katku ile ilgilidir. Kiiresellesen diinyada artan uluslararasi iligkiler
nedeniyle iilkeler ulusal cikarlarim1 korumak adina soziinii dinletebilmek
icin ekonomik anlamda da giiclii olmak durumundadirlar. Bu da ancak

kalkinma ile mumkiindiir.

3. Bir iilkede askeri giic, iilke ¢ikarlarin1 ve sinirlarin1 korumak amaciyla
calisir. Ancak askeri giiciin iilke ekonomisine higbir katkis1 yoktur, aksine
biitgceye 6nemli yiikler getirmektedir. Bu nedenle iilkelerin, askeri anlamda

giiclii olabilmeleri ekonomik gelismisliklerine baglidir.
2.1.2. Az Gelismis Ulke (AGU) Sorunlar:

Diinya Bankas1 (DB), iilkeleri gelir diizeylerine gore siralamaktadir. 2003
y1l1 dolar bazinda yapilan hesaplamalara gore kisi basina diisen GSMH esas alinarak
disiik, orta ve yiiksek gelir grubu iilkeler belirlenmistir. Gruplar asagidaki gibidir
(World Bank, 2005):

1. Diisiik Gelirli Ulkeler: Kisi basina yillik geliri $765 ve daha az olan

iilkeler,

2. Diisiik Orta Gelirli Ulkeler: Kisi basina yillik geliri $766-$3035

arasinda olanlar iilkeler,

3. Ust Orta Gelirli Ulkeler: Kisi basina yillik geliri $3036-$9385 arasinda

olan iilkeler,

4. Yiiksek Gelirli Ulkeler: Kisi bagma yillik geliri $9386 ve daha iistii

olan iilkelerdir.
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Genellikle, orta gelir diizeyinde iilkeler simiflamasinda yeralan AGU’lerin
diger iilkelere kiyasla olduk¢a dezavantajli konumdadirlar. Ciinkii bu iilkeler,
yoksulluk, iiretim ve istihdamda dengesizlik, hizli niifus artisi, siyasal istikrarsizlik

ve carpik sehirlesme gibi birgok sorunla karsi karsiyadirlar.

AGU’lerde goriilen yoksullugun temel nedeni GSYIH yetersizligi ve gelir
dagilimi adaletsizligidir. Bu iilkelerde, GSYIH nin diisiik olmas: tiiketici gelirlerinin
biiylik bir kisminin tiiketiciler tarafindan tiiketim harcamalarina yonlendirilmesiyle
sonuclanmaktadir. Boylece, ekonomideki yatirimlarin oncii kaynagi olan tasarruf
yapilamamaktadir. Bu egilim de kamu ve yatitm harcamalarinin AGU’lerde
gelismis iilkelere gore diisiik olmasina ve kamu harcamalarinin diisiik olmasi da
saglik, egitim hizmetlerinin diisitk olmasina, yatinm harcamalarimin diisiitk olmasi
ise, kisi basma diisen gelirin yatirim yapilamamasindan otiirli daha yavas oranda

artacag anlamina gelmektedir (Kaplan, 2004, 10).

AGU’lerde istihdam edilenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun tarim sektoriinde
yer almasi1 ve sanayi sektoriinde calisanlarin sayisinin azligi diger 6nemli bir sorunu
teskil etmektedir. Ciinkii GU’lerde durum tam tersidir. Gelismislik diizeyi arttik¢a
isgilicii, isgiicii tannm sektoriinden sanayi ve hizmetler sektoriine kayacaktir.
Ekonomik geligsme tanim geregi, ileriye doniik toplumsal ve ekonomik degisimi ifade
eder (Yavilioglu, 2002: 52). Ayrica tarim sektoriinde ilkel metotlar kullanilmasi

verimliligin diigiik ¢ikmasina neden olmaktadir.

AGU’lerin en 6nemli sorunlarindan bir digeri de hizli niifus artisidir. Niifus
artisinin sorun yaratmasinin birka¢ nedeni vardir. Niifus bir liretim faktoriidiir ve
belirli yas gruplar arasinda calisma potansiyeli olan isgiicii niteligindedir. Uretim
faktorlerinden biri olan niifus, diger iretim faktorleriyle aymi siiregte artis
gostermelidir. S6z konusu iilkelerde yetersiz sermaye birikimi oldugu gozoniinde
bulunduruldugunda artan niifusun calisan azinlik tarafindan beslenmesini zorunlu
hale getirir. Bu durum tasarruflarin daha da kisilmasina yol agacaktir (Manisali,
1982: 28) Diger taraftan hizli niifus artis1 nedeniyle egitim sisteminde bilgiyi edinme,
tiretme ve kullanmada yasanacak aksakliklar teknolojik yeniliklere ulasabilecek

isgiicii yetersizligine yol agacaktir.
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Ozellikle kirsal kesimlerde daha yogun yasanan hizli niifus artis1, buradaki
ekonomik faaliyetlerin yetersizligi nedeniyle bireyleri sehirdeki daha yiiksek hayat
standardina ¢cekmekte ve bunun neticesinde, sehirlere kontrolsiiz bir sekilde akan
niifus buradaki ekonomik ve sosyal hayati 6nemli Olciide sarsmaktadir. Diger bir
ifade ile carpik kentlesme yasanmaktadir. Kentlerde yasanan bu karmasa AGU’lerin

diger obnemli sorunudur.

Ulus-devlet anlayisinin yeterince gelismemis ve milli birligin yeterince
kurulamamis olmas1 ve etnik gruplar arasinda yasanan catismalar kalkinma kaygisi
yasayan AGU’lerin oniinde bir engeldir (Karagiil, 2002: 16). Bu iilkelerde siyasi

istikrarsizliklarin giderilebilmesi icin giivenilir yonetimlere ihtiya¢ vardir.

S6z konusu iilkelerin yasadig1 sorunlardan bir digeri ise, yapisal, teknolojik,
bolgesel ve sosyolojik diializmdir. AGU’ler modernlesme siirecindeki iilkeler olarak
tanimlanabilir. Bu iilkeler ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapilarint modern bir
modele gore degistirirler. Bu nedenle bu iilkelerde hem modern hem geleneksel
yasam tarz1 birlikte siiregelir. Diger bir ifade ile ekonomi hem tarimsal hem sanayi
olmak {iizere ikili yapidadir (Yavilioglu, 2002: 54). Yasanan bu diializm hem ciddi
anlamda catismalara hem de ekonomik ve sosyal alanlarda 6nemli sorunlara yol

acmaktadir.
2.1.3. Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma Arasindaki Iliski

Insanin sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerin iiretim siirecinde nasil ve
ne yonde kullanilacagi ekonomik kalkinma agisindan 6nem tasimaktadir. Kalkinma
olgusu, ekonomik biiyiimeden daha kapsamli bir kavram olmasina karsin
kalkinmanin Oncii gostergesi olarak beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye katkisi
bircok iktisat¢1 tarafindan analiz konusu olmustur. Beseri sermayenin ekonomik
kalkinmadaki yerini belirlemek icin sadece ekonomik biiylime iizerinde degil
ekonomik kalkinmayi etkileyen diger faktorler tizerinde de durulmasi gerekmektedir.
Ekonomik biiytime, gelir dagilimi, teknolojik gelisme, bolgesel gelisme, sosyal

sermaye, demografik gelisme kalkinmayi etkileyen faktorler arasinda yer alir.
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2.1.3.1. Ekonomik Biiyiime ve Beseri Sermaye

II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan analizlerde biiyiimenin sadece fiziksel
sermaye artisi ile aciklanamadigi beseri sermayenin de Onemli oldugu 6n plana
cikmistir. GU ve GOU’lerde baslica ekonomi politikas1 amaci olan biiyiime, beseri
ve fiziki sermayenin bir fonksiyonu olarak reel GSMH’daki artis ile ifade
edilmektedir. GU’lerde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamlarda ilerlemeye yol acan
biiylimenin, kalkinmanin siirekliligini saglayacagi goriisii nedeniyle ekonomik

biiylime ¢cogunlukla kalkinmayla es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Beseri sermaye; isgiicliniin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirerek
nitelikli hale gelmesinde katki saglar. Ekonomilerinin ihtiyaci dogrultusunda nitelikli
beseri sermayeye sahip iilkeler uzun donemli biiyimeyi saglayabilmektedirler.
Ciinkii yiiksek beseri sermaye birikimine sahip isgiicii daha fazla esneklik, mobilite
ve girisimcilik 6zellikleri kazanacagindan yeni is alanlarinda daha kolay istihdam
edilebilecektirler (Giimiis, 2004; 43). Yeni sahalarda istihdam edilen isgiicii
kapasitenin atil kullanilmasin da onleyerek iiretimde artisa ve dolayisiyla ekonomik

bilytimeye yol agacaktir.
2.1.3.2. Verimlilik Diizeyi ve Beseri Sermaye

Bir ekonomideki verimlilik artis1 kalkinmayi etkileyen baglica unsurlar
arsinda yer alir. Ampirik ¢alismalar iilkelerin ekonomik biiytime performanslariin,
dig ticaret yapilarinin ve ihracat performanslarinin en kritik unsurlarindan birinin
verimlilik artisinin olusturdugu gostermektedir (Saygili ve digerleri, 2002: 24). Diger
bir deyisle; verimlilik artis1 biiylime ile birlikte yapisal degisimleri hizlandirarak
GOU’lerin hizla kalkinmalarinin ve GU’lerin ise biiyiimelerinin baslica gostergesi

olmaktadir.

Verimlilik; emek, sermaye veya toprak gibi iiretimde kullanilan bir birim
girdi basina iiretilen mal veya hizmet miktarini ifade eder. Uygulamada verimlilik,
tiretim miktarinin girdi miktaria bdéliinmesiyle elde edilir (Seyidoglu; 2002: 702).
Yaygin olarak kullanilan verimlilik Ol¢iim kriteri, calisan kisi veya calisilan saat

basina gergeklesen iretimdir (Giirak, 2003). Ekonomideki iiretim ve verimlilik
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diizeyindeki degismeler iiretimde kullanilan faktorlere ve teknoloji diizeyine baglhdir.
Faktorlerin bu siirecte etkin kullanilabilmesi unsurlarin verimliligine ve verimliligi
etkileyen etmenlere baglidir. Bu baglamda verimlilik, teknolojik gelisme, fiziksel ve
beseri sermaye birikimi, girisimcilik gibi dinamik faktorlerin hem nedeni hem

sonucudur (Tung, 1997: 70).

Bu unsurlardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz faktor niteligindeki degismelerdir.
Doga, emek, sermaye, girisimci, teknik bilgi gibi iiretim faktorlerinin i¢inde diistinsel
ve fiziksel diizeyde iiretime daha fazla katki saglayan insan faktoriiniin verimliligi ise

ticret, saglik, egitim ve calisma ortami gibi unsurlardan etkilenmektedir.
2.1.3.3. Gelir Dagilim ve Beseri Sermaye

Gelir dagilimi, bir iilkede belli bir donemde iiretilen gelirlerin fertler,
fertlerden olusan gruplar veya iiretim faktorleri arasinda boliinmesidir. Gelirin fertler,
aileler ve cesitli tiiketici birimler arasinda boliinmesine kisisel gelir dagilimi, tiretim
faktorleri arasinda dagilmasma da fonksiyonel gelir dagilimi denir (Yumusak ve
Bilen, 2000: 77). Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir iilkenin gelismislik seviyesi
hakkinda bilgi verir.

GU’lerde gelir dagilimi GOU’lere kiyasla daha adaletli gerceklesmektedir.
Emegin, GU’lerde milli gelirin i¢inde énemli bir yer tutmasinin nedeni bu iilkelerde
igsizlik oraminin diisiik, iicretli niifusun aktif niifusa oraninin yiiksek olmasi ve
verimlilik artisinin ticretlere daha kolay yansitilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir

(Tekir, 1997: 322).

Bir¢ok iktisatcinin analizlerine dahil olan gelir dagilimi adaletsizligi,
ozellikle GOU’ler icin c¢oziilmesi gereken onemli bir problemdir. Bu adaletsizlik
altinda yatan nedenler ise; toprak miilkiyetinin dagilimindaki farklar, fiziki sermaye
ve servet unsurlari dagilimindaki farklar, egitim, yetistirme ve firsat farkliliklari,
yetenek ve beceri farklari, yas ve saglik durumundaki farklar seklinde siralanabilir
(Ustiinel, 1983: 259). Bu iilkelerde emek isgiicii verimliliginin ve teknolojinin
yetersiz olusu bu faktoriin milli gelirden aldigi payin diisikk olmasia sebep

olmaktadir.
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Ekonomik biiyiimeyi beseri sermaye birikimi ile agiklayan calismalarda,
gelir dagilimi adaletsizliginin beseri sermaye birikimini engelleyecegi ve bu
durumun ekonomik bilyiime {iizerinde negatif etki yaratacagi sonucuna ulasilir.
Ciinkii gelir dagilimindaki bozukluk isgiiciiniin beslenme, egitim, saglik gibi
harcamalarin1 kismasina yol agacagindan gelecekte ekonomik biiyiime oranlarinda

diisiis yasanmasina yol agacaktir (TEK, 2003: 11-12).

Bir iilkenin gelir dagilimi; kazang ve gelir getiren degerlerin dagilimina,
egitim ve saglik gibi kamusal hizmetlerin saglanmasi ve bunlarin dagilimina, kamu
ve Ozel transfer ddemelerine ve vergi sistemine baghdir (Yumusak ve Bilen, 2000:
82). Beseri sermaye yatinmlarimin gelir dagilimim etkilemesi meslek se¢imi ve
ailenin egitim seviyelerinin ¢ocuklarin alacagi egitimde etkin olmasiyla ortaya
cikmaktadir. Egitim yatirimlarinin kisisel gelir dagilimini etkilemesi farkli iicret
gelirleri getiren mesleklere sahip olmak ile baglantili gerceklesmektedir. Meslekle

birlikte, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki statiide nemli olmaktadir.
2.1.3.4. Teknolojik Gelisme ve Beseri Sermaye

Beseri sermaye teknolojik ilerlemeyi gerceklestirerek ekonomik
kalkinmaya katki saglar. Iktisat literatiiriinde yapilan son calismalar, iilkelerarasinda
gozlenen gelir farkliliklarinin ve ayn1 zamanda gerceklesen bilyiime mucizelerinin;
ilkelerin sahip oldugu teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve bunun oniindeki

engellerin kaldirilmasiyla agiklanabilecegini ifade etmektedir (TEK, 2003: 11).

Teknoloji, yeni bir mal veya hizmet iiretimine ya da imalat siireclerinin,
yonetim metotlarinin bulunmasina, gelistirilmesine veya pratik sorunlarin ¢dziimiine
yonelik uygulamali teknik bilgiler biitiinii olarak tanimlanabilir (Seyidoglu; 2002:
615). Teknoloji; kisaca hizmet ve iiriin iiretmenin, girdileri {iriine doniistiirmenin
teknigi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle teknoloji iiriin ve siire¢ teknolojileri olarak
ifade edilebilir. Uriin teknolojisi, miihendis tarafindan iiriiniin icine tasarlanan
teknolojilerdir. Siire¢ teknolojisi ise mevcut iiriiniin yeni bir siiregle iiretilmesidir.
Siire¢ teknolojisindeki gelismeler daha nitelikli iiriin gelistirilmesini saglayarak iiriin

teknolojisinin gelistirilmesini saglamaktadir (Tekin ve digerleri, 2003: 81).
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Teknolojik degisim siireci tic asamadan olusmaktadir. Bunlar (Esiyok,

2004:14):

1. Bulus (invention): Bir ekonomide uygulama potansiyeli olan yeni bir

diisiincenin olusturulmasi asamasidir. Buluslarin coklugu bilimsel bilgi

tarafindan belirlenir.

2. Yenilik (innovation): Buluslarin ilk ticari asamasidir. Yeniliklerin

gelistirilmesi biiylik Olgiide yenilik yapan firmanmin ig¢inde bulundugu

teknoloji ve ekonomik sartlar tarafindan belirlenir.

3. Yayilma (diffusion): Bu siire¢, yeniligin diger sektorlere yayilmasini

ifade eder.

Ekonomik kalkinmanin énemli unsurlarindan biri olan teknolojik ilerleme
amaciyla yapilacak yatirnmlarla ekonomik biiyiimeyi uyarmada bulus, yenilikleri
devamli bir sekilde saglayacak olan tek kaynak ise beseri sermaye birikimidir
(Karatag, Deviren, 2005: 71). Teknolojik ilerlemeler sonucu verimlilikte artis
gozlemlenmektedir. Verimlilik artis1 fiyatlarda diisiis ve parasal iicret ve karlarda
artis olarak kendini gostermektedir. Mevcut isgiicii ile daha fazla katma deger
yaratilmast sonucu fiyatlarda diisiis yasanacaktir. Yiiksek teknolojiye dayali

sektorlerde yiiksek ticretler ve karlar gbzlemlenmektedir (Esiyok, 2004:2).
2.1.3.5. Sosyal Sermaye ve Beseri Sermaye

Giiniimiiz insaninin en 6nemli sorunu iletisim eksikligidir. Teknolojik ve
kurumsal yeniliklerdeki artiglar bir yandan iletisimin azalmasina neden olurken,
diger yandan teknik anlamda insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirmigtir. Ancak
soz konusu gelismeler, sosyal iligkilerin kurulmasinda baz1 ihtiyaclar1 ve
zorunluluklar ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla insanlar arasinda ylizyiize iliskilerin

azalip farkli iletisim araglar1 kullanilmasi, asilmasi gereken 6nemli bir sorundur

Sosyal sermaye, fertler arasindaki giivene dayali, sosyal miktar, nitelik ve
seklini belirleyen kurumlar, iletisim ag1 ve kurallar biitiinii olarak ifade edilir

(Karagiil, 2002: 87). Bir toplumun sosyal sermaye yoniinden gelismesini saglayan
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kaynaklari; aile, sosyal gruplar, firmalar, sivil toplum orgiitleri, kamu kurumlar
seklinde siralamak miimkiindiir. Tim bu grup iliskilerindeki baglilik, giiven
duygulan bireyler arasinda daha saglikli iletisim kurulabilmesini saglayarak daha

giiclii nesiller yetismesine yardimci olacaktir.

Giivene dayali iletisimin ekonomik kalkinmaya etkileri iizerinde duran
sosyal sermaye, kisinin sosyal hayat, egitim, saglik, aile ve is hayatindaki
faaliyetlerini biiylik oranda etkilemektedir. Giiven ve isbirligi iligkilerinin giiclii
oldugu iilkelerde beseri sermaye yatirimlarinin ekonomik ve sosyal etkileri goz ardi
edilemez boyuttadir (OECD, 2001: 61). Bu bakimdan sosyal sermaye ile beseri

sermayeyi birbirini tamamlayan iki ayr1 deger olarak ifade etmek miimkiindiir.

Bir ekonomide sosyal sermaye; piyasa aksakliklarinin giderilmesi, firsat
esitligi ve iretimde etkinligin saglanmasi, kaynak israfimin Onlenmesi, adil gelir
dagilimiin gergeklestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Giimiis, 2004: 58). Ayrica
bir iilkede sosyal sermaye ne kadar gelismisse iilke vatandaslar arasindaki etkilesim
o kadar gelismistir ve bu durum, vatandaslarin iilkelerine kars1 yeterli giivene sahip
olduklarinin bir gostergesidir. Dolayisiyla kendisine barisik ve iilkesine giivenen

insan is yasantisinda da basariy1 yakalayacaktir.
2.1.3.6. Bolgesel Gelisme ve Beseri Sermaye

Ekonomik kalkinmada go6zlenen en Onemli sorunlardan biri de bolgesel
gelisme farkliliklaridir. GOU’lerin  kalkinma asamasinda  yiizyiize kaldiklari
bolgeleraras1 dengesizlikler; bolgelerin sektorel yapilarindaki farkliliklar, bolgenin
konumu, niifusu, gelir diizeyi, bolgeye yapilan kamu yatirnmlar1 ve beseri sermaye
diizeyi gibi bircok nedenden kaynaklanabilir. Tiim bu faktorler bolgelerarasinda
gelismislik farki yaratir. Bu farkliliklarin giderilebilmesi icin s6z konusu bolgelere

devletin dogrudan yatirnmlar gerceklestirmesi gerekir (Tung, 1997: 91).

Bolgesel gelisme farkliliklar1 bu bolgelerde yasayanlarin egitim, saglik gibi
sosyal hizmetler yaninda kiiltiirel ve sportif faaliyetlerden esit yararlanmadiginin bir

gostergesidir. Bolgelerarasi dengesizlik olarak adlandirilan ekonomik gelismenin bir
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bolgede artarken digerinde azalmasiin ortaya c¢ikisinin temelde iki nedeni vardir

(Dinler, 1994: 120):

1. Olcek ekonomilerinden maksimum derecede yararlanmak isteyen
isletmelerin iiretim tesis Olceklerini optimal diizeye cikararak yeni

yatirimlara girmesi,

2. Digsal ekonomilerden yararlanmak amaciyla isletmelerin belirli

bolgelere toplanma egilimidir.

Lucas (1988), bolgesel biiyiimenin belli bir alan ya da bolgedeki beseri
sermaye birikiminden kaynaklandigimmi belirtmektedir. Beseri sermaye belli bir
bolgede pozitif digsalliklar yaratarak o bolgedeki verimliligi ve biiyiimeyi arttirir.
Bolgesel ekonomik biiyiime, bilgiyi iiretme ve isleme kabiliyeti ile dogru orantilidir.
Bilgi ile dogrudan iligkili olan beseri sermaye stokunun belli bir bolgede
yogunlagsmasi yeni bilginin iiretim ve aktarim maliyetini diisiirerek sirayla birey,
firma ve bolgenin verimliligini arttinir. Bu nedenle Lucas isgiiciiniin kendi
bolgesindeki diisiik iicret diizeyi ve sinirli imkanlarini goziine alarak, yeteneklerini
daha iyi gelistirebilecek bolgelere kisaca, fakir bolgelerden zengin bolgelere hareket

edecegini savunur.

Kisaca, beseri sermaye birikimi birey ve firmalarin bolgesel yerlesim
kararlarim etkileyerek daha dinamik bir yapinin olusmasina kaynaklik eder. Ayrica
yiiksek beseri sermaye yenilikleri dogurarak maliyetleri azaltip bolgesel kalkinmada
hiz kazanilmasimi saglar. Bu nedenle hiikiimetlerin, bolgesel beseri sermaye
diizeyinin gelismesine yonelik egitim ve saghk yatirnmlarm arttirmalarn  ve

gelismekte olan bolgelere yonelmeleri gerekmektedir (Cetin, 2005: 145).

2.2. Beseri Sermaye Modelleri

Klasik iktisadi teoride goz ardi edilen beseri sermaye kavrami neoklasik
iktisadi teoride emek, doga, miitesebbis ve sermayenin yaninda yer alarak bu

konudaki eksiklik giderilmistir. Klasik teoride bu kavrama gerekli ©nemin
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gosterilememesinin ardinda ekonomik biiyiime agisindan beseri sermaye yatiriminin

onemli olmadig1 goriisiiniin benimsenmesi yatmaktadir.

Neoklasik biiyiime modelinin temeli Solow’un (1956) calismasina
dayanmaktadir. Iktisadi literatiirde Solow Modeli olarak anilan neoklasik biiyiime

modeli su varsayimlara dayanmaktadir (Ercan, 2000; 130):

e Kapali bir ekonomi,

Rekabetg¢i piyasalar,

Rasyonel davranan bireyler,
e Sermaye ve isgiiciiniin her biri i¢in 6lgege gore azalan getiri,
o Uretim fonksiyonu icin sabit getiriyi ongéren bir iiretim teknolojisi.

Niifus ve isgiiciindeki atis, teknolojik degismeler modele digsal olarak dahil
olmakta beseri sermayedeki verimlilik ve iiretkenlige deginilmemektedir. Bu
varsayimlar altinda modelden su c¢ikarsamalar1 yapmak yerinde olacaktir

( Ates,1998; 22):

¢ Ekonomi uzun dénemde, sahip oldugu baslangic kosullarindan (dogal
kaynaklar, niifus, tasarruflar, kurumsal yapilasma vb.) bagimsiz olarak

duragan duruma yakinsar
¢ Duragan durum degeri, tasarruf orani ve niifus artig hizina baglidir.

e Kisi bagina duragan durum gelirinin biiyiime oram ise yalmzca digsal

teknolojik gelisme hizina baghdir.

¢ Duragan durumda fiziksel sermaye stoku, gelir artis hizina esdegerde

biiyiir.

¢ Duragan durumda sermayenin marjinal verimliligi sabittir; buna karsin

isgiiciiniin marjinal verimliligi, teknolojik gelisme hiz1 kadar biiyiir.

Ozellikle 1I. Diinya Savasi sonrast onem kazanmaya baslayan beseri
sermayenin ekonomik kalkinmadaki yerinin anlasilmasi iktisat¢ilari bu alanda
teoriler iiretmeye yoneltmistir. Bu anlamda cesitli yaklasimlar ileri stirmiislerdir.

Bunlar; iiretim fonksiyonu, getiri oranlar1 ve endeks yaklagimlaridir.
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Uretim fonksiyonu yaklasimi, beseri sermaye ve ekonomik kalkinma
iliskisini Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu kullanarak aciklamaya caligmistir. Bu
yaklagimda, ekonomik biiyiime {izerinde fiziki sermayenin yaninda beseri
sermayenin de goz ardi edilemeyecek sekilde katkisimin oldugu belirtilmektedir.
Beseri sermayeyi olusturan unsurlardan egitim ile ilgili verilerin diger verilere oranla
daha kolay elde edilebilir olmasi nedeniyle iiretim fonksiyonu yaklagimlarinda

analizlere daha ¢ok konu olmustur. Boylece nitelikli emegin énemi vurgulanmistir.

Getiri oramt yaklasimi daha cok mikro diizeyde bireylerin ve firmalarin
beseri sermaye yatirim ile ilgili kararlarinda kullanilir. Analizlerde egitimin daha 6n
planda olmasi egitimin getirisi olgusunu ortaya cikarmaktadir. Egitimin getirisi,
kisinin yasam boyu egitim harcamalarindan elde ettigi gelirin bugiinkii degerinin
yapmis oldugu harcama tutarina esitleyen iskonto oranidir. Egitim alaninda yapilan
calismalar farkli egitim diizeylerinin ekonomik kalkinmadaki getirilerini bulmaya

yoneliktir.

Endeks yontemine gore beseri sermaye analizi ise, daha cok uluslararasi

gelismislik kavramini karsilastirmak amaciyla kullanilmaktadir.

2.2.1. Schultz Modeli (1961)

Beseri sermaye teorisinin temelleri, Theodore W. Schultz tarafindan 1961
yilinda atilmistir. Schultz ABD’nin o doneme kadar gergeklestirdigi ekonomik
biiylimenin, sadece fiziki sermaye artig1 ile agiklanamayacagini belirtmistir. Bunun
nedeni olarak da gelirin kaynaklardan daha hizli biiylimesini gostermistir. 1900 ve
1957 wyillar1 arasinda ABD beseri sermaye stokunu tahminlerinden yola ¢ikarak
egitimin kalkinmadaki etkisini incelemeye calismistir. Analizde sermaye birikimini
hesaplarken istihdam edilen niifusun bitirdigi okul yil1 esdegerinde bir dlcii kullanir.
Istihdam edilen bireylerin egitim diizeylerini ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek
ogretim seklinde esas alir. Buna gore calisan kesimde, 1900 yilinda c¢alisan kisiler
ortalama 3,4 yil ilkogretim yilina sahipken 1957 yilina gelindiginde bu ortalama
7,5’e ¢cikmistir. 1900°de 0,56 olan ortadgretim yili ortalamasi ise 1957°de 2,4’e; ayn1

sekilde yiiksekogretim oranlari ise 0,15’ten 0,6’ya yiikselmistir.

Istihdam edilen niifustaki beseri sermaye stoku homojen kabul edildigi icin

Schultz bu homojenligi kaldirmak i¢in farki 6grenim diizeyleri farkli maliyetlerle
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agirliklandirmistir. Bu maliyetler; ilkogretim igin $280, ortadgretim i¢in $1420 ve
yiiksek Ogretim icin ise $3300°dir (Hesapgioglu, 82: 396). Bu fiyatlardan hareketle
Schultz ABD’de fiziki ve beseri sermaye stokunu hesaplamistir. Fiziki sermaye stoku
$63 milyardan $535 milyara yiikselirken fiziki sermaye stoku $282 milyardan $1270
milyara ¢ikmistir.

Neoklasik iktisadin varsayimlarindan hareketle analizini olusturan Schultz,
tiretimin emek ve sermaye faktorlerince belirlendigini varsayimi ile tiiretilen iiretim

fonksiyonunu kullanmaktadir. Fonksiyon su sekildedir:
Y = f(K,L) (2.1)

Y; iiretim, K; sermaye, L ise emegi ifade eder. Bu esitligin iiretimdeki artist
incelemek amaciyla, zamana gore diferansiyeli alinip emek ve sermayenin liretimden

aldig1 paylar ( fL, fk ) bulunarak esitligin her iki yani iiretim miktarina (Y) boliiniirse

bilytime oranina ulasilmis olur. Esitlik ise su hali alir:

Ldy _dk fK difL 22
Yd dt'Y dt7Y

Esitligin sol tarafi, iretimdeki artisi ifade eder ve g,  seklinde
gosterilmektedir. Esitligin  sag tarafi ise L ile carpilip L’ye boliiniirse
dk/dl = I yatirrm oranini, fK sermayenin marjinal ¢iktisini, 1/ Ldl/dt = g, emegin
biiylime oranini, f, /Y =s, toplam iiretimdeki emegin pay1, //Y =k yatinnm ¢ikti

orani olarak tanimlanmaktadir. Boylece biiyiime orani su sekilde yazilir:
1
8, =?fK+gLsL (2.3)

Esitlikte sermaye, fiziki sermaye (K, ) ve beseri sermaye (K, ) olarak ikiye

ayrilirsa formiil;

g, = Im rm+ I rh+g,s, seklini alir. (2.4)
Y Y
Esitlige gore egitimin bilyiimeye katkisi, egitim-¢ikti oraminin ([A/Y )
sermayenin sosyal getiri oran1 (rh) ile carpimi seklinde belirtilir. (r=Egitim sonucu

elde edilecek ek gelir/egitimin ek maliyeti*100) Farkli egitim seviyelerine gore
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egitimin bilyiimeye katkas1 ise ilk (p), orta (s) ve yiiksek (h) 6gretim olarak su sekilde

analize dahil edilir:

_Hrh:lﬁrp+l—srs+&rh 2.5
Y Y Y

Bu esitlik; (2.4)’te yerine konuldugunda formiil su sekle doniisiir;

Im Ip Is lh
=—rm+—rp+—rs+—rh+g,s 2.6
8 % % p 1% % 8151 (2.6)
Egitimin biiyiimeye katkisinin bu sekilde ifade edilmesi “Schultz tipi
biiylime” olarak ifade edilir (Schultz, 1971: 59).

Schultz (1967: 128) elde ettigi modelinden hareketle; ABD GSMH’sinin 71
milyar $’lik kisminin geleneksel iiretim fonksiyonu ile agiklanamayacagini bu artik
kismin %36’lik kisminin ilkokul, %44’liikk kisminin ortaokul, %70’nin ise yiiksek
okul mezunu emek faktoriiyle agiklandigi sonucuna varmistir. Diger bir ifadeyle,
beseri sermaye yatirimlarinin fiziki sermaye yatirimlarinin getirisini 3,5 kat attirdigi

sonucuna ulamaktadir.
2.2.2. Denison Modeli (1962)

Edward F. Denison, ABD ekonomisindeki biiyiimenin kaynaklarin1 bulmak
amaciyla, egitim biiylime iligkisini incelemistir. Denison’un analizi 1929-1957
donemlerine iligkindir. Bu dénemler i¢in ortalama %2,9’luk biiylime oraninin biiyiik
bir kismimnin egitim yatirimlart neticesinde isgiicli kalitesindeki artis ile
aciklanabilecegini ileri siirmiistiir. Denison, egitim yatirimlarnin isgiiciinii nitelikli

hale getirdigini vurgular.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu kullanan Denison’un fonsiyonu su

sekildedir (Denison,1962: 240-243):
Y = AL°K? 2.1.)

Y;iiretim, L; emek, K; sermayea ve f; emek ve sermayenin iiretimdeki

paylarim verir. A ise artik faktordiir. Artik faktor, iiretimin emek ve sermaye
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artislaniyla agiklanamayan kismudir. Bu iiretim fonksiyonu faktorlerin biiyiime

oranlari cinsinden su sekilde ifade edilir;
g,=A+ag, +fgy (a+f=1) 2.2)

Ayrica analizde, @ ve [ degerleri bulunarak bu 1929-1956 yillan arasi
sabit kabul edilmistir. ¢ =(L/Y)=0,73 ve [=(K/Y)=0,27"dir Aymt sekilde
emegin ve sermayenin de biiyiime oranlarina ulasir(g, = %2,93, g, = %1,09, g,=

%0,45 ). Bulunan bu degerler (2.2) no’lu denklemde yerine konulursa;
0,0293= A + (0,73*0,0109) + (0,27*%0,0045) ise A= %?2,01 bulunur.

Denison’a gore; artik faktor, %2,93 olan biiyiime oraninin %68’ini
olusturur; bu ise egitim diizeyinin yiikselmesinden kaynaklanmaktadir (Hesapgioglu;

1982: 402).

Denison’un ABD ekonomisi icin 1929-82 doénemini kapsayan 1985 yilinda
yaptig1 baska bir arastirmasinda ise ulastigi bulgular sunlardir: Bu donemde
ABD’deki biiylimenin %32’si isgiicli miktarindaki, %68’1 de isgiicii verimindeki
artistan kaynaklanmugtir. Isgiicii verimliligindeki bu artisin kaynaklarina gore
dagilimi; teknolojik gelisme %28, sermaye/emek oranindaki artis %19, egitim-
ogretimdeki gelisme %14, 6l¢ek ekonomiler %9, kaynak dagiliminda etkinlik artigt
%8, yasal cerceve ve diger faktorler %9 olmustur. 1909-29; 1929-56 ve 1960-82 alt
donemlerde bilyiime oranlar1 sirasiyla %2,82, %2,93 ve %3,33; bu oranlar %100
kabul edildiginde egitimin katkisi sirayla %12, %23 ve %19 olmustur. Aymi alt
donemlerde kisi basina gelir artis1 sirasiyla %1,22, %1,60 ve %]1,62; bu oranlar
%100 kabul edildiginde egitimin katkist sirasiyla %29, %42 ve %40 olarak

hesaplanmistir.
2.2.3. Becker Modeli (1964)

Gary S. Becker, kazan¢ farkliliklarim beseri sermaye ile aciklamaya

calismistir. Becker ABD i¢in yapmis oldugu ¢alismasinda, kazancin yas ile birlikte
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azalan oranda arttifim ve beceri diizeyi arttikca kazanclarda da artis oldugunu

saptamistir

Bireyin egitim konusunda aldig1 karari, tipki piyasada girisimcinin yatirima
baslarken aldig1 karar gibidir. Birey egitime devam ederken bunun getirisi ile
maliyetlerini karsilagtiracaktir. Yatirimin bugiinkii maliyeti ile gelecekteki getirisi
bireyin karar alma siirecinde gézoniinde bulunduracagi temel husustur. Kisaca; birey,
egitim nedeniyle katlanacagi maliyet ile egitim sonrasinda elde edecegi geliri
hesaplamaya calisacak ve beklenen gelir maliyetin iizerinde oldugu takdirde egitim
almaya devam edecektir. Bireyin bu davramisimm Becker (1964) su sekilde
formiillestirir:

T-E _
Z—WE W, +C, @.1)
= (1+0)

Denklemin sol tarafi egitimin elde edebilecegi getiriyi sag tarafi ise
egitimden kaynaklanan maliyeti gostermektedir. Esitlikte W, ; egitimin bugiinkii
degerini, W, , ise Onceki egitim diizeyinde elde edilebilecek getiriyi ifade
etmektedir. 7 — E ; bireyin calisma hayat1 i¢inde egitim i¢in ayrilan zamanini, C,,
dogrudan maliyetleri, i ise; piyasa faiz oramim gostermektedir.

Egitimin birey icin maliyeti dogrudan maliyetler ile ek egitim icin

kaybedilen gelirin toplamindan olusmaktadir.
IC, =W, , +C, (2.2)
(2.3) no’lu denklemde net bugiinkii degere ulagsmak i¢in kullandigimiz faiz

oran1 (i) yerine, egitim i¢in kullanilan maliyetin getiri oramm (r) kullanilarak

egitimin alternatif maliyetine ulasmis olacaktir.
——=W,_, +C, (2.3)

(2.5) no’lu esitligin saglanmasi egitim maliyetlerine katlanmak icin
yeterlidir. Bu durumda  r{(i olmaktadir. Egitimin {icretsiz oldugu {ilkelerde

dogrudan maliyetler sifir kabul edilecektir. Dolayisiyla formiil;
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W, —-W,_, =W, halini alacaktir. 24)
Esitligin her iki yam1 W,_, e boliiniip r ile carpilirsa yeni esitlik;

We =Wer _ ) o, (2.5)

E

Bu esitlikte bize egitimin alternatif maliyeti karsiladigi noktada egitim
yatinmlart devam edecegini gostermektedir. Becker (1975: 16), beseri sermaye
yatirimlar ile getirisi arasinda su iligkiler gézlemlemistir:

e Getiri diger bir ifadeyle kazang, azalan oranli bir degiskendir.

e Issizlik oran1 yeteneklerle ters orantili bir iliski olacak sekilde bir egilim

gostermektedir.

¢ Gengler yashlara oranla daha sik is degistirmekte ve meslek egitimine

daha ¢ok katilmaktadirlar. Okullagma oranlan da daha yiiksektir.

¢ GOU’lerde GU’lere nazaran isletmelerde ailesel yap1 daha yaygindar.
¢ Yetenekli bireyler daha ¢ok egitim almaktadirlar.

e Isgiiciiniin boliinmesi, isgiicii piyasasinin biiyiikliigii ile ilgilidir.
Becker analizinin ampirik bulgular ise su sekildedir;

Tablo 6: Becker’in Analiz Sonuclar:

Beseri Sermayenin Getiri Oranlari

Yillar Lise Mezunu (%) Yiiksekokul Mezunu(%)
1939 14,5 16
1949 13 20
1956 12,4 25
1958 14,8 28

Kaynak: Becker, 1964: 206

1939, 1949, 1956 ve 1958 yillar1 ABD igin lise ve yiiksekokul mezunlarinin
getiri oranlarin1 hesaplamistir. 1939°da lise mezunu ile yiiksekokul mezunlarinin
getiri oranlart birbirine oldukca yakinken, 1958 yilinda gelindiginde aradaki farkin

%1,5’ten %13,2’ye ciktigim gozlemlemistir. Fiziksel sermayenin getiri oranim ise
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%10-15 arasinda tahmin etmistir. Sonuglara bakildiginda; yiiksekokula yapilan

yatinmlar kigiye daha ¢ok getiri saglamaktadir.

Becker; 1966’da, Chiswick ile yaptigi calismasinda ABD’nin kuzey ve
giiney bolgesinde 24-65 yas arasindaki bireylerin; diisiik (0-8yil), orta (8-12) ve
yiikksek (12 yildan fazla) egitim diizeylerine gore elde ettikleri kazang degerlerini
karsilastirilmistir. Kazancin farkliliklarinin egitime ayrilan yillar ile agiklandigi ve bu

oranlarin giineyde daha yiiksek ciktigin1 gozlemistir.

Becker (Murpy ve Tamura ile birlikte) 1990’daki calismasinda ise beseri
sermaye birikimi arttik¢a iicretlerin artacagini, ancak beraberinde cocuk yetistirme
maliyetlerini de attiracagim1 buna karsin; cocuk yetistirme maliyetinin, mal ve
yeni beseri sermaye Ulretmek kadar getirisinin artmayacagini savunmuslardir.
Maliyetlerdeki artis ailelerin ¢ocuk sayilarimi azaltip, beseri sermayeye yapilan
yatirmlarin daha da arttirarak ekonomik biiyiime oranlarinda biiyiilk oranda
yiikkselme saglamaktadir. Becker (1992: 8-10); benzer sonuglara, Asya iilkeleri i¢in
yaptig1 calismasinda da ulagsmistir. Maltus’un tahmininin aksine insanlar her bir
cocuga daha fazla para harcarlar ve egitimdeki ilerlemelerle birlikte insanlar daha az
cocuk yapma egilimindedirler. Japonya, Cin ve Tayvan gibi iilkelerde aileler az
sayida iyi egitim gormiis ¢ocuklara sahiptirler ve bu iilkeler hizli bir sekilde
kalkinmiglardir. Buna nazaran; Meksika, Porto Riko gibi iilkelerde ailelerin ¢ocuk

sayisi fazla, egitim durumlar diisiiktiir.
2.2.4. Mincer Modeli (1970)

Jacop Mincer 1958 yilinda, gelir dagilimi kuramina gore kazang
esitsizliklerinin ne kadarmin beseri sermaye farklilig1 ile ag¢iklandigini analiz etmeye
calisan diger bir iktisat¢idir. Mincer yasam boyu kazanglarin bugiinkii degerinin
belirlenmesinde, okul egitimi ve is deneyiminin katkilarini incelemistir. Modelin

temel varsayimlar ise sunlardir (Mincer, 1958: 284):

1. Bireyler herhangi bir meslege girerken aym becerilere ve esit imkanlara

sahiptirler.

2. Meslekler egitim diizeylerine gore farklilik gostermekte ve egitim

kazang elde etme siiresini kisitlamaktadir.



62

Bu modele gore, ek bir yillik egitim, kazang siiresinde de ayni oranda
azalmaya yol acacaktir. Farkli egitim diizeylerine sahip bireyler egitim maliyetlerini
yasam boyu elde edecekleri kazanclarin bugiinkii degerine esitlemek
durumundadirlar. Calisma siiresince kazancin degismedigi varsayimi altinda, egitim
maliyetlerindeki farkliliklara bagl olarak gelir farkliliklar1 karsilastirilacaktir. Egitim
maliyetleri, hem egitim sirasinda egitim ara¢ ve geregleri icin harcanan maliyetler
hem de egitim siiresince elde edilecek kazanglar ertelendiginden, vazgecilen
kazanglarin alternatif maliyetlerinden olusmaktadir. Ancak Mincer 1973’teki
calismasinda egitim ara¢ ve geregleri i¢in harcanan maliyetlere iliskin verilere
ulagsma kisitlig1 nedeniyle bu maliyetleri sifir kabul eder. Modelin diger varsayimlari

ise sunlardir (Varlier, 1982: 15):
e Kisisel verimlilik kazanci belirler.
* Kisiler se¢imlerinde rasyoneldir.
e Ilsgiicii piyasasi tam rekabettir ve kisiler tam bilgiye sahiptirler.
o lssizlik yoktur.

e Sabit bir faiz oraninda bireylerin bor¢ alip verdigi gelismis bir sermaye

yapis1 mevcuttur ve sermaye piyasasinda bireyler esit imkanlara sahiptirler.
Mincer (1970: 7) modelini basit olarak su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

log(E, ) =log(E,) + s Q2.1

Formiilde E; kazanglari, r; egitimin getiri oranin1 ve s ise, egitim yillarmi
gostermektedir. Bu formiilden hareketle okula gitmenin getiri orani alternatif

yatinmlardan biiyiikse birey okula gidecektir.

Benzer egitimler arasindaki kazang farkliliklarinin sebebi, ¢alisma hayatinda
harcanan zamandir. Egitim karhiliginin tahmin edilmesi amaciyla elde edilebilecek
farkli kazancglarin nasil olustugunun hesaplanmasinda, beseri sermaye yatirimlari
okulu bitirme ile sonlanmamaktadir. Ciinkii aym egitim diizeyinde olsa bile kazang
farkliliklari, bireylerin okulu bitirdikten sonra isgiicii piyasasindaki okul sonrasi
yatinmlan ile a¢iklanmaktadir. Diger bir deyisle, herhangi bir donemdeki kazanclar,

bireyin kazandigi beceri diizeyi ve o zamana kadar kendisine yaptigi yatirimlar



63

sonucu biriktirilen begeri sermaye stokuna iliskin bir getiri olarak goriilse de beseri
sermaye stoku yasam boyunca artmakta ve buna bagli olarak da kazanglar zaman
icinde degismektedir (Mincer,1973: 106-107). Bu durumu Mincer matematiksel
olarak su sekilde ifade eder:

s—1 =1
InE, =InE+rs) k,+rp) k; 2.2)

i=o0 j=o

Esitlikte, E,; t donemindeki kazang kapasitesi, i; 0grenim siiresi, j; okul
sonrasi deneyim yillari, k,; okul donemince yatirim oranlari, k i’ okul sonras1 donem

boyunca yatirim oranlari, rs; okula gitmenin getiri orani, rp ; okul sonrasi yatirimin

getiri oran1 seklinde ifade edilir.

Buna gore; bireyin belli donemde sahip oldugu toplam kazang kapasitesi,
egitim yatinmlart olmadan sahip olabilecegi kazanci, okula gitmis olmasinin

sagladig getirisi ve okul sonrasi deneyimlerinin getirisi toplamindan olugmaktadir.
Mincer analizleri sonucu su sonuglara ulagmustir:

e QOkula gitmenin getiri oranim1 %7-%11 arasinda degismektedir. Getiri
orani, diisilk okul diizeylerinde daha yiiksektir, ancak iicret karsilasmalarinda okul

diizeyi ile ilgili onemli bir fark bulunmamustir.

e QOkul sonrasi yatirmin getiri orani, ilkokul diizeyinde daha diisiik iken,
lise ve yilkksek okul diizeyinde daha yiiksektir. Ancak {icret diizeyleri
karsilastirmalarinda okul diizeyi ile ilgili onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Okul
sonrasi yatirimin getirisi ortalama %25 iken, her egitim diizeyinde %13’tiir. Firsat
maliyeti bakimindan karsilastirildiginda, mesleki yatirnmlarda okul yatirimlari
kadardir.

e QOkul ve is deneyimi siiresine gore iicret oranlar1 belirlenerek yillik
kazanglarda is saatleri aritmetik bir faktor olarak kabul edilmektedir.

e QGetiri oranlar1 okul sonrasi faaliyetlerde daha yiiksek iken, toplam
yatinmlar okulda daha fazladir. Okul yatinmlart getirisinin okul sonrasi
yatinmlardan az olmasmin nedeni, tilketim veya kiiltiirel kazanglar gibi okullarin

daha cok maddi olmayan getiriler tiretmesinden kaynaklanmaktadir.
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e QOkul ve sonras1 yatirimlar arasinda pozitif bir iliski vardir. Daha fazla

egitim almis bireyler, isgiicii piyasasinda daha fazla yatirim yapmaktadir.
2.2.5. Psacharopoulos Modeli (1973)

George Psacharopoulos, beseri sermayenin getirisindeki farkliliklar
uluslararasi bir karsilastirma yaparak aciklamaya ¢alismistir. Bu analizde, su sorulara

yanit aramistir (Psacharopoulos, 1973: 3—4):
1. Beseri sermaye unsuru olarak egitimin karlilig1 ve getirisi nedir?

2. Egitimin 6zel ve sosyal karlilig1 arasindaki iligki nasil gelismektedir ve

tilkelerarasi beseri sermaye farkliliklarini aciklayabilmekte midir?

3. Hangi iilkede egitimin ekonomik biiylimeye katkisi daha fazladir ve

hangi egitim diizeyi daha karlidir?

4. Egitim getirisindeki = farklilhiklar beyin  gogiiniin  nedenlerini

aciklayabilmekte midir?

Bu cercevede, Psacharopoulos yiiksek egitimin getirisini hesaplamak iizere

modelini su sekilde olusturur:

DUAC,+W), A+ =D W, —W,),d+7r)" 2.1

t=-3 t=

C,; dogrudan maliyetleri (0gretim giderleri), W, ; yiiksekogretim mezunu

bireylerin aldig: iicretler, W_; ortadgretim mezunu bireylerin aldig: iicretleri, W ;

egitim nedeniyle vazgecilen kazanci gosterir. Ogrenim siiresini 4 yil olacagl ve
bireylerin 43 yil ¢alisacag varsayimi yapilmaktadir. Esitligin sol tarafi maliyetleri,
sag taraf1 ise kazanglar gostermektedir. Maliyetler sifira dogru artarken, kazanclarda
o noktaya dogru azalmaktadir. (r) ise, getiri oranini ifade etmektedir. Buradaki getiri
oran1 Ozel getiri oranidir. Buradan sosyal getirilere ulasmak icin kazanclara vergilerin

eklenmesi gerekir.

Beseri sermaye birikiminin, egitim sisteminden yeni mezun olanlarin
isgiiciine net eklentileri ile degistigini kabul eden Psacharopoulos’a (Arriagate ile

birlikte) gore, bir iilkenin belli bir zamandaki iiretim kapasitesi; liretim alanlari,



65

varolan fiziksel sermayesinin biiyiikliigii ve isgiicinde somutlagan beseri

sermayesinin biiyiikliigii gibi etmenlerle belirlenmektedir (1991: 87-88).

Bu modelden yola ¢ikan iktisat¢inin ulastigi sonuglar1 su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Ekonomik gelismislik diizeyi belirlenmesinde egitim yatirimlar1 6nem
kazanmaktadir. Zengin ve fakir iilkelerde gelismislik farklan fiziki sermayeden ¢ok
beseri sermaye ile agiklanabilir. Farkli egitim diizeylerindeki getiriler incelendiginde,
disiik egitim diizeylerindeki getirinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Getiri
oranlari; ilk egitim icin %23,7, orta egitim i¢in% 16,3 ve yiiksek egitim i¢in %17,5
bulunmustur. Bu farklilik, vazgecilen kazan¢ maliyetlerinden kaynaklanir. Egitimin

ozel getirileri sosyal getirilerden yiiksek olmaktadir.

Gelismis ve az gelismis iilkeler bazinda incelendiginde, gelisme diizeyi

arttik¢a egitimin getirilerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 7: Farkh Gelir Diizeyindeki Ulkelere Gore Farkh Egitim Diizeylerindeki
Getiri Oranlarmin Karsilastirilmasi

Ozel Getiriler % Sosyal Getiriler %
113 Orta Yiiksek Tk Orta Yiiksek
egitim egitim egitim egitim  egitim egitim
Diisiik Gelirli Ulkeler 35,2 19,3 23,5 23,4 15,2 10,6
Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler 29,9 18,7 18,9 18,2 13,4 11,4
Yiiksek-Orta Gelirli Ulkeler 21,3 12,7 14,8 14,3 10,6 9,5
Yiiksek Gelirli Ulkeler* - 12,8 7,7 - 10,3 8,2

* ilk egitimin 6zel ve sosyal getirisi yiiksek gelirli tilkeler i¢in hesaplanmamistir.

Kaynak: Psacharopoulos,1994:1326-1328’deki verilerle hazirlanmistir.

Tablo 7 gelir diizeyi arttik¢a, egitim yatirimlarinin getirisinin azaldigim
gostermektedir. Bu durum azalan verimler kanununun bir sonucudur. Diisiik gelirli
ilkelerde egitim yatirimlart getirisinin daha yiliksek olusunun nedeni; bu iilkelerde
nitelikli isgilicii azlig1 ve yetersiz teknoloji nedeniyle egitim diizeyinde meydana
gelen artisin gelirleri daha ¢ok arttirmasidir. Ayrica GOU’ler igin fiziki sermayenin
getirisi %15,1 iken beseri sermaye getirisi %19,9’dur. Bu oranlar GU’ler igin sirayla

%10,5 ve %8,3’tiir (Tung, 1997: 148-149).

Psacharopoulos, egitim getirileri farliliklarinin beyin gociinii ne yonde
etkileyecegi hususuna da deginmistir. Analizinde, iilkesinde egitim aldiktan sonra
yurtdisina ¢aligmak icin gd¢ eden bir iiniversite mezununun fayda ve maliyetini de

karsilastirir. Maliyetler; iiniversite egitimine yonelik maliyetler, egitim igin
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vazgecilen kazanglar ve gocle ilgili tasinma masraflaridir. Faydalar ise; gogiin gidilen
ilkeye kazandiracagi ve iilkesinde kalmasi durumunda orta 6gretim mezunu olarak
kazanacag arasindaki farktir. Analizde, beyin gociiniin getiri oranimin GOU’lerde

daha yiiksek oldugunu sonucuna ulagilmistir.
2.2.6. Lucas Modeli (1988)

Lucas (1988), ekonomik biiylimede beseri sermaye etkisinin fiziksel
sermayeye oranla daha yiiksek oldugunu vurgulayarak beseri sermayeye dayal i¢sel

biiylime modelini ortaya ¢ikarmustir.

Icsel biiyiime teorilerinde uzun dénemli ekonomik biiyiimeyi aciklarken
teknoloji igsellestirilmektedir. Bu teoride; pozitif digsalliklar, 6grenmenin yarattig
digsalliklar, 6grenmenin bireye sagladigi avantajlar ve yeni teknolojik gelismelerin
getirecegi ustiinliikler gibi nedenlerle neo-klasiklerinin savunduklarinin aksine
sermayenin artan getiriye sahip olacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda, iiretim
girdileri azalmadigi miiddetce ekonomi, uzun donemde siirdiiriilebilir bir biiytime
olanagina kavusur (Giimiis, 2004: 75). Boylece bu modellerde, sermaye yeniden
tanimlanmis, teknoloji i¢sel olarak modele dahil edilmis, tam rekabet kosullar1 disina
cikilabilmis, mikro bazda Olgege gore sabit getiri varsayiminin yaninda makro
diizeyde Slgege gore artan getiri varsayimi da yapilmistir. Ayrica teknoloji ile fiziki
sermaye ve beseri sermaye arasinda bir iliski oldugu kabul edilerek pozitif
digsalliklarin ekonomik biiyiimede 6nemli bir pay1r oldugu vurgulanmis ve beseri
sermayeye ayri bir Onem verilmistir. Beseri sermaye, yeni bilginin iiretimini
dolayisiyla, teknolojik ilerleme ve verimlilik artis1 yoluyla uzun siireli sitirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 gerceklestirecektir. Kisaca, bu modellerde beseri

sermaye biiyiimenin temel belirleyicisi olarak ele alinmaktadir.

Lucas (1988) analizinde bilginin subjektif bir kavrami olarak egitimi
biiylime siirecinin merkezine yerlestirmistir. Bilgi rakip bir maldir ve onu kullanana
aittir. Ozetle, bilgi bir birey tarafindan kullanilir, teknik veya yasal sistemler
yardimiyla diger bireylerin bilgiyi kullanmas1 engellenir. Lucas analizinde ayrica,
bilgiyi ele gecirme amacinin ekonomik bilylime ve bireysel verimliligin bir biitiinii

oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda beseri sermayeyi biiyiime siirecinin bir
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tanimlayicis1 olarak gostererek teknik, fiziksel ve zihinsel kapasitelerin bir biitiinii

olarak tanimlar (Monteils, 2004: 104).

Lucas bu ¢ikarsamalardan yola c¢ikarak, beseri sermayenin kusaktan kusaga
aktarilarak gelecekteki verimlilige pozitif katki saglayacagini, optimal karar alma
cercevesinde bireylerin, zamanlarini iiretim siirecine dahil olma ya da egitime devam
etme seklinde degerlendirecegini ifade eder. Bu dogrultuda, Lucas modelini su

sekilde olugturur :
Y = AK? (uh)"™* 2.1)

Beseri sermaye birikimi 4, iiretime ayrilan zaman u, A teknolojiyi K ise
toplam sermayeyi (fiziki ve beseri sermayeyi) ile gostermektedir (0 ( B ( 1).

Formiilde, beseri sermaye yaparak 6grenme ve okul egitimi ile biriktirilmektedir.

Sosyal bir olay olarak kabul edilen ve daha ¢ok okullasma oranina baglanan
beseri sermaye birikimi, ¢aligmadan arta kalan zamanla (1 —y) iliskilendirilir. Beseri
sermaye h = JSh(1 — u) formiiliindeki gibi mevcut egitim zamanina gore
biriktirilmektedir. Bu fonksiyona gére ; =1 olmasi halinde zamanin tamami mevcut
tiretimi gergeklestirmeye gitmis, iscilerin yeteneklerini gelistirmelerine hi¢ zaman
kalmamistir. Bu durumda beseri sermaye birikimi sifirdir. # =0 olmasi halinde ise,
zamanin tamami yetenekleri gelistirmeye ayrilmis ve beseri sermaye birikimi
maksimum olmustur. Bu iki iki u¢ arasinda mevcut yetenek diizeyine gore azalan

getiri olmayacaktir (Demir, 2002: 6). Lucas modeli biiyiime oranlar1 cinsinden su

sekilde ifade edilir:

g=086(1-u)(1-B+y)/(1-p) yada g=[1-B+y)A-p)/AhI )] (2.2)

Lucas modeline pozitif digsalliklar1 da eklemistir. Biiylimenin aciklayicisi
digsal olan teknolojik gelisme degil, beseri sermaye birikim hiz1 (Ah/h) ve pozitif
digsallik ()’ tir.



68

Lucas (1988) calismasinda su sonuglara ulasir:

e Kapali ekonomi halinde, GU ile aym biiyiime oranina sahip olsa bile
GOU veya AGU nispi yoksullugu devam eder, iilkelerarasi gelir ve servet

dagilimi kararliligini korur.

o Emek faktorii iilkelerarasinda hareketli degilse, sermayenin serbest
dolasimi dis ticarete yonelik giiclii bir egilim dogurmaz. Emek faktorii
hareketli ise, o zaman her sey emegin iiretkenligini artiran beseri sermaye
etkilerinin i¢sel olup olmadigina ve bu etkilerin bir kisiden digerine tasarak

digsal yararlar saglayip saglamadigina baghdir.

e Beseri sermayenin yiiksek oldugu iilkelerde her yetenek diizeyindeki
insan daha verimlidir ve daha yiiksek iicret alir. Bunun icin GOU’lerden
GU’lere dogru beyin gocii yasamr. Bu go¢ bir yandan GOU’lerin

gelismesini, diger yandan GU’lerin durgun duruma girmelerini 6nler.

¢ Cin ve Hindistan gibi dl¢ek ekonomiler doguracak i¢ piyasa genisligine
sahip iilkeler, beseri sermayelerinin zayiflig1 ve beseri sermayesi yiiksek az
sayidaki insanin firsatin1 buldukg¢a iilkesini terk etmesi yliziinden geri

kalmisliktan kurtulamazlar.

Lucas’in vardigi bu sonuclardan devletin biiyiimedeki rolii ile ilgili su

cikarimlar yapilabilir:

1. Kapali ekonomi politikalarini siirdiirmede uzun siire 1srar eden iilkeler

geri kalirlar.

2. Beseri sermaye birikimini artirmaya, yurtdisina yonelik beyin gociinii
onlemeye ve diger iilkelerin beseri sermayelerinden yararlanmaya yonelik

politikalar biiylimeye olumlu katki yaparlar.

3. Beseri sermaye birikimi belli bir diizeye ulasinca yurtdisindan yurticine
yonelik beyin gogii artar, yurticinden yurtdisina yonelik beyin gocii azalir.
Beseri sermaye birikimi gittikce kolaylasir ve devletin beseri sermaye

birikimi olusturmaya yonelik yiikiimliiligii azalir.



69

Lucas’in AR-GE sektoriinii iiretim anlaminda i¢sel gdormemesi ve AR-
GE’nin fiziki ve beseri sermaye yatirimlarindan kaynaklandigini sdylemesi Romer
(1990) tarafindan elestirilmistir. Romer, ekonomide biiyiimeye yol acanin AR-GE

oldugunu ve beseri sermayenin ise AR-GE iiretiminde kullanildiginmi vurgulamistir.
2.2.7. Mankiw- Romer-Weil (MRW) Modeli (1992)

MRW (1992) modeli, Solow Biiyiime Modelindeki sermaye tanimin
genigleterek liretim fonksiyonunun aciklayict degiskenini 3’e yiikseltmesi ile

olusturulmustur. Olusan iiretim fonksiyonu su sekildedir:
Y=K*H?(AL)" "7, a+pB (1ve(a )0; B )0) (2.1)

Bu fonksiyonu, y=k“h” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Etkin isgiicii
basina fiziksel sermaye k, etkin isgiicli bagina beseri sermaye ise 4 ile gosterilir. AL,
etkinlik birimi cinsinden iggiictidiir. Nitelikli isgiicli bir birim niteliksiz isgiicii (L) ile
bir birim beseri sermaye arzina sahiptir. Uretim fonksiyonu sabit getirilidir.
Ekonomide; s, , milli gelirin beseri sermayeye ayrilan payi, s,ise, fiziksel

sermayeye ayrilan pay1 gosterir.

k=s,y—(n+y+8)k=s.kh’ —(n+y+0)k (2.2)

h=s,y—(n+y+8)h=s,kh’ —(n+y+38)k (2.3)

n digsal niifus biiytimesini, ¥ dissal teknolojik gelismeyi, Jise yipranma
payin1 vermektedir. MRW, fiziki ve beseri sermaye icin yipranma payini sabit kabul
edilmektedir. Fiziki ve beseri sermaye arasindaki iliski Sekil 4’teki gibidir. 8 ( 1- &
oldugundan, k’nin h’ye gore ikinci tiirevinin negatif ve fiziki sermaye birikim
denklemine gore k, h’nin artan bir fonksiyonu azalarak artan bir egriyi

gostermektedir.
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Sekil 6: MRW Modeline Gore Fiziki ve Beseri Sermaye

Iz l_. h=0 <_l

v

Kaynak: Ates, 1998: 113.

k=0 egrisinin sag bolgesinde k pozitif, sol bolgesinde negatiftir. Beseri
sermaye birikiminin sifir oldugu gelisme siireglerinde ekonominin sahip olacagi
fiziksel ve beseri sermaye stoku Sekil 6’da h=0 egrisi ile goOsterilmektedir.
(1- ) ) a oldugu igin egri artarak artan bir egilim i¢indedir. Ekonominin durumu
ne olursa olsun ekonomi E noktasina yakinsar. Ekonomi, E noktasinda duragan
durumdadir ve dengeli bilyiime oranmina sahiptir. Bu noktada k=0 ve h=0’dwr. E

noktasinda k, i ve y sabittir ve K, H ve Y ise(n+ ¥+ 0)oraninda bilyiimektedir.

MRW uzun dénemli biiyiime modeli digsal teknolojik gelismeye baglhdir.

MRW ampirik ¢aligmalarinda, beseri sermayenin ulusal gelirdeki payinin
(B), 1/3’ten fazla olacagini one stirmistiir. Niteliksiz isglictiniin milli gelirdeki
payini, asgari iicreti temel alarak bulmaya calismis ve L’nin katsayisimin 1/2 -1/3
olacagi tahminine ulagmistir (Ates, 1998: 115). MRW, petrol iireticisi olmayan
ilkeler, orta gelismislik diizeyindeki iilkeler ve OECD iilkeleri icin 1960-1985
yillarina ait panel verileri kullanarak hesaplama yapmuslardir. Ulkeler arasindaki
gelir farkliliklarinin nedenini agiklamak amaciyla beseri sermaye birikimi igin
ortaokula kayith kisi sayisin1 ele almiglardir. Ulastiklart sonuglar Tablo 8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 8: MRW Modelinin Tahmin Sonuclari

Petrol Ureticisi Orta Gelisn}islik OECD Ulkeleri
Olmayan Ekonomiler Diizeyindeki Ulkeler
Sabit 6,89 7,81 8,63
In(I/GSYTH) 0,69 0,70 0,28
In(n+ 7+5) -1,73 -1,50 -1,07
In(okullasma) 0,66 0,73 0,76
R2 0,78 0,77 0,24

Kaynak: MRW, 1992: 420., Ates,1998:116.

Arastirma sonucunda, her bir iilke grubu icin sonug¢lar anlamli olup 6lgege
gore sabit getiri varsayimi desteklenmistir. Gelirin egitimli isgiicii esnekligi; petrol
tireticisi olmayan iilkeler i¢in 0.66, orta gelismislik diizeyindeki iilkeler i¢in 0.73 ve
OECD iilkeleri i¢in ise 0.76 bulunmustur. Fiziki sermaye esnekligi ise sirasiyla; 0.69,
0.70 ve 0.28 olarak tahmin edilmistir. Bu bulgulardan sonra arastirmacilar, iilkeler
arasindaki yakinsamayi ortaya cikarmak icin kosullu yakinsama regresyonunu
tahmin ederek 0,22 degerine ulagmiglardir. Bu sonuglara gore, iilkelerarasi gelir
farkliliklarinin azalmasim saglayacak sermaye, fiziki ve beseri sermaye olarak
yeniden tanimlanmistir. Ancak OECD iilkelerine dayali sonuglar, MRW modeli

acisindan basarili degildir.

MRW’nin ulagtigt sonuclardan en Onemlisi, kendi duragan denge
durumundaki kisi basi gelir diizeyinden daha diisiik gelir diizeyine sahip ekonomiler
daha biiyiik bilyiime oranlarina sahip olacaklaridir. Modelin, GOU ekonomilerinin
biiyiime siirecinin yaklasik %80’ini agikladig ileri siirmektedirler. Bu oran Solow

biiylime modelinde %60’ tir.

Kisaca, MRW neo-klasik bilyiime modeline beseri sermaye unsurunu da dahil
ederek neo-klasik modelin gegerliligini savunmaya ¢alismuslardir. Ulkeleraras1 gelir
farkliliklarinin nedenlerini aciklamak amaciyla yola koyulan arastirmacilar, farkli
tasarruf oranina ve niifus bilylime oranina sahip iilkelerin, kendilerine 6zgii duragan
durum biiylime oranina sahip oldugunu savunurlar. Bu nedenle gelir farkliliklart
kararhdir. Ulkelerin sahip olduklari iiretim faktorleri miktari, onlarin yakinsama
siirecinin bir gostergesidir. Olgege gore getirinin sabit oldugu varsaymmi altinda,

tilkeleraras1 gelir farkliliklarin1 ve yakinsama olgusunu agiklayan en énemli etmen,
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beseri sermayedir. Beseri sermaye, uzun donemli biiyiimeyi %50 oraninda

aciklamaktadir.
2.2.8. Benhabib-Spiegel (BS) Modeli (1994)

BS (1994) modeli, beseri sermaye ile toplam faktér verimliligi (TFV)
arasindaki iligki {izerine kurulmustur. TFV; ekonomik biiyiimenin bir gostergesi
oldugu gibi, dis ticaret ve ihracat performanslar i¢in de 6ncii gostergelerinden biridir

(Wolf,1997: 7).

BS modelinde, beseri sermaye birikimi ile TFV arasinda pozitif iliski
oldugu ve ekonomik bilylimenin bu dogrultuda gerceklestigi savunulur. Temel
varsayim ise; teknolojik gelisme ve yakalama siireglerinin beseri sermaye oranindan
etkilendigi ve tiim bunlarin ekonomik biiyiimede pozitif rol oynadigidir. GOU’lerin
GU’leri yakalama siirecinde teknolojinin digsal olmadigi ve bunun lider iilkenin
teknolojik biiyiimesi oldugunu ileri siirerek teknolojik gelismeyi icsellestirmislerdir.

BS teknoloji esitligi su sekildedir (Benhabib ana Spiegel, 1994: 145)

F

%= g(H,-)+C(H,-)[

1

max ;— A,
i B } i=1,....;n (L.1)

i

Biiylime orani g, yakalama katsayisi ¢, beseri sermaye ( H ; )’nin artan bir
fonksiyonudur. Egitim, teknolojide yenilik siireci yaratmak yaninda baska

iilkelerdeki teknolojilere de ulagsmayi saglamaktadir. A’ lider iilkenin diger bir
ifadeyle gelismis iilkenin, A,ise ele alinan iilkenin teknoloji diizeyini gosterir. BS’ye

gore biiyiik beseri sermaye birikimine sahip iilkelerin biiyiime orani yakalama
faktorii devreye girdiginden daha biiyiikk olacaktir. Ciinkii beseri sermaye birikimi
cok olan iilke, teknolojik bilgi birikimini genisleterek yakalama etkisiyle diger
ilkeleri kendine dogru ceker ve biitiin iilke ekonomilerinin biiyiimesine olanak
saglar. Bunun nedeni ise, GOU’lerin disardan aldiklar1 teknolojiyi kendi iilkelerine

entegre ederek masraflarini azaltma egilimi i¢inde olmalaridir (Giimiig, 2004: 81).

Benhabip ve Spiegel (1994: 151) modellerini, 1965-1985 yillarina ait panel
veriler yardimiyla 121 GOU ve GU’ler iizerinde En Kiiciik Kareler (EKK)
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yontemine gore sinayarak su sonuclara ulasmiglardir TFV, egitim diizeyi ile (orta ve

yiiksek egitim) birlikte artmaktadir.

e Egitime katilimin marjinal verimliligi teknolojik gelismenin artan bir

fonksiyonudur.

e Egitimin teknolojik yenilik ve yakalama oramiyla baglantili olmadig

durumda, TFV’nin bilylimesi {izerine 6nemli bir etkisi yoktur.

e Diisiik teknoloji diizeyine sahip iilkeler, GU’lerden daha biiyiik

verimlilik artis hizina sahiptirler.
2.2.9. Jones Modeli (1995)

Jones (1995) cesitli yaklagimlardan hareketle kendi modelini olusturmustur.
Biiyiimenin aciklanabilen kismin1 genisleterek ise baslayan Jones, beseri sermaye
yatinmlarim gosteren veri setini kullanir. MRW modelinde yer almayan teknoloji

transferi de burada kullanilmaktadir.

Jones calismasinda, 1950—1988 yillan arasi GOU’lerde, AR-GE tesvikleri,
ve bu alana tahsis edilen isgiicii gibi degiskenlerin uzun dénemde olmasa da biiyiime

tizerinde etkili oldugunu vurgulamstir.

Beseri sermaye, bilgi olusumu, AR-GE ve biiyiime iliskisini analizi i¢inde
incelemeye almistir (Jones, 1996: 14). Jones, Nelson-Phelps (1966) modelindeki
beseri sermaye ile geri kalmiglig1 biitiinlestiren teknoloji transferini, Romer (1990)’in
teknolojileri gelistiren bilgi ve eksik rekabet piyasalarini ve MRW(1992)’in
ilkeleraras1 biiytime farliliklarini agikladigir beseri sermayeyi ele alarak analizini
olusturmustur. Jones, birlestirilen bu modellerle biiyiimenin agiklanabilen kisminin
genisleyecegini ve beseri sermayenin kalkinmadaki roliiniin daha iyi

aciklayabilecegini vurgular.

Model, ekonomide 3 mal iiretildigi varsayimini yapar. Bunlar; tiikketim mali
(¢1kt1), beseri sermaye mali (beceri, deneyim) ve yeni ara sermaye mali (bilgi).

Tiiketim mallart (Y), isgiicii (L, ), ve ara mallar (¥,) kullanan rekabet¢i piyasa

tarafindan {iiretilmektedir. Firmada kisi basina diisen sermaye mali, ara sermaye
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mallar1 miktarinin bir gostergesidir. Ortalama beceri diizeyindeki isgiiciinii (h)

calistiran firmanin iiretim fonksiyonu dlgege gore sabit getirilidir:
1-a o
Y =1L, IZ,»d,», 0(a (L 2.1)

Model bireylerin 6zdes, dlgege gore getirinin sabit oldugu varsayimi ile tek
ornek firma {izerine kurulmaktadir. Bireyler, zamanlarini tiikketim mali {tiretim
sektoriinde calisma, egitim (resmi egitim, firma i¢i egitim vb), beceri gelistirme ve
bos zaman seklinde boliimlendirirler. Bireyin sahip oldugu beseri sermaye ise su

sekildedir:

h = ﬂf”h(%)y (2.2)

Formiilde, v bireyin toplam zamani icerisinde beseri sermayeye ayirdigi
zamani; 4, herhangi bir pozitif sabiti; A, teknoloji diizeyini gostermektedir. Bireyin
egitimi arttikca, licreti de o oranda artacaktir. Yeni ara mallarin birikim fonksiyonu

ise su sekildedir:
A=06hn’L, = WPL,A° 2.3)

AR-GE sektoriinde isttihdam edilen isgiici L ,, beceri diizeyleri

dogrultusunda yeni tasarimlar iiretmektedirler. 3, degisik beceri diizeylerindeki
isgiicii verimlilik katsayismi ifade eder. Isgiiciiniin verimliligi teknolojik stokun artan

bir fonksiyonudur [¢)0]. Bu model bilginin zamanlar arasi aktarildigini da

gostermektedir.

h
K=s.Y-dK =|zd, (2.4)
0

Fiziki sermaye ise, tiiketimden vazgecilen kisimdan (s, ) sermayenin
yipranma payinin (d) ¢ikarilmasi ile bulunur. Jones, ekonomideki n oraninda digsal

olarak biiyiiyen toplam isgiiciinide L=L, + L, + L, (L, =vL) seklinde tanimlar.
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Jones tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak, biiyiimeye dayali regresyon modelini

su sekilde kurar:

logy=log A+ log”+—% logs, ——% tlogn+g+)+ v (2.5)
y g l-«a - 14

Burada, y=¥/L ’dir. Regresyonda biiyiime oranina ulagsmak igin; teknolojik

gelisme (A), beseri sermaye yatirimlar (v), fiziki sermaye yatirimlar (s, )

toplamindan niifusun bilyiime orani ile sermayenin yipranma payini ¢ikarir (n+g+d).
Jones analizinin ampirik sonuclari ise su sekildedir;

¢ Bilgi rakipsizdir ve dlgege gore artan getiri sdz konusudur. Bilgi liretilip
teknolojik ilerlemeler sonucunda yayilarak artmakta ve boylece iilkelerarasi
teknoloji transferlerine yol agmaktadir. Bu sekilde sinirsiz ekonomik
biiytime gerceklesmektedir. Dolayisiyla beseri sermaye artist da smirsiz

olmaktadir.

¢ Orneklem kiimesindeki iilke sayis1 genis tutuldugunda, fiziksel sermaye
yatinmlari, beseri sermaye yatirim orani, niifus artis hizi, GSYIH

degisiminin 6nemli bir kisminm agiklamaktadir (yaklasik %72).
* Fiziksel sermayenin GSYIH icindeki pay1 %35°dir. (@ =0.35)

e Bir yillik siirede ekonomideki egitim girisimleri isgiicli basina

GSYIH’yi %20 oraninda arttirmaktadir.
2.2.10. Beseri Sermaye Uzerine Yapilan Diger Cahismalar

Tallman ve Wang (1994) yaptiklarn calismada beseri sermaye birikimi
yoluyla siirekli biiyiime saglayan modelleri Tayvan ekonomisi igin test etmisler ve
Tayvan ekonomisinin 1965-1989 yillan arasinda gergeklestirdigi biiyiimenin beseri
sermayenin modele dahil edilmesiyle daha iyi agiklandigim1 vurgulamislardir.
Iktisatcilara gore; beseri sermaye ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisidir ve
hiikiimet politikalari, finansal piyasalarin gelismesi ve serbest dis ticarete agilma gibi

faktorler beseri sermayeyi arttiric1 ortamlar1 yaratmaktadir. Tallman ve Wang,
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Tayvan ekonomisinin %40’ 1nin beseri sermaye ile aciklandigimi ve beseri
sermayenin bir tiretim faktorii olarak isgiicii ve teknoloji iizerinde onemli bir etkisi

oldugunu vurgulamislardir.

Yine Tayvan ekonomisi iizerine yapilan bir diger ¢alisma da Lin (2004)
tarafindan gerceklestirilmistir aittir. Calismada yiikksek Ogretim egitimini dort
bilesene ayrilmaktadir. Bunlar; beseri bilimler, giizel sanatlar, isletme ve sosyal
bilimler ile doga ve tarimsal bilimlerdir. Calismada, beseri sermaye birikimi
gostergesi olarak bu alanlardan mezun olanlarin toplam istihdam icindeki payi ele
alinmistir. Ek olarak ekonomik biiyiime, alt sektorler (tarim, sanayi, hizmetler)
bazinda incelenmistir. Ekonomik kalkinmada pozitif etki yaratan boliimlerin isletme

ve sosyal bilimler ile doga ve tarimsal bilimler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beseri sermayeyi ekonomideki alt sektorler bazinda inceleyen bir baska
calisgma Pelkonen ve Ylonen (1998)’e aittir. Arastirmacilar caligmalarini beseri
sermayenin Finlandiya’nin bolgeleraras1 gelismisligi iizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla belirlenen 12 bolge kapsaminda 1970-1995 donemi igin ve 84 alt bolge
kapsaminda 1988—1995 donemleri i¢in arastirma yapmislardir. Ayrica, ekonomide 8
sektorii(tarim, iiretim, insaat, maden, elektrik, ticaret, finans ve devlet hizmetleri)
temel alarak MRW modelini kullanarak analizi gerceklestirirler. Beseri sermaye
gostergesi olarak, sektorlerde istihdam edilen lise ve yiiksekokul mezunu isgiiciinii
ele almaktadirlar. Buradan hareketle arastirmacilar, Finlandiya’da bolgelerarasi
gelismisligi aciklamada ele aldiklar1 beseri sermaye degiskenlerinin yetersiz kaldigi
ve kisa donem dalgalanmalarda beseri sermaye ile biiylime arasinda korelasyon

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

O’Neil (1995: 1298-1301) ise c¢alismasinda egitim biiyiime iliskisini
okullagsma oranini kullanarak incelemis ve iilkeler arasinda yaptig1 karsilastirmasinda
az gelismis iilkelerin okullasma ve egitim hususunda gelismis iilkelerin oldukca
gerisinde oldugu ancak bu acigr giderek kapatma egiliminde olduklarini
gozlemlemistir. Egitimden elde edilen getiri bakimindan azgelismis iilkelerin hala
geride olmasinin nedeni egitimin kalite agisindan diisiik olmasimin yaninda beseri
sermayeyi tamamlayacak diger tiretim faktorlerinin soz konusu iilkelerde yeterince

bulunmamasidir.
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Amerikan isgiicliniin egitimindeki farkliligi konu alan ¢aligmasinda Gitter
(1997), okullasma oram ve egitim diizeyi gibi kriterlere gore, Amerikan isgiiciiniin
en iyi egitime sahip kitlelerden biriymis gibi goziikse de, niifusun 6nemli bir
kisminin yeterli okuma yazma, sayisal ve mesleki becerileri kazanmadan okuldan
ayrildigin1 belirtmektedir. Okul sonrast egitim, orgiin eitimin bir tamamlayicisi
olarak ortaya cikmaktadir. Bu nedenle hali hazirda az egitimli bireyler daha
dezavantajli bir konuma diismektedirler. Burada hiikiimet programlari mevcut
durumun iyilestirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢esitli politika Onerileri
sunmaktadir. Bu cercevede Gitter; egitim reformu, okul ve is arasindaki transferi
gelistirme, ciraklik egitimine Onem verme isgiicli egitim vergisi gibi ¢6ziim

oOnerilerini giindeme getirmektedir.

Temple (2000: 4) OECD iilkelerinde beseri ve sosyal sermayenin
biiylimeye etkisi iizerine yaptig1 ¢alismasinda bu iilkelerde kamu ve 6zel sektoriin
egitime katkilarimin GSMH’nin % 6’sin1 esit oldugunun gostermistir. Temple’in bu
analizindeki temel amac; mesleki egitim ve iiretimdeki verimlilik iligkisini
inceleyerek egitimin yararim kanitlamaktir. Bu noktada biiyiime ve sosyal sermaye

arasindaki iliskiyi analizine dahil etmistir.

Barro (2001), iilkelerin kamu politikalarinin beseri sermaye biriminde
onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgular. Daha 6nceki calismasinda Baro (1990),
kamu harcamalarini icsellestirerek kamu harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisine
ulagmaya calismistir. Buradan hareketle, 2001 yilindaki ¢alismasinda ¢alisma cagi
niifusunun; yas, cinsiyet ve egitim seviyelerine gore ortalama okul yillart gibi
verileri beseri sermaye verisi olarak ele alir. Barro, orta ve yiiksek egitimdeki 1 yillik
artisin bilylime orani {izerinde yillik %7 oraninda artis sagladigi sonucuna ulagarak

sermaye birikiminin ekonomik biiylimeyi su yollarla artirdig1 sonucuna ulasmistir:
1. Lider iilkeden gelen teknolojiye uyumu kolaylastirarak,
2. Fiziki sermayenin verimliligini ve miktarini arttirarak

Barro’nun calismasi da beseri sermayenin ekonomik bilylimeyi arttirdigi

yoniindeki goriisleri desteklemektedir.
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Wolff (2001), egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ii¢ farkl
teorik cercevede test etmektedir. Bunlar; beseri sermaye modelleri, yakinsama
modelleri ve teknolojik gelisme ile beseri sermaye arasindaki iliskinin pekistirildigi
modellerdir. Beseri sermaye modellerinde okullasma diizeyi ile verimlilik artist
arasinda pozitif iliski oldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda analizlerinde beseri
sermaye unsuru olan okullasma diizeylerini test etmis, ilkdgretim ile lise ve dengi
okullardaki okullagma oraninin ekonomik biiyiime ile pozitif iligkili oldugu 6ngoriisii
istatistiki olarak dogrulanamazken, yiiksek Ogretimdeki okullasma oraninin
ekonomik gelismedeki pozitif etkisi istatistiki olarak dogrulanmistir. Ayrica
teknolojik gelisme ile ekonomik biiyiimenin iliskili oldugu modellerle de ayn1 test
sinanmistir. Verimlilik artisinin AR-GE  yatinmlarniyla iliskili oldugu ve AR-GE
faaliyetlerini artirmanin yolunun da isgiicii egitiminden gegtigi ongoriisii ile yapilan

testte anlamli sonuca ulasamamustir.

Analizlerinde beseri sermayeyi ilkogretim ve ilkdgretim sonrasi olarak ele
alip ilkogretim seviyesinde egitim gorenlerin fiziki liretim siireclerinde, ilkogretim
sonrasi egitim gorenlerin ise teknoloji merkezli islerde calisabilecegi varsayimin
yapan Papageorgiou (2003), beseri sermayenin yerel teknolojik yenilik kapasitesini
arttiric1 etkisinin sadece GU’lere 6zel oldugunu tespit etmistir. AGU’lerde ise beseri
sermaye teknolojik geri kalmishg azaltict yonde etki yapmaktadir. Bunun nedeni

AGU’lerdeki nitelikli isgiiciiniin yetersizligidir.
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UCUNCU BOLUM
BESERi SERMAYENIN TURKiYE’DEKi DURUMU

Bu boliimde oncelikle, Tiirkiye’de beseri sermaye iizerine yapilan ampirik
caligmalara deginilecek ardindan Tiirkiye’de beseri sermaye yatirimlari; egitim,
saglik ve beyin gocii unsurlari kapsaminda ele alinacaktir. Ayrica beseri kalkinma
indeks degerinin yillar itibariyle seyri incelenerek Tiirkiye'nin bin yil kalkinma
hedeflerinde ulastig1 noktadan bahsedilecektir. Bu bolimde ayrica; beseri sermaye
yatirimlarimin  ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin IBBS’ye gore Diizey 1
bolgelerde Tiirkiye genelinden farkli olup olmadiginin tespitine iliskin ampirik bir

uygulama gerceklestirilecektir.

II. Diinya Sonrast ampirik olarak analizlere dahil edilen beseri sermaye
kavraminin Tiirkiye’deki iktisat¢ilar tarafindan ele alinmasi 1990’11 yillarin ortasina
rastlamaktadir. 1990’l1 yillardan giiniimiize kadar beseri sermayenin ekonomik

bilytime iizerinde iliskisini inceleyen bircok ¢alisma mevcuttur.

Kalkinma c¢abasi icinde olan Tiirkiye ekonomisi, bilgi teknolojilerinin
gelisimiyle giindeme gelen bilgi toplumu asamasina gecis siirecindedir. Bilgi
ekonomisine doniisiimiin gerceklestigi bu siirecte bireyler, calisanlar, firmalar ve
kamu kurum ve kuruluslar i¢in beseri sermaye, egitim, beceri kazandirma egitimi ve
yasam boyu 6grenme kavramlart giderek daha onemli hale gelmektedir. Egitimin
yanisira, sosyal ve ekonomik kalkinmanin temel gostergelerinden olan saglik
hizmetleri, giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Saglikli bireylerin daha iyi
egitilebilecegi ve daha onemlisi de saglikli bireylerin egitilmesi durumunda egitim
yatinmlarindan daha uzun siireli yararlanma imkanina ulasilacaginin tespit
edilmesiyle Tiirkiye’de beseri sermaye kaynaklarina yapilan yatirimlarda artis

gbzlenmistir.
3.1. Tiirkiye Uzerine Yapilan Analizler

Tung (1997), 1968-1995 donemlerine ait verileri kullanarak okullagsma
oraniin bilyiime {iizerindeki etkilerini incelemistir. Tun¢ yaptig1 analiz sonucunda

orta egitimde okullasma oraninin biiyiime iizerine katkisin1 %40 olarak tespit etmis
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ve bu oranin yiiksek egitim ve ilk egitim okullagsma oranlarinda sirayla %0,09 ve % -
0,13 oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu durum Tiirkiye Ekonomisinin tarimdan sanayi
ve hizmetler sektoriine kaydigimin bir gostergesidir. Tun¢ ayrica, Becker’in
teorisinden yola c¢ikarak 1973-1996 yillar1 arasi kamu ve 6zel sektorde egitimin
getirilerini hesaplamistir. Buna gore, kamu sektoriinde ilkokul mezunu olmanin
getirisi en fazla, buna karsin yiiksekokulun getirisi en az ¢ikmistir. Bunun nedeni
yiiksekokul maliyetlerinin diger egitim tiirlerine kiyasla daha fazla olmasidir. Diger
bir anlatimla, egitim siiresi arttikca harcamalarda artmakta ve kisilerin gelir elde
etme siiresi kisalmaktadir. Ozel sektorde de durum kamu sektdriine benzerdir. Ancak
elde edilen getiriler 6zel sektorde daha yiiksektir. Kamu sektoriindeki bu diisiik
getiriler kisilerin egitim kararlarim1 olumsuz etkileyerek bu sektorde verimsizlige yol
acmakta ve bu durum, makroekonomik ag¢idan verimlilik diizeyinin diismesine,

iretimin azalmasina ve kalkinmanin engellenmesine yol agacaktir.

Tansel ve Giingor (1997); ortalama okullasma oranim kullanarak, 1970—
1990 yillan1 aras1 67 ilde isgiiciiniin beseri sermaye birikimini 6lgmiislerdir. Beseri
sermaye gostergesi olarak okula kayit oram ile okur-yazarlik oranlari ele alinmis ve

su sonuglara ulagilmistir:

e Tirkiye’de toplam isgiiciiniin ortalama egitim seviyesi 1970’lere

kiyasla ylikselmistir.

e 1970’lerden 1990’ yillara gelindiginde isgiicii egitim bilesiminde de
farklihlk gozlemistir. 1970°te isglicii ¢ogunlukla resmi egitimden
yoksunken, 1990’da isgiiciiniin biiyiik bir boliimii en azindan ilkokul

mezunu.

e Her niifus sayiminda bolgesel ve cinsiyete dayali egitim esitsizlikleri
gozlenmistir. Ancak bu farkliliklarda giderek bir azalma séz konusudur.
Ciinkii kadinlarin ortalama egitim seviyesi erkeklere oranla daha hizhi
yiikselmektedir. Aym sekilde, egitim seviyesi daha diisiikk olan bolgede
gelisim daha hizli olmaktadir. Boylece Dogu ve Glineydogu Anadolu

bolgeleri egitim seviyesi bakimindan diger bolgeleri yakalayacaktir.
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Solow ve MRW modellerinden hangisinin biiyiimeyi agiklama giiciiniin
daha iyi oldugunu tespit etmek amaciyla Tiirkiye ekonomisine iligskin olarak 1960-
1994 donemlerine ait verileri kullanan Ates (1998), analizinde Solow Modeli’nin
biiylimeyi %73 aciklarken beseri sermaye ile genisletilmis Solow Modeli olarak
adlandirilan MRW modelinin, biiyiimeyi ac¢iklama oraninin %94 oldugu sonucuna
ulagmistir. Buradan hareketle Ates, MRW modeli’nin biiyiime siirecini agiklayacak
sekilde modellenmesi halinde biiylimeyi Solow Modeli’'ne kiyasla daha etkin

aciklayacag tespitinde bulunmustur.

Calismasinda kadin ve erkekler arasindaki gelir farkliliklarinin nedenini
[zmir, Denizli ve Bursa illeri kapsaminda inceleyen Erdogan (1999), Mincer
modelini esas almigtir. 1994 hanehalki gelir dagilimi anketi verileri kullanilarak
olusturulan model; gelir, yas ve egitim degiskenlerini icermektedir. Buradan
hareketle bu ii¢ ilde gelir farkliliklarimi belirleyen etmenler, toplam kadin ve erkek
bireyler icin ayr ayri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore su sonuglara

ulasilmstir:

e Egitim durumlar incelendiginde, her ti¢ ilde de gelir elde eden kadinlar

erkeklere oranla daha az egitimlidir.

e Egitimin getiri orami; izmir'de, erkeklerde %8, kadinlarda %0,9,
Denizli’de, erkeklerde %5, kadinlarda % 13, Bursa’da ise sirayla, %8 ve
%06’ d1r.

e Yas gruplan ele alindiginda, 35-54 yas grubunun gelire katkisi en

fazladir.

e Meslek grubuna gore ise, Izmir ve Bursa’da isadami ve yoneticiler;
Denizli’de ise kadinlarda bilim eleman:1 ve teknik elemanlar, erkeklerde ise

girisimci ve isadamlar en yiiksek getiriyi saglamaktadirlar.

Egitim ile gelir arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger calisma Sar
(2002)’ya aittir. Sar1, Mincer modellerini Bolu ili hanehalki verilerini kullanarak
analiz etmis ve egitimin, geliri belirleyen ©6nemli degiskenlerden biri oldugu
sonucuna ulagsmistir. Deneyim, egitim ve yerlesim yeri degiskenleri hanehalk fert

gelirindeki degisimin yaklasitk olarak %24 tiinii  acgiklayabilmistir. Egitim
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degiskeninin, egitim kurumlar1 birimlere ayrildiginda kullanilan modelin gelirdeki
degiskeni aciklama oram1 %26’ya c¢ikmustir. Elde edilen bulgulara gore egitime
harcanan ek bir yilin getirisi %12,1 olarak tahmin edilmistir. Ogrenim diizeyi artikca,
getiri azalmaktadir. Bolu il genelinde Gini katsayisinin %48 oldugu godzoniinde
bulunduran arastirmaci, il genelinde egitime yapilan yatinmin gelir dagilimini

iyilestirerek yoksullukla miicadele de olumlu sonuglara ulasilabilecegini savunur.

Canpolat (2000) ise Tirkiye’ye iligkin 1950-1990 yillarii kapsayan
verilerden hareketle bir beseri sermaye birikim dizisi olusturmustur. Bu donemler
arasi lise ve yiiksekokul 6grenci sayisinda artis olmasina karsin iggiicii basina diisen
beseri sermaye birikiminde bu dénemler arasi kayda deger bir artis gézlenmemistir.

Bunlara ilaveten Canpolat analizinde su bulgulara da ulasmistir:
® Model bagiml degiskenlerin %37’sini agiklamaktadir.
®  1966-1990 yillan arasinda teknoloji y1llik %2,3 oraninda biiylimiistiir.

e Sermayenin iretime katkisi %53 ve isgiiciiniin %7 iken beseri
sermayenin %40’dir. Bu oran beseri sermayenin ekonomik biiyiime

tizerinde oldukga etkili oldugunun bir gostergesidir.

Giiloglu ve Yilmazer (2002), analizlerinde beseri kalkinma ve ekonomik
biiytime arasindaki iliskileri panel veriler ekonometrisiyle incelemislerdir. 76 iilkeyi
kapsayan ve 1970-1995 donemi igin 5 yillik verilerle yapilan calisma, beseri
kalkinma diizeyinin ekonomik biiyiime ile negatif iligkili oldugunu gostermektedir.
Test sonuglar beseri kalkinma yoniinden birbirinden farkli iki grup iilke oldugunu ve
bu iilkelerin farkli biiyiime politikalar1 izlediklerini ortaya koymustur. Baska bir
ifadeyle, beseri kalkinma yoniinden bir grup iilkenin (58 iilke) belirli bir kritik
seviyenin altinda kaldigi, ikinci grupta yer alan 18 iilkenin ise beseri kalkinma
seviyesi yoniinden kritik degeri gectigi anlasilmustir. ki grup iilke, beseri
kalkinmanin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Birinci grup iilkede beseri kalkinma seviyesindeki artis ekonomik
biiylimeyi yaklagik aym oranda arttinrken ikinci grup iilkede, beseri kalkinma
seviyesindeki bir artis ekonomik biiylimeyi yaklasik 11 kat arttirmaktadir. Ayrica

yapilan regresyon sonuclart beseri kalkinma seviyesi belirli bir diizeyi agmis
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ilkelerde ayn1 zamanda kisi basina gelir diizeyinin yiiksek oldugunu gostermistir.
Elde edilen bu sonug, beseri kalkinmanin isgiicii verimliligini artirarak ekonomik
biiylimeyi hizlandiracagi ve dolayisiyla elde edilen gelir artisinin da isgiiciiniin
bakimi i¢in ayrilan kaynaklari ¢ogaltarak beseri kalkinmaya katkida bulunacagi

hipotezini dogrulamaktadir.

Ankara ve Istanbul’daki kazang esitsizliklerine neden olan etmenleri
aragtirmak {lizere yola cikan Akcomak ve Kasnakoglu (2002) calismalarini, Once
temel beseri sermaye modeli (egitim ve deneyim degiskenlerinin dahil oldugu)
cercevesinde tek denklemli modellerle incelenmis ardindan sosyo-ekonomik ve
fiziksel sermaye degiskenleri de (yas, cinsiyet, egitim, meslek grubu, is statiisii,
medeni hal) eklenerek genisletilmis modeller olusturmuslardir. Elde edilen sonuglar
1s18inda, Istanbul’da saat basina ortalama kazancin biitiin egitim seviyelerinde,
meslek gruplarinda, kadinlarda ve erkeklerde, Ankara’daki saat basina ortalama
kazangtan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yas, egitim, cinsiyet ve is statiisii
degiskenlerinin, modeli agciklamada 6nemli katki saglarken, meslek ve medeni durum

degiskenlerinin modeli agiklama iizerinde simirh etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin 1980-1999 yillar1 arast ekonomik bilyiime performansinin
hangi iiretim unsurundan kaynaklanabilecegini, beseri sermayenin bu biiyiime
siirecinde nasil bir etki yaratacagini cesitli senaryolar iireterek aciklamaya calisan
Tirkmen (2002), model c¢alismasinda beseri sermaye icin kullamilan tim
degiskenlere yer vermistir. Beseri sermaye olciitii olarak sirayla isgiicliniin egitim
seviyesi, egitim harcamalari, e8itim yatirimlart ve okullasma orami kullanilmistir.
Isgiiciiniin egitim seviyesindeki degisim 1980-1999 arasi ekonomik biiyiimenin
yaklagtk %31’ini ve egitim yatinmlan ise %?23’iinii agiklarken, egitim
harcamalarinin ekonomik bilyiimeye anlamli bir katkis1 olmadigi tahmin edilmistir.
Bunun yani sira, okullasma orani ile ekonomik biiylime arasinda anlaml bir iliski
tespit edilememistir. Egitim harcamalari, yatirnmlari ve okullasma oranminin beseri
sermaye stokuna yapacagi katki igin belli bir siirenin ge¢mesi gerekmektedir (time
lag). Ciinkii bu yatirim ve harcamalarin egitim gostergelerindeki iyilestirici etkisi bir
sire  gerektirmektedir. Bu nedenle kullanilacak zaman serisinin geriden

baslatilmalidir.
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Tiirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
nedensellik testiyle aciklayan Agir ve Kar (2003), 1926-1994 donemi verilerini
kullanarak egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime ile yakindan iligkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn yil, Dogan ve Bozkurt, 1983-2001 y1l1 verilerini
kullanarak yaptiklar1 c¢alismada egitim biiylime iliskisini nedensellik iliskisi
baglaminda ele almislardir. Ekonomik biiyiimeyi temsilen kisi basina GSMH, egitimi
temsilen ise; ilkdgretim, ortadgretim, yiiksek Ogretim okullagsma oranlar1 ve biitge
icerisinde egitime ayrilan paylar analiz degiskenleri olarak ele almmistir.
Iktisatcilarin Tiirkiye i¢in yaptiklar1 kointegrasyon analizinde, yiiksek dgretim ve lise
okullagsma oram ile kisi bagina diisen milli gelir arasinda uzun dénemli iliskiye
rastlanmistir. Ayrica, nedensellik iliskisine gore, degiskenler arasinda karsilikli
nedensel iliski gozlenmistir. Granger nedensellik testine gore, sadece kisi basina

diisen milli gelir ilkogretim okullagma oram {izerinde nedensel etkiye sahiptir.

Tiirkiye’de saglik ve ekonomik biiyiime iliskisini nedensellik testi ile
aciklamaya calisan diger bir iktisatgr da Taban (2004)’dir. Taban, 1980-2000
donemine ait GSMH icindeki saglik harcamalar1 pay1, dogusta yasam beklentisi ve
reel GSMH gibi verileri kullanmistir. Sonug¢ olarak iktisat¢i; dogusta yasam
beklentisi ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu
gozlemlerken, saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir
nedensellige rastlayamamistir. Bunun en 6nemli nedeni ise saglik alamna yapilan

harcamalarin yetersiz ve verimsiz olmasidir.

Beseri sermaye gostergeleri bakimindan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)
tiye iilkeleri karsisinda seviyesini inceleyen Dura vd. (2004), 16 gostergeyi esas
alarak Cok Boyutlu Olcekleme (CBO) ve Kiimeleme Analizi gergeklestirmisler ve
AB iilkelerinden hangilerinin Tiirkiye ile benzer gelisme seviyesine sahip oldugu
tespit etmeye calismislardir. Analizde degerlendirmeye alinan gostergeler, cinsiyete
dayali kalkinma indeksi, cinsiyete dayali yeti indeksi ve diger beseri sermaye
gostergeleri olarak 3 kiimede toplanmistir. Calismaya 25 AB iilkesi ile birlikte
Tiirkiye dahil edilmistir. Gostergeler acisindan ele alindiginda iilkeler 5 grupta
toplanmistir. Buna gore; Tiirkiye beseri sermaye gostergeleri bakimindan hi¢bir AB

tilkesiyle ayni gelisme diizeyine sahip degildir. Bunun nedeni, kullanilan
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gostergelerin AB iilkelerine kiyasla diigiik olmasidir. Tiirkiye ile ayn1 kaderi paylasan
diger iilke ise Liiksemburg’dur. Bu calismadan elde edilen diger bir sonug ise AB ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’deki kadin isgiiciiniin erkeklere gore daha diisiik bir

gelisme seviyesinde bulunmasidir.

Sarach vd. (2004) calismalarinda; beseri kalkinma endeksini olusturan
egitim, yasam ve gelir endekslerinin cografi dagilimimin ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerle incelenmesi amaglamislardir. Bu nedenle arastirmalarinda 7 cografi
bolgenin 1997 yilina gore ortalama yasam endeksi, egitim endeksi ve gelir endeksi
kullanilarak bu verilere temel bilesenler, kiimeleme ve cok boyutlu o6lcekleme
analizleri uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, ii¢ indeks degerinin de beseri
kalkinma endeks degeriyle uyum icinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore endeks
acisindan birbirine yakin olan bolgeler I¢ Anadolu ile Karadeniz, Dogu Anadolu ile
Giineydogu Anadolu ve Akdeniz ile Ege ve Marmara bolgeleri olarak tespit

edilmistir.

2004 yilinda yapilan calismalardan biri de Giimiig’e aittir. Neo-klasik
teoriye dayali yaklagimlardan biri olan Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu temel
alarak calismasinda 1960-2002 donemleri aras1 Tiirkiye’de egitim ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi irdeleyen Giimiis, Granger nedensellik testi sitnamalarinin
yam sira vektor hata diizeltme modeli sistemiyle regresyon analizi yapar. iktisatc,

analizi sonucunda su bulgulara ulagir:

e GSMH’y1 en fazla etkileyen degisken Tiirkiye’de ortadgretim
mezuniyet oranidir. Bunun yan sira, GSMH’dan yiiksekogretime dogru bir
nedensellik iligkisi gbzlenmistir. Ayrica beseri sermaye indeksi ve egitimle
ilgili diger degiskenlerin de GSMH {izerinde bir nedensellik iligkisi oldugu

saptanmigtir.

e Beseri sermaye ile GSMH, fiziki sermaye ile isglicii degiskenleri

arasindaki iligski uzun donemlidir.

e Tirkiye ekonomisi i¢in “beseri sermaye ekonomik bilyiimeyi dogrudan

etkilemektedir” dnermesi gegerlidir.
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Tiim bu bulgular sonucunda Giimiig; ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir
hale gelebilmesi icin politika yapicilarin 6rgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitime
agirlik vermesi, orta ve yiikksekdgretimde mesleki-teknik egitim payinin arttirilmas,
egitim programlarinin meslek standartlarina uygun olarak yapilmasi ve calisma

hayati ile islevsel birlikteligin saglanmas1 seklinde ¢esitli 6neriler sunar.

1960-1975 ve 1975-1995 yillarnn arasinda gelir dagilimi ile biiyiime
iliskisini inceleyen Ogus (2004), gini katsayis1 ile biiyiime arasinda anlamli bir iligki
tespit edememis ancak ilkogretime katilma oraninin her iki dénem icinde belirleyici
oldugunu, son donem igin lise ve sonrasi egitime katilma oranlarinin biiyiimeyi
negatif etkiledigi sonucuna varmistir. Ogus analizinde, Tiirkiye’nin bilylime
politikas1 icin egitime ayrilacak kaynaklarin en dogru kullanim oldugu sonucuna

ulagmustir.

Karatas ve Deviren (2005); ABD, ingiltere, Fransa, Japonya, Bat1 Almanya
ve Italya’dan olusan alt1 GU ile Tiirkiye beseri sermaye icerikli Solow modeli ile
analiz edilerek karsilastirilmistir. 1960-1990 donemlerine ait verileri kullanan
arastirmacilar bu siirecte Tiirkiye’nin GSYIH oraninin gelismis iilkelerin oldukca
gerisinde oldugu gozlenmistir. 1960’11 yillarda ¢alisan basina GSYIH oranina gore en
Tiirkiye’ye en yakin iilke Japonya olmasina kargin 1990’lara gelindiginde aradaki
fark iyice agilmistir. Bununda en biiyiik nedeni; Tiirkiye nin teknoloji iiretememesi
ve yenilik olusturamamasindan kaynaklanmaktadir. AR-GE’ye ayrilan paylarin
GU’lere kiyasla 10 kat daha az ve beseri sermayeye yonelik yatirimlarin yetersiz

olusu tiim bu sorunlarin temelinde yatan esas nedendir.

2005 yilinda yapilan bir diger ¢alismada biiyiime kalkinma dinamikleri
sorunsalinin en dnemli dinamikleri olan egitim ve verimlilik artis1 iligkisi, kapsaml
bir egitim degiskeni setiyle 49 iilke grubu verisi kullanilarak test edilmistir (Saygil
ve digerleri). Calismada, egitim verimlilik iligskisi kapsaminda farkli gelisme
safhalarinda bulunan iilke deneyimleri ile Tiirkiye’nin bu siirecteki yerini ortaya
koymay1 hedeflemislerdir. 1982-2002 yillar1 aras1 ilk, orta ve yiiksekdgretim
kademelerindeki okullasma oranlar1 ve isgiicliniin ortalama egitim siiresi ile okul
oncesi egitim kademesindeki okullasma oranimi da dikkate almislardir. Be veriler

1s1ginda Saygili ve digerleri su bulgulara ulagsmistir:
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e Ik, orta ve yiiksekdgretimde okullasma orani ile isgiiciiniin ortalama
egitim siiresi degiskenleri verimlilik artisina 6nemli katki saglamaktadir.
Okul 6ncesi egitim siireci yliksekogretimi daha islevsel kilmaktadir. Bu

bakimdan egitim sistemi bir biitiin olarak ele alinmalidir.

e Verimlilik artisim1 yaratacagi ekonomik biiyiime kapsaminda GOU’lerin
GU’lere yakinsamas: siireci kendiliginden olusan bir siire¢ olmayip, egitim
basta olmak {izere, diger verimlilik arttirici politika degiskenlerini bu

stirecin gerceklesmesinin 6n kosulu oldugu sonucuna ulagilmistir.
e Tirkiye’de verimlilik artis1 diger iilkelere kiyasla oldukca diistiktiir.
e [sgiiciiniin ortalama egitim siiresi Tiirkiye’de ilkokul seviyesindedir.

e Tirkiye ekonomisinde verimlilik artisi ile egitim gostergeleri arasindaki
bag kopuktur. Okullasma oranindaki artisa ragmen bagin kopuk olmasinin

nedeni, iilkemizdeki egitim sisteminin nitelik sorununa isaret etmektedir.

e lsgiicii piyasasi, iyi yonetisim, rekabet ortami, fiziki alt yapi, sermaye
birikimi, AR-GE faaliyetleri gibi verimlilik artis1 ile ilgili faktorleri gbzard
edip salt egitim sistemine odaklanmak egitimden beklenen getirinin ortaya

cikisini engelleyecektir.
3.2. Tiirkiye’de Beseri Sermaye

Tiirkiye ekonomisi istikrarli ve  siirdiiriilebilir  bir  kalkinmay1
gerceklestirebilmesi i¢in fiziksel sermaye oldugu kadar beseri sermayeye de ihtiyag
duyar. Ekonominin ihtiya¢ duydugu beseri sermayenin niceligi ve niteligi hususunda
net bilgilere ulasabilmek icin iilke ekonomisinin bu hususta mevcut durumunun

belirlenmesi gerekmektedir.

GOU’lerin ekonomik kaynaklarinin beseri sermaye ile karsilastirildiginda
beseri sermayenin nispeten yetersiz olusu Tiirkiye’de de gozlenen Onemli bir
sorundur. Ulkelerin kalkmmmishk zincirine dahil olabilmelerinin gerisinde beseri
kaynaklara verdikleri 6nem yeralmaktadir. Bu bakimdan beseri sermaye kaynaklik
eden egitim, saglik ve goc¢ olgusu ayri ayri degerlendirilerek Tiirkiye'nin beseri

sermaye boyutu belirlenecektir.
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3.2.1. Tiirkiye’de Egitim

Beseri sermaye yatirimlari icerisinde en onemlisi egitimdir. Ciinkii egitim,
isgliciiniin niteliklerini arttirip {iiretim verimliligini pozitif etkileyerek ekonomik
kalkinmanin motoru gorevini {istlenir. Egitim yatirimi toplumun; ekonomik, sosyal
ve Kkiiltiirel gelisimine yoOnelik olmasi ve biiyliik oOlgiide kaynak gerektirmesi
nedeniyle, tiim ekonomilerde devlete egitim konusunda biiyiikk sorumluluklar
diismektedir. Egitim bir yar1 kamusal mal niteligi tasidigindan kamu sektoriiniin

yaninda 6zel sektoriinde bu alana yatirimlart s6z konusudur.

Tablo 9: Tiirkiye Egitim Harcamalarmin Finansman Kaynaklarima Gore
Miktar1 ve Dagilimi, 2002

Finansman Kaynaklari Toplam Harcama Oram (%)
Miktari(YTL)
Merkezi Hiikiimet 13.062.138.408 64,81
Yerel Idareler 141.042.192 0,70
Ozel ve Tiizel Kisi ve Kuruluglar 313.006.081 1,55
Hanehalki 6.620.064.983 32,85
Uluslararast Kaynaklar 18.956.004 0,09
Toplam 20.155.207.669 100,00

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=106

Tablo 9°da egitim harcamalarinin finansman kaynaklarina gore dagilimi
yeralmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de egitim harcamalarinin yaklasik %65’lik kismi
kamu kesimi tarafindan karsilanmaktadir. Kamu kesiminden sonra egitim
hanehalkinin destegiyle devam etmektedir. Ozel sektoriin bu alandaki payr oldukca
digiiktiir. 20 milyar YTL icinde 6zel kesimin harcama miktart 300 milyon YTL
civarindadir. Tiirkiye'nin egitime ayirdigr payr yliksek tutmasimi gerektiren niifus
artis hizi, niifusun dagilimi, kentlesme, issizlik, egitime olan yiiksek talep gibi bircok
sebebi vardir. Kamu halen egitimi biiyiik Olciide finanse ettigi icin bireyler, beseri
sermayelerinin can damari olan egitimi karli bir faaliyet olarak gormektedir. Ancak
yinede egitimin getirilerinin géz Oniinde bulundurulmasi bireyin karar siirecinde

onemli rol oynamaktadir.

Tablo 10°da, Tiirkiye toplam egitim harcama miktarinin egitim seviyelerine
gore dagilimi yer almaktadir. Egitim seviyesi; okuloncesi, ilkdgretim, ortadgretim,

yiiksek Ogretim, yaygin egitim, acikdgretim ve diger seklinde siniflandirilmistir.
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Tablo 10: Tiirkiye’de Toplam Egitim Harcama Miktarmin Egitim
Kademelerine Gore Dagilimi, 2002

Egitim seviyesi Oran (%)
Okuldncesi 0,41
ko gretim 38,01
Ortadgretim 24,69
Yiiksekogretim 32,49
Diger” 2,36
Yaygin Egitim 1,85
Acikdgretim(ilk,Orta, AOF),? 0,19
Toplam 100

(1) Lise mezunu olup iiniversiteye hazirlananlar ile hizmeti¢i egitim vb. harcamalar dahil
edilmistir.
(2) Agik ilkogretim, agik lise ve AOF'yi kapsamaktadr.

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=105

Tabloya gore; Tiirkiye’de yapilan egitim harcamalarinda ilk sirayi, %38’lik
pay ile ilkogretim almaktadir. Hemen ardindan %32’lik payla yliksekogretim
gelmektedir. Yiiksekogretimdeki arti, beseri sermayedeki olumlu seyrin bir

gostergesidir.

Egitim sisteminde egitime erisim ve egitim kalitesi iki temel boyut olarak &ne
cikmaktadir. Egitime erisimde zorunlu temel egitimin 1997-1998 6gretim yilinda 8
yila c¢ikarilmasiyla, dgrenci sayisinda onemli dlgiide artis saglanmis, ilkdogretimden
ortadgretime gecisler artmistir. Bununla birlikte, okul oncesi egitimde okullagsma
oram diisiik seviyelerde kalmis, ilkogretimde %100 okullasma oranina ulasilamamais
ve ortadgretimde mesleki egitimin payr arttirilamamistir. Diger yandan, yiiksek

Ogretime talep giin gectikce artmaktadir (DPT, Yillik Program, 2006: 137).

Ulkelerin gelecek dénemde sahip olacaklari beseri sermayesine yonelik en
temel gostergelerden birisi okullasma oramidir. Tiirkiye'nin diger iilkelerle rekabet
edebilmesinin yolu sahip oldugu geng niifusun, ¢agin gerektirdigi bicimde bilgiyle

donatilmasindan gegmektedir.
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1980 1985 1990 1995 2000 2005

Okul Oncesi Egitim

Tiirkiye 0,5 5,0 4,7 7,3 6,1 15,2

Diger Ulkeler 27,4 30,5 33,8 37,2 43,2 *
Ikogretim

Tiirkiye 96,4 113,3 99,1 106,7 91,9 95,7

Diger Ulkeler 102,1 109,1 10,9 09,2 108,2 *
Ortatgretim

Tiirkiye 34,6 41,6 47,3 50,7 73,3 60,8

Diger Ulkeler 55,0 56,1 0,6 1,2 75,0 *
Yiiksekogretim

Tiirkiye 5.4 8,9 13,1 19,5 23,8 39,9

Diger Ulkeler 14,3 16,0 17,9 20,9 25,9 *

Diger iilkeler icin 2005 verilerine ulasilamamugtir.
Diger iilke verileri tilkelerin agirlikli ortalamasina gore hesaplanmistir.

Kaynak: DPT 2005; Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, 175.

Tablo 11°de farkli egitim kademelerindeki okullasma oranina iligkin
gostergeler yeralmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de okullasma oran1 ge¢gmis donemlere
kiyasla hizli bir iyilesme gostermesine ragmen, diger bircok iilke ortalamasinin
gerisinde kalmigtir. 1980’li yillardan 2005’lere gelindiginde okullagma orani
ilkdgretimde %100 civarinda bir seyir izlemisken, okul Oncesi egitimde okullagsma
orant % 0,5’ten %15,2’ye kadar yiikselerek onemli bir artis gerceklestirmistir. Bunun
yanisira ortadgretimde okullasma oram1 1980°de %34 iken %73’ler kadar
yiikselmistir. Giiniimiizde bu oran %60’tir. Yiiksekogretimde okullagsma oram ise
%52lerden %40’a ¢ikmistir. Okuloncesi egitimde yillar itibariyle artis saglansa da
diger iilkelere nazaran oldukc¢a geri seviyededir. Yine de saglanan bu artigin nedeni,
kadinlarin calismaya hayatinda daha belirgin bir sekilde yeralmasi ve artan egitimli
ailelerin okul Oncesi egitimin; ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve fiziki gelisimlerindeki

onemi kavramis olmasinda gizlidir.

Bir iilkenin mevcut beseri sermayenin dnemli gostergelerinden bir digeri de
yetiskin iilke niifusunun egitim diizeyidir. Tiirkiye’de asagida ele alinan gostergeler
beseri sermayenin son yillarda iyilesme egilimi icinde oldugunu gostermektedir.
Ancak yine de diger iilkelere nazaran halen yetersiz boyutta oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir. Yetigkin niifusun egitim durumunun iilkelerle karsilastirilmasi

tabloda verilmistir.
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Tablo 12: Baz1 Ulkelerde Egitim Kademeleri itibariyle Yetiskin Niifusun (25-64
yas) Egitim Durumu 2005, %

ilkﬁgretim Ortatgretim Yiiksekogretim
Avusturya 21,4 64,1 14,5
Belcika 17,2 53,7 28,7
Kanada 5,6 50,4 44,0
Fransa 15,5 61,1 23,4
Almanya 2,6 73,3 24,0
Yunanistan 36,8 44,8 18,1
Italya 20,5 69,1 10,1
Japonya 16,1 46,5 37,4
Ingiltere 15,5 56,4 28,0
ABD 4,6 56,3 24,4
G. Kore 13,6 57,0 29,5
Meksika 53,1 31,5 15,4
Isveg 7.4 59,2 27,0
Israil 1,9 55,2 42,9
Ulke Ortalamasi 16,5 55,6 26,2
TURKIYE 63,9 26,4 9,7

(l)i.talya icin 2002 y1l1 verileri kullanilmistir.
(2) Ilkogretim verileri okul 6ncesi egitimi de kapsamaktadir.

Kaynak: OECD (2005), Education at a Glance, 2005 Verileri.

Tablo 11’den de goriilecegi iizere, 25-64 yas arasindaki bireyleri kapsayan
yetiskin niifus gozoniinde bulunduruldugunda, 2003 y1li itibartyla Tiirkiye niifusunun
yaklagik 2/3’ii ilkogretim diizeyi veya altinda egitime sahiptir. Ortadgretimden
mezun olanlar yetiskin niifusun % 26,4’lik kismini kapsarken, yiiksekdgretim
mezunu orani sadece % 9,7 dir. Diger OECD iiyesi iilkelerde yetiskin niifusun egitim
yapis1 Tiirkiye’den oldukga farklilik gostermektedir. Tablo 11°de Tiirkiye disindaki
14 OECD iilkesindeki yetiskin niifusun %16,5’1 ilkogretim ve %55,6’s1

ortadgretimden mezun iken, yiiksek 6gretim mezunlar1 orani ise, %26,2’dir.

Yetiskin niifusun egitim durumunu analiz etmede, iilkede istihdam edilen
isgiliciiniin ortalama egitim yili da dikkate alinabilir. Tiirkiye’de 1985-2000 yillart
arasinda isgiicliniin ortalama egitim yil1 olumlu bir seyir icindedir. 1985’te 3,7 olan
isgliciiniin ortalama egitim yili, yillik ortalama %?2,4 oraninda artarak, 5,3 yila
ulagmistir. Bu oran diger iilkelere kiyasla cok diisiik seviyelerdedir. Bunun temel
nedeni, Tiirkiye’de, herhangi bir egitim kademesini tamamlamayanlarin bagka bir
ifade ile okuma yazma bilmeyenlerin yetiskin niifus igerisindeki paymin (%13,5)
olduk¢a yiikksek olmasidir (Saygili ve digerleri, 2006: 50). Okuma yazma
bilmeyenlerin oraninin bu denli fazla olusu, Tiirkiye’de beseri sermaye adina yapilan

calismalarin yetersiz kaldigmin en giizel kamtidir. Iginde bulundugumuz dénemde,
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tilkeler refahlarini arttirirken niifusun okur-yazarlik oranindan ote, bilgi toplumu ve
bilgisayar okur-yazarligi gibi kavramlar 6n plana c¢iktifn gozoniine alinirsa,
Tiirkiye’nin ¢ok temel alanlardaki eksikligi su yiiziine ¢ikacaktir. Bu durumun devam

etmesi ileriki donemlerde olumsuz ekonomik ve sosyal yansimalara neden olacaktir.

Bireyin sahip oldugu egitim diizeyinin isgiicline katilma ve igsizlik oranlar
tizerinde ne kadar onemli oldugu Tablo 13’te yer almaktadir. Tablo, isgiiciiniin
egitim seviyesine gore piyasada is bulabilirlik ol¢iitiinii gostermektedir. Bu nedenle,
egitimin bireyin is yasamina dahil olmasinda ne denli etkili olabildigini 6zetle; beseri
sermayenin isgiiciine katilma yiizdesinin ne oldugunu ifade eder. Ancak tablo ¢arpici

sonuclar ortaya koymaktadir.

Tablo13: Egitim Kademeleri itibariyle Isgiiciine Katilma ve Issizlik Oram (%)

Yiiksek
Okur-yazar Lise Alt1 Lise ve Dengi okul ve
Toplam Olmayanlar  Egitimliler Meslek Fakiilte
1990
IKO 56,6 38,8 59,6 65,6 87,4
Istihdam Oram 52,1 37.1 55,1 54,9 81,4
Issizlik Oram 8,0 4,4 7,6 16,4 6,9
2000
IKO 49,9 31,5 50,0 55,3 78,2
Istihdam Oram 46,7 30,4 47,2 49,4 72,8
Issizlik Oram 6,5 3,4 5,7 10,6 7,0
2001
IKO 49,8 30,3 49,9 56,0 79,2
Istihdam Oram 45,6 29,4 46,0 49,6 73,1
Issizlik Oram 8.4 3,1 7.8 13,3 7.8
2002
IKO 49,6 28,8 49,2 55,2 79,6
Istihdam Oram 44,4 27,5 44.5 47,0 70,1
Issizlik Oram 10,3 4,6 9,6 14,7 11,1
2003
IKO 48,3 28,2 47,5 53,3 77,7
Istihdam Orant 43,2 26,2 42,7 45,4 69,1
Issizlik Oram 10,5 7,0 10,2 12,8 11,1
2004
IKO 48,7 24,4 48,2 56,6 80,0
Istihdam Oram 43,7 23,5 43,8 48,1 70,1
Issizlik Oram 10,3 3,7 9,1 15,1 12,4

Kaynak: DPT (2005), 160.

1990-2004 arasi isgiiciine katilma oranlar incelendiginde; 1990’da, en az

igsizlik oraninin %4,4 ile okur yazar olmayan kesim arasida oldugu gozlenmektedir.
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Ayni yilda en yiiksek isgiiciine katilma orani ise %87,4’liikk oranla yiiksekokul veya
fakiilte mezunlan arasinda oldugu belirlenmistir. En fazla issizlik orani ise lise ve
dengi meslek liselerinden mezunlar arasinda yogunlasmistir. 2000 yilina gelindiginde
isgiiciine katilim, istihdam ve issizlik oranlarinda diisiisler yasanmistir. Lise ve dengi
meslek liselerinden mezunlar ile fakiilte ve yiiksekokul mezunlar1 arasinda isgiiciine
katilma oranlan arasindaki diisiis diger egitim kademelerine oranla daha fazla
olmustur. Ozellikle issizlik oraninda yiikselmeler finansal krizlerin yasandigi 2000
ve 2001 yillarinda gozlenmistir. Bu donemlerdeki isten ¢ikarmalar, IKO oranim
diisirmiis ve igsizlik oranini yiikseltmistir. Tablodan, kriz donemlerinden en az
etkilenenlerin ise okur-yazar olmayanlar ile lise alti egitlilerin oldugu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Gilinlimiizde ise issizlik, halen baslica ekonomik sorunlar

arasindadir.

Egitim alaninda meydana gelen okullasma orami ve isgiiciiniin egitim
siiresinde meydana gelen gelismelerin bu alana yonelik kaynak gelisimiyle paralellik
gostermemektedir. Bu durum, sadece niceliksel yoniine degil niteliksel yoniin de
dikkat cekilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Egitim birimlerinde yeterli
nitelikte isgiicii istthdam edilememesi, fiziki alt yapt ve modern egitim tekniklerinin

uygulanmasindaki yetersizlikler gibi nedene baglanabilir.

Egitimin nitelik boyutunun en somut gostergelerinden biri 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisidir. Ogretmen basina diisen 6grenci sayisinin az olmasi egitimin
daha kaliteli gerceklesmesini saglayarak gelecekte isgiiciiniin daha verimli hale
gelmesine kaynaklik edecektir. 1985-2005 yillar aras1 egitim kademeleri itibariyle

Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi tablo 14°de yer almaktadir.
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Tablo 14: Egitim Kademeleri itibariyle Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayis

Tlkégretim (1) Ortadgretim (2) Genel Lise Maesleki ve Tek.Lise
1985-1986 31 44 12 13
1986-1987 31 47 13 16
1987-1988 31 49 12 11
1988-1989 31 52 12 10
1989-1990 30 50 12 10
1990-1991 30 51 13 11
1991-1992 29 47 14 11
1992-1993 28 47 15 11
1993-1994 27 46 16 12
1994-1995 30 43 19 12
1995-1996 30 38 18 13
1996-1997 32 38 18 13
1997-1998 30 16 19 13
1998-1999 30 14 15 13
1999-2000 31 18 21 14
2000-2001 30 18 24 13
2001-2002 28 17 21 13
2002-2003 26 20 25 13
2003-2004 27 19 23 13
2004-2005 26 18 21 14

(1) 1997-1998 6grenim yilindan itibaren ilkogretim 8 yila ¢ikarilmigtir.
(2) 1997-1998 yilindan itibaren Ortadgretim degerleri, Genel Lise ve Mesleki ve Teknik Lise
toplamindan olugsmaktadir

Kaynak: DPT (2005) Ekonomik ve Sosyal Gostergeler: 179.

Tablo incelendiginde, 1985-1986 ogretim yilindan 2004-2005 O6gretim
yilina kadar ilk ve ortadgretimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinda bir azalma
goriilmiistiir. {1kogretimde 31°den 26’ya diisen 6grenci sayisi, ortadgretimde 44 ten
18’e inmistir. Buradaki ciddi diislisiin nedeni, 1997-1998 6gretim yilinda 8 yillik
temel egitimin zorunlu hale getirilmesinidir. Zira; 1997-1998 o6gretim yilinda
ortadgretimde oOgretmen basina diisen 6grenci sayisina bakildiginda bir Onceki
Ogretim yilinda 38 olan say1 o y1l 16’ya gerilemistir. Genel liselerde 6grenci sayisi,

12°den 21’e yiikselirken mesleki ve teknik liselerde 13-14 civarinda seyretmistir.

Mesleki ve teknik egitimde sayinin diisiik olmasi, ilkogretimde etkili bir
yonlendirme sisteminin bulunmayis1 ve 6zellikle mesleki—teknik egitim ile sanayi
arasindaki igbirliginin yeterince gelistirilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu

sebepledir ki; mesleki ve teknik egitim okullarina olan 6grenci talebinde istenilen
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diizeyde yiikselme kaydedilememistir. Bunun yami sira is piyasasinin ihtiyag
duydugu nitelik ve tiirde mesleki egitim programlarinin gelistirilebilmesi i¢in kaynak
yetersizligi sikintisinin  giderilmesi ve mevcut kaynaklarda etkin kullanimin
saglanmasi ve {niversite giris sisteminde alan ve katsayr uygulamalarinda

diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir (DPT, 2006: 138).

Alman egitimin niteligi hi¢ kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Bir egitim sisteminden
beklenen temel hedef; diisiinme, algilama ve problem ¢dzme yetenegi gelismis
bireyler yetistirmektir. Bunun yam sira; yeniliklere acik, yaratici, degisen kosullara
uyum saglayabilen, takim caligmasina yatkin, cagdas degerleri benimsemis bireyler
yetistirmek egitim sistemlerinin en Onemli basar1 gostergelerindendir (Saygili vd.,

2006: 81).

Egitim gostergeleri bolgesel bazda incelendiginde, temel beseri sermaye
gostergelerinden biri olan okur-yazarlik orami, Marmara Bolgesi’nde %92 iken,
Dogu Anadolu Bolgesi’nde, %77’ye, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde %73’e
diismektedir. Kadin okur-yazarlik oraninda ise Marmara’da %85 olan bu oran

Tiirkiye’nin dogusuna gidildik¢ce %60’a kadar gerilemektedir.

Tablo 15: Bolgesel Egitim Gostergeleri

Okur- Kadmlarda Universiteye ilkokul Lise Mesleki  ve

Yazarhk  Okur- Mezunlarmmin Okullasma Okullasma Teknik

Oram Yazarhk 22+ Yas Oram Oram Liselerde

Oram Niifusa Okullasma
Oram Oram

Marmara 92,4 88,1 9,95 115,7 41,1 29,4
ic Anadolu 90,3 85,0 10,31 93,0 41,6 21,7
Ege 89,8 84,2 8,42 100,1 39,7 25,4
Akdeniz 88,2 82,0 8,28 97,7 42,2 16,6
Karadeniz 85,8 78,5 5,92 87,4 31,7 23,0
D. Anadolu 77,7 65,9 6,13 86,4 26,3 9,3
G. Anadolu 73,2 60,2 4,99 94,1 27,3 6,6

Kaynak: DPT, 2003: 130.

En fazla iiniversite mezununu barindiran bolge I¢c Anadolu iken, Karadeniz
yaklasik %6 ve Giineydogu Anadolu %5 olan oranlar ile iiniversite mezunlarinin
niifusa oram bakimindan son sirada yeralan bolgeler olmustur. Okullasma orani
itibariyle bolgeler incelendiginde ise ilkokul kademesinde hemen hemen tiim
bolgelerin okullasma oranlari birbirine yakin iken, genel ve mesleki-teknik

liselerdeki okullagma oran1 arasindaki farklilik dikkat ¢ekicidir. Marmara’da mesleki
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ve teknik liselerde okullasma oran1 %29 iken Giineydogu Anadolu’da %6’ya

diismektedir.

Egitim gostergeleri, bolgeler arasinda ciddi diizeyde firsat esitsizligi
sorunun bulundugunu ve iilke kaynaklarinin bolgesel bazda etkin kullanilma

hususunda yetersiz kaldigini ifade eden bir kanit niteligindedir.

Ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir hale gelebilmesi icin egitimin nicelik
yoniiniin yam sira nitelik yoniine de agirlik verilmesi, kamu ve ©zel finansman
kaynaklarmin optimal kullaniminin saglanmasit ve egitim hayati ile is hayati

arasidaki kopriilerin kurulmasi yoniinde adimlar atilmasi gerekmektedir.
3.2.2. Tiirkiye’de Saghk

Bir iilkenin saglik diizeyi, beseri sermayenin kullanilabilirligini etkileyen
onemli bir etmendir. Ciinkil bireyler bilgi, yetenek ve tecriibe gibi dzelliklerini ancak
saglikli olabildikleri siirece kullanarak iiretimde verimlilik yaratabilirler (Karagiil,

2002: 129).

“Herkese saglik” politikasi ve hedeflerinin kabul gordiigii 1984 yilindan bu
yana AB’ye iiye ilkelerin bir¢ogu bolgenin tamaminda ulusal saghik planim
gelistirmek ve uygulamak hususunda 6nemli adimlar atmistir. Tiirkiye bu ilkeler
arasia goreceli olarak gec¢ katilmistir. 1980’lerdeki birka¢ basarisiz girisimin
ardindan ulusal saglik politikalanyla ilgili ilk taslak 1990 yilinda hazirlanmistir
(Oztek ve Ergor, 1996:194).

Herkese saglik politikas1 kapsaminda gerceklestirilen saglik reformlarinin
temel amaci, ekonomik ve sosyal hayata saglikli bireyler olarak katilim1 saglamak ve
yasam kalitesini yiikseltmektir. Bunlarin yamisira saglik reformlar1 su amaglan da

icermektedir (Yildirim, 2000: 1-3):

1. Maliyetleri sinirlamak: Diinyada yasanan teknolojik ilerlemeler, niifusun
yaslanmasi, hastalik dokularindaki degismeler ve artan toplumsal

beklentiler nedeniyle saglik hizmetlerinde maliyetler giin gectikce
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artmaktadir. Bu nedenle uygulanacak reformlardaki stratejilerle

maliyetlerin sinirlandirilmasin1 amaglamaktadir.

2. Saglik hizmetlerinin kalitesini arttirmak ve tiiketici memnunivyeti

saglamak: Saglik alamindaki cevreci, tiiketici ve kadmin toplumsal
statiisiinil gliclendirmeyi amaglayan cesitli orgiitlenmeler ve bunlar sonucu
sektordeki kalite, verimlilik, esitlik gibi olgularin toplum tarafindan
sorgulanir hale gelmesi; reform amaclarinin, kaliteyi arttirma ve tiiketici

memnuniyetini saglama yoniinde belirlenmesine olanak saglamigtir.

3. Niifusun biiyilkk bir bolimiinii  saglik giivencesi kapsamina alma:

Herhangi bir saglik hizmetinin toplumdaki kisi ve gruplar arasinda finansal

Odenebilirlik agisindan esitligi saglamak amaci giidiilmektedir.

4. Esitlik ve ulasilabilirlik: Reformlarla ulagilmak istenen amaclardan bir

digeri de, saglik hizmetleri sunumunda biiyiik Olciide esitlik ilkesinin
gerceklestirilmesi ve saglik hizmetlerinin daha ulasilabilir olmasinin

saglanmasi istegidir.

5. Daha fazla verimlilik ve mevcut kaynaklarin daha etkin kullanimi: Kit

kaynaklarin rasyonel ve etkin kullanilarak bu sektorde verimliligin

arttirnllmasi diger amacgtir.

DPT biitiin kamu sektoriiniin planlanmasindan resmen sorumlu bir
kurumdur. Bu nedenle, DPT, 1988 yilinda saglik sektoriindeki sorunlar1 ve alternatif
¢Oziimleri belirlemek amaciyla bir master plan etiidii yapmaya karar vermis ve
calisma 1990’da tamamlanmistir. Rapor, saglik sektoriiniin mevcut durumunu
kapsamli olarak ele alarak sektor hizmetlerinin acil ihtiyaclarim1 ortaya koyarak bu
sektoriin gelistirilmesine yonelik su secenekleri ileri siirmiistiir (Oztek ve Ergor,

1996: 199-200):

e Mevcut uygulama iyilestirilecek,
e Serbest pazar stratejisi,

e Ulusal saglik hizmeti stratejisi ve
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e Ara stratejiler uygulanacak.

Planlamalarin hayata gegirilmesi i¢in gerekli olan mali kaynak ise hem

Saglik Bakanligi hem de Diinya Bankasinin sagladigi fonlardan karsilanacaktir.

Tiirkiye’de saglik sektoriinde son yillarda yiiriitillen etkili politikalarla
gelisme kaydedilmis, ancak iilke ihtiyaclarini karsilar diizeye ulasamamistir. Bunun
da en oOnemli nedenleri, fiziki alt yap1 ve saglik personelinin bolge, il ve ilce
merkezlerine dengeli dagilmamasi, halk sagligi calismalarinda yeterli diizeye
ulagilamamasi, hizmete erisim zorlugu ve saglik finansmanina iliskin sorunlardir

seklinde siralanabilir (DPT, 2006: 148).



Tablo 16: Temel Saghk Gostergeleri

1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hastane Yatag Sayisi 114.217 119.018 137.662 151.972 172.449 175.190 178.135 180.797 189.591 200.000
Yatak Basina Niifus 389 423 408 406 391 390 390 389 376 351
Yatak Kullanim Oram (%) 47 51 55 58 61 60 61,5 61 64,9 75
Doktor Sayisi 27.241 36.427 50.639 67.000 83.500 90757 95.190 96.745 99.050  100.000
Doktor Basina Niifus 1.631 1.381 1.109 890 792 754 729 727 720 789
Saghk Ocag Sayisi 1.827 2.887 3.454 4.927 5.700 5.763 5.773 5.893 6.042 6.300

Kaynak: DPT, 2005: 170.

99
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Tablo 16’da 1980-2005 yillar1 arasindaki temel saglik gostergeleri

yeralmaktadir. Yatak sayis1 her gecen yil hizli bir artis gostermesine karsin yatak

kullanim orani ise %60’lar civarinda seyretmistir. Tiirkiye’de niifus artisinin halen

yiiksek diizeylerde olmasina nedeniyle yatak kapasite kullanim oraninda istenilen

boyuta gelmesi zor gozitkmektedir.

Ekonomik kalkinmanin onemli saglik gostergelerinden birisi de saglik

personeli sayisidir. 1980°1i yillardan giinlimiize doktor sayisinda Snemli bir artis

gozlenmistir. 27.000 olan doktor sayist 100.000’lere kadar ¢ikmistir. Doktor

basina diisen hasta sayisinda da yar1 yariya azalma gerceklesmistir.

Mevcut saglik ocagi bakimindan saglik gostergesi incelendiginde ise

1980 yilina gore yaklasik 3,5 katlik bir artig goziitkmektedir.

Tablo 17: Bélgeler Bazinda Saghk Gostergeleri (i.i.B.S. Diizey 1°), 2000

Doktor Dis Eczaca Saghk Hemsire Ebe

Basina Hekimi Basina Memuru Basma Basma

Niifus Basina Niifus Basma Niifus Niifus
Bolgeler Niifus Niifus
istanbul Bél. 486 2.095 1.830 2.986 1.122 3.231
Bat1 Marmara Bol. 941 5.353 2.732 1.515 807 1.012
Ege Bol. 675 3.412 2.232 1.471 827 1.248
Dogu Marmara Bol. 891 4.761 3.011 1.467 930 1.631
Bat1 Anadolu Bol. 439 2.311 1.987 1.083 711 1.764
Akdeniz Bol. 994 7.189 3.144 1.569 1.106 1.340
Orta Anadolu Bél. 1.044 13.735 4.359 1.056 998 1.478
Bat1 Karadeniz Bol. 1.086 9.117 3.861 1.102 879 1.427
Dogu Karadeniz Bol. 1.254 10.102 4.585 1.158 833 1.329
Kuzeydogu Anadolu Bol. 1.318 19.746 8.530 1.618 1.167 1.772
Ortadogu Anadolu B. 1.334 14.731 7.622 1.714 1.132 1.685
Giineydogu Anadolu B. 1.823 19.323 4.852 2.451 1.652 2.683
TURKIYE 787 4.514 2.883 1.531 977 1.633

Kaynak: DPT, 2005: 177.

Tablo 17°de ise Iktisadi Bélge Birimi Siniflamasi (IiIBS)’na gore Diizey

1 bolgelerdeki 2000 yilina ait saglik personeli basina diisen niifus yeralmaktadir.

Istanbul bolgesinde doktor basna diisen hasta sayis1 486 iken, Giineydogu

Anadolu da bu say1 1.823’e yiikselmektedir. Doktor bagina en az hastanin diistiigii

bolge ise Bat1 Anadolu Bolgesidir.

> Ayrmtih bilgi icin bakiniz: Ek:1.
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Tiirkiye ortalamas1 4.514 olan dis hekimi basina diisen hasta sayis1 Istanbul
ve Bati Anadolu’da 2000 dolaylarinda iken, Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde
19.746’dir. Aym sekilde eczaci basina diisen niifusun da Istanbul ve Bat1 Andolu’da
en diisiik, Kuzeydogu Anadolu’da en yiiksek diizeyde oldugu goziikmektedir.

Ebe ve hemsire oranlar1i bolgesel olarak karsilastirildiginda ise ebe ve
hemsire sayisinin en fazla oldugu bolgelerin Bati Marmara ve Ege, en az oldugu
bolgenin ise Giineydogu Anadolu oldugu soOylenebilir. Hemsire basina niifusun

Tiirkiye ortalamas1 977 iken, ebe basina diisen niifusun orani ise 1.633’tiir.

Saglhik memuru basina diisen niifus incelendiginde ise diger saglik
personellerinden farkli olarak en fazla niifus Istanbul iken en az niifus Orta

Anadolu’dur.

Sekil 7: Tiirkiye’de Saglik Harcamalari
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3+ T 40
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1 4
0 f f f f f f f f 0
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I Top.Sag.H. /GSMH (%) E23 Kamu Sag.Har/ GSMH (%) Kamu Sag.Har./ Top.Sag.H. (%)

Kaynak: DPT, 2005:172.

Tiirkiye’de 1980-2004 yillar1 saglik harcamalar1 incelendiginde toplam
saglik harcamalarinin GSMH’ya oraninin %3,5’tan %6,3’e ¢iktig1 goziikmektedir.
Toplam saghik harcamalarim 6nemli bir bolimii kamu tarafindan finanse
edilmektedir. Kamu saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 icindeki pay1
1980 yilinda % 50’lerden % 86’ya kadar yiikselmistir. Diger bir ifade ile, kamu
saglik harcamalar1 GSYIH ya oram 1980°de %1.8 gibi bir seviyede iken bu oran
1985’te biraz daha azalarak % 1.3’e gerilemis ancak ilerleyen yillarda siirekli artig
gostererek 2004 yilinda %5.3’e ulagmistir. Ancak bu oranlar diger iilkelerle
karsilastirildiginda yetersiz diizeyde kalmaktadir.
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Sekil 8: Tiirkiye ve Bazi OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Saghk
Harcamalar: ($)
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Kaynak: DPT, 2006: 204.

Sekil 8’de kisi basina diisen saglik harcamalarinin bazi OECD iilkeleriyle
karsilagtirmas: yeralmaktadir. Tablodan da acik¢a anlasilacagi iizere, kisi basina
diisen saglik harcamalar1 bakimindan Tiirkiye oldukca geridedir. 1980’de Tiirkiye’de
$52 olan kisi basi saglik harcamasi, 1990 yilinda $195’a ¢ikmus ancak 2000’e
gelindiginde iilkenin yasadig krizler nedeniyle saglik harcamalarinda tekrar diisiisler
gozlenmistir. 2002 yilinda ise $172’a ¢ikmustir. Yunanistan’da 2002 yilindaki
harcamalar Tirkiye’nin yaklagik 7 katidir. En son verilere gore, en fazla saglik
harcamalarinin yapildigi iilke Almanya’dir. Almanya’da kisi basina diisen saglik
harcamalar1 $2500’dan fazladir. Harcamalarda ikinci sirada yeralan iilke ise yaklagik
$ 2500 ile Japonya’dir. Fransa ve Kanada Japonya’dan sonra siralanan iilkelerdir. En
diisiik kisi basina diigen saglik harcamalarinda ise Tiirkiye’ye en yakin iilke
Portekiz’dir. Ancak tilkemizde $200’1 bile bulmayan saglik harcamalar Portekiz’de

$1000’1n uistiindedir.

Tiirkiye’de saglik politikasinin olugturulamamis olmast kisi bagma diisen
saglik harcamalarinda OECD  iilkelerinin olduk¢a gerisinde olmasinin bir
gostergesidir. Ayrica saglik sektoriine aktarillan kaynaklarin yetersizligi ve mevcut
kaynaklarin verimli kullanilamamasi, Tiirk saghk sektoriiniin kars1 karsiya oldugu

sorunlardir. Bu sorunlarin giderilebilmesi igin sektore aktarilan kaynaklarin
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arttirnlmasi,  kaynaklarin ~ verimli  kullanmilmasina  yonelik  politikalarin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
3.2.3. Tiirkiye’de Beyin Gocii

Bireylerin gelecekte daha fazla gelir elde etme amaciyla gog
harcamalarinda bulunmasi da beseri sermayenin bir unsuru olarak ele alinmaktadir.
Tiirkiye’de go¢ olgusu incelendiginde iller aras1 gociin temelinde daha ¢cok ekonomik

nedenlerin oldugu goziikmektedir.

Sekil 9: Goc Etme Nedenine Gore iller Arasi Go¢ Eden Niifusun Oram
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/TURKISH/SONIST/goc/

Go¢ etme nedenine iliskin bilgiler ilk kez 2000 Genel Niifus Sayimina gére
derlenmistir. Sekil 9°da iller aras1 gogiin; hanehalki fertlerinden birine bagli olarak
gerceklesenin disinda ilk olarak is arama amacim tasidigi goziikmektedir. Egitim

amaciyla gerceklestirilen gog ise yalmzca %12’dir.

Yine 2000 genel Niifus sayimina Gore Diizey 1 illere gore en ¢cok goc veren
bolgeler sirasiyla; Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur.
Buna karsin en ¢ok gog alan iller ise sirasiyla; Istanbul, Bati Marmara ve Ege’dir.
Tiirkiye’de az gelismis bolgelerden is olanaklarinin daha genis oldugu sanayi ve
ticaret merkezleriyle iklim kosullarinin daha elverisli oldugu turizm merkezlerine

yonelen bir i¢ gociin varli§indan s6z etmek miimkiindiir.

Beseri sermaye kapsaminda ele alinan en 6nemli go¢ olgusu ise nitelikli

isglicii hareketliligi diger bir ifade ile beyin gociidiir. 1960’lh yillarda disariya
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vasifsiz  bireyler gonderilerek bunlarin nitelikli olarak donmeleri politikasi
uygulanmakta iken, bilim ve teknolojideki ilerlemeler sonucunda cagdas bilim
alanindaki gelismelerin yakindan takip edilmesi ve nitelikli isgiicii ihtiyacim
karsilayabilmek adina giiniimiizde yurtdisina artan oranda Ogrenci gonderilmeye

baslanmistir (Giimiis, 2004: 170).

Sekil 10: Yurtdisinda Ogrenim Goren (")grenciler (Kisi)
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Kaynak: TUIK, 2005: 113.

2000-2004 doéneminde yurtdisina 6grenim gormeye giden Ogrencilerin
o0grenim dallarina gore dagilimi Sekil 10°da yer almaktadir. Yurtdisinda lisans
egitimi alan 6grencilerin sayist 14633 iken, bu say1 2003’e kadar azalmis ve 2004
yilinda tekrar artisa ge¢mistir. Yiiksek lisans Ogrenimi icin yurtdisini tercih eden
ogrenci sayisinda ise 2000’den 2004’ e gelindiginde say1 yaklagik 1500 kisi artmistr.

Buna karsin, doktora yapanlarin sayilarinda siirekli bir diisiis yasanmistir.

Burada 6nemli olan nokta yurt digina gé¢ eden nitelikli niifusun geri doniip
donmeyecegidir. Ozellikle son donemde iilkemizde yasanan krizler sonucu egitimli
genglerde daha belirginlesen issizlik olgusu ve yurtdisinda kazanilan yiiksek maaglar
beyin gogiiniin en 6nemli sebeplerindendir. Nitelikli bireylerin yurtdisindan dénme
karalarinda tiim bu hususlar 6nemli rol oynamaktadir. Ogrenim gérmek icin yurt
digina giden Ogrencilerin geri donmeme kararlarinda, yurt disindaki sistemli ve

diizenli yasam tarzinin varligi temel belirleyicidir (Tansel ve Giingér, 2003: 7).
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Tiirkiye’de beyin gogiiniin yarattigt beseri sermaye kaybimi oOnlemek
amaciyla go¢ edenlerin geri donmesine yonelik tesvik edici ciddi ve istikrarh

politikalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
3.2.4. Tiirkiye’de HDI Gelisimi

Ulkelerin gelismislik gostergesi olarak ifade edilen beseri kalkinma indeks

degeri Tiirkiye’de 1970’1i yillara kadar ¢ok diisiik diizeyde kalmistir.

Sekil 11: Tiirkiye’de 1960’tan Giiniimiize Beseri Kalkinma Endeks Degerleri

HDI
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Kaynak: Human Development Report, 2004.

Sekilde Tiirkiye’nin 1960-2003 yillar1 arasinda degisen beseri kalkinma
endeks degerleri goriilmektedir. Buna gore endeks yillar itibariyle artis gdstermistir.
1960 yilinda 0,333’liik beseri kalkinma indeks degeriyle diisiik gelismislik diizeyinde
bulunan Tiirkiye 1975’ten bu yana orta gelismislik diizeyinde yer almaktadir. 2001
yilinda 2000 yilina gore beseri kalkinma endeks degerinde bir diisiis yasanmis
2002’de tekrar artisa gecmistir. Endeks, 2003 yilinda az da olsa tekrar azalisa
gecmistir. Tiirkiye 2003 yili verilerine gore 0.750’1ik HDI degeri ile yiiksek insani
gelismiglik alt sinirindan 0,050 deger asagidadir.

2004 Tirkiye HDR’sinde, Tiirkiye’nin iller bazinda beseri kalkinma
trendleri yeralmaktadir. 2000 verileriyle hazirlanan bu raporda HDI degerlerine gore
iller yiiksek ve orta gelismislik diizeylerine goére gruplandirilmistir. Buna goére

yiiksek gelismislik diizeyindeki iller; Kocaeli, Yalova, Istanbul, Bursa, izmir, Mugla,
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Sakarya, Bolu ve Tekirdag’dan olusmaktadir. Diger iller ise orta gelismislik
diizeyindedir. Bu grubun en altinda ise 0.560’ik HDI degeriyle Sirnak

yeralmaktadir.
3.2.5. Tiirkiye’nin Biny1l Kalkinma Hedefleri

Haziran 2005’te yayimlanan Tiirkiye’nin ilk Binyil Kalkinma Raporu,
agirlikla DPT’nin, UNDP dahil, Birlesmis Milletler’in Tiirkiye’deki kuruluslarinin
sagladig1 teknik destekle isbirligi icinde hazirlanmistir. Disisleri Bakanligi’nin eyliil
ayinda hazirladig1 ve BM Zirvesi’ne sundugu analize gore Tiirkiye 2015 yilina kadar
Binyil Kalkinma Hedefleri’nin yerine getirece8ini ortaya konmustur. Ancak bu
siiregte Tiirkiye’ nin geceklestirmesi zor goziiken hedefleri de s6z konusudur (UNDP,
2005):

Yoksulluk ve acligin ortadan kaldirilmasi (Hedef 1)
Cinsler arasi esitlik (Hedef 3)

Cocuk oliimlerinin azaltilmas1 (Hedef 4)

el

Dogum sirasindaki anne 6liimlerinin azaltilmas1 (Hedef 5)

Ayrica rapor, hala yoksulluk, egitim ve saglikla ilgili bolgesel ve cinsler
aras1 esitsizlik gibi zorluklarin {iistesinden gelmesi gerektigine dikkat cekerken,
Tiirkiye’deki gostergelerin genel olarak olumlu oldugunun alt1 ¢izilmistir. Tiirkiye,
Binyil Kalkinma Hedeflerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin, kiz
cocuklarinin egitimi ve saglik gibi belli alanlardaki kalkinma ¢alismalarini arttirmak

durumundadir.

3.3. Tiirkiye’de Beseri Sermayenin Bolgeler Aras1 Farklilig

Beseri sermayenin bolgeler arasi ekonomik biiyiimedeki fakliliginin
belirlenmesi amaciyla MRW modeli temel aliarak ampirik bir uygulama
gerceklestirilmistir. MRW modeli beseri sermaye teorileri bashigi altinda kapsamli
bir sekilde anlatildigr i¢in burada tekrar deginilmeyecektir. Bu boliimde verilerin

nasil derlendigi iizerinde durularak elde edilen analiz bulgular1 ele alinacaktir.



107

3.3.1. Calismamin Yontemi

Egitim ve saghiga yapilan yatinmlar kalkinma siirecinde birbirini
tamamlayan 6zellik tasidig1 icin kaynaklarin bu unsurlar arasinda dengeli dagitilmasi
gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda calismay1 gerceklestirebilmek icin egitim,

saglik ve biiylime verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada bolgesel bir analiz yapabilmek icin TUIK’in belirledigi
Istatistiki Bolge Birimi Smmflamasi’na gore Diizey 1 Bolgeler esas almmustir.
Analizde 12 bolge kapsaminda yeralan 26 alt bolgenin bulundugu Diizey 2 Bolgeler

kullanilmastir.

Bu calismaya baglarken beseri sermayenin bolgelerarasi gelismislikte
etkisini tespit etmek amaciyla ekonomideki sektorleri goz oOniinde bulundurarak
sektorel bir analiz gerceklestirmek hedeflenmistir. Bu amacla sektorlerde istihdam
edilen isgiiclinii egitim seviyesi ve isgiiciine yapilan saghk yatirimlan ile ilgili
verilere ulasilmak istenmis ancak basarisiz olunmustur. Ciinkii Tirkiye’de
sektorlerde istihdam edilen isgiiciiniin egitim ve saglik durumlarina iligkin verilere
ulagmadaki zorluklar bu anlamda ciddi problem yaratmistir. Verilere ulagsmak
amaciyla birebir yapilan goriismeler de sonugsuz kalmistir. Bu nedenle analizde
sadece Diizey 1 bolgelerde gerceklesen egitim ve saghik yatinmlarin1 temel

alinmustir.

Calismada, iller bazinda GSYIH, kamu egitim ve yatirim harcamalar1 yer
almaktadir. 11 bazinda GSYIH verileri TUIK’in veri tabanindan, kamunun
gergeklestirdigi il bazinda yillik egitim ve saglik yatirnm harcamalart ise DPT nin
hazirladig1 yayinlardan elde edilmistir. DPT il bazinda kamu harcamalarin1 1990’dan
sonra yaymlamaya baslamistir. Bu nedenle analizin baslangic yili 1990°dir. i1
bazinda GSYIH degerleri ise TUIK tarafindan 1987 yilindan itibaren gecikmeli
olarak yaymlanmaktadir. il bazinda en son GSYIH verileri 2001 yilina aittir. Bu

nedenle analiz 1990-2001 donemleri arasin1 kapsamaktadir.
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Analiz Mankiw-Romer-Weil Modeli (1992) esas alinarak olusturulmustur.
Yukarida bahsedildigi iizere veri bulmada yasanan zorluk nedeniyle kamu egitim ve

saglik yatinmlari1 bu modele uyarlanmistir.

Analizde yer alan tiim verilerin nominal degerleri kullanilmistir. Tiim veri
degerlerinin nominal olmasi sonuclarda degisiklik yaratmayacagi nedeniyle veriler
reel degerlere doniistiiriilmemistir. GSYIH hesaplamalarinda, 12 bolgeden olusan
Diizey 1 bolgelerde, her bolge i¢in belirlenen ve Diizey 2 bolgelerde yer alan 26 alt
bolgenin toplami kullanidmistir. Ayni sekilde egitim ve saglik harcamalar1 i¢in de
ilgili bolgelerde belirlenen il toplamlari kullanilmistir. Ancak bu degerlerin
logaritmalar1 alinarak % degisimleri ile analiz gerceklestirilmistir. Ham verilere
iliskin ayrintilar Ek: 2’de gosterilmistir. Bolgelerarasindaki farklili§in belirlenmesi
amactyla E-Views 5.0 ekonometrik paket programi kullanilarak her bolge icin ayr
ayr1 regresyon olusturulmustur. Bunun yani sira tiim bolge verileri panel data
yontemiyle birlikte analize tabi tutulmus ve sonuglar her bir bolge ile

karsilagtirilmistir.
3.3.2. Ekonometrik Analiz Sonuclari

Her bolge icin ayn ayn yapilan analiz sonuglarinin tablo degerleri ve
yorumlan asagida ayrintili olarak sunulmustur. Asagidaki tablolarda da goriildiigii
tizere yapilan tim regresyonlarin F degerleri ¢ok yiiksek olup, modellerimizin
anlaml iligkiler icerdigini kanitlamaktadir. Ayrica, Tiirkiye ortalamasi sonuglarim
gosteren tiim bolgelerin birlikte analize tabi tutuldugu genel (pooled) panel data
sonuclar1 da bolgesel sonuglarin kiyaslanmasi agisindan yararli olacagr diistincesi ile
Tablo 30’da verilmistir. Genel sonuglari ifade eden tablo aslinda bolgesel tahminlerin
Tiirkiye genelinden farkli olup olmadigin1 gdstermede isimize yarayacak olan Chow

Testi icin de 6zellikle kullanilacaktir.

Tablo 18’de Istanbul Bolgesi igin analiz sonuglari yeralmaktadir. Buna
gore, regresyonu olusturan egitim ve saglik degiskelerinin katsayis1 % 1 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamhidir. Degiskenler modeli %99 oraninda

aciklamaktadir.
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Tablo 18: istanbul Bolgesi Analiz Sonuclar
log(gsyih1)=C(1)+C(2)*log(egitim1)+C(3)*log(saglik1)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C() 7.802554 0.577010 13.52239 0.0000

C(2) 0.527754 0.141976 3.717211 0.0048

C@3) 0.414373 0.115711 3.581113 0.0059

R? 0.995350 Bagimli Varyansin Ortalamasi 21.43898
Diizeltilmis R? 0.994317 Bagimh Varyansin Std. Sapmasi 2.141172
Regresyonun Std. Hatas1 0.161411 Akaike Kriteri -0.597410
Kalint1 Kareleri Toplami 0.234481 Schwarz Kriteri -0.476183
Logaritmik Olasilik 6.584457 F Istatistigi 963.3327
Durbin-Watson Istatistigi 2.705612 F (Olasilik) 0.0000
In(gsyih1) = 7.80 + 0.53 In(egitim1) + 0.41 In(saghk1) 3.1

Istanbul icin egitim sektoriine yapilan  %1’lik bir yatirm GSYIH
(biiytime)’de %0.53’liikk bir artisa yol acacagi sonucuna ulagilmistir. Benzer bir
sekilde saglik sektoriine yapilan % 1’lik bir yatiim ise GSYIH da % 0.41°lik bir
artisla sonuglanacaktir. Degiskenler arasinda otokorelasyonun olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilan Durbin-Watson (DW) Istatistigi’nin degeri 2.70 olup

otokorelasyon olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 19: Bati1 Anadolu Bolgesi Analiz Sonuclar:
log(gsyih2)=C(1)+C(2)*log(egitim2)+C(3)*log(saglik2)

Katsay1 Standart Hata t-Tstatistigi Olasilik

C() 6.591360 0.504035 13.07718 0.0000

C2) 0.541087 0.150663 3.591368 0.0058

C@3) 0.404242 0.131125 3.082885 0.0131

R2 0.995236 Bagimh Varyansi Ortalamasi 20.71772

Diizeltilmis R? 0.994178 Bagimh Varyansin Std. Sapmasi 2.100895

Regresyonun Std. Hatas1 0.160307 Akaike Kriteri -0.611136

Kalint1 Kareleri Toplami1 0.231285 Schwarz Kriteri -0.489909

Logaritmik Olasilik 6.666814 F Istatistigi 940.0234

Durbin-Watson Istatistigi 1.787251 F (Olasilik) 0.0000
In(gsyih2) = 6.59 + 0.54In(egitim2) + 0.40 In(saglik?2) (3.2)

Bati Anadolu Bolgesi’'nde de egitim ve sagligin katsayilart %1 diizeyinde
anlamlidir. Bati Anadolu Bolgesi’nde egitime yapilan yatinm harcamalarinda

meydana gelecek %1°lik bir artis GSYIH iizerinde %0.54, saglik yatirimlarindaki
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%]1°lik bir artis ise biiyiimeyi %0.40 oraninda etkileyecektir. DW Istatistik degeri

1.78 olup degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir.

Tablo 20: Dogu Marmara Bolgesi Analiz Sonuclar:
log(gsyih3)=C(1)+C(2)*log(egitim3)+C(3)*log(saglik3)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C) 9.238700 0.304768 30.31383 0.0000

C®2) 0.653803 0.066256 9.867896 0.0000

C@3) 0.174863 0.056327 3.104416 0.0126

R? 0.995629 Bagimli Varyansin Ortalamasi 20.52318
Diizeltilmis R? 0.994657 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.101767
Regresyonun Std. Hatas1 0.153627 Akaike Kriteri -0.696264
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.212410 Schwarz Kriteri -0.575038
Logaritmik Olasilik 7.177585 F Istatistigi 1024.3210
Durbin-Watson Istatistigi 2.915407 F (Olasilik) 0.0000
In(gsyih3) 9.24 + 0.65In(egitim3) + 0.17In(saghk3) (3.3)

Dogu Marmara Bolgesinde, egitim ve saglik degiskenlerinin katsayist %1
diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Dogu Marmara Bolgesi icin egitim
yatinmlarina yapilacak %1’lik bir artis biliylimeyi %0.65, saglik yatirnmlarinda
yapilacak %1’lik bir artis ise % 0.17 arttiracaktir. Dogu Marmara Bolgesinde egitim
yatinmlart saglik yatirimlara nazaran biiylime iizerinde daha ekilidir. 2.91’lik DW

istatistigine bakilarak otokorelasyon olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 21: Ege Bolgesi Analiz Sonuclar:
log(gsyih4)=C(1)+C(2)*log(egitim4)+C(3)*log(saglik4)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C) 7.996331 0.376430 21.24253 0.0000

C®2) 0.415954 0.175018 2.376641 0.0415

C@3) 0.485984 0.164817 2.948630 0.0163

R? 0.994253 Bagimli Varyansin Ortalamasi 20.77707
Diizeltilmis R? 0.992976 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.103331
Regresyonun Std. Hatas1 0.176274 Akaike Kriteri -0.421237
Kalint1 Kareleri Toplami1 0.279653 Schwarz Kriteri -0.300010
Logaritmik Olasilik 5.527420 F Istatistigi 778.5716
Durbin-Watson Istatistigi 2.038984 F (Olasilik) 0.0000
In(gsyih4) 7.99 + 0.41In(egitim4) + 0.48In(saglhk4) (3.4)

Tablo ‘de yeralan Ege bolgesi i¢in analiz sonuglarina gére egitim degiskeni
%5, saglik degiskeni ise %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

Sonuglar dogrultusunda olusturulan regresyona gore egitim yatirimlarinda meydana
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gelecek %1’lik bir artis GSYIH’da %0.41°1lik, sagliktaki %]1°lik bir artis ise
GSYIiH’da %0.48’lik bir artisa yol acacaktir. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi
Ege Bolgesi’nde egitim ve saglik harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkilerinin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Ayrica Ege Bolgesi i¢in DW Istatistigine

gore otokorelasyon yoktur.

Tablo 22: Bati Marmara Bolgesi Analiz Sonuclari

log(gsyih5)=C(1)+C(2)*log(egitim5)+C(3)*log(sagliks)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C() 8.956421 0.540475 16.57138 0.0000

CQ2) 0.329942 0.171222 1.926978 0.0861

C@3) 0.512884 0.166402 3.082205 0.0131

R2 0.984774 Bagimh Varyansin Ortalamasi 19.37828
Diizeltilmis R? 0.981391 Bagiml Varyansin Std. Sapmasi 2.078796
Regresyonun Std. Hatasi 0.283581 Akaike Kriteri 0.529679
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.723763 Schwarz Kriteri 0.650905
Logaritmik Olasilik -0.178071 F Istatistigi 291.0513
Durbin-Watson Istatistigi 1.332726 F (Olasilik) 0.0000
In(gsyih5) 8.96 + 0.32In(egitim5) + 0.511In(saglik5) (3.5)

Bati Marmara Boélgesi icin ise egitim %10 ve saglik %1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli goziikmektedir. Bati Marmara’da Dogu Marmara ve
Istanbul bolgelerinin aksine saglik harcamalarinin GSYIH iizerindeki etkisi egitim
harcamalarina kiyasla daha yiiksektir. Saghk harcamalarindaki %1’lik artis
biiylimeyi %0.51 oraninda arttirirken, saglik harcamalarinin etkisi ancak %0.31
oraninda gerceklesmektedir. DW Istatistik derecesi ise kararsiz bolgede cikmustir.

Otokorelasyon olmadigi kabul edilebilir.

Tablo 23: Akdeniz Bolgesi Analiz Sonuclari
log(gsyih6)=C(1)+C(2)*log(egitim6)+C(3)*log(saglik6)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C(1) 7.739129 0.282810 27.36507 0.0000

C(2) 0.444753 0.105043 4.234024 0.0022

C@3) 0.467198 0.097462 4.793640 0.0010

R2 0.996800 Bagimh Varyansim Ortalamasi 20.37950
Diizeltilmis R? 0.996089 Bagiml Varyansin Std. Sapmasi 2.113784
Regresyonun Std. Hatas1 0.132198 Akaike Kriteri -0.996721
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.157286 Schwarz Kriteri -0.875494
Logaritmik Olasilik 8.980326 F Istatistigi 1401.668
Durbin-Watson Istatistigi 2.890963 F (Olasilik) 0.0000

In(gsyih6) 7.74 + 0.44In(egitim6) + 0.47In(saglik6) (3.6)
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Akdeniz bolgesi icinde egitim ve saglik degiskenlerinin katsayilarnn %1
diizeyinde anlamhdir. Egitim yatinmlarindaki %1’lik bir degisim Akdeniz
Bolgesi’nde biiyiimeye iizerinde 9%0.44 saglik ise %0.47 oraninda etki
yaratmaktadir. Akdeniz Bolgesinde de Ege Bolgesi’nde oldugu gibi egitim ve saghiga
yapilan yatirrmlar biiyiime iizerinde hemen hemen aym etkiyi gostermektedir. DW

Istatistiki degeri 2.8 olup degiskenler arasinda otokorelasyon yoktur.

Tablo 24: Bat1 Karadeniz Bolgesi Analiz Sonuclari
log(gsyih7)=C(1)+C(2)*log(egitim7)+C(3)*log(saglik7)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C(1) 9.375591 0417171 22.47421 0.0000

C(2) 0.092019 0.127864 0.719659 0.4900

C@3) 0.690801 0.107508 6.425598 0.0001

R? 0.995690 Bagimli Varyansin Ortalamasi 19.53792
Diizeltilmis R? 0.994732 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.071535
Regresyonun Std. Hatas1 0.150356 Akaike Kriteri -0.739304
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.203462 Schwarz Kriteri -0.618077
Logaritmik Olasilik 7.435823 F Istatistigi 1039.512
Durbin-Watson Istatistigi 2.018774 F (Olasilik) 0.0000

Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde saglik degiskenin katsayis1 %1 diizeyinde anlamhi
iken egitim degiskeninin katsayisi anlamsiz ¢ikmistir. Saghik yatirimlarindaki %1°lik
artis bllylimeyi %0.69 arttirirken egitimin katsayisi regresyon icin bir anlam ifade
etmemektedir. Bat1 Karadeniz i¢in DW istatistigi otokorelasyonun olmadigina isaret
etmektedir. Bat1 Karadeniz Bolgesinde egitim degiskeninin anlamsiz olusu bu bolge

de yasanan yogun go¢ olgusuyla agiklanabilir.

Tablo 25: Orta Anadolu Bolgesi Analiz Sonuclar:
log(gsyih8)=C(1)+C(2)*log(egitim8)+C(3)*log(saglik8)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C(1) 6.830126 0.544691 12.53945 0.0000

C(2) 0.469095 0.185910 2.523234 0.0326

C(3) 0.469621 0.163720 2.868449 0.0185

R? 0.992794 Bagimli Varyansin Ortalamasi 18.98787
Diizeltilmis R? 0.991193 Bagiml Varyansin Std. Sapmasi 2.147171
Regresyonun Std. Hatas1 0.201508 Akaike Kriteri -0.153657
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.365450 Schwarz Kriteri -0.032430
Logaritmik Olasilik 3.921939 F Istatistigi 619.9694
Durbin-Watson Istatistigi 1.480958 F (Olasilik) 0.0000

In(gsyih9) 6.83 + 0.47 In(egiti9) + 0.47In(saglik9) (3.8)
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Orta Anadolu Bolgesi’nde egitim %35, saglik %1 diizeyinde anlamli olup
egitim ve saglik sektorlerine yapilacak yatirimlardaki %]1°lik degisim GSYIH
diizeyinde %0.47’lik bir degisime yol acacaktir. Diger bir ifade ile Orta Anadolu’da
GSYIH iizerinde egitim ve saglik esit 5neme sahiptir. Ancak DW istatistigi kararsiz

bolgede ¢ikmustir.

Tablo 26: Dogu Karadeniz Bolgesi Analiz Sonuclari
log(gsyih9)=C(1)+C(2)*log(egitim9)+C(3)*log(saglik9)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C(1) 6.558246 0.323995 20.24183 0.0000

C(2) 0.181438 0.151819 1.195098 0.2626

C@3) 0.765506 0.143873 5.320709 0.0005

R? 0.996049 Bagimli Varyansin Ortalamasi 18.36786
Diizeltilmis R? 0.995171 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.114613
Regresyonun Std. Hatas1 0.146940 Akaike Kriteri -0.785266
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.194323 Schwarz Kriteri -0.664039
Logaritmik Olasilik 7.711593 F Istatistigi 1134.5530
Durbin-Watson Istatistigi 1.266156 F (Olasilik) 0.0000

Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde de, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde oldugu gibi
saglik degiskeninin katsayis1 %1 diizeyinde anlamli iken egitim harcamalar anlamsiz
cikmaktadir. Egitim degiskeninin katsayisi bu bolge regresyonunda bir anlam ifade
etmemektedir. Benzer sekilde DW istatistigi de degiskenlerin kararsiz bolgede

oldugunu gosterir.

Hem Dogu hem Bati1 Karadeniz Bolgesi sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
itibariyle iilke ortalamas1 altinda kalan bolgelerdir. Bunun temel nedeni, engebeli bir
arazi yapisina sahip olusu ve cografi kosullarin tarim ve sanayi igin elverigli bir
ortam sunmamasidir. Bolgede tarimin agirligr halen siirse de tarimsal arazinin kiiciik
parcalardan olusu bu alandaki verimliligi diisiirmektedir. Ayrica verimliligi
yiikseltecek sanayi i¢in uygun yogunlasma alanlar1 da yetersizdir. Bu ozellikler
yaninda gelismis pazarlara da uzak olusu bolge disina gocii Onemli Olgiide
artirmaktadir (DPT, 2003: 93). Bolgede disina yasanan goclerin yogunlugu
nedeniyle egitime bolgede yeterli diizeyde yatirim yapilamamasi egitim degiskeninin

bu bolgeler i¢in anlamsiz olusunun bir nedeni olabilir.
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Tablo 27: Giineydogu Anadolu Bolgesi Analiz Sonuglari
log(gsyih10)=C(1)+C(2)*log(egitim10)+C(3)*log(saglik10)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C(1) 7.597882 0.274116 27.71780 0.0000

C(2) 0.321363 0.086766 3.703798 0.0049

C(3) 0.582205 0.078963 7373113 0.0000

R? 0.996930 Bagimli Varyansin Ortalamasi 19.40973
Diizeltilmis R? 0.996247 Bagimh Varyansin Std. Sapmasi 2.117257
Regresyonun Std. Hatas1 0.129699 Akaike Kriteri -1.034879
Kalint1 Kareleri Toplami1 0.151397 Schwarz Kriteri -0.913652
Logaritmik Olasilik 9.209274 F Istatistigi 1461.166
Durbin-Watson Istatistigi 2.243804 F (Olasilik) 0.0000
In(gsyih10) 7.6 + 0.32In(egitim10) + 0.58In(saglik10) (3.9)

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde egitim ve saglik degiskenleri %1’°lik
diizeyde anlamhidir. Egitim ve sagliga yapilan yatirim harcamalarindaki %1°lik artis
GSYiH’de sirayla %0.32 ve %0.58lik artisa yol agmaktadir. Bati Marmara
bolgesine benzer sekilde, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde de saglik yatirimlarinin
biiylime tizerinde egitimden daha fazla etkiye sahiptir. DW istatistigi 2.24 olup

otokorelasyon yoktur.

Tablo 28: Ortadogu Anadolu Bolgesi Analiz Sonuclar:
log(gsyih11)=C(1)+C(2)*log(egitim11)+C(3)*log(saglik11)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C(1) 3.572122 0.472505 7.559971 0.0000

C(2) 0.808539 0.089247 9.059569 0.0000

C(3) 0.305945 0.113571 2.693864 0.0246

R? 0.996868 Bagimli Varyansin Ortalamasi 18.62263
Diizeltilmis R? 0.996172 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.122782
Regresyonun Std. Hatas1 0.131341 Akaike Kriteri -1.009721
Kalint1 Kareleri Toplami1 0.155254 Schwarz Kriteri -0.888494
Logaritmik Olasilik 9.058324 F Istatistigi 1432.222
Durbin-Watson Istatistigi 2.606538 F (Olasilik) 0.0000
In(gsyih11) 3.57 + 0.81In(egitim11) + 0.30In(saglik11) (3.10)

Ortadogu Anadolu Bolgesi icin katsayilar egitim icin %1. saglk icin %5
diizeyinde anlamlidir. Bu bolgede egitimde meydana gelecek %1’°lik bir degisme
biiylimeyi %0.81 gibi 6nemli bir dl¢iide degistirmektedir. Saglik sektoriine yapilan
yatinmin %]1°lik bir oranda artmasi durumunda biiyiimedeki artis %0.30 oraninda
artis saglamaktadir. Degiskenler arasinda otokorelasyonun olmadigi DW degerinin

2.6 olmasindan anlasilmaktadir.
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Tablo 29: Kuzeydogu Anadolu Bolgesi Analiz Sonuclar:
log(gsyih12)=C(1)+C(2)*log(egitim12)+C(3)*log(saglik12)

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C(1) 7.279906 0.457080 15.92699 0.0000

C2) 0.110890 0.221015 0.501733 0.6279

C@3) 0.760385 0.207387 3.666510 0.0052

R2 0.991987 Bagimh Varyansim Ortalamasi 18.21130
Diizeltilmis R? 0.990207 Bagimh Varyansin Std. Sapmasi 2.136798
Regresyonun Std. Hatas1 0.211459 Akaike Kriteri -0.057254
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.402434 Schwarz Kriteri 0.063972
Logaritmik Olasilik 3.343527 F Istatistigi 557.1139
Durbin-Watson Istatistigi 1.520850 F (Olasilik) 0.0000

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nin analiz sonuglart incelendiginde bu bolgede
Dogu ve Bati Karadeniz Bolgesi’nde oldugu gibi saglik degiskeninin katsayist %1
diizeyinde anlamli iken egitim katsayis1 anlamsiz ¢ikmaktadir. Karadeniz bolgesi’nde
oldugu gibi Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nde de egitim katsayisinin anlamsiz
cikmasi altinda yatan temel neden bu bdlgelerde yasanan gogiin yogunlugu olabilir.
DW istatistigine gore degiskenler kararsiz bolgede yer almaktadir. Bu nedenle

otokorelasyon olmadiginm ifade etmek anlamsiz olmayacaktir.

Tablo 30: Tiirkiye Geneli Analiz Sonuclari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C 7.246542 0.153739 47.13521 0.0000
LOG(EGITIM) 0.597904 0.047856 12.49377 0.0000
LOG(SAGLIK) 0.320525 0.043697 7.335248 0.0000

R2 0.988888 Bagimh Varyansin Ortalamasi 19.69600
Diizeltilmis R? 0.987777 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.268532
Regresyonun Std. Hatas1 0.250802 Akaike Kriteri 0.163862
Kalint1 Kareleri Toplami1 8.177237 Schwarz Kriteri 0.452594
Logaritmik Olasilik 2.201901 F Istatistigi 889.9522
Durbin-Watson Istatistigi 1.214985 F (Olasilik) 0.000000
In(gsyih) 7.24 + 0.60In(egitim) + 0.32In(saglik) 3.11)

Tiirkiye geneli i¢in yapilan analizde egitim ve saglik degiskeninin katsayisi
%1 diizeyinde anlamlidir. Regresyona gore Tiirkiye’de egitim yatirnmlarindaki
%]1°lik bir artis GSYIH iizerinde %0.60, saglik yatinmlarindaki %1°lik bir artis ise
GSYIiH’de 0.32’lik bir artis yaratmaktadir. DW istatistigi kararsiz bolgede yer
almaktadir. F istatistik degerinin cok yiiksek olmasi Tiirkiye geneli icin olusturulan

modelin bolgelerde oldugu gibi anlamli oldugunu gostermektedir.
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GSYIH iizerinde egitim, saghik yatinmlari yaminda tarim, madencilik,
imalat, enerji, ulastirma-haberlesme, turizm, konut ve diger kamu hizmetleri
sektorlerine yapilan yatinmlarin toplami da diger yatinmlar seklinde ifade edilerek
analize dahil edilen bagka bir sinama da gergeklestirilmis ancak elde edilen bulgular
karsilastirildiginda sadece egitim ve sagliga yapilan yatirnmlarin dahil oldugu analiz
daha olumlu sonuglar vermistir. Diger harcamalarin dahil edildigi analiz sonuglar ise

Ek: 3’te sunulmustur.
3.3.3. Chow Testi Sonuglari

Bolgelerin Tiirkiye geneli sonuglar ile karsilagtirildiginda bir farklilik olup
olmadigint bulmak amaciyla analize Chow Testi uygulanmistir. Bu nedenle her
bolgenin Kalint1 Kareleri Toplaminin (KKT) gozlem sayisina oraninin Tiirkiye
geneli i¢cin KKT nin gozlem sayisina oranina boliinmesiyle elde edilen gerceklesen

Chow sinamasi icin formiil su sekildedir:

KKT, /(k —1)

- (3.12)
KKT, /(n, +n, —2k)

Formiilde KKT, her bolge icin KKT’yi, KKT, ise Tiirkiye geneli i¢in
KKT’yi vermektedir. k tahmin edilen anakiitle katsayilarin1 diger bir ifade ile
degisken sayisin1 gostermektedir. Modelde egitim, saglik ve biiyime olmak iizere 3
degisken mevcuttur. n ise gozlem sayisini vermektedir. n, karsilastirma yapilan
bolgenin gozlem sayisini verir. Analizde bu say1 12°dir. n, ise o bolge disinda kalan

toplam gozlem sayisidir. 12 bolge ve 12 gozlem sayisi oldugu icin bu deger 132°dir.
(144-12).

Bu dogrultuda ulasilan Chow Testi sonuglari ise su sekildedir:

1. Istanbul Bolgesi icin F=1.95
2. Bat1 Anadolu Bolgesi i¢in F=1.95
3. Dogu Marmara Bolgesi i¢in F=1.78

4. Ege Bolgesi i¢in F=2.37
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5. Bati Marmara Bolgesi icin F=6.10
6. Akdeniz Bolgesi i¢in F=1.33
7. Bat1 Karadeniz Bolgesi i¢in F=1.69
8. Orta Anadolu Bolgesi i¢in F=3.05
9. Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in F=1.61

10. Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in ~ F=1.27
11. Ortadogu Anadolu Bolgesi i¢in F=1.31
12. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi icin ~ F=3.39
% 10 anlamlilik degerine gore 144 gozlem ve 3 degiskenli modelin F degeri

2.33’ten yiiksek olmalidir. Buna gore, egitim ve saglik yatinmlar seklinde ele alinan

beseri sermayenin bilylime iizerine etkisi;
e FEge,
e Bati Marmara,

e Ortadogu Anadolu ve

¢ Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri’nde Tiirkiye genelinden farkli ¢ikmistir.
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SONUC

Beseri sermaye ve ekonomik kalkinma iliskisinin teorik temelleri II. Diinya
Savasi sonrasina rastlamaktadir. Kalkinma kuramlarinda beseri sermayenin onemli
bir tartisma konusu olmasi altinda yatan neden, GU’lerin sahip olduklar1 nitelikli
isgiicii ile kalkinma yolunda nemli hamleler yapmasi ve GOU’lerle aralarindaki

gelismiglik farkliliginin giderek acilmasidir.

Uretim siirecine dahil olan isgiiciiniin bilgi, beceri ve yetenekleri toplami
olarak ifade edilen beseri sermaye; egitim, saghk ve beyin gogiine yapilan
yatirnmlarla ortaya ¢ikmaktadir. Egitim yatirimlarinin beseri sermaye tizerinde diger
unsurlara nazaran daha etkin olmasi ve egitim degiskenlerinin daha 6lciilebilir olmasi
nedeniyle iktisat¢ilar tarafindan beseri sermaye teorilerinde egitim unsuru daha ¢ok

kullanilmastir.

Beseri sermaye yatirimlart birbirini tamamlayici bir o6zellik tasir. Bu
nedenle yatinmlarin beseri sermaye unsurlar arasinda dengeli dagitilmasi ekonomik
kalkinma politikalarinin  6ncelikli hedefi olmalidir. Etkin beseri sermayenin
ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi; ekonomik biiyiime, verimlilik, gelir dagilimu,
teknolojik gelisme, sosyal sermaye ve bolgesel gelisme gibi faktorler iizerinde ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifade ile; beseri sermaye yeni teknolojilerin iiretilmesine katki
saglayarak iiretimde istihdam edilen isgiiciiniin verimliligini ve dolayisiyla da
ekonomik biiylimeyi arttirir. Bir iilkenin ekonomik biiyiimesindeki artis iilkede beseri
sermayeye olan yatirimlan arttirarak hem nitelikli isgiicliniin sayisinda artig
saglayacak hem de isgiicliniin gelirden daha fazla pay almasina olanak saglayarak
gelir dagilimi adaletsizligini azaltmis olacaktir. Egitim seviyesi ve gelirden alinan
payin yiiksekligi bireylerin sosyal sermayesinin gelisimi ac¢isindan da onem tegkil
etmektedir. Kisaca; bu etkiler gerek tek tek gerekse de birbirleriyle etkilesim sonucu
ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi ve siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma

yaratilmasina katki saglayacaktir.

Beseri sermayenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini agiklama yonelik
gerceklestirilen ampirik c¢aligmalar beseri sermayenin {iretim faktorii olarak

analizlere dahil edilmesi gerekliligine isaret etmislerdir. Ozellikle 1980 sonrasi beseri
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sermaye icsel biiylime teorileri kapsaminda incelenmistir. Bu nedenle beseri sermaye
analizlere hem ayn bir tiretim faktorii olarak eklenmektedir hem de diger faktorlerin
ve teknolojinin etkinligini arttirarak siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya olanak
saglayan bir faktor olarak ele alinmaktadir. Begeri sermaye teorilerinin tellerinin
atildigr 1960’11 yillardan giiniimiize gerceklestirilen ampirik ¢alismalarin hepsinde,
beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriisii

hakim olmustur.

Tiirkiye’de beseri sermayenin yapisi incelendiginde 1980’lerden giiniimiize
artan egitim yatirimlarina bagli olarak egitim seviyesinde yiikselme gerceklesse de
gelismis iilkelerle kiyaslandiginda bu oranlarin  olduk¢a diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Tiirk egitim sektoriiniin temel sorunu; niifusun egitim diizeyinin
halen istenilen seviyede olmayis1 ve egitim sektoriiniin niteliksel yapisindaki
bozukluklardir. Buna paralel olarak yeterli diizeyde nitelikli isgiicliniin olmayis1
GSMH’dan egitime ayrilan kaynagin azliginin da bir sonucudur. Bu nedenle
egitimde etkinligin arttinlmasima yonelik yatirimlar yapilmali ve egitim

politikalarinda kaliteyi ylikseltmek amaciyla reformlar gerceklestirilmelidir.

Tiirkiye’de saglik sektoriinde son yillarda yiiriitillen etkili politikalarla
gelisme kaydedilmis, ancak iilke ihtiyaclarini karsilar diizeye ulagilamamistir. Bunun
da en Onemli nedenleri, fiziki alt yapt ve saglik personelinin bolge, il ve ilge
merkezlerine dengeli dagilmamasi, halk sagligi calismalarinda yeterli diizeye
ulasilamamasi, hizmete erisim zorlugu ve saglik finansmanina iliskin sorunlardir. Ote
yandan Tirkiye’de saglik politikasinin olusturulamamis olmasi kisi basina diisen
saglik harcamalarinda OECD iilkelerinin olduk¢a gerisinde olmasinin bir
gostergesidir. Ayrica saglik sektoriine aktarilan kaynaklarin yetersizligi ve mevcut
kaynaklarin verimli kullanilamamas1 egitim sektoriiniin oldugu gibi Tiirk saglik
sektoriiniin de kars1 karsiya oldugu sorunlardir. Bu sorunlarin giderilebilmesi igin
sektore aktarilan kaynaklarin arttirilmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasia yonelik

politikalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de gog¢ olgusu incelendiginde ise Bati Karadeniz ve Kuzeydogu
Anadolu bolgesinin en c¢ok go¢ veren bolgeler oldugu gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’de bolgeler aras1 gergeklesen gociin temelinde ekonomik nedenler
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yatmaktadir. Bunun yam sira Tiirkiye’den yurt disina Onemli bir beyin gocii
yasanmaktadir. Burada 6nemli olan nokta yurt digina go¢ eden nitelikli niifusun geri
doniip donmeyecegidir. Ozellikle son dénemde iilkemizde yasanan krizler sonucu
egitimli genclerde daha belirginlesen issizlik olgusu ve yurtdisinda kazanilan yiiksek
maaglar nedeniyle geri donmeme kararlar1 daha etkin rol oynamaktadir. Bu nedenle;
Tiirkiye’de beyin gociiniin yarattigi beseri sermaye kaybim onlemek amaciyla goc
edenlerin geri donmesine yonelik tesvik edici ciddi ve istikrarli politikalarin hayata

gecirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, beseri sermayenin Tiirkiye’de bolgeler arast ekonomik
kalkinma agisindan onemi Mankiw-Romer-Weil modeli esas alinarak ampirik bir
uygulama ile test edilmeye c¢alisilmis, bolgelerin Tiirkiye genelinden farkli olup
olmadigi Chow Testi ile smanmistir. Bu dogrultuda her bolge icin ayr1 ayi
gerceklestirilen regresyon sonucuna gore; Istanbul ve Bati Anadolu Bolgeleri’nde
egitim ve saghk yatinmlarindaki artis biiyiimeyi sirayla yaklasik %0.50, % 0.40
oraninda arttirmaktadir. Buna karsin; Dogu Marmara, Ege ve Bati Marmara,
Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu Bolgeleri’nde saglik yatirnmlariin
egitime kiyasla biiyiime iizerinde daha fazla etki yaratti§i sonucuna ulasilmistir.
Akdeniz ve Orta Anadolu Bolgeleri’nde ise egitim ve saglik yatirimlarinin bilyiime
tizerinde hemen hemen esit etki yarattigi gozlemlenmistir. Karadeniz bolgeleri ile
Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde egitim katsayisi anlamsiz bulunmustur. Buradaki
temel neden, bu bolgelerde yasanan yogun go¢ olgusu ve bolgeye yapilan

yatirnmlarin niifus yogunlundaki azlik sebebiyle yetersiz diizeyde gerceklesmesidir.

Bu boliimde ayrica, her bolgenin toplaminin birlikte ele alindigi panel data
uygulanarak Tiirkiye ortalamasi sonuglar1 elde edilmis ve her bdlgenin bu ortalama
ile karsilastirmasin1 gergeklestirmek amaciyla Chow sinamasina tabi tutulmustur.
Chow testi sonuglarina gore; egitim ve saglik yatirimlar1 seklinde ele alinan beseri
sermayenin bilyiime {izerine etkisi; Ege, Bati Marmara, Ortadogu Anadolu ve

Kuzeydogu Anadolu Bolgelerinde Tiirkiye genelinden farkli ¢ikmistir.



121

KAYNAKCA

AGIR, H., M. KAR (2003), “Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime:
Nedensellik Testi ( Neo-Klasik Biiyiime Teorisi)”, II. Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 17-18 Mayis, Derbent-Izmit, s: 181-192.

AKALIN, G. (1986), Kamu Ekonomisi, 2. Basim, A.U. Basim Evi, Ankara.

AKCOMAK, I. S., Z. KASNAKOGLU (2002), *“ The Determinents of Earnings
Differantials in Ankara and in Istanbul”’, ERC Working Papers in
Economics, No: 01/02, s: 1-19.

AKTAN, C. C. (2002) “Yoksullukla Miicadele Stratejileri”,
http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ikinci-bol/dunyada-insani-

gelis.pdf , (20. 10. 2006).

AKTAN, C. C., M. TUNC (1998), “Bilgi Toplumu ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Ocak-Subat, s: 118-134.

ATES, S. (1998), Yeni i(;sel Biiyiime Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisi’nin
Biiyiime Dinamiklerinin Analizi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, C.U.

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

BARRO, R. J. (1991),” Government Spending in a Simple Model of Endogenous
Growth, The Journal of Political Economy, Cilt: 98, s: 103-125.

BARRO, R. J. (2001), “Human Capital and Growth” The American Economic
Review, Cilt: 91, Sayi: 2, Papers and Proceedings of the Hundred

Thirteenth Anual Meeting of the American Economic Association, s: 1-56.
BECKER, G. S. (1964), Human Capital, NBR Publish, New York.

BECKER, G. S., B. R. CHISWICK (1966), “Education and Distribution of
Earnings” The American Economic Review, Cilt: 56, Say1: 1/2, s: 358-
369.

BECKER, G. S. (1975), Human Capital A Theoretical and Emprical Analysis,
with Special Reference to Education National Bureav of Economic

Research, Colombia Universty Press, New York.



122

BECKER, G. S. (1992), “The Adam Smith Address: Education, Labour Force,

Quality and The Economy”, Busines Economics, s: 7-12.

BECKER, G. S., K. M. MURPHY, R. TAMURA (1990), “Human Capital,Fertility
and Economic Growth” The Journal of Political Economy, Cilt: 98, Say1:

5,s: 12-37.

BENHABIB, J., M. M. SPIEGEL (1994),”The Role of Human Capital in Economic
Development Evidence From Aggregate Croos Country Data”, The

Journal of Monetary Economics Say1: 34, s: 143-173.

BERBER, M. (2004), iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, 2. Baski, Derya Kitabevi,

Trabzon.

CAN, N. (2001), “Avrupa Birligi ile Entegrasyon Siirecindeki Tiirk Saglik
Sektoriiniin Durumu”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Saglik Ozel Sayisi, Cilt:2,
Say1:40, s: 1387-1395.

CANPOLAT, N. (2000), “ Tirkiye’de Beseri Sermaye Birikimi ve Ekonomik
Bityiime”, Hacettepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 18, Sayr: 2, s:
265-281.

CHISWICK, B. P. (1999), “Immigration Policy and Immigrant Quality, The
American Review, Cilt: 89, Say1: 2, s: 181-185.

CETIN, M. (2005), “Tiirkiye’de Beseri Kalkinma: Bolgesel Bazlhi Bir
Degerlendirme”, Celal Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi,

Cilt: 12, Say1: 2, s: 41-156.

COLAK, O. F. (1998), Kiiresellesme, Beseri Sermaye ve Cocuk Isgiicii, TISK

Yayinlari, Ankara.

COMLEKQL N. (1971), Tiirkiye’nin iktisadi Kalkinmasinda Egitimin Rolii,
LTIA. Yayin No: 85, Seving Matbaa, Ankara.

DEMIR, O. (2002), “Durgun Durum Biiyiimeden igsel Biiyiimeye”, Cumhuriyet
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 3, Say:: 1, s: 1-16.



123

DEMIR, S. (2006), Birlesmis Milletler Kalkmma Programm Insani Gelisme
Endeksi ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirme, DPT Sosyal Sektorler

Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ankara.

DENISON, E. F. (1962), Sources of United States Economic Growth, Reading in
Economics, Mc Grow-Hill Book Company, New York.

DENISON, E. F. (1985), Trends in American Economic Growth, 1929-1982, The
Brookings Institution, Washington D.C.

DINLER, Z. (1994), Bolgesel iktisat, 4. Basim, Ekim Kitapevi, Bursa.

DOGAN, S., H. Y. BOZKURT (2003), “Egitim ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi ve
Tiirkiye icin Kointegrasyon Analizi”, II. Ulusal Bilgi, Yonetim ve

Ekonomi Konferansi, 17-18 Mayzs, Izmit, s: 1-9.

DPT (2003), illerin ve Bolgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi, Yayin No: 2671, Ankara.

DPT (2005), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004), Ankara.

DPT, 2006 Yihi Programu,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2005/11/20051102M1-1.doc,

(07.10.2006).

DPT (2006), Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (2001-2005), Ekonomik ve
Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, Ankara.

DURA, C., H. ATIK, O. TURKER (2004), “Beseri Sermaye Acisindan Tiirkiye nin
Avrupa Birligi Karsisindaki Kalkinma Seviyesi”, III. Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 25-26 Kasim, Eskisehir, s: 13-20.

ERCAN, N. Y. (2000), “Icsel Biiyiime Teorisi: Genel Bir Bakis”, (Ed.) I. Diilger,
DPT Planlama Dergisi, DPT Kurulusunun 42. Yili Ozel Sayisi, Ankara
2002, s: 129-138.

ERDOGAN, S. (1999), “Temel Insan Sermayesi Modeli: Secilmis [llerde
Ekonometrik Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Cilt:
14, Sayr: 1, s: 75-95.



124

EREN, E. (1982). isletmelerde Yenilik Politikasi-Kuram ve Uygulamada Yenilik,
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, Yayin No: 127, Formiil Matbaa,

[stanbul.

ERKAN, H. (1998). Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, T. 15 Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2. Baski, No:326, Ankara.

ESIYOK, B. A. (2004), Tiirkiye’nin Kalkinma Siirecinde Teknoloji, Yenilik ve
Bilisim Sektorii, Tiirkiye Kalkinma bankas1 A.S. Matbaasi, Ankara.

GENCLER A., A. COLAK (2003), “Tiirkiye’den Yurtdisina Beyin Gogii: Ekonomik
ve Sosyal Etkileri, II. Ulusal Bilgi, Yonetim ve Ekonomi Konferansi, 17-

18 Mayzs, [zmit.

GITTER, R. J. (1997), “The Education and Training of The American Workforce: A
Study in Contrast”, METU Studies in Development, Cilt: 24, Sayw: 2, s:
168-183.

GULOGLU B., M. YILMAZER (2002), “Ekonomik Biiyiime Ve Insani Kalkinma:
Panel Veriler Ekonometrisi Neler Getiriyor?”, I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve

Yonetim Kongresi, 10-11 May1s, Hereke- [zmit, s: 429-440.

GUMUS, S. (2004). Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma: Tiirkiye Uzerine
Ekonometrik Bir Analiz (1960-2002), Yaymlanmis Doktora Tezi, A.U.

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

GURAK, H. (2003), “ Verimlilik Artislar1 ve Egitimli- Yaratici Insan Kaynaklari
Miskisi, http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=290,
(15.10.2006).

GURAK, H. (2005a), “Beyin Gogii-17, Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi,
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl gos.phpnt=597(1),
(15.10.2006).

GURAK, H. (2005b), “Kiiresel Beyin Gogiiniin Etkileri”, Bilyiime ve Kiiresel
Ekonomi, http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl gos.php?nt=610(2),
(15.10.2006).




125

HERRIN, A. N. (1999), “Health and Demographic Transitions and Economic
Growth in Eash Asian Experience”, (Ed.) J. L. H. Tan, Human Capital
Formation as an Engine of Growth: The East Asian Countries,

Singapore: Institute of South Asian Studies, 79-172.

HESAPCIOGLU, M. (1982), * Insan Sermeyesi Modelinin ki Onciisii: T.W. Schultz
ve E. D. Denison-Egitimde Mikro ve Makro Fayda-Maliyet—Analizi’'ne
Birer Ornek”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,

Cilt: 19, Say1: 1-2, s: 393-414.

HORNBECK, D. W.ve L. M. SALAMON (1991), Human Capital and America’s
Future: An Economic Strategy for the °90s’, The John Hopkins

University Pres, London.

JONES, C. L. (1996), “Human Capital Ideas And Economic Growth”, VIII. Villa

Montragone International Seminar in Rome on June 25-27, s: 1-28.

KAPLAN, M. (2004), Gelismekte Olan Ulkelerin Ozellikleri, (Ed.) S. Taban ve M.
Kar, Kalkinma Ekonomisi (Se¢cme Konular), Ekin Kitabevi, Bursa, s:7-

25.

KARAARSLAN, E. (2005), “Kamu Kesimi Egitim Harcamalarinin Analizi”’, Maliye
Dergisi, Say1: 149, s: 36-73.

KARAGUL, M. (2002), Beseri Sermayenin iktisadi Gelismedeki Rolii ve Tiirkiye
Boyutu, Anit Matbaa, Ankara.

KARAGUL, M. (2003). “Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiimeyle iliskisi ve Etkin
Kullanim1” Akdeniz Universitesi i.i.B.F. Dergisi, No:5. s: 79-90.

KARATAS, M. (2005), “Sosyo-Ekonomik Gelisme Gostergesi Kriteri Olarak insani
Kalkinma Endeksi (Mugla Ornegi)”, “Is, Gii¢” Endiistri Iliskileri ve
Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, s: 139-159.

KARATAS, M., DEVIREN, N. (2005), “Tiirkiye’nin Iktisadi Gelismesinin Beseri
Sermaye Icerikli Solow Modeli Acisindan Degerlendirilmesi”, Isletme-

Iktisat- Finans Dergisi, Yil: 20, Say1: 233 s: 68-87.



126

KAYA, M. (2002), “Beyin Gocii/ Erezyonu”, Teknoloji Arastirma Merkezi

Raporu, Osman Gazi Universitesi, Eskisehir.

KIKER, B. F. ( 1971), “The Historical Roots of the Concept of Human Capital”,
(Ed.) B. F. Kiker, Investment in Human Capital, University of South

Carolina Press.

KIBRITCIOGLU, A. (1998), “iktisadi Biiyiimenin Yeni Belirleyicileri ve Yeni
Biiyiime Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:53, Say1:1-4, s: 207-230.

KIRMANOGLU, H (2000). “Beseri Kalkinma ve Egitim Saglik Hizmetleri Ulkeler
Aras1 Bir Karsilastirma”, Tktisat Dergisi, Say1:397-398, s: 51-54.

LIN, T. C. (2004), “the role of Higher Education in Economic Development, An
Ampirical Study of Taiwan Case”, Journal of Asian Economics, Cilt. 15,
s: 355-371.

LUCAS, R. E. (1988), “On The Mechanics of Economic Development”, Journal of
Monetary Economics, Cilt: 22, Say1: 1, s: 3-42.

MANISALIL E. (1982), Gelisme Ekonomisi, 3. Baski, Ar Yayin Dagitim, Istanbul.

MANKIW, N. G., D. ROMER, D. N. WEIL (1992), “A Contribution to the Empirics
of Economic Growth”, Quartely Journal of Economics, Cilt: 107, s: 407-

437.

MAZGIT, 1. (1998), Ekonomik Kalkinma Siirecinde Tiirkiyelde Saghk
Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,

D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

MINCER, J. (1958), “Investment in Human Capital and Personal Income
Distribution” The Journel of Political Economy, Cilt: 66, Say1: 4, s: 281-
302.

MINCER, J. (1970), “The Distribution of Labour Incomes” A Survey with Special
Reference to the Human Capital Approach” Journal of Economic

Literature, Cilt: 8, Say1 1, s: 1-26.



127

MINCER, J. (1973), “Human Capital and Earnings”’, (Ed) A.B. ATKINSON,
Wealth Income and Ineqality, Penguin Education, U.S.A.

OECD (2001), The Well- Being of Nations, The Role of Human and Social
Capital, Paris.

OECD (2005), Education At A Glance Indicator, Paris.

OGUS, A. (2004), “Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi”, Gelisme
Stratejileri ve Makroekonomik Politikalar, 2004 izmir Iktisat Kongresi,
5-9 Mayis, s: 31-60.

O’NEILL, D. (1995), “Education and Income Growth Implication for Cross- Country
Inequity”, Journal of Political Economy, Cilt: 103, s: 1288-1301.

OZTEK, Z., G. ERGOR (1996) “Tiirkiye’de Ulusal Saglik Politikasinin Geligimi”,
(Ed.) A. Ritsatakis vd. Exploring Health Policy Development in Europe,
WHO Regional Publications, Europeans Series, No: 86, Copenhagen 2000,
s: 194-208.

PAPAGEORGIOU, C. (2003), “Distinguishing Between the Effects of Primary and
Post- Primary Education on Growth”, Review of Development Economics,

Cilt: 7, Say1: 4, s: 622-635.
PEEL, Q. (2002), “No Room For the Intolerant” Financial Times, (13.05.2002).

PELKONEN, L., S. YLONEN (1998), “Human Capital and Regional Growth in

Finland”, 38" Congress of the European Regional Science Association,

28 August-1 September, Vienna, Australia.

PETERSON, W. C. (1994), Gelir-istihdam ve Ekonomik Biiyiime, (Cev.) T.
Giillap, A.U. Yayinlari, Erzurum. SARI, R. (2002), “ Kazanglar ve Egitim
Iliskjsi: il Bazinda Yeni Veri Tabam ile Kanit”, ODTU Gelisme Dergisi,
Cilt: 29, Say1: 3-4, s: 367-380.

PSACHARAPOULOS, G. (1973), Returns to Educational An International

Comparison”, Elsevier Scientific Publishing Company, New York.

PSACHARAPOULOS, G. (1994), “Returns to Investment in Education: A Global
Update” , World Development, Cilt: 22, Say1: 9, s: 1325-1343.



128

PSACHARAPOULOS, G., M. ARRIGATE (1991), * Isgiiciiniin Egitsel Yapist: Bir
Uluslararas1 Kargilastirma”, (Cev.) D. Giilbeden, MPM Verimlilik Dergisi,
Say1: 3, s: 87-108.

ROMER, D. (1990), “Endogenous Tecnological Change”, Journal of Political
Economy, Say1: 98, s: 71-103.

SARACLI, S., V. YILMAZ, Z. KAYGISIZ (2004), “ Tirkiye’de Beseri
Kalkinmighgin =~ Cografi Dagilimmin  Cok Degiskenli Istatistiksel
Degiskenlerle Incelenmesi”, III. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim

Kongresi, 25-26 Kasim, Eskisehir, s: 21-28.

SARI, R. (2002), “ Kazanclar ve Egitim Iliskisi: 11 Bazinda Yeni Veri Tabani ile
Kanit”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt: 29, Say1: 3-4, s: 367-380.

SAYGILL S., C. CIHAN, H. YURTOGLU (2002), “Verimlilik ve Biiyiime: Tiirkiye
Ekonomisi Icin Ulke Karsilastirmali Bir Analiz”, Sayistay Dergisi, Say::
43, s: 23-56.

SAYGILIL S., C. CIHAN, Z. A. YAVAN (2005), “Egitim ve Biiyiime”, TUSIAD-
Ko¢c Universitesi Ekonomik Arastrma Forumu, Tiirkiye Icin
Siirdiiriilebilir Biiyiime Stratejileri Konferansi, Tartisma Tebligleri,

Lebib Yalkin Yayinlar1 ve Basim Isleri A.S., No: 401, s: 123-169.

SAYGILI, S., C. CIHAN, Z. A. YAVAN (2006), Egitim ve Siirdiiriilebilir
Biiyiime, Tiirkiye Deneyimi Riskler ve Firsatlar, TUSIAD- Biiyiime
Stratejileri Dizisi No: 7, Lebib Yalkin Yayinlar1 ve Basim Isleri A.S., No:
420, Istanbul.

SCHULTZ, T. W. (1961), Beseri Sermayeye Yapilan Yatirim, (Cev.) F. GURKAN,
iktisadi Kalkinma Se¢cme Yazlar, ODTU 1.I.B.F. Yaymn No:6, Ankara,
1966, s: 406-424.

SCHULTZ, T. W. (1967), Investment in Human Capital, Reading in Economics,
Mc Graw-Hill Book Company, The Fifth Press, U.S.A.

SCHULTZ, T. W. (1972), Investment in Human Capital: The Role of Education

and Research, The Free Press, New York.



129

SEYIDOGLU. H. (2002) Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik, Giincem Can
Yayinlari, No:18, 3.Baski, [stanbul.

SZIRMALI, A. (1997), Economic and Social Development, Prentice, London.

TABAN, S. ve M. KAR (2004), “Beseri Sermaye ve Kalkinma”, (Ed.) Taban S. ve
M. Kar, Kalkinma Ekonomisi (Se¢me Konular), Ekin Kitabevi, Bursa,
5:279-299. TUNC, M. (1997). Kalkinmada Insan Sermayesi
Yaklasimlar1 ve Tiirkiye’de Insan Sermayesi Boyutunun Analizi,

Yayimlanmams Doktora Tezi, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

TABAN, S. (2004), “Tiirkiye’de Saglik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Nedensellik
Testi”, III. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 25-26 Kasim,
Eskisehir, s: 3-12.

TALLMAN, E. W., P. WANG (1994), “Human Capital and Endogenous Growth:
Evidence From Taiwan”, Journal of Monetary Economics, Cilt: 34, s:

101-124.

TANSEL, A., N. D. GUNGOR (1997), “The Educational Attaintment of Turkey’s
As Labor Force: A Comparison Across Provinces and Over Time” METU

Studies in Development, Cilt: 24, Sayi: 2.

TANSEL, A., N. D. GUNGOR (2003), “Tirkiye’den Yurtdisina Beyin Gocii
Ampirik Bir Uygulama”, I1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi,
17-18 Mayis, [zmit.

TEK (2003), Biiyiime Stratejileri, Tiirkiye Iktisat Kongresi Biiyiime Stratejileri
Calisma Grubu, Tartisma Metni, No: 5.

TEKIN, M., H. K. GULES, A. OGUT (2003), Degisim Caginda Teknoloji
Yonetimi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

TEKIR, S. (1997), “Bir Kamusal Hizmet Olarak Egitim ve Beseri Sermaye
Yatirimlarinin Onemi”, Dokuz Eyliil Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Cilt: 2

Sayi:1.



130

TEMPLE, J. (2000), “ Growth Effect of Education and Social Capital in the OECD
Countries, OECD Economic Department Working Paper, Sayi: 263, s:
1-36.

TEZCAN, M. (1985), Egitim Sosyolojisi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Yayini, No. 150, Ankara.

TODARO, M. P., S. C. SMITH (2006), Economic Development, Addision-Wesley
Reading, Nineth Edition, England.

TUNA, Y., I. G. YUMUSAK, (2002), “Beseri Kalkinma Endeksi Tiirkiye Analizi”,
I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 10-11 Mayis, Hereke, s:
455-468.

TURHAN, M., Y. M. KONTAS (1992), Tiirkiye’nin Beseri Kalkinma Potansiyeli,
DPT Sosyal Planlama Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara.

TUIK (2002), Tiirkiye Istatistik Yillig, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi,
Ankara.

TUIK, Haber Biilteni, http://www.tuik.gov.tr/TURKISH/SONIST/goc/, (14.12.
2004).

TUIK, Istatistiki Tablolar,
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=105, (05.10.2006).

TUIK, Istatistiki Tablolar,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=106, (05. 10. 2006).

TUIK (2005), Tiirkiye Istatistik Yillig, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaas,
Ankara.

TURKMEN, F. (2002), Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalar1 ve Tiirkiye’de
Egitim Ekonomik Biiyiime iligkisinin Arastirlmasi, DPT Uzmanlhk
Tezleri, Yaym No: 2655, Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel
Miidiirliigii Yayinlari, Ankara.

UNDP (1994) ,Human Development Report, Oxford University Pres, New York.
UNDP (1996), Human Development Report, Oxford University Pres, New York.

UNDP (2005), Human Development Report, Oxford University Pres, New York.



131

UNDP (2005), Binyil Kalkinma Hedefleri,
http://www.undp.org.tr/Gozlem3aspx?WebSayfaNo=248, (15.12.2006).

UNITED NATIONS (1970), “Manuel VI Methodss of Measuring Integral
Migration”, Population Studies, Cilt: 47, Newyork.

USTUNEL, B. (1983), Egitimin Temelleri, 4. Baski, Istanbul.

VARLIER, O. (1982), Tirkiye’de Kazan¢ Esitsizliklerinin Nedenleri, Gazi
Universitesi Yayin No: 13, I.IB.F. Yayin No:11, Ankara.

WEEL, B. T. (1999). “Investing in Knowledge: On the Trade-Off Between R&D,
ICT, Skills and Migration” Maastricht Economic Research Institute

Innovation Tecnology,

http://edata.ub.unimaas.nl/www-edocs/loader/file.asp?id=126,(12.12.2006).

WOLFF, E. N. (1997), “ Productivitiy Growth and Shifting Comperative Advantage
on the Industry Level”, (Ed) FOGERBERG ve digerleri, Tecnology and
International Trade, Cheltenham, England: Edward Elger, s: 1-19.

WOLFF, E. N. (2001), “The Role of Education in the Postwar Productivity
Convergence Among OECD Countries”, Industrial and Corporate

Change, Cilt: 10, Say1: 13, s: 735-759.

WORLD BANK (2005), World Development Indicators,
http://www.worldbank.org/data/countryclass/countryclass.html,

(03.05.2005).

YAVILIOGLU, C. (2002), “Geri Kalmislik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma
Teorileri (Elestirel Bir Yaklasim)”, Celal Bayar Universitesi i.i.B.F.
Dergisi, Cilt:3, Say1:2, s: 49-70.

YETKINER, 1. H. (2005) Saglik ile Biiyiime, Izmir Iktisat Kongresi Arastirma
Merkezi Bilimsel Calisma Raporlar Serisi, No: 01, s: 1- 27.

YILDIRIM, H. H. (2000), “Saglik Reformlar1 ve Maliyet Sinirlama Stratejileri”, L.
Ulusal Saghik idaresi Kongresi, 2000°li Yillarda Saghk Hizmetleri ve
Kurumlar1 Yonetimi, Hacettepe Saglik Idaresi Yiiksekokulu, 20-21
Mayis, Ankara, s: 1-8.



132

YUMUSAK, i. G., M. BILEN (2000), “Gelir Dagilim1 Beseri Sermaye Iliskisi ve
Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Kocaeli Universitesi S.B.E. Dergisi,

Yil:1, Sayi:1, s: 77-96.



133

EK 1: istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmasi

Kod Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
1  istanbul Istanbul Istanbul
2 Bati Anadolu Ankara Ankara
Konya Konya, Karaman
3 Dogu Marmara Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik
Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
4 Ege [zmir Izmir
Aydmn Aydin, Denizli, Mugla
Manisa Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
5 Bat1 Marmara Tekirdag Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Balikesir Balikesir, Canakkale
6 Akdeniz Antalya Antalya, Isparta, Burdur
Adana Adana, Mersin
Hatay Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
7 Bati1 Karadeniz Zonguldak Zonguldak, Karabiik, Bartin
Kastamonu Kastamonu, Cankir1, Sinop
Samsun Samsun, Tokat, Corum, Amasya
8  Orta Anadolu Kirikkale Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
9 Dogu Karadeniz Trabzon TI:t?leHOH, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Giimiighane
10  Giineydogu Anadolu Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Sanliurfa Sanliurfa, Diyarbakir
Mardin Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
11  Ortadogu Anadolu Malatya Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli
Van Van, Mus, Bitlis, Hakkari
12 Kuzeydogu Anadolu Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt

Agn

Agn, Kars, Igdir, Ardahan




EK 2: Diizey 1 Bolgelere Gore Kamu Yatirmmlari ve GSYIH Degerlerine iliskin Veriler
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Istanbul Bolgesi Bat1 Anadolu Bolgesi Dogu Marmara Bolgesi

gsyihl  egitiml saghkl digerl gsyih2 egitim2  saghk2 diger2 gsyih3  egitim3 saghk3 diger3
1990 81932341 168061 20480 1532780 40552041 146297 49390 1356351 33222268 32280 895 320130
1991 134346691 200557 42166 3141773 66459807 304549 96520 2529532 53413669 53019 18670 629893
1992 227105187 290956 119074 7017698 [ 117059104 490170 275076 5284188 95686885 68371 44810 1384300
1993 407958287 378200 286040 11289320 218190028 763400 482530  7676535| 178248255 104680 97101 2787643
1994 774576333 1422210 520199 15364031 | 413988063 1950590 788650 21161277 345328636 395450 168725 5728186
1995 | 1639979177 2275950 635099 34170526 | 827793562 3342840 1129200 36121502| 702583392 647600 323400 18931128
1996 | 3140021242 4139551 1596500 49295955 1506457412 6204501 2068950 50454843 | 1230313068 1705100 677500 41518196
1997 | 6583172304 8898952 3836260  128674647| 2668035432 15877900 7021085 127699423 | 2416293161 3682601 1587800 48040896
1998 | 11322349473 18603605 11580503 208646506 | 5099419598 29808211 13609508 210888614 | 4246209469 8152351 3915000 127853052
1999 | 16914599111 16392066 12736000 391517124 | 8081819104 29431886 20872000 287018252 | 6090564429 8611005 4956000 144248169
2000 | 27548600621 30821156 25294979 459658586 [ 13471109336 43057002 48486006 364573545 (10243363582 23452885 8171003 209253560
2001 | 38009832512 52801000 45107000 614649000 [ 17774034857 56863000 69023000 366915000 [ 15670197811 30850000 19149000 205243000

Ege Bolgesi Bati Marmara Bolgesi Akdeniz Bolgesi

gsyih4  egitim4 saghk4 diger4 gsyihS egitim5  saghk$ diger5S gsyih6 efitim6  saghké diger6
1990 44854300 67008 30917 732354 11879106 16398 2800 202306 28881416 54393 17863 310072
1991 69636837 93128 62882 1915288 17911652 35762 3400 441246 44494744 77672 37847 524943
1992 121836591 145830 147211 3388138 29798706 37004 10480 502493 80005471 105890 93638 1358686
1993 217128317 191850 243264 6323857 53725493 40100 25350 614899 147263401 145025 206810 2874176
1994 435150743 851700 528170 8440641 | 109415473 296500 80200 1298770 | 300802076 735700 387290 4758471
1995 859436970 1102740 732100 19798113 | 211950140 555520 87000 1916489 | 601005998 929970 445700 7623338
1996 | 1665890171 2351040 1366200 32952470 402360719 1162300 238600 2583756 | 1140339403 2463600 1145350 14935065
1997 | 3098529921 6308000 3770465  77957536| 732850315 3156000 890950 6265141 | 2152256625 4799364 2776000 55065053
1998 | 5580779491 13938701 11464003 170118245| 1406175071 6044566 1077470 21182259 3869977011 9304903 5712901 124963954
1999 | 8180551039 12493005 14844000 216907332 2028343321 3109000 1567000 11295028 | 5572442943 10833030 9167000 115296761
2000 | 13434707396 19587000 25462102 184076280| 3230675786 8836000 2093000 44331917| 8814369815 16848000 17627001 190963925
2001 | 19494234011 36685000 33678000 223086000| 4558640841 12797000 2277000 61602000 | 12655558259 23118000 24437000 295432000
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Bat1 Karadeniz Bolgesi Orta Anadolu Bolgesi Dogu Karadeniz Bolgesi

gsyih7  egitim7 saghk7 diger7 gsyih8 egitim8  saghk8 diger8 gsyih9 egitim9 saghk9 diger9

1990 14095183 27526 6090 299696 7112455 23173 6580 101537 3842446 17304 6490 38110
1991 21400015 42456 13010 341989 11366846 41425 11500 221946 6126505 31010 10305 66194
1992 36701686 53644 29065 861441 19336292 59728 22480 375512 11118108 48300 27780 123167
1993 64464969 73900 56905 1318678 35345945 90600 84237 533400 20481852 63600 56700 309349
1994 | 119607241 405350 162630 1811341 69169870 351800 121190 1337403 40750733 189200 109760 584740
1995 | 240839619 638530 243800 2693723 | 142323603 450780 184200 1572705 74440780 279900 161100 592367
1996 | 471356664 1534900 536000  5867772| 270770473 1114650 322900 4981857 | 136286763 719800 297100 1435428
1997 | 905157824 3775000 1969200 13015482 | 524619325 2689250 1298250 10489581| 277038908 2051000 814800 3069553
1998 | 1577892613 5676750 4229300 24330530| 916267048 4134800 2361550 14461918 | 501304540 3418500 1583000 8082142
1999 | 2323058514 4191010 5570000 31837319 | 1514235410 4393000 3150000 20723109| 808969745 2910010 2259000 7544504
2000 | 3793791203 10144000 10364599  53247124| 2336755985 6644000 4133500 49796228 [ 1177576405 6011000 3004500 12716704
2001 | 5448278198 11781000 14994000  74839000| 3606507771 8955000 9006000 56869000 | 1809313498 5341000 4792000 20038000

Giineydogu Anadolu Bolgesi Ortadogu Anadolu Bolgesi Kuzeydogu Anadolu Bolgesi

gsyih1l0 egitim10  saghk10 diger10 gsyih11 egitim11 saghkll  digerll gsyih12  egitiml2 saghkl2  diger12

1990 10720218 33783 7846 336999 4841597 29243 84750 97412 3269085 16971 5345 45520
1991 16989949 51120 15768 639065 8333379 58532 150880 307859 5427431 21985 11550 71219
1992 29784395 59486 27553 719883 14473292 80366 251327 247428 9443598 36944 25828 159355
1993 56895261 64800 109440 1275243 25190782 115250 352427 347854 16764305 52582 44307 304371
1994 120124118 416300 188200 2522355 49477523 347230 443160 645656 31651221 269220 103780 856815
1995 230644825 521100 271950 3269489 96861488 503180 501500 1111259 63152416 345200 142800 835871
1996 415874259 1177501 464500 12535463 178037098 1064800 673400 3722496 113002895 830540 332200 2059042
1997 792560281 3084070 1325000 36573824 356620610 2381101 1720000 4420602 229039529 2191000 1331000 10548310
1998 1432645536 5323504 2713000 70734456 664745985 3660901 3401000 9221371| 428862310 3994000 2359000 12318554
1999 2029110179 5541010 3638000 71864814 980088448 4101000 4650000 9003908 | 726379121 4869005 3082000 17032015
2000 3362287265 8114000 7187000 165832912 1602996179 7661000 6779000 17038311 | 1128699807 5528000 4543500 30737912
2001 5180428214 13417000 11171000 77827000 2413920874 10382000 12238000 32885000 | 1586390296 7825000 6584000 70095000

Kaynak: TUIK ve DPT veri tabanindan olusturulmustur.
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EK 3: Egitim, Saghk ve Diger Harcamalarin Dahil Edildigi Analiz Sonuc¢lari
Tablo 1: istanbul Bolgesi

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
C) 4.259696 0.847082 5.028670 0.0010
C®2) 0.454825 0.081399 5.587629 0.0005
C@3) -0.000347 0.112339 -0.003087 0.9976
C“ 0.594519 0.131319 4.527286 0.0019
R? 0.998695 Bagimli Varyansin Ortalamasi 21.43898
Diizeltilmis R? 0.998205 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.141172
Regresyonun Std. Hatast 0.090711 Akaike Kriteri -1.701076
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.065828 Schwarz Kriteri -1.539441
Logaritmik Olasilik 14.20646 Durbin-Watson Istatistigi 2.498777
Tablo 2: Bati Anadolu Bolgesi
Katsay1 Standart Hata t-Tstatistigi Olasilik
C) 6.141894 1.162557 5.283091 0.0007
C®2) 0.395473 0.370804 1.066530 0.3173
C@3) 0.402340 0.137539 2.925280 0.0191
Cc“ 0.154752 0.356533 0.434048 0.6757
R? 0.995346 Bagimh Varyansin Ortalamasi 20.71772
Diizeltilmis R? 0.993601 Bagimh Varyansin Std. Sapmasi 2.100895
Regresyonun Std. Hatas1 0.168064 Akaike Kriteri -0.467746
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.225963 Schwarz Kriteri -0.306110
Logaritmik Olasilik 6.806474 Durbin-Watson Istatistigi 1.797265
Tablo 3: Dogu Marmara Bolgesi
Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
C() 8.433070 0.614952 13.71339 0.0000
C(2) 0.543680 0.097005 5.604684 0.0005
C@3) 0.120553 0.064402 1.871896 0.0981
C4) 0.183133 0.123703 1.480421 0.1770
R? 0.996569 Bagimli Varyansin Ortalamasi 20.52318
Diizeltilmis R? 0.995282 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.101767
Regresyonun Std. Hatast 0.144366 Akaike Kriteri -0.771724
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.166733 Schwarz Kriteri -0.610089
Logaritmik Olasilik 8.630347 Durbin-Watson Istatistigi 2.698700
Tablo 4: Ege Bolgesi
Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
C() 7.214347 1.019900 7.073584 0.0001
C(2) 0.392964 0.180322 2.179236 0.0609
C@3) 0.379243 0.211652 1.791825 0.1109
C4) 0.154177 0.186351 0.827347 0.4320
R? 0.994706 Bagimli Varyansin Ortalamasi 20.77707
Diizeltilmis R? 0.992721 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.103331
Regresyonun Std. Hatast 0.179447 Akaike Kriteri -0.336669
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.257611 Schwarz Kriteri -0.175033
Logaritmik Olasilik 6.020012 Durbin-Watson Istatistigi 1.789195




Tablo 5: Bati Marmara Bolgesi
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Katsay1 Standart Hata t-Istatistik Olasilik
C() 6.891620 0.776999 8.869538 0.0000
C2) 0.040377 0.155095 0.260338 0.8012
C@3) 0.479172 0.120123 3.989004 0.0040
C4) 0.421614 0.137397 3.068579 0.0154
R2 0.993006 Bagiml Varyansin Ortalamasi 19.37828
Diizeltilmis R? 0.990383 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.078796
Regresyonun Std. Hatast 0.203855 Akaike Kriteri -0.081613
Kalint1 Kareleri Toplami1 0.332455 Schwarz Kriteri 0.080023
Logaritmik Olasilik 4.489676 Durbin-Watson Istatistigi 2.390266
Tablo 6: Akdeniz Bolgesi
Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
C() 7.411457 0.629289 11.77751 0.0000
C2) 0.416898 0.118896 3.506397 0.0080
C@3) 0.368498 0.195825 1.881767 0.0966
C4) 0.126524 0.214905 0.588744 0.5723
R2 0.996933 Bagiml Varyansin Ortalamasi 20.37950
Diizeltilmis R? 0.995782 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.113784
Regresyonun Std. Hatas1 0.137274 Akaike Kriteri -0.872469
Kalint1 Kareleri Toplami1 0.150754 Schwarz Kriteri -0.710834
Logaritmik Olasilik 9.234817 Durbin-Watson Istatistigi 2.622948
Tablo 7: Bati Karadeniz Bolgesi
Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
C(1) 5.847916 1.758237 3.326012 0.0104
C(2) 0.210648 0.124144 1.696804 0.1282
C@3) 0.219547 0.247797 0.885995 0.4015
C4) 0.521200 0.254321 2.049377 0.0746
R2 0.997174 Bagiml Varyansin Ortalamasi 19.53792
Diizeltilmis R? 0.996114 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.071535
Regresyonun Std. Hatast 0.129141 Akaike Kriteri -0.994627
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.133419 Schwarz Kriteri -0.832992
Logaritmik Olasilik 9.967763 Durbin-Watson Istatistigi 2.320389
Tablo 8: Orta Anadolu Bolgesi
Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
C(1) 5.713438 0.698142 8.183775 0.0000
C(2) 0.156134 0.215319 0.725132 0.4890
C(3) 0.317326 0.156011 2.034001 0.0764
C4) 0.483525 0.226865 2.131332 0.0657
R? 0.995404 Bagimli Varyansin Ortalamasi 18.98787
Diizeltilmis R? 0.993680 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.147171
Regresyonun Std. Hatasi 0.170695 Akaike Kriteri -0.436677
Kalint1 Kareleri Toplam1 0.233094 Schwarz Kriteri -0.275042
Logaritmik Olasilik 6.620065 Durbin-Watson Istatistigi 2.131234




Tablo 9: Dogu Karadeniz Bolgesi
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Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C(1) 6.674391 0.770901 8.657911 0.0000

C(2) 0.187444 0.164661 1.138367 0.2879

C@3) 0.811199 0.311404 2.604975 0.0314

C) -0.054627 0.324704 -0.168236 0.8706

R2 0.996063 Bagiml Varyansin Ortalamasi 18.36786

Diizeltilmis R? 0.994587 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.114613

Regresyonun Std. Hatas1 0.155579 Akaike Kriteri -0.622131

Kalint1 Kareleri Toplami1 0.193637 Schwarz Kriteri -0.460495

Logaritmik Olasilik 7.732783 Durbin-Watson Istatistigi 1.252252
Tablo 10: Giineydogu Anadolu Bolgesi

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C() 7.627980 0.445600 17.11844 0.0000

C2) 0.327490 0.114849 2.851499 0.0214

C@3) 0.585369 0.090933 6.437352 0.0002

C4 -0.009663 0.108455 -0.089101 0.9312

R2 0.996933 Bagiml Varyansin Ortalamasi 19.40973

Diizeltilmis R? 0.995783 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.117257

Regresyonun Std. Hatas1 0.137499 Akaike Kriteri -0.869204

Kalint1 Kareleri Toplam1 0.151247 Schwarz Kriteri -0.707569

Logaritmik Olasilik 9.215226 Durbin-Watson Istatistigi 2.247077

Tablo 11:Ortadogu Anadolu Bolgesi

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C() 3.594079 0.546634 6.574928 0.0002

C(2) 0.821374 0.159167 5.160439 0.0009

C@3) 0.309083 0.124387 2.484857 0.0378

C4) -0.016454 0.164097 -0.100268 0.9226

R2 0.996872 Bagiml Varyansin Ortalamasi 18.62263

Diizeltilmis R? 0.995699 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.122782

Regresyonun Std. Hatas1 0.139221 Akaike Kriteri -0.844310

Kalint1 Kareleri Toplami1 0.155059 Schwarz Kriteri -0.682674

Logaritmik Olasilik 9.065860 Durbin-Watson Istatistigi 2.624251
Tablo 12: Kuzeydogu Anadolu Bolgesi

Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik

C(1) 7.096373 0.786739 9.019989 0.0000

C(2) 0.111812 0.233176 0.479517 0.6444

C@3) 0.663730 0.393757 1.685635 0.1304

C4) 0.095634 0.323925 0.295235 0.7753

R? 0.992074 Bagimli Varyansin Ortalamasi 18.21130

Diizeltilmis R? 0.989101 Bagimli Varyansin Std. Sapmasi 2.136798

Regresyonun Std. Hatas1 0.223074 Akaike Kriteri 0.098576

Kalint1 Kareleri Toplam1 0.398096 Schwarz Kriteri 0.260211

Logaritmik Olasilik 3.408546 Durbin-Watson Istatistigi 1.675886
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ONSOZ

Ekonomik biiyiimenin sadece emek ve sermayeye dayali fiziki sermaye
modeli ile agiklanamayacagimin anlasildigi ve II. Diinya Savasi sonrasi teknoloji
yarigt nedeniyle gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki gelismislik
farkinin giderek belirgin hale gelmesi iktisatcilar1 beseri sermaye konusuna

yonlendirmistir.

Bir iilkenin ekonomik kalkinmasi, iiretimde istihdam edilen emegin
niteligine baghdir. Insana yapilacak her tiirlii egitim ve saglik harcamalar1 verimliligi
arttirarak biiytime iizerinde pozitif etki yaratacaktir. Giiniimiiz bilgi toplumunda; yeni
teknolojilerin gelismesiyle bilgi iiretiminin, bilgi sermayesinin ve nitelikli insan
faktoriiniin 6nem kazandigi, egitimin siirekliliginin 6n plana ¢iktifi ve iletisim
teknolojileri ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan sanayi
toplumunun &tesine tasiyan bir gelisme asamasi yasanmakta ve bu nedenle beseri

sermaye kavraminin dnemi artmaktadir.

Bu calismada beseri sermayenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisine
deginilerek Tiirkiye’de beseri sermayenin bolgeler aras1t dagilimi ve beseri sermaye
yatirrmlarimin biiyiimeye katkisinin bolgelerde Tiirkiye genelinden farkli olup

olmadig1 incelenmeye calisilmaktadir.

Bu calismay1 hazirlarken danismanligimi iistlenen ve biiyiik bir sabirla bana
yol gosteren sayin hocalarim Dog¢. Dr. Selahattin BEKMEZ ve Yrd. Doc¢ Dr. A.
Cigdem KONE’ye; verileri derleme asamasinda beni yalniz birakmayan saymn hocam
Do¢ Dr. M. Cem BAYDUR’a ve ekonometri alaninda benden yardimlarini
esirgemeyen saym hocam Yrd. Dog. Dr. Ercan BALDEMIR e tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, bana her daim destek olan aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerim

sonsuzdur.

Derya GUNAL



II

OZET

Bu calismada, beseri sermayenin ekonomik kalkinmadaki yeri ve onemi
literatiirde yer alan teorik ve uygulamali ¢alismalar g6z Oniinde bulundurularak
incelenmistir. Bu amagla; beseri sermaye unsuru olan egitim ve saglik yatirim
harcamalar1 belirlenerek ekonomik kalkinmada insanin sahip oldugu niteligin
ekonomik kalkinmada ne denli 6nemli oldugu arastirilmistir. Tiirkiye icin il
diizeyinde ekonomik biiyiime verileri bulunmadig1 igin, ayn1 islevi goren GSYIH

degiskeni kullanilarak analizler yapilmistir.

Tiirkiye’de beseri sermayenin bolgeleraras1 ekonomik kalkinmadaki
farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla Mankiw-Romer-Weil (1992) modeli esas
alinmistir. Buradan hareketle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen
Iktisadi Bolge Birimi Siniflamasina gore Diizey 1 bolgeler i¢in 1990-2001 dénemini
kapsayan kamu egitim ve saglk yatirrmlarinin GSYIH’daki etkisi incelenmistir.
Bolgelerarasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla E-Views ekonometrik paket
programi kullanilmis olup, gerekli testler yapilmistir. Sonuglar, tim bolgeler igin
olmasa bile, baz1 bolgelerin istatistiksel olarak farkliliklar gosterdigini ortaya

cikarmistir.



I

ABSTRACT

This study aims to analyze the importance of human capital in economic
development. To do this, we considered education, and health investments as
components of economics growth. Since there are no city level economic growth
data available for Turkey, we used GDP as indicator of economic growth. Within this

context, the quality of human capital across the regions of Turkey has been analyzed.

As a theoretical ground, the well known model of Mankiw-Romer- Weil
(1992) has been used with some modifications. In terms of data, Turkish Statistical
Institute’s First Level Regional data has been used for 1990-2001. In order to
determine the regional differences E-Views Econometric Package has been used and
the tests required have been done. The results show that even if not for all, some

regions show statistically different characteristics.
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