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ABSTRACT

After the right of individual application was accepted to European Court of Human Rights by
Turkey and the amendment of article 90 of 1982 Constitution in 2004, examining the rights and
freedoms of people by international law came into prominence.

Article 6 is by far the most popular article of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms in terms of applications lodged and judgments delivered
under its heading.

It was aimed to examine “the right to a fair trial” in the view of The Courts case-law in this
study which has title of “The Right To A Fair Trial According To Desicions Of European Court Of
Human Rights And Turkey.”

The first part of the study introduces the nature of the right to a fair trial as protected in
Article 6 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom:s.

Part IT attempts to outline a general framework for element of fair trial and analyzes the recent
case law of the European Court of Human Rights in light of that framework.

The last part summarized the findings of the case-law research in the aspect of Turkey.
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OZET

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin Ulkemiz tarafindan
taninmasi ve yapilan degisiklik ile 1982 Anayasasinin 90. maddenin sonuna “Usuliine gore
yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla
kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alimr ’ hikkmiiniin eklenmesi ile kisi hak ve

ozgiirliiklerinin uluslararasi hukuk konusu olarak denetlenmesi yolu 6nem kazanmistir.

Uygulayicilarin artik i¢ hukuk normu ile Sozlesme hiikiimleri (ve elbette ATHM
kararlar1) arasinda ¢ikan uyugmazlikta Sozlesme hiikiimlerini uygulamak durumunda oldugu,
bunun bir anayasa kurali oldugu sekliyle anlamak gerekmektedir. Ozellikle yargic ve savcilarin
adil yargilanma hakkini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi ile yorumlayabilmeleri

onemli bir gereksinim haline gelmistir.

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gore Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye” bagligi altinda hazirlanan bu ¢alismada amaglanan, hukukun organizasyonunu
denetleme islevini goren ve insan haklarinin korunmasi baglaminda minimum kriterleri
belirleyen S6zlesmenin yorum tekeline sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bakis
acist ile “adil yargilanma hakki”nin irdelenmesi suretiyle, bu konuya olan yabanciligin

azaltilmasina katkida bulunmaktir.



GiRiS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Konseyi biinyesinde 4 Kasim 1950’de Roma’da
benimsenen ve 3 Eyliil 1953°de yiiriirliige giren, uluslararast planda ilan edilen en etkin Sozlesmedir.
Bu Sozlesme ile amaglanan, sivil ve siyasi hak ve oOzgiirlikler katalogu olusturmanin yaninda,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini totaliter anlayislara karsi en etkin bir bicimde korumaktir. Sozlesmeyi
Avrupa Birliginin bugiinkii siirecinden ayr1 diisiinemeyiz. Avrupa Birliginin temellerinde birbiri ile
catisma halinde olan ve ikinci Diinya Savas: sirasinda milyonlarca insamin 6liimiine sebebiyet veren
devletlere baglayici bazi hiikiimler getirerek o iilkelerde yasayan bireylerin kisisel hak ve
ozgiirliklerini korumak hedefi giidiilmiistiir. Bunun dogal sonucu olarak da higbir devlet kendi
iilkesinde yasayan bireylerin hak ve Ozgiirliklerinin kendi tekelinde oldugu iddiasinda
bulunamayacaktir. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Konseyine iiye iilkelerin
demokrasi, baris ve adalet fikirlerine ve bunlar temelinde toplumumuzda yasayan insanlarin haklarina
ve temel 6zgiirliiklerine saygiya olan derin inancin en somut ifadesidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) yasayan bir sozlesmedir. Zaman araliginda
Mahkemece yorumlanmasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ote yandan s6zlesmenin yorumunun tekeli
de ATHM’e aittir. Bundan cikan sonug ise sozlesmeye taraf iilkelerin salt Sozlesme hiikiimlerinden
ote, Mahkemenin verdigi tiim kararlarla bagli oldugu sonucudur.

28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine(ATHM) iilkemizin kisisel bagvuru
hakkini tanidig tarihten itibaren, Mahkemenin iilkemiz ile ilgili verdigi ihlal kararlar irdelendiginde
cogunlukla iki tiir ihlal kararlari ¢iktifi gozlenmektedir. Bunlardan ilki normdan kaynaklanan
ihlallerdir. I¢ hukuktaki normun s6zlesme ve ek protokollerle celismesi halidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf bazi iilkeler Sozlesmeye Anayasa iistii bir deger
izafe ederlerken, bazi devletler ise Sozlesmeyi Anayasa kurali seklinde degerlendirmektedirler, yine
bazi iiye iilkeler ise kanunlarla es degerde gormektedirler. Bunun pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir.
I¢ hukuktaki Anayasa hiikmii dahil normlarin, S6zlesmeye aykir1 olamayacagi aciktir. Mahkemenin
bir¢ok kararinda belirttigi iizere asil olan S6zlesmedir.

Doksanli yillarda Kuzey Devletlerinin hepsi sozlesmenin ulusal hukukta dogrudan
uygulanmasim saglayan 6zel yasalar ¢ikartma karar1 vermislerdir. Ingiliz insan haklar1 yasasinin
yiiriirliige girmesiyle bu adim tamamlanacaktir. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri genellikle Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin dogrudan uygulanmasi tercihinde bulunmuslardar.

Ulkemizdeki duruma bakmak gerekir ise, Anayasanin 90. maddesinde 5170 sayili yasa ile
yapilan degisiklikten Once; usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis sozlesmelerin kanun hiikmiinde

oldugu belirtilmis, Anayasaya aykiriliklar1 iddia edilemeyecegi hiikmiiyle de giiclendirilmistir.



Yapilan degisiklik ile 90. maddenin sonuna “Usuliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin aynt konuda farkl hiikiimler icermesi

> climlesi

nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimr
eklenmistir.

Uygulayicinin  artik  i¢  hukuk normu ile Sozlesme hiikiimleri(ve elbette AIHM
kararlari)arasinda ¢ikan uyugmazlikta S6zlesme hiikiimlerini uygulamak durumunda oldugu, bunun bir
anayasa kural1 oldugu sekliyle anlamak gerekir.

AIHM'nin verdigi ihlal kararlarmin ikinci sekli ise, uygulayicilardan kaynaklanan ihlallerdir.
Etkin sorusturma yapmama, kolluk gorevlileri tarafindan yapildigi iddia olunan iskence ve kotii
muamele, cezaevleri kosullari, ifade 6zgiirliigii miidahaleleri, 6rnek olarak verilebilir. 2003 yilinda
AIHM Tiirkiye hakkinda 123 karar vermistir. 76 ihlal kararina karsin, 1 davada ihlal olmadigina,
digerlerinde ise kayitin silinmesine karar vermistir. ihlal ¢ikan 76 kararin 59’unda tazminata sebep
olan bakanlik, Adalet Bakanlig1 olarak gosterilmektedir. Yine AITHM nin bu giine degin verdigi ihlal
kararlari madde numaralarina gore siralandiginda, onuncu madde (Diisiince 6zgiirliigii)ilk sirayi
almakta, ikinci siray1 Ek Bir No’lu Protokoliin birinci maddesi (Miilkiyet Hakki) almakta, tigiincii
siray1 ise AIHS’nin altinci maddesindeki Adil Yargilanma hakki almaktadir. Sozlesmenin yorum
tekelini elinde bulunduran Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin adil yargilanma hakkini nasil
yorumladiginin ve dolayisiyla bu konudaki ictihadi nitelikteki belli bash kararlarinin irdelenmesi

calismamamizin konusunu olusturmaktadir.

I. ADIiL YARGILANMA KAVRAMI

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin temel esaslarina dayal olarak 1949 ve
1950 yillarinda Avrupa Konseyinde hazirlanan, 1950 yilinin Kasim ayinda Roma’da imzalanan ve
03.9.1953 tarihinde Yiiksek Sozlesmeci on Devlet tarafindan onaylanmasindan sonra yiiriirliige giren
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin bashgi Adil Yargilama Hakki’dir. S6z konusu
maddede kavramin tanimi yapilmamis olup, her somut olayin 6zelligine gore hakkin mevcut olup
olmadig1 incelenmektedir.

Tiirkge’ye cevirisi adil yargilama hakki bigiminde olan fair trial kavrami Amerikan Hukuku
kokenlidir: Amerikan Anayasasina 1791 yilinda eklenen haklar bildirisinde due process of law -
zorunlu yasal yargilama olarak ifade edilmistir. Amerikan Hukukuna da kokleri 1215 tarihli Magna
Carta’ya kadar uzanan ingiliz Hukukundan gecmistir." ilke, ikinci Diinya Savasimn sonunda kabul
edilerek, 10.12.1948 tarihinde aciklanan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin
yayimlanmasindan sonra Kara Avrupasi Hukukuna girmeye baslamistir: Evrensel Bildirinin 10.

maddesinde right to a fair trial- adil yargilanma hakk: seklinde ifade edilmistir.

" Dogan Soyaslan, “Adil Yargilanma Hakk1 ve Tiirk Ceza Yargilamasi”, Adil Yargilanma Hakki, Nergiz
Yayinlari, istanbul, , 2004, s. 291



Onceleri saglikli adalet yonetimi isteme hakki genel deyimi ile adlandirilan bu hak Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda kullanilan deyim ve
nitelemelere atfen adil yargilanma hakki olarak 11. protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
6. maddesinin baslhigi olmustur.”

Adil yargilanma hakki, herkesin mesru tiim ara¢ ve yollardan faydalanmak sureti ile bagimsiz
ve giivenceli her tiirlii yargi mercii 6niinde haklarin1 ararken; yargilamanin usul ve esas ilkelerine
uygun bir sekilde baslatilip, yiiriitiiliip, sonuglanmasini istemek, bu yargilama siirecinin istisnalari
sakl1 olmak kosulu ile agik olmasini istemek ve yargisal siire¢ i¢indeki her tiir kararin gerekceli olarak
yazilmasini beklemek hakkidir.

Bir baska acgidan, adil yargilanma hakki, olanaklar ol¢iisiinde gerceklerin yansitabilmesi icin,
uyusmazligin taraflar1 arasinda fiili ve hukuki bir fark gozetmeksizin iddia ve savunmalarin esit
Ol¢iilerde ve karsilikli olarak yapildig: diiriist bir yargilama olarak tanimlanabilir.

So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda adil yargilanma kavramini olusturan unsurlardan bir
kismi sayilmistir. Buna gore davalar, kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acgik olarak goriilecek ve fikrada belirtilen istisnai
durumlar disinda hiikiim ag¢ik oturumda aciklanacaktir.

Bunun yani sira, Sozlesmenin yargi organi, amilan fikradaki hakkaniyete uygun surette
ibaresinden yola cikarak, adil yargilanma hakki kavraminin, fikrada acik¢a sayilanlar yaninda, zzimni
unsurlar1 da icerdigi sonucuna varmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinda rastlanan
mahkeme oOniinde hak arama 0zgiirliigii, taraflar arasinda silah esitligi, yargilamada celisiklik 6nde

gelen 6rneklerdir.’

Il. ADIiL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanmanin asgari kosullari
belirlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen sugclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.

Esas olarak bu madde, yargi denetiminin saglanmasi igin gerekli ilkelere yer veren ve bu
denetimi saglayacak kurumlarin orgiitlenmesine iligkin temel esaslar1 belirleyen bir maddedir. Bir
bagka deyisle adil yargilanma, yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin temel
unsurunu olusturmaktadir.

6. maddenin Tiirkceye cevirisinde fair hearing kavraminin karsiligi olarak hakkaniyete

uygun dinlenme kavram kullanilmistir. Fakat fair hearing kavrami 6. madde de yer alan pek ¢ok hak

2 Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitapevi, 6.
Basi, Ankara, 2004, ss. 265-266
? Goziibiiyiik-Golciikli, age, s. 267



ve ilkelerden sadece biridir, bu nedenle maddenin biitiiniinii ele alirken Ingilizce yayinlarin cogunda
fair trial kavranm kullamlmaktadur.*

Tirkceye dogru yargilanma, adil yargilanma, diiriist yargilanma gibi degisik bicimlerde
cevrilen fair trial kavrami: Herkesin mesru tiim ara¢ ve yollardan faydalanmak sureti ile bagimsiz ve
giivenceli her tiirlii yargt mercii 6niinde hak arama 6zgiirliigiinii kullanirken, yargilamanin usul ve esas
ilkelerine uygun bir sekilde baslatilip, yiiriitiiliip, sonuclanmasini istemek; bu yargilama siirecinin
istisnalar1 sakli olmak kosulu ile agik olmasini istemek ve yargisal siire¢ icindeki her tiir kararin

gerekgeli olarak yazilmasini beklemek hakkini ifade etmektedir.

Madde 6 - Adil Yargilanma Hakk:

“l. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim agcik oturumda verilir, ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmast veya
davaya taraf olanlarin ozel hayatlarmmin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agtk oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali

olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamann niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmaswmni hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacimin yardimindan yararlanmak ve
eger savunmact tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para odemeksizin yardimindan
yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarint sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamiklarimn da iddia tamklariyla
ayni kosullar altinda ¢cagirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullamilan dili anlamadigi veya konusmadigr takdirde bir terciimanin
yardumindan para odemeksizin yararlanmak. °’

Goriildiigii tizere maddenin 1. fikrasinda medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili nizalar ile cezai

alanda yoneltilen suglamalar deyimlerine yer verilmesinden, maddede belirtilen haklarin koruma

* Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki-Kamu ve Ozel Hukuk
Alaninda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Beta, ikinci Basi, Istanbul, 2005, s.2



alaninin bu iki durum i¢in gegerli oldugu, anilan iki durum olmadig1 zaman adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiastnin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce degerlendirilmeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Ancak, So6zlesme organlari 6. maddenin koruma alanimi gosteren bu iki kavrami
yorumlarken Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukuklarindaki tasnifleri esas almamakta, bu kavramlar1 6zerk

kavramlar olarak gormekte ve uyusmazlik konusu isin niteligine gore yorumunu yapmaktadir.

A. MEDENIi HAK VE YUKUMLULUKLERE iLiSKiN UYUSMAZLIKLAR

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasi, adil yargilanma hakkini yalmz
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili ve kisiye isnat edilen bir sugla ilgili cezai nitelikteki
uyusmazliklar bakimindan taniyarak, bu hakkin uygulanma alanini sinirh tutmustur.

Madde 6/1° de, bir hak ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazliktan s6z edilmektedir. Bu nedenle
Mahkeme basvurucunun iddiasina konu olan hak veya yiikiimliiliigiin i¢ hukukta temelleri olmasini ve
bu hak ve yiikiimliiliige iliskin bir uyusmazhigm olmasim aramaktadir.” ilgili haklarin en azindan
tartigilabilir esaslarina iliskin, i¢ hukukta bir temeli olmalidir.’ Ciinkii S6zlesme organlarina gére
madde 6, bir devletteki hukuk yollarinin isleyisini ve bigimini diizenleyen bir madde olup, belirli bir
hakkin korunmasi i¢in hukuki yollar1 6ngoren, bir hak veya yiikiimliiliik i¢in icerik giivencesi getiren
bir madde degildir.”

H-Belcika kararinda Mahkeme, “bir hak” iizerindeki uyusmazliktan ne anladigin tarif
etmistir (30.11.1987, basvuru no.8950/80):°

Avukat olarak calismakta iken miivekkillerine kasten yanlis bilgi vermekten hakkinda disiplin
sorugturmasi agilan Belgika vatandasi H. nin, miivekkilini 20000 Bel¢ika Frangi 6demedigi takdirde
tutuklanma riskiyle karsilasacagina yanlis olarak inandirdigindan bahisle barodan kaydi silinmistir.
Belgika’da baro levhasina yeniden kaydedilme bagvurular1 hakkinda karar verme yetkisine sahip Baro
Yonetim Kurulu’'nca, yeniden kaydedilme talebi reddedilen H. , 20 Mart 1980 tarihinde Komisyon’a
bagvurup; baroya yeniden kaydedilmek igin yaptigi bagvurularin incelenmesi sirasinda Antwerp
Barosu yonetim kurulunun izledigi usuliin, S6zlesmenin 6. maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir.
Komisyon hazirladigi raporda, bagvurucunun So6zlesmenin 6/1. maddesi anlaminda bir yargi yeri
tarafindan yargilanmadig1 gerekgesi ile bu maddenin ihlal edildigi goriisiinii agiklamustir.

Oncelikle, Sozlesmenin 6 maddesinin 1.fikrasinin sadece, i¢ hukukta taninmis oldugu en
azindan savunulabilir gerekcelerle soylenebilen haklar ve yiikiimliiliikler tizerindeki uyusmazliklar
kapsadigi, bu fikranin kendisinin kigisel hak ve ytikiimliiliikleri herhangi bir igerikle, Sozlesmeci

Devletlerin maddi hukuklarinda giivence altina almadigini vurgulayan Mahkeme; mevcut davadaki

3 Sibel 1nceoglu, a.g.e., s.63

6 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Adil Yargilanma”, AUSBF Dergisi(ilhan Oztrak’a
Armagan), Cilt 49, Ocak-Haziran 1994, No:1-2, ss.199-223

7 Jason Coppel, The Human Rights Act: Enforcing The European Convention in the Domestic Courts, John
Wiley-Sons Press, New York, 1999, s.242°den aktaran Sibel 1nceoglu, a.g.e., s.63

8 1ngilizce’den ceviren Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihadlarl, Cilt 2, Legal, Istanbul,
2004, ss.415-427



barodan c¢ikarilma kararinin mesleki disiplinsizlik nedeniyle verildigi, davali Devlet yerel
mevzuatinin(Yargi Kanunu 471. madde), baro levhasindan adr silinen bir avukatin ““ baro levhasindan
silme kararinin kesinlesmesinden on yil gectikten sonra ve yeniden kaydetmek icin istisnai hallerin
bulunmasi halinde” yeniden baroya kaydedilebilmesine imkan verdigi, bu iki kosuldan birincisinin
herhangi bir zorluk yaratmasi pek miimkiin degilken, “istisnai haller” bulunmasina dair ikinci kosulun,
daha acik bir yasal tanimin bulunmamasi nedeniyle, ¢esitli sekillerde yorumlanmaya ve uygulanmaya
elverisli oldugu, her ne kadar baro yonetim kurulu “istisnai hallerin” bulunup bulunmadig hakkinda
karar verirken takdir yetkisine sahip bulunsada, yerel mevzuat ( Yargi Kanunu 471. madde) gz oniine
alindiginda, bagvurucu bu maddede 6ngoriilen sartlart yerine getirmis oldugu icin, Belgika hukukunda
savunulabilir bir sekilde, yeniden avukatlik meslegini icra hakkina sahip oldugunu iddia edebilecegi,
bu nedenle Antwerp Barosu yonetim kurulunun, H. tarafindan iddia edilen bir hak ile ilgili bir
“uyusmazlik” tizerinde karar verdigini tespit etmis ve davayi karara baglamistir.

So6zlesmenin yorumlanmasindaki en karmasik sorunlardan biri, 6. maddenin ceza davalari
disindaki davalari ne Slgiide kapsadigmin tespitidir.” 6. maddenin lafzi her iki sozlesme diline (civil
right and obligation ve droits et obligations de caractere civil) gore, dar anlamda 6zel hukuk talepleri
yaninda kamu hukukundan kaynaklanan haklarinda gecerlilik alani i¢inde oldugu anlamini ¢ikarmaya
izin vermektedir.'’ Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Delcourt-Belgika’ya Karsi Davasinda:
“‘Sozlesme baglaminda, demokratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi
hakki o denli 6nemli bir yere sahiptir ki 6. madde metninin 1. paragrafinin kisitlayici bir sekilde
yorumlanmasi bu hiikmiin amag ve hedefine uygun diismez’” yoniinde karar vermistir."'

Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinin amacimi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
baglangic boliimiinde gecen, hukukun istiinliigii ilkesi 1s18inda yorumlayarak, 6.madde de agikca
belirtilmeyen bazi ilkelerin, bu maddenin zimni unsurlari oldugu sonucuna varmistir.

Golder- Birlesik Krallik davasinda (21.2.1975, basvuru no.4451/70)"*; Cezaevinde yatmakta
iken, cikan olaylarda bir cezaevi gorevlisinin yaralanmasina yol ac¢tigindan bahisle kovusturulan ve
disipline aykir1 hareketlerde bulundugu cezaevi dosyasina not diisiilmiis olan Golder bu olaylarin
ardindan kendisine cektirilen sikintilarla ilgili olarak bir parlamento iiyesine ve polis basmiidiiriine
mektuplar yazmis, cezaevi yoneticisi, Golder’in konuyu 6ncelikle yetkili makamlar oniine gotiirmedigi
gerekcesiyle mektuplarin gonderilmesini durdurmustur. Bunun iizerine Golder, Komisyon Oniinde,
mektuplarinin gonderilmemesi ve bir avukata danismasi icin Icisleri Bakanligiin izin vermemesi ile
ilgili olarak iki sikayette bulunmus, Komisyon biitiin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi gerekgesiyle
birinci sikayeti kabul edilemez bulmus, ikinci sikayeti ise Sozlesmenin 6/1. maddesi ve 8. maddesi

bakimindan esastan incelenmek iizere kabul etmistir.

o 1nceoglu, a.ge., s.12

10 Christoph Grabenwarter-Cev.Osman Can, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilanma Hakki”, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku(Nurullah Kunter’e Armagan), Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s.184

! Ferhat Kapici, “Adil Yargilanma Hakki”, Adil Yargilanma Hakki, Nergiz Yayinlart, Istanbul, 2004, s.180
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Mahkeme bu davayi incelerken, daha once tartisilmayan bir noktanin iizerinde durmustur:
Sozlesmenin 6/1. maddesinin mahkemeye ve yargi yerlerine bagvurma hakkini agik bir ifadeyle
belirtmedigi, bu fikranin birbirinden farkli haklar1 beyan ettigi, ancak bu haklarin ayni temel
diisiinceden c¢ikmakta oldugu ve birlikte ele alindiginda, kelimenin dar anlaminda agikca
tanimlanmayan tek bir hakki olusturmadigi; mahkemeye bagvuru hakkinin, bu hakkin bir unsuru veya
bir yonii olup olmadigini yorum yoluyla tespit etmenin Mahkemenin gorevi oldugu belirtilmistir.

So6zlesmenin 6. maddesinde bir hak ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazliktan s6z edilmektedir.
Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun iddiasina konu olan hak ve yiikiimliiliigiin i¢ hukukta temelleri
olmasini ve bu hak ve yiikiimliiliige iliskin bir uyusmazligin olmasini aramaktadir."

Medeni hak ve yiikiimliilik kavrami genel olarak, 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklari
kapsamaktadir. Ornegin, haksiz fiilden dogan her tiirlii tazminat davalarinin, miilkiyet hakkina, esya,
miras ve aile hukukuna iliskin haklar ile kisilik haklarinin bu kavram icine girdigine siiphe yoktur."*

Mahkeme medeni hak ve yiikiimliilik kavraminin soyut bir tanimini1 yapmaktan kaginmus,
bunun yerine her somut olaym 6zelligine gore karar verme yolunu se¢mistir. Mahkeme, genel bir
degerlendirme yapmamakta, her somut vaka icin uyusmazligi, kendi O6znel kosullar1 iginde
degerlendirmeyi yeglemektedir.

Temel alinan nokta, uygulanan usuliin sonuglarinin, 6zel nitelikli hak ve yiikiimliiliigii kesin
olarak belirleyici olup olmadigidir.”” Mahkemeye gére, bir 6zel hukuk hakkinin karara baglaniyor
olmasi 6nemlidir. Kamu hukuku islem ve eylemleri, bir 6zel hukuk hakkinin kullanimi tizerinde kesin
sonug¢ doguruyor ise 6. madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6zel sahislarin kendi aralarindaki iliskileriyle ilgili hak ve
yiikiimliiliiklerini tiim davalarda medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirmistir: Ozel
sahislarin kendi aralarindaki iliskilerinde haklar1, 6rnegin s6zlesme hukuku(Ringeisen Avusturya’ya
Karsi, 16 Temmuz 1971), ticaret hukuku(Edificaciones March Gallego S.A. Ispanya’ya Kars1, 19
Subat 1998), tazminat hukuku (Axen Almanya’ya Karsi, 8 Aralik 1983 ve Golder Birlesik Kralliga
Karsi, 21 Subat 1975), aile hukuku (Airey Iralanda’ya Karsi, 9 Ekim 1979 ve Rasmussen
Danimarka’ya Karsi, 28 Kasim 1984), calisma hukuku (Buchholz Federal Almanya Cumhuriyeti’ne
Karsi, 6 Mayis 1981) ve miilkiyet hukuku (Pretto Italya’ya kars1, 8 Aralik 1983) gercevesinde daima
medeni haklar kapsaminda ele almustir.'®

Ornegin, sozlesme hukukuna iliskin olarak, Ringeisen-Avusturya davasinda (16.7.1971,
basvuru no.2614/65)"": Avusturya vatandas: olan bagvurucu, Roth ¢iftinin sahip olduklar: bir arazinin

kendi adlarina boliinmesi, kiralanmasi, satisi ve devri igin vekalet almistir. Bagvurucu ile Roth cifti

13 1nceoglu, a.g.e., s.63

' Goziibityiik-Golciiklii, a.g.e., 5.270

15 Karen Reid, ‘A Practitioner’s Guide to The European Convention of Human Rights, Sweet-Maxwell,
London, 1998’ den aktaran Sibel 1nceoglu, a.ge., s.22

' Nuala Mole ve Catharina Harby, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinin Uygulanmasina iliskin

Kilavuz, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde6.htm , s. 10
17 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss. 84-90



arasinda ayrica, 400000 Silin karsiliginda, bu arazi i¢in satis sozlesmesi yapilmistir. Satis s6zlesmesi
mevzuat geregi Vilayet Tasinmaz Muameleler Komisyonunu onayina sunulmustur. Ancak komisyon
bu satig sozlesmesini onaylamamistir. Komisyon ve Mahkeme, idari komisyona yapilip reddedilen
basvuruda medeni bir hakkin olup olmadigim dikkate almislardir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu,
6. maddenin 1. fikrasinin kapsaminin sinirli oldugunu, sadece 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin
yargilamasini icerdigini, kamu otoritesi ile vatandaglar arasinda dogan uyusmazliklari icermedigini
belirtmistir.

Komisyondaki ¢ogunluk ve davali Hiikiimet, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin bir
uyusmazliga uygulanabilmesi igin, yargilamanin her iki tarafinin da 6zel kisi olmasi gerektigini,
olayda bir taraf idari kurul oldugu icin bu konudaki basvurunun reddedilmesi gerektigini ileri
stirmiislerse de; Mahkemeye gore Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in bir
uyusmazlikta her iki tarafin da 6zel kisi olmasinin gerekmedigi, bu fikranin kisisel haklar ve
yiikiimliiliiklerden dogan biitiin davalar1 ve kisisel hak ve ylikiimliiliikler bakimindan belirleyici olan
her tiirlii yargilamay1 kapsadigi, bu nedenle bir konu hakkinda nasil karar verilecegini diizenleyen
yasanin medeni, ticaret veya idare hukuku kapsamina girmesinin ve bu konuda karar veren yetkili
otoritenin bir olagan mahkeme veya idari bir kurulus olmasinin pek fazla 6nemi olmadigi, olayda
basvurucu ile Roth cifti arasinda bir satis sozlesmesinin s6z konusu oldugu, onaya tabi olan bu
sozlesme hakkinda Bolge Komisyonunun karar verirken idare hukuku kurallarini uygulamasina
ragmen, bu kararin basvurucu ile Roth ¢ifti arasindaki medeni hukuk iliskisini belirledigi anlasiimis
oldugundan Mahkeme olayda S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilir olduguna karar
vermistir.

Ringeisen davasi bizi su sonuca gotiirmektedir: Ozel hukuk haklar1 ve yiikiimliiliikleri
iizerinde dogrudan kesin sonu¢ doguran bir usul s6z konusu ise bu usul onu yiiriiten ve karar veren
organin kimligine bakilmaksizin, madde 6/1’in kapsami icinde olacaktir.'"® Bir bagka deyisle idari
nitelikteki bir tasarruf, 6zel kisiler arasindaki hukuki iliskiyi etkiledigi zaman medeni hak ve
yukiimliiliikkler kapsaminda degerlendirilecek ve Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi hiikmii
giivencesinde olacaktir.

6. madde ayrica, ticari faaliyette bulunma hakkina iligkin uyusmazliklar1 da igermektedir:
alkol ruhsatimin iptali ( Tre Traktorer-Isve¢ Davasi, 7 Temmuz 1989), saglik klinigi isletme ruhsati(
Konig-Federal Almanya, 28 Haziran 1978), 6zel okul isletme izni verilmesi( Jordebro Vakfi- Isveg, 6
Mart 1987), tip veya hukuk gibi bir meslegi icra hakki da 6. madde kapsaminda degerlendirilmistir.

Mahkeme, ticari ve mesleki bir faaliyete iliskin olarak Benthem-Hollanda davasinda
(23.10.1985, basvuru no.8848/80)": 5 Nisan 1976’da bagvurucu, motorlu araglar icin siv1 petrol gazi
(LPG) dagitim tesisi igletmek i¢in ruhsat almak {izere belediyeye bagvurmustur. 11 Agustos 1976 da

belediye ruhsat vermistir. Ruhsat talebinin reddedilmesi gerektigini diisiinen bolge saglik miifettisi

"% inceoglu, a.g.e., s. 26
19 Dogru, a.g.e., $5.906-914



Kraliyete itirazda bulunmus, Kraliyetce hazirlanan kararname {iizerine, belediye Benthem’e tesis
isletmesini sona erdirmesini emreden bir karar teblig etmistir. Benthem bu karar iizerine itirazda
bulunmus, ancak karar Kraliyet tarafindan onaylanmustir. Yiiksek Idare Mahkemesi Idari Davalar
Dairesindeki yargilamadan sonra ruhsat iptali kesinlesmis ve Benthem iflas etmistir.

Benthem Komisyon’a basvurup, olayda kisisel haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili bir
uyusmazligin bulundugunu ve Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina aykir1 olarak davanin bagimsiz
ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan goriilmedigini iddia etmistir. Komisyon basvuruyu kabul edilebilir
bulmus, ancak hazirladigi raporda; olayda Sozlesmenin 6/1. maddesinin uygulanabilir olmadigi,
sikayet edilen yargilamanin bu fikranin gereklerine uygun olup olmadigini incelemenin gerekli
olmadig1 ve dolayisiyla bir ihlalin bulunmadigini belirtmistir.

Dava Mahkemenin Oniine getirilmis; Benthem hem baslangicta belediye tarafindan ruhsatin
verilmesi ve hem de daha sonra Kraliyet tarafindan reddedilmesinin, dogrudan ve kesin olarak
mesleki faaliyetlerini ve akdi iliskilerini ve boylece Sozlesmenin 6/1. maddesi anlaminda kisisel hak
ve yiikiimliiliiklerini etkiledigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet ise; bir kamu makami tarafindan verilen bir
kararin Sozlesmenin 6. maddesinin kapsamina girebilmesi i¢in, karar 6zel hukuk s6ézlesmelerinin bir
sonucu degilse bile, en azindan bu tiir sozlesmeleri iceren bir faaliyetle dogrudan iliskili olmasi
gerektigini, ancak burada s6z konusu olan durumun, daha 6nce verilmis bir hakkin geri alinmas1 veya
durdurulmasi olmadig, bir ruhsat verilmesi suretiyle yeni bir hakkin yaratildigi, ayrica basvuranin
tesis igletme isini bagka bir yerde yiiriitmesini engelleyen bir durum olmadigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, basvurucunun hakki oldugunu ileri siirdiigii ruhsatin, kendisinin bir ig adami olarak
faaliyetlerini yiiriitmesinin sartlarindan biri oldugu, ruhsatin bir kimsenin mal ve miilkiinii, hukukun
gereklerine uygun bir bicimde kullanma hakkiyla yakindan baglantili oldugu, ayrica bu tiir bir
ruhsatin, bagka seylerle birlikte, iiciincii kisilere devredilebilme 6zelliginin de gosterdigi gibi, miilksel
nitelige sahip oldugunu tespit ederek, Hiikiimetin ileri siirdiigli, basvuranin baska bir yer icin ruhsat
alabilecegi savunmasinin muteber olmadigi, bagvuranin basarili olabilecegi ©nceden garanti
edilmemis yeni bir bagvuru yapilmasini gerektirecek olan bu tiir bir degisikligi, isin degeri ve itibari
iizerinde ve ayrica Benthem’in miisterileri ve mal saglayanlarla akdi iliskileri tizerinde menfi etkileri
olabilecegi, bu durumun ruhsat verilmesi ile bagvurucunun ticari faaliyetlerinin biitiinliigii arasindaki
dogrudan bir baglantinin teyidi oldugunu belirterek, uyusmazlik konusunun 6/1. maddesi anlaminda
bir kisisel hak olduguna karar vermistir.

Ozel hukuk tazminat davalarimn 6/1. madde kapsaminda oldugu konusunda herhangi bir
kusku olmamakla birlikte, ceza hukuku ve idare hukuku alaninda ortaya cikabilecek tazminat

davalarin1t Mahkeme genel olarak medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin gérmektedir.



Ornegin Mahkeme ceza hukukuna iliskin tazminat davalarina 6rnek olarak Gog-Tiirkiye
kararinda(09.11.2000, basvuru no. 36590/97):*° Olay tarihinde, izmir 2.Vergi Mahkemesi'nde memur
olarak calismakta olan basvuran, 18 Temmuz 1995 tarihinde izmir Asliye Hukuk Mahkemesindeki bir
bosanma davasina iliskin evraklari ¢aldig1 ve bu evraklarda tahrifat yaptig1 gerekcesiyle hakkinda sug
duyurusunda bulunulmus, ardindan izmir Emniyet Miidiirliigii'nde gozaltina alinmistir. Daha sonra
basvuran, savcinin emriyle serbest birakilmis, serbest birakilmasini miiteakiben bagvuran, izmir
Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne gitmis ve kendisine dort giinliik is géremezlik raporu verilmistir.

Savcilik tarafindan takipsizlik karari verilmesinin ardindan, bagvuran 466 Sayili Kanun
uyarinca Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinde "24 ve 27 Temmuz 1995" tarihlerinde gozaltinda
tutuldugu icin Hazine aleyhine 200.000.000 TL tutarinda tazminat davasi agmistir. Dava dilekgesinde,
bagvuranin avukati, gézaltinda tutuldugu siirece bagvuranin igkence ve kotii muameleye maruz
tutuldugunu ve ailesi ve avukatiyla goriisme hakkindan mahrum birakildigini ve aldigi yaralar
neticesinde bagvurana dort giinliik is géremezlik raporu verildigini belirtmistir. Karsiyaka Agir Ceza
Mahkemesi bagvuranin iki giin gézaltinda tutuldugu ve tazminata hak kazandigi sonucuna varmistir.
Hem bagvuranin avukatt hem de hazine, karari temyiz etmistir. Konuyla ilgili olarak, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi her iki tarafin temyiz bagvurularinin esasina iligskin teblignamesini sunmustur.
S6z konusu teblignamede, Bagsavci her iki tarafin da temyiz gerekcelerinin dayanaksiz oldugunu ve
dolayisiyla reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu tebligname bagvurana teblig edilmemistir.

Bagvuran Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin temyize iliskin teblignamesinin kendisine
bildirilmedigi ve tazminat talebine yonelik s6zlii durusma hakkindan mahrum birakildig1 gerekgesiyle
Sozlesme'nin  6/1. maddesi hiikmiiniin ihlal edildigini iddia ederek Komisyona bagvurmustur.
Mahkeme, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin roliiniin bagvuran ve Hazine tarafindan yapilan temyiz
basvurularina iliskin miitalaada bulunmak oldugu, Bagsavcinin ilk derece mahkemesi tarafindan
hiikkmedilen tazminat tutarinin onanmasina iliskin miitalaada bulundugu, Bassavcinin miitalaasinin bu
nedenle Yargitay kararini etkileyici nitelikte oldugunu belirterek, S6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmis ve tazminata hitkkmetmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, maddi nitelikli menfaatleri genel anlamda 6zel hukuk
nitelikli gordiigii icin, devlet ile kisinin kars1 karsiya geldigi, ceza veya idare mahkemelerinde karara
baglanan kamu hukuku davalarinda tazminat talep edilmesini de 6. madde kapsaminda gormekte,
ancak maddi nitelikli bir hakkin her zaman madde kapsaminda olmadigin1 belirtmektedir.*’

Aile hukukuna iliskin olarak Rasmussen-Danimarka Davasinda (28.11.1984, basvuru no.
8777/79):* Esinden ayrilmis olan basvurucunun esine ve iki ¢ocuguna nafaka O0demesine ulusal
mahkeme tarafindan hitkkmedilmis, ikinci ¢ocugunun kendisinden olmadigindan siiphelenen basvuran,

babaligin tespiti icin agmak istedigi davanin zamanagimi sebebiyle reddedilmesi iizerine, babaliga

2 Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli Siyast Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmturkiye

*!'nceoglu, a.g.e., s. 34

> Dogru, a.g.e., Cilt 1, 55.815-822
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itiraza iliskin olarak eski esinin siiresiz bir hakki bulundugu, kendisinin hakkinin ise zamanasimina
tabi oldugundan bahisle ayrimciliga tabi tutuldugunu ileri siirerek Komisyon’a bagvurmus ve
So6zlesmenin 6/1. maddesinin babalik davalarinda uygulanabilir oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet ise
babalik davasinin amacinin, S6zlesmenin 6/1. maddesi anlaminda kisisel haklar ve yiikiimliiliikleri
belirlemek olmadigi, bu tiir davalarda giiclii bir kamu menfaatinin oldugunu savunmustur.

Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin, herkesin kisisel haklar1 veya
yiikiimliiliikleri ile ilgili bir iddiasin1 bir mahkeme veya yargi yeri Oniine getirme hakkini giivence
altina aldigini; bagvurucu Rasmussen’in a¢mak istedigi gibi bir davadan kamu menfaatinin
etkilenebilecegi, ancak bu durumun dogas1 geregi kisisel karakterde olan bir uyusmazliga 6. maddenin
uygulanmasini engellemeyecegi, babaligin reddi davasinin bir aile hukuku meselesi oldugu, sirf bu
nedenle karakteri bakimindan kisisel olan bu hakkin 6/1. maddenin korumasi kapsaminda
bulundugunu belirtmistir.

Calisma hukukuna iliskin Buchholz-Almanya davasinda (06.5.1981, basvuru no. 7759/77)%
Bir kuru temizleme sirketinde calismakta iken isten g¢ikarilan Buchholz, isten c¢ikarma isleminin
hukuka uygun olmadigr iddiasiyla a¢tigi davanin ulusal mahkemeler tarafindan Sozlesme’nin 6/1.
maddesinin gerektirdigi makul siirede goriilmedigi sikayetiyle bagvurmasi iizerine, Mahkeme
basvurucunun ileri stirdiigii hakki, kisisel bir hak olup olmadigini incelemeksizin kisisel bir hak olarak
kabul etmistir.

Miilkiyet hakki ve bu hakkin kullanimi, bir kamu otoritesi ile kisi arasindaki uyusmazliga
konu ve bu uyusmazlik kamu hukuku kurallarina gore ¢éziimlenmis olsa da Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsamu icindedir.**

Ornegin Sporrong ve Linnroth- Isvec karari® (18.12.1984, basvuru no. 7151/75) miilkiyet
hakkinin kullanimu ile ilgilidir: Bu davada bagvuranlarin sahibi olduklar1 tasinmazlarinda iginde
bulundugu bolgeye iliskin olarak Hiikiimet, Stockholm Belediyesine kamulastirma izni vermis,
kamulastirmanin tesisi i¢in bes yillik azami siire tespit etmis ve siireye uyulmamasi halinde iznin
kalkacagini belirtmistir. Ayrica tasinmazlar i¢in insaat yasagi getirilmistir. Bes yillik siirenin
Hiikiimetce uzatilmasi iizerine basvurucular, sahip olduklar1 miilkleri etkileyen kamulastirma
izinleriyle birlikte insaat yasaklarinin yiiriirlilkte kaldig1 siirenin uzunlugundan sikayet¢i olmuslar ve
kamulastirma izinleriyle ilgili sikayetlerinin Isvec mahkemeleri tarafindan karara baglanmadigindan
bahisle S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Komisyon, kamulastirma islemlerinin kisisel hak ile ilgili oldugunu kabul etmekle birlikte,
yasaya uygun olarak verilen kamulastirma izinlerinin miilk sahiplerinin kisisel haklarinin veya

yiikiimliiliikklerinin belirlenmesi anlamina gelmedigini belirterek, kamulastirma izinlerini veren ve

» Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss. 410-414

2% Jason Coppel, The Human Rights Act: Enforcing The European Convention in the Domestic Courts, John
Wiley-Sons Press, New York, 1999, 5.239’dan aktaran Sibel Inceoglu, a.g.e.,s.30

% Dogru, a.g.e., Cilt 1, s5.823-828
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daha sonra uzatan idari islemlerin, Sozlesme'nin 6/1. maddesi kapsamina girmedigi sonucuna
varmigtir.

Mahkeme ise bu goriise katilmamaktadir. Mahkeme, 23 Haziran 1981 tarihli Le Compte, Van
Leuven ve De Meyere kararinda deginildigi iizere, 6. maddenin 1. fikrasinin sadece belirli bir agsama
gecirmis bir davaya uygulanabilir olmadigi, kisisel haklarindan birini kullanmasina yapilan
miidahalenin hukuka aykirt oldugunu diisiinen ve iddiasim1 Sozlesme’nin 6/1. maddesi sartlarini
tasiyan bir yargi yeri Oniine gotiirme imkani1 olmadigindan Mahkemeye basvuran herkes tarafindan bu
hakkin ileri siiriilebilecegi, s6z konusu uyusmazligin kamu yetkisini kullanarak yetkili makam
tarafindan alinmisg bir idari tedbirle ilgili olmasinin pek bir 6nemi olmadigini belirtmistir.

Bunun yam sira, toprak konsolidasyonu (Poiss-Avusturya karari, 23.4.1987), korunmasi
gereken dogal bolge ilan edilen yerde bazi ziraat faaliyetlerinin engellenmesine iliskin (Oerlemans-
Hollanda, 27.11.1991) karar, planlamaya iliskin yasaklar (Skarby-Isveg, 28.6.1990), konut oturma izni
verilmemesi (Gillow-Birlesik Krallik, 24.11.1986), millilestirme (Lithgow-Birlesik Krallik,
08.7.1986), kamulastirma (Zumtobel-Avusturya, 21.9.1993) gibi nedenlerle kisi ile kamu mercii
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar 6/1. madde kapsaminda kabul edilmektedir.*®

Sosyal giivenlik sistemine iliskin Feldbrugge-Hollanda davasinda(29.5.1986, basvuru
n0.8562/79)””: Hastalik tazminati almakta iken, calisabilecegine karar verildiginden ayhigi kesilen
basvuran, itirazen iist kurula basvurmus, kuruldan aleyhine karar ¢ikmistir. Bunun iizerine Feldbrugge,
saglik sigortast alma hakkinin karara baglanmasi sirasinda iist kurul tarafindan adil yargilanmadigini
iddia ederek Komisyon’a basvurmustur. Komisyon, hazirladigi raporda S6zlesme’nin 6. maddesinin
olaya uygulanabilir olmadigin belirtmistir.

Mahkeme, her ne kadar Hollanda mevzuatina gore tartisma konusu hak, kamu hukukuna giren
bir hak olarak goriilmekteyse de, 28.6.1978 tarihli Konig-Almanya kararinda da vurgulandig iizere,
kisisel hak ve yiikiimliiliikler kavraminin sadece davali devletin i¢ hukukuna dayanilarak
yorumlanamayacagi, SoOzlesme’nin 6. maddesinin sadece geleneksel anlamda ki ©6zel hukuk
uyusmazliklarint kapsamadigi, bir konu hakkinda nasil karar verilecegini diizenleyen yasanin niteligi
ve bu konuda karar verecek yetkili otoritenin niteliginin pek fazla bir 6nemi olmadigi, esasen tartisma
konusu hakkin niteliginin 6nem tasidigini belirtmistir. Mevcut olayda kamu hukuku ile 6zel hukuk
niteliklerinin ikna ediciligini degerlendiren Mahkeme, Feldbrugge’un yasamini siirdiirebilmesi i¢in
saglik sigortasi gelirinin ¢ok onemli bir hak oldugu, bu nedenle uyusmazlik konusu hakkin kisisel
nitelikli oldugundan babhisle, ikincisinin daha baskin oldugu sonucuna varmis ve Sozlesme’'nin 6/1.
maddesinin uygulanabilirligine karar vermistir.

Sonug¢ olarak sosyal giivenlik sistemine iliskin kararlarda dort unsurun dikkate alindigini

belirtebiliriz: (1) kisinin yasamin siirdiirebilme araglarina miidahale, (2) hakkin kisisel ve ekonomik

26 Karen Reid, a.g.m.’den aktaran, Inceoglu, a.ge., s.31
z Dogru, a.g.e., Cilt 2, ss.34-41
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niteligi, (3) bir is akdi ile baglantisi, (4) kamu hukuku alaninda cereyan eden bir iliskinin 6zel hukukun
uygulandigy iliskilere benzerligi.”®
Komisyon ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi her bir davay1 kendine 6zgii kosullar1 icinde
karara baglama yaklagimi uyarinca bazi uyusmazlik tiirlerinin 6/1. madde kapsaminda olmadigini
belirtmislerdir® :
- Genel vergilendirme konulari ve vergi degerlendirmeleri( X-Fransa’ya karsi, 1983),
- Gog¢ ve milliyet konulart (P.-Birlesik Kralliga karsi, 1987),
- Askerlik yiikiimliiliigii ( Nicolussi-Avusturya’ya karsi, 1987),
- Kamu gorevlerine segilme hakki ( Habsburg-Lothringen Avusturya’ya karsi, 1989),
- Egitimin devlet tarafindan karsilanmast hakki ( Simpson-Birlesik Kralliga karsi, 1989),
- Pasaport vermeyi reddetmek ( Peltonen-Finlandiya’ya karsi, 1995),
- Medeni Hukuk kapsamindaki davalarda yasal yardima iligkin konular, ( X-Federal Almanya
Cumbhuriyeti’ne karsi, 1974),
- Tibbi tedavinin devlet tarafindan karsilanmast hakk (L-Isve¢’e karsi, 1978),
- Dogal afet kurbanlarina tek tarafli bir kararla devlet tarafindan yardim edilmesi (Nordh ve
digerleri-Isve¢’e karsi, 1990),
- Patent bagvurular” (X-Avusturya’ya karst, 1978),
- Siyasi haklar (Priorello-Italya’ya karst, 1985),
- Suclularin iadesi ( Naletilic-Hirvatistan’a karst, 04.5.2000),
- Vatandaslik hakk: ( Ferrazzini-Italya’ya karsi, 12.7.2001),
- Secim hukuku (Pierre Bloch-Fransa’ya karsi, 21.10.1997),

- Devlet memurlugu statiisiine iliskin konular.

B. SUC iSNADI

Sozlesmenin 6/1. maddesinde diizenlenen ikinci konu, bir su¢ ithami hakkinda karar
verilmesidir. Bu hiikiim, su¢ ithami altindaki kisinin tarafsiz bir mahkemede adil yargilanma hakkini
giivence altina almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. maddenin 1. fikrasindaki medeni hak
ve yiikiimliilik kavraminin yani sira, ayni fikradaki sug isnadi kavramini da ulusal hukuklardan 6zerk
olarak yorumlamaktadir.®® Isnat genel anlamda, kisiye bir sug isledigine dair iddiay1 iceren resmi
bildirimin yetkili merci tarafindan yapilmasidir.(Deweer-Belcika, 1980) Mahkeme Foti ve digerleri

ftalya’ya kars1(1982) davasinda daha ileri giderek, kavramm boyle bir isnadi iceren ve siiphelinin

3 1nceoglu, a.ge., s.41

% Mole ve Harby, a.g.e., ss.11-12

* Ancak patent haklariin miilkiyetine iliskin anlagmazliklar medeni haklar kapsaminda degerlendirilmistir. Or.
British American Tobacco-Hollanda’ya karsi, 20.11.1995.

30 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tﬁrkiye—AiHS Sistemi, AIHM Kararlarinda Tiirkiye,
TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara, 2004, s.199
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durumu tizerinde onemli etkileri olan diger tedbirlere geniﬂetmistir.31 Bir baska deyisle, Mahkeme ilk
defa sadece suclama duyurusuna degil, ona ek olarak, bunun sanigin durumunda 6nemli etkileri olup
olmadigini arastirarak, baslangici bu suretle tespit etmeyi daha uygun gormiistiir.”

Bu baglamda Mahkeme Adolf-Avusturya davasinda (26.3.1982, basvuru no. 8269/78)%, zarar
gorenin durumunun arastirilmasi gerektigini vurgulamistir: Miinakasa ederken firlattigi anahtarinin
kendisine isabet ederek yaralanmasina sebep oldugundan bahisle bagvurucu hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmus, bunun {izerine Bolge Mahkemesi’nce verilen kararda olay sikayet¢inin anlatimina uygun
bir bicimde Ozetlendikten sonra, meydana gelen yaralanmalarin {i¢ giinii agmadig1 i¢in Onemsiz
oldugu, sanigin kusurunun da énemsiz oldugu ve karakterinin gelecekte diizgiin davranacagina kanaat
getirilmesine neden oldugu belirtilmistir.

Basvurucu Bolge Mahkemesi’nce verilen kararin S6zlesme’nin 6/2. maddesine aykirilik tegkil
ettigini ileri siiriip Avrupa Insan Haklart Komisyonuna basvurmus, dava siiresi icerisinde
Mahkeme’nin Oniine getirilmistir. Hiikiimetin, basvurucuya bir su¢ isnadinda bulunulmadigini
savunmast nedeniyle Mahkemenin Sozlesme’nin 6/1. maddesi anlaminda bir su¢ isnadi bulunup
bulunmadigini veya bagvurucunun ‘cezai bir fiil’ ile suclanip suglanmadigini belirlemesi gerekmistir.

Mahkeme, sug isnadi ve cezai fiil kavramlarinin 6zerk bir anlama sahip olarak yorumlanacagi;
Devletin mevzuatinin, bagvurucu hakkinda bir sug isnadi bulunup bulunmadigini belirlerken baslangic
noktas1 olmaktan 6teye gidemeyecegi; demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin isgal ettigi
oncelikli mevkiinin, 6. maddede gecen isnat kavramina bigimsel olmaktan cok maddi bir anlam
kazandirdigi; bu durumun, 6. madde anlaminda bir isnat bulunup bulunmadigini belirlemek igin,
Mahkeme’yi goriinenlerin ardina bakmaya ve s6z konusu usul hakkindaki gercekleri incelemeye
zorladigini belirterek basvuranin cezai fiil isnadi ile karsilagtigi sonucuna varmistir.

AIHM’e gore, bir suclamanin varligi konusunda 6nemli olan konu, suglamamin sekli veya
zaman1 veya sucglayan makamin sifati degil, isnadin konusudur: Duruma gore, bireyin bir sug
islediginden siiphelenilmesi; boyle bir siiphe ile yakalanmasi veya tutuklanmasi; hakkinda bir polis ya
da hazirlik sorusturmasi ag¢ilmis bulunmasi ilgilinin durumunu etkileyeceginden bu islemler suglama
niteliginde ve anlamindadir.™  (Wemhoff-Almanya/1968, — Deweer-Belgika/1980,  Ringeisen-
Avusturya/1971, Imbrioscia-Isvigre/1993, Engel-Hollanda/1980, Campbell-Ingiltere/1984, Delta-
Fransa/1990)

Mahkeme sug¢ ithami hakkinda Deweer-Belgika davasinda (27.2.1980, bagvuru no.6903/75)
tanimlamalara yer vermistir:>> Et iiriinleri satis magazasi bulunan bagvurucunun is yerinde maliye
miifettisince yapilan incelemede, bakanlik kararnamesine aykiri olarak fiyatlandirma yapildig1 tespit

edilmis, bunun iizerine savcilik bagvurucunun isyerinin gegici olarak kapatilmasina karar vermistir. s

3 Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Uygulamasi, Yarg: Yayievi, Ankara, 2003, s.154
32 Mustafa Yildiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Alfa, Istanbul, 1998, s.116

¥ Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss. 452-458

34 Goziibiiyiik-Golciikli, a.g.e., s.275

35 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss. 344-355
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yerinin kapatilmasi cezasinin, 6n édeme yoluyla 10000 Frank 6demesi halinde ertesi giin, aksi halde
mahkeme kararinin verildigi giin sona erecegi basvurucuya bildirilmistir. Bagvurucunun 6demeyi
yapmasi iizerine hakkinda ceza davasi agilmamistir.

Basvurucu, isyerinin kapatilma riski altinda 6n 6deme yoluyla para cezasina mahkum olmasi
nedeniyle Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Komisyon, para cezasinin ve
igyeri kapatmanin ayr ele alinmasi halinde S6zlesme’nin 6/1. fikrasina aykir1 olmadigi, ancak bunlarin
baglantili bir bicimde uygulanmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmstir.

Davada, go6zaltina alma olmadigi, basvurucuya sorusturmanin basladigina dair bildirim
yapilmadigi, miifettis tarafindan bagvurucunun igyerinde yapilan teftisin su¢larin cezalandirilmasi igin
yapilan bir sorusturma olmadigi, isyerinde tutulan tutanagin savciya gonderildigi, savcinin 30.9.1974
tarihinde basvurucuya gonderdigi yazida isyerinin kapatilabilecegini bildirdigi ve sorusturmadan
kurtulabilmek icin 10000 Frank odeme yapmasini Onerdigi, 6deme yapilinca, ceza davasinin
acilmadigini tespit eden Mahkeme: Basvurucunun Onerilen 6n 6deme miktarini 6demeyi kabul
etmemesi halinde, gerektigi takdirde su¢ hakkinda hiikiim verilinceye kadar isyerinin gecici olarak
kapatilmasina karar verilebilecegi, bagvurucunun kapatma cezasina uymamasi halinde kendisine hapis
cezasl ve para cezast verilebilecegi hususlarini g6z Oniine alarak savcinin gonderdigi yazinin tarihi
olan 30.9.1974 tarihinden itibaren bagvurucunun bir su¢ isnadi altinda oldugunu kabul etmistir.

Wemhoff-Almanya davasinda (27.6.1968, basvuru no.2122/64) ise:* emniyeti suiistimal
suclarina karistigindan siiphelenilmesinden dolay1 gézaltina alinan bagvurucu hakkinda Mahkeme, 6/1.
maddenin esas amacinin, sanigin uzun siire isnat altinda kalmamasi ve isnadin miimkiin olan en kisa
siirede karara baglanmasini saglamak oldugunu vurgulamis olup; bu nedenle hiikmii uygularken
dikkate alinmasi gereken siirenin, temyiz asamasi sonucunda ulasilmis olsa bile, beraat veya
mahkumiyet kararinin verilmesine kadar gegen siire oldugundan bahisle, basvurana ilk kez su¢glamanin
isnat edildigi ve gozaltina alinmasina karar verildigi tarihin dikkate alinmasi gerektigine karar
vermistir.

Neumeister-Avusturya davasinda (27.6.1968, basvuru no.1936/63)”’  suc ithamnm,
hakkindaki davamin kendisine bildirilmesi ile basladigi, Funke-Fransa davasinda® giimriik suclarim
inceleyen yetkililerin bir kisiden kanit gostermesinin istenmesi ve basvuranin banka hesaplarinin
dondurulmasi, Angelucci-italya davasinda® polise aleyhine ihbar yapilmasi iizerine, savcilik
tarafindan hakkinda dosya acildiktan sonra kisinin savunma avukati tayin etmesi ile su¢ isnadinin
basladig1 Mahkemece kabul edilmistir.

Sozlesmedeki sug¢ isnadi kavraminin 6zerk bir kavram oldugunu ve kavramin i¢ hukuktaki

tarifi ile bagl olmadigim belirten Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; bir ithamin 6. madde kapsaminda

36 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss. 35-51
37 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss.31-34
3 Mole ve Harby, a.g.e., s.13

¥ Mole ve Harby, a.g.e., 5.13
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olup olmadigimi belirleyecek kistaslar gelistirmistir: Suca iliskin i¢ hukuktaki simiflandirma, sucun
niteligi, cezanin niteligi ve agirlig.

Engel ve digerleri-Hollanda davasinda ( 08.6.1976, basvuru no. 5100/71 )*: Insan Haklar
Avrupa Komisyonu’na basvurduklart sirada, Hollanda ordusunda farkl riitbelerde mecburi askerlik
gorevlerini yapmakta olan bagvuruculara, ayri olaylarda, askeri disipline aykirt davrandiklari gerekcesi
ile iistleri tarafindan cesitli cezalar verilmis, bagvurucular bu cezalar hakkinda disiplin subayina ve son
olarak Yiiksek Askeri Mahkemeye itirazda bulunmuslardir. Komisyon bagvurulari birlestirmistir.
Dava siiresi icinde Mahkeme’nin Oniine getirilmistir.

Mahkeme’ye gore Sozlesme, kamu yararimin koruyuculari olarak Devletlerin gorevlerini
yerine getirirken ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda ayrim yapmalarina ve belirli sartlara tabi
olarak aralarma c¢izgi c¢ekmelerine izin vermektedir. Sozlesmenin, kendi korudugu hak ve
ozgiirliikklerin  kullanilmas1 biciminde olmayan bir fiili, Devletlerin cezai bir fiil olarak
diizenlemelerine imkan tanmidigim soyleyen Mahkeme; bu durumun o6zellikle Sozlesme nin 7.
maddesinde acgik oldugu, 6. ve 7. maddelerin uygulanabilirligi sonucunu doguran bir i¢ hukuk
diizenlemesinin bulunmasi halinde, ayrica bir uygulanabilirlik denetimi yapilmasina gerek olmadigi,
ancak Sozlesmeci Devletlere, bir fiili cezai yerine disiplin fiili olarak siniflandirma veya karma
nitelikte fiil isleyen bir kimseyi cezai alanda kovusturma yerine disiplin alaninda kovusturma yetkisi
birakilacak olursa, Sozlesme’nin 6. ve 7. maddelerinin temel hiikiimlerinin uygulanmasinin,
Sozlesmeci Devletlerin egemen iradelerine tabi kilinmig olacagimi ve boylesi genis bir serbestligin
So6zlesmenin amaci ile bagdasmayacagini belirtmistir.

Dava konusu olaya iligskin olarak; askeri alanda bir isnadin devlet tarafindan disipliner
nitelikte sayilmasina ragmen, aslinda cezai nitelikte oldugunun nasil tespit edilecegi sorusuna yanit
arayan Mahkemeye gore, bu baglamda ilkin, isnat konusu fiilin davali Devletin i¢ hukukunda ceza
hukuku alaninda mi, disiplin hukuku alaninda mi, yoksa her ikisinde de mi diizenlendigi tespit
edilmelidir: Bu suretle elde edilen verilerin sadece bicimsel ve goreli bir degeri vardir; bu veriler
cesitli Sozlesmeci Devletlerin mevzuatlarindan ¢ikan ortak paydanin 1s18inda incelenmelidir.

fkinci olarak, fiilin gercek niteliginin biiyilk ©neme sahip oldugu, bir askerin silahl
kuvvetlerin isleyisi ile ilgili bir kurala aykirni davrandigi iddiasi ile karsilastigi zaman, Devletin
kendisine ceza hukuku yerine disiplin hukukunu uygulayabilecegi, ancak Mahkemenin denetiminin
burada durmayacagi, eger ceza alma riski tasiyan kimsenin alabilecegi cezanin agirlik derecesi
dikkate alinmaz ise Mahkemenin denetiminin sadece goriintiide kalacagi; hukukun iistiinliigiine baglh
toplumlarda, verilen cezadan kaynaklanan 6zgiirlitkkten yoksun birakma hallerinin cezai alana girdigi,
ancak niteligi, siiresi, infaz tarzi bakimindan zarar verici olmayan Ozgiirlilkten yoksun birakma

hallerinin bunun disinda oldugu sdyleyen Mahkeme; karsilasilabilecek olan yaptirimin ciddiligi,

* Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss.137-158
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Sozlesmeci Devletlerin gelenekleri ve S6zlesmenin kisinin fiziksel 6zgiirliigiine verdigi 6nemin bunun
boyle olmasini gerektirdigini vurgulamistir.

Mahkeme, olayda basvurucularin Sozlesme’nin 6/1. maddesi anlaminda su¢ isnadi ile
karsilasip karsilasmadiklarint bu Olgiilere dayanarak belirlemistir: Yiiksek Askeri Mahkemenin
verebilecegi azami cezanin, bagvuruculardan Wiel igin dort giinliik hafif g6z hapsi, Engel icin iki
giinliik agir g6z hapsi, Wit, Dona ve Schul i¢in ti¢ veya dort ay siireyle disiplin odasinda hapis cezasi
oldugunu tespit etmistir.

Basvuruculardan, Wiel’e verilebilecek cezanin 6zgiirliikten yoksun birakma olusturmayacak
kadar hafif; ozgiirlikkten yoksun birakma sayilabilecek, Engel’in karsilagabilecegi cezanin, ‘“ceza
hukuku” alanina giremeyecek kadar kisa oldugunu belirten Mahkeme 6te yandan Wit, Dona ve Schul
hakkindaki isnatlarin, Ozgiirlikkten yoksun birakmayr kapsayan ciddi cezalarin verilmesini

amacladiklarindan dolay1 cezai alana girdigi sonucuna varmstir.

1. SUCUN NITELIiGi

Sozlesme organlari, sucun niteligini degerlendirirken su faktorleri ele almaktadir: S6z konusu
sugun diger Sozlesmeci Devletlerin ¢ogunlugunda nasil goriildiigii (ortak payda yaklagimi), ilgili
sucun ceza hukukunda yer alan suglarla benzerligi, uygulanan usullerin 6zellikleri ve bu usullerin ceza
hukuku alanindaki yargisal usullere benzerligi veya baglantisi, sucun sadece belirli bir gruba yonelik
mi yoksa konunun igerigi veya kamu yarar1 nedeniyle genel olarak baglayici, herkesi etkileyen bir
niteligi mi oldugu.*’

Disiplin suglart degerlendirilirken, 6zel bir rejim altindaki kisiler icin 6ngoriilmiis suclar ile
potansiyel olarak biitiin toplumu etkileyen suglar arasinda ayrim yapilmakta, sucun bir kurumun i¢
isleyisi ile ilgili olup olmadigina bakilmaktadir.  Yukarida degindigimiz Engel ve digerleri
Hollanda’ya kars1 kararinda da sug¢ niteligi itibariyla disipliner olmasina karsin, siiresi, niteligi ve
uygulama bicimi goz oniine alinarak 6. madde anlaminda bir su¢ isnadinin olustugu kabul edilmistir.

Bununla birlikte, Sozlesme organlarinca, 6. maddenin uygulanma alanina dahil edilmeyen
kimi 6nemli disiplin yaptirimlari da vardir**.

Yokus ve digerleri Tiirkiye’ye karst davasinda:* Etkinliklerine valilikce izin verilmeyen
sendikanin basin bildirisini imzaladig1 gerekgesi ile bagvuruculardan Y.Zengin hakkinda 657 sayili
Kanuna dayanarak ayliktan kesme cezasi verilmesi iizerine; Egit-Sen Diyarbakir subesi iiyelerinden
biri olan Y. Zengin, 1993 yilinda kendisine Diyarbakir Valisi tarafindan verilen disiplin cezasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama sonucunda verilmemis olmasinin 6. maddeye aykiriligimi sikayet

etmistir. Komisyon ise, uyusmazlik konusunun, acikc¢a disipliner nitelikte oldugunu, medeni hak ve

4 1nceoglu, a.g.e., s.86
42 Ozdek, a.g.e., s5.200-203
43 Ozdek, a.g.e., s.200

17



yiikiimliiliiklerle ilgili olmadigi gibi, su¢ isnadi ile de ilgili olmadigimi1 belirterek, sikayetin konu
bakimindan yetki alan1 diginda kaldig1 gerekgesi ile bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Altin-Tiirkiye davasinda ise*: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun uyguladigi bir
disiplin yaptirimi sonucu gorevinden alinan bir savcinin, adil bir yargilanma yapilmaksizin meslekten
cikarilmasinin 6. maddeye aykirilik teskil ettigini iddia ederek yapti§i basvuru iizerine yapilan
degerlendirme sonucunda; basvururcuya uygulanan yaptirimin, yargi mensuplarinin haklarini,
Odevlerini ve sorumluluklarin1 diizenleyen kurallar cercevesinde disiplin onlemleri niteliginde
oldugundan bahisle, 6. maddenin uygulama alani i¢inde olmadig1 gerekgesi ile basvuru kabul edilemez
bulunmustur.

Yiiksek Askeri Sura kararlariyla disiplin yaptirimui olarak ordu ile ilisikleri kesilen cok sayida
askeri personel, Yiiksek Askeri Sura kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmasinin-mahkemeye
bagvuru hakkini ¢ignemesi nedeniyle- 6.maddeye aykiriligini sikayet etmiglerdir.

Ornegin, Pektas Tiirkiye’ye karst davasinda®: Dava konusu ordu ile ilisik kesme isleminin
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda bir sug isnadi i¢cin 6ngoriilen cezai bir yaptirim olup
olmadigimi inceleyen Mahkeme, bagvururcularin siviller icin gecerli olmayan bazi1 hak ve 6zgiirliik
kisitlamalarini igeren askeri disiplin sistemine kendi istekleriyle katildiklarini; devletlerin ordulart igin
belirli tipteki davranislari, Ozelikle de askeri hizmetin gereklerine uygun diismeyen davranislari
yasaklayan disiplin diizenlemelerini kabul edebileceklerini; ordudan ihra¢ yaptiriminin niteliginin
disiplin yargilamalar1 alaninda kaldigi ve bu yaptinmin yalmz belirli bir statiideki gruba
uygulanabilecegini belirtmis ve ordudan c¢ikarilma kararlarinin 6. madde anlaminda su¢ isnad: igin
ongoriilen bir ceza olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

Disiplin yaptirimlarina iliskin olarak; Demicoli Malta’ya karst ve Weber Isvicre’ye karst
davalarinda da goriildiigii tizere Mahkeme, belirli meslek gruplar1 ve meclis iiyelerine iliskin suglar,
diger bir deyisle belirli bir grubu ilgilendiren suglar ile genel olarak herkese yonelik suclar arasinda
ayirim yapmakta ve birinci tiir suclar1 disiplin sucu olarak gormektedir.*® Bu tiir disiplin suclarinda,
ancak ongoriilen ceza, bagvurucu icin ¢ok onemli bir menfaati tehlikeye diisiiriiyorsa (uzun siireli kisi
ozgiirliigiinden mahrumiyet gibi) 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi séz konusu olabilir.*’

Trafik suglart gibi idari para cezalari ile cezalandirilan suclarda madde kapsaminda
goriilmiistiir. Ornegin Oztiirk Almanya’ya karsi davasinda (21.2.1984, basvuru no. 8544/79)%: Bir
Tiirk vatandas1 olan Abdulbaki Oztiirk’e dikkatsizce arac siirerek baska bir araca carpmak suretiyle
kazaya sebebiyet vermesi nedeniyle Heilbornn idari makamlarinca idari para cezasi verilmistir;

basvurucu bu karara itiraz ederek, mahkeme Oniinde aleni yargilama hakkindan feragat etmedigini ileri

“ Ozdek, a.g.e., s.200

45 Ozdek, a.g.e., s.201

46 1nceoglu, a.g.e., s.88

47 D.J. Harris- M. Boyle-C. Warbrick, Law of The European Convention on Human Rights, Butterworths,
London, Dublin, Edinburg, 1995, s.171’den aktaran Sibel Inceoglu, a.g.e., ss.88-89

8 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss. 663-673
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siirmiis, bunun iizerine Heilbornn Eyalet Mahkemesi aleni durusma yaparak, ¢cevirmen araciligiyla
Oztirk’ii ve ii¢ tam@ dinlemis, bunun hemen ardindan bagvurucu itirazim1 geri almus; Eyalet
Mahkemesi, bagvurucunun yargilama giderlerini ve kendi masraflarin1 ¢ekmesine karar vermis,
basvurucu ise, masraflara iliskin faturanin cevirmen {icretleri bdliimiine itiraz etmistir. Bolge
Mahkemesi, itirazi reddetmistir.

Bagvurucu Oztiirk, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na yaptigi basvuruda, Heilbornn Eyalet
Mahkemesi’nin ¢evirmen iicretini 6demesine dair kararinin S6zlesme’nin 6/3-e. maddesine aykirilik
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Komisyon S6zlesme’nin 6/3-e. maddesinin ihlal edildigi yoniinde goriis
belirtmistir.

Basvurucu tarafindan islenen idari sucun Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan cezai bir sug
olup olmadigini belirlemek i¢in, s6z konusu sucu tanimlayan metnin, davali devletin hukuk sisteminde
ceza hukukuna ait olup olmadigi; daha sonra sugun niteligi ve son olarak ilgili kisinin alabilecegi
cezanin derecesi ve agirliginin incelenmesi gerekliligini belirten Mahkeme; basvuranin isledigi fiilin
davali Devletin mevzuatinda idari su¢ olarak nitelendirildigi, ancak i¢ hukukun getirdigi delillerin
goreli bir degere sahip oldugu, bagvurucu hakkinda tesis edilen cezanin dayanagini teskil eden hukuk
kuralinin, 6rnegin disiplin hukuku tarzinda belirli bir statiiye sahip belirli bir gruba yonelik bir kural
olmayip, kara yollarin1 kullanan herkese yonelik oldugu, bu kuralin belirli tiirden bir davranisi
ongormekte oldugu ve caydirici yaptirima tabi tuttugunu tespit ederek, her seyden once, kuralin genel
karakteri ve yaptirimin hem caydirirct hem de cezalandirici amaca sahip olmasinin, s6z konusu sugun
So6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan cezai nitelikte oldugunu gosterdigi sonucuna varmistir.

Ayrica, Mahkeme s6z konusu sugun kiiciik bir su¢ olmasi ve karsilasilabilecek cezanin
hafifliginin sucta var olan cezailik karakterini degistirmeyecegi, bir bagka deyisle onu Sozlesme’nin 6.
maddesinin kapsamindan ¢ikarmayacagini; aksi durumun, Sozlesmeci Devletlerin, sirf kiiciik sug
olarak gordiikleri i¢in biitiin bir su¢ kategorisini 6. maddenin kapsamindan ¢ikarmalarina izin vermek
anlamini tagiyacagini ifade etmistir.

Belilos Isvicre’ye karsi davasinda (29.4.1988, basvuru no. 10328/83) ise:* Toplanti ve
gosteri ylirliylistine iliskin kurallar1 diizenleyen ve tersine davranislart idari para cezasi yaptirimina
baglayan mevzuata iliskin uyusmazIlik 6. madde kapsaminda degerlendirilmistir.

Sug isnadi ile ilgili olarak, sucun tiirii biiyilk 6nem tasimaktadir. Ceza kuralinda 6ngoriilen
yaptirim hem Onleyici hem de bastirici nitelikteyse, yaptirima tabi eylemin 6. maddenin uygulama
alanina girdigi kabul edilir ki, burada ceza normunca diizenlenen eylem degil, normun kendisi 6.
maddenin uygulama alani i¢in belirleyici olmaktadir; diger Sozlesmeci Devletlerin karsilagtirmali
hukuksal durumlari da burada g6z 6niine alinir.”

Bir sucun tiiriine iliskin veriler, normun hem yasal unsur kismindan, hem de hukuksal sonug

kismindan elde edilir: Yasal unsur kisminda, diizenleme konusu, 6zellikle nesnel ve kisisel uygulama

¥ Dogru, a.g.e., Cilt 2, s5.521-542
50 Christoph Grabenwarter-Cev.Osman Can, a.g.e., s.191
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alan1 6nemlidir. Ozellikle bir sucu yaptirima tabi tutan diizenlemenin uygulama alan1 belirleyicidir. Bir
diizenleme (en azindan potansiyel olarak) genele yonelikse, bu sucun cezai niteligini gosterir.”'
Hukuksal sonug¢ kisminda, yaptirimin tiirii ve hedefi anlam ifade eder; somut olarak verilen ceza ve bu
cezanin olayin durumuna gore tiirii ve miktar: 6nem kazanir.”

Bu kriterlere dayanan Mahkeme; vergi cezalar gibi idari cezalari (Bendenoun-Fransa davasi,
1994); davacinin ingaat yapma ruhsatini ortadan kaldiran siireklilik arzeden yasaklamalar1 (Jacobsson-
Isve¢ davasi, 1989); havaalaninin yakininda oturanlarin giiriiltii ve kirlilik nedeniyle ilgili idareye kars
ileri siirdiikleri hak iddialar1 ( Zimmermann ve Steiner-Isvicre davasi, 1983) gibi konular1 6. madde
kapsaminda degerlendirmistir.”

Ayrica, serbest rekabet kurallariyla ( Societe Stenuit-Fransa davasi,1992; bu karar tiizel
kisilere de suc isnadinin yoneltilebilecegi ve bu anlamda md. 6/1’in korumast altinda oldugunu
gostermesi acisindan onemlidir); glimriik kurallariyla ( Salabiaku-Fransa davasi, 1988) iligkili bazi
diizenlemelerdeki idari para cezasi verilmesine neden olan idari yasaklarin ihlali ya da baskalarinin
haklarina veya kamu yararina zarar verici, yasalara aykiri olan eylemleri idari miieyyideye tabi kilan

hafif suglara iliskin diizenlemeler, nitelik olarak ceza hukuku anlaminda sug olarak goriilmiislerdir.”

2. CEZANIN NiTELIGi VE AGIRLIGI

6. maddenin degerlendirilmesinde, cezanin tiirii ve agirligi iki sekilde ele alinmaktadir.
Birincisi, cezani niteligi ve amaci, ikincisi de cezanin agirhigidir.” Cezanin tiirii ve agirhigi acisindan,
cezanin verilisindeki gayeler 6n plana ¢ikmakta; esas itibariyle fiili olarak verilen cezanin yiiksekligi
degil, soyut ceza tehdidi, bir baska deyisle 6ngoriilen en yiiksek ceza dikkate alinmaktadir.”®

Ceza tehdidi dahilinde farkli ceza cesitleri arasinda ayrim yapmak gerekir:’’ Hiirriyeti
baglayict cezalar, kural olarak 6. maddenin uygulanmast igin yeterlidirler. Tehdit eden hapis cezasinin
dogas1 ve siiresine, infazin bicim ve tiiriine gore sanik i¢in 6nemli bir magduriyete yol agmayacak
olmasi durumunda, 6. madde istisnai olarak uygulanmayacaktir. Ornegin, yukarida degindigimiz
Engel davasinda, iki giin agir goz hapsi ile dort giin hafif gozalti cezalari, 6. madde kapsaminda
degerlendirilmemistir. Ek hiirriyeti baglayici cezalar da, 6. maddenin uygulanmasina yol agabilirler;
keza Mahkeme cezanin adli sicile kaydedilip kaydedilmedigini de cezanin agirligi kavramina dahil

etmektedir.

51 Grabenwarter, a.g.e., s.192
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>3 Durmus Tezcan, Mustafa Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin
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Bir ceza olarak kisi 6zgiirliigiiniin kayb1, kisinin fiziksel 6zgiirliigiine verilen 6nem nedeniyle,
cok kisa bir siire i¢in ozgiirliigiin kaybedilmesi harig, genellikle agir bir ceza olarak goriilmekte ve bu
tiir bir cezamin verildigi yargilama 6. madde kapsamina sokulmaktadir.™®

Hapis tehdidi de 6. maddenin uygulanir hale gelmesine yol acabilir.”’ Ornegin, Engel ve
digerleri Hollanda’ya karsi davasinda, tig-dort aylik disiplin cezasinin, temyiz agamasinda on iki giine
diisiiriilmesinin 6nemi olmadigi, davanin sonucunun degil sanik i¢in davanin baslangicinda ve dava
siirecinde giincelligini koruyan tehdidin 6nemli oldugu vurgulanmistir.*’

6. maddenin uygulanmaya baslanacagi, para cezasumin miktar1 konusunda kesin bir miktardan
bahsetmek miimkiin degildir; Burada da, ongoriilen cezanin uygulanmasi durumunda sanik igin,
sadece kisa siireli bir hiirriyeti baglayici ceza boyutunu asan agir sonuglar doguyorsa, ceza
tehdidinden soz edilebilir.”'

Bir baska deyisle, s6z konusu ceza hapis veya hapis tehdidi degil de sadece para cezalarindan
ibaretse, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bunlarin zarara karsilik maddi tazminat niteliginde mi,
yoksa esas itibariyle kusurun tekrarlanmamasi icin caydirici ceza niteliginde mi olduguna bakip,
ikinci durum soz konusuysa, su¢ kapsaminda degerlendirme yapar.”(Bendanoun Fransa’ya karsi,

1994)

III. BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR MAHKEMEYE BASVURMA HAKKI

A. MAHKEMEYE BASVURU HAKKI

1. KAprSaM

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6. maddenin ana kurali koyan birinci fikrasindaki
“Herkes(...) bir mahkeme tarafindan davasinin (...) goriilmesini istemek hakkina sahiptir” hitkmiinden
hareketle s6z konusu maddede hak arama, diger bir deyimle bir mahkemeye bagvurabilme olanagina
sahip olma hakkinin zimnen yer aldigii belirtmistir.*®

Mahkemenin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.fikrasinin sadece devam etmekte olan davalari

m1 kapsadigi, yoksa ayni zamanda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak dava agmak isteyen
kisilerin mahkemeye bagvurma hakkini da mu icerdigini irdeledigi; Golder Birlesik Kralliga karst
davasinda belirttigi lizere, 6. maddenin 1. fikrasi sadece agilmis bulunan bir davaya iligkin goriiliirse,
Sozlesmeci Devletlerin, madde hitkmiine aykir1 diismeden, yargilama makamlarini lagvedip, medeni
haklara iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, yargilama makamlarinin yetkisinden ¢ikarip hiikiimete
bagli mercilere verebilmeleri s6z konusu olur ki, keyfilik tehlikesi tasiyan boyle bir durum hukuk

devleti ilkesine aykir1 olacaktir.

38 1nceoglu, a.g.e., 8.95
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Mahkeme bu sonuca varirken, S6zlesme’ nin metni ve icerigi ile konu ve amacina, Avrupa
Konseyi iiyesi Devletlerin ortak mirasi olan ve Avrupa Konseyi Statiisiinde ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin baglangic boliimiinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve hukukun genel ilkelerine
dayanmaktadir.®*

Sporrong ve Lonnroth Isve¢’e karst davasinda belirtildigi iizere; Mahkemeye basvurma
hakkimin gercekten var oldugunun kabulii i¢in®, 6niine gidilen yargilama makammin tam yargisal
yetkiye sahip bir baska deyisle, davanin esasi hakkinda karar verme yetkisine sahip bulunmasi
gerekmektedir. Thlal olup olmadigini arastirirken, ihtilafin konusu ve yetkisi ile siirli bile olsa
mahkemenin ihtilaf konularin1 yeterli bir sekilde degerlendirip degerlendiremeyecegi, karara nasil
varildigi ile dava ya da bagvurunun arzulanan ve gercek dayanaklari dahil olmak tizere ihtilafin icerigi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan goz 6niine alimacaktir.*®

W.- Birlesik Krallik davasinda (08.7.1987, basvuru no. 9749/82)%: Yerel sosyal hizmetler
kurulu tarafindan goniillii koruma altina alinan ¢ocugu S ile iliskisinin kisitlanmasi ve sonra sona
erdirilmesi kararlarina varilirken uygulanan usuller ve bu baglamda mevcut olan hukuk yollarindan
sikayet eden basvurucu, Komisyon’a bagvurmus; Komisyon basvurucuyu etkileyen velayet hakki ile
ilgili kararin yiiriirliikkte oldugu donemde, kendisine S ile iliski kurma seklindeki kisisel hakkinin
karara baglanmasinda mahkemeye basvurma hakki taninmadigindan bahisle 6/1. maddenin ihlal
edildigi yoniinde rapor diizenlemis ve dava siiresi icinde Mahkeme’nin Oniine getirilmistir.

Mahkeme, yargisal denetim icin yapilan bir bagvuru veya acilan bir vesayet davasinin, Ingiliz
mahkemelerinde, yerel kurumun kamu korumasi altindaki ¢ocuk ile anne babanin kisisel iliskisi
konusundaki kararini inceleme imkani verdigi; bununla birlikte, mahkemelerin kisisel iliski
konusundaki karari, bir yargisal denetim bagvurusu iizerine esastan denetlemeyecegi ve fakat kurumun
yasaya aykiri, gayri makul veya gayri adil bir sekilde hareket etmemesini saglayan bir denetimle
yetinecegi; dolayisiyla konunun esasini inceleme yetkisine sahip bir yargi yeri tarafindan denetlenmesi
saglanmadikca, anne veya babanin kisisel iligki konusundaki hakkinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasi gereklerine uygun olarak karara baglanmasi imkaninin bulunmadigini belirtmistir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, taraf Devletlere, sadece Sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirliklere miidahale etmekten kacinma yiikiimliiliigii degil, aym zamanda pozitif yiikiimliiliik de
yiiklemektedir.

Ornegin Airey-Irlanda davasinda (09.10.1979, basvuru no. 6289/73 ):%irlanda vatandasi olan
basvurucu bayan Airey esinden ayrilmak istemis ancak esi kabul etmemistir. Bunun {izerine yargisal

yolla ayrilik karar1 almak isteyen basvurucu, bu nedenle bir¢ok avukatla goriismiis, ancak bu konuda

% Prancis J acobs, “The Right to a Fair Trial in European Law”, European Human Rigths Review,1999, Issue 2,
ss.141-156’dan aktaran Sibel 1nce0glu, a.g.e., s.96

65 1nceoglu, a.ge.,s.115
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68 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss.319-326

22



adli yardim verilmemesi ve masraflar1 karsilama giicii bulunmamasi nedeniyle kendisini temsil edecek
avukat bulamamastir.

Basvurucu, Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na basvurarak, diger sikayetlerinin yami sira,
dava masraflarinin yiiksekligi nedeniyle yargisal ayrilik karar1 alamadigi icin, mahkemeye basvurma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Komisyon hazirladigi raporda, S6zlesme nin 6/1. maddesi
hitkkmiine aykirilik oldugu yoniinde goriis beyan etmis ve dava siiresi i¢inde Mahkeme’nin Oniine
getirilmistir.

So6zlesmenin, haklar teorik ve goriintiide degil ama pratik ve etkili bir bicimde giivence altina
aldigt; bu yaklasimin adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda 6ncelikli bir yere sahip
oldugu g6z oniinde tutuldugunda, mahkemeye basvurma hakki bakimindan 6zellikle gegerli oldugunu
ifade eden Mahkeme, dava konusu olayda yargisal ayrilik kararimin Irlanda’da Yiiksek Mahkemeden
alinabildigi ve usuliin gorece karmasik oldugu hususlarini tespit etmistir.

Maddi engel gibi hukuki engelinde Sozlesme’ye aykirilik olusturabilecegi, ayrica
Sozlesmedeki yiikiimliiliikkleri yerine getirebilmenin, bazen devletlerin pozitif tedbirler almalarimi
gerektirebilecegi, bu tiir durumlarda Devletlerin pasif kalamayacagi; mahkemeye ulasma hakkini etkili
bir bicimde koruma yiikiimliiliigiiniin bu tiir bir yikiimliilik oldugu; belirli durumlarda bir
mahkemenin, hatta bazen yiiksek mahkemenin Oniine, bir avukatin yardimimi almadan bizzat
cikabilme imkaninin, 6/1. madde hitkmii gereklerini karsilayabilecegi; Sozlesme’nin 6/1. maddesinin
kisisel hak ve yiikiimliiliiklerin karara baglanmasinda uyusmazligin taraflarina etkili bir bigimde
mahkemeye ulagsma hakki tanirken, bu hedefin gerceklestirilmesinde uygun araglarin secgilmesini
devletlere birakmakta oldugu; adli yardimin bu araclardan biri olmakla beraber, kisisel haklar ile ilgili
her uyusmazlikta devletlerin iicretsiz adli yardim vermesi gerektigi anlamina gelmedigi; ceza
davalarinda adli yardim verilmesine dair hitkme benzer bir hitkkmiin hukuki uyusmazliklar bakimindan
bulunmamasina ragmen, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.fikrasinin devletleri hukuk davalarinda avukat
saglamaya zorlayabilecegi; Ozellikle bazi devletlerde hukuki temsilin zorunlu kilindigi cesitli dava
tiirlerinde veya usuliin karmagik oldugu yargilamalarda, mahkemeye etkili bir bicimde basvurmanin
kacinilmaz kildigi durumlarda adli yardim verilmesinin gerekebilecegini belirten Mahkeme,
basgvurucunun yargisal ayrilik karar1 almak igin Yiiksek Mahkemeye dava agmak iizere etkili bir
bicimde mahkemeye basvurma hakkini kullanamadigindan bahisle olayda mahkemeye basvurma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Mahkemeye basvurma hakkinin kanun yollarina bagvurma agisindan gecerli olup olmadigi da
iizerinde diisiiniilmesi gereken diger bir konudur: I¢ hukukta temyiz veya istinaf gibi bir kanun yolu
genel olarak taninmis, fakat bazi dava tiirleri icin bu yol kapatilmis ise, bu durumda mahkemeye

bagvurma hakki ihlal edilmis kabul edilmektedir. (Sommerfeld-Almanya, 2001)* Kanun yoluna

% inceoglu, a.g.e., s.117
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basvurma hakki samigin teslim olma sartina baglaniyorsa, bu da 6. maddenin ihlaline neden
olabilmektedir. (Papon—Fransa,ZOOZ)70

Mahkeme 6niinde hak arama hakki, en son karari alabilme hakkini da icinde barindirir: Bu
durum, hukuk giivenliginin temelinden ¢ikar.”' Dava hakki, bir niza nedeniyle mahkemeye
basvurabilme olanagina sahip olmaktan ibaret olmayip, kesinlesmis mahkeme kararlarinin, gereginde
cebri icra yoluyla yerine getirilmesi de bu hakka dahildir; dolayis1 ile bir mahkeme kararinin yerine
getirilmesi icin kamu giicii kullanilmasim isteyen kisinin, bu talebini reddetmek adi gecen hakkin

ihlalidir.”

2. SINIRLANDIRMA

Mahkemeye basvurma hakki hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olsada, diger
pek ¢ok hak gibi, mutlak bir hak degildir.”® Bu hak ulusal hukukta gerceklestirilecek yasal
diizenlemelerle sinirlandirilabilmektedir.

Sozlesmeci Devletler, bu konuda hiikiim vermek bakimindan yetki sahibidirler, ancak
Mahkeme, Devletlerin verdigi bu kararlarin So6zlesmeyle bagdasir nitelikte olup olmadigim
denetlemektedir.”*

Mahkemeye basvurma hakkinin nereye kadar sinirlanabilecegi hakkinda kriterler belirleyen
Ashingdane-Birlesik Kralhk davasinda (28.5.1985, basvuru no. 8225/78)”°: Basvurucu isledigi
suglardan otiirii sizofreni teshisi ile 6zel giivenlikli bir akil hastanesine kapatilmig, sonra daha rahat
kosullara sahip yerel akil hastanesine yatirilmasina karar verilmis ancak yerel hastanenin bagvurucuyu
kabul etmemesi lizerine, bakanlik karar1 geri almastir.

Ozel nitelikli bir akil hastanesine kapatilmis olan basvurucu, olagan nitelikli bir akil
hastanesine naklinin uygun olduguna karar verilmesine ragmen, ozel nitelikli hastanede tutulmus
olmasi ve nakil talebini ilgili makamlarin reddetmelerinin hukukiligine kars1 mahkemelere itirazda
bulunmasinin 6niindeki engel nedeniyle sikayeten Komisyon’a bagvurmus, Komisyon basvuruyu
kabul edilebilir bulmustur. Dava siiresi i¢inde Mahkeme’nin 6niine gelmistir.

Mahkeme, Golder kararinda degindigi iizere, Sozlesme’nin 6/1. maddesinin herkesin kisisel
haklar ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili her tiirlii iddiasini1 bir mahkeme veya bir yargi yeri Oniine getirme
hakkini giivence altina aldig1 sonucuna vardigt; mahkeme hakkinin kisisel haklarim kullanmasina bir
miidahale yapildigina dair savunulabilir gerekceleri bulundugunu diisiinen ve iddiasin1 6/1.
maddesinin gereklerini tasiyan bir yargi yerinin oniine getirme imkani1 bulamadigindan sikayet¢i olan

her hangi bir kimse tarafindan ileri siiriilebilecegi; mahkemeye bagvurma hakkinin, mutlak olmayp,
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sinirlamalara tabi oldugu, ciinkii bu hakkin dogasi geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasina
ihtiya¢ duydugu ve bu diizenlemelerin bireylerin ihtiyaclarina ve toplumun kaynaklarina gére zaman
ve mekén icinde degisebilecegi; her ne kadar Sozlesmeci Devletler, bu tiir diizenlemeleri yaparken
takdir hakki kullanmaktaysalarda, uygulanacak olan sinirlamanin, bireylerin bagvurularini bu hakkin
oziinii zedeleyecek sekilde ve olgiide kisitlamamasi veya azaltmamasi gerektigi; ayrica bir
sinirlamanin, mesru bir amag izlememesi ve kullanilan araclarla gerceklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir orantililik bulunmamasi halinde, S6zlesme’nin 6/1. maddesine aykirilik teskil
edecegi hususlarini vurgulamis, mahkemeye basvurma hakkinin bir yOniinii olusturan bu olayda
basvurucunun mahkemeye basvurmasi ile ilgili olarak getirilen sinirlamanin mesru bir amaca hizmet
ettigi, hakkin 6ziinii zedelemedigi ve orantililik ilkesine aykiri olmadigindan bahisle, ihlal olmadig

sonucuna varmistir.

2-1. DAVA ACMA HAKKINA YONELIK SINIRLAMALAR

Philips-Yunanistan davasinda, bir mithendisin yaptig1 isin iicretine iligkin davasinin sadece
meslek Orgiitii tarafindan acilabilmesi tartisilmis; her ne kadar bu usul miihendislere az bir bedelle
tecriibeli kisiler tarafindan yasal olarak temsil edilme menfaati sagliyorsada, Mahkeme bu amaci,
bagvurucunun kendi davasini savunma hakkinin elinden alinabilmesi icin yeterli gérmemistir.”®

Lithgow ve digerleri-Birlesik Krallik davasinda’’ (08.7.1986, basvuru no.9006/80) ise:
Millilestirme bedeline iliskin olarak, muhatap her bir sirketin hissedarlarina miinferiden dava agma
hakki taninmayip, temsilci atayarak ortak dava agma hakki taninmasi;  atanan hissedarlar
temsilcisinin, ilgili sirketlerdeki biitiin hisse sahiplerinin menfaatlerini temsil edecegi, hissedarlarin
temsilciye talimatlar verebilecekleri, ayrica yasadaki gorevden alma yetkisine ek olarak, yasadaki
gorevlerini veya bir vekil olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi iddiasinda bulunan basvurucular
icin hukuk yollarinin agik oldugu hususlarini vurgulayan Mahkeme, bu usuliin dolaylhida olsa
mahkemeye bagvurma hakkini tanidigindan bahisle, “amag ile bu amaca ulagmak i¢in kullanilan arag
arasinda orantililik iligkisinin” zedelenmedigi sonucuna varmstir.

Canea Katolik Kilisesi-Yunanistan davasinda(16.12.1997), Yunan Katolik Kilisesinin tiizel
kisiligi taninmayarak, dava ehliyeti bulunmadigindan bahisle, yargiya basvurmasinin engellenmesi,
Sozlesme’ye aykiri bulunmustur.”

Bir sug isnadina iligkin olarak, madde 6/3-c’de miidafi ile goriisme hakki agikca taninmis olup;
bu hak, taninmamasi halinde mahkemeye basvurma hakkini da engelleyebileceginden medeni hak ve
yiikiimliiliikler icin de gegerlidir.

Avukatla goriisme hakkimn sinirlanmasina ilisin olarak: Yukarida da deginmis oldugumuz

Campbell ve Fell-Birlesik Krallik davasinda, basvurucular, hapishanede yasanan arbede sirasinda
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7 Dogru, a.g.e., Cilt 2, ss.91-92

B Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-Insan Haklarmnin Uluslar arasi Ilkeleri, TBMM Kiiltiir Sanat ve
Yayin Kurulu Yayinlart No:89, Ankara, s.174
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aldiklar1 hasar nedeniyle tazminat davasi acabilmek iizere bir avukatla goriisme taleplerine gecikmeli
olarak izin verilmesini sikayet etmiglerdir.

Kisisel hasarla ilgili olaylarda, delillerin toplanmasi ve baska sebeplerle kisa siirede avukatla
goriismenin 6nemine deginerek, gecici siireyle de olsa bu tiir bir engellemenin S6zlesme’ye aykiri
diisebilecegini ifade eden Mahkeme, dava konusu olayda 6. maddeye aykirilik olustugu sonucuna
varmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde (madde 6/3-c), bir sug isnat edilen maddi imkanlardan
yoksun Kisinin, #cretsiz miidafi yardumi almasi bir hak olarak diizenlenmigken, hukuk davalarina
iligkin {iicretsiz avukat yardimi hakki mevcut degildir. Bununla birlikte, yargilama masraflarinin
yiiksekligi nedeniyle gelir diizeyi diisiik kisilerin yargiya ulagsma imkanlar1 ortadan kalkabilmekte ve
bu durum devletler a¢isindan pozitif yiikiimliiliikkler dogurabilmektedir.”

Hukuk davasi agmak icin, mahkeme masraflarim1 karsilayacak veya bazi davalarda istenilen
teminati gosterecek mali imkanlardan yoksun olmak, bazen hak arama 6zgiirliigii 6niinde bir engel

80

teskil edebilir.” Bir baska deyisle, pahali yargi, mahkemeye bagvurma hakkinin 6ziinii zedeleyecek
sekilde bir engel yaratiyor ise 6/1. madde ac¢isindan bir ihlale neden olabilecektir.

Ornegin, daval hiikiimetin, bagvurucunun bir avukat yardini almadan da Yiiksek Mahkemeye
basvurabilecegini, bu nedenle mahkemeye basvuru hakkinin ihlal edilmedigini savundugu Airey
frlanda’ya kars1 davasinda: Yiiksek Mahkemede uygulanan usullerin ilk derece mahkemelerdeki usule
nazaran daha karmasik oldugu, bagvurucu bir avukatla temsil edilmedigi halde esinin avukatla temsil
edildigi ve bu durumun bagvurucuyu dezavantajli bir duruma sokacag hususlarini vurgulayan
Mahkeme, bagvurucuya etkili bir bicimde mahkemeye basvurma hakki saglanmadigi sonucuna
varmustir.®!

Bu karar, 6/3-c maddesinde sadece ceza davalarindaki saniklar i¢in 6zel olarak ongoriilmiis
olan iicretsiz avukat yardimindan yararlanma hakkinin, medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin tim
nizalarda da uygulanacag anlamma gelmemektedir:** Hukuk davalarinda iicretsiz avukat yardimu,
Airey kararinda belirtildigi gibi, sadece, davanin hukuki ve maddi ag¢idan ve davada uygulanan usul
acisindan karmasiklig1 nedeniyle, kisinin davasini kendi basina etkili bir bicimde savunamamasi veya
i¢ hukukun avukat ile temsili zorunlu kilmasi gibi durumlarda basvurucunun mali durumunun da
yetersiz olmasi halinde, mahkemeye basvuru hakk: agisindan zaruridir.

Adli yardim olmamasi durumunda hukuk davalarindaki cok yiiksek dava masraflar1 da
mahkemeye etkili ulasma hakkini ihlal edebilir:*® Ornegin, kanun yollarina basvurmak icin karst

tarafin mahkeme masraflarini giivence altina almak amaciyla teminat sart1 getirilmesi mesru bir amag

7 Inceoglu, a.g.e. ss.123-124

80 Unal, a.ge., s.176

! Dogru, a.g.e., Cilt 1, 5.5.322-323

82 Richard Clayton-Hugh Tomlison, The Law of Human Rights, Oxford University Pres, New York, 2000,
s.639’dan aktaran inceoglu, a.g.e.,s.124

% Inceoglu, a.g.e., s5.128-130
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tasimakla beraber, bu sartin mahkemeye basvurma hakkinin 6ziinii zedeleyip zedelemedigi
irdelenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuya iliskin olarak, Tolstoy Miloslavsky Birlesik
Kralliga karsi davasinda(1995) “hakkin 6ziiniin zedelenip zedelenmedigini” denetlemis ve ihlal
olmadigina karar vermistir; Ait-Mouhoub Fransa’ya karsi davasinda(1998) ise bagvurucunun istenen
80000 Frank teminat1 yatirmamasi nedeniyle sahsi dava basvurusunun reddedilmesini Mahkeme 6.
maddeye aykirilik olarak gormiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi her davada Airey davasinda belirttigi kriterlerin gerceklesip
gerceklesmedigini incelemektedir.* Mahkeme adli yardim talebine iliskin olarak bircok davada
denetlemede bulunmustur: Granger-Birlesik Krallik(28.3.1990); F.C.B-italya (28.8.1991); Croissant-
Almanya (25.9.1992); Pham Hoang-Fransa ( 25.9.1992); Tripodi-italya (22.2.1994); Boner-Birlesik
Krallik ( 28.10.1994); Lala-Hollanda (22.9.1994); Maxwell-Birlesik Krallik (28.10.1994); Pelladoah-
Hollanda (22.9.1994); Twalib-Yunanistan (09.6.1998); Can-Avusturya (30.9.1985); Artico-italya
(13.5.1980); Kamasinski-Avusturya (19.12.1988); Quaranta-Isvicre (24.5.1991); Benham-Birlesik
Krallik(10.6.1996); Perks ve digerleri-Birlesik Krallik (12.10.1999); M.C. ve digerleri-Birlesik Krallik
(21.3.2000); Biba-Yunanistan (26.9.2000); Berlinski-Polonya (20.6.2002) davalari.

2-2. MAHKEMENIN YARGI YETKISINE YONELIK SINIRLAMALAR

Milli mahkemenin Oniindeki yargilama sirasinda, davadaki olaylar ve hukuki konulara iliskin
tam bir yarg: etkisi bulunmamasi, mahkemeye basvurma hakkinin ihlalini ortaya ¢ikarabilmektedir.®
Ornegin: W.-Birlesik Krallik davast (08.7.1987); B.-Birlesik Krallik davas1 (08.7.1987); O.-Birlesik
Krallik davasi (08.7.1987); R.-Birlesik Krallik davas1 08.7.1987).

Yukarida deginilen W.-Birlesik Krallik davasinda: 1dari bir kurul tarafindan cocugu ile
goriismesi sinirlanan basvurucunun, bu karar1 Ingiliz mahkemelerinde sikayet etme hakki mevcut, bir
baska deyisle ¢cocugunu gorme hakki yargisal koruma altinda ise de dava konusu olayda; Mahkeme,
yargisal denetim icin yapilan bir basvuru veya acilan bir vesayet davasinin, Ingiliz Mahkemelerinde
yerel kurumun kamu korumas: altindaki cocuk ile anne babanin kisisel iliskisi konusundaki kararini
inceleme imkan1 verdigi; bununla birlikte, mahkemelerin kisisel iliski konusundaki karari, bir yargisal
denetim bagvurusu iizerine esastan denetlemeyecek ve fakat kurumun yasaya aykiri, gayri makul veya
gayri adil bir sekilde hareket etmemesini saglayan bir denetimle yetinecegi; dolayisiyla “konunun
esasin1” inceleme yetkisine sahip bir yargi yeri tarafindan denetlenmesi saglanmadikg¢a, anne veya
babanin kisisel iliski konusundaki hakkinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi gereklerine uygun

olarak karara baglanmasi imkaninin bulunmadigini belirtmistir.

84 1nceoglu, a.ge., s.125
%5 M.Bostjan Zupancic, “Access to Court as a Human Right According to The European convention of Human
Rights”, Nottingham Law Journal, 2000, vol.9(2), s.8’den aktaran Inceoglu, a.ge.,s.137
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Idarenin bazi eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda tutulmasi Sozlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasina aykirilik teskil edebilmektedir.

Ornegin Zander-Isvec davasinda basvurucunun talebinin lisans kurulu tarafindan
reddedilmesi iizerine iist idareye itiraz hakki mevcut olmakla beraber, idarenin basvuranin itirazi
hakkinda verdigi kararim tarihi olan 17.3.1988 itibariyle Isve¢ yasalarina gore itiraz iizerine idarece
verilecek bu kararin yargi yeri Oniine gotiiriilmesinin miimkiin olmadigi hususlarini gbz oniine alan
Mahkeme, S6zlesmenin 6/1. maddesine aykirilik oldugu sonucuna varmustir.*®

Canady-Slovakya davasinda ise; bagvuran, Liptovsky Mikulas askeri akademisinde
caligmakta iken para cezasi almasi iizerine, bu kararin bir yarg: yerince degil de bir idari otorite olan
savunma bakanlifinca denetlenmesini Mahkeme S6zlesmenin 6/1. maddesi hilkkmiine aykirilik olarak
degerlendirmistir. *’

Ulkemizde idarenin bir takim islemleri 1982 Anayasasi geregince yargl denetimi disindadir.
Buna iliskin olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, devletin egemen giiciiniin kullanimina
dogrudan katilan yargic, savci, silahli kuvvetler personeli, polis vb. personelin gorevden alinma ve
ozliik isleri uyusmazliklarina iliskin bagvurular ile Yiiksek Askeri Sura kararlari {izerine ordudan ihrag
edilen personelin bagvurularini kabul etmemektedir.

Cumbhurbaskaninin re’sen yapacag islemler ile olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde
cikarllan KHK’lar agisindan ise, bu islemlerin medeni hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyip
diizenlemedikleri 6nem kazanmakta: Bu tiir bir diizenleme sonucu herhangi bir yargi yoluna
basvurmak miimkiin olmaksizin, yiiriitme medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazlig1 karara
baglayan son merci haline gelmis ise 6. madde agisindan ihlal ortaya ¢ikabilmektedir.*®

Pek ¢ok Avrupa iilkesinin hukuk sisteminde, kamu makamlarina kars1 dava agilmasini 6nleyici
baz1 muafiyetler veya dokunulmazliklar bulunmaktadir. Muafiyet ve dokunulmazlik diizenlemeleri
mahkemeye basvurma hakkinin Ashingdane kriterlerine uygunlugu acisindan denetime tabidir.*” Daha
once de degindigimiz Ashingdane-Birlesik Krallik davasinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
mahkeme hakkinin, kisisel haklarmi kullanmasina bir miidahale yapildigina dair savunulabilir
gerekgeleri bulundugunu diisiinen ve iddiasin1 6/1. maddesinin gereklerini tasiyan bir yargi yerinin
Oniine getirme imkamt bulamadigindan sikdyetci olan her hangi bir kimse tarafindan ileri
stiriilebilecegi; mahkemeye basvurma hakkinin, mutlak olmayip, sinirlamalara tabi oldugu, ciinkii bu
hakkin dogasi geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duydugu ve bu diizenlemelerin
bireylerin ihtiyaglarina ve toplumun kaynaklarina gore zaman ve mekan igcinde degisebilecegi; her ne
kadar Sozlesmeci Devletler, bu tiir diizenlemeleri yaparken takdir hakki kullanmaktaysalar da,
uygulanacak olan sinirlamanin, bireylerin basvurularimi bu hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve

Olciide kisitlamamasi veya azaltmamasi gerektigi; ayrica bir sinirlamanin, mesru bir amag izlememesi

8 Case of Zander v. Sweden, 25.11.1993, Application no. 14282/88, www.echr.coe.int
87 Case of Canady v. Slovakia, 16.11.2004, Application no. 53371/99, www.echr.coe.int
% Inceoglu, a.ge., s.144

% Richard Clayton-Hugh Tomlison, a.g.e., 5.641
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ve kullanilan araglarla gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik bulunmamasi
halinde, S6zlesme’nin 6/1. maddesine aykirilik teskil edecegi hususlarini vurgulamigtir.

Bir baska deyisle Mahkeme bir anlamda 6lciiliilitk kriteri getirmistir. Bir¢ok kararinda oldugu
gibi Janosevic-Isve¢ davasinda verdigi 21.5.2003 tarihli kararinda da bu hususa deginen Mahkeme,
ulasilmak istenen amag ile sinirlama arasinda makul bir orantililik bulunmayan veya mahkemeye
ulagsma hakkini kullanilamaz hale getirip bu hakkin 6ziinii zedeleyen diizenlemelerin Sozlesmeye
aykirilik teskil edecegini belirterek, konusu vergi uyusmazIigi olan davada mahkemeye erisim hakki
acisindan Sozlesme’nin 6/1. maddesine aykirilik olustugu sonucuna varmistir.”

Nitekim Komisyon ve Mahkeme verdikleri kabul edilebilirlik kararlarinda yasama
sorumsuzlugu, diplomatik dokunulmazlik, yabanci devlet muafiyeti gibi nedenlerle dava hakkinin
sinirlanmasini Ashingdane kriterlerini uygulamak suretiyle Sozlesme’nin 6/1. maddesi acisindan
degerlendirmislerdir.

Ornegin Young-Irlanda’ya karst davasinda;’' bir milletvekilinin Mecliste yaptigi
konusmadan dolay1r basvurucunun ismi ve sohretinin zedelendiginden bahisle dava agamamasini
sikayet etmek amaciyla yaptifi basvuru, Komisyon tarafindan 6/1. maddeye aykirilik olusup
olusmadig1 acisindan degerlendirilmistir. Her ne kadar Komisyon oy coklugu ile Sozlesme’nin 6/1.
maddesi agisindan bir ihlal olmadigi kanaatine vararak basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari
vermis ise de, bu gibi durumlarda dokunulmazligin getirilme amacinin mesrulugu ile getirilen
sinirlama ile varilmak istenen amag arasindaki ol¢iiliiliigiin degerlendirilecegini belirtmistir.

Yabanci devlet muafiyetine iliskin olarak ise Fogarty-Birlesik Krallik davasinda®;
mahkemeye bagvurma hakki nasil Sozlesmede korunan adil yargilanma hakkinin dogal bir pargasim
olusturuyorsa, yabanct devlet muafiyetinin de uluslar toplulugunca, uluslararasi iliskilerin dogal bir
parcasi olarak goriildiigii, uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden biri oldugu ve mesru bir amaca
hizmet ettigi belirtilmis ve Ingiltere de ki Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikelciliginde ¢alismakta
iken iginden atilan davacinin yaptigi basvuruda 16 ‘ya karsi 1 oycoklugu ile Sozlesme’nin 6/1.
maddesine aykirilik teskil eden bir durum olmadig1 sonucuna varilmistir.

Osman-Birlesik Krallik davasi” ise yargisal muafiyet ile ilgilidir: Birinci basvurucunun esi
ikinci bagvurucunun babasi olan Ali Osman’in Oldiiriilmesi olayinda polisin ihmali oldugunu ileri
siiren basvurucularin, davali devletin i¢ hukukunda, isleriyle simirli olmak iizere polislere taninmis
olan yargisal muafiyet nedeniyle mahkemeye bagvurma haklarinin ihlal edildiginden bahisle agtiklari
davada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; Ashingdane kriterleri olarak adlandirdigimuz olgiiliiliik

ilkesi agisindan dava konusu uyusmazligi irdelemis; polise mutlak ve genel bir dokunulmazlik

% Case of Janosevic v. Sweden, 23.07.2002, Application no. 34619/97, www.echr.coe.int
°! Admissibility of Application No. 25646/94 by Stephen Young against Ireland, www.echr.coe.int

°2 Case of Fogarty v. The United Kingdom, 21 November 2001, Application no. 37112/97, www.echr.coe.int

3 Case of Osman v. The United Kingdom, 28 October 1998, Application no.87/1997/871/1083,
www.echr.coe.int
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saglandigi, polisin neden olacagi ihmali davranislarin agir veya hafif olduguna bakilmaksizin bu
dokunulmazligin saglandigi, o6liim olayinin son derece agir oldugu ve dolayisiyla dava konusu olayda
mesru bir ama¢ ara¢ orantisinin bulunmadigindan bahisle bagvurucularin mahkemeye basvurma
hakkinin orantisiz bir bigimde sinirlandigi ve bu durumun S6zlesme’nin 6/1. maddesine aykirt oldugu
sonucuna varmigtir.

Uluslararast orgiitlerin  dokunulmazliklarina iligkin olarak Waite ve Kennedy-Almanya

94
davasinda:

is hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlik ile ilgili olarak Avrupa Uzay Ajansina karsi
dava agmak isteyen bagvurucularin, Avrupa Uzay Ajansinin Alman Hukukunda yargisal muafiyeti
oldugundan bahisle geri ¢evrilmeleri iizerine, bu durumun mahkemeye bagvuru hakkini ihlal ettigi ileri
stiriilerek acilan davada; Mahkeme uluslararasi organizasyonlarin devletler arasindaki iliskileri
gelistirmek icin devletlerden bagimsiz bir yapiya sahip olarak teskil edildikleri, dogacak
uyusmazliklarin ¢oziimii icin uluslararasi bu orgiitlerin kendi kurulus anlagmalarinda alternatif
hukuksal yollarin bulundugu; olgiiliiliik ilkesine gelince, mahkemeye bagvuru hakkini kisitlayan
muafiyetin bu acgidan irdelendigi ve So6zlesme’nin 6/1. maddesi acisindan mahkemeye basvuru
hakkinda ki mahkeme deyiminin sadece ulusal bir mahkeme anlami tasimadigi, Avrupa Uzay Ajansi
kurucu anlagmasi ile tesis edilen hukuksal basvuru yollarimin ve Avrupa Uzay Ajansit Bagvuru
Heyetinin bu gereksinimi karsiladigi, hususlarim vurgulayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
So6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Yiiriirliikteki kurallara uygun olarak acilmis bir dava devam ederken, yasama organinin yeni
bir yasa yaparak davay1 askiya almas1 da mahkemeye bagvurma hakkini zedeleyebilmektedir.”

Ornegin Kutic-Hwrvatistan davasinda:’® Terdr eylemi sonucunda evi bombalanan basvurucu
zararinin tazmini i¢in 29.11.1994 tarihinde Zagreb Sehir Mahkemesine bagvurmus, yargilama devam
ederken Hirvat Parlamentosu ter6r eylemleri sonucu olusan zararlarin tazminine dayanak olusturan
yasanin ( Civil Obligations Act ) ilgili hiikiimlerini kaldirmis ve konu ile ilgili derdest davalarin yeni
diizenleme yapilincaya kadar askida kalacagimi belirtmistir. Bunun iizerine bagvuranin, Zagreb Sehir
Mahkemesinde agtigi davanin 6 yili askin bir siire boyunca askida kalmasinin mahkemeye ulasma
haklami  zedeledigini iddia ederek yaptigi basvuru iizerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi;
mahkemeye bagvurma hakkinin yalnizca dava agmak hakkinin saglanmasini degil, bunun yani sira
dava konusu uyusmazligin mahkemece karara baglanmasim1 da gerektirdigini vurgulayarak, mevcut
uyusmazlikta yasama siirecindeki gecikmeden dolayr basvuranin ortaya koydugu medeni hak ve
nizalara iliskin uyusmazligin ulusal mahkemece uzun bir siire karara baglanamamis olmasinin

So6zlesme’nin 6/1. maddesine aykirilik olusturdugu sonucuna varmuistir.

%% Case of Waite and Kennedy v. Germany, 18 February 1999, Application no. 26083/94, www.echr.coe.int
% Inceoglu, a.g.e., s.151
% Case of Kutic-Croatia, 1 March 2002, Application no. 48778/99, www.echr.coe.int
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B. YASAYLA KURULMUS BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR MAHKEMEDE
YARGILANMA HAKKI
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde acik¢a Ongoriildiigii iizere, 6. maddenin uygulama
alanina giren tiim davalar bagimsiz, tarafsiz ve yasayla kurulan bir mahkeme tarafindan goriilmelidir.
Yasa ile kurulmus mahkeme kosulu, dogal yargic ilkesinin gilivencesidir. Tabii mahkeme veya
olagan mahkeme ilkesi, bir uyusmazlig yargilayacak olan mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan
once kanunen belli olmasi anlamina gelir.97 Yani, tabii mahkeme, yahut olagan mahkeme,
yargilanacak olayin meydana geldigi anda, o olay i¢in kanunun 6ngérdiigii mahkeme demektir.”
Kisacasi, tabii mahkeme (olagan mahkeme) olaydan 6nce kurulmus ve somut olay ile kurulug
bakimindan ilgisi olmayan mahkeme demektir. Bu mahkemenin hakimine de tabii hakim denir.”” Buna
gore, bir uyusmazlik, ancak uyusmazlhigin dogumu aninda gorevli ve yetkili olan mahkeme tarafindan
ele alinabilecektir. Tabii hakim (dogal yargic) ilkesinin dogal sonucu, olaganiistii (istisnai)
mahkemelerin kurulmasinin yasaklanmasidir.'®
Bagimsiz yargt yeri ilkesi ise hakimlerin gerek yiiriitme, gerekse yasama organlarina bagh
olmadiklari, onlardan miistakil olduklari, bu iki organin hakimlere emir ve talimat veremeyecegi ve
tavsiyelerde bulunamayacag: anlamna gelir.'"’
Bagimsiz mahkeme kavramiyla yakindan iliskili olan farafsiz mahkeme kavrami, karar1 verecek
hakimlerde davanin ¢6ziimiinii etkileyecek bir 6n yarginin olmamasini, 6zellikle hakimlerin, dava
konusu uyusmazligin taraflar1 lehine veya aleyhine bir duyguya veya cikara sahip olmamasini ifade

etmektedir.

1. YAsA iLE KURULMUS MAHKEME

6. maddenin 1. fikrasindan bagka, 2. ve 5. maddelerde de yer alan mahkeme deyimi Strasbourg
ictihadinda, kanunla kurulan, yiiriitme organi ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz; yargilama usulii
giivencelerine sahip bir makami ifade etmektedir.'”

Mahkemenin yasayla olusturulmus olma sartina iliskin olarak Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, Zand-Avusturya’ya karst davasinda sunlari belirlemistir:'” “6/1.madde de bulunan
mahkemelerin “yasayla olusturulmasi” kosulunu ongoren hiikmiin amag ve hedefi, demokratik bir
toplumda adli teskilatlanmanin yiiriitmenin takdirine bagli olmamasi, ancak parlamento tarafindan

ctkarilan yasalarla diizenlenmesini saglamaktir. Fakat bu yasama konusunda yetkilendirmenin adli

o7 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, Besinci Baski, 1998, s.95

% Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi, Bursa, 2000, s.844

% Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 5. bask1, 1986, s.129’dan aktaran
Kemal Gozler, a.g.e., 5.845

100 Gozler, a.g.e., 5.845

101 Baki Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati, AUHF Yayini, Ankara, 1966, s.6’dan aktaran
Kemal Gozler, a.g.e., 5.847

12 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.279

103 Mole ve Harby, a.g.e., 5.29
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teskilata iligkin konularda kabul edilemez oldugu anlamina gelmez. 6/1. madde yasama erkinin bu
alanda ki her bir ayrintimin yasa ile diizenlenmesini gerektirmez, yeter ki yasama erki adli teskilat icin
en azindan bir cerceve olusturmug bulunsun.”

6. madde anlaminda bir mahkemenin yasal bir dayanaginin olmasi gerekir. Yasanin
ongordiigiic mahkeme deyimi, dogal yargic ilkesini belirtmektedir. Bu kural geregince, gerek
mahkemelerin kurulus ve yetkileri gerek yargilama usulii, yasama organinca kanun ile dava ac¢ilmadan
once saptanmig olacaktir. Bu 0lgiitiin amaci, olaganiistii mahkemelere, yani ad hoc olarak yasayla ya
da idari islemlerle kurulmus mahkemelere engel olmaktir.'"*

6. madde anlaminda mahkeme deyiminden 6ncelikle, tiye devletlerin olagan yargilama yoluna
ait tiim mahkemeleri anlasilmakta ise de; mahkeme kavrami 6zerk bir kavram olup, idari islevleri olan
bir organin, yargisal islevler yerine getirdigi durumda mahkeme olarak goriilmesi miimkiindiir.

Ornegin H.-Belgcika davasinda (30.11.1987, basvuru no. 8950/80)'”: Avukat olarak
caligmakta iken miivekkillerine kasten yanlis bilgi vermekten hakkinda disiplin sorusturmasi agilan
Belgika vatandast H. nin, miivekkilini 20000 Belgika Frangi 6demedigi takdirde tutuklanma riskiyle
karsilasacagina yanlis olarak inandirdigindan bahisle barodan kaydi silinmistir. Belcika’da baro
levhasina yeniden kaydedilme bagvurulari hakkinda karar verme yetkisine sahip Baro Yonetim
Kurulu’nca, yeniden kaydedilme talebi reddedilen H. , 20 Mart 1980 tarihinde Komisyon’a basvurup;
baroya yeniden kaydedilmek i¢in yaptig1 basvurularin incelenmesi sirasinda Antwerp Barosu yonetim
kurulunun izledigi usuliin, S6zlegsmenin 6. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Basvurucu ve Komisyon, baro yonetim kurulunun idari, diizenleyici, yargisal, istisari ve
disiplin gibi birka¢ gorevi yerine getirdiginden bahisle, yargi yeri kavramina dair gereksinimleri
tagimadigl goriisiinii savunmuslar; Mahkeme ise kendi igtihatlarindan (dzellikle 23.6.1981 tarihli Le
Compte, Van Leuven ve De Meyere karart ve 28.6.1984 tarihli Campbell ve Fell kararr) farklilasan bu
goriise katilmayip, dava konusu olayda baro yonetim kurulunun, barodan ¢ikarilan bagvurucunun
yeniden Baroya kabul i¢in yaptigi basvuru hakkinda karar verirken, disiplin yetkilerine ek olarak
yargisal bir fonksiyon yerine getirdigi; kurulun uzun zaman araliklarla bir birinden ayrilan olaylarda
baroya yeniden kabul basvurular1 hakkinda tasarrufta bulundugu; kurul iiyelerinin kendileriyle esit
olan kisiler tarafindan secilmekte oldugu ve her hangi bir otoriteye tabi olmadan kendi vicdanlarina
kars1 sorumlu bulunduklarindan bahisle kurul iiyelerinin bagimsizligiyla ilgili bir sorun bulunmadigi
sonucuna varmistir.

Sramek-Avusturya davasinda (22.10.1984, basvuru no.8790/79):'® Almanya’da yasayan ve
miilk sahibi olmak isteyen Amerikan vatandasi basvuranin, yabanci olmasi dolayisi ile yaptigi
tasinmaz satis sozlesmesini onaylamayan Bo6lge Kurulunun, S6zlesmenin 6/1. maddesi anlaminda bir

yargt yeri olmadigindan bahisle Sozlesmeye aykirilik olustugu iddiasi ile acilan davada Mahkeme;

104 Grabenwarter, a.ge.,s.199
' Dogru, a.g.e., Cilt 2, s5.415-427
1% Dogru, a.g.e., Cilt 1, 780-789
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Avusturya hukukuna gore Bolge Kurulunun davali devletin mahkemelerinden biri olarak
nitelendirilmedigi, ancak bu kurulun iglevinin gorevi igine giren meseleler hakkinda, 6ngoriilmiis bir
usule gore yargilama yaptiktan sonra, hukuk kurallarina dayanarak karar verdiginden kelimenin maddi
anlamiyla bir yargi yeri oldugunu belirtmistir. Bu yargi yerinin bagimsizligi ve tarafsizligi hakkinda
ise; mevcut davada taraflardan birisi karsisinda gorevleri ve hizmetin organizasyonu bakimindan ast
konumunda olan bir kimsenin yargi makamu iiyesi olmasi nedeniyle uyusmazligin diger tarafinin bu
iiyenin bagimsizligi hakkinda siiphe duymakta hakli oldugunu vurgulayarak Sozlesmenin 6/1.
maddesine aykirilik oldugu sonucuna varmustir.

I¢ hukukta, idari bir kurul veya organ olmasina ve mahkeme olarak degerlendirilmemesine
ragmen yukarida bahsettigimiz 6zellikleri nedeniyle, bir yargi yeri olarak kabul edilen kurul veya
organlarin 6. maddenin 1. fikrasindaki 6zellikleri tasimadigindan ihlal karar1 verilmesi igin, bu
kurullarin yargisal rol ve adli fonksiyona sahip olmamasi, gérev alanlarina giren konularda belli “bir
usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektigi halde cebri icra yoluyla uygulanabilecek
kararlar veremiyor olmasi gerekmektedir.

Tam yargr yetkisine, yani dava konusu olayr hem fiil hem de hukuk agisindan inceleme
yetkisine sahip bulunmayan merciler de mahkeme sayilmazlar.'”’ Ozetle, Karar veren orgamin yargisal
rol iistlenmesi ve hukuken diizenlenmis bir usul izlemesi, baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip
olmasi, diger bir deyisle gorevine dahil olan konularda, hukuk kurallarina dayanarak ve belirlenmis bir
usulii izleyerek, gerektiginde devletin zor kullanma yetkisi ¢ercevesinde yerine getirilen baglayici

e . . . . - 108
kararlar verme yetkisini elinde tutmasi mahkeme kavraminin nitelikleridir.

2. BAGIMSIZ MAHKEME

Genellikle bagimsizlik denince, hakimlerin bagimsizligindan bahsedilmekle birlikte,
mahkemelerin bagimsizligit da bu kapsamdadir: Mahkemelerin her zaman tek hakimli olmamasi
nedeniyle bazi iiyelerin bagimsizligt da mahkemenin bagimsizligi sonucunu kesin olarak
dogurmayacagindan bagimsiz mahkeme kavramina da ihtiyac olmustur.'®

Mahkemelerin, sonug olarak onlari olusturan hakimlerin bagimsizlig:, herhangi bir kisi kurum
veya organdan emir almamak, yasamanin yiiriitme erkinin ve diger dis etkilerin baskisi altinda
kalmamak, diger bir deyisle 6zgiir olmak anlamina gelmektedir.

Normalde, mahkemelerin bagimsiz oldugu diisiiniilecek ve ulusal yargiclardan ender olarak bir
mahkemenin bagimsiz olup olmadigina iliskin karar vermeleri beklenecektir; buna tek istisna adli
olmayan organlarin kararlarinin degerlendirilmesinin istendigi durumlardir.

Bir mahkemenin bagimsizligi, iiyelerinin atanma bigimlerine ve gorev siirelerine, digsal

etkilere kars: giivencelerine ve dis goriiniimlerine gore degerlendirilir. Nitekim Avrupa Insan Haklari

17 Goziibiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.280

108 1nceoglu, a.g.e., s.159

19 yesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamast Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Nurullah Kunter’e Armagan), Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s.294
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Mahkemesi, bir yargi yerinin bagimsizligini arastirirken; mahkeme iiyelerinin niteligine, iiyelerin
atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siirelerine, tiyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin
olup olmadigina bakmakta, iiyelerin disaridan gelecek etkilerden korunmalari i¢in yeterli giivencelere
sahip olup olmadiklarini, bagimsiz bir goriintii verip vermediklerini degerlendirmektedir.

Ornegin Ringeisen- Avusturya davasinda (16.7.1971 )"’: Roth ciftinin sahip olduklar1 bir
arazinin kendi adlarina boliinmesi, kiralanmasi, satist ve devri icin vekalet almis olan Avusturya
vatandasi basvurucu ile Roth ¢ifti arasinda 400000 Silin karsiliginda bu arazi igin satis sdzlesmesi
yapilmis ve sdzlesme mevzuat geregi Vilayet Tasinmaz Muameleler Komisyonunu onayina sunulmus,
ancak komisyon bu satig sozlesmesini onaylamamaistir.

Basvurucu, iiyelerini reddettigi Komisyonun bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri niteligi
tagimadigin ileri siirmiisse de; Mahkeme, bahse konu Komisyonun, yiiriitmeye ve taraflara karsi
bagimsiz oldugu, iiyelerinin saglanan yeterli giivenceler ile bes yillik bir siire i¢in atanmakta
olduklarini belirterek, olayda bagumsiz ve tarafsiz bir yargt yeri tarafindan yargilanma hakkimin ihlal
edilmedigi sonucuna varmaistir.

Mahkeme {iyelerinin niteligine iliskin olarak Le Compte, Van Leuven ve De Meyere
tarafindan Belgika’ya kars1 acilan davada: Cesitli nedenlerden dolay1 hekim olan Belgika vatandasi ii¢
hekim hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin uyusmazlikta, cezay1 veren tabipler odalarinin degil,
bu odalarin kararlarim itirazen inceleyen iist kurul ile temyiz mahkemesinin Sozlesmenin 6/1.
maddesindeki sartlar1 yerine getirip getirmediklerinin incelenmesi gerektigini tespit ettikten sonra;
Mahkeme’nin igtihatlarina gére, ancak yiirtitmeden ve davanin taraflarindan bagimsiz olan, iiyelerinin
atanma siiresi, uyguladigi yargilama usuliinde giivenceler saglama gibi bircok sart1 yerine getiren bir
organa yargt yeri denilebilecegini belirtmis ve Temyiz Mahkemesi ile Ust Kurulun bu kriterlere uygun
oldugu sonucuna varmustir.

Mahkemenin iiyeleri arasinda memurlarin da bulundugu karar makaminin S6zlesme’nin 6/1.
maddesi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri niteligi tasiyip tasimadifim inceledigi, Ettl ve
Digerleri-Avusturya davasinda: Her seyden once memurlarin, s6z konusu organda yer almalarinin
hatta cogunlugu olusturmalarinin Soézlesme’nin 6/1. maddesine kendiliginden aykirilik teskil
etmeyecegini vurguladiktan sonra, davali devletin uyusmazlik konusuna iliskin mevzuatinda bahse
konu memur {iiyelerin bagimsizligina dair hiikiimlerin bulundugu ve kendilerine yargisal gorevleriyle
ilgili olarak talimat verilmesinin yasaklandigini ayrica memur {yelerin uzmanlik alanlarindaki
deneyimlerinden faydalanilmak iizere kurulda iiye olarak bulunduklarimi belirterek Sozlesmedeki
bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri ilkesi acisindan aykirilik olmadigi sonucuna ulagmaistir.

Mahkeme {iiyelerinin atanma bigimlerinin irdelendigi Campbell ve Fell-Birlesik Krallik
davasinda her ne kadar bagimsiz yargi yeri ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmigssada Mahkeme

bu kararinda: Bir organin 6zellikle yiiriitmeden ve davanin taraflarindan bagimsiz olup olmadigini

Lo Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss.84-96
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belirlerken, iiyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine, disaridan gelebilecek baskilara karsi
giivencelerin varligina ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii verip vermedigine bakmak zorunda
oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, uyusmazliga iliskin olarak ise: Basvurucularin davasimi géren disiplin kurulunun
iiyelerinin Igisleri Bakanhig: tarafindan atanmasinin, yiiriitmeden bagimsiz olmadiklarim kanitlamak
anlamina gelmedigi; her ne kadar ii¢ veya daha az siireyle gorevde kalan iiyelerin gorev siireleri kisa
ise de kurul iiyelerine iicret 6denmedigi goz Oniine alindiginda siirenin makul oldugu; iiyelerin
gorevden alinmamalarina iliskin giivence bulunmamasina iliskin olarak ise yargi¢larin gorevleri
stiresince yiiriitme organi tarafindan gorevlerinden alinamamalarinin genel olarak bagimsizliklarinin
tabi bir sonucu olarak goriildiigii ve bu suretle S6zlesme nin 6/1. maddesinde ki giivenceler arasinda
yer aldiginin dogru oldugunu, bununla birlikte gorevden alinamazligin yasada sekli olarak taninmamis
olmasina ragmen, fiiliyatta taninmis olmasinin, gerekli diger giivencelerin bulunmasi kosuluyla
bagimsizligin bulunmadig anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

Mahkemelerin goriiniimiine iliskin olarak Belilos-isvicre’ye karsi davasinda: Kimi kiiciik
suglarda yargi¢ sifatiyla karar veren polis memurunun, her ne kadar emirlere tabi olmadigi, yemin
etmis oldugu ve gorevinden alinamadig tespit edilmis ise de bu kisinin sonradan emniyet teskilatinda
ki gorevine donecegi ve iistlerinin emrinde olacagi sabit olup bu durumun mahkemenin yaratmasi
gereken giivenilirlik hissini zedeleyecegi belirtilerek, polis teskilatinin bagimsizligina iliskin mesru
kugkular olustugundan bahisle S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vartmistir.'"!

Bir doénem Ulkemizde bulunan devlet giivenlik mahkemelerinin bagimsiz yargt yeri
olmadiklarindan bahisle Ulkemize karsi bircok dava agilmistir. (Agmn/Tiirkiye Davas1 Basvuru
No0:46069/99 — 29 MART 2005; Aslan /Tiirkiye Davast Basvuru no:59237/00- 15 Temmuz 2005;
Bakur/Tiirkiye Davas1 Bagvuru no:54916/00-25 EKIiM 2005; Dogru/Tiirkiye Davast Basvuru
no:62017/00-10 Kasim 2005; Giinaydin/Tiirkiye Davas1 Basvuru no: 27526 / 95-13 Ekim 2005;
Pamak / Tiirkiye Davasi1 Bagvuru no:39708/98-7 Haziran 2005; Kececi/Tiirkiye Davas1 basvuru
n0:52701/99 ve 53486/99-15 Temmuz 2005; Mehmet Ozcan ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi
Basvuru no:56006/00-11 Ekim 2005; Orhan Aslan/Tiirkiye Davasi Basvuru no:48063/99-20
Ekim 2005; Sahmo /Tiirkiye Davas1 Bagsvuru no: 57919/00-20 Eyliil 2005; Yiiksel
(Geyik)/Tiirkiye Davas1 Basvuru no: 56362 / 00-25 Ekim 2005; Emire Eren Keskin/Tiirkiye
Davasi Basvuru no: 49564/99-22 Kasim 2005; Esidir ve Digerleri - Tiirkiye Davas1 Basvuru no:
54814/00-11 Ekim 2005; Evrim Ciftci/Tiirkiye Davas1 Bagsvuru No: 59640/00-29 Kasim 2005;
Osman Ozcelik ve Digerleri/Tiirkiye Davasi Basvuru no: 55391 / 00-20 Ekim 2005;
Temirkan/Tiirkiye Davasi Basvuru no:41990/98-20 Eyliil 2005)

Acilan bu davalarin tamaminda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin bagimsizliktan ve

tarafsizliktan yoksun olmasi nedeniyle AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine karar veren

""" Case of Belilos-Switzerland, 29 April 1988, Application no. 10328/83, www.echr.coe.int
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvuranlarin aralarinda askeri bir hakimin de yer aldigi Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin «ulusal giivenlige» dayali olarak yapmis oldugu yargilama konusunda
endise duymalarinin anlasilabilir oldugu tespitinde bulunmaktadir.

Ulkemizde ki sikiyonetim mahkemelerinin bagimsizhigi ve tarafsizligi sorununu degerlendiren
AIHM; yargiclarin atanma bicimi, gorev siireleri, dis baskilara kars1 giivencelerin olup olmamasi ve
mahkemenin bagimsiz bir goriiniip verip vermemesi bakimindan sikiyonetim mahkemelerini
incelemistir. Bu mahkemelerde gorev yapan askeri yargiclarin statiilerinin bazi yonlerinin, bagimsizlik
ve tarafsizliklarin1 kuskulu kildigs; askeri yargiglarin yiiriitmenin emrinde ki orduya mensup olduklari,
askeri disiplin ve sicil degerlendirmesine tabi olduklari, atanmalar ile ilgili kararlarin idari makamlar
ve ordu tarafindan alinmakta oldugu; sikiyonetim mahkemesinde bulunan subay iiyenin ise
komutaninin emri altinda bulundugu ve hicbir sekilde bagimsiz olmadigi hususlarini vurgulayarak, bu
mahkemelerde yargilanmig olan bagvurucularin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmama
yoniindeki endiselerinin objektif olarak hakli goriilebilecegi sonucuna varan AIHM, bu konuda
yapilan bir dizi bagvuruda Sézlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.'"
(Ornegin: Sahiner-Tiirkiye Davasi Basvuru No(b.n.): 29279/95; An-Tiirkiye Davasi (b.n.)
29281/95; Mehmet Ali Yilmaz-Tiirkiye Davasi (b.n.) 29286/95; Selcuk Yildirim-Tiirkiye Davasi
(b.n.) 30451-96; Tamkoc-Tiirkiye Davasi (b.n.) 31881/96; Yalgin-Tiirkiye Davasi (b.n.) 31892/96;
Giines-Tiirkiye Davasi (b.n.) 31893/96;Kizil6z-Tiirkiye Davas1 (b.n.) 32962/96; Fikret Dogan-
Tiirkiye Davasi (b.n) 33363/96; Yakis-Tiirkiye Davasi (b.n.) 33368/96;Arap Yalgin ve digerleri-
Tiirkiye Davasi (b.n.)33370/96)

3. TARAFSIZ MAHKEME

6. maddede belirtilen ii¢iincti kosul mahkemenin tarafsizligidir. Bu ilkenin amaci, haklilik ya
da haksizlik iizerinde karar verecek olan merciin tarafsizligina olan giiveni saglayabilmektir.'"”

Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda tarafsizlik, davanin ¢oziimiinil etkileyecek bir o6nyargi,
tarafgirlik ve menfaatin olmamasi, 6zellikle mahkemenin veya iiyelerinden bazilarinin taraflara karsi,
onlarin leh ve aleyhinde bir duygu ve ¢ikara sahip olmamasi1 demektir.'"*

Mahkeme, tarafsizlik kavramini, objektif ve siibjektif olmak {iizere iki ayr1 acidan ele
almaktadir: Siibjektif tarafsizlik, mahkeme iiyesi yargicin birey sifatiyla, kisisel tarafsizligi; objektif
tarafsizlikta kurum olarak mahkemenin kiside biraktig1 izlenim yani hak arayanlara giiven veren
tarafsiz bir goriiniime sahip bulunmasi, tarafsizlign saglamak igin alinmig bulunan tedbirlerin organin
tarafsizligi konusunda makul her tiirlii siipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasidir.'”(Piersack-

Belcika Davasi 01.10.1982-(b.n)8692/79; De Cubber-Belcika Davas1 26.10.1984-(b.n.) 9186/80;

12 Ozdek, a.g.e., ss.207-208

13 Grabenwarter, a.g.m., s.204

"* Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.282
"% Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.282
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Hauschildt-Danimarka Davas1 24.5.1989-(b.n.) 10486/83; Padovani-italya Davas1 26.2.1993-
13396/87; Demikoli-Malta Davasi 27.8.1991)

Siibjektif (6znel) tarafsizliga karar vermek icin ATHM fiili pesin hiikiim kamt1 arar.''® Aksine
iligkin kanit bulunana dek, usuliince atanmis bir yargic kisisel olarak tarafsiz kabul edilir. Dolayisiyla
istisnai olarak siibjektif tarafsizliga iliskin ihlal karari1 ¢cikmaktadir.

Ornegin Kyprianou-Kibris kararinda’’: Mahkemeyi tahkir sucundan yine ayni mahkeme
tarafindan yargilanan ve 5 giin hapis cezasi ile cezalandirilan, avukat olan basvurucunun yaptig
sikayet iizerine bahse konu mahkemenin tarafsizligini siibjektif ve objektif yonlerden degerlendiren
AIHM; bagvuranin beyanim geri cektigi dikkate alinmaksizin ve bagvuranin mahkeme salonundan
cikarilmasi gibi daha az vahim alternatifler degerlendirilmeksizin, davranisi karsisinda ol¢iisiiz tepki
gosterildigini belirterek objektif tarafsizligin yan sira siibjektif tarafsizliginda ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Objektif(nesnel) tarafsizlik kapsaminda, bir mahkemenin igyapisi ile yargicin davada
iistlendigi islevin tarafsizlik hakkinda kuskuya haklilik kazandirip kazandiramadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle, objektif tarafsizlik, tarafsizligin olup olmadigina iligkin goriintii ile
ilgilidir. Dis goriiniis ve bu goriiniisiin taraflarin adil yargilanmaya iliskin mesru beklentileri
iizerindeki etkileri yargilamanin adilliginin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. ATHM, pek cok
kararinda adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de
lazimdur 6zdeyimine atifta bulunmustur.''®

Tarafsiz yargilama agisindan, ozellikle ceza davalarinda, isin esasi hakkinda karar veren
yargicin son sorusturma oOncesi asamalarda davaya iliskin roller iistlenip tiistlenmedigi Onem
kazanmaktadir.

Ornegin Piersack-Belgika davasinda (01.10.1982, basvuru no. 8692/79):"” adam oldiirme
sucunu islediginden dolayr hakkinda hapis cezasi verilen ve konu ATHM’e intikal ettiginde halen
hapiste olan bagvuran, kendisine bu cezayr veren mahkeme heyetinin bir iiyesinin(yargic Van de
Walle), daha once Briiksel savciliginda saver bagyardimcist sifatiyla gorev yaptign ve kendisinin
hilkim giydigi ciiriimlerle ilgilenen savcilik gorevinde bir buguk yil savcilik gérevinde bulunan
mahkeme iiyesinin Onyargisiz olamayacagindan bahisle farafsiz yarg: yeri ilkesinin ihlal edildigini
ileri stirerek actigi davada Mahkeme; tarafsizligin normal olarak Onyarginin ve tarafgirligin
bulunmamasini ifade ettigi, Sozlesme’nin 6/1. maddesine gore tarafsizligin bulunup bulunmadiginin
cesitli yollarla test edilebilecegi; bu baglamda belirli bir davada belirli bir yargicin kisisel kanaatlerini
belirleme ¢abasi seklindeki siibjektif test ile bir yargi¢ hakkinda bu konuda hakli kusku duyulmasina
engel olan, yeterli giivencelere sahip olup olmadiginin belirlenmesi seklindeki objektif test arasinda

bir ayrim yapilabilecegini belirtmistir.

116 Karen Reid, a.g.e., s.25

"7 Case of Kyprianou v. Cyprus, 27 January 2004, Application no. 73797/01 , www.echr.coe.int
"% Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.283

1o Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss.501-508
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Birinci test konusunda, bagvurucunun yargic Van de Walle’nin kisisel tarafsizligindan 6vgiiyle
bahsettigini kaydeden Mahkeme; olayda bu bakimdan kusku duyulmasi icin higbir sebebin
bulunmadigi, aslinda aksi kanitlanmadikga kisisel tarafsizligin bulundugunun varsayilacagini; ancak
sadece siibjektif test ile yetinmenin miimkiin olmadigi, bu konuda goriiniisiin bile belirli bir 6nemi
oldugu, tarafsizligindan kaygilanmak igin hakli sebebin bulundugu bir yargicin davadan ¢ekilmesi
gerektigi, boyle bir durumda tehlikede olan seyin, demokratik bir toplumda mahkemelerin halka
vermek zorunda olduklar1 giiven duygusu oldugu; mahkemelerin halka giiven duygusu verebilmeleri
icin i¢ orgiitlenme sorununu da dikkate almasi gerektigi, bir kimsenin, savcilik gorevi sirasinda belirli
bir olayla ilgilenebilecegi tiirden bir makamda gorev yaptiktan sonra, ayni olayda yargic olarak gérev
yapmasi halinde, halkin kendisinin yeterli tarafsizlik giivencelerine sahip olmadigindan kaygi
duymasinin mesru goriilecegini ve sug¢ isnadinin esasi iizerinde karar vermis bir yargi yerinin
tarafsizhiginin  kuskuya acik olabildiginin tespit edilmesinin yeterli oldugunu vurgulayarak,
So6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Hauschildt-Danimarka’ya kars1 davasinda, tutuklamaya karar veren yargicin, ayn1i zamanda
basvurucunun davasinda esas hakkindaki karara da katilmasi degerlendirilmistir. Sainte-Maire-
Fransa’ya karst davasinda da tutuklama kararina iliskin itiraz1 reddeden yargiclarin, durusma yargici
sifatiyla mahkemede yer almalar1 degerlendirilmistir.

Her iki karar birlikte degerlendirildiginde; bir yargicin hem tutuklamaya iliskin kararlara dahil
olmasi hem de mahkemede durusma yargici olarak gorev yapmasinin tek basina bir tarafsizlik ihlali
olarak goriilmedigi, onemli olanin tutuklamaya iliskin kararlara dahil olurken yargicin esasa ne 6lciide
girdigi, durusma yargicinin, durusma asamasindan 6nce basvurucunun su¢lu olup olmadigina iliskin
bir goriis olusturmasini saglayacak sekilde davaya dahil olmamasi oldugu sonucuna varilmaktadir.'*

Bir mahkemenin Oniindeki davaya iliskin olarak cifte rol iistlenmesi bagimsizlik acisindan
sorun yaratabilmektedir. Boyle bir durumda 6nemli olan, somut olayda mahkemenin hem danigma
niteliginde hem de yargisal olarak ayni yargiclarla karar vermesidir.

Ornegin Procola-Liiksemburg davasinda'*': Conseil d’Etat’in bagvuran hakkinda yapilan
yargilamaya katilan bes tiyesinden dordiiniin daha 6nce dava konusu uyusmazlikla ilgili bir diizenleme
hakkinda istisari goriis veren heyette yer aldiklarindan bahisle tarafsiz olamayacaklari ileri siiriilerek
yapilan basvuru iizerine Mahkeme; Conseil d’Etat’in dort iiyesinin, yargisal gorev ile danisma
gorevini ayn1 uyusmazlik konusunda yerine getirmelerinin mahkemenin yapisal bagimsizligi hakkinda
mesru siipheler olusmasina neden oldugunu belirterek Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi
yoniinde karar vermistir.

Mahkeme iiyelerinin uyusmazlik konusuyla ilgili kisisel menfaatlerinin olmamasi tarafsizlik

ilkesi acisindan 6nem arz eden bir diger unsurdur. Ornegin Sigurdsson-Izlanda kararinda'?;

120 1nceoglu, a.ge., s.197
"2 Case of Procola v. Luxembourg, 28.09.1995, Application no. 14570/89, www.echr.coe.int
22 Case of Sigurdsson-Iceland, 10.7.2003 (Final), Application no. 39731/98, www.echr.coe.int
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basvuran hakkinda yargilama yapan ulusal mahkemenin ii¢ iiyesinden birinin, esinin davali banka ile
borg-alacak iligkisi bulunmasi ve yargilamanin devam ettigi donemde banka ile bir uzlasmaya varmis
olmasinin bagvuranin, yargicin tarafsizligi konusunda endise duymasi i¢in yeterli oldugu kanaatine
varilmistir.

Eger bir karar temyizde bozulur ve dava dosyasi ilk derece yargi yerine yeni bir karar
verilmesi icin iade edilirse, ilk derece mahkemesinin ayni heyetle davayir karara baglamasi
kendiliginden “tarafsiz yargi yeri” ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Bir bagka deyisle, temyizen
ilk derece yargi yerinin kararin1 bozan {ist mahkemenin, davayr karar verilmek {izere baska bir
mahkemeye gonderme yiikiimliiliigli yoktur. (Ringeisen-Avusturya Davasi, 16.7.1971; Diennet-

Fransa Davasl, 26.9.1995; Thomann-isvicre Davas1,10.6.1996)

Iv. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

6. maddenin 1.fikrasinda yer alan “hakkaniyete uygun yargilama” deyimi 6. maddenin 6ziinii
olusturmaktadir ve “dava” olgusunun biitiiniinii, tiim asamalarini kapsar. Yargilamanin usul agisindan
adil-hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasi zorunlulugu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6/1.
maddesinin, “adil yargilanma hakki”nin temel unsurlarindan birisidir. ATHM “hakkaniyete uygun”
yargilamanin genel ve nesnel bir tarifini vermis degildir: '*> Bunun yerine, oniine gelen her davada,
pragmatik bir yaklasimla, yargilama faaliyetinin biitiiniinii inceleme altina alarak davanin adil surette
goriiliip goriilmedigini arastirmaktadir. Boylece hakkaniyete uygun yargilamanin unsur ve gereklerini
iceren bir kosullar listesi olusmustur.

AIHM ictihatlarina baktigimizda, hakkaniyete uygun yargilama ¢ok genis bir kavram olarak
karsimiza gikmaktadir. Ornegin, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama davanin hakkaniyete uygun
dinlenmesinin ¢ok Onemli parcgalaridir. Diger yandan gerekceli karar, durusmada hazir bulunma,
susma hakki gibi haklar da yine hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin i¢inde yer almaktadir.

AIHM, adil yargilanmanin en onemli gereklerinden biri olarak “silahlarin esitligi” ilkesini
kabul etmektedir. Bu ilke Sozlesme’'nin 6. maddesinde acik¢a yer almamakla birlikte, AIHM bu

ilkenin birinci fikradaki “adil” yargilanma kuralinin zimni unsurlarindan biri oldugu goriisiindedir.'**

A. SILAHLARIN ESIiTLiGi VE CELISMELI YARGILAMA iLKELERIi
1. SiLAHLARIN ESIiTLiGi
Bir yargilamanin adilligini degerlendirmede tek basina en O6nemli kriter, savunma ve iddia

arasinda silahlarin esitligi ilkesinin yerine getirilmesidir.'” Yargilamanin basindan sonuna kadar

12 Goziibiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.290

124 Ozdek, a.ge., s.212

'25 nsan Haklar1 Avukatlar Komitesi, “Adil Yargilanma Nedir? Yasal Standartlar ve Uygulamaya Yonelik
Temel Rehber”, Cev. Selman Dursun, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku (Nurullah Kunter’e Armagan),
Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s.372
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yerine getirilmesi gereken silahlarin esitligi, her iki tarafa yargilamanin gidisati boyunca usuli olarak
esit konumlarin saglanmasi anlamina gelir.

Silahlarin esitligi ilk defa Neumeister kararinda kullanilmis ve bu karardan sonra da madde
6/1’in kapsaminda yer alan bir ilke olmustur. Silahlarin esitligi, diger bir deyisle usuli esitlik davanin
taraflart arasinda hakkaniyete uygun bir denge olmasini gerektirir ve ceza yargilamasinin disindaki bir
medeni hak ve yiikiimliiliik tizerindeki uyusmazliga iliskin diger davalarda da uygulanir, dolayisiyla
bu ilke hem medeni yargilama hem de idari yargilama usuliinii ilgilendirir.'*®

Taniklarin ayn1 kosullar altinda dinlenilmesi gerekliligi ile ilgili olarak, Dombo Beher-
Hollanda davasinda'?’: Bagvurucu firma ile banka arasinda sozlii olarak yapildig: iddia edilen kredi
imkanlarint genisleten sozlesmenin varliginin kanitlanmasina iliskin olarak, iddia edilen goriigme
sirasinda bulunan iki kisiden biri olan banka temsilcisinin ulusal mahkemede dinlemesine karsin,
basvurucu firmanin gorevlisi olan diger kisinin dinlenmemesinin; bagvurucu firmayr davanin diger
tarafi karsisinda nitelikli bir dezavantaja soktugundan bahisle Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda goriilen silahlarin esitligi ilkesi, 6.
maddenin 3. fikrasinin (d) bendinde yer alan ve ceza davalarina iligskin olan “taniklarin dinlenmesinde
hak esitligi” kavramu ile ¢cok yakin iligkilidir. 3. fikranin (d) bendi, birinci fikranin bir pargasi olarak
goriilen silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisidir. Dolayisiyla Mahkeme 3. fikranin (d) bendini
yorumlarken, birinci fikra ile birlikte degerlendirme yapmakta ve bilirkisileri de kapsar sekilde
genisleterek, muhtemelen tiim ispat araclarimi da icerebilecek sekilde yorum yapmaktadir.'*®

Barbera, Messegue ve Jabardo-Ispanya davasinda (06.12.1988, basvuru no. 10590/83):'*°
Durusmanin baslamasindan hemen 6nce mahkeme heyetinde beklenmedik bir degisiklik yapildigi, son
sorusturmanin kisa oldugu, delillerin 6nemli bir kisminin basvurucularin huzurunda ve kamuoyunun
gozleri Oniinde ortaya konulmadig: ve tartisiimadigini dikkate alan Mahkeme; esas olarak bir davada
delilleri degerlendirme ve taraflarca sunulmak istenen delillerin uyusmazlik konusu ile ilgili olup
olmadigina karar verme yetkisinin ulusal mahkemelerde oldugu; ancak, bilirkisi tayin edilmesinin
veya baska tiir delillerin reddedilmesinin yargilamay1 hakkaniyetsiz hale getirebilecegini belirterek,
s0z konusu davanin bir biitiin olarak adil muhakeme sartlarini yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

Basvuranin, davanin diger tarafi olan enstitiiniin bilirkisileri ile sadece bir tanik olarak
dinlenen savunmanin bilirkisisi arasinda esitsizlik¢i muamele yapildigindan bahisle S6zlesme’nin ihlal
edildigini ileri siirerek actigi Bénisch-Avusturya davasinda (06.5.1985, basvuru no. 8658/79)"’:
Enstitii miidiiriiniin Avusturya Hukuku geregince bolge mahkemesi tarafindan bilirkisi olarak atandigi,

yine bu hukuk geregince miidiire resmen, mahkemeye tarafsiz bir yardimcilik yapma gorevi verildigi,

126 1nceoglu, a.g.e., s.220

127 Case of Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, 27/10/1993, Application no. 14448/88, www.echr.coe.int
'28 Goleiiklii, a.g.m., s.227

'® Dogru, a.g.e., Cilt 2, s5.720-747

" Dogru, a.g.e., Cilt 1, s5.864-872
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bu nedenle miidiiriin beyanlarinin, davada sanik tarafindan ¢agrilan “uzman taniga” gore daha fazla
agirlik tasidigi, kaldi ki kendisinin notrliigii ve tarafsizliginin olayin sartlari igcinde kuskuya acgik
oldugu; sadece tanik olarak dinlenen uzmanin, ifade vermek {izere bolge mahkemesi tarafindan
cagrilincaya kadar bu mahkemenin oniine ¢ikmasina izin verilmedigi, ifade verirken de yargi¢ ve
bilirkisi tarafindan sorgulandigi, bu islemden sonra da izleyenler arasina gonderildigi, 6te yandan
enstitii miidiiriiniin Avusturya hukukuna gore kendisine verilen yetkileri kullandigi ve uzman tanigi ve
sanigl dogrudan sorguladigini tespit eden Mahkeme, Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmis ve varilan bu sonucun Soézlesme’nin 6/3(d) bendinin ihlali iddias1 hakkinda ayri bir
karar verilmesini gereksiz kildigini belirtmistir.

Ugiincii fikranin (d) bendi saniga istedigi kisileri, savunma tamig1 olarak dinlenmeleri icin
mahkeme Oniine davet ettirmek gibi mutlak bir hak tanmimamaktadir. I¢ hukuk tamklarin kabul
edilmesine iliskin baz1 kurallar koyabilir ve ozellikle yetkili yargi makami delilin ilgisiz oldugu
nedeniyle tam@mn dinlenmesini reddedebilir.'”' Delilerin ilgili veya ilgisiz oldugunu, gercegi
aydinlatmaya yardimci olup olmayacagini degerlendirmek konusunda, asil yetkili milli mahkemedir,
bununla beraber So6zlesme organlar1 yargilamay: bir biitiin olarak degerlendirerek hakkaniyete uygun
bir yargilama yapilip yapilmadigini denetlemektedir: Bu nedenle 6. maddenin ihlal edildigini iddia
eden bir kisi, sadece belirli bir tanmig1 davet edemedigini degil, gercegin ortaya cikarilabilmesi icin bu
tanigin dinlenmesinin gerekli oldugunu ve dinlenmemesinin savunma haklarina zarar verdigini de
ispatlamak zorundadir.'?

“Silahlarin esitligi ilkesi” bilgi ve belgelere ulasmada davanin taraflarinin esit imkana sahip
olmasini gerektirir. Silahlarin esitligi acisindan 6nemli olan, taraflardan birinin digerine kars1 avantaj
saglamamasidir:'” Eger ilk derece yargi yerinde cereyan eden bir yargilamada bazi bilgilere
ulasilamamis, bu nedenle taraflardan biri haksizliga ugramis fakat bu durum temyiz asamasinda
bilgilere ulasilarak diizeltilmis ise veya basvurucu diizeltebilecek konumda iken diizeltmek igin
atabilecegi adimlar1 atmamus ise ihlal olusmamaktadir; (Schuler-Zgragen-Isvicre davasi), dte yandan
talep edilen belgeler kendisini suglayan karsi tarafin dava sirasinda dayandigi belgeler degilse
kendisine asgari diizeyde bilgi verilmisse ve basvurucu icerigi hakkinda az cok bilgi sahibi olmasina
ragmen neden bu belgeleri talep ettigine iligkin higbir yeterli gerekce gosteremiyor ise ihlal
olusmayabilecektir.(Bendenoun-Fransa davasi)

Davanin tarafi haline gelen yasal gorevlilerin konumuna iliskin olarak ise Borgers-Belcika
davasinda:"** Bagvuramin hakkindaki ceza davasimin temyiz asamasinda konuyu irdelemekle gorevli
yiiksek mahkeme icin bir nevi bilirkisilik yapmakta olan kanun sdzciisiiniin bu konumunun, ayrica

kanun sozciisiiniin mahkemeye sundugu goriise karsi cevap hakki olmamasinin “adil yargilanma

131 Andrew Grotrian, article 6 of the European Convention on Human Rights, The Right to a Fair Trial, Council
of Europe, 1994’ten aktaran Sibel 1nceoglu, a.g.e., s.224

132 Grotrian, a.g.e., s.224

3 inceoglu, a.g.e., $5.236-241

13 Case of Borgers v. Belgium, 30 October 1991, Application no. 12005/86, www.echr.coe.int
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hakki’n1 ihlal ettigini ve silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugunu ileri siirerek actigi davada
Mahkeme; her ne kadar kanun sozciiliigii miiessesi medeni ve cezai davalarda yiiksek mahkemeye
davanin tarafi gibi davranmaksizin, bagimsiz olarak goriis bildirmek icin gorevlendirilmisgse de, dava
konusu olayda; Delcourt-Belgika kararindan bu yana kamuoyunun adil yargilanma hakkina iliskin
hassasiyetinin arttigi hususunu tespit etmis ve temyiz mahkemesinin kanun sozciisiiniin tavsiyelerini
de dikkate alarak karar vermesinin, bir baska deyimle kanun sozciisiiniin temyiz bagvurusu yapan
kisinin basvurusu hakkinda olumlu ya da olumsuz goriis belirterek sonucu etkilemesinin ve bahse
konu kisinin cevap hakkinin olmamasinin “silahlarin esitligi ilkesine” aykir1 oldugunu belirtmistir.
Yasa koyucunun c¢ikaracagi bir kanun ile goriilmekte olan bir davada davali lehine bir durum
olusturmasi “silahlarin esitligi” ilkesine aykirihik teskil edecektir. Ornegin Stran Greek Refineries-
Yunanistan davasinda'”: Askeri cuntanin iktidarda oldugu bir dénemde, devlet ile bir sozlesme
yapan ve hiikiimetin degismesinin ardindan yaptigi sozlesme feshedilen basvuran, sdzlesmenin
iptalinden sonra gittigi tahkim yolu ve onu izleyen ulusal mahkemelere itiraz siirecinde hakl
goriilmekle birlikte, uyusmazlik temyiz asamasinda ele alinirken yasa koyucunun, askeri cunta
doneminde yapilan s6zlesmelere iliskin olarak ¢ikardigi bir kanun ile haksiz duruma diismesi iizerine
acilan davada AIHM; yasama organimin bu miidahalesinin temyizen yargilama yapan mahkemenin
yargi yetkisini zedelediginden bahisle silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna

varmistir.

2. CELISMELi YARGILAMA ILKESi

Kolektif hiikiim vermenin veya kisaca yargilama yapmanin metodu, hiikiim verme faaliyetine
katilacaklarin diisiincelerini karsilikli olarak bildirmelerinin saglanmasidir. Boylece biitiin siijeler
birbirlerinin fikirlerini 6grenecekler, hep birlikte diistineceklerdir: Bu imkan1 saglayan sisteme ¢elisme

denmektedir.'**

Celisme sanildiginin aksine, bir ¢cekisme, miicadele, celisiklik degil, bir fikir aligverisi,
bir kolokyum, karsilikli goriislerin iki veya daha fazla kisi tarafindan ortaya konmasidir.

Celismeli yargilama ilkesi silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkilidir ve bu iki ilke
Mahkeme kararlarinda birbirini tamamlar bir sekilde kullanilmaktadir."”” Celismeli yargilama ilkesinin
ihlali, davanin taraflari arasindaki dengenin bozulmasiyla ilgili oldugu olgiide, silahlarin esitligi
ilkesini de ihlal etmektedir.'**

Ruiz-Mateos-Ispanya kararinda AIHM ¢elismeli yargilama ilkesini soyle tanmimlamaktadir:'*

“Celigmeli yargilama, taraflarin diger tarafca sunulan delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda,

yorum yapma imkanina sahip olmasi demektir.”

135 Case of Stran Greek Rafineries and Stratis Andreadis v. Greece, 09.12.1994, Application no. 13427/87,
www.echr.coe.int

136 Evik, a.g.m., 5.301

137 1nceoglu, a.g.e., s.249

138 Ozdek, a.ge., s.212

" inceoglu, a.g.e., 5.250
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AIHM, Gég-Tiirkiye davasinda™® celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna
varmustir: “Olay tarihinde, Izmir 2.Vergi Mahkemesi'nde memur olarak calismakta olan, 18 Temmuz
1995 tarihinde Izmir Asliye Hukuk Mahkemesindeki bir bosanma davasina iliskin evraklari caldig1 ve
bu evraklarda tahrifat yaptigi gerekcesiyle hakkinda su¢ duyurusunda bulunulup Izmir Emniyet
Mudiirligii'nde gozaltina alinan, daha sonra Savcilik tarafindan hakkinda takipsizlik karari
verilmesinin ardindan serbest birakilmis olan basvuran, serbest birakilmasini miiteakiben izmir Devlet
Giivenlik Mahkemesi'ne gitmis ve kendisine dort giinliik is géremezlik raporu verilmistir.

Savcilik tarafindan takipsizlik karari verilmesinin ardindan, bagvuran 466 Sayili Kanun
uyarinca Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinde "24 ve 27 Temmuz 1995" tarihlerinde gozaltinda
tutuldugu icin Hazine aleyhine 200.000.000 TL tutarinda tazminat davasi agmistir. Dava dilekgesinde,
bagvuranin avukati, gézaltinda tutuldugu siirece bagvuranin igkence ve kotii muameleye maruz
tutuldugunu ve ailesi ve avukatiyla goriisme hakkindan mahrum birakildigini ve aldigi yaralar
neticesinde bagvurana dort giinliik is géremezlik raporu verildigini belirtmistir. Karsiyaka Agir Ceza
Mahkemesi bagvuranin iki giin gézaltinda tutuldugu ve tazminata hak kazandig1 sonucuna varmistir.
Karar hem bagvuranin avukati hem de hazine tarafindan temyiz edilmistir. Konuyla ilgili olarak,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist her iki tarafin temyiz bagvurularinin esasina iliskin teblignamesini
sunmustur. SOz konusu teblignamede, Bassavci her iki tarafin da temyiz gerekgelerinin dayanaksiz
oldugunu ve dolayisiyla reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu tebligname bagvurana teblig
edilmemistir.

Basvuran Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin temyize iliskin teblignamesinin kendisine
bildirilmedigi ve tazminat talebine yonelik so6zlii durugma hakkindan mahrum birakildig gerekgesiyle
So6zlesme'nin 6/1. maddesi hitkmiiniin ihlal edildigini iddia ederek Komisyona basvurmustur.

Her ne kadar temyiz basvurularina iliskin miitalaada bulunmak gorevi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist gibi ulusal hukuk sisteminin bagimsiz bir iiyesi tarafindan yerine getirilmekte ise de,
Bagsavcinin ilk derece mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminat tutarinin onanmasina iliskin
miitalaada bulundugu ve miitalaasinin bu nedenle Yargitay kararimi etkileyici nitelikte oldugu ve
basvurana cevap hakki taninmamasii goz oniine alan AIHM, “celismeli yargilama hakki”min ilke
olarak “bu davadaki Bassavcilik gibi ulusal hukuk sisteminin bagimsiz bir iiyesi tarafindan sunulan
bir goriis soz konusu olsa bile, bir medeni hukuk veya ceza hukuku davasinda mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla gosterilen biitiin deliller ya da miitalaalar hakkinda taraflarin bilgi sahibi olma ve
yorumda bulunma olanagina sahip olmalar1 anlamina gelecegini vurgulayarak, Sozlesmenin 6/1.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmis ve tazminata hitkmetmistir.”

140 Gog-Tirkiye Davasi, 09.11.2000, Bagvuru no. 36590/97, www.inhak-bb.adalet.gov.tr
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B. DURUSMADA HAZIR BULUNMA, SUSMA VE KENDiNi SUCLAMAMA HAKKI

1. DURUSMADA HAZIR BULUNMA HAKKI

“Durugmada hazir bulunma hakki1” kisinin kendi davasinin durugmasina bizzat katilmasini
icermekte olup; acik¢a 6. maddede yer almamakla birlikte, saniklar i¢in 6. maddenin 3. fikrasinin (c)
(d) ve (e) bentlerinden dolayli olarak ¢ikmakta ve hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olarak
goriilmektedir.'"!

Durusmada hazir bulunma kendisine sug¢ isnat edilmis saniklar icin Oncelikle gecerlidir.
Kisinin durusma sirasinda hazir bulunmasi hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olarak 6.
maddenin 1. fikrasinda agikca belirtilmemiste olsa, maddenin tamaminin amaci ele alindiginda en
azindan bir sug isnadi ile yargilanan kisinin durugmaya katilma hakki oldugu agiktir.

Ornegin, bagvurucularin “iist mahkemeye itiraz” istemlerinin durusma yapilmaksizin karara
baglanmis olmasindan sikayet ettikleri, Monnel ve Moris-Birlesik Krallik davasinda (02.3.1987,
basvuru no. 9562/81)"** AIHM hakkin ihlal edilmedigi sonucuna varmakla birlikte; Sozlesme’nin 6/1.
maddesinin ve 6/3-(c). maddesinin, iist mahkemelerde ve temyiz mahkemelerinde uygulanma tarzinin,
yargilamanin 6zel kosullarina gore degisecegi, bu durumda i¢ hukuk diizeninde yiiriitiilen
yargilamanin biitiinliigii ile {ist mahkemenin ve temyiz mahkemesinin roliiniin dikkate alinmasinin
gerektigi, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin genel bir kural olarak, hakkinda sug isnadi bulunan
bir kimsenin “yargilamada yer alma hakki”’na sahip olmasini gerektirdigini belirtmistir.

Colozza-ltalya kararinda (12.2.1985, basvuru no. 9024/80):"* Ceza davasi sirasinda yurt
icinde olmakla beraber bilinen son adresinde bulunamayan sanigin, atanmis avukatla temsil edildigi,
giyabinda yargilamast sonucunda dolandiricilik sugundan hiikiim giyen ve hapse atilan bagvuran,
hakkinda acilmis olan ceza davasinin hi¢bir zaman farkinda olmadigini belirterek, kendisini pratik ve
etkili bir tarzda savunma imkani bulamadigindan sikayetci olmustur.

ATHM Sozlesme’nin 6/(3) (a) bendindeki giivencelerin, digerleri ile birlikte, genel bir kavram
olan adil yargilamanin kurucu unsurlar1 oldugunu hatirlatip, mevcut davada bu giivenceleri de g6z
ontinde tutmakla birlikte sikayeti Sozlesme’nin 6/1. fikras1 bakimindan incelemenin yerinde olacagini
kabul etmistir. Sozlesme’nin 6/1. fikrasinda agikca gegmedigi halde, bu maddenin amaci ve gayesinin
bir biitiin olarak alindiginda, “hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kimsenin” yargilamada yer alma
hakkinin bulundugunun anlasildigin1 vurgulayan Mahkeme, S6zlesme’nin 6/3. fikrasinin (c) (d) ve (e)
bentleri ile hakkinda bir su¢ isnadi bulunan herkese taninan “kendini bizzat savunma”, “taniklar
sorgulama veya sorgulatma” ve “mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir
cevirmenden {icretsiz yararlanma” haklarimin sanigin hazir bulunmadan nasil kullanilacaginin

anlasilmasinin gii¢ oldugunu belirtmistir.

141 1nceoglu, a.g.e., s.257
2 Dogru, a.g.e., Cilt 2, s5.237-254
143 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss.829-837
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Ekbatani-Isvec kararinda ( 26.5.1988, basvuru no. 10563/83):'* Memuru tehdit sugunu
islediginden dolay1 hakkinda 600 Isvigre Kronu para cezasina hiikmedilmesi iizerine iist mahkemeye
yaptig1 itirazin durusma yapilmaksizin karara baglandigindan sikayet edilerek agilan davada ATHM;
birinci derecede yargilama sirasinda durusma yapilmis olmasi halinde, ikinci veya iiclincii derece
yargilamalarda “durusma” yapilmamis olmasinin, s6z konusu yargilamanin 6zellikleri nedeniyle hakli
goriilebilecegi, iist yargilama izni basvurusu ile maddi meseleler disinda sadece hukuki meselelerle
ilgili bir yargilamada, bagvuruda bulunana iist mahkeme veya temyiz mahkemesi tarafindan bizzat
dinlenme imkan1 verilmemis olsa bile, S6zlesme’nin 6. maddesinin gereklerine uygunluk saglanmis
olabilecegini belirtmis ancak mevcut olayda, iist mahkemenin davayr maddi ve hukuki bakimdan
incelemekle yetkili oldugu, basvurucunun sugsuzlugu ve masumiyeti sorununu tam olarak
degerlendirmek zorunda oldugunu bir baska deyisle iist mahkemenin roliinii ve bu mahkeme Oniine
getirilen sorunun niteligini géz Oniinde tutarak, bir durugsma yapilmamasi ve bagvurucunun bizzat
dinlenme hakkinin reddedilmesini hakl1 kilacak 6zel sartlarin bulunmadig1 sonucuna varmstir.

AIHM, durusmada hazir bulunma hakkinin kanun yollari asamasinda ilk derece
yargilamasindaki kadar ciddi bir 6neme sahip olmadigini, istisnalar olabilecegini belirtmektedir.'*’
Kanun yolu agamasinda sadece hukukilik denetimi yapiliyorsa durusmada hazir bulunmamak 6.
maddeye aykirilik olusturmamaktadir; hatta tist mahkeme hem hukuk hem de maddi denetim yapsa da,
6. madde her zaman durusmanin aleni ve yargilanan kisinin huzurunda yapilmasinm

gerektirmeyebilir.'** (Ornegin Axen-Almanya davasi, 08.12.1993, Basvuru no. 8273/78)

2. SUSMA VE KENDINi SUCLAMAMA HAKKI

“Susma hakk1” kisinin kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmama ve bu nitelikte
aleyhe belgeleri vermeme, dolayisiyla da bu yolda zorlanmamay1 icermektedir. Bu hak 6. madde de
acikca bulunmamaktadir. Ancak adil yargilanmanin temel ilkelerinden ortaya cikar ve genel olarak
kabul edilen uluslar aras1 standarda uygunluk gosterir.

AIHM John Murray-Birlesik Krallik davasinda, sam@imn sorgulama sirasinda susma ve kendi
kendini suglamaya zorlanmama hakkinin uluslar arasi diizeyde genel kabul gormiis kurallardan
oldugunu ve bunun 6. maddede ifadesini bulan adil yargilanma kavraminin 6ziinde yer aldigim
belirtmistir.""’

Basvuranin, giimriik uyusmazIligi ile ilgili olarak giimriik idaresince istenen bir takim belgeleri
vermemesi nedeniyle hakkinda cezaya hiikmedilmesinin “adil yargilanma hakkini” ihlal ettigini iddia

ederek actigi davada ATHM, her ne kadar davali devlet Fransa, ulusal giimriik rejiminin 6zelligi geregi

" Dogru, a.g.e., Cilt 2, 55.561-569

13 Van Dijk P. — Van Hoof G.J.H., Theory and Practise of the European Convention on Human Rights, Kluwer
Law International Pres, Hague, London, Boston, 1998’den aktaran Sibel 1nceoglu, a.g.e., s.269

16 D J. Harris- M. Boyle-C. Warbrick, Law of The European Convention on Human Rights, Butterworths,
London, Dublin, Edinburg, 1995’den aktaran Sibel Inceoglu, a.g.e., s.269

7 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.294
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basvurandan yaninda bulundurmasi zorunlulugu olan belgelerin istenildigini savunmus ise de, giimriik
rejiminin Ozelliginin, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan kimsenin “susma ve kendini suglamama
hakki’nin ihlal edilmesine mesruiyet kazandirmayacagini belirterek 6/1. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.'**

Samigin kendisini su¢lamama hakki, sanigin susma iradesine saygi ile ilgilidir, bu nedenle
Mahkeme tarafindan 6. maddeye aykiriik bulunmaktadir'*’: Samigin iradesi hilafina zorlama ile ifade
alma metodu, saniktan zorlama ile alinabilen ve sanigin iradesinden bagimsiz olarak var olan kan,
idrar veya diger doku ornekleri veya bir miizekkereye baglh olarak edinilen bir belge gibi materyallerin
kullanilmasindan farklidir.

Ornegin Saunders-Birlesik Krallik kararinda™’: Mahkeme, suclanan kisinin sessizligine
duyulan saygi ile yakindan ilgili olan “kendini suglamama hakki”nin genel olarak Sozlesmeye taraf
olan veya olmayan devletlerin hukuk sitemlerinde, suclanan kiginin iradesinden bagimsiz olarak var
olan kan, tiikiiriik, dna 6rnegi veya uygun bir yetkilendirmeye dayanilarak edinilen belgelerin(arama
emri sonucunda ele gegirilen evrak) cezai sorusturmada kullanilmasina engel olacak sekilde genisce
yorumlanmadigini belirtmistir.

Kendini suglayict belgeler veya ifadeler elde etmek icin kisiyi zorlamaya iligkin olarak su

Y
sonuglara varmak miimkiindiir:

(a) Giivenlik ve kamu diizeni ile de olsa “susma ve kendini
suclamama hakki”nin 6ziine zarar verilemez (Heaney ve McGuinness karar1); (b) ATHS’ deki susma
ve kendini suglamama hakki genis bir icerige sahiptir, ¢iinkii ticari kayitlart da korumaktadir, sadece
ifade vermeyi reddetme hakkini degil, belge ve ticari kayitlar1 vermeyi reddetme hakkini da kapsar; (c)
Susma ve kendini su¢lamama hakki hem ceza davasinin baslatilma beklentisi olmasi kayd: ile dava
oncesindeki safhay1 hem de sonrasini kapsar.

Sessiz kalmanin mahkemede sanigin aleyhine kullanilip kullanilamayacag1 veya sanigin sessiz
kalmasinin bazi sartlarda kendi aleyhine olabilecegi konusunda Onceden uyarilmasinin bir baski
olusturup olusturmadiginin ele alindig1 John Murray-Birlesik Krallik davasinda': Terérii engelleme
yasasi uyarinca yakalanan ve teror orgiitii IRA {iyesi olan bagvurucu, polisteki sorgusu sirasinda ve
mahkeme Oniinde sessiz kalmasi dolayisiyla bu sessizliginin aleyhine yorumlanarak hakkinda
mahkumiyet karart verilmesinin susma ve kendisini suclamama hakkini ihlal ettiginden bahisle adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil ettigini ileri siirerek actigi davada Mahkeme, sadece veya esas
olarak sanigin susmasina, sorulara cevap vermemesine veya kendi aleyhine olan delilleri vermemesine
dayanilarak mahkumiyet karar1 verilmesinin adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecegi,
mahkemenin bu tarz bir sonuca varmasi durumunda gerekgenin detayli olmasinin ve saniin bu

konuda bilgilendirilmis olmasinin gerektigi, diger taraftan bu hakkin iddia makami tarafindan getirilen

148 Case of Funke-France, 25.02.1993 Application no. 10828/84, www.echr.coe.int

149 1nceoglu, a.g.e., s.277

150 Case of Saunders- United Kingdom, 17.12.1996, Application no. 19187/91, www.echr.coe.int

B inceoglu, a.g.e., 5.279

12 Case of John Murray-United Kingdom, 08.02.1996, Application no. 18731/91, www.echr.coe.int
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kanitlarin ikna ediciliginin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi sirasinda, sanmigin acgiklamasina
ihtiyag oldugunun agikca ortada oldugu durumlarda, sami@in sessizliginin dikkate alinmasini
engellemeyecegi bir baska deyisle sanigin susma hakkinin mutlak olmadigi, ceza sorusturmasina
muhatap olan sanigin susmasinin kendi aleyhine sonug cikarilmasina neden olabileceginin kendisine

bildirilebilecegini belirtmistir.

C. DELILLERE iLiSKiN TEMEL KURALLAR

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kanitlarin kabul edilebilirligine iliskin kendi goriislerinin,
ulusal mahkemelerin bu dogrultudaki goriislerinin yerini alamayacagini sik¢a belirtmis, ancak yine de
yargilamanin adil olup olmadigini kararlastirirken kanitlarin ele alinig bigimini 6nemli bir konu olarak

. . .- 153
incelemistir.

Delillerin durusmada sunulusu ve tartisilmasina iligkin olarak, savunma aleyhindeki
delillerin celismeli bir usulle, sanigin huzurunda mahkemeye sunulmasinin gerektigi soylenebilir.
Ornegin Barbera, Messegue ve Jabardo-Ispanya kararinda, ATHM 6. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varirken gerekceler arasinda “durusma sirasinda sanigin huzurunda ve toplumun goézii oniinde cok
onemli delillerin sunulmamasi ve tartisilmamasi” da yer almaktadir.

Yasa dis1 elde edilen (yerel hukukun ihlali ile elde edilen) kanitlarin kabulii ise tek basina 6.
madde ihlali anlamma gelmez. Schenk-Isvicre davasinda (12.7.1988, basvuru no. 10862/84)"*:
Mahkeme, prensip olarak ve soyut bir bigimde, yargic karari olmaksizin yapilan kayit sonucu elde
edilen ve elde edilisi yerel hukuka aykiri olan delillerin kabul edilebilirligini reddedemeyecegi, sadece
basvuranin yargilanmasinin bir biitiin olarak adil olup olmadigini tespit etmek durumunda oldugu,
mevcut olayda; bagvuranin bahse konu kayita itiraz hakki oldugu, bagvuranin mahkumiyet kararini
destekleyen baska kanitlar da oldugunu belirtmis ve soz konusu kaydin delil olarak kullanilmasinin,
basvurucuyu adil bir yargilamadan yoksun birakmadigi sonucuna varmistir.

AIHM “ajan provokator” kullanilarak elde edilen delillerle ilgili olarak Teixeira Castro-
Portekiz kararinda'”: Bagvuranin eroin alicis1 kihgindaki iki polis memurunun kendisini, daha 6nce
hapis yatmis oldugu eroin saticilifi sugunu islemesi yoniinde kiskirtildigi ve bu durumun adil
yargilanma hakkina aykirt oldugunu ileri siirerek actigi davada Mahkeme, tanik ifadelerinin dogru bir
sekilde kanit kabul edilip edilmedigini belirlemenin kendi gorevi olmadigi, esas sorumlulugunun
kanitlarin elde edilis yontemi de dahil olmak iizere yargilamayi bir biitiin halinde adil olup olmadig:
acisindan degerlendirmek oldugu, tebdili kiyafet ajan kullaniminin kisitli olmasi gerektigi, uyusturucu
kagake¢iligr ile ilgili davalarda bile yeterli teminat bulunmasinin gerektigi, 6. maddede viicut bulan
adillik kavraminin gerektirdigi sartlarin genel olarak en basitinden en karmasigina kadar tim sug

tirleri icin gecerli oldugu, sucla miicadelede kamu menfaatinin gozetilmesinin, “ajan provokator”

153 Mole — Harby, a.g.e., s.39
" Dogru, a.g.e., Cilt 2, s5.616-640, Application no.10862/84
155 Case of Teixeira De Castro v. Portugal, 09.06.1998, Application no. 25829/94, www.echr.coe.int
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kullanim1 yoluyla kanit elde edilmesini hakli ¢ikarmayacagini belirterek 6/1. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmigtir.

Baskasindan isitilen bilgilerin tekrar beyanindan ibaret kanitlarin kabulii prensipte adil
yargilanma garantilerine aykirt degildir, ancak ¢apraz sorgulama olanagi taninmaz ve karar tamamen
veya esasen bdylesi kanitlara dayandirilirsa, yargilama adil olmaktan ¢ikabilir.'*

Unterpertinger-Avusturya’ya karst davasinda (24.11.1986, basvuru no. 9120/80)"’: Esini ve
iivey kizim1 yaralamak suguyla itham edilip hakkinda ceza davasi agilan basvuranin, mahkumiyet
kararinin sadece eski esi ile iivey kizinin poliste verdikleri ve durusmada okunan ifadelerine
dayanilarak alindigi, {iistelik bu iki bayanin yakin akraba sifatiyla durugmada ifade vermeyi
reddetmelerinden sonra yargilamanin hicbir asamasinda kendilerini sorgulama veya sorgulatma imkani
bulamadigi, iist mahkemenin tanik olarak dinletmek istedigi kisileri dinlemeyi kabul etmeyerek
kendisine, aleyhine olan taniklarin giivenilirliklerini tereddiide diisiirme imkani da vermedigi ve bu
durumun adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia ederek actigt davada ATHM, taniklarin
durusmadan o6nce verdikleri ifadelerinin mahkemede yiiksek sesle okunmasinin kendiliginden
Sozlesme’nin 6(1). fikrasina ve 6(3)(d) bendine aykir1 goriilemeyecegi, fakat bu ifadelerin delil olarak
kullanidmasinin, Sozlegsme’'nin 6. maddesinin korumayr amacladigi savunma haklarina uygun
olmasinin gerektigini; mevcut olayla ilgili olarak ise, polisin bagvurucunun eski esinin ve tivey kizinin
ifadelerini aldigi, bu bayanlarin mahkemede ifade vermeyi reddetmekle, basvurucunun kendilerini
sorgulamasini veya sorgulatmasini Onledikleri, her ne kadar basvurucu durusma sirasinda goriislerini
serbestce sunabilme imkanina sahip olmus ise de, {ist mahkemenin, eski esinin ve iivey kizinin
giivenirligini tereddiide diisiirmek icin bagvurucunun gostermek istedigi delilleri kabul etmedigi; eski
es ile iivey evladin beyanlarinin mahkemelerin Oniindeki tek delil olmadiklari, bu mahkemelerin
oniinde basgka seylerin yaninda polis raporlari, bunlara ekli saglik raporlar1 ve ciftin bosanma dava
dosyasinin da bulundugu, ayrica iist mahkeme tarafindan “eski esin” yengesinin tanik olarak
dinlendigi; ancak iist mahkemenin, bagvurucunun mahkumiyetini esas itibariyle bagvurucunun eski esi
ile iivey kizinin polise verdikleri ifadelere dayandirdiginin agik oldugu ve dolayisiyla her seye ragmen
basvuranin savunma haklarinin 6nemli 6lciide kisitlandigi “tanikliga” dayanilarak mahkum edildigini
belirtmis ve bagvurucunun adil yargilanmadigi sonucuna ulagmistir.

Kostovski-Hollanda’ya karsi davasinda’®: Bir banka soygununa karigmakla itham edilen
basvurucu hakkinda alinan mahkumiyet kararimin biiyiik Olciide kimlikleri gizlenen iki tanmigin
ifadelerine dayandirildigir ve bunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirerek agtigi davada,
ATHM; prensipte tiim kanitlarin sanigin mevcudiyetinde sunulmasmin gerektigi, fakat bunun, bir
tan1gin ifadesinin delil olarak kullanilabilmesi i¢in her zaman mahkemece yapilan agik bir durusmada

sunulmasini gerektirmedigi, yargilama Oncesi elde edilen bu tiir ifadelerin delil olarak kullanilmasinin,

156 Mole- Harby, a.g.e., s.40
" Dogru, a.g.e., Cilt 2, ss5.178-186
158 Case of Kostovski-The Netherlands, 20.11.1989, Application no. 11454/85, www.echr.coe.int

48



savunma haklarina saygi gosterilmis oldukca, tek basina Sozlesme’nin 6/1. fikrasi ve 6/3-d bendine
aykirilik olusturmayacagi, savunma haklarina saygi gosterilmesinin, kural olarak bir sanigin kendisine
kars1 gosterilen tamigi, ifadesini verdigi sirada veya yargilamanin daha sonraki asamalarinda,
sorgulamak ve giivenirligini ciirtitmek i¢in uygun ve yeterli bir imkan verilmesini de beraberine
getirmekte oldugu, mevcut davada ise bu hakkin taninmadigi ve savunma hakkina getirilen
sinirlamalarin, bagvurucunun adil yargilandigini kabule imkan vermeyecek kadar agir oldugu,
Mahkeme i¢in 6nemli olanin bagvurucu hakkinda ulusal yarg: yerleri tarafindan verilen mahkumiyetin
isabetinden ziyade, bir biitiin olarak, karara esas alinan delillerin sunulusunda So6zlesme’nin 6.
maddesine aykiri bir durumun bulunup bulunmadiginin oldugu, organize sucglarda ki artis yeni ve etkili
onlemlerin alinmasini gerektirmekte ise de demokratik bir toplumda “yargilamanin adil yapilmasi”’nin
daha onciil bir yeri oldugunu belirterek, Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

“Durusmada dinlenmeyen tanik delili” hakkinda; tanigin dinlenmesi icin ¢aba harcandigi
halde, tamigin dinlenmesinin hukuken veya fiilen imkan dahilinde olmamasi durumunda So6zlesme
organlarinin esnek bir denetim 6ngordiigii, S6zlesme’nin ihlal edilmis sayilabilmesi i¢in “dayanilan
tek delil” olmasinin arandigi; tanigin zarar gorme ihtimali nedeniyle tanik gizli tutuldugunda, nispeten
siki bir denetim Ongoriildiigii, dengeleyici usullerin uygulanip uygulanmadiginin dikkate alindigi ve
ihlalin s6z konusu olmasi i¢in “dayanilan esas ve belirleyici delil” olmasinin arandigi; gizli tutulan kisi
bir polis oldugunda ise istisnai olarak anonim tanik olarak dinlenmesinin miimkiin olabilecegi,
Mahkemenin daha siki bir denetim 6ngordiigii, boyle bir tanikligin mahkumiyette dayanilan olaylarin
tespitinde sadece rol oynamasinin dahi ihlale neden olabilecegi soylenebilir.'”

Komisyonun kabul edilemezlik karar1 verdigi X.-Birlesik Kralliga karsi davasinda'®: Bir
milyon Paund’u askin miktarda paranin ¢alindigr yirmi adet silahli soyguna karisan yirmi alt1 kisiden
biri olarak itham edilen bagvurucunun mahkumiyetinin, kendisine yargilama dokunulmazligi saglanan
ortaginin ifadelerine dayanilarak alinmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia ederek yaptigi
basvuruyu Komisyon, su¢ ortagi ile yapilan anlagmadan savunmanin haberdar edildigi, jiirinin 6niinde
bu durumun tartigildigi, bagvurucunun her hangi bir delil gostermedigi ve tanik davet etmedigi,
mahkumiyet kararinin temyiz asamasinda yeniden ele alindigini belirterek yargilamanin bir biitiin
olarak degerlendirildiginde adil oldugundan bahisle, bagvuru i¢in kabul edilemezlik karar1 vermistir.

Kotii muamele sonucu elde edilen kanitlar ceza yargilamasinda kanit olarak kullanilamaz.
Hulki Giines-Tiirkiye davasinda'®, sanigin hazirlik sorusturmasi asamasinda verdigi itirafi, yargic
oniinde bu itirafin kotii muamele ve iskence altinda alindigr iddiasiyla reddetmesine ragmen, karar
verilirken delil olarak kullanilmasi ve ulusal mahkemenin olayin esasina gegmeden 6nce bu konuya

deginmemesi, ATHM tarafindan bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

159 1nceoglu, a.g.e., ss.304-305
160 Case of X.-The United Kingdom, 06.10.1976, Application no. 7306/75, www.echr.coe.int
! inceoglu, a.g.e., 5.295
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D. GEREKCELi KARAR HAKKI

Mahkemelerin sayginligi, kararlarinin basta davanin taraflari olmak iizere, kamuoyunda kabul
gormesine baglidir. Kararlarin gerekceli olmasi, dava taraflar1 arasinda davalarin geregi gibi
incelendigi kanisini uyandirarak onlari tatmin eder ve mahkemelerin tarafsizligi konusunda giiven
duygusu yaratarak sayginligini arttirir.'®

“Gerekceli karar” kurali da bazi hallerde, 6zellikle kanun yollarinin mevcut bulundugu
durumlarda, adil yargilama kavramunin diger 6nemli bir unsurunu teskil eder'®. (H.-Belcika,
30.11.1987; Hadjianastassiou-Yunanistan, 16.12.1992; Artico-italya, 13.5.1980; Goddi-italya,
09.4.1984; Ruiz Torija-Ispanya, 09.12.1994)

H.-Belcika davasinda (30.11.1987, basvuru no.8950/80)': Avukat olarak calismakta iken
miivekkillerine kasten yanlis bilgi vermekten hakkinda disiplin sorusturmasi agilan ve Belgika
vatandast olan basgvurucu H.’nin, miivekkilini 20000 Belgika Frangi ¢demedigi takdirde tutuklanma
riskiyle karsilasacagina yanlis olarak inandirdigindan bahisle barodan kaydi silinmistir. Belgika’da
baro levhasina yeniden kaydedilme basvurulari hakkinda karar verme yetkisine sahip baro yonetim
kurulunca yeniden kaydedilme talebi reddedilen H. , 20 Mart 1980 tarihinde Komisyon’a bagvurup,
baroya yeniden kaydedilmek i¢in yaptig1 basvurularin incelenmesi sirasinda Antwerp Barosu yonetim
kurulunun izledigi usuliin, S6zlesmenin 6. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

ATHM, mevcut uyusmazlikta “yargilamanin adilligi konusunu ele alirken, Antwerp Barosu
yonetim kurulunun izledigi usulii iki yonden elestiriye acik oldugu; bunlardan ilkinin, bagvurucunun
yeniden kaydedilmesine imkan verecek sekilde, kanunun aradigi “istisnai haller” i¢in uygun delil
gostermesinin ve daha genel olarak gerekli etkililikle davasini savunabilmesinin ¢ok gii¢c oldugu,
ayrica ne Yyliriirlikte ki hiikiimlerin ne de baro yonetim kurullarinin ge¢misteki kararlarinin, neyin
“istisnai haller” sayilabilecegine dair bir ipucu vermedigi; ayn1 zamanda basvurucunun, 6zellikle bu
karara karsi itiraz etmesine imkan veren bir hiikiim bulunmadig1 ve Antwerp Barosunun da bu konuda
bir ictiiziigiiniin mevcut olmadigr dolayisiyla bagvurucunun durumunun keyfi bir sekilde ele
alinabilmesi riskinden kaygi duymak icin hakli sebebi oldugu; barodan ¢ikarilmis bir avukatin yeniden
kaydedilmek isterken kendisi i¢in tehlikede olan seyin agirhig ile “istisnai haller” kavraminin
belirsizligi goz oniinde tutuldugunda, bu belirsizligin, bu mesele hakkinda verilen karar icin yeterli
gerekgeler gosterilmesini daha da gerekli hale getirdigi; ne var ki kararda sadece, bu tiir “istisnai
haller”in bulunmadiginin kaydedildigi ancak basvurucunun dayandigi hallerin nigin istisnai hallere
girmediginin aciklanmadigini belirterek S6zlesme’nin 6/1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

165
: Yunan

Gerekgenin Ogrenilememesine iliskin Hadjianastassiou-Yunanistan davasinda
Hava Kuvvetleri emrinde ucak miihendisi olarak gorev yapmakta iken, orduya ait bir takim gizli

bilgileri 6zel bir firmaya vermekle itham edilip, askeri mahkeme tarafindan yargilanip, ceza alan

162 Unal, a.ge.,s.188

163 Goziibiiyiik-Golciikli, a.g.e., $.293

' Dogru, a.g.e., Cilt 2, s5.415-427

165 Case of Hadjianastassiou v. Greece, 16.12.1992, Application no. 12945/87, www.echr.coe.int
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basvuranin, kendisini yargilayan mahkemenin yeterli gerekce gostermedigi ve bu gerekgeleri
ogrenemediginden sikayet ederek actigi davada AIHM savunmanin temyiz hakkinin islevsel bir
bicimde kullanilabilmesinin ulusal mahkemelere kararlarinmin gerekgelerini yeteri kadar agik bir
bicimde gosterme zorunlulugunu getirdigi; askeri mahkemenin kararinin durusmada okundugu,
gerekgeli kararin yazili olarak bu karar tarihinden bir buguk ay sonra bagvurana teblig edildigi, temyiz
icin iist mahkemeye basvurma siiresinin bes giin oldugu g6z Oniine alindiginda bu durumun savunma
hakkinmi kisitladigi ve dolayisiyla basvuranin adil bir yargilamadan beklenen faydayi saglamasinin
engellendiginden bahisle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile birlikte degerlendirilen 6/3(b)
bendine aykirilik olustugunu belirtmistir.

Bir ticari marka uyusmazligi hakkinda ulusal mahkemenin bagvuranin one siirdiigii esash
savlardan bir tanesini kararinda karsilamamasinin adil yargilanma hakki agisindan ele alindigr Hiro
Balani-Ispanya’ya karsi davasinda’®: uyusmazlik hakkinda ilk derece yargi yerinin verdigi karari
bozan ve yeni bir hiikiim tesis eden yiliksek mahkemenin, basvuranin bahse konu ticari markanin 1934
yilinda tescil edilip 1984 yilinda kendi adina kaydedildigine iliskin ve hitkkme esas alinabilecek
nitelikte olan iddiasinin kararda karsilamamasini ele alan AIHM, basvurucunun iddiasini ilk derece
mahkemesinde goriillen davadan 6nce agikca ve kesin bir tavirla yazili olarak sundugu, resmi bir
sertifika ile bu iddianin desteklendigi, bu iddialarin yiiksek mahkemece yerinde bulunmasi halinde
kararin bozulmayacagi, yiiksek mahkemenin bu talebi cevaplandirmamis olmasinin meseleyi ele
almay1 ihmal mi ettigi, yoksa talebi reddetmeyi mi diisiindiigii, eger reddetmeyi diisiindiiyse reddetme
gerekcelerinin neler oldugunu anlamanin miimkiin olmadigini, dolayisiyla Sozlesme’nin 6/1.
fikrasinin ihlal edildigini belirtmistir.

Adil yargilanma hakki, mahkemenin kararinin, mutlaka ve otomatik olarak bir veya diger
tarafin yaptig1 beyanlara dayandirilmasim1 degil, mahkemeye taraflarca sunulmus olan biitiin fiili ve
hukuki delillerin tarafsiz bir sekilde goz oniine alinmasini gerektirir.'®” Mahkeme taraflarca kendisine
sunulan biitiin delilleri, hiikiim agisindan 6nemli olsun olmasin, 6nyargisiz olarak degerlendirmelidir.
Sozlesme’nin 6/1. fikrasina gore, mahkemeler kararlarim gerekceli olarak yazmak yiikiimluliigi
altinda olmakla beraber, bundan, taraflarin her iddiasina karsi ayrintili cevap verilmesi gerektigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. (Bkz.Case of Van de Hurk-Netherlands)

ATHM “gerekgeli karar” kosulunun mutlak olmayip gerek davanin ve gerek yargilama
merciinin (jirili mahkeme, ikinci derece yargilama gibi) Ozelligi bakimindan istisnalara maruz
kalabilecegini de belirtmistir.'®® (Frestone Tire etc.-Birlesik Krallik, 02.4.1973, no.5460/72)

6. maddenin 1. fikras1 milli mahkemelerin gerekceli karar vermelerini gerektirmekte ise de,

milli mahkeme kararinin gerekgesini belirtirken ileri siiriilen tiim savlari1 cevaplamak zorunda degildir.

166 Case of Hiro Balani-Spain, 09.12.1994, Application no. 18064/91, www.echr.coe.int
167 Unal, a.ge., s.188
1 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.293
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Bununla beraber, eger milli mahkeme, “davanin sonucu ile dogrudan ilgili ve sonucu belirleyici”
savlar1 cevaplamamissa ihlal olusabilmektedir.'®’

Ornegin Ruiz Torija- Ispanya kararinda'’: “ Bir bar isleten ve kira sozlesmesinin sona
erdirilmesi amaciyla, kiraya veren tarafindan dava edilmis olan bagvurucu davaya iliskin zamanasimi
iddiasinin ne ilk derece mahkemesinin nede temyiz merciinin kararlarinda karsilanmadigindan bahisle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek basvurmasi iizerine konu 6niine gelen AIHM, 6.
maddenin 1. fikrasinin mahkemeleri verdikleri kararlarda gerekce gostermekle yiikiimlii tuttugu halde,
bu yiikkimliligiin bir davadaki her tiirli iddianin ayrintili bir bi¢cimde cevaplanmasi seklinde
anlagilamayacagi; Oniine gelen olayin oOzelliklerini dikkate alarak karar verecegi; basvurucunun
zamanasimi iddiasim1 acik ve kesin bir bicimde, delilleriyle ortaya koydugu; basvurucunun
zamanagsimi iddiasinin yerinde olup olmadigini incelemenin kendi gorevi olmadigi, bu tiir sorunlarin
milli mahkemelerin yetkisinde oldugu; ancak iist mahkemenin iddiay: ele alip agcik ve somut bir
bicimde cevaplamasi gerekirken, bdyle bir cevap vermedigi icin milli mahkemenin zamanagimi
iddiasin1 sadece ihmal mi ettigi yoksa bu iddiayr reddetmeyi mi amagcladigl, eger reddetmeyi
amacladiysa gerekcesinin ne oldugunu anlamanin miimkiin olmadigim belirterek, S6zlesme nin 6.

maddesinin 1. fikrasinin reddedildigi sonucuna varmistir.”

E. MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/3-c bendindeki savunma hakki, ceza yargilamasini adil
kilan temel unsurlardan birisidir. Bu madde geregince sanik kendisi i¢in hak teskil eden ii¢ imkana
sahiptir. Bu haklar, kendini bizzat savunma, savunmasinda kendi sececegi bir savunucunun
yardimindan yararlanma ve bir avukata sahip olmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin selameti gerektiriyor ise mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin bedava yardimindan
yararlanabilmektir.

Bu hiikiim, ceza yargisinin temel ilkesi olan adil yargilanma hakkinin dogal bir sonucudur:
Buna gore, sanik kendisini bizzat veya tutacagi bir avukat araciligiyla savunmak gibi mutlak bir hakka
sahiptir, ancak bunun i¢in mali imkanlar1 olmasi gerekir; sanigin avukat tutmak i¢in parasi yoksa
savunmasini ilke olarak kendisi yapmak durumundadir, ciinkii bu gibi durumlarda, parasi olmayan

' Adaletin selametinin bu

sam@a ancak “adaletin selameti” gerektiriyorsa avukat atanabilecektir.'’
yardimi gerekli kilip kilmadigi ise ¢esitli kriterlere tabidir, bunlar davanin karmasikligi, isnat edilen
sucun ciddiligi, karsilasilan cezanin agirhigidir.'”

Sozlesme, miidafiden yararlanma hakkini giivence altina aldigindan, yetkili makamin

ongoriilen sartlar1 tasiyan bir saniga sadece avukat atamakla yetinmesi yeterli olmayip; 6nemli olan

169 Karen Reid, ‘A Practitioner’s Guide to The European Convention of Human Rights, Sweet-Maxwell,
London, 1998’ den aktaran Sibel 1nceoglu, a.g.e., s.325

170 1nceoglu, a.g.e., $s.325-326

171 Unal, a.ge., s.196

172 Case of Quaranta v. Switzerland, 24.5.1991,Application no. 12744/87 , www.echr.coe.int
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sanigin, yargilamanin bir safthasi bakimindan degil fakat muhakeme faaliyetinin biitiinii i¢inde fiilen
ve gercekten bir avukatin yardimindan, gerektigi gibi yararlanip yararlanmadigidir.

AIHM’in, Daud-Portekiz davasinda belirttigi gibi, Sozlesme avukat atama hakkini degil, onun
yardimindan etkin bir sekilde yararlanma hakkini sagladigi i¢in, atanan avukatin savunma igin bifiil
sanigin yaninda yer almasi zorunludur: Bununla beraber, devlet bu sekilde atanan avukatin mesleki
yeteneksizliklerinden sorumlu tutulamaz.'”

6. maddenin 3.fikrasinin (c) bendi samigin kanun yollar1 asamasinda temsilini de gerekli
kilabilmektedir. AIHM Pakelli davasinda, bagvuramin “miidafi yardimindan” kanun yollaria
basvurma asamasinda da yararlanabilecegini belirtmistir.

Pakelli-Almanya Davast  (25.4.1983-basvuru  no.8398//78)""*:  “1937
dogumlu bir Tiirk vatandagt olan basvurucu 7 Mayis 1974°te, Uyusturucu Suglart
Yasasina muhalefetten gozaltina alinmus, 4 Eyliilde avukat Wingerter mahkeme
tarafindan basvurucuya avukat olarak tayin edilmistir. Durusma Heilborn Bolge
Mahkemesinde 7 Nisan 1976’da baslamis ve 8, 14, 23 ve 30 Nisan tarihlerinde
stirmiigtiir. Bagvurucuyu avukat Wingerter savunmusg, bazi noktalarda ayni avukatlik
biirosundan Rauschenbush savunma yapnustir. Ceza Mahkemesi 30 Nisanda,
bagvurucuyu Uyusturucu Suclart Yasasina muhalefetten iki yil ii¢c ay hapis cezasina
mahkum etmistir. Ceza Mahkemesi, sanigin 1972 baharinda Tiirkiye’den arabasina
gizledigi 16 kilo hashas recinesini kagcak olarak Almanya’ya soktugunu belirlemistir.

3 Mayis 1976’da avukat Wingerter, karari temyiz edecegini bildirmis, temyiz

sebeplerini gosteren 5 Agustos tarihli dilekcesinde, bir avukatin birden fazla sanig

savunmaswmna izin vermeyen Ceza Usul Kanunun 146. maddesine dayanmistir. Avukat

Wingerter, Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucunun sug ortagi kabul edilen bagka

bir kisiyi daha once savundugunu belirtmistir. Bu arada basvurucu 10 Agustos

1976°da saliverilmis ve Tiirkiye'ye donmiistiir. Federal savct 22 Ekimde, bu temyiz

talebinin reddedilmesini istemigstir; savciya gore bu talep, basvurucuyu temsil etmeye

vetkili olmadigint  bizzat kabul eden miidafi tarafindan yapinustir. Avukat

Rauschenbush 19 Kasimda, siiresi gectigi halde yeni bir temyizde bulunabilmek igin

izin istemis, Federal Mahkeme de 21 Aralik 1976°da bu talebi kabul etmigstir. 13

Ocak 1977’de Bolge Mahkemesi, avukat Rauschenbusch’un basvurucuya avukat

olarak atanmayla ilgili 19 Kasim 1976 tarihli talebini kabul etmis, iki hafta sonra

avukat Wingerter’i miidafilik gorevinden almustir.

Avukat Rauschenbusch, 26 Ocak 1977 tarihli otuz dort sayfalik temyiz dilekcesinde,

yargilama sirasinda bir ¢ok usul hatast yapudigin iddia etmistir; son temyiz sebebi

173 Unal, a.ge., s.198
" Dogru, a.g.e., Cilt 1, s5.599-609
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olarak, Wingerter’in daha once basvurucunun su¢ ortagim da savundugunu, bunun
da her iki samigin aleyhine oldugunu ileri siirmiistiir.

Bolge Mahkemesi savcist 14 Mart 1977 tarihli miitalaasinda, Usul
Kanununun 146. maddesinin tipki Wingerter gibi avukat Rauschenbusch’un da bu
davada atanmis avukat olarak gorev yapmasini engelledigi icin, temyizin
reddedilmesini istemistir. Avukat Rauschenbusch ise 23 Mart tarihli dilekcesinde,
bagvurucunun su¢ ortagini savunmanus oldugu icin, 146. maddenin kendisine
uygulanamayacagini belirtmigtir.

Federal savciligin talebi iizerine Federal Mahkeme 29 Kasimda durusma
yapmaya karar vermis, avukat Rauschenbusch’a ve Tiirkiye’ye donmiis olan
miivekkiline tebligat ¢ikarmisgtir. 24 Ekimde avukat Rauschenbusch, basvurucuyu 29
Kasimdaki durusmada temsil edebilmek icin miidafi olarak atanmasini istemistir.
Federal Mahkemenin 1. Ceza Dairesi Baskani, bu talebi ertesi giin reddetmistir.
Baskana gore, tutuksuz yargilanmakta olan samigin temyiz icin kendisine avukat
atanmast hakki yoktur; Usul Kanununun 350(2) ve (3). fikralarina gore, bu asamada
kendisinin bizzat durugmaya gelmesi veya avukatla temsil edilmesi seklinde bir
hukuki  zorunluluk bulunmamaktadir;, verilmis olan karar Temyiz Mahkemesi
tarafindan usule wygunluk bakimindan yazili temyiz sebeplerine gore incelenecek,
maddi konulardaki sikayetler de hicbir simirlamaya tabi olmadan re’sen ele
alinacaktir; davadaki maddi olaylar veya hukuki noktalar, avukat atanmasini
gerektirmemektedir.

Avukat Rauschenbusch bu karara karsi, aym yargica 7 Kasim 1977’de
itirazda bulunmugtur. Avukat, Federal Anayasa Mahkemesinin 19 Ekim 1977 tarihli
kararmma da gondermede bulunmug; adli yardumin, kanunda belirtilen hallere ek
olarak, samigin kendi sectigi avukatin iicretini ddeme giicii bulunmamasi halinde,
"ciddi" olaylarda temyiz agsamast icin de verilmesi gerektigini savunmustur. Avukat,
bagvurucunun iste bu durumda oldugunu, mahkumiyetinin kesinlesmesi halinde
iilkeden simir disi edilme karart verilecegini, bagvurucunun avukata odeme
yapabilecek durumu olmadigini belirtmistir. Itirazi inceleyen ayni yargig, 25 Ekimde
itirazt reddetmis; sozii edilen 19 Ekim 1977 tarihli Anayasa Mahkemesi kararindaki
olayin mevcut olaya benzemedigini belirtmistir.

29 Kasim 1977°de bagvurucunun ve avukat Rauschenbusch’un yoklugunda
temyiz durusmast yapilmugtir. Durusma tutanaklarina gore Federal Mahkeme,
raportor yargict ve sonra Federal savcilik biirosundan bir savciyr dinlemis, bunlar
temyizin  reddedilmesini istemiglerdir. Kapali miizakereden sonra, temyiz
reddedilmistir. Federal Mahkeme oOncelikle bagvurunun kabul edilebilir olduguna

karar vermigstir. Bu mahkemeye gore Ceza Usul Kanununun 146. maddesi, avukat
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Rauschenbusch’un  bagvurucuyu Federal Mahkeme Oniinde temsil etmesini
engellememektedir; ote yandan avukat Wingerter bagvurucunun su¢ ortagint daha
once savundugu icin, bu maddeye Ik Derece Mahkemesi éniinde uyulmamugstir.
Ancak Federal Mahkeme, 3. Ceza Dairesinin kararina gonderm ede bulunarak, bu
maddeye gore yapilan temyizin basarili olabilmesi icin, birden fazla samgin aym
avukat tarafindan savunulmasinin, olayda savunma goreviyle gercekten bagdasmaz
oldugunun kanmitlanmast gerektigini belirtmistir. Federal Mahkeme’ye gor, oysa
olayda menfaatler ¢atismast bulundugu ortaya konamamistir. Federal Mahkeme,
daha sonra temyizi diger yonlerden de inceleyerek reddetmistir. On sayfalik hiikiim
avukat Rauschenbusch’a 21 Aralik 1977 de teblig edilmistir.

Avukat Wingerter, bu karara karst Ocak 1978°de Federal Anayasa
Mahkemesine basvurmus ve avukat Rauschenbuch’un Federal Mahkeme oniindeki
savunmasu  tekrarlayarak, Anayasamin ihlal edildigini iddia etmistir. Avukat
Wingerter’e gore, basvurucu sadece avukati araciligiyla savunma yapabilirdi;
kendisi Tiirkiye’de yasamaktadir; yeterli mali imkani yoktur; yeterli Almanca
bilmemektedir; temyiz dilekgesinin ve Federal Mahkemenin durusma yapma
kararmmin da gosterdigi gibi, davadaki hukuki sorunlar karmagsiktir; bu nedenle
bagvurucuya, savciligin miitalaasina karst goriis bildirme imkant verilmelidir;
basvurucunun aleyhine verilebilecek bir kararmm sonuglari, kendisine avukat
atanmasw  gerektirecek kadar biiyiiktiir, temyizin reddedilmesi, basvurucunun
Almanya’ya girememesi ve evliliginin ve aile yasanimin sona ermesi anlamina
gelmektedir. Avukat Wingerter, basvurucunun yeterli mali imkana sahip olmadigim
gostermesine izin verilmesini de istemigtir.

Anayasa Mahkemesinin ii¢ yargi¢lt heyeti tarafindan verilen 10 Mayis 1978
tarihli karara gore, basvurunun basart sansi olmadig icin reddedilmelidir; Federal
Mahkemenin 1. Ceza Dairesi Baskani tarafindan verilen kararda keyfilik yoktur;
ayrica bu dava, yukarida gonderme yapilan 19 Ekim 1977 tarihli karar kadar "agir”
degildir ; son olarak bagvurucu Almanya’da kalabilir ve Federal Mahkeme Oniindeki
durusmaya, gerekirse ¢evirmen yardumiyla katilabilirdi.

Basvurucu, Insan Haklar: Avrupa Komisyon'una yaptigi 5 Ekim 1978 tarihli
bagvuruda, Sozlesme’nin 6(1) ve 6(3)(c) maddelerinin ihlalinden dtiirii magdur
oldugunu iddia etmistir. Basvurucu, kendi sectigi bir avukata 6deme yapabilecek
giicti olmadigini ve adaletin yararimin, Federal Mahkeme oniindeki durusmada
kendisini temsil edecek bir avukatin atanmasini gerektirdigini ileri siirmiistiir.
Basvurucu ayrica, davasinda savunma yapabilmek icin Almanya’ya donemedigini,
ciinkii oturma izni bulunmadigi gibi ¢evirmene odeme yapabilecek giicii de

bulunmadigini belirtmistir.
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Komisyon 7 Mayis 1981°de basvurunun, Federal Mahkeme oOniindeki
durusma icin mahkeme tarafindan bir avukat tayin edilmesi talebinin reddiyle ilgili
kisnmini kabul edilebilir bulmus; diger sikayetleri ise i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Komisyon 12 Aralik 1981 tarihli raporunda
oybirligiyle, Sozlesme’nin 6(3)(c) bendinin ihlal edildigi, bire karsi on bir oyla
Sozlesme’nin 6(1). fikrast bakimindan incelemenin gerekli olmadigi goriisiinii
aciklanustir.

Hiikiimet, Komisyon oniinde, Sozlesme’nin 6(3)(c) bendinin, bu davada
basvurucu Pakelli’ye iicretsiz hukuki yardim verilmesini gerektirmedigini, ciinkii
kendisinin  Federal Mahkeme oniindeki durusmada hazir bulunabilecegini
savunmustur. Hiikiimet, Mahkeme oniinde ise, bu nokta iizerinde durmadan,
basvurucunun Federal Mahkemedeki yargilama sirasinda kendisini  bizzat
savunabilecegini tekrarlamstr.

Sozlesme’nin 6(3)(c) bendi, hakkinda su¢ isnadr bulunan bir kimseye ii¢c hak
tamimaktadir: kendini bizzat savunma, kendi sectigi bir avukatla savunma ve belirli
kosullarla iicretsiz hukuki yardim alma. Savunma haklarm etkili bir bicimde
korumak iizere diizenlenmis olan bu fikranin amaci dikkate alindiginda "hakkinda sug
isnadi bulunan bir kimse" kendini bizzat savunmak istemedigi takdirde, kendi sectigi
bir avukatin hukuki yardinina bagvurabilmelidir;, boyle bir avukata ddeme
yapabilmek icin yeterli imkant yoksa, adaletin yarart gerektirdigi takdirde,
Sozlesme’ye gore iicretsiz hukuki yardim alma hakkina sahiptir.

Boylece basvurucu Pakelli, Alman hukuku tarafindan Federal Mahkeme
oniinde hazir bulunma yetkisine sahip kilinmis olmakla birlikte, Sozlesme’nin 6(3)(c)
bendindeki kosullart yerine getirmis olmak sartiyla, bu tiir bir yardimi talep edebilir.

Avukata oOdeme yapabilmek icin yeterli imkana sahip olup olmama
konusunda Hiikiimet su sekilde savunma yapmistir: Basvurucunun kendi sectigi bir
avukata odeme yapabilmek icin yeterli imkant bulunmadigina dair iddiasin
kanitlayan bir sey bulunmamaktadir; tam tersine bagvurucu, Almanya’da iyi bir gelir
elde ettigini Bolge Mahkemesi oniinde soylemigtir; 30 Nisan 1976 tarihli mahkeme
kararinda yapilan tespitlere gore, uyusturucu kacakgiliginda da para kazanmistir;
ayrica Tiirkiye’ye donmeden kisa bir siire once bir igyeri acnusttr.

Komisyon, Hiikiimetin bu asamada, bagvurucunun iddialarima karst itirazda
bulunma hakki bulunmadigimi diisiinmiistiir. Komisyon’a gore ilk once, Alman
hukukuna gore iicretsiz hukuki yardim verilmesinin dava tarafimin yoksulluguna bagh
degildir; ikinci olarak, avukat Rauschenbusch durugmadan once yoksulluk belgesi

sunabilecegini teklif ettigi halde, Federal Mahkeme bu teklifi kabul etmemigtir.
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Mahkeme bu noktada Komisyon ile ayni fikirde degildir. Pakelli’'nin mali
giicii, sikayet konusu karar bakimindan bir rol oynamamistir; Rauschenbusch’un
miidafi olarak tayin edilme talebinin reddedilmesi, Federal Mahkemenin 1. Ceza
Dairesi Baskamimin goriisiine gore, sadece olayin Alman hukukunda bir miidafiinin
yardinundan yararlanmayla ilgili kategorilerden birine girmemesine dayanmustir.
Buna gore Hiikiimetin Sozlesme organlar oniinde Sozlesme’nin 6(3)(c) baglaminda,
bagvurucunun yoksullukla ilgili iddiasina itiraz etme hakkini kaybettigi soylenemez.

Bununla birlikte, Komisyon temsilcisinin de kabul ettigi gibi, Pakelli’nin
1977°de avukat iicretini Odeme imkant bulunmadigimi bugiin kanmitlamak artik
imkansizdir. Ancak durumun boyle olduguna dair belirtiler vardir. Bu nedenle,
avukat Rauschenbusch’un o tarihte, sozii edilen belgeyi elde etme imkaninin
bulunmadigu diisiinmek icin bir sebep yoktur. Bu baglamda, miivekkilinin 1976’da
Tiirkiye’ye donmeden once iki ytlint Almanya’da cezaevinde ge¢irdigi not edilmelidir.
Ayrica Pakeli 1979°da, mali durumun gosteren beyan ile her yil vergi icin Tiirk
makamlarina verilen servet beyami ile gelir beyanini Komisyon’a sunmustur. Bu
belgelerden, basvurucunun kiiciik bir isle mesgul oldugu ve mali durumunun cok
miitevazi oldugu anlasiimaktadir. Hiikiimet tarafindan itiraz konusu edilmeyen bu
veriler, basvurucuya Komisyon tarafindan adli yardim verilmesini saglamugtir.

Tabi ki bu ayrintilar, basvurucunun soz konusu donemde yoksul oldugunu
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlamaya yeterli degildir. Ancak
basvurucunun mali giicii bulunmadigimi kanitlamak icin Federal Mahkemeye yaptigi
teklifin tersine belirtilerin bulunmamast dikkate aldiginda, bunlar Mahkeme nin,
Sozlesme’nin 6(3)(c) bendindeki iki kosuldan ilkinin yerine getirilmis oldugunu kabul
etmesine neden olmustur.

Bagsvurucu ve Komisyon’a gore adaletin yarari, avukat Rauschenbusch’un
Federal Mahkemedeki 29 Kasim 1977 tarihli durusma icin basvurucunun avukati
olarak atanmis olmaswm gerektirmistir. Bu goriise karst ¢cikan Hiikiimet, su goriisleri
ileri siirmiistiir. Davamin yazili asamasinda Pakelli’nin bir miidafii vardi; durusma
bakimindan ise, durusmanin konusu temyiz sebepleriyle cercevelenmistir; bagvurucu
30 Nisan 1976 tarihli karara sadece usul hatalart nedeniyle karsi ¢ciktigindan, artik
ne yeni sikayetler ileri siirebilir, ne de baska maddi olaylara dayanarak dilekgesinde
gosterdigi temyiz sebeplerini genisletebilirdi. Durusmada sadece hukuki iddialarini
ve savunmalarini, mahkemenin oniine getirebilirdi. Ele alinacak sorunlar karmasik
degildi;  temyiz yargilamast gsikayet konusu kararin agirlasmasina  yol
acmayacagindan, iizerinde karar verilecek sorunlarin agir sonuglart olacagr da
soylenemez. Dahasi, Pakelli’nin bizzat kendisi durugsmaya ¢ikabilirdi. Son olarak

Komisyon, Federal savciligin temyizdeki gorevini yanlis anlamistir. Savciigin rolii,
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temyiz sebeplerini tamamen bagimsiz bir acidan incelemek olup, ozellikle hukukun
tek tip uygulanmasint ve ictihatlarin istikrarm saglamayr icermektedir.

Mahkeme, Komisyon gibi, ilk once bu davamin, Federal Mahkemenin
durusma yaptigi ender davalardan biri oldugunu not etmektedir; ceza davalarinda
temyiz basvurularimin sadece yiizde onunda durusma yapilmaktadir. Aslinda Federal
Mahkeme, bu olayda durusma yapmaya zorlanmustir; ciinkii temyiz once kabul
edilebilir bulunmus ve savcilik da temyizin agikga temelsiz oldugu gerekgesiyle
reddedilmesini istememistir. Bu durum, verilecek karar bakimuindan durusmanin
onemli olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, adil bir yargilama yapilmasini
saglamak icin, taraflarin katilvmiyla durugma yapilmast kuralina uymak gerekli hale
gelmistir.

Basvurucu usul hatalart bulundugunu iddia etmekle yetindigi icin, Federal
Mahkeme sadece basvurucunun ileri siirdiigii ve daha sonra gerekcelendirdigi
sebeplerle ilgili olarak karar vermistir. Ancak avukatiyla temsil edilmesine izin
verilmis olsaydi, basvurucu sikayetlerini izah etme, gerektigi takdirde bunlarin
ayrnintilarimi gosterme ve yazili savunmalarint gelistirme imkanina sahip olacakti.
Basvurucu ornegin, raportor yargicin beyanlarini yorumlayabilecekti. On dokuz
degisik noktayla ilgili olan temyiz dilekcesinin kendisi genis bir belge oldugu icin,
temyiz yargilamasi sirasinda sozlii miidahalelerde bulunma ihtimalinin kendisi daha
da onem kazanmugtur.

Yine Komisyon'un haklr olarak isaret ettigi gibi sikayetlerden biri, Ceza Usul
Kanununun 146. maddesinin yeni seklinin uygulanmasiyla ilgilidir. Tabi ki Federal
Mahkemenin 3. Ceza Dairesi daha 1976°da, bu maddeye dayanan temyiz sebebinin,
ancak ortak bir miidafie bagvurma gercekten savunmanin menfaatlerine aykiri ise
basarli olabilecegine karar vermistir;, dahast avukat Rauschenbusch da bu yoruma
itiraz etmemigtir. Ancak avukat, bu olayda menfaatler catismast bulundugunu
gostermeye calismistir. Ayrica Federal Mahkemenin bu davada vermekte oldugu
kararin bu konudaki ictihadin gelismesi bakinindan Onemi bulunmayacagin
soylemek kehanet olurdu. Basvurucunun temyizini reddeden 29 Kasim 1977 tarihli
karardan bu yana, bu konudaki ictihadin istikrar kazandigimi Hiikiimetin kendisi
soylemistir. Hiikiimet, 146. maddenin yorumuyla ilgili sozlii savunmalarda
bulunmanin belirli bir degeri bulunacagini kabul etmistir.

Bu kosullarda basvurucunun bizzat kendisinin durusmaya katilmasinn
avukatimin yoklugunu telafi edecek bir durum olmadigr soylenmeden gecilemez;
bagvurucu Pakelli, bir avukatin hizmetinden yararlanmadan, hukuki sorunlarin ve

ozellikle de Ceza Usul Kanununun 146. maddesiyle ilgili sorunlarin incelenmesine
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yararl bir katkida bulunamayacakti. Bu noktada Mahkeme, Komisyon’un goriisiine
katilmaktadr.

Son olarak ve her seyden onemlisi, bu davada temyiz yargilamasimin
durusma agsamast her iki tarafin da kattlimiyla yapumis degildir. Yazili asamada bile,
o tarihte hala avukat Rauschenbusch tarafindan temsil edilmekte olan Pakelli
tarafindan yapilan temyize, sadece Heilbronn savciligi tarafindan cevap verilmis
olup, savcilik temyiz sebeplerinin esasi hakkinda bir goriis ileri siirmemistir. Federal
savcilik konusunda ise, temyiz yargilamasindaki rolii ne olursa olsun, Alman hukuku
savcitligin goriislerine karst temyiz eden basvurucuya itirazda bulunma imkanm
vermistir. Buna gore eger Federal Mahkeme durugma yapmaya karar vermemis olsa,
Federal savcilik goriislerini yazili olarak sunacak ve basvurucuya iletecektis
basvurucu da, haklr olarak isaret ettigi gibi, bu suretle bu goriisii inceleme ve gerekli
gordiigii takdirde yanitlama imkanina kavugsacakti.

O halde Pakelli’ye, savciligin iddialarina durusmada da karst ¢cikma imkani
tamnmis  olmalrydi. Federal Mahkeme bagvurucuya bir miidafi tayin etmeyi
reddetmekle kendisini durusma asamasinda, eger yargilama tiimiiyle yazili olarak
yapumis olsaydr sahip olacagi davanin sonucunu etkileme imkanindan yoksun
birakmigtir. Bu kosullarda, Komisyon gibi Mahkeme de, adaletin yararmin
basvurucuya Federal Mahkeme Oniindeki durusma icin hukuki yardim verilmesini
gerektirdigini kabul etmektedir.”

Sug¢ isnadi icermeyen davalara iliskin olarak ise bu tiirden bir giivence
6.maddenin metninde agik¢a yer almamaktadir, oysa bu hakkin taninmasi
hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesmesi i¢in son derece dnemlidir: Bununla
birlikte 6/1. madde ceza davalar1 disinda da bu hakki belli Ol¢iilerde
giivencelemektedir; avukatla temsilden, oOzellikle adli yardim alinamadigi igin
yararlanilamamasi, Sozlesme organlart tarafindan ‘“mahkemeye basvurma

hakki”nin bir parcasi olarak degerlendirilmistir.'”

V. ALENIYET iLKESi VE MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

= 99

“Yargilamanin agiklig

isleyisinde kamu denetiminin etkin olmasinin saglanmasi yoluyla gizli durusma ve bunun

getirebilecegi keyfiliklerin onlenmesidir. Bir bagka deyisle, yargilamanin dogru olmasi yetmemekte,

dogru ve hakkaniyete uygun oldugunun goriilmesi de gerekmektedir.

ndan maksat, yargilamada seffaflig1 saglayarak, adli mekanizmalarin

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile bir hak olarak kabul edilen “makul siirede

yargilama”nin kabul edilmesinin nedeni ise yargilamanin siiriincemede kalmasiyla, bireyin davasinin

'3 inceoglu, a.g.e., s.332
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nasil sonuglanacagi yolundaki beklentisinin tasa, kaygi ve kuskuya doniiserek ruhsal biitiinliigiiniin
bozulmasinin onlenmesidir.

So6zlesme’nin 6/1. fikrasi herkese makul bir siire icinde yargilanma garantisi verir. Bu garantinin
amaci, mahkemedeki yargilamanin tiim taraflarin1 cok uzun gecikmelere karsi korumaktir. Ozellikle
ceza davalarinda, su¢lanan kisinin uzun siire davasinin nasil sonuclanacagi endisesi ile yasamasini
onlemektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her dava konusu, her olay icin gegerli, her ihtimali kapsayan
standart bir “makul siire” tespitinin imkansizhigi ortadadir.'”® Nitekim AITHM bu konuda pragmatik
davranmakta “makul siire”yi takdirde her somut olayin ayrintili 6zelliklerini g6z Oniinde tutup,

degerlendirerek sonuca varmaktadir.

A. ALENIYET ILKESI

6. madde herkese gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda agik bir durusmada karar verilmesi hakkimi garanti eder.
flke “kamuya agik yargilama” olmakla birlikte, 6. maddenin 1. fikrasinda belirtilen hallerde (6rnegin
genel ahlakin, ulusal giivenligin, taraflarin 6zel hayatinin korunmasinin gerektigi durumlarda)
durusmanin tiimii veya bir bolimii basina veya halka kapali tutulabilir.

Yargilamanin ilke olarak kamuya acik bir sekilde yapilmasi ve kararin aleni olarak verilmesi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 6/1. fikrasi uyarinca “adil yargilanma hakki’nin geregidir.
Kamunun denetimine olanak tanimayan gizli yargilama ‘“adalete duyulmasi gereken giiveni”
golgeleyebilir.'”’

6. madde de yar alan aleniyet ilkesi taraf devletler i¢in iki yiikiimliiliik getirmektedir. Birincisi,
davanin aleni(acik) durusma ile goriilmesi, ikincisi ise durusma sonucu kararin aleni olarak

aciklanmasidir.

1. ALENi YARGILAMA

Gerek ceza gerekse diger davalarda kural olarak durugsma kamuya ve basina acik olarak
yapilmak zorundadir. Yargilama hukukunun evrensel ilkelerinden birini olusturan bu hiikmiin amaci,
yargilamada “saydamlik”; baska bir deyimle adalet dagitiminda, adli mekanizmanin isleyisinde kamu

~ 9

denetimini saglamak, “keyfilige” miisait gizli yargilamay1 6nlemektir: Yargilamada adil olundugu
gosterilmek suretiyle bir yandan mahkemelere olan giiven korunacak; ote yandan gizlilikten
kaynaklanabilecek keyfi islemler 6nlenerek 6. maddenin amaci “adil yargilanma” gercek kilinacaktir
(Pretto-italya 08.12.1993; Axen-Almanya 08.12.1983; Sutter-isvicre 22.2.1984; Reapan-

Avusturya 15.6.2000; Campbell ve Fell-Birlesik Krallik 28.6.1984).'"® Aleniyet, adaletin yerine

176 Goziibiiyiik-Golciikli, a.g.e., $.285
177 Safa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklar1, Beta, Istanbul, 2001, s.109
' Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.288
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getirilisini goriintir kilarak, her demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargilama
giivencesine katkida bulunmaktadir.

Sozlesmeye taraf devletlerin hukuk diizenlerindeki cesitlilik nedeniyle Mahkeme, aleniyet
ilkesini denetlerken yargilamayi bir biitiin olarak ele almakta, yargilamanin her asamasinda aleni
yargilama ilkesinin yerine getirilmesini zorunlu gormemekte, esnek bir denetim Ongormektedir.
AIHM, devletin ekonomi ve verimliliginin gerekleri ile 6. maddeden dogan makul siirede davay1
sonuglandirma yiikiimliiliigiinii dikkate alarak, bazi davalara (6r. Sosyal sigorta uyusmazliklariyla
ilgili davalar) iliskin olarak durusmanin kendiliginden degil, taraflarin talebine bagl olarak yapilmasi
yoniinde diizenleme yapilmasini makul bulmaktadir.'”

Fakat durugma talep edildigi halde yapilmamasi, Sozlesme agisindan ihlal dogurmaktadir.
AIHM’e gore, bu durumu hakli kilacak istisnai kosullar olmadigi miiddetce kural olarak durusma
talebinin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Ornegin, Stallinger ve Kuso-Avusturya’ya karsi davasinda (23.04.1997, no.
14696/89;14697/89)'*": Arazi birlestirme plani cercevesinde kendilerine tahsis edilen araziyi yetersiz
bulan bagvurucularin arazi reform kurulu ve idare mahkemeleri Oniinde yargilanmalarina iliskin
davalar giindeme gelmistir. Arazi reform kurullar1 6niinde durugsma yapilmis fakat bu durusmalar agik
yapilmamustir. Idare mahkemeleri 6niinde izlenen usul de taraflardan biri durusma talep etmedigi
miiddetce, yazili usulle karar verilmesi, durusma yapilmamasi bigimindedir. Basvurucular bu davada,
acikca idare mahkemelerinden aleni durusma yapilmasini talep etmisler, fakat bu talepleri, durugsmanin
davay1 daha fazla aydinlatma ihtimali olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. ATHM, Hiikiimetin
durusma yapmamayi hakli kilacak her hangi bir istisnai kosul gosteremedigini belirterek, idare
mahkemeleri oniinde durugma yapilmamasini 6. madde de yer alan “aleni yargilama” hakkina aykiri
bulmustur.

Her ne kadar 6. madde kosullar1 yargilamanin her derecesinde gecerli ise de, istinaf ve temyiz
incelemelerinde s6z konusu madde gerekleri daha bir yumusaklikla uygulanabilecektir: Bu nedenle,
istinaf yahut temyiz derecelerinde “agik durusma” geregine riayet olunup olunmadigi hususu, ilk
derece mahkemesi kararina yapilan itirazin konusu ve onemi ve ayni zamanda yargilama faaliyetinin
biitiinii goz Oniinde tutulmak suretiyle( her bir derece mahkemesinin yargilamada oynadigi role
bakilarak) ele alinacaktir.'®'

“Aleni yargilanma hakki”nin ele alindigi Albert ve Le Compte-Belgika
davasinda (10.2.1983, basvuru no. 7299/75)'% : “Birinci basvurucu Alfred Albert

1908 dogumlu, Belgika vatandagt bir hekimdir. Brabant Tabipler Odast basvurucuya

9 Nisan 1974 tarihli bir yazi gondererek, kendisi hakkinda sorusturma agildigini,

verdigi bazi ig goremezlik raporlariyla ilgili olarak sorulart cevaplandirmak iizere, 8

179 1nceoglu, a.g.e., s.345

180 1nceoglu, a.g.e., ss.345-346

! Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.288
"2 Dogru, a.g.e., Cilt 1, s5.537-547
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Mayista Oda binasina gelmesi ve gelirken de ilgili hastalarin saglik dosyalarini
getirmesi gerektigini bildirmistir. Basvurucu belirlenen giinde gelmis ve gercege
aykirt raporlar diizenlemekten suclandigr kendisine bildirilmigstir. Tabipler Odast Il
Baskant imzali 16 Mayis tarihli yazida, basvurucunun 4 Haziran 1974 giinii aksam
8:30’da gelip, vermis oldugu ii¢c rapor hakkinda savunma vermesi istenmistir. Bu
yvazida bagvurucunun, kesin bir surette kanaat getirmesine saglayacak tarzda
hastalar yeterince muayene etmeden ve hastalarla ilgili her hangi bir tibbi belge
elinde olmadan soz konusu raporlart verdigi, bu durumun tip mesleginin gerektirdigi
diiriistliikle, meslegin itibar ve haysiyetiyle bagdasmadigi konusundaki sikayetler
hakkinda savunmast istenmistir. Basvurucunun calisma saatleri icinde Odaya gelip,
hakkindaki dosyaya bakabilecegi bildirilmistir. Tabipler Odasi 4 Haziran giinii
bagvurucunun savunmaswnt dinlemis ve aymi giin iki yil siireyle basvurucuya
meslekten men cezast vermigtir. Bu kararda basvurucunun is goremezlik durumunu
tespit edebilecegi bir muayene yapmadigi, boyle bir durumu kanitlayacak belge
bulunmadigi, kendisinin bu durumu hakli gosterecek bir sey hatirlamadig
belirtilmistir. Kararda, daha once iki cezai mahkumiyetinden sonra iki kez meslekten
men cezast alan basvurucunun, ciddi disiplin sabtkast bulunmast nedeniyle, bu kez
agir bir yaptirum uygulanmast gerektigi belirtilmistir. Bu karar 11 Haziranda
basvurucuya teblig edilmistir.Basvurucu 18 Haziranda, bu karara karsi Itiraz
Kuruluna itirazda bulunmustur. Tabipler Odasi Il hukuk damsmani da cezamin
agirlastindmast icin bagvurmustur. Itiraz Kurulu 19 Kasimda karari onamugstir.
Bagvurucu bu karara karst, savunma haklarinin ve Anayasanin 97. maddesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Temyiz Mahkemesine yaptigi basvuru, 12 Haziran 1975
tarihinde reddedilmigtir.

Ikinci basvurucu Herman Le Compte, 1929 dogumlu Belgika vatandast bir
hekimdir. 22 Subat 1974’te Bati Flanders Tabipler Odast tarafindan bagvurucu
hakkinda, dergilere verdigi iic miilakatta ve Odaya gonderdigi bir mektupta "usulsiiz
ifsada bulunmak" ve "Odaya karsi saygisizlikta bulunmak" fiillerinden sorusturma
aculdigi bildirilmistir. Basvurucu 26 Martta Tabipler Odast yonetim kurulunun biitiin
tivelerini, 6 Subat 1970 tarihli Kararnamenin 40 ve 41. maddelerine gore
reddetmigtir. Oda 27 Mart tarihinde verdigi kararla basvurucunun itirazint reddetmis
ve iki yil siireyle meslekten men cezasi vermistir.

Basvurucu bu karara karsi Itiraz Kuruluna basvurmustur. Basvurucu,
Sozlesme’nin  6(1). fikrasina aykirt  olarak Oda tarafindan aleni  surette
yargilanmadigini, ayrica ceza veren kurulu olugturan iiyelerin yarisinin hekimlerden
olusmasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yargt yeri olmadigini ileri siirmiigtiir.

Itiraz Kurulu 28 Ekimde bu itirazi reddetmistir. Basvurucu bu karara karsi 4
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Kasimda itirazda bulunmusg, aynt Kurul 16 Araliktaki durusmaya davet etmis, ancak
basvurucu 6 Aralik tarihli dilekgesiyle, Itiraz Kurulunu biitiiniiyle reddetmistir. Itiraz
Kurulu 6 Ocak 1975 tarihli kararla basvurucunun itirazint reddetmis ve iki yil
meslekten men cezasini, Tabipler Odasindan kaydimin  silinmesi  seklinde
degistirmistir. Bu karara karst basvurucunun Temyiz Mahkemesine yaptigi basvuru,
7 Kasum 1975’te reddedilmis, karar 25 Kasumda teblig edilmistir. Basvurucunun
Odadan kaydimin silinmesi 26 Aralik tarihinde yiiriirliige girmistir. 1967 tarihli
kararnameye gore kaydn silinmesi, meslegi icra edememe sonucunu dogurmustur.

Komisyon, basvurular hakkinda 4 Aralik 1979’da kabuledilebilirlik karar
verdikten sonra, 10 Temmuz 1979 tarihinde bagvurucularin birlestirilmelerine karar
vermistir. Komisyon Oda organlarmmin "hukuken kurulmus" ve "bagimsiz" organlar
olduklari, basvurucularin " tarafsiz yargi" yeri tarafindan yargilanma haklarinin
ihlal edilmedigi, ancak bagvurucularin Sozlesme’nin 6(1). fikrasindaki "aleni
yargilanma'" haklarvn ihlal edildigi goriisiinii aciklamigstir.

Mahkeme, Le Compte, Van Leuvenve De Meyere davasinda Itiraz Kurulunun
ve Temyiz Mahkemesinin gercekten "hukuken kurulmug", "bagimsiz" ve "tarafsiz"
birer "yargt yeri" olup olmadiklarini ve basvurucularin "aleni olarak" yargilayp
yvargilamadiklarini incelemistir. Mahkeme mevcut davada ii¢c nokta iizerinde (yargi
yeri, hukuken kurulmus olma, bagumsizlik) yeniden inceleme yapmay: gerekli
gormemektedir; Komisyon gibi Mahkeme de bu noktalarda ihlal olusmadig
sonucuna varmigtir. Bu nedenle geriye, tarafsizlik ve alenilik giivenceleri kalnustir.

Itiraz Kurulu konusunda, Komisyon bu Kurulun tip iiyelerinin, davanin
taraflarindan birinin menfaatine ¢ok yakin menfaatlere sahip olduklar: gerekgesiyle
bagvurucularin aleyhine olduklarinin kabul edilmesi gerektigi goriisiinii artik
siirdiirmemigtir. Komisyon daha sonra, Dr. Albert degil ama Dr. Le Compte’un Itiraz
Kurulunun tip iiyelerinin bir biitiin olarak reddedilmesi icin ¢caba gosterdigini, ancak
bunlardan biri veya digeri aleyhinde belirli bir sikayette bulunmadigin kaydetmistir.
Komisyon, bu tiir bir egitimin tarafsizigi konusundaki cekincesine ragmen, bunun
Sozlesme’nin 6(1). fikrasina aykirilik olusturmadig goriisiinii ifade etmistir.

Mahkeme bu sonuca katilmaktadir. Kural olarak, aksi kanitlanmadikca bir
"yargi yeri"nin iiyelerinin tarafsiziigi kabul edilmelidir; Dr. Le Compte, gercekten de
iiyeleri ret hakkini kullanmigtir, ancak bunu oylesine muglak bir tarzda yapmustir ki,
reddin bir temeli bulundugu kabul edilemez. Tarafsizlik, objektiflik ve organizasyon
acisindan degerlendirildiginde ise Mahkeme’ye sunulan belgeler arasinda bunu bir
sorun haline getirmeye yol acan her hangi bir sey yoktur. Ozellikle Itiraz Kurulunda
ver alan hekimlerin tabipler odalart il Kurullari tarafindan secilmelerine ragmen,

atanma tarzlari, bu kisilerin tarafgir olduklarim diisiinmek icin hicbir sebep
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olusturmamaktadir. Bu kisiler Tabipler Odasimin temsilcileri olarak degil, Kraliyetin
atadigr hukuk iiyeleri gibi, sahsi sifatlarryla hareket ederler.

6 Subat 1970 tarihli Kralivet Kararnamesine gore Itiraz Kurulundaki hem
yargilamanin ve hem de kararin aleni olmamast ongoriilmiistiir. Boylesi bir yasak,
muhakemenin sonraki bir asamasinda giderilmedikge, ilgili kisiyi Sozlesme’nin 6(1).
Sfikrasun birinci ciimlesindeki haklardan yoksun birakabilir. Bir davali hekim, ikinci
ciimledeki istisnalara tabi olarak, aleyhine acilmig bir disiplin yargilamasinda kisisel
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir wyusmazlik ortaya ¢tkmast halinde, birinci
ciimledeki aleniyet hakkina sahiptir.

Sozlesme’nin 6(1). fikrasindaki istisnalar, Dr. Le Compte bakimindan yerine
gelmemistir. Mahkeme Le Compte, Van Leuven ve De Meyere davasinda oldugu gibi,
Dr. Le Compte aleyhinde ileri siiriilen suiistimallerin ve kendisinin Oda hakkindaki
sikayetlerinin niteliginin, hastalarimin t1bbi tedavisiyle ilgili olmadigint kaydeder.
Olayda, Sozlesme’nin 6(1). fikrasuin ikinci ciimlesindeki sebeplerden biriyle kapali
oturum yapmayt hakli gosterecek bir sey yoktur.

Dr. Albert bakinindan durum farklidir; ciinkii kendisine isnat edilen fiiller
dogrudan tip mesleginin icrasiyla ilgili olup, Sozlesme’nin 6(1). fikrasindaki
istisnalardan birine giren sorunlar dogurabilirdi. Ancak Mahkeme’ye sunulan
belgeler, aleniligin bulunmamasint gerektirecek tiirden sartlarin varligini gostermek
icin yeterli degildir.

Sozlesme’nin 6(1). fikrasindaki aleni yargilamayr gerektiren kural, belirli
bazi kogullarda ilgili kiginin rizasm kabul etmeyi gerektirebilir. Tabi ki Sozlesme’nin
giivence altina aldigi bazi haklarin niteligi, bu haklarin kullamilmasindan feragat
edilmesine izin vermez, fakat ayni sey, diger bazi haklar icin gecerli degildir. Bu
nedenle, ne hakkin niteligi ve ne de Sozlesme’nin 6(1). fikrasi, bir hekimin kendi
istegiyle ve tartismaya yer birakmayacak bir aciklikla, davasimin aleni bir surette
goriilmesi hakkindan feragat etmesini engellemez; bu tiir bir disiplin yargilamasini
kapalt olarak yiiriitmek, i¢c hukukun buna izin vermesi ve ilgili kiginin iradesinin bu
yonde olmasi halinde, Sézlesme’nin 6(1). fikrasina aykirt diigmez.

Ne var ki, boyle bir anlagsmanin bulunmast bir yana, Dr. Le Compte aleni
yargilama yapilmasmi istemistir. Sozlesme’nin 6(1). fikrasimin ikinci ciimlesindeki
kosullardan  hi¢cbiri bulunmadigi icin, bu fikra bu bagvurucuyu boyle bir
yargilamadan yoksun birakmayr hakli kilmamaktadir. Dr. Albert, benzer bir talepte
bulunmamustir; ancak Mahkeme’nin oniindeki deliller, kendisinin Sozlesme’ye gore
sahip oldugu alenilikten feragat etmeye niyetli oldugunu ortaya koymamaktadir. Bu
nedenle, olayin ozel sartlart icinde Sozlesme’nin 6(1). fikrasina aykirilik

bulunmaktadir.”
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Yukarida degindigimiz H.-Belcika’ya karst davasinda(30.11.1987-n0.8950/80) yargilamanin
aleniligini ele alan ATHM: Baro yonetim kurulunun disiplin konularindaki kararlarinin bazi hallerde
aleni olarak verebilecegi ve disiplin iist kurullar1 6niindeki yargilamanin aleni olarak yapilabileceginin
ulusal mevzuatla diizenlendigi; fakat kaydi silinen avukatin kaydinin yenilenmesi konusunda kanunda
bir hikkiim bulunmadigi; mevcut olayda H.’nin basvurularinin aleni olarak dinlenmedigi ve baro
yonetim kurulunun kararinin da aleni olarak agiklanmadigt; bu tiir bir kusurun, yargilamanin daha
sonraki asamalarinda giderilmedikce, ilgili kisiyi Sozlesme’nin 6/1. fikrasinda diizenlenen
koruyucularin birinden yoksun birakabilecegi; H.’nin bagvurusunun sebebinin dogrudan avukatlik
meslegini icra etmekle ilgili olup, bu durumun Sozlesme’'nin 6/1. fikrasinda diizenlenen istisnalara
girebilecek sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi, ancak Mahkeme’nin 6niindeki materyalin, durugmalarin
aleni yapilmamasim gerektirecek hallerin bulundugunu gostermek icin yeterli olmadigi; S6zlesme’ nin
6/1. fikrasinda yer alan aleni yargilamay1 gerektiren kuralin, bazi hallerde ilgili kisinin istegine teslim
edilebilecegi, ancak So6zlesme tarafindan korunan haklardan bazilarinin, kullanmaktan feragat
edilemeyecek nitelikte oldugu; S6zlesme’nin 6/1. fikrasinin ne s6zii ne de 6ziiyle bir avukatin serbest
iradesiyle ve hi¢ tartismaya yer vermeyecek bir sekilde, kendi davasinin aleni olarak goriilmesi
hakkindan feragat etmesini engellemedigi; bu tiir bir disiplin yargilamasin1 kapali olarak gérmenin
Sozlesme’ye aykirt diismeyecegi; ancak sunulan delillerin H.’nin aleni yargilama hakkindan feragat
etmek istedigini ortaya koyamadigini belirterek 6/1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Ust yargilama yerinde durusma yapilmamasinin Sézlesme agisindan degerlendirilmesinde, bu
yargl yerinin yargilamada oynadigi rol onemli bir yer tutmaktadir. Bu asamadaki yargi yerlerinin
maddi meseleyi tekrar inceleyip incelemedigi, diger bir deyisle esas olayi biitiin yonleriyle yeniden ele
alip, degerlendirme yapabilip yapamamasi, verdigi kararin niteligi, AIHM tarafindan dikkate
almmaktadir.'®

Sutter-Isvicre’ye karst davasinda'®*(22.2.1984-no. 8209/78) AIHM bakis

acisin1 ortaya koymustur: “1949 dogumlu Isvicre vatandast olan Peter Sutter, dava

konusu olaylarin gectigi sirada Basel’de ikamet eden bir Ogrencidir. Basvurucu,

1974 ve 1975°te olagan askerlik gorevnin bir boliimii olarak diizenlenen tazeleme

egitimleri sirasinda, hizmet talimatimin sag¢ tiragi ile ilgili 203ek maddesine uymayt

reddettigi gerekgesiyle, 5 ve 7’ser giinliik siirelerle kati goz hapsinde tutulmugstur.
Basvurucu, 1976 yilinda diizenlenen tazeleme egitiminin baslamasindan kisa

bir siire once, birim komutamndan, nizami sa¢ tirasiyla egitimde hazir olmasini

emreden taahhiitlii bir mektup almigtir. Buna ragmen bagvurucu 28 Agustos 1976’da,

miisaade edilenden uzun saglarla birlige katilmis ve saglarini kestirmesi yoniinde

subaylarin sifahi emirlerine uymayi reddetmistir.

' Inceoglu, a.g.e., s. 347
184 Dogru, a.g.e., Cilt 1, s5.674—680
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Askeri Savct (Military Prosecutor- auditeur militaire) 8 Kasim 1976°da,
Sutter aleyhine emre itaatsizlikte israr ve hizmet talimatlarina ikinci derecede aykiri
hareket etmek suclamalarint iceren bir iddianame hazirlamistir. 5 Numarali Tiimen
Mahkemesi 16 Mayis 1977’de, aleni durusmamin sonunda, basvurucuyu her iki
suctan 10 giin hapis cezasina mahkum eden aleni bir karar vermistir.

Sutter’in avukati Tiimen Mahkemesinin, Sozlesme’nin 6(1). fikrasiin
gerektirdigi bagimsizlik ve tarafsizliga sahip olmadigi gerekgesiyle yetkisizlik karari
vermesini istemis, ancak bu talep reddedilmistir; avukat ayrica sag¢ trast hakkindaki
talimatin  hiikiimsiizliigii veya aslinda istismara agik niteligi konusunda ek bir
arastirma yapimasuu talep etmis ve bu da sonucsuz kalnustir. Karar bir sureti 23
Haziran 1977 de basvurucuya gonderilmistir.

Mahkeme Bagkanmi Sutter’i, kararin verilmesinden itibaren 24 saat icinde
karart temyiz edebilecegi yoniinde bilgilendirmis, Sutter de hemen mahkeme yazi
islerine, karari temyiz edecegine dair bir dilek¢e vermistir. Bagvurucu, hiikmiin
tebliginden itibaren 10 giinliik yasal siire icinde, 2 Temmuz 1977’de, temyiz
sebeplerine dair son beyanlarint iceren bir temyiz dilekcesi vermistir.

Basvurucu, aleyhine temyiz bagvurusunda bulundugu kararin Sozlesme’'nin 8.
maddesine aykirt talimatlart uygulamak suretiyle kanunu ihlal ettigini; bu
mahkemenin, alti yargictan dordiiniin asil yargiglarin yerini alan yedek yargiclar
olmasit ve mahkeme baskanimin Askeri Bassavct tarafindan atanmast dolayisiyla
Tiimen Mahkemesinin Kanununun ongordiigii sekilde olusturulmadigini; askeri
mahkemeler Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda mahkemeler olmadigindan, Tiimen
Mahkemesinin davay: esastan gormeyi reddetmemekle hata yaptigini ileri stirmiistiir.
Sutter, Askeri Temyiz Mahkemesinin yargilamay: biitiiniiyle yazili usulde yapmasinin
6. maddeyle bagdasmadigi konusunda bu mahkemenin dikkatini cekmis; bu nedenle
en azindan bir durusma yapmasini ve kararini aleni olarak talep etmistir.

Tiimen Mahkemesi Baskant bu temyiz dilekcesini, davali sifati bulunan Askeri
Savciya iletmistir. Askeri Savctr "karst cevaplarint vermek icin" 10 giin siiresi oldugu
halde, cevap vermemigstir. Mahkeme Baskami daha sonra, "uyusmazlik konusundaki
gorlisii"nii eklemeden, temyiz bagvurusunu ve dava ile ilgili tiim evraki Askeri
Bagssavciya gondermistir. Askeri Bassavci da evraki Askeri Temyiz Mahkemesine
gondermistir. Askeri Bassavct kendi miitalaasini ekleyebilecekken, Askeri Mahkeme
bagkani gibi, sadece temyiz bagsvurusunun reddedilmesi gerektigini belirtmekle
yetinmigtir.

Askeri Temyiz Mahkemesi Baskani, meslektaslart arasindan segtigi bir
hakimden gerekceli bir oneri de iceren bir rapor hazirlamasin istemigtir. Bu rapor,

dosyadaki  diger belgelerle birlikte ~mahkemenin Oteki iiyeleri arasinda
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dolastirdmustir. 2 Ekim 1977de Temyiz Mahkemesi kapali olarak meseleyi goriismiis
ve esasa girmeden temyiz basvurusunu reddetmistir. O sirada yiiriirliikte bulunan
hiikiimlere gore, Temyiz Mahkemesi davann esasina ancak, kararin bozulmus olmasi
ve bozmanin tek sebebinin de kanunun yanlis uygulanmis olmast halinde girebilirdi.
Askeri Temyiz Mahkemesi, artik bu yetkiye sahip bulunmamaktadr.

Bu mahkemenin verdigi kararin hiikiim fikralart Sutter’e yazili olarak hemen
teblig edilmistir. Basvurucu kararin tam metnini 24 Ocak 1978 de alnustir. Kararin
gerekgesi 20 sayfa olup, esas itibariyle Sutter’in 1889 yasasimin Sozlesme’nin 6. ve 8.
maddelerine aykiriligi konusundaki iddialariyla ilgilidir. Tiimen Mahkemesinin
kurulusu ile ilgili olarak kararda, yedek yargigclar in asil yargiclarla aymi yasal
statiiye sahip olduklari ve Askeri Bassavcimin olagan yargiglarla ayni statiiye sahip
olan mahkeme baskanmini heyetin kurulusunda gorevlendirmesinin yasaya aykir
olmadigi, ciinkii asil mahkeme baskanimin davanin daha onceki asamasinda Askeri
Savci olarak davayla ilgilenmek durumunda kaldigt belirtilmistir.

Sutter, 17 Nisan 1978’de Komisyon’a yaptigi basvuruda, Askeri
Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarindan yakinnustir. Sutter ayrica, Askeri
Temyiz Mahkemesi oOniindeki yargilamanmin yazili oldugunu ve aleni olmadigini ve
iistelik bu mahkemenin kararlarini acitk durusmada vermeyip, sadece taraflara teblig
etmekle yetindigini belirtmigtir. Sutter son olarak, mahkeme baskaninin raporuna ve
Askeri Bassavcimin miitalaasina ulasmamin  miimkiin  olmamast ve bu suretle
savciligin davada son sozii soylemis olmast ve hatta Bagsavciligin Askeri Temyiz
Mahkemesine sundugu argiimanlarin kendisine bildirilmemesi nedeniyle silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bu baglamda basvurucu Sozlesme’nin
6(1). fikrasina dayanmugtur.

Komisyon 1 Mart 1979’da, sozlii yargilamamin bulunmamast ve Askeri
Temyiz Mahkemesi kararlarumin aleni olarak verilmemesi noktalarindan incelemesini
ertelemis, diger iddialan ise agikca temelsiz olduklari gerekgesiyle kabul edilemez
bulmugtur. Komisyon 11 Temmuz 1979’°da, bagvurunun geri kalan kisminin kabul
edilebilirligini beyan etmistir. Komisyon, Sozlesme’nin 31. maddesine gore verdigi
10 Ekim 1981 tarihli raporunda, 8’e karst 10 oyla Sozlesme’'nin 6(1). fikrasinin ihlal
edilmedigi goriisiinii aciklanustir.

Sozlesme’nin 6(1). fikrasinda sozii edilen yargisal makamlar oniindeki
yargilamanin aleniligi, davanmin taraflarini kamunun yakin denetiminin bulunmadigt
gizli adalet dagitilmasina karsi korur. Bu alenilik alt veya iist derece mahkemelerine
halkin giivenini siirdiirmesinin vasitalarindan biridir Alenilik, adalet dagitimim

goriilebilir kilarak, 6(1). fikrasindaki amacwn, yani Sozlesme bakimindan demokratik
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bir toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma giivencesinin
gerceklestirilmesine katkida bulunur

Ancak bu madde metninin uygulanma tarzi, davanin o6zel kosullarina
baglhidir. Hiikiimet ve Komisyon’la ayni goriisii paylagan Mahkeme, ulusal hukuk
diizeni iginde yiiriitiilen bir yargilamamin biitiinliigiiniin dikkate alinmasi gerektigini
kabul eder. Burada karar verilmesi gereken husus, Sozlesme’nin 6(1). fikrasinda yer
alan her bir giivencenin, Tiimen Mahkemesinin oniinde oldugu gibi Askeri Temyiz
Mahkemesi oniindeki yargilamada da bulunmasi gerekip gerekmedigidir.

Bagvurucuya gore Temyiz Mahkemesi oniinde de acik durugma yapilmasi
gereklidir; ciinkii acik durugsma, baska seylerin yamnda, taraflarin iddialarimin
karsiliklt olarak alinip vermelerine imkan tamr; halkin ileri siiriilen taleplerden
haberdar olmasini saglar.

Sutter’in davasi Tiimen Mahkemesince aleni olarak goriilmesine ragmen,
Askeri Temyiz Mahkemesi oniindeki yargilamann, Isvicre Federal mevzuatinda o
glin oldugu gibi bugiin de yazili usulle yapilmasi ongoriilmiistiir. Tiimen Mahkemesi
Bagskani, Askeri savcilik ve Askeri Bagsavcilik gerekce gostermeksizin, temyiz
talebinin reddedilmesi yoniinde goriis bildirdikleri icin, sadece basvurucu tarafindan
verilen dilekce Askeri Temyiz Mahkemesinin oOniine gelmistir. Temyiz Mahkemesi,
sucluluk meselesi veya Tiimen Mahkemesinin verdigi ceza meselesiyle ilgili olarak
davanin esast lizerinde bir karar vermemistir. Temyiz Mahkemesi Sutter’in
basvurusunu, sadece ilgili yasa hiikiimlerini yorumlayan bir kararla reddetmistir.
Bundan dolay1 Askeri Temyiz Mahkemesi oniindeki yargilamanin, Tiimen Mahkemesi
oniindeki yargilamadan daha az adil oldugunu gosteren herhangi bir belirti
bulunmamaktadir; Tiimen Mahkemesinin ise Sozlesme’nin 6. maddesinin sartlarin
yerine getirip getirmedigi tartisma konusu degildir. Davamin ozel kosullari icinde,
Temyiz Mahkemesi oOniindeki actk durusma esnasinda iddia ve savunmanin sozlii
yvapumasi, 6. maddenin kapsadigi temel prensipler icin daha fazla bir garanti
saglamayacaktir. Buna gore Mahkeme, temyiz asamasinda aleni yargilama
yapumamasinin, Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal etmedigi sonucuna varmaktadir.

21 Ekim 1977de Askeri Temyiz Mahkemesi tarafindan 1889 Yasasinin 197.
maddesi geregince verilen hiikiim taraflara teblig edilmis, fakat aleni durusmada
actklanmanugstir. Basvurucu ve Komisyon’un azinlikta kalan iiyelerine gore bu durum
Sozlesme’yi ihlal etmigtir.

Davali Devletin i¢ hukukunda "karar"a verilen aleniyet bicimini, her olayda
o yarglamamn ozel kosullart 1s518inda ve Sozlesme’nin 6(1). fikrasimin amacina
dayanarak degerlendirmek gerektigini diisiinmekte olan Mahkeme sonu¢ olarak

Sozlesme’nin, yargilamanmin son asamasinda verilen kararlarin yiiksek sesle
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okunmasint gerekli gormedigi konusunda Hiikiimet ile Komisyon c¢ogunlugunun

goriislerine katilmaktadir.”

Ozetlemek gerekirse; aleniyet ilkesinin demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil
yargilanma giivencesi i¢in son derece 6nemli olmakla birlikte sinirsiz olmadigi; 6. maddenin 1.
fikrasinin ikinci ciimlesinde aleniyet ilkesinin hangi kosullarda sinirlanabileceginin belirtildigi; bu
sinirlamalarin mahkeme hiikmiiniin aleni niteliginden ziyade, esas olarak yargilamanin alenigi niteligi
agisindan gecerli oldugu'®’; demokratik bir toplumdaki kamu diizeni, milli giivenlik veya ahlakin
yararina, kiiciiklerin menfaatleri veya davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarinin korunmasi gerektigi
zaman veya aleniyetin adaletin selametine zarar verecegi 6zel kosullar altinda mahkemenin kesinlikle
gerekli gordiigi oOlciide tamamen veya kismen basin mensuplari ve halkin davanin disinda
tutulabilecegini soyleyebiliriz. Bir baska deyimle su bes durumda, basin ve halkin durusmaya
katilmasinin sinirlanabilecegini gt’)rmekteyiz:186 (1) milli giivenlik, (2) kamu diizeni, (3) genel ahlak,
(4) kiiciiklerin menfaatlerinin veya (5) davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarinin korunmasinin gerekli
kilmasi, (6) veya mahkemenin, aleniyetin, adaletin selametine zarar verecegini 6zel kosullar altinda
kesinlikle gerekli grmesi.

Ancak belirtilen sinirlama nedenlerinin muglak olmasi, yargilamanin acikligr ilkesi acisindan
onemli bir sorun olusturabilir. Bu nedenle usul hukukuna iliskin degerlendirmelerde sinirlama

nedenlerinin keyfilige yer vermeyecek ve agik bir bigcimde ortaya konmasi gerekmektedir.

2. ALENI HUKUM

6. madde hiikmiin acik oturumda verilecegini belirtir, bunun amaci kamuoyu kontroliiniin
saglanmasi suretiyle adil yargilanmaya katkida bulunmaktir. “Hiikmiin agik oturumda verilmesi”
ifadesinin her zaman hiikmiin mahkemede yiiksek sesle okunacagi anlamina gelmedigini belirten
AIHM, ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla kararin mahkeme kalemine birakilmasii veya kamu
denetimini saglayacak sekilde yayinlanmasini aleni hiikiim acisindan yeterli bulmaktadir.

Ornegin Axen-Almanya’ya karsi davasinda (08.12.1983, basvuru
n0.8273/78) '*':  “1914 dogumlu bir Alman vatandasi olan basvurucu, Hamburg’da
oturmaktadir. 6 Agustos 1950°de bagvurucu, bir sirkete ait olan ve isiklart yanmadan
yolda duran tir kamyonuna ¢arpmistir. Yamndaki annesi olmiis ve basvurucu bay
Axen de agir surette yaralanmistir. 31 Ocak 1951 °de Liineburg Eyalet Mahkemesi, tir
stirtictisii ile tiri tamir edecek ve ¢ekecek olan garaj sahibi ve yardimct bir kisiyi,
taksirle adam oldiirme ve yaralamaya sebebiyet verme suclarindan mahkum etmistir.

Bagsvurucu Axen, tir siiriiciisii ile tir sahibi aleyhine Hamburg FEyalet

Mahkemesinde ve garaj sahibi ile yardimci personel aleyhine Liineburg Eyalet

135 van Dijk P. — Van Hoof G.J.H, a.g.e., s.440’dan aktaran Sibel 1nceoglu, a.g.e., s.353
% Inceoglu, a.g.e., 5.353
187 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss.648-654
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Mahkemesinde tazminat davast agmistir. Birinci dava, Hamburg’daki Hanseatic Ust
Mahkemesi tarafindan verilen iki kararla sonuclanmustir. 23 Ocak 1968 tarihli
birinci kararda, basvurucuya kazang kayiplart icin 41,000 Alman Marki, 6 Agustos
1973 tarihli ikinci kararda ise manevi tazminat olarak 8,000 Alman Mark:
odenmesine hiikmedilmistir.

Garaj sahibi ile yardimct personel hakkindaki davada ise, Celle Ust
Mahkemesi 16 Ocak 1969°da basvurucu Axen’e manevi tazminat olarak 40,000 Mark
odenmesine, ancak Hamburg Ust Mahkemesi tarafindan hiikmedilen 8,000 Markin
diisiilmesine hiikmetmigstir. Basvurucu Axen bu karari temyiz etmis, ancak Federal
Adalet Mahkemesi temyizi 29 Eyliil 1979°de reddetmistir. Kazang kaywplariyla ilgili
talep konusunda ise Celle Ust Mahkemesi 27 Subat 1975'te, basvurucuya yillik
odemelerle birlikte 39,000 Mark odenmesine, ancak bu miktardan Hamburg’da
hiikmedilen tazminatin diisiilmesine hiikmetmistir. Bu sirada Ust Mahkeme, Liineburg
Bolge Mahkemesinin 12 Mayis 1972 tarihli karart karst basvuruyu incelemistir. Bu
mahkemelerin oniindeki durusmalar aleni olarak yapilmis ve kararlar aleni olarak
verilmistir.

Basvurucu Axen, Celle Ust Mahkemesi kararmi Federal Adalet
Mahkemesinde temyiz etmistir. Temyiz, kazang kaywplarmin miktariyla ilgilidir.
Basvurucu temyiz sebeplerini belirttigi 18 Mayis 1976 tarihli dilekcesinde, kazang
kayiplarryla ilgili bilirkisi raporlart hakkinda baska bir uzmamn dinlenmesine dair
talebinin, Ust Mahkeme tarafindan reddedilmis olmasindan sikayet etmistir.
Basvurucuya gore Ust Mahkeme, en azindan bir bilirkisi daha tayin etmeliydi.
Basvurucu ayrica, Ust Mahkemenin kazaya karisan kisilerin sorumlulugunun
boliistiiriilmesini degerlendirirken kullandigi yonteme de karst ¢iknugstir. Son temyiz
sebebi ise, Ust Mahkeme'nin basvurucu tarafindan alinan sosyal giivenlik
tazminatlarum dikkate alma yetkisi bulunup bulunmadigryla ilgilidir.

26 Ekimde Federal Mahkemenin 6. Dairesi, temyizin basari sanst olmadigi
gerekcesiyle, Axen’in adli yardim talebini reddetmistir. 8 Aralik 1976’da,
basvurucunun avukatt 6. Daireden durusma yapmasw talep etmistir. 15 Aralikta
Daire Baskanmi, Dairenin durusma yapmadan temyizin incelenmesi konusunu
miizakere edecegini bildirmistir. Daire Baskani avukatin sunmak istedigi goriislerini
20 Ocak 1977 tarihine kadar dosyaya girmesi gerektigini belirtmistir. Avukat, 16
Aralik 1976°da aldigimi kabul ettigi bu yaziya cevap vermemistir. Ancak miivekkili
avukata gonderdigi 7 Ocak 1977 tarihli bir mektupta, izlenen bu usulii protesto
etmistir. Bu mektubun bir kopyast Federal Mahkemeye gonderilmig, fakat dava

evraki arasina konulmamustir; ciinkii bu mektup bagvurucunun avukati tarafindan
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hazirlanmis bir belge degildir; oysa sadece avukatin bu mahkemeye kabul edilme
hakk: vardur.

8 Mart 1977’de, Federal Adalet Mahkemesi 6. Dairesi durusma yapmadan,
oybirligiyle temyizi reddetmistir. Mahkemenin hiikmii aleni bir mahkemede tefhim
edilmedigi gibi yayinlanmamus, fakat 15 Mart 1977 de Medeni Usul Kanununun 329.
maddesi geregince, basvurucuya teblig edilmistir. Bu maddede su hiikiim yer
almaktadir: "mahkemelerin durusmada aldiklart kararlar tefhim edilir" ve "tefhim
edilmeyen kararlar uygun bir sekilde taraflara gonderilir". Durusma yapilmamasina
iliskin karar, Federal Adalet Mahkemesinin Hukuk Davalarinda Is Yiikiiniin
Azaltilmasi haklkanda 15 Agustos 1969 tarihli Yasamn 1. maddesine dayanmustir. Ilk
basta, bu Yasamn 15 Eyliil 1972 tarihinde yiiriirliik siiresi sona erecek oldugu halde,
7 Agustos 1972 tarihli bir Yasa ile 15 Eyliil 1975 tarihine kadar uzatilmistir. Bu
suretle yiiriirliik siiresi uzatilan Yasa, 15 Eyliil 1969 ile 15 Eyliil 1975 tarihlerin
arasinda verilen veya teblig edilen kararlarin temyiziyle ilgili yargilamalarda
uygulanmistir. Dolayisiyla, 27 Subat 1975 tarihli karar aleyhine basvurucunun
bulundugu temyiz talebinin incelenmesini de kapsamistir.

Basvurucu, yaptigi temyizi Federal Adalet Mahkemesinin aleni durusma
yapmadan reddetmesi ve 8 Mart 1977 tarihli kararmm aleni olarak agiklamamasi
nedeniyle sikayet¢gi olmustur. Komisyon 14 Aralik 1981 tarihli raporunda, iice karsi
on iki oyla Sozlesme’nin 6(1). fikrastmin ihlal edilmedigi goriisiinii aciklamigstir.

Federal Adalet Mahkemesi, temyizi temelsiz ve taraflart dinlemeyi gereksiz
buldugu icin, 15 Agustos 1969 tarihli Yasamin 1(2). fikrasimin verdigi imkan
dahilinde, bir durusma yapmamaya karar vermistir;, ancak usuliine uygun olarak
taraflarin goriislerini istemistir. Basvurucuya ve Komisyon azinligina gore, Federal
Mahkemenin durusma yapmama kararit Sozlesme’ye aykiridir; ancak Mahkeme’ye
gore bu karar, yargilamanin biitiinii icinde hakli goriilebilir.

Ilk olarak, Liineburg Eyalet Mahkemesi ve Celle Ust Mahkemesi kararlarin
vermeden once davayt aleni olarak gormiislerdir. Sadece hukuki meseleleri karara
baglayan Federal Adalet Mahkemesi ise, Axen’in temyizini durusma yapmadan da
reddedebilir ve aleniligi Sozlesme’nin 6. maddesi bakinindan itiraz konusu olmayan
Celle Ust Mahkemesinin yaptigi yargilama sonunda vermis oldugu karar hakkinda
son karari verebilirdi. Federal Mahkeme Ust Mahkeme kararini bozmay: diisiinecek
olsaydi, 15 Agustos 1969 tarihli Yasamn 1(2). fikrasini uygulamayacak ve Alman
hukukuna gore taraflart dinlemek zorunda kalacakti. Buna gore Mahkeme, Federal
Adalet Mahkemesinin durusma yapmamasinin, olayin o6zel sartlart iginde,

Sozlesme’nin 6(1). fikrasint ihlal etmedigi sonucuna varmaktadur.
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Sadece hukuki meseleleri ¢ozen Federal Adalet Mahkemesi, bu olayda
basvurucunun temyizini, 8 Mart 1977 tarihinde verdigi kararla reddetmigtir. Federal
Mahkeme bu karari verirken, sadece bir temyiz reddedilirken uygulanan 15 Agustos
1969 tarihli Yasamn 1(2). fikrasimi uygulanustir. Bu madde Federal Mahkemeye,
karar gerekgesinde sadece bu maddedeki kosullarin yerine gelmedigini belirtmek
suretiyle bir durusma yapmama Yyetkisi vermektedir. Bunun oncesinde Federal
Mahkeme taraflari, Yasamin uygulanmast konusunda goriislerini sunmalart icin
usuliine gore bilgilendirmis ve imkan vermistir. Bu suretle Federal Mahkeme,
durusmada aciklanmis olan Celle Ust Mahkemesinin 27 Subat 1975 tarihli kararim
onamistir. Bu kosullarda Federal Mahkemenin 8 Mart 1977 tarihli kararini aleni
olarak agiklamanug olmasi, Sozlesme’ye aykirt degildir.

Bu kosullarda Federal Mahkemenin 8 Mart 1977 tarihli kararvu aleni olarak

actklamamus olmasi, Sozlesmeye aykirt degildir: Sozlesme’nin 6/1. fikrastun bu

baglamda ki amaci, bir baska deyigle adil yargilanma hakkint koruma diisiincesiyle

yargt orgammn kamuoyu tarafindan denetimini saglama amaci, bir biitiin olarak ele

alinan yargilama sirasinda gerceklesmistir.”

Yukarida inceledigimiz Sutter-Isvicre davasinda (22.2.1984-n0.8209/78), kararin aleni olarak
verilmemesine iliskin olarak ATHM su degerlendirmeleri yapmistir'®®:

“21 Ekim 1977'de Askeri Temyiz Mahkemesi tarafindan 1889 Yasasinin 197.
maddesi geregince verilen hiikiim taraflara teblig edilmis, fakat aleni durusmada
agtklanmanugstir. Bagvurucu ve Komisyon'un azinlikta kalan tiyelerine gore bu durum
Sozlesme'yi ihlal etmistir.

Sozlesme'nin 6/1. fikrasumn ikinci ctimlesinde kullanilan “karar aleni olarak
aciklanir” deyimi, kararin yiiksek sesle okunacagini ima edebilir. Su da bir gercek ki,
Fransizca metinde “rendu” (given- verilir) kullamilirken, Ingilizce metinde ayni
kelimeye  karsilik  olarak  “pronounced”  (prononce- acgiklanir)  kelimesi
kullanilmaktadir; ancak bu kiiciik fark, soz konusu hiikmiin iislubunun biraktigi
izlenimi gidermek icin yeterli degildir: Fransizca'da “rendu publiquement”-aleni-
lestirmenin tersine 'rendu public' (made public) deyimi, pekala 'prononce
publiquement' terimi ile anlamdas goriilebilir.

Ilk bakista Sézlesme'nin 6/1. fikrasi, karar "alenilestirilir" (shall be made
public”, "sera public") diyen Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin
14/1. fikrasina gore daha dar goriinmektedir.

Bununla birlikte Avrupa Konseyi'ne iiye bir ¢cok Devlet, mahkemelerinin ve

ozellikle de Temyiz Mahkemelerinin her tiirlii veya bazi kararlarint alenilestirirken,

188 Dogru, a.g.e., Cilt 1, s5.674—680
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viiksek sesle okumanin yanmi sira baska yollart da, ornegin kamuya agik olan
mahkeme yazi isleri kaydina girmesi yolunu da kullanma gelenegine sahiptirler.
Sozlesmeyi yapanlarin ¢alisma belgelerinden bu konuyu, 1966 Sozlesmelerinin
hazirlik ¢alismalarindaki gibi dikkate aldiklart kolaylikla anlasilabilir gibi degilse
de, Sozlesme'yi yapanlar bu olguyu ihmal etmis olamazlar.

Bu nedenle Mahkeme, sozel yorumla kendini bagl hissetmemektedir. Mahke-
me, davali Devletin i¢c hukukunda “karar”a verilen aleniyet bicimini, her olayda o
yargilamanin ozel kogullart 1si1ginda ve Sozlesme'nin 6/1. fikrasuuin amacina da-
yanarak degerlendirmek gerektigini diisiinmektedir.

Menfaati oldugunu ortaya koyan herhangi bir kimse Askeri Temyiz
Mahkemesi kararlarini gorebilir veya bu kararlarin tam metinlerinin birer niishasin
alabilir. Bunun yaninda Askeri Temyiz Mahkemesinin Sutter davasinda oldugu gibi,
onemli kararlart resmi bir derleme de yaymlanmaktadir. Bu nedenle, bu mahkemenin
ictihatlari, bir dereceye kadar kamuoyunun yakindan incelemesine agiktir.

Asker Temyiz Mahkemesince bu davada incelenen dnemli noktalar ile Tiimen
Mahkemesinin kararini kesinlestiren ve Sutter'in durumunda hi¢ bir degisiklik
yapmayan karari dikkate alindiginda, hiikmiin tefhimi ile ilgili olarak 6/1. fikrasinin
sadece lafziyla yorumlanmast ¢ok sert bir yorum olarak goriinmekte ve 6. maddenin
amaglarim gerceklestirmek icin gerekli bulunmamaktadir.

Mahkeme sonug olarak Sozlesme'nin, yargilamanin son asamasinda verilen
kararlann yiiksek sesle okunmasin gerekli gormedigi konusunda Hiikiimet ile Ko-
misyon ¢ogunlugunun goriislerine katilmaktadir. Bu gerekgelerle Mahkeme, sozii
edilen mahkeme kararimin alenen tefhim edilmemis olmaswun 6/1. fikrasimt ihlal

etmedigine karar vermigtir. ”

B. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Gecikmis adalet adaletsizlik olarak kabul edildigi i¢in, adil bir yargilanmadan bahsedebilmek
icin bunun makul bir siirede olmasi, siirlincemede kalmamasi gerekmektedir. Gercekten de mahkeme
karar1 lehe olsa bile, uzun bir siire gectikten sonra verildiginde kisi i¢cin tasiyacagi deger azalir ve bu
durum hukuki korumadan yararlanmama ile ayn1 anlama gelebilir.

6. maddenin amaci, hak arayanlar1 yargilama islemlerinin siirlincemede kalmasina karsi
korumak, 6zellikle ceza davalarinda suglanan kisinin uzun siire isin nasil sonuglanacagi endisesi ile

.. .18
yasamasini dnlemektir.'>

'% Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, insan Haklart Merkezi Dergisi, Mayis-Eyliil
1991, Ciltl/Say12-3’den aktaran Durmug Tezcan, Mustafa Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s.339
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Asilmasi, otomatik olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali olarak nitelendirilebilecek belirli
bir siire smir1 Sozlesme organlarinca tespit edilmis degildir.'” Yargilama siiresinin uzunlugu
konusunda somut olayin biitiin 6zellikleri birlikte degerlendirilmek suretiyle bir sonuca ulasiimaktadir.

Medeni hak davalarinda siire, ilke olarak, davanin yetkili yargilama makami Oniine
gotiiriildiigii tarihte baslar. Mahkemeye bagvurmadan 6nce, 6rnegin bir idari makama bagvurarak bir
karar alma gibi 6zel bir durum ongoriilmiisse siire bu tarihten itibaren de islemeye baslayabilir."”!

Ceza davalarinda ise, “su¢ isnadi” kavrami Mahkemenin “6zerk kavramlar doktrini” uyarinca,
savcinin uyusmazligi mahkeme Oniine gotiirmesi ile degil, “ilgilinin sug isledigine dair resmi bir
iddianin” olmast anlamindadir. Komisyon su¢ isnadinin baslangicini soyle tanimlamaktadir:
“kendisine yoneltilen siiphe nedeniyle, kisinin durumunun 6nemli Slgiide etkilenmesi halinde kisiye
bir su¢ isnat edilmistir.”” Bu nedenle makul siire ¢ogu zaman olayin ceza yargici Oniine
gotiiriilmesinden cok once, polis veya savcilik sorusturmasina baslandigi tarihte veya yetkili makam
tarafindan kisinin sug isledigine dair iddianin resmi bildirimi ile islemeye baslayabilmekte; baslangic

<

tarihi, “gozaltina alinma tarihi”, “tutuklanma giinii”, “hakkinda kamu davasi agildigina dair resmi
bildirim tarihi”, “ilk sorusturmanin ac¢ildigi giin”, “su¢ isnadi ile hazirlik sorusturmasinin basladigi
tarih” veya “milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasinin saveilik makaminca millet meclisinden
talep edildigi tarih” olabilmektedir."**

Siirenin sonu ise, miimkiin ve olasi kanun yolar1 dahil yargilamanin kesin hiikiimle
sonuglandigi tarihtir. Medeni hak ve nizalara iligkin yargilamanin sona erme tarihi, son yargi organinin
karar verdigi veya kanun yolunu kullanmak i¢in ongoriilen siirenin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla,
kural olarak hiikmiin kesinlestigi veya kesin hitkmiin yazildig1 tarih yargilamanin sona erdigi tarih
olacaktir. Bir mahkeme karar1 ancak belli bir siire sonra kesinlesiyor ise AIHM bu tarihi dikkate
almaktadir; esasa iliskin davay1 takip eden kararin icrasi da yargilamanin bir pargasi olarak goriilmekte
ve makul siire degerlendirmesinde dikkate alinabilmektedir, dolayisiyla kararin icra edildigi tarih,
yargilamanin sona erme tarihi olabilmektedir.'”> Ceza yargilamasimin sona erdigi tarih, su¢ isnadinin
veya verilen cezanin kesinlestigi tarihtir. Bu tarih, son kanun yolunun sonuclanma veya yazili kesin
hiikmiin teblig edilme tarihine bakilarak belirlenmektedir.

AIHM, ictihadinda belirli bir siire degerlendirmesinde neyin makul oldugunu tanimlarken su
faktorlerin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir: Davanin karmasikligi, basvurucunun

. . . . .. . e . <. 194
davranisi, devletlerin adli ve idari makamlarinin davranisi ve bagvurucu icin neyin yitirilebilecegi.

190 Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s.339
1 Goziibiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.285

2 fnceoglu, a.g.e. s5.378-379

3 Inceoglu, a.g.e., s..378

194 Mole-Harby, a.g.e., s.19
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1. DAVANIN KARMASIKLIGI

Her nekadar gec kalmis adalet adalet degildir anlayist AIHM ictihadindan olsa da, bir dava
olgusal ya da hukuksal sorunlar bakimindan 6zel bir karmasiklik gosteriyorsa, nispeten daha uzun
dava siireci mesru goriilebilmektedir.

Bir davanin karmagik olup olmadigi degerlendirilirken davanin tiim boyutlari g6z Oniinde
bulundurulur. Karmasiklik hem davanin gerekceleri hem de yasal meselelerle ilgili olabilir. ATHM’in
onem verdikleri arasinda, “temin edilmesi gereken maddi deliller”, “suclanan kisi ve tanik sayisi”,
“uluslararast unsurlar”, “davanin baska davalarla birlestirilmesi” bulunur.'®

Ornegin Foti ve Digerleri-Italya davasinda(10.12.1982-n0.7604/76)"°:

“Italyan vatandast olan dort bagvurucu, Reggio Calabria’da oturmaktadirlar.

Basvurucular hakkinda 1970 ile 1973 yiulart arasinda Reggio Calabria’da yapilan

gosteri yiiriiyiisleri sirasinda islenen suglar nedeniyle davalar a¢imistir. Temmuz

1970 ile Nisan 1971 arasinda artan toplumsal huzursuzluk, Calabria sehir merkezini,

geleneksel yerlesim yeri olan Reggio’dan Catanzaro’ya nakil karariyla tetiklenmis ve

bu bolgenin ekonomik durumu nedeniyle yayginlagnustir. Huzursuzluk genel grevier,

dinamitlemeler ve polisle catisma bicimi almistir. Bu olaylar yiizlerce kiginin

gozaltina alinmaswina, 1,200 kisi hakkinda sorusturma baglatilmasina, 459 dava
acilmasina yol agnusgtir. Bu davalardan 94’ii, Ceza Usul Kanununun 55. maddesi
geregince, kamu diizeninin ciddi surette bozulma tehlikesi nedeniyle baska sehirlere,
bunlardan 86’s1 da Potenza Mahkemesine nakledilmistir.

Birinci bagvurucu Foti ve diger ii¢ kisi hakkinda, anayolu kapatmak ve
yasadisi olarak toplanmak sucundan 9 Ekim 1970 tarihinde sorusturma baslatilmis,

22 Mart 1976°da sorusturma yargicinin karartyla davaya sevk karari verilmigtir.

Savcuuin 17 Mayis 1976°da dosyanin baska bir yere nakil talebi, Temyiz Mahkemesi

tarafindan 20 Aralik 1976°da kabul edilmis, bu karar 12 Ocak 1977’de yazilmus,

dosya 17 Ocak 1977’de Potenza Mahkemesine ulagmistir. Potenza Mahkemesi 21

Aralik 1977’ de bagvurucuyu durusmaya celp etmis, 15 Subat 1978 tarihinde beraat

karart vermis, bu karar 27 Subatta yazilmugtir.

Birinci basvurucu Foti ikinci olarak, Eyliil 1971 de baska kisilerle birlikte
anayolu kapatmak, yasadisi toplanti yapmak, goz yasartict bomba tasimak, yasadist

olarak silah bulundurmak ve polise "ciddi surette direnmek" suclarindan gozaltina

alinmiy ve hakkinda sorusturma baglatilmistir. Kasim 1971°de Reggio sorusturma

yargict kendisin davaya sevk etmigstir. Davaya sevk karari suglardan biri hakkinda

takipsizligi de icermektedir. Savciligin buna itirazi Ocak 1976’da reddedilmistir.

Subat 1976 da savct dosyanin baska bir sehre naklini istemigstir. Temyiz Mahkemesi

195 Mole-Harby, a.g.e., .20
196 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss.525-536
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11 Haziran 1976’da verdigi Eyliil 1976°da kayda giren kararinda talebi kabul
etmistir. Potenza savcist 1 Ekim’de dosyayr almis ve 26 Kasimda dava agmigstir.
Bagvurucu 9 Aralik 1976°da durusmaya celp edilmig, 1 Subat 1977 tarihli durusmaya
gelmis, yasadisi silah bulundurma sucundan dort ay hapis cezasi ve para cezast
almuis, digerlerinden beraat etmis;, aldigi cezalar ertelenmistir. Basvurucunun bu
karara karst Ust Mahkemeye bagvurusu 2 Haziran 1977'de, temyiz talebi ise 25
Haziran 1979°da reddedilmistir.

Birinci bagvurucu iictincii olarak, 21 Mart 1973 te diger iki kisi ile birlikte
anayolu kapatma sucundan gozaltina alinnug ve hakkinda sorusturma agilnustir.
Savct 27 Subat 1976°da dosyamin baska bir sehre naklini talep etmis, 14 Haziran
1976°da Temyiz Mahkemesi tarafindan bu talep kabul edilmis, dosya Potenza
Mahkemesine gonderilmistir. Basvurucu 14 Ocak 1977 de davaya sevk edilmis, 29
Mart 1977’de durusmaya celp edilmis, bu durusma 7 Hazirana ertelenmistir. Ayni
giin mahkeme basvurucu hakkinda beraat karart vermistir.

Ikinci basvurucu (Lentini) Eyliil 1970’te diger sekiz kisi ile birlikte, polise
direnme sucundan gozaltina alinmis ve hakkinda sorusturma baglatilmistir. Reggio
Calabria savcisi, sorusturmayr Ceza Usul Kanununun 389. maddesine gore hizli
usulle yiiriitmiis ve 18 Eyliil 1972°de basvurucuyu davaya sevk etmigstir. 24 Mayts
1974’te savct dosyamin baska bir sehre nakledilmesini istemis, Temyiz Mahkemesi 16
Haziran 1975 tarihli karartyla bunu kabul etmis ve dosya Potenza Mahkemesine
gonderilmistir. Bu mahkeme 26 Mayis 1976 tarihindeki ilk durusmada olagan
yargilama usuliiniin uygulanmast ara kararini vermis ve dosyayt incelemesi icin
sorugturma yargicina gondermistir. Iki ay sonra yeniden davaya sevk edilen
basvurucu, 18 Ocak 1977 tarihinde bu mahkeme tarafindan beraat ettirilmistir.

Uciincii basvurucu (Cenerini), 15 Temmuz 1979°da diger on yedi kisi ile
birlikte polise hakaret sucundan gozaltina alinmig ve ii¢ giin sonra hakkinda
sorusturma baslatilnus, 31 Temmuzda saliverilmigtir. Sorusturma yargict 18 Ekim
1972°de kendisini davaya sevk etmistir. 27 Mayis 1974’te dosyanin baska bir sehre
nakli talebi, Ust Mahkeme savcisi tarafindan Temyiz Mahkemesine gonderilmis
ancak dosyayr on sekiz bagvurucuya adli tebligatin tamamlandigi tarihe kadar
Temyiz Mahkemesine gondermemistir. 17 Ocak 1975°te Temyiz Mahkemesi talebi
kabul etmis ve karar tic ay sonra kayda girmis, dosya Potenza Mahkemesine
nakledilmistir. Bu mahkeme basvurucuyu 30 Ekimdeki durusmaya celp etmigtir.
Ancak basvurucunun itirazi iizerine dosya sorusturma yargicina gonderilmis, o da 12
Mayis 1977°de yeniden davaya sevk karari vermistir. Bazi onemli taniklarin
gelmemesi nedeniyle 16 Ocak 1978 tarihli durusma ertelenmis 15 Mart 1978 deki

ikinci durusma, mahkeme heyetinin degismesi nedeniyle ertelenmig, son olarak 7
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Haziran 1978’de mahkeme, yargilama zamanasummmin 15 Ocak 1978°de doldugu
gerekcesiyle davanin diismesine karar vermigtir.

Dordiincii basvurucu (Gulli), 16 Temmuz 1970 tarihinde diger elli ii¢ kisiyle
birlikte, polise direnme ve hakaret, anayolu kapama ve yasadisi toplanma
suclarindan gozaltina alinmistir. Sorusturma yargict 3 Mart 1973’te kendisini
davaya sevk etmistir. 16 Kasum 1974’te savct dosyamin baska bir sehre naklini
istemis, Ust Mahkeme savcisi 3 Aralikta bu talepte bulunmus ancak her bir samiga
adli tebligatin tamamlandigr 15 Aralik 1975 tarihine kadar Temyiz Mahkemesine
dosyayr gondermemigtir. Temyiz Mahkemesi 26 Ocak 1976 tarihinde verdigi ve 12
Mart 1976’da kayda giren karariyla talebi kabul etmis ve dosyayr Potenza
Mahkemesine gondermistir. Bu mahkeme basvurucuyu 2 Subat 1978 tarihli kararla
29 Martta durusmaya celp etmistir. Bu tarihteki durusma icin bazi samiklara tebligat
yapilamamig olmast nedeniyle durusma 2 Ekime ertelenmistir. Ekimdeki durusmada
mahkeme, 15 Ocak 1978 tarihinde sucun zamanasimna ugramasi nedeniyle davanin
diismesine karar vermistir.

Davalarimin  Potenza Mahkemesine naklinden sikayetci olan ve bunun
Sozlesme’nin 6(1). fikrasiyla bagdasmaz oldugunu ileri siiren bagvurucular,
haklarinda yapilan ¢esitli sorusturma iglemlerinin niteliginin ve amacinin karmasik
olmadigini belirtmislerdir. Hiikiimet ise tam tersine, hazirlik sorusturmasimin ¢ok
sayida islem yapilmasin gerektirdigini iddia etmig, o tarihlerde Reggio Calabria’da
hakim olan siyasal ortama dikkat ¢cekmigtir.

Mahkeme, basvuruculara isnat edilen polise karst direnme ve hakaret, goz
yasartict bomba bulundurma, anayollart kapatma, yasadist toplanma ve gosteri
suclarimin kendiliginden karmagsik olarak nitelendirilemeyecegini not etmistir. Bu
suclar aleni olarak islendiginden ve olay yeri belli oldugundan, zor bir hazirlik
sorusturmasi siireci dogurmamis olmalidir. Ayrica Foti’nin ikinci davast hari¢, hepsi
tek dereceli yargt yerlerinde goriilmiislerdir. Bu nedenle, basvurucularin davalar
ozellikle karmasik olmayip, yargilama sirasinda da karmasik hale gelmemislerdir.
Sorusturmalarin icinde yer aldigi ortamuin ise, ancak ilgili makamlarin tutumlari
incelenirken dikkate alinabilecegini belirten Mahkeme, davalardaki gecikmelerin
Sozlesme’yle bagdasmaz oldugu sonucuna varmstir.”

Davanin karmasiklig: kriteri, adaletin yerine getirilmesi ilkesi ile dengelenmektedir. 6. madde,
adaletin dogru bir bicimde gerceklesmesi ile uyumlu ise yargilamanin hizli yiiriitiilmesini

gerektirmektedir.'”’

7 D.J. Harris- M. Boyle-C. Warbrick, a.g.e., s.224"den aktaran Sibel inceoglu, a.g.e., 5.382
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Konig-Almanya’ya karsi davasinda (28.6.1978- basvuru no.6232/73)'%%:
“Bir Alman vatandasi olan basvurucu Konig, kulak-burun-bogaz doktorudur.
Basvurucu 1960 yulinda Almanya’nin Bad Homburg kentinde, sahibi oldugu bir klinik
acmustir. Klinikteki tek doktor kendisi olup, burada plastik cerrahi faaliyetleri de
yiiriitmektedir. 16 Ekim 1962 tarihinde Dr. Konig hakkinda, meslege aykir
davramslart  nedeniyle, Bolge Saghk Dernegi tarafindan Frankfurt Idare
Mahkemesine bagli Saglik Meslek Kuruluna dava agilmistir. Bu Kurul 9 Temmuz
1964 tarihinde bagvurucunun meslege uygun davranmadigina karar vermigtir.
Basvurucunun bu karar aleyhine yaptigi temyiz, Hassen Ust Idare Mahkemesine
bagh Bolge Saglik Meslek Kurulu tarafindan 14 Ekim 1970’te reddedilmigtir. Konig
aleyhine yapilan ve Bolge Kurulu tarafindan kabul edilen iddialar arasinda sunlar
yer almaktadir: Aldigi ticretin yiizde yirmisini bir giizellik uzmanina ve hastalarindan
birine de kendisine getirdigi baska bir hasta icin 100 Mark vermek; daha etkili
metotlar kullanabilmek icin hastalarindan birini sosyal giivenlik sigortast disinda bir
tedavi sekline ikna etmek; hastalarindan birinin ddedigi gercek miktari gosteren
fatura vermemek; kendisi kulak-burun-bogaz uzmani oldugu halde, kendi uzmanlik
alamina girmeyen alanlarda ameliyatlar yapmak; ameliyatlar sirasinda bir giizellik
uzmanimn yardumindan yararlanmak; yaptigi faaliyetleri giinliik ve haftalik basinda
genis Olgiide duyurmak; saglik meslek kurallarina aykiri olarak kendi isminin yer
aldigi tabaklar, not defterleri ve recete kagitlari cikarmak.

Basvurucunun klinik isletme yetkisi 1967 yilinda, doktorluk yapma yetkisi de
1971 yilinda iptal edilmistir. Yasadist olarak doktorluk yaptigi gerekcesiyle 1972
yilinda basvurucu hakkinda bir de ceza davast acilmistir. Yetkilerini elinden alan
kararlara karst Dr. Konig’in 1967 Kasim ve 1971 Ekim aylarinda i¢ hukukta actigi
iki iptal davasi, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin kararim verdigi 1978 yilina
kadar sonugclanmamugstir.

Basvurucu, Insan Haklart Avrupa Komisyonu'na yaptigi 3 Temmuz 1973
tarihli basvuruda, Frankfurt Idare Mahkemesinde actigi davalarin uzun siirmesi
nedeniyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyon’a
gore bagvurucunun Idare Mahkemeleri oniinde actig1 davalardaki siire, Sozlesmenin
6(1). fikrasinda ifade edilen ‘makul siire’yi agmistir. Komisyon bu bagvuruyu 27
Mayis 1975°te kabul edilebilir bulmus, 14 Aralik 1976 tarihli raporunda da,
Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin bu olayda uygulanabilir oldugunu ve ayni fikranin ihlal

edildigini belirtmigtir.

"% Dogru, a.g.e., Cilt 1, s5.237-245
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Mahkeme, klinik isletme ruhsatimin iptali hakkindaki bu dava ile 2. Idare
Mahkemesi oniinde goriilen doktorluk yapma yetkisinin iptaliyle ilgili davanin belirli
bir i¢ iliskisi bulundugunu, ciinkii bagvurucunun klinik isletmecisi olarak
faaliyetlerinin doktorluk meslegini icra faaliyetinden ayrilamayacak durumda
oldugunu takdir etmektedir. Ancak bu durum, hi¢ de karmagikliga yol agmamigtir.
Tam tersine, Saglik Meslek Bolge Kurulunun Dr. Konig’in doktorluk yapamayacagini
beyan ettigi dosya, 4. Idare Mahkemesinin elindedir. Bu baglamda Mahkeme, iki
Idare Mahkemesi arasinda daha iyi bir isbirliginin bulunmast gerektigi yoniindeki
Hiikiimet temsilcisin goriisiinii not etmektedir.

Mahkeme, klinik isletme ruhsatimin iptali hakkindaki dava ile 2. Idare
Mahkemesi oniinde goriilen doktorluk yapma yetkisinin iptaliyle ilgili davanin belirli
bir i¢ iligkisi bulundugunu, ciinkii basvurucunun klinik isletmecisi olarak
faaliyetlerinin doktorluk meslegini icra faaliyetinden ayrilamayacak durumda
oldugunu takdir etmektedir. Ancak bu durum, hi¢ de karmasikliga yol acmamustir.
Tam tersine, Saglik Meslek Bolge Kurulunun Dr. Konig’in doktorluk yapamayacagini
beyan ettigi dosya, 4. Idare Mahkemesinin elindedir. Bu baglamda Mahkeme, iki
Idare Mahkemesi arasinda daha iyi bir isbirliginin bulunmast gerektigi yoniindeki
Hiikiimet temsilcisin goriistinii not etmektedir.

Hiikiimete gore, dava siiresinin uzunlugunun yaklasik yarisindan fazlasindan,
bagvurucunun kendisi sorumludur; ¢iinkii bagvurucu stk sik avukat degistirmis,
birbirine benzer bir ¢ok itirazda bulunmus ve yargilamanmin ¢esitli asamalarinda yeni
deliller sunmugtur.

Mahkeme’ye gore basvurucunun hakki olan avukat degistirmesi, davanmn
uzamasinda kismi bir rol oynanustir; ciinkii avukatlar dava dosyast hakkinda bilgi
sahibi olabilmek icin zamana ihtiya¢c duymuslardir. Ancak Hiikiimetin ileri stirdiigii
bu gecikme, toplam bir ka¢ aydan ibarettir. Ustelik bagvurucu ilk avukatint 24 Mayis
1971°de, yani yargilamamin baslamasindan dort yil sonra azletmistir. Ikinci olarak
Mahkeme, basvurucunun cesitli itirazlarmmn biraz gecikmeye neden oldugunu kabul
etmektedir. Ancak bu itirazlarin hepsi, yargilamamin baslamasindan alti yil sonra,
yani Dr. Konig’in doktorluk yapma yetkisinden yoksun birakildiktan iki yil sonra
yapumustir. Bu itirazlardan ikisi yargiclarin reddi ile ilgilidir. Bunlardan birincisi,
raportor yargica yonelik red talebinin kabulii ile sonuclanmustir. Ugiincii olarak
Mahkeme, tanmiklar dinlendikten sonra basvurucunun yeni deliller gostermesinin
yargilamayt geciktirici bir unsur oldugu goriisiine pek katilmamaktadir. Basvurucu
Eyliil 1970, Subat 1973 ve Agustos 1974 tarihlerinde olmak iizere, toplam ii¢ kez yeni

tanmik gostermigtir. Bunlardan birincisi, karst tarafin yeni tanik gostermemesi halinde
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bagvurucunun tanik gosterme talebini hiikiimsiiz kilacak olan sartli bir taleptir.
Bunlardan sadece biri, yeni bir tanik gosterme seklindedir.

I¢ hukuktaki yargilamanin sasirtict 6lgiide uzun olmast karsisinda Mahkeme,
4. Idare Mahkemesinin bu davadaki tutumunu ayrintili bicimde incelemistir. Bu
davada dilekgelerin degisimi on yedi ay siirmiig, taniklarin adreslerinin arastirilmasi
ve meslek heyetinden dosyanin istenmesi islemleri harig, Idare Mahkemesi ilk kez 26
Agustos 1969°da, delillerin sunulmasina karar vererek bir ilk sorusturma islemi
yapnustir. Idare Mahkemesi, meslek orgiitlerinin ellerindeki dosyalart vermelerini
istemek icin on yedi ay beklemistir. Yetkili makamin, oniindeki dosyayr tamamlamak
icin bagka dosyaya ihtiyac duymast halinde, o dosyamin bir kopyasimin alinmast
ihtimalini diisiinmesi gerekirdi. 4. Idare Mahkemesi Subat 1975te, yani davaya el
koyduktan yaklasik yedi yil sonra, kendi verecegi karari, 2. Idare Mahkemesinin
bakng doktorluk meslegini icra ile ilgili davanin sonuna birakmustir. Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi, 4. Idare Mahkemesinin, 2. Idare Mahkemesi oniinde goriilmekte
olan davamin sonucundan neyi bekledigini anlayamanmuistir. Bu arada 2. Idare
Mahkemesi oOniindeki yargilama da, ceza davasimin sonucunu beklemek iizere
durmugtur. Bu sartlarda Mahkeme, basvurucunun rizast oldugu dikkate alinsa bile, 4.
Idare Mahkemesinin yargilamayi uzatmak icin yeterli makul nedenleri bulunmadig
sonucuna varmigtir.

Doktorluk meslegini icra yetkisinin iptaliyle ilgili davanin uzamasinda
baslica neden, 2. Idare Mahkemesinin 25 Eyliil 1973’ten 30 Haziran 1975 tarihine
kadar, bagvurucu hakkinda agilan ceza davasinmin sonucunu beklemesidir. Bagvurucu
hakkinda verilecek mahkumiyet karari, 2. Idare Mahkemesi oniindeki davada yapilan
sorusturmayt bir olciide ilgilendirebilir. Ancak bagsvurucu hakkindaki suclamalara
konu olan olaylar, doktorluk meslegini icra yetkisinin elinden alindigi tarihten sonra
meydana gelmistir. 2. Idare Mahkemesi, ceza davasimin hangi asamada oldugunu
defalarca sormus, ancak aldigi bilgilerden sonu¢ ¢itkarmayr zamamnda
yapamamgstir. 2. Idare Mahkemesi en azindan 16 Subat 1974 ’te, ceza davasimin yil
sonuna dek sonuglanmayacagini bilmektedir. Ceza davasumn sonuglanma zamanm
konusunda belirsizlik bulunmasina ragmen, 2. Idare Mahkemesi 30 Haziran 1975
tarihinde, ceza davasimin sonucunun beklenmemesine karar verinceye kadar,
oniindeki davayt bir yil siireyle ertelemeye devam etmistir. Mahkeme’ye giore, bu
sartlarda 2. Idare Mahkemesinin 21 ay siireyle elindeki davay: bekletmesi yerinde
degildir.

Mahkeme, cesitli faktorleri ve basvurucunun mesleki yasanunin tehlikeye
girmesini dikkate alarak, yaptigi biitiinsel degerlendirme sonunda, bagvurucuya

atfedilebilecek gecikmeler olmasina ragmen, davadaki sorusturmanin gerekli siiratte
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yapumadigini tespit etmistir. Mahkeme bu olayda Sozlesmenin 6/1. fikrasindaki

makul siirenin asildigr sonucuna varnugtir.”

2. BASVURUCUNUN TUTUMU

Basvurucu kendi davranisiyla davanin gecikmesine neden olduysa, bunun dava siiresinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerekir. Ancak ilgilinin miimkiin olan biitiin hukuksal yollara
basvurmasi nedeniyle ortaya ¢ikan gecikme, ilgilinin aleyhine yorumlanmaz.

Makul siirenin asildigindan yakinan, Sozlesme organlar1 6niinde sikayetci konumda bulunan
kisinin (davaci, davali) yargilamadaki davranig ve tutumu:'®® “Hukuk davalarinda, her ne kadar isin
takibi taraflara ait bir sorun ise de, Mahkeme’ye gore bu husus mahkemenin davayi gerekli siiratle
yiiriitmesi yiikiimiinii ortadan kaldirmaz; bununla beraber, ilgilinin de yargilamada siirati saglamak
icin kendine diigeni yaptigini kanitlamasi gerekir. Ceza davasinda sanik adli makamlarla aktif bir
isbirligi yapmak zorunda degildir. Sikayetcinin, kendisine acik kanun yollarin1 sonuna kadar
kullanmasi ve bu yiizden yargilanmasinin uzamasi halinde, makul siirenin asilmasindan kendisini
sorumlu tutmak miimkiin degil ise de Mahkeme, benzeri durumlarda, sami@in koti niyetli
manevralarini da hesaba katmaktadir.”

Eger bagvurucu bir gecikmeye neden olmussa, bu sikayetini kesinlikle zayiflatir.*® Ancak,
basvurucunun kendi savunmasini yapmak icin mevcut usullerden sonuna kadar faydalanmis olmasi,
kendisine karsi kullanilamaz. Basvurucunun sonugta hiikiim giymesine yol agabilecek yargilamalari
hizlandirmak i¢in faal bir sekilde isbirligi yapmas1 gerekmez.

Pretto-Italya’ya karsi davasinda (08.12.1983, 7984/77)*"': “Bir Italyan
vatandagt olan bay Rodolfo Pretto, Villaganzerla Castegnero (Vicenza)'da kiraladig

bir araziyi aile iiyeleriyle birlikte kirk yildan fazla bir siire ekip bi¢cmistir. Arazi

sahibi 1971°de, 27 milyon Liret karsiliginda araziyi satis icin bay S. ile bir satig

sozlesmesi yapmistir. 25 Mayis 1965 tarihli ve 590 sayili Tarim Arazilerini

Gelistirme Yasasimin 8. maddesi geregince, arazi sahibi bu satis sozlesmesi hakkinda

Pretto’yu bilgilendirmistir. Pretto, ayni Yasamn kendisine tamdigi on-alim hakkini

kullanmak istedigini arazi sahibine bildirmistir. Buna ragmen arazi sahibi, 9 Haziran

1971 tarihinde anlastiklart miktardan bay S.’nin kayinbiraderine tapuda satis

gerceklestirmigtir.

Pretto 24 Eyliil 1971°de, arazinin yeni maliki tarafindan kendisine satis
yvapumasina karar vermesi icin Vicenza Bolge Mahkemesine dava acmistir. Bolge

Mahkemesi 21 Mart 1973 tarihinde karar vermistir. Bu mahkeme Pretto’nun satiy

sozlesmesindeki miktardan araziyi satin alma hakkina sahip oldugunu, bu kararin

19 Goziibiiyiik-Golciikli, a.g.e., $.286-287
200 Mole-Harby, a.g.e., .20
201 Dogru, a.g.e., Cilt 1, ss.655-662
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kesinlesmesinden itibaren bir ay yirmi bir giin icinde iicretin ddenebilecegini
belirtmistir.

Yeni malik 7 Temmuz 1973 te, bu karar aleyhine Venedik Ust Mahkemesine
basvurmugstur. Ust Mahkeme, her iki tarafin talebi iizerine durusmalart ii¢ kez
erteledikten sonra, 8 Ekim 1974’te verdigi kararla, Bolge Mahkemesinin kararini
bozmus, bu karar 12 Aralikta yazi islerinde kayda girmistir. Ust Mahkeme Pretto’nun
davasim incelenebilir bulmakla birlikte, satis sizlesmesindeki miktart Ik Derece
Mahkemesinde davamin agilmasindan itibaren iic ay icinde odemedigi icin,
Pretto’nun arazinin kendisine satilmasini isteme hakkinin diistiigii sonucuna
varmistir. Bu mahkemeye gore on-alim hakkinin kullamilmasina dair siire siniri,
kiyasen burada da uygulanir.

Pretto 12 Subat 1975 te, bu karara karsi Temyiz Mahkemesine basvurmugtur.
Davali 26 Mart 1975’te temyize cevap vermis ve basvurucu da buna 3 Mayis 1975 'te
cevap vermistir. Temyiz Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi Bagskani, tarihi tespit
edilemeyen bir kararla, 18 Subat 1978°de durusma yapilmasina karar vermigtir.
Bagvurucular, Pretto’nun daha once iki kez temyiz davasimin goriilmesi talebinde
bulundugunu, ancak ellerinde olmayan sebeplerle bunu kanitlayamadiklarint iddia
etmislerdir.

Pretto 12 Subatta ek bir dilekce vermistir; basvurucu, Medeni Usul
Kanununun 378. maddesine gore durusmadan bes giin oncesine kadar ek bir dilekce
verme hakkina sahiptir. 3. Hukuk Dairesi, 18 Subatta durusmayt ertelemistir; 590
sayili Yasamin 8. maddesi hakkinda celiskili kararlar verilmis oldugundan, bu Daire
Temyiz Mahkemesi Genel Kurulunun aymi konudaki basvurular hakkinda karar
vermesinin yerinde olacaginm diisiinmiistiir. Genel Kurul ertesi giinii toplannus, fakat
10 Haziran 1976°ya kadar bir karar vermemistir. 3. Hukuk Dairesi 19 Ekimde, Genel
Kurulun kararina uygun bir karar vererek Pretto’nun temyizini reddetmis, Venedik
Ust Mahkemesinin 590 sayili Yasamn 8. maddesine iliskin yorumunu onamistir.

Pretto ve aile iiyeleri, 27 Temmuz 1977 tarihinde Komisyon’a yaptiklari
basvuruda, Sozlesme’nin 6(1). fikrasina dayanmislar ve su sikayetlerde
bulunmuslardir:

(a) Bu davada Temyiz Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi bagimsiz ve tarafsiz bir yargt
veri degildir, ciinkii bu Daire, heniiz yaymlanma siirecinde olan Temyiz Mahkemesi
Genel Kurulunun verdigi bir kararda ifade edilen goriisii uygulamistir; dahasi, Genel
Kurulun tam bu noktadaki varligi, Sozlesme’'nin bu maddesine aykiridur.

(b) Sozii edilen Daire verdigi karari, heniiz yayimlanmamis olan ve basvurucunun
avukati tarafindan da bilinmeyen bir karara dayandirdigi icin, savunma haklarini

ihlal etmistir.
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(c) Temyiz Mahkemesi savciligi, bu mahkemeye kapali miizakerede yardim ettigi icin
(o tarihte yiiriirliikte olan Medeni Usul Kanununun 380. maddesi), silahlarda esitlik
ilkesi ihlal edilmistir.

(d) Arazinin yeniden satilmasinda oOn-alim hakkini kullanmak icin kesin iicretin
yargisal bir kararla belirlenmesini isteyen Pretto’ya, bu hakkin Ust Mahkeme
tarafindan kullandirilmamasi nedeniyle, adil yargilanma hakki ihlal edilmigtir.

(e) Ust Mahkeme ve Temyiz Mahkemesi, aleni karar vermemekle, Sozlesme’nin 6(1).
Sfikrasinin bir diger geregini yerine getirmemiglerdir.

(f) Son olarak, yargilama siiresi "makul siire"yi agmistir.

Komisyon, hukuk davalarinda makul siirede yargilanma hakkimin
kullanilmaswin, ilgili tarafin ozen (diligence) gosterip gostermemesine baglt oldugu
yolundaki daha once vermis oldugu kararlarina dayannustir. Komisyon’a gore
bagvurucunun geregi gibi ozen gostermedigine dair bir delil yoktur.

Hiikiimet bu goriise katulmanustir. Hiikiimete gore temyiz siirecinde
Pretto’nun avukati da dahil, taraflarin avukatlar ii¢ kez durusmanin ertelenmesini
talep etmiglerdir; dosyaya vermeleri gereken belgeleri, tam da siire sona ererken
vermiglerdir; ornegin Pretto ek dilekceyi 18 Subat 1976 tarihinde yapilacak olan
durusmadan sadece alti giin once vermistir (bk. yukarida parag. 13); son olarak,
Italyan hukukuna gore bir hukuk davasimin agilmast ve yiiriitiilmesi, mahkemenin
miidahalesinin bulunmadigi, tamamen taraflarin girisimine birakilmis meselelerdir.

Bagsvurucular Komisyon oniinde Rodolfo Pretto’nun iki kez temyizin ele
almmaswmu istedigini ancak ellerinde olmayan sebeplerle bunu kanitlayamadiklarin
iddia etmislerdir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da itiraz edilmeyen basvurucularin
bu beyanimin dogrulugundan kusku duymak icin bir sebep gormemektedir. Mahkeme
ayrica Pretto’nun Italyan hukukunda kendisine taminmus siireleri tam olarak
kullanma hakkina sahip oldugunu ve hicbir zaman siireyi kacirmadigini not
etmektedir. Pretto’nun kendisine atfedilecek bir kabahati bulunmamasina ragmen,
davanin uzamasindan sorumludur. Bu noktada Pretto davali Devlete karsi bir
serzeniste bulunamaz,

Yargisal makamlarin davayr yiiriitiis  tarzlart ise bes asamaya bakilarak
degerlendirilebilir:

(a) Italya’min bireysel basvuru hakkini tamdigi 1 Agustos 1973’ten, Venice Ust
Mahkemesinin kararini, yazi islerinde kaydimin yapildigt 12 Aralik 1974 e kadar;

(b) Pretto’nun temyiz talebinde bulundugu 12 Subat 1975’ten, davalimin cevabina
cevap verdigi 3 Mayis 1975’e kadar;

(c) temyizin incelenmesi icin durusmanin tayin edildigi 3 Mayis 1975°ten, 3. Hukuk

Dairesinin durugmayt erteledigi 18 Subat 1976’ya kadar;
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(d) 18 Subat 1976 dan, kararin kabul edildigi 19 Ekim 1976 ya kadar;
(e) 19 Ekim 1976’dan Temyiz Mahkemesi kararimin yazi islerinde kayda girdigi 5
Subat 1977 ye kadar.

12 Aralik 1974 °ten 12 Subat 1975e kadar olan donem, dikkate alinacak siire
kapsanmina girmemektedir; ¢iinkii bu donem taraflarin temyizde bulunma siiresine
karsilik gelmektedir.

Komisyon cogunluguna gore, davanin cesitli asamalarinda kaginilabilecek
olan gecikmeler bulunmakla birlikte, yargilama siiresinin tamanu Sozlesme’nin 6(1).
fikrasina aykiri - goriinmemektedir. Komisyon azinhigina gore ise, Venice Ust
Mahkemesinin kararini kabul ettigi tarih ile Temyiz Mahkemesinin karar tarihleri ve
yazi islerinde kayda girildigi tarihler arasindaki donemler (8 Ocak 1974 -- 12 Aralik
1974, 19 Ekim 1976 -- 5 Subat 1977) ve basvurucunun cevaba cevap tarihi ile ilk
durusma tarihi (3 Mays 1975 -- 18 Subat 1976) arasindaki donemler, "makul siire”
sartina uygun degildir.

Hiikiimete gore taraflarin tutumu, temyiz asamasindaki karsi temyizde
bulunma ve cevaba cevap gibi usul giicliikleri ile 3. Hukuk Dairesinin genel kurulun
benzer bir olaydaki kararina kadar kendi kararini ertelemesi gibi basvurulan
kestirme yollar dikkate alindiginda, dava siiresinin uzunlugunun haddinden fazla
oldugu ortaya konamanustir. Hiikiimet’e gore ayrica, taraflara karsi temyizde
bulunma ve cevaba cevap icin verilen siirelerin, yani 12 Subat 1975’ten 3 Mays
1975’e kadar gecen donem dikkate alinmamalidir.

Mahkeme son nokta tizerinde Hiikiimetle aym fikirdedir. Diger dort asama
bakimindan Mahkeme, bu siirelerin gayri makul olmadigi sonucuna varmaktadir.
Tabi ki Temyiz Mahkemesindeki durusma daha erken bir tarihte yapilabilirdi; ne
zaman tayin edildigi bilinmemekle birlikte, temyiz talepleri ve cevaplar verildikten
sonra 3 Mayis 1975 te artik davanin durusmaya hazir oldugu kabul edilebilir. Ayrica
ve hatta Italyan hukukuna gore de, Venice Ust Mahkemesinin karar verdigi tarih ile
Temyiz Mahkemesi kararlarinin verilmesi ve yazi islerinde kayda girmesi arasindaki
donem (8 Ekim -- 12 Aralik 1974 ve 19 Ekim 1976 -- 5 Subat 1977) bu kadar uzun
olmamalvydi. Bununla birlikte, bazi gecikmelerden kagcinma miimkiin olsaydi bile,
davann toplam siiresinin asirt oldugu sonucuna varmayt gerektirecek kadar yeterli
degildir. O halde, imkan dahilindeki sinirlar asilmanustur.

Pretto'nun kendisine atfedilecek bir kabahati bulunmamasina ragmen,
davanin uzamasindan sorumludur. Bu noktada Pretto davali Devlete karsi bir
serzeniste bulunamaz. Bu gerekcelerle Mahkeme bire karsi on dort oyla “makul
stire” sarti yoniinden Sozlesme’nin 6/1. fikrasimin ihlal edilmedigine karar

vermigtir.”
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Basvurucunun tutumu bazi davalarda makul siirenin agilmasinda 6nemli bir rol oynadig i¢in
devletin sorumlulugu dogmamistir. Mahkeme yetkili makamlarin tutumu ve bagvurucunun tutumunu
ayrt ayr1 degerlendirerek, hangi tutumun yargilamanin gecikmesi agisindan daha hatali oldugunu
saptamaktadir:  Ornegin Beaumartin-Fransa  (Basvuru no.15287/89, 24.11.1994) davasinda,
bagvurucunun davayr Danistay’da acmasi gerekirken Paris Idare Mahkemesine a¢masi nedeniyle
davanin dokuz aya yakin uzamasina neden olmasini ve davayr agiktan dort aydan fazla bir siire
gectikten sonra bagvurusuna iliskin gerekgelerini sunmasini kendi kusuru olarak goérmiistiir; fakat buna
ragmen bagvurucunun kusuru disindaki, Damistay’daki yargilama sirasinda ortaya cikan bekleme
periyotlarini dikkate alarak, Devleti daha fazla hatali bulmustur.

Deumeland-Almanya davasinda (29.5.1986, basvuru no. 9384/81)*” basvurucunun hatali
tutumlar1 oldugunu tespit eden Mahkeme, yetkili mahkemenin tutumunu da gz Oniine alarak yaptigi
biitiinsel degerlendirme sonucunda Sozlesme’nin 6/1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir:

“1940 dogumlu bir Alman vatandasi olan bay Klaus Dietre Deumeland,

Berlin’de oturmaktadir. 8 Aralik 1976’da dlen annesinin mirasgist olan basvurucu

bay Deumeland, annesinin Berlin Is Kazalar Miidiirliigiine kars: Is Mahkemesinde

actigt davaya devam etmigstir. Bagvurucunun annesi Johanna Deumeland, kocasi

Gerhard’in 25 Mart 1970’te is kazast sonucu Oldiigiinii iddia ederek, ek aylik

talebinde bulunmustur. Gerhard 12 Ocak 1970 giinii isyerinden izin alip randevulu

olarak muayene olmaya gittigi kulak burun bogaz doktorundan donerken, karla kapl

asfaltta diismiis ve sol uyluk kemigi kirilmuistir. Berlin yerel idaresinde bir isci olan

Gerhard zorunlu kaza sigortasina tabidir.

Bayan Deumeland’in 16 Haziran 1970 tarihinde Berlin Is Mahkemesinde

actigt dava, 7 Aralik 1972 tarihinde reddedilmistir. Bu mahkemeye gore soz konusu

kaza ne bir is kazasidir ve ne de Sigorta Kanununun 548(1) ve 550(1). fikralarina

gore isyerine giderken veya gelirken meydana gelen bir kazadir. Bayan Deumland’in

dava actigi tarihte Berlin’de iki tane bulunan Is Mahkemesindeki dava sayisinin

yiiksekligi nedeniyle, daha sonra ii¢ yeni Is Mahkemesi daha acilmistir.

Bayan Deumeland’in, bu karara karsi 23 Kasim 1972°de Berlin Is Ust

Mahkemesine yaptigu iist bagvuru, 14 Eyliil 1973 te reddedilmistir. Bu karara karsi

diizeltme talebi de 29 Ekim 1973’te reddedilmistir. Bayan Deumeland, Federal Is

Mahkemesine basvurmus, 11 Ekim 1973 te kayda giren temyiz talebi kabul edilmig ve

Ust Mahkeme oniinde usule uygun yargilama yapimadigi gerekcesiyle 15 Mayis

1975 te karar bozulmus, dosya Berlin Ust Mahkemesine gonderilmistir.

16 Mayis 1975°te Berlin Ust Mahkemesi’'nde baslayan ikinci yargilama, 15

Mart 1979 tarihine kadar siirmiistiir. Bu mahkeme 19 Ocak 1979 tarihli durusmada

202 Dogru, a.g.e., Cilt 2, ss.23-33
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davayt reddetmistir. Karar 15 Martta teblig edilmistir. Basvurucu bu karari temyiz
etmistir. Federal Is Mahkemesi’ndeki ikinci yargilama, 25 Mart 1979’da baslamis 17
Aralik 1980 tarihine kadar siirmiistiir. Bu mahkeme bagvurucunun temyiz talebini
reddetmistir.

Bagvurucu 23 Aralik 1980°de Federal Anayasa Mahkemesine bagsvurmustur.
Anayasa Mahkemesi 9 Subat 1981°de, basvuruda basart sansi gormeyerek esasa
girmeden basvuruyu reddetmistir. Basvurucu 10 Mart 1981°de yargilamanin
yenilenmesi icin Berlin Ust Mahkemesine basvurmustur. Bu mahkeme soz konusu
basvuruyu 6 Agustos 1981°de reddetmistir. Basvurucunun bu karara karsi Federal Is
Mahkemesine yaptigi basvuru 23 Kasum 1981 °de reddedilmistir.

Bay Deumeland 15 Nisan 1981 tarihinde yaptigi basvuruda, Iy
Mahkemesinin, Sozlesme’nin 6(1). fikrasina aykirt olarak, makul bir siirede adil bir
muhakeme yapmadigindan sikayet etmistir.Ogul Deumeland davanmin ¢esitli
asamalarinda yargilamayr yavaslatan adimlar atmustir. Bu adimlardan bazilart
kendisinin yargilamayr engellemek degilse bile, igbirliginde bulunmama seklinde
davrandigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Federal Is Mahkemesinin toplam bes yargicindan birini ve Berlin Ust Iy
Mahkemesinin ii¢ yargicint reddetmesi buna ornektir. Bu yargi¢ ret talepleri temelsiz
bulunarak reddedilmis, bunlardan biri sikayet¢i tarafindan geri cekilmigtir. Ayrica
bagvurucunun bir ¢ok islemi veya ihmali, mahkemelerin gorevlerini yerine
getirmelerini zorlastiracak niteliktedir. Mahkeme bunlardan en dikkate deger
olanlarma atifta bulunmakla yetinmektedir ki bunlar, durusmadan bir giin once
dilekgce verme; siire uzatilmasi taleplerinde bulunma veya bir kararda maddi olaylar
anlatim tarzinin diizeltilmesi talebinde bulunma ve daha sonra bir kararda ilk
talebini reddetme, kendisi tarafindan verilmis olan ve yine kendisi tarafindan onemli
oldugu iddia edilen bir belgenin bulunmasi icin mahkemeye yardim etmeme,
dosyalann iletilmesine karst ¢itkma ve goriis bildirmekten kacinma, veraset ilamini
sunmay reddetme. Ozetle basvurucu, bu tiir bir uyusmazlikta bir taraftan beklenen
ozeni gostermemigtir. Bu suretle basvurucu davamn uzamasina katkida bulunmustur.

AIHM her sey dahil, soz konusu uyusmazlik yaklasik on bir yila ciktigi; talep
edilen menfaatin degeri ne olursa olsun, ozellikle sosyal giivenlik davalarimin
gerektirdigi ozel ihtimam goz oniinde tutuldugunda, bu kadar uzun siirenin anormal
oldugu; incelenen donemin alti set yargilamaya karsilik gelen alti ayri asamaya
ayrildigi ve bu yargilama siiresinin uzamasindan biiyiik dlciide bay Deumeland’in
kendisinin sorumlu oldugunun dogru oldugu; bununla birlikte, bir kag¢ donem
gecikmenin sorumlulugunun, Berlin Is Mahkemesinde ve Ust Is Mahkemesinde

oldugu gibi (ikinci set yargilama) yetkili mahkemelere yiiklenebilecegini belirterek,
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birlikte ve bir biitiin olarak bu gecikmeler ele alindiginda, bagvurucunun davasinin
Sozlesme’nin 6(1). fikrasimin gerektirdigi makul siirede goriilmedigi sonucuna

varmistir.”

3. YETKILi MAKAMLARIN TUTUMU

Gorevli makamlarin tutumu konusunda ise Mahkeme, vaki gecikmeden devleti ancak ihmal
veya kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir ( B.-Avusturya, 28.3.1990; H.-Fransa, 24.10.1989; Monet-
Fransa, 27.10.1993) : Bununla beraber yargilama makamlarinin, kendilerinden bekleneni yapmis
olmasina ragmen gorev disi bagka nedenlerle-yargic agigi, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is
yiikiiniin agirligi vb.- makul siirenin asilmasi halinde durumdan gene devlet sorumlu tutulmaktadir.””
( Zimmermann ve Steiner-isvicre, 13.7.1983; Martins Moreira-Portekiz, 26.10.1988)

AIHM, yetkili makamlarin tutumu kriterini, esas olarak, meydana gelen gecikmeden devletin
ihmal ve kusuru nedeniyle sorumlu olup olmadigina bakarak ele almaktadir.***

205 .. .
“makul siirede yargilama” kosulunun yerine

Ornegin AIHM, Giimiisten-Tiirkiye davasinda
getirilmemesinin, yargisal makamin dava ile yeterince ilgilenmemesine bagli oldugunu belirtmistir:
“Basvuran 1952 dogumludur ve Mardin'de yagsamaktadir. 22 Aralik 1980
tarihinde yasadigi bir orgiite iiye oldugu siiphesiyle tutuklanarak polis nezaretine
alinnustir. Diyarbakir Sikiyonetim Mahkemesi, 10 Mart 1981 tarihinde basvuranin
tutuklu yargilanmasina karar vermistir. 14 Eyliil 1981'de Diyarbakir Sikiyonetim
Mahkemesi Savciligi, Diyarbakir Sikiyonetim Mahkemesi'ne basvurant yasadist bir
orgiit iiyesi olmakla suclayan bir iddianame sunmustur. Savcilik basvuramin Ceza
Kanunu'nun 168/1. maddesi uyarinca cezaya ¢arptirilmasint istemigstir. Diyarbakir
Stkryonetim Mahkemesi, 19 Subat 1985'te bagvurant suclu bulmus ve yirmi dort yil
hapse mahkiim etmigstir. Basvuran, Diyarbakir Sikiyonetim Mahkemesi'nde 624
zanliyla beraber yargilannustir.

Bagvuranin  temyize gitmesinin ardindan davasi  Askeri Yargitay'a
gonderilmistir. 10 Nisan 1990'da Askeri Yargitay, Diyarbakir Sikiyonetim
Mahkemesi'nin soz konusu suca iligkin i¢c hukuku yanlis yorumladigi gerekgesiyle bu
mahkemenin  kararmmi  bozmustur. Basvuran, 29 Temmuz 1990'da serbest
birakilnustir. 27 Aralik 1993'te sikiyonetim mahkemeleri'ni kaldiran 3953 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinin ardindan basvuranin davast Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi'nde goriilmeye baslanmustur.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 13 Temmuz 1998'de soz konusu sucun Ceza

Kanunu'nun 168/2 maddesi kapsamina girdigine ve dolayisiyla Ceza Kanunu'nun

23 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.287
2% inceoglu, a.g.e., s.387
205 Guimiisten-Tiirkiye Davasi, 30 Kasim 2004, Basvuru no: 47116/99, www.inhak-bb.adalet.gov.tr
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102 ve 104. maddelerinde belirtilen yasal zaman agiminin dolduguna karar vermistir.
Buna gore basvuran aleyhindeki cezai islemlerin durdurulmasimi emretmistir. 10
Eyliil 1998'de basvurana iliskin karar kesinlik kazanmigtir. Basvuran, kendisine karsi
yiiriitiilen cezai islemlerin, AIHS'nin 6/1. maddesinde ongoriilen makul bir siire
icerisinde bitirilmediginden sikayet etmektedir.

Hiikiimet  basvuramin iddialarina itiraz etmistir. Binlerce dosyanin
incelenmesinde karsiasilan zorluklar goz oniine alindiginda, basvuran aleyhine
yiiriitiilen cezai islemlerin gereginden uzun siirmedigini iddia etmigtir. Ayrica
Hiikiimet, davamin karmagsikligimi ve basvuramin isledigi iddia edilen suclarin
niteligini de vurgulamistir. Mahkemelerin, basgvuran da dahil etkinlikleri ve
birbirleriyle iliskilerinin saptanmast gereken toplam 624 zanliyt kapsayan bir dava
ile ugrastigini  belirtmistir. Bu baglamda Hiikiimet, Diyarbakir Sikiyonetim
Mahkemesi'nin 19 Subat 1985 tarihli kararvuin 1977 sayfadan olustuguna ve
arsivlerde bu davaya iliskin 90 dava dosyast bulunduguna dikkat cekmistir. Ayrica
basvuran aleyhinde verilen ilk karar ile mahkiimiyetin bozulmasindan sonra
basvuran dahil 188 zanliya iliskin islemlerin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nde
bagladigint iddia etmistir. Bu mahkeme ifadelerini almak icin zanlilarin ve tantklarin
nerede oldugunu belirlemek zorunda kalmistir. Hiikiimet bu etkenlerin dava
islemlerinin uzun siirmesini agikladigini ve yargilama mercilerinin ihmalinden ya da
gecikmesinden soz edilemeyecegini one siirmiistiir.

AIHM, dava islemlerinin 22 Aralik 1980'de, basvuramin tutuklandigi giin
basladigint ve 10 Eyliil 1998'de, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nin nihai karar
aciklandiginda sona erdigini belirtmektedir. Dolayisiyla islemler on yedi yil, sekiz ay
ve yirmi yedi giin siirmiistiir.

AIHM 'nin yargilama yetkisinin ratione temporis 'i yalnizca Tiirkiye'nin Avrupa
Insan Haklari Komisyonu'na bireysel bagvuru hakkini kabul ettigi tarih olan 28 Ocak
1987'den sonra gecen on bir yil yedi ay ve yirmi iki giinii goz oniine alabilmesine
neden olmaktadir. Yine de AIHM, dava islemlerinin yukarida belirtilen tarihteki
durumunu da dikkate almalidir. Bu kritik tarihte iglemler zaten alti yildan uzun
stiredir devam etmekteydi.

AIHM hem ilk derece hem de temyiz islemlerinde ciddi gecikmeler oldugunu
diigiinmektedir. Basvuramin ve diger ¢ok sayida zanlimin aleyhine agilan davanin
karmasik bir dava oldugunu kabul edebilir. Ama buna ragmen dava islemlerinin on
yedi yil, sekiz ay ve yirmi yedi giin siirdiigii ve AIHM'nin bu siirenin on bir yil, yedi
ay, yirmi iki giiniinii goz oniine aldigi dikkat cekmektedir. Cok uzun olan bu siirenin

yalmzca davamin  karmasikhigi ile agiklanmast miimkiin - degildir. AIHM 'nin
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kanaatince dava islemlerinin bu kadar uzun siirmesi ancak yerel mahkemenin dava

ile yeterince ilgilenmemesiyle aciklanabilir.

AIHM, éniindeki kanitlara ve konuya iliskin ictihatlara dayanarak, soz konusu
dava islemlerinin siiresinin “makul siire” gereksinimini tatmin etmedigine karar
vermistir. Bu nedenle AIHS nin 6/1. maddesi ihlal edilmigtir.”

Ceza davalarina iliskin olarak, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden digerine
gonderilmesinde gecikme veya hitkmiin yazilmasindaki gecikme gibi mahkemelere
atfedilebilecek belirli gecikme siireleri oldugunda da devletin sorumlulugu ortaya
cikmaktadir.

Ornegin Eckle-Almanya davasinda (15.7.1982, basvuru no. 8130/78)°%:
“1926 dogumlu olan bagvurucu, 1952 yilinda bir insaat firmast kurmus, burada esi
Marianne ile birlikte ¢alismistir. Basvurucu daha sonra baska yerlerde firmanin
bircok subesini acnus, Trier yakinlarindaki Schweich'de 1958'de actigi subeyi kisa
bir siire sonra Wittlich'e, 1961'de Kéln'e nakletmigtir. Basvurucu 1962 yilinda yak-
lasik 120 kisi calistirmaktadir. Bagvurucunun firmast once insaat malzemelerinin
satisi, daha sonra dar gelirlilere kredili arsa satistyla istigal etmistir. Bagvurucu
1962 yilindan itibaren firmamin mali ihtiyaclarini ipotek karsiligi, kisilerden aldig
faizli bor¢ paralarla karsilamistir. Bagvurucu 1963 yuimin ortalarindan itibaren
bor¢larint 6deyemez olmus, bu tarihlerde yaklasik 10 milyon Mark bor¢lannustir.

Basvurucunun' 1959 ile 1967 yillart arasindaki ticari faaliyetleri Trier,
Saarbriicken ve Koln' de olmak iizere ii¢ ayri cezai sorusturmaya konu olmugtur.
Sadece Trier ve Koln' de yapilan cezai sorusturma ve Yyiiriitiilen ceza davalari, bas-
vurunun konusunu olusturmaktadir. Bagvurucular Sozlesme'nin 6/1. fikrasindaki
makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinden sikayetci olmuglardir.

Trier' deki hazirlik sorusturmast Kasim 1959' da acinus, 474 adet
dolandiricilik sucundan yaklasik 500 tanmikli ve 250" den fazla belgeli toplam 793
sayfalik  iddianamenin  hazirlanmast 1966 yilimin sonunda  bitmis, ancak
sorusturmanin genisletilmesi nedeniyle, 15 Mart 1968'de hazirlik sorusturmasi sona
ermistir. Davaya hazirlik agamasi 28 Ocak 1969 tarihine kadar siirmiig, bu tarihte
iddianame kabul edilerek yargilama baslamistir. Trier Ceza Mahkemesi oniindeki
yargilama 17 Mart 1972'de sona ermigstir. Bay Eckle 4 yil alti ay, bayan Eckle on
sekiz ay hapis cezast alnugtir. Trier Ceza Mahkemesi bay Eckle'i, su¢ ortaklarryla
birlikte 42 olayda miisterilerine karsit, 16 olayda alacaklilarina karst dolandiricilik
sucundan mahkum etmigstir. Yine bu mahkeme bayan Eckle'i de bazi olaylarda

dolandiricilik sucundan mahkum etmistir. Karar 236 sayfay: bulmus ve on bir ay

% Dogru, a.g.e., Cilt 1, 55.473-480
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sonra yazumi tamamlanarak 12 Subat 1973 'te bagvuruculara teblig edilmistir.

Basvurucular karart temyiz etmisler, Subat 1973'ten 19 Subat 1976 tarihine
kadar siiren temyiz asamasi, Federal Adalet Mahkemesinin temyiz talebini reddet-
mesiyle sonuclannustir. Bagvurucular Trier Ceza Mahkemesi ve Federal Adalet
Mahkemesi kararlari aleyhine Federal Anayasa Mahkemesine basvurmuglar, bu
mahkeme oniindeki dava ise 24 Mayis 1976 tarihinden 30 Haziran 1977 tarihine
kadar siirmiistiir.

24 Kasim 1977'de Trier Ceza Mahkemesi, Saarbriicken Ceza Mahkemesinin
vermis oldugu hapis cezasiyla kendisinin vermis oldugu cezay: birlestirmistir. Buna
gore hapis cezalart bay Eckle icin 7 yil, esi bayan Eckle icin 2 yil sekiz ay olmustur.
Bu mahkeme hapis cezalarumin bir kismuni tecil etmistir. Bu karara karst bagvu-
rucularin “acil itiraz1” 23 Subat 1978'de Koblenz Ust Mahkemesi tarafindan red-
dedilmistir.

Basvurucular hakkinda Koln' deki hazirlik sorusturmasi 21 Mart 1967" de
baglamig, 25 Eyliil 1973'e kadar siirmiis ve bu tarihte iddianame tamamlanmugtur.
lddianamenin mahkemeye verildigi 25 Eyliil 1973'ten sonra ii¢ yillik bir siire gecmis
ve 16 Eyliil 1976'da yargilama baglanustir. Durusmalar yaklastk bir yil siirmiis ve bu
mahkeme savciligin talebi iizerine Ceza Usul Kanununun 154. maddesi uyarinca
muhakemenin durmasina karar vermistir. Basvurucu aleyhindeki ceza muhakemesi
nedeniyle yaklastk bes yil tutuklu kalmugstir.

Basvurucular 27 Aralik 1977'de Insan Haklari Avrupa Komisyonu'na
yaptiklart basvuruda Sozlesme'nin 6(1). fikrasindaki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalinden sikayet etmisler, Komisyon 10 Mayis 1979 tarihli kararinda
basvuruyu makul siirede yargilanma hakki bakimindan kabul edilebilir bulmustur.
Komisyon 11 Aralik 1980 tarihli raporunda oybirligiyle Sozlesme'nin 6(1). fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna varmugtir.

Mahkeme, bir dava siiresinin makulliigiinii, olayin ozel kosullarina gore
degerlendirir. Bu degerlendirmeyi yaparken, baska seylerle birlikte, olayin
karmasikligina, bagvurucularin tutumuna ve yargisal makamlarin tutumlarina bakar.

Eldeki bu olay biri on yedi yu, digeri on yil siirmiis iki davayla ilgilidir. Bu
kadar uzunluk, hi¢ kuskusuz haddinden fazladir ve genel olarak, Sozlesme'nin 6/1.
fikrasindaki “makul siire”yi astigi soylenebilir. Bu durumu izah etmek davali Devlete
diiser. Mahkeme, Trier’deki muhakemenin basit goriinmesine ragmen basvurucularin
cok sayida faaliyette bulunmalarinin ve satiy sozlesmelerini finanse etme yontem-
lerinde zekice davranmalarimin bir¢ok sorun ¢ikardigini, 1963 ve 1964 yillarinda
hala dolandiricilik niteliginde bor¢ doguran sozlesmeler yapilmasimin da olayin

karmasikligint artirdigini belirhnigtir.
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Mahkeme'ye gore, basvurucularin muhakemenin hizlanmasina yardim etmek-
ten cok, sistematik olarak yargi¢ reddinde bulunmalari konuyu geciktirmis olup,
bunlardan bazilarimin kasten engelleme olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir.
Ancak Mahkeme, Sozlesme'nin 6. maddesinin basvurucularin adli makamlarla aktif
bir sekilde isbirligi yapmalarini gerektirmedigini, bir kimsenin i¢ hukuktaki mevcut
yollart tam olarak kullanmasi nedeniyle kinanamayacagini belirtmistir. Ancak
muhakemenin makul siireyi agip asmadigina karar verilirken, bagvurucularin bu
davramislart, davali Devlete atfedilemeyecek objektif etmenler olarak dikkate
alinmalidrr.

Bagsvuruculara gore, adli makamlarn ii¢c ayri yerde sorusturma ve yargilama
yapmalart ve bircok ferdi olayi birlestirmemeleri, muhakemenin uzun siirmesine
neden olmustur. Komisyon da muhakemenin uzamasimin esas itibariyla adli ma-
kamlarin tutumlarina atfedilebilecek bir durum oldugu sonucuna varmistir. Hiikiimet
bu goriislere katilmamugttr.

Mahkeme'ye gore, yetkili makamlar gerekli ozenle ve siiratle hareket
etmemiglerdir. Cok sayida olayin arastirdmasi, hazirlik sorusturmasimin uzamasina
yol a¢nustir. Hiikiimet i¢c hukukta yer aldigi sekilde “biitiin suclarin mecburi kovus-
turma ilkesi” seklindeki “kovusturmanin kanuniligi” ilkesi, yetkili makamlarin o-
layda davrandiklart gibi davranmalarini gerektirmistir. Ancak Mahkeme bu sa-
vunmayla ikna olmanustir. Ceza Usul Kanununun muhakemenin durmasina imkan
veren 154. maddesi, ancak 1979 yilinda degistirilmis oldugu halde, Hiikiimet bu
reformun ashinda onceki mevzuatta var olan bir uygulamay: diizenledigini kabul
etmistir. Mahkeme'ye gore Hiikiimet, Sozlesme'nin 6. maddesiyle iistlendigi
viikiimliiliikleriyle ilgili olarak kendi i¢c hukuklarindaki eksikliklerin ardina
siginamaz; kaldi ki, o donemde yiiriirliikte olan metin, savcilarin takipsizlik karari ve
ceza mahkemelerinin muhakemenin durmast karari vermelerini engellememektedir.

Mahkeme'ye gore, sorusturmamn baslamasindan alti yil sonra, yani 1967'de
baska suclari arastirma geregi duyan savcimn, daha once hazirlamis oldugu
iddianameyi geri cekmesinin neden tek secenek oldugunu anlamak zordur; yeni olay-
larin Koln savcisina nakledilmesi icin bir yil gectigi not edilmelidir. Ayrica, 17 Mart
1972 tarihinde tefhim edilen mahkeme kararuvun 12 Subat 1973 tarihine kadar
basvuruculara teblig edilmemesinin uygun bir izahi yoktur. Hiikiimet, bu kararin
yazilmastmin ¢cok sayida belgenin analizini gerektirdigini vurgulamis ise de, bu
durum, kararin verilmesinden sonra gecen on bir aylik siireyi tek basina hakl
gostermez. Son olarak, temyiz siireci yaklagsik ii¢ yil stirmiistiir.

Hiikiimet, Eckle olayinin ekonomik suglarla ilgili en biiyiik davalardan biri

oldugunu, soz konusu donemde yetkililerin bu tiir suclarla hizli ve etkili bir sekilde
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miicadele etmek igin gerekli deneyim ve araglara sahip olmadiklarini, ancak bu
amagla bir dizi yasal ve idari tedbir almdigimi belirtmistir. Ne var ki Mahkeme,
baslangicta ekonomik suglarin adli makamlarin hizli ve diizgiin bir ceza muhakemesi
yiiriitmelerine karsi cesitli sorunlar ¢ikardigini, Almanya'nin gerekli siiratle hareket
edebilmek icin yasal ve idari tedbirler almak icin caba gosterdigini not etmis, ancak
bu olayda karar verirken bu etmenlere belirleyici bir agirlik tammamustir.

Mahkeme bu etmenler 1518inda davamin uzunlugunu, sorusturmadaki giicliik-
lerin ve bagvurucularm davraniglarimin agiklamadigi, bunun temel sebeplerinden
birinin adli makamlarin tutumlarmin tutumu oldugu sonucuna varnugstir.

Mahkeme've gore, davali Devlete atfedilebilecek gecikmeler dikkate
almdiginda, ceza mahkemesinin cezada yaptigi indirim, basvurucularin magdur
olduklarim iddia etme haklarini ortadan kaldiracak nitelikte degildir; ¢iinkii ceza
mahkemesinin kararinda muhakeme siiresinin ne dlgiide Sozlesme bakimindan
dikkate alindigini degerlendirmeye imkan veren belirtiler bulunmamaktadur.

Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin bu konuyla ilgili ilk itirazini reddetmis ve
Trier’ deki davamin makul siiredeki yargilanma hakkiny ihlal ettigi sonucuna var-
nmustir. Koln’ de yapilan sorusturma ve yargilama on bes kigiye karst baslamus ve iilke
disina tasmustir; sadece dolandiricilik sucunu degil, hileli iflas ve vergi kagcirma
suglarimi da kapsamistir. Bu nedenle bu olay ¢ok zor ve karmasik bir olaydur.

Mahkeme’ye gore, basvurucular Trier’deki gibi burada da bircok itirazda
bulunarak ve cevap dilekgeleri icin sik sik siirelerin uzatilmasin talep ederek muha-
kemeyi yavaslatmiglardir. Basvurucular ise gecikmelerden dolayi, adli makamlarin
sorumlu olduklarint ileri siirmiislerdir. Basvurucular ayrica, yetkili makamlarin
dolandiricilik sorusturmasini diger sorusturmalardan ayirmadiklarint
vurgulanuslardir. Komisyon ise, muhakemenin uzun siirmesinin esas itibariyla adli
makamlarin olayr ele alis tarzlarindan kaynaklandigi goriisiinii  belirtmistir.
Komisyon arastirmalarin ve bilirkigi raporlarimin tamamlanmasmin ¢ok uzadigin,
hicbir saglam gerekce yokken davamin acimasmn geciktirildigini ve Ceza
Mahkemesinin de daha baslangicta davamin durmasmma karar verebilecegini
belirtmistir. Hiikiimet bu goriislere katilmamustir.

Mahkeme, yetkili makamlarin gerekli 6zen ve siiratle davranmadiklart sonu-
cuna varmuigtir. Iddianamenin tamamlanmasindan, durusmanin baslamasina kadar ii¢
vyl gecmistir. Bu noktada Hiikiimet, ekonomik suglari ele alan ceza ahkemesinin agr
is yiikiinii mazeret olarak gostermis, buna karsi aliman tedbirleri siralamistir.
Mahkeme, is yiikiinii azaltmak icin ceza mahkemesinin dairelerinin sayisinin ikiden
altiya ¢ikarildigint da not etmistir. Ancak gecen uzun siire dikkate alindiginda,

istisnai bir durum olmayan ceza mahkemesinin is hacmi Hiikiimet tarafindan mazeret
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olarak gosterilemez.

Mahkeme cesitli etmenleri dikkate alarak, sorusturmadaki giicliiklerin ve
basvurucularin davramslarimin davanin uzunlugunu agiklamadig, adli makamlarin
tutumlarinin bunun temel nedenlerinden biri oldugu sonucuna varmugtir.

Mahkeme've gore, ceza mahkemesinin 21 Eylil 1977 tarihinde
bagvurucularin rizasiyla davamin  durdurulmasina karar vermesi, kural olarak
bagvurucularmm “magdurluk” iddialarint etkileyecek niteliktedir; ancak yetkili
makamlara atfedilebilecek gecikmeler o olgiidedir ki, bagvurucular “magdurluk”
statiilerini kaybetmemislerdir;, dahasi, davamin durdurulmas: karari, sozii edilen
gecikmeler goz oniinde tutularak, alindigina dair bir belirti gostermemektedir. Bu
nedenlerle Mahkeme, Hiikiimetin bu noktadaki itirazint  reddederek Koln
mahkemesinin Sozlesme'nin 6/1. fikrasindaki makul stirede yargilanma hakkini ihlal
ettigi sonucuna varmugtir.”

Giiriiltu kirliligine kars1 acilan davada ii¢ yil alt1 ay siiren yargilamanin uzunlugundan sikayet
eden basvurucularin actii Zimmermann ve Steiner-Isvicre davasinda (13.7.1983, basvuru no.
8737/79)*": AIHM, So6zlesme’nin Sozlesmeci Devletleri, mahkemelerinin davalari “makul siire”de
gormek dahil, hukuk sistemlerini S6zlesme’nin 6/1.fikrasinin gereklerine uygun bir bigimde organize
etme yilikiimliiligii altina soktugu; bununla beraber, is yiikiiniin gecici olarak fazlalasmasinin,
Sozlesmeci Devletlerin bu tiir istisnai durumlar karsilayacak nitelikte siiratin gerektirdigi tedbirleri
almalar1 kosuluyla, kendilerini sorumluluk altina sokmayacagini belirtmistir.

Keza, is uyusmazligina iliskin davanin dort yil dort ay siirmesinden sikayet¢i olan bagvuranin
acti1 Buchholz-Almanya davasinda®® (06.5.1981, basvuru no. 7759/77): Hiikiimet, mahkemelerin is
yiikiiniin artmasini, davanin uzunluguna mazeret olarak gostermis; ekonomik durgunluk donemindeki
adli vakalardaki artis1 dikkate alan ATHM ise, yerel mahkemenin is yiikiinii azaltmak igin tedbirler
aldiginmi ve kusurlu bir gecikmenin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Son olarak, makul siire garantisinin yerine getirilmesinin degerlendirilmesinde, bagvurucunun
neleri yitirebilecegi hususunun goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini; ozellikle ceza davalarinda
sanik tutuklu yargilaniyorsa daha dikkatli olunmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Bu dikkatin 6zellikle davanin, sanik icin hayati oldugu, belirli bir niteligi veya geri
doniilemezligi bulundugunda s6z konusu oldugunu gormekteyiz:*"

- Cocuk velayeti davalari: AIHM Hokkanen Finlandiya’ya karsi davasinda: “...velayet
davalarimin izla goriilmesi esastir” demigtir. Ignaccolo-Zennide Romanya’ya karsi davasinda AIHM,
cocuklarla ilgili davalarda kararlarin sadece siirenin dolmasina gore verilmemesi gerektigini

belirtmistir.

27 Dogru, a.g.e., Cilt 1, s5.621-622
208 Case of Buchholz v Germany, 06.5.1981, Application no. 7759/77, www.echr.coe.int

209Mole—Harby, a.g.e., ss.22-23
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- Isverenle anlasmazliklar. ATHM Obermeier Avusturya’ya karst davasinda sunu bildirmistir:
“..isvereni tarafindan ag¢iga alinmasuun haksiz bir karar oldugunu diigiinen bir ¢alisanmin kisisel
menfaati geregi bu onlemin yasalligina iliskin derhal adli bir karar alinmalidir.”

- Bedensel zarar davalari: AIHM Silva Pontes Portekiz’e karsi davasinda, bagvurucu bir trafik
kazasindaki ciddi yaralanmadan dolay: tazminat talebinde bulunuyorsa, ozellikle dzen gosterilmesi
gerektigini belirtmistir.

- Siiratin esas oldugu diger davalar. X Fransa’ya karst davasinda, basvurucu nakledilen kan
viriislii oldugundan, HIV viriisii kapmis ve Devlete karst tazminat davast ag¢nusti. Bagvurucunun
durumu ve omiir beklentisini goz oniinde bulunduran, AIHM iki yil siiren yargilamamn gayri makul
uzunlukta oldugu kanaatine varnustir. Ulusal mahkemeler durusmalarin  hizlandirilmast
dogrultusunda yetki kullanmanugtir. Ayrica A ve digerleri Danimarka’ya karst davasinda AIHM nin

I

kanaatine gore “..yetkili idari ve adli makamlar bu tiir anlasmazliklarda, AIHM ictihadimin 6.
Madde(1) kapsaminda gerektirdigi istisnai ozen ile davranmak icin olumlu bir yiikiimliiliik

altindaydilar.”

VI. ADIL YARGILANMA HAKKI VE TURKIYE

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin tarihsel 6nemi, insan haklarinin korunmasi icin getirdigi
uluslar arasi denetim mekanizmasinin yeniliginden ileri gelir. Sozlesme ulus devletlerin insan haklari
ihlalleri nedeniyle uluslar arasi alanda sikayet edilebilmelerini ve yargilanabilmelerini miimkiin kilan
sistemiyle yenilik¢idir. Bireylerin insan haklar1 ihlallerini sikayet hakki ve ihlal iddialar iizerine
devletlerin uluslar tistii organlarda yargilanma yolu ilk kez bu S6zlesmeyle taninmustir.

Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin imzaya acilmasindan sonra bu S6zlesmeye taraf
olan ilk devletlerden biridir. Avrupa Konseyi’'nin de en eski iiyelerindendir. Tiirkiye Avrupa
Konseyine 13.4.1950 tarihinde iiye olmus; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini de 04.11.1950’de
imzalamig olup, 10.3.1954 tarihinde 6366 sayil1 Yasa ile onaylamig ve Sozlesme Tiirkiye i¢in onay
belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne verildigi 18.5.1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye AIHS’nin 1, 2, 3, 5, 6, 8, 11 ve 13. protokollerini de 0naylam1$t1r.210 AIHS’nin
giivence altina aldigi haklarin kapsamini genisleterek miilkiyet, egitim ve serbest se¢im haklarini
iceren 1. Protokolii AIHS ile birlikte onaylayan Tiirkiye, bu Protokoliin 2. maddesine (egitim hakki)
bir cekince koyarak, 3 Mart 1924 tarihli ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu hiikiimlerini sakli
tuttugunu bildirmistir. Tiirkiye, ATHM’nin istisari miitalaa verme yetkisini taniyan 2. Protokol ile
Sozlesme sistemine usul bakimindan degisiklikler getiren 3. Protokol, 5. Protokol, 8. Protokol ve 11.
Protokolii bu protokollerin imzaya ac¢ilmasindan sonraki birkag yil i¢inde onaylamistir.

6. Protokole ise Tiirkiye uzun siire taraf olmamuis, ancak Kasim 2003’te bu protokolii

onaylayarak “savag zamani ya da yakin savag tehlikesinin bulundugu zamanlar” hari¢ olmak tizere,

*19 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste Traites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG
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Olim cezasimm kaldirma yiikiimliiliigii altina girmis; 20 Subat 2006’da onayladigi 13. Protokoliin
01.6.2006 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesiyle birlikte 6liim cezasini tamamen kaldirmustir.>"!

" IR I3

“Borgtan dolay1 ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi”, “seyahat ozgiirligii”, “vatandasi
sinir dis1 etme yasagl” ve ‘“yabancilarin topluca siir disi edilmesi yasagi”mi taniyan 4. Protokoliin
onaylanmas1 1994 yilinda bir yasa (26.02.1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
3975 sayili Kanun) ile uygun bulunmus olmakla birlikte, onay belgesi Avrupa Konseyi’ne iletilmedigi
icin bu Protokol Tiirkiye bakimindan hala yiiriirliige girmemistir.

Tiirkiye 7, 9, 12 ve 14. Protokolleri imzalamis ancak 0naylamam1$t1r.212 7. Protokol,
yabancilarin sinir disi edilmelerine iligkin usul giivencelerini, cezai konularda temyiz hakkini, haksiz
mahkumiyet icin tazminat hakkini, cifte yargilanmama ve c¢ifte cezalandirilmama hakkini ve esler
arasinda esitlik hakkini tammaktadir.>" 12. Protokol ise genel bir ayrimcilik yasags ilkesini getirmistir.

Tiirkiye’nin imzalayip onaylamadig1 9. Protokol, bagvuruda bulunan bireylerin davayr ATHM
Oniine gotiirme olanagr getirmistir. (11. Protokol ile yiiriirlikten kaldirilmistir) Tiirkiye’nin
imzalamadig1 ve onaylamadigi 10. Protokol ise 11. Protokoliin yiiriirliige girmesiyle amacin
yitirmistir. 2. Protokolde 11. protokol ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi , uluslar aras1 insan haklari normlarinin duragan ve donuk
tarihsel belgeler olmalarini engelleme ve bu normlarin yasayan ve gelisen belgeler olmasini saglama
islevini yerine getirmektedir.”'* Bundan dolay1 ¢ok 6nemli bir uluslar arasi organdur.

Tiirkiye AIHS’yi onaylarken bireysel bagvuru hakki ile AIHM’nin yargi yetkisini
tamimadigindan, S6zlesme’nin onaylanmasi ilk yillarda i¢ kamuoyunda pek yanki yaratmamistir. Uzun
siire etkisi fazla hissedilmeyen AIHS’nin, ancak 1980°li yillarla birlikte kamuoyunda taninmaya
baslayan bir belgeye doniismesinde ise 12 Eyliil doneminin “insan haklari ihlalleri” belirleyici rol
oynamustir.”"> Sozlesme nin Tiirkiye’de etkisi ve agirligim arttiran asil doniim noktas: ise 1987’de
bireysel bagvuru hakkinin taninmasidir. Bu durum Sozlesme’nin asil 6nemli yoniinii “denetim
yolu”’nun olusturmasinin bir sonucudur.

Mahkemenin Tiirkiye acgisindan tasidigr 6nem, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde de kendini
gostermektedir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de toplanan Avrupa Birligi Konseyi yayiladig
Bin Yil Bildirgesi ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligine aday iilke statiisiinde oldugunu kabul etti. “Aday
iilke” statiisiinden “iiye iilke” statiisiine gegisin s6z konusu olabilmesi i¢in bazi konularda ilerleme
kaydedilmesi ©n sarti getirildi. Insan haklar1 konusunda ilerleme kaydedilmesi bu 6n kosullarin

basinda gelmektedir.*'®

2! http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=187&CM=7&DF=9/25/2006&CL=ENG
22 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste Traites.asp?MA=3& CM=7&CL=ENG
213

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=117&CM=7&DF=9/25/2006&CL=ENG
214 yahit Bicak,”Uluslararas1 Insan Haklari Normlarini1 Yorum Organi Olarak Avrupa insan Haklar Mahkemesi
ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt No:17, 2000, s.88

25 Yasemin Ozdek, a.g.e., $s.340-341

216 v ahit Bigak, a.g.m., s.88
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Tiirkiye’de tiim ¢abalarin Avrupa Birligine tam {iiyeligin elde edilmesi iizerine yogunlastig1 bir
donemde, insan haklart alaninda mevcut durumun iyilestirilmesinin tam iiyeligin bir 6n kosulu olmasi
nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Mahkemenin Tiirkiye ile ilgili tespitleri biisbiitiin
onem kazanmaktadir. Boylece Sozlesme hem i¢ hem de dis dinamiklerin etkisiyle giincellik
kazanmustir.

Belirtmeye gerek yok ki, Mahkeme’nin kararlar1 Tiirkiye’nin isledigi ihlalleri tespit eden bir
kotii sicil arsivi olmaktan Ote bir anlama sahiptir.217 Her seyden once bu kararlar, Sozlesme’nin
dogasinin da gerektirdigi gibi, Tiirkiye’ye ihlallerden magduriyetleri giderme ve benzer ihlalleri
yenilememek icin 6nlem alma odevini yiiklemektedir. Ayrica, AIHM nin bir insan haklar1 hukuku
organi olarak gelistirdigi kriterler, Tiirkiye’de ki yargi organlarina kimi yonlerden yararlanabilecekleri
onemli bir ig¢tihadi kaynak sunmaktadir.

AIHM Xkararlar1 son yillarda Tiirkiye’de insan haklari alanmindaki bazi iyilestirmelerin en
onemli sebeplerinden biri olmustur. 1990’11 yillarin sonlarindan beri bir dizi anayasal ve yasal
degisiklik, AIHM Kkararlarimin gereklerini yerine getirmek icin yapilmistir: Gozalti siiresinin
kisaltilmasi; gozaltindaki kisilerin avukatlariyla, yakinlariyla ve doktorla goriisebilmelerine iliskin
giivencelerin getirilmesi ; devlet giivenlik mahkemelerinden askeri yargicin ¢ikarilmasi ve daha sonra
devlet giivenlik mahkemelerinin kaldirilmasi; siyasal partilerin temelli kapatilmasina alternatif olarak
devlet yardimindan yoksun birakma yaptirnmiin getirilmesi; Yargitay Bassavciliginca diizenlenen
teblignamelerin davanin taraflarina teblig edilmesi verilebilecek 6rneklerin bir kismidir.

Bu cer¢evede ATHM’in calismamizin konusunu olusturan “adil yargilanma hakki”na iliskin
olarak verdigi kararlarin incelenmesi gerekliligi bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde AIHM’
nin Sozlesme’nin 6. maddesine iligkin olarak Tiirkiye hakkinda verdigi kararlardan ornekler verilerek,

Ulkemizdeki durum hakkinda fikir vermek istenmektedir.

1. YASA iLE KURULMUS BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR MAHKEME

“Yasa ile kurulmus mahkeme” kosulu, dogal yargic ilkesinin giivencesidir. Tabii mahkeme
veya olagan mahkeme ilkesi, bir uyusmazligi yargilayacak olan mahkemenin o uyusmazligin
dogmasindan 6nce kanunen belli olmasi anlamina gelir. Yani, tabii mahkeme, yahut olagan mahkeme,
yargilanacak olayin meydana geldigi anda, o olay i¢in kanunun 6ngordiigii mahkeme demektir.

6. maddenin 1. fikrasindan baska, 2. ve 5. maddelerde de yer alan ‘“mahkeme” deyimi
Strasbourg ictihadinda, kanunla kurulan, yiiriitme orgam ve taraflar oniinde bagimsiz ve tarafsiz;
yargilama usulii giivencelerine sahip bir makami ifade etmektedir

Tam yarg1 yetkisine, yani dava konusu olayr hem fiil hem de hukuk acisindan inceleme

218

yetkisine sahip bulunmayan merciler de mahkeme sayilmazlar.”'® Ozetle, Karar veren organin yargisal

rol iistlenmesi ve hukuken diizenlenmis bir usul izlemesi, baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip

27 Yasemin Ozdek, a.g.e., s.344
¥ Goziibiiyiik-Golciiklii, a.g.e., 5.280
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olmasi, diger bir deyisle gorevine dahil olan konularda, hukuk kurallarina dayanarak ve belirlenmis bir
usulii izleyerek, gerektiginde devletin zor kullanma yetkisi ¢ercevesinde yerine getirilen baglayici
kararlar verme yetkisini elinde tutmasi “mahkeme” kavraminin nitelikleridir.

Anayasanin 37. maddesinde, hi¢ kimsenin yasa ile tabi oldugu mahkemeden baska bir
mahkeme veya mercide yargilanmamasi diizenleme altina alinmistir. Bu ilke kisi ve olaya gore yeni
bir mahkeme kurulamayacagimi amaglar. Gerek sozlesmede ve gerekse Anayasanin maddesinde
mahkeme sozctigi kullanilmis ise de, bu ayn1 zamanda yargici da kapsar. Bu ilke ile, bir olaydan
sonra, o olaya karisan kisiyi yargilamak icin yeni bir mahkeme kurulamayacagi ve baska bir hakimin
yetkili kilinamayacag belirtilmektedir. Bu kisiler icin 6nemli bir giivencedir.

Bagimsizlik, mahkeme ve yargicin, hicbir kisi ve kurumdan talimat almadan, baski altinda
tutulmadan oOzgiirce karar vermesidir. Bu ilke Anayasa’nin 138. maddesinde diizenleme altina
alimmigtir. Adil yargilanma hakkinin gergeklesmesi i¢in 6nemli bir kosuldur.

Yargicin tarafsizligr ilkesi ise, adil yargilanmanin en onemli kosullarindandir. Gercekten,
mahkemesi ve yargici tarafsiz olmayan bir yargilamanin, hakki teslim etmesi ve adaleti saglamasi
ancak ve ancak bir rastlanti olarak gerceklesebilir. Boyle bir faaliyetin, yargilama olarak
isimlendirilmesi dogru degildir.

Tarafsizlik, diger bir sozciikle yansizlik, yargic i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Oncelikle bu
kisiye giiven veren bir olgudur. Yansizlik, davadaki herkese aymi uzaklikta durmaktir. Yargic
yansizliginin iki yonii bulunmaktadir.

Oznel yansizlik, yargicin kendi kisisel tarafsizligidir. Bu yargicin, maddi veya manevi olarak
baktig1 dava icin kisisel bir ¢ikar pesinde ve 6n yargi ile davranmamasidir. Maddi veya manevi ¢ikari
olmasa dahi, bir kizginlik ve bagkaca bir ayrimi 6ne ¢ikaracak 6n yargidan kesinlikle uzak durmasidir.
Bu davranis, Yargi¢ icin bir hukuk kurali olmasinin &tesinde hak dagitan, hakkin Onemine ve
kutsalligina inanan kisinin bir yasama ve davranisidir.

Yargicin, goriiniirdeki yansizligina, yani objektif yansizligina gelince, bu ¢cok daha dnemlidir.
Bu olgu, adeta hukuk devletinin ve adil yargilanmanin dis diinyaya agik bir yansimasidir. Yargi
kararinin objektif esaslara dayandigi, ancak kararin kendi i¢indeki gerekge ile deger kazanabilecektir.
Gerekgesiz olan veya yeterli gerekgeyi tasimayan kararin, yanlari, ozellikle kaybeden tarafi tatmin
etmesi, onu kuskudan alikoymas1 diisiiniilemez. Bu bakimdan gerekge salt yanlar i¢in degil, aym
zamanda hem bagka davalar i¢inde yol gostermesi hem de, kisi ve toplumu tatmin etmesi zorunlu bir
sonugtur. Bunun igindir ki yargi¢, davada taraf olan kisinin, kisisel Ozellik ve yapis1 gerekli
kilmiyorsa, kararinda taraflar i¢in kisisel degerlendirmeler yapmamalidir. Hilkmiinii, salt olayin hukuk
karsisindaki degerlendirmesine ve irdelemesine ayirmalidir. Yargic, kisisel ve 6zel bilgilerini o dava
icin karara gerekce yapmamalidir.

Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigir iddiasi, Tiirkiye’ye karst yapilan bazi
basvurularda ileri siiriilmiis ve AIHM “devlet giivenlik mahkemeleri” (Ornegin: Agm/Tiirkiye

Davas1 Basvuru No:46069/99 — 29 Mart 2005; Aslan /Tiirkiye Davasi Basvuru no:59237/00- 15
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Temmuz 2005; Bakir/Tiirkiye Davasi Basvuru no:54916/00-25 Ekim 2005; Dogru/Tiirkiye
Davasi Basvuru no:62017/00-10 Kasim 2005; Giinaydin/Tiirkiye Davas1 Bagvuru no: 27526 / 95-
13 Ekim 2005; Pamak / Tiirkiye Davas1 Basvuru no:39708/98-7 Haziran 2005; Kececi/Tiirkiye
Davasi  basvuru no:52701/99 ve 53486/99-15 Temmuz 2005; Mehmet Ozcan ve Digerleri/
Tiirkiye Davasi Basvuru no:56006/00-11 Ekim 2005; Orhan Aslan/Tiirkiye Davas1 Basvuru
n0:48063/99-20 Ekim 2005; Sahmo /Tiirkiye Davas1 Basvuru no: 57919/00-20 Eylil 2005;
Yiiksel (Geyik)/Tiirkiye Davasi1 Basvuru no: 56362 / 00-25 Ekim 2005; Emire Eren
Keskin/Tiirkiye Davasi Basvuru no: 49564/99-22 Kasim 2005; Esidir ve Digerleri - Tiirkiye
Davasi Basvuru no: 54814/00-11 Ekim 2005; Evrim Ciftci/Tiirkiye Davasi Basvuru No:
59640/00-29 Kasim 2005; Osman Ozcelik ve Digerleri/Tiirkiye Davas1 Basvuru no: 55391 / 00—
20 Ekim 2005; Temirkan/Tiirkiye Davas1 Bagvuru no:41990/98-20 Eyliil 2005) ile “sikiyonetim
mahkemelerinin” (Ornegin: Sahiner-Tiirkiye Davasi Basvuru No(b.n.): 29279/95; Ari-Tiirkiye
Davasi (b.n.) 29281/95; Mehmet Ali Yilmaz-Tiirkiye Davasi (b.n.) 29286/95; Selcuk Yildirim-
Tiirkiye Davasi (b.n.) 30451-96; Tamkoc-Tiirkiye Davasi (b.n.) 31881/96; Yalgin-Tiirkiye Davasi
(b.n.) 31892/96; Giines-Tiirkiye Davasi (b.n.) 31893/96;Kiziloz-Tiirkiye Davasi (b.n.) 32962/96;
Fikret Dogan-Tiirkiye Davasi (b.n) 33363/96; Yakis-Tiirkiye Davasi (b.n.) 33368/96;Arap Yalgin
ve digerleri-Tiirkiye Davasi (b.n.)33370/96) bagimsiz ve tarafsiz olmadigina karar vermistir.

ATHM Tiirkiye’de ki “devlet giivenlik mahkemelerini” Sozlesmenin 6. maddesi agisindan ele
aldig1 Incal-Tiirkiye davasinda” su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Mahkeme, bir yargt yerinin Sozlesme’nin 6(1). fikrasi bakumindan
“bagimsiz” sayilip sayilmayacagina karar verilebilmesi icin, diger sebeplerin
yaminda, iiyelerinin atanma bicimi ve onlarin gorev siireleriyle, disaridan gelecek
baskilara karsi giivencelerinin varligi ve mahkemenin bagimsiz bir goriiniim verip
vermedigine bakmak gerektigini hatirlatir.

Bu madde anlaminda “tarafsizik” sarti icin ise, uygulanabilecek iki test
bulunmaktadir: birincisi belirli bir davada yargicin kisisel kanaatini tespit etmeye
calismak, ikincisi yargicin tarafsizligi konusunda hakli bir kuskuyu bertaraf edecek
giivencelere sahip olup olmadigini tespit etmektir. Bu testlerden sadece ikincisinin bu
davayla ilgili olduguna Mahkeme Ooniinde itiraz edilmemistir. Bununla beraber
Mahkeme bu davada hem bagimsizlik ve hem de tarafsiziik sorununu birlikte
inceleyecektir.

Anayasanin 143. maddesi geregince 16 Haziran 1983 te ¢cikarilan 2845 sayili
Kanun, Devlet Giivenlik mahkemelerinin kurulus ve gorevlerini diizenlemektedir. Bu
Kanunun 5. maddesinin hiikiimlerine gore bu mahkemeler, biri muvazzaf subay ve

askeri yargi¢ olan ii¢ yargictan meydana gelmektedir. Iki sivil yargicin tarafsiziigt ve

29 Incal-Tirkiye davasi, Bagvuru n0.22678/93- 09.6.1998, http://ihami.anadolu.edu.tr/
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bagimsizligi wyusmazlik konusu olmadigindan, Mahkeme sadece askeri yargicin
durumunu karara baglamalidir.

Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gorev yapan askeri yargiclarin,
bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerinden bazilarina sahip olduklarini kaydeder.
Askeri yargiclar, ornegin sivil meslektaslari ile ayni mesleki egitimi alirlar. Bu egitim
onlara muvazzaf askeri yargiclik statiisii kazandirir. Askeri yargiclar devlet giivenlik
mahkemelerinde gorev yaparlarken, sivil hakimlerle aymi anayasal giivencelere
sahiptirler; ayrica, bazi istisnalar disinda, azlolunamazlar ve kendileri istemedikce
erken emekliye sevk edilemezler; devlet giivenlik mahkemesinin iiyesi olarak sahsi
sifatlariyla  gorev yaparlar;, Anayasaya gore gorevlerinde bagimsizdirlar ve
gorevlerini yaparken hi¢ bir kamu makami kendilerine emir ve talimat veremez ve
tavsiyede bulunamaz.

Ote yandan statiilerinin diger yonleri, bu yargiclarin durumunu kuskulu hale
getirmektedir. Ik olarak bunlar, hala yiiriitme orgamindan emir alan orduya mensup
birer askerdirler. Ikinci olarak, askeri yargiclar askeri disipline tabi olmaya devam
etmekte olup, bu amagla ordu tarafindan haklarinda sicil verilmektedir. Goreve
atanmalariyla ilgili kararlar, biiyiik ¢ogunlugu ordunun idari gorevlerinde bulunan
vetkililer tarafindan alinmaktadir. Son olarak, devlet giivenlik mahkemesi iiyeleri
olarak gorevleri sadece dort yildir ve yenilenebilmektedir.

Mahkeme, devlet giivenlik mahkemelerinin Anayasa geregince, Tiirkiye ' nin
iilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii, demokratik diizenini ve devletin
giivenligini  ilgilendiren suglara bakmak icin kurulduklarimi kaydeder. Bu
mahkemelerin en belirgin ozelligi, askeri mahkemeler olmamalarina ragmen,
yargiclardan birinin her zaman askeri yargi¢c olmasidir.

Hiikiimet, Mahkeme oniindeki durusmada, askeri yargiglarin Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde bulunmalarini hakli gosteren tek nedeninin, bu yargigclarin yasadust
silahli gruplarca islenenler dahil olmak iizere, organize suglara karsi miicadelede
stiphe gotiirmez yeterlilikleri ve tecriibeleri oldugunu belirtmigtir. Halkin biiyiik
giiven duydugu silahli kuvvetler ve askeri yargiclar sosyal, kiiltiirel ve ahlaki
sorumluluklar iistlenmenin yaninda, demokratik ve laik Tiirkiye Cumhuriyetinin
teminati olarak yillarca sikiyonetimde gorev yapnuglardir. Teror tehlikesi varligimi
stirdiirdiigii  siirece, askeri yargiclar da gorevleri olduk¢ca zor olan bu ozel
mahkemelere tam desteklerini siirdiireceklerdir.

Bu iddialar iizerinde karar vermek, teroriin sebep oldugu problemlerin
bilincinde olan Mahkeme nin isi degildir. Mahkeme 'nin gorevi, Sozlesme’ye taraf bir
iilkede bu tiir mahkemelerin kurulmasinin gerekli olup olmadigina soyut olarak karar

vermek veya konuyla ilgili uygulamalart denetlemek degil, fakat bu mahkemelerden
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birinin isleyis tarzimin, basvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini
tespit etmektir.

Bu noktadan bakildiginda, mahkemenin goriiniimii bile biiyiik onem
tastyabilir. Burada tehlikede olan sey, demokratik toplumlarda mahkemelerin halka,
her seyden onemlisi yargilama siireci bakumindan samiga vermesi gereken giiven
duygusudur. Belirli bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmasindan
endigse duymak icin hakli nedenlerin olup olmadigi karara baglanirken, sanigin
goriisleri  belirleyici olmamakla birlikte, onem tasir. Belirleyici olan gey,
basvurucunun giiphesinin objektif olarak hakli goriiliip goriilemeyecegidir.

Incal 1 Temmuz 1992°de HEP Izmir il yonetim kurulu tarafindan alinan dava
konusu bildirinin dagitilmasi kararia katilmakla, halki hiikiimete karst koymaya ve
su¢ islemeye tahrike miisait ayrilik¢i propagandayr yaymaktan suclu bulunmustur.
Davanmin acilmasina sebep olan fiiller, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini
tehlikeye atmasi veya giivenligini etkilemesi muhtemel fiiller olarak goriildiigiinden,
bu fiiller yasa geregince devlet giivenlik mahkemesinin gorevine girmigtir.

Ne var ki Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesine uygunluk sorununu ele

alirken, bildiride halkin bir boliimiinii vatandaslar arasinda siddete, kin ve
diismanliga tahrik olarak kabul edilebilecek herhangi bir sey tespit edememistir.
Ustelik devlet giivenlik mahkemesi olayda 3713 sayili Terirle Miicadele Kanununun
uygulanmast talebini reddetmistir. Buna ek olarak Mahkeme, bir sivilin, kismen de
olsa silahli kuvvetler iiyelerinden olusan bir mahkemede yargilanmasina ¢ok biiyiik
onem vermektedir.

Buradan ¢ikan sonucu gore basvurucu, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin,
iiyelerinden birinin askeri yargi¢c olmasi nedeniyle, davanin niteligi ile hi¢ bir ilgisi
olmayan diisiincelerin etkisi altinda kalabileceginden hakli olarak kaygi duyabilir.
Yargitay, konuyla ilgili tam bir yetkiye sahip olmadigi icin bu kaygilar
giderememigtir. Sonug¢ olarak, bagvurucunun Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizligindan kusku duymak icin hakli nedenleri vardir. Buna gore,
Sozlesme’nin 6(1). fikrast ihlal edilmigtir.”

Tiirkiye’de ki sikiyonetim mahkemelerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi sorununu degerlendiren
AIHM; bu mahkemelerde gorev yapan askeri yargiglarin yiiriitmenin emrindeki orduya mensup
olduklari, askeri disiplin ve sicil degerlendirmesine tabi olduklari; atanmalariyla ilgili kararlarin idari
makamlar ve ordu tarafindan alinmakta oldugunu belirterek bu hakimlerin statiilerinin bazi yonlerinin,
bagimsizlik ve tarafsizliklarini kuskulu kildigr sonucuna ulagmustir. Sikiyonetim mahkemesinde
bulunan askeri iiyenin ise komutaninin emri altinda oldugu ve higbir sekilde bagimsiz olmadigini
belirten AIHM, sikiyonetim mahkemelerinde yargilanan basvurucularin bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkemede yargilanmama yoniindeki endiselerinin objektif olarak hakli goriilebilecegi sonucuna
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varmis ve bu konuda yapilan bir dizi bagvuruda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine karar vermistir.”*’

2. DAVANIN MAKUL SURE iCINDE SONUCLANDIRILMASI

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan “makul siirede
yargilanma” olarak belirlemistir. 6. maddenin amaci, hak arayanlar1 yargilama islemlerinin
stirtincemede kalmasina kars1 korumak, 6zellikle ceza davalarinda suglanan kisinin uzun siire isin nasil
sonuclanacagi endisesi ile yasamasini 6nlemektir.”*'

Asilmasi, otomatik olarak Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlali olarak nitelendirilebilecek belirli
bir siire smir1 Sozlesme organlarinca tespit edilmis degildir.”*> Yargilama siiresinin uzunlugu
konusunda somut olayin biitiin 6zellikleri birlikte degerlendirilmek suretiyle bir sonuca ulasilmaktadir.

Bu ilke, 1961 Anayasa’sinda yer almamistir. Ancak 1982 Anayasasi’nin 141. maddesinde,
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yargimmin gorevi oldugu
belirtilmistir. Goriildiigii {izere, bagimsiz olan ve yargi konusunda yetkili kilinan mahkemelere,
davalarin kisa siirede sonuclandirilmasinin, gérevleri oldugu bir buyruk olarak Anayasada yer almustir.

Sozlesmede kullanilan sozciik ile, Anayasa’daki sozciik, farkli anlam ve sonuglar
icermektedir. Bir davanin, makul (uygun) bir siirede c¢Oziimii Ongoriilebilir. Buna siiratle
sonuglanacaktir denirse, bu dogruyu bulmay1 amaglayan yargilamanin var olus amacina aykiridir.
Adaletin gecikmesi ne kadar sakincali ise, adaletin aceleye getirilmesi de o kadar sakincalar ve
olumsuzluklar dogurabilir. En uygun sozciik “makul stiredir.” Kusku yoktur ki, bir davanin dogru
sonuglanmasi temel esastir. Ancak dogru sonuclandirilacaktir diye, yiiriitiilen davanin nitelik ve
kapsamina gore aklin, mantigin, mevcut yazili kurallarin ve sorumluluk duygusunun Ongordiigii
slireden daha fazla uzatilmamalidir.

AIHM, Tiirkiye’ye karst cesitli bagvurularda yargilamanin “makul siirede” yapilmadig
sonucuna varmustir.”>  (Mansur-Tiirkiye, 08.06.1995-16026/90; Yaga ve Sargn-Tiirkiye,
08.06.1995-16419/90; Mitap ve Miiftiioglu-Tiirkiye, 25.3.1996-15530/89; Zana-Tiirkiye,
25.11.1997-18954/91;  Biiker-Tiirkiye, 24.10.2000-29921/96; Yasar ve digerleri-Tiirkiye,
14.11.2000-27697/95; Cankocak-Tiirkiye, 20.2.2001-25182/94; Dindaroglu ve digerleri-Tiirkiye,
26.6.2001-26519/95; Sahiner-Tiirkiye, 25.9.2001-29279/95; An-Tiirkiye, 25.9.2001-29281/95;
Mehmet Ali Yilmaz-Tiirkiye, 25.9.2001-29286/95; Fikret Dogan-Tiirkiye, 25.9.2001-33363/96;
Kiz1l6z-Tiirkiye, 25.9.2001-32962/96; Tamkoc-Tiirkiye, 25.9.2001-31881/96; Yalgin-Tiirkiye,
25.9.2001-31892/96; Giines-Tiirkiye, 25.9.2001-31893/96; Arap Yalgin-Tiirkiye, 25.9.2001-
33370/96; Selcuk Yildirmm-Tiirkiye, 25.9.2001-30451/96; Yakis-Tiirkiye, 25.9.2001-33368/96;

220 yasemin Ozdek, a.g.e., s.5.207-208

2 Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Mayis-Eyliil
1991, Ciltl/Sayi12-3’den aktaran Durmus Tezcan, Mustafa Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s.339

222 Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s.339

** http://ihami.anadolu.edu.tr/
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Giilsen ve Halil Ketenoglu-Tiirkiye, 25.9.2001-29360/95; Sahin-Tiirkiye, 25.9.2001-31961/96;
Biirkev-Tiirkiye, 30.10.2001-26480/95; Metinoglu-Tiirkiye, 07.02.2002-29700/96; Uygur-
Tiirkiye, 07.02.2002-29911/96; Demirel-Tiirkiye, 28.01.2003-39324/98;  Giillii-Tiirkiye,
10.11.2005-1889/04)

Ornegin, Sargin-Tiirkiye davasinda, inceledigi 2 y1l 5 ay 24 giinliik (Tiirkiye’nin AIHM nin
yargi yetkisini tamdig1 tarihten sonrasi igin) yargilama siiresini makul bulmayan AIHM, Hiikiimetin
davanin karmasik oldugu, davanin uzamasinda saniklarin ¢ok sayida avukatla temsil edilmelerinin rol
oynadigl ve yargi yerlerinin yargilamanin kisa siirede bitirilmesi i¢in ¢aba harcadiklar1 yoniindeki
savunmasina karsin; saniklarin ¢ok sayida avukatla temsil edilmelerinin yargilama siiresinin uzamasini
tek basina agiklayamadigi, ulusal hukukun olanaklarindan savunmalarinda yararlanan saniklarin bu
nedenle suclanamayacaklarini belirtmistir.

Mansur-Tiirkiye davasinda AIHM ilgili adli ve idari makamlar arasindaki iletisim eksikligine
dikkat cekerek, davanin makul siirede sonuclandiriimadigini belirtmistir™*: “....Bu davada Edirne
Birinci Agir Ceza Mahkemesi, Yunanistan’da ele gegirilen maddelere iligkin tahlil raporunu ancak 13
Temmuz 1990°da elde edebilmis ve alti giin sonra, Ankara Agir Ceza Mahkemesinden soz konusu
belgenin terciime edilmesi talebinde bulunmustur. Daha sonra mahkeme, 19 Subat 1991 tarihinde soz
konusu raporun terciimesini heniiz elde edemedigi halde, baska delillere dayanarak basvurucuyu
mahkum etmistir. Mahkeme, davanin neden bu sekilde goriildiigiinii ve ozellikle Edirne Birinci ve
Ikinci Agir Ceza Mahkemelerinin her ikisinin de daha énce soz konusu raporun temini hususunda
israr etmeleri ve rapor gelinceye kadar da durusmalart ertelemelerini anlamakta giicliik
cekmektedir....”

Mitap ve Miiftiioglu kararinda® teror orgiitiine ilye olmak ve silahli terdr eylemlerine
katilmak suguyla yargilanan basvurucularin davalarinin toplam 15 yil siirmesi iizerine yaptiklari
sikayeti inceleyen ATHM, bunca yil siiren bir yargilamanin makul oldugundan bahsedilemeyecegini
belirterek S6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Gabay-Tiirkiye  davasinda(25.10.2005-70829/01)**:  “Basvuran 1939
dogumludur ve Istanbul’da ikamet etmektedir. Belirli olmayan bir tarihte, basvuran,
bor¢lulart tarafindan 1980 ve 1981 yillart arasinda ¢ikarilan alti senedi odetmek
amactyla bor¢lulart aleyhine icra takiplerine girismistir. Icra takipleri neredeyse on
il siirmiistiir. 1993 yulinda, basvurana, faiziyle birlikte, 54.000.000 Tiirk Liras: (TL)
para ddenmigtir.

Basvuran, 25 Ocak 1994 tarihinde, Istanbul Ticaretr Mahkemesi’nde

bor¢lularina karst dava agmis ve ddemenin gecikmesi sonucu maruz kaldigr zarara

24 http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=517
225
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmd&action=html&highlight=Mitap&sessionid=85

31619&skin=hudoc-en
226 Gabay-Tiirkiye davasi, 70829/01-25.10.2005, www.inhak-bb.adalet.gov.tr

102



karsilik, Borclar Kanunu’nun 105. maddesi uyarinca ek tazminat talep etmistir.
Odemenin on yillik gecikme ile yapildigini ve bu siirecte enflasyonun yiikselmesinden
kaynaklanan zararinin, ona geciken ddeme karsiligi 6denmesine karar verilen faizi
astigin iddia etmistir.

17 Nisan 1995 tarihinde, mahkemeye bir bilirkisi raporu sunulmustur.
Bilirkisi raporu, enflasyona karsi maruz kaldigi zararlart  kanitlayamadig
gerekgesiyle bagvurana ek tazminat odeme kararmmin verilmemesi gerektigini
belirtmistir. 5 Ekim 1995 tarihinde, Istanbul Ticaret Mahkemesi, bilirkisi raporunda
belirtilen gerekgeler dolayisiyla bagvuranin talebini reddetmigstir. Basvuran temyiz
etmigtir.

24 Aralik 1996 tarihinde, Yargitay, basvuramin Odemenin gecikmesi
dolayisiyla zararlara maruz kalmis oldugu ve ona tazminat odenmesine karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararimi bozmustur. Dava,
ilk derece mahkemesine iade edilmistir. 29 Eylil 1997 tarihinde, ilk derece
mahkemesi ilk kararina baglh kalmistir. Basvuran temyiz etmigstir. 3 Kasim 1999
tarihinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ilk derece mahkemesinin kararini
onaylamistir. Basvuramn diizeltme talebi, 24 Nisan 2000 tarihinde reddedilmistir. Bu
karar basvurana 24 Mayis 2000 tarihinde teblig edilmistir.

AIHM, islemlerin siiresinin makuliyetinin, davamin olaylari isiginda ve
davamin karmasikligi, basvuramin ve ilgili makamlarin davranmist ve tartismada
bagsvuran icin neyin tehlikede oldugu kriterlerine atfen degerlendirilmesi gerektigini
yineler.

AIHM, yerel mahkemelerin, ii¢c ay alti yillik siire¢c boyunca islemlerde bes
karar verdigini kaydeder. Ancak, AIHM, Istanbul Ticaret Mahkemesi’nin karar tarihi
(29 Eyliil 1997) ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun basvuranin temyizine iligkin
karar tarihi (3 Kasuim 1999) arasinda bir ay iki yulik uzun bir siirenin gectigi
gercegini gozden kaciramaz. Hiikiimet, islerin bu durumuna herhangi bir aciklama
getirmemigtir. Boyle bir aciklama veya bagvuramn su¢lu olduguna dair herhangi bir
gosterge olmadigr durumda, gecikmenin, yerel mahkemelerin temyiz islemlerini ele
aligina isnat olunabilecegi degerlendirilmelidir.

Kendisine sunulan biitiin belgeleri incelemis olan AIHM, Hiikiimet'in,
AIHM’yi bu davada farkli bir sonuca varmaya ikna edebilecek herhangi bir delil
veya iddia ortaya koymadigini degerlendirir. Bu konudaki ictihadini goz oOniinde
tutarak, AIHM, bu davada islemlerin siiresinin haddinden fazla oldugunu ve “makul

stire” sartint karsilamadigini degerlendirir. Buna gore 6/1. madde ihlal edilmigtir.”
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3. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA

6. maddenin 1.fikrasinda yer alan “hakkaniyete uygun yargilama” deyimi 6. maddenin 6ziinii
olusturmaktadir ve “dava” olgusunun biitiiniinii, tiim asamalarin1 kapsar. ATHM “hakkaniyete uygun”
yargilamanin genel ve nesnel bir tarifini vermis degildir: Bunun yerine, Oniine gelen her davada,
pragmatik bir yaklasimla, yargilama faaliyetinin biitiiniinii inceleme altina alarak davanin adil surette
goriiliip goriilmedigini arastirmaktadir. Boylece hakkaniyete uygun yargilamanin unsur ve gereklerini
iceren bir kosullar listesi olugsmustur.

Bu ilke, 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” seklinde ve 138. maddesinde yargi¢larin, Anayasa’ya, yasaya, hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore hiikiim kuracaklari bigciminde diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemede
yer aldig1 iizere kararin, Anayasa ve yasaya uygunlugundan soz ettikten sonra ayrica “hukuka uygun”
olmasindan s6z edilmesi, dogru ve gerekli bir yaklasimdir. Bununla yargicin, yazili hukuk disinda,
yazili olmayan hukuk kurallarini, hukukun genel ilkelerini, hatta ahlak kurallarin1 ve toreleri de goz
oniinde tutmasi amaclanmistir. Bagka bir anlatimla, yargica genis hareket alam1 ve takdir yetkisi
verilmistir. Bununla hem adaletin daha dogru bicimde saglanmasi, hem de, yargicin yazili kurallarin
bulunmadigi durumlarda yazili olmayan kurallara gore uyusmazligi ¢ozme yoluna gitmesi ve yasa
koyucunun 6ngorebilecegi dogrultuda uyusmazligr sonuglandirmasi amaclanmistir. Yapilan yargilama
sonunda verilen karar yazili ve yazili olmayan hukuk kurallarina uygun degilse adil yargilanmanin
gerceklesmedigi, boylece kararin da hakkaniyete uygun olmadigi sonucuna varilmaktadir.

AIHM ictihatlarma baktigimizda, hakkaniyete uygun yargilama cok genis bir kavram olarak
karsimiza gikmaktadir. Ornegin, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama davanin hakkaniyete uygun
dinlenmesinin ¢ok ©nemli parcgalaridir. Diger yandan gerekceli karar, durusmada hazir bulunma,
susma hakki gibi haklar da yine hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin i¢inde yer almaktadir.

“Silahlarin esitligi ilkesi” bilgi ve belgelere ulasmada davanin taraflarinin esit imkana sahip
olmasini gerektirir. Silahlarin esitligi acisindan 6nemli olan, taraflardan birinin digerine kars1 avantaj
saglamamasidir:**’ Eger ilk derece yargi yerinde cereyan eden bir yargilamada bazi bilgilere
ulasilamamis, bu nedenle taraflardan biri haksizliga ugramis fakat bu durum temyiz asamasinda
bilgilere ulasilarak diizeltilmis ise veya basvurucu diizeltebilecek konumda iken diizeltmek igin
atabilecegi adimlar1 atmamus ise ihlal olusmamaktadir; (Schuler-Zgragen-isvicre davasi), ote yandan
talep edilen belgeler kendisini suglayan karsi tarafin dava sirasinda dayandigi belgeler degilse
kendisine asgari diizeyde bilgi verilmisse ve bagvurucu icerigi hakkinda az cok bilgi sahibi olmasina
ragmen neden bu belgeleri talep ettigine iliskin higbir yeterli gerekce gosteremiyor ise ihlal

olusmayabilecektir.(Bendenoun-Fransa davasi)

7 Inceoglu, a.g.e., s5.236-241

104



Kolektif hiikiim vermenin veya kisaca yargilama yapmanin metodu, hiikiim verme faaliyetine
katilacaklarin diisiincelerini karsilikli olarak bildirmelerinin saglanmasidir. Boylece biitiin siijeler
birbirlerinin fikirlerini 6grenecekler, hep birlikte diistineceklerdir: Bu imkan1 saglayan sisteme ¢elisme
denmektedir.***

Ornegin AIHM, Gég-Tiirkiye davasinda®’® celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi

3

sonucuna varmistir: ““....Temyiz bagvurularina iligkin miitalaada bulunmak gorevi Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi gibi ulusal hukuk sisteminin bagimsiz bir iiyesi tarafindan yerine getirilmekte
ise de, Bassavcinin ilk derece mahkemesi tarafindan hiitkmedilen tazminat tutarinin onanmasina iligskin
miitalaada bulundugu ve miitalaasinin bu nedenle Yargitay kararimi etkileyici nitelikte oldugu ve
basvurana cevap hakki taninmamasini goz Oniine alan ATHM, “celismeli yargilama hakki”nin ilke
olarak “bu davadaki Bassavcilik gibi ulusal hukuk sisteminin bagimsiz bir iiyesi tarafindan sunulan
bir gorils sz konusu olsa bile, bir medeni hukuk veya ceza hukuku davasinda mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla gosterilen biitiin deliller ya da miitalaalar hakkinda taraflarin bilgi sahibi olma ve
yorumda bulunma olanagina sahip olmalar1 anlamina gelecegini vurgulayarak, Sozlesmenin 6/1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmis ve tazminata hitkkmetmistir....”

“Durusmada hazir bulunma hakki” kisinin kendi davasinin durusmasina bizzat katilmasini
icermekte olup; acik¢a 6. maddede yer almamakla birlikte, saniklar i¢in 6. maddenin 3. fikrasinin (c)
(d) ve (e) bentlerinden dolayli olarak ¢ikmakta ve hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olarak
goriilmektedir.

Durusmada hazir bulunma kendisine sug¢ isnat edilmis saniklar icin Oncelikle gecerlidir.
Kisinin durugsma sirasinda hazir bulunmasi hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olarak 6.
maddenin 1. fikrasinda agikca belirtilmemiste olsa, maddenin tamaminin amaci ele alindiginda en
azindan bir sug isnadi ile yargilanan kisinin durugmaya katilma hakki oldugu aciktir.

Danistay 5. Dairesinin 2004 yilinda verdigi bir kararda “durusmaya katilarak s6z hakkini
kullanmak isteyen davaci vekillerine bu hakkin taninmamasinin adil yargilanma hakkina aykirilik
olusturdugu” vurgulanmistir:>'

“Istegin Ozeti : Ankara 1. Idare Mahkemesi'min 5.11.2003 giin ve

E:2003/774, K:2003/1431 sayili karart ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nce reddi

hakim talebinin reddi yolunda verilen 19.11.2003 giin ve E:2003/3506, K:2003/4133

sayili  kararimin  dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi

isteminden ibarettir.

228 Evik, a.g.m., 5.301

229 Gog¢-Tiirkiye Davasi, Bagvuru no. 36590/97-09.11.2000, www.inhak-bb.adalet.gov.tr
230 1nceoglu, a.g.e., s.257

»! Damistay 5. Dairesi Esas 2004/291, Karar 2004/3370 sayili ve 29.9.2004 tarihli karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yontem ve yasaya uygun oldugu, ileri
siiriilen nedenlerin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesine
uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Dr. Zuhal Bereket Bas’in Diisiincesi : AIHS. nin 6.
maddesinin 1.fikrasinda; herkesin gerek medeni hak ve yiikiimliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar karsisinda karar verecek olan,
Yasayla kurulup, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davanin yasal bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmis; AIHM.'ce bu hiikme "Sézlesme baglaminda, demokratik toplumlarda
adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki o denli onemli bir yere
sahiptir ki, 6. maddenin 1. paragrafimin kisitlayict bir sekilde yorumlanmasi bu
hiikiim amag ve hedefine uygun diismez (Delcourt/ Belgika 17 Ocak 1970 tarihli
karar, 25. paragraf) seklinde bir yorum yiiklemistir.

6. maddenin uygulanmasindan yargiclarin  sorumlu oldugu aciktir.
Durusmaya baskanlik eden yargiclarin, 6. madde kapsamindaki biitiin garantileri
saglamalart gerekir. Bu garantilerin biri de davacimin kendisine veya sececegi bir
avukata savunma yapma hakkr verilmesidir. Yargicin 6. madde kapsaminda tiim
taraflara savlarint sunmak icin uygun olanagi vermesi gerekir.

Kars: tarafin gelmemesi halinde, davaciya savlarini aktarmasi i¢in soz hakki

'

verilmesinin ve birden fazla vekille temsil edilen davacimin vekillerine " makul bir
siire" yi agmamak ve savunma hakkinin kotiiye kullamilmasina varmayacak sekilde
savunma hakkinin taminmaswin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

Dava konusu olayda; davali idareye tebligat yapidigi halde, davali idareyi
temsilen gelen olmamasi 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununa gére durusma
yapimaswna engel bir durum olmadigindan, davacimin vekillerine yukaridaki esaslar
dogrultusunda "soz hakki" taminmast gerekirken, bu hakkin sinirlanmast seklinde
gelisen olaylar nedeniyle durusma yapilmamasinda "adil yargilanma ilkesi" ne
uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle ilgililere soz hakki taninmadan ve bu konudaki sikayet yollarinin
tiilkenmesini beklemeden uyusmazligin esast hakkinda verilen kararlarda hukuka
uyarlik bulunmadigindan davacinin temyiz isteminin kabulii gerektigi diisiintilmiistiir.
Danistay Savcist : Celalettin Yiiksel Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlanin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen

nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararimin onanmaswmin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Besinci Dairesi'nce temyiz asamasinda davacimn
durusma istemi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinin 2.
fikrast uyarinca yerinde goriilmeyerek isin geregi diistiniildii:

Dava; davacimin samik sifatiyla yargilandigi davada sikayet ettigi Istanbul
DGM. Cumhuriyet Savcilart ?, ?, Istanbul 1 Nolu DGM Bagkam ?, Uye Hakim ? ve
Uye Hakim ? hakkinda yasal islem yapilmasina yer olmadigina iliskin Adalet
Bakanhgr Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 25.5.2003 giin ve ? sayili islemin
durusma talepli olarak iptali istemiyle agilnustir.

Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesi'nce verilen 5.11.2003 giin ve E:2003/774,
K:2003/1431 sayili kararda; sikayet edilen yargiclar hakkinda islem yapilmasina
gerek goriilmedigi  yolunda kurulan islemin disiplin ve ceza sorusturmasi
acilmamasina iligkin bir iglem oldugu, idari islem niteligini tasimadigi belirtilerek
iptal davasina konu edilemeyecegi vurgulanmis ve inceleme yetenegi bulunmayan
davamn reddine karar verilmistir.

S0z konusu karar teblig edilmeden davact 5.11.2003 giiniinde Ankara 1 Nolu
Idare Mahkemesinin kaydina giren dilekceyle Mahkeme Baskami ? Uyeler ? ve ?
hakkinda reddi hakim isteminde bulunmusg, istem Ankara Bolge Idare Mahkemesinin
19.11.2003 giinlii ve E:2003/3056, K:2003/4133 sayili karariyla "olayda, davact
vekilinin reddi hakim talebini havi dilekcesini Mahkemeye sundugu 5.11.2003
tarihinde Mahkemenin davayr sonuglandirdigt anlasildigindan, bu asamadan
itibaren yeniden davaya bakma olanag olmayacagindan hakimin davadan el cekmesi
hali olan reddi hakim talebinin incelenme olanagi bulunmamaktadir.” gerekgesiyle
incelenmeksizin reddedilmistir.

Davaci, Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesi'nin Baskant ? ile Uyeler ?ve ?
hakkindaki reddi hakim isteminin Ankara Boélge Idare Mahkemesinin 19.11.2003
giinlii ve E:2003/3056, K:2003/4133 sayili karariyla reddedilmis oldugunu
belirtmekte, Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesi karar ile birlikte Ankara Bolge Idare
Mahkemesi kararuuin adil yargilanma hakkini zedeledigini ileri siirerek temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayith Yasa ile gondermede bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa 2494 sayui Yasa ile eklenen 36/A maddesinde, esas hiikiim bakimindan
temyiz yolu kapali bulunan dava ve iglerde hakimin reddi istemi ile ilgili merci

kararlarmmin kesin oldugu, esas hiikiim bakimindan temyiz yolu acik bulunan dava ve
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islerde ret istemi hakkindaki merci kararlarimin tefhim ve tebligi tarihinden itibaren
vedi giin iginde temyiz edilebilecegi kurala baglanmistir.

Diger taraftan, 2577 sayili Yasamin kararlara karst basvuru yollarini
diizenleyen Ugiincii Boliimiiniin "Itiraz" baslikli 45. maddesinin 5. fikrasinda, her ne
kadar Bolge Idare Mahkemesinin kararlarimin kesin oldugu ve temyiz yoluna
basvurulamayacagr belirtilmis ise de, anilan maddede yer alan temyize konu
edilemeyecek bolge idare mahkemesi kararlar, itiraz iizerine verilecek kararlar olup,
hakimlerin reddi istemleri hakkinda verilmis olan kararmm ayni Yasanin 57/3.
maddesi hiikmii uyarinca verilmis bir karar olmast nedeniyle ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun yukarida sozii edilen hiikmii uyarinca temyizen
incelenmesi gerekmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 18'nci maddesinde durusmalara
iliskin esaslar diizenlenmekte, maddenin 3'iincii bendinde de, "Taraflardan yalniz biri
gelirse onun aciklamalart dinlenir"” hiikmiine yer verilmektedir. Durusmada hazir
bulunan tarafa, savunma hakki taminacagi, savunma hakkinmin durusmayr yoneten
baskan tarafindan, mahkeme heyetinde belirlenecek makul bir siireyle
smirlanabilecegi; durusmada hazir bulunan taraf vekillerinden yalnizca birine soz
hakki taninmasi yoluna gidilemeyecegi agiktir.

8.7.1982 giin ve 17748 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin Idari j§leri ile Kalem Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmeligin "Tutanaklar" baghkli 49.
maddesinde; durusmalara ait tutanaklara, taraf ve vekillerinin iddia ve savunmalar
ile durugma safahatina ait kisa bir Ozet ve varsa ara kararlarimin yazilacagi
belirtilmistir.

Idare Mahkemesince durusma icin belli edilen giinde durusma agilip
acilmadigr, durusma acildi ise, avukatlara soz hakki tammip tamnmadig
konularinda, temyizen incelenen kararla durusma tutanagi arasinda ¢eliski
bulundugu goriilmektedir.

Dosya esas numarast yazilip diizenlenen, "Durugma Tutanag" bagligini
tastyan, matbu oldugu anlasilan tarihsiz tutanakta; davact vekillerinin geldikleri
davali idare temsilcinin gelmediginin goriildiigii, taraflara usuliine gore soz verildigi,
davact vekilinin dava konusu iglemin iptal edilmesi gerektigini, idare temsilcisinin
davamin reddi gerektigini ileri siirdiigii, kararin teblig edileceginin taraflara
bildirildigi ve durugmaya son verildigi belirtilmektedir. Tutanak Mahkeme baskan: ve
iki iiye tarafindan imzalandiktan sonra, tutanagin altina "Davact vekillerine davali
idare temsilcisinin gelmedigi belirtilerek birer kez soz hakki verileceginin belirtilmesi

iizerine Av?.'in bu hususun usule aykirt oldugunu oOne siirerek gikayetci olacagim
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’

belirtmesi iizerine savunma yapmayarak durusma salonundan ayrimislardir.’
seklinde imzasiz tarihsiz bir not diisiilmiistiir.

Temyizen incelenen kararda ise, davact avukatlarimin geldikleri, davali
idareyi temsilen gelen olmadig goriilerek durusmanin acilmadigi belirtilmekte, fakat
davact avukatlarmmin  gelmesine ragmen durusmanin ne sebeple a¢ilmadig
agiklanmamaktadir.

Goriildiigii gibi, durusma evresiyle ilgili olarak celiskili ifadeler disinda
saglikly bicimde saptanabilen, davact avukatlarimin durusma giinii hazir olduklari,
fakat savunma haklarmm kullanamadiklart veya kullanmadiklari, avukatlardan ?'mn
usule aykirt davranmildigini belirterek sikayetgi olacagini sozlii olarak beyan ettigidir.
Dava dosyasinda yeterli aciklamanin yer almamasi karsisinda, durusma evresinin
usuliine uygun bicimde tamamlandigimi  kabule olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince, durusma evresi usuliine wygun bicimde
tamamlanip saglikli bicimde tutanaga baglanmadan, davact vekili Av. ?'tn Mahkeme
heyetinin huzurunda sozlii olarak dile getirdigi sikayetin, reddi hakim istemini de
kapsayip kapsamadigi belirlenmeden davanmin karara baglanmasinda hukuki isabet
goriilmemektedir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile
"Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi " konusunda atifta bulunulan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 34. maddesinde; "Hakimin reddi sebebini
bilen tarafin ret istegini en gec ilk oturumda bildirmesi gerekir. Taraf, ret sebebini
davaya bakildig1 sirada 0grenmis ise, en ge¢ ondan sonraki ilk oturumda yeni bir
islem yapilmadan once bu istegini hemen bildirmek zorundadir. Belirtilen siirede
yapimayan ret istegi dinlenmez." hiikmii yer almaktadir.

Davaci avukatlarimin durusmadan hemen sonra 5.11.2003 giinii saat:14.25'te
reddi hakim istemine iliskin dilekcelerini Mahkemeye vermeleri, davanin
incelenmeksizin reddi yolunda aynmi giin alinan kararin da, usulde ongoriilmemesi
nedeniyle hangi saatte almdigimin belli olmamast karsisinda; olayin akist dikkate
alinarak, reddi hakim isteminin durusmadan hemen sonra ve karardan once
verildiginin kabulii, adil yargilama ilkesinin geregidir. Dolayisiyla karardan sonra
verildigi kanitlanamayan reddi hakim istemli dilekcenin, karar oncesi verildigi kabul
edilip, istemin incelenmesi gerekirken, Ankara Bolge Idare Mahkemesince istemin
reddi yolunda alinan karar da yerinde bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nin 5.11.2003 giin ve E:2003/774, K:2003/1431 sayui kararimin ve
Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 19.11.2003 giin ve E:2003/3506, K:2003/4133

sayili reddi hakim isteminin reddine iliskin kararmmn 2577 sayth Idari Yargilama
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Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, aynt maddenin

3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da

gozetilerek yeniden bir karar verilmek iizere dosyamin reddi hakim istemi karar

baglanmak iizere oncelikle Ankara Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesine,

Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nce reddi hakim isteminin yerinde goriilmesi halinde

2577 sayur Yasa'min 57. maddesinin 4. fikrast uyarinca isin esasimin da karara

baglanmasina, reddi hakim isteminin yerinde goriilmemesi halinde ise dosyanmin

karar verilmek iizere Ankara 1. Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 29.9.2004

tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

“Susma hakk1” kisinin kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmama ve bu nitelikte
aleyhe belgeleri vermeme, dolayistyla da bu yolda zorlanmamay1 icermektedir. Bu hak 6. madde de
acikca bulunmamaktadir. Ancak adil yargilanmanin temel ilkelerinden ortaya cikar ve genel olarak
kabul edilen uluslar arasi standarda uygunluk gosterir.

232 «

Kolu-Tiirkiye davasinda®” “susma hakki”na deginen ATHM: Baz1 kosullarda, 6/1. maddesinin
yer verdigi hakkaniyet kavraminin acik¢a dile getirmese de, samigin polis sorgulamalarinin ilk
asamalarindan itibaren avukat yardimindan, sessiz kalma ve kendi suglanmasina katkida bulunmama
hakkindan faydalanmasini zorunlu kilabilecegi; sorgulamalar sirasinda basvuranin adli yardimdan
yoksun birakilmasinin — neden ne olursa olsun- daha sonra telafi edilemeyen savunma haklarinin
ihlalinden dolayr magdur edilmesine yol actigi; zira bu davada sunulan yargilama giivencelerinin, ne
itiraf etmeme hakkinin taninmayarak elde edilen itiraflarin kullanilmasini engelleyecek sekilde ne de
sikayetcilerin tanik ifadelerine karsi koymayi saglayacak sekilde rol oynamadigi; boylece basvuranin,
uygulamada kendisini ele verenlerin iddialarinin yani sira —bu arada- avukati olmadan ve siipheli olan
gizli gozalti sirasinda elde edilen itiraflarin kullanilmasinin yeniden tartisilmasi olasiliginin
reddedildigini belirterek Sozlesme’nin 6. maddesinin gerektirdigi anlamda adil yargilama yapilmadigi
sonucuna ulagmustir.”

Mahkemelerin sayginligi, kararlarinin basta davanin taraflar1 olmak iizere, kamuoyunda kabul
gormesine baglidir. Kararlarin gerekceli olmasi, dava taraflar1 arasinda davalarin geregi gibi
incelendigi kanisini uyandirarak onlart tatmin eder ve mahkemelerin tarafsizligi konusunda giiven
duygusu yaratarak sayginligun arttirir.”>

“Gerekeeli karar” kurali da bazi hallerde, ozellikle kanun yollarinin mevcut bulundugu
durumlarda, adil yargilama kavramunin diger Gnemli bir unsurunu teskil eder’. (H.-Belcika,
30.11.1987; Hadjianastassiou-Yunanistan, 16.12.1992; Artico-italya, 13.5.1980; Goddi-italya,
09.4.1984; Ruiz Torija-ispanya, 09.12.1994)

232 Kolu-Tiirkiye davasi, Bagvuru no:35811/97, 02.8.2005, Mese Hukuk Programi
233 Unal, a.ge.,s.188
> Goziibiiyiik-Golciikli, a.g.e., s.293
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AIHM Dinler-Tiirkiye davasinda:**”Bir sug isledigi gerekcesiyle tutuklanan kisiye yonelik
makul siiphelerin devamliliginin sine qua non olmazsa olmaz kosulunun tutukluluk kuralina uygunluk
oldugu; fakat kimi kez bunun yeterli olmadigi; ulusal mahkemenin, hukuki mercilerin kisiyi hiirriyet
hakkindan yoksun birakmaya devam etme gerekgelerinin mesrulugunu ortaya koymak durumunda
oldugunu belirtmis ve s6z konusu davada, ulusal hakim tarafindan ortaya konulan gerekcenin kisa ve
ozliiliigiiniin altimt ¢izerek hakimin olaylarin mevcut 6zel durumu ve bagvuranin tutumu karsisinda
firar riskine dair hi¢bir miitalaada bulunmadigini elestirmis; tutukluluk halinin devamina karar veren
ulusal mercilerin gerekceli kararlarinda neye istinaden dokuz yil on bir ay siiresince firar tehlikesi
bulundugunu belirtmelerinin gerekliligini vurgulamistir.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/3-c bendindeki “savunma hakki”, ceza yargilamasini
adil kilan temel unsurlardan birisidir. Bu madde geregince sanik kendisi i¢in hak teskil eden {i¢ imkana
sahiptir. Bu haklar, kendini bizzat savunma, savunmasinda kendi sececegi bir savunucunun
yardimindan yararlanma ve bir avukata sahip olmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin selameti gerektiriyor ise mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin bedava yardimindan
yararlanabilmektir.

Sozlesme, miidafiden yararlanma hakkimi gilivence altina aldifindan, yetkili makamin
ongoriilen sartlar1 tasiyan bir saniga sadece avukat atamakla yetinmesi yeterli olmayip; 6nemli olan
sanigin, yargilamanin bir safhasi bakimindan degil fakat muhakeme faaliyetinin biitiinii i¢inde fiilen
ve gercekten bir avukatin yardimindan, gerektigi gibi yararlanip yararlanmadigidir.

Ocalan-Tiirkiye davasinda bu konuya deginen mahkeme asagidaki

degerlendirmeleri yapmustir:>® «

...Mahkeme yerlesik ictihadina atif yaparak zanlimin
yasal temsilcisiyle iiciincii kisiler duymaksizin iletigim kurabilmesinin demokratik bir
toplumda ve Sozlesmenin 6/3-c hiikmiinde belirtilen adil bir yargilanmanin temel
zorunluluklarinin bir parcast oldugunu tekrarlar. Eger bir avukat, bu tiir bir gozetim
olmaksizin miivekkiliyle goriisemiyor ve ondan gizli talimatlar alamiyorsa, Sozlesme
haklarin  uygulanabilirligini ve etkinligini giivence altina alsa da bu hak,
kullamighligimi ~ biiyiik ~ olciide  yitirmektedir. Zanliyla avukatlart  arasindaki
goriismelerin gizliligini saglamaya yonelik savunma haklarin tasidigr onem, Avrupa
sozlesmeleri de dahil olmak iizere cesitli uluslararast belgelerle teyit edilmistir.
Fakat, gecerli sebepler mevcutsa basvuramin avukatiyla goriisme hakkina
smirlamalar  getirilebilir. S0z  konusu sorun, yargilamamin biitiinii 1518inda,
kisitlamamin zanliyr adil bir yargilamadan mahrum birakip birakmadigidir.

Bu davada Mahkeme, Hiikiimetten ikna edici bir aciklama gelmemesi
karsisinda, basvuran ve avukatlarinin herhangi bir asamada yetkililerden gizli olarak

istisarelerde bulunamadiklart sonucuna varmustir. Mahkeme, on sorusturma ve

35 Dinler-Tiirkiye davasi, Bagvuru no: 61443/00, 31.5.2005, Mese Hukuk Programi
236 Ocalan—Tﬁrkjye davasi, Basvuru no 46221/99, 12.3.2003
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durusma asamasinda uygulanan bu kisitlamanmin kag¢inilmaz sonucunun, bagsvurani,
avukatlaryla agik¢a konusmaktan ve savunmaswuni hazirlamak icin onem arz eden
sorulart sormaktan alikoymak oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla savunma hakki

onemli olgiide etkilenmigtir.”
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VII. SONUC

Insan haklar1 en yalin ifadesi ile, kisiyi koruyan, 6zgiirliik ve onurunu giivence altina alan
haklarin biitiiniidiir. Insan haklari, insanin dogustan sahip oldugu devredilemez haklardir. Insan
haklari, ister devlet tarafindan taninsin veya taninmasin, hukuksal giivence altina alinsin veya
alinmasin tiim insanlarin kullanacagi haklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir: Bir kisinin bagka bir
nitelemeye, unvana, statiiye sahip olmasina bakilmadan sahip oldugu, olmasi gerektigi haklardir.”*’ Bu
nedenle insan haklar1 insan merkezlidir ve yalnizca insan olarak dogmanin bazi haklara sahip olmak
icin yeterli oldugu diisiincesine dayanir. Bir baska deyisle insan haklar1 “insanin 6ziindeki onur”dan
kaynaklanmaktadir.

Insanin icinde yasadigi ulusun bireyi olmasi kadar ayni zamanda insanhiginda iiyesi
bulunmasi, ¢cagimizda, insan hak ve 6zgiirliikklerini yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis
ve ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistir. Ancak insan haklarinin, ayrim gozetmeksizin tim
insanlar1 kapsayacak sekilde uluslararasi korunmasini amaglayan mekanizmalarin kurulmasi
yoniindeki ¢abalar yeni bir olgudur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletlerin kurulmasindan bu yana gecen siireg
icinde, insan haklari, uluslararast hukukun temel kavramlarindan biri olmustur. Bu tarihten 6nce ise,
devlet ile vatandaglar1 arasindaki iligkilerin temelde i¢ hukukun konusu igine girdigi goriisii
hakimdi.”*

Savas sonrasi donemde uluslararasi iligkiler yeni bir boyut kazanmis ve basta Birlesmis
Milletler olmak {iizere, uluslararasi orgiitlerin kurulmasi ile hak ve 6zgiirliikkler devletleriistii diizeyde
giindeme gelmeye baslamigtir. Yirminci yiizyilin belki en 6nemli etik gelismesi, insan haklarinin
uluslararasi diizeyde taninmasi ve insan haklarinin korunmasi icin uluslararas: diizeyde mekanizmalar
gelistirilmesidir.*’

Bu orgiitlenmeler icerisinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin tarihsel onemi, insan
haklarinin korunmasi icin getirdigi uluslararasi denetim mekanizmasinin yeniliginden ileri
gelmektedir. Sozlesme, ulus devletlerin insan haklari ihlalleri nedeniyle uluslararasi alanda sikayet
edilebilmelerini ve yargilanabilmelerini miimkiin kilan sistemiyle yenilik¢idir: Bireylerin insan haklar
ihlallerini sikayet hakk: ve ihlal iddialar1 tizerine devletlerin uluslariistii organlarda yargilanma yolu ilk
kez bu Sozlesme ile taninmistir. Boylece ulus devletlerin i¢ hukuk sorunu olarak goriilen “yurttas
haklar1” kavramindan evrensel “insan haklari” kavramina gegiste 6nemli bir doniim noktasi olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi biinyesinde 4 Kasim 1950’de Roma’da

benimsenen ve 3 Eyliil 1953°de yiiriirliige giren, uluslararasi planda ilan edilen en etkin Sozlesmedir.

1 Turgay Uzun, “Uluslararas: Alanda Insan Haklarinin Gelisimi, Idealler, Gergekler ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Temmuz-Agustos 1998, Say1 22, 5.1231

¥ Turgay Uzun, a.g.m., 5.1235
29 Vahit Bigak, a.g.m., .87
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Bu Sozlesme ile amaclanan, sivil ve siyasi hak ve oOzgiirlikler katalogu olusturmanin yaninda,
bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini totaliter anlayislara karsi en etkin bir bi¢imde korumaktir.

AIHS’nin metni bir giris, ii¢ boliim ve 59 maddeden olusmaktadir. S6zlesme’nin girisinde
imzaci devletler, insan haklarina iliskin bakis agilarini ortaya koymus ve Sozlesme’nin dayandigi
temelleri agiklamiglardir. Buna gore, Avrupa Konseyi iiyesi devletler, Avrupa Konseyi’nin amacini
“liyeleri arasinda daha giiclii bir birlige ulasmak” biciminde belirlemis ve “insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerin korunmasi ve daha ileri diizeyde gerceklestirilmesi”ni, bu amaca ulasma yollarindan biri
olarak ifade etmislerdir. ATHS ile Avrupa Konseyi iiyesi devletler Avrupa’da insan haklar
bakimindan “ortak bir giivence sistemi’’ni yaratmay1 amaclamiglardir.

AIHS’nin giris boliimiinde de belirtildigi iizere, Sozlesme Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi(IHEB) ndeki haklarin bazilarini giivence altina almistir. S6zlesme IHEB nin tamdig1 sosyal
haklar1 icermemekte, yalniz insan haklarinin tarihsel olarak birinci kusagi i¢inde kabul edilen klasik
hak ve ozgiirliiklere yer vermektedir.

Sozlesme giivenceye aldigi hak ve Ozgiirliikkleri birinci boliimiinde (madde 2-14)
diizenlemistir. Bu hak ve ozgiirliikkler sunlardir: Yasama hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla
calistirilma yasagi, 6zgiirlikk ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, cezalarin yasalligi ilkesi, 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasi, diisiince, vidan ve din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, dernek kurma
ve toplant1 6zgiirliigi, evlenme hakki, etkili bir hukuki yola basvuru hakki, ayrimecilik yasagi.

AIHS’nin giivenceye aldigi hak ve ozgiirliikler alam ek protokoller ile genisletilmistir. 1.
Protokol miilkiyet hakki, egitim hakki ve serbest secim hakkini; 4. Protokol bor¢ nedeniyle hapis
yasagi, seyahat ozgiirliigli, vatandas1 sinir disi etme yasagi ve yabancilart topluca sinir disi etme
yasagini getirmis; 6. Protokol savas zamani ve yakin savag tehlikesinin bulundugu zamanlar harig
olmak {iizere 6lim cezasim kaldirmistir; 7. Protokol yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin usul
giivencelerini diizenlemis, cezai konularda temyiz hakki, haksiz mahkumiyet i¢in tazminat hakki, cifte
yargilanmama ve cifte cezalandirilmama hakki ve esler arasinda esitlik haklarim Sozlesmeye eklemis;
12. Protokol “genel bir ayrimcilik yasagi getirerek” ayrimcilik yasaginin alanini genisletmis; 13.
Protokol 6liim cezasini istisnasiz bicimde kaldirmistir.

Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin imzaya a¢ilmasindan sonra bu Sozlesmeye taraf
olan ilk devletlerden biridir. Avrupa Konseyi’'nin de en eski iiyelerindendir. Tiirkiye Avrupa
Konseyine 13.4.1950 tarihinde iiye olmus; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini 04.11.1950’de
imzalamig olup, 10.3.1954 tarihinde 6366 sayil1 Yasa ile onaylamis ve Sozlesme Tiirkiye i¢in onay
belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne verildigi 18.5.1954 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Tiirkiye AiHS’nin 1,2,3,5,6, 8, 11 ve 13. protokollerini onaylam1$t1r.240 AIHS’nin giivence
altina aldigi haklarin kapsamini genigleterek miilkiyet, egitim ve serbest secim haklarini iceren 1.

Protokolii ATHS ile birlikte onaylayan Tiirkiye, bu Protokoliin 2. maddesine (egitim hakk1) bir ¢ekince

9 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste Traites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG
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koyarak, 3 Mart 1924 tarihli ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu hiikiimlerini sakli tuttugunu
bildirmistir. Tiirkiye, AIHM nin istisari miitalaa verme yetkisini taniyan 2. Protokol ile S6zlesme
sistemine usul bakimindan degisiklikler getiren 3. Protokol, 5. Protokol, 8. Protokol ve 11. Protokolii
bu protokollerin imzaya agilmasindan sonraki birkag yil i¢cinde onaylamistir.

6. Protokole ise Tiirkiye uzun siire taraf olmamus, ancak Kasim 2003’te bu protokolii
onaylayarak “savag zamani ya da yakin savag tehlikesinin bulundugu zamanlar” hari¢ olmak tizere,
Olim cezasimm kaldirma yiikiimliiliigii altina girmis; 20 Subat 2006’da onayladigi 13. Protokoliin
01.6.2006 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesiyle birlikte 6liim cezasini tamamen kaldirmugtir.**!

Demokratik bir diizen icin “insan haklar1” bir vazgecilmezdir. Demokratik bir toplumda
adaletin yerine getirilmesi siireci, adaletin yerine getirilmesi kadar 6nem tasimaktadir, bagka bir
deyisle varilan sonu¢ kadar, yargilama siirecide ©nem tasimaktadir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin konusu olan “adil yargilanma hakki” iste bu “yargilama siireci’ni ele
almaktadir.

Demokratik bir yonetim amacinin yani sira, Sozlesme sisteminin Tiirkiye agisindan tasidigi
onem, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde de kendini gostermektedir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde
Helsinki’de toplanan Avrupa Birligi Konseyi yayinladigi Bin Yil Bildirgesi ile Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine aday iilke statiisiinde oldugunu kabul etti. “Aday {iilke” statiisiinden “iiye iilke” statiisiine
gecisin s6z konusu olabilmesi i¢in bazi konularda ilerleme kaydedilmesi on sarti getirildi. Insan
haklar1 konusunda ilerleme kaydedilmesi bu 6n kosullarin basinda gelmektedir.***

Tiirkiye’de tiim ¢abalarin Avrupa Birligine tam iiyeligin elde edilmesi iizerine yogunlastig1 bir
donemde, insan haklart alaninda mevcut durumun iyilestirilmesinin tam iiyeligin bir 6n kosulu olmasi
nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Mahkemenin Tiirkiye ile ilgili tespitleri biisbiitiin
onem kazanmaktadir. Boylece Sozlesme hem i¢ hem de dis dinamiklerin etkisiyle giincellik
kazanmustir.

Bilindigi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi adil yargilanma hakki ile ilgili asgari
standartlar belirlemistir. AIHM Soézlesmeyi ihlal eden milli hukuklar1 gecersiz sayma, idari kararlari
iptal etme, yerel mahkeme kararlarini bozma yetkisine sahip olmamasina ragmen, verdigi kararlarla
adalet standartlar1 getirmis, bireyin uluslararast hukuk baglaminda hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasini
saglamistir. Sozlesmede Ongoriilen insan haklarinin korunmasinda oncelikli sorumluluk S6zlesmeci
Devletlere ve bu Devletlerin yargi organlarina diismekle birlikte, i¢ hukuku tamamlayici islev
gormektedir.

Adil yargilanma hakk: S6zlesme’nin 6. maddesinde de diizenlendigi iizere, uyusmazligin tarafi
olan bir kisinin “yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” tarafindan, “hakkaniyete uygun
olarak”, “makul bir siire icinde” yargilanmasi olarak tanimlanabilir. Bu tamimda kilit kavram

“hakkaniyete uygun yargilama” olup, bu kavram 6. maddenin 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen

! http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=187&CM=7&DF=9/25/2006&CL=ENG
22 vahit Bigak, a.g.m., s.88
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“masumiyet karinesi”, “savunma hakki”, “susma ve kendini suclamama hakki”, “miidafiden
yararlanma hakki1”, “celismeli yargilama”, “yargilamada silahlarin esitligi”, “durusma hakk1”,
“gerekeeli karar hakki” gibi dogru yargilama agisindan hayati 6neme sahip haklar1 icrmektedir.

Goriildiigii iizere, adil yargilanmaya iliskin bu haklar Tiirk Hukukuna yabanci olmayip bir
coguna ulusal mevzuatimizda yer verilmistir. Ornegin, 1982 Anayasas’min 36. maddesinin 1.
fikrasinda: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikkmiine; 37. maddesinde:
“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine c¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiisti merciler kurulamaz” hiikmiine; 138. ve 139. maddelerinde ise ‘“mahkemelerin
bagimsizligi” ile “hakimlik ve savcilik teminati”na yer verilmis; 141. madde de: “Mahkemelerde
durusmalar herkese agiktir” ... “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast,
yarginin gorevidir’ hitkkmiine yer verilmistir.

Yine 1982 Anayasasi’nin 138. maddesinde “Hakimlerin, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” kuralina yer verilmek suretiyle verilecek kararlarin
“hakkaniyete uygun” olmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Adil yargilanma hakkina iliskin olarak Sozlesmenin yer verdigi ilkelerin Tiirk Hukukunda da
bulunmasi ve fakat bu durumun insan haklar1 ihlallerini engelleyememekte olmasi, bizi uygulama
asamasinda bir sorun oldugu sonucuna yoneltmektedir. Bu baglamda, yargi sistemimizin
etkinlestirilmesi ve anayasal bir hak olan adil yargilanma hakkinin yasa uygulayicilar1 ve 6zellikle
yargiglar tarafindan Sozlesme organlarinin ictihatlartyla belirlenen sekilde yorumlamasi bilyiik 6nem
arz etmektedir.

Devleti devlet yapan hukuk olunca, devletin yasami ve giiciide o devletteki yarginin etkinligi
ile ol¢iilmektedir. Yarginin etkinligini saglayacak olanlar da yargi¢lardir. Bu baglamda yargi¢larin
AIHM ictihadi bakis acisimi igsellestirip gerektiginde kendi kararlarinda bu bakis acisindan
yararlanmalar1 faydali olabilecektir.

Son birka¢ yil oncesine kadar 6zellikle Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay gibi iist
derece yarg1 yerlerinin kimi kararlarinda, AIHM nin adil yargilanma hakki alanindaki ictihadina soguk
yaklastigin soyleyebiliriz. Ornegin, Damistay devlet memurlarina verilen uyarma ve kinama cezalaria
kars1 yargi yolunun kapali oldugu yoniindeki yasayi, Anayasanin 90. maddesine 5170 sayili Yasa ile
eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004
- 5170 S.K./7.mad) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlagsma hiikiimleri esas alinir” hiikmii geregince asarak bu cezalara (uyarma ve
kinama) yargi yolunu agmasi miimkiin olmasina ragmen bu konuda isteksiz davranmaktadir. Yukarida

degindigimiz, yargiclarin ATHM ictihadi bakis acisini icsellestirip gerektiginde kendi kararlarinda bu
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bakis agisindan yararlanmalar1 faydali olabilecektir ifadesinin verdigimiz ornek agisindan Onemi
ortadadir.

Yargiclarin insan haklar1 konusundaki yeterliligi bir yana, yarg: sistemimizin bir takim fiziksel
imkan sorunlar1 oldugu tabiidir. Yargiglarin is yiikii nedeniyle, birakin ATHM igtihatlarim Temyiz
Mercilerinin igtihatlarini takip etmekte zorlandig diisiiniildiigiinde; bolge diizeyindeki mahkemelerin
yetkilendirilmeleri suretiyle Ust Yargi Yerlerinin sadece ictihat iiretir hale getirilmesi ve bu
mahkemelerin ATHM ictihatlarini degerlendirmesi 6ne siiriilebilir.

Kendisinden AIHM ictihatlari ve Avrupa Hukuk mantigim1 igsellestirilmesi beklenen
yargiclarin, meslek ici egitimi 6nemli bir gereksinim olup; 6zellikle yabanci dil bilgisi ve AIHM’in ve
Avrupa Birligi Hukuk sisteminin isleyisini bire bir gormesi bakimindan yurt disi egitim imkaninin
saglanmasi yararl olabilecektir.

Yasa uygulayicilart olan idarenin ajanlarinin da insan haklari anlayisini icsellestirmesi bir
baska gerekliliktir. En alt derecede bulunan kamu gorevlisinden en {ist diizeyde gorev yapanina kadar
Yiiriitme erki mensuplarinin hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olarak gérev yapmalarinin saglanmasi
icin gereken onlemler alinmalidir. Bu ¢ercevede, 6zellikle hile-i seriye yoluna bagvurmaksizin “yargi
kararlarinin uygulanmasi” ig¢in keyfiyete yer vermeyecek yasal diizenlemelerin yapilmasinin yani sira,
bu baglamda mesleki kiiltiiriin kuvvetlendirilmesi i¢in gereken egitim ve benzeri calismalara 6nem
verilmelidir.

Pek tabi bu yonde alinacak onlemlerin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Hayek,
Ozgiirliigiin korunmasi acisindan yasal ve anayasal garantilerin hi¢gbir zaman yeterli olamayacagini
belirtir. Ona gore, ozgiirliigin en biiylik teminati, insanlarin Ozgiirliiklerinin, haklarinin neler
oldugunun ve bu haklarin ne gibi yararlar sagladiginin farkinda ve bu haklari korumaya istekli
olmalaridir. Eger 6zgiirliigii koruyan ilkeler, kanun altinda 6zgiirliik fikri ve kanun hakimiyeti genis
kitleler tarafindan benimsenmezse dzgiirliiklerin korunmast miimkiin olmaz.**

Insan haklarinin ancak bu haklar-6zgiirliiklerin benimsendigi bir sosyal ortamda gelistirilip
korunabilecegini ifade etmek gerekir. Insan haklarimin toplumsal hayat icerisine aktarilabilmesi icin
sadece yasal diizenlemeler ve tepeden inmeci miidahaleler yeterli degildir. Onemli olan, insan haklari
ilkelerinin bir deger olarak topluma benimsetilmesi yoOniinde demokratik bir siyasal kiiltlirtin
kazamlmast siirecinin baslatiimasidir.**

Insan haklar1 icin asil 5nemli unsur, bu haklari i¢sellestiren ve koruyan bir toplumsal anlayisin
yaratilmasidir. Bir bagka ifade ile insan haklar1 konusunda basariya ulasmak icin, bu kavram bir biling
olarak biitiin insanlarca 6nemli bir 6l¢iide benimsenmelidir. Bu nedenle insan haklar1 bilincinin biitiin
toplumda, biitiin insanlarda yerlesmesi gerekir.

Unutulmamalhidir ki Tiirk Hukuku, bir takim eksiklikleri biinyesinde barindirmakla birlikte,

esas olarak uyusmazliklardan dogacak haksizliklar1 medeni diinya standartlarina uygun sekilde telafi

23 Atilla Yayla , Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Turhan Kitapevi, Ankara, 1993, 5.53
24 Turgay Uzun, a.g.m., 5.1239
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edecek diizeydedir, ancak bu Hukuku isletecek mekanizma tam anlamiyla calistirilamamaktadir. Son
olarak, meslek mensuplari ve akademisyenlerin katilmiyla gerceklestirilecek bilimsel kongreler
sonucu ortaya konulacak ¢oziim Onerilerinin, siyasi iktidar tarafindan dikkate alinmasi gerektigini

sOyleyebiliriz.
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