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OZET

Tiiketim harcamalari, iktisat teorisinin en popiiler konularindan birisidir.
Tiiketim harcamalar ile ilgili ¢alismalarin baglangici, 18.Yiizyilin sonlarina kadar
PP : .
gitmekle birlikte; iktisatcilarin ttiketim konusu iizerinde yogunlagmalari Keynes’in

Genel Teorisi’ni yaymlamasmdan sonradir.

Keynes’in mutlak gelir hipotezini ortaya koymasindan sonra, gehr titketim
1Eilymn aciklanmasmna yonelik degisik hipotezler ortaya atitmugtir. ‘Bunlar,
Duesenberry’in nisbi gelir hipotezi, Modigliani, Ando ve Brumberg tarafindan ileri
siiriilen 6miir boyu gelir hipotezi ile Friedman’m siirekli gelir hipotezidir. Tktisatgilar
arasinda gelir tiiketim iligkisi hakkinda heniiz tam bir goriis birligi saglanamamustir.
Bunun nedeni; ileri siirlilen hipotezlerin varsayimlan ile gergek hayattaki tiiketici
davramglarimin  birbirinden farkli olmasidir. Gergek hayatta tiiketici davramiglan,
hipotezlerin 6ngdrdiigiinden ¢ok daha karmagiktir. Tiiketici davramslanimin bu karmagik
yapis, teorik olarak tiiketici davramslannmn ortaya konulmasm zorlastrmus ve farkh

hipotezlerin aym anda benimsenmesine neden olmustur.

Kocaeli flinde hanehalks tiiketim harcamalarim konu alan bu ¢ahsmada, Kocaeli
i kirsal ve kentsel alaninda yasayan hanehalklarmn tikketim davraniglart miimkiin
oldugunca detayli bir gekilde analiz edilmistir. Arastirmada, 6rneklem kiimesine ylizyiize
miilakat teknii ile uygulanan “Kocaeli Ili Hanehalk: Titketim Harcamalar1 Anketi”nden
elde edilen veriler kullamlmugtir. Anket verileri kullamlarak, hem cesitli harcama
gruplarmm hanehalk tiiketim biitgesi icindeki paylan analiz edilmig, hem de bir biitlin
olarak hanehalki titketim harcamalan {izerinde etkili olan faktérler, yapay degiskenler
kullammak suretiyle ortaya konulmugtur.

Bu ¢aligma, ii¢ b6limden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde teorik
cergeve ortaya konulmusg; tilketim harcamalarmn mahiyeti, tuketlm harcamalarim
belirleyen iktisadi, demografik, davranigsal ve sosyo-kiiltiirel faktorler ile tiiketimin
gelir hipotezleri konusu analiz edilmistir. BSliimiin sonunda gelecege déniik tiiketim
teorisi tizerindeki tartismalar ve bu teorinin iktisadi politika agisindan dogurdugu

sonuglar ele alinmusgtir.



VI

Cahsmamn ikinci bSliimiinde, materyal ve yontem belirlenmis, genel veri
problemleri izah edildikten sonra, bu ¢alismada kullanilacak veriler ve verileri elde
etmek amaciyla uygulanan anketin hazirlanmasi ve uygulanmasina iligkin bilgiler
sunulmustur. Boliimiin ikinci kisminda ise; anket verilerinin iktisadi analizi
yapilmistir. Bu kistmda harcama gruplarmin hanehalk: tiketim bilesimi igindeki
paylari, kir, kent ve ana evren igin, hem harcama biitgesi, hem de reel tilkketim

bilesimi i¢in ayr1 ayr hesaplanmis ve analiz edilmistir.

Calismanin ekonometrik analiz kismim olugturan figiincti boliimde ise; dnce
farkli gelir tiiketim hipotezleri i¢in model tahminleri yapilmistir. Yapilan tahminler
iktisadi, istatistiki ve ekonometrik testlere tabi tutulduktan sonra, Kocaeli Ilinde
hanehalki tiiketim davranisim en iyl agiklayan model belirlenmigtir. Ekonometrik
analizlerde, hanehalk:i tiiketim harcamalari bagimli degisken, gelir ve tiiketim
‘harcamalanm etkileyen diger faktorler agiklayici degisken olarak kullamlmmstir.
Boliimiin ikinci kisminda ise, belirlenen en uygun model yardimiyla, hanehalk:
tilketim harcamalarmi etkileyen faktdrler, yapay degisken olarak kullamlmak
suretiyle, model tahminleri yapilmistir. Yapay degiskenli modeller tahmin edilirken,
kullamlan yapay degiskenlerin sadece tiiketime baglama noktas: iizerinde degil,
marjinal tiiketim egilimi iizerinde de etkili oldugu varsayilarak; hem tiiketime
baslama noktasi, hem marjinal tiiketim egilimi farkinin istatistiki agidan anlaml olup
olmadig aragtirlmustar.

Calismanin sonunda ise, elde edilen temel bulgular, sonug¢ ve genel

degerleﬁdirme baghg altinda toplu olarak sunulmustur.

Gerek yapay degiskenli modeller, gerekse harcama gruplarmm hanehalk:
tiiketim bilesimi igindeki paylart analiz edilirken, sadece yalin sonuglar verilmekle
yetinilmemis, gerektiginde, ortaya ¢ikan sonuglarin nedenleri —anket uygulamasi
sirasinda elde edilen bilgiler, Kocaeli Ilinin 6zellikleri ve tilkeye ait gergekler de

dikkate alinarak- yorumlanmugtir.



ABSTRACT

Consumption expenditures is among the most popular issues of economic
theory. Although the beginning of studies related to consumption expenditures dates
back to the late 18th century, economists began to comcentrate on the issue of

consumption only after Keynes’s publication his General Theory.

After Keynes suggested his absolute income hypothesis, various assumptions
towards explaining the income-consumption relationship have been developed.
These afe Duesenberry’s relative income hypothesis, Modigliani, Ando and
Brumberg’s life-cycle income hypothesis, and Friedman’s permanent income
hypothesis. Economists have not yet agreed upon a single viewpoint on the
relationship between income and consumption. This is due to the difference between
the assumptions of these hypotheses on consumption behavior and those observed in
the real life. In the real life, consumption behavior is much more complicated and
difficult than the hypotheses envisage. This complex structure of consumption
Behavior complicated the issue of introducing consumption behavior and resulted in

adopting different hypotheses simultaneously.

In this study, which concentrates on household consumption expenditures in
the province of Kocaeli, the consumption behaviors of households living in the rural
and urban areas of Kocaeli have been analyzed, as detailed as possible. We utilized a
survey titled “Kocaeli Province Household Consumption Expenditures Survey” to
obtain statistical data, using face-to-face interview technique. Through the survey
data both the shares of various expenditure groups within household consumption
budgets, and the factors effecting household consumption expenditures as a whole,

were analyzed. For this end, dummy variables have been utilized.

This study is composed of three parts. In the first part, the theoretical
framework is put forward and the nature of consumption expenditures, the economic,
demographic, behavioral and social-cultural. factors determining consumption
behaviors and the issue of income hypothesis have been analyzed. The second
chapter of this part, deals with the debates on forward looking theory of consumption

and its consequences with regard to economy policies.
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VI

In the second part of the study, materials and methods are determined, after data
problems in general were explained, information related to the preparation and
implementation of the survey rendered in order to obtain the data was presented. In the
second chapter of this part, economic analysis of the data were done statistically. In this
chapter, the shares of the expenditure groups in household consumption composition
were calculated and analyzed separately for both expenditure budget and real

consumption composition, in terms of rural, urban and Kocaeli Province in general.

In the third part of the study, covering the econometric analysis; firstly model
estimations were carried out for different income consumption hypothesis. After the
estimations were tested economically, statistically and econometrically, the best
model explaining the household consumption behavior in Kocacli was determined. In
econometric analysis, household consumption expenditures were used as dependent
variable, income and other factors influencing the consumption expenditures were
used as explanatory variable. In the second chapter of the part, model estimations
were carried out by using factors influencing the household consumption
expenditures as dummy variables with the help of the most appropriate model
determined. While the models with dummy variables were being estimated, both
starting point for the consumption and the distinction of marginal propensity to
consume were analyzed to see if they are statistically significant; on the assumption
that dummy variables not only influence the starting point, but they also influence

the marginal propensity to consume.

At the end, the main findings acquired were presented under the heading,

result and general evaluation collectively.

While analyzing both models with dummy variables and the shares of
expenditure groups within the household consumption composition, not only the
basic results were given but also the reasons of the results obtained were interpreted,
taking the information received during the survey, and the pecuiiarities of Kocaeli

Province and the national realities into consideration.
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Birinci Boliim
TUKETIM TEORISi

1.1 GIRIS
1.1.1 Arastirmanin Konusu

Iktisat biliminde teorilerin gergeklere uygunlugunun ortaya konulabilmesi icin,
sdz konusu teorilerin, kantitatif bir mahiyet kazanmas: gerekir. Ekonometri ve istatistik
disiplinlerinde yakmn dénemde kaydedilen gelismeler, 6nceleri sadece kalitatif mahiyette
kalmus olan iktisadi analizleri ve bu arada tiiketim harcamasi konusunu kantitatif olarak
incelemeyi miimkiin kibmugtir, Ozellikle, istatistik ve ekonometri bilgisayar paket
programlarmmm kullamlmas: sayesinde, tliketim harcamalan uygulamali ekonometrik
calismalarm poptiler konularindan birisi haline gelmistir.

Tiiketim harcamalar, iktisadi olaylarm ¢ok karmagik olanlarindan ve en fazla
ilgi duyulan konularmdan birisidir. Iktisadi faaliyetlerin gayesi insan ihtiyaglarm
tatmin etmek olduguna gore, iktisadi faaliyetin son safhasi olarak tiiketim
harcamalarim kabul etmek miimkiindiir. Tiiketim harcamalart; mikroekonomik bazda
tiiketicinin fayda maksimizasyonu agisimndan, makroekonomik bazda ise istihdam: ve
milli geliri belirleme noktasinda toplam talebin en biiylik kismum olusturmast
bakimindan iktisatgilarm ilgisini gekmigtir.

Bu ¢aligmada, milli gelir ve istihdam g¢arkim déndiiriicii bir kuvvet olarak,
toplam talebin en Onemli bileseni olan tiiketim harcamalari, Kocaeli ili 6zelinde
analiz edilmistir. Diger bir ifadeyle, makro iktisadin mikro iktisadi temelini konu
olan bir ¢aligma gergeklestirilmistir.

1.1.2 Arastirmamn Onemi

Makro iktisattaki ana sorunlardan biri; hanehalklarinin gelirlerini tiiketim ve
tasarruf arasmda nasil taksim ettigidir. Bu karar, insanlarin verdigi anahtar ekonomik
kararlardan birisidir. Hanehalki diizeyinde alinan bu karar, zamanla onun iktisadi
refahim etkiler. Toplam ekonomi diizeyinde, hanehalklarmin ﬁiketim ve tasarruf
kararlarinm kiimiilatif etkisi, ekonominin biiylime orani, dig ticaret dengesi ile firetim

ve istihdam seviyesinin belirlenmesinde etkili olur.



Tiiketim harcamalari, son derece ¢nemli bir makroekonomik degiskendir;
¢linkii, marjinal tiiketim egilimine bagh olarak bir tilkenin milli gelirinin ortalama
%70-80’lik kismuni tiiketim harcamalar1 olugturmaktadir. GSMH’min bu kadar
6nemli bir unsuru olan tiiketim harcamalarn ile ilgili pek ¢ok teorik ve uygulamali
¢alisma yapilmustir. Tiiketimin bir aragtirma konusu olarak ele alinmasimin oldukga
eski bir gegmisi vardir. 1797°de Eden’in, 1850°de Le Play’in aragtirmalarimi
Ducpetiux’un caligmalan izlemistir. Le Play ve Ducpetiux’un g¢alismalarmdan
yararlanarak tiiketimle ilgili arastirmalarin modern iktisadi dﬁgﬁncedeki 6nemli
yerini ortaya ¢ikaran ise Engel oimustln. Engel’den sonra da tliketim konusu, pek
¢ok iktisatgimin ilgisini gekmistir. Tiiketim konusu, makro ekonomik perspektifte ise,
ilk defa Keynes tarafindan 1936’da yaymlanan meshur eseri Genel Teori’de ele
alinmig ve daha sonra degisik iktisat¢ilar tarafindan farkli modellerle incelenmistir.

Bireyler, tiiketici, liretici ya da lretim faktSrii olarak iktisadi hayatta yer
alirlar, Tktisadi ihtiyaclarin kaynagi olan bireylerin tiimii, zorunlu olarak tiiketicidir.
Dolayisiyla bireylerin tiiketici olarak aldiklar1 her tiirlii karar, iktisadi hayati
etkilemektedir. Bu nedenle, ekonomi yénetiminden sorumlu olanlarin, tiiketicilerin
davramg ve karar verme bigimlerini bilmeleri bir zorunluluk olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Tiiketici davraniglan konusunda yararlamlan bilgilerin baginda, tiikketim
kaliplart ya da daha genis bir perspektifle bakildifinda hanehalk: biitce analizi
caligmalar1 gelmektedir.

Tiiketimle ilgili ¢alismalarm bir difer 6nemi, hanehalki tiiketim kalibint
ortaya koymasindan kaynaklanir. Hanehalk: tiiketim harcamalarmin bilesimi, bir
ekonominin geligme agamasmm gosteren Snemli gostergelerden biridir. Hanehalklar:
en énce, temel ihtiyaglarim karsilama egiliminde olduklarmdan, bu tiir ihtiyag¢lar igin
yapilan harcamalarin, hanehalk: tiiketim harcamalar i¢inde diisiik bir oranda olmasi,
yiiksek hayat standardmmn gostergesi olarak kabul edilmektedir'. Hanchalki refah

diizeyinin en iyi gstergesi tilketim harcamalaridir. Insanlar gelirlerinin yalmzca

Yennifer Cassar and Gordon Cordina, “Consumption Expenditure in Malta: Behavioral Trends During
The 1990s”, Bank of Valletta Review, No.23, Spring 2001, 5.29.
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tiiketilen kismindan dogrudan fayda elde ederler. Bu nedenle tiiketim harcamalar

miktar ve bilesiminin incelenmesi 6nem arzetmektedir®.

Tiiketim harcamalarimn milli gelir agismdan Snemini i¢ maddede Szetlemek
mitmkiindiie:

Birincisi, tiiketim harcamalari GSMH iginde en biiyiik harcama kategorisini
olusturmaktadir. Toplam tiiketim harcamalan bir ekonomideki toplam harcamalarin
yaklagik olarak tigte ikisini kapsamaktadir.

ikincisi, tiketim, harcama akimlar1 arasinda yalmizca en biiyiigii degil aym
zamanda en istikrarhi olamdir. Tiiketim, iktisadi faaliyetin nihai hedefidir. Sosyal
sistemde topyekun bir ¢6kme olmadig miiddetge, aileler asgari bir tiiketim seviyesini
muhafaza etmek zorundadir. Bu itibarla tiiketixﬁ faaliyetleri, toplam iktisadi faaliyet
seviyesi igin bir nevi taban tegkil etmektedir. Yatirim ve hiiklimet harcamalar1 ani
degismeler ve dalgalanmalar gosterdikleri halde tliketim harcamalari zaman i¢inde
nisbi olarak istikrarli bir seyir izlemektedir. Ancak, tiiketim harcamalar gosterdikleri
bu istikrarh seyre ragmen, zaman zaman dalgalanarak, ekonomik soklarin nedeni de
olabilmektedir.

Uclinciisti, ikinci maddede bahsedilen istikrarli seyre ragmen, tiiketimin
GSMH’ya oram genig dalgalanmalar gosterebilir. GSMH’ya oran olarak ortaya ¢ikan
bu dalgalanmamn nedeni, tiiketim harcamalarmnm bizatihi kendi istikrarsizligmdan
degil, yatrim ve hiikiimet harcamalarimin nisbi &nemindeki degismelerden
kaynaklanmaktadir. Ormnegin, Bilyilk Depresyonda yatirim harcamalan dustiigi
zaman, tliketimin GSMH igindeki nisbi payr yiikselmistir. Arkasindan savag
déneminde hiikiimet harcamalan arttikga tiiketimin nisbi 6nemi azalmgtir.

Biitiin 6nemine ragmen, titketim harcamalarmin GSMH’mn yaklagik olarak figte
ikisini asmadifn da hatirlanmahdir. Ekonominin tam istihdam seviyesine ulagabilmesi

2Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, 6.Bask, Istanbul: Alkim Yaymlar, 1998, 5.263.

*N.Gregory Mankiw, Macroeconomics, New York: Worth Publishers, 1992, 5.293;

Robert L.Hellbroner, Iktisadi Sorun II, Cev. Demir Demirgil, Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1974,
$8.241-242;

Rudiger Dornbusch and Stanley Fisher, Makroekonomi, Cev. Salih Ak ve Digerleri, Istanbul:
McGraw-Hill-Akademi, 1998, s.331.



icin tliketim harqamalan tek basma yeterli degildir. Gelir—harcama devresinin
kapanabilmes: i¢in; yatirim harcamalan ile hiikiimet harcamalarmin yeterli diizeyde
gerceklesmesine de ihtiyag vardir.

1.1.3 Arastirmanm Amaci

Modern iktisadi diisiincenin gelismesi, 6zellikle Keynesyen Devrim sonrasi,
tilkketim harcamalann konusunda yapilan caligmalar1 sadece fakir ig¢i ailelerini
ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikarmustir. Giinlimiizde, artan bir ilgiyle, toplumun

biitiin siniflarinin tifketim harcamalarini konu alan ¢aligmalar yapilmaktadir.

Giinlimiizde tiikketim harcamalann konusunda yapilan arastirmalar, bashca

asaBidaki amagclara ulagmak i¢in yapilmaktadir:

= Toplumun farkh smuflarinin hayat standardini, tiiketim kaliplarmi ortaya
koymak,

» Tiiketim fonksiyonlarim1 formiile ederek, tiiketim harcamalarna etki eden
faktorleri ortaya koymak,

= Hanehalklarinin harcama aligkanliklarmnda zaman iginde meydana gelen

degisimi ortaya koymak,
» Tiiketim mallarna iliskin taiep tahminlerinde bulunmak,
= Milli geliri tiiketim yoluyla hesaplamak,
» Geginme indeksleri hazirlanmas: i¢in gerekli tartilar: elde etmek,
» Istenilen mallar igin piyasa etiidii yapmak, vb.

Bu ¢alismanmmn amaci ise; Kocaeli 1li kirsal ve kentsel alaninda uygulanan
hanehalk: tiiketim harcamalari anketinden elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak,
hanehalk: tiiketim davramglarni ile ilgili milmkiin oldugunca detayli bir analiz
gerceklestirmektir. Bu ¢alismada ulasiimak istenilen amaglan agagidaki bagliklar
altinda toplamak miimkiindiir:



-Kocaeli ili kirsal ve kentsel alaninda yagayan hanehalklarimn harcamalarini
hangi mal gruplarina yonlendirdiklerini belirlemek. Cesitli harcama gruplarimn
hanehalk: tiiketim biitgesi ve reel tiiketim bilesimi i¢indeki paylarini analiz etmek.

-Gelir ve tiiketim arasmdaki iligkiyi agiklamak amactyla ileri siiriilen
tilkketimin gelir hipotezlerinden Kocaeli’ndeki tiiketici davramgini en iyi agiklayan

hipotezin en uygun modelini belirlemek.

-Kocaeli ili kirsal ve kentsel alaninda yasayan hanehalklan icin tiiketim
fonksiyonlarnt formiile etmek.

-Yapay degiskenli model tahminleri ile, Kocaeli Ilinde, gelir disinda
hanehalki tiiketim harcamalarn tizerinde etkili olan faktdrleri ortaya koymak.

1.1.4 Arastirmanin Kapsam

Aragtirmada esas itibariyle, Kocaeli ili kirsal ve kentsel alaninda, gelir ile
tiiketim arasindaki fonksiyonel iliski ortaya konulmustur. Iktisadi ve ekonometrik
analizler, Kocaeli ili kirsal ve kentsel alaninda, birebir, yiiz ylize miilakat teknigi ile
uygulanan hanehalki tiiketim harcamalan anketinden elde edilen yatay kesit veriler
kullanilarak yapilmustir.

1930’1lara kadar yapilan tiketim g¢aligmalarinda genellikle fakir halk
tabakalarimin ya da ig¢i stmifinin tiiketim harcamalar analiz edilmistir. Bunun nedeni,
arastirmacilarin, sanayi toplumu ile ortaya ¢ikan is¢i smifinmn ig¢inde bulundufu
sefalet sartlarim ortaya koyma amacidr. Bu nedenle toplumun diger smiflarmm
tiiketim harcamalan {izerine yapilan ¢aligmalar ancak modern iktisadi diiglincenin
ortaya ¢ikmasindan sonraki donemde miimkiin olmustur.

Bu ¢aligmada, meslek, gelir, egitim, yas vb. herhangi bir ayrma tabi
olmaksizin, Kocaeli Ili kirsal ve kentsel alaninda yasayan, TC uyruklu tiim
hanehalklarmin titketim harcamalar: aragtirma kapsamina dahil edilmigtir.



1.2 TUKETIM HARCAMALARI
1.2.1 Tiiketim ve Ekonomideki Yeri
1.2.1.1 Intiyaclar, Kithk ve Secim

Intiyag, karsilandifi zaman insana bir haz, zevk, tatmin veren,
karsilanmadiginda aci, huzursuzluk ve tiziintli veren 6geler olarak tanimlanabilir.
Diger bir tanima gore ise, insanin maddi ve manevi benliginde hissettidi ve
gidermeye calistifn bir yoksunluk duygusudur. Insamn gesitli ihtiyaglar1 vardir.
Ihtiyaglar farkli bigimlerde tasnif edilebilir; zorunlu, zorunlu olmayan, maddi,
fizyolojik, psikolojik, kiiltiirel vb. gibi. Genel olarak kabul edileni ise, insanin
hayatta kalabilmesi igin gerekli olan ihtiyaglart zorunlu (hayati-biyolojik), boyle
olmayanlart zorunlu olmayan (kiiltiirel) olarak kabul eden genel tasniftir. Hayati
ihtiyaclar biitiin insanlar i¢cin hemen hemen ortak oldugu halde, kiilttirel ihtiyaglar
toplumsal ve dogal cevreden etkilenir. Hatta hayati ihtiyaclar bile kiiltiirel ve dogal

cevreden etkilenir®.

Ihtiyaclarm gesitli nitelikleri vardir. Bunlardan biri, ihtiyaglarm gok gesitli ve
smrsiz  olmasidir. Zamanla ihtiyaglar degfismekte ve artmaktadir; toplumun
gelismesi, teknolojik ilerlemeler ve insanlarin zevk ve tercihlerinin zamanla
gelismesi sonucu insan ihtiyaglart artmaktadir. Bu artis, toplumlarin iginde
bulunduklar gelismiglik diizeyine gére degisir. Hayat standardi diisiik tilkelerde
ihtiyaglarmn sayzsi, iktisaden gelismis iilkelere oranla daha diigiiktiir. Thtiyaglarin bir
diger 6zelli§i periyodik olmalari yani devamlilik arzetmeleridir. Bu nedenle bazt
ihtiyaglarin tekrar tekrar giderilmeleri gerekir, yeme-igme ihtiyaci gibi. Bir diger
6zellik, ihtiyaglarm tatmin edildikge siddetini kaybetmesidir°.

fktisat biliminin varolus nedeni; insanlarm ihtiyaglarma nazaran kaynaklarn
kit olusu ve bu kit kaynaklarm farkli uluslanin ya da insan gruplanmm cesitli

ihtiyaglarmdan bir kismim ya da digerlerini kargilamak amact ile “alternatif

4J.F.Engel, R.D.Blackwell and P.W Miniard, Consumer Behavior, Seventh Edition, Philadelphia:
The Dryden Press, 1993, 5.280;

Frdal M.Unsal, Mikro Iktisada Girig, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, 5.5-6. .

ilhan Uludag, Erigah Arican ve Suna Oksay, Iktisada Girig (Mikro Analiz), Istanbul: Beta
Yaynlari, 1998, ss.5-6. '



kullanma” imkénlarmin bulunmasidir. Kaynaklarin kit, buna karsilik, ihtiyaglarin
sonsuzlugu ve alternatif kullanim imkénlarmun varhg “tercih”' sorununu
dogurmaktadir. Thtiyaglarin siddet derecesine gére siralanmasi, mal ve hizmetlerin
faydasimin hangi gruplara oncelikle yonelik olacagi ve kit kaynaklarin alternatif
kullanma yerleri arasmda bir segim yapilmasi zorunlulugu iktisadi sorunun varhgina
isarettir. Bu nedenle, kutlik ve tercih problemi iktisadi problemlerin merkezinde yer alr®.

1.2.1.2 Tiiketim ve Tiiketici

Tiiketim kavrami, akademik topluluk, hiikiimetler ve bireyler arasinda farkli
anlamlarda kullamlabilmektedir’. Bu nedenle, tiiketimi belirleyen gesitli etkenleri
analiz eden tiiketim teorilerine gegmeden 6nce tiiketimin agiklanmas: gerekmektedir.

Tiiketim, insan istek, ihtiya¢ ve arzularmin tatmin edilmesi amaciyla, nihai
mal ve hizmetlerin kullamlmasidir. Bu mal ve hizmetlerin saglayacag: fayda,
dolaysiz yani dogrudan olmalidir. Bu anlamda tiiketim, tikketim eyleminde normal
olarak mal ve hizmetler yok edildiginden “negatif ﬁretim”djxs.

Tiikketim kavranm iktisat biliminde baslangigtan beri {i¢ manada
kullanilmaktadir’:

Birincisi; bir mali kullanan tilketicinin elde edecefi tatmin duygusudur,
marjinalistler bu anlamda kullanmaktadir.

Ikincisi; tiiketiciye mal ve hizmet bigiminde akip gelen, sahip oldufu reel
tiilketim araglaridir. Bu tamim, toplumun miilkiyetinde bulunan mallarin tikketim ve
yatirrm mallan olarak envanterinin ¢ikarilmasi noktasmda énem tasir. Bu anlamda

tilketim, mal ve hizmetlerin gimdiki ihtiyaglar i¢in kullamlmasidir. Bir kisim mal vé

®Richard G.Lipsey, Peter O.Steiner and Douglas D.Purvis, Economics, Seventh Edition, New York:
Harper&Row Publisher Inc., 1984, ss.6-7.

"Tim Miller, “Explaining Keynes’ Theory of Consumption, and Assesing its Strengths and
Weaknesses”, from http://www.economic-truth.co.uk., 1996, s.1.

¥(Ynsal, Mikro iktisada Giris, ss.7-8;
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hizmetlerin kullamilip bitirilmesi seklinde tamimlanan bu tip tiikketime, maddi
titkketim ya da fiili tiikketim ad1 verilmektedir.

Uglinciisti; tiiketim mallan i¢in nakdi olarak harcanan para miktandir.
Tiiketim mal ve hizmetlerinin alum i¢in yapilan harcamalar olarak kullamilan bu tip
tiiketim kavrami iktisadi tiikketim ya da tiiketim harcamasi olarak adlandirilmaktsr.
Iktisatgilar daha gok bu anlamdaki tiketim kavramu tizerinde yogunlagirlar.

Tiiketimi, insan ihtiyaglarim gidermek amaciyla belirli bir zaman aralif
icinde, mal ve hizmetlerin kullanimi olarak tanimladiktan sonra, bu tamimda ug
unsuru birbirinden ayirmak miimkiindtir'®:

Oncelikle tiiketim amactyla bazi mal ve hizmetler secilmektedir. Bunlar ok
gesitli olabilir: Gida maddeleri, giyim esyalar1 gibi mallar; doktor muayenesi, tras
olma gibi hizmetler rnek olarak verilebilir.

Ikinci olarak bu mal ve hizmetler kullanilmaktadir. insanlarin tercih ettikleri
mal ve hizmetleri kullanmalani farkli sekillerde olabilmektedir. Bazt mallarin
kullamlmalar1 onlarn kisa zaman i¢inde ortadan kaldirilmalar1 seklinde olmaktadir.
Gida fnaddelerinin ¢ogu ve hizmetler bu gruba girer. Bazi mallarin kullamlmasi ise
uzunca bir zaman diliminde ger¢eklesmektedir; buzdolabi, ¢amasir makinasi,

bilgisayar, otomobil gibi dayamikli titketim mallar1 bu sinifa girer.

Tilketimin t¢lincli unsuru, mal ve hizmetlerin kullanilmasi sonucunda bir
tatmin saglanmasidir. Tatmin ise insanlann ihtiyaglarmi kargiladiklarinda duyduklan
hazdir. Burada s6z konusu olan tatmin, tiiketicilerin nihai mal ve hizmetleri dogrudan
kullanmalan sonucu elde ettikleri tatmindir, {iretim arac: olarak degil.

Tiiketici, ihtiyaclanimi gidermek ya da tatmin saflamak amaciyla mal ve
hizmetleri kullanan kisi ya da topluluktur. Piyasada mal ve hizmet talep eden
birimlere tiiketici denir. Iktisat teorisinde tiiketici birimi olarak, genellikle en kiiciik
orgiitlii toplum birimi olan aile (hanehalki) baz almmir. Ancak aile iginde tiiketimle

“The Columbia Encyclopedia, Sixth Edition, 2001; from http://xrefer.com;

The Oxford English Reference Dictionary, © Oxford University Press 1996, from http://xrefer.com;
Zeki Avrahogly, Ug Sehirde Tiiketim Fonksiyonlari, Ankara: Ankara Ticari Ilimler Akademisi
Yayimlari, 1976, s.12.



ilgili kararlarin nasil alindif1 dikkate alinmaksizin, bu kararlar sanki tek kisinin
kararlanyms gibi ifade edilir'’, Mikro iktisadi analizlerde, tiiketicinin piyasada
kargilagtifi mal ve hizmet arzi karsisinda elde ettifi faydayr arttiracak sekilde
davrandif1 varsayilmaktadir. Tiiketicinin nihai hedefi, mallarim piyasa fiyatlan veri
ve geliri sabitken faydasini maksimum kilmaktir.

Mal ve hizmetler tiikketiciler tarafindan fayda sagladiklar1 igin talep
edilmektedirler. Fayda, bir mal ya da hizmetin insan ihtiyacimi tatmin etme
6zelligidir. Gida maddelerinin doyurucu, besleyici 6zelligi, bir komedi filminin
eglendirici Szelligi, bir ney taksiminin verdigi haz fayda kavramma girer. Iktisadi
analizlerde fayda konusunda toplumun deger yargilar1 hesaba katilmaz. Onemli olan
bir malin onu kullanan kigi tarafindan bir tatmin elde etmek amacryla talep
edilmesidir. .

1.2.1.3 Tiiketim, Tasarruf ve Yaturim

Hanehalklart gelirleri ile li¢ sey yapabilirler; mal ve hizmet satn almak igin
harcayabilir, tasarruf edebilir ya da vergi 6derler. Harcanabilir gelir, vergiler 6dendikten
sonra kalan bakiyedir; tiiketim harcamalar ve tasarrufun toplamina egittir.

Her ne sebeple olursa olsun tiiketim igin harcanmayan gelir tasarruf
edilmigtir. Tiiketim harcamalarmm bir bileseni olmamasmna ragmen tasarruftan
bahsedilmesinin nedeni, tasarrufun harcanabilir gelirin “tikketilmeyen kismu” olarak
tanimlanmasmdandir; bu nedenle geliri harcamadan alikoyan saikleri, tasarruf
saikleri olarak kabul etmek miimkiindiir'’.

Teker teker ele alindiinda kisisel tiiketimler ve tasarruflar hakkinda ortak bir
takim esaslar ¢ikarmak giictiir. Fakat biiyiik kitleler incelendigi zaman tiiketimlerde
ve tasarruflarda bazi egilimler tesbit edilebilir.

Gelirler kimin eline gegmis olursa olsun ve hangi hizmetin karsihg: olarak elde
edilirse edilsin, iki amag igin harcanacaktir; giinliik ihtiyaglari karsilamak igin, yani
titketim harcamalan olarak, ya da yeni iiretim kapasitesi yaratmak i¢in, yani yatirim

"0Orhan Tiirkay, Mikro Iktisat Teorisi, 3.Bask, Ankara: Adim Matbaacilik, 1993, s.8.
12yilliam Boyes and Michaél Melvin, Macroeconomics, Boston: Houghton Mifflin Company, 1991, s.210.
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harcamalan igin. Tiiketim harcamalar, insanlarm cari ihtiyaclanm karsilamak igin
yapmug olduklar1 harcamalardir. Yatinm harcamalan ise, tiiketim harcamalart digmdaki
tiim harcamalar1 kapsamaktadir. Bu nedenle istihdam teorisi bakimindan, yatirimlarin
mutlaka sermaye birikimini artiran bir harcama olmas: gerekmez>.

Tiiketim ve yatirim harcamalari ayr1 mahiyette harcamalar olmakla beraber
bunlar1 birbirinden aywrmak olduk¢a zordur. Yukarida bahsedildigi gibi, tiiketim
harcamalar: nihai bir malin kullanilip bundan tatmin saglanmasi ile ilgilidir. Yatirim
harcamalari ise sermaye mallarinda ve stoklarda artis saglayici mahiyette
harcamalardir. Diger bir ifadeyle, iki tip harcamay1 birbirinden ayirmak i¢in harcama
konusu mahn fiziki ¢zelliklerine degil, onun iktisadi fonksiyonlarina bakmak gerekir.
Bir mal i¢in yapilan harcama, eger bu mal bireysel bir tatmin hissi duymak amaciyla
kullaniliyor ise tiiketim harcamas: sayilmah, eger bu mal diger bir mal ya da hizmetin
tiretiminde kullaniliyor ise yatirmm harcamast sayilmaldir', Ornegin; bir dikis makinas:
evde dikis dikmek igin saﬁn almmgsa tiiketim mali, konfeksiyon atdlyesinde
kullaniimak i¢in satin alinnugsa yatirim mah olarak tasnif edilmelidir.

Tiiketim ve yatirim arasindaki asil 6nemli bag, tiiketilmeyen gelirin yani
tasarruflann yatirimlarm finansman kaynagim olusturmasidir. Uzun dénemde, ekonomik
biiyiime iizerinde yatrim harcamalannin finansmami agisindan tasarruflar hayati bir
oneme sahiptir”®. Ozellikle gelismekte olan tilkelerde gelirin tiiketimle tasarruf arasmda
béliistimii bu agidan stirekli tartisma konusu olmaktadir. Bu tip {ilkelerde, kalkinmanin
finansmani igin gelirin miimkiin oldugunca bitylik kismimn tasarruf edilmesi arzulanir,
bunun bir yolu olarak ta gelir dagilmmndaki adaletsizligin artarak devam ettirilmesi
goriliir. Karg1 tezi savunanlar ise, kalkinmammn yiikiin{in dar gelirli ve ticretli smifin
aleyhine gergeklestirilmesinin sosyal adalet ilkesi ile bagdasmadigimi iddia ederler.

Ulusal tasarrufun, uzun vadede, emegin verimliligi ve biiylimesini kontrol
eden, liretimin ¢ok Onemli temel bir faktdrii olan sermaye arzimn kaynagim
olusturmasmdan dolayi, bireysel tasarruf ve tiiketim, toplam tiiketim ve tasarruf ve

servetle ilgili ¢aliymalar uzun zamandir iktisatta 6nemli bir yer tutar. Uretken

BBesim Ustiinel, Makro Ekonomi, Istanbul: Misith Matbaacilik, 1990, 5.193;

Sadun Aren, Istihdam, Para ve iktisadi Politika, 10.Baski, Ankara: Savas Yaymlari, 1992, 5.37.
Y Avraliogly, a.g.e., s.13.

5Cassar and Cordina, a.g.m., 5.28.

T.C. Vilksexax
ey
0Kuman ;i ra;ﬂ Mﬁgﬁ%’



11

sermaye ve tasarruf arasindaki bu iligkiden dolayi; uzun zaman bireysel tasarruf
erdemli ve topluma faydali bir davrams olarak degerlendiﬁhnigtir. Ancak, Biiyik
Depresyonun etkisi altinda Keynes’in ortaya koydugu yorumun etkisiyle, tasarrufa
ekonomiye ve toplumsal refaha zarar verme potansiyeli tagiyan bir unsur olarak
bakilmaya baslanmugtir. Tasarruf potansiyel bir tehdit ta§1yofdu ¢linki; sistematik ve
otomatik olarak yatimmi artirmadan, toplam talebin bir unsuru olan tikketimi
azaltiyordu. Bundan dolay: talep yetersizlifine yol agiyor ve béylece ekonominin
kapasitesinin altinda seyretmesine neden oluyordu. Bilyiik bunalimda sadece agiri
tasarrufun bir rol oynadif1 diistiniilmekle kalmiyor fakat ilaveten, problemin savas
sonras1 dénemi de etkileyecegine dair yaygmn bir kanaat olusuyordu. Bu korkular
gelecekte, daha fazla sermaye birikimine ihtiyag duyulmamakla birlikte, tasarrufun
gelirden ¢ok daha hizhi artacagina yénelik yaygm inang tarafindan beslenmistir. Bu
kombinezon er ya da gec tasarrufun sermaye ihtiyaciu asgmasi ile sonuglanacakt:’®.
Durgunluk tezi olarak adlandirilan bu durum, tiiketim bulmacasi baghg: altinda
agiklanmustir.

1.2.1.4 Tiiketim-Ekonomik Biiytime ve Istihdam Iliskisi

Modern istihdam teorisinde, efektif talep, gelir ve istihdam seviyesinin
belirlenmesinde anahtar determinanttir. Bunun nedeni ise, tiretim kapasitesinin tam
veya noksan kullanilmasmin toplam talep tarafindan belirlenmesidir. Efektif talep
ise, yatinm ve tiilketim harcamalarindan olugmakta olup en Snemli kismim tiiketim
harcamalar1 olusturmaktadir. Bu nedenle tiiketim haicamalanm belirleyen faktérlerin
analiz edilmesi modem istihdam teorisi agisindan ayricalikli bir 6neme sahiptir.
Keynes, bu hususu, tiketim harcamalarmmn analizine girigtigi kismmn bagmda su
ifadelerle arzetmektedir “...bizim analizimizin nihai amaci, istihdam hacmini neyin

belirledigini ortaya koymaktr...”"7,

Tiiketimin harcama yolu ile ekonomide gelir ve istihdam yaratic1 bir kuvvet
olarak ele almmasi oldukga yeni sayilabilecek bir gelismedir. Iktisat teorisinde klasik

1Eranco Modigliani, “Life Cycle, Induvidual Thrift and The Wealth of Nations”, Economic Science

1985, s5.150-151.
John Maynard Keynes, General Theory of Employment Interest and Money, London: Macmillan

And Co. Ltd, 1936, 5.89.
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.doktrinden beri temel hadise olarak, liretim ve paylagim lizerinde durulmug, gelisme
konusunda da sermaye birikimi {izerinde durulmugtur. Tiiketim, her ne kadar
firetimin varacag1 son durak olarak kabul edilmigse de bunun tamamen sahsi bir
tercih meselesinden ibaret oldugu farzedilmis, ancak iiretim ve paylasimla baglantisi
nisbetinde tiikketime deginilmigtir. Dikkatleri tiiketici davramigina ¢eken marjinalist
okul dahi tiiketimi iktisadi tahlilde bir basamak gibi ele almugstir. Gelir ve istihdam
carkini déndiiriicii bir kuvvet olarak tiiketim harcamalarimn analizi, modern istihdam
teorisi ile miimkiin olmugtur'®,

Hatirlanacag iizere; Keynes, yapisal ya da arizi igsizlikleri bir kenara birakip,
daha ¢ok talep yetersizlifinden doBan devrevi -yani gelip giden ve bazan da
mﬁzminlegenQ igsizlik lizerinde durmustur. Bu ¢esit bir igsizligin bulunup
bulunmamas: ve dolayisiyla bir milli ekonomide yliksek istihdam seviyesine ulagilip
ulagilmamasi, Keynes’e gére tamamen o ekonomideki gelir ve harcama akimlarina
baghdir, Bir ekonomide gelirler yiiksek ise istthdam diizeyi de yliksek olacaktir; gelir
ve harcama az ise istthdam da diigiik olacaktir. Oysa; bir milli ekonomide gelir
diizeyinin kendisi, halkim ve devletin o dénem igerisinde yaptiklan tiiketim
harcamalarinin seviyesine baghdir. Keynes’in istihdam teorisini tartisirken en 6nemli
nokta, bu toplam gelir seviyesinin ve onu tayin eden tiketim, yatinm ve devlet
harcamalari gibi akimlarin neden yiiksek ya da diistik seviyelerde oldugunu
arastirmak olacaktir. Bagka bir deyisle, ¢esitli harcama akimlarim etkileyen temel
faktorleri aragtirmakla, bir taraftan gelir tesekkiilli incelemis olacak, diger taraftan da
Keynes’in istihdam teorisini daha iyi anlama firsat1 dogacaktir™. Keynes istindam
diizeyini efektif talebe, yani gelir ve harcamalarm seyrine bagladiktan sonra, yatirim
ve tiiketim harcamalarim etkileyen temel faktdrleri incelemis ve bunlarn toplam:
tam istthdami saglamak i¢in yetersiz kaldifi zaman, devletin kamu harcamalari

yoluyla igsizligi nasil ortadan kaldirabilecegini géstermeye ¢aligmustir.

Modern istihdam teorisinde milli gelirin belirlenmesinde titketimin pasif bir
rol oynadifi varsayﬂmaktadlr. Tiiketim harcamalarim en Onemli 8zelligi ise, ¢ok

bilyitk sayisal degisiklikler gostermemeleri yani istikrarli olmalaridir. Bu normal bir

®J1gener, a.g.e., 55.158-159.
B{stiinel, a.g.e., s5.185-186.
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egilim sayilabilir. Ctinki, tiiketim ekonomik faaliyetlerin ana amacidir. Ekonomi en
azindan insanlarin yagamlarmi siirdiirme imkam yaratmahdir, bu onun birinci
gérevidir. Milli geliri artran aktif unsur, yatrim harcamalaridir. Yatirim
harcamalarinda meydana gelen bir artis ¢arpan prensibinin iglemesiyle milli geliri
artirmakta, artan mili gelir sebebiyle tiiketim artmakta, artan titkketim de hizlandiran
prensibiyle yeni yatirnmlan tesvik etmekte ve béylece biiylime siireci meydana
gelmektedir. Bu mekanizma g¢ergevesinde hareket etmekte olan bir ekonomide,
herhangi bir nedenle tiiketim harcamalarinda meydana gelen bir azalis, yatirim ya da

hiikiimet harcamalan ile telafi edilmezse, milli gelirin diismesine neden olacakftir.
1.3 TUKETIM HBARCAMALARINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Tiiketiciler, satinalma kararlarini, ¢ok sayida faktoriin etkilerinin bilesimi sonucu
vermektedirler. Bu kisimda, tiiketim harcamalan {izerinde etkili olan bu faktSrler analiz
edilmigtir. Tilketim tizerinde etkili olan faktorleri, farkh bigimlerde tasnif etmek
miimkiin olmakla birlikte, bu ¢alismada bu faktérler ekonomik, demografik, davranigsal
ve sosyo-kiiltlirel faktdrler olarak tasnif edilmistir.

1.3.1 Ekonomik Faktorler

Tiiketim harcamalar iizerinde farkli degiskenlerin etkisi olmakla birlikte, bu
degiskenler igerisinde en onemli olanlar1 ekonomik faktorlerdir. Ekonomik faktSrler
icinde ise gelir, tiiketim harcamalarim belirleyen ana determinant olarak kabul
edildiginden, tiiketimle ilgili c¢ahgmalar agirlikhh olarak, gelir-tilketim iligkisi
iizerinde yogunlagmustir.

1.3.1.1 Gelir

Tiiketim harcamalarinin seviyesini belirleyen temel etken, verili bir zaman
diliminde, gelir diizeyidir. Hanehalkinin geliri, genellikle cari harcanabilir gelir
olarak 6lctilmektedir. Cari kavramu, cari bir zaman diliminde (bugiin, bu ay, bu yil)
elde edilen geliri kasdetmek igin kullamlmaktadir. Gegmis ya da gelecek gelir
mubakkak ki tiiketimi etkilemektedir; fakat bunlarin tiiketim {izerindeki etkisi
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hanehalkinin serveti yoluyla olmaktadir, geliriyle degil®. Stiphesiz tiiketim
seviyesinin belirlenmesinde gelirin yaninda diBer faktérler de etkilidir. Ancak, gelir
tilketimi belirlemede diger faktorlere gére stratejik bir 6neme sahiptir.

Tiikketim gelir seviyesine bagh oldugu gibi, gelir seviyesini tayin eden
faktorlerden biri de tliketimdir. Modern istihdam teorisinde birisinin tiiketimi,
digerinin geliri anlamima gelmektedir. Yiizbinlerce insanin istihdam edildigi tiketim
mal1 endiistrilerinin ¢arklanimin dénmesi ancak yeteri kadar tiiketim harcamasi
yapilmas: ile miimkiindiir’.

Gelirle tiiketim harcamalan arasindaki iligki ile ilgili ¢aligmalarin ge¢misi
18.yiizyilin sonlarina kadar uzamr. Gelirle tiiketim arasindaki baglanti, ilk defa
acikga Engel ve Schwabe tarafindan ortaya koyanlar. Bunlarin tesbit ettikleri
egilimlere kendi adlan verilmistir. Engel Kanunu’na gore; gelirin zorunlu ihtiyaglara
harcanan kismu, yiizde olarak, diisiik gelir gruplarinda yliksektir. Yani, fakir kimseler
nisbi olarak gelirlerinin daha biiyiik bir kismimi zorunlu ihtiyaglar igin harcarlar.
_Schwabé Kanunu’na gore ise; ev kirasmmin gelir igindeki nisbi payi, diisik gelir
gruplénnda daha fazla, yiiksek gelir gruplarmda daha azdir. Yani, fakirler gelirlerine
oranla daha fazla kira 8demektedirler. Gegen yiizyilda yapilan bu gézlemler 20.
Yiizyilda yapilan aragtirmalarda da dogrulanmigtir. Gergekten diisiik gelirli simflar,
gelirlerinin tamamim ya da biiyiik bir kismum zorunlu ihtiyaglara sarfederler, siras:
ile, beslenme, barinma ve giyim i¢in harcarlar. Yiiksek gelirli yani zengin smiflarda
dﬁrum tersinedir. Yiiksek gelirli smiflar, diisiik gelirli siniflara nazaran, hem nisbi
hem de mutlak olarak daha fazla tasarrufta bulunurlar. Bu iliskiler kisa dénemde
kolay kolay degismezler®.

Bu c¢alismada esas olarak, gelir tiiketim iligkisi incelendiginden, gelirin
titketim tizerindeki etkisi, tiiketimin gelir hipotezleri baghif: altinda ayrintih olarak

ele almmustir.

2Boyes and Melvin, a.g.e., 5.217;

http://members.shaw.ca/elementaleconomics/mac_2_2.html.

A irkiye Saghk Iscileri Sendikasi, Tiirkiye’de Gelir Dagibim ve Tiiketim Kahplary, Ankara: 1997, 5.52.
ZRobert Ferber, “Research on Household Behavior”, Survey of Economic Theory, American
Economic Association, Vol. 3, 1972, 5. 138;

Aziz Koklii, Makro iktisat, Ankara: S Yaymlari, 1976, s.85.
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1.3.1.2 Gelir Dagihim

Toplam harcanabilir gelir diizeyi, toplam tiiketim harcamalarim belirleyen en
Onemli faktordiir. Bununla birlikte, toplam harcanabilir gelirin dagilum da, tiiketim-gelir
iligkisinin belirlenmesinde 6nemli parametrik determinantlardan birisidir. Herhangi veri
toplam harcanabilir gelir diizeyinde, tiiketim harcamalarinin seviyesi, bu gelirin, gelir
gruplan arasinda az ya da ¢ok adil dagihimimdan da etkilenmektedir™.

Bilindigi gibi, zengin insanlarin tiiketim egilimi fakir insanlarin tiiketim
egiliminden daha diigiiktlir. Zenginler gelirlerinin daha kiigiik, fakirler ise daha
biiytk kismmu tiiketirler. Gelir dagilmindaki bir degisme, gelir elde edenlerin
tiiketim egilimleri aym olmadifinda, toplam tiiketim diizeyini etkiler®. Tiketim
harcamalart agisindan, gelir dagihminin 6nemi, marjinal tiiketim egiliminin farkl
gelir diizeylerinde aym olmamasindan kaynaklamir. Biitiin gelir diizeylerindeki
tiiketicilerin marjinal tilketim egilimleri aym olsa idi, gelir dagilimimin degismesinin
etkisi olmazdi. Gelir dagihminda, 6megin fakirlerin lehine bir deisiklik olursa,
tilketim egilimi artacaktir. Ciinkii, zenginlerden fakirlere aktarilan her liramn,
eskisine gére daha biiyiik bir kismu tiiketim igin kullamilacaktir. Aksine, gelir
dagilimi zenginlerin lehine degisirse, bu sefer tiiketim egilimi diisecektir. Ancak bir
ﬁlkenin gelir dagilimi, normal sartlar altinda bugtinden yarina, kisa siirede degismez.

Bu nedenle, kisa donemde gelir dagilimim sabit varsaymak gerekir®.

Daha esit gelir dagiliminin her zaman gelirin daha biiyiik kismmin titketime
tahsisine yol agacagi da her zaman dogru degildir. Ik bakista boyle bir etki her
zaman normal gibi gdriinse de, bunu simrlandiran, hatta Snemli &lgtide ortadan

kaldrran bir kisim faktorler vardir. Bu foktorlerden®s:

BEdward Sapiro, Macroeconomic Analysis, Third Edition, New York: Harcourt Brace Javanoich
Inc, 1974, 5.146.

%7ohn Lindauer, Macroecomics, New York: John Wiley & Sons Inc. 1968, 5.24;

Eugene A.Diulio, Schaum’s Qutline of Theory and Problems of Macroeconomic Theory, Cev.
Ahmet Gokdere, 3. Basky, Istanbul: Tiirkiye Ekonomi Kurumu, 1988, s.70.

Bwallace C.Paterson, Income, Employment, Economic Growth, Sixth Edition, New York:
W.W .Norton Company, 1988, ss.189-190; v

Joseph P. Mc Kenna, Makroekonomik Analiz, Cev. K.Y. Zoral, T. Hatunoflu, Erzurum: Atatiirk
Universitesi Yaymlari; 1979, s.91.

%Sapiro, a.g.e., 5.146-147.
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Birincisi; gelir dagilum sabit, duragan degildir, zaman icinde yavas yavas fakat
stirekli bir bigimde degismektedir. XKisa dénemde gelir dagilmindaki degisikliklerin
etkisi azdir. Ucret farklihklary, miilkiyet dagilim, verimlilik farklan gibi gelir dagimm
belirleyen yapisal faktorler yildan yila kiigiik degismeler gosterecegi icin, buna bagh
olarak gelir dagilimmndaki degigiklikler de kiiglik olacak ve harcanabilir gelirden
tilkketime giden kisimda kiigtik bir etki yapacaktir. Bu etki ancak uzun dénemde (on yil
ve iizeri) belirgin hale gelmektedir. Tabi kasith olarak, hitkiimetin kamu politikalartyla
bu degisimi lizlandirabilecegi gdzard: edilmemelidir. Ancak, gegmis gézlemler hiikiimet
miidahalelerinin kisa dSnemde pek basarih olmadigii gostermektedir.

Ikincisi; gelirin yeniden dagilim sonucunda, bir kistm ailelerin geliri artarken
diger bir kismininki diisecektir. Farkl gelir diizeyindeki aileler, gelirlerini tiiketim ve
tasarruf arasmnda aym sekilde bollistlirmezler. Farkli gelir diizeylerindeki ailelerin
marjinal tiketim egilimleri (MPC) ve ortalama tiketim egilimleri (APC) farklidur.
MPC; artan gelirin ne kadarmin tiiketime gidecegini, APC ise, toplam harcanabilir
gelirin ne kadarlik kisminm tiiketime gidecegini g6sterir. Bu ayrim énemlidir; ¢linki
degisik gelir seviyelerindeki hanehalklarimm MPC’leri arasindaki fark, APC’leri
arasindaki farka oranla ¢ok daha azdir, hatta aym sayilabilir. Eger bu dogru ise,
herhangi bir yeniden dagilimimn toplam tliketim harcamalarn {izerindeki etkisi,
degisik gelir diizeylerindeki aileletin APC’sinden ¢ok MPC’lerine bagl olacaktir. O
zaman, yeniden dafilimin tiiketim harcamalarim artiric1 etkisinin abartildifi kadar
giiclii olmadig anlagilacaktir.

Uclinciisti; gelirin yeniden dagilimmin tiiketim harcamalarimi artiracag
yoniindeki gorilis ancak, mutlak gelir hipotezi gergevesinde dogrudur. Bu hipoteze
gore, tiiketiciler mal ve hizmetlerle ilgili karar verirken, diger tiiketicilerin
tercihlerinden bagimsiz hareket etmektedirler. Bu hipoteze gore, gelir kisa donemde
tilketimin tek determinanti olup, ¢esitli tedbirler yardimiyla geliri yeniden
dagitilarak, hanehalklar1 farkh bir gelir dilimine yerlestirilebilirse, daha 6nce bu
dilimde bulunanlarm gelir tiketim yapismna uymak durumunda kalacaklardir®’. Bu
gbriis su varsaym ile desteklenmektedir; diisiik gelir gruplarindaki tiiketici birimleri
i¢in, ortalama tiiketim egilimi kadar marjinal tilketim eBilimi de yiiksektir. Bu

Z"paterson, a.g.e., 5.191.



17

varsayim dogru ise, depresyon yillarinda tiiketim fonksiyonunu yukan kaydirarak
toplam talebi artirmak i¢in nakdi gelir dagiliminda daha fazla esitlik saglanmasi i¢in

caba gosterilmelidir. Bu amagla vergi ve transfer harcamalari kullanilabilir.

Gelirin yeniden dagilimu ile ilgili elestiriler, mutlak gelir hipotezi yerine
tiiketicilerin mal ve hizmet terciblerinde birbirlerinden bagimsiz olmadiklani, aksine
birbirleri ile iligkili olduklarini iddia eden “nisbi gelir hipotezi”nin gelistirilmesine
yol agmugtir. Bu hipoteze gore, herhangi bir ailenin ya da harcama biriminin tiiketim
seviyesi, diger ailelerle ilgili olmak kaydiyla, kendi gelir seviyesine baglidir. Diger
bir ifadeyle, tiiketim standartlar1 digerlerini taklit etme yapisina sahip olup, yalmz o
harcama biriminin gelirine bagli olmamakta, ayni zamanda»ﬁstv gelir gruplarinda yer
alan harcama birimlerinin tiikketim kaliplarma da bagh olmaktadir. Eger tiiketici
istekleri, birbirleri ile ilgili ve tiiketim standartlari yoniinden taklit ozelligi
gbsteriyorsa daha fazla egitlik igin gelirin yeniden dagilimi igin alinacak tedbirler
tilketim harcamalarii yiikseltmeyebilir, aksine bdyle bir yeniden dagilm tiiketim
harcamalarim diigiirebilir. Ekonomik davramglar: birbirlerine bagh olan ve rekabet
unsuru tastyan bir toplumda, eger list gelir gruplannin gelir ve tiiketimleri azalirsa,
diisiik gelir gruplanndakilerin tiiketim harcamalarim artirmalan yéniindeki baski
azalmu§ olacaktir. Bu gruplarm amag edindikleri tiiketim standartlar1 diigiirtilmiis
olacak ve boylece kendi tiiketim standartlarina yerlesmis olacaklardir. Toplumun
tamami diigliniildiigiinde, tikketim harcamalarinda bir azalma olacaktir; ¢linkii diisiik
gelir grubundaki tiiketicilerin 6zendigi yasam standard: diismiistiir. Bu nedenle, gelir
dagilmindaki egitsizlik tiiketimi kamgilamakta ve egitlikgi bir gelir dagihmi ise
tilketim artisim frenlemektedir®,

Siirekli gelir hipotezine gore ise, gelirin yeniden dagilmm, tiikketim harcamalarim
etkilemez. Siirekli tiikketimin siirekli gelire oram, titketici gelirinin her diizeyinde aymdir
ve gegici titketimle gegici gelir arasinda hi¢ bir iligki yoktur. Gelir gruplan arasmda
esitlige yonelik bir yeniden dagilim politikasi, diisiik gelirli tiiketiciletin gelirlerinde bir
artiga neden olurken, yﬁksek gelirlilerinkinde azalmaya neden olacaktir. Gelirdeki bu
artis ve azaliglar, tiiketiciler tarafindan pozitif ve negatif gegici gelir olarak algilanacaktir.

ZJames Duesenberry, Income, Saving and the Theory of Consumer Behavior, Cambridge: Harvard
University Press, 1949, ss.17-46; )
Cafer Unay, Makro Ekonomi, 7.Baski, Bursa: VIPAS A.S., 1999, 5.64.
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Stirekli gelir teorisine gore, hem diigikk gelirli hem de yiiksek gelirli tiiketiciler
tilketimlerini degistirmezler ve gelirin yeniden dagilimu politikas: tiiketim harcamalar
iizerinde etkisiz kalir. Ancak gelirin yeniden dagihm politikasi uzun bir silire devam
ettirilirse bu artiglarm gegici degil, stirekli oldugu kabul edilecektir. Bu durumda, ancak
uzun siireli yeniden dagihim politikalan tiiketim harcamalan tizerinde etkili olabilecektir.

Sonug olarak, gelirin yeniden dagilim ile ilgili politikalarm tiiketim fonksiyonu
fizerindeki etkisinden soz edilse bile, bu etki oldukga belirsizdir. Buna ragmen
iktisatgilarin ¢ogu gelir dagiiminin, tiiketim fonksiyonunun efimini ve seviyesini
belirleyen en 6nemli etken oldufunu konusunda goriis birligi icindedirler. Fakat, kisa
donemde gelir dagihminin ne derece degisecegi ya da degisiklikler olsa bile tiiketim
fonksiyonu iizerinde ne gibi etkiler icra edecegi konusunda goriis birligi yoktu129.

Biitlin bu tartigmalarin 6tesinde, gelir dagiliminin tiiketim {izerindeki etkisi,
gelismekte olan iilkeler igin ayr1 bir 6neme haizdir. Cilinkii bu tip tilkelerde, -ki
ilkemiz de bunlarmn arasinda yer almaktadir- ¢ok defa, ¢ok adaletsiz olan gelir
dagihmim diizeltmek, tiiketim eBilimini artiracagi i¢in, sermaye birikimini ve
dolayistyla kalkinma (biiylime) hzint yavaglatabilecek bir etken olarak giindeme
getirilir. Bu durum ise 6zellikle sosyal politika uygulamalarinm kisitlanmasia yol
agmaktadir. Aciktir ki, sosyal adaletle kalkinma arasindaki bu geligki, kalkinmay
ozel sektor eliyle gergeklestirmek isteyen kapitalist sistemi benimseyen iilkeler igin
s6z konusudur. Gergekten, kalkinma igin gerekli yatirimlari yapmak gdrevi, esas
olarak, bir girisimci siifin gorevi olarak kabul ediliyorsa, list gelir grubunda yer alan

bu smfin gelirlerinin kisiimasi kalkinma ¢abalarim olumsuz etkileyecektir’®.

1.3.1.3 Servet

Tiiketim harcamalan iizerinde, giiglii bir etkisi olduguna inamlan diger bir
faktér, tiiketicinin sahip oldufu finansal aktifler ile dayamkl tiketim mallart
bilesiminden olusan varliklari, yani servetidir. Servet, hanehalkinin sabip oldufu

YEkrem Dének, “Tiiketim Modellerinde Gelir Dagilim ve Yas Yapust: Iktisat Politikas: Agismdan Bir
Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1
2, 1996, s.93; '

Paterson, a.g.e., 5.191.

OAren, a.g.c., 5.42.
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biitlin varliklanin degeridir. Servet stok bir degiskendir; hanehalkinin miilkiyetinde
bulunan biitiin evleri, arabalari, vadeli ve vadesiz mevduat hesaplari, hisse senetleri,
bono ve benzerlerini kapsamaktadir. Diger seyler sabitken, tiiketim fonksiyonunun
pozisyonu, hanehalkinin sahip oldugu reel servete baghdir ve daha fazla servete
sahip olan tiiketicilerin daha c¢ok tiketimde bulunmalart makul gorimmektedir.
Hanehalkinin reel servetinde bir artiy oldugunda, her harcanabilir gelir diizeyinde
titketim harcamalar1 artacak ve tiiketim fonksiyonu yukari kayacaktir. Aksi durumda,
reel sérvette meydana gelen bir azalma durumunda tiiketim fonksiyonu agag:
kayacaktir®'.

Hanehalklari, willik tasarruf akimlari sayesinde, varliklar stokuna
(servetlerine) katkida bulunurlar. Daha biiylik bir servet ise, tliketim imkéanlarim
yiikseltir. Bu nedenle, yillik tasarruf akimlari, cateris paribus, varliklar stokunu artirr
ve tiiketim fonksiyonu yukar1 kayar. Servetin tiiketim harcamalan {izerindeki etkisi
iki alt baslikta incelemek miimkiindiir; finansal (likit) aktiflerin ve dayamkh mal
stokunun etkileri.

1.3.1.3.1 Finansal Aktifler

Finansal varliklar, hanehalkimin sahip oldugu nakit parasi, vadesiz ve vadeli
mevduat, tahvil, bono ve hisse senedi gibi kolaylikla nakde gevrilebilir
varliklarindan olusmaktadir. Bu gibi varliklar, potansiyel satin alma giicli igin bir
rezerv 6zellii tagirlar. Mantiki olarak, elinde kolay‘ca nakde gevrilebilir, biiyiik
miktarda finansal varhg bulunan bir tiiketicinin, tiikketim harcamalar igin, cari
harcanabilir gelirinin smuirlamasindan kaynaklanan baskimin altinda kalmayacag:

s6ylenebilir’?,

Akla en yatkin hipotez, tiiketim harcamalarinin finansal aktiflerin degeri ile
dogrudan iligkili olarak deBismesidir. Bu aktifler, tiiketiciler tarafindan kolaylikla

3'Roger LeRoy Miller, Economics Teday; The Macro View, New York: Harper Colins Publisher,
1991, 5.252;

David Begg, Stanley Fisher and Rudiger Dornbusch, Economics, Fourth Edition, Istanbul: Literatiir
Yaymncilik, 1994, 5.426;

Paterson, a.g.e., s.185.

32william J. Boumol and Alan S. Blinder, Macroeconomics, Fifth Edition, New York: Harcourt
Brace Javanoich Inc., 1991, 5.127;

Lindauer, a.g.e., 8.25.
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satin alma gilicline tahvil edilebilirse, acil durumlarda, ihtiyag halinde,
kullanilabilecek bir rezerv olusturulmus olur. Finansal aktiflerin bu 6zellifinden
dolayl, bir rezerv olugturmak i¢in cari gelirin bir kismini tasarruf etmeye fazla ihtiyag
dﬁyulmaz. Bunun anlami, diger seyler aymi kalmak iizere, tiiketicinin elinde
bulundurdugu likit varliklarda meydana gelecek bir artisin titketim fonksiyonunu
yukari kaydlrma51d1r33.

Tiiketim harcamas: ile finansal aktifler arasindaki dogrudan iligki hipotezi bazt
siirlamalara tabidir. En bagta, tiiketimi artirici etkinin giicti, bu varliklardaki artisin gelir
gruplarma dagilimma baghdwr. Bu aktiflerdeki artis, yiiksek gelir gruplarmda
yogunlagmgsa, bu gruplar her zaman gelirlerinin Sneml bir kismum tasarruf
ettiklerinden, finansal -aktiflerde meydana gelecek bir artisin, ekonominin biitiinii
agisindan tiiketim harcamalarim artiracadl siiphelidir. Bu bakis agis1 gegerli oldufunda,
likit aktiflerdeki artis, her zaman tilketim harcamalarmda bir artiga neden olmaz’*.

Finansal varliklarin miilkiyetinin dagilimma ek olarak, bu varliklarin reel
degerindeki degismeler de tiketim ve tasarruf kararlan {izerinde etkili olmaktadur.
Diger bir ifadeyle, finansal aktiflerin nominal degerinin dikkate alinmas: yamltici
olabilir. Tiiketicilerin finansal servetlerinin ¢oZu, sabit, nominal parasal degere sahip
varliklar halinde elde tutulur. Bunun en acik 6rnegi, bizatihi tizerinde yazili nominal
degerden islem goren paranmn kendisidir; bununla birlikte, devlet tahvili, tasarruf
hesaplar gibi varliklar da iizerlerinde yazili nominal degerle ifade edilmektedir.
Agiktir ki; bu tip varliklarin degeri, fiyatlar genel diizeyinde bir yiikselme oldugunda
diiser ve bu durum, bu varliklarin daha az satin alma giiciine sahip olmas1 anlamina
gelir. Daha yiiksek fiyatlar genel diizeyi, tiiketici servetinin satin alma giiciinii
agindirarak, mal ve. hizmetlere kars: talebinin diigmesine neden olur®®. Dolayistyla
finansal aktiflerin reel degerlerinin dikkate alinmasi gerekir. Finansal aktiflerin reel
degerlerinde meydana gelen degisikliklerin tiiketim harcamalan fizerindeki etkisini
ilk defa agik bir sekilde Pigou ortaya koydugundan, onun ismine atfen bu olaya
“Pigou etkisi” ad1 verilmektedir. Pigou etkisine gore, fiyatlar genel diizeyindeki bir

*paterson, a.g.e., s.185.

*Tiirkiye Saglk Isgileri Sendikasy, a.g.e., 5.67;

Tiker Parasiz, Makro Ekonomi, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1994, s. 96.
¥Boumol and Blinder, a.g.c., s5.127-128.
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diisme, tiiketim fonksiyonunun yukarn kaymasma yol acar. Fiyatlardaki diisme,
tikketicinin mali varliklarinmn reel degerini yiikseltir ve bu da daha fazla tasarrufta
bulunma ihtiyacim azaltir. Benzer sekilde faiz haddindeki yiikselmeler, sabit gelirli
menkul kiymetlerin parasal degerini diiglirlir. Beklenen. kdr orami ve iskonto
hadlerindeki degisikliklerden etkilenen hisse senedi fiyatlari da hanehalk: tiiketim
harcamalar {izerinde etkili olmaktadir. Farzedelimki, verimlilikteki bir artisa binaen,
beklenen kérlar yiikselmis olsun. Bu durumda hanehalkinin sahip oldugu hisse
senetlerinin degerinde, dolayisiyla servetlerinde bir artis meydana geleceginden,
daha fazla tiiketimde bulunmak isteyeceklerdir. Dolayisiyla, fiyatlar, faiz hadleri ve
beklenen kér oranlarindaki degismeler, hanehalklannin varliklar stokunun degerini
etkileyerek, titketim fonksiyonu etkileyecektir'®. Keynes te, varlikh smiflarin
tilketiminin, servetlerinin parasal degerindeki beklenmedik degisikliklere kars: asin
duyarh olabilecegini ifade etmektedir. Keynes, bu etkiyi kisa dénemde tiiketim
egiliminde degisiklige yol agabilecek faktérlerden biri olarak kabul etmektedir®’.

1.3.1.3.2 Dayamkl: Mal Stoku

Tiiketicilerin harcama ve tasarruf bilesimini etkileyen ikinci grup varliklar,
sahip bulunduklart dayamkl mal stokudur. Hanehalkinm sahip oldugu dayamkh mal
stoku, tiiketim harcamalar: tizerinde dual bir etkiye sahiptir.

Genel bir kabul olarak, biiylik miktarlarda dayanikhi mal stokuna sahip olan
tilketiciler, diger sartlar degismedigi siirece, tiiketimlerini kisma egilimindedirler. Bu
gibi mallar, tiiketici igin bir nevi sermaye yatiimi olup, var olduklar1 uzun stire
boyunca tilketiciye hizmet verirler. Elinde biiyiik miktarlarda dayamklh mal stoku
bulunan bir tiiketicinin, bu mallar satin almak i¢in harcanabilir gelirinin bir kismim
ayirmak gibi bir ihtiyact yoktur. Oregin, yeni bir buzdolab: alan bir ailenin, nisbeten
modas1 gecmis, eski bir buzdolabina sahip bir bagka aileye gére, yeni bir tane satin
almak icin ¢ok daha az istek duyacag: agiktir. Bir diger harcama kisici etki ise,

*Edward M.Gramlich, “Consumption and the Wealth Effect: The United States and the United
Kingdom”, London, 2002,
http://www.federalreserve.gov/boarddocs/speeches/2002/20020220/default htm;

Paterson, a.g.e., 55.185-186;

Diulio, a.g.e., 8.70.

¥R eynes, a.g.¢., 5.93.
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dayanikli mal stokunun varligindan kaynaklanmaktadir®, Omegin, kendi otomobili
olan bir kisi, gelirinin Snemli bir kismum diger ulasim kolayliklari i¢in harcama
ihtiyac1 duymaz. Benzer durumlar, televizyon, radyo, ¢amagir makinesi ve diger
dayanikh tiiketim mallar i¢in de gegerlidir.

Ikinci etki ise, harcamalar artiric1 yonde olamdir; dayarukl tiiketim mallarina
sahip olmanm diger bazi harcamalart uyardi1 gdzden kagirilmamalidir. Hanehalki,
sirf bu mallara sahip oldugundan, bakimlari ve kullanilmalarmmn geregi olan bir
takim masraflara katlanmak zorundadir. Ormnegin, bir otomobile sahip olmak,
benzine, yeni lastiklere vb. difer yedek pargalara harcama yapmayr ve servis
giderlerini kargilamayr gerektirir. Ustelik, otomobil sahibi, sigorta ve otomobili
kullanabilmek i¢in gerekli diger hizmetler igin de harcama yapmak zorundadir.

Otomobili olmayan bir aile igin ise, bu harcamalar hi¢ mevzu olmayacaktir™.

Sonug olarak, bu etkilerden hangisinin tiiketim harcamalar: {izerinde en giiclii
etkiye sahip oldugunu sGylemek zordur. Ciinkdi, dayanmikli mallar satin alindiktan
sonra uzun bir stire, bu gibi mallara harcama yapilmasi1 gerekmedigi goriistinden
hareketle, tiiketicilerin harcamalarimi kisacagi beklenebilir. Fakat bu mallar
yiprandikga tekrar tiketim harcamasimin seviyesi yiikselecektir. Dayamkl tiiketim
mallart stokunun tiiketim harcamalan iizerinde etkisi ile ilgili olarak ulasilan temel
sonug; bu tip mallar, tagidiklart ¢ok uzun stire dayanabilme &zelligi ile tiketim
harcamalan {izerindeki belirsizligin en giiglii unsurunu olusturmaktadir. Dayanikli
tilketim mallarina yapilan harcamalar, difer mallara yapilan harcamalara gore

oldukea yliksek volatiliteye sahiptir.
1.3.1.4 Ge¢mis Tiiketim

Tiiketici, diinden devraldif: gelir ve tiiketim standard: ile gelecege dair umut
ve beklentilerinin karma biitiinii iginde cari tiiketim harcamalarina karar verir. Bu
konudaki orijinal katki Duesenberry’e aittir. Teori ana hatlaniyla soyledir: Tiiketim
harcamalan yalniz. cari gelirin degil, fakat ge¢miste elde edilen en yﬁksek gelirin,

%81 indauer, a.g.e., s.27;
Paterson, a.g.e., 5.186-187.
paterson, a.g.c., 5.186-187;
Lindauer, a.g.e., s.27.
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dolayisiyla tilketim standardmm fonksiyonudur. Gelir seviyesi yiikseldigi zaman,
tilketim kolaylikla intibak edebildigi halde, gelir seviyesi diistiigli zaman, tiiketim vaym
oranda diigiirilememektedir. Tiketicinin bu davramisgimn nedeni agiktir; yakin
geemisteki yiiksek gelir seviyesi aligkanhiklar meydana getirmistir. Her insamin
ahsti1 bir tiiketim kalib1 vardir, bunu normal kogullarda kolay kolay degistirmek

istemez. Bu nedenle, gelirdeki degismeler tiiketim harcamalarina hemen yansnnaz4°.

Tiiketimin gelir hipotezlerinin hemen hepsinde tiiketim aliskanliklarinin
varlig1 kabul edilmekte ve tiiketimin yildan yila hemen degismeyecegi fikri agik ya
da zzmnen yer almaktadir. Ozellikle, nisbi gelir hipotezinde gegmiste ulasilan
tilketim seviyesinin 6zel bir anlami vardir. Cari tiiketimin agiklanmasinda
aliskanliklarin etkisi, gegmis tiikketim degiskeninin tiiketim fonksiyonuna dahil
edilmesini gerektirir. Ancak bu konuda her zaman gecerli sayilabilecek kesin bir
matematiksel formiilasyon verilememektedir. Genel bir kanaate gore aliskanliklarn
tiiketimin azalmasma gosterdikleri direng, artmasma gosterdikleri direngten daha
fazladir. Insanlar daha miireffeh bir hayata nisbeten kolayca intibak edebildikleri
halde diigiik bir hayat standardina zor alismaktadirlar®.

Tiiketim egilimi, ister az geligmis ister gelismis tilkelerde olsun, geriye dogru
aynt ¢izgiyi izlememektedir, Bununla anlatilmak istenen davrams, geliri arttigs igin
yiiksek bir tiiketim seviyesine ulagmis olan bir kimsenin, geliri azaldig1 zaman da bu
tiiketim diizeyini slirdirmeye galismasi ve eski tiiketim seviyesinden kolayhkla
geriye donememesi, dSnmeye razi olmamasidir. Diger bir ifadeyle, geliri arttig1 i¢in
tiiketimi artan bir ulusun ya da hanchalkinin, geliri distligiinde, tliketimi eski

seviyesine diigmez*.
1.3.1.5 Fiyatlar ve Para Aldanim

Tiiketim, sadece gelirin degil, diger faktdrlerle birlikte; tiiketilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarmmn da fonksiyonudur. Tiiketici yalmzca gelirini degil, satin aldif
mallarm fiyatlarrm da dikkate alarak tiiketim kararmi verir. Nakdi tiiketim, yani

““Ulgener, a.g.e., 5.174-175;
Kokli, a.g.e., ss.87-88.
“Avraliogly, a.g.e., 5.100.
“Aren, a.g.e., s.44.
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muhtelif tiiketim mallarim satin alinmas: i¢in tahsis edilen para miktari, gelirden
bagka, fiyatlar genel seviyesinin de bir fonksiyonudur. Ancak; gelir, fiyat seviyesine
gore diizeltilmis olarak yani reel olarak ele alininca fiyatlar1 ayr bir faktsr olarak
fonksiyona dahil etmeye gerek kalmaz*,

Titketim mal ve hizmetlerinin fiyatlardaki bir degisme halinde tiiketim
harcamalarinda nasil bir degisiklil; olur? Omegin fiyatlar yiikselirse, toplam tiiketim
harcamalar diiger mi, artar m1? Ya da tersi olursa ne olur? Bu sorularin cevabina

gecmeden, 6ncelikle, birkag ayrimin yapilmasi gerekir*:

Birincisi, burada s6z konusu olan, bir biitlin olarak toplam tiiketim
harcamalaridir, belirli bir ya da bir grup mal ya da hizmet igin yapilan harcamalar
degil. Tek bir mal ya da hizmetin fiyatinda bir diisme oldugunda gelir ve ikame
etkileri nedeniyle talep edilen miktar dolayisiyla o mala yapilan harcama
degisecektir. Iktisat teorisine gore, belirli bir maldan talep edilen miktar ile o malin
fiyat1 arasinda ters yonli bir iligki vardir. Diger sartlar veri iken, fiyat1 diigen malin
talebi artarken, fiyati yiikselen malin talebi diiger. Tiiketim mal ve hizmetlerinin
fiyatlarindaki bir degisme durumunda ise, harcamalan kaydiracak yada ikame edecek
mal ve hizmetler olmayacaktir. Bu durumda tek bir ikame s6z konusudur; kisisel
tasarruflarin tiiketim ve tasarruf arasindaki ikamesi. Bagka bir ifadeyle, tliketici,
fiyatlarda bir diisme ya da yiikselmeye, gelirini daha ¢ok ya da daha az harcayarak
tepki gosterecektir.

Ikinci ayrm; tiiketicinin fiyatlardaki bir degisiklige nasil tepki gSsterecegi,
fiyatlardaki degigikligin harcanabilir gelirdeki bir degisiklikle telafi edilip
edilmedigine baghdir. Eger tiiketicinin geliri fiyatlarla aym oranda degismigse, reel
gelirde bir degisiklik yoktur. Oransal olarak farkl, az ya da ¢ok degismisse, reel
gelirde bir degisiklik olacak ve tliketim harcamalan etkilenecektir.

Uglincli aynm; tiiketicilerin fiyatlar ve gelirindeki degisikligi dogru idrak
edip etmedigine, diger bir ifadeyle para aldamimina ugrayip ugramadiklarina baglhidr.

43fJ’lgcner, a.g.e., s5.161-162.
“Sapiro, a.g.¢., 5.144;
Tiirkiye Saglik Isgileri Sendikasy, a.g.c., s. 61.
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Fiyatlarda bir artig oldugunu farzedelim. Fiyatlardaki artigin tiikketim harcamalarim
nasil etkileyecegi, tiiketicinin durumunu nasil algiladigina bagl olarak degisecektir.
Bu da analizimizi kolaylastiran tiglincii ayrimdar.

Reel gelirde bir degisme olmamasma ragmen, tiiketiciler para aldamimina
ugramuslarsa, reel tiiketimde bir degisiklik olabilir. Farzedelim ki, belirli bir zaman
diliminde fiyatlar ve tiiketicilerin nominal geliri aym1 oranda, mesela, %10 artms
olsun. Hanehalklar1 reel olarak, gelirlerinin degismeden aym kaldigimn bilincinde
iseler, diger seyler sabit kalmak sartiyla, mﬁhtemelen, tiketim ve tasarruf
davramiglarimi degistirmeden silirdtireceklerdir. Baska bazi hanehalklar her iki yonde
para aldanimimma maruz kalabilir ve tiiketim harcamalarinda bir degisiklik
yapabilirler. Bunlardan bazilar, fiyatlardaki yiikselmeyi gérmelerine ragmen, ya cari
gelirindeki yiikselmeyi farkedemez ya da aym oranda yiikseldiBini gdzden kagirarak,
cari gelirinin daha diisiik oranda arttifim ve durumlarinda reel olarak higbir degisme
olmamasma ragmen, durumlarinin kotiilestiZini diigiinerek ona gore davranabilir.
Gergekte, tiiketicinin durumunda bir kétiilesme yoktur, ancak tiiketici yle zannettigi
i¢in tilketimini artirmaktadir. Bu tip para aldammminin neticesinde, tiiketiciler reel
gelirlerindeki farazi diisiise tepki olarak, gelirlerinin daha biiyiik bir kismim tiiketime
aymrir ve tasarruflarimi azaltirlar. Bu durumda, reel gelir degismedigi halde, reel
tiiketim harcamalar1 artmis olmaktadir. Diger bir kistm hanehalklari ise, yalnizca cari
gelirlerindeki artig1 gorebilir ya da gelirlerindeki cari artisin daha yiiksek oranda
oldugunu zannedebilirler. Bunun sonucunda reel olarak daha iyi bir duruma
geldiklerini  zannedebilirler. Durumlarmin  iyilestifini  diisiinen tiiketiciler

gelirlerinden tasarruf ettikleri kismu artirarak, titketimlerini kisabilirler*.,

Titketici fiyatlarindaki artigla, harcanabilir gelirdeki artiglarin birbirlerini
izledigi ve tiiketim harcamalarinmn arttifn donemler vardir. Dikkat edilirse, simdi, reel
harcanabilir gelirde bir degisiklik yokken, reel tiiketim harcamalarmn artmasi s6z
konusudur. Belirli bir dsnemde, fiyat seviyesinde oldukea keskin artiglar oldugunda bu
sonug sik stk ortaya gikar. Tiketici “yarmn” fiyatlardaki ylikselmenin artarak siirecegi
beklentisine sahipse, bugiinkii gelirinden tiiketime ayirdig1 kismm artiracaktir. Aksine,

“Sapiro, a.g.e., 8.144; ) .
Al Tlkin, Erol Bozkurt, Ilker Parasiz ve Onder Ozkazang, Iktisadi Analiz, Fasikiil:2, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlan, 1987, s5.300-301.



26

tiiketici cari dénem ree] gelirinde bir diigme olmasa bile, gelecekte daha diisiik fiyat
seviyesi beklentisine sahipse, reel titketim harcamalarim erteleyecektirS. Reel titketim
harcamalarindaki bu degisiklikler, cari fiyat seviyesinin degil, gelecekte beklenen fiyat
seviyesi hakkindaki beklentilerin sonucudur. Fiyaf seviyesi beklentileri, cari reel
tiikketim harcamalarin1 etkileyebilen ¢ok sayidaki beklentilerden sadece birisidir. Bu
nedenle konunun agiklamasiu “beklentiler” baghgi altindaki takip eden kisma
birakiyoruz.

Bir ¢ok fakt6riin yanisira, esasen tiiketimi etkileyen, gelirin yammnda ikinci
unsur fiyatlardir. Ancak, normal sartlarda, tiiketim fonksiyonu reel terimlerle ifade
edildiginden, fiyatlar genel diizeyinin tiiketim harcamalari fizerinde herhangi bir
etkisi s6z konusu degildir. Aragtirmamizin bir yatay kesit analizi olmas1 nedeniyle,
tiikketim kuramimn, fiyatlar ve piyasa ile ilgili boliimlerine dogrudan ilgili olmadik¢a
deginilmeyecektir.

1.3.1.6 Beklentiler

Belirsizlik hayatin bir gergegidir. Insanlar her zaman gesitli risklerle kars:
karsiyadirlar. Gelecekte nelerle kargilagacagimi bilemeyen insan, gesitli dngoriilerde

bulunarak riski minimize etmek ister?’

. Gelecekle ilgili belirsizlikleri, gesitli
datalardan, deneyimlerinden yola ¢ikarak, kendilerine g6re asmaya calisir ve
beklentilerini olustururlar. Tiiketicilerin kendi disindaki olaylarin gelecekte
gosterecekleri gelismeler hakkinda sahip olduklari deger yargilarma bekleyisler ya da
beklentiler ad: verilir. Bireysel ve toplumsal 6zelliklerin de etkisiyle subjektif olarak

olusturulan beklentiler tilketim harcamalar iizerinde etkili olmaktadir.

Tiiketim harcamalar: iizerinde etkili olan en Snemli beklentiler, tiiketicinin
gelecekteki geliri ve mal fiyatlan ile ilgili beklentileridir. Ornegin, tiiketici gelecekte
simdikinden daha diisiik gelir beklentisine sahipse, bugiinkii tiiketimden kismak
isteyecektir. Bunun iki nedeni vardir; birincisi gelecekte ihtiyaglarimi karsilamak igin
bor¢lanmak zorunda kalmasm ve geliri diistiigtinde borglarin1 6deyememe riskiyle

karsilasmasm. Ikincisi; geliri diistiigtinde belirli bir tilketim diizeyini stirdiirme

“Sapiro, a.g.e., 5.145.
“"Hal R. Varian, Intermediate Microeconomics, Fourth Edition, New York: Norton, 1996, s.212.
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arzusuna sahip olan tiiketici, bugiinden tasarruf ederek belirli bir rezerve sahip olmak
isteyecektir®®, Aksine, son smifta okuyan bir {iniversite 6grencisini diisiinelim. Yakin
bir gelecekte sfjrek]i bir ise ve yiiksek bir gelire kavusmayr bekleyen &grenci,
'simdiden daha yiiksek tiiketim seviyesini siirdlirmek i¢in borglanacaktir. Bunu
yaparken, gelecekte elde edecedi yliksek gelir seviyesinde, hem daha yiiksek bir
tilketim standardi siirdiirebilecegini hem de bugilin aldifi borglar1 geri
ddeyebilecegini diistinerek hareket edecektir.

Benzer etkiler, mal fiyatlan ile ilgili- beklentilerle ilgili olarak ta ortaya
cikacaktir. Eger fiyatlannmn diisecegi bekleniyorsa, gelecekteki daha diisiik
fiyatlardan daha fazla mal satm almada kullamlmak {izere cari gelirin daha yiiksek
bir kismu tasarruf edilecektir. Aksine fiyatlarin yiikselmesi bekleniyorsa, cari gelirden
simdi tasarruf edilecek kisim gelecekte daha az degere sahip ‘olacagmdan, gelirin
daha biiyikk bir kismi, simdi daha fazla mal satin alabilecefinden tiiketime
ayrilacaktir. Simdi swra enteresan bir konuya agitklama getirmeye geldi; biitiin
tikketiciler gelecekte mal fiyatlannm artacagimi umarak, buglinkii tiiketimlerini
artirirlarsa, sirf bu orijinal beklentilerinin sonucu olarak yapmig olduklan tiiketim,
mal fiyatlanmin yiikselmesine neden olabilecektir. Ote yandan fiyatlarla ilgili
beklentiler bu tartismalarin tam aksi bir etkiyi de gosterebilirler. Soyle ki,
tiiketicilerin gelecekte daha yiiksek fiyat beklentisine sahip olduklarmi farzedelim.
Onlarin gelecekte daha yiiksek fiyat diizeyinde belirli bir tikketim seviyesini
sﬁrdﬁrmek icin simdiki tiiketim seviyesinden bir miktar fedakarlik ederek daha fazla

tasarruf etmeleri higte olmayacak bir davranis gibi gorinmemektedir®.

Tﬁketicilerin ekonomik hayatin gidisatiyla ilgili beklentileri de tiiketimleri
fizerinde etkili olmaktadir. Tiiketiciler, bir resesyon beklentisine sahip olduklarinda,
islerini kaybetme ya da ¢aligma saatlerinde bir azalma endisesine kapildiklarinda,
daha az tiiketip daha ¢ok tasarruf etme egiliminde olacaklardir. Bu, tiiketimin otonom
kismmnda bir azalma, tasarruflarda bir artisi ima eder. Aksine, tiiketiciler iyimser
beklentiye sahip olduklarinda, tiiketimin otonom kisminda bir artis ve tasarruflarda

“®James F.Ragan and Lloyd B.Thomas, Principle of Economies, San Diego: Harcourt Brace
Jovanoich, 1990, s.214;

Miller, a.g.e., 8.253.

“Lindaver, a.g.e., s.23.
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bir azalma meydana gelecektir’’. Titketim harcamalarinda kisa dénemde meydana
gelen dalgalanmalar, belirli bir Slctide is hayatindaki kisa dénemli genisleme ve

daralmalan gérememekten etkilenir.

Ekonomik hayatla ilgili beklentilerin yaninda reel tiiketim harcamalarm
etkileyen bir dizi baska beklentiden de s6z etmek miimkiindiir. Ttiketim harcamalari,
ekonomik, sosyal ve siyasi hayata iligkin tiim beklentilerden etkilenir. Mesela; yakin
gelecekte bir savas ya da bir dogal afet olacag yoniinde bir beklenti olusmugsa
tilketim harcamalarinin bundan etkilenmesi kagimilmazdir. Yakin bir gelecekte, bir
savas ¢ikmast olasihigy belirdiginde, savagin mal kithg ile bir taymnlama sisteminin
benimsenmesine yol agacag beklendifinde, hanehalklarn gergek bir kitlhik bag
géstermeden 6nce mallant “istiflemeye” ¢alisacaklardir. Boylece toplam tiiketim
fonksiyonu yukari kayacaknr51.

1.3.1.7 Faiz Haddi

Hanehalkinin gelirinin tiiketimle tasarruf arasindaki paylasimina etki eden
faktérlerden bir tanesi de faiz haddidir. Faiz haddindeki degismeler iki yoldan
tilketim harcamalarim etkilemektedir. Birincisi, klasik iktisatgilarin §ok Gnem
verdikleri dolaysiz etkidir. Genel Teori yaymlanmadan 6nce, faiz haddi, tasarruf ve
tiiketimin temel belirleyicisi olarak kabul edilmekteydi. Keynes Oncesi hakim olan
klasik goriise gore, tasarruf ve tiiketimin faiz haddine karst esnek oldugu
varsayﬂmaktaydL Klasik iktisatgilara gbre faiz, tasarrufun, yani tiiketimi kismanin
karsilhigadir. Bu nedenle, faiz haddi ile tiikketim arasinda fonksiyonel bir iliski vardur.
Bu yaklagima gére, cateris paribus, faiz haddi ylikselirse, tiiketim harcamalar azalir,
tasarruflar artar ve hi¢ kimse faiz bigiminde bir kargilik almadik¢a tasarrufta
bulunmaz, eger tiiketicinin elinde faiz getirmeyen fazla tasarruf varsa, derhal tiiketim
icin harcar. Ancak faiz haddinin tiiketim harcamalan {izerinde bu derece buyuk bir
dolaysiz etkiye sahip oldugunu kabul etmek imké&nsizdir. Faiz haddinin tiketim

5"Boyas and Melvin, a.g.e., s.219.
'Diulio, a.g.e., 8.75.
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iizerinde etkisini kabul etmekle birlikte, yiiksek faiz haddinin gelirin daha biiyiik bir
kismimin tiiketime tahsisine yol agacagin1 kabul etmek her zaman miimkiin degildir>2.

Belirli bir gelir diizeyinde, bireyin daha yiiksek faiz haddinde daha fazla
tasarrufta bulunup bulunmayacagn “ikime etkisi” ile “gelir etkisinin” karsihkli nisbi
glictine baghdir. Faiz oranlar yiikseldiginde, cari tasarruflarin artirilmas: kargiiinda,
gelecek d6nemlerin tiiketiminin artirilmasi miimkiin hale gelmektedir. Cari donemde
yapilacak bir tasarrufun saglayacag reel faiz sayesinde, kiginin (iki dénemin toplami
dikkate alindifinda) tiiketimi artacaktir. Bu nedenle kisi, tasarruflarimi artirarak,
tiiketimini gelecek doneme kaydiracaktir. Ikdme etkisi, cari donem tiiketim
harcamasim azaltir, tasarruflan artinir. Gelir etkisi ise borg iligkisi i¢inde bulunan
kisilerin, degisen faiz oranlar ile birlikte degisen mali durumlarindan hareket eder.
Faiz haddindeki bir artis, net alacakliya, cari dénem tilketiminde bir azalma
olmaksizin gelecek dénem tiikketiminde bir artis imkan1 saglar. Ciinkii faiz haddinin
yiikselmesi ile birlikte net alacaklinin geliri yiikselecektir. Buna pozitif gelir etkisi
denilir. Aym sekilde net borglu igin faiz artisi, negatif gelir etkisi yaratacak ve cari
tiikketiminde bir artis olmaksizin gelecek tiikketimini azaltacaktir™>. Gelir etkisi pozitif
oldugu zaman tiiketim harcamalan artacaktir, ¢linkii tiiketiciler eskisine gore daha
yitksek gelir elde etme imkénma kavusmustur. Negatif gelir etkisi ise, gelecekteki
tilketiminde diigiige katlanmak istemeyen tiiketicinin bugiinkli tiiketimini kisarak,
daha fézla tasarrufta bulunmasina yol agar. Tiiketici bugtinki tiiketimini kisarak daha
az faiz 6deyecektir. Ikame etkisi, daha yitksek faiz haddinde daha fazla tasarrufa yol
acarken, gelir etkisi daha yitksek faiz haddinde daha az tasarrufa yol agar. Ozellikle
belirli bir hayat standardim devam ettirmeyi arzulayan hanehalklar: i¢in aym titketim
diizeyini daha az tasarrufla siirdirmek miimkiin olacagindan faiz haddinin
yiikselmesi cari tiiketimi artirici etki icra edecektir.

Yiiksek faiz oranlarinda bile gelirlerinin nisbeten ¢ok kiigiik bir kismum tasarruf
imkam1 bulabilen diigtik gelirli hanehalklarmin, ikdme etkisi gelir etkisine agwr
basabilir. Diger yandan, gelirlerinin nisbeten biiyiik kismum tasarruf eden yiiksek
gelirli hanehalklarmda zit bir sonug ortaya ¢ikabilir. Gelir etkisi ikime etkisine agir

2K eynes, a.g.e., $5.93-94; . )
Aren, a.ge., s5.18-19, 43, 1.0, Vyﬁngvﬁm‘;‘p';m firom
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basarak, tiiketim harcamalarmn artmasma yol agabilir. Onceki gruptaki tiiketicilerin
tasarruflari, faiz haddindeki yiikselmeye aym y6nde cevap verirken, sonrakilerde,
belirli bir noktaya kadar artan faiz haddiyle aym y6nde hareket eden tasarruflar, bir
noktadan sonra tasarruf arz egrisinin geriye donmesi sonucu azalmaktadir. Geriye
dénen tasarruf arz egrisi, sadece yiiksek faiz haddinde yasanan 6zel bir durum gibi
algilansa da daha diisiik faiz hadlerinde de ortaya ¢ikmasi muhtemeldir®.

Faiz haddinin tiiketim harcamalar tizerindeki dolayl etkisi daha énemlidir. Faiz
haddindeki degisikliklerin, devamli olmasi sartryla, 6diing alma maliyeti ve servetin cari
deBerini depistirme yoluyla tiikketim harcamalan {iizerinde etkili oldugu kabul
edilmektedir. Devamli gelir getiren servetlerin sermaye kiymetlerinin tayininde faiz
haddi biiyiik rol oynamaktadlrss. Omegin y1lda 5.000 USD gelir getiren bir menkul
kiymetin sermaye degeri, faiz haddi %35 iken, 100.000 USD, faiz haddi %2 iken,
250.000 USD"dir.

Yukaridaki tartigmalardan da anlagilacag: tizere, daha yiiksek faiz haddinin
her iki yonde etki edebilecegi goriilmektedir. Bu giiglerin kismen birbirlerini
dengeleyeceklerini diisiinerek net etkinin ¢ok kiicikk olmasi beklenebilir. Faiz
haddinin tiiketim {izerinde ¢ok kii¢iik bir etkisinin olduguna dair kanaat 1930’lardan
beri biiyiik kabul gérmektedir. Bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalarda tasarrufla
faiz oranlar arasinda somut, net bir iliski bulunamamustir. Aragtirmalar genellikle

etkinin ¢ok kii¢iik ya da bulunmasimin zor oldugunu ortaya koymusturss.

1.3.1.8 Tiiketici Kredileri

Tiiketici kredilerinin varligi ve sartlan, tikketicilerin satin alma giiglerini
etkiler. Tiiketici kredilerinin varlify, satinalma kaynafinmn yalmz cari gelir olmasi

durumuna gére daha fazla titketim yapmaya firsat verir. Tiiketici kredileri kolaylikla

**Michael R.Edgmand, Macroeconomics, Theory and Policy, Third Edition, New Jersey: Prentice-
Hall Inc.,1997, 5.94;

Sapiro, a.g.e., s.142,

% Diulio a.g.e., 5.70;

%Dornbusch and Fisher, a.g.e., 5.319;

Cassar and Cordina, a.g.m., s.39;

Prema-Chandra Athukorala and Pang-Long Tsai, “Determinants of Household Saving in Taiwan:
Growth, Demography and Public Policy”, Working Paper, Canberra, 1999, s.21.
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elde edilebiliyorsa ve maliyeti diistikse, tiiketicilerin &diing almalar1 ve bdylece her
harcanabilir gelir diizeyinde toplam olarak daha az tasarrufta bulunmalarn
miimkiindiir. Artan tiiketici kredisi, ceteris paribus, tiiketim fonksiyonunun yukari

kaymasina neden olur’’.

Tiiketici kredilerinin taksit sayisindaki ve §deme kosullarindaki degisiklikler
de tiikketim talebini etkiler. Mesela; tiiketici kredisinin taksit sayisinin artirilmasi
ve/veya faiz oranlarmin diisiiriilmesi hanehalklarini daha fazla tikketimde bulunmaya
istekli hale getirecektir. Tipik olarak, satin alinmalan faize duyarli ve Sdeme siireleri
uzun dénemi kapsayan, otomobil ve ev gibi dayanikli mallarda, yiikselen faizler satin
alinan miktarlarda bir diigise neden olacaktir. Ozellikle otomobil satislarin, tiiketici
kredilerinin varhgindan ve sartlarindan ne derece etkilendigi herkesin malumudur.
Bu durumu anlamak ¢ok zor degildir, ¢linkii bu tip yiiksek hacimli harcamalar
genellikle borglanilarak finanse edilirler. Bu nedenle, yiikselen faiz oranlari, bu gibi
mallarin daha pahali hale gelmesine neden olarak satin alinmalarim zorlastirir. Bu tip
harcamalar, tiiketici kredileri olmadiginda, ya eldeki nakit kaynaklar kullanilarak, ya
diger varhklar satilarak kargilanacak ya da yeterli finansmani saglayacak miktar
tasarruf edilinceye kadar uzun bir siire beklenecektir’®., Agiktir ki, ne her tiiketicinin
yeterli nakit kaynag1 ve birikmis serveti, ne de gelirinden tasarruf edecek kadar uzun
siire bekleyecek sabr vardir. Muhtemelen tiiketiciler kredi imkénlan olmadigimda bu
tip rﬁallan almay diistinmeyeceklerdir.

Tiiketici kredilerinin faizi yani maliyetleri ile ilgili 6zel bir duruma da
deginmekte yarar vardur: Tiiketiciler igin 8dedikleri faizin bir maliyet getirdigi dogrudur.
Ancak gergek hayatta tiiketicilerin Snemli bir kismu, Sdedikleri faizin toplam
miktarindan ¢ok ayhk taksitlerin miktarim dikkate almaktadir™. Yani kredilerin geri
odenmesi asamasinda, aylik taksitleri cari gelirlerinden rahathikla édemeleri miimkiin
oldugunda tiiketiciler faiz maliyetini ikinci plana atabilmektedirler.

"Diulio, a.g.e., 5.70.

ssRoger LeRoy Miller, Economics Today; The Macro View, New York: Harper Collins
Publisher,1991, 5.253;

Tiirkiye Saglik Isgileri Sendikass, a.g.e., 5.69.

**Lindauer, a.g.e., $5.23-24.
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Tiiketici kredilerinin baglangigta tiiketim egilimini Yﬁkselttigi dogrudur. Fakat
alinan bu krediler eninde sonunda ddenmek durumundadir. Bu nedenle, tiiketici
kredilerinin 6denmesi a§:amasmda tilketim harcamalanm zayiflatacak bi¢imde etki
gosterdikleri de dogrudur6°. Ornegin, tiiketici kredisiyle mal satin .a.lan bir kimse, her
ay gelirinin bir kismim taksit 5demeleri igin kullanmak zorundadir. Béylece, cari mal

ve hizmetler i¢in yapabilecegi harcama miktar: azalmaktadir.
1.3.1.9 Enflasyon

Enflasyonun tiiketim harcamalar iizerinde etkisi degisik sekillerde ortaya
¢ikar. Ik olarak enflasyon, tiiketicilerin reel servetlerinin degerini etkileyerek,
onlann tilketimini etkileyebilir. Bu etkiye, fiyat destekli (price-induced) servet etkisi
ad1 verilmektedir. Teorik olarak, servet sahibi smifin tiikketimleri, servetlerinin reel
degerlerinde beklenmedik degismelere karsi oldukga hassastir. Kisinin serveti ile
geliri ve buna bagli olarak tiiketimi arasinda kisa dSnemde kararli ve diizenli bir
iligki vardir. Fiyat destekli servet etkisinin giicii, tiiketiciler tarafindan elde tutulan
finansal aktiflerinin miktarma bagh olarak degisir. Enflasyon, mali servetin degerini

etkileyerek, tiiketicilerin tasarruf ve titkketim kararlarin: etkiler®.

Enflasyonun bir diger etkisi, gelécekle ilgili beklentiler fizerindeki etkisi
araciliftyla ortaya ¢itkmaktadir. Bu anlamda, enflasyonun tliketim harcamalart
fizerindeki etkisi olmakla birlikte, bu etkinin ¢ok giiclii oldugu sSylenemez.
Enflasyonun harcamalar: uyardigt ya da azalttifi konusunda tam bir kesinlik yoktur.
Gecmiste, iktisatgilar yiiksek enflasyon oranlarinin etkisini azaltmak i¢in tiiketicilerin
harcamalarim artirdiklarina inanmaktaydilar. Tiiketiciler boyle davranarak, gelecekte
daha da yikselecegine inandiklar1 enflasyondan korunmak igin ihtiyaglarim
karsilayacak mallari 6nceden satin almig olmaktaydilar. Fakat 1970’lerde bu
varsayimin gergefi yansitmadign goriildii. Aksine, tiiketiciler, gergekte, 1970°lerden
1980°lere kadar harcanabilir gelirlerinin daha diistik bir kismum tiiketmislerdi.
Enflasyon orami ile tiiketim harcamalari arasinda giiglii kamtlar olmadifindan,
tiiketim fonksiyonunun enflasyon oranindaki degismelere sistematik tepki gosterdigi

paterson, a.g.e., s.194.
' Tiirkiye Saglik Isgileri Sendikasi, a.g.e., 5.70.
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soylenemez. Bu nedenle genellikle, tliketim fonksiyonunun pozisyonunun fiyatlar

genel diizeyinden etkilendigi fakat enflasyon oranindan etkilenmedigi varsayilir®,

Tiikketim harcamalari-enflasyon iligkisinin bir dier boyutu, enflasyonun
kontrol altna alinmasinda tiiketim harcamalarmin bir politika araci olarak
kullanilmasindan kéynaklamr. Ulkemizde, yiiksek enflasyon oranlarmun hakim
oldugu 1983 sonrasi donemde, sik sik tiiketim mal ve hizmetleri fizerinden alnan
dolayh vergiler artirilarak toplam talebin frenlenlenmesi ve enflasyonun kontrol
altma alinmas: yoniinde politikalar giindeme getirilmis ve uygulanmigtir. Bu olayin
tilketicileri ilgilendiren bir diger yonii ise, bu donemde IMF politikalannin da
etkisiyle, ticretlerin, enflasyonu 6nlemek amaciyla stirekli diistik tutulmasidur®. Bu
dénemde ekonomi ydnetiminden sorumlu olanlar, dar ve sabit gelirli hanehalklarinin
marjinal tilketim egilimlerinin yiiksek oldufu varsayimindan hareketle, bunlarin
cretlerinin  yiikselmesi halinde, tliketim harcamalarimin kamgilanacagt ve
enflasyonun kontrol altma almamayacafi argiimamm hep sicak tutmugslardir. Bu
siiregte, bu gruplar reel gelirlerinde bir azalma ile birlikte igveren karsisinda
kendilerine gii¢ saglayan bir takim demokratik haklarim da yitirmiglerdir.

1.3.1.10 Vergilerdeki Degisiklikler

Iktisatilar, gittikge artan bir ilgiyle, konjonktiir hareketlerinin hiildiimet
tarafindan kontroliinde etkin bir arag olarak, tiikketim harcamalan ile ilgili ¢alismalar
yapmaktadirlar. Tecriibeler, vergiler aracihityla hanchalklarmn harcanabilir gelirlerinin
miktarmn sik sik regiile edilebildigini ve boylece nihai ulusal tiiketimin etkilenebildigini
gﬁstermektedir“. Vergilerdeki bir degisiklik, harcanabilir geliri etkileyerek tiiketim
fonksiyonunun kaymasma yol agar. Vergiler artarsa, otonom harcamalar diisecek;
vergiler diiserse otonom harcamalar artacaktir. Keynes bu hususa, tilketimi etkileyen
objektif faktSrler baghg: altnda, gelir ve net gelir arasmdaki bir degisikligin tiketim
tizerindeki etkisi olarak dikkat gekmistir®,

’Boumol and Blinder, a.g.e., s.128.

STiirkiye Saghk Iscileri Sendikasi, a.g.e., 8.56.

%The Columbia Encyclopedia, Sixth Edition, 2001, from http://www.exrefer.com.
“Keynes, a.g.e.,s.92.
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Vergi indirimleri ile ilgili tartismalar Ricardo’ya kadar uzanmaktadir. O
dénemde reddedilen tezler 1974 yilinda R.Barro tarafindan yeniden giindeme
getirildiginden Ricardo-Barro hipotezi olarak amilmaktadir. Tartigmanm
merkezindeki iddia sudur: Baslangigta biitgenin denk oldugunu ve hiikiimetin vergi
indirimine gittigini farzedelim. Bu durumda hiikiimet biitge agifim borglanma ile
finanse edecektir. Hiiklimet bunun igin tahvil g¢ikaracak ve faiz Gdeyecektir.
Gelecekte, alinan borglarin 6denmesi sirasinda ise vergi yiikiiniin yiikselmesine
neden olacaktir. Dolayisiyla, vergi indirimi gelecekte vergilerin artmasi anlamina
gelmektedir. Hal bdyle olunca, siirekli gelir hipotezine gre vergilerdeki degisikligin
tilkketim lizerinde etkisi olmayacaktir. Clinkii siirekli gelir vergi indiriminden
etkilenmezse tiiketim de etkilenmeyecektir. Bugiin vergi indirimi yapilirsa, halk
gelirindeki vergi indirimi kadarlik artis1 tasarruf edecek ve bununla gelecekteki
yitksek vergiyi 6deyecektir®.

Veraset vergilerinde yapilacak degisiklikler de tiiketim egilimi lizerinde etkili
olacaktir. Veraset vergilerinin ylikseltilmesi ya da yiikseltilme olasilif tiiketim egjliminin
artmasina neden olur. Ciinkii, cocuklara servet birakmak saikiyle yapilan tasarruflar, servet
vergilerinde meydana gelecek bir yiikselme sonucunda azalir®’.

Hilkiimetin, faiz geliri iizerine daha yiiksek oranda vergi koydugunu
farzedelim. Servetin getirisi artik daha yitkksek oranda vergilendirilmektedir. Bu
durum, hanehalklar1 daha az tasarruf etmeye karar verdiginde, muhtemelen artan
tikketimle sonuglanacaktir®. Keynes bu konuyu agiklarken, gelecekte da.hé yiksek
getiri elde étmeyi bekledigi igin tasarruf ettigi varsayilan bireyin bu davranigimin,
yalmzca faiz haddine degil, maliye politikasina da dayandigim vurgulamaktadr®.

1.3.2 Demografik Faktorler

Demo graﬁk faktdrlerin titketim harcamalar: izerindeki etkisi kabul edilmekle
birlikte, bu etkilerin matematiksel olarak, bir fonksiyon seklinde ifade edilmeleri

®parasiz, a.g.e., 55.96- 97;
Unay, a.g.e., s.71.

7 Aren, a.g.e., 5.44.
*Diulio, a.g.e., 5.75.
%Reynes, a.g.e., 5.94.
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hayli zordur. Bu nedenle, demografik faktérler genellikle tasnif degigkeni olarak
kullanilmaktadir. Tiiketim fonksiyonlar1 demografik fakt6rlere gore ayr ayri tahmin
edilerek, tiikketim harcamalar tizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir.

Ekonometrik ¢aligmalarda tiiketici birimi olarak hanehalk: baz alindiginda,
genellikle, hanehalk: reisinin demografik 6zellikleri fonksiyona dahil edilmektedir.
Hanehalki reisinin digindaki bireylerin 6zelliklerinin  ihmal edilmesi tliketim
fonksiyonundaki bagimsiz degisken sayisimn azaltilmas: bakimindan bir
zorunluluktur. Ote yandan, hanehalkinin biitiin iiyelerinin demografik 6zelliklerinin
analize dahil edilmesi hem gok gii¢ hem de fonksiyonel degildir. Diger bir neden ise,
hanehalkinin kazang ve harcamalarindan sorumlu olan, hanehalkint bilfiil idare eden
hanehalk: reisinin demografik zelliklerinin tiiketim kararlan tizerindeki etkisinin
hanehalkinin diger iiyelerine gére daha baskin olmasidir.

1.3.2.1 Egitim

Egitim, genel anlamda, bilgi verme, yetenek ve becerileri gelistirme stireci
olarak tamimlanmaktadir. Bir bagka tanimda ise egitim, bireyin yasadig toplumda
pratik degeri olan, yetenek, yonelis ve diger davrams formlarm edindigi siireglerin
toplami olarak belirtilmektedir. Makro agidan bakildiginda, egitim, toplumun yaratici
giictinli ve verimliligini artiran, kalkinma ¢abasinin gergeklesmesi i¢in gerekli nitelik
ve nicelikte elaman yetistirilmesini saglayan ve toplumdaki bireylere; yeteneklerine
gore yetisme ve meslek edinme imkam saglayan etkili bir aragtir. Bireysel olarak,
yﬁkSek bir yasam diizeyine ulagsmanin bir yolu, daha iyi bir egitime sahip olmaktr.
Genellikle, toplumlarda yiiksek gelirli ve saygmhig1 olan islere girebilmek i¢in iyi bir
egitim almak gerekir7°. Egitim seviyesi yiiksek insanlarm gelirlerinin yaninda,
tilketim harcamalann da digerlerinden farklilik arzeder. Egitim seviyesi yliksek
insanlarin gelecekle ilgili daha rasyonel beklentiler olusturabilmesi de tilketim
kararlar lizerinde etkili olan diger bir faktdrdiir. Ayrica, kiginin egitimle ilgili tercihi

™Tugray Kaynak ve Digerleri, Insan Kaynaklar: Yonetimi, 2.Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaynlari, 2000, s.124.
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ve bu efitimin seviyesi meslegini belirleyen bir faktdr olarak, onun gelecekteki

gelirini ve tiiketim davraniglarmni etkilemektedir’*.

Egitimle gelir seviyesi arasinda dogrusal bir iligki olmakla birlikte, 5zellikle
az geligmis ve gelismekte olan iilkelerde yaygimn igsizlikten dolayi kisiler egitimlerine
uygun islerde istihdam edilememekte ve egitimlerinin geregi olan gelire
kavusamamaktadir. Bu nedenle, bu tiir yaygin iSsizligin hakim oldugu iilkelerde
egitim seviyesi yliksek kigilerin, tiiketim davramglarinda diZerlerine g6re anlamli bir

fark bulunmamasi olasilifi da bulunmaktadir.
1.3.2.2 Meslek

Bireyin modem topluma entegrasyonu isi ile gergekle§ﬁlektedir. Isin icerigi,
meslegin ait oldugu grup, isyerindeki ¢aligma sartlari ve insan iligkileri gibi faktorler
bireyin tiim insani iligkilerini ve hayat tarzini dogrudan etkiler. Bireyin se¢tigi
meslek grubundan elde ettigi geliri, onun fiziki varliginin sosyo-ekonomik temelini
olusturmakta ve ona sosyal statii ve prestij kazandirmaktadir. Bazi meslek gruplan
toplum nazarmda prestijli kabul edilirken, bazilarmin degeri diisiik kabul
edilmektedir. Bu bakis agisina gore, kisinin sosyal statiisiinii kazanma noktasinda

meslegi ve mesleginden elde ettigi geliri nemli bir etkendir’>.

Tiiketiciler, mesleklerinin kendilerine kazandirdifi prestij ve gelire bagh
olarak belirli bir davranis kalibmma egilim gosterirler. Kisilerin meslekleri, satin
aldiklan1 mal ve hizmetleri biiyikk 6lctide etkiler. Tiiketilen mal ve hizmetlerden,
ahsveris yapilan igyerlerine, oturulan semte, hatta bos vakitlerini degeﬂendirme
bigimine kadar meslegin sagladig: gelir ve prestij etkili olmaktadir”. Bir sirket genel
miidiiri, ugakla seyahat edip, lilks lokantalarda yemek yerken, bir is¢i belki trenle
seyahat edip, simitle karnim doyurmak zorunda olabilir. Eger, bireyiﬁ mesleginin

"'Sondra Beverly, “How Can The Poor Save? Theory and Evidence on Saving in Low-Income
Households”, Washington University, Center for Social Development Working Paper No.97-3, 1997,
ss.18-19;

Carroll, a.g.m., s.128.

"Hiisnii Erkan, Ekonomi Sosyolojisi, Izmir: Alper Matbaasi, 1991, s5.108-109;

Feyiz Toker, “Istanbul Halkimn Giinliik Yasam Bi¢imi ve Tiketim Davramsglarmm Istatistik
Yéntemlerle Incelenmesi”, (Basiimamus Yitksek Lisans Tezi), ITU SBE, 1991), ss.31-33.

7*Philip Kotler, Pazarlama Hkeleri, Cev. N.Muallimoglu, Istanbul: Beta Basmm Yaym A.S., 2000, 5.167;
Omer Baybars, Pazarlama ilkeleri, 8.Basks, Istanbul: BETA Yaymlar, 1999, 5.197. 5.204.



37

toplumsal prestiji, akademik personel gibi, mesleginin kendisine sagladify gelir
diizeyinden daha yiiksek bir tiiketim diizeyini gerektiriyorsa, birey {izerinde
ekonomik baskinmn siddeti artmaktadir.

Hanehalk: reisinin meslegi yaminda isyerindeki statiisti yani devamhi ya da
gecici olarak galismasi ve ¢aligma hayatinin devam edip etmemesi yani emekli olup
olmamas1 da tiiketim harcamalarim etkilemektedir. Gegici statiide ¢alisanlarin igsiz
kalma riskleri yiiksek ve gelirleri diisiik oldugundan tiiketim kararlari digerlerine
gbre farkli olacaktir. Yine baz: iilkelerde yapilan galismalardan elde edilen kanitlar,
evli giﬁlerin emeklilik doneminde tiiketim harcamalarinin Snemli 6l¢iide diistiigiint

ortaya koymustur”.
1.3.2.3 Yas

Tiiketim harcamalarim etkileyen demografik faktorlerden bir tanesi de yastir.
Tiiketici birimi olarak kabul ettigimiz hanehalk: farkl yaglardaki bireylerden
olusmaktadir. Anne, baba ve gocuklardan olusan bir hanehalkint diisiinecek olursak,
anne babamn yaglar1 birbirlerine yakin kabul edilse bile ¢ocuklarin yaglan
birbirinden farkli olabilir. Dogal olarak farkl yaslardaki aile bireylerinin tiiketim
ihtiyaclan farklilik arzedecektir. Her yasin kendine has ihtiyaglar: oldugu gibi, biitlin
yas gruplan igin gegerli olan ihtiyaglarm, tiiketim harcamalan igindeki aBuligi ve
kompozisyonu da yasa géiré degigmektedir”. Harcamalarin yamnda servetin bilesimi
de yastan etkilenmektedir. Geng yaslarda insanlar servetlerinin ¢ok azim likit varlik
olarak elde bulundururken, servetlerinin ¢ofgunu dayanikh tiiketim mallarmma yatirirlar.
Yas ilerledikge servetin iginde, likit varliklarn agirhif artmaktadir’®;

Hanehalkinin tiikettigi mal bilegimi hayat boyunca farklihk arzeder. Her yas
grubunun ihtiyag ve ilgi duydufu mal ve hizmetlerin ayrimlanabilir belirli

™Shelly Lundberg, Richard Startz and Steven Stillman, “The Retirement-Consumption Puzzle: A
Marital Bargaining Approach”, RAND Labor and Population Program Working Paper Series 01-04,
February 2001; ‘

Beverly, a.g.m,, ss. 19-20. _

S Angus S. Deaton, Javier R. Castillo and Duncan Thomas, “The Influence of Household Composition
on Household Expenditure Patterns: Theory and Spanish Evidence” Journal of Political Economy,
Vol:97, No:1, 1989, 5.180.

"Jestis Ferndndez-Villaverde and Dirk Krueger, “Consumption and Saving over the Life Cycle:

How Important are Consumer Durables”, June 20, 2001, s.1.



38

karakteristikleri vardir. Farkli yaslarda, ihtiyag duyulan mallarin farklilagmasi
nedeniyle tilketici istek ve ihtiyaglarnm belirlenmesinde yas dagilim &nemlidir.
Insanlarm giyim, mobilya ve rekreasyona iliskin zevkleri genellikle yasa bagimuidir.
Yine yasam donemi iginde, tiiketim bilesimindeki mallarm agirhf1 degisebilir, yeni
mallarn tiiketim bilesimine girmesi ve eskiden kullanilan bir kistm mallarn ¢ikmasi
miimkiindiir. Dayanikh tiiketim mallari ve saglik hizmetleri i¢in yapilan harcamalar bu
konuda Ornek gosterilebilir. Gen¢ hanehalklan tipik olarak, buzdolabi, camagir
makinasi, otomobil gibi dayamkh tiiketim mallarma daha fazla ihtiya¢ duyduklar
i¢in, yasgh hanehalklarina gbre daha yiiksek marjinal tiiketim egilimine sahip

olacaklardir’’.

Tiiketim harcamalarinin aile biitgesindeki yeri, geng yaglarda zirveye ulagrr,
orta yaglardan ileri yaglara dogru gidildik¢e azalmaya baglar. Tasarruf edilen gelir de
benzer bir etkinin altindadir. Geng yaslardan orta yaslara dogru gidildikce artar, orta
yaglarda zirveye ulastiktan sonra, ileri yaslarda diiger. Bu, titketilen gelirin geng ve
yagh gruplarda yiiksek, orta yaslarda diistik bir oran seyrettigini gdsterir.- Bununla
birlikte, gelirlerin daha biiyiik bir kismim tiiketen geng gruplarda, tiiketilen mal ve
hizmetlerin bilesimi de farkhidir. Ornegin, geng tiiketiciler digerlerine oranla
dayanikli tiiketim mallarina daha fazla harcarlar. Tiiketilen mal ve hizmetlerin
bilesimindeki bu farkliliklara ragmen toplam tiiketim fonksiyonu elde edilebilir. Bu
tikketim fonksiyonu nitifusun belirli bir andaki yas dagilimma baghdir. Toplam
tilketim acisindan niifusun yas dagihmi o6nemli bir etkendir. Yas dagilminin
degismesi gelirin tiiketimle tasarruf arasindaki paylagimini degistirir. Toplam tiiketim
harcamalan, yas dagilimindaki degigmelerden en gok etkilenen makro ekonomik
degiskendir. Gelirden sonra tiiketim harcamalarim belirleyen dnemli faktérlerden biri
olarak “yas yapisi”nin ele- alinmasinda, Ando ve Modigliani’nin 6miir boyu gelir
hipotezinin biiyiik etkisi vardr’,

" Tultio J appelli And Marco Pagano, “The Determinants Of Saving: Lessons From Italy”, Centre For
Studies In Economics And Finance, Working Paper No. 1 March 1998, s.18;

Boyes and Melvin, a.g.e., s.221.

] ennart Berg, “Age Distribution, Saving and Consumption in Sweden”, 10th Anniversary Meeting
of the ESPE Up p-sala University, 1996, ss.1-2;

Donek, a.g.m., s,83;

Beverly, a.g.m.,, s.19.
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Kisa dénemde, yas dagilimi sabittir ya da yaklasik olarak &yle kabul
edilebilir. Uzun dénemde ise dogum oranna bagh olarak degisir. Diger seyler
sabitken, yiiksek dogum orani nisbeten geng bir niifusa yol agar. Dogum orammn
diismesi ise mniifusun ortalama yasm yiikselterek, tiiketim fonksiyonunun

pozisyonunu degistirir’.
1.3.2.4 Hanehalkinin Bilesimi ve Bilyiikliigii

Hanehalkinda yer alan kisi sayis: ile tiiketim harcamalan arasinda bir iligki
bulundugu agiktir. Genel olarak kisi sayis1 arttikga tiiketim harcamalari da
artmaktadir. Bununla birlikte, hanehalkimin bilylik olmasi bazi ekonomiler saglar.
Kisi sayis1 artarken tiiketim ayni hizla artmaz. Cesitli mal gruplanmin tiiketiminde
kisi sayisimn etkisi farklidir. Gida harcamalan kisi sayistyla ¢ok yakindan ilgili
oldugu halde, konut ve dayanikh mal harcamalarinda bu iligki nisbeten zayiftir.
Omegin ev kirasi hanehalkimnin biiyiikliigiine gére degismez. Yapilan pek ¢ok ¢alisma
hanehalk: bityiikliigiiniin ve bilesiminin tiiketim kaliplarnini etkileyen 6nemli bir
degisken oldugunu ortaya koymustur®.

Diger bir husus, hanehalkinda yer alan kisilerin tiiketim yoniinden birbirinden
farkh oldugudur. Ornegin, ailede gocuk bulunmas: ya da gocuk sayisimmn artmast titketim
harcamalarini etkilemeldedir. Cocuklu aileler, aym gelire sahip ailelere gére daha fazla
gida harcamasmda bulunurlar. Bir ¢ocugun varligi, gelir kaynaklarmn daha biiyiik bir
kismim cari tilketim icin ayrilmasma neden olur®'. Bir bebek ya da ¢ocuga diigen gida
harcamast ile yetiskinlere diisen gida harcamasi aym degildir. Aile biitgesinde bir egitim
harcamast kalemi varsa, bu bilyiik bir olasilikla cocuklarla ilgilidir®*.

Hanechalkiin bilesimi yani tipi de tilketim harcamalan: fizerinde etkili
olmaktadir. Aile ¢ekirdek aile olabileceBi gibi ebeveynlerin de iginde yer aldig:

®Edgmand, a.g.e., 5.90.

%0 Avraliogly, a.g.e., s5.106-107;

Hiseyin Ozer, Tlirkxye’de Hanehalle Tiiketim Harcamalanmn Dogrusal Harcama Sistemi
Yaklasimyla Analizi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, No: 908, 1999, 96;

Recep Kok ve M.Dursun Kaya, “Erzurum Ilinde Kargilagtirmali Tiiketim Fonksiyonu ve Hanehalk:
Harcamalan: I¢in Engel Egrisi Analizi”, Atatiirk Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2,
1993, 5.174.

81Cristopher D. Carrol, “How Does Future Income Affect Current Consumption”, Quarterly Journal
of Economics, CIX (1), 1994, 5.120.

#Villaverde and Krueger, a.g.m., s.2.



40

geleneksel bir aile olabilir. Giintimiiz toplumlarinda genel egilim olarak gekirdek aileye
dogru bir gidis vardir. Ebeveynlerle, onlarm ¢ocuklart ve torunlart farkh
jenerasyonlardan geldiklerinden tiiketim harcamalarinda farklihk olmas: beklenir.

Baz g:ahsmalarda hanehalk1 olarak tek bir birey ya da birbirleri ile akrabalik
bag bulunmamakla birlikte kazang ve masraflarimi birlestirmek kaydiyla bekarlardan
ya da 6grencilerden olusan haneler de tiiketici birimi olarak kabul edilmektedir. Bu
tip bir hanehalkinin harcamalarmimn, bir aileden olusan hanehalkina gére oldukga
farkli olmasi beklenir.

Hanehalkinin bilegiminde cinsiyetlerin agirlik durumu da tikketim tizerinde
etkili olmaktadir. Genellikle bayanlarm giyim ve kigisel bakim harcamalan
erkeklerinkinden daha yiiksektir. Yine tiiketim kararlarmin alinmasinda etkili olan
eslerin cinsiyeti de tiiketim harcamalan iizerinde etkili olmaktadir. Genel bir egilim
olarak, tilketim kararlarinda kadmlarm baskmm olmast durumunda tasarrufa

kocalarmdan daha fazla Snem verdikleri goriilmiistiir™.
1.3.2.5 Ulke Nitfusunun Biiyikliigi

Niifusun biiyiikliigii, biitin ekonomi i¢in, toplam tiiketim fonksiyonunu
etkilemektedir. Toplam tiiketim harcamalarinin, her harcanabilir gelir diizeyinde,
{ilke niifusunun artmas: sonucu artmasi beklenir. Cateris paribus, daha biiyiik niifus,
tilketim fonksiyonunun egiminin artmasimna neden olur®,

Belirli bir zaman aralifinda, toplam harcanabilir gelirin biiyime oramyla tilke
niifusunun bilylime oram arasindaki fark, tiiketime tahsis edilecek harcanabilir geliri
etkileyen bir faktordiir. EBer iilke niifusu, toplam harcanabilir gelirden daha hzh
artiyorsa, kisi bagina diisen harcanabilir gelir diiseceginden, tiiketim egilimi artacaktir®,

®Bruce Bradbury, “Hosehold Income Sharing, Joint Consumption and the Expenditure Patterns of
Australian Retired Couples and Single People”, Social Policy Research Centre, The University of
New South Wales, Discussion Paper No:66, May, 1996.

3%Roger LeRoy Miller, Economics Today; The Macro View, New York: Harper Collins Publisher,
1991, 5.253;

Boyes and Melvin, a.g.e., 5.221.

8Tiukiye Saghik Iscileri Sendikasi, a.g.e., 5.69.
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Ulke niifusunun biyiikliigii yaninda, iilke iginde etnik gruplann varlign da
tilketim harcamalarim etkiler. Etnik durum, belirli bir insan toplulugunu ttekilerden
ayiran kiiltiirel pratiklerle, bakis agilarina géndermede bulunmaktadir. Etnik grubun
fiyeleri, kendilerini toplumdaki 6teki gruplardan kiiltiirel bakimdan ayr1 goriirler®,
Etnik gruplarin birbirlerinden ayirt edilmesini saglayan farkli ozellikler olmakla
birlikte, bunlarmn aywurt edilmesini saglayan farkli &zellikler arasinda yagam
tarzlarindaki farklilik tiiketim agisindan &nemlidir.

1.3.2.6 Hanehalkinin Yasadi: Yerlesim Birimi

Zaman iginde, ekonomiler giderek endiistrilesmekte ve ¢iftgiler topraklarimi
terk ederek kentlere akin etmektedirler. Bir ¢ok arastirma, ¢iftgilerin, gelirlerinin ¢ok
degisken olmasi nedeniyle, ortalama tasarruf egilimlerinin ¢ift¢i olmayanlara gore
daha yl'iksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ekonomik géligme ile birlikte tarim
toplumundan endiistri toplumuna ge¢is asamasinda insanlarin gehirlere go¢ etmesi ya
da kirsal alanin kentlesmesi tiiketim egilimini artiran bir faktdr olarak karsimiza
¢ikmaktadir®’. Bunun sonucunda, herhangi bir gélir diizeyinde, kentlesme ile birlikte
tilketim egilimi yiikselmektedir.

Geri ve fakir kasabalarin kentlesmesi ya da kente akinlarin hiz kazanmasi
tilketim standartlarinda sigramaya yol agar. O zamana kadar aligilmanms hatta varli
bilinmeyen mallarin tiiketimi yahut eskiden kullanilan mallarin asag telakki kabul
edilip, pahali ve gosterigli olanlarin tercihi (Birinci sigarasi igenlerin Marllboro

icmesi gibi) tiiketim bilesimi ile birlikte hacmini de genisletir®.

Kentlesmenin diger bir énemli etkisi, tist kademelerin tliketim standardim
orta ve ortamn altina sizdirarak, tiiketim fonksiyonunu kaydirmasidir. Hayat
standard1 ve tiiketim kaliplar1 birbirinden farkli aileler, temasa gegtiklerinde, geri ve
diistik kademelerde bulunanlar iist kademenin tiiketimini taklit ederek onlarmn
seviyesine gikmak isterler. Zengin simfin tiiketim standardimi yakindan hatta uzaktan
tanimak firsatimi elde eden yahut tanidiklarini zanneden tiiketici tabaka, ilk firsatta o

8 A nthony Giddens, Sosyoloji, Gev. Hiiseyin Ozel ve Digerleri, Ankara: Ayrag Yaymevi, 2000, 5.224.
Parasiz, a.g.¢., 5.84.
8(lgener, a.g.e., ss.182-183.
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standard: yakalamaya cahisir®. Gelismekte olan iilkelerde, gelir artig1 ile birlikte
ortaya ¢ikan kentlesme, gosteris tliketimi ve normal iistii karlar, marjinal tiiketim
egiliminin giderek yiikselmesine neden olmaktadir™,

1.3.3 Davranigsal (Psikolojik) Faktorler

Davramigsal degiskenler, tiiketicilerin satinalma kararlarina etki eden
psikolojik faktorleri igine alir. Davramsgsal degiskenler siibjektiftir. Insanlar aym
olaylar ve gelismeler kargisinda farkli tepkiler gosterirler. Aym gelir ve niifusa sahip
iki hanchalkimin, aym sartlar altinda tiiketimlerinin aymi olmamasmin nedeni

davranigsal faktorlerdir.

Davramigsal faktorlerin tliketim harcamalart tizerindeki etkilerinin ortaya
konulabilmesi i¢in sayisal olarak ifade edilebilmeleri gerekir. Ne var ki, psikolojik
temele dayal: bu faktorlerin rakamlarla ifade edilmesi oldukga giictiir. Bu nedenle,
davramigsal fakt6rler, ekonometrik ¢alismalarda genellikle analize dahil
edilmemektedir.

1.3.3.1 Motivasyon

Insanlarm ¢ok g¢esitli ve farkli siddette ihtiyaglar1 vardir. Bunlar
giderilmezse insan huzursuzluk duyar. Giderilmeleri icin bir baski, bir diirtii
olugur.v Intiyaglarin giderilmesi gecikince insan mutsuz olur hatta hayati tehlikeler
bile ortaya ¢ikabilir. Ihtiyaglarmin giderilmesi insam mutlu eder. Igte, insanlarin
duyduklan ihtiyaglari ne yoldan tatmin edebilecekleri hususunda hedefe bilingli

yonelmelerine giidii ad: verilir’

Motiv ya da giidli, kiginin davramgmmn gerisinde yatan, insam harekete
geciren etkendir, Kiginin davfamslmn dayanag1 olan giic ya da tatmin edilmeye
calistlan uyarilmig bir ihtiyag olarak ta tamimlanabilir. Bir ihtiya¢ yeterli seviyede
zorlayicihiga ve siddetli istege ulastlgl zaman motiv olur. Aclk, giivenlik hissi,
saygmlik istegi giidiiler arasinda yer alir. Motivasyon ya da giidiilenme ise, kiginin

¥(Ylgener, a.g.c., $5.184-185.

®Erdogan Alkin, fktisat, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, 5.165.

S'Mehmet Olug, “ Satmalicilarin Davramglarmm Dinamikleri I”, Pazarlama Diinyasi, Mayis-Haziran
1991, s.6.
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bir takim i¢ ya da dis uyaricilann etkisiyle harekete gegmesidir. Insanin tiim
davramslan giidiilenmeyle baglar. Insan gﬁdﬁlendigi icin davramista bulunur. Bir
ihtiyacin giidii olabilmesi i¢in uyariimasi gerekir’.

Giidiilerin herkesge benimsenen kesin bir listesi yoktur, ¢esitli bigimlerde
tasnif edilebilirler. Bu konuda Maslow’un gelistirdigi siralama gok benimsenmigtir.
Maslow, giidiileri giddet ve Gnem derecelerine gore, daha ¢ok énemliden daha az
onemliye dogru, hiyerarsik bir siralamaya koymustur. Bir basamaktaki ihtiyaglar
tamamen ya da kismen giderilince &biir basamaktaki ihtiyaglarin giderihhcsi

giindeme gelir. Bunlar %,

Fizyolojik ihtiyaclar: Bunlar, yeme, igme, barinma, giyinme gibi ihtiyaclar

olup, 6nem agisindan birinci sirada yer alir.

Giivenlik ihtiyaci: Diizen, bedensel zararlardan korunma, belirsizliklerin

giderilmesi vb.
Iliski ve sevgi ihtiyaci: Duygulanma, bir grubun iiyesi olma, benimsenme vb.
Saygi ihtiyact: Onur, lin, sayginlik kazanma vb.

Basarma ve kendini kanitlama ihtiyaci: Kendi kendini gelistirme ve bunu

gésterme vb.

Bir kisi aym anda bitiin ihtiyaglarmu karsilamayr dusiinmez. Belirli
ihtiyaglarim kargiladiktan sonra bagka ihtiyaglan ortaya ¢ikar. Sozgelimi, kisi ag ve
susuz oldugu siirece fiziki ihtiyaglan baskin olur. Bu ihtiyaglar giderildikten sonra

Steki ihtiyaglar 6nem kazamnir.

1.3.3.2 Algilama

Algilama, bir olay veya nesnenin varhigi .iizerinde duyular yoluyla bilgi

edinme, tanima stirecidir. Kisi bes duyu orgam sayesinde kendisine ulagan bilgileri

%2Cemalcilar, a.g.e., 5.58;
Kotler, a.g.e., s.171.
Syikselen, a.g.e., 5.85;
Olug, a.g.m., 8.7;

Kotler, a.g.¢., 8.172.
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segerek, Orgiitleyerek, yorumlayarak anlamli bir gériise ulagir. Algilama herbir
kiginin duyu organlan ile gelen uyarlara verdigi anlamdir. Kisi algilama sonucunda
dis diinyay: tamir ve anlamlandirir. Kisilerin algilamalar, gérdiikleri gergekler kadar
gbrmek istediklerinin de bir sonucudur. ki kisi aym sey veya olay hakkinda gok
farkl diisiinebilir. Ciinkii aym1 olaya birlikte sahit olmuslar; ancak onu farkli gekilde
algilamiglardar. Giidiileme sonucu bireysel davrams, uyaranm nasil algilandigmma
bagli olarak degisir. Kisinin psikolojik yapismin olusumunda algilama gok dnemli bir
etkendir. Algilama yoluyla kisi, ¢evresindeki uyaricilara anlam verir. Algilamay:
etkileyen cesitli faktorler vardir. Bunlarin baglicalari, uyaricinin fiziksel nitelikleri,

uyaricinin gevresiyle iligkileri ve kisinin psikolojik ozellikleridir’,

Algilama, ihtiyaglan, giidiileri ve tutumlan sartlandirmak suretiyle tliketicinin
satinalma davramglanim etkiler. Tiiketici pek ¢ok uyaran karsisinda kaldigindan, algilarla
ilgili olarak, stirekli se¢im yapmak zorunda kalir. Dolayistyla her gazeteyi okumaz, her
magazadan aligveris yapmaz, her TV programim izlemez. Algilama insana ulagan biitlin
uyarilan bigimlendiren iki yonlii bir siiregtir; ihtiyaglari, glidiileri, tutumlan. etkiledigi
gibi, ihtiyaglar, giidiiler ve tutumlar da algilamayn etkiler”,

1.3.3.3 Ogrenme

Ogrenme, kisinin bilgi ve tecriibeden kaynaklanan davramg degisikligidir.
Ogrenme, bireyin iginde bulundugu gevreyle etkilesimi sonucu davramislarmda
olusan kalici deBismelerdir. Birey hayati boyunca gevresiyle strekli etkilesim
icinde bulundugundan &frenme yasam bdyunca devam eden bir siiregtir.
Psikologlara gore, insamin psikolojik varligy ve dzellikleri genis 6l¢lide, 6grenme
stireci boyunca elde edilen deneylerle belirlenir. Ogrenme, bigimi, igerigi ve
nitelikleriyle insan davramslarim etkileyen faktorlerin baginda gelir. Insan,
ihtiyaglanfn gidermede, sorunlarim ¢6zmede, kendi varlifina ve gevresine iligkin

algilar ve kavramlar olusturmada &grendiklerinden ve tecriibelerinden yararlanir.

9fsmet Mucuk, Pazarlama flkeleri, 13.Basky, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2001, 5.73;

Cemalcilar, a.g.e., 5.58;

Olug, a.g.m.,, s.7.

% eyla Ozden, “Algilama: Tiiketici Davramg1 Igindeki Yeri ve Pazarlamadaki Onemi”, Pazarlama
Dergisi, Haziran 1978, Y1l 3, Say1 4, 5.14.
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Genel olarak ihtiyag ve isteklerini, 6zel olarak fiziksel ve iggiidiisel ihtiyaglarmi,

insan yine 6grenme yoluyla belirler’.
1.3.3.4 Tutum ve Inanclar

Insanlar 6frenme ve eylem sonucu inang ve tutumlar olustururlar.
Tiiketicilerin algilamalarini ve davramslarim dogrudan etkileyen bir etken olarak
tutum, kiginin bir disiinceye, bir nesneye veya bir sembole iligkin olumlu veya
olumsuz duygularini ve egilimlerini ifade eder. Diisiinme siirecini ve duygular igerir.
Inang ise, kisinin herhangi bir sey hakkindaki tamamlayic1 diisiincesidir. Kiginin bir
sey hakkindaki nitelendirilmis diisiincelerine inang denir. Inanglar, gergek, kulaktan
dolma ve duygusal olabilir. Inang, kisisel deneye veya dis kaynaklara dayanan -dogru
veya yanlig- bilgileri, goriisleri ve kamlani kapsar. Tutum, inanglar1 da etkiler,
inanglar ise davranglan etkiler. Tutumfar, kigileri belirli uyaranlara kars: tutarl
davranmaya yonelterek onlar1 her seyi yeniden yorumlamé zahmetinden kurtarir.
Tutumlar, bireylerin zamanla edindikleri tecriibelere ve grup iligkilerine dayanir.

Dolayisiyla tiiketiciler, tutumlarini kolay kolay degistirmek istemezler 7

Gelen uyanlara karsi algilama, insanin futumundan da etkilenir, Omegin,
tikketicinin bir mali tercih edip etmemesi, o mala kars1 o siradaki tutumundan etkilenir.
Tutum, bilgi, duygu ve belirli bir bigimde eylemde bulunma gibi 6gelerin birbirleriyle
dengelenmis ve goreceli olarak istikrarli iliskilerinden olusur. Tutumlar, insanlarnn
benzer nesnelere kars: tutarl bir davrams sergilemelerine yol agar. Tutumlar, insanlarm
yeniden yorum yapmalarina ve diislintip karar vermelerine gerek birakmadiklarndan,
zaman ve enerjilerinden tasarruf saglarlar. Kisinin gesitli tutumlan birbirleriyle tutarh ve
uyumlu bir model olugturur. Birinin degismesi Sbiirlerinde ayarlamalan gerektirir. Bu
nedenle yukarida bahsedilen direng ortaya cikar®®, |

%Seref Tan, Yiicel Kayabags: ve Alaattin Erdogan, Ogretimi Planlama ve Degerlendirme, 3.Basky,
Ankara: Am Yaymcilik, 2002, s.5;

Cemalcilar, a.g.e., 8.57;

Mucuk, a.g.e., s.74;

Olug, a.g.m., s.10.

"Baybars, a.g.e., 5.211;

Kotler, a.g.e., s.175;

Cemalcilar, a.g.e., $.60.

*0Olug, a.g.m., 5.9.
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Hem cari, hem de gelecekteki tikketim kararmmn tutumlardan etkilendigi
saptanmugtir. Buna bagli olarak, tutumlardaki degismeler de tiiketici davramiglarimi
etkilemektedir. Tutumlar, kisinin geg:misteki 6grenme deneyleri ile aile ve toplumsal
gevreyle iligkileri yoluyla olusur. Kuskusuz, tutumun olusumunda kisiligin de katkist
vardir. Genellikle tiiketicilerin tutumlar1 reklamlar yoluyla degistirilmeye ¢aligilir™.

1.3.3.5 Gosteris Etkisi

Bireysel tliketim fonksiyonlari, hareket tarzlarinda ve tepkilerinde higbir
zaman birbirlerinden bagnnsm olmayip, birbirlerine siki sikiya baghdirlar. Belirli bir
gelir seviyesinde bulunan birey ya da aileler; gelirleri bir miktar artinca, eskiden beri
temasta olduklar1 varlikli ailelerin tliketim standardina kavugmak igin biiyiik bir
sabirsizlik g@sterirler. Bu durumda tiiketim harcamalari, ufak bir gelir artis1 halinde
mensup olduklar ziimrenin temsil ettigi tiiketim standardinin simirlarindan tagip iist
ziimrenin tiiketim standardina sigrar. Gegmiste oldugu gibi, giiniimiizde de daha
yﬁksek bir statiiye hak iddia etmenin kestirme yolu; tiiketim standardim ilk firsatta,
oykiiniilen statiiniin -gerek ve Olgiilerine uydurmaktan ibaret goriiliir. Bu da gelir
artincaya kadar kullanilan mallarm bayag ve asag goriillip, gésterisli ve o nisbette
pahali tiiketim mallarimin kullaniimasina neden olur'®, Tiketim davramigmdaki bu
karsiikli bagimlilik ve etkilesim Duesenberry tarafindan “gosteris etkisi” olarak
adlandinlmustir. Daha 6nce, Veblen bu durumu “gdstermelik tiiketim” olarak teorik
planda ortaya koymustu. Gosteris etkisi aslinda, g6stermelik tiiketimin belirli bir
toplum kadrosunda tiiketim fonksiyonlar biitliniine islenmis seklinden bagka bir sey
degildir'®!.

Toplumun biitiin simflar gosteris amagh titketimde bulunmaktadir. En diistik
gelir gruplarinda yer alanlar bile, kendi dlgiileri iginde, komgularmm etkilemek i¢in
pahali mallar satin alma yoluna giderler. Veblen’e gore varlikhi simflarin pahal

eglenceleri, yat gezileri, muhtesem balolar1 vb. hep bu amaca yoneliktir. Diger

$Cemalcilar, a.g.e., 5.60.

1%Dyesenberry, a.g.¢., 5.25.

101pa11] Wonnacatt, Macroeconomies, Third Edition, Homewood: Richard Trwin, Inc., 1984, s5.226-227;
Ulgener, a.g.e., 5.176-177.
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yandan, baz iktisatgilar, 6zellikle sosyal statii kazanmak igin gosteris tliketiminin az

gelismis tilkelerde yaygin oldugunu iddia ederler' .

Gosteris etkisi gelismekte olan iilkeler i¢in ayri bir anlam tagir. Bu tip
tilkelerde, diigiik gelir seviyesinin uzun zaman yikledigi mahrumiyet ferahlar
ferahlamaz, baski altinda tutulmus isteklerin etkisiyle, tiiketim egilimi hzla yiikselir.
Bir sosyal simifin ya da bireyin tstiinliik arzularina cevap veren taklit ve gdsteris
tilketimi, uzun vadede tasarrufu baltalamaktadur'®.

1.3.3.6 Tasarruf Motifleri

Insanlar tutumluluk davramglarinda farklihik gosterirler. ‘Bu farkhliklar,
tilketicinin yag1, hanehalkinin bilesimi gibi faktorlerden kaynaklamr. Aym ozelliklere
sahip, aym geliri elde eden aileler arasinda bile, tutumluluk davrams: farklilik
g0sterir, bir kismi daha az, bir kismi1 daha fazla tutumludur. Simdiye kadar, hanehalki
tasarruf ve tiiketim davramginda goriilen bu hetorejenligi tatminkar bir sekilde
agiklamak miimkiin olmamgtir. Bireysel davramislardaki bu farkliliklara ragmen,
biitiin toplum igin toplulagtinlmis bir tiiketim fonksiyonu elde edilebilir. Bu
fonksiyon verili bir takim tiiketici tutumlarma dayamr. Insanlar aniden tutumluluga
karg1 tavirlariu degistirirlerse, toplam titketim fonksiyonu degisir. Omegin; insanlar
gelirlerinin daha biiyilk bir kismmi tasarruf etmeye karar verirlerse tiiketim

fonksiyonu asag1 ka_yarm.

Tasarruf nedenleri aym zamanda kisileri tiiketimden alikoyan nedenler
oldugu i¢in incelenmeleri 6nem arzeder. Genel bir yol olarak, insanlarda, cari gelirin
tilketilmekten ziyade tasarruf edilmesine neden olan, tasarrufa yonelten psikolojik
nedenler bir grup altinda toplanabilir; tasarruf nedenleri. Keynes, insanm yapisinda
var olan bu tiir davrams nedenlerini, sekiz maddede saymis ve istenilirse bunlarin
sayisinin artirilabilecegini de belirtmigtir. Bunlar'®:

12Ahmet Giiner Sayar, “Veblen ve Gostermelik Tiketim”, (Basiimamus Doktora Tezi, Istanbul:
istanbul Universitesi SBE, 1976), 5.139.
%Unay, a.g.e., 5.64.
urst, a.g.m., s.42;
Edgmand, a.g.e., s5.89-90.
%K eynes, a.g.e., 55.107-108;
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-Hastalik, yangm, dogal afet gibi i)eklenmeyen, olaganiistti durumlara kars1
rezerv olugturmak, (precaution/tedbir).

-Cocuklarin egitimi ve yaslilik gibi ileride baga gelmesi muhtemel olaylara
karst simdiden hazirlikhi olmak, (foresight/basiret). Baz: iktisat¢ilara gore,
cocuklarin efitimi i¢in yapilan harcamalar, énemli bir servet transferi araci

olup, tasarrufu tegvik eden Snemli motiflerden birisidir.

-Faiz geliri elde ederek, gelecekte simdikinden daha yiiksek bir tiiketim
diizeyi saglamak, (calculation/hesaplama)

-Gelecekte daha fazla harcama yaparak, hayat standardim gelistirmek,

(improvement/gelisme). Bu anlamda tasarruf, ertelenmis tiiketimdir.

-Tasarruf yoluyla giiven duygusunu artirmak, zengin ve gli¢li olmak,
(independence/ bagimsizlik)

-Tasarladifi baz1 spekiilatif girisimlerde bulunabilmek i¢in gerekli olan
fonlar1 elde etmek, (enterprice/girigim)

-Gelecek nesillere miras birakmak, (pride/onurlandirmak). Marshal, insanlar
tasarruf yapmaya tesvik eden temel motifin, kendilerinden sonra gelecek olan
neslin (¢ocuklarmn) refahimi kendilerininkine nisbeten artirma arzusu

olduguna inandigmt vurgulamaktadir.

-Harcamalarini kismak suretiyle, cimrilik ve aggdzliilik duygusunu tatmin
etmek, (avarice/para hirsi, tamah)

Yukanida sayilan siibjektif faktorler bir toplumda ne kadar giicli ise,
toplumun tiiketim egilimi o derece yliksek olacaktir. Bu durumda, tasarruf egiliminin
yiiksek olmasi tiiketim egilimini diigtiren bir etken olarak ortaya ¢ikacaktir.

Tiiketim harcamalarmi olumsuz etkileyen bir gelisme de giiniimiiz

ekonomilerinde tasarruflarin. kurumsallagmasidir. Sézlesmeye bagli, kisa vadede

Harold W. Guthrie, “Intergeneration Transfers of Wealth and The Theory of Saving”, The Journal of
Business of The University of Chicago, Vol:XXXVI, No: 1, January, 1963, 5.97-98;
Alfred Marshall, Principles of Economics, 8th edition, London: Macmillan and Co., Ltd, 1920, 5.228.
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degistirilmesi ve iptal edilmesi zor olan, emeklilik sandiklari, hayat sigortalari,
depozitolar, zorunlu ipotekler ve zorunlu tasarruf kesintileri gibi g:agdas'yasamm
getirdiBi yenilikler tasarruflarin artmasma neden olmaktadiwr. Kurumsal olarak
tasarrufun artmasina neden olan bu gelisme, bireysel olarak tiiketicilerin gelecekte
ortaya ¢ikmasi muhtemel beklenmeyen olaylar ve emeklilik dénemi igin daha az
tasarruf yapmalarina neden olmaktadir. Ornegin; sosyal giivenlik sisteminin
§erhsiyesi altina giren bireyler, saglik harcamalar: ve emeklilik donemi igin daha az

pay ayrmmak zorunda olduklarindan diger harcamalarim artirabilmektedir'%,

Insanlarm tutumluluk davramginda kisa dénemde fark edilebilir bir degisimin
oldugunu sdylemek i¢in elde bir kamt yoktur. Gergekte, toplumlar nadiren belirli bir
moda ya da akimin etkisine kapilarak davramslarim degistirirler. Bunlann etkisi de
kisa omiirli olmakta ve aile biitgelerindeki etkileri ciizi bir kismu iggal etmektedir.

Kisa bir stire sonra eski tutum ve davranslara geri doniilmektedir'®’.

1.3.3.7 Kisisel ve Ulusal Ozellikler

Her kisinin tliketim davramgim etkileyen bir kisiligi vardir. Kisinin gevre
etkilerine gdre nisbi olarak tutarh ve siirlip giden tepkilerini etkileyen ayirdedici
psikolojik &zelliklerine kisilik denir. Kisilik, kisiyi digerinden aylrmaya yarayan,
onun i¢ ve dig biitlin dzelliklerini biinyesinde toplayan kendine 6zgil bir sistemdir.
Kisilik, insanin kendisine 6zgii bedensel ve psikolojik &zelliklerinin tiimiidiir. Tiirlii
kosullarda ya da degisik ortamlarda kiginin davramslari gdzlendiginde, oldukca
degismez davramg Ozellikleri ortaya ¢ikar; kendine giivenen, egemen, O&zgiir,
degisken, itaatkar, asi, baskici, gozli doymaz, uysal, titiz vb.. Kisilik, diger bir
ifadeyle, bir tiiketiciyi digerlerinden ayran, temel, orijinal ve egemen dzelligidir ',

Tiiketicinin kisilik 6zellikleri, algilarmi ve satin alma davramglarim etkiler.
Bununla birlikte bu etkinin niteligi hentiz agikliga kavusmamigtir. Bazi ¢alismalarda,

kisiligin mal tercihinde, marka segiminde, kolay ya da zor begenme vb. konularda rol

1963 hin-Yi Chou, Jin-Tan Liu and CLiff J. Huang, “Health Insurance and Savings Over the Life Cycle
— A Semiparametric Smooth Coefficient Estimation”, October 2001, 5.21.

10"Edgmand, a.g.e., s.90.

%0, a.g.m., 5.12;

Cemal Yiikselen, Pazarlama, 2.Baski, Ankara: Detay Yaymeilik, 2000, s.83.
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oynadifr saptanmakla birlikte, baz1 araghirmalar, kisilik ile satin alma davramgi

arasinda iliski olmadi31 sonucuna ulagmugtir'%,

Tiiketici, gegmis tecriibelerinden etkilenen bir insandir. Sosyal normlar,
tutumlar ve aligkanliklar kadar, onun duygulan ve sosyal grupla olan iligkisi de, hep
birlikte kararlar ve davraniglarmm etkilemektedir. O, kestirme yollar1 tercih etmeye,
tecriibesine dayanan yiizeysel degerlendirme yo&ntemlerini izlemeye ve belirli bir
bigimde davranmaya egilim gosterir. Fakat, tiiketici aym zamanda zekice davranmaya
da kadirdir. Bir seyin ger¢ekten ¢nemli oldugunu hissettiginde, uzun uzadrya diistiniir,
gerekirse damisir ve imkanlan nisbetinde en iyi karan vermeye gahgir' ©,

Kisiler arasinda oldugu gibi uluslar arasinda da tiiketim ve tasarruf davramis:
bakimindan farkhliklar vardir. Aym gelir diizeyine sahip, fakat farklh uluslara
mensup bireylerin tliketim ve tasarruf davramslarmm birbirlerinden farklilik
gdsterdigi durumlar vardir. Bunun nedeni, uluslar arasindaki tarihi, dini, kiiltiirel,
etnik ve sosyal organizasyon farkliliklanidir. Uzun yillar devam eden siyasi,
ekonomik ve toplumsal sartlar tiiketici davramig1 iizerinde etkili olmaktadir. Bu
sartlar degistikce tiiketici davramgi da degismektedir. Ornegin; ulusun mensup
oldugu din ¢aligmay: &viiyor fakat liiksti de hos karsilamiyorsa tiiketim egilimi diisiik
olacaktir. Giin gelip dini duygular zayifladifinda ise tiiketim egiliminin artmasi
beklenir. Fakat, 6zellikle gelismis toplumlarn, siyasi, iktisadi ve toplumsal yapisini
belirleyen temel kosullarn degismesi olduk¢a yavag gergeklesen bir durumdur. Bu
nedenle, devrim sayilacak kadar biiylik ve -ani degismeler olmadikga, gelismis

toplumlann tiiketim egiliminin sabit varsaymasi gerekir'!!,

Gelismekte olan iilkeler i¢in durum olduk¢a farklhidir. Televizyon, internet,
gazete gibi haberlesme araglarimn ulagmug oldugu ileri seviye, ulagim imkénlarmm
kolaylasmasi, globallesme ile artan uluslararas: temaslar, bu iilkelerdeki tilketicilerin
gelismis filkelerin yiiksek yasam diizeylerini tammalarma ve bunlara 6zlem

duymalaria neden olmaktadir. Bunun dbgal bir sonucu olarak, bu iilkelerdeki

1%{ihan Cemalcilar, Pazarlama, istanbul: Beta Yaymlari, 1999, 5.59.

0% otona, G, The Powerfull Consumer, Mc Graw Hill Book Co. Inc. Ontario, 1960, 5.40.
Mpaterson, a.g.c., 1988, 5.184;

Aren, a.g.e., 88.42-44.
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tikketiciler, gelirlerinin gittikge artan bir kismuni, 6zlemini duyduklan yiiksek hayat
standardina ulagmak igin harcamaktadirlar. Bu tip iilkelerde tiiketicilerin geligmis
tilkelerin tiiketim kaliplarina y6nelmeleri tasarruf egiliminin yiikselmesine engel
olmaktadir. Bu davranig bigimini tegvik eden, en azindan kisitlamayan bir faktér de,
otomobil gibi sahip olunmas: 6zlenen bir kisim titketim mallarmm bireyler tarafindan
ayni zamanda birer tasarruf araci olarak goriilmesidir. Iste bu nedenlerden dolayu,
gelismekte olan filkeler icin kisa dénemde bile tiiketim egiliminin sabit varsayilmasi
imkam yoktur*2, |

1.3.4 Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Sosyo kiiltiirel faktorler, tiiketici davramislarim etkileyen, kiiltiir, sosyal simf,
aile, sosyal statii gibi etkenlerdir. Bu faktérler daha gok, tiikketicinin ‘ki$ilik ve hayat
tarzim olusturmasinda etkilidir. Nicel olarak ifade edilmelerindeki zorluktan dolayi,
ckonometrik analizlerde genellikle tasnif degiskeni olarak kullamilirlar. Bu
faktorlerin tilketici harcamalan {izerindeki etkileri, genel tiiketim ¢aligmalarindan
cok, sadece bu faktorlerin etkilerini arastiran 6zel tiiketim ¢aligmalarinin konusunu
olusturmaktadir.

1.3.4.1 Kiiltiir ve Alt Kiiltiir

Kisinin isteklerinin en temel nedeni ve belirleyicisi olan kiiltiir; insanlarmn
olusturdugu deger sisteminin, 6rf, adet, ahlak, tutum, inang, davrams, sanat ve bir
toplumda paylagilan diger sembollerin karigimudir. Kiiltiir, bir toplumun sahip oldugu
maddi ve manevi unsurlardan meydana gelen, toplum {iyesi fertlerin g¢ogunda
ortaklasa varolan her cesit bilgi, deger Olgiisii, genel tavir ve davrams tarzlan ile
diistince ve egilimleri kapsayan, boylece onun diger toplumlardan ayirt edilmesini
saglayan, ulus niteligini kazandiran ve nihayet mevcut egitim ve 6gretim sistemi
sayesinde gelecek nesillere aktarlan bir sosyal sistemdir. Bu degerler, belirli
davrams kaliplarmn ortaya ¢ikmasma neden olur. Bu nedenle, kiiltiir, insanlarin,

¢ogu zaman nasil davrandiklarim belirleyen, gayri resmi kurallar sistemi olarak

112Unay, a.g.e., 5.64;
Aren, a.g.e., 55.44-45.
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tanimlanmaktadir. Kiiltiir, yiyecek, giyecek, mobilya, bina gibi somut kavramlari
oldugu gibi, egitim, refah, kanunlar gibi soyut kavramlar: da kapsar' ™.

Her kiiltiiriin olusturdugu deger yargilari, 6rf, adet ve gelenekleri vardir ve
kisinin bunlan gézard: ederek hareket etmesi imkéansizdir. Kigi i¢inde iginde yasadig
toplumun kiiltiiriine gore harcket etmediginde, dislanma riski ile kars1 karsiya kalir.
Kisinin toplumdaki diger kisilere kars1 davranislari, baskalarinin ondan beklentileri,
basarisimin  degerlendirilmesi, tepkileri ve problem ¢6zme yo6ntemleri de kiiltiir
tarafindan belirlenmektedir. Kisi dogdugu andan itibaren 6nce aile, sonra gocukluk
arkadaglari, daha sonra okul ve g¢evresinde yer alan diger insanlardan tiim hayati
boyunca bir ¢ok hareket ve davrams 6grenir. Bireyin toplum igendeki davramslari
agirlikli olarak kiiltiir tarafindan belirlenmektedir'. Kisi, iginde yasadig: kiiltiiriin
‘davranis tarzlar tizerindeki dominant etkisini ¢ogu zaman hissetmez. Ancak degisik
bir toplumsal ya da kiiltiirel yap1 igine girdiginde, farkh kiiltiirlerden birileriyle
karsilastifinda ait oldugu kiiltliriin etkisini hisseder.

Tiiketim harcamalan tizerinde genel kiiltiirel 6zelliklerin yaninda, ait olunan
alt kiiltiiriin de etkisi vardir. Kiiltiirler, temel 6geler diginda, cografi yerlesim, ik,
din, mezhep, kirsal ve kentsel alanda yasayis gibi nedenlerle, belirgin davrams
bigimlerinde ayirdedilen bir ¢ok alf kiilttirlere ayrilir. Her kiiltiir, mensuplarmin daha
6zel olarak belirlenmesi ve sosyalizasyonunu anlatan daha kiiclik alt kiiltlirlerden
olusur. Alt kiiltiir; niifusun artmas1 ve homojenliginin bozulmas: ile ortaya ¢ikan,
dini, 1rki, ydresel, bolgesel vb. boyutlarda goriilen ortak niteliklerdir. Alt kiiltiir,
kiiltiiriin belirli yagam veya davramsg bigimi dngéren bir alt bliimiidiir ve ¢ogunlukla
bolgeseldir. Zira belirli bolgede yasayanlar, siki iligkileri ve gesitli dig etkiler altinda
benzer sekilde diiginmeye ve hareket etmeye egilim gosterirler. Alt kiiltiirlere ait
faktorler, tiiketicilerin giyim, kusam, yeme igme, eglenme ve mesleki tercihlerini de
etkilemektedir'®>. Omegin, Karadeniz yoresi ile Giineydogu alt Kkiltiirlerinden

U3 Serif fzgoren, Gelecefin Organizasyonunu Yaratmak, Ankara; Academyplus Yaymevi, 2001, 5.201;
Yiikselen a.g.e., s.80;

Mucuk, a.g.e., 5.70.

WMige Arslan ve Serdar Pirtini, “Uluslararasi Pazarlamada Tiiketici Davramgmu Etkileyen
Faktdrlerden Kiiltiir ve Onemi”, Pazarlama Diinyasi, Kasim-Aralik 2000, s.38.

0Olug, a.g.m., 8.5.

Mucuk, a.g.e., s.70.
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bahsedebiliriz. Bir yanda hamsi kiiltlirli, bir yanda lahmacun kiiltiirii yer alr.
Bunlarin tasarruf egilimleri, saghga, ¢ocuklarin egitimine, ev ve mutfak egyalarna

verdikleri 6nem ve buna uygun olarak harcamalarinda farklilik vardar.

Kiiltiirtin tiiketim harcamalar1 {izerindeki etkisi, lilkeler arasinda tasarruf
oranlarinda goriilen biiytik farkhliklarin izahi konusunda yardimci olmaktadir.
Uluslararas: tasarruf oranlari arasindaki biiylik farkliliklar, geleneksel iktisadi
degiskenler kullanilarak bagarili bir sekilde agiklanamamistir. Bunun {izerine, bazt
iktisatcilar, bu farkliliklarn kiltiirel etkiler tarafindan agiklanabilecegini ileri
siirmiiglerdir. Bunlara gore, iilkeler arasinda goriilen farkl: tasarruf oranlarmin
kaynag kiltiirel etkilerdir. Yapilan kisith ampirik g¢aligmalarda, kiltiirin bu
farkliliklann tam olarak agiklayamadifi goriilmekle birlikte, kiiltlirlin titketim

harcamalarimin bilegimini etkiledigi ortaya konulmugtur'*®,

1.3.4.2 Sosyal Simf

Sosyal smif (grup, tabaka, katman), karmagik bir kavram olup, bir toplumun
ayn1 degerleri, aym ilgileri, hayat tarzlarim ve davrams bigimlerini benimsemis, nisbi
olarak homojen alt bolimleri olarak ifade edilebilir. Tiirli agilardan toplumun
simflandirilmast yapilir ve smiflara birbirinden farkli roller ve odiller Ongoriilir,
roller ve 6ngdriiler arasindaki degisiklikler belirlenir. Sosyal siif, zenginlik, meslek,
egitim ve gelir gibi birden ¢ok degiskene gore ifade edilir. Kisiler sosyal smiflarina
gbre genellikle alt, orta ve yiiksek tabaka olmak fizeri lica aynlr. Servet sahipligi,
meslekle birlikte, sinif farklarmin birincil temelini olusturur,

Sosyal smifin genel karakteristikleri s6yledir; aym simfin tiyeleri daha gok
benzer davranislar gésteﬁr; giyinislerinde, konusmalarinda, eglence ve oyunlarmnda
ve diger bir ¢ok ozelliklerinde benzer davrams sergilerler. Sosyal simf genel olarak
stireklilik arzeder. Hemen hemen biitiin toplumlarda sosyal tabakalar vardir. Bazan
bu tabakalar bir kast sistemine biiriiniir ki farkli kastlara mensup olanlar, belirli roller

icin biiyttiiliir ve kastlarm degistiremezler. En demokratik toplumlarda bile,

116Ch:t'istopher D. Carrol, Byung-Kun, Rhee and Changyong Rhee, “Are The Culturel Effects On
Saving? Some Cross-Sectional Evidence”, The Quarterly Journal of Economics, August 1994,
55.685-698.
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toplumun katmanlara ayrldifn goriiliir. Aym sosyal simfta yer alan tiiketiciler,
benzer mal ve hizmetlere ihtiyag ve istek duyar. Sosyal simflann giysi, ev doseme,
belirli semtte oturma, bos zamanlar1 degerlendirme, otomobil sahipligi vb. konularda

belirli tercihleri vardir'!.

1.3.4.3 Ornek Alma Gruplan

Ornek alma (referans, damgma) gruplar, kisinin tutumlarins, fikirlerini, deger
yargilarint ve -davramsglarim dogrudan ya da dolaylt olarak etkileyen insan
toplulugudur. Bu gruplar, aile ve diger ylizylize iligkilerin varoldudu arkadaslar,
komsular, meslektaglar, mezunlar dernegi, kurum ve kuruluslar vb. ile kiginin tiyesi
olmadifi gruplar ve dogrudan iligkisi olmayan kisilerden; artistler, sarkicilar,
sporcular ve benzerlerinden olusur. Aile, arkadaglar, komsular ve bir arada ¢alisan
isciler vb. asli damisma grubunu teskil ederler; bu gruplarin mensuplan oldukga
devamli ve resmiyetten uzak olarak siirekli bir sekilde birbirleriyle temas
halindedirler. Insanlar ayn1 zamanda, dini, mesleki ve sendika gruplar gibi ikincil
gruplarin da mensuplanidir. Bu gruplardakiler birbirlerine karsi daha resmi ve
temaslant daha az devamlidir. Insanlar, en azindan degisik sekillerde, damisma
gruplarinin belirlice etkisi altindadirlar. Insanlar aym1 zamanda, mensubu olmadiklarn
gruplarm da etkisi altindadirlar. Tiiketicinin davramigini etkilemesi igin bizatihi bir
damsma grubuna fiye olmas: gerekmez. Yeter ki kigi, ¢érnek alma grubunun

davranislarim kendine referans alsin'’®,

Damisma gruplan, kisi o gruba uymak istedigi icin, kiginin tutumunu ve
kendine iliskin goriistint etkiler. Kisiye yeni yasam stilleri g6sterir ve-fiili iiriin ve
marka segimini etkileyecek sekilde gruba uymaya zorlar. Damigma gruplan 6zellikle

s, Damigma gruplarin 6nemi, bunlarm

gosteris tliketimine yol agmada etkili olurlar
tiiketici tercihlerini ve davramslarim1 ySnlendirmesine dayamr. Tiiketici, bir mal ya

da hizmet hakkinda bilgisi yoksa, damisma grubunu taklit etme egilimindedir'®.

WK otler, a.g.e., 5.161.
Giddens, a.g.e., 5.259.

18K otler, a.g.e., s5.163-164.
Baybars, a.g.e., $5.201-202,
2\ tucuk, a.g.e., 5.72.
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1.3.4.4 Sosyal Statiiler ve Roller

Statii, bireylerin ve sosyal smiflarm toplum i¢indeki mevkileri ve yerleridir.
Statii her bir bireyin grup igindeki goreceli durumunu belirler. Rol ise, grup igindeki
belirli bir {iyeden diger iiyelerin bekledikleridir. .KisiAle,rin katldiklan aile, kliip,
dernek gibi gruplarm her birinde farkli bir rol ve statii tistlenmektedir. Omegin, bir
bayan ebeveynleri agisindan onlarin kizi, gocuklar agisindan anne, kocasi agisindan
kar1 ve galigtif is yerinde ise pazarlama uzman roliinde olabilir. Bu rollerin tamami
tilketim kararlan tizerinde etkili olur. Dernek, kliip gibi formel ve komsuluk, okul
arkadagh@: gibi informel gruplar tUyelerine statii ve rol saglayarak onlarin
davraniglar: iizerinde etkili olur. Her roliin toplumda belirli bir statiisti vardir ve
toplum bu statiiniin geregi olan baz1 davramslan kisiden beklemektedir. Belirli bir
cevreye mensup olmak isteyen herkesten, oncelikle o ¢evrenin kendisine sundugu

statliniin gereklerine uygun bir hayat tarzina sahip olmasi beklenir'?.

Hanehalklar, toplum iginde sahip olduklan statiiniin geregi olarak, belirli bir
tilkketim ve tasarruf davramisinda bulunma egilimdedir. Sosyal statiintin etkisi, bazan
tilketim bazan da tasarruf lehine olur. Ornegin, hanebalkinm toplum igindeki
statiisiinii koruma arzusunun bir sonucu olarak, gelirinin nisbeten yiiksek bir kisminm

122 Insanlar bir gok mal;, sadece bir sosyo-fizyolojik

tiiketime ayirmasi gerekebiﬁr
ihtiyac1 tatmin ettigi icin degil, bir toplumsal prestiji paylagmak, bir statiiyii
stirdtirmek i¢in satin ahrlar. Bu amagla yapilan tiiketim, hanehalkinin geliri asgari
hayati ihtiyag¢larim karsilayacak miktarmn tizerine ¢iktiginda, onemli bir etken olarak

ortaya ¢ikar'?,

Tiiketiciyi etkileyen bu psikolojik faktdr, genellikle, toplumun basari ve
takdir edilme gibi geleneksel degerlerinden etkilenerek, gelirin daha biiyiik bir
kismin tiiketime ySnlendirebilir. Mesela, tilkemizde de oldugu gibi, toplum iginde
saygmlik kazanmak, ilgi gormek, kendini ispatlamak yoluyla toplumun belirli bir

2IMax Weber, Sosyoloji Yazlari, 3.Baski, Cev. Taha Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymlar,
1993, 5.183; .

Olug, a.g.e., 5.5;

Baybars, a.g.c., 5.203.

121 indauer, a.g.e., 5.22.

B Tiirkiye Saghk Iscileri Sendikasy, a.g.e., s5.16-17.
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smifina ait olduBunu gdstermek amaciyla, o sinifin alametleri olan, pahali giysiler,
likks biiylik arabalar, biiyiik evler satin alimmaktadir. Diger yandan, toplumun bazi
kesimleri, gelirlerini iktisath kullanip tasarrufta bulunmay: daha fistiin gdrebilirler',
Ornegin, Yeni Diinya’ya ilk g6¢ edenler ile iilkemizden Avrupa’nin gesitli {ilkelerine
giden ig¢i aileleri igin, miimkiin oldugunca tliketim harcamalarindan kisarak, belirli

bir birikim elde etmek, arzulamr ve takdir edilir bir davramg olarak kabul gérmiistiir.
1.3.4.5 Aile

Bir damisma grubu olmakla birlikte, toplumdaki en ©6nemli tiiketici
organizasyonu olmasi nedeniyle aile ayr1 bir baghk altinda ele alinmaktadir. Bir
ailenin mensuplart en etkili asli referans grubunu olusturmaktadir. Bu nedenle aile,

toplumsal kurumlarin en etkilisi ve en gelismisi olarak kabul edilmektedir.

Aile, kiigiik toplumsal bir grup olarak satin alma davramg tizerinde etkili
olur. Kendine &zgii 6zellikleri olan aile, davramslari elestirir, davramslarlé ilgt
6nerilerde bulunur, buyruklar verir, diizenlemeler yapar. Aile, her seyden dnce,
iiyelerinin giidiilerinin, tutumlarmn ve kisiliklerinin belirlenmesinde giiclii bir etkiye
sahiptir. Aileyi 6teki damgma gruplanndan aywran bir diger ozellik, ailenin hem
kazanan hem harcayan birim olmasidir. Aile aynt zamanda kisiyi bigimlendiren
gruptur. Cocuklarm ilk bilincine vardiklar1 grup fiyeligi ailedir; cocuk aile iginde dogar,
biiyiir, cogu kez evlenme c¢agma kadar orada kalir. Cocuk, toplumsal ve kiiltiirel
degerleri aileden dgrenir ve hayat: boyunca bu 6grendiklerini tagir'?.

Ailenin tiiketim kararlan tizerindeki etkisi, gesitli faktorlere bagh olarak
degismektedir. Ailenin iginde bulundufu.yasam donemi, ailedeki g¢ocuk sayisi,
tiiketim kararlarimin alinmasmda demokratik ya da otokratik tutumun hakim olmasi,
kadmin ¢aligmasi, kir ya da kentte ikamet ediliyor olmas: gibi fakttrler bunlardan
bazilaridir. Ormegin, yeni evliler dayanikli ev egyalar igin daha gok harcama yapmak

1241 indauer, a.g.e., §5.22-23.
2Cemalcilar, a.g.e., 5.64;
Olug, a.g.m., 5.5-6;

Kotler, a.g.e., 5.165.
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zorundayken, ¢ocuklu ailelerde gocuklarm egitim i¢in yapilan harcamalar agirhk

kazanabilir'26.

1.4 TUKETIMIN FONKSIYONEL {FADESI
1.4.1 Tiiketim Fonksiyonu
1.4.1.1 Tiiketim Fonksiyonunun Tanimlanmasi

Gelir ve tiiketim arasindaki iligkiyi ifade eden tiikketim fonksiyonu kavrami,
genis Olgiide Keynesyen bir katki olarak kabul edilmektedir. 1930°’lardan &nce,
iktisatc;llar‘ daha ziyade tiikketim (ya da tasarruf) ile faiz oranlari arasindaki iligki
iizerinde durmuglardir. Gelir ile tiiketim arasindaki iligkinin tartisilmasi daha sonraki

donemlere rastlar.

Tiiketim harcamalarini tahlilde atilacak ilk adim, gelir seviyesi ile harcama
arasmdaki iligkiyi agiklamak olacaktir. Bu agiklama bizi tiiketim fonksiyonuna
gotiiriir. Tiiketim fonksiyonu, degisik gelir seviyelerine bagh olarak, tiiketim
harcamalarmmn hangi y6n ve oranda degisecefini belirten egilimin ifadesidir.
Keynes, tiiketimin temel olarak gelire bagh oldufunu varsaymistir. Keynes,
tilketimdeki degismenin harcanabilir gelirdeki degismeden daha az oldugunu ima
eden “temel psikolojik kanun”a inanmaktaydi. Temel psikolojik kanuna gore, gelir
seviyesi yiikseldikge, tiiketim harcamalarnn mutlak deger olarak artar, fakat bu artis
gelirdeki nisbi artis derecesinde olmaz. Diisiik gelirlilerde tilketim gelirin hemen
tamamin1 kapsadig halde, ytiksek gelir gruplarmna dogru gidildikge, tiikketimin pay
azalirken tasarrufunki yiikselir'?’.

C=C0+CYD

Denklemde; Co otonom tiiketimi, yani, harcanabilir gelir 0 oldugundaki
tilketimi, ¢ ise gelirin sabit bir oramim gostermektedir. Keynes otonom harcamalarin

daima pozitif oldugunu ve gelir katsayisimn ekonomideki bireylere gore degismekle

26\fehmet Karafakioglu, “Satmalma Kararlannda Aile Uyelerinin Rolleri Uzerinde Bir On
Arastirma”, Pazarlama Dergisi, Yil:4, Say1 1, Mart 1980, 5.28;

Cemalcilar, a.g.e., 5.65;

Yiikselen, a.g.e., 5.83.

127% eynes, a.g.e., 5.96.
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birlikte O ile 1 arasinda degistigini ortaya koymustur. Gelir ¢arpani, daha sonra MPC
(marjinal tiiketim egilimi) olarak adlandnﬂrmstlr. Bir tiiketicinin siirekli olarak
kazandigindan fazlasin harcamasi miimkiin olmadifindan MPC’nin degerinin 1’den
biiyiik olmas1 miimkiin degildir. Keynes; kisa d6nemli ekonomik aktivite modelinde
kiiglik bir 6nem tastyacaklarmma inanmakla birlikte, gelir digt belirleyicilerin de
tilketimi  etkileyebileceklerini kabul etmigtir. Buna gore, Keynesyen tliketici
davramgs1 ¢oziimlemesinde Cp, uzun dénemde tiiketim talebini etkileyebilecek gelir
dist belirleyicileri temsil eder'?®. Cok diisiik gelire sahip olan bir ailenin tiiketiminin
gelirini agmasi ilk bakista sasirtict gelebilit; ancak igin esast oldukca agik ve basittir.
Geliri, gegimini temin etmeye yetecek kadar ya da daha diisiik olan aileler, varsa eski
.tasarruflanim tiiketecék ya da borglanacak, bunlar da yoksa digaridan yardim gorecektir.
Keynes, tipik olarak, gida, 1sinma, barinma ve belirli diger mallardan olusan bir tiiketim
seviyesinin bireyin hayatim siirdiirebilmesi i¢in gerekli oldugunu dﬁsﬁnmﬁgtﬁf”.

Talep egrisi, nasil belirli fiyat seviyelerinde alicinm, muhtemel talep miktarlarim
gosteren fonksiyonel iligkinin ifadesi ise, tiiketim fonksiyonu da, belirli gelir
seviyelerinde, titketicilerin, tilketim igin sarf edecekleri para miktarii ifade eder. Her
fonksiyonel iliskide oldugu gibi burada da diger faktorlerin sabit olduklan farzedilmistir.
Gergek hayatta hicbir olay tek basma, tek bir faktoriin fonksiyonu degildir; bagh oldugu
pek .g:ok degisken vardir. Aynen Oyle de, tiiketim egilimi de yalmz gelirin degil,
ekonomik, demografik ve davramgsal pek ¢ok faktoriin fonksiyonudur.

C

o C=C0+c

Co .0'..00
000\45

0 Yp

Sekil 1: Tiiketim Fonksiyonu

12hiulio a.g.e., 5.69.
PMiller, a.g.e., 5.3.
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Grafikteki gibi dogrusal bir tiiketim fonksiyonu i¢in marjinal tiikketim egilimi,
dogrunun egimini veren AC/AYp oran sabit oldugundan, sabittir. Bununla birlikte,
gelir arttikga ortalama tiiketim egilimi (APC) azalir. Tilketimin harcanabilir gelirle
iligkisi, APC her harcanabilir gelir diizeyinde aym yani sabit ise, sabit orantilidir.
Eger APC, harcanabilir gelir diizeyine gore degisiyorsa, sabit orantili degildir. Sayet
APC, MPC’ye esitse APC degismez. Diiz ¢izgi seklindeki bir tiiketim fonksiyonunda
MPC sabittir. Peki tiiketim fonksiyonunun sabit orantili olup olmamasinin ne Snemi
var? Bu sorunun cevabi i¢in, tam istihdam hasilasi zaman i¢inde saga kaymakta olan,
biiylime halindeki bir ekonomiyi diistinelim. Tiiketim fonksiyonu sabit orantil:
degilse, zaman iginde tam istihdam seviyesinin muhafaza edilebilmesi igin; yatirim

ya da kamu harcamalarinda siirekli artis olmasi gerekecektir'®®.
1.4.1.2 Tiiketim Fonksiyonu Cesitleri

Fonksiyondaki degiskenlerin bir hanehalkina ait degerleri ya da bir
ekonomideki biitlin tiiketicilere ait toplam deZerleri temsil etmelerine gore iki gesit
tilketim fonksiyonundan bahsedilebilir; hanehalki seviyesindeki bireysel tiiketim
fonksiyonu ve toplam tiiketiciler seviyesindeki toplam (makro) tiiketim fonksiyonu.
Birincisinde gelir olarak hanehalkinin harcanabilir geliri kullamlirken, ikincisinde
toplam harcanabilir gelir kullanilmaktadir.

Ornegin, C, tiketim harcamalarmi, Y, harcanabilir geliri, ve i, hanehalkim
gostermek {izere; tilketim harcamalarm etkileyen tek agiklayici degiskenin
harcanabilir gelir oldugu kabul edildiginde;

Ci=Cy+bY;
denklemi tiiketici birimler seviyesinde bir tiiketim fonksiyonudur. Biitiin tiiketicilere
ait bu denklemler toplanmildiginda,

N N
Ci=NCo+b) Yi
= i=1

C=NCy+bY denklemi bulunur. Bu denklem toplam tiiketiciler seviyesindeki
makro tiiketim fonksiyonudur.

BDiulio a.g.e., $5.68, 73.



60

1.4.2 Tiiketimin Gelir Hipotezleri

Bu kisimda, Keynesyen tiiketim hipotezi ile birlikte, Tkinci Diinya Savast
sonrasinda tiiketimle ilgili olarak ileri siiriilen gériigler incelenecektir. Tiketimin
gelir hipotezlerini incelemeye gegmedén Once, “tiiketim bulmacasi” ile siirekli gelir
ve miir boyu gelir hipotezlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan Irving Fisher’in savag

oncesi donemde gelistirdigi “zamanlararasi titketim tercihi analizi” ele alinacaktir.
1.4.2.1 Tiiketim Bulmacasi ve Durgunluk Tezi

1936 yihnda Genel Teori’nin yaymlanmasindan sonra iktisatgilar, Keynes’in
onerdigi tiiketim fonksiyonunun gegerliligini test etmek amaciyla bir dizi ampirik
¢alisma yaptilar. Keynes’in titketim fonksiyonunun gegerliligini aragtiran ilk
calismalarin bazilarinda, konu farkli gelir diizeylerindeki hanehalklanmnn tiikketim
harcamalar1 bazinda incelenmigtir. Yatay kesit analiz adi verilen, aile biitgesi
verilerine dayali bu ¢aligmalarda, geliri daha yiiksek olan ailelerin daha fazla tiiketim
harcamasinda bulunduklar: ve dolayisiyla marjinal tiiketim egiliminin sifirdan biiyiik
oldugu (MPC>0), geliri daha yiiksek olan ailelerin daha fazla tasarruf yaptiklan ve
dolayisiyla marjinal titketim egiliminin birden kii¢iik oldugu (MPC<1) ve nihayet
geliri daha yiiksek olan ailelerin gelirlerinin daha bilyiik bir kismim tasarruf ettikleri
ve dolayisiyla da gelir arttikga ortalama tiiketim egiliminin azalmas: gibi Keynesyen
tilketim fonksiyonunu teyit eden sonuclara ulasilmigtir. Bu konuda yapilan
calismalarin bazilarinda ise kisa dénem zaman serileri kullanilmig, kisa dénemli
yillik verilere dayali bu ¢aligmalarda da, Keynesyen tiiketim fonksiyonunu teyit eden

sonuglar elde edilmistirm.

Keynesyen tiiketim fonksiyonu ile ilgili ilk agik celigkiler, Kuznets’in 1869-
1936 donemi igin, tiiketim ve tasarrufun milli gelirdeki paymin oldukga istikrarh
oldugunu gosteren spesifik caligmasi ile ampirik kanitlarla ortaya konulmustur.
Kuznets 1869 yilindan baslayan uzun dénem yillik verilere dayanan galigmasinda,

1869 yilindan itibaren gelirin ¢ok ciddi bir bi¢imde artmasma karsilik, ortalama

BiyMankiw, a.g.e., 5.395;

Friedman, a.ge.,s.1; .
Erdal M. Unsal, Makro Iktisat, 3.Baski, Ankara: Imaj Yaymlar, 2000, 5.295.
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tilketim egiliminin sabit kaldig1 sonucuna ulagmistir. Bu durum, Keynesyen tiiketim
fonksiyonunun varsaymmlarn ¢elismektedir. Ciinkii, Keynes’e gére, milli gelir diizeyi

yiikselirken tiiketim egiliminin diigmesi gerekiyordu!*?

. Ikinci Diinya Savagim takip
eden yillarda, Kuznets’in diginda pek cok iktisat¢: tarafindan yapilan galimalarda da
uzun d6nem zaman serisi verileri kullamldifinda, tiiketim fonksiyonuhun bigiminin
Keynes’in tiiketim fonksiyonundan olduk¢a farkli oldugu ortaya ¢ikmig ve boylece

Keynesyen tiiketim fonksiyonuna duyulan giiven sarsiimigtir.

Konuyla ilgili Kuznets’in ¢alimasi da dahil olmak iizere yapilan tiim
calismalarda elde edilen bulgulara gore, yatay kesit veriler ile kisa dénem zaman
serileri kullanilarak Yapxlan caligmalar Keynes’in tezini dogrularken, uzun dénem
zaman serileri kullanilarak yapilan ¢alismalar ayn1 sonucu vermemistir. Buna gére
kisa donem tiiketim fonksiyonu istatistiki olarak pozitif bir sabit terime sahip ve
orijinin biraz yukarismda bir yerden dikey ekseni keserken, uzun doénem tiiketim
fonksiyonunda b&yle bir sabit terim yer almamaktadir. Aile biitgesi verilerinin ve
kisa siireli yillik verilerin, Keynesyen tiiketim fonksiyonunun gegerli oldugunu, buna
karsiik uzun siireli yillik verilerin Keynesyen titketim fonksiyonunun gegersiz
oldugunu gostermesine, tliketim bulmacas: (consumption puzzle) adi verilmektedir.
Tiiketim bulmacasinin ¢6ziimii, Keynes sonras: tiiketim ¢alismalarinin ana konusu

olusturmustur.

Tiiketim fonksiyonu tizerinde yapilan uzun dénemli ¢aligmalarda, asagidaki
grafikte Cp, ile gosterildigi gibi, orijinden baglayan bir tiketim fonksiyonu elde
edilmistir. Uzun d6énem tiiketim fonksiyonun marjinal tiiketim egilimi, Keynes’in
tilketim fonksiyonunda 6ngordiigiinden daha yiiksektir ve otonom harcamalar “0”
dir. Bu sonuglardan sonra iktisatgilar, kisa ve uzun dénem tiiketim fonksiyonlart

arasmdaki bu geliskiyi uzlagtirmak igin ¢6ziim arayigma girmistir.

B2y tegrating the Keynesian Relationships, http://cepa.newschool.edwhet/essay/keynes/relationships.htm;
Simon Kuznets, National Product Since 1869, New York: National Bureau of Economic Research, 1946.
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)
E A CL(Sabit APC)
,:x; Cs (Diisen APC)
=
0 Harcanabilir Gelir (Yp)

Sekil 2: Kisa ve Uzun Dénem Tiiketim Fonksiyonlar:

Uzun doénem tiiketim fonksiyonu ile kisa dénem tiiketim fonksiyonu iki
temel noktada birbirinden aynlmaktadir: Birincisi; uzun dénem tiiketim
fonksiyonunun egimi kisa dénem tiikketim fonksiyonunun egiminden daha bitytiktiir.
Ikincisi; uzun dénem tiiketim fonksiyonu dikey ekseni sifirda kesmektedir. Buna
karsilik kisa donem tiiketim fonksiyonu dikey ekseni sifirin yukarisinda kesmektedir.
Diger bir deyigle, reel gelir artarken, uzun dénemde ortalama tiiketim egilimi

sabitken, kisa ddnemde diigmektedir.

Keynesyen tiikketim fonksiyonu ile ilgili elestirilerin bir kaynag da
durgunluk tezi ile ilgilidir. Eger insanlar daha zengin olduklarmda daha ¢ok tasarruf
ederlerse, ekonomik bilyiime sonucu ortalama gelirler yiikseldiginde toplum daha
¢ok tasarruf yapacaktir. Hitklimet agiklari arti yatinmlarin tasarruflara egii: oldugu
noktada denge saBlanmigken, tasarruf orammndaki bir artis, gelirdeki artiga oranla
yatirimlarda ya da biitge agtklarinda daha biiyiik bir artis olmasm gerektirecektir.
1930’larn sonlarinda, gelirdeki yiikselme sonucu artan tasarruf sizintisinin, hiikiimet
aciklar1 arti yatirmmlari agmasi durumunda ekonominin yﬁksek. oranlt igsizlikle
birlikte durgunluga gireceginden korkuluyordu. Tasarruflarm asin artmasmdan
kaynaklanan siirekli durgunluk ve yiiksek oranh igsizlik korkusu “stirekli ekonomik

durgunluk hipotezi” (secular stagnation hypothesis) olarak adlandmhmsurm.

*Modigliani, a.g.e., 8.151-152;
Paterson, a.g.e., ss.171-172.
Dének, a.g.m., 5.88;
Hellbroner, a.g.e., 5.244;
Gordon, a.g.e., s.418.
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Durgunluk tezini bat1 ekonomilerinde savag déneminde hizla artan hiikiimet
harcamalarinin savas sonrast dénemde azalma olasiligi ile birlikte ele alan bazi
iktisatgilar, bat1 ekonomilerinin savag sonrast donemde yeniden durgunluga
girecegini ileri siirmiiglerdir. Buna karsilik, savas sonrasi donemde tiiketim
harcamalan hizla artmig ve beklenenin aksine talep fazlasi ve enflasyon ortaya
¢ikmustir. Bati ekonomilerinde savas sonrasmda tiikketimin hizla artmasi sonucu,
savag 6ncesi déneme kiyasla savag sonrasi dénemde hem gelir hem de tliketim artmus
ve dolayisiyla da Keynes’in iddiasmin aksine ortalama tiiketim egilimi diigmemigtir.
Ote yandan savag sonrast dénemde tiiketim harcamalarinda meydana gelen hizh
arhsmn bir nedeni; savag déneminde gelirleri artan fakat miktar smirlamalar
nedeniyle tiikketim harcamalarim artiramayan Kkisilerin, ortaya ¢ikan bu zorunlu
tasarruflarla devlet tahvilleri satin almalari ve bdylece savag dSneminde servetleri
artan tiiketicilerin, savag sonras: dénemde tiiketim taleplerini artirmig olmalaridir. Bu
durum ise, servetin tiiketim harcamalan {izerinde etkisinin kabulli ve tiiketimin

gelirin yaninda servetin bir fonksiyonu olmasi anlamina gelmektedir1 3,

Ag¢ikga, Keynes’in bir toplumun zenginlestikce tasarruf oranmin
yiikselecegi seklindeki varsayimi, yatay'kesit‘ verilerde gézlenen zenginlerin fakirlere
kiyasla daha fazla tasarruf yaptiklan goézlemi elde tutulmak kaydiyla, modifiye
edilmeliydi. Nisbi gelir hipotezi ile birlikte iki &nemli hipotez; omiir boyu gelir ve
stirekli gelir hipotezleri, tarihi zaman serisi verilerinin gosterdigi oldukga diizgiin
‘tasarruf oram trendi ile yatay kesit verilerin ortaya koydugu gelir arttik¢a tasarruf
oraninin artmasi bigiminde ortaya ¢ikan ¢eliskiyi ¢6zmektedir.

1.42.2 Fisher Modeli: Tiiketimin Kisitlayicillan ve Zamanlararasi
Tiiketim Tercihi

Fisher, tiiketim harcamalan konusunu, bilinen mikro iktisadi bakis agisindan
ele alir. Model, rasyonel davrandigy varsayilan bir tiiketicinin, tiiketim yapmakla
tasarruf yapmak arasmndaki tercihini hangi sartlar altinda, nasil yaptifini ve bu tercih

B4William H.Branson, Macroeconomic Theory and Policy, Third Edition, New York: Harper&Row
Publishers, 1989, ss.241-242; ' '

Mankiw, a.g.€., $8.395-396;

‘Wonnacot, a.g.e., §5.255-257.
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iizerinde ne gibi kisitlamalarin bulundugunu ve bunlarin etkilerinin ne yonde
gerceklestigini inceler. Fisher, bu analizi degisik zaman dilimlerini dikkate alarak
yaptigmmdan modele “zamanlararas: tiiketim tercihi modeli” adi verilmektedir.
Fisher’in bu modeli, 6miir boyu ve siirekli gelir teorilerinin hareket noktasim
olusturdugundan tiiketim teorisi agisindan 6nemli bir asamayi teskil eder. Aym
zamanda zamanlararas: tercih vurgusu, Keynes ve onun haleflerince 6ne siiriilen

erken dénem tiikketim teorilerinin karsisinda yer almaktadir.

Hanehalklan farkh “ddnemler” ya da yillar stiren Omiirleri boyunca bir gelir
akimi kazanirlar ve Smiir boyu kazandiklar1 gelirlerine uygun bir titketim akimini tercih
ederler. Verili bir dsnemde, hanehalki o dénemin gelirinden az ya da gok tiiketebilir.
Eger daha az tiiketip daha ¢ok tasarruf ederse, neticede bu tasarruflanm gelecek bazi
dénemlerde daha yiiksek tiiketimde bulunmak ig¢in kullanilacaktir. Eger daha ¢ok
titketirse, simdiki dénemde negatif tasarrufta bulunacaktir ve gelecek dénemde simdiki
dénemde yapti1 negatif tasarrufun bir sonucu olarak titketimini azaltacaktir™,

Insanlar ne kadar tiiketip ne kadar tasarruf edeceklerine karar verirken,
aslinda bugiinkii ¢ikarlarn1 ile gelecekteki ¢ikarlari arasinda bir denge kurmaya
caligmaktadirlar. Bugiin yapilan tiiketimin artmas, gelecekteki tiiketimin azalmasina
neden olmaktadir. Tiiketiciler tiiketim kararin1 verirken gelecekte elde etmeyi
umduklarn gelire ve tilketmeyi planladiklar1 mal ve hizmetlere bakarak karar verirler.

Fisher, tiiketicilerin bu kararini nasil verdigini analiz etmigtir.

Fisher modelinde tiiketici iki temel kisitlayicinin etkisinde tiiketim kararini

verir; biitce kisitlamas: ve borglanma kisitlamasi.

Biitce kisitlamasi: Biitiin tiiketiciler, tiikettikleri mal ve hizmetlerin miktar
ve kalitesini artirmak y6niinde bir egilime sahiptir. Herkes daha iyi hayat sartlarina
sahip olmak ister. Ancak arzulanan tiiketim harcamalarim yeipmak miimkiin degildir.
Bunun en Gnemli nedeni, tiketicilerin titketim imkénlarmm gelirleriyle simrh
olmasidir. Tiketicilerin harcamalari kisitlayan en énemli faktor; gelirleridir. Bu

duruma mikro iktisatta “biitge kisitlamas1” adi verilir ve biitge dogrusu ile gosterilir.

BSJerfrey D.Sachs and Felipe B.Larrian, Macroeconomics in The Global Economy, New Jersey:
Prentice Hall, 1993, s.78.
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Eger tiiketiciler, bugtinki tiiketimleri ile gelecekteki tiikketimleri igin tasarruf yapmak
arasinda bir tercih yapmakla kars: karsiya kalmiglarsa, bu duruma ‘“zamanlararasi

biitge kisitlamasi” adi verilir'¢,

Biitge kisit1 yalmzca bir yil i¢in degil, gelecekteki pek ¢ok yillar igin de soz
konusudur. Herhangi bir yilda hanehalki borglanarak ya da mali varliklarindan bir
kismini ¢ekerek harcanabilir gelirinden daha fazlasin tiiketebilir. Fakat bir hanehalk:
sonsuza degin harcanabilir gelirinden fazlasim tliketemez, nihayetinde mali
varliklarinin tamamimi kullanip bitirir ya da bor¢lanma imk&mm yitirebilir. Bu
nedenle, hanehalki, yillara yayili tiiketim harcamalarim kisitlayan zamanlararas
(d5nemleraras) biitge kasit1 ile kars1 karsiyadir. Bazi yillarda, hanehalki, gelirinden
daha azim tiiketerek, gelirinin tiikketiminin asan kismim tasarruf ederek finansal
varliklarna ilave eder ve bunlar gelecekteki tiikketiminin finansmaninda kullanir. Bu
yilki tikketimdeki diigme gelecek yillardaki tiiketimin artmasma anlamina gelir. Biitce
kisiti, tasarruflar neticesinde olugan varliklarin birikimini de kapsamaktad1rl37.

Konuyu basitlestirmek i¢in sadece iki dénem yasayan bir tiiketicinin
durumunu ele alalim. Asagidaki denklemlerde, C; bugiinkii tiiketimi; C, gelecekteki
tilketimi; Y; bugiinkii geliri; Y, gelecekteki geliri; ve r reel faizi ima etmektedir.
Ayrica tiiketici borglanmak ve tasarrufta bulunmak konusunda bir kisitlamaya tabi
degildir. Yani herhangi bir dénemde gelirinden az ya da ¢ok tiiketmesi muhtemeldir.

Ik donemdeki tasarruf (S), dogal olarak ilk dénem gelirinin tiiketilmeyen
kismina egittir.
S= Y1 - C1
Tiiketicinin ikinci dénemdeki tiiketimi, ikinci dénem geliri art birinci
dénemde yaptig: tasarruf ile bu tasarruftan elde ettigi faize esittir.

C:=Y,+ (141)S

%Dsnek, a.g.m., 5.85;

Mankiw, a.g.e., s.397.

137Robert E. Hall and John B. Taylor, Macroeconomics, Theory, Performance and Policy, Third
Edition, New York: W.W. Norton&Company, 1991, 5.250;

Michael ve Digerleri, a.g.m., ss.3-4;

Meghir, a.g.m.,, s.8.
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Tiiketicinin ilk dénemde tasarruf etmeyip bor¢lanmasi halinde de bu
denklemler gegerli olacaktir. Ancak bu durumda ilk denklemdeki tasarruf negatif
olacak ve tiiketicinin bor¢lanma imkinm g&sterecektir. Borglanma durumunda,
tasarrufa 8denen faiz oraninm borglanma igin de cari oldugu varsayilmstir. Yukaridaki
iki denklem birlestirildiginde, tiiketicinin borglanma kisitimi gosteren denkleme
ulagilmaktadir. Tasarrufu gosteren ilk denklem, ikinci denklemde S’nin yerine
konuldugunda,

Co=Y,+ (1 +)(Y:1—-Cy)

denklemine ulagilmaktadir. Denklemi basitlestirmek igin sag taraftaki (1+r)(C;)
terimini sola gecirildiginde, denklem,

G+ (1+)(C) =Y, + (1+0)Y;

haline gelir, elde edilen bu denklemin her iki tarafi (1+r)’ye béliintildiig{inde,

Ci+ <, =Y+ Y
(1+71) (1+71)
denklemine ulasiimaktadir. Elde edilen bu son denklem iki dénemin gelir ve
tilketimlerini birbirleriyle iliskilendirmektedir. Denkleme gore, eger r = 0 ise, iki -
dénemdeki toplam tikketim (C;+C;) iki ddnemdeki toplam gelire esit olmak
durumundadir. Eger r > 0 ise, C; ve Y, (1+1) ile iskonto edilir. Bu iskonto tasarrufa
ddenen faizin neticesidir. Cari gelirinden tasarruf eden tiiketici, bir miktar faiz geliri
elde edecegi i¢in, gelecekte, buglinkii tiiketimden vazgegtifinden daha fazlasimi
tilketme imkanina kavusacaktir.
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Sekil 3: Zamanlararas: Tiiketim Tercihi

Tiiketicinin iki ddnem arasmnda yaptigi tercih, farksizik egrileri ile
gosterilecek olursa, (dikey eksende C,, yatay eksende C;), tiiketici aym farksizhik
efrisi lizerinde farksiz yani esit mutluluga sahip olacak, ancak daha yiiksek bir
farksizlik egrisi tizerinde bir noktaya ulasabilecek durumda ise onu tercih edecektir.
Tiiketicilerin optimum faydayr sagladifi denge noktasi ise, I, farksizlik erisinin
biitee dofrusuna teget oldugu A noktas: olacaktir. Bu noktada farksizlik egrisinin
egimi (marjinal ikame haddi) ile biitge dogrusunun egimi (1+r) birbirine esittir. Bu
mikro analize gore, herhangi bir donemdeki gelirde meydana gelecek bir artis, biitge
dogrusunun yukari kaymasma neden olacag i¢in, tiiketicinin her iki donemdeki
titketimi (C;+C;) ve dolayisiyla refahi artacaktir. Buradan hareketle, Fisher modeline
gore tilketimin, cari ve gelecekteki gelirin bugtinkii degerine bagh oldugu ve dolayisiyla
Keynes’in tikketim fonksiyonunun aksine, bu modelde tiiketimin, tiiketicinin hayati
boyunca bekledizi gelirlerine bagh oldugu kabul edilmigtir.

Iktisatcilar tarafindan, gelir disinda faiz oramimin da tiiketim harcamalan
{izerinde etkili oldugu, ancak bu etkinin gelirin etkisine gére gok daha karmagik
oldugu hep tartigilmigtir. Ciinkii faiz oranmdaki bir artigm tiiketimi, hem gelir hem de
ikame etkisiyle etkiledigi iddia edilmistir. Buna gore, bir yandan gelir etkisiyle daha
yiiksek bir farksizlik egrisine ulagilabilecek ve hem bugiinkii, hem de gelecekteki
tilketim artacaktir. Diger taraftan ikdme etkisiyle, iki dénemdeki kismi titketimin
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nisbi fiyatlarindaki degisme sonucu, tiiketici ikinci dénemde birinci dénemden daha
fazla tifketmeyi tercih edecektir'*®.

Borg¢lanma (Likidite) Kisitlamasi: Fisher modelinde, tiiketici tasarruf ta
edebilir, bor¢lanabilir de. Tiiketici belirli bir dénemdeki gelirinin bir kismim
harcamayip ileride faizi ile birlikte geri almak tizere borg verme imkanina (tasarruf)
sahiptir. Aynca borg alarak gelirini agan bir harcama yapmak imkanna da (negatif
tasarruf) sahiptir'®®. Bireyin borglanarak tiiketimini karsilamas:, bugiinkii gelirinin
bugtinkii ﬁiketimini. kargilayamamasi anlamma gelir (C,>Y;). Buna goére bir
tilketicinin cari geliri, cari tiiketimini karsilamyorsa ve gelecekte tiiketici bugtinkdi
gelirinden daha yiiksek bir gelir elde edecegine inamiyorsa, tiiketici bugiinden
borglanarak cari tilketimini kargilamaktan kagmmayacaktir. Ancak ne var ki, tiiketici
her zaman bugiinkii tiikketimini karsilamak i¢in borg bulamaz ya da yeterince borg
bulamaz. Omegin; Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde okumakta olan bir 6grencinih
gelecekte kaymakam, vali hatta bagbakan olmay: beklemesi ve daha yiiksek gelir
elde etmeyi ummas: gayet dogaldir. Ancak, bir 6grencinin bor¢ bulma imkanmm
smirlan da bellidir. Bu durum, siiphesiz tiiketici i¢in biitge kisitlamasina ilaveten bir
de “borglanma kisiti” ya da “likidite kisiti” getirmektedir. Borglanma ya da likidite
kisits, bir tiiketicinin gelecekteki daha yiiksek gelir beklentisi igerisinde, cari
tilketimini kargilayabilmek igin borglanamama ya da yeterince borglanamama
durumunu ifade etmektedir. Netice itibariyle tiiketici, gelirinin yaninda borglanma
kisitinin da etkisiyle daha az tiiketmek zorunda kalacaktir; ¢linkéi bu durumda
gelecekte daha yiiksek bir gelir elde edebilecek durumda bile olsa, bugiinkii gelirini
kullanmak durumunda kalacaktir'®.

Likidite kisitinin gegerli olmas: durumunda, cari titketim, bilyiik 6l¢tide cari
gelirin bir fonksiyonu olmaktadir. Bunun nedeni, likidite kisitinin, gelecekte gelir ve

servette beklenen artisa ragmen, tiketicinin zamanlararasi fayda diizlestirmesini

138gachs and Larrian, a.g.e., 55.87-90;
Dének, a.g.m., s.86. '

13%0Tnsal, Makro Iktisat, s.302.

140\ fankiw, a.g.e., 55.405-406;
Dornbusch and Fisher; a.g.e.,ss. 313-315;
Branson, a.g.e., 8.243.
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engellemesidir. Bu konuda yapilan arastirmalar, diisiik gelirli hanehalklarinin ciddi
bigimde likidite kisitina maruz kaldiklarim gstermektedir'*!.

1.4.2.3 Mutlak Gelir Hipotezi

Keynes, milli gelir diizeyini belirleyen efektif talebin, temel unsurlarindan
birisi olarak bilinen tiiketim fonksiyonu fikrini 1936’da ortaya atmugtir. Makro bir
biiyiikliik olarak tiiketim harcamalarimi inceleme ihtiyaci hisseden ve ona ekonomik
iligkiler yumaginda stratejik bir rol bigen ilk iktisatgr Keynes’tir. Bu gelir-harcama
yaklasmmi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda teorik makro iktisat kitaplarmin temeli
haline gelmistir. Bu gelenek giintimiizde de biiyiik 6lg:t'ide stirdiiriilmektedir.

Keynes’in Genel Teorisi, ekonomik teorinin ¢ogu alanlarimi kapsamasina
ragmen; onun hala giincelligini koruyan en popiiler kismi, harcanabilir gelirin,
tiketim harcamalarimn en Snemli determinanti olduBunu ortaya koyan tiiketim

kismidir'4?

. Keynes’in takipgilerinden Hansen de Keynes’in iktisat teorisine en
biiyilk katkisinin tiiketim fonksiyonunu agik ve spesifik olarak ortaya koymas:
oldugunu belirtmekte ve bu katkimn Marshall’m talep fonksiyonunu kesfetmesi

kadar, belki ondan daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadlrm.

Keynes’in bir ekonomide tiiketim harcamalarinin seviyesinin belirlenmesi ile
ilgili temel varsayimi; tiikketim harcamalarinin ana determinantinin gelir oldugudur.
Keynes’e gére bir dénemin tiiketimi, o dénemin cari gelirinin bir fonksiyonudur. Bu
varsayim, biitlin ekonomi igin oldugu gibi tiiketici birimi i¢inde gegerlidir. Keynes,
kural olarak, toplam gelirin, toplam talebin bir bilegeni olarak tiiketim harcamalarim
belirleyen ana etkenin gelir oldugunu vurgulamakla birlikte, tﬁketim harcamalarini
belirleyen objektif ve siibjektif bagka determinantlarin da bulundugunu ancak
kendisinin diger determinantlari bir tarafa birakarak gelir {izerinde yogunlagtifini

ifade etmektedir. Bunu yapmasinin nedenini ise, kisa dénemde, anormal, devrim

Mgy Hurst, “Household Consumption And Household Type: What Can We Learn From Mortgage
Refinancing?” University of Chicago Graduate School of Business, May 1999, s.41.

Kemal Yildirm ve Dogan Karaman, Makroekonomi, Ikinci Baski, Eskigehir: Egitim, Saghk ve
Bilimsel Aragtirma Caligmalari Vakfi Yaymlari, 2001, 5.508.

“2Tim Miller, “Explaining Keynes’ Theory of Consumption, and Assessing its Strengths and
Weakness”, from http://www.economic-truth.cok.uk., ss.1-2.

“Mankiw, a.g.e., 5.293.
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sayilabilecek kokli gelismeler yasanmadifi siirece bu faktérlerin tiiketim
harcamalar1 tizerinde Onemli etki icra eﬁneyecegine dair kanaati oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, bunlarin uzun doénemde tiketim egilimini
etkilemesinin kagimlmaz oldugunu da belirtmektedir'**,

Keynes Genel Teori’de titketim konusunda fi¢ husus tizerinde durmustur'**;

Birincisi, harcanabilir kisisel gelir arttiginda tiiketimin de artacafi, ancak
tiiketimdeki nisbi artigin, harcanabilir gelirdeki nisbi artigtan daha kii¢iik olacagi
hususudur. Keynes, tiiketim harcamalarim psikolojik boyutta ele almistir. Keynes,
bireylerin gelirleri ile iligkili olarak, belirli bir harcama aligkanliklar edindikleri,
yani gelirlerine uygun belirli bir hayat standardi olusturduklarim &ne stirmiistiir.
Keynes bu durumu “temel psikolojik kanun” olarak nitelendirmektedir. Temel
psikolojik kanun, harcanabilir gelirdeki 1 liralik degisikligin tiiketim harcamalarinda
kag liralik degisiklige yol actifimi gdsteren marjinal tiiketim egiliminin sifirdan
biiyiik fakat birden kiigiik oldufunu ifade etmektedir. Keynes, bu sonuca, a priori,
insan dogas1 hakkindaki bilgileri ve gergek tecriibelerinin detaylarindan yola gikarak
ulagtigim belirtmektedir. Gliniimiizde, tilketim fonksiyonu tizerinde galigma yapan
iktisatgilar gok sofistike data analiz tekniklerine giivenmektedirler. Bilgisayarlarm
yardmmiyla, milli gelirin tiim bilesenleri ile ilgili kapsamli datalar ve hanehalk:
tilketim harcamalar1 anketlerinden elde edilen detayli bilgiler toplam olarak analiz
edilebilmektedir. Halbuki, Keynes 1930’larda kitabimi yazdiginda ne bu kadar
kapsaml datalara sahipti, ne de bu kadar kapsamli datalar analiz etmek igin gerekli
bilgisayarlara. Keynes tliketim fonksiyonu ile ilgili varsayimmlarini istatistik analizlere
dayanmak yerine, i¢e bakis ve kisisel tecriibelerinden yola ¢ikarak olugturmustur.

Ikincisi, Keynes Genel Teori’de, harcanabilir gelir artinca gelirin tiiketim
amactyla kullanilan kismimn azalacagim varsaymigtir. Diger bir ifadeyle Keynes
Genel Teori’de gelirin ne kadanmn tiiketime tabsis edilecegini belirten ortalama
tiiketim egiliminin gelir diizeyi yiikseldikge azalacagim varsaymistir. Gelir artarken

14K eynes, a.g.e., 55.90-91.

145Keynes, a.g.e., 55.91-97;

Sherman J. Howard, The Business Cycle, Princeton: Princeton University Press, 1991, s. 87;
Unsal, Makro Iktisat, 5.295-298;

Mankiw, a.g.e., §s.393-394.
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ortalama tiiketim egiliminin diiglip, ortalama tasarruf egiliminin artmasi, ekonomik
gelisme siirecinde, talep yetersizliginin muhtemel olmasi ve talep yetersizliginden
kaynaklanan krize yol agmasi ihtimalini kuvvetiendirmektedir. Bu ozellik,
Keynesyen konjonktiir teorisi bakimmdan son derece &Smemlidir. Ciinkii, eger
tilketim, gelirdeki artistan daha az oranda artarsa ve yatirimlar, ya sermayenin
marjinal verimliliinin dﬁsﬁklﬁgﬁnden ya da yatirimlann faiz haddine kars1 yeterince
esnek olmamasindan dolay: istenilen diizeyde gergeklesmezse ekonomi tam istihdam

diizeyine ulagamayacaktir.

Usgtinctisti, Keynes’in tiiketim konusunda iizerinde durdugu son husus,
tiiketim harcamalarim1 belirleyen temel degiskenin gelir oldugu, faiz haddinin klasik
iktisatgilarin ileri siirdiiklerinin aksine tiiketim harcamalan {izerinde belirleyici bir rol
oynamadi®1 hususudur. Keynes’te tiiketim harcamalar faizin degil, harcanabilir
kigisel gelirin bir fonksiyonudur. Cari tiiketim harcamalari, cari gelirin fonksiyonu
olup, cari gelirdeki degismelere bagh olarak degismektedir. Bu y&niiyle, Keynesyen
tilketim fonksiyonu, mutlak gelir hipotezi olarak adlandirilmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra Keynesyen tiiketim fonksiyonu agagidaki gibi
yazilabilir:

C=Cy+¢cYp Co>0 ve O<c<l

Burada C, tilketim harcamalarini, Yp, reel harcanabilir geliri, Co, otonom ttiketim
harcamalarim ve ¢ marjinal tilketim egilimini g6stermektedir. Grafikle ifade edersek:

C=Cy+cYp

Tiiketim (C)

0 Harcanabilir Gelir (Yp)

Sekil 4: Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu

Keynesyen tiiketim fonksiyonunun &zellikleri asagidaki gibi &zetlenebilir:
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Birinci 6zellik, reel tiiketim harcamalari, reel harcanabilir gelirin, kisa dénemde
istikrarh bir fonksiyonudur. Diger bir ifadeyle, tiiketim egilimi asag ve yukan yénde kolay
kolay deBismez. Durum bdyle olunca, milli gelirdeki gelismeyi, toplumun tiiketim
davramgim izleyerek 6nceden kestirebilmek miimkiin hale gelmektedir.

Ikinci 6zellik, pozitif bir sabit terim olmasidir (Co> 0). Buna “otonom” ya da
“gelirden bagimsiz” tiiketim harcamasi adi verilmektedir. Geometrik olarak, tiiketim
fonksiyonunun dikey ekseni kestigi noktay: ifade eder. Keynes’e gbére kigiler gelirden
yoksun olduklar1 bir dénemde, borglanarak ya da daha 6nce yapmis olduklari
tasarruflarmm  kullanarak tiiketimlerini finanse etmektedirler. Tiiketimin gelire
bagimli kismu ise uyarilmug tliketim olarak adlandirilmaktadir. Buna gore tiiketim,
otonom ve uyarilmus tiiketim olarak ikiye aynlmaktadir.

Ugtincii 6zellik, ortalama tiiketim egiliminin, marjinal tikketim egiliminden

bilyiik olmasidir. Bunun nedeni, otonom tiiketim harcamalarmmn varhigidir.

Dérdiincii 6zellik, marjinal tiiketim egiliminin pozitif, fakat birden kiiciik
olmasidir (0<c<1).

Besinci ozellik, marjinal tiketim egilimi, muhtemelen gelir arttikga
azalacaktir. Bu durumda, tiiketim fonksiyonu ige dogru kavisli hale gelecektir. Bu,
insanlarin gelir seviyéleri arttikca, gelirlerinin daha biiyiikk bir kismini tasarrufa
ayirmast anlamuna gelmektedir. Ancak iktisadi analizlerde, genellikle analizi
kolaylastirmak amaciyla bu son 6zellik gézardi edilerek, marjinal tiiketim egiliminin
sabit oldu;";u kabul edilmekte ve dogrusal tiiketim fonksiyonu kullaniimaktadir.

 Keynesyen tiiketim fonksiyonu olduk¢a faydali ve kullanighdir. Ancak
tiiketimi sadece cari harcanabilir gelirle iliskilendirmesi ve tiikketimi etkileyen diger
unsurlan gdzard: etmesi, bagka tiiketim teorilerinin gelistirilmesine neden olmustur.
Tiiketim bulmacas: kisminda ifade edildigi gibi, mutlak gelir teorisinin asil elegtirisi
kisa ve uzun donem titketim fonksiyonlannin birbirini tutmamasindan
kaynaklanmistir. Kisa ve uzun dénem tuketlm fonksiyonu arasindaki bu ayrim yeni
tilketim teorilerinin gelistirilmesine neden oldugu gibi bu ¢eliskiyi mutlak gelir
teorisi ile bagdastirmaya ¢ahisanlar da olmugtur. Bunlardan Tobin ve Smithies, kisa
dénem tiiketim fonksiyonunun sadece kisa doénemde tiiketim gelir iligkisini
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gosterdigini, halbuki tiiketim iizerindeki etkilerini ancak uzun dénemde gosteren,
yeni tiiketim mallarmm bulunmasi, kentlesme, gelir dagilimindaki diizelme, niifus
dagiliminin degismesi, birikmis servetteki artis gibi etkenlerin gelirin artis1 ile
birlikte tiiketimi artiracaklarm iddia etmislerdir'*.

1.4.2.4 Nisbi Gelir Hipotezi

Keynesyen tiiketim fonksiyonu, tiiketimin toplumsal niteliklerini dikkate
almarmgti. DiBer bir deyisle, tiiketicinin psikolojik ve sosyolojik nitelikleri analize
dahil edilmemigti. James Duesenberry tarafindan ortaya atilan, kisa ve uzun dénem
tiikketim fonksiyonlarim bagdastirmaya g¢alisan nisbi gelir hipotezi, hanehalklarmin
tiiketim davranmiglarina iligkin g6zlemlerden yola gikilarak gelistirilmigtir. Bireylerin
tiiketim ve tasarruf davramglarmm iginde yasadiklar toplumsél cevreden biyiik
Slgiide etkilendigini gézlemleyen Duesenberry, tiiketimin, toplumun psikolojik ve
sosyal dzelliklerine gore sekillendigini ileri stirmiigtiir.

Duesenberry’nin modeli, mutlak gelir hipotezinin altinda yatan iki temel
varsayimin reddi iizerine kurulmustur. Birincisi, tliketicilerin tiiketim davramsglari
Keynes’in iddia ettiginin aksine, birbirinden bagmsiz degildir. Ikincisi, gelir
artarken tiiketim geliri takip ettigi halde, gelir diiserken tiiketim diismez. Bu iki
varsayim reddetmesine ragmen, nisbi gelir hipotezi, mutlak gelir hipotezi ile
baédasir niteliktedir. Bu hipotez de Keynes gibi gelir-tiiketim iligkisinden hareket
etmekte olup sadece, ortalama tiiketim egiliminin zaman i¢inde neden diismedigini

aciklamaya g:ahsmak‘[adu1 4,

Nisbi Gelir Hipotezi, iki temel varsayim {izerine bina edilmisti 148,

M67ames Tobin, "Relative Income, Absolute Income and Saving", Money, Trade and Economic
Growth, New York: The Macmillan Company, 1951;

Arthur Simithies, “Forecasting Postward Demand”, Econometrica, January 1945, ss.1-4.

“parasiz, a.g.e., 5.87;

Paya, a.g.e., s.51.

¥8Dyesenberry, a.g.e., 5.45;

Dének, a.g.m., 8.90;

Pazarlioglu, a.g.m., §5.325-326;

M.Sinan Temurlenk, “Tiiketim Fonksiyonu Ile {igili Dért Hipotezin Tiirkiye Verileri Uzerinde Test
Edilmesi”, Atatiirk Universitesi, L.I.B.F.Dergisi, Cilt.9, Say1:1-2, 1992, s5.193-197;

Branson, a.g.e., s5.270-271.
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Birinci varsayima gore, tiiketiciler, gergekte, mutlak tiiketim seviyelerinden
cok, niifusun geri kalanma oranla yaptiklar titkketimle ilgilidirler. Bu baglamda,
tliketicinin tatminin artmasi da tiiketiminin iginde yasadigi sosyal toplulugun
ortalamasina oranla ne kadar arttifina baghdir. Tiiketim ve tasarruf kararlan, kisinin
icinde yasadig1 sosyal ¢evreden genis Sl¢lide etkilenmektedir. Dolayisiyla, belirli bir
gelir diizeyindeki hanehalk:, gelir seviyesi yiiksek bir komsuluk ¢evresinde
yagiyorsa, daha diigiik gelirli bir ¢evrede yapacagindan daha fazla tiiketim
yapmaktadir. Ayrica belirli bir komsuluk ¢evresindeki tiiketim davramsi, komsularin
tilkketim modeline baglidir. Diger bir ifadeyle, hanehalklar1 komsuluklar ¢evresinde
belirli bir iktisadi statiiyii siirdiirmek amaciyla harcama yaparlar. Boylece, tiketim

hanehalkinin yalmzca kendi gelirine degil, komgularinin gelir diizeyine de baglidur.

Bu modelde, gelir dagilimi son derece énemli bir belirleyici unsur olarak
karsimiza gikmaktadir. Ciinkii tliketici, tiiketimini o toplum i¢inde gelir dagiliminda
hangi katmanda bulunduBuna bakarak ayarlamaktadir. Bu ayarlamay: yaparken de
hep o toplumun standart ortalama tiiketim diizcyini baz alarak karar verecektir. Gelir
diizeyi ne olursa olsun, kendisini hep bu standarda gore ayarlama gayreti iginde
olacaktir. Mesela; eger i¢inde yasadigi toplumsal ortalamanmin altinda bir gelir
diizeyine sahipse, gelir diizeyine gore daha yiiksek bir ortalama tiiketime ayarlamaya
calisacak, bulundugu gelir diizeyi toplumsal ortalamamn tiizerinde ise, o gelir
diizeyine gdre daha disiikk bir ortalama tiiketim diizeyine gore kendisini
ayarlayacaktir. Boylece, hanehalkimn ortalama tiikketim egilimi, onun gelir
dagilimindaki durumunun bir sonucu olmaktadwr. Bu durum, hem yatay kesit
analizlerin neticesi olan MPC<APC sonucunu, hem de ortalama tiiketim egiliminin
uzun donemdeki istikrarli seyrini izah etmektedir. Bireylerin ya da hanehalklarmin
tiiketim davranislarimin, diger bireylerin ya da hanehalklarimin tiiketim davraniglarina

bagli olmas1 durumuna, Duesenberry “g0steris etkisi” adim1 vermektedir.

Ikinci varsaymm ise, cari tiiketimin, yalnizca nisbi gelirin degil, aym zamanda
daha o6nceki ddnemlerde elde edilen en yiiksek gelir seviyesinin fonksiyonu
oldugudur. Duesenberry’e gore, hanehalklanimin bir defa ulagtiklan tifketim seviyesini
diistirmeleri, 6nceki donemlerde gelirlerinden oransal olarak yaptiklan tasarruflan
azaltmalarmdan ¢ok daha zordur. Bunun nedeni, hanehalklarmn tiiketim davramglanmm
stireklilik gostermesi ve ahskanlik arzetmesidir. Bu varsaymma gore, belirli bir hayat
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standardma ahgildiktan sonra, gelir diigse de aymi hayat standardina, aym tliketim
kalibma devam etmeye cahgilacaktir. Hanechalklarn daha o¢nce ahstiklari hayat
standartlarm  kolay kolay degistirmeyeceklerinden, gelir diizeyinin diigtiigii
resesyonist dénemlerde APC yiikselecektir. Ancak gelir artarken tiiketim de artacaktir,
Iste kisa donemde tiketim fonksiyonunun gelir diiserken gelirden daha az gerilemesi,
gelir artarken ise artmast durumuna “zemberek etkisi” (rachet affect) ya da “tliketim
davramglarinin tersine déndiirlilemezligi” ad: verilmektedir'®®. Cari tiiketim, cari gelir
diizeyinin yanmnda onceki donemlerde elde edilen en yliksek gelir diizeyinin bir
fonksiyonu oldugunda, uzun dénemde ortalama tliketim egilimi fazla degismeyecek ve
istikrarh bir yaps: arzedecektir.

Bu varsayim, gelirdeki azalma sonucu tiiketim harcamalarinda meydana gelen
degisikligin, gelirdeki artis durumunda ortaya gikan degisiklikle aym olmadigim ima
etmektedir. Halbuki, Keynesyen tiiketim fonksiyonu tersine doéndiiriilebilir bir
fonksiyon olup, tiiketim gelirdeki azalma ve artiglarda esit miktarda degismektedir.

Boylece, Duesenberry tiiketim fonksiyonunu, Yp’nin cari geliri, Yy nin daha
énce ulasilan en yiiksek geliri temsil ettigi asagidaki fonksiyonla gostermeyi akla
yatkin bulmustur.

C=f(Yp, Yn)

Nisbi Gelir Hipotezi'nin ortalama tliketim egilimi ilgili sonuglarim, agagidaki
denklem yardimyla agik bir bigimde ifade etmek miimkiindiir'>.

C/Y =a+b(Y/Yy); b<0

Resesyon doneminde Y<Yj, dolayisiyla (Y<Yy) <1 olacagindan, C/Y (APC)
oram yiikselecektir. Diger yandan ekonominin genisleme doneminde Y>Yy yani
(Y>Yy)>1 olacagindan, C/Y oram (APC), uzun donem ortalamasinmn altina
diigecektir. Buradan hareketle, nisbi gelir hipotezine gdre orijinden gegen uzun
donem tiiketim fonksiyonunun ortalama tiiketim egilimi, marjinal tiiketim egilimine
esit olacak ve uzun dénemde her ikisi tiim gelir diizeylerinde sabit kalacaktir.

49w, S, Brown, Macroeconomics, New Jersey: Prentice Hall , 1988, 5.174;
‘Wonnacatt, a.g.e., $8.226-227.
Dgnek, a.g.m., $8.90-91,
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Sekil 5: Nisbi Gelir Hipotezine Gore Tiiketim Fonksiyonu

Grafikte uzun dénem tiiketim fonksiyonu, orijinden gegen Cp dogrusu ile
temsil edilmektedir. Gelir seviyesi yiikseldikge tiiketim artmaktadir. Herhangi bir
dénemde hanehalkimin geliri Yo’a ulagmis ve tliketim diizeyi Co olsun. Gelir Y;’e
yiikseldiginde tiiketici harcamalarimi artirmaktadir. Eger gelir seviyesi bir sekilde
Y, ye diigerse, tiiketim C, degil, C” seviyesine gerilemektedir. Ciinkii tiiketici daha
6nce ulasms oldugu en yilksek gelir seviyesi Yo'in sagladig tiiketim kahbim

stirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Bir tiiketicinin i¢inde bulundugu toplumdaki biitiin tiiketicilerin gelir bakimindan
gosterdigi dagilminda isgal ettigi yer olarak tantmlanabilen nisbi gelir, gelir daihmina
ait veriler bilinmedigi takdirde, ttiketicinin gelirinin, biitlin tiiketicilerin ortalama gelirine
oramt olarak hesaplanmaktadir.'>' Bu durumda daha ¢nce ulasilmus en yiiksek gelir
seviyesi olarak ortalama gelir kabul edilmis olur. (Yo=Y )

Nisbi gelir hipotezinin siirekli gelir hipotezine kismi benzerligi oldugu
goriilmektedir. Her ikisi de kisa ve uzun dénem tiiketim fonksiyonu ayrimina
dayanmaktadir. Ancak bu ikisi arasindaki ayrimun nedenleri farklidir. Stirekli gelir
hipotezinde bu farkin nedeni beklentilerin ayarlanmasindan kaynaklamrken, bu
hipotez de bu farklilifin nedeni aligkanhklar ve toplumsal gevrenin etkisinden
kaynaklanmaktadir, Iki yaklasmmin bir diger farki ise, siirekli gelir hipotezinde

BlAvraliogly, a.g.e., 5.48.
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tilketimde hem agagiya hem yukartya dogru bir ayarlama gecikmesi s6z konusu
olurken, nisbi gelir hipotezinde tiiketimin katihig1 sadece asagtya dogru olmaktadir'>2.

Tiiketim bulmacasint ¢8zmeye yénelik bu Snemli katkilarina rafmen, nisbi
gelir hipotezinin de tagidigs baz1 eksiklikler vardir. Bunlardan'’:

Birincisi; “nisbi gelir” gibi pek de rasyonel olmayan ve fayda

maksimizasyonundan hareket etmeyen bir yaklagimin tercih edilmesidir.

Ikinci eksiklik, tiiketim davramgmm tersine dondiiriilemez oldugunun
varsayilmasidir. Bu varsaymmin giinliik hayatin genel egilimini ne derece yansittif

tartigmali bir konudur.

Uglincii ve son elestiri noktas: ise, diger baza modern tiiketim fonksiyonu
teorileri i¢in ¢ok ©Onemli kabul edilen “servet”in analize katilmamis olmasidir.
Aslinda bireysel harcamalarin servete duyarhi oldugu haller bulunmaktadir. Bu
nedenle, bu hipotezin bireysel titketimin mikro analizi ile bagdasmadig1 sSylenebilir.

Duesenberrey’nin nisbi gelir hipotezi, tiiketim ve harcanabilir gelir arasindaki
sabit orantth olan ve olmayan iligkileri bagdagtirmasi agisindan, mutlak gelir
hipotezinden iistiin sayilmaktadir. Keynes’in kisa dénemde yogunlagmasi, cari
tilketimin temelde cari harcanabilir gelirin bir fonksiyonu oldugunu telkin
etmektedir. Tilketimi etkileyen diger etkenler, uzun dénemde bile Onemsiz
sayilmiglardir. Mutlak gelir teorisi, tliketim ve harcanabilir gelir arasindaki uzun
dénemli sabit orantililifs, rastlanti olasihigi digmda agiklayamadigi igin doyurucu
sayilmamugtir. Duesenberrey’nin hipotezi, belirli ekonomik olgular ortaya ¢iktiginda
kisa donemde gegerli olmayabilecek bir uzun dénem davranis teorisi ortaya
koydugundan, mutlak gelir hipotezi {izerinde bir gelismeyi temsil eder.
Duesenbetrey’e gore, hanehalklart harcanabilir gelirlerinin sabit bir kismmn tiiketime

yoneltirler. Bu sabit orantililik, mutlak gelir &nceki gelir diizeyinin altma

152y11dirim ve Karaman, a.g.e., 5.504.
1 Dének, a.g.m., 5.91;

Brown, a.g.e., 5.175;

Paya, a.g.c., s.52.



78

diistiigiinde, kisa dénemde bozulur. Dolayisiyla, gelir diizeyindeki dalgalanmalar

nedeniyle, kisa ve uzun dénem tiiketimi fark111a$1r154.
1.4.2.5 Gelecege Doniik Tiiketim Teorisi

Keynesyen tliketim fonksiyonunun eksiklerini gidermeye yonelik olarak
geligtirilen tiiketim hipotezlerinden en saglam ve giinitimiizde de yaygmn olarak kabul
edilenleri 1950’lerde Friedman tarafindan geligtirilen siirekli gelir hipotezi ile aym
dénemde ondan bagimmsiz olarak Modigliani, Brumberg ve Ando tarafindan
gelistirilen 6miir boyu gelir hipotezidir. Bu iki teori birbirine olduk¢a yakindir. Bu
nedenle bu iki teori, birlikte “gelecefe donik tiiketim teorisi” olarak
adlandinlmaktadir.

Bu teoriler, tiiketicilerin gelecege doniik karar veren birimler olmasi temel
diistincesinden yola gikarlar. Omiir boyu gelir hipotezi, adm tiiketicilerin tiikketim
kararlarim1 verirlerken onlerindeki biitlin yagamlarim dikkate almasi vurgusundan
alir. Siirekli gelir hipotezi ise, adm tilketicilerin uzun dSnemde elde etmeyi
bekledikleri gelir (stirekli gelir) ile, bir siire sonra ortadan kalkmasim bekledikleri
gelir (gegici gelir) arasindaki ayrimdan alr. Pratikte bu iki teori, esasen, gelecege
doniik karar veren tiiketici fikrinin agiklanmasinda kullandiklan yéntem ve bu fikrin
ampirik analizinde farklilik gosterirler.

Basit tiiketim fonksiyonunda oldugu gibi, gelecege dontik tiiketim teorisi de
tiiketicilerin tiiketim kararlarini harcanabilir gelirlerine dayanarak verdiklerini
varsayar, Gelecege doniik tiiketim teorisi, tiiketicilerin yalmzca bu ythn harcanabilir
gelirine yogunlagmadiklarini varsayarak basit tiiketim fonksiyonundan ayrilir. Bunun.
yerine, gelecekte ¢aligarak kazanacaklan gelirleri, birikmis gelirlerinden olusan
servetleri ve 6deyecekleri vergileri dikkate alarak, gelecekte elde etmeyi umduklar
muhtemel harcanabilir gelirlerini dikkate alarak tiikketim kararmm verdiklerini

varsayar. Boylece, tliketiciler bu yilki tiiketimlerine, cari ve gelecekteki harcanabilir

1% Diulio, a.g.¢., 55.79,84.
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gelirlerini' dikkate alarak karar verirler. Bunu yaparken, aym zamanda, bu yilki

tilketimlerine karar vermekle, gelecekteki tiiketimlerine de karar vermis olurlar'>.

Tiiketicilerin ¢ok farkl: tiikketim plani yapmalari miimkiindiir. Hayatin baginda
¢ok siki davranip belirli bir birikime bir an &nce ulagmak isteyebilirler. Ya da orta
yaslarda boyle yapabilirler. Acaba tiiketici nasil bir tiiketim planim tercih edecektir?
Gelecege doniik tiiketim teorisi, gogu h'anehalklanmn yildan yila oldukg¢a diizgiin,
istikrarhh bir tiiketim seviyesini tercih edecegini farzeder. Diger bir ifadeyle
hanehalklar1 hayat standartlarinda belirli bir seviyeyi istikrarli bigimde siirdiirmek

(tiiketim diizlestirmesi yapmak) isterler',

Bu teorilere gdre, bu yilki tiiketim karari, muhtemelen gelecekteki 50 yila
yakin bir dénemi kapsayan uzun dénemli tiiketim plammnin ilk yilimin uygulamasidir.
Gelecek yilki tiiketim karari, gelecekle ilgili uzun dénemli plan, ¢alisma yasami ve
emeklilik dénemi ile ilgili olarak elde edilen mevcut bilgilerle gézden gegirilerek
verilir, Aslinda, az sayida tiiketici, gelecege doniik bu derece detayhi bir plan
yapabilir. Fakat informel olarak, tiiketicilerin béyle bir plami yapabildigi, daha
dogrusu tiiketimle ilgili genel egilimlerinin sonucu olarak, ¢ogu ailenin bdyle bir

planla ayn: sonucu elde ettigi varsayilmaktadir'>’,

Gelecege déniik tiiketim teorisi, 6zellikle, gegici vergi degisiklikleri ve diger
gegici gelir artirict politika araglarmin tiiketim harcamalar1 tizerinde Keynes’in
geleneksel talep yonetiminde arzulanan sonuglardan ¢ok daha az etkiye sahip

oldugunun ortaya konulmasinda 6nemli bir rol oynamistir.
1.4.2.5.1 Siirekli Gelir Hipotezi

Tiiketim bulmacasinin ¢6ziimiine yodnelik bir diger hipotez, Friedman
tarafindan 1957 yilinda gelistirilen siirekli gelir hipotezidir. Friedman, kisa dénemde

dalgalanmalar gosteren tiikketim-gelir oraninin, uzun dénemde takip ettigi istikrarh

Hall and Taylor, a.g.c., 5. 249.
1%6gteindel, a.g.m., s.1;

Hall and Taylor, a.g.e., s. 252.
5"Hall and Taylor, a.g.e., s. 249.
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seyri, slirekli gelir hipoteziyle agiklamaktadir. Bu hipotezin hareket noktasini,
tiiketim diizlestirmesi ya da zamanlararas tiiketim tercihi analizi olugturmaktadir.

Stirekli gelir hipotezine gore, kisilerin tiiketimleri cari gelirlerine degil,
stirekli ya da uzun dénem gelirlerine baghdir. Diger bir ifadeyle, kigiler tiikketim
davranmiglarimi, cari titkketim imkéanlarina degil, stirekli ya da uzun dénem tiiketim
imkanlaria gére ayarlamaktadir. Nasil ki ayda bir maas alan devlet memuru, eline
gegen maagin tamamim aybasinda bitirmeyip, ay sonuna kadar idare edecek bigimde
kullamyorsa, bunun gibi, bugtinkii tiiketimine de ileride eline gegecek tiim gelirlerini
dikkate alarak karar vermektedir. Bu kisinin gelirinin tamamim aybaginda tiiketip,
aymn kalan giinlerinde hig tiiketmedigini diistiniilemez. Bu kisi, bir giin bolluk diger
giinlerde kitlik yasamak yerine, diizenli bir tiiketim akigim tercih edecektir. Bu
varsayima gore, ayin herhangi bir giintindeki tiiketim, yalmzca o giin elde edilen
gelire degil, bilakis ortalama giinliikk gelire gore ayarlanir. Friedman’a gore, bir
giinden daha uzun bir donem s6z konusu oldugunda tiiketiciler benzer davranig
icinde olacaklardir, diger bir ifadeyle ele alinan dénem uzunlugu ne olursa olsun
tiiketim yalmzca o dénemin gelirine degil daha uzun bir dénemdeki gelire bagh
olarak planlanacaktir. Friedman, uzun d6nemli bu geliri, siirekli gelir olarak
adlandirmmgtir ',

Belirli bir dénemdeki cari gelir (Y), iki kisimdan olugmaktadir; stirekli gelir
(Yp) ve gegici gelir (Y1).
Ym=Yp+ YT

Stirekli gelir; tiiketicinin kendisi ile ilgili yas, egitim seviyesi, meslek ve diger
kigisel ve toplumsal ozellikleri dikkate alarak, goriis ufku igine giren siirede
kazanmay: planladigi gelirdir. Diger bir tamma gore ise, stirekli gelir, bir kisinin
bugiinkii servet diizeyi ile simdi ve gelecekte elde edecegi geliri veri iken, kisinin
Omriiniin kalan kisminda siirdiirmeyi planladigi (diizenli) tiiketim diizeyidir.

Friedman’mn teorisinde siirekli gelirin standart bir tanmmi yoktur. Burada verilen

158 asan Bakhshi, “The Sensitivity of Aggregate Consumption To Human Wealth”, Bank of England
Working Papers, 2000, ss.7,25-26;

Gordon, a.g.c., 5.420;

Ke Chao, a.g.m.,, s.3.
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tamim, ortalama olarak &miir boyu gelir hipotezi ile benzerdir. Ancak aym sey
degildir, ¢iinkii siirekli gelir tammlanirken servet etkin bir bigimde gelire
déniistlirtilmektedir. Hi¢ emek geliri olmayip sadece servet sahibi olanlarin siirekli
geliri, yasamlarmn geri kalan boliimiinde diizenli bir oranda servetlerini kullanarak
tilketebilecekleri miktar olarak tanimlanmigtir. Burada servetin her yil tiiketime
gidecek oram stiirekli gelir i¢inde ele alinmaktadir ve emek geliri ile diger gelirler
arasinda bir ayrim yaplhnamaktadlr. Gegici gelir ise, konjonktiir-hareketleri sonucu
ve piyango, beklenmedik anda tanimadifi bir yakimindan kalan miras vb. bigimlerde
ortaya ¢ikan gelirdir. Bu tiir gelir artiglan pozitiftir. Buna karsilik igsizlik gibi
nedenlerden meydana gelen gelir azaliglan arizi ve negatiftir. Ote yandan
tilketicilerin yapmay1 planladig: titketime, stirekli tiiketim, hastalik, dogal afetler vb.
beklenmedik olaylardan kaynaklanan harcamalara ise, gegici tiikketim adi
verilmektedir'®. Yine belirli bir dénemdeki tiiketim (Cp) de gelir gibi, siirekli
tilkketim (Cp) ve gegici tiikketim (Cr) olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir:

Cu=Cp+Cr

Denklemdeki stirekli tiiketim, tliketicilerin her yil (stirekli olarak)
gefgeklestirmeyi planladiklari ortalama tilkketime egittir. Gegici tiiketim ise, cari
tilketimle siirekli tiiketim arasindaki farka egittir. Siirekli gelir hipotezine gore,
stirekli tliketimle gegici tilketim ve gegici tilketimle gegici gelir arasinda bir iliski
yoktur. Bu iki varsayim gegici titketimin toplam sifir olmasmna (normalden fazla
tiiketenlerin pozitif tiiketimlerinin, normalden az tilketenlerin negatif gegici
tiiketimlerine esit olmasina) yol agar. Dolayisiyla da siirekli gelir hipotezinde aslinda,
dlgiilen tiiketimin siirekli tiiketime esit oldugu kabul edilir'®:

CM=CP, CT=0

Bu nedenle de tiikketim alt simge olmaksizin C ile gosterilmektedir.

1Milton Friedman, A Theory of The Consumption Function, Princeton: Princeton University Press,
1957, s5.21-22, 221;

Carrol, Rhee and Rhee, a.g.m., 5.691;

Mankiw, a.g.e., ss. 414-415.

190guz Aginm, “Alternative Theories of Consumption and An Application To The Turkish
Economy”, Central Bank of The Republic of Turkey Research Department Discussion Paper
No0:9604, January 1996;

Ke Chao, a.g.m., 2000, s.13;

Branson, a.g.c., s.260-261.
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C=CM=CP

Stirekli gelir hipotezi, tliketicilerin siirekli gelir tahminine bagli olarak,
tilketim diizlestirmesi yaptiklarint (gelir akimlarim diizgiin bir tiiketim kalibina sahip
olmak igin diizelttiklerini) varsayar. Yalmzca siirekli gelirdeki bir degisiklik
tilkketimde bir degisiklife yol agar. Bu teorinin anahtar karari, gelirdeki gegici
degisikliklerin harcama davramsinm etkilemedigidir. Farzedelim ki, bir genel se¢im
Oncesi hiikiimet vergilerde indirime gitsin. Eger tiiketiciler bunun hiikiimetin
popiilaritesini artirmak igin vergi yiikiinde yalmizca gegici bir azalma oldugunu
algilaniglarsa, tilketim harcamalar1 degismeden aym diizeyde kalacaktir. Sayet, vergi
indiriminin stirekli oldugu goriillirse o zaman harcamalarda bir artig olacaktir'®'.
Friedman, hanehalklarinin gelirleri arttikga APC’lerinin diismesi ve uzun dénemde
APC’nin sabit kalmasi geklindeki muammayi, stirekli ve gegici gelir aynmina
dayanarak ¢ozmektedir: Stirekli gelir teorisine gore, tasarruf orani, gelirdeki gegici
artiglar sonucu yiikselir, fakat gelirdeki siirekli artiglar kargisinda degismez. Burada
muammanin nedeni, gelirdeki artigm siirekli ya da gegici olmasi ayrimima dayamr!®?,

Uzun dénem ya da stirekli gelire gore ayarlanan tiiketim harcamalar1 fikri
cekicidir ve aslinda dmiir boyu gelir hipotezi ile aymdir. En basit sekliyle teori,
tilketimin siirekli gelirle orantili oldugunu iddia eder. Friedman’in hipotezine gére,
tiiketici siirekli gelirinin sabit bir oranim (k) tiiketmektedir.

C =kYp

Bireyin siirekli gelire gére marjinal tiiketim egilimi (k), bireyin zevk ve
tercihleri ile gelirinin deBiskenlik diizeyine baghdir. Ciftgiler ve gelirleri degisken olan
digerleri, gelirlerinin diigiik oldugu yillarda tiikketimlerini finanse edebilmek igin daha
yitksek tasarruf hesaplarma sahip olmak durumundadirlar. Insanlar ortalama olarak,
tasarruf hesaplarindan daha yiiksek faiz elde ettiklerinde daha gok tasarruf etme
egiliminde olduklarmdan, (k) gelirdeki degiskenlige ek olarak faiz oranma da baghdir'®,

161A ngus Deaton, Understanding Consumption, New York: Oxford University Press, 1992, 5.76;
http://dspace.dial.pipex.com/geoff.riley./consumpt1.html.

162Meghir, a.g.m., s.2;

Sachs and Larrian, a.g.e., .95.

1%Gordon, a.g.e., 5.423.
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Siirekli gelir hipotezine gore, iktisadi dalgalanmalarin genigleme ve daralma
agamalarindaki pozitif ve negatif gegici gelir biiytikliikleri birbirlerini telafi ettikleri
i¢in uzun dénemde, Slgiilen gelir siirekli gelire esit olmaktadir (Ym=Yp). Dolayisiyla
da ortalama tiiketim egilimi, uzun dénem zaman serilerine dayal sonuglarla uyumlu
olmaktadir (APC=k=MPC). Ayrica konjonktiiriin genigleme-zirve yillarinda gegici
gelir pozitif oldugundan &lgiilen gelir siirekli gelirden biiyiik olacaktir: Y>>0 ise,
Yn>Yp. Aksine resesyon donemlerinde gegici gelir negatif oldugundan, Slgiilen gelir
stirekli gelirden kiigiik olacaktir: Y1<O0 ise, Yu<Yr'®. Bu iki husus tiiketimin stirekli
gelire bagh oldugu dikkate alinarak degerlendirildiginde, ortalama tiiketim egiliminin
gegici gelirin pozitif oldugu genisleme yillarinda daha kii¢tik oldugu -kisa dsnemde
gelir artinca ortalama tiiketim eZiliminin diistiigti- sonucuna ulagilir. Siirekli gelir
hipotezi, bdylece tilkketim bulmacasim agiklamis olmaktadir.

Bundan sonraki adimda slirekli gelir kavramimi nasil daha islevsel hale
getirebilecegimizi, yani nasil tammlaylp nasil tabmin edebilecegimizi
sorgulayacagiz. Ciinkii, siirekli gelir hipotezindeki siirekli gelir, &lgiilen gelirin
tersine ampirik olarak gozlemlenen bir biiyiikliik degildir: Stirekli gelir (kigilerin
sahip olduklar1 beseri ve beseri dlmayan servet ile her yil elde etmeyi umduklar
ortalama gelir), kigilerin tahmin ettikleri teorik bir gelir biyikligudiir. Kisilerin
siirekli gelirlerini uyarlayici beklentiler cergevesinde (gegmisteki siirekli gelirin
degerini dikkate alarak) belirledikleri kabul edilmektedir.

Bir kimsenin siirekli gelirinin ne oldugunu bulmaya ¢aligtigini varsayalim. Bu
kisi cari bir gelir diizeyine sahiptir ve dmriiniin kalan kisminda stirdiirebilecegi
tikketim diizeyi ile ilgili bir fikir olusturmustur. Farzedelim ki durum bu iken, kiginin
geliri artmustir, kisi gelirdeki bu artigin stirekli mi yoksa gegici bir deéisﬂdik mi
olduguna karar vermek zorundadwr. Herhangi bir 6zel durumda, kisi gelir artigimn
siirekli mi gegici mi oldugunu bilebilir. Mesela; aragtirma gdrevlisi iken yardimei
dogent olan birisi gelirindeki bu artigin, siirekli bir artig oldugunu idrak edebilirken,
piyasalardaki canlanma ile isleri iyi giden bir sirkette galigan is¢i, aldig1 fazla mesai
ficretinin gecici oldugunu idrak edebilir. Ancak gergek hayatta karar vermek her

1%Meghir, a.g.m., 5.313;
Branson, a.g.e., §5.262-263.
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zaman bu kadar kolay degildir. Gegici gelirin tiiketim harcamalar iizerinde hatir1
sayilir bir etkisinin olmadiB1 varsayildig1 i¢in bu fark snemlidir'®,

Friedman’m hipotezi, bireylerin gelirlerinin sabit bir oranmi (k) tikettikleri
varsaymmumdan olugmaktadir. Fakat bu varsayim tek basina yeterli degildir; ¢iinkii
bireylerin stirekli gelir tahminlerini nasil yaptiklariyla ilgili ek bir varsayima ihtiyag
vardir. Friedman gelirdeki artisin ne kadarlik kismunin slirekli oldufunun nasil
anlagilacagi sorusuna, siirekli gelirin cari ve gegmis gelir davramglan ile ilgili
oldugunu varsayarak pratik yoldan bir ¢6ziim bulur. Friedman, bireylerin bu yulki
siirekli gelirlerini (Yp), cari yilin geliri (Y) ile bir dnceki yilin stirekli geliri (Ypr.1)
arasindaki farkin bir oranim (j) dikkate alarak revize ettiklerini iddia eder'®.

Yr =Yp:1 +j (Y-Ypi1)

Yp=jY + (149)Ype1 ve 0<j<1 kabul edilmektedir.

Denklemdeki ikinci satir siirekli geliri, cari ve gegmig gelirin afirlikli
ortalamasi olarak géstermektedir. Dogal olarak ikinci denklem, birinci satirdaki ile
esdegerdir. Denklemde tammlanan davramg; “yanilma-6grenme” ya da “intibakei
beklentiler olugturma” modeli olarak adlandirilir. Eger cari gelir (Y), son yilin siirekli
gelirine egitse, bu dénem igin stirekli gelir tahmininde bir degisiklik yapmaya gerek
yoktur. Ote yandan, cari gelir, 6nceki yihn siirekli gelirini agmigsa, o zaman bu
dénemin siirekli gelir tahmini ylikseltilmelidir.

Stirekli gelirin, yalmzca bu yilin ve gegen yilin gelirini kullanarak tahmin
edilmesi agir1 basitlestirmedir. Friedman, stirekli gelir tahminini cari gelir kadar gok
daha onceki donemlerdeki gelirlere de bakarak olusturmakta, ancak yakin
zamanlardaki gelirlerin agrligini daha eski dénemlerdeki gelirlerin agirhgindan daha
biiyiik almaktadir. Friedman, stirekli gelir tahminini zaman i¢inde gelirde meydana
gelen biiyiimeyi de dikkate alarak diizenlemisgtir.

Rasyonel beklentiler yaklagim, uygulamada gelir degisikliklerinin nasil
meydana geldigini dikkate almayan higbir basit teorinin beklentilerin nasil

1Dornbusch and Fisher, a.g.e., 5.310;
Yildirim ve Karaman, a.g.e., s5.498-499.
166'Gordon, a.g.e., 8.423,
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olustugunu aciklayamayacagim vurgulamaktadir. Pratikte, gelirdeki degisiklikler
kendine 6zgii stirekli ya da uzun dénemli degisiklikler ise, gelirlerinde belirli bir
degisiklik goren tiiketiciler, bu degisikligin genellikle stirekli olduguna inanirlar. Bu
tip tiketiciler i¢in, denklemdeki j katsayis1 hayli yiiksek olacaktir. Mamafih,
genellikle gelirleri ¢ok deZisken olan tiiketiciler, siirekli gelir tahminlerini
olugtururlarken gelirlerindeki cari degisiklikleri fazla dikkate almazlar. Bu tiiketiciler
diistik degerli j’ye sahiptirler. Aym1 zamanda, rasyonel beklentiler de dahil olmak
iizere beklentilere duyarli teorilerin hepsi,v geemisteki gelire dayanan denklemdeki
gibi mekanik formiillerin, insanlarin gelecekteki gelirleriyle ilgili kanaatlerini
etkileyen tim unsurlar kapsayamayacagim vurgulamaktadir. Mesela, bir iilkede
zengin petrol yataklarmin kesfedilmesi haberi, tilke vatandaglarinin stirekli gelire
iligkin beklentilerini yiikseltecektir. Halbuki denklemdeki gibi gegmigteki gelir
seviyelerine dayali mekanik formiillerin bu tiirden degisikliklerin etkilerini

yansitmast miimkiin degildir'®’.

Yukaridaki denklemi kullanarak tiiketim fonksiyonunu yeniden yazabiliriz.

C =Y = Y +k(1) Vi

Cari gelirin marjinal tiiketim egilimi sadece kj olup, agik¢a uzun dénem
ortalama tiiketim egilimi k’dan kiigliktiir. Bu nedenle, siirekli gelir hipotezi, kisa
dénem marjinal tiketim egilimi ile uzun dénem marjinal tliketim egilimi arasinda bir
farklilik oldugunu ima eder. Kisa dénem marjinal titketimi egiliminin daha ditgtik
olmasinin nedeni, cari gelir artinca, tiiketicilerin gelir artiginin devam edeceginden
emin olmamasidir. Bu nedenle, kisiler tiiketimlerini gelire tamamen uyduracak
bigimde artirmamaktadirlar, Mamafih, artig stirekli hale doniislirse, o zaman kisi
tiiketim harcamalarim daha yiiksek gelir diizeyine tam olarak uyarlar. Ornekte
uyumun iki yil aldifi goriilmektedir. Bunun nedeni, denklem’de siirekli gelirin iki
yilhk gelirin ortalamasi olarak almmasidir. Stirekli gelir beklentilerin nasil
olustuguna dair degisik varsayimlar altinda, ayarlama stireci daha yavag olabilecektir.

167k riedman, a.g.¢., 5.221;
Dormnbusch and Fisher, a.g.e., s. 310,
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Tiiketimin stirekli gelirdeki degisikliklere gorece yavas uyum saglamasin
bir bagka nedeni daha vardir: Tiketicinin dayanikli tiiketim mallarimi satin almasi
zaman alir. Mesela; stirekli geliri artarak iki katina ¢ikan bir kimseyi diigiinelim. Bu
kisi eninde sonunda daha liiks bir ev satin alip tasinacaktir; fakat béyle bir evin satin
alimp tefris edilmesi zaman alacaktir.

C=kY

Tiiketim

C =kjY+k(1-) Y;

C =kjY+k(1-) Yo

C =kjY+k(1-)) Y,
iEq

E/”

k(1-j) Yy

k(1-j) Yo
k(1-j) Y,
) Y, Y, Y, Y
Gelir

Sekil 6: Stirekli Gelir Hipotezine Gore Tiiketim Fonksiyonu

Siirekli gelir hipotezinin ortaya koydugu tiiketim fonksiyonu yukaridaki
grafikte gosterilmistir. Uzun donem tiiketim fonksiyonu orijinden gegen bir dogru
olarak g@sterilmistir. Bu dogrunun egimi olan k, siirekli gelirin degismeyen (sabit)
ortalama ve marjinal tilketim egilimidir. Asagidaki daha yatik tiiketim fonksiyonu
kisa d6nem tiiketim fonksiyonu olup, k(1-j)Yo kesisme noktasinda yansitilan belirli
bir gegmis gelir diizeyi, Yy, i¢in ¢izilmigtir. Kisa donem titketim fonksiyonunun
egimi kj’dir. Cari ve siirekli gelirin Yo’a esit ve dolayisiyla tiketimin kYq’a esit
oldugu uzun dénem ve kisa dénem tiiketim fonksiyonlarimn kesisme noktasindan
(E’den) baglayarak stirekli gelirdeki bir degismenin etkilerini inceleyelim. Gelirin
artarak Y diizeyine giktigim varsayalim. Cari dénem anlamina gelen kisa donemde,
stirekli gelir tahmini gelirdeki artig carp1 j kadar yiikseltilerek diizeltilir ve stirekli
gelirdeki bu artisin k kadarlik kismim tiiketime gider. Bu nedenle, tiiketim, kisa
dénem tiiketim fonksiyonu boyunca E; noktasina ¢ikar.
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Kisa donemde E noktasmdan E: noktasimna gegildiginde tiiketimin gelire
oranmin azaldigy goriilmektedir. Bir dénem ge¢tigi ve gelirdeki artigm aynen
korundugunu yani gelir diizeyinin Y; olarak kaldigim varsayildiginda, kisa dénem
tilkketim fonksiyonu yukar kayar. Yukari kayma nedeni, verili yliksek gelir
diizeyinden baglayarak stirekli gelir tahmininin Y;’e ¢ikacak sekilde diizeltilmesidir.
Bu nedenle ttiketiciler yeni stirekli gelir tahmini Y;’in k kadarhk bir bolimiing
harcamak isterler. Yeni denge noktasi, tiiketimin gelire oranini tekrar uzun dénem
diizeyine getiren E, noktasidir. Bu noktada tiikketim-gelir oram uzun dénem diizeyine
geri dénmektedir. Kisa doénemde gelirdeki artis, ortalama tiiketim egilimini
diigtirmektedir. Ciinkii tiiketiciler gelirdeki bu artisin siirekli olup almadifim tam
olarak - dngdrememektedirler. Tiiketiciler gelirlerindeki artisin stirekli oldugunu
gordiiklerinde ise ortalama titketim egilimi. eski diizeyine gikmaktadir. Tersine gelir
diizeyinin Y,’ye diigtiigiinli varsayalim. Bu durumda kisa dénemde E; noktasinda
kisa dénem tiiketim fonksiyonu tizerinde denge saglanacak, uzun dénemde ise E4
noktasinda denge saglanacak, kisa dénem tilketim fonksiyonu ise bu yeni stirekli
gelir seviyesine uygun bir sekilde agag1 kayacaktir. Ornekte, insanlarm kisa dénemde
gelir artigimn/azaligmin siirekli olup olmadift yoniindeki tereddiitlerinin ortalama
tilketim egilimini digiirdiigii/artirdign gortilmektedir. Ancak, gelirdeki artis ya da
azaligin siirekli oldugu anlagilinca, tiikketim egilimi uzun dénem titketim egilimine
esit hale gelmektedir.

Béylece, Friedman’mn modeli, uzun dénemde ortalama tliketim egiliminin
oldukga istikrarli (sabit) ve APC=MPC sonucunu oldugu kadar, yatay kesit biitce
incelemeleri ile kisa dénem konjonktiir haréketlerinde gbzlemlenen MPC<APC
sonucunu da agiklamaktadir. O’nun modeli, varliklari stirekli geliri hesap ederken
yalnizca zimni olarak dikkate aldifindan Ando-Modigliani modelinden daha az
tatminkardir. Ilaveten gelirin siirekli ya da gegici kismimin gdzlenmesindeki zorluk,
Ando-Modigliani modelinde varliklarin degeri ve emek geliri bigimindeki ayrum
dikkate alindifinda diger bir zayifliktir, Bununla birlikte, her iki model birbiriyle
oldukca yakindan iligkilidir. Friedman’mn- analizindeki gegici olarak yliksek gelire

sahip aileler, Ando-Modigliani modelindeki hayaﬂarmin orta dénemini yagayan
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aileler olarak kabul edilebilir ve negatif gegici gelire sahip aileler de hayatlarinin

sonundaki aileler olarak kabul edilebilir'®,

Siirekli gelir hipotezine yoneltilen en 6nemli elestiri, stirekli gelir ve siirekli
tiiketime ait verilerin elde edilmesi konusundadir. Her seyden 6énce Friedman, tiim
harcamalar1 tliketim harcamasi olarak kabul etmemektedir. Dayanikli tliketim mali
satin alimlarini, sermaye stoguna yapilan ilave gibi diisiinmekte ve sadece onlardan
saglanan hizmetleri tiiketim olarak kabul etmektedir. Ote yandan, siirekli gelir ve
tiikketim verilerinin dogrudan elde edilemeyecegini de vurgulamaktadir. Siirekli gelir
ve tiiketime ait verilerin tliketiciler tarafindan ayirt edilmesi ve belirlenmesi oldukca
zor oldugu i¢in, uygulamada, tiiketiciler gelir gruplarina gore tasnif edilir. Geliri, bir
grup tarafindan temsil edilen tiiketicilerin gelirlerinin ortalamas: siirekli gelir,
gézlenen titkketimlerinin ortalamasi da siirekli tiiketim olarak kabul edilmektedir'®,
Siirekli gelir hipotezinin teorik izahi kolay olmasina ragmen, ampirik ¢aligmalarda
onemli sorunlarla karsilagilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise gelir ve tiiketimin

siirekli ve gegici kisimlarimin birbirinden ayrilmasindaki zorluktur.

Siirekli gelir teorisine yoneltilen diger bir elestiri ise, arizi unsurlar arasinda

iligkinin bulunmadig1 varsayimina yéneliktir.
1.4.2.5.2 Omiir Boyu Gelir Hipotezi

Yaklagik olarak Friedman’mn siirekli gelir hipotezi ile aym donemde,
Modigliani &nciiliiglinde, Brumberg ve Ando tarafindan 1950’lerin ortalarindan
itibaren gelistirilen 6miir boyu gelir hipotezi yaklagiminin referans noktas: da
Fisher’in zamanlararas1 tiiketim tercihi ve tiiketim diizlestirmesi analizidir.
Modigliani de Friedman gibi, bireylerin gelirlerindeki her gegici salinmada diigen ya
da artan tiketim harcamasi yerine istikrarli bir tikketim bilesimini tercih ettikleri
varsayimi ile ige ba.slaniakla birlikte, yatay kesit veriler ile zaman serisi verileri
arasmda ortaya ¢ikan geligkiyi oldukga farkli bir yéntemle uzlagtirmistir. Modigliani
istikrarl tiiketim arglimamini Friedman’dan daha ileriye tastyarak; insanlarm biitiin
émiirleri boyunca tifketimlerini stabilize etmek igin gahgtiklarin iddia etmistir. Omiir

1B ranson, a.g.e., $5.263-264.
19Friedman, a.g.e., 520,144,
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boyu gelir hipotezi, tiiketicilerin, titkketim ve tasarruf davranislarma tiim hayatlan
boyunca tliketimlerini en iyi bigimde tahsis etmek amaciyla karar verdiklerini
vurgulamaktadir. Buna gtre tikketiciler, tiiketim ve tasarruf kararlarim belirleme
asamasinda sadece cari gelir seviyesini degil, ayn1 zamanda ve hatta daha agirlikh olarak
hayatlar1 boyunca elde etmeyi umduklan gelir seviyesini dikkate almaktadarlar'”.

Keynesyen tiiketim fonksiyonu, bireylerin verili bir dénemdeki tiiketim
davramislarinin o dénemdeki gelirleri ile iligkili oldugunu varsayar. Omiir boyu gelir
hipotezi, bunun yerine, bireyleri, yasam stireleri i¢inde tiiketimlerini miimkiin olan en
iyi sekilde dagitmak amaciyla tliketim ve tasarruf davramslarimi uzun donemli
planlayan kisiler olarak ele alir. Bireylerin amaci, émiirleri boyunca yaptiklan
tiiketimden en bilyiik fayday: temin etmektir. Omiir boyu gelir hipotezi, tasarruflarn,
yaglilik d6nemindeki tiiketimi finanse etmek amaciyla yapildigin: farzeder. Diger bir
ifadeyle, tiiketicilerin Omiirlerinin farkli dénemlerinde degisiklik gOsteren- gelir
akimlari, tasarruflar yoluyla diizenli bir hale getirilmektedir. Boylece, tliketim
diizlestirmesi yapmak miimkiin hale gelmektedir. Teori, ekonominin tasarruf oranim
etkileyen beklenmedik unsurlara da dikkat ¢eker; omegin, niifusun yas yapisini,
titketim ve tasarruf davramiginin 6nemli bir belirleyicisi olarak analize dahil eder'’.

Omiir boyu gelir hipotezine gére, tiiketicinin tiikketiminin gelirine orani, onun
yasarmmh hangi asamasmda bulunduguna bagh olarak degisir. Yani tiiketicinin
gelirinin ne kadarim harcayip ne kadarnm tasarruf edecegi ya da borg¢lanacagi onun
yasma gore degismektedir. Bu nedenle niifusun yag yapisi, tlkketim ve tasarruf
davraniginin  Snemli” bir belirleyicisidir. Gelir, bir kimsenin yasami1 boyunca
sistematik olarak dalgalanma egilimi gsterir, bu nedenle kigisel tasarruflar, can alic

bir sekilde kiginin hayatimn iginde bulundugu dénemi tarafindan belirlenir™.

"Franco Modigliani and Richard Brumberg, "Utility Analysis and the Consumption Function" In
Post-Keynesian Economics, edited by Kenneth Kurihara, 1954, s5.388-436;

Franco Modigliani and Albert Ando. "The Life Cycle Hypothesis of Saving: Aggregate Implications
and Tests", American Economic Review, 53, March-1963, ss.55-84.

7Modighiani, a.g.e., 55.153-154;

Martin Browning and Thomas F.Crossley, “The Life-Cycle Model of Consumption and Saving”,
Journal of Economic Perspectives, Vol. 15, No. 3, Summer 2001, s.19;

Mankiw, a.g.e., s.409,

1"28achs and Larrian, a.g.¢., 8.98.
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Modigliani yatay kesit verilerin sonuglarina bakarak, tiiketicilerin psikolojik
egiliminin, orta yaslarda, genglik ve yaglhilik donemlerine gére daha fazla tasarrufta
bulunma oldugu sonucuna ulasmstir'™, Omiir boyu gelir bhipotezine gore, bireyin
sahip oldugun gelir akimlari, verimliligin diisiik oldugu hayatin baglangicinda ve son
déneminde az, verimliligin yiiksek oldugu orta dénemde ise yliksektir. Bireyin gelir
akiminda yapilan kisitlama géyledir; kiginin toplam tiiketiminin simdiki degeri,
toplam gelirinin gimdiki degerini asamaz. Geng yaslarda kisilerin gelirleri diigiik
oldugu i¢in tasarruflan da diigiiktiir. Hatta bu yaslarda tiiketiciler, ev, otomobil,
beyaz egya vb. ihtiyaglarimi kargilamak i¢in borglanmakta yani negatif tasarrufta
bulunmaktadiriar. Orta yaglarda ise, gelirlerin artmasi ile birlikte, gegmis dénemden
kalan borglar temizlenmekte ve emeklilik déneminde hayat standartlarindaki diisiisii
engellemek icin tasarruf etmektedirler. Emeklilik dénemine ulagan tiiketiciler ise;

birikmis tasarruflarim harcayarak negatif tasarrufa yonelmektedirler'”.

Omiir boyu gelir hipotezi’ne gore, bir ekonomide t dénemindeki tiiketim
harcamasi, tiiketicilerin t déneminde elde ettikleri gelirlerine degil, 6miir boyunca
elde etmeyi bekledikleri gelirlerine baghdlr. Bagka bir deyisle, cari, bugiinkii tiketim
(Ct), gelirin bugtinkii degerine (PVt) baglidr:

Ci=k (PVy)

Denklemdeki k terimi, bireylerin gelirlerinin bugiinkii degeri lizerinden tiiketime
ayirdiklar kismu temsil eder. Tiketiciler uzun dénemde gelirlerinin sabit bir oranini
(k) tiiketime ayirirlar. Bu nedenle, ekonominin daralma dénemlerinde bireylerin
gelirleri azalacagindan tiiketim egilimi yiikselir. Genigleme donemlerinde ise
gelirlerin artmasi ile birlikte titketim egilimi diiger.

Omiir boyu gelir hipotezinin temel sonuglarini agagidaki titketim fonksiyonu

yardimiyla aglklanabilir175 :

C=aWR +cYL

Modigliani.a.g.e., 5.159-160;
Sherman, a.g.e., .89,

"4Branson, a.g.c., 8.253.

Sachs and Larrian, a.g.e., 5.98.
"Modigliani, 2.g.e., ss.154-158;
Dorbusch and Fisher, a.g.e., s5.300-305.
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Burada WR, reel serveti; a reel servetten yapilan tiiketimin marjinal egilimini;
YL, emekten elde edilen geliri ve ¢ de emekten elde edilen gelirin —diger gelirlerden
mesela kira ve kérdan elde edilen gelirler yerine bugiinkii ¢alisma kargihiga elde
edilen gelirin- marjinal titketim egilimini gstermektedir. Asagidaki grafik teorinin
mantifim anlamakta bize yardimci olacaktir.

WRmax oo Varliklar
YL
C
0 WL NL Zaman

Sekil 7: Omiir Boyu Gelir Hipotezine Gore Tiiketim Fonksiyonu

NL w1l yasamayt, WL y1l galigarak her yil YL kadar gelir elde etmeyi ve daha
sonra -NL) yil emekli olarak yasamayi uman bir kisiyi diisiinelim. Kisinin
birinci ¢alisma yili, caligmaya basladig ilk yildir. Bu agamada beklenen émiir ve
caligma siliresinin vzunlugu ile ilgili belirsizlikler g6zardi edilmektedir. Ayrica
tasarruflanin faiz getirmedigini ve fiyatlarin da sabit oldugu da varsayilmaktadir.
Bdylece, bugtinkii 1 liralik tasarruf, gelecekte 1 liralik tiiketime imkan vermektedir.

Grafik, yasam siiresi boyunca tliketim, tasarruf ve menfi tasarruflarin kaltbim
gostermektedir. Biitiin yagami boyunca toplam CxNL miktarma ulagan, C oraninda
diizenli bir tiiketim akigi s6z konusudur. Tiiketim harcamalan, ¢aligma yasami
boyunca elde edilen cari gelirden finanse edilmektedir. Calisma yasami sona erdikten
sonraki tliketim ise, ¢alisjma yasamu boyunca biriktirilen tasarruflardan finanse
edilmektedir. Bu nedenle, (YL-C)xWL ve Cx(WL-NL) tarali alanlar birbirine esittir.

Sekil, ayn1 zamanda tiiketicinin ¢alisma yagami boyunca yaptifi tasarruflar
sonucunda olusan varliklarimin seyrini de gdstermektedir. Tiiketiciler, WL yil

¢aligarak servetlerini olugtururlar, Caligma yagaminin sonundan hayatlar1 sona erene
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kadar, bu varliklarim kullanarak yagamlarini stirdiiriirler. Bu nedenle, grafikte, galigma
yasami boyunca olugturulan tasarruflani gosteren tarahi alan, emeklilik déneminde
kullamilan menfi tasarruflan gsteren tarali alana egittir. Kiginin serveti, ¢ahgma
yasaminin sonunda zirveye ulagmakta ve yagammin sonunda tamam kullamlarak
tiketilmektedir. Varliklarm degeri sekilde WRp, ile gosterilmistir. Bu durumda,

WRpmax = Cx(NL-WL) olmaktadir.

Omiir boyu gelir hipotezi’ne gbre, bireyler ¢alisma hayatlarmin baglangig ve
son donemlerinde, ¢aligma hayatlarmin orta dénemine oranla daha az gelir elde
ederler. Verimliligin, dolayisiyla gelirin dtistik oldugu genglik doneminde,
bor¢lanmak suretiyle gelirlerinden daha fazla harcama yaparlar. Bireyler tiiketim
diizlestirmesi yapmak (gelirlerinde 6miir boyu meydana gelen dalgalanmalarin
tilketim harcamalar1 lizerindeki etkisini gidermek) amaciyla, ¢alisma hayatlarinin
orta déneminde pozitif tasarruf yaparak, bu tasarruflarla, ¢aligma hayatinin baglangig
déneminde tiikketimlerinin gelirlerini asan kismimm ve emeklilik donemindeki
tiiketimlerini finanse ederler. Su halde, 6miir boyu gelir hipotezine gore, tiiketicinin
hayat siiresinin hangi dotneminde bulundugu gelirini etkileyeceginden, hayat
siirelerinin ortasinda yada 6_1éui11uk caginda tiiketiciler daha diisiik APC’ye sahip
olacaklar, baslangi¢ ve son dénemlerinde ise gelirleri diisiik oldugu i¢in APC’leri
yiiksek olacaktir. Sonugta, gelirlerin yiikselmesi ile birlikte APC’nin diigmesi, yatay
kesit analizlerinde gelirlerin artmasi ile APC’nin azalmasi bulgusunu izah
etmektedir. Omiir boyu gelir hipotezinin tiiketim diizlestirmesine iligkin yukarida
aciklanan varsayimlari, aile btitgesi anketlerine dayali arastirmalarda ortaya ¢ikan,
gelir diizeyi yliksek ailelerin ortalama tiiketim egilimlerinin diigiik olmasi sonucunu

teyit etmektedir'™,

Yukarida mikro boyutta ele alinan teorinin makro agidan, yani toplam
tilketim fonksiyonu agisindan da 6nemli sonuglar vardir. Zaman iginde GSMH’s1 ve
niifusu sabit olan bir ekonomi farzedelim. Toplumdaki herkes yukarida anlatildigt
gibi davranmakta; toplumun bir kismi tasarrufta bulunurken bir kismi tasarruflarim
tiketmektedir. Tiim ekonomi dikkate alindifinda pozitif tasarruf olmasi nasil

1%Branson, a.g.e., $.253
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miimkiin olacaktir? Daha agik ifade edilirse, acaba negatif tasarruflann, pozitif
tasarruflar1 agmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikabilir mi? Sorunun cevabi, tamamiyla
niifusun yas bilesimine baglidir. Toplumun niifusunun arttit ve genglerin agirhikta
oldugu bir durum s6z konusuysa, toplam tasarruf pozitif olacaktir. Nifusun yas
bilesimi yaghlarin lehine degistiginde ise durum tersine donecektir. Eger niifus
sabitse ve her birey bir biitlin olarak 6mrili boyunca hig tasarruf birakmiyorsa ve
verimlilikteki artis nedeniyle kisi bagina gelirde yukari kayma da yoksa, o zaman
ulusal diizeyde tasarruf oram sifira gitme egilimindedir. Pozitif tasarruf ancak
biiyiiyen niifusa sahip bir ekonomide gozlenebilir ki, bunun sebebi, ¢aligma
yagindaki geng neslin, emeklilik déneminde negatif tasarruf yapan yaglilardan fazla
olmasidir. Bu konuda diger bir ilging implikasyon ise, émiir boyu gelir hipotezine
gbre bir iilkenin tasarruf orammin tamamiyla onun kisi bagmma milli gelirinden
bagimsiz olmasidar'”’.

Burada dikkat edilmesi gereken 8nemli bir nokta vardir; toplam tasarruflar
her ne kadar niifusun yas bilesimine bagl ise de, emeklilik yas1 ve sosyal giivenlik
sisteminin varlign ve etkinlik derecesi de 6nemlidir. Bireylere emeklilik geliri
" saglayan bir‘sosyal‘gﬁVerﬂik“sistemilﬁn varligi, bireylerin emeklilik- dsnemi igin
tasarruf etme egilimini diigtiriir. O zaman toplam tasarrufun ne olacagi, devletin
emeklilere gelecekte Odeyecegi sosyal giivenlik 6demeleri igin tasarruf yapip
yapmayacagina baglidir. Devlet tasarruflarm artirmayip emekli 6demelerini
vergilerle finanse etmeyi planhyqrsa, sosyal giivenlik 6zel tasarruflarin yerini
aldiginda toplam tasarruf azalacaktir'™. Bu nedenle, niifusu yaglanan gelismis
iilkelerde emeklilik yaginin siirekli yiikseltilmesi bir tesadiif degildir.

Makro agidan ele alinacak ikinci konu, servetin toplam tikketim harcamalar
{izerindeki etkisidir. Bu hipotezin ima ettigi tilketim fonksiyonuna gore tilketim, hem
harcanabilir gelire hem de servete baghdir'™. Tiiketim fonksiyonu denklemine geri

donersek,

""Modigliani, 2.g.e., 5.154;

Gordon, a.g.e., 8.429.

"Modigliani, a.g.e., 5.154;

Dormbusch and Fisher, a.g.e., 5.305.
1®y11dirim ve Karaman, a.g.e., 55.493-495,
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C=aWR+cYL

Servetteki bir artig, tiiketimin harcanabilir gelire oramm yiikseltecektir.
Denklemin her iki tarafi harcanabilir gelire boliiniirse, durum daha iyi anlagilacaktir,

C/Yp=a WR/Yp+cYL/Yp

Servet ve harcanabilir emek gelirlerinin, harcanabilir gelire oranlan sabitse,
tiikketimin harcanabilir gelire orant da sabit olacaktir. Eger servetin degerinde bir
degisiklik olursa, ortalama tiiketim egilimi de degisecektir. Uzun dénemde servetin
harcanabilir gelire oran1 sabitken, kisa donemde, servetin degerindeki degismeye
bagl olarak ortalama tiiketim egilimi 6nemli oranda degisebilmektedir.

Reel tiiketim harcamalarmm reel varliklar ya da servetin bir fonksiyonu
olmast ekonominin kendi kendini stabilize etme gliclinii artirmaktadir. Eger
harcamalardaki bir diiglis (toplam talebin diigmesi anlaminda) fiyat seviyesini
diigtiriirse, reel servetin deBeri artar. Reel servet seviyesindeki bu yiikselme,
harcamalardaki diisiisti telafi etmeye yarar. Ote yandan, harcamalardaki artiga bagh
olarak fiyatlarm ylikselmesi reel servet seviyesinin diismesine yol agar; bdylece
harcamalari tegvik eden etkenlerin torpiilenmesi gergeklesmis olur. Boylece ironik
bir sekilde Modigliani’nin hipotezi, Moneteristlerin, ekonominin kendi haline
birakildiinda, kendini stabilize edecek giiglere sahip oldugu yoniindeki énermesini
teyit eder. Harcanabilir gelirde, yagam boyu stirmesi beklenmeyen gegici artislar cari
tilketimi yalmzea ilimli bir gekilde etkileyeceginden 6zel harcamalar ekonomiyi
stabilize eder'®®. Ayrica, tiiketim fonksiyonuna servetin dahil edilmesi, kisa
ddnemde, para politikasinin toplam talebi yalnizca geleneksel yatirim kanaliyla deil,
fakat varliklar piyasa fiyat: ve tiketim yoluyla etkilemesi anlammna gelir'®'.

Modigliani’nin tiiketim davranig1 modeli, tikketim olgusunda gozlemlenen tig
olgunun tamamim agiklamaktadir. Model, yatay kesit blitge analizlerinde ortaya
¢ikan MPC<APC sonucunu agiklamaktadir, Model aym zamanda, kisa donem
tilketim fonksiyonu ile uzun dénem tiiketim fonksiyonu arasmndaki geligkiyi de
aciklamaktadir. Tiiketiciler uzun dénemde daha istikrarhi (diizglin) bir tiketim

Gordon, a.g.e., .432.
8IModigliani, a.g.€., 5.167-168.
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seviyesine sahiptir, bu nedenle de uzun dénemde ortalama titkketim egilimi istikrarl
bir seyir izlemektedir. Ciinkii 6miir boyu gelir hipotezi, her seyden 6nce Keynes gibi,
cari gelirle tliketim arasinda oransal artiglar 6ngérmemektedir: Cari gelirdeki
konjonktiirel degisim, tiikketim harcamalarina 6nemli oranlarda yansimamaktadir.
Béylece, gelirde ortaya ¢ikan ani bir artig aym oranda tiiketime yansimayinca, kisa
dénemde ortalama tiiketim egilimi diismektedir. Bu baglamda, Smiir boyu gelir
hipotezi, tasarruf oraninin ekonominin genisleme yillarinda ytikselip, resesyon
yillarinda diigmesi ile ilgili imayx stirekli gelir hipotezi ile paylagir. Model, ek olarak,
tiiketim fonksiyonunda a(,‘lklayml bir degisken olarak servetin roliinii agik bir
bigimde ortaya koymaktadir'®2,

Omiir boyu gelir hipotezi, tiiketim-gelir iligkisinin bazi muammali yonlerini
aciklamasina ragmen, birtakim ciddi elestirilere de maruz kalmaktadr. Bunlar'®;

Omiir boyu gelir hipotezi’ne yénelik en 6nemli elestiri, hanehalklarnmn tiiketim
kararlarim verirlerken, kesin, bilingli bir sekilde hareket ettigi varsayimina y6neliktir.
Omiir boyu gelir hipotezi, tiiketim kararlarm verirken, tiiketimle ilgili asagidaki dort
konuda tiiketicilerin “kesin ve bilingli gériise” sahip olduklart varsayar:

- Hanehalkinin gelecekteki biiyiikliigii ve yapisi, gegirecegi degisim, 6zellikle
her tiyenin hayat uzunlugu hakkinda,

- Her iiyenin hayatimin tamaminda yapacagi isten elde edecegi geliri

hakkinda, (o zamana uygun vergileri de dikkate aldiktan sonra),

- Elde edebilecedi herhangi bir kredinin simdiki ve gelecekteki miktar1 ve
sartlar1 hakkinda,

- Hanehalkmin tiiketim harcamalarim etkileyebilecek acil durumlar, imkénlar
hakkinda.

1828 ranson, a.g.e., §8.257-258;

Gordon, a.g.e., 5.429.

18Richard T. Froyen, Macroeconomics, Theories and Policies, 5th Edition, Upper Suddle River:
Prentice Hall, 1996, s.331-336;

Browning and Crossley, a.g.m., s.17-18;

Dormbusch and Fisher, a.g.e., 5.306.
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Modelde tiikketim davramgini agiklamakta ¢alisma zamani ve beklenen yasam
stiresi anahtar §feler arasinda yer almaktadir. Ancak gergek hayatta, teorinin
varsaymmmin aksine, insanlarm bunlan bilmesi miimkiin degildir. Insanlar ¢alisma
stirelerini, ekonomik krizler, hastalik vb. durumlar nedeniyle kesin olarak bilemese
de bir dereceye kadar tahmin etme imkanmna sahiptir. Ancak, yagsam siiresine iligkin
beklentilerin gegerliligini beklemek miimkiin degildir. Bu konuda tiiketicinin kendisi
bir yana, tip otoritelerinin bile s6yleyebilecegi fazla bir sey yoktur. Bunun yaninda,
herkesin 6miirle ilgili iyimser beklentilere sahip olmast ve modelin 6ngordiigiinden
daha fazla tasarrufta bulunmasi da zayif bir olasilik degildir. Birey kendi émriinii
zaman bakimindan tam olarak planlayamadifina gore, 6ldiigtinde bir kisim
varliklarinin mirasgilarina kalmasi muhtemeldir. Modigliani prensip olarak,
insanlarin yaghlik déneminde tasarruflarin tamaminmi kullanacaklarim ve miras
birakmayacaklarin1 kabul etmekle birlikte, 6liim zamaninin belirsizliginden dolay1
bir kisim tasarruflarin miras olarak birakildigi da kabul etmektedir.

En 6nemli elestiri, tasarruflarm sadece emeklilik dénemindeki tiiketim
harcamalanm finanse etmék i¢in yapildig1 ve bireylerin simrli émiirleri igerisinde
sahip olduklar1 tiim kaynaklar1 kullanmas1 ve gelecek nesillere herhangi bir varlik
birakmamasi varsayimi ile ilgilidir. Halbuki insanlar pek ¢ok nedenle ¢ocuklarma
miras birakmak isterler. Modigliani’ninin gelistirdigi sekliyle kuram, insanlarmn
sadece emeklilik igin tasarruf edeceklerini ve emeklilik déneminde bu tasarruflar
kullanacaklarim varsaymaktadir. Halbuki, yaghlikta tasarruflarin ¢ogunun tiiketilmek
yerine miras birakildig bir gercektir. Yaglilarin servetlerini birakmasi, Smiir boyu
gelir teorisinin mantigina ters diigen 6nemli bir durum olarak kalmistir. Dogal olarak,
insanlar emeklilik désneminde tasarruflarim1 kullanirlar, ancak, bu amagla kullanilan

servet, ekonomideki toplam servetin nisbeten kiigiik bir kismim olusturur.

Servetle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, insanlarmn
servetin sagladig itibar, prestij ve kuvvet nedeniyle ona sahip olmak istemeleri ve
korumak arzularidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, miras birakma saikinin tasarrufu,
&miir boyu teorinin emeklilii finanse etme motifinden daha ¢ok etkilendigine vurgu
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yapmaktadir. Laurance ve Summers yaptiklan galismalarda tasarrufu belirleyen en

6nemli saikin miras birakma icgiidiisti olduBu sonucuna ulasmiglardir'®,

1.4.2.6 Gelecee Doniik Tiiketim Teorisi Uzerindeki Tartiymalar

Gelecege doniik tliketim teorisiyle ilgili en onemli konulardan birisi,
titketimin cari gelirdeki degisikliklere agin1 bir gekilde cevap verip vermedigidir. Bu
nedenle, tiiketim teorisi alamnda son dénemde yapilan ampirik ¢aligmalar, daha gok
tilketimin cari gelire duyarliligi iizerinde yogunlagmaktadir. Yapilan bu ¢aligmalar
rasyonel beklentiler ile 6miir boyu gelir ve siirekli gelir hipotezlerini uzlastirma
amacina yoneliktir. Bu teoriler, tilketimin cari gelirdeki degisiklikler kargisinda fazla
dalgalanma goOstermeyecegini ileri stirmektedir. Halbuki yapilan g¢alismalar,
tiiketimin cari gelirdeki degisikliklere asirt duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.
Kisa dénemde gelir artinca, titketim bu teorilerin Ongérdiiginden daha fazla
artmaktadur,

Tiiketicilerin, cari gelirdeki degismelere karsi asirn tepki gOstermesi
konusunda degisik agiklamalar yapilmaktadir, Birincisi, hanehalklan cari gelirdeki
degismelerin siirekli ya da gegici mi oldugunu tam olarak idrak edememektedir.
Muhtemelen tiiketicilerin gogu cari gelirdeki degisimin gelecekteki geliri etkileme
gliciinii abartili tahmin etmektedir. Olaymn bu sekilde izah1 (idrak edememe modeli),
rasyonel beklentiler teorisinin bir yetersizligi ve eksikligi seklinde
degerlendirilmektedir. Ctinkii bu teori, ekonomik birimlerin mevcut biitiin bilgileri
tam olarak kullandigini varsaymaktadir. Bu duruma, “miyopluk” ya da “kisa
goriisliiliik hipotezi” ad1 verilmektedir'®,

Beklentilerin rasyonel olmasi halinde, tiiketicilerin siirekli gelirle ilgili
tahminleri, gelirdeki halihazir degismelerle tutarliik gosterir. Ancak, cari gelirde bir
artiy oldugu zaman genellikle, bu artigin stirekli mi yoksa gegici mi oldugu

1841 aurence Kotlikoff, “Dividing Capital Accumulation Into Its Life-Cycle and Intergenerational
Transfer Components”, NBR Discussion Paper No:144, December 1978, ss. 2-5;

Laurence, Kotlikoff, “Intergenerational Transfers and Savings”, Journal of Economic Perspectives,
Vom: 2, No:2, Spring 1988, ss.41-45;

Modigliani, a.g.m., s.164;

Mankiw, a.g.m., s.4,

185Dornbusch and Fisher, a.g.e., s.314;

Mankiw, a.g.m., s.3.
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konusunda karar vermek zordur. Gelecekteki gelirin dogru tahmin edilememesi ise,
tilketimin cari gelirdeki degisikliklere teorinin 6ngérdiigiinden daha fazla tepki
gOstermesine neden olmaktadir. Vergilerdeki gegici degisiklik durumunda;
hanehalklarn hiikiimetin g¢evirdigi dolaplarin tam farkinda olmayabilir. Vergi
degisiklikleri ile ilgili haberlere yeterince dikkat etmeyebilir ya da gbzden kagirabilir.
Boéylece vergilerdeki degisikligin harcanabilir gelir tizerindeki etkisini stirekli olarak
kabul edebilir. Bu durumda sanki stirekli geliri artrmg gibi titketimini arturir'®,

Ikinci agiklama ise, hanehalklarmmn gelirdeki degismelerin niteliginin tam
olarak farkinda olduklar1 ancak likidite sinirlamasi nedeniyle bu degigiklige tam
olarak ayak uyduramadiklan yoniindedir. Omiir boyu ve stirekli gelir hipotezleri,
tilketicilerin istikrarli bir tiiketim davramisim tercih edeceklerini iddia etmekte ve
bunu rasyonel davramgin bir geregi olarak gormektedirler. EZer 6yleyse,
tilketimlerini uzun doénemli gelir akimlari ile iligkili bir bigimde planlayan
tikketicilerin, gelirlerinin diisiik oldugu yillarda bor¢lanmalar1 gerekir. Tiketici,
gelecekte daha yiiksek gelir elde etme beklentisine sahip oldugu halde, cari
tiiketimini artirmak igin ddiing fon bulma imkamndan mahrum ise likidite sinirlamasi
vardir. Likidite smirlamasmin varliginda ise, tliketim ancak gelir arttiginda
artabilecektir. Omiir boyu ve siirekli gelir hipotezlerine goére, cari gelir artmnca
tilketim harcamalarimn ¢ok fazla defismemesi gerekir. Halbuki, likidite
smirlamasmim varlign halinde, gelir artinca tiiketim biiyilk ¢l¢lide artmaktadir.
Boylece tliketim, teorinin ima ettiginin aksine cari gelirle yakindan iligkili hale
gelmektedir. Bu sekilde tiiketimin cari gelire baglh olarak degismesi, her iki teoriye
gbre de agir1 bir tepki olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak, likidite sinirlamasimn
varlif1, tiiketim davramgimi Keynesyen tiiketim fonksiyonuna yakla$t1rmaktad1rl 8,

Son dénemde yapilan galigmalarda, pek ¢ok hanehalki agisindan Keynes’in
goriislerinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ciinkii tiiketicilerin énemli bir
kismu likidite kisiti ile karsi karsiyadir. Bu kapsamdaki tiiketiciler, bor¢lanma

18Hall and Taylor, a.g.e., 5.265-266;

187 Angelos A.Antzoulatos, “On The Excess Sensivity of Consumption to Information About Income”,
Journal of Macroeconomics, Vol:19, No:3, Summer 1997, s5.539-540;

Browning and Crossley, a.g.m., 5.12;

Sachs and Larrian, a.g.e., 5.103.
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imkanindan mahrumdurlar. Borglanamayan tiiketiciler igin, tiiketim harcamalar cari
gelir ile sinirlanmig olmaktadir. Bu durum, tiiketicilerin rahatlikla borglanabilecegini
varsayarak agiklamada bulunan teorilerin giiciinii zayiflatmaktadir.

Uctincli agiklamaya gére ise; hanehalklan ekonomik haberlere yakin ilgi
gostermekte ve dikkatle takip etmekte; ancak vergilerdeki gegici bir indirimin ekonomiyi
uyaracagina inanmaktadirlar. Gelecek yillarda ekonominin performansimn yiikselmesini
bekleyen hanehalki, ekonomideki bu canlanma neticesinde daha yiiksek gelir elde
etmeyi ummaktadir. Gelecege doniik tiikketim teorisine gére, ekonominin iyilesmesi ile
birlikte gelirinin artacagim diigtinen hanehalk tiiketimini artirmak ister. Bdylece, kiigtik
bir vergi degisiklizi bile toplam tiiketim seviyesini artirabilir'®,

Bu konudaki dordiincii agiklama ise, tiiketim ile tiiketim harcamalari
ayrimindan yola ¢ikan MIT-Penn-SSRC (MPS)’ modelinden gelmektedir. 1967
yilindan itibaren bir grup iktisat¢i, 6miir-boyu gelir hipotezinin kuruculari Ando ve
Modigliani liderliginde, ABD ekonomisi igin bir ekonomik model gelistirdi. S6z
konusu modelin tiiketim teorisi agisindan en 6nemli neticelerinden birisi, tiikketim ve
tiikketim harcamalar1 arasindaki farki ¢ok agik bir bigimde ortaya koymas: oldu.
Tiiketim, herhangi bir dénemde tiikketim mallar1 alimi igin yapilan harcamalardan
ziyade, mal ve hizmetlerin kullamilmas: anlamma gelmektedir. Dayanikli tliketim
mallar1 uzun bir kullanim siiresine sahiptir. Bir malin kullanim siiresi boyunca
sagladifi hizmetin buglinkii degeri, o malin satin alma fiyatina esittir, Tilketim
harcamasi, bir dénemde tiiketim mal ve hizmetleri igin yapilan harcamalar iken,
tiiketim o malin kullanilan kismimin degeridir. Bu iki deger dogal olarak birbirinden
farklidir. Tiiketiciler dayamkh tiiketim mallar1 satin aldiklarinda bedelinin tamamim
Odemekte, ancak bundan yararlanmalari yani tiiketimleri zamana yayilmaktadir.
Gelirdeki bir artis sonucu, dayanikl: tilketim mali harcamalarindaki artg, tiiketimdeki
artigtan hayli yiiksek olmaktadir. Netice itibariyle, tiikketim gelirdeki degismelere
siirekli gelir hipotezine uygun tepki gosterirken, tiiketim harcamalarinda bir sigrama
meydana gelmektedir. Bu nedenle, ampirik galismalarda titketim harcamalar1 yerine

188Hall and Taylor, a.g.¢., 5.265-266.

‘Modelin adi modelin, modelin olugturulmasma katkida bulunan kurumlarin bag harflerinden
olugturulan kisaltmacir, Bunlar, Massachuttes Institute of Tecnology (MIT), Pennsylvania University
ve Social Science Research Council’dir.
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tliketimin kullanilmas, siirekli gelir ve 6miir boyu gelir hipotezleriné daha yakin bir
tiiketim davramsimn ortaya konulmasima imkan tanimaktadir'®®,

Sonu¢ olarak, gelecege doéniik tiiketim teorisinde, donemleraras:
diizlestirmeye konu olan tiiketimdir, tiiketim harcamalar1 degil. Bu ayrim, dayamkl
tilketim mallarina yapilan cari harcamalarmn ¢ofunun, gergekte tiiketim harcamasi
yerine, yatinm harcamasi (gelecekteki tiiketim harcamalarina bir yatirim) olarak
kabul edilmesidir. Tiketimin uygun &lclimii ise, harcamalardan dayanikli mallara
yapilan harcamalar gikarithp, mevcut dayamkl mal stokundan saglanan tiiketim
hizmeti akiminmn degeri tahmin edilip ilave edilerek yapilmasidir. Ne var ki

uygulamada bunu yapmak hic te kolay degildir'*.

Stirekli gelir ve diger tliketim diizlestirmesi modellerine yoneltilen en 6nemli
elestirilerden bir tanesi de tiketim diizlestirmesinin yatay kesit verilerde
ispatlanamadigi yontindedir. En bagta, yillik gelir gruplan arasinda, tiikketim-gelir
oraminin ¢arpiklifi (skewness) harcama anketlerinin iyi bilinen bir &zelligidir.
Friedman yatay kesit verilerde ortalama gelir-tiiketim oramimin gelir yiikseldikge
artmasiny; siirekli gelir ile cari gelir arasindaki farklihga baglamaktadir. Yatay kesit
verilerde tiiketimin gelir oranlarinin gelirle negatif korelasyona dayanan tahmin,
Friedman ve diger tiiketim diizlestirmesi teorilerinin iyi bilinen bir ézelligidir. Diigiik
yillik gelire sahip aileler daha yiiksek siirekli gelire sahiptirler; bdylece diislik gelir
gruplarinda ortalama tiiketim, ortalama gelirden yliksek olmaktadir. Gelir
dagiliminin tepesinde ise, yiiksek gelirli ailelerin stirekli gelirleri daha dustiktiir;
boylece yiiksek gelir gruplarinda ortalama tliketim ortalama gelirden daha diisiik
olmaktadir. Fakat, yatay kesit harcama datalarindaki tiiketim ve gelir arasinda
gozlenen iligkinin uzun dénemli gelir degiskenleri ile uzlagtirilmasi, tliketim
gelirdeki gegici degismelere tamamen duyarsiz kabul edildiginde bile, en kati
tilketim diizlestirmesi modelleri kullamilarak miimkiin olmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, kisa dénemde gelir arttikga ortalama tiiketim egilimin diismesi geklinde

V.8, YORSEKAZRci
CERETING Kyy
mummm. .ﬁ%

18 Branson, a.g.e., $5.275-276.
'"Sachs and Larriar, a.g.¢., 5.97.
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ortaya ¢ikan garpiklik ortadan kaldirilamamaktadir'®. Bu elegtiriye verilen cevap ise
eldeki verilerin niteligi ve yeterliligi ile ilgilidir.

Bir kisim iktisat¢ilar ise, tliketimle ilgili datalarda agik¢a ortaya g¢ikan
heterojenlikten yola g¢ikarak, tliketicilerin tamami i¢in gegerli bir modelin ortaya
konulamayacagimi belirtmekte, biitlin tiiketicileri homojen kabul etmek yerine, iki
ayrt ana gruba ayirarak analiz yapmanin &zellikle maliye politikas: agisindan daha
saglikli sonuglar verecegini iddia etmektedir. Campell ve Mankiw tiiketicileri, siirekli
gelir hipotezine gore hareket edenler ve basitge gliniibirlik yasayan (g6z karar
yasayan)lar olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Mankiw daha sonraki ¢aligmasinda,
birinci gruptakileri tasarrufgular (savers), ikinci gruptakileri harcayicilar (spenders)
olarak kabul etmekte ve maliye politikasinin bu yeni modelini “savers-spenders”
modeli olarak adlandirmaktadir. Bylece tiiketim davramisi ve servet birikimi
hakkindaki gerceklerin de daha iyi anlagilabilecegini iddia etmektedir. Birinci
gruptaki tliketiciler, tiiketim diizlestirmesi ile ilgili- uzun dénemli planlara sahipken,
ikinci gruptakiler giinii birlik yagamakta olup hemen hemen sifir servete sahip ve her
dénemde vergi sonrasi gelirlerinin tamamini harcamaktadirlar. Bu grupta yer alan
tiiketiciler i¢in mal ve hizmetlerin talebinde gegici vergi degisiklikleri bile, ¢ok giiclii
bir etkiye sahiptir'*>.

1.4.2.7 Gelecege Doniik Tiiketim Teorisi ve Ekonomik Politika

Ekonomi politikalarinin  sonucu ve etkinlik derecesi, degisik tliketim
hipotezlerine gore farklilik g6stermektedir. Bu nedenle, ekonomi ydnetiminden sorumlu
olanlar, politikalarnimi olugtururken bu farkliklar goz oniinde bulundurmalidirlar. Yakm
dénemde, 6zellikle vergi indirimlerinin tilketim harcamalan {izerindeki etkinligi konusu,

politika yapict ve iktisat¢ilarnn yogun ilgisini ¢ekmisti 198,

Bliohn Sabelhaus and Jeff Groen, “Can Permanent-Income Theory Explain Cross-Section
Consumption Patterns?”, JEL Codes: D12, March 1998, ss.1-3.

9250hn Y. Campbell and N. Gregory Mankiw, “Consumption, Income and Interest Rates:
Reinterpreting the Time Series Evidence”, NBER Macroeconomics Annual 1989, ss.185-216;
N.Gregory Mankiw, “The Savers-Spenders Theory of Fiscal Policy”, HIER, Discussion Paper,
Number:1888 January 2000.

%Charles Steindel, “The Effect of Tax Changes on Consumer Spending”, Current Issues In
Economics and Finans, Volume:7, No:11, December 2001, s.1.
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Keynesyen analizde, hanchalklarimin gelirlerindeki degisikligin tiiriine
bakmaksizin, biitiin degisikliklere aym tarzda tepki g6sterdikleri varsayilir. Keynesyen
goriise gore, vergilerdeki bir indirim ya da degisikligin gegici ya da stirekli olmasi
sonucu degistirmez. Vergilerde gegici bir degisiklik ya da indirim yapilarak, ekonomiyi
istenilen bigimde yonlendirmek miimkiindiir. Indirim ya da gegici degisiklikler kisa
doénemde bile etkindir. Boylece, Keynesyen goriise gore, talebin canlandirilmasi ya da
dizginlenmesi gerektiginde vergi politikasimn etkin bir bigimde kullamimasim
miimkiindiir. Gelecege doniik tiiketim teorisi ise, vergilerdeki gegici indirim ya da
degisikligin tiiketim harcamalarnt ve dolayisiyla toplam talep lizerinde etkin olmadigm
iddia eder. Ampirik gahgmalar vergilerdeki gegici degisikliklerin tam olarak etkin
olmadifim gostermese de 6nemli bir etkisinin olmadifim ortaya koymustur. Aym
caligmalarda, siirekli gelirdeki degismelerin tilketim tizerindeki etkisinin, gegici gelirden
¢ok daha yiiksek oldugu da ortaya konulmugtur'®*,

Keynesyen analizin kilit unsuru, yatinmlardaki ve maliye politikasi
degiskenlerindeki degisikliklerin ¢arpan aracihifiyla, cari gelirin fonksiyonu olan
tilketimi etkilemesidir. Omiir boyu gelir hipotezine gore ise, tiiketim, beklenen &miir
boyu gelir ve servet tarafindan belirlenir. Modigliani ve Ando ampirik ¢ahgmalarinda,
gelecekte beklenen gelirin, cari gelirin bir oram oldugunu varsaymuslardw. DiBer bir
ifadeyle, émiir boyu gelir beklentisi olusturulurken cari gelir nemli bir etken olarak
dikkate alinmaktadir. Eger bu dogruysa, cari gelirdeki degisikliklerin 6miir boyu
geliri degigtirmesi gerekeceginden, tiiketimin de cari gelirdeki degismelere gii¢lii bir
tepki gdstermesini beklenebilir. Clinkii cari gelir, eldeki bilgilerin en énemlisi ve
dikkate deger pargasim olusturmaktadir. Ancak, Smiir boyu gelir hipotezine gore,
cari gelirdeki bir degisiklik ancak 6miir boyu gelirde siirekli bir degisiklife neden
oldugunda tiiketim iizerinde etkili olabilir'®>. Hikiimetin transfer 6demelerinde ya da
vergi oranlarinda ge§ici oidugu acikea bilinen bir degigiklik yapmast sonucu, cari gelirde
meydana gelecek degismenin tiiketim harcamalan iizerinde giilii bir etkiye sahip olmasi

19“Robert E. Hall, and Frederic S. Mishkin, “The Sensitivity of Consumption to Transitory Income:
Estimates from Panel Data on Households”, NBER Working Paper No. W0505, 1980, ss.1-2;

Gordon, a.g.e., 5.437-438;

Browning and Crossley, a.g.m., s.5-7;

Edgmand, a.g.e., 5.89.

%5Mankiw, agm.,s.3;

Froyen, a.g.e., ss.334-335.
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miimkiin degildir. Bu tip dlizenlemeler, 6miir boyu geliri etkilemeyeceginden tiiketim
lizerinde gok kiigiik bir etkiye sahiptir. Yukandaki agiklamalar benzer bir gekilde siirekli
gelir hipotezi igin de gegerlidir.

Gelecege doniik tiiketim teorisine gore, tiiketiciler, maliye politikas1 sonucu
harcanabilir gelirlerindeki ortaya ¢ikan gegici degisiklikleri yanliy degerlendirip
gelirlerinden tiiketime ayirdiklarn kismu degistirirlerse maliye politikas: tiretim ve
istihdam {iizerinde az bir etkiye sahip olur, ¢linkli tiiketiciler bir siire sonra gergegi
idrak ederler. Tiiketiciler maliye politikasi ile gelirlerinde ortaya ¢gikan degisikligin

stirekli olduguna ikna edilmezlerse tiiketim davramglarint degistirmezler'®®.

Gegici vergi degisikliklerinin tiiketim tizerindeki etkinliBini belirleyen bir
diger énemli faktor ise, likidite kisitimin varligidir. Eger likidite kisiti, tiketimin
belirlenmesinde 6nemli bir etken ise, gegici vergi degisiklikleri bile giiglti bir etkiye
sahip olabilir'’. Daha yiiksek tiketim seviyesini tercih eden hanehalki, eger
borglanma imkinindan da mahrum ise, gegici bir vergi indiriminden elde edecegi

miktarm tamamm tiikketime ayiracak, béylece cari tiikketim artnus olacaktir.

Gelecege doniik tliketim teorisinin maliye politikasi yaninda para
politikasinmn etkinligi agisindan da 6nemli sonuglart vardir. Moderm para politikas:
analizi esas olarak yatirnmlara odaklanmigtir. Ancak, tiiketimin bir determinantt
olarak reel servetin modele dahil edilmesi, faiz haddinin servet lizerindeki etkisi
aracihiftyla tiketim harcamalarini etkilemesi sonucu, mubtemelen maliye
politikasina oranla para politikasinin etkinligini artirmaktadir. Para politikasi
islemleri hanehalkinin servetini, hem hanehalkinin net servetinin bir pargas: olan
para miktarimin deBerini degistirerek dogrudan, hem de para miktarindaki degisimin
sonucu faiz hadlerindeki deisimin piyasadaki varliklarin degerini degistirmesi
yoluyla dolayli olarak etkiler. Genisletici para politikasi, faiz haddini digtiriir;
yatirmm harcamalarini artirica etkisine ilaveten, reel servetin degerini artirarak tiiketim

harcamalarimn artmasina yol acgar. Boylece, servet etkisi, para politikasmin

% Modigliani, a.g.¢., 5.167-168;

Branson, a.g.e., ss.281-28;

Ryan C.Amocher and Holle H. Wilbrich, Macroeconomics, Fifth Edition, Ohio: South Western
Publishing, 1992, 5.261.

Y"Mankiw, a.g.m., s.3.
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etkinligini artirmus olmaktadir. Faiz haddi ile ilgili bir diger etki ise maliye
politikasindan kaynaklanmaktadir. Genigletici maliye politikas1 faizleri artirma
egilimindedir. Faiz haddindeki bir artig ise, reel servetin degerini dolayisiyla tiiketim
harcamalarim diigiiriir. Boylece faiz haddinin servet iizerindeki etkisi, maliye
politikasinn etkinligini azaltmaktadir'®®,

Likidite kisitinmn varlig, maliye politikasinda oldugu gibi para politikasmin
etkinligini de artirmaktadir. Likidite kisitiin varligy, para politikasma, tiiketimin
belirlenmesinde 6nemli igleve sahip olmasi yolunda ilave kanal agmaktadir. Siki para
politikasi, kredi hacmini daraltmasi ve kredi sartlanim agirlagtirmast nedeniyle daha
cok ailenin keskin bir sekilde likidite kisitina maruz kalmasina neden olmaktadir.
Genigletici para politikas1 ise daha gok kredinin daha uygun kosullarda temin
edilmesine imkén tantyarak, likidite kisitint azaltmaktadir'®®,

Gelecege doniik tiiketim teorisinde, tiiketim harcamalan gok istikrarli bir
kategori olusturup ekonomik krizlerin yayilmasini 6nlemektedir. Keynes’te tiiketim
harcamalan cari gelir gibi sik sik deBisebilen bir ekonomik biiyiikliikkle birlikte
hareket etmektedir. Diigen gelir, tiiketim harcamalarim diigiirmekte; diisen tiiketim
barcamalar1 da yine geliri diiglirerek bir kisir dongii olugturmaktadir. Su halde,
tilketim harcamalan istikrarl bir biiyiikliige (strekli ya da 6miir boyu gelire) duyarl
olmasi halinde, ekonomik krizlerin yayilmasina engel olabilecektir.

Tiiketim harcamalarimin istikrarliligs konusunda dayanikli-dayamksiz tiiketim
mali ayruminin hayati 6nemi vardir. Dayaniksiz tiiketim mallar1 ve hizmetlere yapilan
harcamalar ekonomiye istikrar kazandirmakla beraber, dayamkli tiiketim harcamalan
ekonomi igin ciddi bir istikrarsizlik kaynagi olusturmaktadir. Gelecege donik
tiiketim teorisine gore, tiiketim, yatirim ya da kamu harcamalarindan kaynaklanan
kisa dénemli kiigiik dalgalanmalara tam olarak tepki vermediginden, gelir-harcama
yaklagimina gére hesaplanan ¢arpanm degerini kiigiiltir ve istikrarsizlagtiran

soklardan ekonomiyi stabilize eder. Boylece, gelecege doniik tiiketim teorisi,

193Modigliani, a.g.m., s.167-168;
Froyen, a.g.e., s.335;

Branson, a.g.e., ss.281-282,

¥ Eroyen, a.g.¢., 5.336.
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ekonominin kendi bagina istikrar1 saglayacagina dair moneterist 6nermeyi destekler.
Ancak ne yazik ki, gelecege doniik tliketim teorisi, tiikketim davramgimmin tamami
degildir™®. Gelecege dontik tiiketim teorisi, mal ve hizmet tiiketiminden kabaca sabit
bir zevk seviyesinin siirdiirlilmesi arzusuna dayamr. Tras olma ve yemek yeme gibi
hizmetler ve dayaniksiz mallarda tiiketicinin harcamasi ve tatmini yaklasik olarak
ayni anda vuku bulmaktadir. Fakat dayanikli tiiketim mallarmda durum farklidir. Bir
TV seti zamamin belli bir noktasinda satin alinmasma rafmen, bundan sonra
tiiketiciye yillarca tatmin saglar. Boylece; gelecege doniik tiikketim teorisi, stirekli
gelirin sabit bir kismina esit olarak dayamikl tliketim harcamalarin almmasini
degil, dayanikl: tiiketim mallarindan saglanan hizmetin alinmasim &nerir. Diger bir
ifadeyle, siirekli gelirin sabit bir orant dayamkh tiiketim mallarmdan saglanan hizmet
i¢in gegerlidir; dayanikl: tiikketim harcamalar igin degil.

Tiiketim diizlestirmesi modellerinde; dayanikl tiiketim harcamalar tiiketime
dahil edilmeyip, tiiketici agisindan bir nevi yatirim olarak kabul edilir. Tiiketicinin
dayanikli mal stokundan sagladigi hizmetler ise tiikketime dahil edilir. Cochrane ve
Shawbell dayamkl tiiketim mallarim “tiiketici sermaye mallar1” (consumers’ capital
goods) olarak adlandirmaktadi®®’. Dayamikh mallarin varligi, toplam tiiketim
harcamalannin dogrudan tiiketimle iligkilendirilmesine izin vermez, bu nedenle
dayanikli mal satin alimlarma bu teoriler uygulanmaz. Bu nedenle, standart gelecege
doniik tiiketim teorisi testleri, tipik olarak dayaniksiz mallar ve hizmetlere
odaklanmigtir. Dayanikh tiiketim mallarimin analizi ise, tek basina farkli modellerle
ele alinmaktadir®®,

Biitiin tiiketim harcamalar1 dayamksiz tiiketim ve hizmetlerden olugsa idi,
stirekli gelir ve &miir boyu gelir hipotezleri; hiikiimet tarafindan kendi haline
birakildiginda, 6zel ekonominin istikrarli oldugu savimi giiglendirirdi. Tiketim,

tiiketim dis1 harcamalardaki gecici dalgalanmalara sadece kismen karsilﬂc verir,

20°R obert J.Gordon, Macroeconomics, Third Edition, Toronto: Little Brown and Company, 1984 s418.
Vlgabelhaus and Groen, a.g.m., 5.3;

Cochrane ve Shawbell, a.g.m., s.207.

22Michael Palumbo, Jeremy Rudd and Karl Whelan, “On the Relationships Between Real
Consumption, Income, and Wealth” Finance and Economics Discussion Series From Board of
Governors of the Federal Reserve System (U.S.), Jel Codes: E21,C43, August,12-2002.5.1-2;

Martin M.Tolar, “A Behavioral Model of Nondurable Consumption Expenditure” Journal Socio-
Economics, Vol:26, 1997.
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boylece ekonominin gergek kisa donem carpanlari, gelir-harcama yaklagiminda
hesaplandifindan ¢ok daha kiigiik olurdu. Gelecege domiik tliketim teorisi,
resesyonda tiiketicilerin tasarruf oranlarimi azaltarak, ekonomideki daralmay:
azalttigimi, takip eden geniglemede ise tasarruf oranlarini artirarak ekonomiyi
stabilize edeceklerini tahmin eder. Teori, yatay kesit verilerde g6zlenen gelirdeki
artigla tasarruflarin artmasi durumu ile uzun dénem zaman serisi verilerinde ortaya
cikan ortalama tasarruf egiliminin sabitligi gozlemini uzlagtirir. Ote yandan,
moneterist olmayan aktivist oneri; dayamkl tiiketim harcamalarindaki dalgalanmalar
tarafindan gii¢lendirilir. Ciinkii, 6zel ekonomideki bu istikrarsizlik kaynagi devresel
olmayan hiikiimet politikalarin1 gerektirebilir.

Gelecege doniik tiiketim teorisinin maliye politikas: ile ilgili bir diger
implikasyonu vergi adaleti ile ilgilidir. Tiketim tizerindeki artan oranli bir vergi,
stirekli geliri daha iyi kavradifindan, cari gelir {izerindeki bir vergiden daha
adildir®®,

23 Modigliani, a.g.m., 5.167-168.



ikinci Bolitm
MATERYAL, YONTEM ve IKTISADI ANALIZ

2.1 VERI SETI VE DUZENLENMESI

Ekonometrik ¢aligmalarda, matematiksel modellerdeki parametrelerin tahmini
ve diger baz1 istatistiksel bulgularin elde edilebilmesi igin, dncelikle modelde yer
alan degigkenlere ait verilere ihtiyag vardir. Veriler, incelenen konu ile iligkili sayisal
olarak ifade edilmis ger¢eklerdir. Ekonometrik galigmalarda kullamlan veriler iki
tiirliidiir; kalitatif ve kantitatif. Kalitatif veriler, var ya da yok, oldu ya da olmads, iyi
ya da kot gibi durumlar: temsil etmekte olup, yapay degiskenlerle ifade edilirler.
Kantitatif veriler ise duruma gére zaman serisi verileri ya da yatay kesit veriler
olabilmektedir. Ornegin; bir tiikketim fonksiyonu g¢aligmasinda, tiiketimin gelirin
dogrusal bir fonksiyonu oldugu belirtilip, matematiksel olarak Y=b,+b;X bi¢iminde
ifade edildiginde, by ve b; parametrelerinin tahmini i¢in tliketim (Y) ve gelir (X)
degiskenlerine ait verilere ihtiyag vardir. Milli gelir hesaplarindan, birbirini takip
eden degisik yillara ait tiiketim ve gelir rakamlar aliip kullanildiginda bunlar zaman
serisi verileridir; 6rnekleme yontemiyle segilen hanehalklarindan belirli bir yilda her

bir hanehalk: igin elde edilen tiiketim ve gelir rakamlar ise yatay kesit verilerdir’®,

Yatay kesit veriler, ana kiitlenin {iyeleri hakkinda aymi zaman noktasinda
toplanan ve tasnif edilen bilgilerin sayisal ifadesidir. Bu ¢aligmada kullanilan yatay
kesit veriler, Kocaeli Ili kirsal ve kentsel alaninda, birebir, yiiz ylize gériisme teknigi
ile yapilan hanehalki tiiketim harcamalari anketlerinden elde edilmigtir. Bu
anketlerde hanehalklarinin son bir yillik gelir ve tiiketim bilgilerinden yola ¢ikilarak,
bir aylik gelir ve tiiketim harcamalan tesbit edilmistir.

2.1.1 Genel Veri Problemleri

2.1.1.1 Tiiketici Birimi

Ekonomideki sektérler arasinda en biiyiigl, bir ¢ok bakimdan diger
sektorlerden daha ¢nemli ve herkesin agina oldugu sektdr aile ya da hanehalkidir.

2Tiimay Ertek, Ekonometriye Giris, 2.Bask, Istanbul: BETA Yaymnlan, 2000, ss.6-7.
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Hanehalki geleneksel olarak, analizlerde temel tiiketim birimidir, bu nedenle veriler
hanehalkini olugturan bireyler yerine hanehalk diizeyinde toplanmaktadar.

Hanehalk: tiiketim davramigmmin incelenmesinde bir aragtirmacinin 6ncelikle
cevap vermesi gereken soru; “kimin tiketimi” sorusudur. Bu sorunun cevabi; karar
verici birim olarak aile ya da tiikketim birimi olarak ekonomik ailedir. Aile, harcama
iinitesi olarak, ayn1 meskende yagayan, kan bag, evlilik ya da evlat edinme bag ile
birbirine bagli, temel harcama kalemleri igin gelirlerini bir havuzda toplayan
kisilerden olusan veri toplama birimi olarak tanimlanmaktadir. insanlarm gelirlerinin
yaridan fazlasim harcama birimine katkida bulunmak igin birlestirdigi yerde,
havuzun varoldugu kabul edilir. Ekonomik aile, daha genis kapsaml bir tiiketici
birimi kavramdir; hem iki ya da daha fazla kigiden olusan, genellikle aym hanede
oturan, temel harcama kalemleri i¢in gelirlerini birlestirme konusunda birbirine
bagiml bir aile, ya da hem finansal olarak bagimsiz hem de bir aile grubundan ayn
yagayan tek bir tliketici igin kullanilmaktad: %5 Yapilan aragtirmamn amacina gore
bu iki tiiketici birimi kavramindan birisi tercih edilmektedir.

DIE ise hanehalkini; aralarinda akrabalik bag bulunsun ya da bulunmasin aym
konutta ya da konutlarda, aym konutun bir béliimiinde yasayan, aym kazandan yemek
yiyen, kazang ve masraflarini ayirmayan, hanehalk: hizmet ve y6netimine katilan, bir ya
da birden fazla kisiden olugan topluluk olarak kabul etmektedir®®. Bu tammda kritik
nokta, herhangi bir nedenle birlikte yagayan insanlarin gelir ve giderlerini ayirmadan
devamli olarak birlikte yagamalari ve tiiketim kararlarmna igtirak etmeleridir.

Bu galismada tiiketici birimi olarak, aile esas alinmugtir,
2.2.1.2 Gelirin Tanimlanmasi

En genel bakis agisiyla gelir, belirli bir zaman diliminde, alim giiciinde
meydana gelen artis seklinde ortaya ¢ikan akimdir. Bu tamimda servetin stok
niteligini kargihik gelirin dinamik yapisi vurgulanmaktadir. Satin alma giiciiniin

W5williard W.Cochrane and Carolyn, ShawBell, The Economics of Consumption, New York:
McGrow-Hill Book Company, 1956, s.204;

hitp://www.die.gov.tr/veriSozlugu.htm

06iE Hanehalkl Tiiketim Harcamalar1 Yontem ve Kavramlar 1994, Ankara: DIE Yaymlar,
Ekim 2001, s.31.
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biriktirilmis sekli serveti olugturmaktadir. Buna kargin bir kimsenin veya toplulugun
birikmis servetlerinden elde ettikleri kazanglar gelir sayilir®®’,

Gelir kavraminin boyutlarinin daha ayrintili olarak belirlenmesi teorik agidan
oldugu kadar, uygulama bakimindan da énemli sonuglar dogurur. Gelir kavramimn
algilanmasinda yararlanilmak tizere iki kuram analize sokulmaktadir; kaynak kurami
(dar kapsamli gelir tanimi); safi artis kuram (genis kapsambi gelir tanim).

Kaynak kuramma gore, belirli bir iiretim faaliyetine katilma sonucu elde
edilen ekonomik degere gelir ad1 verilir. Bagka bir anlatimla, tiretim fakt6rlerinin,
{iretim slirecinde rol almalart karsilifinda, o dénem hasilasindan aldiklan pay, gelir
olarak tamimlanir. Bir kigi ya da hanehalki agisindan elde edilen kazancin gelir
sayilabilmesi i¢in bunun cari yil i¢inde yapilan tiretime katilmamm sonucu elde
edilmis olmas1 gerekir. Bu tammlamaya gore gelir; licret, faiz, rant ve kiradan
olugmaktadir®®,

Gelirin en bariz 6zelligi, sahibine tasarruf ya da tiiketim imkam vermesidir.
Aym ozellikler; gelir disinda elde edilen ayni ya da nakdi imkénlar igin de
mevcuttur. Mesela; bor¢ alinmis bir meblag, evdeki egyanin satilmasindan elde
edilen deger ya da sayisal lotodan kazamlan ikramiye gibi. Bunlar tiiketici biriminin
servetinde meydana gelen degismelerdir ve bunlarm da cereyan ettikleri devre
geliriyle iliskilendirilmeleri gerekmektedir. Bu agidan bakildifinda geliri daha genis
anlamda tanimlamak gerekir®®. Safi artig kurami bu ihtiyact kargilamaktadir. Safi
artis kuramina gore, belirli bir dénemde, hangi kaynaktan dogarsa dogsun,
tiiketicinin satin alma giiclinde meydana gelen artis, gelir olarak kabul edilmektedir.
Bu kurama gére, bir kisinin belirli bir d6neme ait geliri, donem bag1 ile d6nem sonu
servetinde meydana gelen artig miktan ile kiginin dénem boyunca yaptif tiiketime
esittir’®, Hicks’in gelir tamimi da safi artig kuramima benzemektedir. Hicks, tiiketici

27Halil Seyidoghu, Ekonomik Terimler, Ankara: Giizem Yaymnlari, 1992, 5.293.

208\ fualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami CaZan, Vergi Hukuku, 2.Baski, Ankara: Savag Yaymlari,
1993, s5.243-244;

Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul: Beta Yaymlar, 1992, s.320;

Seyiodoglu, a.g.e., 5.293.

29 Ayraliogly, a.g.e., 5.36.

208 ncel ve Digerleri, a.g.c., 5.244;

Gillten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, 7. Basky, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1997, s.212.
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biriminin bir déneme ait gelirini, tiiketicinin dénem bagindaki maddi varligim

azaltmayacagini umarak, donem iginde tliketebilecegi azami miktar olarak
tamimlamaktadir?'!,

Iktisatgilar siradan bir gelir kavramindan 6te, nakdi gelirden daha genis
kapsamli gelir kavramui kullanmaktadirlar. Mesela; kendi evinde oturan bir
hanehalkimin geliri hesaplanirken, evlerini kiraya vermeleri durumunda elde
edecekleri kira bedelinin diger kaynaklardan elde ettikleri gelire ilave edilmesi
gerekir’'?, Ogzellikle, 6z tiiketimin yaygm oldufu az gelismis tilkeler dikkate
alindiginda geliri tamimlamanin zorlugu ortadadur. Iktisatgilar modern anlamda gelir
tantmin1 Hicks’in Value and Capital isimli ¢ahgmasina borgludurlar. Hicks geliri,
tiketim davramgimn biitge kisiti olarak tamimlamugtir. Fakat Hicks ampirik
caligmalar i¢in daha spesifik tammlamalara ihtiyag duymustur. O, ¢alismasinda
teorik gelir tammu ile ampirik gelir arasinda biiyikk uyusmazliklar oldugunu ve
mevcut teorilerin bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde (gelirin Slglilmesinde) yardimer
olamadigimi iddia etmigstir. Hicks, ampirik amaglarla ex-post ve ex-ante gelir
kavramlarmm kullanmigtir®'?,

Hicks, yukarida agiklanan tammindaki geliri, ex-ante gelir olarak
adlandirmakta ve bir de bu kavramdan farkli olarak ex-post gelir kavramindan
bahsetmektedir. Bu aynm dinamik ve statik analizlere tekabiil etmektedir. Ex-ante
gelir, dinamik analizlerde, ex-post gelir de statik analizlerde kullanilan gelir
tanimlaridir. Ex-post gelir, bir tiiketicinin bir devrede harcayabilecegi toplam satin
alma giiciidiir. Bu satn alma giicti, tiiketicinin biitlin kaynaklardan, o devre iginde
elde ettigi nakdi imkanlan ihtiva etmektedir®'®. Omegin; bir hanehalkimmn belirli bir
aydaki gelirini incelemek istiyoruz. Hanehalk: reisi ayda 500.000.000TL maas alan
bir memurdur ve ‘ayda 250.000.000TL gelir getiren diikkdmndan 4 ayhk pe$in kira
almgtir. Bankadaki vadeli mevduat hesabindan o aya isabet eden 100.000.000TL

2M5ohn R Hicks, Value and Capital, Oxford University Press, Second Edition, 1946, s. 172.
2Graham Bannock, R.E.Baxter and Evan Davis, The Penguin Dictionary of Economics, 1998,
http://www.xrefer.com/entry jsp?xrefid=444904&secid=.-

3Hsiang-Ke Chao, “Milton Friedman and The Emergence of The Permanent Income Hypothesis”, The
Conference on The History of Economics at Erasmmus Institute, Roterdam, Netherlands, April 2000, s.2;
Hicks, a.g.e., s.172,

2MHicks; a.g.e., 55.172-178,
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faiz gelirini almig ve bir arkadagindan 250.000.000TL borg almgtir. Bu hanehalkinin
ex-post geliri 1.850.000.000TL’dir. Aym hanchalkimin ex-ante geliri ise
850.000.000TL’dir. Ctinkii ex-ante gelir, toplam gelirin o déneme ait kismm ihtiva
eder. Bu nedenle ex-ante gelire pesin kira ve arkadagindan aldig1 borg dahil
edilmemektedir.

Bu ¢alismada temel olarak, gelirin tiikketim tizerindeki etkisi incelendiginden,
gelirin elde edilis bigimi ve zamam Onem arzetmeyip, statik bir yaklasimdan

hareketle, ex-post gelir kavrami kullanitmagtrr.
'2.1.1.3 Fiili Tiiketim ve Tiiketim Harcamalan Ayrimm

Tiiketim ve tiiketim harcamalan birbirinden farkli kavramlardir, Tiikketim ya
da diger bir ifadeyle fiili titketim, bir malin yenilip i¢ilmesi, kullamilip bitirilmesi,
eskitilmesi ve hizmetlerden faydalamilmasim kapsayan bir olgudur. Tiiketim
harcamalari ise daha gok, tiiketimin finansman gekliyle ilgilidir. Belirli bir devredeki
tilketim harcamast o devreye isabet eden tiiketime esit olmak zorunda degildir.
Ciinkii, tiiketim harcamalarmm bir kismi gegmigte yapilan tiiketimle ilgili iken, bir
kismi da gelecekte yapilacak tiiketimle ilgilidir. Tiiketim ve tiiketim harcamalar
arasindaki bu fark nedeniyle tiiketim lizerinde yapilan ¢aligmalar, fiili tiiketim ve
tiiketim harcamalan ile ilgili arastirmalar olmak {izere iki ana gruba aynlir. Ancak
uygulamada fiili tiiketimle ilgili veri toplamanmn giicliigli nedeniyle, bu ¢aligmada
oldugu gibi titketim harcamalarin1 konu alan ¢aligmalar yapilmaktadir.

Tiketim harcamalarmi konu alan g¢aligmalart da iki alt gruba ayirmak
miimkiindiir®'’; iktisap esasma ve 6deme esasina gore yapilan aragtirmalar.,

Iktisap esasma gore, tiiketim mallarmm fiilen kullanilmast problemi tizerinde
durulmaz. Onemli olan, tiiketime konu olan maln iktisabidir. Bﬁ esasa gore,
aragtrmanin ‘kapsadigy devre iginde iktisap edilen mal ve hizmetlerin bedeli, o
dénemin tiiketimini olugturmaktadir, Iktisap edilen mallarn pesin ya da vadeli satin
alinmasimn, fiilen tiiketilip-tikketilmemesinin énemi yoktur. Odeme esasina gore ise,

bir devreye ait tiiketim, o devrede tiiketim mal ve hizmetleri igin yapilan 6demeleri

5 Avralioglu, a.g.e., 8.123-124.
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kapsamaktadir, Ornegin, 6nceden satin almip kullanilan bir mal i¢in denen taksitler
aragtirma déneminin tiiketimi sayilmaktadir. Yine aym esasa gére 6nceki devrelerde
satin alimp bedeli 6denen mallar, cari dénemde kullanilmalarina ragmen, tiikketim
harcamasi olarak kabul edilmemektedir.

Bu caligmada, dayamikhi tiiketim mali, konut ve otomobil igin yapilan
harcamalar diginda (ki bu harcamalarda 6deme esas1 kabul edilmigtir) iktisap esas1

esas alinmigtir.
2.1.1.4 Mal ve Hizmetlerin Tiiketiminin Ol¢iilmesi

Tiiketim nedir? Tiketim, farkli amaglarla farkli sekillerde 6lgiilmektedir.
Tiiketim, tiiketiciye tatmin saglamak amaciyla, mal ve hizmetlerin bilesiminin
kullanilmasi olarak tanimlamig ve mal ve hizmetleri elde etmek igin harcanan
tiiketici geliri de tiiketim harcamas1 olarak kabul edilmigti. Tiiketim nedir? sorusunun
cevaplanmasi aslinda ilk bakista zannedildiginden ¢ok daha zordur. Ciinki, cari
tilketimi dlgerken, gegmis ya da gelecekteki gelirden yapilan harcamanin da hesaba
katilmas: gerekmektedir. Bir aile, elbise satin almak igin, elindeki tasarruf bonosunu
paraya g¢evirerek, daha onceki dénemde harcamayarak biriktirdii 6nceki donem
gelirinden ¢ekebilir, Bir bagka aile, hastane masraflanim1 6demek icin yani cari
tilketim harcamalanni 8demek i¢in gelecekte elde etmeyi bekledigi gelirden 6demek
tizere 6diing para alabilir, Cari tiiketim, parasal terimlerle, negatif tasarruf ya da borg
miktar1 kadar cari geliri asabilir. Fakat cari tiiketim 6nceki dénemlerde bedeli
ddenmis tilketim mallarin kullanilmasini da temsil edebilir. Bir TV sahibi olan aile,
onu satm aldiktan sonra ondan uzun bir siire tatmin elde eder ve bdylece cari tilkketim,
geomis gelirden meydana gelmis olur. Taksitle satin alinan bir otomobil hizmet ve
tatmin saglar, bu durumda cari tikketim gelecek gelirle 6denmis olur. Boylece cari

tikketim, cari dénemde kullamlan reel mal miktar1 kadar cari geliri agabilir.

Tiiketim, mal ve hizmetlerin ihtiyaglarin giderilmesinde kullamlmasi olarak
tanimlanmugti. Ancak buradaki kullanma terimini genis anlamda anlamak gerekir.
Zira mallarin ihtiyaglarin Kkargilanmasinda hakikaten kullamlip kullamlmadigin
bilmeye ¢ogu zaman imkin yoktur. Bu sebeple, mallarin bunlar: kullanacak
tiiketicilerin eline gegmesine; dayaniksiz ve dayanikli mallarin stok maksadi ile dahi
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olsa, tiiketiciler tarafindan satin alinmasina titketim; gelirin tliketim mallar1 alims igin

kullanilan kismina ise tiiketim harcamasi adi verilmektedir®!S.

Belirli bir devrenin tiiketimi s6z konusu oldugunda, dayaniksiz tiiketim ve
hizmetlerin lgiilmesi konusunda herhangi bir sorun, en azmdan teorik olarak yoktur.
Ancak, dayanikli tiiketim mallann s6z konusu oldugunda, teorik ve ampirik olarak
ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Dayamkli tiiketim mallart belirli bir devrede
tilketilip tamamen ortadan kaldirilmadifima gére, onlarin bedellerinin tamaminin
incelenen dénemin tiiketimi olarak kabul edilmesi gergeklere uygun diismemektedir.
Dayanikl tikketim mallarinin incelenen belirli bir devreye isabet eden kisminin nasil
hesaplanacag konusu ise ¢oziilmesi oldukea gii¢ bir sorundur. Bu soruya, dayaniklt
malin incelenen devreye isabet eden kismumin amortismanlarimin tliketim olarak
kabul edilmesi bigiminde bir cevap verilebilir. Ancak uygulamada bunu yapmak
zannedildigi kadar kolay degildir.

2.1.2 Harcamalarm Kapsam

Hanehalk: tiikketim harcamasi, hanehalklarinin gegitli ihtiyaglarini karsilamak
amactyla yapmis oldugu pesin ya da vadeli mal ve hizmet satin alimlaridir. Bu
caligmada hanehalkimin anket dénemi iginde tiiketim mal ve hizmetleri igin yaptig
tiim harcamalar, tiiketim harcamasi olarak kabul edilmigtir. Hanehalklarmin kendi
tiretimlerini tiiketmeleri (6z tiiketim) ya da bedelsiz olarak iktisap ettikleri mal ve
hizmetlerin (hibe ve yardimlar) degeri de tahmini olarak hesaplanmigtir. Boylece
hanehalki tiiketimine ait tiim bilgilerin kapsanmas1 amaglanmistir.

Hanehalki tiiketimine ait bilgiler, 10 ana tiiketim harcamasi grubu ve 6z
titketim ile hibe ve yardimlart kapsamak tizere 12 ana baglik ve 70 alt baglik altinda
tasnif edilmis ve toplanmigtir. Bu harcama gruplar: sunlardir:

I.GIDA: A.Zorunlu Mallar, B.Keyfi Mallar

ILISITMA ve AYDINLATMA

218K 5kl a.g.e., $5.78-79.
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.GiyiM

IV.DAYANIKLI MALLAR

V. KIiRA ve EV BAKIMI

VLTEMIZLIK-SAGLIK ve BEBEK BAKIME: A Temizlik ve Saglik, B. Bebek Bakim
VILKULTUR-EGITIM ve EGLENCE

VIILHABERLESME ve ULASIM: A.Haberlesme, B.Ulagim

IX.KONUT ve OTOMOBIL SATIN ALIMI, BUYUK ONARIM

X.DIGER HARCAMALAR

X1.0Z TUKETIM

XTLHIBE ve YARDIMLAR

2.1.3 Anket Caligmas

Tiiketimle ilgili ¢aligmalarda cevaplanmasi gereken kritik sorulardan bir
tanesi de “tliketim nasil dragtirilmalidir?” sorudur. Verilerin dogrulugu ve
giivenilirligi, tamamen, verilerin toplanmasinda kullanilan yodnteme bagh
oldugundan, bu sorunun cevabi hayati nem tasir. Degisik yéntemlerle veri toplamak
miimkiin olmakla birlikte, miilakat tekniBiyle elde edilen veriler, diger yontemlerle
elde edilenlerden ¢ok daha tam ve giivenilirdir. Miilakat teknigi pek ¢ok zorluklar
icermesine ragmen, en gilvenilir yéntem oldugundan bu galigmada tercih edilmistir.
Miilakat tekniginde, alan galismasi yapanlarin yogun bir egitimden gegmesi gerekir,
boylece sorularin yerli yerinde, aym anlamda ve amacina uygun sorulmasi ve
yorumlanmas: miimkiin olur. Sorularin goBunun psikolojik bir boyutu vardir,
cevaplayici miilakatgiyr etkilemek ve onu memnun etmek igin, bilerek ya da
bilmeyerek, sempati kazanmak amaciyla yanhs ve abartili bilgiler verebilir. Insanlar
sorular1 cevaplama istekleri konusunda da farkliik gésterirler. Genel olarak, yiiksek
gelir gruplarinda yer alan hanehalklari, gelirleri ile ilgili sorulara ¢ok yiiksek oranda
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“cevap yok” karsthgmi verirler’’. Bundan bagka, insanlar siklikla, gelir ve

harcamalarim beyan ederlerken diiriist davranmakta zorluk ¢ekerler.

Biitiin bu zorluklar diisiiniilerek anket uygulamasi sirasinda hicbir sekilde
anketér kullamlmamug, biitiin anketler bizatihi aragtirmaci tarafindan yiizylize
miilakat teknii ile gergeklestirilmigtir. Ankette yaklagik 125 soru bashg
bulunmaktadir. Uygulamada daha saglikli verilere ulagilmasim saglamak amaciyla,
bu sorular yaklagik 300’e kadar gikmigtir. Ortalama anket stiresi 40 dakika civarinda
olup, alt gelir gruplarindan yiiksek gelir gruplarina dogru gidildikge siire uzamstir.
Ozellikle, ticret dis1 gelir elde eden hanehalklarnmn anketleri, 1 saati agan bir stirede

gergeklestirilmistir,

Orneklem kiimesi olarak belirlenen 400 hanehalkina, 01 Haziran-31 Temmuz
2003 tarihleri arasinda, son bir y1l iginde yaptiklar1 tiiketim harcamalan ve gelirlerini
tesbit etmek amacryla “Kocaeli Ili Hanehalki Tilketim Harcamalan Anketi”
uygulanmigtir. Anket, hanehalkim temsilen, hanehalki reisine yonelik olarak
uygulanmistir. Ortalama olarak, kendisine anket uygulanmasi teklif edilen dért
hanehalki reisinden ancak birisi ankete katilmay1 kabul etmigtir. Ankete katilma
konusunda en kolay ulasilan kiitle, Kocaeli’nde yasayan ana gruplardan mubhacirler
olmustur. Giirciiler ve Karadeniz kékenliler ankete katilma konusunda ortalama bir tavir
sergilemigtir, Manavlar ve dogu kékenlileri ankete katilma konusunda ikna etmek hayli
zor olmustur, bu gruplarda ¢ok sayida anket ya yarida birakilmi§ ya da kontrol sorulart
kullanilarak elenmistir. Ozellikle, sendikah is¢i ve memurlar gerek kendi katilimlari
gerekse bagka hanehalklarma ulagma konusunda ciddi destek saglamslardar.

Uygulanan anketlerden elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda
degerlendirilmek iizere, énce MsOffice Excel programina girilmistir. Daha sonra
verilerin tasnif edilmesi, 6zellikle farkli tiiketim hipotezlerine gére uyarlanmasin
saglamak amaciyla File Maker Pro.5.0 Database program tabam iizerine, arastirmaci
tarafindan yazilan 6zel bir veri analiz programina aktarilmistir. Bu program
sayesinde daha detaylh ve kapsamh iktisadi ve ekonometrik analizleri
gerceklestirmek miimkiin olmugtur. Son agamada veriler, yapay degiskenlere gore

2"Cochrane and ShawBell, a.g.e., 5.208-209.
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kullanilmak tizere File Maker Pro.5.0’dan MsOffice Excel’e export edilmis, oradan
da Eviews 3.1’e import edilerek ekonometrik analizler gergeklestirilmistir.

2.1.3.1 Anketin Amag, Kapsam ve Yontemi

Gelir ve tiiketim harcamalar1 konusunda diizenlenen anketlerde, veri derleme
sisteminin segimi; aragtirmanin amaglarma bagh olarak yapilmaktadir. Bu konuda
diizenlenen anketlerin iki temel amaci vardir: Birincisi; milli gelir ve tiiketici fiyatlart
indeks agirliklar i¢in toplam ya da ortalama hanehalki harcama ve gelir verilerinin
elde edilmesi. Ikincisi; gelir ve tiikketim harcamasina gére hanehalklarinin dagihmi ve

gelir ile tilketim arasmdaki iligkilerin belirlenmesi*'®.

Bu ¢aligmada uygulanan anketin yapisi, yukaridaki amaglardan ikincisinin
gergeklestirilmesine uygun olacak bigimde, iilkemizde ve yurt diginda yapilan
anketler incelenerek olusturulmustur.

Hanehalki tiiketim harcamalari anketi, Kocaeli il sinirlan iginde yasayan T.C.
uyruklu tiim hanehalklarim1 kapsamaktadir. Ancak, okul, yurt, otel, ¢ocuk yuvasi,
huzur evi, hastane ve hapishanede bulununlar, aile bag olmaksizin bir arada
yasayanlar ile askeri birlik ve ordu evlerinde ikamet edenler anket kapsarm diginda
tutulmustur. Ayrica anket uygulanan hanehalklarmin asgari bir yildir aym adreste
oturuyor olmasi sart1 da aranmustir.

Kocaeli 1li toplam niifusu, 1.206.085°tir. Idari tasnife gore niifusun %60°1
(722.905 kisi) gehirlerde (il ve ilge merkezleri), %40°1 (483.180 kisi) ise koylerde
(kéy ve bucaklar) yasamaktadir. Kir-kent ayrimina gére niifus tasnif edildiginde ise,
toplam niifusun %28’1 (336.144 kisi) kirsal alanda, %72’si (869.941 kisi) ise kentsel
alanda yagsamaktadir.

fldeki toplam hanehalki niifusu ise, 1.181.086 olup, hanehalki sayisi
283.708’°dir. Ortalama hanehalk: biiyiikliigii ise 4.2°dir. Bu hanehalklarinin, %27’si
kirsal alanda, %731 ise kentsel alanda yasamaktadir.

Ekonomik faaliyetlere gore istihdam edilen niifusun %39’u tarimda, %20.3’d
sanayide ve %32.2°si hizmet sekioriinde galigmaktadir. Bunlarin %52.8°1 iicretli-

28DiE Hanehalk: Tiiketim Harcamalar: Yéntem ve Kavramlar 1994, s.7.
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maagh-yevmiyeli, %2.2’si igveren ve %28.8’i ticretsiz aile isgisidir. fldeki igsizlik
oran1 ise 2000 yili verilerine gbre %8.3’tlir. Ancak, 6zellikle istihdam yapisi ile ilgili
DIE verilerinin oldukga sagliksiz oldufunu belirtmek gerekir. Ulkemizin sanayi
bakimindan en gelismis ilinde, tarimin istihdamda bu derece yiiksek bir nisbi paya
sahip olmasi, gergeklerle bagdasir goriinmemektedir. Kanaatimizce, 2000 niifus
saymmmdan elde edilen bu verilerde, dzellikle istihdam ile ilgili kisimda, sistematik
hata yapilmigtir. Bu durum dikkate alinarak, istthdam yapismna gére &rneklemin
belirlenmesinde il GSYIH’da sektérlerin pay1 dikkate alinarak, tarafimizdan gerekli
uyarlamalar yapiimistir. Sirasiyla, il GSYIH iginde, tarimin payr %2.30, sanayinin
pay1 %75.43 ve hizmetlerin pay: %22.27 dir.

Daha o6nce belirtildigi gibi, nihai 6rnek birimi olarak hanehalki (aile) baz
almmustir. Dolayisiyla Kocaeli Ilinde yagayan 283.708 hanehalki ana kiitleyi
olusturmaktadir. Ornek kiitlenin belirlenmesinde; %5 6nem seviyesinde ve %5 hata
pay1 ile 100.000’den biiyiik ana kiitleler i¢in &rnek kiitlenin en az 398 olmasi
gerektigini 6ngdren Yemane’ nin kriteri baz almmustir®™®, Ornek kiitlenin ana kiitleyi
temsil oram %0014 (on binde on dért)’tiir. Orneklemin ana kiitleyi temsildeki gici,
1987 yilinda DIE tarafindan yapilan ve tiim iilkeyi kapsayan Hanehalki Gelir ve
Tilketim Harcamalar1 Anketi’nin 2.200 hanehalkina, 1994 yilinda yine DIE
tarafindan yapilan Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nin ise 2.188 hanehalkina
uygulandip1 dikkate alindiginda agikga ortaya gikmaktadir.

Aragtirma  verilerinin giivenilirlifini artwrmak amaciyla, hanehalklan
demografik 6zelliklerine gore miimkiin oldugunca ayrintili olarak ana ve alt gruplara
ayrilmig ve her ana ve alt kategori igin belirlenen asgari kotasyonlarin
doldurulmasinda azami titizlik gdsterilmek suretiyle, Srneklemin ana kiitleyi en iyi

sekilde temsil etmesine ve verilerin gergege yakin olmasma gayret edilmigtir.
2.1.3.2 Orneklem Kiimesinin Demografik Ozellikleri

Anket uygulanan 6rmeklem kiimesinin detayll bilgileri agagidaki tabloda
sunulmustur.

219 Toro Yamane, Statistics; An Introductory Analysis, New York: Harper&Row, 1967, s.886.
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KIR KENT TOPLAM
DEMOGRAFIK OZELLiK Sayt | Oran | Sayt | Oran | Sayi | Oren
(%) (%) 6)
ikamet Edilen Niifusu 2.000°den az 34 30.63 - - - R
Yerlesim Birimi 2.001-10.000 aras1 39 35.13 - - - -
a.Niffusa Gore (Kwr) | 10.001-20.000 aras1 38 | 34,23 - . - -
b.Mahallenin Fakir Mahalle - - 39 13.49 - -
Zenginlik Orta Halli Mahalle - - 191 | 66.09 - -
Durumuna Gére  [7enoin Mahalle - i 59 | 2041 | - -
(Keni)
Toplam 111 | 2775 | 289 | 72,25 | 400. | 100
HHR Erkek 109 | 9820 | 281 | 9723 | 390 [ 97.50
Cinsiyetine gore Kadm 2 1.18 8 2.76 10 2.50
18-35 34 | 3063 | 102 | 3542 | 136 | 34.00
HHR 36-50 49 | 4414 | 153 | 53.13 | 202 | 50.50
Yagma Gore 51-65 24 | 2072 | 28 9.72 52 | 13.00
66+ 5 4.50 5 1.17 10 | 250
Isci 33 | 2973 | 123 | 4256 | 156 | 39.00
Memur 15 | 1351 | 72 | 2491 | 87 |[21.75
Esnaf ve Zanaatkar 14 | 1261 | 30 | 1038 | 44 | 11.00
HHR S.Meslek/Tiiccar- 5 4.50 32 [ 11.07 | 37 | 925
Meslegine Gére Sanayici
Ciftgi 25 | 22.52 1 0003 | 26 | 6.50
Issiz - 0.00 4 138 | 4 1.00
Emekli 9 8.11 17 5.88 26 | 6.50
Caligan Emekli 10 9.01 10 346 20 6.50
Uoretli 67 | 6036 | 222 | 66.67 | 289 | 72.25
Toplam Ucret Dis1 Gelirliler 44 | 39.64 | 67 | 3333 | 111 |27.75
Tlksgretim 73 | 6577 | 103 | 3564 | 176 | 44.00
HHR Lise 30 {2703 | 94 | 3253 | 123 |31.00
Egitimine Gore Fakiilte/MYO 4 3.60 75 | 2595 | 79 |1975
Lisansiistii 4 3.60 17 5.88 21 | 525
2 Kigi 5 4.50 35 | 12.11 | 40 | 10.00
Hanehalks 3-4 Kigi 55 | 4955 | 170 .| 58.82 | 225 | 56.25
Biiyiikliigiine Gore | 5-7 Kisi 43 | 3874 | 76 | 2630 | 119 |[29.75
8+ Kisi 8 7.21 8 2.77 16 | 4.00
Dot st | - faor | - | 424 | -
Sosyal Giivenlik S.Giivencesi Olan 79 | 7117 | 259 | 89.62 | 338 | 84.50
Mevcudiyetine Gore | S.Giivencesi Olmayan 32 28.83 30 10.38 62 15.50
Evin Miilkiyetine Kirac 19 | 17.12 ] 119 | 3993 | 128 | 33.82
Gore Ev Sahibi 92 | 8288 | 170 | 60.07 | 262 | 66.18
Evin Sobals 97 | 8739 | 178 | 6159 | 275 | 68.75
Jsmma Sistemine Kaloriferli 9 8.11 53 1834 | 62 | 1550
Gore Dogalgazlv/K Kaloriferli| 5 4.50 58 2007 | 63 | 1575
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Omeklem kiimesini olusturan hanehalklarmin %27.75°i karsal alanda,
%72,25% kentsel alanda ikamet etmektedir. Analizin daha saghkli olmasim saglamak
amaciyla, hanehalklari oturduklar yerlesim biriminin kir ya da kent olmasina gore
tasnif edildikten bagka, her iki ana kategori alt kategorilere ayrilarak anket
uygulanmigtir. Ana ve alt kategorilere gbre yapilan aynmlardé, DiE’nin 2000 yili
niifus saymm verileri dikkate alimmigtir, Yerlesim birimine gore, kirsal alanda anket
uygulanan hanehalklarimin %30,63’i niifusu 2.000’nin alt1 k&ylerde, %35.13%i
2.001-10.000 aras1 kdy ve kasabalarda, %34,23’ii ise ilgelerde oturmaktadir. Kentsel
alanda ise benzer ayrim, oturulan semtin niteligine gére yapilmistir. Oturulan semtin
niteligi, aligveris merkezlerine, okul, cami, hastane gibi sosyal tesislere yakinhig,
ulagim kolayliklari, ana caddeye uzaklig, gevredeki konutlarin yapr kalitesi, kiralarin
yiiksekligi gibi pek ¢ok etken dikkate alinarak —hanehalki reisinin beyam ile bagh
kalinmaksizin- tesbit edilmigtir. Anketin yiizyiize yapilmasi bu imkéni tanimistir. Bu
ayrima gore anket uygulanan hanchalklarinin %13.49’u fakir, %66.09’u orta halli,
%?20.41’i ise zengin mahallede ikamet etmektedir.

Orneklem kiimesinin olusturan hanehalki reislerinin, %97.50’1 erkek, %2.50°1
kadindir. Yaga gore dagihimda ise; hanehalk: reislerinin %34.00°4 18-35, %50,50’si
36-50, %13.00°1 51-65 ve %2.50’i 66+ yas grubundadir.

Hanehalk: reisleri mesleklerine gore, énce 8 gruba ayrilmig, daha sonra
ficretli ve iicret dis1 gelir elde edenler olmak tizere iki ana gruba ayrilmistir. Buna
gére, Orneklem kiimesinin %39.00’u is¢i, %21.75°i memur, %11.00°i esnaf ve
zanaatkr, %9.25’i serbest meslek-tiiccar-sanayici, %6.50’si ¢iftgi, %1.00°1 igsiz,
%6.50’si emekli ve %6.50’si galigan emekli ailelerinden olugmaktadir. Toplam
olarak, hanehalklarinin %72,25°i ticretli, %27,75’1 ticret dis1 gelir elde edenlerden
olusmaktadir.

Hanehalk: reislerinin %44.00’# ilkdgretim mezunu, %31.00°1 lise mezunu,
%19.75%i fakiilte/meslek yiiksek okulu mezunu, %5.25°i ise lisansiistli egitim

mezunudur.

Hanehalki biiyiikliigiine gére, 6rneklem kiimesinin %10.00’nu 2 kisi,
%56.25°1 3-4 kisi, %29.75°1 5-7 kisi, %4.00°ti 8+ kisiden olusan hanehalklarindan
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olusmaktadir. Ortalama hanehalk: biiyiikliigi, kirda 4.71, kentte 4.07 kisidir.
Orneklemin tamamu igin ortalama hanehalk: biiyiikliigl 4.24 kigidir.

Orneklem kiimesini olugturan hanehalklarinin %84.50’sinin sosyal glivencesi

varken, %15.50’sinin herhangi bir sosyal giivencesi mevcut degildir.

Ikamet edilen hanenin miilkiyetine gore, hanehalklarimin %67.18’i hanehalk:
iiyelerine ait bir hanede ikamet etmekte, %32.82’si ise miilkiyeti bagkasina ait bir
evde kiraci olarak ikamet etmektedir. Bu ayrimda, lojmanda oturan ailelerden lojman
kiras1 verenler kiraci, sadece kapict ve yakit bedeli 6deyenler ev sahibi kategorisine
dahil edilmisgtir.

Ikamet edilen hanenin 1sinma sistemine gore, oturulan hanelerin %68°75° soba,
%15.50’si kalorifer, %15.75’1 dogal gaz sobast ya da kat kaloriferi ile istomaktadir.

2.2 ANKET SONUCLARININ iKTiSADI ANALIiZi
2.2.1 Harcama Gruplarimn Hanehalk Tiiketim Bilesimi i¢indeki Paylarmm Analizi

Harcama gruplarinin hanehalki biitgesi igindeki paylarmnin dagilim bir
tilkenin gelismiglik diizeyinin temel gostergelerinden birisidir. Toplumsal refah
diizeyinin yiiksekliginin en Onemli kriteri, hanehalk: biitgesi iginde basta gida
harcamalar1 olmak {izere, zorunlu mal gruplari igin ayrilan paylarin diigiik olmasidar.
Kocaeli Ili hanehalk: tiiketim harcamalarin1 miimkiin oldugunca detayh bir bigimde
analiz etmeyi amag¢ edinen bu aragtirmada, hanehalki tiiketim biitgesi i¢inde harcama
gruplaninin paylarmi biitiin yonleriyle ele alabilmek amaciyla, oncelikle kir kent
ayriminda olmak lizere 6 ayr1 grup altinda veriler derlenmis ve analiz edilmistir.
Gergegin en iyi sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla, sadece harcama gruplarimn
hanehalk: biitgesi i¢indeki paylar1 degil, reel tiikketim bilesimi igindeki paylan da
hesaplanmigtir. B6ylece kentten kira dogru gidildikge artan oranlarda ortaya ¢ikan 6z
tilketim ile kentte alt gelir gruplarinda varliim siirdliren yardim ve hibeler de
dikkate alinarak, yorumlarm daha kapsamli olmasi amag edinilmistir.

Harcama gruplarmm tiiketim biitgesi ve reel titketim bilesimi igindeki paylar,
kir, kent ve ana evren (Kocaeli) i¢in gelir gruplarmma gore hazirlanan tablolar

yardimiyla izah edilmistir.
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2.2.1.1 Kir-Kent Ayriminda Harcama Gruplarimn Titketim Biitcesi i¢indeki Paylar

Uygulanan ankette 10 ayn ana baghk altinda tasnif edilen harcama
gruplarinm hanehalki biitgesi igindeki paylar, ¢alismanin baghgma uygun olarak
oturulan yerlesim biriminin niteligine gére, gelir gruplarina gore hesaplanmigtir.
Béylece ikamet edilen yerlesim biriminin, ayni gelir gruplarinda yer alan
hanehalklarinin titketim bilesimi iginde farkl tifketim harcamasi gruplarmn nisbi
agirh lizerinde etkili olup olmadig: da ortaya konulmustur.

Tablo 2: Kir-Kent Aynmmda Harcama Gruplarmn Hanehalk: Tiiketim Biitcesi igindeki Paylan

KIR KENT

marcom crorar | o0 | o [ o [ Trom T
LGIDA 4402 | 41.69 | 34.66 | 46.76 |} 39.40 | 33.65 | 29.83

A.Zorunlu Mallar 33.02 | 30.30 | 25.64 | 38.89 | 32.26 | 24.89 | 20.75

B.Keyfi Mallar 11.00 | 11.40 | 9.02 7.77 7.18 8.76 9.07
ILISITMA ve AYDINLATMA 8.53 8.58. 8.14 | 10.53 | 9.90 7.03 5.67
M.GIYIM 3.02 5.02 5.04 3.50 5.09 6.13 7.69
IV.DAYANIKLI MALLAR 0.66 3.26 441 0.95 2.71 5.15 4,59
V.KIiRA ve EV BAKIMI 16.54 | 13.21 | 11.05 | 19.18 | 14.85 | 11.66 8.41

Kira 16.22 | 12.71 | 10.12 | 18.56 || 14.03 | 10.08 8.05

VL.TEMIZLIK-SAGLIK ve BEBEK | 1178 | 11.00 | 895 | 9.18 | 1055 | 1021 | 10.33
BAKIMI

VILKULTOR-EGITIM ve EGLENCE | 034 | 248 | 355 | 126 | 251 | 528 | 4.89

VII.LHABERLESME ve ULASIM 1054 | 865 | 13.85 | 5.67 | 9.15 | 12.24 | 1598

IX.KONUT ve OTOMOBIL SATIN | 143 | 143 | 540 | 093 | 1.93 | 428 | 479
ALIMI, BUYUK ONARIM

X.DIGER HARCAMALAR 3.14 468 | 495 j 2.05 | 3.87 | 4.38 6.82

Kir-kent ayriminda tiiketim harcamasi gruplarmin hanehalki biitgesi igindeki
paylari, karsilagtirmanin anlamli ve fonksiyonel olabilmesi igin, yerlesim biriminin
alt kategorileri yerine, gelir gruplarina gére tasnif edilmis ve yorumlanmigtir,
Hanehalklari, kir-kent ayriminda, elde ettikleri gelirlerine gére, 0-500 Milyon TL,
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500-1.000 Milyon TL, 1.000-2.500 Milyon TL ve 2.500-5.000 Milyon TL olmak
tizere dort alt kategoriye ayrilmigtir??,

Kocaeli Ilinde, gerek kent gerekse kirsal alandaki biitiin gelir grubu
kategorileri igin hanehalk: tiikketim blitgesi iginde en biiylik pay, gida harcamalarina
aittir. Kirsal alanda, gida harcamalarinin nisbi payi, en diisitk gelir grubundan en
yiiksege dogru, sirasiyla %44.02, %41.69, %34.66°dir. Kentsel alanda ise sirasiyla,
%46.76, %39.40, %33.65 ve %29.83’tlir. Her iki grupta da hanechalki geliri
yiikseldikge, teorik beklentilere uygun olarak, gida harcamalarimin nisbi bliytikligi
azalmaktadir. Gida harcamalarinin nisbi pay, diistik gelir gruplarinda kirda kentten
daha diigtiktiir. Aslinda aradaki farkin daha yiiksek olmasi beklenmekle birlikte,
kentsel alanda biiyiik aligveris merkezlerinin varligi, ayni mallar igin kira gére daha
diigiik bedel 6denmesine imkén tanimaktadir. Yine kirda oturan hanehalklarimmn
énemli bir kismu bakkaldan veresiye aligveris yaptifindan artan maliyete katlanmak
zorundadir. Kirda oturan hanehalklarinin %31°1 genellikle veresiye aligveris yaptigim
beyan ederken, kentte bu oran %12’dir.

Kirsal alanda, 1sinma ve aydinlatma giderlerinin payr hemen hemen biitiin
gelir gruplarinda aymidir. Gelir arttikga bu harcama grubuna ayrilan paymn
diismemesinin altindaki temel neden, kirsal alanda &zellikle diisik gelirli
hanehalklarimin kighk yakit ihtiyaglarim ¢ok biiyilkk oranda 6z tliketimle
kargilamalaridir. Ayrica bu durumun diger nedeni, gelir arttik¢a kullanilan yakitin
cinsinin degigsmesidir. Kirsal alanda 1sitma ve aydinlatma giderlerinin {i¢ gelir grubu
icin nisbi paylant sirasiyla, %8.53, %8.58, %8.14°diir. Kentsel alanda normal
beklentiye uygun olarak bu harcama grubunun nisbi afuhif gelir arttikea
diismektedir. Dort gelir grubu igin nisbi paylar sirasiyla, %10.53, %9.90, %7.03 ve
5.67’dir. Yine Kocaeli’'nin koylerinden kente gelen hanehalklarinin bir kismi
(6zellikle diigiik gelir grubundakiler), yakit olarak kdyden getirmis olduklan odunlan
kullanmakta sadece kesme ve tagima masrafina katlanmaktadirlar. Kocaeli’nde

gidadan sonra 6z tiiketimin en yaygm oldugu ikinci grup isitma harcamalaridar.

0% 1rsal kesimde, kente gore gelir seviyesi diigiik oldugundan, 6rneklem kiimesinde de 2.500-5.000
Milyon TL aras: gelir seviyesinde az sayida hanehalkt mevcuttur. Bu nedenle, kargilagtirmanm daha
saglikli olmas1 amaciyla, kirsal kesim igin bu gelir grubunun nisbi paylari, tablolarda gosterilmemistir,
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Aslinda bu tip hanehalklarmin 6nemli bir kismi kentte yasamakla birlikte kirla
irtibatim1  stirdiirmektedir. Kocaeli Ilinin cografi yapist bu durumun stireklilik
kazanmasim: kolaylagtiran bir etkendir. Bu nedenle bu harcama grubuna ait verilerin
nisbi agirliklan karsilagtiriirken bu durumun dikkate alinmasi gerekir. Bu harcama
grubunda, kirsal alanda nisbi agirliin hemen hemen aymi kalmasina ragmen, kentte
ciddi oranda diismesi, kullamlan yakitin cinsi ve 1sitma sisteminin merkezi olup
olmamas: ile ilgilidir. Kentte tlipgaz yerine dogal gaz kullanilmasi ve {ist gelir
gruplarinin tercih ettidi toplu konut bolgelerinin genellikle merkezi 1sitma sistemi ile

1sitilmalar1 maliyetleri diigtirmektedir.

Giyim harcamalarimin nisbi payi, her iki ana kategoride de gelir arttikga
yiikselmektedir. Kentsel alanda giyim harcamalarin nisbi pay: ayni gelir gruplan igin
kirsal alandan bir miktar daha yiiksektir. Gelir diizeyi yiikseldikge giyim
harcamalarinin nisbi paymin ylikselmesi, giyim lriinlerinin kalitesinin artmasi ve
markaya y6nelme ile izah edilebilir. Kirda gelir gruplarina gére giyim harcamalarmim
hanehalki tiikketim biit¢esi igindeki pay1 sirasiyla, %3.02, %5.02 ve %5.04 iken kentte
aym oranlar sirastyla, %3.50, %5.09, 6.13 ve %7.69’dur.

Dayanikhh mallar igin yapilan harcamalarin nisbi payr gelirle birlikte
yiikselmekte ancak belirli bir seviyeden sonra bu artis lhizi yavaglamaktadir. Her iki
grubun en alt gelir diliminde de nisbi paylarin ¢ok diislik olmasi, aslinda bu paym
yeni dayanikli mallarin alimindan ¢ok tamir ve zorunlu yenileme masraflarina ait
oldugunu ima etmektedir. Sirasiyla gelir grubuna gore, dayanikli mallar i¢in yapilan
harcamalarim nisbi pay1, kirda %0.66, %3.26, %4.41°dir. Kentte ise bu pay, swrasiyla
%0.95, %2.71, %5.15 ve 4.59’dur.

Kira ve ev bakim ile ilgili harcamalarm nisbi payr hesaplanirken, kendi
evlerinde kira vermeden oturanlarin tahmini kira bedeli hem harcama hem de
gelirlerine ilave edilmistir. Kira ve ev bakiminin paylar1 incelenirken iki Snemli
nokta dikkate alinmalidir: Birincisi; 17 ABustos 1999 depremi kiralarin hanehalki
biitgesi igindeki paymi ciddi manada diigiirmiistlir. Bunun nedeni, kentin muhtelif
alanlarmda kurulan prefabrike konutlarda kirasiz oturulmas, ikincisi depremde evleri
hasar géren yurttaglar i¢in yapilan kalict konutlarin konut stokunu 6nemli miktarda

artirmasidir,. Aym dénemde belediyeler tarafindan yapmmina baglanan Yuvam,
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Ilimtepe ve Arslanbey toplu konutlarin bitim agamasma gelmesi de kiralarn artigim
engelleyen diger bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine depremde agir hasar
gbren kamplisiinii terketmek zorunda kalan Kocaeli Universitesi’nin hemen hemen
her beldede birer kampiis kurmasi kirsal alanda kiralarin kentten yiiksek olmasina
neden olmustur. Bu nedenle normal egilim olan, kentsel alana yakinlagtik¢a kiralarin
yiikselmesi yerine, kampiislere yaklastikga kiralarin ylikselmesi olgusuyla
kargilagilmaktadir. Kocaeli ilinde, kent merkezine gére konut kalitesi hayli diigiik
olmasina ragmen kiralarin en yliksek oldugu yerlesim birimi Hereke’dir. Ortalama
olarak, Hereke’deki bir evin kiras1 Izmit merkezdeki muadillerinden iki-i¢ kat
fazladir. Benzer bir durum ilde kir kavramina en ¢ok uyan Kandwa’da ortaya
¢ikmaktadir. Kandira’daki ev kiralart da yaklagik olarak kent merkezinin iki katidir.
Okullarin bulundugu beldelerde, kiralarn yliksekligi Ggrencilerin bir kismim tek
vasitayla ulagilabilen kéylerde oturmak zorunda birakmigtir. Bu nedenle bazi
koylerde kiralar kent merkezinden daha yiiksektir.

Kirsal alanda gelir gruplarina gore, kira ve ev bakimi harcamalarmin nisbi
payl, en diigiik gelir grubundan en yiiksege dogru sirasiyla, %16.54, %13.21, %11.05
’dir. Kentte ise, sirastyla %19.18, %14.85, %11.66 ve %8.41°dir. Diisiik gelir
gruplarindan yiiksek gelir gruplarma dogru nisbeten 1hmli bir diislis vardir. Bu
diigiigiin 1liml1 olmasimin nedeni, gelir diistiikge hanehalklarinin evlerinin bakimini
yapamamalan, boya ve badanayi kendilerinin diistik kaliteli malzemeler kullanarak
yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Sadece kira bedelinin nisbi payr dikkate
alindifinda diigiis daha belirgin hale gelmektedir. Kira bedelinin nisbi pay ise, kirda
sirasiyla, %16.22, %12.71, %10.12°dir. Kentte ise sirasiyla, %18.56, %14.03,
%10.08 ve %8.05’tir. Kira giderlerinin gelir yiikseldikge harcama biitgesi igindeki
paymn diismesi, Scwabe Kanunu’nu da teyit etmektedir.

Temizlik saglik ve bebek bakimi harcamalarmin hanehalk: biitgesi igindeki
pay1, kirda gelir arttikga diiserken, kentte hemen hemen aym: kalmaktadir. Kirda gelir
gruplarina gére bu harcama grubunun nisbi payr swastyla, %11.78, %11.00,
%8.95°dir. Kentte ise bu oranlar, sirasiyla, %9.18, %10.55, %10.21 ve 10.33’tiir.

Kiiltiir-egitim ve eflence harcamalarinin payi ise, teorik beklentiye uygun
olarak, gelir arttik¢a yiikselmektedir. Ancak bu kategoriye ait harcamalarin Snemli
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bir kismu hanehalkinda 6grenci bulunup bulunmamas: ile ilgilidir. Ozellikle alt gelir
gruplarinda bu harcamalarin varlifinin nedeni, hanehalkinda &grenci bulunmasidir.
Bu husus dikkate alinmak suretiyle, bu harcama grubunun nisbi pay1 kirda sirasiyla,
%0.34, %2.48, %3.55°dir. Kentte ise, sirasiyla, %1.26, %2.51, %5.28 ve 4.89°dur.
Kentte oturanlarin nisbi paylar1 kirdan daha ytiksektir. Aslinda bu harcama grubunda
kir ve kent arasindaki farkin daha belirgin olmas: beklenirdi. Ancak 6zellikle kiilttirel
ihtiyaglarm o6nemli bir kisminin kentte karsilaniyor olmasi ve kéyde oturan
hanehalklarimin ¢ocuklarinin bir kisminin kentteki okullara devam etmesi, kirda
oturanlar igin ciddi ek maliyetler dogurmaktadir. Bu nedenle nisbi paylar birbirine
yakin ¢ikmaktadir.

Haberlesme ve ulagim giderlerinin tiiketici biitgesi igindeki payi, genel bir
egilim olarak, gelir diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Kirda gelir gruplarina gére bu
harcama grubunun nisbi payi, sirasiyla, %10.54, %8.65, %13.85’dir. Kentte ise bu
oranlar sirasiyla, %5.67, %9.15, %12.24 ve 15.98°dir. Bu harcama grubunun nisbi
paymmn kirda daha yiiksek olmasi, Kocaeli Ilinin cografi yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kirsal alandaki biitin yerlesim birimlerinin kent merkezine
yakin olmasi nedeniyle, kentte istihdam edilen niifusun bir kismm kirsal alanda ikamet
etmektedir. Bu durum, bu tip galisanlar i¢in ulagim giderlerini artiran bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, kent merkezinde ikamet eden isgiler genel olarak
isverenlerin tahsis ettifi servis araglarim kullanmakta iken, kirsal alandakiler bu
imkindan mahrum kalmaktadirlar. Yine gelir seviyesi yiikseldikce otomobil
kullantminin artmasi, sehre uzaklik arttik¢a 6zellikle yaklt‘masraﬂanm artirmaktadir,
Haberlesme ve ulagim giderlerinin tiiketici biitgesi i¢inde yliksek gelir gruplarnda
gida harcamalarindan sonra ikinci bilyiik kategori olmasimn bir diger nedeni ise,
yerlesim merkezlerinin kérfezin iki yakast boyunca oldukga uzun bir sahil seridinde
yerlesmis olmasi ve deprem sonrasi yapilan kalici konutlarin tamamindan kent
merkezine en az bir vasita ile ulagihyor olmasidir. Yine, Kocaeli’'nde toplu tagima
hizmetleri sektdriindeki monopollerin  denetimsiz kalmasmun da  etkisiyle,
Tiirkiye’nin en pahali sehir igi ulasim ticretleri Kocaeli’nde uygulanmaktadir.
Omegin, Korfez ilgesinde ulagim ticretlerine 2002 yili baginda %42.86, 2003 yih
basinda %50 zam yapilmigtir. Bu oranlar hem gergeklesen enflasyon oranlarnin hem

de memur maag artig oranlarinin gok tizerindedir. Bu ilgede uygulanan ticret tarifesi
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Istanbul’dakinden %50 daha yliksektir. Istanbul’da Akbil kullammm dikkate
alindifinda sehir i¢i ulagim yaklasik olarak iki kat daha pahalidir. Yine biiyiik sehir
belediyesi smurlart disindaki bazi ilgelerde iiniversite Ogrencilerine wulagim
hizmetlerinde indirim uygulanmamas: da hanehalki biitgesi i¢inde ulasim giderlerinin
paymi artiran 6zel b1r etken olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Netice itibariyle,
Kocaeli’nde toplu tagima hizmetlerindeki karmagsik ve bast bozuk yapi, kisa mesafeli
aym hat tizerinde ¢alisan pek ¢ok monopoliin ayn1 anda varlig, ulagim hizmetlerinin
etkin yonetilen ve denetlenen bir kamu igtiraki tarafindan ylirlitiilmesine gore, hem
hizmet Kkalitesini diistirmekte hem de iicretleri yiikselterek, ulagimin hanehalki

harcama biit¢esi igindeki paymi artirmaktadir.

Konut, otomobil satin alim1 ve biiyiikk onarim i¢in yapilan harcamalar gelir
diizeyinden ¢ok hanehalkmin iginde bulundugu yagam dénemi ile ilgilidir. Bununla
birlikte, yiiklii miktarda 6deme yapmayr gerektiren bu harcama grubunun nisbi
olarak biitiin gelir gruplarinda olduk¢a diisiik bir paya sahip olmasim 17 Agustos
depremi sonrasi ingaat sektoriinde yasanan duraklama, konut stokunun daha ziyade
kamu tarafindan kalici konutlar vasitasiyla artiriimasi ve geri 6demelerin heniiz
baglamamig olmasi ile izah etmek miimkiindiir. Yine bu harcama grubunun ikinci alt
kategorisini olusturan otomobil satin alimimin yiiksek faiz oranlan nedeniyle diisiik
olmasi da harcamalari azaltan bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Zira, biiylik
meblaglar tutan bu tip harcamalar i¢in toplam miktar kadar uygun édeme kosullar1 ve
uygulanan faiz oranlar1 etkili olmaktadir.

Diger harcama grubunun nisbi pay: da genel bir egilim olarak gelir diizeyi
yiikseldikge artmaktadir. Bu harcama grubunun nisbi paylan sirastyla, kirda %3.14,
%4.68, %4.95°tir. Kentte ise %2.05, %3.87, %4.38, ve %6.82°dir.

2.2.1.2 Kir-Kent Ayrimnda Harcama Gruplarimm Reel Tiiketim Bilesimi icindeki Paylan

Hanehalki tiiketim harcamalarimi kir-kent ayriminda konu alan bu ¢alismada,
ozellikle kirsal alanda 6z tiiketimin yaygin olabilecegi 6n goriisli nedeniyle, 6z

tiiketim ve hibelerle ilgili bilgileri elde etmeye yonelik sorular da yoneltilmistir.

Oz tiiketim, kirsal kesimde 6zellikle diigiik gelir gruplarinda oldukga yiiksek
oranlarda ¢ikmustir. Gelir seviyesi yiikseldikge 6z tiiketim oram diigmektedir. Oz
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tilketimin toplam igindeki oram, ¢ifigilikle istigal eden hanehalklarinda %26
civarindadir. Kirda yagayan ailelerin bir kismu ise sadece kendi ihtiyaglarim
karsilamaya y6nelik olarak kiigiik bir bahgede sebze ve meyve ziraati yapmakta,
bazan da siit ve siit Uriinleri ihtiyacim karsilamaya yonelik tek bir hayvan
beslemektedir. Kirda oldugu gibi kentte de gelir seviyesi yiikseldikge 6z tiketim
oram diismektedir. Ancak normal olarak, kentte nisbi paylar daha diisiiktiir. Oz
tiketim iginde en biiylik pay gida ve kislik yakacak ihtiyacinin kargilanmasinda
gorillmiigtiir. Kirda 6z tiiketim agirlikli iken, kentte hibe ve yardimlar daha biiyiik
nisbi agirliga sahiptir. Bu da gerek Kocaeli kirsalindan, gerekse diger kentlerin kirsal
bolgelerinden gelen ig¢i ailelerinin  k6yle baglantilarinin devam  ettigini

géstermektedir.

Tablo 3. Kir-Kent Ayriminda Harcama Gruplarinin Reel Tiiketim Bilesimi i¢indeki Paylart

KIR KENT

HARCAMA GRUPLARI o500 | 1000 | 2500 | o500 | 1000 | 2500 | Soo0
L.GIDA 35.05 | 35.80 | 33.26 | 42.33 | 3820 | 32.87 | 29.18

A.Zorunlu Mallar 2629 | 26.08 | 24.60 | 3530 | 31.24 | 2431 | 2030

B Keyfi Mallar 876 | 981 | 8.66 | 7.04 | 696 | 856 | 888
ILISITMA ve AYDINLATMA 679 | 739 | 781 | 954 | 958 | 687 | 554
I.GiyiM 241 | 432 | 484 | 317 | 493 | 599 | 752
IV.DAYANIKLI MALLAR 052 | 281 | 423 | 086 | 263 | 503 | 449
VKIRA ve EV BAKIMI 13.17 | 1137 | 10.60 | 17.36 | 1438 | 11.39 | 822

Kira 1291 | 1094 | 971 | 1680 | 13.50 | 9.85 | 7.87
VLTEMIZLIK-SAGLIK ve 938 | 947 | 858 | 831 | 1021 | 998 | 10.10
BEBEK BAKIMI

VILKULTUR-EGITIM ve EGLENCE 0.27 2.14 341 1.14 243 5.16 4.79

VIILHABERLESME ve ULASIM 839 | 745 1329 | 5.14 8.86 11.96 15.63

IX. XONUT ve OTOMOBIL 114 | 123 | 519 | 084 | 187 | 418 | 566
SATIN ALIMI, BUYUK ONARIM

X DIGER HARCAMALAR 250 | 4.03 475 | 185 | 3.75 427 6.67
X1.OZTUKETIM 1839 | 11.77 | 295 | 210 | 118 | 0.39 0.84
XILHIBE VE YARDIMLAR 201 | 2.14 1.08 | 736 | 1.99 1.93 1.35

Gelir gruplarina gore tliketim harcamasi gruplarmin reel tiiketim bilesimi

i¢indeki paylar:
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Gida harcamalarinin reel tiiketim bilesimi igendeki pay1, kirda, en diigiik gelir
grubundan en yiksege dogru swrasiyla, %35.05, %35.89, %33.26°dwr. Nisbi
paylardaki bu yakinbk ancak 6z titketimle birlikte ele alindiginda anlamlidir. Aym
gruplarm 6z tiiketimi strasiyla %18.39, %11.17, %2.95. Oz tilkketimin nisbi payimn
gelir ylikseldik¢e diismesi gida harcamalarimin neden aym oranlarda ¢iktigim
agiklamaktadir. Kentte de gida harcamalarinin payy, gelir yiikseldikge diigmektedir.
Bu oranlar, sirasiyla, %42.33, %38.20, %32.87 ve %29.18’dir. Alt gelir gruplarinda
Oz tiiketim ve Ozellikle hibeler daha yiiksektir. Fakat bu katkilar hanehalki
biitcesinden karsilanmadifindan gida harcamalari, harcama biitgesinde daha kiiglik
yer iggal etmektedir. Gerek kir gerekse kentte en aguhiklhh harcama grubu, gida
harcamalaridir. Aymi gelir gruplan i¢in keyfi mallarin hanehalk: biitgesi igindeki
paylari kirda daha yiiksektir. Bunun nedeni kirda hanehalki biiytikliigliniin fazla
olmas, tiitlin mamullerinin daha yaygin tiiketilmesi ve kahve kiiltiirlintin hakim
olmasidir.

Isitma ve aydinlatma giderlerinin hanehalki biitgesi igindeki payr kirda
hanehalkl gelir seviyesi yiikseldikge yiikselmektedir. Bunun nedeni digiik gelirli
ailelerin 1sitma igin daha ¢ok kendi temin ettikleri odunu kullanmalandir. Yine gelir
seviyesinin yliksek mertebelerinde kente gére daha ytiksek oranlarin goriilmesi, kirda
varlikl: ailelerin konutlarimt kentteki muadilleri gibi dogalgaz ya da merkezi 1sitma
sistemi ile degil, bireysel kat kaloriferi sistemi ile 1sitmalandir. Kirda 1sitma ve
aydinlatma giderlerinin gelir gruplarina gére nisbi oranlari, swrastyla %6.79, %7.39
ve %7.81°dir. Kentte ise bu oranlar sirastyla %9.54, %9.58, %6.87 ve %5.54’dlir. Kentte
ilk iki grupta oranlar hemen hemen aym iken son iki grupta diigmektedir. Bu da gelir
seviyesi yiikseldikge once konutun belirli bolgelerinin isitilmasi yerine daha genis
alanlarmmn  1sitilmast  ve  kullamlan  yakitn  kalitesinin  farklilagmasmdan
kaynaklanmaktadr.

Giyim harcamalarimin reel tiiketim bilesimi igindeki nisbi payr hem kirda hem
kentte gelir seviyesi yiikseldikge artmaktadir. Kentte nisbi oranlar kirdan daha
yiiksektir, Kirda sirasiyla giyimin nisbi pay: gelir gruplan itibariyle %2.41, %4.32 ve
%4.84’tlir. Kentte ise bu oranlar sirastyla %3.17, %4.93, %5.99 ve %7.52°dir.
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Dayanikli mallar igin yapilan harcamalarmn nisbi payr da gelir seviyesi
yiikseldik¢e artmaktadir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e zorunlu ihtiyaglan i¢in daha
fazla pay ayirmak zorunda olmayan varlikl hanehalklari, hem gelirlerinin daha
biiyilk bir paymm diger harcamalan igin ayirma firsatina sahip olmakta hem de
zorunlu ihtiyaglarim kargilarken marka ve kaliteye 6nem vermektedirler. Bu nedenle
giyim de oldufu gibi dayanikhi mallar igin de gelir arttikga daha fazla pay
ayirmaktadirlar. Diigtik gelir gruplarinda oldukga diisiik oranlar isgal eden dayanikl
tikketim harcamalari biiyiik bir ihtimalle yenileme degil, zorunlu idame masraflarmdan
kaynaklanmaktadir. Gelir gruplan itibariyle kirda bu harcama grubunun reel tiiketim
bilesimi igindeki payi, sirastyla %0.52, %2.81 ve %4.23 iken, kentte %0.86, %2.63,
%5.03 ve %4.49°dur.

Kira ve ev bakim ile ilgili harcamalar daha &nce de izah edildigi tizere
Kocaeli Iline 6zel bir durum olarak, kent ve kirda birbirine yakin oranlardadir.
Halbuki kent merkezine dogru kayildikga aradaki farkin daha belirgin olmas:
beklenirdi. Kira ve ev bakimi giderlerinin pay: kirda sirastyla, %13.17, %11.37 ve
%10.67 iken, kentte %17.36, %14.38, %11.39 ve %8.22°dir. Mamafih, aym gelir
gruplart dikkate alindifinda kentte kira ve ev bakimi giderleri yine de kirdan
yiiksektir. Burada hatirlanmas: gereken bir nokta da kirda kira giderlerinin reel gelir
hesap edilirken izafi olarak harcama bilesimine eklendigidir. Ormeklem kiimesinde
kirda oturan ailelerin sadece %16’s1 kirac1 iken kentte oturanlarin %39’u kiracidur.
Bu nedenle kira giderlerinin kentte oturan hanehalklari i¢in daha agir bir yik
olusturdugunu vurgulamak gerekir.

Temizlik, saglik ve bebek bakimi giderlerinin nisbi payr kirda sirasiyla
%9.38, %9.47 ve %8.58 iken, kentte %8.31, %10.21, %9.98 ve %10.10’dur.
Bilindigi iizere, bu harcama grubunun nisbi agihigi hanehalk: {iyelerinin saglik
durumu ve sosyal glivencelerinin varligi ile yakinen ilgilidir. Biitlin gelir gruplarinda
hemen hemen aym oranlarin gikmasi gelir seviyesi yiikseldik¢e faydalanilan sosyal
giivenlik kurumu yaninda 6zel saglik kuruluslarindan yararlanma ve 6zel muayene
tercihinden kaynaklamiyor olabilir. Ayrica gelir seviyesi yiikseldik¢e temizlik

malzemelerinde gesitlilik ve kaliteye yénelme bu harcamalart artiran bir unsurdur.
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Kiiltiir egitim ve eglence harcamalarmin nisbi pay1 kirda sirasiyla %0.27,
%2.14 ve %3.41 iken, kentte %1.14, %2.43, %5.16 ve %4.79’dur. Kentte biitiin gelir
gruplan igin bu harcama grubunun nisbi paylari kirdan daha yiiksektir. Ancak sunu
6zellikle vurgulamak gerekir ki, bu harcamalarin ¢ok 6nemli bir kism1 hanehalkinda
egitim goren lyelerin varlif: ile ilgilidir. Kiiltiirel harcamalar, kirda diigiikk gelir

gruplarinda neredeyse hi¢ yoktur. Kentte de benzer durum s6z konusudur.

Haberlesme ve ulagim harcamalarinin pay ise, kirda sirasiyla %8.39, %7.45
ve %13.29 iken, kentte %5.14, %8.86, %11.96 ve %15.63 tiir.

Konut ve otomobil satin alimi ve biiyiik onarim i¢in yapilan harcamalarin reel
tiiketim bilesimi igindeki payr gelir seviyesi ylikseldikge artmaktadir. Kirda bu
harcama grubunun orami sirasiyla, %1.14, %1.23 ve %S5.19 iken, kentte %0.84,
%1.87, %4.18 ve %5.66°dr.

Diger harcamalarin pay: kirda sirastyla, %2.50, %4.03 ve %4.75 iken, kentte
%1.85, %3.75, %4.27 ve %6.67dir.

Oz tiiketimin pay1 kirda kente gore oldukga yiiksektir. Kirda 6z tiiketimin
payr gelir gruplarina gére, sirasiyla %18.39, %11.77 ve %2.95°tir. Kentte ise 6z
tiiketimin oram sirasiyla %2.10, %1.18, %0.39 ve %0.84’dtir. Hem kent hem kirda
diistik gelir gruplarinda 6z tiiketimin orami daha yiiksektir. Oz tiiketimin en agirlikh
oldugu iki tiiketim grubu; yakit (1sitma) ve gidadir.

Hibe ve yardimlarin reel tiiketim bilegimi igindeki payi, kirda sirasiyla %2.01,
%2.14 ve %1.08’dir. Kentte ise, sirasiyla %7.36, %1.99, %1.93 ve %1.35’tir. Burada
dikkat ¢eken 6nemli bir nokta, kentte en diisiik gelir grubunun dis destekle, 6zellikle
koyiindeki akrabalarmdan gelen destekle ayakta kaldig: gergegidir. Kentte en alt gelir
grubunda hibe ve yardimlarin pay1 kirdan oldukga yiiksektir.

2.1.2.3 Kocaeli ilinde Harcama Gruplarimn Hanehalk: Tiiketim Biitgesi I¢indeki Paylart

Kocaeli ilinin tamamu igin hazirlanan agafidaki tabloda, harcama gruplarmin
nisbi pay1 dért ayr1 gelir grubu ile kir ve kent ana gruplan igin hesaplanmigtir.
Bundan ama¢ ana evrenin tamami igin harcama gruplarmun hanechalki tiiketim

harcamalar1 i¢indeki payim analiz etmektir.
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Tablo 4: Kocaeli ilinde Harcama Gruplarimin Hanehalki Tiiketim Biitcesi icindeki Paylar:

KOCAELI KIR-KENT
HARCAMA GRUPLARI 0-500 | S01- | 1.001-} 2.501- | R | KENT |KOCAELL
1.000 | 2.500 | 5.000
LGIDA 4571 | 40.13 | 33.86 | 3021 |37.77 | 35.11 | 35.74
A Zorunlu Mallar 36,70 | 31.67 | 25.05 | 20.84 | 27.62 | 2675 | 26.95
B Keyfi Mallar 901 | 846 | 882 | 937 |1015] 836 | 878
ILISITMA ve AYDINLATMA | 976 | 950 | 727 | 598 | 834 | 772 | 7.86
I1L.GIYIM 332 | 507 | 590 | 755 | 496 | 596 | 573
IV.DAYANIKLI MALLAR 083 | 288 | 499 | 458 | 374 | 432 | 418
V.KIRA ve EV BAKIMI 18.17 | 1435 | 1113 | 863 |12.17 | 1234 | 1230
Kira 17.66 | 13.63 | 10.09 | 807 |11.38] 11.13 | 11.19
Igggygkgmfﬂf*mm ve 10.17 | 1068 | 994 | 993 | 977 { 1028 | 10.16
VILKULTUR-EGITIM ve 091 | 250 | 491 | 501 | 3.06 | 436 | 4.08
EGLENCE
VIILHABERLESME ve 754 | 900 | 1258 | 1667 |12.16 | 11.68 | 11.79
ULASIM
&%&NELTHJE’%%BE 112 | 178 | 452 | 513 | 342 | 375 | 3.67
ONARIM
X DIGER HARCAMALAR 247 | 411 | 450 | 632 | 460 | 446 | 449

Gida harcamalar biitiin gelir gruplart i¢in en biiylik harcama kalemini
olugturmaktadir. En alt gelir grubunun toplam harcamalan iginde gidanm payr
%45.71°dir. Diger gelir gruplan igin sirasiyla, %40.13, %33.86 ve %30.21°dir. Gida
harcamalarinin toplam harcamalar igindeki pay1, kirda %37.77, kentte %35.11 ve
Kocaeli’'nde %35.74’tiir.

Isitma ve aydmlatma giderlerinin hanehalki harcama biitgesi i¢indeki payr
gelir seviyesi yiikseldikge diigmektedir. En diisiik gelir grubundan en yiiksege dogru
gidildiginde bu harcama grubunun payi, %9.76, %9.50, %7.27 ve %35.98’dir. Toplam
harcamalar iginde 1s1tma ve aydinlatma giderlerinin pay1 kirda %8.34, kentte %7.72
ve Kocaeli’nde %7.86°d1r.

Giyim harcamalarimn pay: ise gelir seviyesi yiikseldikge artmaktadir. Bu
harcama grubunun nisbi payi, gelir gruplarina gore sirastyla, %3.32, %5.07, %5.90
ve %7.55°tir. Toplam harcamalar iginde giyimin pay: kirda %4.96, kentte %5.96 ve
Kocaeli’'nde %5.73’tlir.
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Dayanikli mallar i¢in yapilan harcamalarin pay: da gelir sevisiyle birlikte
ylikselmekte ancak belirli bir seviyeden sonra azalmaktadir. Sirasiyla bu oranlar,
gelir gruplarina gore, %0.83, %2.88, %4.99 ve %4.58, kirda %3.74, kentte %4.32 ve
Kocaeli’nde %4.18°dir.

Kira ve ev bakimi giderlerinin toplam harcamalar igindeki pay1 gelir seviyesi
yiikseldikge diismektedir. Bu harcama grubunun pay: gelir gruplarma gore sirasiyla
%18.17, %14.35, %11.13 ve %8.63, kirda %12.17, kentte %12.34 ve Kocaeli’nde
%12.30°dur.

Temizlik, saglik ve bebek bakimi harcamalarinin pay: ise kirda %9.77, kentte
%10.28, Kocaeli’'nde %10.16°dir. Gelir gruplarina gore sirasiyla %10.17, %10.68,
%9.94 ve %9.93’tiir.

Kiiltiir egitim ve eglence harcamalarmin toplam igindeki pay1 gelir seviyesi
yikseldik¢e artmaktadir. Gelir gruplarina goére swasiyla %0.91, %2.50, %4.91,
%5.01, kirda %3.06, kentte %4.36 ve Kocaeli’nde %4.08’dir. Bu harcama grubunun
nisbi pay1 kentte kira gore daha yiiksektir.

Haberlesme ve ulagim harcamalarinin toplam igindeki pay: gelir seviyesi ile
birlikte. artmaktadir. Gelir gruplarina gére bu harcama grubunun pay1 sirastyla,
%7.54, %9.00, %12.58, %16.67°dir. Bu paylar, kirda %12.16 iken kentte %11.68 ve
Kocaeli’'nde %11.79°dur.

Konut ve otomobil satin alumi harcamalarmmin toplam igindeki payr gelir
gruplarma gore sirasiyla %1.12, %1.78, %4.52 ve %5.13, kirda %3.42, kentte %3.75
ve Kocaeli’'nde %3.67’dir. Bu harcama grubunun toplam harcamalar igindeki payr da
gelir seviyesi ile birlikte ylikselmektedir.

Diger harcamalarin toplam harcamalar igindeki payr da gelir seviyesi ile
birlikte yiikselmektedir. Gelir gruplarina gére sirasiyla, %2.47, %4.11, %4.50 ve
%6.32, kirda %4.60, kentte %4.46 ve Kocaeli’nde %4.49’dur.

2.1.2.4 Kocaeli ilinde Harcama Gruplarmin Reel Tiiketim Bilesimi i¢indeki Paylar:

Kocaeli’nde yagayan hanehalklarinin harcama gruplarmnm reel tiiketim

bilesimi igindeki paylari, 6z tilketim, yardim ve hibeleri de igerdiginden tiiketim



133

acisindan daha anlamlidir. Ulkemizin en gelismis sanayi kenti olmasina ragmen,
kimi kirsal 6zelliklerin varligim stirdiirmesi ve ig¢i kesiminin yadsimnamayacak bir
kismimin kdyleriyle baglantisin devam etmesi gergegi bu tablodaki oranlarin
tiikketim agisindan daha fonksiyonel olmasim saglamaktadur.

Tablo 5: Kocaeli ilinde Harcama Gruplarlmn Hanehalk: Tiiketim Biitcesi Icindeki Paylar

KOCAELI KIR-KENT
HARCAMA GRUPLARI 501- | 1.001- | 2.501- | KIR | KENT |KOCAELI
0-500 | 1.000 | 2.500 | 5.000

1.GIDA 3932 | 3744 | 3295 | 29.59 | 34.39 | 34.14 | 34.20

A.Zorunlu Mallar 31.57 | 20.55 | 24.97 | 2041 | 25.15 | 26.00 | 25.79

B Keyfi Mallar 775 | 789 | 858 | 918 | 924 | 813 | 840
ILISITMA ve AYDINLATMA 840 | 886 | 7.07 | 58 | 759 | 750 | 7.52
I0.GIYIM 285 | 473 | 574 | 740 | 452 | 580 | 5.8
IV.DAYANIKLI MALLAR 072 | 269 | 485 | 449 | 3.40 | 420 | 4.00
VKIRA ve EV BAKIMI 1563 | 1339 | 1122 | 845 | 11.08 | 1199 | 1177

Kira 1509 | 1272 | 982 | 790 | 1036 | 1082 | 1071
XIA;EEBEZLK SAGLIK ve BEBEK | g5 | 907 | 968 | 972 | 890 | 9.9 9.72
;’g}f‘E‘gITaTEUREGmM ve 078 | 234 | 478 | 49 | 279 | 427 | 390
VIILHABERLESME ve ULASIM | 649 | 840 | 1224 | 1633 | 11.07 | 1135 | 11.28
ﬁﬁ?ﬁgﬁ%ﬂ SATIN| 096 | 166 | 440 | 502 | 312 | 365 | 3.52
X DIGER HARCAMALAR 212 | 384 | 438 | 619 | 419 | 437 | 430
XLOZTUKETIM 884 | 465 | 094 | 086 | 744 | 071 | 237
XILHIBE VE YARDIMLAR 514 | 204 | 175 | 120 | 151 | 208 | 194

Gida harcamalarinin reel tilketim bilegimi igindeki nisbi payi, gelir gruplarma
gore, sirastyla %39.32, %37.44, %32.95 ve %29.59’dur. Gelir seviyesi ylikseldikge
gida harcamalarinin payr diismektedir. Zorunlu gida harcamalarinin payr genel
egilime uygun olarak, gelirle ters orantili olarak diierken, keyfi mallarin pay: gelirle
dogru orantih olarak artmaktadir. Zorunlu gida harcamalarmin pay: sirastyla %31.57,
%29.55, %24.97 ve %20.41°dir. Keyfi mallarin pay: ise, %7.75, %7.89, %8.58 ve
%9.18’dir. Gida harcamalarmin reel tiiketim bilesimi igindeki payr kir ve Kentte
hemen hemen aymidir. Kirda zorunlu mallarin orani bir miktar diisiikken, kentte keyfi
mallarin oranm diistiktiir. Ortalama olarak gida harcamalarinin payy, kirda %34.39,
kentte %34.14 ve Kocaeli ilinin tamaminda %34.20°dir. Zorunlu gida harcamalarmin
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pay1 kirda %25.15, kentte %26.00 ve keyfi gida harcamalarimn payr kirda %9.24
iken kentte %8.13"tlir.

Isitma ve aydinlatma harcamalarinin reel tiiketim bilegimi igindeki nisbi pay1
gelir gruplarna gore sirasiyla %8.40, %8.86, %7.07 ve %5.86, kirda %7.59, kentte
%7.50, Kocaeli’'nde %7.52°dir. Isttma ve aydinlatma giderlerinin nisbi pay1 6nce
gelirle birlikte artarken, daha sonra azalmaktadr.

Giyim harcamalarinin pay: da gelirle dogru orantili olarak artmaktadir. Gelir
gruplarina gére sirasiyla %2.85, %4.73, %5.74 ve %7.40, kirda %4.52, kentte %5.80
ve Kocaeli’nde %5.48 nisbi paya sahiptir. Giyim harcamalarinin pay: kentte kirdan
daha yiiksektir.

Dayanikli mal satin alimlannin reel tiiketim bilesimi igindeki payr 6nce
gelirle birlikte artmakta daha sonra azalmaktadir. Gelir gruplarina goére sirasiyla
%0.72, %2.69, %4.85 ve %4.49, kirda %3.40, kentte %4.20 ve Kocaeli’nde %4.00
nisbi paya sahiptir. Dayaniklh mal satin alimlar i¢in yapilan harcamalarimin pay1 da
kentte kirdan daha yiiksektir.

Kira ve ev bakimi igin yapilan harcamalarin reel tiiketim bilesimi i¢indeki
pay: gelir arttikga azalmaktadir. Bu harcama grubunda kirla kent arasinda belirgin bir
farklhilik yoktur. Gelir gruplarina gore, sirastyla %15.63, %13.39, %11.22 ve %8.45,
kirda %11.08, kentte %11.99 ve Kocaeli’nde %11.77 nisbi paya sahiptir.

Temizlik, saglik ve bebek bakimi harcamalarinin nisbi pay1 gelir gruplarina
gére swrastyla, %8.75, %9.97, %9.68 ve %9.72, kirda %8.90 kentte %9.99,
Kocaeli’nde %9.72’dir. Bu harcama grubunun nisbi agirlig, biitiin gelir gruplarinda
birbirine yakindir.

Kiiltiir egitim ve eglence harcamalarinin reel tiikketim bilesimi igindeki pay1
gelir seviyesi ile birlikte ylikselmektedir. Gelir gruplarina gore sirasiyla kiiltiir egitim
ve eglence harcamalarinin pay1, %0.78, %2.34, %4.78 ve %4.90, kirda %2.79, kentte
%4.27 ve Kocaeli’'nde %3.90’dir. Bu harcama grubunun payr normal beklentilere
uygun olarak kentte kirdan %65 daha yliksektir. Alt gelir gruplarinda bu harcama
grubunun varhifi, bityiikk bir ihtimalle hanehalkindaki &grencilerin asgari egitim
giderlerinden kaynaklanmaktadir.
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Haberlesme ve ulagim giderlerinin reel tiiketim bilegimi igindeki pay: da gelir
seviyesi ile dogru orantili olarak artmaktadir. Bu harcama grubunun gelir gruplarina
gore payl, sirastyla %6.49, %8.40, %12.24 ve %16.33, kirda %11.07, kentte %11.35
ve Kocaeli’'nde %11.28°dir. Gelir seviyesi yiikseldikge haberlesme ve ulagim
harcamalarinm paymn artmasi, gelir arttikga kullanilan ulasgim araglarin
farklilasmasi, toplu tagima araglarindan diger ulagim imkéanlarina kayilmasi ve szel
otomobil kullaniminin agirlik kazanmasi ve kullanilan otomobilin kalite ve kullanim
sikigmm farklilagmas: gibi etkenlere baghdir. Ayrica telekom hizmetlerinden
yararlanmada gelir baskisinin azalmas: da gelir arttik¢a bu harcama grubunun payim
artiran bir etkendir. Yine yiiksek gelir gruplarinda, tatil ve turizm amagh ulagim
giderlerinin varhig1 da bu harcamalari artirmaktadir.

Konut, otomobil satin alimi ve bilyikk onarim giderlerinin reel tliketim
bilesimi igindeki nisbi payr da gelir seviyesindeki artisla dogru orantili olarak
artmaktadir. Gelir gruplarina gbre bu harcama grubunun payr sirasiyla, %0.96,
%1.66, %4.40 ve %5.02, kirda %3.12, kentte %3.65 ve Kocaeli’nde %3.52"dir.

Diger harcamalarm pay1 da gelirdeki artisla dogru orantih olarak artmaktadir.
Gelir gruplarna gore diger harcamalarm payr sirasiyla %2.12, %3.84, %4.38 ve
%6.19°dur. Diger harcamalarin payr kirda %4.19, kentte %4.37 ve Kocaeli’nde
%4.30’dur.

Oz tiikketimin payr gelir seviyesi yiikseldikge diismektedir. Diisiik gelir
gruplarinda 6z tliketimin daha biiylik nisbi paya sahip olmasi normaldir. Gelir
gruplarina gore 6z tikketimin pay: sirastyla, %8.84, %4.65, %0.94 ve %0.86, kirda
%7.44, kentte %0.71 ve Kocaeli’'nde %2.37’dir. Oz tiiketimin kirda kentten 10,5 kat

fazla olmas1 normal olarak beklenen bir durumdur.

Hibe ve yardmmlarin payr gelir seviyesindeki artigla ters orantilh olarak
diigmektedir. Hibe ve yardimlarin reel tiikketim bilesimi igindeki payi, gelir gruplarina
gore sirasiyla, %5.14, %2.04, %1.75 ve %1.20, kirda %1.51, kentte %2.08 ve
Kocaeli'nde %1.94’tlir. Hibe ve yardimlarin paymm kentte kirdan daha yiiksek
olmasi da normal beklentileri kargilamaktadar.



Uciincii Boliim
KOCAELI iLINDE
HANEHALKI TUKETIM HARCAMALARININ
EKONOMETRIK ANALIZi

3.1 MODEL SPESIFIKASYONU
3.1.1 Tahmin Y6ntemi

Kir, Kent ve Kocaeli ana evreni i¢in tiiketim fonksiyonlarinin tahmininde,
incelenen modeller gergevesinde, klasik en kiigiik kareler yontemi kullamlmugtir,
Ekonometrik kriterlere gére yapilan testlerde bu yontemin temel varsayimlarindan
sapmalar olup olmadifi arastirilarak, tahmin parametrelerinin  bagarist
degerlendirilmigtir. |

3.1.2 Tahmin Edilen Matematiksel Kahplar

Bir ekonometrik aragtirmada ilk ve en 6nemli agama modelin kurulmasidir.
Bu agamada incelenen iktisadi olay, matematiksel bir kaliba sokularak &lgiilebilir bir
model haline getirilir. Model olugturulurken 6nce incelenen olayr agiklayan
degiskenler belirlenir. Daha sonra bu degiskenler arasindaki iligkinin yonii belirlenir.
En sonunda da, degiskenler arasindaki iligkiyi en iyi temsil eden matematiksel kalip
se¢ilir. Bu asamada, iktisat ve matematik bilgisinden ve ayrica daha 6nce aym

konuda yapilan ¢alismalardan yararlanilir®.,

‘Ekonometrik bir arastirmada en énemli ve en zor asama modelin kurulmas:
agamasidir. Modelin kurulmasinda yapilacak bir hata, en iyi tahmin ySnteminin
kullamlmasi halinde bile giivenilir sonuglar vermeyecektir.

Aragtirmanin bu asamasinda, alternatif tiiketim hipotezlerinden Kocaeli Ili
hanehalk: tliketim davramigim en iyi aciklayan hipotezin, en uygun modelini
belirlemek amaciyla, mutlak gelir, nisbi gelir ve gelecege donilik tiiketim
hipotezlerinin farkli fonksiyonel formlar1 denenerek en uygun model belirlenmisgtir.

Gelecege doniik tiiketim hipotezi i¢in sadece stirekli gelir hipotezinin orijinal

modeli tahmin ve test edilmistir. Bunun sebebi, kullanilan verilerin yatay kesit veriler

2IRecep Tar, Ekonometri, 2.Basks, Istanbul: Alfa Yaymlar, 2002, s.8.
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olmasi nedeniyle 6miir boyu gelir hipotezinin tahmini igin uygun olmamas: ve
6ziinde stirekli gelir hipotezi ile 6miir boyu gelir hipotezinin aym varsayimlar {izerine
bina edilmis olmasidir.

Yapilan tahminlerde istatistiki ve ekonometrik testlere imkén verecek bigimde,
parametrelerin ve biitlin olarak modellerin anlamhlifim test etmek tizere; standart hatalar
(), t degerleri, R ve R *degerleri, F ve Durbin-Watson degerleri hesaplanmugtir.

Farkl tiiketim hipotezleri i¢in incelenen tiiketim fonksiyonunun genel sekli:
Y= f(X) + u bigimindedir.

Regresyon tahmininde {i¢ ayr tiiketim hipotezi i¢in 6 degisik matematiksel
kalip kullanilmigtir. Tahmin edilen bu fonksiyonel formlar asagida g6sterilmistir.

Mutlak gelir hipotezi i¢in:
a-) Dogrusal Model: Y; = botbi Xty
b-) Logaritmik Model: LogY; = botb;logXituy;

¢-) Yar Logaritmik Model: Y =bot+bilogXituy;

d-) Parabolik Model: Y; =botb Xitb, X2y
Nisbi gelir hipotezi i¢in: Yi/Xi=botb1X; /Yo
Siirekli gelir hipotezi i¢in: Y=kX, modelleri kullanitmistir.

Biitlin modellerde; Y: Titketim, X:Gelir, by, b, b, ve k katsayilardir.

Siirekli gelir modelinin tahmin edilebilmesi igin stirekli gelir ve titketime ait
verilere ihtiyag vardir. Uygulamada bu verileri elde etmek g¢ok zordur, bunun iig
temel nedeni vardir; birincisi gelecege doniik tiiketim teorisi tiim harcamalar tiiketim
harcamasi olarak kabul etmemektedir. Dayanikl: tiiketim mallar, otomobil ve konut
icin yapilan harcamalar, tiiketicinin sermaye stokuna yapilmis ilaveler olarak kabul
edilmekte, bunun yerine onlardan saglanan hizmetlerin bedeli tiiketim olarak kabul
edilmektedir. Ikincisi, gerek gelir gerekse tiiketimin siirekli ile gegici kismim
birbirinden ayirdetmek kolay degildir. Hele hele bunlar1 yatay kesit ¢aligmalarda
tesbit etmek neredeyse imkansizdir, Zira tiikketicilerin ¢ogu bu ikisi arasinda ayrim
yapabilecek bilgi donamma sahip degildir. Ugiinciisti, gelecege doniik ﬁiketim

teorisinin en iyi sekilde test edilebilmesi igin en azindan ortalama insan Smriinii
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kapsayacak panel datalara ihtiya¢ vardir. Calismamizin yatay kesit veriler icermesi

nedeniyle bu hipotezle ilgili testlerin sonuglarinin ihtiyatla karsilanmasi gerekir.

Stirekli gelir hipotezi ile ilgili olarak, yatay kesit galigmalarda ortaya ¢ikan
sorunlar pratik yoldan su sekilde ¢oziilmektedir; dogrudan elde edilme imkém
olmayan stirekli tiiketime ait verilerin saglanmasi amaciyla, tiiketiciler cari
gelirlerine gore siiflara ayrilmakta ve her bir simifa diigen ortalama tijketim o smifa
giren tiiketicilerin siirekli tilketimi olarak kabul edilmektedir”?. Modelde yer alan
stirekli gelir ise, siirekli gelirin ancak zaman serilerinden elde edilebilmesi, gozlenen
gelirler bir biitiin olarak degerlendirildiginde negatif ve pozitif arizi gelirlerin toplaminin
sifir oldugunun varsayilmas: ve gegici gelirle gecici tliketim arasnda bir iliskinin
olmadiginn kabul edilmesi nedeniyle gzlenen gelirle aym kabul edilmistir®,

Aragtirmamizda siirekli gelir modelinin tahmin edilebilmesi amaciyla veriler
yukaridaki formiilasyona uygun olarak doniistliriilmiigtiir. Bu islem yapilirken,
dayanikli tiiketim mallari, konut, biiylik onarim ve otomobil satin alimi igin yapilan
harcamalar tasarruf olarak addedilmis ve harcama toplamindan ¢ikarilmistir. Daha
sonra, anket déneminde satin alnan dayanikh mallarin ortalama iktisadi 6miirleri 20
yil olarak kabul edilmis ve %5’lik kismi harcama bilesimine iade edilmistir.

Nisbi gelir hipotezi test edilirken, tiiketiciler alt, orta ve ist gelir grubu olmak
iizere li¢ gruba ayrilmis ve her bir grubun ortalama geliri, her bir hanehalkinin daha
once ulastig1 en yliksek gelir seviyesi olarak kabul edilmistir.

3.1.3 YAPILAN TAHMINLERIN TEST EDIiLMESIi

Bu kisimda, Kocaeli ana evreni, kir ve kent igin tahmin edilen matematiksel
modeller iktisadi, istatistiki-ve ekonometrik testlere tabi tutularak, test sonuclarina
gore en basarili model belirlenmigtir. Belirlenen en bagsarili model kullanilarak,
ekonometrik analizin ikinci kisminda, yapay degiskenlerin hanehalki tiiketim
harcamalan tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Asagidaki tablolarda kir, kent ve
Kocaeli ana evreni i¢in tahmin edilen tiiketim fonksiyonlar: yer almaktadir.

mFriedman? a.g.e., s.689.
Hiseyin Ozer, “Brzurum’da Tiketim Harcamalarinin Ekonometrik Analizi”, (Bastlmams Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1992), s.116.
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Tablo 6: Kocaeli Ana Evreni i¢in Tiiketim Fonksiyonu Tahminleri

Dogrusal Model: Y= 383.684 +0.57X
(25.0610)  (0.0169)
Y; = by +bi Xy t 15.3099 33.2199
p  0.000 0.000
R*=9% 73.5, R%*=%T73.4, §=286.1975,
F=1103.562, Prob(F)=0.0000, DW= 1.86
Logaritmik Model: LogY= 1.6750 -+0.75Log(X)
(0.1087) (0.0157)
LogY; = bo + bilogXtu; t 154044 47.8349
P 0.000 0.000
R’=9%852, R’=%85.1, §=0.1830,
F=2288.179,  Prob(F)=0.0000, DW=1.99
Yan Logaritmik Model: = -4616.190 + 821Log(X)
(165.3752) (23.8170)
Yi=be+ bllogXi +u t -27.9134 34,4886
P 0.000 0.000
R’=%749, R2>=%749, §=278.3460,
F=1189.468,  Prob(F)=0.0000, DW= 1.90
Parabolik Model: Y= 73.103 +0.99X -0.000097X>
. (37.2016)  (0.0439)  (0.000009)
Y; = betb Xitb, X2+ t 1.9651 22.6170 -10.4140
P 0.050 0.000 0.000
R2=%79.2, R>=%79.0, §=253.9611,
F=754.9778, Prob(F)=0.0000, DW=2.26
Nisbi Gelir Modeli Y/X= 1216 -0.25X/X,
(0.0376)  (0.0362)
Y/X= botbi X X t 32.2904 -6.9180
P 0.000 0.000
R*=%10.7, R?*=%.10.5, $=0.2065,
F=47.8589,  Prob(F)=0.0000, DW= 1.44
Stirekli Gelir Modeli Y= 0.66Xp
(0.0134)
Y=kX, t  48.8500
P 0.000
§=397.0226
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Tablo 7: Kur I¢in Tiiketim Fonksiyonu Tahminleri

Dogrusal Model: Y= 211994 +0.675X
(34.2533)  (0.0304)
Y, = by +b, Xy t 61890 222150
p 0000 0.000
R’=%819 R*=%81.7 §=177.1993
F=493.5035 Prob(F)=0.0000 DW=1.78
Logaritmik Model: LogY= 13477 +0.79Log(X)

LogY; =1, + blogX;t+u;

(0.2282) (0.0337)

t 5.9050 23.4171
P 0.000 0.000
R*=%834 R*=%83.2 §=0.1773

F=548.3602 Prob(F)=0.0000 DW=1.79

Yan1 Logaritmik Model:

Y;="bo + bilogX;+y;

Y= -4025.683 + 725.021Log(X)
(257.3310) (37.9676)

t -15.6440 19.0958
P 0.000 0.000
R*=%770 R*=767 §=199.8543

F=364.6487 Prob(F)=0.0000 DW=1.49

Parabolik Model:

Yi = b0+b1Xi+b2Xi2+Ui

Y= 142.032 +0.80X -0.000041X>
(57.9280) (0.0883)  (0.000027)

t 2.4518 9.0483 -1.4931
P 0.016 0.000 0.138
R?=%823, R>=%82.0 s=176.2083

F=250.6496 Prob(F)=0.0000 DW= 1.82

Nisbi Gelir Modeli Y/X= 1.096 -0.16X/X,
(0.0741)  (0.0718)
Yi/X= botb, X X t 14.7959 -2.1518
] 0.000 0.034
R*=%4.1, R*=%3.2 $=0.1903
F=4.6303  Prob(F)=0.0000 DW= 1.43
Stirekli Gelir Modeli Y= 0.86Xp
(0.0223)
Y=KkX, t 387747
P 0.000

=264.5329
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Tablo 8: Kent i¢in Tiiketim Fonksiyonu Tahminleri

Dogrusal Model: Y= 440.012 +0.54X

(29.882)  (0.020)
Y; = by +b Xty t 137859  26.8594
p 0.000 0.000

R*=%71.5, R*=%71.4, s=312.3651
F=721.4257 Prob(F)=0.0000 DW= 1.93

Logaritmik Model: LogY= 1.869 +0.73Log(X)
(0.1227) (0.0175)
LogY;=by+ bllogXi+ui t 15.2351 41.3700
P 0.000 0.000
R>=%85.6 R*=%85.6 §=0.17944

F=1711.475 Prob(F)=0.0000 DW=2.09

Yan Logaritmik Model: |Y=  -4670.712 -+ 832.591Log(X)

(204.4030) (29.1745)
Y= by + bllogXi+ui t -22.8505 28.5383
P 0.000 0.000
R*=%73.9, R*=%73.9, §=298.885

F=815.4369 Prob(F)=0.0000 DW=2.03

Parabolik Model: Y= 84.668 +1.009X -0.00010X>
(47.9791)  (0.0543) (0.000010)
Y; = bytb Xstb, X t 1.7647 18.5862  -9.1419
) 0.079 0.000 0.000
R*=%78.0, R’=%77.8, §=275.266

F=506.2811 Prob(F)=0.0000 DW=2.35

Nisbi Gelir Modeli Y/ X= 1227 -0.25X/X,
(0.0472)  (0.0455)
Y/ Xi= byt X X t 26.0007 -5.5450
P 0.000 0.000

R*=%9.6, R*=%9.4, §=0.2159
F=30.7476  Prob(F)=0.0336 DW= 1.36

Siirekli Gelir Modeli Y= 0.72Xp

(0.016)
Y=kX, t 457286
P 0.000

s=427.4816
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Ekonometrik bir ¢alismada, model tahmin edildikten sonra, yapilan tahminlerin
glivenilir olup olmadiklariin test edilmesi gerekir. Béylece tahmin edilen parametrelerin
giivenilirlifi ve modelin incelen iktisadi olayi, yani bagimh ve bagimsiz degiskenler
arasindaki gergek iligkiyi ne derece agiklayabildigi ortaya konulmus olur. Neticede,
sagliksiz ve giivenilir olmayan tahmin sonuglar ayiklanmus olur.

Tahmin edilen bir model, bir bakima incelenen iktisadi olaym isleyisi ya da
degiskenler arasindaki iligki hakkinda bir iddiadir. Bu iddianin dogrulanmast gerekir.
Bunun i¢in bir takim testler yapilmaktadir. Bu testler ti¢ grupta toplanir; iktisadi kriterlere
gbre yapilan testler; istatistiki kriterlere gore yapilan testler ve ekonometrik kriterlere gore
yapilan testler. Aragtirmanm bu agamasinda, sirasiyla bu testler yapilmustir.

3.1.3.1 iktisadi Kriterlere Gore Yapilan Testler

Model tahmin edildikten sonra, tahmin edilen parametrelerin isaret ve
biiyiikliikleri agisindan iktisat teorisi ile uyusup uyusmadigma bakilir. Katsayilarin
isaret ve biiytiklikleri iktisat teorisi ile uyusuyorsa bir sorun yoktur.

Kocaeli ana evreni, kir ve kent i¢in tahmin edilen 18 ayri fonksiyonel forma
ait tahmin parametrelerinin tamami isaret ve bilyiikliikleri bakimmndan iktisat
teorisinin beklentilerini karsilamaktadir. Biitiin tahminler, iktisadi beklentileri
karsiladigindan basarilidir. Yukaridaki tablolardaki siralamay: takip ederek, tahmin
edilen her bir model igin ayrmtili olarak parametrelerin iktisadi beklentilere
uygunlugunu degerlendirecek olursak:

a-Dogrusal Model: Mutlak gelir hipotezi i¢in tahmin edilen dogrusal
modellerde by ve b; katsayilarnin her ikisi de pozitif ¢ikmigstir. by parametresinin
pdzitif ¢ikmast, hanehalklarinin herhangi bir gelire sahip olmasalar bile, hayatlarint
devam ettirebilmeleri igin asgari diizeyde de olsa bir miktar harcama yapmak
zorunda olduklar bigimindeki Keynesyen 6nermeyi desteklemektedir. Dolayisiyla
biitiin gelir gruplarinda hanehalklari, gelirlerinden bagimsiz olarak (otonom), bo
kadar bir harcama yapmak zorundadirlar. Yine b; katsayisimn pozitif ve 1’den kiigiik
cikmasi (0< by <1), Keynesyen goriistin, gelir arttikga tiiketimin de artacagi, ancak
tiiketimdeki bu artigmn gelirdeki nisbi artigtan diigiik olacag varsayimini teyit etmektedir.

'.G. | [T SO RSN aultuLl
PUBUMA] ASTON MERKEZ
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b-Logaritmik Model: Mutlak gelir hipotezi i¢in tahmin edilen ikinci model
olan logaritmik modelde de by ve b; katsayilari pozitif ¢ikmustir. b; katsayisinn
pozitif ve 1’den kiigiik ¢ikmasi (0< bo<1), gelir arttik¢a tiiketimin de artacag, ancak
tilketimdeki bu artigin gelirdeki nisbi artigtan diigiik olacagi varsaymmi da teyit
etmektedir. Logaritmik model de teorik beklentileri kargilamakta olup yapilan tahmin
anlamlidir.

c-Yan Logaritmik Model: Bu modelde by<0 ve b;>0 bulunmustur. Teoride
marjinal tiiketim egiliminin gelirin azalan bir fonksiyonu olmasi, fakat negatif
olmamasi nedeniyle b;>0 olmasi teoriyi desteklemektedir. by<O olmasi nedeniyle
fonksiyonlarin temsil ettigi egri gelir eksenini pozitif bir seviyede kesmektedir. Diger
bir ifadeyle, tiikketimin baglayabilmesi i¢in asgari bir gelir seviyesinin bulunmasi
gerekir. Bu gelir seviyesinin altinda gelir tiiketim iligkisi anlamm kaybetmektedir.
Bu nedenle modelin temsil ettigi tiiketim fonksiyonunun gelir eksenini kestigi

noktanin (e"b"/bI ) belirlenerek degerlendirmenin ona gdre yapilmasi gerekir. Clinkdi;
bu gelir seviyesinin altinda tiiketimin negatif olmasi gibi teorik olarak kabulii

miimkiin olmayan bir durum s6z konusu olmaktadir. Yar logaritmik fonksiyonunun

basanis1 bu agidan degerlendirildiginde, tiiketicilerin ¢ogunlugu geliri (e"b°/b')

degerini asiyorsa fonksiyon basarili kabul edilir. Aksi takdirde fonksiyon basarisiz
kabul edilir. Bu agidan degerlendirme yapmak amaciyla asagidaki tabloda ii¢ grup
igin (e™*'" ) degerleri gosterilmistir.

_bo!
(e o/ ) Degerleri

Kocaeli Kir Kent
-276.619.556 TL 257.882.840 TL 273.103.721 TL

by /b,

Kocaeli ana evreninde (e”° ) degerinin altinda kalan yalmizca 4 ve kentsel

alanda yine 4 hanehalki vardir. Kirsal kesimin tamami (e'b°/b‘) degerinin {istiinde

gelire sahiptir. Netice itibariyle, yar1 logaritmik model bu agidan bagarilidir.

Yine bu matematiksel kalipta da marjinal tiiketim egilimi gelirin azalan bir
fonksiyonudur. Y= -4616+821Log(X) bi¢imindeki Kocaeli ana evreni i¢in tahmin
edilen yan logaritmik fonksiyonun gelire gore tiirevi ahndiinda;
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£= 821—1—= 821 elde edilir. Bu da, gelir arttik¢a, marjinal tiiketim egiliminin
dX X X

azaldigimi gosterir ki teorik beklenti de bu yondedir. Diger iki yar1 logaritmik
modelde de benzer sonuglar elde edilmektedir. Iktisadi agidan yar logaritmik model

basarilidur.

d- Parabolik Model: Mutlak gelir hipotezi i¢in tahmin edilen dérdiincit
fonksiyonel form olan, parabolik modelin parametreleri de iktisat teorisi agisindan
beklenen bp>0, b;>0 ve by<0 sartlarimi karsilamaktadir. by parametresinin 0’dan
biiytik gikmast gelir sifirken bile belirli bir harcamanin yapilmast gerektigi (otonom
harcama) bigimindeki teorik beklentiyi teyit etmektedir. b, parametresinin negatif
degerli olmasi ise, gelir arttikca marjinal titketim egiliminin azaldigini ifade etmektedir.

Parabolik modelde gelir arttikga, marjinal tiiketim egilimi diiger; gelir belirli
bir seviyeyi astifinda ise marjinal tiiketim egilimi negatif deger alir. Marjinal tliikketim
egilimini bulmak igin fonksiyonun (Y= bo+b;X+b,X?) tiirevi alindiginda, fonksiyon

maksimum degere sahip olur.

-Z—)I;= b1+ 2b,X = 0 olur ve X> —2% degerleri igin marjinal tiikketim egilimi negatif

2
olur. Bu durum ise teorik beklentilere uygun degildir. Bu nedenle parabolik modelin

basarisini degerlendirirken tizerinde durulmasi gereken énemli nokta Ebbl_ degeridir.
2

Eger hanehalklarina ait gelirlerin biiyiik gogunlugu, bu degerden kiigiikse fonksiyon
bagarili kabul edilir, Tahmin edilen parabolik modelleri bu agidan degerlendirmek

amaciyla -g—;‘— degerlerini gbsteren agagidaki tablo dﬁierﬂenmistir.
2

—L-Degerleri
2

Kocaeli Kir Kent
5.143.650.465 TL 9.817.358.722 TL 4.993.866.336 TL

Kocaeli ana evreni igin parabolik model, gelir 0 ile 5.143.650.465TL arasmda
iken gegerlidir. Anket evrenine bakildifinda yalmizca 6 ailenin geliri bu seviyenin
tistindedir. Kirsal alamimin tamaminda parabolik model gegerlidir; ¢linkii biitlin
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tiiketicilerin geliri 9.187.358.722TL nin altindadir. Kentsel alanda ise 5 ailenin geliri
4.993.866.336TL nin {iistiindedir. Bu kritere gore degerlendirildiginde parabolik
model, her ii¢ grupta da hanehalklarina ait gelirlerin ¢ok biiyikk c¢ogunlugunu
kapsadigindan iktisadi olarak basarihidir.

e-Nisbi Gelir Modeli: Bu modele ait tahmin parametrelerinden by pozitif ve
b; negatif ¢ikmistir. Bu sonuglar iktisadi beklentileri karsilamakta olup yapilan
tahmin anlamlidur.

f-Siirekli Gelir Modeli: Bu modele ait tahmin parametresi k pozitif ve
(0<k<1) e¢ikmugtir. Stirekli gelire gbre marjinal tiikketim egilimini ifade eden k
parametresinin biiyiikliik ve igareti iktisat teorisine uygun giktigindan yapilan tahmin
iktisadi agidan anlamlidur.

Netice itibariyle, ii¢ farkh tiiketim-gelir hipotezine iligkin olarak tahmin
edilen 18 modelin tamamu iktisadi beklentileri karsilamis olup, yapilan tahminlerin

tamam bagarilidir.
3.1.3.2 Istatistiki Kriterlere Gore Yapilan Testler

Tahmin edilen parametrelerin isaret ve buyukluklenmn iktisadi kriterlere gore
uygun oldugunun tesbit edilmesinden sonra, bu tahminlerin istatistiki bakimdan
gegerli olup olmadiklarina bakilir. Istatistiki kriterlere gore yapilan t, F ve R? testleri
ile tahminlerin giivenilirligi belirlenmeye ¢alisilir.

a-) Tahminin Standart Hatasi

Tahminin standart hatasi (s), degiskenlere ait gozlem deBerlerinin,
degiskenler - arasmdaki ortalama iligkiyi gdsteren regresyon dofrusu etrafindaki
dagilimlarinin bir olglisiidir. s ne kadar kiigiik olursa tahmin degerleri gergek
degerlere o kadar yaklagmakta ve regresyon dogrusu verilere uyum géstermektedir.
Diger bir ifadeyle, s ne kadar kiigiikse tahmin o kadar bagarii ve parametre
tahminleri en uygun degerlere sahiptir.

Uygulamada, s degeri bagimh degiskenin ortalamast (¥) ve standart sapmast
(sy) ile kargilagtirilir, Eger s degeri bunlardan kiiglikse regresyon dogrusunun verilere
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~uyumu iyidir ve tahmin bagarihdir. Tahmin edilen 18 modelin tamamna ait s
degerleri ilgili ¥ ve sy degerlerinden kiigtik oldugundan regresyon dogrusunun
verilere uyumu iyi ve tahminler bagarilidir.

Ayrica bagimli degigkenleri aym 6l¢il biriminde olmak kaydiyla, aym1 gézlem
degerlerine uygulanan ¢esitli modellerden, s degeri en kiigiik olani, en iyi model
olarak kabul edili’*. Bu agidan logaritmik modeller ile uyarlanmis veriler
kullanilarak tahmin edilen nisbi gelir ve stirekli gelir modellerini karsilagtirma sansi
yoktur. Bu nedenle bu modellere ait tahminlerin standart hatalari tabloda yer
almamaktadir,

Tahmin Edilen Modellere Ait s Degerleri

Kocaeli  Kirr Kent
Dogrusal Model | 2861975 |  177.199 312.365
Yan Logaritmik Model |  278.3460 199.854 298.885
Parabolik Model 253.9611 176.208 275.266

Ug grubun tigiinde de en kiigiik s degerine sahip olan parabolik model en
bagarili model, iki grupta ikinci, birinde iiglincii olan yart logaritmik model ikinci en
iyi model ve ii¢ grubun birinde ikinci, ikisinde tigiincli olan dogrusal model iiglincii

en iyi modeldir.
b-~) Parametre Tahminlerinin Anlamhlik Testi (z Testi)

Tahmin edilen modelin parametrelerinin tek tek anlamli olup olmadiklarin:
belirlemek amaciyla uygulanan z testi ayn1 zamanda modelin tahmin giicii hakkinda
da bilgi verir®®. Ciinkii ele alinan parametrenin tahmin degerinin yine s6z konusu
parametrenin standart hatasina oranlanmastyla elde edilen z degerinin biiytkliigi,
parametre tahmin degeri ile standart hatasina, dolayisiyla varyansma baghdir.
Parametrelere ait varyanslarin en kiiciik, dolayisiyla hesaplanan z degerlerinin en
bilyiik oldugu modelin tahmin glictintin en yiiksek oldugu kabul edilmektedir.

2 Tan, a.g.e.,s.37
ZCaliymarmizda drnek hacmi n>30 oldugu igin z testi kullamlmigtir.
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Parametrelerin tahmin degerlerine gére bulunan z degerlerinin biiytikliigi,
bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligkinin derecesini ortaya
koymada da yardimci olabilir. Hesaplanan z degeri kiigiikse bu iliski zayif, biiyilikse
kuvvetlidir. Bu amagla, hem modellerdeki bagmmhi ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilerin derecesi hem de modellerin tahmin giici bakimindan en iyi
modelin belirlenebilmesi amaciyla modellerde yer alan X (gelir) bagimsiz

degiskeninin parametreleﬁﬁe iliskin zyes degerleri agagidaki tabloda gésterilmistir.

Tahmin Edilen Modellere Ait zy.s DeZerleri

Kocaeli’ne Ait z Degerleri Kira Ait z Degerleri Kente Ait z Degerleri
bo b, b, by by b, b by b,
Dogrusal Model 15.3099 | 33.2199 - 34.2533 | 22.2150 - 13.7859 |26.8594 -
Logaritmik Model 15.4044 147.8349 - 5.9050 [23.4171 - 15.2351 |41.3700 -
Yar1 Log. Model -27.9134 |1 34.4887 - -15.644019.0958 - -22.8505 | 28.5383 -
Parabolik Model | 1.9651 |22.6170| -10.414 | 2.451 | 9.0483 | -1.493 | 1.7647 |18.5862| -9.1419
Nisbi Gelir Modeli | 32.2904 | -6.9180 - 14,7959 [ -2.1518 - 26.0066 | -5.5451 -
Stirekli Gelir Modeli - 48.8500 - - 38.7747 - - 45.7286 -

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi, tahmin edilen 18 modelden 16’sine
(kir ve kent i¢in tahmin edilen parabolik modeller harig), ait parametrelerin
hesaplanan z degerleri %5 6nem diizeyinde tablo z degerlerinden biiytiktiir. Diger bir
ifadeyle bu on alt1 modele ait biitiin parametreler %5 6nem diizeyinde anlamlidir. Kir
i¢in tahmin edilen parabolik modelin ikinci agiklayici degiskeni X*’ye ait z degeri ve
kent igin tahmin edilen parabolik modelin otonom kism bo’a ait z degeri tablo
degerinden kiiglik gikmistir.

¢-) R? Belirlilik Katsayist) Testi

Belirlilik katsayis: (R?), incelenen fonksiyonel iligkide, bagimli deBiskendeki
degismelerin ne oranda bagimsiz deBiskenlerdeki degismelerle agiklandigim, diger
bir ifadeyle bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degismeleri agiklama
giiclinii gosterir. Bu nedenle belirlilik katsayisinin biiyiikliigti tahmin edilen modelin
bagarismni gOsteren istatistiki kriterlerden birisidir. R*nin degeri biiyiidiikge, bagimh
degiskendeki degigmenin modelin bagimsiz degiskenleri ile agiklanan oram biiyiir ve
regresyon dogrusunun, gézlemlere uyumunun iyiligi artar.
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Tabmin edilen modellerde bagimsiz degisken sayis1 aym olmadifindan
R*lerin karsilagtiriimasinda diizeltilmis belirlilik katsayis1 (R ?) kullanilmustar.

Tahmin Edilen Modellere Ait R > Degerleri (%)

Kocaeli Kir Kent
Dogrusal Model 73.43 81.74 71.44
Logaritmik Model 85.14 83.26 85.58
Yar Logaritmik Model 74.86 76.77 73.85
Parabolik Model 79.08 81.94 77.82
Nisbi Gelir Modeli 10.5 4.07 9.36

Belirlilik katsayisina gére modeller degerlendirildiginde nisbi gelir modeline
ait tahminlerin digindaki 12 model bagarihd %6 Caligmamuzin yatay kesit veriler
icerdigi diigtintildiigiinde belirlilik katsayilar1 oldukga tatminkérdir.

Diizeltilmis  belirlilik katsayisina gore tahmin edilen modellerin
karsilastirilmasinda, bir takim teorik kisitlamalar vardir. R>’ye gore karsilastirma
yapilabilmesi i¢in, tahmin edilen modellerin bagimh degiskenlerinin aym
matematiksel formda olmasi gerekmektedir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde,
logaritmik ve nisbi gelir modellerini digerleri ile karsilagtirma imkam yoktur. Bu
durumda ancak dogrusal, yari logaritmik ve parabolik modellerin belirlilik katsayilar:
kargilagtirlabilir.

Bu kritere gore ti¢ ayrt grup i¢in yapilan tahminlerde basari siralamasi su
sekildedir: Ug¢ grubun iiglinde de ilk sirada yer alan parabolik model en basarih
model, iki grupta ikinci birinde tigiincii olan yari logaritmik model ikinci en iyi
model ve ii¢ grubun birinde ikinci, ikisinde {igiincii olan dogrusal model {igiincii en
iyl modeldir.

R? regresyon dogrusunun gdzlem degerlerine uygunlugunun bir &lgiisii
olmakla birlikte, tek basina R*nin dikkate alnmasimin bazi sakincalart vardir. R? her
zaman tam giivenilir bir 6l¢ii olmamaktadir. Genellikle yiiksek R? degeri, regresyon
dogrusunun gozlem degerlerine uygun oldugunu gdstermekte, buna karsihik diisiik R?

28giirekli gelir modelinde ise sabit terim olmadigindan belirlilik katsayismm kullaniimasi anlamh
degildir.
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degeri ise, regresyon dogrusunun gézlem degerlerine iyi uymadigim géstermektedir.
Ancak R*nin digtikliigti ve yiiksekligi konusunda genel kabul gormiis bir &lgii
yoktur. Ozellikle galismamizda oldugu gibi yatay kesit veriler kullamldiginda model
uygun oldugu halde R? diisiik ¢ikabilmektedir.

R? konusunda ekonometristler arasinda tam bir uzlagma yoktur. Bir kism
yitksek R? degerine dnem verirken, bir kismu aragtirmanin amacma gore karar
vermek gerektigini iddia ederler. Amag iktisadi olaym agiklanmasi ve parametrelerin
giivenilir bir sekilde tahmin edilmesi ise, standart hatalarin daha &nemli oldugu

konusunda genel bir kanaat vardir.
d-) F testi

F testi, ¢oklu regresyon analizinde, regresyon sabiti disindaki bagimsiz
degiskenler biitiiniiyle ele alindifinda, anlamli olup olmadiklarini, yani bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerinde etkili olup olmadiklarim anlamak amaciyla
uygulanmaktadir. Aragtrmamizda sadece parabolik modelde birden ¢ok agiklayici
degisken oldugu i¢in, sadece bu modeller igin F testi yapilmgtir.

Tahmin Edilen Parabolik Modellere Ait Fy s degerleri

Kocaeli Kir Kent
Parabolik Model 754,978 250.650 -506.281

Her ii¢ model iginde hesaplanan F deBerleri, %5 6nem diizeyinde F tablo
degerinden (3.00) biiyiik olduklarindan kismi regresyon parametreleri (b; ve by) ikisi
birlikte bagimli degisken iizerinde etkilidir. Parabolik modellerin tigli de F testi
agisindan bagarilidir. Ancak unutulmamalhidir ki F ve R*nin yiiksekligi her zaman
tek bagina tahmin edilen regresyonun anlaml oldugunu géstermez. Bu nedenle diger
kriterlerle birlikte bir deBerlendirme yapmak gerekir. Nitekim bu modelle ilgili
olarak yapilan z testlerinin ikisinde katsayilar anlamsiz ¢ikmigtir.

Parabolik modelle ilgili olarak yapilan z testlerinde, ana evren ve kir igin
yapilan tahminlerde iki katsayr %5 6nem diizeyinde sitfirdan 6nemli derecede farkli
cikmamgti. Teorik olarak bu katsayilarin anlamhi olmast beklenirken, z testi ile bdyle
bir etkinin anlamh olmadif dolayisiyla bu katsayilarn ait oldugu degiskenlerin
modelde yer almasmn gerekli olmadifi sonucuna varilmists. Halbuki F testi olumlu
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sonug vermigtir. Regresyon analizinde z testleri olumlu sonug¢ vermediginde F testi
yapilmasi bu nedenle yararli olabilmektedir. Ciinkii agiklayic: degiskenler arasindaki
iligkilerden dolay: standart hatalar biiyiik ve z degerleri kiigiik ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle ¢oklu regresyon modelinde sadece bir ya da bir kag istatistik degerine gére
karar vermek yamiltict olabilmektedir®’. Nitekim bu modelle ilgili olarak yapilan
coklu dogrusal baglanti aragtirmasinda, ¢oklu dogrusal baglanti oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tek tek parametre tahminlerinin bir kisminin olumsuz ¢ikmasimin nedeni
coklu dogrusal baglantiin varlifidir.

3.1.3.3 Ekonometrik Kriterlere Gore Yapilan Testler

Ekonometrik tahmin y&ntemlerinin bir takim varsayimlar1 vardir. Tercih
edilen ekonometrik ydntem -ki bu ¢aligmada EKK tercih edilmigtir- ancak bu
varsayimlarmim gegerliligi halinde glivenilir tahminler verir. Bu bakimdan, yapilan
tahminlerin gecerlilii aragtirilirken, kullanilan tahmin ySnteminin varsayimlarinin
saglanip saglanmadig1 da aragtirilmalidir. Bu ¢aligmada kullailan EKK yonteminin
en 6nemli ili¢ varsaymm; bagimsiz degiskenler arasinda bir iligki (¢oklu dogrusal
baglanti) yoktur, hata terimi varyanslar: degismemektedir (sabit varyans) ve birbirini
izleyen hata terimleri arasinda bir iligki (otokorelasyon) yoktur varsaymmlandir. Bu
varsayimlarm gecerliligini aragtiran testler ekonometrik testlerdir. Esasen, daha énce
yapillan R? z ve F testlerinin gegerlilikleri de &ncelikle bu varsaymmlarin

saglanmasina bagldir.
a-) Coklu Dogrusal Baglanti (Multicolinearity)

Coklu dogrusal baglanti, agiklayict degiskenlerin kendi aralarinda siki bir
iliski icinde olmalarn durumudur ve EKK’nin bagmsiz degiskenlerin kendi

aralarinda iligki bulunmamasi varsayimindan sapmadir.

Coklu dogrusal baglanti, c¢oklu regresyon modelleri ile ilgili olup,
calismamizda sadece parabolik modelde iki agiklayici degisken oldugundan bu
model i¢cin ¢oklu dogrusal baglant1 aragtirmas: yapilmistir. Bu model igin yapilan ii¢
ayrl tahmininde de ¢oklu dogrusal baglanti ortaya ¢ikmustir. Coklu dogrusal

2Tan, a.g.e., s.86.
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baglantinin belirlenmesinde kullanilan sistematik bir test bulunmamaktadir. Ancak,
degisik gostergeleri esas alan farkli yontemlerle ¢oklu dogrusal baglantinin varlig
belirlenmeye galisilmaktadir. Aragtirmamizda, ¢oklu dogrusal baglantiyr aragtirmak
i¢in, iki agiklayici degiskene sahip modeller igin Onerilen, t testi ve basit korelasyon

katsayilar yaklagimi kullanilmigtrr.

Bu modellerde yiiksek gikan R? degerlerine karsilik hesaplanan t degerlerinin
kiigiik ¢ikmasi, goklu dogrusal baglantinin bir isareti olarak kabul edilmigtir. Yine
biitiin katsayilarin birlikte anlamliligini aragtiran F testinin olumlu sonug vermesine
karsilik, katsayilarin tek tek anlamlbiim aragtiran t testinin bazi katsayilar igin
olumsuz sonu¢ vermesi de ¢oklu dogrusal baglantnin bir isareti olarak kabul
edilmigtir. Yine modellerde yer alan t degerlerinin bir kismimn 2’den kiigiik olmalari
da ciddi bir dogrusal baglantinm gostergesi olarak kabul edilmigtir®®,

Coklu dogrusal baglantimin varhig, bir bagka yaklasim olan basit korelasyon
katsayilarni yontemi kullanilmak suretiyle de aragtinlmmgstir. Bu yaklagim da ¢oklu
dogrusal baglanti oldugunu teyit etmistir.

Parabolik modelin agiklayici degiskenleri arasindaki ikiserli korelasyon
katsayilar1 agagidaki tabloda gésterilmisgtir.

Parabolik Modellerin Bafimsiz Degiskenlerine Ait ikigerli Korelasyon Katsayilan

Kocaeli Kir Kent
Parabolik Model 0.939401 0.93961 7 0.945275

Tablodan da goriildiigii gibi, biitiin modellerdeki X ve X arasindaki ikiserli
korelasyon katsayilan oldukga yiiksektir. Katsayilarin bu derece yiiksek olmas: goklu
dogrusal baglantinin varligini teyit etmektedir.

Kanaatimize gore, ii¢ parabolik modelde de goklu dogrusal baglantinin ortaya
¢ikmasinin nedeni; iki agiklayici degiskenin, aym degiskenin farkli formlari
olmalardir.

Tan, a.g.e., 5.166.
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Coklu dogrusal baglantinin baslica sonuglar1®’;

Birincisi, regresyon katsayilarina doyurucu ve giivenilir anlamlar verilemez.
Her bir katsay tek tek ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini
vermektedir. Katsayilara bu anlamlar1 verebilmek i¢in, agiklayici degiskenlerin kendi
aralarinda bir iligki bulunmamas: gerekir. Eger ¢oklu dogrusal baglant1 varsa, bu
durumda katsayilar ait olduklari bagimsiz degiskenlerin, bagiml degisken iizerindeki
etkilerini dogru gostermeyecektir.

Ikincisi; katsayilarin varyanslari, dolayisiyla standart hatalan biiyiik
cikacaktir. Standart hata biiyiik ¢iktifinda ise, tek tek o katsaymin anlambiligim
aragtirmak i¢in kullanilan t testinde (ya da 6rnek biiyiikliigline gore z testinde), t
degeri kiigiik ¢ikacak ve bu da, sonugta ilgili katsaymin sifirdan farkhh olmadif

anlamina gelecektir.
Ugiinctist; R? degeri oldugundan bityiik ¢ikmaktadur,

Tahmin edilen i{ic grup tiikketim fonksiyonlarmin ii¢linde de en yiiksek
belirlilik katsayisina (R%) sahip olan parabolik model, bu kritere gére iyi model olma
sansiu kaybetmistir. Ciinkii R*nin yiiksek gikmasimn nedeni goklu dogrusal

baglantinin varhgidir.

Ayrica, ¢oklu dogrusal baglantinin varligi bu modele ait katsayilarm t
testlerindeki bagarisizligini izah etmemize de imkén tanimaktadur.

b-) Degisen Varyans (Hetoroscedasticity)

Dogrusal regresyon modelinin énemli varsayimlarindan biri de, sabit varyans
varsaymmdir. Bu varsayima gore, hata terimi varyansi, bagimsiz degiskendeki
degismelere baglh olarak degismeyip, aym kalmaktadir. Yani, hata terimi varyansi ile
bagmsiz degiskenler arasinda bir iliski yoktur. Sabit varyans durumu her zaman
saglanamaz, hata terimleri varyanslari aym kalmayip bagimsiz degiskenle birlikte
degisir, bu durumda degigen varyans hali ortaya gikar.

2Tan, a.g.e.,ss.161-162.
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Bilindigi gibi degisen varyans uygulanan modelden ¢ok, kullanilan verilerin
Ozelligine baghdir. Degisen varsays katsayilarin standart hatalarm etkilemekte,
biiyiimesine neden olmaktadur.

Degisen varyans, yatay kesit verilerde oldukga yaygin bir bigimde goriiliir.
Aslinda standart olmayan birimler iceren yatay kesit verilerde, degisen varyans
istisna olmaktan ¢ok kuraldir. Bir ¢aligma yatay kesit veriler kullanilarak yapiliyorsa,
6n kabul olarak, degisen varyansm varlign kabul edilmelidir™®. Ornegin
calismamizda oldugu gibi, bir yatay kesit tiikketim fonksiyonu ¢aligmasinda degisen
varyans beklenir. Ciinkii yitksek gelirli ailelerin tiiketim davramislarinda, diigiik
gelirlilerinkine gore daha yiiksek degiskenlik vardir. Dolayisiyla diistik gelirlilerde
hata terimleri kiigiik olurken, yiiksek gelirlilerde yiiksek olmaktadir. Bu da, degisen
varyansa yol agmakta 31 Degisen varyansim bir nedeni; yiiksek gelirli hanehalklarimn
diisiik gelirlilerden daha fazla tasarruf etmeleri, ancak tasarruflariin degiskenliginin
fazla olmasidir. Gelir yiikseldikce, insanlarn istedikleri gibi harcayabilecekleri gelirleri
daha ¢ok olmakta aym zamanda harcama segenekleri genislemektedir. Valavanis’in
dedigi gibi, “gelir arttikca eskiden kuruslar1 sayan insanlar, liralar1 saymaz olurlar”.
Bunun sonucu olarak gelirdeki artisla birlikte varyansin bitylimesi beklenir™?,

Degisen varyansin bir nedeni dé normal degerlerden ¢ok farkli degerlere
sahip gézlemlerin varligidir. BSyle bir gézlemin alinmasi ya da atilmasi, &zellikle
omeklem kiiglikken, regresyon g¢oziimlemesinin bulgularimi hatiri sayilir bigimde
etkiler. Boyle bir durumda ekonometristlerin bir kismi normal dagilimdan agirt
sapma gosteren degerlerin ihmal edilebilecegi gortistindedir. Bunun nedeni,
ortalamadan agiri sapan verilerin, modelin gergege yakin bir sekilde tahminini
Snlemesidir. Veriler arasinda aginn degerlerin varlid, regresyon modelinin egimini ve
korelasyon katsayisim 6nemli 6lgiide degistirir. Asir1 degerler regresyon dogrusunun
egiminin oldugundan daha biiytik tahmin edilmesine neden olmaktadir. Bdyle bir

233

durumda agirn1 degerlerin hesaba katilmamasim daha uygun bulurlar®”, Uygulamada

Gujarati, 5.368, 380.
Z1Tan, a.g.e.,s.174.
2Gujarati, 5.357-359.
P Gujarati, a.g.c., 5.358;
Akkaya, a.g.e., 5.90.



154

bu verilerin analize dahil edilip edilmemesi ciddi bir tercih sorunsalidir. Eger amag
istatistiki ve ekonometrik agidan basarili bir modele sahip olmaksa, bu veriler
dislanabilir. Yok, ama¢ iktisadi olayr en iyi bigimde agiklamak, diger bir ifadeyle
yapisal analiz yapmaksa bu veriler diglanmamalidir. Caligmamizda, st gelir
grubundaki asimn  degerler dislandifinda defisen varyans sorunu ortadan
kalkmaktadir. Ancak iist gelir grubuna ait veriler analize dahil edilmediginde,
tilketim olaymnun iktisadi analizinin tam olarak yapildigimin iddia edilmesi s6z konusu
olmayacaktir.

Bir ¢alismada degisen varyans olup olmadlglm anlamak i¢in kullamlabilecek
degisik bigimsel yontemler vardir. Bunlar: Park Testi, Glejser Testi, Spearman Sira
Korelasyonu Testi, Goldfeld-Quandt Testi, Breusch-Pagan-Godfrey Testi ve White
Genel Degisen Varyans Testi.

Bu ¢alismada bu yontemlerden White Genel Degisen Varyans Testi tercih
edilmig ve kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

White Defisen Varyans Testi Sonuglar:

Ana Evren Kir Kent
Dogrusal Model , Var Var Var
Logaritmik Model Var Yok Var
Yar1 Logaritmik Model Var Var Var
Parabolik Model Var Var Var
Nisbi Gelir Modeli Var Yok  Var
Stirekli Gelir Modeli Var Var Var

Tablodan da goriildiigii gibi, tahmin edilen 18 modelin sadece ikisinde (kir
i¢cin tahmin edilen logaritmik model ile nisbi gelir modelinde) degisen varyans
¢ikmamig, kalan 16 modelde degisen varyans ortaya ¢ikmustir. Modeller degisen
varyans agisindan basarisiz olmakla birlikte, tilketimle ilgili yatay kesit ¢aligmalarda
deBisen varyansin ¢ikmasi yoniindeki teorik beklentiyi karsilamistir. Bu agidan
degerlendirildiginde, anket verilerinin hanehalki gelir ve tiiketim bilgilerini gergege
yakm bir bigimde, bagartyla temsil ettigi s6ylenebilir.

Degisen varyansi diizeltmek igin farkl teorik yaklagimlar denenmistir.
Ancak  kullamlan yontem sonucunda elde edilen tahmincilerin iktisat teorisi

agisindan anlamli olmasi ve incelenen olaymn yapist dikkate alindiginda, en iyi
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sonucu veren White’n “degisen varyansla tutarli kovaryans tahmin edicileri” (White

Hetoroscedasticity Consistent Covariances) yaklagim: tercih edilmigtir.

Bu konuda unutulmamas: gereken bir nokta da de@isen varyansin mutlaka
ortadan kaldirilmasi gereken bir sorun olmadifidir. Mankiw’in dedigi gibi, degisen
varyans, bagka agilardan iyi olan bir modelden vazgegmek igin asla bir neden

olmam1$tu234.

Degisen varyans, yapilacak tahmin &ngorii i¢in kullamlacaksa problem
olusturur. Bizim ¢alismamiz yapisal analiz olduBu i¢in, degisen varyansin varligi cok
o6nemli bir sorun tegkil etmemektedir. Model spesifikasyonunda parametrelerin
anlamhilik testleri daha Onemlidir. Yapisal analizde ©nemli olan, tahminlerin
anlamlilik testleridir.

Degisen varyans durumunda EKK tahmin edicileri, sapmasiz ve tutarl
olma &zelliklerini korumakta ancak minimum varyansl olma (etkin olma) 6zelligini
kaybetmektedirler. Yine EKK tahmincilerinin t ve F testleri de anlamlarim
yitirmektedir.

Degisen varyans durumunda EKK tahmin edicilerinin DEST (dogrusal, en
iyi, sapmasiz tahminci) olmasi i¢in White’n degisen varyansa gére diizeltilmis White
varyanslan ve standart hatalar1 yaklagimi kullamlmistir. Bu yaklagimda, degisen
varyansa gore diizeltilmis standart hatalar, klasik EKK standart hatalarina gore daha
biiyiik, dolayisiyla tahmin edilen t degerleri de ¢ok daha kiigliktiir. Bylece, degisen
varyansin varlifi halinde t ve F testlerinde ortaya gikmasi muhtemel yanmilticiliktan
kurtulunmustur?>, Yapay degiskenlere gore analiz yapihirken tahminler bu yaklagima
uygun olarak yapilmis ve paramef'relerin t ve F testlerinin anlamli olmas:1 saglanmgtir.
Béylece, degisen varyans durumunda White’n “degisen varyansla tutarh kovaryans
tahmin edicileri” yontemi kullamlarak, deBisen varyansin DEST parametrelere ulasmak
igin olugturdugu sakinca ortadan kaldirilarak tahminler yapilnustir,

24N Gregory Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macro Economics”, Journal of Economic
Literature, c. XXVII, Aralik 1990, s.1648’den aktaran D.Gujarati, a.g.e., 8.355.
235Guja.rati, a.g.c., s8.382-389.
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¢-) Otokorelasyon (Serial Correlation)

Otokorelasyon, hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasinda iliski
bulunmasi durumudur. Otokorelasyon daha ¢ok zaman serilerinde ortaya ¢ikmakla
birlikte yatay kesit verilerde de otokorelasyona rastlanabilir. Bu durum dogrusal
regresyon modelinin hata terimleri arasinda bir iliski olmamas: varsaymmindan

6nemli bir sapmadir.
Otokorelasyonun bes temel nedeni vardur;
1. Baz agiklayici degiskenlerin modele alinmamasi
2. Modelin matematiksel formunun yanli segilmesi
3. Agiklanan degiskende 6lgme hatasi
4. Verilerin islenmesinde uygulanan teknikler
5. Hata teriminin yanlis belirlenmesi.

Bizim i¢in en 6nemlisi, modelin matematiksel formunun yanhs se¢ilmesidir.
Farkli hipotezlere iligkin farkli modelleri tahmin ve test ettifimiz igin, uygun
olmayan modelleri elemekte otokorelasyonun varhgm bir kriter olarak kullandik.
Otokorelasyon olmayanlan tercih edip, diferlerini eledik. Matematiksel kalibmn
yanlis secilmesinden kaynaklanan otokorelasyona goriiniiste otokorelasyon adi
verilmektedir. Ciinkii bu durum hata terimi degerlerinin gergek kalibindan degil
matematiksel bigimden kaynaklanmaktadir.

Hata terimleri arasinda otokorelasyon oldugunda, parametrelerin tahmin
degerleri ve standart hatalart bu durumdan etkilenmektedir. Otokorelasyonun ortaya
¢ikardiB1 problemler ise asagidaki gibi stralanabilir®®:

-Parametre tahminleri sapmasiz olmakla birlikte etkin degildirler.

B6Tan, a.g.e., $5.196-197.
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-Hata terimi varyansi oldugundan kiiclik tahmin edilmektedir. Hata terimi
varyansmnin oldugundan kiigiik ¢ikmast R* degerinin oldugundan biyiik ¢ikmasina
neden olmaktadir. Yine hata teriminin varyansmin kiiciik olmasimn bir sonucu
olarak, parametre tahminlerinin varyanslari ve dolayisiyla standart hatalan
oldugundan biiyiik ¢ikmakta, béylece t ve F testleri gegerliligini yitirmektedir.

Otokorelasyonun olup olmadifim1 anlamak igin kullamlan ¢esitli testler
bulunmaktadir. Bunlar; grafik yontemi, sira korelasyon testi, Durbin Watson d testi,
Von Neuman testi ve Breusch-Godfrey testi. Bu ¢aligmada Durbin Watson d testi ile
Breusch-Godfrey testi birlikte kullamlmistir.

Otokorelasyon Testi Sonuglar

. Kocaeli Kir Kent
Dogrusal Model Yok Yok Yok
Logaritmik Model Yok Yok Yok
Yar Logaritmik Model Yok Pozitif O.K Yok.
Parabolik Model Negatif O.K. Yok - Negatif 0.K
Nisbi Gelir Modeli Pozitif O.K. Pozitif O.K. Pozitif O.K.
Siirekli Gelir Modeli Pozitif OK. | Pozitif O.K. | Pozitif O.K.

Otokorelasyon testi sonuglarina gére en basarili iki model ti¢ grupta da
otokorelasyona rastlanmayan dogrusal ve tam logaritmik modeller olmugtur. Siirekli
gelir ve nisbi gelir modelleri ise ii¢ grupta da otokorelasyona rastlandigindan en
basarisiz iki model olmustur. Parabolik model ise, ana evren ve kent i¢in yapilan

modelde negatif otokorelasyona rastlandigindan basarisiz olmustur.
3.1.4 Test Sonuglarinin Birlikte Degerlendirilmesi ve Model Spesifikasyonu
Iktisadi kriterlere gore;

Yapilan tahminlerin test sonuglarma gore, iktisadi agidan biitlin modeller

bagarihidir.
Istatistiki kriterlere gore;

a-) Tahminin standart hatasi bakimindan en iyi modeller sirasiyla, parabolik,
yar1 logaritmik ve dogrusal modeldir. (Bu kritere gre diger li¢ modelin karsilagtirma
imkanimn olmadig dikkate alimmalidir.)
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b-) Parametre tahminlerinin anlamlilik testi bakimindan, parabolik model
harig tiim modeller bagarihdir. '

¢-) Belirlilik katsayis1 agisindan, en iyi modeller parabolik, yar logaritmik ve
dogrusal modellerdir. Yine bu kritere gére de doniistiiriilmiis verilerin kullamlmig
oldugu modellerle kargilagtirma yapmak miimkiin degildir.

Ekonometrik kriterlere gore;

a-) Coklu dogrusal baglant1 agisindan degerlendirme yaptigimiz parabolik
modelde, olumsuz sonu¢ ¢iktifindan bu model sadece bu agidan degil, belirlilik
katsayis1 agisindan da basarisiz olmustur. Belirlilik katsayisinin yiiksek gikmasinm
nedeni ¢oklu dogrusalliktir.

b-) Degisen varyans agisindan biitiin modeller basarisiz olmakla birlikte,
dogrusal modelde ortaya ¢ikan degisen varyansi diizeltmede bir ¢dziim olarak
Onerilen tam logaritmik modelin bu bagarisizligini vurgulamak gerekir.

¢c-) Otokorelasyon acisindan, nisbi gelir, siirekli gelir ve. parabolik model
basarisiz gikmigtir. Yart logaritmik modelde bir grupta otokorelasyon ¢ikmasi bu
modelin de elenmesine yol agmistir. Bu agidan dogrusal ve tam logaritmik modeller

basarili olmustur.

Biitlin kriter birlikte degerlendirildifinde ise, dogrusal ve tam logaritmik
modeller en iyi modeller olmustur.

3.1.4.1 Dogrusal ve Cift Logaritmik Kalip Arasinda Tercih

Tahmin bulgularina bakildiginda, hem dogrusal model hem de ¢ift logaritmik
model, verilerle olduk¢a iyi uyum saglamuglardir. Katsayilar beklenen isaretleri
tastmakta olup t ve R? degerleri istatistiki bakimdan anlamlidur.

Yapilan testler sonucu en bagarih olan iki modelden dogrusal model tercih
edilmigtir. Bunun gerekgelerini siralarsak:

1. Aragtirilan olaym dogasma (isleyisine) en uygun model, sabit terimli
dogrusal modeldir. Zira bu model otonom tiiketimi dikkate almaktadir. Diger
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modeller déniistiirtilmiis veriler bakamindan uygun gériilseler bile, tikketim olayimnn
aciklanmasi ve yorumlanmasi bakimindan zorluklar ¢ikardiklarindan tercih
edilmemistir.

En bagarili iki modelden biri olan ¢ift logaritmik kalipta otonom kismn
dnemi yoktur. Zaten bu modelin 6nemli 6zelliklerinden birisi otonom kismu Snemsiz
kabul etmesidir. Halbuki, aragtirmamizin hanehalks tiiketim harcamalarim konu alan
yatay Kkesit bir ¢aligma olmas: nedeniyle otonom kisim ¢ok Snemlidir. Cift logaritmik
modelde otonom kismin 6nemsiz olmasi, iktisadi agidan bu modeli tercih etmeyis
nedenlerimizden birisidir. Normal iktisadi calismalarda otonom kisma c¢ok Gnem
verilmez, 6nemli olan efim ve esnekliktir. Oysa hanehalk: tiiketim harcamalarim
konu alan yatay kesit bir ¢alismada otonom harcamalarin gézard: edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, caligmamiz agisindan hayati 6nem arzeden otonom tiiketim
harcamalarmi gézard: eden ¢ift logaritmik kalip tercih edilmemigtir. Netice olarak,
otonom kismin en agik bicimde analiz edilmesine imkan tantyan dogrusal model, -

geleneksel yaklagima da uygun olarak- tercih edilmistir.

2. Cift logaritmik modelde yapay degiskenlerin dogrudan logaﬁimik
déniigiimleri ahnamayacagindan bu model tercih edilmemistir.

Amacimz tek tek tiiketim harcamasi gruplarmi analiz etmek ve her bir
harcama grubu igin gelir esnekligini arag;tlrmak olsaydi, ¢ift logaritmik kalip tercih
edilebilirdi. Ancak bizim amacimuz tiiketim davranisini bir biitiin olarak analiz etmek
ve tiiketim davramgm etkileyen faktérleri yapay degiskenler yardimiyla ortaya
koymaktir.

3.Yine ¢ift logaritmik kalibin énemli &zelliklerinden birisi de dogrusal
modelde degisen varyans sorunu ortaya g¢iktifinda, degisen varyans1 ortadan
kaldirmak i¢in kullanilmast Snerilen ¢6ziim yollarmdan birisi olmasidir. Halbuki
bizim cahsmamizda ¢ift logaritmik model defigen varyans sorununu ¢bzmede
basarisiz olmugtur. Bu da dogrusal modelin tercih edilmesinin bir bagka gerekgesini
olusturmaktadir.
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3.2 YAPAY DEGISKENLERE GORE MODEL TAHBMINLERI

Hanehalklarinmn tiiketim harcamalani ile ilgili kararlanm etkileyen gelir
disindaki determinantlarm etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla yapay degiskenli
modeller tahmin edilmistir. Yapay degiskenli modeller tahmin edilirken, yapay
degiskenlerin tiiketime baglama noktas: ile birlikte marjinal tiiketim egilimini de
etkiledikleri varsayilmistir. Boylece her bir yapay deZiskenin otonom tiiketim ve
marjinal tiikketim egiliminde neden oldugu farkhilik analiz edilmigtir.

Tiiketim harcamalarim etkileyen gelir disindaki determinantlarin tiiketim
karart tizerindeki etkilerinin varhg kabul edilmekle birlikte; yapilan ampirik
¢alismalarda bu determinantlarm ¢ounun etkilerin yénii ve anlamlilif hakkinda
kesin kamtlara ulagilamadi bilinen bir gergektir. Keynes’in de vurguladig gibi bu
determinantlarin etkisi ancak uzun dénemde ortaya 91kmakta&1r. Bizim galismamiz
gibi, yatay kesit caligmalarda ancak uzun dénemde etkileri ortaya ¢ikacak etkenlerin
parametre falunirﬂerinin bir kisminin anlamli olmamast normal kargilanmalidir.

Yapay degiskenlere gore analiz yapiluken her bir yapay degisken igin
istatistiki ve ekonometrik testler yapilmig, tahmin edilen biitiin modellerde ortaya
¢tkan degisen varyans sorununun olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in White ‘
degisen varyansla tutarli kovaryans tahmin edilcileri yontemi kullanmilmugtar.

Yapay degiskenli model tahminlerinde kullamlan sabit terimli dogrusal

modelin genel bigimi asafidaki gibidir:
Y = b0+b1X+ b2D+ b3Z

Fonksiyondaki b, katsayisi, yapay degiskenin, tiiketime baglama noktasmda
(otonom titketimde) neden oldugu farks, b katsayis1 ise, marjinal tiiketim egiliminde
neden oldugu fark: gostermektedir.

3.2.1 Yerlesim Birimi Faktorii

Yerlesim birimi faktriiniin tiiketim harcamalari iizerindeki etkisi, ti¢ ayn
yapay degisken kullanilmak suretiyle analiz edilmistir. Bunlar sirasyla, kentlesme
faktorii, yerlesim birimi faktorii ve semt faktoridiir.
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3.2.1.1 Kentlesme Faktorii

Kentlesme faktérii yapay degiskeni ile hanehalklar ikamet ettikleri yerlesim
biriminin kir ya da kent olmasmna gore iki gruba ayrilmigtir. Bu ayrimdaki amag, kir
ile kent arasinda tiiketim davramgi farkim ortaya koymaktir. Bu analizde kirda oturan
hanehalklar1 ana smif olarak kabul edilmigtir.

D: D=0 Kirda oturan hanehalklari i¢in ve D=1 kentte oturan hanehalklar i¢in
olmak tiizere, kentlesme yapay degiskenidir.

Z: Z=D*X= Kentte oturan hanehalklarimin kirda oturanlara gore marjinal
tiiketim egilimi farkim temsil eden yapay deZiskendir.

Y =211.994 +0.675X +228.018D -0.14Z
(26.454)  (0.0334)  (67.936)  (0.067)
t 8.013 20.222 3356 -2.036

P 0.000 0.000 0.000 0.042

R?>=0.744, R*=0.742 s=281.705 F=384.611 Prob(F)=0.0000 DW=2.01

—P
%S5 6nem diizeyinde, kentlesme faktoriine ait, otonom tiiketim farki (by) ve
marjinal tilketim egilim farkina (bs) ait katsayilarm her ikisi de istatistiki olarak
anlamhdir®’,

TahmBHL sonuglarma gére, ikamet edilen yerlesim biriminin kir ya da kent

olmas1 Kocaeli Ilinde hanehalki tiiketim harcamalarim etkileyen onemli bir _
determinanttir. Kirda oturanlarm hem tiiketime baslama noktalar1 hem de marjinal
tiiketim egilimleri kentte oturanlardan farklidir. Kirsal kesim igin otonom tiiketim
211,994 Milyon TL iken, kentte oturanlarin otonom tiiketimi 228,018 Milyon TL
fazlalikla 440,012 Milyon TL’dir. Kirsal kesimde oturanlarin marjinal tiiketim
egilimi %68 iken, kentte bu oran %54’tiir. Ik bé,klsta kentsel alanda marjinal tiiketim
egiliminin diisiik olmasi, kentlesmenin tiiketim egilimini diigtiren bir etken olduBu

BTyapay degiskenler igin tahmin edilen modellerin istatistiki testleri %5 6nem diizeyinde yapilmugtir.
Bu nedenle, bundan sonra farkli bir Snem diizeyi tercih edilmedikge, Snem diizeyi belirtilmeyecektir.
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bigiminde bir griintim arzediyor olsa da bu durumun nedeni kirsal alanda gelirlerin
kente gore diisiik olmasidir.

Anket verilerine gore, kirsal alanda ortalama hanehalki geliri, 981,729
Milyon TL iken, kentsel alanda 1.298,726 Milyon TL’dir. Karsilastirmann daha
anlamli olabilmesi igin kirsal alandaki 981,729 Milyon TL ortalama gelir diizeyi i¢in,
kentsel tiiketim fonksiyonu tahmin edildiginde, tiiketime baglama noktasinda ciddi
bir degisme olmamasina ragmen, marjinal tiiketim egilimi %81 ¢ikmaktadir. Bu da
gostermektedir ki kentsel alanda aym gelir grubu igin marjinal tiiketim egilimi %13
daha yiiksektir, Bu sonug¢ kentlesmenin marjinal tiiketim egilimini artirdifimi

S gostermektedir. Aym gelir grubu tiiketime baglama noktasmm ciddi manada
degismemesinin nedeni ise Kocaeli Ilinin 6zel durumundan kaynaklanmaktadir.
Kocaeli ilinin en uzak koylerine bile tek vasita ile 40-50 dakikada ulagmak
miimkiindiir. Bu nedenle kirsal alanda oturanlarin 6nemli bir kismi kentsel alanda
calismaktadir ve giiniibirlik olarak kente gidip gelmektedir. Ayrica kirsal alandaki
&grencilerin dnemli bir kismi da yine kent merkezindeki okullara devam etmektedir.
Kanaatimizce bu iki etkenin neden oldugu harcamalar, kirsal alanda tiiketime
baglama noktasinin aym gelir grubu i¢in kentsel alanla gok farkli olmamasma yol
agmaktadir. Bununla birlikte, kentle kirm bu i¢ igeligi kentsel alamn nisbeten yiiksek
tilketim kalibmmin kirsal alana niifuz etmesine ve tiikketime baslama noktasimn
yitkselmesine neden olmus olabilir.
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3.2.1.2 Yerlesim Birimi Faktorii (Kur I¢in)

Kentlesme yapay degiskeni ile kir ya da kentsel alanda oturmanm tiiketim
harcamalari iizerindeki etkisi analiz edilmigti. Kirsal alan igin daha detayh bir analiz -
gergeklestirebilmek amactyla, kirsal alanda oturan hanehalklari, oturduklar: yerlegim
biriminin niifusuna gére, iic gruba ayrilarak yeni bir yapay degisken olusturulmus ve
buna gdre model tahmin edilmistir. Kirsal alanda oturanlar, niifusu 2.000°den az
koylerde oturanlar, niifusu 2.001-10.000 aras1 kdy ve kasabalarda oturanlar ve niifusu
10.001-20.000 arast kasaba ve ilgelerde oturanlar olmak tizere fi¢ ayr gruba
ayrilmstir. Ana smif olarak, niifusu 0-2.000 aras: kSylerde oturanlar kabul edilmistir.

D;: D=1 Niifusu 2.001-10.000 arasi kdy ve kasabalarda oturanlar i¢in ve
D=0 digerleri i¢in yerlesim birimi yapay degiskenidir.

v TS T o S W R P 1 £ AT S T TR AT+ S SR T, LRI S R 1 e
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D;: Dy=1 Niifusu 10.001-20.000 aras: kasaba ve ilgelerde oturanlar igin ve
D,=0 digerleri igin yerlesim birimi yapay degiskenidir.

Z1: Z1 = Dy*X= Niifusu 2.001-10.000 aras1 k&y ve kasabalarda oturanlarin,
niifusu 0-2.000 arasi kdylerde oturanlara gére marjinal tiiketim eZilimi
farkin1 temsil eden yapay degiskendir.

Zy: Z; = Dy*X= Niifusu 10.001-20.000 aras: kasaba ve ilgelerde oturanlarin,
niifusu 0-2.000 aras1 kdylerde oturanlara gére marjinal tiiketim egilimi
farkini temsil eden yapay deiskendir.

Y =140.503 +0.70X +112.457D; +144.800D, -0.07Z; -0.05Z,
(69.377) (0.1131)  (80.059) (94.616)  (0.121)  (0.131)
t 2025  6.196 1.405 1.530 0553  -0.353

P 0.045 0.000 0.163 0.128 0.581 0.724

R?=0.830 R>=0.822 s=174.595 F=103.122 Prob(F)=0.0000 DW= 1.80

Tahmin sonuglarma gore, kirsal alanda oturulan yerlesim biriminin niifusu
arttikca tilkketime baglama noktas: yiikselmekte, buna mukabil marjinal tiiketim
egilimi diismektedir. Marjinal tliketim egilimindeki bu diislis aslinda, kirdan kente
dogru gidildikge gelirlerin artmasimn bir sonucudur. Bununla birlikte, yapay
degiskenlere ait katsayilarm tiimiiniin istatistiki testte basarisiz olmalar1 nedeniyle,
kirsal alanda, farkl biiyiikliikteki yerlesim birimlerinde ikamet etmenin, Kocaeli {li

i

e~ - Jeapsal alapinda -tiketint -hareamalarmr etkileyen--&nemli -bir- determinant-olmadig
sonucuna ulagtlmigtar.

3.2.1.3 Semt Faktorii (Kent Icin)

Hanehalklari, kentsel alan ig¢in, hanehalkinin ikamet ettifi semtin
(mahallenin) niteligine gore, fakir mahallede oturanlar, orta halli mahallede oturanlar
ve zengin mahallede oturanlar olmak iizere lig ayrt gruba aynlmgtir. Bu ayrimdan
amag, oturulan semtin niteliginin tiketim davrams iizerinde etkili bir fakiér olup
olmadigim ortaya koymaktr. Ana simuf olarak fakir mahallede oturanlar kabul
edilmisgtir.
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D;: D=1 Orta halli mahallede oturanlar i¢in ve D=0 digerleri i¢in semt
yapay degiskenidir. |

D,: D, =1 Zengin mahallede oturanlar i¢in ve D,=0 digerleri i¢in semt yapay
degiskenidir.

Zy: Z;=D1*X= Orta halli mahallede oturanlarin fakir mahallede oturanlara
gOre marjinal tiiketim egilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.

Zy: Z;=Dy*X= Zengin mahallede oturanlarin fakir mahallede oturanlara gore
marjinal tiiketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =106.797 +0.92X +348.634D, +468.593D, -0.40Z; -0.43Z,
(34.059) (0.0480) (101.142)  (132.290)  (0.101)  (0.098)
t 3313 19182 3.447 3.542 3968 4302

p 0.001 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000

R2=0.730 R>=0.725 s=306.135 F=153.377 Prob(F)=0.0000 DW= 1.78

Semt faktorii yapay degiskenine iligkin katsayilarm tiimii istatistiki testlerde
basarih oldugundan, Kocaeli Ili kentsel alaninda, oturulan semtin niteligi tiiketim
harcamalarint etkileyen Snemli bir determinanttir. Fakir semtten zengin semte dogru
gidildikge otonom tiiketim harcamalari yiikselirken, marjinal tiiketim egilimi
diismektedir. Fakir semfte oturanlarn tiiketime baglama noktas1 diBerlerine gore

e em . 0)dukea diistiktiir. Fakir semtte tiiketime baslama noktasi,-106,797 Milyon TL.iken,. -

orta halli semtte 455,431 Milyon TL, zengin semtte ise 575,390 Milyon TL’dir.
Tiiketime baglama noktas1 zengin semtte, fakir semtin yaklasik 6 katidar. Ulkemizin
en zengin ilinde, fakir semtlerde oturan hanehalklarmm otonom tiiketim
harcamalarnin zengin semtte oturanlara gore bu kadar diisiik olmasi, gelir dagilimimn
oldukga gayri adil oldugunu ima etmektedir. Orta halli semtlerde oturanlarla zengin
semtte oturanlar arasmda, nisbi olarak, otonom tikketim ve marjinal titketim egilimi
farkinin az olmast, ilde sendikali is¢i orammin yiiksek olmasi ve yliksek ticret 6deyen
kamu iktisadi tesekkillerinin varh ile izah edilebilir.

Fakir semtte ikamet edenlerin marjinal tiketim egilimi (%92) ¢ok ylksektir.
Bu oran, orta halli semtte %52, zengin semite %49’dur. Tahmin sonuglarindan yola
¢ikarak, oturulan semtin ait olunan sosyal statiiye uygun tercih edildigini s6ylemek te
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miimkiindiir. Bu durum aym zamanda, geleneksel Tiirk schirlerinde zenginle fakirin
aym mahallede, yan yana oturmasi geleneginin —en azinda Izmit igin- son
buldugunun bir gostergesidir. Izmit bu yéniiyle, sanayi kenti kavramima uymaktadir.

3.2.2 Cinsiyet Faktorii

Hanehalklan, hanehalks reisinin cinsiyetine gére erkek ve kadmlar olarak iki
gruba aynilmustir. Bu ayrimdan amag, hanehalki reisinin cinsiyetinin tiiketim
harcamalanim etkileyen bir faktér olup olmadifini analiz etmektir. Ana grup olarak
tiiketim davraniglariin daha istikrarh oldugu kabul edilen kadmlar alinmigtir.

D: D;=0 Kadmlar i¢in ve D=1 erkekler i¢in olmak iizere, cinsiyet yapay
degiskenidir.

Z: Z=D*X= Erkeklerin kadinlara gre marjinal tiiketim egilimi farkini temsil
eden yapay degiskendir.

Y =333.912 +0.57X +51.321D -0.01Z
(38.006) (0.0539)  (65.817)  (0.075)
t 8.785  10.636 0780  0.127

P 0.000 0.000 0.436 0.899

R*=0.735, R>=0.733 s=286.842 F=366.270 Prob(¥)=0.0000 DW= 1.99

v e e == Pl -SoTUGTAYIAE “pOTe hanehdlki reisinid “erkek oliasi; kadifilara gore
otonom tiiketimde 51,321 Milyon TL’lik bir fazlalifa neden olmakla birlikte,
marjinal tiiketim egiliminde 6nemli bir farkliiga yol agmamaktadir. Bu nedenle, iki
grubun tiiketime baglama noktalanmn farkh oldufu ancak marjinal titketim
egilimlerinin aym oldugu sSylenebilir.

Hanehalk: reisinin erkek ya da kadmn olmas: titketime baglama noktasinda
farklilipa neden olmakla birlikte, cinsiyet yapay degiskenine ait katsayilar istatistiki
olarak testi gecemediklerinden, Kocaeli Ilinde cinsiyet faktSriintin hanehalk: tiiketim

harcamalarim etkileyen nemli bir determinant olmadig1 sonucuna ulagiimigtir.
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3.2.3 Meslek Faktorii

Meslek yapay degiskeni ile gelirin elde edilmesi bakimindan hanehalklari,
miilkiyeti bagkasina ait bir igyerinde galisan ticretliler ve kendi hesabina, bagkasindan
bagimsiz ¢aliganlar ile igverenler (ticret dist gelir elde edenler) olmak iizere iki ana

gruba aynlmgtir. Bu analizde iicret geliri elde edenler temel simif olarak kabul
edilmisgtir.

D: D=0 Ucretliler i¢in ve D=1 iicret dig1 gelir elde edenler igin olmak tizere,
meslek yapay degiskenidir.

Z: Z=D*X= Ucret dug1 gelir elde eden hanehalklarnn {icret geliri elde edenlere
g6re marjinal tiiketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =253.752 +0.71X +122.803D -0.19Z
(31.989) (0.0333) (67.470) (0.065)
t 7.932 21.283 1.820 -2.970

P 0.000 0.000 0.069 0.003

R?=0.769, R>=0.766 s=268.224 F=327.832 Prob(F)=0.0000 DW= 1.93

Tahmin sonuclarma gdre, %10 Snem diizeyinde her iki katsay: da istatistiki
olarak basarili oldugundan, meslek yapay degiskeni Kocaeli Ilinde hanehalki tiiketim

harcamalan etkileyen 6nemli bir determinanttir.

Ucret dig1 gelir elde edenlerin hem tiiketime baglama noktasi, ticret geliri elde
edenlere gore 122,803 Milyon TL fazla, hem de marjinal tiiketim egilimleri %19
diistiktiir. Bu sonuglardan, iicret dist gelir elde edenlerin gelirlerinin daha yﬁksek
oldupu anlagilmaktadir. Teorik beklenti, gelirini diizenli olarak elde eden ﬁcretli
smifin marjinal tiiketim egiliminin, gelirinde onemli dalgalanmalar meydana
gelebilen ticret dist gelir elde edenlerden yiiksek olmast y®niindedir. Tahmin
sonuglar1 bu beklentiyi karsilamaktadir. Ayrica ficret dis1 gelir edenlerin gelirleri
ficret geliri elde edenlere gbre her zaman daha yiiksek oldugundan otonom
tilketimlerinin yiiksek olmasi da anlamhdir.
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3.2.4 Cahsan Sayis1 Faktorii

Hanehalklari, ¢galisan sayisina gore ii¢ ayr1 gruba aynilmistir; ¢alisan sayis: 1,
2 ve 3+ olanlar. Tasnifin bu sekilde yapilmasmin nedeni, iki kigi ¢aliganlarin
genellikle kari-koca olmasi, ikiden fazla ¢alisami olanlarin ise genellikle ataerkil,
diigtik gelirli genis ailelerden olusmasidir. Ana smuf olarak 1 calisami olan

hanehalklar1 alinmistir.

D, :D;y=1 Caligan sayist 2 olan hanehalklar i¢in ve D=0 digerleri igin, ¢alisan
say1s1 yapay degiskenidir.

D, :D;=1 Cahligan sayis1 3+ olan hanehalklan i¢in ve D;=0 digerleri i¢in
calisan sayis1 yapay degiskenidir.

Z; :Z1= D*X= Calisan sayis1 2 olan hanehalklarimin, calisan sayis: 1 olanlara
gbre marjinal tiiketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

7, :Z,=D,*X= Caligan sayis1 3+ olan hanchalklarinin, ¢alisan sayis1 1 olanlara
gdre marjinal tiikketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =420.908 +0.53X -36.690D; -380.370D, +0.06Z; +0.38Z,
(68.510) (0.0695) (131.066)  (72.165)  (0.1088 (0.072)
t 6143 7553  -0.280 -5.270 0.583  5.281

P 0.000 0.000 0.779 0.000 0.560 0.000

R?=0.744 R%=0.740 =282.600 F=229.206 Prob(F)=0.0000 DW= 1.80

Tahmin sonuclarma gore, ¢alisan sayist ile hanehalk: geliri arasinda negatif
korelasyon oldugu goriilmektedir. Yeteri kadar geliri tek kiginin galismas ile elde
eden hanehalklarinda bagkalarinin gahigmasina ¢ok fazla gerek yok iken, haneye
giren gelir diistiikge daha fazla kisi iy yasamimna katilmaktadir. Bu gériist, 3+ calisana
sahip hanehalklarmm tilketime baslama noktasmin tek ¢aliam olanlardan, 380,370
Mﬂyon TL, iki galisant olanlardan 343,680 Milyon TL daha diisiik olmasi, daha agik
ifade edersek otonom tiiketimlerinin sadece 40,538 Milyon TL olmast
desteklemektedir. Aksi halde galisan sayismn tiiketim harcamalarin1 azaltmas gibi
bir yorum yapmak gerekir ki, boyle bir yorum yapmak gerek teorik agidan, gerekse
'hayatm gercekleri agisindan miimkiin degildir. Zira, hi¢ kimse hanesine daha az

gelirin girmesi i¢in galiyjma yasamma katilmaz. Anket verilerine gore, ¢alisan
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sayisinin en fazla oldugu grubun, kisi bagina gelirin en az oldugu ¢iftgiler olmas: bu

goriisii desteklemektedir.

Yapay degiskene ait katsayilarin istatistiki testlerini dikkate aldigimizda,
hanehalk: ¢alisan sayisimn 1 ya da 2 olmasmmn tiiketim harcamalarm etkileyen
6nemli bir determinant olmadi1 sonucuna ulagilmistir. Ancak ¢aligan sayisinin 3 ve
3’ten fazla olmasi durumunda hem tiiketime baglama noktasi 6nemli derecede
diismekte, hem de marjinal tiiketim egilimi tek ¢aliganli hanehalklarina gore %38
yiikselmektedir. Bu durum, aym: zamanda kriz siirecinde tek bagina geginemeyen
yakin akraba ailelerin ev kirasi, isimnma giderleri gibi bazi1 temel harcamalardan
tasarruf yapmak amaciyla bir arada yasamaya baglamalart ile de yakindan ilgilidir.
Anket uygulamas: esnasinda, ekonomik kriz &ncesi ayr evlerde yasayan diisiik
gelirli ailelerin -ekonomik krizin olumsuz etkileri nedeniyle- iki hatta figiiniin bir

araya gelerek yeni bir hanehalk: olduklarina sahit olunmustur.

Netice olarak, tahmin sonu§lanna gbére calisgan sayisimn tiiketim
harcamalarim etkilemesinden ziyade, tiiketim seviyesinin ¢aligan sayisim etkiledigini
sGylemek daha dogrudur.

3.2.5 Hanehalk Bityiikliigii Faktorii

Hanehalklari, biiyiikliiklerine gére 2 kisi, 3 kisi, 4 kisi, 5-7 kisi ve 8+ olmak
{izere, bes ayr1 gruba ayrilmugtir. Ana suuf olarak, 2 kisilik aile kabul edilmigtir. 2, 3
ve 4 kisilik aileler genellikle gekirdek aile olduklarmdan bu gruptaki ailelerin kii
sayisinn birer artinlarak yapay degisken olarak kullamilmas: tercih edilmigtir. 5-7
kisilik aileler ise ya ataerkil ya da ok gocuklu ailelerdir. 8+ fert sayisma sahip aileler
ise, ataerkil aileler ile diisiik ticretli yakin akraba birden fazla ailenin birlikte yasadif
hanelerden olugmaktadir. Bu analizde 2 kisilik hanehalklar1 temel smuf olarak kabul
edilmistir.

D, :Di=1, 3 kisilik hanehalki i¢in ve D=0 digerleri i¢in hanehalk: biiytkligi

yapay degiskenidir.

D, :Dy=1, 4 kisilik hanehalk: i¢in ve D,=0 digerleri i¢in hanehalk: bilytikligi
yapay degiskendir.
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D; :Dy=1, 5-7 kisilik hanehalki i¢in ve D,=0 digerleri i¢in hanehalki
biiyiikliigii yapay degiskendir.

D4 :Dg=1, 8+ kisilik hanehalki i¢in ve D3;=0 digerleri i¢cin hanehalk
biiytikltigii yapay degiskendir.

Zy :Zi=D1*X= 3 kisilik hanehalkimn 2 kisilik hanehalkina gére marjinal
tiiketim egZilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.

Zy :Z,=D>*X= 4 Kkigilik hanehalkimin 2 kisilik hanehalkina gbre marjinal
tilketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Z3 :Z3=D3*X= 5-7 kisilik hanehalkinin 2 kisilik hanehalkina gére marjinal
titketim egilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.

Z4 :Z4=D3*X= 8+ kisilik hanehalkinin 2 kisilik hanehalkina gére marjinal
titketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =214.176 +0.72X +262.225D; +119.182D, +162.618D; +204.800D, -0.23Z, -0.12Z, -0.16Z; -0.15Z;

(74056) (0.0793) (137.896) (120.543)  (98476)  (196.815) (0.136) (0.120) (0.102) (0.197)
t 2892  9.086 1.901 0.988 1.651 1.041  -1.668 -0995 -1.507 -0.753
P 0004  0.000 0.058 0.323 0.099 0298  0.096 0320 0132 0451

R?=0.742 R*=0.736 =284.846 F=125.094 Prob(F)=0.0000 DW= 2.07

Tahmin sonuglarina gore, hanehalk: fert sayis: ile tiiketime baslamﬁ noktas1
arasmda pozitif bir iligki vardir. Ancak 3 kisilik hanehalkindan 4 kisilik hanehalkina
gecildiginde otonom tiiketim diigmekte ve marjinal tiiketim egilimi yiikselmektedir.
Bu durumun nedeni, muhtemelen tigtincii kiginin hanehalkina yeni katilan bir bebek
olmas1 ve bebekle ilgili bir kisim temel esyalarin bu désnemde almmasi ve gahgan
anne nedeniyle bakict ve kres masraflarimn varhigidir. Aynca ilk bebege ait
harcamalarin  digerlerine gore 6nemli bir miktar fazla olmasi, toplumsal bir
gercegimizdir. 4 kisilik aileler ise genellikle anne baba ve iki gocuktan miitesikkil ya
da biri gocuk biri bebekli ailelerden olugsmaktadir. Her iki durumda da eger dérdiincii
kisi bebekse bir nceki bebekten kalan esyalar kullamlmakta ya da ikisi de cocuksa,
gocuklarm varlig1 hanehalks titketim harcamalarint dnemli miktarda etkilememektedir.
Ayrica, 1ig kigilik hanehalklariun bir kisim dayaniklt mallan alma asamasindaki geng
aileleri kapsadign diisiintildtgiinde 4 kisilik ailelere gére otonom harcamalarinin ve

marjinal tiiketim egilimlerinin daha yiksek olmast dogal karsilanabilir. Anket
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verilerine gore 3 kigilik 90 hanehalkimn %34’tinde 3 yagmdan kiiglik bebek varken,
%27’sinde iki kigi ¢caligmakta, %2’{inde ise 3 kisi ¢caligmaktadir. Bu verilere gére, li¢
kigilik hanehalklarinin 6nemli bir béliimiintin sanayi devrimi sonrasi eglerin her

ikisinin de i yasamina katiltig1 tek gocuklu ¢ekirdek aile tipine uydugu sdylenebilir.

Tahmin sonuglarma gore, hanehalky biiyiikliigii icin kullamlan yapay
degiskenlere ait 8 katsayidan sadece 3’iiniin %10 6nem diizeyinde istatistiki testte
basarili olmalari nedeniyle, Kocaeli Ilinde hanehalk: biiyiikltiglintin tiketim

harcamalarim etkileyen énemli bir determinant olmadif: sonucuna ulagilmastir .

Hanehalk: biiyiikligiiniin yapay degisken olarak kullanildigi yukandaki
tahmininin bagarisiz olmas: lizerine, dogfrudan hanehalk: biiyiikliiglinii igeren
agagidaki model tahmin edilmistir. Modeldeki K sembolii, hanehatk: fert sayisim
temsil etmek igin kullamlnjlsnr.

Y =361.017 +0.564X +5.345K
(58.071)  (0.0515)  (9.017)
t 6217 10.950 0.593

P 0.000 0.000 0.554

R?=0.735 R>=0.733 s=286.428 F=551.069 Prob(F)=0.0000 DW=2.12

Ancak bu modelde de, hanehalki biiyiikltigine ait katsayr istatistiki testi
gegemediginden, her iki model birlikte degerlendirildiginde, Kocaeli Ilinde hanehalks
bilyiikliigiiniin tiiketimi etkileyen &nemli bir determinant olmadigi sonucuna
ulagilmigtir,

3.2.6 Yas Faktorii

Hanehalklari, hanehalk reisinin yagma goére, psikolojik gelisim dénemleri
dikkate alnarak, 18-35, 36-50, 51-65 ve 66+ olmak iizere dort ayr1 gruba ayrilmustir.
Yas gruplarimin bu sekilde, gelisim dénemlerine dikkate alinarak tasnif edilmesinin
bir nedeni de gelecege doniik tiketim teorisinin farkli yas gruplan igin tiiketim
davramsmn farkhlagacaf: yoniindeki varsaymmim test etmektir. 36-50 yas grubu,
temel smif olarak kabul edilmigtir.
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D, :Dy=1, 18-35 yag grubu i¢in ve D=0 digerleri i¢in yas yapay degiskenidir.
D, :Dy=1, 51-65 yas grubu i¢in ve D,=0 digerleri i¢in yas yapay.degiskenidir.
D3 :D3=1, 66+ yas grubu i¢in ve D3=0 digerleri i¢in yas yapay degiskenidir.

Z, :Zy = Dy*X= 18-35 yas grubunun 36-50 yas grubuna gére marjinal tiiketim
egilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.

Z :Z; = Dy*X=51-65 yas grubunun 36-50 yas grubuna gére marjinal tiiketim
egilimi farkin temsil eden yapay degiskendir.

Z3: 73 = D3*X= 66+ yas grubunun 36-50 yas grubuna gére marjinal tiiketim
egilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.

Y =445.150 +0.53X -164.248D; -56.430D, -293.256D; +0.12Z, -0.03Z, +0.19Z,
(79.562) (0.0727)  (88.867)  (96.440)  (112716)  (0.083) (0.093) (0.165)
t 5596 7322 -1.847 -0.585 -2.602 1483 0361  -1.135

P 0.000 0.000 0.065 0.558 0.009 0.138 0.718 0.257

R*=0.745, R?=0.741, s=282.525 F=164.121 Prob(F)=0.0000 DW= 1.82

Tahmin sonuglarina gore 36-50 yas grubunun gerek tiiketime baglama
noktasinin digerlerinden yiiksek olmasi gerekse, marjinal tiikketim egilimlerinin diigiik
olmas: teorik agidan anlamhidir. Zira bu grup ig yagaminda verimliligi, dolayistyla
geliri en yiksek gruptur. Geliri yiiksek gruplarin tilketime baslama noktalarmm
yiiksek, marjinal tiiketim egilimlerinin diislik olmas1 dogaldur. Yine geng grup (18-
35), ile 66+ yas grubunda otonom tiiketimin diigiik, marjinal tiiketim egilimlerinin
yiiksek olmasi da mutlak gelir hipotezi agisindan teorik beklentileri karsilamaktadar.
Ancak bu sonuglar, gelecege déniik tiiketim teorisi agisindan degerlendirildiginde
tatminkér degildir. Bu teori de insanlarin hayatlarinin baginda ve sonunda gelirlerinin
diisiik, orta kisminda ise yiiksek oldugunu varsaymaktadir. Ancak gelir diizeyindeki
bu farkhliga ragmen tiikketim harcamalarinda onemli bir farkhihk olmadifim
varsaymaktadir (tiketim diizlestirmesi varsaymmr). Otonom titketim harcamalart
arasmdaki farkin oldukga yitksek oimas1 nedeniyle tahmin sonuglarmin bu teori
acisindan basa;ns1z oldugu sdylenebilir.

Hanehalki reisinin yag1 biitiin yas gruplan i¢in tiiketim harcamalarnda farkhhiga
neden olmakla birlikte, tahmin sonuglar istatistiki agidan degerlendirildiginde, bu farkin
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sadece 18-35 ve 66+ yag gruplaninin 36-50 yas grubuna gore tiiketime baslama
noktalariu gdsteren katsayilar igin %10 6nem diizeyinde anlaml oldugu sonucuna
ulagiinugtir. Buna gdre, 18-35 ya$‘ grubunun tliketime baglama noktasi, temel sinifa gore,
164,248 Milyon TL, 66+ yas gurubunun ki ise 293,256 Milyon TL daha diigiiktiir.

Biitiin gruplarin marjinal tiiketim egilimi farkimi gosteren yapay degiskenlere
ait katsayilarmun  istatistiki . testte basarisiz olmasi teorik  beklentileri
karsilamamaktadir. Ancak bu durumun nedeni, emeklilik yapay degiskeni kisminda
da ifade edildifi gibi iilkemizde uygulanan sosyal giivenlik sisteminin gelisim
psikolojisi tarafindan tanimlanan gelisim donemlerine uygun dizayn edilmemesidir.
Ankete katilanlar iginde 18-35 grubu hari¢ olmak ilizere her grupta emekliler ve
calisan emekliler vardir. Bu durum, yapilan tahminin 6zellikle marjinal tiiketim
egilimi lizerinde neden bagarili olmadigimi izah etmektedir.

Yas faktSriiniin etkisini daha ayrmtili olarak ortaya koyabilmek amaciyla,
iilkemizde daha Snce yapilan tiiketim galismalarinda oldugu gibi ikili ayrnma gére de
yas yapay degisken kullanilarak®®, hanehalklar reislerinin yag1 35’ten kii¢iik olanlar
ve 36-65 olanlar (yetigkinler) biciminde ikiye ayriimistir. Onceki ¢alismalardan farkh
olarak 66+ yas analiz dis1 birakilmisgtir. BSylece, gengler ile yetiskinler arasinda
tiiketim davranig: farkininin ortaya konulmasi amaglanmigtir. o

D: D;=0, 18-35 yas grubu ve D=1 36-65 grubu i¢in olmak iizere, yas yapay
degiskenidir.

Z: Z=D*X=36-65 yas grubundaki tiiketicilerin 18-35 yas grubundaki tiiketicilere
gbre marjinal tiiketim eBilimi farkin temsil eden yapay degiskendir.

Y =281.1000 +0.657X +144.959D -0.12Z
(39.393)  (0.0413)  (77.800)  (0.076)

t 7.135 15.878 1.863 -1.651
P 0.000 0.000 0.063 0.099

R?=0.738, R2=0.736 s=285.522 F=364.393 Prob(F)=0.0000 DW=1.81

Z8Avrahiogly, a.g.e., 5.142; N . .
Fehim Bakircy, “Tiiketici Karar ve Davramislarini Belirleyen FakiSrler ve Iki Grup Ilde Tiiketim
Fonksiyonlan1 Mukayesesi”, (Basilmarmg Doktora Tezi, Sivas: Cumhuriyet Universitesi SBE, 1999),

5.183.
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Tahmin sonuglarina gére, %10 6nem diizeyinde, ikili aynma gore olusturulan
yas yapay degiskenine ait katsayilarin her ikisinin de istatistiki testlerde bagarili
olmalann nedeniyle Kocaeli Ilinde hanehalki reisi yagmn tiiketim harcamalarint

etkileyen 6nemli bir determinant oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yaglani 35’in altinda olan gen¢ hanchalklarmin otonom tiiketimleri,
mesleklerinde ve hayatlarinda belirli asamaya gelmis, hayatlanim diizene koymus,
belirli bir hayat standardini olugturmus yetiskinlere gére 144.959 Milyon TL daha
diigiiktiir. Marjinal tiiketim eZilimleri ise %12 daha yiiksektir. Bu sonuglar is
yasamimnin bagindaki genglerin gelirlerinin diigiik, yetigkinlerin kariyerlerindeki
ilerlemenin ve tecriibelerinin de bir sonucu olarak daha yiiksek gelir elde etmeleri

bigimindeki teorik beklentiye de uygundur.
3.2.7 Emeklilik Faktorii -

Hanehalklar, reislerinin emekli olup olmadiklarina gére emekli ve ¢alisanlar
olmak {iizere iki ayn gruba aynlmigtir. Buradaki amag, reisi emékli olan
hanehalklanmin diZerlerine gore tiikketim davramslarndaki farkliiklarimin ortaya
konulmasidir. Bu farkin anlamli olmasi igin ¢aligan emekliler disanida birakilarak
analiz yapilmigtir. Bu yapay degiskenin kullamlmasmin nedeni; sosyal giivenlik
sistemindeki carpikliklar nedeniyle, psikolojik gelisim dénemleri dikkate alnarak
olusturulan yas yapay degiskeninin tifketim davramgi etkileyen énemli bir faktor
olmadif1 y6niindeki tahmin sonucudur.

Burada dikkate edilmesi gereken iki ©Onemli nokta vardir: Birincisi;
filkemizdeki emeklilik kavrami erken yasta emeklilik olgusunun varhgndan dolay,
gelisim psikolojisi agisindan tammlanan emeklilik kavram (yas olarak 65 ve Uistil) ile
cakismamaktadir. Normalde emeklilik dénemi galisma hayatindan mutlak anlamda
aynimay: ima ederken, tilkemizde 30°Iu yaslarm sonlarinda emekli olan insanlarm
sayist ihmal edilemeyecek oranlardadir. Halbuki emeklilik yasi, gelismis tilkelerde
65 yasm fiistiindedir. Bu da ortalama olarak iilkemizde 20-25 yil dnce emeklilik
statiisiine gegmeyi ima eder. Hal bdyle olunca, 6z§11ik1e gelecege doniik tiiketim
teorisi agisindan bizdeki emeklilik kavrami fonksiyonelligini yitirmektedir. Bu
kisimda analiz dist biraktigimiz galigan emeklilere ait 20 hanehalki reisinin %45’
36-50 yas arasinda (ki bu aralik gelisim psikolojisinde yetiskinlik dnemine tekabiil
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etmektedir), %40’1 51-65 yag arasindadir (bu aralik ta gelisim psikolojisi agisindan
ileri yetigkinlik dénemi olarak kabul edilmektedir), kalan %15 ise gergek emekli
kavramma uyacak bi¢cimde 65+ yastadir. Anketin kapsadifi toplam 46
emekli+emekli gahisamin sadece %15°1 gelisim psikolojisi agismdan tanimlanan

emekli kavramina uygundur.

Ikincisi, erken yasta emeklilik, diisiik emeklilik ayliklan ile birlesince
emeklilik sonras: istihdam énemli boyutlara ulasmaktadir. Aragtirmanmn bu kisminda
analizin daha saghkli olmasi i¢in gahigan emekliler digarida birakilarak yapay
degisken olugturulmustur. Bu tahminde ana symif olarak ¢aliganlar kabul edilmistir.

D: D=0 Calisanlar i¢in ve D=1 emekliler igin olmak tizere, emeklilik yapay
degiskenidir.

Z: Z=D*X= Emeklilerin, galiganlara gore marjinal titketim egilimi farkim
temsil eden yapay degiskendir.

Y =400.821 +0.56X -183.645D +0.14Z
(56.230)  (0.0540)  (111.283) (0.138)
t 7128 10.290 -1.650 0.982

P 0.000 0.000 0.099 0.326

R>=0.739 R?=0.736 s=288.826 F=265.001 Prob(F)=0.0000 DW= 1.99

Emeklilik faktériiniin, tilkketime baslama noktas: ile ilgili katsayis1 %10 énem
diizeyende istatistiki olarak anlaml olduundan, emeklilik faktorii Kocaeli ilinde
tiikketime baslama noktasim etkileyen Snemli bir degiskendir.

Emeklilerin otonom tiiketimleri, ¢aliganlardan 183,645 Milyon TL diisiiktlir.
Bu sonug {ilkemizdeki diisik emekli ayliklar1 dikkate alindiginda anlamhdir. Ancak
gelecege doniik tiketim teorisi agismdan ele alindiginda, emeklilerin tilketime
baslama noktasiin galiganlara gore hayli diistik olmasi, gelecege donik tiiketim
teorisinin tiiketim diizlestirmesi varsayimina uymamaktadlr. Bu varsayima gore
tiketim harcamalarinda emeklilik déneminde Snemli bir degisiklifin olmamast
gerekirdi. Emeklilerin marjinal tiiketim egiliminin ¢ahganlara gore %14 fazla oldugu
goriilmekle birlikte, ilgili degiskene ait katsaymin istatistiki testte basarisiz olmasi
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nedeniyle, emeklilik faktoriiniin marjinal tiiketim eZilimini etkileyen Onemli bir
determinant olmadig1 sonucuna ulagilmgtir.

3.2.8 Egitim Faktorii

Hanehalklan, hanehalki reisinin egitimine g6re, ilk6gretim, lise,
MYO/Fakiilte/Lisansiistii olmak {iizere ii¢ ayr1 gruba ayrilmistir. Ana simf olarak,
ilkdgretim (ilkokul+ortaokul) mezunlar almmugtir.

D; :D;=1 Lise i¢in ve D;=0 digerleri igin egitim yapay degiskenidir.

D, :Dy;=1 MYO/Fakiilte/Lisansiistii i¢in ve D,=0 digerleri igin egitim yapay
degiskenidir.

Z1: Z;=D*X= Lise mezunlarinm ilkdgretim mezunlarma goére marjinal
tiiketim egilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.

Zy: Zy=Dy*X= MYO/Fakiilte/Lisansiistli egitim mezunlarmin ilk&gretim
mezunlarma gére marjinal tiketim egilimi farkini temsil eden yapay
degiskendir.

Y =337.337 +0.56X +168.818D; +60.0121D, -0.06Z; +0.07Z,
(59.875) (0.0719) (122292)  (150.504)  (0.115)  (0.131)
t 5634 7591 1.380 0.398 0485  0.528

P 0.000 0.000 0.168 0.690 0.627 0.597

R%=0(.753, R>=0.750, s=277.388 F=240.890 Prob(F)=0.0000 DW= 1.90

Kocaeli 1li iilkemiz sanayisinin kalbi konumundadir. Ozel sektdr ve kamuya
ait cok sayida sanayi kuruluguyla sanayi kenti kavramun en gok hak eden kenttir. It
GSYIH’mn yaklasik %76s1 sanayi sektoriinden elde edilmektedir. Bu yapiya uygun
olarak ildeki istthdamin en bliyiik payr sanayi sektoriindedir. Bu sektdrde ¢aligan
iscilerin ficretlerinde, bilindigi gibi egitimin ¢nemli bir etkisi, hatta gofu sanayi
kurulusunda higbir etkisi yoktur. Nitekim ankete katilan 156 iscinin %22’si ilkokul
mezunu, %15°1 ortaokul, %45°1 ise lise mezunudur. Bunlardan sadece %18’i MYO

ya da lisans mezunudur ki bunlarm Onemli bir kisrum da ySnetici
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poiisyonundaduzw, Halbuki ankete katilan memurlarin sadece %31 ilkokul mezunu
iken, %7’si ortaokul, %29’u lise mezunudur. Lisans ve lisansiistli egitim
mezunlarinin oran ise %54°tiir. Bu veriler de gostermektedir ki ildeki genel egilim,
egitim seviyesi yiikseldikge istihdamin kamuya yonelmesidir. Ayrica sanayi
kuruluslarinin lise ve meslek lisesi mezunlarim iggi ste;tﬁsiinde caligtirmay tercih
etmeleri ve iiniversite mezunlarim &zellikle tercih etmemeleri de bu sonuca katkida
bulunmaktadir. Béylece yiiksek {icret 6deyen sanayi kuruluslarinda agirhikli olarak
lise mezunlarmin ¢aligmasi, {ilkemizin nisbi olarak en etkili sendikalarimin da ilde
bulunmas: gercegi ile birlesince egitimle gelir arasinda bulunmasi gereken pozitif
korelasyon beklentisinin aksine, egitim seviyesi yiikseldikge gelirlerin diismesi gibi
enteresan bir sonugla karsilagilmaktadir. Dogal olarak, gelirdeki diisiise uygun olarak

tiiketim harcamalan da degismektedir.

Tahmin bulgularina gore tiiketime baglama noktasi en yitksek olan (506,155
Milyon TL) grup lise mezunlandir. Bu grubu MYO/lisans ve lisanstistii egiﬁm]iler
izlemektedir (397,349 Milyon TL). {lkokul ve ortaokul (ilk&gretim) mezunlari ise daha
ok diisiik ficret 6deyen sanayi kuruluglart ya da tageron firmalarda istihdam edilmektedir.
Bu nedenle bu kategoridekilerin gelirleri, dolayistyla tiiketime baglama noktalar1 daha
diistiktlir. Yine ilging bir bigimde lise mezunlannin marjinal tiketim egilimi
MYO/Lisans/Lisanstistii egitin mezunlarmdan %13 diisiiktlir. Bu durumda egitim
kategorileri arasmda en yilksek marjinal tilketim egilimine (%62) sahip olan
MYO/Lisans/Lisanstistli egitim mezunlarmm durumu dikkate almarak, egitim seviyesinin
yﬁksehneéinin, bu kategori icin, marjinal tilkketim egilimini yiikselttigi soylenebilir.

Elde edilen tahmin sonuglarma gfre, egitim yapay degiskenine iligkin
katsayilarm istatistiki testlerde bagarili olmamasi ve ildeki istihdamm yapisi da
dikkate alinmak suretiyle, Kocaeli flinde eBitim faktoriiniin tiiketim harcamalarim

etkileyen &nemli bir determinant olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

29 Ankette SSK’ya tabi olan hanehalk reisleri is¢i olarak kabul edilmistir.
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3.2.9 Sosyal Giivence Faktorii

Hanehalklari, herhangi bir sosyal giivenlik gemsiyesi altinda bulunup
bulunmadiklarina gére iki gruba ayrilomstir. Ana sinif olarak, sosyal giivencesi olan
hanehalklan kabul edilmistir.

D: D=0 Sosyal giivencesi olan hanehalklan i¢cin ve D=1 sosyal giivencesi
olmayan hanehalklar i¢in olmak tizere, sosyal giivence yapay degiskenidir.

Z. Z=D*X= Sosyal giivencesi olmayan hanchalklarmn, sosyal giivencesi
olanlara gore marjinal tiiketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =418.370 +0.55X -159.292D +0.046Z
(61.848)  (0.0568)  (87.820)  (0.103)
t 6764 9.695 -1.813 -0.441

P 0.000 0.000 0.070 0.659

R*=0.741 R*=0.739 s=283.565 F=377.855 Prob(F)=0.0000 DW=1.79

Tahmin sonuglarina gore, sosyal gilvencesi olan hanchalklarmn tiketime
baglama noktasi, sosyal giivencesi olmayanlardan 159,292 Milyon TL fazladir.
Sosyal giivencesi olan hanehalklarmn yashlik donemi igin daha az tasarrufta
bulunmalar gerektiginden, daha yiiksek tiiketimde bulunmalar: beklenir. iki gruba
ait otonom tifketim fark: teorik beklentiyi karsilamaktadir. Sosyal giivencesi olan
hanehalklarinin marjinal tiiketim egilimi diger gruba gére %4.4 diigiiktiir.

Tahmin sonuglarnina goére, sadece otonom tiiketim farkina ait katsaymin
istatistiki olarak anlamli olmast nedeniyle, sosyal giivence faktoriintin Kocaeli flinde
tiiketime baglama noktasm etkileyen énemli bir determinant oldugu, ancak marjinal
tiiketim egilimini etkileyen dnemli bir determinant olmadig1 sonucuna ulagitmigtir.

3.2.10 Servet Faktorii

Hanehalklari, varlik stoklarmmn (servetlerinin) en 6nemli gostergesi olan, bes
temel varlik kalemi igin gruplara ayrilarak yapay degiskenler olusturulmug ve
olusturulan bu yapay degiskenlere gére modeller tahmin edilmigtir. Gayri menkul
varlips ile oturulan evin miilkiyetinin ayr1 ayn yapay degisken olarak kullanilmasinin
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nedeni ise, kira 5deyenler ile demeyenlerin tiiketim davramis: arasmda farklhilik olup
olmadigini ortaya kaymaktir. Bilindigi gibi bir kisim gayri menkuller (degeri diisiik
arsa, tarla vb.) herhangi bir gelir getirmedigi gibi, miilkiyetlerinde bulundurmalan
nedeniyle haneha‘lklénna vergi ve bakim masraflari yﬁklemektedir.

Servet ana yapay degiskeni i¢in, gayri menkul varlig faktérii, ev miilkiyeti
faktorii, dayanmikli mal stoku faktorii, otomobil varligt faktéri ve menkul varhig:
faktorii igin modeller tahmin edilmisgtir.

3.2.10.1 Gayri Menkul Varhg: Faktorii

Hanehalklari, gayri menkul varligi olanlar ve olmayanlar olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Ana smif olarak gayrimenkul varligi olanlar alinmmgtir. Teorik
beklenti, gayri menkul sahiplerinin otonom tiikketimlerinin yiiksek, marjinal tiiketim
egilimlerinin ise diigiik olmasidir.

D: D=0 Gayri menkul varhf olanlar i¢in ve D=1 gayri menkul varlifx
olmayanlar i¢in olmak iizere, gayri menkul varlif1 yapay degiskenidir.

Z: Z=D*X= Gayri menkul varlifi olmayan hanehalklarinin, olanlara gore
marjinal tiikketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =400.316 +0.54X -178.866D +0.22Z
(62.488) (0.0567)  (71.037)  (0.069)
t 6406 9.584 2.517 3.115

P 0.000 0.000 0.012 0.002

R>=0.746 R?=0.744 s=280.688 F=388.362 Prob(F)=0.0000 DW= 1.86

Yapay degiskene ait her iki katsay1 da istatistiki testlerde bagarihi oldugundan
Kocaeli Ilinde gayri menkul varhig faktori, tifketim harcamalarim etkileyen 6nemli

bir determinanttir.

Tahmin sonuglarina gére, hanehalkina ait herhangi bir gayri menkuliin varlif1
tiiketime baslama noktasim yiikseltirken, marjinal tiiketim egilimini ciddi &lgiide
diistiren 6nemli faktdrdiir. Gayri menkul sahibi hanehalklarmin otonom tiiketimleri
digerlerinden 178,866 Milyon TL yiiksek iken, marjinal tiketim egilimleri hatir1
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sayilir oranda, %22 daha diigliktlir. Genel bir egilim olarak, gayri menkul
sahiplerinin gelir seviyelerinin yiiksek oldugu varsayildiindan, marjinal tiiketim
egilimlerinin diigiik olmas: beklenir. Gerek tiiketime baslama noktasi, gerekse
marjinal tiiketim egilimi farkina iligkin sonuglar teorik beklentileri karsiladifindan
yapilan tahmin basanlhidir.

3.2.10.2 Ev Miilkiyeti Faktorii

Hanehalklan, ikamet ettikleri konutun miilkiyetine gore iki gruba ayrilmistir;
oturduklar1 ev kendilerini ait olanlar ve kiracilar. Ana siuf olarak, ev sahipleri kabul
edilmigtir. Bdylece, kiracilarin tiiketim davramglarmin temel simfa gére farklilagip
farklilagmadi analiz edilmistir.

D :D=0 Kendi evlerinde oturanlar i¢in ve D=1 kirada oturanlar igin olmak
iizere, ev miilkiyeti yapay degiskenidir.

Z: 7= D*X= Kiracilarin, kendi evlerinde oturan hanehalklarina gére marjinal
titketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =402.532 +0.53X -172.868D +0.227
(61.032) (0.0582)  (71.087)  (0.070)
t 6.595 9.100 2.432 3.147

P 0.000 0.000 0.015 0.001

R?=0.754 R>=0.752 s=276.015 F=406.131 Prob(F)=0.0000 DW= 1.82

Ev miilkiyeti yapay degiskenine ait katsayilar istatistiki testte bagaril
olduklarmdan, Kocaeli Ilinde, oturulan evin miilkiyetinin hanehalkina ait olmasinm,
hem tiiketime baglama noktasi hem de marjinal tiikketim egilimi {izerinde etkili olan

dnemli bir determinant oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Tkamet edilen konutun miilkiyetine sahip olanlarm tiiketim baglama noktas
hatir1 sayilir bigimde kiracilardan yiiksek iken (172.868 Milyon TL), yine marjinal
tiiketimleri egilimleri de hatn sayilir oranda (%22) diisiiktiir. Bu netice, aym
zamanda belirli bir gelir diizeyinin tizerindeki hanehalklarimin ev sahibi olabildigini
gostermektedir. Kiractlarn otonom titketimlerinin diistik, titketim egilimlerinin
yiiksek olmasi, gelirlerinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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3.2.10.3 Dayamikl Mal Stoku Faktorii

Hanehalklarina, ankette, normal olarak bir hanede bulunmasi gereken 10 ana
dayanikh mal kaleminden hangilerine sahip olduklar sorulmugtur. Verilen cevaplara
gére, dayanakli mal varlig1 stoku yeterlilifine gére hanehalklari iki gruba ayrilarak
analiz edilmigtir. 7 kalem ve altma sahip olanlar yetersiz, 7-10 kaleme sahip olanlar
ise dayamkli mal stoku yeterli olanlar seklinde tasnif edilmistir. Dayanikli mal stoku
yetersiz olanlar temel simif olarak kabul edilmistir.

D: D=0 Dayamikli mal stoku yetersiz hanehalklar i¢in ve D=1 dayanikli mal
stoku yeterli hanehalklar igin dayamklt mal stoku yapay degiskenidir.

Z: Z=D*X= Dayanikli mal stoku yeterli hanehalklarinin, dayanikli mal stoku

yetersiz olanlara gore marjinal tiiketim egilimi farkim temsil eden yapay
degiskendir.

Y =216.060 +0.69X +268.710D -0.17Z
(38.940) (0.0569)  (83.006)  (0.008)
t  5.548 12.088 -3.237 2,033

P 0.000 0.000 0.001 0.042

R?=0.749 R2=0.748 s=278.674 F=389.822 Prob(F)=0.0000 DW=1.77

Dayanikli mal stoku yapay degiskenine ait her iki katsay: da istatistiki testte
bagarih oldugundan, Kocaeli Ilinde dayamkli mal stoku yeterliligi faktoriiniin,
tilketim harcamalarim etkileyen nemli bir determinant oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Elde edilen tahmin sonuglarina gore, dayamkh mal stoku yeterli olan
hanehalklarimn tilketime baglama noktalari, dayamikh mal stoku yeteréiz olan
hanehalklarindan yaklagik 2.3 kat daha yiiksektir (484,770 Milyon TL). Marjinal
tilketim egilimleri ise daha %17 daha digiiktiir. Bu sonuglara gére, dayanikli mal
stokunun yeterliligi ile gelir seviyesi arasmda pozitif korelasyon olduZunu
sdyleyebiliriz. Dayanikh mal stokunun kalite ve . yeterliligi gelir seviyesinin bir
fonksiyonu olarak algilandiginda ise, dayamkli mal varhmdaki artis1 tek bagna
otonom titketim harcamalarim artiran bir faktdr olarak degerlendirmek yerine, belirli
bir tilketim seviyesini agan ailelerin dayanikli mal stoku seviyesini yiikselttigini
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soylemek daha makul goriinmektedir. Dayanikhh mal stoku yeterli olan ailelerin
marjinal tiiketim egiliminin digerlerine gére daha diisiik olmasi da makuldiir. Ciinkii
bunlarmn, yenileme ve bakim masraflan disinda, gelirlerinden dayanikli mallar igin

harcama yapmalarma gerek yoktur.
3.2.10.4 Otomobil Varh Faktorii

Hanehalklari, otomobili olanlar ve olmayanlar olmak tiizere iki gruba
ayrilmistir. Ana sinif olarak otomobili olmayanlar alinmistir. Bu tasnifteki amag,
otomobil varhignm tiiketim davranig tizerindeki etkisininin ortaya konulmasidir.

D: D=0 Otomobili olmayanlar i¢in ve D=1 otomobili olanlar igin olmak

iizere, otomobil varlif1 yapay degiskenidir.

Z: Z=D*X= Otomobili olanlarmn, olmayanlara gére marjinal tiikketim egilimi
farkinm1 temsil eden yapay degiskendir.

Y =328.376 + 0.60X +203.165D1 -0.11Z
(68.799)  (0.0743)  (118.915)  (0.105)
t 4772 8.043 1.708 -1.005

P 0.000 0.000 -0.088 0.315

R?>=0.743 R*=0.741 s=282.278 F=382.517 Prob(F)=0.0000 DW= 1.79

Tahmin sonuglarma goére, hanehalkina ait otomobilin varhig, tiiketime
baslama noktasmi Snemli dlgtide yilkseltmektedir (203.165 Milyon TL). Kocaeli
flinin korfezin iki yakasinda oldukga uzun bir kiy1 seridinde yer almasi ve kirsal
alanda oturanlarn biiylik bir kismumn giniibirlik kent merkezine geldigi
diigtiniildiiinde, otomobil sahibi olmamn neden oldugu farkin yiksekligi daha iyi
anlaslhnakfadlr. Ayrica, anket déneminde tagitlar tizerinden alinan ek vergilerin de bu
farkm yiksekliginde katkis1 vardir. Otomobil sahibi hanehalklarmmn marjinal tliketim
epilimi, digerlerine gore %11 diisiik olmakla birlikte, marjinal tiiketim eilimi farkina ait
katsaymun istatistiki testte basarisiz olmast nedeniyle, otomobil varlifmm marjinal
tilketim egilimini etkileyen 6nemli bir determinant olmadifi sonucuna ulasilmustir.
Netice itibariyle, Kocaeli ilinde hanehalkimn otomobil sahibi olmasmm, tiikketime
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baslama noktasim etkileyen Snemli bir determinant oldugu, ancek marjinal tiketim
egilimi tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadif sonucuna ulagilogtir.

3.2.10.5 Menkul Varhg Faktorii

Hanehalklar, menkul varlig: olanlar ve olmayanlar olmak {izere iki gruba
ayrilmustir. Ana simf olarak menkul varligt olanlar alinmugtr.

D: D=0 Menkul varlifi olanlar i¢in ve D=1 menkul varlif1 olmayanlar i¢in
olmak tizere, menkul varlig yapay degiskenidir.

Z: Z = D*X= Menkul varlif1 olmayan hanehalklarimn, olanlara gére marjinal
tiiketim egilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.

Y =493.865 +0.47X -110.460D +0102Z
(171.904)  (0.1368)  (88.769)  (0.074)
t 2872 3.466 -1.244 1.395

P 0.004 0.000 0.214 0.163

R?=0.784 R?=0.782 s=259.169 F=474.349 Prob(F)=0.0000 DW=1.81

Tahmin sonuglarma gdre, hanehalkina ait menkul varligy, tiketime baglama
noktasim yiikseltirken, marjinal tilketim egilimini diiglirmektedir. Ancak, yapay
degiskene ait her iki katsaymin da istatistiki testlerde bagarisiz olmasi nedeniyle
Kocaeli flinde menkul varligi fakt6riiniin, tiiketim harcamalarim etkileyen 6nemli bir
determinant olmadifi sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun ortaya g¢ikmasinda,
iilkemizde menkul varhgmin dnemli bir kisminin bir yatirim araci olmaktan ziyade,
gelecekte ortaya gikmasi muhtemel, beklenmeyen durumlar igin bir ihtiyat akcesi
olusturmak amaciyla elde tutuluyor olmasi rol oynamus olabilir.

3.2.11 Gelir Degisikligi Faktoril

Hanehalklan, son iki-ti¢ yil iginde (yakin dénemde) gelirlerinde ciddi bir
“degisiklik meydana gelip gelmemesine gore, geliri artanlar, defismeyenler ve
azalanlar olmak tizere ii¢ ayr1 gruba ayrilmustir. Ana simf olarak geliri degismeyenler
kabul edilmistir.
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Dy :D;=1 Geliri artanlar i¢in ve D=0 digerleri i¢in gelir degisiklizi yapay
degiskenidir, |

D; :D;=1 Geliri azalanlar i¢in ve D,=0 diBerleri i¢in gelir degisiklizi yapay
degiskenidir.

Zy :Zy=D1*X= Geliri artanlarm geliri degismeyenlere gére marjinal tiiketim
egilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.

Zy :Z,=D,*X= Geliri azalanlarin geliri degismeyenlere gore marjinal tiiketim
egilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.

Y =379.776 +0.59X -166.786D, -14.403D, +0.15Z, -0.05Z,
(86.395) (0.0818) (178.783)  (109.334)  (0.160)  (0.107)
t 4395  7.181 -0.932 -0.138 0914  -0.488

P- 0.000 0.000 0.351 0.891 0.361 0.625

R’=0.744 R*=0.740 s=282.713 F=228.960 Prob(F)=0.0000 DW= 1.87

Tahmin sonuglarma gore, katsayilarm hepsinin istatistiki olarak anlamsiz
olmas1 nedeniyle gelirde yakin dénemde meydana gelen degismenin Kocaeli ilinde
titketim davramigim etkileyen 6nemli bir determinant olmadif sonucuna ulagiimistir.

3.2.12 Gelir Yeterliligi Faktorii

Uygulanan ankette hanehalklarna gelirlerinin yeterli olup olmadig iliskin
kanaatleri sorulmustur. Bundan amag gelirini yeterli grenlerin yetersiz gérenlere
gore tiiketim davramslarinda bir farklilik olup olmadigin1 gérmektir. Ana siif olarak
gelirini yeterli gérenler alinmugtir.

D :D=0 Gelirini yeterli gbrenler i¢in ve D=1 gelirini yeterli gsrmeyenler igin
olmak iizere, gelir yeterliligi yapay degiskenidir.

Z :Z=D{*X= Gelirini yeterli gérmeyenlerin, yeterli gérenlere gére marjinal
tiiketim egilimi farkini temsil eden yapay degiskendir.
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Y =507.825 +0.50X -217.196D; +0.16Z
(97275)  (0.0722)  (120.086)  (0.108)
t 5.220 6.865 . -1.809 1.426

P 0.000 0.000 0.071 0.155

R?=0.747 R*=0.745 s=280.295 F=389.822 Prob(F)=0.0000 DW= 1.82

Tahmin sonuglarina gore, gelirini yetersiz gérenlerin otonom tiiketimleri
yeterli gorenlerden 217,196 Milyon TL diigliktiir. Marjinal tiikketim egilimleri ise
%16 daha yiiksektir. %10 6nem diizeyinde tiikketime baglama noktasi farkina ait
katsay1 istatistiki testte anlamli iken, marjinal tiiketim egilimi farkina ait katsayisi
anlamsiz ¢ikmigtir. Kocaéli Tlinde, hanehalklarinm gelirlerinin yeterliligi hakkindaki
kanaatlerinin, tiiketime baglama noktasim etkileyen 6nemli bir faktsr oldugu, ancak
marjinal tiketim eZilimini etkileyen Onemli bir faktSr olmadifi sonucuna
ulasilmigtir. Hanehalklarinin gelirlerinin yeterliligi hakkindaki kanaatleri daha gok
psikolojik bir algilamanmn neticesi oldufundan, tahmin sonuglannm o&zellikle
tiiketime baglama noktas: i¢in anlamh bir farkin oldugunu ortaya koymasi 6nemlidir.
Gelirinin  yetersiz oldugunu belirtenlerin, tilketime baglama noktalarmin
digerlerinden 61duk9a diigiik olmasi1 (%43), nisbi olarak, kanaatlerin objektif olarak
ifade edildiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

3.2.13 Iktisadi Beklenti Faktorii

Iktisadi beklenti faktérii ile ilgili olarak iki ayr yapay degisken kullamlmistir.
Birincisi, iilke ekonomisi hakkmdaki beklentiyi temsil etmek iizere, genel iktisadi
beklenti faktorii. Digeri ise hanehalklarimin kendi bireysel ekonomik durumlari
hékkmdaki beklentilerini temsil etmek iizere, bireysel iktisadi ‘beklenti faktorii.

3.2.13.1 Genel Iktisadi Beklenti Faktoril

Hanehalklari, reislerinin iilke ekonomisi hakkindaki beklentilerine gore iyimser
ve kotiimserler olmak iizere iki gruba ayrilmigtir. Ana simf olarak iyimserler almmugtir.
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D :D=0 lyimserler igin ve D=1 kotiimserler i¢in olmak fizere, genel iktisadi
beklenti yapay degiskenidir.

Z :Z=D*X= Kotiimser hanehalklarinin, iyimser hanehalklarma gére marjinal
tilketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =308.646 +0.61X +7.375D +0.03Z
(71.401)  (0.0708)  (95.459)  (0.095)
t 4323 8.594 0077 0323

P 0.000 0.000 0.938 0.746

R*=0.79, R?=0.79 s=238.576 F=494.341 Prob(F)=0.0000 DW= 1.84

Iyimser iktisadi bekleyise sahip hanehalklarmin hem otonom tiiketimlerinin
kétiimser bekleyise sahip olanlara gére 102.837.000TL fazla olmasi, hem de marjinal
tiketim egilimlerinin %13 diisik olmas:;, bu gruptakilerin gelirleri yiiksek
hanehalklar1 oldugunu gostermektedir. Gegim sikintisindan uzak bu tip ailelerin
iktisadi olarak, gegim sikimtis1 geken diigiik gelirlilere gére daha iyimser beklentilere
sahip olmas1 normaldir. Iktisadi kriz siirecinde gelirlerinde reel kayiplar yasayan
kétiimserlerin, 6zellikle de ticretlilerin, IMF politikalarinin uygulandigi bir iilkede
olumlu iktisadi bekleyige sahip olmamalart normal kargilanmalidir. Bugiine kadar
uygulanan biitiin IMF programlanmimn reel ticretleri bask: altina almayi temel politika
argiimam haline getirmesi, iicretli smifin beklentilerinin olumsuz olmasimna neden
olmus olabilir. Nitekim anket verilerine gore icretli simifin %36.5’i olumlu iktisadi
bekleyise sahipken, %64.5’i olumsuz bekleyise sahiptir. Ucret disi gelir elde
edenlerin ise, %52’si olumlu bekleyise sahipken %48’i olumsuz iktisadi bekleyise
sahiptir. Bununla birlikte, ticret dis1 gelirlerin her zaman igleri oldufundan kéti,
gelirleri diigiik gdsterme egilimini de dikkate alirsak, aslinda iktisadi bekleyiglerinde
iyimserligin daha da yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak, tahmin sonuglarina gore, yapay degiskene ait katsayilarmn istatistiki
olarak anlamsiz olmasi, genel iktisadi beklenti faktSriiniin Kocaeli ilinde tiiketim
harcamalarim etkileyen dnemli bir determinant olmadif1 sonucuna neden olmaktadir.

Tiiketim davramsinda fark vardir, ne var ki bu fark anlaml degildir.
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3.2.13.2 Bireysel Iktisadi Beklenti Faktorii

Hanehalklari, genel iktisadi bekleyisin yaninda, reislerinin hanehalki geliri
hakkindaki beklentilerine gore, gelirlerinin artmasim bekleyenler, gelirlerinin
azalmasim bekleyenler ve gelirlerinde herhangi bir degisiklik beklemeyenler olmak
fizere ti¢ ayn gruba aynlmistir. Boylece gelirle ilgili bekleyiglerin titketim davrams:
fizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Ana simuf olarak gelirlerinde
herhangi bir degisiklik beklemeyenler alinmigtr.

D; :D;=1 Gelirlerinde artig bekleyenler igin ve D;=0 digerleri igin gelir
beklentisi yapay degiskenidir.

D, :Dy=1 Gelirlerinde azalma bekleyenler i¢in ve D,=0 digerleri i¢in gelir
beklentisi yapay degiskenidir.

Z, :Z,=D\*X= Gelirlerinde artig bekleyenlerin, gelirlerinde degisme
beklemeyenlere gore marjinal tikketim egilimi farkim temsil eden yapay
degiskendir.

Z, :Z,=D,*X= Gelirlerinde azalma bekleyenlerin gelirlerinde degisme
beklemeyenlere gére marjinal tliketim egilimi farkini temsil eden yapay
degiskendir.

Y =379.776 +0.59X -166.787D,; -14.403D, +0.15Z; -0.05Z,

(86.395) (0.0818) (178.783)  (109335) (0.160) (0.107)
t 4396  7.182 -0.932 0914 0914  -0.489

P 0.000 0.000 0.351 0.895 0.361 0.625

R?=0.743 R>=0.740 s=282.713 F=228.960 Prob(F)=0.0000 DW= 1.86

Gelirle ilgili beklenti faktoriine ait katsayilarm tiimiiniin istatistiki testte bagarisiz
olmalari nedeniyle, gelir beklentisi faktoriintin Kocaeli Ilinde tiketim harcamalarim
etkileyen $nemli bir determinant olmadi sonuna ulasilmstir. Bu sonug, tiiketimin cari
gelirin bir fonksiyonu olduunu varsayan, mutlak gelir hipotezine uygun olmakla
birlikte, gelecege donik tiketim teorisinin beklentilerini karsrlamamaktadr, Cink, bu

sonuca gore, € ari strekli ya mir bo irterini—depil, carigelirferini—

dikkate alarak tiiketim harcamalarina karar vefmektedjrler.
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3.2.14 Hissedilen (Algilanan) Sosyal Konum Faktorii

Hanehalk: reislerine gevrelerindeki hanehalklan ile kendilerini mukayese
ettiklerinde fakir, orta hallj, iyi halli ya da zengin olarak hangi gruba dahil ettikleri
soruldu. Bu sorunun amaci, hanehalklarinin algiladiklar1 statiiniin tiikketim davranig
tizerinde etkili olup olmadifim ortaya koymaktir. Oturulan semt faktériinde, objektif
kriterlere gore, oturulan semtin niteligi dikkate alinirken, burada algilama faktérii 6n
plana ¢ikanlmigtir. Alinan cevaplara gbre hanehalklar1 fakir, orta halli ve iyi halli
olarak ii¢ gruba ayrilmigtir. Anket verilerine gére, sadece bir aile kendisini zengin
olarak nit'elendirmisﬁr. Bu durum genel tiiketici psikolojisine uygundur. Bu analizde

ana simif olarak, orta halli aileler almmugtir.

D; :D;=1 Fakirler igin ve D=0 digerleri i¢in sosyal konum yapay degiskenidir.

D; :Dy=1 lyi halliler igin ve D,=0 digerleri igin sosyal konum yapay
degiskenidir.

Z, :Z,=Dy*X= Fakir ailelerin orta halli ailelere gére marjinal tiiketim egilimi
farkin temsil eden yapay degiskendir.

7y :Z;=Dy*X= lyi halli ailelerin orta halli ailelere gére marjinal tiketim
egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =336.035 +0.62X -182.798D; +372.230D, +0.20Z;, -0.21Z,
(85.869) (0.0791)  (90.941) (184.710)  (0.0937  (0.123)
t 3913  7.870 -2.010 2.015 2111 -1.682

p 0.000 0.000 0.045 0.044 0.035 0.093

R*=0.761 R2=0.758 s=272.658 F=252.076 Prob(F)=0.0000 DW= 1.90

Tahmin sonuglarina gore, %10 dnem diizeyinde yapay degiskene ait biitiin
katsayilar istatistiki testi basanyla gegtiklerinden, Kocaeli llinde, hanehalklarnin
algiladiklar1 ya da hissettikleri sosyal konumun tiiketim harcamalarm etkileyen
6ném1i bir faktér oldugunu sonucuna ulagilmistir, Buna gére, kendini fakir hisseden

hanehalklarinin otonom tiiketimleri, temel simf olarak kabul edilen orta hallilerden,

182,798 Milyon TL diisiik iken, iyi hallilerin ki 372,230 Milyon TL yiiksektir.
Fakirlerden iyi hallileri dogru gidildikge titketime baglama noktas: nemli derecede



188

yiikselmektedir. yi halli hanehalklarinin tiiketime baglama noktas:, fakirlerinkinden
yaklagik 5 kat daha yiiksektir. Marjinal tiiketim egjlimi ise, fakirlerden iyi hallilere
dogru gidildikge, hatinn sayilir bigimde diigmektedir. Bu oranlar sirasiyla, %82, %62
ve %4 1°dir.

3.2.15 Gésteris Tiiketimi Faktorii

Hanehalklarma aligveris yaparken ekonomik ve sosyal statlilerine dikkat edip
etmedikleri, tabiri digerle, aligveri yaparken en uygun (en ekonomik) yerleri mi
yoksa belirli yer ve mekénlari mu tercih ettikleri sorulmustur. Ekonomik ve sosyal
statiilerine uygun hareket ettiklerini ifade edenlerin gosteris tikketiminde bulunduklar
farzedilmigtir. Boylece, tiiketiciler gosteris tiiketimde bulunanlar ve bulunmayanlar
olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Bu analizde blitgesine ve ihtiyaglarina en uygun
yerlerden aligveris yapanlar ana smmf olarak kabul edilmisgtir.

D; :D=0 Gosteris tiiketimi yapmayanlar i¢in ve D=1 gdsteriy tilketimi
yapanlar i¢in olmak tizere, gosteris tiiketimi yapay degiskenidir.

Z: Z=D*X= Gosterig tiketimi yapanlarin, gdsteris tiiketimi yapmayanlara
gbre marjinal tiiketim egilimi farkin temsil eden yapay degiskendir.

Y =253.473 +0.69X +386.877D -0.24Z
(30.374) (0.0444)  (147413)  (0.095)
t 6437 15524 2.624 2479

P 0.000 0.000 0.009 0.013

R?=0.758 R2=0.756 s=273.921 F=414.388 Prob(F)=0.0000 DW= 1.82

Tahmin sonuglarma gére, gdsteris tilketimine ait her iki katsay1 da istatistiki
olarak anlamli oldugundan, Kocaeli flinde gosteris etkisinin tiiketim harcamalarm
etkileyen &nemli bir determinant oldufu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ aym
zamanda, belirli bir ekonomik statilye sahip olmarnin belirli bir gelir diizeyine sahip
olmakla yakindan ilgili oldugunu gostermektedir.

~———Harcamatarmda betirli-birsosyo=ekonomik -statiiye uygun-hareket ettiklerini-—
belirten hanehalklarnin tiiketime baslama noktalari, digerlerinden 386,877 Milyon
TL daha yiiksektir. Marjinal tilketim eBilimleri ise %24 daha diigtiktiir. Diigiik gelir
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gruplarinda, gelirin 6nemli bir kismi temel harcamalar1 karsilamaya aynldigindan,
gosterig tiiketiminin nisbeten zayif olmasi beklenen bir durumdur. Sonuglar bu
beklentileri kargilamaktadir.

3.2.16 Cevre Etkisi Faktorii

Hanehalklari harcama kararlanm veritken g¢evrelerindeki akraba, es-dost,
komsu, arkadas gibi kimselerden etkilenip etkilenmediklerine gére iki gruba
ayrilmistir; gevreden etkilenenler ve etkilenmeyenler. Cevreden etkilenmeyenler ana
siuf olarak alimmustir. Bu yapay degiskeni kullanmakla, nisbi gelir hipotezinin
tiiketicilerin tiiketim kararlanim olustururken birbirlerinden bagimsiz olmadiklar,
gevreden etkilendikleri yontindeki varsayiminin test edilmesi de amaglanmugtir.

D :D=1 Cevreden etkilenenler igin ve D=0 cevreden etkilenmeyenler igin
olmak tizere, gevre etkisi yapay degiskenidir.

Z: Z=D*X= Cevreden etkilenenlerin, ¢evreden etkilenmeyenlere gore
marjinal tiiketim egilimi farkin1 temsil eden yapay degiskendir.

Y = 378.130 +0.55X +62.613D; +0.13Z
(62.354)  (0.0648)  (129.899)  (0.111)
t 6.064 8.509 0.482 0213

P 0.000 0.000 0.630 0.831

R?=0.743 R2=0.741 s=282.628 F=285.797 Prob(F)=0.0000 DW= 1.99

Tahmin sonuglarma gore, ¢evreden etkilenenlerin tiiketim davramglarinda
farkhilik olmakla birlikte, yapay degiskene ait her iki katsayimn da istatistiki testte
bagarisiz olmasi nedeniyle, Kocaeli Ilinde ahgveris kararlannda yakin gevreden
ctkilenmenin tliketim harcamalarnm etkileyen o6nemli bir determinant olmadify
sonucuna varilmigtir. Semt yapay degiskeninin tiiketim harcamalarimi etkileyen
onemli bir determinant olmasma ragmen, gevre etkisinin &nemli bir determinant
olmamasi, hanehalklariin toplumsal kompartimanlarma uygun semtlerde

yagadiklari, ancak tilketim kararlanm cevrelerindeki hanehalklarmin etkisinden

——ziyade, sosyo-ekonomik statiileriie uygun aldiklamini ortaya koymaktadir. Diger bir
anlatimla, tilketim kararlanun verilmesinde, ait olunan sosyo-ckonomik stati;
komsuluk, akrabalik, arkadashk gibi yakm gevrelerden daba etkili olmaktadir. Bu
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sonucun ortaya ¢ikmasimda, lilkemizde sanayi toplumuna gegisin en ileri agamasim
temsil eden Kocaeli’nde komsuluk ve akrabalik iligkilerinin nisbi olarak
zayiflamasinin etkisi olmus olabilir. Zira, gelir seviyesi yiikseldikge bu tip sosyal
baglantilarin zayiflamasi genel bir egilimdir.

3.2.17 Gelecek Plam: Yapma Faktorii

Hanehalklarma harcama kararlarim verirken gelecege dénikk plan yapip
yapmadiklarn sorulmustur. Diger bir ifadeyle, bugiinkii harcama kararlarin1 verirken
gelecekteki gelirlerini dolayistyla tiiketimlerini dikkate alip almadiklari sorulmugtur.
Bu sorunun amaci, tiiketicilerin giliniibirlik mi yoksa gelecege doniik tiiketim
teorisine uygun olarak m yasadiklarim ortaya koymakti. Eger tiiketiciler tiketim
diizlestirmesi yapiyorlarsa gelecek plami yapmalari gerekirdi. Ankete katilan
hanehalklarimn %77’si geleceBe doniik tiiketim plam yaptiklarim beyan etmistir. Bu
sonucun, likidite kisit: ile ilgili olarak yGneltilen sorulardan elde edilen cevaplarla
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Anket sonuglarina gore, gelecege doniikk plan
yapan ailelerin sadece %22’sinin likidite kisitna maruz olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Netice itibariyle, tiiketicilerin tiiketim diizlestirmesi y6niinde bir arzular:
oldugu kabul edilmekle birlikte, bunun realize edilmesi likidite kisiti nedeniyle
miimkiin olmamaktadir.

Tiiketiciler gelecek plam yapanlar ve yapmayanlar (gliniibirlik yasayanlar) olmak
{izere iki gruba tasnif edilmigtir. Ana simf olarak gelecek plani yapanlar kabul edilmistir.

D :D=1 Giintibirlik yasayanlar i¢in ve D=0 gelecek plan1 yapanlar igin olmak
iizere, gelecek plam yapma yapay degiskenidir.

Z :Z=D*X= Giiniibirlik yasayanlarmn, gelecek plam yapanlara gére marjinal
tiiketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =402.928 +0.56X -39.165D; -0.03Z

(68.776)  (0.0625) (97.336)  (0.110)
t 5.859 8.976 -0.402 0.297

P 0.000 0.000 0.688 0.765

R?=0.741 R?>=0.739s=283.516 F=282.513 Prob(F)=0.0000 DW= 2.00
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Elde edilen tahmin sonuglarma gore gelecek plam1 yapma faktoriiniin
katsayilar1 istatistiki testi gegemediginden, Kocaeli Ili igin gelecek plam yapma
faktoriiniin tiiketim harcamalarim: etkileyen Onemli bir determinant olmadig:
sonucuna ulagthmstir. Kocaeli Ilinde hanehalklarmin gelecege doniik tiketim
teorisine uygun hareket etme arzularmin varhfma ragmen, pratikte bunun
gerceklestirilemedigi ortaya gikmustir.

3.2.18 Likidite Kasit1 Faktorii

. Hanehalklarmin likidite kisiina maruz kalip kalmadiklarini ortaya
koyabilmek amaciyla ankette iki ayn soru sorulmustur. Birincisinde uzun dénemde
O0denmek iizere (gelecekteki gelirden odenmek {izere) borg para bulup
bulamayacaklan, ikincisinde dayanikl mallar ile ev, otomobil gibi varliklar taksitle
alip alamayacaklan sorulmustur. Iki sorunun cevaplan birlikte degerlendirilerek
hanehalklari iki gruba tasnif edilmigtir; likidite kisitina tabi olanlar ve likidite kisitina
tabi olmayanlar. Bu sorularm sorulmasmda iki grubun tiketim davramslar
arasmdaki farkl ortaya koyma amaci yaninda, likidite kisitina tabi olan ailelerin nisbi
agirhgmin ortaya konulmas: da amaglanmigtir. Ana simifi olarak likidite kisitina tabi

olmayanlar alinmistir.

D :D=0 Likidite kisitina tabi olmayanlar i¢in ve D=1 likidite kisitina tabi
olanlar igin likidite kisit1 yapay degiskenidir.

Z :Z=D*X= Likidite kisitma tabi olanlarin, likidite kisitina tabi olmayanlara
gore marjinal tiikketim egilimi farkim temsil eden yapay degiskendir.

Y =672.391 +0.43X -494.935D +0.35Z
(121.344)  (0.0763)  (123.547)  (0.081)
t 5.541 5.582 -4.006 4239

P 0.000 0.000 0.000 0.000

R*=0784 RZ?=0.782 5=259.037 F=478.984 Prob(F)=0.0000 DW= 1.95

Likidite kisit1 yapay degiskene ait her iki katsay1 da istatistiki olarak anlamh
oldugundan, Kocaeli Ilinde likidite kisitiun tiiketim harcamalarim etkileyen Snemli

bir determinant oldugu sonucuna ulagimgtir.
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Anket verilerine gore, 6rneklem kiimesinin sadece %231 likidite kisitina tabi
degilken, %77’si likidite kisitina tabidir. Bu netice aym zamanda gelecege doniik
tiiketim teorisi i¢in tahmin edilen stirekli gelir modelinin neden bagarisiz oldugunu da
gostermektedir. Aynca tilkemizin kisi bagma GSMH’s1 en yiiksek (6.3008) ilinde
likidite kisttimn bu derece yliksek olmasi, Keynesyen politikalarin tilkemizde
etkinliginin yiiksek olacagimi da gdstermektedir. Likidite kisitinin bu derece yliksek
olmasi, lilkemizde uzun yillardir yasanan ekonomik, siyasi ve toplumsal krizlerin de
etkisiyle gelecege doniik beklentilerin rasyonel bir gsekilde olusturulamamasmdan
kaynaklanﬁaaktadlr. Bu stiregte, bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan krizlerle birlikte,
kamu kesimi finansman agiklanmn i¢ bor¢lanma ile finansmanma agurhik verilmesi
faizlerin siirekli yiiksek diizeyde seyretmesine neden olmustur. Bu dénemde,
bankalarm geri 6denme riski yiiksek bireysel krediler yerine, garantili kamu
kagtlarim tercih etmeleri bireysel kredi arzim kisitlayan 6nemli bir etken olmustur.
Diinya standartlarmna gore hayli yliksek faiz haddi, kredi hacminin daralmas: ile
birlesince tiiketicilerin {izerindeki likidite kisiti baskisi daha da artmigtir. Yine
ekonomik krizin ig giivenligi iizerindeki olumsuz etkileri, hem borg alanlari hem de
bor¢ verenleri sirlandiran bir etken olmustur. Aynca son yillarda, déviz
piyasalarimn volatilitesinin yitksekligi ve istikrarsiz seyﬁ, iilkemizde 1980 sonrasi
dénemde hanehalklann arasinda yaygin bir bicimde kullamlan doviz tizerinden

borglanma yéntemini sinirlandiran bir bagka etken olarak karsimiza gikmaktadir.

Tahmin sonuglarma gére, likidite kisitina tabi olmayanlarin tiiketime baglama
noktalari, digerlerinden oldukga yiiksektir (494,935 Milyon TL). Matjinal tiiketim
egilimleri ise %35 daha diigiiktiir. Bu sonuglara gore, likidite kisitinn varlifs,
tiiketime baglama noktasini Snemli dlgiide diistiren, marjinal tiketim egilimini ise

onemli 6lgiide yiikselten bir determinanttir.

3.3 GELECEGE DONUK TUKETIM TEORISI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Gelecege doniik tiiketim teorisi ile ilgili olarak yapilan tiim analizlerin
bagarisiz olmasmm {i¢ Snemli nedeni vardir. Bunlar, bu teorinin {izerine bina
edildigi, cogu zaman belirtilmesine bile gerek duyulmadan var oldugu kabul edilen
{ic temel varsaymmdir. Bu iig varsayimin {igi de ilkemizde gecerli degildir. Bunlar:
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-Sermaye piyasalar1 milkemmel bir bigimde galigmaktadir.
-Uzun dénemde faiz oranlan sabittir.

~Yukaridaki iki varsayima da bagh olarak likidite kisit1 yoktur.

Aslinda bu g varsaymmin iizerine bina edildigi, teorisyenler tarafindan ifade
edilmesine gerek duyulmayan, varlifindan stiphe edilmeyen gizli bir varsayim daha
vardir ki, bu varsaymm da iilkemiz igin gegerli degildir. Bu da, iilkede ckonomik,
siyasal ve toplumsal istikrarin saglanmis olmasidir. Bu varsayim saglanmadan
yukarida sayilan ii¢ varsayimmin gergékle$me ihtimali yoktur. Bu nedenle, gelismis
tilkelerin iktisadi, toplumsal ve kiiltlirel kosullarinda ortaya konulan teorilerin, az
gelismis ya da gelismekte olan iilke kogullarinda test edilmesinde, uygulanmasinda
dikkatli olmak gerekmektedir.

Oziinde, bu iki grup iilkenin iktisadi sorunlar1 ve dolaysiyla ¢oziim yollar
birbirinden farklidir. Bu farkhiifin kaynagim ise toplumsal, iktisadi ve siyasi yapmin
farkliligt olusturmaktadir. Bu nedenle, farkl teorileri test ederken iizerine bina
edildikleri toplumsal kosullar1 gézden kagirmamak gerekir. Bu agidan bakildiginda,
Keynes’in Genel Teori’sini ortaya koydufu sartlann iilkemizin su an iginde
bulundugu sartlara daha yakimn oldugu gériilmektedir. Belki de bu yakinhigin etkisiyle
mutlak gelir hipotezi en basarili model olmugtur.

Aragtirmamin  baginda, gelecefe donik tiketim teorisinin bir kisim
varsaymmlarinn iilkemizde gegerli olmadigna, dolayisiyla Kocaeli {linde de gegerli
olmayacagmna dair 6n gorillerimiz vardi. Bu nedenle, anketi olustururken bu
varsayimlarin test edilmesine yonelik bir kistm sorulara yer verilmistir. Uygulama
esnasinda bu sorular hanehalklarma oldukga teferruath bir bigimde agiklanarak,
cevaplarn gergege en yakin bigimde elde edilmesine 6zel ¢aba gdsterilmistir.

Bu sorulardan birinde, hanehalk: reislerine tasarruf yaparken geleceklerini,
ozellikle yaglilik ddnemlerindeki rahatlarim du$unup diisiinmedikleri sorulmustur.
Ulkemizdeki emeklilik maaglart da dikkate alindifinda, tiiketim diizlestirmesi
yapmaya niyetli olan hanchalklarmin yashiik doéneminde belirli bir tiketim
seviyesini siirdiirebilmek igin bu amagla tasarrufta bulunmalari gerekirdi. Bu soruya,

hanehalklarmn %41°i bu amagla tasarruf yaptiklart yéniinde cevap vermislerdir.
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Ancak bu veriyl yapay degisken olarak kullandifinmzda katsayilar istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikmustir.

Sonucun bu gekilde ¢ikmasi, ba$lang1g:ta beklenildigi icin, ankete bu soruyu
kontrol etmek iizere, iki tane kontrol dahil edilmistir. Bunlardan birincisi;
tiiketicilerin 6miirleri boyunca biriktirdikleri/biriktirecekleri varliklar1 ne yapacaklar:
ile ilgilidir. Bu sorunun 5 cevap slkklndan ikisine gelecege doniik tiiketim teorisinin
varsayimlarina uygun cevaplar yerlestirilmistir. Cevap siklarindan biri olarak ta
¢ocuklara miras birakma arzusu yerlestirilmistir. 400 hanehalkinin sadece %36°s1
gelecege doniik tliketim teorisine uygun olan iki siktan birini tercih etmigtir, %631
Omiirleri boyunca biriktirdikleri varlﬂdén cocuklarma birakmayr arzuladiklarini
beyan etmisglerdir. Diger iki sikki tercih edenler ise sadece 4 hanehalkidir,

Ikinci kontrol sorusunda, hanehalki reislerine g¢ocuklarmin gelecekte
karsilagacaklann gtigliikleri diislinerek, onlarin daha rahat yasamalan icin, kendi
rahatlarmdan fedakarlik yaparak, daha fazla mal birakmak isteyip istemedikleri
sorulmustur. Bu soruya evet cevab1 veren ailelerin oram1 %92.5°tir. Hayir cevabi
verenlerin bir kisminin (7 hanehalkimin) ¢ocugunun olmadif dﬁsﬁnﬁidﬁgﬁnde
ashnda bu oran %94’tiir. Sonuglar, gelecege doniik tiikketim teorisi agisindan olumsuz
olmakla birlikte, Keynes ve Marshall’in servetin birikimi ile ilgili gérﬁslerihi teyit
etmistir.

Marshal, insanlar1 tasarruf yapmaya tesvik eden temel motifin, insanlarin
kendilerinden sonra gelecek olan neslin (gocuklarinin) refahim kendilerininkine
nisbeten artirma arzusu oldugunu vurgulamaktadn24°. Kocaeli Tlindeki

hanehalklarinm davranisi bu goriigii desteklemektedir.

Ug sorunun cevaplan birlikte degerlendirildiginde, Kocaeli ili icin gelecege
doniik tikketim teorisine uygun davranista bulunan hanehalklarmn sayisimm ihmal
edilebilir oranda oldugu ortaya ¢ikmugtir. Anket sonuglarinin bu derece gelecege
doniik tiiketim teorisi aleyhine ¢ikmasi nedeniyle bu ii¢ soruya ait cevaplar yapay
degisken olarak kullanilmamugtir.

20Marshall, a.g.c., 5.228.
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Gelecege doniik tiiketim teorisi ile ilgili biitiin tahminlerin basarisiz olmasmm
en Snemli nedeni, yukanda da ifade edildigi gibi; yaklagik son 30 yildrr yaganan
ekonomik krizler, yiiksek enflasyon, siyasi krizler, agirlikh olarak iilkenin dogusunda
olmak iizere béliicii ve yikici terér tehdidinin varlifi, tilkenin yakin cografyasinda
ortaya ¢ikan savaglarin da etkisiyle bolgesel dengelerin bir tiirlii yerine otunhamasi,
komsu {iilkelerle yasanan sorunlarm ¢oziilememesi, AB birligi ile entegrasyonun
saglanamamasi gibi nedenlerle iilke agisindan belirsizlik olusturan konularn

giindemdeki yerini korumasidsr.

Siyasi ve iktisadi belirsizligin, idari yapidaki k&tli yonetisimle boylesine ig
ice oldugu bir tilkede, insanlarmm gelecekleri hakkinda rasyonel 6ngériide
bulunmalan, gelecek plam1 yapmalar akla yatkin gériinmemektedir. Yine Kocaeli
agisindan tiiketicileri ilgilendiren bir diger sorun da, gok sayida ozellestirme
kapsaminda kamu kurulusu olmasina ragmen, yaklagik 20 yildir bu sorunun bir tiirlii
¢oziimlenememesi belirsizlifin artmasina yol agmaktadir. Biitiin bu belirsizlikler, 17
Agustos 1999’da yasanan depremin insanlarin psikolojik yapist {izerindeki tahribati da
dikkate almarak degerlendirildiginde, gelecege déniik titketim teorisinin gerek bir biitiin
olarak, gerekse Onemli varsaymmlanmin test edilmesinde bagarisiz olmasi normal
kargilanmalidr.



GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Makro iktisattaki temel sorunlardan bir tanesi; hanehalklarimin gelirlerini
tilketim ve tasarruf arasinda nasil paylastirdigidir. Hanehalki diizeyinde alman bu
karar, zamanla onun iktisadi refahim etkiler. Toplam ekonomi diizeyinde,
hanehalklarmin tiiketim ve tasarruf kararlarinin kiimiilatif etkisi, iretim ve istihdam

seviyesi ile dig ticaret dengesinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar.

Iktisadi faaliyetlerin nihai amaci, insan ihtiyaglarint tatmin etmek olduguna
glre, iktisadi faaliyetin son safhasi olarak, tiiketim harcamalarimi kabul etmek
miimkiindiir. - Ttiketim harcamalari; mikro iktisadi agidan tliketicinin fayda
maksimizasyonu, makro iktisadi agidan ise, istihdamui ve milli geliri belirleme
noktasinda, toplam talebin en biiyiik bilesenini olusturmas: bakimimndan iktisat¢ilarm
ilgisini gekmisgtir.

Ne var ki, genel olarak iktisatgilarin ilgisine mazhar olan tiiketim harcamalan
konusu, iilkemizde yeterince ilgi gérmemistir. Bunun iki nedeni vardur: Birincisi,
tilkemizde hanehalki tiiketim harcamalari konusunda, istatistik kurumlari veri
ihtiyactmi karsilamaktan uzaktir. Mevcut veriler hem yetersiz hem de giivenilir
degildir. Ikincisi, hanehalk: tiikketim harcamalan ile ilgili verilere ulasmamﬁ cok
zaman alic1 ve maliyetinin yiiksek olmasi, uygulama kismimnm &zel bilgi ve beceri
gerektirmesi, bu konudaki veri eksﬂdiginin bizatihi arastirmacilar tarafindan
giderilmesine engel olusturmaktadir. Bunun da &tesinde, genel bir egilim olarak,
{ilkemizde iktisat teorisi alaminda yapilan ¢alismalarin, daha ziyade mikro iktisadi
alana ySnelmis olmast; tiikketim harcamalar1 konusunun yeterli ilgiyi gérmemesinin

bir diger nedenini olugturmaktadar.

Bu aragtirma, Kocaeli [linde hanehalks tiiketim harcamalarim iktisadi olarak
analiz éden ilk caligmadir. Aym konuda, daha dnce hazirlanmig, benzer ¢aligmalar
olmadifindan, arastrma sonuglarimt karsilagtirma ve zaman i¢inde meydana gelen
degisimi ortaya koyma sansi olmammstir. Yine, yapay degiskenlerin tiiketim
harcamalan fizerindeki etkisini bagka baz iller igin aragtiran az sayidaki ¢aligmadan
¢ok ciddi metodolojik farkhiliklar igerdiginden, onlarla karsilagtirma imkam da
olmamstrr. Bununla birlikte, aragtirma sonuglari, ckonometrik ve istatistik
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testlerdeki performans: agisindan, benzer ¢ahsmalara gére, teorik beklentileri daha
iyi karsilamaktadir. Ozellikle, degisen varyans ve parametre tahminlerinin anlamlilik
testlerinin sonuglan, teorik beklentiler agisindan, oldukga tatminkérdir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, aragtirmanin anket uygulamas: agsamasinda, kullanilacak yapay
degiskenleri temsil edecek, yeterli sayida hanehalkina ulagmak igin azami tmzhk
gOsterilmesi 6nemli bir etken olmustur.

Caligmada, hanehalk: tiiketim harcamalarmin analiz edilmesindeki temel
gaye, tiiketim olaymin makro iktisadi agidan incelenmesidir. Sayet amag, mikro
iktisadi acidan gelir tiiketim iligkisinin ortaya konulmasi olsaydi, her bir harcama
grubunun gelirle iligkisini ortaya koymak iizere, tek tek harcama gruplan igin
tilketim fonksiyonlarmn gikarilmas: gerekirdi. Halbuki bu analizin nihai amaci, gelir
tilketim iligkisini makro iktisadi agidan ele almaktir. Bu nedenle, ekonometrik
analizlerde, hanchalki harcanabilir geliri ile harcama gruplan arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi yerine, bir biitiin olarak tiiketim harcamalann ile hanehalki
harcanabilir geliri arasinda iligki ortaya konulmus ve tiiketim harcamalarm
etkileyen, gelir digindaki faktorler, yapay degiskenli modeller yardimiyla analiz
edilmigtir. Ancak, analizin daha zengin kilinmasi ve hanehalki harcama davramgi
tizerinde kir-kent ayrnmnn belirleyici bir rol oynayip oynamadifinm anlagilmasimda
makro iktisadi analize destek saglamak amaciyla, hércama gruplarinm tiiketim biitgesi ve
reel tiiketim bilesimi icindeki paylar, kir-kent ayriminda, gelir gruplarma gére
hesaplanmustir. BSylece arastirma verileri, mikro iktisadi agidan da analiz edilmigtir.

Aragtirmada, yapisal analiz amag¢ edinildiginden, ekonometrik olarak
kusursuz bir modelin tercih edilmesinden ¢ok, Kocaeli Ilinde hanehalk: tiiketim
harcamalar1 konusunu en iyi agiklayan modelin tercih edilmesine &zen gosterilmesi,
benzer ¢alismalann amaglarina gore, Snemli bir ayrilma noktasim olugturmaktadur.
Gerek iktisadi, gerek ekonometrik analizlerde, drneklem kiimesine ait higbir veri
dislanmamugtir. Orneklem kiimesi agisindan ihmal edilebilecek kadar az sayidaki
hanehalkina ait veriyi dlélayarak ekonometrik modelin performansimi  artirmak
miimkiin olmakla birlikte, bdyle bir yol tercih edilmemistir. Halbuki DIE verileri
kullanilarak yapilan aragtirmalarn hemen tamaminda, dst gelir dilimleri ile belirli

harcama gruplar;, ya degisen varyansa neden olmalart ya da verilerin yeterli
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olmamas: nedeniyle diglanmistir. Bu durumun nedeni ise, yapilan tahminlerin 6ngorii
amacryla kullanilmis olmasidir.

Arastirmada 6nce, teorik gergeve ortaya konulmus; tliketim harcamalarmn
mahiyeti, milli gelir ve istihdam seviyesi agismndan tasidifi Onem, tiiketim
harcamalarint belirleyen faktorler ile tiikketimin gelir hipotezleri analiz edilmistir.
Teorik kisimda, tiiketim harcamalarim belirleyen faktorler ile tiiketimin gelir
hipotezleri, 6zellikle gelecege doéniik tliketim teorisi, Tlirkce literatiirdeki eksiklik te
dikkate alinarak, olduk¢a detayli bir bigimde incelenmigtir.

Aragtirmanin ikinci béliimiinde, uygulama kismina 151k tutacak, materyal ve
yonteme iligkin bilgiler sunulmustur. Bu béliimiin ikinci kismunda arastirma
verilerinin iktisadi analizi yapilmugstir. Hanehalki tiiketim davramgmm kir ve kent
arasindaki farkimi ortaya koymak amaciyla, harcama gruplarinin hanehalk: tilketim
biitgesi igindeki paylari, gelir gruplarma gére, kir, kent ve Kocaeli flinin biitiini igin
ayr ayri hesaplahmlshr. Bu kisimda harcama gruplarimin hem cari titketim biitgesi
icindeki paylari, hem de 6z tiiketim ve hibeleri de kapsayan reel tiketim bilesimi
icindeki paylan analiz edilmistir.

Cesitli harcama gruplarinin hanehalk: tiiketim biitgesi igindeki paylarina
iliskin olarak elde edilen temel bulgular asafidaki gibidir:

-Kocaeli Tlinde, ana evren, kent ve kirsal alandaki biitlin gelir gruplarn igin,
hanehalk: tiiketim biitcesi iginde en biiyiik pay, gida harcamalarina aittir. Diistik gelir
gruplarmda  toplam  harcamalarin  neredeyse yansim  gida harcamalart
olusturmaktadir. En disiik gelir grubunda gida harcamalarmin nisbi payi, kirda
%44.02 ikén, kentte % 46.76’dir. Gida harcamalariin ortalama pay1 ise, kirda
%37.77, kentte %35.11 ve Kocaeli ana evreninde %35.74’diir.

Zorunlu gida harcamalarmin pay, kirda biitiin gelir gruplarimda kentten daha
diisiik iken, keyfi gida harcamalarmin payt daha yiiksektir. Zorunlu gida
harcamalarmin ortalama payi, kirda %27.62, kentte %26.75 ve Kocaeli ana
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evreninde %26.95°tir**!, Keyfi gida harcamalarmm ortalama payi ise, kirda %10.15,
kentte %8.36 ve Kocaeli’nde %8.78°dir.

-Kocaeli ilinde, hanehalk: tiiketim harcamalar1 iginde, ikinci en biiyik
kategoriyi kira ve ev bakim ile ilgili harcamalar olusturmaktadir. Bu harcama
grubunun tiiketim harcamalan igindeki ortalama pay, kirda %12.17, kentte %12.34
ve Kocaeli’'nde %12.30°dur. Tek bagina kiranmin pay1 ise, kirda %11.38, kentte
%11.13 ve Kocaeli’nde %11.19’dur. Hem kir hem de kentte, Scwabe Kanunu’na
uygun olarak, gelir seviyesi yiikseldikge kira harcamalarinin nisbi pay:1 diismektedir.
Gerek tek bagma kira, gerekse kira ve ev bakim harcamalarimn bir biitiin olarak kir,
kent ve ana evrende birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi, Kocaeli Ilinin 6zel durumundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun baghca iki nedeni vardir: Birincisi, Kocaeli
Universitesinin, hemen hemen belediye teskilat: bulunan biitiin yerlesim birimlerinde
kampiislerinin bulunmasidir. Bu durum, kirsal alanda kiralan1 yiikselten 6nemli bir
etkendir. ikincisi, 17 Agustos 1999 depreminden sonra kurulan prefabrike konutlarin
ve inga edilen kalici konutlarin kent merkezlerinde kira harcamalarmi azaltici
etkisidir. Her iki etken birlikte degerlendirildiginde, kira harcamalarimin payimmn kir
ve kentte, nisbi olarak birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi daha iyi anlagiimaktadir.

-Hanehalk: tiiketim harcamalar1 iginde en biiyiik tictincii kategoriyi ise,
haberlesme ve ulasim giderleri olugturmaktadir. Haberlesme ve ulagim giderlerinin
payl, genel bir egilim olarak, gelir seviyesindeki ylikselmeyle birlikte artmaktadur.
Haberlesme ve ulagim giderlerinin hanehalki titketim harcamalar igindeki ortalama
pay1 ise, kirda %12.16, kentte %11.68 ve Kocaeli'nde %11.79°dur. Bu harcama
grubunun paymm yitksek ¢ikmasmda Kocaeli Ilinin cografi konumunun Snemli
etkisi vardir. En uzak k&ylerden bile 40-50 dakikada kent merkezlerine tek vasita ile
ulagmak miimkiindiir. Bu durum, kir ve kent merkezleri arasinda, giiniibirlik gidis

%1arcama gruplarmin nisbi pay1 hesaplanirken gelir gruplarma gore analiz yapilmstir. Ortalama
olarak hesaplanan degerler ise, kir, kent ve ana evrenin tamamm igin hesaplanmistir. Bu nedenle gelir
gruplarma gore, kirda daha diisiik gikan nisbi paylarm ortalama olarak kentten daha yiiksek ¢ikmasi,
kentte gelir seviyesinin daha yiiksek olmasi nedeniyle, Smeklem kiimesinde yiiksek gelirli hanehalk

sayisim fazla olmasimin bir neticesidir.
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gelislerin sikligim artirmaktadir. Ayrica, kent merkezlerinin korfezin iki yakasi
boyunca, olduk¢a uzun, dar bir seritte yer almasi, ulagim giderlerini artiran diger bir
etken olarak rol oynamaktadir. Gelir seviyesi yiikseldikge, ulastmin toplu tagima
araglar1 yerine 6zel aracglarla yapilmasi, cofrafi konumun etkisiyle birlesince
harcama seviyesini daha da arttrmaktadir. Yine, yeni yerlesim alanlarmm —&zellikle
kalic1 ve toplu konutlarn- Izmit sehir merkezinin etrafinda dagmik bir gekilde yer
almasi, ulagim giderlerinin artmasma katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda,
Kocaeli’nin Istanbul’a yakin olmast da sehirler arasi ulagmm giderlerinin artmasina
yol agmaktadir.

-Kocaeli llinde hanehalk: tiiketim harcamalan iginde en biiyiik dérdiincii
kategori ise, temizlik, saghk ve bebek bakimi harcamalaridir. Bu harcama grubunun
nisbi payi, kirda gelir seviyesi ylikseldikge diiserken, kentte hemen hemen aym
kalmaktadir. Kocaeli Ilinin tamamu igin de benzer bir eBilim s6z konusudur.
Temizlik, saghk ve bebek bakimi harcamalarmin hanehalk: titketim harcamalan
i¢indeki ortalama payu ise, kirda %9.77, kentte %10.28 ve Kocaeli’nde %10.16’dr.

-Harcama gruplar: arasinda en biiyiik besinci kategori, 1sitma ve aydinlatma
harcamalandir. Isitma ve aydinlatma harcamalarmm nisbi payi, kirda biitiin gelir
gruplannda yaklagik olarak ayn: iken, kentte gelir seviyesi ylikseldikge diigmektedir.
Bu durumun nedeni, kirda diisiik gelir gruplarinda 1sitma amaciyla kullanilan kat1
yakitin 6nemli Olglide 6z tiiketimle karsilanmasidir. Isitma ve aydinlatma
harcamalarimin ortalama pay: ise, kirda %8.34, kentte %7.72 ve Kocaeli’'nde
%7.86’dr.

-Giyim harcamalarimin hanehalk: tiikketim harcamalar1 igindeki payi, biitiin
kategorilerde gelir seviyesi ile birlikte yiikselmektedir. Giyim harcamalarmmn nisbi
payl, biitlin gelir gruplarinda, kentte kirdan daha yiiksektir. Giyim harcamalarinin
hanehalks tiiketim harcamalar iginde ortalama payi ise, kirda %4,96, kentte %5.96
ve Kocaeli’nde %5.73 tlir.

-Kiiltlir, egitim ve eglence harcamalarinin nisbi payr da gelir seviyesi ile
birlikte yiikselmektedir. Bu harcama grubunun toplam harcamalar igindeki nisbi
pay, biitiin gelir gruplarinda, kentte kirdan daha ytiksektir. Kiiltiir, eSitim ve eglence
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harcamalarinm ortalama payr ise kirda %3.06, kentte %4.36 ve Kocaeli’nde
%4.08°dir.

-Dayanikli mal satin alumi igin yapilan harcamalarm nisbi payr da gelir
seviyesindeki yiikselmeye paralel olarak artmakla beraber, kentte en st gelir
diliminde diismektedir. Bu harcama grubunun ortama pay1 ise, kirda %3.74, kentte
%4.32 ve Kocaeli’'nde %4.18’dir.

-Konut, otomobil satin alimi ve biiyiikk onartm harcamalarmin hanehalk:
tilketim harcamalar1 igindeki nisbi payi, biitiin kategorilerde gelir seviyesi
yitkkseldik¢e artmaktadir. Bu harcama grubunun hanehalki tiiketim barcamalan
icindeki ortalama payi ise, kirda %3.42, kentte %3.75 ve Kocaeli’nde %3.67°dir.

-Diger harcamalarin toplam harcamalar igindeki nisbi payr da biitiin
kategorilerde, gelir seviyesindeki yﬁkéelmeyi takiben artmaktadir. Bu harcama
grubunun nisbi payi, aym gelir dilimleri icin kirda kentten daha yiiksektir. Diger
harcamalarin toplam harcamalar igindeki ortalama pay: ise, kirda %4.60, kentte
%4.46 ve Kocaeli’nde %4.49’dur.

Arastirmada, bir taraftan hanehalks tiketim harcamalarmin toplam harcamalar
icindeki pay1 incelenirken, diger taraftan, 6z tiiketim ile hibe ve yardimlan da igeren
reel tiikketim bilesimi’igind‘eki paylan analiz edilmistir. Hanehalki harcama biitgesi
icinde bir harcama kalemi olmamasma ragmen, 6z tilketim ile hibe ve yardimlarn
analize dahil edilmesi, hanehalki refah diizeyinin daha iyi ortaya konulmas: agisindan
dnemlidir. Ayrica, 6z tiiketim ile hibe ve yardimlar dikkate alindifinda, harcama
gruplarmim nisbi agirliklan, ozellikle kir-kent aynim agisindan daba anlamb hale
gelmektedir.

Harcama gruplarinm reel tiketim bilesimi igindeki paylarma ait bulgular
agafidaki gibidir:

-Gida harcamalarmm reel tiiketim bilesimi igindeki pay, biitin gelir
gruplarnda kirda, kentten daha diisiiktiir. Bu durumun nedeni, 6zellikle kirda, disik
gelir gruplarmda tarmsal tirlinlerde 6z tiiketimin yaygm olmasidir. En diiiik gelir
grubunda g1da' harcamalarmn nisbi payl, kirda %35.05 iken, kentte %42.33 ve
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Kocaeli’'nde %39.32°dir. Bu harcama grubunun reel tiiketim bilegimi igindeki
ortalama pay ise, kirda %34.39, kentte %34.14 ve Kocaeli’nde %34.20dir.

-Kira ve ev bakim ile ilgili harcamalarin reel tiikketim bilesimi i¢indeki pay
da kirda kentten daha diisiik olmakla birlikte, aradaki fark, Kocaeli Iline ait 6zellikler
nedeniyle beklenildigi kadar yiiksek degildir. Kentte en diigiik gelir grubunda kira ve
ev bakimi harcamalarmin nisbi payr %17,36 iken, kirda %13.17 ve Kocaeli’nde
%15.63’tiir. Kira ve ev bakimi harcamalarinin ortama pay: ise, kirda %11.08, kentte
%11.99 ve Kocaeli’'nde %11.77°dir.

-Haberlesme ve ulagim giderlerinin reel tiiketim bilesimi i¢indeki ortalama
pay1, kirda %11.07, kentte %11.35 ve Kocaeli’nde %11.28dir.

-Temizlik, saglik ve bebek bakimi harcamalarnin reel tiikketim bilesimi
icindeki ortalama payi, kentte kirdan daha yliksektir. Bu harcama grubunun reel
tilketim bilesimi i¢indeki ortalama payi, kirda %8.90, kentte %9.99 ve Kocaeli’nde
%9.72’dir.

-Isittma ve aydinlatma harcamalarinin reel tiiketim bilesimi igindeki nisbi
payl, biitiin gelir gruplarinda kirda kentten daha disiiktiir. Isitma ve aydmlatma'
harcamalannm reel tiiketim bilegimi i¢indeki ortalama pay: ise, kirda %7.59, kentte
%7.50 ve Kocaeli’nde %7.52°dir.

-Giyim harcamalarnin hanehalki reel tiiketim bilesimi i¢indeki ortalama payi,
kirda %4.52, kentte %5.80 ve Kocaeli’nde %5.48°dir. Giyim harcamalarinin nisbi
pay ise, gelirdeki artiga paralel olarak biitiin gelir gruplarinda yiikselmektedir.

-Kiiltiir, egitim ve eglence harcamalarmin nisbi pay, biitiin gelir gruplan i¢in
kentte, kirdan daha yilksektir. Bu harcama grubunun reel tiiketim bilesimi igindeki
ortalama pay: ise, kirda %2.79 kentte %4.27 ve Kocaeli’nde %3.90°dur.

-Dayanikli mal satm alimi igin yapilan harcamalarm reel tiiketim bilesimi
icindeki ortalama payt, kirda %3.40 iken, kentte %4.20 ve Kocaeli’nde %4.00°diir.

-Konut, otomobil satin alimi ve bityiik onarim harcamalarinm ortalama pay1

ise, kirda %3.12, kentte %3.65 ve Kocaeli’nde %3.52dir.
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-Diger harcamalarn reel tilketim bilesimi igindeki ortalama payi, kirda
%4.19, kentte %4.37 ve Kocaeli’nde %4.30’dur.

-0z tiketimin reel tiiketim bilesimi - igindeki payl, kirda diisiik gelir
gruplarinda hayli yiiksektir. Oz tiiketimin reel tiiketim bilesimi i¢indeki payi, kirda,
en diigitkten en yilksege dofru, li¢ gelir grubu icin sirasiyla %18.39, %11.77 ve
%2.95tir. Oz titketimin ortalama payx ise, kirda %7.44, kentte %0.71 ve Kocacli’nde
%2:37°dir. Oz tiiketimin en yaygm oldufu mal gruplari, tarimsal iiriinler ile kishk
yakacak i¢in kullanilan kat: yakitlardir.

-Kirda 6z tiiketim agirlikli iken, kentsel alanda, hibe ve yardimlar agirlik
kazanmaktadir. Hibe ve yardimlarin nisbi pay: kentte en diigiik gelir grubunda
%7.36’dir. Hibe ve yardimlarin reel tiiketim bilesimi i¢indeki ortalama payi ise, kirda
%1.51, kentte %2.08 ve Kocaeli’nde %1.94 tiir.

Arastirmanin {iglincli boliimiinde, uygulanan anketten elde edilen verilerin
ekonometrik analizi yapilmigtir. B6liimiin birinci kisminda, model spesifikasyonunun
agamalan yer almaktadir. Iktisadi, istatistiki ve ekonometrik kriterlere gore, Kocaeli
flinde hanehalki tiiketim harcamalarini en iyi agiklayan modelin, Keynes’in mutlak
gelir hipotezinin sabit terimli dogrusal modeli oldufu sonucuna ulagilmigtir. Bu
sonuca goére, Kocaeli Ilinde hanehalks titketim harcamalanim belirleyen en 6nemli
faktor, hanehalki harcanabilir geliridir.

Ugiincii béliimiin ikinci kisminda, belirlenen en uygun modele gore, Kocaeli
[linde, harcanabilir gelir diginda, hanehalki tiiketim harcamalanm etkileyen
faktérlerin etkilerini ortaya koymak iizere, yapay degiskenli model tahminleri
yapilmigtir. Yapay degiskenli model tahminlerinin sonuglar1 asagidaki gibidir:

-Ikamet edilen yerlesim biriminin kir ya da kent olmasi, Kocaeli Ilinde
hanehalk: tilketim harcamalarmm etkileyen énemli bir faktSrdiir. Kirda oturanlarin
hem tiketime baglama noktalar1 hem de marjinal tiiketim egilimleri kentte
oturanlardan farkhdir, Kirda oturan hanehalklarinin tiiketime baglama noktalar
kentte oturanlardan diigiik iken, marjinal tiiketim egilimleri daha yiiksektir. Bu
durumun bir nedeni de kentte oturanlarm gelir seviyesinin kirda oturanlardan yiiksek
olmasidir.
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-Kirsal kesimde, oturulan yerlesim biriminin niifus biiytikliigiiniin hanehalky
tiiketim harcamalar iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur. Bu durumun bir nedeni, kiigiik
ya da biiyiik kirsal yerlesim birimlerinin, kent merkezlerine nisbeten ayn1 uzaklikta
olmasidir.

-Kentsel alanda, oturulan mahallenin (semtin) zengin, orta halli ya da fakir
olmasi, hem tliketime baglama noktasim hem de marjinal tiiketim egilimini
etkilediginden, Kocaeli Ilinde oturulan semtin niteligi, hanebalks tiiketim
harcamalarimi etkileyen énemli bir faktordiir. Oturulan semtin varlik diizeyi arttikca
tiiketime baglama noktas: yitkselirken, marjinal tiiketim egilimi diismektedir.

-Kocaeli ilinde, hanehalki reisinin cinsiyeti tilketime baglama noktasinda bir
miktar farkliiga neden olmakla birlikte, cinsiyet faktOriiniin han(:halkl tiikketim
harcamalarim etkileyen 6nemli bir determinant olmadif1 sonucuna ulagilmigtir.

-Hanehalki reisinin meslegi, Kocaeli ilinde hanehalk: tiiketim harcamalar
etkileyen dnemli bir determinanttir. Reist ticret geliri eden hanehalklarinin tiiketime
baglama noktasi, reisi ticret dis1 gelir elde eden hanehalklarmdan daha diisiik iken,
marjinal tiiketim egilimleri daha yliksektir.

-Kocaeli {linde hanehalki galisan sayisi, tiikketim harcamalan {izerinde kismen
etkili olan bir faktérdiir, Caligan sayismin bir ya da iki olmas: tiiketim harcamalar
tizerinde Snemli bir etkiye sahip degilken, calisan sayismin ii¢c ya da daba fazla
olmas tiiketim harcamalarim etkileyen énemli bir faktordiir. Cahisan sayisi1 ii¢ ve
{igten fazla olan ailelerin tiiketime baglama noktalari digerlerinden daha diisiik iken,
marjinal tiketim egilimleri daha yiksektir. Bu sonuca gore, dfisik gelirli
hanehalklarinda daha fazla kisi ¢alisma yagamina katilmaktadir.

-Hanehalk: biiyiikligli, hem yapay degiskenli modele, hem de dogrudan
hanehalk: fert sayist ahnarak tahmin edilen modele ait sonuglar istatistiki agidan
basarisiz oldugu icin, Kocaeli Ilinde hanehalk: tiiketim harcamalanm etkileyen

énemli bir determinant degildir.

-Kocaeli Ilinde hanehalki reisinin yasi, yas gruplarn gelisim psikolojisine
uygun olarak tasnif edildiginde, tiiketim harcamalarm: kismen etkileyen bir
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determinanttir. Bu durumun nedeni, {ilkemizde ¢aliyma yasamimmn psikolojik gelisim
dénemleri dikkate alinmaksizin dizayn edilmesidir. Ancak yas gruplar, 18-35 ve 35-
65 olarak -gengler ve yetiskinler olmak {izere- tasnif edildiginde, hanehalki reisinin
yasmin tiiketim harcamalarm etkileyen 6nemli bir determinant oldufu sonucuna
ulagilmustir. Genglerin tiiketime baslama noktalar: daha diisiik iken, marjinal tiiketim
egilimleri daha yiiksektir.

-Emeklilik faktorii, Kocaeli Ilinde hanehalk: tiikketim harcamalar: iizerinde
kismen etkilidir. Hanehalk: reisinin emekli ya da galigtyor olmasi, tiikketime baglama
noktasi tizerinde etkili iken, marjinal tiiketim egilimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
degildir. Emeklilik faktoriintin tiiketim harcamalan {izerinde teorik beklentileri
kargilayacak kadar giiglii bir etkiye sahip olmamasmn temel nedeni, iilkemizde
emeklilifin, gelisim dénemleri agismdan tammlanan emeklilik kavramma uygun
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gelisim psikolojisi agisindan emeklilik kavrama,
mutlak anlamda ¢alisma hayatindan ¢ekilmeyi ima ederken, -yas olarak, en az 65 ve

{istii- tilkemiz igin b6yle bir durum séz konusu degildir.

-Kocaeli Ilinde epitim faktérii, hanehalk: tiiketim harcamalanm etkileyen
onemli bir determinant degildir. Bu durumun nedeni, elde edilen gelir ile egitim

seviyesi arasmda pozitif bir korelasyon bulunmamas1d1r.

-Sosyal giivence faktorii, Kocaeli Tlinde tiiketime baglama noktasmm etkileyen
dnemli bir determinant iken, marjinal tiiketim eZilimi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip degildir. Hanehalki reisi sosyal giivenceye sahip olan hanehalklarmn tiiketime
baglama noktasi, digerlerinden daha yiiksektir.

-Hanehalkina ait herhangi bir gayri menkuliin varlig, tiikketim harcamalarmi
etkileyen onemli bir determinanttir. Gayri menkul sahibi olan hanehalklarnin
tiketime baslama noktalari, digerlerine gore daha yiiksek iken, marjinal tiiketim
eZilimleri daha diigtiktiir.

Kocaeli Ilinde, oturulan evin miilkiyetinin hanehalkina ait olmasi, hem
tilketime baslama noktast hem de marjinal tiiketim egilimi fizerinde etkili olan
onemli bir determinanttir. Kendi evinde oturan hanehalklarinin tiiketime baglama

noktasi, kiracilara gore daha yliksek iken, marjinal tiiketim egilimleri daha dugiiktir.
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-Dayanikh mal stoku yeterliligi faktorii, Kocaeli Ilinde, titketim harcamalarim
etkileyen énemli bir determinanttir. Dayanikli mal stoku yeterli olan hanehalklarmmin
tilketime baglama noktasi, dayanakli mal stoku yetersiz olan hanehalklarina gore
daha yiiksek iken, marjinal tiikketim egilimleri daha diigiiktiir.

-Kocaeli ilinde, hanehalkina ait otomobilin varhg, tiiketime baglama
noktasm etkileyen 6nemli bir determinant iken, marjinal tiiketim egilimi {izerinde
O6nemli bir etkiye sahip degildir. Otomobil sahibi olan ‘hanehalklanmn tiiketime
baglama noktas1 digerlerinden daha yiiksektir,

-Kocaeli Ilinde menkul varhgi, hanehalki tiiketim harcamalarim etkileyen
Onemli bir determinant degildir. Bu sonucun 6nemli nedenlerinden bir tanesi, menkul
varliklarin hanehalklar: tarafindan bir yatiim araci olmaktan ziyade, ihtiyat akgesi
olarak talep edilmesidir.

-Hanehalki gelirinde yakin dénemde meydana gelen degisme, Kocaeli ilinde
hanehalk: tiiketim harcamalar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Gelirinde
olumlu ya da olumsuz degisme meydana gelen haneha]kian ile gelirinde herhangi bir
degisiklik olmayan hanehalklarinin tiiketim davramislar arasinda anlamh bir farklibik
yoktur,

Kocaeli ilinde, hanehalki reisinin, hanchalkimn gelirinin yeterliligi
hakkindaki kanaatinin, tiiketime baglama noktasimi etkileyen 6nemli bir faktor
oldugu, ancak marjinal tiiketim egilimini etkileyen 6nemli bir faktér olmadif:
sonucuna ulagilmustir. Gelirlerinin  yetersiz oldugunu belirten “hanehalklarmn
tiiketime baslama noktasi, gelirlerini yeterli gérenlerden oldukga diigiiktiir.

-Hanehalki reislerinin tilke. ekonomisi hakkindaki beklentileri; Kocaeli i]';inde.
tiiketim harcamalarm etkileyen énemli bir faktor degildir. Ulke ekonomisi hakkinda
iyimser ve kotiimser griige sahip olan hanehalklarmm tiiketim davramslarnda
anlaml bir farklilik yoktur.

Kocaeli Ilinde, hanehalki reislerinin hanehalkinmn geliri ilgili beklentileri de
titketim harcamalan iizerinde énemli bir etkiye sahip degildir. Hem tilke ekonomisi
hakkindaki genel iktisadi beklenti faktSriiniin, hem de hanebalki geliri hakkidaki
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bireysel iktisadi beklenti faktoriiniin tiiketim harcamalan tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmamasi, tiiketimin cari gelirin bir fonksiyonu oldugunu varsayan, mutlak gelir
hipotezine uygun olmakla birlikte, gelecefe doniik tiiketim teorisinin beklentilerini
kargilamamaktadir. Ciinkil, bu sonuca gore, hanehalklan siirekli ya da 6mir boyu
gelirlerini  degil, cari gelirlerini dikkate alarak tiiketim harcamalarina Kkarar
vermektedirler.

-Kocaeli Ilinde, hanehalklannin algiladiklan ya da hissettikleri sosyal konum
faktorii, hanehalka tiiketim harcamalar: tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kendini
fakir ya da zengin hisseden hanehalklarinin hem tiiketime baslama noktalari, hem de
marjinal tiiketim egilimleri, kendini orta halli kabul edenlerden farkhidir. Kendini
fakir hisseden hanehalklarmin tiiketime baglama noktasi temel siuf olan, orta
hallilerden diigiik iken, marjinal tiiketim egilimi daha yiiksektir. Yine, kendini iyi
halli hisseden hanehalklarinin tiikketime baslama noktasi, temel smiftan déha yiiksek
iken, marjinal tilketim egilimi daha diistiktir. '

Kocaeli Ilinde gosteris etkisi, tikketim harcamalarm: etkileyen dnemli bir
determinanttir. Ekonomik ve sosyal statiilerine uygun hareket ettiklerini beyan eden
hanehalklarmm tiiketime baglama noktasi, hatin sayilir bigimde digerlerinden daha
yiiksek iken, marjinal tiiketim egilimleri Snemli §lgtide diisiiktiir. Bu sonuca gore,
gosteris tliketiminin belirli bir gelir seviyesinin {izerinde agirhk kazandigm
sOylemek miimkiind{ir.

-Harcama kararlarinda yakin ¢evreden etkilenmenin, Kocaeli Ilinde,
hanehalk: tiiketim harcamalarm etkileyen 6nemli bir determinant olmadigi ortaya
cikmistir, Semt yapay degiskeninin tiiketim harcamalarmi etkileyen onemli bir
determinant olmasma ragmen, gevre etkisinin 6nemli bir determinant olmamasi,
hanehalklarmin toplumsal kompartimanlarma uygun semtlerde yasadiklari, ancak
tiketim kararlanim sosyo-ckonomik statillerine uygun almalarma kargm,

cevrelerinden snemli Slctide etkilenmediklerini ortaya koymaktadlr.

-Hanehalklarimn  titketim harcamalarina karar verirken, gelecek plam
yapmalari, Kocaeli {linde tiketim harcamalarim {izerinde Snemli bir etkiye sahip
dégildir. Anket sonuglarina gore, hanehalklarimin gelecege doniik tiiketim teorisine
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uygun hareket etme yo6niinde bir arzuya sahip olduklan, ancak pratikte bunu
gergeklestiremedikleri ortaya gikmugtir.

-Kocaeli Ilinde likidite kisitinin varligs, tiiketim harcamalarmi etkileyen
Snemli bir determinanttir. Likidite kisitina tabi olan hanehalklarmin tiiketime
baslama noktasi, likidite kisitina tabi olmayan hanehalklarindan ¢ok daha diisiik iken,
marjinal tiiketim egilimleri ¢ok daha yiiksektir. Likidite kisitinin harcama kararlar
iizerinde bu derece etkili olmasi, tiiketimin cari gelirin bir fonksiyonu oldugu
yoniindeki Keynesyen onermeyi bir kez daha hakli gikarrken, Kocaeli Ilinde
gelecege doniik tikketim teorisinin basansizhifim bir kez daha teyit etmektedir.

Baglangicta, gelecege doniik tliketim teorisinin, Kocaeli ilinde, gegerli
olmayacag seklinde bir 6n goriiye sahip 61undugu igin, ankette bu teorinin temel
varsayimlarina ydnelik bir kisim sorulara yer verilmistir. Ancak bu amagla yéneltilen
sorularin tiimiiniin cevaplari, teori agisindan olumsuz ¢ikmugtir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda en onemli etken, teorinin {izerine bina edildigi temel varsaymmlarmn
iilkemizde ve dolaystyla Kocaeli’'nde gecerli olmamasidir. Bu varsayimlar; sermaye
piyasalarmmn miikemmel bir $ekildé isledigi, uzun vadede faiz oranlarmm  sabit
oldugu ve bu iki varsayima da bagh olarak, likidite kisitiin olmadigna iligkin
varsaymmlardir. Bunun da 6tesinde, gelecege doniik tiiketim teorisinin gegerli
olabilmesinin 6n kosulu olan; toplumsal, iktisadi ve siyasi istikrarm tesis edilmesi
sartin, tilkemizde bir tiirlii saglanamams olmasi da teorinin basansizhgmn temel
kaynagini olusturmaktadir.

Arastrma sonucu elde edilen bulgularin degisik amaglarla kullamlimasi
miimkiindiir. Bunlarin baghcalar1 agagida sunulmustur:

- Kocaeli Ilinde, gelir tiiketim iligkisinin agiklanmasinda en basarih
hipotezin Keynes’in mutlak gelir hipotezi olmasi, iktisat politikasi
yapicilan igin $nemli bir argiimandir. Bu sonug, iilkemizin en zengin
ilinde hanehalklarmin bilyilk gogunlugu igin likidite kisthmin varligt
bulgusu ile birlikfe ele alininca, ekonomiyi ydnlendirmek amaciyla,
iktiéat politikalarmin etkin bir bigimde kullamlmasimn - miimkiin
oldugunu gostermektedir. Likidite kisitimn bu derece yiiksek cikmast,
vergilerde yapilacak gegici bir degisiklik ya da indirimle bile
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ekonominin istenilen bigimde yo6nlendirilmesinin miimkiin olacad
seklinde yorumlanabilir. B6ylece, uygulanacak miidahaleci politikalar

i¢in bir dayanak saglanms olur.

- Tikketim harcamalarina etki eden faktdrlerin bilinmesi de - iktisat
politikas: yapicilan agisindan 6nem tastyan bir husustur. Toplam talebin
tiiketim harcamalari yoluyla etkilenmesine karar verildiginde, bu amaca
ulagsmak i¢in izlenecek ydntemin belirlenmesinde (kullamilacak aracin
secilmesi ve miidahalenin dozajimn ayarlanmasinda), tiikketim
harcamalarmi etkileyen faktSrlerden yola ¢ikilarak politikalarn
olugturulmasi, bagar: sansim artiran Snemli bir faktor olacaktir.

- Hanehalki gelir ve tiiketim harcamalan bilegimine ait bulgular, genel
olarak ticretlerin, O&zellikle de asgari ficretin belirlenmesinde
kullamilabilir. Ulke genelinde standart bir asgari {icret uygulanmasi
yerine, her ilin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak farklilagtirilmis
asgari licret uygulamasi gerekliliginin izahinda kullamlabilir. Bu
noktada, kir ve kentte yasayan hanehalklarmin tliketim davramslan
arasindaki fark ta dikkate almabilir.

- Sendikalar, hanehalki tiiketim harcamalarin bilesimine ait verileri
gerek tek bagina, gerekse diger ilke verileri ile kargilagtirarak, ficret
pazarliginda kullanabilir.

- Yine, ¢esitli mal gruplarinin hanehalk: tiiketim biitgesi igindeki paylan,
diger tilkelerde gozlenen degerlerle karsilagtirilarak, hanehalklarin
refah diizeyi kargilagtirilabilir. Bu kargilagtirmamn sonucu, Kocaeli
Ilinin, sanayilesmenin etkisiyle, tilkemizde kisi bagina GSMI’s1 en
yiiksek il olmasi nedeniyle, filkemizin gelismislik diizeyinin ortaya
konulmasi bakimindan Snemlidir.

- Geginme endekslerine ait tartilarin elde edilmesinde kullamlabilir.

- Fiyat endekslerinin hazirlanmasinda kullanilabilir.
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- Siyasi partiler tarafindan, dzellikle mahalli se¢imlerde, toplumun farkla
gruplan igin hazirlanacak hizmet Oncelikleri listesinin belirlenmesinde

yararlanilabilir.

- Hanehalk: tiiketim biitgesi iginde, ¢esiti mal gruplarmm agirliklarina
bakilarak, 6zellikle dar ve sabit gelirli ailelere yonelik sosyal yardim
politikalar1 dizayn edilebilir.

- Harcama gruplarinin, farkli gelir gruplarindaki hanehalklarinin harcama
biitcesi igindeki paylari, belirli mal gruplan igin, hedef miigteri

kitlesinin belirlenmesinde kullamlabilir.

- Piyasaya yeni girecek saticilarm, satig noktalarmi belirlemelerinde
kullanilabilir.

- Pazarlamacilarin safig yOntemlerini belirlemelerinde kullamilabilir.
Likidite kisitimin baskisim hafifleten satig kosullarmmin belirlenmesi,
satiglarin artiriimasinda etkili olabilir.

Kocaeli linde hanehalks titkketim harcamalarini, 6ncelikle makro iktisadi
agidan analiz eden bu arastirma, her bilimsel ¢aligmada oldugu gibi, belirli kapsam
ve smurlar dahilinde yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmanin kapsami diginda kalan, tiketim
harcamalar1 konusunun dier yonlerinin incelenmesi, ayn1 konuda yapilacak diger
caligmalara birakilmigtir. Bu nedenle, tiiketim harcamalar konusunda bundan sonra
yapilacak diger caligmalarda ele almabilecek konulardan bll' kismimin belirtilmesinde

yarar vardir:

- Bu calismanin ekonometrik analiz kismunda, hanehalki tiiketim
harcamalarmm tamam bir biitin olarak, tiiketimin gelir hipotezleri
gercevesinde incelenmigtir. Aym zamanda, iktisadi analiz kisminda,
gesitli harcama gruplarnn hanehalk: titketim biitgesi ve reel tiiketim
bilesimi i¢indeki paylari da mikro iktisadi agidan analiz edilmistir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda, harcama gniplanmn tamaminin kapsama
alinmas1 yerine, belirli harcama gruplanmh gelirle iligkisinin ortaya
konulmasi amag¢ edinilebilir. Her bir harcama grubunun, gelir
esnekligini bir arada ya da tek tek konu alan galigmalar yapilabilir,
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- Bu ¢aligmada oldugu gibi bir biitlin olarak tiikketim harcamalarim
etkileyen faktorlerin arastinlmas: yerine, tek bir harcama grubunu
belirleyen faktorler daha ayrmtili olarak ele almabilir. Ornegin,
dayanikh tiiketim harcamalarim belirleyen faktérler aragtirilabilir.

- Hanehalki harcama biitgesi icinde 6nemli yer tutan, egitim, ulagim, kira,
elektrik, dogal gaz gibi tek bir mal ve hizmete yapilan harcamalari
belirleyen faktérler aragtinlabilir.

- Uygunanan iktisat politikalarinin, belirli bir tiiketici grubunun tiiketim
‘harcamalan ya da bir harcama grubu tizerindeki etkisi spesifik olarak
incelenebilir. Ornegin, tagitlardan alinan gegici ek vergilerin, tasit satin
alimi ya da tagit sahiplerinin tiiketim harcamalar: tizerindeki etkisi

incelenebilir.

- Tiiketimin gelir hipotezlerinin hepsinin bir arada test edilmesi yerine,
tek bir hipotezinin daha ayrmtili olarak test edilmesine yonelik
aragtirmalar yapilabilir. Daha ileriki ‘asamalarda bir hipotezin Snemli
varsayimlari tek bagina test edilebilir.

- Sadece tek bir fakt6riin tiikketim harcamalar1 {izerindeki etkisi
aragtinilabilir. Ornegin; beklentilerin ya da etnik orijinin tiiketim

harcamalan tizerindeki etkisi aragtirilabilir,

- Belirli bir mal ya da mal grubuna yapilan harcamalan belirleyen bir
faktor tek basma ele almabilir. Omegin, faizin beyaz esya ya da
otomobil satm almm i¢in yapilan harcamalar tizerindeki etkisi

aragtirilabilir,

- Kapsam olarak biitiin hanehalklarin1 almak yerine, toplumun belirli
gruplanmn tiikketim harcamalarimi konu alan ¢aligmalar yapilabilir.
Omegin, ticretli smifin, akademik personelin ya da emeklilerin tiiketim

harcamalarim konu alan bir ¢aligma yapilabilir.
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KOCAELI ILI HANEHALKI TUKETIM HARCAMALARI ANKETI

1.DEMOGRAFIK BILGILER .
LIkamet Edilen Yerlesim Birimi:
1)-Kir J 2)-Kent
(1)-Niifusu 2.000°den az (1)-Fakir Mahalle
(2)-2.001-10.000 arast (2)-Orta Halli Mahalle
(3)-10.001-20.000 aras1 (3)-Zengin Mahalle
2.Hanehalk: Reisinin Cinsiyeti.
(1)-Erkek (2)-Kadin
3.Hanehalk: Reisinin Yasi:
(1) 18-35 (2) 36-50 (3) 51-65 (4) 66+

4.Hanehally Reisinin Egitimi:

(1)-lkokul (2)-Ilk8gretim (Ortaokul)  (3)-Lise (4)-Fakiilte/Yiiksekokul  (5)-Lisansiisti

5. Hanehalk: Reisinin Meslegi:

(1)-Is¢i (2-Memur  (3)-Esnaf ve Zanaatkdr  (4)-Serbest Meslek/ Tiiccar-Sanayici
(5)-Ciftei (6)-Issiz (7)-Emekli (8)-Emekli Caligtyor (9)Diger.............
6.Mevcut Isinizde Ka¢ Yildir Calisiyor sunuz?. .............Yidw.
7.Hanehalks Fert Sayist ............ccorunee.. Kigi:. .......... Bay,.......... Bayan........... Cocut.
8.Hanehalkinda Caligan Fert Sayisi..........cvevevenene Kigi.

9 Ailenizde 0-3 Yas Arast Bebek Var mi?

(1)-Evet ........ Bebek Var. (2)-Hayrr
10.4ilenizde Okula Devam Eden Ogrenci Var mi? (2)-Hayr
(1)-Evet O Anaokulu........ Dilkogretim.......... , OLise.......... , OUniversite......... (JLisansiistii ..........

11.Herhangi Bir Sosyal Giivenlik Kurumuna Uze misiniz?

(1)-Evet (SSK, Bagkur, Bmekli Sandii, Ozel Hayat-Saglik Sigortasi, vb.)
(2)-Hayir

12.Oturdugunuz Ev Kime Kime Ait ?

(1)-Kira (2)-Kendime ya da Yakmlarima Ait (3)-Lojman
13.0turdugunuz Evin Istnma Sistemi:
(1)-Sobah (2)Kaloriferli ~ (3)- Kat Kaloriferli (kombili) (4)-Dogal Gaz Sobali

(1)
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2.GELIR BIl. GILERT
L dilenizin ‘AYLIK’ Ortalama Toplam Geliri Asag daki Gruplardan Hangisine Uygundur?
(1) 0- 500.000.000 TL Arast

()  500.000.001- 1.000.000.000 TL Arast
(3)  1.000.000.001- 2.500.000.000 TL Arasi
(4)  2.500.000.001- 5.000.000.000 TL Aras:
(5)° 5.000.000.001 +

2. Elde Edilen Bu Gelirin Kaynagim Belirtiniz. (Miktar, TL)

&3

3. Yakin Dénemde, Onceki Dinemlere Gdre Gelirinizde Bir Degisiklik Oldu mu ?

(1)-Arttt (2)-Azalds (3)- Degisiklik Olmad:
4.8y Anki Gelir Seviveniz_Sizce Yeterli mi?
(1)-Evet Yeterli  (2)-Idare Eder (3)-Hayrr Yetersiz
5.Gelecekte, Ekonomik Durumunuzun Nasi Olacagin 'Tahmin Ediyorsunuz?
(1)-Daha Iyi Olacak (2)-Daha Kétii Olacak ( 3)-Herhangi Bir Degisiklik Olmayacak
6.Size Gore Ulke Ekonomisi Yakin Donemde Dizliige Cikar mi?
(1)-Evet (2)-Hayir (3)-Boyle Gelmis Béyle Gider
7.Ailenize Ait Gayri Menkuliinilz Var m1? Varsa Tirini Belirtiniz.
(2)-Hayrr Yok (1)-Evet var. Trdi:  (J Daire, O3 Yazlik, 3 Bagevi,
(3 Arsa/Arazi/Tarla, (3 Bina/Isyeri, O3 Diger.
8.4sahdaki Dayanmikdy Mallardan Hangilerine Sahipsiniz?
0 Buzdolabs, O Camag Makinesi, OBulagik Makinesi, [ Ocakli Firm, O Dikis Makinesi,
0O TV, O Radyo-Miizik Seti, (I Koltuk Takimy, Elektrikli Siipiirge, 0 Bilgisayar.

9.Arabaniz Var mi? Varsa Modeli ve Markasin: Nedir?.

(2)- Hayw yok (1)-Evetvar. Modelicncnins Markast .o
10.Ekonomik Acidan Durumunuzu Nasil Degerlendiriyor sunuz? Cevrenizdeki Insanlarla Karsilastirdiginizda,
Kendinizi Asagidakilerden Hangi Gruba Dahil Edersiniz?

(1)-Fakir (2)-Orta Halli (3)-1yi Halli (4)-Zengin

(2)
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3. HARCAMA BIL.GILERI

LGIDA HARCAMALARI
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(4)
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VI.TEMIZLIK- SAGLIK ve BEBEK BAKIMI

Diger (Oyuncak, Yiriteg, Karyola,
Begik, Bebek Arabast vb.)

(5)
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VIIL. HABERLESME ve ULASIM

B. Ulasim Giderleri;  Otomobiliniz_ Var Mi?

V8. YORSEKDERETIM wumpLy
DSKUMANTASYON MERKEZ|

(6)
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X.DIGER HARCAMALAR: Diger, Oz, tiketim, Hibe

A.Diger Harcamalar [Hargliklar, Hediyeler, Ozel Sigorta, Sans Oyunlart (Toto-Loto, At Yargi, Piyango vs.)
Nafaka, Dini Harcamalar (Zekat, Sadaka, Kurban vs.) Sportif Faaliyet Harcamalar1 ve Digger Harcamalar]

XI.0z tiiketim: Aileniz Tarafindan Uretip Kullandi$imz Mal Ve Hizmetler Var Mi?
(Sebze, Meyve, Tavuk, Yumurta, Yag, Siit, Peynir vb.) '

5

(2)-Hayrr

XII Hibe:Memleketinizdeki Akrabalarinizdan, Tamdiklarimizdan, Gelen Mallar, Hediveler, Yardmmlar Var Mi?

(2)-Haywr

4.DIGER B GILER
1.Meveut Gelirinizle Istediginiz Harcamalari Yapabiliyor musunuz?
(1)-Evet (2)-Hayir (3)-Kismen

2.Mevcut Gelir Diizeyinizde Tasarruf Yapabiliyor musunuz?

(1)-Evet (2)-Hayir  (3)-Borgla Yasiyorum  (4)-Mevcut Varliklarimi Satiyorum

3.Son Bir Yd Iginde Tasarruf Yapabildiniz mi? '
(1)-Evet, Tahmini Miktar1 ........ccc.covevvvivninnineeen TH (2)-Hayrr

4.Tasarruf Seviveniz Sizce Yeterli mi?
(1)-Evet Yeterli (2)-Hayrr Yetersiz (3)-1dare Eder

5.Gelirinizin/Uriinlerinizin Bol Oldugy Diénemlerde_Sonraki Donemlerde Ortaya Cikmasi Muhtemel,
Issizlil/Kurakl/Kithk/Ekonomik Kriz Gibi Durumlan Diistinerek Tasarruf Yapar Misiniz?

(1)-Evet (2)-Hayrr
6.Normal Gelirinize Ek Olarak, Beklenmeyen Bir Gelir (Miras, Pivango, Toto-Loto Vb.) Elde

. Ty

Ettiginizde, Elinize Gecen Bu Ek Gelirinizle Ne Yapmay: Diisiinily siiniiz?

(1)-Hayat Sartlarmm Iyilestirir, Aileme ve Kendime Daha Iyi Bakanm.

(2)-Ev, Otomobil Gibi Dayantkl Mallar Alrm.

(3)-Déviz, Altm, Hisse Senedi vb. Yatinm Araglan Satm Almim / Igime Yatmiom./ Iy Kurarim
(4)-Daha Onceden Almus Oldugum Borglarimi Oderim.

(5)-Hayur Islerine Harcarim. (Fakirlere, Arkadaslarima Yardim Ederim.)

(6)-DIBET v eessesnsern

(7
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7.Harcamalarimzi Yaparken Gelecege Doniik Plan Yapar misiniz?

(1)-Evet Yaparim (2)-Hayir Yapmam

8.Genellikle Harcamalarinizi Nasil Yaparsimiz?
(1)-Nakit (2)-Veresiye ‘ (3)Kredi Kart: ya da Taksit Kartla

9.Omprijniiz Boyunca Biriktirdiginiz Varliklarinizla Oncelikle Ne Yapmay: Diistiniiyorsunuz?
(1)-Tamarum Harcayip Daha lyi Bir Hayat Stirdiirmeyi,
(2)-Ya§lﬂ1k Donemimde Rahat Bir Hayat Siirmeyi,
(3)-Daha lyi Yagamalan Igin Cocuklarima Miras Birakmay1
(4)-Hayur Islerine Harcamay: veya Vakaflara Bagislamay:
(5)-Diger (Belirtiniz)......ccecererreereensaenes
10.Harcama Yaparken En Cok Neye Dikkat Edersiniz?

(1)-Biitgeme ve Ihtiyaglarima Uygun Al Veris Yapmaya
(2)-Ekonomik ve Sosyal Statiime Uygun Hareket Etmeye
11.Bir Mali Satin Alirken En Cok Neye Dikkat Eder siniz?
(1)-Fiyatma ~ (2)-Kalitesine (3)-Markasina
(4)-Reklamma (5)-Es-Dost Tavsiyesine (6)Ureticisine

12.Tasarruf Yaparken (Yaptiginiz Donemlerde) Yashilik/Emeklilik Doneminizdeki Rahatinizi
Diisiiniiyor musunuz / Diisiiniiyor muydunuz?

(1)-Evet  (2)-Haywr

13 Intivacmz Oldusunda, Uzun Vadede Odenmek Uzere Cevrenizden Kolaylikla Borclanabiliyor
Musunuz? Ya Da Bankadan Uzun Vadeli Kredi Cekebiliyor Musunuz?

(1)-Evet (2)-Hayir (3)-Bazen

14.Ev, Araba, Beyaz Esya, Mobilya Gibi Bilyiik Alisverislerinizi Borclanarak, Taksitle Yapabiliyor
musunuz?

(1)-Evet (2)-Belirli Bir Miktara Kadar Evet  (3)-Haywr

15.4ile Uvelerinize Ait, Déviz, Altin, Vadeli Mevduat, Hisse Senedi vb. Menkul Kiymet Var Mi?
(1)-Evet (2)-Hayrr (3)-Cevap Yok

16 Komsularimz, Arkadaslarimiz ya da Diger Kimselerden Etkilenerek Alisveris Yaptigimz Olur Mu?
(1)-Evet (2)-Ara sira (3)-Hayir

17.Bugiinkii _ Tiiketiminize Karar Verirken, Gelecekte Gelirinizde Meydana Gelmesi Muhtemel
Degisiklikleri Dikkate Aliyor Musunuz?

(1)-Evet (2)-Arxa sira (3)-Hayrr
18.Ayn: Gelir Diizeyinizle, Daha Zengin ya da Fakir Bir Mubhitte Otursaydiniz, Harcamalarimizda
Farklihk Olur Muydu?

(1)-Evet (2)-Hayir (3)-Belki

19.Cocuklarimzin Gelecekte Karsilasacag Giicliikleri Diisiinerek, Daha Rahat Yasamalar: Icin Miras
Birakmak Ister Misiniz?

(1)-Evet (2)-Hayxr

VAKIT AYIRIP ANKETIMIZE KATILDIGINIZ I¢IN
TESEKKUR EDERIZ,

(8)
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