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OZET

Simmel’in  sosyolojisini tanimlarken {ic ana tema iizerinde durabiliriz. Iliskiler,
sosyallesme(sosyallikler) ve sosyal formlar. Bu temalar birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez
ve karsilikli iligkiler ag1 i¢inde ele alinmalar1 gerekir. Simmel’in sosyolojisine gore kiiltiire ait
herhangi bir parga, bizi toplumsal biitliine gotiirecek baslangic noktalarmi ig¢inde tasir. Moda,
satrancin kurallar1 veya masa tlizerinde ki bigagi kullanma bigimimiz bile biitiinii kavrayacagimiz
ipuclarmi barmdirir. Simmel’in sosyolojisinde ki ikinci 6nemli nokta ‘etkilesim’dir. Simmel
toplumu bireyden yola cikarak agiklamaya calisan metodolojik yaklasima karsi ¢iktigi gibi,
toplumu toplumsal kurumlardan yola ¢ikarak aciklamaya calisan yapisal yaklagimlara da uzak
durur. Toplum birey ve yapilarin etkilesim igerisinde oldugu her yerdedir. Ucgiincii temel
yaklasimi, sosyal formlarla ilgilidir (Gruplar, aile, ikililer...). Kiltiir trajedisinin altinda yatan
gergek, insanlar tarafindan yaratilmis yasam formlarinin sosyallesme siireci igerisinde onlardan
bagimsizlagarak kendi i¢inde kabuklagan bir yapiya donmesidir.

Bu tezde, Simmel’in bu metodolojik yaklasimi kullanarak nasil bir modernite kurami olusturdugu

ve giiniimiiz modernite kuramlariyla ne tiir bir paralellik i¢inde oldugu tartigilmaktadir.



ABSTRACT

For the study of Simmel’s sociology, we can concentrate on three main topics: Socialization
(sociation), interpersonal relations, and social forms. These themes are interrelated and any
fragment of culture must be treated as a start for the study of the social whole. Fashion, rules of
chess, table manners entail the clues for the society as a whole. The second important point in
Simmel’s sociology is “social interaction”. Simmel opposes to an individualistic methodological
approach as well as structural explanations. Society is everywhere that individuals and structures
are in interaction. The third point is the social forms in which the interaction takes place (Groups,
family, dyads...). The reality underlying tragedy of culture is that life forms created by human
interaction become independent and reified structures.

In this study, Simmel’s theory of modernity is discussed focusing on these basic methodological

approaches and how his theory is parallel to the current theories and issues related to modernity.
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ONSOZ

Oldukg¢a sancili gegen bir master egitim doneminin ardindan sonunda tezimi bitirmis
olmanin mutlulugunu yasiyorum. Benden 6nce master tezini tamamlamis olan pek ¢ok arkadagim
tez yazma doneminin ¢ok sikintili ve yipratici bir siire¢ oldugundan bahsederek beni bdylesi bir
duruma hazirlamaya calistilar. Oysa ben asla boyle hissetmedim. Benim i¢in keyifli ve hatta
seriiven dolu bir siire¢ oldu bu. Bana bu siireci saglayan kisi benim sevgili danisman hocam,
hayat boyu dostlugumuzun siirecegine inandigim giizel insan Prof. Dr. Ayse Durakbasa’dir. O
olmasaydi degil tezimi yazmak, master derslerimi bile tamamlayamadan Mugla’dan ayrilmis
olacaktim. Bana verdigi 6zgiiven ve dostlugu sayesinde bugiin bu satirlar1 yazabiliyorum. Beni
defalarca evinde konuk edip tezime yardimci olurken, bes yasindaki kiiciik oglunun hakli
serzeniglerine maruz kalmay1 géze alisini, hayata dair gilizel sohbetlerimizi, her olaydan mutlu
olacak bir yan ¢ikararak her zaman giiler ylizlii olmay1 bagarabilmesini ve ¢ok yere dagilmis bir

insan olmama ragmen bu tezi bitirebilecegime olan inancin1 asla unutmayacagim.

Diislinceleri ile bana heyecan veren, c¢alismaktan cok keyif aldigim George Simmel’e,
benim her zaman akademik calismalar i¢inde olmamui isteyen ve tezimi ¢ok giizel bir ortamda
yazabilmem i¢in bana destek olan canim Annem’e, elli yasina yaklagsmasina ragmen doktora
yapmak azminde olabilen olan sevgili Halam’a, bana internet {lizerinden yolladig1 makaleler ile
tezime yardimci olmaya calisan kitap kurdu Hakan Yazici’ya, tezimi yazarken bana giizel
miizikleri ile eslik eden Mozart’a ve Bizzet’e ve kucagimdan asla inmeyen kedimiz Migo’ya,
giizelligi ile bana ilham ve gii¢ veren Glimiisliikk’e, Saliha Teyze’ye, odalarin1 zaman zaman
benimle paylasmak zorunda kalan sevgili Nisan ve Ali Cemre’ye ve tabiki sevgili hocam Prof.

Dr. Ayse Durakbasa’ya kucak dolusu sevgiler ve tesekkiirler.



GIRIS

Simmel'e kadar olan donemde sosyoloji kuramcilari, agirlikli olarak, toplum denen
nesneyi biitlinliikk¢li bir bakigla betimlemekte, toplumu onu meydana getiren bireylerin
toplamindan farkli bir varlik alani olarak goriip, toplumsal kurumlarin bireysel benligin
olusumundaki énemli roliine dikkat ¢eken pozitivist ve yapisal yaklasimi savunmaktaydi. Ote
yandan bireyi temel birim olarak kabul edip toplumu bireyin davranis ve i¢ giidiileriyle agiklayan
pozitivist psikolojinin en az yapisal sosyoloji kadar indirgemeci yaklasimi bu iki bilim dali
arasinda bir kutuplasmaya neden olmustur. Simmel, kendi sosyoloji kurami ile toplumu bireye
bireyi topluma indirgeyen yaklasimlarin birbiriyle kesisim noktalarini bulmaya ¢alisir. Simmel
icin ‘birey’ nedir? Birey herseyden Once toplumun en kii¢iik pargasi, bir atom degildir. Bu
yiizden toplumun karmasik orgiisiinden degil de bireyden hareket eden sosyolojik yaklagimlar da
yanilgilara siiriikleyicidir. Birey cok sayida etkinin bir kesigsme noktasi ve gegit yeridir. Ciinkii
toplum gibi birey de bir '¢okluk' tan ¢ikmaktadir. Toplum bireyi, birey de toplumu karsilikli
olarak etkilemekte, birbirini doniistiirmekte ve hi¢ durmaksizin yeniden insa etmektedir. Bu
yiizden ne toplum ne de birey kavrami sosyoloji i¢in temel kavramlar olamazlar. Simmel' e gore,
incelenecek tek alan bireyin toplumu, toplumunda bireyi doniistiirdiigli 'karsilikli etki' alanidir
(Jung, 1995: 26) Karsilikh etkiden kastettigi kisiler arasinda bir anlik veya siirekli, bilingli veya
bilingsiz, gecici veya diizenli binlerce iliskinin hepsidir. Birey tiim bu karsilikli etkilerin
qirtiniidiir’.O halde toplum nedir, Simmel i¢in? Simmel’in toplum kavrayisi, toplumlagsma ve
toplumsal etkilesimin oriintiileri izerine kuruludur (Jung, 1995: 44). Buna goére toplum, toplumu
olusturan bireylerin disinda digsal bir olusum degildir. Bireylerin ayni zamanda zihinsel
etkinlikleri ile kurulan, bilingte ve bilingteki temsillerden olusan bir gergekliktir. Toplum
kendisine ulagilmaya calisilan bir biitlinliiktiir. Ancak bu biitiinliglin tasarlanmis, kenarlari,
siirlar1 ¢izilmis bir biitlinliik olmasini bekleyemeyiz. Clinkii Simmel' e gore siirekli devinen bu
karsilikl etki ag1 icerisinde, toplumu tanimlayabilecegimiz bir zaman noktasindan s6z edemeyiz.
Iste bu yiizden Simmel toplum kavrami yerine devamli bir siirec ve olusmay: ifade eden
‘toplumlagsma’ kavramini koyar. Toplum denen sey ‘toplumlasma halinin formlar1® igerisinde

kendini gosterir (Jung, 1995: 43).



Simmel, toplumun kendisini nasil biyiittigli, cok yonlii karsilikli etki ve farklilagsma
stireclerinin nasil bir seyir izledikleri, buna karsilik bu siireclerin bireysellesme siirecini nasil

etkiledigi hususlarma kafa yorar.

Simmel’in sosyolojisi toplumsal ger¢ekligin dort diizeyi arasinda baglantilar kurmaktadir:

1) Toplumsal gergekligin psikolojik boyutu,
i) Toplumsal gergekligin etkilesimsel boyutu,
ii) Toplumsal gergekligin yapisal ve kurumsal boyutu,

v) Toplumsal gergekligin felsefi boyutu.

Dolayisiyla Simmel’in kuramini olusturan felsefi yapiy1r da incelememiz gerekecektir.
Simmel’t geriye dogru takip ettiimizde Alman romantizmin bitis noktasinda duran
Schopenhauer’den etkilendigini gérmekteyiz. Schopenhauer’in felsefesine gore hayat fikirden,
tasarimdan ibarettir. Ciinkii diinya yalnizca 6zneyle iliskili olan bir diinyadir, bir algilayicinin
algisidir. Simmel de buna uygun olarak insan 6znesinden bagimsiz olarak var olabilecek “nesnel”
bir gerceklik nosyonunu reddetmektedir. Schopenhauer, hayatin baslangi¢c noktasinin nesne ya da
O0zne olmayip, aslinda ikisinin birbirini tetikledigini savunur. Simmel de bu konuda
Shopenhauer’a sahip ¢ikar ve nesne ve Oznenin c¢atismali birligini savunur. Simmel ayni
catigmanin 6znenin kendi i¢inde de hiikiim siirdiigiinii savunarak, insanin tam olarak rasyonel bir
varlik olmadig1 konusunda Schopenhauer ile bulusur. Oznenin tamamryla rasyonel olamayacag1
ve rasyonelligin kendi i¢inde irrasyonaliteler doguracagi tezinden hareketle Simmel metropol tipi
kisiligi agiklamaya caligir. Toplum karmasiklastikca yani Simmel’e gore evrimlestikce, bireysel
Ozgilirliklerimiz artmaktadir ancak modern hayatin sundugu olanaklar karsisinda uyarilan arzu ve
ihtiraslarimiz da bir o kadar artar. Ustelik arzu ve ihtiraslarin tam bir doyum noktasina ulasabilme
imkan1 da yoktur (Simmel bu konuda Freud’un kuramlarindan yararlanir). Doyum yolu
bulamayan arzu ve ihtiras, rasyonel zihnin giiciinii gegerek istirabin, mutluluga agir basmasma
neden olur. Rasyonalite kendi i¢inde bir irrasyonalite yaratmay1 basarir. Bu irrasyonalite, 6zgiir

olarak gordiiglimiiz modern insan1 arzularin esiri kilarak 6zgiirliigiinii kisitlar.

Irrasyonalite, metropol hayatmm icinde amag ydnelimli davranis ve kullanilan araglar

arasinda da gozlenir. Modern toplumlarda bireyler amaclarina ulasabilmek i¢in gdérece daha



karmagik ve kavisli yollar kullanmak zorundadirlar. Amagla arag¢ arasindaki basit dogrusal iligki
bozuldugundan, amag-ara¢ baglantisi rasyonelligini yitirir. Simmel’e gore metropol tipi kisiligin
ozelliklerinden biri olan gerilim ve sikint1 hali bu ara¢ ve amag arasindaki rasyonel baglantinin
kaybolmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun sorumlusu aydinlanma, ilerleme ve
isboliimiiniin  karmagikligidir. Goriildiigii gibi, Simmel’in felsefe kaynakli sosyolojisi
modernitenin kesin bir su¢lamasmi icermektedir. Kiiltlirii evrimlestiren rasyonel zihnin, ayni
zamanda hirs dolu bir iradeyle nasil irrasyonaliteler yaratabildigini ve yarattigi kiiltiiri
yikabildigini tartigmaktadir (Kiigiik, 1993). Simmel modernitenin hem 6zgilirlesme anlaminda
bireysellesmeyi hem de yabancilasma anlaminda bireyciligi olusturduguna ve yukarida
bahsettigimiz irrasyonalitelere dikkat ¢cekerek giiniimiizde tartisilan modernitenin ikili yliziine ilk

vurguyu yapmistir.

Simmel, moderniteye iliskin kuramini olusturabilmek i¢in mikroskobunun mercegini
metropol hayatinin formlar1 ve metropolde yasayan birey iizerine yaklastirir. Modernite’nin
Oziinii bilimsel teknolojik ¢agin tantanasi i¢cinde betimler ve bu 6ziin koklerini de kent hayatinda
bulmaktadir. Metropol nasil bir yerdir ve bireyi nasil etkiler? imge yogunlugu, izlenimlerin
sasirticiligl, mahseri bir kalabalik ile metropol kendini belirler. Metropol tipi kisiligi ruhsal
temelini, sinirler iizerindeki uyaricilarin yogunlugu olusturur. Simmel'e gore zihnimiz igsel
giiclerimiz arasinda uyum yetenegi en giiglii olandir. Fenomenlerin hizina ve degisimine adapte
olmak i¢in i¢ sarsintilar ge¢irmek zorunda degildir. Oysa ruh, metropole 6zgii ritme ancak bu
sarsmtilardan ve c¢alkantilardan gectikten sonra ayak uydurabilir. Yani Simmel'e gére metropol
hayatina zihnimiz adapte olmakta ama ruhsal yanimiz ¢ikis yolu bulamamaktadir ki bu da onun
deyimiyle ‘nevrastenik kisiligi’ yaratir. Gerilim, huzursuzluk, caresizce bir telas i¢ giivenligin
yerini almigtir. Metropol hayatinin karmasikligi ile basa ¢ikamayan ruhsal yanimiz toplumsal
cevre ile aramiza mesafe koyma yoluna gider. Bu ruhsal mesafe beraberinde yabancilagsma hissini

de getirecektir.

Nevrastenik kisiligin olusumunda metropol hayatinin mahseri kalabaliginmn, uyarici
yogunlugunun yani sira metropoliin para ekonomisinin merkezi olmasinin da ¢ok biiyiik bir etkisi
vardir. Para ekonomisi tikelliklerle ilgilenmez. Ciinkii para yalnizca hepsinde ortak olan

miibadele degeri ile ilgilenir ve her seyi “fiyat1 ne” sorusuna indirger. Ustelik iiretim kitlesel



olarak gerceklestiginden, iiretici ve tiiketici arasinda herhangi bir kisisel temas olusma olasiligi
yoktur. Iste bu konu kentlerde gelisen isboliimiiniin sonucudur. Kent ne kadar genislerse
isboliimiinii belirleyici kosullarini da artan iiretim belirleyecektir. Ayn1 mekandaki birey sayisinin
artmasi ve miisteri kapmak icin edinilen rekabet bireyi belli bir alanda uzmanlagmaya zorlar. Bu
uzmanlagma sayesinde bir bagkasi bir baskasmnin yerine kolaylikla ge¢cemez. Tasradaki ev i¢i
iiretimi ve takas ekonomisinin beraberinde getirdigi insani iligkilere dayali ekonomi bi¢imi yerini
tamamen zihinsel siiregte isleyen para ekonomisine brakmigtir. Simmel'e gore herseyin
Olctislinlin para oldugu bilinciyle isleyen zihin, bir deger yozlagsmasma dogru gider. Bu deger
yozlagsmasi da beraberinde nevrastenik kisiligin bir baska yonii olan bikkinlig1 getirir. Para
ekonomisinden kaynaklanan insanlar1 ve nesneleri degerlendirmekteki nesnel yaklagim, hayati bir
grilesmeye dogru gotiiriir. Bu da metropolde yasayan bireyde 6znelligi 6ne ¢ikarma c¢abasi
dogurur. Ancak Simmel' e gére bu hakli tepki kendini saglikli bir bigimde gostermez. Kiiltiiriin
nesnellesmesi karsisinda patlayan 6znelcilik Simmel tarafindan 'donemin abartili 6znelciligi'
olarak adlandirilir. Bu abartili 6znelcilik 6zellikle modaya kars1 bir tepki olarak kendini gosterir.
Simmel ‘Stil Problemi Uzerine’ yazisinda bireylerin 6zelliklerini &ne ¢ikarma cabasinda
neredeyse her kaseyi ve iskemleyi stilize etmeye calisan Jugendstil hareketi {izerinde
durur.Aslinda bireyin i¢ mekanda stil arama ¢abasinin altinda,teknik ilerleme icerisinde kiiltiirel
ilerleme yaratabilme arzusu vardir.Nesnel kiiltliir ile 6znel kiiltiir arasinda olusan ugurumun
varligna isaret eden bu durum Simmel tarafindan ‘Kiiltiir Patalojisi’ olarak adlandirilmaktadir.
“Modern yasamimn en derin sorunlari, bireyin kendi varolus bagimsizligmi ve bireyselligini
koruma cabasindan dogar" demektedir Simmel. Bu c¢aba bireyin kentsel yasama esitlenme ve
benzer kilinmaya karsi direnisidir. Bu direnigin getirdigi ka¢milmaz durum insanin kendini
metropol kosullarinda daha Once olmadigi kadar yalniz hissediyor olmasidir. Catigmaci
teorisyenler grubuna dahi edilen Simmel i¢in bu direnigin olumlu bir yonii vardir. Toplumsal
istikrarin ve dengenin saglanmasi i¢in bu direnisin var olmasi gerekir. 1908 tarihli ‘Yabanct’
makalesinde toplumdan kopma olarak goriilen seyin aslinda bir toplumlasma formu oldugunu
sOylemektedir. Tezde bu c¢atigma halinin Simmel’in moderniteye dair sosyolojisinde nasil bir rol
oynadig1 ve modernitenin bireye yansiyan bu ikili yliziinde (6zglirlestirici ve yabancilagtirict)

bireyin varolussal olanaklari tartigilacaktir.



Tezin ilk boliimiinde Simmel’in hayatina ve ¢aligmalarma deginilmistir. Simmel’in
Berlin gibi metropol hayatinin en yogun yasandigi bir kente dogup biiyiimesinin modernizm
ve metropol hayatina getirdigi elestirilerde ne gibi bir etkisi oldugu tartismaya acik, fakat
dikkate alinmasi gereken bir konudur. ilgi alanlarinm genisligi ve bunun akademik hayatina
yansiyist yine bu bolimde ele almmaktadir. Ikinci boliimde, Simmel sosyolojisinin
epistemolojik temelleri iizerinde durulur. Yeni Kant¢ilik adi altindaki felsefi akimdan nasil
etkilendigi ve buna dayali bir formlar sosyolojisini nasil olusturdugu irdelenir. Kant’in
subjektif doga algilayisini onaylamakla birlikte, kiiltiir bilimlerinde yaptig1 ayrim agisindan
Dilthey ve Rickert ile hangi noktalarda bulustugu analiz edilir. Buradan hareketle Simmel’in
kiiltiir elestirisinin felsefi zemini tartisilir. Hayat ve formun dialektik birlikteligi lizerinden

kurguladig1 bir kiiltiir evrimi anlayisi ile Simmel, modern kiiltiire elestirel bir yaklasim gelistirir.

Ucgiincii bdliimde donemin modernite kuramcilar: arasinda Simmel’in yeri tartisilir.
Simmel’in Marx ile, meta fetisizmi ve yabancilagma fenomeninde hangi noktalarda bulustugu
ve Simmel’in 6zellikle “para” konusunda getirdigi katkilar tartigilir. Simmel burada 6zellikle para
fenomenini ele alisindaki neo-Kantian epistemolojisi ile dikkat ¢eker. Diger ¢cagdasi Weber ile,
kiiltiirin rasyonellesmesi temasi ilizerinde yogunlagmalar1 nedeni ile karsilastirilirlar. Ancak
son tahlilde, Simmel, “simdi’’> {izerine odaklasan ve “an”lara odaklanan modernite kurami
gelistirmesi nedeniyle diger ¢agdaslarindan ayrilir. Dordiincti boliimde, Simmel’in  modernite
kurami ana bagliklariyla analiz edilir. Simmel’in kiiltiir patolojisi ile ifade etmek istedigi seyin
ne oldugu ve kiiltiir evriminin bu déneminde neden patolojik bir durumdan s6z ettiginin
ayrintilari verilir. Simmel’in modernitenin basat formu olarak 6zellikle neden para fenomeni
tizerinde durdugu ve bu fenomenin sosyolojik ve psikolojik boyutlarinin ne oldugu tartisilir.
Para imgesi altinda yasanan metropol hayatmin zihinsel aktivitelerimizi nasil etkiledigi ve
nihayetinde kisiligimizde yarattig1 degisim ve doniigiimler, tasra hayat1 ile karsilastirilarak

irdelenir.

Son bolimde modernitenin insant Ozgiirlestirirken kendine yabancilastiran ve
nesnelestiren ikili yiizi ortaya konur ve Simmel’in bu baglamda ele aldig1 modernite elestirisi

ile bu boliim son bulur.



BOLUM I: HAYATI VE CALISMALARI

1.1. Simmel’in (1858-1918) Akademik Hayati

Georg Simmel’in etkileyici biyografisi lizerine pek az sey bilinmektedir ve bilinenler de
biiyiik 6l¢lide iki kaynaktan, Michael Landmann’mn “Bir Biyografi i¢cin Yapitaglar” (1958) ve
Hans Simmel’in “Hatirat”indan (1976) gelmektedir.

Simmel 1 Mart 1858°de yedi kardesin en kii¢iigii olarak diinyaya geldi. Fabrikator olan
baba Simmel’in 1874°deki erken 6limii iizerine Julius Friedlander’in vasiligi altinda egitimini
stirdiirdii. Friedlander, Simmel’in miizige duydugu egilimi tesvik edip gili¢lendirdi. Daha
sonralar1 Simmel doktora tezini “kendisine gdstermis oldugu babaca dostluk™ nedeniyle ona ithaf
edecektir. Simmel Berlin’de dogdugundan heniiz ¢ocuk iken kendisinde derin izler birakmig olan
onemli bir deneyim edinmistir: Biiyiik kentin canl1 ve ¢alkantili yasamm! Ogrencisi ve sonradan
dostu olan Margarete Susman sdyle demektedir “Sadece dogdugu zaman degil, dogdugu evde, o
siralarda artik biiyiik kent haline gelmis olan canli ve ¢alkantili Berlin’in kalbiydi. Bu yer yani
Leigziger ve Friedrich caddelerinin kesistigi kose, onun yasaminda ve diisiincesinde agik bir
etkiye sahiptir. Simmel’in problematiginde yer alan pek ¢ok sey, kokenleri bakimmdan her giin
onun ¢ocuk gdzlerine kendisini sunan manzaradan hareketle gelistirilmis goriinliyor. her seyden
once suras1 muhakkaktir ki, onun benzersiz canliligi, hareketliligi ve verimliligi, ruhunun biiyiik

dikkat ve gézlem giicii, bu biiyiik kent kokenli olmayla bagmntilidir”.

Elestirmenleri ve hayranlari, 68rencileri ve muhalifleri, biiyiik kentin damgasini vurmus
oldugu bu yasam deneyimine isaret etmislerdir. David Frisby, bu yasam deneyimini, Simmel’i
erken modernligin merkezdeki kuramcisi1 olarak gdstermek i¢in uygun bir dayanak saymustir

(Frisby 2002: 22).

Simmel’in akademik kariyeri digaridan bakildigindan bir fiyasko olarak tanimlanabilir.

Bakaloryasmi verdikten sonra, Berlin Universitesi’nde dnce tarih ve halklar psikolojisi, daha



sonra felsefe boliimlerine kaydoldu. Momzen, Lazarus ve Steinthal’in yaninda tarih, Zeller ve
Harms’in yaninda felsefe dgrenimi gordii. Simmel 1881°de “Miizigin Baslangiclar1 Uzerine
Psikolojik-Antropolojik Incelemeler” adli bir galismayla doktorasini vermek istedi. Caligma,
Darwin’in evrim kurammin temel goriisleriyle, halklar psikolojinin teoremlerini bagdastirmay1
deniyordu. Calisma reddedildi. Jiirisindeki profesorler Simmel’e 1880°de Petersburg’lu Julius
Gillis tarafindan agilan 6diillii bir yarisma i¢in onerilmis olan “Kant’in Fiziksel Monadolojisine
Gore Maddenin Ozii” konusunu firsat bilerek tezini bu konuda yazmasimi tavsiye ettiler. Simmel

tezi yazd1 ve kabul edildi.

Simmel benzeri giicliiklerle dogentlik tezinde de karsilasti. Fakiilte Kant’in mekan ve
zaman Ogretisi lizerine yazilmis olan calismayi, ancak Dilthey ve Zeller’in gozden gegirip
muhkem hale gelmesini saglamalarindan sonra kabul etti. Ancak Simmel’in, Zeller’in teorileri
hakkinda yaptig1 elestirel konusmalar yiiziinden dogentlik tezi onaylanmadi, bu arada Simmel’in
hoca olarak iistiin basaris1 meslektaglar1 arasinda kiskangliga yol agiyordu. Simmel’in 1894-1895
kis sdmestresinde “K&tiimserlik Uzerine” adiyla verdigi herkese agik derste 269 kayith dgrenci
vardi. Bunun yani sira Yahudi kdkenli olusu da kin ve nefret uyandiriyordu. Simmel hemen her
sey hakkinda konusuyor ve okuyordu. Sosyal psikoloji ve halklar psikolojisi konularinda, modern
kiiltiir ve modern toplum hakkindaki sosyolojik goriisler iizerine, mantik, etik ve estetik
alanlarma ait konular yaninda tarih felsefesinin konular1 lizerine de kafa yoruyordu. Ve Kant ile

Schopenhauer onun giindeminden hi¢ diismiiyorlardi.

1884 Ekim’inde dogentlik tezi kabul edilen Simmel’in 1890 yilina kadar yaptigi
profesorliik bagvurular1 reddedildi. Ocak 1888’de aralarinda Dilthey ve Schmoller’in de
bulundugu iyi niyet sahibi bir dizi dostu Simmel hakkinda verdikleri raporlarda ondan olumlu bir
sekilde soz ettikten sonradir ki 1890 yili ilkbaharinda Simmel kadrosuz ekstra profesor olarak

tayin edilmistir.

Simmel en nihayet 1914’te profesorliige tayin edildi. 56 yasindaydi ve Berlin’de degil,
giineybat1 Almanya tasrasinda Strassburg’da profesor olmustu. Her ne kadar Berlin Universitesi
ona hep giicliik c¢ikarmista olsa, Berlin’den ayrilmak ona ¢ok zor gelmisti. Berlin basini

Simmel’in ayrilisini, bagkentten bir Avrupali diisliniiriin go¢ii olarak degerlendirmisti. Ciinkii



Simmel Berlin’in kiiltiir ve bilim yasamimin bir pargasiydi. Cok sayida kadin ve dis iilkelerden
gelen yabanci, Simmel’in ilging ders ve konferanslarina hayranlik duyuyorlardi. Fakat onlar
bizzat Simmel’e ve onun konuyu ortaya koyus sekline, yani yliksek sesle diisiinme sekline
hayrandilar. Simmel’i dinleyenler arasinda sadece tiniversitede degil daha ¢ok 6zel konuklar
olarak 6zel salonlarda onu dinleyen, ona dykiinen, fakat bu arada onu gdlgede birakmak isteyen
iki kisi de vardi: Ernest Bloch ve Georg Lukécs. Bloch, doktorasini heniliz tamamlamis olarak
1908/09 kis somestresinde Simmel’in 6zel derslerine katild1 ve bir yi1l sonra bu derslerde Lukacs
ile tanist1. ikisi de birkag yil sonra Simmel’den uzaklastilarsa da, onu yine de “biiyiik ilhamlar
veren biri” ve normal bilimin yiirline yiiriine asinmig yollarmin 6tesinde “gilinliik yasamdaki
sonsuz form baglamini felsefi diizeyde goriiliir kilmak i¢in” bu yasamin en kiigiik ve en 6nemsiz
fenomenlerinin {izerine giden bir yenilik¢i olarak degerlendirmislerdir. Lukacs Simmel hakkinda
sOyle demektedir. “George Simmel hig¢ siiphesiz tiim modern felsefe icinde en 6nemli ve en ilging
gecis siireci diisliniiriidiir. Bu yiizden o, geng diisiiniirler kusaginin tiim felsefi istidatlarinin fiilen
ortaya dokiilmesi i¢in dylesine bir cazibe merkeziydi ki, onlarin arasindan hemen hi¢ kimse kisa

ve uzun bir slire onun diisiincelerinin biiyiisiine kapilmadan kalamamistir” (Jung 1995: 18).

Simmel, Strassburg’da yasama felsefesi alanindaki ge¢ donem yazilarini kaleme almistir.

1918 yilinda karaciger kanserine yenik diiserek hayata veda etmistir.

1.2. Simmel’in Calismalar:

Simmel’in eserleri, geleneksel olarak ti¢ evreye boliistiiriiliir.

1. Pragmatizmin (Spencer) ve evrim kavramimin (Darwin) etkisi altinda ki erken donem
Simmel,

2. Para Felsefesi ile birlikte, Kant’a dayanan ve sosyolojik problematigin ¢ekim alani
icine girmis bir orta donem Simmel,

3. Yasama felsefesine yonelen ve yeni bir metafizikten s6z eden ge¢ donem Simmel.

Birinci evrede yani 1880’li ve 90’lh yillarda Kant felsefesinden aldig1 etkiler
dogrultusunda Simmel, Sosyal Farklilasma Uzerine (1890), Tarih Felsefesinin Problemleri
(1892) ve Ahlak Bilimine Girig (1892-93) adli ii¢c monografi yazdi. Bu ¢aligmalarda Simmel’in

pragmatizmden, evrim kuramindan ve sosyal psikoloji alanlarinda ortaya atilmis diistincelerden



etkilendigi goriilmektedir. Ahlak Bilimine Girig’te Simmel, Darwin ve Spencer’in diislincelerine
bilgi kurami zemininde bir gergeklilik saglamak ister. Simmel burada ahlaksalligm i¢imizde
kendiligiyle mevcut bir 6z olarak “mitolojik ve platonize edilmis” kavranilis sekline karsi bir
polemige girer ve bunun yerine insan iradesini toplumsal iligskilere bagimli bir sey olarak kavrar.
Daha sonra Simmel bu eserinde pragmatist hakikat kavramii etige tasir. “Riizgar altindaki agag
govdesi riizgar dindikten sonra nasil asil durus sekline geri donerse, fakat ayni yonde esen
riizgara siirekli maruz kaldiginda en nihayet bu yonde egilir ve daha sonra egildigi yonde
biiylimeye devam ederse, toplumsal iliskilerde insan iradesini, insan bu iliskilere uyum
gosterinceye ve iligkilerin zorlandig1 seyleri once gereklilik ve daha sonra kendi iginde
kendisinden ayrilmaz bir irade olarak hissedinceye kadar, kendi yOnlerinde egilip, biikerler

(Simmel, 1892°den aktaran Jung, 1995: 33).

Ikinci evrede Simmel 1900°de Para Felsefesini yazmakla dikkatini tamamen sosyolojik
problemlere ve sosyoloji problematigine yoneltmis oldugunu gosterdi. Toplumsal karsilikli etki
problematigi, form-igerik etkisi problematigi ve nihayet felsefenin sosyoloji ile iliskisi problemi,
buna kosut olarak metodolojik zeminde sosyal bilimlerde konunun kurulusu ve en nihayet sosyal
bilimlerin temellendirilmesi problematigi bu donemde 6ne ¢ikarlar. Bu donemin ana eseri Para
Felsefesi’dir ancak bunun yani sira yeniden gozden gegirilmis 7Tarih Felsefesi’nin Problemleri
(1905, 1907) ve Sosyoloji (1908) isimli eserleri de 6nem tasir. Tiim bu eserlerde Yeni Kantc1

pozisyondan ve Dilthey’den alinan etkilerle yogun bir ¢caligsma sergilenir.

Ucgiincii evre, Sosyoloji adli kitabmnin bitirilmesinden sonra gelir. Ikinci evrenin form-
icerik ikiligi, simdi yasama-form-igerik ii¢liisiine dogru genislemistir. Bu evrede Simmel i¢in
temel kavramlar “daha fazla yasam” ve “yasamdan daha fazla bir sey” olmuslardir. Yasam hangi
formlar altinda goriilebilir? Bu formlarm kendilerini gdstermeleri i¢in neye ihtiyaglar1 vardir?
Simmel’in yasama felsefesi icerisinde yeni bir metafiziksel anlayigla agiklamak istedigi sorular
boyle dile getirilirler. Simmel’in “modern kiiltlir buhran1”, 6zne ve nesne, 6znel ve nesnel kiiltiir
arasindaki giderilemez ve asilamaz karsitlik diye adlandirdigi durum iginde ortaya ¢ikmis olan
tiim problemler bu yasama felsefesi i¢cinde ele alinirlar. Bu ii¢lincli evrenin ana eserleri Felsefi
Kiiltiir (1911), Goethe (1913), Rembrandth (1916) monografileri ve nihayet Simmel’in vasiyet

eseri olan Yasam Goriigii (1918) adli denemeler dizisidir.
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Simmel’in ¢aligmalarmma bakildiginda ilgi odaklarmnin ve agirlik merkezlerinin stirekli
degistigi goriiliir. Onda bugiin sik sik kullanilan bir ifade ile “sdylemlerin i¢ ice gegcmesi”
durumundan s6z edilmektedir. Buna gore heniliz erken donem eserlerinde “karsilikli etki”
kavrami ortaya ¢ikmig haldedir. Paranin simge olma karakterini vurgularken ayni anda estetik ve
sanat problemleriyle ugrasir. Benimsenen bir goriise gore ge¢ Simmel sosyolojiden yiiz ¢cevirmis
sayilir. Kendi yagama felsefesini gelistirme siireci icerisinde biiyiik sosyolojiyi devam ettirmeyi
bir yana birakip bir kiiciik sosyoloji kitab1 olan Sosyolojinin Temel Sorunlari’n1 (1917) yazar
(Jung 1995: 29).
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BOLUM II: SIMMEL SOSYOLOJISININ EPISTEMOLOJIK
TEMELLERI

2.1. Yeni Kant¢ilik ve Formlar Sosyolojisi

Simmel kendisinin de ifade ettigi gibi Kant felsefesi ogreniminden gelmektedir ve
sosyoloji kuramimi Kantg¢1 bilgi kuramindan hareketle temellendirir. Kant felsefesinin yeniden
etkili oldugu 1870-1940 aras1 donemi Yeni Kantg¢ilik denmektedir. Yeni Kant¢1 okullarin hemen
hepsinin hareket noktasi Kant¢1 dualitedir. “Tamamlanmamis Bir Kendini Anlatisa Baslangi¢”
adl1 ve taslak halinde kalmis yazisinda Simmel sdyle demektedir: “Ben bilgi kuramindan ve Kant
Felsefesi 6greniminden geliyorum. Tarih ve sosyal bilim konularina buradan hareketle adim adim
yoneldim. Bunun ilk verimi 7Tarih Felsefesi nin Problemleri’nde ele alinmis olan su ana motif
oldu. “Tarih” dogrudan ve ancak yasanmis olaylara bilimsel diislincenin a priorilerine (6nsel)
uygun sekilde form verme anlamina geliyordu. Tipki doganin duyusal yoldan verili olan icerige
zihin kategorileri araciligiyla form verilmis bir sey olmak anlamma geldigi gibi”. Yeni Kant¢1
yaklagima gore bir doga varlig1 olarak insan fenomenler diinyasi i¢inde nedensellik yasalarinca
belirlenmistir. Fakat akli ve 6zgiir istenciyle bu fenomenler diinyasinda kendisine ait bir numen
diinyasi, bir ahlaksal diinya kurabilir. Doga bilimleri nedenselci/mekanist bir calisma tarzi

icerisinde dogay1 arastirabilirler, doga yasalarini ortaya koyabilirler.

Fakat ahlak diinyas1 (daha genel olarak: tin/tarih/kiiltiir diinyas1) felsefenin ve 6zellikle
(Kant’in ihmal ettigi bir konuyu, degerleri ele alan) bir degerler felsefesinin izinde ¢alisacak olan
“kiiltiir bilimleri’nin konusu olarak inceleme konusu kilmmalidir. Béylece Yeni Kant¢ilik bir
yandan Kant’a dayanarak bir doga bilimleri elestirisi ve bir “kiiltiir bilimleri” etimolojisi
gelistirirlerken, diger yandan bir degerler metafizigi esliginde bir insan, tarih ve toplum elestirisi
ortaya koyarlar (Ozlem, 2005:41). Doga, Kantc1 formiile gdre dzne olarak bizim tarafimizdan
kurgulanmig bir seydir. Bize goreli olan bu diinyanin yani fenomen diinyasinin 6tesinde bir

numen diinyasi iistiine konusulamaz.
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Oysa Simmel bu Kant¢1 formiili doga i¢in onaylamakla birlikte, bunun toplum ig¢in
gecerli olamayacagi diisiiniir. Ciinkli dogadan farkli olarak toplumsal birlik, onu olusturdugu
diisiiniilen elemanlardan, tekil insanlardan hareketle hi¢bir sekilde realize edilemez. Ciinkii
Simmel’e gore bu elemanlar, tekil insanlar, bilingli ve sentetik olarak etkin haldedirler. “Kant’in
bagmtiin asla nesnelerin i¢inde bulunmadigi, onun sadece 6zne tarafindan gerceklestirildigi
hakkindaki onermesi, toplumsal bagnti i¢in gecerli degildir. Toplumsal baginti, fiilen seylerin

icinde (yani tek tek insanlari ruhunda) dogrudan dogruya gergeklesir (aktaran Jung, 1995: 81).

Peki, Simmel “form” derken neyi kast etmektedir? Simmel form kavramini toplumlagma
formlar1 olarak felsefe zemininde, Kantct bilgi kuramindan hareketle temellendirmektedir. Bu
yiizden Simmel’de “form” kavraminin iki anlamli oldugundan s6z edilmektedir. Form bir yandan
sosyo-kiiltiirel baglam igerisinde aktorler arasindaki potansiyel ve aktiiel bir iliskinin belirlenmig
kapsami olarak belli eylemlerin gerceklesme imkani olma anlamina gelirken, 6biir yanda ayni
“form” sosyolojik bilgi iiretimini saglayan bilgi kuramsal belirlemelerin bir birligini ifade eder.
Bilgi kuramsal agidan formlar, toplumlagsmay1 kavramsal diizeyde temellendiren analizden
ayrilmayan seyler olarak, degisken sosyal gercekligin tipleridir. Simmel’in form kavrami sosyal
eylemin imkaninin kosulunu her durumda kuran ve bdylece ampirik olan1 dnceleyen bir a priori
goriiniimiindedir. “Form, sadece kendisi bakimindan, hi¢ siiphesiz sadece bir soyutlama i¢inde

varolabilir” (Simmel, 1908’den aktaran Jung, 1995: 35).

Simmel Tarih Felsefesinin Problemleri’nde insanin eylemleriyle tarihsel diinyay: iireten
biligsel 6zne oldugu goriisiinii savunuyordu. Tarihsel bilgi, digsal gercekligin basit bir yansimasi
olarak degil, insant deneyimin bir formu olarak miimkiindiir. Formlarin analiz edilmesiyle
diinyanin kendisi bir bilgi nesnesine donmektedir. Simmel’in burada “form” ile kast ettigi sey
deneyim diinyasinin bir smiflandirmaya aktarilmasmi saglayan bir kategori ya da cesitli
kategorilerdi. Hukuk, cinsellik ve toplum bir anlamiyla formlar olmaktadir. Formlar, cesitli ve
tutarsiz nesneler diinyasina tutarlilik kazandirir. Simmel, form kavraminin i¢ckin oldugunu, asla
baglamdan ya da yapidan ¢ikarilamayacagmi varsaymaktadir. Burada yine Simmel’in Kant’tan
nasil etkilendigini gormekteyiz. Kant’a gore bilgiye ulagsmak, deneyime ve baglama génderme
yaparak degil, ancak zihnin igkin kategorileri araciligi ile miimkiindiir. Simmel de benzer bir

sekilde, toplumsal gercekligin sadece, 6zgiil, evrensel bicimlerle birlikte anilan diizenleyici
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ilkelerle anlaml1 hale geldigini ileri siirmekteydi. Sonug olarak bilim, icerikten (deneyim alanina
giren tesadiifi, nesnel olgular) gelismiyor, tam tersine daima farkli bilimler agisindan a priori
kalan kavramlara gore diizenleme ve yorumlamayi igeriyordu. Simmel, toplumu, onu bireye
digsal bir gerceklik seklinde, sanki insan eyleminden ayri, kendine 6zgii bir yasami varmig gibi
tanimlayarak seylestiren sosyoloji tarzina karsidir. Ona gore form olmadan, toplum yoktur ve
ayni zamanda toplum formun oldugu her yerdedir. Toplumun karmasik gercekligi ancak
formlarin aracilig1 ile anlagilabilir ve formlar gergekligin kendisinde ickindir. Dolayistyla,

kendini toplumlagsmada ifade eden bir yap1 ya da diizen vardir.

“Ben bir bakima toplumlagsmanin igerigini, metaryalini anlattyorum. Yasamla dolu olan
bu materyaller, kendi basina toplumsal degildir. Kesin bir dille konusursak, ne aglik, ne de ask,
ne i, ne de sofluk toplumsaldir. Bunlar, ancak yalitilmis birey kiimelerini 6zel bir bigimde bir
araya getirdigi, giizel etkilesim kavrami bashgi altinda toplandigi zaman toplumlagmanin
faktorleridir. Toplumlasma, bireylerin c¢ikarlarin1 karsilayan birimler halinde bir arada
gelistirdikleri formdur” (Simmel, 1950°den aktaran Jung, 1995: 45). Yani sosyolojinin nesnesini,
toplumlagmanin igerigi yani malzemesi olarak saptadigi teklif eylemler ya da yalitilmis 6geler
degil, toplumlasmanin karsilikli formlar1 olusturur. Bireyler, toplumlagsma formlar1 aracilig ile
bir birlik halinde gelisir. Sevgi, amaglar1 ve egilimleri formlar i¢inde ger¢eklesmesiyle toplumsal
Ozelliklere aktarilir. Toplumlasmanin bigimleri arasina hiyerarsiler, evlilik vb girer. Formlar
toplum iiretmez, ¢linkii formlar zaten toplumun kendisidir. Her tiirlii etkilesim ortadan kalkarsa, o

zaman toplum da var olamaz.

2.2. Simmel'in Tarih Felsefesi ve Kiiltiir

Simmel’in tarih felsefesini olusturmasinda Dilthey 6nemli etkilerini goriiyoruz. Her
seyden Once Simmel’de Dilthey gibi doga bilimleri ile tin bilimleri ayrimini yapmaktadir.
Dilthey’in kuramma kisa bir bakis, Simmel’in tarih felsefe problematigi ve tarihsel anlama

lizerine ¢esitli caligsmalarina nasil etkili oldugunu gdsterecektir.

Dilthey Tarihsel Diinyanmin Tin Bilimlerinde Kurulusu adli eserinde doga bilimlerinin
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“agiklamact” bir paradigma icinde c¢alisirken, tin bilimlerinin “anlama”ya dayandigini
belirtmektedir. Doga bilimleri nesnesi olan dogay1 yasalara gore olugmus bir diizen olarak
aciklarlarken; buna karsilik tin bilimleri, insan1 ve diinyayi, ad homineli, yani insan1 ylkiimlii
kilma, her konuda insana gonderme yapma, onun s6z ve edimlerini kanit gosterme perspektifi
altinda anlarlar. Tin bilimlerinde doga bilimlerine 6zgii olan yol yeni dogadan insana giden yol
tersinden izlenir ve insanlarin nesnelere, seylere, durumlara atfettikleri “anlam, deger ve amag”lar

analiz edilir (Jung, 1995: 93)

Bu noktada Yeni Kantgilar Dilthey’a tamamen katilirlar. Fakat yollar Dilthey’in kendi
anlama kavrammi, psikolojik yoldan temellendirdigi noktada ayrilir. Dilthey anlama siirecini
“yasamanin bizzat kendi lizerine biikiilmesiyle kendi derinligi i¢inde agiklandigi bitimsiz bir
siirec” olarak diisiiniir. “Obiir yandan biz kendimizi ve baskalarmi ancak, icinde kendi
yasantimizi kendimizin ve baskalarinin yasaminin bir ifade edilis tarzina tasimak suretiyle

anlariz” (Jung, 1995: 94).

Dilthey bu noktadan yola ¢ikarak tarihsel diinyanin yapimi bir taslak halinde ortaya
cikarmay1 dener. Ona gore bunun i¢in yasama siireglerini, bu siiregler iginde olup bitmis olan1
oldugu kadar bizzat siirecin olusumunu anlamak gerekir. Bununla birlikte anlama edimi dylesine
ilerler ki, anlama sadece 0zgiil yasantilara dayali bir siire¢ halinde devam edilebilir. Boylece
‘hermendtik dongii’ denen sey ortaya ¢ikar; sadece yasantilari olan ve yasantilarinda etkin olan

kisi anlayabilir ve ayn1 zamanda sadece anlayan kisi yasantilara sahiptir.

Simmel’in tarihsel durumlarin, olaylarin anlasilmasina iliskin hermenétik cabayr ve
hermendtik problematigi siirekli konu edindigi tarihsel felsefesi ¢caligmalari, ¢ok agik bir sekilde
Diltheyci programa baghdir. Simmel anlama konusunda kendi goriistinii gelistirir. Yeni
Kant¢ilarin kat1 rasyonalizmlerine dayali slipheci bir elestiriye kagmak yerine, Dilthey’e
yakindirarak anlamadaki “irrasyonel” yonii ve anlam ediniminin ka¢inilmaz ve giderilemez olan
ozelligini olumlar. Simmel bu noktada ii¢iincii bir kaynaktan, Henri Bergson’un felsefesinden
etkilenir ve bu etki altinda anlama edimini dogruca “sezgi”’ye baghdir. “Tarih, Hegel’in yaptig1
gibi, insanlarin kuklalagtigi, bir yiice ve kutsal yOneticinin yOnettigi bir kukla oyunu olarak

goriilemez. O, bir psisik siiregler tarihidir ve tarih¢inin anlattig1 tiim digsal olaylar bir yandan
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giidiiler, diirtiiler, egilimler ve iradi edimler, 6biir yandan dissal siireclerde agiga ¢ikan duygusal
refleksler arasindaki kopriilerden bagka bir sey degildir” (Simmel, 1892’den aktaran Jung, 1995:
96).

Simmel i¢in anlamanm psikolojik yonden temellendirilmesi kaginilmazdir. Ciinkii her
anlama edimi, digsal olan altinda yatan i¢sel olana, siiphesiz anlama edimini gergeklesenin bu
digsal alanda kendi acisindan gordiikleri dolayiminda ulagsmak ister. Baskasinin anlasilmazi, artik
gozlemde saptanan degil de sadece i¢seli hedef alir almaz ve boylece tutumlari, motifleri,
niyetleri, i¢sel egilimleri kapsar kapsamaz anlama edimini gergeklestiren kisi, artik tamamen
kendi 6zgiil diinyasina, i¢ diinyasina gonderme yapmis olur ki, o artik verili ve digsal alanda
hicbir nesnel dayanak noktasi, bir sabite bulamaz. “Anlama edimini gergeklestiren kisi, bu
ozelligi ve 6znelligi kabul etmek zorundadir. Burada 6zellik ve 6znellik geride biraktigi agilacak
seyler degildir” ( Jung, 1995: 98). Ciinkii Simmel’e gore ortadan kalkmis olan Ben, geriye bir
hiclik olarak kalirdi ve artik onunla ben olmayani kavramak miimkiin olmazdi. “Ben’in ise
karigmast tam da yonetimsel bir zorunluluktur. Ciinkii Ben’in 6zel igerikleri, birikimleri

baskalarin1 anlamanin kagiilmaz gecit noktasidir (Jung, 1995: 99).

Simmel Tarih Felsefesinin Problemleri kitabinin ilk bdliimiinde her anlama ediminin
0znel ve psikolojik bir zemine dayandigini vurgulamaktadir. Simmel tarih yasalarmin bir bilgisi
oldugu kadar tarihin tiimel anlam iizerine bir bilgiyi de reddettigi goriiliir. Simmel’e gore seylerin
formiile edildigi yerde, bunlar ancak tarih¢inin 6znel konstriiksiyonlar1 olabilirler ve bunlarin
hi¢bir nesnel karsilig1 yoktur. Materyalin kendisinde, yani tarihsel veriler olgular ve olaylara
Simmel’e gore kendinden yonlendirici olan veya gitgide teleolojik siralanma i¢inde kendini

gosteren hicbir nesnellik yoktur (Jung, 1995: 99).

Bu gibi cabalar Simmel i¢in metafiziktirler. Bu da Simmel’in tarihsel materyalizm ile
zitlastigin1 goriiyoruz. “Tarihte kisilerin degismesine ragmen birlikli bir 6znenin hep var olmasi,
tarihte her seyin kendisinden ¢iktig1 bir ¢ekirdek bulunmasi, insanlik tarihinde ¢aglarin ortaya
¢tkmasinin bu g¢ekirdegin gosterdigi bir gelisme olmast bu ¢ekirdek icinde bu ¢aglarmn ilerleyen
veya geride kalmig ¢aglar olarak karsitliklarmin gosterebilecegi bir mihenk noktasinin bulunmas,

tiim bunlar, ilerleme kavramiyla iistesinden gelinemeyecek olan ve ilerleme denen seyi bir seyde
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dogrulamay1 imkansiz kilan metafiziksel tasarimlardir” (Simmel, 1892°den aktaran Jung, 1995:
104). Marksizm’deki metafiziksel yaklagima karst Simmel kendi karsilikli etki kavramini
yeniden giindeme getirir. Burada “karsilikli etki’den tiim tarihsel etkenlerin birbirlerini
etkilemeleri anlasilir. Ve Marksizm elestirisini soyle bitirir. “Marksizm hi¢bir zaman tamamen ve
tiikketesiye goriiliip kavranamayacak olan tarihsel etkenlerin tiimiiniin birbirlerine karsilikli
bagimliliklarint gbzetmeyi, birlikli, ¢izgisel ve teleolojik bir tarihsel siire¢ anlayist ugruna, bizden

esirger (Jung, 1995: 100).

Simmel “Tarihsel Anlamanm Ozii Uzerine” adli denemesinde Dilthey’in anlama
kuramiyla bir hesaplagsmaya girer. Dilthey’deki kendini bagkasini yerine koyarak anlama yerine
Simmel “sezgi”’yi koyar. Ciinkii Simmel’e gore kendisini baskasinin yerine koymada bir 6zne-
O0zne degil 6zne-nesne iliskisi var gibidir. Sanki karsi taraf 0zne tarafindan ele gecirilmeyi
beklemektedir. Simmel bu noktada Sen’in tipki Ben gibi bir ana fenomen oldugunu agiklar. Sen
benim tasarimim degildir. Tersine o kendisi i¢in varliktir. Ben ve Sen esit haklarda, yan yana
dururlar, birbirleri yaninda ve birbirleriyle toplumsal mekan i¢cinde sosyal etkilesim, iletisim ve

karsiliklt etki sayesinde hareket halindedirler.

Simmel’in Bergson’dan esinlenerek ele aldig1 “sezgi” ile ifade etmek istedigi nedir? Sezgi
hep yarim yamalak kalan ve kavramak istedigi seyi yani yasamu, biitliniiyle kavrayacagim derken
hep elden kagiran ve yenilen zihnin ve rasyonalitelerin yetersizliklerini gosteren bir hissedis, bir
duyum gibidir. Fakat sezgide siipheyi davet eden, kotiiye kullanilmaya elverisli bir seyin mistik
bir seyin varolma tehlikesi, tam da, sezginin tarihsel anlamadaki kullaniminin, pratik yasamm her
aninda, ka¢inilmaz olarak kullanilan ayni sezginin kapsaminda oldugunu agikca gordiigiimiizde,
ortadan kalkar. Simmel burada giinliik praksise, siirekli tekrarlanan sekteye ugramadan siiriip

giden bir iletisim sekline gonderme yapmaktadir.

2.3. Simmel’in Kiiltiir Elestirisinin Felsefi Zemini: Hayat ve Form Diyalektigi

Simmel’in hayat ve form konusunda ki tezini gelistiricken Schopenhauer ve
Nietzsche’den etkilendigini gormekteyiz. Kendisinden dnceki filozoflarin aksine Schopenhauer,

hayatin igeriklerini var olan kurumlar1 ve yapilart sorgulamak yerine bizzat hayatin ne oldugu
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konusuna odaklanmistir. Hayatin tinsel olarak ne anlama geldigini en derin diizeyde sorgulayan
ilk modern filozoftur. Schopenhauer’in felsefesine gore hayat fikirden, tasarimdan ibarettir.
Ciinkii diinya yalnizca 6zneyle iligkili olan bir diinyadir, bir algilayicinmn algisidir (Kiigiik, 1995:
26). Shopenhauer’a gore hayatin anlami “irade”dir. Buna gore hayat, kendi Otesinde hicbir
anlama ve araca erigsemez. Clinkii binbir forma biiriinmiis olmakla birlikte, hayat her zaman kendi
iradesini takip eder. Schopenhauer’un frade ve Tasavvur olarak Diinya isimli eseri “Diinya
benim tasavvurumdur” dnermesiyle bagslar. Objektif diinya yani tasavvur olarak diinya, diinyanin
ancak bir yoniidiir, dig yOniidiir. Oysa bu diinyanin dolayimsiz gergegi “iradedir” (Gokberk,
1967: 544). Schopenhauer gelenegini daha sonra Nietzsche devam ettirir. Ayni fikirden yola
cikar ve “Hayat tamamen kendini belirler ve igeriklerinin yegane toziidiir” climlesini sarfeder.
Her iki felsefecide de kendilerini daha onceki biitiin felsefelerden ayiran ortak bir soru soz

konusudur: “Hayatm anlami nedir ve hayat olarak degeri nedir?”

Simmel’in felsefe kaynakli sosyolojisinin temelini de bu soru olusturmaktadir. Simmel
gore hayat, formun karsi tezidir. Hayat tin diizeyinden kiiltlir diizeyine eristiginde bir i¢ ¢atisma
ortaya cikar. Bu catigma hayat ile hayatin nesnel konuma ulasabilmesi i¢in biirlinmek zorunda
oldugu formlar arasinda olugmaktadir. Hayat kendini kiiltiirel baglamda var etmeye calistiginda
kendini ancak form icinde gerceklige doniistiirebilir. Hayatin bu formlar1 tirettigi yerde kiiltiir
olusur. Medeni kanunlar, anayasalar, sanat eserleri, din, bilim, teknoloji vb. hayatin kusandigi
formlardir. Simmel’e gore bu formlarin kendine 6zgii bir 6zelligi vardir. Formlar bir kez ortaya
ciktiktan sonra esnekliklerini yitirip katilagirlar. Oysa hayat akici, devingen ve yaraticidir. “Hayat
ile hayatin formlar1 arasinda siirekli bir miicadele vardwr. Bir siire sonra esnekliklerini yitirip
katilagan hayat formlari, biitiin degiskenligi, hareketliligi ve gelismesiyle hayata ayak
uyduramayarak onun gerisinde kalir” (Simmel, 1968: 76). Simmel’e gore bu durum hayat ile
form arasinda ezeli ¢atigsmaya neden olur. Kiiltiir evriminin tamamii bu g¢atigmanin ortaya
cikmasi, ¢Oziimlenmesi ve yeniden ortaya c¢ikmasi olusturur. “Hayat, irettigi her kiiltiirel
olusumu eninde sonunda erozyona ugratir. Bir form gelisimini tamamladiginda, bir sonra ki form
coktan onun altinda sekillenmeye baslamistir ve kisa veya uzun bir miicadelenin ardindan
mutlaka onun yerini alacaktir” (Simmel, 1968: 77). Simmel’e gore kiiltiiriin bu niteligi iktisadi
gelismelerde bariz olarak goriiliir. Her cagda farkli bir iiretim formu ile karst karsiya

kalmaktayiz: Kolelik, lonca diizeni, feodal diizen, burjuva diizeni ve en nihayetinde 6zgiir emekli
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iscilik diizeni. Simmel’e gore bu formlarin normlari igerisinde aslinda o formlarin igine sigmayan
bir takim iktisadi enerjiler mevcuttur.”Ama bir iiretim tarzi, bir form olarak, bagka bir iiretim
tarzin1 yerinden edecek enerjiye kendi i¢inde sahip degildir. Bu siirecin arkasinda ki itici giic,

biitiin kuvvetleri ve dinamizmiyle hayattir” (Simmel, 1968: 78).

2.4. Simmel ve Bilimsellik

Toplum-olma, toplumlasma bireyler arasinda cereyan eder, iliskilerin ve bagli olarak
stireglerin bir iirlinii ve sonucudur. Bu nedenle sosyologun gorevi, dogrudan, kendiliginden ve
bilingsiz olarak zaten siirekli olup bitmekte olani bilingli olarak kavramaktir. “Bu iiriiniin
sonucun zaman i¢inde 6nde gelen nedenlerini degil, daha ¢ok bizim kisa yoldan ve 6zetleyerek
“toplum” adin1 verdigimiz sentezin kismi kalan siireglerini” ele almaktir” (Simmel, 1908’den
aktaran Jung, 1995: 36). Simmel 1880’li yillarin ikinci yarisindaki ¢aligmalarinda sosyal olgu ve
durumlarin sogukkanli sekilde gozlemlenmesinin 6nemini vurgular. Simmel bu noktada etik
iizerine bir tartigma baslatir. “Ahlak Bilimine Giris” adli makalesinde Simmel idealist etik¢ileri
elestirir. Ona gore idealist etikciler gozleme bagvurmaktan kagindiklari i¢in tarih icinde degisip
duran ahlak kavramlar1 ve ahlak ilkeleri lizerine bilgi sahibi olmakla elde edilebilecek olan bir

tarihsel deneyime yliz gevirirler.

Oysa a priorite denen yani 6nceden ilkeler koymanin yerini, somut tarihsel inceleme ve
olgusal iliskilerin gozlemlenmesi almalidir. Bu nedenle Simmel daha sonralar1 gelistirdigi kendi
etigine “Ahlak Bilimine Giris” admi verir. Ona gore ahlaksalligin aprioritesi idesi, siiphesiz ona
destek olan normatiflige siki sikiya baghdir. Simmel ahlakta apriorite konusunu bilgi kuramsal
tartiyma zemininden hareketle ele alir. Hi¢ kimse varlik hakkindaki olgusal ifadelerden gereklilik
ve Odev bildiren etik ifadeler ¢ikarsayamaz. Betimleyici dnermelerden, normatif ve bagl olarak
buyurucu dnermeler elde etmenin, mantiksal temeller lizerinde higbir imkan1 yoktur. Bilim olgu

bilimidir, etik alaninda bile.

“Normlar koymak ve bunlar1 ger¢eklendirmek, bilimin gorevi degildir. Ne sekilde

kavranildiklarina bakarak, yani kavranilislarina uygun olarak, etik normlar ve degerler, siiphesiz
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bilimsel olarak analiz edilebilirler. Bu demektir ki onlar olgular olarak ele alinabilirler, fakat
bilimsel yoldan temellendirilemezler ve gergeklendirilemezler” (Simmel,1892°den aktaran
Jung,1990:48). Simmel bilimin ahlaksal idealleri agiklayabilecegi fakat bunlar hakkinda yargi
veremeyecegini belirtir. “Bir anatomist, anatomi ile ugrasan biri olarak, tesrih masasina yatirilmis
bir viicut hakkinda ayrica bir estetik yargi vermekten en az 6lgiide bile olsa nasil ki kagimmuyorsa,
bir etik¢ide bir bilimsel arastirmaci olarak, ahlaksal fenomenlerin arastirilmasini bu fenomenlerin
belli bir ahlak anlayisi acisindan degerlendirilmesi ile karigtirmaktan en az Slglide bile kalsa
ka¢inmaz. Bu durumda, arastirmacmin ortaya koydugu deger yargisi ile nesnenin kendisi
hakkinda verdigi olgusal yargi, ayn1 genel kapsama aitmis gibi goriiniirler. Siiphesiz ag¢iklama
yapma ile ortaya bir norm koymanin bu sekilde i¢ ice gecmis olmalari, psikolojik yonden
anlagilir bir seydir. Ne var ki, tam da bu nedenle, ¢cok sert bir sorumluluk, sadece ampirik ve
hipotetik gergekleri tarafsiz sekilde saptamasi gereken bilimsel gorevi, gercekligi pratik agidan bu
demektir ki daima tek yanli olarak konumlama pesindeki normatif gorevden kesinlikle ve acik bir
sekilde ayirma sorumlulugu, buna uygun bir yontem bilinci ve yontemsellik ortaya ¢ikar”

(Simmel 1893°den aktaran Jung, 1995: 34).

Burada Max Weber’den beri “deger yargilarindan bagimsiz olma” adini tasiyan seyi
Simmel daha 1892/93°de formiile etmis bulunuyordu ve bu yiizden Simmel’i deger yargilarindan
bagimsiz olma o6gretisinin kurucusu olarak gormek gerekir (Jung, 1995: 35). Normatif bilim
denen sey, aslinda sadece normatif olan seyler iizerine bir bilimdir. Onun kendisi hi¢gbir norm
koymaz, tersine sadece normlar1 ve onlarin iligkilerini agiklar. Ciinkii bilim daima ve sadece
nedensellikleri sorusturur, teleolojik seyleri degil, pekala onun arastirma konusu olabilirler. Fakat
o bunlarin 6ziinlii ortaya koyamaz, onlar1 kuramaz. Bilim olarak etikleri, yeni bir gereklilik
(olmas1 gereken), yeni bir normatiflik elde edilebilecegine, bilimsel bir ahlak kurulabilecegine

inanmak tam bir yanilgidir.

Simmel arastirmacmin belirli etik ideleri olabilecegini, fakat etik idelerin arastirmaya
dogrudan dogruya higbir sekilde direktifler koyamayacagini soyler. Simmel’e gore etik sadece ve
ancak bir olgu bilimidir. “Artik bilim adaminin gorevi, toplumun nereye, hangi amaca dogru
gelistigini belirtmek degildir. O bunu belirleyemez; ¢iinkii bu gelisme, tarihe amacini veren bir

idenin somutlagmasi filan degil, toplumsal praksisin, “ampirik iliskiler”in bir ifadesi, bir disa
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vurumudur. Bilim adami bunlar1 sadece gozlemler” (Simmel, 1886’dan aktaran Jung, 1995: 35).

2.5. Metodolojisi

Simmel’in form ile icerik arasinda yaptig1 ayrim onu, kurumlarin ve eylemlerin icerigi
degisebilmesine ragmen formlarin ayni kaldigmi savunmaya gotiirmektedir. Boylece bir
soyguncu cetesi i¢indeki toplumlagma formu, bir sanayi isletmesini karakterize eden form ile ayn1
olabilir. Simmel’in formlarindan en ¢ok bilineni iki bireyin iliskisi seklinde tanimladig: ikilidir.
Bu noktada Simmel’in “sosyal geometri” adin1 verdigi metodolojisi ile karsilagiyoruz. Simmel’in
metodolojisi formel sosyoloji i¢inde smirli ve siirekli etkilesimi incelemek ve bu etkilesimin artan

kisi sayisiyla nasil yapisal bir degisiklige ugradiginin analizini sunmaktir.

Simmel, metodolojisine neden sosyal geometri adin1 vermektedir? Geometri kiiresel
seklin soyut dilimidir. Yani kiirenin ya da bagka herhangi bir seklin boyutlarini inceler. Ayni
sekilde sosyolojinin dogusundan 6nce de varolan, devlet, ticaret birlikleri ya da aile gibi, bireyler
arasindaki karsilikli iliskilerin rekabete mi, dayanigmaya mi, diismanliga mu dayanacagini
belirleyen kurumsal 6zellik tasiyan toplumsal bi¢imler vardir. Bireyler, bu bigimler olmaksizin
iclerinde uyanan duygularinin igerigini gosteremezler. Baska bir deyisle karsilikli iliskinin
ortasinda bireysel egilim, ihtiraslar, c¢ikarlar ya da arzular sadece 0Ozel bigimlere ulasarak
somutlagirlar. Konu bir diger agidan ele alinirsa, toplumu kendisi i¢in meydana ¢ikan bir varlik
olarak, igerikleri tanimlayan somut, iliskilerden bagimsiz olarak diisiinmek hata olur. Formun
icerikle iliskisi geometride oldugu gibidir. Bi¢imi, maddenin genellikle ampirik bir bigim
almasmin yardimiyla géz Oniine alir. Buna bagli olarak bu dyle bir bi¢imdir ki kendi i¢inde
sadece biri soyutlama olarak varolur. Bu diislinceden hareketle, Simmel’in sosyolojiyi toplumsal
bicimlerin geometrisi olarak gordiigii sdylenebilir. Ama yine de geometri ile yapilan bu

karsilastirma agiklayici olmaktan ¢ok Oneriseldir.

Gergekten de, toplumsal bi¢cim tam1 tamina geometri yasalarina uymaz. Ciinkii ayn1 igerik
ya da ilgi kendini degisik toplumsal bigcimlerde gdsterebilirken tam tersi de olabilir. Degisik

dizgeler ayni toplumsal bi¢imi alabilirler. Hiyerarsi, rekabet, taklit, isb6liimti, taraflara boliinmek,
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temsilci kurumlar, eszamanl i¢sel baglilik ve dis diinya ile iligkinin kopmas1 ve diger sayisiz
benzeri olgu dinsel bir cemaatte oldugu kadar devletle, gizli bir dernekte oldugu kadar ekonomik
bir orgiitte, bir sanat okulunda oldugu kadar bir ailede de vardir. Toplumsallagmalar1 ortaya
cikaran ¢ikarlar igerik olarak gesit, cesit olabilirler, ama benzeri bigimleri de alabilirler. Bunun
tersine, aynt onemli ¢ikarlar, kendilerini degisik toplumsallagsma big¢imlerinde disa vurabilirler.
Ornegin, ekonomik ¢ikar kendisini iireticilerin planladig1 bir sistemde de, bir rekabet sisteminde
de gosterebilir. Diger ekonomik gruplardan ayr1 mi, onlarla igbirligi i¢erisinde mi olduklar1 fark

etmez.

“Dinsel bir yagamim belli basli 6geleri degismeden kalabilirken komiiniter bir bigime
ulagmis olabilir ki, bu da bazen liberal, bazen de merkezilesmis bir bicimdedir” (Simmel,
1908’den aktaran Bottomore ve Nisbet, 2002: 167). Boylece bu bicimlerin kendi 6zlerinden
kaynaklanan Ozelliklerle belirlenmeyip bireylerin ilgi, ihtiras ve arzularinin igerigini disa
vurabilmek i¢in onlarm ¢esitli etkilesimleri tarafindan art arda olusturulmus siireclerin sonucu
olduklar1 acikhiga kavusmaktadir. Ustelik bu bigimler onlara eklemlenip, kendilerini onlarla ifade
eden bireylerden bagimsiz olarak kalir. Devlet ve aile, rekabet ve dayanigsma onlar1 agsan bigimler
olarak kalir. Simmel i¢in sosyolojik bilim bunlarin belirli bir bi¢imsel 6zerkligi oldugu icin
miimkiindiir. Bu yonden bakildiginda, toplum sadece pek ¢ok birey etkilesiminde varolabildigi
icin insan yaratimidir ama ayni zamanda bu etkilesimler kendilerini tarihsel olarak degisken de
olsa yalnizca sinirli sayida bigimde disa vurabilirler. Bu yiizden ailenin konumu iilkeye ve
doneme bagh olarak de§ismekle beraber her zaman aileler olacaktir. Bu Simmel’in rekabet
kavramina iligkin olarak yaptig1 agiklamasidir. “En degisik olanlarla sayisiz rekabet Ornegi
buluruz. Politika ve ekonomide, din ve sanatta... Bu gerceklerden yola ¢ikarak insan davranisinin
katisiksiz bir bicimi olarak rekabetin ne anlama geldigini, hangi kosullar altinda dogup
biiylidiglinii, farkli bakis agilarinin etkisi altinda nasil degistirildigini, hangi 6zdeksel ya da
bi¢imsel toplumsal etkenlerin onu 6nemli ya da 6nemsiz kildigini, birbirine kars1 ¢ikan bireylerin
rekabetinin nasil farklilastigini saptayabiliriz. Kisacas1 kendi yasalarmi koyan ve soyut bicimde
ele alarak degerlendiren bir alana ait olmas1 anlamma gelen sinirsiz bir icerik ¢esitliligine karsin,
yaydiklariyla benzerlik gosterirken bile biitiinliyle ¢ikarlarla dolu olan bu rekabet, insanlar
arasinda bir iliski bigimi olarak nedir sorusunu yanitlayabiliriz” (Simmel, 1908’den aktaran

Bottomore ve Nisbet, 2002: 168). “Biz istesek de istemesek de tutumlarimiz kaginilmaz olarak ya
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onceden var olan bigimleri iistiine alir ya da yeni bi¢imler yaratir. Eskiden Katoliksek ya da
Katolik oldugumuzda bir takim torensi kurallar1 kabul ederiz. Ayn1 Methodist ya da Budistlik de
oldugu gibi. Ne kisisel dinsel inaniglar ne de ister tek tanrili ister ¢cok tanrili olsun bilinen dinler
bicimlerden kacamaz. Siyasal ekonomik sanatsal ya da basit diinyevi olsun, biitiin diger insan
etkinliklerine de esit olarak yansir bu. Giinliik yagami yoneten de bir bigimler serisidir. Bigcimler

yoksa toplum da yoktur” (Simmel, 1908’den aktaran Bottomore ve Nisbet, 2002: 167).

Simmel bizi bir araya toplayan yani toplumsallastiran ¢ok sayida bi¢im var demektedir.
Bunlardan biri terk edildiginde toplum ayakta kalmay1 siirdiiriir. Ama bi¢imlerin tiimiiyle ortadan
kalktig1 bir toplum var olamaz Simmel’e gore. Ciinkii bi¢cimler toplumu olusturmakla kalmaz,

bi¢imler toplum demektir.

Sosyolojik arastirmada saymin kullamldigi iki yol vardur. lki ve en ¢ok bilinip kullanilan
sosyometri ya da nicel yontemlerdir. Ikincisi ise Simmel’in Onciiliigiinii yaptigi, sayilarm
toplumsal gruplara ayrim getirmesi, boylelikle de onlar1 belli bir uslanimda tanimlamasidir. Diger
bir deyisle bir kisi herhangi bir sayidan bir digerine gegerken, diger bi¢cimlerden tiimiiyle ayrilmis
yeni belirleyiciler ve sinirlarla birlikte olan yeni bi¢imlerin i¢indedir. Kullanildig1 pek c¢ok
ornekle Simmel, hem grubun kendi algilayisinda hem de disaridan algilanilisinda saymin

istlendigi rolii gdsterir.

Say1 grup oOrgiitleyicisi roliindedir. Bir sayisit yalnizligin ilkesidir. Yalnizlik, saltik
Ozgiirliikte bir bicim olarak diger bi¢cimlerde bulunmayan 6zel birimlere sahiptir. Birlik ve ikilik
arasinda gercek bir ayrim vardw. Zira ikili bi¢im, birlikte bulunmayan yeni ve 06zel bir
karakteristige sahiptir. Ikiligin yakin olmasi ve bir ¢ift olusturmasi biciminde, iki iiyenin sayica

esit olmalarindan otiir, iligkileri de bireyler arasi iliskilerdir.

Iki sayisindan ii¢ sayisina gegince yeni bir ayrim cikar. Ciinkii iiglii biciminde &zel
karakteristikleri vardir ve birlik ve ikilikte olanakli olmayan baz1 yeni iligkiler getirir. Sadece bir
liciincii olmas1 durumunda azinlik veya ¢ogunluktan séz edilebilir. Ornegin A ve B kisilerinin
yanina bir C kisisinin geldigini varsayalim. Bu durumda A ve B’nin mi C’ye, yoksa B ve C’nin

mi A’ya kars1 olacag1 bu ¢esit baglamalara olanak vermeyen ikili yapidan ayrilmaktadir. Simmel
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buna 6rnek olarak evliligi vermistir. Evli ¢ift ikili bir yapida iken, cocugun katilmasi ile ti¢lii bir
yaplya gecmis ve saymin artmast yaninda bireylerin tutumlarinin degiserek yepyeni bir boyut
kazanmasima neden olmustur. Simmel i¢in iki kisili ve ii¢ kisili gruplar arasinda ¢ok 6nemli bir

fark vardir.

Ucgiincii kisinin eklenmesi grupta koklii bir degisime yol agmaktadir. Burada tek tek
bireylerin 6tekisinde grup farkli bir anlam tagir. Bagimsiz bir grup yapisi olusturmaya miisaittir.
Sonug olarak burada bireysellik i¢gin bir tehlike s6z konusudur. Bir grup yapisi iyeler iizerinde
genis bir etki yapabilir. Ugiincii kisinin eklenmesi, bircok sosyal roliin ortaya ¢ikmasma imkan
tanir. Simmel, tek esliligin tiimiiyle 6zgiin bir sosyolojik bigim oldugunu gdsterir zira bu, iki
kisinin bir ¢ift olmasin1 gerektirir. Cok eslilik, {i¢iincii olan ikinci kadin1 getirdiginde ¢ok eslilik
formu {igiincii ya da yedinci esi getiren erkek tarafindan temelden bir degisiklige ugratilmamaistir.
Ciinkii tek eslilikle ¢ok eslilik arasindaki sosyolojik farklilik {i¢iincii kisi konumundaki ikinci
kadmla ortaya ¢ikar. Ugiincii kisi 6zel bir sosyolojik bigim durumundayken esit derecede dzgiin

alt bigimleri de ortaya ¢ikarir. Ona gore li¢iincii kisi sunlar1 yapabilir.

1. Tarafsiz ve agirliksiz iiclincii kisi rolii oynayarak c¢atismadan uzak durabilir. Bu
durumda hakem ya da araci olabilir. Arabulucu sadece bazi zamanlarda is¢i kavramlarinda
oldugu gibi, iki taraftan da kabul gordiigiinde ise karisir. Kisisel olarak bir ¢6ziim 6nermek yerine
uzlagma i¢in gerek duyulan 6geleri bir araya toplamaya ¢alisir. Basar1 durumunda s6z konusu
taraflar karsilikli taahhiitlerde bulunurlar. Bu da yapilacak son anlasmanin arabulucunun degil,
kendi iyilikleri adina olmasi anlamina gelir. Basarisizlik durumunda ise ¢atigma siirer. Bunun
tersine hakem, basketbol ya da boks maglarinda oldugu gibi kurallar ya da mahkeme yargici
orneginde oldugu gibi kurumlar tarafindan saglanan bir iiglincii kisidir. Onu bulundugu yere
getiren kurallara baghdir. Tarafsiz kalirken, kural ya da yasay:1 desteklemek icin ise karisir ve
¢Oziimiinii dayatir. Bu da onun bir davay1 ya da kavgay1 bitirme giicline sahip olmasi1 demektir.

Coziimii mesrudur. Ciinkii sorun sahibi taraflar buna saygi gostermeyi 6nceden kabul etmislerdir.

2. Bazi durumlarda iiglincti kisi kendi basma catismaya katilmaz ama bundan c¢ikar
saglamaya ugrasir. Parlamenter sistemde, biiyiikk partilerden higbirinin mutlak ¢ogunlugu

saglayamadig1 durumlarda, tigiincii kisi (parti) dengeyi saglayabilir ve kendisine en yiiksek kar1
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saglayan partiyle koalisyon olusturabilir. Bu kér bazen onun gercek giiciiniin iistiinde bile
olabilir. Ya da dgilincti kisi, birbirini rahatsiz edip zayiflatan iki muhalifin zararma kendi
durumunu giiclendirmek pesinde de olabilir. Ya da rakip iki partiden biri rekabetini

durdurabilmek i¢in ona yardim etmek de isteyebilir.

3. Son olarak {igiincii kisi, Simmel’in bdl ve yonet diye tanimladigi rolii tistlenebilir. Bu
durumda ticiincii kisi durumundan yararlanmak ya da kendi hedefini daha iyi takip edebilmek icin
catismaya dogrudan katilir. Ya da rekabetlerin artmamasi i¢in 6nlemler alir, 6rnegin biitiin kars1
giicleri susturur, basm ve ifade 6zgiirliigiinii bastirir ya da bir tarafi yikabilmek icin obiir tarafa
uzlagmaya girer ya da rakip taraflar i¢ine fitne ve sliphe sokup gizlice pesinden gittigi konulardan
onlarin dikkatlerini uzaklastirir. Simmel’in formal sosyolojisinde ti¢ilincii kiginin nasil dnemli bir
yer tuttugunu goriiyoruz. Ona gore seriler yalnizca ii¢ sayisiyla baslayabilir. Yani {igten sonra
gelen sayilar 4, 5, 6, 7 vs yalnizca 3’e eklenmis sayilardir. 1 ile 2 arasinda veya 2 ile 3 arasinda
sayisal bicimlerde biiyiik bir mesafe vardir ama 3 ile 8, 22, 30 vs. arasinda sadece bir devamlilik
bulunur. Sayisal devamliliktan, saptannuig ya da saptanmaz sayilara gecildiginde de bagka bir
bi¢imsel mesafe bulunur. Boylelikle, bir kalabalik ya da kitle yalnizca goreli olarak sayilabilecegi
icin kendi karakteristigi ile 6zgiin bir sosyolojik bi¢gimdir. Simmel Fransa ile Rusya arasmdaki 1.
Diinya Savagi swrasindaki uzlagsmanin siyasal olarak biitiin Avrupa’nin diizenini degistirmesi
acisindan ¢ok can alic1 oldugunu ayni1 yolla gostermektedir. Bu iilkelerden birinin bagka bir ulusla
daha uzlagsmaya girmesiyle durumun degismesi olasi degildi ¢iinkii {i¢lii kombinasyon zaten
olugsmus durumdaydi Simmel’e gore. Simmel’in sayilara verdigi 6nemin nedeni, 6zerk bigimlerin
varligina duydugu inangtir. Bu bigimler her toplumda bulunur. Bu bi¢imler, her bir toplum ve
insan etkinligi tarafindan verilen degisik icerikten bagimsiz olarak ¢oziimlenebilir. Boylelikle
gbzlenmis ampirik ya da tarihsel malzeme c¢esitliligi temelinde derinlemesine bir siniflandirmay1
amaglayan, tlimevarimsal bir ¢calisma olmaksizin olasi kombinasyonlarin karsilikli etkilenmesi
temel almarak uzlagmalarin olasiliklar1 dnceden sdylenebilir. Simmel bi¢imler sosyolojisini,
bdylesine bir toplumlar bigimler geometrisi olarak algiliyordu (Simmel, 1908’den aktaran

Bottomore ve Nisbet, 2002: 170-171).
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2.6. Toplum Nasil Miimkiin?

Peki, toplum nasil var olmaktadwr? Simmel yine Kant felsefinden yararlanir. Kantgi
durusa gore doga diisiinen &zne, yani akil igerisinde viicut bulur. Ozellikle kendi aralarinda
birbirlerine baglantili olmayan algi materyalleri tlizerindeki bu akil tarafindan iiretilir. Buna
karsilik, toplumsal birlik fazla bir arac1 olmaksizin ve bir gézlemciye gerek duyulmadan kendi
elementleri vasitasiyla anlasilir. Clinkii bu elementler zaten bilingli ve sentetik olarak aktiftirler...
Dogadaki nesneler bireylere oranla, birbirlerinden daha fazla kopukturlar. Her bir varligin
baskasiyla paylasamayacagi bir yer isgal ettigi dis diinyada, bir insanin digeriyle anlayis, sevgi ve
ortak ¢aligma temelinde olusturdugu birliktelige benzer bir sey yoktur” (Simmel, 2003:3).

Simmel, birlikteligi basarma islevinin doga s6z konusu ise gozlemci akilda, toplum soz
konusu ise toplumsal elementlerin kendisinde oldugunu belirtmeye ¢aligir. “Toplumu meydana
getirme bilinci, kesin olmasa da soyut olarak bireyin kendisinde zaten mevcuttur. Digerinin
kendisi ile iligkili oldugunu bilme ve bu karmasiklig1 toplum olarak tanima, genellikle belirli
somut igerikler ¢evresinde ortaya g¢ikmasma ragmen herkes her zaman bilir ki, digerleri

kendisiyle baglantilidir” (s.4).

Simmel bu sartlar altinda “toplum nasil miimkiindiir” sorusunun “doga nasil miimkiindiir”’
sorusundan tamamen farkli bir metodolojik igerige sahip oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii son
soru aklen var olan elementleri sentezleyerek doga haline ¢evirdigi kavranmanin formlar:
vasitasiyla cevaplanirken, ilk soru kendilerini sentez toplum seklinde birlestiren elementlerin
icerisinde hazir olarak bulunan kosullar tarafindan cevaplanmaktadir. Bu durumda Simmel’e gore
arastirilmasi1 gereken konu, bireylerde ortaya ¢ikan ve onlarin toplum olarak var olmalarina
olanak saglayan siireclerin ne oldugudur. Diger bir deyisle hangi elementler bireylerin toplumsal
birlikteligi olusturmasini agiklamayr miimkiin kilacak sekilde igerilmistir. Simmel bu sorular1
yanitlamaya calisirken aslinda formel sosyolojinin temellerini atmaktadir. “Benim aklimda olan
ve mutlaka toplumsallasma genel kavrami olarak kendi sartlarinca test edilmesi gereken sey bir
sekilde epistemolojiktir. Yani ortakligin ya da toplumsallagiyor olmanin bilincidir. Bu, belli de en
iyi tamimaktan ¢ok biliyor olma seklinde tanimlanabilir. Bu 6rnekte akil, birdenbire gittik¢e

teoriklesen bir nesneyle yiizyiize gelmez, fakat toplumsallasma bilinci onun bir arac1 veya igsel
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onemi oluverir. Burada sorunun o6zii, bireyi digerleriyle iligkilendiren karsilikli etkilesim
islemleridir. Yani gergek, soyutlama igerisinde bireye goOriinmez fakat soyut anlatimlari
gerceklestirme yetenegindedir. "SOylemek gerekirse, bilincin ortaya ¢ikabilmesi icin temelde
hangi formlar bulunmalidir veya hangi 6zgiin kategorileri getirmeliyiz? Ve ortaya ¢ikan bilincin
istlenmesi gereken sonuglar nelerdir? Biz bunu toplumun epistemolojik teorisi olarak
anlamlandirabiliriz. Bunu isleyen sey, toplumsallasmanin belirli formlar1 ve a priori olarak etkili

kosullarinin bir taslagini yapmaya ¢alismamdir” (s.5).

Toplum, Simmel i¢in sadece iirlin ve sonug, toplumlagmanin tiim formlarmin sentezi ve
bagl olarak sosyal karsilikli etki sebekesidir. Dolayisiyla toplumun bizzat kendisinden soz
edilemez. Toplum ancak siirekli degisen bir sentez hali olarak tasarimlanabilir, o durmus oturmus
sabit bir sey degildir. Burada bahsi gecen "toplumlasma" ve "karsilikli etki" kavramlarimin ne

olduguna bakalim.

2 (13

Simmel’in sosyolojisinde “toplumsal yap1”, “toplumsal sistem” hatta “toplumsal kuram”
gibi kavramlar ikincil bir rol oynamaktadwr. Simmel toplumun seylestirmekten ya da
tozsellestirmekten kaginmis, toplumun tipk: insanlar gibi, kendi i¢ine kapali, mutlak bir kendilik
olmadigini vurgulamistir. Simmel’in hareket noktasi her seyin birbiriyle etkilesim i¢cinde oldugu,
diizenleyici bir diinya ilkesidir. Buna gore sosyoloji, seylesmis bir toplum kavramini degil,
oncelikle toplumsal etkilesimi, toplumlasma bi¢imlerini ve ardindan da toplumun fenomenolojik
yapisini ele almalidir. “Hergiin, her saat, bdylesi ilmekler atilir, kimi sokiiliir, yeniden atilir,
yerini bagkalarina birakir, bagka ilmeklerle i¢ ige gecer. Toplumun atomlar: arasindaki etkilesim
burada yatar. Ancak ruha bakan bir mikroskopla goriilebilecek etkilesimlerdir bunlar.
Goziimiiziin 6niinde ama bir o kadar anlagilmaz olan toplum hayatinin, ayn1 anda hem olaganiistii
bir dayanikliliga hem de esneklige, hem muazzam bir renklilige hem de uyuma sahip unsurlaridir

onlar” (Frisby, 2003: 20).

“Sosyoloji toplum denen nesneyi biitiinliik¢ii bir yaklasimla betimler ve analiz eder. Fakat
yakindan bakildiginda, bu nesneyi yeniden kismi siire¢ler ¢cokluguna ayirir, karsilikli etkilerin
cok cesitliliginin kugbakis1 goriilemeyecek kadar i¢ ice gegmis olan 6rglislinii ¢dzmeye ¢aligir. Ne

var ki en kiigiik bilimlerin parcalarin hareketlerini diizenleyen hicbir “yiiksek yasa” da yoktur.
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Toplumun karmagsik orgiisiinden degil de bireyden hareket eden diger sosyolojik tavir da
yanilgilara siirtikleyicidir. Ciinkii toplum gibi birey de “cokluk” tan ¢ikar. Birey toplumun en
kiigiik parcasi, bir atom degildir. Tersine o, en ¢ok sayida etkinin bir kesisme noktasi ve gegit
yeridir” (Jung, 1995: 42). Goriiyoruz ki Simmel i¢in ne “toplum” ne de “birey” kavrami sosyoloji
icin temel kavramlar olabilir. Bu durumda sosyolojiye bilim olma konumu saglayacak bir
dayanak noktast gerekmektedir. Sosyolojinin 6zelde ve genelde aciklayacagi temel konu
“karsilikl1 etki” olmalidir. “Demek ki sosyolojik bilgi elde etmek i¢in toplum kavramindan yola
cikmak, bu kavramin toplam belirleyiciliginden hareketle parcalar arasindaki iligkileri ve
karsiliklr etkileri elde etmek uygun olmaz. Tersine dncelikle bu iligkiler ve etkiler saptanmalidir
ve “toplum” sadece saptanabildikleri oranda niifus edilebilir olan bu karsilikl etkiler toplammin
bir ad1 olarak kullanilmalidir. Oyle ki toplum kavramu igerigi belirli bir biitiin olarak saptanabilir
olan bir kavram degil, tersine az ¢cok kullanisli olan, mevcut kisiler arasinda olusan karsilikli
iliskilerin daha biiytik bir sayisini ifade etmekte goreceli olarak ige yarayan tedrici bir kavramdir”
(Simmel, 1990:131). Simmel “karsilikl1 etki” den neyi kast etmektedir? “Kisiler arasinda etkili,
bir anlik veya siirekli, bilin¢li veya bilingsiz, gecici veya diizenli, binlerce iliskinin hepsi”.
Simmel “Sosyoloji” adli eserinde daha da ileri gider ve amacma uygun olarak “toplum”
kavraminin yerine “toplumlagma” kavramini koyar. Ciinkii “toplum” denen sey, aslinda ancak bir
siire¢ ve olugmayi ifade eden “toplumlasma” halinin formlar1 i¢cinde kendini gosterir. “Konusu
toplum olan ve baska bir sey olmayan Gyle bir bilim olmalidir ki, bu bilim sadece bu karsilikli
etkilesimi, yani toplumlagmanin tarz ve formlarim arastirsin” (Simmel, 1908’den aktaran Jung,
1995: 43). Aslinda “toplum” kendisine ulasilmaya calisilan bir biitiinliiktiir. Ancak Simmel’e
gore bu biitlinliiglin miikemmel ve fiilen kavranmis oldugu bir zaman noktasindan s6z edilemez.

Clinkii onu ancak “toplumlagma” olarak yani bitimsiz bir siire¢ halinde kismen tantyabiliriz.

Yeni bir sosyoloji kavrami elde ettim. Bunu da toplumlasma formlarini
iceriklerinden, yani egilimlerden amaglardan, tavir almalardan ayirmak
suretiyle yaptim. Ciinkii bu icerikler, ancak bireyler arasindaki karsilikli etkiler
cercevesinde toplumlasiyorlardi. Bu nedenle kitabimda, salt formel bir
sosyolojinin konusu olarak bu karsilikli etki tarzlarini ele almaya girigtim.
Karsilikli etki kavraminin bu sosyolojik anlamindan hareketle, gitgide, eksiksiz
kapsayici bir metafizik ilkeye vardim. Tozsel, mutlak, sonsuz sayilan her seyin
zaman icinde, olaylarin akig1 icerisinde tarihsel dOniisiime ugrayarak
¢Oziilislinliin ve boyle sayilan her seyin sadece psikolojik etkiye sahip seyler
olduklarmnin gosterilmesi. Tozsel olarak saglam sayilan degerlerin yerine,
elemanlarin  canli bir bi¢gimde Dbirbirlerini karsilikli  etkileyebilirligi
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konuldugunda, bu elemanlar bile tekrar ayni ¢oziiliise sonsuza kadar yenik
diisiiyorlardi (Simmel, 2003:4).

Simmel karsilikli etki ag1 icerisindeki “birey”i nasil tanimlamaktadir. Birey baglantilar
icinde duran ve sadece bu bagintilar temelinde betimlenebilir olandir. Birey kavrammin kendisi
tipkt toplum kavrami gibi bagintisal bir kavramdwr. Ciinkii bir birey, bir ailenin ferdidir, bir
ailenin yurttagidir, birliklerin, derneklerin liyesidir. Birey bagskalariyla olan baglarmi ancak
bunlarla ifade eder ve o ancak sosyal rollerin konum ve sekli i¢inde, sonradan ortaya ¢ikan bir
seydir. Bu bagintilar olmadan birey bir hictir. Dolayisiyla “etkilesim” ve “toplumlagma” Simmel
icin kilit kavramlardir. Onun ilgilendigi fenomenler arasindaki iligkilerdir. Diger bir ifadeyle

Simmel, toplumsal etkilesimlerin “rastlantisal fragmanlar1” ile ilgilenmektedir.

Simmel Toplum Nasil Miimkiindiir adli makalesinde birbirimizle karsilikli etkilesim

bicimlerimizi 3 kategori altinda inceler.

1. Bir insan bagka birisiyle bireysel iliskiye girdigi zaman kars1 tarafi tam olarak asla
kavrayamaz Simmel’e gore. Ciinkii her insan1 tekliginin yani sira, onu tamamen kapsamayan ve o
kisi tarafindan da kapsanamayan evrensel bir kategori altinda diislinliriiz. “Bir insan1 saf
bireyselligi igerisinde fark edemeyiz. Tam tersine, onu igine yerlestirdigimiz genel tip tarafindan
taginan, Ovillen veya algaltilan biri olarak goriiriiz. Bu doniisiim onu hemen fark etmemizi
engelleyecek kadar az oldugu zaman bile ve hatta karakterin biitiin alisilmis 6nemli kavramlari
ahlakli-ahlaksiz, 6zglir-6zgiir olmayan, hilkkmeden hiikmedilen vb. gibi bizi bu konuda basarisiz
yapsa bile, bizler gene de kendi zihinlerimizde o insani kendi saf kisiligi tam olarak uymasa bile
ismi konulmamis bir tipe gore tanimlariz” (s.6). Simmel’e gore bu durum bireyler arasinda
gelisen pek ¢ok etkilesimin a priorisi olarak toplum i¢inde varligini siirdiiriir. Ornegin herhangi
bir ¢ikar birligine sahip bir topluluga mensup her iiye kendilerine empoze edilmis bir 6n kosul
temelinde bir digerinin iyiligi i¢in ¢alisgir. Memurlar, kilise iiyeleri, subaylar, bilim adamlar1 ve
aile iyeleri birbirlerini bu 6nkosul ¢ercevesinde kendi grubuna ait birisi olarak degerlendirir.
“Hayatin ortak temelinde belirli varsayimlar ortaya ¢ikar ve insanlar digerlerini bu varsayimlarla
bir ortiinlin arkasindan bakiyorlarmig gibi degerlendirirler. Bu ortii kesinlikle basit bir sekilde
bireyin 0zelligini gizlemez, fakat Ortlinlin gercekligi birlesik resim haline dogru olan bu tipik

doniisiim igerisinde eridiginden bu kisilige yeni bir bi¢im verir. Digerini basit bir sekilde bir birey
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olarak degil, bir meslektas, bir yoldas, ayn1 partiden biri, ayn1 diinyay1 paylagan insanlardan birisi
olarak goriirliz ve bu kaginilmaz otomatik islevsel 6n varsayim, digerinin gerceginin ve
kisiliginin onun toplumsalligmin gerekli gordiigii bi¢im ve kalitede bir baskasinda temsil
edebilmesinin araglarindan birisidir” (s.7). Ayni durum farkli gruplarin tiyeleri arasindaki iliskiler
icin de gecerlidir. Ornegin bir subay ile arkadas olan bir kisi hi¢bir zaman o kisinin subay oldugu
diistincesinden soyutlayamaz. Dolayisiyla Simmel toplumsal genellemelerin gercegi golgeledigi
sonucuna varir. “Her yerde toplumsal genellemeler tarafindan gercegin smirlarimin ortiilmesi
ortaya cikmaktadir. Bu, prensipte yliksek diizeyde toplumsal olarak farklilagsmis bir grup
icerisinde gercegin kesfedilmesini engellemektedir. Genelleme her zaman kisilikten ayni
zamanda az ya da fazla oldugundan, bir insanin insan simgesi, dnsel bir etkiyi kullanan biitiin bu
kategorilerden yer degistirmeler, katilmalar ve ayrilmalar sayesinde gercegin digina atilir. Yani
birey, bir tip i¢inde smiflandiginda kendisine O6zgiirligliniin varsayilmis tiimlesikligi ile
kiyaslandiginda ve ait oldugu toplumsal genelligin ozellikleri ile degerlendirildiginde, ona
empoze edilmis olusumlar tarafindan kendi gergekliginden daha farkli bazi ayrintilar olarak
goriiliir. Biitlin bunlar lizerinde onun tamamen bireysel denklemi diisiincesi, kavramada yorum
ilkesi olarak hiikiim stirmektedir. Fakat bu denklemin, kararlilig1 bireye 6zel kurgulanmas iligskiye
ulagsmada tek yol gibi goriinliyor olsa da, onun ideal anlamda taninmasmi Onleyecek bu
degisiklikler ve yeniden sekillenmeler, bizim kati bir sekilde toplumsal olarak bildigimiz
iliskilerin miimkiin olmasii saglamak icin kosullardir. Bir sekilde Kant’ta oldugu gibi, var olani
yeni nesneler halinde sekillendiren sebep kategorileri yalniz baslarina var olan diinyay1 bilen
diinya haline getirmektedirler” (s.8). Bireysel kisiligimizin digerleri tarafindan tam kavranamiyor
olusu, Simmel i¢in toplumsal var olusumuza kosullarindan biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
konuyu ikinci kategoride daha derinlemesine inceledigini goriiyoruz. Ikinci kategoride bunun tam
tersini ele almaktadir. Yani toplumsal olarak var olabilmemiz i¢in bireysel var olusumuz 6n

kosuldur.

2. Simmel’e gore bir grubun her bir elementi toplumsal bir par¢a degil bunun Gtesinde
baska bir seydir. Kisinin grubun 6zelliklerinden farkli bir takim 6zelliklere sahip olusu aslinda
toplumsal a priori islevini yerine getirir. Diger bir deyisle kiginin toplumsallagsmis varligi aslinda
toplumsallasmamus varligi tarafindan belirlenir.“Ornegin, bizler devlet memurlarinin sadece

memur, tiiccarlarin sadece bir tiiccar ve bir subayinda sadece bir subay olmadigini biliriz. Bu
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ekstra toplumsal varlik, onun mizac1 ve deneyimlerinin birikimi, ilgileri ve kisiliginin degeri,
memurlugun, tliccarligin ve askeri aktivitelerin ana 6ziinii ¢ok az etkileyerek bireye hareketsizlik
verir. Her bir durumda onunla iliskide olan herkes i¢in kesin bir golgeleme yapar ve onu
toplumsal resmini ekstra toplumsal 6nemsizliklerle i¢ ice gecirir. Kesinlikle, bireyler; meslekler
ve toplumsal durumlar gibi kendi toplumsal icerikleri yaninda sahip olduklar1 veya

kabullendikleri bu eklemeler tarafindan ayirt edilirler (s.9).

Simmel i¢in 6nemli sosyolojik olusumlardan birisi toplumsal yapilarin bu yapilarin i¢inde
ya da disinda olan bireylerden olustugu gercegidir. Yapilar ve bireyler arasinda tipki iki birey
arasindaki gibi bir iligki bulunabilir. Ciinkii bir bireyin kendisine ihtiya¢ duyulmayan bir yap1
icerisinde bulunmas1 imkansizdir. Dolayisiyla yap1 ve birey arasinda da karsilikli bir etkilesim
s06z konusudur. Simmel burada din adaminin durumunu 6rnekler. “Din adami sanki kutsal hayatin
yasam bulmus bedeniymis gibi, kendisini kutsal varlik tarafindan tamamen kusatilmis hisseder.
Kendi cismi agikca ve hatta mistik bir kimlik igerisinde bu mutlaklikta kaynastirilmistir. Ve gene
de bu karsilikli erimeye bir anlam verebilmek i¢in, bu dindar kisinin mutlaka bireysel varliginin,

bireysel reaksiyonlarinin bir parcasini ve bagimsiz egosunu muhafaza etmesi gerekir.” (s.9).

Dolayisiyla yapilar ve toplumsal roller ne kadar dayatirsa dayatsin aslinda toplumsal
yanimiz kisiligimizi tamamen yok edemez. “Bu nedenle, toplumsallasma gercegi, onunla bireyi
benim bagladigim iki duruma getiriverir. Ornegin, birey toplumsallasma igerisinde kendi
diizenlemesine sahiptir ve ayni zamanda onun antitezi igindedir. Toplumsallagma organizmasinin
bir pargas1 ve ayn1 zamanda kendisi organik bir biitlindiir ya da varlig1 hem toplumsallasma hem
de kendisi i¢indir. Toplum sadece bir yonleriyle toplumsallasmis bireyleri degil, fakat kendilerini
bir taraftan tamamen toplumsal varliklar olarak ve diger taraftan da bu igerigi siirdiirirken

tamamen bireysel varliklar olarak hisseden digerlerini de icermektedir.” (s.10).

3. Bu boliimde Simmel toplum denilen nesnenin a priorisi’nin ne oldugu konusunu
tartisir. Ona gore toplum birbirine benzemeyen elementlerin yapilanmasidir. Bu biitiin
icerisindeki her bir nokta yap1 degistirilmeden bir biitiiniin pargasi olabilir ve bunun yani sira
kendisini gelistirebilir. “Higbir kum zerresi ait oldugu nesne disinda, biitlin varlikta bir degisme

olmadik¢a bagka bir forma sahip olamaz 6rneginde, genel olarak diinyanin yapis1 hakkinda ileri



31

stiriilen Onerme, nitel olarak belirlenmis fenomen ag1 olarak goriilen toplum yapisi 6rneginde de
tekrarlanir... Boylece bir biitiin olarak goriilen toplum, kesin emirleri ve performanslarin 6nceden
atanmasin1 igeren bir yapi igerisinde ideal bir korelasyon sunar. Ayni yap1 igerisinde her yeni
gelen kisi enerjisinin uyumlu olmak zorunda oldugu kendisini bekleyen ve acikca atanabilecegi
bir yer bulur... Toplum yasami kendi seyrinde, sanki her element bu biitiin i¢erisindeki yeri i¢in
onceden belirlenmis gibi isler. Ideal taleplerin uyumunda bir kirilma oldugunda toplum, bu
biitiiniin tiim {iyeleri birlikte bir iligki halindeymis gibi ¢aligir ki, burada iliski, her birey gercekte
kendisi oldugundan hem kendini tiim digerleriyle hem de tiim digerlerini kendisiyle baglantili

kilmaktadir (s.12).

Bu durumda Simmel, topluma ait olmanin imkanmi sunan bir 6nsel kosul yani bir a
priori’nin varligma isaret etmektedir. Her bireyin toplumsal c¢evresi igerisinde otomatik olarak
belirli bir yere ait olmas1 6n varsayimi ile birey kendi toplumsal yasamini yonlendirir. Simmel’in
burada bireyin kendi iradesiyle yapip ettiklerine atfettigi 6nemi goriiyoruz. “Fonksiyonlarin
sistematik ve bilingli belirlenmesi, toplumun tamamu igerisinde siiphesiz fonksiyonlarin i¢inden
¢ikilamayacak bir sekilde karmakarisik olmasidir. Igerisindeki pozisyonlar yapici bir irade
tarafindan verilmezler, aksine bunlar sadece bireylerin gercekte yaptiklariyla ve tecriibeleriyle
ayirt edilebilirler (s.11).Simmel, toplumsal yasami birey ve toplumsal biitiinlik arasindaki bir
uyumun On varsayimma dayandirsa da aslinda bunun gergeklesmedigini savunur. Ciinki
toplumsal yasam bu 6n varsayimin hatasizca gerceklesmesine dayanmis olsa miikemmel bir
toplum yapisina sahip olunacaktir”. Soylemek gerekirse, biz miikemmel toplumu biitiiniiyle
aciklayabilmeliydik. Oysa simdiye kadar birey, kendi toplumsal varligmm bu a priorisinin
gerceklesmesini buldugundan ya da bulmadigindan (6rnegin onun bireysel varligi ile onu
cevreleyen halkalarin tutarli baglantisi ve kendi o6zelliginin birlestirici gerekliligi gibi)
toplumsallagsma tamamlanmamistir. Toplum onun kavraminin bildirdigi bosluksuz karsiliklilik
olmay1 bagaramamistir” (s.12). Simmel’e gore bu durum meslek kategorisiyle daha da netlesir.
Bu noktada bireysel farkliliklar ve i boliimiiyle yapilan modern toplumla farklilagmanin 6ne
c¢ikmadigi antik toplumlarin karsilastirmasini yapar. Antik toplumlar Aristotelesci sdylemle
“bazilarinin kaderi emretmektir”, “digerlerinin kaderi de ¢aligmaktir” yaklagimi ile yapilanmistir.
Insanlar emredenler ve ¢aliganlar olmak {izere iki kategoriye ayrildigindan bireysel farkliliklarin

ortaya ¢ikmasi miimkiin olmuyor ve bu nedenle toplumsal a priori’yi gerceklestirecek olan



32

bireysel irade gorece olarak devre dig1 kaliyordu. Ancak Aristocu sdylemin gelisimi ile toplum
farkli bir yapi sergilemeye basladi. Modern toplum kendisini en yliksek derecede meslek
kavraminda bulan bir a priori ile olanakli hale geldi. Simmel i¢in toplum icerisinde her birey icin
bireyligi tanimlayan ve onu buluncaya kadar aragtirmanin zorunlu oldugu bir yer ve fonksiyonun

var olmasi bir 6n kosuldur.

Dolayisiyla ig boliimiiyle birlikte farklilagsmanin 6ne ¢iktig1 modern toplum bu 6n kosulun
gerceklesmesi i¢cin gerekli zemini hazirlamaktadir. “Her bir toplumsal elementi bir digerinin
olusumu i¢in dokuyan ve bdylece toplumun dis ag orgiislinii meydana getiren nedensel karsilikli
bagimlilik, teleolojik bir karsilikli bagimliliga doniismiistiir ki, bu doniisim ¢ok kisa siirede
kendilerini ego olarak hisseden ve davranislari, kendi basma var olan ve kendi kendine belirleyici
olan bireyselligin topraginda gelisen bireysel tastyicilari yani onun {ireticileri tarafindan

hissedilmistir.” (s.14).
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BOLUM III: MODERNITE KURAMCILARI ARASINDA
SIMMEL

3.1. Yabancilagsma, Meta fetisizmi ve Marksist Kiiltiir Elestirisi

David Frisby, Simmel ile Marx (1818-1883) arasindaki iliskinin ilk bakista zayif gibi
gorilinen, oysa incelendiginde onemli ortak noktalar saptanabilen yapisina dikkat ¢ekmektedir.
Frisby, iliskinin 6nemine su sebeplerden dikkat cekmektedir. Birincisi, Paranin Felsefesi
Marx’ i Kapital’inden sonra para ekonomisinin sonuglari lizerinde duran en 6nemli eserlerden
biridir. Ikincisi Simmel’in dgrencisi oldugu igin sosyolojiye onun gdzleriyle bakan Lukacs’in

ayn1 zamanda bir Marksist olusudur.

Ancak Simmel her seyden once, Marx’in gelistirdigi emek-deger kuramina karsilik,
formiile edilmesi oldukga gii¢ olan siibjektif bir deger kuramu gelistirmistir. Simmel’in, degerin
oznellik ve goreceligi varsayimlari tizerine kurdugu teorisi ile Marx’in emek-deger teorisi ¢cok az
benzerlik icermektedir. Hatta birbirine zit oldugu bile sdylenebilir. Clinkii Simmel’in kurami
stibjektif, Marx’mn kurami ise objektif bir zemin tizerine oturur (Frisby, 1990: 24). Emek-deger
kuramma gore, herhangi bir malin degeri ona katilan ortalama toplumsal emek miktar1 ile asagi
yukart orantilidir. Marx’a gore, emek miktar1 malda bulunan nicelendirilebilecek tek Ogedir.
Bununla birlikte Marx, herhangi bir degis tokusta, deger yasasina tam olarak uyulmasi gerektigini
One siirmez. Bir malin fiyati, arz ve talebe gore degerinin iistii ya da altinda oynar. Marx bu
noktada Simmel gibi mallarmn bir talep oldugu dlglide degerleri oldugunu kabul eder. Ancak
yinede Marx her mal i¢in normal bir talep varsayar. Baska bir anlatimla, deger ile emek miktar1
arasindaki oranlilik, g6z dniinde tutulan malin sanki normal bir talebinin varsayar; bu da sonug
olarak malin fiyatindaki degisim etkenlerinden birini diglamaktir. Mal i¢cin normal bir talebi
varsayiyorsak, Marx’a gore, fiyatta ortaya ¢ikan bu malin degeri ile bu malda toplanan ortalama

toplumsal emek arasinda bir oranlilik vardir (Aron, 2000: 131).

Marx’m deger kuramima karsilik, Simmel, epistemolojik olarak Kant’in fenomen-numen
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dualitesi tizerine oturttugu bir deger kurami olusturmaktadir. Paranin Felsefesi’nin ilk bolimde
ele aldig1 “Deger ve Para”da yeni bir deger kurami gelistirir. Bu kuram, degeri salt 6znel bir
biiyiikliik olarak ele alir ve onu bireysel bir edim olarak konumlar. Bir sey, bir 6zne onun degerli
olduguna hiikmettigi siirece deger haline gelir ve deger halinde kalir. “Ampirik veya
transandantal anlamda, “seyler”’den ancak 6znenin karar1 dogrultusunda konusulabilir. Seylerin
herhangi bir “6zerklik” hi¢bir durumda kendi basina bir deger degildir. Tersine deger, o sey veya
o seyin bir 6zelligi hakkinda 6zne tarafindan verilmis ve 6znede yerlesik hale gelmis bir yargidir”
(Simmel, 1990: 29). Bu noktada Simmel’in Yeni Kant¢1 yaklagiminin fenomen-numen dualitesini
nasil kullandigmi goriiyoruz. “Varlik diinyas1 nasil ki benim tasarladigim bir sey ise, deger
diinyas1 da benim arzumdur” (Simmel, 1990: 38). Dolayisiyla Simmel’de degerin 6nemi ve

biiyiikliigii aslinda 6znenin siibjektif yaklasimina baglh kalir.

Stiphesiz ki Marx ve Simmel bazi noktalarda kesisirler. Marx ve Simmel’in kesistikleri
onemli noktalardan birini meta fetisizmi ve yabancilagsma fenomeni olarak ele alabiliriz. Marksist
yabancilasma kurami /844 El Yazmalarr’ndan Kapital'e giden siiregte degisik bicimlerden

geemis ve Kapital’de en berrak haline ulagsmistir.

Once yabancilasma fenomenini ele alirsak sunu sdylememiz gerekir ki, hem Simmel hem
de Marx yabancilagsmanin iki alanda ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. Birincisi is¢inin kendi
irettigi iriinle iliskisi agisindan, ikincisi de iiretim siirecinin is¢inin gelisiminden bagimsiz olarak
ele alinmas1 agisindan. Marx is¢inin iirettigi iirlinle yabancilagma nedenini bizzat iiretim siirecinin
yabancilasmasma baglamaktadir. “Emegin is¢inin disinda olmasi, yani onun Oziine iliskin
olmamasi, demek ki emeginde is¢inin kendini olumlamayip yadsimasi, mutluluk degil mutsuzluk
duymasi, 6zgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik gdstermeyip bedenine ve tenine eziyet etme

olgusu vardir” (Marx, 1993: 143).

Marx’a gore yasami yasam kilan sey, liretken yasamdir. Yasamsal etkinlik bigimi, bir
cinsin tiim 6zIiglinl kapsar ve 6zgiir bilingli etkinlik insanin cinsil 6zIigldiir. Bilingli yagamsal
etkinlikler insani, hayvanm yasamsal etkinliginden ayirmaktadir. Dolayisiyla eger iiretim siireci,
is¢inin kendi Oziinii ortaya koyabilmesinin varolugsal bir araci olarak ortaya c¢ikmiyorsa

yabancilasma kag¢inilmaz olacaktir. Yabancilasmig emek Marx’a gore su sonuglara yol acar:
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“Yabancilasmis emek, onun disindaki dogayr oldugu gibi, onun tinsel 6ziinii, insansal 6zlinii ve
kendi 6z bedenini insana yabancilastirir. insanin kendi emek iiriiniine, kendi yasamsal etkinligine,
kendi varligina yabancilasmasmi dolaysiz bir sonucu da sudur: Insan, insana yabancilasmistir.

Insan kendi kendisinin karsisinda iken, onun karsisinda olan 6tekidir” (Marx, 1993: 148).

Simmel de, iiretim siirecinde yasanan yabancilagsmay1 Marx’a benzer bigimde soyle ifade
etmektedir: “Uriin, iireticinin gelisimi gdzden ¢ikarilarak tamamlanir. Ureticinin kisilik
biitiinliigiine bile ket vurulur, ¢iinkii benligin uyumlu bir sekilde gelismesi agisindan vazgecilmez
olan enerjiler farkli yonlere dagilmaktadir” (Simmel, 1990: 455). Simmel bu noktada tasradaki
iiretim ile kitlesel tiretimi karsilastirir. Ciinkil iiretim siirecindeki yabacilasmanin nedenlerini tipki

Marx gibi artan igboliimiiniin sonucunda ortaya ¢ikan uzmanlasmada bulmaktadir.

Diger yabancilasma, kisinin kendi emek {iiriiniine yabancilagsmasidir. Marx’a gore is¢i,
kendi emek {iriinii karsisinda, yabanci bir nesne karsisindaki ile ayn1 iliski icerisindedir. “Is¢inin
kendi iirlinii igerisinde yabancilagmasi, sadece emeginin bir nesne, digsal bir varolus konumuna
geldigi anlamina degil ama emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz, ona yabanci ve onun
karsisinda 6zerk bir erk durumuna gelen bir varlik olarak varoldugu ve nesneye gecirdigi
yasamin, hasim ve yabanci bir yasam olarak ona karsi ¢iktig1 anlamima da gelir” (Marx, 1993:

140).

Simmel de Marx gibi sadece lretim siirecinin degil iiriiniin kendisinin de iireticisine
yabanci oldugunu savunur. Ciinkii kapitalist donemde emegin {iriinii 6zerk nitelik tasiyan bir
nesnedir. Bunun yani sira modern toplumda isciler muazzam Olclide genislemis bir tiikketim
yelpazesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu meta bollugu bireyi nasil etkilemektedir? Simmel’e
gore cevremizi kusatan cesit ¢esit nesnenin gayri sahsi kdkeni ve kolayca ikame edilebilirligi
nedeniyle bu meta kesmekesi O0znel ruhun kendi iradesini, duygularmi yerlestirebilecegi
noktalarin giderek azaldigi1 kendi i¢inde kapali bir diinyaya doniisiir (Frisby, 2003: 39). Simmel
“Berlin Ticaret Fuar1” adli yazisinda bu meta bolluguna dikkat g¢eker. Diinya fuarlari, bir
toplumlagsma bi¢cimi olmalarinin yani sira, olabilecek en genis yelpazedeki farkli metalarin bir
araya getirildigi yerlerdir. Farkli metalar ¢ok 6zel bir toplumsallik bigimi olan eglence seklindeki

toplumsal baglam icerisinde sergilenir. Clinkii birbirinden son derece farkli endiistriyel {iriinlerin,
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siirlt bir alan igerisinde, birbirine ¢ok yakin mekanlarda sergilenmesi, algi yetenegini felce

ugratir. Simmel’e gore bu tam anlamiyla bir hipnozdur (Frisby, 2003: 39).

“Modern kisi, igboliimiinde tirettiklerinin tek yanlilig1 ile bir 6rnekligini, ¢ok sayida farkl
izlenimin bir araya toplanmasiyla, hiz1 ve renkliligi giderek artan duygu degisimleriyle telafi
etmek ister... Meta iiretimi! Nesnelere, kullanigliklarinin Otesinde, bastan ¢ikarict bir dig
gorliinim kazandiran bir ortam yaratir. Alicinin ilgisini, nesnenin digsal albenisi, hatta onun
diizenlenis bi¢imi araciligi ile uyandirmamiz gerekir” (Simmel, 1990: 457). Simmel burada
iiretim siirecindeki yabancilagsmanin, tiiketimin yapay uyariciligi ile telafi edilmeye calisildigini
belirtmektedir. Simmel bu noktada Marx’in metanmn fetislesmesi yaklasimini benimseyerek
nesnenin kendisinde igkin olmayan siibjektif anlamlarla donatilip bireyin bizatihi kendisinin bir
tikketim nesnesi haline doniismesinin tartisilmasina zemin hazirlamaktadir. Marx’a gore insan,
emek silirecinde kafa ve kol emegini tiiketerek, bunlari iiriin olarak nesnelestirir. Kendini
tilketirken kendini yeniden {ireten nesneleri yaratir. Fakat 6zel miilkiyet ve meta {iretimi insanin
kendi 6z etkinliginin sonucu olan iiriinle baglarini ireticiden distalamistir. Dolasim siirecine giren
iiriinler metalasir ve emekgilerle emekleri arasindaki iliski toplumsal siiregte metalarin kendi
arasindaki iligkisi olarak goziikiir, meta fetisleserek gizli giiclerle yiiklii bir nesneye doniisiir.
Kapitalist toplumda metalarin amuda kalktigini sdyleyen Marx is¢inin kendisinin bile
metalasmasi iizerine 1844 EIl Yazmalari’nda “Isci ne kadar ¢ok servet iiretse, iiretimin giicii ve
kapsami ne kadar artarsa, kendiside o kadar yoksullasir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de
bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili
olarak insanlar diinyas1 degersizlesir. Emek yalnizca meta iiretmez; kendini ve bir meta olarak

isciyi de liretir ve bunu meta trettigi oranda gergeklestirir” demektedir.

Simmel’de de goriiyoruz ki modern toplumda metalar dylesine bir fetislestirmeye tabi
tutulurlar ki, insanlarin ihtiyaglarimi karsilayacak nesneler olmaktan ¢ikarak kendinde bir amaca
doniigiirler. Bu noktada Simmel Marx’dan farkli olarak modern iiretim siirecini net bir sekilde
tarif etmez ama iretim bigiminin toplumsal iliskilere nasil yansidigi konusunda Marx’in
yaklasimindan yararlanir. Marx meta tiretiminin, lireticiler arasinda, farkli tiirde, nitelikte ve
miktarda emegi birbiriyle degerler olarak esdeger kilan bir toplumsal iliski olusturdugunu
belirledikten sonra, bu iliskinin {ireticilere ya da daha genelde topluma nasil goriindiigiinii inceler.

Bu, ireticilere, “kendi aralarinda bir iligki olarak degil de emek {irlinleri arasinda kurulan
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toplumsal bir iliski olarak goriiniir”. Terzi ve marangoz arasindaki toplumsal iliski, elbise ve
masada cisimlenmis emek olarak degil de, bunlarin birbiriyle degistirildikleri oran bi¢iminde
ifade edilmis bir iliski olarak goriiniir. Fakat Marx bu meta iliskileri goriintiisiiniin seyler arasinda
bir iligki gibi goriinmesinin yanlis olmadigina hemen isaret eder. Boyle bir iligki vardir, fakat
ureticiler arasindaki iliskiyi gizler: “bireyin emegini Oteki ireticilerin emeklerine baglayan
iliskiler, iireticilere, aslinda oldugu gibi, calisan bireyler arasmnda dogrudan toplumsal bir iliski
olarak degil, tersine, kisiler arasinda maddi iliskiler ve seyler arasinda toplumsal iligkiler olarak

goriiniir” (Marx, 1867°den aktaran Bottomore ve Nisbet, 2002: 158).

Zaten Simmel’e gore de nesnel kiiltiir ile 6znel kiiltiir arasindaki ugurumun nedenlerinden
biri gerek tiretimde gerekse tiiketimde s6z konusu olan isbdliimiidiir ve bunun toplumsal iliskilere
yansiyis bi¢imidir. Marx, Simmel’in bir analizi olan nesnel kiiltiir ile 6znel kiiltiir ayrimini /844
El Yazmalari’'nda benzer bicimde soyle ifade etmektedir. “Emegin iirlinii, bir nesneye aktarilmus,
maddelesmis emektir. Emegin gergeklestirilmesi, emegin nesnelestirilmesidir. Emegin bu
gerceklesmesi, isgiler i¢in gercekligin yok olmasi seklinde kendini gosterir. Nesnelesme,

nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik seklinde ortaya ¢ikar” (Marx, 1993: 75)

Simmel’e gore 6znelligini koruma cabasina girecek olan birey burada kuskusuz ki bir i¢
catisma yasayacaktir. Zaten bireyin nesnel kiiltiir karsindaki direnisi Simmel’in modernite
kuraminin 6nemli noktalarindan biridir. Simmel’e gore, kiiltiirel gelisme, kendiliginden, hem
para ekonomisinin sonucunda toplumsal iligkilerin nesnelesmesini (modern sehir toplumundaki
toplumsal iligkiler, farkli bireyler arasinda islevsel bir mesafe doguran parasal etkenlerle
dolayimlanir), hem de bireylerin siire¢ icinde kendi emeklerinin iirlinlerinden ayrilmalarini
(6znenin nesneyle iligkisi, para ve ona bagl olarak meta degerleri araciligiyla dolayimmlanir)
dogurmaktadir. Simmel’deki “mesafe” kavrami, onun genel kiiltiir teorisi agisindan dnemlidir,
zira insan Ozne, gercekligi ancak kiiltiirel nesnelerden uzak durarak kavrayabilir. Bir para
ekonomisi, ozellikle ileri kapitalist bigimler, bu mesafe duygusunu (s6zgelimi, parasal alisverigin
kisisel ve dolayisiyla psikolojik dolayimsizligmi fiilen azaltan kredi islemleriyle)
gelistirmektedir. Boylece kiiltiirel gelisme, birbiriyle uyusmaz c¢eligkiler etrafinda yapilanmis
olur: Simmel’in kiiltiire] agidan kd&tiimser olmasmnin kaynagi, onun, insan potansiyelinin

gerceklesmesinin - kismen nesnel kiiltiiriin - genislemesine bagli  oldugunun, zengin igsel
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yasantisiyla 6znel kiiltlirin, kiiltliriin seylesmesinden fiskirdiginin farkinda olmasinda yatar

(Swingewood, 1998: 195).

Simmel’in bireyin kendi i¢ diinyasinda yasadigi ¢atigma boyutuna girmesi onu Marx’m
modernite kuramindan keskin ¢izgilerle ayirr. Ikisi de ¢atismaci teorisyenler grubuna girmelerine
ragmen bu ¢izgi belirgindir. Ciinki Simmel’in ¢atigma fikri, Nietzsche’den esinlendigi, bireyin
kendi i¢ catigmasina dayanirken, Marx’m catisma kurami toplumsal smniflar arasinda kendini
gosterir (Turner, 1999: 4). Zaten Marx ve Simmel arasindaki farkliliklardan biri, Simmel’in para
kavramini yeni Kantg1 epistemolojiye uygun olarak hayatin formlar1 igerisinde incelemesine
karsilik, Marx’in paray1 sadece ekonomik isleyis igerisinde incelemesidir. Buna ragmen, Marx’in
paray1 yabancilasmanin bir unsuru olarak gostermesi, Simmel’in ilizerinde durdugu ve yeniden
yapilandirdig1 bir konudur (Turner, 1999: 6). Ciinkii Marx da Simmel gibi paranin bireyi
tutsaklastirict yoniine isaret eder. /844 El Yazmalari’'nda Marx “Para herseyi kendi karsitina

doniistiiriir” demektedir.

Sonu¢ olarak Marx ve Simmel modernizmin metafizigini yapmaktadir. Paranin
soyutlasmig haliyle biitiin toplumsal yapilarin igine niifuz etmesi ve metanin fetis karakteri
kazanmasmi yabancilasmanin ana nedeni olarak gormekte ve kapitalist sistemde ki sosyal
iligkilerin “seylesmesi’ndeki basat roliinii de dikkate almaktadirlar. Epistemolojik olarak ¢ikis
noktalar1 farkliliklar gosterse de Simmel ve Marx birbirini tamamlayan analizler yapmiglardir
(Turner, 1999: 8). Ancak sorunlarin ¢éziimiinde kesin bir bi¢imde birbirlerinden ayrilirlar. Marx,
kapitalist toplumun sinifsal ¢atigma icerisinde oldugu ve bu c¢atismanin iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetinden kaynaklandigi saviyla sif catismasiz bir toplum hayali kurmaktadir. Ozel
miilkiyetin olmadig1 bir toplumda ¢atigma da ortadan kalkacaktir. Sorun sosyalist diizene ve
nihayetinde komiinizme ulasildiginda ortadan kalkacaktwr. Oysa Simmel’e gore kurtulus i¢in
secenek sosyalizm ve komiinizm degil, soylu kisiliktir. Simmel Para Felsefesi’nde soyluluktan,
tamamen bir kisilik ideali olarak bahseder, bir toplumsal veya smifsal bir durum olarak degil.
“Soylu insan, kendi kisiligini tamamen mahfuz tutan, tam anlamiyla kisisel alandir. Soyluluk
karsilagtirma ile elde edilen seyler olarak, farkli olma duygularinin tamamen kisiye 6zgii bir
bilesimidir ve soylu insan bagkalar1 ile karsilastirilmayr magrur bir sekilde toptan reddeder”

(Simmel, 1900°den aktaran Jung, 1995: 71). Boylece soyluluk, para ekonomisinin ve bu
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ekonominin igerisinde yasayan siradan insanlarin tam karsit1 bir gérliniim arz eder. Simmel’in
cogunluktan ¢ikma, kendini her tiirlii siradanlhiga teslim etme karsisinda insanin kendi 6ziiniin
birlik ve uyumunu korumasi, bagkalariyla her tiirlii karsilastirilmay1 reddetme olarak gordigi
soyluluk, 6zii itibari ile modern kiiltiir ve para ekonomisinde basat olan egilimlere kars1 siirekli
bir protestodur da. Simmel i¢in segenek soylu kisiliktir ( Simmel:1900’den aktaran Jung, 1995:
72).

Peki, Simmel genel olarak Marksist ekol i¢inde nasil bir durusa sahiptir? Ozellikle meta
fetislesmesi konusunda bazi Marksistler ile Simmel’in iliskisine bakmak yerinde olur. Ornegin
Lukacs! Lukacs Simmel’in en gdzde dgrencilerinden biridir ve ¢alismalarinda Simmel’in etkileri

13

acikca goriilmektedir. Lukacs Simmel’i “Felsefe’nin Monet’i olarak tanimlamaktadir.
Lukdcs’in modern kiiltiirdeki rasyonellesme ve nesnellesme iizerinde durmasi, Simmel’in
Para’nin Felsefesi adli eserindeki caligmalarin bir uzantis1 goriiniimiindedir. Lukacs’in 1923
tarihli Tarih ve Sinif Bilinci adli calismasinda Simmel’in yabancilagma teorilerinden yararlandigi
barizdir. Bugiin daha ¢ok Lukécs ile baglantilandirilan metalasma kavrammin, Marx’in
Kapital’inin {iciincii cildinin sonlarinda ele alinmis olmasina ragmen, daha ¢ok Simmel’in Para
Felsefesi’ndeki yaklasimiyla paralellikler gosterdigi goriilmektedir (Frisby, 2002: 145).
Lukdcs’m Simmel’in “kiiltiir trajedisi’ analizinden yaralanarak, burjuva toplumu bilinci

kavramlarin1 ve para kavrami analizlerinden yararlanarak da Simmel’ci bir sosyoloji gelistirdigi

sOylenebilir. Lukacs’in Simmel’den miras aldiklarini 3 ana noktada toplayabiliriz.

1) Toplumu olusturan her unsurun birbiriyle iligki icinde oldugu,

2) Burjuva tarzi hayat formlarinin bu baglamda incelenmesi,

3) Kapitalizmin ekonomik ve hukuksal uygulamalarla, bireysellesmeyi merkezi konuma
yiikselten yapisiyla birlikte ayni zamanda bireyi diizenlemeler ve standartlastirmalarla

asidiran yapisini karsilastirmak ve ortaya koymak (Turner, 1999: 10).

Lukacs 1908-1909 yillar1 arasinda modern toplum dramasi konusundaki c¢aligmalarina
agirlik verdi ve ¢alismalar1 1911 yilinda Budapeste’de yayinlandi. Calismasinin pek ¢ok yerinde,
modern toplumu analiz ederken Simmel’in Para Felsefesi adli eserini referans gosterdi. Lukacs,
modern toplumun dramasini, burjuva toplumunun genelinin bir temsili olarak sunmustur. Krizin

altinda yatan neden, modern toplumda bireysellesmeye yapilan biitiin vurguya ve tiim artan
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olanaklara ragmen, bireyin gittikce giicsiizlesip bireyselligini yitirmesinde aranmalidir. Bu kriz
“yasamin problemi”; birey, yasadigi kiiltiir ve kapitalist ekonominin getirdigi toplumsal
sonuglarin birbiriyle olan iligkisinin i¢inden dogmaktadir. Lukacs da Simmel gibi modern hayatin
merkezinin metropoller oldugunu ve burada zirveye ulastigini sdylemektedir. Lukacs metropol
hayatinda her seyi paramparca ve atomlarina bdlen anarsist bir yon bulur. Bu krizi yaratan ayni
zamanda, gittik¢ce her yere niifuz eden entelektiiel yasam tarzindan kaynaklanmaktadir ki onun da
kaynagi twrmaniga gecen rasyonalizmde aranmalidir. Bir tiir zihinsel islem formu olan
entelektiiellik niifuz ettigi her toplumda bir ¢oziilmeye neden olmaktadir. Bireyleri birinden izole
etmekte ve onlarin karsilastirilamazligi tizerine vurgu yapmaktadir. Lukacs’in tim bu
yaklagimlar1 Simmel’in Para Felsefesi eserinde ele alinmistir ki zaten Lukécs da acikga Simmel’i

referans gostermektedir (Frisby, 1990: 17).

Lukdcs yine Simmel’e benzer bicimde nesnellesme fenomenini modern hayatin bir unsuru
olarak ele almistir. Lukacs, modern hayatin her seyi ve herkesi bir 6rneklesmeye dogru gotiiren
yapisindan bahsederek, modern kapitalizmin getirdigi bu yeni yasam tarzinda bireyselligin bir
deger olarak bir toplumsal form haline gelen yabancilagma fenomeni altinda bir problematige

doniistiigiini vurgulamaktadir (Frisby, 1990: 17).

Ancak yine de Lukacs’in yabancilasma ve metalasma tartigmalarini, kapitalist
toplumlardaki burjuva Kkiiltlirlinlin bir kritigi olarak ele aldigin1 ve tarihsel materyalizm

noktasinda Simmel ile yollarini ayirdigini belirtmek yerinde olur (Frisby, 2002: 146).

Frankfurt Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden biri olan Walter Benjamin’in de ge¢ donem
eserlerinde Simmel’den etkilendigini gormekteyiz. Benjamin Simmel’i, ¢aligmalar1 referans
alinabilecek tek sosyolog olarak gdstermektedir. Benjamin’in bu yaklasimi onu, Frankfurt
Okulu’ndaki daha geng iiyelerle ¢atisma igine sokmustur (Frisby, 2002: 147). Simmel ile
Benjamin 6zellikle maddenin fetislesmesi ve yabancilagsma fenomenlerinde bulusurlar. Her ikisi
de diinya fuarlarinin birey lizerinde yarattigi hipnoz etkisinden bahsederler. “Diinya fuarlari,
malin degistirme degerini carpitir. Kullanim degerinin arka plana itildigi bir g¢erceve yaratir.
Insanin zaman gegirmek icin igerisine daldig1 bir fantazmagori olusturur. Eglence endiistrisi de

insan1 malm eristigi diizeye yiikselterek, bu fantazmagoriye girmesini kolaylastirir. insanoglu da
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kendine baskasmna yabancilagsmasmm tadin1 ¢ikararak, kendini boyle bir diinyanin
yonlendirmesine birakmis olur” (Benjamin, 2002: 94). Benjamin de Simmel gibi metanin
fetislesmesine deginmis, aura kavramiyla yani var olmayan bir seyin varlhigiyla gosterme
anlayisini kabul ederek, kiiltlir endiistrisini aura kavraminin karsisina bir sey koymamasi, onun
yerine ¢iiriimekte olan aura’yt yogun bir sis olarak korumasiyla tanimlamistir (Adorno, 2003:

36).

David Frisby’ e gore ortodoks olmayan Marksizm ile Simmel arasinda olustugu
gozlemlenen baglant1 ele alinmasi ve irdelenmesi gereken bir konudur. Ciinkii ilk bakista,
Marksizm ile Simmel arasindaki bag zayif goriinmektedir. Nihayetinde Simmel Paranin
Felsefesinde Marx’in deger teorisini ve tarihsel materyalist yaklagimini elestirmektedir.
Simmel’in iiretimdeki isbdliimiiniin sonuglar iistline analizi, Marx’in Paris Manifestosu ndaki
yaklasimiyla benzerlikler gosterse de, yabancilagsma fenomeninin bazi noktalarinda birbirlerinden
ayrilirlar. Fakat buna ragmen, Para Felsefesi ile Kapital siklikla karsilagtirilmakta ve benzer
noktalarma dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira, Lukadcs ve Benjamin gibi 6nemli Marksistler,
Simmel’in ¢aligmalarindan feyz aldiklarini agik¢a belirtmektedirler. Dolayisiyla Simmel ile
Marksist kuram arasindaki bagin zayif oldugu yolundaki ilk bakistaki izlenim yeniden gbzden

gecirilmelidir (Frisby, 2002: 145).

Ciinkii su bir gergek ki 20. yy’m ilk on yilma gelindiginde, Marxsizm gerek sosyalist
hareket, gerekse akademik diinya i¢inde genis Olclide tartigilan 6nemli bir toplumsal kuram
olarak kendisine saglam bir yer edinmis ve bir¢cok yeni toplumsal arastirmayr esinlemeye
baslamisti. Marksizm’in akademik bir disiplin ve daha genelde toplumsal diinyay1 kavramak i¢in
yeni bir diisiinsel ¢erceve olmak bakimindan sosyolojinin kendisinin kurulmasi iizerinde nasil
olup da boylesine derin bir etki yaptigini anlamak gii¢ degildir. Bu etki baska higbir yerde,
Almanca konugulan Avrupa iilkelerindeki kadar belirgin olmamistir. Hatta bu ylizyilin ilk otuz
yilinda Avusturya sosyolojisinin agir basan bdliimiinii olusturmustur. Simmel’in dogal bir
ekonomiden bir para ekonomisine gecis hakkindaki en 6dnemli incelemesinde de bu etki gayet

belirgindir (Bottomore, 2002: 141).
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3.2 Kiiltiirel Rasyonellesme ve Weberci Kiiltiir Elestirisi

Simmel ve Weber (1864-1920) epistemolojik olarak Yeni Kant¢1 yaklagimdan
etkilenmislerdir. Rickert’in doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasindaki ayrimda her seyden 6nce
bir “anlama edimi”ni sart koymasini onaylarlar. Toplumsal gerceklik dogal bir obje gibi
algilamanin degil, anlamanin konusudur. Weber’in davraniglarin altinda yatan nedenleri
anlamaya caligmasi, Simmel sosyolojisi ile Ortiisiir. Weber de Simmel gibi pozitivizmin yasaci
toplum bilim anlayisina karsidir. Weber i¢in kiiltiir bilimlerinde anlama ydntemi basat roldedir.
Comte’un yasa koyucu ve indirgemeci anlayisina karst olmakla birlikte yine de sosyolojinin
“genellestirici” bir bilim olarak kurulmasi gerektigini savunur ve bunu yapabilmek i¢in ideal tip
kavramini yaratir. “Genellestirici bir kiiltlir bilimi olan sosyoloji, kavramlarini gevsek benzerlik
ve yaklasiklardan hareketle kurabilir ve bu nedenle sosyolojinin kavramlar:1 fizigin yasa
kavramlar1 degil Weber’in verdigi adla tip kavramlar1 olabilir. Sosyoloji, her seye ragmen,
genellestirmeler yapabilmek igin, tarihsel ¢oziimlemelerden elde edilmesi gereken, yani dogal
olgulardakine pek benzemeyen, kesiklik ve kopukluklar gdsteren, oldukca gevsek benzerlik ve
yaklasimlardan hareket edebilir. Sonug¢ olarak sosyoloji ne nesne kavrami ne de yasa kavrami

olabilen ¢ok 6zel bir kavram tiirii ile ideal tip kavramlariyla galisabilir” (Ozlem, 2001: 100).

20. yy’m baglarinda Alman sosyolojisi iki farkli yonde yiiriimiistiir: Tarihselci sosyoloji
ve formel sosyoloji. Simmel’e gore sosyoloji, ancak ve ancak toplumsal icerigin iginde
gerceklestigi ve devindigi toplumsal formlar1 inceleyebilir. Yani sosyoloji, icerikten yoksun ve
armmus bir form bilgisi pesinde olmalidir. Oyle ki sosyoloji toplumsal uzaymn bir geometrisidir.
Toplum geometrisi olarak sosyoloji, toplumsal iliskilerin somut ve tekil iceriklerine degil, iligki
kaliplarinin, iliski formlarmin bilgisine yonelmelidir (Jung, 1990: 65). Tarih¢i sosyoloji ise,
toplumu iceriginden soyutlanmis bir formlar sistemi altinda ele almay1 “kuru bir formalizm”
saytyor, toplumun bir tarihsel biitiinliik halinde incelenmesi geregi lizerinde duruyor, tarihsel bir
toplum incelemesine yol gdsterecek temel kavramlar1 ortaya koymak istiyordu. iste bu noktada
Weber, formel ve tarihgi talepleri kendi sosyoloji kurami igerisinde birlestirmeyi denemistir
(Ozlem, 2001: 64). Dolayistyla modernizmi elestiri noktalarinda Simmel’in tarihsel baglamdan
kopuk ¢Ozlimlemesinin, Weber’in kuramiyla hangi noktalarda ayrildigini acikg¢a gdérmek

mumkiindir.



43

Weber Simmel’den farkli olarak tarihsel baglamda kapitalizmin nasil bir analizinin
yapmaktadir? Toplumsal yasamda insanlarin diigiince, inan¢ ve degerlerinin belirleyici oldugunu
ileri siiren Weber, ¢agdas bat1 toplumlarinda ortaya c¢ikan kapitalizmin yalnizca Bati Avrupa
toplumlarinda yer alan inang ve degerler sisteminin etkisi altinda ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir.
Weber' e gore tarihsel siire¢ icerisinde cesitli toplumlar kapitalist nitelikteki ekonomik etkinlikler
icinde bulunmuslardir ancak kapitalizm tarihsel 6zgiinliige sahip somut bir toplumsal sistem
olarak yalnizca Bati Avrupa'da ortaya c¢ikmis ve ¢agdas Bati diinyasmmin uygarligma

donlismiistir.

Max Weber’e gore kapitalizm amaci en fazla kar yapmak olan ve araci durumdaki isle
ilgili faaliyetlerin ve liretimin 6rgiitlenmesi olan isletmelerin varligiyla tanimlanmaktadir. Bu ise
Weber'e gore bat1 kapitalizminin tarihsel olarak temel 6zelligini olusturan kar istegiyle akilci
disiplinin birlesmesi olarak goriilmektedir. Weber' e gore bilinen tiim toplumlarda para kazanma
hirsinda olan insanlar vardir, ama ender olan bu istegin fetihle, spekiilasyonla ya da seriivenle
degil disiplin i¢inde ve bilimin Onciiliiglinde yapilan para kazanma faaliyetleridir. “Elde etme
glidiisiiniin ve kazang ugrasisinin kendi i¢inde kapitalizm ile dogrudan dogruya higbir is iliskisi
yoktur. Bu ugrasit simdi oldugu gibi eskiden de garsonlar, doktorlar, sanatgilar, askerler, fahiseler,
denizciler vb arasinda yaygindi. Bu hep vardi ve var olacaktir da! Sinirsiz kazanma aglig1 higbir
bi¢cimde kapitalizm ile aynm1 sey degildir. Ne de onun “ruh” u ile aynidwr. Kapitalizm kazang
ugragsist ile 6zdestir yine de ama hep ussal, yenilenen kazancin pesinde, “verimlilik” pesindedir”
(Weber, 1999: 16). Weber burada kapitalizmin kendine has bir ‘ruh’ u oldugundan bahsederken
sunu ifade etmeye c¢alisir: “Belirlenmis bir ahlak goriiniimii altinda ve kurallara bagli yagam
bicimi alaninda ortaya ¢ikar kapitalist ruh” ( Weber, 1999: 50). Kapitalist bir isletme biirokratik
orgiitlenme aracilig1 ile en fazla kar etmeyi amaglamaktadir. Burada en fazla kar deyimi de
sadece olabildigi dl¢lide kar etmek degil smirsiz birikim yapma istegini de icermektedir. Her
tliccar yaptig1 herhangi bir iste olabildigince kar etmek ister. Kapitalisti belirleyen ise, kazang
istegini sinirlamamasi ve liretim istegini de siirsiz kilacak bir bicimde daha ¢ok biriktirme istegi
ile harekete gecirmesidir. Belirlenmis bir ahlak goriiniimii altinda, para kazanirken biriktirme

istegi nasil olugsmaktadir?

Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde bir toplumun toplumsal yapisi
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ile o toplumda egemen olan dinsel inanglar arasindaki iligkileri incelemistir. Weber'in toplumsal
yap1 lizerinde o toplumda egemen olan deger, diislince ve inanglarn etkili oldugu anlayis1 Marx
tarafindan ileri sliriilmiis olan tarihsel materyalizm anlayisina ters bir goriistiir. Weber, tarihsel
materyalizm anlayigini reddederek dinlerin, altyapisi liretim iliskileri tarafindan belirlenmis bir
toplumun {tistyapist oldugunu kabul etmez, ekonomik davranigi dinsel davranig ve tutumlar ile
aciklayarak, tst yap1 Ozellikleri ile alt yap1 Ozelliklerini analiz etmistir. Weber cesitli
toplumlardaki insan davranislarmin, insanlarin varoluslari konusundaki genel anlayislari
cercevesinde anlasilabilir oldugunu, dinsel dogma ve bunlarin yorumlarinin diinyanin bu
goriisiiniin ayrilmaz parcasi oldugunu, bireylerin gruplarmn davraniglarimi 6zellikle de ekonomik
davraniglarmi anlamak i¢in bunlar1 anlamak gerektigini ileri siirmiistiir. Boylelikle Weber,
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde dinsel anlayislarin ekonomik davraniglarin
gercekten belirleyicisi oldugunu buradan toplumlardaki ekonomik degismelerin nedeni oldugunu
gostermek istemistir. Boylelikle Weber, Protestan ahlak anlayisi ile kapitalizmin isleyisi arasinda

entelektiiel ya da tinsel bir uygunluk kurmay1 amaglamistir (Bottomore, 2002: 179).

Weber, Simmel’den farkli olarak Kalvinci bir diinya goriisiine gore sekillendigini iddia
ettigi bir kapitalist diizenden bahsediyor ve bu yiizden de kapitalist toplum analizini Bati
toplumlariyla smnirli tutuyordu. Oysa Simmel i¢in para ekonomisinin gelistigi her yerde
modernizmin olumsuz etkilerini gérmek miimkiindii ve bu sadece Bat1 toplumlarma 6zgii bir
durum degildi. Dolayisiyla Simmel ve Weber para fenomenine yaklasimlar1 agisindan farklilik
gosterirler. Weber, Simmel’i 6zellikle “para ekonomisi” ile “kapitalizm” arasinda yaptigi ayrim
acisindan elestirir. Weber, Simmel’in aksine para sisteminin toplumsal ahlak ile olan iliskisine
degil, rasyonellesme ve kapitalizm iliskisine kafa yormustur. Weber’de paranin gelisimi
tamamiyle biirokratik sosyal iliski agmin gelisimine baglanmistir ki bu da ekonomik hayatin
istikrar1 agisindan gereklidir. Para sistemi gelismektedir ¢iinkii artik biitge yonetimi uzman kisiler
tarafindan yapilmakta ve Ongoriilen karin kesin bir bi¢cimde hesaplanabilmesi sayesinde
girisimciligin onli agilmaktadir. Gorliyoruz ki Weber’in para yaklasiminda bireye atfedilen
herhangi bir unsur yoktur. Tersine, Simmel’in yaklasimi; paranin gelisiminin toplumsal gerceklik
icerisinde yasayan insanin deneyimlerinin bir durumu oldugudur. Simmel’in orijinalitesi,
“para”y1 rasyonellesmenin dominanthigi igerisinde gelisen modern kiiltiirlin 6nemli bir yiizii

olarak gormesidir (Turner, 1999: 9).
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Simmel i¢in paranin tiim insansal aktivitelerin 6l¢iisii oldugu soyut ve evrensel bir sisteme
doniismesi, temel bir kiiltlirel manifestodur ki bu da bat1 toplumlarinin rasyonellesmesinin altinda
yatan ana etkendir. Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adl eserinin Simmel’in
Para Felsefesi kitabinin {i¢iincii bolimiinde gecen “para amaglarin sonucudur” cilimlesinin
etkilerini tagidig1 ve ideal tipleri yaratmasinda esin kaynagi oldugu tartisilmaktadir (Turner, 1999:
8). Weber’in paranm hacminin biiylimesi, ekonominin bir bilim haline gelisi, tahmin edilebilir
olusu ve insan iligkilerin matematiksel bir alana kayis1 konularmma yaptigi vurgu, modern
toplumlardaki rasyonellesme konusunda Simmel’in yaptig1 ¢aligmalarin  bir uzantisi

goriiniimiindedir (Turner, 1999: 10).

Weber ile Simmel’in kesistigi en 6nemli nokta rasyonellesme fenomenidir. Weber’in
kiiltiirlin rasyonellesmesi temasi, Simmel’in ¢aligmalarinin, bilhassa da, pek ¢ok agidan kiiltiirel
temellerle ve modern kapitalist ekonomik sistemin kriziyle ilgili oncii niteliginde bir inceleme
olan Para Felsefesi’nin habercisidir (Swingewood, 1998: 196). Weber’in Simmel {iizerine
caligmalar1 1900 yilinda Para Felsefesi’ni okumasiyla baslamistir. Weber, Simmel’in her bir
yasam detaymda biitiine ulasilacak bir anlam bulmasini1 onaylamaktadir. Ikisi de kiiltiiriin
rasyonellesmesi fenomeni {iizerinde durmuslar ve bireylerin 6zgiirliglinii sorgulamiglardir

(Frisby, 1990: 15).

Weber “rasyonalite” ile neyi anlatmaya ¢alistyordu? Weber bu terime muglak, cok ¢esitli
anlamlar yiiklemesine ragmen, asil anlami, 6zgiil hedeflerin pesinden giderken mevcut araglarin
ve titiz hesaplarin yapilmasini anlatmaktadir. Kapsamli bicimde rasyonellesmis bir gergekligin
temeli, her tirlii sihirli etkiden kurtulmus olan, rasyonel ve yontemsel eylemdir. Weber,
Museviligi bat1 rasyonalitesinin dinsel kaynagi saymaktaydi: Museviligin temelini olusturan,
rasyonel eyleme acik olan rasyonel bir etik ve diinyayla ilgili temel kavramlari, Protestanligin i¢
diinyaya hitap eden cileciliginde iyice pekistirilmisti. Protestanlik disipline, kisiselligi yok
etmeye ve hesaplamaya yaptigi vurgularla, dinsel inancin kendisini rasyonellestirmekteydi:
Kurtulusg, kisisel olmayan bir Tanri’yla, giiclenen diinyevilesmenin ve diinyevi temeldeki

“bliylinlin bozulmas1”nin maksat dis1 etkileriyle bagl hale gelmisti (Swingewood, 1998: 198).

Weber "modern insan"in ortaya c¢ikisi ile "yasamm Dbiiylislinin bozulmas1"
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(demystification) arasindaki iligkiye isaret eder. Modern diinyada yasam, daha c¢ok aklin ilkeleri
iizerine kurulmug ve geleneksel toplumunun “dogal insan”1, modernlesme siirecinde “akilc1”
bireye doniismiistiir. Weber’e gére modern insan, duyularina goére davranmaz. O, “ig bitirici”,
“hesap kitap adam1”dir. Weberci sosyolojide, modern piiriten, amaglar1 ugruna, tiim zevklerini
bastirir. Caligmay ibadet haline doniistiiriir. Son derece tutumludur. Elindeki kaynaklari tiiketim
yerine tasarruf ederek yeniden iiretime yonlendirmeyi arzular. Olaganiistii giicleri oldugu iddia
edilen karizmatik liderlere inanmaz. Seyhlerden, falcilardan medet ummaz. Onun yasaminda

biiyiiye ve sihre yer yoktur (Bozkurt, 1999).

Oysa insanligin dinsel tarihinin baglangic noktasi, kutsallikla dolu bir diinyadir.
Cagimizda vardigi nokta ise Max Weber’in, diinyanm biiyliden kurtulmasi adin1 verdigi seydir.
Insanligin seriiveninin baslangicinda bizi ¢evreleyen varliklara ve nesnelere baglanan kutsallik ya
da olaganiistiilik artik bir yana atilmigtir. Kapitalistin i¢cinde yasadigi diinya, kullanmaya,
degistirilmeye, tiiketilmeye yonelik maddelerden ve varliklardan yapilmistir (Aron, 2000: 445).
Burada Weber tipki Simmel gibi nesnel kiiltiiriin etrafimizi kusatmis olduguna dikkat

¢ekmektedir.

Rasyonellik, toplumsal yasamin biitiin yonlerini (is, bilim, politika ve hukuk) kaplamaya
basliyordu. Bu sekilde, rasyonel olma siireci, modern cogulcu kiiltiirii doyuran c¢ok sayida
diinyevi inanclar ortaya ¢ikararak, modern-dncesi diinyanin tutarli ve birlesik diinya goriislerini
temelden sarsmaktaydi. Diinya siireci “sihirli anlami”n1 kaybediyor ve onun yerine sadece var
olarak, bir higligi gosteriyordu. Modern Kkiiltiir, her birinin kendi i¢ mantig1, yapis1 ve 6zerkligi
olan, rekabet halindeki “deger alanlari”yla --politik, ekonomik, entelektiiel/bilimsel ve
estetik/erotik (kisisel alan)-- ayirt edilmistir. Dahasi rasyonellesme siireci, “merkezi olmayan bir
diinya”y1 basat bir diinya goriisii ve ideolojiden yoksun bir diinyay:1 bireylerin dogmatik dinsel
kisitlamalardan Ozgiir anlamlar {iretmelerini saglayan bir toplumsal diizeni miimkiin hale

getirmekteydi (Swingewood, 1998: 198).

Simmel’in rasyonellesme kavramina yaklasimi ile Weber’in yaklasimi arasindaki fark
nedir? Birincisi, Simmel’in analizi, bireylerin giderek rasyonellesen bir kiiltiir i¢inde giindelik

yasamin par¢ali ve gelip gecici anlarini yasamalarinda odaklandigi halde, Weber rasyonaliteyi,
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tarihsel zaman ve mekan igerisinde varolan, genis kapsamli, kolektif bir siire¢ seklinde
kavriyordu. Ciinkii Simmel, Weber’den farkli olarak, biiyiik 6l¢ekli tarihsel formasyonlarin
tarihsel kokenini sorusturmaya ilgi duymuyordu; Simmel’in toplumlasma anlayisi, kendisini,
ikilik ve gizli toplum gibi onemli toplumsal iligkilerde icerili olan kiigiik-6lgekli, molekiiler
siirecleri incelemeye gotiirmekteydi. lIkincisi, Weber’in rasyonellik tartismasi, Simmel’in
rasyonaliteye ylikledigi negatif anlamdan biraz farklidir. Cilinkii Weber’in rasyonellik teorisinde
ickin olan sey, Aydinlanma’nin, bilimin degerlerinin toplumsal adalet degerleriyle birlestigine ve
esitligin insanin kurtulusunu getirecegine duydugu inangti. Weber, bu “tdzsel rasyonalite™yi,
toplumsal yasamin, “nihai degerler”, idealler, tasarilar ve hedeflerle bagli olan eylemle
yapilanmast olarak adlandirmaktadiwr. Ekonomi ve Toplum adli eserinde rasyonellesmenin
yabancilagmay1 barindirdigini ve bunun iliskilerin matematiksel hesaplara dayanmasima ve artan
disiplin yogunluguna bagl oldugunu savunmustur. Dahasi rasyonellesme, sistematik bilimlerin
yonetim alaninda da uygulandigi bir is ortami sunmaktadir. Bunun sonucu olarak uzmanlagma,
geleneksel otoritenin yerini alir. Biirokrasi ve onun getirdigi kurallar ¢ercevesinde daralan bir
hareket alaninda bireyin durumunu sorgular ve sonunda rasyonellesmeyi “demir bir kafes” olarak
betimler. Cilinkii Weber’e gore rasyonellesme stireci ¢ift yonliidiir: Tozsel rasyonalite, giderek
“formel rasyonalite’nin pratik dayatmalarina, araclarm amaclar tizerindeki egemenligine, nicel
hesaplarin yasamdaki amaclara uygulanmasina bagimli hale gelmektedir. Politik partiler, egitim
ve Kkiiltlir kurumlari, yOnetim aygiti; bunlarin hepsine, rasyonel acgidan hesap yapan bir
uzmanlagma egemen oluyordu. Bu tiir gelismeler, makinenin insan 6zerkligi karsisindaki zaferini
gosterecekti. Modernligin bu “demir kafes”i, biirokratik ideallerin yagamin idealleri iizerinde tam

anlamiyla tahakkiim kurmasini miimkiin hale getirmektedir.

Rasyonellesmenin son duragi dinden kopustur. Mutlak degerler ve din kurallari,
rasyonelligin varlig1 altinda ¢okiintiiye ugrar. Weber’e gore rasyonalizm, irrasyonalizm ile son
bulur. Bu noktada Simmel ile biirokratik toplumunun bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayict bir islevi
oldugu konusunda birlesir (Swingewood, 1998: 199). “Bugiinkii kapitalist ekonomik diizen
bireylerin i¢ine dogduklar1 ve en azindan birey olarak, i¢inde yasamlar1 gereken ve degismez bir
barinak saglayan ugsuz bucaksiz bir evrendir. Bireyler aligveris iliskileri icerisinde olduklar1
slirece, onlar1 ticari iliskilerin kurallarina uymaya zorlar. Kendini bu kurallara uyduramayan ya

da uydurmak istemeyen is¢i nasil sokaga atilirsa, bu kurallara karsi eylemde bulunan fabrika
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sahibi de ekonomik yagsamin disma itilir. Ekonomik yasami idaresi altina alan bugiinkii
kapitalizm, ekonomik 6zneleri-igveren ve iscileri-egitir ve ekonomik dayanikliligina gére secime
tabi tutar” (Weber, 1999: 47). Bu noktada Marx’1n kapitalizm elestirisini 6ziimseyen Weber’in,
ekonomik sistemi Ozgiirliik alanit olarak degil baskici bir mekanizma olarak gordiigiini
sOyleyebiliriz.  “Ekonomi, politik ve sosyal ¢ikarlar diinya goriigiinii belirleme
egilimindedir.Yasam biciminde kapitalist basarinin kosullarina uyum saglamayan ya yok olur

gider ya da hi¢ yiikselemez” (s:62).

Gorliyoruz ki Simmel’in modern insanin 06zglirliigiinii sorgulamasi1 gibi Weber de
sorgulamaktadir. Weber, Ozgiirliiglin, kagmilmaz oldugu ileri siiriilen tarihsel gerekirlikleri
gerceklestirmek degil, var olan secenekler arasinda bilingli se¢imler yapmak demek oldugunu
diistiniiyordu. Onun icin gelecek, stratejisi yapilacak bir alandi, salt ge¢misin yinelenmesi ya da
gecmisteki egilimlerin agiliminin tamamlanmasi demek degildi. Yine de gelecegin barmdirdig:
olanaklar ne sonsuzdu ne de insan iradesinin elinde yogrulacak bir kildi. Weber biirokratlari
Ozglirligiin habercileri olarak kabul edemedigi igin, sorumlu O6zgiirlik alaninm daraldigini
diistiniiyordu. Bu konuda kendini eski moda bir liberal olarak goriiyor, savunmada olmaktan ya

da akintiya kars1 ylizmekten korkmuyordu (Mills ve Gerth, 1996: 122).

Maddi c¢ikarlarin gelismesi i¢in bunlarin yasal etkilerine gilivenecek olsaydik,
gliniimiizde demokrasi ve bireyciligin pek sanst olmazdi. Ciinkii maddi
cikarlarin gelismesi olabildigince agik bir bigcimde ters yonii gdstermektedir.
Amerika’nin “hayrrhah feodalizm”inde, Almanya’nimn séziim ona “refah
kurumlari”nda, Rusya’nin fabrika yonetmeliklerinde ..her yerde kosullar yeni
bir tutsakliga hazirdir. Beklenen tek sey, teknik ekonomik ilerlemenin
temposunun yavaslamasi ve rantin kara egemen olmasidir. Bu, kalan bos
topragin ve serbest piyasanin da tiikenmesiyle birlesince kitleleri “itaatkar”
yapacaktir. Iste o zaman insanlar tutsaklar evine gireceklerdir. Ayn1 zamanda
ekonominin karmasikliginin artmasi, ekonominin faaliyetlerin kismen
devletlestirilmesi, niifusun cografi yayilmasi gibi siire¢gler memurlara her an
yeni isler yaratacak, islerinde uzmanlagsmay1 arttiracak ve meslek egitim ve

yonetimini genisletecektir (Weber,1996: 123).

Weber i¢in kapitalizm kisisellikten arinmis rasyonalitenin timsalidir. Ona gore ozgiirliik
arayis1 irrasyonel duygusallik ve mahremiyet ile 6zdestir. En ¢ok da, kurumsal rutinlerde diinyevi

bir kacis olarak sevgi dolu arkadaslik ve sanatin deneyimi pesinde kosmaktir. Bu da miilk sahibi



49

ve egitim gormiis olanlarin ayricaligidir:

Esitsizlik bir 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigii bugiin hem kapitalizm, hem
biirokrasi karsisinda savunmada kalan ve tarihsel olarak belirlenen bir olay
kabul eden 6zgiirliik anlayist ile Weber, ekonomik liberalizmden ¢ok hiimanist
ve kiiltiirel liberalizmi temsil eder. Cok yonlii kiiltlir insanmnin, beseri a¢idan
sakat sayilmasi gereken teknik uzman karsisinda gerilemesinden kaygi duyar.
Bu iki insan tipi agisindan Weber ¢agdas uygarlig1 diinya tarihinde benzersiz
goriir. Gegmis uygarliklar cesitli hiimanist elitler yaratmiglardi. Cin’de Celebi
bir okumuslar sinifi olan mandarinler, antik ¢aglarda bos zamani olan kiiltiirlii
kigiler, latin uygarliklarinda sarayli soylular vardi Bu kiiltlirli tipler artik
ekonomik ve politik islerin yonetimi i¢in uygun degillerdir. Onlarm yerini
uzman biirokrat ve profesyonel politikact almaktadir (Weber,1996: 128).

Bu Oyle bir diinyadir ki, burada artik toplumsal diizen degerlerden degil tek tek kisilerin
amaglara yonelik isten¢ ve ilgilerinden mesrulagsmaktadir. Boyle bir diizende insanin kayitsiz
sartsiz buyruguna girecegi bir otorite, bir deger, bir kolektif irade vb yoktur. Ekonominin
kapitalistlestirildigi, kamu diizenini agir1 biirokratiklestirildigi bir diizende insanin rasyonel
eyleme yonelmesinden baska c¢aresi yoktur Weber’ e gore! Bu durumu “demir kafes” olarak
betimledigini bildigimiz Weber’i kotiimser olarak niteleyebilir miyiz? Weber hakkindaki bu
yaygin kani Dogan Ozlem’e gére dnce yiizeysel sonra da yanlstir. Ciinkii Weber gelecege
yonelik kehanette bulunan bir tarihsici degildir ve zaten sadece Bati toplumu hakkinda ve
protestan ahlak yapisma dayanarak bir olgu saptamasi yapmaya c¢alismaktadir. Weber i¢in
insanlarm rasyonellesme yolu ile mutlu ve akile1 bir diizen yaratmalar1 miimkiin oldugu gibi
bunun tersi de miimkiindiir. Weber asir1 rasyonellestirilmis ve biirokratiklestirilmis bir toplum
diizeninin, insanin irrasyonel dogasini, yani sevgilerini, agklarini, tutkularini vb ortadan
kaldiramayacagmi, bunlar1 ancak baski altinda tutarak veya yine rasyonel yoldan diisiiniilmiis
belirli bosalim kanallar1 yaratarak stabilize edebilecegini diisiinmektedir. Ama bunun yeterince
basarilip basarilamayacagi veya bagarilmasinin gerekli olup olmayacagi konusunda Weber

suskundur (Ozlem, 2001: 265).
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3.1. Modernite'nin ilk Sosyologu(mu)?

David Frisby’e gore Simmel'in sosyoloji kurami aslinda bir modernite kurami olusturma
cabasini icerir ve o modernitenin ilk sosyologudur. Frisby bu savini mesrulagtirmak i¢in 6nce

Baudelaire’nin modernite yaklagimini irdeler.

Baudelaire (1821-1867) moderniteyi hem modern hayatin bir niteligi olarak hem de
sanatsal girisimin yeni bir hedefi olarak goriiyordu. Modern hayatm ressami icin, bu nitelik
yenilik methumuyla 6zdestir. Benjamin sanatsal iiretimin bilingli amac1 olan yeniligin anlamini
sOyle vurgulamistir. “Baudelaire’nin yapitlarinda asil dert, yeni formlara hayat verme ya da
esyanin yeni bir boyutuna vakif olma ¢abasi degildir. Bu, biitiin sanatlarda ortak olan bir ¢abadir.
Baudelaire’in asil derdi, biitiin giicli salt yeni olmakliginda yatan o kokten yeni nesnedir. Ne
kadar itici ne kadar nefret edilesi olursa olsun” (Frisby, 2003:10). Dolayisiyla Baudelaire’in
modernite anlayismin temelinde simdinin yeniligi yatmaktadir. Ama bu simdilik gecicidir ve
aslinda moderniteye ayirict 6zelligini verende budur. Ciinkii Baudelaire’in modernite ile kast
ettigi bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gegici ele avuca sigmaz, kosullara bagh
olan diger yarisidir. Baudelaire’in modern ressama bigtigi “simdi’nin gegcici, kosullara bagli
yeniligini yakalama gorevi 6zel bir yontem sorununu giindeme getirir. Ciinkii siradan hayatta,
sanat¢inin eserini kosut bir hizla gerceklestirmesini gerektiren hizli bir hareket s6z konusudur. Bu
ozel bir yetenegi gerektirir ¢iinkli o gecmekte olan anin o anin barindirdig1 biitiin sonsuzluk
unsurlariin ressamidir. Baudelaire’in ifade etmeye calistigi sey siradan olan hizla ¢ikip giden
hayatin icerisinde yeni olani yakalayabilme giiciidiir. Bu ancak cocuklugun saf bakisi ve
yetiskinligin ¢6ziimleme giiciiniin kombinasyonu ile miimkiindiir. Bu vasiflara sahip ressam,
modern hayatin ele avuca sigmaz giizelligini aramaya baglar.” Giizellik, niceliginin belirlenmesi
cok gii¢ olan ebedi, degismez bir unsurdan ve kosullara gore degisen, goreli bir unsurdan olusur.
Bu unsurda yasanilan ¢ag, o ¢agin modalari, ahlaki degerleri, duygular1 ya da bunlarin hepsidir.
[lahi pastanin iistiinii kaplayan ¢ekici, bastan ¢ikarici, istah acic1 kaymaga benzetebilecegimiz bu

ikinci unsur olmasa, insan dogasma uyarlanabilir ve uygun olmaktan ¢ikacak ilk unsur da
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hazmedilemez, takdir edilemezdi. Meydan okuyorum: Bu iki unsuru da igermeyen bir tek

giizellik numunesi bulup ¢ikarin bana!” (Baudelaire, 2003: 202).

Peki, ressam nerede iz siirecektir? Baudelaire modern hayatin ugucu giizelliginin ancak
metropolde yakalanabilecegini savunur. Ressam kalabaliklar igerisinde bilingle donatilmis bir
kaleydoskop gibidir. Burada sanat¢1 yeni olanda meydana gelen kiigiiciik degisimlerin izini siirer.
Onun amact moderniteyi aramaktwr. Daha dogrusu modernitenin giizelligini aramak, onu
aciklamak, boylelikle onun 6zel dogasini anlamaktwr. Baudelaire 6zellikle modanmn ugucu

giizelligi iizerinde durur.

Modalar kendi donemlerinin ahlak ve estetik anlayisini barmdirmaktadirlar. Sanat¢inin
gorevi modadan tarih igerisinde barindirabilecegi her tiirlii siirselligi devsirmek, gegici olandan
ebedi olan1 damitmaktir. Baudelaire’e gore tarihsel olan siirsel olani, gegici olan da i¢inde ebedi
olani barindirir. Moda, zamandan bagimsiz gilizellik mefthumunu zorlayarak giizelligi tarihsel
kilar. Artik edebi olan gecici olanm, zamansal olanin i¢indedir. Modern estetigi, ge¢mis
baglamimdan kurtaran Baudelaire modernitenin kirli yiiziinii yine modern esteti§in sunacagini
diisiiniiyordu. Modern diinyanin estetik temsilinin kendi karsit1 biciminde sunulmasini uygarligin
ortasinda kol gezen vahseti agiga ¢ikarmasmi bekliyordu. Frisby’nin Simmel ¢éziimlemesinde
Baudelaire’e atfettigi onem her ikisinde de simdiye iliskin ¢Oziimlemenin modernite
yaklagimlarinda basat konumunda olmasindan kaynaklanir. Ustelik her ikisi de simdi’nin

izlerinin metropol kalabaliginda siiriilebilecegini savunur.

Gergekten de Baudelaire’in modern ressami kalabaligin i¢inde bilingle donatilmis bir
kaleydoskopa benzetmesi gibi Simmel’in rastlantisal fragmanlarin kare kare fotograflarini ¢eken
ve fotograflarin siradanligi icinde ebedi olani bulmaya ¢alisan fotograf sanat¢isi gibidir sosyolog.
Simmel’de Baudelaire gibi estetik perspektiften bakarak simdi’nin i¢indeki ugucu giizelligi
yakalamaya calisir. Bu estetik perspektif nedir? Simmel belli bir perspektiften bakildiginda,
hayatin fragmanlara ayrilmis imgelerini, bizi toplumsal gercekligin biitiiniine gotiirecek
anahtarlar olarak goriiyordu. O halde fragman sadece bir fragman olarak kalmiyor ¢iinkii
“biricik” olan aslinda “tipik” olani barindirtyordu. Simmel tipki bir empresyonist ressam gibi

yasamin i¢indeki anlik enstantaneleri, renkleri, imgeleri yakalamaya ¢aligtig1 icin onun metoduna
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“sosyolojik empresyonizm” ya da “sosyolojik estetik” adi verilmektedir. Bu, Simmel’in
1890’larm ortalarnda gelistirdigi, “Sosyolojik Estetik” adli 6nemli metninde ilk formiilasyonuna
rastlanabilecek bir diinyay1 anlama tarzidir. “Bizler i¢in estetik gézlem yolu ile yorumun esasi, su
gerceklikte yatar. Tipik olan biricik olanda, ilkesel olan rastlantisal olanda, seylerin 6zii ile

anlamu yiizeysel, gecici olanda bulunur” ( Simmel, 1908’den aktaran Frisby, 2003: 21)

Dolayisiyla Simmel i¢in toplumsal fragmanlarin yakalanan goriintiisii sadece bir fragman
olarak kalmaz. O, en alelade bazen de ucucu sandigimiz bir imgede bizi toplumsal gercekligin
biitiiniine gotiirecek bir 6z bulur. Baudelaire de ¢opleri karistiran bir serseride modern hayatin
imgelerini hatta bir sairin yasantisinin izlerini bulabilmektedir. “Sanatin modern kentle
kaynasmasini canlandiran bir diger sairane kahraman, pacavraci! Paris’i kose bucak arginlayarak
coplerini ayiklayan, ise yarayacagini umduklarmi yliklenip biriktiren fukara... Dikkatli dikkatli
seciyor, ayirtyor; endiistri tanricasinin disleri arasinda yeniden sekle girecek olanlar1 biriktiriyor.
Biitiin giinlerini basibos dolasmak ve uyak aramakla geciren sairler gibi, basini sallaya sallaya,
kaldirim taglarina toslaya toslaya geliyor” (Baudelaire, 2003: 13). Giinliik yasamim siradan

13

enstantanelerinde Baudelaire ““ sanatsal “ bir estetik bulurken Simmel “sosyolojik” bir estetik
bulmaktadir. ikisi de fragmanlara estetik perspektiften bakarlar ama biri sanatin digeri

sosyolojinin penceresinden!

Ulus Baker de Simmel’in sosyolojisini, 19.yy edebiyat ve sanat diinyasinda canlandirilan
tiplemelere benzer “sosyal tipler” yaratan bir tiir “duygular sosyolojisi” olarak nitelendirmektedir.
Sosyal tip “duygu yiikli’diir; Ger¢ek insanlarin, somut toplumsal mekanlarda gergeklesen
toplumsal iliskilerini ve psikolojik 6zelliklerini tasir. Baker’e gore insan toplumlarina iliskin
genellemeler ve toplumsal degisim yasalar1 One siiren Comte ve Spencer gibi, pozitivist
sosyolojinin kurucularinin tersine, Simmel sosyolojiye, toplumsal diinyayr somut tikel tiplerle

resmeden bir yaklagim ve yazma iislubu getirmistir (Baker, 2002: 55-58).

Sosyal tip “iste bu” diye gosterilebilir. Sosyal tipleri bir sokagin kdsesinde
gorebiliriz: Bir Yoksul, bir Dilenci, bir Yabanct ya da bir Evsiz... Bununla
beraber sosyal tipin gostergesel (indexical) degeri, kuramsal bir baglamda ya da
belirgin bir analitik diisiinsel cer¢evede ifade edilmelidir. Sosyal tip, vita activa
ve vita contemplativa arasinda, sokaklarla kitaplar arasinda belirlenir. Sosyal
tip, 6zne ile nesne arasinda, akademik disiplin ile yagam arasinda, tahayytil ile
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bilgi arasinda baglant1 olusturur (Baker, 2002: 57).

Sosyolojinin bir simdiki zaman bi¢imine evrilmesi Simmel’e atfedilebilecek bir
gelismedir ve bu David Frisby’e gore Simmel’in moderniteye dair bir toplum kurami
olusturmasinin temelini olusturur. Max Weber’e gore kiiltiirel modernitenin kdkenleri daha dnce
birbiri i¢ine ge¢mis li¢ deger alani olan bilim etik ve sanatin modern donemde birbirinden
ayrilmasinda yatmaktadir. Bu durumda Simmel’in modernite kurami ¢agdast Max Weber’in
kurammdan ziyade Baudelaire’in modernite methumuna yakindir. David Frisby’e gore
Simmel’in modernitenin tek sosyologu olma iddiasi, moderniteyi Weber’den ziyade,

Baudelaire’in anladig1 gibi ele almis olmasina dayanir.
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IV. SIMMEL’IN MODERNITE KURAMI

Simmel, toplumsal sistem, toplumsal kurum gibi yapilarin varligmi inkar etmemekle
birlikte agik¢a toplumsal etkilesimlerin rastlantisal fragmanlar1 ile ilgilenigini modernite'yi
aciklayabilmekte nasil kulland1? Simmel, kuramint hepimizin birer fragman oldugu, toplumsal
etkilesimlerimizin rastlantisal fragmanlarla gerceklestigi ve gecmisin bize yalnizca fragmanlar
halinde ulastig1, bilginin kendisinde mutlaka fragmanlara ayrilmis oldugu varsayimima
dayandirmistir. Simmel toplumsal gergekligi neden rastlantisal fragmanlarda aramaktadir? Ciinkii
belli bir perspektiften bakildiginda rastlantisal fragmanlar bizi toplumsal ger¢ekligin biitiiniine
gotiirecek anahtar vazifesi goriirler. Konu edilen perspektif estetiktir. Simmel’in 1890’larin
ortalarinda gelistirdigi “Sosyolojik Estetik” adli dnemli metinde onun diinyay1 anlama tarzini
anliyoruz. “Bizler i¢in estetik gdzlem ile yorumun esasi, su gergeklikte yatar: Tipik olan biricik
olanda, ilkesel olan rastlantisal olanda, seylerin 6zii ile anlami yiizeysel, gecici olanda bulunur”
(Simmel 1986°dan aktaran Jung, 1990: 85). Bu durumda, rastlantisal fragman sadece bir fragman
degildir. Ciinkii “biricik” olan “tipik” olan1 barindirir, “Ugucu” olan “6z”diir. Her fragman, her
toplumsal kare bir biitiin olarak diinyanm biitiinciil anlamin1 agiga ¢ikarma olanagmi barindirir.
Simmel ayn1 yontemi moderniteye dair olusturacagi sosyoloji i¢inde kullanir. Metropol hayatiin
kare kare fotografini ¢eken usta bir fotograf¢t gibidir. Her bir karede toplumun agini kuran ince,
goriinmez ilmeklerin izini siirer ve toplumsal ger¢ekligin biitiiniine ulasmaya ¢alisir. Metropol ve
Tinsel Hayat adli makalesinde sdyle der: “Var olusun yiizeyindeki her bir noktadan, ruhun
derinliklerine inip bakmak miimkiindiir. O noktanin ylizeye ne kadar yakin oldugu hi¢ fark
etmez”. Boylelikle sonunda hayatin biitiin o siradan digsal vecheleri ile hayatin anlamini ve
tarzint belirleyen nihai kararlar arasinda bir bag kurulur. “Bdylece Simmel moderniteye dair
olusturacagi sosyoloji i¢in modernitenin unsuru olan ince, goriinmez ilmekleri incelemeye
koyulur. Simmel bu goriinmez ilmekleri para ekonomisinin kalbinin attig1 metropol hayatinin

fenomenleri i¢inde bulmaya c¢alisir” (Frisby, 2003: 20).

4.1. Modern Kiiltiiriin Patalojisi

Simmel’in ge¢ donem eserlerine damgasmi vuran hayat ve form diializminde trajik

durum, kendini formlar aracilifi ile nesnellestiren hayatin, ayni formlar iginde asla siirekli
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barinamamasinda ve bu formlar1 hep asmak durumunda kalmasinda ortaya ¢ikar. Catismaci
teorisyenler grubuna giren Simmel i¢in diializmin yarattig1 bu durum hayatin mahkiim oldugu bir
durumdur. “Zira hayat miicadele ve uzlagsma arasinda goreli ayrimi hiikiimsiiz kilan, mutlak
anlamda bir miicadeledir. Belki kendisi de bu ayrimi hiikiimsiiz kilan mutlak anlagma ise ilahi bir
giz olarak kalacaktir ” (Frisby, 2003: 83). Dolayisiyla Simmel’in kiiltiir patolojisi ile ifade etmek
istedigi durum ile hayat-form diializmin yarattig1 trajik durumu karigtirmamamiz gerekmektedir.
Bu noktada trajedi kavramini ne oldugu konusunda Scheler’e bagvurabiliriz. Scheler’e gore
trajedi, bir olayin 6ziindeki ¢oziilmez karmasiklik, i¢ ice girmislik, bir degeri gergeklestirenle,
baska bir degeri yok eden nedensel olaylar zincirinin merkezinde bulunan bir insanin ya da olaymn
konumudur (Kucuradi, 1999: 16). Trajedi yasamin i¢inde zorunlu olarak vardir. Bu yasamin
kendi i¢ ¢atigmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla yasam i¢inde trajik durumun ortaya ¢ikmasi
engellenemez bir durumdur. Bu yiizden ac1 veren olaylarla trajik olaylar1 birbirinden ayirmak
gerekir. Ornegin ciiriik malzeme nedeni ile bir binanin ¢dkmesi ve bu olaym insanlarm 6liimiine
neden olmasi aci verici bir olaydir ama trajik degildir. Olumlu bir degerin yok olmasinin
sorumlulugunu kesin olarak birine yiikleyebiliyorsak, bu degerin yok olusu trajik degildir. Trajik
olayda su¢ vardir ama bu sucun bir suclusu yoktur (Kucuradi, 1999: 22). Trajedi, bir degerin
baska bir degeri yok etmesidir ve bu durum insan ediminden bagimsizdir. Insan her tiirlii edimi

yardima ¢agirabilir ama yasamin trajedi zorunlulugu 6zgiir iradeyi asar.

Bir formun diger bir form ile zaman i¢inde kagmnilmaz yer degisimi trajik olmakla beraber
kiiltiir tarihinin devami agisindan asli bir konum teskil eder. Dolayisiyla Simmel’in kiiltiir
trajedisi tanimlamasi ile ifade etmek istedigi ¢ok farkli bir durumdur ki zaten Simmel daha da
ileriye giderek bunun bir kiiltlir patolojisi oldugunu 6ne slirmektedir. Ciinkii Simmel, modern
hayatta, hayat ve form diializminin normal akiginin sekteye ugradigini diistinmektedir. Hayat
artik kendisine dayatilan formlardan degil, form’un bizatihi kendisinden kurtulup kendisini
dolaysiz olarak var etmeye ¢aligmanin yollarmi aramaktadir. “Hayat ile formlar1 arasinda daha en
basindan mevcut olan, varolusumuzun ve etkinliklerimizin bir noktasinda patlak verecek gizil bir
gerilim s6z konusudur. Bu gerilimin birikmesi, uzun vadede, kapsamli bir gerilime yol acabilir.
Her form hayata zorla dayatilmis bir sey olarak duyumsanmaya baglar ve o zaman hayat sadece
belirli bir formdan degil, her tiirli formdan kurtulmaya calisir. Dolaysizlig1 i¢inde formu

eritmeye, kendini form yerine koymaya, kuvvetini ve bereketini dizginlenmemis o ilk haliyle
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akitmaya cabalar. Bugiin bu kadim miicadelenin yeni bir evresini yasiyoruz. Bu artik, hayatla
dolu yeni formun eski ve cansiz forma degil, bizatihi forma, form ilkesine kars1 kavgasidir”

(Frisby, 2003: 59-60).

Simmel kiiltiir tarihinin baslangicindan beri siiregelen hayat form diializminde ortaya
¢ikan bu bozulmanin modernizm ile iligkisini, nedenlerini ve bu nedenlerin nasil olup da kiiltiirel
bir patoloji yarattiginin sorusunu cevabini aramaktadir. Bunun i¢in 6nce formlarm birbiri ardina
gecisinin kisa bir tarihsel analizini yapar. 1914’e dek gelismis olan kiiltiir evriminin tarihin bu
noktasinda nasil bir kirilmaya ugradiginin cevabini bulmaya calisir. Simmel’e gore her calkantily,
degisim sancilarmin ¢ekildigi dénemin ardinda belirli ve yeni bir ideal vardi. Ornegin Klasik
Yunan’da ki varlik fikri yerini Ortagag’da Tanr1 kavramina birakti. Ortagag Hiristiyanligi’nda
biitiin gercekligin kaynagi ve amaci olarak Tanr1 goriildii. Tozsel bir varlik fikrinden itaat edilen
Tanr1 fikrine gecildi ve siiphesiz ki bu yeni toplumsal formlar yaratt1 (din okullar, kiliseler, yeni
toplumsal yasalar). Ronesans ile birlikte giderek Doga fikri egemen olmaya baslad1. Insanmn tanr:
karsisindaki “kul” pozisyonu sorgulanmaya baslandi.17. yy’daki Ingiliz Aydinlanmasi’ndan
Fransiz ihtilaline uzanan siirecte bireyin 0zgiirlesmesi, hayatin akilct hale gelmesi ve insanin
mutluluk ve kusursuzluk yolunda ilerlemesi ideali vardi. 19. yy’da toplum, hayatin temel gercegi
olarak goriilmeye basland1 ve insan toplumsal yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yilikiimli
toplumun yap1 tagini olusturan atom gibi farazi bir varliga indirgendi. Simmel’e gore 20. yy’da
ise herhangi bir miisterek fikir altinda yasanmamaktadir. “Oysa Ortagag’da Hiristiyan Kilisesi
fikri vardi, Ronesans’ta agkin kuvvetlerle mesrulastirilmasi gerekmeyen bir deger olarak diinyevi
doganin yeniden kazanilmasi fikri. 18. yy aydinlanmasi, aklin egemenliginin insanlig1 evrensel
mutluluga eristirecegi fikrine dayaniyordu. Alman idealizminin biiyiik ¢agi ise bilimi sanatsal
imgelerle donatiyor, bilimsel bilgi aracilig1 ile sanata kozmik bir genislik temeli kazandirmak
istiyordu. Bugiin ise, tahsilli insanlara hangi fikir ¢ergevesinde yasadiklarini sorsaniz, ¢ogu
uzmanliklar1 ile ilgili mesleki cevaplar verir. Biitiin hayata dair herhangi bir kiiltiirel fikrin izine
rastlayamazsiniz” (Frisby, 2003: 65). Simmel’e gore tarihin bu evresinde hayat kendini
nesnellestirebilecegi herhangi bir form bulamamaktadir. Ciinkii formun olusabilmesi i¢in dnce
fikrin olugmasi gerekir. Oysa su an, kapsayict bir kiiltiirel fikir icin gereken hammadde yok gibi
goriinmektedir. Bu durumda hayat, tiim formlar1 reddederek kendini dolaysiz olarak var etmenin

bi¢imlerini aramaktadwr. Simmel, hayatin formlar1 reddederek dolaysiz olarak kendini
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gerceklestirme isteminin izdiisiimlerini yeni sanatsal ve felsefi akimlarda, hatta yeni dinsel
yaklasimlarda bulmaktadir. Simmel hayatin forma agtig1r savasmn izlerini disavurumcu sanat
akimmda bulmaktadir. Disavurumculuk gecmis sanat akimlari ile hi¢bir paralellik tagimayan
yepyeni bir sanat akimidir. Digsavurumcu sanatta Simmel, resmin form yaratma zorunlulugundan
kurtulusunu goézlemler. Sanat¢min igsel itkisi, sanat eserine hi¢cbir form kaygist duyulmadan
yansimaktadir. Simdiye kadar, bir uyaricinin etkisiyle ortaya ¢ikan sanat {irlinliniin, nesneyle
kendisi arasinda form benzerligi tasimasi gerektigi diisiiniiliiyordu. Oysa ekspresyonizm bu
varsayimi tamamen reddetti. Nesne ile sanat eseri arasindaki iligkinin dissal degil igsel nitelikli
olabilecegini, gorsel benzerligin sart olmadigi goriisiinii savundu. Disavurumcu yaklasimdaki
forma yonelik bu yeni yaklagimi Simmel, hayatin kendini oldugu gibi ifade etme g¢abasinda
oldugu savi ile bulusturmaktadir. “Ekspresyonist sanat¢1 “model” yerine “vesile”yi koymustur.
Soyut bir sekilde disa vurulan, yaratici hayatin kendi olma miicadelesidir bu... Hayat kendini
olanca saflig1 ile ifade etmek istemektedir. Bu nedenle sirf gerceklik ya da yasa oldugu icin
gecerli olan bir durumun kendisine dayattig1 form i¢inde smirlanmay1 reddeder”. Alman oyun
yazari, sair ve edebiyat kuramcisi Schiller de disavurumculugu su ciimlelerle anlatmaktadir:
“Insan basit bir alete ddniisiiyor, kendi isinin arac1 haline geliyor. Makinenin hizmetinde oldugu
icin artik duygular1 da yok! Makine onu ruhundan ¢ald1. Ruh simdi onu geri istiyor. Iste yasamsal
sorun bu! Artik yasamiyoruz, yasaniyoruz! Hicbir 6zglrligiimiiz kalmadi, kendi hakkimizda
karar veremiyoruz... Insan hicbir zaman bu kadar anlamsizlasmamis, kendini bu kadar iirkek
hissetmemisti. Mutluluk hi¢ bu kadar uzak, 6zgiirliik bu kadar ele gegmez olmamisti. Sanat da
bunun disinda degil, o da bir yardim umarak karanliklara sesleniyor, o da ruha aghyor. Iste
disavurumculuk bu!” (Batur, 1997: 227). Schiller’in bu tamimlamasi, Simmel’in modernite

elestirisi ile belirgin paralellikler gdstermektedir.

Simmel’e gore hayatin kuvveti resim formunu yok etmeye hazirlanan bir form miicadelesi
sergilemektedir. O donemde gencglerin soyut sanata yaklasim gostermelerindeki temel itki,
genglerin hayat1 dolaysizca ifade etme isteginin yaslilara nazaran daha yogun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Simmel’e gore yaslilar, hayat kuvvetinin giderek azalmasindan dolayi, var
olan formlara tutunmay1 ve hayatin nesnel igerigi lizerine yogunlagmay1 tercih ederler. Devrimei

tarihsel doniisiimleri gerceklestirenler genellikle genclerdir.



58

Simmel son donemlerde bas gosteren hayatin kendini dolaysiz ifade ¢abasmin ipuglarini
son felsefe hareketlerinden birinde de bulmaktadwr. Tipki digavurumculugun yerlesmis sanat
anlayisma aykirt durusu gibi, yerlesmis felsefe tarzlarindan koklii bicimde ayrilan yeni bir felsefi
akim glindeme gelmistir: Pragmatizm. Amerikali filozof William James (1842—1910) tarafindan
kurulan bu felsefe her olguyu ise yararligi acidan ele almaktadwr. Dogru diisiince, pratikte
dogrulanabilen diisiincedir. Bir diisiincenin gergegi ona yapisik, hareketsiz bir 6zellik degildir.
Hakikat, diisiincenin basina gelen bir seydir. Bir diisiince kafamizda dururken dogru olup
olmadigin1 bilemeyiz. Dolayistyla diisiince, ancak olaylarla dogru ya da yanlis bir hale gelebilir
(Hangerlioglu, 1970: 309). Pragmatizmde, Simmel’in dikkatini ¢eken, hakikatin bilgisinin yasam
tizerindeki iktidarinin ortadan kalkigidir. Pragmatik yaklagima kadar bilgi, tarihsel siirecten
bagimsiz, olgular ve olaylar karsisinda 6zerk bir konuma sahipti. Hatta bilgi, 6nemini, hayatin
tiim gel-gitlerinden bagimsiz olmasina borgluydu. Oysa bilginin bagimsiz konumu pragmatistler
tarafindan agik¢a reddedilmektedir. Simmel’in ilgilendigi nokta bu yaklagimin haklilig1 ya da
haksizlig1 degildir. Ilgilendigi nokta tam da bu zaman da ortaya ¢ikmasi, bagimsiz ve diisiinsel
yasalara gore yonetilen 6zgiir bir alan olma iddiasini bilginin elinden almasidir. “Artik bilgi,
hayatla i¢ ige ge¢mis, hayatla beslenen unsurlardan yalnizca biridir... Mesrulugunu hayatin temel
degerlerinden alan bir unsur. Boylelikle hayat, simdiye dek ondan ayr1 ve bagimsiz kalmis gibi
goriinen bir alan {zerindeki hiikiimdarligin1 ilan etmis olur... Hayatin akismi dogru
yonlendirmek {izere hayata sonradan dahil edilen, bagimsiz ve onceden var olan bir hakikat
yoktur. Tersine hayatin akisinin dogurdugu ve yine hayata dénerek onun akisini etkileyen sonsuz
kuramsal unsur arasinda bazilar1 vardir ki bizim hayatimizla ortiistir” (Frisby, 2003: 72—73). Bilgi
probleminin yeniden formiile edilmis bu sekli, hayatin kendini dolaysiz ifade isteginin felsefedeki

yansimasidir.

Simmel i¢in hayat, varligin 6zii haline gelmistir. Hayat tin olarak evrimini siirdiirmekte,
madde ise onun alt tezahiiriinli olusturmaktadir ki boylelikle bu kuram bilgi problemini “sezgi”
baglami ile ¢6zmeye caligmaktadir. Seylerin hakikatine mantik ve zeka ile varmak miimkiin
degildir. Hakikat ancak sezilebilir. Dolayisiyla bilginin nesnesi hayatin bizatihi kendisidir artik.
“Hayatin digindaki evrensel bir ilke olarak formdan geriye higbir sey kalmamistir. Bu tasavvur
icerisinde form olarak ayakta kalabilen herhangi bir sey, varligini1 yalnizca hayatm liitfuna bor¢lu

olacaktir” (Frisby, 2003: 75). Simmel’e gore gerek ekspresyonizmin gerekse pragmatizmin
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baslattig1 hareket klasisizmin reddi anlamina gelmektedir. Bilindigi lizere klasisizmde form
hakimiyeti s6z konusudur. Tarihin bu noktasinda hayat buna karsi bir savunmaya gec¢mistir.
Kiiltiirel tarih boyunca durmaksizin formlar yaratan ve bunlar1 yikan hayat su an kendini
nesnellestirebilecegi bir formdan yoksundur. Bu nedenle klasisizme kars1 savasin su anda yeni bir
form yaratmak gibi bir sonucu olamayacaktir Simmel’e gore. “Burada s6z konusu olan tek sey,
kendinden emin hayatimn, tarihsel olarak klasisizmde viicut bulmus form baskisindan tiimiiyle
kurtulmaya calismasidir” (Jung, 1995: 76). Hayatin form’dan kurtulma ¢abasini etik alanda da
gozlemlemektedir Simmel. Kendilerini “Yeni Etik” ad1 ile tanimlayan bir grup, mevcut cinsiyet
iliskilerine kars1 elestiri getirmektedirler. Bu elestiri iki unsuru hedef almaktadir: Evlilik ve
fahiselik. Bu elestirilere gore, evlilik, erotik nedenlerin ¢ok oOtesinde bir anlam tagimakta,
evliligin gerektirdigi yasalar ve gelenekler nedeniyle cinsel itki korelmekte ve yok olmaktadir.
Ote yandan fahiselik, kurumsallasan yapisiyla cinsel itkiyi asktan bagimsiz, bedensel hazlara
indirgeyen bir duruma sokmaktadwr. Mevcut formlarin yok edilmesine karsi getirilen bu
elestirilere karsin, getirilen Onerilerin elestirdikleri formlarin yerine gecebilmesi muhtemel
goriinmemektedir. Oysa cinsel hayat kiiltiirel bir baglama dahil oldugunda bir form edinmek

zorundadir.

Ancak yine burada da Simmel’in pek ¢ok yerde vurgulamaya calistig1 gibi sadece form’a
kars1 bir savag goriinmekte, yeni bir formun i¢ini dolduracak enerji ortaya ¢ikmamaktadir.
Form’a savas agan hayatin ayni konumunu Simmel, dinsel hayatta da gézlemlemektedir. Dinsel
egitimini kiliselerde veya okullarda almis pek ¢ok yetiskin insan artik dinsel ihtiyaglarini dinsel
normlarin veya kurumlarin araciligi olmaksizin gidermeye caligmaktadir. Simmel bunu nedeni
olarak bagslangicta hayat ile uyumlu olan dinsel formlarin zaman icinde esnekliklerini yitirerek
dayatmaci bir yapiya biiriinmelerini gosterir. Pek ¢ok insan artik dinsel ihtiyaglarini mistisizm ile
karsilamaktadir. Simmel’e gore bunu iki nedeni vardwr. Birincisi dinsel hayat1 yonlendiren
formlar, o hayat ile bagini yitirmistir. Ikincisi artik insanlar kendilerine yetmeyen bu formlara
kars1 yeni arayislar icine girmislerdir. Mistisizmde her tiirlii formu asan, bireyin inancini dolaysiz
olarak gerceklestirebilecegi bir 6zgiirliik s6z konusudur. Simmel’e gore hayat dolaysiz bir dinsel
ifade tarzi1 aramaktadir ve bunu mistisizmde bulmaktadir. “Bugiin s6zii edilen her yeri kapsayan,
kendiliginden hayat siireci olan dinselliktir. Sahip olma degil, olma halidir. Bir inan¢ bir nesneye

sahipse din adin1 alir ama burada inang hayatin kendi akisi iginde yer alir. Thtiyaclar artik dissal
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bir sey tarafindan karsilanmaz.(ekspresyonist ressamin sanatsal ihtiyaclarini digsal bir nesneye

baglanarak karsilamamasi gibi)” (Frisby, 2003: 79).

Goriildiigii gibi Simmel sanatta, felsefede, cesitli toplumsal hareketlerde ve dinde hayatin
form karsisinda ki direncini gozler Oniine sermektedir. Ancak bu savas giiniimiizde, kiiltiir
tarithimizde daha Once benzeri olmayan bir sekilde cereyan etmektedir. Daha once her form
yerini, bir baska forma devretmek iizere hayatla bir ¢atisma icerisinde idi. Oysa simdi hayat
kendini dolaysiz bir bicimde ifade etmek istemektedir. Oysa Simmel’e gore hayat kendini bir
form iginde gergeklestirmeye mahkimdur. Peki, hayatin formsuzluga dogru kayma isteginin
nedeni nedir? “Katilasan formlar zaman dis1 bir mesruiyet iddiasinda bulunup, onlar1 hayatimizin
asli anlam1 ve degeri olarak kabul etmememizi isteginde hayat-form paradoksu c¢ok keskin ve
¢oziilmez bir hal alir. Bu paradoks, belki de kiiltiirin ilerlemesi 6lgiisiinde derinlegiyordur”
(Frisby, 2003: 82). Oysa Simmel’e gore kiiltiirel hayat ya formlar iiretmeli ya da formlarmn i¢inde
ilerlemelidir. Simmel, hayatin formsuzluk isteginin aslinda formun hayat karsisindaki asiri
direncinden kaynaklandigmi belirttigi alintisinda bize kiiltiir patolojisinin felsefi nedenlerini
sunmaktadir. Simmel kiltiir patolojisinin tanimimi nesnel kiiltiir ile 6znel kiiltiir arasindaki
ucurum olarak belirlediginde aslinda hayata kendini dayatan formun, 6zneye kendini dayatan
nesneyle analojisini yapmaktadir. Nesne 0zneyi hakimiyeti altna aldik¢a, 6zne yeni formlar
yaratacak diistinsel enerjiye sahip olamamakta, sadece forma kars1 tavir almaktadir. Bu da hayati
formsuzluga dogru itmektedir ki bu patolojik bir durumdur. “Kiiltiiriin 6ziinii ve varolusunu
mahvetmeye yonelik giicler, bizzat bu 6ziin ve varolusun en derin tabakasindan figkirircasina
¢cikmaktadirlar. Bu 6ziin ve varolusun mahvi, bizzat bu 6z ve varolus icerisinde yatan ve bu 6z ve
varolusun kendi 6zgiil imkanlar1 ile insa etmis oldugu yapmin mantiksal gelisimi ile bir ve ayni
olan bir kader olarak ortaya ¢ikar. Kiiltiir kavrami, tinin bagimsiz, nesnel bir sey yaratmasmi,
nesnellesmis olan bu sey araciligi ile 6znenin kendinden yine kendine dogru giden gelismesinin,
nesnellesmenin yoluna c¢ekilmesini ifade eder. Fakat tam da bu nedenle, kiiltiir i¢in kosul olan
biitiinlestirici bir eleman, yani nesnellesme, kiiltiirel gelismeyi 6nceden belirlemeye baslar ki bu
nesnellesmenin kendi basina buyruk gelismesi olup ¢ikar.Bu kendi basina buyruk gelisme
6znenin giiclerini tiiketir.Onu hep kendi yoluna ¢eker. Ne var ki bu yol 6zneyi kendi gelisiminden
alakoyar. Oznenin gelisimi artik nesnenin gelisimi gibidir. Ozne bu sonuncusu iginde, bir ¢tkmaz

sokakta i¢ ve 6zel yagsaminin diistiigii bosluk icerisinde siiriiklenir” ( Jung, 1995: 249).
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4.1. Modernitenin Basat Bir Formu Olarak Para

Modern donemin parasal iligkiler diinyasinda ,bireylerin yaraticilik ve gelisme yoniindeki
firsatlar1 giderek daha da sinirlt hale gelmektedir Simmel’ e gore.Bu nedenle ,modern toplumda
oznel kiltir ile nesnel kiiltiir arasindaki ugurumun nedenlerini para fenomeni {izerinden

arastirmaya ¢alismaktadir

4.2.1. Para’mn Felsefesi

Simmel Para Felsefesi adli eserini yazmadan oOnce bu konuda cesitli makaleler
yaymlamistir. 1889°daki bir makalesinde Simmel para psikolojisi ile ugrasmis ve paranin mutlak
nesnel karsisinda kigisel olan her seyi sona erdiren bir sey oldugu sonucuna ulagsmigtir. 1890’11
yillarin baginda ki c¢alismalarinda da en azindan deginerek de olsa siirekli olarak para
ekonomisinin ve para dolasiminin problemleri {izerinde durmustur. Fakat para problematigi
tizerine diisiinceleri ancak 1895°ten sonraki makale ve denemelerinde, 6rnegin “Modern Kiiltiirde
Para”(1896), “Para’nin Yasam Temposu Bakimmdan Onemi”(1897) ve “Is Felsefesi”(1899) nde
daha temelli hale gelirler ki, bunlar daha sonra Para Felsefesi isimli eserine zemin olusturacaktir

(Jung, 1990: 53).

Nihayet Simmel 1900°de Para Felsefesi’ni yayimlar. Simmel “para” fenomeni iizerine
ilgisini neden yogunlastirmis ve onemli bir ¢aligmaya imzasini atmistir? Ciinkii Simmel’e gore
para sadece ekonomik hayatin bir unsuru degildir. Para tiim yasam stiline, yasam goriislerine,
insanlar arasindaki karsilikli iliski formlarima damgasini basmaktadir. Simmel’in kuramindan
toplumu olusturan seyin karsilikli iligki formlar1 oldugunu biliyoruz. Eger para bu karsilikli iliski
formlarina damgasini basiyorsa Simmel i¢in olduk¢a dnemli bir konumdadir. Bu 6nemli konumu
Frisby’nin yorumladigi gibi Simmel’in paray1 toplumsal iligki agmi Oren Oriimcek olarak

tanimlayabiliriz (Frisby, 2003: 28).

Simmel’e gore bu oOriimcek, agmi en yogun olarak kent yasaminda oOrmektedir.
Dolayisiyla Simmel kentlerin gelismesi ile para ekonomisi arasinda siki bir bag goriir. Para,

kentlerdeki yasam temposunu belirlemektedir. Ele aldigi problematik sudur: Paranin ve para
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ekonomisinin bireylerin diisiincelerini, duygularini, niyetlerini ve ekonomik, hukuksal, sosyal
kurumlarin kiimelesme bic¢imlerini nasil doniistiirdiigiinii ¢6zmeye calismak. Bu durumda
Simmel’e gore parayi yalnizca ekonomik bir fenomen olarak gérmek ve iktisat bigimi agisindan
incelemek s1g bir yaklasim olacaktir. Amag, parayr modern ekonominin en 6nemli kurumu olarak

ele alarak, yasamn ve kiiltiiriin tiim boyutlarma etkisini incelemektir.

Joel Karl Bir Cag Felsefesi adli kitabinda Simmel’in eseri i¢in soyle demektedir. “Kitapta
her ne kadar ekonomik olan pariltili bir sekilde 6ne ¢ikiyorsa da bu sadece ekonomik olan1 felsefi
acidan analiz etmek i¢indir. Kitap, paray1 nedensel bir gii¢ olarak gostermez ve bir ekonomizmin
tuzagma diismez. Tersine ona, modern yasamda kesintisiz iliskileri ifade eden bir terim olarak
basvurur. O, paranin egemen roliine isaret eder fakat isaret edilen tamamen onun oynadigi roldiir.
Onun kendi basina ekonomi yaratma gibi bir nedensel giicli yoktur (aktaran Jung, 1990: 56).
Simmel de Para Felsefesi’nin 0Onsoziinde, kitabin ekonominin amacmin ekonominin
problemlerine bir felsefi katki koymak oldugunu belirtmektedir. “Para Felsefesi diye bir sey
olacaksa, o ancak para iizerine bir felsefe olarak, ekonomi biliminin beri tarafinda yer alabilir. O,
bir yandan da ruhsal durum, sosyal iliskiler, ger¢eklik ve paranin anlamina ve pratik konumuna
gonderme yapan degerlerin mantiksal yapisi icerisinde yer etmis olan tasarimlar1 sergileyebilir”

(aktaran Jung, 1990: 59).

Goriiyoruz ki Simmel paranin modern hayatin biitiin formlar: igerisindeki varligmin
analizini yapmay1 amaglamaktadir. Paray1 incelerken aslinda paranin ¢evresinde donen modern
hayati agiklamaya caligmaktadir. Simmel bu noktada kaginilmaz olarak Marx’mn para fenomenini
ele alig bicimiyle celismektedir. “Para Felsefesi, tinsel kiiltiiriin koklerinin ekonomik yasamin
kapsami igerisinde bir agiklama degeri bulabilecegini savunan tarihsel materyalizme bir kat daha
insa edip ilave etmenin gerekliliginin, 6bilir yandan bizzat ekonomik siire¢lerin daha derinde
yatan degerlerin ve egilimlerin, psikolojik ve hatta metafiziksel tasarimlarin sonuglar1 ve tiriinleri
olarak tanmabileceginin gosterilmek istendigini belirtir” (Frisby, 1990: 13). Simmel’in Marksist
alt yapi-iist yap1 semasinin tam tersine ¢evrilebilecegini ifade ettigi bu paragrafi eserin en 6nemli
durus noktalarinda biridir. Para, ekonomik hayatin basat konumundan, hayatin tiim formlarina

niifuz eden bir karsilikli etki formuna dontismiistiir (Frisby, 2002: 95).
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Simmel para fenomenini bu konuma nasil oturtur? Kitabin boliimlerine tek tek bakmamiz
yerinde olur. Kitabin bdliimlerini analitik ve sentetik olarak iki ana kola aywrmak miimkiindiir.
Tek ii¢ boliim “Deger ve Para”, “Paranin Toz Olma Degeri”, “Amagclar Dizisi I¢indeki Yeriyle
Para” paranin analitik analizini olustururken, “Bireysel Ozgiirliik”, “Kisilik Degerlerinin Para Ile
Esdeger Kilinmas1”, “Yasam Stili” adl1 boliimler sentetik yaklasimi olusturur (Jung, 1990: 57).
Simmel ilk bolimde ele aldig1 “Deger ve Para”da yeni bir deger kurami gelistirir. Bu kuram,
degeri salt 6znel bir biiylikliik olarak ele alir ve onu bireysel bir edim olarak konumlar. Bir sey,
bir 6zne onun degerli olduguna hiikkmettigi siirece deger haline gelir ve deger halinde kalir.
“Ampirik veya transandantal anlamda, “seyler’den ancak Oznenin karari dogrultusunda
konusulabilir. Seylerin herhangi bir “6zerklik” hi¢bir durumda kendi basina bir deger degildir.
Tersine deger, o sey veya o seyin bir 6zelligi hakkinda 6zne tarafindan verilmis ve 6znede
yerlesik hale gelmis bir yargidir” (Simmel, 1990: 29). Bu noktada Simmel’in Yeni Kantg1
yaklagiminin fenomen-numen dualitesini nasil kullandigini goriiyoruz. “Varlik diinyast nasil ki
benim tasarladigim bir sey ise, deger diinyast1 da benim arzumdur” (Simmel, 1990: 38).
Dolayisiyla Simmel’de degerin 6nemi ve biiyiikliigli aslinda 6znenin siibjektif yaklagimina bagh
kalir. Peki, 6zne, nesnenin degerini nasil belirlemektedir? Simmel bu noktada miibadele
kavramin1 ortaya koyar. “Deger ve miibadele birbirini karsilikli olarak sart kosmaktadir ve
ekonominin kendisi miibadelenin genel yasam formunun 6zel bir halidir. Ciinkii miibadele
ekonomik degerlerin kaynagidu” (Simmel 1990: 39). Simmel buradan hareketle paranin
konumunu belirlemeye ¢alisir. Ona gore deger 6lgiitii ve bagl olarak i¢inde miicadele iliskilerinin
gerceklestigi ortam paradir. Ciinkli “parada seylerin degeri, o seyin ekonomik karsilikli etkisi

olarak anlasilir, salt ifadesini ve dorugunu bulur” (Simmel, 1990: 121).

Simdi nesnelerin ekonomik degeri bu nesneleri miibadele edilebilir kilan
karsiliklh iliski icerisinde olusuyorsa, bu demektir ki para, bu iligkinin kendi
bagimsizligma ulasmis ifadesidir. Para, nesnelerin miibadele edilebilirligi
demek olan ekonomik iligkiden, bu miibadele olgusunun kopup ayrilmasi ve
tiim nesneler karsisinda kavramsal bir varolup kazanmasi suretiyle, soyut bir
meta olma degeri gosterir (Simmel 1990: 122).

Simmel’in miibadele iliskisi igerisinde paranin roliinii belirlerken gilinlimiiziin marjinal
fayda teorisyenlerinden Carl Menger’in degerin nesnelligi teorisiyle benzerlikler tasidigini

goriiyoruz. Bu teoriye gore de nesnenin degeri bireyin o nesneye talebi tarafindan belirlenir.
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Teoriye gore ekonomi talep ve tiiketim iliskileri acisindan incelenmelidir (Frisby, 2002: 98).
Simmel de degerden miibadeleye, tiim ekonomiyi miibadele iliskileri iizerinde temellendirmek
suretiyle gecer. Uretim onun igin ekonomide sadece diizenleyici bir role sahiptir (Jung, 1990: 60).
Simmel soyle demektedir “Bu diinyanin degeri, benim onun talep ettigim kadardi” (Frisby,
2002: 98). Simmel’in deger kavramini siibjektif bir zemin iizerinde oturtmasi nedeniyle Para

Felsefe’si eserinin Yeni Kant¢1 epistemolojinin bir sunumu oldugu sdylenebilir (Turner,1998:4).

Ikinci boliim olan “Paranin Téz Olma Degeri” kisminda Simmel paranin kendi basma,
kendinde degerli bir nesne olmadigindan bahseder. “Tersine onun anlam ve 6nemini kendisi
disindaki nesnelerin birbirleriyle olan deger iliskisini ifade etmesi dolayisiyla buldugunu
goriiyoruz” (Simmel, 1990: 164). Dolayis1 ile Simmel i¢cin miibadele edilebilir olan tiim seyler
degerli ve bu nedenle Yeni Kant¢1 terminolojiye gore gecerli olduklar1 halde, para kendi anlam ve
degerini, dogrudan dogruya gecerli olmasindan, t6z halinde sabitlesen bir gegerlilikten, seylerin
kendileri ortalikta olmaksizin seyleri gegerli kilmasindan elde etmektedir. “Para, sahip oldugu
degeri, bir miibadele degeri olarak elde eder. Oyle ki miibadele adma hicbir seyin olmadig1 yerde,
onun da higbir degeri yoktur” (Simmel, 1990: 179). Para, toplumu olusturan karsilikli etkilegim
agmin saf bir formudur ¢iinkii birbirini tanimayan bireylerin genel bir gliven baglami iginde
olusturduklar1 iligki i¢cinde gegerliligini siirdiiriir. Bu haliyle para sadece saf bir gecerlilik
formudur (Frisby: 2002: 100). Frisby, Simmel’in para yaklagimini toplumu olusturan karsilikli
etkilesim agin1 oren bir Oriimcege benzetmektedir. Benzetme, Simmel’in para fenomenini
tanimlarken izledigi metodolojik yaklasima paralellik gosterir. Metodolojik olarak toplumsal
gercekligin en kiiciik ve Onemsiz ayrmtilarmmdan ve en somut fragmanlarindan yola ¢ikarak
toplumsal gercekligin biitlinlinii kavramaya calisgan Simmel, burada da para fenomenini modern

toplumsal gercekligin igsel baglantilarina iliskin 6nemli bir anahtar olarak sunar.

4.2.2. Para'nin Sosyolojisi

Dolayisiyla para sisteminin varligi, birbirleriyle sosyal ya da fiziksel hicbir iliskisi
olmayan insanlar arasinda bir iletisim kurulmasini saglar. Para sisteminde kisi, islevlerin yerine
getiricisidir, sermaye sahibidir, ihtiyaglarmmin karsilanmasini para araciligi ile saglayan bir

nesnedir. Kisilerin bu niteliklerinin disinda kalan yonleriyle ne olduklarini, para ekonomisi i¢inde
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artik soru konusu degildir. Simmel ekonominin kendisinin degil, bir araci olan paranin giinliik

yasam biciminde miithis bir etki yaptig1 diisiincesindedir.

Para’nin bugiinkii konumunu ile ge¢misteki konumu arasindaki fark nedir ki Simmel

paranin gliniimiizde ki yasam bi¢imine bu derece etkisinden bahsetmektedir?

Simmel tarihsel siiregte, Once basit takas sistemiyle yiiriitiilen ticaretin, zaman igerisinde,
bir deger Ol¢iisli olarak metal, altin veya glimiis sikke ve son olarak da kagit para kullanimi ile
gerceklestirildigini belirtir. Para’nin bir kagit pargasi olarak bizatihi kendisinin degil ama
varligmin deger etmesi toplumsal formlarda degisimi beraberinde getirmistir. Paranin fiziksel
degerini yitirip fonksiyonel deger kazanimi toplumsal giiveni arttirict ve diizeni koruyucu bir rol
oynamistir. Simmel’e gore toplumsal giic unsurlarmmin devlet kurumlarina kaymasinda ve
bireysellesmenin artiginda paranin soyutlasmig goriinlimiiniin etkisinden s6z etmek miimkiindiir

(Turner:1999: 4). Turner bu noktada Para Felsefesi eserini 3 ana tematik baglikta toplamaktadir.

1) Toplumsal formlarin degisimiyle, takas sisteminden karmasik para sitemine gegis
arasinda ki iligkinin arastirilmasi,

2) Paranm soyutlugunun soyutlasan sosyal iligkilerinin bir tiir sembolii oldugu ve paranin
dominant durumunun buna etkisi,

3) Paranmn kisiye olaganiistii bir 6zgiirliik alani saglarken ayn1 zamanda getirdigi biirokratik ve

sayisal diizenlemelerle, bireyi 6zne konumundan nesne konumuna indirgemesi.

Simmel’e gdére para olgusu bireyi 6zne konumundan nesne konumuna nasil
indirgemektedir? Simmel para ekonomisi ile rasyonellik arasinda bir bag goriir. Bunlarin ortak
yonleri, insanlarin ve esyanin ele alimisindaki tarafsizliklaridir. Bu yiizden para Simmel icin
Weber’in de lizerinde durdugu gibi modern toplumlardaki rasyonellesmenin temel
goriinlimiindedir. Ancak Simmel’e goére bu rasyonellesme kendi iginde irrasyonalite
barmdirmaktadir. Bu miibadele araci olan para, amag iizerindeki egemenligini ilan etmektedir
(Kiictik, 1993: 48). Simmel bu noktada, bir tersine doniis saptamaktadir. Sadece bir ara¢ karakter
tagimas1 gereken para, bize dikte eden ve bizi nesnel kiiltiir alaninda kontrol eden bir goriiniime
biiriiniir. Paranin soyut kullanimindan kaynaklanan ekonomik alandaki esneklik, degisim ve hiz

avantajlarinin yani sira iligkilerdeki insan unsurunu ortadan kaldiran yapisiyla para, Simmel’e
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gore diger yliziinii sergiler. Paranin bu diger yiiziiniin varlig1 Simmel Sosyolojisine yabancilasma
ve nesnellesme kavramlarinin girmesine neden olur. Simmel bu noktada din ve paranin
analojisini yapar. Paranim fiziksel degerden soyut degere yiikselisini “para’nin spritiiel geligimi”
olarak betimler. Marx’in din unsurunu yabancilasmanin fantastik bir sunumu olarak yorumlamas1

gibi, Simmel de paray1 insansiz bir kapitalizmin sunumu olarak ele almaktadir (Turner, 1999: 6).

Simmel modern kiiltlirlin ve para ekonomisinin tarihsel olarak nasil meydana c¢iktig1
konusunu bir yana birakarak fenomonolojik bir betimleme faaliyeti icerisinde fragmanlarda,
ayrintilarda ve anlarda kalir. Daha ¢ok merkezcil bir kavram altinda toplanabilinecek sosyal
olgularla ilgilenir. Bu merkezcil kavramlardan biri iste bu yabancilagsmadir. Yabancilagsma
metanin fetig karakteri kazanmasinin, gelismis isboliimiiniin ve modern teknigin gelismesinin bir
sonucudur. Is, bir is¢i i¢in nesnel bir seydir, bununla birlikte o gitgide yabanci bir seye doniisiir.
“Artik is olmaktan fazla bir sey olmadigi, is¢i agisindan ise artik sahip de olamadigi bir seye”
(Simmel, 1990: 632).

Sadece tiretim siireci degil, liriiniin kendisi de tireticisine yabancilagir. Kapitalist donemde
emegin iirlinii 6zerk nitelik tastyan bir nesne konumundadir. Kendine 6zgii devinim yasalar1 olan,
iiretici 6zneye yabanci nitelik tasiyan bir nesne (Frisby, 2003: 38). Aslinda Simmel’e gore
yabancilagsma, niceligin nitelik, aracin da amag¢ iizerindeki zaferinin sonucudur. Bir seyin
degerinin saptanabilmesi i¢in para denen aracin bu saptamada 0l¢iit olarak lanse edilmesi amag
ve ara¢ iliskisini tersine dondiiriir. Sadece bir ara¢ karakteri tagimasi ve bir yardimci islev
gormesi gereken para, insanlar1 nesnel tin alaninda bile kontrol eder. Para nesnelerin gergek
anlam ve islevinden c¢oziilerek, kendinden beklenen ve kendisi i¢in calisan bir aygita
doniismiistiir. Boylece gitgide nesnel ve o6znel kiiltiir arasindaki iliski kopar. “Ozne ile
kendisinden kesip ayrilan bu nesnellesmis tin arasinda bir es zamanlilik varsa da, bu, ancak
yabancilasma pahasina, modern yasamin digsalliklarinin kabulii pahasina, digsallik tarzinin
dogurdugu binlerce aligkanlia, binlerce oyalanma, eglenme ve savrukluk cesidine, binlerce
ihtiyacin doyumuna riza gostermek, bunlarm akintisina kapilip gitmek anlamina gelir artik. Oysa
burada kaybolup giden bir sey varsa o hi¢ siiphesiz yasamin tinsel merkezciligidir... Yasamin
merkezcil ve nihai anlami yerine onun aragsalligina bodylesine vurgu yapan higbir cag

bilmiyorum. Insan bu ¢agda amag ve arag kategorisi i¢ine yerlestirildigini onun kaderi amac1 ve
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araca iligkin iddia ve taleplerin ¢atigmasi i¢inde belirlenir .” (s. 674).

Kendisi de daha genis bir nesnel kiiltiirin pargast olan bu seylesmis parasal iliskiler
diinyasinda, bireylerin yaraticilik ve gelisme yOniindeki firsatlar1 giderek daha da simirlt hale
gelir. Bu nedenle Simmel i¢in, modern toplumda 6znel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda giderek

acilan ugurumun nedenlerini aramak gerekmektedir.

Aslinda para bu siirecin giiniimiizdeki simgesi, digsal simgesidir. Bu noktada Marx’in
fetisizmi gegerlilik kazanir. Bu yiizden Marx’in Simmel {izerinde ki etkisine de bakmak gerekir.
Simmel’in tartistigi konularm Onemli bir kismi Marx’m /844 El Yazmalari’nda tartistigi
konularla paralellik gosterir. Marx’a gore “para” 6zel miilkiyetin degis tokusu sirasinda olusan
iliskilerin soyut bir sunumudur. Simmel gibi Marx da, para’nin basit takastan sosyal iliskilerin
soyutlagsmasima dogru giden evrimini analiz etmistir. Para’nin soyutlasmasi ile birlikte olusan
toplumsal giivenin ve ekonomik stabilizasyonun, toplumsal ahlakin yerine gectigini savunmustur.
Insanin degeri para 6deme kapasitesiyle dzdeslestirildiginden, her seyin deger Olgiisii para
olmaya baglamistir. Marx’in paray1 bir sosyal gii¢c unsuru olarak gérmesi ve mal fetisizminden
bahsetmesi, onu Simmel ile dinsel metaforlar konusunda bulusturur. Fetigizm, somut bir nesneye
soyut anlamlarin yiiklenmesidir. Bununla birlikte para, ger¢cek somut toplumsal iliskilerin
soyutlandirilmasidir. Marx ve Simmel bu iki tanim1 birlestirmeye c¢aligsarak paranin hem bizatihi
kendisinin soyut bir anlama sahip oldugunu hem de ayn1 zamanda somut bir varlik olarak kabul

edilip toplumu soyutlastirdigini savunmuslardir (Turner, 1999: 7).

Simmel Marx’1n 1844 El Yazmalar: 'nda para konusunda getirdigi yaklagimlardan oldukca
yararlanmistir. Ozellikle, Marx’m paray1 yabancilasmanmn bir unsuru olarak gdstermesi,
Simmel’in iizerinde durdugu ve yeniden yapilandirdig: bir konudur. Epistemolojik olarak ¢ikis

noktalar1 farkliliklar gosterse de Simmel ve Marx birbirini tamamlayan analizler yapmislardir.

Sonug olarak Simmel’in Para Felsefesi adli eserini farkliligi ve onemi nedir? Frisby,
Simmel’in para fenomeninden yola ¢ikarak bir modernite kurami olusturmaya c¢aligmasinin
oldukca sira dis1 bir baslangic noktasi oldugunu belirtmektedir. Simmel diger modernite

kuramcilarindan farkli olarak modernite kuramini endiistrinin gelisimine veya endiistriyel
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kapitalizmin gelisimine dayandirmamaktadir. Simmel bu baglamda para ekonomisine dolayli
yoldan yaklasarak esas dikkatini tiretim iliskilerine degil, miibadele iliskilerine verir. Ciinkii ona
gore iktisadin asil zemini iiretim degil miibadeledir. Dolayisiyla Simmel’e gore iktisadi siireci her
iktisadi 6znenin zihninde olup bitenlere indirgemek gerekmektedir. Simmel parasal islemlerde
insanlar aras1 miibadelenin olusturdugu bir nesnellesme fark ederek bu durumun psikolojik
boyutuyla ilgilenmesi noktasinda diger kuramcilardan ayrilir. Hatta Frisby, Simmel’in kuramimi
Marx’m ekonomi tartigmalarinin psikolojik bir yorumu olarak ele almaktadir. Simmel’in, parasal
islemlerin ruhsal sonuglar1 iistiinde durarak paranin toplumsal etkilesimi ve formlar1 nasil
etkilediginin bir analizini yaptigmi soyleyebiliriz. Toplum teorisini toplumsal etkilesim ve
formlar iizerine temellendirmis olan bir sosyolog i¢in bu etkilesimlerin arasinda para fenomenini
neden One ¢ikardigi bir soru isareti olabilir. Frisby, Simmel’in paray1 en saf etkilesim unsuru
olarak gormesinden dolayr bu yola basvurdugunu savunmaktadir. Her fenomen birbirini
etkilemektedir ama son tahlilde para fenomeni ona gore bu etkilesim agin1 kuran driimcegin ta

kendisidir.

4.3 Para Imgesi Altinda Metropol Hayat

Metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmustur.Dolayisiyla bireyi metropol
kosullarinda incelemek modernitenin ikili yiiziinii ortaya ¢ikarmak agisindan en dogru yer

olacaktir Simmel i¢in.

4.3.1. Metropolde Zihinsel Hayat

Simmel para ekonomisinin, metropol hayat tarzina ve metropol insanina etkilerini mercek
altina almaktadir. Ekonomik canliligin ve yogunlugun merkezi olan metropoller, dogal olarak
para ekonomisinin merkezi konumundadir. Tagradaki iiretim iligskilerinden oldukca farkli
miibadele iligkilerinin yasandig1 metropol ortami, hem yasam tarzi hem de psikolojik agidan

bireyi nasil etkilemektedir?

Bu noktada Simmel, hem yasam bi¢cimi hem de ekonomik iliskiler baglaminda tagra ile

metropol hayatini karsilastirir. Tasrada hayatin ritmi, metropolle kiyaslandiginda yavas, alisildik
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ve diizenlidir. Bireyin karsilastigi uyaricilar belli ve smirlidir. Oysa metropolde yasayan birey
uyarict yogunlugu ile karsi karsiyadir ve iistelik bu uyaricilar hizli, kesintisiz ve diizensizdir.
Simmel’e gore insan zihninin tiim bu uyaricilar1 ve birbirinden farklarini kaydeden bir yapist
vardir. Dolayisiyla zihin, metropolde tasra hayatindan c¢ok farkli bir bicimde isleyecektir.
Simmel’e gore metropol farkli bir bilinglilik durumu talep etmektedir. Tasrada yasayan bireyin
bilinglilik durumundan farkli bir biling konumuna gegen birey uyaricilara sadece zihni ile tepki
vermektedir. Ciinkii Simmel’e gore zihin i¢sel giiclerimiz arasinda uyum yetenegi en yiiksek
olanidir. Oysa ruh, degisken ve degisen uyaricilara zihin kadar kolayca adapte olamaz. Ruh,
metropoliin kendine 6zgii ritmine ancak belli sarsintilardan gectikten sonra adapte olacaktir.
Aslinda metropole 6zgii fenomenlere karsi bireyin yliregi ile degil de zihni ile tepki vermesi
Simmel’e gore bir tiir kendini savunma bi¢imidir. Ciinkii zihnin, en az duyarli ve kisiligimize en

uzak konumu iggal eden yapisiyla metropoliin ezici giiciine kars1 6znel hayat1 korumaktadir.

Binlerce farkli bireyde, farkli sekillerde viicut bulan metropol tipi kisilik, tehdit
edici seyri ve aykiriliklari ile kendisini koksiiz birakacak dissal ¢evresine karsi,
koruyucu bir organ gelistirir. Yiiregi ile degil, zihni ile tepki gosterir. Burada,
ruhun ayricalikli konumuna, biling uyanikligi sahip olur. Metropol hayati,
metropol insanindaki yiliksek bilincin ve zihin hakimiyetinin temelini olusturur
(Simmel, 2003b: 93).

Simmel metropolde zihinsel hakimiyetin 6ne ¢ikmasmm nedenini sadece
uyarict yogunluguna baglamaz. Metropoliin, para ekonomisinin merkezi
olmasmin da onemli etkisi soz konusudur. Ancak son tahlilde Simmel, para
ekonomisinin mi zihinsel egemenligi tetikledigi yoksa zihinsel egemenligin mi
para ekonomisini tesvik ettigi sorusunu ortaya koyacak ve yoruma acik
birakacaktir. “Kesin olan tek bir sey var: Metropole 6zgii hayat tarzi, ikisi
arasindaki bu miitekabiliyet i¢cin en verimli zemindir. Bunu gostermek ig¢in
Ingiliz Anayasa tarihgisinin su sdzlerini yinelemekle yetinecegim: Biitiin bir
Ingiliz tarihi boyunca Londra Ingiltere’nin asla kalbi olmamus, sikhikla zihni,
ama her zaman para kesesi olmustur!” (Simmel, 2003b: 88).

Simmel para ekonomisi ile metropol hayat tarzinda goriilen zihinsel egemenlik arasinda
nasil bir ilisik bulunmaktadir? Ona gore her ikisi de insanlara ve nesneler karsisinda

tarafsizdirlar. “Zihinsel agidan gelismis bir kimse, gercek bireyselligin her tiirliisiine karsi



70

kayitsizdir. Ciinkii boylesi bireysellikler, mantiksal iglemlerle tiiketilmesi miimkiin olmayan
iliskileri ve tepkileri beraberlerinde getirir. Ayn1 sekilde, fenomenlerin tikelligi de para ilkesi ile
Olglilemez c¢linkii para yalnizca hepsinde ortak olanla, miibadele degeri ile ilgilenir” (s.87).
Simmel’e gore duygusal iligkiler kisilerin bireysel yapilarindan yola ¢ikilarak kurulur oysa zihin,
sadece nesnel ve sayisal yapilarla ilgilendiginden bireysellikleri gérmezden gelmektedir. Bu
nedenle metropol insan1 etrafindaki insanlar1 satici, miisteri, hizmet veya iliski kurmak zorunda
oldugu kisiler olarak gérmektedir. Iliskilerdeki duygusal bagi koparan, insanlari nesnel olarak
Olclilebilen bir konuma indirgeyen zihinsel egemenliin varligin nedenlerini Simmel para
ekonomisinde bulmaktadir. Tasradaki ekonomik iliskilerde hizmet ile 6denen bedel arasinda
nesnelligin dtesinde bir iliski bigimi vardir. Tasrada insan sayis1 gorece az oldugundan insanlar
birbiri hakkinda az c¢ok bilgi sahibidirler ve bu karsilikli iligkilerde gorece sicak davraniglara
neden olur. Her seyden One, tasrada iiretim, mali 1smarlayan miisteri i¢in yapilmaktadir ki bu da
iretici ve alicmin birbirini tanimasi durumunu meydana getirir. Aksine, metropolde iiretimin
¢ogu piyasa icin yapilmaktadir. Bu durumda iiretici ile alici birbirine yabanci kalmak
durumundadir. Uretici ile alict arasidaki bu mesafe, ekonomik miibadele iliskilerindeki bireysel
iletisimi ortadan kaldirdigindan her iki tarafta katiksiz bir tarafsizlik kazanir ve ekonomik ¢ikar
elde etmeden bagka bir sonuca varmayan bir fenomen ile karsi karsiya kalinir. Para, biitiin
nitelikleri ve tikellikleri su soruya indirger: “Fiyat ne?”... Para ekonomisi pek ¢ok insanin
giinlerini Ol¢lip tartmayla, hesaplamayla, rakamsal betimlemelerle, nitel degerleri, nicel degerlere

indirgeme mesaisiyle doldurmustur” (s.88)

Simmel’e gore metropoldeki bu zihinsel egemenlik metropoliin karmasik toplumsal
orgiisiinden de kaynaklanmaktadir. Metropolde, farkli ve ¢cok sayida insan bir araya gelmekte ve
karmagik bir yap1 i¢inde iliskilerini siirdiirmektedir. Dolayisiyla giinliik hayat nesnel bir kesinlik
icinde islemek zorundadir. Simmel bu durumu yine para ekonomisinin sonucu olarak
gormektedir. “Paranin hesaba dayali dogasi, hayatin 6geleri arasindaki iligkilere yeni bir kesinlik
kazandirmis, 6zdenliklerin ve farkliliklarin saptanmasina bir katiyet, anlagmalara ve sozlesmelere
bir netlik getirmistir... Ancak metropol hayatinin kosullari, bu 6zelligin ayn1 zamanda hem
nedeni, hem de sonucudur. Tipik bir metropol insanmin iligkileri ve isleri, genellikle ¢ok ¢esitli
ve karmagiktir 6yle ki verilen sozlerde ve hizmetlerde ¢ok siki bir kesinlik olmasa, biitlin yap1

icinden ¢ikilmaz bir kaosa doniisebilir” (s.89).
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4.3.2. Metropol Tipi Kisilik

Tim bunlarin sonucunda “birey” nasil bir haldedir? Simmel’e goére bireyin ‘i¢
giivenliginin’ yerini modern hayatin karmasasindan kaynaklanan belirsiz bir gerilim, gizli bir
huzursuzluk, ¢aresizce bir telas almistir. “Ruhun merkezinde belli bir seyin bulunmamasi, bizleri
hep yenilenen uyaricilarda, duyumlarda, digsal doyum aramaya iter. Bu ylizden kendimizi hep bir
istikrarsizhigin, caresizligin i¢inde kisilip kalmis buluruz. Metropoliin kargasasi, seyahat
diiskiinliigii, ¢ilgin rekabet hirst bir begeniye, stile, diisiinceye ya da kisisel bir iliskiye bagh
kalamama yoniinde tipik modern sadakatsizlik! Hepsinde soziinii ettigimiz istikrarsizhigin,

cevresizligin tezahiirleridir” (Simmel, 1990: 484).

Metropol tipi kisiligin en belirgin 6zelligi “bikkmliktir”. Simmel’e gore yasama karsi
bikkimligin iki temel nedeni vardir. Birincil neden, metropolde sinirleri uyaran uyaricilarin yogun
ve sikistirilmis halde bulunmasinda ve hizla degisiminde aranmalidir. Sinirler ¢ok uzun bir siire
boyunca bdylesi bir uyarici yogunluguna maruz kalinca, bir miiddet sonra tepki vermez bir hale
gelir. Sinirler, yeniden gii¢ toplayacak vakti ancak bu tepkisizlik donemecinde bulmaya calisir.
Boylece yeni uyaricilar karsisinda uygun tepkiler verme noktasinda yetersiz kalinacaktir.
Simmel’e gore bikkinligi meydana getiren durum budur. Ancak bu sadece metropole 6zgii
bikkinligin altinda yatan fizyolojik nedendir. Bikkmhigmn ikincil nedeni metropoliin para
ekonomisinin merkez olmasmda yatmaktadir. Para ekonomisinin her tiirlii nitel farki gérmezden
gelen ve her seyin degerini fiyatina indirgeyen yapist nedeniyle birey farkliliklar karsisinda
kayitsizlagsmaya baslar. “Bikkmlikta s6z konusu olan seylerin tasidigi farkli anlamlarin ve
degerlerin, dolayisiyla seylerin kendilerinin dnemini yitirmesidir. Bikkin kimsenin goziinde her
sey ayni donuklukta, ayni griliktedir. Bu ruh hali, biitlinliyle i¢sellestirilmis para ekonomisinin

0znel yansimasidir” (Frisby, 2003: 91).

Biiylik kentlerde seylerin alinip satilabilir niteligi, kii¢iikk yerlesimlere kiyasla daha 6n
plana ¢iktigindan Simmel’e gore metropoller bikkmligin asli mekanmni olustururlar. “Para, her
tiirlii nitel farki “fiyat1 ne” sorusuyla ifade eder. Olanca renksizligi ve kayitsizlig: ile, biitiin
degerlerin ortak paydast haline gelir. Seylerin 06ziinli, bireyselligini, Orgiit degerini,

karsilastirilmazligint geri doniigsiiz bir bicimde asindirir. Her sey, paranin olur, durak bilmeyen
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akintisinda, esit 6zgiil agirlikla girer” (Frisby, 2003: 91). Para ekonomisinde her seyin, miibadele
degeri adi1 altindaki ortak paydaya indirgenmesi, bireyde degerler arasi farklar1 algilamasini
saglayacak duyarliligl yok etmektedir. Hayatta her seyin para ile elde edilebilecegi olgusunu
icsellestiren birey icin hi¢bir sey ugruna heyecan duyulacak ya da miicadele verilecek kadar
degerli degildir. her seyi ayni1 donuklukta ve grilikte goren birey i¢in “bikkinlasma” kac¢inilmaz
olacaktir. “Insan bir seyi ne kadar mekanik, ne kadar kayitsiz bir tarzda elde ederse, elde ettigi

nesnede o kadar renksiz, o kadar sikici goriiniir” (Simmel:1990: 257).

Ancak, bitkin kisiligin bu duruma tepkisi, onu bikkinliktan kurtaracak yeni uyaricilarin
pesine diismektir. Dolayisiyla birey, i¢inden ¢ikamadigi bir dongiiniin i¢inde bulur kendini.
“Bikkinligin tepkiden, heyecana, asir1 izlenimlere, degisimde en yiiksek hiza duyulan arzu
dogar... izlenimlerde, iliskilerde, bilgide — bunlarin neden bizi uyardigi sorusuna yanitlama
geregi duymaksizin — yalnizca “uyaricinin” pesinde olma yoniinde ki modern tercih, ayni

zamanda moderne 6zgii zihin karisiklig1 da agiga ¢ikarur” (Frisby,2003:26)

Bikkmlik hali, metropolde yasayan bireyin iliskilerine ne sekilde yansimaktadw? Her
seyin deger Olciisiiniin para oldugu varsayimiyla isleyen zihin, nesneler aras1 deger farkliligini
yitirdigi gibi insan’a atfetmesi gereken degeri de yitirir. Simmel’e gore bu metropol hayatinin
formlarina uyum saglama yolundaki bir tiir savunmadir. Metropol insani, tasra insanina gore
iliskilerinde daha mesafeli ve gorece soguk bir tavir sergiler. Bu, bikkin ruh halinin uyaricilara
kars1 takindigi tepkisiz tutumun iliskilerdeki yansima bi¢imidir. Birey nesnelere oldugu kadar
yasadig1 ¢evredeki insanlara karsi da kayitsiz bir tutum sergiler. Simmel’in metropole 6zgii
“ruhsal mesafe” olarak adlandirdig1 bu tutum, bireyin metropol yasam tarzina adapte olusunun bir
gostergesidir.” Kasaba sakini, karsilastigi insanlarin hemen hemen hepsini tanir ve herkesle
olumlu bir iligki i¢erisindedir. Ama bdylesi bir durum biiylik kentte gergeklesecek olsa, yani kisi
siirsiz insanla siirekli kurdugu dissal temasla igsel olarak yanit verecek olsa, i¢sel bakimdan
paramparca olur, tasavvur bile edilemeyecek bir ruhsal duruma diiserdi. Kismen bu ruhsal olgu,
kismen de metropol hayatinin iistiin korii temaslarla gelip gecen unsurlar1 karsisinda insanlarin
hakl1 olarak kapildiklar1 giivensizlik, bizi mesafelilige zorlar” (Simmel, 2003b:93 ). Goriildigi
gibi, metropol hayatinda birey, kendini ancak nesnel diinyay1 ve diger insanlar1 degersizlestirerek

koruyabilmektedir. Ancak Simmel’e gore, metropole 6zgii bu ruhsal mesafenin altinda yatan tek
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nedeni, bikkinligi neden oldugu kayitsizlik hali ile sinirlamak yanlis olur. Metropolde, bireyin
kisiligine etki eden iki tipik tehlikeden bahsetmektedir. Simmel bunlardan biri kayitsizlik, digeri

“antipati”dir.

“Bu antipati kendini karsilikl1 bir yabancilik, hosnutsuzluk ve hatta tiksinme hissi ile belli
etmektedir. Kayitsizlik ve antipati birlikte metropole 6zgii ruhsal mesafeyi olustururlar ki bu da
Simmel’e gore metropole 6zgli hayat formlarindan birini olusturur.” Metropole 6zgii hayat
tarzinda, birbirinden kopma olarak goriinen sey, gercekte onun temel toplumlagma formlarindan

yalnizca biridir” (Simmel, 2003b:93 ).

Simmel kent hayatinda rastladigimiz u¢ durumlarin para ekonomisinin sonucu oldugunu
diisliniir. Buna eslik eden rahatsiz edici gerilim “modern zamanlara ait bir olgudur. Bir gerilim,
beklenti hissi, gliglii arzularin aciga ¢ikmamasi duygusu bu zamana damgasini vurmustur.
Simmel’e gore “biling esiginin altinda yatan” bu nevrozun kokenleri, dogadan giderek
uzaklagsmada, para ekonomisine dayanan kent hayatinin bizlere dayattigi soyut varolusta
yatmaktadir. Modern insan kisiligin 6n kosullarin1 yaratan metropoldiir ve Simmel bunu

nevrastenik kisilik olarak adlandirmaktadir.

4.3.3. Metropol Insani Ozgiir(mii)?

“Ruhsal mesafe” Simmel i¢in olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii bu hayat formu aslinda metropole
0zgii bagka bir fenomenin ortaya ¢ikisini hazirlar. Ona gdre bu “mesafe”, bireye bagka kosullarda
goriinmeyen Olgiide “kisisel 6zgiirliik” saglar. Bu nokta Simmel kent ve tasra hayati arasinda bir
karsilastirmay1 tasradaki insan sayisinin gorece azligi kisilerin birbirlerini tanima ve etkilesim
icinde bulunma olanaklarini artirir. Buna ek olarak kiigiik ¢evreler, disaridan gelen herhangi bir
tehlikeye karst kendi i¢inde kenetlenmis bir yap1 arz ederler. Kendi i¢inde siki bir biitiinliige
sahip olan bu tarz ¢evre, liyelerine, kendi kisisel 0zelliklerini gelistirmelerini saglayacak bir
Ozgilirlik alan1 yaratmaktan yoksundur. Siyasi gruplar, akraba baglari, partiler ve dini cemiyetler
Simmel’e gore biiyiik bir yapidadir. Bu olusumlarin kendilerini koruyabilmeleri i¢in kat1 sinirlar
olusturmalar1 zorunludur ve zaten tam da bu noktada bireyin 6zgiir olmasima izin vermezler. Bu

noktadan sonra toplumsal gelisme Simmel’e gore iki farkli yon izler.
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Grup sayisal ve mekansal bakimdan, tasidig1 anlam ve hayat icerigi bakimindan
gelistigi Olclide, grubun dolaysiz, i¢csel bakimdan gelistigi Olgiide, grubun
dolaysiz, i¢sel birligi de gevser. Yabancilara kars1 baslangicta cizilen sinirlarin
katiligi, karsilikli iliskiler ve bagmtilarla yumusamaya baslar. Iste bu anda,
birey, mutlak riayet talep eden o ilk smirlamalarin ¢ok otesinde bir hareket
ozgiirligii elde eder. Biiylimiis olan gruptaki isbolimiiniin hem bir firsat hem
de bir zorunluluk olarak getirdigi 6zgiil bir bireysellik ile kazanir (Simmel,
2003b:94 ).

Simmel, ¢evrenin genislemesi ile kiginin 6zgiirliigliniin artmas1 arasindaki iligkiyi tarihsel
olarak incelemeye calisir. Antik polis, disaridan gelen tehlikelere karsi olusturdugu siyasi ve
askeri birlik¢i yapisi ile dar ¢evrenin karakteristik yapisini sergiler. Yurttagin yurttasi denetleyen
toplumsal oOrgiisii, bireyin, toplumun genel refahina uygun davraniglar sergilemesini gerektirir.
Ortagagda da kasaba hayat1 ve feodal diizen bireyin bagimsizlasmasinin oniinde engel teskil
etmistir. Bunun yani sira “6zgiirlik” kavramimin ne oldugu da donemsel farkliliklar igermektedir.
Feodal donemde “6zgiir” insan genel iilke hukukuna tabi olan insandir. Ozgiir olmayanlar,
hukuksal esitlie sahip olmayan, feodalitenin kurallarmma gore yonetilen ve dolayisiyla haklari
daraltilmis olanlardi. Bugilinkii “6zgiirliik” anlayis1 ise bundan c¢ok farkli bir goriiniim arz
etmektedir. Simmel’e gore giinlimiiz insani maneviyatmin ve begenilerinin gelismis olmasi
anlaminda “6zgiir”diir. Ozgiirliik kavramindaki bu degisimin tek nedeni mekan genisligi ve insan
sayisinda ki artis midir? Simmel’e gore kentler tipki servet artigina benzer bir bigimde genisler.
Tipki geometrik dizilerde oldugu gibi, belli bir sinirdan sonra fenomenler hizla ve katlanarak

cogalirlar.

“Metropoliin en 6nemli 6zelligi, fiziki sinirlarini asan bu islevsel genisligidir.
Bu genis etkinlik alani, metropol hayatina agirlik ve onem kazandirir, yeni
sorumluluklar yaratir... Kentin asil genisligi budur ve varolusu bu toplam
icerisinde agiga ¢ikar” (Simmel, 2003b:97).

Dolayistyla Simmel’e gore her toplumsal etkilesim, metropoliin karmasik toplumsal
isgiicli icerisinde genisleyerek bir sonraki yiizlerce etkilesiminin ilk basamagini olusturur. Bu
karmagik orgii icerisinde birey kiiciik ¢evrelerle kiyaslandiginda gergekten de biiyiik bir hareket

serbestligi icinde goriinmektedir. Ustelik dar ¢evrenin yarattig1 denetlenme onyargi, kurallarin
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katilig1 ve yaptirim giliciiniin yarattig1 baskiyr da {stiinden atmigs konumdadir. Metropolde
yasayan birey bu noktada 6zgiir goriinmekle birlikte bagka noktalarda 6zgiirliigiini yitirmektedir
Simmel’e gore. Simmel’in modernite’yi elestirisinin en can alic1 noktasi bireyin 6zgiirliigiiniin

goriinmeyen tutsak yiiziinii gézler dniine sermeye caligmasidir.

Metropolde yasayan birey aslinda hangi sebeplerden 6tiirli 6zgiir degildir? Aslinda
metropolde yasayan bireyin sahip oldugu bu hareket serbestligi kendi i¢inde baska bir tutsakligi
barmdirmaktadir. Genis ve 6zglir mekansal alan i¢inde yasayan birey kendisini bir anlamda
kaybolmus hissetmeye baglar. Mekansal 6zgiirliigiin bedeli yalnizligin tutsaklig ile 6denmektedir
Simmel’e gore. “Birey genis ¢evrelerde zihinsel hayat kosullarini, karsiliklt mesafe ve kayitsizligi
kendi bagimsizlig1 tizerindeki etkisi baglaminda en ¢ok biiyiik kentin kalabaliginda hisseder.
Cilinkii bedensel yakmlik ve mekan darligi, zihinsel uzakligi daha da goriiniir kilmaktadir.
Metropol kalabalig1 ile kiyaslandiginda, insanin kendini bdylesine yalniz, bdylesine kaybolmus
hissettigi baska bir yer yoktur. Bu acik¢a soziinii ettigimiz 6zgiirliigiin diger yiiziidiir” (Simmel,

2003b:97 ).
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BOLUM V: MODERNITENIN SONUCLARI: OZGURLUGUN
BEDELI

5.1. Yabancilagsma

Simmel’in tezine gore, insanlar kendilerini dis yasam kosullarina uyarlarlar. Modern
donemde bu yasam kosullarina biiyilk kent damgasmi basmistir. “Modern biiyiik kentte dig
yasamim karmasiklig1 ve kesmekesligi icinde giderek artan soyutlamalara, mekansal olarak en
yakinda bulunana kars1 kayitsiz kalmaya ve fakat mekénsal olarak en yakinda bulunanla sik1 bag
kurmaya calisir” (Simmel, 1908’den aktaran Frisby, 2002: 74). Baskasinin goziiniin i¢ine bakma,
sadece onu tanimada kisiye yardimci olmakla kalmaz kendini karsi tarafa tanitmasini da saglar.
Aslinda iletisimsel bir islevi olan bakma, modernlikte artik kavrayici/anlayici olmaktan ¢ikmigtir
ve bosluga diismistiir. Bakma, artik higbir saglam ydnelime sahip degildir, tersine sayisiz
izlenimlerin, nesnelerin, esyanin ve insan kitlelerinin ezici baskisi altindadir. Bu durum daha
sonra “toplum i¢inde nereye yonelecegini bilememeye, yonsiizliik duygusuna gotiiriir ve birey
kendini, her yanda, kapanmis kapilar 6niinde bulur” (Simmel, 1908’den aktaran Frisby, 2002:
75). lletisim gitgide kaybolur ve bakmak artik bizzat kisinin kendisine yonlenir. En sonunda
duyularin birbirinden tamamen ayrildigi, gorme ve isitme arasindaki i¢ anlagsmanin kayboldugu

bir ortamda, gitgide artan bir yabancilasma meydana gelir.

Simmel i¢in metropol tipi hayat tarzinin yarattigi 6zgiirliigiin sonuglarindan biri yalnizlik
digeri ise “yabancilik” durumundadir. Bu yabancilik durumu, bugiin gelip yarin giden tipte
gezgin birisini temsil etmemektedir. Simmel i¢in “yabanci”lik sabit bir mekanda yasayan ve
mekansal konumun insan iligkilerine yansiyis bicimi nedeniyle karsilasilan bir metropol
psikolojisini temsil eder. “Yabanci fenomeninde, tiim insan iligkilerinde bulunan yakinlik ve
uzaklik birlikteligi organize durumdadir. Yabanciyla iliskisi i¢ginde mesafe onun yakm oldugu
fakat gergekte uzak olani yabancilik ise gercekte yakin olan fakat gercekte uzak kaldigi bir durum
olarak ¢ok kisa formiile edilmistir (Simmel, 2004:70) . Simmel burada bildigimiz yabanc1
kavrami ile birbirimize yabanci olmanin farki iizerinde durmaktadir. Yabanci, fiziksel anlamda
gezgin konumda olan birisidir ve bu konumdaki birisi belli bir anda i¢inde bulundugu toplum ile

ancak belli insani 6zellikler noktasinda birlesir. “Yabanc1 bize yakindir ¢iinkii biz onun ve bizim



77

aramizda milli, sosyal, mesleki veya genel anlamda insan dogasinin ortak 6zelliklerini hissederiz.
O bizden uzaktir ¢ilinkii, bu ortak 6zellikler onun veya bizim temize uzanir ve bizi yabanciya
bir¢ok insani1 bagladiklar i¢in baglarlar” (s.73). Bu anlamda ‘yabanci’ya hem uzak hem de yakin
olmak dogal bir durumdur ¢iinkii yabanci i¢inde bulundugu topluma eklemlenmistir, inorganik
bir bag kurmustur. Oysa bir toplumun organik bir iiyesi olarak o toplum i¢inde yabancilik
duygusu tasimak bundan ¢ok farkli bir durum arz eder. Bu yabancilik duygusu Simmel’e gore, ait
oldugu toplumun bireylerinin birbirleri ile sanki eklemlenmeye c¢alisan bir “yabanci”’ymiscasina
sadece genel insan Ozellikleri kapsaminda iletisim kurmalarindan ve iletisimin bundan oteye
gidememesinden kaynaklanmaktadir. “Bir grup tiiyesi olarak yabanci hem yakin ve hem de
uzaktwr. Cilinkd iliskilerin karakteri sadece genel insan Ozellikleri lizerine kuruludur. Fakat
yakinlik ve uzaklik arasinda aslinda genel olmayan bir seyin genel oldugu bilinci varsa, spesifik
bir gerginlik ortaya ¢ikar” (s.74). Simmel metropolde yasayan bireyler birbirlerine mesafe olarak
yakin ancak duygusal anlamda uzak, genel insani oOzellikler anlamimda yakin, bireysel
farkliliklarin ortaya konmasit anlaminda birbirinden kopuk olduklarini ifade ederken bu
yabancilik durumunun aslinda bir tiir toplumsal form oldugunun da altin1 6nemli ¢izmektedir.
“Yabanc1”lik durumu yani toplumdan bir nevi kopma olarak goriilen seyi aslinda toplumlasmanin

kendisi olmasi gercekten de ilgi ¢ekicidir.

Metropol bireye, digerlerine kars1 mutlak bir kayitsizlik imkan1 sunmaktadir. Bu 6zellikle,
farkli toplumsal tabakalar1 bir araya getiren ulasim merkezlerinde kendini gosterir “otobiis, tren
ya da tramvay kullaniminin yayginlastig1 19.yy’a kadar, insanlar hi¢cbir zaman, dakikalar hatta
saatler boyu tek kelime etmeksizin birbirlerine bakmak zorunda kalmamist” (Benjamin, 1995:
48). Sadece yakin cevresinde yasayanlara karsi degil, giinliik etkilesim icerisinde karsilastigi
herkese karst kayitsiz kalmak durumundadir metropol insani. Bu, daha once belirttigimiz
metropole 6zgii “ruhsal mesafenin kendini koruma bi¢imi altindaki goriintiisiidiir”. “’Boylesi bir
ruhsal mesafe olmaksizin metropol iletisiminin o mahseri kalabaligi, renkli diizensizligi
katlanilmaz olurdu... Kisi, beraberinde igsel bir sinir, i¢sel bir sigmak getirmemis olsa, duyarls,
asabi modern insanlar umarsizligin kuyusunda biisbiitiin yiterdi” (Simmel, 2003b: 93).
Goriildiigii gibi Simmel i¢in yabancilik durumu metropol yasami i¢in kaginilmaz bir fenomen
olarak var olmakta ve bu varolusu ile toplumlagsma formlarindan biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Simmel bu yabancilagma ve bu yabanci olma haline toplumsal bir segenek sunmaz. Fakat
bu halin agirhgmi hafifletecek bir sosyal karsilikli etki formu sunar. Ulfet! Simmel bu konuyu
1911 tarihli “Ulfet Sosyolojisi” adl1 bildiride ele almistir. Simmel iilfeti, bir toplumlagsma formu
olarak ele alir. Bu form igerisinde, gecici bir sey olarak bireyin tek basinaligi ve yalnizligi, hemen
bagkalariyla beraber olma, bagkalariyla birlik haline gelme icinde ortadan kalkar. Ulfet formu
icerisinde insan bir yandan kisiliginin tiim digsal yonlerini bir yana birakir ve sadece kendi saf
insanlhigin1 yansitan faaliyetleri, heyecanlari, sevkleri ve ilgileriyle bu beraberlige katilir. “Fakat
obiir yandan bu olusum, kisiliginin tamamen 6znel ve salt olan i¢sel yonlerine karsi onu direngen
kilar. Ulfet i¢in gerekli olan seyler arasinda ilki olan ketumiyet ve mahremiyet ihlali, her iki
durumda da iilfetin sosyolojik agidan yapay olan formunu bir sosyolojik natiiralizm igerisinde
soysuzlastirir” (Simmel, 1911°den aktaran Jung, 1995: 87). Simmel’e gore iilfet hali sadece
yapay bir diinyadir ve ancak esitler arasinda islev kazanabilir. “Eger toplumlagsma genellikle bir
karsihikli etki ise, iilfet bu karsilikh etkinin en saf ve en stilize edilmis halidir. Ulfet esitler
arasinda vuku bulan bir sey olarak ortaya ¢iktiginda bu halin formlar1 olarak, iligkileri yapay

yoldan stilize etme formlaridir” (Simmel:1911°den aktaran Jung, 1995: 88).

Simmel’ e gore iilfetin anlamma konusmada, sohbette yaklasilir. Dost¢a bir konusmada
tiim toplumsal zorlamalar, ¢ikar gézeten yonelimler, amag ve arag¢ hesaplar1 vb... geride kalirlar.
Bu nedenle Simmel’de iilfet toplum ideali bir minyatiir 6rnegi statiisline sahiptir. Ve sonunda
iilfet, bir “gilizel cemaat” olarak “gilizel” iliskiler kurmanin ve “giizel” iletisimin formu olarak
estetik acgidan kavranmis olur. Simmel igin tlfet bir idealdir; her ne kadar fiilen asla
karsilasilmamis bir sey olsa da, o mevcut olanin karsisina konulabilir. Ulfet, ideal bir toplum igin
beslenen umutlar dogrultusunda gelistirilmis {itopik bir proje degildir. Simmel iilfeti sanata ve
oyuna yakin bir sey olarak anlar. Ulfet gercekligin etine batirilnus bir igne olma islevine sahiptir,
tipki sanat gibi. “Siliphesiz sanat da yasamin iizerindedir, fakat yasamin iizerinde iilfet, kendisini
yasam gercekligine baglayan iplikleri keser ve bu ipliklerden tamamen baska sekilde stilize
edilmis kendi kumasimi 6rerek gerceklikten tamamen koparsa, o bos formlarla oynanan bir oyuna,
cansiz ve bu cansizligini yiicelten bir sematizme doniigiir’’. (Simmel:1911°den aktaran Jung,

1995: 88).
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Sonunda Simmel’e gore iilfet, 6zgiirlestirir ve toplumsal baskiyr kaldirir. Dar kafali bir
yasam diinyasinin (vatan, popiilizm) stilize edilme tarzi i¢inde toplumdan yiiz ¢cevirmeyle degil,
tersine tam da topluma mesafeli bir sekilde yonelerek ve onunla yapay-oyunumuzu bir sekilde
ilgilenerek, hep oyun gevresinde dolagarak. “Fakat derin bir insanin iilfet i¢inde bulundugu
Ozgiirlesme ve goniil ferahlig1r sundan ibarettir: Yasamin tiim gorev ve giicliiklerinin, agirligmin
kendini ancak uzaktan hissettirdigi bir birliktelik ve birbirini etkileme, birbirinden bir seyler alip
verme. Burada sanki sanatsal bir oyundan haz alinir. Iginde gergekligin igerik belirleyici
giiclerinin sadece uzaktan hissedildigi, bunlarin yarattigi agirhigin bir sevklenme i¢inde ugup
gittigi, ayn1 anda birlikte yasanan bir yiicelik ve incelik halidir 0” . (Simmel:1911°den aktaran

Jung, 1995: 88).

5.2. Nesnelesme

Metropole 6zgii ozgiirliigiin bir bagka bedeli de bireyin kisiselligini yitirme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasidir. Nesnel tin, 6znel tin karsisinda agirlik kazandikga bireysel varolus
gerceklesememekte, birey sistemin iginde sadece bir disli vazifesi gormektedir. Simmel bunu
artan igbolimiiniin ve neticesinde ortaya ¢ikan uzmanlagsmanin bir sonucu olarak gérmektedir.
“Cilinkii igboliimii, bireyden giderek daha da tek yanli olan bir faaliyet bekler. Birey tek yanli bir
ugrasta ilerleme kaydettigi Olciide, kisiselligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Nesnel
kiiltiiriin genislemesiyle basa ¢ikma giiciinii giderek kaybeder. Artik o, biitiin i¢cinde goz ardi
edilebilir bir nicelige indirgenmistir. Bilinci bakimimndan olmasa da, yaptigi is ne isinden
kaynaklanan belirsiz duygusal durumlarin toplami bakimindan bdyledir bu” (Simmel,
2003b:100). Kentler, en iist diizeydeki iktisadi isbolimiiniin merkezidir ve kent ne kadar
genislerse igboliimiiniin belirleyici kosullarini o kadar fazla iiretmektedir. Dolayisiyla ¢cok genis
bir hizmet alanini igine alabilecek bir ¢evre yaratir ki bu da ayni zamanda rekabeti ve akabinde
uzmanlagmay1 beraberinde getirir. “Ayn1 mekan igerisindeki birey sayisinin artmasi ve miisteri
kapmak i¢in edinilen rekabet, bireyi, belli bir alanda uzmanlagmaya zorlar. Bu uzmanlik, onu bir
baskas: tarafindan kolayca yerinden edilmekten uzak tutacaktir. Kent hayati, insanin hayatta

kalmak icin doga ile giristigi miicadeleyi, insanlar arasi bir kazang miicadelesine doniistiirmistiir.
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Buradaki kazang, dogadan degil, baska insanlardan elde edilir. Ciinkli uzmanlagsmanin kokleri,
sadece kazang elde etme yolundaki rekabete dayanmaz. Satici, bastan ¢ikmis miisteri de siirekli
yeni ve farkli ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmanin yolunu bulmak zorundadir. Heniiz tiiketilmemis bir
gelir kaynagi, kolay ikame edilemeyen bir iglev bulmak icin, verilen hizmette uzmanlasma

sarttir.” (Simmel, 2003b:99).

Simmel kuskuya yer birakmayacak bir bicimde nesnel kiiltiiriiniin yayginlasmasimnin,
oznel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda giderek agilan ugurumun nedenini gerek tiretimde gerekse
de tiketimde s6z konusu olan igboliimiine baglamaktadir (Frisby, 2003: 37). Bireylerin
seylesmesi ve fragmanlara ayrilmasi, modernitenin bir 6zelligi olduguna gore, bunun temel
nedeni olarak isbolimiiniin ele alinmasi Simmel’i anlamak ag¢isindan Onemlidir. Simmel
tretimdeki igboliimii lizerinde degil, bunun tiikketimdeki etkileri lizerinde durur. Asil ilgilendigi
nokta, gelismis bir igboliimiiniin tiikketimdeki sonuglar1 ve insanlarin bu sonuglari deneyimleme
tarzidir. Simmel’e gore modern iiretim siirecinde {irlin, Ureticinin gelisimi gbzden c¢ikarilarak
tamamlanir. Bu durum {ireticinin kisilik biitlinliigiine ket vurmaktadir. Sadece tiretim siireci degil,
iiriintin kendisi de lireticisine yabancidir. “Tiiketimin geniglemesi... Nesnel kiiltiiriin gelismesine
baglidir, zira bir nesne ne kadar nesnel ve gayri sahsi olursa, o kadar ¢ok sayida insana hitap eder.
Bu tiir tiiketilebilir maddeler insanlar arasinda s6z konusu olan 6znel begeni farkliliklar1 dikkate
alinarak tasarlanamaz. Ote yandan ancak asir1 farklilasmis bir {iretim, nesneyi ona ydnelik talebi

karsilayacak ucuzlukta ve bollukta iiretebilir” (Simmel, 1990: 64).

Burada Simmel 1smarlama iiretim de kitlesel tiiketimi karsilastirmaktadir. I1ki tiiketiciye,
metayla kisisel iliski kurma imkan1 verirken, ikincisinde meta, tiiketici agisindan dissal ve 6zerk
bir sey olarak kalmaktadir. Simmel’e gore isboliimii 1smarlama {iretimi yok etmekle kalmaz,
tiikketiciyle iliskisindeki bagda yok olur ciinkii artik meta, tiiketiciden bagimsiz sekilde
tiretilmistir.

Simmel’e goére modern hayatin en derin sorunu, bireyin varolus Ozerkligini ve
bireyselligini koruma talebidir. Zaten sosyoloji, metropol hayat tarzinin bireysel igerikleri ile
birey {istii icerikleri arasinda kurdugu denklemi ¢ozmeye calismali ve kisiligin dis kuvvetler

karsisinda kendini nasil uyarladigini arastrmalidir. Bunun altinda, kisinin toplumsal-teknolojik
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bir mekanizmayla ayni seviyeye getirilip yipratilmaya direndigi varsayimmi yatmaktadir.
Simmel’in nesnel kiiltiir olarak degerlendirdigi bu “toplumsal — teknolojik mekanizma “6znel
kiiltiir karsisinda yabanci bir sey olarak varligmi siirdiiriir”. Herhalde hi¢ kimse, modern hayat
tarzinin, kisisel hayat formunun esi goriilmedik bir sekilde bir 6rneklesmesine yol acgtigi
gercegini inkar etmeyecektir” (Frisby, 2002: 26). Iste bu noktada Simmel metropol tipi kisiligin
bir 6zelligi daha ortaya koyar. “Abartili 6znelcilik”. Bireyin kisiselligini ortaya koyma ¢abasi,
genel bir kayitsizlikla karislastiginda, digerlerinden farkli oldugu yoniinde bir duygu uyandirma
cabas1 bi¢cimini almaktadir. ‘Sonunda insan, kasith bir sekilde tuhaf olmaya tesvik edilir, yani
yapmacik tavirlar, ani degiskenlikler gibi metropole 6zgii asiriliklara yonelir. Bu tiir davraniglarm
anlam1 igeriklerinde degildir asla.Farkli olma carpict bir sekilde digerleri arasinda sivrilme ve

boylece dikkat ¢ekici olma seklinde ortaya ¢ikan formlarmdadir” (Simmel, 2003b: 99).

Metropolde bireyler aras1 temaslar, kiiciik sehirlere kiyasla daha kisa ve seyrek
oldugundan, gdze carpma ihtiyact daha ¢ok kendini gdsterir. Insanlar
kendilerini olabildigince ¢abuk ve 6zlii bir sekilde ifade etme en kisa siirede, en

kisa siirede en carpici izlenimi birakma zorunlulugu ile karsi karsiyadir.
(Simmel, 2003b: 99).

Simmel “Stil Problemi Uzerine” adli yazisinda, stil ¢oklugundan &tiirii bireylerin,
etraflarin1 daralttiklar1 ev esyalarinin net ve benzer damgasiyla Oznelliklerini disa vurmaya
calistiklarim1 one siirer. “Her kaseyi, her iskemleyi” stilize etmeye ¢alisan ¢agdas jugendstil
hareketinde rastlanan stilize edilmis i¢ mekan nesneleri, bireyselligin disa vurumu ile “birey tistii”
olanin godsterilmesi arasinda bir dengeye isaret eder. Ciinkii s6z konusu stili baska pek ¢ok
insanla paylasiriz. Bu yolla “Oznel kisilik ile insan1 ya da nesnel gevresi arasinda birey-iistii bir
form ve yasa iretilir. Bir hayat formunun, bir begenin stilize ifadesi, hep, zamanimizin abartil
Ozelliginin dengelendigi ya da iizerinin ortiildiigli birer smnir, birer mesafe formudur” (Simmel,

1990: 314).

Simmel’e gore giinliik hayatin arka plani ya da temeli stilize edilmelidir, ¢iinkii mekansal
smirliliga sahip i¢ mekanin dolaysiz hayatla karigsmamasi i¢in bir hareket noktasina sahip olmasi

gerekir. Bunu da, giinlilk hayatin zorunlu aksesuarlari degil, sadece stilize edilmis bir eser
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saglayabilir. Stilizasyon yoniinde ki modern arzunun kdokleri Simmel’e gore paradoksal bir
cabada yatmaktadir. Bu bireyin, modern toplum igerisinde beslenen abartili 6znelcilikten kagma
cabasidir. “Stilin, modern insanlar nezdinde tasidig giiclii ¢ekiciligin altinda, insanlar1 kisiligin
yiikiinden kurtarmasi, kisiligi saklamasi yatmaktadir. Stilin 6zii de budur. Oznelcilik ile
bireysellik, neredeyse son noktaya varan bir hiz kazanmustir. Stilize form yaratilarinda, bu agir1
bireyselligi genel ve daha evrensel bir seye doniistiiren yumusatici bir etken s6z konusudur”

(Simmel, 1990: 314).

“Biitlinciil bir sanat eseri gerceklestirme cabasi, toplumsal ve fiziksel ¢evrenin biitiiniinii
hayatin giizellestirilmesi admna stilize etme c¢abasiydi. Ama bu ancak, mevcut toplumsal
antagonizmalarin sinirlar1 igerisinde yapilabilirdi. Bu da, nihayetinde ya burjuva i¢ mekanina
cekilmek yada kamusal alani baska bir i¢ mekana doniistiirmek anlamma geliyordu” (Frisby,
2002: 50). Frisby’nin dedigi gibi donemin asir1 6znelciliginden kagmak iizere, stili i¢ mekanda
yiiceltmenin “biitiinciil bir sanat eseri” ger¢eklestirme cabasi ile gergekle bir ilgisi var m1? Bu
sorunun cevabini Simmel’in “Moda Felsefesi” adli makalesinde arayabiliriz. Simmel’e gore her
giyim, sanat ya da goriis formu moda olabilir. Ancak 6yle formlar vardir ki 6zleri itibariyle moda
olmaya yatkindirlar. Bunun tam tersi de gecerlidir. Baz1 nesneler moda olmaya karsi igsel bir
direng gosterirler. Simmel bunu “klasik” diye nitelendirmektedir. “Klasigin 6zii, goriiniisiin, yiice
bir orta nokta etrafinda yogunlasmasidir. Bir toplagsma hali vardir klasikte... Biitiin, ruhun mutlak
hakimiyeti altindadir. Biitiine hakim olan hayat duygusu, her parcayi esit sekilde kusatir. Ciinkii
nesne gozle goriiliir bir birlige sahiptir. Higbir pargasina dig bir kuvvete ya da rastlantiya maruz
kalmasina izin vermeyen bu yogunlagsma, o olusumun hayatin degisen etkilerinden bagimsiz
oldugu duygusunu uyandirir... Merkezin disina ¢ikan, garip ve abartili formlardan kisa bir siire

sonra usaniriz.” (Simmel, 2003¢:132).

Ic mekani stilize etme cabasi, abartili formlardan uzaklasip klasik sanat formlarma
yonelmenin bir gdstergesi gibi goriiniyor Simmel i¢in. Asir1 6znelcilik karsisinda ic mekanin
stilizasyonu, nesnel kiiltiirde dis mekan stillerinin ¢gogalmasina tekabiil etmektedir. Simmel bunu
“zamanimizin stilsizligi” seklinde tanimlamaktadir. Bu, sadece modern kiiltiirdeki hizli ve yaygin
gelismelerin sonucu degildir. Bireysel diizeyde de kisisel degerlerin, var olmalarinin imkansiz

oldugu bir boyut igerisinde aranmasinin sonucudur. Yani teknik ilerleme icerisinde kiiltiirel
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ilerlemenin aranmasinin. Simmel’e goére bu durum zamanimiza damgasmi vuran biitiin o
aceleciligi, a¢ gozIliligi ve eglence bagmmliligini agiklar. Bireyler, yabanci birey olarak

karsilarina ¢ikan nesnel bir kiiltiir icerisinde temel degerlerini hayata gecirmek istemektedir.

5.3. Nesnellesme Metaforu Olarak Moda

Simmel’in modaya iliskin makalesinde hem felsefi bir analiz hem de moderniteye dair
¢oziimlemenin izlerini bulmaktayiz. Simmel ¢atigma teorisinin moda fenomeninin igerisinde nasil
varoldugunun isaretlerini bize sunar. Makalenin ilk sayfalarinda kisiligimizdeki diyalektik unsuru
fizyolojik yapimizdaki diyalektikle destekleyerek i¢imizdeki catismayr gozler Oniine serer.
“Varolusumuz agisindan tipik olan, varolusumuzun nihai, kurucu formu olarak hissedilen tek tek
celiskilerle tasvir edilebilir. Ik ipucu varhgmmizin fizyolojik temelinde yatmaktadir. Harekete
oldugu kadar stiklinete, etkin iiretkenlige oldugu kadar edilgen alimlayiciliga ihtiyaci vardir onun.
Bu ipucunu izleyip zihnin hayatina girdigimizde, bir yandan 6zgiil olan1 kavrama ihtiyaci. Genel
olan zihnimize siiklinet verir, 6zgiil olansa, zihnimizin bir vakadan digeri hareket etmeye sevk
eder. Ayni sey duygusal hayat i¢in de gegerlidir. Kendimizi insanlara ve seylere teslim etme

halini arariz, her ikisiyle enerjik bir iddialagsmay1 da” (Simmel, 2003¢:106 ).

Simmel’e gore, kendimizi toplumsal grubumuza uyarlayisimiz ile bireyselligimizi 6ne
cikarip grup icinde sivrilisimiz arasindaki ¢atigmaya, bu ikisi arasinda verilen tavizlere bakarak
toplumun biitlin tarihini okumak miimkiindiir. Tiirlimiiziin tarihindeki bu iki kutba yonelik ilgi
sOyle bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir: Bir yanda devamliliga, birlige, esitlige,
benzerlige, diger yanda degisime, 6zglirliige, biriciklige duyulan ilgi. Bu karsitliklarin toplumsal
cisimlenisindeki en giizel Orneklerinden biri Simmel’e gére moda fenomenidir. Moda bu
karsithgi kendi i¢inde nasil barindirmaktadir? Birincisi, karsitliklarm toplumsal cisimlenisinde bu
taraflardan bir tanesi “taklit” yoniindeki ruhsal egitimde kendini gosterir. Taklit, bireyi eyleminde
yalniz olmadig1 duygusuyla rahatlatan, bireyi secim yapma agisindan kurtaran, tekil olanin genel

icinde erimesiyle tatmin olan, degisim i¢inde kalic1 olan1 vurgulayan yoniimiizii ifade eder.

Ote yandan, buna karsilik, kalici olanda degisimin, genel igerisinde bireysel

farklilasmanin ve sivrilmenin pesine diisen bir yoniimiiz de vardir. Iste bu nedenle toplumsal
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hayat Simmel’e gore bu iki tarafin miicadele verdigi bir savas alani gibidir. Ve bu savas
tiiriimiiziin tarihi icerisinde evrensel bir olgu olan modanm var olmasmin ve hayata kalmasinin
onkosuludur. Ciinkii moda bireyi hem herkesin ilerledigi yolda ilerlemeye sevk eder hem de ayni1

zamanda ayirt edilme, farklilasma ve degisim ihtiyaci karsilar.

O halde moda, toplumsal esitlenme egilimi ile bireysel farklilasma ve degisim
egilimini tek bir eylemde birlestirmemizi saglayan ¢ok sayidaki hayat formunun
0zgil bir 6rneginden baska bir sey degildir. Simdiye dek sadece iceriklerinin
gelisimi bakimindan incelenmis olan modalarin tarihini, toplumsal siirecin
formu agisindan tasidiklart anlam itibari ile inceleyecek olsak, sunu goriirdiik:
Modalarn tarihi, birbirine karsit bu iki egilimin tatmini ile zamanin bireysel ve
toplumsal kiiltlirtiniin kosullar1 arasinda giderek daha da kusursuz bir uyum
yaratma yolundaki girigimlerin tarihidir (Simmel, 2003c: 106).

Moda, aslinda sinif béliinmesinin bir iirliiniidiir Simmel i¢in. Clinkii moda hem belli bir
toplumsal ¢evreyi bir arada tutar hem de o ¢evreyi digerlerine kapali hale getirir. Boylece moda
bir yaniyla insanin kendi sinifindan insanlarla baglantilandirilmasina hem de o smifin disinda
kalanlardan farklilagmasina neden olur. Bu nedenledir ki Simmel i¢in modanin kendi i¢inde bir
mantig1 yoktur. Ciinkii o toplumsal ihtiyaclarin bir {riinii ya da baska bir ifadeyle

karsitliklarimizin ifade buldugu toplumsal bir aragtir.

Sayisiz 6rnege bakildiginda, modanin yaratimlarma gerekg¢e olusturacak maddi,
estetik ya da herhangi baska bir amagla iliskili en ufak bir neden bulunamaz.
Sozgelimi, eteklerin dar mi, genis mi, saglarin uzun mu, kisa mi, kravatlarin
renkli mi siyah m1 olmasi gerektigine hiilkmederken, herhangi bir amag
gbzetmez. Kimi zaman dyle ¢irkin ve itici seyler modern olur ki, sanki moda,
kudretini gostermek arzusuyla, sirf moda olduklar1 i¢cin en berbat seyleri
sirtimiza gegirmek istiyordur. Bir seferinde amaca uygun olani, baska bir
seferinde hi¢ anlasilmaz olani, bir digerinde ise maddi ve estetik Olgiileri
tamamen g6z ard1 eden bir seyi 6nermesindeki keyfilik, modanin hayatin maddi
standartlar1 karsisinda ki mutlak kayitsizligini gosterir. Bu, modanin bagka
saiklerle, sadece toplumsalligin bi¢cimsel yoniine iligkin saiklerle ilgili olduguna
isaret etmektedir (Simmel, 2003c: 108).

Simmel’in modaya iliskin ¢dziimleri hangi agilardan modernite kuramiyla iliskilidir?
Simmel burada da moderniteyi toplumsal hayatin ve bireyselligin giderek fragmanlara
ayrilmasiyla tanimlar. Bu silire¢ kendini dengeleyecek bir karst kuvvet gerekli kilmaktadir.
Bireylere belli bir iistiinlik kazandiran modaya baglilikta bunun izleri goriiliir. “Bireyselciligin

getirdigi fragmantasyonun hiikiim siirdiigli modern hayat i¢in, moda 6zellikle 6nemlidir. Modada
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bir degisim, asabiyetin ne oranda korelmis oldugunun Olciisiidiir. Bir ¢ag ne kadar asabiyse,
modalar1 da o kadar hizli degisir. Ciinkii farklilagsmanin ¢ekiciligine duyulan ihtiya¢ — ki modanin
esas biridir — asabiyetin zayiflamasina eslik eder” (Simmel, 2003c: 111). Burada Simmel,
modanin genel niteliklerinden bahsederken bir yandan da modern hayatin yarattig1 psikolojiye

dair ipuglar1 vermektedir.

Modadaki degisimlerin diyalektigi, zorunlu olarak, mantiksal karsitin1 da iginde
barmdirmaktadir. Modanin genislemesi ya da yayilmasi, onu ister istemez kendi ¢okiisiine
gotiirliir. Bu diyalektik, modern déonemde hiz kazanmistir. “Modanim, modern kiiltiir {izerinde
daha Once esi goriilmedik bir egemenlige sahip olmas1 bugiine dek el degmemis alanlara niifus
etmesi, zaten mevcut oldugu alanlarda giderek bir saplanti haline almasi, modern bir ruhsal
ozelligi giiclenmesinden baska bir sey degildir. Biz izlenimin, yerini baska bir izlenime birakmasi
icin icsel ritmimizin gereksindigi siire giderek kisaliyor. Baska tiirli ifade edecek olursak,
cekicilik vurgusu, ¢ekiciligin asil merkezinden giderek uzaklasiyor, ¢ekiciligin baslangic ve bitis
noktalarma aktariliyor (Simmel, 2003c: 112). Simmel’e gore bu sunu gosterir ki modern hayata
6zgli tempo moda da cisimlesmektedir. Moda sayesinde her zaman gegmis ile gelecegin esiginde
durur ve bu sayede gii¢lii bir “simdi” duygusunu tadariz (Frisby, 2003: 46). Toplumsal bilincin
gegici olan iizerindeki bu yogunlagmasi Simmel’in modernite ¢oziimlemesinde 6nemli bir yer
eder. “Bugiin modanin bilince bu denli hakim olmasmin nedenlerinden biri, temel, kalici,
sorgulanmayan kanaatlerin giderek giiclinii yitirmesidir. Bu anlamda, hayatin ugucu, degisken
unsurlari, ¢ok daha genis bir hareket alanina sahip olur. Gegmisten kopus, bilinci giderek daha da
fazla simdi lizerine yogunlastirir.” (Simmel, 2003¢: 113). Aslinda moda hem geg¢ici hem de ebedi
olan1 biinyesinde barindirmaktadir. Simmel i¢in modanin dolasimi, meta dolagimina benzer. Hep

yeni, ama hep aynidir.

Simmel’e gore siif farkliliklar1 oldugu ve belli bir ziimre modanin amili oldugu siirece
moda her alanda kendini gosterecektir. Moda giyimle asla sinirli kalmayacaktir. “Modanin bir
zamanlar sadece dig gOriiniimii kapsayan asli hikiimranhiginin sinirlarini asip, begenileri,
kurumsal kanaatleri, hatta hayatin ahlaki temellerini de kendi degisim formu i¢ine ¢ekmesi artan

kudretinin bir isareti gibidir”. (Simmel, 2003c: 114)
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Modanin modernite ic¢indeki yerine Simmel, iktisadi agidan da ele almaktadir. Daha
onceki donemlerde gorece kisisel nitelikler tagiyan moda giiniimiizde giderek ekonominin igleyis
kosullariyla birlesmektedir. “Bir yerlerde tiretildiginde bir siire sonra moda haline gelen bir esya
degildir s6z konusu olan. Artik esyalar, modaya uygun olma amaci dogrultusunda iiretilmektedir.
Belli zaman araliklariyla yeni bir modaya ihtiya¢ duyulur. Giliniimiizde sadece bu isle ilgilenen
tasarimcilar sektorler var. Bu anlamdaki soyutluk ile nesnel-toplumsal Orgiitlenme arasindaki
iliski, bir form olarak modanin, kendi 6zel igeriginin barmdirdig1 herhangi bir anlam karsisindaki
kayitsizliginda, toplumsal-liretici iktisadi yapilarla arasinda giderek daha da belirlenmis hale

gelen iligkide kendini gosterir” (s.140).

Bu c¢oziimlemeyi, modanmn miibadele degerini biinyesinde barindirmast ile, meta
dolagimini artirma yoniindeki “a priori” ihtiya¢ arasindaki iliskiye dair bir degerlendirme olarak
gérmek miimkiin. Simmel’in kullandig1 anlamda modanin soyutlugu, miibadelenin soyutluguna

hi¢ de uzak degildir (Frisby, 2003: 44).

5.4. Simmel’de Modernite Elestirisi

Simmel’in moda fenomeni iizerinden anlatmaya ¢alistig1 kisiligimizin diyalektik yapisi,
felsefi olarak Schopenhauer’in kurammdan gii¢ alir. Schopenhauer’e goére hayat fikirden,
tasarimdan ibarettir. Cilinkii diinya yalnizca O6zneyle iliskili bir diinyadir, bir algilayicinin
algisidir. Simmel de buna uygun olarak, insan 6znesinden bagimsiz olarak varolabilecek “nesnel”
bir ger¢eklik nosyonunu reddetmektedir. Schopenhauer, hayatin baslangi¢c noktasinin nesne ya da
O6zne olmayip aslinda ikisinin birbirini tetikledigini savunur. Simmel de bu konuda
Schopenhauer’e sahip c¢ikar ve nesneyle Oznenin catismali birligini savunur. Simmel ayni
catigsmanin 6znenin kendi i¢inde de hiikiim siirdiigiinii savunarak, insanin tam olarak rasyonel bir
varlik olmadig1 konusunda Schopenhauer ile bulusur. Oznenin tamamiyla rasyonel olamayacagi
ve rasyonelligin kendi i¢inde irrasyonaliteler doguracagi tezinden hareketle Simmel metropol tipi
kisiligi agiklamaya g¢alisir. Toplum karmasiklastik¢a, yani Simmel’e gore evrimlestikce, bireysel
Ozgiirliklerimiz artmaktadir ancak modern hayatin sundugu olanaklar karsisinda uyarilan arzu ve
ihtiraslarimizda bir o kadar artmaktadir. Ustelik arzu ve ihtiraslarimiz tam bir doyum noktasima

ulagabilme imkani da yoktur. Simmel bu konuda Freud’un kavramlarindan yararlanmaktadir.
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Doyum yolu bulamayan arzu ve ihtiras, rasyonel zihnin giiciinii gegerek 1stirabin, mutluluga agir
basmasina neden olur. Rasyonalite kendi i¢inde irrasyonalite yaratmay1 basarir. Simmel’e gore bu
irrasyonalite, 6zgiir olarak gordiiglimiiz modern insani arzularin esiri kilarak 6zgiirliigiinii kisitlar.
Bu irrasyonaliteyi Simmel, metropol hayatinin i¢inde amag¢ yonelimli davranis ve kullanilan
araclar arasinda da gozlemler. Modern toplumlarda bireyler amaglarina ulasabilmek icin gdrece
daha karmasik ve kavisli yollar kullanmak zorundadirlar. Amag ile arag¢ arasindaki basit dogrusal
iliskinin bozulmasi, amag-ara¢ baglantisinda ki rasyonelligi zedeler. Simmel’e gére metropol tipi
kisiligin Ozelliklerinden biri olan gerilim ve sikinti1 hali bu ara¢ ve amag¢ arasindaki rasyonel
baglantinin kopmasindan kaynaklanmaktadir. Simmel’e gore bu durumun sorumlusu aydinlanma,

ilerleme ve igbolimii karmagikligidir.

Goruldigi  gibi, Simmel’in felsefe kaynakli sosyolojisi modernitenin kesin bir
suclamasini icermektedir. Kiiltiirii evrimlestiren rasyonel zihnin, aynt zamanda hirs dolu bir
iradeyle nasil irrasyonaliteler yaratabildigini ve yarattigi kiltiirii yikabildigini tartigmaktadir
(Kiigtik, 1993: 71). Simmel, modernitenin hem 6zgiirlesme anlaminda bireysellesmeyi hem de
yabancilasma anlaminda bireyciligi olusturduguna isaret etmis, rasyonalite ve irrasyonalite
catismasma dikkat c¢ekerek giiniimiizde tartisilan modernitenin ikili yiiziine ilk vurguyu

yapmistir.
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Simmel’in sosyolojisi toplumsal ve kiiltiirel hatta estetik alanlarin i¢ ice gectigi modern
zamanlarin ruhunu anlamamizda ¢esitli anahtarlar sunmaktadir. Onun ¢ok temel kavramlarindan
biri olan “kiiltiir trajedisi” modern toplumda 6znel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda ki kopusu
ifade etmektedir. Modern toplumun yapis1 Simmel’de felsefi, sosyolojik, sosyal psikolojik ve
psikolojik diizeyde c¢esitli formlar araciligi ile incelenmektedir. Simmel modern toplumu
incelerken, modern topluma 6zgli formlarin ¢esitliligini, arastirma konusu yapmaktadir. Bu
formlar cesitliligini inceleme konusu yaparken, modern diinyanin kiiltiirel analizi ile ilgili
sorunsallardan gitgide sanat ve din ile ilgili konulara kaymaktadir. Bu donemdeki eserleri Felsefi
Kiiltiir (1911), Goethe (1913), Rembrandt (1916) monografileri ve Yasam Goriisii (1918) adli
denemeler dizisidir. Modern hayatin ritiielligi ya da biytselligi Simmel icin Onem

kazanmaktadir.

Simmel’in epistemolojik ve metodolojik yaklasimlar1 ve 6zellikle nesnel kiiltiiriin 6znel
kiiltiir karsisinda yiikselisini ortaya koyusu, giinlimiiz kapitalizminde tartisilan tiiketim toplumu

fenomeninin ipuglarini veren bir nitelik arz etmektedir.

gelmesi ile yasamin bilyiisiiniin sona erdigini iddia ediyorlar. Yani, toplumsal iligkilerin,
fayda/maliyet hesaplarma indirgenmis oldugunu tartisiyorlar Teknolojinin ve teknigin giderek
artan hakimiyetinin, yasamimiz1 tatsizlastirdig1 ve daralttig1 goriisiindeler. Bilimsel diisiincenin
hakim oldugu batili toplumlar, hizla sanayileserek, giic ve zenginlik elde ettiler. Ancak bu
gelismelerin bir de 6teki ylizii var. Tiim modernlesme tartigmalarinda ¢ikis noktasini olusturan bu
Oteki yiiz, Simmel’in 19. yy’da 6ngdrdiigli modernitenin bizi 6zne konumundan nesne konumuna
indirgeyen karanlik yiizidiir. Weber de bunu modern yasamin biiyiisiiniin bozulmasi, hesapliligi
olarak adlandirmis ve moderniteyi “demir kafes” olarak tanimlamisti. Marx da bu ikili yliziin
aydinlik tarafin1 gelisen teknoloji ve bilim ile insanligin dinden kopusunda, karanlik yiizlini ise

iirettigi lirline yabacilasan ve onu fetiglestiren durumunda bulmaktadir.
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Iginde yasadigimiz ¢agda, insani ¢evrenin derinliginde ve zenginliginde kayiplardan sdz
edilmeye baslanmistir. Marx, 150 y1l 6nce, kapitalist gelismenin sonug¢larmdan birisi olarak, "kati
olan her sey buharlasiyor" demisti. Her ne kadar bu climle geleneksel diizenin ve otoritelerin
yikilisina ve modern ¢aga iliskin devrimci bir coskuyu barindirsa da; kapitalizmin kiiltiirel
ikliminde, ge¢miste kullandigimiz kati, siirekliligi olan, ¢ogunlukla bir anlam ifade eden
nesneler, etrafimizi kusatan mallar ugruna bir kenara konuluyor. Oysa insanin yasaminda
"giiven"in tesisi ile “siirekliligin” mevcudiyeti arasinda yakim bir iliski s6z konusu. Iste bu
noktada, yani yasamin degerden armdigi, biiylisiinii yitirdigi, bireyin belirsizlikler karsisinda
cirilgiplak kaldigr bugiinkii diinyada, boslugu falcilar, biiyiicliler ve tarikatlar yeniden
doldurmaya baglamiglardir. Toplumsal iligkilerin dahi "mekaniklestigi" bir diinyada, bu
olusumlar, modern insanin bastirdig1, yok saydigi, derinlerdeki korkularini, tutkularini, arzularini
ifade edebildigi ruhsal mekanlar haline doniigmektedir. Post-modernlerin sik¢a vurguladiklar
“anything goes” (yani her sey mubah) sloganiyla sik¢a dile getirdikleri sekilde, bilim dis1
olusumlar, oncelik kazanan piyasa kosullarinin da destegi ile gli¢ kazanacaga benzemektedir.

Batidaki “New Age” hareketi bunun giizel bir 6rnegidir.

Simmel modern ¢ag insaninin gittikce mistik olusumlara dogru kayacagmi “Modern
Kiiltirde Catigma” adli makalesinde Ongormiistii (Simmel, 2003a: 78). Weber’in ifade ettigi
“biiyli bozumu”nda kaybedilen biiyiiniin yerinin doldurulmaya ¢alisilacagin1 ve bunu kah mistik
olusumlarda kdah Marx’in ifade ettigi meta fetisizminin nesneye ylikledigi gizil giligte kendinden
gecerek saglanacagmi belirtmeye calismistir. Bugiin bircok sosyolog, toplumsal baglarindan
kopmus, yasami mekanik, fayda-maliyet analizi indirgenmis olan modern insanin, bir "anlam

yitimi" krizi ile kars1 karsiya kaldigini belirtmektedir

Gliniimiiz disiiniirlerinde Simmel’in modernizm kuramma yogunlasan bir dikkat var.
Neden? Ciinkii Simmel’in erken donem metinlerinde bahsettigi ara¢’in amag¢ haline gelmesi ve
bunun yarattig1 yabancilagsma giiniimiizde oldukca yiiksek Olgiide yasanmaktadir. Goriintliniin
gercekten daha onemli oldugu gilinlimiizde insanlar kimligini dahi bir tiiketim nesnesi olarak ele
alabilmektedir. Simmel’in “simdi” ye odaklanan modernizm ¢dziimlemesi de bugiin onu yeniden
ele almamizda cok Onemli bir neden. Yasadigimiz kimlik problemleri aslinda “simdi’ye

odaklanan bir yasam biciminin bize bir armagani1! Bauman, “simdi” hayat stratejisinin parolasidir
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demektedir. Insanlar sectikleri kimliklerin piyasadan cekilmesi veya cazibesini kaybetmesi
durumunda baska kimlikler edinme yoluna gitmektedirler. Bugiinlerde aranan kimlikler, giysi
degistirir gibi benimsenebilen ve atilabilen kimliklerdir. Simmel degisimin bas dondiiriicii hizinin
yani “moda” olanin sadece giyim sektorii ile smirl kalmayacagini, bunun yasamim her alanima
yayilacagin1t Moda Felsefesi adli makalesinde 6ngdrmiistii. Simmel’in "metropoliten" insani gibi,

stirekli bir “degisiklikler zinciri” i¢inde yagamaya mahkim goriiniiyoruz.

Modern hayat bireyi, Simmel’in 06ngdrdiigli sekilde, anlamsiz bir bosluga
stirtiklemektedir. Su anda yogun bir tartisma konusu olan ve bazi yazarlarin post-modern donem
olarak adlandiklar1 i¢cinde yasadigimiz ¢ag, aklin yaninda insanlari bastirdiklar1 ya da yok
saydiklar1 duyularinin da yeniden keyfedildigi bir ¢ag olacaga benzemektedir. Ciinkii bugiin
modern hayatin en derin sorunlar1 tipki Simmel’in ta 19. yy’dan itibaren belirttigi gibi bireyin

varolusunu 6zekligini ve bireyselligini koruma talebinden kaynaklanmaktadir.
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