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OZET

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de ilizerinde ¢ok az ¢alisma yapilan bir alan
olan, asimetrik bilgi kavramina agiklik getirmek ve asimetrik bilgiden kaynaklanan
ters secim ve ahlaki ¢okiintii problemlerinin, Tiirk Bireysel Bankacilik Sektorii
tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu amagla, calismada iki adet uygulamali
analiz yapilmistir. Yapilan birinci analizde, asimetrik bilginin Tiirk Bankacilik
Sistemi {izerindeki etkileri, bankacilik sisteminin vergi oncesi karlar1 (VOK) ile
gecelik (O/N) faiz oranlarma ilisgkin 1995-2005 doénemini kapsayan veriler
yardimiyla incelenmistir. Birinci analiz sonucunda faiz oranlarindaki artisin,
asimetrik bilgiye iliskin teorinin ortaya koydugu sonuclarla uyumlu bir sekilde, Tiirk

Bankacilik Sistemi’nin karlarint azalttig1 gézlemlenmistir.

Ikinci analizde ise, asimetrik bilgiden kaynaklanan ters se¢im ve ahlaki
coklintii problemlerinin Tiirk Bireysel Bankacilik Sektorii (TBBS) iizerindeki
etkileri, kredi kart1 ve tiiketici kredilerinin geri doniisiim oranlari ile faiz oranlarina
iliskin 2000-2005 donemini kapsayan veriler yardimiyla incelenmistir. Analiz
sonucunda, faiz degiskenin istatistiki acidan TBBS’deki geri donmeyen krediler
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir. Daha sonra analize yeni bir
degisken olarak gelir artis hiz1 eklenmis ve yapilan yeni analiz sonucunda gelir artis
hiz1 ile geri donmeyen krediler arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu gézlenmistir.
Bu durum ise, geri donmeyen bireysel kredilerin (kriz hari¢) faizlerin
yiiksekliginden ziyade bireylerin gelirlerinin yetersizliginden kaynaklanmakta

oldugunu ortaya koymustur.



ABSTRACT

The aim of this study is to conduct an analysis regarding asymmetric
information and its application to Turkish Retail Banking Sector. Within this context,
adverse selection and moral hazard issues created by asymmetric information have
also been analyzed. After discussing the existing literature on knowledge and
information, the study uses two analyses on the effect of asymmetric information by
using before tax profit rates of banking system and over-night interest rates. The data
cover the period from 1995 to 2005. The first analysis shows that increase in the
interest rates, in accordance with the theory of asymmetric information, results in a

decrease in profit of Turkish Banking System.

The second analysis aims to formulate the effects of adverse selection and
moral hazard problems due to asymmetric information on Turkish Retail Banking
Sector. The relationship between credit card loans and consumer credits return rates
have been used in this analysis. The results showed that interest rate does not have
any statistically significant affect on unreturned credits. Later, by adding the income
growth rate as a variable in the analysis, the new analysis showed an inverse
relationship between income growth rate and unreturned credits. As a result, the
model concludes that unreturned credits within retail credits —outside of economic
crisis- are mostly caused by insufficient incomes of individuals rather than high

interest rates.
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GIRIS

Bilginin temel kaynak oldugu bilgi ekonomisinde, 6zellikle Bilgi ve iletisim
Teknolojileri (BIT) alaninda yasanan gelismeler sayesinde, iletisim olanaklarmin
artmastyla, hem alicilar hem de saticilar i¢in bilgiye daha kolay ve hizli ulasma
imkan1 gerceklesmis; bdylece bilgi edinme maliyetleri azalmistir. Ancak bilgi
ekonomisindeki gelismelerin bilgiye ulasmada saglamis oldugu tiim bu kolayliklara
ragmen, bilginin iiretilmesi ve dagitilmasi siireci halen oldukca maliyetli ve zor bir
stirectir. Bu durum ise, bir mal veya hizmetin niteligi konusunda, alic1 ve saticilarin
sOzlesme yapilmadan 6nce ve so6zlesme yapildiktan sonra birbirlerinden farkli bilgiye
sahip olduklar1 durumu belirten, asimetrik bilgiye ve asimetrik bilgiden kaynaklanan
ters secim ve ahlaki ¢okiintii problemlerine neden olmaktadir. Tam bilgi varsayimi
altinda piyasay1 dengeye getiren fiyatlar, asimetrik bilgi durumunda iglevini yerine

getirememekte ve piyasa basarisizligina neden olmaktadir.

Asimetrik bilgi problemine deginen ilk c¢alisma, Akerlof (1970)’un kaliteyi
belirsizlikle iligkilendirdigi “The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the
Mechanism™ adli calismasidir. Akerlof, calismasinda asimetrik bilgi kavramini

kullanilmig otomobil piyasasindan vermis oldugu 6rnekler yardimiyla agiklamistir.

Calismada temel olarak, bankalar ile bankalardan kredi talebinde bulunan
miisteriler arasindaki asimetrik bilgiden kaynaklanan ters se¢im ve ahlaki ¢okiintii
problemlerinin Tiirk Bireysel Bankacilik Sektorii tizerindeki etkileri ortaya konmaya
calisilmigtir. Ayrica ¢aligmada asimetrik bilginin diger piyasalar tizerindeki etkilerine
de verilen Ornekler cercevesinde kisaca deginilmistir. Kredi piyasasinda asimetrik
bilgiden kaynaklanan ters secim ve ahlaki ¢okiintiiniin oldugu durumlarda piyasadaki
denge, bir ¢esit tayinlamay1 icermektedir. Calismada, kredi tayinlamasi kavram ilk
olarak ‘‘elde edilebilirlik doktrini’’ ¢er¢evesinde ele alinmistir. Daha sonra doktrinin
kredi tayinlamasina iligkin eksik biraktigi alanlar, kredi tayinlamasi konusuna bilgi
cergevesinde deginen Stiglitz ve Weiss’in gelistirdigi ve genislettigi caligmalar
yardimiyla a¢iklanmustir.

Dort bolimden meydana gelen bu calismanin birinci boliimiinde, bilgi

kavramina agiklik getirmek amaciyla bilgi ile ilgili genel aciklamalar yapilmistir. Bu

amagla oOncelikle bilgi ile enformasyon arasindaki farklar belirtilmis, daha sonra



bilginin ozellikleri ve smiflandirilmasi iizerinde durulmustur. Bunlara ek olarak
birinci boliimde bilgi ekonomisi; ekonomik sistem, bilginin artan 6nemi, dijitallesme,
digsallik, kiiresellesme, molekiiler yapi, yenilik¢ilik, isgiicliniin yapis1 ve tam rekabet
piyasasindan farklilagan yonleri gibi ozellikler cergevesinde degerlendirilmistir.
Daha sonra gergekte, tam bilginin gegerliligi Neoklasik iktisatin tam ve maliyetsiz
bilgi varsayimi c¢ercevesinde tartisilmistir. Ayrica yine aymi bodliimde, piyasa
basarisizlig1 ile piyasa basarisizliginin nedenlerinden biri olan asimetrik bilgi

kavrami hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, asimetrik bilgiden kaynaklanan ters se¢im ve
ahlaki ¢oOkiintii problemleri tanimlanmis ve ters se¢im ve ahlaki ¢okiintii
problemlerinin kredi piyasasi lizerindeki etkileri s6z konusu piyasaya iligskin verilen
ornekler yardimiyla incelenmistir. Ayrica yine ikinci bolimde, asimetrik bilginin
varlig1 halinde piyasa dengesinin nasil saglanacagina iliskin soruna, teori yardimiyla
aciklama getirilmeye calisilmistir. Bunlara ek olarak, mikro diizeyde geri donmeyen
kredilere, makro diizeyde ise bankalarin vermis olduklar1 kredi miktarina tayinlama
getirmesiyle yatirim azaliglarina ve ekonominin kiigiilmesine neden olan, asimetrik

bilginin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim Onerileri tartigilmstir.

Calismanin tigiincli boliimiinde, Tiirk Bankacilik Sistemi’nin yapist ana
hatlariyla agiklandiktan sonra, gerek finansal piyasalardaki regiilasyonlar, gerekse
teknolojik gelismeler sonucu artan rekabet siirecinden avantajli sekilde ¢ikmak
isteyen bankalarin, miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerini 6n planda tutmasiyla ortaya
citkan bireysel bankacilik sektorii; sektoriin - yapisi, sektordeki pazarlama
hizmetlerinin 6zellikleri ve c¢esitleri cercevesinde incelenmistir. Calismada, c¢ok
cesitli hizmetler sunan bireysel bankacilik sektorii, diger bireysel bankacilik
hizmetlerinden farkli olarak asimetrik bilgi sorununun yasandigi hizmetler olmasi
dolayisiyla tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 boyutuyla analiz edilmistir. Bu anlamda
kredi kartlar1 ve tiiketici kredilerinin bankalar ve bireyler acisindan karsilikli avantaj
ve dezavantajlarina ayrintili olarak deginilmistir. Yine bu bdliimde bankalar
tarafindan verilen kredilerin geri donmeme riski ele alinmig ve bankalarin s6z konusu

riski en aza indirebilmek i¢in almas1 gereken 6nlemler incelenmistir.



Calismanin dordiinci ve son bdliimiinde ise, oncelikle Tiirk Bireysel
Bankacilik Sektorii’'ndeki kredi kartt ve tiiketici kredilerinin (bireysel kredilerin),
daha sonra da bireysel ve ticari krediler olarak ikili ayrima tabi tutulmaksizin Tiirk
Bankacilik Sistemi’ndeki toplam kredilerin, 2000-2005 yillar1 arasindaki gelisimi;
hacimlerindeki, takibe alinan miktarlarindaki ve geri doniislim oranlarindaki
degismeler ¢ercevesinde tablolar yardimiyla incelenmistir. Daha sonra ise, asimetrik
bilgiden kaynaklanan ters se¢cim ve ahlaki ¢okiintii problemlerinin 6nce Tiirk
Bankacilik Sistemi, daha sonra da Bireysel Bankacilik Sektorii, lizerindeki etkileri
yapilan iki uygulamali analiz yardimiyla incelenmistir. Ayrica bu bdoliimde, asimetrik
bilgiyi, finansal krizlerin nedenlerinden biri olarak ele alan teoriler 1s181nda,
yasanilan 1994, 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri degerlendirilmistir. Bu anlamda,
1994 Krizi’'ni asmada 6nemli bir islev iistlenen tasarruf mevduatina % 100 glivence
saglayan Mevduat Sigorta Sisteminin, geri donmeyen krediler iizerindeki etkileri

incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
BiLGi, TAM BIiLGIi VE PiYASA BASARISIZLIGI OLARAK
ASIMETRIK BiLGi KAVRAMLARI

Hem iktisadi bir kaynak hem de iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglayan
bir ara¢ olan bilginin genel kabul gormiis tek bir tanimi yoktur. Bu nedenle
calismada oncelikle bilgi kavramina agiklik getirmek i¢in bilginin ¢esitli tanimlari,
ozellikleri ve siniflandirilmasi tizerinde durulacak; ayrica, yaygin bir yanlis
anlagilmaya kars1 enformasyon ile arasindaki farkliliklardan bahsedilecektir. Daha
sonra ise, tam bilgi kavrami ve asil konumuz olan asimetrik bilgi kavram ve teorisi

acgiklanacaktir.
1.1. Bilgi Kavram

Tiirkge’de bilgi sézcligli, 6grenme, gozlem ve arastirma yoluyla elde edilen
gercek ve insan zekasiin ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince iiriinii anlamlarinda
kullanilir. Bilgi, iiretimin verimliligini, iiretim ve dagitim siirecinin etkinligini,
tirtinlerin kalite ve miktarini ayrica iiretici ve tiiketicilerin mal ve hizmetler arasinda

tercihte bulunma olanagini arttiran en temel aragtir.

Iktisat biliminde, en genel anlamiyla bilgi, ekonominin bilinmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu  boyutuyla  bilgi, iktisadi  kararlarin  alinmasini
kolaylagtirmaktadir. Ekonominin {zerine kuruldugu bdyle bir bilgi ortamu,
beklenmedik olumsuzluklardan bireylerin korunmasini saglayarak; bir giivenlik
halkas1 olusturur. Bu nedenle, bu tiir bilgilerin kamusal mal statiisiinde ele alinmasi
gerekir. Ancak, bu kamusal bilginin tiim bireylere esit olarak dagitildigin1 sdylemek
miimkiin degildir (Demir, 1996: 183-184). Ekonomide ayni olaylar karsisinda
bireylerin farkli davranmalarinin nedenlerinden birisi de s6z konusu kamusal bilginin

bireylere farkli dagilmasidir.

Bilginin iktisadi bir mal olarak tanimlanmasi da miimkiindiir. Bu tanim ise,
bilginin bir 6zel mal olarak ele almmasmi gerektirmektedir. Ozel bilgi, alip
satilabilen bir maldir. Bu tiir bilgi daha ¢ok teknolojik bilgidir. Ozel bilgilere sahip

olunmasinin ek bir maliyet gerektirmedigi durumlarda, 6zel bilgiler, 6zel mal



olmaktan ¢ikip kamusal bir mal bigimine doniisebilir. Bilginin herkes tarafindan elde
edilmesinin maliyeti azaldik¢a veya toplum bu maliyeti karsilayacak mekanizmalar
gelistirdikce, 6zel bilgiler zamanla kamusallasacak ve toplumun ortak degeri haline
gelmeye baslayacaktir (Demir, 1996: 185). Bilginin diger mal ya da hizmetlerden
farklr olmadigini, dolayisiyla pazarda alinip satilabilen iktisadi bir mal oldugunu ilk
kez vurgulayan Fritz Machlup (1962) olmustur. Machlup, calismasinda modern bir
ekonomi icerisinde s6z konusu malin (bilginin) dagilimi ve iiretiminin O6nemini
Olcmeye calismistir. Bilgi, iktisadi bir mal olarak degerlendirilse de, onu edinmenin
fayda ve maliyetinin karsilagtirilmasi diger mallarinkinden oldukga farklidir. Ciinkii
bilginin kisiye saglayacagi getirinin niceliksel ve birikimsel boyutu, onu diger
iktisadi edinimlerden ayirmaktadir. Bireyin bilgiyi edinmeden 6nce, bilginin dogasi
geregi, kendilerine neler kazandiracagina karar vermesi pek miimkiin degildir
(Demir, 1996: 185). Bu anlamda Neoklasik iktisadin kavramsal araglarinin

islevselligini kaybettigi goriilmektedir.

Daniel Bell’ e (1973: 175) gore bilgi ise, sistemli bir sekilde herhangi bir
iletisim araciyla bagkalarina aktarilan, olgu veya fikirlerle ilgili sistemli ifadeler
biitiintidiir. Dolayisiyla Bell, zeka iiriinii olan sistemli bir ifadenin bilgi sayilabilmesi
i¢in, bunun bir iletisim araciyla baskalaria aktarilmasini gerekli bulmaktadir. Buna
ek olarak, Bell’ in bilgi i¢in 6nerdigi ikinci bir tanim daha vardir. Bu tanim ise, bilgi
toplumunun analizi i¢in daha uygundur. ‘‘Bilgi; telif hakki veya baska bir sosyal
tanima yoluyla onaylanmis, bir isme veya isim grubuna bagli, nesnel olarak bilinen
entelektiiel bir miilkiyettir’” (1973: 175). Entelektiiel miilkiyet anlaminda, bilginin
bir piyasasi dolayisiyla da bir fiyat1 vardir. Gouldner, Bell’ in ifade ettigi anlamda
bilgi i¢in “‘kiiltiir sermayesi’’ terimini kullanmaktadir. Kiiltiir sermayesinin sahipleri
ise yiikksek Ogrenimli, bilgileri sayesinde gli¢ ve etkinlik kazanan, bu bilgileri

baskalarina aktardiginda bundan gelir elde eden kisilerdir (Dura, 2002: 134—-137).

Bilgi kavramina iligkin tanimlamalar arasinda bilginin 6l¢iilebilir, nesnel bir
birim olduguna iliskin goriisler de mevcuttur. Ugur (1986), bilgiyi bu anlamda yeni
iletisim teknolojileri baglaminda ‘‘diizenlenmis ve iletilmis veri’’ olarak
tanimlamaktadir. Coban (1996) da benzer sekilde bilgiyi belli bir formda islenmis ve
edinen i¢in anlamli olan, bugiinkii ve gelecekteki kararlar i¢cin anlam ifade eden,

algilanan veya gerg¢ek degeri olan veri olarak ifade etmektedir. Manuel Castells



(2005) ise, Bell’in bilgi tanimina katilarak, bilgiyi, mantiksal bir yargi ya da deneysel
bir sonug sunan, baskalarina iletisim araclariyla sistemli bir sekilde aktarilan olgulara
iligkin Orgiitlii ifadeler dizisi olarak tanmimlamakta; bu anlamda bilgiyi haber ve
eglenceden ayirmaktadir. Castells, asagida bilgi ile arasindaki farklarini ortaya
koyacak oldugumuz enformasyonu ise, Ugur’un bilgi kavrami i¢in yapmis oldugu
tanima benzer sekilde orglitlenmis ve iletilen veri olarak tanimlamakta ve verinin
ancak davraniglar etkiledigi zaman bilgi olabilecegini ifade etmektedir (2005: 20).
Bu durumda, bilginin anlami ve neyin veri neyin bilgi oldugu bakis agisina gore
degisebilecektir. Bilgi her zaman kesin bir anlam ifade etmeyebilir. Bir karar i¢in
anlamli olan bilgi, baska bir degerlendirme i¢in ham veri olabilir. Bu nedenle
kullanacak olan kisiye bagli olarak bilgi ve verinin birbirini ikamesi s6z konusu

olabilmektedir.

Anlam karigikliklarinin - 6nlenebilmesi ve bilgi ekonomisinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, genellikle birbirinin yerine kullanilan enformasyon ve bilgi
kavramlarinin ne anlama geldiginin bilinmesinde fayda vardir. Bu nedenle, asagida

bu iki kavram arasindaki farkliliklar agiklanmaya ¢aligilacaktir.
1.2. Bilgi ve Enformasyon Kavramlar1 Arasindaki Farkhihk

Bilgi kelimesi, Tiirkce’de bazi anlam karigikliklarina yol agmakta ve tam
olarak anlagilamamaktadir. Bu karisikligin nedeni, Ingilizce’deki information
(enformasyon) ve knowledge (bilgi) sozciiklerinin Tiirkge karsiligi olarak bilgi
sOzcligiinlin kullanilmas1 ya da bilginin, ciddi bir yanhs yapilarak enformasyon
sOzcligiiyle esanlamli olarak kullanilmasidir. Buradaki yanlis kullanim bilgiyi yanlis
anlayip, degerlendirmemize, dolayisiyla da sosyoekonomik olaylari, olgulari ve
kuramlar1 yanlis anlamamiza ve yorumlamamiza neden olabilir. Bu nedenle, bu

kavramlara aciklik getirmekte yarar vardir.

Enformasyon bir siire¢ ya da aktiviteyi, bilgi ise bilgiye sahip olan kisinin
zihninin bir durumunu belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Enformasyon; veriler,
gazeteler, dergiler, devlet istatistik raporlart gibi ¢esitli araclar yardimiyla iletilen
veya Ozel arastirma ve inceleme icin elde edilen bilgiden olugsmaktadir. Enformasyon
sadece yasamsal ihtiyaclarin tatminine yoneliktir. Giinlik gozlemlerimize dayanir ve

tecriibeye baglidir. Metotlu ve deneysel bir kontrole tabi tutulmamistir. Bu nedenle



kesinlik ve belirlilikten yoksundur. Machlup (1962: 15) ise, enformasyonu sadece
bilginin iletilmesi olarak tanimlamaktadir. Enformasyon bilgiden farkli olarak
O0znesinden ayrilarak, kodlanabilir, saklanabilir, bir yerden baska bir yere
gonderilebilir, bagkalar: tarafindan satin alinabilir (Hirshleifer ve Riley 1979: 1378).
Boylece her tiirlii enformasyon bilgiyi igerdigi, baska bir deyisle bilginin bir ¢esidi
oldugu halde; bilgi asla enformasyonu igermez ve enformasyonun bir ¢esidi degildir.
Bilgiye bir gesit islenmis enformasyon da denilebilir (Sarikaya, 2003: 5). Ornegin,
kredi kartlarinin sagladigi veriler (enformasyon) kullanilarak kredi karti1 sahipleri
hakkinda cinsiyet, yas ve gelir durumuna gore harcama aligkanliklar1 konusunda bilgi

sahibi olunabilir.

Enformasyon iktisadi gelismede 6nemli bir rol oynar. Ciinkii enformasyon,
hem iizerinde ¢alisilacak olan hammadde, hem de {iretim siireci sonunda ortaya ¢ikan
nihai iiriindiir (Usiir, 1997: 316). Bdylece enformasyon, hem teknolojik bir siireg
hem de iiretilen mal ve hizmetlere igerilmis bir iirlin olarak, iktisadi faaliyetleri
doniistiirme yetenegine sahip olur. Kisaca enformasyon, liretim siirecinin hem girdisi

hem de ¢iktisidir.

Enformasyon sdzciligliniin esanlamlisi olarak bilgi sozciiglinlin kullaniminda
israr etmek bilgi toplumu ile enformasyon toplumunun niteliksel farkliliklarinin
yanlis anlagilmasina neden olmaktadir. Giiniimiizde genellikle enformasyon toplumu
kavrami degil, bilgi toplumu kavrami kullanilmaktadir. Ancak, duruma ve orijinal
kullanima uygun diisen bilgi toplumu degil; enformasyon toplumudur. Bu nedenle
calismada genel kullanimima aykir1 diismemek i¢in enformasyon yerine bilgi,
enformasyon toplumu yerine de bilgi toplumu kavramlari kullanilacak olmakla
birlikte, asil ifade edilmek istenilenin enformasyon ve enformasyon toplumu oldugu

unutulmamalidir.
1.3. Bilginin Ozellikleri

Bilgi teknolojisine dayali olarak {iretilen bilgi; emek, sermaye, doga gibi
klasik tretim faktorlerinin aksine kullanildik¢a degerinin artmasi, kendi kendini
besleme, sikistirilabilme, yedeklenebilme, sizdirilabilme gibi 6zelliklere sahiptir
(Torenli, 2004: 22). Bilgi, sanayi toplumunun sermayesi gibi kit bir kaynak degildir;

potansiyel olarak sinirsizdir. Bu nedenle bilginin bilgiye dayanilarak iiretilmesinde



Olcege gore azalan getiri degil; aksine 6lgege gore artan getiri s6z konusudur (Coban,
1996: 53). Bilgi, sermaye ve doga gibi birbirini tamamlayan bir tiretim faktorii degil,
onlarin yerine ikame edilebilen bir iiretim faktoriidiir. Ayrica bilgi, diger iiretim
faktorlerinden daha akiskan oldugu i¢in, daha kolay yer degistirebilir; iletisim aglari
icinde taginabilir (Kara, 2004: 4).

Bilgi, sadece onu elinde bulunduran kisi ya da kuruma ait degildir; baskalar1
tarafindan paylasilabilir. Bilgi, doga ve sermaye gibi 6zel miilkiyet konusu olarak
diger insanlar1 dislamaz. Ozel bir mali satin alan kisi, digerlerini tiiketimden
dislayabilir ve 6zel mallar kullanildiklarinda tiikenebilir. Oysa herhangi bir tiiketici
bir bilgiyi kullandiginda, bilgi bir mal olarak varligini siirdiiriir; degerinden higbir
sey kaybetmez. Boylece diger tiiketicilere sinirsiz bir sekilde yayilabilir. Bilgi,
bireylere kararlarinin beklenilen faydalarini artirma imkani verir. Bu nedenle bireyler
daha fazla bilgi alabilmek icin belirli bir maliyete katlanmaya hazirdirlar (Nicholson,
1995: 285-305). Bilgi ekonomisinde faaliyet gosteren firmalarda, ilk iirliniin
tiretilmesinden sonraki her {iretimin maliyeti azalmakta bazi durumlarda ise sifira
kadar inmektedir (Akin, 1999/4: 8). Baska bir deyisle bilginin islenmesinin, marjinal
maliyeti sifira yaklagsmaktadir. Bu nedenle iktisadi faaliyetlerin genelinde, kullanilan
bilginin orami1 giderek artmaktadir. Bu durumda bilgi ekonomisinde tam rekabet
piyasasindaki gibi fiyatin marjinal maliyete esit olarak belirlenmesi olasilig1
bulunmamaktadir. Bilgi ekonomisinde bilginin marjinal maliyetinin sifira
yaklagsmasina ragmen gergekte Stigler’in (1961: 213-225) da, ifade ettigi iizere
bilgiye ulagmak zaman alic1 ve maliyetlidir. Bu nedenle piyasada homojen mallar
icin bile, tek bir fiyata rastlamak miimkiin degildir. Bu sayede malina piyasadaki en
diistik fiyatin {izerinde bir fiyat koyan firma, miisterilerinin tiimiinii kaybetmeksizin

varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Bilgi mutlak ve evrensel bir deger tagimamakta; degeri kullanan kisiye,
kullanilan zamana ve ortama gore degismektedir. Bilginin degerinin goreceli bir
nitelik tagimasi, bilginin ekonomik degerini sayisallagtiracak bir formiil bulunmasini
giiclestirmektedir (Kara, 2004: 2). Ornegin, veri tek basina cok az bir deger
tasimakta; ancak bu veriler karar alicilarin isine yarayacak bilgiye doniistiikten sonra
deger kazanmaktadir. Bilgi ayrica, toplumsal yapilanmadaki hiyerarsiyi ortadan

kaldirmakta; esitlige ve katilima da hizmet etmektedir (Erkan, 2000: 146). Bilgi bu



Ozellikleri ile insanlara bir¢ok se¢enek sunmaktadir. Bu anlamda bilgi, bireylerin

gelecek amaglarini ve kendilerini gerceklestirmelerini saglamaktadir.
1.4. Bilgi: Kavramsal Simiflandirma ve Bilim Felsefesi

Bilgi kavramimin, klasik iiretim faktorlerinden farklilasan séz konusu
ozellikleri nedeniyle, tanimlanmasina iligkin oldugu gibi, siniflandirilmasina iliskin
de bir fikir birligi mevcut degildir. Ancak, fikir birliginin olusmamasi yanlis
anlagilmamalidir. Cilinkii bilgi kavramina iliskin siniflandirmalarin higbiri digerini
dislamamakta; aksine bilginin sahip oldugu 6zelliklerden bir ya da birkagina vurgu
yaparak siniflandirmada eksik birakilan yanlarimi tamamlamaktadirlar. Bu nedenle
bilginin smiflandirilmasi, bilgiyi ve ozelliklerini tiim yonleriyle kavramamamiza

olanak sagladig1 i¢in 6nem tagimaktadir.

Fritz Machlup (1962: 76-79), bilgiyi pratik bilgi, entelektiiel bilgi, oyun
(eglence) bilgisi, manevi bilgi ve istenmeyen bilgi olmak iizere siniflandirmistir.
Pratik bilgi, bir insanin ¢aligmalarina, hareket ve eylemlerinde aldig: kararlara fayda
saglayan bilgi tiiridiir. Entelektiiel bilgi, insanin zihinsel merakini tatmin eden genel
kiiltiiriin, 6zgiir egitim ve 6gretimin bir eseridir. Eglence bilgisi, entelektiiel olmayan
meraki, eglence istegini ve duygusal durumlari tatmin eden bilgidir. Manevi bilgiler
ise, esas itibariyle dini bilgilerdir. Istenmeyen bilgi, insanin menfaatleri disinda,
gelisigiizel edindigi bilgidir.

Bilginin simiflandirilmasi kayitlt ve kayit dig1 bilgi olmak {izere de yapilabilir.
Kayit dis1 bilgiler sadece hafizalarda korunurken, kayitli bilgiler yayin ve goriintii
biciminde istenildiginde kullanilmak iizere kaydedilir (Demir, 1996: 184). Zaman
icerisinde kayda gegmeyen bilgiler yok olurlar. Ayrica olmayan birgok seyi var, olan

birg¢ok seyi de yok sayarlar.

Bir diger bilgi tiirii, bilisimsel bilgidir. Bilisimsel bilgi, bilgi toplumunun
stiriikleyici giicli olan bilisim teknolojisinin iirliniidiir (Erkan, 1997: 96-97). Bilgi
toplumunun bilisimsel bilgisi, bilgi teknolojileri i¢inde gelecege yonelik islenmis
bilgidir. Bilisimsel bilgi, bilgi toplumunda hem iiretim siirecinin, hem de tiikketim

stirecinin en dnemli girdisini olugturmaktadir.

En genel nitelikte olan bilgi siniflandirmasi, siradan bilgi ve bilimsel bilgi

siniflandirmasidir. Siradan bilgi, daha Once bilgi ile arasindaki farklarimi ortaya
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koydugumuz enformasyon kavraminin bir diger ifadesidir. Bilimsel bilgi ise, sadece
aciklamas1 miimkiin olan olgularla ilgilenen, nesnel, kesin ve siki bir kontrole tabi
tutulmus olan bilgidir. Hayek’e (1945: 524-525) gore, bilimsel bilgi se¢ilmis

uzmanlarin olusturdugu bir otoritenin denetiminde olan bilgidir.

Iktisat literatiiriinde yogun tartismalarm yasandigi bir alan olan bilimsel
bilginin birikim siireci, tarihi ve toplumsal bir siirectir. Bu siirecte bilgi, var olan
hipotezlerin deney ve gézlem yoluyla eksik yanlarinin degistirilmesi ve sonugta yeni
hipotezlerin ortaya konulmasi yoluyla gelisir (Akat, 1980: 19-20). Bilgi teorisinde,
bilgi iiretiminin temel girdisini olusturan bu hipotezler kiimesini tanimlamak igin,
paradigma ve bilimsel aragtirma programi gibi kavramlar ortaya atilmistir. Bilgi
birikimi bir siire¢ olarak ele alindigi i¢in olaylar1 dogaiistii (metafizik) giicler
araciligi ile agiklama ¢abasi da hipotez olarak ifade edilmistir. Bu durumda bilimsel
hipotezlerin metafizik hipotezlerden ayirt edilmesi dnem kazanmaktadir. Bilimsel
hipotezler, bilimsel olmayan metafizik hipotezlerden farkli olarak, objektif ve
yanliglanabilirdir. Buradan hareketle, metafizik hipotezler bilimsel olmayan bilgi

seklinde nitelendirilebilir (Akat, 1980: 20-21).

Mantiksal Pozitivistler', bir bilginin ancak ve ancak gozlem ve deneye
dayandirilarak dogrulanabilecegini, bu nedenle de bilimsel bilginin asla
yanliglanamaz oldugunu savunmaktadirlar (Magee, 1990: 21). Dogrulamacilik
yaklagimini savunan Kuhn’un, hipotezler kiimesini tanimlamak i¢in kullandig1 temel
kavram paradigmadir®. Kuhn’ a (2000: 112—115) gbre, halen sorunlarin bir kismina
¢Ozlim iretebilen bir kurami reddetmek icin, ortaya c¢ikan birka¢ aykirilik yeterli
degildir. Yanlislamacilik yaklagimini savunan Popper (2003: 16) ise, bilimsel
bilgiyi, tarihte simdiye kadar yanlislamaya yonelik yapilan tim girisimlere karsi
ayakta kalmayi bagarabilmis kuramlar yigimi1 seklinde tanimlamaktadir. Popper’e

gore, ne kadar ¢ok gbzlem yapilmis olursa olsun bu gozlemler bir kurami % 100

' 1920’lerde Viyana’da seminerler diizenleyen ve Viyana Cevresi diisiiniirleri adiyla iin kazanan
deneyci bir grup bilim adami ve filozofun ¢alismalarina dayanan akimdir.

? Kuhn paradigmay1 net bir tarif olmamakla birlikte*‘Bilimsel Devrimlerin Yapist’” adli galismasinda,
bir bilim dalinda belli bir zaman dilimi iginde bir grubun ya da toplulugun diigiinme bigimi ve
davranislarini belirleyen bir diinya goriisii, bir model, genel bir ¢ergeve olarak tanimlamaktadir. Bu
anlamda paradigma, bilgi ireticileri tarafindan genellikle kabul edilen bir hipotezler kiimesini
olusturmaktadir.
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dogrulamaya yetmez. Ancak tek bir yanlislayic1 6rnek, kuramin yetersizligini ya da
yanhishgint gostermek i¢in yeterlidir. Bu nedenle bilimsel bir bilgi kesinlikle
dogrulanabilir olmamakla birlikte, kesinlikle yanlislanabilirdir (2003: 16-21).
Lakatos ise, Popper’in goriislerini reddedip, ortak ve kamusal bilimsel bilginin
Onemini belirtmigstir. Bu bilgi, test edilebilen, tekrar edilebilen, sonuglara ulasabilen
bilgidir. Bu konuda bazi anlagsmazliklar olsa da, bilimsel bilginin gozlemlerle
degerlendirilmesi konusunda bir anlagmazlik bulunmamaktadir. Lakatos, yontem
olarak bircok yonden Kuhn ve Popper’in goriislerinden ayrilmakla birlikte, bazi
yonlerden her ikisinin bir sentezi olarak da degerlendirilebilir. Lakatos, bilgi
tretiminin temel girdisi olan hipotezleri tanimlarken Kuhn’daki paradigma
kavrammnin  yerine, ‘‘Bilimsel ~Arastirma Programi”’ (BAP)’ kavramim
kullanmaktadir. BAP’1 olusturan iki temel faktor vardir. Bunlardan birincisi, sert
cekirdek (hard core), ikincisi ise, koruyucu kusak (protective belt)’tir. Sert ¢ekirdek,
BAP’in degistirilemez yonleriyle ilgilenirken; koruyucu kusak ise, BAP’in
clriitlilebilir  yonlerinin nasil  degistirilebilecegi ve  gelistirilebilecegi ile
ilgilenmektedir (Lakatos ve Musgrave 1992). Arastirma programlarinin bilimsel
sayilabilmesi, ilerleyici olmalarina baghdir. Lakatos’un analizi de ¢ekirdegin, ayni

sey demek olan Kuhn’daki temel paradigmanin, reddedilmesine olanak vermektedir.

Bilginin sadece bilimsel bilgiden ibaret oldugunu diisiinenlere kars1 Hayek,
bilimsel bilginin tiim bilgilerin toplam1 olmadigini ileri siirmekte ve boylece kendi
ifadesiyle toplumsal degerlere karsi ¢ikmis olmaktadir. Hayek’e gore, bilimsel olarak
adlandirilamayan, ¢ok onemli fakat organize olmamis zaman ve mekana iliskin 6zel
sartlarin bilgisi de mevcuttur. Bu baglamda, her birey diger bireylere gore bazi
avantajlara sahiptir. Ornegin, tiim bilgisi sadece gecici firsatlardan ibaret olan bir
emlak komisyoncusu ya da mal fiyatlarinin bdlgesel farkliliklarindan kazang
saglayan bir arbitrajci, bagkalarinin bilmedigi anlik sartlarin 6zel bilgisine dayali
olarak cok faydali islevler goriirler (1945: 524-528). Hayek’in ifade ettigi 6zel
sartlarin bilgisinin, Machlup’ 1n bireylerin hareket ve eylemlerinde aldig1 kararlara

fayda saglayan bilgi olarak tanimladigi, pratik bilgi ile ayni seyi ifade ettigi

3 Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programini “‘ayni bakis agisina sahip teorilerden olusan tarihi bir
stire¢’’ olarak tanimlamak miimkiindiir (Akat, 1980: 19-20).
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sOylenebilir. Ciinkii Hayek’in 6zel sartlarin bilgisi kavramina yiikledigi anlam,

bireylerin pratik olarak bir seyleri yapabilme yetenegini de igermektedir.
1.5. Bilgi Ekonomisi

Bilgi ekonomisi, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)’ne yapilan yogun
yatirimlar ve ekonominin bu yeni teknolojiler etrafinda yeniden yapilandirilmasina
dayanan ve enflasyonist olmayan bir biiyiime modelini de tanimlamak iizere
kullanilan bir terimdir. Akin (1999b: 67—-68), bilgi ekonomisini firma ve bireylerin
sosyo-ekonomik durumlarinin olumlu yonde etkilendigi, firsatlar1 degerlendirmenin
ve belirli yeteneklere sahip olmanin 6nem kazandigi, bilginin tlretilmesi, iglenmesi,
daha yararli hale getirilerek kullanilmasi ve dagitilmasina dayali bir ekonomi
seklinde tanimlamaktadir. Akin’a goére, bu silire¢ bilgisayar sisteminin araglar ile
yazilim sistemi sayesinde isler. Kara (2004) ise, bilgi ekonomisini, bilginin baglatmis
oldugu ve bu bilginin gittikce yogunluk kazanan telekomiinikasyon aglari araciligryla
iletildigi kiiresel bir ekonomi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi ekonomisi, bilgi ve
teknolojideki gelismeler sonucu, baz1 geleneksel mallarin yeni bir ihtiyaci karsilar
hale gelmesine veya yeni bir ihtiyaci ortaya koyan sayisal mallarin gelistirilmesine

neden olmaktadir.
1.5.1. Bilgi Ekonomisinin Ozellikleri

Bilgi ekonomisinin 0Ozellikleri; ekonomik sistem, bilginin artan O6nemi,
dijitallesme, dissallik, kiiresellesme, molekiiler yap1, yenilikgilik, iggiicliniin yapist ve
tam rekabet piyasasindan farklilasan yonleri gibi Ozellikler ¢ergevesinde

degerlendirilebilir.

Sanayi toplumunun ekonomik sistemi olan piyasa ekonomisi, serbest piyasa
ekonomisi, sosyal piyasa ekonomisi ve ekolojik piyasa ekonomisi olmak iizere bazi
evrimler ge¢irmistir. Sanayi toplumunda ekonomik yap1; pazara yonelik mal iiretimi,
iiretim ve tiikketimin fabrika ve ev olarak ayrilmasi, iiretimde uzmanlasma ve rekabet
gibi unsurlarca belirlenmekteydi. Bilgi toplumu ise, yeni meslek gruplari, yeni iiretim
iligkileri ve yeni sosyal yapilart ile yogun olarak bilginin iiretildigi bir ekonomik
sistem olarak ortaya ¢ikmistir. Bilgi toplumunda, sanayi toplumundan farkli olarak,
ekonomik yap1, maddi mallarin {iretimi yerine bilgiye dayali iiretim, insani sermaye

ve toplumsal yarar1 gozetme gibi unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Bilisim
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teknolojisinin olanaklar ile siirekli bilgi lireten bilgi toplumunun temel karakterini,
yenilikler olusturmakta ve bilgi toplumunda yeniliklerin kitlesel iiretimi
gerceklesmektedir. Bu ozellikleri ile bilgi toplumunun ekonomik sistemi ‘yenilik¢i
pivasa ekonomisi’’dir (Coban, 1996: 48). Yenilik¢i piyasa ekonomisi, bireyin
yetenek ve basarisini On plana ¢ikardigi igin Ozgiirlilk¢li (serbest), toplumsal
dengeleri goniillii kuruluslarla kurdugu i¢in sosyal, yeniliklerle dogay1 kirletmek
yerine ikame ettigi i¢in ekolojik ve bilisim teknolojisin bilgi {iretimini yeniliklere
dayandirdig1 i¢in yenilik¢i bir 6zellige sahiptir (Erkan, 1997: 172-175). S6z konusu
ozellikleri dolayisiyla, piyasa ekonomisinin zaman igerisinde gecirmis oldugu
evrelerin toplami olan, yenilik¢i piyasa ekonomisi icin, piyasa ekonomisinden daha

iistiin bir ekonomik sistemdir diyebiliriz.

Bilgi ekonomisini tarim ve sanayi ekonomisinden ayiran en 6nemli farklilik,
biitiin ekonomik sistemlerin temelinde yer alan bilginin, bilgi ekonomisinde iiretim
faktorleri igerisinde birincil oncelige sahip olmasidir. Bilgi ekonomisinde bilgi, emek
ve sermaye kullaniminin Oniine gegerek, yegane iiretim faktorii haline gelmistir
(Akin, 1999b: 58). Bilgi ekonomisinde firmalarin en 6nemli kaynaklar: klasik {iretim
faktorleri degil, bilgi ve beseri sermayedir. Ornegin, bilgi ekonomisinin en 6nemli
isletmelerinden olan Microsoft’ta, fiziksel sermaye yok denecek kadar az iken,
isletmenin en 6nemli kaynagi, isletmede calisan beseri sermayedir. Bu durum, bilgi
ekonomisinde sermayenin Onemsiz oldugunun degil, sermayenin bilginin bir

fonksiyonu haline geldiginin gostergesidir.

Bilgi ekonomisi iletisim aglariyla biitlinlesen bir ekonomidir. Bilgi
ekonomisinde bireylerin haberlesmesi, hiikiimet kararlarinin gonderilmesi, isletme
faaliyetleri, fon degisimleri gibi faaliyetler veri formlar1 yardimiyla
gergceklesmektedir. Bu sayede biiyiik miktarlardaki bilgiler, son derece hizli, ucuz ve
giivenilir bir bicimde alicilarina ulagmaktadir. Bu nedenle bilgi ekonomisinin dijital

bir ekonomi oldugunu ifade edenler de vardir.

Bilgi ekonomisinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de pozitif digsalliga sahip
olmasidir. Digsallik, herhangi bir ekonomik faaliyet sonucu yaratilan faydanin,
ticlincii sahislar1 olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemesidir. Eger iiglincii sahislar

herhangi bir bedel 6demeden mal ve hizmet {iiretiminden olumlu bir sekilde
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etkileniyorlarsa pozitif digsallik, olumsuz bir sekilde etkileniyorlarsa negatif digsallik
s0z konusudur. Bilgi ekonomisinde digsallik temel olarak, ayni {iriintin kullanilan
miktar1 arttikca iirlinlin degerinin arttig1 gorilisiine dayanir. Ayrica, iirlinlin kullanici
sayis1 arttikga, piyasa araciligi ile fiyatlarin ve maliyetlerin diistiigii, verimliligin de
arttig1 goriilmektedir (Glines, 2003: 126-129). Bilgi ekonomisi bu baglamda pozitif
dissalliklar: ifade etmektedir.

Bilginin temel kaynak oldugu bilgi ekonomisinde, 6zellikle 1960’larda BIT
alaninda yasanan gelismeler sayesinde, bilgiye daha kolay ve hizli ulagma imkani
gergeklesince, bilginin yerel ve uluslararasi diye ayrimi ortadan kalkmus; iilke
ekonomilerinin birbirleriyle etkilesimleri artmis; dolayisiyla diinyada tiim iilke
ekonomilerinin yer aldig1 bir kiiresel ekonomik yapiya dogru olan egilim
hizlanmigtir. Bu anlamda kiiresel 6l¢ekte yapilandigi i¢in bilgi ekonomisine kiiresel
bir ekonomidir denilebilir (Gililtan, 2003: 52). Kiiresellesme siireci, diinya
ekonomisine gittikce entegre olan ekonomilerdeki firmalar arasinda yeni rekabet ve
igbirligi alanlarim1 artirirken, yeni fikir ve teknolojilerin yayilmasimi da tesvik
etmektedir. Bilgi ekonomisinde kilit rol oynayan BIT ise, hem kendi sektérlerinde
hem de bu teknolojiyi kullanan diger sektdrlerde dnemli sekilde yatirim artiglarina
yol agmaktadir. Bu durum ise, sermaye birikimine ve dolayisiyla biiyiime hizina

onemli bir katki saglamaktadir (Kelleci, 2003: 3—4).

Sanayi toplumundaki, sosyo-ekonomik hayatin her alaninda yer alan, kitlesel
kavraminin yerini bilgi toplumunda molekiiler kavrami almaktadir. Bilgi
ekonomisinde, sanayi toplumunda sik¢a rastlanan biiyiik isletme yapilar1 ayrigsmakta
ve dinamik birey ve kurumlarin olusturdugu ekonomik faaliyet temelli gruplar
seklinde yeni bir bicim kazanmaktadir (Akin, 1999a: 7). Fakat bu durum, orgiitiin

ortadan kalkmasi demek degil, sadece doniismesi demektir.

Bilgi ¢aginda, basarilarin arkasinda yatan en 6nemli olgu ‘‘yenilik ve yaratici
diisiince’’dir (Giiltan, 2003: 54). Isletmelerin giiniimiiz rekabetinde basarili
olabilmeleri, yenilik ve yaraticilik ile yeni iiriinleri piyasaya sunmalarma baghdir.
Bilgi ekonomisinin ilkesi ‘‘kendi iiriiniiniin modasimni kendin gegir’’dir. Eger bir
firma yeni ve basaril bir iirlin gelistirmis ve piyasaya sunmussa, firmanin yeni amaci

bu {iriiniin daha gelismisini liretmek olmalidir. Piyasaya siirekli yeni {iriinler sunma
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yarig1 Uriin ise, yagam siirelerini hizla kisaltacaktir. Bu nedenlerle bilgi ekonomisi

i¢in yenilik ve hiz temelli bir ekonomidir denilebilir.

Bilgi ekonomisinin isgiicli piyasast lizerinde de Onemli yansimalari
bulunmaktadir. Sanayi toplumunun piyasa ekonomisinde, fiziksel emege yonelik
talep on planda iken, is niteliklerinin ve karakterlerinin degisime ugradigi, bilgi
toplumunda beseri sermaye onem kazanmakta; yiiksek beceri diizeyine sahip bilgi
is¢ilerine ve yaratic1 emege yonelik talep 6n plana ¢ikmaktadir (Kelleci, 2003: 20—
21). Teknolojik gelismelere bagli olarak isgiicii talebindeki degismeler ise, zaman
zaman yiiksek beceri sahibi isgiliciiniin de isini kaybetmesine yol acabilmektedir.
Diger yandan, sanayi toplumunda fabrikalarda tam zamanli ¢alisma gecerli iken;
bilgi ekonomisinde, BIiT alaninda yasanan gelismeler sayesinde, isin fiziki mekandan
bagimsizlastig1 yeni ¢alisma bigimleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu cergevede,
kimi zaman evde olmak iizere, yar1 zamanli ve daha esnek tele-calisma (tele-
working) ve kendi basma c¢alisma gibi calisma tiirlerinde de artislar

gbzlemlenmektedir (Kelleci, 2003: 28).
1.5.2. Tam Rekabet Piyasasindan Farklh Olarak Bilgi Ekonomisinin
Ozellikleri

Bilgi ekonomisinde BIT, iiretim fonksiyonunu, tiikketim kaliplarin1 ve piyasa
yapisini etkilemektedir. Calismanin bu asamasinda bilgi ekonomisinin tam rekabet
piyasasindan farklilagsan yonleri, heterojenlik, alic1 ve saticilarin sayisi, piyasaya giris

cikis, atomizite ve tam bilgi gibi 6zellikler yardimiyla agiklanacaktir.

Bilindigi iizere, tam rekabet piyasasinda alim ve satimi gerceklestirilen mal
ve hizmetlerin homojen oldugu varsayilmaktadir. Oysa bilgi ekonomisinde, mal ve
hizmetlerin homojen oldugu sdylenemez. Bilgi ekonomisinde, internet lizerinden
satig1 yapilan bazi mal ve hizmetlerin iiretimleri dogrudan dogruya talep edenlerin
bireysel tercihlerine gore yapilabilmektedir (Kara, 2004: 8). S6z konusu bireye 6zel

iretim ise, mal ve hizmetlerdeki heterojenligi arttirmaktadir.

Tam rekabet piyasasindan farkli olarak bilgi ekonomisinde, alict ve saticilarin
sayis1 piyasa fiyatini belirleyebilecek kadar azdir. Bilgi ekonomisinde, artan rekabet
ve kiiresellesme sayesinde, firmalarin {iiretim siirecinde gereksinim duyduklari

girdileri daha ucuza karsilayabilme olanaklarina kavusmalari, piyasaya giris ¢ikis
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engellerini azaltmasina ragmen; mal ve hizmetlerin iiretimlerinin yiiksek bilgi,
teknoloji birikimi ve baslangi¢ maliyeti gerektirmeleri firmalarin piyasaya girisini
sinirlandirmaktadir (Kara, 2004: 9). Tam rekabet piyasasinda ise, alicilarin ve
saticilarin piyasaya giris ve ¢ikislarini engelleyen yasal veya yasal olmayan higbir

unsurun olmadig1 varsayilmaktadir.

Bilgi ekonomisinde, iletisim olanaklarinin artmasi1 ve Ozellikle internet
sayesinde hem alicilar hem de saticilar daha kolay bilgi edinebilmektedir. Bu sayede,
islem maliyetleri igerisinde Onemli bir paya sahip olan bilgi edinme maliyetleri
azalmaktadir. Internet diinyay: tek bir piyasa haline getirdigi igin, en diisiik fiyat
bulabilme olasiligim1 arttirmaktadir. Bilgi ekonomisinin bilgiye ulasmada sagladigi
tim kolayliklara ragmen yine de tam rekabet piyasasinin varsayiminin aksine
bireylerin tam bilgiye sahip olabilmeleri miimkiin degildir. Ayrica internet sayesinde,
miktar1 giin gectikge artan kiiresel diizeydeki bilgilerin dogrulugu, dolayisiyla da

giivenilirliligi tartisma konusudur.
1.6. Tam Bilgi

Neoklasik iktisatin tam rekabet piyasa modeli, tam ve maliyetsiz bilgi
varsayimi lizerine kurulmustur. Baska bir deyisle Neoklasik iktisat, ekonomideki tiim
karar birimlerinin ekonomik degiskenler hakkinda eksiksiz ve simetrik bilgiye sahip
oldugunu ve bilgiye ulagmak i¢in herhangi bir maliyete katlanmadiklarim
varsaymaktadir. Dolayistyla bilgi serbest bir maldir. Hayek’e (1994: 20-28) gore, bir
eylemin rasyonelligi, tam bilgiye sahip olmay1 gerektirmektedir; ancak bilgi parcali
bir yapidadir ve toplumun her iiyesi, herkes tarafindan sahip olunan bilginin ancak
kiigiik bir kismina sahiptir. Bu nedenle bireyler, toplumsal siirecleri belirleyen
olgularin bir¢coguyla ilgili, giderilmesi miimkiin olmayan bir bilgisizlige sahiptir.
Popper’e (2003: 40-41) gore de, kesin ve tam bilgiye ulasilamaz ama gergege

yaklagmak miimkiindiir.

Gergekte ise, Neoklasiklerin varsayimlarinin aksine Yeni Keynesyenler
tarafindan da ifade edildigi iizere, tam bilginin elde edilmesi miimkiin olmadig: gibi,
bilgiye ulasmak da maliyetlidir. Tiiketicinin piyasadaki en diisiik fiyati bulmak
amaciyla yaptig1 arastirma, zaman ve harcama gerektirmektedir. Tiiketiciler en diisiik

fiyata ulagmak i¢in yapacaklar1 arastirmayi, bulacaklar fiyat ile bu fiyata ulagsmak
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icin katlanacaklar1 maliyeti karsilastirarak yiiriitiirler. Aragtirmanin maliyeti, onun
beklenilen marjinal getirisine esitse optimum bir arastirma yapilacaktir. Baska bir
deyisle, bireyler bilginin saglayacagi fayda ve getirecegi maliyete bakarak onu edinip
edinmeme kararmi verirler. Yeni Kurumcu iktisatgilar, eger bir bilgiyi edinmenin
maliyeti onun saglayacagi faydadan daha fazla ise, bireyin s6z konusu bilgiyi
edinmemelerini, kendileri i¢in uygun bir tercih olarak, rasyonel cahillik bigiminde

nitelendirmektedirler (Demir, 1996: 182).

Tam bilgilenme durumunda, piyasada tek bir fiyat seviyesinde denge olusur
ve piyasa temizlenir. Tiim bireyler ve firmalar fiyat alicidir. Ancak agiklandig: lizere
tam bilgi varsayiminin aksine, gercekte iktisadi birimler ayni bilgi veya bilgisizlige
sahip degildirler. Genellikle alicilarin saticilardan daha az bilgiye sahip oldugu
asimetrik bilgi s6z konusudur. Tam bilgi varsayimi altinda piyasay1 dengeye getiren
fiyatlar, asimetrik bilgi durumunda islevini yerine getirememektedir. Dolayisiyla
eksik ve asimetrik bilginin varligi, piyasa mekanizmasinin kendi basina Pareto etkin

dagilimi saglayamamasi anlamina gelen, piyasa basarisizligina neden olmaktadir.
1.7. Piyasa Basarisizliklari

Piyasa ekonomisi, arz ve talep giiclerinin serbest hareketine, fiyat
mekanizmasinin dig miidahalelerden miimkiin oldugunca bagimsiz islemesine ve
iktisadi karar birimlerinin tiikketim, iiretim ve yatirnm kararlarimi kendi 0zgiir
iradeleriyle serbestge almalarina dayali bir sistemdir. Piyasa ekonomisinde neyin
tiretilecegini, hangi fiyattan piyasaya arz edilecegini ve gelir dagiliminin nasil
gerceklesecegini fiyat mekanizmasi belirler. Piyasa ekonomisinin savunuculugunu
yapanlara gore, sistem tarafindan yapilan kaynak dagilimi Pareto Optimumu’dur.
Eger ekonomi Pareto Optimumu’na ulagsmigsa ne iiretim faktorlerinin, ne mal ve
hizmetlerin yeniden dagilimi ne de {iretilen mal ve hizmet ¢esitlerinin degistirilmesi
bir refah artisina yol acar. Piyasa sistemi etkin bir kaynak dagilimini
gerceklestirirken, A. Smith’in “‘goériinmez el’” adini verdigi mekanizmayi isletir. Bu
mekanizma iglerken bilginin iletilmesinde de bir koordinasyon sistemi miitkemmel bir
sekilde ¢aligmaktadir. Piyasanin, kendi kendine biitiin sorunlar1 ¢dzerek, kaynak
dagiliminmi en iyi sekilde yapacagini; bu nedenle de devletin ekonomiye miidahale

etmemesi gerektigini One siiren piyasa ekonomisi taraftarlarinin temel dayanagi,
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mevcut piyasalarin tam rekabet piyasasi gibi calisacagina inanmalaridir (Savas,
1978: 18). Oysa giliniimiizde, mevcut piyasalarin hepsi eksik rekabet altinda
calismaktadir. Bu anlamda piyasayr her durumda basariya ulasan, devlet
miidahalesine asla ihtiya¢ duymayan bir kurum olarak gérmek yanlistir. Piyasanin iyi
islemesi i¢in tam bilgilenme, tam rekabet, tam belirlilik, islem maliyetinin ve
digsalligin olmamasi1 gibi kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar

gerceklesemediginde ise piyasa basarisizliga ugramaktadir.

Piyasa basarisizligini, kisaca piyasanin digaridan miidahale olmaksizin Pareto
Optimumu’nu saglayamamasi seklinde ifade etmek miimkiin olmakla birlikte;
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in piyasa basarisizliginin tanimina iliskin literatiir
incelemesinin bu anlamda aydinlatic1 olacag1 diistinlilmiistiir. Wagner’e (2005: 93)
gore, basarisizlik, piyasadaki aktorler arasinda gergeklestirilen degisim islemi
sonucunda optimum durumun elde edilemedigi halleri gdstermektedir. Piyasa
basarisizligl, 6zel menfaatin pesinden gitmenin toplumun kaynaklarinin etkin
kullanimina veya toplumun iirettiklerinin adil dagilimina yol agmadigr durumlarda
ortaya c¢ikmaktadir. Demir ve Acar (2002: 334), piyasa basarisizliginin teknik
tanimin1 yapmakta ve piyasa basarisizligini, bilgi ve islem maliyetlerinin varligi,
digsalliklarin igsellestirilememesi, kamusal mallarin piyasa kurallarina uygun olarak
iretilip tliketilememesi gibi nedenlerle, toplumun isteklerinin en iyi sekilde
karsilanmasi amacina yonelik kaynak tahsisinde, piyasanin basarili olamamasi olarak
tanimlamaktadirlar. Stiglitz (1998: 5) ise, piyasa basarisizligint ‘‘Piyasanin Pareto
Optimal ya da ‘birinci en iyi’ kaynak dagilimini basaramamasi, yani israfa yol
acmas1’’ olarak tanimlamaktadir. Foldvary’e (2005a: 103) gore, piyasa basarisizligi
olgusu, insanlar1 ii¢ boyutlu alanda degil de soyut ortamda, kurumlar ve tarih
baglaminda yasayan atomik aracilar olarak gormektedir. Foldvary’e gore, bu
gercekei olmayan soyutlamalar, kendi yapisindan ¢ikabilecek bir teoriyi {iretir; ancak

bu teori ¢iiriiktiir. Clinkii insan varlig1 agisindan gecerli degildir.

Piyasa basarisizlifina neden olan ¢ok sayida unsur olmakla birlikte s6z
konusu unsurlar esas itibariyle; (i)Digsalliklar, (ii)Kamusal Mallar, (iii)Monopol
Giicli, (iv)Asimetrik Bilgi olmak {izere, dort ana basglik altinda toplanabilir. Bu
unsurlarin  biri veya birkacinin varhigi halinde piyasa diizenli bir sekilde

isleyememekte, etkin kaynak dagilimi saglanamamaktadir. Bu tlir durumlarda, devlet



19

bu basarisizligt gidermek i¢in devreye girerek bir takim miidahalelerde
bulunmaktadir. Asagida piyasa basarisizligina neden olan s6z konusu unsurlar kisaca

acgiklanacaktir.
1.7.1. Dissalliklar

Digsalliklar, fiyatlandirilamayan dogrudan yarar ve zararlar veya
fiyatlandirilmas1 miimkiin olmayan fayda ve maliyetlerdir. Uretici ve tiiketicilerin
gerceklestirmis olduklar iktisadi faaliyetler sonucu, baska fliretici ve tiiketicilere
saglamis olduklar1 dolayli fayda ve maliyetlere, iktisat literatiiriinde digsalliklar
denilmektedir. Digsalliklar, degisim islemine dogrudan katilmadigi halde, bunun
sonucundan etkilenen insanlarin oldugu durumlarda s6z konusudur. Digsallik, sosyal
maliyet (veya fayda) ile 6zel maliyet (veya fayda) arasindaki farkliliktir. Ozel
maliyet, Uireticilerin sahip oldugu kaynaklarin en iyi alternatif kullanim degerinin bir
oOl¢iisti oldugu halde; sosyal maliyet biitiin toplumun sahip oldugu kaynaklarin en iyi
alternatif kullanim degerinin Olgiisiinii vermektedir. Bu anlamda sosyal maliyet,
belirli iiretim aktivitesinde kullanilan kaynaklarin topluma maliyetini vermektedir.
Ayrica sosyal maliyetlere firmalar katlanmadigi halde, toplumun diger fertleri
katlanmak zorunda kalmaktadir (Sarikaya, 2003: 44-45). Sosyal maliyet ile 6zel
maliyet arasindaki s6z konusu farklilik her iki yonde de olabilir; yani sosyal maliyet
6zel maliyetten az veya ¢ok olabilir. Digsalliklarin fiyatlandirilamamasi nedeniyle
ortaya c¢ikan bu farklilik, piyasanin basarisiz olmasina, yani fiyat mekanizmasiyla s6z
konusu maliyet ve faydalarin, birbirine esitlenmemesine yol agmaktadir (Wagner,

2005: 93).

Digsalliklar genellikle, negatif ve pozitif digsallik olmak {izere iki ana baslik
altinda smiflandirilabilir. Ayrica hem tiretim hem de tiikketimde pozitif ve negatif
digsalliklardan s6z etmek mimkiindiir. Pozitif digsallik, ekonomideki karar
birimlerinin, gerceklestirmis olduklar1 faaliyetler neticesinde, diger karar birimlerine
yarar saglamalarina ragmen s6z konusu yarar karsiliginda kendilerine bir 6demede
bulunulmamasi durumudur. Pozitif digsallik durumunda ekonomide olusan sosyal
fayda fonksiyonu, piyasada olusan 06zel fayda fonksiyonundan daha ytksektir.
Negatif digsallik ise, karar birimlerinin almig olduklar1 kararlar sonucunda

ekonomideki diger kisilere vermis olduklar1 zararlarin maliyetine katlanmadiklar
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durumlarda s6z konusudur (Koutsoyiannis, 1987: 594). Uretimde pozitif
dissalliklarin en klasik 6rnegi ¢icekei - aric1 6rnegidir. Bir ¢igek¢inin yaninda aricilik
yapan kisinin komsusundan sagladigi fayda, fiyatlandirilamamig bir dogrudan
yarardir. Buna karsilik, zehirli atiklarin1 nehre birakan fabrikadan ayni nehir tizerinde
balik avlayan balik¢ilarin gordiigli zarar ise, iiretimde negatif digsalliklarin tipik
ornegidir (Sarikaya, 2003: 45). Cevrenin gilizellesmesi i¢in yapilan diizenlemeler
sonucunda orada oturan kisilerin bundan mutluluk duymalar1 tiiketimde pozitif
digsalliga, sigara igilen ortamda sigara kullanmayanlarin gérdiigii zarar ise, tiiketimde

negatif digsalliga 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica giinlimiiz bilgi ekonomisinde, bilgi teknolojileri, telekomiinikasyon ve
iletisim alanlarinda yasanan gelismelerle birlikte, ag digsalliklar1 olarak adlandirilan
yeni bir digsallik ¢esidi daha ortaya ¢ikmistir. Ag dissalliklari, yeni bir kisi, kurum
veya erisim noktasinin; bilgi teknolojileri, telekomiinikasyon, ulastirma, elektrik ve
elektronik gibi birimlerin bir araya gelmesiyle olusturduklar1 bir aga eklenmeleriyle,
agda bulunan kisi veya kurumlarin fayda diizeyini arttirdiklar1 veya maliyetlerini
azalttiklar1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Giines, 2003: 126-129). Ag digsalliklar
genellikle dogrudan ve dolayl ag digsalliklar1 olarak ikiye ayrilmakla birlikte hem
tanimindan anlagilacagi, hem de bilgi ekonomisinin 6zellikleri bolimiinde
aciklandigi tizere sadece pozitif digsalliklar1 ifade etmektedir. Dogrudan digsalliklar
iriinii satin alanlarin sayist dolayisiyla kullanim miktar1 arttikca, tiriiniin degerini
arttiran fiziksel etkilerdir. Dolayli digsalliklar ise tamamlayic1 mallarda oldugu gibi,
triintin kullanict sayisi arttikga, maliyetlerin diisiip verimliligin arttigin1 gdsteren

digsalliklardir (Giines, 2003: 128).

Piyasa basarisizligina yol agan bir sorun olarak dissalliklar1 ortadan
kaldirmanin bir yolu, devletin iiretim ve tiikketimde ortaya ¢ikan olumlu digsalligi
siibvansiyon ile odiillendirmesi; olumsuz dissallig1 ise, vergi ile cezalandirmasi
seklinde gergeklesen ve Pigou’cu vergilendirme (Pigovian Tax) olarak da anilan
miidahaleci ¢oziimdiir. Digsalliklar1 ortadan kaldirmanin diger bir yolu ise, Coase
tarafindan ortaya atilan miidahaleci olmayan (Coasean) ¢oziimdiir. Coase’a (1960:
4-5) gore, Pigoucu vergilendirme, Pareto Opimumu’nu bozmaktadir. Oysa devlet
miidahalesi olmadan ve kaynak etkinligini bozmadan da insanlarin kendi aralarinda

anlasmastyla dissalliklar ortadan kaldirilabilir. Ornegin, negatif dissalliga neden olan
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bir kisinin kars1 tarafa verdigi zarar1 6demesiyle digsallik ortadan kalkabilir. Burada
miilkiyet haklarinin kime ait oldugunun bir 6nemi olmamakla birlikte, bu kisilerin
anlagsmaya varabilmeleri i¢in islem maliyetlerinin olabildigince diisiik olmasi
gerekmektedir. Cilinkii maliyetlerin yliksek olmasi, taraflarin anlagmadan
kaginmalarina neden olabilmektedir. Ayrica, verilen zarar igin yapilacak 6demenin
miktari, zarar veren tarafin anlagsma esnasindaki pazarlik giiciine baghdir. Pigou’cu
vergilendirmeden farkli olarak miidahaleci olmayan yaklasimda, verilen zarara
karsilik yapilacak olan 6deme, s6z konusu ddemeyi yapacak olan tarafin faaliyetini
durduracak kadar yiiksek olmadigi siirece, bdyle bir anlagma kaynak dagilimini
etkilemeyecek sadece taraflar arasindaki gelir ve servet dagilimini degistirecektir.
Sonug olarak Coase’e gore devlet miidahalesi olmaksizin miilkiyet haklar1 kimde
olursa olsun, islem maliyetlerinin aralarindaki anlagsmay1 saglayacak kadar diisiik

olmast ile etkin ¢oziime ulasilabilecektir.
1.7.2. Kamusal Mallar

Kamusal mallarin piyasa tarafindan {retilememelerine ve piyasa
basarisizligina neden olan bdylelikle de hiikiimet miidahalesine gereksinim doguran
iki onemli Ozellikleri vardir: Rakipsizlik ve dislanamazlik. Rakipsizlik, birinin
tikketiminin bagkalarini tiikketim imkanindan yoksun birakmamasi1 demektir. Bagka bir
ifadeyle, bir kisinin tiiketiminin baskalarinin tiiketebilecegi miktar1 azaltmamasi
demektir. Dislanamazlik ise, bir malin bedelini 6demeyen kisilerin s6z konusu mal
kullanmalarinin engellenememesi demektir (Acar, 2005: 126-128). Ornegin, ulusal
savunma hizmetleri, bazi kisilerin bu kamu hizmetinden yararlanmasi digerlerinin
yararlanacagi miktar1 azaltmamasi dolayisiyla rakipsizlik ve yine bazi kisilerin bu
hizmeti kullanmas1 diger kisilerin bu hizmeti kullanmasin1 engellemedigi igin,

dislanamazlik 6zelligine sahip olmas1 dolayistyla kamusal bir maldir.

Eger bir iiriin ortaklasa olarak tiiketiliyorsa, {irlinden yararlanan herkesin bu
iriinden elde ettigi deger oraninda {iriiniin maliyetine katkida bulunacagindan nasil
emin olabiliriz? Literatiirde Bedavacilik Sorunu (Free Rider Problem) olarak
adlandirilan bu durum, kamu mallariin sahip olduklar1 rakipsizlik ve dislanamazlik
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Foldvary’e (2005b: 111) gore, bedavacilik

sorunu, kamusal mallarda mal ve hizmetlerden yararlananlarin yararlanma
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diizeylerinin tam olarak belirlenememesi nedeniyle maliyetlerinin kullanicilara tam
olarak yansitilamamasinin bir sonucu olarak, s6z konusu mal ve hizmetlerden

yararlananlarin bunlarin finansmanina katilmaktan ka¢inma egilimidir.

Bedavacilik sorunu, kamusal mallarin piyasa tarafindan iiretilememesinin en
onemli nedenidir. Cilinkii 6zel isletmelerin en onemli amaci kar elde etmektir ve kar
elde edebilmeleri sattiklar1 mal ve hizmetin bedelini tahsil edebilmelerine; bu ise,
bedelini 6demek istemeyenleri tliketimden dislayabilmelerine baglidir. Ancak
kamusal mallarin s6z konusu 6zellikleri nedeniyle, bireylerin bu mal ve hizmetlerden
yararlanmalarina engel olmak miimkiin degildir. Ayrica bireyler genellikle
tercihlerini yanls sdylemekte istekli olduklarindan kendileri i¢in degersiz oldugunu
belirterek bedavadan bu mal ve hizmetlerden yararlanabileceklerdir. Herkes bu
sekilde davrandig: takdirde, toplum icin potansiyel olarak degerli olan bir mal, belki

de hig tiretilemeyecektir.

Acar’a (2005: 128) gore, devlet bedavacilik sorununu vergilendirme yoluna
basvurarak ¢ozebilir. Bu nedenle devlet, 6zel sektoriin iliretemedigi kamusal mallari
saglamak zorundadir. Foldvary (2005a: 103- 109) ise, bedavacilik sorunu nedeniyle
kamusal mal ve hizmetlerin devlet tarafindan saglanmak zorunda oldugu iddiasinin
dogru olmadigii gostermeye calismistir. Foldvary, piyasa basarisizlifi yaklagiminin
her hanenin ayr1 ve bagimsiz bir birim oldugu varsayimina karst ¢ikmistir. Ciinkii
insanlar, s6z konusu varsayimin aksine, her zaman topluluk igerisinde yasamislardir.
Foldvary’e gore bedeli ister ddensin ister ddenmesin, insanlar kamu mallar igin
aracilara 6deme yapmak zorundadir. Ciinkii bir yerin degeri yatirimlardan
etkilendiginde, bu yatirimlar sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ranti, o yerin veya
alanin sahibi alacaktir. Boylelikle piyasa basarisizligi yaklasimi tamamen yikilir.
Ciinkli kamunun mal ve hizmetlere 6deme yapmamasi ger¢egi, sz konusu mal ve
hizmetleri saglamanin bir karsiligi olarak 06zel bir aracinin 6demeleri tahsil
edebilecegi ve de hiikiimetin bu tiir bir anlasmaya miidahale etmesiyle gereksiz
masraflar ortaya c¢ikarip, bunlarin bedelini karsilamak ic¢in baska yontemler
gelistirecegi anlamina gelir. Ornegin, kamusal bir mal olan baraj insasinda piyasa
basarisiz olabilir. Ancak Foldvary’e gore, barajin insa edilmesiyle birlikte degeri
etkilenebilecek araziler oldugu varsayilirsa, girisimci veya arazi sahibi, barajin

meydana getirdigi kira artiglarini alabilirse, baraji insa edebilir. Bdylece girisimei,
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barajin beraberinde getirecegi kira gelirindeki artistan alacagi bir paya karsilik, baraji
insa etmeyi teklif edebilir (2005a: 107-109). Bu ise, sozlesmeye bagli basari

ihtimalleri dolayistyla piyasanin basarisiz olmasinin gerekmedigini gostermektedir.

Kamusal mallar sorunundan kaynaklanan piyasa basarisizliginin
Onlenebilmesi ancak piyasanin yapamayacagi islerle sinirli, kiiciik ama etkin bir
devlet olusturmakla miimkiindiir (Acar, 2005: 132). Bu ise, dislanabilirlik ve rakiplik
Ozelligi olan biitlin mal ve hizmetlerin iretim ve dagitimini piyasaya birakan,
sadece savunma, adalet ve giivenlik gibi piyasanin basariyla iliretmesi miimkiin
olmayan saf kamu hizmetleri lireten, saglik ve egitim gibi yar1 kamusal hizmetleri de
0zel sektorle isbirligi igerisinde yiriitmeye calisan bir devlet olusturmakla

miimkiindiir.
1.7.3. Monopol Giicii

Piyasa mekanizmasinin etkin bir sekilde isleyemeyip basarisizliga
ugramasinin bir nedeni de, piyasada tam rekabet yerine eksik rekabetin olmasidir.
Piyasadaki eksik rekabet dolayisiyla monopol durumundaki firma, malin fiyatini
etkileyebilmektedir. Bir ya da birka¢ firmanin malin fiyatin1 etkileme ya da
belirleyebilme giicliniin olmasi1 ise, piyasa mekanizmasinin bagarisizligina neden
olmaktadir. Piyasada tek bir saticinin oldugu saf tekel piyasalarinin yani sira, birden
fazla saticinin oldugu ve tekelci rekabet olarak adlandirilan tiim eksik rekabet
piyasalarinin ortak 6zelligi, fiyatin marjinal maliyetten daha yiiksek olmasidir. Bu
durum piyasa mekanizmasinin etkin kaynak dagilimini saglayamamasina neden
olmaktadir. Eksik rekabetten kaynaklanan piyasa basarisizligini ortadan kaldirmanin
yollar1, piyasada rekabeti olusturmak, yani tekellesmeyi Onleyici anti-trost yasalari
cikartmak, bu yasalarin ciddi bir sekilde uygulanmasini saglamak, piyasaya isteyen
firmalarin girip ¢ikisini yasal yollardan engellememektir. Tiirkiye’de de oldugu gibi,
eger tekelciligi bizzat devletin kendisi yapiyorsa bu durumda piyasa mekanizmasinin
etkin bir gsekilde islemesinin yolu, 6zellestirme yoluyla devleti piyasadan ¢ekmek,
boylelikle devlet tekeline son vermektir (Acar, 2005: 132). Ozel, kamu ve teknik
monopol olmak tizere ¢esitli sekillerde gozlenebilen monopol tiirlerinin higbiri,
Pareto Optimumu’nu saglayamasa da, aralarindan bir tanesi tercih edilmek zorunda

olsa, bunun kamu tekeli olmasinda fayda vardir (Sarikaya, 2003: 42).
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Refah ekonomisi de kamusal mallar, digsalliklar ve tekellesmenin neden
oldugu piyasa basarisizligin1 6nleyebilmek i¢in bazi ¢6ziim yollar1 6nermektedir. Bu
anlamda refah ekonomisi, devlete diizeltici bir gdérev yiiklemektedir. Ideal bir
diizeltici devlet, ekonomik liberalizmin en Onemli destekleyicisidir. Refah
ekonomisi, devletin piyasa mekanizmasinin yerini almasini istemez; bunun yerine
devlete piyasadaki karar birimlerinin kendi kendilerine gergeklestirdikleri ve sonucu
miikemmel olmayan islemlerinin miikemmel olmasini saglayacak bir rol yiikler
(Wagner, 2005: 100). Piyasadaki karar birimlerinin aralarinda gerceklestirdigi
degisim islemi sonucunda, optimum durumu saglayamamalarinin bir sonucu olarak,
ideal diizeltici devlet, bu kazanglar1 giivence altina alir ve piyasadaki karar birimleri

arasinda gerceklesen yanlis degisimi aldig1 tedbir ve dnlemler ile diizeltir.
1.7.4. Asimetrik Bilgi

Simetrik bilgi, karsilikli taraflarin s6zlesme yapmadan once ve sozlesme
yaptiktan sonra, bir mal ve hizmetin niteligi konusunda ayni bilgiye sahip olduklar1
durumu ifade etmektedir. Bu anlamda tam bilgi kavrami, simetrik bilgi kavramini
biinyesinde barindirmaktadir. Ancak her tam bilgi, ayn1 zamanda simetrik bilgi iken,
her simetrik bilgi, tam bilgi degildir. Asimetrik bilgi ise, kisaca iki taraf arasinda
simetrik dagilmayan, eksik bilgilenme durumudur. Daha ac¢ik bir ifadeyle, bir
piyasada ekonomik faaliyette bulunan bir tarafin, diger tarafa gore daha fazla bilgiye
sahip olmas1 asimetrik bilgilenmeyi ortaya c¢ikarir. Bir tarafin bildigini diger taraf
ayn1 diizeyde bilmiyorsa, alicinin ve saticinin bilgiye erisim olanagi esit degilse, bir
tarafin sOyledigini karsi tarafin objektif bir sekilde dogrulama veya teyit etme olanagi
yoksa asimetrik bilgi s6z konusudur. Tam ve simetrik bilgi ayrimina benzer bir
sekilde, her asimetrik bilgi bir eksik bilgi iken, her eksik bilgi asimetrik bilgi demek
degildir.

Asimetrik bilgi problemine deginen ilk ¢alisma, Akerlof’un (1970) kaliteyi
belirsizlikle iliskilendirdigi “The Market for Lemons: Quality Uncertainty and The
Mechanism” adli calismasidir. Akerlof, s6z konusu calismasinda diisiincelerini
gelistirmek i¢in kullanilmis otomobil piyasasindan 6rnekler vermistir. Akerlof dort
¢esit otomobil oldugunu varsaymaktadir. Bunlar; yeni otomobiller, eski otomobiller,

iyl otomobiller ve kotli otomobiller (Amerikalilarin degisiyle ‘‘Limonlar’’)’dir. Yeni
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otomobiller 1yi ya da kotii olabilecegi gibi eski otomobiller de iyi ya da kotii olabilir.
Bu piyasada, bireyler alacaklar1 otomobilin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu bilmeden
yeni bir otomobil alirlar. Ancak Akerlof’a gore, bireyler aldiklar1 otomobillerin q
kadar olasilikla iyi bir otomobil, (1-q) kadar olasilikla da bir limon olacagin bilirler.
Varsayim olarak q, iiretilen iyi otomobillerin, (1-q) da limonlarin oranidir. Saticilar,
piyasaya arz ettikleri otomobillerin kalitesi hakkinda alicilardan ¢ok daha fazla
bilgiye sahiptirler (1970: 229- 231). Yani taraflar arasinda asimetrik bilgi sz
konusudur. Alict igin iyi ve kotii otomobil arasindaki farki anlayabilmek imkansiz
oldugundan, iyi ve kotlii otomobiller piyasada ayni fiyattan satilmaktadir. Bu
durumda, alici, ortalama bir otomobilin kalitesi hakkinda tahmin yapmak ve
Odeyecegi fiyat1 ona gore belirlemek zorundadir. Bu fiyattan satis yapmak isteyenler
sadece, iyi kaliteli otomobil saticilarini piyasa disinda birakacak sekilde, kotii kaliteli
otomobil saticilart olacaktir. Bu, bir piyasa basarisizligidir ve iyi kaliteli otomobil
satictlar1  ile  kotii  kaliteli otomobil saticilari  arasindaki  dissalliktan

kaynaklanmaktadir.

Varian da, asimetrik bilgiyi ac¢iklarken kullanilmis otomobil piyasasindan
ornek vermektedir. Varian, Akerlof’un modelinde baz1 degisiklikler yaparak, alicilar
ve saticilar arasindaki asimetrik bilginin yaratacagi sorunlarin, her iki kaliteden malin
da satigin1 durdurabilecek sekilde onemli sonuglar dogurabilecegini gostermistir.
Varian’a gore, eger alicilarin ortalama bir otomobil i¢cin ddemeye razi olduklari fiyat,
iyl otomobil sahiplerinin istedikleri fiyattan az ise, piyasaya sadece kotli otomobiller
cikarilir. Eger bireyler bu otomobillerin kesinlikle kotii olacagini diisiiniiyorsa, o
zaman s6z konusu otomobili satin almayacaktir. Ayrica ele alinan piyasa modelinde,
alicilarin iyi otomobil i¢in ddemeye razi olduklar1 fiyat seviyesi, iyi otomobil
saticilarinin satmaya razi olduklar1 fiyattan yiiksek olmasina ragmen; piyasadaki
taraflar arasinda bulunan asimetrik bilgi nedeniyle iyi otomobillere yonelik herhangi
bir degis tokus gerceklesmemistir. Bu durum, iki kaliteden malin da iretimini

durduran bir piyasa basarisizligidir (1990: 603-623).
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Asimetrik bilgi Gresham Kanunu’ndaki® kétii paranin iyi parayr kovmasina
benzer bir sekilde, kotli otomobillerin de 1yi otomobilleri piyasadan kovmasina neden
olur. Fakat Gresham Kanunu ile olan benzerlik tam degildir. K6tii otomobiller, iyi
otomobilleri piyasadan kovar; ¢linkii iyi otomobillerle ayn1 fiyata satilirlar. Alici igin
iyi ve kotii otomobil arasindaki farki bilmek imkansizdir. Bu farki sadece saticilar
bilir. Benzer olarak, kotii para iyi parayr kovar; c¢iinkii degisim oranlar esittir
(Akerlof, 1970: 231-232). Fakat Gresham Kanunu’nda varsayim olarak, hem alici
hem de satic1 iyi ve kotli para arasindaki farki bilebilir. Dolayisiyla aralarindaki

benzerlik tam degildir.

Boylece, Neoklasik iktisat teorisinin temel varsayimlarindan birisi olan tam
bilgi varsayimi, yukarida agiklanmaya calisilan bir mal veya hizmetin niteligi
konusunda taraflardan birinin digerinden daha fazla bilgiye sahip oldugu, asimetrik
bilgi nedeniyle gecerliligini yitirmektedir. Asimetrik bilgi problemi, tam rekabet
sartlarin1 ortadan kaldirip 6zel ve sosyal maliyetler (veya fayda) arasinda farklilik
meydana getirerek piyasa basarisizligma neden olmaktadir (Unsal, 2001: 542).
Literatiirde ters se¢im (adverse selection) ve ahlaki ¢okiintii (moral hazard) olmak
tizere iki temel asimetrik bilgi probleminden bahsedilmektedir. S6z konusu
problemler ve etkileri, kredi piyasasinda asimetrik bilgi sorunu bashigi altindaki

ikinci boliimde, ayrintili olarak incelenecektir.

* Gresham Kanunu’na gore, nispi nominal degerleri ayni, kiilge degerleri farkli iki madeni paradan
kiilge degeri yiiksek olan dolasimdan gekilir. Boylece kiilge degeri kiigiik olan para (kotii para), kiilge
degeri yiiksek olan parayr (iyi parayi) kovmus olur. Kanuna iligkin tipik 6rnek altin ve giimiis
sikkelerin birlikte dolagimda bulunmasi durumudur. Buna gore giimiis (kotli) para altin (iyi) paray1
dolagimdan ¢ikarmistir (Hangerlioglu, 1995: 145).
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IKiNCi BOLUM

KREDI PiYASASINDA ASIMETRIK BILGIi SORUNU

Kredi piyasasi, emek piyasasi haricindeki diger piyasalardan iki Onemli
ozelligi dolayistyla ayrilir. Birinci Ozelligi, diger piyasalardan farkli olarak kredi
piyasasinda degisime konu olan mal ve hizmetlerin heterojen nitelikte olmasidir.
Ikinci 6zelligi ise, diger piyasalarda malin teslimi ile ddeme es zamanli olarak
gerceklesmesine ragmen, kredi piyasasinda alinan kredilerin gelecekte geri 6deme
szl ile miibadele edilmesidir (Aktag, 1998: 1-2). Ancak verilen bu sozler ¢cogu
zaman yerine getirilmedigi gibi, soziin yerine getirilip getirilmeyecegini belirlemenin

herhangi bir objektif yolu da mevcut degildir.

Kredi piyasasinin tam bilgi altinda ¢alismasi halinde, krediler etkin bir sekilde
kullanicilara aktarilacak ve kredi piyasasinda denge, faiz orami tarafindan
saglanacaktir. Ancak bu ideal durum, piyasada mevcut olan belirsizlik ve asimetrik
bilgi nedeniyle ¢ogu zaman gecerli olamamaktadir. Kredi piyasasindan kredi alan
taraflar, kredinin kullanilacagi yatirnm projeleri ile ilgili olarak kredinin riski ve
potansiyel geri donilisii hakkinda, kredi veren taraflara gore daha fazla bilgi
sahibidirler. Bilginin bu sekilde simetrik dagilmayisi, kredi piyasasinda, ters se¢im

ve ahlaki ¢okiintii problemlerini ortaya ¢ikarir.
2.1. Kredi Piyasasinda Ters Secim (Adverse Selection) Problemi

Ters secim, taraflar arasinda sozlesme yapilmadan Once ortaya g¢ikan bir
asimetrik bilgi problemi olup, sakli bilgiden kaynaklanmaktadir. Sakli bilgi,
piyasadaki taraflardan birisinin kendisi hakkinda bildigi, diger tarafin bilmek istedigi
fakat ogrenemedigi seydir. Diisiik kaliteli drilinlerin, yliksek kaliteli iiriinleri
piyasadan dislamasi, ters se¢im problemini ortaya ¢ikarir. Bu problem, piyasayi yok
edebilecek kadar ciddi sonuglar dogurabilir. Bazi insanlar sartlar geregi kaliteli
otomobillerini satmak zorunda kalmaktadirlar. Ancak piyasada mevcut olan
asimetrik bilgi problemi nedeniyle, kullanilmis ama kaliteli olan otomobiller i¢in bile

uygun bir satis fiyat1 gerceklesememekte; piyasada etkinlikten uzak bir durum ortaya
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cikmaktadir (Akerlof 1970: 230-231). Asimetrik bilgi nedeniyle, kullanilmis
otomobil piyasasinda yliksek kaliteli otomobil satin almak isteyen miisterilerin
olmasina ragmen, yiiksek kaliteli otomobillerin piyasadan dislanmasi sonucu,
piyasada taraflara karsilikli avantaj saglayici ticari islem gergeklestirilemez. Sonugcta,
tipik bir misteri, istedigi arabay1 degil; tam tersi bir arabay1 se¢gme durumuyla karsi
karsiya gelir. Iyi otomobilleri piyasanin disina iten bu durum, ters se¢im problemi

olarak bilinmektedir.

Kredi piyasasinda se¢im sorunu, taraflar arasinda kredi sdzlesmesi
yapilmadan oOnce, kredi verenlerin kredi verdikleri kisilerin tiim ozelliklerini
bilememesi nedeni ile ortaya g¢ikmaktadir. Ters secim problemi, kredi talebinde
bulunanlar i¢in yiiksek bir kredi riski s6z konusu iken, banka veya diger finansal
kurumlarin bu kisilere krediyi vermesi ile ortaya ¢ikar. Akerlof’un (1970) kullanilmis
otomobil piyasast Orneginde kotii otomobillerin iyi otomobilleri piyasadan
kovmasinda oldugu gibi, kredi piyasasinda da riskli ve geri 6deme giicii az olan
birey/yatirimcilar, riski az olan ve geri 6deme giicii fazla olan bireyleri/yatirimcilari
piyasadan kovmaktadir. Bu nedenlerle ters se¢im sorunu, asimetrik bilginin oldugu
piyasalarda Walrasyan dengenin gerceklesmesine engel olmaktadir (Bester, 1985:

854).

Kredi piyasasinda ters se¢im sorunu 6rnegi olarak, alacagi krediyi geri 6deme
olasiliginin diisiik oldugunu bilen bir banka miisterisinin, bu nedenle alacagi krediye
karsilik bankaya c¢ok yiiksek bir faiz oran1 6demeyi onermesi ve dolayisiyla, krediyi
ilk sirada alabilmesi gosterilebilir. Bu durumda, asimetrik bilgi sorunu nedeniyle
kredinin bu miisteriye verilmesi, ters se¢im sorununu olusturmaktadir. Ters sec¢im ile
ilgili diger bir 6rnek, bankalarin bireysel kredilerde ve kredi kartlarinda fiyatlama
yaparken, risk primini de dikkate alarak fiyatlama yapmalaridir. Ciinkii bankalarin
sorunlu (geri donmeyen) kredilerinin bir boliimiinii de s6z konusu bireysel krediler
olusturmaktadir. Bu durum ise Akerlof’un limon piyasasi orneginde oldugu gibi,
aslinda risk primi daha diisiik olmas1 gereken kisileri piyasanin digina itmekte ve bu
kisilerin kredi talebini azaltabilmektedir. Ters se¢im problemine, bankacilik sektorii
cephesinden verilen Orneklere alternatif olarak, banka miisterisi cephesinden de
yaklagilabilir. Baska bir deyisle, soruna bankalar acisindan degil de, bireyler

acisindan da bakilabilir. Ornegin, bankalarin gelecekle ilgili beklentileri bazi
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durumlarda miisterilerininkinden daha rasyoneldir. Bireysel miisterilerin biiyiik bir
cogunlugu bankalarin izledikleri kredi ve faiz politikalarina iligkin tam bilgiye degil;
kulaktan dolma ve yetersiz bilgiye sahiptirler. Bu durum ise, potansiyel banka
miisterilerinin  banka tercihlerini rasyonel olarak degil, rastlantisal olarak

yapmalarina ve dolayisiyla ters se¢cim problemine neden olmaktadir.

Mishkin’e (1998: 201) gore, ters secimde, potansiyel kredi miisterileri biliyiik
bir olasilikla kredi riskleri en yiiksek olan kisilerdir. Bu kisilerin kredi almak i¢in
asirt istekli olmasi, kredi kuruluslarini, bu kisilere kredi vermeye zorladigi igin,
potansiyel kredi miisterileri arasindan bu kisilerin segilme olasiligr oldukga
yuksektir. Ancak kredi kuruluslari, bu kisilerin ayn1 zamanda aldiklar1 kredileri geri
6dememe olasiliginin yiiksek oldugunu bildiklerinden, piyasada kredi riskleri diisiik

kimseler bulunmasina ragmen kredi vermemektedir.
2.2. Kredi Piyasasinda Ahlaki Cokiintii (Moral Hazard) Problemi

En az iki tarafin bulundugu bir islemde taraflardan birinin, kars1 tarafin ahlaki
ilkelere uygun davranislarini, kendi bireysel kazanclari ugruna koétiiye kullanmasi
olarak da tanimlanabilecek olan ahlaki ¢okiintii, sozlesme yapildiktan sonra ortaya
cikan ve sakli faaliyetten kaynaklanan bir asimetrik bilgi problemidir. Sakl1 faaliyet,
ekonomik iliskide bir tarafin faaliyetinin, digeri tarafindan gozlenememesidir. Ahlaki
cokiintii, piyasadaki taraflarin birbirlerini tam olarak gozlemleyemedikleri
durumlarda ortaya c¢ikti§1 icin ahlaki cokiintii, bazen sakli faaliyet olarak da
tanimlanabilir. Mishkin’e (1991: 3-5) gore, asimetrik bilgi, ahlaki c¢okiintii
probleminin tek kaynagi degildir. Odiing verenler, ddiing alanlarin faaliyetleriyle
ilgili tam bilgiye sahip olsalar bile, yiiksek uygulama maliyetleri (enforcement cost),

Odiing veren i¢in ahlaki ¢okiintiiyii nlemeyi ¢cok maliyetli kilabilir.

Ters se¢im ve ahlaki ¢okiintli kavramlariin ¢ikis noktasi sigortacilik sektortii
oldugu igin, bu kavramlar genellikle s6z konusu sektorden verilen Orneklerle
aciklanmaktadir. Ornegin, hirsizhik sigortasi yaptiran bir kisi, sigorta yaptirdiktan
sonra hirsizligi  Onleyebilecek tedbirleri alma konusunda daha dikkatsiz
davranabilmektedir. Ayni sekilde, otomobilini sigorta ettiren bir kisinin, otomobilini
daha dikkatsiz kullanmas1 baska bir deyisle, kisinin otomobilini sigorta ettirmeden

onceki davranis sekli ile sigorta ettirdikten sonraki farkli davramig sekli, ahlaki
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¢okiintli sorununa 6rnek olusturur (Parasiz, 2000: 323). Sendikalarin gii¢lii oldugu
Norveg ve Isveg gibi iilkelerde, issizlik sigortast 6deneginin calisan niteliksiz
isgliciiniin iicretine yakin olmasindan dolayi, bu iilke vatandaslarinin is aramak
yerine igsizlik sigortasindan yararlanmay1 tercih etmesi de ahlaki ¢okiintii sorununa

baska bir 6rnektir.

Asimetrik bilginin kullanilmis otomobil piyasasinda yarattigi ters se¢im ve
ahlaki c¢okiintli problemlerinin aynisi, sermaye piyasasinda da yasanmakta ve
piyasanin ideal isleyisini etkilemektedir. Boylece sermaye piyasalari, 0Odiing
verilebilir fonlari, en verimli yatirim firsatlar1 olan etkin kullanicilara aktarma
fonksiyonunu yerine getirememektedir. Potansiyel bir menkul kiymet yatirimcisi,
beklenen kazanglar1 yiiksek ve riskleri diisiik olan “‘1yi’” firmalarin hisse senetleri
ile beklenen kazanglar1 diisiik ve riskleri yiiksek olan “‘kétii’” firmalarin hisse
senetlerini  birbirinden ayiramayabilir. Bdyle bir durumda, menkul kiymet
yatirimcisi, iyi firmalarin hisse senetlerinin yiiksek fiyati ile kotii firmalarin hisse
senetlerinin diisiik fiyat1 arasindaki bir fiyattan hisse senedi almak ister. Diger bir
ifadeyle, menkul kiymet ihra¢ eden firmalarin ortalama kalitelerini yansitan bir fiyat
O0demek ister. Ancak, iyi firmalarin sahipleri ya da yoneticileri, menkul
kiymetlerini bu fiyattan satmayr kabul etmezler. Bunun nedeni, onlarin
firmalariyla ilgili olarak potansiyel yatirimcidan daha fazla bilgi sahibi (sakli bilgi)
olmalar1 ve firmalarinin gercekten iyi bir pozisyonda oldugunu bilmeleridir.
Alicinin teklif ettigi fiyat, firma menkul kiymetlerinin ger¢ek (olmasi gereken)
degerinin altindadir. Dolayisiyla, bu fiyattan satis miimkiin degildir. Bu durumda,
piyasada menkul kiymetlerini satmak isteyenler, sadece kotii firmalar olacaktir.
Ciinkii alicinin teklif ettigi fiyat, onlarin menkul kiymetlerinin ger¢ek degerinin
tizerindedir. Kotli firmalarin sahiplerinin ya da yoneticilerinin, menkul kiymetlerini
satmak i¢in asir1 israrci bir tutum izlemeleri, potansiyel yatirimcilara bu menkul
kiymetlerin gercek degerleri hakkinda isaretler verecek ve onlar da bu piyasada
yatirrm yapmaktan vazgececektir (Mishkin, 1998: 202). Sonugta, menkul krymet
piyasasinin isleyisi aksayacak ve ¢ok az sayida firma sermaye saglamak i¢in menkul

kiymet ihrag¢ edecektir.

Menkul kiymet piyasasindan tahvil satin almak isteyen bir yatirime1 da ayni

problemle karsilasabilir. Iyi ve kotii firmalarin tahvillerini birbirinden ayirt



31

edemeyen bir yatirimci, eger faiz oranmi tahvil ihra¢ etmeye c¢alisan bu firmalarin
ortalama geri 6denmeme riskini karsilamaya yetecek kadar yiiksek ise, tahvil satin
almak isteyecektir. Fakat iyi firmalarin sahipleri, bu faiz oranmin kendilerinin
O0demesi gereken orandan ¢ok daha yiiksek oldugunu fark ederek, tahvil arz etmek
istemeyeceklerdir. Bu durumda, piyasada sadece bor¢lanmak isteyen kotii firmalarin
tahvilleri kalacaktir. Ancak, menkul kiymet yatirimcilart kisa siirede bunu
anlayacaklar ve tahvillere yatirim yapmaktan vazgegeceklerdir (Mishkin, 1998: 203).
Bu durumda sonug, bu piyasada ¢ok az sayida tahvilin satilabilmesi ve firmalar i¢in

tahvil ihraci yoluyla fon saglama imkaninin azalmasi olacaktir.

Kredi piyasasinda ahlaki ¢okiintii problemi, kredi verildikten sonra 6diing
verenin Odiing alanin faaliyetlerini gdzlemleyememesi dolayisiyla 6diing alanin
istenmeyen faaliyetlere girmesi durumudur. Ahlaki ¢okiintii problemi, fon arz
edenlerle fon talep edenlerin sézlesme yapilmadan 6nce simetrik olan bilgilerinin,
sozlesme yapildiktan sonra kredi alanlarin, aldiklar1 bu kredileri sdzlesme sartlarina
uygun bir sekilde kullanmadigt ve bunun da fon arz edenler tarafindan

gbzlenemedigi durumlarda olugsmaktadir.

Krediyi alan kisi, bunu getirisi ve riski diisiik olan bir projeye yatirabilecegi
gibi, getirisi ve riski yiiksek olan bir projeye de yatirabilir. Alinan kredinin riskli
projede kullanilmasi halinde, iki ihtimal s6z konusudur. Buna gore, krediyi alan kisi
projede kullandig1 parayr ya fazlasiyla geri alacak ya da tiimiiyle kaybedecektir.
Birinci ihtimalde, yani riskli projenin basarili olmasi halinde, yatirimer bu is igin
harcadig1 paranin ¢ok iizerinde bir kazan¢ saglamis olacaktir. Ancak, bu tek tarafli
bir kazanctir. Cilinkii krediyi alan kisinin projesinin basarisiz olmasi durumunda
odiing verene geri ddeyecegi miktar bellidir. Bu borg, alinan kredi miktar1 ve bunun
faizi ile siirlidir. Yatirimeiyi, getirisi ve riski daha yiiksek olan projeyi se¢meye
tesvik eden sey, ddiing veren kuruma karsi olan yiikiimliiliigliniin siirli olmasidir.
Projenin basarisiz olmasi halinde, alinan kredinin geri 6denmeme riski de vardir.
Sonugcta, ddiing verenler ahlaki ¢okiintli faktoriine karsi, piyasa riski ve getirisi diisiik

projeler olmasina ragmen kredi vermek istememektedir.

Ahlaki ¢oOkiintli sorununa kredi kart1 faizlerinin, enflasyon orani, merkez

bankasi gecelik bor¢lanma faizleri veya hazine bor¢lanma faizleri gibi diger finansal
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gostergelerle uyumlu olamayan bigcimde yiiksek oldugu, bu yiizden de iki yakasini
bir araya getirebilenlerin kredi kullanmadigi, kullananlarin da borcunu
O0de(ye)medigi i¢in bankalarin geri donmeyen kredi miktarlarinin arttign Tiirk
Bireysel Bankacilik Sektorii (TBBS), en iyi Ornektir. Bilindigi iizere, kredi karti
kullanan kisinin aligveris aninda gelirinden bir eksilme olmamaktadir. Bu nedenle
bireyler kredi karti ile yapmis olduklari aligverislerinde kendilerini daha 06zgiir
hissedebilmektedir (Acar, 2005: 130). Boylece kredi karti1 sahibi, ne kadar iyi niyetli
olursa olsun, bir anda 6deme sorunlart ile kars1 karsiya kalabilmekte; hem kendisini
hem de bankay1 zor durumda birakabilmektedir. Ayni sekilde, kredi kartlarina ¢ok
ylksek faiz isleten bankalarin, borcuna sadik miisterileri kagirmalar1 ve ¢ogunlukla
borcunu Odeyemeyecek durumdaki miisterilerle ugrasmak zorunda kalmalar1 da

ahlaki ¢okiintli 6rnegi olarak verilebilir.

Kredi piyasasinda ahlaki ¢okiintii ve ters se¢im gibi asimetrik bilgi sorunlari,
finansal piyasalarin verimli yatirimlarin finansmani i¢in gereken aracilik islevlerini
yerine getirememesine neden olmakta; bu da finansal krizlere ve ekonomik
dalgalanmalara yol agmaktadir. Bu nedenle Stiglitz ve Weiss’in (1981) de ifade ettigi
gibi, asimetrik bilgiden kaynaklanan ters se¢cim ve ahlaki cokiintiiniin oldugu

durumda piyasadaki denge, bir ¢esit tayinlamay1 igermektedir.
2.3. Kredi Taymlamasi

Literatiirde, kredi tayimnlamasi kavramu ilk olarak “‘elde edilebilirlik doktrini’’
cercevesinde ele alinmistir. Elde edilebilirlik doktrini, II. Diinya Savasi sonrasinda
toplam kredi talebinin faiz esnekliginin olmayisina acgiklama getirmek iizere
gelistirilmistir. Doktrin, faiz oranini ne bor¢lanmanin maliyeti ne de tasarrufun tesvik
unsuru olarak ele alir; faizi kredinin elde edilebilirligindeki degisiklikleri yansitan bir
deger olarak goriir. Dolayistyla bankalarin kredi politikalarinda faiz oranindan ziyade
vermek istedikleri kredi miktar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyler veya firmalar
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kredi talebinde bulunduklarinda, faiz oranindan
ziyade kredinin elde edilebilirligi sorununu yasarlar (Scott, 1957: 47-48). Krediyi
alabilmek i¢in daha yiiksek faiz orani 6nermelerine ragmen, genellikle kredinin elde
edilebilirlik sartlarini yerine getiremezler. Bu yaklasim, kredi piyasasindaki dengenin

sadece faiz orani ile agiklanamayacagi yargisina ulagmasi agisindan 6nem teskil eder.
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Doktrin, mal piyasalarinda olusan fiyattan farkli oldugunu belirtmesine ragmen,
kredi faizinin dogasini tam olarak agiklayamamasi dolayisiyla altyapisinin yetersiz
olmas1 ve kisitlayict varsayimlarinin bulunmasi nedeniyle ¢esitli elestirilere maruz
kalmistir (Aktas, 1998: 21). Kredi taymlamasi yaklasiminin agiklanmasinda
taymlama ve faiz orani iligkisi konusunda gelecekteki ¢alismalara temel olusturmasi

acisindan doktrin yine de 6nemlidir.

Jaffee’e (1971: 16) gore, elde edilebilirlik doktrini, bankalarin kendisinden
talep edilen kredilere kisitlama getirebilecegini ifade etmekle birlikte; bu
kisitlamalarin =~ nigin ~ faiz ~ oranlarim arttirarak  gergeklestirilmedigini
aciklayamamaktadir. Ayrica doktrin, olaya sadece kredi arz1 boyutuyla yaklastig1 igin
kredi faiz oranimin belirlenmesini ve fiyat dist mekanizmalar yoluyla yapilan
tayinlamay1 aciklayamamaktadir. Doktrin bu anlamda, Jaffee, Stiglitz ve Weiss

tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ile genisletilmistir.

Hodgman (1960: 270-275), kredi tayilamasini, kredi arz eden finansal
kurumlarin kar maksimizasyonu amacini gerceklestirmek i¢in rasyonel olarak
aldiklar1 karar olarak ifade eder. Hodgman, kredi talebi fazlasiyla karsilasan
bankalarin kredi faiz oranlarini yiikseltmemelerinin nedeni olarak geri ddenmeme
riskini gosteren ilk kisidir. Hodgman’in kredi tayinlamasini agiklamak i¢in kullanmig
oldugu ikinci yaklagim, miisteri iliskileri yaklagimidir. Hodgman’a gore, bankalar
kendileri ile iliskileri oturmus olan miisterilerinin kredi taleplerine daha oOncelik
verirler. Ancak Hodgman’in gelistirmis oldugu her iki yaklagim da, bankalarin kredi
faiz oranlarini ni¢in piyasayi temizleyen diizeyin altinda tutabileceklerini agiklamada

yetersiz kalmistir.

Hem elde edilebilirlik doktrininin hem de Hodgman’in kredi tayinlamasi
tanimlamalari, 6zellikle tam rekabet durumundan sapmalarda kredi talep eden ile arz
eden arasindaki iligkileri degerlendirememistir. Oysa gercekte, kredi veren kurumlar,
kredi talebinde bulunanlarin mali yapist hakkinda bilgi toplamak durumundadir. Bu
ise, kredi talep edenlerin kendi hakkinda bile tam bilgiye sahip olmadiklari
diisiiniildiigiinde, gercekten zordur. Kredi tayinlamasi konusuna bilgi ¢ercevesinde

deginen ilk arastirmacilar olarak, Jaffee ve Russell ile Stiglitz ve Weiss sayilabilir.



34

Jaffe ve Russell (1976)° calismalarinda, Stiglitz ve Weiss’inkinden farkli olarak
ikinci bir tiir kredi tayinlamasindan bahsetmislerdir. S6z konusu kredi tayinlamasi,
O0diing veren finansal kuruluslarin kendisinden kredi talebinde bulunanlara,
istediklerinden daha az bir miktarda kredi vermesiyle gergeklesir. Boylelikle Stiglitz
ve Weiss’inkinden farkli olarak finansal kuruluslar, yiikselen faizler karsisinda kredi
vermeye devam etmelerine ragmen, verdikleri kredinin miktarina siirlama
getirmektedirler. Gelmis oldugumuz bu asamada analize Stiglitz ve Weiss (1981)’in

modeli ile devam edebiliriz.
2.3.1. Stiglitz ve Weiss (S-W) Modeli

Stiglitz ve Weiss (1981), kredi taymlamasina iliskin literatliriin, tayinlama
kavramina gercek bir teorik altyapr olusturamadiklarini ifade ederek, konuya
aciklama getirmeye c¢alismiglardir. Stiglitz ve Weiss (1981) kredi taymnlamasi
dengesini inceledikleri makalelerinde, bankalarin ve bankalardan kredi talebinde
bulanan kisilerin segecekleri faiz oran1 ve projelerle, karlarin1 maksimize etmeye
calistigini ve bankalarin da karin1 maksimize eden s6z konusu faiz orani iizerinden
diger bankalarla rekabet ettiklerini varsaymaktadir. Ancak bankalar arasindaki
rekabet, fiyat araciligiyla arz ve talebi esitleyen piyasa rekabetinden farklidir;

bankanin optimum faiz orani rekabet¢i dengeden uzaklagmaktadir.

Kredi piyasasinda asimetrik bilgi problemini banka davranisi agisindan
inceleyen Stiglitz ve Weiss, modellerinde her biri riskli bir yatirim projesine sahip
cok sayida girisimcinin oldugunu varsaymaktadirlar. Baglangi¢ sermayeleri ayni olan
bu girisimcilerin projelerini gerceklestirmek icin kredi almalar1 gerekmektedir.
Ortalama getirileri ayn1 olan bu projelerin riskleri farklidir; fakat bankalar bu riskleri
bilememektedir. Bu durumda bireylerin 6demeye istekli olacaklar1 faiz orani, ayirt

etme araci olarak kullanilabilir (Stiglitz ve Weiss, 1981: 393-397).
2.3.2. Ayirt Etme Araci Olarak Faiz Oranlarn

Stiglitz ve Weiss (1981) modellerinde, se¢im sorununu bor¢ verenler
acisindan incelemislerdir. Modellerinde diisiik ve yiiksek riskli bireyler/firmalar

arasinda bir ayrim yapmak ig¢in, faiz oranlarin1 ayirt etme araci olarak

> Jaffee ve Russell’in modeline iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz Jaffee ve Russell (1976: 651-666).
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kullanmiglardir. Bankalar bor¢ verdikleri kisilerin hareketlerini kesin olarak
gozlemleyememektedirler. Bu nedenle yatirim hakkinda bilgiye sahip olan sadece,
bor¢ alan kisidir. Faiz oranlari ile yatirnmin basar1 olasilig1 arasinda, ters bir iligki
vardir. Bireylerin yiiksek riskli kisiler olmasi, bankanin getirisini azaltmaktadir. Fiyat
mekanizmasi yolu ile etkin bir ¢ézlime ulagilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, faiz

oranlari, Stiglitz ve Weiss’ nin analizinde ayirt etme araci olarak kullanilmaktadir.

Stiglitz ve Weiss, analizlerinde bankalarin, farkli ortalama getiriye sahip
projeleri 6, ayirt edebildiklerini varsaymustir. Her bir projenin getirisi 6, i¢in getirinin
olasilik dagilimi R, farklidir. Stiglitz ve Weiss, fon talep edenlerin 6’nin niteligi
bildiklerini, bununla birlikte fon arz edenlerin #’nin niteligi hakkinda tam bilgiye
sahip olmadiklarim1 varsaymislardir. Ayrica &’nin, F(8) gibi bir dagilima sahip
oldugunu ve fon arz edenlerin yalnizca bu F dagilimini bildiklerini ifade etmislerdir.
Analizde ayrica getirinin olasilik dagiliminin borg¢lu tarafindan degistirilemedigi

varsayilmistir.

Analizlerinde, basitlestirmek icin getirinin dagihminit F (R, #), olarak

fonksiyonun olasiligini ise, f (R, #) olarak ifade etmislerdir. Ayrica daha yiiksek

getirili projelerin daha yiiksek riskli oldugunu belirtmislerdir. 6; -~ 6, i¢in;
j}efuve,@1 )dR = j Rf(R,0,)dR ve
0 0

y20,icin

y y
[F(R,6))dR > [ F(R,0,)dR dir.
0 0

B, bankadan alinan kredi miktarim rA, veri kredi faiz oranim1 C, teminat
miktarini ve R ise, projenin basarili olmasit durumunda elde edilecek getiriyi ifade

ederken,

C+R<B(l+r)ise

bireyler/firmalar almis olduklar1 krediyi geri 6demeyeceklerdir. Daha agik bir
ifadeyle, projenin basarili olmasi durumunda elde edilecek getiri miktari ile bagarili

olamamas1 durumu i¢in bankaya gosterdikleri teminat miktarinin toplami, almis
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olduklar1 kredi i¢in geri ddeyecekleri toplam tutar1 gosteren B(1+r)’dan kiiclikse

bireyler/firmalar almis olduklar1 krediyi geri ddemezler. Boylece birey/firmalar

acisindan net getiri 7Z'(R,l/’\') , asagidaki gibi yazilabilir:
#(R,7) = max(R — (1 + r)B;:~C)
Bankalarin elde edecekleri net getiri ise asagidaki gibidir:

P(R,7) = min(R + C; B(1+ 1)

Kisaca bankalar, kredi talep edenler borcunu 6derse B(1+r) baska bir deyisle
anapara ve faiz oranini, 6demezlerse de kredi talep edenler tarafindan gosterilen
teminat1 alacaklardir (1981: 395-396). Stiglitz ve Weiss’ e gore getiriler, R’nin
konveks bir fonksiyonudur. Bu nedenle beklenen karlar, riskle birlikte
yikselmektedir. ~ Ayrica  faiz  oranlarindaki  artis, riskli  yatirimlarin

gergeklestirilmesini goreceli olarak cazip kilacaktir.

iki proje olmasi1 durumunda veri faiz orani ;"\ de, risk karsisinda yansiz olan
firma, iki proje arasinda kayitsiz kalacak ve faiz oraninda yiikselme oldugu zaman,
iflas etme olasilig1 daha yiiksek projeyi secerek tepki gosterecektir. Diger taraftan,
eger firma ayni ortalama getirili proje karsisinda kayitsiz ise, banka daha giivenli
projeye bor¢ vermeyi tercih edecektir. Bu nedenle ortalama faiz orani lizerindeki faiz
orani, genellikle riski yiliksek olan bor¢lularin bunlara basvurmasi nedeniyle
bankalarin gelecekteki getirilerini azaltacaktir (Stiglitz ve Weiss, 1981: 401).
Boylece faiz oranlarindaki bir artig, riski az ve ¢ok olan yatirimcilar1 birbirinden
aywrarak, faiz oranlarinin bir ayirt etme araci olarak kullanilmasina olanak

saglamaktadir.

Faiz oranlar arttiginda, 6diin¢ alanlarin ortalama risklilikleri artar. Faiz orani
degistikce ayni zamanda Odiing alanlarin davranislari da degisir. Yani yiiksek faiz
oranlarinda girisimciler, basar1 olasilig1 daha diisiik projelere yonelirken; diisiik faiz
oranlarinda ise, bu durumun tam tersi gerceklesir. Bu nedenlerle, bankalarin
beklenen getiri oranlar1 faiz artisindan daha yavas artar ve belli bir noktadan sonra

azalir. Bu durum, Sekil 1 ile gosterilmistir.
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Bankalarin Beklenen Getirisi

Getiri Egrisi

> Faiz Orani

I'*
Sekil 1. Beklenen Getiri Orani ile Faiz Oram Iliskisi

Bankalarin beklenen getiri oraninin maksimum oldugu noktadaki faiz orani
olan r*’da, fon talebi fon arzin1 agmaktadir. Geleneksel analize gore, asir1 fon talebi
oldugunda, kredi talebinde bulunanlar, faizler artip arz talebe esitleninceye kadar
bankalara daha yiliksek faiz orani 6demeyi Onerirler. r*’da, kredi arz ve talebi
birbirine esit olmamasina ragmen, bu nokta denge faiz oranidir. r*’dan daha ytiksek
faiz oraninda, bankalarin beklenen getirisi azalacagindan, bu faiz oraninin daha
yiiksegine razi olanlara, kredi verilmeyecektir. Bdylelikle kredi tayinlanmis
olmaktadir (Stiglitz, 1981: 393-395). Stiglitz kredi tayimnlamasin1 Sekil 2 yardimiyla

acgiklamustir.

Stiglitz’e gore, fon talebi, bankalar tarafindan istenilen faiz oranina (r), fon
arz1 ise, kredinin getirisine (p) baglhdir. Bu nedenle burada geleneksel fon arz ve
talebi dengesini kullanamayiz. Odiin¢ verilebilir fon talebi (Ld), ddiing alanlar
tarafindan katlanilacak olan faiz oraninin, azalan bir fonksiyonudur. Bu iligki, sag {ist
diyagramda gosterilmistir. Odiing talep edenler tarafindan iistlenilecek olan faiz oram
ile 6diing verilen kredinin bankalara dolar bagina beklenen getirisi p* arasindaki
monoton olmayan iligki ise, sag alt diyagramda gdsterilmistir. Sol alt diyagramda ise,
p* ile ddiing verilebilir fon arzi1 (Ls) arasindaki iliski gosterilmistir. (Analizde Ls,
(p* )’nin artan bir fonksiyonu olarak ¢izilmistir. Fakat bu durumun analiz agisindan
bir 6nemi yoktur.) Sag list diyagramda ise, fon arzini (Ls), r' ’nin bir fonksiyonu

olarak ifade edilmistir.
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Ls

Sekil 2. Kredi Piyasas1 Dengesinin Belirlenmesi (istikrarh Bir Ekonomi)

Kaynak: Stiglitz, (1981)

Kredi tayinlamasi dengesi ancak ve ancak r'* daki 6diing verilebilir fon
talebi, yine r'* daki fon arzin1 asarsa gerceklesir. Ayrica tek basina higbir banka,
faiz oranini r'* dan daha yiiksege c¢ikartmaz. Ciinkii bu, bankalarin 6diing verdikleri
kredinin dolar basina getirisini azaltacaktir. Fon arzi i¢in asinn talep, Z ile
gosterilmistir. rm faiz oraninda, 6diing verilebilir fon talebi fon arzina esit olmasina
ragmen, rm denge faiz orami degildir. Ciinkii bankalar getirilerini ancak ve ancak
rm’den daha diislik bir faiz orani olan r'* da arttirabilirler. Sonug¢ olarak fon arzi
arttiginda, fona olan asir1 talep azalir. Fakat yiiklenilen faiz orani, kredi tayinlamasi

oldugu siirece degismeden kalir (Stiglitz, 1981: 397-398).

Kisaca ozetlemek gerekirse, asimetrik bilginin neden oldugu ters se¢im ve
ahlaki ¢okiintii problemleriyle karsilasan bankalar, kendisinden kredi talebinde
bulunan 1yi (geri 6deme giicii yliksek) miisteriler ile kotli (geri 6deme giicii diistik)
miisterileri birbirinden ayirabilmek ic¢in faiz oranlarini, bir ayirt etme araci olarak

kullanabilirler. Ters se¢im sorunu ile karsilasan bankalarin faiz oranini yiikseltmeyip
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kredi tayinlamasina gitmelerinin nedeni, faiz oranlar arttik¢a riski yiiksek kisilerin
bu faiz oranindan bor¢ alma egiliminde olmalari; riski diisiik olan kisilerin ise,
piyasalardan cekilmeleridir. Ahlaki ¢okiintii sorununda ise, bankalarin faiz oranini
arttirmayip kredi tayinlamasina gitmelerinin nedeni, faiz orani arttik¢a daha riskli
kisilerin bankadan bor¢ alacak olmalaridir. Kredi taymlamasina gidilmeyip faiz
oranlarmin yiikseltilmesi durumunda, geri 6dememe olasilig1 fazla olan miisteriler

bor¢ almak isteyeceklerinden bankalarin beklenen karlar1 azalacaktir.
2.3.3. Ayirt Etme Araci Olarak Teminatlar

Teminat, sézlesme baglayiciligr ile kredinin geri doniisiinlin giivence altina
alinmasidir. Artan teminat miktarmin, kredi talebinde bulunanlarin davranis ve
dagilimim etkileyerek faiz orani gibi, ayirt etme araci olarak kullanilabilecegi ilk
defa Bester (1985) tarafindan ifade edilmistir. Bester’e (1985: 850) gore, bankalar
teminat ve faiz oranini secerek rekabet ederlerse, denge durumunda kredi tayinlamasi
gerceklesmeyebilir. Artan teminat miktari, kredi talep edenlerin daha az riskli
projeleri tercih etmelerine neden olarak bankalarin getirisini arttiracaktir. Ancak
Bester’in ifade ettiginin aksine, artan teminat miktar1 kredi tayinlamasi olasiligini
tamamen ortadan kaldiramamaktadir. Ayrica artan teminat miktarinin kredi talebinde
bulunanlarin bilesimini, olumsuz etkileyebilme olasilig1 da vardir. Ancak bu nokta
Bester, tarafindan eksik birakilmistir. Stiglitz ve Weiss (1992: 694) ise, bireylerin
ayn1 fayda fonksiyonuna sahip olmalar1 ve aynm1 yatirim alternatifiyle karsi karsiya
kalmalar1 durumunda bile, daha zengin bireylerin kendilerinden daha disiik gelir
grubundakilere gore, daha fazla teminat onermesi ve daha fazla riskli projelere
yonelebileceklerini ifade ederek; Bester’in eksik biraktigi noktay1 tamamlamislar ve
kredi arz edenlerin getirilerinin teminat miktarinin belli bir diizeyi ge¢cmesi

durumunda azalabilecegi sonucuna varmiglardir.

Stiglitz ve Weiss’e (1981: 402- 405) gore, projeler basarili ya da basarisizsa
ve basarisiz oldugunda higbir getiri saglamiyorsa, kredi i¢in istenen teminat
miktarindaki artis, bu kredilerin riskliliklerini arttiracaktir. Diisiik riskli miisteriler
ortalama olarak daha diisiik bir getiri oran1 beklemektedir. Diisiik kredi riskine sahip
bireyler, ortalama olarak daha diisiik gelirlidirler ve fazla teminat saglayamazlar. Bu

nedenle bankalarin yiiksek teminat istegi, diisiik gelirli bireylerin kredi basvurularini



40

azaltir ve yiiksek faiz oranlariyla ayni etkiyi yaratarak, ters se¢im problemine neden
olur. Artan teminat isteginin kredi riskini arttirabilecegi diger durum ise, potansiyel
kredi miisterilerinin farkli mal varligina (equity) sahip oldugu ve tiim projelerin ayni
sermayeyi gerektirdigi durumdur. Boylece bankalarin getirisi belirli bir diizeye kadar
artar. Ancak teminatin kritik bir diizeyi vardir ki, bu diizeyden sonra bankalarin
getirileri azalmaya baglar. Tiim bu durumlarda artan teminat istegi, yiiksek faiz
oranlarinda oldugu gibi, ters secim etkisine sahiptir. Artan faiz oranlar1 ve teminat
gereksinimi, bankalarin kredi portfoyiiniin riskini arttirabilir. Kredi portfoyiiniin riski
artan bankalarin karlar1 bu nedenle azalabilir. Sonug¢ olarak, asir1 bir kredi talebi ile
karsilasan bankalar i¢in faiz oranin1 ve teminat istegini arttirmak, teorinin de ortaya

koydugu gibi her zaman karl1 olmayabilir.

Calisma, konusu itibariyle asimetrik bilgi problemini bireysel bankacilik
sektorlinde incelemeyi gerektirmektedir. Ancak gergeklestirmek istedikleri projeleri
O0zkaynaklariyla finanse edemeyen firmalar da almis olduklar ticari kredilerde,
bireysel kredilerde oldugu gibi sorunlarla karsilagilabilmektedir. Firmalar yapilacak
olan yatirimi 6zkaynaklariyla finanse etmeleri durumunda ¢ok daha muhafazakar
kararlar alabilecek iken, bankadan alacaklar1 kredi ile finanse etmeleri durumunda
alinan kredinin, verimli kullanilmasi1 konusunda daha esnek davranabilmektedir. Bu
nedenle, Ongoriilemeyen en ufak bir sorunda bile, kredinin geri 6denmesinde
sorunlar yasanabilmektedir. Ayrica daha sonra agiklanacak olmakla birlikte, yeri
geldigi icin belirtmemiz gerekirse firmalarin bankalardan almis olduklar1 ticari
kredilerin geri ddonmeme orani bireysel kredilerin geri donmeme oranindan oldukca
yiiksektir. Bu nedenle ticari kredi talebinde bulunan firmalarin, asimetrik bilgi
altindaki davraniglar1 bankalarin getirileri lizerinde 6nem arz ettii i¢in asagida

firmalar acisindan asimetrik bilgi yaklasimina deginilecektir.
2.4. Firma Acisindan Asimetrik Bilgi Problemi

Projelerin biiylik bir kismi O6zkaynaklarla finanse edilemedigi igin,
girisimcilerin  kaynak ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in bankalara bagvurmalar
gerekmektedir. Girisimlerin varliklarinin yatirimlara oranina W ve bir projenin
tamamu i¢in gereken yatirim maliyetlerine de 1 denilirse, girisimcilerin 1-W oraninda

bor¢ almalar1 gerekir. Bu durumda yatirimcinin elde edecegi getiri miktarini,
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cizecegimiz iki sekille analiz edebiliriz. Girisimcilerin elde edecekleri getiri,
bor¢lanma imkanina ve asimetrik bilgiye gore belirlenir. Tam bilgi varsayimi altinda,
bankanin kendisinden kredi talebinde bulunanlardan isteyecegi faiz oran1 1+r kadar
olacaktir. Eger yatirimin getiri orani (q) > 1+r ise, girisimci yatirim karar1 alacaktir.
Bu durum Sekil 3’te gosterilmistir. Sekilde 3°te de gortildigi lizere, girisimcinin

0zkaynaklarinin miktar1 ne olursa olsun, faiz diizeyi degismemektedir.

q, r

1+r

Sekil 3. Tam Bilgi Altinda Yatirim Projesinin Kazanci

Ancak gercekte, asimetrik bilginin gecerli varlii nedeniyle bankalarin
firmalardan isteyecegi faiz oran1 = l+r + f (yatirimin maliyetini (c), yatirimin 6z
kaynak oran1 (W), verimliligini (q), reel faiz diizeyini (r) ve ekonomideki
belirsizlikleri (u)) karsilayacak diizeyde olacaktir. Bu durum ise, Sekil 4’te

gosterilmistir.

Sekil 4’te gorildiigli lizere, girisimcinin 6zkaynaklarin miktarmin disiik
oldugu noktalarda bankacilik sektoriiniin talep edecegi faiz orani, daha yiiksek
gerceklesmektedir. Dolayisiyla artan belirsizlik ve asimetrik bilgi, faizleri
yiikselterek yatirimlarin bilesimlerini ve hacmini etkilemektedir. Bu durum ise,

ekonominin krizlere kars1 hassasiyetini arttirmaktadir.
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Sekil 4. Asimetrik Bilgi Altinda Yatirim Projesinin Kazanci

Asimetrik  bilgi sonucunda girisimcinin  6zkaynak orant projenin
finansmaninda ne kadar yetersiz ise, yetersizligine bagli olarak bankacilik
sektoriinden kaynak talebinin artmasi sonucu, diisiik getirili diistik riskli projeler

devre dis1 kalir. Projeler getiri, risk ve vade olarak;
e Diisiik Riskli Diisiik Getirili Uzun Vadeli Projeler (X),
e Distik Riskli Yiiksek Getirili Uzun Vadeli Projeler (YY),
e Yiiksek Riskli Yiiksek Getirili Kisa Vadeli Projeler(Z),
olmak tizere ii¢ gruba, ayrilabilir (Baydur, 2001: 32—40).

Gerek asimetrik bilgiden gerekse finansal serbestlesmeden kaynaklanan
yiiksek faizlerin en Onemli sonucu, X gibi diisiik risk ve getirili, uzun vadeli
projelerin diglanmasidir. Geriye Y ve Z projeleri kalir ki, bankacilik sektorii bu
durumda kisa vadeli yiiksek getirili projeleri yiiksek getirili uzun vadeli projelere
tercih edecektir. Clinkii bankalar i¢in vade uzadik¢a, kredinin geri ddonmeme riskinin
artmasinin yaninda yeni imkanlardan da yararlanabilme olanagi kagmaktadir. Bu
sartlarda, Y tipi projeler de piyasadan dislanir veya firmalar uzun vadeli projelerini
kisa vadeli bor¢lanmalar yoluyla yapmak zorunda kalirlar ki, bu sartlarda faizdeki
degisiklerin biitceleri iizerindeki etkisi daha yikici hale gelir. Bu noktada bir
ekonomide projelerin finansman tiirleri, Minksy’e dayanilarak giivenli finansman,
spekiilatif finansman ve ponzi finansman olmak iizere iice ayrilabilir. Giivenli

finansman, bir projenin beklenilen degerinin 6deme yiikiimliiliklerinden her zaman
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bliyiik olmasidir. Bu projelerin yillar igerisindeki beklenilen gelirleri de borg servis
degerlerinden bilyiiktiir. Spekiilatif finansmanda ise, projenin beklenilen degeri
toplam yiikiimliiliikklerinden biiyiikk olmasina ragmen, projenin yillar icinde
beklenilen geliri ile ytkiimliilikleri arasindaki dengesizligin varligi, iktisadi
birimlerin bor¢lanmasini gerektirir. Spekiilatif finansmanin bir tiirii sayilabilecek
olan ponzi finansmanda ise, projenin beklenen degeri toplam yikiimliiliiklerin
altindadir. Bu nedenle girisimci sadece anapara ddemeleri i¢in degil, ayn1 zamanda
ana faiz i¢in de bor¢lanmak zorunda kalmaktadir. Bdyle bir durumda projenin ve de
bu projenin gergeklesmesi i¢in kredi verenlerin iflasi kaginilmazdir. Minsky’e gore,
finansal serbestlifin artmasmna bagli olarak finansal piyasalar, yatirimlarin
finansmanini giivenli finansmandan spekiilatif finansmana, spekiilatif finansmandan
da ponzi finansmana doniistiirerek sistemin kirllganlhigini arttirmaktadir (Baydur,
2001: 37-39). Z gibi projelerin artmasi, ekonomik yapiy1 faiz ve doviz kurlarindaki

degismeye kars1 hassas bir hale getirmektedir.
2.5. Asimetrik Bilgi Probleminin Onlenmesine Yonelik Yaklasimlar

Eksik bilgilenme sonucunda ortaya ¢ikan asimetrik bilgi sorunu, finansal
piyasalarin temel fonksiyonlarini yerine getirmesine engel olmaktadir. Kredi
piyasasinda asimetrik bilgiden kaynaklanan ters se¢im ve ahlaki ¢okiintli problemi,
taymlamaya neden olmaktadir. Kredi tayinlamasi sonucunda verimli projeler ve mali
yapist giiclli, risksiz isletmeler i¢in bile, finansman imkanlar1 azalmakta; bu
durumdan ekonomik biiylime de olumsuz etkilenmektedir. Bu sorunlar asimetrik

bilginin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim Onerilerinin 6nemini arttirmaktadir.

Asimetrik bilgiden kaynaklanan piyasa basarisizligini onlemenin yolu,
bilginin simetriklestirilmesidir. Bilginin simetrik hale getirilmesi demek, bir tarafin
bildigini kars1 tarafin da bilebilir hale gelmesini saglamak demektir. Bilgi
simetriklestirildigi takdirde, s6zlesme yapacak olan taraflarin bilgileri neredeyse ayni

olacagi icin, aldatilma riski de ortadan kalkacaktir.

Asimetrik  bilgi nedeniyle mallarin kalitesinin  alicilar  tarafindan
anlagilamadigi bir piyasada, kotii mallarini alicilara arz etmek isteyen saticilarin
varlig1, 1yl mallar1 piyasadan dislayacaktir. Bu durum, diiriist olmamanin toplumsal

maliyetidir. Akerlof’a (1970: 243) gore, sunulan mal ve hizmetlerin kalitesini farkli
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gostermekten kaynakli ticarette diirlist olmamanin maliyeti, sadece satin alan
kisilerin degil, ayn1 zamanda yasal olarak yapilan ticaretin azalmasinin ya da ortadan
kalkmasinin maliyetine de esit olmak zorundadir. Ozellikle az gelismis iilkelerin
sorunlarindan biri olan ticarette diirlist davranmama, hem kalite belirsizliginden, hem
de s6z konusu iilkelerin daha az enformasyona sahip olmalarindan, yani gizli
enformasyondan kaynaklanmaktadir. Yine diiriist olmamanin diger bir sekli, sakl
eylemden kaynaklanmaktadir. Bu durum, kisilerin birbirine olan giiven duygularim
sarsarak piyasalarin basarisizligina neden olmaktadir. Bu problemi ortadan
kaldirmak ve piyasalarin etkinligini saglanmak ic¢in devletin, arz edicilerin
piyasaya verdigi bilgiyi ve bu bilginin miktarin1 kontrol etmesi, diizenlemesi ve

belirli kurallara baglamas1 gerekmektedir.

Kalite belirsizligine dayali asimetrik bilginin piyasa etkinligine ydnelik
olumsuz etkilerine karsi bir diger onlem olarak, garantiler de kullanilabilir.
Belirli bir kaliteyi simgeleyen garantili mallar, riskin alic1 tarafindan degil; satici
tarafindan {stlenilmesini saglar. Asimetrik bilginin oldugu durumda garanti,
piyasadan diglanan mal ve hizmet sahiplerinin piyasaya sinyaller gondermesidir.
Boylelikle garantili {riinler satarak, triinlerinin kaliteli oldugu mesajin1 veren
satict, hem miisteri kazanmakta hem de piyasadaki asimetrik bilgi sorununu
azaltmakta ve piyasanin etkin ¢aligmasina katkida bulunmaktadir (Acar, 2005: 35).
Akerlof, asimetrik bilgi problemini ikinci el otomobil piyasasinda ele aldigi igin
yine ayn1 piyasadan 6rnek vermek gerekirse, ikinci el bir otomobil almak isteyen
birisine test siirlisii imkaninin verilmesi, otomobilin wusta bir tamircinin
kontroliinden gectikten sonra alim satimina izin verilmesi, s6z konusu garanti

sisteminin tamamlayict birer unsurudur.

Bir diger onlem, markali mallarin satisinin yayginlastirilmasidir. Her
marka belli bir kalite seviyesini temsil edeceginden, bu durum, tiiketiciye

piyasada karsilagtirma yapma olanagi saglayacaktir (Akerlof, 1970: 243).

Asimetrik bilgiyi ve menkul kiymet piyasalarinda neden oldugu etkinsizligi
Onlemenin bir yolu, piyasada bilgi edinmeyi arttirmaya yonelik kamu
diizenlemelerinin gergeklestirilmesidir. Bunlar, mali tablolarin belirli standartlara

gore diizenlenmesi ve belirli araliklarla halka agiklanma zorunlulugunun getirilmesi
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seklindeki uygulamalardir. Asimetrik bilgiyi 6nlemenin diger bir yolu ise, ozel
sirketlerin, menkul kiymet ihra¢ eden kurumlar hakkindaki bilgiyi yayinlayarak
miisterilerine satmalaridir. Ancak 6zel bilgi iiretim sirketlerinin elde ettikleri
bilgilerin piyasada satilmasiyla, menkul kiymet piyasalarindaki asimetrik bilgiden
kaynaklanan ters se¢im problemi, tamamen ortadan kaldirilamaz. Ciinkii bu tiir
sirketlerin trettigi bilgileri, maliyetine katlanmaksizin elde edebilen bireylerin
varligi, bedavacilik sorununa neden olur. Bu sirketin miisterisinin aldig1 yatirim
karar1, bu hizmet i¢in hi¢ bir bedel 6dememis olan bedavaci tarafindan aynen
uygulanabilir. Herkesin ayn1 sekilde davranmasi durumunda, fiyati gercek degerinin
altinda olan menkul kiymetlerin fiyatlar1 ylikselecek ve zamanla piyasada menkul
kiymet kalmayacaktir (Okte, 2001: 6). Bdyle bir durumda, bilgi edinebilmek igin
O0deme yapanlar, kazang elde edememeye ve bu hizmeti iireten Ozel sirketler de
satamamaya baslayacagindan, piyasada Ozel bilgi lretimi ve satist anlamini
yitirecektir. Dolayistyla 6zel bilgi iiretimi ve satis1 asimetrik bilgi problemine kismen

bir ¢ozlim getirebilmektedir.

Kredi piyasasinda ise bankalar, diger finansal kurumlara gore istihbarat,
derecelendirme gibi iistiin konumlar1 sayesinde, asimetrik bilgi ve dolayisiyla ortaya
cikan ters se¢im ve ahlaki c¢okiintii problemlerinin azalmasinda 6nemli roller
oynamaktadir. Kredi piyasasinda ters secim probleminin ¢o6ziimii, kredi talep
edenlerin iyi bir sekilde incelenmesini gerektirirken; ahlaki ¢okiintlii sorununun
¢Oziimii miisterinin kredi alindiktan sonra iyi bir sekilde izlenmesini
gerektirmektedir. Kredi piyasasinda 6diing verenler, asimetrik bilgiden kaynaklanan
kredinin geri 6denmeme riskini azaltabilmek icin, bor¢ludan teminat isterler. Kredi
sOzlesmesinin 6nemli bir unsuru olan teminat sayesinde, miisteri i¢in kredi almak
kolaylasir. Ayrica kredi karti kullanicilarinin ge¢mis bilgilerine ulasabilmeyi
miimkiin kilan merkezi bir bilgilendirme sisteminin kurulmas1 da, kredi
piyasasindaki asimetrik bilgiden kaynaklanan piyasa basarisizligini dnlemenin bir

yoludur.

Bir yoniiyle insan dogasindaki bedavadan gecinme ve aldatma egilimleriyle
ilgili oldugu i¢in ahlaki ¢Okiintli sorununu asacak bir mekanizma gelistirmek, ters
se¢cim probleminin ¢éziimiinden daha zor goriinmektedir. Yine de 6rnegin, sosyal

yardimlarin dikkatle secilmis sartlara baglanmasi, iyi denetlenmesi, sosyal yardim
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sisteminin ve 0Ozel hayir kuruluslarinin 6zendirilmesi, yardimseverligi kotiiye
kullanma riskini nispeten azaltacaktir (Acar, 2005: 136-138). Kaza ve yangin
sigortalarinda rastlanan ahlaki ¢okiintii sorununu en aza indirmek i¢in de, sigorta
yapilacak nesnenin ger¢ek degerinin isin uzmanlar tarafindan belirlenmesi ve
sigortayl yaptirmak isteyen kisinin gecmisiyle ilgili saglikli bilgilere ulagim

imkaninin gelistirilmesine ¢alisilabilinir.
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UCUNCU BOLUM
TURK BANKACILIK SiISTEMIi’NiN YAPISI VE

BIiREYSEL BANKACILIK SEKTORU

Bankalar genel olarak, mevduat toplama izni olan ticaret bankalari ile
mevduat kabul etmeyen bankalar olmak iizere 2 temel gruba ayrilmaktadirlar. Ticaret
bankalar1 da, kendi igerisinde toptanci (ticari/kurumsal) bankacilik ve bireysel
bankacilik yapanlar olmak tiizere alt gruba ayrilmaktadir. Bu ¢aligmada, bireysel
bankacilik sektorii incelenecegi igin sadece ticaret bankalarinin yapist iizerinde
durulacaktir. Bireysel bankacilik sektoriiniin igerisinde yer aldigi, ticaret bankalarini
anlayabilmek icin de, Tirk Bankacilik Sistemi (TBS)’nin yapist dncelikle ortaya
konulacaktir. Bir sektoriin yapisi analiz edilirken, s6z konusu sektordeki alic1 ve
saticinin sayist, mal ve hizmetlerin homojenligi, sektorde giris ¢ikis serbestisinin ve
tam bilginin olup olmadig1 gibi unsurlar, 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle TBS’nin
yapisi, s0z konusu unsurlarla birlikte yogunlagsma, 6zkaynak dagilimi, kaynak
maliyeti ve karlililk orani gibi kriterler de goz oOnilinde bulundurularak kisaca
incelenecektir. Daha sonra da, bireysel bankacilik sektoriiniin yapilanmasi

irdelenecektir.
3.1. Tiirk Bankacilik Sistemi’nin Yapis1

2004 sonu itibariyle bankacilik sisteminin toplam aktifleri, 306 milyar YTL
olarak gerceklesmistir. Bu yliksek bir tutar olmakla birlikte, asil 6nemli gosterge
toplam aktiflerin gayrisafi yurti¢i hasilaya oranlanmasiyla bulunur. Bu ise, ayni
donem itibariyle % 75 diizeyindedir (TBB, 2005a). S6z konusu verileri
yorumlayacak olursak, TBS toplam aktif biyiikligi ile yiiksek bir rakama
ulagsmasina ragmen, gerek ekonomik potansiyeli, gerekse de milli gelire oraniyla,
yeterli biiylikliige ulasamamistir. Mayis 2005 tarihi itibariyle, toplam aktiflerin ne
kadarimin kredi olarak kullandirildigini dolayisiyla da bankacilik sektoriiniin asli
fonksiyonlarni ne kadar gergeklestirebildigini gosteren, toplam kredi/toplam aktif
oran1 ise, %35,8 olmustur. Bu oran disik olmakla birlikte, ge¢mis yillarla
karsilastirldiginda ozellikle bireysel bankacilik alaninda gozlenen gelismelerle

birlikte, artan bir egilim igerisine girmistir.
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TBS’deki ticaret bankalarinin sayisi yirmi altidir. Bunlardan ii¢ tanesi
kamusal sermayeli, on bes tanesi 6zel sermayeli, sekiz tanesi ise, yabanci sermayeli
bankalardir (TBB, 2005¢). Ilk bes ticari bankanin toplam aktifler icerisindeki payz,
1999 yilinda % 46 iken, 2005 Haziran itibariyle % 60’a yiikselmistir. Ilk on
bankanin pay1 ise, ayni donem itibariyle % 68’den % 82’ye ylikselmistir. Eylil 2004
itibariyle, toplam aktif blyiikliigline gore, ilk bes banka arasinda bir kamusal
sermayeli, dort 6zel sermayeli, ilk on banka arasinda ise ili¢ kamusal sermayeli, yedi
0zel sermayeli banka bulunmaktadir (BDDK, 2005a: 10). Dolayisiyla sisteme az
sayida banka egemendir. Baska bir deyisle yogunlasma orani ytiksektir. Ayrica kamu
bankalarinin sistemdeki agirligi, oldukca fazladir. Yogunlagsmanin artmasinin
nedenleri arasinda, sermaye piyasasinin yeterince gelismemis olmasi, yatirim
giicliiklerinin olmasi, vergilerin agir olmasi, biiytik aile sirketlerinin varligi, 1980 yili

oncesinde uygulanan negatif faiz uygulamasinin etkileri sayilabilir.

TBS’de, faaliyet gosteren kiiciik bankalar, bankacilik sistemi {izerinde
dogrudan etki yapacak giigte olmadiklar: i¢in, kiiclik bankalarin, biiyiik bankalarin
politikalarini, takip ettikleri sdylenebilir. Piyasadaki bankalar, stratejik davraniglar
gelistirerek kimi zaman igbirligine doniik kimi zaman da rekabetc¢i politikalar
izlemektedir. Ozetle, TBS’deki yogunlasma ve bahsedilen unsurlar dikkate

alindiginda, sektdr i¢in oligopolistik bir yapiya sahiptir denilebilir.

Tiirkiye’de banka kurmak ve bankacilik islevlerini saglikli bir sekilde yerine
getirebilmek, yiiksek bir maliyet gerektirdiginden sektore yeni girecek olan bankalar
icin yasal ve dogal engeller olusturmaktadir. Bu nedenle piyasaya girislerde belli bir
biiylikliik gerekmektedir. Kisa vadede bu durumun kamu bankalarim1 pargalayarak
veya parcalayip Ozellestirerek asilabilecegi ongoriilmektedir. Uzun vadede ise,
piyasaya giris Ozendirilmelidir (Lagro, 2001: 61). Sektorden cikis ise, yasak
olmamakla birlikte, 1994 krizinin ardindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
(TMSF) kurulmas: ve Bankalar Kanunu’nun durumu koétiiye giden bankalarin
faaliyetlerinin devamina yonelik hiikiimleri, bankalarin sistemden ¢ikisini
zorlastirmistir. S6z konusu bu uygulamalar hicbir iktisat teorisi dayanagi olmayan bir
piyasa tiiriinlin ortaya ¢ikmasina ve sektorde piyasa kosullarinin bozulmasina neden

olmustur (Colak, 2005: 136). Ancak son yillarda ger¢eklestirilen IMF (Uluslararasi
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Para Fonu) destekli ekonomik istikrar programi cercevesinde yapilan bankacilik

reformu, ¢ok sayida bankanin sektorden ¢ikisina neden olmustur.

TBS’nin 6zkaynaklari, 40,4 milyar YTL dir. Ozkaynaklarm toplam aktiflere
orani, % 15’tir ve Ozkaynaklarin % 32’lik boliimiini 6denmis sermaye
olusturmaktadir (TBB,2005a). Bu veriler ¢ercevesinde TBS’yi degerlendirdigimizde,
sektorde ozkaynak yetersizliginin oldugunu gormekteyiz. Ozkaynaklarin yetersiz
olmasinda, sektorde yer alan gerek aktif gerekse sermaye biiytikliikleri agisindan,
kiigiik bankalarin ¢ogunlukta olmasi etkilidir. Bu nedenle, kiiciik 6l¢ekli bankalarin,
gerek i¢ piyasada, gerekse de uluslararasi piyasalarda, rekabet edebilecek giicleri

yoktur.

TBS’de oOzellikle mevduata dayali olarak calisan ticari bankalarda, faiz
oranlar1 ve yasal yiikiimliiliklerden kaynaklanan yiiksek kaynak maliyeti sz
konusudur. Reel faiz politikasi, yabanci sermaye girisini tesvik etmekle birlikte,
bankalarin rekabet ortaminda kaynak maliyetlerini daha da arttirmaktadir. Isletme
maliyetleri de, bankacilik sektdriindeki yiiksek kaynak maliyetinin nedenleri arasinda
yer almaktadir. Isletme maliyetleri icerisinde en énemli payi ise, personel maliyetleri

olusturmaktadir.

Tirk bankalar1 genelde diinya bankalarina goére, daha karli calismaktadir.
Diinyada bankalarin toplam aktiflerine gore karlilik oram1 % 1 iken, Tiirkiye’de bu
oran %3’e yakindir. TBS’deki karliligin yiiksek olma nedenleri, verimlilikten ziyade;
sistemdeki fazla talep nedeniyle i¢ piyasaya yliksek faizle kredi verilebilmesi,
sektordeki rekabetin istenilen diizeye erisememesi dolayisiyla yogunlagsma oraninin
yiiksekligi ve aslinda sayilan unsurlarin da nedeni olan sektdriin oligopolistik
yapisidir (Kaya, 2002: 14). Ayrica bankacilik sistemindeki karliligi degerlendirirken,
tilketicilere sundugu mal ve hizmet cesitliligi ve teknolojik altyapisi sonucu az
maliyetli ve son derece karli olan bireysel bankacigin sistemde agirlik kazanmaya
baslamasini da, géz oniine almak gerekir. Sistemdeki yiiksek karlilik 6nemli olmakla
birlikte, asil onemli olan bu karliligin stirdiiriilebilirligidir. Yapilan ¢alismalar,
bankalarin karliliginin devamliliginin saglanmasi icin giiclii bir sermaye yapisinin

gerektigini géstermektedir.
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Ozet olarak TBS, banka sayisin ikiden ¢ok fakat, piyasay1 etkileyebilecek
kadar siirli oldugu, piyasaya giris ¢ikis engellerinin, fiyat disi rekabetin, 6zellikle
de triin farklilagtirmasinin yaygin oldugu yapisi nedeniyle, oligopol piyasa yapisina
uygunluk gostermektedir. Ancak uluslararasi rekabet yariginin bankacilik alaninda da
kendini hissettirmeye baslamasiyla piyasadaki rekabet yarisinda var olabilmenin
miisteri ithtiyaclarina cevap verebilmek oldugunu anlayan bankalarin, bireylere iiriin
cesitliligi sunan bireysel bankacilik alanina yonelmesiyle, gerek uluslararasi gerekse
ulusal sektordeki oligopolistik yap1 yerini daha rekabetci bir piyasa yapisina
birakmaya baslamistir.

3.2. Artan Rekabet ve Bireysel Bankacilik Sektorii’niin Ortaya Cikisi

XXI. yiizyilda, gerek finansal piyasalardaki regiilasyonlar, gerekse teknolojik
gelismeler sonucu, finansal kurumlar arasindaki sinirlar ortadan kalkmaya baslamus;
boylelikle bankalar, hem birbirleriyle hem de diger finansal kuruluslarla yogun bir
rekabet igerisine girmislerdir. Ayrica sosyo-ekonomik degisim ve gelisimler de
miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerini etkileyerek sektordeki bankalarin stratejilerini
yonlendirmektedir. ‘‘Perakende Bankacilik’’ (retail banking) terimi de, bu degisim
stirecinden ortaya cikan bir kavramdir. Kisaca bireysel bankacilik, elektronik ve
bilgisayar endiistrisinde gergeklestirilen teknolojik gelismelerin kullanilmasiyla daha
az risk ve daha yiiksek kar marj1 saglamak amaciyla miisterilere sunulan bankacilik

hizmetleridir.

1950’1i yillarin sonunda Almanya ve Hollanda ticaret bankalarinin bireysel
misteri portfoylerini arttirmak i¢in baslattiklart yogun kampanyalar, bireysel
bankaciligmn baslangicin1  olusturmustur. Ulkemizde ise, XX. yiizyllin son
ceyreginden itibaren Elektronik Fon Transferi (EFT) sisteminin ve buna bagl olarak
finans hizmetlerinin yayginlagsmasiyla, bireysel bankacilik biiyiikk bir 6nem

kazanmustir.

Glinlimiizde bireysel miisterilerin banka tercihinde, hizmet kalitesi,
giivenilirlik, {irlin ¢esitliligi, hiz, bilin¢li portfdy yonetim politikalari, tiiketici kredisi
cesitlerinin bulunmasi ve kredi kart1 segenekleri gibi unsurlar etkilidir (Suyabatmaz,

2006: 6). Bu nedenle miisterilerinin ihtiyaclarina cevap vererek kendilerine olan
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baglhiliklarini artirmak isteyen mevduat bankalari i¢in bireysel bankacilik hizmetleri,

rekabet stratejilerinin en 6nemli parcasidir.
3.3. Tiirk Bankacilik Sistemi’nde Bireysel Pazarlama Hizmetlerinin
Ozellikleri
Tiirk Bankacilik Sistemi’nde bireysel pazarlama hizmetlerinin 6zellikleri,
asagidaki gibi siralanabilir (Kii¢iik, 1993: 30-31):
e (ok sayida misteri vardir.

e Piyasadaki hi¢bir mevduat sahibinin mevduati, toplam mevduatlar i¢erisinde

onemli bir paya sahip degildir.
e Mevduatlarin vadeleri, degisiklik gostermektedir.

e Bankadan kredi almis cok sayida kisi vardir ve bunlarin hicbiri toplam

krediler igerisinde 6nemli bir paya sahip degildir.
e Sunulan hizmetlerde, elektronik sistemler agirlikli olarak kullanilmaktadir.

e Bireysel bankacilik hizmetlerine en biiyiikk talep, tiiketiciler ve tasarruf

sahiplerinden gelmektedir.

e Bankalar agisindan kazanilan ve Odenen faiz orani, kurumsal (ticari)

bankaciliga gore daha fazladir.
3.4. Bankalarin Bireysel Pazarlama Hizmetlerine Yonelmelerinin
Nedenleri

Gilinlimiizde bankalar, igerisinde bulunduklar1 oligopol piyasasinin rekabet
yapis1 sonucu, gerek ticari gerekse bireysel bankacilik alaninda yeni iiriinlerle pazar
paylarimi arttirmak durumundadirlar. Ciinkii artan kurumsal rekabet, bankalarin
karlarin1 azaltmistir. Bu durum ise, bankalari daha iyi hizmetler vermeye ve
hizmetlerini  farklilagtirmaya  yonelterek  bankacilik  sektoriiniin - yeniden
yapilanmasin1 gerekli hale getirmigtir. Bu nedenle hizmet anlayisini degistirip
cesitlendirmeye c¢alisan bankalar, 6zellikle bireysel bankacilik alanina yonelmis ve
bu alanda yatirim yarisina girmislerdir. Bankalarin subeleri disinda kalan bu

yontemlere yonelmelerinin nedenleri, asagidaki gibi siralanabilir:
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Bireysel bankacilik, gelistirilen iiriinleri ve teknolojik altyapist sonucu, az
maliyetli ve son derece karlidir. Bu nedenle personel ve islem maliyetlerini
azaltmak isteyen bankalar, bireysel bankaciliga yonelmektedirler. Ciinkii bir
islemin subede yapilmasinin bankaya maliyeti $ 4,05 iken, ATM’lerde soz
konusu maliyet $ 0,4’a, internet ve PC bankaciliginda ise, $ 0,2’a kadar

diismektedir (Menekse, 2000: 50).

Yiiksek maliyetli sube bankaciligina karsilik daha diisiik maliyetle aym
islemleri yapacak otomasyona dayali subelesme, ATM sayisini arttirma yani
verimli calisma faktorii bankalarin bireysel bankacilia yonelmesinin diger

bir nedeni olusturmaktadir.

Sube personelinin satis yapmaya temel bankacilik hizmetlerinden giderek
daha fazla zaman ayirmasiyla, karliligin arttifinin anlagilmasi da bankalarin

bireysel bankaciliga yonelmesinde etkili olmustur (Gengoglu, 2000: 84).

Bireylerin pazarlik gliglerinin kurumlara gore daha diisiik olmas1 ve
dolayisiyla bankalarin bireysel kredileri fiyatlandirirken daha esnek
davranabilmeleri, bireysel bankacilik sektoriinde karliligi arttirmaktadir
(Halisdemir, 2003: 2). Bu nedenle bankalarin temel bireysel pazarlama
tirlinlerinden olan kredi kartlar1 ve tiiketici kredileri, bankalar i¢in oldukca
karli hizmetlerdir. Ayrica kredi karti ve tiiketici kredilerinin ¢ok kisiye
dagitilmasi, bankalar i¢in riski azaltmaktadir. Bu durum ise, kredilerin

sorunlu kredi (geri donmeyen) olma olasiligin1 diistirmektedir.

Miisteri iligkilerinin gelistirilerek miisteri memnuniyetinin saglanmasiyla da
bankalarin karlilig1 artacaktir. Ancak bunun i¢in dogru miisteri grubuna,
dogru iirlinleri dogru fiyatla pazarlamak ve bu iirlinleri miisteriye hizli bir
sekilde biitiin dagitim kanallar1 araciligiyla iletmek gerekmektedir (Akhan,
2000: 15-16). Bankalarin yeni firiin ve dagitim kanallartyla miisteri
iligkilerini arttirmas1 giliglii rekabet ortaminda bankalara farklilasma

saglayacaktir.

Zaman tasarrufu saglamanin artan 6nemi ve degisen bankacilik iligkileri,

bireyleri daha ¢ok bireysel bankacilik iirlinleri talep etmeye yoneltmektedir.
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Bu durum bankalarin bireysel bankacilik alaninda faaliyet gostermelerini

tesvik etmektedir.

e Tiiketim egilimi yliksek olan geng niifus oraninin fazla olmasina karsin, kredi
kart1 sayisinin nispeten az olmasi, bankalar1 bu alanda bireysel iirlinlerini

pazarlamaya yoneltmektedir.

e Bireysel bankacilik iiriin ve hizmetlerinin, bankalarin olas1 bir likidite
sikintisina karst YTL kaynak yaratabilmesi, bireysel bankaciligi cazip kilan
bir diger ozelliktir.

e Ticari kredilerin geri donmeme olasiligi, 6zellikle kriz zamanlarinda daha
yiiksektir. Bu nedenle ticari krediler bireysel kredilere nazaran daha risklidir.
Ekonomik biiyiime ve refah artis1 sonucu bireylerin yasam standardindaki
artis, kredi talebini arttirmakta; bu durum ise bankalarin daha risksiz olan

bireysel bankacilik iiriinleriyle karsilik vermesini gerektirmektedir.

e Ayrica IMF ile yiriitiilmekte olan ekonomik programin bankacilik sistemi
tizerindeki etkileri dolayisiyla devlete 6diing vermek giderek karli olmaktan
¢ikmaktadir. Bu durum, bireysel bankaciligin yayginlasarak, ticari bankalar
arasindaki rekabetin Onemli bir belirleyicisi konumuna gelmesini

saglamaktadir.

Ozet olarak, bireysel bankacilik daha az risk, daha yiiksek kar marji anlamima
geldiginden giderek daha Onem kazanacak ve her zaman biiyiik bir rekabetin

yasanacagi bankacilik faaliyet alan1 olarak kalacaktir.
3.5. Tiirk Bankacilik Sistemi’nde Bireysel Bankacilik Hizmetlerinin
Cesitleri

TBS’nde kredilerin yaklasik % 30’u tiiketici kredileri ve kredi kartlarindan
olusmaktadir. Bu nedenle bireysel bankacilik sektoriinii incelemeye alan
calismamizda, sektordeki onemiyle dogru orantili olacak sekilde cesitli bireysel
pazarlama hizmetleri arasindan sadece kredi karti ve tiiketici kredileri incelenecektir.
Ozellikle, 1989 yilinda baslayan finansal serbestlesme siireciyle finansal piyasalarda
her tiirlii fiyat ve miktar engelinin kalkmasi ve gelisen teknolojiyle birlikte bireysel

bankacilik hizmetleri ¢esitlenmistir. Bu anlamda hem artan maliyetlere karsi bir
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¢Oziim olarak hem de sube bankaciligina alternatif olusturarak hizmet cesitliligi
sunmak amaciyla gelistirilen diger bireysel bankacilik hizmetleri, Elektronik Fon
Transferi (EFT), Otomatik Vezne Makineleri (ATM), POS (EFT Satis Noktasi
Terminalleri) cihazlari, internet bankacilii, ev-ofis bankaciligi ve telefon

bankaciligidir.

EFT sistemi, bir bankadan diger bankaya Yeni Tiirk Lirasinin aktarilmasini
saglayan elektronik ddeme sistemidir. EFT sistemi sayesinde bireyler, giivenli ve
hizli para transferlerini bankalar ise, kendi aralarinda hesaplar arasi para aktarim
islemlerini kolaylikla yapabilmekte, para hareketlerini anlik olarak izleyerek
yatirimlarina hizla yon verebilmektedirler. Ayrica banka veya kredi kartlarinin
araciligiyla ATM iizerinden de mesai saatlerine bagl kalinmaksizin yedi giin yirmi
dort saat fon transferi gerceklestirilebilmektedir. EFT hizmeti, ayni zamanda POS
cihazlarinin kullanimini1 destekleyici bir hizmettir. POS cihazlari, plastik kartlar ile
calisan terminallerde miisterinin kendi hesabindan, saticinin banka hesabmma EFT
yaparak Odemelerin direkt olarak gergeklesmesini saglayan kart kabul cihazlardir.
Bankalarin internet ortaminda kendilerine ait bir web sayfasi olusturarak vermis
olduklart bankacilik hizmetleri, internet bankaciligini olusturmaktadir. Ev ve ofis
bankacilig1 ise, bireylerin, bankalarin bilgi merkezlerine bagli terminal, telefon veya
televizyon araciligiyla PTT hatlarindan faydalanarak kendi 6zel banka hatlarina
baglanip bankacilik hizmetlerini gergeklestirebildikleri bankacilik uygulamalari

olarak tanimlanabilir.

Sonug olarak, bilgi teknolojilerinin yogun bir sekilde bankacilik alanina
girmesiyle, banka subesine alternatif ddeme araclar1 gelismis ve kullanimi giderek
artmistir. Ancak banka miisterilerinin ihtiyaclarini giivenli bir sekilde karsilayacak
bir sistem, henliz gelistirilememistir. Banka miisterilerinin ¢ogu, elektronik 6deme
araclarimi kullanma konusunda dnceki nesle gore daha bilingli olmasina ragmen, sube
bankaciligi hala bankaciligin vazge¢ilmez bir unsurunu olusturmaya devam
etmektedir (Gengoglu, 2000: 84). Bankalar acisindan da durum pek farkli degildir.
Bankalar da yillardir biiyiik masraflar yaparak olusturduklar1 sube aglarini, bir anda
terk etmeye hazir degildir. Bu nedenle bankalar, miisterilerini ancak belirli alanlarda
sube disinda tutmaya calisirlarken, subelerinin fiziki goriiniimlerini degistirmek i¢in

biiylik masraflara katlanarak subelerini birer satig noktasi haline getirmektedirler. Bu
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nedenlerle daha uzun bir siire, miisteriler, sube bankaciligin1 bankacilik hizmetlerine

ulagmada birinci yontem olarak gormeye devam edeceklerdir.
3.5.1. Plastik Kartlar

Plastik kartlar, kagit paranin yerine kullanilan ve plastik hammaddesinden
belirli standartlara uygun olarak iretilen modern 6deme araglaridir. Bu kartlar,
bireylerin yagamini kolaylastiran ve tiim modern toplumlarda kabul edilen en 6nemli
bireysel bankacilik araglaridir. Saglamis oldugu avantajlar nedeniyle, lilkemizde de
plastik kart kullaniminda Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren ©nemli artislar

gozlenmistir.

Plastik kartlar, kredi kart1, banka karti, magaza kart1, personel kimlik kart1 ve
akill kart gibi ¢ok sayida degisik fonksiyonu yerine getirmek i¢in iiretilebilmektedir.
Akallr kartlar, islemleri kaydetmek icin igerisine mikrogip yerlestirilen plastik banka
kartlaridir. Akilli kartlarin igerisine kullanicisinin istedigi kadar parasal deger
yuklenmekte ve 6demelerde kullanildik¢a bu tutar otomatik olarak azalmaktadir.
Baska bir degisle, akilli kartlar elektronik bir ciizdan islevi gérmektedir. Bu kartlar
nakit kullanimini 6nemli bir oranda azaltarak yakin gelecekte belki de nakit paranin
yerini alabilecektir (Kiiclik, 2006: 4). Plastik kartlar icerisinde, kredi kartlar1 sahip
oldugu ozellikleri dolayisiyla biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle burada plastik
kart deyimi, uluslararasi standartlara uygun olarak iiretilmis olan ve uluslararasi

diizeyde gegerliligi olan kredi kartlar1 i¢in kullanilmustir.
3.5.1.1. Kredi Kartlan

Kredi kartlari, gereksinim duyulan mal ve hizmetlerin, kart1 sunan kurulus
tarafindan, belirli miktarda agilan kredi limiti igerisinde o anda ddeme yapmaksizin
satin alinmasina ve bedelinin daha sonraki bir tarihte 6denmesine veya tutarini belli

bir faiz oranindan taksitlendirmesine olanak saglayan modern 6deme araglaridir.

Diinyadaki ilk uygulamalar XIX. yiizyilda ABD’de baslayan kredi kartlari,
giiniimiizde olduk¢a yaygin bir sekilde para ve c¢ek gibi kdgida dayali ddemelerin
yerini almigtir. Tiirkiye’de ise ilk kredi kart1, 1968 yilinda ¢ikarilan Diners Club’tir.
Ancak, Tiirkiye’de kredi karti uygulamasinin gelisme dénemi, 1983 yilinin sonuna
rastlamaktadir. Bunun en Onemli nedeni Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma

Kanunu’nda yapilan degisikliklerin sistemin daha rahat calisabilmesine olanak
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saglamasidir. TBS’nde bankalar uzun bir siire, diinya capinda yaygin kullanima sahip
olan Diners Club, Visa ve Master Card gibi yabanci kredi kartlariyla hizmet
vermislerdir. Ancak 1987°de Pamukbank’in kendi kredi kart1 olan, Prestige Card’1
cikarmasi ve diger bankalarin da Pamukbank’i takiben kredi karti ¢ikarmaya
baslamasiyla birlikte, sistemde yerli kredi kartlarinin kullanim1 yayginlik kazanmigtir

(Aydm, 1991: 147-155).

Kredi kart1 uygulamalarina, oncelikle kiiciik ve az subeli bankalar baslamis
1989 yilindan sonra ise biiyiik bankalarin da sisteme katilmasi ve bireysel bankacilik
alaninda rekabetin 6nemli 6l¢lide artmasiyla birlikte kart sayisinda ve kart kabul eden
igyeri sayisinda, Onemli artiglar meydana gelmistir. Fakat gelismis iilkelerle
karsilastirildiginda, kredi kart1 6demelerinin toplam 6demeler icerisindeki pay1 heniiz
istenilen diizeye ulasamamigtir. 2005 Agustos sonu itibariyle, {ilkemizdeki mevcut
kredi kart: sayis1 yaklasik olarak yirmi dokuz milyondur (TBB, 2005a). Ulke
nifusunun ise yaklasik olarak yetmis milyon oldugu g6z Oniine alindiginda,
niifusumuza oranla mevcut kredi kart1 sayisi, oldukca diisiiktiir. Bir kisinin birden
fazla kredi kart1 sahibi olabilecegi de diisiiniildiiglinde bu oran tahmin edilenden ¢ok
daha diisiiktiir. Bu nedenle gelecekte bireysel bankacilik alaninda yasanilacak olan

rekabette, kredi kart1 pazarlamasi uzun yillar 6nemli bir yer teskil edecektir.

Kredi kartlari, kart sahibinin yasam bi¢imine, gelirine, sosyal statiisiine,
egitim diizeyine bagli olarak farkli amaclarla kullamlmaktadir. Ornegin, orta ve
yiiksek gelirliler kredi kartlarini genellikle giinliik aligverislerinde paranin yerine
kullanmakta iken, disik gelirliler ise genellikle dayanikli tiiketim mallarinin
allminda  kullanarak  malin  bedelinin  bir kismun1  6derken  kalanim

taksitlendirmektedir.
3.5.1.1.1. Kredi Kartlarinin Avantaj ve Dezavantajlari

Kredi kartlari, bireylere ve bankalara  saglamis olduklar1 avantajlar
dolayistyla bireysel bankacilik alanindaki rekabet stratejisinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kredi kartlarinin sahiplerine saglamis olduklar1 avantajlar

asagidaki gibi siralanabilir:

o Kredi kartlari, yapmis olduklar1 aligveris tutarlarini 6demede, sahiplerine

bankalar tarafindan belirlenen belli bir limit igerisinde hesabinda yeteri kadar
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para bulunmasa bile belirli bir faizsiz donem imkani sunarak aligveris
yapabilme olanagi verir. Bu da kredi kartina sahip bireylere aligverislerinde

esnek davranma olanagi saglar.

Kredi kartlari, sahiplerine taksitli aligveris imkani yaninda ATM’leri
kullanarak belirli bir faiz orami lizerinden nakit para ¢ekme imkani da

sunmaktadirlar.

Kredi kartlari, yurtdisginda da gecerli olanlarinin kullanilmast sartiyla

sahiplerine her yerde kabul goren satin alma giicii saglamaktadir.

Kredi kartlar1 kullanicilarina, belirli magazalardan, belirli zamanlarda belirli
bir miktarin {izerinde aligveris yapilmasi kosuluyla indirim, promosyon ve

harcanabilir ek puan da saglamaktadir.

Ayrica bazi kredi kartlari, kullanicilarina saglik, kisisel kaza sigortasi gibi
hizmetler de sunmaktadir (Aydin, 1994: 58). Baz1 kredi kartlar1 ise, hava
limanlarinda  kullanicilarina, 6zel bolimlerde ¢esitli  ayricaliklar

kazandirmaktadir.

Bankalar acisindan kredi kart1 vermenin avantajlar ise, kisaca asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Bankalarin kredi karti vermesi, gelirlerini arttirmada 6nemli bir aractir.
Bankalar, o6zellikle kart sahiplerinin Odemelerini geciktirmeleri ve
taksitlendirme yapmalart durumunda daha karli olmaktadir. Daha az karli,
hatta ABD’de kredi kartlarinin fazla yaygin olmadigi 1960’11 yillarda zararl
olan kredi kart1 hesabinin, kredi borcunun belirlenen siire icerisinde 6dendigi

hesaplar oldugu goriilmiistiir (Aydin, 1991: 150).

Banka kredi kartin1 kabul eden {iye isletmeler bu sayede; satiglarin artmasi,
potansiyel miisterilerin kazanilmasi, banka tarafindan reklamlarinin
yapilmasi, banka giivencesinden yararlanilmas: gibi bir¢ok fayda elde eder.
Bunun karsiliginda tiye isletmeler bankalara, satis hacmine ve kredi kartiyla
yapilan alisverislere bagli olarak degisen komisyon ve aidat dderler. Uye
igyerlerinden alinan komisyon ve aidatlar ise, bankalara 6nemli bir gelir

getirmektedir.
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e Kredi kart1 kullanim1 yayginlasirsa, kii¢iik miktarlar halindeki nakit paranin
tedaviiliinii ortadan kaldirip, 6demeleri kaydi hale doniistiirerek tasarruflarin
bankalarda toplanmasmma katkida bulunacak ve ticari faaliyetleri
canlandiracaktir (Yetim, 1997: 77). Ayrica, kredi kartlarinin ekonomi
tizerindeki etkilerinin kontrol edilmesi, uygulanan politikalarda para arzina

dahil edilmesi de gerekmektedir.

e Kredi kartlari, bankalarin fonlarmm1 plase edebilmelerinde ve riski
dagitabilmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu amaglara ulagabilmek
icin, sunulan hizmetlerin kalitesini arttirmak ve tiiketiciye yansiyan

maliyetlerini diisiirmek gerekecektir.
3.5.2. Tiiketici Kredileri

Tiiketici kredisi, gergek veya tlizel kisilerin, ticari amaglar disinda ihtiyag
duydugu mal ve hizmetleri istedigi yerden hemen ve pesin olarak karsilamak
amactyla, basvurular {izerine banka veya benzeri finans kurumlarinin bu kisilere
vermis olduklart kredilerdir. Bireyler daha sonra, kredi sdzlesmesinde belirlenen faiz

oranlarina gore, aldiklar1 kredileri geri dderler.

Tiketici kredilerine, miktar itibariyle herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Dolayisiyla bin YTL ile bes yiiz bin YTL limitli iki kredi de tiiketici kredisi olarak
kabul edilir (Ceker, 1995: 14-15). Bankadan tiiketici kredisi talep eden kisiye,
verilecek kredi miktari, kredinin kullanim alania ve miisterinin 6zelliklerine gore
degisiklik gostermektedir. Tiiketiciler, krediyi almak icin bir basvuru formu
doldurmaktadir. Bagvuru formalarinin incelenmesinin ardindan, tiiketiciye verilecek
olan kredinin miktari, kredi uzmanlar1 tarafindan belirlenir. Kredinin kabul
edilmesinin ardindan taraflar arasinda sdzlesme yapilir ve kisiye 6deme plan1 verilir.
Tiiketici kredileri, kredi talep eden kisinin aylik net gelirinin genellikle {i¢c-bes kati
limitle verilir. Bu uygulama sayesinde, geri donme olasiligi yiiksek olan tiiketici

kredileri, bankalarin risklerini de azaltmaktadir.

ABD’de XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren verilmeye baglanan tiiketici
kredileri, II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da da yayginlik kazanmistir. TBS’nde
yer alan bankalarin tliketici kredilerine yonelmesinde, batili lilkelerde artan bireysel

bankacilik faaliyetlerinin etkisi yaninda, iilke 6zel kosullarinin da 6nemli etkisi
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olmustur. Ulkemizde tiiketici kredileri, 1981-1988 yillar1 arasinda mevduat faiz
oranlariin serbest birakilmasi sonrasinda, bankalarin ellerinde yiiksek maliyetli fon
kalmas1 sebebiyle oOzellikle 1988’den sonra verilmeye baglanmistir. Risk
Santralizasyonu’nun 1991 yilinda kurulmasiyla birlikte bankalar, kendisinden kredi
talebinde bulunan kisilerin mali durumlaryla ilgili bilgi alma olanagina
kavusmustur. Boylelikle tiiketici kredileri de bankalar i¢in daha giivenilir bir bireysel
pazarlama iirlinii haline gelmistir. 1992 yilindan itibaren, bankalarin tiiketici kredisi
karsiliginda Varliga Dayali Menkul Kiymet (VDMK) ihra¢ etme imkanina
kavusmalar1 ve VDMK ihraci karsiliginda elde edilen fonlara munzam karsiligi ve
disponibilite ayirmamalar1 dolayisiyla daha ucuz maliyetle fon elde etmeleri, bu
fonlarin tiiketici kredilerine yonlendirilmesinde 6nemli bir unsur olmustur (Karan,
1995: 37- 38). Ancak VDMK uygulamasi, kredi kalitesinin diismesine tiiketici

kredisi hacminin ise, yapay olarak yiikselmesine neden olmaktadir.

Tiiketici kredilerinin kullaniminda tiiketicilerin faiz orani lizerinde pazarlik
giicleri yoktur. Faiz orani, piyasa kosullarina ve bankanin kredi kullandirma
politikasina bagl olarak degisiklik gdstermektedir (Alparslan, 1994: 53). Ornegin,
konut alabilmek i¢in bankaya kredi talebinde bulunan bir kisiye uygulanacak faiz
orani, diger amaglar i¢in kullandirilacak tiiketici kredilerine uygulanacak faiz
oranindan daha diisiiktiir. Bunun nedeni ise, konut kredilerinin devlet politikalarin

destekleyici yaninin bulunmasidir.

Tiiketici kredileri, kullanimina kisit getirilmeyip dogrudan nakit olarak
verilen nakit kredisi ve belirli bir malin finansmani i¢in verilen bagh kredi olmak
tizere ikiye ayrilabilir. Nakit kredisi, sadece bankalar tarafindan acilabilen
kredilerdir. Nakit kredilerinde kredi talebinde bulunan miisteriler, satin almak
istedikleri mal ve hizmet hakkinda bankaya ag¢iklama yapmak zorunda degildir. Bagh
kredilerde ise, banka veya finansman sirketi tarafindan agilan kredi, tiiketicinin ad ve
hesabina mal ve hizmetin teslimi ile birlikte, dogrudan dogruya saticiya ddenir. Buna
karsilik kredi geri ddemeleri, tiiketici tarafindan krediyi veren banka ve finansman
kuruluguna yapilir. Bu tiir kredilerde, tiiketicinin kredilerden yararlanabilmesi igin,
mal ve hizmetin saticisimi istedigi sekilde segme olanagi yoktur (Ceker, 1995: 15).

Bu agidan, bagh krediler, baz1 sartlarin yerine getirilmesi halinde a¢ilan ve belirli bir
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mal veya hizmetin satin alinmasi ya da belirli bir satici ile yapilacak hukuki islem

kosulu ile verilen 6zel kredilerdir.

Tiiketici kredileri, bankalar tarafindan tiiketiciye, beyaz esya, dayanikli
tiketim mallari, egitim, saglik, tatil, diigiin, konut ve tasit alimi gibi ¢ok ¢esitli
ihtiyaglarini karsilamasi igin verilir. Eyliil 2005 itibariyle bankalar tarafindan verilen
tiikketici kredilerinin mal ve hizmet gruplarina gore dagiliminda, dayanikli tiiketim
mallari, mesleki amac, egitim, tatil, gida, giyim gibi segenekleri igeren ihtiyac
kredileri % 52 ile en biiyiik paya sahiptir. Bunu sirasiyla % 33 ve % 15 ile konut ve
tasit kredileri izlemektedir (TBB, 2005¢).

Tiketici kredilerinin vadeleri, bankadan bankaya farklilik gostermekle
birlikte genellikle 1-36 ay arasinda olup, 5 yildan uzun olmayan bir siire icerisinde
de degisebilmektedirler. Eyliil 2004 itibariyle, tiiketicilerin en fazla tercih ettikleri
vade 19-24 ay arasi iken, Eyliil 2005°de 73 ay ve lstl seklinde gergeklesmistir
(TBB, 2005¢). Konut kredilerinde ise, 6zellikle son donemde kira dder gibi ev sahibi
olma imkanini tantyan mortage sisteminin giindeme gelmesiyle birlikte, bu vade

yirmi hatta otuz yila kadar ¢ikmustir.

Bankalar tarafindan tiiketici kredisi verilecek kesimin, belirli ve diizenli bir
gelire sahip olmasi, bu gelirini belgelemesi potansiyel miisteri olarak goriilmesine
yetmekte ve tiiketici kredisinden yararlandirilabilmektedir. Ancak, yapilan istihbarati
olumsuz ¢ikanlara, karsiliksi1z ¢ek yazanlara, diizenli bir isi ve geliri dolayistyla geri
O0deme giicii olmayanlara veya almak istedikleri krediyi bankanin istekleri disinda
ticari amaclar i¢in  kullanacagina  inanilanlara ise, tliketici  kredisi
kullandirilmamalidir. Ancak kredi kullandirilmayacak kesimin belirlenmesi basit bir
olay degildir. Ciinkii asimetrik bilginin varligi nedeniyle kredi talebinde bulunanlara
iligkin saglikli bilgi alinamamaktadir. Bu durum ise geri 6deme giicli yetersiz olan
kisilere kredi verilmesi dolayisiyla ters se¢cim problemine veya tiikketim amaciyla
verilen bir kredinin bagka amaclar i¢cin kullanilip kullanilmadiginin bilinememesi

dolayistyla da ahlaki ¢okiintii problemine neden olmaktadir.

Eylil 2005 itibariyle kullandirilan tiiketici kredilerinin toplam bakiyesi
23.679 milyon YTL, kredi kullanan kisi sayis1 ise 5.568.380°dir (TBB, 2005c).
Kredi kullananlarin meslek gruplarina gore dagilimima baktigimizda, Eyliil 2002
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tarihi itibariyle tiiketici kredisini en fazla iicretliler kullanmistir. Yine ayn1 donemde
kredi kullananlarin gelir grubuna goére dagiliminda, en ¢ok kredi kullanan kesim hem
krediden yararlanan birey sayisi, hem de kredi miktar1 olarak 250 YTL nin iizerinde
aylik gelir elde edenlerdir. Tiiketici kredilerinden yararlananlarin egitim durumuna
gore yapilan siniflandirmada, fakiilte ve yliksek okul mezunlari, miktar bakimindan
tikketici kredilerini en ¢ok kullanan smif olmustur. Lise mezunlarn ise, tiiketici
kredilerinden say1 olarak en ¢ok yararlanan kesim olmustur. Kredi kullananlarin yas
gruplarma gore dagilimina gore, hem sayr hem de tutar olarak en fazla kredi

kullanimi 3655 yas grubu tarafindan yapilmaktadir (TBB, 2002).
3.5.2.1. Tiiketici Kredilerinin Avantaj ve Dezavantajlar:

Tiiketici kredileri de kredi kartlarinda oldugu gibi, tiiketicilere ve onu plase
eden kurumlara bir takim avantajlar saglamaktadir. ihtiyag duydugu dayamkli ve
dayaniksiz tiiketim mallarinin bedelini pesin olarak 6demeye biitcesi yetmeyen
bircok tiiketici, ya s6z konusu mali satin almaktan vazge¢mekte ya da bedelinin
genellikle 6nemli bir kismi i¢in bor¢lanma yoluna gitmektedir. Tiiketici kredileri
tilkketicilerin bu sorununa ¢6ziim olarak, tiiketicilere pesin para aligveristen
yararlanma olanag1 ve gelecekte elde edecegi geliri Onceden kullanma imkani
saglamaktadir. Tiiketici kredileri, ticari kredilerden farkli olarak plasmanlarin kiigiik
boyutta yapilmasina olanak vererek, bankacilik sisteminde riski en aza indirmekte bu
yoniiyle de bankalar tarafindan yogun olarak tercih edilmektedir. Ayrica bankalar,
yiiksek faiz karsilig1 topladiklar1 mevduatlariyla ucuz ve 6nemli diizeyde ek plasman
elde etmek, tiiketicilerin aylik 6demeler nedeniyle bankaya gelmelerini saglayarak
tilkketicileri bankaya alistirmak, bliylik sirketlerin {ist diizey yetkililerine ise, kredi
vererek s6z konusu sirketleri bankaya ¢ekebilmek icin tiiketici kredisi vermektedir

(Birgili, 1991: 180-182).

Bankalar, kredi riskinin genis miisteri ag1 ile dagitilmasina olanak sagladigi
icin tiiketici kredilerini ticari kredilere gore daha risksiz olarak goérmektedir. Fakat
giiniimiizde tiiketiciler, gelirleri dlgiisiinde tiim bankalardan kredi limitinin sonuna
kadar yararlanabilmekte; boylelikle tek bir bankadan alamayacagi veya geliriyle

O0deyemeyecegi Olgiide kredi kullanabilmektedir. Bu durum kredilerin geri
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doniisiinde, 6nemli sorunlara neden olmaktadir. Bu anlamda bankalar arasi bilgi

aginin yayginlastirilmasi 6nemli bir ihtiyactir.

Son dénemde, 6zellikle bireysel krediler olmak {izere, kredi arzinda hizl bir
bliyiime yasanmigtir. 2001 yilinda ekonomide yasanan hizli daralma nedeniyle
sorunlu krediler hizla bliylimiistiir. Ancak, daha sonra ekonomik faaliyetin iyilesmesi
yaninda, bankalarin sorunlu kredileri i¢in ayirdiklar1 karsiliklarin artmasima bagl
olarak sorunlu kredilerin toplam kredilere orani diigmiistiir. Bu arada, 2001 yilinda
yasanan daralma doneminde borg¢larin yeniden yapilandirilmasi programi da, sorunlu
kredilerin tahsilatina katkida bulunmustur. 2004 sonu itibariyle sorunlu kredilerin

(karsilik 6ncesi) kredi stokuna oran1 % 6,8’dir (TBB, 2005a: 18).

Bankalar tarafindan verilen kredilerin geri ddonmemesi durumu, her iki taraf
icin de onemli bir risktir. S6z konusu riski en aza indirebilmek i¢in bankalar (Sayin,

1991: 62-63),
e Bireylerin krediye gergekten ihtiyaci olup olmadigina,
e Kredi tutarinin gerekenden ¢ok olup olmadigina,
e Kredi icin alinan teminatin kredi riskini karsilayip karsilamayacagina,
e Kredi vadesinin uygun olup olmadigina,

e Tiiketim ihtiyacim1 karsilamak i¢in verilecek kredinin amaci dogrultusunda

kullanilip kullanilmayacagina,

iliskin siiphelerini giderebilmek amaciyla kredi taleplerini incelemelidir.
Ayrica hem miisteri memnuniyetini arttirmak hem de kredilerin geri donme oranini
arttirmak i¢in miisteriyi tanimak gerekmektedir. Miisteriyi tanimanin yolu ise, bir
veri ambart olusturmaktan ge¢mektedir. Veri ambart yontemiyle miisteriyi

tantyabilmek i¢in bankalar (Kiral, 1999: 14):
e Oncelikle giincellenmis bir miisteri bilgi dosyas1 olusturmalidir.

e Tim misterilerine ait en az iki yillik islem bilgisini, veri ambarina

yiiklemelidir.

e Verilerin hazir hale gelmesiyle birlikte diger bankalarin uygulamalarini da

dikkate alarak bir karlilik modeli gelistirmelidir.
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Karliliklar1 belirlenen miisteriler arasindan en karli olanlarin1 belirlemeli ve

geemis yilki verilerle karsilastirma yaparak farklarini ortaya koymalidir.

Tim bu analizler sonucunda elde edilen misgterileri bilgilerini, tim

subeleriyle paylagmalidir.

Ayrica her subedeki bireysel pazarlama grubu, eskiden karli olup bu yil
karlilik diizeyleri diisen miisterileri, kisisel olarak arayarak banka ile
iliskilerinin neden azaldigini, varsa ne tiir sorunlardan sikayet¢i olduklarini
baska bankalarla calisip calismadiklarini, eger calisiyorlarsa o bankalarin

hangi {iriin ve hizmetlerini neden tercih ettiklerini 6grenmelidir.



64

DORDUNCU BOLUM

TURK BIREYSEL BANKACILIK SEKTORU’NDE ASIMETRIK BiLGININ
GELIiSiMi VE EKONOMETRIK UYGULAMALAR

Asimetrik bilginin neden oldugu ters se¢im ve ahlaki ¢okiintli problemleri,
bankalarin bilangolarina geri donmeyen krediler olarak yansimaktadir. Kredi
taymlamasina bagvurmayarak yiiksek faiz politikasi izleyen bankalar, diistik riskli
miisterilerini portfoylerinden dislayarak, ters se¢imle karsi karsiya kalirlar. Donem
basinda ortaya ¢ikan bu durum, krediyi dogru sekilde kullanmayan miisteri veya bu
kredinin yiiksek faizden dolay1 batacagini bilen bankalarin, ayni zamanda ahlaki
cokiintii ile hareket etmesiyle, bankalarin karliliklarin1 azaltir. Bu karlilik azalmasi,
geri donmeyen kredilerin artmasi veya mudilerden toplanan kaynaklarin cargur

edilmesi anlamina gelir.

Aras ve Miislimov ‘‘Kredi Piyasalarinda Asimetrik Bilgi ve Bankacilik
Sistemi Uzerindeki Etkileri>> adli makalelerinde yaptiklari ampirik arastirmada,
takipteki krediler oran1 (toplam takipteki krediler/ toplam kredi) ile toplam krediler
orani (toplam krediler/ toplam aktifler) arasindaki nedensellik iligkisini, 1992: 4 ile
2001: 4 donemi i¢in analiz etmis ve TBS ic¢in kredi tayinlamasi hipotezini
destekleyici bulgulara ulasmuslardir. 1ki degisken arasinda yapilan Granger
nedensellik testi, nedensellik iliskisinin takipteki krediler oranindan toplam krediler
oranina dogru tek yonlii oldugunu ortaya koymustur (2004: 55-61). Calismamizda
ise, asimetrik bilginin TBBS’deki wvarligi, bireysel bankacilifin en Onemli
hizmetlerinden  kredi  kartt ve tiiketici  kredileri  verileri  yardimiyla
degerlendirilecektir. Fakat daha sonra asimetrik bilgi problemi, 6nemi daha 6nce de

aciklandig tizere ticari krediler boyutuyla da incelenecektir.

Tablo 1, TBBS’deki kredi kartlarinin 2000—-2005 yillar1 arasindaki gelisimini
gostermektedir. Tablo 1°’den de anlasilacag: tizere, kredi kartinin kullanimi, 2000
yilindan itibaren siirekli olarak artmistir. En yiiksek artis ise, 2004 yilinda gézlenmis
ve aymt yil kredi kartinin toplam krediler igerisindeki payi, % 13 olarak
gerceklesmistir. Kredi kartlarinin toplam aktifler icerisindeki payi ise, 2005 yilinda
% 5,8 olmustur. Bu veriler 151831nda TBBS’yi degerlendirdigimizde, sektdrde kredi
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kart1 kullaniminin siirekli artmasina ragmen toplam aktifler igerisindeki payinin
istenilen diizeye ulasamamis olmasi, kredi kartlarmin sektorde rekabete en agik
alanlardan birisi oldugu goriliir. 2001 krizinin etkisiyle ylikselen gecelik faizlere
ragmen, bankacilik sektorii kredi vermeye devam ettigi i¢in kredi kartlarinin geri
dénmeme oram1 % 4’ten % 8,7’ye yiikselmistir. 2002-2004 yillar1 arasinda ise,
gecelik faiz oranlarindaki diisiisle ve konjonktiiriin iyilesmesiyle dogru orantili
olarak geri donmeme oraninda da diisiis yasanmustir. Ancak 2005 yilina gelindiginde,
gecelik faizlerden bagimsiz olarak, kredi kartlarimin geri donmeme orani yine

artmistir.



Tablo 1. Kredi Kartlar1 Piyasasinda Asimetrik Bilginin Yansimalari

66

Takipteki
Top. Kredi Top. Kredi Kredi Takipteki Kredi Gecelik Faiz
Kredi Kart1 Kredi Karti/ Banka Karti/ Kredi Kart1 Oram (O/N)
Kart1 (%) Hacmi | Top. Kredi | Top. Aktifi | Top. Aktif Kart1 /Top.Kredi (%)
Yillar (MIn YTL) | Degisim | (MIn YTL) (%) (Mln YTL) (%) (MIn YTL) | Kart1 (%)
2000 2182 - 32277 6,76 64467 3,39 95,9 4.40 1950
2001 2461 12,76 35548 6,92 123883 1,99 215,5 8.76 6200
2002 4227 71,74 38485 10,98 155008 2,73 259,1 6.13 62
2003 6987 65,31 62045 11,26 186007 3,76 306,6 4.39 51
2004 13714 96,28 103241 13,28 234298 5,85 590,7 431 26
2005 17143 25,00 164875 10,39 291352 5,88 1318,7 7.69 18

Kaynak: TCMB istatistiki verilerinden kendi hesaplamalarim.
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Tablo 2°de ise, TBBS’deki tiiketici kredilerinin 2000-2005 yillar1 arasindaki
gelisimi gosterilmektedir. Tablodan da anlagilacag: {izere, tiiketici kredilerinin s6z
konusu yillar arasindaki gelisimi, kredi kartlarminkinden farklilik arz etmektedir.
Daha 6nce bahsedildigi iizere, kredi karti hacmi 2000 yilindan itibaren siirekli olarak
artmistir. Ancak tliketici kredilerinin hacmi, 2001 krizinden ve gecelik faiz
oranlarindaki asir1 yiikselmeden etkilenerek, 2000 yilina kiyasla 2001 ve 2002
yillarinda sirasiyla % 49 ve % 1 gibi 6nemli oranlarda azalmistir. 2000 yilinda
tiiketici kredilerinin toplam krediler igerisindeki pay1, % 14 iken, 2001 ve 2002°de
sirastyla % 6,5 ve % 5,9 ’a diigmiistiir. 2002 yilindan sonra ise, krizin etkilerinden
kurtulan ve diisen faiz oranlarinin etkisiyle istikrar kazanan ekonomide, tiiketici

kredilerinin toplam krediler icerisindeki pay1, % 17,5 ’lara ulasmistir.

2001 krizinin etkisiyle ylikselen gecelik faizlere, tiiketici kredisi talebinin
artarak cevap vermemesi, bankacilik sektoriinde tiiketici kredileri piyasasinda
asimetrik bilgiden kaynaklanan bir geri donmeme sorunu yasanmasini, Snemli
Olciide azaltmistir. Baska bir deyisle, asir1 derecede artan faiz oranlart karsisinda
tikketici kredisi talebinin kredi kartlarinda oldugu gibi artmamasi nedeniyle,
maksimum degerine 2001 yilinda ulasan geri donmeme oranmi sadece % 4,75 olarak
gerceklesmistir. 2005 yilina gelindiginde ise, tiiketici kredilerinde geri donmeme
orant % 0,6’ya kadar diigmiistiir. Kredi kartlarindaki sorunlu kredi oraninin 2001
krizinde bile, maksimum degerini alarak % 8,7 oldugu disiiniiliirse ve tiiketici
kredileriyle beraber degerlendirilirse kredi kart1 ve tiiketici kredilerinin ¢ok kisiye
dagitilmasinin, bankalar i¢in riski azalttigi sOylenebilir. Bu durum da, kredilerin
sorunlu kredi olma olasiligini azaltmaktadir. Kredi karti ve tiiketici kredileriyle
karsilastirlldiginda, daha az sayida kisiye (firma) daha biiylik tutarhi krediler
kullandiran ticari kredilerin geri dénmeme olasiligi, 6zellikle kriz zamanlarinda

yiiksek oldugundan ticari krediler daha risklidir.



Tablo 2. Tiiketici Kredileri Piyasasinda Asimetrik Bilginin Yansimalari

Tasfiye
Tiik. Tiik. Tiik. Tasfiye Edilen
Top. Tiik. Kredisi Top. Kredi Kredi/ Banka Kredisi/ Edilen Tiik.Kredi/ O/N
Kredi (%) Hacmi Top. Kredi | Top. Aktifi | Top. Aktif | Tiik. Kredi | Tiik. Kredi | Faiz Oram
Yillar | (MIn YTL) | Degisim | (Mln YTL) (%) (Min YTL) (%) (Min YTL) (%) (%)
2000 4534 ~ 32277 14,04 64467 7.03 85 1,87 1950
2001 2311 49,03 35548 6,50 123883 1,86 110 4,75 6200
2002 2287 -1,05 38485 5.94 155008 1,47 106.4 4,65 62
2003 6169 169,75 62045 9.94 186007 331 106,6 1,72 51
2004 12925 109,52 103241 12,52 234297 5,51 88,8 0,69 26
2005 28933 123,85 164875 12,54 291351 9,93 189,6 0,65 18

Kaynak: TCMB istatistiki verilerinden kendi hesaplamalarim
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Tablo 3’te de gorildiglu iizere, gecelik faizlerdeki anormal oOlgiide
ylikselmeler sonucu ticari kredilerin geri donmeme orani (diinya ortalamast %3—4
civarindadir) % 24’e kadar ytikselmistir. % 24’lin anlami, verilen toplam kredilerin
&’Unilin batirilmas1 anlamina gelmektedir ki, bu sadece Tiirkiye’de degil, diinyada da
bankalarin 6zkaynag: ile finanse edemeyecegi bir orandir. TBS’de, toplam bilango
blytkliginin % 40’1 kredilerden olusurken, bunun % 40 x % 24’4 geri
donmediginde, (toplam aktifin yaklasik % 10’unun geri donmemesi anlamina gelir)
bunun finansmani iki yolla yapilabilir. Birinci yol, firma 6zkaynaklarinin, ikinci yol
ise, ya mudilerin ya da devletin kaynaklarmin kullanilmasidir. TBS’de, 6zkaynaklar
bilangonun ¢ok az bir boliimiinii olusturdugu i¢in, geri donmeyen krediler icin
kaynagi, bankalar yerine mudiler veya devlet karsilamistir. Bu durum, Tablo 5°te
daha detayli bir sekilde gosterilen, TMSF’ye alinan bankalarin kamuya verdigi

zararin boyutlarindan anlasilmaktadir.

Tablo 3’te vurgulanmasi gereken nokta, yiikselen faizlere ragmen bankacilik
sektoriiniin kredi vermeye devam etmesi nedeniyle sorunlu kredilerin artmasidir.
1994 Krizi'nde ortaya konan TMSF’nin % 100 mevduat garantisi uygulamasi,
bankalarin bu davranisinda 6nemli rol oynamustir. 2001 krizinden giiniimiize
gelindiginde, tablo 3’te de goriildiigii lizere 2004 ve 2005 yillart i¢in takipteki
kredilerin oraninin % 6 ve % 5’e diismiis olmasinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu
sebepleri; tasarruf mevduatina getirilen % 100 garanti uygulamasinin kaldirilmasi,
bankacilik sektoriiniin  risklerinin  yeniden tanimlanarak BDDK tarafindan
denetlenmesi, yeni 6zkaynak artiriminin zorunlu kilnmasi (Basel I ve Basel 11®ye
gore Ozkaynaklarin toplam aktife oraninin once % 8 sonra da % 12 ¢ikarilmasi
zorunlulugu), birlesmelerin tesvik edilmesi ve ekonomide konjonktiiriin iyilesmesi

olarak sayabiliriz.

® Ayrintili bilgi i¢in bkz; TBB (2003). Yeni sermaye Yeterliligi Uzlasis1 (BASEL II) ve Gegis
Siirecine Iliskin Yol Haritas.



Tablo 3. Ticari Krediler Piyasasinda Asimetrik Bilginin Yansimalar

Top. Ticari Top. Ticari Banka Ticari Takipteki

Ticari Krediler Kredi Krediler/ Toplam Kredi/ Takipteki Tic. Kredi/ ‘O/ N
Krediler (%) Hacmi Top Kredi AKktifi Top. Aktif | Ticari Kredi | Tic. Kredi | Faiz Oram

Yillar (MIn YTL) | Degisim | (Mln YTL) (%) (Min YTL) (%) (Min YTL) (%) (%)
2000 25561 _ 32277 79,19 64467 39,65 2657 10,39 1950
2001 30776 20,40 35548 86,57 123883 24,84 4975 16,17 6200
2002 31971 3,88 38485 83,07 155008 20,63 7814 24,44 62
2003 48889 52,91 62045 78,79 186007 26,28 7279 14,88 51
2004 76602 56,68 103241 74,19 234297 32,69 5260 6,86 26
2005 118799 55,08 164875 72,05 291351 40,78 6797 5,72 18

Kaynak: TCMB istatistiki verilerinden kendi hesaplamalarim.
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Tablo 4. TBS’de Asimetrik Bilginin Yansimalar

Takipteki
Toplam Takipteki Kredi/
Kredi Hacmi Kredi Hacmi Toplam Kredi O/N
Yillar (MiIn YTL) (MIn YTL) (%) Faiz Oram (%)
1996 40.28.289 68.935 1,71 130
1997 8.545.829 145.439 1,70 80
1998 12.876.639 478.926 3,71 85
1999 19.335.633 1.886.358 9,75 79
2000 30.602.486 3.181.111 10,39 1950
2001 39.285.181 6.351.257 16,16 6200
2002 40.191.217 9.822.860 24,44 62
2003 57.695.615 8.590.558 14,88 51
2004 88.544.332 6.081.026 6,86 26
2005 127.228.900 7.280.487 5,72 18

Kaynak: TCMB istatistiki verilerinden kendi hesaplamalarim.

TBS’de kullandirilan kredilerin, bireysel ve ticari krediler olmak iizere ikili bir
ayrima tabi tutulmaksizin toplam olarak degerlendirildigi Tablo 4’te, geri donmeyen
kredilerin 2000 ve 2001 tarihlerinde sirastyla % 16 ve % 24 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Bu durum, yukarida agiklananlarla aynmi seyi ifade ettiginden tekrara

diismemek i¢in agiklanmayacaktir.

Kredi piyasasinda, ahlaki ¢okiintli ve ters se¢cim gibi asimetrik bilgi sorunlari
finansal piyasalarin, verimli yatirimlarin finansmani i¢in gereken aracilik islevlerini
yerine getirememesine neden olmakta, bu da finansal krizlere ve ekonomik
dalgalanmalara yol agmaktadir. Bu anlamda Mishkin, ‘‘Anatomy of a Financial
Crisis”’ adli eserinde finansal krizlerin asimetrik bilgi analizini gergeklestirmis ve
asimetrik bilgi analizinin finansal krizleri agiklamada monetarist goriise gore, daha

basarili oldugunu ifade etmistir. Mishkin’e (1991: 7) gore, finansal krizler, ekonomiyi
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finansal piyasalarin iyi bir sekilde isledigi ytliksek ciktili bir dengeden uzaklastirip,
ciktinin hizli bir sekilde azaldigi bir duruma gotiiriir. Boylelikle finansal piyasalar, en
verimli yatirim firsatlarina sahip olanlara fonlar1 aktarmada basarisiz olur. Finansal
krizler, banka panikleriyle ve likidite sikisikligina ¢6ziim olmak amaciyla son kredi
mercii olan merkez bankasinin devreye girmesiyle sonuglanir. Mishkin, banka
paniklerini, yiiksek faiz oranlarinin, kurumlarin basarisizliklarinin ve mevduat
sahiplerinin mevduatlarinin bulundugu bankanin gelecegine iliskin endiselerinin bir
sonucu olarak goriir. Mevduat sahipleri, piyasadaki mevcut asimetrik bilgi nedeniyle
iyl bankalar1 kotli bankalardan kolaylikla ayirt edemedigi i¢in mevduatlarindaki olasi
kayiplar i¢in endiselenirler ve mevduatlarin1 bankacilik sisteminden g¢ekerler. Bu da,
banka paniklerine neden olur (1991: 15). Banka panikleri faiz oranlarinin daha da
ylkselmesine neden olur. Ciinkli panikler, 6diin¢ alicilara fon arzini azalttig1 igin,
likiditeyi azaltir. Faiz oranlarindaki bu artig, kredi piyasasinda ters se¢im ve ahlaki
¢cokiintli problemlerini arttirir. S6z konusu artis da, ddiing verenler i¢in ddiing vermeyi
daha az ¢ekici yapar; yatirimlarin ve toplam ekonomik aktivitelerin azalmasina neden

olur.

Krugman’a (2001: 69-71) gore ise, finansal krizlerin en 6nemli nedenlerinden
olan ahlaki c¢okiintii finansal kurumlarin ‘‘nasil olsa kurtulacagim’ inancindan
dogmaktadir. Bu terim, islerin kotii gitmesi halinde bedeli 6deyecek olan bagkasi ise,
riski alacak kisinin, alacagi riskin ne kadar olacagina karar vermesi gereken her durum
icin kullanilir. Finans kesimindekiler, baslarina bir sey gelirse devletin kendilerini
kurtaracagini bildiklerinden her tiirlii riskli pozisyonu alirlar. Ahlaki ¢okiintii, tasarruf
sahiplerinin, bankalarin devlet giivencesinde oldugu mantig1 ile mevduatlarini
izlememesi ve bu konuda tedirginlik duymamasi ile daha c¢ok artmaktadir. Boylece
bankalar, devlet giivencesi altinda riskli projeleri destekleyerek ekonomiyi genel bir

krize sokarlar.

Teorinin de ortaya koydugu gibi, kar amaciyla toplamis olduklari mevduatlar
kredi olarak kullandirarak ekonomideki fon arz edenlerle fon talep edenler arasinda

aracilik eden bankalar i¢in en 6nemli problem, mevduat sahiplerinin mevduatlarini ayni
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anda ¢ekmek istemesidir. Giiniimiiz sartlarinda iyi banka olarak adlandirilan bir banka
bile, tim mevduat sahiplerinin ayn1 anda mevduatlarini ¢ekmesi durumunda iflas
edecektir. Cilinkii bankalar agisindan sahip olduklari mevduatlar1 kredi olarak
kullandirmayarak likit kalmak risklere kars1 yararli olmakla birlikte olduk¢a maliyetlidir.
Bunun alternatif maliyeti kredi vererek kar elde etmektir. Bu nedenle mevduat
sahiplerinin mevduatlarin1 bankadan c¢ekmesiyle yatirnmlar ve dolayisiyla iiretim
azalacak, ekonominin tiimii krizden etkilenmis olacaktir. Calismamizin bu boliimiinde,
literatiirde finansal krizlere neden oldugu ifade edilen asimetrik bilginin TBS tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla, yasanilan 1994, 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizlerine

deginilecektir. 1998-1999 Krizi ise ¢alisma kapsaminda ele alinmayacaktir.

1994 Krizi’nin en énemli nedenlerinden biri artan kamu agiklar1 olmustur. Artan
kamu agiklar ise, enflasyonun en 6nemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle, bu donemde
enflasyonun diisiirilmesi i¢in ¢aligmalarda bulunulmustur. Ancak enflasyonun kontrol
altina almmast i¢in doviz kurlarin1 bastirma politikasinin  izlenmesi TL’nin
degerlenmesine neden olmustur. TL’nin asir1 degerlenmesi sonucunda ekonomi
uluslararas1 alanda rekabet giiciinii kaybetmis, ithalat hizla artmis, ihracat azalmis
dolayisiyla dis ticaret agiklari artmistir. Boylelikle ekonominin iginde bulundugu i¢
dengesizliklere dis dengesizliklerin de eklenmesiyle 1994 yilinin basinda para, sermaye

ve doviz piyasalarinda ciddi bir kriz meydana gelmistir (Miisliimov, 2004: 3).

1994 krizinin ardindan, piyasada etkinligi arttirmak ve krizin olumsuz
etkilerinden kurtulmak i¢in bir dizi énlem alinmistir. Bankacilik sektorii tizerindeki
etkileri agisindan degerlendirdigimizde, s6z konusu Onlemler igerisinde en Gnemlisi,
tasarruf mevduatina % 100 giivence saglayan Tasarruf Mevduati Sigorta Sistemi’ne
gecilmesidir. Mevduat Sigorta Sistemi, 1994 krizini asmada oOnemli bir islev
istlenmesine karsin, 1998-1999 ve 2000-2001 krizlerinde, krizin daha da
derinlesmesinin nedenleri arasinda yer almistir (Colak, 2005: 119). Bu nedenle, 2001
yilinda sinirsiz mevduat sigorta uygulamasindan, kismi mevduat sigorta uygulamasina
gecilmistir. Mevduat Sigorta Sistemi’nin basarisizlik nedenlerinden birisi, piyasa

disiplini iizerindeki olumsuz etkisidir. Mevduat Sigorta Sistemi’nin olmadig:
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durumlarda, piyasada, bankalarin etkinligine iliskin endise verici bir durum ortaya
ciktiginda, bireyler mevduatlarin1 bankadan cekerek buna cevap verirler. Boylece
bankalarin davraniglarint ve politikalarin1  yonlendirerek irrasyonel davranmalarini
engelleyebilirler. Ancak Mevduat Sigorta Sistemi’nin uygulanmasi, asimetrik bilginin
etken oldugu bir sdzlesme tiirlinii ortaya g¢ikarmaktadir. Cilinkii Mevduat Sigorta
Sistemi’nin uygulanmasiyla birlikte, nihai olarak maliyeti {stlenen taraf ile fayda
saglayan taraf birbirinden farkli olacaktir (Miislimov, 2004: 5). Mevduatin sigorta
kapsaminda olmadig1 bir durumda, eger bir banka iflas ederse, bunun maliyetine banka
ve mudiler katlanacaktir. Boylelikle mudiler, bankalarin asir1 risk almasi nedeniyle
mevduatlarinin  geri 6denmeme riskiyle karsi karsiya kaldiklarinda, mevduatlarini
bankadan ¢ekme tehdidiyle piyasa disiplinini saglayabileceklerdir. Fakat tasarruf
mevduatina % 100 giivence getirildigi durumda, mudiler mevduatlarinin devlet
giivencesinde olduklarim bildikleri i¢in, tasarruflarini yiiksek faiz oram1 6neren yiiksek
riskli bankalara yatirabilmektedirler. Bu durum, asimetrik bilgiden kaynaklanan ahlaki
cokiintii problemine neden olmaktadir. Ahlaki c¢okiintii problemi de, bankacilik
sisteminin agir1 risk almasina, bankalarin sermaye yeterliliginin azalmasina, kredi, déviz
ve likidite riskinin artmasina, gelir-gider dengesinin bozulmasina, mevduatlara daha
yuksek faiz O6denmesine ve temsilcilik maliyetinin artmasina neden olmaktadir

(Miisliimov, 2004: 6).

2000 yili basinda, enflasyonu diisiirmek ve biliylimeyi gerceklestirmek icin,
uygulamaya konulan istikrar programi sayesinde enflasyon son on bes yilin en diisiik
seviyesine ulasmistir. Ancak TL’de asir1 degerlenme, i¢ talepteki hizli artig, Euro/Dolar
paritesinin gerilemesi sonucunda cari islemler dengesi acig1 daha da artmistir. Ayrica o
donemde, uygulanmakta olan Ortiik para kurulu sistemi geregince merkez bankasinin
emisyon yaratmasi doviz girisine dayandirildig: i¢in doviz girisinin azalmasi, likidite
sikintisina neden olmustur. Bu durum sonucunda, kisa vadeli faizlerde artis yasanmis ve
tahvil-bono ile hisse senedi fiyatlarinda 6nemli bir diisiis yasanmistir. Bu gelismeler
karsisinda, yabanci dolayli sermayenin {ilkeyi terk etme cabalari, TCMB rezervlerinde
onemli azalmalara neden olmustur. Bu durum da, Kasim 2000’de, ozellikle likidite

sikintisindan kaynaklanan, krize neden olmustur. Yasanan bu kriz sonrasi alinan
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tedbirlerle kisa siireli bir istikrar saglanmis ancak; Subat 2001°de kriz yeniden patlak

vermistir.

Bankacilik sektorii, Kasim 2000 krizi sonrasinda, faiz (ve dolayisiyla likidite)
riski, Subat 2001 krizi sonrasinda da hem faiz hem de kur riski sonucu 6énemli sorunlar
yasamistir. Krizden sonra, basta kamu bankalar1 olmak iizere, bankacilik sisteminin
yeniden yapilandirilmasi icin biiylik miktarda kaynak gereksinimi dogmustur (Sayilgan,
2003: 71). Daha 6nce de vurgulandigi gibi, Mevduat Sigorta Sistemi 2001 Krizi'nin
daha da derinlesmesine neden oldugu i¢in, bu donemde mevduata saglanan tam giivence
kaldirilmis; yerine mevduatin anapara ile faiz ve kar payi reeskontlarinin toplaminin 50
milyar TL (50 bin YTL)’ sine kadar olan kism1 i¢in, kismi glivence getirilmistir. Tablo
5’te, TMSF kapsamindaki bankalarin 1997-2005 yillar1 arasindaki gelisimi

gosterilmistir.

Tablo 5.TMSF Bankalarinda Yasanan Yeniden Yapilanma

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 | Top

Devraliman 1 1 6 3 8 1 1 - - 21
Banka Savisi

Birlestirilen - - - - 7 5 - - - 12
Banka Savisi

Satilan Banka - - - - 3 2 - - - 5
Savisi

Lisans1 Iptal - - - - 2 2 R R i 4
Edilen Banka

Bagka Bankaya - - - - - 1 - 1 - 2
Devredilen

Fondaki Banka 1 2 8 11 9 2 2 1 1 1
Sayisi

TMSF’na - - - - 4174 5466 12214 | 12326 | 11163
devrolunan
Takipli alacaklar

(Mln ytl)

Kaynak: TMSF Faaliyet Raporu, 2005 ve TCMB.

Tasarruf mevduatina 1994 Krizi’nin ardindan getirilen % 100 giivence,
bankalarin ‘‘batsam da devlet beni kurtarir’’ diisiincesiyle kaynaklarini etkin olmayan

bir sekilde kullanmalarina neden olmustur. Boylelikle bankalar riski kendileri
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istlenmedikleri, kar1 ise kendileri elde ettikleri i¢in, artan faiz oranlarina ragmen kredi
tayimnlamasina gitmeyerek kredi vermeye devam etmiglerdir. Bu durum asimetrik
bilginin yaratmis oldugu ters se¢im ve ahlaki ¢okiintii problemlerini, dolayisiyla da geri
donmeyen kredileri arttirmistir. Sonucta, zarar eden bankalarin bir bir batmasiyla
bankacilik krizleri yasanmis ve iflas eden bankalar TMSF biinyesine alinmistir. Tablo
5’te de goriilecegi lizere, 1999, 2000 ve 2001 Krizleri’nin ardindan TMSF’ye devredilen
banka sayisi sirasiyla; alti, {i¢ ve sekiz olarak gergeklesmistir. 2001 Krizi’nin ardindan
mevduata saglanan % 100 giivencenin kaldirilip yerine kismi giivencenin getirilmesiyle
fona devredilen banka sayis1 2002 ve 2003 yillarinda bire inmistir. 2003 yilindan sonra

ise, fona devredilen banka bulunmamaktadir.

4.1. Tiirk Bankacihk Sistemi’nde Asimetrik Bilginin Gostergesi Olarak
Bankalarin Vergi Oncesi Karlar1 (VOK) ile Gecelik Faiz Oranlar1 (O/N)
Arasindaki Iliskinin Ampirik Olarak incelenmesi: 1995-2005

Asimetrik bilgi ve onunla beraber ortaya ¢ikan yiiksek faizler, yanlis veya
spekiilatif nitelikli projelerin se¢cimine neden oldugundan (ters secim) kredilerin geri
donme olasiligini azaltarak isin baginda (ex-ante) bankalar riskli hale getirir. Bu riskler,
donem sonunda banka bilangolarma belli bir oranda yansiyacaktir. Alinan kredileri
kullananlar, kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanamadiklarindan veya kullanmadiklarindan
ahlaki ¢okiintili, bankalarin zararlarinin ve bu zararlar icin ayiracaklar1 kaynaklarin
artmasina sebep olur. Bu iki etki, bankalarin vergi dncesi karlarinin (VOK) azalmasina
neden olur. Buraya kadar detayli bir sekilde inceledigimiz asimetrik bilgiden
kaynaklanan ters se¢cim ve ahlaki ¢Okiintii problemlerini, TBS i¢in simmamak
istedigimizde VOK ile bankalar i¢in son finansman kaynagi olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB)’ nin belirledigi Over-Night (O/N) faiz oranlarin1 dikkate almak
gerekir. Clinkii bankalar miisterinin mevduatini asimetrik bilgi nedeni ile kaybettiginde,
bu kaynagi yerine koymak icin ya finansal sistemdeki diger bankalardan ya da
TCMB’den bor¢ almak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla asimetrik bilgi ve getirdigi

risklerden dolay1 yiikselen faiz oranlari, hem bankalarin bor¢lanma maliyetini hem de
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batik proje sayisi arttiracagindan bankalarin zararlari artacak ve VOK leri azalacaktir.

Bu iliskinin 1s181nda, asagidaki regresyon denklemi yazilabilir:
VOK =C(1)+ Y C(2ON,_, +u, (1)

Bu regresyon denklemi ile ilgili temel varsayimmiz, uN(0,0.) oldugu

yoniindedir. Bu varsayima gore hata terimi u, normal dagilmaktadir ki; bu durum #’nun
ortalamasinin sifir ve varyansinin sabit oldugu anlamina gelir. Bu varsayim altinda ve
teorik boliime uygun olarak 1’nolu denklem regrese edilmistir. Bu regresyon, Eviews
3.1. programiyla yapilmistir. Veriler, TBB ile TCMB’den, 1995-2005 tarihleri arasi i¢in
ticer aylik (ceyrek) olarak temin edilmis ve Ek 1’de sunulmustur. Ancak bu denklem
regrese edilirken, O/N faiz oranlarinin bankacilik sisteminin karlilig1 iizerindeki
gecikmeli etkileri dikkate alindigindan, en uygun gecikme uzunluguna sahip denklemi

temel denklem olarak se¢ilmistir.

Tablo 6. Asimetrik Bilgi Alinda VOK’iin O/N (Diizeyden) Faizlerden
Etkilenmesi

Bagimli Degisken: VOK
Metot: En Kiigiik Kareler
Orneklem: 1995: 1-2005: 3
Gozlem Sayisi: 40
VOK=C(1)+C(2)*O/N
Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C() 1248172. 465562.3 2.68 0.010
C(2) -762.14 451.65 -1.69 0.099
R’ 0.06| Bagiml1 Varyansin Ort. 1040337.
Diizeltilmis R* 0.05| Bagiml1 Varyansin Std. Sap 2906044.
Regresyonun Std. Hatas1 2839567.| Akaike Kriteri 32.60
Kalint1 Kareleri Toplami 3.06E+14| Schwarz Kriteri 32.69
Logaritmik Olasilik -650.10| F-Istatistigi 2.85
Durbin-Watson Istatistigi 0.66| Olasilik(F-istatistigi) 0.10

Tablo 6’da da gériildiigii iizere, segilen denklem biitiin iliskinin (R* = 0.06) %

6’sim1  agiklayabilmektedir. Kurulan denklemin uygunlugu, F degerine bakilarak
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yorumlanabilir. Buna goére % 10 anlamlilik diizeyinde, bu denklemdeki regresyon yapisi,
istatistiki a¢idan anlamlhidir. F degeri 0.10°dur. Ancak bu gozlem diizeyi i¢in Durbin-
Watson Istatistigi (DW)’nin 0.66 olmasi, negatif koreldsyonu gosterir. Bu durum
sapmali tahmine neden oldugundan c¢alismanin sonuglarina zarar getirmez. Uygun
gecikme uzunlugu icin Schwarz Kriteri (SC) kullanilmistir. EK 2°de sunulan tablolarda,
O/N faizlerin birer ¢eyrek gecikmeli degerleri alinmis regresyon sonuglart verilmektedir.
SC’nin 32.39 olarak minimize edildigi, en uygun gecikme uzunlugu olan ii¢ donem
gecikmeli O/N faiz oranlariyla VOK arasindaki iliski, Tablo 7°de gosterilmistir. Buna

gore, 1’nolu regresyon denklemi yeniden yorumlanmastir.

Tablo 7. Asimetrik Bilgi
Faizlerden Etkilenmesi

Altinda VOK’ 1n O/N (U¢ Dénem Gecikme)

Bagimli Degisken: VOK
Metot: En Kiigiik Kareler
Orneklem: 1995:4-2005:3
Gozlem Sayisi: 37
VOK=C(1)+C(2)*O/N+C(3)*O/N(-1)+C(4)*O/N(-2)+C(5)*O/N(-3)
Katsayi|  Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C(1) 2380834. 420388.3 5.66 0.000
C(2) -900.21 351.30 -2.56 0.015
C@3) -1098.39 351.47 -3.13 0.004
C4) -1130.95 351.63 -3.22 0.003
C(5) -1253.90 351.94 -3.56 0.001
R’ 0.52| Bagimli Varyansin Ort. 1119734,
Diizeltilmis R’ 0.46| Bagimli Varyansin Std. Sap 3010385.
Regresyonun Std. Hatasi 2202169.| Akaike Kriteri 32.17
Kalint1 Kareleri Toplanmu 1.55E+14| Schwarz Kriteri 32.39
Logaritmik Olasilik -590.20| F-Istatistigi 8.82
Durbin-Watson Istatistigi 0.99| Olasilik(F-istatistigi) 0.000

En uygun gecikme uzunlugunu veren Tablo 7’nin, denklem formatina ¢evrilmis

hali, agagida gdsterilmistir:

VOK=C(1)+C(2)*O/N+C(3)*O/N(-1)+C(4)*O/N(-2)+C(5)*O/N(-3)+u  (2)




79

Tablo 7°de de goriilecegi iizere, sectigimiz denklem biitiin iliskinin (R*> = 0.52)
% 52’sini, acgiklayabilmektedir. Kurulan denklemin uygunlugu F degerine bakilarak
yorumlanabilir. Buna goére % 1 anlamlilik diizeyinde bu denklemdeki regresyon yapist
istatistiki acidan anlamlidir. F degeri 0.000’dir. Bunun anlami 2’nolu regresyon
denklemini kabul etmemiz gerektigidir. Bu goézlem diizeyi i¢in DW istatistiginin 0.98
olmasi ara bolgeye denk geldiginden otokorelasyon belirsizdir. Denklemin katsayilari
istatistiki agidan anlamlidir. O/N faizlerdeki artis, 3 ¢eyrek donem (9 ay) i¢in VOK’ii
azalmaktadir. Bu, ters se¢cim ve ahlaki ¢okiintii problemlerine iliskin teorinin ortaya
koydugu sonuglar agisindan, bekledigimiz bir durumdur. Tiirk Bankacilik Sistemi’ndeki

bankalarin yirmi dort milyar dolarlik zararini, bu regresyon bir agidan desteklemektedir.

4.2. Tiirk Bireysel Bankacilik Sektorii’nde Asimetrik Bilginin Gostergesi
Olarak Geri Donmeyen Krediler (GDK) ile Gecelik Faiz Oranlan (O/N)
Arasindaki Iliskinin Ampirik Olarak incelenmesi: 2000-2005

Yukarida, asimetrik bilgiden kaynaklanan ters secim ve ahlaki c¢okiintii
problemlerinin etkileri, oncelikle tiim sisteme yonelik olarak analiz edilmis ve analiz
sonucunda Tiirk Bankacilik Sistemi’nde, asimetrik bilgi nedeniyle faiz oranlarindaki
(belli bir noktadan sonra) artigin teorinin ortaya koydugu sonuglarla uyumlu bir sekilde
bankacilik sisteminin karlarin1 (beklenen getirilerini) azalttigi goézlenmistir. Ancak
analizin bu ikinci asamasinda, asimetrik bilgiden kaynaklanan ters se¢im ve ahlaki
cokiintli problemlerinin Tiirk Bireysel Bankacilik Sektorii iizerindeki etkileri, sektoriin
temel pazarlama hizmetlerinden olan kredi karti ve tiiketici kredilerinin (bireysel
krediler) geri doniisiim oranlar1 ile faiz oranlarinin iliskilendirilmesi yardimiyla

aciklanmaya c¢alisilacaktir.

Tiirk Bireysel Bankacilik Sektorii'nde geri donmeyen bireysel krediler i¢in
calismanin teorik yapisina uygun sekilde, bagimsiz degisken olarak O/N faiz oranlari
almmustir. Oysa O/N faiz oranlari yerine, kredi kart1 ve tiiketici kredisi faiz oranlarinin
alimmas1 gerekirdi. Ancak s6z konusu faiz orani, 2000-2005 olarak belirlenen analiz
donemi i¢in dahi bankalardan temin edilememistir. Bu nedenle analize O/N faiz oranlari

ile devam edilmis ve teorik boéliime uygun olarak 3’nolu denklem, regrese edilmistir.



GDK, =C(1)+ CQQ)ON, +u, (3)

u,~ (0,02) ; cov (u,,u,)=0
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Regresyon yine, Eviews 3.1. programiyla yapilmistir. Veriler, TBB ile TCMB’dan
2000:05— 2005:12 tarihleri aras1 i¢in aylik olarak temin edilmis ve Ek 3’te sunulmustur.

Tablo 8. Tiirkiye’de O/N Faizlerle Geri Donmeyen Krediler (GDK)
Arasindaki Iliski (2000: 05-2005: 12)
Bagimli Degisken: GDK
Metot: En Kiigiik Kareler
GDK=C(1)+C(2)*O/N
Katsay1 (C) Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C() 602643.3 53703.00 11.22 0.000
C(2) -94.01 70.32 -1.34 0.186
R’ 0.02| Bagiml1 Varyansin Ort. 587818.6
Diizeltilmis R 0.011| Bagimli Varyansim Std.Sap 451401.8
Regresyonun Std.Hatas1 448952.7| Akaike Kriteri 28.89
Kalint1 Kareleri Toplami 1.43E+13| Schwarz Kriteri 28.96
Logaritmik Olasilik -1052.64| F-Istatistigi 1.79
Durbin-Watson Istatistigi 0.06| Olasilik(F-istatistigi) 0.19

Tablo 8’e bakildiginda, sabit terim hari¢ anlamli bir degiskenin bulunmadigi
goriilmektedir. Bunun sebebi, kurulan denklemin istatistiki agidan anlamli olmamasi (F
Istatistigi: 1.79, p:0.19) ve ¢ok kuvvetli bir otokorelasyonun bulunmasidir. Dolayisiyla,
yukaridaki tahminden otokorelasyonun arindirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in her iki
degiskenin birer donem gecikmeleri alinarak 3’nolu denklem tekrar regrese edilmistir.
Ancak buna ragmen, otokorelasyon problemi ortadan kalkmadigi icin ikiser donem

gecikmeleri de alinmis ve sonuglar Ek 4 Tablo 1°de gosterilmistir.

Ikiser dénem gecikmelerinin alinmasina ragmen otokorelasyon problemi yine
devam etmistir. Burada iki ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Birincisi, analizin dinamik
acidan genisletilmesidir. Ikincisi ise, analizde model kurma hatasi yapilarak, analiz
sonuglar agisindan 6nem teskil eden iktisadi bir degisken analiz disinda birakilmissa s6z
konusu degiskenin analize dahil edilmesidir. Calismada, her iki yol da denenmistir. Ilk

olarak ikinci yontem uygulanmis ve yeni bir iktisadi degisken olan gelir artis hiz1 (G;
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sabit fiyatlarla oldugu icin reel biliylime hizin1 da ifade etmektedir) analize dahil
edilmistir. Sonuglar Ek 4 Tablo 2’de gosterilmistir. Analiz sonucunda, hem
otokorelasyon probleminin devam ettigi; hem de kurulan regresyon denkleminin
istatistiki agidan anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bir model kurma hatasi ve
otokorelasyon problemi ile karsi karsiya kaldigimiz sdylenebilir. Coziim olarak 4’nolu
denklemdeki O/N faizin gecikmeli yapisi dikkate alinmistir. En uygun gecikme
uzunlugu Ek 4 Tablo 3’te gosterilen kolegrama gore 2’dir. Bu diizeyde, O/N faizin

gecikmeli degerleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.

Gerek Ek 4 Tablo 4’te gerekse de Ek 4 Tablo 5’te gosterildigi iizere model
kurma hatast1 devam etmektedir. Bunun nedenini arastirmak igin verilerin serpme
grafigine bakildiginda, geri donmeyen kredilerin dagiliminin dogrusal olmadigi
anlasilmistir. Bu nedenle sorunu gidermek i¢in, analizde geri donmeyen kredilerin yiizde
artiglar1 kullanilarak, geri donmeyen krediler dogrusal hale getirilmistir. Daha sonra

tekrar teorik boliime doniilerek asagidaki 4’ nolu regresyon denklemi analiz edilmistir:

YGDK, = C(1)+ C(2)ON, +u, (4)

U~ (0,67 5 cov(u,u,)=0

Ancak Ek 4 Tablo 6’da gosterilen tablodan da anlasilacagi iizere otokorelasyon
problemi ve model kurma hatas1 devam etmistir. Bu problemi ¢6zmek i¢in, analize gelir

artis hiz1 degiskeni de dahil edilmistir. Sonuclar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9’a, secgilen 4’nolu teorik regresyon denkleminden farkli olarak, gelir
degiskeni de dahil edilmistir. Bu yeni degisken ve degiskenlerin yiizdesel ifadesi ile
beraber kurulan regresyon denklemi, istatistiki agidan anlamhidir. F degeri (9.70)
oldukga yiiksektir. Bu denklemin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakindir. Segilen degisken
iliskinin % 24’linli agiklayabilmektedir. Otokorelasyon probleminin halen devam ediyor
olmasi ise, analiz sonuglarina zarar vermez. Ancak s6z konusu otokorelasyon problemi,
yine de F ve T testlerini sapmali hale getirir. Bu sapmaya ragmen, istatistiki agidan

anlamli parametreler bulunabiliyorsa; esasinda iligki daha kuvvetlidir.
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Tablo 9. Geri Donmeyen Krediler (Yiizde olarak), O/N Faizler (iki Dénem
Gecikmeli) ve Gelir Arasidaki iliski

Bagimli Degisken: YGDK
Metot: En Kiiglik Kareler
YGDK=C(1)+C(2)*FON(-2)+C(3)*G
Katsay1 (C)| Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C(1) 4.97 0.24 21.05 0.000
C(2) -0.000 0.000 -1.26 0.212
C@3) -0.120 0.026 -4.40 0.000
R’ 0.24| Bagimli Varyansin Ort. 4.370
Diizeltilmis R’ 0.21| Bagimli Varyansin Std.Sap 1.70
Regresyonun Std.Hatasi 1.50| Akaike Kriteri 3.70
Kalint1 Kareleri Toplam1 143.36| Schwarz Kriteri 3.80
Logaritmik Olasilik -119.25| F-Istatistigi 9.70
Durbin-Watson Istatistigi 0.130] Olasilik(F-istatistigi) 0.000

Bu agiklamalar 1s1ginda analiz sonuglarina bakilirsa, faiz degiskenin istatistiki
acidan Tirk Bireysel Bankacilik Sektorii'ndeki geri donmeyen krediler {izerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 anlasilir. Baska bir ifadeyle, geri donmeyen krediler ile
faiz oranlar arasindaki iliski anlamsizdir. Anlamli olan degisken ise, gelir degiskenidir.
Gelir ile geri donmeyen krediler arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir. Gelirdeki
% I’lik degisme, geri donmeyen kredileri % 0.12 oraninda ters yoOnlii olarak
etkilemektedir. Bu durum, bireysel kredi kart1 sahiplerinin ve tiiketici kredilerinden
yararlanan bireylerin temlik durumuna diismesinin sebebinin (kriz harig), faizlerin
yiiksekliginden ziyade, bireylerin gelirlerinin yetersizligi oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 i¢in faiz degiskeninden ziyade bireylerin
geliri, stratejik bir degiskendir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Neoklasik iktisadin, ekonomideki tiim karar birimlerinin tam ve simetrik bilgiye
sahip oldugu varsayiminin aksine; gercekte genellikle alicilarin saticilardan daha az
bilgiye sahip oldugu, eksik ve asimetrik bilgi s6z konusudur. Asimetrik bilgi kisaca,
ekonomik faaliyette bulunan bir tarafin diger tarafa gore, daha fazla bilgiye sahip olmasi
seklinde ifade edilebilir. Tam bilgi varsayimi altinda piyasay1 dengeye getiren fiyatlar,
asimetrik bilgi altinda islevini yerine getirememektedir. Dolayisiyla asimetrik bilgi,
piyasa mekanizmasinin kendi basina Pareto Optimumu’nu saglayamamasi anlamina
gelen, piyasa basarisizligina neden olmaktadir. Ters secim ve ahlaki ¢okiintii olmak
iizere, iki temel asimetrik bilgi problemi vardir. Ters secim, taraflar arasinda sézlesme
yapilmadan once, taraflardan birisinin kendisi hakkinda bildigi seyi, diger tarafin bilmek
istemesine ragmen Ogrenemedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir asimetrik bilgi
problemidir. Ahlaki ¢okiintii ise sozlesme yapildiktan sonra, piyasadaki taraflarin
birbirlerinin faaliyetlerini tam olarak gdzlemleyemedikleri durumlarda, ortaya ¢ikan bir
asimetrik bilgi problemidir. Asimetrik bilgi, diger piyasalarda oldugu gibi kredi

piyasasinda da isleyisin bozulmasina neden olmaktadir.

Kredi piyasasinin tam bilgi varsayimi altinda ¢alismasi halinde denge, faiz orani
tarafindan saglanacaktir. Ancak bu durum, asimetrik bilgi sorunu nedeniyle ¢ogu zaman
gerceklesememektedir. Kredi piyasasinda kredi alan taraflar, kredinin kullanilacag:
yatirim projeleri ile ilgili olarak kredinin riski ve potansiyel geri 6demesi hakkinda,
kredi verenlere gore daha fazla bilgi sahibidirler. Bilginin bu sekilde simetrik
dagilmayis1 ters se¢im ve ahlaki ¢okiintii problemlerine neden olur. Kredi piyasasinda
ters se¢cim problemi, kredi talebinde bulunan kisiler igin yiiksek bir kredi riski sz
konusu iken, banka veya diger finansal kuruluslarin, bu kisilere krediyi vermesi ile
ortaya ¢ikar. Kredi piyasasinda ahlaki ¢okiintii problemi ise, kredi verildikten sonra,
odiing verenin 6diing alanin faaliyetlerini tam olarak gozlemleyememesi dolayistyla,

odiing alanin istenmeyen faaliyetlere girmesi durumudur.

Kredi piyasasinda asimetrik bilgiden kaynaklanan ters se¢im ve ahlaki ¢okiintii

problemlerinin tayinlamaya neden oldugunu ifade eden Stiglitz ve Weiss’e gore,
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bilinenin aksine faiz oranlan ile bankalarin karliliklar1 arasinda ters bir iliski vardir.
Ciinkii faiz oranlar arttikga, aldiklar1 kredileri geri 6demeyeceklerini bilen daha ytiksek
riskli kisiler, bu faiz oranindan bor¢ alma egiliminde olacak; daha diistik riskli kisiler ise,
piyasadan ¢ekilecektir. Dolayisiyla bankalardan kredi almayi basaranlar, krediyi geri
ddemeyeceklerini bildikleri i¢in daha yiiksek faiz orani1 dneren, daha yiiksek riskli kisiler
olacaktir. Bu nedenle, bankalarin beklenen karlilik diizeyi, faiz artisindan daha yavas bir
sekilde artar ve belli bir noktadan sonra azalir. Dolayisiyla bankalar, artan kredi talepleri
karsisinda faiz oranimi ylikseltmeyip, kredi taymmlamasina gitmektedirler. Baska bir
ifadeyle, kredi taymlamasina gidilmeyip faiz oranlarinin yiikseltilmesi durumunda, geri
O0dememe olasilig1 yliksek olan miisteriler bor¢ almak isteyeceklerinden bankalarin
beklenen karlar1 azalacaktir. Kredi tayinlamasi sonucunda verimli projeler ve risksiz
isletmeler i¢in bile, finansman imkanlar1 azalmakta; bu durumdan ekonomik biiyiime de

olumsuz etkilenmektedir.

Temel bireysel bankacilik hizmetlerinden olan kredi kartlar1 ve tiiketici kredileri,
TBS’deki kredilerin yaklagik % 30’unu olusturmaktadir. Bu nedenle g¢aligmamizda,
asimetrik bilginin bireysel bankacilik sektorii iizerindeki etkilerini analiz ederken, ¢ok
cesitli bireysel pazarlama hizmetlerinden sahip olduklari payla dogru orantili olarak,
sadece kredi kartlar1 ve tiiketici kredileri ele alinmistir. 2001 Krizi’nin etkisiyle yiikselen
gecelik faizlere ragmen, bankacilik sektorii kredi vermeye devam ettigi i¢in kredi
kartlarmin geri donmeme orant % 4’ten % 8’lere yiikselmistir. 2002-2004 yillar
arasinda ise, gecelik faiz oranlarindaki diisiise ve konjonktiiriin iyilesmesine bagli olarak
geri donmeme oraninda azalma yasanmustir. Tiketici kredilerinin hacmi ise, 2001
Krizi’'nden ve gecelik faiz oranlarindaki asir1 yilikselmeden etkilenerek, 2000 yilina
kiyasla 2001 ve 2002 yillarinda sirastyla % 49 ve % 1 gibi 6nemli oranlarda azalmustir.
2002 yilindan sonra ise, yeniden artig gdstermistir. 2001 Krizi’nin etkisiyle yiikselen
gecelik faizlere tliketici kredisi talebinin artarak cevap vermemesi, bireysel bankacilik
sektoriinde tliketici kredileri piyasasinda asimetrik bilgiden kaynaklanan bir geri
dénmeme sorununun yasanmasini, onemli Ol¢lide azaltmistir. Ticari kredilere kiyasla
kredi kart1 ve tiiketici kredilerinin daha c¢ok kisiye dagitilmasi, s6z konusu kredilerin

sorunlu kredi olma olasiligini diisiirerek bankalar i¢in riski azaltmaktadir. Bu nedenle
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bankalar kredi kartlar1 ve tiiketici kredileri gibi bireysel bankacilik hizmetlerini ticari

kredilere gore, daha risksiz olarak gérmektedir.

Ticari krediler ise, kredi kart1 ve tiiketici kredileriyle karsilastirildiginda, daha az
sayida kisiye daha biiyiik tutarli olarak kullandirildigl ig¢in, ticari kredilerin geri
donmeme olasiligl, daha yiiksektir. Kriz donemlerinde, gecelik faizlerdeki yiikselmeler
sonucu ticari kredilerin geri donmeme oran1 % 24’lere kadar yiikselmistir. 1994 Krizi
sonrasinda tasarruf mevduatina % 100 gilivence saglayan Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Sistemi’ne gecilmesi, bankalarin bu davraniginda 6nemli rol oynamistir. Ancak tasarruf
mevduatina getirilen % 100 garanti uygulamasinin kaldirilmasi, ekonomide
konjonktiiriin iyilesmesi ve Basel I ve Basel II’ in 6zkaynak artirimini zorunlu kilan
uygulamalar1 sayesinde, takipteki kredilerin oran1 2004 ve 2005 yillarinda sirasiyla % 6

ve % 5’e kadar diigmiistiir.

Asimetrik bilgiden kaynaklanan ters se¢im ve ahlaki ¢okiintii problemlerinin,
Tirk Bankacilik Sistemi tizerindeki etkilerini incelemek lizere yaptigimiz ekonometrik
calismada, gecelik (O/N) faiz oranlarindaki artigin sistemin vergi 6ncesi karlarini (9 ay
sonra) azalttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, ters se¢im ve ahlaki ¢okiintii problemlerine
iliskin teorinin ortaya koydugu sonuglarla ortiismektedir. Ters se¢im ve ahlaki ¢okiintii
problemlerinin Tiirk Bireysel Bankacilik Sektorii lizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla yaptigimiz ekonometrik ¢aliyma sonucunda ise, faiz oranlariyla TBBS’deki
geri donmeyen krediler arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi, gelir artis hiz1 ile geri
donmeyen krediler arasinda ise ters yonlii bir iliskinin oldugu gézlenmistir. Bu durum
ise, TBBS’deki geri donmeyen kredilerin faizlerin yiiksekliginden ziyade, bireylerin

gelirlerinin yetersizliginden kaynaklanmakta oldugunu gdstermistir.

Asimetrik bilginin, piyasalarin isleyisi iizerinde yarattigi olumsuz etkiler sz
konusu etkilerin Onlenmesine yonelik ¢oziim Onerilerinin Onemini arttirmaktadir.
Asimetrik bilgiden kaynaklanan piyasa basarisizligini 6nleyebilmenin yolu, seffafligin
ve hesap verilebilirligin arttirilarak piyasada, bilgi edinmeyi arttirmaya yonelik kamu
diizenlemelerinin gerceklestirilmesidir. Asimetrik bilgiyi dnlemenin diger bir yolu ise,

ozel sirketlerin, menkul kiymet ihra¢ eden kurumlar hakkinda bilgiyi yayinlayarak
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miisterilerine satmalaridir. Bankacilik sisteminde, asimetrik bilgi nedeniyle geri
donmeyen kredilerde gozlenen artislar, bankalarin geri donmeyen krediler igin
ayirdiklar1 karsiliklar artirarak ve 6zsermayelerini azaltacaktir. Bu nedenle piyasadaki

asimetrik bilginin varligi, bankalarin sermaye artirimina gitmelerini gerektirecektir.
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EK 1: TBS’de Asimetrik Bilginin Gostergelerine iliskin Veriler

96

) Takipteki | Takipteki | VOK/ O/N
. . . VOK/ Toplam Kredi Kredi/ Top. Faiz
Ozkaynaklar VOK Ozkaynak Aktif Hacmi Top. Aktif Aktif Oram

Dénem (Bin YTL) (Bin YTL) (%) (Bin YTL) (Bin YTL) (%) (%) (%)
Mar.95 157.974 33.567 21,25 2.240.010 26.708 1,19 1,49 210
Haz.95 170.406 58.818 34,52 2.577.820 28.292 1,09 2,28 95
Eyl.95 191.285 90.960 47,55 3.030.602 32.435 1,07 3,00 120
Ara.95 252.319 129.793 51,44 3.800.259 36.370 0,96 3,41 150
Mar.96 316.434 61.388 19,40 4.403.291 39.741 0,90 1,39 80
Haz.96 382.965 66.650 17,40 5.230.221 45.005 0,86 1,27 80
Eyl.96 427.014 103.283 24,19 6.362.712 52.664 0,83 1,62 91
Ara.96 500.371 292.758 58,51 8.417.642 72.833 0,87 3,48 130
Mar.97 664.278 227.220 34,21 9.984.406 82.108 0,82 2,28 80
Haz.97 852.295 345.783 40,57 12.083.790 95.400 0,79 2,86 76
Eyl.97 907.015 456.856 50,37 14.828.069 125.028 0,84 3,08 72
Ara.97 1.280.824 636.252 49,68 18.335.771 186.869 1,02 3,47 78
Mar.98 1.627.236 321.758 19,77 21.529.319 231.443 1,08 1,49 79
Haz.98 2.003.381 730.565 36,47 26.396.070 279.155 1,06 2,77 79
Eyl.98 2.071.094 1.187.949 57,36 31.343.842 326.072 1,04 3,79 82
Ara.98 2.451.549 1.158.954 47,27 35.087.983 989.105 2,82 3,30 85
Mar.99 2.997.950 428.816 14,30 40.932.679 1.401.487 3,42 1,05 70
Haz.99 3.727.774 959.789 25,75 48.776.557 1.636.965 3,36 1,97 77
Eyl.99 3.958.918 1.708.408 43,15 58.238.454 1.599.210 2,75 2,93 77
Ara.99 4.585.767 587.230 12,81 68.681.356 2.282.868 3,32 0,86 79
Mar.00 6.309.682 362.936 5,75 74.741.612 2.352.057 3,15 0,49 1950
Haz.00 7.717.584 280.593 3,64 82.970.930 2.661.725 3,21 0,34 110
Eyl.00 8.848.442 376.619 426 91.740.093 2.890.426 3,15 0,41 98




Ara.00 11.181.329 -2.714.902 -24,28 | 99.451.277 3.907.935 3,93 -2,73 95
Mar.01 14.081.776 -3.298.700 -23,43 | 120.102.367 4.667.652 3,88 -2,75 6200
Haz.01 28.182.664 -4.573.151 -16,23 | 145.182.076 6.161.374 4,24 -3,15 83
Eyl.01 23.991.232 -4.803.743 -20,02 | 159.856.926 8.710.851 5,45 -3,00 67
Ara.01 16.039.669 -4.642.298 -28,94 | 158.589.601 9.121.407 5,75 -2,92 62
Mar.02 18.369.682 4.603.126 25.05 | 152.475.489 9.273.879 6,08 3,02 62
Haz.02 19.534.689 4.539.461 23.23 | 177.856.414 9.762.472 5,49 2,55 61
Eyl.02 20.117.192 4.507.628 22.40 | 190.546.876 | 10.006.768 5,25 4,50 48
Ara.02 20.699.696 4.475.796 21,62 | 203.237.339 | 10.251.065 5,04 2,20 53
Mar.03 22.730.854 640.095 2,82 | 210.398.688 9.360.473 4,45 0,30 51
Haz.03 24.494.843 2.698.514 11,01 | 202.280.240 9.180.098 4,54 1,33 44
Eyl 03 26.679.454 2.961.805 11,10 | 215.367.198 8.907.309 4,14 1,38 38
Ara.03 31.860.268 7.658.124 24,03 | 239.485.101 8.448.456 3,53 3,20 29
Mar.04 34.862.730 1.878.746 5,39 | 245.936.760 7.979.230 3,24 0,76 26
Haz.04 32.020.269 3.689.004 11,52 | 263.674.619 5.721.540 2,17 1,40 22
Eyl.04 35.903.417 6.413.321 17,86 | 282.433.091 5.891.847 2,09 2,27 22
Ara.04 39.338.809 8.934.829 22,71 | 295.124.640 6.177.174 2,09 3,02 20
Mar.05 40.688.762 3.082.378 7,58 | 302.528.260 6.499.382 2,15 1,02 18
Haz.05 35.139.123 4.451.110 12,67 | 325.414.977 6.809.572 2,09 1,37 16
Eyl.05 34.421.910 4.155.616 12,07 | 351.881.985 7.181.006 2,04 1,18 14

Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden kendi hesaplamalarim.
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EK 2: TBS’de Asimetrik Bilginin Gostergesi Olarak VOK ile O/N Faiz Oram

Tliskisi

Tablo 1. Asimetrik Bilgi Altinda VOK’iin O/N (Bir Dénem Gecikme) Faizlerden

Etkilenmesi

Bagimli Degisken: VOK

Metot: En Kiiciik Kareler

Orneklem: 1995: 2-2005: 3

Gozlem Sayisi: 39

VOK=C(1)+C(2)*O/N+C(3)*O/N(-1)

Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik

C) 1563139. 468051.1 3.34 0.002

C(2) -796.82 432.61 -1.84 0.073

C@3) -997.99 432.93 -2.31 0.027

R’ 0.19| Bagimli Varyansin Ort. 1066152.
Diizeltilmis R* 0.14| Bagimli Varyansin Std. Sap 2939384.
Regresyonun Std. Hatasi 2718225.| Akaike Kriteri 32.54
Kalint1 Kareleri Toplam 2.66E+14| Schwarz Kriteri 32.67
Logaritmik Olasilik -631.58| F-Istatistigi 4.22
Durbin-Watson Istatistigi 0.79]| Olasilik(F-istatistigi) 0.023

Tablo 2. Asimetrik Bilgi Altinda VOK’iin O/N (iki Dénem Gecikme) Faizlerden

Etkilenmesi

Bagimli Degisken: VOK

Metot: En Kiigiik Kareler

Orneklem: 1995:3-2005:3

Gozlem Sayisi: 38

VOK=C(1)+C(2)*O/N+C(3)*O/NN(-1)+C(4)*O/N(-2)

Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik

C(1) 1927981. 459519.9 4.20 0.000

C(2) -843.79 404.20 -2.09 0.044

C@3) -1039.22 404.32 -2.57 0.015

C4) -1078.19 404.70 -2.66 0.012

R’ 0.33| Bagiml1 Varyansin Ort. 1092661.
Diizeltilmis R 0.27| Bagimli Varyansin Std. Sap 2974112.
Regresyonun Std. Hatasi 2536744.| Akaike Kriteri 32.43
Kalint1 Kareleri Toplam 2.19E+14| Schwarz Kriteri 32.60
Logaritmik Olasilik -612.17| F-Istatistigi 5.62
Durbin-Watson Istatistigi 1.04| Olasilik(F-istatistigi) 0.003
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Tablo 3. Asimetrik Bilgi Alinda VOK’iin O/N ( Dért Dénem Gecikme) Faizlerden

Etkilenmesi

Bagimli Degisken: VOK

Metot: En Kiiciik Kareler

Orneklem: 1996:1-2005:3

Gozlem Sayist: 36

VOK=C(1)+C(2)*O/N+C(3)*O/N(-1)+C(4)*O/N(-2)+C(5)*O/N(-3)+C(6)*O/N(-4)

Katsay1 (C)| Standart Hata t-istatistigi Olasilik

C) 2572089. 462420.4 5.56 0.000

C(2) -4.78 1139.00 -0.004 0.996

C@3) -1084.38 356.85 -3.04 0.005

Cc“) -1121.23 356.81 -3.14 0.004

C(5) -1239.86 356.96 -3.47 0.002

C(6) -3201.51 3841.41 -0.83 0.4112

R’ 0.54| Bagiml1 Varyansin Ort. 1147232.
Diizeltilmis R* 0.47| Bagiml1 Varyansin Std.Sap 3048372.
Regresyonun Std.Hatas1 2228992.| Akaike Kriteri 32.22
Kalint1 Kareleri Toplami 1.49E+14| Schwarz Kriteri 32.49
Logaritmik Olasilik -574.01| F-Istatistigi 7.09
Durbin-Watson Istatistigi 1.06| Olasilik(F-istatistigi) 0.000




EK 3: TBBS’de Asimetrik Bilginin Gostergelerine iliskin Veriler

100

Bireysel Krediler | Tasfiye Olacak Geri O/N Kisi Basina
(Tiik. Kredileri + Bireysel Dénmeyen Faiz GSMH

Kredi Kartlari) Krediler Bireysel Oram | (KBGSMH) KBGSMH
Dénem (Bin YTL) (Bin YTL) Kredi (%) (%) (YTL) (%)
May.00 4110315 136783 3,33 70 149590 0
Haz.00 4649701 142341 3,06 98 144764 -3,23
Tem.00 5157783 146451 2,84 60 149590 3,33
Agu.00 5617218 160068 2,85 110 149590 0
Eyl.00 6116168 164134 2,68 95 144764 -3,23
Eki.00 6489049 173153 2,67 82 149590 3,33
Kas.00 6839400 182652 2,67 400 144764 -3,23
Ara.00 6737362 182038 2,70 1950 149590 3,33
Oca.01 6581245 193674 2,94 90 133408 -10,82
Sub.01 6419145 209635 3,27 6200 120497 -9,68
Mar.01 6037676 243798 4,04 150 133408 10,71
Nis.01 5823454 290401 4,99 83 129104 -3,23
May.01 5694685 320007 5,62 79 133408 3,33
Haz.01 5513257 321916 5,84 63 129104 -3,23
Tem.01 5346743 331858 6,21 67 133408 3,33
Agu.01 5258052 340779 6,48 67 133408 0
Eyl.01 5048084 366877 7,27 62 129104 -3,23
Eki.01 4965868 350313 7,05 62 133408 3,33
Kas.01 4773837 356789 747 59 129104 -3,23
Ara.01 4798651 327687 6,83 62 133408 3,33
Oca.02 4728355 337159 7,13 62 141911 6,37
Sub.02 4755208 342797 7,21 59 128178 -9,68
Mar.02 4662058 350443 7,52 62 141911 10,71
Nis.02 4856071 359576 7,40 61 137334 -3,23
May.02 5136461 356605 6,94 48 141911 3,33
Haz.02 5505527 369354 6,71 48 137334 -3,23
Tem.02 5728242 389911 6,81 48 141911 3,33
Agu.02 5901283 378458 6,41 48 141911 0
Eyl.02 6145955 366702 5,97 46 137334 -3,23
Eki.02 6362573 370136 5,82 46 141911 3,33
Kas.02 6505239 355733 5,47 53 137334 -3,23
Ara.02 6547319 367799 5,62 51 141911 3,33
Oca.03 6784724 361422 5,33 44 147932 4,24
Sub.03 6866231 364598 5,31 51 133616 -9,68
Mar.03 7133975 383908 5,38 44 147932 10,71
Nis.03 7403902 386594 5,22 44 143160 -3,23
May.03 7746063 400096 5,17 41 147932 3,33
Haz.03 8313858 404364 4,86 41 143160 -3,23
Tem.03 8657762 403832 4,66 38 147932 3,33
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EK 3: Devam
Agu.03 9312404 395293 424 35 147932 0
Eyl.03 10000542 413460 4,13 32 143160 -3,23
Eki.03 10747942 396984 3,69 29 147932 3,33
Kas.03 11885409 410690 3,46 28 143160 -3,23
Ara.03 13198240 415285 3,15 26 159642 7,92
Oca.04 14103082 432090 3,06 26 149342 -6,45
Sub.04 14770246 460811 3,12 24 159642 6,9
Mar.04 16048143 469437 2,93 24 154492 -3,23
Nis.04 17491983 503093 2,88 22 159642 3,33
May.04 19352338 521186 2,69 22 154492 -3,23
Haz.04 20541069 511736 2,49 22 159642 3,33
Tem.04 21420048 526772 2,46 22 159642 0
Agu.04 22243511 539222 2,42 22 154492 -3,23
Eyl.04 23016124 550129 2,39 22 159642 3,33
Eki.04 24555226 609084 2,48 20 154492 -3,23
Kas.04 25579241 629933 2,46 20 159642 3,33
Ara.04 26677545 681726 2,56 20 - -
Oca.05 27040005 746109 2,76 18 - -
Sub.05 28384306 835683 2,94 17 - -
Mar.05 29628820 880731 2,97 17 - -
Nis.05 31389633 996157 3,17 16 - -
May.05 33077467 1056360 3,19 15 - -
Haz.05 35049036 1081705 3,09 15 - -
Tem.05 36779485 1234787 3,36 14 - -
Agu.05 38529488 1286389 3,34 14 - -
Eyl.05 40081580 1349419 3,37 14 - -
Eki.05 42049096 1420796 3,38 14 - -
Kas.05 43212678 1470309 3,40 14 - -
Ara.05 45802447 1494870 3,26 14 - -
Oca.06 47154629 1554299 3,30 14 - -
Sub.06 49295421 1634339 3,32 14 - -
Mar.06 51377132 1740467 3,39 14 - -
Nis.06 55147898 1817837 3,30 14 - -
May.06 57093203 1852727 3,25 13 - -

Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden kendi hesaplamalarim
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Ek 4: TBBS’de Asimetrik Bilginin Gostergesi Olarak VOK, Gelir ve O/N Faiz

Oram iliskisi

Tablo 1. Tiirkiye’de O/N Faizlerle (iki Déonem Gecikme: FON) Geri Dénmeyen
Krediler (Iki Donem Gecikme: FFGDK) Arasindaki Iliski  (2000: 05-2005: 12)

Bagiml Degisken: FFGDK
Metot: En Kiigiik Kareler
FFGDK =C(1)+C(2)*FON
Katsay1 (C) Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C(1) 23831.25 3913.37 6.09 0.000
C(2) -1.64 3.71 -0.44 0.66
R’ 0.002| Bagimli Varyansmn Ort. 23832.56
Diizeltilmis R* -0.011| Bagimli Varyansin Std.Sap 33017.45
Regresyonun Std.Hatas1 33206.04| Akaike Kriteri 23.69
Kalint1 Kareleri Toplami 7.72E+10| Schwarz Kriteri 23.75
Logaritmik Olasilik -850.70| F-Istatistigi 0.196
Durbin-Watson Istatistigi 0.87| Olasilik(F-istatistigi) 0.660

FFGDK, = C(1)+ C(2)FON,

+tu,

U~ (0,6 5 cov(u,,u,)=0

Tablo 2. Tiirkiye’de O/N Faizler (iki Dénem Gecikme), Gelir (G) ve Geri
Dénmeyen Krediler (Iki Donem Gecikme) Arasindaki liski (2000:05-2005:12)

Bagiml Degisken: FFGDK
Metot: En Kiigiik Kareler
FFGDK =C(1)+C(2)*FON+C(3)*G
Katsay1 (C)|  Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C() 18047.93 4490.24 4.02 0.000
C(2) -1.64 3.46 -0.47 0.640
C@3) 464.16 505.87 0.92 0.362
R’ 0.016| Bagimli Varyansin Ort. 20269.96
Diizeltilmis R -0.014| Bagimli Varyansimn  Std.Sap 30739.12
Regresyonun Std.Hatasi 30958.53| Akaike Kriteri 23.56
Kalint1 Kareleri Toplamu 6.13E+10| Schwarz Kriteri 23.66
Logaritmik Olasilik -786.3413| F-Istatistigi 0.53
Durbin-Watson Istatistigi 1.009| Olasilik(F-istatistigi) 0.59

FFGDK, = C(1)+ C(2)FON, + C(3)G, +u,

u,~ (0,67 ; cov(u,,u;)=0




Tablo 3. O/N Faiz Kolegram

Otokorelasyon Kismi Korelasyon AC PAC | Q-istatistigi | Olasilik
e o] 1| 0.020{ 0.020 0.0291 0.864
[** [ 2| 0.274] 0.273 5.8022 0.055
e o] 3| 0.044| 0.037 59518 0.114
e . 4| -0.009| -0.091 5.9581 0.202
e o] 5| -0.009| -0.034 5.9652 0.310
e g 6 -0.007| 0.021 5.9688 0.427
e o] 7( -0.016/ 0.001 5.9895 0.541
e o] 8| -0.006| -0.010 5.9930 0.648
e o] 9/ -0.012 -0.010 6.0046 0.739
e o] 10| 0.002| 0.007 6.0048 0.815
e g 11 0.001| 0.007 6.0049 0.873
e g 12| 0.001| -0.002 6.0049 0.916
e g 13| 0.001| -0.003 6.0050 0.946
e g 14| 0.000| 0.000 6.0050 0.966
e g 15| -0.002| -0.001 6.0054 0.980
e g 16| -0.003| -0.003 6.0061 0.988
e g 17| -0.004| -0.003 6.0074 0.993
e g 18| -0.004| -0.003 6.0090 0.996
e o] 19| -0.005| -0.003 6.0113 0.998
e g 20| -0.005| -0.003 6.0140 0.999
e o] 21| -0.005| -0.003 6.0162 0.999
e o] 22| -0.005| -0.003 6.0191 1.000
e o] 23| -0.006| -0.005 6.0235 1.000
e o] 24| -0.006| -0.004 6.0271 1.000
e o] 25| -0.007| -0.005 6.0335 1.000
e o] 26| -0.008| -0.005 6.0402 1.000
e o] 27| -0.009| -0.006 6.0493 1.000
e g 28| -0.009| -0.006 6.0596 1.000
e o] 29| -0.010{ -0.007 6.0725 1.000
e g 30| -0.011| -0.008 6.0880 1.000
e g 31| -0.012| -0.008 6.1069 1.000
e g 32| -0.013| -0.009 6.1295 1.000
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Tablo 4. Geri Donmeyen Krediler ve O/N Faizler (iki Donem Gecikme)

Arasindaki Tliski

Bagimli Degisken: GDK

Metot: En Kiigiik Kareler

GDK=C(1)+C(2)*FON(-2)

Katsay1 (C)| Standart Hata t-istatistigi Olasilik

C() 24376.08 4011.39 6.07 0.000

C(2) 0.89 3.76 0.24 0.813

R’ 0.000| Bagiml1 Varyansin Ort. 24375.37
Diizeltilmis R* -0.013| Bagimli Varyansin  Std.Sap 33331.28
Regresyonun Std.Hatas1 33561.69| Akaike Kriteri 23.71
Kalint1 Kareleri Toplami 7.66E+10| Schwarz Kriteri 23.77
Logaritmik Olasilik -827.79| F-Istatistigi 0.06
Durbin-Watson Istatistigi 0.87| Olasilik(F-istatistigi) 0.81

Tablo 5. Geri Donmeyen Krediler, O/N Faizler (iki Donem Gecikmeli) ve

Gelir Arasindaki Iliski

Bagimli Degisken: GDK
Metot: En Kiigiik Kareler
GDK=C(1)+C(2)*FON(-2)+C(3)*G
Katsay1 (C)| Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C(1) 18471.65 4585.09 4.03 0.000
C(2) 0.91 3.50 0.26 0.795
C@3) 480.07 512.79 0.94 0.352
R’ 0.014| Bagimli Varyansin Ort. 2074491
Diizeltilmis R -0.017| Bagimli Varyansm  Std.Sap 31092.28
Regresyonun Std.Hatas1 31352.98| Akaike Kriteri 23.59
Kalint1 Kareleri Toplami 6.09E+10| Schwarz Kriteri 23.69
Logaritmik Olasilik -763.6445| F-Istatistigi 0.470
Durbin-Watson Istatistigi 1.008| Olasilik(F-istatistigi) 0.63

104



Tablo 6. Geri Donmeyen Kredilerle
(Gecikmeli) Arasindaki Iliski

(Yiizde olarak: YGDK) O/N Faizler

Bagimli Degisken: YGDK
Metot: En Kiigiik Kareler
YGDK=C(1)+C(2)*FON
Katsay1 (C)| Standart Hata t-istatistigi Olasilik
c() 4.29 0.197 21.75 0.000
C(2) -0.000 0.000 -0.800 0.430
R’ 0.009| Bagimli Varyansin Ort. 4.262
Diizeltilmis R -0.005| Bagimli Varyansin Std.Sap 1.65
Regresyonun Std.Hatas1 1.650| Akaike Kriteri 3.87
Kalint1 Kareleri Toplamu 193.34| Schwarz Kriteri 393
Logaritmik Olasilik -139.13| F-Istatistigi 0.640
Durbin-Watson Istatistigi 0.041| Olasilik(F-istatistigi) 0.43

YGDK, = C(1)+ C(2)ON, +u,

U~ (0,67 5 cov(u,u,)=0

“)
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