T.C.
MUGLA UNiVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANABILiM DALI

ARISTOTELES’TE HAYAL GUCU (PHANTASIA) UZERINE

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
ESRA CAGRI

DANISMAN
DOC. DR. HATIiCE NUR ERKIZAN

OCAK, 2007
MUGLA



T.C.
MUGLA UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANABILIiM DALI

ARISTOTELES’TE HAYAL GUCU (PHANTASIA) UZERINE

ESRA CAGRI

Sosyal Bilimler Enstitiisiince
“Yiiksek Lisans”
Diplomasi Verilmesi icin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih :
Tezin Sozlii Savunma Tarihi

Tez Damismani : Dog¢. Dr. Hatice Nur ERKIZAN
Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Medar ATICI

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Tevfik ALICI
Enstitii Miidiirii : Prof. Dr. Omer GURKAN

OCAK, 2007
MUGLA



TUTANAK

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’niin — ...... [oviid v tarih ve .......... sayil
toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiisti Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nin ......... maddesine gore,
................ Anabilim Dali Yiksek lisans 6grencisi Esra CAGRI'nin “ Aristoteles’te Hayal Giicii
(Phantasia) Uzerine” adli tezini incelemis ve aday ...... Jovooid v tarihinde saat ...... "de jiiri Oniinde
tez savunmasina alinmustir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini savunmasindan sonra ....... dakikalik
siire icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanadi olan anabilim dallarindan
sorulan sorulana verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin ................... olduguna

................... ile karar verildi.

Tez Danigsmani

Uye Uye Uye

Uye



YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Aristoteles’te Hayal Giicii (Phantasia)
Uzerine” adl1 calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir diisecek bir
yardima bagvurulmaksizin yazildigim ve yararlandigim eserlerin Kaynakga’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve
bunu onurumla dogrularim.



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZi
TEZ VERI GiRiS FORMU

YAZARIN

MERKEZiMiZCE DOLDURULACAKTIR.

Soyad :
Ad1

Kayit No:

TEZIN ADI
Tiirkce

Y. Dil

TEZIiN TURU: Yiiksek Lisans
Yeterlilik
0

Doktora Sanatta

0] 0]

TEZIN KABUL EDILDiGI
Universite
Fakiilte
Enstitii
Diger Kuruluslar

Tarih

TEZ YAYINLANMISSA
Yayinlayan
Basim Yeri
Basim Tarihi

ISBN

TEZ YONETICISININ
Soyadi, Adi

Unvam




TEZIN YAZILDIGI DiL : Tiirkce TEZIN SAYFA SAYISI: 94

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :
1. Psykhe
2. Phantasia

3. Phantasianin Diger Yetilerle Iliskisi

TURKCE ANAHTAR KELIiMELER :

1. Ruh (Psykhe) 5. Diisiinme (Nous)
2. Hayal giicti (Phantasia)

3. Islev (Ergon)

4. Alg1 (Aisthesis)

Baska vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yaziniz.

INGILiZCE ANAHTAR KELIMER: Konunuzla ilgili yabanci indeks, abstrakt ve
thesaurus’lar1 kullanimz.

1. Soul (Psykhe) 4. Perception (Aisthesis)
2. Imagination (Phantasia) 5. Thinking (Nous).
3. Function (Ergon)

Baska vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yaziniz.

1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum (0]
2- Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir boliimiiniin fotokopisi alinabilir O
3- Kaynak gosterilmek sartiyla tezimin tamaminmin fotokopisi alinabilir (0]

Yazarin imzas: : Tarih : ....... eeeeed errnnnne




ICINDEKILER

ONSOZ

OZET

SUMMARY

I. BOLUM: PSYKHE UZERINE

I.1. PSYKHE TERIMININ KOKENI VE ANLAMI UZERINE........ccoooccovooo..... 4-11
1.2. PSYKHENIN ARASTIRILMASINDA BIiLIMLERIN YERA..................... 12-19
1.3. FORM VE ISLEV ARASINDAKI BAGINTL ..., 20 - 26

I.4. PSYKHE UZERINE iKi FARKLI BAKIS:

FIZIKALIZM VE ISLEVSELCILIK .....coooeoeeee oo 27-32
1.5. PSYKHE — BEDEN ILISKiSi UZERINE FARKLI YAKLASIMLAR.......33 — 38

II. BOLUM: PHANTASIA UZERINE

I1.1. PHANTASIANIN ETIMOLOJiK KOKENIi VE DOGASL..........c.cccevur...... 39-45
I1.2. PHANTASIA UZERINE YORUMLAR.........ccoeviveieiieerenieinreee e 46 -53

I1.2.1. PHANTASIA VE DOXA ARASINDAKI AYRIM UZERINE................. 46 - 50



11.2.2. PHANTASIA TURLERI UZERINE.........ccoooiiiiieiieeeeeeeee e 50-52

I1.2.3. PHANTASIANIN SEYLERI DOGRU VEYA YANLIS OLARAK

KAVRAYABILMESTI UZERINE........o oot e enens 52-53
11.3. DE ANIMA TIL.3 VE PHANTASIA ..., 54 -62

I1.4. HAREKET ETTIRICi YETi OLMASI BAKIMINDAN
PHANTASIA. ... e e es e e e s e s e e e s e e s e s es e s e e eses e s e s eseasann 63 -70

1. BOLUM: PHANTASIANIN DIGER YETILERLE OLAN ILISKIiSIi
UZERINE

L1, PHANTASIA VE MNEMES........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeerese e s eseseesenens 71-175
L2, PHANTASIA VE AISTHESIS. ..o eeeeee e eees e eeseer e eenane e 76 — 82
TL3. PHANTASIA VE NOUS. ... ee e e er e e s e s e 83 — 89

20N 41N 0T 90 - 93



ONSOZ

Aristoteles, phantasia olmaksizin  diistinmenin  gerceklesemeyecegini
diigiiniir. Bunun nedeni ise dis diinyada bulunan ve haklarinda algiya sahip
oldugumuz nesneler hakkindaki farkindaligimiz1 saglayan seyin phantasia olmasidir.
Bu diisiinceler 1s18inda hazirlamaya calistigim tezimde cevirileri yaparken Zeki
Ozcan’a ait olan geviriden yararlandim. Gerekli oldugunu diisiindiigiim yerlerde ise
ceviriyi kendim yaptim. Ceviriler icin iki eserden yararlandim. Bunlardan ilki, W.S.
Hett’in gevirisini yaptign De Anima’nin hem Grekgesinin hem de Ingilizcesinin
bulundugu eserdir: Hett, W.S. (1957). Aristotle: De Anima, Cambridge: Loeb
Classical Library, Harvard University Press. Digeri ise De Anima’nin D. W. Hamlyn
tarafindan yapilan cevirisidir: Hamlyn, D. W. (1993). Aristotle: De Anima Books II
and III (with passages from book I). Oxford: Clarendon Press. Buna bagh olarak

belirtilmedigi siirece tiim ¢evirler bana aittir.

Tezimin her asamasinda bana yardimci olan boliim baskanina, Prof. Dr.

Dogan Ozlem’e tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca yaptigim her secim hakkinda bana her zaman giivenen, hep
yanimda olan ve beni hi¢ yalniz birakmayan ailem olmadan bugiin oldugum bu

noktada olamazdim. lyi ki boyle bir aileye sahibim.

Felsefi merakimi ve hayati paylastigim, her seyden 6te benim en iyi dostum
olan Baris’a, tezim iizerine yaptifin elestiler i¢in ve sahip oldugun essiz bilgi
birikimini benimle paylastigin icin ¢ok tesekkiir ederim. Boyle bir paylasima sahip

oldugum i¢in kendimi ¢ok sansl hissediyorum.

Arkadasima, tezimi yazarken karsilastigim her zorlukta yanimda olan ve
onlar1 ¢ozmemde bana yardimci olan meslektasima, Aylin’e de ¢ok tesekkiir ederim.
Aristoteles iizerine yaptigimiz uzun tartismalar aklimin karigtigini hissettigim her

anda bana yardime1 oldu.



Son olarak, bana her konuda destek olan, psykhemi genisletemek istedigim
her anda bana tuttugu 1sikla yolumu bulmama yardimci olan hocama, Hatice Nur

Erkizan’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.



OZET

Bu calisma Aristoteles’in psikolojisinde onemli bir yere sahip olan hayal
giicll (phantasia) yetisini ele alip incelemeye calisir. Aristoteles’i izledigimizde onun
phantasia’yr hayal giicinden ¢ok “agiga c¢ikma”, “goriinme”, “goriintir kilma”

anlamlarinda kullandig: s6ylenebilir.

Calismanin ilk bolumiinde phantasia’nmin ruh (psykhe) ile bagintis1 acik
kilinmaya calisilir. Psykhe’nin bir yetiler toplami oldugu anlayigindan hareketle onun

islev acisindan rolii tizerinde durulur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise phantasianin gesitli anlamlan ve etimolojik
kokeni acik kilinmaya calisilir. Phantasia tizerine olan temel yorumlarin bir 6zeti

yapilarak onlar 1s1831inda De Anima 111.3’lin incelenmesine gegilir.

Son olarak; phantasianin diger yetilerle olan bagintisi tartisilir. Phantasia algi
ve diisiinme arasinda koprii islevi goren bir yeti olarak ele alinir. Bu ise phantasianin

bagimsiz ve kendi basina bir yeti oldugu savin1 gecersiz kilar.

Anahtar Sozciikler: Ruh (Psykhe), Hayal giicii (Phantasia), Islev (Ergon),
Algi (Aisthesis), Diistinme (Nous).



SUMMARY

This study analyzes the term imagination (phantasia) which has an important
place in Aristotle’s psychology. There are different uses of the term in Aristotle such

LT3

as “making appear”, appearance”, “apppearing” rather than imagination.

In the first part of the study, the relation between phantasia and psykhe is
tried to make clear. The nature of psykhe is discussed and it is argued that psykhe is a

compound of capacities.

The second part focuses on different meanings of phantasia in Aristotle and
its etymological origin is investigated.Then in the light of previous interpretations the

conception of phantasia in De Anima 111.3 is tried to be clarified.

The last part deals with relation between phantasia and other capacities.
Phantasia seems to have a role as an agent between perception and thinking. In
connection with that it is claimed that phantasia can not be an independent capacity

in itself.

Keywords: Soul (Psykhe), Imagination (Phantasia), Function (Ergon),
Perception (Aisthesis), Thinking (Nous).



GIRiS

Aristoteles’e gore canli bir varlig1 cansiz bir varliktan ayiran en 6nemli sey,
canli varhigin sahip oldugu psykhe (ruh)dir. Psykhe canlimin sahip oldugu
kapasitelerin toplamidir. O aym1 zamanda canlilik potansiyeline sahip bir bedenin
formudur. Aristoteles’in temel olarak psykheyi inceledigi kitap De Anima’dir.
Aristoteles bu kitabinda sadece ruhun tanimini vermez ayni zamanda onu olusturan
yetiler iizerinde de durur. Ciinkii psykheye dair tam bir aciklama ancak onun sahip
oldugu yetileri ve bu yetilerin islevlerin aciga cikarmak yoluyla yapilabilir. Bu
yetiler icinde alg1 (aisthesis), bellek (mnemes) ve akil (nous) temel olarak bu
calismanin kavramsal analizinin merkezinde yer alirlar. Ancak, sozii edilen yetiler
icinde kabul edilen ama kendinde bir yeti olmaktan ¢ok diger yetilerin islevlerini
yerine getirmelerinde 6nemli bir bilesen olan phantasia hi¢ kuskusuz bu incelemenin
temel hareket noktasidir. Bunun nedeni ise, onun diger yetilerden daha farkli bir

yapiya sahip oldugunun diistiniilmesidir.

Phantasia daha ¢ok Tiirkgede hayal giicii terimiyle karsilansa da aslinda o
Grekgede daha genis bir anlam c¢evrelenimine sahiptir. Aristoteles riiyalardan,
halisiinasyonlardan ve bellekten bahsederken ¢ogunlukla onu hayal giicii anlaminda
kullanmaktadir. Fakat terim phainesthai terimine de bagh olarak hayal giiclinden
ziyade “goriinme”, “agiga cikma”, “agiga cikarma”, “goriiniir kilma” anlamlarina
gelmektedir. Bu nedenle de calisma icerisinde phantasia terimini degistirmeden

birakmay1 daha uygun buldum.

Phantasia, nesnenin algilanmas1 bitmis olsa da algisal izleri saklamamizi
saglayan yetidir. O, alg1 ve diisiinme arasinda bulunan bir kopriidiir. Algilama
sonucu olusan imgeleri saklar ve biz diisinme sirasinda algilanmis nesnelere ait
imgeleri diisiiniiriiz. Bu nedenle de, phantasia bir anlamda da nesnenin farkindaligini
saglayan seydir. O, hayvanda bulunan hareket ettiricilerden biri olarak da kabul
edilir. Hayvan hareket ettiren yeti, orexis (arzu) olarak kabul ediliyor olsa da o
phantasiadan bagimsiz degildir ¢iinkii hayvanin arzu nesnesini (orekton) kovalamasi

phantasia aracilifiyla gerceklesir.



Bu goriisler 1s181inda, birinci boliimde phantasianin yetilerinden biri olarak
kabul edildigi icin psykhe tizerinde duruldu. Psykhenin etimolojik kokeni, dogasi
aciga cikarilmaya calisildi. Bu amagla da oncelikle onun hangi bilimin inceleme
alanmi icine girebilecegi iizerinde duruldu. Aristoteles onun canlilik potansiyeline
sahip bir bedenin formu olmasi anlaminda fizigin inceleme alani i¢ine girdigini
diisiinmektedir. Ciinkii fizik¢i ‘ne ise o olarak maddede anlasilan formla’ ilgilenir; bu
bakimdan fizik¢inin konu alanina psykhe de girer. Psykhenin bir form olarak kabul
edilmesi nedeniyle de daha sonraki boliimde form ve islev kavrami {iizerinde
durulmustur. Islev kavrami, Aristoteles’in esas olarak etik iizerine olan yapitlarinda
karsimiza ciksa da o, psykhenin incelenmesi bakimindan da Snemli bir yere sahip
goriiniir. Ciinkil bir seyi o sey yapan sey o seyin sahip oldugu islevi yerine getirmesi,
yani onun etkin olmasidir. Daha sonraki boliimlerde ise, islev kavramina bagl olarak
Fizikalizm ve Islevselcilik olarak adlandirilan iki ayr1 yaklasim iizerinde duruldu ve

bunlar arasindaki farklardan bahsedildi.

Ikinci boliimde, psykhenin yetilerinden biri olarak kabul edilen phantasia
teriminin incelenmesine gecildi. Oncelikle terimin etimolojik kokeninden hareket
edildi ve buna bagh olarak da sozii edilen terimin kullanim bigimleri acik kilinmaya
calisildi. Daha sonra ise, phantasia iizerine olan temel yorumlarin bir 6zeti yapildi.
Bu analizler 1s18inda da De Anima II1.3’iin incelenmesine gecildi ki orada
Aristoteles’in konu ile ilgili temel diisiincelerini izlemek olanaklidir. De Anima
Il.3’te  Aristoteles phantasiayr algi sonucu ortaya c¢ikan hareket olarak

tanimlamaktadir. Bu nedenle de onun hareketle olan baglantist da gdz oniine alindi.

Uciincii boliimde ise, birinci boliimde bahsettigimiz yetilerle phantasia
arasindaki iliskiler incelendi. Oncelikli olarak incelenen baglanti phantasianin
bellekle (mnemes) olan iliskisiydi. Bu iliski i¢inde phantasia daha cok bir “temsil
etme, imgeler iiretme” roliindedir. Ciinkii algiladigimiz nesne kaybolmaya baslasa da
biz onun imgesine sahip olarak kaliriz ve bellegimizi olusturan da sahip oldugumuz
imgelerdir. Bellek — phantasia arasindaki iliskiden bahsederken algi yetisine
(aisthesis) de deginildi. Bu nedenle de bir sonraki kisimda phantasianim algi ile olan
iliskisi incelendi. Phantasia, alg1 sonucu olusan bir harekettir. O, algiyla daha sonra

inceleyecegimiz akil (nous) arasinda bir araci konumundadir. Ciinkii algi, algi



nesnesi sayesinde baglar. Eger algi nesnesi yoksa nesne hakkinda artik bir algiya
sahip olamayiz ama sahip oldugumuz bir sey var ki o da phantasiadir. Akil (nous) ise
algt sonucu olusan imgeleri diisinme yetimizdir. Bu nedenle de Aristoteles

diisiinmenin imgelerden bagimsiz gerceklesemeyecegini belirtir.



I. BOLUM: PSYKHE (RUH) UZERINE

I.1. PSYKHE TERIMININ KOKENi VE ANLAMI UZERINE

Psykhe teriminin anlamini agik kilmak icin s6z konusu terimin tarihsel analizi
olduk¢a onemli goriinmektedir. Ciinkii ilgili terim farkli filozoflarda farkli anlam
icerikleri kazanmistir, 6rnegin Herakleitos ve Anaxagoras. Ancak psykhe teriminin
kullanimi ve anlamu felsefe-Oncesine de uzanir ki iste bu nedenle Antik kiiltiiriin
icinden terimin anlamimi yakalamak c¢abasi kacinilmaz olur. Elbette bu calisma
dogrudan psykhe iizerine degildir ve bu nedenle de buradaki analiz genel bir

degerlendirmenin sinirlarin1 agmay1 amaglamamaktadir.

Etimolojik olarak psykhe, psykho- (soluk almak, iiflemek, serinletmek,
dondurmak, kurutmak) fiilinden tiiremistir ve esas anlamiyla soluk, hava demektir. !
Psykhe terimi, Aristoteles’e gore kendinden Onceki filozoflarda iki terim araciliiyla
aciklanmaktaydi: Hareket ve algi. Ama psykhe terimi felsefe icindeki kullanimindan
once dinsel ve mitolojik bir kullanima da sahiptir. Homeros psykhenin anlaminin
“yasam solugu” oldugunu diisiinmektedir. Bir diger anlami ise “bir Oliiniin hayali

veya golgesi”dir.

Homeros’tan sonra psykhe terimiyle ilk olarak Pindaros’da karsilasmaktayiz.
Pindaros i¢in psykhe yasamdan geriye kalan bir hayaldir. Ciinkii bir tek bu hayal
tanrisal kokenlidir. Bu nedenle de Pindaros’da psykhe tanrisal kokenli bir sey olarak

bulunmaktadir. >

Orphik metinlerde psykhe riizgarin solugunda tasinan, insanin dogumunda igine
niifuz eden bir 6zellik tagimaktadir. Onlar i¢in ruh yalmzca bedenin disginda kendi

gergek ozelligine kavusur.

! Diiriigken, C. (1994). “Antik¢ag'da 'Psykhe' Kavramina Genel Bir Bakis”, Felsefe Arkivi, Say1:29.
s.75.
? Diiriisken, C. (1994), s. 77.



Psykhenin felsefe icindeki kullanimlarina bakacak olursak ilk olarak kargimiza
Thales ¢ikmaktadir. Thales psykheyi bir hareket ilkesi olarak kabul etmektedir. Ona
gore harekete yol acan gii¢ ruhun kamtidir. O cansiz seylerde bile bir ruh oldugunu
digiinmektedir. Bunun nedeni ise her seyin bir degisim icinde oldugunu

diistinmesidir.

Anaksimandros, Anaksimenes ve Anaksagoras psykheyi “hava — soluk”
anlaminda kullanmaktadirlar. Onlara gore maddenin en parlak bi¢imi havadir.
Anaksimenes’te hava ayni zamanda her seyi bir arada tutan bir sey olarak da
goriilmekteydi. Onda “kozmik hava” ve “soluk- hava” birbirlerine benzerler ciinkii

onlarin her ikisi de bir seyleri bir arada tutma 6zelligine sahiptirler.

Nous (akil) ile psykhe arasinda ayrim yapan ilk filozof Anaksagoras olarak kabul
edilir. Ona gore nous her seyin en temel ilkesidir. O, her seyin bilgisini ve ayni
zamanda da psykheyi de icermektedir. Psykheye sahip olan her seyin idare

edilmesinden nous sorumludur.

Herakleitos var olan her seyin hareket halinde oldugunu kabul etmekte ve bu
hareketi meydana getiren seyin psykhe oldugunu diisiinmektedir. Psykhe atese benzer

ciinkii o da ates gibi siirekli hareket halindedir.

Hippo ise Herakleitos’un aksine psykheyi nem olarak aciklar. Kritias’a gore
psykhe kandir. Atomcular ise psykhenin ¢ok ince ve hareketli atomlardan olustuguna
inanmakta ve nousun, bu atomlarin yogun bir sekilde bir araya toplanmasi sonucu
olustugunu diisiinmektedirler. Yani onlarda Anaksagoras gibi, bir nous ve psykhe

ayrimi yoktur.

Psykhenin algi yoluyla aciklanmasi en acik sekilde Empedokles’te karsimiza
cikar. Ona gore psykhe, algi ilkesidir. O fiziksel objeleri algilayan algiyla 6zdestir.
Empedokles de psykheyi Kritias gibi kan olarak kabul etmekte ve kanda dort

elementin (toprak, hava, ates, su) milkemmel bir sekilde karistigini diisiinmektedir.

Phytagorascilarin bir boliimii psykhenin havadaki zerrecikler oldugunu bir

boliimii ise onun bu zerreleri harekete geciren sey oldugunu diisiinmektedirler. Onlar



da Pindaros gibi psykhenin tanrisal bir sey oldugunu diisiinmekte ve beden 6lse
bile onun yasamaya devam ettigini bildirmektedirler. Bu diisiincelerin, Platon’un
psykhenin bedende bir hapiste olduguna ve onun bu diinyaya yanlislikla diistiigiine

dair olan goriigleri tizerinde de etkileri oldugu goriilmektedir.

Aristoteles ise De Anima I1,1°de psykhenin aragtirilmasina dair daha dncekilerden
farkli ve yeni bir baslangic yapmamiz gerektigini sdylemektedir. Onda bulunan
psykheye dair arastirma digerlerinden oldukga farkli, daha sistematik ve bilimsel bir
aragtirmadir. Yani o, sadece ruhun tanimini vermez. Aristoteles, ruhun taniminin
ancak, onu olusturan yetilerinde bir tanimim vermek ve onlarin sahip olduklan
islevleri agiga cikarmak yoluyla yapilacagini diisiinmektedir. Buna bagl olarak da

psykhenin {i¢ tanimin1 sunar:

I- Canlilik potansiyeline sahip bir bedenin formudur. (412a 21)

II- Canlilik potansiyeline sahip bir bedenin ilk etkinligidir (entelekheia).
(412a 28)

III-  Dogal olarak organize olmus/organlart bulunan canlilik potansiyeline

sahip bir bedenin ilk etkinligidir. (412b 5)

Bu tamimlardan hareketle psykhenin dogasimi agiga ¢ikarmaya calismadan once
bize ¢alismamiz boyunca ilerlerken yardimci olacak bazi kavramlar {iizerinde
durmamiz gerekmektedir. Aristoteles psykhenin ruhun ilk etkinligi oldugunu
soylemektedir. “Ilk etkinlik” teriminin Grekge karsiligi olarak Aristoteles’in De
Anima’da entelekheia terimini kullandigin1 gormekteyiz. Aristoteles hareket halinde
olmayan, yani kinesis olmayan terimini tanimlamak icin iki terim kullanir: energeia
ve entelekheia. > O halde, ruhun neden canlilik potansiyeline sahip bir bedenin
entelekheiast oldugunu aciga c¢ikarmak istiyorsak ise bu terimleri agiklamakla

baslamamiz gerekmektedir.

Energeia terimini agiklamaya baslarken oncelikle onun etimolojisine bakmamiz

gereklidir. Bu terim en (i¢) ve ergein (yapmak veya eylemek) seklinde iki terimden

? Erkizan, H. N. (1997). Energeia Nous and Non-discursive thinking in Aristotle (yayimlanmamig
doktora tezi).



olusur.® Bu terimlerden hareketle de o “i¢sel aktivite” olarak tanimlanabilir. Energeia
ve entelekheia terimlerinin her ikisinin de hareket halinde olmayam karsiladigini
soylemistik. O halde, entelekheia da m1 “igsel aktivite” anlamina gelmektedir yoksa
o farkli bir anlamda mi kullamilmaktadir. Bu terimler kimi zaman ayni anlamda
kullanilir ama bunun her durum i¢in gegerli oldugu sdylenemez. Entelekheia kimi
zaman “bir son olma, bir seyin sonu olmak bakimindan tam olma” anlamlarina gelir.’
Bu terimin anlamina iliskin diger bir goriis ise, en i¢cinde olma anlamina geldigi i¢in
ve telos yani amag teriminin Grekce karsiligi akuzatif olarak alinirsa, entelekheianin
“kendi icinde bir sona ve erege sahip olma” anlamlarina gelebilecegi seklindedir.® O
halde, energeia ve entelekheia terimleri ayni anlamlara gelmemekle beraber onlar
arasinda igsel bir baglanti vardir. Peki Aristoteles neden ruhu tanmimlama da
entelekheia terimini kullanmistir? Bu soruyu cevaplandirmak ancak “ilk etkinlik”

teriminin anlamini aciga ¢ikarmakla miimkiin olacaktir.

Aristoteles, psykheyi canlilik potansiyeline sahip bir bedenin ilk etkinligi
seklinde tanimlamaktadir. Aristoteles, iki tiir etkinlikten bahseder ve buna Ornek
olarak da bilgiye sahip olmay1 ve onu kullanmay1 verir. Eger birisi sahip oldugu bir
bilgi tizerine diisiiniiyor ve onu belirgin bir sorunun ¢oziimiinde kullaniyorsa onun
bilgisi etkin hale gelir yok eger kullanmiyorsa onun bilgisi eger isterse etkin hale
gelme oOzelligine sahiptir. Aymi sekilde, Aristoteles De Anima 417a20’de hem
potansiyel olmanin hem de etkinligin farkl tiirleri oldugunu séylemektedir. Bunu da
‘bilen biri’ tizerinden acgiklamaya caligmaktadir. Bilen biri;

A. Bir insandir.

B. Dilbilgisi bilgisine sahiptir.

C. Dilbilgisi ile ilgili bir seyle ugragsmaktadir.

A anlaminda bilen biri bir seyler bilmek i¢in potansiyel durumdadir ama etkin
bilgiye sahip degildir. B anlaminda bilen biri etkin bilgiye sahiptir ama onu

kullanmamaktadir: ‘Ayse ile ve ben’ demenin dilbilgisi agisindan yanlis oldugunu

* Erkizan, H. N. (1999). “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia kavramlari iizerine bir inceleme — 17,
Felsefelogos, Say1:7, s. 200.

3 Erkizan, H. N. (2002). “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimlerine Tliskin Bazi Tartismalar
—1I”, Felsefe Tartismalart, s. 52.

® Erkizan, H. N. (2002), s. 52.



bilmekte ama su anda bunun iizerine diisinmemektedir. C anlaminda bilen biriyse
bilgisini etkin olarak kullanmaktadir. Ornegin birinin ‘Ayse ile ve ben’ dedigini
duydugu zaman bunun dilbilgisi ac¢isindan yanlis oldugunu diisiinebilmektedir. B’nin
hem etkinligi hem de potansiyelligi barindirdig1 agiktir. Bilen biri etkin olarak bir
seyler bilmekte ama bu etkin bilgi belli seyler diisiinmek ve belli eylemlerde
bulunmak icin kendinde bir potansiyel olarak bulunmaktadir. O halde, “Psykhe bir
ilk etkinliktir” derken aslinda demek istedigimiz; bir canlinin psykhesi onun
dogasimin tipik oOzellikleri olan eylemlere katilmak icin onun sahip oldugu
kapasitedir.” Wedin’e gore bu kapasitelerin etkin olarak kullanilmasi psykhenin
dogas1 olamaz, clinkii eger bdyle bir tanim yaparsak uyuyan bir hayvanin ya da
digiinmeyen bir insanin psykheye sahip olma ozelligini elinden almis oluruz. Bu

nedenle “psykhe bir kapasiteler toplamldlr.”8

Yani ruha sahip olan bir canli aym
zamanda bir cok yetiye sahiptir. Ama bu yetiler her zaman etkin halde degildir.
Onlara sahip olsak da onlar1 kullanmama gibi bir tercihimiz olabilir ve bu sekilde
onlar i¢lerinde hem potansiyelligi hem de etkinligi barindirir. Bu nedenle de ruh “ilk

etkinlik” olarak tanimlanir.

De Anima 412a19 — 20’ye gelindiginde Aristoteles psykheyi t6z olarak tanimlar.
Ama bu ne anlama gelir? Ciinkii t6z madde ve formun bilesimine verilen addir
oysaki en basta da sdyledigimiz gibi Aristoteles’e gore psykhe canlilik potansiyeline
sahip bir bedenin formudur. Lear’a gore boyle bir tanimlamanin nedeni t6z olarak
kabul edilen tekil bir varligin, formu nedeniyle bir ‘bu bir belli sey’ (fode ti)
olmasidir. ° Form ile birlikte varolmayan, forma sahip olmayan madde tanimdan
yoksundur ve kendi basina var olamaz. Bu haldeyken de o bir ‘bu bir belli sey’
olamaz. Bir canliya sahip oldugu aciklik ve bagimsizligi veren sey, psykhenin
varhgidir. Lear’a gore psykheyi, bedenden farkli kilan sey onun beden gibi
degisiklikleri kabul eden sey/madde olmamasidir. Shields’e gore bdyle bir ayrim
yapan Aristoteles Metafizik’te madde hakkinda soyledigi seye ters bir sey

soylemektedir. Buna bagl olarak Shields ii¢ tane 6nerme siralar:

7 Wedin, M. V. (1988). Mind and Imagination in Aristotle, New Heaven: Yale University Press, 1988,
s.15.

¥ Wedin, M. V. (1988), 5.15.

? Lear, J. (1988). Desire to Understand, Cambridge: Cambridge University Press, s. 98.



a. Eger x bir tozse x bir maddedir.(Metafizik 1029al- 2)
b. Psykhe bir tozdiir.( De Anima 412al19 - 20)
c. Psykhe bir madde degildir. (De Anima 412al8 - 19)'°

Goriildiigii iizere b ve c 6nermeleri, a dnermesi nedeniyle birbirine karsit seyleri
ifade eder durumdadir. Bu sorunu ¢6zmek icin Aristoteles’in ya birinci ya da ii¢iincii
onermeyi gercekte savunmadigini, savunsa bile ya tozden ya da maddeden kastettigi
seyin iki 6nermede ayni olmadigim soyleyebiliriz. Shields, her iic 6nermeyi de kabul
eder ama a ve b Onermelerinde bulunan téziin aym1 anlama sahip olmadigini
soyler.Ornegin; Kategoriler’de y x’e yiiklenebilmesi anlaminda vardir oysaki, x’in
yiiklenebilecegi bir z yoktur (2all - 14, 2a34 - 35, 2b15 - 22). Metafizik’te de
Aristoteles buna benzer bir tamim yapar: Madde, kendisi nedeniyle baska seylerin
taniminin  yapildigt ama artik kendisinin bir bagka sey nedeniyle taniminin
yapilamadig1 seydir. Madde (hypokeimenon) a ve ¢ Onermelerinde ayni anlamda
kullanilmamigtir. Maddeden kastedilen sey, etkin olarak ‘bu bir belli sey’ (fode ti)
olmak degil potansiyel olarak fode ti olmaktir. Dolayisiyla Shields’e gore psykhe
form olma anlaminda maddedir (De Anima 412a16 — 19). Ciinkii bir canliy1, canl
olarak kabul etmemizi saglayan sey onun bir psykheye sahip olmasidir. Yani onu her
ne ise o yapan psykhedir ve bunu saglayan sey ise onun formudur. Psykhe de canlilik

potansiyeline sahip bir bedenin formu olarak kabul edilmektedir.

Hamlyn’e gére de psykhe bir form olmak bakimindan tézdiir.'' Bu noktada
Hamlyn ilk olarak Aristoteles’in ‘0z’den Kkastettigi seyin fo ti en einai yani
...... olmanin ne oldugu’ anlamma geldigini diisiindiigiinii belirtir. Ornegin ‘bir balta
olmak ne icin olmaktir?” sorusunun cevabi bize onun varligimi verir. Aristoteles’in
‘balta’y1 se¢mesinin nedeni psykheye sahip bir bedenle ‘islev’ kavraminin birbiriyle
ne kadar yakindan baglantili oldugunu ortaya koymaktir. Ama balta, bir balta
oldugundan dolay1 baltadir derken onun dogasinin, onun psykhesi oldugunu soylemis
olmayiz. Bir baltanin dogasinin, onun sahip oldugu ‘kesme’ 6zelligi oldugu yani

onun islevi oldugunu soyleriz. Islevini yerine getirmeyen bir balta sadece ‘isim’

19 Shields ,C. (1988). “Soul as Subject in Aristotle’s De Anima”, Classical Quarterly, Vol. 38. No.1,
$s.140 -149.

i Hamlyn, D. W. (1993). Aristotle: De Anima Books II and Il (with passages from book I). Oxford:
Clarendon Press, s. 82.
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olarak balta olacaktir yani; islevini yerine getiren baltayla bir ve aym sey
olmayacaktir.'* Ackrill’e gore de eger baltayr “T” olarak kabul edersek T’nin tanimi
belli bir islevi yerine getirmesi bakimindan yapilir. Eger o, bu islevi yerine getirme
yetenegini kaybederse sadece “T’ olacaktir. O yine bir balta olacaktir ama sadece

ismen."?

Aristoteles, islev kavramindan hareketle psykhe/beden ve organ/islev
benzerligine gecer. Algilama, algilama yetisine sahip bir bedende olmak bakimindan
bir bedenin islevidir. Hamlyn’e gore psykhe, bedenin kisimlarinin potansiyel
islevlerini icerir. Bu nedenledir ki psykhe bedenden ayri bir varliga sahip olamaz.'
Burada bir i¢/dis ayrimi yoktur. Psykhe, yalnizca igte bulunan ve algi ya da diger
yetiler yoluyla bedene bagli olan bir sey degildir. O, bagimsiz bir varlifa sahip
degildir. Bir insanla digeri farkli psykheye sahiptir ¢iinkii onlar farkli insanlardir.
Ama onlar farkli canhlardir ¢iinkii farkli madde ve form bilesimlerinden meydana
gelmislerdir. Yani farkli bedenler aym kapasite toplulugu sayesinde, aym psykhe

sayesinde canli hale gelmistir.15

Sorabji de buna benzer bir tanim yapar. Ona gore psykhe; “beslenme, algi,
diginme gibi bir birlik olusturmak icin birbirlerine 6zel yollardan baglanan
kapasiteler toplamldur.16 O halde, bu etkin kapasiteler toplamini olusturan dgelerin
neler oldugu iizerinde durmamiz gerekmektedir. Bunlar beslenme, alg1 ve akil olarak
siralanabilir. (De Anima 413a23) Bunlar bize ayn1 zamanda psykhenin yetilerinin bir

siralamasini da verir:

a. Beslenme yetisine sahip olan psykhe (Bitkilerde)
b. Beslenme yaninda alg1 yetisine de sahip olan psykhe (Hayvanlarda)
c. Beslenme ve algiya ek olarak diisinme yetisine sahip olan psykhe

(Insanlarda)

"2 Hamlyn, D. W. (1993), ss. 83 — 84.

'3 Ackrill, J. L. (1998). Essays on Aristotle and Plato, New York: Oxford University Press, s. 122.
' Hamlyn, D. W. (1993). s .83.

'S Hamlyn, D. W. (1993). s .83.

16 Sorabji, R. (1979). “Body and Soul in Aristotle”, Articles on Aristotle, Vol. 4: Psychology and
Aesthtetics, (ed. By. J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji), London: Duckworth, s. 163.
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En iistte bulunan psykhe altta kalan psykhenin yetilerini de icermektedir. Biitiin
canlilar biiyiir, beslenir ve iirer. Hayvanlar bunlara ek olarak hareket eder ve algilar.
Insanlar biitiin bunlarin hepsine ek olarak akla sahiptir. Tiim bunlar da psykhenin
incelenmesinin diger bilimlerle yakindan baglantili oldugunu gostermektedir. O

halde, simdi bu baglantinin incelenmesine gecebiliriz.
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I1.2. PSYKHENIN ARASTIRILMASINDA BIiLIMLERIN YERI

Psykheye dair bir arastirma yapilabilmesi icin oncelikle fizigin bu inceleme
icindeki 6nemi iizerinde durmamiz gerekmektedir. Ciinkii Aristoteles psykheye dair
bir incelemenin fizigin konusu oldugunu diisiinmektedir. Bunun i¢in oncelikle
Aristoteles’in Metafizik adli eserinin VI. kitabinin I. boliimiinde yapmis oldugu
bilimler simiflandirmasina bakmamiz gerekir. Aristoteles burada ii¢ teoretik bilim
tanimlar: Teoloji, Fizik ve Matematik. Bu bilim siniflandirmasini onlarin kendilerine
konu edindikleri varlik tiirlerine gore yapar. Yani bu bilimler belli bir varlik tiiriiyle
ilgilenmektedirler. Fizik, hareket ve degismeye tabi varligi iceren doga yasalarini
kendine konu edinmektedir. Onun ¢alisma nesneleri maddi bir yapiya ve degisme
ozelligine sahiptir. Bu nedenle, o maddi bir yapiya ve degisme 6zelligine sahip olan

nesneleri calismaktadir.

Matematigin kendisine inceleme konusu olarak sectigi varliklar ise dl¢iilebilir
ve sayilabilir olma Ozelligine sahiptirler. Matematigin kendisine ¢alisma konusu
olarak aldig1 nesneler degisme 6zelligine sahip degildirler ve maddeden ayrilamazlar.
Ama Matematik onlar1 soyutlama yoluyla maddeden ayriymis gibi diisiiniir ve bu
sekliyle kendisine konu edinir. Maddeden ayr1 ve sonsuz olabilen varliklar1 ¢alisan
bilim ise Teoloji olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir bilimde Aristoteles’e gore ilk

ve en yiiksek bilim olacaktir.

Varlik olmak bakimindan varligi ve ona varlik olmak bakimindan ait olan
ozellikleri inceleyen bilim ise Metafizik olarak adlandirilmaktadir. Metafizigin
kullandig1 yontem diger bilimlere gore daha soyut ve geneldir. Ama burada dikkat
etmemiz gereken bir nokta vardir: Varlik olmak bakimindan varliga dair olan bir

inceleme iki 6geden olusuyormus gibi goriinebilir:

a. Bir inceleme

b. Bir inceleme konusu (varlik olmak bakimindan varlik)
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Oysaki, varlik olmak bakimindan varligi kendisine ¢aligma konusu olarak alan bir

sey yoktur. Burada s6z konusu olan sey

a. Birinceleme
b. Bir inceleme konusu (varlik)
c. Bu inceleme konusunun calisilma tarzi (varlik olmak baklmlndan)”seklinde

aciklanabilir.

Buna bagh olarak da Metafizik varlik olmak bakimindan varligin ilkelerini ve
nedenlerini calisir. Aristoteles, Metafizik adli kitabinin VI. boliimiinde onun aym

zamanda tozlerin ilkelerini ve nedenlerini ¢alistigini da belirtmistir.

Buraya kadar anlattiklarimiz1 6zetleyecek olursak: Teoloji ayr1 ve degismez
olami calisir; Fizik ayr1 olan ama degisen seyleri ve Matematik ise deSismeyen ve
ayrilamayan seyleri calisir. Burada ‘ayri’ terimiyle kastedilen, kendi basma var
olabilen seydir, maddeden ayr var olabilen sey degildir. Fizik ve Teoloji kendilerine
calisma konusu olarak tozii alirlar ama onu kendilerine farkli anlamlarda inceleme
konusu yaparlar. Ote yandan Matematik de bir anlamda tozleri calisir ama toziin
kendisinden cok onun belirli 6zelliklerini, niteliklerini kendine konu edinir. Bu

nitelikleri/6zellikleri sanki ayriymislar gibi yani soyutlama yoluyla ele alip inceler.

Fizik¢iye gelindiginde; onun nesneleri degisime ugrayan nesnelerdir ve
maddi olmak zorundadirlar ¢iinkii ancak maddi nitelige sahip olan seyler degisime
ugrayan seylerdir. Fizik¢inin nesnelerini kendine ¢alisma konusu edinirken nasil bir
yol izledigini Aristoteles, Metafizik 1030b28 - 1031al’de belirtir: Hokkay1 ya da
hokka olmaklig1 anlayabilmek i¢in birisinin burundan bahsedildigini bilmesi gerekir.
O halde, bir matematikciyle fizik¢iyi ayiran; matematikci soyutlama yoluyla calistigi
icin calisma konulart olan dogru, ¢izgi nesneden ayr diisiiniilebilir ama hokka bir
burun soyutlama yoluyla bile olsa burundan ayr diisiiniillemez. Ama sunu da

eklemek gereklidir ki; daha ©nce de belirttigimiz gibi matematik nesnelerin

17 Cohen, S. Marc, "Aristotle's Metaphysics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2003
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2003/entries/aristotle-
metaphysics/, 13. 01.2007.
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nitelikleri yalnizca teorik olarak soyutlanmaktadir. Onlar gercekte nesneden ayri bir

varliga sahip degildirler.

Dogal bir cisimden bahsederken onun sahip oldugu maddi yapidan
bahsetmeksizin o nesneyi tam olarak tanimlamis olmayiz. Fizik¢inin {iizerinde
calistigr sey ilk olarak nesnelerin nedenleri ve ilkeleridir. Degisime ugramalarini ve
dogalar1 geregi ne iseler o olarak kalmalarin1 saglayan ilkeler ve nedenlerdir.

Wedin’e gore, “Doga” terimi iki ana anlamda kullanilmaktadir: form ve madde'®.

Fizik¢i kendine formlar1 konu edinir ¢iinkii bir seyin dogasini agiklayan onun
formudur. Dogal bir siirecin yapisinin onun sahip oldugu amacinin tanimlanmasina
baglh olmasi ve bunun da formdan bahsetmeyi gerektirmesi anlaminda form ilktir.
‘A’ olarak tamimlayabilecegimiz bir siirecin ne tiir bir siire¢ oldugunu anlamak igin
son agamada ortaya ¢ikan formdan bahsetmek gerekmektedir. Ama bir formun dogal
siiregle olan iligkisini agiklamak, dogal nesnenin ne tiir bir maddi yapiya sahip
oldugunu da belirtmeyi gerektirmektedir. Ciinkii her dogal siire¢ veya nesne, form

tarafindan belirlenen belli bir maddi yapiya ve kosullara sahiptir.19

O halde, diyebiliriz ki fizik¢i ‘ne ise o olarak maddede anlasilan’ formla
ilgilenir; bu nedenle fizik¢inin konu alanina psykhe de girer. Psykhe canlilik
potansiyeline sahip bir bedenin formudur ve bu anlamda fizigin inceleme alani

icindedir. Aristoteles’in Metafizik VI.I’de de bahsettigi gibi:

...ve belli bir anlamda yani maddeden bagimsiz olmamast olciisiinde ruhun

incelenmesinin de Fizik bilgininin alanina ait oldugu aciktir.(1026a5 — 6)%

Hatirlanacag tizere, Aristoteles’in De Anima 412a22’de de bahsettigi gibi
psykhe; canlilik potansiyeline sahip bir bedenin formu olarak tanimlanmaktadir.
Tamim, her zaman bir seyin formunun kavranimidir. Bu nedenle psykheyi
tanimlamak, ‘ne ise o olarak’ formu tanimlamak ise bunu takiben psikolojinin fizigin

bir alt dali olacagina dair bir sonucu da ulagilabilir.

18 Wedin, M. V. (1988), s. 6.
' Wedin, M. V. (1988), ss. 7 — 8.
%% Arslan, A. (1996). Aristoteles: Metafizik, Istanbul: Sosyal yay.
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Aristoteles, De Anima’nin agilisginda kitabin amacinin; psykhenin dogasini ve
onun sahip oldugu yetilerin neler oldugunu ortaya c¢ikarmak oldugunu soyler. Bu
soruyu psykhenin tiim yetilerinin bedenle ortak olup olmadigi ve eger degilse
psykheye 6zgii olanin hangi yeti olabilecegi sorusu izler. Ve eger boyle sadece
psykheye Ozgii bir yeti varsa bu psykhenin bedenden ayr1 var olabilecegi anlamina da
gelir. Buna en iyi aday nous olarak adlandirilan seydir. Bu sekildeki bir sonug ise
uzun siiredir var olan bir tartismanin konusudur. Ciinkii “ayr1” teriminin Grekge
karsilig1 khoristos terimidir. Donald Morrison, bu terimin iki ayr1 anlama sahip
olabilecegini belirtir:

a. Ayri yani etkin olarak ayrilmis olan

b. Aynlabilir yani ayrilmis olmaya muktedir olan 2

Etkin olarak ayr1 olan ayrilmis olandir. Oysaki, ayrilabilir olan hala bir
potansiyellik tasimaktadir. Ayrilabilir olan bir ayrilma siireci altina girebilendir. Yine
Morrison’a gore bu terimin kullanimi ilk olarak Aristoteles’te bu anlamiyla ya da

anlamlariyla goriilmektedir.

Psykhe, s6z konusu oldugunda, onun bedenden ayr1 mi1 yoksa ayrilabilir mi
oldugu soruldugunda buna Aristoteles’in cevabi hicbiri olacaktir. Ayr1 olmak sz
konusu olamaz ciinkii psykhenin yetileri beden olmaksizin islemez. Ayrilabilir
olmaya gelince buna en iyi aday daha once de sdylendigi gibi nous’tur ama onun ne
anlamda ayr1 ya da ayrilabilir oldugu acik degildir. Nous iizerine daha ayrintili bir

inceleme ileriki boliimlerde yapilacaktir.

Alginin gergeklesmesi igin algilananin yaninda algilayan da bulunmalidir.
Hayvanlar ve bitkilerde bulunan psykhe, fiziksel yapilarla yakindan ilgilidir. Zaten
Aristoteles, De Anima 1.1’de psykhenin biitiin yetilerinin bedeni gerektirdigini

bildirmektedir (403a25 — 27).

Wedin, bu sonucu genellestirecek olursak psykhenin belli bir yetisinin

taniminin ii¢ seyi gerektirdigini sdyler: fiziksel bir siire¢, bir neden ve bir amac™.

2 Morrison, D. (1985). “Khoristos in Aristotle”, Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 89, s.
89.
2 Wedin, M. V. (1988), s. 7.
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Ornegin dogay1 kendine calisma konusu edinen biri ofkeyi fizyolojik siirecler
baglaminda inceleyecektir. Mesela; onu kalbin etrafindayken akis1 hizlanan kan akist
olarak tamimlayacaktir. Diyalektikci i¢in ise ofke harekete tepki de bulunma istegi
olacaktir. Bu noktada, birisi yalmzca maddeyi belirtirken bir digeri formu
belirtmektedir. Ama dogay1 kendine konu edinen kisi hem maddeyi hem de formu

dikkate almalidir (403b11 — 12).

Tiim bu aciklamalar sonucunda varabilece§imiz nokta, psykhenin biitiin
yetilerinin ve onlarin iglevlerinin incelenmesinin fizigin inceleme alam i¢ine girdigi
seklindedir. Soyle diyebiliriz ki, fizik¢iyi ilgilendiren gercekte var olan maddi
nesneler ve maddi nesneleri de igine alan fiziksel siire¢lerdir. Hatirlayacagimiz gibi
daha once ki boliimlerde fizigin inceledigi nesnelerin hareket ve degisme 6zelligine
sahip oldugu sdylenmisti. Bu nedenle de fizigin inceleme alani i¢ine giren psykhenin
hareketli olup olmadigi, hareket yetisine sahip ise bunun kaynaginin kendisi mi

yoksa distaki bir sey mi oldugu tartismasi iizerinde de durulmasi gerekmektedir.

Canl1 bir varligi cansiz bir varliktan ayiran iki sey: hareket ve algidir. Yine
canli bir varlig1 cansiz bir varliktan farklilagtiran en 6nemli sey bir psykheye sahip
olmasidir. Bu diistincelere bagli olarak, psykhe canli bir varliin neden hareket
ettigini ve hareketinin kaynagimi da agiklamak zorundadir gibi bir sonug¢ agiga
cikabilir. Bu sonug iizerinde ilerlenirse oncelikle varilacak nokta psykhenin hareketli
oldugudur. Dolayisiyla, canli bir varligin bedeninin hareketinin nedeni, psykhesinin
hareket etmesidir. BOyle bir argiiman, ancak psykhe maddi bir sey olarak kabul
edilirse dogru olabilir. Ciinkii hareket yetisine sahip bir sey maddi bir yap1 da olmak
zorundadir (Fizik 215b5). Oysaki, psykhe maddi olmayan bir seydir. Aristoteles
psykhenin bir canlinin neden hareket ettigi tarzda hareket ettigini agikladigimi kabul
eder ama onun reddettigi sey psykhenin hareket ettigine dair savdir. Psykhe, canli bir
bedenin formudur ve biitiin formlar maddi olmayan bir yapiya sahiptirler dolayisiyla
degismezler. Ama belirtilmelidir ki, her hareket bir tiir degismedir (De Anima 409al
-3).

Psykhe degismez ciinkii her de§ismede bir t6z, bir baslangic noktasi ve

degismenin amaci vardir (Fizik 234b10 — 20). Degismenin amaci yeni kazanilan
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ozellik; baslangic noktasi ise deSisme sirasinda degisen/kaybolan 6zelliktir. Toz ise
degisme boyunca devam eden seydir. A’dan B’ye dogru bir degisme oldugunu
disiinelim. Eger A beyaz ise B siyahtan ziyade gri olacaktir. Boyle bir degismede
toziin A veya B’de tam anlamiyla bir biitiin halinde oldugu sdylenemez. Hem A’nin
hem de B’nin parcalar1 A’da ve B’de bulunacaktir.> O halde, degismeye konu olan
toz boliinebilme yani parcalardan olusmus olma 6zelligine sahip olmalidir. Oysaki,
psykhe boliinemediginden veya parcali bir yapiya sahip olmadigindan degismeye de
ugramaz. Bu nedenle de maddi degildir ¢iinkii maddi olan her sey boliinebilir ve

degisebilirdir.

Psykhenin bu 0ozelliginden bahsettikten sonra artik onun hareketle olan
baglantisina gecilebilir. Psykhenin hareket edip etmedigi, ediyorsa hareketin nedenini
kendinde tasiyip tasimadigi tartismasinda karsimiza ilk olarak; psykhe/gemici
seklinde adlandirabilecegimiz bir analoji ¢ikar. Bu analojinin tam anlamiyla
Aristoteles’teki kullanimina yakin bir kullanim Plotinos’ta bulunmaktadir. ilk olarak
Plotinos’tan bahsetmemiz gerekir. Bunun nedeni ise onda bu analojinin ii¢ farkli
anlamda kullaniliyor olmasi ve bu analojinin Aristoteles’teki kullanimina dair

tartismalarda bu anlamlara doniiliiyor olmasidir. #
Plotinos’ta psykhe/gemici analojisi ii¢ farkli anlama sahiptir:

a. Psykhe ve bedenin ayrilabilirliginin bir sembolii olarak
b. Psykhenin bedendeki varolma tarzi olarak
c. Gemiyi idare eden gemiciyle bedeni yOneten psykhe arasinda bulunan

benzer bir iligki tarzi olarak

Ross, Plotinos’taki bu kullanimlardan ikinci anlama sahip olanini,
Aristoteles’in bu analojiyi kullanma tarzina en uygun olam olarak gormektedir.
Bunun bir sonucu olarak da bu anlamin form/madde bagintisina bir alternatif olarak

durdugunu séylemektedir.”

 Heinemann, R. (1999). “Aristotle and The Mind-Body Problem”, Critical Assessments: Aristotle,
London: Routledge, ss. 32 —49.

24 Theodore, T. (1992). “Soul/Boutman Analogy in Aristotle’s De Anima”, Classical Philology,
Vol.77, No.2, ss. 99 — 101.

2 Ross, W. D. (1961). Aristotle: De Anima, Oxford: OUP, s. 39
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Bu noktada Aristoteles’in bu analojiyi kullanma tarzina bir doniis yapmak
gerekmektedir. Biyoloji iizerine olan eserlerinde bu analojinin kullanim amac1 form,
islev veya hareket halindeki organizmalarin isleyisini betimlemektir. En agik
anlamiyla Aristoteles’te bu analojinin ilk kullanimina ise De Anima 406a5 — 11°de

rastlanir:

...icinde bulundugu sey hareket halinde oldugu icin hareket ediyor dedigimiz

seyin hareketine dogrudan olmayan/dolayli hareket deriz.*®

Aristoteles’te hareket dort farkl: tiirdedir.

a. Yer degistirme (Phora)

b. Durum degistirme

c. Bozulma (Phthora)

d. Biiyiime (gelisme) (Aukhesis)

Eger psykhe hareketliyse siralanan bu tiirlerden biri seklinde hareket etmesi

gerekecegi aciktir. Karsimizda iki soru bulunmaktadir:

1. Psykhe, hangi anlamda hareket etmektedir ve hareket ettirilmektedir?

2. Psykhe, organizmada nasil bir harekete ve degisime yol agcmaktadir?

413a9°da psykhe “kendi kendine hareket eden sey” olarak tanimlanmaktadir.
Bu hareketin nedeni psykheye ne ise o olmasi1 bakimindan ait olan bir 6zelliktir. Yani
psykhe hareketin kaynagi veya nedenidir ama kendinde/yalniz basina, tézsel olarak
hareketsizdir. Ciinkii eger hareket psykhenin ilineksel (katha sumbebeikos) ozelligi
degilse; o zaman psykhe tozsel olarak (kath’ auto) hareket edecektir. Boyle bir sonug,
psykhenin bir yerde bulunmasin1 da gerektirecektir ¢iinkii biitiin hareketler bir yerde
olur. Yer degistirme, biitiin diger hareketlerde bulunur. Hareketin, onun tozsel
ozelligi olmas1 demek, drnegin beyaz gibi hareket ediyor olmamasi demektir. Ciinkii
beyaz ilineksel olarak hareket etmektedir yani aslinda hareket eden beyaz degil de

onun ait oldugu cisimdir. Bu nedenle beyaz bir yer kaplamamaktadir. Ama eger

26 Hett, W. S. (1957). Aristotle: De Anima, Cambridge: Loeb Classical Library, Harvard University
Press.
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psykhe, tozsel olarak hareket ediyorsa bir yer kapliyor olmasi da gereklidir

dolayisiyla da bedenden ayrn bir yapiya sahip olmalidir.

Sonug olarak; hareketin psykhenin tozsel 6zelligi olamayacag agiktir. Psykhe
tipki beyaz gibi ilineksel olarak hareket etmektedir. Aristoteles, her seyin iki anlamda
hareket ettigini belirtir: dogrudan ve dolayl hareket. Bir sey dolayli olarak hareket
ediyor dedigimizde onun hareket eden bir seyin icinde bulundugu i¢in hareket ettigi
soylenmis olur. Ornegin; bir geminin igindeki yolcular gibi. Onlar geminin
hareketiyle ayn1 anlamda hareket etmemektedirler. Ciinkii, gemi dogrudan hareket
etmekte oysaki yolcular geminin dogrudan hareketi nedeniyle dolayl olarak hareket

etmektedirler.

Biitiin bu diisiincelerin sonucu olarak: psykhenin dogrudan hareket eden bir
bedende bulundugu i¢in dolayh olarak hareket ettigini sdyleyebiliriz. Yani o tozsel
olarak degil ilineksel olarak hareket etme yetisine sahiptir. Eger gemici, geminin
icinde yiirliyor olsaydi dogrudan olacak hareketi bu yiirlime hareketi olacakti. Ama
psykhenin bedenin i¢inde bdyle bir hareketinden s6z edemeyiz ¢iinkii bdyle bir iddia,
psykhenin bedenden ayr bir varliga sahip oldugu sonucunu dogurur. Bu ise kabul
edilemez ciinkii psykhe canlilik potansiyeline sahip bir bedenin formudur ve

bedenden ayri varliga sahip degildir.
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I.3. FORM VE iSLEV ARASINDAKi BAGINTI

Psikolojinin fizigin bir alt dali olarak kabul edilmesi, psikolojik siireclerin
maddeden ayn diisiiniilemeyecegi sonucunu dogurur. Yani psikolojik etkinlikler ve
siirecler maddeden de bahsetmeyi gerektirmektedir. Ama yine de psikolojik yapilar
ve siirecler yalnizca maddeden yola c¢ikilarak agiklanamaz. Ciinkii psikoloji ayni
zamanda algi, phantasia gibi form ve maddenin birlikteligini gerektiren yapilar da
aciklamaya calismaktadir. Bu nedenle oOncelikle psykhenin bedenin formu olma
anlamindaki 6zellikleri incelendikten sonra maddenin bu konu baglamindaki yerine
deginilecektir. Form konusu incelenirken karsimiza onun islev kavramiyla olan
baglantis1 da ¢ikacagindan, bu boélimde hem form hem de islev kavrami ele

alinacaktir.

Aristoteles, De Anima’nin 1. kitabinda kendinden oOnceki filozoflarin
goriiglerini ayrintilariyla anlatmakta ve elestirmektedir. Bu goriisleri siralarken ayni
zamanda da kendi goriislerini ve bunlar1 destekleyecek elestirileri ortaya
koymaktadir. Aristoteles’e gore ilk olarak yapilmasi gereken psykhenin dogasini
belirlemek ve bunu takiben onun yetileri iizerinde durmaktir. Bu yetilerden bazilar
psykheye 6zgii olup bedenden ayr1 gerceklesebilmekte bazilariysa bedenin varligini

gerektirmektedir.

Oncelikle psykhenin tanimini ele alalim. Aristoteles bireysel bir seyin
dogasim agiklamak icin madde/form arasindaki baglantiy1 ve ayrimi kullanmaktadir.
Ornegin bronz bir daireyi ele alirsak; bu seyi bronz bir daire yapan seyle onun neden
yapildigini ayirabiliriz. Onu bronz bir daire yapan sey formu, onun yapildig: sey ise
maddesidir. Aristoteles ii¢ varlik cesidinden bahseder: madde, form ve madde ve
formdan olusan varlik. Ger¢ek anlamda varlik bu varliktir. O halde, bronz bir daireyi
bronz bir daire yapan onun formu ve maddesidir. Madde ve formdan bahsetmek
boyle bir varligin maddesi ve formundan bahsetmek demektir. Bir bedeni bir insan
yapan onun bir psykheye sahip olmasidir. Ciinkii canli bir varligi cansiz bir varliktan

ayirt eden sey canl bir varligin psykheye sahip olmasidir. Ama bu insanin yalnizca
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psykheden olustugu anlamina gelmez. Bir biitiin olarak beden ve psykhe bir insandir
clinkii belli yasamsal giicleri etkin hale getirmesinde psykheyle birlikte rol oynayan
bir seye yani bir bedene sahiptir*’. Birden fazla psykhe degil, psykhenin birden fazla

yetisi vardir.

De Anima 403a8’de bu yetilere 6rnekler verilmekte ve onlar ayni1 zamanda
psykhenin islevleri olarak da tamimlanmaktadir (ta tes psukhes erga he patehemata).
Wedin’e gore boyle bir tamim psykhenin belli tarzda isleve sahip sistemlerin formu
olarak da kabul edilmesini de beraberinde getilrir.28 Eger sistemi insan olarak kabul
edersek psykheden, insan icin karakteristik olan cesitli islevleri yerine getiren bir sey
olarak bahsetmek gerekmektedir. Bu ise psykhenin algiladigini, diistindiigiinii
soyleyebilme tehlikesini icinde tasimaktadir. Bunlar1 sOyleyebilmek; psykhenin
hareket ettigini veya bir seyler insa edebildigini sOyleyebilmeye giden yolu
acmaktadir. Oysaki, Aristoteles’inde belirttigi gibi bunlar1 sdylemekten ziyade biitiin
bu etkinlikleri psykhenin degil de psykheye sahip bir insanin yaptigin1 sdylemek daha

dogru olacaktir.

Belki de psykhenin act ¢ektigini veya dgrendigini veya diistindiigiinii soylemek
yerine insamin bu seyleri onun sayesinde yapmasi anlaminda psykhenin bir arag

oldugunu soylemek daha akillicadir*® (408b13 — 18)

Yani hakkinda konusulanin aslinda bu iglevlere sahip olan pargalar ya da yan
sistemler degil de bu pargalarin ya da yan sistemlerin olusturdugu bir biitiin olarak
sistem oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani hareket psykhede yer almaz ama psykhe,
sistem olarak adlandirilan insanin bir biitiin olarak nasil hareket ettigine dair nedensel
bir agiklamanin yapilmasinda rol oynamaktadir. Nedensellikten bahsedilirken
tizerinde durulmasi gereken bir baska konu ise Aristoteles’in dort neden (aitia)
hakkindaki goriisleridir.  Aristoteles, Metafizik 1013a22’de nedenleri s0yle

siralamaktadir:

27 Ackrill, J. L. (1998), 5.122.
2 Wedin M. V. (1988), s. 10.
% Hett, W. S. (1957).
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Neden su anlamlara gelir: 1) Bir seyi, bu seyin bir parcasi
olarak meydana getiren ickin madde: ornegin tung, heykelin; giimiis,
bardagin nedenidir. Ayni sekilde tung¢ ve giimiisiin cinsleri,
nedendirler. 2) Form veya model, yani 0ziin tanum ve
cinsleri...tanmimin icinde bulunan kisimlar. 3) Degismenin ve siikunetin
kendisinden bagladigi ilk ilke: ....Genel olarak yapan, yapilan seyin;
degistiren, degismeye ugrayan seyin nedenidir. 4) Erek yani bir seyin
kendisi icin oldugu seyw. Nedenler ya birey olarak veya cins olarak
veya ilineksel anlamda veya ilineksel olani icine alan cins olarak veya
bunlarin  birlesmesi olarak veya ayri basina her biri olarak

nedendirler.>' (1014a15 — 20)

Wedin, burada asil iizerinde durulmasi gerekenin form ya da yap1 oldugunu
soyler. Bunun nedeni ise, formu bir sisteme ya da bireysel bir varliga dogasini veren
sey olarak diisiinmesidir. Yani bir insanin ne oldugunu, onun ne yaptigin (islevini)
tanimlayabilmek ic¢in nasil bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir.> Bu nedenle psykhe Aristoteles icin, canlilik potansiyeline sahip bir
bedenin formu olarak kabul edilmektir. Ciinkii bir insanin genis bir yonelimsel
islevler cesitliligi icinde nasil eyledigini agiklayan sey o insanin sahip oldugu

psykhesidir.”

Islevin form yoluyla agiklanmasi girisimi, islevin ne olduguna dair bir
aciklama yapma zorunlulugunu da beraberinde getirir. Islev (ergon) asil olarak
Aristoteles’in etik iizerine olan yazilarinda temel bir rol oynamaktadir. Ergon bir
varligin sahip oldugu islev ve ayni zamanda o varligin karakteristik 6zelligidir. Yani
nasil ki potansiyel halde bulunan varlik formla birlikte etkin hale geliyorsa; bir
varlikta ergonunu gerceklestirdigi zaman tam anlamiyla varliga gelmis olur. Bu
nedenle ergonla form arasinda yakin bir iligki vardir. Varligin formunun bilgisine
sahip olmak demek onun islevi hakkinda da bilgi sahibi olmak demektir. Ornegin;

gdrme goziin formuysa gérme eylemi goziin islevidir.

3% Arslan, A. (1996).
31 Arslan, A. (1996).
2 Wedin, M. V. (1988), s. 11.
¥ Wedin, M. V., (1988), s. 11.
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Nussbaum ve Putnam’in 6ne siirdiigii islevselci (functionalist) goriise gore,
bir islevden bahsedilirken hep bir sisteme yani bu islevleri iceren bir sisteme referans
yapilmaktadir. “Bir X’in islevi Y’dir’ seklinde bir tamim yapilmakta yani bir seyin
dogasina yapilan bir referans bulunmaktadir. Form ve ergon arasindaki bu iliski
psykheyle ergon arasindaki iligskiyi de aciga ¢ikarmaktadir. Nussbaum’a gore boyle
bir diisiince canli varliklarin yapilarin1 anlamakta birincil derecede 6nemlidir. Bu
goriise gore Aristoteles psykhenin bedenle olan iliskisini form veya islevin icinde
anlasildigi maddeyle olan baglantisinin 6zel bir durumunu kullanarak agiklamaktadir.
Genel olarak psykhe canli bir bedenin islevsel kapasiteleri toplami olarak

goriinmektedir. 34

Burnyeat, boyle bir diisiincenin yanlis oldugunu diisiinmekte ve bu yanlighgi
gosterebilmek amaciyla Aristoteles’te ki ‘algl” tanimlamasini kullanmaktadir. Ayrica
bu sekilde kabul edilecek bir sonucun maddeyi disarida biraktigini diisiinen Burnyeat
bunun Aristoteles’in madde ve formla ilgili olan agiklamalarina da ters diistiigiinii
soylemektedir. Algi, Aristoteles tarafindan “ duyu orgaminin algilanan nesnenin
algilanabilir formunu maddesi olmadan almasi” seklinde tamimlanmaktadir.
Burnyeat’e gore eger islevselci bir agiklama kabul edilirse bu sekildeki bir algi siireci
yalnizca fizyolojik bir siire¢ haline gelecektir’>. Yani Sorabji’nin de belirttigi gibi
kirmizi bir sey algilandiginda g6z kirmizi hale gelir; koku algilandiginda burnumuz
kokulu hale gelir.*® Bu siire¢ yalmzca algilanamin farkindah@im gerektirmektedir.

Oysaki algilananin yaninda algilayan da algi siirecinde bir isleve sahiptir.

Islevin bu sekildeki bir aciklamasi yani psykhenin islevler cesitliligine sahip
bir insan agiklayic1 bir konumda bulunmasi Wedin’e gore ise onu ayni zamanda
belli potansiyellere veya islevlere bolmek anlamina gelecektir. Yani psykhenin
diisiindiigiinii  soylemek, o©rnegin noetikon olarak adlandirilabilen bir parcasi
sayesinde diisiindiigiinii soylemek demektir. Oysaki, sistemin bir biitiin olarak

diisiindiigiinii soylememiz gerekmektedir. O halde, dogru bir sekilde soylenirse,

3% Nussbaum, M. C. (1985). Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton University Press, ss. 81-85.
3 Burnyeat, M. F. (1995). “Is An Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible”, Essays On
Aristotle’s De Anima, (Ed. By. M. C. Nussbaum and A.O. Rorty). Oxford: Clarendon Press, s. 17.
36 Sorabji, R.R.K. (1974). “Body and Soul in Aristotle”, Philosophy , Vol. 49, ss. 63 — 89.
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insan diisiince olarak adlandirilan yetisi sayesinde diisiiniir. Bu yiizdendir ki psykhe

birbiriyle baglantili kapasiteler toplami olarak kabul edilmektedir.”’

De Anima 402b9 — 16’da Aristoteles birden fazla psykhenin olmadigini,
psykhe da farkli islevlere sahip birden fazla yetinin bulundugunu sdyler. Bunlardan
hangilerinin tam olarak digerlerinden farkli oldugunu séylemek zordur. Bu soruya
dair bir incelemede beraberinde Once parcalarin (ta moria) mi1 yoksa onlarin
islevlerinin (ta erga) mi incelenmesi gerektigi sorusunu dogurur. Bu ise oncelikle
incelenmesi gereken seyin islevin bagli bulundugu nesne oldugunu agiga
cikaracaktir. Psykhenin hangi yetilerinin birbirinden farkli olduguna dair inceleme

cesitli yetilerin bireyselligine dair bir arastirmaya da neden olmaktadir.

Fakat bu yetilerden her birinin ne oldugunu, ornegin idrak etme
yetisinin [noetikon] ve algi yetisinin veya beslenme yetisinin ne oldugunu
tamumlamak gerekirse, once diisiinme fiilinin ve algi fiilinin ne oldugunu
ortaya koymak gerekir, ciinkii fiiller ve islemler giiclerden mantiksal

olarak éncedirler. (415a16 — 22)*

Her yetinin ne oldugunu tanimlamak i¢in islevinin ne oldugunu bilmemiz
gerekmektedir. Bunu bilebilmek icinse islevin yoneldigi nesneyi bilmeliyiz. Yetiler

tizerine olan bir arastirma, nesneyi anlamakla gerceklesebilmektedir.

Psykhe, bir kapasiteler toplamiysa bu sekilde kabul edilen bir diisiinceyi
anlayabilmek adma Aristoteles’in etkinlesmeyle ilgili yaptig1 aciklamalara geri
doniilmelidir. Aristoteles iki farkli etkinlikten bahsetmektedir. Bunlardan biri bilgiye
sahip olma digeri ise onu kullanma anlamindadir. Psykhe ilk anlamda bir etkinliktir.
Zaten Aristoteles’in psykheyle ilgili olarak yaptig: ikinci bir tanim psykhenin canlilik
potansiyeline sahip bir bedenin ilk etkinligi oldugu yoniindedir. Bu etkinlik tiirii

ayrimi en agik sekilde De Anima 417a21 — b16 arasinda ortaya konmaktadir:

Giicii ve entelekheiayr ilgilendiren gsey konusunda ayrim

yapmanuz  gerekir; ¢iinkii bu tartismada onlardan, agikliga

> Wedin, M. V. (1988), s. 12.
38 Ozcan, Z. (2000). Aristoteles: Ruh Uzerine, Istanbul: Alfa yay., (Koseli parantez bana aittir.).
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kavusturmadan soz ettik. Gergekte bir anlamda bir varligin bilgin
olmasi, bir insamn bilgin olmasiyla ayni tarzdadir; ¢iinkii insan, bilgin
olan ve bilime sahip varliklar sinifina girer; fakat diger bir anlamda,
gramer bilimine sahip kisiye bilgin deriz....hicbir dis engel kendisinin
gramer bilimi yapmasina engel olmazsa, bilimini istedigi gibi
gerceklestirmeye yetenekli oldu icin bilkuvvedir [olanak. giic],
[dynamis]. Nihayet bilimini uygulayan kisi, entelekheia halinde bir
bilgindir ve gercek anlamda bu seyin A oldugunu bilir.”

Wedin, bu ayrim1 aciklamak i¢in sdyle bir sema kullanir:

K;. S bir bilendir €-> S bilen biri olmak i¢in gelismeye yetenekli

olandir.
(S boyle bir tiire ya da sinifa aittir.)
K. S bir bilendir €-> S bilmeye yetenekli olandr.
(S bilme kapasitesine sahiptir.)
K3, S bir bilendir €-> S bilgisini kullanmaktadir.
(S kapasitesini gerceklestirmekte ya da bilgisini kullanmaktadir.)*

Eger psykhe, K, anlaminda alinirsa bir sey yapma kapasitesine sahip bir yap1
olarak tamimlanabilir. Yetiler potansiyelleri gerceklestirme anlaminda kullanilabilir.
Aristoteles yetiyi belli bir etkinlik tiirii (K;) olarak tanimlamakta ve psykhenin bunu
gerceklestirmesi icin bu sekilde etkinlesen kapasiteler toplami oldugunun sdylenmesi
gerektigini belirtmektedir. Form etkinlik olarak kabul edilirse sanki maddenin bu
goriis icerisinde hi¢ yeri yokmus gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki, bir seyin
nasil isledigini anlamak icin, ne yaptigim1 anlamak i¢in maddeden bahsetmek

zorunludur.

3 Ozcan, Z. (2000), (Koseli parantezler bana aittir.).
0 Wedin, M. V. (1988), s. 15.
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....Ne var ki maddeyi, diisiince ile ortadan kaldirmak zordur: Omegin insanin

formu bize her zaman et, kemikler ve benzeri kisumlarla birlikte gériiniir.*!

(1036b1)

Biitiin bu acgiklamalardan sonra soyle bir sonuca varilabilir ki; psykhe veya
daha dogru bir sekilde onun yetileri belli maddeye sahip yapilarin formlardirlar ve
bir sistemin formu onun islevi araciligiyla tanimlanir. Psykhe da bir bedenin formu
olduguna gore onun formunu ortaya koymak i¢in islevine daha dogrusu yetilerinin
sahip oldugu islevlere geri donmek gerekmektedir. Bu yolla psykhenin neden canli
bir bedenin formu oldugu daha saglam bir sekilde a¢iga ¢ikarilacaktir. K, den K3 e
gecmek formun ve islevin birlikte olmasini1 gerektirir. Ciinkii burada s6z konusu olan

sahip olunan bir yetinin kullanilmas1 yani onun islevini yerine getirmesidir.

! Arslan, A. (1996).
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1.4. PSYKHE UZERINE iKi FARKLI BAKIS:

FiZIKALIiZM VE iSLEVSELCILIiK

Aristoteles’in psykhe ve onun yetileri iizerine olan kitab1 yani De Anima tam
anlamiyla modern bir zihin felsefesinden ya da cagdas bir felsefi psikolojiden daha
genis bir inceleme alanina ya da arastirma konusuna sahiptir. De Anima, psykhe ve
nousun ontolojisine giris niteliginde bir metafiziksel arastirmadir.** Aym zamanda o,
psykhenin etkinliklerinin genel bir analizi olma anlaminda da felsefi bir

psikolojidir.*?

Aristoteles, De Anima’da Oncelikle kendinden oOnceki filozoflarin psykhe
izerine olan goriiglerini inceler. Bunu yaparken aym zamanda da kendi goriislerini
onlara yonelttigi elestiriler baglaminda ortaya koyar. Amaglanan psykhenin tanimi,
onun kognitif ve hareketle ilgili yetileri ve nousun sahip oldugu o6zellikler iizerine

olan tartigsmalara bir ¢6ziim bulmaktir.

Psykheyi inceledigimizden, daha sonra ¢dozmemiz gerekecek
problemleri ortaya koymanmin yanminda, bu konuda bazi ogretiler ileri
siiren onceki filozoflarin kanilarint da incelememiz gereklidir. Bundan
amacimiz, onlarin dogru olanlarindan yararlanmak ve olmayanlarindan

kag¢inmaktir. (403b19 — 23)*

Psikoloji, Aristoteles tarafindan kendine 6zgii metotlar1 ve arastirma konusu
olan bagimsiz bir bilim olarak ele alinmamustir. Psykhenin dogasina dair olan

inceleme canlilik 6zelligine sahip bir bedenin kapasitelerini incelemeyi i¢ine alacak

# Rorty, A. O. (1995). “De Anima: Tts Agenda and Its Recent Interpreters”, Essays on Aristotle’s De
Anima, s. 7.

* Rorty, A. 0. (1995), s. 7.

* Hett, W. S. (1957).
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sekilde genisletilmistir. Psykhe bir formdur ama canlilik potansiyeline sahip bir
bedenin formudur yani o madde ve formdan olusan bir yapinin formu anlaminda
form olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de Aristoteles psykheyi incelemeyi bir
doga bilimcinin veya fizikcinin ilgi alam i¢inde kabul eder. Ciinkii, incelenen sadece
psykhenin dogas1 degil ayn1 zamanda onun beslenme, algilama, hareket etme gibi
ozellikleridir. Rorty’e gore, Aristoteles psykhenin dogasi iizerine olan incelemeyi
canli varliklarin ilkesi (arche ton zoion) ile ilgilenen phusikos ile

baglntllandlrmlstlr.45

Psykhenin bilinmesi, tiim gercegin incelenmesine ve ozellikle de doga

bilimine bir katki da bulunur gibidir. (402a7)*

....Ve bu nedenle ister psykhenin tiimii konu edilsin,isterse tasvir ettigimiz
sekilde psykhe soz konusu olsun, psykhenin incelenmesi fizikcinin yetkisi altina girer.

(403227 — 28)"7

...ve belli bir anlamda yani maddeden bagimsiz olmamast olciisiinde ruhun

incelenmesinin de Fizik bilginin alanina ait oldugu aciktir. (1025a5 - 6)*

Aristoteles, fizik¢inin psykheyle ilgilenirken hem onun kognitif 6zelliklerini
hem de fiziksel durumlarimi ele aldigini belirtir. Fizik¢i bedenin fiziksel kosullariyla
ilgili bir arastirma yaparken ayn1 zamanda da merkezi kognitif ozelliklerle de
(algilama ve nous) ilgilenmek zorundadir#. Cagdas psikoloji baglaminda kognitif
yapi, kisinin gecmis yasantisini, giinlilk yasantiya bagl, hiyerarsik bir kavramsal

plana gore diizenlemesi icin kullanilan bir terimdir. 49

“ Rorty, A. 0. (1995), s. 7.

“ Hett, W. S. (1957).

7 Hett, W. S. (1957).

* Arslan, A. (1996).

9 van Roojen, Mark, "Moral Cognitivism vs. Non-Cognitivism", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2005 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/win2005/entries/moral-cognitivism/>,

08.08.2006.

*Bu noktada oncelikli olarak kognitif kelimesin kokeni ve anlamu iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Kognitif kelimesi Latince cognescere kelimesinden gelmekte ve ‘bilmek, nedenleri/sebepleri bilmek’
anlamina gelmektedir. Kognisyon genel bir terim olup biitiin bilgi yollarini kapsar: algi, hatirlama,
hayal giicii, diistinme, yargilama...
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Bu noktada iistinde durmamiz gereken iki onemli terim bulunmaktadir:
Islevselcilik ve Fizikalizm. Fizikalizm, psikoloji bilimine ait sozliiklerde, ‘gercek
olan her seyin bir anlamda gergekten fiziksel oldugu; anlamli her bilimsel 6nermenin
fizik bilimlerinin diliyle ortaya konabilecegi goriisi’ seklinde tanmimlanmaktadir.
Yani; konu baglaminda fizikalistler s0yle diyebilmektedirler: Diisiince beden i¢inde
gerceklesen maddi bir degisme yoluyla olur. Fizikalistler her seyin fiziksel oldugunu
ya da fiziksel yapilar1 6nceden gerektirdigine, fiziksel yapilarin her seyin temelinde
bulunduguna (supervene) dair bir tez ileri siirmektedirler. Supervenience terimi daha
yiiksek bir asamayla daha asagidaki bir asama arasindaki iligkiyi aciklar. Bu iligkide
daha yiiksek olan asama daha asagidaki asamaya baglidir. Yani; ancak ve ancak
asagidaki bir degisme daha yiiksek olan asamada bir de8isime neden oluyorsa, bir
asama digerini Onceden gerektirir.50 Bu tezin; her seyin kokeninde suyun
bulundugunu soyleyen Thales’in teziyle ya da her seyin algiya veya algilamaya bagh
oldugunu soyleyen Berkeley’in teziyle ayni tip Onerme yapisina sahip oldugunu

sOylenebilir.

Fizikalizmde zihinsel alandaki bir degisime fiziksel alandaki bir degisme
neden olmaktadir. Psikolojik anlamda fizikalistlerce kabul edilen ana fikir, varolan
diinyanin dogasinin belli bir duruma bagh oldugudur; her seyin fiziksel oldugunu
soyleyen bu durum i¢inde Aristoteles’in diisiince ile ilgili goriisleri ele alinirken onun
tam anlamiyla boyle bir seyi savundugu soOylenebilir mi? Bunu sdylemek
Aristoteles’in madde ve formla ilgili goriisleriyle karsitlik icinde olmak demektir.
Ciinkii Aristoteles maddeyi ya da formu bir bilesenin maddesi ve formu olma
anlaminda ele alir ve bu nedenle de yalnizca madde ya da onunla baglantili olan
maddi ve bunun yaninda bedenle iliskili olarak fiziksel yapilar ve de8ismeler insan1

tam anlamiyla aciklayamaz.

Fizikalistlerle karsithk icinde bulunan diger bir goriis Islevselcilik olarak
adlandirilmaktadir. Islevselcilik, bir seyi diisiince, orexis (arzu), ac1 ya da baska bir

tiir zihinsel durum yapanin igsel bir yapilanma degil sadece onun bir parcasi oldugu

20 Stoljar, Daniel, "Physicalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2005 Edition).
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2005/entries/physicalism/>,
08.08.2006.
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kognitif sistemdeki islevi, oynadigi rol oldugunu savunur.’' Aristoteles’in psykhe
izerine olan goriisleri bazi filozoflarca islevselci bir okumaya uygunmus gibi
goriilmektedir. Aristoteles psykhenin bedenden ayri var olamayacagini ve psykhenin
canli, organize olmus bir bedenin formu oldugunu diistinmektedir. Psykhe; canli,
organize olmus bir bedenin belirli islevlerini yerine getirmesini saglayan yetiler ya da
kapasiteler yardimiyla tamimlanmaktadir. Aristoteles’in  psykhe ile ilgili
aciklamalarinda boyle bir islevselci bakis acgist oldugunu savunan en Onemli
diisiiniirlerden biri M. C. Nussbaum’dur. Nussbaum, bir islevden bahsedilirken bir
sisteme yani bu islevleri iceren bir sisteme referans yapildigini sdylemektedir. Madde
ancak form yardimiyla gerceklesebilmekte ve ayni sekilde psykhe ya da psykhenin
yetileri de  sahip olduklari islevlerini  yerine  getirmeleri  yoluyla
gerceklesebilmektedirler. Form ve ergon arasindaki bu iliski de psykhenin islevselci

bir agiklamasinin yapilmasina olanak vermektedir.

Tiim bu acgiklamalar 1s18inda, psykhenin kognitif yapilarinin — alginin ve
nousun — maddi bir degisimi gerektirip gerektirmedigi sorusuna gecilebilir.
Aristoteles’in De Anima adli kitabinda arastirma konusu yaptig1 ana konulardan biri
de kendileri yardimiyla yargida bulundugumuz kognitif etkinliklerimizin maddi
yapilarla ve degismeyle olan iliskisidir. Kognitif etkinlikler fizyolojik degismeler
olarak tarif ettigimiz olus tiirlerini gerektirmekte midir? Aristoteles her hangi bir
dogal degismeye, bir seyin dogasina dair bir degismeye fizyolojik (phusis-logos)
adim  vermektedir.”®> Bu tiir degismeler yalmzca algilamayr ve diisinmeyi
icermemekte ayni zamanda bir tagin diismesi gibi siradan, olagan olaylar1 da
icermektedir. Algilamanin maddi bir degismeyi icerdigi Aristoteles tarafindan agik
bir sekilde ortaya konulmugsa da ayni sey nous ve onun isleyisi baglaminda
soylenememektedir. Ciinkii, algilama sirasinda hem algilayan hem algilanan isler
halde bulunmakta ve degisime ugramaktadir. Nousa gelindiginde ise bazilar
Aristoteles’in nous konusunda ya fizikalist ya da islevselci oldugunu sdylemektedir.

Bazilartysa onun bir diialist oldugunu kabul etmekte yani Aristoteles’in nousu ya da

31 Levin, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2004 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2004/entries/functionalism/>,
09.08.2006.

32 Rorty, A.O. (1995), s. 9.
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daha acik bir ifadeyle maddi olmayan bir yapiya sahip olan ve bu nedenle de bedene
baghh olmayan bir sey olarak kabul ettigini sOylemektedirler. Diger bir grup ise
nousun bedensel bir yapiya sahip olmasi anlaminda maddi degismeyi varsaydigini

ama nousun maddi degismenin boliimlerini kapsamadigin kabul etmektedir.
Bu noktada oncelikle soyle bir ayrim yapilabilir:

a. S olarak adlandirabilecegimiz kognitif bir yapiya veya isleve sahip bir
yap1 bedeni gerektirmekte midir?
b. S’nin asamalar1 zorunlu bir sekilde bedensel degisimleri gerektirmekte

.« g 53
midir?

Algilamak i¢in bir bedene ihtiyag duyulur seklindeki bir agiklama,
algilamanin bedensel degisimleri igerdigine dair bir sonuca da neden olabilir. Nousun
bir organ1 olmadigi i¢in ve algida meydana gelen degisimler algi organinda meydana
geldigi icin nous bunlardan bagimsizdir. Yani nous, bir bedene baghh degilse
diisiinmenin bu kisminin bedensel degisimlerden etkilenmedigini sdyleyebiliriz. Bu

aciklamalar 15181nda da alg1 bedeni gerektirir ama diisiinme gerektirmez diyebiliriz.

Oysaki, sOyle bir onerme de One siiriilebilir: Algr maddi degisim igermez.
Alg yetisi ile alg1 nesnesi arasinda bir hareket meydana gelir. Her harekette iki taraf

vardir:

a. Etkilenme nedeni

b. Etkilenen nesne

Ama etkin algr sirasinda yalnizca bir hareket vardir. Duyan birinin etkinligi
ile birinin duymasinda harekete gecen bir sesle dolu olan nesnenin hareketi tek bir
etkinliktir.”*Algi nesnesi alginin nedenidir. Onun sayesinde potansiyel halde bulunan
algilama yetisi etkin hale gelir. Algilayanin algilama icindeki rolii pasiftir. Bu

nedenle de etkin algi sirasinda yalnizca bir hareket meydana gelir. Bu harekette algi

53 Sisko, J. E. (1996). “Material Alteration and Cognitive Activity in Aristotle’s De Anima”,
Phronesis, Vol.XLI1/2, s.140.
>* Erkizan, H. N. (1997), ss. 29 — 30.
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ve algi nesnesi arasindadir.”®> Algilamanin nedeni algi nesnesidir ve bu nedenle de
etkin alg1 bir energeiadir demek yanlis olmaz. Ciinkii o kendi disindaki bir amaca
dogru bir hareket degildir, kendinde bir amactir ve bu nedenle o, bir bozulma olamaz

¢iinkii mitkkemmellige dogru bir gidise bozulma denmez. *°

Aristoteles’in yapmis oldugu ilk etkinlik, ikinci etkinlik ayrimi baglaminda
nasil ki bina yapan biri, bina yapma isini gerceklestirirken 6zel teknik bilgisini
kaybetmiyorsa biz de algilama boyunca algilama yetimizi kaybetmeyiz.”” Ama bunu

yaninda Aristoteles De Anima’da 6zel bir alg1 sinifindan da bahseder: yogun algilama

.... Bizzat duyu organi iizerine yerlestirilen nesnenin algilanamamasi; biitiin

hayvanlarda ortak bir kuraldir. (421619 — 26)™

Eger algilanabilir nesne ¢ok fazla yogun ise duyu organt algilama giiciinii
kaybedebilir, cok yiiksek seslerden/giiriiltiilerden sonra ses duyamayabilir ve ¢ok
giiclii renklerden ve kokulardan sonra ne koku alabilir ne de gorebilir. (429a31 —

Algi organindaki bozulma, maddi bir degismeyi de beraberinde getirmektedir.
Eger organ zarar goriirse algi icin gerekli olan onemli maddi bir kosul ortadan
kalkmis olur ve eger alg1 organindaki bir degisme algilamayi etkiliyorsa bu algida da
maddi bir degisim bulundugu anlamina gelir. Oniimiizde iki secenek bulunmaktadir:
ya alginin maddi bir degisim icerdigini kabul edecegiz ya da meydana gelen
degisimin algi organin kendisinde meydana geldigini yani algilamanin kendisinde
meydana gelmedigini kabul edecegiz. Yogun algilama ancak etkin algi maddi
degisim icerirse anlaml hale gelebilir. O halde, soru su sekilde cevaplanabilir: algi

ve alginin agsamalar1 bedensel degisimleri yani maddi degisimi icermektedir.

Nousa gelindigindeyse o, bedenden ayrilabilir bir yapiya sahipse maddi

degisimlerden bagimsiz olmus olur. Ama, Aristoteles De Anima 403a8 — 10’da

33 Erkizan, H. N. (1997), s. 30
% Sisko, J. E. (1996), s. 143.
57 Sisko, J. E.(1996), s. 143.
8 Hett, W. S. (1957).

 Hett, W. S. (1957).
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nousun phantasiadan bagimsiz olamayacagimi sdyler. Phantasia maddi degismeyi
icerir ki bu noktada da nousda maddi deSismeye ugrar seklinde bir sonug¢ ortaya

cikar. Bu daha sonraki boliimlerde daha genis bir sekilde incelenecektir.

..Fakat bu eylem phantasiamin bir tiiriiyse, o zaman phantasiadan

bagimsiz bicimde var olamaz; bir beden olmadan da var olamaz. (403a8 — 10)%

% Hamlyn, D. W. (2002).
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1.5. PSYKHE - BEDEN iLiSKiSi UZERINE FARKLI YAKLASIMLAR

Bu boliimde bir onceki boliimde kognitivizm ile baglantili bir sekilde
incelenmis olan islevselcilik kavraminin daha genis ve detayli bir agiklamasinin
yapilacak ve bu baglamda temelde psykhenin bedenle olan iliskisine dair bir tez

olarak one siiriilen hylomorphizm kavrami tizerinde de durulacaktir.

Aristoteles’in De Anima isimli kitab1 tizerine calisan skolarlarin (uzmanlar)
ortak olarak kabul ettikleri ilk sey psykhenin canlilik potansiyeline sahip bir bedenin
formu olduguna dair goriistiir. Ama anlagsma tam da bu noktada bitmekte ve
psykhenin bedenle olan iligkisiyle ilgili ¢ok farkli goriisler 6ne siiriillmektedir. Bir
kisim diisiiniirler, bu iligkiyi materyalist bir bakis acisi temelinde incelerken; diger
bir kismi konuyla ilgili diialist bir bakis acis1 getirmektedir. Bunlarla birlikte
Aristoteles’in psykhe — beden iliskisi lizerine olan goriislerinin bu iki goriise
indirgenemeyecegini, onun ileri siirmiis oldugu tezin nevi sahsina miinhasir (sui

generis) bir yapiya sahip oldugunu diisiinen kisilerde bulunmaktadir.

Aristoteles, psykheye dair incelemesinin basinda Platon’un da aralarinda
bulundugu diisiiniirlerin savundugu psykhenin bedenden ayr1 varolabilecegi
seklindeki goriisii reddetmekte ve onlarin aralarindaki iligkinin madde ve form

arasindaki iliskiye benzedigini belirtmektedir:

Daha once de belirttigimiz iizere, toz (ousia) tic anlamda
kullamilmaktadir: madde (hyle), form (eidos) ve bunlarin ikisinin bir
birlesimi (to de eks amphoin). Bunlardan madde potansiyalite (dynamis)
ve form etkinlik (energeia) olmaktadir; ve psykheye sahip olan bunlarin
bir birlegsimi oldugu icin beden bir psykhenin etkinligi olamaz ama
psykhe bedenin etkinligi olabilir. Bu nedenle psykhenin bedenden ayrt
varolamayacagint savunanlar haklidirlar ama psykhe herhangi bir
anlamda beden degildir. O, bir beden degildir ama bedenle baglantili
olan bir seydir ve belli bir tiiriin bedeni icinde bulunur.®* (414a14 — 19)

® Hett, W. S. (1957).
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Eger psykhe bedenle aymi sey olarak kabul edilmis olsaydi, Aristoteles’in
bedenin maddi bir yapiya sahip oldugunu belirtmesi anlaminda materyalist bir
goriisii savundugu soylenebilirdi. Oysaki, Aristoteles onun bedenle ayni sey
olmadigin1 soylemekte ve yukarida da alintiladigimiz gibi bedenin psykheden farkli
olarak maddi bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Psykhe, beden degildir ama

bedenle birlikte bulunur ve ondan ayrn var olamaz.

Ancak, Platoncu bir goriis savunulacak olursa karsimiza bir diializm
cikmaktadir. Buna gore, psykhe bedenden ayr1 var olabilen ve maddi olmayan bir
seydir. Bu nedenle, zihinsel siireclerle bedensel siirecler tamamen birbirinden
koparilmis durumda bulunmaktadir. Buna karsit olarak bir materyalist, psikolojik
durumlarin ayni zamanda maddi durumlar oldugunu diisiinmektedir ve bdyle bir
aciklama yiizeysel olarak alindigi zaman bu goriis baglaminda Aristoteles’in
materyalist oldugu diisiiniilebilir. Ama materyalizmin - psykhe — beden iliskisi
baglaminda Fizikalizm olarak da adlandirnlabilir - farkli tiirleri arasinda bulunan
ayrim goz Oniine alinirsa bu goriisiin pek de saglam bir temele sahip olmadig agiga
cikacaktir. Gergekte psykhe - beden iligkisi baglaminda iki tiir materyalizmden
(fizikalizmden) bahsedilebilir:

a) Zayif materyalizm

b) Gii¢lii materyalizm

Glicli materyalizm, zihinsel durumlarin fiziksel durumlar tarafindan
tanimlanabilecegini diisiinmektedir. Buna karsin, zayif materyalizmde her psikolojik
durumun aym zamanda fiziksel bir durum oldugu diisiiniilmekte ama onlara bagimli
olarak kabul edilmemektedir. Aslinda goriilebilecegi gibi b a’y1 varsaymakta ama
bunun tam tersi kabul edilmemektedir.® Bu baglamda Aristoteles ne bir diialist ne de
bir giiclii materyalisttir. Ama psykhenin bedenle olan iligkisi baglaminda 6ne siirmiis
oldugu goriisler zayif materyalizmle benzerlik gosterebilmekte ama tamamen bu
goriise indirgenebilecek bir yapida bulunmamaktadir. Ciinkii, zayif materyalizm

tamamen psykhenin bedenden ayrilamazlhii tezi iizerinde temellenmekte ama

62 Shields, C. (1993). “Some Recent Approaches to Aristotle’s De Anima”, Aristotle De Anima Books
II and 111 with Passages from Book I, (Trans. By. D.W. Hamlyn). Oxford: Clarendon Press, s.159.
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psykheyi kapasiteleri baglaminda kendisine inceleme konusu edinememektedir. Bu
nedenle de zayif ve eksik kalmaktadir. Buna Ornek olarak Barnes’in goriisii

verilebilir.

Barnes’in goriisii bir tiir Fizikalizm ama zayif bir Fizikalizm olarak
adlandirilabilir. Buna gore; biitiin ruhsal (psisik) durumlar aym1 zamanda bedensel
(maddi) durumlardir. Ama Barnes, her zihinsel durumun maddi bir durum tarafindan
belirlenmesinin gerekli olmadiginm sdyler yani zihinsel durumlar ayr ruhsal durumlar
cesitliligi tarafindan da anlasilabilir ki zaten bu anlamda o zayif bir fizikalist olarak
kabul edilmektedir. Bu goriis tam anlamiyla psykhenin bedenden ayrilamazligi
izerinde temellenmekten ziyade her zihinsel siirecin fiziksel bir siireci 6nceden
gerektirdigi goriisii ile karsitlik icinde anlagilabilir. Yani zihinsel durumlar ontolojik

olarak bedenin durumlarma baglidir ama onlar tarafindan olusturulmazlar.®®

David Charles’da Barnes’a benzer bir sekilde, Aristoteles’te bir amaci olan
her eylemin gerekli olan bir bedensel hareket tarafindan olusturuldugunu
belirtmektedir.®* Bu bedensel harekette ayn1 zamanda kendinde bazi fiziksel siirecleri
barindirmalidir. Bu noktada iki farkli goriis one siiriilebilir: ya fiziksel bir durumun
zihinsel bir durum i¢in gerekli oldugu ama etkin olarak onu olusturmadig1 ya da bir
amac1 olan her eylemin bedensel bir durumu gerektirdigi. Yani bedensel hareketler
nedensel bir sekilde her eylemi belirler ya da davraniglarin psikolojik nedenleri ayni
zamanda fizyolojik nedenlerdir denebilir.> Charles’a gore Aristoteles ikinci
alternatifi benimsemistir, yani fiziksel etkilerin mutlaka fiziksel nedenleri vardir.
Psikolojik bir durum, bedensel hareketi var olma kosulu olarak gerektiren fiziksel
durumlarla ve ancak maddeyle birlikte bulundugu siirece bedensel bir hareketin

nedeni olabilir.

Bu materyalist goriislerin  tam karsisinda ise islevselci olarak
adlandirabilecegimiz goriisler vardir. Yani bu diisiiniirler, Aristoteles’te bulunan
hylomorphizmi islev kavrami 1s18inda ele alirlar. Islevselcilik, zihinsel durumlarin

nedensel girdiler ve davranigsal ciktilar ve diger zihinsel durumlar yoluyla

53 Shields, C. (1993), s. 161.
%% Charles, D. (1984). Aristotle’s Philosophy of Action, Tthaca: Cornell University Press, ss. 215 — 216.
% Charles, D. (1984), s. 216.
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tanimlanabilecegine dair bir teoridir.®® Aymi zihinsel durum farkli bir cok fiziksel
durum ya da siire¢ tarafindan anlasilabilir ama zihinsel siirecler fiziksel siireclere
indirgenemezler. Biz hareketleri, onlar1 tasiyan bedenin mekanik isleyisi yoluyla
aciklamaktan ziyade amagladiklart sey bakimindan agiklarniz. Yani goz ya da kalp

neden yapildiklarina bakilarak agiklanmaz, ne i¢in olduklarina bakilarak aglklamr.67

Islevselci goriisiin ilk temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Putnam’a gore
de ele almamiz gereken Aristoteles’in de gordiigii tizere madde degil form yani bir
anlamda islevdir. Zihinsel duruma ornek olarak gosterilecek seyler islevsel durum
ornekleri olarak okunabilirler, onlar sayesinde tanimlanabilirler.®® Nussbaum’da
Putnam’in goriislerine benzer bir sekilde Aristoteles’in islevselci oldugunu
diisiinmektedir. Onceki boliimde de iizerinde durdugumuz gibi Nussbaum maddenin
nasil ki ancak formla birlikte etkin hale geldigi diisiinmekteysek ayn1 sekilde psykhe
ya da psykhenin yetilerinin de sahip olduklar1 islevlerini yerine getirmeleri yoluyla
gerceklesebildiklerini soylemektedir. Form ve ergon arasindaki bu iligki de
psykhenin islevselci bir agiklamasinin yapilmasina imkan vermektedir. Potansiyel
halde bulunan varlik formla birlikte etkin hale geliyorsa; bir varlikta ergonunu
gerceklestirdigi zaman tam anlamiyla varliga gelmis olur. Yani canhilik 6zelligini
gerceklestirmis olur. Canliy1 cansizdan ayiran en 6nemli sey bir psykheye sahip
olmasiydi. O halde, canlilik 6zelligine sahip olan sey aymi zamanda psykhesinin
yetilerini de etkin hale getirmis olan varliktir. Bu nedenle ergonunu gergeklestiren
varlik tam anlamiyla bir psykheye sahip oldugunun farkina varabilmis olan varliktir

denebilir.

Islevselci goriisii ele alirken iizerinde durmamiz gereken bir diger dnemli
diisiiniir Kathleen Wilkes’tir. Wilkes, hi¢bir zihinsel siirecin, olayin ya da durumun
fiziksel siireclere, olaylara ya da durumlara indirgenemeyecegini diisiinmektedir.
Ona gore Aristoteles zaten zihin — beden, psykhe — beden gibi problemlerle

ugrasmamis, boyle bir diializmi asma yollar1 bulmaya ¢alismamistir. Aristoteles’in,

% Block, N. (1996). “What is Functionalism?” The Encyclopaedia of Philosophy Supplement, New
York: MacMillan Reference Books.

7 Cohen, S. M. (1995). “Hylomorphism and Functionalism”, Essays on Aristotle’s De Anima, s. 58.
% putnam, H. (1975). “Philosophy and Our Mental life”’, Mind, Language and Reality, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 302.
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nousun bedenden ayri var olabilecegini soyledigini belirtenlere ise aslinda
birbirinden farkli iki ayn sey degil de tek bir akilsal kapasitenin iki farkli yonii
oldugu seklinde cevap vermektedir.”” Yani burada s6z konusu olan ayrim ontolojik

bir ayrimdan ziyade kavramsaldir.

Wilkes’e gore Aristoteles psykhenin bedenle olan iligkisini formun maddeyle
olan iligkisi gibi ele almaktadir. Psykhe canlilik potansiyeline sahip bir bedenin
formu ve aym zamanda onun ilk etkinligidir. Ilk etkinlik olarak tanimlamustir ciinkii
insanin psykhesini tamimlamak demek insanin karakteristik olarak sahip oldugu
kapasiteleri tammmlamak demektir. Bu nedenle psykhe tipki form gibi insan olmanin
ne demek olduguna iliskin sorunun cevabmi bize verir. insan olmak demek ise
psykhenin tanimi tarafindan belirlenmis olan etkinliklerde bulunan bir sey olmak
demektir. Ayn1 zamanda bir insanin psykhesi cesitli organlara sahip bir bedenin
formu olarak da tanimlanmaktadir. Bu nedenle de bedenin islevini yerine getiren
organlariin da formudur. Wilkes buna bagli olarak Aristoteles’te bulundugu
diisiiniilen islevselciligin biyolojik bir islevselcilik oldugunu diisiinmektedir; cilinkii
ona gore ancak psikoloji ve biyoloji bir aradayken insan ve onun kapasiteleri

aglklanabilir.m

Islevselcilige kars1 yoneltilebilecek en onemli elestirilerden biri, insan1 bir
islevler toplami olarak gérmenin onu bir biitiin halinde gormekten ziyade pargalara
bolme tehlikesi tagiyor olmasidir. Yani insan, her bir parcasi farkli bir iglevi yerine
getiren bir toplam olarak goriinmektedir. Oysaki, biitiin bu pargalar bir insanin
parcalar1 olmalar1 bakimindan tanimlanmakta ve islevlerini buna bagh olarak yerine
getirmektedirler. Aym1 zamanda, fizyolojik siireclerin bu denli dista birakilmasi da
fizyolojik ve psikolojik bir toplam olarak tanimlayabilecegimiz insanin bir yoniiniin

tanimim1 yapmamak ve bu nedenle de eksik bir tanimlama yapmis olmak demektir.

Buna benzer bir elestiri Fizikalizm’e de yoneltilebilir. Fizikalizm de
islevselcilige benzer bir sekilde sadece fiziki 6zelliklere vurgu yapmasi anlaminda

eksik bir tantmlama yapmaktadir. Oysaki, Aristoteles’in belirttigi gibi insan psykhe

% Wilkes, K. V. (1978). Physicalism, London: RKP, s. 116.
" Wilkes, K. V. (1978), ss. 117 — 118.
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ve bedenden olusur ve bu nedenle onu tanimlama c¢abasi hem psikolojik hem de
fizyolojik siireclere yapilmasi gereken bir vurguyu da beraberinde getirir. Ciinkii
Aristoteles’te psykhe ve beden birbirlerinden tamamen ayrilabilen seyler degildirler.
Psykhe, canlilik potansiyeline sahip bir bedenin formudur. Bedene canlilik 6zelligini

veren yani onu cansiz bir bedenden ayiran sey ise sahip oldugu psykhedir.
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II. BOLUM: PHANTASIA UZERINE

I1.1. PHANTASIA TERIMININ ETIMOLOJIiK KOKENi VE DOGASI

Tezin ikinci boliimiinde; Aristoteles’in phantasia kavrami iizerine genel bir
bakis agis1 olusturulmasi planlanmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle yapilmasi gerekenin;
onun kokenini ve dogasim inceleme zorunlulugu oldugu aciktir. Aristoteles’in
phantasia tizerine verdigi en ayrintili ve belki de acik tek aciklama De Anima 3.3’de
bulunur. Bu nedenle temelde bu boliim goz oniine alinacak ve yine phantasia ile

ilgileri bakimindan De Motu Animalium ve Parva Naturalia’ya da bagvurulacaktir.

Bazi skolarlar (uzmanlar) phantasiay1 ¢ogunlukla duyusal ve duyusal-benzeri
temsiller araciligiyla kavradigimiz kapsaml bir potansiyel yeti olarak tammlarlar.”"
Bu nedenle de, Aristoteles’in phantasia iizerine olan goriisleri daha ¢cok fenomenalist
ve siiphecilerle baglantili olan duyusal bir etkinlik seklinde ortaya konmus olan
goriise esitlenmistir. Diger bir yandan da gecici olarak Kant¢i bir bakis acisina
indirgenmistir yani algi, nesneler hakkinda bilgi vermeden Once phantasia olarak
yorumlanabilecek saf bir pasif etkilenim seviyesine indirgenmelidir. Phantom ve
phantasm terimlerinin Ingilizce karsiliklarina bakilirsa da buna benzer bir sey agiga
cikar. Buna gore bu terimler gercekte gozle degil bir seyin riiyada oldugu gibi
sanrilanmasidir. Bu goriiniis hos ise phantasm, korkung ise phantom olarak

adlandirilir.

De Anima 3.3’de, Auristoteles oncelikle phantasia’nin kokeni iizerinde
durmakta ve buna bagl olarak da onun diger yetilerle olan iligkisini ve farklarini
aktarmaktadir. Bunu yaparken bir yandan da onun ayn ve tek basina bir yeti olup

olmadigini agiklamaya calismaktadir.

Aristoteles  phantasia  kavraminin  kOkeninde  “phaos”  kavraminin

bulundugunu séyler:

' Schofield, M. (1995). “Aristotle on The Imagination”, Essays On Aristotle’s De Anima, s. 249.
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...phantasia kavrami phaos (151k) tan tiiremistir ctinkii 151tk olmadan gormek

imkansizdir.”* (42922 — 4)

Gorme, alginin en yiiksek derecesidir ve 151tk olmadan gerceklesmesi
imkansizdir. Phaos ile phantasia arasinda kurulan bu sekildeki bir analoji, kavramin
kokeni acisindan aciklayici olmakla beraber, Aristoteles’in boyle bir tiiretmeye
neden bagvurduguna dair bir kangikligi da icerir. Bu karisiklign ¢ozmek igin

oncelikle iki bagliktan hareket edilebilir:

1) Phantasia ve diger yetiler arasindaki ayrimlar (427a17 — 428b9).
2) Phantasianin alg1 etkinligi yoluyla agiga c¢ikan bir hareket olarak
tanimlanmasi (428b10 — 429a2).

Nussbaum, phantasianin phantazesthai yani ‘“hayal etme” ile degil de
phainesthai yani “gériinme”, “aciga cikma”, “aciga cikarma” ile yani “imge
olusturma” ile ilgili degil de “aciga ¢ikarma”, “goériinme, gOriiniir kilma” ile
yakindan iligkili oldugunu savunur. Phantasia teriminin tam olarak “hayal giicii”
olarak cevrilip ¢evrilemeyecegi de acik degildir. Bundan dolay1, oncelikle yapilmasi

gereken bu kavramlarin anlamlarini ve kullanim sekillerini agiga ¢ikarmaktir.

Aristoteles De Anima adli kitabinin iiclincii boliimiine baslarken psykhenin iki
farkli ilke tarafindan tanimlandigini belirtir. Bunlardan biri yer degistirme hareketi
digeri ise diisiinme (noein), karar verme (phronein) ve algilama (aisthanesthai)
(427a17 — 19) dir. Bu yetilere 431a15’te psykhenin bedeni bir de imge (phantasmata)

araciligiyla hareket ettirmekte oldugunu ekler.

Phantasmata diistinen tarafin iyi veya kotii olarak reddettigi ya da kabul ettigi
ve buna bagh olarak da kacindig1 ya da kovaladig: bir temsil olarak psykheyi motive
eder. Phantasia ile baglantili olarak ortaya konan terimlerden biri olan phantazo ise
Helenistik donemden o©nce yalmzca edilgen halde bulunurdu. Ve daha cok
phainesthai olmaya neden olmak anlamina gelirdi. Schofield’in de belirttigi gibi —sia
ile biten isimler —zo ile biten fiillerden meydana gelirlerdi ve fiil tarafindan

belirlenen eylemi vurgulamak anlamimi tasirlardi. —sma ile bitenler ise eylemi

2 Hett, W. S. (1957).
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yapmak yoluyla yapilan eylemin sonucunu vurgular. O halde, phantasia,
phantasmata iretimini iceren eylemi vurgular; eger phantasmata temsil anlam
tagiyorsa yani bir anlamda temsil edilen sey ise phantasia temsil ediyor olma veya
etkin anlamda temsil etme anlamina gelir. Bu noktada da hayal giicii ile bir iliskisi
olamaz.” Temsil etme ise, fiilin etken haline degil edilgen haline bir gondermedir.
Yani insanlar seyleri goriiniir kilmazlar ama goriintiiler kendilerini insanlara sunarlar.
Eger insanlar phantazousin yapmiyorlarsa yani etkin olarak seyleri temsil
etmiyorlarsa ve eger phantasmata daha ¢ok hayatin rastlantilar1 tarafindan goriiniir
kiliiyorsa phantasianin eylemle ilgili bir etkinlik haline gelmesi gerekmez.
Phantasma kendine daha dogal bir yol bulacaktir. Phantasia etkin olarak hayal etme

degil deneyimlerin edilgen alicisidir bir anlamda.

Platon’da ise bu terim, felsefi sdylemde zihinsel siirecleri tanimlamak i¢in

kullanilirds:

...Sokrates.- “Surada, su tasin karsisinda ve su agacin altinda
ayakta durdugunu gordiigiim sey nedir?”. Insan hayal meyal gordiigii

bazi konular karsisinda, kendi kendine boyle sormaz mi dersin?
...Sokrates.- Sonra “bu bir adamdir” deyip de rast getirdigi vaki
degil midir?
...Sokrates.- Bana dyle geliyor ki ruhumuz bir kitaba benzer.

Protarkhos.-Nasil olur?

Sokrates.- Duyumlarla mutabik olan bellek ve bunlara bagl
bulunan duygular, bana su anda, ruhlarimizla sozler yaziyor gibi
geliyor. Duygu, dogruyu yazarsa, bunun neticesinde fikir ve sozlerde
dogru olarak seklini alir. Icimizdeki bu katibin yazdigi seyler yanlis ise,

onlarda hakikate aykiri diiser.

73 Schofield, M. (1995), s. 251.



43

...Sokrates.- Bir baska iscinin de aym zaman da ruhumuzda

calistigini kabul et.

...Sokrates.- Katipten sonra, sozle soylenen seylerin ruhumuzda

resmini yapan bir ressam.”* (152b - ¢)

Buna gore; kisinin duyulan yoluyla algiladigi sey nedeniyle sekillendirdigi,
diizenledigi inang, kam phantasianin bir Ornegidir. Oysaki, bunun tam tersine
Aristoteles’in phantasiaya tahsis ettigi “goriiniisler”, “goriiniimler” dizisi, sinifi
acikca zihinsel imgenin, betimlemenin 6rneklerini veya durumlarini icermez. Daha
¢ok dogrudan algisal deneyimin ornekleri olarak goriiniirler. Buna gore; phantasia

etkin olarak isleyen alg1 tarafindan olusturulan bir hareket olacaktir.

Eger phantasia bir imgenin, onun araciligryla bize sunuldugunu
soyledigimiz bir siirecse, ve metaforik olarak phantasia olarak
adlandirdigimiz herhangi bir sey degilse, araciligiyla dogru veya yanlis
bir sekilde konustugumuz ve yargida bulundugumuz nousun yetilerinden

veya durumlarindan biri olacaktir. (428al — 5)75

Yani Aristoteles kisinin o anda etkin olarak algiladifi seyin phantasiasina
sahip olmasina izin verir. Phantasia kendisinden dolay1 bir phantasmanm biz de
olustugunu soyledigimiz sey, daha dar anlamda sayesinde potansiyel olarak
phantasma olarak adlandirilan zihinsel imgelere sahip oldugumuz yeti olarak
adlandirilabilir. Bu adlandirma phantasianin yalmzca bir yoniinii verir. Nussbaum
phantasiay1 “bir hayvanin nesnesini belli bir tiir nesne olarak gdrmesini saglayan
yeti” olarak tamimlamaktadir. Ama onun yani phantasia teriminin birden fazla
kullanima sahip oldugunu da eklemektedir. Bunun nedenini ise Aristoteles’in iistteki
alint1 da belirttigi gibi “kata metaphoran” terimini dikkate alarak ortaya koyabiliriz.
Nussbaum’a gore Aristoteles’te bir kelimenin merkezi ve ana anlami yaninda o
kelimeyle baglantili olan ama onun dogrudan tamimimi vermeyen anlamlarda

bulunmaktadir. Ornegin oxu (keskin) ve baru (agir) terimlerinin miizikle ilgili olarak

™ Sivayusgil, S. E. (1959). Platon: Philebos, Ankara: MEB.
> Hett, W. S. (1957).
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perdeleri aciklamakta kullanilmasi (De Anima 420a29) veya dynamis teriminin

matematik icinde kullanilmasi (Metafizik 1019a33) gibi.

Nussbaum, phantasma teriminin phainesthai teriminin isim fiili olarak gorev

yaptigim diisiinmektedir ve genel olarak anlami “goriinen sey”dir.”® Yani phantasia

terimi baglaminda ele alinan genel anlamiyla bir hayal etme teorisi degil daha ¢ok

seylerin nasil goriindiigii iizerine bir genel ilgidir. Aristoteles’in asil ilgilendigi,

canlilar tarafindan goriilen bir goriintiiniin, canlimin bu goriintii  hakkindaki

farkindaliginin, onu ne olarak algiladiginin ortaya konmasidir. Buna gore phantasia:

A)

B)

©

Algilar1 yorumladigimiz ve buna bagh olarak bir nesneyi belli bir
tiir nesne olarak algilamamizi saglayan kapasite

Nesnenin algilanmasi bitmis olsa da algisal izleri saklama
kapasitesi (baz1 hayvanlarda en azindan bunlan diger algi izleri ile
bagintilandirma ve birlestirme kapasitesi)

[liski durumlarini ve etkin veya olasi nesneleri temsil eden algisal
izleri ve onlarin birlesimlerini yorumlama kapasitesi’’ olarak

tanimlanabilir.

Bu noktada onun diger yetilerle olan iligkisi gdz Oniine alinacak olursa;

Phantasia alg1 olamaz ciinkii:

a)

b)

9)

Imgeler uyku durumundayken bile saklanirlar oysaki ne algr yetisi
olarak gorme ne de diger algi etkinlikleri uyku sirasinda isler halde
degildirler.

Belli nesnelerin duyumlar1 her zaman dogrudurlar oysaki phantasia
cogu zaman yanlistir.

Phantasia alg1 ortadan kalkmaya basladigi zaman agiga cikar. Bu
tammm aym zamanda phantasianin  kokeninde oldugunu
diisiindiigiimiiz phainetai ile baglantihdir. Ciinkii eger bir seyi tam

ve net olarak gormiiyorsak onun bize su veya bu sekilde

7 Nussbaum, M. C. (1985), s. 242.
77 Bynum, T. W. (1993). “A New Look at Aristotle’s Theory of Perception”, Aristotle’s De Anima in
Focus, (Ed. By. W. Durrant). London: Routledge, s. 101.
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goriindiigiinii sdyleriz yani bir anlamda phantasiamiza isler hale
getiririz. Ciinkii karsimizda bulunan ve net olarak algiladigimiz bir
seyin erkek oldugunu diistiniirken onun kadin oldugunun farkina da

varabiliriz.

Doxa (sani, kan1) ve phantasia arasindaki ayrima gecersek yani nesnenin onu
gorene gore ortaya cikan goriinme tarzi ve onun hakkinda sahip oldugu kani:
Nussbaum phantasianin tek, ayrilmis bir etkilenim oldugunu oysaki doxanin
deneyime ve refleksiyona bagli oldugunu diisiinmektedir.”® Aristoteles’in temel
olarak ilgilendigi bir nesnenin veya iliski durumunun canliy1 nasil etkiledigi ve onun
icin ne gibi bir icerige sahip oldugudur. Tabii ki phantasianin hayal giicii ile
baglantili oldugu noktalar vardir. Ornegin bellek ve riiyalar s6z konusu oldugunda
phantasia hayal giicii islevini goriir niteliktedir. Bu nedenle phantasianin birden
fazla anlama sahip oldugu kabul edilmektedir. O doxadan farkl olarak istedigimizde
olusan bir seydir, irade ile ilgilidir. Ornegin telasa kapilacak bir seye maruz
kaldigimiza inanityorsak korku duyariz oysaki bir resimdeki telagh bir seyi

gordiigiimiizde phantasia islemeye baglar ama sonucunda korku dogmaz.

Bu farklarin ortaya konmasi bir anlamda Aristoteles’in Platon’a yonelttigi bir
elestiriyi de agiga cikarmaktadir: Platon phantasianin san1 ve alginin bir bilesimi
oldugunu diisiinmektedir. Oysaki phantasia bu ikisinin bir bilesimi olamaz ciinkii
cogu zaman her ikisine de karsit durumda bulunmaktadir. Phantasia ayn bir yeti
olarak da kabul edilmemektedir ciinkii Aristoteles onun tam bir tamimim ve diger
yetilerle baglantisim1 ortaya koymamis daha ¢ok onun negatif bir anlamda ele
almistir. Ayn bir yetiyi tamimlamak asagida olana gore yukarida olanin etkinliginin
tanimlanmas1 demektir: yetiyle ilgili nesneden yetinin etkinligine ondan da yetinin
kendisine dogru bir yukselme.79 Oysaki phantasia alg1 etkinligi sonucu ortaya cikan
bir hareket olarak tanimlanmaktadir. Phantasia ve algi birbirinden farklidir ciinkii
psykhede phantasia gibi ayri bir kapasite veya phantasia nesnesi yoktur. Phantasia
yetisi ve algi yetisi ayn1 olabilirler ama var olma tarzlar farklidir. Eger phantasiadan

ayrt bir yetiymis gibi bahsetmeye devam edilirse o algidir ama onu agiklamaya

78 Nussbaum, M. C. (1985), s. 243.
" Turnbull, K. (1994). “Aristotle on Imagination: De Anima 3.3, Ancient Philosophy ,Vol.14, s. 320.
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gecince o algi degil; alg siireci sonucu agiga ¢ikan bir harekettir. Yani phantasia ayn
bir yeti degildir ama metaforik olarak ondan Oyle bahsedebiliriz. Biitiin yetiler bir
yargida bulunma anlaminda dogru veya yanlis olma 6zelligi tasirken phantasianin
kendisinin boyle bir 6zelligi yoktur o ona sahip olana gore degismektedir. Bu

nedenle o yargi iceren veya ayirt edici bir yeti olamaz.

Phantasia algilanan nesnenin varligin1 gerektirmez. Riiyada ya da algilanan
nesne gozlerimizin 6niinde degilken bile isler halde bulunur (425a5 — 8). Phantasia
alginin bir izi, kalintisidir. Nesne artik algilanmiyor olsa bile algilanan nesnenin izi
psykhede devam etmektedir ve bundan dolayr da hareket meydana gelmektedir.
Phantasia bize duyular yoluyla sunulan bilginin bir yorumudur. Bu nedenle aktif bir
rol oynamaktan ziyade duyularla diisiinme arasinda algi bitse bile onun izlerini heniiz
etkin halde olmayan diisiinceye tasiyan bir kopriidiir. Bu nedenle de diisiinme

phantasiadan bagimsiz olamaz.

Diisiiniilebilir var olanlar (ta noeta) algilanabilir var olanlar formundadirlar
(43224 — 5). Bu nedenle de diisiinen kisim, formlar1 (eide) imgeler icinde diisiiniir
(431b2). Algilanan nesnenin formu o seyin i¢cinde bulunur ve bu formu diisiinme
etkinligi, bir imgede sunulan sekliyle bu algilanan nesneye basvurma sonucunu

dogurur. 80

8 Turnbull, K. (1994), s. 327.
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I1.2. PHANTASIA UZERINE YORUMLAR

Phantasianin kokenini iizerinde durulan onceki boliimde de gosterdigimiz
gibi phantasia teriminin phainesthai terimi ile yakindan bir iliskisi vardir. Goriinme,
aciga cikarma, goriiniir kilma anlamina gelen phainesthai terimi phantasianin
kokeninde bulunan terim olarak kabul edilmektedir. Phantasia bunun yaninda genis
bir anlam cesitliligine sahip bir terim olarak goriinmektedir. O, hem hayal giicii
anlaminda kullamlmakta hem de zihinsel siirecleri adlandirmada ona
basvurulabilmektedir. Phantasia ya bu zihinsel etkinliklerin kendisine ya da onlar
yapabilme kapasitesine yapilabilecek bir gondermedir. Isa’dan sonra Platonculukta
ve Yeni Pythagorascilikta gorebilecegimiz lizere phantasia aynmt zamanda bu
anlamlarin yaninda farkli anlamlarda yiiklenmistir. Bunlar1 bashklar halinde

aciklayacak olursak:
I1.2.1. Phantasia ve Doxa Arasindaki Ayrim Uzerine

Platon, phantasiay1 doxa ile duyu algisinin bir bilesimi olarak gormekteydi.
Aslinda phantasiay1 daha ¢ok sanatsal bir terim olarak kullanilmaktadir. Buna gore,
phantasia bir ¢ift gbzlemcinin olusturdugu bir ve aym seyin farkli goriiniisleri veya
algilar1 secmesi anlaminda kullanilabilirdi. Sahip olunan phantasia bireye ait olan,
bireysel bir seydi.81 O, daha ¢ok bireye goriinme sekliyle ilgili olan bireysel deneyim
anlamina gelen bir seydi. Bu nedenle, Platon’a gore eger diisiince (dianoia), kani
(doxa) ve phantasia arasimdaki ayrimi tam anlamiyla ortaya koyarsak, psykhemizde
yanligin nedeni olarak kabul edilecek kismin ne oldugunu da aciga ¢ikarma sansina
sahip olabiliriz. Platon, onaylama (phasin) ve kacinma (apophasin) sdzciiklerle disari
vurulmadigr ve diistincede kaldigi siirece onlarn kam olarak adlandirmanin en
dogrusu olacagin diisiinmektedir. Eger kani1 duyular nedeniyle meydana geliyorsa
onu phantasia olarak adlandirmak en dogrusu olacaktir. Bu noktada, phantasianin

duyumla kaninin bilesimi oldugu sonucuna da varabiliriz:

8 Sorabji, R. (2004). The Philosophy of the Commentators 200 — 600 AD: A Source Book Vol.l
Psychology, London: Duckworth, s. 61.
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Yabanci: Diisiince [dianoial ve soylem [logos] ayni seydir.
Ancak, ruhun, kendi kendisiyle icinden ve sessiz konusmasina biz
diistince adum vermisiz.

Yabanci:Ote yandan séylemde bir seyin daha bulundugunu
biliyoruz.

Theaitetos: Nedir 0?

Yabanci: Tasdik [phasin] ve inkar [apophasin).

Theaitetos: Evet, bunu biliyoruz.

Yabanci: f§te, tasdik ya da inkar, diisiince de sessizce meydana
geldigi zaman, kant [doxa] kelimesinden baska hangi kelimeyle
belirtebilirsin bunu?

Theaitetos: Baska hangi kelimeyle belirtebilirim ki?

Yabanci: Aksine olarak, kani, kendiliginden degil de, duyum
yvoluyla dogacak olursa, boyle bir duygusal hale, sani’dan [phantasia]
baska ne gibi dogru bir ad verilebilir?

Theaitetos: Baska hicbir ad verilemez.

Yabanci: Imdi, dogru soylem ve yanhs séylem oldugunu gordiik ve
soylem’de diigiince yani ruhun kendi kendisiyle konusmasi;, kani, yani
diisiincenin bir sonuca varmasi; ve “sanirim” kelimesiyle belirttigimiz bir
duygusal hal, yani duyumla kam birlesimi bulundugunu belirledik.
(Sophist 263e — 264b) *

Iste buna getirmek istiyordum sizleri, resim ve benzetmeci sanat dogrudan
uzak kalir, bilgelige karsi koyan yammuzla diiser kalkar, saglam ve gercek

hicbir seyin ardina diismez. (Devlet 603a — 603b) 83

Stoalilar ise farkli bir ayrim yapmaktadirlar. Yargi ve doxa onlarda goriiniislere
bagh olan aklin onaylanmasimi (sunkatatithesthai) igermektedir. Stoacilar nous
hakkinda bir ¢ok goriis ileri stirmiislerdir ama ona ayr1 ve kendine 6zgii bir arastirma
alan1 ayirmamislardir yani, onu mantik, fizik ve etikten ayirmamislardir. Onlara gore
psykhe bedenden ayridir ama yine de o kendinde fiziksel, bedensel bir sey olarak

tanimlanmaktadir. Bu ayrimin temelinde psykheyi etten, kemikten ve sinirlerden

82 Karakaya C. (2000). Platon: Sofist, Istanbul: Sosyal Yay. (Biitiin koseli parantezler bana aittir.).
83 Eyuboglu, S., Cimcoz M. A. (2000). Platon: Devlet, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yay.
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ayirmak vardir. Bu sekildeki bir ayrim ise psykheyle beden arasinda bulunacak olan
bag fiziksel bir etkilesim olarak aciklamaya giden yolu da agar. Stoacilar icin sahip
olunan bir diisiince veya duygu zihinsel bir sey olabilmekte ama ayn1 zamanda
fiziksel siirecler ve yapilarla etkin baglantisi olan bir sey olarak da

aciklanabilmektedir.

Phantasia, Stoa felsefesinde merkezi bir role sahiptir. Phantasia, bir
betimlemeyi, temsili simgelemektedir. Stoaci filozoflar igin etik ve psikoloji
yakindan baglantilidir. Psykhe, bir canlinin diinyadaki hareketine kendisinin neden
olma kapasitesinin isaretidir ve bu anlamda insanlar akla sahip olsalar da
hayvandirlar. Onlarda bulunan hayvani doga ise bir psykheye sahip olmalar1 yoluyla
gosterilebilir. Hayvanlar, 6z — hareketlerini iki sey yardimyla: itki (horme) ve
phantasianin birlikte islemesi sonucu gerceklestirirler. Kendilerinde dista bulunan bir
seyin phantasias1 meydana geldigi zaman, bunun neden oldugu itki sonucu kendi
kendilerine hareket ederler. Yani baska bir deyisle; hayvanlar iglerinde bir itkiyi
ortaya c¢ikaran bir phantasianin meydana gelmesi sonucunda kendi baslarina hareket

ederler yani hareketlerinin sebebi yine kendileridir. **

Boyle bir itkiye ve phantasiaya sahip olmak her hayvam ya da psykheye sahip
her canliy1 cansiz varliktan ayirir. Aristoteles icin duyu algisi1 hayvani bitkiden ayiran
seydi ve orexis yetisi ile birlikte bulunurdu. Orexis yetisini itki olarak kullanmak ve
duyu algisinin yerine de phantasiay1 gegirmek belki Stoaci terimlerin Aristotelesci
karsiliklarim bulmak demekti ama boyle bir 6nermenin sozciiklerin iceriklerini ve
kullanim sekillerini tam anlamiyla karsilamadigi da gayet agiktir. Stoalilar igin
phantasia bes duyunun aracilik ettig§i ama onlar tarafindan siirlandirilmayan
etkilenimleri de icermektedir. Krysippos, hayvanlara dogduklar andan itibaren ait

olan iki 6zellikten bahseder: kendi olusumlari ve buna dair sahip olduklar1 biling.

Hierokles ise bir hayvanin algisinin ilk nesnesinin, ona digsal olan bir sey degil
kendisi oldugunu soyler. Yani hayvanlar siirekli bir sekilde, dogduklar1 andan
itibaren bedensel kisimlarini ve onlarin dogustan gelen yani onlara 6zgii olan

giiclerini algilarlar ve bu sekildeki bir 6z — algi, bagka bir seyi algilamalarinin da 6n

% Long, A. A. (1999). Stoic Studies, New York: Cambridge University Press, ss. 264 — 270.
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kosuludur. * Bu Aristoteles’te bulundugunu diisiindiigiimiiz bakis agisindan oldukca
farklidir ve aisthesis terimi yerine phantasia terimini kullanmanin temelinde bulunan
da budur. Aetius i¢in de phantasia psykhede kendini ve kendi nedenini aciga vuran

bir etkilenimdir (pathos).

Duyu algis1 Stoacilar icin kendi basina bir yeti degildir ama duyusal olmayan
bir betimleme tarzidir. Phantasia, Aristoteles i¢in algi ve diisiinceden farkli bir seydir
ama onlardan bagimsiz degildir yani ancak onlarla birlikte islevini yerine getirir.
Yani biitiin farkindalik phantasiaya indirgenmez. Oysa Stoacilar icin kendini agiga
vuran phantasia; bir farkindahi@ veya aciga c¢ikan nesneye ait alginin
deneyimlenmesini simgelemektedir. Toparlayacak olursak, Stoacilar i¢in phantasia
hem duyusal hem de duyusal olmayan nesnelerin betimlemesi olabilir. Onlar i¢in
bizim sahip oldugumuz kavramlar temsillerdir ve bellek onlarin biriktirildigi yerdir.

Bir etkilenim olma anlaminda ise temsiller pasiftirler.

Aristoteles’e gore bir sey hakkinda doxaya sahip olan birinin onun hakkinda bir
inanca sahip olmasi kac¢inilmazdir. Bu nedenle inang doxay1 desteklemektedir (De
Anima 428al8 — 24). Aphrodisyasli Alexander’a goreyse bir sey hakkinda doxaya
sahip olan insan her zaman onun varliginin bu sekilde oldugunu da onaylar. Bu
onaylama aym1 zamanda inanci da destekler. Phantasianin her durumu inang
tarafindan desteklenmez. Vahsi hayvanlar bir inanca sahip degildirler ama
phantasiaya sahiptirler. Phantasiaya sahip olan ama inanca sahip olmayan ve ayni
zamanda akla sahip olmayan bir cok hayvan da vardir. Eger inanca sahip degilseler
yargi tarafindan onaylanmaya da sahip degildirler. Ciinkii doxa yargi tarafindan

desteklenen akilsal onaylamadur.

Plotinos’ta ise phantasianin doxa ile birlikte bulundugunu goriiriiz. Plotinos
phantasianin psykhede bulundugunu diisiinmekte ve bu nedenle de hem doxa olarak
adlandirilan seyin hem de ondan ¢ikarsanan ve artik daha fazla doxa olmayan ama
psykhenin asagl kisminda bulunan seyin doxa benzeri ve degersiz bir goriiniis

oldugunu diisiinmektedir. 87

% Long, A. A. (1999), ss. 268 — 269.
8 Sorabji, R. (2004), s. 61.
87 Sorabji, R. (2004), s. 62.
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Philoponos ve Simplikos ise Plotinos’tan farkli olarak phantasianin ne algi ne
doxa ne de bunlarin bir bilesimi oldugunu diisiinmektedirler. Simplikos’a gore,
phantasia ne duyu algis1 tarafindan desteklenen ne de duyu algisi tarafindan
olusturulan bir doxa ne de bunlarin bir bilesimidir. Simplikos s6z konusu olan her
etkinligin icinde kendi varligina sahip oldugunu ve phantasianin dnce duyu algisi ile
birlikte ortaya c¢iktigini ve daha sonraysa bunu onun kam ile olan birlikteligin
izledigini diisiinmektedir. Phantasia, ne bunlarin sonucu olarak olusmak ne de
bunlarla aynt zamanda meydana gelmek zorundadir. Her biri kendi etkinligine
sahiptir ama her ikisinin sonucunda olusan tek bir etkinlik bulunmakta ve bu etkinlik
sirasinda her ikisi de bozucu bir etkiye ugramamaktadir. Her ikisi de olduklar1 gibi
kalirlar ve karismazlar ve biri digerinin sahip oldugu yapidan dolay1 dogan boslugu

doldurur.

Simplikos, hem duyu algisina hem de doxaya ait olan Ozelliklerin onlarn
phantasiadan ayirmaya yardimecr olduklarini diisiinmektedir. Ornegin, riiyadaki
imgelerde ne potansiyel ne de aktif bir duyu algis1 bulunmaktadir. Eger duyu algisi,
algilanabilir seylerin algis1 ise phantasia alginin aksine algilanabilir seyler goz
oniinde olmadigi zaman bile var olmaya devam etmektedir. Doxa bizim
kontroliimiizde degilse ve dogru olarak onaylanan bir seyle birlikte oldugunda
gerceklesiyorsa;  phantasia  doxanin  tam  aksine  bizim  kontroliimiizde
gerceklesmektedir ve dogru olmak zorunda degildir. Zaten Aristoteles’e gore
phantasia cogu zaman yanlhistir. Phantasia ne onlarla birlikte, ne onlardan 6nce ne de

sonra meydana gelmektedir. 8
I1.2.2. Phantasia Tiirleri Uzerine

Aristoteles, phantasianin duyu algisi veya diisiinme ile birlikte iglevini yerine
getirdigini  diisiinmektedir buna bagh olarak da farkli phantasia tiirleri
belirlemektedir (De Memoria 450al12 — 14). Yalnizca akilsal olanlar1 hatirlamakla

ilgili oldugunda phantasia duyusal yetiye dayandirilmaktadir.

88 Sorabji, R. (2004), s. 63.
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Themistos ise psykhenin ayrimlarim bir kez daha ortaya koymakta ve
phantasianin igleyisini duyu algisinin isleyisiyle es zamanh olarak diisiinmektedir.
Phantasia algidan, harekete kaynaklik etmesi bakimindan ayrilir. Aynmi nesneden
bahsettigimiz sirada phantasia ve alginin aym zamanda fakat farkli olarak isledigini
goriirliz. Phantasia, alginin nesneye bagli olmasi gibi algiya baghdir. Yani phantasia
aisthesisten bagimsiz degildir onunla birlikte isler. Yine ona gore, duyu algisi etkin
olarak islemedigi zaman geriye kalan imgelerdir. Hayvanlarin hareketlerine neden
olmalarmin sebebi de budur. Ciinkii saklanmis olanlar imgelerdilr.89 Plutarkhos’a

gore duyusal bir nesnenin duyumu hala varken imge aldatici degildilr.90

lamblikhos i¢in phantasia, gercekte var olan nesnelerin imgeleri olmasi
anlaminda matematigin nesneleriyle iligkilidir. lamblikhos icin akilsal olanla duyusal
olanin imgeleri bir ve ayni seydir. Bu nedenle daha yukarida bulunan bir phantasiaya
gerek yoktur. Phantasia, diger yetilerin yaninda dogal olarak gelismekte ve kendinde
formlarin benzerligini sergilemektedir. Bu sergiledigi temsilleri, psykhenin -onlarla
baglant1 halinde kalarak- diger yetilerine gondermektedir: duyu algisindan kaniya ve

kaniy1 da kendinde biitiin imgelere bir biitiin olarak sahip olan akla. '

Philoponos, phantasianin akilsal diinyay1 resimledigini ve anlamamizin eksik
kalan kisimlarini tamamlamasi i¢in tanriya dua etmemiz gerektigini diisiinmektedir.
Psykhemizde yeryiiziiniin parlayan bir phantasiasia sahip olabilmeliyiz. Boyle bir
phantasia icinde her seyi barindiran bir sey olacaktir. Maddi diinyanin zihinsel bir
imgesine sahip olabiliriz ama bundan daha fazlasin istememeliyiz. Anlamamizin

eksik kalan kisimlarini tanri tamamlayacaktir. **

Plotinos, iki phantasia tiirii kabul etmekte ve bunlar1 duyusal olanla ilgili olan
ve akilsal olanla ilgili olan olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Plotinos’a gore,
phantasia hem diisiincelerin hem de algilarin bilincine sahip olmamizdan
sorumludur. Plotinos’un boyle bir ayrim yapmasinin sebebi belki de akilsal diinya

kadar yiiksekte olmayan bedenin, akilsal psykhenin diinyevi yasamiyla ilgili bazi

% Blumenthal, H. J. (1996). Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity: Interpretations of the De
Anima, New York: Duckworth, s. 142.

%0 Sorabji, R. (2004), s. 67.

°! Sorabji, R. (2004), s. 68.

°2 Blumenthal, H. J. (1996), s. 143 — 144.
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anilara sahip olmasindan dogan gerekliliktir. Baska bir sebep ise akilsal diinya
hakkinda akil yiiriiten psykhenin bdyle hayali analojiler kullanmaya ihtiyaci

3
olmasidir. °

Plotinos’un boyle bir ayrim yapmasinin temelinde bellekle ilgili diisiinceleri de
bulunmaktadir. Ona gore eger bellek phantasia ile bagintiliysa ve eger psykhenin
biitiin kisimlarmin bellegi icerdigi diisiiniiliiyorsa buna bagli olarak iki farkli
phantasia tirinden bahsedebiliriz. ** Psykhenin duyusal ve akilsal olmak {iizere iki
farkli kismi oldugunu diisiinecek olursak Plotinos’a gore buna bagli olarak da iki
farkli phantasia tiiriinden bahsetmemiz gerekir. Bu sekildeki bir ayrim nedeniyle
canli adeta iki farkli kisma ayrilmakta ve bu iki kisim arasinda hicbir sekilde bir
baglant1 s6z konusu olamamaktadir. Bu iki kismin tek bir seyin iki farkli parcasi
oldugunu diisiiniirsek, ayn1 phantasianin iki farkli yoniinden bahsetmek zorunda
kaliriz. Bu sekildeki bir diisiince sonucunda bunlarin neden birbirlerinden ayri

olduklar1 ve bizim neden bunun farkinda olmadigimiz sorusu agiga ¢ikmaktadir.

Bu sorulara verilebilecek en iyi cevap Plotinos’a gore psykhenin iki kismi
arasinda bir uyum oldugudur ve ayn1 zamanda phantasia ile ilgili kisimlarin ayri
olmadigidir. Imgeler bir ve ayni sey haline gelirken, biri digerinin golgesi
konumundadir. Giiglii kisim zayif olan kismin imgelerini de icerir. Gii¢lii olan kisim
zayif kisma ait olan bazi1 imgeleri icerir ve geriye kalan her seyi reddeder. Buna
ornek olarak; daha soylu arkadaslar edindigimizde diger soylu olmayan

arkadaslarimiz hakkinda sadece bazi imgelere sahip olmamizi verebiliriz.

Yeni Platoncu Atinali Plutarkhos da phantasiayr iki farkli tir olarak
boliimlemekte ama onlar1 Plotinos’tan farkli olarak tek bir phantasianin asagida ve
yukarida olan iki farkli tarafi olarak kabul etmektedir. Plutarkhos icin akilsal ve
akilsal olmayan seklinde bir ayrim s6z konusu degildir yani akilsal olmayan
psykhenin yetileri ve akilsal olan psykhenin yetileri gibi bir ayrim séz konusu

olamaz. %’

%3 Sorabji, R. (2004), ss. 63 — 65.
°* Blumenthal, H. J. (1996), s. 141.
% Blumenthal, H. J. (1996), s. 142.
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I1.2.3. Phantasianin Seyleri Dogru veya Yanhs Olarak Kavrayabilmesi Uzerine

Simplikos’a gore phantasianin  seyleri dogru veya yanlis olarak
kavrayabilmesi miimkiin degildir ¢iinkii boyle bir kavrama birinin kendi biligsel
yetileri hakkindaki farkindaligim da gerektirir. Phantasia, bedenden ayrn
gerceklememektedir ve etkilenimlere acik bir yapiya sahiptir. Nasil ki, algi yalnizca
dogru olan algilanabilirleri degil biitiin algilanabilirleri algiliyorsa phantasia da
yalmizca dogru etkileri degil biitiin etkileri alir. Her akilsal kavramaya eslik eden
inang (pistis), vahsi yani akilsal olmayan hayvanlarda bulunmaz. Bu nedenle de
akilsal olmayan hayvanlar, bir seyi dogru veya yanlis olarak kavrayamaz. Yalnizca

bilinebilen seylerin bilgisi dogru veya yanlis olabilir.”®

Philoponos, phantasianin bdyle bir sey yapip yapamayacagina dair soruya
olumlu cevap vermektedir. Ona gore bizde istemli bir phantasianin yaninda bizim
istegimiz disinda olusan bir phantasia da s6z konusudur ve bu tarzdaki bir phantasia
sonucu bizler dogru olam dogru, yanls olam yanhs olarak kavrayabiliriz. Istemsiz
phantasiada diledigim seyin phantasiasina sahip olmam ama ondaki ayirt edici
kapasite sayesinde dogru ve yanlis olan1 olduklar1 gibi kavrayabilirim. Philoponos’a
gore hem kani hem de alg1 boyle ayirt edici bir kapasite sayesinde dogruyu yanligtan

aylrabilmektedir.97

Aphrodisyasl Iskender, her fikrin olumlu ya da olumsuz karsitlar1 icerdigini
diisiinmektedir ama ona gore her phantasia durumu bunu icermez. Bu nedenle de
algida ve doxada oldugu gibi her bir phantasia durumunda bulunan dogru ve yanlis

olarak kabul edilen durum her birinde ayn1 degildir. **

% Sorabji, R. (2004), s. 68.
°7 Blumenthal, H. J. (1996), s. 143.
%% Sorabji, R. (2004), s. 69.
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11.3. DE ANIMA 1I1.3 VE PHANTASIA

De Anima 111.3, Aristoteles’in phantasiadan tiim ayrintilariyla bahsettigi ilk
ve belki de tek boliimdiir. Bu boliimde Aristoteles, oncelikle phantasianin etimolojik
kokeni lizerine bir agiklamada bulunur ve daha sonra onun diger yetilerle olan
farklarinmi ortaya koyar. Bu noktada, De Anima 111.3’ii parca parga incelemek yoluyla

onun tek basina bir yeti olup olmadigini arastirabiliriz.

Wedin, De Anima Il1.3’de Aristoteles’in phantasia tizerine olan temel,
kanonik teorisini ortaya koydugunu diisiinmekte ve bu boliimii iic par¢a halinde
incelemektedir. Bu parcalara ayirma islemi takip edilecek olursa karsimiza ¢ikacak

olan parcalar sirasiyla:

A. 427al7 —bl6: Diisiinceyi ve algiy1 tanimlayan parca

B. 427b16 — 28bl10: Phantasianin psykhenin diger kapasitelerinden ve
isleyislerinden ne anlamda farkli oldugunu ortaya koyan parca

C. 428b10 — 429a10: Phantasiadan tam anlamiyla bahsedilen ve onun ne

olduguna dair a¢iklamay1 bulunduran asil teorinin bulundugu kisim”

C kisminda tam anlamiyla phantasianin bir tanimi bulunsa da bu tamim
izerinde bir anlagsmaya hala ulasilamamistir. Cogu zaman, Aristoteles’in phantasia
izerine olan goriisleri basit bir sekilde klasik amprist teorilere indirgenmistir.
Ornegin Schofield de phantasia algisal olagan dis1 durumlari aciklamaya yarar.
Phantasia, onun i¢in daha cok psykhenin paradigmatik olmayan duyusal
deneyimlerini yargilamaya yarayan bir yeti konumundadir.'® Nussbaum icin ise
phantasia gérmenin bir yolu, algimin bir goriiniisii, ifadesi olarak bulunmaktadir.''
Frede de ise phantasia algilanabilir ile kavranabilir arasindaki gerekli baglantiy1

kuran 6nemli bir kognitif islev konumundadir.'®? Benardete’ye goreyse phantasia

 Wedin, M. V. ( 1988), s. 23.

190 Schofield, M. (1995), s. 259.

101 Nussbaum, M. C. (1985), s. 242.

192 Frede, D. (1995). ‘The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle’, Essays On Aristotle’s De Anima,
s. 281.
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diyalektik olarak psykhenin diger yetilerinden ayrilir ve fiziksel olarak bir hareket
cesidi olarak tanimlanir. '®* Ona gére phantasia, psykhenin ¢ift katl bagidir: duyusal
olanla akilsal olan1; hareketle farkindaligi birbirine baglar. Genel olarak phantasia ile
ilgili De Anima 3.3’de verilen agiklamalar 428b10 — 17 arasindaki kisimda

bulunmaktadir:

Ama bu, madem ki bir sey hareket ettigi zaman farkli bir sey onun
tarafindan hareket ettirildiginde miimkiindiir (kinthentos toudi kinesthai
heteron hupo toutou) ve madem ki phantasia bir hareket tiirii olarak
diisiiniilmektedir ve diisiince algidan bagumsiz gerceklesememekte ama
algilanan seylerde ve algimin gerceklestigi seylerle olan baglantidan
dolayr meydana geldigi icin; hareketin etkin bir algimin sonucu
gerceklesmesi miimkiinse ve bu nedenle algiya benzemesi gerektigi icin bu
hareket algidan bagimsiz ve algilanmayan seylerde var olamaz ve hareketi
meydana getiren buna bagl olarak bir ¢cok sey yapabilir ve bircok seyden

etkilenebilir ki bunlar dogru veya yanlis olabilir. 104

Bu pasaj izlenerek bir cok yorumcu phantasia iizerine farkli yorumlarda
bulunmuglardir. Aslinda bu tez 428b30 — 429al’e kadar tam olarak ortaya
konmamis ama bu pasajla birlikte phantasianin algi etkinligi sonucu olusan bir
hareket oldugu belirtilmistir. Bu tam anlamiyla doyurucu bir agiklama olmadig1 igin
Aristoteles daha sonra ki pasajlarda bu noktayi, algida igerilenler ve phantasiada
icerilenler arasindaki ayrimi ve ortak yonleri ortaya c¢ikarmak yoluyla agikliga
kavusturmaya calismistir. Phantasia, algilama ve kavrama ile aymi sey degildir. Bu
nedenle de icerigi farkl bir sekilde aciklanmalidir. Alg1 ve phantasia birlikte islerler
ama bu onlarin 6zdes oldugu anlamia gelmez. Iki seyin kesinlikle 6zdes olmalar
icin yalnizca bir ve ayni olmalari degil ayn1 zamanda varlik veya t6z bakimindan da
bir ve ayni olmalarn gerekmektedir. Oysaki, phantasia ve algi bir ve aym seyin
islevleri olacaktir ama dogalar1 geredi, Ozsel olarak farkli olacaklardir. Isleyis
bakimindan birbirlerine benzerdirler ama var olma bakimindan birbirlerine benzer

degildirler.

' Benardete, S. (1975). “Aristotle, De Anima 113 — 57, Review of Metaphysics, Vol. 28, s. 612.
1 Hett, W. S. (1957).
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Algilamanin sonucu meydana gelen bir hareket olma anlaminda phantasia
ona benzer olabilir ama t6z bakimindan farklidir ve algidan farkli olarak hata yapma
payin1 igerir. Phantasianin igerigi ile algimin igerigi birbirine baghdir ama
phantasianin icerigi ancak algisal benzeri olarak kalir. Ciinkii nesne yokken algi
gerceklesmez ama biz bu haldeyken onun algisina degilse bile imgesine sahibizdir.
Phantasia algisal deneyimlere benzer imgesel deneyimler meydana getirir. Imgeler
diisiinecegimiz ~ seylerin  simgeleridirler, diisiinmenin objeleri  degildirler.
Algiladigimizin 6tesindeki bir iletme olarak phantasia bir harekettir. O bir harekettir
ciinkii duyu algisimi isler hale getirir. Buna bagh olarak phantasianin belirli

ozellikleri sayilacak olursa:

a. Phantasia belli bir hareket tiiriidiir

b. Algiy1 gerektirir.

c. Yalnizca algilanan seylerde meydana gelir.

d. Buna bagh olarak da algilayabilen seylerde meydana gelir.

Bu o6zelliklere onun dogru veya yanlis olabilme 6zelligini de ekleyebiliriz. De
Anima 115 de, Aristoteles alginin belli bir hareket tiirii veya etkilenim oldugunu
belirtmisti. Eger hareket, etkin bir algi sonucu olusuyorsa bir seydeki hareketin baska
bir seydeki hareket sonucu olugsmas1 miimkiin hale gelebilir. Dolayisiyla ya a secenegi
ya da b secenegi dogru olacaktir. Phantasia yalmzca algilanabilenle iliskisi icinde
meydana gelebilir. O, alginin nesnesi olabilecek nesnelerle siirlanmig olur. Bu
phantasianin yalmizca bu nesnelerle bagh olarak gerceklesebilecegi anlamina gelmez
ki bunu da d secenegi ortaya koyar. Aristoteles phantasianin nesnesi olan bir seyin
alginin nesnesi de olmasi1 gerektigini sOylemez. Zaten, Aristoteles phantasianin
nesneleri hakkinda konugsmaktan ziyade onlarin oluslarinin algi nesneleriyle olan
baglantis1 hakkinda konusur. Yalmzca phantasiaya 6zgii bir nesne olup olmadig belli

degildir.

Aristoteles phantasianin iceriginin algilanan seylerle baglantili oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle de o, ayni zamanda bu seylerin kisimlariyla da
baglantilidir. Aristoteles’in  phantasia aracilifiyla gostermek istedigi sey, onun

diisiince ve algr da oldugu kadar eylemde, bellekte ve riiyalarda da icerilmis
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durumda oldugudur. Bu nedenle o, hayal giicii olarak da ¢evrilebilmekte ama onun
alg1 ve diisiince ile olan iligkisi dikkate alindiginda bu ¢evirinin onun anlamini tam
olarak karsilamadigi agiga ¢ikmaktadir. O, imgesel deneyimlerde agiga cikabilen bir
seydir ama buna her zaman ihtiyaci yoktur yani bu rolde olmasa da phantasiadan

bahsedebiliriz.'*

Phantasianin dogru veya yanlis olmasi sorununa gelirsek, aslinda sorun
phantasianin dogru veya yanlis olmasi sorunu degil algi sonucunda ortaya cikan
hareketin dogru veya yanlis olup olmamasi sorunudur.

De Anima 11.6’da Aristoteles ii¢ algi tiirii tanimlar:

a. Uygun duyu nesnelerinin algis1 ( ton idion)
b. Ilineksel olarak nesnelerin algis1 (kata sumbebeikos)

c. Ortak nesnelerin algis1 (fon koinon)

Alguuin  bir sonucu olarak bizde olan hareket iic algt tiiriinden
hangisinin sonucu olmasina bagl olarak farkli olacaktir. Birincisi algi
gerceklestigi siirece dogrudur, digerleri algi olsa da olmasa da ve
ozellikle algilanan nesne uzakta oldugu zaman yanlis olabilir.(428b25 —
30106

Bu pasaj, bize aym zamanda algimin ne zaman dogru veya yanlis
olabileceginin ip uclarin1 da vermektedir. Dolayisiyla dogru veya yanlis olma
dogrudan phantasia ile ilgili degildir yalmizca onun sonucunda meydana gelen

hareketin tam anlamiyla dogru olup olmadigini gostermeye caligmaktadir.

Caston, De Anima III.3’in temel konusunun hata sorunu iizerinde
temellendigini ve asil ilgilenilen seyin, zihinsel durumlarin igeriginin gercekte
diinyada bulunan seylerden nasil farkli oldugu, onlardan ne anlamda ayrildigi

sorunu oldugunu diisiinmektedir.'”’

Hata ya zihinsel durumun igerigine karsilik bir
nesne yoksa ya da bu nesneler var olsalar bile goriindiiklerinden farkli niteliklere

sahipseler ortaya cikar. Ama burada inceledigimiz hata yapma payr hem

195 Caston, V. (1996). “Why Aristotle Needs Imagination”, Phronesis, Vol. XLI/I, s. 21.
10 Hett, W. S. (1957).
197 Caston, V. (1996), s. 21.
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gerceklikten ayrilma nedeniyle ortaya ¢ikan hem de bu ayrilma nedeniyle aldigimiz
veya kabul ettigimiz seyden ayr tutulmalidir. Burada ele alinan hata yapma payi
phantasianin algidan ve kamdan farkim1 gostermek ve hatanin phantasianin
iceriginde degil onun sonucunda agiga cikan harekette bulundugunu gostermek
adina kullanilmaktadir. Caston, Aristoteles’in phantasiayr hata yapma olasiligini

kendine aciklayamadig yapilar etkisiz kilmak icin kullandigimi diisiinmektedir.

Hata ya biitiin goriiniislerin dogru oldugu durumda yoktur ya da goriiniisii
benzer olmayan seylerle iligki icinde ortaya ¢ikar. Benzerin benzer yoluyla bilinmesi
ancak benzer olmayanlar birbirini etkiledigi zaman gerceklesir. Aristoteles
Empedokles’in ve onunla ayni goriiste olan baz1 filozoflarin hatanin daha ¢ok
hayvanlara 6zgii olduguna inandiklarim1 sdylemekte yani eger hata, hayvanlarda
gercek bilgiden daha ¢ok bulunuyorsa ve psykheleri zamanin cogunu bu konumda
geciriyorlarsa soyle sorabiliriz: bizim kapasitelerimiz hayata daha mi iyi adapte
olmustur yoksa bunlarin dogal olarak isler halde kullanilmasi sonucu olusan sey

cogunlukla bilgi degil de hatam1 igerir?lo8

Aristoteles hata yapma payinin yaygin oldugunu diisiinmektedir. Ama ona
gore kavrama kapasitesi baslangigta yalnizca potansiyel halde bulunan nesnesine
benzer ama kavrama boyunca etkin halde bulunan nesnesine benzer hale gelir.
Bunun nedeni ise nesnesinin onun iizerine olan etkisidir. Algi ise bir degisme tiirii
olmaktan ¢ok kendine dogru olan yani dogas1 disinda bulunan bir seye dogru
uzaklasma olmayan, kendine dogru bir ilerlemedir. '® Yani eger goriiniisler
algilamanin ve diisiinmenin en temeli siirecleri olan algi ve kavramadan ¢ikiyorlarsa
dogrudurlar. Hata yapma pay1 phantasianin algi ile olan iligkisi i¢inde daha cok

aci8a cikacaktir ve ilerleyen boliimde bu konuya doniilecektir.

Benardete ise duyu maddesi hakkindaki hatanin duyudan kaynaklanan bir hata
olmadigini soyler. Ona gore hata diisiinmekte olan diisiincenin hatasidir. Dolayisiyla
hata diistince i¢cin dogustan duyum iginse yabancidir. Bir bilgisizlik agiklamasi bir

diisiincenin aciklanmasidir, algilanmayan bir seyden dolayr olan hata ise algi

198 Caston, V. (1996), s. 38.
199 Caston, V. (1996), ss. 38 — 40.
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eyleminin eksikligini agiga ¢ikarmaktadir. Benardete’ye gore diisiince algiladigimiz
ama bir kez algilanmis olanm1 yeniden insa etmek, yeniden yapilandirmak anlamina
gelir. Bu yapilandirma diisiinme degil phantasiadir ¢linkii o diisiincemizi dogru veya

yanlis olarak askiya alma giiciimiizdiir.''’

Wedin’e gore De Anima 111.3 iki kisimdan olugmaktadir: agiklayict kisim ve
aciklanacak olgular kismi. Yani; phantasianin algi sonucu meydana gelen bir
hareket oldugunu agiklamak i¢in bu aciklamayi1 daha acik hale getirecek diger

1

kisimlar da ortaya konmalidir.'"!  Zaten tiim bu aciklamalarin  sonucunda

phantasianin bir hareket tiirii oldugu gercegi ortaya cikacaktir:

O halde, phantasianin bu bahsedilenlerden baska bir oOzelligi yoksa ve goz
oniinde tutulan buysa o zaman phantasia algi etkinligi sonucu olugan bir hareket

olacaknir. (428b30 — 429a2)'?

Yani, eger phantasianin sOylenenlerden bagka 6zelligi yoksa ve sdylenen
ozelliklere sahipse phantasia belli bir hareket tiirii olacaktir. Wedin’e gore agiklayici
olan kisim phantasianimn biitiin belirgin Ozelliklerini siralar ve bu 6zelliklerin
belirlenmesi sonucunda biz onun bir hareket tiirii oldugu sonucuna variriz. Yine
Wedin’e gore phantasia iizerine olan bu pasaj imgeler hakkinda bir teori sunar bize

yani o gdzlemlenen sonuglarin bir raporu degildir.113

O halde, tiim bunlarin sonucunda ve ayrica De Insomniis’de bulunan iki
pasaj da izlenerek denilebilir ki; hareketi iireten her ne ise o phantasiadir, o
kendinde ve algida icerilen bir harekettir. Aisthema yani duyu organmin algisal
durumu kendinde bir harekettir ve hareketi agiga vuran her hareket phantasiadir.
Phantasia, algilama etkinliginde igerilen bir hareket tiirii olan aisthemanin sonucu

olan bir harekettir:

...gercekte goz bagka bir nedenden dolayr hareket eder. (460b28 — 20!

"0 Benardete, S. (1975), ss. 612 — 613.

" Wedin, M. V. (1988), s. 25.

12 Hett, W. S. (1957).

3 Wedin, M. V. (1988), s. 30.

4 Hett, W. S. (1957). Aristotle: De insomniis,Cambridge: Harvard University Press.
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...eger birisi uykuyu ve uyamikligi azaltigimiz zaman nasil
etkilendigimizi hatirlamaya ¢alisirsa duyu organlarninda imgesel
uyaricilar vardwr. Ciinkii bazen birine uykudayken, birine uyanikken
goriinen imgeler duyu organlarinda hareketi ortaya ¢ikarabilir, ciinkii
bazi genc insanlara, gozleri tamamen acik olsa bile eger karanliksa
bircok imge hareket ediyormus gibi goriiniir, dolayisiyla ¢ogunlukla
baslarint korkuyla kapatirlar. (462a8 — 9)!s

Phantasia, algilarmizi keyfi sekilde yeniden diizenleyebilir. Sabah
gordiigiimiiz bir kertenkeleye ait imgeler rilyamizda karsimiza bir ejderhaya ait
olarak cikabilir. Hata yapma payina sahip olmasi bu keyfiyettir belki de. Ve o kendi
hatalarin1 diizeltme konusunda yeteneksizdir. O kendi kendini kontrol etme giiciine
sahip degildir. Buna sahip olan diisiinmedir. Bu nedenle onun 6ziinde bulunan
kelime” gibi” kelimesi olabilir."'® Giinesi birkac¢ kilometre uzaktaymis gibi hayal
ederiz ama onun milyonlarca kilometre uzakta oldugunu biliriz. Phantasia,
aisthesisin sahip oldugu tamamlanmishiga ve birlige sahip degildir ve bu nedenle
ilerde aciklayacagimiz iizere tam bir yeti yani kendi islevine sahip olan ve onu tam

anlamiyla yerine getiren bir yeti olarak da kabul edilemez.

Genel olarak goriinme, agiga ¢ikarma rolil icerisinde phantasia bir nesnenin
aciga cikarilmasim gerektiren herhangi bir istemli eylemi de igeriyor olacaktir.'”
Eger; phantasia kognitif etkinlik i¢inde genel bir role sahipse, o Oncelikli olarak,
kazanilan temsili yapilari agiklayan hareket tiirii de olacaktir.'® Bildigimiz gibi
Aristoteles’in felsefesi icinde Platon’da oldugu tarzda, bizim dogustan sahip
oldugumuz ideler hakkinda bir diisiince veya agiklama yoktur. Zaten Platon igin
phantasia, seylerin belli bir sekilde bize goriindiigii gercegini aciklamak igin
kullanilmaktaydi. Bu nedenle de seyleri tam da bu sekilde aliriz ve bunun gibi bir
etkinligin zihinsel imgelere de ihtiyaci yoktur. Aristoteles’te ise genis bir etkinlik

alami igerisinde bulunan genis nesneler alanini betimlemek icin dogustan sahip

"5 Hett, W. S. (1957). Aristotle: De Insomniis.
116 Benardete, S. (1975), s. 614.
"7 Wedin, M. V. (1988), s. 40.
"8 Wedin, M. V. (1988), s. 40.
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oldugumuz veya gelistirdigimiz yapilar vardir. Bu betimlemeyi yapmamizi saglayan

ise phantasiadir.

Tiim bunlar, gercekte tek bir sorunun cevabim gerektirmektedir: phantasia
kendinde, ayr basma algi, diisiinme gibi bir yetimidir? Hamlyn, phantasianin
digiinme ile algi arasinda tatmin edici olamayan bir ara yol statiisiine sahip
oldugunu ve onun kesin pozisyonun asla tam anlamiyla agikliga kavusturulmadigim
diisinmektedir."" Ross ise Aristoteles’in phantasiay1 5nemli bir yeti olarak degil bir
yetersizlik olarak kabul ettigini diisiinmektedir. Bu nedenle o, De Anima’da diger

o 120
ana yetilerin yaninda asla bulunmaz.

Eger yetiler ilk etkinliklerse onlarin tam anlamda etkin olmalar1 da
gerekmektedir. Phantasianin boyle etkin bir kullanimi yoksa onun tam bir yeti
olmadig1 da agiktir. Imgeler psykhenin etkin isleyisi icinde bulunurlar ama bu
phantasianin tam bir yeti oldugunu gostermeye yeterli degildir. Yani phantasia
kendinde tam bir yeti olarak arastirilamaz. De Anima’da 1I1.3’de Aristoteles ayirt
edici (discriminative) yetilerimizi sayarken phantasiay1 saymaz. Onlar; algi, kam
(doxa), bilgi (episteme) ve noustur. Phantasia, ne bunlardan biri ne de bunlarin

herhangi ikisinin bir birlesimidir.

Phantasia diger yetilerden farkli olarak bir hareket tiirii olarak
aciklanmaktadir. O, etkin ve ayirt edici bir yeti olmaktan ¢ok pasif veya temsil etme,
betimleme roliine sahip bir fenomen konumunda bulunmaktadir. Bir yetenek bir
yetiyle dogrudan digeriyle ilineksel olarak baglantili olabilir. Phantasia ayirt etme
yetenegi icin gereklidir ama onun gerceklesmesi icin yeterli degildir. Bu nedenledir
ki o tam bir yeti degildir. O, sadece kendinde ayirt edici bir yetidir bu nedenle diger
yetilerle 0zdes de degildir. Phantasia, psykhenin iki farkli kismu arasindaki bag

konumundadir:

a. Farkindaliktan sorumlu olan kisim

b. Bedensel hareketlerden sorumlu olan kisim

"9 Hamlyn, D.W. (1968), s. 14.
120 Ross, W. D. (1961). Aristotle: De Anima, Oxford: OUP, s. 39
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Hayvanlarin hareket ederken orexis ile birlikte onu izlemesi anlaminda, o
hareket ettiricidir. Hareket eden hayvam yalnmizca o hareket ettirmez bunu yaninda
bir orexis nesnesinin (orekton) bulunmasi zorunludur. Aslinda hareketin sayesinde
meydana geldigi yeti orexisdir. Phantasia ise ona yardimci olacak imgeler {iretir.
Phantasianin hareket ile olan baglantist bir sonraki boliimde ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.

Bir imgeyle baglantili sekilde etkin olan yeti phantasia degildir, onun
yardimiyla etkin hale gelen ama kendinde tam olan bir yetidir. Etkin islevler
arasindaki birbirine bagh islevler, o islevleri yerine getiren seyler arasinda da bir
baglantiya sebep olurlar. Tam olan yetilerin belirgin ve baska bir yetinin yardimi
olmadan yerine getirdigi islevlerinden bahsedebildigimiz halde phantasianin boyle
bir isleve sahip oldugundan bahsetmemiz zordur. Onun islevsel olarak tam
olmamasi da onun ayri, kendinde tam bir yeti olmadig1 gercegini bir kez daha agiga

cikarmis olacaktir.

Phantasia, bir seyin gerceklesmesinden sorumlu olan yeti degil, bir seyin bir
baska seyde meydana gelmesini saglayan seydir. Yetiyi, Y’ nin sayesinde bir sey
yaptig1 X olarak tamimlarsak; phantasia Y’de bazi Z’lerin sayesinde meydan geldigi
X olarak tanimlanabilir. Bu nedenle de, tam bir yetinin etkin isleyisine sahip

olmayacaktir.
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IL4. HAREKET ETTIiRiCi YETi OLMASI BAKIMINDAN PHANTASIA

Bir onceki boliimde de belirttigimiz gibi phantasia hayvanlarin hareketini
aciklamada orexis ile birlikte Onemli bir yer tutar. Nussbaum phantasianin,
hayvanlarin neden ve nasil hareket ettigini anlamak icin onemli oldugunu ve asil
hareket ettirici goriiniimiindeki orexis icin bir 6nkosul oldugunu diisinmektedir.'*'
Orexis asil hareket ettiricidir ama phantasia onu bunu yapmak i¢in hazirlayici

konumdadir:

...ciinkii  etkilenimler uygun bir sekilde canli kisumlart hazirlar, orexis
etkilenimleri ve phantasiada orexisi; ve phantasia ya diisiince sayesinde ya da

duyu - algist sonucu olur. (702a18 — 19)'*

Uzerinde durulan asil konu hangi yetilerin, hayvanlar1 amaclarina ulasmak
icin nasil ve neden harekete gecirdigidir. Canlilarda bulunan psykhe, iki

potansiyalite tarafindan tanimlanir:

a. Yargilama

b. Yer degistirme hareketi

Yargilama, diisiinmenin ve duyu algisinin islevi olarak kabul edilmektedir.
Aristoteles bu sekildeki bir ayrimi ortaya koyduktan sonra yapilmasi gereken ilk
seyin, psykhenin hangi kisminin hareketten sorumlu oldugunun ortaya konulmasi
oldugunu diisiinmektedir. Bu kisim, uzamsal olarak ya da sadece tanimda psykheden
ayr1 bir sey midir yoksa harekete neden olan bir biitiin olarak psykhenin kendisi
midir? Eger psykhenin bir kismi hareketten sorumluysa bu simdiye kadar
bahsettigimiz kisimlardan biri midir yoksa bu kisimlara ilaveten farkli bir kistmdan

m1 bahsetmemiz gerekmektedir?

Daha onceki boliimlerde psykheyi incelerken onun hareketle ilgili olan

yoniini incelemistik. Hatirlanacagi gibi, psykhe dogrudan hareket eden bir bedende

12! Nussbaum, M. C. (1985), s. 261.
122 Nussbaum, M. C. (1985).
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bulundugu icin dolayli olarak hareket eder. Yani o tozsel olarak degil ilineksel
olarak hareket etme yetisine sahiptir. Ciinkii hareket beraberinde maddi bir yapiy1 ve
bu nedenle de degismeyi gerektirmekteydi oysaki, psykhe canlilik potansiyeline
sahip bir bedenin formuydu ve bu nedenle de maddi bir yapiya sahip olamazdi.
Dolayisiyla da psykhe tozsel olarak hareketin kaynagi olamaz. Bu nedenle simdi asil
yapilmasi gereken psykhede hareketin kaynagi olarak kabul edilen seyin ne

olduguna dair bir inceleme ortaya koymaktir.

Aristoteles, beslenme yetisinin hareketin kaynagi olup olamayacagim
incelemekle ise baglar. Ona gore boyle bir goriis dogru olamaz ¢iinkii psykhenin bu
kismu bitkilerde ve tiim hayvanlar da bulunur ve onu hareketin kaynagi yapmak bir
anlamda hayvanlarin yaninda bitkilere de hareket edebilme 6zelligi kazandirmaya
neden olacaktir. Ayrica, bu bizim bitkilerde hareketten sorumlu ayr1 bir pargayi
diisinmemize de yol agabilir. Ayrica, yer degistirme hareketi daima bir sey

ugrunadir ve orexis ile phantasiay1 icermektedir.

...clinkii biitiin hayvanlarin hem hareket ettikleri soylenir hem de bir sey ugruna
hareket ederler; bu nedenle de bu onlarin biitiin hareketlerinin suiridir: ugruna

olduklart sey. (De Motu Animalium. 700b 14 — 17)123

Oysaki, beslenme yetisi hareketin kaynagi olarak kabul edilen orexis ve
phantasiadan yoksundur ve bu sekilde bulunan bir hareket oldugunu kabul etsek
bile onun ne ugruna oldugunu ortaya koymak zordur. Biitiin bu nedenlerden dolay1

da, hareketten sorumlu kisim beslenme yetisi olamaz.

Hareketin kaynag1 olarak kabul edilebilecek diger yeti algilama yetisidir.
Yani hayvanda bulunan algilama yetisi hareketin kaynagi olabilir mi? Aristoteles’e
gore boyle bir sey dogru olamaz ciinkii baz1 hayvanlar algiya sahip olduklar1 halde
hayatlarinin sonuna kadar hareketsiz ve sabit olarak kalabilmektedirler. Aristoteles
boyle hayvanlari miikemmel olmayan ya da tam olmayan hayvanlar olarak
adlandirmaktadir. Ancak, bu hayvanlarin kendi baslarina iireme ve olgunluga erisme

ozellikleri oldugunu diisiinmektedir ¢iinkii doga higbir seyi bosuna yapmaz.

123 Nussbaum, M. C. (1985).
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Biitiin bu diisiincelerin sonucunda hareketin kaynag olarak kabul
edilebilecek yeti akilsal yeti olarak goriinmektedir. Aristoteles, insana ait olan bu
yetinin de hareketin kaynagi olamayacagim diisiinmektedir ¢iinkii bu yeti pratik
seylerle ilgilenmemekte ve neyden kaginip neyin pesinden kosulmasi gerektigine
dair bir sey bildirmemektedir. Oysaki, yer degistirme hareketi daima bir kagcinma
veya kovalama seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Nous, bize neden kacinip neyi
kovalamamiz gerektigini sdylese bile biz yine de ona gore hareket etmeyebiliriz.
Ciinkii canlilar cogu zaman iradesiz davranip istekleri dogrultusunda hareket etme
egilimindedirler. O halde, diisiinceyle hareket eden ama dogrudan diisiincenin
kendisine gore hareket etmeyen canlilar oldugu sdylenebilir. Ciinkii biz de akilsal

bir tarafin bulunmasi yaninda akilsal olmayan bir tarafta bulunmaktadir.

Irade sahibi insanlar, orexis ve isteme sahip olsalar da onlar1 degil de
akillarin1 izleyip hareket edebilmektedirler ve bu anlamda aklin hareket ettirici
oldugu soylenebilmektedir. Ama bu tiim hareketin kaynag: olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla da, Aristoteles akildan yoksun olan hayvanlarda hareketin kaynag:
olarak orexisi kabul etmektedir. Ama orexis tek hareket ettirici olarak goriinse de
onunla birlikte bulunan ve bir anlamda ona yardimci bir konuma sahip olan bagka

bir sey daha bulunmaktadir ki o da phantasiadir.

Phantasianin bu inceleme icinde merkezi bir rolii bulunmaktadir ama o tek
basina bu gorevi yerine getirmeye muktedir degildir. Phantasia, daha once de
belirttigimiz gibi algilama ve diisiinme olmasa da islemeye devam eder yani bir
anlamda islevini yerine getirmeye devam eder. Ama asil hareket ettirici yeti olarak
Aristoteles orexisi kabul etmektedir. Temelde hareket ettiriciler iki ana baslik

altinda toplanmaktadir:

a. Orexisin farkli kullanimlari

b. Farkina varma ve kavrama bi¢imleri

Orexis genel bir terim olarak goriinmekte ve iginde farkli kullanimlar
barindirmaktadir. Bu kullanimlar arasindaki ayrim c¢ogunlukla nesnelerine gore
yapilmaktadir. Bunlar epithumia, boulesis ve thumos olarak adlandirilabilir.

Boulesis nesnesini iyi veya amag¢ olarak kabul eder (NE 1111b26). Yani terim
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cogunlukla amaca yapilan bir gonderme yoluyla tamimlanmaktadir. Akla bagh
olarak meydana gelen hareket boulesise bagl olarak yapilan hareket anlamindadir.
Ama bu boulesisin akil ve nesneye ulagma yolunun birlikteliginden olusan bir sey
oldugu anlamina gelmez yani boulesisin nesneye nasil ulasilacagina dair akil
yiiritme tarzi oldugu anlamina gelmez. O, daha ¢ok akil tarafindan sunulan
ayricalikli bir nesnenin arzusudur. O halde, boulesis akilsal olarak kabul edilen bir
amag icin duyulan arzudur.'** Hayvanlar bu arzu tiirline sahip degildirler ama yine

de bazilar1 bir yerdeki yiyecege nasil ulasabilecekleri konusunda akil yiiriitebilirler.

Epithumia, genelde istah, kor istah olarak cevrilmekteyse de bu tam olarak
onun icerigini aciklayamamaktadir. Epithumia, boulesisin hareket {izerine olan
aciklamada oynadig1 gibi bir role sahip olmadigindan hareket etsin ya da etmesin
biitiin canlilarda bulunur. Bunun nedeni ise bu canlilarin ac1 ve haz hissetmeleridir
(De Anima 414a4). Epithumia, ¢ogunlukla burada ve su anda olana dair duyulan bir
arzudur oysaki boulesis tiim bir yasami kapsar. Epithumianin nesnesi kisa siire icin

arzu edilen bir sey olabilir.'*

Thumos daha ¢ok 6fke veya ateslilikle bir tutulmaktadir (NE 1111a 30 — 31).
Onun nesnesi ¢ogunlukla bir dilsmana karsi duyulan kin veya onlan bertaraf etme
istegidir. Thumosun etkisi altinda olan biri ge¢gmiste ugradigr bir haksizlik nedeniyle
kontrol edilemeyen bir tutkuya sahip oldugu i¢in aklim1 kotii bir usak olarak

gormektedir.

Farkina varma ve kavrama tiirlerinden bahsedersek; bunlar aisthesis ve
phantasia kabul edilmektedir. Bunlar ayirt eden yetiler olarak da adlandirilmaktadir
(kritika). Ayirt etme ¢ogunlukla hayvanin, arzunun amacina ulagsma yollar1 hakkinda
onda bir farkindaligin olusmasina yardim eder. Insanda bulunan diisiiniip tasinma
cogunlukla bir amacin nasil ve ne aracilifiyla ulasilabilir oldugunu diisiinmedir.
Yani birbirlerine karsit arzular olustugu zaman hangi arzunun hareketi yoneten arzu
oldugunu belirlemek icin bir yol bulmaktir. Bu yetiler hareketle baglantili olarak iki

sey yaparlar:

124 Nussbaum, M. C. (1985), ss. 334 — 335.
125 Nussbaum, M. C. (1985), s. 336
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1. Hayvana arzu nesnesini (orekfon) sunarlar.
2. Arzulanan veya Arzulanmayanin ne olduguna dair bir ornek olma

anlaminda somut bir durumu sunarlar.

Bir biitiin olarak hayvanin hareket ettigini diisiinebiliriz. Bu haldeyken bile
onda bir hareket ettirici ve hareket eden ayrimi1 bulunmak zorundadir. Eger hayvanin
kendisi kendinde hareketli olarak kabul edilecekse o zaman onda igsel bir hareket
ettiricinin oldugu diisiiniilebilir. Hayvanin hareketi belli bir yere 6zgii (kinesis kata
topon) bir hareket olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu hareket her zaman bir sey
ugrunadir ve phantasia veya orexisle birlikte olusur. Meydana gelen hareket ya bir

kacima ya da bir kovalama hareketidir.

Hayvanin orektonu kovalamasit phantasia aracilifiyla gerceklesir. Bu
hayvanin bir seyi amacladig1 anlamina da gelebilir ki bu amaghlik phantasia tizerine
inga edilen bir istemliligi de sergiler. Ornegin bir kopek ordek seklindeki bir
nesneye lezzetli bir yiyecek olarak yaklasir ve onun tahtadan yapilma bir 6rdek
oldugunu kesfederse onda bu yondeki bir yorumun gelismesini saglayacak sey

phantasiadar.

Aristoteles phantasianin bir diisiinme tiirii olarak kabul edilebileceginden
bahsetmektedir. Bununla tam olarak neyi kastetmektedir? Cogu canli akillart
dogrultusunda hareket etmek yerine phantasialarini izlerler. Bazi canlilarda akil ve
diisiinme yetisi olmadig1 halde phantasia bulunmaktadir ve onlar phantasialari
izlemek yoluyla hareket etmektedir. Aristoteles iste bu tiir canlilarda phantasianin
izlenen sey olmasi anlaminda diisiinmenin bir cesidi olarak kabul edilebilecegini
diistinmektedir. Ciinkii phantasia hayvanin orektonu amaclamasinda yorumlayici ve

ayirt edici bir roldedir ve bu nedenle de hayvanda nous yerine phantasia bulunur.

Aristoteles insanda harekette rol alan akilla ilgili bir ayrim yapmakta ve
pratik seylerle ilgili olan aklin orexis ile birlikte hareket ettirici olarak kabul
edilebilecegini diisiinmektedir. Oysaki, theoria ile ilgili olan kisim hareket ettirici
bir ozellige sahip degildir ve aklin bu iki kismi birbirlerinden ama¢ bakimindan
ayrilmaktadirlar. Orexis ile birlikte calisan sey insanlarda aklin pratik kismi,

hayvanlarda ise phantasiadir. Aslinda insanda harekete neden olan orexis tiirii akilla
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birlikte calisan boulesistir. Ciinkii o daha 6nce de belirttigimiz gibi akilsal olarak
kabul edilen bir amag i¢in duyulan arzudur. Her orexis bir sey ugrunadir ve orekton

pratik akil i¢in baglangi¢ noktasidir.

Orekton, pratik aklin baslangic noktasidir (De Motu. 700b 23 — 24). Bunun
tam olarak ne anlama geldigini ortaya koymak icin oncelikle incelememiz gereken
hareketi olusturan sey arzu nesnesi midir yoksa arzulama kapasitesi midir? Orektonu
Aristoteles “pratik iyi” olarak da adlandirmaktadir. Orekton bu anlamiyla hayvam
daima hareket ettirir. De Anima 433b14 — 17°de orexisin orekton tarafindan hareket
ettirildigi icin hareket ettirici olduguna dair bir goriis bulunmaktadir. O halde,
orekton nousun ya da phantasianin nesnesi olmak bakimindan hayvanin igsel
hareket ettiricisidir. Yani orekton orexisi hareket ettirir, orexis de hayvanm hareket

ettirir.

Orexis ve pratik akil ortak bir forma sahip olduklar1 i¢in hareketi dogururlar
ciinkii akil orexis olmaksizin harekete neden olamaz. Ciinkii eger iki hareket ettiren
varsa onlar ortak bir forma bagli olarak hareket edeceklerdir. Asil hareket ettirici
orektondur ciinkil orexisin her zaman bir nesnesi vardir. Orekton akil ve orexis
arasinda arac1 konumunda bulunmaktadir. Birisi hareket ettigi zaman ¢ogunlukla
istekleri yoniinde hareket eder ve isteme de orexisin bir tiiriidiir ve aklina gore
hareket eden bu anlamda aym zamanda istekleri yoniinde de hareket etmektedir.
Ciinkii akil bu gibi durumlar da isteklere kilavuzluk etmektedir. Ayrica akil her
zaman dogru oldugu halde orexis ve phantasia ya dogru ya da yanlis olabilmektedir.
Yani orekton hareketi dogurur ve bu nedenle de pratik akil hareketi dogurur ¢iinkii
orekton bu kismin baglangi¢ noktasidir. Bu nedenle de, gercekte hareketi doguran
tek bir yeti vardir ve o da orexistir. Akil orexis olmaksizin pratik olarak isleyemez

ama orexis o olmaksizin isleyebilmektedir.126

Phantasia hareketi meydana getirir derken aslinda onun, bunu tek basina
meydana getirmedigi sOylenmektedir. Ciinkii ya algi1 ya da phantasiadan biri, digeri
olmadan isleyebilir ve bunlar gercekte orexis ile birleserek hareketi meydana getirir.

Phantasia ya diigiince boyunca ya da duyu algisi boyunca ortaya ¢ikar. Yani

"2 Hamlyn, D. W. (1993), s. 151.
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phantasianin iki kaynag var gibi goriinmektedir: duyu algisi (aisthesis) ve diisiinme
(logistike). Orexis ve duyu algis1 veya orexis ve diisiinme phantasia olmaksizin
hayvan1 harekete gecirmeye yeterlidir ama phantasia her gerceklesen eylemde
bulunan bir seydir ve bu nedenle de aslinda orexisi etkin olan duyu algisinin devam

edip etmedigi yoniinde hazirlayan bir yapi gtiriiniimundedir.127

Orekton diigsiinme
veya phantasia yoluyla hareket etmeksizin harekete neden olur. Fizik 256b14’de de

bahsedildigi gibi bir hareket sirasinda ti¢ sey bulunmaktadir:

a. Hareket uireten
b. Hareket eden

c. Sayesinde hareket edilen

...nitekim daha once devinimin her zaman var olmasimin zorunlu oldugunu
gostermigtik. Bu sonucta akla son derece uygun, nitekim ii¢c sey zorunlu:
‘devinen’, ‘devindiren’, ‘devinme araci’.'*®

Ayrica Aristoteles, hareket eden bir seyin hareket etmesinin zorunlu
oldugunu ama hareket ettirmesinin zorunlu olmadigimi sOylemektedir. Oysaki
sayesinde hareket ettigimiz seyin hem hareket ettirmesi hem de hareket etmesi
gerektigini sOylemektedir. Hareket iireten sey de iki kisimdan olusur: bir hareket
etmeksizin hareket {iireten ki anlattiimiz konu igerisinde bu orekton olarak
goriinmektedir. Aristoteles ayn1 zamanda bu kismu “pratik iyi” (practical good)
olarak da adlandirmaktadir. Bir digeri ise hem hareket iireten hem de hareket eden
kisimdir ki bu da arzulama yetisidir (orektikon). Ciinkii bir sey hareket ettiginde
hareket ettigi siirece arzular ve etkin olarak orexis bir hareket cesididir (De Anima
III.10). Hareket eden hayvan olduguna gore sayesinde orexisin hareketi meydana
getirdigi aracta bedensel bir sey olacaktir. Hamlyn, hareket iireten seyi “pratik iyi”
olarak, hareket edeni hayvan ve sayesinde hareket ettigimiz seyi ise orexis yetisi
olarak adlandirmaktadir. Pratik iyi ona gore bedensel bir arac¢ aracilifiyla hareket

9

ettiren orexis yetisindeki hareketi iireten seydir.'” Bu nedenle de hareket hem

bedene hem de psykheye ortak olan islevler araciligiyla aciklanmis olmalidir.

127 Nussbaum, M. C. (1985), s. 262.
128 Babiir, S. (1997). Aristoteles: Fizik, Istanbul: YKY.
"% Hamlyn, D. W. (1993), s. 152.
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Hareketin baslangic1 ve amaci tanimda ayr olsa da uzamsal olarak ayrilamazdir.
Yani aslinda baglangici ve amacit aymi olan seylerde hareket meydana gelir
diyebiliriz. Hayvanlardaki hareketten bahsederken de hareketin baslangici ve amaci

bir ve aym seydir: orekton (De Anima 111.10).

De Motu Animalium adh kitabinda da Aristoteles De Anima’ya benzer bir
sekilde hayvanlardaki hareketin kaynagi olarak orexisi kabul etmektedir. Aristoteles
burada hayvanlardaki hareket ettiriciler olarak birden fazla yeti siralamakta ama
sonu¢ olarak onlarin hepsinin diisiinme ve orexise indirgenebilecegini
soylemektedir. Bu yetiler sirasiyla: akil yiiriitme (dianoia), phantasia, bilingli tercih
(proairesis), istek (boulesis) ve istah (epithumia) dir. Bunlarin hepsini diisiinme ve
orexise indirme sebebi olarak da phantasianin alg ile birlikte diisiinmenin bir tiirii
olmadigint ama diisiinmeyle ayni yerde olduklarimi c¢iinkii hepsinin ayrimlar
yapmakla yani kavrama ve farkina varma ile ilgili olduklarin1 diisiinmektedir.
Secim, istek ve istah ise orexis terimi altinda toplanabilmektedir. Bu noktada
Hamlyn, orexisi genel bir nosyon olarak kabul edebilecegimizi diigiinmektedir."
Aristoteles’e gore phantasia ve duyu algisina uygun olarak bir degisim meydana
geldiginde hayvan, tercih veya orexisin sonucu olarak hareket eder veya ilerler (De

Motu Animalium 701a 5).

Aristoteles algiya De Anima’da bulunmayan bir sekilde De Motu
Animalium’da hareket iizerine olan diisiinceleri igerisinde bir yer vermektedir.
Hayvanlarin hareketinin nedeni olarak goriilen orexis algiya ve phantasiaya bagh
olarak bir degisim ortaya ¢iktigi zaman meydana gelir (De Motu Animalium. 701a3
— 5). Orexis ister istemez ortaya ¢ikan bir sey degildir phantasia veya algiya bagh
bir degisimden dolay1 meydana gelmektedir. Ornegin buz dolabinda duran cikolatali
kek, ben onu gorene ya da hayal edene kadar bende bir orexis uyandirmaz. Algi De
Motu Animalium’da De Anima’da bulunan “pratik iyi’nin yerini almis gibi

goriinmektedir.

0 Hamlyn, D. W. (1993), s. 152.
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III. BOLUM: PHANTASIANIN DIiGER YETIiLERLE OLAN

ILiSKiSi UZERINE

II1.1. PHANTASIA VE MNEMES (BELLEK)

Phantasiamin dogasi iizerine bir inceleme yaptigimiz daha 6nceki boliimde
onun goriinme, agiga cikarma gibi islevleri yaninda riiyalarda ve bellekte ( mnemes)
daha farkli bir rol oynadigindan bahsetmistik. Buna gore phantasia riiyalarda veya
bellekte bir betimlemeden ¢ok kaybolmaya baglayan duyu algisinin izlerini,
kalintilarini icermeyi temsil etmektedir. Bu nedenle bu anlamda kullanilan phantasia
algilanan nesnenin varligin1 gerektirmez. Riiyada ya da algilanan nesne gozlerimizin
oniinde degilken bile phantasia isler halde bulunur (De Anima 425a5 — 8). Phantasia
alginin bir izi, kalintisidir. Nesne artik algilanmiyor olsa bile algilanan nesnenin izi

psykhede devam etmektedir.

Nussbaum bu anlamda kabul edilen phantasiay1 solan, zayiflayan, kaybolan duyu

algis1 olarak kullanmaktadir.”*' Ona gore phantasia iki anlamda kullanilabilir:

a. Halisiinasyon ve riiyalar gibi yanlis goriiniislerin bizi ne sekilde
yanlis yola sevk ettigine dair bir agciklama olmas1 anlaminda

b. Bir nesnenin yoklugunda ona ait olan amiy1 nasil kendimizde
saklamaya muktedir oldugumuza dair bir agiklama olmasi

anlaminda

Bizi bellek hakkinda konusurken asil ilgilendirenin ikinci anlam oldugu
aciktir. Aristoteles, esas olarak bellekten De Memoria adim verdigi eserinde
bahseder. Julia Annas Aristoteles’in bu eserde inceledigi bellekle ilgili olan

problemlerin bir psikologun bellegi ele alma tarzindan oldukca farkli oldugunu

3! Nussbaum, M. C. (1985), s. 221.
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diisiinmektedir."** Buna gore; bir felsefeci bellekten bahsederken insanin ge¢mis ve
kendisi hakkindaki derin bir arastirmayi kastettigini oysaki bir psikologun ayni
konuyu ele alirken daha ¢ok bellek tiirlerinden (uzun siireli bellek, kisa siireli bellek
vb.), imgeleri alikoyma becerimizden bahsettigi aciktir. Aristoteles bu eserinde daha
cok bellek hakkinda felsefi bir arastirma yapmakta ve Annas’a gore iki ayr bellek

turiinden bahsetmektedir:

a. Kisisel Bellek
b. Kisisel Olmayan Bellek

Ornegin ‘Paris’i hatirliyorum’ seklinde seyler soyledigimizde hatirladiginiz
sey Paris’in kendisi degil bizim o zaman onun hakkinda olusturdugumuz imgelerdir.
Ya da ‘Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’u fethettigini hatirliyorum.” derken
hatirladigimiz sey onun Istanbul’u fethetmesi degildir. Burada s6z konusu olan onu
0grendigimiz bir sey olarak kabul etmemiz ve bu sekilde hatirliyor olmamizdir. Bu
nedenle de burada s6z konusu olan bellek kisisel olmayan bir bellektir. Ciinkii biz
Istanbul’un fethini gérmiis olamayacagimizdan ve onun hakkinda Kisisel bir bellek
olusturamayacagimizdan onu ancak Ogrendigimiz bir sey olarak hatirlariz. Oysaki
“Paris’i hatirhyorum” derken soz konusu olan kisisel bir bellektir. Ciinkii biz o
partide bulunmus olabiliriz ve dogrudan o partide bulunmamiz nedeniyle sahip

oldugumuz imgeleri hatirliyor durumdayizdir.

Biitiin bu anlattiklarimizin 15181nda Aristoteles’in “bellek ge¢misle ilgidir”
seklindeki diisiincesi biraz daha acgik hale gelebilecektir. Su anda gdormekte oldugum
beyaz bir seyin anisina sahip olamam. Beyaz bir seyi ancak beyaz bir seyi
gordiigiimii hatirladigim zaman hatirlayabilirim. Bir teoreme ait olabilecek bir ani
benim ge¢misteki bir deneyimimi ya da sahip oldugum bir bilgiyi kapsar. Yani bir
teoremi hatirlamak o teoremi hatirlamayi1 igcermeyebilir ancak ona ait olan 6grenme

deneyimini iceriyor olabilir."** Bu nedenle de bellek bir zaman aralig1 gerektirir.

Bellek algilamadan ve diisiinmeden farkli bir seydir ciinkii algiladigimiz ya

da diisiindiiglimiiz bunu yaptigimiz siirede hala vardir yani goziimiiziin 6niindedir.

132 Annas, J., (1995).  Aristotle on Memory and the Self”, Essays On Aristotle’s De Anima, s. 297.
133 Annas, J. (1995), ss. 300 — 301.
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Oysaki, bir zamanlar algiladigimiz ya da diistindiigiimiiz ve artik var olmayan yani
gbziimiiziin 6niinde olmayan bir seyi hatirlariz. Burada ortaya c¢ikan sorun bellegin
nesnesinin ne olacagina dairdir. Bellegin nesnesi simdi ya da gelecek degil ge¢mistir.
Simdi olan bir nesnenin algisina sahibizdir. Ama onu algiladiktan sonra onu bir
zamanlar algiladigimizi hatirlayabiliriz yani gecmisi ait bir seyi hatirlariz. Bellek

algiyla benzer bir sey degildir. Onunla baglantili olan bir durum ya da iliskidir.

Aristoteles bir seyi hatirlamanin onun psykhemizde oldugunu sdylememiz
anlamina geldigini diisiinmektedir. Psykhemizde oldugunu sdylemek farkli anlamlar
icerebilir. Sorabji’ye gore, bir seyi etkin olarak hatirladi§imiz zaman birisi
psykhesinde, onu bir zamanlar algiladigina ya da diislindiigiine dair bir seylerin
oldugunu bildirdigini belirtir."** Annas ise bunun gerekli olmadigini diisiinmektedir.
Ona gore, “psykhemizde olmasi” yalnizca bellegin arastirilmasi sirasinda incelenecek

kisimlardan biridir.'*>

Bir insan bir seyi hatirlarken, psykhede ve psykhenin bundan sorumlu olan
kismmi iceren bedendeki bir etkilenimimi hatirlar yoksa etkilenimin kendisi
dolayisiyla meydana geldigi seyi mi? Aristoteles psykhedeki bir imge ve bedendeki
fiziksel bir degisim seklindeki iki ayr1 etkiden bahsetmez. Hatirlanan sey hem
psykhede ve dolayisiyla da psykheyi iceren bedende bulunan bir imge ve onun
sonucu ortaya c¢ikan bir etkilenimdir. Ciinkii o yalmzca psykhede degil bedendeki
psykhede meydana gelir. Dolayisiyla imge iceren her zihinsel olus aym1 zamanda
fizyolojik bir seydir. Eger etkilenimi hatirliyorsak artik var olmayan bir seyi de
hatirlayabiliriz. Ciinkii bellegini calistiran kisi bu etkilenimi diisiiniir ve bunu

hatirlar. Dolayisiyla bir imge etkilenimin farkindaligidir.

Bellek ge¢mis deneyimlerin, 6grenmelerin diisiincelerini igeren bir diisiinme
tiriidiir. Diigiinme ise ¢ogunlukla icsel bir sOylem olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Aristoteles, bellegin psykhenin merkezi algi organina (kalp) ait
oldugunu ve ilineksel olarak diisiinmeye ait oldugunu soyler. Bellek algi organina

aittir ¢iinkii bu organ zamanin kavranmasini ve hatirlanan seylerin kavranmasini da

134 Sorabji, R. (1972). Aristotle on Memory, Providence: Brown University Press, ss. 9 — 10.

135 Annas, J. (1995), s. 302.
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icerir. Biitiin bunlar ise duyu deneyimi sonucu olusan imgeler araciligiyla
gerceklesir. Insanda ve hayvanda bulunan bellek cesitlerinin birbirinden farklidir.
Buna gore; insanda bulunan bellek akilsal biriktirmeler sonucu olusmustur ve bu
nedenle de daha kalic1 ve uzun siirelidir. Ayrica, Aristoteles, yalnmizca bellege sahip
olan hayvanlarin bir zaman algisina sahip oldugunu diisiiniir ciinkii ona gore bellek

zaman aralig1 gerektirmektedir.

Bellek diisiinmede phantasia ile birlikte bulunmaktadir. Bu nedenle en son
asamada temsil edici, betimleyici bir imge araciligiyla bellegin tanim1 yapilmakta ve
yapisi aciklanmaktadir. Bellek, imgelere sahip olmayi igerir. Ciinkii hatirlamakta
oldugumuz sey gecmistedir ve biz su anda yalnizca onun imgesine sahibizdir. Bu
imge su anda olmayan ama ge¢miste olan bir seyin temsili, betimlemesidir. Simdi
sahip oldugumuz imge ise ge¢misteki seyin yalnizca bir kopyasidir ve biz ona temsili
olarak sahibizdir. Bir kagit iizerine cizilen bir figiir, hem figiirdiir hem de kopyadir
ve figiirle aynidir. Ama onlar var olmak bakimindan aym seyler degildirler. Bir insan
onu hem bir figiir hem de bir kopya olarak diisiinebilir. Bunun gibi biz i¢imizdeki
imgeyi hem bir imge hem de bir bagka seyin imgesi olarak diisiinebiliriz. Ama o eger
bir baska seyin imgesiyse o bir kopya ya da arta kalan bir sey olacaktir. Ve

hatirlamada esas olan bu kopyalardir.

Imge bizde ge¢misteki bir duyu deneyimi sonucu olusur ama aisthemanin
izerimizde gecici bir etkisi vardir ve zamanla biz de yalnizca bir iz, kalint1 birakir ve
kaybolur. Aisthema sayesinde digsal bir seyi ayirt ederiz, onun kendisi digsal bir sey
degildir. Onu saklamamizi saglayan sey, onu bir kopya olarak, bir temsil yani
phantasmata olarak saklamaktir. Bellekte bulunan imgeler Aisthema degildirler.
Onlar daha onceki bir aisthemata sayesinde olusan phantasmatalardir. Bunu
sayesinde yaptigimiz sey ise phantasiadir. Imgenin temsil ettii sey nesne degil
nesneye ait ge¢mis deneyimdir.”*® Da Vinci’nin Mona Lisa tablosu hakkinda
hatirladigimiz sey, gergekte tablonun kendisi degil o tablo hakkinda sahip oldugumuz

imgelerdir. Yani biz tabloyu degil Mona Lisa’nin oldugu tabloyu hatirlariz.

136 Annas, J. (1995), s. 305.
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Kendi kendilerine hatirlanan seyler haklarinda phantasiaya sahip oldugumuz
seylerdir. Etkin olan seyle birlikte bir degisim meydana geldigi zaman eger psykhe
imgeyi kendinde bir imge olarak algiliyorsa o bize bir diisiince ve imge olarak
goriinecektir. Seyleri, onlar hakkinda bir duyu deneyimine ve dolayisiyla da bir
phantasiaya sahip oldugumuzdan dolay1 temsil ederiz. Yani onlarin imgesine sahip
oluruz. Oysaki phantasia olmaksizin kavranan seyler ancak ilineksel olarak
hatirlanirlar. Phantasia olmaksizin kabul edilen seyler diisiincenin nesnelerdir. Ama
bunlarda imgeler i¢indeki diisiincelerdir. Eger bir diisiincenin nesnesi hatirlaniyorsa
0, bu hatirlanmay1 kendisini icinde diislindiigiimiiz imgeye borcludur. Yani o,
kendinde bir sey olarak hatirlanmaz, ilineksel bir iliski sonucu hatirlanir. Bu nedenle

de bellek ilineksel olarak diisiinmeyle baglantilidir.
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II1.2. PHANTASIA VE AISTHESIS (ALGI)

Phantasianin algt olan iliskisini incelemeye baslamak i¢in oncelikle alginin ne
olduguna dair bir inceleme yapmaliyiz. Bunun icinde Aristoteles’in algi iizerine olan
disiinceleri icinde kullandigin1  gordiigimiiz kimi terimleri siralamakla ise

baslayabiliriz. Bunlar:

a. Aisthesis (Alg)

b. Aisthetikon (Sayesinde alginin meydana geldigi sey)
c. Aisthema (Alg1 durumu)

d. Aistheton (Algilanan sey)

e. Aistheterion (Alg1 organi)

f. Aisthenesthai (Algilama)

Algi genel bir kavramdir ve biitiin terimleri kapsamaktadir. O, hem etkin
algilananlar1 hem de bu algilananlart algilama kapasitesini icermektedir. Algilama
alginin icerdigi boliimleri kapsar, alginin igerdikleri ise: sayesinde alginin meydana
geldigi sey, algi durumu, algilanan sey, algi orgam seklinde siralanabilir. O halde, bu
terimleri aciga ¢ikardigimiza gore algiin her bir boliimiinde nelerin olduguna dair bir

inceleme yapmaya baslayabiliriz.

A nesnesi, duyu organina uygun bir ara ortamdan gegerek t; aninda etki ettiginde
duyusal girdi organ boyunca, Aristoteles’in algimin basladigi yer (arkhe tes
aistheseos) olarak tanimladig: yere, t, aninda varana kadar iletilmeye devam eder. Bu
durumda O olarak adlandirabilecegimiz 6zne A nesnesine gore etkin bir algilayan
konumuna gelecektir ve bu nedenle de A nesnesi etkin olarak algilanan bir sey
konumuna gelecektir. Bu sekilde alg1 alginin ilk basladig1 yere (kalp) ulastigi zaman
kisi bir seyi algilamis ve potansiyel bir algilayandan etkin bir algilayana doniismiistiir
ve buna baglh olarak da algilanan etkin hale gelmistir. Potansiyel bir algilayandan
etkin bir algilayana doniisme siireci siiresiz bir degisim gibi goriinmektedir. Ama De

Sensu 446b3 — 6°da gosterdigi iizere siiresiz degisimler alginin nedensel agiklamasi
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icin esastir. Ayrica nesneyle duyu organi arasinda bulunan ara ortam bir biitiin olarak

etkilenir; zamansal olarak farkli parcalar seklinde etkilenmez.

Her zaman birisi duyar ve duymugstur, ayni anda, ve bu nedenle genelde birisi
algilar ve algilamistir; ve tiim bunlarda bir varliga gelme yoktur ama buna ragmen

varliga gelmeden olusurlar (446b3 — 6).

Siiresiz  degisimler ¢ogunlukla psikolojik sistemlerin bir yapist olarak
goriinmektedir. Ciinkii, ilk boliimlerde bahsettigimiz gibi K,den Kse dogru olan yani
bilmeye yetenekli olandan bilgisini kullanana dogru olan bir degisme zaman iginde
degil bir anda gerceklesen bir seydir ve siiresiz degisimleri aciklamak i¢in bir yetinin
bu sekildeki etkinliginden bahsetmek gereklidir.">” Algida icerilen kesintisiz hareket
ne phantasiay Ureten algisal etkinliktir ne de bdyle bir etkinligin sonucudur. Bir
etkinlik herhangi verili bir zaman anindaki tamamlanmighga bakilmaksizin zaman
boyunca meydana gelebilir. Olagan algi durumlarinda Wedin’e gore uyarici duragan
bir yapiya sahiptir ve onun sahip oldugu bu 6zellik 6znenin algi durumuna tasinir. Bu
nedenle uyaricidan gelen verinin siirekli tekrari, 6znenin digsal nesnenin oldukca

degismez bir algisina sahip olmasini sagleur.13 8

Bir yetinin etkin kullanimi etkilenmeyi ve degismeyi i¢ermektedir algidaki
nedensel siire¢ bir harekettir, bir degisme tiirii degildir. Sokrates t, aninda bir seyi
algilarken veya seyrederken eksik bir durumda degildir. Bundan ziyade zaten t;
aninda gelistirdigi bir durumun alistirmasini yapiyordur. Aym sekilde Kden Kie
gecmek bir etkinligi baslatmak degil birinin zaten sahip oldugu bir seyi daha fazla
gelistirmesidir. Yani algilama sirasinda t; anindan t, anina gecerken kisi yeni bir seyi

algilamaz zaten algilamis oldugu bir seyi etkin hale getirir.

Algilama sonucu olusan belli hareketler algi organlarindaki imgesel
hareketlere aittir. Bu noktada hareket iireten ne varsa phantasiadir ve phantasia
kendinde bir hareket olarak algi da igerilir. Bu nedenle phantasia algi etkinliginde
icerilen bir hareket tiirii olan aisthemanin sonucunda olusan bir harekettir. Algilama

yetenegine sahip olan canlilar buna bagli olarak phantasia ya da sahip olacaktir.

37 Wedin, M. V. (1988), s. 32.
138 Wedin, M. V. (1988), s. 41.
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Yalnizca dokunma duyusuna sahip olan hayvanlarda, algi bu nedenle de phantasia
yoktur. Ama bu hayvanlar belirsiz bir sekilde ac1 veya haz duyabilirler. Onlar algiya
sahip olmadiklarindan dolay1 ayni1 zamanda hareketsizdirler. Hatirlayacagimiz gibi
hayvanlarda asil hareket ettirici olarak orexis kabul edilmisti ama yalmzca dokunma
duyusuna sahip hayvanlarda Aristoteles orexisin bulunmadigini sdylemekten
kacinmakla beraber onlarin phantasiaya sahip olmadiklarimi ve bu nedenle de

hareketsiz olduklarim1 sdylemektedir.

Yalnizca dokunma duyusuna sahip olan canlilar c¢esitli nesnelerle temaslari
sirasinda aciy1 ve hazzi belirsiz hezeyanlan sirasinda ortaya c¢ikarirlar. Bunun gibi
bir durumda onlarin bu hezeyana kapilmalarina neden olan nesnenin farkinda
olduklar1 sdylenemez ciinkii nesneleri temsil bile etmedikleri aciktir. Alg1 yetisine
sahip olabilecek canlilar dokunma duyusu digindaki duyular da sahip olmalidir.
Ciinkii bir nesnenin algis1 bir ara ortam boyunca algilamaya yetenekli olmayi
gerektirir. Yani phantasiaya sahip olan canlilarda, algi i¢in gerekli olan organ hem
algt hem de phantasia i¢in uygundur. Phantasia ve algi arasindaki iliskiyi aciga
cikardigimiza gore simdi onlar arasinda bulunan farklarin neler oldugunu
incelemeye baslayabiliriz. Bunun i¢in Aristoteles’in bu iki yetinin birbiriyle olan

farklarinmi ortaya koydugu De Anima 111.3’e bakmamiz gerekmektedir.

Hatirlayacagimiz gibi De Anima 111.3’11 inceledigimiz daha onceki boliimde, bu
iki yeti arasindaki farklardan kisaca bahsetmistik. Buna gore, insanlar psykheyi

genellikle iki ayirt edici 6zellik yoluyla tanimlamaktaydilar:

a. Yer degistirme bakimindan hareket

b. Diisiinme, anlama ve algilama

Diigiinme ve anlama, Aristoteles’e gore algilamanin bir sekli olarak
disiiniilebilir. Ciinkii her iki 6zellikte de psykhe var olan bir seyi yargilamakta ve
farkina varmaktadir. Ama Aristoteles’e gore algilama ve diisiinme ayni sey olamaz.
Ciinkii biitiin canhlar algilama yetisine sahipken yalmzca insanlar diisiinmeye
sahiptir. Aristoteles bu ayrimi yaptiktan sonra phantasianin bu her iki yetiden de
farkli oldugunu soyler. Biitiin yetiler bir yargida bulunma anlaminda dogru veya

yanlis olma 6zelligi tasirken phantasianin kendisinin bdyle bir 6zelligi yoktur o ona
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sahip olana gore degismektedir. Bu nedenle o yargi iceren veya ayirt edici bir yeti

olamaz.

Phantasia algilama ile 6zdes degildir ama onunla birlikte isler. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi iki seyin 6zdesliginden bahsedebilmemiz i¢in onlarin yalnizca
bir ve ayn1 olmalarindan degil aynm1 zamanda varlik veya t6z bakimindan da bir ve
ayn1 olmalarindan bahsedebilmemiz gerekmektedir. Oysaki, phantasia ve algi, bir
ve aym seyin islevleri olabilirler ama onlar dogalart geregi, 6zsel olarak farkli
olacaklardir. Onlar isleyis bakimindan birbirlerine benzerdirler ama var olma
bakimindan birbirlerine benzer degildirler. Bunu da ikisini igerdigi seyler arasindaki

ve isleyis tarzlarindaki farkliliklar yoluyla ortaya ¢ikarabiliriz.

Phantasia algilama degildir ¢iinkil alg1 ya potansiyel ya da etkin olarak bulunur.
Phantasianin igerigi ile algimin igerigi birbirine baghdir yani phantasianin icerigi
algilanan seylerle baglantilidir ama o ancak algisal benzeri olarak kalir. Bir nesne
eger bizim goriis alanimiz igerisindeyse, biz onun algisina sahip olabiliriz. Oysaki,
nesne yokken algi gerceklesmez ama biz bu haldeyken onun algisina degilse bile
imgesine sahibizdir. Bu nedenle phantasia nesne kayboldugu zaman bile kalan bir
seydir. Zaten o bir anlamda kaybolmaya baslayan algiy1 saklayan bir yapidir. Ama
phantasianin algi sonucunda ortaya ¢ikmasinin nedeni duyu organinin algilanan
seyleri maddeleri almaksizin algilamaya yeterli olmasidir. Ciinkii ancak bu sekilde
imgeler algilanan nesne ortadan kalksa bile duyu organinda kalmaya devam eder.
Bunun sonucu olarak phantasia nesne olmasa da gerceklesebilir. Buna 6rnek olarak
ise rilyamizda gordiigiimiiz ve imgesine daha 6nce duyu organlarimiz sayesinde

sahip oldugumuz nesneleri verebiliriz.

Algi ve phantasia arasindaki bir diger fark, alginin her zaman bulunmasi1 ama
phantasianin her zaman bulunmamasidir. Biz cevremizde bulunan seyleri etkin
olarak algilayabiliriz ama onlar etkin olarak algilamiyor olsak bile yine de onlardan
gelen bazi etkilenimlerin etkisi altinda kalabilmekteyizdir. Oysaki, phantasia bizim
istegimize bagli olarak gerceklesen bir seydir. Burada séz konusu olan istege
baghlik ya da tercih etme ayri bulunan imgeleri bir araya getirme seklinde

gerceklesebilmektedir. Ross, tercihte bulunan kisinin kafasindaki farkli resimlerden
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farkli Ogeleri bir araya getirdigini ve sonunda ortaya tek bir resmin c¢iktigini
disiinmektedir. Oysaki, bu sekildeki tek bir tercih eylemi igcinde birden ¢ok imge
icerilmektedir belki ama tercih etmek bu imgeleri birbirine eklemek anlamina

gelmez. Sahip olunan imgeleri anlamli yapilara doniistiirmek diisiincenin isidir.

Alg1 ile phantasia arasindaki bir diger fark alginin her zaman dogru
olmasidir. Ciinkii, phantasia dogru veya yanlis olabilir ki o cogu zaman yanlstir.
Ornegin karsimizda bulunan bir insam algilarken onun bize o sekilde goriindiigiinii
sOylemeyiz. Ama eger o kisi bizden uzaktaysa ve duyu organlarimiz araciligiyla onu
tam olarak goremiyorsak uzakta olan bir seyin bize insanmis gibi goriindiigiinii
sOyleriz. Bunu yaparken islettigimiz yeti ise phantasiadir. Phantasia bu anlamda
ilineksel olarak algiladigimiz sey iizerinden dogrudan bir kani sekillendirmemizdir.
Bu sekilde olusturulan bir kani ise ¢ogu zaman yanlis olacaktir. Ayrica hakkinda
dogru bir kaniya sahip oldugumuz bir sey hakkinda yanlis bir phantasia da sahip
olabiliriz. Aristoteles, buna Ornek olarak giinesi verir. Bizler giinesin bizden cok
uzakta oldugunu biliriz ama yine de onu sanki bizden birka¢ kilometre uzaktaymis

gibi kabul ederiz.

Dogru veya yanlis olma sorunu aslinda phantasianin dogru veya yanlis
olmasi sorunu degil, alg1 sonucunda ortaya ¢ikan hareketin dogru veya yanlis olup
olmamasi sorunudur. De Anima II1.3’ii parcalar halinde incelerken onun ikinci
parcasi olarak kabul edilen boliimiin, algi ve phantasia arasmdaki farklara
ayrildiginm1 soylemistik. Bu boliimde Aristoteles, alginin her zaman dogru oldugu
ama phantasianin dogru veya yanlis olabilecegi seklinde bir sonu¢ ortaya
koymustu. Bu sekilde ortaya konan diistinceleri tam anlamiyla acikliga

kavusturabilmek icinse De Anima 11.6’da bulunan bir pasaja doniilmiistii.

De Anima 11.6’da, Aristoteles, uygun duyu nesnelerinin algis1 (fon idion),
ilineksel olarak nesnelerin algisi (kata sumbebeikos), ortak nesnelerin algis1 (ton

koinon) seklinde ii¢ alg tiirii tanimlamaktadir:

Alguuin bir sonucu olarak bizde olan hareket tic algi tiiriinden
hangisinin sonucu olmasina bagh olarak farkli olacaktir. Birincisi algt

gerceklestigi siirece dogrudur, digerleri algt olsa da olmasa da ve
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ozellikle algilanan nesne uzakta oldugu zaman yanlis olabilir (428b25 —
30.)!%

Bu pasaj, bize alginin hangi durumlarda dogru hangi durumlarda yanlis olarak
kabul edilebilecegini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu pasaja bagh
olarak biz dogru veya yanlis olmanin dogrudan phantasia ile ilgili olmadigim
sOyleyebiliriz. Dogru veya yanlis olabilen sey algi sonucunda meydana gelen hareket
olacaktir. Hata yapma pay1 phantasianin iceriginde degil onun sonucunda agiga ¢ikan

harekette bulunur.'*

Alg1 ve phantasia arasindaki bir diger fark ise alginin tek basina isleyen bir
yeti olarak kabul edilmesi olanaklidir ama phantasia tek basina islemez. O daima
baska bir yeti ile birlikte isler. Phantasia, aisthesisin sahip oldugu tamamlanmighga
ve birlige sahip degildir ve bu nedenle tam bir yeti yani kendi islevine sahip olan ve

141 Aristoteles

onu tam anlamiyla yerine getiren bir yeti olarak da kabul edilemez.
phantasianin alg1 etkinligi sonucu olusan bir hareket oldugu belirtmisti. Bu
anlamiyla phantasia baska bir sey tarafindan hareket etme sonucu ortaya c¢ikan
hareket benzer. Gergekte phantasia, alg1 gibi bir seyin gerceklesmesinden sorumlu
olan yeti degil; bir seyin bir baska seyde meydana gelmesini saglayan seydir. O

icimizde bulunan bir seydir ve duyularla baglantilidir.

Phantasia tercihe dayali bir sey olsa bile yine de onun aktif bir islevi yoktur.
Ciinkii aktif bir islevden bahsedebilmemiz i¢in o islevi yerine getirecek olan tam bir
yetiden bahsetmemiz gerekmektedir. Oysaki daha o©nce de belirttigimiz gibi
phantasia kendinde tam bir yeti olarak kabul edilmez ve bu nedenle de o islevsel
olarak tamamlanmamis bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii phantasia daima
baska bir yetiyle birlikte bulunur ve kendi islevini yerine getirmek yerine beraberinde
bulundugu yetinin Ornegin alginin ve bir sonraki boliimde inceleyecegimiz

diisiinmenin iglevini yerine getirmesine yardimei olur.

139 Hett, W. S. (1957).
140 Caston, V. (1996), s. 22.
! Wedin, M. V. (1988), ss. 45 — 47.
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Alginin nesneyi maddesi olmaksizin yalnizca formunu almak yoluyla
algilamasi bir baska soruna yol agar: Algi bedensel olarak tarif edebilecegimiz
degisimleri gerektirmekte midir? Soyle diisiinebiliriz: algilamak i¢in bir bedene
ihtiyacimiz varsa algilama bedensel degisimleri icermek zorunda nmudir? Algida
meydana gelen degisimler algi organinda meydana gelmektedir. Ornegin;
cogunlukla insanlarin yaglann ilerledikce gorme duyulann zayifladign icin
etraflarindaki seyleri net olarak algilayamamaktadirlar. Ama bu alginin maddi bir
degisimi icerdigini kanitlamaya yeterli degildir. Algt maddi degisimi icermez.
Daha once algi siirecinden bahsettigimiz gibi t; anindan t, anina gecerken meydana
gelen siire¢ Koden Kse gecerken meydana gelen siiregle benzerlik gostermektedir.
Ciinkii burada so6z konusu olan sahip olunan bir seyi etkin hale getirme yani
tamamlanmishga dogru olan bir degismedir. Etkin alg1 bir energeiadir. O, kendi
digindaki bir amaca dogru degildir kendinde bir amactir. Bu nedenle onda meydana
gelen sey bir maddi bir degisimi iceren bir bozulma olamaz ¢iinkii tamamlanmishiga

dogru olan bir gidise bozulma denemez.

Bununla beraber, Aristoteles De Anima’da 0zel bir algilama cesidinden
bahseder: yogun algilama. Bu sekildeki bir algilama, algisal olarak farkina varma
kabiliyetimizi engelleyebilir ve algi organinda bozulmaya neden olabilirler. Algi
organindaki bozulma da maddi bir degismeyi beraberinde getirmektedir. Eger organ
zarar goriirse algi icin gerekli olan 6nemli maddi bir kosul ortadan kalkmis olur ve
eger algi orgamindaki bir de8isme algilamayi1 etkiliyorsa bu algi da maddi bir
degisim bulundugu anlamima da gelir. Oniimiizde iki se¢enek bulunmaktadir: ya
alginin maddi bir degisim icerdigini kabul edecegiz ya da meydana gelen degisimin
algt organin kendisinde meydana geldigini yani algilamanin kendisinde meydana
gelmedigini kabul edecegiz. Yogun algilama ancak etkin algi maddi degisim igerirse
anlamli hale gelebilir. O halde, soru su sekilde cevaplanabilir: algi ve alginin

asamalar1 bedensel degisimleri yani maddi degisimi igermektedir.
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I11.3. PHANTASIA VE NOUS (AKIL)

Aristoteles, ruhun onun araciligiyla diistindiigiinii soyledigimiz yetiyi nous
olarak adlandirmaktadir. De Anima I111.4°te de nousun ne oldugunu inceleyebilmeyi
istiyorsak oncelikle yapmamiz gerekenin bu yetinin ayirt edici nitelikleri iizerinde
durmak oldugunu belirtir. Bunu yaparken bir yandan da diigsiinmenin nasil meydana
geldigini agiga cikarmis oluruz. Nous eger algiya benzer bir yetiyse, ya ruhun
diisiiniilebilir olan sey iizerine etkide bulunmasin igeren bir siire¢c ya da buna benzer
bir sey olacaktir. Bu yeti potansiyel olarak algiya sahip olanla algilanabilir olana
benzer bir sekilde bir nesnenin formunun alicist durumunda bulunabilir. Bu sekilde
kabul edilen bir yeti de nesneyle ayni sey olacaktir ama onunla 6zdes olmayacaktir.
Eger nousun algiyla olan iliskisini aciga c¢ikarmak istiyorsak oncelikle yapmamiz
gereken phantasia, bellek ve algi arasindaki iliskiye bakmaktir. Bunun nedeni ise
alginin phantasia ve bellekle olan baglantisinin, nousla olan baglantis1 iizerinde

diisiinmeyi daha kolaylastiracak olmasidir.

Aristoteles’e gore diigiinme, akil sahibi olmayan hicbir canli da meydana
gelmez. Ama bu canllar phantasiaya sahip olabilirler. Bunun nedeni ise
phantasianin diistinmeden ve algidan farkli olmasidir. Phantasia algi olmadan
gerceklesmez ciinkil o daha 6nce de belirttigimiz gibi alg1 sonucu olusan bir hareket
olarak tanimlanmaktadir. Bizler bazen nesneler hakkinda dogru veya yanlis imgelere
sahip olabiliriz. Onlar bu nedenle yanlis bir sekilde diisiinebiliriz. Bu sekilde yanlis
yapmamizin nedeni algi ya da diisiinme degil phantasiadir. Alginin phantasia ile
olan farklilig1 da bu noktadadir. Ciinkii algi en azindan 6zel seylerin algist her zaman
dogrudur. Algi da hata yapmamiza neden olan bir sey varsa o da algilama sirasinda

bir nesnenin birden fazla 6zelligini algilamamizdan dogan karmasa olabilir.

Phantasia bir diisiinme tirii de degildir. Aristoteles bazen bunu boyle
diisiinebilecegimizi sdyler ama boyle bir soylemin temelinde hayvanlardaki harekete
dair bir ag¢iklama yapma amaci vardir. Cogu canli akillar1 dogrultusunda hareket
etmek yerine phantasialari izlerler. Bazi canlilarda akil ve diisiinme yetisi

olmadig1 halde phantasia bulunmaktadir ve onlar phantasialarimi izlemek yoluyla
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hareket etmektedir. Aristoteles iste bu tiir canlilarda, phantasianin izlenen sey
olmas1 anlaminda onun diigiinmenin bir ¢esidi olarak kabul edilebilecegini belirtir.
Ciinkii phantasia hayvanin orektonu amaglamasinda yorumlayici ve ayirt edici bir

roldedir ve bu nedenle de hayvanda nous yerine phantasia bulunur.

Ama phantasia bu rolii disginda bir diisiinme tiirii olarak kabul edilemez. O,
142

daha ¢ok diisiincenin bir bileseni ya da yapisal 6gesi goriiniimiindedir. ™ Phantasia
ve diistinme arasindaki iliski iki farkl sekilde ortaya konabilir:
a. A B’yi diisiiniiyor demek A’nin B’yi varsaydigini (hupolepsis) ve

phantasianin B’yi temsil etmede igerildigini diisiinmek demektir.
Bu sekildeki bir iddia bir seyi diisiinmenin onu bagka bir seyle
birlikte varsaymak gerektigine dair bir tezi icermektedir yani:

b. A B’yi varsayar demek B’yi temsil etmede A’min igerildigini

diisiinmek demektir.

Hem a secenegi hem de b secenegi phantasia, varsayma ve diisiinme
arsindaki iliskiyi phainesthai terimi baglaminda gérmeyi reddetmektedir. Oysaki “B
A’ya goriiniiyor” veya “B kendini A’ya sunuyor” seklindeki bir ciimle daha dogru
olacaktir. Ciinkii, Aristoteles, bizim bir seyin formunu imgeler icinde
diistindiigiimiizii belirtir. Birisi bir seyi diisiindiigiinde kisinin o diisiindiigii seyi her
ne ise o sekilde temsil etmesi gereklidir.143 Yani Aristoteles De Anima 111.4’te nousu
ruhun sayesinde diisiindiigii yeti olarak kabul ederken onu phantasiadan farkli bir
sey olarak da disiinmektedir. Ciinkil, phantasia diisiinme {izerine yalnizca bir

kosuldur; kendinde bir diisiinme degildir.

Diisiinmenin phantasiadan bagimsiz olamayacagini sdylemek ayni zamanda
onun algidan da bagimsiz olamayacagimi sdylemek demektir. Ciinkii phantasia algi
sonucu agiga cikan bir harekettir ve algidan bagimsiz degildir. Eger diisiinme bir
cesit phantasia ise veya ondan bagimsiz gergceklesemiyorsa O halde, onu bedenden
ayr disiinmek de imkansizdir. Ciinkii, phantasia bedensel degisimleri icermektedir.

Ama burada sormamiz gereken bir soru bulunmaktadir:

142 Wedin, M. V. (1988), s. 102.
3 Wedin, M. V. (1988), s. 106.
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Iki seyin birbirinden bagimsiz gerceklesememesi demek ikisinin de aym

siirecleri kapsadigi anlamina m1 gelir?

Bu soruyu cevaplamak icin Aristoteles’in bellek iizerine olan diisiincelerine
donmemiz gerekmektedir. Bellek, diisiincenin nesneleri ile ilgili olsa dahi imge
olmadan gerceklesemez ve o ilineksel bir sekilde nousa ait olarak kalir. Ciinki,
imgeler gercekte algilayan ilk seye (kalp) aittirler. Bellegin ait oldugu yer aym
zamanda imgelerin de saklandig1 yerdir. Phantasianin nesnesi olan herhangi bir sey
ayn1 zamanda tozsel olarak bellegin nesnesidir. Phantasia olmadan gerceklesen bir

seyse ilineksel olarak bellegin nesnesidir.(De Memoria 450a22 — 25)

Bellegin nesnesi olan herhangi bir seyin phantasianin da nesnesi olmasi ayni
zamanda onun alginin da nesnesi olmasi anlamma gelmektedir. Bellegin phantasia
ile birlikte gerceklesen ve phantasia olmadan gerceklesen nesneleri arasindaki
ayrim, bellegin her iki durumda nasil isledigi ile de ilgilidir. Bellek, tozsel olarak
algiya ozellikle de temel algisal yetiye aittir ¢iinkili bir imge ortak duyumun bir
etkilenimidir (De Memoria 450a10 — 11) ve bellek imgeler araciligiyla gerceklesir.
O nousun bir etkilenimi degildir ama tdzsel olarak degilse bile ilineksel olarak

nousta icerilir. Boyle bir sonuca varmamizin iki nedeni vardir:

1. Eger diisiinmenin nesnelerinin anisi phantasiadan ayri
degillerse diisiinmenin nesneleri yalnizca ilineksel olarak
bellegin nesneleridir.

2. Eger diisiinmenin nesneleri yalnizca ilineksel olarak
bellegin nesneleri iseler bellek yalmzca ilineksel olarak
nousa aittir.'**

Burada asil tizerinde durmamiz gereken terim “ilineksel” terimidir. Ciinkii
eger bir seyi yapmak baska bir sey olmadan miimkiin olmuyorsa ve o bagka bir sey
tozsel olarak A seklinde adlandirabilecegimiz bir seye bagliysa bir seyi yapmak,
A’y ilineksel olarak icermektedir. Yani diisiinmek i¢in phantasianin gerekli olmasi

demek phantasianin siirecleri ile nousun siireclerinin ayni olmasi demek degildir.

44 Wedin, M. V. (1988), s. 107.
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Ciinkii nous, diisinmek icin phantasiay ilineksel olarak gerektirmektedir. Imgeler
tozsel olarak phantasiaya ait olsalar bile diisiinme onlan ilineksel olarak
icermektedir. Ama diisiinmenin phantasiay1 ilineksel olarak igerdigini sdylemek ne
phantasianin ne de bu icermenin énem derecesini azaltir. Bu yalnizca diisiinmenin

phantasiay1 kendisi nedeniyle degil bagka bir sey nedeniyle icerdigi anlamina gelir.

Imgelerin diisiinme icin gerekli oldugunu soylemek, diisinmenin bedene
bagh oldugu yani bedensel bir sey oldugu tezini de dogurur. Ciinkii imgeler algiy1
gerektirmekte ve algi da fiziksel organlari gerektirmektedir. Bu nedenle de eger
digiinme imgeleri gerektiriyorsa o da bedene baghdir gibi bir sonu¢ agiga

cikmaktadir.

Aristoteles, imgelerin diisiinmenin boliimleri i¢in gerekli oldugunu
disiinmektedir. Diisiinceler imgeler degildirler. Onlar imgelerle 6zdes degildirler
yalnizca diisiinme i¢in imgeler gereklidirler. Eger psykhe hicbir zaman bir imge
olmadan diisiinemiyorsa O halde, psykhe formlar1 imgeler icinde diisiinmektedir.
Burada bahsedilen formlar nesnelerin formlaridir dolayisiyla bahsedilen imgeler de
nesnelerin imgeleridir. Phantasianin kendine ait bir nesnesi yoktur. O algilamayi
baslatan algi nesnesinin imgesine sahiptir. Bu nedenle de diisiinme imgeleri
gerektirir derken aslinda sOylemek istedigimiz sey onun algilanmis nesnelerinin

imgesini gerektirdigidir.

Algi ve diisiinme arasindaki benzerlik, imgelere ve algi durumlarina benzer.
Bir seyi algiladigimiz zaman ya ondan hoslanir ve bu nedenle onun pesine diiseriz
ya da ondan dolay1 ac1 duyar ve ondan kaginiriz. Bu nedenle de bu seyler hakkinda
iyi veya kotii imgelere sahip oluruz. Yani algi nesnesi phantasia sayesinde
kacinilacak ya da kovalanacak bir igerige sahip olur. Diisiinme de ise algi sonucu
olusan bu iyi veya koti imgeleri diisiiniiriiz. Akilsal yeti, phantasmata yoluyla
nesnesinin formunu alir. Sadece soyut olan bir diisinme yoktur. Bu nedenle,
Nussbaum’a gore her diisiinmeden 6nce bizim diisiinecegimiz nesne hakkinda sahip
oldugumuz bir sembollestirme vardir.'* Bu sembollestirmenin gerceklesebilmesi

icin diisiinmenin farkli bir araciya ihtiyaci vardir o da phantasiadir. Bir nesne

145 Nussbaum, M. C. (1985), s. 266.



88

phantasia nedeniyle ayn1 zamanda bir seyleri sembolize etmektedir. Ciinkii bir seyin
arastirilmasinda yalnizca saf veya ham bir veriyle ise baglamamali, aynm1 zamanda o
seyin canliya nasil goriindiigii de dikkate alinmalidir.'*® Bu farkindaligi saglayan
phantasiadir ama o ayn1 zamanda aisthesis sonucu olusan bir harekettir. O halde,

phantasia, alg1 ve diisiinme birbirleriyle yakindan baglantilidir.

Artik var olmayan bir seyi phantasia sayesinde diisiiniiriiz. Ciinkii algisal
durumlar, algi nesnesi goz Oniinde degilken kaybolmaya baslarlar. Onlar
diisinmemizi saglayan ise kaybolmalarina ragmen onlarin izlerini saklayan yani

onlar goriiniir kilan, agiga ¢ikaran phantasiadir.

Aristoteles, diisiince olan her seyin algisal formlarda bulundugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle de diisiinme veya anlama algidan bagimsiz olamaz.
Simdi eger birisi diisiiniiyorsa algisal duruma benzer bir seyle ama maddeden ayri
bir seyle birlikte diisiiniiyor demektir. 7 Birisi diisiindiigii zaman diisiindiigii bir
seyli bir imgeyle birlikte diisliniir c¢iinkii imgeler maddeden bagimsiz algi
durumlarina benzer. (De Anima 423a3 — 10) Ama bir imgeyle birlikte diisiinmek bir
imgeyi diisiinmek anlamina veya bir phantasia nesnesini diisiinmek anlamina
gelmez. Zaten Aristoteles phantasia nesnesi diye bir seyin varligindan hic
bahsetmemistir. Bu nedenle de diisiinme nesneleriyle benzerlik gosteren phantasia
nesnesi gibi bir seyden bahsedilemez.'*® Zaten diisinmenin nesneleri imgeler

degildirler. Onlar imgelerdeki formlardir.

Bu sonucglara bagli olarak {izerinde durmamiz gereken soru, madde
olmaksizin formu diisiinmenin ve algilamanin ne anlama geldigidir. Oncelikle seyler
degil nesneler, alginin nesneleridirler. Nesnenin formunu madde olmaksizin
algilamak, madde olmaksizin nesnenin formunu diisiinmeyle benzerlik gosterebilir
ama bu algimin nesneleriyle, diisiinmenin nesnelerinin ayni oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii, De Anima 417b22 - 24’te Aristoteles algimin nesnelerinin tekiller,

diisiinmenin nesnelerinin ise tiimeller oldugunu soyler.

146 Nussbaum, M. C. (1985), s. 268.
7 Wedin, M. V. (1988), s. 107.
148 Wedin, M. V. (1988), s. 116.
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Algi ile diisiinme arasindaki iliski Wedin’e gore madde — form ayrimi
yardimuyla daha agik hale gelecektir.'*” Aristoteles’e gore psykhedeki algilayan veya
diigiinen kisim potansiyel olarak algilanan veya diisiiniilen seydir. Onlar ya bu
nesnelerin kendileri ya da onlarin formlar1 olacaklardir. Nesnelerin kendileri
olamayacaklar1 aciktir ¢iinkili psykhede bulunan sey tas degil onun sahip oldugu
formdur. Bu nedenle algi nesneleri psykhede bulunmaz ama diisiinme nesneleri
bulunur. Bunun neden ise algi nesnelerinin maddi bir yapiya sahip olmalar1 ama
diisiinme nesnelerinin imgeler i¢indeki formlar olarak kabul edilmeleridir. 417b22 —
24°te ise Auristoteles diisiinme nesnelerinin bir sekilde psykhede oldugunu
soylemektedir yani onlar farkli bir tarzda psykhede bulunmaktadirlar ve bu nedenle
de tiimeller kendileri olarak psykhede degildirler.150 Bazi yazarlar zaten tekil olan bir
psykhede bulunan bir seyin tekil olmak zorunda oldugunu diisiinmektedirler.
Imgelerin diisiinmelerin araclar1 olarak sahip olduklar1 6nemde tam bu noktada ag1ga

cikmaktadir ¢iinkii onlar psykhedeki tikellerdir.""'

Algilama sirasinda algi nesnesinin ve algilayanin etkinligi birdir ama her
birinin var olus tarzi farklidir. Algi organi, algilanan seyin maddesi olmaksizin
formunu algilar. Algi organindaki hareket alginin bagladigi yere (kalbe) ulastigi
zaman algi yetisi algilanan seyin formunu almak yoluyla algilanan seyle ayni olur.
Aristoteles, bu aynilik goriisiiniin gorsel bir tarzda aciklanirsa resimsel bir sey
oldugunu diisiinmektedir. Yani algilama sirasinda alinan formlar nesnenin
farkindaliginda 6nemli bir role sahiptirler ¢iinkii imgeler bu formlarin zayiflamig
versiyonlaridir ayn1 zamanda. De Anima 432a2 — 3’te Aristoteles alginin, algilanan
seyin formu oldugunu bildirir. Buna paralel olarak da phantasiamin algisal

durumlarin formu oldugunu soyler.

Hartmann, alginin maddi yapiya sahip oldugunu ama imgelerin maddi yapida
olmadigini diisiinmektedir.">> Oysaki, maddi yapidaki algi orgam algilanan seyi

maddesi olmaksizin algilamaktadir. Bu algilanan sey sonucunda meydana gelen

149 Wedin, M. V. (1988), s. 116.
150 Wedin, M. V. (1988), s. 118.
15! Wedin, M. V. (1988), s. 119.
152 Hartmann, E. (1977), Subtance, Body and Soul, Princeton: Princeton University Press, s. 254.
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hareket ise phantasiadir. Imgeler de phantasia sonucu olustuguna gore onlarin

maddi bir yapida olmadigimi sdylemek ¢ok zordur.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki; phantasia olmadan alginin ve diisiinmenin
gerceklesememesinin en 6nemli sebebi onun bu iki yeti arasinda oynadigi araci
olarak adlandirabilecegimiz roldiir. Bizler karsimizda bulunan nesneleri algilariz
ama algi nesnesi goziimiiziin 6niinde degilken onunla ilgili olarak sahip oldugumuz
algt durumlan kaybolmaya ve solmaya baslar. Onlar diisiinmemizi saglayan onlara

ait izleri saklayan phantasiadir.

Her alg1 bir yorumla birlikte bulunur. Bir seyi algilarken o seyin bize nasil
goriindiigii de onemlidir ciinkii bir seye dair algimiz bizden ve nesnenin icinde
bulundugu kosullardan ve onlara dair olan yorumlarimizdan bagimsiz olamaz.
Aristoteles’inde dedigi gibi algilamay1 6grenmek ayrimlar yapmayi 6grenmektir. Bu
ayrimlarin farkina varmamizi saglayan sey phantasia, onlari igler hale getiren sey ise

onlar iizerine olan diisiinmedir.
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