GIRIS

Ceviribilim icin anlama ve yorumlama ve bunlarardalcttler hep targma
konusu olmsgtur. Bir metnin ¢ozimlenmesi ve cevrilmesi icin gdr olan bu iki
kavram felsefeden dilbilime, edebiyattan teolojye hukuka birgcok alandan bilim
insaninin paylgigl, Uzerinde d§iinUp yazdil bir konudur. Bu ¢ajmanin amaci,
anlama ve yorumlamayi kendine konu edinen bir alan yorumbilgisinin, ¢eviri ile
paylsgimlarini  degerlendirmek, hem kuramsal hem de uygulamali alanda
yorumbilgisinin ceviriye ne gibi katkilarda bulunigzegini ortaya koymaktir.
Bunun igin 6ncelikle yorumbilgisinin tanimi ve sasmda felsefi ve teolojik
yorumbilgisi bata olmak Uzere yorumbilgisinin tarihsel geti, kapsami ve
ceviriye uygulanabilirigi Uzerinde durulacaktir. Bu amaglarin gercgtitdebilmesi
dil, metin, yazar, okur, t@am gibi bir takim unsurlarin g6z o6ntnde tutulup,

incelenmesini gerektirmektedir.

Bu calsmada amaclanan, disiplinleraragal 6rnek tekil edebilecek bir
yaklagimla, yorumbilgisinin ve ceviribilimin ne oldw incelenirken, yorum ve
cevirinin tartsmanin dgarisinda birakilmamasidir. Belirlenen gada plani her ne
kadar yorumbilgisel bir cergcevede gorinse de asdca daha iyi geviriye goturecek
bilgilerin paylagimidir. Yuzyillardir yuratilen ve géli donemlerdesekil desistiren
yorumbilgisel calmalarin kapsaminin gefiigi, bu calsmanin cercevesinin
cizilmesinde de birtakim gucliklerle kdasilmasina neden olmngtur. Butin
yorumbilgisel hikayenin tamamen kapsanmasi ve kayden hareketle nihai
ctkarimlara varilmasi ne mimkindir ne de busganin amaclari arasindadir. Asil

amaclanan bu hikayeyi cevirmen ve ceviribilimcisagda gorebilmektir.

Calsmada oncelikle yorum Ust @gzinin altinda yer alabilecek; anlama,
acimlama, aktarma, cevirme, tefsir, tevil, megrh gibi bir takim terimler ele
alinacak, daha sonra da tarihsel donemlere géreumfmigisinin gelgimi
incelenecektir. Teolojik yorumbilgisi blgr altinda modern yorumbilgisinin
oncesinde ceviribilim tarihiyle c¢ok yakindan sKili olan bir deserlendirme
yapildiktan sonra, bugin yorumbilgisinin ve cevlnbin cergevelerinin nasil
cizildigine bakilacaktir. Daha sonra yorumbilgisel alandandli calsmalar yapmy

uc filozofla devam edilecek ve ele alinan konulagaviriyle iliskileri ve



ceviribilimin bu verileri nasil dgerlendirebilecgi tartisilacaktir. Schleiermacher,
Dilthey ve Gadamer Rt olmak Uzere yorumbilgisine yon verenler ve fada
olarak ya da olmayarak ceviribilimcilerin bu fildkrin diidndikleri Gzerine
urettikleri Gzerinde durulacaktir. Son bolumde @e ki alanin da tzerinde durgu
basliklar tekrar gozden gecirilerek bir gierlendirme yapilacaktir. Batliin gaha
boyunca, dilbilimin, dil felsefesinin, felsefenirevedebiyatin sirekli katihmlari ve
ceviribilimcilerin  bu katilimlari nasil ceviriye yarli olabilecek bir sekle

sokabilecekleri de g6z 6nunde tutulmayastiahistir.

Ceviri icin bir metnin anlamlandiriimasinda ve ¢kwesinde metnin
yazildgl dil ve zaman ile metnin cevrilegiedil ve icerisinde bulunulan zaman farki
asllmasi gereken engeller olarak amlabilir. Fakat ¢cgu zaman bu engellerin
beraberinde getirdi anlamama, yanji anlama ya da c¢ok anlamlilik durumlari
anlamin olgmasinda belirleyici rol oynar. Yorumbilgisi her kadar bu targmanin
dil ile ilgili olan kismini ceviriye ve dil felsefgne birakmy goriinse de, dil icerisinde
kendini gercekigiren bir alan olarak tam anlamiyla kendini tartadan
soyutlayamaz. Metinlerin anldmasinda ve aktarilmasinda zaman s6z konusu
oldugunda ise tarihsellik, tarihsel bilin¢g ve yorumbdgl dongi gibi birgok kavram
tartismaya katkida bulunacak niteliktedir. Bu ¢aiada, ayni cercevede bilginin
sinirliigl, sonlul@gu, nesnellli ve mutlaklgl incelenecek, cevirinin bilginin
aktariminda ve yayilmasinda rolinin ne @lduartgilacaktir. Bilim taniminin
sinirlari, kuramin ygntidan ne kadar etkiler@li ve uygulamalari, kuram
olusturmada betimleyici calmalarin rolt ve bu sirecte bilincfiln olabilirligi de ele

alinacaktir.

Son bolimde, metnin anlaminin kavranmasinda yaxarwkurun paylarinin
ne oldgu, anlam yaratmada metnin kendi kendine yetgiriin olup olamayaca ve
hem okur hem de yazar olarak ¢evirmenin bir yorugiel sirec olarak ceviri
surecinde ne gibi gorevler Ustlengicele alinacaktir. Metin ve sdylem ¢ézimlemesi
ve yorumbilgisinin benzerlikleri/farkhliklar ve dn ikisinin ceviriye katkilari bu
bolimde ele alinacaktir.

Metnin butindnde, kinin icerisinde bulundgu toplumun ve kdltardan, bir

metni anlamada, yorumlamada ve cevirmede ne dee#kde olabilecgi, ayni



baglamda hegomanyaya vardirilabilecek ceviri etkigikhin  milli  kimligin
olusturulmasi ve kiltirel emperyalizm cercevesindgediendiriimeleri yapilacaktir.
Ideolojik bir etkinlik olarak ceviri siireci ve yorunigisi degerlendirilecektir. Baskin
ideolojilerin iletisim 6zgurligine etkileri ve tarihsel ve dilsel olarak aktarilan
anlamin elgtirisinin gercgeklsatirilebilirli gi Gzerinde durulacaktir.

Calsmanin amacinin, cevrilecek bir metnin nasil yorundar gerekgi
olmadgini, bu amaca hizmet edebilecek kuralci bir ygki@a hicbir zaman
gidilmeyecgini ve buna yonelik bir uygulama modeli icerm&di simdiden
belirtmekte yarar var. Bu tur bir model ancak ¢o&itk bir zaman dilimi ve konu
icin gecerli olabilecek gene c¢ok sinirl birkag icemnetin Gzerinde uygulanabilir ki,
bu calgmada amaclanan kuramsagddendirmeye katkisi da sinirli olacaktir. Ancak
gelecekte yapilacak cgtnalar elbette bu tirden uygulamalari da gerektitesik
Bu calsmada yapilacak olan artik klasik yorumbilgisininigdarini gip, ginumuzde
felsefi yorumbilgisinin icerisinde gerlendirilen konularin ¢eviri kurami ve ceviriyle
ili skilendirilmesidir.

Yapilan literattr taramasinda ceviribilim ve yorumgisinin bir arada ele
alindgl kaynaklarin  eksikfii gbze carpmtir. Nitekim Anthony Pym'in,
“Translation Studies and Western Philosophy” (Qbilim ve Batl Felsefesi), Simon
Chau’'nun “Hermeneutics and the Translator: The @gtoal Dimension of
Translating” (Yorumbilgisi ve Cevirmen: Cevirinin nidlojik Boyutu), Theo
Hermans'in “Translation’s Other” (Cevirinin g8ri) ve Radegundis Stolze’nin “The
Hermeneutic Approach in Translation” (Ceviride Yooilgisel Yaklgim) ve
“Creating ‘presence’ in Translation” (Ceviride ‘\lda* Yaratma) adli makalelerinin
disinda ceviri ve yorum igkisini inceleyen kaynga rastlanmamngtir. Ancak bu
durum, bugline kadar cevirinin yorumla ve yorumuwirgde hic¢ ilgilenmedgi
anlamina gelmez. Cok sistematik olmasa da, ¢ceMmiini icerisinde yorumbilgisinin
tartistigt  konularin, yorumbilgisinin icinde de ceviribilimi tartstigi konularin
karsiliklar vardir. Bu camanin amaclarindan bigte bu kagiliklara dikkat cekmek

ve cevirbilimin ve gevirinin bunlarin bilincinderobsini sglamaya ¢akmaktir.



1. YORUMBILGISI (HERMENEUT iK); BATI'DA VE B iZDE

Dilimize yorumbilgisi ya da yorumbilim olarak celen “hermeneutik’in anlaminin
kavranabilmesi icin 6ncelikle etimolojik olarak glenmesi, sonrasinda ise ginimuz
bilim insanlarinca kelimeye hangi anlamlarin  yuklgmin gorilmesi
gerekmektedir. Bugin yorumbilgisinin ne anlama ggltartisilirken; tesfir, tevil,
meal, serh, anlama, a¢imlama, yorumlama, aktarma, cevigibe terimlerin nasil

birer birer targmaya ortak oldgu gorulecektir.

“Hermeneutik” terimi Yunan mitolojisinde ‘Tanri’'nibuyruklarini insanlarin
anlayabilecgi bir dile ¢ceviren haberci’ Hermes kelimesinderetiimis bir terimdir.
Hermes ayni zamanda dilin ve yazinin yaraticigldiRichard E. Palmer Hermes'in,
insan anlawinin haricinde olan bigeyi insan zekasinin kavrayabilgcgekle sokma
islevi ile ilgili olarak zikredilmesinin manidar olgunu sdyler. (Palmer, 40) Geg
Yunanca’'dahermeneuia“bilgece acgiklamahermeneiodse “aciklayan” “ceviren”
anlaminda kullanilingtir. Bir cevirmen olarak Hermes Tanrr’'nin sozlerimsanlarin
anlayabilecgi sekle getirirken, “bir yonulyle her iki alan arasikddarkhligin
korunmasini gdadigl kadar, dger yonuyle bu alanlar arasinda surekli bir
kayngmayi da mumkin kilmaktadir.” (Tatar, 1B)ermeneueirfiili ifade etmek,
yorumlamak ve korgmak anlamina gelir. Palmer da filinin anlamlarini t¢ temel

kategori altinda toplar. Bunlar; séylemek, aciklarmea cevirmektir.

Yorumbilgisinin daha dilimizde var olmadan dil illgili oldugu, filolojiyi
cok yakindan ilgilendir@ji bu verilerle ortaya konabilir. Tark Dil Kurumuldilojiyi
“dili ve yazili belgeleri dil ve tarih acisindan celeme” olarak tanimlar.
Yorumbilgisinin ginimizde o©Onemle Uzerinde d@wau bir kavram olarak
tarihsellgin de filolojinin tanimi icerisinde yer algini sdylemek gerekir. Halil
Inalcik “Hermenotik, Oryantalizm, Turkoloji” adDogu Bati dergisinde yayimlanan
makalesinin fslam’da ve Tirkiye’de Hermenotik” adli boélimindslam’da ve
ulkemizde yorumbilgisinin yerini incelegtir. (Inalcik, 19) Inalcik bu yazida
yorumbilgisinin dgusunun, filolojinin islam toplumlarinda gtangiciyla paralel bir
sira izledgi belirtilir. Islam bilginleri tarafindan Kur'an tefsirlerine girigin usdl
(prensipler, metod) adi altinda yorumbilgisininayd ciktgini sdyleyeninalcik,

kutsal kitaptan sonra ikinci otorite sayllan Peyfganm sinnetiahadisin tespiti



cabasinin usdl ¢camalarina yol aggini, bundanislam hermendginin dogdugunu
belirtir. Inalcik, hadislerin dgrusunu bulmak icin baurulan elgtirel metodlarin
“gercek Islam filolojisine, bir metin tenkidi téxtkritikk metodolojisine,
hermenotik’e” viicut vergini ileri sirmigtiir. (inalcik, 20) Batr’da oldgu gibi islam
ulkelerinde geken yorumbilgisinde de dilbilgisi ve ret@m o6nemi (zerinde
durulmutur ve d@ru anlama varabilme amac ediniftii. inalcik Tarkler igin

yorumbilgisinin 6nemini de yapilan ¢gtinalarlasdyle anlatir:

Turkiye'de, Kanunu Sileyman, Medrese'sinde en ykikskerecede bir
Daru’l- Hadis kurmakla bu ilme verilen dnemi vurgulagnr. 1880-1914
Aydinlanma Carnda Ayni Ali, izmirli ismail Hakki ve son kez Elmalil
Hamdi yazar yenilik getiren bilginlerdirislam ilimlerinin son amacit,

Kur'an’in dogru bir yorumlamasini yapabilmek, Tefsirdiinglcik, 21)

Yorumbilgisine filolojiden sonra ikinci derecede tka sglayan beeri
bilimler, sosyal bilimler ve felsefe yardimiyla bitetnin yorumlamasina gidikgini
belirten Inalcik, islam’da bu gamaya batiniye ve tasavvuf ile g@idigini soyler.
(inalcik, 22) Batini icsel anlamina gelir ve batyaiyKur'an’in i¢gsel yorumuna
dayanan dgiince ve inang sistemidir. Batinilik temelde bir yialamadir. Sofizm
olarak da bilinen tasavvuf iseslam’da inananlarin, Tanr’'nin gaidan bilgisine
ulasmasini amaclayan diince, inan¢ ve wam bicimidir. DUnyevi ve maddi
deserlerden sakinip dine adarynhir yasam amaclayan sofiler daha sonralari kendi
aralarinda bélunseler de, giinimiize kadar gelefdndir. Tasavvuf da batiniye gibi
temelde islam’in farkli bir yorumudur. Tirk Dil Kurumu tasavfu “Tanri’nin
niteligini ve evrenin olgumunu varlik birlgi anlaysiyla aciklayan dini ve felsefi

akim” olarak tanimlar.

Tark toplumu yorumbilgisine ilk gisi bu iki dinsel yorumlama bigimiyle
yapmetir. Islam bilimlerinde antik Yunan filozoflarinin etkilehep goralmaétar.
Yorumbilim alaninda ddslam bilginleri bu alan izerine kendilerinden Gmctaya
konulmu; olan fikirlerin hep bilincinde olmglardir. Ancak hermeneutik, ya da
dilimize ceuvrildigi bigcimiyle yorumbilgisi terimi, edebiyat ve felsefalanlarinda

oldugu gibi ilahiyat ve teoloji alanlarinin literatiirlee de yeni girmektedir. Osman



Bilen yorumbilgisinin dilimizde var olan Ug¢ ayri lkaeyi, “serh”, “tefsir” ve “tevil”

kelimelerini kapsagni belirtir.

...Eski dilde, birincisi, bir manayi a@ c¢ikarmak, beyan etmek, dile getirmek
anlaminda §erh”; ikincisi, bir s6zU bir bgka s6zle aydinlatmak, izah etmek,
tarif etmek anlaminda “tefsir”; G¢lncusu, bir sdzka bir s6ze cevirmek,
tercime etmek ve aslina veya sonucgldraak, déndirmek, mealini vermek
anlaminda “tevil” kelimeleriyle ifade edilen anlaanl, hermeneutik kapsar.
(Bilen, 23)

Faruk GurbuzTercime Problemleri ve Mealldrsgglikh kitabinda Kur'an'in
yorumuyla ilgili bu kelimeleri ¢ok daha derindencater. Gurbuz tefsiri bir
kelimeden kast edilen asil manayi gcicikarmak, izah etmek ya da asil kelimeyi
daha kolay bir kelimeyle ifade etmek olarak tanmnBurada kelimenin anlaminin
acik olmaysi 6n kasulu vardir. (Gurblz, 57) Bir Bka acidan bakilacak olursa tefsir,
Gurbuz’e gore dilici ceviri diye adlandirilabiliciinkl yapilarsey, bir kelimeye ayni
dil icinde daha agik bir keutik bulmaktir. (Girbiiz, 60)slam ilimlerinden biri olarak
tefsir ise Kur'an'i inceleyen ve onda bilgi araydimdir. Yazar, Ebu Hayyan'in
Bahru’l Muhit adli eserinde tefsiri ger ilimleri de kapsayan bir ilingeklinde
sundgunu da belirtmeden gecmez. Tefsirialam ilimleri icerisinde yiklendii
kapsayici role Tin Bilimleri icinde de yorumbilgigstlenecektir. Bu ¢ercevede, tefsir

ile yorumbilgisinin birbirinden farklifg1 bile tartsmali bir konudur.

Tefsirin ¢eviriyi ilgilendiren tarafini GurblUgu so6zlerle daha da pgkimis

olur:

Iste ister sozlik, isterse terimsel anlamdaki tetdsun, bu bilgiler bize
tefsirin iki boyuta sahip oldiunu gdstermektedir. Bunlardan biri anlama ve
Oteki de anlatma boyutudur. Bu iki boyut, bir migiede baaril bir bicimde
bir araya gelmelidir. Clnkd, yalniz anlayan bir kemufessir veya muitercim

olamaz. Mufessir, anlagini anlatma gictine de sahip olmalidir. (Girbuz, 60)

Gurbuz tevil icin ise “uzak bir agiklama, dahahza bir ifadeyle, kelimenin
temel anlamindan uzak bir mana arama ve zorakiebotime” tanimini en uygun
tanimlardan biri olarak goérir. Tevil kelimesininyai gibi sembolik hadiselerin

tasidigi anlama ulgma, onu ortaya ¢ikarma ve anlama faaliyeti gibi &@mam



tasidigini da ekler. Bu durumda da tevil delile ihtiyacydu Yazar, tevilin iki
seviyeli oldigunu belirtir; birinci seviye iddiay! aciklamak, fdi seviye ise delili
ortaya koymaktir. (Gurbuz, 68) Gurbiz'in bahgettlelii sunma ginin kutsal
kitaplar s6z konusu olmaglizamanlar birgok yorumcu ve cevirmen tarafindam so

derece kayitsizca gormezden gel@idii belirtmeden gegcmemek gerekir.

Tefsir ile tevil arasindaki farka gelince, 6zeylekarida szl edilen kanit
gosterme durumu temel farkfl yaratir. Ancak Gurbiz'e gore tefsir ile tevil
arasinda fark oldiunu daha cok ilk asirlarda gayan alimler ileri strmglerdir.
Sonralari iki kelime birbirinin yerine kullaniimayassslamistir. (70)

Tercimeye yakin kelimelerden bigdri de mealdir. Mealle tefsirin ayrimi da
tartismahdir. Arapga kdkeni goz 6niine alighda meal, bigeyin varacgl yer, gaye
anlamindadir. (Gurblz, 70) Mealen ifadesi de Hzaffine olmamakla birlikte, gene
de bir seyin agiklamasi olageklinde ifade edilir. Ancak ginimuzde tefsir gibi

aciklama icermeyen Kur’'an gevirilerine meal denikbeelir.

Gurblz'in s6zinU efii harfi hafine ¢eviriyi benimseyen meallerden g
Yasar Nuri Oztiirk’e aittir. Bu geviri yontemine vernieisim her ne kadar sorunlu
olsa da kullaniimaktadir. Cevrilen Kur'an'a agiklayifadelerin konulmasinin onu
tefsir yaptgini distinen Oztlrk, mealin olabilecek en yakin ceviri @giou belirtir.
Ama ceviri ile asil arasindaki ayrimin her zamarkifeda olunmasi gereRini
distinur. Sonug itibariyle Oztirk igin geviri cevirigdiKuranin kendisi dgildir.
(Gurbiiz, 71)

Gurblz Kur'an tercimelerine neden meal depiidiAli Eroglu’dan yaptgi
bir alintiylasu sekilde izah eder; “...6rfte bir kelamin manasinr iéniyle aynen
desil de biraz noksaniyla ifade etmeye de meal degiimi Bazi Kur'an
mitercimlerinin tercime s6zU yerine meal tabirgicth etmeleri de bu eksikk
isaret etmek icin olmahdir.” (Gurblz, 71) Mealin gkdiye tanimlanmasina gemen
tefsire tercih edilir olgunun nedeni, yorumdan arindirigni oldugunun
varsayllmasidir. Her ne kadar yanhir kani olsa da, bunun gegta yapilan son
derece 0znel ve metne sadakatten uzak tefsirleritewillerin bir sonucu oldiunu

bilmek gerekir. (Gurbuz, 2Qu an Kutsal Kitap okuyucularinin bilmesi gerekes, is



cevirmenin “ihanet etmek” isterse meal yazarken hde zorlanmadan ihanet
edebilecgidir.

Bu terimlere ek olarak, bir dgerh tzerinde durmak gerekBerh icin Tark
Dil Kurumu'nun verdgi karsiliklardan biri, bir anlatim veya kitabi aciklama,
yorumlama, bir dieri ise agik ve ayrintili anlatma, agimlamadir. kkagmak,
yorumlamak ve acimlamak arasindaki fark tefsir gerh arasindaki farkta

gorinmektedir. Ancak bu iki kavramin gene de taarak ayrildiklari séylenemez.

Gorildigi gibi Islam’la toplumumuza aktarilan tesfir, tevil, mea gerh
faaliyetlerinin her biri hem yorumlamayla hem devigeile son derece yakindan
ilgilidir. Bu faaliyetlerin belirli kurallar cercessinde yuUritilmesi ise Turk
toplumunun ceviribilim ve yorumbilgisine, aslindaistinildigli kadar yabanci

olmadginin gostergesidir.

Hermeneutik Bati toplumlarinda oldukc¢a uzak birrgete ortaya ¢ikm olsa
da modern yorumbilim olarak temellendiriimesi olgakyenidir. Osman Bilen,
Cagday Yorumbilim Kuramlariadh kitabindasunu belirtir; “Aristoteles ‘sdylemek,
dile getirmek, ifade etmek, telaffuz etmek’ anlamigelenherméneia ‘bir sey
hakkinda dgru veya yanhk olan ifadeleri’ dguran zihinsel eylem olarak tarif eder.”
(Bilen, 21) Bilen bu tanima kaynak olarak, Aristegin De Interpretatione
(Yorumlama Ustiine) adli eserini gosterir. Aristegsin bu durumda bir diinceyi
sozcuklere aktarmayi, kogma veya yazma surecini gk bu sdrecin tartilip
degerlendirildigi bir 6n sireci, dilin gorinmeyen kismini vurguiadgorilir. Bu
sure¢ belki diiinme, anlama ya da hikim verme anidir ve daha bddkka
ili skindir. Ancak kesin bir hilkmin verilmetlj sadece insanlarin kargk da olsa
duygularinin, dileklerinin ve isteklerinin yansitigi, dogrulugu ya da yanfligl
kanitlanamayacak ifadeler bu zihinsel sirecin igialmaz. Aristoteles’in bir ls&a
kitabl Peri HermeneiagYorum Ustline) ise bugin adinimsitagl anlami taimaz.
Burhanettin Tatar’ a gore “... bu eser, bugin alde sekliyle ‘yorum’ kavramini
degil, ifadelerin mantgl veya nesnelerin tabiatini yansitagakilde 6zne ve yuklem
ili skisini sgglayan gramer yapisini ele alir.” (Tatar, 13)

Platon’a gore iseherméneia haber, buyruk, ferman anlamindadir ve ayni

zamanda bir sanat olarak, bu buyruklarin aciklaminas(Bilen, 22) Hans Georg



Gadamer, Platon’'uevlet (Republicadli yapitinda yorumbilgisinin gincelerin
ifade edilmesiyle d&l, bir tanrisal iradenin acimlanmasiyla ilgileputi belirtir. Bu
durum yorumbilgisini o dénem icin teolojiye ait katan yapar. Dolayisiyla, otorite
sahibi olanin himayesindekilere uygun bir dille salailmesi, belki de yaptirim
uygulayabilmesi amacina hizmet eder. Her ne kadansHGeorg Gadamer bu
anlamin gunumuzidn epistomolojik bilinci icerisindgasamadgini sdylese de
(Ozlem, 1995: 12) ceviri ve yorumbilgisiskisinin ideolojik acidan da incelenege
bu calsmada guc¢ dengelerinin ya da dengesizliklerinin yarwnasil etkiledii ceviri
baglaminda derinlemesine ele alinacaktir. Bu yorundbiihg ait alan olarak
Platon’un eserlerinde 6ne cikarken, dil ve anlamar&mlarina yakkaminin farkh
oldugunu belirtmek gerekir. Gadamer’in tahlillerine gé/aton icin motivasyonu,
amaci, yoneldi Kkitleleri, baglami kisacasi ‘ruhunu’ dikkate almaksizin
anlgilabilecek tek bir dnerme yoktur.” (Tatar, 13) Bespit olduk¢a yukludur.
Icerisinde, glev odakl ceviri yaklgmlarina, okur odakl ceviri yakjamlarina,
baglamsallga ve ontolojik yorumbilgisel yakfamlara gonderme vardir. Gadamer’e
ayrilan boliumde butin bunlarin aslinda Gadamer&ndk yorumbilgisi anlaginin

bir yansimasi oldgu gorulecektir.

Yorumbilgisinin ortaya c¢ikma nedeni gegmgagslara ait artik anlglmaz
olmus ya da anlgilmasi guclemis metinlerin anlallir hale getiriimeye cajilmasi
olmustur. Yorumbilgisi, oncelikle metnin yazilguoldusu ve okundgu tarihler
arasindaki tarihsel uzagin sgilmasini amagclar. Burada Antik Yunan’da kullanilan

iki temel yorumlama yonteminden bahsetmek yerindeaktir.

1.1. Alegorik ve Gramatik Yorumlama Yontemleri

Antik Yunan'da kullanilan iki temel yorumlama yomeden birincisi
gramatik yontemdir. Metin Toprak’a gore, dilin mestal cozimlenmesi araglyla
ve kelime (anlam) asirma yontemi yardimiyla, andéduir olmaktan c¢ikny
kelimelerin, balangictaki anlamlarinin yayan dile aktariimasini gayan gramatik
yontemdir. (Toprak, 23) Alegorik yorumlama ise metiki anlaminin oldgunu
savunur. Birincisi metne tam §la kalinarak ortaya cikarilabilirken, ikincisi metn

yeni bir fikir bgglaminda yeni bir anlam olarak ortaya c¢ikar. (Bil24)
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Alegorik yorumlamaya goére metnin bir alt bir de @stlami vardir. Amac,
hep yilzeysel olan anlamgip derindekine ukabilmektir. Antik donem retoginin
bir kavrami olarak gorulen alegori, dolayl kgmalarda gizlenen anlama gilanasi
icin kullanilan bir yontem olmgur. Antik Yunan'’da Homeros'un eserleri, Orta
Cag’da Incil hep bu yontemle yorumlangtw. Yorumbilgisinin tanimini verirken
oncelikle yorumlama yéntemleri olarak kullaniimbbu iki yonteme dgnmemek
buylk bir kayip olacaktir; ¢tinkii bunlar halen nganimlanacg tartsilan bir terim

olarak yorumbilgisininsekillenmesinde ¢ok dnemli bir rol oynagiardir.

Antik filolojinin alegorik yontemi kullanmasindakasil neden, siradan
insanlarin bir metni okurken anlamayacaklarinirsUaiildigli, gercek ve mistik
anlamin ortaya cikarilmasidir. Metin Toprak alegioriiskenderiyeli filozof Philo
tarafindan bir yonteme dogtiirildigiini belirtir. iskenderiye Okulu daha sonra
alegori alaninda onemli caginalar yapmaya devam eggtir. Bilimsel filolojinin
temellerinin atildgl bu okulda Hristiyanfin yayilmasiyla birlikte teoloji alaninda da

calismalar yayginlgmistir. (Toprak, 28)

Gerald Bruns Hermeneutics Ancient and Modern (Antik ve Modern
Yorumbilgisi) adl kitabinda alegoriye ve Philo’ya bir bolum raystir. Alegoriyi
W.V.O. Quine ve Edmund Husserl'in yorumbilgisi Uner goriglerini alegoriyle
kiyaslayan Bruns, alegoriyi “finin kendi kavramsalsemasini bir bgkasinin
kavramsal semasiyla bgdastirmasi” olarak tanimlar, bunu da s6z konusu iki
kavramsakemanin birbiriyle uyumlu oldgu bir anlamin oldgunu varsayarak yapar.
(Bruns, 85) Bu uyumlu anlama karar vermenin yorumocu gorevi oldgunu
distinen Bruns ceviride de cevirmene bu gorevi verrurB eserinde alegorinin bu
uzlastirici etkisi olmaksizin yabanci bir dilde ve kawsal semada yazilngi bir
metinle kagllasan kkinin yasayacgl seyin epistemolojik bir kriz ya da kendi
kavramsalsemasinin sarsilip parcalanmasi ofaca disintr. Bgka bir ifadeyle,

alegori mimkiin oldgunca yerlilgtirici,* yani erek dille uyumlu bir anlam

! Yerlilestirme (domestication); kaynak metnin yabancilginin miimkiin oldugunca azaltildg,
¢eviri metne sanki erek dilde yazilmy gibi bir izlenimin verilmeye c¢alisildig1 ve ¢eviri metinde
akiciligin amaclandgi geviri yontemi. Bu yonteme adini veren geviri kuamcisi Lawrence
Venuti'dir. Bu kavramin kar siti olarak goérulen bir di ger ¢eviri ydntemi ise yabancilgtirmadir.
Bkz. Venuti 1999.
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kurgulamaya cajir ve metni erek dil okuru icin daha okunabilir &elasilabilir bir

hale getirir.

Bruns alegorik yontemin kurucusu olan Philo’nun édlylk yorum
ustalarindan biri oldgunu digiinse de onun bir metin yorumcusu olarak hicbir zama

pek fazla ilgi ve dikkat cekmegini sOyler. Bunun nedenini d@yle agiklar:

Klasissistler, yorumlarinin klasik metinlerle ilgitlmamasi dolayisiyla onu
[Philo’yu] gérmezlikten gelirler. Hristiyanincil alimleri onun ibranilere
mektup ve Origen gibi Kilise pederleri tUzerinde @gabir etkide bulunmg
oldugunu belirtseler de, onun yorumlarinda bir tipolgi veya rakamsal
kehanet olmagh gibi teolojisi de Yahudilik, Plato ve elekten gag
Helenistik bilgi kargimidir. Ayni sekilde, Yahudi alimlerde de onu bir
Helenizm havarisi olarak bir tarafa atarlar. Dahd®m pozitivist hem de
postmodern modelleriyle bilim gelegiekendisini yorumun 6tesine gegni
gormekte oldgundan, Philo gibi yorumcular rutin bgekilde daha tepeden
bir el tarafindan bir kenara itilmektedirlé(Bruns, 147-148)

Kisaca Philo'nun en biuyuk kaybi kendini icerisintipat edebilegg bir taraf

tutmamasi olmgtur.

Bruns alegorik yorumlamanin modernitenin saldidam kurtulamaggini
soyler, bunun nedenini de benin kendisgimtlaki herseyi dssal nesne olarak
tanimlamasi yani yabancggtamasi olarak gosterir. Philo’nun uygulamasi, mete
yorumcunun birbirinden yahtilrgiolmayip kasilikli olarak karmaik bir benimsew

icerindeki batunlgtikleri bir yorumbilgisel durumu 6ngorur.

Antik Yunan’da Philo’dan sonra da yorumbilgiseligadalar teoloji alaninda
devam etmtir. Toprak'in da belirtigi gibi daha sonra da Origenes tarafindan bu
alanda daha sistemli ¢gdbilmek amaciyla Teologlar Okulu kurulgtur. Origenes
erken dénem yorumbilgisinin en 6nemli kuramcisrakkekabul edilir vePeri Archén

adli calsmasinda yorumbilgisini sistematik Bkilde ele alir. (Toprak, 29)

Origenes’in yontemincil dilini bir tir kodlama olarak ele algwe her harfin
ardinda bir sir arargtir ve kullanildgi donemde c¢ok etkili olmgur. Bu yontem,

2 Bu calismadaki ceviriler aksi belirtiimedikce bana aittir.
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Ortac@&’da “yazinin dort anlami” olarak ele alinan yorumb kuraminin
gelistiriimesinde etkili olmygtur. Kutsal metinlerde Kelime anlami, Alegorik amla
Ahlaki (manevi) anlam, Yuksek anlam olmak Uzeret dgigit anlam aranngtir.
(Toprak, 29)

Alegorik yontem boylelikle yorumbilgisinin ofum gamasinda énemli bir
rol Ustlenir.iki yorumbilgisel yontem; alegorik ve gramatik yomter kiyaslanacak
olursa ikisinin de metin ve okur arasindaki tarihgeakligli ortadan kaldirmaya
calistigl, ancak bunu farklgekillerde yaptiklari gorular. Alegorik yontem biratme
icinde bulunulan zaman igerisinde yeni bir anlammeye ¢cakken, gramatik yontem
metni yazildgi dénem icinde, bu doénemin 0&zelliklerini dikkatear@k ve bu
Ozellikleri koruyarak icinde bulungw zamana tamaya cakir. Gramatik yontem
tarihsel agidan yabangghais bir dilsel bildirimi, ortaya ¢ik@l donemi goz 6ninde
bulundurarak icinde bulungu doneme 6zglu yengaretlerle koruma altina almaya
calisirken, alegorik yontem yabanghfais olan sarete yeni, icinde yadgl doneme
ait bir anlam yukleyerek bu uzagii ortadan kaldirmaya cair. (Toprak, 36)
Alegorik ve gramatik yorumlama yontemlerinden hirtercih ettikleri icin hem
Antik Yunan’da hem de Hristiyagin yayilmasiyla birlikte kurulan ggli teoloji
okullarinda ceitli ayriliklar hep olagelmitir. Bu filoloji ve teoloji okullarinin
yorumbilgisel tutumlari ve c¢aimalari yorumbilgisi Uzerinde etkili olngtur.
Gramatik yorumlama yontemi daha sonra Schleierntatdrafindan incelenen ve
gelistirilen bir yontem olmgtur. Bu yontem, Schleiermacher'e ayrilan bdélimde

ayrintilariyla incelenecektir.

1.2. Tarihsel Donemlere Goére Yorumbilgisi

Gunumize gelinginde yorumbilgisinin kapsaminin ne ofglu tartsmasi
kesin bir neticeye utanaksizin, gecngieki buttin anlamlarini da i¢ine alarak daha da
genklemistir. Nitekim Halil Inalcik yorumbilgisini bir bgka kiiltire ait bir
metni/dginceyi ygayan dinyaya angdir bicimde aktarma/cevirme sanati olarak
tanimlamgtir. (inalcik, 13) Metin Toprak yorumbilgisinin genelde tinkeri dogru

yorumlama veya acimlama sanati olarak tanimfandibelirtir. (Toprak, 8) Buna
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gore yorumbilgisi en gegianlamiyla, okuyucusu tarafindan acik ya da @ima

bulunmayan eserlerin yorumlanmasidir.

Yorumbilgisinin sadece yazi ile sabitlenngalsmalara dgil, her tir sanat
eserine uygulanabilegme yonelik gorgler de vardir. Bu durumda yorumbilgisinin
alani sadece yaziyla sabitlegnaiserleri dgil insanglunun Griint olan butin sanat
eserlerini kapsayacaktiiste Richard E. Palmer buna dayanarak, yorumbilgisini
sadece disiplinlerarasi olmgchi, tim sosyal bilimler ve insaplinun eserlerini
yorumlamayla ilgilenen tum disiplinler icin zorunloir temel oldgunu belirtir:
“Hermeneutik teori ile ilgili bir cakma yoluyla, sosyal bilimler kendini bilme
konusunda daha tatminkéar bir seviyeye ve kendi atésnin yapisini daha iyi
anlama noktasina ulabilecektir.” (Palmer, 38) Hicbir disiplin tarafiad
gormezlikten gelinemeyecek bir alan olarak yorugibi] uzmanlk gerektirgi
gerekcesiyle reddedilemez. Palmer yorumbilgisininih disiplinlerden alaga bir
seyler bulunabilec@ni belirtir ve soyle devam eder: “Belirli disiplinlerde bulunan
yorum teorisi tarihleri ve bazi disiplin yaklenlarinda bulunan sentezler, yorumun
daha derin ankalmasi arawinin devamlilginda hayati birer 6nem ganaktadirlar;
ama kendi bgdarina bunlar yeterli dgldir.” (Palmer, 69) Baka bir deysle, anlama
ve yorumlamaya yonelik farkl disiplinlerin ytrUgii ayri ayri caimalar da yeterli
degildir.

PalmerHermendtikadli eserine alti yorumbilgisi tanimiyla, zamaeriginde
yorumbilgisinin taniminin nasil @stigini gosteren tarihi bir gisiyapmayi amaclar.
Yorumbilgisinin taniminin icerisinde bulunulan taridoneme gore dgsiklik
gosterdgi goz 6nunde bulundurulursa bu oldukca yerindedspittir. Bu tanimlarin

kisaca ele alinmasi yerinde olacaktir.

1.2.1. Kutsal Metin Tefsirinin Teorisi Olarak Yorumbilgisi

Yorumbilgisinin bu alani kutsal kitaplarin nasil ryaslanacgini anlatan
kitaplara ihtiya¢ duyulmasiyla birlikte ortaya cikgtr ki hermeneutik kelimesi de ilk
defa bu alanda kullaniimaya genmstir. 1654°'de yazilmy olan Johann Conrad
Dannhauer’in Hermeneutica Sacra Sive Methodus Exponendarum a&swr

Literarumiunda hermeneutik kelimesi ilk defa kullanilir. Pedr bu kitapla yorum
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s6z konusu oldtunda kuram ve uygulama arasindaki ayrimima dikleke
Yorumbilgisini yorumun nasil olmasi gerektii anlatan, yorumu yoneten kurallar,
yontemler ve kuramlar olarak ortaya koyarken, teféxegesis kutsal kitaplar
yorumlama olarak yorumbilgisinden ayirir. Ortayakigi itibariyle yorum ve
yorumbilgisi arasindaki ayirim ceviri ve cevirililie benzerlik gosterir. Nitekim
betimleyici bir acidan yakiadiginda ceviribilim ¢evirinin nasil oldtunu aciklayan,
kuralci bir agidan yakigldiginda ise nasil olmasi gerektii anlatan, yorumbilgisi
gibi yontemler ve kuramlar ortaya koyan, hgekilde ceviriyle beslenen bir
disiplindir. Ama bu demek gddir ki ceviribilim ve yorumbilgisi kullaniimaya

baslamadan 6nce ceviri ve yorumlama faaliyetleri yoktu

Yorumbilgisi dnceleri sadece kutsal metin yorumutar bir terim olarak
kullanilirken, daha sonra kapali bir anlami olarsakasi yorumlanmasi zor ve bir
takim anlama problemlerini de beraberinde getireetinter icin kullaniimaya
baslanmstir.

1.2.2. Dilsel Bir Metodoloji Olarak Yorumbilgisi

18. yuzyilda kutsal kitaplara uygulanan yontemlaik lyorum kuramlari
tarafindan da kullaniimaya gamistir. Bu dénemde tarihgi-tenkitci metot teolojide
onem kazanngtir; “hem gramer hem de tarih taraftari olan kutkighp yorumu
okullar, Kutsal Kitap’a uygulanacak yorumlama niktonin dger kitaplara
uygulananla tamamen ayni ofgluinu ileri sirmglerdir”. (Palmer 69) Boylelikle laik
yorum teorilerini kullanan Klasik Filoloji yorumlgjisi Gzerinde dnemli bir hakimiyet
salamistir ve guinimuize kadar uzanan yorumbilgisel suréti®ji ayrilmaz bir

parca olmstur.

1.2.3. Dilbilimsel Anlama Bilimi Olarak Yorumbilgisi

Friedrich Schleiermacher yorumbilgisini bir anlamiéimi ve sanati olarak
yeniden ele alir. Bu yakjan yorumbilgisini sadece yoruma dair bir kurallartint
olmaktan kurtarir. Artik yorumbilgisi her tirli nm# yorumunda kullanilabilecek

bir disiplin dizeyine tanmistir. Bu nokta Kutsal Kitap’in tarihsel yorumundaa v
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klasik filolojinin dogusundan sonra ugdan safhadir. Yorumbilgisel anlama
kuramlari anlamanin asla sozler/dil olmaksizin velaazamanin dinda
gerceklgemeyecgini ileri surerler. Brice R. Wachterhauser'in derilAmada Tarih
ve Dil” adli makalesinde sdylegligibi tarih ve dil yorumbilgisel gelenek icindei ik
ana motiftir. (210)

1.2.4. Tin Bilimlerinin (Geisteswissenschaften) Yontemsel Temeli olarak

Yorumbilgisi

Wilhelm Dilthey yorumbilgisini tim tin bilimlerinintemeli olarak ele alir ve
yorumbilgisine kurucu bir gérev yikler. Tin Bilimieinsan yaratisi olan tim
insanlik tarihi kahtlarini kapsar ve tarihsel biavraysla insani inceler. Dga
Bilimleri'nde Kant'in Saf Aklin Elgtirisi adli kitabinin yapgiini Tin Bilimleri'nde
Dilthey’'in Tarihsel Aklin Elgtirisi adli projesi yapacaktir. En azindan Dilthey’in
amacladgl budur. Dilthey Palmer’'in degiyle yorumbilgisi icin en insancil ve tarihi
temeli bulmgtur. Dilthey 6nceleri Tin Bilimleri'nin temeline fisolojiyi koymay!i
denemgtir, ancak psikoloji o zaman icin tarihsel bir kli olmadgindan
basarisizlikla sonuclanmstir. Burada genel olarak Dilthey’in kastgttpsikolojinin

aciklamaci dgl anlamaci bir yan tadigini belirtmekte yarar vardir.

1.2.5. Dasein ve Varoluscu Anlama Fenomonolojisi Olarak Yorumbilgisi

Martin HeideggeiSein und ZeitVarlik ve Zaman) bgukli eserinde sundiu

analizine “Dasein Hermen@il adini vermitir:

Bu balamda ‘hermenétik’ ne metin yorum kurallari bilineinne de
Geisteswissenschaften’a [Tin Bilimleri] ait bir rodblojiye karet eder.
Hermenétik burada fenomonoldfikagidan” insan vaginin aciklanmasini
anlatmaktadir. Heidegger’in analizine gore ‘anlamak‘yorumlamak’ insan

varliginin temekekilleridir. (Palmer, 73)

Heidegger anlamayi bir anlama ontolojisi olarak asunGadamer de bu
filozofu takip etms ve felsefi yorumbilgisine dakWahrheit und Methode (Hakikat ve

% Goriing bilimi ile ilgili
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Yontem adh kitabinda yorumlarini sunsgtur. Tarihsel aktif biling Gadamer’in;
Schleiermacher, Dilthey, Hegel ve Heidegger'insitticelerinin bir sentezi olarak
sundgu bir fikirdir. Gadamer yorumbilgisinde dilin yerivurgular ve anlgilacak
varlk olarak da dili alir. Palmer yorumbilgisinidjl vasitasi ile varlik kgrsinda
durdygunu ve Gadamer’in de bu glultuda insanin dilsel bir varlik olgunu
vurguladgini belirtir. (Palmer, 74) Dolayisiyla yorumbilgisiilin varlik, anlama,
tarih, varoly ve gerceklikle ilskileri gibi tamamen felsefi problemlere dakni
“anlamanin kendisi de epistemoloji ve ontolojinim Bonusu olarak ele alininca

hermendtik epistemolojik ve ontolojik problemlerdagamamtir.” (Palmer 74)

1.2.6. Bir Yorum Sistemi Olarak Yorumbilgisi: Anlamanin Karsisinda

Gelenek Aleyhtarligi

Paul Ricoeur yorumbilgisinde metin kavramini yenidegtiindeme
getirmektedir. Bir bgka ifadeyle, yorumbilgisin nesnesi olarak metnirgéktedir.
Ancak Ricoeur'un tanimlagi metin oldukca gegibir kavramdir. Orngn riya bir
metin olarak kabul edilebilir; ne de olsa sembgjdetintilerle doludur. Bu durumda
bu sembollerin gizli anlamlarini ortaya ¢ikarip mstorumlayacak olan kinin riya
tabircisinin yaptl is de yorumdur. Ricoeur, “bizim hermendtikten kaskanmir
yorumu, yani belli bir metin ve bir metin olarak bkd edilebilecek simgeler
toplulugunu yorumlamayi yonlendiren kurallar teorisidir” rdgPalmer, 74) Bu
yonuyle, yorumbilgisi cok anlamli sembolik metingeugrasir.

Ricoeurun anlayl gelenek kantidir; ¢ciinkii o hep bir takim sembollerin
derin anlamlarina uarak gercgi ortaya cikarmaya c¢alr. Bu yaklgima gore
dinler, ruyalar hep kodlari ¢ozilecek, gaicenaskeleyen metin turleri olabilirler.
Ricoeur iki ayri yorumbilgisi tanimlar. BunlardaRii“Bultman’in mitten arindirma
gorisu ile temsil edilir, sembol icerisinde gizli manaykarmak icin @i bir gayreti
gerekli kilar” (Palmer, 76). [Zeri ise “yalng bir gelengi temsil ettgi gerekgesiyle
semboll yok etmeye cailr. O yanlsligi giderme gruna kati-akilci bir gayretle
mevcut maske ve illizyonlari ortadan kaldirir” (et 76). Bu gruba Palmer Marx,

Nietzsche ve Freud’u 6rnek gosterir.
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Palmer'in yorumbilgisel tanimlari oldukca kapsarir 6zet sunmaktadir.
Palmer’a gore, yorumbilgisel kuramlarin hicbiri ligerinin gecersizfiini ortaya
koymaz: “Ca&das anlamazliklara rgmen hermendtik, bir¢cok farkli ve bazen de zit
geleneklerin katkida bulunabilecekleri acik birigalh alani ve surekli sorgulama
sahasi olarak kalmalidir.” (104)

Bugln yorumbilgisinin modern felsefenin baskinnaliarindan birini temsil
etmesi, onun artik bir felsefi okul olgunun apacgik gostergesidir. Jean Grondin
hermeneutik lfermeneutigskelimesinin bir dgtince okulunu tanimlamak icin 6zel
bir durum oldgunu soyler. Bunun nedeni de felsefi okullarin glklel ingilizcede -
ism takilariyla taninmalaridirPozitivism existentialism structuralism bu takinin
kullanildigi kelimelere ornek olabilir. Turkgcede de bu ek —imkiyle kasilanir.
Pozitivizm, egzistansiyalizm, strikttralizm olaraklimize giren bu kelimeler
olguculuk, varolgculuk ve vyapisalcilik olarak cevrilgti. Bununla birlikte
hermeneuticghermeneutik ya da yorumbilgisi) gibi —ics iledntterimler bir calima
alanini ya da tekgi tanimlarlar. Dilimize de aynen aktarilan mantigorik, fizik ve
metafizik caitli bilgi alanlari ve bilimlerdir, diglince okullari dgl. Grondin bu
kelimelerin Yunanca’'da sifat olduklarini ve tekeikl bazen de bilgi kuramlarini
tanimlamak icin  kullanildiklarini  sdyler. Grondin’i sorguladii sey iste
yorumbilgisinin nasil olup da yorumlama disipliken bir felsefi kuramin ve okulun
adi oldgudur. Bgka bir ifadeyle, yorumbilgisi nasil bugiinktgcls yorumbilgisi
olmustur? Grondin, kot niyetli bir kimsenin felsefenikendini felsefe tarihinin
acimlamasina indirgegli ve metinleri yorumlamaktan klea yapacak bir si
kalmadgini ima edebilecgni soyler. Ama bdyle bir aciklama da yorumbilgisel
felsefeyi bir kuram dizeyine yukseltmeye yetmez. #uunun cevabi Grondin’e
gore yorumbilgisinin ve yorumun filoloji, hukuk, rive tarihin dyina tgip butin
bilim dallarinin ihtiya¢ duydgu bir sey olarak ortaya cikidir:

Bilim, genel gorigin ve pozitivistlerin inangh gibi sadece gercekleri tasvir
etmekle sinirh dgldir, onlari organize etmesi, kavramsatlamas! kisaca
onlari yorumlamasi gerekir. Bu nedenle, gga bilgi kuramcilar
hermeneutik verileri Kant¢i olgu ve nesnelerin kendrasindaki ayrimdan
farkli yonlere cekerler. Bilim bicimlendirme, yorlmma ve olgular

tarafindan gudulenen ceviridir. (Grondin, 1990: 43)
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Yorumbilgisi 20. ylUzyildaprima felsefe statlsu iddiasiyla, artik kendini
metin yorumlama kurallarinin bilimi olarak sunmalmastur. Klasik yorumbilgisi
aslinda teknik ve kuralci olmaya gahistir. Amaci, yorumlama alaninda 6zngilve
keyfiligi alt edecek bir baki acisiyla bilimsel yazilari yorumlayabilmek igin
uyulacak kurallari ve takip edilecek yontemi gostektir. Ancak c@das
yorumbilgisi nasil yorumlama yapilmasi gergktie dezil, nasil yorumlama

yapildgiyla ilgilenir. (Grondin, 1990: 44)

Turkiye'de yorumbilgisel cagmalarin bglamasi resmi olarak Bati’'da olgu
kadar eski olmasa da, yorum her zaman i¢inde bldanayata dair bir kavramdir.
Hermeneugiin Tarkce'ye yorumbilgisi ya da yorumbilim olarakktariimasi, bu
s6zciglin zaten ne derece yorumlama ile ilgili gidaa iliskin bir fikir edinmemizi
kolaylastirmaktadir. Anlama olmadan yorumlamanin var olaacay disunulurse
ikisinin arasinda bir ayrim aramanin yersiz @adwa goralir. Nitekim Simon S. C.
Chau yorumbilgisini “anlama eyleminin kurami” ol&radlandirmgtir. (Chau, 1)
Gerard Bruns ise hermendiitfanlama kavramina aciklik kazandirmaya gl bir
distince ya da felsefi yansimeflection) gelengi” olarak tanimlamgtir. (Bruns, 1)
Yorumbilgisi, yorumlama kurami olarak da kabul géktedir.
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2. TEOLOJIK YORUMB ILGiSi

Yorumbilgisi ¢saitli yorumbilgisi uygulamalarina ygunlukla gerek duyulan
alanlara gore teolojik, filolojik, hukuksal ve fels yorumbilgisi olarak doérde
ayrilmistir. Teolojik yonunin temelleri Antik Yunan’da atils olsa da asil gedimini
Ortaga’da Incil'in agimlanmasiyla y@mstir. Aydinlanma Dénemi’'nin ortalarina
kadar hukuksal ve felsefi yorumbilgisi var olsa gagumbilgisi biyuk dl¢cide teoloji

ve filolojiye ait bir alan olarak kalngtir.

Teoloji alanindaki gegmelerle birlikte yorumbilgisinine yeni bir kavram
daha eklenir; agimlama. Agimlama zaman zaman kuisdinlerin yorumlanmasi
sanati olarak agiklansa da ayrintili yorumlama ramida kullanilir. ingilizce
exegesidiili bir metnin, 6zellikle dini metinlerin ayrinli aciklamasi anlamina gelir.
Dilimize de ayni anlami koruyarak gegiin. Exegesisve agcimlama zaman zaman
teoloji alaninda birbirinin yerine kullanilan iketimdir. Burada tefsir kelimesinin
exegesis dilimizde kullanilmaya bdamadan ©nce dini acimlama anlaminda

kulllanildigini belirtmekte fayda vardir.

Teolojik yorumbilgisi alaninda en koklu gigimlerden birine yol acan i
sUphesiz Martin Luther’dir.

2.1. Martin Luther (1483-1546)

Yorumbilgisi antik ¢cglardan 18. ylzyilin sonlarina kadar 6zellikle tgiole
daha sonralart kismen hukuk alanlarinin hizmetindenustur. Hukuksal
yorumbilgisinin burada ele alinmayacak olmasinideme bunun kendi icinde ayri
bir aragtirma alani olmasidir. Hukuksal yorumbilgisi yasadaen iyi sekilde nasil

yorumlanip uygulanagayla ilgilenir. Daha ¢ok uygulamay: ilgilendirenrbicerik
tasir.

Hermeneugiin hukuktaki 6nemi, hicbir genel yasanin tekil dutarin
timuni kgatamayacg@nin farkina varilmasina dayanmaktadir. Ozel bir
durumu genel bir yasa kapsamina ygnmek her durumda bir yorumlama
isidir. Boylece hukukgularin gorevi yasay! yorumlaatahukuki probleme en

iyi ¢c6zUmU bulmaktir. (Kalayci, 335)
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Burhanettin Tatar hukuksal yorumbilgisinin Roénedandirlikte ortaya
ciktigini ve bu alana dair ilk eser olarak Constantiuskanunlarin Yorumu Uzerine
adli kitabi1 oldgunu soyler. Tatar, Constantius'un bu eserinde Hs&lk
Yorumbilgisi’nin dizeltici, gerletici, sinirlayici ve beyan edici olmak tzere dord
boldigunu soyler. (Tatar, 17)

Hukuk alaninda da gramatik yontem etkili ogtwr. Bu ddnemdeki
entelektuel faaliyetlerin birbirine ne derece eifih icinde oldgu ve icicelgi goz
onunde bulundurulursa, Hukukun filolojideki gehelerden etkilenmemesi zaten
Ronesans donemi i¢in olanaksizdir. Ayni zamasgl@aselci bir yaklaimla kanunun
amacina ve psikolojik bir yakjanla kanun koyucunun niyetine de bakgich
belitmek gerekir. Hukuksal yorumbilgisi kuramsahligmalara pek fazla konu

olmams, genelde gundelik kullanima yonelik uygulamalidiizeyde kalnstir.

Sunu da akilda tutmak gerekir ki hukuk alaninda yorber uygulamaya
girmek zorundadir. Hukuksal metinler giurulurken cok buyuk bir titizlikle
calsilip, aciklik amaclansa da, yazildiklari zamanigindia bu metinlerin gene
yorumlanmalari gerekir. Bir metin yaglkullanima ve tahrife acgik hale getirilebilir.
Bu yuzden bir hukuki metnin yazilip basiimasi, osabitlendgi anlamina gelmez.
Kararlar alinirken daha 6nceden o metnin ge&kilde de yorumlangina yani
gecmiteki uygulamalarina hep dondlir. Gadamer “Metin Yorum” adh
makalesinde ile§imin gerceklemesi i¢in metnin bir gama oldgunu, metnin her
zaman sabit bir anlama sahip verili bir nesne &lagte alinamayagani dile
getirirken, ste bu hukuki metinlerdeki yorumlama zoruniglma ve uygulamalarin
onemine dginir. (Gadamer, 2002: 300-301)

Teolojik yorumbilgisi de hukukla benzer o6zellikl¢éasisa da ceviriye ve
yorumbilgisine dair iginde barindiggh veriler daha sonralari yorumbilgisi alanini
kuramsal anlamda ilgilendiren 6zelliklerstdigi icin gérmezlikten gelinemeyecek
niteliktedir. Kutsal kitaplarin yorumu Eski Ahit €Urat) ile balar. Eski Ahit’in
yorumlanmasina dair sistemler ofaugibi Eski Ahit ile Yeni Ahit'in arasindaki
baglanti da incelenngtir. Kuran'in yorumuna dair gelmeler daha ©6nce de
belirtiimisti. Teoloji'de her zaman yorumbilgisel bir yan olgtwr. Kutsal kitaplarda

hep bir yorumlama sistemine dayali yorumlar yapimi Bu da belirli yorum
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prensiplerinin her dénem vurgulanmak istenen binilydsaret edebilmek icin
gelistirildi gi sonucuna varmamizi &ar. Palmer'a goére teolojik yorumbilgisinin

kapsami neredeyse teoloji tarihi olacak kadargetiiebilir.

Martin Luther’in Aimanca’ya yap# incil cevirisi hep lizerinde kogulan ve
iz birakan bir geviri metin olmgur. Luther’in incil gevirisi esnasinda paurdusu
yontemler ve daha sonra cevirisine yapilarstelere verdgi cevaplar hem ceviri
tarihi kitaplarinda hem de yorumbilgisine dair kaitarda hep Gzerinde durulan
noktalardandir. Onun cgevirisi Katolik Kilisesi’'neki ¢ikis icerdigi igin devrimci bir
yaklasim icerir. Luther'in dini yorumunu icinde ¢gyan Incil cevirisi Almanya’da
dini, toplumsal ve politik bir reform R&tmistir. Luther’in Incil cevirisinden
bahsetmeden 6nce, onun icindeaggl donemi c¢gitli acilardan gézden gecirmek

calismasinin neden bu kadar etkili oflunu anlamamiza yardimci olacaktir.

2.1.1. Toplumsal, Siyasi ve Dini Bakimdan Luther Ddemi Almanyasi

Lutherin zamaninda Almanya Romiaparatorlgu’nun bir parcasi idi ve
artik kuruldgu yillarda oldgu gibi guc¢li bir imparatorluk d@di. Roma
Imparatorlgunun icerisinde ayriliklar vardi ve Almanya bir deav icin
olgunlgmisti. Roma Imparatorlari Almanya (zerindeki etkilerini 14. yiigyan
itibaren kaybetmeye bamislardi. Almanya’da varlik ticaretle birlikte hizleeligen
sehirlerde toplaniyordu. Kucigehirlerdeki ve kdylerdeki insanlarin go, soylularin
ve varlikli insanlarin baskici politikalari altin@ailiyorlardi. Koyluler topraklarini
kaybediyor ve hichir hakki olmayan serfler halingligprlardi. Almanya pek c¢ok
eyalete bolunmgiti ve caitli glic noktalari duklerin ve prenslerin eline gdagti.
Roma Imparatoru segcilirken oy kullanma hakkina sahip opmansler genellikle
kendi konumlarini guglendirmek icin zayif impard&or se¢cme ve Almanya
icerisindeki karmgalari ve devrimcileri desteklemgiemindeydiler. (Stepanek, 17-
18)

Dini durum bu donemde oldukca kakti. Kilise bozulmytu ve karmasa
icindeydi. Bu donemde Ortodoks kilisesi g Avrupa’da etkili olsa da Bati
Avrupa’da Katolik Kilisesi oldukca etkiliydi. Katid Kilisesi Roma

Imparatorlgunun topraklarinin gte birine sahipti ve halktapladg! cesitli agir
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vergilerle ve gunah cikaran hristiyanlarin ginahlar kagiligi olarak kiliseye
odedikleri bedellerle (enduljans) énemli bir vanh sahibi olmgtu. Ancak varhk
Katolik kilisesine bozulma getirgti. Kilise mensubu din adamlari hic de ruhani
olmayan son derece diinyevi zevklegipdeydiler. Din adamlarinin ahlaksizliklar
hep tartgma konusu oluyordu ve pek ¢ok insan kilisenin ne@rihtiyaci oldgunu
disiniyordu. Roma Kilisesi Ronesans’tan payini alngamiLuther reform olarak
bilinen dinsel, politik ve toplumsal bir donemistetti. Hristiyan Kilisesi ikinci bir
bolinmeye maruz kaldi. Katolik Kilisesi'ni protes&den bu yeni Hristiyanlk
sekline Protestanlik denildi.

2.1.2. Luther ve Dini Reformun Liderligine Gelisi

Luther ailesinin ist@ Gzerine aldgl hukuk eitimine ek olarak hizla yikselen
bir din adamiydi. Erfurt Universitesi Hukuk Bolinden diplomasini alarak ayrilgni
ve kiliseye katilmgti. 1511°de teoloji doktorasini aldi \acil Calsmalari Profesori
oldu. 28 yainda pek cok bilim adaminin 40 ya da 5Gigda ulgabildikleri bir
konuma ulamisti. (Stepanek, 52)

Luther ilk olarak kendi fikirlerini ifade e@ii 95 maddeden ofan bir metin
yazarak, bunu Wittenberg Kilise’sinin kapisina astimetnin bir nishasini da Prens
Albrecht’e gonderdi. Prens de metni Papa'ya ildttither bundan sonra dini bir
reformun lideri olarak yukselmeye gtadi. Ondan Roma’ya gelip kendini savunmasi
istendi; ¢unkd yazéh bu metin kilisenin c¢ikarlarina ters ghitek ve o donem igin
aforoz edilmesine yetecek kadar séile iceriyordu. Ayni zamanda Almanya’da da
ona kagl siki dnlemler alinmasi dneriliyordu. Uzun yillarandi ve kacak hayati
cezalar hi¢ uygulanamadi; ¢inki pek cok karafindan korunuyordu. Ayni yillar
yikselen koylu isyanlarinda onugrétileri kullanildi. Kitli gi savunsa da Luther bu

kanli olaylari ksisel olarak hi¢ desteklemedi. (Stepanek, 67-73)

Luther laik otoriteleri papatin egemenfiinden kurtulmaya 6zendiriyordu.
Papa’ninincil yorumunun elgtirilemezligi, bircok geleneksek katolik ayini ve hatta
din adamlarinin tavirlari Lutherin efirdigi birkac noktadan biriydi. O batin

Almanlari Roma’nin kanunlarina ve ayinlerine «kagtkmaya 6zendirdi. (Stepanek,
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77) Luther, o dénem icin maddi ve manevi gict d@irzulunduran ki olarak
Papa’'nin hegomanyasina bir &acikis iceren bir azinlik lideri olarak oldukca

cesaret gerektiren, belki de hayatina mal olabidxeise kalksmisti.

2.1.3. Luther’in Incil Cevirisi ve Ceviriye Yaklasimi

Luther kendi déneminde Katolik Kkilisesine ve onu@rdiilerine kagi bir
baskaldir bglatmis ve bu kilisenin kullangn alegorik yorumlama ydntemini
siddetle elatirmistir. Yaptigi incil cevirisiyle de kendi goslerini ortaya koymaya
calismistir.

Luther’in dncelikle kagi ciktigl, Katolik Kilisesi tarafindan yuzyillarca yil
kullaniimis olan alegorik yontemdir. Alegorik yorumlama yazinin dért anlanyla
Incil'i okuyabilmek icin bu yorumlama yontemlerinianlarinda getirdikleri dier
bitiin kaynaklari da okumak gerekiyordu. Luthieccilin anlasilabilmesi icin
okunmasi gereken tek kayhia geneincil'in kendisi old@unu savundu; ¢iinkii ona
goreincil kendi kendini ¢oziimleyecek niteliklere sahiptiither gevirisinde dili 6ne
cikardi, ancak kullangi dil yeni ve 6znel oldgu icin elsatirilere maruz kaldi. Onun
icin sOzcigl soOzcigune yapilan bir ceviri d@l, anlamin ortaya cikariimasi

onemliydi.

Luther'e gore bir metnin sahip olgu anlam kendi kelime anlamidir. Bu
yorumlaincil'i dogru anlamak icin gerekli oldiu savunulan neredeyse bir kiilliyat
haline gelmg alintilar ve alegorik yorumlarin hepsini bertagahis olur.

Incil kendi kendini ¢6ziimleyecek niteliklere sahigugundan, onu ¢ozmek
ve anlamak icin bavurulmasi gereken tek kaynak da kendisidir ona.gdte
amagla bgvurulacak yontem ise Antik Donem ret@irice de bilinen ve
kullanilan ‘yorumbilgisel dongu’ diiincesidir. (Toprak, 34)

Yorumbilgisel dongl kavrami daha sonra bir¢cok ydoiimci tarafindan
daha detayl bigekilde ele alinsa da Luther kavramin asil 6zt d&emini kendi
Ogretisine dahil etmstir. Kutsal metnin bir b6liuminin aglémasini sglayacak olan
butinin anlglmasidir, butinin anddabilmesi iginde pargalarin iyice agiBmasi

gerekmektedir.
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Yorumbilgisel dongu sonralari ¢eviribilim tarafindda kullanilan bir kavram
haline gelecektir. Modern cevirilimcilerden Geor§eeinerAfter Babel(Babil'den
Sonra) adli kitabinda yorumbilgisel donglye oldukyeni bir yer verir. Jeremy
Munday yorumbilgisel c¢ajmalar temellerini Schleiermacher gibi Alman
Romantiklerinden ve 20. yy’'a gelinginde Heidegger gibi yorumbilimcilerden alsa
da cevirinin yorumbilgisel ilerlemesini gayan kginin George Steiner olgwnu
soyler. Jeremy Munday’a goére cevirinin yorumbilgigerlemesinin ardindafter
Babel adli kitabiyla George Steiner vardir. Munday “leélsCeviri Kuramlan”
basligl altindaIntroducing Translation Studie@Ceviribilime Giris) adl kitabinda
Steiner’esu sozlerle yer verir; “Bu kitapta Steiner yorumislgl yaklgimi, yazili ya
da sozlu bir kongma parcasini anlamanin ne anlama geidiarsstirma ve genel
anlama modeli agisindan bu sureci tanimlamaigriolarak tanimlar”. (Munday,
163) Steiner’in ceviri modeli de yorumbilgisel a&r ydnlendirilmgtir. Steiner'e

gore;

Bir ceviri “kuram1”, bir anlambilimsel aktarim “kami”, su iki seyden biri
demektir. Bu ya, batin anlamh pagtalarin, anlambilimsel ilegimin

tumandn Jakobson’'un gostergelerarasi gevirisini de kapsayiae yarayan
bir modelini belirleyen, kasith olarak bilengni yorumbilgisel olarak
yonlendirilmis bir yoldur. Ya da farkli diller arasindaki kaydegdr iletilerin

alimlanmasina ve yayillmasina, dillerarasi iletilérgkin bdyle bir modelin
bir alt bolumudar. (Steiner, 293)

Steiner ceviriyi bir bilim olarak d#l tam bir sanat olarak gortr”. (Munday,

163) Bunun nedeni de cevirideki dizgesellikten uikaik.
Steiner’e goére yorumbilgisel dongu dort bolimdeusot.

1. Guven (trust): Butin anlama givenle gar. Cevirmen kaynak metindeki bir
seylerin anlailabilecegine inanir. Bu guven diller arasinda bir paraggtiive
analojinin gecerligi ve dunyanin tutarlign ile ilgili fenomonolojik
varsayimlar dizisinden gan bir gelenektiricerisinde gigimci bir ruh icerir.
Aslinda c¢evirmenin “dieri’ne duydgu guven ug¢ bir comertlik Orgedir.
Fakat cevrilecek hicbigeyin olmadginin gorilmesiyle gliven ka cikabilir.

Cevrilecek birseyin olmays! aslinda bir iletinin yoklgu demektir. Anlamin
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ve bicimin birbirinden ayrilamaz biekilde 6rilu oldgu metinler (anlamsiz
kafiyelerde oldgu gibi) ya da birseyin hersey yerine gecebilege (Incil
acimlamalar), anlamin tam olarak kestirilengddurumlar bunlara 6rnek
olarak verilebilir. (Steiner, 312-313)

2. Saldirganlik (agression): Anlamasiddet iceren bir eylemdir. Bigey ancak
anlgildiginda gercekten var olur. Cevrilmek de antaaktir. Heidegger’'in
dedii gibi anlama bir yontem meselesi gle bir var olma meselesidir.
Anlasilan sey kisinin varligina mal edilmy olur. Steiner’e gore ¢evirmesgal
eder, aywtirir ve Ulkesine getirir. Steiner bazi metinlexia tirlerin ceviri
tarafindan tiketildiini, ancak bunun yani sira, bazi cevirilerin dél@sndan
daha ¢ok okundtunu belirtir. (Steiner, 313-314)

3. Katilim (penetration / incorporation): Anlam ihra¢ edildiinde yerel anlam
alanlari da bpdesildir. Disaridan alinan bir¢ok yeni enerji, duygu sidiice;
yerel anlamsemalarina uydurulmaya cgilmaktadir. Munday Steiner’in iki
zit kutup tanimlagini séyler. Birincisi dsaridan alinan metnin tamamen
yerlilestirildi gi ve erek dilin kurallari igerisine tamamen otuduwgu, ikincisi
ise sdrekli tuhaflik ve marjinallik durumudur. (Mdey, 164) Bdtin
cozilmeler yikici veiddet iceriklidir, ancak kendine mal etme durumuaida
guduler farkhdir. Buna ganen erek dizge ne kadar ghdlastirilsa da
disaridan alinan, yerel yapiy! ksgtirabilir ya da yeniden yapilandirabilir.
Steiner’e gore, ger yerel kalip olgun dglse ve kariksa, dsaridan bu
dizgeye gireryey yerel yaplyl zengingirmez ve dgaridan alinan kendine bir
yer bulamaz. (Steiner, 315) Yani erek dil ya alinagtinle zenginlgr ya da
onu reddeder. Gaildizge' kuraminda edebi sistemler arasinda bu tir bir
Ustinlik kavgasi goze carpar. Bazi edebi donemlegerisinde dier
donemlere ait modellerin barinamamasi vgauitiimesi de buna ornektir.
Romantik donemde, 18. yluzyill Fransiz Neo-Klasik atiime ait edebi

modellerin reddi buna 0&rnektir. (Steiner, 315)si8&l durumlarda bu

* Coguldizge kurami, ltamar Even-Zohar tarafindan ortaya atilan, bir iilke edebiyatinin siirekli
degisen dinamiklerle isleyen bir dizge old@unu, ceviri eserlerin de bu dizge icerisinde zaman
zaman kendilerine farkli yerler edindiklerini ortay a koymaktadir. (Bkz. Even-Zohar 1550) Bu
kuram sonralari Gideon Toury’nin ve diger ceviribilimcilerin erek odakli ¢eviribilim
yaklasimlarini gelistirmelerinde énemli rol oynamistir.
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dengesiziin sakincalarindan da bahseden Steiner, cevirimgiyek katki
sglayabilecgi gibi, onu hikmu altina alip sakat birakabilgoden de
bahseder. Cevirmenlerdeki skgel yarattm damari  kuruyabilir.
Olgunlgmams, tam olarak 0Ozimsenmegniasimilasyonlarin sonunda
toplumlar da dengelerini, kendi kimliklerine olamancglarini kaybedebilirler.
(Steiner, 316) Munday’a gotre, Steiner boyle bir gisizlgin tehlikeli bir
sekilde tamamlanmambir yorumbilgisel dongiden kaynaklagdn distnar

ve denge ancak dordincl evre olan telafiyle korilina@punday, 165)

4. Telafi (compensation): Cevirmen c¢eviri surecinde kaynak metni
destekledii, susledgi, bazen de kisaltip, tuhaf kisimlari gitticin kaynak
metinden alici metne @ou bir enerji akimi olgur ve bu bitin sistemin
uyumunu degistirir. Ancak samimi geviri bu tiirden dengesizlikldiaynak ve
erek metinleri dengelemeye vgtkemeye cakarak telafi eder. Otantik ceviri
kaynak metnin otonom @erlerini daha gorinur yapar. Kaynak metni geride
biraksa bile, kaynak metnin ceviri metnin ortay&kntasinda gerekli
potansiyeli barindirgani hep go6sterir. Schleiermacher’in ¢evirmeni gibi
Steiner'in gevirmeni de yazardan daha bilingliditeiner, 316-318) S0z
konusu dengenin §lnmasini yazar sadakat olarak niteler. Cevirmen
“uygunlastirict anlamasinin aksagtigticler dengesini ve i¢ huzuru korumaya
calstiginda” sadiktir. (Steiner, 318) Yazar sadakati ggkekonomik bulur.
Steiner kagilikli aktarimin, kayip olmadan ilgtmin gerceklgmesi igin ince
bir nezaketin gerekligine deginir. Munday’a gore Steiner afkan, ahlakli ve
dengeli bir yorumbilgisel glivenin, ¢evirinin birliden ayrgtiriimis; s6zcigu
soOzciglne, 6zgur ve sadik ceviri Uc¢lemesigmaya yardimci olagandan
emindir. (Munday, 164)

Steiner icin yorumbilgisel dénginin tamamlanmasvirgeicin oldukca
onemlidir. Aksi takdirde erek ve kaynak metin anasiki dengeler bozulur.
Goruldigu gibi Steiner'in yorumbilgisel dongi anlayiLuther’inkinden oldukca
farklidir. Steiner yorumbilgisel dénguyu ¢eviringiekrar tanimlangtir.

Luther Incili Almancaya cevirirken alegorik yorumlamadaragknmayi

amaclamgtir. Boylelikle dile odaklanmgive dili 6n plana cikarmgtir. Onun c¢evirisini
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filolojik bir calisma olarak kabul etmek de mimkuindur. Luther béyles dinsel
hem de dilsel acidan gr acmstir. O, metnin tadigl anlamin aktarimina

odaklanmgtir.

Almanca’ya yap#i cevirisi 1534 yilinda yayinlanan Luther, yaptisi tam
bir ceviri olarak adlandirmak istemez, ona gore tgapis daha cok
Almancalatirmakti ve bu da basit bir ¢eviri olmanin 6tesirtmlecalsmadir.
Cunku Incilin dilini anlamak sadece ggtimli olmayi gerektirmez, ayni

zamanda ‘kalbin saftina ve gucune de ihtiya¢’ var. (Toprak, 35)

Nitekim Almanca’da daha sonralari “cevirmek” fiilAlmancalgtirmak
anlamina gelewerdeutscheriiliyle ayni anlami taimaya balamistir. Bu noktada,
daha sonralari anlamanin ilgiyle orantili gidgeklinde aciklanacak bir gdgiikalp
gucu olarak nitelendirilngtir. Bir metne duyulan ilgi ve onu anlama igtee kadar
guclu ise anlama da o kadar derin olacaktir. Yoilimbel acidan sorunlu olarak

tabir edilen metinler icin bu tlr bir motivasyonlamay1 mimkin kilacaktir.

Luther’i ceviri yapmaya iten en énemli etken topkahihtiyac olmgtur. 820
yilinda Fulda Manastiri tarafindan skailan ceviri camalari sonucu, Tatian
Incili’nin 2. yy Latince kopyasindan Yiiksek Almaneaincil cevirisi yapilmsti.
Yuksek Almancaya yapilan bu ceviri toplumurgeh katmanlarina uiamadg! icin,
Incil'in herkes tarafindan anddan bir cevirisi bir ihtiyac haline gelti. Luther’in
icerisinde yaadgl donem, yani 16. yuzyil ve Reform’un etkileringita Bu ytzyilin
basinda Almanya’daki toplumsal calkanti oyle bir nokdaulgmisti ki, batin
toplumsal siniflari Roma Kilisesi'ne kar birlestiren ¢ok geni bir hareket

baslamistir. (Delisle, 46)

Luther Orta Dgu Almanya’da dgup blyumigtt ve burada korsulan dil
dilbilgisel kurallar acisindan ve edebi olarak Kagarms bir dildi. Luther Incil
cevirisi icin bu dili kullanmg ve onun secimi bu dilin daha sonra resmi dil dara
kabulinl desteklentir. Alman toplumuna matbaa seksen yil dncesindeigii ve
boylecelncil'in toplu bir sekilde basimi ve yayini igin 6n fallar gerceklgmisti.
Birlesmis bir dil arzusu zamanin gdi katmanlarindan insanlarca, 6zellikle de orta
sinifca vurgulanmaktaydi. Luther bu ihtiyaci dakdite almg ve cevirisi esnasinda

genk bir toplumsal temeli ve yaygin yoresel kullanimiaro kongma bicimlerini
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kullanmaya cabmistir. Luther yiksek Alman dilbilgisi & olmak Uzere der
batin toplumsal etkilere aciktl. Kendisi oldukcdagé bir calsma yuritmg ve ¢cok
yogun bir sekilde dil tizerinde ¢caimistir. Sadece Latince g#, Yunanca vebranice
de calgmis ve bu dillerde uzman olangierin destgini saslamistir. Terminolojik
bir takim problemleri gabilmek veincil'de s6zii edilen 6zerk anlamlara gahilmek
icin farkli mesleklerden insanlarin g&hkérinden yararlanan, Lutherin kendi
yaraticilgl ve siirsel duyarlilgl, bu faktorlerle birlgince Luther’in yaptt Incil

cevirisinin hala okunuyor olmasinin nedenleri deaya ¢cikmg olur. (Delisle, 45-51)

Bunlarin yani sira, Luther’in izlegii birkagc ceviri ilkesi onu bgriya
goturmistar. Hamanist filozoflarin giderek artan etkisiiatta dgmus yenilik¢i bir
filolojik yaklagimla Luther,incil’in orijinal dillerine dontilmesi gerektini savundu.
LatinceVulgata incil'in Katolik Kilisesi tarafindan resmi kopyaslamak ilan edilmg
olsa da Luther bincil'in otantikligini reddetti. (Delisle, 45) Eski Ahit icifbranice
ve Yeni Ahit icin Latince Vulgatdyr tamamen g6z ardi etmeden Yunanca'ya
dondlmesi gerekiini savundu. Vulgata cevirisi 348-420 yillari arafa ermy
Hieronymus tarafindan yapilgt. Hieronymus’un ceviri tutumunu Ak Goktirk

sOyle anlatir:

Gerci Hieronymus, ilkgan bir baka Unli ¢evirmeni olan Cicero’nud(j
106-43) izinden giderek, temelde iki ¢eviri tuturdan s6z eder: verbum e
verbu, sOzc@l soOzci@lune ceviri; sensum experimere de sensu, anlamin
cevirisi. Yalniz, Cicero kendi cevirilerinin hemehemen hepsinde bu
tutumlardan ikincisini, anlamin 6zgirce aktarimirbenimsemiken,
Hieronymus genel olarak, Kutsal Kitap metni icinzsi@u sozciglne bir
cevirinin, dindgl metinler icin de anlam c¢evirisinin uygunsg@esini belirtir.
Hiernonymus’un c¢eviri konusundaki bu gdiincelerini icerenrPammakyus’a
Mektupu, ¢eviri kuraminin tarihinde, metnin tiriine goesig gorisinun ilk
belgesi nitelgindedir. (Gokturk, 1994: 18)

Nedret Kuran'a gore, Alman kiltlr tarihinde cewiliiibin temelleri 16.
ylzyillda Martin Luther’in Incil cevirisiyle atilmgtir. Alman dilinde butunlik
sgglamak acisindan 6nemli bir rol oynayan bu cevirenl Yiuksek Almanca’nin

evriminde donim noktasi kabul edignihatta Almanlar arasinda 16. ytzyilin en
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onemli yazinsal olayi olarak nitelendirilgtir. (Kuran, 34) Luther yerlilgirici bir

ceviri yaklaimiylaincil'i Aimancalastirmistir.

Alman toplumunda Aydinlanma Donemi giintrleri tarafindan ceviri,
gelistirebilecek bir @ras olarak gorulirken, asil kaygl hep ulusal bir yaganatma
kaygisidir. Herder'den once dile yabanci sézcukevienlerin girmesi elgirilmi stir,
ancak Herder bunu destekler. Onun gl Almanya’da ceviri targmalarinin
biylimesine neden olrgtur. “Ayrica [Luther] her okumanin bir ¢eviri oldu
gOrisnU ortaya atarak, Alman ceviri gelgnee ¢cok 6nemli yeni bir boyut getirgi
olur.” (Kuran, 35) Butun bunlar Alman ceviri gelen@n Luther'den

Schleiermacher’e kadar olan donemini incelemekadmemlidir.

Bir hatip olarak Luther ceviri yaparken her zamamdgma dilinin seslerini
hesaba katngtir. O dinleyicilerinin dgrudan tepkisini gozlemleyecek ve kelimeleri
sindirme yeteneklerini tahmin edecek hatiplik td@sine sahipti. Luther henlz
hayattayken yayimlanan ve bizzat kendinin basimgayana hazirlagh cevirileri
karsilastirilacak olursa acik, canli ve gucli bir anlatiegdimi oldugu goéralir. Bunu
sglayabilmek icin yukaridaki esaslarin yaninda, igemlamalarini fiillerle ifade
etmeyi secmnstir. (Delisle, 45-51)

Kutsal metinler icin ses 6zellikleri her zaman o6tieosimustur. Ornein,
Kur'an’in nasil okunmasi gerekti zerine Gazali bircok kural ortaya koygbwr.
Aslinda bu kurallar okumaya gdamadan once yapilmasi gereken on hazirliklari ve
okuma esnasinda uyulmasi gereken esaslari kapdayiflyla bu kurallar, tamamen
Gazali'nin ortaya at@ fikirler degil, var olan bir gelengn ifadesidirler. Bunlarin
yani sira, zaten bl basina farkli Kuran okuma yontemleri mevcuttur. Bunun
nedeni Arap alfabesinde var olan tnliulerin birlden rahatlikla ayrilabilir nitelikte
olmaysindan kaynaklanir. Burada s6zi edilen 6zelliklethiew'in dikkate aldg
yonle tam olarak ortimese de her iki dinde de sesli okumanin insanlariridte
yapacgl etki hep hesap edilgtir. Gazali kisi tek bgina Kur’an okuyor olsa bile
sesli okumasini tavsiye eder. Bunun nedeni konssywnu guclendirmesi ve sdi
etkenlerin dikkat daticihgini azaltmasidir. (Bruns, 124- 137) Nitekim, hersgrk
kelimesinin turedii herméneueirfiilinin temel anlamlarindan biri de séylemek

demektir ve s6zin yazili gié sozli yonune ikkindir. Butin teologlar tarafindan
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s6zln bir gorselsekle aktarimi sirasinda, indirgepdimekan boyutunda ifade

gucunin bir kismini yitirebile@e hep akilda tutulmgtur.

Din, bir inanclar sistemi olarak ele alinacak odurdeolojiyi hep icerisinde
barindirir. Ceviri ve ideoloji ifkisi de hep ceviribilimin tar§tigi konulardan biri
olmustur; ¢unkd bir ideolojinin, inanglar sisteminin smu olarak ortaya ¢ikmibir
yorumun ya da cevirinin sonucu pek cok zaman tophalneylem gercekéebilir.
Yorumbilgisinin, geviribilimin ve ideolojinin birlgigi bir nokta olarak Luther’in

Incil gevirisi de kitlesel bir harekete neden ofow.

Teun A. Van DikKin tanimina goére ideoloji inanclasistemi olarak
gorildigiinde temellerini bireylerin bilincinden alan gergekhinsel bir
yapidir. Ancak bgka kuramcilar dil kullanimina ve yazina ideolojirdaha

gOzlenebilir ve gercek sunumu olarak\naurlar. (Schaffner, 1996: 2)

Ideolojinin kendini dilbilimsel olarak belli efli ve dil yoluyla mimkin
kilinip yaratildgi, dilin ideolojinin varlgl ve ikleyisi icin bir vasita oldgu,
ideolojilerin gercek yazili ve s6zli olaylarla yahp, aktarildgl dil ve ideoloji
baglaminda yapilan yorumlardandir. Luther'in ne kald&ayuk bir hatip oldgu hem
so6zli hem de yazih dile nasil hUkmgitilistinaltrse, o ideoloji ve ceviri gkisi igin
bulunmaz bir 6rnek okturur. Onun etkisinin bu kadar buydk olmasinin
nedenlerinden biri de kliusuz kullandil dildir. Bu noktadan hareketle Luther’in

incil gevirisinde kullandy dile daha yakin bir agidan bakmak gerekmektedir.

Luther 1519'da Leipzig'de, Ingolstast Universitesie profesér olan Johan
Eck ile halk huzurunda bir araya gejnvie akademik bir taggma biciminde de olsa
yargilanmgtir. Bu tartsma onun dini gorglerini ve dini gorglerinin calsmalarina
yansimasini savunabilmesi i¢in oldukca etkili bisdt olmgtur. Boylece gorgleri
halk tarafindan dinlenmive yayilmstir. (Stepanek, 72) Luther, Katolik Kilisesi
tarafindanincil’i degistirdigi ve bozdgu ve Almanca’nin geviri yapmak icin yetersiz
bir dil oldugu yonindeki kendine ydneltilen sucglamalaraskee olarak yazdil
metinlerde de bir takim kuramsal ¢eviri sorunlakkinda fikrini belirtecek firsati da
bulmustur. S6z etigi konulardan bazilari; s6zgi s6zci@gune ceviri, yerlilgtirme,
yabancilatirma, bicemle ilgili sorular ve gunsel cerceveyi dikkate almanin énemi,

yani balamdir. Onun ceviri icin en dnemli 6n §d olarak kabul etfii sey ise
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inanan bir kalptir. Luther icin ¢cevirmen samimi,ilace sadik olmahdir. Bu dini bir
metni cevirmek icin gerekli olan bu ilke daha somithey tarafindan ilgi olarak
aktariimstir. (Delilse, 45-50)

Luther, 1530'da kaleme agl‘Sendbrief von Dolmetschen’ adli bildirisinde,
ceviride Alman halkinin timu tarafindan amnlaaya oncelik verdgiini, bu
nedenle cevirilerinde Saksonyali yoneticilerin valk dilini kullandgini,
ayni zamanda halkin dili ile kendi imgelem gucungararlandgini

soyleyerek sure¢ dncesi ¢eviri normlarini dile getiKuran, 34)

Luther bu aciklamalari yapmak zorunda kabmy ¢lnki yap#@ ceviri
ylizinden yargilanmive kutsal metinleri tahrip etmek ve “yeniden yakiria

suclanmgtir.

Lutherin Incil cevirisi sayesinde, Alman dilinin zengigieesine ve
standartlamasina, dengeli bir kelime glarciginin gelsimine, ba&laclarin ve fiillerin
yerlerinin cimle icerisinde nefimesine, buydk harflerin isimler icin kullaniimaya
baslanmasina 6n ayak olmstur. En blyuk katkisi ise bicemsel alanda aiiuu
Acikhk, genel olarak ankalirlik, basitlik canhlik ginimuzde bile iyi yazingin
model tgkil eden unsurlardir. (Delisle, 45-51)

Buna ek olarak Luther'in benimsgdibir baska ilke erek-dil yaklgami idi.
Ancak Almanca bunu miamkuin kilacak get dizeyine hentiz yenamsti. Luther
tarihsel bir metin olarak ele afgiincil’i icinde yasadgl metnin ruhuna ve anlayna
uygun Almanca bir metin olarak ghurdu. Onun icin kelime bazindg anlamlilik
tek bgina yeterli dgildi. Bir kelimenin anlami metnin anlamina da uygalmaliydi.
Yorumbilgisel (hermeneutik) déngu fikri 0 zamannigiok yeni olmasa bile Luther
kutsal bir metinle grasiyor oldusu icin yaptgl cesaret gerektiriyordu. O gevirinin
her zaman icin belli bir oranda yorum gerekgidin hep bilincinde olmgtur. Bu
ylzden filolojik d@ruluk onun en temel englisi degildi. O cevirmenlerin ahlaki ve
baglamsal dgrulugu aramalari gereldini ve bu yizden felsefe ve teoloji alanlarinda

egitiimeleri ve papazlik deneyimlerinin olmasi geigkii savundu. (Delisle, 45-51)

® Burada dini bir metin séz konusu oldigu icin yeniden yazma olumsuz bir anlam tamaktadir.
Icerigin cikar giidilerek degistirimesi anlamindadir. Oysa ceviribilim agisinda Andre Lefevere
tarafindan ortaya atilan yeniden yazma kavraminin lapsami ¢ok daha gestir. Bir metnin
toplumdan topluma aktarimi sirasinda gerekli dgisikliklerin yapilmasini ve farkli yorum ve
elestirileri de kapsayabilmektedir.



32

Luther alegorik yontemi reddederek devrimsel birruyobilgisel eylem
gerceklgtirmis olsa da, kullangs yontemler yeni bir ceviri hareketine yoén
vermemjtir. Onun Incil cevirisi yerlilstirme yontemine 6rnek kil etmistir.
Lutherin sundgu c¢ozimler, onunincil cevirisi incelenerek ufaabilecek

uygulamaya yonelik ¢coztmlerdir.

2.2. Friedrich Schleiermacher (1768-1834)

Friedrich Schleiermacher, yorumbilgisi alaninda ty@ap calsmalarla iki
ylzyil sonra hala adindan s6z ettiren bir teolodfilzof olarak dnemle Gzerinde
durulmasi gereken biri olngtur. Schleiermacherin  19. vyizyilda felsefi
yorumbilgisinin kurucusu olarak anilmasinin nederidogan Ozlem Cogitdda
yayimlanan “Hermeneutik veSiir Sanat’” adli makalesinde Schleiermacher’in
teolojik, filolojik ve hukuksal yorumbilgilerini blestirip, tim alanlar ve metinler
icin gecerli anlama ve yorumlama kurallarini giglinek ve genel bir yorumbilgisi
ortaya koymak icin gostergli cabalara bglar. (Ozlem, 2004: 126) Her ne kadar bir
teolog olsa da Scheleirmacher bir filozof olarakdki verileri yorumlamasini ve
ortak bir yon belirlemesini bilngtir. Yorumlama yuzyillar boyu birgokekilde ¢ok
cesitli alanlarda sayisiz eseri anlamak icin kullanillair yontem olmstur, ancak
yorumlamanin genel gasi Gzerine en yun calsmalar onun sayesinde ghamistir
ve yorumbilgisi igin yeni bir ¢ga& acilmstir. O ana kadar sadece teologlar ve
filologlar tarafindan metnin agimlanmasi ve yorumteasi igin bir yontem olarak
kullanilan yorumbilgisi tim anlamaci bilimlerin tefttendirilebilecgi bir ortak

zemin haline gelngtir. Asagida gortlecgi gibi bunu yapacak olan da Dithey’dir.
Schleiermacher yorumbilgisi igin Gg¢ ayri tanim veri
1. Birinin distincelerini d@ru bir sekilde sunma sanati
2. Birinin sozlerini G¢uncl bir kiye iletme sanati
3. Birinin sozlerini d@gru anlama sanati (Schleiermacher, 6)

Yazarin verdii ilk iki tanim var olan tanimlardir ancak onun kiewurgusu
hep bir anlama sanati olarak yorumbilgisi ogtow. Schleiermacher kendi dénemine

kadar genel kabul goren iki yorumbilgisel alan alkarhermeneutica sacra
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(yorumbilgisinin  teolojiyle ilgilen kolu) ve hermeneutica profana
(yorumbilgisinin filolojiyle ilgilenen kolu) reddestek butin yazili ve szl ifadeleri
genel yorumbilgisinin nesnesi olarak kabul eatmi (Birus, 73) Bu durumda
yorumbilgisi sadece filoloji ve teolojiyi destekieybir yan alan olma durumundan
kurtariims oldu. Ayni zamanda yorumbilgisinin taniminda dérgm bir degisiklik
meydana geldi. Daha 6nceki,skalari icin yorumlama, aracilik etme yonua atildi ve
yorumbilgisi saf anlama sanati haline geldi. Bu lagamanda yorumbilginin
evrensellgtiriimesi bir bgka agidan da yorumbilgisinin felsefi temellerintnraasi

anlamina geliyordu. (Birus, 73)

2.2.1. Anlama

Schleiermacher metnin diline ve konuyanaligin anlamanin gerceldmesi
icin bir 6n kaul oldugunu belirtir. Bir de bunlara sezgiyi ekler. Ona gdyutin
anlamalar manga dayandirilamaz. Bu tavir yorumbilgisinin tamanfetsefenin
ellerine birakilmasina bir kar cikistir. Ancak yazar, sadece sanatsal bir tavirla
ilerlenirse  yorumbilgisel ¢6zumlemenin bilingsiz rbi sekilde kurallarin
uygulanmasindan ibaret olagal belirtmekten de geri kalmaz. Onun tarafiniugut
filolojik, felsefi ve sanatsal yonlerin hepsinin ryonbilgisinin icinde birlemesidir.

(Schleiermacher, 6)

Schleiermacher’e gore yorumbilgisinin nesnesi @éntn, yazili ya da s6zIu
olmasi arasinda fark yoktur. Her iki durumda dailgap Uretilen bir dgiincenin dga
vurumudur. Zaten Schleiermacher sdiiceyi icsel kongma olarak tanimlar.
(Schleiermacher, 9) Kommay! da d§inmenin dysal yani olarak tanimlar. (Tatar,
37) Dil olmaksizin dgiinebilmek ve dgiinceyi dsa vurabilmek insan igin mimkin
degildir.

Schleiermacher anlama ve yorumlama arasinda da késayirima gitmez.
Her anlama bir yorumlamadir ona goére. Her yorumlada bir anlamanin
gerceklgtiginin  go6stergesidir.  Bunlar g6z  o6nlnde  bulundurglthda
Schleiermacher’in  yorumbilgisinin sinirlarini  oldigk genglettigi  gorulecektir.
(Toprak, 42)
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Schleiermacher de Luther gibi metni anlamanin metee kadar ilgi
duyuldyzuyla ilgili oldugunu belirtir. Yazar ilginin cgtli bicimlerde olabilecgini
soyler ancak her tarli ilgide olmasi gerekli Ug¢ igevtanimlar. Bunlar tarihsel,
sanatsal ve spekulatif diye adlandgrcbilimsel ve dini ilgidir. Bu iki birbirinden ayri
kavrami ayni kategori altina koymasini da her mrsiinsan ruhunun en yiksek
Ozelligine dair olmalariyla aciklar. (Schleiermacher, 156hleiermacher bir teolog
oldugu icin kendi ortaya koydiu din ve ahlak gretisini calsmalarinin dginda
tutmak onun igin zordur. Luther’le benggi bir diger nokta da bir teolog olarak
durusudur. O kilisenin kurumkmasinin en aza indirilmesinden yana ojtau Ona
gore dini ve tanrisal gercek ancak insanin kilisediretisiyle deil kendi tinine
donerek ulgabilecgi bir gercektir. Onun icin “ahlakll davranmak, Kaatoldugu
gibi aklina dargmak deil, tinine yonelmektir.” (Kurultay: 1985, 191) Buoyumu
daha once de belirgimiz gibi yorumbilimsel tavrinda da ortaya cikar. O
yorumbilimin sadece felsefenin ellerine birakilnmaskagi ¢ikar. Yorumbilgisinin
icindeki sanatsal ve dilsel yan da korunmalidirteBadil ve sanat da insan tininin

disa vurumlaridir.

2.2.2. Yanls Anlamanin Engellenmesi, Yeniden Yapilandirma ve Mmi
Yazarindan Dahalyi Anlama

Alegorik yontem, anlamanin kengjinden olgtugunu, ancak anf@mayan
bolimlere yorumbilgisel bir midahalenin gergkti soylerken Schleiermacher
bunun tersini savunur. O daha 6nceki yorumbilgisgulamalari ihmalci bulur.
Klasik yorumbilgisinde insan oku@u herseyi gayet rahatlikla anlayabilen bir 6zne
olarak gorulmgtur. Anlama, normal oldtu igin anlamama istisnai bir durumdur.
Schleiermacher, anlamamanin kendi hiukimgimlisirdirmek igin var oldiunu,
anlamin her zaman aranmasi gefgii yorumlamaya dairsu sozlerle belirtir:
“Yorumbilgisi sadece anlamanin belirsiz ofgu yerde dgil, bir s6zi anlama

girisiminin baglamasiyla bgamalidir.” (Schleiermacher, 228)

“Schleiermacher, hermenegiti amacini bir s6zln tarihsel ve sezgisel, 6znel
ve nesnel olarak yeniden yapilandiriimasklinde tanimlar ve bu amacla bazi

kurallar ortaya koyar.” (Toprak, 42) Bu yeniden yapdirmalarin arkasinda yatan
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neden batin yand anlgilmalarin engellenebilmesidir. Bu s6zi edilen yenid
yapilandirma olmaksizin yaglanlama olgan bir durum olur. Schleiermacher’e gére
yanls anlama kendiiinden olgur, anlamanin okmasi i¢in anlamin aranmasi
gerekir. Yorumcu her zaman yankanlama durumlarina kartetikte olmalidir ve
yukarida soOzu edilen yeniden yapilandirma sireglenic hafife almamalidir.
(Grondin, 70) Yank anlama bglamin sonucu olarak ortaya cikindan anlama her
zaman aranmalidir. (Schleiermacher, 18) Burhand&itar da Schleiermacher igin

anlamanin yanjlanlamadan kac¢inmak olgu yorumuyla durumu ozetler. (2004, 60)

Schleiermacher igin anlama bir yeniden yapilandtimae iki yonu vardir:
dilbilgisel ve ruhbilimsel. (Gokturk, 2002: 100) 8leel yapilandirma metnin
yazildgl donemin dilini, 6znel yapilandirma ise metin yaze ygaminin bilinmesi
anlamina gelir. Elbette, tarihsel yeniden yapilemdyla metnin yazilgg dénemin
Ozelliklerine odaklanilir. Sezgisel olarak bir meyeniden yapilandirma ise metnin
yazilmasi esnasinda nasil bir getin olustugunu gérmek demektir. Yorumcu
yazarin ortaya koydiu metinden hareketle yazari yazmaya itegiidiieye ulgmaya

calisir. Yazarin gecirdii yazma surecini tersinden izler.

Schleiermacher yorumcunun amacini 6nce metni emednin yazari kadar,
daha sonra da ondan daha iyi anlamak @ldu séyler. Ona gére yorumcuyu metnin
yazarinin seviyesinegiacak bu yeniden yapilandirmalardan sonra aralhesihizl
bir okuma gerekir. Metin Once bitlunsel olarak dalbara da parcalara inilerek
acimlanmalidir. TuUmevarimci bir metin inceleme niodelamanin gergekienesini
sgslayabilir. (Toprak, 55) Bunun icin de hem gramdtiém de psikolojik yorumlama

yapiimahdir.

Gramatik yorumlama, dilden yola ¢ikarak yapilan ysrumlama bigimidir.
Scheiermacher’e goére dilin her yoniuyle incelenmbksm kelimelerin anlamlarinin
hem de stz diziminin iyi derlendiriimesi gereklidir. Dil hem anlami icinde
barindiran bir sistem olarak ve hem de bir anlagtyt@ arac olarak ele alinir. Dil
temelde sadece bireysglh tstiinde anonim bir arag glklir, ayni zamanda bireysel
bir mantgin dsa vurumudur. Bir metnin ya da kelimenin anlaminmfeglabilmesi
icin, icinde bulundgu okuyucu kitlesinin, yani bir dili kullanan insaaplulugunun

ve bu insan toplugunun iginde kelimeyi belli bir Bdamda kullanan bireyin
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bilinmesi gerekir. Kelimenin kullanilgl baglam ne kadar kesin hatlarla belirlenirse
ve ne kadar daraltilirsa asil anlama o kadar ydkla Metnin buttiininde ve
parcalarinda kelimenin nesekilde kullanildgr gb6zlemlenir. Yazarin ve
okuyucusunun ya da yorumcunun ayni kelime haznesatep olmasina dikkat
edilmelidir. Bunun yaninda, metnin igginin yani sira anlatim tarzinin tizerinde de

durulur.

Gramatik yorumda eserin parcalarinin, butin ileegerin butininin ayni
turden eserler ve dil ile olan gkisi incelenir. (Palmer, 126) Ancak psikolojik
yorumda da parga buttngkisinin gozetilmesi gerekir. Bu, yazarin hayatibiittint
g6z oOnutnde bulundurularak yapilir. Psikolojik yodam yeniden yapilandirma
psikanaliz gibi gorulmelidir ve sezgiyi gerektiritakat bu tir psikanalizde amac
yazar psikolojik yonden c¢ozumlemek gile metne koyulan anlama ulaaktir.
Psikolojik veya teknik yorum, “yazarin zihnini kwigma ya da onun dilinden
hareketle onun bireysel dinyasini algilamayasigea sonucu ortaya cikabilir.”
(Tatar, 39) Tatar, gramatik ve psikolojik yorumlagdyle dezerlendirir: “Bu
baglamda o [Schleiermacher], bir ifadenin dil ileskisi agcisindan yorumlanmasina
‘gramatik’; yazarin kjisel veya zihinsel galimiyle ilgi agisindan yorumlanmasina
‘psikolojik veya teknik’ yorum adini verir’. (Tatarl) Palmer'a gore gramatik
yorum iddiayr nesnel ve genel kurallara gore bejerek ilerler, psikolojik yorum
ise Oznel ve ferdi olana ganlasir. (Palmer, 126) Gramatik yorumu oldukca
sinirlayici bir sire¢ olarak kabul eden Schleieimeac psikolojik yorumu yazarin

bireyselliginin ve tstunltklerinin ga vurumu olarak daha verimli gorar.

Schleiermacher iki ayri yorumlama yodntemi ortayayda da bunlar
birbirlerinden tamamen amsiz dgildirler. Gramatik yontem de tarihselcidir.
Metnin yazildgl donemdeki dilin, dil bilgisinin, sentaksin ve samigin yapisi
incelenir ve psikolojik yontem yardimiyla yazarinrelysel olarak dili nasil
kullandgina bakilir. iki yontemin ic ice kullanimi zorunlu hale gelir. IPar
gramatik yorumun psikolojik yorum icin de verigtayabilecgini su sozlerle belirtir.
“Gramer, bizim yorumumuzun temelindeki vazgegilmamsur olarak kalmaz,
yazarin kgili ginin psikolojik yolla ilhami da kendine has usluldanaranmalidir.”
(Palmer, 128) Palmer bir bireyin timskigini, Uslubu aracifii ile bilebilecgimizi

ve Schleiermacher’in vurgusunun da bunun Ustindiggohu séyler. Schleiermacher
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metin ne kadar 6zginse psikolojik yorumlamanin dakane ¢ikagani belirtir. Bir
ticari belgede ya da @a bilimlerine ait bir makalede psikolojik yorumlayzagerek
kalmayacaktir. Ancak edebi bir eserde psikolojikuyo oldukca ygun bir sekilde
kullaniimahdir. Schleiermacher onceleri yazarmdpidguncelerinin ve lili ginin
dilden cikarilabilecgini dustnurken, sonra bu g&tién uzaklair. Stphesiz bunun
nedeni yorumbilgisinin amacinin yazarin zihinsetesinin yeniden olgturulmasi
olarak goérmesidir. Palmer, bu 6znel, dlcltlerderkweallardan uzak gostun yazari

metafizik bir seviyeye indirgegini distunur. (Palmer, 135)

Metin Toprak’a goére psikolojik yorumlamanin amaanetnin yazarinin
niyetini ortaya koymaktir. Once her bir timce ayaolarak incelenir ve yazarin
niyetini ortaya koyacak ya da koyan bir timce aralBoyle bir &e bulundgunda
ise metnin batindyle katastirilir. Bu yontemin 6n kgullarindan biri yazarin kendi
yasantisi ve sosyal ve tarihsel cevresi hakkinda bddinmektir. Yorumlama
asamasinda eserin konusu ve kompozisyonu ortaya ligrkakompozisyonu
belirleyen etkenlerin Banda konunun buttnfil (6rnegin bilimsel mi yoksa populer
mi oldugu) yazarin ana guinceyi nasil olgturdusu ve okura nasil yakyag gelir.
“Psikolojik yorumlamada dil artik belirleyici unsuolmaktan cikip bir araca
donisr” (Toprak, 49) Dil yazarin kendini ortaya koyglubir alana dongitigi icin
her yazarin kendi yontemleri olacaktir. Schleierhesaie gore dile yeni bir bicim
verirken kendi Uslubunu vyaratan vyazarin ah@asi, yazarin Uslubunun
anlgilmasina yardim edecektir. Yani asil amag¢ gene rydezl, yorumlanmakta
olan metindir. Bu metnin Uslubunun agilabilmesi icin Schleiermacher yazarin
kisisel yaantisina doner. Psikolojik yorumlamanin asil anteciislubun kusursuz
bir sekilde anlailmasidir. (Schleiermacher, 91) Ancak ortaya kobidgaek butin
kurallara rgmen bu amac hicbir zaman gercakildemeyecginden, yorumlama bu

yonulyle sanat olarak kalmaya devam eder.

Schleiermacher yazaringki gine de ¢ok dnem verir. Tinsel glum sirecinin
yazarin kendi ygamindan bgadigini, sonrasinda dile ve metne d&tgina
distindr. Metni anlayabilmek icin bu alum sirecinin tersine bir yol izlemek ve
metinden dile, dilden yazarin gl@angictaki niyetine ukanay1 amaclar. (Toprak, 105)
Yazarin kiiliginin ortaya cikariimasina yonelik iki yontem oneriBunlardan

birincisi yorumcunun kendini yazarin yerine koynasiikincisi ise kagilastirmali
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yontem olarak anilan ©Once yazari gozlemleyip dabaras dger yazarlarla

karsilastirmay! gerektiren bir yontemdir. (Toprak, 49)

Schleiermacher’e gore psikolojik yorumlamaninigtevi vardir. Bunlardan
ilki psikolojik gorevdir. Yorumcu psikolojik yorunama ile metnin butinuntn
icerdigi dusuinceyi anlamaya c¢alr. Metnin ana dgiincesinin ve yan guncelerinin
yazarin ygaminin batinlgu icerisinde ne sebeple etuguyla ilgilenir. Bicimsel
Ozelliklerin 6ne cikigl, yazarin 6zellikle ifade etmek istgdiseyi gizlemeyi tercih
ettigi metinlerde bile yazarin gdimini ele verecek @elere muhakkak rastlanir.
Yazari eseri yazmaya iten etmenler, bu etmenlazagn ygamiyla, eserin okum
doéneminin yazarin wamindaki dger dénemlerle olan ikileri; yazar ger Uretken
ise, tim gelim asamalari, eserin oftugu donemin tarihsel olaylari ile olan pase
bunlarin yazar ve eser Uzerindeki etkilerinin lbilesi Schleiermacher'e gore
anlamanin gerceldmesini kolaylatiran balica etmenlerdir. (Toprak, 5likincisi
ise teknik gorevdir. Teknik gérev meditasyonu, ygatari o konuda yazmaya iten
etmenler ve kompozisyonu, yani giince alaninin kurgusu, 6gia metnin ilk
distncesinin neden metnin ilk gada yer aldiini, gibi metni olgturan belli
“dustince ve anlatma istemlerini” anlamaya yoneliktin @urumda metnin bir takim
eksikliklerinin de farkina varilabilir. Schleierntagr, ancak bitin icerik meditasyon
aninda varsa mukemmel bir esere sugdilecezini belirtir. (Toprak, 53)
Schleiermacher’in tanimlagii bu iki yontemi birbirinden bamsiz iki yontem olarak
gormek mumkin deldir.

2.2.3. Yorumbilgisel Dongi

Hem gramatik hem de psikolojik yorumlamange yaramad durumlarda
ise yorumbilgisel doéngu kavrami devreye girer. Rargutin ilgkisi
Schleiermacher'de 6énemli bir yer tutar. Schleierheac‘her kongma, ait oldgu
tarihsel yaantinin buttniandn bilgisiyle anléabilir’ der. (Schleiermacher, 8) Ona
gore ayni zamanda her s6z ancak ait gldyssam yoluyla, her dil kullanicisi da
kendi donemi ve milliyeti yoluyla anddabilir. (Schleiermacher, 9) Butin bunlar
yazarin parca buttn gkisine verdgi 6énemin kanitlaridir. Toprak “bir yazarin ayri

ayri diglnceleri ancak onun giince dinyasi bir butiin olarak biligthde tam
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olarak anlailir’ yorumuyla filozofun yap# vurguyu goz onune cikarir. (Toprak,
51) Schleiermacher’e gore bir yazarin déneminithitare kelime dgarcgi, onun
yazilarinin da bir parcasi olgu, anlgilmasi gereken bir batindir ve bitin de
parcadan ankdmalidir. Butinsel anlama her zaman bu dongiyl&sdabilir.
(Schleiermacher, 24) Onun Onefidiaslinda bir c¢gt diyalogdur. Yorumbilgisel
dongude bir butinsellik icinde yazar kendgigen gbre ankalmaya calgilir. Onun
hayatinin ve eserlerinin butinsgilde g6z ardi edilmez. Grondin, Schleiermacher’in
yorumbilgisinde vurgulagh bu yanin tarihsel gorecelilik ve roélativizme vyol
acabilecginin 6ngoruldigunu soyler. (75) Zira, Dilthey gan tini kavramini daha
derinlemesineslerken hep bu gorecelilik ve rélativizm iddialaridemenmek zorunda

kalmistir.

Schleiermacher hermeneutik dongi kavramini Fieadéist'dan almgtir. Ast
hermenutik déngu diincesiniGrundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik
(Dilbilgisi, Yorumbilgisi ve Elgtirinin  Temel Unsurlar) adh kitabinda
yayimlamstir. Onun projesi evrenseldir. Ast’a gore “butumn®nin ve anlamanin
temel kanunu, bireydeki butunsel tini sketmek ve bltin agisindan da bireyi
anlamaktir.” (Grondin, 65) Her bireysel ifade tifwtinliga fikri akilda tutularak
anlgiimalidir. Ast'a gbre ne parca butind ne de buti@rcayr Onceleyebilir.
Yorumcunun anlamaya cstigi bagka bir kisinin distincesinin dya vurumunun
batinuddr. Asil amag kendi icine kapali bir zihkendini dilde gerceklgiren ve
ifade eden bir ruhu anlamaya gataktir.

Ast, Ronesans ile birlikte ortaya c¢ikan eski Yunam Roma eserlerinde
aktarildgl sekliyle antik ruhu kavrama yoneliminin bir temsddir. Onun
yorumbilgisel dongu kavramini da 6zelde genelinuruhbulmak ve genel ara@ii
ile O6zeli kavramaktir. Bu donemde “Universite veaddémilerde c¢ajan himanist
distnurler klasik metinlerin otantikdini tespit etmek ve orijinal metne en yakin
metinler Uretebilmek icinars critica adini verdikleri filolojik elgtiri sanatini
gelistirmislerdir.” (Tatar, 16) Bu sanatirislamiyetin ortaya cikindan sonra
hadislerin orijinallgini 6lgmek ve otantik halleriyle korunmhadislere ulgabilmek
icin kullanildigini daha 6nce de belirtgtik. Ancak Ronesans’taki bicimiylars
criticanin, yorum teorilerinin ortaya ¢ikmasina ve ceviri karain yorumbilgisinin

icinde bir alan olarak ele alinmasina katkida bdiganu belirtmeden ge¢cmemek
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gerekir. Ancak Tatar'in ortaya koygu gibi incelenen malzeme 6ncelikle eski

metinlerdir. Dolayisiyla bir sanat olaraks criticafilolojinin kapsaminda kalrgtir.
Ast'a dair 6nemli bir dier nokta da onun ¢ anlama tarzidir.
1. Antik déneme ait eserlerin konu ve iggne dair tarihsel anlama,
2. Bu eserlerin dili ve tslubuna dair gramatik anlama,

3. Bu doénemin ve onun icinde $ams bireyin kendi butincil ruhuna (Geist)

dair manevi anlama. (Tatar, 17)

Birinci anlama bicimi 6zellikle Dilthey'in vurgulacasl bir bigcim olmutur.
Yorumbilgisi tarafindan pek ¢ok zaman ikinci anlabigimi de birinciye katilmtir.
Uclinci anlama bicgimi ise yorumbilgisel dongi kawwam yani sira ontolojik
anlamaya da bir génderme olarak kabul edilebiist'ta yorumbilgisi metnin ruhsal
manasini aga cikarma teorisidir. Bu ruhunda tim tarihsel doleem katkilariyla
olusturuldusunu  belirtir. Iste bu tin bilimlerindeki ruhsal butunliik fikri bugi

yorumbilgisel donguntin de temelini sturur.

Ast harf yorumbilgisi, ruh yorumbilgisi ve sezgingmbilgisi olmak tzere ¢
aciklama seviyesi tanimlar. Harf yorumbilgisi kedirpalsmalarini ve hem de onlarin
tarihsel konumla birlikte olgusal pemini icermektedir. Sezgi veya ‘anlam’
yorumbilgisi, yazarin ve @nin ruhunu kgfetmeye yonelir. Ruh yorumbilgisi eserde
ifadesini veyaseklini bulan ana fikri, hayat gogini ve temel dilinceyi aratirir.
(Palmer, 115)

Ast ile Schleiermacher yorumbilgisel déngu, dekabwreysellik konularinda
hem fikirdir. Ast'da dehaya, ferdiyete hayranlik »éman Romantik dglincesinin
fikre yaptgl vurgu, idealizm ve tarihe ilgi hep bir aradadiseri Grundlinieride
Ast, anlama sirecini yaratici bir strecin tekrdarak gormektedir.” (Palmer, 116)
Ast'in yaptgl sanatsal yaraticilik teorisiyle yorumukilendirmektedir ve ona kadar

filolojik ve teolojik yorumbilgisi alanlarinda boglbir girisim olmamstir.

Ast'ta anlama ve aclklama seviyeleri arasinda pkltk yoktur.
Schleiermacher Ast'a bu konuya katilmaz; ¢tinkl oyarumbilgisi tanimi tamamen

anlama Uzerine kuruludur. O ayrintili agiklamayidanat olarak gorir. Yazara gére
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ayrintill  aciklama korgmadan c¢ok yazmayi ilgilendirir; ¢lnki kouuken

aciklamaya yardimci olan g seyler vardir. (Schleiermacher, 11)

2.2.4. Tarihsel Olarak Yorumbilgisine Katkisi

Schleiermacher’in yazari farkinda olmadan eseratgar bir deha olarak
goralur. Yazar yaratma sirecinde ¢ok da bilinciiméayabilecgi icin, yorumcunun
onu kendinden daha iyi anlamasi mumkindir. O youymg/azarla ayni seviyeye
yukseltmekle kalmamgiona yazardan daha iyi bir rol bigghi. Schleiermacher’in
yaptgi, kendi donemine kadar yorumbilgisinin sadece yacd bir yan dal olarak
goruldigti gb6z 6nunde bulundurulursa, son derece koklu bisikliktir. Onun
yontemi kisiye odaklanir. Bireysellik israrla Gzerinde durul@nkavram haline gelir.
Aydinlanma doénemi boyunca rasyonalizm ve rasyonélszoflarca hep 6n plana
¢tkarilan insanin bir akil vagh oldugu disuincesine kar cikis icerir. Dstincenin
her zaman akil tarafindan yonetilmeyebilgoge bireyin icinde bulundgu dénemin
ve bireysel keullarin da dgince Uzerinde etkin bir rol oynayabilgos
Schleiermacher psikolojik yorumlama yontemiyle wleg. Tabii ki, batiin bunlarin
sonucu olarak Schleiermacher sayesinde bilimsgbvembilgisel ¢abalarin ne kadar

nesnel olabilegé de sorgulanmaya klanir.

Schleiermacher’in bitin c¢abasi yorumbilgisel agidiserlendirildiginde,
onun yontem olarak sungu psikolojik ve gramatik yorumlama yontemlerininhda
¢cok kendinden onceki 6zel yorumbilgisel ¢cabalargibmnitelikler tgidigi goruldr.
Onun yaptEl bir yerde kendinden 6nceki 6znel yorumbilgiseligaalarin yeniden
sunumudur; ¢inkd bu yontemler ayri ayri metinleyguandginda her metnin
kendine 0zgu yontemlerle incelenmesi geg@ktyoralir. Genel yorumbilgisel
uygulamalardan ve kurallardan ve genel bir yorugibdl metodolojiden bahsetmek
aslinda zordur. O genel bir yorumbilgisel yontemdsmde bir yorumlama yéntemi
sunmytur. 19. yuzyll filologlarindan bir @eri olan August Boeckh de
Schleiermacher gibi yorumbilgisini, anlama ilkefen yontemsel gejimi olarak
tanimlamgtir. Ancak her iki filologun da vaat eiti yontemsel temellendirme
Dilthey’dan gelecektir. Schleiermacherin amacfadgenel yorumbilgisi onun

psikolojik yorumlama yontemi icerisinde aranmaliddaha sonra Dilthey tarafindan
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derinlemesine incelenip ggiirilen bu yontem yorumbilgisinin uzun sure Gzeend
duracg! bir kavram olacaktir. Yorumbilgisi anlamanin kanee prensiplerini bulma
varsayimiyla Schleiermacher sayesinde stastir ve gelengi Dilthey devam

ettirmistir.

Schleiermacher ne c¢ok fazla vargiuluga, ne nesnelile ne de
yapibozumculga kaymstir. O tarihsel olarak fakli zamanlarda yazgmetinlerin
ve metin yazarlarinin isel farklilik ve enteresanliklarinin gl&bilirli gine dikkat
ceker. (Margolis, 365) Tarihsele dikkat ¢cekmesi onun dilin evrensgihi kati,
kapali ve bitmj bir sey olarak gérmedini ortaya koyar. Dil insan yaratisi olgiu
icin insanlkla birlikte ygamaya, dgismeye ve gelimeye devam edecektir. Tam bir

butinsellge ve tamamlanngh ga ulgmak mumkin dgldir.

Nazile Kalayci'nin da dikkat celgii gibi “Schleiermacher ‘dieri’'ni dogru
anlamanin, sahip olunan ortak yapidan dolayl olanalkiugu yollu disiinceye
‘bilin¢’ ile ‘nesne’ arasindaki ortak bir rasyonalioldigunu varsayarak uganis, bu
yizden 19. yy'in ‘romantik-idealistleri’ arasina rkdmustur.” (Kalayci, 336)
Schleiermacher tarihsel, romantik ve idealigeléri eklektik birsekilde bir araya
getirmigtir. (Margolis) Schleiermacher’in iyi yorumculari@nine koydgu yazari
yazardan daha iyi anlama amaci aslindailat@si zor bir amactir. Schleiermacher
ne de olsa bir romantik donem filozofudur ve ideali tamamen bir kenara
birakmak onun icin zordur. Heseyden 6nce kimin boyle bgeyi kendine amag
edinmek isteyebileg@mnin sorulmasi gerekir. Bir metnin alwrulmasindaki bilingsiz
distnce Uretimi sdrecini bilincli bigekilde yeniden Uretmeye cahak zor hatta
imkansizdir. Fakat bir yazarin séyleminin ardindéap gudiye ve bu gudtyu icinde
barindiran ruha gkin sorular sormak, metinle diyaloga girmek hicradile bir caba
degildir. Daha iyi anlamay! kendine amag¢ edinmek, yaminlamay! hep aklinda
tutup yeni anlamalara kaplyr agmak, ayni zamandamikemmel anlamanin
imkansizigini kavrayip daha iyi anlamanin her zaman denenugger ve takdir

edilecek bir amag oldwnu gérmektir.
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3. MODERN YORUMBILIM VE CEVIRIBILIM

Turkiye’'de yorumbilgisinin taninmasinda ilk felsgalsmalari yapan, Dgan
Ozlem bu disiplinin taniminin Hans-Georg Gadameaftadan bildirme, haber
verme, ceviri yapma, aciklama ve acgimlama sanadrakl yapildgini belirtir.
(Ozlem, 1995: 11) Anlama, aciklama, bildirme, cmér yorumlama gibi
kavramlarin birbiriyle bu kadar gkili ve birbirine bali bir sekilde kullaniimalari
aslinda yorumbilgisinin belirsizliklerine d#, zenginligine isaret etmektedir. Daha
yorumbilgisinin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan bsitlgk, yorumbilgisinin kapsami
altina konulabilecek ¢aimalarin da ¢gtlili gini gosterir.

Yorumbilgisinin taniminda, aktarma ve cevirme kaw@ inin birbirinin
yerine kullanilmasi ise yorumbilgisinin ceviriye vedolayisiyla ceviribilime
yakinhginin isareti olarak kabul edilebilirinsanhk tarihinin Gretgi bitin yazili
metinler, bir metnin ygayan dinyaya aktarimi olarak aplabilecek yorumbilgisinin
kapsami icerisindedir. Sonug olarak, cevrilen k&ynaetinler ve ceviri sirecinin

artnu olan erek metinler de bu kapsamgrdia tutulamaz.

Yorumbilgisi kendi iginde iki ayri yonedi barindirmaktadir. Bunlardan
birincisi anlama teorisine yoneliktir, ikincisi isbir metnin yorumunda mevcut
unsurlarin ne oldgu sorusuyla, dil ve metne tarihi olarak nifuz ethaelgilenir.
Metin yorumlama sirecinde bir dilsel ve tarihserdaa olgturmaya cakilabilir.
Ancak metin yorumundan ayri tutulamayacak biringnglis, metin yorumuna dair
yonelisi hep etkisi altinda tutmaktadir. gar tim disiplinlere agik bir yapida olan

anlama teorisi, bircok zaman metin yorumu icin laynaz birsekilde icseldir.

Bu calsmada yorumbilgisi dncelikle bir anlama ve yorumlakeaami olarak
ele alinmakta ve yorumbilgisel bir eylem olarakigeve ceviribilim ile iliskileri ve
paylagimlari Uzerinde durulmaya calacaktir. Boyle bir catmayi yorumbilgisinin
felsefi temellerinden tamamen arindirarak yapmalknkiiin deildir; cunki felsefi
yorumbilgisi de kendinden &nceki bitin 6zel yorugibel cabalari icinde
barindiran, bunlardan bir kuram giurabilmek icin gerekli her tarld bilgiyi kullanan
bir yapidadir. Bununla birlikte, felsefi yorumb#gnin beraberinde getirgii birgok

soru ve bunlarl izleyen tagtnalarin timd bu caimanin sinirlar icerisinde ele
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alinamayacak kapsamdadir. Ote yandan, bu sorufarumbilgisinin ne oldgunu

daha iyi anlamaya yardim edebilecek nitelikte gldda aciktir.

Hendrik Biruns “Hermeneutics Today, Some SkepticRemarks
(GUunumizde Yorumbilgisi, BaAupheci Dginceler) adli makalesindai sorulari
sorar: Yorumbilgisi felsefenin evrensel bir boyutwdur? Tin Bilimleri igin genel
bir metodolojik temel midir? Yoksa ggilin evresinin camurlu izlerini gérmezlikten
gelerek, su an daha guvenli olan bilimsel hareketi yakalamégair antik bir
edebiyat kurami paradigmasi midir? Birus, yorunikiihg analitik felsefeye,
fenemenolojiye ve diyalelge kagl dogmus bir felsefi akim olarak gorir.
Yorumbilgisinin filolojiye ve edebiyata gkin olan kismi ceviri ve ceviribilim igin
biyik onem tadigindan bu cafmada targmaya katilacaktir. Ancak felsefeye
ili skin olan kismi tamamen garida birakilmasa da bu konuda bir neticeye vamma b
calismanin  sinirlan  icinde @ddir, dolayisiyla bir felsefi akim olarak

yorumbilgisinin ele alirgi filozoflara birakilacaktir.

Daha acik bir ifade ile bu camada herméneueinfiilinin, dolayisiyla
yorumbilgisinin, “tercime yapmak” anlami Uzerine gyalssilacak ve
yorumbilgisinin geviriye ve cgeviribilime, geviriniwe geviribilimin yorumbilgisine
ne gibi katkilarda bulunabilegme detayli bir acidan bakilmaya gahcaktir.
Cevirmek, sadece bir kelimenin ya da ifadengnamlamlisini bulup onunla yer
degsistirmenin 6tesinde bir kavram, ceviri ¢evirmeninriggnde yaadgl dunyayi
disa vurd@gu bir yorum olarak ele alinacaktir.

Aksit Gokturk ceviri tanimina son derece dikkatle ikl Cevirinin sadece
anlam edegerlikleri Gzerine kurulu olmadini yoruma yapfii vurguyla ortaya

koymaya cakir.

Ceuviri, bir seyi anlagilir kilma yolundaki temel yorum surecinin 6zel bir
bicimidir. Cevirmen, yabanci, anldmaz olani, amac¢ dilin ileim
dizgelerine aktarir. Tipki tanri Hermes gibi, oldadlnya ile 6teki arasinda
ileticidir: kaynak dilin dunyasi ile amac¢ dilin dymsi arasinda. (Gokturk;
2002, 125)



45

Bu calsmada Goktlrk’in ¢eviri tanimina uygun olarak, djimrumlama ve
ceviri strecinde kullanimi Gzerinegsiknecek ve dilin bu sireci nasil etkilegie

bakilacaktir.

Palmer’'in de belirtii gibi modern yorumbilgisi ¢eviriyi ve ¢eviri kuram,
yorumbilgisiyle ilgili problemleri anlamada 6nenbir kaynak olarak gérmektedir.

Palmerstyle der:

Gercekten de hermendtik ilk dénemlerinde, istesikldelsefi hermendtik ve
isterse kutsal metin hermengitolsun, daima dilsel terciimelerle ilgilenytr.
Tercime fenomeni hermengiti kalbidir. Tercime esnasindasikigramer,
tarih ve dger araclardan istifade ile metnin manasini bir arggtirmeye ve
antik bir metnirgifresini cozmeye yonelmekle karkariya gelir. Ancak daha
Once de soOyledimiz gibi bu araclar herhangi bir dilsel metinde katta
kendi dilimizde yazilmy bir metin ile kagilasma aninda kullanilan faktérlerin
formullestirilmesiyle aynidir. Daima iki dinya mevcuttur, e dinyasi, ve
buna bgl olarak da birisini dierine ‘tercime’ etmesi i¢in Hermes’e ihtiyag

vardir. (Palmer, 62)

Yorumbilgisinin geviriyle ilgkisini anlatirken Palmer’'in geviri gilerine de
degindigi gorular. Palmer bir dilden bir bka dile godstergelerin aktariimasi
anlaminda dillerarasi cevirinin yani sira dilicvigeyi; yani dilsel gostergelerin ayni
dil icerisindeki gostergelerle yorumlanmasi kavranmi burada yorumbilgisel
kavramlar olarak ele algh gorulur. Dilici ceviri Ozlem Berk'in Ceviribilim
Terimcesi’ndebelirttigi gibi agimlama ya da yeniden ifade etmenin bikbaadidir.
“Teknik bir metnin dilini uzman olmayan okuyuculain basitletirmek ya da eski
dildeki bir eseri guncellgirmek dilici c¢eviri icinde dgerlendirilebilecek
sureclerdir.” (Berk, 2005: 35) Roman Jakobson'uwirceesitleri arasinda yer alan
bir diger kavram da gostergelerarasi c¢eviridir ki yorugibil insan yaratisi olan
batin dizgeleri yorumlamay! kendine amac ediniyorba kategorinin de
yorumbilgisel bir eylem olarak @erlendirilmesi gerekir. (Jakobson, 113-118) Bir
mimari eserin estetik acidanglendiriimesini amaclayan bir yorum bu kategoriye

ornek olarak verilebilir.
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Palmer’in dger butin yorumbilimciler gibi Gzerinde durglu bir diger
kavram da dunyadir ki cevirinin basit bir dilbilieisesdegerlik kaygisi ile dgil
yazarin igerisinde bulungu diinyanin (tarihsel ya da uzaysal) ¢evirmen tadain
anlgilip okuyucu icin uygun bir yorumla sunulmasi gemnsktedir. Bu acidan
bakildginda ceviri ve yorumbilimin anlama ve yorumlama &mutari olarak
dUstnulebilecgi gortlur. Ceviri ile yorum arasindaki ortak yon gtk Goktlrk’e
gore “yabanci, bilinmedik, zamani-uzamsgaati nitelgi ayri bir seyi, bildik, tanidik,
anlgilir bir cerceveye gdirmak, bildik bir iletsim dizgesinin bigimleri aracgiyla
baskalarinca anlglir kilmak cabasidir.” Buna gore ceviri etkigihin kendisi de
temelde bu tdr bir anlama anlatma, aréni bagkalarinin anlayabile@ bicimde
yorumlama surecidir. (Gokturk, 2002, 124)

Anlamaci bir bilim olarak ceviribilim, yorumbilgisin verilerinin birebir
gozlenip, incelenebile@e ve bir yerde de ona zengin bir veri tabanistiuacak
niteliktedir. Oznellikleri ve 6zgunlikleri olculerjecek dgerde yorumbilgisel
sorunlarin da y@ndg! bir alan olarak ¢evirinin ve ceviribilimin nesmeButin Tin
bilimlerinin ve Dgza bilimlerinin trdnleri olabilir. Bu durumda sadebe alan ile
sinirh kalmayip her tarli metnin aglamasi ve aktarilmasi igin c¢evirinin ve
ceviribilimin kullandgl yontemlerin ve yap#l uygulamalarin, getirdi c6zimlerin
ve elatirilerin, ortaya koydgu verilerin neler oldgu ve hatta kendini ne kadar
anladg! bile yorumbilgisinin kapsami icine girebilir. Aaninayr ve yorumlamayi
cevirinin kaginilmaz geleri ve ceviriyi de bir yorumbilgisel etkinlik alak
deserlendirdgimiz de iki alanin paykaminin ne kadar buyik olgu daha yakindan

goralir.

iki alanin yakinigini isimlerinin etimolojik kokenleri de ele verir.
Yorumbilgisi Uzerine ilk eser 1654’de yazikmwlan Johann Conrad Dannhauer’in
Hermeneutica Sacra Sive Methodus Exponendarum @ewraiterarumudur. Bu
eserde Latincesi De interpretatione olan yorumlama kelimesinin yerine
hermemeuticeullaniimstir. (Birus, 73) Nitekim, bircok Bati dilinde ¢cewmenleri
adlandirmak i¢in bu kelimenin Latince kewgl olaninterpresten tiremg kelimeler
kullanilmstir. Italyanca veispanyolcainterprete Fransizcanterpréte ve ingilizce

interpretergibi. (Berk, 14)
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Platon’unDevlet (Republicadh yapitinda yorumbilgisinin giincelerin ifade
edilmesiyle dgil, bir tanrisal iradenin a¢cimlanmasiyla ilgileniktir. Bu tanim, o
donem icin teolojik bir vurguya sahip olsa da dmsahibi olanin himayesindekilere
uygun bir dille ulaabilmesi ve belki de yaptirim uygulayabilmesi amachizmet
eder. Buna paralel olarak Ortgtda, guinimuzdéngilizcedekitranslation kelimesi

ve kelimenin turetildii translatio (aktarim) s6zcgll su anlami taiyordu;

[Translatio] Kaltarin ve bilginin (yanstudium 6grenilen seyin) ve politik
gucun ve mgruiyetin (mperium yani bir imparatorlgu olusturanseyin) bir
medeniyetten b&a bir medeniyete aktariimasi (translatio) anlamgeten

translatio studii et imperii degiibaglaminda kullaniimaktaydi. (Berk, 16)

Bu yorum dg@rultusunda cevirinin de yorumbilgisi gibi gi¢ sahidanin

himayesinde oldgunu soyleyebiliriz.

Turkce'de cevirmen yerine kullanilan mutercim kedisi s6zIlu geviri yapan
kisiye, terciman da yazili ¢eviri yaparsike verilen addir. Cevirmen ise her ikisini
de kapsamaktadir. Ceviriyi ilgilendiren bilimseligmalar ise “ceviri caimalar1” ya
da “ceviribilim” olarak adlandiriimaktadir. Aslindgeviri alaninda da yorumbilim
alaninda oldgu gibi cevirinin bir bilim olup olmadg tartsmalari sirmektedir.
Ceviri de uzunca bir stre vagini dilbilimin ve filolojinin gélgesinde surdirngtiir.
Sadece bir sanat, hatta bir zanaat olarak adlémdir. Bircok bilim dalinin
hizmetinde bir alan olmasi onu bir parca araci kemoa itmg, dolayisiyla kendi
varligini diger alanlardan Bamsiz olarak ortaya koymasi zaman ahm
Gunuimuzde ceviribilim bir bilim olarak vagini kanitlamg ve akademik alanda hak
ettigi yeri almstir. Ceviribilim bugin genel olarak kuramsal, bdagici ve

uygulamali olmak tzere l¢ alanda ele alinmaktadir.
Holmes ceviribilimi deneysel bir bilim dal olardabul ederek, amacglarini
sOyle dezerlendirmitir:®
Daha o©Once de belirim gibi, boyle (gorgll/deneysel/ampirik) bilim
dallarinin iki ana hedefi vardir; Carl G. Hempel§ayledgi gibi, bu hedefler,
“kendi deneyim dunyamizdaki belirli olgulari betamiek ve bu olgulari

® Bu boliim Mehmet Rifat'in Ceviribilim Seckisi 2laderlemesindeki ceviriden alingtr.
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aciklamak ve énceden tahmin etmek icin genel itkelesturmaktir”” Salt
bir aragtirma alani olarak-yani kendi amaclari icin yapilargtirmalari
kapsayan ve kendi kapsamisidda dg@rudan uygulamalara oldukca uzak

kalan- ceviribilimin iki ana hedefi vardir:

1. Ceviri sureci ve Udrunlerini, kendi deneyim dinyatdaz

karsimiza c¢iktiklari bicimde betimlemek;

2. Bu olgulan aciklamak ve 6nceden tahmin etmek ggnel

ilkeler olusturmak

Salt ceviribilimin  bu hedeflerini gercekfiren iki ana dal, ceviri
betimlemesi/ betimleyici ceviribilim ve kuramsaMpabilim/ceviri kuramidir.
(Holmes, 1988: 71)

Holmes’a gore; ceviri kurami betimleyici ceviriloii alaninda yapilan
calismalarin sonuglarini, geviriye gkin alan ve bilim dallarindaki bilgiyle birggrir
ve boylece ceviri sirecinin ve ceviri Urtnlerinia oldygu ve ne olaga konusunu
aciklamak ve bu konuda o6nceden tahminde bulunmak iikeler, kuramlar ve
modeller olgturur. (Holmes, 1988: 173) Yani ¢eviri kurami bdegici calsmalarin
verilerini ahr, sler ve kullanir. Ceviribilimi ampirik bir bilim dalolarak tanimlayan
Holmes, ampirik olgulari incelegiiicin betimleyici ¢eviribilime 6zel bir 6nem verir
“A Rationale for Descriptive Traslation Studies” gBnleyici Ceviribilimin
Nedenleri) adli makalesinde, Gideon Toury betimdeyeviribilim ¢alsmalarinin

yerini ve dnemingu sekilde dile getirmitir:

Betimleyici bir dal gektirmeyen hicbir deneysel bilim, tam ya da kendi
kendine yeter old¢unu iddia edemez. Deneysel olmayan bilim dallamna
olarak, ceviri cakmalarinin deneysel olmasinin nedeni, sgad alani ve
calisma nesnesi olarak segtinesneyi, konuyu kontrollii ve sistematik bir

sekilde aratirmasi, cakmasi, betimlemesi ve aciklamasidir.

...Betimleyici calgmalar, cayma yapmalari gereken temelde, en iyi test etme,

curutme ve Ozellikle de gestirme ve dizeltme araclarndir. Ayni bilim dalinin

" Carl G. HempelFundamentals of Concept Formation in Emprical Scig@igcago: University of
Chicago Press, 1967; International Encyclopedi@amfial Science, Foundations of the Unity of
Sciences, Il, fask.7), s. 1.
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betimleyici ve kuramsal dallari arasindaki gkl ili ski, daha 6nemli, daha
arl ve daha iyi ¢camalarin yapiimasini mumkin kilar ve boylelikle s6z
konusu bilimin ilgilendgi “gerceklik” alani daha iyi ankalir ve ilerler.
(Toury, 1985: 16-17)

Gideon Toury de ceviribilimin G¢ alanini birbiriyléskili gortr. Bir bilim
dalinin kapsagh tim olgularn betimlemek ve aciklamak kuramin giie. Bu
olgularin var olan ikkilerden cikarildg distndlirse, ancak betimleyici ¢ginalarin
temel alinarak olgularin agiklanabilgcacikca gorultr. Ceviribilim de betimleyici
calismalari kullanarak kendine kuramlar yaratabilir. Buramlarin d@rulugunun
sinanmasi ise uygulamali alan sayesinde olac#kinamsal alan betimleyici alanin
verilerini kullanarak kuramlar yaragu icin betimleyici alan kuramlarin ortaya
koydusu normlarin uygulang uygulamali alana dolayli olarak etki eder.
Ceviribilim calsmalarinin arasindaki gkiler Toury tarafindan Routledge

Encyclopedia of Translation Studiadli eserdgu sekilde somutlgtiriimistir;

GEVIRIBILIM
Salt Uygulamal Uzantilar
Kuramsal ~ . _ DBetimleyici

B

- h - N - - -
T~ T :‘ﬁ Cevirmen Geviri Ceviri
T~._ 7~ Egitimi Araclan Elestirisi
Tl
T p B

Toury’nin ¢eviribilim calsmalari arasindaki gkiler ve uygulamal uzantilan (Baker,
1992: 278)

Holmes betimleyici ceviribilim alaninda yapilan igadalari Griin odaklislev

odakl ve sure¢ odakli olmak tzere l¢ ana tirevaytr:
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1. Uriin odakl betimleyici ceviribilim: Bu alan varolan cevirileri betimler.

Kendi icinde ikiye ayrilir.

a. Metin odakl ceviri betimlemesi:Tek cevirisi olan metinlerin

betimlenmesi.

b. Kargilastirmali geviri betimlemesiAyni metnin farkl c¢evirilerinin

karsilastirmall ¢cozumlemelerinin yapilimasi.

Bu tir bireysel ve karastirmall betimlemeler daha geniceviri
butlncelerini argirmak icin malzeme gtar. Ornggin belli bir dénemde,
dilde velya metin veya soOylem turinde yapsingeviriler gibi. Bu tdr
betimleyici aratirmalarin kapsami daha geletilebilir. Artstremli olduklari
kadar gsuremli de olabilir. Bu betimleyici ¢camalarin nihai amaci kuia

cok iddiali gelse de genel geviri tarihgesigdlumaktir.

2. Islev Odakli Betimleyici Ceviri Calismalari: Cevirilerin ceviri olarak
betimlenmesiyle dal, erek dizgede sosyo-kultirel durum icindeki
islevlerinin betimlenmesiyle ilgilenir. Metinlerderok balamlar incelenir.
Belli bir zaman ve yerde hangi metinlerin ¢eviidve sonug olarak stz
konusu cgevirilerin nasil bir etki yaraitisorularina yanit arayaglev odakli
betimleyici ceviribilim, ceviri tarihlerinde ve etgat tarihlerinde bir tir alt
konu olarak gosterilmesinegaen, Uriin odakli betimleyici ¢eviribilim kadar
ilgi uyandirmamgtir. Bu konuda daha fazla c¢gha yapilirsa toplumsal

ceviribilim alani olgturulabilir.

3. Siurec¢ Odakli Betimleyici Ceviribilim: Konusu, ¢eviri stireci ya da edimidir.
Ceviri surecinde, ¢evirmenin ne gibi bir zihinsétex; gecirdiiyle ilgilenir.
Psikoloji ve psikiyatrinin de katkilariyla ilerlegek olan bu alan, ¢evirmenin
kafasinda ceviri strecinde neler olup @iti arastirir. Sonug olarak, gelecekte
zihindeki ceviri glemiyle daha c¢ok ilgilenileggni ve “ceviri psikolojisi” ya
da “psiko-ceviribilim” olarak adlandirilabilecek rbiargtirma alaninin

olusacaini umuyoruz. (Holmes, 1988: 72-73)

Holmes, ceviri kuraminin, Dbetimleyici c¢eviribilim laaminda yapilan
calismalarin sonuclarini, ceviriyle gkili alan ve bilim dallarindaki bilgiyle

birlestirdigini; bdylece c¢eviri slirecinin ve geviri Urinlerinie old@gu ve ne olaca



51

konusunu aciklamak ve bu konuda 6nceden tahmindentmak icin ilkeler,
kuramlar ve modeller odturdusunu belirtir. (Holmes, 1988: 173) Holmes'un bu
yorumu betimleyici ceviribilim ile kuramsal cevirilmin birbiriyle ili skisini nasil
deserlendirdgini acikca ortaya koyar. Ceviribilim alanlarinin Hes tarafindan

nasil iliskilendirildigini asagidaki haritada gormek de mumkundur.

CEVIRIBILIM
I
| |
Salt Lygulamali
I
| |
Kuramsal Betimleyici
’—\—‘ |
| | | | } |
Genel Kismi  Urin Sireg I5ley Cevirmen Ceviri CEVIFI_ N
Odakl  Odakl Odakh Egitimi Yéntemleri Elestirisi
| | | i | |
Aracla  Alanla Dizeyle Metin Zamanla Saorunla
Sinirh Sinirh Sinirly Tirliyle Simirh Simirh
Simirli

Holmes’un ceviribilim modeli (Baker, 1992: 278)

In Search of a Theory of TranslatiofBir Ceviri Kurami Araysi icinde ) adli
kitabinda, Toury buttngenis bir cerceve iginde geviri olgularinin timune axkl
getirebilecek ve bu olgularin timund kapsayacakitie sahip ¢ikacak bir kuram
araysl icinde oldgunu belirtir ve ceviribilim alanlari arasinda beliyici
calismalara, ceviri Uretilmesi konusunda da normlarakemr 6nemi verir. Bunun

nedenini §in Bengi Oner’insu saptamasiyla agiklamak mimkindur:

Betimleyici alanda yapilacak atamalarda amag, cevirilerin Uretifgdi
donemlerde etkili olan normlarin yeniden kurulmesiceviri gergeklerinin
nedenleri veslevleri ile beraber gumsigina cikariimasidir. Ceviri normlarina
iliskin betimleyici alanda yapilan bu saptamalar,galoolarak, kuram
diizeyinde ele alinacak ve gunun normlargrddusunda dgerlendirilecek
ceviri egitiminin de bir pargasi oldiu uygulamali alana yansitilacaktir.
(Oner, 2001:83)

Toury varolan kaynak odakli kuramsal ceviri modetiehatali bulmgtur.

Even Zohar'in edebi sistem ile ilgili kurallari ¢etme calgmalarini takip ederek,
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Toury ceviriyi yoneten buttin dilbilimsel, edebi weplumsal kurallari saptayip
betimlemeyi denengiir. Yaptigi alan camasi Ulkusel yazar-kaynak metin/ceviri
metin-okuyucu modellerini iceren soyut kuramlagigpheci yaklamasina neden
olmustur. Cevirinin ne olmasi gerektne iliskin 6n tanimlamalari bir kenara birakip,
gercek kultirel bglamdaki cevirilere bakil@ginda, edebi aktarimin estetik kuramlari
ve hatta ikili aktarimlara dayal dilbilimsel olaklarin tarafsiz tanimlamalari ¢eviri

arinuna acikca etkileyen farkl etmenleri aciklan{&entzler,125-127)

Toury’nin calsmasiyla eski hata yakalamaya dayali ceviristeléeri
curatalmdatar. Cevirilerin ¢ift kimlikli olduklari ve toplumal, yazinsal, cevresel
etmenlere maruz kaldiklari ortaya konuktwr. Ceviri kuraminin rolt, Grinini
degerlendirmekten ¢ikip, son cevieklini olusturan surece odaklanghr. Bu strece
iliskin, her toplumun kendi icindsleyen dger islevsel dizgelerle dantili, coklu
ve celsik normlara sahip oldtu, dolayisiyla sistematikzdimleri saptayabilmek icin
bir metnin ayni alici kilttire farkli zamanlarda waps cevirilerini incelemek

gerekir.

Toury’e gore normlar, bir topluffun paylatigi (neyin yanly ya da dgru,
yeterli ya da yetersiz olguna dair) genel dgrlerin ve dgiincelerin belirli durumlar
icin uygun ve gecerli olan davrartalimatlarina terctimesi olarak goralurler. (Toury,
2004: 235) Normlar gali guzel belirlenmezler; toplum icinde zaman icinattaya
cikarlar ve yaptirm gucu galar. Gugcleri bakimindan sosyo-kultirel normlar
Toury’e gore mutlak normlar ve tamamiylssigke 6zgl olan davraglar arasinda
kalan bir gosterge cizelgesinin herhangi bir yegirfgulunabilirler. (Toury, 2004:
234) Burada mutlak normlar olarak ele alinan normlbile toplumsal, kiltirel ve
zamansal bir takim belirlenimlerin sonunda ortayig belirtmekte yarar vardir.
Bahsedilen kgulsuz bir mutlakhik dgildir. Nitekim Toury’de norm kavraminin
aciklanmasinda cekilen zorluklarin, kavrama 6zgickin 6zellikten; sosyo-kiilturel
0zgullik ve temel istikrarsizliktan (gigkenlikten) kaynaklanguini belirtir.  (Toury,
2004: 243) Belli bir dizgeye 0zguluk ve gigkenlik kavramlari bu caimanin
ilerleyen bolumlerinde guuldizge kurami bgigl altinda daha derinlemesine

incelenecektir.
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Toury merkezi bir noktaya koy@u betimleyici cakmalar sonucunda
erisilecek olan ve ceviri uygulamalarini vgrétimini etkileyecek normlari iki ana

gruba ayirmytir:
1. Ceuviri sureci 6ncesinde etkili olan normlar
2. Ceviri surecinde etkili olan normlar (Toury, 20@89-242)

Bir de bunlara c¢evirmenin ceviriye karolan tutumunu belirleyen 6ncul
normlar eklenir. Yazar'a gore, ceviri sureci Onoee ceviri politikasi olarak
adlandirilan ve belli bir zamanda, belli bir dile kiltire giren geviri metinlerin
secimini etkileyen kararlar etkili olur. Ayrica gamin acikligini belirleyen kaynak
secimi de o6nemlidir. Stre¢ 6ncesi normlarl ceviifesi normlarini da yakindan
etkilerler. Ceviri sireci normlari kaynak metninripé alacak erek metnin secimini
yonlendirir. Cevirilerdeki gdegerligin tlrinidn ve O6lgusunun normlar tarafindan
belirlendigini sOylemekte yarar vardir.sBegerlik kavraminin dgskenligi de bu

calismada edegerlige ayrilan bolimde ele alinacaktir.

Onceden de belirtildi gibi Holmes ve Toury ceviriye daha betimleyicr bi
acidan yaklgmiglardir. Hata yakalamaya ve kural koymaya yonelik totumda
degildirler. Onlarin geviriye ve ceviribilime olan ykgimlari genel olarak ¢evirinin
ve ceviriblimin son déneminde katgitiyolun gostergesidir. Ceviride anlama ve
yorumlama sirecinin dnemi, ¢eviri normlariningg&enligi ve ceviribilim alanlari
arasindaki diyalektik i$ki bu ceviribilimciler tarafindan oldiu gibi yorumbilgisi
tarafindan da tanimlanan 6zelliklerdir. Bu gaanin kapsami igerisinde gevirinin ve
yorumlamanin ortak kaygilari iki disiplinin ¢cercevecerisinde daha derinlemesine

incelenecektir.
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4. SCHLEIERMACHER VE CEV IRI(BILIM)
4.1. Ceviribilimde Yeniden Yapilandirma

Schleiermacher bir filozof ve teolog olmanin yamasayni zamanda bir

cevirmendir de:

Schleiermacher dilbilimsel ve yazinbilimsel gaialarinin dyinda bir de
Platon cevirisi yapmtir. 1804-1811 yillari arasina rastlayan bu 5 ikiltl
onemli calgma, yorumbilim anlagina dayanarak getirdigi ceviriyle ilgili
tezlerinin bir uygulamasi nitgindedir ve kuramin bittnleyicisi olgundan

en az kuram kadar 6nengtia (Kurultay, 1985: 192)

Sadece kuramsal bir tabanda gitle bizzat uygulama boyutunda

temellendirilmi bir yorumbilgisel durstur Schleiermacher yorumbilgisel digeu

Schleiermacher’in, yorumbilgisinin amacini bir sbztarihsel ve sezgisel,
0znel ve nesnel olarak yeniden yapilandiriima&iinde tanimlagn daha once de
belirtiimisti. (Toprak, 42) Schleiermacher’in bahsgitti tirden bir yeniden
yapilandirmadan ceviri kuraminda ilk olarak bahsekigi Eugene Nid& olmustur.
(Holmes, 1978: 71) Nida’'nin caimasinin merkezinde eski, kati, higgdeneyen
kelime anlami tanimindan dahgevsel, anlamini Qgamindan alan ve kiltire gore

farkli cevaplar Uretebilen bir kelime tanimi vardiviunday, 38)

Nida'nin ceviri modelinde kaynak metin; incelemaktarim ve yeniden
yapilandirma gamalarindan okan bir sirecten gecer. Nida ve arkad@/illiam
Wonderly sayesinde ilk defa ¢eviri alaninda birigewmodeli sunulmgtur. Holmes
“Describing Literary Translations: Models and Melsd (Edebi Ceuvirilerin
Betimlenmesi: Modeller ve Yontemler) adli makaleiriNida’nin modeli ile ilk defa
kelime bazinda bir modelden cimle bazinda bir nmedmcildgini belirtir. Daha
onceki calymalarda metinler, birka¢ deyim ve kullanimgdgkli gi disinda, birim
birim aktarilabilecek kelime topluluklari olarak mjgmuUstir. Fakat gene de
dogasinda dizgisel olan, metnin kelime gruplarindamtagu onculti korunmgtur.
(Holmes, 1978: 71)

8 Egugene A. Nida biincil cevirmenidir. Towards a Science of Translatingh kitabi geviriyi bir
bilim olarak ele alan ilk bilimsel ¢gimadir.
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Nida ceviriyi diger alanlardan katilimlarla daha bilimsel bir donesnkmaya
calsir. Onun kendinden 0©ncekilere gore daha sistemailan yaklgimi;
dilbilgisi kuramini sekillendiren s6z dizimi Uzerine c¢gtnasindan kuramsal
kavramlar alir. (Munday, 38) Chomsky’'nin modelin@&g, cuimle yapisi kurallari, bir
yaplyl bir bakasina bglayan dongim kurallari tarafindan destirilmis derin
yapilar dretirler. Bu birbirine g yapilar sonunda tam bir ytizey yapisigiluurlar.
Bu yuzey yapisi fonolojik ve morfemik kurallar elurur. Nida Chomsky’nin
modelini geviriye uyarlamngtir. Chomsky’nin ortaya koydiu yapi ilgkileri insan
dilinin evrensel Ozellikleri oldgu icin, s6zU edilen cekirdek yapilar batin dillerde
mevcuttur. Nida'nin modelinde kaynak metnin ylzeypngi, derin yapinin en temel
Ogesine kadar incelenir ve bu derin yapilar gevinesinde anlamsal ve bigimsel

olarak yeniden yapilandirilarak yizeysel yapiystwiwrlar. (Munday, 39)

Nida’nin modelinde de Chomsky’nin modelinde gidwibi ¢ekirdek yapilar
merkezi 6nem tarlar. Bunlar kaynak metinden elde edilirler. Bunigin geri
donisiimsel bir indirgeme siireci gerekileti erek dile gekirdek yapilar icindestaur
ve sonra tekrar yapilandirilarak yuzeysel yapiyaigtdirilirler. (Munday, 40)

Theo Hermans Nida’'nin modelinde (iggama tanimlamaktadir:

1. Asama: Kelime kelime aktarim samasidir. Kaynak metnin sdzcuk
birimlerini saptar ve onlar tzerindeki glolar arasi erek metin

birimlerini haritalandirir.

2. Asama: En az aktarimsamasidir. Aagl yukari erek metindeki herhangi bir
metin kadar okunakli bir erek metin elde edebilngk dogrular

arasl bicime dilbilgisi kurallarini uygular.

3. Asama: Yazin aktarimi gamasidir. En az aktarinyaanasindan temellerini
alir. Bu aama sayesinde igte bali tim desisiklik ve
kaydirmalar, gercek cevirilerde ortaya ciktiklagekilleriyle
tanimlanir. (Hermans, 1999: 56-57)

Jeremy Munday de ayngamalariintroducing Translation Studies: Theories
and Applications (Ceviribilime Gisi Kuramlar ve Uygulamal3dr adli kitabinda

sunmutur. (Munday, 2001: 40) Ancak heniiz Nida’'nin modeé Schleiermacher’in
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yorumlama icin dnerdi 6znel yapilandirmaya yer yoktur. Onun yapilandsmdaha
cok Schleiermacher’in nesnel ya da gramatik yapilama adini verdi sureci icerir.
Bir baska deyile, Nida'y1 sadece Schleiermacher’in dilgkin olan yani ilgilendirir.
Schleiermacher yorumbilgisini bir anlama ve yorumdasanati olarak tanimiggl
icin onun anlama kavrami elbette ¢cok daha geniNida inceleme, aktarim ve
yeniden yapilandirmasamalarindan okan bir sire¢c sungunda [1969] ceviri
henlz bir surec¢ olarak gérilmeyeskanisti. Daha onceleri ¢ceviri eylemi otomatik
bir aktarimdan ibaret kabul ediliyordu. Bilgisayeevirilerinin isleyis mantgina
benzer bir mantikla gevirinin yapifgivarsayiliyordu. Nida’nin modelindeki Gguncu

asama bireyselfie ve erek dile daha ¢ok yer verir.

Nida’'dan sonra Gideon Toury ile birlikte ceviri &r daha erek odakl bir hal
almistir. Toury’'un erek dil ve metne olan vurgusu birkimaa Schleiermacher’in
yorumcunun yazarl yazardan daha iyi anlayabfemidiasina benzeriki yazar da
yorumcuya [cevirmeni de yorumcu olarak adlandikfshak ettikleri itibari
kazandirmglardir. Tabii ki Schleiermacher’in iddiasi daha Isatif bir yan icerir;
cunkl sezgi yoluyla yazar yazardan daha lyi anlaimepik bir hedef gibi
gorunmektedir. Ama yine de onun bireys@li ve yaraticifa olan katkisi
tartisiimazdir. Onun varsaygh anlama bicimi bir yeniden yaratmadir ve
yorumcunun yazarin gegiggdi yaratma sirecini tekrar gecirg@ei varsayar. Ama
artik ceviribilim calgsmalari bdyle bir yeniden yaratma sidrecinin  mumkuin
olamayacgini, ancak erek dizgede yeni ve farkli bir yaratsi@ecine girilecgini
vurgulamaktadir. Nitekim Toury erek dizgeye cewlarak sunulan ve erek dizgede
ceviri olarak kabul géren her olguyu ceviasSumed translatignolarak niteler.
(Bengi-Oner, 2001: 117) Bu sunum ve kabul esnasgollanadiren kaynak metne ve
kaynak metin yazarinin gecigli sirece donudlur. Bunu yapanlar sadece

cevirmenleridir.

Radegundis Stolze yorumbilgisel yajlalari genelde sezgiye dayagdicin
elestirir ve anlamanin ve ceviride yeniden glurmanin dilbilimsel kategorilerini

olusturmaya cakir.

[Stolze] Anlama bglaminda alimlama kuramlari, yeniden giluma

baglaminda da uretim kategorileri tzerinde durur. Megapilarina yagip
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kalmamak icin metin ¢c6zimlemesi yerine, ¢evriyeltgzolarak kendi metin
anlaysini ortaya koymak acisindan metin yorumlamasindamayoldgunu
belirtir. Stolze metinler Gzerinde drnekler verelek ceviri kategorisi saptar:
1. Konu (Thematik) , 2. Anlambilim (Semantik) ,S0zcikbilim (Lexik) , 4.
Edimbilim (Pragmatik) , 5. Bicembilim (Stilistik{Kuran, 50)

Stolze’'nin ortaya koydgu birinci ceviri kategorisi, Schleiermacher’in
bahsett#i psikolojik yeniden yapilandirmayi icerir. Aslindaetindgl butiin 6n
bilgileri kapsar. Bunlar yazar, yayinevi, yayin iyéaynak metin ve kaynak metnin

yazildgl donemi vb. icerir.

Metindisi Ogelere gbnderme yapan bir ska ceviribilimci de Toury'dir.
Toury “Bir Ceviri Kurami Arays! icinde” adli cagmasini bir alan agarmasina
dayandirmgtir. Bu alan argtirmasi ‘ibranice’de Bir Yazin Cevirisi Tarihi” adli daha
genk bir projenin kapsami icinde yapilshr. Tel Aviv Universitesi'nde yapilan
Ingilizce, Rusca, Almanca, Fransizca ve Yahudi Alcaamdanibraniceye yapilan
kurmaca (hikaye-roman) duzyazilari bu galada siniflandirngtir. On bg yillik
sure¢ icerisinde ka¢ yazarin eserlerinin ¢ceildner yazarin ¢evrilen kitaplarinin
sayisi ve bu sirece katillan ¢cevirmen ve basimeitayisi gibi nicel bilgileri ortaya
koymustur. Toury bircok metnin ideolojik nedenlerle ségiini ortaya koymutur.
Sosyal hatta sosyalist gahalarin belli mevzu ve konularin ve Yahudi yazaria
Yahudilerle ilgili konularin tercih edildini gostermgtir; fakat estetik kriterlere

dayanan ¢ok az secim tanimlagim (Gentzler, 125-127)

Toury merkezi bir noktaya koy@u betimleyici cakmalar sonucunda
erisilecek olan ve ceviri uygulamalarini vgrétimini etkileyecek normlari iki ana

gruba ayirmytir.
1. Ceuviri sureci 6ncesinde etkili olan normlar
2. Ceviri surecinde etkili olan normlar

Yazara gore, ceviri streci 6ncesinde ceviri pdisikolarak adlandirilan ve
belli bir zamanda, belli bir dile ve kultiire girgeviri metinlerin se¢imini etkileyen
kararlar etkili olur. Ayrica cevirinin agilgini belirleyen kaynak sec¢imi énemlidir.

Ceviri yapilirken sadece bir kaynak metin mi kuilamstir yoksa belirtilerek ya da
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belirtiimeyerek dger kaynaklardan yararlaniijmmidir? Kaynak secimi cevirinin

kimli gini dogrudan etkileyec# icin bu nokta dnemlidir.

Ceviri sUrecinde etkili olan normlar kaynak metirek metinde ne kadar
etkili olacagina etki eder. Ceviri surecinde alinan kararlarayrtak ya da erek
metnin dizgelerine olan Bhaligl ceviride etkili olur. Toury ayrica bolumleme
(segmentationolarak aldgl, evrensel kabul edilen kaynak metin parcalargawiri
metinde kullaniy sikligini da goz 6éniunde bulundurgtur. Belli bolimlerin ya da

kelimelerin eklenmesi, ¢ikariimasi metnirgggiriimesini de normlar belirler.

Metinsel-dilbilimsel normlar kaynak metni gluracak malzemenin segimini
etkiler. Bunlar genel ya da 6zel olabilir. g@r ceviriler aracifil ile butiin cevirilere
ya da sadece belli bir ¢eviri metin tiriine uygulalider. Bunlarin bazilari ¢eviri

metni olmayan metinlerin Gretiminde olan normlaianl 6zellikleri taiyabilir.

Toury bu siniflandirmalarin ardindan geviri metimeesdegerlili gini geviri
normlarinin belirleyegéni acikca belirtir. Ceviribilimde normlarin toplwsal ve
kalturel Ozellikleri yansitiini, onlarla paralellik sergilegini ve desisken

olduklarini da ekler.

Ceviri normlarinin olgturulmasinda ise metinsel ve metigidolmak tzere
iki ana neden ortaya koyar. Ceviri 6ncesinde varcsurecinde etkili olan normlar
metinseldir. Kuramsal ve efiirel, ceviri normlarinin tarz ve tercihlerini yaten ve
yazarlar, cevirmenler, basimcilar, okuyucular gilager insanlarin yorumlari ile

sekillenen nedenler ise metinsatir. (Toury, 1995: 58-68)

4.2. Anlama/Yorumlama Sireci

Yorumbilgisi ile geviribilimin kasilastirlabilecesi bir diger nokta da surectir.
Yorumbilgisi anlama/yorumlama siirecine odaklanirep bu strecin nasil olgu
ya da nasil olmasi gereiiile ilgili sorulara yoénelir. Ceviribilim acisinaea
anlama/yorumlama sureci kadar, ceviri sirecininugdia ortaya ¢ikan erek metnin,
erek dizgede ne kadaglavsel oldgu ya da ihtiyaglara ne kadar cevap vgrdle
oldukca onemlidir. Betimleyici ¢eviri ¢camalar da bu dlgitlere gore drtin odakli,

islev odakli ve siire¢ odakli olmak Uzere uce ayrigte bu siniflandirmada
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yorumbilgisiyle en fazla payjani olan; ama ayni zamanda da ceviribilimciler
tarafindan en az Uzerinde gdhan, kontrol altinda tutulup gstirilebilen alan sirec
odakh betimleyici ceviribilimdir. James S. Holmés konudaki gorglerini sdyle

dile getirir:

Cevirmenin, bgka bir dilde yeni ve kaynak metne olduk¢ca benzelen
metin yaratirken, zihindeki “kicik kara kutu” dalereolduzu konusunda,
ceviri kuramcilari bircok tahmin ydritrgiérdir. Ama simdiye kadar bu
surecin laboratuvar kallarinda sistemli bigekilde incelenmesine ¢ok fazla
caba harcanmaugtir. Gergekten de bu sireci gitamak ¢ok zordur; I. A.
Richards d@ru soyliyorsa, ¢eviri sireci “evrenin eiumundaki en karmak
olaylardan biri olabilir.” Ancak psikologlar blea karmaik zihinsel strecleri
¢6zimlemek ve betimlemek icin oldukca kapsamli gonler gelgtirmislerdir
ve gelstirmektedirler. Sonug olarak, gelecekte zihindekvig islemiyle daha
cok ilgilenilecegini ve “ceviri psikolojisi” ya da “psiko-geviribitin” olarak
adlandirilabilecek bir agarma alaninin olgacgini umuyoruz. (Holmes,
1988: 72-73)

Holmes burada bulungu temenni Dilthey'in uzunca bir sire Uzerinde
calistigl bir alan olmgtur. O bitlin anlamaci bilimler olarak Tin Bilimleripsikoloji
Uzerine temellendirmeye cghnistir. Ama daha sonra bunun mimkin olamagaua
gorap Tin Bilimlerinin temellerini yorumbilgisi Uzme atmaya karar vergtir.
Ceviribilimin de bunu yapmasi gerekmektedir. Zateavirinin ve yorumun
paylaimlarinin fazlalgl iki alani birbirine yaklgtirmaktadir. Her iki alanin da
ellerindeki veriler bir bakima varsayimsaldir. Yakaynak metin yazarlarinin
gecirdikleri zihinsel sureci ellerindeki c¢iktiya rjayazili metne/erek metne gore
tahmin etmeye calirlar. Bu durumda da aciklamacigleanlamaci bir betimleme

yontemi her zaman dahagbaili olacaktir.

Schleiermacher, ceviri konusuna en ¢@Hden filozoflardan olmgtur. Ona
g6re cevirinin bir amaci mutlaka olmalidii; amacg ve @ amag¢ olmak Uzere
gevirinin amacini ikiye ayirir. Cevirinin nasil ygrasini geviri yapilmasindaki
amacin belirlediini disiinen Schleiermacher, ceviri kiltirel sgain bir parcasi

oldugu icgin c¢evirinin dil dgI 6gelerin ba&layici iliskileri icinde yapildgini belirtir.
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(Kurultay, 1985: 198) Amacin devingen ve geciciugignu da unutmamak gerekir.
Genellikle pratik olarak dayatilgiislevsel bir ama¢ ya da amaclar grubu etkin
olabilir. Cevirinin dg amaci bitirilmg bir Griin olarak hizmet edegie amactir.
Cevirinin i¢ amaci ise henuz Uretingamasinda, okan Urtne vermek istedi
Ozelliklerle ilgili olarak ulamak istedgi amactir. Cevirinin di amacina karar
verilmisse tabii ki bu ¢evirinin ic amaci bunaghaolarak sekillenebilir. Bu iki amag
uriin odakli ve siire¢ odakli geviribilim gahalariyla benzerlik gosteriig amacin

icerisinde glevin hesap edil@ginin gozden kaciriimamasi gerekir.

4.3. Erek Odakh Ceviri Yaklasimlari

Schleiermacher’in kendisinden ©6nce gelen yorumrilegin aksine
anlamamay! dal anlamayi istisnai bir durum olarak nitelendirmege aslinda
ceviribilim acisindan 6rnek ¢kil edecek niteliktedir; ¢inki ceviri kuramlari, ne
kadar kaynak odakli olursa olsun anlamama duruntayarciktgl zaman yoruma,
yani erek metne daha azgoal bazen de gene var olangtam icerisinde olsa da
kaynak metinden lgamsiz bir yaratima kapiya aralamak zorunda kaliAafinda bu
yaratici yon cevirinin igine siemis bir yondir. Hatta kaynak odakli ceviri
yaklasimlari kendi yorumunu katmgeklinde adlandirdiklari bu duruma pek sicak
bakmazlar. Ancak anlama ceviri metinler icin o kaolagan bir durum olsaydi zaten
ceviri bir eylem olarak gereksiz gorilebilecek kabasit bir sire¢ olurdu. Anlama
durumunun bglamin olyturulmasindaki aksakliktan kaynaklgohi distinen
Schleiermacher cevirmenlerin hep kullandiklari ¢giiziim olarak bglamdan anlam
cikartma yontemini anlama ve yorumlama eyleminimcgklesmesi icin gerekli

sayar.

Doga bilimleri alaninda yazilmimetinlerin cevirisinde yukarida belirtifgli
tirden yaratici bir eyleme daha az\haulur; ciinkd bu tlr metinlerin cevirisinde
gramatik yapilandirma @o zaman anlamin ortaya cikarilmasi igin yeterlirolu
Ancak edebi ve felsefi metinlerde, psikolojik yamdirmanin daha ¢ok kullanial
dolayisiyla bu metinlerin daha c¢ok uyarlama gerdig aciktir. Bu yaratma
surecinin ne kadar kaynak metnesimall kalinarak yapilaga ise icerisinde bulunan

doénemin ceviri normlarina ve geleneklerine gorerlegiir. Ceviribilim icin en renkli
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veriler tabii ki cevirmenin erek dizgeye yongdve bireysel tercihlerini sirece daha

fazla kattgl metinler olacaktir.

Skopos kurami ceviri uygulamalarinda ve kuramindeenie Uzerinde
durulmasi gereken bir flea cerceve sunar. Skopos kurami erek metne odakland
icin islevselci bir kuram olarak adlandirihfSkopos Kuramiadini Yunanca'da
‘amagc, sonug, planlanag’igibi anlamlari kapsayan skopos kavramindan girfu
(Eruz, 2003: 54). Kuram, 1970’lerin sonlarinagdo Alman ceviribilim kuramcisi
Hans J. Vermeer tarafindan ortaya attmi Sonralari pek ¢ok ceviribilimci kuramla
ilgilenmigler ve katkida bulunmylardir. Ceviri surecine odaklanan bu kuram,
ceviriyi ceviriye iliskin eylemlerden biri olarak gérir. Bu sirecte efirlayici olan
etmen amagctir yarskoposur. Cevirinin sonucunu ve yontemini en cok etkday

etmen olarak ta amag gosterilir.

Bununla birlikte ceviriyi belirleyen sadece ama@mhz, bglam da en az
amac kadar 6nemlidir. Bakiacisi da kultir bamhdir. Vermeer bu noktayr da
gbzden kacirmaz. Cevirmen bu acidan kendi sbaqisiyla sinirhdir. Ama bu
sinirlamay! aip Oncelikle yazarin bakiacisini ve amacini yaklata olsa tahmin
etmesi gerekir. Ancak bu tagmma cevirinin tamamen §sel bir sirec¢ oldgu
sonucuna gitmemelidir. Bu konuda engdo karari alacak olan okuyucudur. Bir
cevirinin ne kadar ¢cok okundu, ne kadar iyi bir ¢eviri oldtu konusunda tam
olarak birseyler sdylemese bile erek dizgede ne kaglar ioldusu konusunu tam
olarak aydinlatir.

Isveren ceviri §ini cevirmene vererek gatir. Ancak cevirinin amaci cgeviri
eylemi balamadan cevirmen vesvieren tarafindan belirlenir. Birsveren yoksa
cevirmen kendisi bu amaci belirleyecektir. Ceviirexini, ¢evirini Urinunu, ceviri
yontemini ve bunlarin amaglarini belirtebilen skegoraminda yukarida belirtilgli
gibi cevirinin yapildgl kosullarda 6énemlidir.

Ceviri erek dizge icin yapiliyor olgw igin yeterlik bu kuramda onemlidir
ancak kaynak metinle uyumluluk pek aranmaz. Berkdnuyusoyle dile getirir;

Islevsel ceviri kuramlari cercevesinde kaynak metiikunulmazigi, kaynak

metne dilsel anlamda bir sadakat ya ddegerlik gibi distinceler kabul

gbrmez; bu kuramlara gore ceviri ancak kaynak \ek etizgeler arasinda
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iletisimi saglayabildigi ve erek kiltirde ygyabildigi zaman glevseldir.
(Berk, 57)

Esdegerlik kavrami Skopos kuraminin (Uzerinde gyalasmadgl bir
kavramdir. $in Bengi-Oner ceviri @legerliginin skopos gibi erek odakli ceviri
kuramlarinda mutlak @ degisken bir kavram oldgunu soyler. Bu durumda butin
ceviri durumlari icin gecerli genel gecer ceviriréllari aranmamasi geregi
sonucunu ortaya cikarir. Gene de bu Bengi-Oner'ee giiisken etmenler g6z

oniinde bulundurularak bir geviri kurami sunulabiiBengi-Oner, 2001: 67

4.4. Metin Turlerine Gore Yontem Belirleme

Schleiermacher’in metin turlerine gore ceviri ydntéelirleme yoluna gitfi
gorular. Hatta o iki tur aktarim gorur. Bunlardamrinxisi g¢evirmenlik dgeri
dilmacliktir. Ona gore “cevirmenlik bilimsel ve s#sal metinlerin, dilmacghk da i
yasamindan metinlerin aktariimasidir.” (Kurultay, 198%5) AlmancaUbersetzer
yazili ¢ceviri yapan kidir ve Dolmetscheryani dilmag s6zIU ceviri yapandir. (Kuran,
36) Schleiermachersiyasaminda kullanilan dilin korwma diline daha yakin
oldugunu daha az gras gerektirdgini dustndr; cinkt bu dil cok ortik ifadeler
barindirmaz. Onemli olan konunun en kisa ve etkidan aktarimidiris yasaminda
s6z konunun egemepindedir, bilim ve sanatta ise konu s6zin egenierdedir.
Bilim ve sanatta konu sozle yaratgchdan, bireyin yaraticisidiis yasaminda tek
anlamli olan s6z bilim ve sanatta ¢cok anlamhdizar ilk tirde edilgen ikinci tirde
etkendir.iste asil targma konusunu yaratan bu yaraticiktir. Bir Uriin yasancak
kendi b& msiz tinine ulamis kisiler icin mimkundir. Bu ylzden sanat ve bilimde
ortaya cikan drtnleri Schleiermacher tinsel diytelandirilir. (Kurultay, 1985: 194)
Iste bu yuzden en iyi cevirmenler tinsel olgutduulagmis kisilerdir. Hicbir zaman
iki dili bilmek yeterli dezildir, ceviri bir yaraticilk ve sanatcilikidir. (Kurultay,
1985: 195)

Schleiermacher metin turine goére ceviri yontemlirleamesi gerekgini
disunar. Farkli metin turlerine farkl geviri yontemlauygulanmasi gereldi fikri
pek cok ceviribilimci tarafindan da payiemaktadir. Metin tirleri daha ¢ok Alman

okulunun glevselci yaklaiminda yer bulmgtur. Katharina Reiss ceviri elérisi
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modelini metin tirleri Gzerine kurrgtur. Metinleri yerine getirdiklerisievlere goére
metin tirlerine ayriran Reiss, metin tirine goreirgceydntemi belirlendgini
disundar.

Islevselligin ceviri amagli metin ¢ézimlemesinde vestitisinde stuphesiz
onemli bir yeri vardirislev bir metinde anlamsa#in ve tutarlilgin s&lanabilmesi
icin oldukca gerekli bir olgudur. Bir metnin pargal metnin bitiiniinde amaclanan
islev dggrultusunda konumlandirihir ve okuyucu tarafindan ta sekilde
anlamlandirilir. Reiss metinlerin ilgtn silrecinde glevlerinin tespiti icin Karl
Bahlerin (1934) organon modeline gvaurur. Bihler'e gore bir metnin betimsellik,
anlatimsallik ve ga islevi (Gluzide Ref'in cevirisinde seslenme olarak
adlandiriimgtir) bulunmaktadir. Katherina Reiss, Buhlerin bul dostergeleri
modelinden 6rnekseyerek metin tipleri bildirir. Bei“Buhler’in dil gostergelerinin
temel glevlerini, betimleme, anlatim ve seslenme olaraktggénesi gibi, ben de
metnin baskinsievine gore, bilgilendirici, anlatimci velemsel metin tipleri gibi bir
ayrim gozetiyorum” sozleriyle kendi modelinin Buhteen esinlenerek
olusturuldugunu bildirir. (1988, 75) Buradslemsel glev olarak adlandirilanslev
ikna edici glev olarak da cevrilir. Buslevleri yerine getiren metinler de sirasiyla
icerik, bicim ve ikna odakli metinler olarak tiptemyrilir. Karl Bihler'e gére bir
metinde dil, tanimlamak (bilgilendirmek), ifade etkn(anlatmak), cezbetmek (ikna
etmek) amaclarina hizmet edebilir. Ayni metindehalliklerden Ggu de bulunabilir;
ama sadece bir tanesi baskindir. Kisacasi dilmeiinde bu lgslevden sadece bir
tanesini belirgin bir bicimde yerine getirir ve glandirma da belirgin olana gore
yapilir. Eger bir metinde; tanimlama Ozgjli 6n planda ise, o metin igerik —
odakldir.ifade etme 6zelii 6n planda ise, bicim — odakl ve cezbetme Ggietin
planda ise, ikna — odakhdir. Bu ¢ turin yanings&elordincu bir tir olagiisel —
odakh (cok amach) metinleri eklegtir ki; bu metinler hedef kitle tarafindan
okunmak icin dgil, dinlenmek i¢in yazilmgtir. Yani bu metinler sozll olarak ifade
edilirler. (Reiss, 2000: 15-48)

Islevselligin, Buhler ve Reiss'iIn belirggi kadar kesin sinirlarla
tanimlanamaya@s, bir metnin butindn slevini  belirlemede kaulasilacak
sikintilarin metnin pargalarinin yerine getfidislev ve bunun butiine yansimasi

noktasinda tekrar kemiza cikacg muhakkaktir. Bununla birlikte bu durumun
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ceviri elstirmenini umutsuzlga sdrtklememesi, ceviriden de asla ali koymamasi
gerekir. V. Propp’'un masal ¢cézimlemesinde ortaygdikpu kararlilk ve ortaya
cikartilan tablo ceviri eldirisi acisindan son derece cesaret vericidir. Mapi
calisma hem elgiri hem de betimleyici cadma olarak dgerlendirilebilir. Birim ve
kurallardan olgmus ©6rtik bir dizgeye bavurmaksizin bir anlatlyr dizenlemek
imkansizdir. (Barthes, 334) Dunya Uzerindeki bitdplumlara, yere zamana ve
kosullara gore bicim dgstiren anlati tdrleri oldgu g6z onidnde bulundurulacak
olursa tumunun betimleyici camalarla belirlenip elde edilen verilerle dayanarak

her ture ilskin bir elestiri yonteminin belirlenmesi imkansiz gorilmektedir

Barthes buitiin gosterge duzlemlerinde anlatininvapoldigunu, varolmg
oldugunu ve hep olagani belirtir. Blttin toplumlarda, bitin toplumlarda sonsuz
sayida bicim altinda, tipki yam gibi tarih gibi hep vaguni sdrdirmg ve
surdurecektir. Toplumlara ve kulttrlere ve zamaml@ore bicim dgstiren bir
yapida olmasina gaen gene de pawdan bir zevk olmasi, anlatinin ¢ok genel ve

0zunde anlamsiz olup olmgdsorusunu akla getirir.

Roland Barthes’in anlati ¢b6zimlemesi alaninda gapfu yorum ceviri
elsstirisi alaninda gecerlidir:

Anlati ¢6zimlemesi timden gelimli bir yontemi besamek zorundadir;
once varsayimsal bir betimleme 06rnekcesi tasarlamsdnra da bu
ornekceden kalkarak, 6érnekceye hem uyan hem onglalaratirlere dgru
yava yava inmek durumundadir. (Barthes, 1985: 130)

Bu durum da timden gelimli bir yontemin izlenmesigani bir ceviri
elestirisi drnekcesi belirlenip, sonrasinda bu Ornelgayan ve uymayan ger
turlere inilerek gerekli dasikliklerin yapilamasi gerekmektedir. Elbette yapila
betimleyici ¢calgmalar bu alana yapilacak kuramsal destek anlanaimaeitedir.

Batin bunlar géz 6nidnde bulundurugdumda Katherina Reiss’iglevselligi
Olgut alarak metin turlerinde afturduzu modeller, ceviri elgirisini nihai bir sonuca
ulastirmasa da galiminin bir safhasini olgturur. Reiss’in belirleghi tdrlerin
cogaltimasi, azaltilmasi, geetiimesi, daraltlmasi ya da getirilmesi

mumkinddr.
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Schleiermacher’in  sung@u vyerlilestirme (yazari okura go6tirme) ve
yabancilatirma (okuru yazara gétirme) yontemleri ceviri at@a uzunca bir sire
gundeme oturmgiur. Bir filozof, yorumbilimci ve teolog olarak Slkdiermacher
ceviri konusunda ki goslerini aktardgl 1813 yilinda Berlin Kraliyet Bilimler
Akademesi'nde ders olarak vegidi “Uber die verschieden methoden des
Uebersezens” (Cevirinin §di Yontemleri Uzerine) adli yazisi bu iki ceviri
yontemini ayrintili olarak ele algh metindir. (Kurultay, 1985: 191) Kutsal ve
yazinsal metinlerde yabanctailma tercih edilmy, hatta zorunlu tutulmgur. Bu
metinler okurundan ¢ok yaraticisi sayesinde van afeetinlerdir ve okura gore

metinlerin Uzerinde dgsiklik yapiimasi hatali bulunur.

Bazi durumlarda da yabangiiama yontemi “sozcgii sézcigune” ceviriyle
ayni anlamda algilangtir. Ancak Akt Goktirk’un de belirtti gibi ikinci Diinya
Savai'ndan sonra bilim ile teknik uygulanim alanindaybk olctide bir bilgi
alisverisinin baglamasi, ilegim araclarinin kitle ilefiminin hizla gelgsmesiyle,
cevirinin degisik bilgi alanlarindan uzmanhk dallarini da yakindigilendirir hale
gelmistir. Bu durumda da Gokturk’an de dgdgibi hangi okur, hangi yazar, hangi
tur bilgi gibi konular 6nem kazanmaya skm. (Goktirk:1994, 20) Yazarin
seslenmek isteg okur kitlesi, yazarin ve cevirmenin okuru algigyve okurun,
yazarin ve c¢evirmenin toplumsal konumlari hep or@xanmgtir. Metindilbilimin
metin yorumu ve incelemesi yonundeki katkilarinengbz ardi edilmemesi gerekir.
Ender Ateman, metnin iletim surecindeki glevinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin bir
dizi soruya kagilik verilmesi gerekgini belirtir. Bunlar “Kim ne zaman, nerede,
hangi nedenle, hangi amacla ve nasil komgtur? Metin okuyucu/dinleyici
Uzerinde hangi etkiyi yapntir?” gibi sorulardir. (Atgman, 1992: 64) Atgnan igin
metnin yarati etkinin 6nemli oldgu gorulmektedir.

Schleiermacher yorumun icerisinde bulugddoplum tarafindan kabulini ve
toplum Uzerindeki etkisini pek g6z 6nunde bulundammgtir. Ancak ceviri s6z
konusu oldgunda bu ¢ok 6nemli bir dlguttir. Hatta ceviriningéali kabul edilip
edilmeygsine ne kadar okungw ve kabul edildiine bakilarak karar verilebilir.
Aslinda Schleiermacher’in yazari yazardan dahanfayan yorumcusu da okurlar
tarafindan segcilir. Aksi takdirde bir bireyin boylar iddiayla kendini sunmasi

anlamsiz hatta guling olacaktir. Yorumcunun yorumiabul de, aslinda kaynak
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metinle yorumun/erek metnin, ne kadar &tifigtyle pek ilskili degildir; cinkl erek
metin okuyuculari nadiren erek metinle kaynak mé&amlilastirirlar. Daha dgrusu
bdyle bir kagilastirmayi yapacak yeterlge sahip kjiler, yani kaynak metnin dilini
anlayabilen kjiler zaten c¢eviri metni okumaya belki gerek bileyohazlar. Kaynak
dile yabanci olanlar ise boyle bir gimde bulunamazlar bile. Sonu¢ olarak bu
turden bir kiyaslama cevirmenlerin ve ceuviribilimecin isidir. Akademisyenlerin
degerlendirmeleri, kaynak odakli bir yaklanla olsa bile okuyuculari her zaman

etkilemez. Onlar kendi kararlarini kendileri vezirl

Ancak, sunu da belirtmekte fayda vardir; Schleiermacheiterdgi tarihsel,
sezgisel, bireysel ve nesnel yeniden yapilandirerazaman icin en iyi cevirilerin
Uretiimesinde ©6nemli rol oynagtir. Bir cevirmen bu sireclerden gecmek
zorundadir. Boyle bir sure¢ anlamanin gercgklesi icin 6n arglirma sireci
olusturacaktir. Ancak o kendi tercihlerini kendi yaplacacerisinde ygadigi
toplumun ihtiyaclarini da g6z ©onunde bulunduraraikke metne kendi vicut
verecektir. Buna ek olarak, kendi ceviri metninrataken, yapfii yazara dair 6n
argtirmanin, anlamin yaratiimasinda ket vurucu birimbicalmamasina 6zen
gostermelidir. Nitekim yazarin gecigli yaratma sidrecine dair bir yapilandirma
neredeyse hicbir zaman tam olamaz. Cevirmenin goz#ecirdgl, bilgi
eksikliginden dolayi tam olaragekillendiremedii ya da yazarin bilerek saklgdbir
seyler hep olabilir. Dolayisiyla anlam, bir varsayirizerine kurulamaz.
Schleiermacher’in ve sonrasinda Dilthey’insélédi gi noktalardan biri de budur.

4.5. Yerlilestirme ve Yabancilastirma

Benzer bir elgiri ceviribilim acisindan da yoneltilebilir. Cewren,
okuyucuyu kaynak metnin icegi ve yansittgl baslamin icine sokmak zorunda
degildir. Eger cevirmen, Schleiermacher’in taraftar @duokuru metne gétirme
yontemini, yani yabancigfirma yéntemini uygulamayi secerse bunu yapar. Rnca
yerlilestirme, yani metni okuyucuya getirme yodntemini uyash okuru metnin
yazildgl baslama tgimak zorunda deldir. Humboldt da Schleiermacher gibi
yabancilatirmanin  yerlilgtirme  kagisindaki  UstUnltklerini  savunrgiwr.

Yabancilatirma bir ¢eviri bicimi olarak kabul edilginde okurun erek metni bir
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ceviri olarak butin yabanciliklariyla ve tuhaflikida kabullenmesi gerekir.
Yabancilatirici gors ceviri metinlerin, milli metinlerden ayri bir tlkabul edilmesi
gerektgini 6ne surer. Erek dilin ve kilturin ggfine busekilde katkida bulunaga
varsayilir. Yerlilgtirici goristiin en ¢ok itiraz et#i noktalardan biri de budur; ¢linki
yerellsstirici geviri yaklasimlarina gore erek metin erek metin okuruna goreden
yazilmali, butin aykiriliklarindan ve tuhafliklagden arindiriimali, adeta erek

dizgede yazilmyi gibi akici bir Gsluba sahip olmahdir.

Yerlilestirme de milli ve kultirel savunmaci bir yargita Yerlilestirme, etnik
koken merkezcifiinin bir yan Urind olabilecek kadar u¢ noktalarasaibilir.
Anthony Pym Alman Romantizminde yabangtlama etiklerinin, baskin kulttrlerin
icinde konumlanngi bir takim entelektteller tarafindan uyduruidau 6ne sirer.
(Pym, 3) Suphesiz Schleiermacher de ulusal bilince olduk¢andrvermektedir.
Ancak yabancilgirici, yani okuru kaynak metin yazarina go6turicii beviri

yontemini savundgu icin bu elstirilerden kacamangtir.

Ote yandan, Schleiermacher taraftarlarinin bulgndu unutmamak gerekir.
Lawrence Venuti de Schleiermacher’den yanadir. kagailatirici ¢ceviri yontemini
yerlilestirici ¢eviri yonteminden daha duarust bulur. Venukicihk elatirisi
icerisindeki gizli irkcilg1 elestirir. Digerini benden ayiran her neyse ceviride bu
vurgulanabilir. Boylece gercek anlamda saydamliglesans olur. Ama ceviride
farkhliklar eritilip uzlasmalar vurgulanirsa, o zaman akicilik adi verilem bi
saydamlik yanilsamasi yaratilifste yabancilgtirma bir ceviri yontemi olarak
alinirsa akicilik yanilsamasi yaratmaya gerek dugal Elbette ortaya cikacak erek
metnin  yazinsal durumu kabullenilebilirse  durUst r biyaklasim olarak
deserlendirilebilir. Hem okura haz verecek hem dedlilge bireysel olarak kaynak
metnin ve yazarin farkhliklarinin Ortbas edilmeg@c dolayisiyla c¢ok usta
cevirmenlerin Ustesinden gelebilecekleri bir cewntemidir yabancikdirma.
Yabancilatirma yontemiyle yazilngiceviri metinleri okuyanlarin ufkunu getetir.
Nihayetinde yabancgarma yonteminin uygulanmasi go zaman bir ihtiyacin
sonucudur. Nitekim Schleiermacher yergilene yonteminin “bir gereksinimin
karsilanmasina dal doymazlga ve takinliga hizmet etgiini” séyler. (Kurultay,
1985: 201)
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Ceviri eyleminin bir yaratma ¢éd de bir yeniden yazma/ aktarim eylemi
olarak gorilmesi, cevirmenin gorunigl ve gorinmezgi tartismalarinin
temelindeki nedenlerinden biri olarak gorulebilBir yazar yazilarinda kendini
rahatca ifade eder ancak ¢evirmen higbir zamanzgiiriige sahip olamagdi gibi
her zaman erek metne gha kalmak durumundadir. Bu diince ceviri metnin
statisinu de belirler. Hala bircok Ulkede cevin b&it uyarlama ve tlretimsel
calsma olarak goraltr. Ceviri bir taklit, tiretimsel wanls bir nisha olarak
algilanir ve vargi ancak asil metnin vagh ile mimkun olabilir. Cevirinin bu belli
belirsiz varlgl elvergsiz yasal keullarla da desteklenir. (Venuti: 1999: 1-5) Birgok
zaman telif hakki asil metnin yazari ya da yayigideetler tarafindan cevirmene
verilmez, hatta bazi ceviri eserlerde ve ceviristéléerinde cevirmenin bahsi bile
gecmez. Sanki asil metinden s6z ediliyogngibi bu ceviri metinler incelenir ve
degerlendirilir.

Cevirmenin ve cevirinin ikinci sinif statisundn irsdbilmesi de ancak
cevirmenin gorinmedi ile salanir. Ceviri ne kadar akici ise ¢evirmen o kadar
gorinmezdir ve muhtemelen asil yazar o kadar gadimii Bir bgka sekilde ifade
etmek gerekirse cevirmen cevigdimetinle yazarlik yanilsamasini ne kadar iyi
yaratabilirse o kadar gorinmezdir. Goérinmezlik {sgamasi cevirmenin guncel
kullanimlara, surekli bir s6z dizimine glakalmasi ve anlami netitrmesiyle ceviri
metnin akicilginin  yani kolay okunurlgunun sglanmaya caliimasi ile
muamkundur. Akict bir ceviri arkaik olmaktansa guihcézel olmaktansa genel
kullanimlara yonelir ve korwma dilinden c¢ok 6lcunli thrd kullanir. Sézdizimsel
anlamda ¢ok fazla sadik gliglir. Anlamsal aciklgl sgslayabilmek icin strekli olarak

asil metni acar ve acimlar (Venuti, 1999: 1).

Lawrence Venuti akicgin sglanabilmesi i¢in ¢gu zaman tek bigimli, duz
Usluplara yonelingjine, estetik kaygilardan coklevsel kaygilarin gudulip, bir¢cok
metnin 6zgun yapisinin ggime wsratildigina, cevirilerin erek okuyucu tarafindan
olagan dgl olarak algilanabilecek 6zgiin dilsel yapilardamarildigina deinir.
Cevirmenin gorinmezlik adina kullagdiceviri yontemleri aslinda asil metnin nasil
da deistirilip yeniden yapilandirildiini goésterir. Bu durumda da cevirmenin
yaratma surecine goudan midahalesi s6z konusudur. Cevirmenin ve yazar

durumdaki rollerinin iyice belirginkdiriimesi icin Amerikali ¢evirmen Willard
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Trask’nin oyuncu-cevirmen benzetmesi oldukc¢a uygjacaktir. Trask ¢cevirmeni bir
oyuncuya benzetir. Traska gore oyuncular yazarla gajit psikolojik iliskiye

girerler; ama gene de buskide kendi ksiliklerini yansitirlar. Cevirmenle yazar
arasindaki igki de buna benzer. Norman Shapiro’ya gore cevirmesgosu ve
kisili gi ceviriye katilir ancak ¢evirmenin kendishki ginin ortaya ¢ikmamasi igin asil

metne sadik kalmaya cgh. (Venuti, 1999: 7).

Bu asil metne sadik kalma ve cevirinin okunabgiri arttirmak icin akici bir
dil kullanma kinin bir arada yuruttldgli goz énidnde bulundurulursa geviri sirecinin
karmagikligl ortaya c¢ikar. Akicifii sgzslamak birgok zaman yerligirme sirecini de
beraberinde getirir. Lawrence Venuti yertieme islemini cevirmenin gérinmezi
ile maskelenen bir politika olarak gerlendirir. Yerlilestirme bir anlamda erek kalttr
okuyucusunun deerlerine gére kaynak metni gigtirme ve uyarlamasidir. Bu
islem kaynak metni kaynak metnin kultiregeberinden arindirma ve tamamen
asimile etme ve kimliksizigirme noktasina da vardirilabilir. Venuti yerkteme

islemini daha genibir cerceveden gorur wel yorumu yapar:

Bu politika, yabanci kiilturel gerlerin ingilizce’deki varliklarini sinirlar ve
yabanci eserlere bunlarin yeriieilmis cevirilerine boyun gdirir. Anglo-
Amerikan kultarin, kdlturel acidan @hri ile kagilasmasi boylece Amerika
ve Ingiltere dsinda emperyalist, icinde ise xenophobic (yabandaarkorkar)
bir hale gelir. (Venuti, 1999: 17)

Bu durumdasu soruyu sormak gayet yerinde olur. Acaba yatiilme islemi
yabanci digmanlgl ve korkusuylasekillendirilen, sdmurgeci ve baskici bir ceviri
yontemi midir? Ceviriyi erek kultir okuyucusu aq@an alinir hale getirirken
kaynak kultir, metin ve yazar ikinci sinif bir gtge d@urap, erek kalttr
okuyucusunu da bgekilde diginmeye yonlendirebilir mi? Bu sorulara Venuti'nin

cevabisudur:

Yabanci kulttrlerde ulusal kimliklerin yaratilmadan ¢evirinin cok buyuk
onemi vardir. Etnik ayrimcilikta, @eoafi politik  zitlasmalarda,
sbmurgecilikte, terdrizm ve sagta 6nemli bir rol oynar. Hatta bu olgulari
sekillendirir. Kaltarel baskingin bir isaretidir. Erek metnin okuyucusu igin
yaniltici olabilir. (Venuti, 1999: 18)
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Batin bunlar gevirinin karmiza politik, ideolojik ve kuilttrel bir olgu olaka
citkmasina neden olur. Ceviri siirecinde etkili adilbilimsel, kilttrel, ekonomik ve
ideolojik etmenlerin yani sira, cevirmenin secing kiyik dnem tar. Cevirmen
yerlilestirmeyi kendine yontem olarak secebilgcegibi yabancilatirmayr da
secebilir. Yabancikirma cevirinin erek kiltirde kabull s6z konusuuglehda son
derece riskli bir yontemdir; ¢clnki sonucta erek aklyucusu icin agtimadik ve
anlagillmasi guc bir metin ortaya cikacaktir. Venuti bagibu ceviri yonteminin
oldukca kabul gordgiinG; cunkt artik etnik ayrga dayal farkhliklarin
vurgulanmasinda véngilizce’nin hegomanyasina son veriimesinde coklielkr

yontem oldguna deginir.

Alverez ve Vidal “bgensek de khgEnmesek de betimleyici bir agidan
bakildginda c¢eviri politiktir” der. (Alvarez & Vidal, 1).Cevirmen kendi
toplumunun, dguncelerinin  ve yoOntemlerinin sinirlari iginde c¢eviyapar.
Cevirmenin ya da toplumunursagilik ya da Ustinlik duygusu onu yeriiieme
veya yabancikiirma yontemlerine itebilir. Bunun yani sira, baskurum ya da

ideolojilerden etkilenmemeleri mumkuangilelir.

Metinsel bir geviriden bahsetmek arttk mumkuingitter. Baglamsal bir
yorumla bglamsal olmayan bir yorum arasindaki g#rk artik sahtedir;
cunkd hi¢ bir anlam tek baa digintilemez ve sorun aslinda ne tir bir

baglamda bu sorunun ele aligalir. (Alvarez & Vidal, 3)

Andre Lefevere’in belirt@ii gibi cevirmen ideolojik, edebi ve ekonomik
sinirlamalarin altinda gergiesaptirir ve dgistirir. Sonuc¢ olarak, cevirinin iyice
arttirabilecgi glicuin kotuye kullanimi probleminin ve @gkli gin sonuclarinin iyice
anlggilmasi 6nemlidir. Edebi antolojilerde ve edebiyattinde @retilenler, uzman
olmayan okuyucuya sunulan bilgiler, bir kudltiriin ebiyat elgtirmenlerinin,
cevirmenlerinin ve derleyenlerin fikridir. Lefevéeegtre birey kendi bekgcisi olmall
ve bilingli olarak yapilsa da yapilmasa da bir gem yazim, d&siklik icerdiginin
ayriminda olmalidir (Alvarez & Vidal, 5). Bu durumdevirmenin roltiinin aslinda

son derece gorunur olgunu sdylemek hi¢ yanliolmaz.

Diger yazin bicimlerinin tumu gibi ceviride de idedkokaygilar 6ne cikar.

Cevirmenin nesnellinden bahsetmek okuyucu da dahil hi¢ kimsenin kamacak!
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blyuk bir yalan olur. Ancak ceviride asil tehlik&nlendirme gini nesnel oldgunu
iddia ederek yapan metindedir. Cevirmen ceviri gamlerini, ister yerlilgtirici
saydamigl, ister gizlenmy yabancilatirmay!r benimsemngi olsun, secimini okura
bildirmelidir. Eger bildiriimiyorsa da okur k#amsal etmenlerden c¢evirmenin

durusunu tanimlayabilecek kadar bilingli davranmalidir.

Yerlilestirme yontemi nasil bir hegomanyanin Urind olaraklakiima

riskiyle kagl kariya ise yabancikaricl yontem de ayni amaca hizmet edebilir:

Cevirinin okuru olma durumundaki kesim yabanci glamunla buttinlgecek

kadar iyi taniyorsa, ceviri gene gereksinim olmaktaikar. Yabanciya
akrabalik hatta kendi diline yabancilik duyacak dwdleri bir anlama
duzeyine ulailmissa c¢evirinin verecekleri coktagibmis demektir. (Kurultay,

1985: 202)

Yabanci dil @reniminin zorunlu olarak ya da olmayarak dggneen fazla
vurgulandgi bir takim uluslar icin bdyle bir durum s6z konuslabilir. Ceviride
yabanci olmasi gereken artik yabandiilde erek dizgede c¢evirinin varlik problemi
var demektir; ¢unki ceviriye intiya¢ kalmagtwr. Varhigi ve yoklygu arasinda fark

yoktur.

Batin ceviri tarihi boyunca ceviriler aslinda budakat mi 6zgurluk mu
sorusu etrafinda donip durstwr. Yabacilagtirma ve yerlilgtirme yontemleri de bu

sorunun getirileridir. Schleiermacher ulusun tingelisiminde ¢ aama belirler,
1. Ulusal sinirlarin glmaz oldgu
2. Ulusal sinirlarin belli 6lgtlerdesdabildigi
3. Ulusal sinirlarin kalkgii asama (Kurultay, 1985: 202)

Okurun geviri yoluyla yazara géturilmesi yani yatéagtirma ikinci safhada
uygulanabilecek bir yontemdir. Birincis@amada zaten ceviriye kajdmaz bile.
Uluslar arasindaki ayrilik o kadar derindir. Uclinaiamada ise ceviriye gerek

duyulmaz; ctnki iki dili konganlar birbirlerinin dillerini bilirler.
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4.6. Bgglamsallik

Schleiermacher'e goére bir edebiyat yapitinda sdectkullanildiklari
baglama gore ve tarihsel doneme gore farkli anlangatap olabilirler. (Ozlem, 126)
Bu tespit biraz daha gaietilecek olursa; en kicuk anlam aktaran biriml&rak
sozcukler, ya da bittn olarak metinler icinde bdludar butin dil dy etkenlere
gore farkli anlamlar kazanabilirler. Anthony Pym’iffranslation Studies and
Western Philosophy” (Ceviribilim ve Bati Felsefesifili makalesinde “kaygan
cogullugu” olarak adlandirgy farkli yorumlarin 6nint acan bu gértidlativizm ya
da gorecelilik” olarak da angdabilir.

Bu cikarimi yapmak bir noktada dilbilimsel metinzginleme yontemlerinin
Otesine gecip, dilbilimsel aktarim ya da pozitivizibi olumsuz cgrisimlari olan
suclamalari bertaraf etmektir. Bir ¢hk@ noktada da ceviri kuramlarindagina
olduzumuz edegerliligin reddidir. S6zclk, cimle paragraf ya da tum mgtin bir
aktarim anlam birimin, &a bir dilde bgka bir aktarim anlam birimeseéeser
olamayacag, her dilin dgunceleri farkhsekillerde ifade etfii ve boylece kaynak
metnin bir kopyasi bi¢ciminde algilanan bir aktanmmimkin olamayaga
fikirleriyle savunulabilir. Peki, bu gulculuk, gorecelilik ya da bireysellik bizi bir

kaosa mi surtukler?

Bu gorecelgin metinde kanitlarinin aranmasi gerekir. Anlam nireicinde
ve her zaman bir ggamsallik icerisinde yaratilir. Dolayisiyla metimzarla ilgili
toplanan bilgiler giginda acik fikirlilikle deserlendirildiginde hemen hemen bitin
aktarim anlam birimlerin iceti gorilebilir. Yazarin niyeti metnin anlamina déiil
Sadece yazarin niyetinin anlami glirdusunu digunmek bitin  yorumlari
psikolojizme goturme tehlikesi gai. Nitekim Schleiermacher’den sonra Hirsch gibi
niyetselciler psikolojizme dimemek icin yazarin niyetinin metnin anlaminin i@nd

oldugunu savunmaya bamislardir. (Tatar,1999)

Schleiermacher anlam cevirisinden yanadir. Kurtdtayore o ceviriyi bir
iletisim etkinligi olarak gormektedir. Bdam ve dizge iletimin gergeklgebilmesi
icin 6nemlidir. Okur yazarla farkli bir dizgede eglamda bulundgundan yapmasi
gereken, yazarin dizgesi ve gtemmiyla ilgili bilgi toplamak ve oraya girmeye

calismaktir. Ceviri boylelikle 6zgin metnin dilingik tutmus olur. (Kurultay, 1985:
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205) Oncelikle yabanci dilin sonra da yazarin fimianlgiimasi gerekir; ancak bu

iki 6ge birbirinden pek ayrik biekilde ortaya konulmaz.

4.7. Yazarin Tini ve Dil

Schleiermacher dile anlam aktariminiglsgan bir ara¢ olarak bakma
taraftaridir. Zaten dili akilastd bir varlik olar&bul eder. “Dilsel yaratilari anlamak
onun icin bir sanattir, yine bunun icin ceviri,idilbzine inmj mikemmel tinlerin
harcidir.” (Kurultay, 1985: 210) Bireysel tinin ©hl etkisinden bgmsiz oldgunu
varsayar. Yazar her metinde yeni bir tinle haretmedginden, bir sire¢ ve bir
batin olarak ankalmalidir. Okurun yorumbilgisel donglyt tamamlamesiyazarin
tinini tam olarak anlayabilmesi icin yazarin erekedyapilan cevirilerindesu

Ozelliklerin aranmasi gerekir.
1. Cok sayida yapilmiiolmasi
2. Csitli dillerden yapilmsg olmasi
3. Her bir dilin ¢aitli ustalarinda yapilngiolmasi

4. Her bir dilin ¢aitli metin turlerinden yapilnyi olmasi gerekmektedir.
(Kurultay, 1985: 205)

Schleiermacher gene de yazarin eserini bgkdalilde yazmy olabilecei
ihtimalini reddeder. Yazarin tinini yansitabilgcedil ana dilidir; ¢inkd o “tim
bilgisini ve bilgisini dile dokme yetegi kendi dili iginde ve kendi diliyle birlikte
edinmitir’ (Kurultay, 1985: 214) Schleiermacher’e goré v dizliince aynseydir.
“Anlatim yok edildigi anda diiince de kalmayacaktir.” (Kurultay, 1985: 21ije
yazari okura gotirmek isteyen ceviri bu yuzden lidhta cinki “séyleneneyi alip
kendi dilinde kaleme alinmgibi sdyleyebilecg savini ileri sirmektedir” (Kurultay,
1985: 212)

Birey ve dil iliskisi konusunda Schleiermacher tamamen kapal Itayan
ortaya koymaz. Aslinda Gadamerin gelenek diye rmdilag sey
Schleiermacher’de dilin tinidir. Bireyin icinde luwiduu gelenek, ya da kogtwgu
dil tarafindan belirlenrgli gini iki yazar da kabul ederler. Ancak iki yazarda lou

belirlenmilik tam desildir. Bireye gene de bir 6zgurlik alani veriktii. Zaten
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dinya tarihine etki etrgpi yazarlar hep bu 6zgurlik alanini en etlgakilde
kullanabilenlerdir. “Dili gelgtirenler dili 6zimsensive kendi 6zgulliklerine ugais
kisilerdir, tek sozcikle yaratabilenlerdir. Dilde getie, dilin belirlenmg alaninin
ustiine ¢ikilmasidir.” (Kurultay, 1985: 218fe anlama durumunun gerini ortaya
ctkaran nasil anlamama durumu ise dilde ozgiirlbireyin tinini olyturacak kadar

onemli duruma getiren de dildeki belirlersiitir.

4.8. Acimlama ve Uyarlama, Metin Trlerine Gére Cewi Yontemi Secimi

Schleiermacher yabanggtamadan yana oldiw igcin uyarlama ve agimlamayi
ceviri olarak kabul etmez. O acimlama igunlari sdyler; “Acimlama, gr kendi
dilimde kaynak dildekine uyan sozgil bulamiyorsam, o zaman daraltici ve
yaklasmaya cakirim diguncesindedir.” (Kurultay, 1985: 196) Yazar boyler bi
yaklasimin sonucunun her iki dilin de tininin metne yarmsiamasi olarak gordr;
cunkl birbirine denk olmayan gdstergeler birbiriyiarine kullanilir ve bazen de
birinden uzak dgen @&eler arasina [ganti cimleleri yerlgirilir ve ¢eviri adi altinda
yapilan ac¢imlama giderek yorumlamaya ddmii (196) Bazi yazarlar

Schleiermacher’i buselegerci tutumu yizinden rasyonalizme yakin gorurler.

Uyarlamada ise etkide benmee aranir. Uyarlama Kurultay’a gore kaynak
metinle okuru arasindaki dolaysiz begmenin yinelenmesidir. (Kurultay,197)
Kaynak metin yazariyla erek metin okurunun Raiasi dolaysiz bir yoldan mimkin
olmadgi icin, erek okuyucularin diline ve gma uygun bir bicimde kaynak metin
sunulur. Schleiermacher, her ne kadar uyarlamaygeviiri olarak kabul etmese de
uyarlamanin bazi metin tdrleri igcin kabul edilebibldugunu dgundr. Galduru
bunlardan biridir; “guldurd olabilmesi dilin galliginin korunmasina Igadir, bu
nedenle guldira cevirilerinde ‘yabangdi her yaklgma Grinin erdemlerine zarar
verir'. Erek metinde de d@l ve kendilginden bir dil kullaniimali, guldiri geleri
bu ulusun toéreleri tzerine kurulmahdir.” (Kurultayl985: 211) Burada ceviri
yontemi olarak Schleiermacher’in yerktemeyi onerdgi asikardir. Ancak gene de
bir takim cekinceler devam etmektedir. Onun ¢ceximtemini secerken g6z 6ninde

bulundurdgu daha 6nce de beliggimiz gibi metin tarudur.
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Yazarin vyerlilgtirici yontemi onerdii durumlardan bir dieri de ayni dil
ailesinden gelen dillerin s6z konusu atdudurumlardir. Bu diller birbirleriyle
akraba olduklari icin, birbirlerine tamsaeser olan sdzcuklere, benzer ¢ekim ve
yapim eklerine rastlanabilir. Ancak Schleiermacberdurumda ortaya ¢ikan ceviri
eylemine dilmaglik der. (Kurultay, 1985: 207) Yaradil 6beklemesi durumuna siki
bagl diller diye nitelendirdgi diller esnek olmayan, yapisinda bireye fazla ékiti
tanimayan dillerdir. Dolayisiyla bu dillerle yaban@m yansitmak zordur.
Schleiermacher bu diller icin de yerlteici ceviri yontemini onerir. Ozgir
uygulamalarla cevirinin yapiimasini bu durumda dalygun bir yoéntem olarak
gorar. (Kurultay, 1985: 208)Translation as Text(Metin Olarak Ceviri) adli
kitaplarinda Albert Neubert ve Gregory M. Shreve deviri amacli metin
¢cbzimlemesi yapilirken g6z 6niinde bulundurulmaselgean etmenlerin arasinda dil
cgiftlerinin  dizgelerini saymaktadir. Ceviri igin i dn &ama olan metin
c6zimlemesinde de dillerin yapilari géz 6ninde hdlwulmaktadir. (Neubert ve
Shreve, 1992: 9)

Schleiermacher yabangtaici ¢eviri yontemini savunurken dilin bir varlik
olarak gostergi 6zelliklere de dginir. Dilin dizgesellgi, tarihsellgi, 6zsavunmasi,
akilUstuligu, dilici kok ve taki ilgkileri, dillerin 6zgul ritimleri, metin turlerine &gl
olarak dil, siirde dilsel ritim hep bunlardandir. Bu 6zelliklenep yabancikdirma
yonteminin c¢eviride en etkin yontem ofglitnu ortaya koymak icin kullanir.
(Kurultay, 1985: 209) Onun ¢eviri alanina dair ileckkleri disinulirse “atomistik”
dedikleri tirden her dilbilimsel biriminsdegerini bulmaya cadan bir ¢eviri yontemi

benimsemengioldugu aciktir.

Dilin dizgesellgi konusu son dénem metindilbilimciler icin de Onerir
tartisma konusudur. Polonyali Irena Bellert metni soldata eklemlenmy dizgesel
bir yapi olarak goérir. “Bellert, metindeki ardard@amceler akginin bir anlam
cercevesi, bir anlam bilimsel glam oluturdugunu soyliyor.” (Goktirk, 1988: 128)
Bellert'’den Once ise metnin dizgesgilbarindirdgl birbirinin yerine kullanilabilen
adillarin birbirine eklemlegiyle sglanir. Ancak onun sOzunu dditi dizgesellik
sadece bicimseldir. Anlam boyutuna gmeaz ve sadece sozcikle sinirli kalir.
Halbuki o bu adillari, dilsel anlatimi cimle diuzeyen metin dizeyine ganalar

icin kullanmayi planlangtir. Bellert cimleler arsindaki Benti ve iligkilerin her
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zaman adillar yoluyla kurulmak zorunda olnmad, sezgisel gelerle de
sgglanabilecgini belirtmistir. “Okurun alimlama edimi, metnin tutarfiina, metinde
timceden timceye hep yegeyler acarak surip giden s&idayanir. Bu akia,

okurun gerekli bglami kafasinda canlandirabilmesini glssyacak bir devingen
Ozellik vardir.” (Gokturk, 1988: 24)

Walter A. Koch'da ise butiini ojturan konudur. (Goktirk, 1988: 128) Metin
boyunca gelien ve metin cekirdgni olusturan bir takim alt konular vardir. Her
cumlede bir takim alt konular bulan yazar, bu kanul aralarindaki ikilerin

metnin yapisini okturdusunu dgdnar.

Schleiermacher’in ¢cevirmen ve c¢eviribilimci yoniniicelendgi bu bélimde
onun ceviri kuramina ve uygulamasina olan Kkatkilari ortaya cikariimasi
amagclanmgtir.  Aksit Goktirk Almanca Ubersetzungswissenschafteviribilim)
kavramini da buyuk olasilikla ilk onun kullagdu sdylerken Schleiermacher alana
katkilarini ve ¢cevirmengini unutmamgtir. (Gokttrk, 1994: 19)
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5. DOGA BIiLIMLER, TiN BILIMLER i VE WILHELM D iLTHEY
5.1.Bir Bilim Olarak Yorumbilgisi

Wilhelm Dilthey 19. yizyilla kadar hep 6zel yoruigisel cabalarin
egemenkinde olan yorumbilgisinin dina tgip genel anlama kuraminin
gelistiriimesine yardimcli olmgtur. Schleiermacher’in yorumbilgisini
evrensellgtirme alanindaki cabalarindan sonra Dilthey yorugisinin bir bilim
kuramina dongtdralmesini amaclangtir. Yorumbilgisel anlamanin bir bilim haline

getirilmesinde ¢ok 6nemli katkilari olrgtur.

Aydinlanma doéneminde yorumbilgisi bir sanat olarg&nimlanmgtir.
“Aydinlanmaci hermendétik [yorumbilgisel] anlgyn 6nemli temsilcilerinden olan
Chladenius, Aristocu retorik gelegige bali kalarak hermendti, bilgiyi
yorumlama cabaslyla elde edenlere yardimci olan danat formu olarak
degerlendirir.” (Tatar, 19) Bdyle bir tanim yorumbigyni her zaman bir ger alanin
kullanac&! bir uygulamaya doniirir. Sadece pragmatik bir 6zellikstdig! icin ve
retorikle iligkilendirildigi icin yorumbilgisi bu tanimla metinlerin so6zle
aciklanmasindan Oteye gidemeyecektir. Dilthey dkleel bu kaniyr yikip
yorumbilgisini bir bilim olarak kabul ettirmeye gghistir. Ancak Dilthey’in bilim
kavraminin akilagelenden farkh oldgunu unutmamak gerekir; c¢inkd buatin
yorumbilgisel caba icin sanat hichir zaman uzakutinasi gereken ikincil bir insan
eylemi olmamgtir ve Schleiermacher’'in de beligti gibi, yorumbilgisi, bilimin
icinde tamamen eritilemeyecek bir sanatsal yan tagpnistir. Yorumbilgisi bu

sanatsalfil her zaman olumlu ve yarati@itesvik edici bir yan olarak gordr.

5.2. D@a Bilimleri/ Tin Bilimleri Ayrimi

Yorumbilgisinin ayrimi Uzerinde durgdu bir bgka ikili de anlama ve
aciklama kavramlaridir. Bu noktada aciklama ileaard arasindaki gkinin ve
ayriliklarinin ne oldgunun tartgilmasi yerinde olacaktir. Bununla birlikte, bu
tartismay! yorumbilgisinin felsefi temellerinden ayri aya koyabilmek muimkin
degildir. Felsefi hermeneutik anlamaningsini ve olgtugu kosullari betimlemeyi

amaclar.
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Batin yorumbilgisel caba aydinlanmaya ve gaobilimlerine cok sey
borcludur. Dga bilimleri kendilerine nesne olarak belirli dlarda yinelenebilecek
ve nesnel kriterlere gore aciklanabilecek nesnsémmglerdir. Nesnelerini belli
yasalar ve ilkeler cercevesindegddendirir ve aciklarlar. Nesneleri giayla sabittir
ve bu nesneleri gerlendirme olcutleri de belli yasalarla belirlesgtii Bu ylizden
aciklamaci bilimler olarak gerlendirilirler. Onlar aciklamayr amaclarlar. Ancak
anlamaci bilimler olarak ele alinan tin bilimlersnadjenel gecer yasalar ve kurallar
aramak bgunadir. Her olgu kendi 0znelli icerisinde 6zerk olarak gerlendirilir.
Onu yeniden olgturmanin bir yolu olamagh igin olustugu kosullar icerisinde
anlagilmasi amaclanir. Totaliter gigdir. Ne nesneleri, ne de onlar gelendirdikleri
Olcutleri sabittir ve olamaz da. Dolayisiyla, aarkla anlamaci bilimler icin
kullanilabilecek bir yontem olamaz. Ban Ozlem Metinlerle Hermeneutik
(Yorumbilgisi Dersleri) adh kitabinda Tin Bilimlanin Dilthey’dan O0nce de var

oldugunusu sozlerle ortaya koyar;

Bu ikinci tip bilim modelini [Tin Bilimleri] kurmave tarihsel toplumsal
gerceklge yonelecek bilimleri bu modele gore temellendirgiasimleri,
felsefe tarihindeibni Haldun’a, Bati d§iincesinde ise Vico'ya kadar geri
giden bir gecnge sahiptir. Ama bu bilim modelini, tinsel bilimleri
dogabilimleriyle olan sinirlarinin gegligini gostermek yoluyla sistematik bir
bicimde belirleyip temel 6zelliklerini saptama k@ondaki en gucli ggim
W. Dilthey’dan (1833-1911) gelstir. (Ozlem, 1996: 9-10)

Doga bilimlerini aciklamaci, Tin Bilimlerini ise anlaawi olarak tanimlayan
Dilthey, Tin Bilimlerinin bireyi amag olarak alakitezini bildirir. Doga Bilimleri ise
bir ferde ancak bir tipe weak icin kat edilen siregte bir ara¢ olarak bakar.
Bireysellige yapilan bu vurgu sayesindssikin i¢sel ygantisi 6nem kazanir. Tin
Bilimleri Doga bilimlerinin bu indirgemeci tavrindan kac¢inip biflama metodolojisi
olusturmak durumundadir. Dilthey’'in amaci Tin BilimleriDoga Bilimlerinin bilgi
kuramindan farkli bir bilgi kuramiyla temellendirkie. Daha sonralari bir¢ok
filozof tarafindan anlama ve acgiklama eylemlerikirayri bilim tiriine has eylemler

olarak gostermegdimi elestirilmi stir.
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Dilthey’a gore tarihsel/toplumsal gercedilikonu alan bilimlerin tima “tin
bilimleri” (Geisteswissenschaffelasli g altinda toplanabilir. Ancak bu terime yakin

gibi goérinen “toplum bilimleri (sosyal bilimler)” ‘tarih bilimleri” ve “kaltar

bilimleri” tamamen uygunsuzdur.

Tin Bilimlerinin nesnesi olan “tin” Dilthey tarafdan “ruh”tan ayrilir. Tinsel
dunyasuphesiz bireylerin psik edimlerinden olgur ancak daha sonra bireylerin
kendilerinden ayrik ve 6zgul bir yapi eturur. Bir 6rnekle agiklanacak olursa, bir
metnin anlamini kavrayabilmek i¢in bu metni yazaginkn ruhuna dgil, kendi
batanlgu icinde metne yonelmek gerekir; ¢iinki bu durunmaset olisum metindir.
Bir tinsel olisumun anlailabilmesi icin onun yaraticisi olan bireye ve ormuhuna

yonelmek Dilthey’in deyimiyle psikolojik sondajlanaalamayi engelleyebilir.

Bilim kendilerinden hareketle kavramlarin giwrulduzu bir ilkeler, tinsel
olgular toplulgudur; “biliminde imké&nini sgayan bu tinsel olgular, insanlik
icerisinde tarihsel olarak gefhis olan seylerdir.” (Dilthey, 1999: 26) Bu ilkelerin
kendi iclerinde bir butinige sahip olmalari ve bir bilimsel alandaki h@yin bu
temel ilkelere gore duzenlenmeleri gerekir. TinimBlerinin 6znesi olan insanlik bu
ilkeleri tum insanlik tarihinden c¢ikaracaktir. Bwrym diginmenin, bilmenin ve
bilimin tarihsellgtiriimesidir ki Dilthey’in temsilcilerinden biri augu tarihselcilik

herseyin tarih icerisinde okiugunu ve zamanla g@eime usradgini ileri surer.

AlmancadaWissenschafile kagilanan bilim kelimesinin iki anlami vardir.
Birincisi; 6znenin bilme kapasitesinin tlnglil ve bu timlukle bilgi elde etme
etkinligi, ikincisi de yalnizca deney ve go0zleme dayaliraayuritilen bilgi
etkinlikleridir. Ikinci anlam Yenicg'da sadece deneysel-pozitif bilimleri kapsayacak
sekilde kullanildg! icin, Dilthey’'in kastetii birinci ve daha gegiolan anlamidir.
(Dilthey, 1999: 25) Bilgi faaliyetlerinin biitini anlaminda kullanilé@pinoza’nin
terimi  “globus intellectuali® de denk sayilabilir. Ona gore g olgular
topluluguna yonelen bilimlere buradaki ikinci anlam cercernde dga bilimleri

denebilir.

° Dipnot olarak kitabin ¢evirmeni Dogan Ozlem tarafindan belirtilmistir.
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5.3. Alman Tarih Okulu

18. yluzyilin sonlarina kadar toplumu ve tarihi kaan bilimlermetafizigin
guduminde kalmlardir. Ancak bu tarihten sonra, yukselengaobilimlerinin
gudumu altina girmglerdir. Dgza bilimlerinin bu bilimler Gzerindeki himayesi
metafizigi hi¢ de aratmayacak kadar gucludur. Pozitivizmenamnpirizmin sinirlarini
cizdigi Doga Bilimleri, deneysel bilim modelini tek model odérilan edip, ikinci
sinif olarak gordgl sosyal bilimleri de bu modele gore yapilanmaydarostir. 18.
yuzyilhin Aydinlanma ideleri, beraberlerinde getkidri Fransiz Devrimi ve
savalarla birlikte elatirilmi stir.

Diger bircok dgunurin Tarihci Okul’dan kamsiz olarak yaptiklar
pozitivizm elatirileri bir sire sonra metafigin etkisi altinda kalngtir. Dilthey,
Tarihgi Okul’un (Alman Tarih Okulu’nun) tarihsel Ilicin ve tarih biliminin,
metafizgin ve d@a bilimlerinin vesayetinden kurtarihp @ansizliklarini
kazanmasini ggadigini Hermeneutik ve Tin Bilimleadli kitabinin “Tin Bilimlerine
Girig” adh boéluminde belirtir. (Dilthey, 1999: 12) Dhiey icin Tin Bilimlerinden biri
olan tarih biliminin Dga bilimlerinin hikminden kurtulmasi ¢ok 6nemlidBu
okul, tekil tarihsel olaylarin tadig1 degeri ve anlami sadece o olayin kendi gsii
baglami icerisinde belirlemek isteyen bir tarih ggiii savunmgtur. Bu bir olayin
gerceklatigi tarihte ve kagullar icerisinde ankalabilecesi, gerceklatigi baglamdan
koparildgi zaman anlamanin gercefteeyecgi gorisiydi. icerisinde bulunulan
zamanda, gecite kalms olaylar ancak byekilde anlailabilirdi. Buna ek olarak,
Tarihci Okul, su an yaantimizin her alanindaki hegeyin tarihsel nitefie sahip

oldugunu benimseyen bir toplunggetisi sunuyordu.

Dithey bu okulun tarihsel olaylar bilince ga olaylar olarak ele alip
incelemediini tarihsel gozlem ve kaastirmali yontem icerisine sigigini belirtir.
“O gercekten de Alman ‘tarihsel’ Okul’'un ‘nesngbi dair iddialarinin epistemolojik
tutarsizlgini, idealist ve realist yakdanlarin tenkitsiz kagimi olarak algilanstir.”
(Palmer, 138) Bu Okul pozitivist ve aydinlanmadinbianlaysini elstirse de, tam
anlamiyla onlarin etkilerinden kurtulamagm. Tarih¢i Okul tin bilimleri igin
epistemolojik (bilgi kuramsal) bir temellendirmetaya koymanytir ve Dilthey’a

gore bu okulun ¢ajmalari D@a bilimlerinin ve pozitivizmin kansinda etkisiz bir
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protesto olarak kalrgtir. Dilthey Tin Bilimlerinin bilgikuramsal ac¢idan
temellendiriimesini amac edingtir, ancak ne yazik ki bu onun icgin
gerceklgtirilememis bir amac¢ olarak kalmgtir. “Dilthey, insanla ilgili tim
calsmalara temel olan anlama eyleminin yapisinin neugdu sormaktadir.”
(Palmer, 140) Kisaca ona gore anlama problemi métatiegil, epistemolojik

cercevede ele alinmahdir.

5.4. Biling ve Bilimin imkani

Dilthey, Tarih¢i Okul'u bu yonuyle ei@irmesine rgmen Tinsel dinyanin
elde edec# verilerin ve ulgacal genel ilkelerin, gene kendi icinden yani tin
bilimlerinden ¢ikacgini sdyleyen bu okulla hemfikirdir; ¢inkd Tin Billerinin bu
sayede kendi iglerinde bir gansizhik kurarlar. Tin Bilimlerinin nesne olarakda|
verilerin hepsi insanfin eseridir ve gene insan bilincinin imkanlari digldie
incelenir. Aslinda bu anlamda Ba& Bilimleri tzerinde Ustlinlik kazandiklari bile
stylenebilir. Dga Bilimleri Uzerinde sz sahibi olamadiklari, haman dyaridan
inceleyip acikladiklari bir alani kendilerine neswnirlerken, Tin Bilimleri yaratma

surecinde insanin etkin olgu bir bilinglilik alanini kendine nesne olarak alir

Dogan Ozlem, Dilthey’inrHermeneutik ve Tin Bilimlerine Gjriadli kitabinin
cevirisinde verdii 10. dipnotta bilincimizin varfiinin bilimi mimkin kildgini
soyler ve Dilthey’'in da bilimin dncelikle bdyle bbiling analizi ve bilgi kuramsal
(epistemolojik) temellendirme @oultusunda, yani bir felsefi refleksiyon aragmjla
neliginin ortaya koyulmasi gerekini belirttigini ekler. (Dilthey, 1999: 16) Bu
bilinclilik Tin Bilimlerinin Do ga Bilimleri kagisinda sinirlarinin gizilmesi agisindan
onemlidir. insan biling sayesinde kendi tarihgglin farkina varir.insana biling
olgusu dga icerisinde bir hilkmetme, anatomi ve 06zgurluk e&lar. Dilthey bu
durumu Spinoza’niimperium in imperiderimiyle aciklarIste bu tarihsel biling tiim
Tin Bilimlerini de kapsayarak insan toplumunun bidiil gerceklgine yon veren
ilke ve kurallari ortaya ¢ikarma gorevini Ustlenmel Tin Bilimleri igin ve Tin

Bilimlerinin 6znesi olan insan igin bu bir tiir ggana amacidir.
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5.5. Tarihsellik

Dilthey’'in anlamayi amaglagh birey tarihseldir.insan, bu nedenle kendini
anlayabilmek icin tarihe bakmahdir. Ancak tarildeee incelenebilecek bir nesne
olarak ele alinamazinsan variginin ca&lar boyunca ge$iminin nasil oldgu
deneyimle anlglabilir. Yorumbilgisel bir dongle dolayh birsekilde insan kendini
kavrayabilir. Ancak tarihinde sonu olmgdgibi insan tabiatinin okwmu da heniz
tamamlanmangtir. Bu tamamlanmarghik insani 6zgurlgtirir. Kendi olusumunda
etkin bir yaraticilik roli Ustlenmesine yol acararifisellik gorecelilgi dogurur.
Dilthey “tarihsel bilincin gorecefinden Oteye gidilemez. Tarih sireci igerisinde
‘insan’ tipi ¢ozulur ve dgisir ” goristint savunmgtur. (Palmer, 159) Anlam da ayni
sekilde gorecefiin etkisindedir. “Manéa her zaman gegnvie gelecge uzanan ufki
bir bazlam icerisinde bulunur.” (Palmer, 159) Bu tarihgebilinci tim anlamalarin
zamana, igerisinde bulunulan ana glbaoldugunu bildirir. Dilthey’t diger

filozoflardan ayiran goriide budur.

Dilthey tarihe verdii 6nemin nedeninin kendi bilgikuramsal tutumunda
yattigini soyler. ZatenTarihsel Aklin Elgtirisi'ni Tin Bilimlerinin bilgikuramsal
temellerini  olgturabilmek icin yazngtir. Onun tarihsel diiinme tarzinin
donaticilgina ve kgaticiligina duydgu inanc tarihe verdi 6nemin nedenidir.
(Dilthey; 1999, 21)

5.6. Deneyim ve Empatinin Anlama igin Onemi

Dilthey insani pozitivizmin ele algi gibi sadece bir akil vagi olarak dgil
disinmenin ve bilmenin yani sira hisseden, isteyeeyweyen bir varlik olarak ele
alir ve Tin Bilimlerinin nesnesini kendi iginde deimizlikleri de olabilen bir olgu
olarak mercek altina koyar. Ba bilimlerinin yaptg! gibi deneysel bir bilim modeli
ortaya koymaz. Onun kastgitpsikoloji de aciklayici d&l anlamaci bir psikolojidir.
Aslinda Dilthey onceki caimalarinda psikolojiyi Tin Bilimlerinin temel bilimi
olarak tanimlamstir. Ancak daha sonralari Dilthey’da yorumbilimseimellendirme
psikolojik temellendirmenin yerini almve Tin Bilimlerinin merkezine yerkenistir.
Temel amac ise her zaman insanin insani ya da imsgarattgl bir seyleri

anlamasidir. Tin Bilimlerinin nesnesi 6znesininatasidir. Dilthey bunu bir Gstlnlik
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olarak gorur. D@a Bilimlerinde nesne her zaman 6zneden ayriktoiyeliinyadadir.
Tin Bilimlerinde nesne insanin kendisi ya da kegdratisi oldgu icin tumuyle

bizden birseydir ve bir dg belirlenimden daha kesindir.

Ancak, Tin Bilimlerinin 6znesi olan insanin anlawe bilgiye ulgmak igin
kullandg! i¢c deneyim, bir bgka sekilde ifade edilecek olursa bireysel ve 6znel olan
tecriibenin, nesnel olarak kavranmasi hep bir yoilimgel sorun olarak
degerlendirilir. Bir kisinin bir diger insanin dgiincesini anlamada kullar@giyéntem
Dilthey’in transpozisyon (konum @astirme) adini verdii, kisinin kendini anlamaya
calistigl  kisinin yerine koymasiyla mumkidn olur. Transpozisyonomimkin
olmasini sglayan ise kiler arasindaki benzerliklerdir. Dilthey da Schlemacher
gibi anlamayi empati yoluyla §nin kendini bir bakasinin duygu ve diince
dunyasini yeniden kurgulamak olarak gérmektedidanlamayi “dier sahsin i¢sel
deneyim alemini yeniden ajturmak ve tekrar tecribe etmek” olargdkillendirir.
(Palmer, 144) Boylesine i¢sel olan bir kavram cakal kapsayici ve genel ilkelerin
elde edilmesini gdayabilir mi? Nesnel bilginin elde edilmesinde larllan dger
batin sireclerden farkl olan bu sirec¢ nasil taamabilir? Aslinda, bu noktada
Dilthey’in Tin Bilimlerinin temellendirilmesi icinverdigi butin kagi konulamaz

cabalara rgmen projesi bu yonden eksik kaktnr.

5.7. Gorelilik/Kesinlik Tarti smasi

Doga Bilimleri genel geger kurallar koyarak tekil olaagiklamaya cafir.
Kendine nesnel olan dizenekler kurarak segilb@lli nesneleri inceler ve yapti
incelemelerden genel cikarimlara varir. Her zangm aciklamacidir. Ancak Tin
Bilimleri doga bilimlerinin yontemlerini kullanarak kendi neseehi inceleyemez.
Onun ¢ikarimlari her zaman hem 6zne hem de neabaeiyte tekile 6zgu kalacaktir.
Elbette Tin Bilimleri de duyusal yolla elde edildilgileri ve isaretleri inceler ve
aciklar, ancak onun asil amaci biutiin bu verilehadgsel gerceklere uiaak icin

kullanmaktir.

Dilthey’in doga bilimlerinin genel gecger kurallarindan Tin Bilienin’de
kacinmasinin nedeni onun tarihsel dinya kagrgg ilgilidir. “O gercekten de her

turli gecerlgi ve kesinlik sginlik iddiasini gorelilgtirir.” (Bollnow, 110) Fakat
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ondaki gorelilik bireysel bir gorelilik d@l tarihsel dinyanin, bilincin ve gantinin
goreliligidir.

“Locke, Hume ve Kant'in tasarladiklari bilen 6zmermdamarlarinda hi¢ de
gercek kan dokanaz; tersine, bu 6znenin damarlarinda katiksidigitinme etkinlgi
sayilan akilin imbikten gecirilngiarindiriimg 6zsuyu dolar.” (Dilthey, 1999-17)
Dilthey’in bu soézlerini Dgan Ozlem Locke, Hume ve Kant'in epistemolojilegnd
savunulan temel tezi, bilginin da kagisinda sadece duyumlama-tasarimlama
bagintisi cercevesinde edinifglj duyusal yolla verili olanin aklin/zihnin
tasarimlayici faaliyeti altinda bilgiye dépiagl, dgzanin bir “aciklama” nesnesi
oldugu hakkindaki tezi onaylamak olarak yorumlar. Andak Bilimlerinin 6znesi
olan insanin damarlarinda dgda gercek kandir ve duyumlama ve tasarimlamanin
disinda isteme, arzulama, heyecan, duygulanma, semgaipati, ama¢ koyma,
deger verme, dgerlendirme gibi birgok geyi icinde barindirir. Bilen dznenin yani
Doga bilimlerinin 6znesinin karna ise gte bu total kimlik ile cok daha donanimli bir

sekilde cikar.

5.8. Anlama Nesneleri ve Dil

Bu iki 6znenin gerceklik tasarimlari arasindakikfala bir o kadar biyuk
olacaktir. Dgan Ozlem cevirisindeki dipnotta “Dilthey tim bu gaderin
birlikteliginde gerceklgtirilen kavrayici hissedici edime ‘anlama’ adinirive
sozleriyle anlamanin Dilthey’da ne kadar kapsayeckapsamli bir kavram ol@unu
ortaya koyar. (Dilthey, 1999: 18)

Onceleri Dilthey, anlamayi Bollnow’un da beligitigibi “distan verili olan
isaretlerden hareketle i¢sel olani bilme surecinaard” olarak tanimlangtir. Burada
Dilthey’'in kastettgi butun ifade formlandir. Yazili, sozli ya da eykeel olarak
batin ifade formlari bu tanimin kapsami icerisindedin bilimleri belirlenmi
yasam ifadelerine odaklanir. Dilthey’a goére “icerisedinsan ruhunun kendisinin
nesnelgtirdigi sey Tin Bilimlerinin alanina girer. Onlarin ¢evresnlamak kadar
gengtir ve anlamak, kendisinin gergek nesnesini bizzagatin nesnejrmesinde
bulur.” (Palmer, 153)
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Ancak daha sonralar Dilthey, en yiksek bilimsetikkge sahip bilgiye
ulasabilmek icin  yaziyla sabitlengi istenildisi an tekrar donilebilecek ve
yaratildgl andan sonra gecen sure¢ icindggiglme uramams olacak ifadelere
odaklanmay! secmir. incelenecek fenomenler, yani anlama nesneleri dilsel
yazili ifadelerle kisitlanngtir. Insanlik tarihinin en sistematik ve muggen yaratisi
olan dilin drtnlerini inceleme nesnesi yapmaklalthgiy, dilsel eserleri aslinda bir
yerde dger anitsal nitelikteki batin insanhk kalintilarigiatin tutmaktadir. O dili
dinyay! ve ygantiy1 acimlamak igin bir arac olarak gorir. Diirtiinsanlik tarihinin
izlerini, bir ortaklgalig! bir o kadar da bireysel yantilari icinde barindirir.

Dilthey distnceler ve eylemlere “hayatin gérinumleri” derkestler ve
sanat eserlerine “ganmsg tecrtibenin ifadeleri” adini verir. Zaten sanatriesmin
taklit edilemezlgi de bu yaanmsliga bahdir. (Palmer, 155) Dilsel eserler daha
once de belirtildii gibi icsel ygantiyl ortaya koymakta en cok etkili olabilen
yorumu yorumbilgisi icin amac¢ olamaig;sel ygantinin ve deneyimin, giincenin
disa vurumu olan bu ifadeleri anlamak amactir. Yoruylé belirir. “Bir ifade higbir
zaman psikolojik yakkamdaki gibi, bir ksiye ait olamaz. O, deneyimde, bizzat
deneyimin  sosyal-tarihsel gercektide kendisini gobsteren sosyal-tarihsel
gercekliktir.” (Palmer, 156)

Anlam cumlenin kelimelerle ve metinlestisi, kisinin hayatinin parcalari ve
bitinG arasindaki gki gibi yorumbilgisel dongiye ortak olur. Palmegére “Mana,
tarih Ustl veya @i bir sey olmayip, daima tarihsellikle tanimlanan hermixsél
dongunin bir parcasidir.” (157) Anlam doéngusel@ialmer'a gore her parca bir
digerinin  0ngordgine gore, anlamanin ga bir baglangic noktasi
bulunmamaktadir. Buna go0re 0Ongorusuz anlama mumgagildir. Anlama
eyleminin bitlnd, sunulan bir lam veya d@rultuda bulunur, bilimlerde dahi bir

kisi belirli kaynaklara dayali olarak aciklamada bulgrnyani anlam bgamsaldir.
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5.9. Anlama ve Nesnel Tin

Bu durumda Dilthey anlamadan kastinin ne gldw tekrar ortaya koyma

ihtiyaci duyar vesoyle der:

Anlama, hem ankalmasi gerekeneyin icerginin ayrintilariyla incelenmesi
ve hem de bu icetin bilgisinin genel gecei yoninden, acimlama ve
yorumlamada en yuksek derigdi ulgir. Biz acimlama veya yorumlama
terimleriyle, surekli sabiten ygama fenomenlerinin ustalikla arlianasini

kastediyoruz. (Bollnow, 103)

Dilthey, anlamanin taniminin igine yorumlama verdgmayi burada katm
olur. Dilthey, sabitlenmgi (yaziya aktariiny yasam dslastirmalarinin) belli bir
teknige dayanarak anlamaya acimlama adini verir. (Top@&®, Onun igin
yorumbilgisinin asil anlami da sistergi@lmis bir acimlama gretisidir. Dilthey’'in
kendi sOzcukleriyle yorumbilgisi yazili olarak sapip ka&ida dokiulmyg yassama
dislastirmalarinin ~ @retisidir.  (Bollnow, 103) S6zli ve eylemsel sgan
dislastirmalari bunlara dahil etmegtir. Bu @gretinin kurallarinin ve yonteminin ne

oldugunu belirlemek onun en ¢ok Uzerinde duyidumokta olmgtur.

Anlamanin taniminin, yayan insan deneyiminin @ vurumu olan bir
ifadeyi anlamak olarak yapilmasi, daha sonralaruydilgisinin felsefenin yontemi
olarak genilemesine neden olur. Bu durumda da nesne, tuml tyagatilar olarak
belirlenir. Dolayisiyla butin sinirlamalar kalkae worumbilgisi bu didnyanin
tumuyle bilinmesi @retisine dongttrulmis olur. Bir yazili eserin kavranmasi igin
bir yéntem olarak kullanilginda sadece bir tek insani anlamayi amaclaysginitki
kullandg1 bir yontem olan yorumbilgisi, felsefenin yontemiiarak tim insangi
anlamay! amaclar. “Rgk yasam bile, simdi artik ifadenin 6zel olarak da dilsel
eserlerin agimlanmasina giden yol Gizerinde sadelo@@gecilen bir yer olmgiur. ”
(Bollnow, 106)

Otto Friedrich Bollnow ffade ve Anlama” adli makalesinde Dilthey'da
anlama kavramini derinlemesine incelgmi Dilthey’in anlamayi elemanter anlama
ve yUksek anlama olarak ikiye aygdi belirterek makalesine fdayan Bollnow,
kisaca bu iki anlamawodyle tanimlar; “elemanter anlamada tekil bir ifaitke bu

ifadenin anlami arasindaki fgaanlamak s6z konusu iken, yiksek anlamada bu tekil
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ifadelerin olyturdusu daha biyik bir Bgami anlamak séz konusudur. ” (Ozlem,
1995: 85) Burada ifadeden ne kastedildii aciklamak yerinde olacaktir. Bir insanin
yasantilari ifadelerseklinde dslastirilir. Mesela bir korku bir jestle gh vurulur.

Yasantl korku, jest ise ifadedir. al olan ifade sayesinde i¢sel olamsapatiyi

anlariz. Dilthey’a gore u¢ i dislastirma formu vardir ve bu formlari elemanter
anlamayla kavrariz. Bunlar; anlatma, eylem vgapa ifadesidir. TiUmce anlatmaya,
nezaket kurali eyleme ve zanaat usOllerjaydn ifadesine 6rnek olabilir. Ancak

buradaki yaanti ifadesinin dar anlamda kullangchi Bollnow belirtir.

Dilthey’in elemanter anlamasini agiklarken, Bollnamiamanin ortakkalgi
ve nesnel tin kavramlarina geir. Anlamanin ortaklgaligini Dilthey’dan bir

alintiyla aciklar:

Yasam dslastirmalarn ortaklgalik icinde meydana gelirler ve ortak bir
diizenleme igindeki halleriyle verilidirler. Bir tioe, bir dil ortaklg icinde
sozcuklerin ve fiil cekimi formlarinin anlamlariylzgintili olarak, sentaktik
bir dizen icinde olgan bir ortaklgalik sayesinde anddir. Davranslar, belirli
bir kiltir cevresi icinde bir diizen vgekle sahip olurlar. Orrgn bir
selamlama s6zcglu veya referans, belirli bir kiltar cevresi icinde tinsel
tutumun gostergeleri olarak agllarlar. Her yerde bir ortakkalik icinde
ortaya cikan bir dizen aragilyla, davrany ile tinsellik arasinda bir [ganti

vardir. (Bollnow, 92)

Dilthey’a gore “anlama oncelikle pratik gamanin
ilgileri/cikarlari/beklentileri icinde ortaya cikar Kisiler birbirlerini anlamak
zorundadirlar. Biri dierinin ne istediini bilmelidir. Anlamanin elemanter formlari
oncelikle bu yolla olgur.” (Bollnow, 87) Anlamayi oncelikle iki ki arasinda olgan
bir sure¢ olarak goren Dilthey insanlarda ayni gtigl etkili olduzunu, aralarindaki
bu paylaim sayesinde birbirlerini anlayabildiklerini soyléBu guclerin etkilerinin
dereceleri muhakkak farkh olacaktir, ancak bu liakkbir engel dgil bireyselligin
bir isaretidir. Fakat daha sonralari anlamanin sebebalolaepimiz ¢evreleyen bir
ortaklik ortamini gosterngtir. Bu ortaklgaligi nesnel tin olarak da adlandirir. Yani
nesnel tin mutlak ortakfalik karakterine sahip olan tinselliktir. Bu ortagdlik

ortaminin sinirlari bazen dar bazen de getabilir. Elemanter anlama bazen sadece
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dar bir cevrede ortak biseyler paylaan insanlar arasinda gercaidbilir. Bu
durumda nesnel tin elemanter anlamanin gergeidsi icin bir 6n keul olarak

ortaya konulmsi olur.

Elemanter anlamanin gercefdeesi icin bir davragi zemini gerekir.insan
toplumu her zaman bu tir bir zemini iginde barimdiToplumsallama ihtiyaci
duyan insanlar hep ortakka bir seyler yaparlar. Selamyma bile bunlara bir 6rnek
olabilir. Bu nétr davranl zeminine Heiddegermari (insan/insanlik) alani der.
Bollnow’a gore bu alanin kilik disi, anonim kuralliklar alani olarak adlandgdbu
alan “yapilir” “edilir” in alanidir. (Bollnow, 91)

Yuksek anlama ise elemanter anlamalarin tzerinelkurTek bir elemanter
anlamanin mumkin olmagl yerlerde ytksek anlamaya gereksinim duyulur. Bir
kisinin bir davrangina anlam veremegimizde, onun ygantisina ve Kkiligine
yonelerek onu anlamaya caigimizda bir tir yiksek anlama gercele Bizim
duyularimizla ve sezgilerimizle bir insan hakkindaiitiin elemanter anlamalarimizi
bir araya getirerek bir sonuca gd@aya cakmamiz bizi bir yiksek anlamaya
ulastinir. Tabii ki bu guindelik ygam icinde sik rastlanan siradan bir durumdur.
Parcadan buttine gidilir ve bir tir yeniden-yapilamé gercekigr. Bu yeniden-
kurma ya da yapilandirmada kullanilan elemanlaameahnter anlama sonucu elde
edilen bilgilerdir. Elemanter anlamanin yetersizldka, anlamama durumunun
ortaya ciktgl durumlarda yuksek anlama gercakle Dilthey bir metnin
acimlanmasini yiksek anlamaya 6rnek olarak vigarisinde hem bilinen hem de
bilinmeyenseyler barindiran bir metni anlamaya gadak icin elde edilen elemanter
anlama sonuclarinin bir yeniden yapilandirma glenmesine dgerlendiriimesine

acimlama denir.

Elemanter anlama ile yuksek anlama arasinda biaskayna yapiimasi
gerekirse, elemanter anlamada yiksek anlamadakd@bnsel bir iga olmadginin
belirtiimesi gerekir. Ancak yuksek anlamaninglbilmesi icin elemanter anlama ilk
basamal olusturur. Yiksek anlamadanan alanini ama ve bireye yonelme sz
konusudur. Ancak bu bireysellik gene de bir ortgkligin icerisinde var olan
farkhliklardan olgur. Tim yuksek anlamalarda bireyin yongldbu farklliklarda

sonucta bir buttn ofturur ki bu buttin yiksek tinsel y@min farkli yansimalaridir.
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Uzerinde durulmasi gereken birska nokta da insanin kendini anlamasidir.
Insanin kendini anlamasinin birsitedogrudan anlama oldiu soylenebilir. Ancak
Dilthey kendimizi ©lcebildéimiz seylerin, icinde ygadgimiz boyutlar ve
sinirlamalar oldgunu sdéyler. (Bolinow, 101) Bollnow'un kendini anlaniizerine

yaptgl saptamalardan bigudur;

Yabanci olan “dyaridan” kendimiz “iceriden” gorulir. Fakat icselaoh
baksta icerilmig olan guvenilirlik, ayni zamanda 6zgul bir yoksulligerir.
Cunku yabanciyr dardan gozleriz, ondaki belirli yonleri bir arayakar ve
onun hakkinda bir betim, bir “resim” clftwruruz. Fakat boyle bir “resim” ne
kadar gerekli ise de, o sadece bir resimdir, birigtudir. Oysa kendim

hakkinda boyle bir resim bile elde edemem. (Bolln@@4)

Bunun nedeninin kendimizi resmedecek bir perspektifamamamiz oldiunu
soyleyen Bollnow, kendimizi de gir insanlarn anlagimiz gibi, yani dolayima
basvurarak anlamamiz geregtii sdyler. Dger bir deysle kendimizi dger insanlari
degerlendirdgimiz olcutler Gzerinden, onlara kiyasla anlayal@jicinki i¢ gozlem
kendimizi anlayabilmemize yetmez. g&r insanlar hakkindaki anlamalarimizi

kendimize yansitarak kendi bilgimizin sinirlarimlibleyebiliriz.

5.10. Yorumbilgisel Dgerlendirme

Ozetlenecek olursa, Burhanettin Tatar'in da dgdirgibi Dilthey bir taraftan
insan bilimleri metodolojisine mumkin en yiukseketmde kesinlik arz edecek bir
felsefi temel bulmaya calirken, dger taraftan tinsel alanda ortaya giktsekliyle
aklin tarihsellgini gbzden kacirmamaya cghistir. Onun igin anlama dpudan
hayatin kendisinden kaynaklanan bir cabadir. Kuenalama c¢abasi temelini
deneyimde bulur ve boylece kendine bir epistemojaratir. Anlamanin bizzat
kendisi olmaksizin anlama yontemlerinden de bals®dz. Bu bglamda da
yorumbilgisel caba hayatin kendisinden yola cikngakumundadir. Deneyim tin
bilimlerinin baglangi¢ ve bity noktasi olmaldir; ¢iinkl giincemiz hayatin 6tesine
gecemez, felsefe ya da dilggamtlyl 6nceleyemedste bu ylizden, Dilthey bir hayat

filozofu olarak adlandirilir.
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Dilthey, yazarla yorumcuyu benzer yaratma eylenierisinde gorir. Ancak
yorumla, anlamay! ve yaratmay! ayni kefeye koymaddglanir. “...Edebi sanat
eserinin yorumu, Dilthey’in diiincesinde insanin kendisini anlamasinin taritigelli

baglamina yerlgtirilmi stir.” (Palmer, 166)

Dilthey sinirsiz idealizme ksir gelms ve yorumbilgisinin tim metafizik
unsurlardan uzak ampirik olgulara dayandirmayasigedtir. Onun hayat kavrami
Hegel'in “nesnel ruh” tanimina olduk¢a yakindiralf@er, 166) O kendini Alman
Tarih Okul'unun nesneliinden ve bilimsellikten koparmaya gahakla birlikte
bunu pek bgaramamytir. Burhanettin Tatar, Dilthey’da yorumbilgisintaniminin
paradoksal oldgunu soyler; ¢clinki onun tanimi kesine yakin bilgitarehsel biling
arasinda mekik dokur. O tarihsel bilginin mimkidugunu ileri sirmig ve onun

elde etmenin yontemlerini bulma yolunda ilerlemstiemitir. (Tatar, 40)

Insan tarihi bir bitin olarak géremez; ¢linkii kendadli bir ortama ve ana
bagimhdir ve gecmi onun icinde yer etngiir. Ancak insan surekli gelecek nesillere
ve ¢alara tginacak yeni anlamlar Uretir, bu da onu zaman Usfiay. Boylelikle
gecmi, simdi ve gelecek arasindaki sinir oldukca bulagrkia olur. Bu zamansal
siniflandirmalara yorumbilgisinin yaklani konusunda Wachterhausgr yorumu

yapar:

Cok daha genelde hermeneutik filozoflar, asla Injelyi tarihsel bir vakum
icinde goremeyeg@gmiz, aksine, heeye, icinde gelegen ilgilerini zimnen
tasiyan gecmj tarafindan iptal edilemez bicimgekillendirilen birsimdinin

konumundan bakabileginiz konusunda uzlarlar. (Wachterhauser, 213)

Gecms, simdi ve gelecgin busekilde kaynamasi Gadamer tarafindan bir intikal ve

kaynagma olay! olarak anlama kavramina daha gbimicerceve kazandirir.

Sunun da unutulmamasi gerekir ki insanin yaratitarun gelecekte nasil
anlagilacazini belirler. Bu durum da insani kendi eserlerisikenda hem aktif hem de
pasif bir duruma diiir. Bir defa yaratildiktan sonra tim insanhk eserl

yaraticisindan @amsizlgir ve insanlik tarihine mal olurlar.
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6. DILTHEY VE CEV iRI(BILIM)
6.1. Bilim Olma Cabasi

Ceviribilim ve yorumbilgisi arasindaki ilk payen iki disiplinin de bilim
olma yolunda verdikleri ¢abadan gh. Yorum da ceviri de yulzyillarca ancak
yorumlanan ya da cevrilen alanlarla ya da metialalyili gortlmdstir. Kendi
Ozgurliklerini ilan etmeleri kadar bunun kabuli deman almgtir. Dilthey
yorumbilgisini her zaman bir bilim dali olarak gdignve bunun savunucutunu
yapmstir. Bir bilim dali olarak dilimize yorumbilgisi yda yorumbilim olarak gecen
bu alanin kabult hala bir takim zorluklarsgenaktadir. Ceviribilim de ayni siirecten

gecen bir bilim dali olarak, en blyuk engeli kerdan uygun ismi bulma olrgtur.

Ikinci DUnya Sava ile birlikte, 6zellikle iletsimin Gneminin vurgulangs bu
donemde ceviriye olan ilgi artgtir. Daha onceleri sadece filolog, dilbilimci ve
edebiyat bilimcilerinden gelen ilgi daha gerbir cevreden gelmeye damistir.
Bildiri sim kurami, mantik ve matematik bu alanlardan badia Bu ilgi ¢evirinin

bir bilim dali olarak kendini gerceldgrmesinde gerekli olan surecigatmistir.

James S. Holmes cevirinin bir bilim dal olmasiesinde en 6nemli sorunun
bu argtirma alanina verilecek ad olglunu soyler. (Holmes, 1988: 68 ) Ceuviri bir
sanat midir yoksa bir zanaat midir tamasindan sonra, ¢evirinin bir bilim olgiuna
karar veriimg ve sonra, “-oloji” ekiyle tiretiimi Ingilizce “translatology”
kelimesinin kullanilmasi Roger Goffin tarafindanedimistir. (Holmes, 1988: 67)
Fransizca’da benzer bir terim olan “traductologl®i kelimeyi kagilamaktadir.
Ancak “-oloji” ekinin Yunanca dil kirlenmesine yacacgl gerekcesiyle ari dili
savunanlar bu kelimelere itiraz etterdir. “translatistic” ya da “translistics”

kelimeleri de dgerleri gibi kabul gérmengtir. (Holmes, 1988: 69)

Cevirinin bilim olma ¢abasini anlatirken Holmesvigesurecinin kurami” ve
“cevirinin kurami” terimlerinin daha sonralari “geivkurami” seklinde kisaltildgini
soyler. Onun dandigi bir baska terim de “cevirinin bilimidir. Holmes, Bauschi
Klegraf ve Wilss'in, ceviri alaninin tamamini kagaa analitik bibliyografyalarina
“The Science of Translation” (Cevirinin Bilimi, AlancaUbersetzungswissensct)af
basligini vermeleriyle bu terimin sayginhk kazagohi belirtir. Ancak Holmes bu

terimin icinde gecen “science, Wissenschaft, bilkelimesinin matematik, fizik ve
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kimya gibi bilimlere daha uygun oldunu diguntr. Cevirinin; sosyoloji, tarih ve
felsefe gibi dilimizde edebiyat bilimleri, sosyalilmler ya da beeri bilimler olarak

adlandirilan bilimlerle daha ¢ok paylani oldusunu digtnur. (Holmes, 1988: 70)

Batin bu nedenlerde dolayl Holmes bighkeaterimi ¢eviri alaninda yapilan
bilimsel calgmalari tanimlamak i¢in kullanir. “Russian StudiéRus Aratirmalari /
Calismalari), “population studies” (Nufus atamalari/calgymalari)’nda oldgu gibi
Ingilizce’de “Translation Studies” (Ceviri Asarmalari / Calmalari) terimini daha
uygun bulur. Bugin itibariyle sabitlenen ceviribiliadiingilizce Translation Studies
icin bulunan dilimizde kullanilan kgt gidir.

Bunlara ek olarak iki alanin kapsamlari da Uzerindeulacak bir bgka
yondir. James Holmes ceviribilim icin salt ve uygubl alan olmak Uzere iki
bolim tanimlar. (Holmes 2004) Salt ceviribilim galalari kuramsal ve betimlemeli
alanlari kapsar. Bu alanlar arasinda diyalektikilbgki hep olmytur ve olacaktir.
Daha onceden de belirtiigli gibi ceviribilimde kuramsal ve betimlemeli alanla
besleyen hep uygulamali alan oktwr. Bilim dalinin ortaya c¢ikkinda oldgu gibi
kuram uygulamayi takip etgtir. Yorumbilgisi icin de aynisey stz konusudur.
Ceviribilim Holmes’un da belirtii gibi ampirik yani goérgil (deneyimsel) bir bilim
dalidir. (Holmes: 1988, 71) Bu ggrienel kabul gormiitr. Ozlem Berk bu konuda

sunlari soyler;

... geviribilimin amaci betimlemek, agiklamak vegonilerde bulunmaktir.
Ceviribilim bir takim varsayimlarda bulunur ve bwarsayimlari ampirik
verilerle sinayarak belli kuramsal yasalara varmayiaclar. Bu yaklama
Toury’nin betimleyici geviribilim, normlar ve yasal Uzerine kaleme algii
kitabi bir Ornektir. BOyle bir yakkama sahip ceviribilimciler ne tir
cevirilerin hangi keullar ve etkiler altinda yaratilgini ortaya c¢ikarmaya
calsirlar; bunun icin de hegeyden 6nce c¢evirmenlerin Urettikleri cevirileri
betimlemek ve aciklamak geiai duyarlar. Cevirmenlerin ne yapmasli ya da
cevirinin nasil olmasi gerekii konusunda Onerilerde bulunmay! iceren

kuralci baksg acisina kay cikarlar. (Berk, 70)

Yorumbilgisinde de deneyime surekli bir vurgu vardhncak uygulamal

alan adi altinda yurUtulebilecek eahalar yorumbilgisi icin tam anlamiyla
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tanimlanmg degildir. Belki de her kuramci kendini zaten uygulanmramncerisinde
gormektedir. Ancak bu yeterli midir ve 6rnek uyguli calgmalarin ve bunlari
betimleyen kuramsal alani besleyecek spadilarin yuratilmesi gerekmekte midir
gibi sorular cevapsiz birakilmaktadir. Anlamanin y®rumlamanin bizzat
gerceklatikleri durumlarin betimlenmesi Michael Ermarth’deyimiyle kbasinda
gorulmesi, sadece epistemolojiye alan olaragtidéel boyutta kalmamasi arzulanan
bir niteliktir. (Plantinga, 313)

Yorumbilgisinin bilimsel temellerini atarken Diltigg onu tim Tin Bilimleri
icin ortak bir zemin, yontem haline getirir. EllesttTin Bilimlerinin alanina giren
batin bilimlerin katkilariyla bu yéntemin kullarsil daha net birsekilde ortaya
citkacaktir. Cevirinin bandan beri bu ortak zemine katkilari olgtur ve olmaya
devam edecektir. Hatta ¢eviri, yorumlama ve anlagtiamlerinin ne derece zorlu bir

surec olabilecani ilk ortaya koyan insan faaliyetlerinden birnalstur.

Yorumbilgisi gibi ¢eviri de bir donem icin, hangbntemlerin kullanilacani
bir sorun olarak algilargtir. Holmes gelime ve gekimi sirdirmek icin bu sorunun

¢cOzulmesi gerekgini belirtir:

S0z konusu gelmeye engel olan konulardan biri, uygun geti kanallarinin
bulunamamasidir. Ceviri alanindaki bilim insanlave aratirmacilar
acisindan, mevcut kanallar, hala daha eski bilifladain modellerinde,
yontemlerinde ve terimlerinde varolan normlara gglemektedir. (Homes,
1988: 68)

Bu yazi yazildiindan beri gecen zaman bu sorunlaringugdugunun
c6zlilmesine yetmgiir. Ancak bugin ceviribilimin yontemi olarak tanenabilecek
tek bir yontemin varfiindan bahsetmek olanaksizdir. Hatta ceviribilim tgdm

tartismasini amistir denilebilir.

Aksit Gokturk, Tin Bilimleri Daza Bilimleri ayrimi ve yorumbilgisi ikkisini
su sekilde aciklar;

Dogabilimlerinin dgal nesneleri anlamak i¢in kullandiklari yontemlaradr.
‘Yapit'lar ise bir yorumbilgisini, yapitlari yapwlarak anlamaya yarayacak
bir anlama bilimini gerektirirler. Hi¢ kikusuz, bilimsel ¢6zimleme

yontemleri de yapitlara uygulanabilir, uygulanmalidda. Ancak bu
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yontemler uygulanirken, yapitlar sessiz, edilgingal nesneler gibislem
gérmemelidir. Bir siirin  bicimsel c¢6zimleninde elde edilen butin
sesbilgisel, anlambilimsel, sdzdizimsel, suksal sayi verileri, bu tur bir
¢6zimlemenin cercevesine girer. Ancgilk, bir yapit, bir insan yaratisi
oldugu icin, bu verilerin saptanmasi Otesinde daha ikiceaha kapsaml
kavrama sureclerini, tarihsel toplumsal kiltir domaina dayali bir anlama
edimini zorunlu kilar. (Goktirk, 2002: 96)

Gokturk’in soyledikleri geviribilimin  D@a Bilimlerinin  yontemlerine
saplanip kalamayagma, bunlar kullanmakla birlikte asil amacinin Biimlerine
0zgu anlama / yorumlama sureclerini kendisi icin vamimli sekilde kullanmak

olduguna kanittir.

6.2. Digerini Anlamada Empati/Empatinin Yoklu gu ve ideoloji

Dilthey’'in bir bagkasini anlayabilmek icin empatiyi gerekli gérmesr h
bireye ve c¢ga kendi icerisinde yapilangibir bitin olarak bakmasindan
kaynaklanir. Aslinda empati duygusu ve onun kuitagyla gerceklgen, kendini
metin yazarinin yerine koyma durumu ceviri icin Kosullardan biridir. Targma
konusu olansey, bu 6nkeulun ne kadar mimkin olgudur. Bircok yazar boyle
Oznel bir olcitin ¢ok yaniltici olagem ve anlamayl ve onun sonucunda ortaya
cikacak ceviriyi oldukca goreceli bir hale getirgice disinmdslerdir. 1950’lerde,
nesnellgin ulasilacak yegane amag olarak gorigdiceviri dbneminde, boylesine bir
bireysellik kabul gérmenmgtir. Ancak ginimuizde ceviride nesnellik aramanin bi
Onyargi oldgu gorisu kabul gormekte ve imkansiz bir idealinsipele kauldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Cevirmenin kendi bireysel yontemleriyle ve kendiisagdan yazari
kavrayacgl aciktir. Ancak bu tamamen kuralsizlik anlamindmge. Anlama
sorununun esere Ozgini, bu anlamda tekiliini Aksit Goktirk soyle ifade eder:
“Gercekte her ceviride sorun, insan vamin, bagka bir anlama cevreninden
kavranabilmesidir. Metnin dilinde 6rtuk bir bigcimdesr alan bir diinya gogtinin
kavranmasi ise yazinsal yorumun cetin gorevidiGoKtirk, 2002: 27) Goktirk

burada 0zellikle yazinsal yoruma gii@ir, ancak her metinde ortik bir dinya



95

gorisliniin varlgl tim metinler icin gecerlidir. Nihayetinde, dianygdrisinin
[ideoloji, politika, din, kiltir, ekonomi hep diunygorisiiniin kapsamindadir] icine

karismadg! bir anlam/anlama danilemez.

Gucg sahibi olanin bilgi Gretiminde ve aktarimindéaz ssahibi olmasi
kacinilmazdir. Gedimis toplumlar daha az geinis toplumlar Gzerindeki baskilarini
onlara kendilerine gére dahasagl statiude bir imaj ve kimlik ytkleyerek de
kullanabilirler. Bilgi konusundaki bu etkinlik zamazaman sémurl boyutuna da
vardirilabilir. Bu kendini yuceltmeyi amacglayan egobir eylem olmakla birlikte
bazen somurt goren toplumun kendisi tarafindan kdbul edilecek derecede

yayginlgabilir.

Michaela Wolf gunimiz ekonomik ve ilgthsel kiresellgme olgusunun
“digeri"nin yerinin yanls belirlenmesine, yani geri olarak adlandirilan kka
uluslara yanl kimlik ve imajlarin yiklenmesine ve kulttrel fardiklarin yanls
deserlendiriimesine ya da gormezlikten gelinmesineamedldgunu belirtir. Ceviri
kalturel agcidan @erini erek kultire uyarlayan kaynak kultirdeki baskleolojileri
sabitleyen, kulttrel sunumun her turlt 6zerk sunwengelleyip, siizen bir suregtir.
(Wolf, 188)

Amagc dgerini anlamak bile olsa sémurgeci giuc sahigu icinde bakasinin
imajini kendi belirlemeye kalkar. Jale Partendilik, Sarkiyatcilik, Kdlelik(1985)
adli kitabinda Edward W. Said’'in Orientalism (Sarkiyat¢ilik) adli kitabinin

deserlendiriimesi bglaminda bunadyle dezinir:

Said,Orientalismide kendini Gsttin goren ve bu UstUglind korumak isteyen
bir kaltaran (ki Bati kalttra boyledir) &a bir kultarh eiti olarak anlayip
degerlendiremeyeggnden yola ¢ikar. Hele bu kiltir somurgegii askeri
ve ekonomik amag ve kurumlariyla da besleniyorsaj ggemen kultirse. O
zaman @renme ve anlama igte “izin vermek, magruiyet tanimak,
yasaklamak, dgrulamak” gibi tutkulara dongiir. Sarkiyatcilik da ister bir
bilim, ister bir tavir ya da tavirlar yurgaolarak, Avrupa’nin sémirgeci
kaltardndn  bir kurumu oldgu icin, ondan bamsizlzamams ve bu
tutkulardan arinamastir.” (1985: 11)
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Said “Embargoed Literature” (Yasaklanniidebiyat) adli makalesinde Arap
imajina ve bu imajin bati kultirinde nasil glwruldusuna dginir. Said Nobel
o0dulin alana kadar Arap edebiyatinin 6nde gelemlésinden olan ve onemli
basarilara imza atan Necip Mahfuz’'un eserlerinin devedigini, hatta kendisi
tarafindan onerilginde bile Arapga’nin tagmali bir dil oldgu gerekgesiyle nasil
geri cevrildgine deinir. (Said, 1995: 97) Bu makale ceviride ideoleg digerini

anlamak / anlamamak glaminda verilebilecek sayisiz 6rnekten sadeceihirid

6.3. Bagglamsallik

Gokturk'in anlama cevreni olarak ifade @itti dinya gorgl denilen,
Dilthey’in ¢azin tini olarak da nitele@i sey anlama igin bir 6n kuoldur,
baglamsallgin bgka bir ifadesidir. Dil de ayni Igamsallgl gerektirir. Nitekim
Nida dilsel gostergenin ayirici 6zelliklerini smeken “dil belli bir toplumsal bdam
icinde slev gorur” (Gokturk, 2002: 159) diyerek bugdiamsallgin toplumsallgina
isaret eder. Bir bgka deysle toplumsallgl olusturan etmenlerden biri de dil
paylagimidir. Yani ayni dili kongan bireylerin birbirini anlamasi elbette daha kolay
olacaktir; cunkd her dil koguldugu topluma bir balgi agisi kazandirir. Dil diinyayi
kendine 6zgu bir acidan gosterir ve o dili keanu bireyleri etkiler. Bu gowiilk
olarak dil felsefesi alaninda Wilhelm von Humbotdrafindan ortaya atilmive
sonralari pek cok disiplin tarafindan kullangtm. Humboldt'un goérgleri bu
calismada incelenecek konulardan biridir.

Baglamsallgin itinayla incelendii ceviribilim alani 6zellikle §lev odakli
betimleyici ceviribilim calgsmalaridir. Holmes’a gore,slev odakli betimleyici
ceviribilim belli bir zaman ve yerde hangi metinkecevrildigi (ya da ¢evrilmedii)
ve sonug olarak s6z konusu gevirilerin nasil biki garattgl sorularina yanit arar.
(Holmes, 1988: 172) Bu sonuclara gahbilmek icin her cevirinin 6zel igdEamsal

ozellikleri irdelenir.

Eugene Nida ceviri siemini iki kategoriye boler; teknik slrecler ve
calismanin duzenlenmesiyle ilgili suregler. Teknik sleedaynak ve erek dillerin
cb6zimlenmesi, kaynak dil metninin ¢6zimlenmesi wgum edeserliklerin

saptanmasindan glur. Kaynak dilin incelenmesisamasinda bicem saptandiktan



97

sonra anlam gecilir. Anlam incelemesi birkgarmada tamamlanir. Nida bunlari “1.
Tek tek ele alinan birimlerin sozluksel-dilbilgis&tellikleri; 2. Séylem bgami; 3.
Bildiri sim baglami; 4. Kaynak dilin ekinsel [ggami; 5. Amagc dilin ekinsel igami”
olmak Uzere be aamaya ayirir. Ancak bunlardan sonragdegerliklerin
belirlenmesine gecilebilir. (Nida, 103)

Ozlem Berk, Werner Winter'in ceviri taniminda butibisellgin, yani
baglamsallgin bir bgka orneini verir. Winter, 1961 yilinda yagh ¢eviri taniminda
sOyle demektedir: “Ceviri yapmak, etrafimizi saranigimizde yer alan evrenin bir
parcasina ait bir yorugeklini, mimkin oldgunca gdeser bir bgka yorumsekliyle
degistirmektir.” (Berk, 45)iste bu bizi icine alan evren bizim ggracimizi belirler.
Cevirmen de bir bd&a acidan bir bgasinin goré acisini tahmin etmeye cah
Kaynak dilin gostergeler dinyasini kaveayve erek dile nesekilde yansitaga
elbette cok muhimdir. Daha sonralari takan nokta boyle bir gabanin gerekli olup
olmadgidir. Gadamer’in ufuklar kadasmasi kavramiyla daha net ortaya
konulabilecek bu tagma, bu metnin ilerleyen kisimlarinda ele alinacakincaksu
kadarini sdylemekte yarar vardir; Dilthey, trangpganla sglanan kendini
baskasinin yerine koyma durumunu anlama igin gereditilg Ancak ¢cevirmen, bu
yontemi kullanarak anlagh bir seyi okurlarina nasil aktaracaktir? Onlarin da
kendilerini baka birinin yerine koymalari gerekir mi? Yoksa ¢cevan mi kaynak
metni okurlarin anlayabilege sekle getirmelidir? Bu sorular Schleiermacher’in
yabancilatirma ve yerlilgtirme yontemiyle ortaya konulmwe ideoloji bglaminda
ve kulturel bglamda ceviriyi ve ceviribilimi uzunca stre ggal etmi sorulardir.
Yorumbilgisinin katkilaryla da ceviribilimde yiiiiten ¢alsmalar Ozlem Berk'in de
dedigi gibi Oncelikle bilinglendirmeyi amaclamaktadir.Bgrk, 73) Anlama,
yorumlama ve ceviri bircok gic gkisini biinyesinde barindirlar. Onemli olan
cevirmenin, okurun ve onlari inceleme konusu yapéim insanlarinin bunun

farkinda olgudur.

Ceuvrilebilirlik ile anlsilabilirlik temelde ayni kurallara dayanir. Dilthey
anlama kuramini insanlarin tinsel sireglerinin leeiideri Gzerine kurmstur. Tinsel
olgularin tarihsel 06zellikler tadiklarini, dolayisiyla bir paytamin sonucu
olduklarini zaten belirtngiik. Cevirinin ve anlamanin mimkin olmasinglsgan

zaten bu tinsel sureclerin benzgrlyani paylgimlardir. Kati bir tutumla farkliliklara
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yogunlasilacak olursa, bir insanin, ne kadar ayni kultipelitik toplumdan gelirse
gelsin, bir dgerini anlamasi mumkin didir. Ayni dili konusuyor olmak bir
paylsgimdir. Ancak dillerin farkhlgl insani bir takim unsurlarin yokiu anlamina
gelmez. Akit Gokturk’in de belirttgi gibi kisilerin birbiriyle anlamasinda ortak
dilsel etkenlerin yani sira, dilsel olmayangge bireysel toplumsal etkenler de
vardir ve bu etkenler dilici ilefimde oldgu gibi, dillerarasi iletimde de
mamkindir. Bu konuda ayrintili bir inceleme yapandad) insanin insanla

anlgabilmesini sglayan nedenlerdyle siralar;
1. Bitun insanlarda tinsel sureglerin benzgyli
2. Bedensel tepkilerin benzetij
3. Kulturel deney birikiminin evrensel yaygipi|

4. Insanin kendini b&alarinin davragibicimine gére ayarlayabilme yetisi.
(Gokturk, 2002:160)

Ceviribilim de yorumbilgisi de bu ortak alanlan zZoalarak bir takim

sonuclara varmaya caili.

6.4. Tin Bilimleri, Doga Bilimleri ve Ceviri

Dilthey yaziyla sabitlenngiinsanlik Grtnlerini, yani yazili metinleri gbr
insanlik tarihi kahtlara Gstin gortr. Onun bu ayeiligl temelsiz ve haksiz didir.
Insan varolsu her zaman dille icice bir olgudur. “Dolayisiylgorum konusuna
yonelik her kuram, dille ilgilenmek zorundadimsanglunun kullandgl butin
simgesel iletim yollarindan hicbiri, iletim gtcu ile esnekdi yonunden dili gacak
onemde dgildir.” (Gokturk; 2002, 95) Tin bilimlerinin merkeae konacak bir
anlama yorumlama kuraminin yazili metinlere odakiasi dile verilen 6nemin
gostergesidir. Dil insanin dincesini sekillendiren ve ayni zamanda dunyayi
kavraysini bicimlendiren bir olgudur. Tabii ki bunun tergbnde birsema da
disundlebilir; cinkd digin dinyasi geymis, medeni diye niteledimiz uluslarin
dilleri de gelsmistir. Insan dilde var oldiu gibi, dil de insan vasiyla sekillenen bir
olgudur. Martin Heidegger ve onun takipgisi HanfgeGadamer’in de vurgulagl

gibi dil insanin icinde varoldiu, yaadgl bir ortamdir. Nitekim gunimuz
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gostergebilim cagmalari da dier iletisim dizgelerinin Uzerine odaklansa da bir
yerde dilin bir dizge olarak, tarihsgin Urind olan dstungiini kabul etmek

zorunda kalir.

Insan yapitlarini anlamayi amagclayan yorumbilgidbildisel diizeneklerle
sinirli, yani tamamen gka bilimlerinin inceleme yontemleriyle sinirli yorlan sar.
Yorumbilgisi yalniz yazili eserlerle sinirli kalma&tbette, o bitlin sanat eserlerini
kapsar. D@a bilimleri sadece bigeylerin gleyisini aciklar. “Yorumbilgisel yaklgim
ise, olgucu yaklgmlarin tersine, insan yaratisinda, sanat yamiar ygamin sesini
bulmaya, insan sesini yakalayip irdelemeye yorielk{Goktirk, 2002: 97)iste
Dilthey’in s6zUnU etfii Tin Bilimleri bu insani ve 6zerk yani 6éne c¢ikave inceler.
Cevirinin yorumbilgisi ile ortak yonlerinden biriedbudur. Ceviri de zaman zaman
farkh bilim adamlari tarafindan “sanat” bazen dmriaat” olarak nitelendirilngiir.
Bir bakima bu gorgler, cevirinin bir bilim olarak ortaya cigna ve kabuliine engel
de olmylardir. Ama bu hicbir zaman cevirinin sanatsal ydini inkarina neden

olamaz. Zanaat olma Ozgllise, zaten uygulamali alanin v@rha karettir.

Doga bilimleri olgularla, yani var$ deneyle kanitlanmi seylerle
desteklenirler. Olgularin tek &am bilgiyi saladigi gorisi de olguculga
(pozitivizme) 6zgu bir goriir. Dasan Ozlem pozitivizmin yorumbilgisi tarafindan

elsstirilmesini su sekilde deerlendirir;

Hermeneugiin pozitivizme kagi cikisi, bir rekabet veya cephghaenin
sonucu dgildir. Cunkl hermeneutik faaliyet, insan eli vesdicesinden
cikmis olan herseyi anlamak ve yorumlama gibi bir gorevi yerineigeékle
yukumladdr. Dolayisiyla pozitivizm de, tim goranémyle, hermeneutik
yorumlamanin bir nesnesidir. Ne var ki, aynl pemtn, insani, tarihi ve
toplumu kavramak konusunda pek se sekter bir akim olmasi dolayisiyla,
hermeneufiin anlamaci tavir yaninda ayni zamandastekd tavirla da

yaklasmak durumunda kalgh bir akim olmytur. (Ozlem, 2004: 36)

Ceviribilimin  Doga Bilimlerinin  bir zamanlar tagilmaz gorilen
ustunlginden hig etkilenmempidezildir. Doga Bilimlerinin yontemlerini kullanarak
onu bir bilim haline getirme cabasi dilbilimden mp&itir. Dilbilim sadece nesnel

metinlerin, yani D@a Bilimlerine ilisgkin metinlerin incelemesine yanlasarak



100

kendini sinirlamy ve cevirinin tamamen kendi binyesinde bir eylendugl

varsayimi ile geviriye yakmistir. Gokturk bu sirecidyle aciklar;

Bin dokuz yuz ellilerle altmlarda, insan bilimlerinde yalniz yorumcu
yontemlerin dgil, nesnellik, kuralllik, dizgelilik gibi ilkelelgdzeten bilimsel
yontemlerin uygulanmasi ggimi belirince, ceviribilimde de 6znellikten
kurtulma cabalari@r basmaya bdadi. Bu caba sonucunda, bireysel bicemin
belirgin olarak yansigh metin tdrlerini, kimi kuramcilar ceviribilimin g
alani dginda saydilar. Cunkl genel nitelikli kalip diggleriyle kurallarinin
olusturdusu metinler, bilimsellik savindaki bir ag@rma dali icin daha
elverisli gereclerdi belki. Bu kuramcilarin ¢gknoktasi, ¢cevirinin temelde bir
dilsel deistirim olgusu nitelgi tasimasiydi: dilici ya da dillerarasi buttn
desismeler, bin dokuz ylz altglarda kendini bgamsiz bir bilim dali olarak
benimseten dilbilimin alanina giriyordu. Oyleysdbdimin goreviydi ceviri
surecini incelemek. (Gokturk, 2002: 152)

Bu yillarda bilgisayar cevirisi kurami cevirininrtiilyle dilbilimsel bir olgu
sayllarak nesneljiriimesinde 6nemli bir rol oynarstir. Kaynak ve erek dillerdeki
anlam 0Ozdgiginin nasil s@lanac&l, sozcelerin gegerliliginin nasil saptanaga
gibi sorular bu anlayl tarafindan cevaplanmagni sorulardir. O dbénem
Ozelliklerinden biri de yazinin ve yazinbilimin ipoiiselligin disinda gortlmesidir.
Yazinin kati deneysel yontemlerle ¢ozulem@ailgisayar cevirisi kuramcilarini bu
yola itmistir. Kurmaca metin diye adlandirilabilecek buatin timer ve felsefi
metinler icin bilgisayar cevirisi kuramcilarininttumu aynidir; ¢lnkd yaratici bir
metin bir dilden bir dile aktarilirken her gdda ayni sonucu verecek bigdegerlik

ve nesnellik s6z konusu olamaz.

Aslinda bu durum cevirinin Oga Bilimlerinin himayesine alinamaginin
kanitidir; cinki ceviriyi bunca Uzerinde durulanibsan eylemi haline getiren s6zU
edilen metinlerdeki bireysellik, o6rtiklik ve kadmaz bicimselliktir. Zaten
ceviridilbilim icerigin bicimden ayrilamayaga durumlara dikkatle yakkmnistir.
“Dilbilimci yaklasimda, kullanmalik metinler gevirisine dilbiliminaginsal metinler
cevirisine de yazinbilim ile dilbilimin, ayrica yambilimin yol gdOsterecé ileri
saraldr. 7 (Gokturk, 2002: 155) Ceviribilim ayrirbilim dali olarak elbette nesnel
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ve deneysel yontemleri kullanabilir. Tin Bilimlenm 6znesi olarak donanimli
olmalidir. Ancak onun asil amaci bu yontemlerleeadtipi verileri kendi yapisina en
uygun sekle getireceksekilde slemek ve yorumlamak olmalidir. Bu da Tin

Bilimlerinin yontemi olan yorumbilgisinin katkilafia salanacaktir.

Gokturk, Leipzig Ceviribilim Okulu’nun g¢eviriyi Ha dilbilimin bir yan dali
olarak gordgine karet eder. Bu yan dala da ceviridilbilim adini veri. “Bu
arastirmacilara gore ceviridilbilimin konusu, ceviri reiini dilsel bir stre¢ olarak
irdelemek, bu sirecin temelinde yatan dilsel dukkme ¢cozimlemektir. Bu
yaklsgimda ana kavramlar, bildgim kurami ile haber yayin telkdginden alinma
dizguleme (kodlama), dizgu-cozme (kod-cozme) gaovr&mlardir.” (Goktirk,
2002: 53) Bu gorgiacisini paylgan dilbilimciler ¢eviriye dilbilimsel-ilegimbilimsel
bir acidan yaklgirlar. Ancak bildirgim kurami ayni dizgiyi pawan bir gonderici
ve alicinin variginda kullanilan duzguntn araghile aktarilan bir iletiden yola
cikar. Fakat ceviri kuraminda iki ayri diizgu velayiizguleri kullanan bir gonderici
ve bir aliciyla iletiyi bir dizguden 6burine geaireki diizglye de hakim bir araci,
cevirmen vardir.iste cevirmenin gorevini kayda ger kilan iki duzgl arasinda
dilbilim ya da s6zcuk dizeyindedsserlikten bahsedilemeyegeya da yuzde yuz
esdegerligin olmadgl durumlarda icegin ve bicimin aktarilabilmesi, ilefimin

gerceklatirilebilmesidir.

Sanat yapitinin ya da yazinsal metnin farkli edmalari s6z konusu olabilir.
Bunun balica nedeni Gokturk’un de dendigi gibi, sanat yapitinin sundu ikincil
dinyanin, bu dinyay! ajturan yeni nesnellikler dizeyinin, kendisinde bwann
belirlenmgligidir. 7 (Gokturk, 2002: 35) Bir bgka neden de alici topluluklarinin
kendilerine has oOzellikleridir. Bu 06zellikler sutekoir degisim halindedir. Bu
degisimin niteligini Dogan Ozlemsdyle dile getirir:

Insan, Dilthey’in dedgji gibi, her donemde ggsir, cozullr, kendisini yeniden

insa eder, iga edilmi halini sonradan yeniden d&urir vb. Bu demektir ki

sabit bir “insan” varlgindan s6z etmek ve evrensel bir insan tanimi vermek

teorik ve pratik olarak mumkiin gidir. (Ozlem, 2004: 41)

Ancak bu degisim hicbir 6zellgin 6ngorilemeyegg@ anlamina gelmez.

Nitekim ceviri bir takim belirlenmgiikler tGzerinden hareket etmek durumundadir.
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Bir eserin kendine has 6zellikleri ve alici/okupliduklarinin beklentileri ve tarihsel
getirileri 6lcut olarak alinacak olursa, hemen henmécbir yabanci dilsel gnin
aktarimi 6nceden belirlenemez duruma gelebilir.biih bu yaklgimdan uzak

durmay! bu ylizden tercih eder. Onun Oncelikli anegdegerliklere ygunlagsmaktir.

Bugin bu dilbilimci yaklgamin vyetersizlikleri daha net birsekilde
gorulebilmekte, ayni zamanda ceviridilbilim adiylanilan c¢akmalarin
ceviridilbilime nasil katkida s#ayabilecgi de digunulmektedir.Su an Leipzig
Okulu cizgisinde bir geviribilimin yap# calsmalarda ceviribilimin kullanabilege
veriler toplar. Dil ¢iftleri arasinda dilbilgisi vedzcuk, duzeyindesdeserlikler ve
duzenlilikler bulur ve bu dgrultuda ceviri sozlikleri hazirlar. (Gokturk: 20Q56)

Dilbilgisel, iletisimsel ve yorumbilgisel ceviri kuramlarinin birbignkatki
sailayabilecekleri pek cok alan vardir. Susan Bassn@tidre Lefevere, Walter
Benjamin, George Steiner’in bu U¢ alani bitilen, kiltirel, toplumbilimsel ve
ruhbilimsel oOzellikleri de arka planda birakmayaiinb insanlarinin ¢cakbmalari

ceviribilime blyuk katki sglamaktadir.

6.5. Bdegerlik

Esdegerlik ceviribilim icin hem targmal bir konu hem de wdmasi zor bir
hedeftir. Edegerligin ceviri icin gerekli bir keul, ceviribilimde gelmeye bir engel
ya da ceuvirileri tasvir etmekte yararli bir sinmthrma oldguna dair farkli gorgler
vardir. (Baker, 78) Dorothy Kennys@egerlik tUzerine kurulu geviri kuramlarinin
taraftarlarinin gdegerligi, erek metnin, kaynak metnin cevirisi olaraksdiitilmesine
izin veren kaynak metin erek metinskisi olarak tanimladiklarini sdyler. Bu tanim
incelenecek olursa Pym'’in de beligitigibi cevirinin edezerligi esdegerligin de
ceviriyi tanimladg! gorulecektir. (Baker, 78)

Erek metin kaynak metin arasindaki ideagkifye dayanan bu seegerlik
tanimini Toury kuramsal bir tanim olarak gortr. @mgdegerlikte isaret ettgi diger
yan betimleyici yandir. ger edegerlik iki ayri dilde gercek soylemler arasindaki
gercek ilgkilere gonderme yapiyorsa o zaman daha somut velbgici bir yan
kazanir. Toury’nin vurgususdegerligin ceviri surecini dgerlendirmede kullaniimasi

uzerindedir. (Baker, 78) Ozlem Berk'e gore Gideauily erek odakli ¢eviri kurami
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cercevesinde sdegerlik kavraminin mutlak dgl, tarihsel, dgisken ve soyut bir
kavram oldgunu ileri surer. (Berk, 122) Toury’nin gargeviri tanimi, daha 6nceden
daraltilmg bir kavram olan glegerligin kapsaminin geslemesine neden olngtur.

Werner Koller icin de glegerlik ayni tarihsel ve goreceli yapidadir. (Balkf)

Dilsel, kilturel, toplumsal ve zamansal farkliliklasip okura ulamak da
esdegerligin amaci olabilir. Bicimsel ve iceriksels@eserligin énemini ve sadece
dilsel @zelerin birbirinin yerine kullanilabilirii olarak anlailmamasi gerekgini
zaten Dbelirtmytik. Esdegerlik tanimlarindan biri “6zgin metnin, kendi diln
okurunda uyandir@t etkinin, c¢eviri metnin de c¢eviri dili okurunda
uyandirabilmesidir.” (Goktirk, 1994: 55) Bu devimgesdezerlik tanimidir. Ozlem
Berk devingen glegerligin iletinin alici dildeki alicilarinin, kaynak digki alicilar
gibi tepki verebilmeleriyle sdandgi belirtir. (Berk, 46) Bu gdegerlik ttrinde erek
dilde alici ve ileti arasindaki ski kaynak dilde alici ve ileti arasindakishi ile ayni
yapida olmahdir. Nida, alici gaultulu iletisimsel ceviri yonteminin gerektirgi
esdegerlik kavramini devingensdegerlik (dynamic equivalengeolarak adlandirir.
“Devingen adeserlilikle yapilan ceviri, anlatimda batin bir galigi amaclar,
aliciya kendi kaltiro gdamina uygun davragikipleriyle seslenmeyi dener; alicinin
iletiyi kavrayabilmek icin kaynak kultarin orgustriilmesi gerekgi gorisiinde
diretmez.” (GOkturk, 1994: 56) Nida devingesdeserligin amacini “kaynak-dil
iletisine en yakin ve dm@l kagiligi aramak” olarak tanimlar. (Munday, 42) Bu erek
odakli bir yaklaimdir ve dilbilgisinin, kelimelerin ve Kkdiltirel gdermelerin
uyarlanmasini, dgalliga ulgabilmek icin gerekli gorir. Kaynak dilin yabangilien

aza indirgenir.

Daha sonralari bu yalden kaltir odakli ceviri yaklgmini benimseyen
ceviri kuramcilari tarafindan glirilmi stir. (Munday, 42) Nida’'nin bir teolog vicil
cevirmeni olarak caimasinin icinde misyoner bir yan barindgdve Protestangin
Ogretilerini yaymay! ve erek metin okurunun dingdgirmesi amacini gutgu
distunulmdstir. Devingen gdegerlik geviri faaliyetlerinin en ¢ok yuratulgii alanlar
olarak dini ve edebi alanlari daha cok ilgilendigtinkii icergin bicimden daha

muhim oldgu, dilsel ¢eviri 6rneklerinde sadakat farkli algiia
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Devingen edegerligin elestirildi gi noktalardan bir dieri de benzer etki
sgglamanin her zaman iyi birséegerlik ilkesi olmamasidir; ¢linki kimin Gzerinde
etki sglanacg sorusunun oncelikle cevaplanmasi gerekir. Etkimasil ve kimin
Uzerinde Olcllegs, bir metnin iki farkli kultir ve ¢gda nasil ayni etkiye sahip
olabilecekleri sorularini devingerdegerlik cevapsiz birakir. (Munday, 42)

Goruldigti gibi devingen gegerligin  Dilthey’'in gérecelik kavramiyla
Ortisen cok yani vardir. Bu gorecelik de Nida'nigdeserliginde old@gu gibi
Oznellikten kaynaklanmaktadir. Onun bahgettde kayitsizsartsiz bir kuralsizlik,
dayanaksiz bir 6znellik g@édir. Gorecelilik hep tarihselfiin triini olmgtur. insan
icerisinde bulundgu tarihsel dénemin gereklerine gore dilsel vginhigel Grunlerini
sekillendirir. Bu durumda bir metnin yaraitietki ya da metnin yorumlari i¢erisinde
bulunulan bglama goére d@sir. Dilthey da bir yazarin okuru Uzerindegtamayi
amacladgl etkinin, onun yorumculari tarafindan amaclanngexektgini disundr.
Ancak bunun ne derce mumkin ogdy ayni etkiyi sglamanin bir amac olarak
alinip alinamayaga bile daha sonralari tagthir hale gelmgtir. Netlestirilemeyen bir
diger nokta da yorumcunun yazari ne derece anlayapilece cevirmenin
durumunda onu ne kadar erek dizge okuruna akte@®idir. Yorumcunun ve
cevirmenin 6znelfi ve erek dizgenin ve metnin kendigi@msalliklar1 bu stirece hep

karisacaktir.

Gadamer metnin anlaminda farkhlik yaratacak bulli&esrin asilmasi
gereken olumsuz Ozellikler olarak algilanmamasekggtini disunur. Jakobson’a
gore de anlam vesdegerlik bir dilin bagka bir dilde yazilmy bir iletiyi aktarmadaki
yetersizlgine deil diller arasindaki yapi ve anlam farkhliklariradaklanmalidir.
(Munday, 37)

Nida ve Dilthey’a yoneltilen sorulardan birggri cevirmenin ve yorumcunun
onlarin takip edilmesi gerekini disind(gu surecleri takip edip etmedikleridir. Bu
iki yazarin gerekli goérdukleri anlama/yorumlamgmaalari ¢gu zaman atlanir ya da
kisa yollardan sonuca glanir. Sonucta, gene erek dizgegeer ceviriler ortaya
cikiyorsa bu sureclerin gerekdlitartismali hale gelir.

Ceviri kuraminin sik¢a tagtigl, ancak uyulup uyulmamasina bir tarlt karar

veremedii bir takim gdegerlik kuramlari hep olmgiur. Nida kendinden sonra gelen
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Peter Newmark ve Werner Koller gibi pek c¢ok 06nengkviribilimciyi ve
calismalarini etkilemgtir. S6z gelsi Koller esdegerligi bes ayri tirde ele alir. Bunlar
diiz anlamsal, yan anlamsal, bicimsel, metinsemsell g@degerliktir. (Munday, 46;
Baker, 78; Berk; 118) Cevirmen ne tigdegerligin kendi durumu igin daha 6nemli
oldugzuna karar vermek ve ceviri uygulamasini buna goerceklgtirmek
durumundadir. kdegerligi saglamak zaman zaman tarihsel ve kiltireklama
uygun ceviriler yaratmaktir, yani metni yenigtema uyarlamaktir. Ceviri metnin

bicimsel ya da iceriksel 6zelliklerinden birininégikariimasi da mimkuanddar.

Edwin Gentzler gleserligin, esdeger olmamaya ya da buna benzer
yargilayici Olcutlere dayali ceviri incelemesinigeviri uygulamasini kisitlayici,
geleneklere kar, ceviriyi kisitlayan gercek kiltirler arasi payhal etkileyen
distncelere ve kanilara dolayl olarak gotigddd dgunur. (Baker, 79) Mary Snell-
Hornby ise gedegerlik fikrinin artik ise yaramazekle gelecek kadar belirsiz bir hal
aldigini disunur. Ote yandan Pym, Neubert ve Koller daha kaiti bir gdegerlik
gorsunun § bagina getirilmesi gerekgini distndrler; ¢unki biraz daha daraltikmi

bir esdegerlik gorist, cevirinin ¢eviri olmayandan ayrilmasina izinivefBaker, 88)

Umberto Eco’nunExperiences in Translation (Ceviride Deneyimladh
kitabinda elgtirdigi noktalardan biri cevirideseegerliktir. Ona gore henliz ¢evirinin
taniminda bile uzkalamamsgken ve anlamsalsdegerlik bu derece belirsizken, geviri
surecinde anlamin @smeden kalmasini Olgut almak ¢ok yetersiz bir olgut
belirlemek olur. “Dilde tam ganlamli kelimelerin olmagi genel kabul gordiii
icin, anlamda gdegerligin es anlamli kelimelerle sdandgl distincesini kabul etmek
saflik olur.” (9) Fakat buna gmen farkh dillerde farkl ctumleler ayni anlama
gelebilir. Yazara gore ceviri sadece dilbilimselerélige bali degildir; metinler
arasl, psikolojik ve anlatimsal yeterlilikle deiiidir. “Anlamda benzerlik sadece
yorumla yaratilabilir ve ¢eviri yorumlamanin 6zet Burumudur.” (13) Eco’ya gore
ceviriler dilbilimsel turler dgil, dilbilimsel sembollerdir. Ceviriler iki dil amnda bir
karsilastirmayi deil, bir metnin iki farkh dilde yorumunu ilgilendir. Dolayisiyla,
metnin psikolojik anlamini koruyabilmek igin, cewvienler sadece metnin gergek
anlamiyla ilgili radikal dgisiklikler degil ayni zamanda metnin génderme yapti
seylerde de d#siklikler yapabilirler. Boylelikle metnin derin anta korunabilir.
(16)
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Peki, iki cimlenin ayni anlama gegiliayni diginceyi ya da oneriyi iletini
sdylemenin 6lcuti nedir? Acaba bdyle g8yin mimkin oldgunu digiinmek bir st
dil fikrinin kabuli muadar? Bu st dil kavramini ddemesine gleyen Walter

Benjamin’e Eco bir gonderme yapar.

Boyle mikemmel bir dil ya tamamen mistik bir zekarya da tamamen
mantiksal bir zekanin dincesi olabilir. Mistik balg acisindan Walter
Benjamin, cevirinin saf dilin vagina saret etmediini sdylemitir. Ceviri
metin orijinal metnin anlamini asla tekrar tretnesgeicin, butin dillerin bir
sekilde tek bir noktaya yonelgii duygusuna glivenmek zorundayiz. Her biri
bir butiin olarak alinan butin diller sadece biraya anlami amaclarlar.
Bununla birlikte bu anlam hig¢ birinin tek paa ulgabilecei bir uzaklikta
degil, ancak tumunun karikli ve tamamlayici anlamlariyla wabilecei
uzaklktadir. (10)

Mistizm ceviri ve cevirme isfg tartisilirken uzak durulamayan bir
kavramdir. Cgu zaman Eco’nun, Benjamin’in ve Derrida’nin eseniée hep bunun
izleri surtlmtar. Tanri ve ceviri benzerlik gosteren kavramldarak alinmgtir.
Eco st dil ve Tanr diiincelerini mistik ve gizemci agidan gorir ve Benjade
kendi fikrinin izlerini sdrer. Tanri'’nin diiinme yodntemlerini kavrama igiebir
cevirmen icin ancak i¢sel bir gudi olabilimsan aklinin sleyis yontemlerinin
Uzerine kurulacak bir Ust dil ise umuma mal edlet®k bir gudi olabilir. Bilgisayar
cevirilerinin odaklandii nokta son zamanlarda hep bu ortak nokta olmaktadi

S0z konusu edilen bu ortak noktanin kultlr tarifde ilgilendirdigini Eco
acikca ortaya koyar. O, yorumu metnin anlami Uzebahse girmeye benzetir. Tim
kaltar tarihi, cevirmene kismen givenli bahislenagnasinda yardim eder. Ceviri de

diller arasinda d#l, kulttrler arasinda bir kaymadir.

Eger bir dildeki hicbir kelime bgka bir dildeki baka bir kelime ile ayni
anlama gelmiyorsa, diller sorgu gotirmez kakilde oransizsa, ya ceviri
imkansiz olur ya da kaynak metni yeniden yaratarakserbest bigekilde
yorumlayarak erek metin yaratilir. Bu noktada bimamlarini ilgilendiren
artik kaynak ve erek metinler arasindaki ilggitleceviri metnin erek dildeki
etkisidir. (21)
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Islevselci ceviri yaklamlarina da yakinlik gésteren bu yorum cevirinin ne

kadar yaratici bir stre¢ gerektigahi gdzler 6niine serer.

Eco bir ceviri metnin deerinin anlgilabilmesi igin kaynak metinle
karsilastirmali bir calgmanin ydrattlmesinin bir zorunluluk olmaani fikrindedir.
Luther’in Incil gevirisinin Alman dili tizerindeki etkisini gébilmek icin Ibranice
bilmek gerekmez. Luther’in cevirisislevseldir ve moderkgmenin cok iyi bir
ornezidir. Eco’nun vurgusu tamamen geride birakgnbir tarihi doneme ait bir
metni gevirirken ya da yorumlarkeglavsel digliinmenin ve onu igerisinde bulunulan

gununsartlarina uyarlamanin énemi tzerindedir.

6.6. Cguldizge Kurami

Coguldizge kuramigte bu devingensievselligi temel alan dizge anlaynin
uzerine kurulmstur. ingilizcesipolysystem theorglan kuram israilli geviribilimci
Itamar Even-Zohar tarafindan 1970’lerde gelimistir. Kuram Cenevre Okulu'nun
ve Ferdinand de Saussure’nin vurgugadiural slevsellik anlaysina kagidir. (Oner,
2001: 44) Kuramin asil konulari bir dizgede edebiya ceviri edebiyatin nasil
islevsellik kazandii ve dizgeler arasi gkilerdir.

Edebiyat ya da sanat ancak iletisiniiyan dizgede var olur. Ceviri sayesinde
farkh kulturlerin diglince ve sanat eserleri kendilerine ait olmayani yaratildiklari
asil dizgenin dinda bir dizgeye tanirlar ve varliklarini strdirirledste bu var
olma surecini bgatan, yani onlar farkli bir dizgede yeniden yaratkkiler
cevirmenlerdir. Elbette bu yaratma eylemi var olan seyi erek dizge okurunun
kafasinda gama g@ama canlandirilan bir dinya yaratmaktir. Bunu yieg@arcgin
kaltar ortami, yazin gelenekleri ve ¢eviri norm|drer zaman go6zetilmek zorundadir.
Bir dizgede var olan yazin geleneklerinden gilzasi gereken metin tirleri ve
onlarin kendilerine has 0zellikleridir. Dilthey’'inbahsetiii tinsel olgular
topluluklarindan biri de bu yazin gelenekleridiu Belenekler hem yazarin yapitinin
erek dilde canlandiriima surecini hem de okurumlaimasini keullar. Tarihsellik
bu olgularin en 6nemli 6zelliklerinden olglundan, toplum tarafindan bu geleneklere
uygun olmayan metinlerin kabull de zordur. Ereki@ivar olmayan bir metin ya da

yazin turd ile kap kawmlya kaldginda cevirmen bunu erek dile uyarlamak
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durumunda kalabilir. Bu seceneklerden biridigedi de erek dilde var olmayan bu

turd ilk defa okurla tastirma riskini gbze almaktir.

Tarihsel varlginin bilincinde bir yorumcu olarak cevirmen, iseerginden
geldigi gelenek icerisinde kalir, istemezse yepyeni Bylem dener. Denenen yeni
sbylemin benimsenmeyegiai ya da gelenge dahil edilemeye@mni kimse
sOyleyemez. Turk toplumunda yapilan ilk roman geeinleri bu riski goze alm
ancak kendi gdarinin bugiin geleneklerine uygun uyarlama tekmikéebgvurmayi
secmglerdir. Sonug olarak roman bir yazin turi olarakKiyazinina dahil edilngtir.

Iste tarihsel bir varlik olarak insanin gesmin bilincinde ve bugununin
kontroliinde olgu ve gelec@ olusturma firsatini elinde tutmasinin gercek ifadesi
budur.

Bat’daki anlamiyla 6yku ve roman turleri Turkiye'ylranzimat edebiyati ile
girmistir. Ceviri ile balayan bu sureg, taklitler ile devam ederek geis ve
kimligini kazanarak gunumuze gelingtit. (Paker, 2003) Edebiyatimizda gorilen
roman bigimindeki ilk eser, Yusuf Kamil Ra&nin Fénelon'dan cevirdi
“Telemak’tir (1859). Bu eser Ozetlenerek cevrilmesr&men uzun yillar “ahlak
kitab1” olarak goruldgunden okullarda okutulmtur. Bu ilk donemde bu terciime
eseri takip eden bircok eser daha cevigtmiranzimat doneminde ceviri eserler icin
s6z konusu olan dil ve ahlak sorunlari yerli eserlde balica sorunlari olmgtur.
Turk edebiyatinda 6yki ve roman alanindaki yerlinler, Ahmet Mithat'in 1870'te
basilan “Kissadan Hisse” ve “Letaif-i Rivayat” adlyki kitaplari ile verilmeye

baslamistir. (Kudret)

Gentzler Contemporary Translation Theorieadh kitabinin ¢guldizge
kuramini inceledii boliminde Tirk yazin tarihinde ve ceviri tarinendomanin

gecirdigi durumu agiklayabilecegu yorumda bulunur;

Eger yabanci metnin bicimisal radikalse ve uzak dirtclyse, ceviri metin
alici kdlturin edebi sistemine dahil edilmeme mskalir; bununla birlikte
eger metin bu sawtan zaferle cikarsa, birincil edebiyat olaralev gérme
egiliminde olur ve hem alici kiltiriin kendi edebiyham de ceviri edebiyat
zenginlair. (Gentzler, 1993: 119)
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Nitekim roman bir yazin tru olarak Turk edebiyaarverdgi savatan galip ¢cikny

ve hem edebiyatli hem de ceviri edebiyati zengfiinhaistir.

Itamar Even-Zohar'in kurucugunu yaptg c¢oguldizge kurami  bu
olasiliklarin bilincinde bir kuramdir. Erek-odakleviri kuramlari da temellerini kati
bir dilbilimsel yaklgimi benimseyen ceviri kuramlarina karolan c@uldizge
kuramindan almtir. Bir kaynak metinden kaynaklansa da cevirirgnl amac olarak
erek metnin olgturulmasini amaclagini vurgulayan erek odakh ceviri yaklenina
coguldizge kurami tar§timaz katkilarda bulunmytur. Cgsul-dizge kuraminin erek
ceviribilime katkilarini $in-Bengi Onesoyle dezerlendirir;

Gucundn yerli yazinin (ceviri yazinin) sirekli &#rk ve devinim
durumunda bircok dizgeden etugu gorunid kabul eden guldizge
kuramindan alan bug#im, dikkatleri sure¢ airhkli ¢alismalardan, Griun
agirhkh calismalara; gsturemle sinirl yakklamdan, gsuremi dgal olarak
kapsayan artsiremli bir yaklana; kuralciliktan, betimleyiciie; kisaca,
kaynaktan erge cekmgtir. (Bengi-Oner, 2001: 66)

Even-Zohar 1970'li yillarin bdarinda Ibrani edebiyati modeli (izerine
calsirken ca@uldizge kuramini gedtirmisti.  Zohar c¢@uldizge kuraminin
temellerinin Rus bicimcileri tarafindan 1920’li \atda zaten net biekilde atildgini
ve ayni zamanda galdizgenin Lotman’'in edebi ve semantik kuramlariya
Ortistigiind soyler. (Even-Zohar, 1990: 1-2) Jurij Tynjamaguldizge kuramini Rus
bicimci gelengine yerlatirmisitr. Bu hipotezi Gideon Toury 1970'li yillarda
calismaya balamistir. Boylelikle erek odakli ceviri yakamlarinin temelinde de

coguldizge kurami yer edinrtir.

S0z konusu kuram hem edebiyat hem de cevirismpalari igin oldukca
onemlidir. C@uldizge bir dizge igerisindeki farkli dizgeleri ksgr. Edebiyat
toplumdan ayrik bir faaliyet @gd, her zaman gucli ve merkezi hem de i¢sel bir
faaliyettir. Bu dizgeleri merkezi durumda olup oilma yiksek edebiyatsas
edebiyat, saygin ve saygin olmayan edebiyat vericex orijinal edebiyat
kiyaslamalari igerisinde derlendirir. Ancak Even-Zohar @aldizgenin sadece
edebiyat ile sinirlandirilamayagal diundr; dger dizgeler de g6z o6ninde
bulundurulmahdir. (Even-Zohar, 1990: 2)
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Kuramda glevsellige ve devinime 6zel bir yer verilir. Dilbilimin icde Even-
Zohar gsiuremli ve artsiremli olmak Uzere iki ayri sist@miinlar. Estremli sistem
durggzan bir iliskiler agidir. Artsiremli sistem ise tarihi 6zelliklerle bé¢nen
durgzgan olmayan bir yapidadir. Bu yuzden dilbilimde @resnli dizgeler bilimin
nasil gledigini engelleyici bir yapida gorulmive yasaklanmtir. Dilbilim o zamana
kadar gsuremli dizgeleri kapsasgtir ve bu dizgelerde ggsiklere ve farkliliklara yer
verilmemeitir. Even-Zohar bir dizgenin henygiremli hem de artsiremli olgunu
ve sadece sgamanl dizgeleri kapsayan bir gddizgenin, dilbilimin zaman
icerisinde nasil hareket dini gostermede Barisiz olacgni disindr. Yazar
yapisalcilik hala duganlik, gzamanlilik, homojen ve tarihi olmayan bir yapi ile
esdeger tutuldgundan bu yakkami reddeder. (Even-Zohar, 1990; 10-11)

Even-Zohar'dan once Tynjanov kendi déneminin ditbilargtirmalarini
yapay ve mekanik, elde edilen sonuclari da hayaBayut buldgu icin reddetmitir.
Onun ortaya koyduklari Even-Zohar'in da kuramindfakdigi bir takim verileri ve
yorumlari icermektedir. Tynjanov her zamanskza dizgelerle diyalektik ifkiler
icinde olan eserlerin artik ayrik hiekilde calgilamayacgini disinmustir. Bundan
sonra dger kazanan geler standart bicimlerden uzakden bicimsel geler olmutur.
Edebilik farklilkla edeger tutulurken, yenilik, d&sim gibi yapilar onun tagmasini
aydinlatir olmgtur. (Gentzler, 1993: 111) Onun dil ve edebiyahaida vurgulady
farklihk fikri, yorumbilgisi alaninda Dilthey’da & sonrasinda Gadamer'de dnemli
bir yer tutmytur. Rus yazarin kuramini farkllik Gzerine kugramasi, neyin farkli,
neyin alglimig, neyin mutant oldguna karar vermeyi de gerektirir. Sosyajymati ve
gundelik gercek hayat bu modelde yipragimkullaniimg ve icindeki canligini
kaybetms dilsel yapilarin belirlenmesinde kullanilir. Burdmda toplumsal normlar
g6z onunde bulundurulmahdir. Toplumsal normlar alan ve katidir; ancak

edebiyat toplumu dgstirme glctine sahiptir. (Gentzler, 1993: 112)

Tynjanov'un Uzerinde 6nemle durglu bir bgka nokta da tarihselliktir.
Yazara gore edebiyat tarihingthda tanimlanamaz; ¢cunki edebiyatin gartoklu
iliskilere bahdir. (Gentzler, 1993: 112) Bicimsel edehieterin dger metin igi
edebi @erlerle ve sdzkonusu edebi dizgenigindakilerle ilgkisinin incelenmesini
Oneren yazar butln sistemleri iceren kesin yapksedllara ulamayi amaclangtir.

Bdyle bir amacin gercgeldarilebilirli gi olduk¢a siphe gotirtr. Dunya Uzerindeki
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batin toplumlara, yere zamana veslitara gore bicim d@&stiren anlati turleri
oldugu g6z o©nunde bulundurulacak olursa, tumunin beticilecalismalarla
belirlenip elde edilen verilere dayanarak her tilrgkin bir elestiri yonteminin
belirlenmesi imkéansiz gozukmektedir. Roland Barthesanlati ¢dzimlemesi

alaninda yap#n su yorum ceviri betimlemesi ve ateisi alanlarinda da gecerlidir:

Anlati ¢6zimlemesi timden gelimli bir yontemi besamek zorundadir;
once varsayimsal bir betimleme 06rnekcesi tasarlamsdnra da bu
ornekceden kalkarak, 6érnekceye hem uyan hem onglalaratirlere dgru
yava yava inmek durumundadir. (Barthes, 130)

Bu durum da timden gelimli bir yontemin izlenmesigani bir ceviri
betimlemesi/ elgirisi drnekcesi belirlenip, sonrasinda bu o6rnelceyyan ve

uymayan dier tiurlere inilerek gerekli dgsikliklerin yapiimasi gerekmektedir.

Tynjanov'un modelinde inceleme hiyegai yapisalci glevi, edebi glevi ve
sozel glevi kapsar. Edebi dizge icindeki yapisateterin analizi yapisalcislievi,
edebi metnin edebi dizgeyle olarskiisinin incelenmesi edebglevi, edebi dizgelerin
toplumsal geleneklerle olan gkisinin incelenmesi ise sdzejlevi tanimlar. Onun
artsiremli modeli, gsiremli digunsel gilimlerle belirlenir. O Rus bigimselci
yaklasimini tarihsel perspektifin ve toplumsal gercekiekatilimiyla geniletmeye
ayni zamanda da s&iremli dgdnsel siniflandirmalart korumaya gahistir.
Toplumda uyum sgdamis gazete ve dergilerde yer alan makaleler gibi eti@ieri
desersiz saydil icin edebiyatt normal, tekdize dinyadan ayrikmtgtur.
Dolayisiyla modelinde, kilttrel, toplumsal, ekonkmedebi kurumlar edebiyat

Ustiinde etki sahip olamaz bir konuma indirgestimi (Gentzler, 1993: 114)

Even-Zohar Tynjanov’'un hiyergk sistemini uyarlayarak, butin gki
dizgeleri &ini ¢asuldizge olarak adlandirir. Onun g@ddizgesi edebi ve edebi
olmayan sistemleri kapsar. gddizgenin icindeki ara boélimlerin gollugunu ve
yapisallgin karmaikligini ve bir sisteminsleyebilmesi icin icindeki butiin parcalar
arasinda bir benzerlik olmasi gereknggai vurgular. Yazara goére standart dil
standart olmayan e#lilikler baglami olmadan aciklanamayagagibi kitlesel
tuketim icin Uretilmg edebiyat eserleri ve ceviri edebiyat da asil edsarlerden

ayrilamaz. Ceviri edebi metinler onun g@ranasinin parcasidir ve edebi ceviriler
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coguldizgenin glctine yana ve dengeliiine gore farkli glerler. C@uldizge calgma
nesnelerini belirlemek icin 6nsel bir takim oOlciitlekabul etmez. Kendini
saheserlerle kisitlamaz. Even-Zohagghlizgenin icindeki hetorojerdin islevsellik

ile uzlagtirilabilir oldugunu diguntr. (Even-Zohar, 12-15)

Kendi edebiyatlari yeterince guc¢li olmayan dilleraska (lkelerin
edebiyatlarinin etkisi altinda kalirlaisrail edebiyati da tamamen yabanci dillerden
yapilan cevirilere bamlidir. Edebiyatin yani sira ticaret ve politikaindan da
disarlya b&mliik s6z konusudur. (Gentzler, 1993: 106) Bu bimlamda ceuviri
calismalari ve ¢@uldizge kuraminin gozlemlenebilmesi i¢in son dereeemli bir
cevre yaratngtir. Casuldizge kuramcilari, toplumsal normlar ve edebiegeklerin,
erek kultirdeki ¢cevirmenin dnyargilarini ve ¢cekararlarini etkilediini distunurler.
Coguldizgeyle ceviriye tarihsel bir bakacisi katilmgtir; cinkd bu sistem iki kalttr
arsindaki dilsel ve edebi gantilar ve kultirtin kendi icindeki kurallarini \ga
metinler Gzerinden aydinlatir. Ceviri kuramcilanitugiin vurguladiklari, Gentzler'e
gore tek bir metnin aktarimi g ceviri Uretim sireci ve tim edebi dizgedeki
degisimdir. (Gentzler, 1993: 107-109)

Goruldigu gibi c¢aqzuldizgenin icerisindeki dizensizliklerin kabul gt
Dilthey’in yasamin icerisindeki duizensizlikler fikriyle oldukcatdsen bir yapidadir.
Coguldizgenin icerisindeki dizgelersié degildirler ancak gene de hiyeggk olarak
siralanmglardir. Sistemin devingersgamanli dizgelerini okturan farkl katmanlar
arasinda surekli bir ¢catna vardir. Farkl katmanlar zaman zaman merkez#irgek
ya da merkezden uzaktailirlar. Ancak ¢c@uldizgenin icinde sadece bir merkez ya

da sadece bir ¢evre gdintimemelidir. (Even-Zohar, 15)

Gentzler'e goére Even-Zohar saygin gorinen ve gdsyen edebiyat
kavramlarinin tanimlarini destirir. Yazar, belli bir kiltirde genel kabul goérgi
degsismeyen ve standart bir norm olarafteyen eserlere @d, yenilikci ve farkli
olana saygin edebiyat degtii. (Gentzler, 1993: 116) Dizgeye yeni katilageter
sistemin evrim gecirmesine neden olduklari icingsayedebiyat eserleri sayesinde
edebiyat surekli bir dgsim igerisinde kendini yeniler. Dizgenin bu kendy@nileme
surecine en ¢ok katkida bulunan tirlerden biri e&r¢edebiyattir. Ona gore ceviri

edebiyatin dizgeyle olan gkisini birincil ya da ikincil olarak dgerlendirmemek
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gerekir; cinkd s6z konusu dizgede var olan 6zeumar gére bu dasebilir. Bir
edebiyat genc, ylzeysel ya da zayif olabilir. Bindm noktasi yayor da olabilir.
Boyle bir sistem ihtiya¢ duydiu butin bigcimleri kendisi yaratamaygoadan, ceviri
metinler belli bir zaman suresi icinde en 6nemliirgstlenebilirler. (Gentzler, 1993:
117) Varolan yerlgmis edebi modeller yeni kak yazarlari gudialemeyebilir ve
bdylelikle yeni bicim ve dgiincelere yonelebilirler. Bunun gibi tarihi &dlar altinda
normalde ortaya c¢ikmayacak ceviriler bile ortaylgikabul goérebilir. (Gentzler,
1993: 118)

Tersi durumlarda, yani dizgenin gugli ofgu zamanlarda ise, ceviriler
coguldizgede ikincil énem tarlar. Gucli dizgelerde ceviriler kurulu yegtais
bicimler icerisinde ortaya cikip gene de yeni fiir getirebilirler. Bir dizge
durgunlgmaya baladiginda ceviriler gene yenilik¢i olana yOnelecek vegdiye
ilerleme dirtisiu sdayacaktir. Edebi gguldizge ve geviri metinler arasindakiKiyi
Even-Zohar iki soruyla inceler. Alici kiltir cewdek metni nasil secer? Ceviri
metinler erek dildeki gjer dil sistemleriyle ikkileri sonucu nasilslevier ve normlar
edinirler? Oncelikle erek dizgeyi tam, dinamik v@nojen bir kimlge kavigturacak
metinler cevrilir. Bazen de bir dizgede tirler é&ksidugundan dizge tam gili ge
ulasincaya kadar butulevsel @eler ithal edilecektir. Yoksa alici goldizge eksik
kalacaktir. Dolayisiyla edebi-toplumsalskiiar hangi metnin ¢evrilegni belirler.
(Gentzler, 1993: 118) Ceviri edebiyat eserleri daili konumu Ustlenmeye
basladiginda, ceviri ve orijinal metinler arasindaki siarrbirbirine karir ve ceviri
tanimlari 6zgurlgr. Uyarlamalar taklitleri hatta farkli bicimleri ed icermeye
baslayabilir. (Gentzler, 1993: 119) Erek metinde kaymaetnin biciminin korunup
korunmamasi gerelgii tartismasina ¢guldizge kurami bir cevap vermez. Sadece iki
durumunda gerceldebilecegi olasiligini ve kaullarini tartgir. Onun kurami
tarihselligi bu acidan hi¢c g6z ardi etmez. Kuram cewdegerligi ve edebi glev gibi
fikirleri kullanir; fakat bunlarn tarinten awtirip, zamani gan bir ceviri modeli

buyurmaz.

Even-Zohar'in ¢guldizge kurami temelde edebiyat Uzerine kurulu asa
diger calgmalar tarafindan gm zaman goérmezlikten gelinen bir yéne; edebi dieged
cevirinin roline dikkat cek#i icin dnemlidir. Kuramci farkliga ve hetorejengie

dikkat cekse de, evrensel kurallari smarken, ylzeysel bildirinin altindaki
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derin/gizli yapilya ulgmaya calir. Zaten kurama yoneltilen gt&ilerden biri
evrensel kurallar ortaya koyma adingiragenellgtirmeye gitmesidir. (Gentzler,
1993: 120) Gentzler cevirilerin nasil segiidive edebi dizgelerde nasilerlik
kazandiklarina dair Even-Zohar'in ortaya koyduklargok basitlgtirici bulur ve
kuramin bu acgidan iyiirmeye ihtiya¢ duydgunu belirtir. (Gentzler, 1993: 121)

Saliha Paker guml-dizge kuramininin Tanzimat Doneminde Turk edebi
dizgesinde nasilslerlik kazandgini 6lcmek ve ceviri ve yerli edebiyat dizgeleri
arasindaki igkileri 6lcmek adina yaz@ “Tanzimat DoOneminde Avrupa
Edebiyatindan Ceviriler; Guldizge Kurami Acgisindan Bir Berlendirme” adli
yazisinda Even-Zohar'in ortaya koygukistaslarin ¢gunun gercekligigini kanitlar.
Paker edebiyat cevirisinin temel normlarini konwsundnde gelen gdimleri
saptamak ve bugdimlerin Tanzimat edebiyati guldizgesi iginde ceviri etkinginin
kazandgl bazi onemli glevlerle baintisini kurmayr amagclagini belirtmektedir.
(29) Paker Even-Zohar'in “saygin-gorilen” ve “sayggorilmeyen” edebiyat
katmanlarini Divan Edebiyati ve Halk Edebiyatigigen ve durgunluk kuralni ise
cevirinin edebi dizgede vyaraiti desisim ve yerli edebi dizgenin kemilkden
yapisinin yenilik Gretemez duruma gelmesiyle 6rexdh Even-Zohasgehirliler igin
bicim ve icerik bakimindan halk diizeyinde yazgnaozIli gelengn yerini tutacak
bir edebiyatin ceviri ile ggandgina saret eder. Ggtli tirlerde zaman zaman
uyarlamalara ve ¢evirmen aciklamalarina yer veskgrapilan cevirilerin edebi dizge
icerisinde merkezi konuma yikselmesi igin Tanzirbdineminde butun kullar
gerceklgmisti. Coguldizge kurulmarmsti, edebiyat gl¢gstizdi ve edebi durgunluktan
kaynaklanan bir bunalim yaniyordu. Ancak BatI’dan yapilan ilk cevirilerdemnsa
donemin edebi dizgesinin ihtiyaclariglievsel olarak kawlayan yeni bir ttr Turk
edebi dizgesinde kullaniimayagenms ve bu bunalim @imistir. (Paker, 2003: 26-
39)

6.7. Gorecelik

Cevirmenin  bireyselfiinin  ceviri  surecinden  soyutlanamaygoan
gostergesi olan gorecelik Dilthey’da zaten Schiasherden alinan bir 6zellik

olarak sabittir. Dilbilimsel ceviri yaklamlari cevirmeni aradan neredeyse tamamen
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ctkarma durumuna gelgherse de ginimuzde ¢evirmen bitin birey&Egle ve bu

bireyselligin gbstergesi bir yaraticilik ve gtilikle yeniden takdir edilmektedir.

Dilthey’in gorecelik olarak gorulen ¢isel anlamalari ¢eviriyi strekli nggul
eden gorglerdendir. Bir metni anlamak onu asil yazarinin amirdgl gibi
yeniden yapilandirmak olarak tanimlansa da, Goktiwkdurumun hi¢ kgkusuz
metin yazarinin kafasinin icine girip onunsdiicelerini yeni bgtan digtinmek
olmadgini soyler. (Gokturk, 1988: 125) Farkh anlamalanjamin tarihselfinden
kaynaklidir. Bir metin farkh donemlerde, farkli plom ve kultlrlerden, farkli
ideolojik gorislerden gelen cevirmenler tarafindan farkli arédbilir. Bir eserin
yayllmasinda da bu géilik her zaman olumlu bir rol oynar. Bir¢cok yazearafindan
cevirmenin metinle girgii bu kasilikl ili skiye soru-yanit ya da etki-tepki gkisi
gibi iletisimsel bir stre¢ olarak bakarlar. “Boylece gegeki gecerlilik ile simdiki
anlam bir ilgkiye girerler. Bu ilgki iki uca ba&imliligi ile gegmsteki yapitingimdiki
alimlans! ile simdiki ¢agdas yorumunun da sanat yapitinin tarihsel gecgrlile
aydinlatir.” (Gokturk, 1988: 125)

James Holmes cevirinin Ug¢ tar bilgiyi ilegtni bildirir; dilbilimsel, yazinsal
ve kultarel. (Gokturk, 1994: 46) Julie Kristeva' nigbstergebilim kuramindan

etkilenen bu 6neri, yazin metninin temelindeki @elbgi adlandirir;
1. Metinsellik (Dilbilimsel &elerin eklemleniiyle bir metnin olgturulmasi)

2. Baglamlilik (Metnin belli bir toplumsal kilttrel ortada varlik kazanngi

olmasi)

3. Metinlerarasi etkilgm (Metnin dil icindeki metinlerin tumuyle uzaktan
ya da yakindan gkili olmasi) (Goktirk, 1994: 46)

Metinlerarasilk  kavrami Julia Kristeva tarafindamelistirilmi stir.
Metinlerarasilik, bir metnin ve o metni ilgilendeanlatan hatta icerip faalagtiran

metinler arasindaki igantiyi inceler.

Aksit Gokturk cevirmenin bu 6lgutleri gdzetmek zorunoldugunu; ¢inki
ceviri metni erek dilde benimsetmek yukiumegilinde oldgunu acikca soyler. Buna
gore cevirmenin gerekli ¢coézimleri Uretmede 6zgiduglinu da bildirir. “Ceviri

diline yapiti 6zginmgcesine kazandirirken, bu oyunun kurallarinca amgamayi,
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bilerek ya da bilmeyerek gercekiieir.” (Goktirk, 1994: 47) Goruldgi gibi burada
bahsedilen metinsellik ve metinler arasi etfite bir toplumun ve ¢an yazin
geleneklerine, Dilthey'in deyimiyle yazinin topluahg/éniine, bgamlilik da bal
basina b&lama yani metnin okiugu kilttrel ortama gonderim sayilabilir. Ancak bu
belirlenimlerin iginde bireysellie gene de yer vardir; guinki ¢cevirmen metni erek dil
kazandirirken ne gerekiyorsa yapmakta 6zgurdir.ndetadar ceviriye yon verecek
ilkeler koyulurken olumsuz nitelikte gaitler, buyruklar, zorunluluklar, yasaklamalar
konulmusa da aslinda, yazili ilgitm niteliginden dolayr ¢gu zaman dilsel,
toplumsal, kultirel etkenlerle kolludur. Yazinsal gelenekler olarak
adlandirilabilecek bu etkenlerin Dilthey’in nestial kavramiyla 6rtgtigini ve her

donemin kendi nesnel tini oldunu daha 6ncede belirtstik.

Dilthey’in surekli vurguladii yasamin icerisindeki diizensizlik fikrinin edebi
metinde vicut bulmasidir. Oyleyse zaten kendi spedie bir gerilimin ve
karmaganin sonucu olan bir edebi yapit nasil bigkaabalamin, ¢cgin, cgrafyanin
icinden gelen bir okura wabilir? Dilthey’a gore herhangi bir tarihsel dénesnd
yazilms bir edebiyat yapitini aradaki zaman farkingnman anlayabiliriz. Dgan
Ozlem tarihsel diinyayla k@ nesir olmus ve estetik duyarlign yuksek diizeyde olan
bir yorumcunun herhangi bir tarihsel doénemin tinidmemli 6lcide nifuz
edebilecgini soyler. (Ozlem, 2004: 129) Bu yorum bizi yoruilgisel dongi
kavramina goturur; cinkt bu tirden bir duyarlik @ag/orumbilgisel donguyle
sglanabilir. Anlamanin gerceldebilmesi icin bitindn tim parcalarinin bilinmesi
gerekir. Parcay! anlayabilmek icin de butiinin bilési gerekiriste bu hermeneutik
dongl icin sart kosulan yUksek diuzeydeki tarihsel estetik duyarlihitimin
gorilebilmesini gerektiriricsel bir anlama, yani iceride olanin gfagisi bir takim
onyargilar ve icersinde ol@u goéreceli batindn, yani parcanin, sinirlariylaitkis
olacaktir. Bu yonden batinin goérdlmesi mecburi ggiirinmektedir. Ancak
parcalarin teker teker aglibilmesi icin 6nce tek bir parcanin icinden gotiijyle
bir anlamanin etkilerinin, getirilerinin ve go6tuedinin ne oldgunun da goérulmesi
gerekir. Zaten hepimizin yagtl budur, yani 6énce sadece bir pargay!r sonra da
parcalar birlgtirerek buttini gérir sonra yine parcalara inerabiilki tasvir edilen
bu durum ideal anlama koallarinda gercekkgr. iste Dilthey boylesine donanimli bir

yorumcu tasvir eder. Hem kendi Onyargilaringaldlecek, hem de yazarin
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onyargilarini empati yoluyla kavrayip anlamlandiletek, butin bunlari da kendi
batinsel gergéne ulgmak icin kullanabilecek bir yorumcu. Bu yorumcunun

yazarin 6tesinde bir kavrama gicliine sahip olal@let=eaciktir.

Dilthey’'in yorumcuya, yorumcular olarak okur, glemen ve cevirmenlere
verdigi 6zgurlik metnin sinirlarinin da ortadan kalmasmeaden olur. Ancak
Schleiermacher'de metnin ¢ok anlamli olmasinasiklar yazarin niyeti tektir ve
onemli olan da yazarin niyetini kavramaktir. Digh&in bdyle bir ideal ancak

sinirlayici olabilir.

Dilthey’'in cevapsiz biraksi bir takim sorular vardir. Kendini bir geasinin
yerine koyma yoluyla, empatiyle gercejda bu anlamanin sinirlari var midir?
Tasvir edilen bu dahi yorumcunun kanizda durdgunu nasil anlarizleal anlama
kavrami sozcik dgrcgimizdan gikarmamiz gereken bir ideal midir? Ya @a h
yorumcu kendi sinirlari igerisinde ideal bir anlamma ulgir? Sozu edilen nesnel

bilgiye bu derece kisel yontemlerle ukglabilmesi mimkin madar?

Bu sorularin cevaplari hep bir gorecelikle sonogtzktir. Bir bgka sekilde
ifade edilecek olursa, tamamlamve tam bir okuma yoktur; ¢inki hep daha iyileri
olabilir. Aslinda bu yaklam derinden bir iyimserlik icerir; ama nesnel gédeen
pesinde olan bir okur igin bu cevaplar hi¢c de iknacédiimayacaktir. Ote yandan,
kendini bu iyimserige kaptiran okur, her okumasinin sonucunu kendi siehra

disavurumlari olarak ytceltebilir.

Bu dilincenin geviri Uzerine yansimalari daha dramaticaktir. Eer bilgi
sezgiyle birlgince kaynak metnin ve yazarin 6tesine gecen dahunyoular,
elestirmenler ve cevirmenler yaratabiliyorsa, bunu gatak dahi okurlarin da
olmasi gerekir. Bu dahi okurlarin da hem kaynaknmnleém yazari, hem erek metni
hem de ¢evirmeni anlayip en sonunda kendi anlametinden ¢ikarabilecek yetilere
sahip olmalar gerekir. Tabii, G¢ boyutlu dnyargitaplaminin icinden siyriimayi

basarip Dilthey’in belirttgi yorumlama boyutuna eebilirlerse.

Faruk GurblzTercime Problemleri ve Meallexdl kitabinin gig kisminda
cevirmeni buzlu cama benzetir. “Her terciime yaydsan bir camdan suzulmibir
Isik huzmesinden ibarettir. Her matercim, asil kayakkisiktan bize yalnizca biraz

bulanik, kirik, belli belirsiz siklar getirebilmgtir’ der. Bunun nedenini de farkl
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tercimanlarin farkli camlar gibi farkh kirilma rtakarina sahip olmalariyla aciklar.
Onun benzetmesi Dilthey’'in yazari anlama idealiupola olup da hichir zaman
basaramayacak, ancak farkli anlamalarasalalecek yorumcusu da Girbtz'ln tasvir

ettigi tercimana benzer.

Dilthey’'in tarihsel anlamasinin bizi bir perspektime go6tiurdgu de
soylenebilir. Dilthey’in bir takim bilim adamlatarafindan kabullenilmeyen yoénii
tasvir ettgi gorecelik ve perspektivizmin sonunda nesnel pédgulama idealidir.
Eger Dagza Bilimlerinin yansitig bir nesnellik anlayl kastedilmiyorsa kabul
her ceviri metne 6zel tekilliklerin sonunda kendgbbirikimini olusturmay ister.
Bu birikiminde genel geceglinin olmasi elbette arzulanir. Ancak metgfezivaran

bir mutlakgilik kabul edilemez.
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7. HANS GEORG GADAMER

Gadamer yorumbilgisi alaninda 6zellikiéahrheit und Methode (Hakikat ve
Yontem)adli kitabiyla bir Dilthey elgtirisi getirir ve felsefi yorumbilgisine, modern
estetge, tarihsel anlayi kuramina ve dil ontolojisine dayanan yeni bir yakh
sunar. Gadamer yorumun gercakidmesinde gerekli dgru kurallari olgturmaya
dair uygulamaya doénuk sorunlarl&grasmaz. Onun icin anlama daha temel bir
problemdir. Ancak bundan Dilthey'' tamamen redgetyiorumu cikariimamalidir.
Gadamer temelde Heidegger'i izlemektedir. Ona ga@m&maDaseiriin, insanin
kendini var etme yoludur.insan varolsunun temel hareketidir, tarihseldir,
evrenseldir ve diyalektiktir. Onun yorumbilgisi ars varlginin dilselligi ve

dilselligin varolusal (ontolojik) 6zellginde sekillenir.

7.1. Tarihsel Anlama/Yorum

Gadamer icin tarih bilinci ya da tarihsel 6z biimartaya cikgi, devrim
niteliginde buyuk bir ayricaliktir ve tarih bilinci hgeyin goreceli ya da tarihsel
oldugunun farkina varilmasini gar. Dinya gorgleri ya da dinya goglerinin
catsmasi gibi kavramlar bu bilincin sonugclari ve bderidir. Gelenekle gelen her
turlt bilgiye kagl sorgulayici bir tutum takinma da tarihsel bilmaetirilerinden
biridir. Bizim dinya gorgimizden olmayan birinin g&giérine kasilik verirken de
kendimizi bilingli olarak ya da olmayarak kanizdakinin yerine koyariz. Kendimizi
de tarihsel biling sayesinde gkrlendirebiliriz: “Tarih duygusu, bizi gecsi
buglinki ygamimizin sdzdesikar olculeriyle, kendi kurumlarimizin perspektlgy
ve edindgimiz degerler ve d@rularla yargilamaya iten @al naifligimizi tutarli bir
bicimde yenmek demektir.” (Gadamer, 1990: 84)

Tin Bilimleri, iste bu tarihsel anlama yéntemini kullanirlar. Gadagaumu
tarihsel biling kavramiyla @antili bir sekilde aciklar, gelerge kagi takinilan bu
sorgulayici tutuma, gecgtén getirilenin gorece @erinin saptanmasina “yorum”
der. Ona gore yorum, gelenéir butliin olarak inceleyen bir evrensel kavrarirea
gelmistir. Yorumu gerekli kilan ilk keul anlgilmayl bekleyenseyin yabanci

niteligidir. Ornezin; bir metin anlalmadgl zaman yorumdan bahsederiz.
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Yorumlanacakseyin yazili ya da sozli gelege ait olmasi gerekmez. Tarihin bize

miras birakigl hersey yorumlanabilir.

[Gadamer] Kartezyen kesinlik fikrinin 6tesinde duraratik hayat icinde
tecribe edilebilen gerceklikleri de ¢atma arzusu igerisinde hermegoti
evrensel bir boyutta cereyan eden algilama bicilaia sunmayi hedefler.
Bu nedenle Gadamer’in yaklaninda hermendtik [yorumbilgisi] kavrami
ayni anda hem pratik yorumlama sanatina hem denytearisine garet eder.
(Tatar, 32)

Heidegger'in anlamanin 6n yapisisdiicesine gore biz, sunulan bir metni,
nesne veya durumu, mevcut hal ile dolduruingecici bir bilin¢g vasitasiyla gé,
zaten mevcut olan bir gérimetodu ve kesin glinceye dair “On fikirler yoluyla”
anlariz. Yani anlamamiza yardimci olacak ve anlamasa@layacak on grenmeler
hep vardir. Bu durum tarih anlgya uydurulacak olursa, gegnihep buginin
yardimiyla anladggmiz sdylenebilir. Yani insan bilincinin bir noktaykonumlanmasi
ve bu noktadan gecsnidegerlendirmesi kaginilmazdir. Konumlanilan yer ge

andir.

Zaten bugun gecwin izleriyle doludur. Tarih bugiine bakacilari ve 6n
fikirler olarak tginmis durumdadir. Palmera gore “Gadamer’in hermefiné
[yorumbilgisine] ve tarihsel bilinci tenkidine goérgecmg, sadece bilince ait bir
nesne yapilabilecek olgulargyni desildir. Aksine o bizim her anlama eyleminde
icerisinde hareket egfimiz ve katildgimiz bir nehirdir.” (Palmer, 232) Gadamer’in
gelenek kavrami da bu gdrlizerine kurulmgtur. Gelenek hem insanlarin bir
pargasi oldgu hem de sayesinde var ofdubir seydir. Ancak geleng bireysellikten
ayirabilmek ¢gu zaman zordur; ¢lnkid insanlar ggrécilarinin ve fikirlerinin ne

kadarinin gelenekle onlara aktargo dlgmekte oldukga Barisizdirlar.

Gadamer felsefede anlama problemi ile insan bilimé2 anlama problemi
arasinda bir uymazlhk olamayaga sonucuna varir; ¢uinkd nihayetinde onun
kanitladgini disind(gu sey insan bilimleri teorisinin felsefenin kendisidagudur.
Baska bir ifadeyle, insan bilimleri ve anlama probleml hep felsefenin kendi

varhgiyla iliskili bir bicimde sorguladii kavramlardir. (Hekman, 131)
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Filozofun estetik tecribe kavramiylag&amlastirdigl anlama kavraminin iki
temel unsurwunlardir; “estetik tecribede anlama daima gtda bagka bir seyle
iliskide gerceklgen kendini anlamadir; ve estetik tecriibe daima, yasayanlari
kendi hayat bgdamlarinin dgina cikararak varollarinin bitinua ile yeniden gkiye
sokar.” (Hekman, 132) Reri kavramiyla kendini tanimlama yorumbilgisel
calismalarda hep vurgulangibir unsurdur, Gadamer'de buna eklenen 6zellik bu

durumun varolgsal boyutudur.

7.2. Evrensel Bilginin ve Nesnelfin imkani

Insan Bilimleri ylzyillar boyunca kendi nesnesinegury olmayan bir
yontemle nesnelerini agiklamaygrasmistir. iste Dilthey bu gelengn icinden gelen
bir filozof olarak koklu bir dgisime adim atnstir. O aciklayici dgil anlamaci bir
yontem Onermsitir. Yorumbilgisi alaninda da agiklama ve anlamaray ilk defa bu
acidan ele alinngtir. Friedrich August Wolf kendimizi anlagimizi, bgkalarini ise
acikladgimizi soyler. O aciklama ve anlama arasindaki myibana ilgkin olan ve
digerine iliskin olan seklinde ikiye ayirir. Aslinda Dilthey’'in ayrimi daenzerdir;
gunku Tin Bilimleri insana dair yani bize dair hgayi konu alirken, Dga Bilimleri

insan varlginin Urind olmayan ger nesneleri konu alir.

Gadamer Dilthey’in amacinin tarihsel deneyimlehgirokulun idealist mirasi
arasindaki sinir gizgisi tUzerinde yeni ve epistenpiolbakimdan sglam bir temel
kesfetmek oldgunu soyler. (Gadamer, 1990: 88) Dilthey’da tarireddin, saf aklin
yaptgl gibi uygulama alani bulabilegebir zemin kafetmeyi amaclar ve tarihte
ampirik bilgiyi gostermenin bir yolunu arar. Gadanign Dilthey’in amacg edingi
nesnellik olanaksizdir; ¢iinkt tarihsegkilerin yorumunda sonu gelmez birsgélik

s6z konusudur.

Ayrica Dilthey’a gore her tarihsel an kendi icinalelagilmali kendisine gore
digsal bir bugindn 6lcutlerine vurulmamalidir. Bekilde her tirlt tarihsel bilgi
anlgilabilir hale gelecek ve hatta evrensel tarihsdbiye de ulailabilecektir.
Gadamer Dilthey’l bu noktad#@yle elatirir:

Ne var ki bu semanin uygulanmasi, tarih¢inin kendini, kendi tseih

durumundan koparabilegi@i varsayar. Nitekim bir “tarih duygusuna” sahip
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oldugunu sodylemek, aslinda sknin icinde yaadgl cagin 6nyargilarinin
etkilerinden siyrilmy oldugunu iddia etmek demek gié midir? (Gadamer,
1990: 89)

Gadamer’e gore Dilthey'in gercektedigine inandgl sey tarihsel balki
acisinin kendi kendini higlemesidir. “Dilthey igitarih bilincinin ilevi, kendi
goreliligine kagl kazanilmg bir zaferi gercekigirmek ve nesnel bilgiyi bu alanda
mesru hale getirmektir.” (Gadamer, 1990: 89) Dilthey'iGadamer tarafindan
Ozellikle elatirilen yani yorumcunun tarihseginden siyrilabilme yetisine sahip
olmasidir; ¢cinku insan bilinci hgeyi ayni anda kavrayacak bir sonsuz akil olamaz
ve bir tarihsel deneyime ve aclya gerek duyar. Ykiade, “tarihsel biling bir 6z
bilinctir’. (Gadamer, 1990: 90) Bu durumda nesteltieali de gercekkgiriimesi
asla mamkin olmayan bir ideal olarak kalir. Jeaon@m Gadamer’in elgirisine su
sozleriyle katilir: “Evrensel olarak gecerli gegcarays, inkar edilemez bigimde
anlama gergéni saklama ve aslinda asla gercelitemeyecgi bir bilissel ideale
yonlendirmeyle tehdit eder.” (Grondin, 1994: 107)

Gadamer yorumbilgisel déngunin vargal yapisini Heidegger'le ketmis
ve bizim tarihselgimizin sinirlama dgil, anlama prensibi oldiunu gormgtur.

Grondin’e gore;

Anlamak icin ve gercek icin aclik cekeriz; cinkiphanlam beklentilerine
yonlendirilmisiz. Gadamer’e gore, tarihsel@in yanilgisini, tin bilimlerinde
kesinlik ve nesnellik gibi birseyi mimkun kilmak igin Onyargilarimizi
metotlarla dgistirmeye calgmakla olgtu. Aydinlanma’dan itibaren bu caba
bir 19. yuzyll 6nyargisiyla gudilendi; nesngdli yalnizca anlamadaki
yerlesmis 6znelligin isleyisi engellenerek ukalabilecesi inanci. Tarihselcilik,
tarihselcilgin  kendine uygulanmasiyla alt edildi; cinkl taribdié& her
doktrinin ancak kendi zamaninda amlabilecesini distiniyordu. (Grondin,
1994: 111)

Kendini tarihsel konumundan ayirip bir ska konuma yerlgirebilme
yetisinin hizmet etfii amag, dinya ve insanlar hakkinda butinsel bigiyel
ulasabilmektir. Ancak yorumbilgisel deneyim heeyi bilmek yéninde bir @lim

gostermez; cunki o kendini kesin bilgide gercglimez. Yorumbilgisel bilgi
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deneyime aciktir. Deneyimle insan sonfiduanigilir ve gelecgin bugin burada
sahip olduklarimizdan ibaret olmgdi hala beklentilere acgik olgdunun farkina
varilr. (Bleicher, 113)

Gadamer Dilthey’'in amaclagliseyin dga bilimlerinin proseddirlerini insan
bilimlerine basit ve ylzeysel biekilde uygulanmasi olmagini sdyler. Gadamer
icin “deneysel metot icin asil olan, 6znel gozlerbalirsizliklerinin dtesine giderek
doganin yasalarini kéetmeye cakmaktir. Benzerlikle, insan bilimlerinin temel
hedefi de salt 6znel bakiacisinin belirsizliklerini garak sistemli bir elgiriyle
tarinsel ve nesnel bilgiye uimaktir.” (Gadamer, 1990: 91) Bu felsefe igin de
gecerlidir. Felsefe hayatin kendisinin nesnefiesidir. Bunu da kendi kendini

distnerek yapar ve gorelilik suclamasindan yara almaz.

Batin bu savunmalaragaen Dilthey hep gorelilik suglamasina maruz kalir.
Onun amaclagh tarihsel bilingle kyisel kasullanmsligin bilincinde olmayi
sglayabilmektir. Ernst Tréltsch, Dilthey'inTarihsel Aklin Elgtirisi” adli projesini
rélativiteden totaliteye formullyle 6zetlegtit. (Gadamer, 1990: 91) Bu durum onun
eserinin ortaya koydiu disuncelerin ygam gibi anti-idealist sonuclar gormasina
neden olmstur. Kendisi tinin ortaya koyabilege butiin nesnelgnelere kagi
“sorgulayici ve kgkucu” bir tutum takiniimasi gerektni sdyleyerek Aydinlanma
felsefesinin bilim ideallerine tgh kalmis olur. Gadamer’e gore Dilthey’'in yam
felsefesinin icindeki tutarsizlik budur. “Dilthey'iyssanmg deneyimden hareketle
insan bilimlerini ygam yoluyla anlama c¢abasi, Gstiinden nasil gtac®ilemedgi
Kartezyen bilim anlagiyla hi¢c b&dasmaz.”; cunkl kartezyen dunce her tirlu

sipheden arindiriimibir bilgi bicimi 6ngoériur. (Gadamer, 1990: 94)

Dilthey, Gadamer ve Heidegger gibi filozoflar yorpihgisel Gretilerle
Kartezyen/Kantgi varsayima meydan okur. Bunu yagarkullandiklari temel
unsurlar da insan dudncesinin dilselli, baglamsallgi ve tarihsellgidir.
Wachterhauser yorumbilgisinin kendisini, bu zorduik/kesinlik unsuru tgyan,

Ozerk zihin nosyonunun; kartezyenizmin,séikesi olarak gord@ina soyler. (221)

Gadamer Dilthey’a bilme ile hayat arasindakgkili konusundaki katilir.
Dilthey’in hayat anlayl sanat ve edebiyat eserlerindeki hayat ifadelermamaya

olanak verir. Kagilastigl hayat ifadeleri de insanin kendini anlamasinalyareder.
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Dilthey icin tarihsel biling kendini tanima yoludubnun Dilthey’i elgtirme nedeni
nesnel bilgiye ulgmay! amaglamasidiinsan tarihsel bir varlik oldw icin ve nesnel
bilgi tarih Gstd bir konum gerektirginden, bdyle bir amacin gercefigiimesi
muamkun dgildir. Dilthey yontem merkezli bir djiince ve oradan da Ra
Bilimlerinin timevarimsal metoduna suruklestini Onun yorumbilgisel anlayyla,
Aydinlanma déneminde ol@u gibi, dgrulanabilirlik kesin bilgi iddialarinin él¢ust
haline gelebilirdi; ¢iinkil bu iddialar da yontemeslidekla olusan gerceklik tstline

kurulmulardi.

Bleicher'e gore Gadamer yorumbilgisel deneyimineegellgine desinerek,
dogmatik metafiZii asabilmistir. Bu dogmatik metafizik Descartes’dan Kant'a,
Hegel'e kadar hep yontemin mutlagtiiimasina yol acngti. Gadamer bilimin
yontemsel birikimleriyle dgrulanamayacak gerceklerin imkénini, sanat, felsefe
tarih yoluyla edindiimiz deneyimle kanitlangtir. (Bleicher, 118) Grondin’e gore
“modern dinya yonteme ayricalik verir; ¢inki yontkemdi ayrgtirdigl seylerin
astanligind, tekrar edilebilirgini, tekrar kullanilabilirlgini ve bizim etkimize
girebilirligini vaat eder, kisacasi onlar Ustiinde Ustunlik \emkr.” (1994, 119)
Yorumbilgisinin bdyle bir Gstinluk ideali yoktur;igkii o hayati dncelemeyi

amaclamaz.

Hekman’a gore “Gadamer hermengubiiitiin bir anlamanin karakterinin ve
temel sartlarinin felsefi ardirmasi olarak tanimlar ve hermenguti gorevinin
sosyal bilimlere ya da herhangi bir disipline yokelontem aratirmalar oldgu
iddiasini reddeder.” (Hekman, 126) gzoBilimleri mantiksal ¢ikarimlar yoluyla bir
araya getirilm§ deneyimlerden, kurallar ve kanunlar cikarirlar. &frin Bilimlerinin
isleyisi farklidir. Grondin, psikolojik bir incelik hissbazen bilgiye ulgmanin
yontemi olabilecgini sdyler. Ona gére yontem ya da yontem bilimeilgaronem
Doga Bilimlerinin dayatmalarindandir. Yontemin oncédikdiriimesi, Bati ve
Ozellikle modern bilingteki 6nerinin onceliklendiriesi ile acgikca bdantihdir.
(Grondin, 1994: 118) Tin Bilimlerinin kendi icleie daha 6nemli konular vardir.
Gadamer’in yaklaminda da bunlar gegerlidir. O diyalogla mgmive 6nermelerin
yerini Tin Bilimlerinde dgistirmeye calgir. Onun vurgusunda, hafiza otorite ve szl
edilen incelik duygusu bilingsel ¢ikarimlar yapnragerini almstir. Onun icin 6nem

tastyan bu psikolojik incelik duygusu aslinda egtetiverdgi 6nemin belirtisidir.
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Icerisinde bulundgu baslamdan siyrilmy, diger bilim dallarinin konularina goére
degisiklik gbstermeyen otonom bir est@t yaratimi da yazara goregilanasi gereken
bir soyutlamadir. (Grondin, 1994: 109-110)

7.3. Gadamer’in Schleiermacher Elgtirisi

Gadamer Dilthey'in yani sira Schleiermacher’in wubilgisine dair
gorislerini de elatirir. Ozellikle empatiyle gergekgirilen insanin kendini bir
baskasinin yerine koymasinin bir metni anlama sirexigerceklgtirilen bir eylem
olmadgini, yorumcunun busekilde yazarin zihin faaliyetlerine nuifuz etmeyi
denemediini belirtir. Ona goére, bir yorumcunun yagtikendisine aktarilageyin
anlamini, 6énemini ve amacini kavramaya sgadiktir. Yorumbilgisel cajmalarin
amaci ruhlarin esrarli ilgtmini degil, anlamayi ortaya koymaktir. (Gadamer, 1990:
99)

Gadamer de metnin aglanasinin ilk kgulunun ilgi old@gunu sdyler. Bir
metni anlamay! bir proje gercekiemek olarak adlandiran Gadamer, bu projenin ilk
adimini, yorumcunun, kendini icinde bufluyorumbilgisel durumdan kaynaklanan
on yargilart gozden gecirmesi, bunlarl smastirmasi, yani kdkenlerini ve
yeterliliklerini sorgulamasi olarak tanimlar. Okwyunun metinde bulmayi beklexli
anlam nesneye, yani metne uygun olmayabilir. Okesr@asinda s6zi edilen proje
surekli dgisime wgrar; ¢unkd yorumbilgisinin amaci “hep metnin otamiyetini, i¢
uyumunu kurmaya ve savlarindakisheklari gidermeye cagmaktir.” (Gadamer,
1990: 100) Gadamer bir metni okuyan ve kavrayaginiki hemen onu
onaylamayaaani belirtir. Kendi beklentilerimizle Galastiramadgimiz herseyi feda

etmeye, yani gormezlikten gelmeye suriklenebgengi hatirlatir.

Oysa gercek anlamanin amagdur: Bir metni okurken, onu anlamak
isterken, hep beklegimiz, onun bizi birsey hakkinda bilgilendire@dir.
Gergek bir hermeneutik [yorumbilgisel] tutumla gdn biling, ona kendi
ufkunun dsindan gelenseylerin koklerine ve tumuyle yabanci 6zelliklere
kargi acik olmahdir. Ancak bu acikhk, objektivist bityansizlik” la
kazanilamaz; kendimizi “ayraclar icine almamiz” rmanakhdir, ne

gereklidir, ne de arzu edilir bigeydir. Hermeneutik tutumun tek §du
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vardir: Kendi goérélerimizin ve onyargilarimizin tam bilincinde olmale
boylece onlarin @riliklarini yontmak. Ancak bu yolladir ki, bir me bize
gercekten d&sik, otantik bir varlik olarak goriinebilme firsati@niyabiliriz
ve onun kendi gergmni bizim oOn diguncelerimizin barikatini sarak
gosterebilmesine olanak verebiliriz. (Gadamer, 1992)

Gadamer’in butin bu yorumlama sirecini ortaya kdyiald amaci
beklentileri ybnlendiren ve denetleyen bir bilingalistiriimesidir. Tarihsel biling ile

yorumcu kendi egemen on yargilarinin ve beklemtierde bilincinde olur.

Gadamer Schleiermacher’i ve onun yorumbilgisel rtrereutik) doéngu
kavramini gleyisini de elatirir. Schleiermacher’in hermeneutik déngisinde bir
metnin icinde gezine gezine, tim yonlerine veitgecklemlenmelerine baka baka,
sonunda dairesel hareketin (hermeneutik donginuakemmel anlaya varip
Oomrunt tamamlagini sbyleyen Gadamer, bu slregte Onyargilarin neskili
olabilecgi Uzerinde hi¢ durulmagd icin yabanci ve esrarli olargéleri ihlal etme
egiliminin  ortaya c¢iktgini soyler. Aslinda bu sadece bir varsayimdir.
Schleiermacher’in Onyargilarin bu strece nasil eltecgini ortaya koymany
olmasi, batin dnyargilari gérmezlikten ggldanlamina gelmez. Bir metni okumaya
niyetlenmek onu tutarli varsaymaktir diyen Gadantar, tutarlihk beklentisinin
anlamay! yonlendirgini belirtir. (Gadamer, 1990: 102-103)

Yorumbilgisel doénguyl ontolojik bir acgidan ghkrlendiren Gadamer,
yorumbilgisel dongiyu “gele@n deviniminin i¢ oyunu” olarak tanimlar. (Hekman,
137) Diger bir deysle, bir gelenekle bireye ¢gman bilgi, daha 6nceki dénemlerde
yaratiimg bir eserle kanlastiginda bu eserde kendinden Beyler bulur. Metin
incelemesine yorumbilgisel dongunin uygulanmasintal de, Schleiermacher’in
soz ettgi sekilde bir yapisal inceleme ortaya ¢ikmaz. Yorumouwe yazarin tum
varolwlarinin icerisinde bulundiu bir dilsel gelengn evrensel bir yonine

gonderme yapilr.

Schleiermacher’'in Gadamer tarafindanstaiden bir bagka yonu de bir
sanat¢inin sanat eserini bir tir bilingsizlik armngaratmy olabilecei gorisuduir.
Sanatcinin  kendinin  tanimlayamgdi yaratma ani diiincesi Gadamer’de

gecerliligini yitirir. O bu disiinceyi Kant estetinin bir yansimasi olarak gorr.
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“Artik herkes sanatcinin deneyimlerini hangigskkanlilik ve berraklikla sanat
eserine yansigini ve bunu yaparken ne kadar blytk tinsel ¢cabegiade oldgunu
bilmektedir.” (Toprak, 124) Schleiermacher’in yararniyetinin ne oldgunu
anlamakseklinde gerceklgen daha “iyi anlama” fikri Gadamer igin metnin reneek
oldugu seklinde gerceklgr. Gadamer igin hermenegin konusu yazardan ¢ok
metindir. Okundgu andan itibaren sanat eseri 6zerk bir varlik ojazarindan
bagimsizlgir. Bu aslinda okuyucunun ve yorumcunun 6zgtiriitin de verilmesidir;
cunkl sanatcinin metne koyfludistintlen kesin bir anlama gl@aa amaci glmis
olur. Dilthey’in transpozisyon yontemine gereksirkaimaz. Nitekim Gadamer igin
empati yoluyla yazarin yerine kendini koyma fika derceklgtiriimesi imkansiz bir
alkadar. Bir sanat eseri, icinde hep bimdilik barindirir. Bu simdilik eserin
yaratildgr an dgil, yorumcunun icinde bulungw andir. Elbette Gadamer’in
bahsetti sanat eserlerinin klasik eserler oggunu unutmamak gerekir. “Klasik sanat
veya edebiyat yapitini Gadamer icin bu denli dndmale getiren, onun tarih Gstu
deger olma dgincesi taamadgl halde yine de tarih Ustl olmasi ve bu haliyle de
icinde zamanin olmagh bir tir surekli gtincelie donigmesi ve bu giinceflini her

donemde koruyabilmesidir.” (Toprak, 127)

7.4. Heidegger'in Gadamer’e Etkisi

Gadamer Dilthey’dan farkli olarak tarihsgih ontolojik bir bigim icerdgini
de savunur. Heidegger icin anlamamaseinin (insan varolgunun) varolabilme
potansiyelini ve olanani gerceklstirdigini sdyleyen Gadamer bu fikre Kkatilir.
Dasein“orada varlik” ya da “insan vargju” olarak dilimize cevrilir. Heidegger’in
anlama kurami ontolojik birgrlik tasimaktadir. O anlamanin vargial bir olay
olduguna iliskin bir disiince geltirir ve anlamayi insan varagjunun kendisinin
hareketi olarak aciklar. Boylelikle bitin anlamalaeska bir seyle ilgili olarak
kendini anlamaya dogir ve bir nesneyle ne yapilagal bilmeyi gerektirir.
Heidegger'in yorumbilgisel yorumlamalarinda nesnenmutlak o6ncefinin
tartisiilmadgini belirten Gadamer, bilinebilir olan ile bilingaylerin hepsini ontik ve
varolan seyler olarak ve butiin varaiubicimlerini tarihsel olarak dgerlendirir.

(Gadamer, 1990: 95-96) “Heidegger icin, gegroanlandirma yeteggnin onkaulu
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(hic bitmeyen bekleme ve unutma sidreci icinde) nnsdasein’inin
tarihsellgidir.”(Gadamer, 1990: 97) Tarihsel bilgi nesnelgbilmodellerine gore

degerlendirilemez; ama varagdsal (ontolojik) bir eylem olarak kavranmahdir.

Insan algisi her zaman vargdal 6n yargilar icerir. Dolayisiyla bieyi
anlarken onu kendimizin ginda bir nesne olarak gérmez, onu i¢csgiigiz. Onun
varhginda kendi variimiza dair bigeyler buluruz. Gadamer Heidegger'e anlamanin
varolwssal boyutu konusunda katilir. Onun icin Beyi anlamak onu “... olarak
kavramak” anlamina gelir. Gadamer busiiceyi “Felsefe ve Edebiyat” adl
makalesindesdyle elstirir: “ ‘Saf kavrays’ dogmatizmini ortaya cikaran ve bilgi
teorimizi bu alana sikiiran bu dgincenin Yunanhlarin metafiziksel mirasi
oldugunu ancak Heidegger'den beri anlamaktayiz.” (Gadard@02: 14) Somut,
nesnelgtiriimis bir varligl olmasa da djiincelerimizi ve deneyimlerimizi ifade
etmemize yarayan fenomenler yaratilabilir. Dolagesiaslinda yganmsliklar neyi

kavrayacgimizi dnceden belirler.

Yorumbilgisinin temelinde “dinya icinde varlik” \é@r, yani kendisini zaman
ufku icinde anlayan, yorumlayan ve gel@eeyonelen insan va@h. Heidegger
zaman-usti bir biling tasarlamaz. Onun anlama kanraihinsel bir sire¢ dd,
varolma tarzinin kendisidir. Dolayisiyla onun yohilgisi de varolgsaldir. (Tatar,
29-31)

Aksit Gokturk de Heidegger'in yorumbilgisel felsefesinamacinin insan
varliginin  butin dolulgu ile anlgiip kavranmasini amagclagni bildirir.
Heidegger'inki kati kesinlemelerle dolu bir anlandasil, tarihsel bir bicimde
olusmus, insan bilincinin olgularla kar kasilya gelmesiyle, olgulari gamasiyla

biriken veriler Gstine temellengibir anlamadir. (Gokturk, 2002: 123)

“Heidegger felsefeyi tarihsel, gegim yeniden olgturulmasi ve yorumun bir
sekli olarak anlar.” (Palmer, 171) Yorumbilgisininziini ise anlama ve
yorumlamanin ontolojik gici olarak yorumlar. Bu gigyanin varlgini ve
Dasein’in kendi varfiinin potansiyellerini agmayr mumkin hale getiriralmer,
176)

Gadamer icin de Heidegger icin de anlama elde rediie sey deil de

dinyada olg olgusunun ayrilmaz bir parcasi olarak araistir ve bitliin yorumlar
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icin temel tgkil etmistir. Palmer varolgsal anlamaygdyle deerlendirir: “O halde
anlama, ontolojik acidan aslidir ve her turlisolyleminden éncedir.” (Palmer, 177)
Ancak, Palmer’in sozleri anlamanin teksipe var olabilecg anlamina gelmez;
cunkl varolgsal anlama bir ifkiler butinu icerisinde hareket eder. Heidegger
diinyay! benlikten ayri olarak algilamaz. Nesnetmlgaptgl gibi 6zneden ayri bir
nesne olarak goérmez. Dinya kavrami onda tim anéamaln temel bglami
olusturur. Insan varginin olisumunda dinya ve anlama ayrilmaz parcalardir.
“Heidegger her tirden anlamanin gegici, kasti vénsal oldgunu soylemektedir.”
(Palmer,189)

Heidegger metnin ne soylgdle desil ne sdylemediiyle ilgilenir. Yazim
surecinde icerisinde bulungu sikintilari ve karmgalari da dger. Bir metin sadece
O0znelligin nesnelgmesi dgil ayni zamanda vaglin dsa vurumudur. Soylenenle
sdylenmeyenin arasinda durur. Her yorum da basigdgmie dong degil yeni bir
acga clkarma olayidir. Yorumcu yazari daha iygitldarkli anlar. Yazarin metne
koydusunu digtindigu sey yorumcu igin farkl olabilir. Yorum, zaten media acik

olanseyleri aciklayip tekrara ginemelidir.

Ceviride de metnin neyi soylemgdionemlidir. Gadamer’e gore c¢evirinin
yeniden Uretmesi gerekeyey, lafziyla sOylenersey deil, aksine, dger Kisinin
bircok seyi sdylemeden birakarak, soylemek isgedsoyledgi seydir. (Gadamer,
2002: 73) Bu durumda cevirinin sOylenapyin bir kopyasi olmagdina, satir
aralarini okuyarak, yeniden yorumlamaya gotgtaiiin kanitidir. Insan ve Dil” adli
makalesi Gadamer’in bu gdétére yer verdii ve metinle girilen sdylgnin ceviri

icin de gereklilgine degindigi yazisidir.

Metin ile yaratici bir diyalog yuriatmenin yolu, gplamadir. Sorgulanagey
metin ve metnin olgtugu zemindir. Sadece metne yonelmek yorumlamgil,de
aciklama olur. Yaratim sirecini sorgulamak Heidegggore varlgin ortaya ciky
evresini sorgulamak yorumbilgisinin asil hedefi almdir. Palmer onun igin
insanglunun dinyada-okunun 6zunun, yorumbilgisel sorgulama sirecinderetba
oldugunu soyler. (Palmer, 201) “Heidegger, varlidisiincenin, insaningiirin ve
felsefenin  6zind, sodylemin hermendtiksel [yorumis#d] fonksiyonu ile

aciklamstir.” (Palmer, 208)
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Gadamer’in felsefi hermenegtidaha dncede belirimiz gibi Heiddeger’'in

Daseinhermeneugini izleyerek anlamin ontolojik boyutlarina dikkggkmektedir.

Gadamer yorumun temelde, metnin ortaya k@udbhakikati tecribe etmek
oldugunu vurgular: Bu ontolojik bakiacisindan ydntem fikrinin metnin
hakikatiyle ilgili tarihsel tecribenin biriciktini yakalayamayacak kadar
sinirlayici oldgunu bu nedenle yorum sorununa bir yontem soruntabla
yaklasmanin; gercgi daha §in bainda kacirmak oldiunu iddia eder. O
ylizden Gadamer, niyetselcilerin indirgemeci ysikidarini anlam ve dilin
ontolojik boyutuna yonelerek reddetmektedir. (GimaB)

Diger bir deysle artik yazarin niyeti metnin anlamini gbayici bir nitelik
tasimamaktadir. Yorumcu ve metin arasinda serbesilddigsimin 6nd acilmgtir.
Gadamer’e gore yazara ait zihnin, bir eseri anl&orausunda 6l¢ct olmasi mimkin
degildir. Bu yazar odakh yakkama elgtiridir. Bilgi 6zne-nesne ayrimi icerisinde
elde dilebilecek bir mulk dgldir. Bir bilgiye ulasan kki o bilgi tarafindan
yonetilebilir de. Ona gore “Gercek#, metodoloji [yontem bilim] ile dgl diyalektik
ile ulasilir. Metotta [yontemde] agairmaci 6zne, sevk ve kontrol eder,ggeklik
yapar. Diyalektikte ise kanasilan nesne, agirmacinin cevaplayaga soruya
sahiptir.” (Palmer, 219) Palmer yontemin kayin sadece bir yonuni &a ¢cikaran
bir tlr sorgulamay icerdini, diyalektik yorumbilgisinin ise, kendisini vakl veya
bir sey tarafindan sorgulanmaya &gt soyler. Boylece karasilan sey kendi
varhgini kagisindakine acar.

7.5. Zamansal Uzaklik ve Onyargilar

Gadamer anlamayi bigey hakkinda bilgi sahibi olmak, yorumlamayi da
nesnelerin kendilerine yapilan ortak ve arédbilir bir gonderme olarak kabul eder.
Zamansal uzakhl anlamayi engelleyen veibmasi gereken bir sorun olarak géren

tarihselcilere katilmaz. O, bu uzaklverimli gorar.

Insanin kendini gecrtieki bir ¢cggin baks agisina yerlgirmeye ve o ¢ga
0zgu kavramlar ve sembollerle ginmeye ¢abalamasiyla tarihsel nespsili
sgilam topr&ina ulgilabilecesine inaniimgti. Oysa ‘zamansal uzaklik’

anlama i¢in olumlu ve Uretken olanaklaglsgan bir kaynaktir. Kapatilacak
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bir mesafe dgl, giderek bir gelenek okiurabilecek @elerin yaayan
surekliligidir. O gelenek ise, gecgimizden taiyip getirdgimiz herseyi, bize
aktaran aydinlatagiktir. (Gadamer, 1990: 104)

Zamanin aritici bir 6zellik tadigi ve evrensejeyleri ayikladgl varsayimiyla
gecmiten gunimuize aktarilan gel@naaydinlatici géren Gadamer, gelenekle bize
ulasan 6nyargilarin olumlu olanlarinin bilin¢li bjekilde dgerlerinden ayrilmasinin
metin yorumlama igin verimli sonugclar glarac&ini distinir. Bir 6nyarginin yary
oldugunun farkina varilmasi halinde bile objektivizmddugu gibi bunun yerini bir
baska dgru almaz. Bu tarihsel objektivizmidir ki Gadamerniousafdillilik olarak
niteler. Gadamer, objektivizmin ortaya koydutarihsel nesne kavramini hatali bulur
ve tarihsel nesnenin yorumcuya ait olan ve olmag@yierin bir birleimi olarak
gorur. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa, tarihsel nesnenindei her zaman
bizden birseyler vardir; ama bizden olmayaayler icermesi de of@andir. Yanls
oldugu disindlen ve bunlarin yerine koyulan yenigdalar bir zincir halinde
birbirine balidir; ¢tinkd yeni bir diiince eski bir d§iinceye kiyasla vagini ortaya
koyabilir. Bu yeni dgince kendini tam anlamiyla ispat edebilmek icigedine
ihtiya¢ duyar. Bu durum insanin kendiniskalarina kiyasla, yani toplumsal bir
ortamda anlayabilmesine ve var edebilmesine ben@ayargilar arasinda hep
diyalektik bir iliski vardir. (Gadamer, 1990: 104-105)

Dogan Ozlem Gadamer’in tarihsgié baksini su sekilde degerlendirir;

Gadamer’e gore hermeneutik, insani olan beyi tarihsellgiyle anlama
amacina sahip olmasi bakimindan muhafazakéar bire y&ahiptir.
Hermeneutik faaliyet, ancak, tarihi sahiplenme disggve tarihsellik bilinci
esliginde gerceklgirilebilir. Bununla birlikte, Gadamer’in “Her yora bir
devrim icerir” sbzlyle ifade efii izere, hermeneutikteki muhafazakarlik, bir
tutuculyza ve hele bir gericifie, hermeneutik faaliyetin 6ziinden dolayi, asla
donisemez. Cunki gecrge ancalsimdiden bakilabilir ve gecrse baktgimiz

her an, Gadamer'in “ufuklar kgtasmasi” dedgi seyi yaariz. (Ozlem, 2004:
39)

Onyargilar da insan tarihsgjinin ifadeleridir. Varlgin temellerini ve

dolayisiyla anlamayi gharlar. Yorum da Onyargilar ve on fikirler olmaksiz
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gerceklgemez. Onyargilar bilimsel sureclerde de vardiraelenek ¢gu zaman
gecmiten bugine aktarilan bir dnyargilar toplamidir. &kgorum sadece geletie
degil ayni zamanda insan bireysglhin Gdrinuddr. “Gelenek ve otoriteyi

ve akil hirriyetinin démanlari olarak gérmeye gerek yoktur.” (Palmer, 240)

Buglin mevcut olan bilim taniminin icerisinde denawi, tarihsel, geleneksel
ve nesnellik di yonine nerdeyse hi¢ yer yoktur. Bilim tanimi h&gdinlanma
donemindeki halinden buyuk izlerstenaktadir. Aydinlanma déneminde gelenek
aklin kasgl kutbunda algilanmiir ve aydinlanma, 6zinde Husamettin Arslan’in
Insan Bilimlerine Prolegomenadl eserinin 6nsiiziinde beligitigibi gelenge kasi
acllms bir savatir. (Arslan, 2002) Tin Bilimleri ve yorumbilgisicin ise gelenek
insana dair vazgecilemez bir unsurdur ve bilims@udceyi engelleyici bir yani
yoktur. Dilthey ve Gadamer gibi yorumbilimciler édmdan gormezlikten gelinemez
kapsayici bir ortam olarak ele alinan gelenek fBitda cg&in tini), bilimi de
etkiler. Arslan’a gore; bilimin arkasinda bilimselisiinme gelenekleri vardir;
Aydinlanma gelengnin kendisi, kayngi Platon’a kadar goturilebilecek
“rasyonalist” gelengn varisidir. Bu Platoncu gelepe gorme merkezci diye
adlandiran Arslan, kartezyenizm ile Oglastirir. Bati entelektiel tarihini etkileyen
ikinci gelenek ise s0z/dil merkezcidir. Arslan Adwles’in  @retileri ile
Ozdslestirdigi bu gelengin icine retorik ve yorumbilgisel gelepealir. 20. yy'da
Ozellikle felsefede ivme kazanan dile yOgdtiu gelengin devami nitelindedir.
(Arslan, 2002) Ceviribilimde ikinci gelega icinde yer alan bir bilim dahdir.

Gelenek, otorite ve onyargilarskiin akhni kullanmasina engel olduklari
gerekgesiyle Aydinlanma tarafindan reddedilerdi. Otorite kort korine itaate olan
talep olarak kesinlikle bu kaderi hak e§thifakat sadece otoriteden etkilenenlerin
rizaslyla desteklenebilen gercek otoritenin 6zl agna terk edilemezdi. Aslinda
otorite kori kortne Rkailik degil, ondan etkilenenlerin surekli degtei ve
dogrulamalarina ihtiya¢ duyar. Bu da bir insan topfuloun otoriteyi ve onun
mesrulugunu surekli dgerlendirmesini gerektirir. (Bleicher, 108)

Tabii ki gelenekle ve otoriteyle g¢gman onyargilar ve ©6n fikirleri

degerlendirme 6zgurlgline sahibiz. Hangilerinin kisitlayici ve giiincenin ondna
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kesici old@gunu kestirmek zor olsa da imkansizgidigir. Nesnellik ya da acik
fikirlilik adi altinda 6nyargilardan siyrilmigérinmek bir tir bEamsizhik iddiasi
olur. Grondin “Onyargilarinin etkisinden siyrgdn iddia eden ki kord korine
onlarin etkisinde kalngtir. inkar edildiklerinde ya da bastirildiklarinda 6nykang
gizliden gizliye daha gugli hikim sureceklerdirr.déGrondin, 1994: 74) Konu
seciminde ya da yontem seciminde de olsa, en targ&tinen bilimsel dallar bile
gelengin getirdigi 6n tahminler ve agkanliklarla yurdtalurler. Onyargilarin hepsinin
farkinda olunup, istemli bigekilde kullanilmasi elbette mumkun gilielir. Anlama
eyleminin dginda, yank yonlendirici 6nyargilar uUretici olanlardan ayirknaile
imkansizdir. Mgru onyargilarin ayrimina, bealik ve tanidiklik, nesne ve gelenek

gibi zamansal mesafeningbattig diyalektik iliskilerle varilir. (Bleicher, 110)

Hakikat ve Yontemadli kitabinda zamansal uzakh verimliliginden
bahseden Gadamer, gene deményargilari mgu olmayanlardan ayirmak icin bir
Olcit koymaz; ama oOlcutler olmasa dgretler vardir. Elgirmenler icin kendi
zamanlarinin deerli sanatsal cabalarini gerli olmayanlardan ayirmak neredeyse
olanaksizdir. Ancak gecen zaman bu eserlergerddicilmesini sglar. Ancak
zamansal uzaklik her zaman o kadar da verimli olrtbdiy; ciinkli zamanin gizleyici
bir etkisi de vardir. Yorumlar zaman zaman ortaykaggnalari gerekerseye
ulasiimasini engellerler. Buna ek olarak, zamansal luzdduginin zamansagini
asmada higbir yardim sunamaz. Gadamer bu yluzden mahamakigin her zaman
olmasa da siklikla ejéri problemlerini ¢ozebildiini distndr. (Grondin, 1994: 112)
Batin bu dnyarg! tagmasinin ardinda amaclanan bilincliliktir. Her zantemseyin
bilincinde olunamayaganin bilinmesidir. Anlama her ngekilde gercekigyor
olursa olsun, kesin saymiz, zamanin aracilik egtidiger anlamalara gidir ki bu
durum bglamsallik, metinlerarasilik ya da gelenek adi diuortaya ¢ikabilir.

Yorumcularin unutmamasi gereken, bizim tarihe ettigimizden cok tarihin
bize etki ettgidir, yani bizim bilincliligimiz tarihsel olarak kgullandiriimghginin
farkinda olmak demektir. Tarihselcilerin amacfadise tarihinsartlanmsligindan
arindirlms bir tarih anlayyi gelistiriimesi gerekigiydi. Gadamer, bunun tersine tarih
etkisinin onun farkinda olmakla yok edilemeygioe gostermgtir. (Grondin, 1994
114) Grondin’in ifadesiyle “tarih, biz kendimizi dan tstin gordiumiz zaman bile

is bagindadir.” (Grondin, 1994: 114) Bizim ger yargilarimizi, algilarimizi ve hatta
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elestirel yargilarimizin arka planini tarih belirlerugizden Gadamer’e gore bireyin
onyargilari onun kararlarindan ¢ok daha fazla, gemin tarihsel gerggni olusturur.
Bu nedenle tarihsel olarak etkilenniling fark edilir bicimde belirsiz bir hal alir.
Tarihsellikten etkilenmsi oldugunu bilmek, bilincimizin ve variimizin ne kadarinin
tarihsellgin Grand oldgunu higcbir zaman tam olarak bilememek anlaminar.geli
“Bununla birlikte insani olanin farkina varmak, sdiaceyi felg etmez. Tersine,
kisitlayict olan tarihsiciiin, anlamay! metafiziksel olarakartlanmg bir bilgi
idealine getirmeye camasidir. Tarihsel olarak etkilengnibiling daha cok bir
anlama yuksedi vaat eder.” (Grondin, 1994: 115)

7.6. Gadamer’de Dil, Bireysellik ve Gelenek

Gadamer bilincin tarinsel Uretkegilne acilabilmesansini, anlama ile dil
arasindaki igkide gorur. Ona gore butin anlamalar dilsel gldicin anlamanin dil

ortami icerisinde incelenmesi gerekir.

Gadamer ilkin hermeneutik’i ‘sonlugunu/sinirlilgini ve tarihsellgini

olusturan ve bu yuzden dinyayla tecribesinin tamamgeren orada-
varlik'in hareket halindeki temel vagli olarak tanimlar. Bu yuzden
hermeneutik inceleme varlik incelemesi ve nihaitad& dil incelemesidir;

cunkl ‘anlailabilen varlik dildir.” (Hekman, 129)

Kullandigimiz dil de kim oldgumuzla ilgkili oldugu icin varolysal
Ozellikler tgir. Yorumbilgisel tecribesie bu varolgsal ve dilsel yani icinde

barindirir. Dolayisiyla, yorumbilgisel inceleme soda dil incelemesi ile kesi.

Bir metni anlamlandirmada arac olarak dil, bir toph mal olmsg bir sistem,
bir blttin oldgu kadar metin yazarinin bireysglhin Grinudur. Kendi igerisinde dil
aslinda son derece kurallaraghabir yapiya sahiptir. Geleneksellik olarak da
adlandirilabilecek bu kurallara gdik dilde anlamin gercekdebilmesi icinsarttir.
Ancak kurallara bgilh gin dsinda birsey icermeyen, bireysellikten mahrum bir dil
de anlamin kendini gercektemesine engeldir. Anlamin ve dolayisiyla anlamani
olusmasi i¢in bu geleneksellik ve bireysellik arasiidg bir dengenin kurulmasi
gerekir. Gadamer bu dengeyyle dezerlendirir:
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Suphesiz, dilbilimsel geleneklerden hicbir zaman qotaklgilamayacgi
gercei dilin yasami icin esastir: hi¢ kimse tarafindan arntaayan tamamen
kisisel bir dil kongan ksi aslinda hi¢ kongmaz. Fakat gier yandan,
kelimelerin seciminde, dilbilgisi kurallarinda vagemde, geleneksetin
eksiksiz oldgu [bireysellge yer verilmeden geleneksgllhh sonuna kadar
kullanildigi] bir dil konuan kii de, sadece dilin kelimelerinin ve ilgtn
araclarinin bireyseligiriimesiyle birlikte gelen hitap etme ve gaim

gucunt bedel olarak verir. (Gadamer, 1977: 86)

Edebi metinlerde asil olagté bu hitap etme ve gasim gucudur. Burada asil
sorulmasi gereken, bireysgllh sanildgl kadar katiksiz bir bireysellik olup
olmadgidir. Baska bir ifadeyle, bireyin bireysefli ne kadar kendi elindedir? Bir
anlam yaraticisi olarak bireysglhin bilincinde ve sahibi olan yazar, 6bir taraftan
icinde oldgu tarihsel bglamin hikmu altinda, yani yadii donemin trind gl
midir? Bunun olcutlerine nasil karar verilir ve ldlurum metnin anlamini nasil
etkiler? Bu sorular c¢eviri normlari belirlenirkerwribilimin de Gzerinde durdiu
sorulardir. Bu ylzden Toury mutlak normlar veiy@ 6zgi normlar arasinda bir
gosterge cizelgesi bulungunu ve normun bu iki nokta arasinda herhangi bidge
bulunabilecgini belirtir. (Toury, 2004: 234) Mutlak normlarin ad icerisinde
olustuklarn kilturel toplumsal dizgeye ganlilik arz ettiklerini daha 6énceden de

belirtmistik.
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8. GADAMER VE CEV IRI(BILiM)
8.1. Farklilik, Onyargilar, Digeri ve Bitmisligin imkansizlig

Babil efsanesi dillerin ayrgh Uzerine kurulu bir efsanedir. Efsanede niye
yerylUzunde farkli dillerin oldgunu anlatilir. Jacques Derrida makalesi “Des Tours
de Babel’e bu mitolojik hikaye ile bkar. (Derrida, 165) Sami irkini tim dinyaya
hikmedecek bir kule #a ederken, kulenin yapiminin Tanri tarafindan duridasi
anlatilir. Boyle bir kule ger insasi tamamlansa tum dinyaya hikmedecek bir
imparatorlgun simgesi olacaktir ve Sami dili de ayni hakimgydtavigacaktir.
Derrida boyle bir kulenin gasinin bir ¢git kendini d@rulama ve tek bir sogaci
yaratma dglincesiyle yapildini belirtir. Tanri bu kulenin yapibozumuyla birtigk
evrensel bir dilin yapibozumunu dastzir. Tanri kendi ismini Sami irkina empoze

eder, boylece ceviri hem gerekli hem de imkansihale gelir.

Babil Kulesinin yapibozumu bir dilde tamamlagh@in imkansizigini
vurgular. Hicbir dil gekimini tam olarak tamamlamgy artik hicbir dgisiklik ve
gelisme kabul etmeyecek kadar mikemmel ve tim bir hakngez. Bunun
gerceklgmesi zaten cok buyik bir emperyalizm dtnelacaktir. Derrida buna
herkesten 6nce Tanrr'nin izin vermeygice bildirirken aslinda bunun @@l olarak
imkansizlgina deinir. Basindan beri Tanr’nin ismini ve isteklerini bir heaganya
olusturulmasina engel olacakkilde kullanir. Tanri Sami irkina kendi ismini eoze
ederek saydangli, tam olarak ankalirligi bozar ve etniksiddetin ve dilbilimsel
emperyalizmin 6ntine geger. Onlari geviriye mahk@tareTek seslifii yasaklar ve
evrensellgi sinirlar. Ceviri kanun, gérev ve borg haline geldyle bir borg ki ki
bundan kacamaz. Bu ¢o6zilemezlik kendini ¢evrilerayrl zamanda c¢evrilemeyen
Babel isminde bulur. Babel kulesi sadece dillerin afaitaz cgullugunu ve
cssitlili gini ortaya koymaz ayni zamanda tamamlanmgagn, bitirilmisgligin,
batinligun ve doymslugun kendini tam olarak gatirmenin imkansizfini ortaya
koyar (Derrida, 165).

Derrida’ya gore dil gerceklikle birebir ortiinez; ¢iinkii metaforiktir. Gergekle
0zde olmamakla birlikte gene de dil gefge yapilanmasina yardim eder. Her ne
kadar radikal gorecelik olarak algillansa da yazaindifgenemezlik’in

savunucusudur.
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Dillerin ve uluslarin ayrifiina dair bélumler kutsal kitaplarda da vardir.
Kur'an bu kitaplardandir. Farukcirblz Tercime Problemleri ve Mealledli
kitabinin giginde Hucerat suresi 13. ayetten ygpku alintiyla dillerin birbirinden
ayrilmalari ve bunun yaragi ¢ssitlili gi ve verimliligi anlatmaya cagir; “Ey insanlar
biz sizi bir erkek ve bir diden yarattik. Sonra sizi ta@siniz diye uluslar ve
oymaklara ayirdik.” (Gurbuz)iste insanlar tagarak ve birbirlerinin dillerini
ogrenerek aradaki duvarlari kaldirmaya galar. insana verilen bu merak ve

O0grenme duygusu ceviri faaliyetinin de nedenidir.

Gadamer’in ufuklar karlasmasi deyimi de farkli dinya gdatérinden
insanlarin yazili metinlerle katasmalari ve iki ufkun birlgmesinden ve
kayngmasindan dgan barg one cikarilir. O Dilthey gibi benzerliklere gk
farkhliklara yasunlasir ve farkliliklari gilmasi gereken engeller olarak gie
cssitlili gin ve verimliligin ayni zamanda da ban nedeni olarak gorur. Cevirmen
iste Gadamer’in tanimlagh 6zelliklere sahip bir bireyse iyi ceviri metinlertaya
cikar. Zaten kaynak metne kagdsterilecek bir direng 6ncelikle anlamay! olumsu
yonde etkileyecek ve sonugta ortaya cikacak yoruymiarsizlgine belki de yan
anlamalara yol agacaktir. Grondin s6zlerle Gadamer’in yagtiuyariy! bir baka
sekilde dile getirir: “Kendi gilimlerimizin farkinda olmaliyiz ki metin kendinitkiiin
farklihgl ile sunabilsin ve kendi gergai bizim 6n-anlamalarimiza gaen ifade
edebilsin.” (Grondin, 1994: 112)

Erek metin, ¢evirmenin kaynak metinle kugdu iletisimin sonucudur.
Jakobson’a gore de anlam wagleserlik, bir dilin bagka bir dilde yazilmy bir mesaij!
iletmedeki yetersizfiine desil, diller arasindaki yapr ve anlam farkhliklarina
odaklanmalidir. (Munday, 2001: 37) Theo Hermansrigen bir kendini tanimlama
yontemi oldgunu ve kendini tanimlamanin en iyi yolununskelarindan farkini
belirtmek oldgunu sdyler. (Hermans, 1996: 8) Yani amza gene “dieri”
kavrami c¢ikar. Oferini benden ayiran her neyse ¢eviride bu vurgulginaBoylece
gercek anlamda saydamlikgganms olur. Ama ceviride farkliliklar eritilip uzkana
varms gibi yapilirsa o zaman akicilik adi verilen biydgamlik yanilsamasi yaratilir.
(Bkz Bolum 4.6.) Bununla birlikte gduyulu bir cevirmenin kaynak metinde
gordigl dehay! yansitmak icin elinden geleni yagace ummak hayal Grind

degildir; cinkd evrensel olan, tarih Gstu gdei metne kazandiran bu dehadir ve
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kaynak metinde yansitilabilmesi icin ¢cevirmen tarddn 6zimsenmesi gerekir.
Gadamer de farkhliklarin ve farkl anlamalaringdbve gerekli oldgunu géstererek

ceviride yabancikirma yonteminin kullanimini 6éne ¢ikargrolur.

Bir digeri kavrami olmadan kendimizi anlamamiz mimkugilde. Bir sanat
yapitiyla ya da metinle katasildiginda “digeri’nin anlam iddiasindaki ickin
tutarlihgin goérulebilmesi anlamay gar. “Ama bu ‘digeri’ni potansiyel olarak
dogru kabul etmeye ve onun ‘ben’e Ustiin gelmesine géatermeye hazirlikl
olmay gerektirir.” (Gadamer, 1990: 82) Bir acidian bir kagl karsiya gelme ve
neredeyse bir meydan okumadir. Politik ve ekonogiikin verdii sarhgluk ve
bencil icerisinde kendilerini derinin farklihgina ve belki de Ustlngiine
hazirlamamy olan cevirmen, yerlilgirme yontemi ile cevirdii metindeki kendine
yabanci gelen unsurlari tahrip edebilir ve hattedan kaldirabilir. Bu hdamda
ceviri hegomanyanin esiri olur. Ancak bunun tarsitbir durumda da ¢evirmerger
kendini tamamen kaynak metnin hizmetine adar vek exeurun ve toplumun
ihtiyaclarini gbz éniinde bulundurmazsa ulusal kimé ihanet etnsi olur. Ancak

secim gene cevirinin yapilgli casa, topluma ve hdama goresekillendirilir.

Radegundis Stolze, Gadamer’in ufuklar gdasmasi olarak dgerlendirdpi

kaynak ve erek metin yazarlarinin ar su satirlarla ifade eder:

Ufuklar kasilasmasi hermeneutik kuraminda kaynak ve erek metinler
arasinda ayrim yoktur. Cevirmen iletide bir payhigr ve sadece bunu
ortaya koyar, iletiyi tekrar yaratityi islenmis bir ileti baska bir dilde tekrar
sunulabilmesi i¢in zihinsel bir betimleme eglurur. Aktarim diye birsey
yoktur ; ¢cunku ileti aynidir ve metin bunu anlayabek yeterlilge sahip bir

cevirmen ve daha sonra okur tarafindan paiyta(Stolze, 4)

Iste ideal kgullarda, kaynak ve erek metinler arasindaki doaaglayan, tim
insanlga mal edilecek iyi slenmis bir iletinin paylgimidir. Zaten bu payjam
icerisinde kaynak ve erek metin yazarlarinin biedljderi ve toplumsalliklari eriyip
birbirine kargir. Diller birbiriyle bargir. Tarihsel olarak var olmak, bir danin
bilgisinin higbir zaman tam olamayagaanlamina gelir. Ufuklar kalasmasi ya da
kaynamasi tarihsel olarak verili olan gk bir kisisel bilgiyle tangmaktir. insan

varliginin icerisinde oldgu tarihsel hareket tamamlanmatm Dolayisiyla tamamen
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kapali bir ufka sahip g@dir. Anlamak kkinin ufkunun genilemesi yani dierinin
ufkunu da kapsamasidir. Dundn ufkunu bugintnkindeaginin ufkunu

yarininkinden ayirmak miamkuan gitlir.

Gadamer icin buginle din ya damdi ile gecmg arasindaki gerilim
verimlidir. Yabancilik ve tanidiklik kavramlariyda aciklanan bu gerilim bir arada
olus durumunu tasvir eder ve Gadamer bu ara konumdamjalgisinin var
oldugunu diundr. Zamansal uzakgin hem olumlu hem de olumsugevi olabilir.
Metnin yazildgr donemin geride birakilmasi, yani zamanin gecnesinda
yorumbilgisel olarak faydalidir. Metnin ne sdylgidboylelikle daha iyi anlglir.
Belirli 6nyargilar ortadan kalkar ve g bir anlamanin okabilmesi icin kgullar

daha uygun hale gelir.

8.2. Varolussal Anlama ve Dil

Gadamer de Heidegger gibi vargdal bir anlama ve yorumlama tanimiadi
icin dil onun yorumbilgisel tavrinda ©nemli bir ydotar. Varlgin dilselligi
Heideggerde oOnemli bir noktadir. insan  varolsunun  bglamsal ve
anlama/yorumlama temelli alu dile yeni bir konum kazandirgtir. Heidegger dili
sadece bir ilegim araci olarak goren teorileri tenkit eder; ¢cumkia gore dil insanin
varligina gore bicim d@stirebilen bir seydir. Dil insan varlgl icin neredeyse bir
onkasuldur. Dilin 6nemini Heideggerihsan olmak kongmaktir” sozleriyle aciklar.
(Palmer, 206) Ancak dil insan icadi gléir, onun bir pargasidir. Heidegger ve
Gadamer, dilin insanlar tarafindan kullgresnasindaki unutwuna ve varlik bigimi
olarak ele alimina dikkat cekerler. (Wright, 2002: 75-97) Gadartimen anlamayi
muamkin kilan seyin kesinlikle dilin unutulmglugu, soylemin ya da metnin
buttintyle orttgu formel unsurlarin unutulmasi olgluna inaniyorum” sozleriyle

“Metin ve Yorum” adli makalesinde bunu ortaya kay@96)

Ancak dili argtirmasi nesnesi haline getirmek dil hakkinda bilinbi

gerektirir. Yorumbilgisi ve geviribilim de bu bilgiilikle hareket etmeye calrlar.

Dilin tarihselligi Heidegger'in gozden kagirmagibir bagka noktadir:
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Tarih konusu yeni dgldir, zira HeideggeMetafizie Girig'te dili, insanin
varhginin tarihsel olgunu ve tarihi de okturmasini sglayan bir dinamik
olarak sunmaktadir. Anlamak ve kamak, varlgin zamanda var ojuna ve
gerceklgmesine zemin t&il eden tarihsel bir eylem olarak sunulmaktadir.
(Palmer, 206)

Palmer dilin insanin ifadesi @i varligin goérinima oldgunu soyler. Onun
icin dislince insani ifade edemez, sadece garldil olayi seklinde olgmasina izin
verir. (Palmer, 207) Yani kullangimiz dilde bilincimiz dginda varlgimizi dsa
vuran bir yan vardir. Soylemek insan vamin dsa vurumudur ve dil vagn

kendini gostermek icin kullangh yorumbilgisel bir aractir.

Gadamer yorumbilgisi icin dilin édnemini metin c¢oziémesi boyutunda
ayrica ele alir. Gadamer’e gore bir metni anlamakdurumda yorumdur. Buradan
da dille varlik bilim (ontoloji) arasindaki Bntiya varir. Ona gére “dilin orijinal
insaniligi ayni zamanda, insanin bu dinyadaki ganin temel linguistik nitefi”
dir. (Hekman, 148) Dil icerisinde kiltirt ve insaranlama alani icerisinde bulunan
her seyi tasir. Dolayisiyla dili sadece bir arag olarak kendralussal dzelliklerimizi
gizleyerek kullanmamiz mumkin gi&ir. Ayrica; “Dinya ve hatta kendimiz
hakkinda dil vasitasiyla bilgi sahibi oluruz; ctundil varhgin ve bilginin evrensel
seklidir.” (Hekman, 148) Bunun tersi bir acidan Bakak olursa da bize dili veren
icinde yagadgimiz toplum ve hatta dianyadir. Bu tama bizi dilin toplumsal

yapisina ve gelegge gotirar.

Gadamer tin bilimlerinde nesnellik iddialarini déledasar. Hekman’a gore
“0, elestirel rasyonalistlerin yapti gibi akhn dili gtigini, bagka bir deysle, aklin
butin kulttr Grdnlerinin kendisiyle @erlendirilebilecgi bir tarih dsi standart
olusturdusunu iddia etmez”. Gadamabyle der: “akil bizim i¢in yalnizca somut,
tarihsel donemler icinde var olur, yani, o kendisiafendisi dgildir, tersine icinde
isledigi verili sartlara bghdir.” (Hekman, 151) Akil da anlama gibi dil icemde var
olduguna gore s6zu edilegartlardan biri de dildir. Yani dil diiinceyi dgrudan
etkiler. Yorumbilgisinin evrensefli de dilsellginde aranmalidir. Dil butin
anlamanin ve insan vaglnin gerceklgtigi bir varliktir. Anlama dilde gercekie ve

anlgllanseyin varlgina aittir.
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Aristotelesci gelenek icerisinde dil, akil, sdince ve anlama arasindaki

ili skiyle de ilgilenen Gadameirisan ve Dil” adli maklesindgi sdzlere yer verir:

Aristoteles insanin d@sinin klasik tanimini kurumsajtamistir; bu tanima
goOre insanogosa sahip canli varliktir. Bati gelegi@de bu tanim, insanin,
animal rationale, yani digunme kapasitesiyle ger bitiin hayvanlardan
farkli rasyonel varlik oldgunu dile getiren bir formla meuiyet kazandi.
Boylece Grekce logos kavrami akil ya dagitice anlamina gelir oldu.

Ancak, aslinda bu kavramin asil anlami dildir. (65)

Gadamer’in bu sozleri insani insan yapgayin dil olduuna iliskin bir baka

ornektir.

Heidegger icin de dil vaghin evidir; yani biz onun vasitasiyla ve onun
icerisinde yaariz. Gadamer ve Heidegger, dilin gelenek icinkaiynak ve ilegim
ortami oldgu konusunda da uyurlar. Gelenek kendisini dil igerisinde gizler. Dil
tarih ve varliktan her birisi sadece birbiriyleskiili degil, ayni zamanda birbiriyle

kaynamis durumdadir. (Palmer, 232) Wachterhauser'e gore:

Biz her durumda, bir tarihsel olara&killenmis dile gore anlariz ve herhangi
bir séylem alanini kontrolimuz altina almadan ¢ok&o bizim anlamamizi
zaten sekillendirmistir. Dil yalnizca elimizde kullanima hazir bir nesn
olmadgi icin, gelengin haznesi ve icinde, kendisi vasitasiyla vargidauz,

dinyamizi algilagimiz ortamdir. (215)

Felsefenin dille bu kadar yakindan ilgilenmesiniedenini de sorgulayan
Gadamer dgiincelerinisu sekilde ifade eder: “Sonuc olarak, yine de dilglbalan
ve sadece dilde varolabilen felsefeye bir ba&talim. Biz filozoflarin 6zellikle
edebiyatla ve dil mucizesiyle, -ki gercekten deedyl-, usrasmamizin savunulacak
bir yani yoktur.” (Gadamer, 2002: 36) Bunlarl ségésine rgmen, felsefe dilinin
surekli kendi kendini gecmesijr dilinin ise gercekte gecilemez ve tek glmmu daha
sonra bu ilginin nedeni olarak sunar. Ayrica, Gadiatoplumlarinsairane Uranleri
dini ve dunyevi bglantilarla eklemlenmgtir ve higbir zaman kendi saf estetik
cazibesinde gercelkimez der. Yani edebi eserlerin estetik 6zelliklerigan! sira,
felsefeyi ilgilendiren, iclerindaekil aldiklari yargilar ve dnyargilar toplamidiruB

yan, Dilthey’da cain tini olarak sadece gecgei dair bir olgu olarak gortlirken,
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Gadamer’de gelenekle ginimuizgnanis ve hatta bizim insan olarak varglumuzu
ve kendimiz hakkindaki algimizi etkileyen bir siinecFelsefe ve tim yazinsal
eserleri de kapsayacakkilde sanatin birbirine yakigini filozof su sekilde aciklar:
“Ne felsefe ne de sanatta ilerleme varékisinde de bgka birsey stz konusudur, o
da katihm saglamaktir.” (Gadamer, 2002: 38) Grondin Gadamer’idzlerine

felsefenin mutlak bilgiye gétirmeyegiai sdyleyerek katilir. Grondin’e gore;

Tanrilarin hicbirisi felsefe yapmaz. Mutlak haki&asahip oldgumuz igin
degil olmadigimiz igin felsefe yapariz. Sonl@un bir slevi olarak, felsefe
kendi sonlulgunun farkinda olmak zorundadir. Asil kesin bilgiye
ulastigimizi dsindigimiz zaman, en ¢ok kendi evrensel songutauzu
aklimizda tutmamiz gerekir. (Grondin, 1994: 121)

Mutlak gercek ideali Tin Bilimlerinin ardinda binadasi gereken bir yanilgidir.

8.3. Metni Yazari Gibi Anlama

Yorumcu, metni asil dretildi kosullarda yeniden Uretmez ve Uretemez.
Metin yazarin niyet esinden daha fazlasini sunar ve farklgldbtarda farkli okunur.
Anlama sireci dolayisiyla Uretken bir gala eylemidir. Gadamer niyetselgili yani
dogru anlamanin, anlami yazarin zihnindestlgu sekliyle yeniden yaratma fikrine
katillan filozoflarin fikirlerine kagi cikmstir. Ancak s6zli eserlerde dinleyici igin
onemli olanseyin kongmacinin niyeti oldgunu belirtmeden de gecmeygtmi. Yazil
eserlerde ise artik yazi yazarindargibesizlgtigl icin dnemli olan metnin konusu

yani onun kendi hakikatidir. Yazinsallikta kaama dgil konusulana génderme
yapllir.

Gadamer de Dilthey gibi yazili eserleregyalasir. O Sokrates’i yazinin
asllmasi gereken bigey olarak gord@i icin elstirir. Sokrates yazilani daha ¢ok
baska bgka ellere teslim edilngj rezillige, kotiye kullaniimaya, ghenmilige
terkedilmi bir sey olarak gortyordu. Platon da gercekten dnemldegu olanin
yazilamayac@na inaniyor, yazinsafiin bir ¢eit azaltim oldgunu digtntyordu.
(Gadamer, 2002: 20-21) Butun bunlar yazili eserlesbzli eserlerden sagi
gorulmesine yetmez; cunkd yazi fikirlerin, deneynm aktarimini sgadigi icin

bilginin yayllmasini sgar. Buna ek olarak yazi s6zden daha inandiricBunun
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nedeni belki de onun bir varlik kazanmasigika aktarilip nesnedmesidir. Ayni
nedenlerden so6zli ilgtmin salanmasinin birincil derecede ©6nem arz getti
durumlarda farkh ceviri yontemleri, yazili metintie ve yazinsal eserlerde farkl
ceviri yontemlerini kullanilir. S6zli ve yazih nelere elbette aynisekilde

davranilamaz.

Gadamer’e gore yeniden Uretme sanatlarinda, mddeil bir anlamasini
iceren bir yorum s6z konusudur. O sdzunugetsanatlara yorumcunun bireysel
Ozellikleri fazlasiyla kastigl icin nesnellgin bu durumda aranmasi gereken bir
nitelik olmamasi gerekdini belirtir; ¢linkd bu sanatlarda @a Bilimlerindeki gibi
bir esitlik s6z konusu dgildir. Ancak yorumcu kendi yorumunu sunarken tamame
keyfi davranmaz ve tanimlanabilir bir uygunluk degsinden gene de bahsedilebilir.

Gadamer bunu bir metin Uzeringiéyle aciklar:

Bir metni d@ru anlamak, Geisteswissenschaften’e [Tin Bilimirielbette
yorumcunun zaman, mekén ve dinya goricindeki konumuna ikin
girdiler sokacaktir; ama artistik yorumun tersinestnin dil aracilgiyla
yorumlanmasi demek olan anlamgragisi, 6zerk bir yarati olarak orijinal
metinden baimsiz dgildir. (Gadamer, 1990: 80)

Bu, bir ceviri durumu varsayilirsa erek metnin kalgn metinden
bagimsizliginin mimkin olamayaga anlamina gelir. Okuma eyleminingilap
icerilen bir stire¢ oldgunu belirten yazar, yorumlama sirecini asil yonientseyin

amagc ve niyet oldtunu belirtir.

“Insan Bilimleri, dga bilimlerinin kesinlik ve nesnefline yaklgaamadiklari
halde insanin 6z bilincine katkida bulunurlar; ciitkdendileri insanin 6z bilincinden
kaynaklanirlar.” (Gadamer, 1990: 8ijsanin 6z bilinci de tamamen insanin kendisi
hakkinda dgtinebilme olang tzerine kuruludur.insanin kendini kdedebilmesine
katkida bulunan bir der sey de tarihsel bilgidir. “Bize egemen olan onyaag
cogunlukla tarihsel gecrgi tam anlamamiza engel olgiw dgzrudur.” (Gadamer,
1990: 81) Fakat gercekten anlansipde olan bir insanin 6z ekiriye acik olmasi
gerekir. Nitekim elgtiri yoluyla tarih bilinci olanakli ve anlamli olur

Gadamer Heidegger’in anlamanin kendini anlamasfinda kendini tecriibe

etmeyi icerdgi disuincesine katilir. Dolayisiyla anlama, cevaplanmastedgimiz
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soruya ve kendi durumumuza bir anlam uygulamayiririceUygulamanin
gerceklgebilmesi icin bilingli bir sekilde Ustlenilmesi gerekmez. Anlam da,
uygulama da, otonom bir 6zngli sahip olmaktan ¢cok geggim ve su anin surekili
kaynatigl bir geck sireci olarak geleen icinde yer almaktadir. Gecgten bir
metni anlamak onu bizim durumumuza gevirmek, zamann sorularina bir cevap
duymak anlamina gelir. “Anlamak hieyi kendimizle éyle alakal biekle getirmek
demektir ki, biz onda kendi sorularimiza bir cekagfederiz, birsekilde bu sorular

da gelengin icinde asimile edilirler ve bigcim @sstirirler. ” (Grondin, 1994: 116)

Gadamer’in Dilthey’i elgtirdigi noktalardan birisi onun anlami yazarin
niyetinin belirledgi kati bir olisum olarak goérmesidir. Aslinda Dilthey’'in ve
niyetselcilerin amacladiklargey yaratim slrecine girip yazarl yazardan daha iyi
anlayabilmekti. Joseph Bleicher bu amaci tarihkgloi Aydinlanma’daki
kokenlerine ihanet etmek olarak gorur. Aydinlanm@n@&mi'nde Antik Yunan ve
Roma Do6nemi eserlerinin sgamayacgl, ancak onlara benzer eserlerin
yaratilabilecgi kanisi yaygindi. Bu fikir gecry@ hayranhik duygusunu
barindiriyordu. Ancak yazari yazardan daha iyi malamaci buginin dingnaasi
fikrini ortaya ¢ikariyordu. (Bleicher, 122)

Anlama, Gadamer’e gore, yorumcuyla metin arasindakilogdan dgar ve
zaten bglamis olan ve bizi dnceleyen bir diyglan devamidir. Bu diyalog da
gecmile bugliniin uyumudur. Diyalog anlamaya yonelik cabdki kisi arasindaki
iliski diyalog surdigl middetce, diyalog da aralarinda paytaolduzu middetce
devam eder. Yaratma surecine tekrar donmek yekimeyu yeni bglaminda yani
su anda farkh yeni ve daha genbir acidan goérmek daha iyi yorumlarla
sonuclanacaktir. Boylelikle yeni yorumla daha orméaya konulmamgi bir sey
dogar, yorum sadece bir tekrar olmaktan kurtulur. @on anlamla her
karsilasmamizda, bize gelenekten gecen ve bizde mevcuf biaa bir anlam ifade
eden gorgleri alip, dgistirdigimizi soyler. (Grondin, 1994: 116) Gadamer’e katila
yorumbilimciler anlamin yazar tarafindan metne Kapgey oldigunu digiinmenin
bir dogmatizm icerdiini duUstindrler. Gadamer’in yakjami spekdilatiftir. Buna
dayanarak, Gadamer’'e gore edebiyat anlamanin gegptimek dgil sdylenmekte
olan birseye, bir mesajin payanina ve bir diinyanin ortaya gskha ortak olmaktir.
(Bleicher, 123)
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Ne zaman bir metni anlayamasak, bunun nedenini &igdeyecek hicbir
seyin olmamasi ya da biey sdylememesidir. Dolayisiylager anlama bir
cagdan baka bir c¢aa, bir bireyden bgka bir bireye farkh bigimlerde
oluyorsa, bundaikayet edilecek vesasirilacak bir sey yoktur. (Grondin,
1994: 116)

Gadamer’in de soylegii gibi eger anliyorsak farkl anliyoruz. Séyleneler her
zaman kullanilan soézciklerin dilsel olarak ifadak&trinden fazlasini soyler. Hep
bir i¢ diyalog vardir. Yorumbilgisinin dilde ilgiledigi yon asil budur. (Grondin,
1994: 122)

Derridaci soylemde de Sodzen’e gore “Metinler.gigimez bir kimlge,
degismez bir kbkene ve gésmez bir sona sahip gédir. Her metin okuma eylemi,
gelecek icin bir ©6nsozdir. Metnin otoritesi gedicid GOstergelerin  bgka
gostergeleresaret ettgi gibi metinlerde bgka metinleregaret ederler.” (S6zen, 158)
Bu durumun muhtemel sonucu bir metnin yalnizcadogru okumasi olmagdidir.
Yapibozumculuk ¢gulcu bir metin okumaya yol acar. Derrida pozitivigiltiriin
yaptgl gibi tek bir okuma gosterip, okumayi kuramsglianaz. Derrida da farklilik
kavramindan yola c¢ikarak dilin yapisini ¢dzmeyeisgal S6zen’e gore Derrida,
Hegelci gorigte herseyin s6zde (logos) olmasi ve h@yin sézde temsil edilmesi
fikrini, sbzmerkezcilik veya vafiin metafizgi olarak tanimlarken, sézmerkezgih
kavramlarini  kullanarak yapibozum ile Hegefmli kagi cikar. (Sozen, 62)

Yapibozum idealize edilmidil fikrine karidir.

Yapibozuma gore metnin anlami ne tamamen yazadenekuru tarafindan
belirlenir. Yazar anlami sinirlasa da metin aciRtapibozum marjinal metinlere yer
verir. SOklp yeniden yapilandirir. Bu faaliyetlginde barindiran bir okuma eylemi
olarak, metinlerin hep bir sdylem bigimine sahigluklarini digiunur. Derridaci
soylemde her ceviri farkli bir metin olarak gdelendirildigi icin, ceviri sirecinin
sonunda ortaya clkan metnin cevirmenden ve kaynd#lerd kaynaklanan

nedenlerden dolayi farkl bir metin ogluddstndlur. (Arlo, 18)
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9. DIL, METIN, OKUR, YAZAR VE CEV IRMEN
9.1. Dil Felsefesinin Katkilarive Humboldt

Dil felsefesi tarihinde anlamin i¢cgmin ne old@gu konusunda farkh gosler
ileri sUrdlmgtdr. Aslinda yorumbilgisini donem donem etkileyabriglerin izlerini
dil felsefesinde de sirmek mumkunudir. Bu bolimadedkligimlar incelenecek ve
yorumbilgisinin ve ceviribilimin Gzerinde ne gibitkderi oldugu Uzerinde

durulacaktir.

Zihinci yaklasim adiyla da anilarideci yaklgim John Lock tarafindan
gelistirilmi stir. (Altindrs, 59) Locke bir s6z@iin anlamini, o s6zcik aragiyla
dilde temsil edilen bir ide biciminde yorumlamaktad.ocke, s6zcuklerin insanlar
arasindaki iletim ihtiyacindan dgmus isaretler oldgunu belirtmektedir. Ona gore
sozcukler kanlkli konusma etkinlgi sirasinda idelerin yerini tutan anlamh
isaretlerdir. Filozofa gore, belirli sdzcukler ilerya tuttuklari ideler arasinda dyle
bir baginti olusur ki, o s6zcukler duyuldiunda sanki s6z konusu ideleri Uretebilecek
nesnelerin kendileri duyulari etkilegngibi belli ideleri uyandirir. Oysa Locke’in
bahsetigi bu bainti bu kadar duzenli gédir, aksine ¢gu zaman nedensizdir. Bir
de bir ideyi dgil de bir kisiyi ya da nesneyi gaustiran kelimeler vardir. Ayrica
Locke’in yaptgl tanimlama konuyu cok 6znel bir seviyeysin@aktadir. Farkl
kelimeler farkl kiilere farkli zamanlarda farkli yerlerde farkl gggimlar
yapabilmektedir. Boylelikle bir kelimenin sadece tak carisimi oldusu dislincesi
curatalmdatar. Disunce sOz arasinda boyle birebighbdilar kurmak zordur.

Dil, anlam ve dgince kavramlarini derinlemesine irdeleyegkiaafilozoflar
da vardir. Mantik¢i pozitivistler adiyla anilan Reall, Wittgenstein gibi filozoflar
matematik modeline dayali simgesel mgatgére, dy dinyanin olgulariyla Ortiip
anlam Dbelirsizliklerini ortadan kaldiracak bir idledil projesi amaglanglardir.
(Altinérs, 112) Mantikgl pozitivistler bir ifademidasrulanabilir olmasini anlamlilik
kosulu olarak ileri surmglerdir. Anlam belirsizlgi ve ¢cok anlamhlik onlara gore
asllmasi gereken bigeydir. Kant'in aklin sinirlarini gizmeye ¢ghasi gibi onlar da
dilin sinirlarini gizmeye caimislardir. Bu gorg ve yansimalari geviribilimde yasli
ve kati bir gdegerlik anlaysinin gelsmesine katkida bulunmgtur. Yorumbilgisinde
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ise bir metnin yalniz bir tek yorumunun ve anlamiolabilecgi cikarimina yol

acmstir.

Analitik felsefeden dgan ikinci ¢cozimleme gelegeise birinci ¢dzimleme
gelengine kagl ¢ikar. Bu gelenek icerisinde yer alan filozoflandbir kagi Austin,
Searle ve Strawson’dur. Mantik¢l pozitivistlerin riggerini Ozellikle ideal dil
alkisind elgtirir. Onlar dil ile insan davrasglari arasindaki ikkiyi incelerler.
Mantikcilar dilin glevinin dinyay! resmetmek oldunu diguntrken, analitikciler

iletisim oldugunu digunurler. (Altindrz, 113)

Bu gelengin elestirilen yani ise bir metnin her zaman belirli bikuw kitlesi
ile etkilesmek Uzere ortaya cikgiolmayabilecgi aksine bazen sadece yazarinin
kendini dsa vurumu olarak, mechul ama bir giin muhakkalgikara cikacak belki

de tek okurunu bekler dzelliklerde yaratigmiabileceidir.

Bir yazin drtnundn ancak okuyucusundan tepkigahdia sanatsal ve estetik
bir statliye yukseldine iliskin okur odakli c¢eviri kuramlarina genen Walter
Benjamin hicbir sanat Grininin yazin da dahil olmaére alici olarak kabul edilen
insan toplulguna ermeyi amaclamagini belirtir. BOyle bir amacin gudulmesi,
belki de, yazinsal diye nitelendirilen sanat Urdinusirf iletsimsel bir mesaj
durumuna indirgemek olur. Okuyucuya i@k salt amac olarak alinirsa
okuyucudan beklenecek bir kareylem de gerektirir. Oysa bdyle bir guduyle bir
sanatsal Urin yaratmak olanaksizdir. Yazin yazeendini ifadesekli olarak daha
cok sekil, bicim, estetik ve edebi kurallar icinde kemdbulur. Benjamin bu durumu
sOyle dile getirir: “Bir yazin yapitinda bildirmenidisinda varolarseye gelince - ki
asil 6nem tayanin bu oldgu, kéti ¢cevirmence de yadsinmamaktadir-, genellikle
kavranmasi olanaksiz, gizemli, ‘yazinsal' diye leiteirilen, bu dgil midir?”.
(Benjamin, 33)

Benjamin’e goére ceviride aslolan bicimdir. Okuyuwaulacisindan akicgi
elestirenlerden biri dieri, Lawrence Venuti'ye gore ¢evirmen sirekli giiliemliz
usluplar kullanmak durumundadir. Bunu zorunlulukrieagetiren de 20. yuzyildaki
bilimsel ve ekonomik gelmeler sonrasinda bilgi aktariminin her tarli et
aracini etkilemesidir. Oyle ki, anlamin tam olaraktarilabilmesi icin tamamen

islevsel bir dile yonelinmgtir. “Bu tek bicimli, sira dyi olmayan, diiz, herhangi bir
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sekilde dile dikkat cekebilecek heeyin, bitin acayipliklerin cikarilgh, siradan
denilebilecek duz Usluplarin” diller Uzerindeki ktkini gormemek de mudmkin
degildir (Venuti, 5-6). Venuti bu durumun sorumlusuamk sadece cevirmeni
gormez; cunkl cevirmenin bir takim politik ve ekamk gugc iligkilerinin etkisi
altinda kaldgini ve buna mecbur birakifginin farkindadir. Benjamin de bir bilginin
iletilmesini cevirinin amaci olarak kabul etmgitiden, bu cgt bir okur odakli
kurami “bir yapitin c¢evirisinin sanki cevrilgli dilde yazilmgcasina rahat
okunabildginin sbylenmesi ceviri igin 6vgulerin en b desildir’ sozleriyle
reddeder (Benjamin, 44).

Yukarida bahsedilen dil felsefesi alaninda spaéilar yapmy yazarlar 20.
yuzyllin felsefe acgisinda “dilsel ddgitidiye adlandirilan bir déneme gignin
isaretleridir. Filozoflar gecmgi c¢alarla kiyaslanamayacak gonlukta dile
odaklanmglardir. Bunun nedenini Edibe Sozgiyle dile getirir:

Cagimiz soylem cadir. Yuzyihmizin “soéylemi” kefinden sonra, beri
bilimlerde ve hatta belki de @a bilimlerinde, son noktada bel
baglayabilecgimiz nihai varoly tarzlarn yok artik; arttk madde, gerceklik,
ideler diinyasi, hayatin kati olgulari, bir nihag\oau noktasi olarak deney ve
g6zlem, bir nihai dayanak noktasi olarak akil yagiinda sdylemler ginda
birseyimiz yok. Bageri bilimler ve genelde bilimler sdylem gai yasiyor.
Materiyalizm, idealizm ve rasyonalizm ya artik medgecmg distinceler ya
da yuzyillimizin dier séylemleri arasinda ve onlarlgitestatide bulunanlar

birer sdylem olmaktan 6te pek fazla bir anlagrtayor. (S6zen, 11)

Gunumuzde dil felsefesi alaninda ele alinan konggggmgte metafizik, bilgi
kurami ve varlikbilgisi gibi felsefe dallar altiag/er almglardir. Ancak bgimsiz bir
arsstirma dal olarak dil felsefesinin temellerini 1flzyilin ilk yarisinda atanlar
Hamann, Herder ve Humboldt olgtur. Kuskusuz dil felsefesi yorumbilgisel
cabalara da dil c¢amalarina da katki g&amistir. Wilhelm von Humboldt'un
gorisleri yorumbilgisinin yani sira geviri ve gostergi@hi calismalar tarafindan da
g6zden kagiriimaz. Bu Blmda onun gorlerine bu ¢cakmada yer verilmesi de

yerinde olacaktir.
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Hamann’in Kant elgirisi Humboldt'un dile olan yaklamina bir girk teskil
eder. Humboldt onun eferisinde ortaya atf konulara bgh kalir. Hamann,
Heidegger ve Gadamer’e kadar gelenektgaytan aklin dil oldgu gorunl
savunur. Ona gore sozcukler olmadan ne dinya rekilear olabilir, yani akil da
dilseldir. (Lafont, 5)

Hamann ve Herder dilin sadece dinya deneyiminmidt icin bir arac
oldugunu gordiler. Bu filozoflar Kant'i dilden Bamsiz bir saf akil fikrine tutundiw
icin elsstirmislerdir. Eger dince zaten var olan bir dille ayriimaz bir bigcimde
bagliysa, saf akil d§iincesi sadece bir yanilgidir. Temel olarak HamanKant
elestirisi bir takim indirgemeleri kapsamaktaydi. Akbutin geleneklerden ve
inanclardan bamsiz kilan ve gunlik timevarimsal etkinliklerdea deneyimden
bagimsizlagtiran ve onu tek,gsiz ve en Ust olgut olarak ele alan felsefe Hamann’
elsstirisinin temelini olgturmaktadir. Bu indirgemelerin bir ge saflik belirtisi
oldugunu digiinen Hamann, Kant'in amacinin akli, aklin varin asil ve tarihsel
kosullarindan ayirmak oldiunu savunur. Aydinlanma donemindesgtéden, aklin
bu sekilde saflatirilmasi olmgtur. Hamann dilin dglinceyi yapilandirici nitelikte
oldugunu digunudr. Dil olmadan d§tince olamayaga gibi tarih Gstl ya da tarihten
arindiriimg akil da olamaz. Dil calmalarinda Humboldt'un da belirgii gibi
sunumun olsumuna katihm 6énemlidir. Humboldt da Hamann’a Kailsstirisinde
katilir. Humboldt saf akil diiincesine kar, gelenek, deneyim ve dili insan
rasyonellginin temeli olarak belirler. (Lafont, 5-8)

Hamann’a gore kelimelerin hem estetik hem de rkaatikapasiteleri vardir.
Gorunen ve duyulan nesneler olarak kelimeler, biageleriyle sezgi dinyasina
aittirler. Ayni zamanda da amac¢ ve anlamlarininunzhgore, anlama ve gince
diinyasina aittirleriste dilin 6zelligi bu ampirik ve diiinsel melez karakterinde ve
hem estetik hem de mantiksal kapasitesinde yataviri@ilim ve yorumbilgisi
calismalarinda mantiksal yani giclendirmeye ggeden estetik yani da hi¢c feda
etmemglerdir. Dilthey ve Gadamer bt olmak lzere pek c¢ok yorumbilimci bu
estetik sanatsal yanin énemini vurgulglandir. Ceviri alaninda da dl¢ilmesi gic
olmakla birlikte erek dilde en cok kabul géren we @k okunan ceviri eserler hep

estetik dgeri yuksek olanlardir.
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Dil kullanimini hem keyfi hem de Pl bir 6n kasul olarak géren Hamann
ayni zamanda dili gerekli ve kacinilmaz diye nitel@_afont, 10) Dil ste bu
bahsedilen d{uinceleri yapilandirici yoni yldzinden gerekli ve 1kdgpazdir.
Dunyaya ilgkin 6n anlamalari ileten bir kanal olarak, dilinlgggek ve kullanimdan
baska itimat edilir bir yani yoktur. Ayrica, her nedar tarihe ve icinde bulunulan
gerceze dayall olsa da bir derece keyfidir, yani 6znelBilerin ¢ogullugu dildeki
tesadufi yani da aciklar. Gadamer bir gefémezansiticisi, dinyanin ve 6zngih
ifadesi olarak dili glerken bu kacginilmaz ve keyfi yonleri ele agtm. Dil bir taraftan
dile getirilenleri evrensel bir boyutasteken dger taraftan da insan ruhuna dair gizli
bir takimseyleri agga cikarmaktadir. Toplumdilbilim ve kilttrel antrdpgnin de
kendine konu edindi bu yon, ceviribilim ve yorumbilgisi tarafindan dep g6z

oninde bulundurulur.

Humboldt Hamann'in goslerine b&li kalarak daha kuramsal bir tarna
yaratar. O kendisine kadar gelen dil felsefesi gede icerisindeki bir takim
unsurlari elgtirir. Oncelikle dilin sadece birsaretler sistemi ve dilsel olmayan
diUstncelerin aktariminda ya da dildengbasiz var olan nesnelerin tanimlanmasinda
kullanilan bir ara¢ olarak gorulmesine acgikar. Bitin dillerin ayni @amsiz
objelere ve dgiincelere farkh kelimelerle gonderme ygptre bir dilin anlaiimasini
sazlamaktan bgka 6nem teamayan farkl kurallarlasiedikleri gorigint reddeder.
Dili anlamaya yoOnelik gejimeleri engelleyen bu g&ianlamanin verimliini alip
goturir. Ona goére kelimeler ve dilbilgisi sureklisdncelerimizi belirler ve
sekillendirir.  Humboldt bu fikri “ksinin  disUnebildgi ayni zamanda
soyleyebildgidir’ sozleriyle pekstirir. Zaten dil calgmalarinin felsefi boyutunu

olusturan, dilin ve dglncenin aynifiidir. (Lafont, 14)

Sozler ve dglinceler bir batin okiururlar. D@an Aksan Humboldt'un her
dilin kendine 6zgu bir anlama ve gihnme yolu oldgunu savundgunu, dili bu
yonunun dilin i¢ bigcimi, i¢ bunyesi terimiyle aniahgini soéyler. Her dil 6zel bir
dinya gOrginu savundgu icin, ayri ayr dillerin sdzcukleri ayni kavramla
gosterseler bile, hichir zaman gercefadamli dgildirler. (Aksan, 69) Dgan
aksanin dil tanimi da bu ortakédiga ve toplumsalfia dikkat ¢eker; “dil, dglince,

duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yidlin ortak olan geler ve
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kurallardan vyararlanilarak kkalarina aktariimasini gyan, cok yonli, cok

gelismis bir dizgedir ”. (Aksan, 55)

Humboldt’a gore farkli diller aslinda farkh dingérisleridir. Dil diger isaret
sistemleri gibi bir sisteme indirgenemez. Bu yuzddrbir inceleme nesnesi haline
getirilemez. Dilin sadece diinceleri yansitansaretlerden olgan pasif nitelikte bir
yap! old@gunu varsaymak bir yanilgi olur. O dilin bir Griingdebir eylem old@gunu
dustndr. Filozof, dil incelemeleri icin belli bir miat soyutlamaya kar ¢cikmasa da
dilleri 610 Grdnler gibi tanimlamaya kadir. Kant'a kadar olan baskin g@gridili dil
dist varliklari adlandirmak igin bir ara¢ olarak ajnwe dilin gucinu sadece

isimlendirme §levine indirgemtir.
Atakan Altin6rs Humboldt'un goslerini su sekilde deerlendirir:

...Humboldt dilin fonksiyonel bir ile§im dizgesi olmasi dinda, bir dgiinme
ve kendini ifade etme formu olgunu dgunmektedir. O, s6zgelimi Locke’in
iddia ettgi gibi dilin icat edilmesinin yalnizca ileiim gibi digsal bir amactan
kaynaklanmadi, insanlgin bir i¢ gereksiniminden da@lugu kanisindadir.
Ona gore dil insan g@asinin vazgecilmez bir parcasidir ve dilin gaksi,
insanin ancak B&alarinin dgincelerine de dagip kendi dgincelerini

apacik belitmesi ve tanimlamasiyla séeicek bir “dinyagorgi”nin

blyumesi icin gereklidir. (Altindrs, 107)

Humboldt'un gorgleri dil ile kdltir arasindaki ilegimi vurgular ve ulus-devlet
ideolojisi ile paralellik gosterir. Humboldt bir ¢& metnin erek dili

degistirebilecesinden bahsederken modern ceviribilimin ideoloji geviri baligi

altinda toplumlarin yapisina derinden tesir edextkkerini 6ngérmg gibidir. Bunun

en biyuk 6rngini de Martin Luther’in toplumsal ve dini reform sstanincil gevirisi

olmustur.

Humboldt bilginin nesnelfiini iletisimin kisiler arasilgl ile aciklamaya
calsir. Bilgide nesnellik nasil mimkin olur sorusunZof, bilginin nesnelkini
olanaksiz hale getiren bir perspektivizmesrdémek icin sistematik bir cevap
vermez. Lafont'a gore ondaki bu pragmatik dgndilin konumacilar arasindaki
iletisimi sgglamak icin bir arac¢ olarak gortlmeyestenmasina yol acar. (Lafont, 40)

Disinme eyleminin olgmasini sglayan dilin iletsimsel ve pragmatik yapisi, dili
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iletisimdeki kisiler arasilgin garantorii yapar. Kier arasilik kongmacilarin
birbirini anlamalarinin imkanini tasvir eder. (Lafp16-17) Bunlara ek olarak dilin
tanimlayici 6zellii kisiler arasiliktir. Bir taraftan kiler arasilik dille mamkan
olabiliyorken, dger taraftan da dil sadece kama surecinde var olgu icin Kisiler

arasilgin imkaninin keuludur. (Lafont, 40)

Dilin nesneleri 6znelere Bayici yani oldgu gibi, 6zneleri kendi aralarinda
baglayici yani da vardir. Humboldt gkier arasilik fikrinden yola ¢ikarak 6zne-6zne
ve 6zne-nesne perspektiflerini mimkun kilar. Anéake-nesne gkisini 6zne-6zne
iliskisine gore turetimsel bulur. Humboldt'a gore diliglevi, 6zneler arasi bilgi
iletimi baslamadan ¢cok 6nce Bar. Kisiler arasi ilegimin dncesinde, bireyin tek
basina digunmesi icin bile kongmanin gerekli bir kgul oldugu distnadlir.
Humboldt zihinsel faaliyetlerin ve dilin ayni verbirinden ayrilamaz oldiu ve
birini Ureten dgerini Uretilen olarak diiinemeyecg@miz gorisundedir. Ona gore
kelime diincenin bireysel olarakekillendiriimesidir ve ger distinceseklini terk
etmek isterse, kendini tekrar gga kelimelerde bulur. Ancak dille diinceler
soylenebilir ve anlkalabilir hale geldikleri i¢in, insana dair bir taki sunumlarin
nesnelgtiriimesinin yoludur dil. (Lafont, 20-21) Humboldbyle der:

Kelime ve digiincenin arasindaki kahkli bagimhlik, dillerin daha énceden
zaten bilinen bir ger@ sunmanin bir yolu d8l, 6énceden bilinmeyen bir
seylerin kefedilmesinin yontemi oldgunu bize acikga goOsterir. g#ilik
sadece dilleri olgturan ses vesaretlerde dgldir. Bilinenin Ozeti butin
dillerin arasinda bir yerde yatar. Sadece birinarba desildir. (Lafont, 22)

Humboldt icin ne kadar ilkel olursa olsun her dikwrensel bir karakteri
vardir. Her dilde her turli ginceyi ve kavrami dile getirebiliriz. Bunun imkanin
sgilayan da ceviri etkindiidir. Farkli bgari dizeylerinde olsa da pek ¢ok farkli dil

arasinda ceviri yapmak mumkuanddr.

Humboldt’'un ¢evirinin imkanini dile getirici bu gii ayni zamanda erek ve
kaynak dillerin birbirlerine nasil katki gayabileceklerine de saret eder.
Benjamin’e gére yabanci dil ¢eviride olgusitken bir taraftan da erek dilin dom
sancilari saptanir (Benjamin, 38). Bu acidan cge@ig6z konusu olan iki dilin batin

diger diller gibi bir ve tek bir amaca hizmet ettiklgargisina varilabilir. “Yabanci
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dillerin s6zcukler, timceler, Bamlar gibi tek tek geleri birbirini kagilikli olarak
diglarken, ayri diller yonelimlerinde birbirini tamaaml” (Benjamin, 38). Bu y6nelim
ortakligl, evrensellik, dillerin birbirine yakirgini vurgular. Bu durum ceviride
Ozellikle belirginlgir. Benjamin yakinlik kavraminin dil aileleri agqslan yani
kokensel bir hisimlk olarak agldmamasi gerekgini dzellikle vurgular. Tabii ki
salt dile ulamak bir dilin tek baina ulgabilecgi bir amac dgildir. Benjamin’e gére
“kaynak ve erek dillerde amaclanan anlam, bir biglarak aynidir, gelgelelim bu
bitine tek tek diller dgl, onlarin birbirini tamamlayan yonelimlerindenugan
batin, baka bir deysle salt dil ulgabilir’ (Benjamin, 38). Derrida’'ya gore bu
yakinlk/akrabalik, ceviri anfmasiyla muttefik olmak gibidir. Hatta bu yakgh
daha sonra yazar evlilik mecaziylagddendirir. (Derrida, 186) Ceviri asil metni
destekleriki metin birbirine baghdir.

Ozgiin yapit, cevirinin cercevesi icerisinde dah&sel ve daha ari bir
duzeye ulair, ancak bu diizeyde kalmasigdb olarak stz konusu gidir.
Ayrica 6zgun yapitin s6z konusu dizeye bir buUtlaral, tim olarak

ulasmasi da olanaksizdir. (Benjamin, 40)

Bu diizeye ulgansey orijinal metnin 6zuddr, salt bildirinin otesindgerdigi
seylerdir ki bu da cevrilmesi olanaksiz diye nitel@ilir. Birbirine benzer ikiseyin
akraba olmasinin gerekmemesi gibi akraba olarsékin de birbirine benzemesi
gerekmez. Ozgiin yapitla ceviride igerik ile dil armlaki bginti tamamen farkli
olabilir (Benjamin, 38-40).

Lafont icin diinya gorglerinin taslyicisi ve anlamamizi odturan anlamin on
kosulu olarak dil tim deneyimin imkanini adlar. Tam da bu nedenle, dili
onceleyen bir temel bulmaya gahak, dilin olgturucu rolintn inkéar edildini
gosterir. (24) Dil butinsel yapisi ve sembolik alabilinen buttiinlginden dolayi,
dinyay dizenli bir batin gibi gérmemizigsar. Bu yizden yeni bir dilgrenmek, o

goris’tn otesindedir dil.

Diger yandan, insan, esasen ona dili getiren tirdelextg birlikte ve kendisi

o dilin reprezantasyonlarina [sunumlarinaglbaissediyor ve davraniyormgu
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gibi yasamaktadir; hatta yalnizca bu tarzdaarainsana kendini kendisinden
baslayarak dili dokutan ve onun dokusuna yine insatak ayni edimdir ve
her dil ait oldgu ulusun cevresine, ancak ayni zamanda bgkealilin
cemberine gecil@g oOlcide dgina cikilabilecek olan bir ¢cember cizer.
(Humboldt, 110)

Dillerde kalitsal olan yani o dili koganlarin dil yoluyla dier konganlara
aktardiklar farklidir. Dier bir deysle, her dil farkl bir dinya gosii igerir; ayni
zamanda o dili korganlara sinirlar koyar. Dolayisiyla dilsknin nasil digiinecgini
belirler. Humboldt'a gore, insan dilin ginda ve dilden Gamsiz bir baky acgisina
ulasamaz; cunki dille ¢evrelengnbir dairenin icinde kapali bulunur. Bir kelimenin
belirttigi distinceye ulailmak istendginde, kelimeyi tanimlamaktan ya da onu bir

baska dile cevirmekten lg&a sans yoktur. (Lafont, 30)

Anlamanin dilsel karakteri Humboldt'tan sonra yohilimciler tarafindan da
tartistimistir. Dil hicbir zaman anlamin nétr birgigicisi olamaz. Burhanettin Tatar,
Humboldt'a gore konganin ve dinleyenin anlama faaliyetlersithda, kendi bgna
anlam diye birsey olmadgini sdyler. Ancak Humboldt Dilthey’'daki gibi biregis
ilerlemeye de inanir. Tatar'a gore filozof, her Hdilin bir dinya gorginu
yansittgini kabul ederken, yorumcunun farkl dilleri ve médri anlamakla kendi
sinirli perspektifinin 6tesine gidebifni ve 6zgurlemeye baladigini ima eder.
(Tatar; 2004, 22) Dilthey ile Humboldt'un bir g paylaimini Tatarsoyle ifade
eder:

Humboldt’a gore, tarih asla teleolojik (amacsal) idieal bitinluk acisindan
kavranamaz. Tarihginin yapabilggeek sey, kendi bglarina dginik halde
bulunan tek tek somut tarihsel olaylar aralarifdgiler kurarak belli bir
batuanlik ve tutarhlik igcinde kavramaya gahaktir. Bu battunlik ve tutarhlik,
sonucta tarihcinin kendi yaratici hayal gucuylehsel olaylara bakarken,

onlar1 anlamli hale getirebilmek icin Urgitbir seydir. (Tatar; 2004, 23)

Bdylece Humboldt, dilin ortak payani icinde kongmaci ile dinleyici
arasindaki bgugun gildigl gorGsiine benzesgekilde, taringi ile tarihi olay arasindaki
boslugun tarihte etkili olan dinya g&unin ortak paykami veya kavrani ile

aslldigini kabul eder. O diincenin sadece dile gla olmadgini, belli bir noktaya
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kadar da bireysefiin dili belirledigini de ekler. Bununla birlikte, Humboldt'a gore
goruniste dil, sadece toplumsal olarak gelive insan kendini ancak sozlerinin
anlgilirh gini digerleri Gstinde test edince anlar. (Lafont, 43) DBakbireyin dil
Uzerinde dgisiklik yapabilecek kadar etkili olmasi go zaman mimkin gddir.
Humboldt'ta, “butin kongma birden fazla insan arasinda gerggdde bile bir
diyaloga dayanir. Ki kendini, hitap etgii kisiler bir butinmig gibi digerlerine kagi
konumlandiririnsan dgiincelerinde bile bir b&asiyla ya da kendini bir blasinin

yerine koyarak kendisiyle kogur.” (Lafont, 45)

Saussure’ln dil, dil yetisi ve s6z tcli ayrimingamra J. L. Austin sozleri
dizs6z, edimsdz ve etkisbz olmak Uzere Uce ayDiizsd6z yalnizca sodzce
olusturmay! tanimlarken, edimsdz gercekilémis bir sdzceyi incelemek icin
kullanilir. Etkis6z ise korgmacinin sozlerinin dinleyici tzerinde etkide bulugd
sozler igin kullanilan bir terimdir. (Cotuksdken) Bil felsefesi, yorumbilgisi ve
ceviribilim bazen edimsézlerle ilgilenir gérinsets asil amaclanan hep etkisézddr.
Humboldt'un ele aldy kisiler arasilik kendisinden sonra tanimlanan bu sd@nti
icine alir. Onun da bir filozof olarak busker arasilik 6zeliine ve etkis6z amacina
yonelik eserler verdini sdylemek yank olmaz; ¢unkl gevirinin de felsefi sdylemin
de etkis6z edimi biciminde kendilerini var etmes dongtirici gucini 6ne
ctkarmasi onemlidir. Bunu yaparken dilin ne deréoemli bir rol oynadiinin iki

disiplin de gayet bilincindedir.

Bu incelemelerin, Humboldt'un ve Hamannin bizi @@igi nokta,
felsefeyi, insan diuincesinin tarihsel ve dilsel olarak belirlennkiarakteriyle nasil
uyumlu hale getiririz sorusuduiste yorumbilgisinin ve gevirinin tizerinde durmasi

gereken noktalar bunlardir.

Burada belirtiimesi gereken bir @ir dnemli nokta, dilin hem yorumbilgisi
hem de ceviribilim icin hayati 6énem stmasina rgmen, onu bir nesne olarak
incelemenin guclgidur. Elbette bu iki bilim dah dilbilimin ya daldilojinin yaptigi
gibi bir inceleme amacglamaz. Anlamanin gercgklesinde dilin roll onlar igin daha
onemlidir. Dger bilim dallarinin dile dair verilerinden yarartaalari elbette
muamkundir. Ancak bu camalari Ustlenmeleri gereksizdir. Ceviri ve yorum

faaliyetlerinde dilin kgatici bir ortam olarak 6zneyi sarmasi ve nesneyi
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sekillendirmesi Uzerinde durulmasi gereken yondiir.od ortam old@guna gore ve
hicbir anlama dili dolayisiyla dinyayisamaz. Farkli gelenekler farkli dinya
gorislerine sahip olabilirler. Dinya kavrami da tarilusel Ancak dil kisitlayici bir
ortam olarak gortlmemelidir; ¢clinki o sonsuz derece@gnslemeye hazir bir

ortamdir.

9.2. Metin, Baglam, Séylem, Anlam, Yorum, Ceuviri

Tartsmanin buraya kadar ylagl noktaya bakilacak olursa bir takim kilit
sorularin yorumbilgisel cabay! hep ggel ettisi gortlecektir. Bunlar anlamin ne
oldugu sorusu Uzerinde yonlasir. Anlam yazarin niyeti midir? Metnin ortaya
koydusu mudur? Yoksa yorumcunun anlam dretmek icin kaliginbir arag midir?
Ya da kesin anlam diye bjeyden so6z edilebilir mi? Metin nedir? Bir sire¢ miar

nesne midir, yoksa bir fikir midir?

Deniz Zeyrek metni ile§imsel bir olgu olarak tanimlar. (Zeyrek, 75) “Bir
tumceler butinuine metin olma Ozgili kazandiran” iki 6nemli kavramdan
baglasikliktan ve b&dasikliktan bahseder. Ona gore kavramsal ve anlamsal
sureklilik, yani b&dasikhk aslinda bicimsel gelerin sgladig baglasikliktan daha
onemlidir. Obekleri ve timceleri birbirine glayan ve gonderim, eksilti, dgtirim
Ogeleri ve Dbglaclarla sureklilgi saslayan b&lasikhiktir. Bagdasgiklik ancak
baglasiklik 6geleri ile sglanabilir ve metinselfiin yaratiimasi silrecinde metin
Ureticisinin ve alicisinin da énemi blyuktir. Buaadetin dreticisi olarak adi gecen
yazar, metin alicisi ise okurdur. Zeyrek niyetlilikabul edilebilirlik, duruma
uygunluk, metinler arasilik ve bilgisellik dlcitiem de bu gorglerin sonucunda
metindilbilimine kazandirild@ini belirtir. (Zeyrek,75-76)

Metindilbilimi tartismasini bdlam kavramiyla surdiren Zeyrek, metnin her
seyden once bir durum pminda gercekigigini sdyler. “Durum bglami metne
anlam kazandiran Ozelliklerin tamaduar.” (Zeyrek,7Aalliday’e gore durum
baglaminin G¢ Ozellii vardir; sOylem alani, sbylem bicemi ve soylem ikip
Metindilbilimi bu kavramlarin metne nasil yansitgohi yani glevlerini inceler.

Soylem alani dgiinsel glev, sdylem bicemi kiler arasi glev, séylem Kkipi de
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metinsel §lev olarak metinde gercekie. (Zeyrek, 77) Bu anlamda modeldvsel

bir modeldir.

Sdylem alani; metinde ne olgiw hangi toplumsal etkirie odaklanildit,
katiimcilarin ne yapgini tartsir. SOylem alani diinsel glevi yerine getirir.
DusuUnsel slev, dili deneyimlerimizi yansitmak icin, (6rg@ onlar bir sireg, olgu,
eylem veya durum olarak yansitmak) ve bu deneyimign (siUrec, olgu, eylem
vb.nin) birbiriyle iliskisini anlatmak icin kullanmaktir. Séylem bicemi;eme
kimlerin katildgl, katilimcilarin niteli, statt ve rolleri; katilimcilarin arasindaki
etkilesim, iliski. SGylem bicemi kiiler arasi glevi yerine getirmektedir. Dil ile bir
edimi (6rngin o6neri, komut, sorgulama) yerine getirmekte, favierin kapsad
yargilari anlatmaktaglevleri simgesel bir edim olarak bir araya getirteskr. Yani
metne retorik Ozellikler kazandirmaktadir. Soyleipikdilin metinde oynady rol,
metnin simgesel yapilanmasi, metinle yerine getirilslevler. Dilin konulama
islevinin yerine getirilmesi, metin ici ve metinleeen bgdasikligin sa&lanmasi.
(Zeyrek, 77)

Goruldigu gibi, Zeyrek metni ve @ami islevsel bir takim farkhliklara
odaklanarak incelemektedir. Hem dilbilgisel hem digilinsel faktorleri yazar ve
okurla ilgili olarak ve onlarin niyetlerini de g6éninde bulundurarak ortaya
koymaktadir. Yorumbilgisinde metnin ele akinidisinilecek olursa onun
yaklssiminin daha cok pargalara inici bir 6zellikihg! ve ceviri dgunuldigiinde
daha somut veriler ortaya koyabilgcaciktir.

Metnin bir yazar ya da kogmaci tarafindan 6zel bigekilde dizenlenen ve
belli bir bgzslamda 6zel anlamlar ggyan kendine has bir diizen yansitan karetler
serisi oldgu soylenebilir. (Tatar, 2004: 69) Yorumbilgisel geék cok farkli
perspektifleri iginde barindirabilmektedir. Bir &ftan guvene, @er taraftan
kuskuya, bir taraftan ontolojiye, bir taraftan da femmolojiye dayanabilmektedir.
Ancak, metinle butin perspektiflerden gdodan bgintihdir. Yorumbilgisi metne
dair kesin bir tanim vermese de, metin kavramiatagihsel oldgunu ortaya koyar.
“Kendi metin tecribemizden Bamsiz olarak, metnin ne oldunu evrensel bir
perspektif (perspektifler tstl bir perspektf)ginda anlamamiz mamkun glir.”

(Tatar, 2004: 51) Kesin bir metin taniminin  verijiye bu kavrami
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belirsizlestiriyormus gibi goérinebilir. Ancak bu perspektif tstl bir tay yani metin

metafizigine digmemek icin alinngi bir 6nlemdir.

Bu dikkatli tavra rgmen, yorumbilgisinin metni wanan deneyimin
varolussal bir ifadesi olarak gorgiini soyleyebiliriz. Dilthey’in metni anlamada
deneyime verdji 6nemden sonra, anlama surecindeki vasaluyone Heidegger ve
Gadamer tarafindan yapilan vurgu, metin tanimimirlari ¢cok kesin cizilmese de
olusmasina neden olmtur. Yaziyla sabitlenmgi anlatimlar 6ncelikli olsa da so6zli
anlatimlar da ele alip incelenir. Gadamer “Metinaum” adli makalesind&arsi-
metinler kavrami altindggakalar ele alirSahte metinleadiyla da aslinda bir ileti
tasimayan ancak ktuk dolduran metin parcaciklarini incelelOnmetinler
kavramiyla da metinde tasarlanan anlamaildginda anlgilmasi tamamlanmayan,
metnin Otesinde gizli bir anlam stigan ideolojik &ilimli metinleri degerlendirir.
Ideoloji elatirisinin bu ylizden sdyleneseyin gerisine gitme ve onda maskelenen
seyin izini sirme cabasli olgunu sdyleyen Gadamer, bu durumda yorumlamayi da

bir sifre cozme eylemi olarak g@erlendirir. (302-304)

Burhanettin Tatar, C. Taylor'in metin kavramini i&kanlama kavrami ile
birlestirdigini sdyler. Her anlama eksik anlama ise (Gadamealdarkli anlama der)
metin de, C. Taylora goére “anlami kgk, eksik, sisli, gorungie celskili ve
muglak” bir seydir. (Tatar, 2004: 54) Bu tanima yapici bir agideklgiimazsa
metni tanimsizfia goturecgl aciktir. Taylor'in sozlerinden cikarilacak sonug,
yorumdan bgimsiz metnin olmagi ve bir metnin yorum igerisinde tumuyle gai
ctkmadgi olabilir. Bir bagka acidan da metnin Dilthey’in hayatin icerisindptadg|
dizensizlikleri icerdiinin kanitidir. Nitekim yapisokim de metnin butiinskarak
incelendginde tutarsiz ve ikircikli kullanimlardan yola cigini, dolayisiyla yorumda
farklihklarin kaginilmazigini dile getirir. (Arlo, 18) Gadamer igin de ayyekilde
metin kavrami ancak yorum kavrami temelinde orten@bilir ve yorumun tgkil
ettigi perspektif icinde ankalmay! bekleyen bir veri olarak algilanabilir.” (e,
2004; 55) Yorumbilgisi de ceviriblim de holistikmbéktan ¢ok bgamsal bir anlama

kuramina yonelirler.

Eco “Overinterpreting Text” (Metni #ri Yorumlama) adli ikinci makalesine

benzerlik ve farklihk kavramlariyla kiar. (Eco, 2001: 44Hermetik semiofin
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benzerlik Gzerine kuruldiunu ancak benzegin tanimlanmasinin éncelik giaigini
belirtir. Benzerlik tanimlanmahdir; ¢inkd dinyanwe metinlerin yorumlanmasi
metodu bir benzerlik Gzerine kurulu olan empatigimel alir. Empati duygusu
aslinda bitin insanlarda ortak olan bieylerin varlgindan vyola c¢ikilarak
tanimlanabilecek bir duygudur. Eco benzerlik kebmetanimlarken bizi bir konuda
uyarir. Aslinda benzerlik ol¢utlerini tanimlarkétermetik semiosigazla hggoruli
bir genellik ve esneklik sergilestir. (2001, 45)

Benzer olarak gorulen ikjeyin arasindaki @an farklilik gosterebilecéni
bize drneklerle agiklayan yazar, benzgnliher zaman bir analojiye dayandirgahi;
ama her benzegin ardinda bir bgka benzerlik aranabilegmi ve boylelikle sonsuz
bir sirecin bgatiimis olacaini belirtir. Benzerlgin bir ipucu dgil, sadece bir
tesaduf olabilegg ve bu durumda benzegln yanls yorumlanabilecgini de ekler.
Bazen de sadece bir benzerlik yakalamak adina aapbrumlarin paranoyakca
olabilecggine desinen yazar, bu tir yorumlarin her kelimenin ardimtdi kapakli
bir sir, bir ima aradiklarini sdyler. Ayrica Eco’géare fiziksel benzerliklerirsievsel
benzerliklerin de oldgu anlamina gelmegii gibi bir takim benzerliklerin olmasi
baska benzerliklerinde olaga ya da varsayilabilege anlamina gelmez. Benzerlik
konusunda belirleyici olabilecekeylerden bir bgkasi da zamansal olarak 6nce
yazilmg bir metnin kendinden sonra gelergeli metinleri etkilemy olabilecgi, ve
bu durumda da aralarinda benzerliklerin kurulalegetir. Ancak bir 6n metin
hakkinda yazilngionlarca metin varken bir metnin bunlardan hangesmetkilenmy
olabilecegini sdylemek zordurilk metinle aralarinda benzerliklerin olmasi mimkin
oldugu gibi sonraki metinlerden her hangi biriyle aralda benzerlikler de olabilir.
Ozellikle yorumlama siirecinde bir metinden alineya bir metne goénderme
yaparken bu noktalara dikkat edilmesi gerekir. Be&tin yorumlanirken s6z konusu
metnin nereye gonderme yaptida ayni derecede ©Onemlidir. Nitekim bu,
yorumcunun metinde vyaratilmak istenen anlamasnudeini kolaylstirict bir

etmendir.

Iste daru benzerlikleri gorebilmek, bulabilmek ve kurabdkn metnin
niyetini ortaya cikarabilecek okuyucunun yapmasiregen ve sadece onun
yapabilecgi bir istir. Eco’ya gore metin kendi ideal okuyucusunu maiar. Bu

okuyucu Eco’ya goOre sadece gio varsayimlari yapan okuyucu gle sayisiz
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varsayimlari deneyip test edebilecek bir okuyucudslinda bu okuyucunun
yapacgl varsayimlar da metin tarafindan tasarlanir. (2084) Betiul Parlak da
yazarin metin aracgi ile kendi 6rnek okurunu tanimlaaikonusunda hem fikirdir.
Eco’nun Gulun Adive Lector in Fabulaadll kitaplarinda okurun rolini inceleyen
Parlak, yazarin kendi 6érnek okurunu gglrmak icin bir strateji izle@i sonucuna

varir vesoyle der:

Bu stratejiye gore yazar, 6rnek okurunun, olayigtige dénemin tarihsel
kosullarini, felsefi tarymalarini, egemen erk odaklarinin olcutlerini ve
onlarin balasikhklarini, balasikhk ili skilerindeki olc¢utleri, dinsel dizguye
gore sapkin/ermgikarsitlik ili skisini vb. ¢aitli konulari Gsrenmesi gerekgine
karar vermg ve bunlari battincul bir bicimde sunacak bir sfragelistirmistir.
(Parlak, 233)

Bununla birlikte 6rnek okur, bir metnin suritndan daha fazlasini ¢ikarma
Ozgurligiine sahip daldir. Dolayisiyla yazar ancak metin aragilile okura bir
takim yaptirimlar uygulayabilir ve onu istgdigibi degistirebilir. Zaten bir 6rnek
okurun yaninda bir de drnek yazar tanimlanacaksalusu yazar Eco’ya gére okuru,
sectgi ve sundgu konularla, bu konular ortaya koyubicgimi ile okur igin dgisim
deneyimi yaratmak isteyenskdlir. (Parlak, 234) Parlak yazarin niyetsihida metnin
Uretebilecgi anlamlar ve yazarin dikkatsigli sonucu kurguda birtakim Bloklar

olusabilecegini de hatirlatir.

Yazarin niyetiyle metnin niyeti arasinda her zarbenzerlik olmak zorunda
olmadgini belirten Eco zaten ga zaman yazara asil niyetini sorma ok&ana sahip
olmadgimizi “Between Author and Text” (Yazarla Metin Anada) adli
makalesinde belirtir. Bir yazar hala hayattayketatkinin elgtirileri basilirsa bu
elestirilerin ne kadar dgru oldysu sorulabilir, bu da metnin niyetiyle yazarin niyet
arasindaki farklihklarin gérilmesine olanak ve(2001, 73) Bu farkligin nedenini
yazar biatin makalesi boyunca yazarin icerisinderimdsu bir bilingsizlik haliyle
aciklar. Yazar yaratim surecinde daha o6nce diirdiduydgu, tecribe etd,
okuduu ve @rendigi pek cokseyin etkisi altinda bilingsiz yazabilir. Edb nome
della rosa(Gulun Adiadli kitabini yazdiktan sonra agidelsstirilerle ve daha sonra

fark ettigi diger pek cok yazarken farkinda olmgdozelliklerle kendi bilingsizlik
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halini orneklendirir ve hayatinin hangi donemleminielstirilierde sunulan
paralelliklere neden olabilegmi aciklar. Yazarin bilincaltini etkileyegeylerin daha
sonra yorumcular tarafindan metinden yola cikilavaiaya konulabilir. Ancak stz
konusu yorumcunun yukari da so6zu edijdyibi metnin tanimlady donanimli bir

okuyucu olmassarttir.

Gadamer ideal bir yorumlama biciminin vgrhi kabul eder. Ancak onun
ideal anlamasi, Schleiermacher ve Dilthey’'in yarayaratim sirecini yeniden
kurgulamaya yonelik ideal anlamasina benzemez. rOmlaha O©Onceden de
belirttigimiz gibi metnin anlamini yazarin niyetiyle 6zbstirir. Ona goére ideal
yorumlama tarzi zaman icinde gigebilir ve her tarihsel donemde farkkéilir.
Farkli yorumlama bicimlerinin farkli zamanlarda @dlekabul edilmesi de aslinda
metnin yorumlayandan ayrik bir vani oldugunun gostergesidir. “[Metin] ne
tumuyle kendi yorumlarindan pemsizlgabilir ne de timuyle yorumlari iginde
tutuklanabilir.” (Tatar, 56) Schleiermacher ve Bdy’'da yazarin ilk, yani orijinal
okurlari 6ne cikarilirken, Gadamer'de hem geteki hem de gelecekteki okurlarina
yonelmglerdir. Onun orijinal okur kavrami, metnin ne sdif@ni anlamak isteyen
ve metni dinleyen, onunla diyaloga giren okurdawswl. Metni anlamak istemek
yani niyet, Schleiermacher ve Dilthey’da dnemliaolda Gadamer'deki gibi okur
tanimina etki edecek kadar olmatm (Tatar, 2004; 60)

Tatar metnin anlaminin sadece semantik, dilbilinesia tarihsel analizlerle
anlsilabilecek bir yapida olmagini, icinde varolgsal bir yan oldgunu, okuru
hayat kagisinda varolgsal kararlar almaya geik ettigini belirtir. (Tatar, 2004; 65)
Her anlama eylemi, birsekilde okurun iginde bulungu balamla metni
ili skilendirme oldgu icin, metin surekli olarak Eamdan arindiriima ve yeniden
baglama yerlgtirme diyalektgi icinde bulunur.

Yapisalcilik ve okur tepki kuramlari bu diyalgktsadece tek tarafli olarak
gorar. Yapisalcilik metni surekli birbirine gonderrgapan kapali bir sistem olarak
gorur ve ona yazarindan ve iginde yagiddis dinyadan soyutlar, yani metni
baglamdan arindirir. Bir metnin séylemi igin anlatrimeini kullanan yapisalci gosii
anlatinin hikaye ve sdylem olmak Uzere iki par@dgugunu soyler. Edibe S6zen’e

gore yapisalcl gosie “hikadye ‘anlatinin bilgenlerinin ne oldgunu’, séylem ise
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‘bilesenlerin nasil olgtugu’ sorusunu yanitlar. Séylem anlati metni, eylemler
karakterler, olaylar ve ortamlardan; hikaye iseyola varolanlardan ofur.” (S6zen,
48-49)

Ferdinand Saussure, Vladimir Propp ve Claude LewrauSs gibi
dilbilimcilerin katkida bulunduklari yapisalgiin aslinda temel varsayimlari
felsefidir. Yapisalcilik yazili eserlerdeki ayriraygerceklere d&l, insan aklinin
yapisina tum kdltarel dGrtnleri inceleyerek galbilmektir. (Malbon, 210) Okura ve
yorumcuya olan yakkmlari ile birbirinden ayrilabilcek iki ayri alan lam
yapisalcilik ve yorumbilgisi gene de metnin kendnéline kongamayacgini bir

okura ve yorumcuya hep ihtiyac duyulgoa kabul ederler.

Ozellikle yazin alaninda ortaya cikarilan metimericozimlenmesi,
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi yorumbilim icarimli bir veri tabani olmgtur.
Yazin alani da bir takim yontem arglgri icerisindedir. Amaclanan hep sistemli bir
yorumlama yontemine wabilmektir. Betll Parlak, yontem arahari ve yapisalcilik

ili skisini s6yle kurar;

Bu yontem arayglari icinde, metni tutarli bir yapi olarak kabulegg metnin
anlaminin onu okturan bgntilardan yararlanilarak bulunabilépe 6ne
suren yapisalcilik akimi yontemsel bir tutarhli&deflemesi ve bu yani ile
yazin elgtirisini bilimsel bir etkinlige dongtirme cabasiyla dikkat cekici

olmustur. (Parlak, 1)

Yazin alaninda yapilan, yontemsel tutarlilik heelegh elgtiri calismalari,
genellikle dizensizlikleri gbz 6ninde bulunduraradkuru ve okurun rolinu
sorgulamaktan kacingiardir. Bu ytzden yapisalcilik metni kendi icinepka bir
sistem, bir yapi olarak ele alir. Yapisalci yonterkurucusu Saussure vegdas
yapisalci dilbilimcilere gore dil birbirine dayanae ba&imli pargalardan kurulu bir
sistemdir. Yapisalcilik dilsel yapilara, diliglavlierinden daha cok énem verirler.
(Bayrav, 10) Betul Parlak'a gore yapisalgih anlatt metninde okuru
anlamlandiran/yorumlayan unsur olaraksadida birakilmasi okur merkezli

kuramlarin gelimesine neden olmngtur. (Parlak, 6)

Okur-tepki kurami ise metni tamamen yeni birglaana yerlgtirir. Bu

yaklasimda metinler varhlklarini okurlarin onlara verdikl tepkiye borcludurlar.
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“iIki [ilk yaklasim] metni verili bir nesne, ikincisi ise surekli wk tarafindan

‘yeniden irga edilen’ bir stire¢ olarak gérmektedir.” (TatarD2066)

Yeni Gercgekgilik akimi da yapisal@é benzer bir ¢izgi izler. Bu akimda
metin dil kurallarina goére kendi Ozeriine ergen ve tarihsel sartlardan
bagimsizlgan bir atomik birim olarak gorulur. Metin kendi ldne anlamini
belirleyebilen bir yapidadir. (Tatar, 2004; 66)

Yapisalcilik ve Yeni Gercekcle elstiriler baglamciliktan gelir.
Baglamciliga gore metin ancak kendi @ami iginde tanimlanabilir ve dilbilimsel
kurallar ygini haline getirilemez. Metnin kendi glami denilince de yazild
tarihsel, toplumsal, dilbilimsel ortam, yazarin Bemiyeti ve gorgleri, ait oldigu
edebi gelenek, metnin etkili oldu eserler ve donem, ait olglu edebi gelenek vb.

sayilabilir.

Gadamer de Dilthey da glamciliktan bahsetse de iki yazarin birbirinden
ayri Ozellikler talyan iki kavramdan stz ettiklerini belirtmekte yargardir.

Burhanettin Tatar Ggamciligi iki ayri modelde tanimlar.

1. Pencere modeli: Bu modeli kullanan tarihseltiikBu yaklgimda metinlere
gecmi caslart yeniden tanimlamamiza, resmi olarak yenidega itmemize
yardimci olan kaynaklar gozuyle bakilir. Yani mekim penceredir ve biz ondan
bakarak onun yazilgh donemi gorirtiz. Niyetselcilik metni yazara acitanpencere
olarak gortr. (Tatar, 2004: 67-68) Dilthey'ingbem anlaysg! buna dayanir.

2. Ayna modeli: Metinler bu modelde yorumcunun kewdrolussal gercekiini
yansitan birer ayna olarak ele alinir. Tatar “Ithgin evidir ” derken Heidegger’in
dili ve metni, varlgl bize yansitan bir ayna olarak tasargmai distnur. (Tatar,
2004: 68) Gadamer'in lg@amciligi da benzerdir.

Goruldigt gibi, b&lam pencere modelinde gegei yani metnin yazildi
doneme odaklanirken, ayna modelinde okurun, yormentwya da ¢evirmenin icinde

bulundigu déoneme odaklanmaktadir.

Ceviri amacli metin ¢ozimlemesinde deglaasallik ayricalikh bir rol
oynamaktadir. Ancak ortaya konulan iki ayri ¢ewvamnacgh metin ¢ozUmlemesi
yonteminde; dilbilgisel ve metindilbilimsel modeitk, b&lama yaklaim farkhdir.
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Ceviriyi bir dil kullanimi tart olarak ele alan Hilimsel model, dsal
faktorleri g6z 6ninde bulundurmadan, kaynak ve ahdlkr arasindaki sistematik
ili skilere ygsunlasir. Ceviride ortaya cikan kaynak ve erek dilde mg\aan gleyis
olanaklarini ve kaynak ve erek dillerin dilbilimdedynaklarini argirir. Dilbilimsel
model yap! ve kelime aktarim olanaklarini sarar ve diller arasindaki benzerlik
kurallarini bulmaya cafir. Benzerlik kurallari dilbilgisi yapilarinda veskmelerde
ortaya cikabileca@ gibi daha karmgk bir dilbilimsel-sdzciiksel seviyede de ortaya
cikabilirler. (Neubert&Shreve, 19-20)

Bazi bilim adamlarinca bu model diller arasi, spysistematik ilgkilere
yogunlastigl icin ve bicimsellginden dolay! kuramsal bir model olarak kabul edilir
ve uygulanan bir model olmagidne sirulir. Ancak ceviriyleguasan her ceviri
modeli dilin kullanimiyla grastigl i¢in dilbilimsel ¢eviri modeli dilin ¢gevirmenler
tarafindan nasil uygulanabilegee iliskindir. “Ceviri uygulamasi ¢evirmenin
kaltarler arasi iletimdeki sorunlara ikkin bilgisinin uygulamasidir. Ceuviri

uygulamasi metinde sonuclanir” ( Neubert&Shreve, 20

Ceviri dilbilimi anlamin bir dilden dierine nasil tandigini argtirir. Anlamin
yapilandiriimasi bir dil kodlama bigimi olarak agpila. Bu agidan, geviri 6ncelikle
bir argtirma ve tekrar yazinglemidir. Bu model kaynak ve erek diller arasindaki
anlam dgismezligini kural olarak kabul eder. (Neubert&Shreve, 2Bu“modeli
kabul eden bilim adamlarn dasdegerliligi ¢esitli sekillerde ve derecelerde
yorumlarlar. Bu acidan, dilbilimsel model kdastirmali dilbilgisinin  ve
sozcukbilimin oOtesine gecer.” (Neubert&Shreve, Mdpdelin her seyden 6nce
evrensel bir anlam ve anlambilimi varsayidve dilbilgisel ve sdzciksel aktarimi bu
anlamin aktariimasi i¢in arag olarak kabulgetticiktir. Daha karmgak boyutlarda da
anlam aktariminin olabilegmi kabul etmekle birlikte glegerlik konusunda son
derece israrlidirTranslation as Tex{Metin Olarak Ceviri) adli eserinde Albert
Neubert ve Gregory M. Shreve tarafindarmgdelin bize dilbilimsel gercek hakkinda
bir seyler soyledii ancak ceviri gergayle ilgili hichbir sey soylemedii net bir
sekilde ifade edilmgtir. (Neubert&Shreve, 22)

Dilbilimsel c¢eviri modelinin birgcok ¢evirmen ve cevkuramcisi tarafindan

reddini hakli ¢cikaracak bircok neden vardir. Buddar ilki sdzctiksel ve dilbilgisel
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dizeyinde bir gdegserlige, bunun sonucu olarak da, evrensel bir anlam ve
anlambilime ygunlasmasi ve bunun ganabilmesi icin de kaynak ve erek dil
arasinda dilbilgisel sozciksel dizeyde bir aktaryeterli gérmesidir. Ceviri
uygulamasi boyutunda bu modelin bir takim yar&thh salayabilecgini kabul
etmek gerekir ancak bir geviri modeli olarak ¢okdmusal ve soyut kalmaktadir.

Geleneksel karlastirmal dilbilimsel yontem, yani dilbilimsel c¢evirnodeli
timce Ustl metinsel unsurlar aciklayamaz. Dillskinmodelin zayifliklari Neubert

ve Shreve tarafindagdyle degerlendirilir:

Iyi cevirilere bakip, sozgie bazimli, dilbilgisi kitaplarindan esinlenmi
dilbilgisel acidan dgru ceviriler ile kagilastirirsak, dilbilimsel modelin
eksikleri daha cok ortaya ¢ikdyi bir geviriyi olusturan, sozciksel unsurlar,
sozcuk dizimsel yapilar, kalastirmali bir modelin tahmin edebileg@den
¢cok daha fazladir.( Neubert&Shreve, 23)

Metindilbilimsel modelde edimsellik 6ne cikar. Newb ve Shreve
edimsellgi konwanlar ve yazanlar tarafindan sk iletisimsel durumlarda
bagvurulan dil kullanimlar olarak tanimlar. Cevirmesdimsel olarak daha uygun
ceviri Uretebilmek icin genellikle kaynak metni ldama ¢ikarim, d@stirim gibi
bircok yontemle farkhlgtirmak durumundadir. Bu gercek g6z ©Onlnde
bulunduruldgunda c¢evirinin kaynak dilin dizinlerinin yeniden pi&andiriimasi ve

cogaltiimasi dgildir.

Dilbilimsel model cimleden metnegagidan yukariya bir sireg izlerken;
metin dilbilimsel model metnin butininden climleyakaridan gagiya bir sire¢
izler. “Metindilbilimsel modelde anlam timceyle sindegildir.” ( Neubert&Shreve,
23) Bu model anlami metnin timine yayar. Anlamlkakelime ctumlelerle dgl
metnin tumuayle tanir. “Ceviri strecinde asil §aman sey kaynak metnin bikgk
anlamsal dgeri ve edimsel slevidir.” (Neubert&Shreve, 23) Ceviri erek dil
toplumunda yeni bir anlamsal ve edimsel butinlik¥eniden yapilanma cimle

cumle olmaz. Erek dil kaynaklari amach bir bicimdecilir ve metin yukaridan
asaglya olusturulur.

Metindilbilim edimbilim ve sdylem analizi alaninaesar. Bu modelde

metinsel ve iletimsel bir edegerlik kabul edilir ve glevsel ceviri yaklamlariyla
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daha uyumlu bir modeldir. ( Neubert&Shreve, 24) iGaenin gorevi iki sistemi
uzlastirmaktir. Bunu vyaparken ilgimsel bglamlandirmayr  sgar.
“Metindilibiliminde aktarilan anlam dgl ileti simsel degerlerdir.” ( Neubert&Shreve,
24) Metindilbilimin sinirlarini  belirleyen dilbilimel sistem dal, iletisimsel
topluluklar, yani kaynak ve erek dili kullanan ins@plumlaridir.

Sonu¢ olarak, dilbilimsel ve metindilbilimsel mobkl anlami farkl
sekillerde ele alir. Dilbilimsel yontem kendine dakécuk aktarimanlambirimler
secerken daha c¢ok sozcuk, cumle ve dilbilgisi dimky kalir. Metindilbilimsel
yontem ise metnin butunune, ikktne ve bglama ygunlasir. ilk yontem anlam
aktarimindan bahsederken ikinci yontem giatsel degerlerin  yeniden

yapilandiriimasindan bahseder.

Butin bunlardan, dilbilimsel modelin gonlastigi yonlere metindilbilimsel
modelde hic yer verilmeyege cikarimi yapilmamalidir. Orggn  metin
cbzimlemesinde oOnemli birimlerden biri olan s6zcigk cimle de muhakkak
kapsanmalidir. Metni ofturan, anlamin aktariimasinda 6nemli bir yeri olan
birimlerden biri olan timcenin, metinle ¢ok yaklrki icinde old@gu ve 6neminin

g0zden kagirllamayagaaciktir.

Ahmet Topalglu timceyi bir hikam, bir diiince, bir duygu vb. ifade etmek
Uzere cekimli bir fille veya sonuna cevher fiili tyggen bir isimle kullanilan
kelimeler dizisi olarak tanimlar. (Ozkan,167) Billézkan dilincenin aktariminda
tumcenin yetersiz kaldindan bahseder ve metni ¢ozumleyeginkn timceyi daha
iyi anlamlandirabilmesi icin bir takim Bmlarin icinde dgerlendirmesi gerekdini
belirtir. Bunun da yeterli olmayabilegi®i metnin ic ve dy baglamlariyla da ilinti
kurmanin gerekli olabile@ni de ekler. Bu noktada metindilbilimislerlik
kazanmaktadir. (168) “Metindilbilimi, timce udstu il dcalismalarinin temelini
olusturan dilsel Ust yapilari butincil anlglg ele alan ve kendine cgha konusu

edinen bir dilsel cagma alani olarak geaimini strdirmektedir.” (168)

Ozkan metindilbiliminde gatli inceleme yontemlerinin oldiunu, bazi
argtirmacilarin metinlerin bigcimsel 6zelliklerini bdamnin da ilegimsel boyutunu
incelediklerini  belirtir. (170) Metni her iki anjasta bir butin olarak ele alir.
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Dolayisiyla metni olgturan timcelerin birbiriyle ikilerini ve daha kiicik anlam ve

bicim birimlerinin arasindaki l@gari da argtirma alani icine alir.

Metindilbilimi her tarli dilsel olguyu metin yapadicit ve kurallar saptar.
Boylece, ceitli metin tarleri arasindaki igkileri arsstirir, metinlerin anlamsal
yapilarini belirlemeye c¢air. Onlarin kullanim bglamlarini bularak, hangi
kosullar altinda cegtli GrGnlerin ne tur ilegimsel klevler Ustlendiklerini
saptar. (Ozkan,170)

Ozkan metindilbilimi olgturan yedi olcite dgnir; bagdasiklik, tutarlilik,
niyetlilik, metin ici iliski, bilgi vericilik, benimsenirlik, durumsallik. Mandilbilimsel
incelemelerde ana yaply! ortaya koymada en caglkupalan olcutlerin bgdasiklik

ve tutarlilk oldgunu belirtir.

Soylem analizi de metindilbilmsel geviri amagh metozumlemesi gibi
kelimeleri ve cimleleri bdam icerisinde ele alir. Metinden, kullangdbazlamdan

izole edilmg bir bicimde kelime ve cimle analizi yapmayiséiler. (S6zen, 87)

Bu calsmada bu noktaya kadar ideoloji ve yorunglaaninda ve metinsellik
sinirlari igerisinde zaman zaman soOylemden baliedu noktada, sdylemin ne
oldugu ve ceviri ve yorum ile ifkisinin tekrar kisaca gerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Oncelikle sdylemin sozlii, metnin yanlmasi gerekgii kanisinin yank
oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir. Ancak metirziyka sabitlenny bir
soylemdir denilebilir. Bu yuzden metin ¢ozimlemesiylem ¢ozumlemesinin bir

parcasi olarak goraltr.

Her sdylem bir gerceklik iddiasidir, hatta bir ewlebicimidir. Dgza
bilimlerinin ve ayri ayri bilimlerin kendi séylemievardir. Bunlarin danda bilimsel

olmayan soylemler de vardir. S6zen stylemi@yle dezerlendirir:

Birer eylem ve dil pragi olan sdylemler, farkli ideolojilere, farkli aniatlara
ve farkh beyanlara dayanirlar. Bitin bu dilselegyler, kokleri gecmngie
ve/veyasimdide bulunan soézll/yazili ilgtm bigimleridir. Bir farkliliklar &
olarak sdylemler, ideoloji kavramini $atir; yorum kavramina teslim olur.
Soylemler ideolojileri kgatir, ancak onlarin yoruma ihtiyaglari vardir.
Yorumun varolyg nedeni sdylemdir ve yorumsuz séylem bir hictir6Z&n,
12)
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Soylemlerin hepsi dilde varlik kazanirlar ve bilgij¢, iktidar, hakimiyet, otorite ve
kontrol amaclarlar. Bilginin, giictn, ve ideolojindildeki kullanimi, birer eylemdir
ve bunlarin glevselligi, ancak bir sdylem icinde anlamli hale gelir. Sigler
bireylerin kimliklerini belirlerken bunun tersi dedogrudur, yani sdylemleri de
bireyler belirler. Soylem de Bemsallgin Grinudir. S6zen dil pratikleri olarak
soylemlerin, duzenlilikler, celkiler, kiskirtmalar, micadeleler, baski, ggicikarma,
0zgurlgim, muzakere, uyum, caina gibi bir takim sosyal durumlara; dahgdsu

sosyal bglamlara ilgkin olduklarini belirtir. (13)

Soylem analizi Oznelerarasilik, metinlerarasilie odylemlerarsi da
kapsadil icin, aslinda bireyler, toplum ve sosyal gerddkili hakkinda bilgi edinme
yollarindan biri olarak anigimalidir. Toplum bir sdylemler @adir. S6zen sdylem
analizini G¢ boyutta ele alir. Birinci boyut dil kanimiyla, ikinci boyut dilin,
aciklama, anlama ve anlamlandirmayaskihi islevleriyle, Uc¢lnctu boyut ise
insanlarin dil ile ne yaptiklariyla ilgilenir. (Séa, 86) Kisaca soylem dil ve dil
pratigi oldugu icin, hayatin butin yonleriyle gkilidir. Baglamsallgin,

toplumsallgin oldusu kadar bireysel@in de Granaddrler.

Ozetlenecek olursa; soylem analizi, bir toplumditsel calsma ve bir
metin analizi oldgu kadar, butiin bu analiz tarlerini icine alan dgiiive elatirel
bir analizdir. Dili bir eylem, yorumlama bicimi vaetisim bicimi olarak gorur.

Dolayisiyla anlam farklliklari ve payanlari sdylem analizinin icinde yer alir.

9.3. Eco’ya Goreideal Okur ve Metnin Anlami

Umberto Eco bir tarihgi, filozof ve gdstergebilimolarak kendi kuramsal
tutumlarini yazin alaninda vegdieserlerde yansitan bir yazardir. Onun kuramci yan
ve yazinsal yapit yazari olarak tavrinin nasillegigini Parlak doktora tezinde

ayrintilariyla incelenstir.

Eco, Opera aperta(Acik Yapit) adli eserini, sanat yapilarinin iat@gin ya
da dinleyicinin katilimini gerektirdi distncesi tUzerine temellendirgiir ve bu
nedenle gr elsstirilere hedef olmgtur. Onun Uzerinde durdu yazin eserinin
acikhgl kavrami yapisalcilar icin kabul edilemez niteditlir. Eco, “yapisalci

akimlarin, dilbilim ile gostergebilimin galnesine ¢ok 6nemli katkilar gamakla
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birlikte; yazinsal metinleri ylzeysel gosterenlda incelemeyi savunduklari ve
okurun yorumlayici katilmini goélgede biraktiklagin sinirlayici olduklarini séyler”.
(Parlak, 8) Claude Levi Strauss ve Jakobson gipisgcilar icin yazin yapiti bir kez
yaratildiktan sonra kristal ka@indadir. Yapitin icinde @arin okura yukledikleri
yani tarihsellgin izleri bulunmaz. Eco’ya gore bir yapit herkegiimde her istedini
koyabilecgi, istedigi bicimde algilayabileqgé bir yapiya sahip dgldir siphesiz.
Elbette yorumcular metinden, metinde bulunmayarahlami ¢ikarma 6zgurgiine
sahip dgildir. Aslinda okurun gecire@e sure¢ hi¢ de keyfi dldir; ¢inkl her metin
farkh bir ideal okuma sirreci gerektirir. Metninrglusu ¢esitli gosterge ve duzguler,

yorumcuya nasil bir okuma yapmasi gergke dair yol gosterecektir. (Parlak, 8)

Eco bir metnin okunmasinda okurun aktif rolini sawu Eco yapmaya
calistigl seyin metnin haklariyla yorumcunun haklari arasimdiyalektigi calismak
oldugunu soyler. Birka¢ on yildir yorumcularin haklannfazla vurgulandgini
disinen yazar, sinirsiz semiosis fikrinin yorumun hi¢Blcitinin olmadi
sonucuna gotirmeyegai gostermeye c¢alir. Metnin bir sonunun olmamasi her
turlt yorumun dgru olduysu anlamina gelmez. Bugiin bazi modergtelekuramlari
bir metnin guvenilir tek okumasinin yanlokuma oldgunu soyler. Ama Eco'ya
gore yorumun genel olcitlerinin olmgdi hipotezi curutulebilir. Ona goére bir
yorumun kotd bir okumanin sonucu ofdunu kanitlamak muamkanddr. Bunu, ne
yazarin niyetine ne de okurun niyetine odaklangrapar. Onun vurgusu 6zellikle
metnin niyetinin ne oldgu Uzerindedir. Ecdnterpretation and Overinterpretaion
(Yorum ve Asiri Yorum) adh kitabindaki, “Interpretation and dtory” (Yorum ve
Tarih) adll makalesinde postmodern olarak adlalatirbircok digincenin gayet
antik oldygunu kendi deyimiyle “arkeolojik bir gezintiyle” gtesmeye c¢akir. (Eco,
2001: 23-25)

Eco makalesine mantik ve mantiksizlik kelimeleriairtisarak balar.
Mantiklinin anlami ankalmadan mantiksizin anlamina gilamaz. Butin bati tarihi
bu iki kavrama cagmistir. Bir disinme yontemi bga bir diginme yontemi
tarafindan mantiksiz bulunabilir; ¢inki farkli ménsistemleri farkh sekillerde
islerler. Mantgin tarihine bakilacak olursa, bir sureklilik ve dewn olmadil
rahatlikla izlenebilir. Nitekim Aristo margn Hegel mangiiyla ayni dgildir.

Mantiksiz kelimesinin butin anlamlari bir standetafindan konulan bir limitin
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Otesine gecmeykaret eder. Orta halli, ihmli, 6l¢ilu olmakodusun yani 6lcttlerin
ve sinirlarin icerinde olmak demektir. MantikliMe mantiksizlik arasindaki farki
belirleyebilmek ac¢isindarste bumodus, ol¢ifikri oldukca dnemlidir. (Eco, 2001:
26)

“Yunan mantginda bilgi, sebepleri anlamak anlamina getmi Latin
mantgl Yunan mangini kendine uyarlar ve yasal ve kontratsal deikle sokar ve
gelistirir. Yasal standart modustur; fakat modus aymaada limittir, sinirlardir.”
(Eco, 2001: 26) Bu sinirlara gkin olan aktarimlar Roma’nin kurwunda
gerceklgen bir olayla da drneklendirilir. Roma Krali Romsilbir sinir gizgisi gizer
ve kardeini bu sinira uymagh icin oldartir. Bu donemde hikim sidren hakim
ideolojilere gore, ger sinirlarin kesin olarak tanimlanamadve kendi orijinal
bdlgelerini birakip, kendilerininmigibi herhangi bir bolgeye giren ve bu bdlgeyi de
her an terk etmeye hazir barbarlarin gdo¢cmen gigniii empoze etmede farili
olduklari zaman geld@inde, Roma bitecek viamparatorlgun bakenti bgka bir yer
olabilecektir. Eco butiin bu 6rneklerle, sinir kamrain ne derece etkili olgunu
acikladiktan sonra Latince dilbilgisi kurallarind@a bunun izlerinin bulundiwunu

belirtir.

Bir sey olduktan sonra olmamgibi davranilamaz. Bu kural dénemin dinsel
inanclarina da yer etgtir. Tanri bile bu kurali @neyemez, bozulmubir seyi tekrar
eski durumuna doéndurebilir; ama hi¢ olmarbir seyi olduramaz. Boylelikle hem
uzaysal hem de zamansal limitlerin, sinirlargniaanazigl fikri saglamlastiriimis
olur. Yazar, bu maniin ginimiz Bati mantiksalg@lnin kurallarinin 6zetini
olusturdusunu ve hala matematik, mantik, bilim ve bilgisayprogramcilgi
alanlarini yonetmekte olgunu sdyler. Fakat bu madalyonun bir yizudur. (Eco,
2001: 27-29) Oier yuzunu ise Eco Hermes’le aciklar.

Hermes dgiskenligin sembollidir. Hatta sirekli metamorfoz sidticesini
olusturandir, tutkuludur; bdtin sanatlarin babasidierl®&ik medeniyete tehdit
olusturan soyguncularin babasidir, sinir tanimaz vel kgelinemezlik prensibini
yalanlayabilir. Hermes’'e gore sonra onceyi Oncdddiye Hicbir zamansal sinir
tanimaz, ayni zamanda farkbekillerde farkli yerlerde olabilir.isa’dan 6nce

Hermes’in son derece tutulgunu sdyleyen Eco bunun nedeninin de bu dénemin bir
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politik diizen ve bagidonemi olmasiyla ve Romianparatorlgu’nda insanlarin tek
bir dil ve kdltar altinda birlgnesiyle aciklar. Bu yuzyil refah vegigm dizeyinin
oldukca yuksek oldgu ve butin alanlardagilmis, tam bir insan diuincesiyle
batin dinlerin ve dgiincelerin birlgtigi ve butin dinlere misamaha gosterilen bir

donemdir. Artik birgok tanri arasinda pek fark kahmstir.

Iskenderiye kitiiphanesinde yakilan kitaplar, biircaserleridir. Her eserin
bir parca d@ruluk icerdginin varsayildgl, birgok farkl seyin birbiriyle celgseler
bile ayni anda dgru olabilecgi fikrinin kabul gordigt, bircok mantik prensibinin
cignendgi bir donemdir bu donem. Artik kitaplarin icegdbilgiye erismenin yolu,
sezgi, hayal ve kehanet gibi Tanrisal bir glc tadsn verilen bir yeti bir aractir.
Artik sadece okumayla asléamayacak bir gercek aranmaktadir ve bu gercek
ylizeysel bir bilgiden ibaret olmaz. Ortiik kikilde ifade edilmi, yiizeyin altinda
bir yerlerde dipte olmaldir; c¢unkid arttk Tanrildsulmaca gibi mesajlar
vermektedirler. (Eco, 2001: 30)

Yunan tanrilarina olan givensizlik, g@anun Yunan manginin gérmezlikten
gelmis olabilecgi bir kaynakta aranmaya fdanmasina yol acrtir. Bu yabanci
kaynak artik sOzlerini anlayam&adniz tamamen farkl bir dil korgan o eskiden hor
goralen barbar kilttrlerden birinde bile gizli olali. Kutsal vaatler ve sessiz s
vurumlarda gizli olan bir barbarin kogmasi, neredeyse kutsal bir dil haline
geliyordu. Ecobarbaroskelimesinin de etimolojik olarak kekeleyensikanlamina
geldigini belirtir. Aslinda kongmay!i bile beceremeyen buskbirden bire yiiceltilir.
Belki de bizim anlayamagimiz bir sekilde ilahi olanla bir bganti icindedir bu

barbarlar.

Bu gizemli olana yonejteki mantgl Ecosdyle aciklar; “Bir ilahi simge bize
artik cok tanidiklgirsa gizemini kaybeder ve sonra bizgeli medeniyetlerin
imgelerine doneriz; clinkl sadece egzotik sembdlgsalligin gizemli havasini
destekleyebilecek niteliktedir.” (Eco, 2001: 31)tikr bir ¢esit kimlik bunalimi
icerisinde hep zithklara ve katliklara olan bu gilim Tanr'yl da tanimlanamaz
olarak nitelendirir. Bizim dgisken ve belirsiz dilimiz O’nu tanimlamaya

yetmeyecektir.
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Eco’ya goére bitiin bunlarin sonucunda varilan yeyarumun miphendi
ve belirsizlgidir. Ulasilmaz bir nihai anlam arama cabasi hi¢c bitmeyenréégele
suruklenme ve anlam kaymasini kabullenmeye gotifézar icin hermetik cabanin

en onemli sirr hegeyin sir oldgudur.

Dolayisiyla hermetik sir Bobir sir olmalidir; giinki her hangi bir ggesirn
acga clkarmaya cajtlyormus gibi yapan kgi aslinda kendisi hi¢c gamams,
kozmik gizemin bilgisinin suni bir seviyesinde dugtur. Hermetik dgtince
bltin dunya tiyatrosunu dilbilimsel bir fenomenevige ve ayni zamanda
dilin iletisim kurmada her hangi bir gicunin opdumu inkéar eder. (Eco,
2001: 32)

Gergcek anlglmayan bir seyde gizli oldgu icin, sembollerin ve
muammalarin sorgulanmasi asla gergataya cikarmaz, ancak sirri birska yere
gizler. Artik bir seyin sebebini bilmenin, onu tamnanin ve onun hakkinda
konwmanin hicbir anlami yoktur. Gercek ancak ilahi petderin bakedildigi ve
tanri vergisi bir algiya sahip biri tarafindan &gip bize aktarilabilirisa’dan 6nce
etkili olan bu gorélerin isa’dan sonra da izlerinin tamamen silinngiispatlamak
icin Eco Kabbalacilari (Gizemcileri) ve simyacilannek olarak verir. Hristiyan
rasyonalizminin Tanrr’nin vaginin mantik yoluyla ispatlamaya c¢digl zamanlarda
bile hermetik bilgi marjinal gorlere sahip simyacilar ve Yahudi Kabbalacilar

tarafindan korunmyur.

Eco’'ya gore bugun tarihselcilik bize hermetik mirdsilimsel olandan
ayirmanin imkansiziini gostermjtir. Daha sayisal olan bilimler hermetisiszmin
niceliksel mirasi Uzerine kurulmgtwr. Hermetik irrasyonalizm gizemciler ve
simyacilar ile sairler ve filozoflar arasinda sallanir. Modern déanyozitivist
paradigmaya kart olarak Hermes’in canlandirici etkisini gozdencigmistir ve
postmodern ditince elstirilerinden bir ¢gunda anlamin hermetik 6zellikler

tasircasina surekli kaygini fark etmek ¢cok da zor gidir.

Bu noktada yazar ayni donemgekillenen bir bgka fenomeni atlamanin
dogru olmayacgini soyleyerek Gnosis’e gecer. Gnosis Yunan rganda varlgin
gercek bilgisi anlamina gelirken, Hristiyanliklarlibite icgudisel bilgi, meta

mantiksal bilgi, ilahi olarak ihsan edilgnve semavi bir arabulucudan alinan ve bu
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bilgiye sahip olani koruma ve kurtarma guclne sabip tanri vergisi hediye
anlamina geliyordu. Bu bilgiye sahip olan insan daostik insan olarak
adlandirihyordu ve bir tir UGst insandi. Tannylaldgsmeyi hayal edip, kendi
viicudunda ve bu dinyada kendini surgin olarak gdnsandi. Eco, gnostik
problemin egonun yeniden ¢eolarak ele alindiini belirtir. Gnostisizmin koéleler
icin degil, egosu guclu olan kiler icin, yani Eco’nun sotzleriyle efendiler igirirb
¢esit din oldusunu gérmek zor dgldir. Bir din olarak tanimlady gnostisizmi, Eco
platonik gkta da bulur. Platonik sata mgugun kendini cinsel dirttlerden uzak
tutmasi gibi Gnostik insan da kendgeytanla 6zdgdestirdigi teninin arzularindan
uzak tutar. Tenin kotufu ruhun iyiligi vurgulanir. Ruh tanrisal olanla
ili skilendirilir, ten ise seytanla. Gnostisizmde tanimlanan Ustiin insan garhn
lyinin ve kotandn kagimi oldusunu bilir. Aslinda bu, biling agisindan ruhun yeand
entegre olgudur ve kahraman gene insandir. Ama ayni zamard dlanin da
belirsiz ve bilinmeyen olarakseytani bir seyler icerdgini ve kendisiyle 6zde
olmadgini bildirir. Eco Heiddeger’in Dasein’inin da gnistinsanla benzer
Ozellikleri tagidigini belirtir. Gnostik ilhamin varoleculukta etkin oldgunu belirtir.
Zamani sonsuzfiun deforme edilnsi bir taklidi olarak goren Gnostik insan hem
tarihe hem de zamana kabir sendrom getirir. (Eco, 2001: 36-37)

Eco, Gnostisizmin izlerinin modern ve gehss kaltirin butiin yénlerinde
goruldigunt  belirtir. Kitle toplumunun aristokrasi tarafemd mahkimiyetinde
Gnostik elementin tanimlangini vurgulayan Eco Ust insan olarak tanimlanabiKece
bu efendiler toplulgunun kendi mikemmelliklerini korumak icin nesne gky ile
siki sikiya bali olan kélelerin yok edilmesine yonefgini soyler. Bgvurduklari
yontemler de ¢gu zaman oldukc¢a kanli ve acimasizdir. Eco LenininMarksizmi
de buna 6rnek gdsterir. (Eco, 2001: 37)

Yazar buttin bunlardan sonra, bu mirasin metnin mtanmasiyla ngekilde
ilgili olabilecegini anlatmaya gigir. Yorumun acik uclulgu, sonsuzlgu, dilin zit
anlamhlar yoluylagleyisi, tek bgina benzersiz bir anlam yaratma yetisinden yoksun
olusu, dilin diglincenin yetersiziini aydinlattgl, ¢ok sesli her metnin yasli
tasinmig/aktariimg bir evren oldgu, okurun bir metinde bulgu anlamin aslinda
gercek anlam olmagh daha derinlerde bir yerde, dahagdo bir anlama

ulasilabilecesi ihtimali Eco’nun Gnostik ve Hermetik mirasin gimiiz metin
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yorumlamasinda bulabilgli etkilerinden bir kacidir. (Eco, 2001: 39) Bir methep
sUpheci bir tavirla yakklabilir ve her kelimenin ardinda aslinda ima edtirama
tam olarak séylenmembir anlam aranabilir. Eco Gnostisizmin yorumcuyzgrdan
daha Ustin bir mertebeye yukseltebif@oe de belirtir, sebep olarak da yazarin
yerine konganseyin metin oldgu ve metnin yorumcunun elinde daha ilgi gekici bir
hale getirilebilecgini sodyler. Bunlar verimli 6zelliklerdir, ancak mallesinin
sonunda vargg sonu¢ amaglagh gibi bitin bunlara ganen bir metnin yorumunda
bir sey ortaya konuluyorsa onun bir daygman olmasi gerekgidir. Anlam
tamamen bir varsayim uzerine kurulamaz. Bir hikdgemetni biri tarafindan bir
kole ile bir bgkasina génderilen bir sepet incire benzetir. Kdlerixirleri bir notla
birlikte alicisina iletir. Yol boyunca metnin paa bircoksey gelms olabilir. Ama
sonugcta bu iletinin vagiindan hi¢ kimsguphe edemez ve metnin asgithg anlam
gene de bu sepetteki incirleringigneyecgi gibi tamamen dé&smez. Eco anlati
kole ve incirlerle ilgili hikdye onu Gnostik ve Haetik mirasin anlami belirsiz ve
ulasilamayacak bir sir gibi gdstermelerine bir stitédir. Bir metinle bize ulaan

anlamin d@rulugu ve sinirlari konusunda ol¢utler vardir ve healdir.
Eco’ya gore okur metinle strekli bihirli gi icindedir:

Bu isbirligi etkinligi [okuma], aliciyr metinden, metnin sdylemgid{ama
varsaydgini, vaat etgini, icedigini, icerdigini ve dolayli olarak soylegdini)

cikarmaya, bguklari doldurmaya, metinlerarasi doku aragyia o metinde
olan ile o metnin kaynaklanglive daha sonra aralarinda yer afacaetinler
arasindaki bglantiyr sglamaya gotiren etkinliktir. (Parlak, 11)

Eco'ya gore metin okurunu sinirlar. O ongdtditarihsel, kaltirel ve

psikolojik beklentilerle ideal bir okur tanimlarafak sdyle der:

Okuma etkinlgi boyunca okur, yeni verilerle, anlati dinyasi haklaki
bilgisini geniletecek ya da daraltacaktir. &g cikarimlar yapacaktir ve belli
bir anlamlandirma dizepmde ya da birden fazla anlamlandirma
duzenginde cikarimlarini birgmsel ©6nermelere dogierecektir. Metnin
stratejisinin sundgu okuma izlgi ile okurun geltirdigi bu ¢ikarimsal

tutumun ortgmesi ile 6rnek okur okwr. (Parlak, 14)
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Yazar yaratim sirecinde ve dncesinde drnek okuhilmu Eco icin “Kendi
ornek okurunu 6ngérmek sadece bu okurun vagaldu ‘ummak’ anlamina gelmez,
bu okuru olgturacak bicimde metni harekete gecirmek anlamitia.’g@Parlak, 16)
Yazar yapitini olgtururken izledgi stratejilerle kendi okurunu yaratir. Nitekim

yazmanin amaci okurdageikli ge yol agmaktir.

Eco Interpretation and Overinterpretaior(Yorum ve Airiyorum) adli
kitabinin sonunda yazgl cevapta edebi eserlerde yorum kavramini kuramsal

eserlerdekinden ayirir. Farklari gisyle aciklar:

Kuramsal bir metin yazgimda bir ygin birbiri arasinda k#anti olmayan
deneyimden tutarl bir sonuca gilam ve bu sonucu okuyucularima teklif
ederim. Eer okurlarimin ulgtigi sonuca katilmazsam, ya da okurlarin benim
vardgim sonucu yamngi yorumladiklari izlenimine kapilirsam, okurlarin
yorumuna meydan okuyarak tepki gdsteririm. Bir romgazdgimda ise
bunun tersine, ayni deneyimlergynindan bglamis olsam bile, bir sonucu

dayatmaya ¢ajmam, bir ¢cekkiler oyunu sahnelerim. (Eco, 2001: 140)

Yazarin bir sonu¢ dayatmaya gatamasinin nedeni bir sonu¢ olmamasi
degil birden fazla muhtemel sonug olmasidir. Bir yamametnin gorevinin bir sonug
empoze etmek gd sonuclarin ¢coklgunu ortaya koyarak okurlari se¢cmekte ya da
secimin mumkin olmagina karar vermekte 6zgur birakmak gidau digiinen
yazar, dilin yaratici metinlerde oyngdirolin daha karmgk oldugunu; cunki
varilan sonuglari dg@ belirsizlikleri ortaya koymakta kullanilgdini belirtir. Bu
ylzden bazi acilardan edebi eserler bilimsel eskntedaha az cevrilebilirdir. Ancak
bitin bunlar gene de metnin her anlama gelel@ierdamina gelmez; sadece birden
fazla anlama gelebilege anlamina gelir. Kesinlik ve belirsizlik dizeyinde
farklihklara rggmen bilimsel eserler de edebi eserler kadar yomméa hakkina
sahiptirler. (Eco, 2001, 141)

Eco’un yurittigd tartsmanin merkezinde hep metnin sabit bir anlaminin mi
oldugu, pek ¢cok anlaminin mi olgu yoksa hi¢ anlaminin olmagimi sorulari yatar.
Eco’ya goére bitin insanlik tarihi boyunca metinymatama s6z konusu oldunda
hep iki kagit fikir olmustur; bunlardan birincisi, metne yazar tarafindarytan

anlamin yorumlamanin asil Uriinii olmasi gegadtti. ikincisi ise, sonsuz sayida
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yorumun olabilecgidir. Eco bu gorglerin epistemolojik fanatizmin 6rnekleri
oldugunu diguntr. Birinci gorga metafiziksel realizmin ve fundamentalizmirsigle
formlari desteklengtir. ikinci gorisiin destekgisi ise hermetik semiosis paradigmasi
olmustur. Aslinda yazar daha ¢ok bu ikinci yonu tartiHermetik gilimin RGnesans
Hermetizmi’nin yorumlama geleg@ie oldugunu belirten yazar, analoji ve sempati
Uzerine kurulu oldgunu da ekler. Dinyayi dizgesel bir acidan goérerydklasima
gore dunyadaki herg@ bir bgka Gze ile siki sikiya bgidir. Bir sey ancak benzerleri
yoluyla bilinebilir. Benzerlik kavrami dyle ¢ok vgumlanir ki hersey bir bagka seye
baglantili olabilir. Benzerlik kriterleri son derecareektir. Yazarin elgirdigi nokta
iste bu lizumundan fazla esnekliktir. (1990, 25) Bunekligin kotiye kullanimi

sonucunda sonsuz sayida yorumun olabfiegérisiine erilir.

9.4. Bir Cevirmen ve Yorumcu Olarak Okur, Yazarin Niyeti ve Metnin Anlami

Ceviribilimciler de artik yorumbilgisinin alanlaigin 6nemini kavramakta ve
ceviri yorum iligkisi Ustline yazmaktadirlar. Ak Goktirk okuma slrecinin can alici
sorununun yorum oldiunu soéyler. Yorumu sorun diye adlandirmasi sebepsiz
degildir. Gokturk daha sonra Turk toplumunda yuzydlar siregelen bir takim
yorum geleneklerini siralar. Turkce’de, din, hukuklam felsefesi ve yazininda
“serh”, “tahlil”, “tefsir” gibi es anlamh kelimelerle denk sayilir yorum. Bieyi
aciklamak, ortaya koymak anlamindadir da. Tefsir ylifzyilda Arapca Kur'an
metninin aciklanma yontemi olarak stemis ve uzunca bir sire hadigr@timinin
onemli bir bolumuni olgturmustur. Hukuksal yorumbilgisi olarak adlandirilan aan
Tarkce “kanun tefsiri” denilmgtir. Gokturk bu dini ve hukuki uygulamalarin her
ikisinin de tek tek sozcuklerin ya da tumcelerinkkéenmasindan 6teye gecemadi
ekler ve bu tutumun bir takim yiksekrétim kurumlarinda da surdind belirtir.
(Gokturk, 2002: 99-100)

Yorumbilgisi ve ceviri s6zi edilen eski geleneklemaya ve kendi
yontemlerine ulgmaya c¢akir. Yorumun ve ¢evirinin amaci ve gorevi yabanaaki
ve karanlk anlamli bir iletiyi gergek, yakin, kamr kilmaktir. S6z konusu olan

yazil bir ileti bir metin oldgunda yakin ve detayli bir okuma her zaman gereklidi
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Her okuma farkh bir anlama ve yorumlama manasielekglir. Gokturk cevirmeni

bir okur olaraksdyle degerlendirir:

Bir dil hic kuskusuz, belli 6zellikte bir kiltirel ywantinin birikimidir. Bizler
bu birikim i¢inde varolur, bu birikimin argfinda goruriz hegeyi. Her yazar
icin oldugu gibi, her yazinsal metnin alimlanmasinda da duaymdir. Her
seyden once bir okur olan cevirmen de, boyle bisdilkiltirel yaanti
birikiminin goziyle kaynak metni icerden kavrayasgnra da amac dilin
birikimi ile kultirel yssantisinin dizgelerinde 6zumseyeridir. (Gokturk,
2002: 125)

Yorum da ceviri de metnin sdylemek istgdiseyi bir bgka balamda
yaymayl amaclar. Anlamak icin gudulesniir varlik olarak insanin, ceviriyle ve
yorumla farkinda olarak ya da olmayarak kendi uasal gerekliliklerinden birini
yerine getirdi sdylenebilir. Dolayisiyla metin kendi kendineska bir kultire
aktarllamayaca icin kendini okuyacak, yorumlayip cevirecelsildre hep ihtiyac
duyacaktir. Tatar'a gére yorumcunun anlam dunyl@smetnin anlam dinyasi iki
ayr safha olsa da aralarinda nesnel bir ayrimigiizgktur. Klasik yorumbilgisi
metnin anlaminin yorumcunun bireysgitiden ayrik bir sekilde yeniden iga
edilebilecgini varsaymgtir. Ancak bdyle bir ayrim modern yorumbilgisi ickabul
edilemez bir hatadir. (Tatar, 2004: 76) Ceviribililm boylesine gerceklikten uzak bir

varsayimla uzlgmaz.

Cevirmenin dilbilgisel bir ¢oziimlemeden cok ifgtsel yorumlamaya
dayanan bir ceviri amacli metin ¢6zUmlemesi yapndssive ceviri yontemi

uygulamasinda fayda vardir. Goktirk buidticeyisu sézctklerle dile getirir:

Cevirinin butin bu dandigimiz yonlerini g6z dnunde tutarak, gides ceviri
kuraminin gorevini, yazinsal metni yalniz dilbilieisagidan dgl, iletisim
acisindan, gostergebilim acisindan temellendirntilierarasi bir ceviride
bildirinin her boyutuyla aktarilabilmesi icin goidetek etkenleri, dlcutleri
bulgulamak diye 6zetleyebiliriz. Yazinsal metnimyal dilbilimsel yapisiyla
tanimlayamayagamiz icin, kaynak metindeki dilbilimsel anlamin
esdegerlerini aramak, bugtin alimis, yetersizlgi anlasiimis bir yontemdir.
(Gokturk, 2002: 147)
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Goruldigt gibi Gokturk'in tanimlagn gorev 6ncelikle Dilthey’a ikkin
bolumde belirtildgi gibi s6ziim ona sadece nesnel bir inceleme tawimkenara
birakmaktir. Yazar tarafindan ©nerilen ve ideal bieviri sdrecinin
gerceklatirilebilmesi icin gerekli yeti gretilebilecek bir yeti dgil ancak metinle
soylesiye girildiginde edinilebilecek bir yetidir. Metinle soglmek, Gadamer’in de
diyalog kavramiyla vurgulagh gibi inceleme ve analiz kavramlarinin 6niine gecen
bir niteliktedir. Yorumbilgisinin amaci metinle gacek bu sdylginin ne gibi

Ozellikler taidigini tanimlamaktir, gamasi gerekgini degil.

Bir metnin estetik dgerleri onu anlamada ve c¢eviri amagl metin
cbzimlemesinde gerlendirmeye katilir. Nitekim @alas bir yorumbilimci olarak
Gadamer de sanattan ve retorikten etkilenerek kgediek fikrini olgturmustur.
Oncelikle sanat dgudan insan duyarlgina seslenir. Duyulara hitap etmeksizin
estetik gercek anjdamaz. Sanatin gondegtdimesaj otonom ve herkes icin ayni
degildir. Dolayisiyla seyircide ortaya cikaragaepkiden ayrilamaz. ger sanat bir
anlam ifade ediyorsa bu seyircinin, sanat eserama soyledii, onun igin agia
cikardgl seye olan, teslimiyetinden kaynaklanir. Zaten, bitdatin yorumlama
etkinlikleri geviri de dahil olmak Uzere ayni tesiyeti gerektirir ve ayni estetik

duyarliligi hesap eder.

Buna eklenebilecek bir gier 6nemli nokta da sunumdur. Sanat eserini var
eden bir yerde onun sunumudur. gaobilimlerindeki gitlikler her zaman Tin
Bilimlerinde gecerli olmadindan, bir olgunun ifade eii sey, sunumunun ona
kattigi ifadeden ayrilamaz. Gadamer tarafindan 6ne ¢akahbu dsa vurumsal yan
yani sunum bizi hilkm( altina alir. Sanat eseri tmusla birden bire ortaya cikar.
Bir yontemin uygulanmasiyla, adim adim gercglidiéen bir deney gibi var olamaz.
Onun ortaya cikl kendine hastir ve kendine has dizensizlikleriighir. Tekrar
edilebilirligi ve dlculebilirligi yoktur.

Siir, edebiyat ve retorik gibi s6z sanatlari olaandirilabilecek alanlarda
da ayni sunumsal 6zellikler etkilidir. Bu alanlargizarin ya da kogmacinin kendi
iddialarini kabul ettirmek icin kullangh sunum 6nemlidir. Tek bir yontemle
tanimlanamayacak kadar kagnabir disa vurum tarzi benimsengnolabilir. Ayrica

bilimsel gerceklerden daha etkili ve kitleleri hieege gecirebilecek, onlar gau
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olduguna inandiklarseyden vazgecirebilecek sanat eserleri ya da sarmtitsamler
olmustur. Bize sunulan yeni diince, hatall ya da yetersiz offluna karar vergimiz
seyin yerine gecger ve bizim zihnimizi etkisi altiredir. ilke olarak, sonluluk
gelecgin onun i¢in getirecé uyarlama ve anlam imkéanlarina hep aciktir. Gedexe
ilerlemenin imkéani zaten bu gorecelik ve sonlulikkifolmaksizin gercekkemez.

Klasik yorumbilgisinin ve Dg@a Bilimleri'nin kuralci tavrindan siyrilan
yorumbilgisinin daha sonraki donemlerde perspektivive rolativizm targtig
kavramlar olmgtur. Grondin Bati tarihinde ilk defa, Nietzsche'rmerspektivizmin
yorumbilgisel boyutunun evrensglini anlagihr kildigini sdyler. (1990, 43) Ancak
anlama kurami icin evrensellik @ayan ayni perspektivizm ve gorecelik metin

yorumlanmasindae yarar bir nitelik midir?

Yorumbilgisinin yazimizin handa soOylediimiz, yorumlama tekr@inden
felsefi bir kurama dongiimu, onu ¢ok seslge ve c@ulculuga yonlendirmgtir.
Halbuki kuralci geleneksel bir yorumbilgisi anlglybir metnin yalniz bir anlaminin
olabilecgini diusinme gilimindedir. Bu c¢@ulculuk, her yazinin ona ne anlam
verilirse 0 anlama gelegedustincesine yol acngtir. Elbette bu yikici bir tutumdur.
Grondinsu soruyu sorar “Yorumlar, kaitastirllamaz bglamlara tmitsiz bigekilde
bagl olduklar icin, it degere sahip olduklari iddia edilmeli midir?” (19906)4
Klasik yorumbilgisi tek anlamlif sonunda “ne olsa olur” anlgyma ulgan ¢c&das
yorumbilgisine ne dereceye kadar tahammiil edellativizmden kurtularak belli

bir miktar ¢c@ulculugu kabul etmek mumkin mudur?

Modern yorumbilgisinde perspektivizm hala tatan bir konudur. Betti,
Hirsh, Juhl ve Knapp yazarin niyetini metnin anlamiélcttt olarak kabul ederler.
Onlar Schleiermacherci ve Diltheyclt bir yajtta sergilemektedirler. Ancak
Gadamer, metnin anlaminin igariin ¢ssitlili gi ve sinirliliklari ile ifade edildiini,
dolayisiyla kendi 6zd#i gine sahip oldgunu diunir. Dolayisiyla ona gére metnin
anlami ve yazarin niyeti 6zgeolamaz. Metnin anlami yazarin niyetinsaa

Gadamer’e “Metin ve Yorum” adli makalesinglenlar soyler.

Yorumun gorevi daima kendisini, basili s6ziun anlgmrigi tartisilabilir
oldugunda gosterir ve bu teBliedilen seyin dgru kavraysina ulgma

meselesidir. Bununla birlikte, bu ‘aktarilaay’ konsmacinin ya da yazarin
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baslangicta soyle@i sey deil, aksine, @er onun 0zgin muhatabi

olabilmissem, bana soylemek istgdseydir. (298)

Metnin anlamini, onu anlamak icin istekli ve domaimniokura sdylemek
istedigi sey olarak tanimlayan filozof ef@rilmisti. O anlami metnin 6zgun
yazarinin sOylemek iste@iyle sinirlamaz. DOier taraftan, Gadamer sia
perpektivizme dgmekle suclanmgtir; cinkid metnin 6zddi gini ve anlamini, metnin
belli bir tarihsel yorumu ya da belli bir dénem riginde dgil, aksine Hegelci
mutlakgilga digmeksizin metnin tarihsel sirek§li icinde, yani gec¢nsi ve simdi
arasindaki daimi diyalogda aragtm. Onun yaklaimi daha toplumsal bir yan igerir;
cunkl gecmin anlama katiimini da buginin katkilarini dadiiyle kasilar.
Ancak niyetselciler daha bireyselcidirler; onlami@nlam metin yazilganda, yazar
tarafindan amaclanandir. Tatar, niyetselcilerinriteda bir cekkiden bahseder.
Hirsch bir niyetselci olarak hem anlamin ancak imaij sartlarda ortaya
cikabilecgini hem de gelecekteki tatbikatlara acik @dou soyler. (Tatar, 1999:
12) Halbuki niyetselci bir tutumda bu mumkunsdeir.

Hirsch “Faulty Perspectives” (Kusurlu BakAgilari) adiyla David Lodge’un
Modern Criticism and Theory (Modern Elgi ve Kuram)adli kitabinda yayimlanan
makalesinde perspektif kavramini incelemektedirirg¢h, 254-263) Makalesinde
vardgl sonug, perspektif kavraminin gorsel sanatlara liasterim oldgu ve
distnsel boyutuyla yorumbilgisinde kabul gdérmesinin mkiin olmadgidir. Ona
gore metnin yansifii yanhz bir d@gru yorum vardir. Farkh kilerin farkh baks
acilarindan gérmeleri metnin birden ¢cok geéiceldugu anlamina gelmez. Farkh
yorumcular farkli yonleri vurgulamak isteseler detm elstiri 6ncesi bir tutumla
anlamalidirlar. Hirsch, Vico’nun insanlarin kenditglen baka bir sey olma
potansiyeli tardiklarini hatirlatarak, yazarin ggrégisinin metne koyulg@u sekliyle

tamamen kavranilabilecek ey oldusu fikrini kanitlamaya cagir.

Dilthey da kendinden sonraki bitin niyetselcildsi dgitilttirel olarak yabanci
anlamlari  kavrayabile@amizi diUstnuyordu. Ancak bu amacglansa da
gerceklatirilemeyecek bir idealdir; guinki Hirsch vegdrleri bunu yaparken gnin

kendi icerisinde bulundiu durumu tamamensabilecgini varsayiyorlardi. Kginin
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kendi bireysellginin ve icinde yaadgi toplumun ve ¢@n, onun Uzerinde hi¢ de dyle

kolaylikla silinemeyecek etkileri olgunu g6z ardi ediyorlardi.

Gadamer yazili metnin anlaminin, bizim tarihsel digsel ufkumuz ve
gelengimiz iginde zaten verili olguyla yani kendimizi anlamamizla ortaya ¢ghin
disundr. Ezer anlam Gadamer’in iddia eitisekilde ortaya c¢ikiyorsa, okurlar ve
yorumcular kendi ufuklarinin gina ¢cikamazlar ve anlam goéreceli hale gelir. Bunun
sonucunda, niyetselciler tarafindan amaclanan hetak temellendirilmi anlama
ulasilamaz. Gadamer’in yorumbilgisel anlayida zaten bdyle bir amac¢ olmgdi
icin, onun kaygilanacak bigeyi yoktur. O anlamin nesnel olarak belirlefidve
tarih-Usti oldgu fikrine katilmaz. (Tatar, 1999: 25)

Goruldigt gibi nesnelci bir tavir icerisinde olan niyetsieic aslinda ¢ok
kolaylikla 6znelci olabilmektedirler. Onlar metnir bakim gdstergelerden alan bir
alan olarak gorurler. Ancak neyin gosterge @ltha da bireyler karar verir.
Nesnelcilik metindeki go6stergelerin  kanitlanabilioldugunu  savunurken,
gostergelerin kanitlanmasi icin bir ortam gerektiugunu ve bdyle sabit bir ortamin
olmadgini goz ardi eder, yani arka plan sireklgidieken sabit gostergelerden s6z
edilemez. Nihayetinde gostergeler icerisinde bullkhal ba&lama gobre anlam

kazanirlar.

Bugiin ¢@&das yorumbilgisi metafiziksel mutlakggi, sinirsiz bir rélativizme
kapilamadan reddedebilgtir. Nitekim ceviribiim de benzer bir tutum
sergilemektedir. Onceliklgunu belirmek gerekir; bir konu Ustiine yiriitilen Uit
fikirlerin esit derecede iyi olduklar fikri olarak rélativizmigbir zaman kimse
tarafindan kabul gormestir; cinkd her zaman pragmatik ya dalaansal bir takim
kurallar, yalnizca bir djiincenin lehinde karar verilmesini gs@amistir. (Grondin,
1990: 46) Bir bgka acidan bakil@ginda, rolativizmden ancak mutlak gercek
iddiasina kiyasla bahsedilebilir. Ancak Heideggervarolycu yorumbilgisel
anlaysiyla, metafizikle bir yerde @ olan bu tavir, yani mutlakcilik; kesin gergek
iddiasi, geride birakilngtir. Peki, metafizik nedir? Zamansal olandan zaniatii
olana dongumdur. insan varginin sonlulgu ve zamansafli bu mutlakcilgin ve

sonsuzlgun reddidir. (Grondin, 1990: 47) Ancak bu sinirsiz gérecelgin kabult
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olarak anlailmamalidir.insan deneyimi icin bu kadari zorunludur; cunki gkrg

bizim ufkumuz icinde olandir.

Bir metni anlamak, onu kendi durumumuza nasil lgygacaimizi bilmektir.
Bu uygulamagleminin anlamadan ayrik bir stire¢ ofdudistintilmemelidir; ¢iinku
ikisi ayni yorumbilgisel olaydir. Bir metni anlayamak da onu zaten bifgmiz
seylerle, kendi ufkumuzla Raastiramamaktir. Bunun farkinda olan felsefi
yorumbilgisi, bilgi iddialarini ya da kuramlari gek diye nitelendirirken onlari
anlamh hale getiren uygulama gbamini dsarida birakan naif nesngili saf dgl

birakmaktir.

Grondin nesnelie daha az mutlak¢l yaklmanin ¢oézim olabilegai
distndr. Mutlak gercek fikrinin d&l de, s6z konusu @a balam ve kagullar
icerisinde kabul edilebilirfii, nesnellgin tanimi haline getirirsek, bu kelimenin
yorumbilgisi tarafindan reddedilen tarafini atnmluruz. Grondin mutlakgilik ve
nesnellik kavramlarini bu yeni tanimlariyla tirdénive demokrasinin birer rejim

olarak aralarindaki farklga paralel gorur. (Grondin, 1990: 53)

Mutlak gercek idealinin yani sira, yontem fikrioga Bilimlerinden Tin
Bilimlerine ge¢ms ve uzunca bir stre yorumbilgisini ggal etmitir. Dilthey’in
yorumbilgisini Tin Bilimlerinin yontemi olarak ory@ koyyu Gadamer tarafindan
reddedilmgtir. O yontem kullanmanin agarmacilyl nesneye yabanciadigini
soyler. Argtirmaci kendi tarinseliine kagi mesafe koyar ve inceleiliseye sadece
bir nesne go6zluyle bakar. Halbuki Gadamer yorumlanatni okurun kendini
buldusu bir sdylai olarak gorur. Yéntem fikrini reddetmesinin birska nedeni de
tekrarlayabilme ve dgulama olang sglamasi ve bilgide kesinlik oOl¢isini
vermesidir. (Tatar, 1999: 29) Gadamer bu konyidde der:

O halde yorum sanati ya da hermengétik ¢ok farkhtginleri kullanir, ancak
kendisi yontem dgldir. Hele bu sanatin nazariyesinin, felsefi henigsin
bir yontem olmasi hi¢ s6z konusugddir. “Hermendotik yontem” ifadesiyle
neyin kastedildiini bilmiyorum. Tim yorumlama yontemleri hermen6tik
icinde yer alirlar vssiir gibi, sanat eserleri yorumlanirken rol oynanaaya
kendilerine rol verilir. Felsefi hermengin goérevi bunun nasil olgunu
aciklamaktir. (Tatar, 1999: 43)
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Ceviribilim de pek cok yontemleri kullanan, ancak lgontemin tek bir

sonuca gotureg@efikrinin hicbir zaman kabul gérmegii bir alandir.

Yorumbilgisinin anlam yaratilmasinda vurguladiiki 6nemli nokta,
bireysellik ve toplumsalliktir. Dilthey tarafindagagin tini ve Gadamer tarafindan
gelenek olarak nitelendirilen toplumsallik temeldgni Olgulerin, normlarin ve

paylaimin, bazen de otoritenin ifadesidir.

Hermeneutik iki birbirine gecmiyonle ilgilenir; gelengin arabuluculgu ve
kisisel olarak amaclangu anlami anlama. Hermeneutik felsefe ve
hermeneutik kuram arasindaki farklar boyle bir axdain mimkin olup
olmadgl ve ne Olcide nesnel bilgiyi clurabilecgi sorusu etrafinda
donmigtir. Fakat, her iki yaklam da yorumcunun roll Ustine birbiriyle
catsan, uygmayan vurgular yaprtir. Bir metnin gercg ya da geleneksel
anlam dguncesi, anlama sirecinin metodoloji ve epistemdikijinin disinda
kaldig! icin ya soyutlanngl ya da gelengn Ustinligl varsayimi ve butin

eziciligi ile alt edilmitir. (Bleicher, 143)

Cagdas yorumbilgisi de ceviri de daha steel bir tutum takinmy ve kisinin
icinde bulundgu gelenekte ya da bir yazarin eserinde icerilegagerdair iddialari
ilgilendiren stiphe onun icin belirleyici olmgur. Yorumbilgisini bustphecilge iten
de yalanlarin, propagandalarin,sdiice baskisinin ve sanstr gibi bilgi ve gercek
iddialarinin  sorgulanamaz gorinen gercekliklerimrgsilanir kilan etkenlerdir.
Ancak her zaman bu kadar yikici nedenler aramakkgesz. Bazen ¢ok basit bir
toplumsal ihtiyac bile belirleyici olabilir. Eféirel yorumbilgisi ste bu nedenlerle
iletisimin altinda yatan nedenleri atauir. O hep bozulmy bir anlamin imkanini
aklinda tutar. ideolojik farkliliklarin yorumcuda ya da cevirmendgrattg)
desisiklik ve yaptirrmlar da énemlidir. “Betti, anlamayangel olan temel etmenleri,
tahammulsizlik ve bencillik olarak sunar ve dolgyasbu gunahlari engellemek
icin tim gerekli olan tgriktir der.” (Bleicher, 144) Yani bir b&asinin dgincesinin
de o kiinin kendisi gibi var oldgunu kabul etmek ve onun vaina izin vermektir.
Entelektiel sureglerin altinda yatan ampirik ihtilex@ olan gondermesinden dolayi

elestirel anlama daha kayoraludir.
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Yorumbilgisel anlama bu ejerel anlamayi icerir ve dogmatik metinlerin
elestirel olmayan kabuliinden ayrilan bir hareket sergiDogmatik metin olarak
tanimlanabilecek metinler, dini ya da hukuku metinlolabilir. Okuyuculari
tarafindan yorumcunun ya da cevirmenin bireygelih tamamen yok sayilgh
metinlerdir bunlar. Hukuksal ve teolojik yorumbggide okuyucu konu Uzerinde
hakimiyet kuramaz; cinki hukukun ve Tanri'nin irsid®@na hizmet etmeyi
gerektirir. Ancak yorumcu metne hizmet ederken boginin gig1 altinda gorur.
Elestirel anlamadaki ve yorumbilgisindekiiphecilik paranoya d# bir gercesin
kabuludir. Onlar metin yorumundaki bireysel yamngézlikten gelemez.

Okur c¢eviri metinlerin ve yorumlarin ardindaki kigisel yonu kabullenmek
durumundadir. Belki metin okurunsigel beklentilerinin aksi yonde hareket edecek
ve okur icin hg olmayan yonler icerecektir. Fakat metni ve onumcegni
deneyimlemek bunlari kabullenmek ya da en azinddarla nasil bgedebilecgini
bilmektir. Deneyim bir taraftan sonlyu tecriibe etmektir. Beklentilerin gecigiki
ve glvenilmezfini Ogretir. Gadamer'e gore gercek deneyim bigirkn kendi
tarihsellgini  tecribe etmesidir. (Palmer, 258) Dilthey’'in v&adamer’in
elsstirilerinin yoneldigi nokta budur.

Gadamer Hegel'in deneyime dair diyalektik verilelen kendi diyalektik
hermendtii icin bir baglangic noktasi bulur. Hegel'in tanimlgdisekliyle
deneyim, bilincin bir nesne ile kalasmasindan dgan bir Grtinddr. Ona gore
deneyim, daima bilincin yeniden cevrilmesi veya jamdirilmasiseklinde

bir olusa sahiptir; yani diyalektik tirden bir hareket{fPalmer, 256)

Yorumbilgisinin ve geviribilimin icermesi gereketegtirel tutum diyalekigin
tanimda vardir. Diyalektik, “gergeve onun ¢elimelerini incelemeye yarayan ve bu
celismeleri gmay! s&layan yollari aramayr 6ngdren akil yuratme yontemi,
eytisim”dir. (Turk Dil Kurumu, 543) Deneyimin diyalektiklarak nitelendirilmesinin
nedeni de, nesnenin 6zne icingdenis olmasidir.iki tarafli bir etkilgim s6z

konusudur. Nesne 6zne tarafindan taninarak fairkhilmis sekliyle bilinir.

Yorumbilgisi ve geviriblim gte bu farkl biling seklinin incelenmesine gkin
disiplinlerdir. Bir metni okumak, deneyimlemek, onucerdgi varolussal yanla

karsilasip, soylemek ve Uzerimizde etkili olmasina izin vermektir.urin
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gerceklgebilmesi dncelikle metni anlamaya ve yorumlamayekis olmakla balar.
Ufuklar kaynamasi olarak ele alinan bu payila icerisinde kaynak ve erek metin
yazarinin bireysellikleri ve toplumsallliklari eiybirbirine kargir. Diller birbiriyle
bargir. Gelecek nesillere ¢macak eserlerin devami i¢in anlama, yorumlama ve

cevirme eylemlerinin bu hep ayni barhizmet etmesi difgyle.
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SONUC

Cevirinin  ve yorumun (dolayisiyla ceviribilimin veyorumbilgisinin)
paylaimlarini ortaya koymayi amaclayan bu gaiada, yorumbilgisel hikayenin
basindan beri ¢evirinin bu strecin hi¢c desidda kalmadii goralmtir. Ceviri
yorumbilgisinin ¢ikarimlariyla ortien tartsmalar icerisindedir ve yorumbilgisinin
ulastigl sonuclari ceviribilimde de goézlemlemek mumkindiiorumbilgisi bir
metnin anlailmasini, yorumlanmasini ve ¢evrilmesini amaclagérecte etkili olan
etmenleri dgerlendirmekten geri durmasgtir. Bu gergevede yorumun ve gevirinin
sinirlari ve olgutleri bu ¢almada sorgulanmgtir. Yorumbilgisi ve geviribiliminin,
bilim olarak kendilerini ortaya kowlari, kapsamlari ve modern yorumbilgisi ve
cevribilimin yonelimleri de tarfilmistir. Teolojik yorumbilgisine buyik katkilarda
bulunmyg M. Luther, romantik yorumbilgisinin goz ardi ediez filozofu F.
Schleiermacher ve sonrasinda Tin Bilimlerinin visdéé yorumbilgisinin kurucusu,
bir hayat filozofu W. Dilthey ve son olarak da ffisyorumbilgisine Dilthey’in
cizgisi dgrultusunda tarihsel, ondan farkh olarak dil onjisime dayanan yeni bir
yaklasim getiren bir bgka filozof H. G. Gadamer’in gosleri kapsanmtir. Butlin
bunlar ele alinirken asil amaclanan cevirinin grkéarinin neler olabilegadir. Son
bolum de ise dil, metin, okur, yazar ve cevirmerasardaki ilgkiler tezin
butiinindeki yorumbilgisel ve ceviribilimsel verilere cikarimlar giginda ele
alinmstir. Dil felsefesinin, metin ve sdylem ¢Oozimlemasigeviriye ve yoruma

olan katkilari Gizerinde de durulgtur.

Dil, anlam talyicisi ve insan diiincesini kgatan ve kapsayan bir varlk
olarak hep anlama, yorumlama ve ¢evirme etkinliklde belirleyici rol oynanstir.
Ancak dili bir nesne olarak ele alip, insanin kendirhgindan soyutlayarak
incelemek ulailmasi zor, hatta imkansiz bir hedeftir. Ayricaywumbilgisinin ne
de ceviribilimin inceleme nesnesi tek sba dil degildir. Dil Gzerine ortaya
konulmu her tirli veriden haberdar olmak ve yararlanmakdikiplin icin de

gereklidir.

Dilin tarihsel ve toplumsal 6zellikler gahigi, her dilin kendi diinya gosiine
sahip oldgu ve anlamayi bgan koulladigl ceviri ve yorum tarafindan g6zden

kaciriimaz nitelikte gerceklerdir. Bizim dile hikttigimizden c¢ok, onun bize
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hikmettgi hicbir zaman unutulmamalidir. Bir dil icerindgekillenen metin de
yaratildg asil dilin 6zelliklerini muhakkak tayacaktir. Ceviri ve yorum diller
arasindaki farkliliklarin ve anlam aktarimi sirel@ki etkilerinin bilincinde olup

gerekeni yapmakla yakumluddr.

Metnin anlaminin olgturulmasinda ve insanlarin birbirlerini anlamaldan
insanlar arasinda var olan ortakliklarin roli kdgmazdir. Bu ortakhiklar dilin
evrensel olarak iletilebilir mesajlar icermesinebeggtir. Bununla birlikte sadece
benzerliklere odaklanmak, farklihklarin ortaya anébilecgi cssitlilik ve
zenginlikten mahrum kalmak demektir. Bir yorumcurwengevirmenin agik fikirlilik
ve hagoruyle davranmasi, okugu, yorumladgl, cevirdigi metnin ve yazarinin

ortaya koydgu gercekliklerinin ifadesine izin vermesi gerekir.

Metin, belli bir ba&lam icerisinde var olur. Yazilgh tarihsel bglamdan
koparildgl zaman soyledi seylerin anlailmasi gugclgir. Ancak metnin orijinal
baglaminin tamamen yeniden eturulmasi mumkin dgldir. Empati yetengi bir
okurun ve yorumcunun kendini metnin asiglanina taiyabilmesi igin gerekli olsa
da yeterli dgildir. Bundan ¢ikarilacak sonu¢ metnin her tarinsaman igerisinde
gecmie yonelik tahminlerle anlamdiriigh ya da yeni bgami icerisinde ankalip
yorumlandgidir. Farkh bir bglam icerisinde okunma elbette metnin farkli
okumalarina ve yorumlarina, bunlarin sonucunda akklif cevirilerine neden
olacaktir. Bu farkliliklari bazi yorumbilgisel yaklmlar verimli gérurken, bazilari
da sonsuz bir gorecgd neden olabilecek ve metni sinirgialigétirecek etmenler
olarak dgerlendirirler; sonsuz bir relativizm ile sonuclaag distindukleri igin
metnin anlamini yazarin niyeti ile kisitlamaya gdir. Ancak yazarinin niyetinin ne

olduguna karar vermek de aysekilde gorelilge neden olabilir.

Metnin anlaminin gene sonsuz bir gorecelikimedginin, yazarinin,
cevirmeninin ve okurunun, bilincli olarak ya da aelyarak taidiklari bireysel ve
toplumsal 6zelllikler gibi metnin nasil agliacazini belirleyen dgisken @Geler olsa
da, metinden tamamen keyfi cikarimlar yapilamagac&onusunda bir¢ok

yorumbilimci ve geviribilimci hemfikirdir. Metnin d sinirlari vardir.

Sonug olarak, ister yazarin, okurun ya da cevirmdnieysellgi ile olsun,

ister tarihsellikle ya da Ikgamla olsun, ister dillerin kendilerine has dinya
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gorisleriyle olsun, ya da géli ideoloji ya da geleneklerle olsun metin hemmn
cok anlamhlga giden vyolda ilerler. Dgruluk iddiasinda tek bir
okuma/anlamal/yorum/ceviri olamaz. Anlama gegifileé su an,su an ile gelecek
arasinda surekli devam eden bir dig@okatilimi icerir. Ceviri bu diyakgun
gerceklgebilmesi igin gerekli kgullari yerine getirmeye ¢air.

Akilda tutulmasi gereken cevirinin ve yorumun flicbaman tarafsiz bir
eylem olamayaaa, hatta tarafsiz ceviri iddiasiyla kaniza cikabilecek her hangi
bir ¢calsmanin yaniltici olagadir. Okuyucular bilingli davranmak ve ¢evirmenin
ceviri strecinde kaynak metni farkli etmenlerinlbasve etkisi altinda anlagini ve
yorumladgini, bazen kaynak metne uyup bazen de onu uyanadhatta bunlarin
bir adim 6tesine gecip gstirdigini akilda tutmak durumundadirlar. Bu durum
cevirmenin bilgi aktariminda, imaj ve milli kimligtin yaratiminda ve her turlt
ekonomik, kulttrel, sosyal ve politik alumlarda, belirleyici rolt oldgu apagik bir
gercektir.ideoloji, ygamin her alanina ve yorumlamanin ve gevirinin amasina
sindirilmistir.

Bununla birlikte, her metnin bir ideal okuru vardBu ideal okuru yazar
kendi metniyle yaratir. Olduk¢ca donanimli bir youmolan bu okur metni en iyi
sekilde okur, anlar ve yorumlar. S6zu edilen okuroelirli 6zellikleri okuma
surecinden 6nce beraberinde getirmesi gerekirketakim dger 6zellikleri de metni
okurken kazanir. Yazar okurunu gigirme yetisine ve 0Ozgurfiune sahiptir. Bir
ceviri eserde ise gevirmen isterse ideal okururyn& metin yazarinin okurundan
farkhlastirabilir; ¢cinkd ceviri de yazma gibi bir yaratime \deistirim sirecidir.
Bilginin aktariimasi, kendini ifade etme amaclandgibi fark yaratmak da

amaclanir. Etkisiz6z kavramiyla tanimlanabilecekgbvi ¢ceviri hep tair.

Dogan Ozlem'inHermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yaziladli kitabinin
kapainda yorumbilgisinin dgasinda bir son Uretmek ya da belli bir sonuca varma
distincesinin olmagi ve belli bir nesnel dgruluga ulamaksizin sohbeti stirdirmek
Ozelliginin bulundgu belirtilir. Bu calsmanin amaci da bu sohbete katkida
bulunmak olarak alinirsa, son s6zu okura birakneakagle olacaktir.



